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SANAT MEKANLARININ KENTSEL SINIRLARLA iLiSKiSi:
KARAKOY ORNEGI

OZET

Cevre, farkli Olceklerde i¢ ice gegmis sinirlarla tarif edilirken; hareket, kargilasma
imkanlari, iligkiler ve gilindelik yasantilarin gerceklesme zamanlar1 bu smirlar
tizerinden bigimlenir. Somut ve soyut olarak yasantimizi big¢imlendiren sinir
kavraminin, tanimlayici olmasinin Otesinde nasil imkanlar tasidigi sorusu, tez
calismasinin ana motivasyonunu olusturur.

Informel diisiincenin gelismesi ve postmodern déneme gegisle birlikte, mutlak olan,
karsitiyla karsilagir. Bu otekisiyle birlikte diisiinme, diyalektik bir iliski baglatarak,
hareketi dogurur. Bu biitlinciil bakisin gelismesiyle birlikte, sinir kavrami da
sorgulanmaya, yeniden diistiniilmeye agilir.

Arastirmanin temellendigi sinir kavrami, postmodern, biitiinciil bakis agisinin
yonlendirmesiyle, kendisinde tasidigi karsitliklar tizerinden okunur. Sinir kavrami bir
taraftan, sonlanma, ayrisma alani, engelleyici, denetleyicisi ve statik olarak; diger
taraftan, yaklagma alani, Gteye gegen, iki tarafini igceren, birlestirici, gecirgen bir iliski
alan1 olarak tanimlanir. Sinir kavramini ve bu kavram iizerinden mekanin imkanlarini
anlamak igin, cergevelemek, ara-mekan, i¢ i¢ce olma, sanal mekan ve muglaklik
kavramlar1 kullanilir.

Sinir, mekan tarif ettigi gibi, mekanin disinda kalani da tarif eder. iki ortam arasindaki
catismayla, mekan mutlak konumundan ¢ikarilmis olur. Cevresiyle etkilesen mekan,
bedenin mekana katilmasiyla, stirekli olarak yeniden {iretilmeye baslar; donmus,
duragan, tiimiiyle tasarlanmis olmaktan ¢ikar; hareketli, zamana ve 6znesine ait kilinir.
Bu da mekanin tasarlanmamis imkanlarini ortaya ¢ikarir. Arastirma kapsaminda, sinir
kavraminin tagidig ikilik, farkli bireylerin sinirla kurdugu biricik iliskilerine taginarak,
mekanin ¢okluk iizerinden okunmasi hedeflenir. Bu baglamda sinir, etkilesime imkan
veren, olusa ac¢ik mekanlar olusturabilmek i¢in kullanilir.

Mekani ve kenti tanimlayan sinirlarin, bir ayrisma m1 yoksa yaklasma mu tarif ettigi,
iki ortam arasindaki iliski ve etkilesime gore degisir. Giindelik hayat icerisinde, en
onemli iliski kurma ve etkilesim alani, Otekisiyle karsilasma olanagi veren
kamusalliktir. Kamusal olanin tanimi ve Ozellikle 18. yiizy1l sonrasi kamusallik
anlayiginin nasil degistigi arastirilarak, fiziksel ve soyut siirlarin, kamusal olani nasil
tanimladig1 ve etkiledigi tartisilmistir.

Mutlak bir duruma ulasamayan ve iiretilmeye devam eden mekan gibi, yeni sanat
diisiincelerinin gelismesiyle, sanat da 6zneyle karsilasmalar1 kullanarak, tretilmeye
devam eder, hatta tiretim siirecinin kendisi olur. Degisen sanat anlayisiyla birlikte,
sanat toplumsal iligkiyi kuran bir eylem bicimi ve harekete gecirme etkinligi olarak
tanimlanir. Bir kamusal alan olarak sanat mekéanlar, tezin calisma alami olarak
secilmistir. Arastirma kapsaminda, sinir kavramini kavrayabilmek ve anlamlandirmak
i¢in, sanat mekanlarinin farkli 6lgeklerde olusturdugu sinirlarla, bu sinirlarin baslattig
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iliskilere ve imkanlara odaklanilir. Son 10 yilda Karakdy’de gelisen sanat
mekanlarinin, kent ve mekan arasindaki iliskide rol almasiyla, kentsel mekansal ve
zamansal sinirlart nasil etkiledigi incelenir. Sanatin {iretilmesinin degismesi, sanat
mekanlarint doniistiirlirken, sanat mekanlarinin sinirlari da sanatin iiretilmesini ve
katilimcryla iliskisini, etkilesimini tarif eder. Sanat mekanlarinin fiziksel ve soyut
siirlarinin, sanatin katilimciyla karsilasmasini, katilimer ¢esitliligi olusturmasini ve
sanat liretimini nasil etkiledigi incelenir.

Sanat mekanlarinin kentsel sinirlar1 nasil etkiledigi ve mekansal niteliklerin imkanlari,
Karakdy’de farkli zamanlarda yapilan gozlemler ve kisa goriismelerle arastirilmistir.
Sanat mekanlarinin mekansal ve zamansal etkinlik alanlar1 saptanarak, Karakdy’de
sanat mekanlariyla baslayan doniisiimiin, Karakdy’iin mekansal ve zamansal
siirlarini nasil degistirildigi incelenmistir.

Sonug olarak, siir kavraminin, olusun, iliskilerin ve hareketin olusmasinda etkin rol
oynamasinin, mekanlarin tasarlanmasinda g6z Oniinde bulundurulmasi, sanat
mekanlarinin ve sanatin kamusallagsmasini etkiler; sanat mekanlarini1 sadece belli
sosyal kimliklerin deneyimledigi bir yer olmaktan kurtarir. Karsitliklarin bir arada
diisiiniildiigli ve birbirini etkiledigi bir donemde, bu arastirmanin sonraki ¢alismalar
i¢in kavramsal bir ¢ergeve ve sinir kavraminin kazandigi yeni bakis agisinin mimari
tasarim baglami olmasi hedeflenir.
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ART SPACES’ RELATION WITH URBAN BOUNDARY::

THE CASE OF KARAKQOY
SUMMARY

Meanwhile environment is defined as nested boundaries at different scales; movement,
encounter possibilities, relations, and realization moments of everyday life are shaped
out of these bounderies. The question of what possibilities the concept of boundary —
which shapes our lives, both concrete, and abstract- includes, beyond being descriptor
creates the main motivation of this thesis work.

With development of informal thought, and transition to postmodern era, the absolute
encounters its opposite. This way of thinking together with the other breeds movement
by starting a dialectical relationship. With development of this holistic view, the
concept of boundary becomes avaliable to questioning, or rethinking over it.

The concept of boundary, which the research is based on, is read through its own
oppositions, by routing of postmodern, and holistic view. On the one hand, the concept
of boundary is defined as termiation, separation area, blocker, controller, and
statically; on the other hand, it is defined as approach area, goes beyond, contains both
sides, connective, a permeable relationship area. To understand the concept of
boundary, and the possibilities of space over this concept, these concepts of framing,
mid-space, twining, virtual space, and the ambiguity are used.

Boundaries also define outside the space as they define the space. Through the conflict
between two spaces, space is removed from its absolute position. Space, that interacts
with its environment, constantly re-starts to be produced, by body’s joining to space.
It is not possible to do an absolute descripton for space; it is experienced and defined
differently by each individual. At this point, individuals’ own identity and the time
they exist become effective. Space is not frozen, static, completely designed any more;
becomes belonging to time, and (its) subject; and it unveils the undesigned possibilities
of space. Within this study, space is expected to multiplicity, by moving the duality of
the concept of boundary to the unique relationship of individuals with boundaries. In
this context, boundary is used to create spaces, that allow interactions, and open to
occur.

By the architectural objects —which describe different environments- lose validity of
their sight of being a closed and limited presence, boundaries between the space and
the city are disrupted. Space and its environment occur as interacted with each other
or intertwined. As soon as the interaction between the space and the city turns into an
organism, space is effected from the outer, the city, and affects it. Like a leak in an
organism, it is a mutual transition.

The situation of the boundaries -that define space and city- define a separation, or a an
approach, varies according to relation between two environment —or between
individuals-, and interaction. Space, also affects the relation between individuals, and
describe it, in response to forming of space by the interaction between individuals. In
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everyday life, the most important relationship, and interaction area is the publicity, that
allows encounter the other. By conversion of the description of the public one, and
how understanding of publicity varied, especially after 18th century, questioning of
how physical and abstract boundaries describe and affect the public one comes into
prominence. Photography is a kind of breakpoint on the change of public space
description. Public space has been opened up to more people’s access by technological
developements, especially rise of the Internet; therefore, traceability of private
areas/spaces has been increased. Public space is now either everywhere or out-of-
place. Then it becomes difficult to describe the public space as a place, or place of the
public space.

The city is now produced by different kind of disciplines, as a result of boudaries
between different disciplines are getting cloudy. One of these disciplines is art. Art
contributes to public, as a form of action, that joins the city, or the community. Art
does this by use sometimes its own private space, and sometimes urban space. To
publicity of art spaces, its own spatial boundaries and urban boundaries -that occurs as
a result of relation between art spaces and its environment- are effective.

With development of new art ideas as the space, that can’t reach a certain situation,
and continue to be produced, art becomes production process itself, by using encounter
with subject. With changing understanding of art, art is defined as an action, that
establishes social relationship, and activation activity. As a public space, art spaces’
has been selected as working area of thesis. By these spaces, everyday life is formed,
in spatial and temporal context, and public relations of everyday life is set again. This
conceptual thinking helps understanding of publicity and public area —as an
atmosphere of everyday life’s interactions and encounters-. As a result of
postmodernism, art wriggles out of exact descriptions, also not belongs to bourgeois
any more, and becomes a part of everyday life. Therefore, art joins social life, makes
relation between individuals; art spaces also define public space as an atmosphere of
these relation. As public areas, art spaces form boundaries of the urban space; on the
other hand, by their own spaces’ boundaries, they rulet he relation between art and
individuals/community. Within this study, to be able to understand and make sense of
the concept of boundary, it is focused to boundaries, that the art spaces’ created at
different scales, and relations, or possibilities, which these boundaries started.

Istanbul is now an important place in the world in context of contemporary art by
national art events and various international events. With its spatial facilites, its
closeness to city center and important tourism districts of the city and its transportation
possibilites (or accesibility), Karakdy became an important axis of art. It was selected
as examination area because of its identity of having different production types of art
and being a place to exhibit these art productions. Karakdy, as a place includes cultural
and demographic diversity, allows examine this interaction and encounter
environment. How art spaces’ developed in Karakdy effect urban, spatial, and
temporal boundaries, in last decade, by taking part in a relationship between city and
space is examined. Meanwhile the production of art transforms art spaces’, the
boundaries of art spaces’ define the production of art, and its relation, interaction with
spectator. How physical, and abstract boundaries of art spaces’ create a variety of
spectators, or effect art’s encounter with spectator, and production of art is examined.

How art spaces’ effects the urban boundaries, and possibilities of spatial characteristics
have been investigated by flaneur-like observations, datas obtained from short
interviews with different type of individuals, and mapping of these datas. How
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transformation began with art spaces’ in KarakOy varies the spatial, and temporal
boundaries of Kadikoy is examined, by determining spatial, and temporal area of
activity of art spaces’. To examine how art spaces’ own spatial characteristics affect
the participant’s experience in art space, and what kind of possibilities these spatial
characteristics create, five spaces were selected. The selections of these spaces,
existence of different art events and production types, differentiation of participants,
having different temporal boundaries and relation types between their own spaces and
the city were decided as criterion. In this context, Kiilah, Tohum Karakdy, Galeri
Mana, Ikinci Kat Tiyatro and Studio X art spaces, are selected as examination areas.

As a result, considering important role of the concept of boundary on existence,
relationships, and in the formation of movement, while designing spaces effects the
publicity of art spaces’, and art; saves the art spaces’ from being a place, that only be
experienced by certain social identities. In this period of oppositions are thought
together/effect each other, this research is aimed to be a conceptual frame, and is also
aimed to be architectural design context of the new viewpoint, that the concept of
boundary just gained.
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1. GIRIS

Saraybosna Havalimani, bir havaalani olarak, kentin giris kapilarindan biridir; bir
ulasim alanmidir. Bir ulasim noktasi olarak, diger havaalanlar1 gibi, kavusma ve
ayrilmanin yeridir. 1992 yilina kadar sadece bir havaalani olmasi, 1992-1995 yillar
arasinda, Bosna Savasi ile birlikte degismistir, yeni imgelere ulasilir. Sirp kusatmasi
altindaki daglarla etrafi ¢evrili Saraybosna i¢in, havaalan1 Bosnaklar i¢in kentin tek
kacis noktasidir. Ancak ayni zamanda bir izlenme alanidir. Kontrol altinda tutulan
havaalanini1 kosarak gegmek, 6zglirliige ulasmadir. Kentin cografi sinir1, savas siiresi
boyunca, havaalaniyla ¢izilir. Savas magdurlarina yardimlarin ulastirildign ‘Hayat
Tiineli’, bu ayristirici, hapseden sinir1 ihlal eder. Yeriistiinden ulagimin saglanmasi i¢in

tasarlanan havaalani, tasarlanmamais olan yeralt1 ulagiminin ortami olur.

Saraybosna havaalani1 6rneginde, belli bir zaman araliginda, sinirlarin toplumlar igin
farklilagmasi, sinirin doniismesi ve yeni sinirlarin olugmasi, sinir kavraminin ne
oldugunu sorgulatir. Smir, mutlak anlamindan nasil kurtulmustur? Havaalani
orneginde, kendine ait bir zamansallikta, toplumsal olarak iiretilen ve doniisen sinirla,
giindelik hayatta nasil karsilasilir? Giindelik hayati bigimlendiren ve yonlendiren
mekansal ve kentsel simirlar, imkanlara nasil acilir? Bu imkanlar, bireyler arasi

etkilesimi ve bireyin kentle ve mekanla iligkisini nasil etkiler ve yonetir?

Bu sorularla baslayan tez siireci, calismanin kentte mekansal zamansal sinirlarin
olugmasi lizerine yogunlagmasini sagladi. Bu baglamda sanatin giindelik hayatin igine
yerleserek, zamansal ve mekansal sinirlar1 etkilemesi, araci olarak secildi. Havaalani
orneginde, zamansal bir kirilmada olusan ve genis bir zamana yayilan sinirin toplumsal
iretimi, sanatla birlikte giindelik hayatta siklikla, dar zaman araliklarinda iiretilmeye
baslamistir. Bu da bireyin giindelik yasantisinin bi¢imleniginde, sanati dnemli bir

yonlendirici konumuna getirir.

Siir  kavrami, cografyalardaki egemenlik alanlarini, mimarlhigin iiretimlerini
olusturmasinin yam sira, elle tutulur olmayan, sosyal, psikolojik olarak hayatimizi
sekillendirmesiyle de temel bir kavramdir. Giindelik hayattaki tiim eylemlerimizin

zamanlar1 da yine sinirlarla bigimlendirir. Ancak sinir kavramini yalnizca denetleyici



ve tanimlayan olarak anlamak yeterli degildir. Sinir kavrami ancak bir 6tekinin varligi,
0zdes olmayanlar iizerinden okunur. Farkli ortamlar arasinda siirekli bir gegis ve

hareket vardir.

Bu baglamda farkli ortamlar tarif eden mimarlik nesnelerinin kapali ve sonu olan bir
varlik olarak goriilmesinin gecerliligini yitirmesiyle, mekanin kentle arasindaki
siirlar da ¢oziiliir. Mekan ve cevresi, birbiriyle etkilesim i¢inde, birbirine dolasik,
birlikte dokunmus olarak olusurlar. Mekanin kentle kurdugu karsilikl etkilesimin bir
organizmaya doniismesi aninda, mekan, kendisinin disinda olandan, kentten etkilenir

ve kente etkir. Bir organizmadaki sizma gibi bu iki tarafli bir gegistir.

Mekan i¢in mutlak bir tarif yapmak miimkiin degildir; mekan her birey tarafindan
farkli deneyimlenir ve tarif edilir. Burada bireyin, hem kendi kimligi, hem de
bulundugu zaman etkili olur. Mekan ve kentsel mekan sadece, bireyin mekanla
kurdugu iliski sirasinda degil, bireyler arasindaki iligski ve etkilesim sirasinda da
tiretilir. Bireyler arasindaki etkilesimin mekanlar1 sekillendirmesine karsilik olarak
mekan da bireyler arasindaki iligkiyi etkiler ve tarif eder; mekanda kamusalligin

olugmasini saglar.

Kamusal mekanin tarifi fotografla birlikte degismeye baslamis ve kamusal mekan
teknolojinin gelismesi ve internetle daha fazla kisinin kullanimina agilmistir; 6zel
alanlarin kamu tarafindan izlenebilirligi artmistir. Artik kamusal alan hem yersizlesir
hem de her yerde olabilir. O halde kamusal alanin yerini ve kamusal alan1 yer olarak

tarif etmek giiglesir; kamusal olanin sinirlar1 degisir.

Disiplinler arasindaki siirlarin muglaklagmasi ile kent, farkli disiplinler tarafindan
tiretilir; bu disiplinlerden biri de sanattir. Sanat, kente ve topluma katilan bir eylem
bi¢imi olarak kamusala katkida bulunur. Sanat bunu, kimi zaman kendi 6zel mekanini,
kimi zaman da kentsel mekani kullanarak gerceklestirir. Sanat mekanlarinin
kamusallagmasinda, cevresiyle etkilesiminden olusan kentsel smirlar ve kendi
mekansal smirlarn etkili olur. Sanat mekanlarinin bu kentsel ve mekansal sinirlari,
katilimer gesitliliginin ve katilimeinin mekani deneyimleme imkanlarinin artmasinda,
katilimer ve kentle kurdugu iliskiyle mekanin donmus olmaktan kurtulmasinda etkili

olur.

Sinirlarin olusa agik bir kavram olarak tanimlanmasiyla, ancak smirlarla varligini

ortaya koyan fiziksel, soyut ve sanal mekanlarin olusumu da yeniden tarif edilmis olur.



Bu mekanlar araciligiyla giindelik hayat, mekansal ve zamansal agidan yeniden
bigimlendirilir, giindelik hayatin kamusal iliskileri yeniden kurulur. Bu kavramsal
diisiince, gilindelik hayatin etkilesim ve karsilagmalarinin ortami olarak kamusal alan
ve kamusallik kavramlarini anlamaya yardime1 olur. Postmodernizmle birlikte sanatin
kat1 tariflerinden kurtulmasi, burjuvaya ait olmaktan ¢ikmasi ve gilindelik hayatin bir
parcasi olarak ilan edilmesiyle birlikte, sanat toplumsal yasama katilarak, bireyler
arasindaki iliskiyi kurar; sanat mekanlar1 da bu iligkilerin ortami olarak kamusal alan
tanimlar. Kamusal alan olarak sanat mekanlar1 bir taraftan kentsel mekanin sinirlarini
bi¢imlendirirken, diger taraftan kendi mekanlarinin sinirlariyla birey/toplum ve sanat

arasindaki iligkiyi yonlendirir.

Ulusal sanat etkinliklerinin yam sira, cesitli uluslararas1 etkinliklerle Istanbul,
diinyadaki ¢agdas sanat alaninda 6nemli bir yere sahip olmustur. Karakdy ise, mekan
olanaklari, kentin 6nemli turizm merkezlerine ve kent merkezine yakinligiyla ve
ulagim kolayligi ile kent i¢cinde 6nemli bir sanat aks1 haline gelmistir. Cok ¢esitli sanat
tiretimleri ve bu {lretimlerin sergilendigi bir yer olmasiyla inceleme alani olarak
Karakoy secilir. Kiiltiirel ve demografik ¢esitlilik barindiran bir yer olarak Karakdy,
bu karsilasma ve etkilesim ortamimi incelemeye imkan verir. Bolgeye sanat
mekanlarinin gelmesiyle Karakdy, bu iligkilerin kurulmasini ve karsilagsma imkanlarini

arttirmaya agilir. (Sekil 1.1)

m ! . .
PHaied “Zamansal GUNDELIK HAYAT

KARAKQOY

karsilagma ortami

Sekil 1.1 : Tez ¢alismasindaki kavramlarin iliski ag1 (Ganig, 2014)



1.1 Tezin Amaci

Tez, sanat mekanlarinin kentle etkilesimini ve katilimciyla kurdugu iliskileri, sinir
kavrami baglaminda incelemeyi ve olusa® acik mekanlar yaratmada sinir kavramini
anlamay1 hedefler. Oznenin mekanda var olmasiyla sinirlarin nasil yorumlandigini,
birey ve mekan, mekan ve kent arasindaki iligkileri arastirmay1 ve bu iligkileri sanat
mekanlarinin kentsel, mekansal ve zamansal sinir olusumlari iizerinden Karakdy’de
aramay1 amaglar. Giincel sanat anlayisinin kentle ve kamuyla iliski kurmasi ile sanat
cerceve i¢inden kurtularak, kent icinde yeni bir kamusallik baglatir ve kamusal alan
olusturur. Boylelikle sanat kendine yeni bir mekan tarifi yapar. Sanatin bu yeni mekan
kullanimi1 ve yaratimi 6rnekler iizerinden arastirilarak, bu anlayisin, kentin bir kiiltiir

sanat merkezi konumuna gelen Karakdy’de nasil gergeklestigi incelenecektir.

1.2 Tezin Kapsam ve Yontemi

Tez, siir Kavraminin incelenmesiyle baglar. Sinir kavraminin bir sonlanma, oteye
gegmeyen, ayirici, engel ve denetleyici olan anlamlarinin karsisinda ayni zamanda, bir
sonlanma ve baslama alani, farklilagsmanin yeri, karsitliklar: iceren, agma imkani, 6te
ve karsit olanin varligini tarif eden, birlestirici olan ve yaklasma alani oldugu
anlamlarini, mekansal oldugu kadar, zamansal da oldugu iizerinden ortaya koyar.
Postmodernizme geciste, informel mantigin, 6zdeslikleri sorgulamasi, Gtekisiyle
birlikte diisiinmeyi 6nermesi ve 6zne-nesne arasinda iliski kurmasi, sinir kavramina
taginarak, siirin kavraminin imkanlar1 arastirilir. Bu baglamda, simnirin tarif
ettiklerinin statik olmaktan kurtarildigindan, zamanin mekéna katilmasiyla donmus
mekanin mekansallasmasindan, 6znesine gore anlam kazandigindan bahsedilir. Sinir
kavramini besleyen, cergevelemek, i¢ i¢inde i¢, muglaklik, sanal mekan kavramlari
anlatilir. Kent, mekan ve buradaki iliskiler iizerinden smir kavraminin olusa
acilmasina, 6teki olma durumuna ve etkilesime deginilir. Bunun i¢in, statik ve fiziksel
sinirlar, muglak ve soyut sinirlarla birlikte diisiiniiliir ve zaman olgusuyla pekistirilir.
Oznenin mekanda var olmasi ve mekina zamanm mekana katilmasiyla, smnirlarin

tasalananin Otesinde gilindelik hayatin icinde defalarca {iretilmesiyle, mekan

! Olus ile iliskili olarak Marx, dogal olarak geligmislik olarak kargilabilir ‘Naturwiichsigkeit’ (Al.)
(Karatani, 2006) kavramini kullanir. Grozs ise ‘becoming’ (Ing.) sézctigtinii kullanir. (Grozs, 2001) Tez
kapsaminda olus kavrami Grozs’un ‘becoming’ teriminden 6diing alinmustir.
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eksaptasyona agik hale gelir. Tez calismasinin devaminda sanat mekanlari- giindelik

hayat ve kent iliskisinin kendisi bir eksaptasyona alan1 olarak kabul edilir.

Ucgiincii bliimde, tez kapsaminda siir kavraminin yeniden yorumlanmasiyla tasidig
imkanlarin tartisilma alani olarak sec¢ilen sanat mekanlarinin, kentle kurdugu iliski
anlatilir. Bu baglamda ilk olarak kent, sinirlarin tanimladig ve i¢ ice gectigi bir ag ve
kendi bi¢imi olmayan, barindirdig1 ortamlarin bigimlerini iizerine alan, bu ortamlarin
iistiindeki bir ortam olarak tanimlanir. Kentlerin olusmasinda, mekanla arasindaki
iligki ve etkilesim, mekanlarin kentle dolasik karakteri ve kentin mekansal ve zamansal
baglami anlatilir. Ikinci olarak, sanatin giindelik hayatin icinde yer almasiyla, kamusal
bir iiretim ve iligki alan1 olarak tartisilmasini anlamlandirmak iizere, kamusalligin ne
oldugu, ozellikle 18. ylizy1l ve sonra kamusallik ve kamusal alanin nasil degistigi,
kamusal ve 6zel alanin yer degistirmesi anlatilir. Kamusal alan 6teki ile karsilasmanin
mekan1 olarak tanimlanir. Boylelikle, sanat anlayisinin degisimi ile sanatin
kamusallagmasinin ve kentle iletisime geg¢mesinin tartisilmasi, kent, kamusallik ve
kamusal alan tartigmalar: iizerine temellendirilir. Sanat, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci
yarisinda, toplumla etkilesime gegen ve toplumu harekete geciren, giindelik hayat
icerisinde bir iliski kurma etkinligine doniisiir. Ugiincii olarak, bu degisimi etkileyen
diisiinceler ve bu diisiinceler altinda degisen sanat iiretimi anlatilmistir. Sanat {iretimi,
nihai bir sona varmaktan uzaklasarak, gilindelik hayat iginde yer almasiyla,
kamusallagmasiyla, siirekli olarak devam ederek, bir siirece doniisiir. Son olarak, sanat
tiretimini bir siirece doniistiiren, 6znenin sanat nesnesine katilmasi, sanat nesnesi ve
katilime1 arasindaki iliski ve bu iliskinin olusmasina izin veren ve iliskiyi
bi¢cimlendiren mekanin mekansal ve zamansal sinirlarinin, mekan, sanat nesnesi ve
katilimc1 arasinda kurulan iliskiyi nasil olusturdugu arastirilir. Cesitli 6rneklerle,
mekanin sanat Uretimindeki yeri ve katilimcinin sanatla karsilasmasindaki rolii

incelenir.

Dordiincii boliimde, sanat mekanlarimin kentsel mekani nasil olusturdugunu ve
doniistiirdiigiinii, kendi mekan niteliklerinin, katilimcinin sanat mekanindaki
deneyimini nasil etkiledigi, Karakdy’de son on yilda gelisen, sanat mekanlari
lizerinden incelenir. Oncelikle, Karakdy’iin tarihsel gelisiminde etkili olan sinirlar ve
kullanici gesitliligi arastirilir. Sonrasinda, Karakdy’de son on yilda, sanat mekanlariyla
baslayan doniisiimiin, Karakoy’iin kullanict gesitliligini nasil etkiledigi, kent i¢inde

nasil sinirlar olusturdugu, mekansal ve zamansal sinirlart nasil genislettigi aragtirilir.



Bunun iizerinden sanat mekanlarinin kentle iligkisinin nasil etkilendigi anlatilir. Son
olarak, sanat mekanlarinin kendi smirlari, bu sinirlarin kullanicinin sanat mekanini

deneyimlemesini nasil etkiledigi ve nasil imkanlar yarattig1 incelenir.

Tez calismasi karma yontem ile ele alinmistir ve niteliksel bir arastirma yapilmaistir.
Calismanin verileri, arsiv arastirmalari, sokakta yiiriiyerek gerceklestirilen,
durumculardan (situasyonistlerden) 6diing alinan ‘flaneur’ benzeri goézlemler ve
cesitli, tasarlanmamis konusmalardan elde edilmistir. Bu goriismeler, Karakdy’de
calisan esnaf (burada eril kisilerle goriisiilmiistiir, Karakdy’de rastladigim {iniversite
Ogrencileri ve yetiskin kisilerle, sanat mekanlarinda c¢alisanlar ve sanatgilarla
gerceklestirilmistir. Goriismeler farkli giinler ve saatlerde gergeklestirilmistir. Bu
goriismeler ve kisisel gozlemlerden elde edilen verilerin incelemelerinin yapilmasi ve
anlasilirh@int arttirmak i¢in haritalamalar yapilmistir. Haritalamalar ile Karakdy’iin
kentsel mekansal ve zamansal sinirlart incelenmis ve inceleme mekanlart segilirken,
farkli sanatsal etkinliklerin ve iiretim bigimlerinin gerceklesmesi, katilimcilarinin
farklilasmasi, farkli zamansal sinirlara sahip olmasi ve kendi mekanlarinin kentle
farkli iliski bi¢imleri Olgiitler olarak belirlenmistir. Bu baglamda Kiilah, Tohum
Karakdy, Galeri Mana, Ikinci Kat Tiyatro ve Studio X sanat mekanlari inceleme

alanlar1 olarak secilmistir. (Ek-B)

Besinci boliim olan sonu¢ boliimiinde, sinir kavrami iizerine yeniden diisiinmenin,
mekanlarin tasarlanmasinda ve olusturulmasindaki 6nemi ve bu tasarim baglaminin

nasil imkanlar olusturabilecegi belirtilmistir.



2. SINIR KAVRAMI

Karsilagmalarin, kent i¢indeki hareketin ve giindelik yasantinin mekan araciligiyla
dontistiiriilmesi ve yonlendirilmesiyle, mekanin ve mekanlar1 olusturan sinirlarin
anlasilmasi1 6nemlidir. Bilginin yorumlanmasinin degismesi ve muglaklasmasiyla sinir
kavrami da degisir. Smirin kazandigi anlayislarin  kavranmasi, mekanlarin
imkanlarinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olur, mekanin kentle iliskisi ile birlikte,

toplumsal ve bireyler arasi iliski de yonlendirilir.

Mekanin hem kendi i¢indeki, hem de disindaki bosluk sinirlarla tarif edilir. Fakat bu
tarif etme, yalnizca mekanin fiziksel ve kat1 sinirlartyla olusmaz; muglak ve algisal
olarak da yaratilabilir. Postmodernizm, modernizmin kesinliginin 6tesine gegerek,
sinir kavramini yeniden tartigmaya baslar. Sinir kavraminin yeniden tanimlanmasiyla
mekan, sonuna kadar tasarlanmis, donmus bir mekan olmaktan ¢ikar; hareketli, ana ait
ve Ozneye gore degiserek degisebilir olmustur. Bu durumda mekanin kati sinirlarla
olan bagi zayiflar ve sinir kavraminin kendisi dontsiir; ikili bir anlam kazanarak
mekana yeniden katilir. Artik mekan sadece fiziksel olarak kavranmasi disinda,

mekanin insan zihninde olustugu goriisii onem kazanir.

Tez kapsaminda sinir, mekani olusturan en 6nemli olgulardan biri olarak, mekam
hareketsiz olmaktan kurtaran, olusa acan, degisime izin veren ve mekanin etkilesime
acgilmasina katkida bulunmasi iizerinden ele alinir.

Tiirk Dil Kurumu sinir1 “bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi, ug,
son” olarak tanimlar. (Url-1) Smir kavraminin farkli dillerdeki terclimelerine
bakildiginda, Ingilizce ‘boundary’ sdzciigii “bir alanin sonlandigin1 ve baska alanin
basladigin1 gosteren sey, iki seyin nerede farklilagtigin1 gosteren nokta ya da limit”
(Url-2); ‘border’ sozctigli dis kisim veya kenar (Url-3); Almanca ‘grenze’ sdzciigii

“farkli, karsit alan ve fenomenlerin ayirici ¢izgisi” (Url-4) olarak tanimlar.

Kant, sinir1 bir sonlanma durumu olarak goriir: “Biz ancak olaylar1 bilebiliriz,
numenleri asla bilemeyiz, bilgimiz bu sinirda durur ve Gtesine gecemez.” Hegel ise

Kant’in bu goriisiiniin aksine, “Sinir’in bilincine varmamiz i¢in, o sinirin 6tesinde ne



oldugunu bilememiz gerekir. Bir ¢izginin bitimini bilmek demek, o ¢izginin 6tesindeki
boslugu da bilmek demek” oldugunu soyler. Ludwig Wittgenstein Hegel’e yaklagan
gorisiinii, distiniince ve diislincenin dile getirilisi lizerinden ifade eder. Wittgenstein’a
gore, diislinceye sinir ¢izmek i¢in, bu sinirmn iki yaninin da diistiniilmesi gerekirdi,
“yani diiginiilmez olan1 da diislinebilmek”. (Wittgenstein, 1922) Spinoza, her
tanimlamanin bir sinirlama/siir koyma oldugunu sdyler: “Bir ¢icegin kirmizi
oldugunu sdylerken onu biitiin 6teki renklere kars1 siirliyoruz; 6rnegin yesil, sari,
mavi olmadiginmi sdyliiyoruz, demek ki sinirlamak olumsuzlamaktir.” (Hangerlioglu,
1976; s.) Smir bir engel olarak kavrandiginda, bu engel asilmayi ¢agristirir. O halde

siir “bir agma imkan1” hazirlar. (Negri, 2013; 5.38)

Bir taraftan sinir, bir engel ve tanimlayarak digerlerinden ayiran olarak betimlenirken,
diger taraftan ‘Gte’ olanin varligini ortaya koyar. O halde sinir kavrami, kendi i¢inde
bir ikilik barindir; hem olumlanir, 'boundry'dir hem de olumsuzlanir, 'border'dir. Sinir
bir taraftan ayrici bir ¢izgi, genisleme alaninin sonu, engel, baski altina alan,
denetleyici bir anlam tasir; 0te yandan yaklagma alani olarak, iligki kurulan, i¢ ice
gecmelerin oldugu, gecirgen, muglak bir alan tanimlar. Meiss, iki yer arasindaki ya da
i¢c ve dis mekan arasindaki her iliskinin, ayirict ve birlestirici olan iki farklh
yaklasimdan dogdugunu ve bu iligkinin farklilastirma, kesinti ve devamliligi, gecisi
sagladigin1 soyler. “Esikler ve gecis mekanlari, onlarin olusumunda ‘yerler’olurlar.”

(Meiss, 1990; s.148)

Stireksizlik ve fiziksel, algisal baglanti olusturan sinir1 kontrol altinda tutan esikler iki
farkl1 ortam arasinda ‘yer’lesirler. Bu durumda smir kavrami, hem ayristirici
oldugunda hem de birlestirici oldugunda heterojen bir ortama ihtiyag duyar. Bu
heterojen ortam, i¢inde 6znelliklerin ¢esitliligini barindirir. Tekil olarak 6znelliklerin

tasidig1 kimliklerden farkli olarak, heterojen ortam kendi kimligini tasir.

Sinir kavraminin sadece mekana ait olan iizerinden betimlenmesinde, zamansal sinir
eksik kalir. Deleuze, bir noktanin yerini belirlemek i¢in onun mekanda oldugu kadar
zamanda da konumunu belirlemenin zorunlu oldugunu sdyler. (Deleuze, 2010; s.120)
O halde smirin sadece mekanda var olmadigi; zamana da yerlestigi sdylenebilir. Sinir

mekansalligini, zaman {izerinden kazanir.



2.1 Formel ve informel Mantikta Stmir Kavrami

Kant, algilamayi igsel ve digsal duyarlilik olarak birbirinden ayr1 olarak tanimlar. Buna
gore, “disimizdan gelen duyularin tiimii mekan bi¢imi iginde, igimizden gelen
duygularin tiimii de zaman bi¢imi i¢inde belirir”. (Hangerlioglu, 1976) Kant’in
varligin goriinen durumuyla, varligin igsel var olusunu birbirinden ayirarak, nesnenin
algilayan 6zne ile arasinda herhangi bir iletisim ve etkilesim olmaksizin var
olabildigini sdylemesinin karsisinda postmodern diisiiniirler, diinyanin sosyal olarak
kuruldugunu savunarak, icerdigi her seyi ‘phenomena’ olarak adlandirirlar. Deleuze,
varligin sadece edimsel (actual) formunun degil, ayn1 zamanda virtiiel formun varligini

ortaya koyar. (De Landa, 1999; s.78)

Formel Mantik, 6zdeslikleri kabul eder. Bu 6zdeslik durumu hareketi diglar. Duragan,
statik bir yapi1 tasir. Formel mantigin karsisina gelen informel mantik ise '6zdesligi'
sorgular ve A'nin karsisina A olmayani ¢ikarir. Bu, 6tekisiyle birlikte diisiinmektir ve
celiskiyi  dogurur. Lefebvre, "Ozdeslikle nitelenen diisiince ayni zamanda
hareketsizlikle de nitelenir" der. Otekisiyle birlikte diisiinme, kavramlar arasinda
diyalektik bir iliski dogurur. iki terim, kendisi ve otekisi birbirini siirekli olarak etkiler
ve tepkiler; bu hareketlidir. (Lefebvre, 2006, s.10) Sinir1 olusturan da bir 6tekinin
varhigidir. Ancak otekiyle kurulan iliskide, sinir donmus ve statik bir sinir olmaktan

kurtarilir. Bir engel ve sonlanma durumu olusturmaz; bir stireklilik yaratir.

Otekiyle olan karsilasma aninin yarattigi hareketli durum, 6znenin nesne ile kurdugu
iliski ile pekistirilir. Nesne, 6zneden bagimsiz bir var olus sergilemekten kurtarilir.
Ozne, nesnenin karsisinda duran, onun salt varligin1 gézleyen olmaktan ¢ikar ve nesne
ile etkilesir. Ozne ve nesneyi birbirinden ayiran, sinir kaybolur. Ancak 6zne ve nesne
arasinda smirlarin kayboldugundan s6z etmek bir yanilsama olarak goriilebilir.
Adorno, Negatif diyalektikte 6zne ve nesne arasinda olumlu bir sinir ¢izer. Sinirt iki
tarafl1 bir yap1 olarak tanimlar. (Yibing, 2012) Bu iki tarafli sinir, karsilikl bir iliski
kurma alamdir. igerik ve bigim, i¢ ve dis, 6zne ve nesne arasinda diyalektik bir iliski
kurulur. Ozne ve nesne siirekli olarak birbirini etkiler ve tanimlar. Yani nesne
konumundaki mekan, 6zne yani birey tarafindan tanimlanir, her an yeniden iiretilir.
Sinirlarin muglaklasmasi, 6znesiyle ya da toplumsal olarak her defasinda yeniden

iretilir olmas1 kavramlar1 Deleuze'iin kaygan zeminine tasinir.



Nesneyi salt varligiyla kavramak, Piaget’e miimkiin degildir: “Nesneyle duygusal bir
iligki kurulmadan ve onu mekansal ve zamansal baglaminda kavramadan, herhangi bir
bilgiye ulasmak miimkiin degildir.” O halde, mekansal ve zamansal baglaminda
kavradigimiz nesne, 6znesiyle kurdugu iliski ile birlikte siireklilik kazanir. Norberg-
Schulz, nesnelerin siireklilik i¢erdigini kesfetmenin temel deneyim oldugunu soyler.
Ona gore; eger nesneler kaybolup yeniden goriiniiyorlarsa, burada sonu¢ her zaman
dolaysiz, biranda ger¢eklesen alginin hareketli algilar altinda, siirekli nesnelerin insasi

olur. (Norberg-Schulz, 1988; s.29)

Kevin Lynch benzer bir s6ylemi, ¢evremizi tanimlama bigimimizden yola ¢ikarak dile
getirir. Kevin Lynch’in yapmis oldugu calismalar ¢evremizi, kendimizi merkeze
koyarak, merkezden disa dogru yayilan bir anlatimla betimledigimizi gosterir. Bu
durumda varolussal mekanin “ben-merkezci” oldugu sdylenebilir; bu da mekanin

kisiden kisiye degistiginin gostergesi olur. (Norberg-Schulz, 1988; s.29)

Mekanin mutlak bir tanima ulasmas1 miimkiin degildir; mekan 6znesiyle yeniden tarif
edilir. La Zona filmi bu degisimi vurgular ve giivenli bolge olarak adlandirilan
bolgenin, gergek bir gilivenlilik barindirip barindirmadigini sorgular. (Sekil 2.1)
Hirsizlik yapmak i¢in giivenlikli bir kapali siteye giren ¢ocuk, bu sitenin i¢inde
hapsolur; bu kapali sitede yasayanlar, bu kii¢liik cocugu yakalamak iizere bir araya

gelirler. O andan itibaren, bu korunakli, giivenli yerlesim alan1 ¢cocuk i¢in bir tehlike

merkezine dontisiir. O halde, sinirlarin tarif ettigi, stirekli ayn1 kalmaz.

2 Soldaki sahnede, kapali site giivenliginin saglamasi igin, site sakinleri tarafindan giivensiz ve tehlikeli
ve onlara gore ‘disaris’ olarak adlandirilanin gozetlendigi goriiliir. Ortadaki resimde, hirsizlik igin
siteye giren ¢ocugun, ‘giivenli’ bolgede, tehlike i¢inde hissettigi goriiliir ve metal aglarla sinirlandirilmig
sitede hapsolmustur. Sagdaki resimde ise, soldaki resmin karsiti olarak, telin diger yanini, giivenlikli
siteyi gosterir ve disarinin aksine ‘diizenli’ ve ‘huzurlu’ betimlenmigtir. Sol ve sagdaki resimler,
duvarlar ve tellerle ¢izilen sinirin iki tarafini gosterir.
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Sinirin - kendisinin gecirgenlik kazanmasi ve muglaklagsmasiyla birlikte, sinirin
tanimladigi da muglaklasir. Brain Massumi, sinirlarin gegis siirecinde tretildigini
soyler: “Sinirlar gecisin yollarini fazla tarif etmezler; sinirlar tarif eden ve olusturan

harekettir.” (Grosz, 2001; s.65)

Bitmis ve ideal olani yaratma arzusunda kurulan, hiyerarsik ve kati sinirlar1 olan
mekan, 6znenin mekana katilmasiyla devingen, yeniden iiretilen, bitmemis bir mekana
doniistir. Stirekli olarak yeniden iiretilen mekan, Deleuze'in tanimladigr iiretken

cogulluga ulagmis olur.

Oznenin mekan1 deneyimlemesi, zaman ve mekanin bilesik olarak kavranmasindadir.
Zaman ve mekan bir bilesik olarak kavranirken, kendi bilesik varliklari i¢inde farklilik
gosterirler. Bergson, bu bilesik i¢inde zamani saf olan, mekani ise saf olmayan olarak
ayirt eder. Iki kavram arasindaki bu farklilik, mekanin niceliksel, zamanin ise niteliksel
olani liretmesine neden olur; mekan ve zamanin tirettigi coklugu farklilagtirir. Mekan
tarafindan temsil edilen ¢okluk, “sayisal, siireksiz ve edimsel bir ¢oklukken”; zaman
tarafindan temsil edilen ¢okluk, “sayiya indirgenemeyen, siirekli ve virtiiel” bir
cokluktur. Zamanin {rettigi bu virtiiel ¢okluk, zamani olusa ve olanaklara acar.
Zamanla birlikte diisiinlilen mekan, mekanin farklilasmasina ve yeniden iiretilmesine
imkan verir. Mekan tek basina bir nesne olarak, sadece sayisal bir ¢okluk tanimlar ve
bu i¢inde virtiielligi barindirmayan bir edimselliktir. Ancak mekéna katilan zaman ve
oznellik “edimsellesebilen, edimsellesmekte olan” (Deleuze, 2010; s.83) bir virtiiellik
olusur. Zamanin sahip oldugu siireklilik ve heterojenlik 6zellikleriyle mekanda,

“genisleyen bir deneyim” sunar. (Deleuze, 2010; s.77-78)

Bir nesnenin kendisinin sayisiz kez pargalara ayrilabilmesinin o6tesinde Bergson
diisiincenin, nesnenin biitiiniinde degisiklik olmaksizin, biitiiniin bilesenlerini,
nesnenin olanaklari olarak kavrayabildigini soyler. (Deleuze, 2010; s.81) Bu durum
aslinda, kavrananin hem ‘bir’, hem de ‘cok’ olmasindadir; bu ¢okluklara sahip
‘bir’liktir. Deleuze’ilin diislinceleri, Lefebvre’in hareketli olanin 6zdesligine yaklasir.
O halde s6zii edilen, birbirine 6zdes olanlarin olusturdugu ‘¢cok’ olma durumu degildir;
‘bir’ olanin kendisinde tasidigr heterojenlik ve farkliliktir, bu heterojenligin

olusturdugu ‘cokluk’tur. Bir olanin tasidig1 bu ¢okluk, olusu iiretendir.
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2.2 ‘Simir’1 Besleyen ve Déoniistiiren Kavramlar

Sinir kavramini sadece kendisi lizerinden tanimlamak yeterli degildir; cergeveleme, i¢-
dis, i¢c i¢inde i¢, muglaklik kavramlari, smir kavraminin c¢ok yonliliigiiniin

anlasilmasina yardimci olacaktir.

Cerceveleme, bir sinirlama ve tarif etme bi¢imi olarak goriiliir. Bir tarif etme yontemi
olarak cerceveleme ile bir taraftan dahil etme, diger taraftan dislama siirecleri
baslatilir. Bu ikili duruma ek olarak ¢erceveleme, bir vurgulama yontemi olmasiyla da

onemlidir.

Cerceve kelimesi, ‘kolaylastirmak’ anlamma gelen eski Ingilizce “framian”
kelimesinden gelir. Cerceveler sagladiklari destek bakimindan kolaylastiricidir.
(Unwin, 2009; s.104) Unwin’e gore, smirin bir belirleyicisi olarak c¢erceve,
cergevelenen ve disar1 arasindaki aracidir ve mekani tanimlamaya yardimci olur:
Siirint belirleme ve disarist ve igerisi arasinda diizenli bir iligki yaratmasi gibi.
(Unwin, 2009; s.104) Norberg-Schulz, igerisi ve disaris1 arasindaki ayrimin,
mimarlikta temel 6nemde oldugunu soéyler. Cevreleme ve gegis/kapi, igerisini ve
disarisini ayirt eder ve Unwinn’in dedigi gibi ikisi arasinda anlamli bir iligki kurar.
(Norberg-Schulz, 1988; s.33) Sadece ¢evreledigi ve disarida olanla kurulan iliskinin
araclt olmasinin otesinde cercevenin, cerceveledigiyle ve disarida olanla iliskisi
bulunur. Unwin, bir ¢er¢evenin, her zaman bir seyi igermesi gerekli olmadigini ancak

icerigiyle ve digsal olanla iliskisinin esas oldugu belirtir. (Unwin, 2009; 5.106)

Mimarligin, seylerin nasil sinirlanacagiyla ilgili oldugu kabul edildiginde, bir sanat
mekaninda sergi nesnesinin nasil sergilenecegini, ziyaretginin mekan i¢indeki
yollarinin diisiiniilmesi gerekir. Bu durumda mimarligin ¢erceveledigi durum donmus
bir durumdur. Zamandan bagimsiz olarak tarif edilir. Mekanin ziyaretgisinin 6zne
konumuna geg¢mesi, sanat nesnesiyle kurabilecegi iliski disarida birakilmis olur.
Mimarlik, olusturdugu mekanlarla fiziksel olani ¢ergeveledigi gibi, mekanin i¢indeki

hareketi ve degisimi de gergeveler.

Cergeveyi yalnizca elle tutulur, fiziksel olarak goérmek, ¢ercevenin tanimini eksiltir.
Cerceve 151k, ses gibi elle tutulur olmayan bilesenlerle de olusturulabilir. Ancak
cercevelemenin kendisi sadece gorsel bir durum olusturmasinin 6tesinde, sezgisel olan
ve algrya tesir eden bir durumdur. Zizek, seyi ¢erceveden gormekle, dogrudan gérmeyi

ayirir: "dogrudan degil de cergeveden gormek, ylice goriiniimiinii ancak pekistirmeye
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yarar." (Zizek, 2011, s.321) Cercevelenmis olanim yiiceltilmesi, sinirin da yiiceltilmesi
anlamina gelir. Zizek, ¢erceveden baktigimizda, aslinda icerden gordiigiimiiz bir
disarinin varhi@indan s6z eder. Artik goriilen sadece disarist degildir. Disarisiyla
birlikte goriilen igerisidir. Havaalaninda, kimi zaman arkasinda kent siluetinin belli
belirsiz goriindligli aprona, -havaalanlarinin ¢ogu zaman sehrin disinda oldugu ve
cevresinde belli bir mesafede cok katli yapilagmalara bir limit belirlendigi
diistiniilmiistiir- cam/seffaf yilizeyin 6niine gelip bakmak cekicidir. Eger igeriden bakan

olmasaydik, yine de apronu bdyle uzun uzun seyreder miydik?

Cergeve her zaman yiiceltici midir? Eger mutlak bir c¢ekicilik atfedebilseydik,
cergevenin i¢indeki sanati, enstalasyonla asmaya calisir miydik? Postmodern déneme
dek izleyici pasif durumdadir, sergiye katilmaz. 1970 sonrasi sergi, enstalasyona
evrilmistir. Yeni bir yaklasim olarak serginin enstalasyona yonelmesiyle, Julie H.
Reiss "izleyici ile yapit, yapit ile mekan, mekan ile izleyici" arasindaki diyalektik
iligkinin dogdugunu vurgular. Boylelikle izleyici sergi nesnesine bakan pasif 6zneden;
sergi nesnesine katilan, aktif 6zneye doniismiistiir. (Antmen, 2010; s.21) Boylelikle
deneyim sergi alanma katilir. O'Doherty, deneyim kavramimin sergi alanina
girmesinden kirk yil 6nce 1923'te olusturulan ve 1943'e kadar devam eden, Kurt
Schwitters'in Merzbau'sunu drnek gosterir. (Sekil 2.2, Sekil 2.3) Izleyiciler igin sergi
eyleminin bakmak olageldigi bir dénemde, 6znesini igine alan bu yapit, halen
izlenmeye devam etmistir: "Merzbau'ya tanik olanlar, Merzbau'nun i¢ine girmenin
nasil bir sey oldugunu anlatmazlar. Onu nasil deneyimlediklerinden s6z edemezler,
ciinkli yalnizca bakmiglardir." (O'Doherty, 2000; s.62) Ancak, bu cerceveden

kurtulmus olmak, ozgiirlestiricidir; ¢ogalticidir.

Cerceve mutlak bir yiicelik degildir. Cergeve, sinir kavraminin kendisi kadar ikili bir
anlam tagir. Onemli olan paralaksin kendisinde oldugu gibi, coklu perspektif acilari

olusturabilmek midir?
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Sekil 2.2 : Merzbau, Kurt Schwitters, Sekil 2.3 : Merzbau’nun rekonstriiksi-

Hannover, Almanya® yonunda ziyaretgi, Sprengel
(Fotograf: W. Redemann, Miizesi (Fotograf: A.
1933) (Url-6) Homan, 2011) (Url-7)

Sinir kavraminin olugmas: i¢in ihtiya¢ duyulan heterojen ortam, bir taraftan
karsitliklar1 betimler. I¢ ve dis kavramlari, sinir iizerinden tarif edilir. Ancak sinirin
tarif ettigi bu iki ortam, hareketsiz ve iletisimsiz degildir. Hyppolite’ye gore i¢ ve dis
kavramlarmin tasidig1 “bicimsel karsitlikla ortaya ¢ikan sey, daha 6tede bozulmaya ve

b

catismaya doniisiir.” Bachelard, bu diisiinceyi, bicimsel karsith@in hareketsiz
kalamayacagimi sOyleyerek pekistirir. (Bachelard, 1996; s.226) Hareketi ve olusu
doguran ortamlar arasindaki karsitliklardir. Kepes, her tiirlii olgunun “— fiziksel bir
nesne, organik bir bi¢im, bir duygu, bir diislince veya grup yasantimiz — bi¢imini ve
ozelligini, birbirine karsit egilimler arasindaki ¢arpismaya bor¢lu” oldugunu sdyler.

(Venturi, 1991; s.132)

I¢ ya da dis kavramy, bir digerinin varli§1 olmadan kendini var edemez; i¢ ve dis olan
ancak karsitinin lizerinden okunur. Birini digerinden soyutlayarak tanimlamak, onu
olusa acik bir mekan olmaktan uzaklastirir; olusa agik olan durum i¢ ve dis arasindaki

diyalektik iliskide gergeklesir, hareketi olusturur. Ikisi arasindaki bu diyalektik iliski,

3 Sekil 2.2°de Merzbau’nun dzneden bagimsiz, tek basma gosterildigi bir fotografi
bulunur. Enstalasyonun deneyimlenebilir oldugunun o&grenilmesiyle, ziyaretgiler
enstalasyonu deneyimlemeye baghyor. Sekil 2.3’te, Merzbau’nun
rekonstrilkksiyonunda, ziyaret¢inin enstalasyonla iliski kurdugu ve enstalasyonu
deneyimledigi goriiliir.
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dinamik bir mekan yaratir. Mutlak bir i¢ ve mutlak bir dig tanimlamak miimkiin

degildir; ‘i¢’ ve ‘dis’ olma durumu, 6zneye gore degisir.

Mekan zamanla birlikte dontisiir. Burada i¢ ve disin, karsit1 {izerinden okunmasi,
0znenin zaman-mekansal konumuna gore, 6znenin mekan1 tanimlamasini ve mekanda
(mekanin siirin iki tarafinda) hareketini de bicimlendirir. Asagidaki Sekil 2.4°te, A,
B ve C 0Oznelerinin, mekandaki farkli konumlar1 ve mekanda bulunduklar1 farkli
zamanlar1 gosterir. Galeri Mana’nin farkli zamanlarindaki fotograflariyla 6zenin
deneyimi temsil edilir. A durumunda Galeri Mana’nin seffaf yiizeyleri ortiilmiis ve bu
yiizeylerden igerisi okunmaz; bu da bireyi mekanin disina sokaga yonlendirir. B
durumunda, mekanin i¢inde bulunan 6zne, i¢ mekani seffaf yilizeylerden goriilen digart
ile birlikte algilar. C durumunda ise, B durumunun tersi olarak, 6zne mekanin
disindadir ve algilanan sadece fiziksel olan yiizey degil, arkasindan okunan ig
mekandir. Bu i¢ mekanin varligi okunarak, 6znenin (kendisine gore) disarida oldugu

sOylenir. (Sekil 2.4, 2.5)

o zaman/mekan konumlanmasi

. ozne

Sekil 2.4 : Igeride ve disarida olan dznenin zaman ve mekan
degisimindeki yeri (Ganig, 2014)
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B DURUMU C DURUMU

Sekil 2.5 : Sekil 2.4’te 6znenin zaman mekansal konumuna
gore mekanin degisimi (Ganig, 2014)
Bachelard, birbiri iizerinden tanimlanan igerisi ve digarisinin birbirine doniismeye
calistiklarini ve bu doniisme, bir digerine etki etme durumunun bir gerilim yarattigini

belirtir:

“Disaridaki ve igerideki, birer ictenlik; ikisi de olduklar1 seyin tersine doniismeye,
diismanliklarini birbirine aktarmaya hazir. Boyle bir icerdelik ile digardalik arasinda

bir sinir yiizey varsa, bu ylizey her iki taraf i¢cin de ac1 verici.” (Bachelard, 1996; s.234)

Virilio, bir birlestirme alanindan yani bir kapsamdan séze etmeye baslanildiginda,
siir kavraminin doniistiigiinii sdyler. Bachelard’in bir gerilim alan1 olarak gdsterdigi,
heterojen bir alan i¢inde tanimlanan Virilio’da artik, bir 'ara ylizdiir': "Her yiizey,
i¢inde siirekli bir aktivitenin hiikiim siirdiigli iki ortam arasindaki ara yiizdiir. Bu yiizey
birbiriyle iligki i¢indeki iki varlik/ortam arasindaki degisimle sekillenir." (Virilio,
s.545) Foucault, cok katmanl "eszamanlinin doneminde" oldugumuzu ve "noktalarin
birbirine baglandigi ve kendini 6ren bir ag" kuruldugunu soyliiyor. Bu durumda
Virilio'nun yiizeyleri bu ag i¢inde sonsuz sayida yaratilir ve sinirlar, arayiizler {ist {iste

cakisik olarak bulunur.
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Giedion, otekisiyle kurulan iligkide, yeni mekani tanimlarken, i¢ ige gegme (Al.
durchdringung) kavramini kullanir. (Heynen, 2011; s.51) Hiyerarsik mekanin terk
edildigi vurgusunu yapar - dis ve i¢ ayrimin kirilmasinda, i¢ ice gegmede camin
kullanim1 6nemli rol oynar.- "yeni mekan kavramiyla, pek ¢ok alandaki i¢ ice
geemelerle nitelenen toplumsal bir gerceklik arasinda karsilikli bir iligkinin
yaratilmasidir." (Heynen, 2011, s.54) Negatif fotograflarin i¢ ice gegmesi, Kiibist
resimlerde farkli bakis agilarinin es zamanli olarak tist tiste binmesi gibi (Sekil 2.6),
mekanlar da birbirinin igine gecer. Icerisi ve disaris1 arasindaki keskin sinir kirilarak,

gecirgen bir alan tanimlar hale gelir.

Sekil 2.6 : Nude Descending a Staircase, No. 2, 1912* (Url-8)

Bu kavramsal degerlendirmede kente dair ipuglar1 bulmak miimkiindiir. Kent, tipki
kiibist resimlerde oldugu gibi farkli sinirlarin {ist iiste gelmesiyle olugsmustur. Bir kent
pargasinin sokaklar1 arasinda yliriirken, aslinda birgok uyaricinin (teknoloji ve
cevrelenmis oldugumuz ekranlarla birlikte sayisiz uyariciyla karsilagilir) ve
goriintiiniin arasindan gegeriz. Mekanin (bu mekan kentsel de olabilir) kat edilmesi

strasinda, birbirinin i¢ine ge¢gmis “ugucu goriintiilerin kolaji” (Colomina, 2011; s.11)

4 Kiibizm, i¢ ice ge¢mis olan figiirleri ve bakis acilarini tasvir eder. Duchamp, Kiibizme hareketi
katmistir; mekani ve zamani ifade eder. Kiibizmin i¢ ice ge¢mis figiirleri hareket etmeye baslar. Nude
Descending a Staircase No.2 ‘de de figiiriin hareketi, birbirin i¢ine gecerek tasvir edilmistir.
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mekani kat eden 6zneye, mekani tanimlar. Unwin, Colomina’nin mekéanda olusan
goriintililer lizerinden tarif ettigi i¢ ice gecmeyi, kentin fiziksel 6zellikleri iizerinden
betimler ve kentin smirlarinin karmasik sekillerde birlesebildigini, birinin digerinin
icine izinsiz girebildigini sodyler: “Surlarla cevrili bir kenti diisiindiigiimiizde, ilk
cerceve duvarin kendisi ve duvardan gegislerdir. Sonra, geometrik veya organik

sekillenmis sokaklardan olusan ulagim ag1 gelir.” (Unwin, 2009; s.108)

Kentte iist iiste binen, i¢ ice gegen sinirlar ¢cok farkli 6lgeklerde olusabilir. Unwin’in
ornekledigi gibi bir kentin surlar1 ve sokaklar1 gibi biiyiik olgekte olabilecegi gibi,
barinmak ic¢in olusturulan mekanin sinirlart gibi daha kiiciik dlgekli de olabilir.
Barmmagi olusturan yiizeyler bir dig smir sayilirsa, yatma eylemini diger biitiin
islevlerden ayiran ylizeyler bu dis sinirin i¢indeki bir i¢ sinirt olusturur. Olusturulan
mekanlarin siirlart siirekli ve degismez degildir ve barinagin i¢indeki sinirlar da ayni
kalmaz; 1s1kla birlikte degisir. Hava karardiginda, perdeler cekilir; fiziksel sinir, gorsel

sinirla pekistirilir. Bu kiiltiireldir; 6znesine baglidir.

Bir ortamdan digerine geciste, ortamlar arasindaki farklar esikler olustururlar. Kiiltiirel
kimlikler ve sosyal yapilar, mekanin ve kentin esiklerini ¢esitlendirirler. Esikleri
olusturan yap1 elemanlar kiiltiirler arasinda farklilik gosterir: Kiilttirel farkliliklarla,
farkli mekanlarda farkl ritiiellere hizmet ederler. Kap1 ytikseklikleriyle, bir medrese
dersligine giriste, girenin bag egmeye zorlanmasi, mekanin mimari elemanlariyla esigi
kiiltiirel bir kontroliin hizmetine sunmasiyla saglanir. Boylelikle mekan sahipleri,
mekan tizerindeki aidiyetlerini arttirmis olurlar. (Meiss, 1990; s.149) Burada sinirlar
ve esikler bir egemenlik alanini tanimlar. Kiiltiirel degerler, bir g¢evre iginde
olusturduklar1 egemenlik alanlar1 i¢inde 6dnemli esikler ve bu esikler kirilmalara ve
engellere yol acabilecegi gibi, farkl kiiltiirler i¢in bir temas ve karsilagma alani da
olusturabilirler. Bu yarilma ve bulugsma alanlar1 kimi zaman soyut olarak olusabildigi
gibi, kimi zamanda somut, mimari elemanlarla belirlenebilir; ayrica soyut olan, somut

mekansal 6gelere katilabilir.

Soyut olarak adlandirilan esikler, kiiltiirel imgeler ve toplumsal hafizalar {izerinden
olusur. Imgeler iizerinden tarif edilen esikler, cogu zaman mekan iizerinde temellenir
ve esiklerin somut smirlarindan bagimsiz olarak, imge iizerinden tanimlanan
egemenlik ve etki alan1 olustururlar. Zaman icginde, toplumsal hafizanin

eklemlenmesiyle esiklerin imgeleri degisirken, esikleri olusturan sinirlar da degisir.
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Bulundugu ¢evre i¢inde hem mekansal hem de zamansal olarak oyun ya da oyun
mekaninin ¢evresiyle arasinda kalan alan, esik olarak orneklenebilir. Cogu zaman
kiiltiirel olarak farklilasan, kent i¢inde en hizli degisen ve bir anda beliren sinirlari
olusturanlardan biri olan ‘oyun’, hem somut hem de soyut mekansal 6zellikleri
kullanir. (Sekil 2.7, 2.8) Kimi zaman fakli kiiltiirlerin etkisinde kalarak, higbir kiiltiire
ait olamayan, kendine ait bir “melez kiiltiir” (Burke, 2008; s.167) olusturur. Huizinga

oyunun hem zamansal, hem de mekansal sinirliliga sahip olmas1 gerektigini vurgular:

"Yalitilmig ve siirli olma niteligi oyunun {iglincii 6zelligidir. Zaman ve mekan olarak
bazi sinirlarin i¢inde 'sonuna kadar oynanir'. (...) Oyun baslar ve belli bir anda 'biter".
(...) Oyunun mekansal sinirlilig1, zamansal sinirliligindan da garpicidir. Her oyun ister

maddi ve hayali, ister keyfe gdre saptanmis veya zorunlu olmus olsun, dnceden

belirlenmis kendi mekénsal alaninin sinirlart i¢inde cereyan eder." (Huizinga, 1955;

5.27)

Sekil 2.7 : Pieter Bruegel the Elder, Sekil 2.8 : Pieter Bruegel the Elder,
Children’s Games, 1950° Children’s Games, 1950,
(Url-9) Detay Goriintiisii (Url-10)

Oyun bir sinirin igine yerlesir. Sokakta top oynayan ¢ocuklar, sokagin i¢inde bir baska
i¢ sinirla, oyunun kendi sinirlarini olusturur. Sokagin, oyun baslayana kadar olan islevi
doniisiir. Zizek'in tanimladig1 gibi kabin iginde bir kap daha olusur; sakagin i¢i i¢inde
bir i¢ mekan oyun i¢in tanimlanir. O halde oyun simirlarinin dis1 ile sokagin siirlari

arasinda kalan alan "eksaptasyona® acik" alandir. (Zizek, 2011; 5.342) Mevcut sinirlar

° Bruegel, oyunu kentsel, kamusal mekinda tasvir eder. Kent mekani icinde, ¢ok sayida oyunun
siirlarint ayni anda tasir ve bu gesitli sinirlari i¢ ice kullanir. Bir kent meydaninda resmettigi oyunlarla,
kenti bir oyun alanina doniistiirtir.

6 Slavoj Zizek, “Living in the End Times” adli kitabinda, Tiirkce gevirisinde ‘eksaptasyon’ olarak
kullanilan ‘exaptation’ (ing) kavramini kullanir. Exaptation kavrami, “organizma ve tiirlerine gore
smiflanmis gruplarin, dnceden var olmayan fonksiyonlar: iizerine alan ya da var olan fonksiyonunu
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iginde tasarlanmamus islevlerin olusturdugu sinirlar arasinda kalan alan, eksaptasyona
alanidir. Birbirinin i¢inde olusan bu smirlar, ¢ok tanimli gegirimsiz olabildigi gibi,

gecirgen, yaygin ve muglak sinirlar da olabilirler. (Sekil 2.9)
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EKSAPTASYONA ACIK ALAN
e PARCALIVE MUGLAK SINIRLAR

| FiZIKSEL OLARAK TARIFLENMIS SINIRLAR

Sekil 2.9 : Farkli sinir karakterlerinin tarif ettigi
eksaptasyona agik alanlar (Ganig, 2014)

Zizek, bu arada kalan, i¢ iginde i¢ durumunda, i¢ ige gegmis siirlar arasinda olan
uzamini spandrel kavramiyla karsilar ve spandrel kavramini "dogrudan tasarlanmamas,
daha ziyade bagka bir mimari tasarimin kac¢inilmaz bir yan sonucu olarak ortaya ¢ikmis

her tiirlii uzam" olarak tanimlar. (Ziiek, 2011, s.341)

Arada kalan, eksaptasyona acik olarak tanimlanan bu alanlarin kendine ait bir formu
yoktur. Grosz, kendi sinirlar1 olmayan, arada olan bu mekéanin, disindakinin formunu
kabul ettigini ve iizerine aldigini sdyler. Disinda olanlarin kurdugu pozitif iligkisi, ara-
mekan olarak olusan mekani tanimlar. Ara-mekan (in-between) sadece dissal olarak

birbirine bagli, birbirinden bagimsiz seyler ve belirlenmis kimliklerin arasindaki

degistiren” olarak acgiklanir. Bu evirilme siirecinde ortaya ¢ikar. Zizek’ten 6diing alinan bu kavram,
mekanin tasarlanmis islevinin disindaki islevi tizerine almasi i¢in kullanilir.
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iligkilerin tasarlandig1 bir yer olmanin yaninda, hareketin, gelisimin ve olusun tek

mekanidir. (Grosz, 2001; s.91, 93)

“Ara-mekan, belirli bir sanalligin ve kimlikleri olusturan islemlerin bozulmasina
daima tehdit olusturan olanaklarin mekanmdir. Seylerin arasinda kalan mekan,
yapilmamis seylerin mekanidir. Bu mekan, kenarina ve ¢evresine kadar olan mekandir,
ki bu da bozulma ve yipranmadir, herhangi bir kimligin sinirlarinin kenaridir. Kisacast,

siirlamanin ve onu olusturan kimliklerin ¢6ztildiigi mekandir.” (Grosz, 2001; s.93)

O halde ara-mekén, tasarlanmamis olandir; tasarlanmis olan mekanlardan arda
kalandir. Cevresinde bulunan ortamlarin yayilimlarinin sonlarinin arasinda olandir.

Cevresindeki ortamlarin sinirlari degistik¢e, ara-mekanin da sinirlart degisir.

Mekan1 sadece fiziksel, elle tutulur smirlarla tanimlamak yeterli degildir. Mekan
tasidig1 muglak sinirlarla, kendi fiziksel sinirlarinin 6tesine gegebilir. Mekan, sahip
oldugu muglak sinirlarla, etkilesime ve devinime daha agik hale gelir. Mekan, muglak
siirlarla disiintildiiglinde ya da tasarlandiginda, isgal ettigi alan1 ve isgal ettigi
alandaki niteliklerini arttirmis olur. Muglak olanla uzamda isgal edilen alanlar, artik
birbiri ardina gelen degil; daha ¢ok birbiri i¢ine gegen, sonlanma ve baslama noktalari

keskin olarak ayirilamayan olurlar.

Sanat¢1 Char Davies, nesneler arasindaki sinirlarin muglakligina, gérme problemiyle
ulagiyor. Resim yapmaya bagladigindaki kendisini, realist ressam olarak oldugunu
sOyleyen sanatgi, nesneleri kat1 kenarlariyla tasvir etmeye basliyor ancak sonralari
nesneleri tasvir etmede baska bir anlayisa yoneliyor: Nesneler arasindaki simirlarin

muglaklagsmasi. (Sekil 2.10, 2.11, 2.12)

Nesnelere formunu veren sinirlar ‘dogru’ goren bir goz tarafindan defalarca
betimlenmistir. Aslinda goriilenin goriintiisii, nasil bir goz tarafindan goriildiigii ile
iligkilidir. O halde ‘dogru’ bir géz tanimlamak da, yaygin olarak olusan goriilen
durumunda nesnenin ger¢ek goriintiisiiniin olustugunu sdylemek de bir yanilsama

olacaktir.

Cok yiliksek gbz bozuklugu olan Davies, kendi goz numarasina uygun gozlik
kullanmadiginda, 1sikta nesneler arasindaki sinirlarin ve mekanin ¢evrelenmesinin
¢oOziildiigiinii soyliiyor. O zaman, biitiin kat1 kenarli goriintiiler, nesneler arasindaki
biitiin ayirt edici 6zellikler, bunun i¢inde figilir-zemin ve yakinlik uzaklik iligkileri de

olmak {izere, goriiniirliigli kaybediyor ve cesitli renk tonlarinin ve aydinlik
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degerlerinin hacimlerinin karistigi, yari transparan oldugu, daha yumusak mekansal

muglakliga doniisiiyor. (Davies, 2004; s.74)

o e e R T 2 e
Sekil 2.11 : White Cup, Char Davies, Sekil 2.12 : Glass Jars & Mirror, Char
1984 (Url-12) Davies, 1985 (Url- 13)

Sinirlar, artik yalnizca fiziksel olarak tanimlanmiyor. Fiziksel mekanin disinda ya da
icinde, yeni mekansalliklar olusturan muglak simirlarin da varligi kabul ediliyor. Isik
ya da ses bu gecirgen smirlara 6rnek olusturabilir. “Spot 15181 sahnedeki aktorii
cergeveleyebilir. Cerceve, fizikselleserek géorme duyusuna hitap etmesinden baska
duyulara da bagvurur.” (Unwin, 2009; s.107) Mekanin elle tutulur ve fiziksel olmayan

belirleyicisi olarak Baker 'ses'ten soyle bahseder:

"Ses en net sinirdir. Simirlar goriilebilirlik ile iligkili goriiniir daha ¢ok. Oysa

evlerimizde yalnizca duvar insa etmeyiz, bitisikteki komsumuzun evdeki konusmalari
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duymamas1 da gerekir. (...) Ses her haliyle en az goriintii kadar mekansaldir ve bir

araziyi isgal eder." (Baker, 2003)

De Landa, biyolojik bir organizma ve sosyal bir 6zne olarak, dogal ve yapay yaygin
sinirlarla ¢evrelenmis zaman-mekansal alanlarda yasadigimizi sdyler. Bu alanlar, siir
cizgileriyle belirlenmis limitlere kadar, zamanda ve mekanda yayilan alanlardir.
Cevrelendigimiz yaygin sinir ¢izgileriyle iyi belirlenmis yaygin alanlarin aksine daha
az bilinen yogunluk alanlar1 oldugunu séyleyen De Landa, sinir ¢izgilerini ‘yaygin’ ve
‘yogun’ smir ¢izgileri olarak ayirir. Bu daha az bilinen, 6teki alanlar, bilinen zaman-
mekansal sinir elemanlariyla sinirh degil, yogun sinir ¢izgileriyle sinirlidir. Bunlar, bu
alanlarda yasayan canlilarin ortamdaki ani gegisini tanimlayan, sicakligin kritik
noktalari, basing, yercekimi, yogunluk ve gerilim olabilirler. Deleuze, yaygin ve yogun
degerler arasindaki farkin, toplanabilir olup olmamasindan kaynaklandigini ifade eder;
yaygin nicelikler eklenebilirdirler, yogun nicelikler ise eklenemez: iki, ‘a’ hacminde
su toplanarak, ‘2a’hacminde su elde edilir. Ancak, a derece su ile, 2a derece su
toplandiginda, 3a derece su elde edilemez. Deleuze, degisimin olusabilmesi igin iki
yogun nicelik arasinda degisim derecesi, fark bulunmas1 gerektigini ancak iki farkl
yogunluk arasinda kendiliginden olusan akis ve hareket ile bu yogunluklar arasindaki

farkin kapanmasi egiliminin olustugunu séyler. (De Landa, 1999; s.78)

Ancak Deleuze, termodinamigin esitleyici 6zelliginden uzaklagan goriislerin de ortaya
cikmasiyla, farkli yogunluklar arasindaki akisin, farklari yok etmedigini; ortamlarin
kendi degerlerini koruyarak, ortamlar arasinda akigin siirdiiglinii ifade eder. Farkl
yogunluklardaki ortamlar arasindaki hareket ve akis, sonlanan ya da sonlanma
egiliminde degildir; degerlerini ve kimliklerini esitlemeden, degerleri arasinda
etkilesimi siirdiirerek, hareketi ve akisi ebedi kilarlar. Daha ¢ok bilinen, zaman ve
mekanin tanimlayici olarak yaygin sinirlar, yogun smir ¢izgileri ve kritik yogunluk
noktalariyla araciligiyla olusurlar. Tanimlanmis sinir ¢izgileri ve genisleme ancak bu
yogunluk alanlar1 i¢inde gergeklesebilir. De Landa 6nemli olanin, yaygin olusumlarin
altinda gizlenmis olan, asil farkliliklar1 ortaya ¢ikaran yogunluk farkliliklarinin agiga
cikarilmasi oldugunu soyler. (De Landa, 1999; s.79) Bu yogunluk farkliliklar1 arasinda
bir esik olusur; yogunluk farkliliklari olan ortamlar arasindaki hareket, ortamlar
arasinda bir ¢catigma yaratarak ortamlar1 doniistiiriir. Ortamlar doniisiirken bir digerini

lizerine almaz; ortamlar kendilerinden ve etkilendikleri ortamdan farkli bir {i¢lincii
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ortam olurlar. Ortamin ulastigi durum, ilk durumundan bagimsiz degildir; ona bagh

olarak olusan yeni durumdur.

2.3 Zaman-Mekan Sikismasi ve Sinirlarin Dagilmasi

Virilio zamansal ve mekansalliklarin sinirlayicisi olarak ‘hiz’1 gosterir. Teknolojiyle
birlikte mesafeler kisalmistir. Hiz sayesinde mekan ve zaman arasindaki mesafe
degismistir. Fiziksel boyut kavrami hiikkmiinii yitirmistir. Mekansal sinirlar asilmas,

zamansal sinirlardan kagilmamistir. Mekan imgesi genislemistir. (Virilio, 1984)

Mekéan, zamanla biriken deneyimlerle anlamlandirildiginda, anla birlikte deneyimler
azalir ve algi dahi olusmadan mekanlar degistirilir. Zaman’in en kisa olusu olan ‘an’,
mekanin kavranmasina ve deneyimlenmesine imkan vermeden sonlanir. Bu
‘siire’sizlik, mekan zaman sikismasina yol acacaktir. Mekan, kent gibi biiyiik 6lgekli
diisiiniildiiglinde bu gecici durum, mekéani algilamak icin olagelen ve siiregiden
kavramlarini1 da ortadan kaldirarak, kentle baglarin kurulmasini giiglestirir, yere ait
olma duygusunu ve algisin1 zayiflatir. Teknolojinin de gelismesiyle sanal mekanlar,
sinirlara bagli kalmak zorunda olmadiklarindan, hiz kavramiyla sikistirilmis zamani
zihinsel/diissel olarak genisleterek, olumsuzu olumluya ¢evirir. Sanal mekan, mekan
kavramini diissel ve zihinsel olarak ger¢ek olan somut ve net durumdan o&te
sorgulatacagindan, tanimlanan bu yeni mekan ¢ok yonlii olarak degerlendirilir ve
anlamlandirilir. Sanal mekénla birlikte daha goriiniir hale gelen anlayis, mekanin
Oznesiyle birlikte birey i¢in var olabilecegidir. Fakat bu durumda da smirlar
tanimlamak yersiz olacak, mekan ve birey i¢in edilgen ve etken belirlenemeyecektir.
Mekan-zaman iligkisinde oldugu gibi es zamanli birliktelikten s6z edilecektir.
Mekanda simdiyi ve ge¢misi aynmi anda yasamak, gelecegin belirginlesmemis
olasiliklar1 sanal mekanda sonsuzlasacak bu da mekana dair duyulan aitligi dinamik

ve ¢ekici kilacaktir. (Aydinli, 2005)

Cografi sinirlar haritada ¢izilen sinirlarin 6tesine gegmistir; kentin giindelik hayati, bu
sinirlar1 asarak kendi sinirlarini olusturur. Bu durumda gergek olan hangisidir? Salt bir
gercekten s6z etmek miimkiin miidiir? "Edimsel olan her sey durmadan tekrar tekrar
yenilenen virtiiellik gemberiyle ¢evrili, bunlarin her biri bir bagka cember yayiyor ve
hepsi edimseli ¢evreleyerek onun ilizerinde etkide bulunuyorlar." (Deleuze) Edimsel
olan ve virtiiel olan arasinda sonu olmayan bir etkilesim var. Edimsel ve virtiiel olani

ayr1 ayr1 algilamak miimkiin olmayacak sekilde birbirlerine dolayimlanmistir.
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Deleuze, nesne konumunda, edimseli; imge konumunda ise virtiieli gosterir. Bu
virtiiel imge, edimsel olanla bir arada var olur. Edimsel olan virtiiel olandan ayri,
virtliiel olan da edimsel olandan ayr1 olarak var olamaz, ancak nesne vitiiel hale gelir

ya da imge edimsellesir.

Mekan1 sadece edimsel olarak okumak, mekanin i¢inde barindirdigi hareketi ve
imkanlar1 gérmezden gelmek olur. Bu durumda mekéan donuklasir, 6zne mekana
katilamaz; ya da tam tersi 6znenin mekanda varligini kabul ettigimizde, mekanin

edimselligiyle birlikte virtiiel imgenin varligi da kabul edilmis olur.

Mekan hi¢bir zaman, mimarin yaratimindaki teklik i¢inde kalmaz; mimarin tasarladigi
fiziksel mekan ancak bir edimsellik tanimlar. Bu durum Lacan'nin "gergek, simgesel,
imgesel" iiglemesinde, gergeklige karsihik gelir. Zizek, mekanin gerceklik diizlemi
olarak, mekanin tasarlanmis islevini ve her tiirlii "pragmatik hesab1" yerine getirmesini
gosterir. Mekanin simgesel anlami, mekanin yaratacagi ideolojik anlamidir-Taksim
Meydan'1 bu baglamda, 1 Mayis Is¢i Bayramu igin simgesel bir anlam tasir.- ; mekanin

deneyimlenmesiyle ise imgesel anlam olusur. (Zizek, 2011, s.306)

Zizek’in mekanin gergeklik diizlemi olarak, mekanin imgesel anlamini gostermesini,
Grosz ‘zaman’ kavramiyla karsilar. Grosz zamanin, mekanin sanallig1r oldugunu ve
sanal olanin gergege ickin oldugunu sdyler: “Disarisi igerinin sanal bir durumudur, esit

derecede gergegin oldugu gibi.” (Grosz, 2001; s.66)

Mekanin gerceklige igkinligini saglayan zaman kavrami, Unwin’in goriislerinde
mekanin dordiincii boyutu olarak katilir ve mekanin, zaman boyutundan ayri olarak ti¢
boyutlu olarak tanimlamanin, mekani gercekliginden eksiltir. Mekana hareketi ve
degisimi yerlestiren de bu zaman boyutudur. (Unwin, 2009; s.103) Zamanla birlikte,
mekan tasarlanmis oldugu halden uzaklasir. Cevresel etkiler altinda, cevresel
ortamdan etkilenerek ve ona etkiyerek bozulur, yipranir ve doniisiir. Oznenin mekana
katilmasiyla, mekan imgesine ulasir. O halde mekani imgesine ulastiran zaman

boyutudur.
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Sekil 2.13 : Bu boliimdeki kavramlarin iligkilerini gdsteren tablo. (Ganig, 2014)
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Bu boliimde tartigilan, bir birleriyle oriilen kavramlar, sinir kavraminin anlasilmasina
yardimci olurlar. (Sekil 2.13) Cergevelemek, i¢ i¢e gegme, muglaklik ve zaman-mekan
kavramlariyla acilan tartisma, smirin O6te olanin varligimi ortaya koydugunun,
boylelikle heterojen bir ortam olusturdugunun ve bu heterojen ortamin bir iliski
baslattiginin kavranmasini saglamistir. Sinir kavraminin tartisilmasi, mekanin
kavranmasina ve imkanlarinin ortaya ¢ikmasina yardim eder. Sinir, mekani ve ortami,
mekanin diginda kalani tarifleyen olarak, karsitliklar i¢in bir karsilasma ve iligski kurma
alanidir. Mekanin heterojen bir ortam olmasini saglayan zaman kavrami ve 6zne-nesne
diyalektigidir. Mekan ve ortam, 6zne ve nesne arasindaki etkilesim ile siirekli olarak
yeniden iiretilir, 6znenin ve zamanin degismesiyle farkli tarif edilir ve farkli imgelere

ulasir. Mekan virtiiellik kazanir, bu mekani liretken konuma tasir.

Mekan, formel ya da informel olarak iiretilen sinirlarin st iiste binmesi, i¢ ice
gegmesiyle olusurken, bu sinirlar arasinda kalan tasarlanmamis alan eksaptasyona agik
alandir. Bu mekanin dogasidir. Tasarlanmis mekan, higbir zaman {iretildigi
konumunda kalmaz; c¢evresindeki ortamlar ve 6zneyle karsilagmalari ile iiretilmeye
devam eder. Kimi zaman, tasarlanmuis islevini doniistiiriir. Mekanin dontstiriilmesi,
informel olarak kullanic1 tarafindan, giindelik hayat igerisinde olmasinin yani sira
farkli disiplinler tarafindan da gergeklestirilir. Bu disiplinlerden biri, giindelik hayatin
icine yerlesen sanattir. Bir sonraki boliimde, sanat1 giindelik hayatin pargast konumuna
tagiyan, sanatin kamusallasma anlayis1 arastirilacak. Bu baglamda, kamusallik ve
kamusal alan kavramlar1 ve kent incelenerek, sanatin kamusallasarak, kenti ve
mekanlart nasil doniistiirdiigii ve mekanlar1 nasil kullandigi sorularina Ornekler

izerinden cevap aranacaktir.
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3. KENTSEL SINIRLARIN OLUSUMUNDA KENT VE SANAT ILISKiSI

Sinirlarin st tiste bulundugu, i¢ ige gectigi bir ag olan kent, farkli disiplinlerin ve
toplumsal iligkilerin etkisi altinda doniislir. Sanat da bu baglaticilardan biridir.
Ozellikle postmodernizme gegisle birlikte sanat, giindelik hayata katilmasi ve iiretim
stirecinin kendisi olur ve boylelikle kentsel mekana yerlesir ve kentte yasayanlarla
iletisime geger. Bireylerin sanat iiretimine katilmalari, glindelik hayatlarina yeni
hareket alanlar1 ve etkinlikleri tanimlamaya baglar. Bu, kamusal mekan1 tiretiminin bir
pargast olarak kullanarak, kamusal mekanda iiretilerek ya da 6zel mekéaninda

kamusallagarak gerceklesebilir.

Bu a¢idan, bu boliimde kent ve kenti olusturan mekanlar arasindaki etkilesim, sanat ve
sanat mekanlar1 lizerinden tartigilacaktir. Sanat anlayisinin ve iiretiminin degismesiyle
birlikte, kentin ve mekanin sanatin nasil pargasi haline geldigi, degisen kamusal ve
kamusal alan tanimlarinin etkisi altinda nasil kamu tarafindan kullanildigi, sanatin
kenti ve mekani nasil kullandig1 ve etkiledigi tartisilarak, cesitli 6rnekler iizerinden

incelenecektir.

3.1 Kentsel Mekanin iliskisel Yapisi

Deleuze ve Guattari’ye gor kent yollarin eslenigidir (correlate):

“Kent yalnizca dolasim ve devrelerin bir islevi olarak vardir; kendisini yaratan ve
kendi yarattig1 devrelerin iizerindeki olaganiistii bir noktadir. Girisler ve ¢ikislar
sayesinde tanimlanir. Bir siklik (frequency) dayatir. Eylemsiz, canli ya da insani
maddenin bir kutuplagsmasini isler kilar. Filum’un, akisin, yatay cizgiler boyunca,
belirli yerlerden gegmesine neden olur. Temelde diger kentlerle temas halinde oldugu
icin bir trans-tutarlilik (trans-consistency) fenomenidir, bir agdir. Bir yersiz-

yurtsuzlagma esigini temsil eder.” (Ballantyne, 2012; 5.84)

O halde bir agin parcasi olarak kentler bir ¢cevre olustururken, baska kentlerin arasinda
kent, kendi ¢evresinin i¢indedir. Ballantyne, Deleuze ve Guattari referanslarindan yola

cikarak, kent aglarinin kendi ortamlarina i¢kin oldugunu soyler. Kentin bigimi yoktur;
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kentler, i¢inde bulunan yapilagmalar i¢in ortam olustururlar. Kent i¢inde mekanlarin
olusturulmasinda, mekanla ortam arasindaki “karsilikli bagimliligin” diistiniilmesi
onemlidir. Ancak bu sekilde mekan “yasami destekleyen basarili bir organizma
haline” gelebilir. (Ballantyne, 2012; s.92) Mimarlik nesnelerinin kapali1 ve sonu olan
bir varlik olarak goriilmesinin gegerliligini yitirmesiyle, mekanin kentle arasindaki
siirlar da ¢ozilmistiir. Mekan ve gevresi, birbiriyle etkilesim iginde, birbirine

dolasik, birlikte dokunmus olarak olusurlar.

Mekanin kentle kurdugu karsilikli etkilesimin bir organizmaya doniismesi aninda,
mekan, kendisinin diginda olandan, kentten etkilenir ve kente etkir. Bir organizmadaki
sizma gibi bu iki tarafli bir gecistir. Kroll’un, tasarimda ve kentin planlanmasinda
benimsedigi bu yaklagimi “gecirgenlik (permeable)” yaklagimi olarak tanimlar.
Gecirgenlik donmus bir zaman mekéan taniminin karsisinda durarak, “siireklilik ve ¢ok
pargacilik” kavramlariyla karsilanir. Ona gore, gecirgenlik “daha dnce var olanla daha
sonra var olmasi Ongoriilen arasinda diyalektik ¢atismay1” tanimlar. (Sargin, 2000;

5.75)

Ellin, kentin en 6nemli 6zelliginin, gézenekliligi yan sira, melezligi ve baglantisallig
da igeren bir akis i¢erisinde olmas1 oldugunu sdyler. Bu 6zellikleriyle kent, nesneyi ve
islevsel ayrismay1 tarif etmekten daha genis bir baglami ve ¢ok islevli mekani goz
onilinde bulundurmay1 gerektiren bir tanimlamaya evrilir. Daha genis bir baglami ve
coklu islevli olan kenti, biitiinlestirici ve kaynastirici olarak tanimlar. (Ellin, 2001) Bu
biitiinlestirici kentlesme ile birlikte, geleneksel kent kavrami, morfolojik olarak da

giincel kente donusiir.

Giincel kent, diizenin digsal zorlamasiyla gelisen degil; igsel karsilikli bagimlilik
altinda gelisen bir olusum sergiler. Koolhaas, yeni kentlesmenin sinirsiz bir giiciin ve
diizenin iizerinde sekillenmedigini, artik belirsizligin 6n plana ¢iktigin1 sdyler.
Onceden belirlenmis bicimlerin uygulanmasindan ziyade kentsel mekan, karsilikli
etkilesim altindaki Kkuvvetler alanin gerilimiyle olusur. Mekanin, sinirlanmig
olusumlarin etki alanindan kurtulmasiyla mekan ve kentsel mekanin dinamik, siirekli
akigkan duruma tasir. Kentte mimari katmanlarin iist {iste binmesiyle ve smirlarin
bulaniklagsmasiyla yapi, sinirli bir varlik olarak mimarlik nesnesinin geleneksek
kavramina kars1 koyan acik, yapisal alan olarak ortaya ¢ikar. (Angélil ve Klingmann,

1999; s. 16, 22, 24)
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Kent de tipki1 mekan gibi mekan-zamansal baglaminda diisiiniildiigiinde kavranabilir.
Kentin sahip oldugu fiziksel ve cografi 6zellikleri kenti tanimlamaya yeterli degildir.

Calvino, Goriinmez Ketler kitabinda bunu soyle anlatir:

“Merdivenli yollarin ka¢ basamaktan olustugundan, kemer kavislerinin ag1
derinliginden, ¢atilarin hangi kursun levhalarla kaplandigindan s6z edebilirim
sana; ama simdiden biliyorum, hi¢bir sey sdylememis olacagim sonunda. Zira
bir kenti kent yapan sey bunlar degil, kapladig1 alanin 6lgiileri ile gegmisinde
olup bitenler arasindaki iliskidir.” (Calvino, 2002; s.62)

O halde mekan1 zaman boyutundan ayr1 diisiindiigiimiizde sadece kendi fiziksel varlig
algilanmig olur; mekan kavranmis olmaz. Mekanin ve kentsel mekanin kavranmasi
ancak 6zenin mekandaki varligiyla ve mekanda var oldugu zamanla iligkilidir. Gezi
Parki’nda bulunan bir kisi 2013 Haziran’indan 6nce orada oldugunda deneyimledigi
ile bu tarihten sonra orada deneyimledigi ayni degildir. Aym fiziksel 6zelliklerini
sirdliren mekan, zaman boyutuyla kazandigiyla farklilasir ve doniisiir. Burada
Oznenin, Gezi Parki Olaylari ile iliskisi de dnemlidir. Bu olaydan bilgisi olmayan 6zne

i¢in, bu zamansal fark, farkli olarak olusacaktir.

3.2 Kentsel Kamusal Alan

Kamusal alan ‘6teki’ ile karsilasmanin mekanidir. O halde, i¢inde farkliliklari, farkl
kimlikleri, kiiltiirleri ve bakis agilarini bir arada barindirmanin mekanidir. Kamusallik
ve kamusal alan {izerine diisiince {iretenler, Habermas, Arendt, Sennett gibi,
farkliliklarin bir araya geldigi bir yer olarak, kamusal alanin eyleme ve paylasima acgik
mekanlar oldugu konusunda birlesirler. Tassin, kamusal alanin bir yayilim alan1 olarak
anlasilmasi gerektigini savunur. Bu yayilma alani birlestirici olmasi i¢inde, bireyleri
simgesel ‘bir’ i¢inde yogunlastirmadan alanda digsallastirir ve yayar. Tassin bunu
“kendini bir yer olarak birbirinden ayri tutulmus bir iletisim olanagmi kuran ve

koruyan bireyler arasinda bir aktarim kipi” olarak tanimlar. (Tassin, 2012; s.77)

Habermas’in, kamunun olusturdugu ortak bir alan olarak betimledigi kamusal alan i¢in
Arendt de, farkliliklarin paylasildigi bir yer olarak kamusal alanin, karsilikli
etkilesimlerle birbirini doniistiiren ortak bir diinya oldugunu soyler. Tassin, kamusal
alan ve ortak yerlerin birbirinin yerine gegebilecek bir adlandirma olmadigini belirtir.

Tassin, Arendt’in “insanlar arasinda olmak’ adlandirmasi iizerinden, kamusal alanin,
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arada olmaya agilan, bireyleri ayiran olarak bireyleri bir dissallik iginde birbirine
baglayan bir mekansallik tagidigini soyler. (Tassin, 2012; s.82) O halde, kamusal alan
bireyleri, farkliliklariyla bir araya getirir ve bireye ait olandan ayr1 olarak bireyler

arasinda bir ortak yakinlik tarif eder.

Sennett, tiyatro binasindaki fuayelerin 18.yiizyilin 6nemli sosyallesme alanlari
oldugunu soyliiyor, kahvehaneleri ise enformasyon merkezleri olarak gosteriyor.
Kahvehanelerde, smifsal ayrimlar ortadan kalkiyor, herkes diledigi konuya katilma

hakkina sahip oluyor, herhangi bir sinif imasina tepki gosteriliyordu.

19. ylizyilda kamusal ve 6zel olan arasindaki ayrim keskinlesiyordu. 18. yiizyilda
kamusal sayilan kahvehaneler gibi kamusal alanlarda, bireyler arasinda kosulsuz
iletisim ve iligki imkanlan kisitlaniyor, iletisim karsidaki bireyin ya da grubun iznine
tabi hale geliyordu. Sennet, kamusal alanda dahi, bireylerin 6zel mekanlarini
olusturduklarini soyliiyor. Sennet’in 19. yiizyilda 6zel yasamin kamusal yasamin
tistiine ¢iktig1 goriisiinii dayandirdigr kosullardan birini, kamu alanlarinda bireylerin
birbirine daha ¢ok yabancilagmasi ve sessizlesmesi olarak gosteriyordu. (Sennett,
2010; 5.117-118) Ozel ya da kamusal mekanim bir digerine gorsel olarak katilmasi dahi
istenmez oluyordu. Loos, kiiltiirlii insanin pencereden disariya bakmamasi gerektigini
sOyliiyor ve kisinin 6zel mekani olan evdeki i¢ mekan tasarimlarinda, bireyi i¢ mekana
yonlendiriyordu. (Colomina, 2011; s. 233-235) Pencereler sadece 1s1k almak igin

varlardi ve 6zel mekanla kamusal olan sokak arasindaki iligkiyi engelliyordu.

Bati toplumlarinda 19. yiizyilda keskinlesen 6zel ve kamusal arasindaki iliski, Osmanli
toplum ve kent yapisinda c¢ok karmasik olarak kuruluyor. Tanyeli, Osmanli
toplumunda 6zel ve kamusal arasina sinir ¢gekmenin olanaksiz oldugunu soyliiyor.
(Tanyeli, 2005; s.201) Kamusal ve 6zel olanin birbirine dolasik halde bulunmasi,
aralarinda bir miicadele alan1 doguruyor. Mekansal olarak kurulan kamusal ve 6zel
iligkisi, toplumsal olarak yeniden kurularak gerilimini arttirtyor. Tanyeli, kamusal ve
0zel arasindaki karmasgik iligkiyi, Osmanli toplumunun konut, avlu ve sokak iligkisi
tizerinden kuruyor. (Tanyeli, 2005; s.203) Bir 6zel mekan olan ev, 6zellikle cinsiyetler
tizerinden tekrar 6zellesirken, avlu sokaga acilmadan once bir ara-yiiz olusturuyor ve
bir taraftan evde yasayanlar i¢in bir kamusal alan olustururken, diger taraftan da 6zel
bir mekan oluyor. Sokak ise avludan daha kamusal bir yer olmasina karsin, mahallenin

kontroliinii tizerinde tastyor.
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Gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte, goriiniir olmak yerle bagini koparmaistir.
Sayilar1 her gegen giin artan ‘sanal sosyal paylasim’ alanlari, kisinin sanal olarak genis
Kitlelere ulagsmasini saglar. Gelencksel kamusal alan tanimi, meydanla, sokakla ya da
somut olarak yerle iligki kurarken, yeni kamusallik izleyici kitlesiyle ayn1 yerde olmay1
gerektirmez. Colomina, bu kitlenin nerede bulundugunun, artik énemli olmadigin
sOyler. Ancak bu kamusalliga, kendi 6zel alanlarindan dahil olarak, 6zel olan ve
kamusal olan arasindaki belirgin ayrimlar1 ortadan kaldirirlar. Kamusal ve 6zel olani
birbirinden ayr1 tanimlamak giiclesmistir. Ornegin, uyandig1 anda cekildigi bir
fotografin paylagimi, 6zel olan1 ve 6zel mekanin1 kamusalliga agar ve kalabalik bir
kitleye ulagir. Colomina bunu, “6zel olan artik kamusal olandan daha kamusaldir”
diyerek aciklar. Roland Barthes, “6zel olanin kamusali istila etmesinin” fotograf
cagina denk diistiigiinii sdyler. (Colomina, 2011; s.8) Fotografla baslayan bu degisim,
teknolojinin geligsmesi ve internetle daha fazla kisinin kullanimina agilmistir ve 6zel
alanlarin kamu tarafindan izlenebilirligini arttirmistir. Artik kamusal alan hem
yersizlesir hem de her yerde olabilir. O halde kamusal alanin yerini ve kamusal alani

yer olarak tanimlamak giiglesir.

Ozel olanin kamusalligi ele gegirmesinin karsisinda, mahremiyet de kamusalligin
alanina sizmaya bashyor. 19. yiizyilla kadar 6zellikle bat1 toplumlarinin kentsel
giindelik yasantilarinda, kahvehanelerde herkesin diledigi sohbete katilma ve bu
sohbetlerde konugma hakki bulunur. Ancak 19. yiizyilin ortalarinda yabancilarin
birbiriyle konusma hakki ortadan kalkar ve bireyin kamusallik hakki katilimeilik degil;
‘yalnmiz kalma’ olarak tanimlanmaya basliyor ve herkesin “arkasina saklandigi bir
kalkana” sahip oldugu algis1 yerlesir. Boylelikle kamusallik, kendilerini gizledikleri
kalkanin arkasindan yapilan bir gézleme donisiiyor. Artik kafelere gidenler ortak bir
konusmaya dahil olmuyorlar ve kamusal alanda 6zel yasam duvarlarini tasiyorlardi.
Kamusal alan katilimdan yoksunlasmis ve kamusallik pasif bir eylem olarak
stirdiiriilirken, mahremiyet kamusal alanda egemenlik kazaniyordu. “Artik saatlerce
oturup konugmak yoktu, yalnizca bir gezintideydiniz ve her seyi, herkesi geride birakip
yiiriirdiiniiz.” (Sennett, 2010; s. 46, 122) Ozel olanin kamusallagsmasiyla ve yeni

teknolojilerin gelismesiyle, bireyler arasindaki etkilesim degisime ugramstir.

Sanal sosyal ortamlarin sagladigi teknolojik imkéanlarla kurulan iliskiler, 18. Yiizyil
kamusalligin toplumsal iligkiler kurma bigimine benzemez. Onceleri, kamusal

alanlarda bireyler fiziksel olarak ayn1 ortamda bulunarak, heterojen toplumsal iligkiler
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kurma olanagi bulabilirken, gilinlimiizde kamusal alanlar heterojen yapisindan
uzaklagmistir. Artik farkliliklarin etkilestigi bir ortam degil; benzerlikler {izerinden
toplumsal iligkilerin kuruldugu bir ortamdir. Hem fiziksel ortam, hem de sanal ortam
benzerlikleri bir araya getir. Sanal ortam, dinledigin miizigin benzerlerini Onerip,
benzer miizikleri dinleyenlerin iligki kurma olanagini saglarken; fiziksel ortamda

benzer gelirli gruplarin bir arada yasayabilecegi kent pargalart tiirer.

Benzer olanlarin bir arada oldugu kent pargalar1 ve kamusal alanlarin biiytkliikleri,
goriilme ve sosyallesmeyi etkiler. Henri Meichaux-Supervielle, biiyiilk mekanlarin,
yeteri kadar biiyiik olmayan mekanlardan daha bogucu oldugunu soyler: “Gereginden
fazla ata ve Ozgirliige sahip oldugumuzdan, dort bir yana dortnala umutsuzca
kosturmamiza karsin, ufkun hep ayn1 yerde durmasi yiiziinden pampa benim goziimde,
otekilerden daha biiyiik bir hapishaneye doniisiiyordu.” (Bachelard, 1996; s.234)
Superville’in gortsii, biiylikliik ve sinirsizligin, 6zgiirliik hissi yaratamiyor olmasinin
Otesinde daha da bogucu bir mekan yaratmasi ve kisiyi bir ¢ikis bulamadigi dev bir
hapishanenin icginde hissettirdigidir. Sennet, Superville’in goriisiinii kamusallik
alanina tagir ve maddi engelleri, sosyallesmenin 6nemli bir bileseni olarak gosterir. Bir
alanin kamusallik degeri tasimasi i¢in insanlar1 bir araya getirmesi gerekirken, bireyler
bu kamusal alanlar i¢inde kendilerine ait yerlere gereksinirler ve aralarindaki maddi
engeller arttikca, daha fazla sosyallesirler. Daha fazla sosyallesebilmek igin,

bagkalarinin g6z hapsinden kagma istegi duyulur. (Sennett, 2010; s. 31)

Milton Webber, kentin esasinin bir yer olmadigini, etkilesim oldugunu soyler.
(Norberg-Schulz, 1988; s.27) Gelisen ulasim ve sanal erisim teknolojileriyle birlikte
artan ‘“mobilite”, kimileri i¢in endise vericidir; insanlar arasindaki iliskilerin
pargalanacagi goriislinli One stirerler. Sennett, benzer bir sonuca dolayl1 olarak ulasir.
Gilinlimiizde yasanan hareket kolayliginin kaygi verici duruma geldigini, otomobil
kullanimi1 iizerinden Ornekler. Sokaklarin, bu hareket hakkina sunulmus olmasinin
endise verici oldugunu belirtir: “(Sokaklar) Bu alanlar 6zgiir hareketin hizmetine
sokulmadik¢a anlamsiz, hatta ¢ildirtict bir hale gelirler. Modern ulasim teknolojisi,
sokakta var olmanin yerine cografi sinirlar1 yok etme arzusu koyar.” (Sennett, 2010;
s.30) Sokaklarin fiziksel Ozellikleri, Sennett’in smirlart yok ettigini soyledigi bu
hareketi sekillendirebilir. Kentlerdeki dar sokaklar, otomobillerin hareket hizlarini
kimi zaman yavaglatarak, kimi zaman hareketlerine hi¢ izin vermeyerek, bireyin

giindelik kullanimina agilirlar ve bireylerin iligki kurabilmelerine agik hale gelirler.
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20. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen kent anlayislari arasinda Team X, sokaklarin
evlerin uzantisi olup, cocuklarin aileleri disindaki diinyayi ilk kez sokakta 6grendigini
sOyliiyordu. Onlara gore, sokak oyunlar1 mevsimlerle degisir ve saatler sokak

aktivitelerinin dongiisiine yansir. (Smithson, 1968; s.78)

Sokak zamanla birlikte doniisiir, farkli islevler kazanir. Bireylerin iliski kurmasina ve
etkilesimine izin veren sokak, kimi zaman farkli disiplinler tarafindan isgal edilir.
Sokagin etkilesime ve iligski kurmaya imkan veren 6zellikleri kullanilir. Kimi zaman
bireylerin katkilariyla olusan islevler kimi zaman da toplumsal olarak iiretilir.
Toplumsal olarak sokagin donlismesine katkida bulunan disiplinlerden biri sanattir.
Sanat sokagi kullanmaya baslayarak bireyle bulusur, kamusallasir ya da kamusal olan1

yaratir.

3.3 Sanatin Kamusallagsmasi

Son yillarda, farkli disiplinler i¢ ige gectigi gorlisliniin 6nem kazanmasiyla, kentin
(disiplinler araciligiyla) anlasilmasi, diisiiniilmesi ve yorumlanmast da ¢ok farkli
disiplinlerin bir arada olmasina ihtiya¢ duyar. Kent, yalnizca kent planlamacilar1 ve
mimarlar tarafindan diislinlilen olandan ¢ikarak, ¢ok farkli disiplinlerin anlama ve

yorumlama bigimleriyle ¢esitlenir. Sanat da bu disiplinlerden biridir.

Sanat ve mimarlik disiplinleri birbirlerini desteklerler. Sanat, mekanlarin sosyal
yansimalarinin potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in, mekanlarin doniisiimiine katkida
bulunur. Rendell, sanatin ve mimarligin isleve sahip olmalariyla ortaklik barindirdigini
sOyler; ancak islevleriyle farklilasirlar. Mimarlik barinma, korunma gibi ihtiyaglar
karsilamasi, mekén1 yasayan bireyin konforlu olmasi ve baglamsal bir degere sahip
olmasi gibi islevler tasiyorsa; sanat kendini ifade etme, elestirel diisiinme ve sosyal

degisimler yaratma arzusunu karsilamak iizere iglevseldirler. (Rendell, 2006)

Tschumi, mimarligin sadece fiziksel bir mekan olarak degil; eylem, devinim ve mekan
gibi li¢c etmen tarafindan tanimlandigini soyler. (Kolatan, 2000; s.13) O halde, sanati
bir eylem kurma bigimi olarak diisiindiigiimiizde; mekan1 fiziksellikten Oteye
gecirecek olaylar ve eylemler i¢in bir baslatict olarak gérmek miimkiindiir. Eyleme

geemek ya da gecgirmek {izere sanat belli kosullar1 belirleyen olabilir.

Dadacilar, sanat yapitinin, kamunun 0&fkesini uyandirma istemini karsilamasi

gerektigini savunuyorlardi. (Benjamin, 2013; s.74) Bunun i¢in sanat yapitinin kamu
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olusturabilecek bir katilimci kitlesiyle karsilagsmasi gerekir. Bu durum, sanatin
Oznellesmesidir. Tristan Tzara yazdig1 ‘Dada Manifestosu 1918’de sanat yapitinin
nesnel bir giizelligi olmadigini yazar. Sanat yapiti, nesnel oldugu konumunda 6liidiir;

ancak 0znel olarak var olur. (Tzara, 2011; s. 4-5)

Oznelligin &ne ¢ikt11 dada felsefesi, sanat1 toplumla biitiinlestirerek, giindelik hayati,
mekani, mimarlhigr ve sehirciligi de etkiler. Dada diisiincesinden ¢esitlenen ve bu
diisiinceyle yakinlasan situasyonizm de sanati giindelik hayatin pargasi olarak gortir.
2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan situasyonist diisiincelerin gelisimini etkileyen
ilk gurup CoBrA’dir ve dadacilarla, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda gelisen avangart
hareketlere gegisi olustururlar; onlara gore asil olan “sanatin ve hayatin tamamiyla
birlesmesidir.” (Artun, 2009) Insanlarm zorunlu islerinden kurtuldugu ideali goriiliir;
diisiinmeye, sanatsal liretime ve hayal kurmaya yer agan bir yasanti hayali goriilmiis
ve zorunlu islerin yerini oyun almistir. Sanatin giindelik hayatin i¢indeki etkinliginin
artmasi, kentin bir oyun alanina doniismesine katkida bulunur. Giindelik hayat ile sanat
arasindaki ayrim ortadan kalkmustir. Sanatla, giindelik hayatin birlesmesi durumunda
da, herkesin sanatg1 olabilecegi diisiiniirler. Situasyonizmin énemli isimlerinden Guy
Debord, Lefebvre’in ‘giindelik hayatini’ Sartre’in ‘situasyon’ kavramiyla diisiiniir.
Sartre, ‘varolus’un “her zaman, Oznenin kendi 0zgiir secimiyle onun Otesine

gecebilecegi verili bir situasyon i¢indeki” varolus oldugunu soyler. (Artun, 2009)

Situasyonistlere gore kentsel mekan giindelik pratikleri ve iligkisellikleri barindiran,
karsilikl1 etkilesime agik toplumsal doniisiim alanidir. Mimarligin da giindelik hayatin
dontstiirilmesine imkan veren ve yeni ‘durum’lar olusturmasi gerekliligini
savunmuslardir. Bu baglamda, baska bir sehircilik yaklasimlari gelistirmislerdir ve

sanat araciligiyla mekani doniistiirme etkinligi onem kazanmuistir.

Bir situasyonist olan Constant her an doniisebilecek, farkli durumlara agik, Alba
cingeneleri i¢in bir kampla baslayan (Nomadic Encampment), New Babylon’u
tasarlar. Bu kamp tasariminda esnek, hafif ve taginabilir barinaklari, biiylik bir {ist
sistem altinda toplamistir. Zemini kaldirmis ve ¢ok katmali ve biiyiiyebilir, yayilabilir
bir sistem gelistirmistir. Hareketli elemanlarla, ayni1 ¢at1 altinda herkesin bir arada
oldugu ve bu biitiinciil mekan1 paylastiklari, siirekli degisen ve yeniden olusturulan
gecici bir mekan tasarlar. Oyuna acgik alanlar disinda, herhangi bir bolgeleme
yapmayan, kamusal ve 6zel mekani ayirmayan bir iitopya tasarlar; boylelikle mekanin

cesitliligi ¢cogaltilabilecegi diisiiniilmiistiir. (Andreotti, Ross, 2002; s. 229, 269) Bu
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tasarlanan mekan, gocebe bir yasamin giindelik pratiklerini takip eder. Yerlesim
alanlart degisime aciktir, burada yasayanlar istedikleri gibi, yerlestikleri yerleri
dontstiirebilirler. Gogebe bir yasam tarzindaki hareket ve devinim izlenir; New
Babylon yayilabilir, bu yiizden sonlanmaz ve kesin sinirlardan kurtulmustur. (Sekil

3.2)

Sekil 3.1 : Sketch fra-l'tf):iIyrintﬁ’,hébnstant, 1968 (Url-14)
Situasyonistler, kentsel mekana iliskin yeni kavramlar ortaya atarlar: ‘psikocografya’,
‘dérive’, ‘birlesik sehircilik’. (Artun, 2009) Bu yeni kavramlarla birlikte, kenti tasvir
ve tanimlama seklini de doniistiirmiislerdir. Kent i¢indeki birey, ‘flaneur’den farkl
olarak, sadece gozlem yapan 6zne olmaktan ¢ikarak, sanat araciligiyla giindelik hayata
katilan ve miidahale eden, bir doniisiim baslatabilen, aktif 6zneye doniismiistiir.
Kentsel mekandaki bu aktif 6zne, birey kenti doniistiiriirken, kentin de kendisini
doniistiirmesine izin verir. Artik kent, yukaridan bakilarak, herkese ait, evrensel bir
bilgi olusturmaktan c¢ikar. Donmus bir evrensel bilgi yerine kent, yasayan bir
mekandir; karsilikli etkilesimlerle doniisiir ve toplumsal iligkilerle yeniden {iretilir.
Mekan toplumsal pratiklere ve gilindelik hayata katilir. Kenti betimleyen harita yapma
fikrini doniistiirerek, 6znenin kentte, kentsel mekanda olmasii vurgulayan, sadece
Oznesine ait olarak, ¢eliskileri ve olanaklar1 agia cikaran yeni bir haritalama fikri
gelisir. Boylelikle donmamis, yasayan kentin iirettigi coklu durumlar aciga ¢ikarilmis
ve temsil edilmis olur. Sadece 6znenin bulundugu zamana ait olur ve gecicidir;
Oznenin hareketiyle iligkili kent, zamanin ve hareketin degismesiyle her an yeniden

uretilir.

Giindelik hayata katilmis olan mekana 6znenin dahil olmasinin yani sira sanat, politik
ve toplumsal sorunlarla ilgilenirken, sahip oldugu imkanlari, kamusal mekan tizerinde

kullanarak, kendini kamusal mekana katar. Diisiincelerin ¢esitlenmesi ve farklilagsmasi

37



sonucunda, Situasyonistlerden ayrilan Situasyonist Bauhaus grubu, kamusal alana
katilan sanati, kamunun katilimiyla gergeklestirilen bir eyleme doniistiiriir; siyasal
eylemlere indirgenmis sanati, gorsel sanatlarla birlestirir. Herkesin katilimina acik,
sokaklarda cesitli miizik gosterileri, dans etkinlikleri ve grafiti eylemleri diizenlerler.

“Amaglar sanatin olanaklarini toplumsal mekanin olanaklarina ¢evirir.” (Artun, 2009)

Situasyonistlerin bir diger kavrami olan birlesik sehircilik, “tiim sanatlarin ve
tekniklerin birlesik bir ¢evre kompozisyonuna katki saglayan araglar olarak
kullanilmas1” goristii tizerinde sekillenir. (Bodson, 2008; s.38) Bu baglamda sanat, bir
eylem alani olarak mekana ve kentsel mekana katilir. Kamusal alanin, kentlinin
kullanimindaki yerini arttirmak i¢in, sanatin ¢esitli bicimlerinin kullanildig1 “Reclaim
The Streets!” hareketi buna 6rnek verilebilir. Farkli kentlerde gergeklestirilen bu
hareketin en 6nemli kavramlar1 eglence, dans ve miizik olmustur. (Smith, 2010) Cesitli
otoriteler tarafindan, kentsel mekani1 ozellestiren, kullanicisini daraltan ve segen her
tirlii girisimin karsisinda, kentsel mekanin kamusalligini korumak i¢in sanatsal

tiretimlerle desteklenen cesitli sokak partileri, diizenlenmistir.

Situasyonistler i¢in 6nemli olan {irlin ya da sanat nesnesi degildir; sanat nesnesini

yaratma siirecidir.

Paris’teki 1968 olaylariyla birlikte, avangart ve situasyonizm zirve yapar ve hizla
sonlanir. Foucault, Baudrillard, Lacan, Deleuze gibi diisiiniirler sanatin sinirlarini
tartismaya acarlar ve situasyonizm diisiinceleri postmodernizmle asilmaya g¢alisilir.
Hiyerarsik sanat terkedilmis, gegiciligin ve ¢esitliliklerin oldugu sanat anlayisi hakim
olmustur. Farkli sanat disiplinlerine iligskin tekniklerin bir arada kullanildig1 bir sanat
tiretimi baglamistir. Kesinlikler karsisinda, belirsizlikler savunulmustur. (O’Doherty,
2000; s.98-99) Sanat nesnesine, nereden, nasil bakilacagi ve ne algilanmasi gerektigi
yerine, dznenin kendi deneyimleme bigimi énem kazanmistir. Oznenin mekandaki
varligi, izleyici olmanin o6tesinde katilimer olmasma evrilir. Oznenin sanatla
iligkisindeki varliginin ve konumunun degismesiyle birlikte, katilimci konumundaki
Ozne, sanhat¢iyla birlikte sanat {liretimine etkir ve 6zne ile sanat {iretimi arasinda bir
etkilesim baglar. Sanatin iiretilmesinde, 6tekinin varligini diistinme, paylagim, ¢okluk

ve gegicilik kavramlar1 6nem kazanmustir.
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3.4 Sanat Nesnesi, Katilimel ve Mekan iliskisi

“Gorme, ayni anda gereginden ¢ok seyi verir. Varlik
goriilemez, ona kulak verilebilir belki. Varlik cizgilerini
ortaya koymaz. Higlik tarafindan sinirlanmamistir.”

(Bachelard, 1996; s.228)

Sanat nesnesi ve katilimci arasinda deneyimle baslayan iligski, sanat nesnesi ve
kullanicinin 6zne ve nesne olma durumunu degistiriyor. Izleyicinin 6zne olma
durumunda sanat, nesnesinin tiizerinden alinarak; izleyicinin nesneyle kurdugu

iligkinin ve deneyimin olustugu siirecin kendisine taginiyor.

“Sanatin bize ne yaptigi degil, bizim onunla neler yapabildigimiz sorusu
bugiiniin diinyasinda ¢cok daha hayati bir 6neme sahip. Bu inisiyatifler iligki
igerisinde olduklar1 topluluklarla bunu paylasiyor ve sanatin deneyim yoniine
vurgu yapan iletisimsel formlar olusturuyorlar. Burada kuran ve izleyen yer
degistiriyor, deneyim ve yasanan siire¢ sanat yapitinin yerini altyor.” (Calikoglu,

2007; s.13, 14)

Deleuze’iin, nesnenin tasidig1 imge ile virtiiellige sahip olabilecegi goriisii, sanatin
imgeleme oldugu diisiincesi tizerine yerleserek, sanati virtiiel cokluga erdirir. Negri,

sanatin imgeleme edimi olmadigini sdyler; sanat “eylem yaratan bir imgelemedir”.

(Negri, 2013; s.17)

Deleuze ve Negri’nin goriisleri uygun olarak, yeni sanat mekanlarinin kurulmasi
anlayisinda da, sanat yapitinin imge konumuna getirilmesinden kaginmak hedeflenir.
Sanat nesneleri, bitmis sanat nesneleri olmaktan ¢ikarilarak, siirekli tiretim halindeki
nesnelere dontsmiistiir. Bu siirekli iiretim durumu, sanat nesnelerini mekanlar ve
duvarlar iginde donmus olmaktan kurtararak; sanat nesnesini miidahaleye agik hale
getirir. Sanat nesnesinin liretilme bigimi ve katilimciyla bulustugu mekanin 6zellikleri
sanat nesnesinin miidahaleye a¢ik olma potansiyelini etkiler. Mekanin 6zellikleri,

izleyicinin sanat nesnesinin iiretilmesine katilmasinda etkili olur.

Sergi nesnesinin ¢er¢eveden kurtulmasi fizikselligin Gtesindedir. Yeni gelisen sanat
yaklasimlariyla, sanat bir taraftan ¢erceveden kurtulurken, diger taraftan ¢ergevenin
kendisi olur. Negri, sanatin artik bir vargi olmadigini; aksine bir onciil oldugunu
soyler. (Negri, 20013; s.95) Hafriyat Grubundan Mustafa Pancar da, sivil olusumlarin,

sivil olmanin kenarda durmakla ilgili oldugunu belirtir. (Cagdas Sanatta Sivil
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Olusumlar ve Inisiyatifler; s.16) Kenarda durmak, baskalarinin aktif olarak sanat
tirtiniine, iiretimine katilmalarini arttirir. Sanat inisiyatifleri, cogu zaman sadece bir
cerceve belirlemekte, projelerinin deneyimlerle ilerlemesine, olusmasina izin verirler.
Istanbul’daki Hafriyat, Oda Projesi ve Apartman Projesi bu muglakliga ulasmanin,
amaglarin en basindan belirlenmemis olmasina bagliyorlar. Projeler, bulunduklar
yerle, o yerde olanlarla ve o yeri kullananlarla dogrudan bir iligki kurulmasina izin
verilmesi, eseri, sadece 0 yerde olmakla ve eserin karsilastigi kisilerle ulastig1 biricik

duruma getirir.

Apartman Projesi’nin ¢alismalarindan biri olan eriyen buz kiitlesi, bu iligkiyle
sekillenen eserlerin en somut durumunu yansitir. Erimesi halindeki sonuglarin
belgelenmesi beklentisiyle baslayan caligma, hi¢ tahmin edilemeyen ve
planlanamayan bir karsilik bulmustur. Erimeye birakilan buzun erimemesi icin, orada
yasayanlar ve caligsanlar buz ilave etmislerdir. Tipki (Apartman Projesi’nin) kendi
kolektifleri tizerine sOyledikleri gibi, “baglama amaciyla bugiinkii devam etme amaci

arasinda fark oldugu” goriiliir. (Apartman Projesi, Oda Projesi, Hafriyat, 2007)

Buz kiitlesinin bolgede yasayanlarla kuvvetli iliski kurmasinin sebebi, enstalasyonun
yapinin disinda, sokakta yerlestirilmis olmasi oldugu sdylenebilir. Apartman projesi,
benzer iliskileri kurmak ve 6niinden gecip gidenlerin ilgisini ¢gekmek i¢in, mekanin dis
yiizeyini kullanarak, sanati bir anlamda sokaga ¢ikarir. Le Corbusier sokagi, gegmisin
ve doneminin miizesi olarak tanimlar ve sanatin sokagin her yerinde oldugunu soyler.
(Colomina, 2011; s.217) Sokakta iiretilen bir sanat olarak duvar resimleri
diisliniildiiglinde, Apartman projesi sanati sokaga tasiyan tekil Orneklerden
gosterilemez; ancak kendi mekanin 6zelliklerini kullanarak, i¢ mekénimi sokaga
tasimasiyla, duvar resimleri ya da bir heykel gibi sokakta sergilenen ya da iiretilen
sanatlardan farklilasir. Bu baglamda, Apartman sadece enstalasyonu sokaga
yerlestirerek degil, kendi mekanlarinin dis yiizeylerini kullanarak ya da i¢ mekanda
olusturduklar1 caligmalari, mekanlarin dis ylizeyinin biiylik boliimiinii kaplayan 3
biiylik pencereyle, sokakta olan izleyici igin, ¢erceveye alarak calismalarin1 sokaga
ulastirirlar. Ancak burada, sanatin sokakta olmasi ya da goriinebilir olmasi yeterli
degildir; goriinebilir olmakla ya da sokakta olmakla kamusallasabiliyor olmasi
onemlidir. Aksoy kamusal sanatin, kamusal mekandaki bir yerlestirme olmadiginin
altin1 ¢izer. (Aksoy, 2007; s.11) Apartman Projesi’nin sokaktaki buz yerlestirmesi,

beklenmedik bigimde kamusallasir; tasarlanmamis bir miidahaleye imkan vermistir.
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Bu hem iiretilme bigimi, hem de iiretildigi mekanla iliskilidir; kentsel mekan olarak
sokak, sanat nesnesi ve katilimci etkilesiminin olugsmasina imkan vererek, bu iligskinin
yeri olmustur. Bu baglamda sanat nesnesin nasil bir kentsel mekana yerlestirildigi
onemlidir. Sergi nesnesinin bu 6nceden tanimlanmamuis siireci, ¢evredekilerin onu
sahiplenmeleriyle iliskilidir. Bu sahiplenmenin olusabilmesi i¢in, sanat nesnesinin
nasil smirlar arasinda kaldig: etkilidir. Cok genis bir sokaga yerlestirilmis olsaydi,
benzer bir etkilesim gérmek gii¢lesecekti; bulundugu sokagin dar olmasi ve sanat
nesnesinin sokagin siirekli kullanicilartyla karsilama imkani tasimasi gibi mekansal

ozellikler, sanat nesnesini katilimciyla etkilesime agmustir.

Mekan, sanat nesnesi ve katilimci etkilesimine imkan veren, etkilesime zemin
hazirlayan yer olabildigi gibi, sanat nesnesi ve katilimci arasindaki etkilesimle
bigimlenebilir. Sanat nesnesinin bulundugu, kullaniciyla olan etkilesimle sanat
nesnesinin tretildigi yer, bu {iretim siireci sonunda, sanat nesnesi ile biitiinlesebilir;
mekan, sanat nesnesinin {iretimi sirasinda ve sonrasinda yeni mekansal sinirlar
kazanabilir ve bu, mekanin tasidig1 imkanlar1 degistirebilir ve ¢ogaltabilir. Mekanin
kullanicilari, 6zellikle bir kentsel mekanda, sanat nesnesini giindelik hayatlarinin bir
pargasi olarak kabul ederek, mekan icindeki hareketlerini bu yeni iiretim {izerinden
tanimlayabilir; yeni hareket ve eylem bicimleri kazanabilir, zaman zaman kendi

ithtiyaclara gore sekillendirebilir.

My City Projeleri kapsamindaki sehirlerden biri olan Konya’da Joanna Rajkawska’nin
‘Benjamin in Konya’ isi, Benjamin’in metinlerinden pargalarin Arapga, Tiirkge ve
Almanca yazilmasi diisiincesi, kiiltiirel baglamla sekillenmistir. Arapgada kutsal
kitapta gegebilecek kelimelerin {izerine basilmaz oldugu kiiltiirel kurali projenin ana
sekillendiricisi olmustur. Arapga sozciiklerin iizerine basilmamast i¢in, yere dairesel
olarak yazilmis sozciiklerden Arapga olanlarin tizeri suyla kaplanarak; yerde, mermer
zemin lizerine kazinmig ve mermerdeki girintiler miirekkeple doldurularak yazi
okunur hale getirilmistir. Mermer zemin, Arapga sozciiklere dogru havuzlasarak,
Arapca sozciiklerin iizeri suyla kaplanmistir. Kiiltiirel baglam tizerine sekillendirilen
bu proje, kamunun zaman igerisindeki kabullenisi ile kalict hale gelmis; ancak zaman
igerisinde kamunun kullanimiyla, ihtiyaglarina goére iiretilmeye devam etmistir.
Yosunlasmasi beklenen mermer havuz, kentin idari otoritesi tarafindan temiz
tutulmaya calisilmistir. Zaman igerisinde, bu temizligin, mermere kazili olan

harflerdeki miirekkebi yok ettigi goriilmiis ve harfler siliklesmistir.
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Sekil 3.2 : Benjamin in Konya, Joanna Rajkawska My City ’

Havuzun bulundugu meydanin, genis bir toplanma alani olmasi, kalabaligin
katilimiyla gergeklesen cesitli etkinliklerin diizenlendigi bir meydan olmasi sebebiyle;
gegisleri engellememesi i¢in, havuza ahsap kapaklar yapilmis ve etkinlik zamanlarinda
havuzun kapatilmasi saglanmistir. Ayrica gorme engellilerin havuzu fark etmeleri igin,
cevresine gorme engelliler i¢in isaretler yerlestirilmistir. Sanat nesnesinin, kentsel
mekana ‘uyma’st ve onun bir parcasi olmasi disinda, kentsel mekanin giindelik

yasantisina da katilmistir; meydanda bir bulusma noktas: tarif eder. (Sekil: 3.2)

Sanat, yalnizca mekanda ya da mekanm smirlarinin olusturdugu imkanlarla iretilir
degildir; mekanin kendisi de bir sanat iiretimi olabilir. Sanatin, ¢evreyle iliskisinin
artmasi, kentin politik sorunlarina karsi, izleyiciyi harekete gecirmenin &tesinde,
cevresel sorunlara ilgisiyle cesitlenir. Cevresel ve ekolojik sorunlar karsisinda
sorumluluk alan sanat, dogrudan kentsel mekanla, kentsel mekani tanimlayan sinirinin

kendisiyle ilgilenmeye baslar. Hans Haacke’nin ‘Rhine Water Prufication Plant” isimli

" 'Sol resimde, suyun Arapca harfleri orttiigii, sag iist resimde kamunun havuza ilgisi
ve sag alt resimde, sonradan yapilan kapaklarla ortiilmiis hali gorilir. (My City
(2011), O. Agikkol, S. Yersel (ed.s) Britsh Counsil)
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calismasi, ekolojik sanatin erken Orneklerinden biridir. Ren nehrinin, evsel ve
endiistriyel atiklardan arindirilmasi, bir sanat iiretimi olarak kabul edilmistir. Haacke
bitkilerden yaralanarak nehrin temizlenmesiyle, bitkilerin nehirler i¢in 6nemine dikkat
¢ekmistir. Buna ek olarak filtreleme sistemi kullanilmis ve fazla su, miize bahgesinin
ihtiya¢ duydugu su i¢in kullanilarak, atik su yeniden kullanilmistir. Her ne kadar bir
galeri mekaninda temsili olugturulmus ve sergilenmis olsa da, nehrin temizlenmesinin

kendisi, bir sanat tiretimidir. (Sekil 3.3)

Sekil 3.3 : Rhine Water Purification Plant, ans Haacke, Galeride temsili
Sanat {iretimi kimi zaman mekAnin mimari bir gesi olarak kullanilir. 8. Istanbul
Bienali icin, Istanbul Modern’in alt kat salonlaria ulastiran merdiveni, sanatct Monica
Bonvicini’nin yapmasi istenildiginde, sanat¢i bienal kapsaminda alt kattaki sergi
salonundaki karanlik ortamla ve sergilenenler iliski kurarak, ‘Cehenneme Merdiven’i
tasarlar. (Sekil 3.4) Ancak alt katta sergilenen islerle kurulan baglamsal iligki, bienal
sonras1 karanlik mekanin aydinlatilmasi, sergilenenlerin degistirilmesi, merdiveni
baglamindan kopartarak, sadece mekéana ait fiziksel bir sinir olarak birakir. (Sekil 3.5)
Kimi zaman da sanat nesnesi mekanda sergilenmesi ve gosterilmesi sirasinda yeniden
iretilir ya da doniistiirtiliir; tipki Velazquez’in tablosunda oldugu gibi. Velazquez’in
tablosunun yeri degistirilirken, tablonun iki yanima serit eklenerek, yeni mekanin

duvarlarina ‘uydurulmak’ istenmistir. Sanat yapiti, mekana uydurulmustur.
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1L R \ {11 % 1
Sekil 3.4 : Stairway to Hell, 2003, Sekil 3.5 : Stairway to Hell, 2003,
Monica Bonvicini 8. Monica Bonvicini,
Istanbul Bienali (Url-15) Istanbul Modern’deki

yeri (Url-16)
Avrupa’da 20. yiizyilin ikinci yarisinda, Istanbul’da, ilk kez 2013 yilinda, Kadikoy’de
baglayan isgal evleri, herhangi bir inisiyatifin, kurumun ya da kisiye ait olmayan sanat
mekanlart. Tam da isminde oldugu gibi, kullanilmayan, terk edilmis binalar1 isgal
etmek iizerine kuruluyor. Sanatg¢ilarin bir araya geldigi, ¢esitli etkinlikler ve atdlyeler
diizenlenerek, bir 6zel miilk, sadece kamuya ait kiliniyor. Miisterek olarak, isgal edilen
mekan, kendi ihtiyaglarina gore yeniden diizenleniyor. Bu baglamda herhangi bir
tanimlayict otorite bulunmuyor ve 06zel miilkiin isgaliyle, miilk kamusallasiyor.
Sanatcilar bu mekani iiretim yapmak, kent i¢in projeler iiretmek ve tiretimlerini
ziyaret¢iyle paylasmak i¢in kullaniyorlar. Kimi zaman ¢esitli etkinlikler diizenleyerek,

daha fazla kisiyle iliski kurmaya imkan verilmis oluyor. (Sekil 3.6, 3.7, 3.8)

).
Sekil 3.6 : A Secret Street Art Show (Url-17)
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.7 : Isgal Evi, Don Kisot Apartmani, Kad1

Bu boliimde arastirilan kent, kamusallik, kamusal alan kavramlar1 ve degisen sanat

anlayisi, glincel kamusal sanatin bireyle ve kentle etkilesiminin anlagilmasina yardim
ederler. (Sekil 3.9) Kent’in “bir ag” (Deleuze&Guattari), “gegirgen, siirekli ve ¢ok
parcali” (Kroll) bir organizma olarak tanimlanmasiyla, 6nceki boliimde tartisilan sinir
kavraminin tanimlariyla yaklasilir. Kenti, mekanlar, ortamlar ve siirlarin olusturdugu
bir ag gibi gérmek, onu tiim bu ¢ok pargali yapinin tizerindeki biitlinlestirici konuma
getirir. Bu biitiinlestirici kent, ‘bir’ olmayi ve homojen bir ortam yaratmaz, onu

olusturan ¢okluk tizerinde, farkliliklar1 koruyarak bir biitiinsellik olusturur.

Kent i¢inde, bu “farkliliklarin paylasildig yer” (Arendt) kamusal alanlardir. Kamusal
alan otekiyle karsilagsmanin mekanidir, bu karsilagsmalar ¢atisma ve etkilesim ortami
yaratarak, hareketi dogurur. Bu hareket ve iligki ortamini1 kuran zaman ve 6znenin yeni
sanat anlayislarinda 6nemli rol oynamasiyla, sanat donmus mekanin disina cikar.
Sanat mekaninda gézlem yapan Oznenin, aktif 6zneye doniigerek, sanat liretimine
katilmasi ve onu deneyimlemesiyle, sanat nesnesi siirecin kendisine doniisiir. Sanatin
izleyiciyle degil, katilimciyla karsilastigi yaklasimi ve sanatin siirecin kendisi olmast,
Dadaizm ve Situasyonizm diisiinceleriyle sekillenir. Onlara gore, sanat gilindelik
hayatin bir par¢asidir. Bu nedenle giindelik hayati1 ve kentle etkilesir. Donmus sinirlari
reddeder, yayilabilir sonu olmayan, doniisebilir kent ve sanat goriigiinii ortaya
cikarirlar. O halde sanat, kentsel mekansal ve zamansal sinirlara etkir. Bireyle ve

toplumla karsilasma aninda da, sanat mekaninin kendisini kamusal alana doniistiirtir.
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Sonraki bolimde bu tanimlar ve iligkiler iizerinden, son on yilda sanat mekanlarinin

bolgede sayilarinin artmasiyla donlisen Karakdy Ornegine bakilacaktir.

Sanat

mekanlarinin  kentle etkilesimi ile kentsel smirlarin nasil degistigi ve sanat

mekanlarinin sinirlarinin bireyin katilimini nasil etkiledigi incelenecektir.

Gozlem yapan “Ozneden

yeni sehircilik yaklasimlari ‘
sanatta mekansal donliisim
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Dada"
“kamuyu” uyandirma bigimi
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“farkliliklarin paylasildigi yer”  Arendt

“kamusal ve 6zel alanin i¢ ice gegmesi” Colominas
“6zel olanin kamusali istilasl”  Bartless

Kentsel mekanda sanat Gretimi
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Sanat nesnesinin Uretiminde mekanin 6nemi
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isgal Evleri

Atil durumdaki 6zeli kamusala kazandirmak

Sekil 3.9 : Bu boliimdeki kavramlar1 ve 6rneklerini gdsteren tablo (Ganig, 2014)
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4. KENTSEL VE MEKANSAL SINIRLARININ OLUSUMUNDA SANAT
MEKANLARI: KARAKOY ORNEGI

Mekéanin simirlari, hem mekanin kendi islevi iizerinden katilimeir ve bulundugu
cevrenin kullanict ile iliskisini; hem de bulundugu g¢evreyi etkileyerek, kentteki iliski
agmi, mekansal ve zamansal kullanim genisligini yonlendirebilir. Sanat mekanlari,
tipki siir kavraminin kendisi gibi ikiligi barindirarak, hem sinirlart muglaklastiran ve
genisleten; hem de tanimlayan, ayiran ve daraltan olabilir. Kamusal olanla iliski kuran
olarak sanat, kamusal olan1 harekete gecirerek, kamusal alandaki etkilesimi

sekillendirebilir, doniistiirebilir ve arttirabilir.

Bu baglamda, dordiincii boliimde, sanat mekanlariin kentsel mekanin mekansal ve
zamansal sinirlara etkisine ve sanat mekanlarinin kendi mekansal ve zamansal sinirlari
incelenerek, katilimciyla iligkisine bakilacaktir. Bunun igin, yiiriiyerek yapilan

gozlemlerden elde edilen veriler, goriismelerle birlikte degerlendirilecektir.

4.1 Karakoy’iin Tarihsel Gelisiminde Simirlar ve Demografik Cesitlilik

Sekil 4.1 : Karakdy’iin, Istanbul 1li Icindeki Konumu (Url-21)
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Karakéy, Istanbul kentinde, kentin giineybatisinda konumlanir. Hali¢’in Istanbul
Bogazi’na agildig1 yerde bulunmasiyla da 6nemli bir liman bolgesi olmustur. (Sekil
4.1) Bir liman bolgesi olmasiyla kazandigi ticaret islevi, bélgenin kimligini olusturmus
ve Karakdy’iin her déneminde bu kimligi siirdiirmiistiir. Beyoglu Ilgesi’ne bagli bolge,
ulagim yollariyla, kentin 6nemli ticaret ve turizm bdlgelerine baglanir. Galata
Kopriisiiyle Eminonii’e, Kemeralti Caddesi’yle Kabatas’a, vapur seferleriyle kentin
Asya kitasina, Kadikdy’e, Tiinel ile turizm bolgesi konumuna gelen Istiklal
Caddesi’nin Sigshane bolgesine ve Taksim’e, Hali¢ metrosuyla Yenikapi’ya ve
batisinda tersane bolgesi olan Hali¢’e uzanir. (Sekil 4.2) Tramvay, Tiinel ve vapur gibi
cesitli ulasim aglarimin kesisim noktasinda olmasiyla da kentin nemli merkezlerine
yakinlasir ve bir gecis yolu olarak da kullanilir. Ulasim imkanlarinin yogun olmasi,
Karakoy’ii kent i¢indeki konumunu merkezilestirerek, kent politikalarinin ve

yatirimlarin odak noktasina getirmistir.

Sekil 4.2 : Karakoy’iin ulasim imkanlarini gdsteren harita (Ganig, 2014)

2000’1 yillarda gelisen kiigiik, orta ve biiyiik yatirnmcilar ve kent politikalartyla,

Karakdy kimligini degistirir. Oncelikle, tasarimci, sanatgilarin  bolgede yer
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edinmeleriyle, kentte bir sanat politikasindan bagimsiz olarak, kendiliginden bir sanat
bolgesi konumuna gelmistir. Bolgenin kimliginin degismesi, igerisinde oteller,
aligveris merkezleri, is yerleri ve kurvaziyer limani bulunan Galata Port kompleks
proje yatirimiyla bir turizm bdlgesine donlisme baglamistir. Giiniimiizde, 6zellikle
Persembe Pazar1 bolgesinde siirdiirdiigii ticaret kimliginin yerine oteller bolgesi
kimliginin baskinlig1 yerlesmeye baglamistir. Bolgede mevcut yapilarin kullanilmaya
devam etmesi karsisinda, yeni islevlerle yapilarin mimari nitelikleri degismeye

baslamistir.

Karakoy, tarih boyunca ¢esitli sinirlarin etkisi altinda, ¢ok farkli kimliklerin birlikte
yasadig1 bir yer olmustur. Bu ¢ok kiiltiirlii yap1, Karakdy’iin sinirlarinin degisimi ile
olugmustur. Sinirlar {izerinden, hem kiiltiirel ve sosyal yapisi; hem de tarihi gesitli
donemlere ayrilir. Karakdy’iin en dnemli sinir1, Galata surlartyla olusturulmustur. Bu
sinir, i¢inde kimi yerde bosluklar, gecisler birakarak zaman i¢inde eklemlenmis ve
biiylimiistiir. Bir egemenlik kurma yontemi olarak insa edilmis sinirlar biiyiidiikce,
kontroliin zayiflamamasi i¢in i¢ sinirlar olusturulmustur. Bir taraftan egemenlik kuran
olarak insa edilen sinirlar; diger taraftan bir egemenlik gosterisi olarak yikiliyor.
Siirin ‘iginde’ olan, kendi egemenlik alanini tanimlamak i¢in insa ederken; sinirin
‘disinda’ olan egemenligini kurmak i¢in yikiyor. Bu baglamda Galata surlari,
egemenlik kuranin sinirin ne tarafinda durduguyla iligkili olarak ikili bir anlam tasir

ve bu ikili anlamin simgesi olur.

Imparator Konstantin’in 1. yiizyilda yaptirdig: surlarin, Uskiidar’dan buraya tasman
Hiristiyanlar1 korumak ve onurlandirmak i¢in yapildigi soylenir. (Tirker, 2007; s.13)
[k siirekli surlarm 1. Justinian tarafindan insa ettirildigi sdylenir. (Rad) 13. yiizyilin
ikinci yarisinda VIII. Mikhail doneminde galata surlarinin yikildig: bilinir. Duvarlar
olmadan, Galata’nin giivensiz oldugunu diisiinen Cenevizliler 13. yiizy1l sonunda,
Galata ve g¢evresindeki baglarini korumak i¢in kuleler insa etmisler ve zaman iginde
kulelerin aralar1 duvarlarla Oriilmiistiir. Yeni surlarla Galata’nin eski simirlari
genigletilmistir. Galata Kulesi de bu kulelerden biridir. (Tiirker, 2007; s. 14-15)
Cenevizliler, 15. yiizyila kadar sinirlarin1 genisletmisler ve duvarlarini érmiislerdir.

(Giilersoy, 1984; s.81) (Sekil 4.3)
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1603-1730

Sekil 4.3 : Galata surlarinin ve yerlesiminin gelisimi

(Galata yerlesimi, 18. yiizyila kadar, surlarla tarif edilir. 18. yiizy1l sonrasi, yerlesim
alan1 yollarla ¢izilir. Kaynak: Alman Arkeoloji Enstitiisii, alindig1 tarih: 20.11.2013)

Zamanla genisleyen Galata surlar1 en genis haline, Tophane’den baslayip Galata
Kulesi’ne ¢ikan ve oradan Azapkapi’ya inen duvarlarla cevrelenerek ulasiyordu.
Surlarin arasinda kalan bu alan, ara duvarlarla béliiniiyor ve boliinmiis yerler
arasindaki gecis duvarlarin arasindaki kapilarla saglaniyordu. Bu duvarlar Azapkap:
ve Tophane arasinda da siirliyor, kentin kara tarafini, deniz tarafindan ayiriyordu.
Deniz yoluyla kente gelenler ve ticaret faaliyetleri kapilar arasinda gecerek, kentin

kara tarafina ulasabiliyordu. (Gtilersoy, 1984; s.82-83)

Fatih, Istanbul’u fethettiginde, Osmanli ile miicadele etmeyen Galata halkini, burada
yagsamalar1 konusunda 6zgiir birakmistir, ancak Fatih egemenliginin isareti olarak
yiktirilmast emrini vermistir. (Glilersoy, 1984; s.82) Skarlatos D. Vizantios’un
Konstantinupolis adli kitabinda, Fatih’in yikilmasini emrettigi surlarin 19. ylizyilin
ikinci yarisina kadar surlarin goriildiigiinii soyler. Ancak Vizantios’un bu gozlemlerine
kitabinda yer vermesinden birkag y1l sonra, 1864-65te 6. Daire’nin kurulmasi ve yeni
imar hareketleri sonucunda biiyiik olctide yikilmistir. (Tiirker, 2007; s.15) Galata

Kulesi ¢evresindeki hendekler doldurulmustur.

Gilinlimiizde, Yeraltt Cami adiyla, dinsel ritiiellere ve ziyaretgilerine ac¢ik olan cami,

bir cami olarak insa edilmemistir. Kusatma zamanlarinda Bizanslilarin Hali¢ agzin
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kapatmak i¢in gerilen zincirin kuzey ucunun baglandigi Kastellion’un bodrumudur.

(Kivileim, 2009; s.47) Hali¢’e ¢ekilen gizli sinirin bir ucu burada bulunur.

Galata surlarmin arasinda kalan kent pargasi, hemen hemen her donem farkh
kimliklerin ortak yasant1 alan1 olmustur. Ticaret bolgesi olmas1 sebebiyle, italyanlar
bu bélgeye yerlesmislerdir. Italyanlar gibi, Araplar, Ispanyollar ve Katalanlar, Ruslar,
Bulgarlar, Cerkezler ve Giirciiler de ticaret nedeniyle bolgeye gelmislerdir. (Giilersoy,

1984; s.82) Boylelikle, bolge heterojen niifus yapisina ulasmislardir.

Galata uzun yillar, Cenevizlilerin yerlesim yeri olmustur ve Cenevizliler bolgede
kiliseler, ticarethaneler ve rihtim yaptirmiglardir. Bélge bir Avrupa Ortagag kentinin
karakterini tasir ve kaleler, magazalar, ticaret ve idare yapilar1 ve evler vardir; yesil
alan ise yok denecek kadar azdir. Osmanli’nin Istanbul’u fethinden sonra,
Cenevizlilere ayricaliklar devam etmesine ragmen, iilkedeki etkinliginin azalmasiyla
Cenevizliler yerlerini Rum, Ermeni ve Musevilere birakmislardir. (Giilersoy, 1984;
s.82) Tiirklerin idaresindeki kentte, Tiirklerin yani sira Frenkler, Rumlar, Ermeniler ve
Araplar yasamaya devam etmiglerdir. Kurtulus Savasi sonrasi, bolgedeki Tiirk

etkinligi artmis ve diger kimlikler bolgeden ¢ekilmislerdir. (Giilersoy, 1984; s.84)

Evliya Celebi, Galata’da yasayan heterojen yapiy1 yapilan isler tizerinden siniflar ve
dort farkli topluluk oldugunu soyler: Tiiccarlar, gemi marangoz ve kalafatlari,
yeniciler ve sanatgilar. (Tiirker, 2007) Bir ticaret merkezi olmasi her donem 6n planda
olmasmin karsisinda Evliya Celebi 17. ylizyildaki yazilarinda, sanatcilar1 da sayar.
Mimar Mete Goktug, antik Galata haritalarinin iizerine isledigi bilgilerde, antik ¢agda,
Galata’da mizikacilar anlamina ‘alvetes’ denilen yer bulunuyor; bugiin miizik aletleri
satilan alanin yakininda oldugu belirtiliyor. (Kivileim, 2009; s.138) Kimi kaynaklar
bolgedeki sanat etkinliginin farkli donemlerde, farkl tiirlerde gortildiiglinti gosterir.
5. yiizyilda sularin, rithtimin, hamamlarin ve evlerin bulundugu Galata’da, bir
tiyatronun da oldugu sdylenir. (Rad) Bundan &nce, imparator Theodosios déneminde
de bir tiyatro ve bir agora oldugu soylenir. Ayn1 dénemde, bir kilisenin, 6zel ve
kamusal hamamlarin, tersanelerin, biiyiik siitunlu bir caddenin, un degirmenlerinin,

evlerin ve gece bekgilerinin oldugu yazilir. (Tiirker, 2007; s.13)

19. yiizy1l sonlarinda, Edmondo de Amicis’in bdlgedeki hanlar1 ve hanlarda bulunan

isletmeleri detayli anlattigi ‘Costantinopoli’ adli kitabinda, o donemde bdlgede
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berberlerin, meyhanelerin, tatlicilarin, kasaplarin, tiiccar yazihanelerinin, kilise ve

manastirlarin, hastanenin ve evlerin bulundugu okunur. (Tiirker, 2007; s.17)

Giliniimiizde Karakdy, gecmisinde tasidigi siirlarin ve barindirdig islevlerin kimini
halen siirdiirse de, sinirlar ve islevler biiyiik 6l¢ti de degismistir. Surlardan gliniimiize
ulasan pargalar arada kalarak, baskin sinir tariflerini yitirmistir; bunun yerine, kenti
olusturan mekanlar ve bu mekanlarin iglevleri yeni sinirlar tariflemeye baglamiglardir.
Bolgede gegmiste bulunan islev ve buna bagli olarak kullanici ¢esitliligi de degisime
ugramis ve en onemli islev kaybi evlerin yitirilmesi olmustur. Karakdy bir konut
yerlesimini igermekten ¢ikmis, ancak son on yilda yasanan doniistimlerle konaklama

mekanlar1 bolgede dnemli bir yer edinmistir.

4.2 Sanat Mekanlarmin Kentsel Sinirlara EtKisi

Karakoy, ¢evresinde gelisen sanat etkinlikleri ve tasarim atdlyelerinin etkisi ile hizla
donlismeye baslamistir. Sanatc1 ve tasarimcilarla baslayan doniisiim, yatirimcilarin

bolgedeki etkinligi arttirmasiyla hiz kazanmistir ve doniisiimiin bi¢imi degisir.

Son on yilda, Galata'da 6zellikle Serdar1 Ekrem Caddesi'nde agilan tasarim magazalari,
butikler ve sanat atdlyelerinin bolgede baslattig: fiziksel ve sosyal degisim, Bedrettin
Dalan donemiyle baslayan doniisiimiin yoniinii degistirmistir. Daha once sanatgilarin,
‘entelektiiellerin’ ugrak mekanma doniismiis Cihangir semtinin benzer etkileri Istiklal
Caddesi'nin sonunda, Galata'da da kendini gdstermeye baslamustir. Istiklal Caddesi'ni
Galata Kulesi Meydani'na ve Serdar-1 Ekrem Caddesi'ne baglayan Galip Dede Caddesi
tizerinde bulunan miizik aletleri diikkanlarindan sadece biiylik 6lcekli olanlar ancak
varliklarmi siirdiirebilirken, birgok kiiglik isletmenin yerine turistik diikkanlar ve
butikler agilmistir. Bu doniisim Galata Kulesi'nde sonlanmayarak, Camekan
Sokak'taki tabelacilarin yerini alan kafe ve tasarim magazalariyla Bankalar Caddesi ve

Karakdy'e sirayet etmistir.

Karakoy’de sanat, 21. ylizyilda etkin olmaya baslamistir. 2005 yilinda 9. Uluslararasi
Istanbul Bienali'nin yedi ana mekanindan biri olan Garanti Binasi, bienal rengi olan
pembeye boyanmis ve Osmanli Bankasi'nin kiiciik 6lgekli sergileri disinda Bankalar
Caddesi'ne sanat, caddenin tam ortasinda yerini almistir. Ayn1 zamanda bienalin sekiz
kiiciik o6l¢ekli mekanlarinin iicli yine Bankalar ve Yiiksek Kaldirim Caddeleri'nde

gerceklesmistir.
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Sekil 4.4 : Karakoy’de bulunan sanat mekanlarini gésteren harita (Ganig, 2014)
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Bienal'den iki yil evvel, 2003 yilinda 8. Uluslararasi Istanbul Bienali'nin gerceklestigi
4 no'lu Antrepo'da sanat kalic1 hale geliyor ve Istanbul Modern kuruluyor. 2005'te
Bienale kapilarin1 agan Deniz Palas Apartmani ise Istanbul Modern ile ayn1 aileye ait
Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi tarafindan 2009 yilinda kullanilmaya baslanarak,
Karakdy'in iki ucu kalict kiiltiir-sanat yapilar1 tarafindan tutulmaya baslaniyor.
Boylelikle Sishane-Galata-Tophane arasinda bir sanat ve tasarim tiggeni olusuyor. Salt
Galata ise bu alana yerlesen biiyiik 6l¢ekli son yap1 olarak Kamondo Merdivenleri'nin
karsisini tutmaya basliyor. Sonralari bir biri ardina agilan sanat mekanlariyla, Karakoy

kentin 6nemli sanat merkezlerinden biri haline gelir. (Sekil 4.4)

Galata'da yogunlasan sanat ve tasarim atOlyelerinin, kiiglik oOlgekli tiretim
diikkanlariyla, iiretim odakli kurduklar iliski, Bankalar ve Tersane Caddeleri'nin yatay
olarak kestigi alan1 boylamasina keser. Bu iliski, bolge icinde yeni temas noktalar1 ve
hareket alanlar1 tanimlamaya baslar; kentsel giindelik hayatin sinirlar1 genisler ve
cesitlenir. Karakdy’de kalict olan biiyiik, orta ve kiiciik 6l¢ekli ¢ok sayida sanat
kurumlari, olusumlar ve inisiyatifler vardir. Bu farkli 6l¢eklerdeki sanat olusumlari,
uzamsal ve kavramsal olarak da farklilasirlar; bu olcek farkliliklari, ¢evresinde

bulunan diger mekanlarla iligki bi¢imini ve bu mekanlari kullanmasini da etkiler.

Bolgenin tarihi yapi stoku niteligi, yapilart islev degisikligine acik hale getirir.
Antrepolarin kalict ve gegici sanat ve etkinlik alanlart olarak kullanilmasi, banka
binalarinin sergi ve aragtirma mekanlarina doniismesi ya da demirci atolyesinin bir
reklam ajansina doniismesinde, yapilarin yeniden islevlendirilmeye uygun niteliklere
sahip olmasi Onemlidir. Ancak sanatcilarin, tasarimcilarin, sanat iiretimi ve
gosteriminin Karakdy'e tasinmasinin tek nedeni, bdlgenin tarihi yap1 stokunun niteligi
ve cografi konumuyla kent merkezine yakinligi degildir. Sanatcilar ve tasarimeilar,
heterojen ve alt kiiltiire ait bir ¢evrede olma arzusu ile ucuz kira bedeli olan bdlgeleri
tercih ederler (Tan, 2006). Asli Kiyak Ingin'in Made in Sishane (2011) kitabinda yer
verdigi tasarimci ve sanatcilarla olan réportajlarinda, tasarimeilar; burada bulunma
nedenlerinden birinin, sadece bir alt kiiltirden beslenmenin disinda, tamamen
tiretimlerine katkida bulunacak kiigiik 6l¢ekli atdlyelerin bolgede bulunmasi oldugunu
belirtir. Izmir’de faaliyet gdsteren K2 Sanat Merkezi de Ingin’in sozlerini destekler.
K2 gurubundan Borga Kantiirk, K2 Sanat Merkezi’nin bulundugu konumun, iiretim
yapabilecekleri atolyelere yakinliginin, sanat¢i i¢in iireticiyle bir arada olma firsati

yakalayabilmesi agisindan biiyliik 6nem tasidigini vurgular. (Cagdas Sanatta Sivil
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Olusumlar ve Inisiyatifler; s.162) Persembe Pazari’nda yerlesen sanat ve tasarim
mekanlari, liretim merkezine olan yakinlik {stlinligiinii, sehir merkezine yakin

olmalar1 ve ucuz iiretim yapabilme imkanlariyla pekistirir.

Kentsel glindelik yasamin genislemesini saglayan, Persembe Pazari’ndaki iiretici ve
sanat¢1 arasindaki iletisimde Sennett, kamusallig1 olusturan en 6nemli etkinlik alani
olarak, kentte giinliik tiyatronun bir pargasi olan “pazarlik etmek ve ona iliskin
ritiielleri” gosterir: “Suni bir bi¢imde karsilikli sergilenen oyun, alic1 ve satici sosyal
olarak kaynastirir.” (Sennett, 2010; s.191) Boylelikle Persembe Pazari’nda alig-veris
yapmak bu oyunu oynama firsat1 sunar. Pazarlik yapma sirasinda olusan iligki, burada

alig-veris yapan kisiyi cezbeden durumdur.

Kamusalligin olusmasini etkileyen bir diger etken hizdir. Karakdy’de sokaklarin
genisliginin dar olmasi, hareketin hizin1 yavaslatmaktir; hareketin yavaslamasiyla
birlikte sosyal iletisim de artar. Bununla birlikte hiz, sinirlarin fark edilirliginin de
belirleyicisi olur. Bireyin hareket hizinin yavaslamasiyla birlikte, sinirlar ve esikler
daha ¢ok fark edilir duruma gelir. Hareketin yavas olmasi bireyi yere baglar ve yere
aidiyetini kuvvetlendirir. Karakdy’iin bu fiziksel 6zellikleri ve sahip oldugu islevler,
sanat lretimini ve sergilenmesini, sanat mekanlarinin kentle kurdugu iliskiyi ve

kamusallagma imkanlarin1 destekler.

Sanat kamusallastikca ya da farkli sanat mekanlarinin bir aradaligiyla izleyici,
katilimei gesitliligi saglayabildiginde, kentsel mekanlarda sosyal etkilesim artar. Sanat
mekanlar1 arasindaki karsilikli iligki hem bir birliktelik tanimlar, hem de sahip
olduklar gesitlilik ve tasarlanmamis karsilagsmalar ile bir catigma alan1 dogurur, bu
catisma durumu ise olusa agiktir, liretkendir. Bogner, bir bolgede kiimelesen sanat
mekanlari arasinda gevsek ve keskin olarak tanimlanmamis baglara ve sinirlara ihtiyag¢
oldugunu soyler. (Bogner, 2010; s. 11) Mekanlarla arasindaki, dogrudan tarif
edilmemis stireklilik, farkli islevlere sahip mekanlar, kentsel mekanlar ve bosluklarla
giiclendirilir. Sanat mekanlarin1 ¢evreleyen kamusal mekanlar, sanat mekanlariyla
biitiinlestiginde, sanat kendi mekanin smirlarin1 engelleyici ve ayristirict olmaktan
kurtarir; iliski kurmaya imkan veren olarak yeniden tanimlar. Bu degerlendirme sanat,
sanat mekanlar1 ve kent arasindaki iligkiyi tarif etmeye yeterli degildir; sanat mekanlar
ve kent arasindaki iligki, bir akis tarifler ve birbirlerini etkilemeye ve sekillendirmeye,
doniistiirmeye baslar. Bu etkilesim, kullanicinin kentte hareketini doniistiirirken, bu

hareketin ¢ektigi kullanici ¢esitliligi, farkli islevlerin bdlgede yer almasini ve kimi
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islevlerin agirlik kazanmasin tetikler; bu durum Karakdy’de bir doniistime, kimi

mekanlarin, islevlerin ve kullanict kimliklerinin yerinden edilmesine neden olur.

Sanat mekanlarinin baslattigir bu doniisiim ¢ok sayida yeme-igme mekanlari, ofisler,
konaklama mekanlari ile genisler. Bunu yan1 sira, kitapgilar, arsiv, arastirma merkezi

bulunur. (Sekil 4.5)

Karakoy’de yeni yerlesen bu mekanlarla birlikte, artik sadece is saatleri iginde
kullanilmayarak, Karakdy’iin zamansal sinirlar1 da genisler. (Sekil 4.6) Bu zamansal
genisleme, Ozellikle konaklama mekanlariyla gergeklesir ve Kkimi yeme-igme
mekanlariyla desteklenir. Karakdy’de sanat mekanlartyla baglayan doniisiim, 6zel ve

devlet yatirnmlariyla kuvvetlenir ve farklilagir.

Bolgede ana yatirim islevi konaklama mekénlar1 olur. Kiiclik, orta ve biiyiik
konaklama mekanlari, Karakdy’iin tiim giin kullanilmasini saglar. Konaklama
mekanlarinin biiyiik 6lgekli olanlar genellikle, Galata Kopriisii'niin dogusunda ve
batisinda yerlesir. Galata Kopriisii ve Tophane arasinda kalan alanda konaklama
mekanlari, Galata Kopriisii ve Unkapan1 Kopriisii arasinda kalan alana kiyasla daha
yogundur. Galata Port Projesi’nin planlanan yerine yakin olmasinin yani sira mevcut
yapt stokunun oOlcegi ve niteligi, konaklama mekanlarinin Galata Kopriisii’niin
dogusunda yogunlasmasina sebep olur. Ancak konaklamanin en yogun oldugu bolge,
kopriiniin yakin dogu ve bati yakasidir. Galata Kulesi’nden asagi inen Yiiksek
Kaldirim Caddesi’nin, kopriiye baglandig: alanin ¢evresi, konaklama mekanlarinin en
yogun bulundugu alandir. Konaklama mekanlarinin zamansal simirlarinin genis

olmasi, mekansal sinirlar1 farkli zaman araliklari i¢in tarif eder ve genisletir.

Sanat mekanlartyla bolgede baslayan doniisiim sonrast yogunlugunu en ¢ok arttiran
islevlerden biri yeme-igme mekanlari olmustur. Ulasimin kolay olmasi, ¢esitli sanat
etkinlikleriyle bir ¢ekim merkezi haline gelmesiyle, son on yilda yeme-igme
mekanlarinin 6zellikle Galata Kopriisii'niin dogusunda hem yogunlugunun arttig1 hem
de oOlgeginin biiyldiigi gozlenir. Galata Kopriisii’niin batisinda, daha ziyade esnaf
lokantalarinin bulundugu ve giinlilk is saatleri arasinda acik olan yeme-igme
mekanlarina karsin, Galata Kopriisii’niin dogusunda, 6zellikle son on yilda agilmis
yeme-igme mekanlar1 23:00-24:00 saatlerine kadar acik kalir. Kimi yeme i¢me

mekanlari ise, gece yarisina kadar hizmet verir.
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Sekil 4.5 : Karakoy’de, islevlere gére mekanlarin dagilimi (Ganig, 2014)
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Bu yeme-igme mekanlari, bolgede kendisiyle ayn1i donemlerde agilan ofislerde
calisanlarla ve mekansal niteliklerin degismesiyle bolgeyi kullanmaya baglayanlarla,
Karakdy’iin kullanici ¢esitliligini arttirir. 'Yeme-igme mekanlariyla fakli sosyal
kimlikler i¢in, Karakdy’de mekansal sinirlar ile birlikte, bolgenin zamansal sinirlari
genisler. Yeme-igme mekanlari, konaklama mekanlarindan sonra, Karakdy’iin

zamansal sinirlarini genisleten ikinci en 6nemli islev olur.

Karakdy’de islevsel cesitliligi olusturanlardan biri de ibadethanelerdir. Tarih boyunca
farkli toplumlarin egemenligi altina girmis olan Karakdy’de, bu toplumlarin dinlerine
ait ibadet mekanlar1 bolgeye yerlesmis ve bir arada bulunmuslardir. Galata
Kopriisii’niin batisinda camilerin oldugu, dogusunda ise hem Kiliseler hem de camiler
bulunur. Ibadet mekanlarnim, Kemeralt: Caddesi ile Mumhane Caddesi arasindaki

bolgede yogunlastigi; dini mekanlarin birbirine yaklastigi goriliir.

Galata’da, Serdar’t Ekrem’de ve Galata Kulesi’nden, Bankalar Caddesi’ne inen
Bereketzade Medresesi Sokak ve Yiiksek Kaldirim Caddesi’nde yogun olarak bulunan
tasarim diikkanlarina, Galata Kopriisi'niin dogu ve bati yakalarinda pek
rastlanmamakla birlikte, cok az sayidaki tasarim diikkanlarinin, herhangi bir tiretim ve
bolgedeki tireticiyle iliskisi olmaksizin, sadece satis yaptiklar: gézlenir. Bu az sayidaki

tasarim diikkanlariin, yine Galata K&priisii’niin dogusunda yer aldig1 gozlenir.

Karakdy’de, sanat mekanlarmin igerikleri farklilagir. Bunlar arasinda gorsel sanatlarin
yant sira, tiyatro, miizik, mimarlik, tasarim, dans ve zaman zaman sanat stiidyolar1 ve
atolyeleri, sanat egitim merkezi bulunur. Bolgede bulunan sanat mekanlarinin biiyiik
boliimiiniin Galata Kopriisii’niin dogusunda yer aldigi goriiliir. Istanbul Modern,
Antrepolar ve Tophane-i Amire bolgedeki en bilyiikk Olgekli sanat mekanlaridir.
Bolgede bulunan diger sanat mekanlarinin ¢ogunlugunun, bu biiylik 6lgekli sanat
mekanlarina yakin olduklart goriiliir. Bolgedeki ¢ogu sanat mekaninin 18:00’e kadar
faaliyet gosterdigi goriiliir. Sanat mekanlari igin bu zamansal sinirin kimi mekanlarla,
kimi giinlerde 20:00’ye uzatildig1; 6zellikle tiyatro, dans, tasarim atolyeleri ve sergi
aciliglartyla bu zamansal sinirin genisletildigi gozlenir. Sanat mekanlarinin icerik ve
disiplin ¢esitliligi, katilimer cesitliliginde gozlenir. Bogner, izleyici ¢esitliliginin,
sosyal yelpaze ve yas farkliligi, giindiiz, aksam ve gece zamanlarindaki ziyaret sikligi
ile belirlendigini sodyler. (Bogner, 2010; s.13) Bogner’in tarif etigi katilimci

cesitliliginin, Karakdy’de ancak kismi olarak gergeklesir.
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00.00-07.00

07.00-11.00

11.00-20.00

20.00-00.00

M YEME iGME MEKANLARI
Il KONAKLAMA

IBADETHANE- OKUL
KITAP-SATIS-KUTUPHANE
I SANAT MEKANLARI
DIGER
= TOPLU ULASIM IMKANLARI

Sekil 4.6 : Karakdy’iin farkli islevlere sahip mekanlarinin,
zamansal sinirlar1 (Ganig, 2014)

Bolgenin en gen¢ niifusunu Bankalar Caddesi ve Kemeralti Caddesi’nin {izerinde

bulunan okullarda okuyan 6grenciler olusturur. Bir ilkokul ve iki lise bulunan bdlgede,
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ozellikle ilkokul ¢ocuklarina yonelik tek mekan, Istanbul Modern Sanat Miizesi’nde
kurulan ¢ocuk atdlyesidir. Karakdy’iin kullanicisinin yas araliginda, ¢ocuklarin ancak
okul bolgesinde ve Istanbul Modern Cocuk Atdlyesi’nde kendilerine ait mekanlarda
ve etkinliklerde bulunabilirler. Cocuklara ait mekanlarin bolge i¢indeki yogunlugun az
olmasi, ¢ocuklarin bu kentsel mekandaki hareket ve kullanim mekan sinirlarin
genigletemezler. Mevcut mekanlarinin zamansal sinirlari ise, hem ¢ocuklar hem de 16
yas ustli gocuklar igin, okul saatleri ve ¢ocuk atdlyeleri ile hafta i¢i 08:00-18:00, hafta

sonu ise 09:00-18:00 saatleri arasindadir.

Buna gore, Galata Kopriisii’niin dogusunun, batisina gore zamansal araligimin daha
genis oldugu goriliir. Bununla birlikte, kullanict kimlikleri de cesitlenir. Galata
Kopriisti’niin batisinda, zamansal sinirlari konaklama mekénlariyla en genislemis olan
bolge, Bereketzade Medresesi Sokak ile koprii arasinda kalan bolgedir. Karakoy’iin
zamansal sinirlar1 geniglemesinde, sanat mekanlarinin dogrudan etkisinin giicli

olmadigi, 6zellikle belli giinlere ve etkinliklere bagli oldugu sdylenebilir.

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde, sergi mekanlarinin Karakdy'de sinirlari
muglaklastiran, hareket alanin1 cesitlendirerek {ist {iiste binen yeni sinirlar
olusturmasinin  karsisinda; kendi fiziksel mekan1 {izerinde nasil smirlar
tanimladiklarinin aragtirilmasi hedeflenir. Baslattiklar1 doniisiimle olusturduklar1 yeni
kentsel siirlar ve muglakliklar; sanat mekanlarinin kendisi i¢in ayn1 muglakligi ve

gecirgenligi tantyor mu?

4.3 Sanat Mekéanlarinin Olusturdugu Sinirlar ve Katihme ile Etkilesimi

Sanat mekanlarinin en onemli mimari elemanlarindan biri duvardir. Mekandaki
siirlari tarif eden, serginin iiretimine gore degistirilen ya da eklenen, sanat {iretiminin
yansitildigi, asildigi, yaslandigi yiizeydir; mekanin icini disaridan ayiran ve disari
kaynastiran, mekan i¢inde yeni siirlar ve mekanlar tarifleyen mimari elemandir.
Venturi, i¢in distan farkli oldugu goriisiiniin hakim oldugu zamandan beri, duvari
farklilasmanin basladig1 degisim noktasi olarak gosterir ve bunun mimari bir olay
oldugunu sdyler. “Mimarlik, kullanimin ve mekanin i¢ ve dis gii¢lerinin kesistigi yerde
belirir. Bu i¢ giicler ve cevre giicleri hem genel hem 6zel, hem belirlenimsel
(deterministik) hem de rastlantisaldir. Digartyla igeriyi birbirinden ayiran duvar olarak
mimarlik hem bu ¢6ziimiin mekansal anlattmina, hem de bu c¢atismanin

sahnelenmesine doniisiir.” (Venturi, 1991; s.141)
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Venturi, duvarin kendisinin 6nemli oldugu kadar, geometrisinin de énemli oldugunu
sOyler; duvarin kavisli olmasi durumunda, duvar degerini arttirmig olur. Konkav
yiizeyler, mekani parabolik bir ayna gibi toplayip, yogunlastirirken; konveks yiizeyler
mekanin kagmasina izin verir ve mekani disa dogru yansitir. (Norberg-Schulz, 1988;

s.34)

Deleuze ve Guattari, “yiiz” metaforunu kullanirlar. Onlara gore yiiz iki bilesenden
olusur: beyaz duvar ve kara delik. Yiizii olusturan bu iki bilesen karsitlik i¢indedir.
Beyaz duvar, iizerine yansitilan her seyi geri gonderen bir yansiticidir; kara delik ise
her seyi icine ¢eker. Yiiz, hem dislar ve sogurur; hem de yansitir ve igine alir.
(Ballantyne, 2012; s.68) Colomina ise yliziin ikiligini, igeriye ve digartya doniik
olmasiyla karsilar. Duvar hem igeride olan1 hem de disarida kalani tarif eder, ancak ice

ve disa ait olan tarifleri farklilastirir.

Duvar, bir taraftan sanat nesnesinin sergilenmesine ve sanat iiretimine katilirken, diger
taraftan izleyici ve katilimcmin mekan ig¢indeki hareketini ve deneyimini tarif eder.
Karakody’de sanat mekanlarinda izleyicinin deneyimi biiyiik dl¢iide ‘gdrmek’ {izerine
kuruludur. Izleyici mekana dahil oldugunda, gérmek ve sanat nesneleri arasinda
gezinmek disinda, diger biitlin eylemlerden siyrilmistir, sessizlesir. O’Doherty, sanat
mekanlarindaki goérme eyleminin agirh@ini ve sessizlesmeyi, sanat nesnelerinin
cevresiyle kurdugu iliskilerle iligkilendirir. Ona gore, sanat nesnelerinin birbiri
arasinda ve cevresiyle arasindaki agir bosluk, mekani kullanim sekilleri, ziyaretcide
sanat mekanina izinsiz girdigi izlenimi yaratir; izinsiz girdigini hisseden kisi
“Oncelikle kendi kendine goriiniir oldugu i¢in, beden dili agirlasir.” (O’Doherty, 2000;

s.71) Beden dilinin agirlasmasiyla, 6zne sanat nesnesinden uzaklasir.

Sanat mekanlariin fiziksel 6zelliklerinin, 6zne ve sanat nesnesi arasindaki iliskide
etkili olmasi gibi, sanat mekanlarinin i¢inin, disariyla iligkisinde de etkili olur. Sanat
mekanlarinin, mekansal sinirlarini olusturan elemanlar, sanat mekanlarini ¢evresinden
ayirarak, mekanm ‘ige’ c¢evirir. Disariyla, gorsel iliski kuran acikliklar ortiiliir. Bu
“beyaz kiipiin i¢inde” (O'Doherty, 2000) sanat, kendi ortamina i¢kin olur. Disariyla
mekansal iletisiminin kopmasiyla birlikte, mekan digarinin zamansal ortamindan
ayrilarak, kendi zaman ortamin1 kurar. Igeride olan, dis ortamdaki zamandan ve tiim
degisimlerden habersiz olabilir. Igeride olan donmus zaman, ideal mekanin zamanidar.
Kendi i¢ine donen sanat mekanlari, mekanin ideal zaman igerisinde

izleyicinin/katiimcinin  deneyimine odaklanir. Holl, bu ice odaklanan sanat
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mekanlarinin, izleyici/katilimcilar1  Oniinde “siirekli degisen ve hi¢ kesintiye
ugramayan bir dizi perspektif” acilmasini 6nerir; boylelikle i¢ mekan deneyimi oriilme

kavramiyla biitiinlesir. (Holl, 2000, s.115)

Sanat mekanlariin disarisiyla iliski kurmasi, mekanin i¢indeki zamani olusturdugu ve
iceride olanin disarida kalan mekani, sanat mekaninin igine katmasi gibi, disarida
olanin sanat mekanina katilimini da etkiler. Mekanin ig¢inde olana dair fikir edinmek,
bireyin mekana katilmak isteyip istememesini, mekana dair merakinin uyanmasini
etkiler. Hiiseyin Alptekin, Raquel Friera, Nuria Giiell’in ‘Halilar, Battaniyeler’ isimli
caligmalari ile 6zel mekanin sokaga tasan nesneler araciligiyla disarida olanin, igeride
olan hakkinda bilgi edinebilecegini sOyler. “Sanatin arama degil; bir bulma” (Rio
Vaara, 2007; s.68) oldugu diisiiniildiigiinde; disarida olanin sanat mekanin i¢indekine
dair bilgi edinmesi, merak duymasi, bireyin mekana katilma arzusunu uyandirir.

Gorsel ya da isitsel olarak, ‘disaridan’ duyumsamak, ‘sanat1 bulmay1’ kolaylastirir.

Tez galismasinda Kiilah, Tohum Karakdy, Galeri Mana, Ikinci Kat Tiyatro ve Studio
X incelenmek iizere secilmistir. Incelenecek mekanlarin secimlerinde, farkli sanat
tretimlerinin olmasina, farkli katilimcilar tarafindan kullanilmasina, farkli zaman
araliklarinda acik olmasina, farkli mekan ozellikleri olmasina ve bulundugu cevreyi
ve kenti farkli kullanmasi ve bulundugu ¢evreye farkli katkilar sunmasina bagli olarak
secilmistir. Secilen mekanlarin ortak 6zelligi sokak kotundan giris saglamalar1 ve cok
islevli mekanlar olmamasidir. Kiilah, siirekli bir sanat mekani1 degildir. Kisa siireli
etkinliklerin mekan1 olarak, diizenli olarak ag¢ik kaldigi saatler yoktur. Her etkinlik
icin, giin i¢inde farkli zaman araliklarmi kullanir. Cogu zaman, bulundugu sokagi
etkinlikler i¢in kullanir. Tohum Karakdy, kentsel mekani kullanmis, ne kadar siireyle
devam edecegi belirlenmemis ancak 8 giin siirmiis bir sanat iiretimidir. Uretilmesi ve
tiiketilmesi kullanicilar: tarafindan belirlenmistir. Bir sergi mekani olan Galeri Mana,
kullanim saatleri belirlenmis, sokakla iliski kurmayan ancak c¢evresindeki farkli sanat
mekanlarini kullanarak mekéansal sinirlarini genisletir. Ikinci Kat tiyatro, sokak
kotundan kendi girisi olmasina karsin, etkinlik mekéani {ist kottadir. Tiyatronun
iiretilme bigimiyle, etkinlik mekanini smirlarm kesinlestirmekten kacar. Ozellikle
aksam saatlerini kullanarak, diger sanat mekanlarindan zamansal olarak ayrilir. Studio

X 1se mekan ozellikleri ile farklilagmasinin yami sira, secilen mekanlar arasinda
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kullanicr gesitliligini en ¢ok saglayan mekandir. Ozellikle gocuklarla yaptiklari

etkinlerle, ¢ocuklar iretimin kendisine dahil ederek, diger mekanlardan farklilasir.

Sekil 4.7 : Kiilah’in konumu ve kullanim alani

Ses mekanin agilma yollarindan biridir. Sesin, mekanin fiziksel sinirlarin1 agsmasiyla
birlikte, ses mekanin ¢evresiyle iligkisini arttirir. Murakip Sokak’ta bulunan Kiilah adli
sanat mekanindan sokaga yayilan sesin, etkinligin g¢evresi tarafindan bilinirligini
arttirdign ~ gozlenmistir. Mekanin ¢evresinde bulunan kullanicilarla  yapilan
goriismelerde, etkinlik bilgisinin ne zaman, nerede gerceklesecegi gibi daha detayli
bilgilerle pekistirildigi goriilmistiir. Kimi zaman katilimci olurken, kimi zaman da
sadece haberdar oluyorlar. Kiilah, diizenledigi ¢esitli etkinlikleri kimi zaman sokaga
tasirir, Kimi zaman da agirlikli olarak sokagi kullanir. (Sekil 4.8) Sokakla iliski kurulan
etkinliklerde, komsusu olanlarin  katilmmin arttigt  gozlenmistir.  Kiilah,
etkinliklerinde, sokagi siklikla kullanarak, komsulariyla iligkilerinin, diger sanat

mekanlarina kiyasla daha kuvvetli oldugu gozlenmistir.

Oda Projesi’nden Giines Savag’la yapilan kisisel gorlismede, Savas, kendi proje
deneyimlerinden yapilan ¢ikarimlarla, +0,00 kotunda olmanin katilimciyla etkilesimin
artmasinda 6nemli oldugunu vurgular. Bir ¢ati katinda basladiklar1 sanat projelerini,
mekanlarinin degismesi ve £0,00 kotuna inmeleriyle birlikte, etkilesime daha agik
olarak kurgulayabildiklerini ve ¢evrede yasayanlarin da mekana ve sanat projelerine
daha c¢ok katilabildigini soyler. Gorsel olarak fark edilebilir, ulasilabilir ve

karsilasmalara aciktir.
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Sekil 4.9 : Tohum Karakdy’iin etkinlik alam

Bir taraftan mekanin sokakla iligkisini belirleyen konumunun olusturdugu fiziksel
sinirlar, bireyle iligkisini bicimlendirerek mekanin kamusallasmasina etkide
bulunurken, diger taraftan kimi mekansal engeller ve sinirlayicilar, mekanin kamusal
kullanimu arttirir. Tokum Karakdy Projesi, kamusal mekanin kullanim potansiyelini
arttirmak, farkli kullanici ihtiyaglarini karsilamak iizere, Persembe Pazari’ndan alinan
malzemelerle modiiller tasarlamis ve Karakdy Katli Otopark’in giineyinde bulunan
acik alana birakilmistir. (Sekil 4.10) Nasil kullanilabilecegi, nerede duracagi gibi
tarifler kaginilmistir. Bu da mekéana birakilan modiillerin, kullaniciyla iliski kurmasini
kolaylastirmis ve kullanicinin modiile ve bununla birlikte mekanin bigimlenisine
miidahale edebilmistir. Tohum Karakdy grubu, yalnizca modiillerin gegirdigi siireci

izlemigler ve yok olmalarina, tiiketilmelerini engellemek i¢in herhangi bir miidahalede
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bulunmamaislardir. Burada tasarimer bir baslatict olmus, modiillerin tasarlanmamis
olanaklarinin esnaf, turist, yolcu, simitgi, balik¢1 tarafindan ¢ikarilmasina imkan

tanimistir. Tasarimci bu farkli kullanimlardan geri bildirimler almistir.
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Sekil 4.10 : Tohum Karakdy Projesi (Url-23)

Karakoy’de giincel durumda bulunan sanat mekanlari, genellikle tasarlanmis ve
sonlanmig sanat liretimini izleyiciyle karsilagir. Tohum Karakdy Projesi, bir siireg
projesi olmustur. Oda Projesi’nin ‘Haksiz Tahrik’ projesi de Karakdy’de ger¢eklesen
bir bagka siire¢ projesidir. Karakdy’de giincel durumda bulunmayan Hafriyat Karakoy,
2009 yilinda, farkli sanatgilarla gerceklestirdigi ‘Cinsiyet Tahrik Nesnesi Degildir’
sergisinde, Oda Projesi, uzun yillar ‘bir erkek mekani’ olan (Galata Kopriisii’niin
batisinda halen egemenligini siirdiirdiigli soylenebilir.), Karakdy’iin bu baglamini
kullanarak bir video dokiimantasyonu gerceklestirmistir. Karakdy’deki esnafla
konusarak gergeklestirilen projede, Karakdy’deki adama ‘tahrik, tecaviiz’ gibi
konularda ne diisiiniildiigii sorulmustur. Yapilan goriismeler kayit altina alinarak,
Hafriyat Karakdy’de sergilenmistir. Cogu zaman, sanat mekanlariyla iliskisini kendi
tirtinleri satarak, ya da sanat mekanlar1 ve tasarimlar i¢in iiretimler yaparak kuran

esnaf, bu kez sergi nesnesinin iiretimine dogrudan katilmistir.
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Sekil 4.11 : Galeri Mana’nin konumu ve etkilesim alani

Giincel durumda, Ali Paga Degirmeni Sokak’ta bulunan Galeri Mana, Karakdy’de orta
Olcekli, sahsa ait bir galeri mekanidir. Galeri bulundugu cevrenin imkanlarin
kullanarak ¢evresiyle iliski kurar; mekansal sinirlarini genisletir. Yilda 5-6 farkli sergi
olusturan kurum, her sergi 1-1,5 ay, ziyaretciye acar. iki sergi arasinda 1 hafta, mekan
yeni sergi i¢in hazirlaniyor. Yapilan goriismede, galeri calisani, mekanin doniistiirmek
icin kullanilan malzemeler, ¢evredeki diikkanlardan ve tiretici atdlyelerden saglanarak,
gevresiyle iliski kurdugunu soyliiyor ve yakin iliskileri sayesinde bu kurulumlar
sirasinda, ¢evredeki komsularinin yardim ettigini ekliyor. Galeri, sadece mekaninm
yeniden {iiretmek igin degil, ayn1 zamanda sanat etkinliklerini gergeklestirirken
bulundugu ¢evrenin imkanlarimi kullanarak, bulundugu ¢evrede bulunan diger sanat
mekanlariyla iligki kurar. Diizenlenen sanat¢i konusmalari, sanat iiretiminin baglamina
gore, sergi agilislarinda kendi mekanmi kullanmasinin yam sira, Rum Ilkdgretim
Okulu ve Istanbul Modern’in mekanlar1 kullamlir. Bu mekan paylasimi ile galeri

mekaninin sinirlar yayiliyor.

Galeriye yaklasirken, cesitli tabelalarla, ziyaret¢i yonlendirilir; galerinin sokagina
gelindiginde arka arkaya dizilmis isaretler, galeri mekanini ‘buldurur’. Galerinin sokak
yiizeyini, genis agikliklardan olusur. Farkli hava kosullar1 ve saat araliklarinda yapilan
gozlemlerle, i¢ mekanda genis acikliklarin 6niindeki perdelerle, cogu zaman gorsel
iletisimin kesildigi goriilmiistiir. Ancak yagmurlu bir giinde, ylizeyin ortasinda
bulunun genis agikhigm gorsel iletisimi sagladign gozlenmistir. (Sekil 4.12) Ig
mekanin, fazla giin 1518indan etkilenmemesi ve gorsel konforu saglamak igin,
acikliklar ortiilmistiir. Hem disarida olanin, mekanin i¢ine dair bilgi edinmesi hem de
iceride olanin disarida olan degisimleri algilamasi engellenmistir. Galerinin kapisi,

¢ogu zaman kapali tutulmakta, kimi zaman da aralik birakilmistir. Kapinin agilis yonii,
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sergi alanin tersi yOniindedir; giriste, galerini ikinci katina ¢ikan merdiven karsilar.
Kapi yariya kadar agildiginda sergi alanina gegilebilir. (Sekil 4.13)
!_‘ ‘ \]‘ ? Q

Sekil 4.13 : Galeri Mana, Girisi (Ganic, 2014)
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Bir, 19. yiizyil un degirmeni yapisina yerlesmis olan sanat galerisi, mekanin fiziksel
ozelliklerini yok etmemeyi hedefleyerek, ihtiya¢c duydugu yiizeyleri olusturur. Farkli
sanatgilarla sergiler ve ¢esitli etkinlikler diizenleyen kurum, sanat¢inin sanat tiretimini

sergileme bi¢imine gére mekanini doniistiirir. (Sekil 4.14)
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Sekil 4.14 : Galeri Mana, Sergi Alanlarinin Farkli Kullanimi (Ganig, 2014)

Ozellikle video gosterimleri gibi farkli mekansal ihtiyaglari olan sanat {iretimleri igin
ya da mekanda yiizeyleri arttirarak, mekan iginde sabit olmayan mekanlar
olusturulmustur. Kalici mekan i¢inde, gegici i¢ mekanlar olusturulurken, tarihi niteligi
olan yapinin tastyici sistemini destekleyen, sonradan yapiya eklenmis destek tastyici
elemanlarin kendisi, bi¢gimi ve mekan i¢indeki konumu, mekan igine yerlestirilen yeni
yiizeylerle ya da dogrudan kendisi kullanilarak, mekan i¢indeki mekéanlar

bi¢imlendirir ve konumlarini tarif eder.

Farkli iki katta diizenlenen sergi alanlari, merdivenle birbirine baglanir. Merdiven
haricinde, katlar1 birbirine baglayan sirkiilasyon elemani bulunmadigindan, ziyaretci

cesitliligini ve ziyaret¢inin sergi alanini kullanimini sinirlanir.

Sar1 Zeybek Sokak iizerinde bulunan ‘Ikinci Kat’, Karakoy’iin tek tiyatrosudur. (Sekil
4.15) Cografi olarak, diger sanat mekanlarindan uzaklasan ikinci Kat, Karakdy’iin en

batisini tutan sanat mekanidir. Tipk1 Galeri Mana gibi, Persembe Pazari’ndaki tiretici
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ve diikkanlarla iletisim kurar. Tiyatro oyunculari, oyunlarinda kullanilacak sahne

dekorlarini Persembe Pazari’ndan temin ettiklerini sdyleyerek, desteklerler.

Sekil 4.15 : ikinci Kat Tiyatro (Ganig, 2014)

Tiyatronun, zamansal kullanim1 degiskendir; oyunun ihtiyag¢ duydugu hazirlik
stirecine gore acilis saatleri degisir. Tiyatro sezonu igerisinde, her aksam oyun oynanir.
Oyunlar genellikle 20:30’da baslarken, kimi oyunlar 23:30/24:00°de baslar.
Kullaniminin zamansal araligiyla, ikinci Kat, Karakdy’iin zamansal sinirlarmi
dogrudan genisleten, yayan tek sanat mekanidir. Yaz aylar1 iginde oyun oynanmaya
devam ederek, sadece tiyatro sezonu i¢inde kullanilan bir mekan olmaktan ¢ikarak tiim
yila yayilmis olur. Kimi zaman sanatgilar mekanda konaklayabiliyor olmasiyla, sanat

mekaninin kullanim aralig1 tim giine yayilmais olur.

Tiyatro’nun giris kapisi, oyundan iki saat dnce agiliyor; izleyiciler oyundan sonra da
cat1 katinda diizenlenmis kafede oturup, sanatgilarla sohbet etme imkani1 bulabiliyorlar
ve bu iligki ortamu, izleyiciye/katilimciya bagl olarak uzayabiliyor. Giin igerisinde ise,

kapisini kapal1 tutan tiyatro, kontrollii olarak ziyaretci kabul edebiliyor.
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Tiyatro sahnesi, tiyatronun isminde oldugu gibi, ikinci katta bulunuyor. Ikinci kata
ulagim, sadece merdivenle saglaniyor. Bu durum, engellilerin, yiirime giicliigii
yasayanlarin tiyatroya ulagmalarin1 giiglestirerek, izleyici/katilimc1 ¢esitliligi

kisitlaniyor.

Dar girisi disinda, 0,00 kotuyla iliski kurmayan mekan, gorsel olarak da sokakla iliski
kuramiyor. Demirci Fettah Cikmazi’na acilan pencereler, merdiven yolunu ve
sahanligin1 aydinlatiyor ve sokakla gorsel olarak iliski kurar, ancak Sar1 Zeybek
Sokak’a bakan pencereler oOrtiilmesiyle, 151811 mekana alinmasi ve gorsel iletisim

engellenmis oluyor.

Alternatif tiyatro oyunlarinin oynandigi bir sanat mekani olmasiyla, oyunun oynandigi
mekanda klasik tiyatro sahnesi bulunmaz; sahne tanimlanmig degildir. Seyircilerin
oturmalar1 i¢in platformlar diizenlenmis ve bu platformlar {izerine sandalyeler
yerlestirilmistir. Mekana yerlestirilen platformlar, seyircilerin mekani kullanimini tarif
eder ve sinirlandirir. Oyunun mekan ihtiyacina gére mekan, gegici ylizeylerle boliiniir;
mekanim tamami her oyunda kullanilmaz. (Sekil: 4.16) Oyun i¢in kullanilacak olan bu
daraltilmis alan, seyirci oturma platformlar1 ve boliicii yiizeylerle tarif edilir. Mekanin
tamam1 ya da gegcici yiizeylerle daraltilmis mekanda, oyunun oynandigi ‘sahne’,
seyirci oturma yerlerinin disinda kalan tiim alandir, hatta kimi zaman seyirci oturma
platformlart da oyunun sahnesine katilmis olur. Sahne, mekanin fiziksel
tanimlayicilar arasinda kalmais, seyirci, kulis, biitiin mekanin sinirlari arasinda kalmig
mekandir. Kendine ait sinirlart ¢izilmemistir; Mekanin icinde, kendi sinirlarini,
tariflerini tasiyan diger islevlerin (seyircilerin oturma alani, kulis) sinirlarin tizerine

alir.
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Sekil 4.16 : ikinci Kat Tiyatrosu’nun sahnesinin oyunlara
gore farkli kullanimi (Ganig, 2014)
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Alternatif tiyatronun sahnesi, mekanmin provalarda ve oyun sirasindaki kullanicist
olan oyuncu ve sadece oyun sirasinda, oyunun hemen oOncesi ve sonrasinda mekani
kullanan izleyici i¢in farklilasir. Oyun hazirlig1 boyunca, mekanin imkanlarini, oyunu
ortaya koymak i¢in deneyen oyuncu, sahneyi, mekanin i¢indeki islevlerin tanimlanmis
mekanindan oteye gotiirerek, defalarca denedigi olasiliklardan birine karar vererek,
tarif eder. Bu karar verilmis haliyle, oyun igindeki tiim belirlenmis hareketler ve
hareketlerin mekanda kapladigi alanla, sahne tarif edilmis olur. Oyun oynanirken,
oyuncu sahnesinin siirlarini bilerek, oyununu gergeklestirir. Oyuncu i¢in, oyununu
oynadig1 anda, seyircinin oturma alaninin sahne i¢in geriye biraktigi degil, hareket
alani i¢in zihinsel olarak tasarlanmis olan sahnedir. Ancak, oyunun oynandig1 andaki
seyircinin yerlesimi, tasarlanmamis bos sandalyenin olmasi, oyuncunun tasarladiginin
disinda gerceklestirdigi eylemler, seyirciyle kurdugu anlik iletisim gibi nedenlerle,
sahnenin tasarlanan siirlari oyun sirasinda tekrar iretilerek, zorlanir ya da
degistirilebilir.

Seyirci i¢in ise sahne, eksaptasyona acik alandir. Mekana girdiginde gordiigii, mekanin
fiziksel sinirlari, seyircinin oturma yeri, mekana giris ¢ikislaridir. Bunlarin disinda
kalan alan ise, seyirci i¢in tanimli degildir. Oyundaki hareket ve eylem alan1 onun i¢in
belirsizdir, siirprizdir; bu yiizden sahne i¢in bir sinir tarif edemez. Mekanda seyirci
i¢in tanimli olanlardan arta kalan alan, eksaptasyona ag¢ik alandir; kendi formu yoktur,
olusa aciktir. Oyunun oynanmaya baslamasiyla, seyirci sahnenin smnirlarim tarif
etmeye baslar ve oyunun sonunda, oynanan oyun i¢in, kendi oturdugu noktadan

gordiikleriyle, duyduklariyla sahneyi ¢izer.

Studio X Istanbul, tez calismasinda secilen diger mekanlardan farkli olarak {i¢ farkli
kot kullanir: Giris kotu, alt kot ve iist kot. Ust kotta ¢alisma ve mutfak alanlari
diizenlenmis olmasina ragmen, farkli kotlar gorsel olarak bir birini engellemediginden,
her kot etkinlik, iiretim ve sergi alan olarak kullanilir. Ust ve alt kotun mekanin
sokakla birlesen yiizeyinin gerisinde kaliyor olmasi, mekanin girisinden diger tiim
kotlar1 gorsel olarak algilatir. Benzer sekilde, alt kotun biiyiik bir kismini kaplayan, iist
kotlar1 gorsel olarak algilatir. Benzer sekilde, alt kotun biiyiik bir kismini kaplayan, tist
kottaki galeri boslugu sayesinde, alt kottan mekanin tiim kotlar1 algilanir. (Sekil 4.17)
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Sekil 4.17 : Studio X i¢inden goriintiiler

Mekanin tiim kotlarinin, diger kotlardan gorsel olarak algilanabilir olmasi, mekanin
tim islevleri ve imkanlarimi tiim mekanlara acarak mekanlar arasinda gorsel olarak
engelleyici sinirlar1 ortadan kaldirir. Bdylelikle mekan iginde sergilenen iiretimler,

belirli bakis acilarina hapsetmekten ¢ikarir, sergilenen tretimler farkli agilardan

gortilebilir. (Sekil 4.18, Sekil 4.19)
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Sekil 4.18 : Studio X Istanbul, Mekanin Farkli Kullanimlar1 (Ganig, 2014)
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Sekil 4.19 : Studio X Istanbul, Mekanin Gérme ve Gériilme imkanl (Ganig, 2014)

Mekan icindeki tiim kotlar iglev degistirmeye ve yeni islevler kazanmaya agiktir. Kimi
zaman giris kotu atdlye olurken, kimi zaman sergi alani, kimi zaman da video gosterim
alan1 olur. Alt ve iist kotlarda da degismeyen tek mekan mutfak nisi olmustur.
Mekandaki kotlar arasindaki mekansal imkanlar sayesinde, kimi sergileme yiizeyleri
hem hicbir kota ait olmaz hem de her kota ait olabilir. Bu baglamda mekan i¢indeki
tiim mekanlarin eksaptasyona acgik oldugu sdylenebilir. Sekil 4.20°de, sergi iiretimi
etkinlik i¢in mekana eklenen yiizeyler ilizerinde sergilendigi ve kotlar arasindaki gérme

imkanlarinin kullanilmasiyla tiim kotlar, izleme alanina déniistiigii gézlenir.

: i W‘W‘ hai
gure

Sekil 4.20 : Studio X Istanbul’da etkinlige ait goriintiiler
(Url-24, Url-25, Url-26, Url-27)
Bu tez ¢aligmasinda, Karakdy’de son on yil icerisinde sanat mekénlariyla baslayan
dontigiimle, Karakoy’iin fiziksel, giindelik yasanti ve kullanici ¢esitliliginin
degismesinin, mekansal ve zamansal sinirlart nasil degistirdigi sorgulanmistir. Bu

baglamda, inceleme alani olarak Karakdy’deki sanat mekanlari secilmis ve bu

73



mekanlarin kentle ve bireyle kurdugu iligki, bu iliskinin bigimlenmesinde mekanin
rolii aragtirillmisgtir. Bu incelemeyi anlamlandirmak ig¢in, giincel sanat kavraminin
kendisine ve giincel sanat anlayisiyla sanat tiretiminin mekani nasil kullandigi 6rnekler

tizerinden okunmaya ¢alisilmistir.

Sanat mekanlarinin incelenmesiyle, sanatin bireyle karsilasmasinin, kente katilmasinin
ve sanatin iiretilmesinin mekan-sanat tiretimi-katilimer tigliisii ve bu ii¢lii arasindaki
etkilesim tarafindan tanimlandigi ve bu {¢liiniin, bir biitiin oldugu goriilmiistiir. Bu
iliskinin kurulmasinda, mekanin bulundugu cevrenin de etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Mekanin c¢evreyle kurdugu iliskiyle, etki ve etkinlik alanin1 genislettigi;
aynt zamanda bulundugu cevrenin heterojen, ¢ogul ortamini kullandigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sayede, karsilagmalar ve iligkilerin kurulmasi da cogalir ve sanat tiretimi

bir taraftan kamusallasirken, diger taraftan bir kamusal alan yaratir.
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5. SONUC

Disiplinler arasindaki siirlarin muglaklasmasi ile kent, farkli disiplinler tarafindan
tiretilir; bu disiplinlerden biri olarak sanat, kente ve topluma katilan bir eylem bigimi
olarak kamusala katkida bulunur. Sanat bunu, kimi zaman kendi 6zel mekanini, kimi
zaman da kentsel mekani kullanarak gergeklestirir. Sanatin kullandigi mekanin
sinirlar1, sanat iretimi-mekan-katilimer {i¢listiniin iliskisi bi¢imlendirir. Sanat
mekanlarindaki sanat iiretimlerinin ve etkinliklerinin gecici silireyle mekanda var
olmalari, mekanlarin kimi sinirlarini gegicilige ulastirmakta, kimi sinirlarin da mekana
katilmasina imkan verir. Bu iligkileri kuran, bi¢imlendiren ve iligkilere ortam olarak
smir kavrami, tez c¢alismasinda incelenmistir. Sinir kavrami hem postmodern
diisiincenin etkisi, hem de teknolojinin gelismesiyle yeniden tanimlanmaya ihtiyag
duyar. Sinir kavraminin yeniden tanimlanmasiyla mekanin imkanlar1 da sorgulanmis

olur.

Farkliliklar arasindaki ayirici ve yere ait olmaktan kurtulan sinir kavrama, farkliliklarin
etkilesimine izin vererek catigma ortaminin dogmasina imkan verir ve bu gatisma
ortami, olusu dogurur. Sinirmn bu yeni taniminin olusturdugu bakis acisiyla mekan da,
zamana Ve olaylara bagli olarak tiretilir; zamanla birlikte mekani stirekli iiretilir kilan
oznedir. Oznenin mekanda varligi ve mekanla etkilesimi, mekanm1 mutlak
tanimlarindan uzaklastirir. Calisma kapsaminda, 6znenin mekana katilmasini

saglayicisi olarak sanat secilmistir.

Tiim bu iligkileri sorgulamak i¢in secilen Karakdy’lin heterojen yapisini vurgulayan
farkli kimliklerin etkilesimine katkida bulunabilen sanatin, iiretildigi ve yerlestigi
kamusal ve 6zel mekanlarin, bu etkilesime izin veren sinirlar1 tasimasi i¢in; mekansal
ve zamansal sinirlarin katilimer ¢esitliligini saglayacak, olusa acgik olarak tasarlanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, farkli zamansal sinirlara sahip sanat
etkinliklerinin gergeklesmesine imkan veren, sonuna kadar tasarlanmamis, ancak
imkanlarin olugmasini saglayacak, baslangi¢ yapan smirlar tasarlamak onemlidir.
Boylelikle, bir baslatici olan mekanin sinirlari, sanatgr ve katilimer tarafindan

dontstiiriilebilir, genisletilebilir, yayilabilir ve degistirilebilir olur. Ancak sanat
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tiretiminin kendisi de, katilimciyla iliskisini dogrudan etkiledigi sonucuna ulagiimstir.
Sanat nesnelerinin yerlestirildigi mekanlar, mekan 6zelliklerinden bagimsiz olarak,
ziyaretciyle iliskiye gecmekte eksik kalir. Ancak, bir proje liretimi olarak, katilimciyla
bir sanat iiretiminin hedeflendigi durumlarda, mekan, bu iligkiyi kuvvetlendirmek de

etkin rol alir ve belirleyici konuma ulasir.

Bir sanat projesi olan, siirecin kendisini hedefleyen sanat iiretimlerinde, liretimin
mekanimin ulasilabilirligi ve goriinebilirligi kritik rol oynar. Ozellikle zemin kotundaki

iiretimler ve gosterimler, sokakla iligki kurarak, karsilasma olanaklarin arttirirlar.

Sanatin disiplinlerarasi olarak iretilmeye baglamasiyla, sanat tretimi, video,
konusmalar, atolyelerle gerceklestirilir ya da desteklenir. Sanatin, katilimcryla
bulusmalari da, bdylelikle ¢esitlemis olur. Bu fakli liretim ve paylasim yontemlerinin
farkli mekansal ihtiyaclari, sanat lretimini tekil bir mekadndan kurtarmis olur.
Karakdy’de farkli inisiyatif ve kurumlarim, mekanlarin1 paylagsmalari bu durumu
ornekler. Kalabalik gruplarin katilimiyla gerceklestirilecek bir etkinlik igin yeterli
biiytikliikte mekana sahip olmayan kurumlar, bu imkanlara sahip, yakin gevrelerinde
bulunan mekanlar1 kullanirlar. Bu sayede, sanat etkinliginin kent icindeki sinirlarini

genislettigi ve mekanlar arasindaki iliskilerin arttigi goriiliir.

Karakdy’in mevcut yapi stokunun kullanilmasi, sanat mekanlarinin 6zel olarak
tasarlanmamuis, baska bir islev icin tasarlanmis yapilara yerlesmesi, sanat mekanlarinin
imkanlarmi bicimlendirir. incelenen sanat mekanlarinda, bu mekansal dzellikler, kimi
zaman katilimcr ¢esitliligini daraltarak, engelleyici smirlar; kimi zaman da sanat
uretimleriyle biitiinleserek, olusa agik simirlar olusturur. Sanat mekanlarinin
bulundugu ¢evreyle kurdugu iliskide kullandigi sinirlarin mekénsal ve zamansal

imkanlari, mekanlarin iglevleri ile olusur ve genisler.

Sanat mekanlarinin sokakla daha fazla iliski kurmasi, mekana katilimin artmasi
mekanin sokak kotunda olmasiyla iligkilidir. Karakoy’de, sadece sanat {iretiminin
yapildig1 ve sergilendigi sanat mekanlarinda sokak kotunda olmak, katilimc1 sayisini
arttirtr. Sokagin kullanicist sokak kotundaki sanat mekénina rastladigi, mekéani
buldugu anda, mekana katilir. Ancak i¢inde restoran/cafe, kitapg¢i, arastirma merkezi
gibi farkli islevleri de barindiran ¢ok islevli yapilarda, ayn1 dogrusal iliski kurulamaz.
Coklu kullanimlarda, farkli islevler i¢in mekan bulunan degil, 6zel olarak gidilen ve

bu islevler ve etkinlikleriyle katilimeciy1 davet eden yerler olurlar.
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Karsitliklarin  bir arada diisiiniildigi ve birbirini etkiledigi bir donemde, bu
aragtirmanin kavramsal bir c¢ergeve olusturarak, smir kavraminin kazandigi yeni
anlamlarn  mimari tasarim baglami olmasi hedeflenir. Boylelikle, mekanin
tasarlanmasi1 sirasinda, sinirlarin  kullaniciyla  etkilesimi ile doniisebilecegi,
tasarlandig1 tekil durumda kalmayacaginin diisliniilmesi, mekanin nihai durumuna
ulasmay1 hedefleyen, sonuna kadar tasarlanmis durumundan uzaklastirir. Muglak
sinirlarin da mekan olusturdugunun kavranmasi ile mekan tasariminin elle tutulur
elemanlarina, elle tutulmayan, yaygin simirlar da katilir. Bu calismada mevcut
durumlar iizerinden arastirilan kavramsal ¢ergevenin tasarima katilmasiyla, mekanin

0zne ile bulundugu cevre ve kentle olan etkilesimi arttirilabilir.

Bu arastirma, kisisel deneyimler ve gdzlemler lizerinden olusur. Sonraki ¢aligmalarda,
farkli kisilerin deneyimleri iizerinden analizler gelistirilebilir. Bu ¢alismadan
hareketle, ileride yapilacak olan c¢aligmalarda, heterojen eylem alani siirdiiriilerek,
sanat inisiyatifleri, kurumlar ve sanat mekanlarinin ortak bir ydnetime bagh
olmaksizin, kent yonetimlerinin kiiltiir sanat politikalariyla, sanat mekanlari, kent ve
birey/toplum arasinda iliskinin nasil kuruldugu, karsilasma ve catisma ortamlarinin

cogaltilmasinin nasil gergeklestirilebilecegi incelenebilir.
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EKLER

EK A: Tez kavram haritasi
EK B: Tez ¢alisma alan1 ve tez ¢alismasinda incelenen sanat mekanlariin konumu
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EKA

o statik
yiiceltici |

1 et daraila
¢ Y

¢
icerisi ve digarasi arasinda bir diizenleyici

i¢ ve dis arasinda ayirt edici
i¢ ve digla iliski kuran

genigleme alaninin sonu
(Kant) sonlanma

(Spinoza) tanimlama-
tanimlayarak digerlerinden ayirma

engel

ayrisma alani

BORDER|

duragan
formel mantik | 6zdes

virtiiel
stirekli
niteliksel olan (Bergson)

SINR——— ZAMAN

MEKAN

(Bergson) niceliksel olan K\
siireksiz ¢

edimsel p

MEKANSAL

edimsellegen virtiiellik

stireklilik

(Deleuze) “genigleyen bir deneyim

heterojen | informel mantik
hareketli
diyalektik iligki
siireklilik
oznenin katilimi
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\ BOUNDARY

yaklagma alani
otesine gegmek (Hegel)
iki yamini diigiinmek (Wittgenstein)
asma (Negri)
iligki alani
birlestirici
gegirgen
igice gegme | dig, i¢, ig iginde i¢ | karsitinin varligini kabul etme
diyalektik bir iligki
dinamik mekan
i¢ ve dis olanin 6zneye gore
yer degistirmesi
‘arayuiz’ (Virilio)
list iiste binme
Spandrel (Zizek) _ i igelik
arasinda olusa agik alan
Ara mekan
muglak | gorme, ‘dogru goren 6zne't
151k, ses, basing, gerilim,
yogunluk ...

farkh ortamlar arasinda akis,
hareket

sanal mekan | hiz
zaman-mekan'in degisimi
zihinsel/diigsel agsma
cok boyutlu

virtiiellikle gevrili olan edimsellik
“nesnenin virtiiel hale gelmesi,
imgenin edimsellesmesi”

mekanin edimselligi, zamanin virtielligi
gergek, simgesel, imgesel



KAMUSAL SANAT

SITUASYONiZM

“sanat yapiti, kamunun 6fkesini uyandirma
istemini kargilamasi gerektigi”

“sanat yapiti, kamunun 6fkesini uyandirma

mekan-kent iligkisi

kargilikl bagimhlik
gegirgenlik

katmanlarin iist tiste binmesi

ag
bagka kentlerin arasinda,
kendi gevresi iginde

mekan-zamansal baglam

DADAIZM | istemini kargilamas gerektigi” fiziksel ve cografi 6zelliklerin otesi
SANAT ANLAYISLARI (trans-consistency) trans-tutarlilik
(frequency) siklik KENT
SANAT MEKANLARI
KAMUSALIK ve KAMUSAL ALAN
_________________ 21.yy-20.yy 19.yy 18.yy
‘Gteki’ ile kargilagma mekam: knolojinin geli i k | - 6zel alan aynmi sosyallegme alanlan: tiyatro fuayeleri
eyleme agik alanj fotografin geli alanin “6zel"lesmesi i merkezleri: kahvehanel
( ‘yayilim alani” somut olarak, yerle bagin kopmasi 6zel yagamin kamusal yagamin kamusal alan: sosyallesme ve
birlestirici bir alan, ancak kamusal ve 6zel olan iistiine gikmasi enformasyon alani

| ‘bir’ altinda yog
farkhiliklan bir araya getiren, paylagim alami

yersizlesme

(Arendt) arada olmaya agilan yer mobilite

. Dbireyleri ayiran, ancak cografi sinirlarin yok edilmesi
digsallik iginde bireyleri baglayan MEKANSALLIK iletigimsizlik
(Sennet) sosyallesme igin, kamus?xl alanda ozel alan, kamusal alani ele gegirir
maddi engeller mahremiyet kamusala sizar

kamusallik katihm olmaktan gikar;

pasif bir eylem olarak kamusallik
kent iginde gezintide olmak
benzerliklerin bir araya geldigi

surlarin yikilmasi emri
egemenlik gosterisi
istanbul'un alinigi

ayn ayn tanimlanamaz

yalmiz kalma hakki

bdltinmiig alanlar
arasl gegisler

sur iginin pargalanmasi

yabancilasma katiim ve tepkiye agik

aktif bir eylem olarak kamusallik
yerle iligki kurma

heterojen
farkhliklarin etkilesimine agik

surlann yikilig Fatih Sultan Mehmet|  Sinrlar genisletilmesi baﬁlan.kt?ruma
(bilyilk oigUde) Bizans'in hali¢ agzina kulelerin aralarinin |~ kulelerin insasi hiristiyanlari korumak
yeni imar hareketi gerilen zincirin ucu duvarlarla riilmesi| giivensizlik hissi| surlarin yiligi siirekli surlar ve onurlandirmak
6. daire’nin kurulusul surlarin varhigil (kastellion-yeralti cami) Cenevizliler Cenevizliler|  VIII. Michail 1. Justinian imparator Konstantin
19.yy ortasi 19.yy 15.yy ortasi 15.yy 13.yy sonu 13.yy ortasi 6.yy lyy
GALATA SURLARI-SINIRLARI
KARAKOY
2000'lerde
Galata'da agilan:
tasanim magazalar, butikler, = HETERO EN_YAPIS|
sanat atélyeleri is-iglevler kimlikler

2003, 4 no'lu Atrepo

sanatin siirekliligi: istanbul modern
2005, 9. uluslararasi istanbul bienali
garanti binasi, bienal pempesi

osmanli bankasi sergileri

2009, iksv, deniz palas

2011, salt galata, bankalar caddesi
galata rum ilkokulu

tasarim ve sanat mekanlarinin
pers p yla kurdugu gii
iligki, tiretime dogrudan katki
‘pazarlik etmek’, giinldelik tiyatro,
sosyal olarak kaynaksirici

(Evliya Gelebi) 4 topluluk
tiiccarlar, gemi marangoz ve
kalafatlar, yeniciler, sanatgilar

4yy —

imparator Theodosios

bir tiyatro ve agora

kilise, 6zel ve kamusal hamamlar,
tersaneler, siitunlu cadde, evler,
un degirmenleri, gece bekgileri

S5y —

rihtim, hamam, evler ve tiyatro
19yy —

(Amicis) berber, meyhane, tatlici,

kasap, tiiccar yazahanesi, kilise,
manastir, hastahane ve evler
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italyanlar, cenevizliler

arap, ispanyol ve katalan, rus, bulgar,
cerkes ve giircii

rum, ermeni, musevi
osmanl, tiirkler
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