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TARLABASI KENTSEL DONUSUM PROJESI’NIN SANATCI
CALISMALARI UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Kentler, insanla biitiinlesik dogas1 geregi; toplumun ekonomik, politik ve sosyal
kosullarindaki degisimlere gore degismekte ve dontismektedir. 1980’lerden itibaren
sanayisizlesme ve kiiresellesme ile birlikte kentlerin degisim ve doniistimlerinde yeni
bir siirece girilmis; sanayi fonksiyonunu kaybeden kentlerin kalkinmasi igin kiiltiir ve
kent politikalar1 birlesmistir. Bu siirecte kentlerin tarihi merkezleri yeniden 6nem
kazanmistir. Cok kiiltiirliiliik, kent i¢inde farkliliklarin bir arada olmasinin yarattigi
potansiyel, yerelin Onemi ve yaraticilik konulari ise birlesen politikalarin
odagindadir. Kentin olumsuz kosullari ve problemlerine yonelik olarak ortaya
konulan doniisiim projeleri bu dinamiklerin etkisinde birden fazla aktoriin katilim ile
gerceklesmektedir. Kentlerin yenilenmesinde kiiltiir ve sanat etkinliklerinin dnem
kazanmasi sanatc¢ilar: da doniisiimiin aktorlerinden biri haline getirmektedir.

Sanatgilarin bu stireglere katilimi; gergeklestirdikleri calismalarla insanlarin bir araya
gelmesini saglamak ve kentte yaratici dinamiklerin ortaya cikabilmesi igin firsat
yaratmak, gerceklesen doniisimii goriintir kilmak, gerceklesen projeye karsi
toplumda farkindalik yaratmak olabildigi gibi alana ilgiyi ¢ekmesi ve emlak
fiyatlarim arttirmast nedeniyle soylulastirmada Oncii rol almasit ile de
sonuglanabilmektedir. Yaraticilik kavrami etrafinda sekillenen 21. yiizyilda, giincel
tartismalar kiiresellesmenin, sehirlerarasi rekabetin artisinin ve yaratici endiistrilerin
onem kazanmasinin salt elestirisinden ziyade bu politikalarla kentlerde nasil bir
gelisim saglanabiliri sorgulamaktadir. Bu dogrultuda da sanatc¢ilar doniisiimlerde
etkin rol alarak, yerelden beslenen, bolgede yasayanlarin isteklerine gore sekillenen
siirdiiriilebilir doniistimlerin Onciisii olabilmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de kamu 6zel ortaklig: ile gerceklestirilen ilk doniisiim projesi
olan Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi (1. Etap) esnasinda gercgeklestirilen sanatgi
calismalar1 lizerinden kentlerin degisim ve donilisiimlerinde sanatin ve sanat¢inin
rollinii incelemektedir. Bu dogrultuda “Kentlerin doniisiimlerinde sanat¢inin rolii
nedir?”, “Sanatgilar, Tarlabasi 06zelinde, doniisiime nasil dahil olmaktadir?,
“Sanatcilarin ¢aligmalariyla Tarlabasi’nin doniisiimiine dahil olmasinin alana nasil
bir etkisi vardir?”’, “Gergeklesen doniisiimiin sonuglarma sanatci etki edebiliyor
mu?”, Tarlabas1 doniisiimiiniin yarattigi magduriyetleri sanat¢cinin degistirme giicii
var m1?” sorularini sormakta ve bu sorulara cevap aramaktadir.

Bu dogrultuda calismanin tartistig1 kavramsal ¢cevrenin konular kent, kiiltiir, kent ve
kiiltiir politikalari, kentlerin degisim ve doniisiimiinde sanatginin rolii olmakta ve bu
konular yurt disinda gergeklesmis orneklerle birlikte ele alinmaktadir. Devaminda
Tarlabasi’ndaki doniisiimii konu alan sanatgi galismalari, festivaller incelenmekte,
sanatgilarla gerceklestirilen miilakatlarla, semtin doniisimiine karsi bakis acilari,
dontisime dahil olma bigimleri, sanat¢ilarin doniisimde kendilerini  nasil
konumlandiklarini ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Caligmanin elde ettigi veriler sinirh
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cercevesiyle Tarlabasi’nda gergeklesen doniisiimde sanat ve sanat¢inin roliine dikkat
cekerek, devaminda eklenecek calismalarla Istanbul’da sanatin ve sanat¢inin
doniisiimde oncii oldugu yeni bir doniisiim politikasi olusturabilmenin 6niinii agmay1
hedeflemektedir.
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EVALUTION OF THE TARLABASI URBAN TRASNFORMATION
PROJECT ON ARTIST WORK

SUMMARY

This study examines the role of art and artists in the transformation of cities through
artist works carried out during the Tarlabagi Urban Transformation Project (1st
stage), the first transformation project executed with a public private partnership in
Turkey. In this respect, the following questions are asked “What is the role of the
artist in the transformation of the cities?”, “What is the effect of the involvement of
artists in the transformation of Tarlabasi1?”, “How can the artist influence the results
of the transformation?”, “Does the artist have the power to reduce the victimization
of the Tarlabasi transformation?”. The conceptual circle discussed in this direction is
the urban, culture, urban and cultural politics, the role of the artist in the
transformation and alteration of cities, and these issues are handled together with the
examples that have taken place abroad. In the following, artist studies on the
transformation in Tarlabasi, the festivals are examined, the interviews with the
artists, the perspectives towards the transformation of the societies, the ways in
which transformation is involved, the artists are trying to analyze how they are
positioned in transformation. Drawing attention to the role of art and artist in the
transformation that takes place in Tarlabasi, the main objective of this study is to
open up a new transformation policy in Istanbul, which is pionered by art and artists.

Cities, the inherent nature of human beings, are changing according to changes in
economic, political and social conditions in society. Since the 1980s, a new process
has taken place in the changes and transformations of cities with deindustrialization
and globalization; Culture and city politics have merged for the development of the
cities in the loss of industrial function. In this process, the historical centers of the
cities became important again. Multiculturalism, the potential created by the
coexistence of diversity within the city, and the importance of local and creativity
issues are at the center of merged policies. The transformation projects that are
offered for the negative conditions and problems of the city are realized with the
participation of more than one actor under the influence of these dynamics. The
importance of cultural and artistic activities in the renewal of the cities makes the
artists become one of the actors of transformation.

The educative and guiding role of the artist in society is important in this case
(Emmelhainz, 2013), (Stallabrass, 2004). The manner in which the artist participates
in the transformation takes place in several different ways. The first one is
participation of the artist in the transformational process with the creative city
dynamics that focus on creativity. Art is unifying; it discovers people's creativity by
organizing them against the solution of problems and also it creates awareness.
People socialize by participating in art events. Art leads people to dream (Landry et
al., 1996). In the completion of the classifications, Charles Landry, Lesley Greene,
Francois Matarasso and Franco Bianchini’s "Art of Regeneration" book took
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advantage. Participation of the artist through creative city dynamics is one of the
factors considered necessary for a field to be creative after the transformation and the
fact that the actors are in cooperation with the artist. With the cooperation
established, the road map of the transformation of the cities with the cultural activity
is drawn. This roadmap consists of awareness, expert consultation, cultural landscape
mapping, inter-departmental partnerships, resources, examples and models,
determination of cultural strategy, capital development and activities, cultural
development partnership, monitoring and evaluation, transparency and justice,
registration and documentation.

Another form of participation of the artist in urban and urban transformation is due to
the artist's preference for place. This situation begins with the artist’s consciously or
unconsciously choosing to live or work in their idle places instead of the other side of
the city such as diversely populated city centers. It draws attention to receiving the
leading role of the artists in the society by increasing the prices of the houses and
transforming the region. The importance of the region, combined with the logic of
real estate development, results in the area becoming a construction site and its social
welfare being damaged. Similarly attracting attention to the field with the
productions of the artist can trigger gentrification on the field. The third form of
participation of artists to transformation is through "political action", "relational art",
"social litigation art". In this participation, the consequences of planned
transformations by certain authorities lead to a number of victimizations. The artists
are taking action to make visible what happened with the works they perform.

By getting involved in these processes, artists can make people come together with
the works they have done; create an opportunity to reveal creative dynamics in the
city; make the transformation that is realized; raise awareness in the society against
the actual project; take a leading role in gentrification because of the attention they
have taken to the field; increase real estate prices as well. In the twenty-first century,
shaped by the concept of creativity, contemporary debates are questioning how
globalization can be improved in cities with these policies, rather than just criticizing
the increase in intercity competition and the importance of creative industries. In this
direction, artists take an active role in transformations, leading to sustainable
transformations that are shaped by the needs of the inhabitants living in the region.

In the third chapter, the involvement of the artists in the transformation, the roles and
transformation effects of the cities in their transformation are discussed in the context
of Tarlabasi. This discussion,"What is the role of the artist in transforming the
cities?", "How are artists involved in transformations in Tarlabas1?”, “What kind of
effects does it have on the field of being involved? ", Does the work of the artist
give momentum to gentrification in transformation? Or is it an experimental
playground for consciousness of society?”, “Is the artist able to influence the
outcome of the transformation that has occurred?”, “Is there a power to change the
artist's grievances created by the transformation of Tarlabas1?” was held within the
framework of these questions.

The first stage of the Tarlabas1 Urban Transformation Project is being criticized for
its involvement in movement of people who live there, the method followed by the
officers regarding the preservation of historical buildings, the concerns of obtaining
rent, the non-transparent project process, the anti-democratic structure of the
transformation. For these reasons, Tarlabasi Project is seen as a gentrification
project. The project contains many contradictions in itself. By looking at the news
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about Tarlabas1 Urban Transformation, the web page for promoting the Project, it is
possible to say that there are significant differences between the desagined future and
the future in real terms. Physical, social and economical targets of the project might
be a solution to the problems of Tarlabasi district. The physical target including the
green area for people living there, the structures to be preserved and moved to the
future, represents a necessary transformation for Tarlabasi. Economically, the
creation of new jobs and the creation of employment for those living in the area will
undoubtedly be an important step in the recovery of the region, reducing the number
of crime in the area. Similarly, providing vocational education to people socially less
educated, but talented and willing to work will economically and socially develop
Tarlabasi. Unfortunately, neither the architectural projects and the lifestyles they
represent, nor the processes and outcomes during the implementation of the project
do not match these goals. The policy adopted by the form of implementation also
causes social inequality, exclusion and commercialization of urban areas (Aksoy,
2009).

Tarlabasi is a district that faced a great deal of migrations and destructions in past.
That’s why Tarlabasi1’s social structure includes many sub-cultures in it. Moreover,
due to it’s historical background and central location, the district becomes strategic.
The district is in the hearth of pioneer social actors, which ignite the creativity in the
city like artists, designers, media, architects. Tarlabasi has an important historical,
environmental and cultural potential. However, the city policy that leads the
transformation in Tarlabasi has an approach that sees these potentials as merely "real
estate attraction”. The method followed in the implementation of the project does not
comply with a participatory approach. This situation prevents Tarlabasi from
revealing its own dynamics and it destroys district.

The artists who opposed this transformation, performed festivals and artworks to
document the victimization in the direction of their own possibilities, draw attention
to the field, document the disappearance of the neighborhood structure with
destruction of Tarlabasi. Artists are sad and worried about the transformation politics
destroying multiculturalism. They are pessimistic about the future of Tarlabasi. The
dialogue that the artists have established with the local people has an important role
in the sense of the artist's desires for the local people, in the awareness of the living
aggrieved and in unity among the local people. In this respect, the artists have a
different approach than the political actors who realize the transformation of their
own thoughts. The artists consider that the transformation must occur, without
displacement of the people and by preserving the architectural characteristics. For
this reason, the artists are standing against the transformation. In this case, it shows
that the artists participation in the transformation based on “political action”,
"relational art", "the art of social case" .

In the direction of interviews and analyses, artists seem to undertake following
responsibilities and goals: to display an activist approach to the lost values, to
announce the grievances, to organize the artists within themselves and to set a new
policy for the city, to actively take part in the process carried out by the municipality
and to have a say in transformation in dialogue with the neighborhood. As evidenced
by the phenomena, the artists see themselves responsible for the city and regard
themselves as actors who must take an active role in urban transformation. The most
important role they define for themselves that they will take during the
transformation is to make people and the process in Tarlabasi visible through
"political action”, "relational art”, "social litigation art". The spontaneous
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development of the locale, based on the process by which the artists settled on the
field, is the actor of a transformational model that is established with creative
dynamics of artists, while there is a planned transformation. That is to say, all of the
titles we describe as forms of involvement of the artist in urban transformation are
described by the artists. The municipality, on the other hand, does not see the artist as
an actor of transformation in any given time. This situation causes problems in the
establisment of cooperation with the community, the creativity that can arise, and the
artist's sensitivity. Artists, on the other hand, feel themselves responsible for the city
in this case and build an experiential playground to create awareness in the society
with their humble work and to make the inhabitants more visible. Undoubtedly, there
is no power to change the process of removing or changing the economic, physical
and social aura of the district. However, the experimental game the artists are
constructing has the potential to create awareness, to open a new field of discussion
regarding to the changes and transformations of cities in the academic sense.
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1. GIRIS

1980 sonrasi ekonomik, politik diizenin etkisinde diinyada bazi kentlerin one
cikmasiyla baslayan siire¢ kent ve kiiltiiriin anlamsal igeriklerinde bir takim
degisikliklere yol agcmistir. Kentin degisim ve doniisiimlerinde izlenen politikalar
degismis, kentler diger diinya kentleriyle bir rekabet igerisine girmistir. Kentler
degisim ve doniisiimlerini de bu politikalar 1sinda gerceklestirmeye baglamistir.
Kentlerin kiiresel anlamda birbiriyle rekabeti i¢in kiiltiir ve sanat etkinleri biiyiik

Ooneme sahip olmustur.

Istanbul 6zelinde kentsel degisim ve doniisiimlerin bicimleri ve gdzlemlendigi
bolgeler su sekilde ozetlenebilir: 6zel sektoriin devreye girmesiyle gergeklestirilen
kentin 6nemli merkezlerinin yenilenmesi, kentin dis ¢eperinde giivenlikli ve kapali
konut projeleri, kentin 6nemli akslarinda kurulan is merkezi bdlgeleri, bolgesel
olarak gergeklestirilen ve mega olgekli is ve konut gibi farkli fonksiyonlara hizmet
eden projeler ve kentin tarihi alanlarinin, sosyal, fiziksel ve ekonomik olarak ¢okiintii
halinde olan bdlgelerinde yiriitilen, konut agirli bolgelere karma fonksiyonlari

getirerek bolgeyi kalkindirmay1 amaglayan projeler (Aysev, 2013).

Tarlabasi, Galata, Pera, Beyoglu gibi 6nemli merkezlerin kenarinda yer alan dogu ile
batinin, eski ile yeninin, marjinal ile gelenegin, beraberligi igerisinde bir semttir. Bu
tic merkezin yakininda, yasadigi goclerle, fiziki ve sosyal yapisindaki degisim ve
doniisiimleriyle, Istanbul ve Tiirkiye'nin sosyokiiltiirel ~bir projeksiyonu

konumundadir.

Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi, Istanbul’da tarihi merkezleri hedef alarak;
¢cokiintii alanlarmin doniistimiinii amaglayan projelerinden biri olmasi, kamu ve 6zel
sektorlin bir arada rol aldigi ilk proje olmasi, doniisiimiin gerceklestirilme bigimi
acisindan ciddi problemleri icermesi, birka¢ merkezli Istanbul’un en 6nemli merkezi
olan Taksim’in yan1 baginda yer almasi ve projenin gerceklesmesi siirecinde yaratici
kenti meydana getiren ya da bir yeri yaratict kilan aktorleri barindirmasindan
kaynakli olarak arastirma mekani olarak Onemli bir potansiyele sahiptir. Bu

dogrultuda bu tez; “Kentlerin doniisiimlerinde sanat¢inin rolii ve etkisi nedir?”,



“Sanatgilar, Tarlabasi O6zelinde doniisiime nasil dahil olmaktadir?, “Sanatcilarin
calismalariyla Tarlabasi’nin donilistimiine dahil olmasinin alana nasil bir etkisi
vardir?”, “Gergeklesen doniisiimiin sonuglarina sanat¢1 etki edebiliyor mu?”,
Tarlabas1 doniisiimiiniin yarattig1 magduriyetleri sanat¢inin degistirme giicii var mi?”’

sorularina yanit aramaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Tez c¢alismasinin amaci, sanatgilarin kentlerin dontisimlerindeki roliinii giris
kisminda belirtilen sorular 1s18inda Tarlabasi 6zelinde incelemektir. Bu amaca
yonelik olarak, Tarlabasi Kentsel Donlisimii 1. Etap Projesi’nin agiklanmasindan
itibaren gerceklesmis, doniisiimii odagina alan sanatgi caligmalari ve sanatgilarla
gerceklesen birebir gdriismeler analiz edilecektir. Ciinkii istanbul’da doniisiim olgusu
da gé¢ olgusu gibi higbir zaman sona ermeyecek bir gergekligi ifade etmektedir.
Mevcut dontisiim politikasinin alana yaklasimi, gerek proje Onerisi gerekse proje
aktorlerinin siirece dahil olmas1 asamasinda ciddi problemlere sahiptir. Istanbul
icerisinde barindirdig1 farkli kiiltiirlerin, konumunun, tarihi 6zelliklerinin kisacasi
tim potansiyel ve dinamiklerinin izlenecek dogru politikalarla agiga ¢ikaracag

imkanlari, yaratacagi degisimi degerlendirememektedir.

Bu ¢alismanin devaminda Istanbul’un doniisim yasanan diger tarihi semtlerinde
sanatcilarm yaptiklar calismalar incelenerek, Istanbul’un déniisiimiinde sanatginin
aldig1 farkli roller ortaya koyulabilir. Tiim bu c¢aligmalarin sonucunda elde edilecek
verilerin ve kentin problemlerine sanat ve sanatgiyla ¢oziim bulmus yurt dist
orneklerinin 1s181nda, Istanbul’da sanat¢inin déniisiim siirecine bir aktor olarak dahil
oldugu, sanat ve kiiltiirden beslenen yeni bir doniisiim politikasi1 ortaya koyulabilir.
Ortaya koyulacak bu doniisiim politikas1, bugiin Istanbul 6zelinde sonuglari ciddi
tartismalara yol acan kentsel doniisiimlerin yapilis bi¢imlerine farkli bir yaklagim
sunabilir ve sonuglarinin magduriyet yaratmadigi, yaratici, kent hakkinin gozetildigi,

katilimei, siirdiiriilebilir bir dontistimiin gerceklesmesinin Oniinii agilabilir.

1.2 Kapsam ve Yontem

Calismada oncelikle, kent ve kiiltiir kavramlarinin anlamlarinin degisimleri ve

degisim sonrasinda kentlerin yenilenmesinde ortaya ¢ikan farkli yonelimlerin, kent



politikalarmin kiiltiir politikalar1 ile kurdugu is birligini hazirlayan siireclerin
kronolojik okumast yapilmistir. Kent ve kiiltiir politikalarinin kurdugu is birliginin,
kentlerin gelisimi i¢in ortaya koyduklar1 politikalar elestirileriyle birlikte ortaya
koyulmustur. Bugiin kentlerin degisim ve doniisiimii s6z konusu oldugunda ortaya
¢ikan kavramlar olan yaraticilik, yaratict ekonomi, yaratici sinif, yaratict kent
kavramlariin tanimlar1 yapilmis ve kente yaklagim bi¢imleri, tartismalar1 ve degisim
dontistim  siireclerindeki katilime1 rolii irdelenmistir. Katilimeilik ve yaraticilik
kavramlarimin bir arada kent mekaninda etkili olmasinin ve birlesen kiiltiir ve kent
politikalarinin kentin degisim ve doniisiimiinde sanati ve sanatgiylr ¢oziim goren
yaklagiminin sonuglari ortaya koyulmustur. Sanat¢inin kentsel doniisiimiine dahil
olmasi ve bu dahil olmanin farkli bi¢imleri, li¢ siiflama {lizerinden Orneklerle ele
alinmigtir. Literatiir arastirmasi agirhikli boliimiin amaci, kentlerin doniistimlerinin
degisen yapisi, sanatginin doniisiimlere dahil olmasi ve sonuglariyla ortaya g¢ikan
bulgularin Tarlabasi Kentsel Doniisiimii iizerinden yapilacak arastirmanm kuramsal

altyapisini olusturmasidir.

Literatlir arastirmasi agirlikli boliimiin bulgularinin 1s18inda, {iglincli boliimde ilk
olarak; arastirma alani olan Tarlabasi’nin ekonomik, sosyal ve kentsel politikalarla
zaman icerisinde gecirdigi degisimler, alandaki doniisiim Oncesi yasanti tarihsel
olarak ele alinmistir. Devaminda 2006 yilinda doniisiimiin resmen agiklanmasiyla
birlikte alanda meydana gelen degisimler, doniisiimler, siire¢ detayli olarak anlatilmis
ve kentsel doniisiimiin uygulanma politikasi, projeleri, aktorleri, aktorlerin
sOylemleri, alana bakis agilar1 tartisilmistir. Burada amag¢ Tarlabasi Kentsel
Dontigimii 1. Etap’t tim yonleriyle anlamaktir. Ardindan Tarlabasi’nda
gerceklestirilen, doniisiimii inceleyen sanatgr calismalart ve festivallerinden dort
tanesi, kentsel donilisiimii konu almalar1 nedeniyle segilerek; soylemleri, ¢aligma
alanlar, tiirlerine gore detaylandirilarak anlatilmistir. Ugiincii boliimiin son kisminda,
alanda caligma yapan sanatgilar ve/veya gerceklestirilen sanat festivallerine
katilanlardan ii¢ kisiyle, tezin amacina yonelik olarak bulgularin ortaya konabilmesi

i¢in miilakatlar gergeklestirilmistir.

Tarlabas1 Kentsel Doniisiimii’'nli konu alan sanatgilar ve islerinden yola ¢ikarak;
kentsel doniisiimlerde sanatin ve sanat¢inin etkisini ve roliinli anlamak,
Kiimbetoglu’nun da belirttigi gibi, “bireylerin deneyimlerini, bu deneyimlerin

degisik sosyal baglamlarda ortaya ¢ikardigi etkilesimleri ve sosyal iliskilerin



orlintiilerinin” ortaya koyulmasini gerektirmektedir (Kiimbetoglu, 2015). Caligma bu
ozelligi ile niteliksel bir arastirmadir. Kisilerin kendilerini rahatca ifade
edebilmelerini saglamak i¢in, veri toplama teknigi olarak “derinlemesine goriisme”
tercih edilmistir. Derinlemesine goriisme, Kiibetoglu’nun agikladigi iizere: “Agik
uglu sorularin sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iliskili ilave
sorularla arastirma konusunun detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin
kilmaktadir.” (Kiimbetoglu, 2015). Miilakatlarin gergeklestirilme bigimi ise ‘“‘yari
yapilandirilmis agik uglu goriisme” dir. Miilakatlarin gergeklestirilmesi esnasinda
sorulan sorularda, katilimcilarla gergeklestirilen sohbetin akisi ve katilimeilarin farkli
sanat bigimlerine yonelimleri geregi, sorularin bicimleri degistirilmistir. Onceden
belirlenen sorulara eklemeler, ¢ikarmalar yapilarak, goriismeler gergeklesmistir.
Gergeklestirilen goriismeler sonrasinda, goriismelerin yazili dokiimleri yapilarak
sanatcilara gonderilmis ve yaynlanmasi igin izin almmistir. izin alinmasmin
ardindan notlar c¢oziimlenerek temalar olusturulmustur. Bu temalar 1s18inda,
miilakatlar orjinal forma sadik kalinarak dogrudan aktarimlarla gerceklestirilmis
vurgulanmak istenen noktalar renk farkliliklartyla &n plana ¢ikarilmaktadir. On plana
cikarilan alintilar yorumlanarak tablo haline getirilmistir. Yorumlarin ve tablolarin
1s51ginda bolim sonu bulgulart ortaya konmustur. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde
iclincli boliimden elde edilen bulgular ve yorumlari, ikinci bdliimde tanimlanan

kavramlarla karsilastirilarak olusturulmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cerceve kapsaminda bu boliimde, kentlerin degisim ve doniisiimlerinin
donemin ekonomik, politik kosullarmma gore nasil bir degisim gecirdigi, kiiltiiriin
anlami ve postfordist donemde gecirdigi degisim, 1980 sonrasi kent politikalarinin
kiiltiir politikalar1 ile birlesmesi, kent ve kiiltiir politikalarinin birlikteliginin kentlerin
doniistimiine sanatt ve sanat¢iyr dahil etmesi (Sekil 2.1), sanat¢inin kentsel
yenilemelerde nasil aktor haline geldigi incelenmektedir. Bu incelemenin amact;
”Sanat¢1 kentlerin doniisiimiinde nasil bir aktdr haline gelir?, Sanat¢inin kentlerin
degisim ve doniisiimlerinde aldigi rol nedir?, Kentlerin doniisiimlerinde sanatgi
islerinin yeri nedir? Sanatgi calismalari donilisimde mutenalastirmaya ivme mi
kazandirmakta, yoksa toplumu bilin¢lendirmek adina deneysel bir oyun alan1 m1
kurgulamaktadir? sorularinin cevaplari icin kuramsal altyapiyr olusturmaktir. Ikinci
boliimde kuramsal altyapisi olusturulan bu tartismalar, ti¢iincii boliimde yer alan
Tarlabas1 Kentsel Doniisiimii esnasinda gerceklesen sanatci islerini ve sanatcilarin

aldiklari rollerin tanimlanmasi ve anlagilmasini saglayacaktir.

/ sanat 9edisim sanatpolitikalan
21 .YHZYII Lad L
ekonomi — politika — Kiltir _dedism _ kiiltiir politikalan yaratia kent

aktorleri

\ kent ediSiM kent politikalan

Sekil 2.1 : Kent, kiiltiir, sanat iliski agi.

[k béliimde, kentlerin igerisinde yasayanlarla kurdugu ¢ok boyutlu iliskiden yola
cikarak kent tanimlamasi yapilmaktadir. Ardindan kentsel doniisiim - yenilemelerin
ortaya c¢ikisinin siyasal, toplumsal, ekonomik olaylarla kurdugu neden-sonug
iliskileri tarihsel bir inceleme yapilarak anlatilmaktadir. Tarihsel anlatimla aym
zamanda, kentlerin bugiinkii gériiniimlerine sahip olmasi esnasinda gecirdigi siiregler

ve kentsel doniisim yaklasimlari incelenmektedir. Devaminda giiniimiizde diinyada



hakim olan kent ve kentsel donilisiim politikalar1 ve onlarla i¢ ige gecmis kiiltiir
politikalar1 ele alinmaktadir. Kiiltiir politikalarinin kente odaklanmasinin bir sonucu
olarak kent mekanini nasil yeniden sekillendirdigi, doniistiirdiigii incelenmektedir.
Son olarak ise kent odakli kiiltiir politikalarinin sanatgiyr kentlerin doniisiimiinde
nasil aktor haline getirdigi, sanatcilarin kentlerin dontisiimlerine nasil katildiklar1 ve
sanatgilarin dontisiimlerde aldiklari roller farkli katilim bigimlerinden 6rneklerle ele

alinmustir.

2.1 Kentsel Degisim ve Doniisiim ve Kent Odakh Kiiltiir Politikalar

¢ Kent

En genel anlamiyla TDK kenti niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya
yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim
alant olarak tanimlamaktadir. Bu tanim kentin bugiin bize ifade ettigi anlami
karsilamak i¢in yeterli degildir. Jean Louis Huot kentlerin, insanlarin mal degis
tokusu amaciyla bulustuklari ve bu degis tokus sirasinda fikirlerin de yayildig bir
iliski merkezi olarak dogdugunu séylemektedir (Huot, 2000). Italo Calvino’ya gore
ise “Kentler bircok seyin bir araya gelmesidir: Anilarin, arzularin, bir dilin
isaretlerinin. Kentler takas yerleridir, tipki biitiin ekonomi tarihi kitaplarinda
anlatildig1 gibi ama bu degis-tokuslar yalnizca ticari takaslar degil; kelime, arzu ve
an1 degis-tokuslaridir” (Calvino, 2016). Calvino ve Huot’un yaptig1 tanimlarin farkh
bir ifade edilis bi¢cimi olarak; Dogan Kuban kenti “dogal ve ilkel yasam ve iiretim
mekanizmalarin1 asan bir Orgilitlenmenin yerlesip temsil edildigi yapay bir fiziksel
ortam” olarak tanimlar (Kuban,1998). Turgut Cansever’e gore kent fiziki bir iiriin
olmanin yani sira insan hayatin1 c¢erceveleyen de bir yapiya sahiptir. “Sehir;
toplumsal hayata, insanlar arasindaki iligskilere bi¢im veren, sosyal mesafelerin en
aza indigi, iliskilerin en biiylik yogunluk kazandigi yerdir” (Cansever 2010). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak kentin, igerisinde yasayan kentliler ile ¢cok daha farkls,

birka¢ boyutu olan somut ve soyut baglar kurdugunu sdyleyebiliriz.

Kent literatiirde merkez, dinamik, yeniliklere acik, iiretken, degisken, karmasik,
devingen, siirekli, planli,, plansiz, diizenli, diizensiz vb. birgok kavram ile
nitelendirilir. Kent ve insan artik neredeyse i¢ ice gee¢mis, bir biitiinliik teskil
etmektedir. Kentler arzularin, fikirlerin, iligkilerin duygularin, yaraticilifin kisacasi

insana ve hayata dair olan her seyin barindigi, insanlarin tiim sosyal, siyasal,



ekonomik, kiiltiirel iligski aglarinin mekansallastig1 yerlerdir. Kentler, insana odakli
dogas1 geregi, igerisinde yasayanlarin ihtiyag ve isteklerine gore degisir ve doniisiir
bazen de* tipki yasayan birer canli organizma gibi, dogar, biiyiir, gelisir, hastalanir
ve Oliir.” (Ergiin, 2014). Bu baglamda kentlere baktigimizda kentlerin degismesi,
dontismesi de kaginilmaz olmaktadir. Kentsel degisim ve doniisiimler, kimi zaman
belirli otoriteler tarafindan planli bir sekilde Kimi zaman da kendiliginden siirece
yayilarak ger¢eklesmektedir. Burada belirleyici, kentin kurdugu iliskiler ag1r ve

yasanilan donemin paradigmalar1 olmaktadir.

Roberts kentsel doniisiimiin amaglarini bes maddede aciklamaktadir. Bunlardan ilki
kentsel alanlarin fiziksel dokulari ile sosyal ve politik dogasi arasindaki iligskinin
saglanmasidir. lkincisi, kentsel alanlarda konut, saglik ve refah kosullarinin
saglanmasina yonelik ihtiyaglarin karsilanmasi, iciinciisii toplumsal gelisme ve
ekonomik ilerleme arasindaki iligkinin kurulmasi, dordiinciisii ¢evresel konularla
ilgili artan biling ile birlikte degisen kent politikasin1 amacina yonelik uygulama ve
sonuncu olarak da kentsel biiyiime ve kii¢iilmenin kontroliiniin saglanmasidir.
Kentsel doniisiim, bu amaclar dogrultusunda, kentsel c¢okiintii bdlgelerinin
sorunlarina, ¢okiintiiye sebep olan ekonomik kosullarin iyilestirilmesine, kentin
gelisen bolgelerinde yeterli altyapinin ve kentlerin yoOnetimlerinin organizasyon

yapisinin olusturulmasina yonelik bir ugras olarak tanimlanmaktadir (Roberts, 2000).

Kentsel yenilemenin ortaya ¢ikisi, sanayi devriminden sonraki doneme tekabiil
etmektedir. 19. yiizyillda sanayilesme ile birlikte, sosyo-ekonomik, kiiltiirel
doniisiimler kent mekaninda etkili olmaya baslamistir (Ozden, 2008). Kentte sanayi
faaliyetlerinin yogun olarak yer almasi, kente eklemlenen yeni kullanim bigimleri
kentlerde hizla artan niifus, yeni ihtiyaclar1 da beraberinde getirmistir. Bu ihtiyaglarin
en basinda iscilerin barmacaklar1 konutlar gelmektedir. Gitgide artan ¢aligan sayisi
ve maliyetlerin azaltilmasinin gerekliligi vb. gerekgeleriyle, konut alanlarinin insasi
kalite, biiyiikliik ve saglik kosullarindan yoksun olarak insas1 gergeklesmistir.
Altyapinin yetersiz olmasi ve sanayinin ¢evreyi Kkirletici etkisi sebebiyle, sanayi
kentlerinden diinyaya yayilan sadece yeni iiretilen mallar olmamistir. Ayn1 zamanda
virlisler, mikroplar ve hastaliklar da yayilmistir. Sanayi kentleri, ¢evresel kirlilik,

hastaliklar, kotii konut ve yasam kosullariyla yiizlesmistir (Arli, 2012).

19. yiizyilin ikinci yarisinda sanayi kentlerindeki yasam standartlarinin diizeltilmesi,

saglik problemlerine yol acan altyapir sorunlarinin giderilmesi, koti kent



kosullarindan dolay1r isyan eden is¢i sinifinin baskilarinin kontrol edilmesi gibi
gerekeelerle kentler planli bir sekilde yikilarak yenilenmeye baglamistir. Baron
Haussmann’in Paris kentinde gergeklestirdigi biiyiik yikimlar, agtig1 genis bulvarlar
Avrupa’daki daha sonra gelenek haline gelecek yaklasimin ilk ornegidir. Paris’te
yapilan ve Avrupa’nin diger kentlerine de ornek olan uygulama, disik gelirli
kimselerin miilklerinin istimlakiyle onlar1 zor duruma diisiirmesi ve bu planlama
yaklasiminin burjuvaziye hizmet etmesi gibi gerekgelerle elestirilmis, yeni arayislara

gereksinim duyulmasina sebep olmustur (Tekeli, 2010).

Sanayi kentlerinin kotii kosullarmi gidermek igin, mimarlar, sehir plancilart ve
disiiniirler odak noktalarina kenti almislar; “Gilizel Kent”, “Camillo Sitte’ci
Yaklasim”, “Bahce Kent”, “Endiistriyel Kent”, “Pratik Kent” gibi yeni kent
planlamasi anlayislar1 ortaya atmislardir (Tekeli, 2010). Amerika’da 1914 yilinda
Henri Ford’un sekiz saate bes dolar iicretle, is¢ileri otomobil {iretiminde otomatik
bant tlizerinde calistirmaya baslamasiyla, iiretimin standartlastirilmasi, iretimde
merkezi Orgiitlenme anlamina gelen yeni fordist {iretim bi¢cimine gegilmistir (Ergiin,
2014). Otomobil sahipliginin artmasiyla birlikte, kentlerde karayollart ve motorlu
araglara odakl1 bir tasarim anlayis1 gelismistir. Unlii mimarlar Frank L. Wright’m
Broadacre City” ve Le Corbusier’in “Yarmin Kenti” onerileri bu yeni kentsel
tasarrmin Srnekleridir. (Tekeli, 2010). Ikinci Diinya Savasi oncesi gelistirilen bu
Onerilerin ve fordist liretim anlayisinin kentler {izerindeki etkileri savastan sonra

yikilan kent merkezlerinde goriilecektir.

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, kentlerin merkezlerinde biiyiik yikimlar meydana
gelmistir. Hasar géren kentler ve kasabalarin yenilenmesi tarihteki yogun kentsel
yenileme siirecini baglatmigtir. Bu yontemler, kentlerin sahip oldugu fiziki
ozelliklerine, igerisinde yasayan insanlara, insanlarin ge¢cmisinden getirdigi kiiltiire,
zamanin ekonomik refah diizeyine ve politik yapisina gore cesitlenmektedir. Bu
dogrultuda kentsel yenilemelerin farkli cografyalarda farkli uygulamalar

goriilebilmektedir.

Amerika’da kentsel yenileme, 1945-1954 yillar1 arasinda konut doniisiimiinde,
agirlikli olarak sosyal temizleme (slum clearance) olarak goriilmiistiir. 1949 yilinda
cikarilan konut yasasiyla kentlerin yenilenmesinde yapilarin ve mahallelerin
sagliklastirilmasi, temizlenmesi ve yeniden gelistirilmesine yonelik siirecin hukuksal

altyapis1 hazirlanmistir. Bu yasa ile diisiik standartlardaki konutlar yerine yeni



konutlar inga etme ve sehir ekonomisini canlandirma hedeflenmistir (Ergiin, 2014).
Merkez yonetim, kentlerin yeniden gelistirme planlarima referans olmasi igin
standartlar1 igeren bir takim rehberler olusturmustur ve bunlar1 yerel yonetimlere
sunmustur. Planlamalar dogrultusunda, birgok mahallede biiyiik yikimlar
gerceklestirilmis, temizlenen mahallelerin yerine ¢ok katli konut bloklar1 inga
etmistir (Akkar, 2006). Bu yenileme bigimi etkisini 1973 yilina kadar siirdiirmiistiir.
Projelerin yapiminda yatirimcilarla is birligi igerisinde bir yaklagim izlenmistir. 1974
yilindan sonra sosyal degisim ulusal olarak 6nem kazanmistir. Kent merkezleri
tekrardan 6onem kazanmis, kent merkezinin kent dis1 alanlardan daha karli bolgeler
oldugu iizerinde durulmustur. Bu durumun sonucu olarak da yeni kentsel yenileme
modelleri iizerinde c¢alisilmaya baglanmistir. 1975-1984 yillar1 arasinda merkezi is
alanlariin  yeniden gelistirildigi doénemdir. Yatirimcilar kent i¢i alanlara
yogunlagmistir. 1970’lerde yasanan geng niifus patlamasi, kentin eglence, aligveris
merkezi gibi yeni birimlere ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve yogun tasit kullanimi
sebebiyle caddelerde diizenlemeler yapilmistir. 1985 yilinda feodal hiikiimet
etkinligini sehirlerden geri ¢ekilmistir (Ergiin, 2014).

Avrupa’da ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi kent merkezlerinin ¢ogu harabeye
dontigmiistiir. Kentlerde olusan biiyiik yikimlar, kentlerin yeniden insaasi (urban
reconstruction) stratejisini gliindeme getirmistir. Kent merkezlerinin yikilmis olmasi
ve savag sonrasi ekonomik kosullarin da yetersizligi bu merkezleri yenilemede ciddi
zorluklart meydana getirmistir. 1940 ve 1950’lilerin kent politikalar1 daha ¢ok yikip
yeniden yapma olarak c¢oziimlenen, fiziksel problemlere odakli bir anlayis
icerisindedir. Bu anlayis ¢evresinde tahrip olan alanlar yikilip yeniden inga edilmistir
(Akkar, 2006). Bu projelerinin ekonomik altyapisi agirlikli olarak kamu tarafindan
saglanmaktadir. 1960°l1 yillar da kentlerin yenilenmesi yaklagiminda, 1950’lerin
kentsel politik yaklasimlar1 devam etmektedir. (Richards, 1999a’dan aktaran Ozden,
2008). 1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren gerceklesen teknolojik gelismeler,
bilgisayarin kullanimi, yeni malzemeler ve bilginin kaydedilebilir olmasi yeni bir

toplum diizeninin habercisi olmustur (Tekeli 2011).

Fordist iiretim anlayisinin getirdigi yeni smifsal olusumlar ve kisiye 6zel arag
imkanlar1 insanlar1 kent merkezinden uzaklastirmistir. Stmif degisikligi ve onlarin
degisen yasam bicimleri, yeni konut alanlarinin gehirden uzak diisiik yogunluklu

bolgeler olarak gelisme gostermesine sebep olmustur. Yeni yerlesim bolgeleri irksal



ve etnik olarak diger siiflara ait gruplardan ayrisan, benzer gelir diizeyine sahip
insanlarin birlikte yasadigi, “homojenlik” saglayan planli yerlesimler olarak
degismistir (Kurtulus ve Tirkiin, 2005). Olusan alt kentler, 1zgara planli, yerel
farkliliklar1 ortadan kaldiran, rutin ve standartlagsmis ve kalitesi diisiik yapilar olarak
karsimiza c¢ikmistir (Arli, 2012). Kent merkezleri ise savas sonrasi kotiilesmis
fiziksel durumlar1 ve kentlilerin kent disindaki yeni yerlesimlerine tasinmasi ile
birlikte tenhalagsmistir. Levent Sentiirk’iin  “travmatik bir izolasyon” olarak
adlandirdigit bu durum, tenhalasmadan dolayr kent merkezlerindeki konut
fiyatlarindaki diisiisii, sehir disindan go¢ edenlerin ve homojen sinif tarafindan
dislanan azinliklarin, bu alanlara yerlesmesi sonucunu meydana getirmistir (Sentiirk,
2013), (Kurtulus, Tiirkiin 2005). 1970’1 yillarin basinda kentsel politikalar kentsel
tyilestirme (urban improvement) ve kentsel yenileme (urban renewal) yaklagimlarini
benimsemistir. “Slum temizligi” yaklasimina karst cikiglar baglamis ve projeler
toplumsal sorunlara odaklanmaya baglamigtir. Bu donem kentsel doniisiimiin mekani
fiziksel ve toplumsal iliskileriyle bir arada alinmasi gerektiginin savunuldugu dénem
olmasi agisindan O6nemlidir (Akkar, 2006). Ayni zamanda yenileme caligmalar

bolgede yasayanlarla birlikte yiiriitiilmiistiir (Roberts, 2000).

Soguk Savas Donemi olarak adlandirilan 1945-1980 yillar1 arasinda kentsel
problemlere yaklasimda kent, sosyolojik konularla iliskilendirilerek ele alinmistir
(Arli, 2012). Avrupa’da, Amerika’da uygulanan kentsel doniisiim ydntemlerinden
farkli olarak, sosyal temizlenme yerine alanin rehabilitasyonu daha fazla onem
kazanmustir. Ik yenileme projeleri biiyiik 6lcekli projelerdir ve kent geperlerinin
temizlenmesi, ulagim altyapisinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Devletin destegi ile
yapilmaya ¢alisilan bu uygulama yasanan ekonomik krizler sebebiyle uygulanabilir
olmamistir. Dolayisiyla 1970 yilindan itibaren kentsel yenilemelerde devlet ve 6zel

sektor ortakligi on plana ¢ikmistir (Roberts, 2000).

19801i yillarin basina gelindiginde ise farkli kentler bu sefer ¢evresel ve ekonomik
birtakim sebeplerden dolaytr yeni bir kentsel politika ile karsi Kkarsiya
kalmistir. Avrupa ve Amerika‘daki sanayi biiylikleri fabrikalarini, daha 6nceleri ham
maddelerini karsiladiklar1 {iglincii diinya {ilkelerine (bu {ilkelerdeki isciligin ucuz
olmasi1 ve gelisen teknoloji ile iiretimin uzaktan kontrol edilebilmesi gerekgeleriyle)
tagimiglardir. Kiiresellesme doneminin baslangicini tarif eden bu girisimle sanayinin

kirliligi ve is giicli problemlerinden kurtulmak amaglanmistir. Sanayisizlesme olarak
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adlandirilan bu dénemde banliydlerde kurulu sanayinin islevini yitirmesiyle birlikte,
bu alanlarin kdhnemesini engellemek icin yeni islevler kazandirilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Kentsel yeniden yapilandirma (urban redevelopment) adi verilen bu
politikanin etkisinde kent merkezleri degisim ge¢irmeye baslamis ve yeniden énem

kazanmistir (Thorns, 2010).

Projelerin gerceklestirilmesinde, kamu ve 0Ozel sektoriin ortaklifi politikasi
izlenmistir. Bu donem kentsel politikalarinin temel amaci kentsel yeniden olusum
yoluyla 6zel sektorii kullanarak yatirimin gergeklestirilmesi ve 6zel sektor ile kamu
sektorii arasinda politik uzlasma ve isbirliginin saglanmast olmustur. Planlama
anlayisinda degisiklikler yasanmustir. Degisen sanayi kosuluyla eski kent
merkezlerini yeniden deger kazanmasi durumu Amerika’da Avrupa’dan Once
gerceklesmistir. Avrupa, Amerika’da orneklerin izinden gitmis; olumlu gordiikleri

yonleriyle siireci takip etmislerdir (Ergilin, 2014).

1950-1990 yillar1 arasinda kentlerin izledikleri kentsel doniisiim politikalar1 ve bu
politikalarin etkisinde gegirdikleri degisimler Pelin Pinar Ozden’in Andersen H. S.’
den (Sekil 2.2) ve Roberts P.” den alintilayarak olusturdugu ¢izelgelerden (Sekil 2.3)
ozetlenmistir. Pelin Pinar Ozden’in Roberts, 2000°den alintilayarak olusturdugu
cizelge, kentsel doniisiimlerin donem igerisinde gecirdigi degisimini aktorleriyle,

ekonomik boyutu ile iceriksel analizi ile 6zetlemektedir.

Kentsel Yenileme Siirecmnin Tarthsel Geligim Profili

Sefalet Yuvalarmm Temizlenmesi

Tarihi Yapilarm Korunmasi

Konut alanlannm rehabilitasyonu

Tarthi Yapilarm Korunmasi

Enerji Korunmast

Savas sonrast konut alanlan

|
1960 1970 1980 1990

Sekil 2.2 : Kentsel yeniden iiretimler (Andersen H.’den aktaran Ozden, 2010)
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D6nem 1950’ler 1960’ler 1970’ler 1980’ler 1990’ler
Politika Yeniden Yeniden Yenileme Yeniden Yeniden
Tiirii Inga Etme Canlandirma Geligtirme Utetim
Temel Kentlrin khne 1950'lerin Yenileme ve semt Birgoktemel | Politika ve
S‘{a‘el‘}’e alanlarnm mastr anlayismmdevam | projelerinde gelisimve uygulamalarda daha
Yonleni plana dayali olarak etmesi, banliy6lerin | yogunlagma, yakn yeniden gelisim | etrafh yaklagimlara
yeniden insasi ve biiyiimesi, cevre gelisimlerinde projeleri, yonelis,
geniglmesi, sacaklanmalar, ilk devam donanma biitiinlegmis egitime
banliyolerin esenlestirme gabalan projeleri, kent dist | daha fazla Gnem
biiyiimesi projeleri
Temel Merkezi ve yerel Kamu ve 6zel Ozel sektériin Ozel sektoreve | Ortakliklarn
Aktorler ve hiikiimet, 6zel sektor arasinda artan rolii ve yerel uzman birimlere | hakimiyeti
Finansman sektor gelisimcileri denge saglamaya yonetimlerde Gnem verilmesi
Sahipleri ve miiteahhtiler yonelig desantralizasyon artan ortakliklar
Eylemin Yerel ve mevzi Eylemlerde Once bolgesel ve 1980baglannda | Stratejik perspektifin
Alansal diizeyin bolgesel diizeyin yerel diizey, sonra mevz olgekte, yeniden sunumu,
Boyutu vurgulanist ortaya ¢ikist yerel diizeyin 6ne ardindan yere] bolgesel eylemlerin
cikast Olgekte gelisimi
yogunlagma
Ekonomik Az miktarda 6zel 1950’lerin Kamunun zorunlu Segici kamu Kamu, 6zel sektor
Odak sektdr yatmmu, devaminda 6zel kaynaklan ve 6zel fonlan ile 6zel ve goniillii fonlar
genelde kamu sektoriin artan yatmmlarda sektoriin arasinda giderek
sektoril yatmmlan Gnemi artiglar hakimiyeti artan denge
Sosyal igerik | Konut ve yasaam Sosyal kogullarmve | Toplumdal temelli Sonderece segici | Toplumun roliiniin
standartlarnin refahn gelitirimesi eylemler ve artan devlerdestegiile | Gnem kazanmast
iyilegtirilmesi yetkiler tophumun kendi
isini kendi gommesi
Fiziksel I¢ bolgelerin ve Mevecut alanlarin, Kohne kentsel Yerinegegmeve | 1980’lerden daha
Durum yakin gevre 1950’lerin esenlegtimne | alanlarn yaygmn gelisim temel miitevazi koruma
gelisimlerinintekrar | eylemleri paralelinde | olarak yenilenmesi projelerinin
6nem kazanmasi tyilegtirilmesi hazirlanmast
Cevresel Peyzajve Segici Iyilestirme Yeni buluslarla Daha genisagih  Genis kapsamli
Yaklagim vesillendirme yapilan gevresel cevresel stirdiirtilebilir
tyllegtimmeler yaklagimlar cevre fikrinin sunumu

Sekil 2.3 : Kentsel yeniden iiretimin evrimi (Roberts, 2000’den aktaran, Ozden,
2010).
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra agirlik kazanan kentleri yenileme

yontemleri, donemin politik, ekonomik kosullarina ve kentlerin igerisinde
yasayanlara gore degisiklik gostermistir. Kentsel doniisiim yontemleri isimli tabloda
kentsel yenilemede bu giine kadar ortaya ¢ikmis tiim yontemlerin tanimlari, farkl

kaynaklardan derlenerek sunulmustur (Sekil 2.4).

1990 yillardan gilinlimiize en yaygin olarak goriilen kentsel yenileme formu kentsel

canlandirma (urban regeneration) olmustur. 1990'larin ortasindan itibaren Avrupa,
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ekonomik anlamda ortak hareket ederken, Oteye giderek toplumsal ve cevresel
boyutlart da igeren bir birliktelik olusturmustur. Bu yaklagimin 6nciil ¢aligmalari
olarak 1970’lerde, Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi Konferansi, Stockholm
Deklarasyonu Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair So6zlesme,
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmast So6zlesmesi, Tarihi Kentlerin ve Kentsel

Alanlarin Korunmasi I¢in ICOMOS Bildirgesi gdsterilebilir.

Kentsel Doniisiim Yontemleri
. Mevcut binalann kaldinlmasi ve temizlenen alanmn yeni projelerin uygu- lanmast
Alan Temizleme / Land Clerance =
icin yeniden kullaniimasidir (Ergun, 2014).
. Bolgedeki alt gelir grubunun bir kismimin veya tamaminin tagmmasim
Sosyal Temizleme / Slum Clerance
amaglayan ¢alismalar (Ergun, 2014).
. . Yapisal ve ekonomik bozulma yasanan alanlarda, alt gelir gruplarmin
Yeniden Gelistimme / Revdevelopment ——
yapilarmin yikilmasi ve bu alanlarn gelistirilmesi calismalandir (Keles, 1998).
: e Canlihgmi kaybetmis kentsel alanlarin, 6zellikle tarihi kent merkezlerinin almacak
Yeniden Canlandimma/ Revitalization = <
sosyal onlemlerle yeniden canlilik kazanmasim saglayan galismalar (Sahin, 2003)
. 5 . ‘okiintii bolgesi haline gelmis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmast,mevcudun
Yeniden Uretime / Regeneration 2 = = Y

tyilestirimesi ile bu alanlann kente kazandinlmasi ¢alismalandir (Ergun, 2014).
Eski kent dokusunun ve ¢okiintii alanlarmin kismi yenileme ile kullanima

agilmasi olarak ifade edildigi uygulamadir (Sahin, 2003).

Orta ve tist siifin merkeze yakinligi nedeniyle tercih edilen bir mahalleye tagmmasi
ve dneeki is¢i sintfi sakinleriyle yer degistirmesi olarak tanimlanir (Ergun, 2015)

Sihhilegtimme - Sagliklilastirma / Rehabilitation

Asillestirme / Restorasyon

Kentsel imajmn saglanmast igin peyzaj elemanlar, kent mobilyalan vb. 6gelerle
tarihi bélgelerin yeniden canlandmimast igin yapilan galismalardir (Kovanct, 1996).

Tazeleme - Parlatma / Refurbishment

Sekil 2.4 : Kentsel doniigiim yontemleri.

Bu donemin 6ne ¢ikan 6zelligi dontistimler icin siirece dahil olan aktdrlerin artmis
olmasidir. Kamu, 6zel sektorler ve sivil toplum kuruluslari, kentsel doniisiim
stireglerine, bir takim yasal diizenlemelerle desteklenerek katilmaya baslamis
olmasidir. Yerel yonetimler, rekabetci, isbirlik¢i ve girisimeci yonetim anlayisi ile
hareket etmislerdir. 1990’lardan itibaren, kentsel doniistimler kent mekaninin fiziki,
ekonomik, toplumsal ve c¢evresel boyutlarmin yani sira, bu siireclerin yasal,
kurumsal, orgiitlenme, izleme-degerlendirme siireglerine odaklanmaya baslamistir.
Yapilan planlamalarin, tiim bu siireglerin ve aktorlerin birlikte hareket etmesi ile
maksimum kamu yararina ulasilacagi fikri benimsenmistir. Ayrica bu donemde
kentsel doniisiimiin kentlerin siirdiiriilebilirligi lizerine bir yaklasim sergilemesi

gerektigini kabul gordiigi siireci isaret etmektedir (Akkar, 2006).
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Siirdiiriilebilir kentler {izerine bu dogrultuda uluslar arasi bir siirii kampanya ve
calisma gerceklestirilmistir. Bu gelismelerle birlikte 1990’1 yillarda diizenlenen,
Avrupa Kentsel Sarti, Maastricht Avrupa Birligi Antlagsmasi, Aalburg Sozlesmesi
kentlerin gelisimi i¢in Avrupa’nin birlikte hareket edeceginin gostergesidir. Kentsel
dontigiimlerde siirdiirebilirligin  6nem kazanmasi, kentsel korumanin (urban
conservation) da onem kazanmasmi saglamistir. Bu donemde kentsel korumanin,
kentlerin eskiyen, cokiintii haline gelmis tarihi merkezlerinin canlandirilmasi,
tyilestirilmesi, tarihi degeri olan sanayi alanlari ve ticari bdlgelerin yeniden
canlandirilmasi ve tarihi kentlerin korumasi tizerine etkinlikleri, 6zellikle Avrupa’da

sikca goriilmiistiir (Drewe, 2000).

kentlesme .
ketnsel standartlasma devrimi banliyd )
aniams olusumlar kentlerin
planlama S :
bahge kent yeniden
tizel sehir insasi
g yikarak
sosyal temizleme kamu konut sorunu yapma
kent ici
savaslar giizellestime yikimlart
sanayilesme
ticaret takas Endistriyel
I I [ fordizm Kfm
KENTLERIN DEGISIM VE DONUSUMLERI / YENILENMESI K » B
1 KENTLERIN DEGISIM VE DONUSUMLERI / YENILENMESI

stklar l [ - ienli
kiiresellesme kentsel homojenlik
yaratici yaratici koruma
ozel ket s post fordizm l;(e?[ :
sektor | kamu ekabet kentsel L
aratic e | R 2 yenileme ot
yaraticilik stirdiirtilebilirlik esneklik - kentsel
kiiltiir politikalar kiiltiir endiistrisi kentsel canlandima
iyilestimme .
girisimcilik . I banliySlerde
. L sanayisizlesme
bienaller, festivaller iy kentlesme

post fordizm
Sekil 2.5 : Kentlerin degisimleri kavram haritasi

Sehirler, bilgi ve finansin etrafinda, merkez kentlerin hiyerarsisinde ve yarattigi
firsatlar dahilinde rekabet icerisindedir. Yeniden yapilandirma c¢alismalar1 ve onlarin
basarilari, kazanan ve kaybeden sehirleri belirlemektedir. Cikan sonuca goére kentinin
ekonomik, politik, kiiltiirel ve mekansal iliskileri (Sekil 2.5) degismektedir. Bu
nedenle her kentin kendini 6n plana ¢ikarabilmek, tercih edilmek igin farkini ortaya
koymasi1 gerekir. Bu kente 6zgii olan fark, tarihsellik, sosyal, kiiltiirel 6zelliklerden
ya da tabiatindan kaynakli olabilecegi gibi kiiresel ekonomiyle olan iyi iligkilerinden
de kaynakli olabilir (Ergiin ve dig., 2013). Ciinkii artik postmodern insan igin,

ekonomik gelirden daha ziyade kentlerin sundugu yasamin Kkalitesi on plana
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cikmaktadir. Bu rekabet ortami kentlerde kiiresel iliskileri gliglendirse de yerelin ayni

oranda artmaktadir (Thorns, 2010).

Cizelge 2.1 : Modern ve postmodern sehrin 6nemli yonleri (Thorns, 2010).

Modern (Fordizm)

Postmodern (esneklik)

Uretim

Ulusal/uluslar arasi

Kitlesel tiretim (Fordcu)

Tek tip (montaj hatt1)

Standardizasyon ve hiyerarsik olarak organize
Kitlesel tiiketim

Sendikalar ve toplu is s6zlesmeleri (ulusal
kararlar) ile ticret kontrolii ve diizenlenmesi

Is Siireci

Tek is¢i tarafindan yerine getirilen tek gorevler
(montaj hatti modeli)

Uzmanlik gerektiren (is) gorevlerin kiigiik
kisimlara ayrilmasi, isin daha fazla boliinmesi
Dikey is organizasyonu

Nitelik derecesi ve cinsiyete gore farklilik

Devlet

Diizenleyici ve miidahale edici

Toplu sdzlesmeler (6rnegin; ticret pazarligi-gelir
politikalar1)

Merkezi planlama (ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde)

ideoloji

Refahg1 (devlet yurttaglarina tedarik etmelidir)
Bilimsel arastirma/kanita dayanan rasyonel
planlama

Kitlesel titketim

Alan
Banliy6 karsisinda sehir (sehrin ikili bakis agist)

Planlama ve segregasyon (bdlgelere ayirma)
Konut ve is etkinliginin ayrilmasi

Kiiresel, uluslar 6tesi

Kiigiik 6l¢ekli iiretim, tam
zamaninda islemler

Esnek siirecler

Talebe bagli, piyasa odakli tiikketim
Toplu kalite yonetimi (is¢i katilimi)
Birey ve igyeri arasinda sézlesme
Cok yonlii gérevler

Esnek ¢alisma saatleri ve ticret
sozlesmesi

Isletme ve alan sozlesmeleri ve
ulusal kararlar yerine bireysel
sozlesmeler

Yatay is organizasyonu

Yeni boliinme olarak merkez-
gevresel isciler

Devlet eylemlerinin gegici
modelinden yetkiler modeline
diizenleyici olmayan kayma
Neo-liberal-6zellestirme
Rekabet, Bireysel
Girigimcilik, Rekabet

Bireysel ‘yasam tarz1’ tiiketimi ve
sergileme

Diualizm belirsizlesmesi —
banliyolerin kentlesmesi, sehrin ig
kisimlarinin yeniden degerlenmesi
Kenar/bolgesel
merkezler/hipermarketlerin gelisimi

Kentlerin pazarlanmasi durumu, iilke politikalar1 ve uluslar aras1 girisimler kdltiir

politikalarini meydana getirmistir. Bu kavramin devaminda da yaratici endiistriler ve

yaratict kentleri olusmustur. Bu yeni olusumda kiiltiiriin ve festivallerin 6éneminin

yaninda bir takim sektorler de mimarlik, tasarim, grafik, reklamcilik gibi biiyiik
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onem kazanmistir. Bugiin kentler artik bagli bulunduklari iilkelerden bagimsiz bir
sekilde kendi ekonomilerini ve yeni istthdam alanlar1 yaratabilecek potansiyele
sahiptir (Ertiirk, 2010). Thorns’a gore donemin kentlerinin 6nemli yonleri, bireysel
yasan tarzimi tetiklemesi, kent merkezlerinin yeniden deger kazanmasi, kenar
bolgelerin, banliydlerin kentlesmesi egilimleri olmustur (Cizelge 2.1) (Thorns,
2010). Kentler gegirdikleri bu doniisiim ile ilk olarak John Friedmann ve Goetz
Wolff tarafindan ortaya atilan, diinya kenti, kiiresel kent adin1 almislardir. Uygulanan
bu kent politikalarinin ad1 tasidigi ideolojinin adiyla birlesmekte ve neoliberal kent
politikalar1 adini almaktadir (Oktem, 2006). Kentlerin bu politikalar 151nda, marka
haline gelmesi siiphesiz bir takim problemleri meydana getirmistir. Kentlerin, kiiresel
ekonomi ile kurudugu iliski, onun istthdam yapisini, gelir dagilimini, mekéan
organizasyonunu degistirmistir. Bu durum sosyal yasantida kutuplasma ve ayrisma
meydana getirmistir. Postmodernizmin 1k, cinsiyet, smif ve kiiltiirel ¢ogulcu
yaklagiminin kent mekaninda ve mimari iizerinde etkisi, Bens’e gore iizere yerel ve
farkli toplum mimarisinde ortaya c¢ikmaktadir (Ben’s 1999°dan aktaran Ozden,
2010). Kentlerin degisimlerinde bu etkileri gozlemledigimiz yerler genellikle

gecekondu ve ¢okiintii bolgeleri olmaktadir.

Kentlerin diinya kenti olmasinin getirdigi diger biiyiikk bir problem de asir1 niifus
artiglaridir (Sekil 2.6). 21. ylizyilin basina gelindiginde, kentler, 19. yiizyil ve 20.
yiizyilda artan niifus yogunluklarina gore bir kag kat daha biiylimiistiir. 1800 y1linda,
diinya niifusunun sadece yiizde 3’ kentlerde yasamaktayken, 1900lere gelindiginde
bu oran yiizde 14 (Url-1), 1960 yilina gelindiginde yiizde 34’e yiikselmistir. 2014
yilinda yapilan sayimlarda ise kentte yasayanlarin niifusu yiizde 54’ e yiikselmistir.
30 yil igerisinde bu oranin yiizde 70’leri bulacagi tahmin edilmektedir (Url-2).
Kentlere gelen gog, kentin zaten hali hazirda igerisinde barindirdigi sorunlara
eklemlenmis ve kentlerin gelecegi ile ilgili ciddi problemlere yol agmistir. 21.

Yiizy1l sonunda kentleri nasil bir son bekledigi ongoriillememektedir.

Charles Landry, Yildiz Teknik Universitesi’nde diizenlenen 21. Yiizyil Yaratici
Sehirler ve Endiistriler Konferansinda gelecegin kentlerini bugiinden tasarlarken
kentlerin tarihsellikle kurdugu iliskinin 6nemine ve gelecegin kenti i¢in bu giiniin
tasidigt misyon ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Her kentsel donem kendi
felsefesine, dinamizmine, sosyal diizenine ve goriinligiine sahiptir. En basit mesaj,

gelecek 50 yil icin bir sehir yaratirken gelecek nesli hayal kirikligina ugratmamaktir.
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Bu nedenle bence diiniin yenisi, bugiiniin klasigi oldugundan, tarih ve yaraticilik

birbirinin tamamlayicisidir” (Landry, 2010).

Sekil 2.6 : Saatlik kentsel bitytiime (Url-1).

Tiirkiye ise diinyada gerceklesen tiim bu degisim ve doniisiim siireclerinden
etkilenerek kendi i¢yapist (kiiltiirii, tarihi, toplumsal yapist vb.) 6zelinde kentlerini
planlamig ve dontistiirmektedir. Ekonomik giicii elinde tutan iilkelerle, ¢evre tilkeler
arasinda kentlerin degisimlerinde farkliliklar oldugu bir gergektir. Tiirkiye’deki
kentlerin degisim ve doniisiimleri tarihsel olarak Avrupa’nin kapitalist sanayilesmesi
sonrast Osmanli {izerinde kurdugu emperyalist denetim mekanizmalarinin
yaptirimlarinin kente yansimalari ile baslamaktadir. 19. yiizyil kentsel degisimler,
ulasim aglarma yapilan yatirimlar (demir yollart ve limanlar), ulasim aglarinin
gelismesinin kente antrepo, otel, istasyon gibi yeni fonksiyonlar eklenmesi, ticari
hayatin canlanmasinin yeni yonetim yapilarini, bankalari, kiiltiir ve eglence
mekanlarint eklemesi olarak 6zetlenebilir. Ayrica iilkenin dig ticaret sisteminin
getirdigi degisikliklerin sonucu olarak; yeni toplumsal siniflarin tiiremesi, bu
toplumsal sinifin kent mekaninda, daha onceleri sadece etnik olarak ayrisirken, artik
sinifsal olarak da ayrigsmasi, kentlerde niifus artiglari, niifus artislarinin sebep oldugu
kent i¢i ulasim sisteminin gerekliligi, bu gereklilik ile sokaklara ve caddelere toplu
tasima araglarinin girmesi gibi diizenlemeler de bu donemin kent yapisini etkileyen

degisikliklerdir (Tekeli, 2010).

20. Yiizyill savaslarinin sona ermesinin ardindan Cumhuriyet’in ilani, baskent

unvaninin Istanbul’dan Ankara’ya geg¢mesi, Ankara’nin hizli niifus artist ve
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altyapisinin ~ yeterli olmamasi, savastan zarar goren Anadolu Kkentlerinin
plansizliklari, savas sonrasi Anadolu’yu ve &zellikle Istanbul’u terk eden
gayrimislimlerin kentlerin niifus yapilarinda yarattig1 etki gibi problemlerle
baslamaktadir. Bu nedenle 1945’lere kadar kentlerdeki hareketlilik, kentlerin
yenilenmesinden ziyade planlanmasina yoneliktir (Tekeli, 2010). 1950-1980 yillar
arasi kentlerde sanayilesme, go¢, gecekondulagsma, gecekondu sorununun ¢oziimiine
yonelik gerceklesen imar aflari, gecekondularin apartmanlasmasi s6z konusudur
(Tomruk, 2014). Avrupa’da 19. yiizyilda goriilen kentsel doniisim projelerinin
Tiirkiye’de 1950’1 yillardan itibaren giindeme geldigi goriisii yaygindir (Okten,
2006). Tiurkiye gibi az gelismis llkelerde goriilen yenileme gereksinimi, genellikle
ilkenin kendi igerisinde yarattig1 i¢ gociin belirli bolgelerde yogunlagsmasiyla ortaya
cikmaktadir. Yogunlagsmanin plansiz veya on goriilmemis olmasinin getirdigi ¢arpik
kentlesme, gecekondu bolgelerinin olusmasi, kacak yapilagsma, kamu arazisi iggalleri,
imara iliskin hukuksal diizenlemenin yetersizligi gibi kentsel problemler yenileme
thtiyacin1 dogurmaktadir. Bakimsiz eski kent merkezleri i¢c gocle gelenler igin
oncelikli yerlesim yeridir. Bu iilkelerde ortaya g¢ikan alt kentler, gelismis sanayi
iilkelerinden farkli olarak, i¢ gocle gelenlerin, merkezde yer bulamamasi ve kentin en
yakin ¢eperine yerlesmesiyle (Sekil 2.7) olusmaktadir. Alt kentler gé¢ edenlerin
kendi imkanlariyla olusturdugu ve alt kiiltiirlerini de fiirettikleri gecekondu olarak

adlandirilan yerlerdir (Ozden, 2010).

Sekil 2.7 : ilerleyelim Baylar, ilerisi Bos 1959 Turhan Selguk (Ceviker, 1996).

1980’lerden itibaren tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki kentler de, kiiresellesme
dinamiklerinin, kiiresel kent sdylemlerinin 1s1ginda, yerel yonetimlerin idaresinde
projelerini liretmekte ve tiiketmektedir. Tiirkiye’de diger iilkelerin aksine, devlet

eliyle kurulan dar ve orta diizey gelire sahip insanlarin konut edinmelerini saglayan
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TOKI ve belediyeler kentsel yenilemede katilimcilik ilkesini ortadan kaldirmakta ve
toplumla miizarekeye girmemektedir. Hatta bu kuruluslarin kurulma amaci ve
projelerin yerel yonetimlere verilisinin altinda yatan sebep olarak da devlerin
miizakereye girme konusundaki yaklasimidir (Tekeli, 2015). Neoliberal dénemin
doniisiimlere politik, sosyal, mekansal olarak bakisinin dogasi geregi, (Oktem, 2006)
kiiresel kent ve politikalarinin anlatilmasi ¢ok katmanli analizleri beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle buradan sonraki siireg¢, Tiirkiye’nin kiiresel kent yaratma

amacinin ilk drnegi Istanbul’un gegirdigi doniisiimler {izerinden incelenecektir.

1980°den sonra goreve gelen yerel yonetimler beraberinde, Istanbul’u kiiresel kent
olma yolundaki hedefine yaklastirmak iizere, akademisyenlerin de destegini alarak,
koklii degisiklikler yaratacak projeleri ve sdylemleriyle birlikte gelmislerdir
(Goktiirk ve dig., 2011). Istanbul’un yéneticileri, projeleri ve sdylemleri asagidaki
tabloda, Binnur Oktem’den referans alinarak tablo (Sekil 2.8) haline getirilmistir
(Oktem, 2006).

Dénem Yerel Yénetim Soylemler Projelerden Bazilan Uygulamalardan Omekler
Istanbul’u Beyrut'un Sanayinin desantralizayonu 19. kalma tarihi mahalle-
yerine Ortadoguda Tarthi Yarmmada’nin agik hava miizesi #tzynkhn
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;ierkentyapma T M -Biiyiikdere aksinin finans Hali ve Bogaz iyollann
1984-1989 Anavatan Partisi merkezine i . {aios :
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yapllannm nsasi
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IRexTnd Halkgi Parti miicadele etme ve sosyal i inceleme altma altmmast

adaleti getirme
%:CL dinsel, etnik Tanhikﬂt(hlmsmukmmk Bu donemde yapilmasi hedeflenen
994-1998 - kapsayan esidik, - | Uluslar arast spor, kiilii, ticaret, projeler se yetersnzhg
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achik problemlerine merkezleri agmak, miize ve arsiv jeler blrsonmkldomchﬁ]h
ilag:sosyal giivenlik merkezlerinin agilmasl, inden aynarak kurulan Ak Parti
kardeslik merhamet Turizm ve rekreasyon alanlarma mmﬁndanglmdeme setirilecek ve
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Sekil 2.8 : Istanbul’un 1980 sonrasi kent politikalari.
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1980°den itibaren, Istanbul’a yapilacak sanayi yatirimlart durdurulmus ve zaman
icerisinde de mevcut sanayi, sehir disina tasinarak, Istanbul sanayisizlesme siirecine
girmigtir. Sanayisizlesme, topraga deger kazandirmaya baslamis ve Istanbul’un
diinya kenti olmasi diisiincesi agirlik kazanmistir. Bu nedenle kentte bosalan sanayi
alanlar1 ve tarihi bolgeler ciddi bir donilisiim siirecine girmistir (Tekeli, 2015). Bu
donemde Istanbul’un ulusal kalkinmasma yonelik énemli adimlar atilmis, turizm
bolgeleri olusturulmak olup, yeni oteller insa edilmektedir. istanbul hizl1 bir sekilde

tikketime yonelik bir kent olma yolunda ilerlemektedir (Keyder, 2003).

Istanbul’da, tablo iizerinden de okunacag: iizere, bugiin kent yapisini degistiren
biiyiikk ¢apli doniisiim projelerinin ortaya ¢ikisi Anavatan Partisi donemine isaret
etmektedir. Bu donemde arsalarin rant degerleri yilikselmis, 1slah ve imar ¢aligmalari
kentin yoksul kesimini olumsuz etkilemis, kent i¢erisinde biiyiik yikimlar (Sekil 2.9)

meydana gelmistir (Oktem, 2006).

Ahohl 4y eski ~ N
evlerin_insani Bunlort Rerymak 3zm %t insar
1 necdee? ) (lart baska vere sawip, K ftur
saral oriamion rahne
agtemek. [Gom pomeig

Purdoki evleri Roruyacagz
dge. asadan yokelmempk
laum ana di'mi?

Roaa, dyle fobii
bu. insanlon ToPLu KoNUTLARR
fasimak Jdar.

Taalpsef, seinde yasoyonlor §
aip) tﬁamwfar. Rhaohh!...

Sekil 2.9 : Kim Kime Kim Duma 1986 Behi¢ Ak (Ceviker, 1996).

Sosyal Demorakrat Halk¢r Parti doneminde, Anavatan Partisi déneminde ortaya
¢ikan kent problemleriyle miicadele edilmeye calisilmistir. Belediye kaynaklar
gecekondu bolgelerine aktarilmistir. Anap doneminde insa edilmeye baslayan bir

takim projeler i¢in durdurulma kararlar1 ¢ikmistir. Caglar Keyder’e gore bu kentin
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kaylp donemidir, kentin kiiresellesmesi adina bir proje iiretilememistir (Keyder,
2013). 1994 yilinda Refah Parti yonetime gelmis ve kiiresel kent sdylemleri tekrar
giindeme gelmistir. Uluslar arasi kiiltiir, sanat ve kongre merkezleri, spor merkezleri,
turizm alanina yapilacak yatirimlar, ulasim yatirimlar1 planlar arasindadir. Fakat
biitge yetersizligi, yatirrmer olabilecek grubun sermayesinin (Islam) bu biiyiik
projeleri gergeklestirmek i¢in yeterli giicli barimdirmamasi gibi sebeplerden
uygulamaya gec¢ilememistir. Bu donemin projeleri, agirlikli olarak 1999 yilinda
agirlikli olarak Refah Partisi’nden ayrilan siyasetg¢ilerin kurdugu parti olan Adalet ve

Kalkinma Partisi tarafindan gercgeklestirilecektir.

Adalet ve Kalkinma Partisi, Istanbul’u Tiirkiye’nin gelece@i, Avrupa’nin vitrini,
diinya kenti olarak gérmektedir (Oktem, 2006). Bu dénemde 3. Bogaz Kopriisii,
Marmaray, yeni metro hatlar1 vb. ile ulasima, neredeyse her il¢ede kurulan kiiltiir
merkezleri, Hali¢ Kongre Merkezi, Ko¢ Miizesi, Miniatiirk ve daha bir¢ok proje ile
kiiltiire, aligveris merkezleri, rezidans vb. projelerle kiiresel kent vizyonuna ve 1999
depreminin yikici etkisinin biraktigi izle ve beklenen biiyiik deprem gibi sebeplerle
birgok semte konut bolgelerinde karma kullanimi da tesvik eden farkli doniistim
projeleri ile Istanbul’a yatirrm yapilmaktadir. Yine bu donemde kentin tarihi
bolgeleri hedef alan birgok kentsel donlisiim projesi yasal diizenlemelerdeki
yeniliklerle gerceklestirilmektedir. Bu durum tarihi alanlarin korunmasina yonelik
olan tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Tarlabasi, Fener Balat, Galata, Sulukule,
Stileymaniye bu orneklerin basinda gelmektedir. Projeler sonuglari bakimindan
benzerlik gosterse de (insanlarin yerinden edilmesi ve soylulastirma), projelerin

finansman bi¢imleri degismektedir.

1990’lardan itibaren kentsel doniisimlere eklenen farkli aktorlerin etkileri ile
kentlerin kiiresel yarisin baskisi altinda yenilenmesi ¢ok boyutlu, karmagsik bir hal
almistir. Yukarida bahsedildigi iizere, Istanbul’da kiiresel kent olma vizyonu ile bu
sirece katilan kentlerden biridir. Yukaridaki kisimda endiistri kentlerinden,
giinimiiziin kent kosullarina kadar olan silire¢ kronolojik olarak ozetlenmistir.
Sonraki bolimde kiiltiir ve kiiltiiriin anlam degisimi basligi altinda kiiltiir kavrami ve
degisimi incelenecek: “Postmodernizm etkisinde kiiltiiriin anlaminin degisimi nasil
olmaktadir?”, “Modernizmin evrensel yaklasiminin yikilip yerine cok kiiltiirli
yasamin On plana ¢ikarildigr bir anlayis gelismesinin kent iizerindeki etkileri nedir?”

sorularina yanit aranacaktir.
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¢ Kiiltiir ve kiiltiiriin anlam degistirmesi

21. Yiizyilda, Kiiltiir Politikalar etkisinde doniisen kentlerin analizini yapabilmek
icin oncelikle, kiiltiiriin anlaminin incelenmesi gereklidir. Kiiltiir, Tiirk Dil Kurumu
Sozliigiinde “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin biitiini”
olarak tanimlanir (TDK). Kiiltiiriin, Sosyoloji Profesorii Eguene Halton tarafindan
“kiilt” olarak nitelendirilen tanimlarina gegmeden once, kiiltliriin kavramsal olarak
tanimlanmasinin zorlugunu kabul etmek gereklidir. Amerikali antropologlar Kroeber
ve Kluckhohn kiiltiir kavrami i¢in yiiz altmig dort adet farkli tanim derlemis ve
tartigmislardir (Kroeber, Kluckhohn, 1952). Alman filozof, dinbilimci, sair ve
edebiyatc1 Johann Herder daha 18. Yiizyilda kiiltiir taniminin zorlugunu “higbir sey
bu kelimeden daha belirsiz degildir ve higbir sey bunun uluslara ve dénemlere

uyarlanmasindan daha yaniltic1 degildir.” seklinde ifade etmistir (Halton, 2014 s.64).

Kiltiir alaninda arastirmalar yapan Amerikali yazar ve akademisyen Antropolog
Edward Taylor kiiltiirii, “insanoglunun toplumun bir iiyesi olarak sahip oldugu ahlak,
inanclar, bilgi, sanat, gelenekler gibi aligkanliklar1 ve becerilerini kapsayan bir
biitiin” olarak tanimlamaktadir (Taylor, 1958). Unlii diisiiniir Marx, kiiltiirii “doganin
yarattiklarma karsilik, Insanoglunun yarattigi her sey” olarak tanimlar (Giiveng,
2003). Kiiltiirtin yapisi tizerine ¢aligmalarda bulunmus Amerikali antropolog Kroeber
kiiltiirli meydana getiren farkli etmenler ile ilgili goriislerini soyle sunmaktadir: “Bir
taraftan kiiltiir oncelikle sadece kiiltiirel faktor anlaminda anlasilabilirken, diger
taraftan hic- bir kiiltiir, onunla baglantida olan ve onu sekillendiren kiiltiirel-olmayan
ya da cevresel denen faktorler olmadan tamamen anlasilamaz” (Kroeber, 1985).
Raymond Williams kiiltiirii ifade ettigi anlamlar1 bakimindan iice ayrir. {lk anlam
18. yiizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelisime iliskin genel bir siireci
anlatan kiiltiirdiir. Tkincisi dzel ya da genel bigimde kullanilan bireyin, topluluklarin
ya da toplumun yasam bigimini anlatan kiiltiirdiir. Ugiinciisii ise diisiinsel ve sanatsal

etkinligin iiriinleri anlaminda kullanilan kiiltiirdiir (Williams, 1993).

Bir bagka Amerikali antropolog Clyde Kluckhorn, kiiltiiriin soyutluguna dikkat
¢eker. Kiiltlirii bir diisiinme ve inang tarzi olarak tarifler. Kiiltiirin tarihsel olma

Ozelligini ve insan hayatinin goriiniisiinii yansitan bir 6ge olarak ifade edilis bi¢imleri
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(somut bir takim 6geler ve semboller) oldugunu tanimlar. S6yle ki Kluckhorna gore;
“Ozel olarak kurgulanmis bir grubun tiim iiyeleri tarafindan paylasilan tarihsel
siirecten tiiretilmis goriinen ya da hissedilen hayat tasarim sistemidir” ayn1 zamanda
“Kiiltiir semboller tarafindan aktarilan sonradan kazanilmis davranislar, gizli ya da
ortilii modellerden ibaret, insan gruplarint birbirinden ayiran basart ve
kazanimlardan miitesekkil, kadim zamanlardan beri insan eliyle yapilan objelerde
somutlasan, temel ¢ekirdegini geleneksel fikirlerden ve bu fikirlerin meydana
getirdigi degerlerden ve 6te yandan tiim bu degerlerin insan eylemlerine etkisi olarak

algilanan bir sistemdir” (Kluckhorn, 1962).

Clifford Geertz, insanin biyolojik, sinirsel olarak varolusunun, kiiltiir olmadan pek az
icgiidiiye ve hisse sahip olabilecegini belirtir. Geertz’e gore, “insan davranislarinin
kiiltiirel kaliplar tarafindan yonetilmeseydi, insanin davranislart kesinlikle
yonetilemez olurdu; anlamsiz eylemlerin ve patlak veren duygularin kaosundan
olusur, deneyimi kesinlikle sekilsiz olurdu. Bu tiirden kaliplarin birikimlenmis
biitiinltigii olan kiiltiir yalnizca insan siisii degildir, insan deneyiminin 6zgiilliigiiniin
baslica temeli olan kiiltiir bu deneyim i¢in gerekli bir kosuldur ve insan olmadan
kiltiir olamayacag1 gibi; kiiltiir olmadan da insan olamaz. Bizler kendimizi kiiltiir

yoluyla tamamlayan eksik, tamamlanmamis hayvanlariz” dir (Geertz, 2010).

Tiirkiye’de kiiltiir konusuyla ilgili bircok ¢alisma yapmis, akademisyen Nermi
Uygur, kiiltiirli, “insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin var oldugu tiim gergeklik”
olarak tanimlamaktadir (Uygur, 2003). Yurt disinda antropoloji lizerine ¢alismalarda
bulunmus Mimar Bozkurt Giiveng ise kiiltiirii smiflayarak agiklamaktadir. Bu
siiflamalar kullanim anlamlarina gére genel, bilimsel anlamina gore uygarlik, beseri
alanda ve giinliik dilde kullanimina gore egitim, estetik anlamina gore sanat, maddi
ya da teknolojik ve biyolojik alanda ise tretimdir. Kiiltiiriin 6zelliklerini ise su
sekilde siralamaktadir: Kiiltiir 6grenilir, tarihtir, siireklidir, degisir, biitiinlestirir,
soyutlamadir, toplumsaldir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemdir, ihtiyaglari
karsilayic1 ve doyum saglayicidir. Kiiltiiriin bu ¢ok katmanli yapisinin ve farkl
kavramlarla kurdugu iliskileri (Sekil 2.10) kiiltiir haritalamasi ¢aligmasinda

gostermistir (Giliveng, 2003).

UNESCO Meksika’da diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferansi Sonug
Bildirgesi’nde kiiltlirii soyle tanimlamaktadir: “En genis anlamiyla kiiltiir, bir

toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve
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duygusal oOzelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati
degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini,

geleneklerini ve inanglarini da kapsayan bir olgu” dur (UNESCO, 1982).
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Sekil 2.10 : Bozkurt Giiveng kiiltiir haritas1 (Giiveng, 2003).

Ali Artun, Soguk Savas Donemi’nin bitmesinin ardindan, kiiresellesmenin de
etkisiyle tim diinyanin yeni bir “kiiltiir donemeci’ne girdigini sOylemektedir. Bu
yeni donemeg, toplumsal, ekonomik, siyasal hayat ve diisiincenin, kiiltiire
soguruldugu bir dénemi isaret etmektedir. Artun modern dénemin bitigini su sekilde
ifade etmektedir: “ Modern zaman ve mekan, tarih ve cografya, ruh ve biling; biitiin
bunlart kuran mitler ve metafizik geride kaliyor, modernlik sonrasi bir ¢aga
geciliyordu: endiistri ve Fordizm sonrasi; tarih ve ideoloji, komiinizm ve kolonyalizm
sonrast, hatta modern dznenin par¢alanmasiyla birlikte, insan sonrast (post-human).
Iste bu sonraki post zamanlar, artik kiiltiiriin biteviye simdiki zamamni, ya da
cagdashgini ifade ediyordu. Sanki, enerjisi biten ve omriinii dolduran bir yildiz
misali, modernlik, essiz isiltilarla patlarken bir siipernovaya doniismekteydi. Ve bu
stipernova  kiiltiirdii. Her sey kiiltiire patlyor, kiiltiir tarafindan yutularak
pargalaniyor ve tam kararmadan once biiyiik bir parilti yayiyordu.”. Kiiltlir, maddi
iiretimlerle iliskiliyken, bugiin igerisinde sanat gibi farkli iiretimler de dahil olmustur

(Artun, 2013).

24



Gliniimiizde kiiltirin  tanimmnin  geldigi noktada gelenek ve kodlar kiiltiirii
kapsamistir ve sanat, artik estetik niteligini kaybetmis, kiiltiir toplumsal gelenek
iizerinden devam etmektedir (Halton, 2014 s.61). Onceden, toplumsala dair
iiretimlerin, sanat ve edebiyat birikimlerini i¢eren kiiltlir terimi glintimiizde tiiketim
anlami kazanmistir. Degisim sadece kiiltiiriin iiretim bi¢iminde olmamaktadir.
Sanatin smif ve tarifleri, algilanis bicimleri de post fordist iiretim ve postmodern
tavrin igerisinde degismektedir. Sanat ile tasarim birbirlerinin yerini almaktadir
(Artun, 2011). Bu degisimle birlikte, sanatin icra edildigi yerler olan miizelerin,
sergilerin, festivallerin ve bienallerin gerceklestigi yerlerin yonetimi i¢in bir takim
mekanizmalar kurulmustur. Sanat faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, kiiltiir ve sanat

odakli yonetim aglarin1 meydana getirmistir (Artun, 2013).
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post fordizm
Sekil 2.11 : Kiiltiirlin anlam degisimi kavram haritasi.

Kiltiiriin anlam degisimi (Sekil 2.11) sanatin degisen konumunun temelinde yatan
postmodern politikalar, modernligin evrensellik anlayisim1 terk edip yerine,
bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Postfordizm, standart iiretimin yerine, kisiye 6zel
tiretimi tesvik etmektedir. Sanatin degisimini saglayan aktor, eskiden oldugu gibi
estetik degil insanlarin yasam bi¢imleridir. Bu durum da sanatgilarin bir takim ticari
is birlikleri kurmasinin 6niinti agmaktadir (Artun, 2013). Kiiltiiriin degisen anlamini
ve kurdugu iliski aglarin1t Antropolog Wendy Griswold, “Cultural Diamond” adini
verdigi, grafiginde (Sekil 2.12) basit bir dille 6zetlemektedir (Griswold, 2013).

25



Wendy Griswold’un de gruplandirdigi gibi kiiltiir artik igerisinde nesnelerini,
yaraticisint ve kullanicisim1  barindirmaktadir.  Glintimiizde kiiltir sanayisi bir
gergeklik olarak varligimi siirdiirmektedir ve bu gerceklik, kiiresellesme ile ulusal ve

uluslar aras1 diizeyde ilerlemektedir (Griswold, 2013).

Social World

,//

Creator < Receiver

\\ /"'
‘ /
/

Cultural Object

Sekil 2.12 : Wendy Griswold cultural diamong (Griswold, 2013).
e Postmodern donemde Kkiiltiirel cesitlilik

Kiiltlirtin anlaminin degismesi uluslar aras1 kapsamda, kiiltiirel ¢esitlilige karsi bakig
acisin1 da degisiklige ugratmistir. Evrensel bir takim bildirgeler ve sozlesmeler ile
kiltlirel cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesinin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
stratejik bir anlama sahip oldugunu kabul etmislerdir (UNESCO 2001 ve 2005).
Kiiltiirel ¢esitliligin ugradigit bu degisimler UNESCO’nun farkli zamanlarda
yayimladigr bildirgelerde go6zlemlenebilir (Smithuijsen, 2010). Unesco Kiiltiirel
Anlatimlarin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi sekteri Danilelle
Cliche, Unesco’nun Kkiiltiirel cesitlilik kavrami ve tarihsel degisimini su sekilde

Ozetlemektedir:

e Ikinci Diinya Savasi Sonrasi: Uluslar aras1 degisikliklere odaklanan kiiltiirel

cogulculuk
e Soguk Savas donemi: Kimlik baglaminda kiiltiirel ¢esitlilik

e 1980- 1990’lar: Kiiltiirel ¢esitliligin gelisiminin kilit 6gesi olarak kabul
edilmesi.

e 2000’ler: Kiiltlirel cesitlilik sadece bireylerin, gruplarin ve toplumlarin
kiiltiirel kimliklerinden dogmasi; onlarin cesitli kiiltiirel ifadeler ve farkli

sanatsal yaratim bi¢imleriyle aktarilan yaraticihigindan da ileri geldigi

diisiinesi etrafinda gelisir (Smithuijsen, 2010).
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Kiiresellesme ile birlikte, farkli kiiltiirler arasi etkilesimin c¢ogaldigi, iletisim
yontemlerinin gelismesine bagli olarak ticari ve bireysel iliskilerin kurulmasinin
kolaylastig1 bir donemdeyiz. Kiiltiir icerisinde, kiiresellesmenin siire¢ ve yonlerini
etkileyebilecek, potansiyeli barindirdiginm1i kabul ederek, yasadigimiz donemin
kiiresellesme dinamiklerinin kalkinmanin ekonomik boyutlar ile kiiltiirel boyutlari
arasinda kuvvetli bir bag kurdugunu soyleyebiliriz (Merkel, 2012). Kurulan bu bag,

yukaridaki son madde de goriilecegi lizere 2000°lerde uluslar aras1 onem kazanmustir.

UNESCO 2001 yilinda Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesini yaymlamis ve 2005
yilinda da Kiiltiirel ifadelerin  Cesitliliginin Korunmasi1 ve Gelistirilmesi
Soézlesmesiyle bu bildirgenin kabuliini resmilestirmistir. Ayn1 zamanda bu sézlesme
ile tilkelerin kendi kiiltiirel ¢esitlilik egemenlik haklar1 garanti altina alinmakta ve
sanat¢ilarin ve kiltlir dreticilerin maddi ve manevi desteklenmesi, haklarinin

gozetilmesi i¢in de bir platform olusturulmaktadir (Merkel, 2012).

Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi Sozlesmesi’nde

kiiltiirel ¢esitliligin 6nemi su maddelerce ifade edilmektedir:

e “Kiiltiirlerin, azinliklara mensup kisiler ve yerli halklar da dahil herkesin,
geleneksel kiiltiirel ifadelerini, kendi kalkinmalarini destekleyecek sekilde
yaratma, yayma, dagitma ve bu ifadelerine erisme oOzgiirliiklerinde aciga

vuruldugu sekilde canli tutulmasinin 6nemini dikkate alarak,

e “Kiiltiirel etkinliklerin, mallarin ve hizmetlerin hem ekonomik hem de
kimliklerin, degerlerin ve anlamlarin tasiyicis1 olduklarindan kiiltiirel nitelige
sahip olduklarina ve bu nedenle yalnizca ticari degeri haiz olarak

degerlendirilmemeleri gerektigine kani olarak,

e “Hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile kolaylasan kiiresellesme
stireclerinin, kiiltiirler arasinda ileri etkilesim icin daha 6nce goriilmemis
kosullar yaratmakla birlikte, ayn1 zamanda kiiltiirel c¢esitlilik acisindan,
ozellikle zengin ve fakir iilkeler arasindaki dengesizlik riskleri bakimindan

bir giicliigii temsil ettiklerini” (UNESCO 2005).

Bildirge ve sozlesmede, kiiltiirel cesitlilige saygi, hosgoriilii ve is birligi icerisinde
yaklasmanin ve ayn1 toplumda yasayan farkl kiiltiirlerdeki insanlarin bir arada uyum
igerisinde yasamasi igin tiim bireylerin katilimini saglayacak politikalar gelistirilmesi

gerekliliginin iizerinde durulmaktadir. Ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligin, kentlerin
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icerisinde barindirdig1 yaraticiligi ortaya cikarabilecek, yenilik ve degisimi
destekleyen bir potansiyel oldugu iizerinde durulmustur. Bu sebeplerden dolay1 bu
amacla diizenlenecek etkinliklerin sadece ticari bir ihtiya¢ olarak goriilmemesi
gerekmektedir. Kuramsal ¢evrede de kentlerin gelisimleri igin kiiltiiriin ve ¢esitliligin
onemli bir unsur hatta 6n kosul oldugu gériisii yaygindir. Ornegin kiiltiir ekonomisi
alaninda ¢aligmalar yapan akademisyen Mariangela Lavanga, kentlerin yaraticiligi
i¢in kiiltiirtin 6nemli bir kaynak oldugunu séylemektedir (Lavanga, 2009). Yaraticilik
ve Isletme Profesorii ve ayn1 zamanda Sehir Plancist Richard Florida kentlerde
ekonomik biiyiime i¢in gerekli one slirdiigli 3t formiiliinde teknoloji (technology),
yetenek (talent) ve hosgoriiden (tolerance) bahsetmektedir. Hosgorii (tolerance)
kavrami, farkli insanlarin bir arada olmasi ve insanlarin bu farkliligi kapsayici
olmasi, anlaminda kiiltiirel ¢esitliligin gerekliligine bir gonderme yapmaktadir

(Florida, 2001).

Bu c¢ergevede, “Kiiltiir politikalarinin kent mekanina yansimasit nasil olmaktadir?”,
“Birlesen kiiltiir ve kent politikalarinin kente etkisi nedir?”, “Kiiltiir politikalar1 ile
kentlerin degisim ve doniisiimlerinin arasindaki iliski nasil tarif edilebilir?”, sorulari
onem kazanmaktadir. Sorularin cevaplarina yonelik arastirmalar asagidaki boliimde,

kiltiir politikalar1 ve kentsel doniisiim basligr altinda ele alinacaktir.
¢ Kiiltiir Politikalar1 ve Kentsel Doniisiim

Kiiltiir, insanlarin bir arada yasama nedenselliklerini ortaya koyar ve kent mekanim
sekillendiren en 6nemli unsurlardan biridir. Cengiz Bektag’in da tanimladig: iizere
kent “insanin tarihsel, toplumsal- kiiltiir ¢gevresini olusturma- ugrasisinin en 6nemli
asamasindan bir1” dir (Bektas, 2003). Giinliimiiz kentleri, endiistri kentlerinin kotii
kosullarin1 onlar1 ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikmis modern kent yapilasmasinin,
“toplumsal smiflara goreceli olarak” yaklasan kent politikasinin elestirisi olarak
gelen postmodernizmin neoliberal politikalar1 etkisinde bugilinkii formunu almistir

(Kurtulus, 2006).

Kiiltiir ile kentlerin gelisimi arasinda iliski kurulmasi, daha alt bir 6l¢ekte mekanlarin
kiiltiir ile arasinda iliski kurulmasi 1980’11 yillarin basindan itibaren akademik ve
politik ¢evrenin odaginda olan bir konu haline gelmistir. Ozellikle sanayilesme
sonras1 kentler, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik sosyal yonleri kucaklayan bir

yaklasimla kent stratejilerini belirlemektedir (Panitchpakdi, 2010).
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1980’lerin ortasina gelindiginde Amerika, Avrupa kentleri, sanayisizlesme ile karsi
karsiya kalmigtir. Sanayisizlesmenin kentlerde yarattigi ekonomik olumsuzluklarin
giderilmesi ve ortaya ¢ikan istihdam kayiplarinin yeni is alanlariyla geri
kazanilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle, 1970’li yillarin bireylerin ve
topluluklarin gelismesi, kamusal alandaki katilimin arttirilmasi, sosyal hayatin
canlanmasin1 hedefleyen kiiltiir politikasi, 1980’lere gelindiginde form degistirmistir.
1980°den itibaren kiiltiir politikalar1 kent politikalar1 ile birlesmis (Sekil 2.13)
(Lavanga, 2009), kentlerde yasanan olumsuzluklara sosyal uyum, issizlik,
egitimsizlik ve kentlerin fiziksel kosullarina ¢6zliim olarak kiiltiir ve sanat etkinlikleri

On gorilmistiir (Richards, 2012).

Gilinlimiizde sanatin ¢agdas olmasi, onun kiiltiirle ayn1 zamansal alan1 paylastiginin
bir gostergesidir ve bu durum da bu iki farkli kavrami biitiinlesik hale getirmistir
(Emmelhainz, 2013). Kiiltiir kendi icerisinde karmasik bir kentsel yenilemenin
stirecine etki edebilecek kodlari barindirmaktadir (Konsola ve Karachalis, 2009).
Cagdas sanat ise politik eylem ya da katilm yolu ile siireci gerektigi sekilde
yonetmektedir (Emmelhainz, 2013). Sanat festivallerinin kiiltiir politikalar1 i¢inde
siyasi ve kiiltiirel olgular olarak ortaya ¢ikisi nerdeyse tiim toplumlar, kaginilmaz
olarak kabul edilmektedir (Waterman, 1988). Sanat ve kiltiiriin 6zellikleri ve

kurduklar birliktelik onlar1 kentsel yenilemeler i¢in dnemli kilmaktadir.

DEGISIM ONCESI DEGISIM SONRASI

S () SANAT
000000000000000000
KENT SANAT

Sekil 2.13 : 1980 sonras1 degisen kiiltiir, sanat, kent iligkisi.

Graeme Evans, kiiltiirtin kentsel yenileme tizerineki etkisini fiziksel, ekonomik,

sosyal olarak ayirarak asagidaki grafikte 6zetlemektedir (Cizelge 2.2) (Evans, 2005).
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Cizelge 2.2 : Kentsel yenileme (Evan, 2005’ten ¢evrilmistir).

Fiziksel yenilenme

Ekonomik Yenilenme

Sosyal Yenilenme

Politika zorluklari
Siirdiiriilebilir kalkinma
Arazi kullanim, terk edilmis
endiistri bolgeleri

Rekabetiilik ve ieliime

Igeriye doniik yatirim

Sosyal kapsama
Sosyal dayanisma

Kompakt sehir Bolgesel gelisme < .
Tasarim Kalitesi (CABE, 2002) Servet Yaratma SKﬁﬁ‘kve esenlik
Yasam ve yaganabilirlik kalitesi KOBI/mikro isletmeler
. - L Sosyal sermaye
Acik alan ve tesis Yenilik ve bilgi :
e . z.. Idare
Cesitlilik (Manzara) Beceriler ve egitim .
- Yerellesme/Y 6netim

Karigik ve Coklu Kullanim Kiimeler Cesitlilik
Mirasin korunmast Ticari goriinmeyenler S . s

. - . . Miras (‘ortak”)
Erisim ve Hareketlilik (6rn: turizm)

.. Vatandaslik
Aksam ekonomisi

Testler ve Ol¢iimler
Yagsam kalitesi gostergeleri D Katihm

Tasarim kalitesi gostergeleri
Azalan arag kullanimi
Gelismis arazilerin yeniden
kullamlmasi

Arazi/bina kullanimi

Daha yiiksek yogunluklar

Listelenen binalar

Toplu tagima/kullanim

Etkilerin Kanitlara Ornekler

Bﬁl«iede ielir/harcama

Isveren

Maliyet fayda analizi
Giris Cikig/Kagak
Ilave olma ve ikame

Sarta bagli degerlendirme
Carpanlar-meslekler, harcama

Saglik, yonlendirmeler
Yeni topluluk aglar
Gelistirilmis eglence
secenekleri

Azaltilmig okulu asma ve anti
sosyal davranig

Gonilliliik

Niifus artist

Liizumsuz binalarin tekrar
kullanilmasi-stiidyolar, miize/
galeri, mekanlar

Kamusal alan kullaniminin
artmasi-vandalizmde azalma ve
artan emniyet hissi

gelismeleri

Yiiksek yogunluk(yasayan/is),
cevresel etkiyi azaltmak 6rnegin

nakliye/trafik, ¢evre kirliligi, saglik

problemleri

Erigebilirlilik (engellilik), toplu
tasima kullanimi ve emniyet

Miras kimligi, yoneticilik, bolgesel
ayrimlar/lehge

Artan miilk degerleri/kira (konut ve

ticari)

Is yaratma ; Isletme (yeni

firmalar/yeni kurulanlar, ciro/deger

eklendi)

Dabha cesitli bir iggiicii (beceri, sosyal,

cinsiyet ve etnik profil)

Yaratici kiimeler ve konutlar; iiretim
zinciri, yerel ekonomi ve tedarik, ortak

AR-GE

(‘karigik ekonomi’)

Daha net bir ifadeyle bireysel
ve paylasilan fikirler ve
ihtiyaglar

Daha yiiksek egitim
bagarisi(sanat ve ‘sanatdis1’
konular)

Yatirim (kamu-6zel sektor kaldiract) _




Ortaya ¢ikan yeni kiiltiir politikasinin amaci, kentlerde yasam kalitesini artirmak,
kentlerin icerisinde bulundugu olumsuz imaji ortadan kaldirmak, kentlerde yeni
istihdam alanlar1 yaratmak, bolgeye dikkati ¢ekmek, turizm potansiyeli
olusturmaktir. Kentsel Kkiiltiir politikalart bu amaglarini, kentlerin  kiiltiirel
altyapilarina, kiiltiir etkinliklerine, kentlerin tasarim ve kamusal alana odakli
yatinmlar yaparak gerceklestirecektir (Lavanga, 2009). Bu nedenle kiiltiir
politikalari, kentlerde yenilemeyi atesleyecek olan sanatsal etkinlikleri, bienalleri ve
festivalleri merkezine oturtmaktadir. Huhges‘a gore “kiiltiirel bir unsur
barmdirmayan yeniden canlandirma programlari ise yaramayacaktir” (Huhges R.’den

aktaran Evans, 2005).

Festival, tanim1 geregi yukarida bahsedilen amaglar dogrultusunda bolgeye art1 deger
katacak hedeflenenleri gerceklestirmek i¢in en uygun ortami saglayabilecek
etkinliktir. Ciinkli festivaller, bir yere ait kiiltiirel degerleri, farkliliklar1 6n plana
cikarmakta. oranin gegmisten gelen geleneklerini ve yasam tarzini yansitmak iizere,
canli bir performans ortaya koymakta ve toplulugun diizenli olarak yasam enerjisini
yenilemesine yardimci olmaktadir (Ada, 2011). Festivaller sanatgilarin bir araya
gelmesi (Orgilitlenme olarak goriilebilir) ve halkla bulugsmalar1 agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir (Flassi, 1987). Sanat festivalleri acik veya kapali bir sekilde insanlar

itk ekseninde dislayici ya da kucaklayici olabilmektedir (Waterman, 1998).

Festivallerin, gerceklestigi ¢evreyi doniistlirdiikleri ve bolgedeki kent sakinlerinin
yasamlarina pozitif etkileri oldugu bir gercektir. (Ada, 2010). Hatta festivallerin
mekan ile kurdugu iligki kimi zaman festivalin kendisinden daha ©on plana
cikmaktadir. Stanley Waterman, festivaller bittiginde arkalarinda sadece isimlerini
birakirken, katilimcilarin ve seyircilerin aklinda kalan ise mekanin kimligi ve onlarin
tizerinde biraktig1 etki oldugunu sdylemektedir (Waterman, 1998). Julie Jackson,
festival i¢in gidilen bir yerde edinilen yasantilar sayesinde ayn1 zamanda mekanin da

tiikketildigini soylemektedir (Jackson, 2005’den aktaran Ada, 2011).

Kentte diizenlenen bir festivalin kuskusuz, kent i¢in ve kentin icerisinde yer alan bazi
sektorler icin Onemli etkileri vardir. Bu etkiler, egitsel (farkli yas gruplarindan
insanlarin etkinliklere katilmasiyla), sanatsal (sanat formlarinin gelisimi ve
yenilesmesiyle), sosyal (sosyal etkilesimi arttirmasiyla) ve siyasal (kentlilik bilincini
olusturmasi, istihdam ve bolgede canlanma saglamasiyla) olarak dort farkli unsurda

ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda baktigimizda festivallerin siyasal etkisinin bir
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sonucu olarak, kentlerin imajlarinda 6nemli etkisi oldugunu sdyleyebiliriz (Konsola
ve Karachalis, 2009). Ayn1 ya da benzer amaca hizmet eden bu ¢alismalarin
olusturdugu platform kiiltiir endiistrileri adin1 almaktadir (Lavanga,2009).

Kiultiir endistrileri, amaci festival ve benzeri kiiltiirel etkinliklerle insanlarin bir
araya getirilip sosyal uyumun saglanmasi, etkinligin gerceklestigi kentin imajinin
yenilenmesi, su¢ oraninin azalmasi, yerelin ekonomik kalkinmasi, yerel ve ulusal
yeni is alanlarma imkan saglamak, gelecek icin vizyon olusturulmaktir. ingiltere,
Finlandiya, Yunanistan, Rusya, Hollanda ve birgok iilkede kiiltiir endiistrilerinin
gelisimi ve yonetimi i¢in ajanslar kurulmustur. Canlandirilmasi planlanan bolgeler

icin stratejik planlamalar hazirlanmis ve uygulamalar1 gerceklestirilmistir.

Bu kavram ilk olarak, savas sonrasi, eglence kitlelerine karsi radikal bir elestiri
olarak, Frankfurt Okulu tyeleri Theodor Adorno ve Max Horkheimer tarafindan
ortaya ¢cikmistir. O zamanlar kiiltiir endiistrisi terimi sok edecek bir konsept etkisi
yaratmustir. Kiiltiir ve enddistri zit kutuplar olarak tartisilmig ve polemiklerde modern
hayatin sinirlarina karsit bir kavram olarak kullanilmistir (UNCTAD 2010). Kiiltiir
Ekonomisi ise yaratici ve sahne sanatlarinin, 6zel veya kamuya ait miras ve kiiltiirel
endiistrilerin ekonomik analizlerinin bir uygulamasidir. Kiiltiir ekonomisi, kiiltiirel
sektoriin ve bu sektordeki tiiketici ve dreticilerin ve devletin organizasyonu ile
iliskilidir (UNCTAD 2010).

Sanat ve kiiltiiriin kentlerde etkisini ortaya koymasi, kolay bir siire¢ degildir.
Icerisinde bir takim ¢ikmazlari barindirir. Klunzman’nimn da dedigi gibi, “Her
yenilenme hikayesi siir ile baglar, gayrimenkul ile biter.” (Each story of regeneration
begins with poetry and ends with real estate) (Klunzman’dan aktaran Evans, 2005).
Kiiltiir politikalarinin ortaya ¢ikisi ve kiiltlir ekonomisini de beraberinde getirmesinin
tartismali bir dogast vardir. Bu tartigmalar kiiltlir politikalarinin ve ekonomisinin
kendisini, sanat¢inin rolii ve misyonu, kiiltiir politikalarinin ya da kente dair bir
politik sdylemi olan (derdi olan) bienal, festival, sergi vb. sanat¢i calismalarinin

insanlara temasinda karsilagilan bir takim problemler olarak 6zetlenebilir.

Festivaller ve sanat etkinlikleri yiiksek gelir elde etme kaygisi ile kentin belirli bir
kism1 i¢in programlanma egilimi gosterdigi (Crane, 1992) ve bu durumun sonucu
olarak etkinlik alanlarinin kisith oldugu i¢in de elestirilmistir. Bu elestirilere karsi

sokaga inip daha genis bir ¢evreye hitap etmek isteyen festival organizatorleri de
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kamu giivenligi ve ticaret odalarindan gelen muhalefetle yiiz ylize kalmaktadirlar
(Sekil 2.10) (Ada, 2010). Bu noktada sanatin ve sanat¢inin kent, toplum ve kiiltiir
igerisindeki misyonu sorgulanmaya baslamakta ve bu konuda sanatgilarin kendi

iclerinde de goriis farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir.

Sanatcinin rolii ve misyonuna yonelik olarak Irmgard Emmelhainz’e gore kiiltiir
endustrileri sanata egitici bir rol bigmektedir. Bu egitici gérev sanatin insanlara,
olaylara ya da nesnelere kars1 farkli bakis a¢is1 kazandirmasina yonelik bir roldiir.
Emmelhainz sanata bigilen bu rol sebebiyle son donemde diizenlenen sanat
calismalarinin (bienal, festival, sergi) yoneldigi konularin “emek, yoksulluk, somiirti,
siddet, kiiresellesme, savas, dislanma” gibi politik konulari sorguladigi sdylemektedir
(Emmelhainz, 2013). Ali Artun, sanatin tasarimlagsmasinin yani bir iiretim aracina
donlismesinin sanati finanslastirdigini ve kiiltiir ekonomisinin bir parcasi: haline
getirdigini sdylemektedir. Bu durumun sonucu olarak da sanat¢inin bir sosyal hizmet
uzmanina, etnografa ve Kkiiltiir operatoriine doniistiigiini sdylemektedir (Artun,

2013).

Sanat festivalleri veya bienaller, gergeklestikleri yerin kiiltiir tiretimini degistirmekte
ve sekillendirmektedir. Bu etkinliklerin mekan ile kurduklar iligki, diger yerlerle ve
insanlarla kurduklar iletisim ve etkilesim o yere 6zgli potansiyeli acia ¢ikarmak
icin bir firsat olabilecegi gibi, bu durumun tersine, kiiltlir politikalarinin akademik
acidan da ¢ok tartisilan bir nokta olan reklam faaliyetlerine doniismesi durumu da
s0z konusu olabilmektedir (Ada, 2010). Ciinkii sanatgilar ve organizatorler
diizenleyecekleri etkinliklere kaynak bulabilmek igin, ticari ve politik kisilerle

iligkilere girmek durumda kalmaktadirlar (Waterman, 1998).

ekonomik boyut
eeeeee Yoineticiler (6zel sektorve
sokak boyutu dig)
eeeeee [estival organizatoreri: kirator
(sanatg1, mimar, girisimet..)

Festival - Bienal - eeeeee Festival organizatorlert: kiirator eeseee Festival organizatirert:
Sanat Etkinlikleri (sanatgl, mimar, giriimt... kiiratGr

eeeeee jdarcciler

seseee jdareciler
Sekil 2.14 : Sanat etkinliklerinin sokak ve ekonomik boyutu.

Festivalin organizasyon icin biitcesinin 6zel veya devlet tarafindan karsilaniyor
olmas1 bir takim problemleri meydana getirmektedir. Maddi destek saglayan bu

kuruluglar festivalin organizasyonunda s6z sahibi olup, politik ve ekonomik olarak

33



zorunlu yonlendirmelere yol agabilmektedirler (Sekil 2.14). Bu durum da sanat
festivalleri ile kiiltlir politikalar1 arasinda gerilim yaratmaktadir (Ada, 2010). Bu
gostergelerden yola ¢ikarak yapilan sanat bagimsiz olamamakta ve bienal, sergi ve
festivallerle ortaya ¢ikan iiriinlerde sinirlarin ¢izilmesine yol agmaktadir. Sanatgilar
bu duruma tepki olarak sergi politikasini, sanatlarinin tiriinii haline getirseler bile bu
siirlarin digina ¢ikamamaktadirlar (Emmelhainz, 2013). Bu durum yerel 6gelerle
festivalin Ggelerinin bir araya getirilmesini hedefleyen etkinligin farkli yerlere

sapmasi tehdidini olusturmaktadir (Ada, 2010).

2000’1 yillarin basina gelindiginde kiiltiir politikalar1 belgelerinde kiiltiir endiistrisi
tanim1 yerini “yaratici endistrilere” birakmistir (Lavanga, 2009). Giiniimiiz kentleri
arttk degisimlerini, kiltir - politika - ekonomi - yaraticilik ekseni etrafinda
gecirmektedirler. Yaratict sehir, yaratici smf, yaratict endistri ile ilgili olarak
akademik literatiirde ve politika da bir anlagsmazlik s6z konusudur ve kavramlar sik¢a
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin ortaya ¢ikisini ve

tanimlarin1 yapmak gereklidir.

Yaratict Ekonomi John Howkins’in kitabinda ekonomi ve yaraticilik arasindaki
iliskiyi anlatmak amaciyla kullanilmistir (UNCTAD 2010). Howkins yaraticiligin ve
ekonominin yeni birer kavram olmadigini, yeni olanin aralarindaki iliskinin sundugu
olaganiistii deger ve zenginlik oldugunu sdylemektedir (Howkins, 2001). Yaratici
ekonomi, yaratici eserler/iiriinler liretme istegi olan insanlar ile bu iriinlere para

0deme motivasyonuna sahip olanlarin olusturdiklar1 ekonomidir (UNCTAD 2010).

Yaratic1 Endiistriler kavrami ilk kez, Avustralya’da 1994 yilinda Creative Nation
raporunda gecmistir. Daha sonra UK DCMS (Birlesik Krallik Kiiltiir Medya ve Spor
Departmani) bu kavrami daha genis kapsamli olarak incelemistir. UK DCMS
“bireysel yaraticilik ve yetenegi barindirarak, fikri miilkiyete dayali bi¢imde istihdam
ve refah yaratan endiistriler” olarak tanimlamaktadir. Yaratici endiistrilerin neler
oldugunu agiklayan birden fazla model bulunmaktadir. UK DCMS modeli (Birlesik
Krallik Kiiltiir Medya ve Spor Departmani) yaratict endiistrileri reklamcilik,
mimarlik, sanat ve antika piyasasi, zanaat, tasarim, moda, film ve video, miizik,
gosteri sanatlari, yayincilik, yazilim, televizyon ve radyo, video bilgisayar oyunlari
olarak tanimlamaktadir. Yaratici endistrileri kategorize eden, Symbolic Texts
Model, Concentic Circles Model, WIPO Copyright Model, UNESCO Institute for
Statictics Model, Amerikans for Art model gibi farkli modeller de bulunmaktadir.
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United Nations Conference on Trade and Development (Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferansi) raporuna gore yaratict endiistriler (Sekil 2.15) igerisinde,
kiltirel mekanlar1 (kazi alanlari, miize, kiitiiphane, sergiler vb.), gorsel sanatlari
(resim, heykel, fotograf, antika), yayimcilik ve basili Medya (kitap, vb, diger
yayinlar), tasartmi (i¢ mimari, grafik, moda, miicevher ve oyuncak), yaratici
hizmetleri (mimari, reklamcilik, yaratict AR-GE, kiiltiirel ve eglenceye ilisin
hizmetler), yeni medyay1 (PC yazili, video oyunlari, dijital yaratici igerik), gorsel
isitsel materyalleri (film, televizyon ,radyo vb.), sahne sanatlarimi (canli miizik,

tiyatro, dans, opera, sirk, kukla gosterileri vb.) barindirmaktadir (UNCTAD 2010).

T _
Arkeolojik Geleneksel MIRAS
Gorsel Sanatlar

S <
Fotograf resim,

h"i“"‘ \\ // SANAT

mw VAN Yaratic1 emmmm“m

B Endiistriler (Flm, ilevizyn, mdyo
Kitap, dergi vb. Té;"m’
$ / \ $ MEDYA
Yeni Medya
grafik, i mimari, _ ve Yazihm
moda, oyuncak i = video oyunlar1 vb
mimarlik, reklameilik, 3 YARATICI
iverion HIZMETLER

Kaynak : UNCTAD

Sekil 2.15 : Yaratici endiistriler (UNCTAD 2010 yaratic1 ekonomi raporundan
tiretilmistir).
Yaratica Simif, kavrami yaratici kent endeksleri iizerine ¢alisan, Yaraticilik ve
Isletme Profesdrii ve ayn1 zamanda Sehir Plancist Richard Florida tarafindan ortaya
atilmistir. Yaratict sinif, toplumda ve ozellikle kent alaninda, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel dinamizmi agiga ¢ikaran profesyonel, bilimsel ve sanatsal is¢ilerinden
olusan insan toplulugudur (Florida 2002). Daha spesifik olarak, mimarlik ve tasarim,

fikirler, yeni teknoloji, yeni bir igerik gelistiren kisilerdir (UNCTAD, 2010).
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Yaratica Sehir / Kent, fikri 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikmistir ve Yaratict Sehirler
kavrami ilk defa Yazar ve Sehir Plancist Charles Landry tarafindan kullanilmistir.
Landry’e gore sehirlerin en biiyiik kaynaklar1 insanlaridir ve yaraticilik sehirlerin
yasam kaynagidir. Yaraticilik ancak insanlarin diisiince, ihtiyag, iiziintii, seving ve
anilarin oldugu yerde var olabilir. Kentlerin zenginlikleri olarak dogal kaynak ve
pazar katilimlari, insan zekasina, isteklerine, motivasyonlarina, hayallerine ve
yaraticiliga gore yer degistirmektedir. Gelecekte yaraticiligi benimsemis kentler
basarili olacaklardir. Kentsel yonetimin problemleri, sehirlerin her gegen giin daha
biiyiilk ve karmasik hale gelmesiyle sorunlarin ¢6ziimleri i¢in birer teknolojik,

kavramsal ve sosyal laboratuvarlara doniiseceklerdir (Landry, 2006).

Yaraticilik yasadigimiz yerler ve hayatimiz i¢in, karsilagilan sorunlar karsisinda
farkli ¢6zlim yollar1 aramak, 6zgiin, deneysel, esnek, sira disi, kurallar1 yeniden
yazabilecek kadar cesur olmak ve hayal kurabilmektir. Bunun haricinde gelenegi
takip etmek, degisiklik yapmadan devam etmek de olabilir. Sanat yaraticilik i¢in, tek
yol degildir. Sanat¢1 planci miihendisler de yaraticilik i¢in tek kaynak degildir.
Kiiltiir de yaraticiligin 6nemli bir pargasidir (Lavanga, 2009).

Yaraticilik; igerisinde yasadigimiz donemin ekonomik, sosyal, teknolojik, kiiltiirel
her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Yasadigimiz donemde ve pargasi oldugumuz
toplumun igerisinde ekonomik olarak biiyiime ve refah hedefleniyorsa, yaraticiliga
yatirim yapilmasi gerekmektedir (Florida, 2011). Ciinkii daha Onceleri kent {izerine
yapilan calismalarin kentlerin fiziksel kosullarinin iizerinde dururken, artik insan
deneyimi 6nem kazanmakta ve buna gore kentler sekillenmektedir (Landry, 2006).
Toplumun orgiitlenme bigimleri icerisinde iilkelerden daha kiiciik dlgekli olarak
kentlere, sirketlere ve bireysellige kadar tiim alanlarinda yaraticilik aktif rol almak
durumundadir. Ciinkii artitk ekonomik biliylikliglin merkezi olmak igin, askeri
ustiinliik, sahip olunan dogal kaynak rezervinin miktar1 ya da iiretim basarisi,
teknolojik ve bilimsel istiinliik gibi kistaslarda {istiin olmak yeterli degildir. Yeni
gerceklikte ekonomik {stlinlik bir toplumun igerisinde barmndirdig1 yaratic
insanlarin ¢oklugu ve bu kisiler tarafindan tercih edilen bir merkez olabilme
becerisine bagl olacaktir. igerisinde bulundugumuz ¢ag ham madde kaynaklarinin
onemli oldugu sanayi sisteminden ¢ok farklidir. Insanlarm hayal giicii ve
yaraticiliklariyla organize ettikleri yeni bir yasam bigimi karsimizdadir. Bu

yeniyasam bicimi yasadigimiz yerin ve birlikte yasadigimiz kisilerin segimleri
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diisiinme bigimlerimiz gibi hayatimizin her alaninda etkili olmaktadir (Florida,

2011).

Sekil 2.16 : Kiiltiir, ekonomi, teknoloji, yaraticilik.

Yaratici bir yerin ortaya ¢ikmasi i¢in kamu, 6zel, sivil ortaklig1 ve bolgenin fiziksel
ve sosyal olarak karakterini yansittig1 toplum, sanat ve kiiltiir etkinlikleri ile birlesen
bir kent gereklidir (Sekil 2.16). Yaratict bir yer insa etmek 6zel ve kamusal alanlar
beraberinde getirir, yapilart ve sokagi kalkindirir, yerel isletmeleri giiclendirir, farkli
insanlar1 bir araya getirir ve giivenligi saglar. Bir yerin yaratici olabilmesi igin,
ekonomik kalkinma, yasanabilirlik ve cesitlilik saglamasi gereklidir. Yasanabilirlik
kavrami burada, insanlarin kamu giivenligi arttirilmis, toplum kimligi, ¢cevre kalitesi
artan, uygun fiyath konut, is yeri saglanmasi ve kar amaci giiden veya giitmeyen bir
takim ortaklar ile is birligi icerisinde olabilme anlaminda kullanilmaktadir. Yaratici
bir yer olmak i¢in, kent veya kasaba yoneticileri kiiltiir, sanat, ekonomi baglantilarini
incelemeli, yonettikleri yerlerin potansiyellerine gore kendilerine bir plan

cikarmalidirlar (Markusen ve Gadwa, 2010).

Florida, yaraticiligin kentleri nasil 6n plana ¢ikardigimi Yiiziiklerin Efendisi filminin
yonetmeni Peter Jackson Ornegi lizerinden soyle ornekler: Peter Jackson yaratici
endiistrilerin kentlerin bi¢imlerini degistirebilecek potansiyeli kesfetmistir. Diinyaca
inlii edebi eserlerin film uyarlamasinin sahip olacag: potansiyeli de diisiinerek MIT,
Berkeley, California gibi iiniversitelerden sinema sektoriiniin en iyilerini Yeni
Zelanda’ya ¢ekmeyi basarmistir. Bu sayede film, Amerika kosullarindan ¢ok daha
uygun bir biitceyle daha oncesinde 400 bin niifusa sahip kiiclik, kozmopolit ve
kiiresel bir kiiltiir baskenti olarak goriilmeyen Wellington’a ¢ekilmistir.
Wellington’da eski ve bakimsiz bir fabrika yenilenerek, diinyaca iinlii eserin film

liclemesine ev sahipligi yapan en kapsamli film stiidyolarindan biri kalic1 olarak
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kurulmusgtur. Florida bu durumu Amerikan sinemasia karsi biiyiik bir baskaldir
olarak nitelendirir. Bu bagkaldir1 “yetenek icin yeni kiiresel rekabet ile” ilintilidir
(Florida, 2011).

Icerisinde bulundugumuz dénemin 6nemli sosyal ve ekonomik drgiitlenmeleri olarak
kentler diinya ¢apinda birbirleriyle rekabet halindedir. Kiiltlir endiistrisi ve yaratici
endistriler ise bu rekabetin giiniimiizde artik yadsinmaz derecede Onemli yap1
taslaridir. Kentlerin, bu gérevi kendilerini diger kentlerden ayiran 6zellikleri 6n plana
cikarak gerceklestirdiginden ve bu misyonu geceklestirmede de tarihinin, sosyal
hayatin, ¢ok kiiltiirlii yasaminin biiyiik bir 6nem arz ettiginden 1990 sonrasi kentlerin
doniistimlerinin incelemesinde bahsedilmistir. Kentleri kendine 6zgii kilan 6zelligi
kiiltiiridiir ve bu kiiltiirlerin ¢esitligi yaraticiligl tesvik eden en dnemli unsurlardan

biridir (Thorns, 2010), (Ertiirk, 2010).

Richard Florida yaptigi arastirmalarda kiiltiirel c¢esitligin oldugu ve marjinal
gruplarin yasadig yerlerle ekonomik verilerin paralelligini su sekilde agiklamaktadir:
“Aragtirmalarim gégmenlere, sanatgilara, escinsellere, bohemlere ve sosyo-ekonomik
ve 1rksal entegrasyona agik olan yerlerle yliksek kalitede ekonomik biiyiime yasayan
yerler arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu bulmustur. Bu tiir yerler hem kendi
insanlarmin daha kapsamli bir boliimiiniin yaratici yeteneklerini kullanma hem de
akimm biyiik bir bolimiinii ¢ekme konusunda ekonomik bir avantaj elde
etmektedir” (Florida, 2011).

Istanbul da kentlerin kiiresel rekabetinde yerini alan sehirlerden biri olarak politik,
sosyolojik ve ekonomik baski altinda kent mekanimi doniistiirecek projeler ile
giindemdedir. Ozellikle 2010 yilinda Istanbul’'un Avrupa Kiiltiir Baskenti olmasi
oncesinde yapilan hazirliklar, kiiresel kent vizyonu calismalar1 Istanbul’da biiyiik
degisimlere sebep olmaktadir. Istanbul’un bu vizyonu gerceklestirmesinde cagdas
sanat onemli bir yere sahiptir (Goktirk ve dig., 2011). Yerel ve uluslararasi
katilimcilarla her sene sergiler, bienaller ve festivaller diizenlenmektedir. Fakat
Istanbul’da gerceklestirilen bu festivaller ve bienaller popiilist yaklasimla hareket
ettigi, Kiltiirii genis kitlelere ulastirma g¢abasinin kiiltlir seviyesinin ve sanatsal
algilarin asag1 ¢ektigi, yliksek gelir grubundaki insanlarin bu sehirden degerler
ireterek bunu diger insanlarla paylasmak yerine kendi kabuklarina cekilerek
yabancilasmay1 tesvik ettigi ve kendilerine 06zel rezerve alanlar olusturdugu

gerekgeleriyle elestirilmektedir (Ayangil, 2010).
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Az gelismis tilkelerdeki yerel yonetimler, kisa vadede katki saglayabilecek bolgelere
odaklanmakta ve eski kent merkezleri ve disiik gelirli ailelerin oturdugu yerleri
gozardi etmektedirler. Bu durumda o bolgelerdeki yapilarin fiziksel olarak
kohnelesmesine, sagliksiz bir ¢evrenin olusmasina yol agmaktadir. Ayni zamanda
gecekondulagsmanin  getirdigi miilkiyet sorunlari, yapilan kent planlarinin
uygulanmasina da engel teskil etmektedir ve boylece kentsel ¢okiintli alanlari
olusmaktadir (Ozden, 2008). Olusan ¢okiintii alanlarindaki problemlerin ¢dziimiine
yonelik olarak ortaya konan kiiltir odakli kent politikalari, bu hedeflerini
gerceklestirmeye ¢alisirken ekonomik giicii elinde tutan kamu ve/veya 6zel sektorle
bir takim siyasi ve politik iligkilere girmek zorunda kalmaktadirlar. Siyaset¢ilerin ve
yatirimcilarin bugiiniin kentlerine sadece ekonomik gelir iizerinden yaklagmasi ve
hemen sonu¢ alma arzular1 kiiltiir politikalarinin  farkli yonlere sapmasin
tetiklemektedir. Bu durum ise kentte daha biiyiik ¢gikmazlari meydana getirmektedir.
Kuskusuz kamu ve 6zel sektor destegini ortadan kaldirmak problemlerin ¢6ziimii i¢in
gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Fakat sanat organizasyonlarinin iizerindeki
baskilar1 azaltmaya yonelik girisimler, sanat festivallerinin diizenlenmesi i¢in kaynak

arayislarinda ve organizasyon bi¢ciminde yeni yontemler gerektigi de ortadir.

Bu boliimde kent ve kiiltiir politikalarinin is birligi yapmasinin siiregleri, bu
siireclerin kente yansimalari, kiiresellesme dinamiklerinin kentlerin doniisiimii
tizerindeki etkileri, kiiltiir ve sanatin bir arada oldugu festivallerin, sanat
organizasyonlarinin kent ve kentliler i¢in 6nemi incelenmistir. Yaraticilik, yaratici
enddistriler, yaratici kent, yaratict sinif kavramlari ve iliskileri ele alinmistir (Sekil
2.17).

Tiim bu kavramlar, kuramsal calismalar sonucunda kentlerin kiiltiir politikalar ile
birlikteliginin bir sonucu olarak sanatcilarin kentlerin doniistimlerinde 6nemli bir
aktor haline geldigi goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonug, “Sanat¢it kentlerin
donlisimiinde nasil dahil olmaktadir?, Sanat¢inin  kentlerin  de8isim ve
dontigiimlerinde aldig1 rol nedir?, Kentlerin doniisiimlerinde sanat¢i islerinin yeri
nedir? Sanatci1 calismalar1 doniisiimde mutenalastirmaya ivme mi kazandirir; yoksa
toplumu bilin¢lendirmek adina deneysel bir oyun alan1 m1 kurgulamaktadir? sorular
meydana getirmektedir. Bu dogrultuda bir alt boliimde, sanat¢inin doniistimlere dahil

olma bigimleri, sanat¢inin doniistimlerdeki etkileri tartigilacaktir.
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J EKONOMI  TEKNOLOJI  YARATICILIK

YARATICI ENDUSTRILER

Gorsel ,Geleneksel Tasanm Yaratict Servisler Kiiltiir Mekanlan Gl il

ve Performans grafik, ig mimari mimarlik, reklameilik, ve yayimeihk
Sanatlarlan m‘m Kiiltir ve cilence faliyetleri el
treticiler
yetenek
YARATICI SINIF

hosgorii
¢ok aktorlii katihm
istek ve arzunun
potansiyelle birlesmesi

YARATICI KENT

Sekil 2.17 : Yaratic1 endiistriler, yaratici sinif, yaratici sehir.

2.2 Kentlerin Degisim ve Doniisiimiinde Sanat ve Sanatci

Kiiltiir politikalarinin odagina kenti almasiyla birlikte, sanat ve sanat¢i kentlerin
degisim ve doniisiim meselelerinde etkin bir aktdr olmaya baslamistir. Kentlerin
degisim ve donlisiimlerine dahil olan sanat ve sanat¢inin, doniisiimlere katilim
bigimleri farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin olugsmasinda etkinligin ya da
sanat¢1 ¢alismasinin gergeklesme bigimi, zamani, yeri, katilimcilar1 da 6nemli bir
faktor olmaktadir. Tim bu faktorler sanat, sanat¢i, kent ve dontlisim iliski agim
karmagik hale getirmektedir. Bu nedenle, boliimde iliski aginin ¢éziimlenmesi ve

anlasilmasi igin ¢esitli siniflandirmalardan ve 6rnek uygulamalardan yararlanilmistir.
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Sanat¢inin kentlerin doniisiimiinde aldigi rol, ilk olarak yaratici kent fikrini ortaya
atan ve gelistiren akademisyen grubun, “Art of Regeneration” kitabinda adim adim
anlattigi  yontemsel smiflandirma ve gergeklestirilmis ornekleri iizerinden
incelenmistir. Devaminda sanat¢inin mekansal tercihleri sebebiyle, doniisiimde oncii
grup olarak dahil olmasinin déniisiim tizerindeki etkisi ele alinmigtir. Son olarak da
sanat¢ilarin kentsel doniisiime “politik eylem” , “katilimct sanat”, “ iligkisel sanat” ve
“toplumsal dava sanati” adi verilen sanat bigimleriyle dahil olmasi, ger¢eklesmis
ornekler iizerinden incelenmistir. Burada amag, “Sanat¢i kentlerin dontisiimiinde
nasil dahil olmaktadir?”, “Sanat¢inin kentlerin degisim ve doniistimlerinde aldig rol
nedir?”, “Kentlerin doniisiimlerinde sanatg1 islerinin yeri nedir?”, “Sanatgi
caligmalar1 dontisimde mutenalastirmaya ivme mi kazandirir; yoksa toplumu

bilin¢lendirmek adina deneysel bir oyun alanit mi kurgulamaktadir?” sorularmi

tartismaktir.

e Sanat¢nin Yaratia Kent Dinamikleri Uzerinden Déniisiim Siirecine

Katilimi

Charles Lavanga’ya gore sanat, kiiltiir ve kentsel yenileme arasinda basarili bir
ortaklik olusturmak, kiiltiire daha yaratici bir bakis acisiyla bakmay1 gerektirir.
Sanati siiflamalarindan arindirip, sanat¢inin ne istedigine, insanlarin kazanimlarina,

arzu ve ihtiyaclarina yonelmek gereklidir (Lavanga, 2009).
Charles Landry, Lesley Greene, Francois Matarasso, Franco Bianchini ‘e gore;

Kiiltiirel aktiviteler, kentsel doniisiimde stratejik bir rol oynayacak ise, farkli disiplin
ve departmanlar arasi, yerel ve 6zel sektor arasinda, sivil toplum orgiitleri ve goniillii
caligmalar1 arasinda bir takim is birlikleri gerekli olacaktir. Bu konuda yazarlar soyle

bir yol haritasi ¢izmektedirler:

e Temel olarak oncelikle doniisiim yapilacak alanda bilinglendirme ¢aligmalari
gereklidir. Sanat ve eglence ile kalkinmada planlamacilar, ¢evre hizmetleri,
ulasim hizmetleri konularinda profesyoneller bir araya gelmeli, kiiltiir
baglaminda bir yol haritast belirlemelidir. Bu olusuma devaminda yereldeki

insanlar ve goniilliiler eklemlenmelidir.

e Ikinci asama olarak yerel yonetimler konunun uzmanlarindan yardim almal,

seminerler ve konferanslarla siire¢ desteklenmelidir.
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Ucgiincii asama kiiltiirel peyzajin haritalanmasidir. Bu asamada eger dncesinde
kapsamli, yaratic1 yerel kaynaklar var ise onlar kesfetmek yararli olacaktir.
Bunlar muhalif ya da destekleyici, profesyonel ya da amator sanat aktiviteleri
olabilir. Haritalama caligmast insan duygularini, fikirlerini 6lgmeye ¢alisacak

alan1 yaratmalidir.

Dordiincii agama farkli boliimler arasi is birliginin saglanmasidir. Baz1 yerel
yetkililer, ekonomik kalkinma, konut, ¢evre ve diger boliimlerde ¢alisanlari
bir araya getiren bir forum olusturmustur. Bu model 6zel sektor, tiniversite ve
liseler, goniillii kuruluslar ve diger sivil toplum gruplari i¢in de uygulanabilir

bir modeldir.

Besinci asama, daha once yurt disinda ve yurt iginde uygulanmis kiiltiirel

projelerini, basarili ya da basarisiz olarak sonu¢lanmis olabilir, incelemektir.

Altinc1 asama, kiiltiirel stratejinin olusmasidir. Bu denetlemelerin sonucunda
pratik girisimlerin aralifin1 tanimlayan genis bir kiiltiirel strateji gelismeye
baslayacaktir. Strateji her zaman tim katilimcilarin onayladigr basit

prensiplere dayanmalidir.

Yedinci agama, sermaye gelisimi ile ¢alismalarin dengelenmesidir. Soyle ki
fiziksel durumun ve yap: temelli kalkinmanin finansal 6l¢eginin, takim
calismasi lizerinde baskin gelmesine izin verilmemelidir. Projeler yerel halkin
ilgisini ve bagliligin1 kazanmak ve onu korumak i¢in 6nemli araglardir. Fakat
alan aktif girisim tipiyle yenilirken ayni1 zamanda gergekci altyapi ile de

destekleniyor olmalidir.

Sekizinci asama kiiltiirel kalkinma ortakliginin olusturulmasidir. Yerelde
olusturulacak bu ortaklik 6zel ve devlet sektorlerini bir araya getirebilir. Bu

ortaklia, daha genis ¢ercevede sanatgilar, halk, politikacilar, is adamlar1 da
dahil olur.

Dokuzunca asama olan izleme degerlendirme asamasi, etkili bir sistemin
gelistirilmesi i¢cin 6nemli bir asamadir. Hedeflenenlerin gelinen asamadaki
sonu¢ ciktilartyla  gergeklesip  gergeklesmediginin  kontrolii  yapilir.
Baslangictaki hedeflerin de oniine gegecek yeni imkanlarin ortaya ¢ikmasinin

Oonuni acar.
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e Onuncu asama tiim proje ortaklar1 arasinda ve medyaya, is diinyasina karsi

seffafligin ve adaletin saglanmasidir.

e Son asama mimkiin oldugunca tiim siireglerin belgelenmesi ve
depolanmasidir. Bagarinin bu agsama olmadan 6l¢iilebilmesi miimkiin degildir.
Yapilan hatalar1 anlamak ve proje asamalarini baska insanlarla birlikte
tartismak icin bu asama c¢ok 6nemlidir. Akademisyenler bu c¢alismay1 tek
tarafli olarak yapabilirler fakat sanatcilar ve yerelde yasayan insanlar birgok
farkli agidan durumu degerlendirebilirler (Landry ve dig, 1996). Charles
Landry, Lesley Greene, Francois Matarasso, Franco Bianchini’ nin Art of
Regenaration  Kitabinda Dbelirttikleri  kentlerin  kiiltiirel —aktivite ile
yenilenmesinin asamalar1 grafik haline getirilerek (Sekil 2.18) asagida

verilmigtir.

Kiiltiirel Aktivite Ile Kentsel Doniisiim
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Sekil 2.18 : Kiiltiirel aktivite ile kentsel doniisiim (Landry ve dig, 1996).

Ekonomik yenilenmede kiiltiirel yatirnmin 6nemli bir potansiyeli oldugu 1980°li
yillarin sonunda anlasilmistir. Fakat karmasik alanlardaki sosyal yenilenmeler icin

sanat daha fazla sey sunmaktadir. Sanat evleri fiziksel yenilenme igin, baslangi¢
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noktasi sunabilir fakat bundan da Onemlisi, sanat aktiviteleri toplumu bir araya
getirerek, kisilerin kendine olan giiveninin artmasini, sosyal iligkilerinin
giiclenmesini ve kendilerini yenileme potansiyelini dogurur. Kentsel yenileme
projeleri ancak, igerisindeki insanlarin hayatlarini ve yasadiklar1 yeri degistirmek,
iyilestirmek i¢in motivasyona sahip olduklarinda bagartya ulagir. Demokratik olarak
yenilenme siirecine katilim sagladiklarinda insanlar kendi ihtiyaglarin1 da
karsilayabilirler. Ozellikle yoksun bolgelerde gelenekler, binalar, fikirler, ortak
hikayeler, sarkilar ve riiyalar bu toplumun kiiltiirel kaynaklaridir ve sanat bu noktada
birlestirici etkisiyle devreye girer (Lavanga, 2009). Sanat yoluyla insanlarin
yaraticiliklarinin gelismesi saglanir ve problemleri ¢ozme yetenekleri gelisir. Sehirde
yasayan insanlar sanat etkinliklerine katilarak sosyallesir. Gelecek ile ilgili
sorgulayict olur ve hayal kurarlar. Kendini ifade etmek i¢in insanlara olanak tanir.

Eglenceli ve heyecanli olur (Landry ve dig, 1996).

Sanat, sehirde ya da bir bolgede problemlere, eksikliklere veya ihtiya¢ duyulan her
hangi bir seye kars1 dikkat cekmek ve farkindalik yaratmak i¢in arag¢ olabilir
(Ornegin; X-Times People Chair; Alman sanat¢1 Angie Hiesl ‘m Avrupa’dan Kuzey
Afrika’ya kadar otuzdan fazla sehirde sergiledigi performanstir. Sanat¢i bu
performans ile yereldeki yash insanlari odak noktasina almakta ve onlarin varligina
toplumda dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir. Sanatgi bu performansta sehrin belirli
binalarinin cephelerinde yiiksek bir noktaya beyaz bir sandalye yerlestirmekte ve
yerelden yash insanlart bu sandalyelere oturtmaktadir. Performans katilimcilar
gazete okumak, Orgli Ormek, camasir katlamak gibi gilinlik rutin islerini
gerceklestirirken ¢evreden gegen insanlarin da dikkatlerini ¢gekmektedirler). Ciinkii
sanat sectigi konular1 genis kitlelere yaymada bagsarilidir. Bu sayede, sanat
problemlere dikkati c¢ekerek, sorunun ¢6ziimiine yonelik ortaya ¢ikacak fikirlere,

girisimlere firsat taniyabilir.

Ingiltere’nin Sunderland kiy1 seridinde yapilan yenileme ¢alismasi, kentsel
yenilemede yerelin katiliminin 6nemi ve sanat etkinlikleri ile nasil bir doniisiim
yapilabilecegi konusunda 6nemli 6rnek olabilir. Sunderland kiyr seridi, biiylik bir
thmal ile kars1 karsiyadir. 1978 yilinda balikgilarin bulundugu rihtim i¢in Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan yenilenme karar1 verilir. Agaclandirma, yeni
kaldirimlarin ve direklerin yapilmasi, karayolu iyilestirmeleri gibi bazi cevresel

diizenlemeler ve balik¢1 depolarmin iyilestirmeleri ilge belediyesi tarafindan yapilir.
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Cevre Bakanligi bolgede bazi degisikliklerin gézlemlendigini kabul etse de, hala
yiikksek oranda vandalizm goriilmesi sebebiyle yenilenme programinda genel bir
basar1 elde edilmedigine dair rapor yayimlar. Daha sonra 1987 yilinda, Sunderland
Ekonomik Kalkinma Birimi Free Form Arts Trust’it bolge yenilenmesinin yeni

etabinda gorevlendirir.

Free From Arts Trusts’in felsefesi insanlarin, yasadiklari g¢evrelerinin bakim ve
tyilestirmelerini kendi ihtiyaglar1 ¢ercevesinde gerceklestirmek igin tiim siireclere
dahil olmasini saglamaktir. Free From Arts’in 6zel giicii yereldeki sorunlar1 agiga
cikarip, gelenekleri destekleyerek toplulugu kendi iyilestirmelerini yapmak iizere bir
araya getirmektir. Free Form’un diyalogu giliglendirmek icin kullandigr yaygin

stratejilerinden biri, gegici bir festival ya da bir etkinlik diizenlemektir.

Free From hizli bir sekilde, yok olmakta olan balik festivalinin potansiyelini
kesfeder. Bu festivalin canlanmasi mahalle i¢in hem toplanma cagrist hem de
katalizor olur. Ayn1 zamanda {ilke genelinde alanin tanitimi yapilarak alana dikkat
cekilir. Yereldeki insanlar, okullar ve diger gruplar (6zellikle balikgilar), balik
kostiimlerinin hazirlanmasi, tekneler icin heykel, maske ve pankartlarin tasarimi ve
yapimi siireglerinin tamaminda etkin rol alir. Festival ilk yilinda yiizlerce insanin
katilmiyla basariyla gergeklesir. Ayrica Free From’dan rihtimin tiim fiziksel
diizenleme stratejisi icin caligmasi istenir. Bu calisma heykeller, oturma alanlari
tarithi yollarin kullanimin1 kapsayan, uzun zamana yayilacak bir ¢aligmadir.
Calismanin yetkililerce kabul edilmesi uzun aman alir ve Free Form’un 6nerilerinden
bazilar1 alana entegre edilir. ik festivalle birlikte Free Form rihtimda “Our White
House” ad1 verilen biiylik bir balik mozaigi yapilmasini onerir. Free From’un heykel
oOnerilesi 6zel sektor tarafindan kabul edilir, bu heykel sadece rihtimi1 degil tiim kuzey
bolgesini temsil eder ve ileriki donemde bu heykel kalict bir sanat eseri olarak, sehrin

bir pargasi olacaktir.

1988 yilinda, konsey ikinci Balik Festivali’nin diizenlenmesini ister. Free Form eski
bir balik deposunun yenilenerek, tasarim merkezine doniistiiriilmesini Onerir. Bu
yapida ayni zamanda Free From yereldeki insanlar i¢in workshoplar diizenlemeyi
hedeflemektedir. Rihtimda terk edilmis bir bina konsey tarafindan kiralanir ve
yonetimi Free From’a verilir. Bina 6nce balik festivalinin tiim malzemelerinin
depolanmasi ve kostiimlerinin gecici olarak sergilenmesi i¢in kullanilir. Boylece

oncelikle bina vurgulanir.
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Daha sonra Free From tamirat i¢in hibe ve fon bulur. Proje i¢in Kraliyet Sanat
Cemiyetinin bagarili sanat¢t ve mimarlar1 arasinda da is birligi saglanarak yapi
yenilenir. Bina boylece 6nemli bir yerel sanat kaynagina ev sahipligi yapmak {izere

Tasarim Merkezi olarak yeniden islevlendirilir.

Balik Festivali 1991 yilinda, aniden politika degistirilerek, birkag yerel is adami
tarafindan, kendi kendini finanse etme potansiyeli olan bir ticari kurulus olan, Fish
Quay Festival Ltd.” ye doniistiiriiliir. Festivali organize etmek i¢in disaridan
danmigsmanlar atanir ama, festivalin basarisinin anahtar1 olan yerel balikgilar artik
yabancilagsmistir. Birden festivale katilan botlarin sayisinda ciddi bir azalma olur.
Sonug olarak sirket iflas eder, aradan gecen 3 yilin sonunda yerel katilimin ne derece

o6nemli oldugu anlasilir.

Burada Free From’un toplumsal sanat g¢alismalar1 alanindaki uzmanligir takdir
edilmeli, ¢iinkii bu c¢aligmalar cevresel iyilestirmelerin 6nemli stratejik parcalar
olmusglardir. Su bir gercek ki, 0zel sirketler ve onlarin organize ettigi rejeneratif
sanat, goniilli gruplarim1 ve yerel halkin katilmin1 saglamak igin yetersiz
kalmaktadir. Free Form’un basarisi, karmasik, kisa donem etkinliklerle, topluluk
atolyeleriyle, alanda fiziksel projelerin yaratilmasi ve eski bir binanin yenilenerek
yeniden kullanimina dayanmaktadir. Alanda yenilenmenin ve vandalizm ile

miicadele etmenin de ¢oziimii olmustur (Landry ve dig, 1996).
e Sanatcimin Mekan Tercihleri Sebebiyle Doniisiime Dolayh Katilim

Sanatin ve sanat¢inin kentsel doniistime katilim big¢imlerinden biri de sanatg¢inin
mekan tercihleriyle gerceklesmektedir. Bu kisimda bahsedilen, sanatgilarin
(Florida’nin adlandirmasina gore yaratict sinif), bilingli veya bilingsiz bir sekilde
kentlerin merkezlerinde, sanayisizlesme ve/veya bir takim politik sebeplerden dolay1
bosaltilmis olan, eski, yoksul ve kalabalik mahalleleri kendilerine yuva ya da ¢alisma
alan1 olarak se¢meleriyle siire¢ baslamaktadir. Kent merkezlerinin yoksul

3

mahallerinde ‘“‘sanatcilar, kiiltiirel agidan yaratici insanlar ve go¢menler” harabe
halindeki evleri yasal veya yasal olmayan yollarla alir ve yenilerler. Sanatgi
grubunun bolgedeki varligi emlak fiyatlarii arttirir. Sonrasinda, soylulastirma yada
oteki adiyla mutenalastirma; yani orta ve iist siniflarin kent i¢inde dar gelirli ve
yoksul kesimlerin yasadigi, kohnelesmeye yiiz tutmus tarihi konut alanlarina

yerlesmeleri ve bu alanlar1 kendi yasam standartlarina gore doniistiirmesi siireci
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baslar (Behar ve islam, 2006). Sirketler, magazalar, aileler, teknoloji isletmeleri vb.
ticari gruplar alana akin etmeye baglar. Kentlerin merkezlerinde konut ve ticari
alanlarin fiyatlar1 yiikselir, karsilanamaz hale gelir. Bolgenin yenilenmesine ve
canlanmasina oncliliik eden sanatcilar, gogmenler ve yaratici grup alani terk etmek
zorunda birakilirlar. Kent merkezi de emlak artiglarindan yararlanma telasiyla ingaat
faaliyetlerinin ortasinda kalir. Florida bu durumu “yaratici ¢agin ironisi” ve “canli bir
yaratici ortam yaratan sokak enerjisini bogmak” olarak tanimlamaktadir (Florida,
2011). istanbul’da da benzer durumlar ozellikle kentin tarihi ve farkli etnik
kokenlerin bir arada yasadigi merkez mahallelerinde goriilmektedir. Tarlabasi,
Cihangir, Fener- Balat, Karakdy gibi yerler bu miidahalelerin karsilasildig: Istanbul

semtlerden bazilaridir.

e Sanatcimin “politik eylem”, “iliskisel sanat”, “toplumsal dava sanat1”

Uzerinden Doniisiim Siirecine Katilimi

Hiiklimetler i¢in sanat, Julian Stallabrass’in da ifadesiyle “toplumsal bir merhem”dir.
Sanatin toplum arasindaki iletisimi kolaylayici yonii ona toplumda gézlemlenen tiim
problemleri ¢ézecegine dair misyon yiiklemektedir. Sanatin politik kullanimi, ele
aldig1 konu ile fark yaratmasi ve ses getirmesinin yaninda, sanatin yararsiz oldugu
diisiincesindekilere de bir karsi cikis niteligindedir. Bu amagla yola ¢ikan sanatin
amagclar1 ¢evreyi korumak, esitsizligi azaltmak, demokrasiyi partilerin ve
yoneticilerin degigsmesinin Otesine ulastirmak (Stallabrass, 2004), emek, yoksulluk,
sOmiiri, siddet, kiiresellesme, savas, dislanma gibi amagclar1 s6z konusudur. Bu sanat
bi¢ciminin 06zelligi, propaganda degeri tasimasi, gizlilik derdinin olmamasi ve
izleyicilerine sonsuz bir derinlik vaat etmemesidir (Emmalhainz, 2013). Sanatg¢iy1
kente dahil eden “politik eylem”, “iliskisel sanat”, “toplumsal dava sanat1”, 6ziinde
toplumsal katilim stratejisini barindirmaktadir. Insanlar1 harekete gegirerek
gerceklesen gosteriyi tiiketmelerini amaglamakta, bu yolla asil hedef olan yaraticilik
ve toplumsal kolektivitenin kurulmasini saglanmaktadir. Genellikle, bu ¢alismalar
mevcut duruma karsidir ve kisa vadede sorunlarin ¢éziimiinde etkili olur. Bu sanat
biciminin ger¢eklestirilmis 6rnegi olarak Tania Bruguera’nin New York Queens’te
gerceklestirdigi Immigrant Movement International (Uluslarast Gogmen Hareketi)

Projesi verilebilir.

IM International pratik bilginin, hukuki statiisiine bakilmaksizin herkes igin agik

biitiinciil bir egitim yaklagimi ile yaratici bilgi ile birlestirildigi bir topluluk alani
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hedeflemektedir. Toplumun ilerlemesinde gogmenin roliinii taniyan, insan gogii igin
farkl1 bir hukuki gergekligi ongoren, toplumsal etkiyi politik etkinlige doniistiirecek
siyasi diyaloga erismek igin kamusal alanda sanat¢i ile birlikte yeni araglar
uygulayan bir laboratuardir. IM International, siirdiiriilebilirlik sistemlerini formiile
eden ve ekonomik avantaj degil, karsiliklilik kiiltiiriine dayali alternatif ekonomiler

yaratan bir egitim platformudur (Url-3).

Tania Bruguera'nin Queens Sanat Miizesi'yle ortaklasa sunulan Go¢menlik Hareketi,
sanatg1 tarafindan baslatilan sosyo-politik hareket bigimindeki uzun vadeli bir sanat
projesidir. Bruguera, projenin bir yilini, hareketin ilk karargahi olarak gorev yapan
Queens'teki ¢ok uluslu ve ulus 6tesi komsuluk Corona'da esnek bir topluluk mekani
isleterek baslamistir. Hem yerel ve uluslararasi topluluklarla hem sosyal hizmet
kuruluslariyla, secilmis yetkililerle ve go¢ reformuyla ilgilenen sanatgilarla birlikte
calisarak Bruguera, siyasi temsil ve gogmenlerin karsilastigi kosullarla ilgili artan
endiseleri incelemektedir. Bruguera, "faydali sanat" yaratmanin ne demek oldugunu
incelemektedir (Url-3).

Sanat, kiiltiir ve kentsel doniisiim iligskisi karmasik ve farkli boyutlar1 olan bir
konudur. Sanatin ve kiiltiirin anlam degistirmesi, kentsel doniisiimlerin kiiresellesme
ideali ile gerceklestirdigi degisimler bu karmasanin temelini olusturmaktadir. Bu
temel tek bir payda da toplandiginda ise kentin degisim ve doniistimlerinde kiiltiir ve
sanat Oonem kazanmakta, dolayisiyla da sanatciya rol bigilmektedir. Sanat¢ilarin
kentlerin doniisiimlerine dahil olma bi¢imlerini inceledigimizde, sanat¢inin yaratici
kent dinamikleri lizerinden doniisiim siirecine katilmasi, alanda var olan yaraticiligin
aci8a c¢ikmasina, mabhalleli ile is birligi ve iletisimin kurulmasina, katilimci bir
kentsel doniistim gerceklesmesine olanak tanimaktadir. Sanat¢1 bu katilim bi¢imiyle
yerelden beslenen, yaratici bir doniislimiiniin 6nemli aktorlerinden biri olmaktadir.
Diger bir katilim bicimi olan; sanatcilarin doniisiimlerde islemeyen ya da yanlis
goriilen bir takim isleyislere “politik eylem”, “iligkisel sanat”, “ toplumsal dava
sanat1” iizerinden katilimi, toplumda farkindalik ve goriiniirliik yaratilmasi igin
deneysel bir oyun alani sunmaktadir. Diger taraftan, doniisiime mekan tercihleri
sebebiyle dolayli katilim saglayan sanatgilar gibi doniisiime politik eylem yoluyla
katilan sanat¢ilarin ¢alismalart da alana ilgiyi ¢ektigi i¢in mutenalastirmaya ivme
kazandirabilmektedir. Ciinkii sanat¢ilarin alandaki varligi, sanat¢inin toplumdaki

onci rolii de bilingli veya bilingsiz kent ve kentliler i¢in 6nemli olmaktadir.
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Sonug olarak; kentsel degisim ve doniisiim ve kent odakli kiiltiir politikalar1 basligi
altinda ele alindig1 iizere; kentlerin gegirdigi siireclerin kentin yonetim, liretim ve
ekonomi anlayislarinda ciddi degisimler meydana getirdigi, degisimlerin sadece
kentte olmadigi, kentle paralel olarak kiiltir kavraminin da degistirdigi
goriilmektedir. Kentlerin o6zellikle 1980 sonrasi gevresel, ekonomik sebeplerden
otiirli sanayisizlesmesiyle baslayan siirecin, kent merkezlerinde ve sanayi alanlarinda
ciddi ¢okiintiilere sebep oldugu bir gergektir. Bu c¢okiintii alanlarinin tekrar
canlandirilmasi icin alternatif arayiglari, kiiltiiriin anlam degistirmesi, postmodernizm
sonrast politikalarin ¢ok kiiltlirlii yaklasimi benimsemesiyle de oOrtiiserek, kentlerin
kiiltiir politikalar1 ile biitlinlesmesi sonucunu meydana getirmistir. Kentlerin kiiltiir
ve sanat igerikli politikalar 151¢1nda doniistiiriilmesi, beraberinde bircok aktorii ve
karmasik iligkiler agin1 beraberinde getirmektedir (Sekil 2.19). Kent ve birlesen
kiiltiir  politikalar1, kentlerdeki olumsuzluklar1 gidermek olarak tanimlanan
amaglarimi, c¢ok kiiltiirliliik sdylemleri iizerinden, sanatin toplumsal giiciinii
kullanarak gerceklestirmeye calismaktadir. Bu durum da kentlerin doniisiimlerine

sanat1 ve sanat¢ty1 dahil etmektedir.

Istanbul da diinyadaki diger ana kentler gibi, 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel
kiiltiir politikalar1 etkisinde degisim ve doniisiim yasamaktadir. Istanbul 6zelinde
festivalleri siyasi ve ekonomik beklentilerden farkli diisiinmek olanaksizdir.
(Yardime1, 2005). Kentsel politikalara “sanat” ve “kiiltiir” kavramlarmin girisi
diizenlenen uluslar aras1 bienaller, festivaller araciligi ile gerceklesmektedir. Bunun
yani sira ciddi bir anlam kaymas: ile Istanbul’da son yillarda yapilan konut, karma
kompleks yapilar ve aligveris merkezleri proje tanitimlarinda da sik¢a “sanat” ve
“kiiltiir” sozctikleri gozlemlenmektedir. Yapilan biiylik ¢apli projelerin ¢ogunda,
sanat galerisi fonksiyonu eklenmekte ve sanat ile yasamin i¢ ige gecerek yeni bir
yasam tarzi sunacagi vadi verilmektedir. Tezin arastirma alan1 olan Tarlabas1 Kentsel
Déniisiim Projesi de sayfa on dokuzda Sekil 2.8°de belirtildigi gibi istanbul’un 1980
sonrasi kiiresel rekabet ortamimin iiriinii olan projelerden biridir (Unsal ve Kuyucu,
2011), (Aksoy,2008).

Tirkiye’de kamu ve 6zel sektor ortakligi ile gerceklestirilen ilk doniisiim projesi
Oornegi olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Tarlabasi semti, ticlincii boliimde
detayli olarak ele aliman i¢ dinamikleri sebebiyle yatirimcilarin oldugu gibi

sanatgilarin da odagindadir.
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Sanatin farkli akimlar1 ve bu akimlarin sanat¢ilarin tretimlerinde farkliliklar
getirmesi gibi; sanat¢ilarin da kentlerin doniisiimlerine dahil olma bigimleri
farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda, kentlerin de§isim ve doniisiimiinde sanat
ve sanat¢i basligi altinda; sanatcilarin kentlerin doniisiimlerine katilim bigimleri,
kentlerin doniisiimlerinde aldiklar1 roller ve doniisiimlere etkileri tartisiimistir. Bu
tartisma li¢iincii boliimde yer alan Tarlabagi’nda gerceklestirilen sanat¢i ¢alismalari
ve sanat¢ilarla yapilan miilakatlar; “Sanatgilar, Tarlabas1 6zelinde, doniisiime nasil
dahil olmaktadir?, ‘“Sanat¢ilarin caligmalariyla Tarlabasi’nin doniisiimiine dahil
olmasinin alana nasil bir etkisi vardir?”, “Gergeklesen doniisiimiin sonuglarina
sanat¢t etki edebiliyor mu?”, Tarlabasi donilisiimiiniin yarattigi magduriyetleri
sanat¢inin degistirme giicli var mi?” sorular1 dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Bu da sanatgilarin Tarlabagi doniistimiindeki etKilerinin

konumlandirilmasina olanak saglayacaktir.
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Sekil 2.19 : Kent-kiiltiir-sanat iligkisi kavram haritasi.
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3. TARLABASI SEMTIi VE DONUSUMU

20. ylizyilin sonlarinda kiiresellesmenin ve sanayisizlesmenin etkisiyle birlikte, kent
merkezleri onem kazanmustir. Tarlabasi da, diger tiim anakentlerin kent merkezleri
gibi bu etkinin altinda degisim gecirmektedir. Tarlabasi; Galata, Pera, Beyoglu gibi
onemli merkezlerin kenarinda yer alan; dogu ile batinin, eski ile yeninin, marjinal ile
gelenegin beraberligi icerisinde bir semttir. Bu {i¢ merkezin yakininda, yasadigi
goclerle, fiziki ve sosyal yapisindaki degisim ve déniisiimleriyle, Istanbul ve
Tiirkiye’nin sosyokiiltiirel bir projeksiyonu konumundadir. Ekonomik, politik, sosyal
yapisindaki degisimler ve bolgede yasanan tarihsel kirilma noktalari birleserek
Tarlabasi’nin sosyo-ekonomik diisiisiine, fiziksel yipranmasina sebep olmus alan
¢okiintii bolgesi haline gelmistir (Akiser ve dig.), (Kuyucu ve Unsal, 2010). Kentin
bu ¢okiintii alaninda, yapilarin diisiik kalitede ve bakimsiz durumda olmasi, sagliksiz
yasam kosullari, deprem riski, bolgenin yasam kalitesinin ve egitim diizeylerinin en
alt seviyede olusu vb. problemler dogrultusunda, 2005 yilinda tarihi bolgelerin
dontistimlerini  kapsayan 5366 sayili yasa geregince kentsel doniisiim karari
alinmigtir. Déniisiim kararinm altinda yatan esas sebep, Istanbul’un kiiresel finans
merkezi olabilmesi igin, hem kentin imajinin hem de yasam kalitesinin yenilenmesi
gerekliligidir. Bu dogrultuda kentin yapi stogu da yenilenerek; Tarlabasi’nin ve
dolayis1 ile de Beyoglu’nun turist potansiyeli arttirilmaktadir. Bolgede orta iist sinifin
yerlesmesine yonelik bir diizenleme ger¢eklesmektedir (Aksoy, 2008). 2005 yilinda
¢ikarilan bu yasa projenin gergeklestirilmesi ile ilgili yetkiyi yerel yoOnetimlere
vermektedir. Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi yetkisi de Beyoglu Belediyesi’ne
aittir. Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi kamu 6zel ortakligi olarak Tiirkiye’de

uygulanmaya baslanan ilk proje olmasi agisindan da kritik bir 6rnektir.

Ikinci béliimde ele alinan postmodern sonrasi kiiltiir, sanat ve kent kavramlarmin
birlikteligi ekseninden (Sekil 2.15) Tarlabasi Kentsel Doniisiim alanina baktigimizda;
birgok aktér ve kavramla kesisimlerin oldugu goriilmektedir (Sekil 3.1). Bu
baglamda tezin ana bulgularini ve analizlerini iceren bu boliim, ikinci bolimde ele

alman kavramsal c¢erceveyi, kentlerin yenilenmelerinde izlenen yeni donem
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politikalarini, doniisimde s6z sahibi aktorleri, doniisiimiin katilimeilarini,
doniistimde sanat¢inin roliinii Tarlabasi Kentsel Dontiisiimii Projesi 1. Etap tizerinden
ele almaktadir. Alandaki aktorlerin ve kavramlarin birbirleri ile iliskileri

¢Oziimlenmeye ¢alisiimaktadir.

Kent- kiiltiir- sanat kavramlarmin Tarlabast ile kesisimi

..
o yaratici W e k(;nnlsﬁa kY
it kent yaratici sinif N
/ G kentsel
e g e yenllere
o endistisi < stidiiilebilirk _
B e
 — ‘.‘:ﬁfﬁ_ ATE, ozel \.IZI
killtiire] bicteller e sektor il sanayisizlesme
cesitlilik festivaller kent rekabet
ez
SRectL Tarlabast :Kavramlar - iliskiler

Sekil 3.1 : Kent-kultiir-sanat kavramlarinin Tarlabasi ile kesisimleri

21. yiizyilda kentlerde yaraticilik ekseninde, degisim ve doniistimlerde tiim aktorlerin
dahil oldugu, katilime, kiiltiir ve sanat ile is birligi icerisinde gerceklesen ornekler
goriilmektedir. Ozellikle Tarlabasi gibi kiiltiirel cesitliligin ve farkliliklarin ¢ok
oldugu, tarthi ve mimari dokusu ile 6n plana ¢ikan kendine has dinamikleri olan
bolgeler, alanda mevcut olan yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli bir potansiyele
sahip olmaktadir. Bu yaratic1 dinamigin ortaya ¢ikmasinda da sanatin toplumsal giicii
ve sanatcilarin tolumdaki Oncii rolleri 6nem kazanmaktadir. Kamu ve 6zel sektor,
sanatcilarla is birligi icerisinde kentlerin sorunlu goriilen bolgelerindeki problemlerin

¢Ozlimii i¢in birlikte calismaktadirlar.

Tarlabasi, merkezi konumu, 6zgiin mimari dokusu, ¢ok kiiltiirlii yasamin ve mahalle
kiiltiiriiniin devam ettigi nadir yerlerden biri olmasi sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Tarlabasi’nin kendine has dinamikleri, doniisiim konusulmaya baslamadan Once
sanatcilarin ilgisini ¢ekmeye baslamis, Sanatcilar sanat atolyeleri acarak is yerlerini
buraya tasimislar veya direk olarak bolgeye yerlesmislerdir (bu veri ekl ve ek 2’deki
sanatg1 goriismelerinden yorumlanmistir). 2006 yilinda Tarlabasi’inda doniisiimiin
konusulmaya baslamasiyla birlikte, alana ilgi daha da yogunlasmustir. “renkler”
olarak nitelendirilen Tarlabasi’nin ¢ok kiiltiirlii mevcudiyetinde, tarihsel dokusunda

gecirecegi degisimler; fotograf sanatgilarini, yazarlari, akademisyenleri, film
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yapicilarini, sokak sanatc¢ilarini vb. harekete gegirmistir. Tarlabasi’nin sahip oldugu
degerler, yasam, miras ile ilgili sergiler diizenlenmis, bircok belgesel, kisa film
yapilmis; dolayli ve dogrudan kitaplara konu olmustur. Tarlabasi semti, sahip oldugu

dinamikleri, yapisi sebebiyle farkli aktorleri kendiliginden alana dahil etmistir.

Ikinci boliimde kuramsal cergevesi olusturulan, sanatcilarn déniisiimlere dahil
olmasi, kentlerin doniisiimlerinde aldiklar roller ve doniisiime etkileri konulari, tezin
“Kentlerin doniisiimlerinde sanat¢inin rolii nedir?”, “Sanatcilar, Tarlabasi1 6zelinde,
donlisime nasil dahil olmaktadir?, “Sanatcilarin c¢alismalariyla Tarlabasi’nin
doniigiimiine dahil olmasinin alana nasil bir etkisi vardir?”, “Sanat¢1 calismalari
donilisimde mutenalagtirmaya ivme mi kazandirir; yoksa toplumu bilinglendirmek
adina deneysel bir oyun alan1 mi kurgulamaktadir?”, “Gergeklesen doniisiimiin
sonuclarina sanat¢t etki edebiliyor mu?”, Tarlabasi doniisiimiiniin yarattig1

magduriyetleri sanat¢inin degistirme giicii var m1?”” sorulari1 ekseninde tartigilmaktir.

Sanat, kiiltiir ve kentsel doniisiim konular1 arasinda ¢ok boyutlu ve karmasik iligkiler
s6z konusudur. Bu eksende bu boliim; Tarlabasi’ndaki doniisimii konu alan dort
sanat¢1 calismasi ve sanatcilarla yapilan miilakatlar iizerinden; kentlerde sanat¢inin
roliine odaklanmaktadir. ilk bashk altinda, Tarlabasi’min gecirdigi degisimler ve
dontisiimler incelenerek bugiinkii ¢ok kiiltiirlii yapisina nasil sahip oldugu, sosyal ve
fiziksel a¢idan nasil c¢okiintii haline geldigini, tarihsel siiregleri 15181nda
anlatilmaktadir. Devaminda Tarlabas1 Kentsel Donilisim Projesi’nin amag¢ ve
hedefleri vurgulanarak, uygulayict aktorlerin proje tamitim araglarinda ve basinda
¢ikan sdylemleriyle projenin sonuglar1 arasindaki iliski ve ¢eligkiler incelenmektedir.
Ardindan Tarlabasi’nda gergeklestirilen sanat c¢alismalari, Tarlabasi’ni ele alis
bigimleri dogrultusunda analiz edilmekte ve son bdlimde sanatcilarla yapilan
miilakatlar dogrultusunda, projede sanatgimin istlendigi role dair bulgular ortaya

koyulmaktadir.

3.1 Tarihge

Tarlabas1; Beyoglu'nun Taksim Meydani ile Cumhuriyet Caddesinin kesistigi yerden
baslayarak, Ingiltere El¢iligi Binasi civarinda Refik Saydam Caddesi’nin basladig
yerde son bulan Tarlabas1 Bulvari’nin iki tarafinda yer alan, Dolapdere’ye dogru inen

yamaglar iizerinde kurulu bir semtdir (Usdiken, 1994). Tarlabas1, resmi olarak alti
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mahalleden olusur: Bostan, Biilbiil, Cukur, Kamer Hatun, Kalyoncu Kullugu ve Sehit
Mubhtar (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : Beyoglu sinirlari igerisinde Tarlabasi semti ve bolgeleri.

Tarlabas1t Caddesi ve yakin gevresi 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
cogunlukla orta sinif gayrimiislim ve levantenlerin yerlestigi bir ¢evre olarak iki ve
daha ¢ok katli kagir konut ve apartmanlardan olugsmaktadir. Oldukea sikisik bir konut
dokusuna sahiptir (Sekil 3.3), (Sekil 3.4). 19.yy’in ikinci yarisinda, Tarlabasi
cevresinde cogunlukla, Istanbul’un orta simif gayrimiislim burjuvazisi yasamaktaydi.
Tarlabag1 bu anlamda bu kesimin yasam diizeyi ve kiiltiiriinii yansitmaktadir. Ayni
zamanda Istanbul’daki 19. yy ge¢ Osmanli kentsel modernlesmesinin de kent
Olceginde en iyi Orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Akbulut, 1994). Bu
donemde Tarlabagi’'nda oturanlarin hemen hemen tamami aznliklardir (Usdiken,

1994).

Bediz Yilmaz, “Yakindaki Uzak: Istanbul’'un Bir Kenti¢i Mahallesinde Sosyal
Dislanma ve Mekéansal Stirgilin” isimli yazisinda, Tarlabasi ve Pera’nin aslinda higbir
zaman ayni sosyal smifa ev sahipligi yapmadigin1 ve topografyanin da bu durumu
destekledigini su sekilde ifade eder: “Topografya da sosyal yapiyla sekillendi: hali

vakti yerinde siniflar ana caddenin iist kisimlarinda ikamet ederken, asagi smiflar
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yokusun alt tarafina yerlesti, Tarlabasi Caddesi ise bu ikisi arasinda sinir gorevi
gordii. Tarlabasi sakinleri de gayri-Miislim’di, ancak onlar is¢i smnifina dahildi.”

Buradan da anladigimiz iizere diglanma ve 6teki olma durumu Tarlabasi sakinlerinin

tarihteki siiregleri boyunca hep maruz kaldiklart gergeklik olmustur (Yilmaz, 2006).

RS S

Sekil 3.3 : Huber, Galata, Pera, Taksim, Pangalti, Ferikdy Plani, 1887
(Birlestirilmistir).

Sekil 3.4 : Huber, Galata, Pera, Taksim, Pangalti, Ferikoy Plani, 1887.

20.yy’m ortalarindan giiniimiize kadarki silirecte meydana gelen olaylar

inceledigimizde sosyal yapiyr derinden etkileyen ve degistiren 6nemli kirilma
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noktalart oldugunu goriilmektedir. Bu kirilma noktalarinin kuskusuz en onemlileri
gayrimiislim vatandaslarin bolgeyi tamamen terk etmesine sebep olan Varlik Vergisi
ve 6-7 Eylil 1955 olaylaridir. 1940’11 yillarda, Varlik Vergisi’nin uygulanmasi ve
ardindan 1955 yilinda gerceklesen 6-7 Eyliil olaylari, daha sonra Kibris olaylarinin
devreye girmesiyle Tarlabasi’nda yasayanlar evlerini terk etmislerdir. Alan uzun bir
stire kullanilmamis ve kent merkezinde bir ¢okiintii bolgesi haline gelmistir (Hasol,
2008). 1950’ler sonrasinda ve 1960’larda, semtte iki yonlii bir niifus degisimi s6z
konusudur. Boélge Gayri-Miislimler tarafindan terk edilirken, Anadolu’dan gelen
goemenler de bolgenin bosalmasindan dolay1 bu alana yerlesirler. Gayri Miislimlerin
gidisiyle bosalan evler degerlerinin ¢ok altina satilir ya da sahipsiz kalan evler

isgalciler tarafindan sahiplenilir (Y1ilmaz, 2006).

1980 sonrasinda Istanbul’a go¢iin hizlanmasi sehrin ¢evresindeki arsalarin rant alani
haline gelmesine sebep olmustur. Turgut Ozal’in gecekondu mahallelerindeki
potansiyel segmenlerine genel se¢imlerden 6nce ‘Bana oy verin, ben de sizlere tapu
dagitayim.” ifadeleriyle s6z vermesi bu girisimlerin baslangi¢ noktas: olmustur.
Bagbakanligi déneminde cikarilan imar aflar1 sebebiyle Istanbul plansiz, gelisigiizel
bir biiyiime icerisindedir. Daha Onceleri kagak olmasi sebebiyle, elektrik, su vb.
hizmetlerden yararlanamayan bolgelerdeki konutlar yasallasmistir. Tek katli olarak
baslayan, bir siire sonra apartmanlara doniisen gece kondu mahallerine yol yapimu,
ulasim, cevre aydinlatmasi gibi hizmetler de gétiiriilmiistiir. Bedrettin Dalan’nin
Istanbul’da Belediye Baskanligi yaptigi donemde (1984-1989 yillar1 arasi),
Istanbul’da yeni mahalleler olusurken bir yandan da tarihi dokuya yonelik yikici

projeler baglamistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.6 : Tarlabasi 1982-2006 haritalart.

Tarlabas1 Caddesi iizerindeki yiizden fazla tarihi eser kanunlar (Eski Eserler Yasasi)
g0z ard1 edilerek yikilmis ve cadde bulvara dontistliriilmiistiir (Ntv Tarih, 2012). Bu
operasyon, Piyalepasa’da disiiniilen gokdelen bolgesini Kadikdy’den Bakirkdy ve
Yesilkdy’e dogrudan baglayacak kent i¢i otomobil ulagimi projesinin, ilk
uygulamasidir. Tarlabas1 boylece “otomobile ve gokdelenlere endeksli” bir planin ilk
hedefi olmustur (Ekinci, 1994). Bedrettin Dalan iki yil kadar siiren Tarlabasi
yikimlar1 hakkinda; “Yikimlara neden karsi ¢ikiyorlar? Bunlarin bir mimari degeri

yok. Zaten bizim, ecdadimiza da ait degiller.” demistir (Ntv Tarih, 2012).

1988 yilinda Tarlabasit Bulvari’nin agilmasi, alanin Taksim ile sosyal ve ekonomik
baginin kopmasi bolgeyi tenhalastirmis ve bir ¢okiintii bolgesi haline getirmistir
(Sekil 3.6). Mahalle, 1990’larda zorunlu goc siirecinde Istanbul’a gelen Kiirtler,
kacak go¢menler ve diger marjinallesmis sosyal gruplar i¢in ucuz bir yasam alani
haline gelmistir. Mahallenin diislisii ¢evredeki Galata ve Talimhane gibi bolgelerin
soylulastirilmas1 ve biiyiik yatirimlar ¢cekmeye baglamasiyla daha da carpici bir hal
almistir (Behar ve Islam 2006).
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Tarlabast semti tarihsel siirecleri agisindan farkli donemlerde bir¢ok olumsuzluga
maruz kalmis, sosyal ve fiziksel yapisinda biiyiik degisimler yasamistir (Sekil 3.7).
2005 yilinda gelindiginde Tarlabasi, Istanbul’un kent merkezlerinde sosyal, fiziksel
ve ekonomik ¢okiintii halindeki tarihi bolgelerin doniisiimlerini kapsayan 5366 sayili
yasa ile glindeme gelmistir. 5366 sayili kanun kapsaminda, donilisiim gegiren diger
tarihi semtler Sulukule, Ayvansaray, Tiirk Mabhallesi, Fener-Balat sahil kesimi,
Yedikule Gazhanesi ve Yali Mabhallesi’dir. Tarlabasi’nda 2006 yilinda projenin
gerceklesecegi resmen agiklanmis ve bolge tekrar yikim ile karsi karsiya gelmistir.
Bugiin alanda bulunan bir¢ok yap1 ise yikilmis durumda ve insaat faaliyetleri devam

etmektedir.

Mahalle olugmaya J
baslamustir 1850

Ot st gyt
ve Levantenler
Pera'da biiyiik
yangmn.Kalyoncu Kullugu
1869 ©— | sokakta 60 ev ve 20 diikkan
ok olur.
Kamer Hatun Caminin
insaati tamamlanir. Cami
X wed — 1910
eseridir.
Gayrimiislimlerin kismi
gocii-Miisliiman ailelerin
yavas yavas bu bolgeye
lmesi.
1923-1930arast «
Lozan bans anlasmasiyla
imtiyaz sahibi yabanci
isletmelerin terki, Elgiliklerin
Ankara'ya tasinmast.
1942 Varlik Vergisi
6-7 Eyliil 1955 olaylan
imiislimlerin bolgeyi —1942 - 1955 arast
terk etmesi.
Tiirkiye’nin ekonomi
— &— lvmkalagglcn eﬁlcu olarak;
larin alana yerlesmesi
yikimlan, Tarlabag
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e - —1986-1987
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olgusu. Romanlar, Kiirtler,
1987-2006arast ¢ | Afiikabilar, ravestiler birlikte
yasam
5366 sayl yasaile birlikte
alanda doniisiim, projenin 1.
catp alanmm bosaltimas, B b

v
Sekil 3.7 : Tarlabasi tarihsel siirecleri.
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3.2 Tarlabas1 Kentsel Doniisiimii Siire¢c, Yontem, Proje ve Aktorleri

Tarlabasi’nda yasanacak degisimin ilk habercisi olan, 2005 yilinda ¢ikarilan, 5366
sayil1 “Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki* kanunun amaci su sekildedir:
Bu kanunda yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilmesi kapsar. Bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart olusturulmasi, tabii afet

risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek

korunmast ve yasatilarak kullaniimasi ile ilgili yapilacak ¢alismalarin da éniinii acar

(5366, 2005).

Kanunun devaminda (Madde 2) alan ile ilgili yapilacak tiim projelerin, altyapi
calismalarinin belediye ve il 6zel teskilatlarina ait oldugu belirtilmektedir. (5366,
2005). Yenileme alanlarinda, projenin uygulayacisina karar verecek kurumlar yine
belediyelerdir. Belediyeler projelerin  uygulamas: asamasinda TOKI ile
anlasabilecekleri gibi, kamu ya da 6zel sektorle de isbirligi kurabilirler. Projelerde
parseli ve yapist aynen korunacak alanlar igin belediye tarafindan yaptirilacak
projelere gore, belediyenin verdigi siire igerisinde miilk sahibinin kendi yapisini
kendi yapmasit miimkiindiir. Ayrica yenileme alanlarindaki uygulamalar her tiirli
vergi, resim, har¢ ve iicretlerden muaftir. Bu 6zel alanlardaki yenileme projelerinin
onaylanmasi i¢in Ayrica bir kurul olusturulacaktir: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim

Koruma Bélge Kurulu (Madde 3), (5366, 2005).

5366 sayili kanun ile birlikte tarihi alanlarda devletin rolli, projenin yarattig
kutuplagma vb. sorunlan stabilize etmeye yonelik olarak degismektedir. Devlet,
yaratict yikim siirecinin organizatorii ve kolaylastiricis1 olmaktadir. Bu baglamda
kent yonetimi anlayisi da idari (managerial) bir form almakta, belediyeler birer
‘girisimci’ye doniistiiriilmektedir (Ozkan, 2001). Tarlabas1 Kentsel Déniisiim Projesi
1. Etap’in baslamas: arifesinde c¢ikan bu kanun ile Istanbul’un mahalle kiiltiiriinii
yasatan sayili mahallelerinden biri daha fiziksel ve sosyal olarak degistirilecektir. Bu
projeler adeta olaganiistii bir hali temsil etmektedir. Kanunda belirtildigi sekliyle tim
vergi hiikiimlerinden muaftir. Projelerin onay1 igin “islerin daha hizli ve etkin
yiiriitiilmesi gerekcesiyle” sadece bu projeye 6zgii bir kurul olusturulmaktadir

(Yapici, 2010).
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Beyoglu Belediyesi’nin resmi web sayfasinda projenin amagclari, fiziksel, sosyal ve
ekonomik olarak tige ayrilarak agiklanmaktadir. Fiziksel yenilenme, proje alaninda
eski ve bakimsiz durumda olan yapilarin, icerisinde yasayan insanlar i¢in tehlike arz
etmesi ve sagliksiz olmasi sebebiyle gergeklestirilecektir. Fiziksel Yenileme uzman
mimarlarin modern ve korumaci yaklagimlariyla hareket ederek tarihi yapilar
koruyacak ve ¢agdas konut yerlesimlerinin geregi olarak one siiriilen yesil ve giines
ile bulusturacaktir (Url-4). Sosyal yenilenmede, atil kalmis bu alan sehre entegre
edilecek, burada yasayan sakinlerine yapilacak kira vb. maddi yardimlarin haricinde
bu yenilemeden istihdam yaratilacak, hizmet sektoriine yonelik egitimler verilecektir
(Url-5). Ekonomik yenilenmede ise; Tarlabasi’nin ¢okiintii alan1 olmasinin getirdigi
imaj nedeniyle gerceklesemeyen ticari aktiviteler yenilenme aracilign ile
gerceklestirilecektir. Turizm ve hizmet sektdriine yatirim yapilarak, ticari

fonksiyonlara hareket kazandiracaktir (Url-6).

2005 yilinda 5366 sayili kanun ile yasal altyapisi hazirlanmig ve 2006 yilinda
Tarlabasi’nda kentsel doniisiim ilan edilmistir. Yetki sahibi Beyoglu Belediyesi,
proje igin 2007 yilinda ihale agmgtir. Thaleyi kazanan Calik Gayrimenkul olmustur.
Kasim 2007°de, alt1 farkli mimari grup tarafindan ¢izilen projeler, Istanbul Yenileme
Alanlar1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan onaylanmis, Ocak 2008’de de Belediye
Meclisinin onaymi almistir. Eyliil 2008’de binalar bosaltilmaya baglanmis ve miilk
sahipleriyle yapilan goriigmeler sonucu wuzlasmada problemler yasanmistir.
Problemlerin asilmasi i¢in devreye sivil toplum orgiitleri girmistir. Nisan 2010°da
Tarlabas1 Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlagma Dernegi
kamulastirma ¢aligmalarmnin acilen durdurulmas: istemiyle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne (AITHM) basvurmustur (Url-7). Tarlabas1’daki miilk sahipleri ile ilgili
anlagma siire¢leri, projenin resmi web sitesinde su sekilde anlatilmaktadir:
Tarlabasi'nda yasayanlarin, ¢alisanlarin ve miilk sahibi olanlarin da goriiglerinin alindigi,
atilan her adimda karsilikli paylasim ve mutabakat yoluna gidilmistir. Kafalarda olusan her
bir soru isareti tek tek cevaplandirilarak, miilk sahipleri ile yapilan goriismeler sonucunda
%70 oranminda mutabakat saglanmis; geri kalan kisim igin kamulastirma yoluna gidilmistir.
Miilk sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlugu proje alanindan konut ve diikkan sahibi olurken,
kii¢tik bir grup bedeli karsiliginda miilkiinii satmistir. Kiiciik hisse sahibi olanlara (veraset
yoluyla ya da kiracilar) ise Beyoglu Belediyesi'nin TOKI ile yaptigi anlasma ¢ercevesinde

kuraya girmeden yiizde bes pesinatla Kayabas: Konutlari'ndan miilk edinme hakki taninmus,

cadde iizerinde ticari isletmesi olan konut sahiplerine ise yine cadde tizerinde ticari birimler

onerilmistir (Url-8).
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Agustos 2010 yilinda projenin insaatina resmen baglanmistir. Temmuz 2011°de
Uluslararast Af Orgiitii, yapilan uygulamanin insan haklarina aykir1 oldugu
gerekcesiyle tahliyelerin durdurulmasini istedi. Proje 2012 yilinda, bilinmeyen bir
sebepten durdurulmustur. Subat 2014°te bosaltilan bir binanin ¢okmesi, giivenlik
tartigmalarin1 glindeme getirmistir. Temmuz 2014’te Danigtay Altinct Dairesi 5366
yasasina dayanarak yapilan kamulastirmalarin “kamu yararma olmamasi” sebebiyle
dava acildiktan iic y1l sonra kamulastirmalari iptal etmistir. Beyoglu Belediye
Bagkani Ahmet Misbah Demircan Temmuz 2015 tarihli gazeteye verdigi demecte,
Tarlabast Projesi’nin devam ettigini ve kamulagtirmalar ile ilgili olarak alinan
durdurma kararinin iptal oldugunu, altiyiiz adet miilk sahibinden dort yiiz tanesiyle
anlastiklarini, iki yiiz adet tasinmaz ig¢in kamu davalari agildigini belirtmistir (Url-9).
Su an, ingaat ve proje satis reklamlari devam etmektedir (Sekil 3.8). Projenin

hedeflenen bitis siiresi 2018 yilidur.

Sekil 3.8 : Tarlabas1 2006 - 2015 haritalari.

Yukaridaki yazida Tarlabasi Kentsel Doniistim Projesi’nin 2016 yili itibariyle on

senelik slireci ve projenin yapim ydntemi, proje uygulayicilarin kamuoyuna
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duyurdugu verilere gore Ozetlenmistir. Projenin arka planinda neler yasandigi,
projelerde aktif rol alan aktorlerin sdylemleri ve donilisiimiiniin gevresine etkisi,
Tarlabas1t 360 adi verilen Birinci Etap projelerinin detayli incelemesinin yapildig:
kisimdan sonra ele alinacaktir. Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi 1.Etap, dokuz
yapt adasi (Sekil 3.9) ve bu yapi1 adalart {lizerindeki 269 binanin yenilenmesini
kapsamaktadir. Tarlabas1 360 olarak da adlandirilan bu projede farkli fonksiyonlara
yer verilmistir (Sekil 3.10). Projenin koordinatorliigiini Y. Mimar Nilgiin Kivircik
yiirlitmektedir.

Sekil 3.9 : Tarlabasi proje adalart.

B

Sekil 3.10 : Tarlabasi proje adalara gore fonksiyon ¢aligsmasi.

Danisma Kurulu Prof. Dr. Sercan Ogencil Yildirim (Beykent Universitesi
Miihendislik & Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliim Baskani), Prof. Dr. Haluk
Gergek (Istanbul Teknik Universitesi Insaat Miihendisligi Ogretim Uyesi ), Prof. Dr.
Giizin Konuk (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universtesi Sehir Bolge Planlama
Boliimii Ogretim Uyesi), Dr. Sinan Genim, Orhan Demir (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universtesi Ogretim Gorevlisi) olmak {izere bes akademisyenden

olusmaktadir.
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Projenin Mimari Tasarim Grubu:

e 360 Ada- Hasan KIVIRCIK, MTM Mimarlik

361 Ada- Han TUMERTEKIN, Mimarlik Yap1 Tasarim

e 362 Ada- Mehmet ALPER, Tures Mimarlik

e 363 Ada- Nuran KARATAS, Duru Mimarlik

e 385-386 Ada- Cem ILHAN- Tiilin HADI, Tece Mimarlik

e 387 Ada- Hasan CALISLAR- Kerem ERGINOGLU, Erginoglu Calislar
e 593-594 Ada- Yavuz Selim SEPIN, Sepin Mimarlik

385-386 nolu Ada’nin miellifi Tece Mimarlik, 387 nolu Ada’nin miellifi Erginoglu
Caliglar Mimarlik ve 593-594 numarali adalarin miiellifi Sepin Mimarlik projeden
¢ekilmislerdir. Bu proje ekiplerinin ¢ekilmesi lizerine Tarlabasi Projesi resmi web
sayfasindaki verilere gore 385-386 numarali adalarin projelerini MTM Mimarlik,
385-386-387 numaral1 adalarin ise Tures Mimarlik tstlenmistir. Sepin Mimarlik’in

miellifligini yaptig1 593-594 numarali adalar ile ilgili bir bilgiye ulasilamamuistir.
360 ADA / Hasan Kivircik / MTM Mimarhk

360 Blok, icerisinde farkli kullanim alanlarin1 barindiran farkli ebatlarda yiiz yirmi

sekiz ofisin igerisinde yer aldig1 projedir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 : Ada 360 (Url-10).
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361 Ada/ Han TUMERTEKIN / Mimarlik Yap1 Tasarim

361 Blok, Tarlabas1 Bulvar1 cepheli, igeriside farkli ebatlardaki ofislerin yer aldigi
projedir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12 : Ada 361 (Url-10),
362 Ada-Mehmet ALPER, Tures Mimarhk

Icerisinde spa, spor merkezi, temizlik ve giivenlik hizmetleri vb. hizmetler sunan

rezidans blogudur (Sekil 3.13).

Sekil 3.13 : Ada 362 (Plan: Url-11, Gorseller: Url-10).
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385 - 386 Ada-Mehmet ALPER, Tures Mimarhk

Tece Mimarlik’in projeden ¢ekilmesi sebebiyle, 385-386 nolu Adalarin projesi igin
Tures Mimarlik’in web sayfasindan yararlanismistir. Bu blok; igerisinde spa, spor
merkezi gibi fonksiyonlar bulunan 7/24 giivenlik hizmeti olan rezidans blogudur
(Sekil 3.14) (Sekil 3.15).

-
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Sekil 3.15 : Ada 386 (Plan: Url-12, Gorseller: Url-10).
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387 Ada- Hasan CALISLAR- Kerem ERGINOGLU, Erginoglu Cahslar

Bu blok; igerisinde spa, spor merkezi gibi fonksiyonlar bulunan 7/24 giivenlik

hizmeti olan rezidans blogudur (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 : Ada 387 (Plan: Url-12, Gorseller Url-10).

593-594 Ada- Yavuz Selim SEPIN, Sepin Mimarhk

Sekil 3.17 : Ada 3 593-594 (Plan: Url-12, Gorseller: Url-13).
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Sepin Mimarlik’in projeden ¢ekilme karari almasindan sonra, bu bdlgede yapilacak
proje ile ilgili bir bilgi bulunamamistir. Sepin Mimarlik’in ¢izdigi avan projenin
planlar1 ve cepheleri yukaridaki grafikte (Sekil 3.17) gosterilmistir. Belediyenin
basin biiltenlerinde belirttigi sekliyle “star mimarlar* tarafindan tasarlanan
projelerde, konut, turizm alanlar1 ve is merkezleri &n goriilmiistiir (Kuyucu ve Unsal,
2010). Yapilarin kullanim amaglaria goére biiytikliikleri, %48 konut, %17 si ticaret,

%17 ofis ve %18 residans alanlarindan olusmaktadir.

Sonug olarak; Tarlabast Kentsel Doniisiimii 1. Etap projesinin dokusal, sosyal,
ekonomik ve fiziksel olarak yarattigi degisimler, konu ile ilgili yeni bir tezin
yazimini gerektirecek kadar derin ve kapsamli bir tartismaya isaret etmektedir. Bu
tezde odak noktasi sanatcilar ve onlarin doniisiimdeki rolii oldugu i¢in doniisiimiin
alana getirdikleri asagidaki paragrafta genel hatlariyla 6zetlenmistir. Konu ile ilgili
daha detayli incelemeler i¢in Tarlabasi ile ilgili yazilmis; Seda Hayal’in “Biyo-
iktidar Gozetiminde Planlama: Tarlabasi Kentsel Déniisiimii Ornegi” baslhikli Yiiksek
Lisans Tezi’ne (itii), Deniz Cetin’in “Toplum ve Mekan Iliskisinin Kent Dinamikleri
Icinde Incelenmesi ve Tarlabasi Ornegi” baslikl1 Yiiksek Lisans Tezi’ne (itii), Ozlem
Unsal’in “Inner- city regeneration and the politics of resistance in Istanbul: A
comparative analysis of Sulukule and Tarlabas1” basliklt Doktora Tezine (City
University Of London), Emre Islek’in “The Rebuilding of Istanbul through

Contradictions: The Tarlabas1 Case” baslikli konferans metnine bakilabilir.

Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap yada diger ismiyle Tarlabas1 360 projesi;
belediyenin projenin fizilsel hedeflerini acikladigi boéliimde; uzman mimarlarin
modern ve korumaci yaklagiminin bir iriinii olarak tarif edilmektedir. Projenin
hedeflerinde tarihi binalarin korunmasina ve alanin ¢agdas konut yerlesimi olmasi
geregi yesil ve glinesle bulusmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ahu Aksoy’un da
belirttigi lizere; Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap fiziksel doniisiime ve
kentsel dokuyu kalkindirmaya odaklanmaktadir ve donilisiimde mahalle sakinlerine
herhangi bir rol diigmemektedir. Koruma projelerinin maliyetlerinin yiiksek olmasi,
Tarlabagi’'nda yasayan insanlarin sosyo-ekonomik durumlari diisiiniildiigiinde bu
maliyetlerin karsilanmas1t miimkiin olmamasi gibi sebepleri 6ne siirerek Belediye
alanin toplu olarak ele alinmas1 gerektigini one siirmiistiir. Bu durum Tarlabagi’nda
iki yiizden fazla parselin birlestirilerek, dokuz yap1 adasina doniistiiriilmesine sebep

olmustur (Aksoy 2008).
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Tarlabas1 semti mimari dokusu, 30-40 metrakarelik parsel {lizerine oturan {i¢ dort
katli yapilardan olugmaktadir. Buna karsilik alanda ciddi bir niifus yogunlugu
mevcuttur ve bu sikisik dokuda mekanlar yogun olarak kullanilmaktadir. Onerilen
proje ile bu yogun yap1 ve yasam bicimi terk edilmektedir. Proje baglamadan once
alanda 4703 ile 6366 kisi arasi bir niifus var iken, proje bitiminde ise bu say1 1867 ye
diisecektir (Aksoy 2008). Projenin koruma anlayisi tartismalidir. Bugilin ingaati
devam ederken alanda yikilmadan kalan yapilarin sayilarimin azligi géz oOniinde
bulunduruldugunda (Sekil 3.18) ve proje maketinden goriilecegi tizere (Sekil 3.19)
yapilarin altina bes kat otopark yapilacagi diisiiniildiigiinde projede neyin, nasil

korundugu anlagilamamaktadir.
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Sekil 3.19 : Tarlabasi Kentsel Doniigiim Projesi 1. Etap Maketi (Url-14).

Tarlabast Kentsel Doniigiim Projesi 1. Etap baglamadan 6nceki ve hatta doniisiimiin

heniiz baslamadig1 yerlerde devam eden yasantida; sokak dnemli bir yere sahiptir.

70



Gergeklestirilen proje ile sokak yasantisi kaybolmakta; yerine 4000 metrekarelik
binalarin birlestirilmesinden arda kalan avlularin rekreasyon alani olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Yani yeni projede, sokak sadece bir gegcit haline
gelmekte, olusturulan reakreasyon alanlar1 da binalarin arasinda, giivenlikli ve
kontrollii bir alanmi tarif etmektedir. Bu proje alandaki sosyal, mimari dokuyu

tamamen degistirmektedir.

e Soylemler

Tarlabasi’nin konumu ve tarihi merkez &zelligi geregi, donisiimi de tartigmali,
karmasik ve ¢ok aktorliidiir. Bu aktorler; dontsiimiin direk etkileneni olan doniisiim
alaninda yasayan ve birinci etabin tamamlanip siranin kendi evlerine gelmesini
bekleyen endiseli mahalleli, siirecin hukuksal altyapisini hazirlayan belediye ve
miiteahhit sirket, sivil toplum Orgiitleri, yazarlar, sanat¢ilar, mimarlar ve daha
bircogudur. 5366 sayili kanun ile projenin organizatdrii konumuna gelen belediye
tiim yasananlarin ilk muhatab1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci aktor, kullanim
hakkindan ziyade degisim hakkinin egemen oldugu ve metalasmis bir piyasadan kar
elde eden miiteahhitler ve gayrimenkul yatirim ortakliklaridir (Kuyucu ve Unsal,
2010).

Tarlabag1 Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap’ta bolgenin sug, yoksulluk, yapilarn
bakimsiz olmasi vb. problemlerin ¢éziimiine karsi, mahalleliyle yerinden ederek;
degeri kirk kat artan konutlar1 alabilecek giice sahip kisilerden olusan sosyal yapi
kurmayr amacglamaktadir. Bu durumun agik¢a ifadesi insaat alanimi gizleyen
panolarm 2013 yilindaki degisimi Oncesindeki gorsellerinde, proje tanitim
iiriinlerinde acikca gdzlemlenmektedir. Insaat alaninmn yiizlemeleri, giivenlik
tedbirinin haricinde, panolara yerlestirilen gorsellerle belirli bir ideolojiyi de temsil
edebilmektedir. Levent Sentiirk’lin dedigi gibi “yiizlenen yer, kentte bir yeniligin
habercisidir ve yiizlenen yapi, uluortaligiyla, kentlilere 06zendirdigi ahlakin
climlelerini fisildar” (Sentiirk, 2009). Tarlabasi Bulvari’nda da on senedir proje
alanint boydan boya saran panolar alanin gelecegi ile ilgili pek c¢ok seyi
anlatmaktadir. Panolarda, Tarlabasi Kentsel Dontisim Projesi 1. Etap
tamamlandiktan sonra orada yasayacak kisiler ve fonksiyonlar agik sekilde ifade
edilmektedir: is kiyafeti icerisinde laptoplu geng¢ insanlar, sarisin ¢ocuklar ve

kadinlar, kafeler ve aligveris merkezleri (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20 : Tarlabas1 2012-2013 (Url-15).

2013 yilinda, (projeye karsi olusan tepkilerden olsa gerek), panolarin gorselleri
degistirilmistir. Tarlabasi’nda olusturulmasi diisliniilen insan profilini ve g¢evresini
acikca ifade eden bu panolarin degisimi ile birlikte Tarlabasi’nin gelecegi i¢in gizilen
imaj da yenilenmistir. Yeni panoda, Belediye’nin on iki maddelik propagandas ile
toplumun bir¢ok kesiminden insanlarin fotograflar1 eslestirilmis, Tarlabasi’nda nasil
bir gelecek olacag ortaya konmaya caligilmistir.

Cizelge 3.1 : Tarlabas1 Doniistim Panosu Soylemleri (Ahmet Misbah Demircan
Beyoglu Belediye Bagkani).

Yeni Tarlabasi
baslangictir;

Yeni Tarlabasgi i¢in 9 yap1 adasinda 20.000m2°lik alanda,
207’si tescilli toplam 269 binayi yenileyerek basliyoruz.

Yeni Tarlabasi umuttur;

Yeni Tarlabasi huzur, umut ve yagam sevinci yayacak.

Yeni Tarlabagsi tarihtir;

Yeni Tarlabags1 kuruldugu giin kadar saglam olacak.
6zlenen tarihini gelecekte kuracak.

Yeni Tarlabasi ortak
akildir;

Yeni Tarlabasi, vatandaslarin, mimarlarin, miithendislerin,
tarihgilerin, yoneticilerin birlikte tirettigi ortak aklin
eseridir.

Yeni Tarlabas1 yasamdir;

Yeni Tarlabasi, riskli bakimsiz yap1 ve binalari yasama
dondiirme hamlesidir.

Yeni Tarlabasi’nda
herkese yer var;

%48 konut, %17 ticaret , %17 ofis ve % 18 residans
alanindan olusan yeni Tarlabasi’nda herkese yer var.

Yeni Tarlabas1
gelecektir;

Yeni Tarlabasi’nda sokaklar daha giivenli ve canli,
cocuklar daha 6zgiir olacak.
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Yeni Tarlabasi Yeni Tarlabagi esnafa i ve bereket genglere istihdam ve
berekettir; ag iretecek.

Yeni Tarlabasi insana Yeni Tarlabas riskli yapilarin, insan hayatin giivenceye
saygidir; alacak sekilde yenilenmesidir.

Yeni Tarlabasi Yeni Tarlabagi, tarihi yapilarin dokusunu koruyarak
koruyarak yasamaktir; yenilemektir. Tarihi yagatmaktir.

Yeni Tarlabasi yenileme  Yeni Tarlabasi kiracilar dahil kimsenin magdur
hareketidir; edilmedigi, hak sahiplerinin genel ittifakiyla gerceklesen
model bir yenileme hareketidir.

Yeni Tarlabasi Saglam, estetik ve kullanigli binalar yeni Tarlabagi’nin

istikbaldir; temel taglar1 olacak. Tarlabasi’nin hepimize umut veren
gorkemli gelecegi, bu temel tizerinde yiikselecek.
Tarlabagi istikbaldir. Tiirkiye’ye ilham verecek bir
projedir.

Proje alani ylizlemesinde yer alan soylemler (Sekil 3.21) Tarlabasi Donilisiim
Projesi’nde insanlarin magdur edilmedigi, eski sahiplerin proje bitiminde tekrar alana
donecegi, ¢ocuklarin sokaklarda oyun oynayabilecegi, degisimin alandaki ekonomik
kalkinma i¢in de firsat olacagi bir proje oldugunu vurgulamaktadir. Yukarida yer
alan tabloda (Cizelge 3.1) vurgusu yapildig1 {iizere; projenin vatandaslarla,
yoneticilerle ve mimar, miihendis, tarih¢i gibi uzmanlarla gerceklestirilen bir
dontisiim oldugu sdylenmektedir. Amaglanan insan profilini 6nceki grafikte agikca
ifade eden gorseller, yeni ylizlemede kullanilan fotograflarla, is sahibi oldugu
ellerinde tuttuklar1 evraklardan ve kiyafetlerinden belli olan gen¢ kadin ve erkekler,
dede ve torunu, anne ve bebegi, cocuk ve mahallenin teyzesi, arka planda kalmistir

(Sekil 3.21). Boylece yiizlemedeki grafiklerin alana entegrasyonu saglanmustir.

Gazete baghiginda goriilebilecegi tizere (Sekil 3.22) (Sekil 3.24) bolge “zehirlenmis
bir prenses” olarak tarif edilmekte, proje ve gelecek yeni miilk sahipleri bolgeyi tiim
sorunlarindan arindirilacak kahramanlar olarak gosterilmektedir. Doniisiim projesi ile
birlikte, Tarlabasi’nda 6zlemi duyulan bir tarihin canlanacagindan bahsedilmekte ve
alanin artan rant degeri ile gurur duyulmaktadir. Tiim bu séylemlerin 1s181inda; gocler
ve bir¢ok travmayla dolu “Tarlabasi’nin tarihinde 6zlenen nedir?”, “Metrekare fiyati
7500 dolar olarak belirtilen bu yapilarda nasil herkese yer var?”, “Kim bu herkes?”,

“Prensesi’i kimler ve nasil zehirledi?”, “Yeni Proje ve sahipler bu zehri nasil
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atacaklar?”, “Sahipleriyle, projelerin onerdigi fonksiyonlarla her seyi degisen

Tarlabasi’nda hangi tarih (Sekil 3.23) yasatilacak?”” sorgulanmasi gerekenlerdir.
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sagham olacak - o~
Tal'|abaSI Orienen Larihin i f 8 Taf'aba;l mx yapi ve binalan

}ﬂlh}ll’"‘""’ = B yasamdir homiesidi.

Yeni res uu‘:-a
Tarlabas! e

gelecektir ook ~ i

o el Yeni b, . Yeni Tarlabasi venirasbos, sk
esnafa is ve bereket, . 4 lann, insan hayatim
L) y Tarlaba?' gendlere isdihdam ve ~J, RO Insana ::mm“:“
berekettir as retecek. 4 Saygidir ke ynmese. |
3 = - e

Yeni Tarlabas venitarabas, %% Yeni Tarlabas) Yeri ratabos, kiaolar dobi
1 o > o> kimsenin magdur edimedidi,
koruyarak prigemiee & yenileme isisiedgodon
yasatmaktir raini yasatmok. hareketidir feem heiesd. s
—_ —
i = =

Sekil 3.21 : Tarlabasi1 Bulvari- projenin yeni duvari 2015.
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Tarlabasi zehirlenmis pren:
simdi onu tedavi ediyoruz
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Tarlabasi'ni 'uyuyan bir prensese' benzeten Beyoglu Belediye Baskani Ahmet Misbah Demircan, “Uyuyan
prensesi uyandirdik. Projede yer alan herkes kazan(ll cikti. Bdlge, yepyeni bir cazibe merkezi olacak” dedi.
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Sekil 3.23 : Tarlabasi1 Projesi, tarih sdylemi (Url-10).
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Sekil 3.24 : Gazetelerden basliklar — 2.

Projenin yiiklenici konumundaki Calik Holding’in alana bakis agis1 gelir elde etme

iizerinden gerceklesmektedir. Calik GYO Yénetim Kurulu Uyesi Feyzullah Yetkin

aciklamalarinda agikga ifade etmektedir:
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"Anlasmaya varilan vatandaslar bu proje bittigi zaman birlikte segilen, anlasilan yerlerden
daire ya da diikkdan alabilecek yani yer sahibi olabilecek. 10 kurus etmeyen ¢opliik binalarin
yerine metrekaresi binlerce dolar eden, miize gibi bir projeden pay sahibi olacaklar.

Kopartilan kiyametler ve dezenformasyonlara ragmen hak sahipleri bu durumdan memnun"

(Url-16).

“5366 Sayili Kanun kapsaminda 12 yillik bir is oluyor, 500 milyon dolarlik harcamaya
karsilik bizim ciro beklentimiz 600 milyon dolar. Bu kadar para ve eforla bu kadar uzun
stirede sektorde ¢ok daha biiyiik kazan¢lar miimkiindii. Bizim igin sosyal sorumluluk projesi

gibi oldu. Ahmet Bey (Calik) de boyle bakiyor. En biiyiik kazancimiz, kentsel yenilemede

uzmanlik kazanmis olmamiz” (Url-17).

Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi, Tarlabasi’n1 “zehirlenmis prenses”, “umutsuz
vaka” olarak nitelendiren bir Belediye’nin organizatorliigiinde gergeklestirilmektedir.
Insaa faaliyetleri ise, mevcut tarihi dokuyu ve yapilar1 “on kurus etmeyen ¢opliik
binalar” olarak degerlendiren, projenin sirket agisindan az gelir etme etmesini

“sosyal sorumluluk” olarak goren bir anlayisla yiiriitiilmektedir.

Doéniisiimiin ingaat alaninit ¢evreleyen yiizlemelerde yer alan “Yeni Tarlabasi,
vatandaglarin, mimarlarin, miihendislerin, tarihg¢ilerin, yoneticilerin birlikte iirettigi
ortak aklin eseridir.” sdyleminden yola cikarak; projenin vatandaslarla yapildig
ibaresinin, Ahmet Misbah Demircan’in gazetelerde verdigi demeclerle ve
belediyenin resmi web sayfasinda miilk sahipleriyle ilgili slirecleri anlatan
aciklamayla uyusmadigimi soyleyebiliriz. Demeclerde ve agiklamada, siirekli
anlagsma sagland1 vurgusunun yapilmasi, vatandaslarin projede s6z sahibi olmadigi,
sadece kabul etme veya etmeme tercihi oldugunu gostermektedir. Kabul
etmeyenlerin miilklerinin de kamulastirildig1 agikga belirtilmektedir. Ev sahiplerinin
sadece Ugte ikisi ile anlasilmis olunmasi proje ile ilgili belirli bir kesimin
memnuniyetsiz  oldugunu  gdstermektedir. Projenin  uygulama siireglerini
inceledigimiz tiim bu boliimiin verilerine bakarak, doniisiim aktorlerinin mimar ve
miihendis, tarihgi (?), Gap Insaat, miilk sahiplerinden (fakat katilimci olarak degil

magdur olarak) ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, proje sdylemleri ve uygulanis bicimleri acisindan ciddi farkliliklar ve
celigkiler igermektedir. Projenin fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak iige ayrilan
hedefleri iizerinden bu celiskileri gozlemlemek miimkiindiir; Tarlabagi Kentsel
Dontlisiim Projesi 1. Etap, fiziksel yenilenme bashigi altinda hedefledigi yesille
bulusmaya yonelik bir proje degildir ve koruma yaklagimi da tartismalidir. Uydu
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haritalarindan alana bakildiginda ya da Beyoglu’nun dinamik kent haritasinda bolge
de korunan yapilarin sayisinin azligi bu durumun bir kanitidir. Sosyal ve ekonomik
yenilenme hedeflerinde ise, bolgede yasayanlara istihdam ve ticari olanaklar
saglayacagi sOylemi gercegi yansitmamaktadir. Bunun sebebi miilk sahiplerinin
biiyiik cogunlugunun bolgeye geri donilis yapmayacak sekilde uzaklagmis olmasidir.
Alani1 bosaltan niifusun sayisi ile yerlesmesi planlanan niifus sayist arasindaki fark bu
durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yeni niifusun igerisinde, yeni sahiplerin
de olacagim diisiiniirsek bu hedefler birka¢ istisna miilk sahibi haricinde genele
yansimayacaktir (Aksoy, 2008). Ayrica Tarlabasi’n1 doniistiirmeyi amaglayan
projenin izledigi doniisiim politikasi, her ne kadar proje kiiresel kent sdylemi ile
gerceklestiriliyor olsa da, diinya kentlerin degisim ve doniisiimlerde izledigi yeni
donem kent politikalarinin disindadir. Proje sonuglar1 sebebiyle soylulastirma
projesidir. Projenin sonucunda sosyal esitsizlik ve dislanmay1 arttirmakta, kent

alanlarin1 bolmekte ve ticarilestirmektedir (Aksoy, 2009).

3.3 Tarlabasi1 Sanat¢1 Calismalar:

Gilinlimiizde, kentlerin gelisimlerinin ve yenilenmesinin sanat ve kiiltiir
etkinliklerinden bagimsiz olarak diigiintilmedigini, sanat¢inin toplumun sekillenmesi
acisindan Onem tasidigini bilmekteyiz (Emmelhainz, 2013). Sanatin, kiiltiriin ve
kentin is birligi yaptig1 bu c¢aligmalarinda hakim kent politikasinin, kentin tiim
paydaslarinin sz sahibi oldugu ve yaraticiligi 6n plana c¢ikararak, kentin sosyal,
ekonomik ve sosyal refahim1 saglamaya yonelik oldugunu bilmekteyiz. Diinya’da
birgok kent bu dogrultuda kentlerini degistirmektedir. Istanbul’da bu siireg, sanat ve
kiiltiiriin dejenerasyonuyla gerceklesmektedir. Soyleki, Istanbul’da son yillarda
yapilan konut, karma kompleks yapilar ve aligveris merkezleri proje tanitimlarinda
sitkca “sanat” ve “kiiltiir” sozciikleri gozlemlenmektedir. Yapilan biiylik c¢aplt
projelerin cogunda, sanat galerisi fonksiyonu eklenmekte ve sanat ile yasamin i¢ ice
gecgerek yeni bir yasam tarzi sunacagi vaadi verilmektedir (Artun, 2015). Tarlabasi

Kentsel Dontisiim 1. Etap Projesi i¢in de bu durum ¢ok farkli degildir (Sekil 3.25).

Fakat Tarlabasi’nda donilisiim alaninda sanat, proje reklamlarinda gecen sanat
vurgusundan ve acilacak bir ka¢ sanat galerisine indirgenmis yaklasimdan ibaret
degildir. 2006 yilinda Tarlabasi’nda kentsel doniisiimiin baslayacaginin

aciklanmasinin ardindan, Tarlabasi’na olan ilgi artmig, mahallenin tarihi dokusunda,
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cok kiiltiirlii yasantisinda verecegi kayiplar sebebiyle, alan1 yikim 6ncesi arsivlemek
isteyen sanatcilar, yazarlar, fotografcilar alana akin etmislerdir. Tarlabasi’ndaki
sanat¢t ¢alismalarimi  konu alan bu bdliimde, doniisiim siirecinin yarattigi
magduriyete kayitsiz kalmak istemeyen ve orada hala devam etmekte olanlarin
yasamlarindan kesitler sunarak alanin i¢inden doniigiime dair bir sozii olan

sanatgilarin ¢aligmalarindan 6rneklere yer verilmistir (Sekil 3.26).

Sanat Galerileri...

ASIK
OLUNACAK

SAHIBI BIR YASAMA!

lar, sanat galerileri ve eg dinlenme, sanat ve kiltdrin bir arada

Sekil 3.25 : Tarlabasi Projesi ve sanat (Url-10).

Bu kapsamda Tarlabasi’ndaki doniisiimii arsivleyen Kiistiim Oynamiyorum ve Gog
Sakinleri Tarlabasi isimli fotograf sergilerine; doniislim mekanini sergi mekani yapan
Renovation Tarlabasi ve Vj Fest Tarlabasi sanat festivalleri anlatilmistir. Boliimde
yer ¢aligmalardan Kiistim Oynamiyorum ve Go¢ Sakinleri sergileri raslantisal olarak
kesfedilmis, Kiistim Oynamiyorum sergisi tezin aragtirma sorularinin ortaya
cikisinda ilham verici kaynak olmustur. Boliimde anlatilan sanat¢i ¢aligmalarinin,

festivallerin se¢ilme nedenleri su sekildedir;
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Kiistiim Oynamiyorum sergisinin se¢ilme sebebi; sdylemleri ve Tarlabasi’na dair
sOylemleri, gorsel iiretimleri ile Tarlabasi’nda gerceklestirilen doniisiimiin oradaki
hayatlara etkisini anlamak ac¢isindan 6nemli bir referans saglamasi ve sergi igerisinde
yapilan stencil c¢aligmalarinda giincel kent politikalarina elestirel gondermeler
bulunmasidir. Ayni1 zamanda bir baska sebep serginin alti sene gibi uzun bir
zamanda, Naz Koktentiirk’iinde roportaji’nda belirttigi lizere, “oranin bir pargasi
olarak” gerceklestirdigi calismalarin  bir biitiinii olmasidir. Go6¢  Sakinleri
Tarlabasi’nin se¢ilme nedeni, Kiistim Oynamiyorum’a benzer olarak; serginin
dontigiim ile ilgili oradaki yasantidan aktarilan sOylemleri ve Tarlabasi’nin metal
panellerle sarilmis bugiinki haline 151k tutan ¢arpici bir c¢alisma olmasidir.
Renovation Tarlabasi ve VJFest Tarlabasi’nin etkinliklerinin secilme sebepleri,
Tarlabasi ile kurduklar1 mekansal neden - sonug iliskisidir. Bu iliski, etkinliklerin
Tarlabasi’nda gerceklesmelerinin  Tarlabasi’nin  doniisiimiinden beslenmesi ve
dontigiime dair bir sdylem ile ortaya ¢ikmis olmalaridir. Ayni zamanda farkli
disiplinlerden sanatgilar1 iclerinde barindiriyor olmalart ve etkinliklere orada

yasamakta olan insanlar1 dahil ediyor olmalaridir.

3.3.1 Kiistiim Oynamiyorum Fotograf Sergisi

Kiistim Oynamiyorum, Fotograf Sanat¢ist Naz Koktentiirk’iin, 20 Kasim-28 Subat
2014 tarihleri arasinda Kadir Has Universitesi Rezan Has Miizesi'nde

gerceklestirdigi kisisel fotograf ve stencil ¢alismalarindan olusan sergidir.

@ Kiistiim Oynamiyorum
Folograf Sergd

Zaman: 20 Kasim 2013- 28 Subat ==
2014

Yer: Kadir Has Universitesi - Rezan
Has Mizesi (Sergi)

1. Etap Doniigiim Alam ve Cevresi
(G'ekim Mekan)
Sanatgr/ lar: Naz Koktentiirk

Sekil 3.27 : Kiistiim Oynamiyorum Sergisi kiinyesi
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Sergi Naz Koktentiirk’iin kendi ifade ettigi sekilde; Tarlabasi’nda (Sekil 3.27) yikim
stirecine kadar gecirdigi alti yilinin hikayesidir. Proje iki boliimden olusmaktadir.
Birincisi orada yasayan insanlarin yasamina dair gozlemlerden olusan fotograflar.
Ikincisi de tamamen bir ¢agrisimdan yola ¢ikarak ¢ektilen, yikim siiresinde Street Art
sanat¢ilarinin binalara bir bagkaldir1 olarak yaptiklari resimleri mekanlarla birlikte
fotograflayip, stencil sanatgist Ari Alpert ile birlikte bu fotograflar {izerinden stencil

caligmas1 yaparak tamamlanan sekiz fotograftan olugsmaktadir (Koktentiirk, 2013).

Kiistiim Oynamiyorum Sergisi’nden, bazi alintilar ve fotograflar asagida verilmistir

(Sekil 3.28) (Sekil 3.29) (Sekil 3.30) (Sekil 3.31) (Sekil 3.32) (Sekil 3.33):

Sekil 3.28 : Kiistiim Oynamiyorum-1, 2014 (Naz Koktentiirk, Ari Alper).

Ben bir adama KUSTUM!
Tuttum bir fotograf ¢cektim.
Yikintilarin arasinda duran
Bir kiz ¢ocugu resmi!
KUSTUM OYNAMIYORUM
Yazip yolladim.

Ben aslhinda kiismemistim yok ya aslhinda hi¢ kiismemigtim.

Ama etrafa bakinca; camaswrlar iplerine, ¢aylar tepsilerine, ayyaslar siselere, evsizler
kaldirimlara, ¢ingeneler pembesine, Kiirtler alli yesiline, Ermeniler topigine, Rumlar
sirtakiye, lubunya peruguna, naciye saksisina, ¢algicilar sazlarina, keman darbukaya, deliler

kendilerine, mahalle kentine, kent RANT ¢ikmazina...Alayimiz kiismiistiik!
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Sekil 3.30 : Rant ¢ikmazi, 2014 ((Naz Koktentiirk, Ari Alper).

Kentler degisir gelisir, kabuk degistirir zaman i¢inde kendiliginden.

Kimileri kalwr, kimileri gé¢er yasadiklart mahallelerden.

Ve baskalar: gelir...

Bu kez kimse gelmedi!

Zorla oldu bu siirgiin ve semt rant’a yenildi.

Tarlabast sona geldi!” (Kiistim Oynamiyorum Sergisi).

Tarlabasi'min  halleri  sokaklaridir, hayat dort duvar arasina sigmaz. Kapilardan
pencerelerden tasar, kimi zaman gékyiizii olur damlari, kaldirimlarsa mutfak tezgahlari.

Kapt éniidiir ¢ocuk odalary, halisi ¢ekirdek kabuklari...

Her zaman farkl diinyalarda ¢alismaya alisiktim ama Tarlabasi baskaydi. Tarlabasi sert,
karmasik bir diinyaydi; hem underground’a hem geleneksel’e dairdi. Onceleri digaridan
semt’e bakarken, gecen zaman icinde, iceriden disariya, mahalleden kente bakan bir géz
oldum. Kahve miidavimlerine karisip, kapir onlerinde ¢ekirdek ¢itledim. Peruk denedim,

sokakta oynayan ¢ocuklarmm isimlerini égrendim. Bu arada Lubunca’mi ilerlettim.
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Corgulardan kendimi korumayi, sivil paparonu yiiz metreden tammayi, madilik yapani
naglatmayr ¢ézdiim. Hala bayramda kapr kapt seker topladigina, ramazan davulcusuna,

i

yoresel geleneklere sahit oldum. Artik yabanci degil, onlardan biri oldum...’

Bir giin dozer geldi. Her seyi siirdii siipiirdii. Caresiz isyant izledim. Ve mahalle gogerken,
son giinleri, son demleri paylastim. Tarlabasi sakini bir arkadasimin deyigiyle; soparin tiz

keman sesinde bir devri inlerken gérdiim (Kiistiim Oynamiyorum Sergisi).

Sekil 3.33 : Kiistiim Oynamiyorum-2, 2014 (Naz Koktentiirk, Ari Alper).
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3.3.2 Gog¢ Sakinleri Tarlabasi Fotograf Sergisi

Gog¢ Sakinleri Tarlabast adini tasiyan bu sergi, diger ¢aligmalarla kiyasla, en giincel
ornektir. Calisma, son donem calismalarini kentsel doniisiim, gé¢ ve miilteciler
lizerine yogunlastiran, kendini kavramsal sanat ile belgeselin kesistigi noktada

konumlandiran belgesel fotograf¢ist Suzan Pektas’in kisisel sergisidir.

() Gig Sakinleri Tarlabag
Belgesel Fotograf Sergisi

Zaman: 24 Fkim 2016 - 13 Kasim
2016 \
Yer: Bogazigi Universitesi Albert Long

Hll (Serg) .
Biilbiil Mahallesi (Cekim Mekan) = |
Sanatc1/lar: Suzan Pektag

Sekil 3.34 : Gog¢ Sakinleri Tarlabas1 Sergisi Kiinyesi

23 Ekim — 26 Kasim 2016 tarihleri arasinda Bogazigi Universitesi Albert Long
Hall’de diizenlenmistir. Fotograflar, Tarlabasi’nda doniisiimiin baglamasi sonrasinda,
orada kalip hala hayatini devam ettirmeye c¢alisan, insanlarin hayatlarina
odaklanmaktadir. Fotograflar agirlikli olarak, Tarlabagi’nda doniisiim sebebiyle
cevrilmis ingaat alanma sinir, agirlikli olarak Giineydogu’dan go¢ ile Kiirtlerin

yasadig1 mahalle olan Biilbiil’de ¢ekilmistir (Sekil 3.34).

Suzan Pektag’in ¢alismasinin amacini su sekilde ifade etmektedir: “cogunlugunu
Kiirtlerin olusturdugu semt halkinin, siradan diinyalarimin kapilarini aralamak,
istatistiklerde, makalelerde birer rakama indirgenen insanlarin insani hallerine
odaklanmak, giindelik yasamlarina, sokaklarina, evlerine, umutlarina, hayal
kirtkliklarina... Gostermek istedim ki; Onlar ne ¢ok kahraman, ne cok suclu, ne ¢ok

masum...”” (Pektas, 2016).

Asagida GoOg¢ Sakinleri Tarlabagi Sergisi’nden, bazi alinti ve fotograflara yer
verilmistir (Sekil 3.35) (Sekil 3.36) (Sekil 3.37) (Sekil 3.38)
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Sekil 3.36 : Go¢ Sakinleri Tarlabasi (Suzan Pektas).

“Tarlabasi, bir sehrin oteki yiizii... Kaybolmuslar icin ilk durak, kaybedenler icin “son

>

durak” derler buraya...’

“Giilben’in, Ozlem’in, Masallah’mm, Halil Abi’'nin, Fatma’min, Rojda’min, Cigdem’in

1l

melankoli kokan sarkilarini siz de duyun istedim.’

Sekil 3.37 : Go¢ Sakinleri Tarlabasi -3 (Suzan Pektas).
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&
Sekil 3.38 : Go¢ Sakinleri Tarlabasi -4 (Suzan Pektas).

“Bugiin de dlmedik, ama yasadik mi o da belli degil ya.” (Go¢ Sakinleri Tarlabasi)
3.3.3 Vj-Fest Tarlabasi: video / gorsel medya performans festivali

Soylemi “Tarlabagi’nda Gorsel Doniisiim” olan etkinlik, diinyanin farkli yerlerinden
gorsel-igitsel sanat¢ilarin bir araya gelmesiyle 14 Haziran 2012’de Sakizagaci
Sokakta gergeklesmistir (Sekil 3.39) (Sekil 3.40). istanbul’da dort farkli yerde

diizenlenen etkinligin Tarlabas1 olmasi rastlantisal degildir. (Url-18).

@ VjFest Tarlabag : Video/
Gorsel Medya Performans

Zaman: 14 Haziran 2012 —
Yer: Sakiz Agaci Caddest, 1. Etap
Doniisim AL

Sanatci/ lar: mayer+empl
Miizik: Ssbunderground ve Surya
Project

B enernn TR
Sekil 3.39 : VjFest Festivali kiinyesi.
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GORSEL: Agotha, Granda, .mrt, LWZ, Woei, Sinsynplus, Quirin
Empl, Lynx de Luxe, Herr Schoder, Emiko, Girasomnis
Guana-bana, Dogon, Vj-m, Szphynx, Unko, Alerta,
Ufo.tv, Maarten Berkers, Johan Manschot, Vidbeat,
Vjunk, Mr. Zula, mythones
Alishya, Enzo lkah, Surya project, Siyasiyabend,
Ssbunderground, Emre Kocabas&sokak miizisyenleri
DJLER: Bessumi, Duniq, Nadr, Evrenstein, Meri¢ Bros

REOMING For THE REAL- Worl >
=@ ] =8 = © I

Sekil 3.40 : Vjfest Istanbul afig 2012 (Url-18).

Etkinlik katilimcilarindan bazilarinin - yorumlar1 ve etkinligin Tarlabasi’nda
gerceklesmesi ile ilgili diisiinceleri su sekildedir:
Tarlabasi kentsel doniisiim adiyla fakir insanlarin zorla yerinden ettirildigi Istanbul un

hengdmesi icinde huzurlu bir mahalle. VJ Fest Istanbul’u yapmaktaki amacimiz hem

eglenmek hem de VJ'ligi sosyal bir eylem alanina tasimak. Tarlabast bunun igin iyi bir yerdi.

Biz dizi gorsel doniisiimii yaratuk (Sekil 3.41) (Url-19).

Sekil 3.41 : Mayer + Empl (Germany), 2012 (Url-19).

Tarlabasi, Taksim'e yakin bir kentsel bélgedir. Istanbul'un merkezinde bu yiizden énemli bir
ekonomik degere sahiptir. Sehir planlamasinin politikasi, eski ve tarihi mimarisini temiz

oteller ve pazarlara doniistiivmektir. Cogunlukla Kiirt halki burada yasiwyor. Zavalli ama

baris¢il bir hayati var. Canli ve renkli hayatlarini bozmak adil midir? (Url-19).
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Zorla yerinden ettirilmis, zorla kamulastirilmis ya da ucuza kapatilip insanlarin ellerinden

alimmug evlerin oldugu Sakizagact sokaktaki bos bir binanin birinin igcinde mimari geometriyi

kullanip video yansitacagiz (Sekil 3.42) (Url-19).

Sekil 3.42 : Mayer + Empl (Germany)- 2, 2012 (Url-19).

3.3.4 Renovation Tarlabasi Festivali

Tarlabasi, Cukur Mahallesi, Karakurum sokakta bulunan bir yapi, yedi adet yapi
girisini ve yapilarin cephelerini kapsayan (Sekil 3.43) festival 16 Eyliil 2012°de
gerceklestirilmistir. Festivalin Kiiratérii Sanat¢i1 Pertev Emre Tagtaban’dir. Festivalin
organizaton ortaklart Smir Tanimayan Fotografcilar (STF AKADEMI), Tag
Production, iaf (Istanbul Animasyon Festivali), Grizine, Adoculoslab ve Pottporus

Festival (Almanya) organizasyon ortagidir (Sekil 3.43).

. Renovation Tarlabasi
Streetart Festivali

Zaman: 16 Eylil 2012
Yer: Cukur mahallesi, Karakurum
sokak

Sanatci/lar: Fly Propaganda. Osman.
Pet03, Street Projects, 10 Numara
Kiibist, Jellyfishandroyale, Fiberoptik,
Mia. Morbid Mayruk, Mekazoo, Son
Panda, Hako, Mythones, Milogudik,
Yumuklu Sucurta, gst, chkkll, Omeria,

Funk, Wicx, Choma, Tabone, Murys,
Wson, Naz Koktentiirk. Ozgiir
Korkmazgil. Stf Egitmen Ekip, Alp
Esin, Uygar Demoglu, Recep Akar,
Banu Alpay. Aysegiil Siiter, Ash Kuris,
Diinya Atay, Baysan Yitksel, Didem
Cabukel, Asu Ceren, Levent Duran,
FErman Akgay, Fatih Yapar, Selma
Hekim, $irin Demirel, Ezgi Sonmez
James C., Gilbert Mazout, Amirs,
Pomes One, Jeice 2, Mami, Olea
Alexopoulou, lemeh4?2, Fabian Reyes,
Mariana Femandes.

Sekil 3.43 : Renovation Tarlabasi Festivali kiinyesi
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Festivalin amaci Tarlabasi’ndaki yenilemeye dikkat cekmektir. Festivale, ingiltere,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Italya, Portekiz, Sili, iran ve Tiirkiye’den
otuzu agkin streetart, grafiti, gorsel sanatc1 ve ressam katilmistir. Festival kapsaminda
ayrica, kisa film, belgesel gosterimi, paneller ve konser etkinlikleri
gerceklestirilmistir (Sekil 3.44) (Sekil 3.45) (Sekil 3.46) (Sekil 3.46) (Url-20).

REl\mvmmn

TRRLABAS BN EXHTW

slreekart ist//graffiti writers//painters .- \
1

L

BANCE & l5T) PERFERMANGE L
POL

KONSER // R.P.O // 2%:30
o @@ o2, sos - i
‘ GIAF grgre™ oy TAD ®OL »mow’ 1] (U st oo s min om e

TRALARAR SO M § KA S GRNGLIX WS § Gt

Sekil 3.44 : Renovation Tarlabasi afis, 2012 (Url-19).

Festivale Tiirkiye’den katilan sanatgilar: Fly Propaganda, Osman, Pet05, Street
Projects, 10 Numara Kiibist, Jellyfishandroyale, Fiberoptik, Mia. Morbid Mayruk,
Mekazoo, Son Panda, Hako, Mythones, Milogudik, Yumuklu Sucurta, gst, chkkll,
Omeria, Funk, Wicx, Choma, Tabone, Murys, Wson, Naz Koktentiirk, Ozgiir
Korkmazgil, Stf Egitmen Ekip, Alp Esin, Uygar Demoglu, Recep Akar, Banu Alpay,
Aysegiil Siiter, Ashi Kuris, Diinya Atay, Baysan Yiiksel, Didem Cabukel, Asu Ceren,
Levent Duran, Erman Akcgay, Fatih Yapar, Selma Hekim, Sirin Demirel, Ezgi
Sénmez (URL-1). Festivalin yurt disidan katilan sanatgilari: James C. (Ingiltere),
Gilbert Mazout (Fransa), Amirsu (Almanya), Pomes One (Almanya), Jeice 2
(Ispanya), Mami (iran), Olga Alexopoulou (Yunanistan), lemeh42 (italya), Fabian
Reyes (Sili), Mariana Fernandes (Portekiz); Festivalin destekgileri: Filli Boya,
Lonca34, SOS Giivenlik, Tridea Productions, Pamukkale Insaat, Beyoglu Belediyesi,
Kisa Dalga Genglik Merkezi, Tarlabasi Toplum Merkezi, Kadir Has Universitesi,
The Club, quit ve dank’tir (Url-19).
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Sekil 3.45 : R ” Ecce,” Duvar iizerine karigik teknik uygulama, 10 numara Kiibist
(Deniz Beser) ¢alismasi (Url-21).

r= =

PR

© Emre®dan Street

Sekil 3.47 : Jimmy C.’nin Calismasi, 2012 (Emre Ogan) (Url-22).
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Festivalin amaci etkinligin web sayfasinda su sekilde ifade edilmektedir:
’Renovation: Yenileme’ irdeleniyor, giiniimiiz sosyal hayatinda kelime, yikip bastan
yapmak olarak algilanirken, anlam kaymasina ugruyor. Yasadigimiz yerlere deger
kazandirmak, yasam kalitemizi diisiinmek hepimize ait bir olgu olmasi gerekirken,
ekonomik sistemin yarattigi ¢oziimler bu yaklasimi ortadan kaldiriyor. Bir donem
sonra Istanbul’un 6nemli dokularindan bir bolgenin kabuk degistirecegi, sosyal

degisimle birlikte neler olabilecegini sorguluyor. (Url-20).

Yukarida gorselleri, sOylemleri, elestirileri ile birlikte incelenen Tarlabasi Kentsel
Doniisiim Projesini konu alan sanatgi ¢alismalari, yenilenmenin fiziksel, sosyal,
ekonomik acidan sebep oldugu yikimlar, ¢ok kiiltiirliliigiin yansimalarini,
doniisiime karst mahallenin bakis agisini, yoksullugu ve yoksunlugu, ¢ocuklari, sugu,
gocli ele almaktadir. Calismalarin  sOylemlerinde goriilecegi {izere, projenin
mahalleliyi yerinden ederek gerceklestiriliyor olmasi elestirilmektedir. Buna karsin
etkinliklerden Renovation Tarlabasi’nin afisinde Beyoglu Belediyesi’nin logosunun
bulunmasi, Vjfest ve Renovation Tarlabasi’nin belediye izni ile ger¢eklesmesi bu
etkinliklerin belediye ile is birligi icerisinde yapildigi diisiincesini dogurmustur.
Belediye’nin projeyi gergeklestirmesinin alanda yarattigi olumsuzluklar, alanda
yasayan insanlara karst yerinden etme politikasinin tartismali dogasi sebebiyle
Renovation Tarlabasi ve VJFest etkinlikleri, amaglar1 agisindan iyi niyetli, fakat

akibetleri ve uygulanis yeri ve zamani sebebiyle elestirilmistir.

Ozden Begiim Firat “Yikima Dek Gériilebilir” isimli yazisinda Tarlabasi’nda

diizenlenen festivalleri su sekilde elestirmektedir:

Halbuki sanat¢ilar biraz daha asagiya inseler, ytkima ragmen hem proje alaninda hem de
proje disinda kalan Tarlabasi 'nda hdld akip gitmekte olan hayatla karsilasacaklar. Burada
insanlar yasamaya devam ediyor ve bahsi gecen etkinliklerin, birkag istisna hari¢, yasayan
bu Tarlabasi’yla bir baglantis1 yok. Bu noktada bu miidahalelerin yasama karisma ya da
yasami 6rgiitleme gibi bir dertlerinin olmadigint iyice kavrayabiliyoruz. Yikim alani, isleri
iyi gdsteren seksi bir dekor sadece. Mekdinla kurulan bu iligkilenme bicimi “Tarlabast

harabelerini” tarihsizlestirerek ebedi bir simdiki zaman icerisine stkistiriyor, sermayenin

yikimum goriinmez kiliyor, dahast, bu yikimi cool bir arzu nesnesine doniistiiriiyor (Url-

23).

Renovation Tarlabasi etkinligini davetlisi olup katilmayan, Kamusal Sanat
Laboratuvart grubu, 16 Eylil 2012 yani etkinligin gergeklestirildigi giin diger

bagimsiz ekipler olan Imece Toplumun Sehircilik Hareketi, Siyasiyabend,

92



Ssbunderground, imdat Freni, Alatav birleserek bir protesto gdsterisi
diizenlemislerdir. Diizenlenen etkinlik ile ilgili yaymladiklart manifesto su

sekildedir:

Yikami  giizellestirmek icin  degil, kentin icindeki isyani ateslemek i¢in sanat!
Tarlabasi’nda diizenlenen Streetart Festival Istanbul 2012’i, kentin soylulastirilmast,
pazarlanmak iizere gercek sahiplerinden arindirilmasi, uluslararasi sermaye igin finans ve
kiiltiir merkezi haline getirilmesi projesine hizmet ettigi icin boykot ediyoruz.
Sokak sanatimin giiciinii, egemen kamusalligin elestirisinden aldigina inaniyoruz. Tam da
bu nedenle sanatgilarin politik bir iliskiler ag1 olan kamusal alana yaptiklar
miidahalelerin, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglarini gézeterek, zekice hareket
etmeleri gerektigini diistintiyoruz. Yikimin kag¢imilmazhigini, sanatgimin acizligini, muhalif
sanatin kurumsallasmasini ve yok edilmesini temsil eden bu etkinligi Istanbul’'un kentsel
doniigiimiinde yasanan siddetin bir parodisi olarak degerlendiriyoruz. Bize gére, Streetart
Festival Istanbul insaat ve giivenlik sirketleri, belediye, tiniversite ve kiiltiir endiistrilerinin
su¢ ortakliginin sahnelenmesidir. Festival kapsaminda evcillestirilen sokak sanati, kentsel
muhalefeti, Tarlabas: sakinlerinin yasam miicadelesini, bélgenin gerc¢ekligini hice sayiyor.
Streetart Festival ~Istanbul —katiimcilarm, — yaraticiiktan — kaynaklanan — giiglerini
muktedirlerin kiiltiiriine yoneltmeye davet ediyoruz (Url- 24).
Sanatcilar etkinliklerinin sOylemlerinde belirttikleri lizere gergeklestirdikleri
tiretimlerle tarihi semtin kaybolan degerlerini arsivlemeyi, alanda yagsanan doniistimii
goriiniir kilmay1 ve yasanan magduriyetlere kars1 farkindalik yaratmay1 amaclarken,
donlisimiic  mesrulastirdiklar1  gerekgesiyle elestirilmistir.  Sanat¢ilarin  alana
donilisiimiin  baglamasindan sonra gelmesi, gergeklestirdikleri caligmalarin alani
goriinlir kilmas1 ve alanin Ozelliklerine dikkat ¢ekmesi bu elestirilerin ana ¢ikis
noktas1 olmaktadir. Diizenlenen festivallerin alanin soylulastirma faaliyetlerine
hizmet ettigi sOylenmektedir (Sekil 3.48). Elestiriler, genel anlamda alanda
gergeklestirilen sanat¢1 ¢alismalarinin konut satislarinin artmasinda bir etkisinin olup
olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda, etkinliklerin
Tarlabasi’nda insaat alan1 disarisinda kalan bolgedeki etkisi nasil olmaktadir? sorusu
da 6nem kazanmaktadir.
Belediye’nin sdylemlerinde acikca ifade edildigi {izere; proje mahalleli, sanatgi, sivil
toplum orgiitleri vb. proje paydaslarini yok sayan bir yaklasimla uygulanmaktadir.
Bu durumun sonucu olarak, Tarlabasi 6zelinde, sanat¢ilar kentsel doniisiime dair
diisiincelerini ikinci bdliimde kavramsal ¢ercevede tariflenen “politik eylem”,
“iliskisel sanat”, “toplumsal dava sanat1” yoluyla duyurulur kilmaya c¢alismislardir.

Ikinci béliimde bahsedildigi iizere; kentlerin déniisiimlerine sanatgilarin, “politik
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eylem”, “iligkisel sanat”, “toplumsal dava sanati” yoluyla dahil olmas1 igerisinde

celiskileri, zitliklar1 barindirmaktadir ve sanatcilar isleyen siirece karsi g¢ikarken

mutenalastirmaya ivme de kazandirabilmektedir.

CALIK HoLDING
GAT INSHT

Sekil 3.48: Festival elestirisi niteligindeki ¢alisma (Url-24).

Bu baglamda gerceklesen sanat¢i c¢aligmalarini  incelemek  “Sanatcilarin
calismalariyla Tarlabasi’nin doniistimiine dahil olmasinin alana nasil bir etkisi
vardir?”, “Sanat¢1 caligmalar1 doniisiimde mutenalastirmaya ivme mi kazandirir;
yoksa toplumu bilinglendirmek adina deneysel bir oyun alant m1 kurgulamaktadir?”,
“Gergeklesen doniisiimiin sonuclarina sanat¢1 etki edebiliyor mu?”, Tarlabasi
doniigiimiiniin yarattig1 magduriyetleri sanat¢inin degistirme giicii var m1?” sorularini
cevaplamak icin yeterli olmamaktadir. Sanatgilarin alana bakis agisi, doniisiim
hakkindaki distinceleri ve kentsel dontisiimlerde kendilerine bigtikleri roller de 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple Tarlabasi’ndaki doniisimii konu alan c¢alismalarin
sanat¢ilariyla birebir derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
miilakatlar ve analizleri “Tarlabasi Doniistimii’ne Sanat¢r Goziinden Bakmak”

basligi altinda ele alinmistir.
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3.3.5 Tarlabasi Doniisiimii’ne Sanat¢1 Goziinden Bakmak

Calismanin ana arastirma argiimanini ortaya koyan bu boliim, kent- kentsel doniisiim
ve sanatct iligkilerinin Tarlabasi oOrnegi iizerinden okumasini kapsamaktadir.
Kapsam dahilinde bu boliimde niteliksel aragtirmanin derinlemesine miilakat
yontemi kullanilacak ve miilakatlara dair hazirliklik siiregleri, miilakatlarin analizleri
ve bulgularina yer verilecektir. Tarlabasi’ndaki doniisimii ele alan sanat
calismalarinin, sanatgilariyla gergeklestirelen miilakatlarin sonucunda, doniisiime bir
aktor olarak dahil olmayan/olamayan sanatcilarin kentlerin doniisiimlerinde

kendilerini nerede ve nasil konumlandirdiklarini anlamak amaclanmaktadir.

Miilakatlarin ortak noktasi Tarlabasi Kentsel Doniisiimii ve sanat¢ilarin kentteki rolii
lizerinedir ve sanatcilarin gerceklestirdikleri calismalarin bicimlerine, egilimlerine
gore farkliliklar igermektedir. Bu dogrultuda 1 Kasim 2016 tarihinde Fotograf
Sanatcist Naz Koktentiirk ile Tarlabasi Kentsel Dontigiimii, Kiistim Oynamiyorum
sergisi, Tarlabasi Renovation festivali ile ilgili goriigiilmiistir. 2 Kasim 2016
tarthinde, Renovation Tarlabasi Festivalinin katilimecisi, Heyt be fanzin!’nin
kurucularindan, kendisi de Tarlabasi’nda yasayan ve Tarlabasi’nda bir¢ok etkinlige
organizatorliik yapmis Gorsel Sanat¢i Deniz Beser ile goriisiilmiistiir. 20 Kasim 2016
tarthinde de Belgesel Fotografcisi Suzan Pektas ile Tarlabasi Kentsel Doniistimi,

Gog Sakinleri Tarlabag1 Sergisi ile ilgili gortigiilmustiir.

e Miilakat Oncesi Hazirhiklar ve Miilakat Yontemi

Tezin yontem boliimiinde bahsedildigi iizere, bu ¢alisma bireylerin deneyimlerinden
beslenmektedir. Bu nedenle calismada, niteliksel arastirmalarda kullanilan veri
toplama yontemi olan derinlemesine miilakat Kullanilmistir. Miilakatlarin yapilis

bicimi ise, yar1 yapilandirilmis a¢ik uclu miilakattir.

Miilakat yapilacak kisilerin belirlenmesinin ardindan, gerceklestirdikleri sanat
caligmalar1 sOylemleriyle ve elestirileriyle ele alinarak incelenmis, tezin ikinci
boliimiinde yer alan literatiir taramasi 1s18inda edinilen bilgi birikimi ile, miikalat
yapilacak kisilere sorulmak iizere taslak acik ug¢lu sorular kisi bazli olarak
hazirlanmistir. Miilakat yapilacak kisilerle e-posta yoluyla iletisime gecilmistir. Naz
Koktentiirk ile birebir goriisme, izni dahilinde ses kayidi alinarak, Nisantasi’nda

gergeklestirilmistir. Deniz Beser ile goriisme, internet iizerinden goriintiilii olarak
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gerceklestirilmis; izni dahilinde ses kaydi yapilmistir. Daha sonrasinda ses kayitlar
metinlestirilerek, e-posta yoluyla sanatgilara iletilmis ve yaymlanmasi konusunda
izinleri alinmistir. Suzan Pektas ile birebir goriisme; Besiktas’ta gerceklestirilmis,
sanatginin kendi tercihi iizere ses kaydi yerine sorulara verilen cevaplar, sanatgi
tarafindan yazili olarak arastirmaciya iletilmistir. Miilakatlar esnasinda, sohbet
akigina gore, sanatgilara ek sorular sorulmus; bazi sorular ¢ikartilmistir ya da
sorularin sorulma bigimleri degistirilmistir. Bu nedenle miilakatlardaki sorularin

yapisinda farkliliklar gézlemlenebilmektedir.

e Miilakatlarin analizleri

Miilakat analizleri Belkis Kiimbetoglunun, niteliksel bir analizde verileri ayrigmanin
asamalarint anlattifi kisimdan yararlanilarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda
miilakat analizlerinin ayrigtirllmasinda izlenen siireg: alan notlarinin ¢dziimlenmesi,
kategoriler ve temalarin arastirilmasi, verilerden olusturulan metnin parcgalara
ayrilmast  ve kodlanmasi, yapilacak analizin ¢ergeveSinin olusturulmasidir

(Kiimbetoglu, 2015).

Miilakatlarin gergeklestirilmesinin ardindan, alan notlarimin ¢6ziimlenmesi yani,
konusmalarin  metinsel dokiimleri gergeklestirilmisgtir. Metine  doniistiiriilen
miilakatlar tekrar tekrar okunarak, miilakatlar arasindaki kavramsal, iceriksel
benzerlikler veya farkliliklar ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan benzerlik ve farklar
151g8inda temalar olusturulmustur. Bu temalar; Tarlabasi semti ile kurdugu iliski,
Tarlabas1 sakinleri hakkindaki diistinceler ve iliskiler (Sekil 3.49), kentsel kiiltiir
politikalarina yaklasim, Tarlabasi Kentsel Doniistimii ile ilgili disiinceler (Sekil
3.50), gelecege dair diisiinceler, kentsel doniisiim ile sanatg1 iligskisine dair diisiinceler

(Sekil 3.51) olarak olmak tiizere alt1 tanedir.

Temalarin  belirlenmesinin  ardindan  miilakatlarda temalara yonelik olan
anlatimlardan direk alintilar yapilmistir. Yapilan alintilarda 6nemi ve kritik goriilen
alanlarin tonu degistirilmistir. Bu kisimlarin arka planinda renklendirme yapilarak
yazilar 6n plana ¢ikarilmistir. On plana ¢ikan kisimlar tekrar yorumlanarak, ikinci
boliimde alt1 ¢izilen kavramlarla eslestirilmistir. Yapilan eslestirmeler miilakatlarin
analizinde bulgular baslig: altinda yer almaktadir. Cikan analizlere dair tim veriler,

derlenerek bulgular bagligi altinda anlatilmistir.
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Sanat¢min Tarlabagi semti ile kurdugu iligki

Soru Kisi Cevaplar Kavramsal Baglam
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Kentsel Kiiltiir Politikalarma Karg1 Yaklagim

Soru Kisi Cevaplar Kavramsal Baglam
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Gelecege dair diiiinceler
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e Bulgular

Miilakat gerceklestirilen sanat¢ilarin Tarlabasi’ni se¢gme nedenleri, Tarlabasi’nin
mimari Ozellikleri ve tarihi yapisi, farkli kimliklerin bir arada yasamasi (Kiirtler,
Romanlar, travestiler, transseksiieller, Afrikalilar), farkliliklarin bir arada olmasinin
sanatcilarin liretimleri i¢in bagimsiz olabilecekleri farkli 6nermeler sunuyor olmasi,
alanin doniisiim gegiyor olmasi, doniisiim sonucunda birtakim degerlerini kaybediyor
olmasi, kaybolan bu degerlerin arsivlenmesi ve belgelenmesi, doniisiime ragmen
devam eden hayatin belgelenmesi, donilisim Oncesi ve sonrasi alanda yasanan
yoksullugun magduriyetleri goriiniir kilmak ve Tarlabasi’nda go¢ olgusu ile kurulan

empati olarak 6zetlenebilir.

Sanat¢1 ve mahalleli arasindaki iliski ¢ogu zaman gerilimli olmaktadir. Sanat¢ilarin
alandaki varlig1, orada yasayan kisilerce kabul edilmesi kolay bir durum degildir.
Miilakatlarda Tarlabasi 6zelinde bu iliskileri anlamak iizere, sanatcilara “Tarlabasi
saKinlerinin diizenlenen festivale nasil bir etkisi oldu, katildilar mi, nasil bir
reaksiyon aldilar?” ve “Insanlarla iletisime ge¢mede zorluk yasadmiz m1?” sorulari
yoneltilmistir. Suzan Pektas bu gerilimi miilakatta su sekilde ifade etmistir: “Ilk
aylarda kendi tedirginligimin onlarin tedirginligi ile ¢atistig1 durumlara maruz kaldim
genellikle” (Ek-2). Naz Koktentiirk ise, yasanan gerilime karsi tutumunu su sekilde
ifade etmistir: “Hayir ben ¢iinkii zaten sokak sanatgisiyim, yani kendimce. Viicut
dilimizde sanirim ona uyuyor. Yani zaten gruplar arasinda tabi ki restlesmeler
sertlesmeler olabiliyor. Yani mesela Siirtlilerin traverstiler kanma dokunabiliyor;
ama onlar1 da iste her iki tarafi da ¢ok kirmadan... Zaten bir miiddet sonra oranin bir
pargasi oluyorsun” (EK 1). Sanatgilar bolge sakinleriyle iliskilerinin siire¢ icerisinde
gelistirdiklerini belirtmektedirler. Naz Koktentiirk, Kiistiim Onamiyorum Sergisi igin
kendi ifade ettigi sekliyle alti senesini Tarlabasi’nda geg¢irmistir. Deniz Beser,
Tarlabasi’nda yasadigi i¢in mahalledekilerle siirekli iletisim halindedir. Suzan Pektas
da bir sene kadar alanda ¢alismis ve ¢alismaya da devam edecegini belirtmektedir.
Sanatcilarin bu yaklasimlar1 hem festival sirasinda hem de bireysel ¢alismalarinda
mahallelinin evlerine girebilecek kadar giiclii bir giiven iligkisinin kurulmasin
saglamistir. Sanatgilar kurulan bu iligkiyle doniisiimiin sonuclarini anlayabilmekte,
yasanan magduriyetlere karsi mahalleliyle birlik olabilmektelerdir. Deniz Beser,
sanatginin sanat etkinlikleri sayesinde mahalleli ile kurdugu iliskiyi su sekilde ifade

etmektedir: “Aslinda bu tip organizasyonlarin 6zellikleri mahalle halkiyla iletigsime
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gecip onlarla omuz omuza oldugunu gostermenin bir formu. Elbette biz gorsel
sanatgilar, grafiticiler veya fanzinciler olarak biiyiik bu kapitalist sisteme kars1 fazla
giicimiiz yok ama en azindan kendi {irettigimiz islerle, insanlarla bir araya gelip
omuz omuza ilerleyebiliyoruz. Bu da farkli bir dayanisma formu aslinda. Bunu da

ongormekte fayda var” (Ek-2).

Miilakatlarda sanatgilarin, kentlerin degisim ve dontisiimlerinde kiiltiir ve sanat ile
iliski kurulmasina karsi bakis acilarini anlamak i¢in “Kentlerin markalastirmasi
projesi kapsaminda, bir¢ok sehirde bugiin kent festivalleri ve bienaller diizenleniyor.
Kimi kesim sanatcilarin bu organizasyona katilimini elestiriyor kimisi de gerekli
oldugunu diistiniiyor. Sizin bu konuda fikriniz nedir? “ sorusu sorulmustur. Bu
soruya Naz Koktentiitk ve Deniz Beser cevap vermistir. Naz Koktentiirk bu
etkinliklerin sanati metalastirdigin1  sdylemis ve etkinliklere karsi bir durus
sergilemistir. Deniz Beser ise kent i¢in bu g¢alismalart 6nemli goérmekte fakat bu
etkinliklerin gergeklestiren kurumlar, sponsorlar veya devlet otoritesinin bu
etkinlikleri insanlar1 bir ideolojiye yonlendirmek icin sanati kullaniyor olmasindan
dolay1 elestirmistir. Bu durum Deniz Beser’e gore “kiiltiir ve sanatin temiz
kalamiyor” olmasit sonucunu dogurmaktadir. Kiiltiir politikalart ve kentin
birlikteligine karsi genel anlamda olumsuz ve karamsar bir bakis acisina sahip olan
sanat¢ilar, miilakatlarin analizlerde yer verilmeyen sokak sanati ile ilgili
diisiincelerinin soruldugu soruya tam tersi bir bakis acis1 ile cevap vermistir.
Sanatgilar, sokaga ait olan sokak sanatinin miizelere sokuluyor olmasinin, eserlerin
kopyalanarak bir takim {riinlere yerlestirilerek satis nesnesi haline getirilip
baglamindan kopariliyor olmasinin  veya kamusal alanda illegal olarak
gerceklestirilmesi sebebiyle vandalizm olarak goriiliiyor olmasimin farkindadir.
Ancak; bu durumun sokak sanatinin insanlara ulasmada 6nemli rol aldig1 gercegini
degistirmedigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda miilakat yapilan sanatcilar sokak
sanatini (streetart) sanatin bagimsiz olmasini saglayan, bolgede yasayan insanlarla
iletisim kurmay1 kolaylastiran politik bir altyapiyla gerceklestiginde; insanlarda
farkindalik yaratabilecek, her kesime hitap eden bir sanat bigimi olarak gormektedir.
Buradan yola cikarak Tarlabasi’nda gerceklestirilen sanat ¢alismalarinin, agirlikli
olarak sokak sanatindan yola ¢ikmalar1 (Renovation Tarlabasi, Vijfest, Kiistiim

Oynamiyorum Sergisi stencil fotograflar) tesadiif olmamaktadir.
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Sanatcilarin, Tarlabasi’nda gergeklesen kentsel doniisiime bakisini anlamak {izere
“Tarlabas1 Kentsel Dontigsiim Projesi’ni yapilis bicimi ve sonuglar1 agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Sizce nasil olmali1?” sorusu sorulmustur. Sanatgilar tarafindan
proje, yarattigr magduriyetler ve gergeklestirilme bigimi agisindan olumsuzdur. Proje
sanatgilar tarafindan mutenalastirma-soylulastirma, temizlik hareketi olarak
goriilmekte; alanin rant elde etme kaygisiyla talan edildigi sdylenmektedir. Suzan
Pektas projenin uygulamasim “Kiirtler, Cingeneler, hirsizlar temizlenecek; esrar ve
uyusturucu yuvalari, kacak¢1 depolari, randevuevleri, bekar odalari, kanunsuz islere
yataklik eden viraneler yikilacak; yerine kiigiik sik oteller, aligveris merkezleri ve
turistik binalar yapilacak” seklinde tarif etmektedir. Suzan Pektas’a gore gergeklesen
bu proje ile sehrin bir pargasi olan Otekiler alandan uzaklastiriimakta, mahallenin
Oznel kiiltir ve yasam bigimleri yok edilmekte ve sonug olarak mahalle fanusa
doniismektedir (Ek-3). Sanat¢ilarin 6n gordiigii dontisiim big¢imi ise, kendiliginden ve
yumusak gegcislere sahip, katilimci bir donilistimdiir. Devaminda Tarlabasi’nda
gerceklestirilen proje ile birlikte, projenin tamamlanmasi sonrasinda Tarlabasi’nda
kimlerin yasayacag sorulmustur. Bu konuda ii¢ farkli tasavvur ortaya ¢ikmustir. ilki
Tarlabasi’nda projenin hedef kitlesi olan zenginlerin alana giivenlik problemleri
nedeniyle yasamay:r tercih etmeyecekleridir. Ikincisi projenin hedef Kkitlesi
zenginlerin  kendilerine hizmet eden tiim fonksiyonlarla birlikte alana
yerlesecekleridir. Ugiincii olarak ise doniisiime girmemis alanlarda yasayanlar ile

yeni gelecek orta ist sinifin bir arada olacag diislincesidir.

Son olarak sanat¢ilara, sanat¢ilarin yasadigimiz donemde kentle ve kentsel
doniistimle bir iliskisi olup olmadigina dair soru yoneltilmis ve kurduklarr iligkileri
aciklamalari istenmistir. Bu soruyla kentlerin degisim ve doniisiimlerinde sanatgilarin
kendilerine nasil bir rol bigtiklerini anlamaya calisilmistir. Sanat¢ilarin tamami,
sanatin ve sanat¢inin kent ve doniistimle iligkili oldugunu séylemistir. Miilakatlarda,

sanatgilarin kent ve kentsel doniisiim ile iliskileri su sekilde tarif edilmistir:

e Sanat¢1 doniisiimde kaybolan degerlere kars: farkindalik yaratabilir.

e Sesini duyurma imkani1 olmayan insanlarin seslerini duyurmasini saglayarak
aktivist bir yaklagim ile doniisiime katilim saglayabilir.

e Sanatcilar orgiitlenerek kent ve kent algisinda neler yapilabilecegi konusunda

bir platform kurabilir.
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e Belediye projelerini gergeklestirirken olusturacagi demokratik, bariscil ve
katilimc1 ortama sanatin her dalimi dahil ederek projeye sanat¢inin da
katilimini saglayabilir.

e Mahalleli ve sanatgilarin birlik halinde s6z sahibi oldugu bir platform

kurularak sanat¢1 doniistime dahil olabilir.

Sanatcilarla yapilan miilakatlarin ikixvnci boliimde kavramsal ger¢evede anlatilan;
kiiltiir politikalart ve kentsel doniisiim, kentsel doniisiimde sanat¢inin rolii anlatan

boliimlerle paralellikler i¢erdigi goriilmektedir (Sekil 3.49).

Sanatcilarin Tarlabasi ile kurdugu iliski temast bashigi altinda incelendigi {izere;
sanat¢ilarin alan1 tercih etmelerinin nedenlerinden biri Tarlabas1 gibi farkli
dinamiklere sahip olan kent mekanin sanatgilar i¢in farkli 6nermeler sunmasidir. Bu
durum Richard Florida’nin, “yaratict ¢agin ironisi” ve ‘“canli bir yaratici ortam
yaratan sokak enerjisini bogmak™ olarak degerlendirdigi sanat¢inin doniistime mekan
tercihleri ile katilimina isaret etmektedir. Florida’nin belirttigi iizere; sanatgilar,
kentin yoksul merkezlerinde harabe halindeki evleri legal veya illegal yollardan alip
yenilemektedirler. Ciinkii farkliliklarin bir arada oldugu, ¢ok kiiltiirlii yerler ayni
zamanda yaraticilifin da kaynagi olmaktadir. Sanatgilarin bolgedeki varligr emlak
fiyatlarim arttirmakta, fiyatlarin yiikselmesi hem sanatgilarin hem de gd¢menlerin
alan1 terk etmek zorunda kalmasiyla sonuglanmaktadir. Emlak telasina girilen bolge
ise ingaat faaliyetlerinin arasinda kalmaktadir (Florida, 2011). Sanat¢1t bu durumda
soylulastirma olarak adlandirilan bu doniisiimii ivmelendiren konumunda olmaktadir.
Miilakatlarda sanatcilar, Tarlabasi’nda yasayan bircok sanat¢i tanidiklarinin
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmada yer verilen sanat g¢alismalarindan
bazilar1 projeyi destekledikleri gerekgesiyle de elestirilmistir. Bu noktada
Tarlabasi’nda benzer bir durumun yasanmakta oldugunu sdylenebilir mi? sorusu ve

“Calismalarin dontisiimde nasil bir etkisi oldu?” sorular1 kritik olmaktadir.

Sanatcilar roportajlarda bolgenin  yenilenmesindeki ve semt ile iliskileri
soruldugunda, alanda yasamakta olan bir¢ok sanatgidan ve onlarin alanda yaratacagi
kendiliginden gergeklesecek doniisiimden bahsetmislerdir. Sanatc¢ilarin Tarlabasi
sakinleri ile ilgili diislincelerinin aktarildigi kisimda, alanda diizenlenen “Tarlabasi
Renovation” etkinligi tizerinden festivallerin sosyal etkilesimi arttirdigi ve sosyal
uyumun saglanmasi i¢in 6nem bir ara¢ oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Fotograf

sanat¢ilarin, alanda gerceklestirdikleri sanat calismalarinda, oradaki kisilerin
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deneyimlerine, sdylemlerine yer vermesi c¢agimizda insan deneyiminin Onem

kazandigin1 dogrular niteliktedir.

Tarlabas1 Kentsel Doniisiimii’niin yapilis bigimi ve Tarlabasi’nin gelecegi temasinda,
sanatgilarin bahsettigi dontisiim, Kkentsel temizlenme (slum clearance) olmakta,
soylulastirma - mutenalastirma, rant ve talan kavramlart 6n plana g¢ikmaktadir.
Sanatgilar projenin kiiresel ekonomik kent politikalari ekseninde bir politika ile

gergeklestigini diistinmektedirler.

Kentsel kiiltiir politikalarina karsi yaklagim temasi altinda, sanat¢ilarin miilakatlarda
belirttikleri kavramlar ve iligkiler ikinci boliimde, kiiltiir politikalart ve kentsel
dontisgiim basghigr altindaki bienallerin, festivallerin kent igerisinde karsilastig
durumlarla ve elestirileriyle Ortiismektedir. Sanatgilar, festival ve bienal gibi
organizasyonlarin ekonomik agidan diizenlenebilmesi i¢in girilen bir takim ticari ve
politik iliskilerin, maddi destek saglayan kuruluslari s6z sahibi haline getirmesini

elestirmektedir. Ayrica bianellerin metalagsmaya yol aci1g1 kanisindadirlar.

Sanatcilarin, kentsel doniisiim ile sanatgi iliskisi hakkindaki diistincelerini anlattiklart
temada isaret ettikleri kavramsal iliskiler ve tanimladiklar1 sanat¢inin doniisiime
katilim bicimleri, ikinci bolimde sanatginin “politik eylem”, “iligkisel sanat”,
“toplumsal dava sanat1” iizerinden doniislim siirecine katilimi, sanat¢inin mekan
tercihleri sebebiyle doniisiime dolayli katilimi, sanat¢inin yaratici kent dinamikleri
lizerinden doniisiim siirecine katilimi ile ortiismektedir. Soyle ki; birgok sanatci
tarafindan Tarlabasi, i¢ dinamikleri sebebiyle, yasam alani olarak tercih edilmektedir
(sanat¢cinin mekan tercihleri sebebiyle doniisime dolayli katilimi). Calismada
orneklenen sanatci isleri donilisiime karsi farkindalik yaratmayi ve alani goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir (“politik eylem”, “iligkisel sanat”, “toplumsal dava sanat1”
tizerinden doniisiim siirecine katilim1). Sanatgilar, yaratici kent dinamikleri tizerinden
katilim bi¢iminde oldugu gibi siirecin en basindan itibaren planli bir sekilde

doniistime dahil olamamaktadirlar. Fakat bu katilim bi¢iminin doniisiim i¢in 6nemli

oldugunu belirtmektedirler.

Sonu¢ olarak, go¢ olgusunun Tarlabasi’min her donem degismeyen gergekligi
oldugunu soyleyebiliriz. Sema Erder’in Go¢ Tarihi yazisinda belirttigi iizere,
“Sehirlerin merkezleri ¢cok sey biriktirir ve isteyene biriktirdiklerini anlatir. O sehirde

kimlerin oturdugunu, kimlerin geldigini, kimlerin gittigini, kimlerin giiglii kimlerin
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giicsiiz oldugunu merkeze bakan gorebilir. Go¢ tarihi ayn1 zamanda gii¢ tarihidir.
Sehirlerin merkezlerinden hem geleni gideni hem de giiclilyii giligsiizii gérmek
miimkiindiir” (Erder 1994). 2006 yihi itibariyle Tarlabasi’nda yeni bir donem

baslamakta, yine bir go¢ yasanmakta ve sosyal yap1 degisime ugramaktadir.

Tarlabag1 semtinin ¢ok kiiltiirlii, karmagsik bir yapiya sahip olmasi ve gergeklestirilen
projenin alanda yaratmaya g¢alistigi imaj tesadiifi degildir. Tarlabasi’nin ¢ok kiltiirlii
yapist Tiirkiye’nin izledigi politikalarin yarattig i¢ goclerin yansimasidir. Ciinkii az
gelismis llkelerde i¢ gocle gelenler ilk olarak, atil kalmis kent merkezlerine
yerlesirler ve yerlestikleri yerlerde Kkiiltiitlerini devam ettirler (Ozden, 2010).
Gergeklestirilen proje ve yaratmaya c¢alistigt imaj ise diinyanin bir¢ok kentinde
oldugu gibi Istanbul’da da sanayisizlesme ile baslayan siirecte tarihi kent
merkezlerinin énem kazanmasinin bir sonucudur. 1980’lerden sonra diger sanayi
kentlerinde oldugu gibi Istanbul’da da sanayi yatiimlar1 durdurulmustur.
Sanayisizlesen Istanbul ekonomik etkinligini devam ettirebilmek icin kentlerin
kiiresel rekabetine dahil olmustur. Istanbul’da bugiin hakim olan kiiresel kent
sdylemi (2023 vizyonu), Istanbul’un kiiltiire]l ve tarihi degerlerinin korunarak,
uyumlu bir kiiresel kent olmas1 ve bu hedef i¢in de kentlerle yarigmas: gerektigidir.
Hedefin gerceklesmesi icin ise turizm kiiltiir, ekonomi, finans sektorleri gelismelidir
(Oktem, 2006). Tarlabasi Kentsel Déniisiim Projesi 1. Etap’ta kiiresel kent sdylemi
ile gerceklesen, vizyon projelerden biridir. Bu nedenle projenin igerdigi otel, sanat
galerileri, spor alanlari, ofisler vb. yap1 fonksiyonlari, projenin tanitiminda gegen

sOylemler ve proje siireci bu kent politikasinin bir sonucudur.

Sanateilarin, bolgenin kentsel doniisiim politikalarin1 olusturan ve doniisiimiinde
aktif rol alan aktorlerden farkli bir yaklagimi oldugunu goriilmektedir. Sanatgilar
alanin degerlerinin korunup insanlarin yerlerinden edilmemesi gerektiginde
hemfikirken, belediye ve diger uygulayici aktorler, insanlarla anlasarak ya da
kamulastirma yoluyla bdlgenin bosaltilmasini, bolgedeki bir¢ok binanin yikilarak
yerlerine benzer cepheli, fonksiyonlar1 degistirilmis yapilar1 6n goérmektedir.
Uygulayic1  aktorler bolgeyi sorunlarindan  armndirmak i¢in  mahallelinin
Tarlabasi’ndan uzaklagsmasini1 ¢6ziim olarak gérmekte, tepeden inme, planlanmis bir
miidahaleyi dogru bulmakta ve uygulamaktadir. Sanatgilar ise bdlgenin
sorunlarindan armarak yenilenmesi i¢in alanin tiim aktorleri ile kurulacak is birligi

ile gerceklesecek bir doniisiimii ve siirece yayili kendiliginden bir gelisimi 6n
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gormektedirler. Sanatgilar bu noktada, sanatin ve sanatcinin yaratabilecegi
potansiyelin farkindadir. Kendilerini kente karsi sorumlu hissetmekte, semtle ve

yasayanlari ile biitiinlesmekte ve kentin dontisiim siirecine katilmakta isteklidirler.

Projenin uygulayicisi olan belediyenin Tarlabasi’nin déniisiimiinde rant ve emlak
getirisi yaklagimi, katilimci bir donilisiim modeli olusturmamasi ve yaratict sinifi
disarida birakan bir politika izlemesi gerceklesen doniisiimiin sonuglarinin olumsuz
olmasina yol agmaktadir. Tarlabas1 semti ¢ok kiiltiirlii yapisinin barindirdigi kentsel
dinamik ve vyaraticiligim 6n plana c¢ikmasii saglayacak aktorlerin  varligim
(sanatcilar, mimarlar, yazili, basili ve gorsel medya araglari) kendi doniistimii
icerisinde degerlendirememektedir. Bu yaklagim ile alandan sanat¢i duyarliligini ve
mabhalleliyle is birligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda doniisiim yaraticilik ve
yaraticiliga bagli olarak alanin kendi i¢ dinamizminden beslenen bir modelle

gerceklesememektedir.

Ozetle proje; Tarlabasi’ni fiziksel sorunlarindan armdirilmis, yasanabilir, ekonomik
olarak  kalkinmis, ¢esitliligi  destekleyen, hosgoriiniin  oldugu  bir  yere
dontistirememektedir. Sanatgilar ise gerceklestirdikleri miitevazi ¢aligmalariyla
toplumu bilinglendirmek adina deneysel bir oyun alan1 kurgulamaktadir. Sanat¢ilarin
gerceklestirdikleri caligmalarla donilislimiin  yarattigit magduriyetleri degistirme
giicleri ya da doniisiimiin alanda yarattig1 olumsuzluklar1 degistirme giigleri olmadigi
gozlemlenmistir. Fakat kurguladiklari deneysel oyun alani, Tarlabasi’nda yasanan
magduriyetleri daha genis kitlere yayarak goriiniir kilmakta ve toplumda farkindalik

yaratmaktadir.
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Sekil 3.52: Kavramlar, iliskiler, aktorler ve Tarlabasi Kentsel Doniisiimi
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4. SONUC VE ONERILER

Tarlabas1 Kentsel Doniisiimii 1. Etap bolgesinde gerceklesmis sanat¢i calismalar: ve
yapilan miilakatlar {izerinden, sanat¢inin kentte ve kentsel doniisiimde aldigi roliin
¢Ozlimlemesi tezin amacinmi olusturmustur. Calisma, giinlimiiz kentsel yenileme
pratiklerini meydana getiren siirecleri ve etmenleri tarihsel olarak ele almistir. Bu
kapsamda kiiltiiriin anlam degisimini ve ¢ok kiiltiirliiglin 6nem kazanmasini, degisen
ekonomik, politik ve toplumsal kosullarin kent ve kiiltlir politikalarinin ortakligini
meydana getirmesini, bu politikalarin yaraticilik baglaminda ele alinisi ile yaratici
kentin ortaya ¢ikigini, sanat¢inin birlesen kent ve kiiltiir politikalar1 ve yaraticiligin

actig1 kuramsal baglamlarda kente dahil olma bigimlerini kapsamaktadir.

Kentler igerisinde insana dair her tiirlii olguyu barindirmakta ve insan dogasi ile
birlikte gelismekte, degismekte ve doniismektedir. Kentlerin devamliligi icin bu
degisim ve doniisim gereklidir. Kentlerin deg8isim ve doniisiimlerde izlenen
politikalar, degisen ekonomik, politik, sosyal meselelerle yani dénemin
paradigmalar ile dogrudan iligkili olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle de tarihsel
stire¢c igerisinde birden fazla kentsel yenileme yaklasimi var olmaktadir. Bu
baglamda 1980’lerden itibaren 6zellikle Bati’da sanayisizlesme ve kiiresellesme ile
baslayan siireg, kentlerin yeniden canlanmasi ve ekonomik olarak kalkinmasi i¢in bir
doniim noktas1 olmustur. Tarihi kent merkezleri ve sanayi 6zelligini kaybetmis
alanlar 6nem kazanmaya baslamistir. Kentlerin degisim ve doniistimleri daha
onceleri devlet otoritesi ile gergeklestirilirken bu yeni dénemde siirece 6zel sektor,
sivil toplum kuruluglar1 gibi yeni aktorler de dahil olmaya baglamistir. Projelerin
gerceklesmesinde soz sahibi olan yerel yonetimler, doniisiimlerin kent mekaninin
fiziksel, toplumsal ve ekonomik boyutlarinin da {izerine ¢ikarak yasal, kurumsal,
orgiitlenme, izleme ve degerlendirme siireclerine odaklanmistir (Roberts, 2000). Bu
yeni politikalar ayn1 zamanda kent ve Kkiiltiir politikalarin1 birlestirmis; kiiltiir
endiistrileri kavramini ortaya koymustur. Kiiltlir endiistrileri kentlerde egitimsizlik,
fiziksel c¢okiintiiler, sosyal uyumsuzluk, issizlik vb. olarak karsimiza c¢ikan

problemlerin ¢oziimii i¢in kiiltiir ve sanat etkinlikleri 6énermekte; festival, bienal,
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sergi gibi  kiiltirel etkinlikler diizenleyerek bu problemleri  gidermeyi
amaglamaktadir. Kiiltiir endiistrileri bu amaglarini1 su sekilde gerceklestirecektir:
Kentin bir boliimiinde diizenlenen festivaller insanlar1 bir araya getirerek sosyal
uyumu saglayacak, etkinligin gergeklestigi yerin imajlarinin yenilenmesine katkida
bulunacak ve yeni istihdam alanlar1 yaratarak yerelin ekonomik olarak giiglenmesini
imkan taniyacaktir. Bu noktada festivallerin ve sanat etkinliklerinin toplumsal
birlestirici rolii ve gergeklestikleri yerin kiiltlir liretiminin {izerinde etkili oldugu

yadsmamaz bir gergektir.

2000’11 yillara gelindiginde kiiltiir endiistrileri kavrami yerini yaratici endiistri
kavramina birakmis ve yaratici endiistrilerin ortaya c¢ikisi yaratict smnif, yaratici
kentler, gibi kavramlar1 da beraberinde getirmistir. Yaratict endiistri dedigimiz
kavram igerisinde kiiltiirel mekanlari, gorsel ve sahne sanatlarini, medyayi, tasarima,
mimariyi de igerisine alan yaratict hizmetleri kapsamaktadir. Yaratict simif bir
toplumda veya kent mekaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamizmi ortaya
cikarma potansiyeline sahip, yenilik¢i yaratici endiistrilerin tanimladig1 alanlarda
faaliyet gosteren kimselerdir, yani sanatcilar, mimarlar, moda ve tasarim alaninda
calisan kimselerden meydana gelmektedir. Yaratici kent ise kentin insanlarin
deneyimlerine ve yaraticiliginin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan, insanlarin hayal
giicii ve yaraticiliklariyla sekillendirdigi, yasanabilirlik ve ¢esitlilik saglayan bir yeri
tarif etmektetedir. Giinlimiiz kentlerinin ekonomik ve sosyal agidan basarili
olabilmesi, yaraticiliga ve insana yaptig1 yatirim ile 6l¢iilmektedir. Farkli kiiltiirlerin,
irklarin ya da marjinal gruplarin bir arada oldugu yerler, Florida’nin yaptigi
arastirmalarda yaraticilik ac¢isindan daha verimli bir alan sunmakta ve bu durum kent
ekonomisi ile paralellik olusturmaktadir (Florida, 2011). Bir yerin yaratict olabilmesi
icin kamu 6zel sivil ortakligi, bolgenin toplum karakteri, sanat ve kiiltiir ile birlesme,
kamusallik, sokak ve yapila gibi igerisinde birden ¢ok faktorii bir arada bulundurmasi

anlamina gelmektedir.

Kiltir ve kent politikalarinin birlesmesi, odagna kiiltiir sanat etkinliklerini
yerlestirmesi, kentin doniisiim meselesine sanatciyr da dahil etmistir. Sanat¢inin
toplum igerisinde iistlendigi egitici ve yol gosterici roliin (Emmelhainz, 2013),
(Stallabrass, 2004) bu durumda 6nemli bir yeri vardir. Sanat¢inin mekana dahil olma
bicimleri birkag farkli sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan ilki; yaraticiligi odagina

alan, sanat¢inin yaraticit kent dinamikleri ile donilisiim siirecine katilimidir. Ciinkii
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sanat birlestiricidir ve insanlarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikararak problemlerin
¢oziimiine karsi onlar1 orgiitler, farkindalik yaratir. Insanlar sanat etkinliklerine
katilarak sosyallesir. Sanat insanlarin hayal kurmasina onciiliik eder (Landry ve dig.
1996). Ele alinan siniflamanin tamamlanmasinda Charles Landry, Lesley Greene,
Francois Matarasso, Franco Bianchini tarafindan kaleme alinmis “Art of
Regeneration” kitabindan faydalanilmistir. Sanat¢inin yaratict kent dinamikleri
tizerinden katiliminda, bir alanin doniisiim sonrasi yaratici olabilmesi i¢in gerekli
gorilen faktorlerin ve aktorlerin sanatgr ile is birligi icerisinde olmasi s6z konusudur.
Kurulan is birligi ile kentlerin doniisiimiiniin kiiltiirel aktivite ile gerceklesmesinin
yol haritasi ¢izilmektedir. Bu yol haritasi, bilinglendirme, uzmana danigsma, kiiltiirel
peyzaj haritalama, boliimler arasi ortakliklar, kaynaklar, 6rnek ve modeller, kiiltiirel
stratejinin belirlenmesi, sermaye gelisimi ve aktiviteler, kiiltiirel kalkinma ortakligi,
izleme degerlendirme, seffaflik ve adalet, kayit ve dokiimantasyon olmaktadir.
Ingiltere’de  Sunderland kiy1 seridinde, yaratici kent ortakliklar1 kurulmus,
sanat¢ilarin siiregte en aktif rolii almasi yoluyla bir doniisiim gerceklestirmistir. Bu
dontisiim ile birlikte alan yenilenmis ve sehrin ekonomik olarak kalkinmasi
saglanmig, sosyal fiziksel problemleri ¢oziilmiistir. Bu doniisiimii sanatgilar,
yerelden beslenen ve yerelle is birligi kuran bir festival diizenleyerek, atil bir yapiy
yenileyip yeniden kullanimi ile yerele kazandirarak, atolyeler diizenleyerek

gerceklestirmislerdir.

Sanatcinin kente ve kentsel doniistime katiliminin bir diger sekli sanat¢inin mekan
tercihleri dolayisiyla olmaktadir. Bu durum sanat¢inin bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde, ¢esitliligin oldugu kent merkezindeki sehrin diger taraflarina gore atil kalmig
yerlerinde yasamayir ya da calismayi tercih etmesiyle baslamaktadir. Sanatcilarin
toplumdaki Oncii rolii alana dikkati ¢ekmekte, konut fiyatlarini arttirmakta ve
bolgenin doniisiimiine vesile olmaktadir. Bolgenin 6nem kazanmasi, emlak getirisi
mantid1 ile birleserek, alanin ingaat alan1 haline gelmesi ve sosyal dokusunun zarar
gormesi ile sonuglanmaktadir. Benzer sekilde sanat¢inin tiretimleriyle alana dikkat

cekmesi alanda soylulagtirmayi tetikleyebilmektedir.

Ucgiincii siniflandirma olarak, doniisiim gerceklestirilen bir alanda, yaratici kent
ortakliklarinin kurulmadig, belirli otoriteler tarafindan planli olarak gergeklestirilen
doniistimlerde, bolgede yasanan magduriyetlerin olmasinin, sanatgt sagduyusu ile

2 (13 >4 13

birleserek, sanat¢inin doniisiime “politik eylem”, “iliskisel sanat”, “toplumsal dava
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sanat1” yoluyla katilmasina sebep olmaktadir. Tez konusu alanda gergeklestirilen

sanat¢1 ¢alismalar1 da doniisiime bu katilim bi¢imi ile dahil olmaktadir.

Tarlabas1 semti, gegmisi gocler ve yikimlarla dolu, sosyal yapisi geregi igerisinde
bircok kiiltlirii barindiran bir semttir. Ayn1 zamanda tarihi dokusu ve merkezi
konumuyla da stratejik bir bolgedir. Kentlerde yaraticiligin fitilini atesleyen ve 6ncii
olan aktdrlerin, yani sanatgilarin, tasarimcilarin, medyanin, mimarlarin odagindadir.
Bu nedenle onemli bir tarihsel, c¢evresel, kiiltiirel potansiyele sahiptir. Fakat
Tarlabasi’nda dontistimii gergeklestiren kent politikasi, bu potansiyelleri sadece
“emlak getirisi” olarak goren bir yaklasim igerisindedir. Projenin ger¢eklesmesinde
izlenen yontemin katilimer bir yaklasim ile hareket etmemesi, Tarlabasi’nin kendine

6zgll dinamiklerini ortaya ¢ikarmasina engel olmakta ve onlar1 yok etmektedir.

Tarlabags1 Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap’in orada yasayan insanlar1 yerinden eden
bir yaklasim ile gerceklesmesi, tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili izledigi yontem,
rant elde etme kaygisi, proje siireci, doniisiimiin anti-demokratik yapisi geregi
elestirilmekte, mutenalastirma projesi adin1 almaktadir. Proje siireci i¢erisinde birgok
celiskiyi barindirmaktadir. Tarlabasi Kentsel Doniistimii ile ilgili ¢ikan gazete
haberlerinden, projenin tanitimi i¢in kurulan web sayfasindan, projenin metrekare
fiyatlarindan bahseden emlak haberlerden ve proje panosundan yola c¢ikarak,
bahsedilen gelecek ile realitedeki gelecek arasinda biiyiik farklar oldugu soylemek
miimkiindiir. Projenin fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak tice ayrilarak agiklanan
hedefleri, Tarlabasi semtinin problemlerine ¢oziim olacak niteliktedir. Soyle Ki;
gergeklestirilecek projelerin insanin ihtiyag duydugu yesile kavusturmasi, yapilarin
korunarak gelecege tasinmasi olan fiziksel hedef Tarlabasi i¢in gerekli bir dontigiimii
ifade etmektedir. Ekonomik olarak, yeni is alanlarmin yaratilmasi ve alanda
yasayanlara istihdam yaratmasi, kuskusuz alandaki su¢ olgusunu azaltacak, bolgenin
iyilesmesinde Onemli bir adim olacaktir. Ayni sekilde sosyal olarak, egitimden
mahrum birakilmig fakat yetenekli ve c¢alismaya istekli mahallelilere mesleki
egitimler vererek, onlari meslek sahibi yapmak ekonomik ve sosyal olarak
Tarlabasi’n1 kalkindiracaktir. Fakat ne yazik ki ne mimari projeler ve onlarin temsil
ettikleri yasam bicimi ne de projenin uygulanmasi esnasindaki siire¢ler ve sonuglar
bu hedeflerle uyusmamaktadir. Projenin uygulanis bi¢iminin benimsedigi politika,
sosyal olarak esitsizlik, diglanma ve kent alanlarinin da ticarilesmesine neden

olmaktadir (Aksoy, 2009).
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Tarlabasi’nda insanlarin yerlerinden edilmesine sebep olan, mutenalastirma veya
soylulastirma olarak adlandirilan ve bu doniisiime karsi olan sanatgilar, kendi
imkanlar1 dogrultusunda yasanan magduriyeti goriiniir kilmak, alana dikkat ¢ekmek
ve Tarlabasi’nda yikim ile birlikte kaybolan tarihi, sivil mimari 6rnekleri, ¢ok
kiltiirlic mahalle dokusunu belgelemek i¢in bir takim sanat galismalari, festivaller
gerceklestirmiglerdir. Sanatgilar projenin izledigi politikanin oradaki degerleri, ¢cok
kultirliliigii yok ediyor olmasindan {iziintii ve endise duymakta; Tarlabasi’nin
gelecegine karamsar yaklagmaktadirlar. Sanatgilarin  mahalleliyle kurduklar
diyalogun sanat¢inin mahallelinin isteklerini anlamasinda, yasanan magduriyete karsi
farkindalik kazanmasinda ve mahalleliyle birlik olabilmesinde Onemli bir yeri
olmaktadir. Bu dogrultuda sanatgilarin Tarlabasi’nda gerceklesen doniisiim ile ilgili
diisiinceleri doniisiimii  gergeklestiren aktorlerden farkli bir yaklagima sahip
olmaktadir. Sanatgilar alanin mahalleli yerinden edilmeden, mimari dokusunun
korunarak, katilmci bir anlayisla doniisimiin ~ gerceklesmesi  gerektigini
belirtmektedirler. Bu baglamda gerceklesen caligmalarin tamami doniisiimiin yikici
etkisinden, dokunun zarar gormesinden, mahallelinin yerinden edilmesinden
bahsetmekte ve gerceklesen donilistime karsi bir durus sergilemektedir. Bu durum

sanatcilarin doniisiime katiliminin “politik eylem”, “iliskisel sanat”, “toplumsal dava

sanat1” tizerinden oldugunu gostermektedir.

Miilakatlar ve analizler dogrultusunda, sanatcilarin Tarlabasi doniisiimiinde
kendilerine bigtikleri roller; kaybolan degerlere karsi aktvist bir yaklasim sergilemek
yasanan magduriyetlerin duyurulmasi, sanatcilarin kendi i¢lerinde orgiitlenerek kent
icin yeni bir politika belirlemesi, belediyenin yiiriittiigli stiregte aktif rol alarak
mahalleliyle diyalog halinde doniisimde s6z sahibi olunmasi seklindedir.
Bulgulardan anlagildig iizere sanatgilar, kendilerini kente karsi sorumlu hissetmekte
ve kendilerini kentsel doniisiimlerde aktif rol almasi gereken aktorler olarak kabul

etmektedirler.

Doéntisiimde alacaklart rol ile ilgili tanimladiklart iliskiler, eger Tarlabas1 gibi
dontigiime dahil edilmedikleri bir siire¢ var ise “politik eylem”, “iligkisel sanat”,
“toplumsal dava sanat1” yoluyla yasananlari goriiniir kilmak, sanatgilarin alana
yerlesmesiyle alanda yaratacaklar1 siirece dayali mahallenin kendiliginden gelisimi,
egerki planli bir doniisiim var ise de sanatcilarla is birliginin kurulup yaratici

dinamiklerle gergeklestirilen bir doniisiim modelinin aktorii olmak seklindedir. Yani

113



sanat¢inin kentsel doniisiime dahil olma bigimleri olarak ele aldigimiz basliklarin

tamami sanatgilar tarafindan tarif edilmektedir.

Belediye ise projenin hi¢ bir siirecinde sanat¢iyr doniisiimiin bir aktorii olarak
gormemektedir. Bu durum projede mabhalleliyle kurulacak is birligi, ortaya
cikabilecek yaraticiligi, sanatg1 duyarliligini ortadan kaldirmaktadir. Sanatgilar ise bu
durumda kente karsi kendilerini sorumlu hissetmekte ve miitevazi c¢aligmalariyla
toplumda farkindalik yaratmak ve alanda yasananlara goriiniirliiliik kazandirmak i¢in
deneysel bir oyun alani kurgulamaktadirlar. Kuskusuz sanat¢inin projenin alanda
yarattig1 ekonomik, fiziksel ve sosyal problemleri ortadan kaldirma ya da isleyen
stireci degistirme giicii yoktur. Fakat kurguladiklart deneysel oyunun, yasananlari
goriinlir kilarak ve farkindalik yaratarak; akademik anlamda kentlerin degisim ve

dontisiimlerine yeni bir tartisma alan1 agma potansiyeli vardir.

Bu calisma, kentlerin doniisiimlerinde sanat¢ilarin 6nemli aktorler olarak yer aldigi
yaratict kent Orneklerin 1s18inda; Tarlabasi’nda ve diger bolgelerin doniisiimlerine
sanat¢inin katiliminin, alandaki mekansal dinamiklerinin ve potansiyellerinin agiga
¢ikmasi i¢in dnemli bir aktor olabilecegini vurgulamaktadir. Tezin sundugu verilerin
sonucunda agilabilecek yeni bir tartisma alani bu dogrultuda; sanat ve kiiltiirden
beslenen, sanatg1 ile mahallelinin is birligi icerisinde diger biitiin kent aktorleri gibi
doniistime dahil oldugu, demokratik bir donilisiim politikasinin ortaya g¢ikmasini

saglayabilir.
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EK1

MULAKAT NO:1

Naz Koktentiirk - Fotograf Sanatgisi

MULAKAT TURU: Bireysel, yar1 yapilandirilmis
TARIH: 01 Kasim 2016

YER: Rumeli Caddesi, Nisantas1

PD: Tarlabasini segme sebebiniz nedir?

NK: Aslinda daha onceki kitabimda da anlattyorum. Ben travestileri ¢alisiyordum,
travesti ve transeksiielleri ve otekilestirilen biitlin insanlari tabi yani genel goriisiim
buydu. Ayni zamanda mimari ile de ¢ok ilgili oldugum i¢in daha once sahibi
oldugumuz bir mimari ofis vardi ¢ok uzun yillar i¢inde bulundum ve orada bir
yandan da tarlabagini arsivlemeye basladim. Sanki yikilacagini hissetmis gibi. Benim
icin mimari kalinti demeyelim artik kalint1 oldu ama sehrin mimari 6zellikleri ve
sivil mimari ¢ok 6nemli digerleri gibi. Dolayisiyla arsivlemeye basladim. Fakat sonra
dozer girdikten sonra daha hizli ¢aligmay1 tercih ettim. Yani Tarlabasi’ndaki o farkli
etnik kokenlerin bir arada yasamasi, kendi kiiltiirlerini oraya tasimalar1 -Siirtlilerin
evleri farkli, kagit toplayict Roman’larin daha baska yasam sekilleri, esyalari,
astiklar1 ¢amagir bile farkli-orada ¢ok farkli kesimden insanlari gordiim. Arsivleme

bizim isimiz daha gok bir de iste ne kadar insanlara duyurabiliriz.

PD: Tiirkiyede ilk oldugu yaziyordu serginizde, fotograf bir temsil araciyken ayni
zamanda, stencil galigsmasiyla ¢ektiginiz fotograflarin ve ordaki streetart ¢alismalarin

izerine tekrardan yapilmig bir ¢alisma vardi.
NK: Evet.
PD: Bu ¢aligmanin ifade ettikleri neydi, ondan biraz bahsedebilir misiniz?

NK: Yani sokagi bir sekilde kopyalayip igeri sokmak; igeriyi de sokaga tekrar bir
sekilde igeri almak, yani kopyalanan iistiinde. Ciinkii fotografi ¢ekilmis seyde bir
sekilde sokagin iceri tasmmasi. Ikinci miidahil olan streetart grafitti benim ¢ok
sevdigim bir sey ama tabi bunun ticari mete olmasinida ¢ok sevmiyorum Bansky
sergileri gibi ama sokaga dair olanin, yani iste o baskaldirinin tekrar igerde farkli bir

yolla yansimasiydi.
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PD: Yani biraz dikkat ¢cekmek amaciyla?

NK: Dikkat ¢ekmek amaci degil daha ¢ok streetart1 biraz iceri almak ama iste onu

meta haline getirip satmamak.
PD: Tam bu noktada, “Sokak sanat1 sizin i¢in neyi ifade eder? sorusunu sorucaktim.

NK: Cok sey ifade eder yani sokak sanati / streetart ¢ok yakindan takip ettigim bir
sey tabii ki. Suanda geldigi durum bilhassa Bansky’nin durumu, -ben kendinin i¢inde
olmadigina inaniyorum; hatta Bansky ig¢in simdi artik bir grup deniyor, ne olursa
olsun- o iste sokakta o bagkaldiriyr yaptigi zaman giizeldi. Ama bdyle -tamam
yiizeye girsin dursun ama- ticari bir hale gelince sokak sanatindan yola c¢ikarak
tisortler, kahve fincanlar1 veya benzeri... Yani kapitalizime yenik diismesi ¢okta

hosuma gitmiyor

PD: Tarlabasi caligmanizin alt1 senelik bir ¢alisma oldugunu sdylemistiniz bunu
okumustum ayni1 zamanda bi yerde insanlarla iletisime gegmekte zorluk yasadiniz mi

bolgede?

NK: Hayir ciinkii ben zaten sokak sanatcistyim, yani kendimce. Viicut dilimizde
sanirim ona uyuyor. Yani zaten gruplar arasinda tabi ki restlesmeler sertlegsmeler
olabiliyor. Yani mesela Siirtlilerin travestiler kanina dokunabiliyor; ama onlar1 da
iste her iki tarafida ¢ok kirmadan... Zaten bir miiddet sonra oranin bir pargasi

oluyorsun.

Ben biraz dyle olmay1 seviyorum zaten, yani Tarlabasi’nda Tarlabagi’nin sokaginin
bir pargasi olup, Afganistan’da bir sekilde sanki Afgan’misim gibi davranmayi. Bir

miiddet sonra o yerlesiyor zaten.

PD: Tarlabas1 kentsel doniisiimiin yapilis bicimi ve sonuglart arasindan nasil

degerlendiriyorsunuz? Sizce bu proje nasil olmali?
NK: Ben korkung olarak degerlendiriyorum

Bence sehirler kendilerince, kendi bildikleri gibi degisir, gelisir. Diyalektigin zaten
temelidir bu, yani kendi kendine her sey gelistigi gibi. Sanatgilar geliyordu zaten
Tarlabasi’na heykeltiraggilar ressamlar. Bir siirli tanidigimda var hala yasayan. Hatta
Omer Hayyam dolu onlarla. Yani oradaki degisim diger taraflara da gelecekti. Tabiki
oradaki insanlar1 sehir disina atmak... Iste Avrupa’nin su anda durumunu goriiyoruz.

Isid’i doguran neden bence -biz bunu iiniversite yillarinda da gériiyorduk- Fransa
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orneginde bilhassa onlar1 hapishane gibi, Tirkiye’de Toki, Fransa’da HLM denen o
bloklara kapatmak, onlart gérmemekle sorun hallolmuyor onlar tekrar doniiyor.
Déniince de tam tersine ¢ok sert doniisleri oluyor. Yani Avrupa’dan Isid’e bu kadar
katilmanin nedeni budur zaten. Bu kendiginden olsaydi yumusak gegisler olacakti.
Diger tim “Gtekiler” sehrin bir pargasiydi onlar yani torbacisindan, travestisine,
midye dolmacisina. Simdi orada midye yapim yerleri ¢ok. Atiyorum yani bir siirii
kofteci var, kiiciik esnaf var kendilerince yasiyorlardi, kendiliginden gelisecekti

zaten.

PD: Sizce Tarlabas1 Projesi tamamlandiginda orada sizce kimler oturacak, nasil bir

profil bekliyorsunuz?

NK: Bence hi¢ kimse oturamayacak. Sonunda feci bir hale getirdiler. Ciinkii orada
hala arkada onlarin ¢ikmasi i¢in orada narkotigi hizlandird1 polis. Polis eliyle oldu bu
(her ne kadar yayinlanir bu bilmiyorum ama) iste ¢ok artan bir uyusturucu trafigi
oldu dolayisiyla o arka sokaklarda onlar hala barmiyorlar bildigim kadariyla da. On
tarafa da iste insanlar Nisantasi’ndan kopup yerlesmeyecekler o binalara.

Korkacaklar en azindan, hatta su anda bile taksi girmiyor oraya mesela.

PD: Kentlerin markalastirmasi, projesi kapsaminda, bir¢ok sehirde bugiin kent
festivalleri, bienaller diizenleniyor. Kimi kesim sanat¢ilarin bu organizasyona
katilimini ticari olmasi agisindan elestiriyor, kimisi de gerekli oldugunu ve kentlerin
gelisimi i¢in bunun bir 6n kosul olarak goriiyor. Sizin bu konudaki diisiinceleriniz

nelerdir?

NK: Bienal zaten son derece fasist bir harekettir. Yani kole satilarak Paris’te
baslamistir. Ben o kadar metalagmay1r kendim i¢inde ¢ok sevmiyorum. Arti
markalagmaya falan da inanmiyorum. Ciinkii sehir yani ne bileyim, Paris sehrinde
hicbir zaman hadi kalkin markalagalim diye bir sey olmadi. Bienal onlarda eski bir
gelenekti ve onlar geleneklerini devam ettiriyorlardi veya iste Paris fotograf giinleri
oluyor. Roma’da zaten atiyorum yani biitiin bu kentler kendiliginden olan biz marka
olalim diye yola ¢ikmiyorlar. Bu suni bisey yani kapitalizmin oyunlarindan biri daha

yani.
PD: Yani siz de karsiniz buna?

NK: Evet yani.
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PD: Peki sanatin yasadigimiz dénemde kentlerle ve kentsel doniistimlerle nasil bir

iliskisi olabilir ya da iliskisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

NK: Ben sahsen kendimin oldugunu diislinliyorum. Hatta simdi Hacihiisrev’e
daldim. Ciinkii oray1 da yok ediyorlar. Biz zaten hani bir kisim romanlar orayi terk
etmis, hatta diger kesimler gelince onlarin diigiinleri yapilamiyor iste diigiin
salonlarina gitmek zorunda kalmislar, ayn1 seyi Hacihiisrev’de yapiyorlar. Piyale
Pasa Evleri diye bir sitemsi bir seyler yapiliyor. Yine bir doku bozulmasi yasiyoruz.
Ayn1 sey yakinda Yenikapr icin de gegerli olacak diye saniyorum ki, orasi
Istanbul’un en eski liman1 ve su anda orada nuhun gemisi gibi yedi diivelden insan,
gocmenler yasiyor. Yani biraz daha kendi haline birakip sartlar1 rahatlatmak bence

daha iyi gibi geliyor.

PD: Peki sanatcinin bu asamada nasil bir etkisi olabilir, siz mesela alanlar
belgeliyorsunuz, 6n planda insanlart daha goriiniir kiliyorsunuz aslinda bunlar ¢ok
boyle medyada olan olaylar olarak geg¢miyor ancak takip etmeniz lazim bunlari

bilebilmek i¢in?

NK: Kendi isimi ikiye ayirdim. Bir galeriye yaptigim daha estetik isler, bir de onlari
yaparken bor¢lu hissettigim isler, yasadigim kente olan borcum, diinyaya olan
borcum. Iste bu Istanbul’daysam, bilhassa kentlesme hassas oldugum bir konu
oldugu ve orda yasayanlar zengin kesim olmadigi igin seslerini duyurmaya ihtiyaci
olan insanlar- elimden geldigince taniklik edip aktarmaya calistyorum. Onemli

olduguna inantyorum.

PD: Ben gelmeden once bilmiyordum streetartin (Street Art Tarlabasi) icerisinde
sizin de yer aldiginizi, biraz streetartin o ¢caligmasiyla ilgili konusabilir miyiz, mesela
o calismada elestirildi sizin sOylediginiz gibi belediye eliyle olmasi o alanin

bosaltilmas1 vs gibi gerekcelerle?

NK: Streetart yapan arkadasim Pertev Emre, zaten festivaller yapiyordu onun
getirdigi proje oldu. Ben kendim de duvar resmiyle katildim. Art1 organizasyonda yer
aldim. Bence yapilmasi gerekiyordu orada o insanlar geldiler. Bir¢ok iilkeden insan
geldi, boyadi, anlatmak istediklerini anlatti. Elestirilmesi konusunda, belediyeden
izin almadan bunu yapmanin imkansiz oldugunu diisiinemedi insanlar heralde. Yani
izin almaniz gerekiyor. Tiirkiye’de. Yoksa aninda biliyorsunuz ya toma gelir ya gaz

sikarlar zaten yapamazsiniz yani.
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PD: Elestirilerden diger bir tanesi de alanda dyle bir ¢alisma yapilirken o alana sanki
Tarlabas1 sakinlerinin alinmadigr orada tamamen kapali bir grup olusturularak

yapildig gibi bir gelismeydi.
NK: Tam tersi.
PD: Ben hani o konuyla ilgili ¢ok fazla bir sey bulamadim.

NK: Hayir hayir orada bilhassa Romanlar evlerini agtilar. Oras1 bir Roman mahallesi
ama sunu bilmiyorum tabi, Romanlar digerlerinin gelmemesini istemis olabilirler.
Ciinkii higbir 6teki, obiir 6tekini de sevmez yani. Ama ilerleyen saatlerde miizik
geldiginde, biitiin herkes ordaydi. Orasi zaten roman mahallesi ve onlarin yardimi

olmadan onu yapmamiz imkansiz, hatta evlerinde yasadik yani.
PD: Anladim benim sorularim bu kadar ¢ok tesekkiir ederim.

NK: Rica ederim.
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EK 2

MULAKAT NO:2

Deniz Beser—Gorsel Sanatci - koordinator

MULAKAT TURU: Bireysel, yar1 yapilandirilmis

TARIH: 04 Kasim 2016

YER: Goriisme Skype tizerinden goriintiilii gergeklestirilmistir.

PD: Ben sorular hazirladim genel olarak o sorular iizerinden isterseniz gidersek biraz
daha sekillendirmek amacl olarak hazirladim simdi oncelikle bu etkinligin

Tarlabasi’n1 segme sebebi neydi ve festival diizenleme fikri nereden nasil ¢ikt1?

DB: Oncelikle ben bu festivalin direktdrlerinden biri degilim katilimeistyim sadece.
Esas bu cevaplar verebilecek kisi de bence Pertev Emre Tastaban’dir bence. Clinkii
festivalin direktoriiydii kendisi; ama yani ben disaridan gozlemledigim, katilimci
olarak gozlemledigim noktalar, dedigim gibi bu festival her sene atil noktalarda
diizenlenen ¢linkii sokak sanatinin bir sekilde yer alabilecegi hizlica yer alabilecegi
mekanlar tamamen atil olan mekanlar, sokaklar {izerine kurululdur. Bu sebeple 2011
yilinda iste Banker Han’da, Galata’nin Hali¢ asagisinda yer alan bir atil mekanda
diizenlenmisti bu festival. Sonrasinda 2012 yilinda Tarlabasi, 2013°te eski un
fabrikas1 Maltepede yer alan fabrikada gerceklesmisti. Dedigim gibi yani
gorliniirliigli ve hizlica goriinmesi acisindan bu tip mekanlar farkli ozellikler
sunabiliyor. Aym1 zamanda bende Tarlabasi’nda oturanlardan biriyim ve
Tarlabasi’nda bu tip bir sergiyi kendi fotokopi dergimiz olan Heyt be! Fanzin ile
yapmistik. Bizim organize ettigimiz sergi ayn1 zamanda ¢esitli grafitti sanat¢ilarinin
yer aldig1 baska bir organizasyondu. Yani alternatif sanat¢ilar bir sekilde kendilerine
galerilerinin disinda, ¢esitli kurumsal kimliklerin disinda bagimsiz alanlar yaratmaya
calisiyorlar. Bu dogrultuda anliyorum ki ve tecriibe ediyorum ki bu tip mekanlar
bizim kendi gorliniirliiliiglimiiz ve bagimsizligimiz agisindan ilging Onermeler

sunabiliyor. Kisaca boyle anlatabilirim durumu.

PD: Bu iki etkinlik i¢cinde Tarlabas1 sakinlerinin diizenlenen festivale kars1 nasil bir

etkisi oldu katildilar mi, nasil bir reaksiyon aldilar?
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DB: Aynen iki etkinlikte de mahalle sakinleri dahil oldular. Mahalle sakinleri ile
konustuk, dertlerini dinledik. Neler olabilecegi iizerine konustuk. Onlarla calistik.
Onlarla ilgili resimler yaptik, grafittiler yaptik. Kimi grafitti sanatc¢ilart bunlardan
bagimsiz bir sekilde calismalarim1 gerceklestirdi ama her daim diyalog vardi bu
mekanlarda. Ve bu diyalog olmasa ¢ok zoraki gerceklesen, tepeden inme bir
organizasyon gibi olurdu. Aslinda bu tip organizasyonlarin 6zellikleri de mahalle
halkiyla iletisime ge¢ip onlarla omuz omuza oldugunu goéstermenin bir formu.
Elbette biz gorsel sanatcilar grafiticiler veya fanzinciler olarak biiyiik bu kapitalist
sisteme kars1 fazla giiclimiiz yok ama en azindan kendi iirettigimiz islerle, insanlarla
bir araya gelip omuz omuza ilerleyebiliyoruz. Bu da farkli bir dayanigma formu

aslinda. Bunu da 6ngdrmekte fayda var.

PD: Etkinlik bir takim akademisyen ve topluluklarca elestirildi. Neoliberal kiiltiir
politikalart eslestirildi. Belediye esliginde, belediyenin yaptigi etkinlik olarak bdyle
bi yazilar yazildi, elestirildi.

DB: Birdirbirde yayinlanan makale ve kamusal sanat laboratuarinin da yaptigi
protesto halbuki yani etkinligin igerigini bilmiyorlardi. Belediye herhangi bir sekilde
desteklemedi. Sadece izin alindi ve o mekan kullanildi. Aksi takdirde “Heyt be
fanzin” sergisinde biz mesela izin almadan illegal bir sekilde bagimsiz bir sekilde
orada yer aldik ve bende bir Tarlabasi sakiniyim, orada yasiyorum. Oradaki
insanlarla diyalog halindeyim. Bunu ben yapmayacagim da bunu benden baska kim
yapabilecek acaba. Clinkii oras1 da benim mahallem. Her neyse Streetart festivaline
gelirsek, oraya her ne kadar Beyoglu Belediyesi’nin logosu konulsa dahi ben
festivalin direktoriiyle konustugum vakit sadece izin aldigini onun disinda herhangi
bir sponsorluk gdstermedigini sdyledi ki zaten festivalin i¢inde bulundugunuz vakit
bunu da anlayabiliyordunuz. Yani herhangi bir dyle bir sponsor... hakikaten sponsor
olsaydi bambagka bir seyler olabilirdi orda ama gergeklesen ve bizim
deneyimledigimiz form baskaydi. Bu tip makaleleri yazanlar da oraya gelip orayi
deneyimlemeden uzaktan bu makaleleri yaziyorlar. Ve dnyargilar ile dahil oluyorlar

meseleye.
Gelelim Kamusal Sanat Laboratuarinin yaptigi o protestoya,

PD: Onlar basta katilimci olacaklardi sanirim, daha sonrasinda vazgectik gibi bir

sOylemleri var.
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DB: Hangi sanatci o ben Oyle bir sanat¢iyla kargilasmadim.
PD: Ezgi Ak¢ay’in bir roportaji vardi.

DB: Ben yani karsilasmadim agikcasi boyle bir seyle. Ne yani sonradan mi1 algilamis
durumu bilemiyor muydu? Insanlar katilacaklar1 organizasyonla ilgili bilgi toplamak
zorundadir ve o isleyiste nereye gidecegini tahmin etmek zorundadr. illa dis etkenler
olmaksizin karar verebilme yetkisine sahip olmalidir ama herhangibir dis etken
geliyor diyede birdenbire geri ¢ekilmekte bence liizumsuz. Heleki galeriler ve
kurumsal yapilarin altinda yer bulamayan graffiticiler, fanzinciler bu tip mekanlarda
yer alabilirler. Hi¢ problem de degil ben ayn1 zamanda sonrasinda Kadikdy’de Don
Kisot Isgal Evinin géniilliilerinden biriydim. Ve kendi fanzinimiz Heyt Be Fanzin ile
orada sergiler, konserler cesitli gosterimler organize ettik. Gorsel sanat {iretimiyle
farkindalik uyandirmak birincil amacimizdi. Bunu goérmeden sadece -elestiren
insanlar da mevcut. Onlarla da pek iletisim platformu bulamiyoruz. Ciinkii o
elestiriye kapalilar. Yani kendimizi savundugumuz vakit pek laf geciremiyoruz.

Onlarin dedigim dedik boyutlar1 fazla kapilar agmiyor

PD: Bir Tarlabas1 sakini olarak Tarlabasi kentsel doniisiimii hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

DB: Tam anlamiyla tiim mutenalastirma projelerine karsiyim. Siireg bu sekilde
islememeliydi. Gorliyorum ki biitliniiyle talan ve rant anlayisi devam ediyor ama bu
tamamen tepedeki sermayenin islettigi bir organizma ve gelecek giinlerde ¢ok daha
sert bir politika bekliyor olacak bizi. Hem bu tip miilk politikalari ve mutenalastirma
ile bizi oldukca zorlu gilinler bekliyor olacak. Ben elimden geldigince bu konuyla

ilgili kars1 ¢ikmaya calistyorum. Dedigim gibi bizlerin de giicli olduk¢a sinirl.
PD: Peki Tarlabasi Projesi tamamlandig1 zaman sizce orada Kimler oturacak?

DB: Duydugum, okudugum ve haberlerden aldigim kadariyla orada; Katarli, Dubaili
yatirimeilara birgok mal miilk satilmus. ilerde kimler orada olacak soyleyeyim. Arap
markalari, cesitli liiks markalar, belki kimi yesil sermayeye yakin duran sanat
galerileri. Bunun disinda sunu da unutmamali ki tam yakininda Dolapdere’de Kog
Miizesi kuruldu. Ko¢ Miizesi iki sene sonra agilacak, iki - iki buguk sene sonra.
Ingiliz mimarlik sirketi tarafindan yapiliyor, o6diilli bir mimarhik sirketi. Ve
Dolapdere’yi de tam anlamiyla doniistiirecek bir proje. Orada yakin zamanda hip

kafeleri ve hipsterlar goriilebilecek. Zamaninda Dolapdere’ye gelmeyen insanlar,
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Karakoy nasil mutenalastirildiysa, Dolapdere’de de aynisi isleyecek..Bu tip bir sert
dontisiim olmamali. Cok tepeden inme siirecler gelisiyor. Her ne bir gorsel sanatgi
olarak kadar kendi adima bir miize kuruldu diye sevinsem de, miizelerin g¢evre
halkiyla iletisim i¢inde olup bir sekilde konuyla ilgili dayanmisma gostermesi
gerektigine inaniyorum. Miizelerin arka planina baktigimizda tabi ki sermaye
sahipleri, Ko¢’u, Eczacibasi’n1 goriiyorsunuz. Bu da bu tip dayanigmayi ortadan

kaldiriyor.

Diinyanin her tarafinda bu boyle isliyor. Bir miize kuruluyor, galeriler olusturuluyor,
kafeler kuruluyor veya soyle diyeyim oOncelikle sanatgilar gidiyor. Sanatgilar
sonrasinda iste kafeler, galeriler sonrasinda miize vesaire neyse; biz de ister istemez
bu carka giriyoruz. Her ne kadar istemesem de, bu carkin igindeyim yani
Tarlabasi’nda oturuyorum. Tarlabasi’nda benim gibi oturan sanat¢i arkadaslarim da
var. Ayn1 zamanda “Ag¢ik Stiidyo Giinleri” ad1 altinda bir etkinlik yapiyorum. Her
sene gergeklesiyor. otuz iki, otuz ii¢ sanat¢i atolyelerini agiyor. Tarlabasi’ndan da
atolyeler bu sene vardi. Kadikdy’den de, Biiyiikada’dan da, Taksim’den de
katilimcilart vardi. Dedigim gibi iletisim ve bir sekilde mahalle halkiyla iletisimde
olmak bizim yakinen gosterebilecegimiz form. Aslinda bunu da ¢ok iyi yapanlardan
bir 6rnek olarak PASAJ Bagimsiz Sanat Inisiyatifi’ni 6rnek verebilirim. Duydun mu

hi¢ acaba?

Onlar mesela bu konuda hakikaten iyi bir iletisim halindeler. Tiim mahalle halkiyla,
mahalledeki c¢ocuklarla her zaman atolyeler gerceklestiriyorlar. Cocuklarin algis
degisiyor. Tamamen gorsel sanatla ilgili diisiinmeye bashiyorlar. Uretim yapmaya
bashiyorlar. Geleceklerini bu dogrultuda kurmayi planliyorlar. Evet, yani bu tip
yonelimle rde gerekiyor orada, Pasaj gibi sokak sanatgilar1 gibi aksi takdirde halkin
sadece tek bir kesimi sanatla karsilasacak o da sinifsal olarak baktigimizda orta ve
iist sinif veya tist sinif olarak goziikiiyor. Ama yani bizim daha alt siniflara inmemiz
icin halkla bulusmamiz i¢in grafitiyi, sokak sanatlarini, performans sanatlarini,

tiyatroyu daha sokaga ¢ekmemiz gerekiyor bu da énemli bir yonelim bence.

PD: Kesinlikle, kentlerin markalagmasi projesi kapsaminda birgok sehirde bugiin
kent festivalleri bienaller diizenleniyor. Kimi kesim sanat¢ilar bu organizasyonlara
katilimi elestiriyor, kimileri de kesinlikle kentler i¢in gerekli oldugunu soyliiyor. Bu

konuda sizin diisiinceniz nedir?
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DB: Bu tip organizasyonlar1 ben énemli buluyorum. Ozellikle bienalleri, yani
fuarlar1 degil. Contemporary Istanbul gibi fuarlar1 pek énemli bulmuyorum. Ciinkii
orada sermaye sovu yapiliyor bir sekilde. Ama bienaller de ¢ok sert sponsorlara sahip
olmadik¢a bence ¢ok Onemli. Venedik Bienaline bakiyoruz gecen senelerde
gitmistim ya tek sponsor goziikiiyor o da Swatch saatleri. Onun diginda bagka pek bir

sponsoru yok. Tam anlamiyla farkli bir mekanizma ile ilerliyor.

Diinyanin farkli yerlerinde illaki bu tip sponsorluklari iiretmeden de organizasyonlar
yapanlar var. Bu da 6nemli bir yonelim. Hakeza dedigim gibi A¢ik Stiidyo Giinlerini
organize ediyorum ve Istanbul’'un tamamina yonelen bir etkinlik. Haritalar
aracilifiyla sanatgilar bu atdlyeleri gezebiliyor. Bizim etkiligimizin dnemli bir detay1
ise sponsoru yok. Kar amaci giitmeyen bir organizasyon. Bekli de bu ve bunun gibi
temiz organizasyonlara ihtiyactmiz var bizim. Ciinkii sponsorlarin da neler
yaptiklarini, neler yapabileceklerini biliyoruz. Hangi yonelimlerle kara para
aklayabileceklerini de tahmin edebiliyoruz. Fakat bir detay var ki; her zaman
kiiltiirin ve sanatin ideolojik yonelimler i¢cin masa olarak kullanilmis; devlet
otoritesinin altinda ¢ok siki1 bir sekilde kontrol edilmis ve insanlari yonlendirmek
tizerine kullanilmis bir yapis1 vardir. Bundan dolayr da hicbir zaman kiiltiir sanat

temiz kalamiyor. Bu da baska bir detay elbette.

PD: Sanat¢inin yasadigimiz donemde kentle ve kentsel donemde nasil bir iligkisi
olabilir? Problemli kisimlarin ¢6ziilmesi igin etkin bir aktor olabilir mi sanatg1? Ne

diistiniiyorsunuz?

DB: Elbette yani sanat¢1 bu konuda etkin bir aktor ve aktivist olabilir elbette. Ama
oncelikle sanatgilarin kendi aralarinda oOrgiitlenmesi gerekiyor. Kent ve kent
algisinda neler yaratabileceklerine dair. Biz bakiyoruz Istanbuldaki sanatci
orgiitlenmelerine. Olduk¢a kopuk, birbirinden habersiz, ego savaslarinin siirdiigi,
sanatgilarin bir araya gelemedigi, birarada hareket edemedigi; tipki tepedeki devlet
mekanizmasinin istedigi gibi yalnizlastirilmis, kdselerine ¢ekilmis birer figiir olarak
bekliyorlar. Boyle bir ortamda da elbette onlarin biraraya gelip, dayanigma platformu
kurmasi ¢ok zor bir siire¢ aslinda. Yurt disinda da baktigimizda Berlin’de sehir
vergisi gorliyoruz, yani bu sehir vergisi tamamen kiiltiire sanata yonlendirilen bir
vergi. Tam anlamiyla oradaki bagimsiz sanat yapilarin1 besleyen, ona gore kiiltiir
sanat cevresinin kalkinmasini saglayan bir sehir vergisi. Bizde elbette bu tip

yonelimler yok olsa da kotiiye kullanilacagi kuskusuz. Onun igin 6ncelikle bizlerin
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aydinlanmasi gerekiyor. Bizlerin biraraya gelmesi gerekiyor, birarada hareket etmesi

gerekiyor. Bunlar olmadikea her sey iitopya.
PD: Sokak sanati sizin i¢in ne ifade ediyor?

DB: Onceki sorulara cevaben dedigim gibi sokak sanati tam anlamiyla sanat
kurumlarinin disinda bir ayriksi otu gibi. Bundan dolay1 bambaska bagimsiz formlar
halinde sokaklarda gece yarilar1 yapilabiliyor. Sonrasinda sabahlar1 sanatla higbir
ilgisi olmayan insanlar bu islerle karsilasabiliyor ve hele ki bir politik altyapisi varsa
bu sokak sanatinin, bence ¢ok farkli bir farkindalik yaratabilecek altyapiya sahip.
Ben ikiye ayiriyorum sokak sanatini. Birincisi sadece dekoratif amagh liretim yapan
ve herhangi bir algida kap: agmayan, renkli alacali bulacali isler. Ikincisi ise
hakikaten politik yapisiyla bizi de bir yeni yonelimlere sokabilecek, bambagka bir

forma sahip sokak sanati islerinin de oldugunu sdyleyebilirim.

Omegin gecenlerde Viyana’da bir film festivalinde ’ Iran Islam Cumbhuriyet'inde
gerceklesen devrimin siirecini anlatan bir film izlemistim. Orada grafitinin de ne
kadar 6nemli oldugunu bir kere daha anladim. Ciinkii halk medyaya hicbir sekilde
inanmiyor, tek veri akisinin gercgeklestigi yer ise, herkesin eline sprey boya alip,
gercek bilgileri paylastigi duvarlar oluyor. Bir sekilde grafiti 1970’lerin sonunda
[ran’da patlama yapiyor ve tamamen halk tarafindan icra ediliyor. Tabii ki grafiti bir
stire sonra eviriliyor ve bagka boyutlara geciyor. Diinyanin her tarafinda grafiti eger
ki politik bir ekseni ve giidiimii varsa, hakikaten farkindalik uyandirabilecek bir

noktaya gelebiliyor. Bu da benim begendigim nokta agikgasi.

PD: Kentsel doniisiimlerde, mesela Tarlabasi 6rnegini ele alirsak sizce nasil bir
doniislim yapilmali? Yani hangi aktorlerce isbirligi igerisinde ve alan nasil

doniistiiriilmeli? Bunu bir Tarlabasi sakini oldugunuz i¢in ayn1 zamanda soruyorum.

DB: Tamamen oradaki yerel halkla iletisim igerisinde olup, onlarin rizasi ile bu
stirecleri gergeklestirmeleri gerekirdi. Ama orada gergeklesen siire¢ 6rnegin, yiizeli
bin lira eden bir eve, elli bin lira verip oradan zorla ev sahibini ¢ikartmak ile
gerceklesti. Ama bence su sOyle de olabilirdi. Belediyenin mal sahibiyle goriisiip
“sizin yapmizi diizeltecegiz, bu siire¢ icerisinde bizimle dayanigma yapmak ister
misiniz? Yapiizi daha iyi bir noktaya getirecegiz” deyip bu yapiy1 disaridan renove
etmek veya igcerden de restorasyonunu saglamak bir yonelim olabilirdi. Tabi ki hi¢bir

sekilde bdyle bir siire¢ gergeklesmedi. Cok daha tepeden inme, uzaydan inme bir hali
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vardi buradaki mekanizmanin. Tam anlamiyla baskict bir sekilde oradaki insanlari
cikarttilar. lletisime ge¢mediler ve baski uygulayip kent disina ittiler oradaki
insanlar1. Bu ise bir bakima biiyiik bir handikapti. Bunun disinda bir, bence heyet
kurulabilirdi veya ekstra bir dernek kurulabilirdi, o bolgeyi giizellestirme adina.
Cesitli sanatcilar, sehir planlamacilari, mimarlar, birka¢ politikact ama farkli
partilerden, farkli gériislerden yer alabilirdi ve bir heyet kurulabilirdi. Oyle bir sey de
olmadi. Hani higbir sekilde olumlu bir yaklasim gosterilmedi. Bu tiim siireci aslinda

kaotik hale getirdi. Bu da olmamasi gereken bir yonelimdi tam anlamiyla.

Tiirkiye’deki yonetim anlayisinin aslinda en tepeden gordiigiimiiz iizere tim
alanlarinda iletisimsizlik ve sadece bir kisi eger istiyorsa onu doniistiirme
politikasiyla altiist etmesini ortaya cikartan bir yap1 var. Higbir sekilde kamuoyu
yoklamasi yapilmiyor, ¢cok da zarar veren yonelim bu. Eger kamuoyu yoklamasi
yapilmiyorsa sadece bir tane bir bireyin istedigi gerceklesiyor. Tipki gezi parkinda
kalkigilan bu kisla insaati, iitopik kisla yonelimi bunun bir sekilde bir pargasiydi.
Ciinkii bunun da kamuoyu yoklamas1 yapilmadan direk tepeden inme bir yonelim
ortaya ¢ikti. Her sey bir puzzle aslinda, gérebiliyoruz, birbiriyle paralel isliyor ve

Tarlabas1 sadece bunlardan biriydi.
PD: Tesekkiir ederim ¢ok.
DB: Tarlabas1 Toplum Merkezi Deneyimi,

... degisimi olduke¢a verimliydi ¢linkii normalde hi¢ bir sekilde sanata miizige sanata
edebiyata yonelmeyecek cocuklar bu tip bir merkez araciligiyla ¢ok daha aktif,
sosyal olabilen bireylere doniisiiyorlardi. Ben de yaklasik bir sene boyunca orada
calismistim. Orada deneyimledigim seyler de ¢cok ¢ok dnemliydi benim i¢in. Bizzat
iginde olmustum. Her ne kadar Tarlabasi’nda otursam bile Tarlabasili, Tarlabasi’nin
yerel halkiyla ¢ocuklariyla beni ¢ok daha yakinlastiran bir alan olmustu Tarlabasi
Toplum Merkezi 2009 yilinda, evet belki bu tip mekanlara daha ¢ok daha ihtiyacimiz
var bir sekilde koy enstitiilerini andiran mekanlar. Ama hi¢ bir sekilde bu
belediyelerin ve sermaye sahiplerinin isine gelmiyor olabilir. Her zaman ¢iinkii kendi
karlarina ve ekonomik c¢ikarlarina baktiklar1 i¢in Bu tip projeler onlara karli

goziikmiiyor.
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EK3

MULAKAT NO:3

Suzan Pektas—Belgesel Fotografcisi
MULAKAT TURU: Bireysel, yapilandirilmis
TARIH: 15 Kasim 2016

YER: Besiktas

PD: Kisaca kendinizden bahseder misiniz?

SP: Universite yillarinda karanlik oda sevdamla baslayan fotograf maceram 15 yilin
ardindan bir tutkuya doniistii ve hayatimin ayrilmaz bir parcasit haline geldi.
Biryandan 6zel sektérde calisirken diger yandan fotograf alaninda da aktif olarak
{iretimimi  siirdiiriiyorum. Insanin anlama ve anlatma araglarindan biri olan
"Belgesel” disiplininde, giinliik hayattan insan hikayeleri anlatarak, bireyin
"bagka"yla empati kurma cabasina kiigiik de olsa bir katki saglamay1r amaglayan
“Ifsak Belgesel Lab” grubunun iiyesiyim. Kendimi kavramsal sanat ile belgeselin
kesistigi noktada konumlandirirken, genellikle bu iki bakisi fotograflarimda
bulusturmaya ¢alistyorum. Son yillardaki ¢alismalarimda kentsel doniisiim, goc ve

miilteciler konularini ele aliyorum.
PD: Tarlabasini se¢gme sebebiniz nedir?

SP: 12 yasinda ailemin bir gecede aldigi karar neticesinde Bulgaristan’dan gog
ederek Tirkiye’ye yerlestik. Tiirkiye’de ilk yillarim biiylidiigim ortam ve sartlardan
tamamen farkli kiiltiirel bir kimlige sahip bir cografyaya alisma cabalarimla gecti.
Kisisel deneyimimden yola c¢ikarak benimle ortak hisleri paylasan ve benzer
deneyimleri yasayan insanlara ulagma istegim beni fotografin belgesel alanina
yoneltti. Tarlabagi’na 2015 yilina kadar hi¢ gitmemis olmama ragmen siklikla teget
gectigim bu semtin bir sekilde sehrin merkezinde yasanan hayatin ¢ekim merkezi,
otkesi, mutlulugu oldugunu hissettim. Tarlabas1 ¢alismami, sehre sonradan
eklenenler iizerinden hayati anlama ve kentin degisimini kiigiik ayrintilar ile ele

alma cabast olarak tanimlayabilirim.

PD: Calismanizi kisaca anlatabilir misiniz?
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SP: Bu proje, gocle sehre eklenenler lizerinden sehre ve hayata bakmanin bir ¢iktisi.
Tarlabasi’nda agirlikli olarak Biilbiill Mabhallesi’nde c¢alisttm. Mahalle kentse
doniisim adi altinda Tarlabasi’nin yikilan alanina smir. Yok edilen alanla,
mahalleliyi metal paneller ayiriyor. Niifus ¢ogunlugu birbirine benzer hikayelere
sahip Kiirtlerden olusuyor. Aslinda hikdye tanidik; Giineydogu’da yasanan siddet ve
onun yol actig1 ekonomik ¢okiintiiyle hizlanan goge, kdylerin giivenlik gerekgesiyle
bosaltilmasindan kaynaklanan zorunlu gogler eklenmis. Kendileri boyle bir goce
hazirliklt olmadiklar1 gibi geldikleri sehir de, yerlestikleri mahalle de onlar
kargilamaya hazirliksiz yakalanmig. Barinma, istihdam, egitim gibi olanaklardan
burada da yoksun birakilmiglar. Farkli etnik veya toplumsal arka plana sahip
gruplarla ortak sahiplendikleri bu semtte, asgari miisterekleri yoksunluklar olan bir
yasami paylasiyorlar. Bu calisma ile ¢ogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu semt
halkinin, siradan diinyalarinin ~ kapilarini  aralamak istedim. Istatistiklerde,
makalelerde birer rakama indirgenen insanlarin insani hallerine odaklandim.
Gilindelik yasamlarina, sokaklarina, evlerine, umutlarina, hayal kirikliklarina...

Gostermek istedim ki; Onlarne ¢ok kahraman, ne ¢ok suglu, ne ¢gok masum...
PD: Insanlarla iletisime ge¢mede zorluk yasadiniz mi1?

SP: Tarlabasi ismini hep bir sekilde duyariz aslinda, neyle karsilasacagimizdan ise
biraz ¢ekiniriz. Nitekim bolgeye ilk gidislerimden birinde Tarlabasi’'nda gordiigiim
en blyikk duvar yazisi da bunu dogruluyordu; “Elimi kana bulama” diyordu.
Calisamaya bagladigimda giivenlikle ilgili birgok uyar1 ile karsilastim: “Polisin bile
girmedigi sokaklar var, dikkat et”, “Karanliga kalma evine git” ve daha niceleri.
Disaridan bakan biri icin oldukca tehlikeli bir yer burasi. Ayni zamanda
Tarlabagi’nda yasayan pek cok kisinin de diger grup mensuplarini daha “suca
meyilli” daha “tehlikeli” gibi sifatlarla sugladig1 ve kendi otekisini de kurguladig: bir
yer ayn1 zamanda. Ilk aylarda kendi tedirginligimin onlarin tedirginligi ile ¢atistig
durumlara maruz kaldim genellikle. Zamanla aramizda bir giiven iliskisi gelisti.
Onlar bana, ben onlara 1sindim. Evlerine konuk oldum, giizel sohbetler gelistirdik,

hikayelerini dinledim, sevinglerine, korkularina, umutlarina bir nebze ortak oldum.

PD: Tarlabas1 Kentsel Doniisiim Projesi’ni yapilis bigimi ve sonuglar1 agisindan nasil

degerlendiriyorsunuz? Sizce nasil olmali?
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SP: Kent ele gelmez ama karakterimizi belirler diye diisiiniiyorum. Disaridan gelir
yerlisiriz, ona alisiriz, onu Ogreniriz. Tam 6grendik deriz bir bakariz grendigimiz
her sey degismeye baslar. Bir yandan severiz, bir yandan fazla da degissin istemeyiz.
Biz de ona katki yapmisizdir, kusagimizin binalar1 da vardir, belki de en sevdigimiz
zaman odur. Sonra bir bakariz disar itildigimiz gibi binalar da elden gitmeye baslar.
Yerel yonetimlerin kentsel doniisiim projelerini mesrulastirmak icin kullandiklari
stratejilerden biri, uygulama alani olarak sectikleri mahallelerin resmi olmayan ve
toplumun bazi kesimleri tarafindan onaylanan karakteristik 6zelliklerini vurgulamak
ve yenilemeyi ilgili problemleri ¢ozmek icin bir yontem olarak sunmak. Tarlabasi
semtinde de yikimlar herkese hos goriinen temizlik, modernlik sozleriyle ilan edildi.
Kiirtler, Cingeneler, hirsizlar temizlenecek, esrar ve uyusturucu yuvalari, kacakei
depolari, randevuevleri, bekar odalari, kanunsuz islere yataklik eden viraneler
yikilacak, yerine kii¢iik sik oteller, aligveris merkezleri ve turistik binalar yapilacak.
Beyoglu Belediyesi tarafindan hazirlanan Tarlabasi Kentsel Doniisiim videosunda
mahallenin ge¢misteki ihtisaminin gilinlimiizde kayboldugu ve bu proje ile birlikte
mabhallenin giizellestirilecegi ifade ediliyor. Baska bir deyisle, burada yasayan halk,
bu halkin sahip oldugu O6znel kiiltiir ve yasam bi¢imleri yok edilerek mahalle
“doniistiirtliyor”. Muhtemel son; kentsel doniisiim kapsaminda bahsi gegen tiim

semtler gibi. Tarlabagi’nin da bir fanus ortamina doniistiiriilmesi.
PD: Tarlabag1 projesi tamamlandiginda sizce orada kimler oturacak?

SP: Burada ticareti siirdiiren, vergisini veren vatandaslar, gayrimuslim azinlik, orta-

ust sinif

PD: Sanat¢inin yasadigimiz donemde kentle ve kentsel doniisiimle bir iligkisi

oldugunu diisiinliyor musunuz? Evet ise nasil bir iligki tarif edersiniz?

SP: Kentsel doniisiimiin sadece fiziksel olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Bugiin
hiikiimet yetkilileri, yerel yonetimler kentsel doniisiimle ilgili biiylik projelerinin
miijdelerini verirken o projelerin icinde insana dair bir sey bulmak miimkiin
olmuyor. Kentsel donilisiim depreme dayanikli binalarin yapilmasi ise bunun adinin
kentsel doniisiim olmamali. Yapilan ¢alisma deprem veya dogal afetlere karsi bir
yapilanma ¢aligmasi olabilir ama kentsel doniisiim dedigimiz zaman i¢indeki insanin
dontisiimiint de kapsamali. Dolayisiyla bir kenti doniistiirmekten bahsediyorsak ve

demokrasinin, barisin vekiiltiiriin gelistigi bir kent arzuluyorsak orada sanatin her
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dali ile iyi iligkiler kuran bir yapi iizerinde durulmali. Sanat¢ilarn ve semt
sakinlerinin siiregelen kentsel doniisiim siirecine miidahale etme zeminine olanak
verecek bir platformun varligi sadece sanatsal faaliyetlerin yaginlastirilmasini
saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda kolektif yaklasimla eyleme gegmek i¢in de etkili

bir yontem.

PD: Tarlabasin’nda diizenenlenen sanat etkinliklerine daha 6nce bir katiliminiz oldu

mu?
SP: Hayir olmadi
PD: Sokak sanati sizin i¢in ne ifade eder?

SP: Sokak sanati benim i¢in “Sanatin bagimsizlagsmasi, genel algidaki seckinci
kimliginden siyrilarak halkin her kesimi ile bulusmasi” anlamina geliyor. Sokak
sanatinin giiniimiizde birgok farkli uygulamasi mevcut. Geleneksel sprey boyamalar
sokak sanatinin temelini olustururken, Tiirkiye’de hala bazi kesimler tarafindan
vandalizm olarak niteleniyor. Ozellikle ¢ikis noktasini diisiindiigiimiizde, geleneksel
sanat anlayisina ve endiistriyel sanata karsi bir durus olan sokak sanati artik
giinlimiizde ticari sanatin i¢inde de yer bulmaya basladi. Fakat bu durum bilinirligini

artirdigigibi igerik anlaminda kismi olarak zarar verdigini diisiiniiyorum.
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EK 4

TARLABASI 1982-2016 HARITASI
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EK 5: TARLABASI KENTSEL DONUSUM 1. ETAP PROJELERI

360 ADA / Hasan Kivircik/ MTM Mimarhk

361Ada/HanTUMERI‘EKlN/IVlimad|kYap|Tasanm 387 Ada- Hasan CALISLAR- Kenem ERGINOGLU

< t : l""

gf '

Tarlabas1 Kentsel Dontisiim Projesi 1.Etap, dokuz yap adast ve bu yap adalan iizerindeki 269
binanin yenilenmesini kapsamakiadir. Tarlababast 360 olarak da adlandinilan bu projede, yapi adalan birlestirilerek; orta
avlular olusturulmustur. Projenin koordinat6rliigiinti Nilgiin Kivircik yiirtitmektedir.

Danisma Kurulu Prof. Dr: Sercan Ogencil Yildinm (Beykent Universitesi Miihendislik & Mimarlik Fakiiltesi Mimarlk
Boliim Bagkant), Prof. Dr. Haluk Gergek (Istanbul Teknik Universitesi Insaat Miihendisligi Ogretim Uyesi ), Prof. Dr.
Giizin Konuk (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universtesi Sehir Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi), Dr. Sinan

olusmaktadir.

| Genim, Orhan Demir (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universtesi Ogretim Gérevlisi) olmak iizere bes akademisyenden
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