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ONSOZ

“Turizm” olaymin ¢ok boyutlulufu, konu segimimden bugime kadar, araghrmanmn hem
heyecan verici hem de zorlayici nedeni olmugtur. Gerek uluslararasi ve kiiltirlerarasi
iletigimi giiglendirmesi, gerek ulusal ekonomilere katkisi, turizmin bugiine kadarki 6nemini
21.yiizyilda arttirarak sturdirecefinin kanitidir. Turizm sektdrinde 6nemli geligmeler
vadeden Tirkiye’nin bu gelisimi saglikli strdirebilmesi i¢in gegmis, bugiin ve gelecegin
bitinlegtinilmesi  gereklidir. Turizmin, bolge kalkinmasi ve ¢evrenin korunarak
geligtirilmesi igin  Onemli bir firsat olmasi, tulkemizde tunizm kaynaklarnnn
degerlendirilmesi ve gerekli tiim altyapt kogullarinin hazirlanmasi gerefini ortaya
¢ikarmaktadir. Tirkiye’nin onemli turizm vang bolgelerindeki gelisme ve sorunlarm
surdirilebilir bolgesel kalkinma hedefi ile ele alindifi aragtirmanin, konu ile ilgili
¢aligmalara yararli olmasi, g¢alimalanin devambhifi i¢in birbirim  besleyerek yeni
yaklagimlarin gelistirilmesine yardimei olmas beklenmektedir.
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OZET

Turizmin, diinyada artan 6nemi, yalmzca ekonomik gelismeye olan etkisi ile simrh kalmamakta,
gerek kiiltiirleraras: iligkilerdeki rolii, gerekse dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere olan gereksinimi
nedeniyle gok boyutlu olarak ele alinmasi zorunlu olmaktadir. Turizmin, bir yandan az geligmisg
ve gelismekte olan bolgelerin kalkinmasinda 6ncii bir sektor olarak ele alnmasi, 6te yandan
“cevre”nin olusturdugu bir aktivite olmasi nedentyle, “strdurilebilir kalkinma” amacinda en
uygun sektor olacagl gbriigii, turizm sektori tizerindeki galigmalar artturmgtr. Bu aragtirmanmn
cergevesi, sirdirilebilir kalkinma kavraminmn ortaya ¢ikmasi ile bu konuda gelgtirilen
kavramsal bir model ve bu modelle ortiigen “stirdiirtilebilir turizm modeli”ni teme! alarak
sekillendirilmigtir. Doktora tezinin amaci, dnemli turizm vang iilkelennin yagadi$y siiregleri ve
sorunlan Tirkiye agisindan irdelemek ve segilen dmek alanlarda, turizm-gevre ve kalkinma
iliskisinin, daha 6nce ortaya konan kavramsal model gergevesinde, turizm bilegenleri olarak
kabul edilen gruplar tarafindan degerlendirilmesi ile, siirdurtilebilir turizm gelisme kosullarm
smamakdir.

Oncelikle, diinyada turizmin mekansal yogunlasmas, ¢evresel boyutu ve bélgesel kalkinmaya
etkileri ele alinarak, aragtirmamn kuramsal temeli olusturulmustur. Tiirkiye nin benzer kogullara
sahip oldugu, tunizm geligim siirect deneyimi olan Avrupa ve Akdeniz iilkeleri, daha gok
benzerlik ve farklibiklann ortaya konmasi agisindan incelenmigtir. Bir sonraki asamada ise,
turizmin ulusal ve bolgesel ekonomiye katkisi ve belirli bir donemde Tiirkiye’deki turizm
yatnm ve politikalan ile, bolgelerarasinda farkhilagmalara etkisi incelenmis, turizmin
yogunlastigs bolgeler ile gelismiglik diizey: arasmda nasil bir iliski oldugu smanmugtir.

Tirkiye’nin 6zellikle dinya turizmi agisindan 6nemlt turizm alanlannda, kitle turizminin
yaratti$ sorunlan saptamak ve bu alanlarda tunizmin siirdiirilebilirli§i igin gereken stratejileri
belirleyebilmek igin, alan aragtirmalan gerekli goriilmiig ve Tiirkiye’de plank geligimi dngoriilen
onemli turizm alanlart olarak, Antalya bolgesinden Side ve Kapadokya bélgesinden Urgiip
kargilagtirmaya olanak verecek dmek alt bolgeler olarak segilmigtir. Omek alanlarda, turizm
bilegenlerini olugturan gruplar, ayn katmanlar halinde anket ¢aligmast kapsamina alinmugtr.
Bolgenin turizm potansiyelinin, gelisme yoéniindeki etkisi ve siirdiriilebilir turizmin temelini
olusturan turizm-gevre-kalkinma iligkisinin smanmasi, aragtirmanin ¢ikig noktasidir. Turizmin
stirdirilebilirligi, hem dogal ve kiiltiirel cevrein korunmast, hem de turizmin yerel ekonomiye
katkismin devamim igermektedir. Bu temel varsaymm smamaya ydnelik olarak, araghrmanin
belli agamalaninda, ¢apraz tablo, korelasyon ve faktdr analizi tekniklerinden, turizm potanstyeli
ve ¢evresel kaynaklann degerlendirilmesinde ise, Bolgesel Turizm Geligimi Igin Cevresel
Temelli Planlama Modeli’'nden yararlamlnustir.



SUMMARY

EFFECTS OF TOURISM ACTIVITIES
ON SUSTAINABLE REGIONAL DEVELOPMENT:
A COMPARATIVE STUDY ON TURKEY

In the changing agenda of the world, the concept of “development” has new implications.
Meanwhile, tourism which is considered as the most significant industry for the future, has been
a leading sector. On the other hand, the concept of “sustainable development™ has taken place
on the world agenda with the necessity of conservation and development of natural and cultural
resources for the future generations, because of interactions of environmental problems in the
regions.

The framework of this research is based on “sustainable tourism model” which is developed by
World Tourism Organization, related to a conceptual model on sustainable development. One
of the main hypotheses of the thesis is, “Tourism provides the most harmonious development
with the charactenistics of region and makes known the natural, historical and cultural values of
region”. This hypothesis shows also an important opportunity for the developing countries and
regions. On the one hand, they have to be developed, and they have to protect their environment
on the other. Accordingly, tourism is considered as a balance sector on this dilemma.

After realizing the importance of tourism and increasing mobilities with the objectives in
tourism, tourism destination areas have appeared and begun to examine where tourism
mobilities concentrate on. There are a number of interpretations about spatial and regional
distribution of tourism. Firstly, it has been suggested that tourism by its nature tends to
distribute development away from the industrial and metropolitan centers towards periphery
and less developed regions of the country. Secondly, tourism is essentially an urban
phenomenon rather than rural, and both primary and secondary attractiveness are mainly
located in cities.

The concentration of tourism on coastal areas especially in the Mediterranean Countries of
Europe which have significant share in intemnational tourism, has caused population increase,
urbanization and also increase on regional differentiation’s. Continuous urban sprawl along the
Mediterranean coast is mostly as a result of tourism. The high concentration of developments
also generates intense environmental problems and socio-economic integration problems
especially in small and dependent economies.

At the beginning of the planning period in Turkey in the early 1960s, it was assumed that
tourism should take place in the national economy like industry, agriculture and external trade.



Turkey is well situated geographically for all the main tourist generating countries of Europe.
Since, the 1st Five Year Development Plan, tourism development policies have been focused
on mass tourismm, and investments have been orientated to the regions or centers which cause
minimum cost of transportation and infrastructure facilities.

“Priority Regions for Tourism”, which are included physical planning, have been orientated to
the coastal areas of Aegean and Mediterranean Regions. In the studies of tourism planning,
“primary touristic attractions” have not been considered in an effective way. Moreover,
“Priority Regions for Tourism” on the coast of Aegean and Mediterranean, have not only the
richness of sea-sun-sand, but also the historical and archeological values. The concentration of
tourists on the regions which have the historical and cultural richness, explains transformation of
tourism demand in the world.

Both the protection of natural and cultural environment and social dimension of tourism have
been considered in the planning period, but economic profit of tourism and increasing number
of beds have gone further in practice. The Law for Encouragement of Tourism (No.2634 of
1982) was a turning point for tourism development in Turkey. During this process, there were
so many opportunities for private sector and foreign capital, after 1985, international tourism
become more important. Dunng the 6th. Five Year Development Plan, harmonious
development with the policy of EC has become important. In the 7th Five Year Development
Plan, the prionity targets of tourism sector are defined to satisfy of local people and tourist
aspects and provide natural and cultural sustainability.

On the other hand, market share of Mediterranean Countries is decreasing, because of
environmental problems are caused by the concentration of tourism on certain areas and
seasons. Thus, they need to progress new and alternative tourism types and areas. It can be
provided development by tourism in the inland areas which have touristic attractiveness, but can
not be evaluated so far.

In 1995, touristic supply and demand and also investments are still continued to be concentrated
on especially three developed regions of Turkey as Mediterranean, Aegean, Marmara regions. It
is examined, whether it is a relationship between distribution of tourism encouragement and
credits to the regions, and development level of the regions, depending on the share of
“Development Priority Regions”. 17 Tounstic Provinces determined by Ministry of Tourism,
are examined for evaluating the relationship between tourism development and population
mobility with the indicators of socio-economic development. The population increase and
migration ratio show a relationship between tourism and concentration of population, and
migration to the touristic provinces. Touristic Provinces take place in the group of “second and
third development level” by the majority. Thus, we can say that tourism activities prefer
relatively developed provinces which are especially on the coasts of Mediterranean and Aegean,
because of their climate conditions and long tourism seasons, and accelerates development on
these regions.



International treaties and transformation of tounist demand in the world have influenced the
concentration of studies on socio-cultural and environmental dimensions of tourism activities.
During 1990s, Ministry of Tourism has begun to make project for diversification of tourism
activities for providing more balanced distribution of tourism and evaluating the other potential
regions. This transformation process and new tourism activities are important, because of
attracting tourism activities to inland and being alternative to the seasonal concentration of
tourism. At this point, it is noticed that altemative tourism type and regions should consider as
complementary tourism activities for all over the country.

The contribution of tourism to the national economy, is an evidence that tourism is an effective
sector. But it is important to be proved this foresight on regional and local level. On the other
hand, socio-economic and environmental data and conditions can be defined easier and
perceptible on local level. From the regional perspective, it is noticed that the cases represent
different regions by relatively different development level of tourism parameters, Mediterranean
and Middle Anatolian Region are chosen. Especially, in Urgiip and Side touristic regions which
are chosen as planning areas for tourism development and significant destination points for
international tourism, tourism development process and its effect to regional/local development
and environmental problems have been considered for strategies in the future.

Using “tounsm” as an instrument for regional development, and achieving to success depend
on sustainability of tourism. Parallel to the conceptual framework of this research, the main
hypotheses depend on components of sustainable tourism, are determined for the case studies
as follows: a) Tourism should be adopted by community and it should be positive effects on the
quality of life, b) The quality of service and infrastructure, natural and cultural attractiveness,
safety are essential for the satisfaction of tourists, ¢) Transportation, infrastructure, diversity of
attractiveness for the activities,employment and encouragement are essential for the investments
and satisfaction of investors / managers, d) Common points of these aspects are on maintenance
of environmental values and better quality of life.

The method and approach for the case studies depend on these hypotheses. Examining these
hypotheses and putting forward similarities and differences between the cases, will be a guide
for potential fourism regions. The framework of questionnaires includes all groups for
evaluation of tourism potential and environmental resources of regions. The questionnaire forms
are constituted from different studies and especially “Sustainable Tourism Development: Guide
for Local Planners” which is published as a guide for local planners by WTO, depending on
local characteristics of the cases.

The case studies cover two steps: First step is a face to face interview with the groups of
tourism and regions like experts on tourism or planning, local authorities and tourism-travel
agencies, for obtaining preliminaries about the regions in detail. Second step includes to test the
hypotheses about local people, tourists and tourism investors/ managers as the components of



tourism. SPSS program 1s used to evaluate the data. For testing hypotheses, Cross-Table and
Chi-squared testing are used as instruments. Factor analysis is used to explain the relationship
with multiple variables.

Especially, the evaluation of resources of tourism and environment, is made use of the method
of “Environmentally Based Planning Model for Regional Tourism Development” (EBT Model)
by Dowling. The main components of this model includes environmental protection,
community welfare, tourist satisfaction and economic integration, parallel to the approach of
sustainable development. The aim of the model is to achieve harmonious development between
tourism and environment for sustainable regional development. This model is required all
groups to evaluate each criterion of tourism and environment, according to three significance
levels as high, moderate and low. The main results are as follows: 1) Tourism activities depend
on environmental resources in both cases. 2) In environmental attributes, urban and natural site,
land forms are important factors in Urgiip, while climate, aqua/sea and archeological site are
important in Side. 3) Planning process of the two cases and the impliéations of the EBT model,
put forward necessity of knowing regional potential and resources.

The results of the EBT model for two cases, will be a guide for developing activities about the
balance between environment and tourism, and for land-use allocation. In both of the cases, it is
recognized that similar problems depend on tourism development, but intensity of problems
changes related to tourism type and characteristics of regions:

1) Tourism is a dominant sector in Side and all characteristics and functions like shopping,
arise depend on tourism. There is a different structure in Urgiip and economic activities like
agriculture, transportation and storing contribute regional economy, beside tourism.

2) Though the number of tounsts is lower than Side, tourism also revives traditional
productions in Urgip.

3) But in both of the cases, tourism is evaluated as an effective sector for local development
and adopted by local people, though 1t is known that tourism has caused problems as well.

4) As parameters of basic requirements and quality of life for the community, the lack of
mfrastructure and environmental problems which are caused by tourism activities, are more
emphasized in Side than Urgiip, depend on tourist intensity.

5) Tourist profiles of the two cases put forward different characteristics. There is a bilateral
phenomena: On the one hand the characteristics of the region as a supply orientate the demand,
and the demand or characteristics of tourists shape tourism development and supply of the
regions on the other.

6) The results of “Semantic Differential Testing” of environmental image on tourists put
forward that tourists perceive both cases as “beautiful, safe, attractive, cheap and hospitable”.
Moreover, tourists perceive Urgiip as “quiet and unpolluted”. However they perceive both
cases as “less-developed”, transportation and accommodation facilities which are the main
services for tourists satisfy them. But, they are not satisfied on diversity of tourism activities,
infrastructure and environmental protection.
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7) There is a relationship between perception of environmental problems and duration of tourist
stay. The shortness of duration of stay makes difficult to perceive of environmental problems in
Urgiip, while tourists stay at least two weeks and can not perceive environmental problems of
Side, sufficiently.

8) Tourism investors/managers which determine the region is not suitable for investments
further, evaluate the region weakness of environmental protection at the same time. Thus, they
realize the importance of natural, historical and cultural environment for sustainability of
tourism.

9) For continuity of tourism employment and contribution to the regional development,
duration of annual usage of establishments should be longer. The ratio of the establishments
which can be used during a year, is 60% in Urgiip, while 33% in Side.

10)Among the establishments which are included in case studies, the ratio of local capital is
80% in Urgiip, while the capital from outside the region is 60% in Side. When the capital
comes from outside the region, 95% of tourism employment comes from outside also.

For the cases mentioned above and similar touristic regions, there are a number of suggestions
as follows:

o Suggestions on natural, historical and cultural resources

a) It is essential that a system is necessary from local to regional and national, and continuous
feed-back about decisions on environment, b) For maintenance of diversity of ecosystem, the
studies on conservation of natural environmental attributes as nature conservation areas should
be enchanced, ¢) It is essential to make zoning according to the quality and intensity of
environmental attributes in tourism regions and to define functions and land use.

e Suggestions on planning, institutional structure and management

a) It is essential to approach to tourism planning with its multi-dimensional and intersectoral
impact of tourism, b) Regional planning is important with respect to balanced tourism
development, to find alternative solutions for concentration on the coastal areas, and also avoid
exploitation of environmental resources, ¢) Lack of trained employment is an obstacle on
tourism development. The regions which have tourism potential, should have not only a trained
staff on planning, but also on tourism in their local administration to get decisions easier.

e Suggestions on tourism development and socio-economic development

a) Regional approach is also important for evaluation of touristic attractiveness and their impact
areas. Diversity of attractiveness is a factor for lengthening duration of stay. Duration of stay
can be considered as a factor on contribution to regional economies, in addition to the type of
tourism and structure of local economy, b) Tourism employment is another important factor for
regional economty, but its seasonal characteristic is critical. For this reason, touristic regions
attempt to lengthen their season. In coastal areas of Mediterranean climate, season can be eight
months and third age tourism is targeted. On the other hand, to progress winter tourism is an
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opportunity for inland regions, ¢) Orientation of local people to tourism investments, reinforce
the possibility of accumulation remains in the regton.

For sustainable development in touristic regions, it is essential to achieve a balance between
conservation and development. Turkey still has richness of natural, historical and cultural
resources for tourism. Without any effort for conservation and progress environmental
resources of tourism, to increase number of bed disclaims the future of tourism.



BOLUM 1

GIRIS

1.1. Arastirmaniz Amaci

Giniimiizde, dinyadaki geligmeler ve turizm hareketlerindeki artiga paralel olarak, turizm,
en onemli sektorlerden biri haline gelmistir. Son yillarda, énemli turistik yorelerin, kitle
turizmi nedeniyle yasadifi sosyo-kiiltiirel ve gevresel problemler, turizm potansiyeline
sahip tlke ve bolgelerin, turizm geligim siireglerini yeniden sorgulamalarina neden
olmustur. Bu noktada, bir yandan turizmin ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
bolgelerin kalkinmasinda oncii bir sektor olarak ele alinmasi, 6te yandan, hammaddesini
cevrenin olugturdugu bir aktivite olmasi nedeniyle sirdirilebilir kalkinma’ i¢in en uygun
sektor olacagy gorigii, turizm iizerindeki ¢aligmalan arttrmigtir.

Gergekten de turizm, ancak hammaddesini olusturan dogal ve kiiltiirel gevrenin korunmasi
ile geligimini sirdiirme sansma sahiptir. Turizmin siirdirilebilir bolgesel kalkinmaya
saglamada baganli olmast, kaynaklann ve dolaysiyla ekonomik katkisimn devamhbhgina
baglidir. Bugiine kadar turizm ile ilgili birgok aragtirma, ¢ogunlukla turizmin, ekonomik,
kaltarel, gevresel veya fiziksel boyutlarindan biri tizerine yofunlagmaktadir. Bu tezin
amaci ise, turizmin farkl boyutlarim biraraya getirecek bir yaklagim ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Temel Varsayimlar

Turizmin, bulundugu bélgenin kallinmasina etkisi ve' turizm-kalkinma-gevre iligkisinin,
farkli kesimlerin beklentilerine gore degerlendirilmesi, aragtrmanm ¢ikis noktasimi
olugturmaktadir. Ote yandan turizm, diinyada farkh yaklasimlara gére, bir yandan kentler
ve geligmig bolgelerde ortaya ¢ikan bir aktivite iken, bir yandan da gelismis bolgelerden az
gelismis bolgelere dogru bir akim ifade etmektedir. Ulkesel boyutta, bu saviardan
hangisinin daha gegerli oldugunu sinamak ve turizm gelisimi ile bélge geligmighigi



arasindaki iligkiyi aragtirmak da, tezin bir diger ¢ikig noktasidir.

Bu noktadan hareketle, Tirkiye’de, turizm tegvik ve kredi destegi ile turizm yatinmlaninmn,
daha ¢ok gelismis bolgelere yoneldigi, az gelismiy bolgelerin gelisimi igin bir arag
olamadiB1 ve bolgeleraras: farkhiliklan arttiricr yonde oldugu, bolgesel diizeyde smanmasi
gereken bir varsayim olmaktadir. Ote yandan, bélge yapist ile en uyumlu kalkinmay:
saglama potansiyeline sahip olan turizm sektorinin, Tirkiye’deki 6rneklerde bu varsayim
ne derece kamtlayabildigi, yerel 6lgekte sinanmaya gahigilacaktr. Kiyrya yonelik kitle
turizminin, difer bolgelere gore daha fazla sorun yarattifi, yalmizca yatirimlarn degil,
sorunlarin da bu bolgelerde yogunlagtigi, karsilagtirmal alan aragtirmast ile smanacaktir.

Bu kapsamda, daha ¢ok yerel diizeyde aragtirmay: gerektiren varsaymmlar, sﬁrdﬁrﬁlebilif
turizm kavrammin igerifine gore sekillendirilmigtir. Sirdirilebilir turizm geligimi,
turistlerin daha iy1 bir gevre ve hizmet kalitesi, yerel halkin daha iyi bir ¢evre ve yagsama
ulagma istekleri ile, turizm girigimcilerinin beklentilerini bitiinlestirme ve bu hedefler i¢in,
¢evrenin emniyet altina alinmasina dayanmaktadir. Buna gore, 6zellikle yerel halk, gevre
ve turizm yatinmcilan, turizmin ortaya ¢iktigi bolgenin kaynak ve dinamiklerini
olugturmasi nedeniyle, temel Qarsayunlara konu olmaktadir:

1. Turizmin, bolgesel kalkinmaya katkida bulunabilmesi ile, yerel halkin turizmi

benimsemesi ve turizmden faydalanmasi arasinda siki bir iligki vardir.

2. Turizmin, ¢evresel degerler Gizerinde simrh da olsa koruyucu bir etkisi vardir. Ancak,
turizmin hizli ve kitle halindeki geligimi, halen dogal ve kultiirel gevre korumasm
gbzardi etmektedir.

3. Bélge dis1 sermaye ile kurulan turizm igletmeleri, iggiicii thtiyacim ¢ogunlukla kendi
geldikleri bolgeden veya yatrimin gergeklestigi bolge disindan kargilamaktadirlar. Bu
varsayimin, iki farkli etkisi vardir: Birncisi, turizm yatinmlarnnm, bolge halki igin
istihdam olanad sunmaktan uzak olmas: geklindedir ve olumsuzdur. Digeri ise, bolgede
yaratilan istthdam olanaklarinin, diganidan gog¢ ile bolgede ekonomik bir canlilik
yaratmasidir.



1.3. Arastirmanin Cergevesi ve Kapsami

Aragtirmanin gergevesi, stirdiriilebilir kalkinma kavraminm ortaya ¢ikmasi ile, bu konuda
geligtirilen kavramsal bir model (Hancock, 1996) ve bu modelle értiigen ‘strdiirilebilir
turizm modeli’ni (WTO, 1993a) temel alarak sekillendirilmistir.

Girig boliminiin ardindan gelen ikinci bolim, tezin temel kavramlan olan bolge ve
kalkinma dzerinde yogunlagmakta, 6zellikle sirdirilebilir kalkinma kavramimin ortaya
¢tkist ve bu konudaki yaklagimlar, turizm sektoriniin sirdirilebilirligi ile de baglanti
kurmak amacryla degerlendirilmektedir. Siirdirilebilir kalkinmada, dogal g¢evrenin
devamlihps ve ekonomik aktivitelerin insan geligimine yardimci olmasi geredi
vurgulanmaktadir. Turizm sektoriiniin, bolgesel kalkinmaya etkileri ve turizm eylemlerinin
yersegimu ile geligmighik ihigkisi ve bolgelerarasi farkhilagmalar incelendikten sonra,
turizmin yogunlagtigt alanlarda ortaya ¢ikan gevresel problemlerin ¢6zimi ve turizmi
farkli bolgelere yayarak, 6zellikle az gelismis bolgelerin kalkinmasim saglamak amaciyla
gelistirilen alternatif turizm anlayiglan degerlendirilmigtir. Bu paralelde, siirdiirtlebilir
turzim gelisimi i¢in belirlenen stratejiler izerinde durulmugtur.

Ugtinci boliimde, dinyada degisen turizm hareketleri, diinya turizminin énemli pazarm
olugturan Avrupa ilkelerinin turizmden beklentilen ve Avrupa Birligi genelinde
olusturulan ortak politikalar, galismanin amac1 dogrultusunda turizm-gevre politikalarinin
uyumlulagtinimasi ve turizmin bolgesel kalkinma amaciyla kullamilmas: gergevesinde ele
almmugtir. Turizm sektSrinin bdlgesel kalkinmaya etkileri, turizm eylemlerinin mekansal
kutuplagmasi ve ortaya ¢ikan ¢evresel problemlerin ¢6zimil ®in, G6zellikle, Tirkiye nin
benzer kosullara sahip oldugu Akdeniz iilkelerinden 6mekler incelenmektedir. Bir iilkedeki
politika, strateji ve uygulamalarm, her zaman diger bir ilke i¢in baganh sonug vermeyecegi
gercedi gzardt edilmeksizin, benzerlik ve farklibiklann ortaya konmasmna galigiimakiadir.

Dérdiincii boliimde, oncelikle Tiirkiye’de turizm politikalari, mekansal gelisim, bolgesel
kalkinma ve ¢evre politikalan ile iligkisi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Turnizmin,
ulusal ve bolgesel ekonomiye katkisi ve belirli bir zaman periyodunda tilkemizdeki turizm
yatimm ve politikalan ile bunlarm bélgelerarasinda farkhlagmalara etkisi incelenmektedir.
Ulke dizeyinde, cografi bolgeleri temel alarak yapilan bu incelemede, turizm tegvik ve



kredileri ile turizm arz ve talebi arasindaki iliski de ortaya konmaya ¢aligitmaktadir. Ayrica,
turizmin yogunlastign turistik iller, sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyleri agisindan ele
alinmaktadir. Tiirkiye’de, birincil turizm gekiciliklerini olugturan dogal ve kiiltiirel ¢evrenin
turizm aktivitelerindeki rolii ve turizmin bolgesel yogunlagmasi ile ortaya ¢ikan problemleri
¢6zmeye yonelik yeni politika ve uygulamalar incelenmektedir.

Beginci béliimde, bolgesel 6lgekte baglayan g¢aliyma, bu Olgekte daha kapsamli ye
derinlemesine veri elde etmedeki sorunlar nedeniyle yerel olgege inmektedir. Tezin
amacini olusturan, turizmin bélgesel kalkinmaya etkisini sinamak ve gevresel problemleri
degerlendirebilmek, yerel 6lgekte daha somut ve algilanabilir olmaktadir. Bu noktadan
hareketle, farkli iki bélgeyi temsil eden ve ozellikle, dis turizm agisindan 6nemli odak
noktalan olan Antalya’da Side ve Kapadokya’da Urgip 6mek alanlarinda aragtirma
derinlegtirilmistir. Caligmanin ilk béliimlerinde agiklanan kavramsal modele dayali ve
temel varsayimlar kamitlamaya yonelik olarak alan aragtirmasi gergeklestirilmistir. Her 1ki
o6mek alanda, turizmin bilesenleri olarak ele alman farkli gruplann, turizm-gevre ve
kalkinma iligkisine yaklagimlan saptanirken, strdirilebilir turizm i¢in gerekli kogullarm
belirlenmesine y6nelik dneriler gelistirilmektedir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Dinyada turizmin mekansal yogunlasmasi, gevresel boyutu ve bolgesel kalkinmaya etkileri
iizerinde yogunlagilan ilk boéliimlerde, aragtrmanin kuramsal temelini olugturmak igin,
genis kapsamlt bir literatiir taramasi yapilmigtir. Tirkiye’'nin benzer kosullara sahip
oldugu, turizm gelisim siireci deneyimi olan Akdeniz iilkeleri de, daha ¢ok benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konmasi ve yaptlan aragtirmalarin kapsam ve ydntemleri agisindan
incelenmigtir.

Tirkiye’de turizm gelisim stireci ve bolgelerarast farklilagmalann degerlendirilmesi igin,
ozellikle turizmin mekansal ve ekonomik yapisint analiz eden gesitli aragtirmalarda
(Pearce,1989 ve 1992; Ashworth' ve Stabler,1988; Loukissas, 1982; Tsartas,1992;
Williams ve Shaw,1991 ve 1995; Valenzuela,1991) oldugu gibi, bdlge dlgeginde istatistik
kaynaklardan elde edilen parametreler kullamlmigtr. Ulkemizde, turizmin mekansal
yogunlagmasi ile kitle turizminin yarattif sorunlan daha detaylt saptamak igin, 6zellikle
Tirkiye’de farkli bolgeleri temsilen, dis turizm agisindan 6nembi odak noktalan arasinda



yer alan iki 6rnek alan segilmis ve bu alanlarda turizmin potansiyeli ile birlikte turizm-
cevre ve kalkinma iligkisi, turizmin bilegenlerini temsil eden yerel halk, turist, turizm
yatinmct/igletmecisi, turizm-seyahat acentast ve uzman kisilerin bakig ags1 ve beklentileri
ile degerlendirilmigtir. Anket uygulanacak gruplann segiminde, Dinya Turizm Orgiitii’niin
‘Sustainable Tourism Development: Guide for Local Planners’ baglikli ¢alismasinda
olusturulan kavramsal modelden yola ¢ikilmustir. Ancak burada izlenen yontem iki
asamahdir: Oncelikle, bélgeye yonelik genel bilgileri toplamak ve anket formunu
sekillendirmek amaciyla, yerel yénetici, uzman ve turizm-seyahat acentalan ile yizyiize
gorigme yapilmigtr. Ikinci agama olarak, bélgede turizm gelisimini yonlendiren ve
etkilenen gruplan olugturan yerel halk, turistler ve turizm girisirnciieﬁ olarak otel
yéneticiler ile anket yapilmigtir. ‘

Anketlerin olugturulmasi asamasinda, ¢esitli kaynaklardan yararlamlmigtir: WTO’nun
‘Sustainable Tourism Development:Guide for Local Planners’ ¢ahigmasi diginda, dzellikle
¢evre boyutu ile ilgili olarak, turizm potansiyeli ve gevresel kaynaklarin énem derecesine
gore degerlendirilmesinde, Ross Dowling’in geligtirdigi ‘Environmentally-based Planning
Model for Regional Tourism Development’ (EBT) modelden ve Eastwood ile Pollard’in,
Ispanya’nn  Marbella 6mek alaminda yaptiklan ¢aliymadan, arastirmanin  hedefi
dogrultusunda yararlanilmugtir. Iki farkli turizm alaninda gergeklestirilen arastirma,
kargilagtumalt analiz yapmay1 da olanakli kilmaktadir. Anket uygulamasi sonucunda,
“SPSS for Windows” programu ile veri degerlendirmesi yapilmigtir. Capraz tablo, Pearson
korelasyon smamas: ve faktor analizi, deBerlendirmeler igin kullanilan istatistik
tekniklerdir.



BOLUM 2

BOLGESEL KALKINMA - SURDURULEBILIRLIK KAVRAMLARI
ACISINDAN TURIZM EYLEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

2.1. Kavramsal Cergeve

2.1.1. Bélge Kavram ve Degisen Icerigi

Zaman iginde, mekansal birimlerin taniminda kullamian pek ¢ok kavramn igeriklerinin
surekli degistigi gorilmektedir. ‘Bélge’ kavramu da, bu defisimden en fazla pay alan
kavramlardan biridir. Planlama agisindan, G¢ tiir bolge tamumlanmstic (Glasson,1974;
Atalik,1989; Nijkamp ve Van den Bergh,1990):

1. Homojen bolige
2. Nodal bélge- fonksiyonel bolge
3. Programlama bolgesi

Farkh tamimiardaki bolge smirlanmn belirlenmesi, zor bir konudur. Yonetimsel ayinmilar,
coguniukla ekonomik, sosyal ve gevresel yapt agisindan uygunluk gostermedift gibi,
cografi temele dayali bir bélgenin de yénetim organizasyonu agisindan anlamli olmadigt
gorilmektedir (United Nations,1966; Atalik,1989). Bolge kavramu, 6nemli 6lgide bir
dlkenin, ekonomik,. politik ve sosyal sistemine baglt gorinmekte ve fiziksel planlamanin
merkezden yapildig iilkeler ile yerel otoritenin sorumlulugunun oldugu ilkelerde farkhilik
gOstermektedir.

Bolgeye yiiklenen anlam ve igerik g6zdniine alindifinda, ‘bolge’ kavrammin gegirdigi
agamalar izienebilmektedir:

a. Mekanin cografi ve fiziki yap: ozellikleri ile belirlenmesi: Bdlge kavramu, ilk ortaya
¢iktipn donemlerde bir mekan pargasmin digerine olan farklanm belirten bir gergeve



icermekteydi. Bilimsel anlamda bélge tammlamasi 18.yiizyilda gergeklesmigtir.
Haritacilar, siur tanimlamalan yapmaya g¢ahgurken, su havzalan gibi dogal sinur
belirleyicilerin belirli alanlarn tammlanmas: agisindan anlamh oldugunun farkina
varmuglar, daha sonra cografyacillar da cografi ozelliklere dayali bolge tanimlarim
giindeme getirmigtir (Glasson,1974).

. Mekanda insan dgesinin kesfedilmesi; antropolojik ve fiziksel ogelerin bolgesel
¢oziimlemelere temel olugturmasi ve tarhsel yaklagimn eklenmesi: 19.yiizyilda fiziksel
yapimun yamnda, farklh mekansal birimlerde yagayan insan gruplan da, bélge
belirlemede etkin bir faktér olarak gérilmeye baglanmugtir. Ancak bu dénemde
ekonomik bakig agis1 afir bastifindan, firmalarin eylemleri ve geligimi iizerinde
durulurken mekan boyutu gézard: edilmigtir.

. Mekansal orgiitlenmede ekonomik ve kiiltiirel dgelerin giindeme gelmesi: Ulus devlet
icinde bolgesel farkhliklarm ortaya ¢ikmasi, bitinlige engel olarak goriilmeye
baglanmug ve 20. yiizyilin ilk yanisinda, bélgesel farklan vurgulayan bélgesel analizlerde
gerileme olurken, ulus devletin homojenligi 6n plana gikrmgtir.

. Mekansal orgitlenmede akilci kurallar ve bolge planlamanin yiikselme donemi:
II.Dinya Savag: sonrasinda, giderek Olgegi genigleyen sanayi birimlerine dayah olarak
ortaya atilan ‘kallanma’ ideolojisi hizla gelismigti. Mekandaki daglhm ve
kademelenme, firmalarn yersegim ve 6rgitlenme bigimlerine dayali olarak agiklanmaya
caligtlmugtir  (Cohen,1981). Kentlesmeye iligkin kuramlar, demografik yapmin
kentlesme ile iligkisini agiklayan kuramlar yaninda, bdolgesel dengesizlikler ve
yerlesmelerin kademelenmesi uzerine gelisen kuramlar (merkezi yerler kuramy,
kademe buyukligi kuramu, biytime kutbu kurami, v.b.) mekanda akilci davramgs:
tarumlamaya g¢aligmaktadir. Bu donemde uygulanan Keynesyen ekonomik politikalar,
ekonomik biyimede siirekliligin saglanmasi igin devlet miidahalesinin gerekliligini
benimsemistir. Gelir dagiimun diizenlenmesini de igeren politikalar, sosyal refah
hedeflemekte ve kamunun Ozellikle teknik ve sosyal altyapt yatirimlanm
gergeklestirmesini savunmaktadir. Ancak bunun gergeklegebilmesi igin, sosyal adalete
kars1 makro ekonomik gelisim gibi hedefler arasinda segim ya da denge gereklidir. Aym
sekilde bélgesel farklarin / dengesizliklerin azaltilmas: ile bolgelerin tim olanaklan
gergevesinde geligtirilmesi de birbiriyle gatigan yaklasimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Isard,1975; Tekeli,1976; Atalik,1990).



e. Petrol krizi sonras: gelismeler ve bolge planlama kavraminn yerel Ggelere ger
donisi: 1970’4 yillara rastlayan petrol krizi dénemi, var olan kuram ve yaklasimlarin
sorgulanmasint getirmigtir. Bu donemde, bolgelerin kendi kaynaklanni kullanarak,
kendilerine giiven anlayigt ile kalkinmayr saglamalan gerefi giindeme gelmistir
(Leven,1985; Hansen,1995; Eraydin,1995). Ancak burada sdzkonusu edilen, kendi
kaynaklanm kullanarak bélgesel kalkinmayr saglama yaklagimimin igerdifi yerellik
kavrami, 1960’lardaki anlammundan oldukga farklidir. Cinkii o dénemde, bolgeler
birbirinden bagimsiz ve dig diinyadan soyut bir gekilde ele alimrken, yeni kavramda
bolgelerin birbiri ile etkilegim iginde olduklar kabul edilmektedir. Ote yandan, gevresel
sorun ve siiregler, bolge tamminda, demografik, ekonomik ve sosyal siiregler kadar
onemli olmaktadir. Cevresel sorunlann global dlgekte varlif saptanmmus, ancak, yonetim
ve kontrol agisindan, bolgesel sistem, global sistemden daha uygun bulunmustur
(Nijkamp ve Van den Bergh,1990; Atalik ve dig, 1992).

f Kiiresellesme-yerellesme iliskisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yeni bolge tanimi: 1980'lerin
ikinct yansindan itibaren uluslararasi yeniden yapilanma sireci, kiiresellesme-
yerellesme stireglerinin etkilesimi ile, boige kavrami ve boigesel kalkinma yaklagimlan
da farklilagmugtir. Bugiin, bolgeler sadece tlkelerin/ ulus devletlerin bir pargas1 degil,
ayni zamanda uluslararasi sistemin bir pargasidir. Bu siiregte etkili olan, esnek iiretim
bigimi, altyapt ve enformasyon teknolojisindeki geligmelerdir (Leven, 1985; Biehl,
1991; Vickerman, 1991; lileris, 1993; Murray, 1992; Hansen, 1995). Her iki konu da,
gerek mekansal bigimlenme ve bolge taum, gerekse bolgesel geligme konusunda yeni
yaklagimlan getirmektedir. Bir bolgenin gelismesi, yerel kapasite ve birikimin
uluslararas1 rekabet kogsullarinda kullanilabilmesi ile miimkiindiir. Bolgeler, kendi
kimlikleri olan mekansal yapilardir ve bu 6zellikleri ile diinya pazarlarinda kendilerine
6zgi alanlar yakalayabildikleri 6lgiide baganlt olma sansina sahiptirler (Leven, 1985;
Hansen, 1995; Cappellin,1992; Eraydin, 1995; Erkan, 1993).

2.1.1. Kalkanma Kavram ve Degisen Icerigi

Uzun yilar boyunca, kalkinma/ geligme ve biiyiime kavramlarinin igerdigi anlamlar
tizerinde gorugler geligtirilmugtir. Gelisme, hem goéreceli hem de olduk¢a karmagik bir
kavram olarak nitelenmektedir. Bir iglettme, ‘gelisme’ igin elindeki kaynaklan ne sekilde
kullanirsa en ¢ok fayday: saglayabilecegini diiginiir. Oysa bir lilke veya bélgenin gelisimi,
genellikle gelisimin saglanacag: ilke veya bolgede yagayan halkin yasam standartlarm



yikseltecek bir siireg olarak algilanmaktadir (Thirwall, 1989).

Insan yapisi1 ile benzerligini kurdugumuzda, ‘biyiime’ yikseklik , agirlik ve hacim ifade
ederken, ‘gelisme’ fiziksel kapasite, 6frenme kapasitesi gibi fonksiyonel degisimlere
dikkati gekmektedir. Ekonomik biiyiime, bir ekonominin tamammu igerecek sekilde genel
bir anlama geldi1 gibi, dig ticaret hacmindeki biiyiime, eneri tretimindeki biiyiime
seklinde ekonominin &6zel bir alami igin de kullanilabilmektedir. Biiyiime, ekonomik
olaylann nicel y6niinii agtklamakta, nitel ve yapisal doniigiimleri disarida birakmaktadir
(Maillet,1983). Bu anlamda, ekonomik bitytime kavramu, gelisme / kalkinma kavramima
oranla daha dar bir kapsama sahiptir. Ancak, genel olarak kabul goren bir goriig, bir
noktaya kadar bliyime ve gelismenin birlikte gidecegidir. Geligme olmaksizin biiyiimenin
higbir yere gotirmeyecegi, aym sekilde biyiime olmadan gelisme disiincesinin de
miimkiin olamayacag: 6ne surilmektedir (Richardson, 1973; Maillet, 1983; Cooper ve dig,
1989). Cunki fonksiyondaki (yapisal) bir degisiklik, olgekte de (niceliksel) degismeyi
beraberinde getirecektir.

Bolgesel buytime ve kalkinma kuramlan, belirli faktorlere bagh olarak agiklanmaktadir.
Nufus, iggiicli, sermaye, ucretler, fiyatlar, kaynaklar, teknoloji, gelir dagihim, bu
faktorlerin baglicalanidir ve fakiorlerin devingenlii 6nemli olmaktadir (Atalik, 1989;
Leven, 1985). Ekonomik gelisme kuranu ile iligkili olarak, ortaya atilan ‘kalkig olgusu’,
geleneksel toplumdan ekonomik olgunluga ulagmayr igeren, kokli degigikliklere bagls,
dinamik bir sureci ifade etmektedir (Rostow, 1961; Atalik, 1968; Maillet, 1983).
Ekonomik gelisme, butin faaliyet alanlarim kapsayan, aym zamanda toplum yapisim da
timuyle etkileyen uzun dénemlere yayilmaktadir.

‘Buyime’, ulusal dretim ve/veya kisi bagma diigen ulusal iretim miktarindaki artis olarak
kabul edilmektedir. Ulusal iretimdeki biylime, normal sartlar altinda ekonomik
biiyamenin yeterli bir kaniti olarak gériilmektedir. I.Diinya Savagindan sonra 1960°h
yillara kadar, kalkinma politikalarinin ortak temeli ve geligmis dlke statiisiine ulagmanimn
gostergesi olarak ‘ulusal gelir’ ve kigi bagma diigen ulusal gelire ihtiyag duyulmaktadir
(Thirwall, 1989; Nijkamp ve Van den Bergh, 1990). Buyimenin dagilim ile ilgili goriig
ise; ‘Nasil kesilecegini tartigmadan 6nce daha biyiik bir pasta yapmaliyiz.” seklindedir.
Esitsizligin, birikim yaratmak ve tegvik saglamak igin gerekli oldugu o6ne siiriilmekte ve
biyime yeterince hzliysa, gelinn yeniden dafilimunin kolaylikla saglanabilecegi
varsayilmaktadir. Bu neoklasik paradigma, 1960’larda kredisini kaybetmeye baglamugtir
(Cooper ve dig., 1989).
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1960’larda, geligmis iilkelerin sosyal problemleri yeniden kegfedilirken, ekonomik
biiyimenin g¢evresel maliyetlerinin yayilmasi lizerinde yogunlagilmigtir. ‘Biiyiime’nin tek
bagina yetersiz oldugu, eger bir iilkede esitsizlik, igsizlik ve yoksullukta azalma yoksa
‘gelisme’den de s6z edilemeyecegi anlasilmugtir. Yoksullugu, igsizligi ve esitsizligi
azaltmay: hedef almayan bir plamin ‘kalkinma planr olarak degerlendirilmesi oldukga
gictiir. Buna baglh olarak kigi bagina diigen gelirdeki degisim, gelisme kavramim
agiklamak igin gerekli fakat yeterli olmamaktadir. Onemli olan bu gelir artigiun nasil
dagildiy, dengeli bir dagilimdan s6z edilip edilemeyecegidir. Artik, gelismenin miktar
bakimindan 6nemi kadar, hatta daha fazla niteligine 6nem verilmektedir (Murray, 1992).
Bu nedenle gelirin yaninda, iggiicii yapsi, aktivite oram, igsizlik diizeyi, egitim derecesi,
yatinm dizeyleri bolgelerin ve bolgelerde yasayanlarin gergek yasam standartlarm
belirlemede daha etkili olmaktadir (Chatterji, 1988).

Genis anlamda, ‘kalkinma / gelisme’, gelir artigi yaminda, yoksulludun ve egitsizligin
azaltilmasi, bir ekonomideki kaynaklarin harekete geginlerek iilke ya da bolgede
yagayanlanin yasam standartlannin yikseltilmesini igermektedir. Ancak kalkinmanin
ekonomik boyutu ile ekonomik olmayan boyutu arasindaki iligki agisindan da farkh
gorigler vardir. Bir yanda sosyal ve kiltirel kogsullarin ekonomik gelismeyi
sekillendirecegi, ote yanda ekonomik geligmenin toplumu ve kiiltiirii belirleyici olacag
one strilmektedir. Cevre, kiltur, degerler sistemi, yonetime katilma gibi farkli kapsamlan
One gikaran ¢aligmalarda, gelismenin ancak, ekonomi disiplini smirlanm agan bir bakig
agisiyla kavranabilecegi vurgulanmaktadir (Goulet, 1992; De Kadt, 1985; Tiirkay, 1995).

2.1.3. Tarihsel Siire¢ icinde Bélgesel Kalkinma Sorunlarmna Yaklasimlar

II.Diinya Savagindan sonra, ekonomik ve sosyal kalkinma sorunlart ve bunlan ¢ézmeye
yonelik planhi ¢abalar 6nem kazanmaya baglamigtir. Ulusal kalkinma stratejilerinde
benimsenen sektorel yaklagim ve gelir dagilimmda denge hedefine ‘bélgelerarasi denge’
kavramu ile birlikte mekansal boyut da katilmaktadir.

Ulkeler gelismiglik dizeylerine gore, ‘az gelismis’ ya da ‘gelismig’ tlke seklinde
tammlanirken, lkelerin  bolgelert  arasindaki  farkhibklar da aym  sekilde
gruplandinlmaktadir. ‘Geligmis’ olarak tamimlanan bolgeler, genellikle sanayilesme
derecesi yuksek, vasifli-egitimli iggiicii ve geligmis altyapiya sahip, kentlesme hizi ve kisi
bagmna disen gelirin yilksek olduBu bolgelerdir. Aynica, bu bélgelerin kalkinma hiz,
sadece az geligmis bolgelerin degil, fakat ¢ogu zaman o iilkenin genel kalkinma hizimn
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iizerinde olmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren, hizmet sektori, yiiksek teknoloji
ve bilgi-enformasyon teknolojisi, bolgelerin geligmisliginde en etkin sektorler olarak,
geleneksel sanayinin yerini almigtir (Hansen, 1995; Murray, 1992, Dumford ve Kafkalas,
1992; Hleris, 1993). ‘Az gelismig® bolgeler ise, ekonomisi daha ¢ok tarima dayali, iiretim
oram sinurl, teknoloji diizeyi digiik, girisim kapasitesi goreli olarak kit, gizli igsizligin yer
aldigy, kentlesme hiza genellikle diigtik ve kigi bagma gelirin de tilke ortalamasmn altinda
oldugu bélgelerdir. Az geligmiglik, yalmzca belli kaynaklar ve kosullara sahip olmamaktan
kaynaklanmamakta, varolan potansiyelin kullanilmasindaki basarisizlik, aym1 zamanda
nifusun biyik bolimine kabul edilebilir yasam diizeyi sunmadaki bagansizlign da
icermektedir (Thirwall, 1989). Ote yandan, bolgelerin sahip oldugu kaynaklardaki
farkliliklar, gelir ve sosyal-kiiltirel-politik organizasyon farkliliklarina neden olmaktadir
(Isard, 1975).

Bolgeleraras: dengesizliklerin, ekonomik gelisme diizeyi bakimindan az gelismis ilkelere
6zgu bir nitelik olmadi: bilinen bir gergektir. Bu nedenle, bolge gelisme farklarinin bir
gecikme sonucu degil, gelismenin her asamasinda agirhgi degigse de hissedilen bir
problem oldugu séylenebilir. Bu noktada, bolgesel gelisme siireglerinde etkili olan
faktorlerin, uzun ve kisa donemler i¢in degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisa siireli bir
planin hedefi, belli kaynaklarla tiretim miktarnini en st diizeye ¢ikarmaktir. Oysa uzun
stireli bir plamn hedefi, yapisal degisikligin gerceklesmesidir ve faktorlerin dinamikligi
onem kazanmaktadir (Atalik, 1989). Bolgeleraras: dengesizliklerin zamanla alacag: sekil
hakkinda iki ayn gorig vardir:

1) Richardson (1973)’a gore bolgeleraras: dengesizlikler zamanla azalir. Ciinkii belli bir
alandaki kalkinma, zamanla bitiin tlkeyi etkiler ve geri kalmug bélgeler de bundan
paylanu alirlar. Benzer sekilde, Friedman(1973)’da imerkez-cevre modeli ile,
gelismenin 6nce ‘merkez’ bolgelerde baslayacagi ve buradan gevreye yayilarak

bolgeleraras: dengesizligin azalacagint ileri siirmektedir.

2) Myrdal (1972) ise, bolgesel ekonomik bilytimenin gergekte birikimli bir nedensellik
stireci oldugunu one sirmektedir. Baz az geligmis tlkelerdeki gbzlemlere dayanarak,
miidahaleye yer vermeyen ekonomik sistemlerde, pazar gigleri ve deviet

harcamalaninin bdlgelerarasi dengesizligi arttirdifn g6riiginii savunmaktadir.

Bolgelerarast dengesizlikleri azaltmanin ya da ortadan kaldirmanm ekonomik, sosyal ve
styasal birtakim giigliikleri vardir. Ancak, ozellikle az gelismis iilkelerde kendi haline
birakildiginda, bu dengesizliklerin azalma egiliminde olmadiklan gérilmugtiir. Kalkinma
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ekonomisinin ilk varsayimlanindan biri, sermayenin kisith kaynak oldugu ve bu kisith
kaynagin en verimli yatinmlann gergeklestirilmesinde kullamilmas: gerektigi seklindedir.
Bolgeleraras: dengesizlikleri gidermenin, bir Glkenin verimli bolgelerindeki geliri verimsiz
bolgelere transfer etmek seklinde ele alinmasi dzellikle az geligmis tlkeler igin énemli bir
problem olarak ileri siiriilmektedir. Bu problemin ¢o6zimi i¢in, kaynaklarin, gelisme
potansiyeline sahip belirli sayidaki alanlarda yogunlagtinlmasi yoniinde politika
geligtirilmigtir (Friedmann, 1973; Glasson, 1974).

Ote yandan, tamamen piyasa giglerine birakildiginda, ekonomik faaliyetlerin belirli
bolgelerde toplandifi, diger bolgelerin kalkinmasim ise son derece yavas oldugu
bilinmektedir. Ciinkii egitsizlik ve dengesizlik biiyiime siirecinin kendi varliginda saklidir
(Sant, 1987, Amos, 1995). Bu nedenle, tam bir esitlik saglamaya caligmanin zaten
gercekei olmadifi belirtitmektedir. Hatta saf esitleme politikasindan ¢ok kontrollii
dengesizliklerin, ekonomik gelismeyi 6zendirici bir unsur oldugu ve gelisme politikasina
dinamik bir karakter kazandirdigt da ileri surilmektedir (Isard, 1961; Hirschman, 1965;
Atalik, 1989, 1990).

Petrol krizi dénemine rastlayan 1970’lerden baglayarak, bolgesel politikalarda degisim
goriilmektedir. Birgok iilkede, “kendine giiven” anlayis:, kalkinma stratejilerinin temelini
olustururken, aym zamanda, ulusal sahiplilik ve kontroldeki artig1 igermektedir (Cooper ve
dig., 1989). Yine bu donem stratejileri i¢inde temel gereksinmelerin kargilanmast 6nem
tagtmaktadir. Bir yandan, temel gereksinmelerin kargilanmasi ile, yatinmdan uzaklagarak
tilketimin artacags ve bilyimenin gecikecedi one strilmektedir. Ote yandan, femel
gereksinmelerin karsilanmast, insan sermayesine bir yatirim gekli olarak disiiniilmektedir
( Thirwall, 1989).

Yeni teknolojilerin gelisimi ve kiugiik-orta olgekli verimli igletmelerin ortaya ¢ikmast,
1930’lardan itibaren egemen olan kitlesel Gretim bigimini sarsmugtir. Teknolojik degigim
ve kigik 6lcekli igletmeler kuramsal tartigmalarin odak noktast haline gelmigtir. 1980°1i
yillarda, bunalim sonrast baglayan buytik sanayi ve hizmet sektorlerindeki doniigtimler yeni
bir boyut kazanmaya baglarmstir. Firmalar arasi igboliimii gibi geligmeler, esnek iiretim
kavraminin gindeme gelmesine neden olmugtur. Yeni sanayi bélgelerinin ortaya ¢ikigi da,
iiretimin yeniden Orgiitlenmesi ile ortaya ¢ikan esnek iiretim bigiminin mekandaki bir
sonucu olmugtur (Illeris, 1993; Eraydin, 1995).

1970 bunalimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar, gelismenin anlamimin sorgulanmasina

neden olmugstur. Geleneksel merkez tarafindan yonlendirilen ve sermaye-teknoloji
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transferine dayali bir yaklagimin, gercek anlamda bir gelisme olmayacag giindeme
gelmigtir. Yeni kalkinma kavraminin, bolgesel kimlik ve dgelerini de igeren yerel gii¢ ve
kaynaklara daha fazla aZulik veren bir igerifi olmasi gerektifi benimsenmigtir. Yerel ve
bolgesel birimlerin birbirlen ile iligkileri ve etkilegimlerini gézoniine alan ve bu iligkiler
gergevesinde olusturulan politikalar dizisinin oncelik kazanmasi gerektigi 6n plana
cikmustir. Az gelismig bolgeler, gelismig bolgelerin kaynaklarm tikettii ve ¢opligii olarak
kullandig1 bolgeler olmaktan gordiikleri zararin farkina varmuglardir. Enerji ve ¢evre
konusundaki bilinglenme, kaynaklarin agini kullamumu ve salt biyiime amagli projelerin
uygulanabilirlifini azaltmugtir (Stohr, 1987; Eraydin, 1995; YASED -Yabanct Sermaye
Koordinasyon Dernegi, 1991).

1980'lerin 1kinci yarisi ve sonrasinda, uluslararasi platformda mekanin olusumuna iligkin
yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Daha 6nceki yersegim kuramlarinda oldugu
gibi girigim yine esas alinmaktadir. Ancak bu kez en onemli 6ge, rekabet/yarisma
kavramudir. Ote yandan geniglemek, biitinlesmek, ortakliklara gitmek gibi cografi anlam
olan eylemlerin gergeklesmesi giindemdedir (Nijkamp, 1989; Cappellin, 1992). Rekabet
ustlinligiiniin ancak, gii¢lii yerel dinamiklerle ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilmekte, béylelikle
yerellik ve kiiresellik kavramlannin birlikteligi 6nem kazanmaktadir (Tlleris, 1993; Hansen,
1995; Eraydin, 1995; Erkan, 1993).

Kiresellegmedeki basarty1 yerel kogullara baglayan bu yeni yaklasim, iilkenin
kargilagttrmalr Gstinligi yerine, bdlge ve hatta kent diizeyine inen bir rekabet giici
tammlamas1 yapmaktadir. Bu gergevede, ekonomik yap: ile birlikte sosyal ve kiiltiirel
degerler ve kurumlar da devreye girmektedir.

2.1.4. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Bélgesel Sorun ve Politika
Farkhhklan

Gerek geligmis, gerekse az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde bdlgeleraras
dengesizlikleri azaltmak, ekonomik bityiime hedefine ragmen iizerinde 6nemle durulan bir
konu olagelmistir. Myrdal (1972), benzer baglangic kosullarindan farkli gelisme
diizeylerine ulagildifim sdylerken “bolgelerarast dengesizlikleri” kabul etmektedir. Ote
yandan yine Myrdal (1972)a gore, bolgelerarasi dengesizlikler, az geligmis iilkelerde
artma, gelismig iilkelerde ise azalma egilimindedir. Ancak bu gorii, son yillarda Avrupa
Birligi'ne tye gelismig tlkelerde de bolgelerarasi dengesizliklerin artmasi nedeniyle
gegerlilifini koruyamamgtir. Ozellikle ekonomik eylemlerin gelismis bolgelerde
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yogunlagmay1 arttirma egilimleri, kisi basina gelir ve diger sosyo-ekonomik gostergelerde
bolgeleraras: farkliliklar1 kagimimaz hale getirmektedir (Atalik, 1990).

Geligsmekte olan ulkelerdeki bolgesel politikka ve sorunlann tartigma noktasmm, geligmis
iilke deneyimlerinden yararlanmada ortaya ¢ikan 6nemli farkliliklar olugturmaktadir.
Geligmis iilkelerdeki bolgesel sorunlar ve politika 6ncelikleri farklh olabildigi gibi, aym
sorunu ¢ozmeye yonelik politikalarn her ilkede aym: baganya ulagsmasi da mimkiin
degildir. Gelismis ve gelismekte olan tlkelerde bolgesel kalkmma sorunlarmin temel
Jfarkhliklarmi baglica ii¢ kapsamda ele almak miimkiindir:

a) Oncelikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda 6nemli demografik yap: farklihig
vardir. Bugiinkii geligmekte olan ilkelerde niifus artig oram, bugiiniin gelismis tlkelerinin
sanayilesme sirecindeki niifus artisi oranlanndan daha yiksektir. Gelismekte olan
iilkelerdeki niifus artigs, gelir artisindan daha hizli oldugu igin, kisi bagmma ulusal gelir ve
dolayistyla ekonomik biiytime orani daha diisiik olmaktadur.

Hizl niifus artig1 gosteren iilkelerde bolgesel politikalar daha gok isgiict, konut ve kamu
hizmetleri pazannda nifusa yetecek arzin yaratilabilmesi iizerinde yoZunlagmaktadir.
Bunun ilke biitiniinde yayginlagtinlamamasinin sonucu olarak, niifus belli kentsel
alanlarda yiglmaktadir. Ekonomik aktivite ve iggiicli pazarinin yogunlastidi kentsel alanlar,
gogle gelen niifusun da yigilmas: ile tikamkliklan yagarken, ¢evre ya da kirsal alanlar ise
niifus kayb ile birlikte sermaye kagigint da yasamakta ve gelisme sansint kaybetmektedir.
Duragan niifusa sahip iilkelerde ise bolgesel politikalar daha g¢ok, yerel ekonomiler
tizerinde niifus azalmasinin etkileri iizerine yogunlagmaktadir. Geligmekte olan tilkelerde
tipik problem, az gelismis bolgelerde ekonomik gelismenin ya da istthdamin nasil
yaratilacafidir. Gelismis iilkelerde ise tipik problem, kronik olarak sorunlu eski sanayi
bélgelerinin nasil yasatilacagidir (Hansen, 1995; Suarez Villa ve Cuadrado Roura, 1993,

Richardson ve Townroe, 1986).

b) Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda, bdlgelerarast ekonomik degisim gok
farklidir. Birgok gelismis iilkede, ekonomik aktiviteler ¢ok kigik verimlilik kaybi ile yer
degigtirebilirler. Hatta geri kalmug bolgeler bile biiyiime potansiyeline sahiptir, glinki
sermaye stogu, vasifli iggiicii, altyap, bilgi akis1 ve girisime sahiptirler (Hansen, 1995).
Geligmekte olan iilkelerde ise, merkez (geligmis) bolgeler diginda ulusal pazarlara ulagmak
oldukga dusiik diizeyde ve altyapt donanimu yetersizdir. Boylece gevre alanlarin ekonomik
maliyetleri gok yitksek olmaktadir. Ozellikle belirli biiyiik sehirsel alanlar, daha gok
gelismekte ve geri kalmug bolgelerden de niifus ve iggiicii gekmektedir (Balchin ve Bull,
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1987; Nijkamp, 1989). Ancak uzun dénemde, altyap: ve ulagimdaki iyilegmelerin, gevresel
alanlarda, mal, hizmet ve bilginin hareketliligini yaratacad: ve yeni aktivitelerin geligecegi
beklenmektedir (Amos, 1995; Suarez Villa ve Cuadrado Roura, 1993).

c) Bolgesel politika hedef ve dnceliklerinde farkliliklar vardir. Gelismekte olan tilkelerde
temel vurgu, ekonomik geligmeyi yikseltmek ftizerindedir. Geligmis tlkelerde ise
bélgeleraras: denge saglanmasi hedefi baskin iken, buna ek olarak gevresel degerlerin ve
kaynaklarin korunmasi gibi hedefler de giidiilmektedir. Bilyime, gelijme ve mekansal
dagihm hedeflerini uzlagtirmak zor olabilir. Bu agidan, gelismis tlkelerde politika
amaglariin birbiri ile daha ¢ok uyumlu oldugu bilinmektedir. Bu, gelimekte olan
{ilkelerde bélgelerarasi dengeyi saglamaya yonelik bolgesel politika hedeflerinin 6nemli
olmadi® anlamma gelmemelidir. Cinki birgok gelismekte olan ilke, ulusal kalkinma
planlarmda béolgelerarast denge ve az gelismis bolgelerin geligmesine 6ncelik verilmesi
yoniinde hedeflere yer vermektedir. Omegin, Brezilya'da Federal Hiikiimet, 20 yildan fazla
bir siiredir daha ¢ok yoksul olan kuzey dogu boélgesinde ekonomik gelismeyi saSlamaya
¢aligmugtir. Filipinler'de ise her bolge, Ulusal Ekonomik Kalkinma Otoritesi (NEDA)
altinda bir bdlgesel yonetim-yiiriitme birimine sahiptir ve Butiinlesik Alan Kalkinma Plam
6zellikle az geligmis-kirsal alanlarda yogunlagmustir. Bu iki 6mek, bu ilkelerin sahip
olduklan esitsiz gelir dagalimuni, bolgeleraras: dengeye getirmeye ¢ahistify yoniinde genel
bir hipotez ortaya ¢ikarmaktadir (Richardson ve Townroe, 1986).

Gegen willar, ulusal planlamanin tlkenin dengeli gelisimine oncilik etmediginin
anlagilmasi saflammgtir. Ekonomik planlama stratejileri ile, fek bir nokta ekonomisi
dustiniilmekte ve politikalar ona gore tasarlanmaktadir. Boylelikle ekonomik biiytimenin
her zaman optimal olmasmin saglanacagi distiniimektedir. Oysa gergekte, tek bir nokta
ekonomisinde yasanmamaktadir ve bir ilkenin her pargasi, kaynak yonlendirmesi, isgiicd,
ekonomik, sosyal ve politik gegmige gore ayn 6zellikler gostermektedir (Chatterji, 1988).

Ulkesel biiyiimenin bélgeleraras: farklilasmasinda, bolgelerin baslangictaki yapist dnem
kazanmaktadir. Bélgenin sosyo-ekonomik ve fiziksel yapisinun sagladipr olanaklar seklinde
ifade edebilecegimiz baglangi¢ yapisi, Myrdal (1972) tarafindan ‘tarihsel bir raslantr’
olarak agiklanmugtir. Bu varsayima gore, bir bdlgenin baglangigta sahip oldugu avantajlar
ya da diger bolgelere gore sahip oldugu ustiinliikler, zaman iginde birikerek devam etme
epilimi gosterir. Bolgelerin baglangigta sahip olduklan ustinliikler disinda, planlama
politikalar ve yersegimi kararlari da yine bu ustiinliiklerle iligkili olarak bir bolgenin
gelismesinde etkili olmaktadir. Bu politikalani, bdlgenin geligmesini olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemesine gore ikiye ayirmak mumkindir. Cesitli tlkeler, ulusal sosyal ve
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ekonomik gelisme igin bir politika temelli olarak tiim bolgelerde bolgesel kalkinma
stratejilenn  benimsemiglerdir. Bazi Omeklerde bolge belirlemeleri daha pargacil
olabilmektedir. Omegin, metropoliten bélgelerin planlanmasi, kaynak yéniinden zengin-
ozellikli alanlarin planlanmasi ya da su havzalannin planlanmasi gibi (Richardson ve
Townroe, 1986). Tiim bu yaklasimlarda, bolgesel kalkinma strateji ve politikalanna olan
giiven, geligmeye ¢ok sektérli yaklagim gereginden kaynaklanmaktadir.

2.1.5. Kalkinma ve Cevre Koruma ikilemi ve

Siirdiiriilebilir Bolgesel Kalkinma Kavram

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bolgesel geligme problemlerine bakigta, farkh
onceliklere sahip olduklarindan bahsedilmisti. Ozellikle sanayilesmis tlkelerin,
sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan gevre sorunlan ile kargi karsiya geldikleri ve bolgesel
politikalar i¢inde gevresel deger ve kaynaklarin korunmas: hedeflerine éncelik verdikleri
gorilmektedir.

Diinyada niifus arttikga, niifusun gevre ile olan iligkileri ve gereksinmeleri de artmis,
dolayistyla kaynak kullanimu ve.gesitlenen aktivitelerin ¢evrede olusturdugu bozulmalar da
artmmstir. Meadows ve dig. (1972)’nin dinya sistemi tizerinde yaptif1 arastirmaya (Limits
to Growth- Bityiimenin Smirlar: ) gore, diinya sisteminin fiziksel sinirlan agmadan, kendi
kendini dengeli bir bigimde strdiirebilmesi i¢in bazi 6zel kosullar gereklidir. Bu kosullar,
dinya niifusunun ¢ok daha fazla artmadan dengeye girmesi, dogal kaynaklarm korunmasi
ve titketimi yavaglatacak yeniden kullanim ve daha uzun siiveli kullammin saglanmass,
¢evre kirliliginin etkin bir sekilde denetlenmesi olmaktadir.

Aym yil Stockholm’de dizenlenen Birlesmis Milletler (Cevre Konferansrnda, cevre
konusu ilk kez dimnya gindemine gelmistir. Cevre sorunlarimn, geligmis iilkelerde
sanayilesme ve iiretim siire¢lerinden kaynaklandigi, gelismekte olan ilkelerde ise az

gelismiglik ve yoksullugun temel nedenler oldugu ortaya konmustur.

Hedeflenen sosyal ve ekonomik diizeyleri gergeklestirmek igin gelecege bakildifinda,
gevre sorunlart ile kalkinmann yakin bir iligkisi oldugu gorilmektedir. Anlamli bir
kalkmmanmn ilk kosullarindan birisi, kalkinma ile gevrenin birbirinin karsiti degil,
tamamlayicist oldugu kabuliidir. Salt ekonomik bityiimeyi gergeklestirmek ugruna duyarl
ekosistem dengelerinin bozulmast, dogal ve kiiltiirel degerlerin kaybedilmesi, ekonomik
¢abalant anlamsiz kilmakta ve iilkeleri ekonomik kalkinmayr engellemeden ¢evre
sorunlarina ¢6ziim getirecek yaklagimlara yoneltmektedir. Boylelikle geri doniigii olmayan
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dogal kaynaklan tiketmeyen, gelecek kusaklarin da kendi gereksinmelerini karsilayabilme
olanaklanim ellerinden almayan, ekonomi ile eko-sistem arasindaki dengeyi koruyan
sirdarilebilir nitelikte bir kalkinma kavrami giindeme gelmistir (TCSV-Tirkiye Cevre
Sorunlar1 Vakfi, 1987; 1991).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (1987)’nun siirdiiriilebilir kalkinma tamumlamasi,

ii¢ 6nemli amac1 igermektedir:

1) Uzun dénemde ekonomik sireklilik

2) Uzun donemde ekolojik sireklilik

3) Kalkinmamn fayda ve maliyetlerinin egit dagilimu.

Bu g fikrin ya da bilegenin, karar verme gergevesinde biraraya gelmesi, kalkinma kavram
anlayisinda da yeni distincelere isaret etmektedir (Woodley, 1993). Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun Brundtland Raporu olarak benimsenen ‘Our Common Future-
Ortak Gelecegimiz’(1987) basghkl raporuyla ilkeler, idealler ve degerler diizeyinden
operasyonel bir kavram diizeyine yiikselmigtir (Atalik ve dig., 1992; TCSV, 1991). Cevre
ve kalkinmamn, ashinda yasam kalitesini iyilestirmeye yonelik oldugu vurgulanirken,
surdiirtilebilir kalkinmamn gevreyle uyumlu biiyiimeyi ve bir degigim siirecini ifade ettigi
belirtilmektedir. Ortak Gelecegimiz Raporu, siirdiirilebilir kalkinma tanimina, ekoloji ile
birlikte, toplumsal boyutu da getirmektedir. Insan merkezli kalkinmada temel ilke, insann
yasam kalitesinin iyilestirilmesidir. Esas vurgu, ekonomik gelismeden insan gelisimine
degisim g6stermektedir. Ekonomik aktivitenin insan geligimine yardimci olmast demek,
kesinlikle gevresel ve sosyal yonden strdiirilebilir olmasi anlamina gelmektedir (Hancock,
1996).

Ote yandan, ekolojik déngiiler ile gevre saghg arasindaki iligki, toplumun ¢evre korunmast
yoniinde bilinglenmesi bakimindan da énem tagimaktadir (Atalik ve dig., 1994). Ozellikle
az gelismig ve gelismekte olan ilkelerde, ekonomik kazang ve biyliime 6ncelikli
gorilduginden, gevrenin 6neminin anlagilmasi ne yazik ki ancak saghk problemlerinin
ortaya ¢tkmasi ile mumkiin olmaktadir. Saglik, sosyal refah, ¢evresel kalite ve ekonomik
aktivite arasindaki iliski son yillarda artan 6neme sahiptir. Hancock (1996), toplum, gevre
ve ekonomi arasindaki iligkiye dayanan kavramsal bir model geligtirmis ve modelin
merkezinde “insan gelisimi” anlaminda “saglik”a yer vermigtir (Sekil 2.1). Politika ve
degerlendirme amaglan igin yararh bir arag olan model, toplum refah, cevresel

yasanabilirlik ve ekonomik gelisimin biitiinlegsmesi ve dengesi iizerinde durmaktadir.
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Birlegmis Milletler’in 1996’da gergeklestirilen HABITAT 2 Diinya Zirvesi igeriginde de,
Ozellikle “yasanabilirlik, sivil toplum ve sosyal dayanigma” gibi kavramlarn 6n planda yer
aldig1 gorulmugtiir. Kavramsal modelin amaci, zaman zaman birbiri ile yanigan ve ¢atigan
degerleri denge durumuna getirmektir. Oysa ekonomik biyiime iizerinde yogunlagilmasi,
esitlik, stirdiirilebilirlik, sosyal biitiinlesme, yaganabilirlik ve ¢evresel kalitenin gogunlukla
feda edilmesine neden olmaktadir. Bu model ve diinyada ¢evre konusunda ileri tlkeler
olarak kabul edilen Kanada, Avustralya gibi tlkelerin deneyimleri ve Glasgow kenti igin
gelistirilen model Gi¢ bilegen ortaya ¢ikarmaktadir (Black, 1996):

1) Ekonomik canlilik: Rekabete dayali ekonomi, degisen siireglere uyum, yeni yatinmiar
cekme ve toplum igin uzun ve kisa donemde istihdam olanaklar: yaratma giciine

sahip olma 6zelliklerini igerir.

2) Sosyal refah: Saghkl, giivenli, temel gereksinmelerin kargilandi1, hizmetlerde esitligin
saglandigy, yerel halkin karar verme siireglerine katilimda giiglii oldugu bir toplumsal

siireci ifade eder.

3) Cevresel biitiinleyici: Dogal ¢evre, toprak, hava, su, bitki 6rtiisti ve yabanil yagami
icerir. Dogal gevrenin kalitesi, hem kendi hem de insan yagamunin kalitesi agisindan

onemlidir. Kiltuirel gevre ise, insan aktiviteleri ile sekillenir ve yapilagmug gevreyi igerir.

Sekil 2.1.Toplum, g¢evre ve ekonomi arasindaki iligkiye dayanan kavramsal model
(Hancock,1996)

Siirdiiriilebilir katkinmay: saglamak amaciyla yiiritilen ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar
kapsaminda, ¢evre bozulmasi durdurmak igin strateji ve énlemler gelistirilmesi amaciyla
1992 yilinda Rio de Janerio’da Bilegmis Milletler tarafindan Diinya Zirvesi diizenlenmigtir.

Konferans sonunda kabul edilen Rio Deklarasyonu’nda siirdiiriilebilir kalkimma kavram,
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sosyal refahi, ekonomik, teknik ve sosyal siirlamalar gergevesinde en az gevresel hasarla
arttiran bir ekonomik faaliyet olarak tamimlanmaktadir (World Bank, 1992).

Kalkinma ve g¢evre arasinda uyumlu bir iligkinin saglanmasi hedeflenirken, ¢evre
soruntarinin iilke smirlanmi da asan evrensel boyutlarda olmasi, bu konuda ortak
politikalarin izlenmesi gerefini ortaya koymugtur. Ancak ekonomik kalkinma ve gevre
iligkisinin 6nemi, ozellikle az geligmig iilkelerde bir ikilemi giindeme getirmigtir:
Yoksullugu azaltmak ve cevreyi korumak. Yoksulluk, g¢evre sorunlarimin &nemli bir
kayna1 olarak gdsterilmektedir (TCSV, 1987, Atalik ve B.Levent, 1995). Az gelismis
iilkeler (AGU) igin yoksulluktan kurtulmanin tek yolu, her ne kadar ekonomik geligme ise
de, ekonomik geligmeyi saglarken toplumun telafi edemeyecef1 ya da telafisinin g¢ok
yiiksek maliyetler getirecegi zararlann dogmasinin 6nlenmesi de ¢ok 6nemlidir.

AGU’lerdeki ekonomik bitylimenin biiyiik bir kismu sanayiye dayanmaktadir. Gelismis
iilkelerin sanayilesme siireci sonunda karsilagtiklart gevre problemleri, AGU’lerde de
ortaya gikmistir. Oysa AGU’lerin éniinde sanayilesmis ilke 6mnekleri oldugu igin, aym
sorunlann yaganmamast yoniinde onlemler alinabilirdi. Fakat temel ilkelerin evrenselligine
kargmn, uygulamalarda bunun g¢ok da gegerli olmadifi gériilmiistiir. Cevresel problemlere
kaynak olugturan dogal kaynak tiketimi, niifus artis1, tiiketim egilimi yamnda, teknoloji ile
de dogrudan iligkilidir. Geligmig-sanayilegmig iilkelerden transfer edilen eski teknolojiler,
gereksiz yere daha fazla hammadde ve enerji kullanimina neden olmusg, hem de daha fazla
artik olusturmugtur. AGU’ler, bu olumsuz durumun farkina vardiklarmda, sermaye azh
nedeniyle teknoloji déntgtmiini saglayamamig ve geligmis tlkelerin sundugu her tiirla
teknolojiyt kabul etmek zorunda kalmugtir (Ashford ve Ayers, 1985; YASED, 1991).
AGU’ler igin, kisa vadeli ekonomik kallinma modellerinin benimsenmis olmas: hakh
goriilebilir. Oysa, ekonomik kalkinma analizlerinde wzun vadeli yaklagimlar, gevre
korumasiun en az ekonomik kalkinma kadar 6nemli oldugunu, hatta kalkinmanin uzun
dénemli yagaminu belirleyen en 6nemli unsur oldugunu ortaya koyar.

Cevre ve kalkinma sorunlarimin global boyutta gorilmesine kargin, kigik o6lcekli ve dar
kapsamli degisimlerin izlenmesi ve kontrolii igin, bolgesel élgek uygun gorilmektedir.
Cinkii, ekonomik ve ekolojik siireglerin, farkli bolgeler iizerinde her zaman aym etkiyi
gostermedifi de bilinmektedir. Bu anlamda, Bolgesel Siirdiiriilebilir Kalkinma, niifusun
kabul edilebilir bir refah diizeyine ulagmasint saglayan, ekolojik siireglerle uzun dénemde
uyum iginde olan bir kalkinma stirecini ifade etmektedir (Njjkamp ve Van den Bergh,
1990).
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Basit bir gekilde, uzun dénemde ¢evreyi dikkate alan kalkinma modeli olarak
degerlendirebilecegimiz sirdirilebilir kalkinmanin temelinde, kaynaklann korunmasindan
ote yenilenmesi ve gelistirilmesi yatmaktadir. Ozellikle yenilenebilen kaynaklarin
kendilerini yenileme sirlan agilmadan kalkinmaya destek olabilmeleri, ¢evreyi koruyan
kalkinma felsefesinin temelini olugturmaktadir (TCSV, 1990), Bir yanda dogal kaynaklarin
korunmasi, diger yanda toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi kalkinmanmn temelini
olugturan kriterler olmaktadir, Bu anlamda kalkinma amaciyla kaynaklann kullammunda,
tagima kapasitelerinin agilmamasi ve toplumun kalkinmadan pay alarak siirece katiimasi
onemli kabuller olmaktadir.

2.2. Bélgesel Kalkinma Araci Olarak Turizm Sektorii ve Etkileri

Kalkinmanin sektorel boyutu konusunda gelistirilen sektor kuramma gére, ekonominin
temelini olugturan G¢ dretim sektdrinden, oncelikle tanmda, yasamm temel
gereksinmelerini kargilamak icin {iretime baglanmaktadir, Sonra kaynaklar, imalat ve ikingci
tir aktivitelere dogru degisim gostermektedir. Son olarak, gelirin yiikselmesi, daha fazla
bos zaman olugmasi, {iretilen mallarin pazarda daha fazla emilmesi ile kaynaklar iigtincii
sektore yani hizmet aktivitelerine yonelmektedir (Thirwall, 1989). Turizm sektorii bu
kapsamda ele alindiinda, ugiincii sektor iginde yer almaktadir. 1980’lerde ilginin
imalattan hizmet sektorime degigmesine raSmen, bu konudaki analizlerin amaci, tiketici
hizmetlerden ¢ok, iiretici hizmetler olmugtur (Marshall ve Wood, 1992). Turizm
cografyast, daha ¢ok ayri bir alt disiplinin korunmasi olarak goriilirken, ekonomistler
tretim ve iggiiciinde turizmin etkilerini degerlendirmek igin garpan etkileri ydntemini
kullanmugtir (Archer, 1982). Daha sonra Henderson (1976) un garpan etkilerinin mekansal
yayllmas: Gzerine cahigmasi ile, turizmin bolgesel kalkinma boyutunda yararh bulgular
elde edilmistir (Williams ve Shaw, 1995).

Turizmin teorik olarak ihmali, birgok Avrupa ilkesinde turizm igin bolgesel politika
boslugundan kaynaklanmaktadir. OECD (1974)’e gére, turizm politikasinin ILDinya
Savasi sonrasi gelisiminde, G¢ asama vardir: 1940’larin sonu ve 1950’lerde vurguy,
uluslararasi hareketlilik tzerinde kisitlamalarm kaldirdmasiydi. 1950’lerin sonu ve
1960°larda hikiimetler, turizmin parasal getirisi ile ilgilenmeye baglamis ve yabanci
pazarlarda turizm sanayii yaygmlagmustr, 1970 ve 1980’lerde ise turizmin sosyal ve
cevresel icerikleri dikkate alinmaya baglanmugtir.
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Turizm sektoriinii degerlendirirken, diger sektérlerden farkli 6zelliklerinin gdzéniine
alinmas: gerekmektedir (Williams ve Shaw, 1995):

a. Oncelikle turizm, sunulan hizmetin dogas: geredi difer hizmet sanayilerinden
aynlmaktadir. Turizm, depolanabilen veya taginabilen bir iiriin yaratmaz ve iiretilen yerde
titketilmelidir.

b. Turizmin birgok sekli, biyiik l¢ide kaynaga dayal ve yoreye ozgiidiir.
c. Turizm, gevresinde ona bagl: sektorlerin gelismesini saBlar.

Uzun yillar sadece ekonomik katkisi ile degerlendirilerek, ne pahasina olursa olsun gelir
kazanmaya yoénelik olarak geligtirilen turizm sektorii, 6zellikle sosyo-ekonomik ydnden
gen kalmig bolgelerde, bolgesel kalkinma igin temel araglardan biri olarak ele alinmaya
baglanmugtir. Turizm, bir yandan refah diizeyini arttinrken, dier yandan gevresel baskilar
da arttirabilir ve birgok farkli tilkedeki deneyime gore, siirdiiriilebilir bélgesel kalkinmada
da ‘krtik” bir role sahiptir (Nijkamp ve Bergh, 1990). Kalkinmada gevre faktoriiniin
Oneminin anlagilmasi ile, turizm geligimi {zerine digiinceler degismig ve bu konudaki
caligmalar zenginlesmistir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Raporu’nda, ‘Ulagim, enerji,
sanayl ve turizm kentsel gevrenin kalitesi iizerinde etkili olan anahtar sektdrlerdir ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmak i¢in daha rasyonel bir planlamaya gerek duyulmaktadir’
denmektedir (Commission of the EC, 1992; Lawrence, 1996).

Bolgesel kalkinmada 6nemli bir sektor olarak goriilen turizm, 6zellikle dogal ve kiiltiirel
gevre ile olan siki iligkisi nedeniyle de, cogunlukla geligki olarak goriilen kalkinma ve gevre
iligkisimin uyumluluga donustiiriilebilecegi en uygun sektér konumundadir. Turizmin
bolgesel kalkinmaya etkisini degerlendirebilmek igin, temel olarak ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel verilere ulagmak gerekmektedir.

2.2.1. Ekonomik Etkiler

Turizmin ulusal ekonomik gelismeye etkileri, baglica, 6demeler dengesi, ulusal gelire
katkis1 ve 1ggiici yaratimu ile Olgilmektedir. Turizm, fiziksel olarak higbir mal ihrag
edilmedigi halde bir bolge veya tlke i¢in onemli bir ihracattr (Eadington ve Redman,
1991). Turizm sektoriinde dogrudan yaratilan gelir ve istihdam yamsira, ekonominin diger
sektérlerini de dolayli yoldan destekledigi bilinmektedir. Bu ek ekonomik faydalar, *ikincil’
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veya ‘dolayl’ ekonomik etkiler olarak ele alinmaktadir (De Kadt, 1979; Burkart ve
Medlik, 1981).

Turizmin bolgesel ekonomiye katkisi, ulusal ekonomiye benzer sekilde olgilmektedir.
Turizmin bolgesel gelir veya giktidan aldifi pay, “o bdlge ekonomisine katkisi” olarak
degerlendirilebilir. Turizmin ekonomik katkisiu degerlendirmenin bir yolu da, isgici
verilerinden yararlanmaktir. Ancak giivenilir bolgesel ekonomik wverilerin eksikligi
nedeniyle, turizmin bolgesel ekonomiye katkisini dlgmedeki giiglitk, bu konuda yapilan
caligmalarda belirtilmektedir (Williams ve Shaw, 1995; Ashworth ve Stabler, 1988;
Pearce, 1992).

Bir bolgedeki turizm aktivitelerinin diizeyindeki bir degismeden, o bélgenin biyiik
ekonomik faydalar saglamasi, ¢esitli faktorlere baghdir. Genel kanmya gore, bolgesel
kaynak kullammindan turizm iirinine olan katma deger biyidaginde, bolgesel
tireticilerden turizm {iriind i¢in girdiler biiytidigiinde, ekonomik etki biyityecektir. Turizm
harcamalaninda ortaya g¢tkan garpan etkileri, dogrudan turizmde yaratilan gelirlerin, yine
bolge ekonomisinde mal ve hizmet tretimi igin kullanilmasma baghdir (Eadington ve
Redman, 1991). Ayrica, turizm, bolgesel ve yerel diizeyde, arazi degerlerini yiikselten bir
etkiye sahiptir.

Turizmden kalkinma amactyla yararlanma gekilleri, ilkelerarasinda farklihk gosterirken,
turizmin ekonomik etkileri de, bolge yapisi ile birlikte, turizmin gelisme sekli ve dlgegi ile
iligkili olarak farkhlagmaktadir. Omegin; Ispanya, turizmi daha ¢ok iilke ekonomik
biylimesini saglamak amaciyla kullanirken, Ingiltere, Fransa, ABD gibi tilkelerdeki
deneyimler, daha ¢ok bolgesel ekonomik gelismenin turizm gelisimi ile nasil baglantili
olabilecegini gdstermektedir (OECD, 1994). Ote yandan, kigiik turizm bolgelerinin, élgek
olarak daha biiyiik olanlara oranla, turizme daha fazla bagimli oldugu saptanmustir. Ciinki
diger bolgelerde ekonomi daha gegitlenmigtir, oysa ada gibi kiigiik ekonomilerde geligme
6nemli dlgiide tek sektire ve afirhikla da turizme bagh olmaktadir.

2.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Olumlu bakis agisiyla turizm, bélgeye sosyo-ekonomik degisimi getirir ve gelismeyi tesvik
eder. Olumsuz bakis agisiyla ise, iggalcileri ile bolgenin kendine 6zgii kiiltiiriine ve
gevresine zarar verir. Ozellikle kitle turizmi ile, bélge nifusundan daha fazla sayida
turistin bulundugu bélgelerde, turizm, bir anlamda sémiirge diizeni olarak nitelenmektedir
(Trask, 1986). Butler (1980)’in bey asamali turizm gelisim siirecine gore, son asama
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duraklama agamasi (stagnation stage) olmakta, bu siire¢ iginde bdlge yofun turizmin
yarattfn dogal, yapisal ve sosyo-ekonomik gevre problemleri ile karsilagmaktadir.

Benzer sekilde, bolgenin, turist sayisindaki ani ve biiyiik artigtan etkilenmesi {izerine iki
senaryo gelistirilmigtir (Bosselman, 1978; Loukissas, 1982; Trask, 1986):

1) Hizla degisen sistemi denge durumuna getirmek igin, toplum digandan yabanci
sermayenin yardimmu alarak talepleni kargilamaya c¢aligir. Bu degigim, gelismede bir
artiy gostermez ve turizm, yerel ekonomi ile entegre olamaz. Turizmin getirdidi gelirin
biiyiik bir bolimi diganya gider ya da geligmeyi kontrol eden kiigiik bir kesimin elinde
kalir. Bu durumda, 6nemli 6l¢iide yabanci sermayeye dayali turizm yatirimlarimn, yerel
hatk: gozard: ettigi ileri suirilmektedir.

2) Turizm hizmetlerinin yetersizifi turistlerde hognutsuzluk yaratir ya da rastgele bir
geligme turistleni geken gevresel kaynaklan ve yoreye 6zgii kiiltirel 6zellikleri yokeder,
siradan hale getirir. Ozellikle az gelismis iilkelerde, turizm, yerli halk tarafindan,
geleneksel yagam bigimi ve degerlerin yokedilisi olarak algilanmaktadur.

Turizm, yerel ve bolgesel olarak, toplumlarin kendi kultiirel programlarim gelistirmelen ve
paylagmalart i¢in firsat yaratmaktadir. Turizmin, gekicilikleri olugturan kaynaklarn
korunmasina dayali gelisimi, sosyo-ekonomik ve mekansal yonleri icerecek sekilde, uzun
dénemde, yerel halkin yagam kalitesini iyilegtirir (Jafari, 1993). Turizmin bolge ve yerel
halk iizerindeki etkileri, turizmin &lgegi ve diizeyi ile de ¢ok yakm iligkilidir. Yerel halkin
desteklemedigi tiirde ve dlgekteki turizm gelisimi, o yorede ya da bélgede yerel halk ile
turistler arasinda gerilimi yikseltecektir. Bu ise, turizm aktivitelerinde ve ziyaretlerde
diigise neden olabilir (Cooke, 1982). |

Sonug olarak, birbirini tamamlayan iki goris, turizm geligimi ile toplumsal . gelisim
arasindaki iligkiyi en iyl sekilde dzetlemektedir: Dikkatli bir planlama ve iyi bir yénetimle
gergeklegirse, turizm geligimi yerel halka faydalar getirecektir (Inskeep, 1993). Ote
yandan, turizm planlama ve yonetimine yerel katiim, turizm geligiminin yerel halk
tarafindan kabul edilirlifini artirmakta ve ekonomik anlamda da daha ¢ok sirdiiriilebilir
nitelik tagimaktadir.
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2.2.3. Cevresel Etkiler

Turizm, 6nemli 6lgiide bir alanin dogal ve kiiltiirel mirasimn  korunmasma yardimci
olmakta ve bu konuda en fazla umut veren sektor olarak gérilmektedir. Ancak turizm,
Ozellikle kitle turizmi haline donugtiginde ve belli donemlerde, belli alanlarda
yogunlagtiginda, dogal ve yapilagmig gevre iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Turizm alanlan {izerinde yapilan aragtirmalar, her turizm alany/bélgesinin bir turizm tagima
kapasitesine sahip oldugu fikrini ortaya gikarmugtir. Buna gére tolerans siuri, turistlerin
tatmini veya alanin gevre kalitesi ve Ozgiin karakterine verilen zarann kabul edilebilir
diizeyi agmasmma dayanmaktadir (Cater ve Goodall, 1992; Mathieson ve Wall, 1982).
Tasima kapasitesi kavramu, basit gorilmekte, fakat yorum farkhliklart nedeniyle
uygulamada giiglikkler ¢ikmaktadir. Ozellikle istatistiksel veri eksiklifi ve turizm
alanlanindaki kontrol eksikligi, tagima kapasitesi ilizerindeki ¢aligmalarda en o6nemli
engeldir. Tagima kapasitesi, turistin ozellikleri, cevresel ozellikler ve gidilen yerin
ekonomik gelismigligine baghdir. Teorik olarak tagima kapasitesi, dogal kaynaklar ve
minimum altyap: gerekliliklerinin, yerel halk ve turistlerin ihtiyacim karsilamada yetersiz
hale geldikleri ve gevresel bozulmanin gorildiga nokta olarak tanumlanabilir. Sosyolojik
bakig agistyla, tasima kapasitesi, kullamm miktan ve kullanicimn hognutlugu arasindaki
iligkiyi bitinlegtirir. Fiziksel bakis agisyla, ta;ima kapasitesi kavrami, bir alanmn
konaklama i¢in kabul edebilecegi turist sayisim belirler. Fiziksel kapasite, aktiviteye uygun
alanlarn biyiikligi ve sayisim gézonine alir (Coccossis ve Parpairis, 1992; Lea, 1991;
TCSV, 1990).

Cevresel bozulma gibi negatif digsalliklar, oncelikli kaynaklarn agin kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Toprak ve su gibi yenilenemeyen kaynaklann titkketimi , kirlilik ve atik
problemleri seklinde ifade edebilecegimiz ¢evresel etkiler, turist sayisindaki artisin da bir
simr olmasi gerektifini gostermektedir. Turizmin gevresel etkilerini asagidaki baghklar
altinda toplamak mumkiindir(Blue Plan, 1989; Cater ve Goodall, 1992; Glick, 1991;
Briassoulis ve Van der Straaten, 1992):

a) Turizm, konaklama, rekreasyon, eglence, vb. faaliyetlerin geregi olarak 6zellikle
tarimsal nitelikli topraklar: iggal etmektedir.

b) Turizm, yenilenmesi gii¢ ya da imkansiz kaynaklar iizerinde zaten varolan baskiya
6nemli bir ekleme olmaktadir. Kumsal ve deniz kirliligi disinda, tarihi eserlerin asiri
kullanimla birlikte bakim ve yonetim eksikligi nedeniyle tahribi turizmin yarattif
onemli gevresel problemler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aynica flora ve fauna gibi
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ekosistemi olugturan dogal zenginliklerin bulundugu alanlarda gergeklestirilen turizm
tirt bu alanlar ile uyumlu aktiviteleri igermez ise ekosistemin zarar gormesi
kagmilmazdir.

c) Turizm, gevresi ile uyumlu 6lgekte ve estetik olmayan otel ve diger tesislerin ingas1 ve

yogun yapilasma ile mimari kirlilige neden olabilmektedir.

d) Turizm, yaz ve kig niifusu arasindaki farkhilikk nedeniyle, bolgedeki altyapinin
tikanmas ya da aylarca kapasitesinin altinda kullaniimasina neden olmaktadur.

e) Kent iginde turist akimlan, &zellikle toplu turlarla oldugunda otopark ve trafik
tikamikliklar: yaratmaktadir. Bu durum, gintimiz trafik hacmine uymayan sokak
dokular ile tarthi kentler igin olumsuzluklar yaratmaktadir.

2.2.4. Turizmin Yogunlastigi Alanlar ve Bélgelerarasi Farkhlagmalar Aqisindan

Degerlendirilmesi

Turizmin mekansal kutuplagmas: yaninda, bolgelerin gelismis ya da az gelismig olmas: ile
ne gibi bir iligkisinin oldugu da temel bir soru olmaktadiu. Turizm, diinyada farkli
yaklagimlara gore bir yanda kentler ve gelismis bolgelerde ortaya gikan bir aktivite iken,
diger yanda gelismis bolgelerden kirsal ve az geligmis bolgelere dogru bir akim ifade
etmektedir. Genel olarak turizm, dofasi gerefi gelisimini sanayi merkezleri ve
metropoliten alanlar gibi yogun ig merkezlerinden uzaklastirma ve tlkenin geligmemis
bolgelerine dagitma egilimindedir. Kitle turizmi, kitle tiikketiminin bir geklidir ve 6ncelikle
gelismis/zengin bdlgelerde niifusun ihtiyaglarina hizmet eder. Ancak kitle turizmi, sosyal
olarak giinlik yagam baskilarindan uzaklagmak igin olugur, dolayisiyla gevre boigeler,
turizm aktiviteleri igin gekici olmaktadir (Williams ve Shaw, 1995; Pearce, 1992). Ingiltere
ve Fransa’da olusturulan kentsel turizm gelistirme projeleri, turizmin kalkmma igin bir
arag olarak kullanildid1 az geligmis bolgeler igin gergeklegtirilmigtir. Ashworth (1990)’a
gore ise, turizm esas olarak kirsal olmaktan ¢ok, ‘kentsel’ bir olaydir ve birincil, ikincil
turizm ¢ekicilikleri agirhikla kentlerde yer almaktadir. Béylelikle turizm, kentsel ¢evrenin
kalitesini strdiirmesine yardime: olur. Uluslararasi turizm hareketliliginde 6n plana ¢ikan
bu goriis, tarihi bagkentlerin turizm gekicilik odag1 olmalarim agiklamaktadir.

Bu iki gorig degerlendinldiinde, turizmin ortaya ¢iktign farkh alanlar baglica iki ana
grupta toplanabilir:
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a) Turizmin mevcut kentsel yerlesmelerde gelismesi

b) Turizmin ¢evre ve dogal alanlarda gelismesi

Turizm gekicilikleri ve konaklama yatinmlannda oldugu gibi, turizm altyap: geligimindeki
Olgek ekonomileri de, alansal kutuplagmay: desteklemektedir. Ayrica geleneksel olarak,
ulagim ve konaklama maltyetleri, kisa tatiller serisinden ¢ok, goreli olarak uzun ve tek
tatilleri tercih ettirdiginden kutuplasma egilimleri giglenmektedir. Ozellikle turizm
hareketlerinin belli mevsim ve dénemlerde yogunlagmasi, istthdam olanak ve siirelerini
onemli olgiide kisitlamaktadir. Aynca, turizme hizmet veren tesislerin, yiin belirli
doénemlerinde ve kisa siireler igin kullanima agik olmalan, karli gérillmemekte, bu nedenle
yeni turizm alanlanimin agtimas: giiglesmektedir.

Turizmdeki talep ¢esitlilifi, sermaye, gelir ve isgiiciinin; sanayilesmis, gelismis ve kentsel
alanlardan sanayilegmemis ve daha ¢ok az gelismis alanlara transferi igin biiyiik bir firsat
olmaktadir (OECD, 1994). Townsend (1992), bolgeleraras: degisim kadar bolge iginde
degisim ile de ilgilenmektedir. Yapilan aragtrmaya gore, konaklama sektoriinde ‘kryidan
kente’ bir degisimin yanisira, 6zellikle Avrupa’da ve geligmis iilkelerde kirsal alanlardaki
turizm isgiiciinde de onemli diizeyde bityiime oram: saptanmugtir. Bu, 6zellikle gelismig
tilkelerde turizmin kutuplasmasina kars1 gabalarin sonucunu géstermektedir.

Turizmin belli bolgelerde yogunlagmasi, bir anlamda kent yasammdan kagisi simgeleyen
turizm hareketinin amact ile geligkili bir durum ortaya koymaktadir. Bu yérelerde asin
yigimamn yarattidi gevresel problemier, turistik yorelerin ¢ekiciliginin kaybolmasina neden
olmaktadir. Boylelikle turizmin mekansal olarak belirli bélgelerde yogunlagsmasinmn, hem
dengeli kallinma hem de yarattifn cevre sorunlart yoéninden sakincalari oldugu
saptanmaktadir. Deneyimlerden ¢ikan sonug, turizme énem veren iilkelerin, yeni turizm
turleri ve bolgeleri geligtirme g¢abasina girmelerine neden olmugtur.

2.3. Siirdiiriilebilir Turizm Yaklasim: ve Gelisme Kosullart

2.3.1. Kitle Turizminin Gelisimi ve Etkileri

Turizm, dzellikle 20.yiizyilda sanayilegmis tlkelerin, sosyal yénden ilgi alan1 haline gelmig
ve gelir artig1 ile birlikte turizm hareketleri de artmaya baglamustrr. Kitle turizminin
gelisimine neden olan baglica faktérler s6yle siralanabilir (Blue Plan,1989) :
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a) Biyiyen kentlesme, kisith gevreden kagma istegi,
b) Yasam standartlanmn yiikselmesi,
¢) Ulagim olanaklannin geligmest,

d) Isgiiciiniin sosyal organizasyonu, ¢aligma saatlerinin azalmasi ve bog zamanin artmast.

Bu potansiyeli géren, bireysel ve grup gezisi sunan seyahat acentalarnin sayisi sirekli
artmaktadir. Ulagtirma sirketlerinin aracihifiyla turizm hareketi, biiyiik kitleler halinde
planlanmaya baglanmigtir. Bu hareketin dogal sonucu olarak, turistik bolgelerde
yogunlagan toplu tesisler kurmak gerekmistir. Kitle turizminin en belirgin 6zelligi, 6nemli
Olgide alansal ve mevsimsel kutuplagmay: getirmesidir. Bu durum, kaynaklarin
kullaniminda belli donemlerde agir1 yiiklenmeyi, belli donemlerde ise israfi getirmektedir.
Alansal kutuplagmayr arttiran kitle turizmi ile, hizmetlerin kalitesi digmekte, kiy1
alanlaninda kalabalik ve kirlilik, kentsel alanlarda ise Ozellikle trafik tikanikligs, ihtiyaca
yetmeyen donatilar, kalabalik restoran ve diikkanlar gibi gevresel sorunlan yaratmaktadir.
Kitle turizmi nedeniyle, yerel tagima kapasitesi maksimum noktaya ulagmakta ve bdlgenin
turizm gekiciliklerini olugturan dogal kaynaklan tikenmektedir.

2.3.2. Siirdiiriilebilir Turizm Kavraminm Ortaya Cikis:

Kitle turizminin yarattifn g¢evre sorunlan, dinyada turizm geligimi Gizerine yeni arayiglan
ve yaklagimlan giindeme getirmistir. Turizm, dogal ve yapilagmig gevre ile olan siki iligkisi
nedeniyle, kalkinma ve gevre uyumunun gerekliligini ortaya koymaktadir. Iste bu noktada;

- ¢evre ve ekonomi ile turizmi gittikge artan bir 6nemle birbirlerinin pargast olarak
geligtirmek,

~ ¢evre kalitesini siirdiirmek,

— vyerel halkin yagam kalitesini iyilegtirmek,

— turistler i¢gin yiiksek kalitede standartlar saflamak,

— turizmi diger ekonomik sektérlerle entegre etmek,

— kalkinmada esitlii saglamak ve

— gelecek nesiller igin de ¢evrenin korunmasin garanti altna almak gibi ¢ok kapsamh
hedefleri igeren ‘Siirdiiriilebilir Turizm’ kavram ortaya ¢ikmaktadir (Inskeep, 1991;
Var, 1991; Montanari, 1995).
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Turizm gelisimi ve kaynaklar arasindaki iligki, ‘cevresel sorunlar’ genel tartigmas: ile
birlikte ele alinirken, sirdiirilebilirligin de konusu olmugtur. Ancak bu iligkinin, politik ve
etik tartigmalarda slogan olmaktan ileri gitmesi, analiz ve ydnetimin pratik araglanna
doénigtiirilebilmesi 6nem tagimaktadir (Ashworth, 1994).

Turizm ve gevre iligkisini, kalkinma ile ilgili olarak ele alan ¢ farkh bakis agist vardir
_(Farrell ve McLellen, 1987):

a) Dogal ve kiiltiirel kaynaklari ne pahasina olursa olsun koruma,
b) Kaynaklardan oncelikle kigisel kazang saglama,

¢) Koruma-kullanma dengesi.
Buna gore, turizmin ¢evresel etkilen ile Gg farkh agidan ilgilenenler vardur:

a) Oncelikle korumay gozoniine alan,
b) Oncelikle turizm gelisimini g6zoniine alan ve turizm gelisiminden yararlanan,

¢) Turizm ve koruma arasinda denge arayanlar.

Turizmin ekonomik ve sosyal faydalan olan bir eylem oldugu inkar edilemez. Kaynaklarin
varligin devamu ve kalitesini iyilegtirme basansinin siirdiigii yerde, turizmin birgok
seklinin gelismesi mimkindiir. Sirdiirilebilir kalkinma fikri, temel olarak dogal kaynak
kullammi yonetimini gelistirmeyi igermekte ise de, daha sonra hem dogal hem de kiiltiirel
ogelerle biitiinlesmektedir. Ciinkii ‘gevre’, siirdiiriilebilir kalkinmanin bir pargasi olarak iki
onemli boyuta sahiptir: bio-fiziksel ve sosyo-kiiltiirel (WTO, 1993a). Cevre, turistik
{iriiniin sadece Uretim ve tikketim yeri olmakla kalmayip, bu triniin hammaddesini de
olusturmaktadir (Farrell ve McLellan, 1987; Atalik ve Gezici, 1994).

Butler (1980), siirdiiriilebilir turizmi, belli bir alanda turizmin kendi yagama kabiliyetini
siirdiirebilmesi  geklinde yorumlamaktadir. Sirdirilebilir turizm, her agamasinda
toplumsal sorumluluk, ekonomik verimlilik ve ekolojik duyarlilig igermektedir. Boylelikle
turizmin basanisinimn, yalnizca gelir ile olgilemeyecedi, kaynak kullanimindaki etkinligin
uzun dénemde daha dnemli oldugu diigtiincesi yayginlagsmaktadir.

2.3.3. Siirdiriilebilir Turizmin Bilesenleri ve Gereklilikleri

Turizm gelisimi ile gevre ve toplumsal gelime arasinda dongiisel ve birikimhi bir iligki
vardir (Cater ve Goodall, 1992). Siurdirilebilir Kalkinma igin, Hancock (1996) tarafindan
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geligtirilen kavramsal modeldeki bilegenlerin, kalkinmanin bir alt sektérii olan turizm igin
de gegerli oldugu Dinya Turizm Orgiti (WTO)niin yerel plancilar i¢in hazirladig
‘Siirdiriilebilir Turizm Geligimi Rehber’inde gorilmektedir (WTO, 1993a) (Sekil 2.2).
Burada ekonomiyi, turizm sektorii temsil etmektedir. Sturdirilebilir turizm kavramu
gindeme gelmeden 6nce de, turizm aym bilegenlerden olugmaktayd: (Sekil 2.2). Fakat,
bilesenlerin her birt kendi hedefler ile bir biitiindii. Genel anlamda, turizm sanayinin yani
yatirimcin aradigy; finansal givenlik, yetigsmig iggiicii ve turist akigim arttiracak yeterlik
ve kalitede cekiciliklerdir. Toplum, saglikli, yaganabilir bir g¢evre ister, temel
geresinmelerinin karsilanmas, kiiltirel geleneklere sayg1 ve gelecek hakkinda karar verme
olanaklarmi arar. Cevreciler ise, gevreyi iyilegtirme ve koruma tizerinde dururken, kaynak
kullaniminda halki duyarli olmaya yonlendirmeyi amaglar. Aslinda her grubun beklenti ve
isteklerinin gakigtifi noktalar nedeniyle, ortak hedefler taninmaya baglanmustir. Béylelikle
daha iyi bir yasam c¢evresi saflamaya yonelik turizm gelisimi igin, igbirliklerinin
geligtinlmest geregi anlagdmigtir (Sekil 2.2) (WTO, 1993a).

Siirdiiriilebilir turizm hedeflerine ulasilabilmesi igin, farkli bilesenlerin turizm geligimine
yaklagimlarii ve beklentilerini degerlendirmek ve bu beklentiler arasinda uzlagmalar
saglamak gerekmektedir. Boéylelikle sirdirulebilir turizm gelisimi, furistler, turizm
girisimcileri ile yerel halkin daha iy1 bir ¢evre ve yasama ulagma isteklerint biitiinlegtirme

ve bu hedefler igin gevrenin emniyet altma alinmasina dayamr.
Yerel halkin bakis acisi:

Birgok turizm geligme alam, yerel halkin geleceklerini garanti altina alan gevresel
kaynaklar iizerinde ek baski yaratmaktadir. Strdurilebilirligin ¢ok 6nemli bir sorunu, hem
evsahibi hem de ziyaretgiye uygulanmasidir. Yerel halk, turizm gelisimi igeriginde
gereksinmelerinin kargilamp kargilanmadigi ve turizm gelirlerinden pay alip almadig
yoniiyle yer almaktadir. Yerel halkin yiyecek, yeterli ve temiz su, saglk, esit tcretlerle 13,
egitim ve rekreasyon gibi gereksinmelerinin kargilanmas: temel beklentileri olmaktadir
(WTO, 1993a). Bunun yaninda, turizm gelisiminde sahiplilik, 6l¢ek, zamanlama ve yer,
yerel halk agisindan 6nemli olmaktadir (Cater ve Goodall, 1992).

Sahiplilik sorunu, 6zellikle az gelismis bélge turizm alanlan i¢in s6z konusudur. Turizm
ile ilgili isletme ve tesislerin yerel sermaye elinde olmamasi halinde, turizmden elde edilen
gelir, dcret ve karlanin, geldikleri yerlere geri donmesi gibi esash bir kagis siireci
yasanmaktadir (Loukissas, 1982). Daha da &tesi, gelismenin digiik diizeyi nedeniyle,
onarict ve yenileyici 6nlemlerin ahnmasi giiglesmektedir
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Turizm geligiminin 6l¢edi, karmagik bir sorundur. Yerel olarak kontrol edilen kiigitk
olgekli projeler, yasam standartlariun yiikselmesinde énemli etkiye sahiptir (Britton ve
Clarke, 1987). Fakat kiigtik 6lgekli geligmelerin ¢ok sayida turistin ihtiyaglarini kargilamas:
mumkin degildir. Baz1 biytik 6lgekli projeler kaginilmazdir, fakat kiigiik ve biiyiik 6lgekli
geligmelerin butiin olarak g6zoninde bulundurulmasi énemlidir. Turizm gelisimi devam
ederken, yerel firmalar ve yerel sermaye bilgi ve deneyim kazamr. Ayrica biiyiik dlgekli
geligsmelerin gogunlukla kiigik dlgekli gelimelere de onciiliik ettigi goriigii, Pearce (1989)
tarafindan 6ne siriilmektedir.

Turizm geligiminin belli bir bolgede konsantre olmasi, birtakim g¢evre sorunlanm
yaratabilir. Fakat kontrolli bir geligme saglandifinda, turizmin yerel halk tarafindan
benimsenmesi miimkiindiir. Ancak dlcek ve ver ile iligkili olarak, yerel halk ile turist
arasindaki farkliliklann ortaya ¢ikardifi olumsuz sosyal etkileri minimize etmek ve
ekonomik kazanci garanti altina almak igin turistleri yerel halktan izole eden, yerlesim
alanuindan kopuk ve biiyiik dlgekli gelisgmeler de kabul gérmemektedir (De Kadt, 1979).

Turizm gelisiminde zamanlama fakt6rii, yerel halkin yeni bir olayr benimsemesi ve ona
uyum saglama sireci ile baglantihdir. Geligmig bir toplumun, turizmdeki artiglan,
cesitlilikleri absorbe etme diizeyi daha yuksektir. Oysa az gelismis veya geligmekte olan
bir toplum, turizmdeki ani ve biyiik degigimden daha fazla etkilenir. Ani ve hizla degisen
sistemi denge durumuna getirmek igin, disandan yabanci sermayenin yardimi almur
(Loukissas, 1982). Bu durum, genellikle turizmin yerel ekonomi ile entegre olmasina
engel olusturmaktadir.

Toplumun, turizm geligim siirecinde dier énemli beklentisi ise, gelecek hakkinda karar
verme olanagm elde edebilmesidir (WTO, 1993a). Bu noktadan hareketle gelistirilen
turizm gelisimine foplumsal temelli yaklagim (community-based approach to tourism
development), toplumun gelisimini bir turizm varg alamnin temel bileseni olarak gériir
(Woodley, 1992; Murphy, 1985). Aym zamanda, turizm gelisimi ve ydnetimi {izerinde
yerel halkin kontrolinii 6ngdriir. Eger yerel halk turizmin getirdigi negatif etkilere
katlanacaksa, genellikle ekonomik olan pozitif etkilerden yararlanmalan igin her firsat
verilmelidir. Ancak bu yaklasim igin gerekli politika ve araglarin gok olmasi nedeniyle,
basaril uygulamalarn elde edilmesi giig olmaktadir.
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Turistin bak:s agis1

Cevresel bozulma, turistlerin tatmin olmamalaninda tek degil, ama 6nemli bir nedendir.
Kontrolsiiz turizm geligimi sonucu, turistleri geken gevresel kaynaklann titkkenmesi ve/veya
turizm hizmetlerinin ve altyapimn yetersizligi, turistlerde hognutsuzluk yaratir (Bosselman,
1978; Loukissas, 1982). Bu durumda tepkileri, bir dahaki sefer farkli bir yer, otel ya da tur
operatoriinii segmek geklinde olmaktadir. Turistlerin genel olarak beklentileri, giivenli,
dogal ve kiiltiirel gekiciliklere sahip, temel hizmetlerin iyi standartlarda hkargilandig bir
gevre olmaktadir.

Kitle turizmi, kalabalik alanlarda eglenceye dayali tatil anlayis: ile geligmis alanlan tercih
etmektedir. Turizmin etkisi, ozellikle turistlerle dogrudan iliskide olan ve turizm
hizmetlerinde ¢ahsan insanlar lizerinde ve géreli olarak izole olan kiigik veya ada
iilkelerinde daha belirgin olmaktadir. Kitle turizminin tatil beldesi sekli, turistler ile yerel
halkin kargilikli iligkisini minimuma indirmektedir (De Kadf, 1979). Cuinkii bu tiir yerlere
gelen turistler, gercekte kendi evlerinde aligtiklan yasam tarzinin bulundugu bir gevreyi

tercih etmekte ve gidilen yerin kendine 6zgi: kiiltiir ve degerleri ile ilgilenmemektedir.

Turistler igin sirdiriilebilir turizm, bir yer ziyaret edildiginde tatmin diizeyinin garanti
olmas1 anlammna gelir. Fakat turistler, gittiklen1 yerin gevre ve kiiltiri ile ilgili ise, o yerin
duyarhligim anlamak zorundadir. Ozellikle az gelismis bolgeleri ziyaret eden turistlerin,
her zamanki rahat standartlanindan vazgegmeleri gerekmektedir. Kesif yapmayi tercih eden
ve kitle turizmi diginda kalan turistler, turizmin gevre iizerindeki olumsuz etkilerine kars:,
kitle turizmcilerine gére daha fazla duyarlidirlar (Cater ve Goodall, 1992).

Turizm yattnmalarmmn bakis agisa

Turizm yatirimlan, diger ekonomik sektdrlerde oldugu gibi, kar amaci ile yapildigindan,
maliyetleri minimize etme ufruna gevreye zarar verebilmektedir. Ancak son yillardaki
geligmeler, turizm yatinmecilanni, karar vermede gevresel sorunlan da hesaba katmak
zorunda birakmustir. Avrupa Cevre Egitim Vakfi tarafindan baglatlan Mavi Bayrak
Kampanyasi ve Cevre Dostu Kurulug Se¢imi gibi etkinlikler, yatinmcilan bu konuda
tegvik eden girisimlerden bazilandir.

Turizmde yatinma ydnlendiren baghca faktdrler, turist saywsiu arttinict yeterli kalitede
gekiciliklerin bulunmasi, ulagim kolayhklar, altyapinin hazir olmasi ve tegvik ve krediler

ile finansal giivenligin saglanmasidir (WTO, 1993a). Ote yandan turizm girisimcilerinin
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‘yesil denetimi’, enerji korumasi, atiklarin geri dénigimii, kirlilifin minimize edilmesi ve
yerel materyal ile tretimi yayginlagtrmaktadir. Bu tiir faaliyetler, yalmzca kar
maksimizasyonu ile hareket eden yatinmcilar tarafindan da, ¢evrenin turizmin
stirdiiriilebilirligi igin mutlak kosul oldugunun anlasildigini gostermektedir. Hem
ekonomik gelismeyi saglamak, hem de siirdiirilebilir turizmden s6z edebilmek i¢in, segici
yaklagimlar giindeme gelmektedir. Zengin miigteri arastirmast ile, daha kaliteli hizmet
sunularak daha az sayida turistin, daha uzun sire kalmasi saglanmaya galigilmaktadir
(Cater ve Goodall, 1992; Cavaco, 1995). Boylelikle turizm alami, kitle turizminden
korunmast ve turizmin strdirilebilirligi igin zengin turistlere sunulmaktadir.

Cevre korumacilari bakis acisi

Turizmin gelecegi, gidilen yerin ¢evre ve miras: ie iligkilidir. Turizm deneyimlennin
kalitesi de, gidilen yerin ¢evre Kkalitesine baghidir. Buna sirdirilebilir turizmin
gelistirilmesi ile ulagilabilir. Fakat turizm, yakin zamana kadar genel olarak degisimin
onderi degil, takipgisi ve gevrenin koruyucusu degil kullanicist olmugtur (Hudman, 1991).
Oysa turizmin basansi, saghkh bir gevre ile bitiinlesmeye baghdir.

Turizme ¢evre koruma yoniinden yaklasimlar, dogal kaynaklarin korunmasi ve igletilmesi
temeline dayanmaktadir. Omegin, Hollanda’da dogal ¢evre kaynaklarimi siirdiirilebilir
kilmak igin geligtirilen ulusal politikalarin temelinde, tagima kapasitesine dayali bir egik
anlaminda, ‘sibap’ anlayigt bulunmaktadir (Ashworth, 1994). Bunun anlamu, sistemde
dengenin surdiirilmesi i¢in mudahalenin mimkin oldugu noktalardir ve ilk olarak
ekolojistler tarafindan kullamlan tagima kapasitesi kavram ile benzerlik géstermektedir.
Tasmma kapasitesi, ekolojik anlamda dogal gevreye yapilan geri doniigii olmayan ekolojik
zarar noktasmm tanumlar (Cater ve Goodall, 1992; Mathieson ve Wall, 1992). Daha sonra
tagima kapasitesi kavram, diger bilim alanlarinda da kullanilmaya baslanmugtir.

Diinyada bir yanda kitle tunizminin yarattifi c¢evre sorunlanna karsi, dogal turizm
alanlarina talep artarken, korumacilar dogal kaynaklan korumak ve ydnetmek igin
ekonomik alternatifler bulma ihtiyacindadirlar (Boo, 1990). Cevre korumacilar, turizmle
ilgili olarak dogal gevre ve kiiltiirel miras sorunlan ile ilgili iken,

— Heniiz higbir turizm aktivitesinin olmadifi ¢evresel agidan hassas ve ozellikli

bolgelerde mutlak korumay: saglama (Dowling,1993),

— Cevreyi iyilestirme, zaran diizeltme ve yenileme yolu ile koruma,
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— Halki ve zyaretgileri, kaynaklart hkullanmada  duyarli olmaya yonlendirmeyi
hedeflemektedir (WTO, 1993a).

2.3.4. Alternatif Turizm Yaklasimlan ve Tiirleri

Alternatif turizm kavramu, 1980°l yillardan itibaren, diinyanin farkli alanlaninda gegitli
sekillerde ortaya ¢ikmigtir. Hem geligmig, hem de gelismekte olan ilkelerde alternatif
turizm aglan ve destekleme gruplan kurulmugtur.

Yeni turizm tiirlenn geligtirme {izerine diiglinceler, bir yandan kitle turizminin yarattifi
gevresel problemleri 6nlemek amaciyla, ¢evreye karsi duyarh turizm tirlerimi geligtirmek,
bir yandan da yent turizm ¢ekiciliklerinin kesfi ile turizmi dlke ¢apinda yaymak, 6zellikle
az geligmig bolgeler i¢in bir gelisme araci olarak kullanulabilecegimi smamak amaciyla
geligtirilmigtir. Ancak burada temel bir soru; ‘“Farkli tiirlerdeki turizmin bir digerine
alternatif olmasi1 mu yoksa butiinleyici olmasi mu gereklidir?” seklinde belirlenmektedir
(Pearce, 1992). Ote yandan turizm, tiim diger ekonomik aktivitelerde oldugu gibi yeniden
yapilanma konusudur. Bu temel 6zellik, bazen sektordeki siirekli biiyiime disiincesi ile
thmal edilmigtir. Urry (1987), uginci sektérde ortaya ¢ikan yemiden yapilanma siireci
lizerine digiinceler gelistirmigtir. Buna gore, kitle turizminden postmodernist turizme
goreli bir degisim s6zkonusudur. Kitle turizmi, sanayi toplumunun bir sonucu olarak
gorilirken, yeni turizm tiirlerinin sanayi sonrast toplumlara daha ¢ok uydugu
digtniilmektedir. Postmodernist ¢agda, heryerde bulunmayan gekiciliklerin artmasi, tiim
bolgelerde turizmin geligmesi igin bir umut olmaktadir (Williams ve Shaw, 1995).
Dolayisiyla yeni turizm tiirleri, geleneksel kitle turizmine goére daha az alansal ve

mevsimsel kutuplagma gosterir.

Alternatif turizm kavram, genel ¢ercevede ayni ya da benzer hedefleri olan, sirdiiriilebilir
turizm, ekoturizm, yesil turizm, kirsal turizm, sorumlu turizm, soft turizm, duyarh turizm,
sanayi sonrasi turizm gibi ¢ok sayida kavramla birlikte ele alinmaktadir. Genelde hepsi,
kiigiik 6lgekte, kitlelesmemis turizm sekli ve sosyal, gevresel yonden duyarls, biyiik tatil
beldeleri gibi kitle turizminin geleneksel sekillerine kargi olan turizm tirinii ifade
etmektedir (Inskeep, 1991). Ortak mesajlan, turizmin kirletici ve gorsel istilac1 olmayan
aktiviteleri genigletmesi, yerel halkin ve gevrenin absorbe edebilecedi 6lgekte yapilanmasi
yaklagimina uyum saglamasi gerektifi yoniindedir (Cater ve Goodall, 1992). Ancak yine
de bu konuda terminolojik bir karigiklik s6z konusu olmaktadir.
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Ugiincii dinya iilkeleri ya da gelismekte olan tilkeler, biyiik 6lgekli, kapitalist, yabanct
miilkiyet ve sermayeye dayali geleneksel turizme karsi, temel olarak olgek ve sahiplilige
dayall alternatif turizm sekillen ileni stirmektedirler (Pearce, 1992). Geligmekte olan
tilkelerde topluma dayali olarak nitelenen alternatif turizmin amaci, bir yandan bélgesel
kalkinmay: saglamak, 6te yandan turist ile yerel halk arasinda dogrudan kiiltiirel iletigimi
kurmak ve gelistirmektir. Geligmig tlkelerde ise, ¢evre sorunlanna duyarliifin artmasi,
dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiriilmesine yonelik turizm sekillerinin
yaratilmas: geregi ‘alternatif turizm’ anlayisin getirmigtir. Ancak geligmis ilkelerde bu
yaklasim, daha ¢ok ekoturizm, soft turizm, yesil turizm ve kirsal turizm gibi farkli
terimlerle giindeme gelmistir (Boo, 1990; Hudman, 1991; Pearce, 1992; Cater ve Goodall,
1992; Nelson, 1993).

Alternatif turizmin Avrupa’daki kargiligi, 1980’lerin basinda popiilarite kazanan, 6zellikle
Alman aragtirmacilann dag turizimini referans alarak, geleneksel kitle turizmi (hard
turizm) karsisinda geligtirdikleri, soft turizm-yumugak turizm kavramidir. Bu konuda
cesiti tamimlar Onerilmig, fakat alternatif turizm terimi kullamlmamugtir. Sosyal ve
ekonomik kriterler 6nemli olmakla birlikte, soft turizmin 6zelligi gevresel olaylara verilen
agirhk ve ekolojik olarak duyarh geligme politikalannin tegvikidir. Soft turizmin genel bir
tanumlamasi, 1984’de Alpler Bolgesinin Uluslararasi Koruma Komisyonu (CIPRA) nun
Chur Deklarasyonu’nda yapimgtir. Soft turizm 1ile, yerel halk ve turist arasinda karsilikli
anlayiga onciilik eden, ev sahibi bolgenin kiltiirel kimlifini tehlikeye sokmayan ve
miimkiin olan en iy1 sekilde ¢evreye duyarh olmayi saglamaya galigan bir turizm tiird
kastedilmektedir. Soft turizm, altyap: kullaniminda yerel niifusun tahsisine 6ncelik verir ve
cevreye karsi tahrip edici turizm etkinliklerini kabul etmez (Pearce, 1992).

Ekolojik turizm (ekoturizm) kavrarmu, turizm yoluyla dogal kaynaklarin sistemle sirekliligi
ve yenilenmesi amacinda yogunlagmus bir turizm tirii olarak, 6zellikle gelismis ilkelerde
dogal gevreye kars1 duyarliligin artmasi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Basit anlamda ekoturizm,
dogal kaynaklan korumak i¢in bir amag olarak kullamlmaktadir (OECD, 1980; Farrell ve
Runyan, 1991; Valentine, 1993). Ekoturizm, geligmig tlkelerde ortaya gikmug, fakat dogal
kaynak yoninden zengin az gelismis ve gelismekte olan ilkeler de, ekonomilerimi
gelistirmede en kolay yol olarak park ve koruma alanlari olugturarak turizmi kullanmay:
bulmuslardir (Boo, 1990). Boylelikle ekoturizm yolu ile “gevre” bir pazarlama unsuruna
doniismekte, bazi firmalar ekoturizmle dogrudan ilgili programlar olugturmaktadirlar
(Hudman, 1991). Ekoturizmin, son yillarda ¢ok hizli biyiyen bir turizm sekli oldugu
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saptanmugtir. Ancak ekoturizmin ekonomik yonden, geleneksel kitle turizmi kadar umut
verici olmadi®1 da ileri sirilmektedir. Cinki ekoturizme katilan turist, zengin olmakla
birlikte, turizm tiirtiniin kapsam nedeniyle goreli olarak daha az harcama yapmaktadir.
Ayrica ekoturizmin basansim, acentalanin kazanci ile dlgmek de yeterli ve kolay degildir.
Cinkii bagan daha ¢ok kaynak kullammmindaki etkinlige baglhidir (Ryel ve Grasse, 1991).

Yine geligmis ilkelerde gtindeme gelen bir bagka kavramda yesgil turizm (green tourism)
veya karsal turizm (rural tourism)dir. Yesil turizm kavram, kirsal alanlarda ilk kez ortaya
¢iktifinda, kitle turizminin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve kirsal alanlardaki yagamin
korunmasim igermekteydi. Bunun igin 1970’lerin basinda Fransa’da, Yesil Turizmin
Tamtimi Raporu hazirlanmigtir. Geligmis diinyanin kirsal bélgeleri arasinda, niifus kaybs,
ekonomik ve toplumsal degisim problemleri evrenseldir. Bir yizyih agkin siiredir,
sanayilesme ve kentlesmenin giglii efilimleri, kirsal toplumun ekonomik ve sosyal
durumunu degistirmistir. Son yillarda, kirsal alanlarin yeni sanslara sahip oldugu
gorilmigtir. Doga ve peyzaj koruma gittikge Onem kazanmirken, tarihi binalar ve
geleneksel kirsal toplumlar daha fazla dikkat gekmektedirler. Kirsal turizm ile amag, doga
korumasim arttirmak, daha da 6nemlisi ¢evresel bakig agistyla ihmal edilen kirsal
bolgelerde nifus tutmak ve kirsal gelismeyi saglamaktir. Yesil veya kursal turizm, yerli
halka tahsis edilmis fon ve kaynaklari bagka yerlere gevirmedigi gibi, dogal, mimari ve
insan kaynaklarinin entegrasyonunu da tehlikeye sokmamaktadir. Kirsal turizm, yalmzca
¢iftlik turizminden ibaret degil, ¢ok yonli kompleks bir aktivitedir. Yirityiis, binicilik,
avcilik, macera, spor, saghk ve kiltir turizmi gibi birgok 6zel ilgi tiirlerini igermesi
mimkindiir. Kirsal turizmin gelismesi, bir bolge /yérenin 6zel kirsal karakterinin ve
kaynaklarmin kullamminda sirekliligi saglamalidir (OECD, 1994; Montanari, 1995;
Pearce, 1992; Cavaco, 1995; Inskeep, 1991).

Turizmin alternatif sekilleri, 6zellikle kitle turizminin olumsuz sosyo-kiltirel ve gevresel
etkilerinin gorilldigu yerlerde, geleneksel kiltir ve ekolojik duyarli gevreye sahip
alanlarda degerlendirilebilir. Ancak alternatif turizm tarlerinin, her turizm alaninda
gelistirilmesi  gergek¢l olmayacaktir. Bir tlke ya da bolgede, spesifik kaynaklara,
yersegimine, turist pazarma, turizm politikalant ve diger faktorlere bagli olarak turizm
tirimiin belirlenmesi gerekir (Inskeep, 1991). Az gelismis bolgelerdeki kirsal ve dogal
alanlarda bolgenin 6zgin niteliklerinin stirdirildagn, yerel halkin uyum saglayabildigi
alternatif turizm tiirlermin 6zendirilmesi yararh goriilmektedir.
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2.3.5. Siirdiiriilebilir Turizm Gelisme Stratejileri ve Planlama Yaklagim

Turizm politikasmin, genel olarak iilke ve bdlgenin tiim geligme politikasina yansimasi
beklenmektedir. Bu nedenle, turizm aym zamanda entegre bir sektordiir. Omegin, bir
titkenin belli bir bolgesinin ekonomik gelisimi igin politika tretilirken, eger o bolge turizm
potansiyeline sahipse, difer sektorlerle de iligkili olarak turizm politikasi, o bolgede
gelismeye 6ncelik verecektir (Inskeep, 1991).

Sirdiriilebilirlik, kaynaklar tizerinde haklann degerlendirilmesi ve kaynaklarin nasil
kullamlmasi1 gerektigini igeren bir digiincedir. Sirdiirilebilir kalkinma, geligmenin
olmamast demek degildir, fakat tercihler bazen turizmin kisitlamasiz geligimi ya da onun
timiityle dislanmasi seklinde olmaktadir. Sirdiiriilebilir turizm, her agamasinda, toplumsal
sorumluluk, ekonomik verimlilik ve ekolojik duyarlilif icermektedir. Bir yanda turizm
sektoriinden gelir elde etmeye devam etme, 6te yanda turizmin hammaddesi niteligindeki
gekicilikleri olusturan dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecege de aktarilabilmesi

hedeflerinin optimizasyonu s6z konusudur.

Oncelikle saglikh bir ekonomi, geligiminde tek bir sektére giivenmeyen gesitli ekonomi
olarak tamimlanmaktadir (Burkart ve Medhk, 1981). Bu agidan bakildiginda, turizm
sektdrii, ¢arpan etkileri ile gevresinde diger sektdrlerin geligimini de saglamaktadir. Ancak
bolgesel kalkmmada sadece turizm sektériine dayali bir kalkinma modeli yerine, birgok
ekonomik faaliyetin yer aldigi kalkinma stratejisinin benimsenmesi daha yarark
goriilmektedir. Boylelikle hem risk oran:i. yitksek olan turizm sektdriine bagimbliin
azalacagi, hem de dogal ve kiiltiirel ¢evre izerindeki bozulmanin Snlenebilecegi ileri
siiriilmektedir ( Williams ve Shaw, 1991; Kilingaslan, 1995).

Stirdiiriilebilir turizmde “basar1” elde etmenin bir boyutu, gevresel kaynaklarin
planlanmasi ve yonetimi iken, bunun kadar 6nemli diger iki boyutu ise; toplumsal katilim
ve yalnizca yerel halk degil, turistin de turizm ve gevresel kaynaklar konusunda egitilmesi
olmaktadir (Inskeep, 1991; Cater ve Goodall, 1992). Ote yandan, siirdiriilebilir turizm,
ekonomik anlamda gelisme maliyetlerini arttinirken, tiketici igin daha yiksek fiyat, ticari
ilgili i¢in ise daha diigiik kar anlamuna gelecektir. Bu nedenle, arz onculigtnde
strdariilebilir turizmin gergeklesmesi zor gorilmektedir. Cevresine daha duyarh turistler
oldugunda, turist vang alanlannm, mugterilerine gore hareket etme olasihg daha yiiksektir.
Bu, turizm alami gevresine zarar vermeyi Onleyici bir etki yaratacaktir. Turistlerin

duyarliliginin arttinlabilmest igin, turistlerin gittikleri yerlerin oncelikli kaynaklan ile ilgili
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deneyime sahip olmalan gerekmektedir. Sirdurilebilir turizmin, gergekte talep
onciliigiinde olustugu deneyimlerle ortaya ¢ikmaktadir (Cater ve Goodall, 1992).

“Siirdiiriilebilir turizm gelisme stratejisi”nin uygulanmasmda en etkin diizeyin yerel
diizey oldugu dne siiriilmektedir (Ashworth, 1994; WTO, 1993a). Cinki, problem yerel
diizeyde daha yakindan goriildigu gibi, 6nlem alma ve miidahale sans1 da yerel diizeyde
daha etkin olabilmektedir. Inskeep (1991)’e gore, turizm politikastnin belirlenmesinde
devlet 6ncii roliinde olmalidir. Ancak turizm igin bitiinciil bir politikarun tek bir otorite
tarafindan gelistirilmesi ve de 6zellikle uygulanmasinda 6nemli giiclikler vardir. Bu
noktada, tilke ve yerel olgek arasindaki bdlgesel otoritenin onemi ortaya gikmaktadir.
Ticari turizm hizmetleri, dogal ve kiiltiirel kaynak koruma kuruluglar, hikiimete ait turtzm
geligtiricileri, kamu kullanimu ve hizmet saglayicilan, yerel halki da igeren tiim bu aktdrler,
ozel ve gogunlukla birbiri ile ¢eligen stratejik hedefler dizisine sahiptir. Bunlardan birinin,
digerlerinden bagimsiz olarak kaynaklarmn sirdiirilebilirligi politikasim uygulayabilmesi
gercekei degildir (Ashworth, 1994).

Her iilkenin ya da bdlgenin politik ve ekonomik yapisi, turizm sektoriinin gelisimindeki
rolleri ve strateji uygulamalanim etkileyecektir. Fakat, her tlke ya da bélgenin, turizme
iliskin stratejileri belirlemeden énce belirli sorulann cevabiu vermesi gerekmektedir
(Burkart ve Medlik, 1981):

a) Onemli bir turizm vang alam olmak istiyor mu?

b) Turizmin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlar tizerindeki olumlu etkileri nasil

maksimize edilebilir? Ya da olumsuz etkileri nasil minimize edilebilir?

¢) Turizmin bugiinkil biyiimesi sonucu kargilagilacak problemler nelerdir?

Turizm bélgelerinde, 6zellikle dogal kaynaklara iligkin yeterli bilgileri igermeyen planlara
dayali gelismeler sonucu kaynak kayiplart olmaktadir. Bu durum, gevre duyarl
planlamanin énemini arttirmmstir ( Dowling, 1993; Atalik ve Gezici, 1994; Atahk ve dig.,
1994). Ote yandan turizm geligiminin bagarisi i¢in sektdrlerarasi etkilegimin de ele
alinmas: gerektigi agiktir. Bu gelismeler, bir yore ya da bolgedeki turizm ve diger
sektorlerin etkilesimleri ile ele alindigi, ¢evre duyarli planlama yaklagimim da igeren
biitiinlesik planlama anlayigim ortaya ¢ikarmugtir. Turizmin fiziksel ve kurumsal
bilesenlerinin belirlenmesi ve planlamanin sistematik bir siiregte gergeklesmesi
gerekmektedir (Inskeep, 1993).
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Turizm, dikkatli bir planlama ve iyi bir yonetim ile gergeklesirse bulundugu bélgenin
sosyo-ekonomik gelisimine olumlu katkilar saglayacaktir. Ancak turizmin, heryerde
kallanma igin bir arag olarak kullamlabilmesi mimkin degildir. Bunun i¢in her toplum,
olan faktérlerden hangilerine, ne oranda sahip oldugunun saptanmasi bu konuda énemli bir
adim olacaktir. Sonraki agamada, turizm gelisiminin s6z konusu oldugu bolgenin dogal ve
kaltirel kaynaklan, cekicilikleri ve turizm geligim thrleri, turizmin sirdirilebilirlik
dizeyini belirleyici olacaktir. Temel sosyo-kiiltirel degerlerin ve dogal kaynaklann
planlama strecine gigla bir sekilde girmesine ihtiyag duyulmaktadir.

2.4. Boliim Sonucu

Diinyada niifus arttikga, niifusun ¢evre ile olan iligkileri, dolayisiyla kaynak kullamm ve
cesitlenen eylemlerin gevrede olusturdugu bozulmalar da artmugtir. Bu siirecte, ekonomik
eylemlerin 6zellikle gelismis bolgelerde yoguniagma egilimi, bir yanda bu bolgelerde
¢evre sorunlarmn ortaya ¢ikarirken, diger yandan baélgeleraras: farkiiliklar artirmaktadir.
Ancak, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan dlkeler igin “¢evreyi. korumak™, az
gelismiglifi asmanin bir engeli olarak goriilmektedir. Oysa bugin, ekonomik agidan
baganl olan geligmig ulkelerin, uzun dénemde dogal ve kiltirel kaynaklanna Gzen
gosteren llkeler oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, ‘sirdiirilebilir kalkinma® kavramu,
cevre ile uyumlu kalkinma ve yagam kalitesinin iyilegtirilmesi hedefi ile giindeme
oturmaktadir. Sirdiiriilebilir kalkinma i¢in geligtirilen kavramsal modelde amag, zaman
zaman birbirt ile ¢atisan ve yarigan degerleni denge durumuna getirmektir. Dogal gevrenin
kalitesi ve devamhlif1, hem kendi hem de insan yasam agismmdan énemlidir.

Turizm, bir yanda strdirilebilir kalkinma, 6te yanda ozellikle az gelismis bélgelerin
gelismeleri igin {izerinde aragtrmalarm zenginlestirildigi bir sektor olmaktadir, Ozellikle,
dogal ve kiiltiirel ¢evre ile olan siki iligkisi nedeniyle, cogunlukla geliski olarak gorilen
kalkinma ve gevre iligkisinin uyumluluga donigtirilebilecegi en uygun sekidr olarak
“turizm” gorilmektedir. Ancak yogun turizm bélgelerinde ortaya ¢ikan sorunlar, gelisim
sirelerinin sorgulanmasma neden olmaktadir, Onceleri turizmin, yalmzca ekonomik
getirisine 6nem verilmest ile kitle turizmi geligmistir. Kitle turizminin en belirgin 6zelligj,
alansal ve mevsimlere bagh kutuplasmayt getirmesidir. Turizm gekicilikleri ve konaklama
yatinmiarinda. oldugu gibi, turizm altyapt gelisgimindeki 6lgek ekonomileri de alansal
kutuplagsmayr destekler. Bu siirecin, iki Onemli boyutu vardi: Birincisi, tutzm
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eylemlerinin ilke politika ve yatinm yonlendirmeleri ile, belli alanlarda yogunlagmas:
sonucu bolgeleraras: farkhliklarm artmasi. Ikincisi ise, 6zellikle belli dénemlerde asin
yiiklenme ile dogal ve kiiltirel ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasidir. Igte bu noktada,
stirdiiriilebilir turizm kavramu giindeme gelirken, turizmin belli alanlarda yogunlagmasina
karsi, alternatif turizm tir ve alanlan yaratilmasi ydninde ¢aligmalar baglatilmugtir.
Alternatif turizm tirlerinin, ashinda birbirlerinin tamamlayicist olmasi gerektigi ve az
gelismis bolgelerde de gelisme i¢in umut verdigi belirtilmektedir. Geligmekte olan tlkeler
igin, alternatif turizm anlayigi, en genis sekilde toplumu igermesi ile dnem kazanmaktadur.
Dogal ¢evrenin korunmasi yonii ise, gevre-kalkinma ikilemi nedeniyle, ancak uzun
dénemde dnemli gorilmektedir.

Sirdirilebilir turizmin, ¢evre ve toplumsal gelisme temeline dayandign ve turizmin
bilesenlerini olugturan aktorlerin beklenti ve isteklerinin, ortak hedefler dogrultusunda
yonlendirilmesi geregi vurgulanmaktadir. Boylece, hem turizm potansiyeline sahip
alanlarda, ¢evre boyutunun ele alimyg bigimi, hem de gelismenin topluma mal edilip
edilmedigi ortaya konabilmektedir. Bu ise, degisen kalkinma/gelisme anlayisinn igerigi ile
ortusen bir gergeve olugturmaktadir. Yeni kalkinma kavramunm, bolgesel kimlik ve
ogelerini de igerecek gekilde, yerel gii¢ ve kaynaklara daha fazla agirhk verdii
gorilmektedir. Turizm, bir yanda ilkeler ve kiltirleraras: iligkiyi saglamas: nedeniyle
global o6lcekte dnemli bir sektdr olarak goriilmekte, 6te yandan buyik 6lgiide kaynaga
dayali ve yoreye 6zgii olmasi nedeniyle, yeni kalkinma anlayigi ile 6rtigmektedir. Artan ve
gesitlenen turizm talepleri, geligmis belli turizm bolgeleri diginda, yeni ve gelismekte olan
bolgeler igin de bir kalkinma araci olma niteligi tasimaktadir. Ancak, gelismekte olan
bolgelerin, kendi potansiyellerini ortaya koyabilmeleri ve turizmden kalkinma yéniinde
yararlanabilmeleri, gelismis bolgelerin deneyimlerinden de yararlanarak, egitim, tamtim,
pazarlama, planlama ve kontrol stratejilerinin olugturulmasina bagh gorilmektedir.



BOLUM 3

AVRUPA VE AKDENIiZ ULKELERINDE TURIZM GELiSiMi,
SURDURULEBILIR BOLGESEL KALKINMA AMACI VE
BOLGELERARASI FARKLILASMALAR

3.1. Diinyada ‘Turizm’ Hareketi ve Politikalar

Uzun willar boyunca turizm, sadece eckonomik agidan yararl bir sektdr olarak
degerlendirilmistit. Dimya Turizm Organizasyonu (WTO)na gore turizm, 1980’1
yillarda, diinya ticaretinin % 7’sini olustururken diinyanin en biiyiik ikinci endiistrisidir.
WTO (1989), aym: zamanda turizmin 2000 yilinda diinyanm en biiyiik endistrisi olacagim
oOne surmektedir.

Uluslararasi turizm hareketlerinde; ilkeler, turizm vans ve ¢ikis alanlart geklinde
incelenmekte ve turizmin belli bolgelerarasindaki hareketliligi asafidaki gibi
gruplandinlmaktadir (Miiller, 1989; Goékdeniz, 1994; WTO,1995):

Turizm Cikis Alanlan Turizm Vans Alanlan
Geligmis bolgeler Geligmekte olan bolgeler
Sanayi bélgeleri Deniz kiyilan

Amerika Avrupa

Kuzey ve Bati Avrupa Akdeniz Bélgesi

Orta Avrupa - Asya-Pasifik Bolgesi

Dinyanin 6 bélgeye aynimasi ile ortaya ¢ikan tabloda, Avrupa kitasi, bolgesel olarak
dinya turizmindeki agirligim, payinda belirli bir diigiis olmakla birlikte korumaktadir
(Tablo 3.1). Avrupa’da turizmin yofunlagmasi, kisa seyahat mesafeleri, ilkelerin
birbirlerine yakinhi@, Avrupa Birlifi’nin sagladigi olanaklar ile geligmis altyapt ve
iistyaptya sahip olmasi1 nedenleri ile agiklanabilir (Yarcan,1996). Dinya turizminin, hem
turist sayis1 hem de turizmden elde edilen gelir agisindan, ekonomik yénden de geligmis,
Avrupa, Amerika ve Dofu Asya-Pasifik’den olugan 3 bolge arasmda yogunlagtign
goriilmektedir (WTO,1993b; 1995) (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Uluslararas: Turist Sayist ve Turizm Gelirlerinin Bélgelere Dagilimi, 1985-94
(WT0,1993b; 1995)

Bolgeler Diinya Igindeki Pay 1993/94
1985 1994 Ort. Artis Hizi (%)
Afrika Al 295 342 0,20
B| 225 1,88 6,80
Amerika Al 2017 19.92 2.80
B| 2824 28,12 5.70
D.Asya- A 9,22 14,27 10,10
Pasifik B[ 11,13 18,37 19,90
Avrupa A 65,00 59,97 4,80
B| 53,00 49,46 10 00
Orta Dogu Al 189 1.6 4,50
B| 416 147 4770
G .Asya Al 077 0,73 9,80
B| 122 0,70 5,40
Dinya A 100,00 | 100,00 5,00
B| 10000 | 100,00 10,20

\

A: Tunist Sayist
B: Turizm Gelirlent

100 5

G.Asya

& Orta Dogu
O Avrupa

B D.Asya-

B Amerika

M Afrika

Yillar

Sekil 3.1. Uluslararasi Turizm Vanglarinun Bélgelere Dagilims, 1985-94 (WTO,1995)
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Turizm talebi, geligmis- merkez tilkelerden turist geken iilkelere dogru yayilirken, talep
oncelikle yakinlarda bulunan ilkelere dagilir. Bu gériige gore, turizm talebi, fiziki uzaklik
ile ters orantihdir. Uzaklik arttikga, uluslararasi turizm pazarinda yer alan tlke sayis1 daha
da artmaktadir. Boylece merkezden uzaklagildikga, birbirine rakip olabilecek iilke sayisi da
artig gosterir. ABD gibi geligmis ilkelerden bazilar, hem turist yaratan, hem de geken tilke
olma 6zelligindeyken, Ispanya baskin bir sekilde furizm varig iilkesi, Japonya ve Isveg,
Norveg gibi Kuzey Avrupa iilkeleni ise turizm ¢ikig tlkesi olarak belirmektedir. 1994°de
Avrupa ve Amerika’mn, turist vanglannin %80’ini aldift gorilmektedir (Sekil 3.1).
Avrupa, turist vanglan ve turizmden elde edilen gelir agisindan en 6nemli bélge olma
Ozelligini, aym zamanda turist gonderen bolge olarak da gdstermektedir. Merkez-cevre
ihigkisi a§1smdan bakildiginda, Avrupa’ya en yakin 6énemli turizm vang iilkeleri, uzakhk
agisindan ilk halkayr olusturan Ispanya, Portekiz, Italya, Fransa ile eski Yugoslavya
tlkeleridir. Ikinci halkada Yunanistan, Tunus, Fas ve Cezayir gelmektedir. Ugiincii
halkayr olusturan iilkeler ise, Tirkiye, Kibnis, Israil, Misir ve 6teki Afrika tlkeleridir
(Yarcan,1996).

Turizmden, en ¢ok gelir elde eden ilk 10 ilkenin 6’s1 Avrupa ilkesidir. Ik bes tlke
arasinda yer alanlarin tigl ise, aym zamanda Akdeniz ilkesi 6zellifine sahiptir. Ancak bu
oncelikler, 6zellikle 1980°lerde Dogu Asya ve Pasifik’te hizla biiyiiyen yeni turist ¢ekim
alanlan nedeniyle zaman i¢inde degigmektedir (Cater ve Goodall,1992). Turizm gelirlen
agisindan en hizli gelisme gosteren bolge, 1993-94 arasinda % 19.9’luk artis ile dinya
ortalamasiun uzerindeki Dogu Asya bolgesidir. Bu gelisim, 2000°li yillara dogru turizm
hareketlerinin, cazip hale gelen Dogu Asya-Pasifik ve Afrika lehine artig gosterecegine
igaret etmektedir (WTO, 1995).

Ote yandan, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da yasanan hizli degisim, yalmz siyasal
alanda degil, toplumsal ve ekonomik yonleri ile, bunun en izl etkisini gosterecegi alanmn
‘turizm’ olduBunu gostermektedir. Eski Dogu Bloku’ndaki bu degigimler, yalmz dinya
turizm pazarmn geniglemesi defil, aym zamanda turizm pazarnna sunulacak iiriin

¢esidinin artmasi anlamumi da tagimaktadir. Dinya turizmindeki bu tiriin gesitlenmesi ile
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iligkili olarak, turizm pazarindaki belli turizm tirlerinin geligmiglik agisindan farkli
bolgelere (geligmiy/zengin bolge ve az geligmis bolge) yoneldifi one suriilmektedir
(Williams ve Shaw, 1995) (Sekil 3.2 ). Son yillarda, diinyadaki 6nemli yapisal degisiklikler
ile birlikte, uluslararasi turizm hareketlerinin gelecegine yonelik kestirimler yapihirken,
tlkelerin tek gindemi yalmzca turizmden elde edilen gelirin maksimizasyonu
olmamaktadir.

TurizmTiirii
£ Uluslararas: kiiltiirel | a
g
e F——Uluslararas: konferans-sergi
1
i Genel i§ turizmi e
$ 1
m Ozel olaylar M i
i $
$ Kitle tatili (Yaz) —>l m
i
b Kitle tatili (Kis)— 5 s
0
1 Kisa tatil b
g ]
e Miras turizmi - 1
g
K———— Ulusal konferans-sergi—————| e

Sekil 3.2.Turizm Pazaninin Bolgesel Ayirimi. (Williams & Shaw,1995)

Turizm geligimi, 6zellikle sosyo-ekonomik yonden geri kalmig ve problemli alanlar igin
bolgesel gelisme politikalar: iginde temel araglardan biri olarak ele alinmaktadir (Lea,
1990; Marchena Gomez,1995; Pearce,1992 ). Ozellikle turizm gelisim siirecine erken
girmis olan gelismig dlkelerde kitle turizminden kaynaklanan gevre sorunlan giindeme
gelmigtir. Baska bir deyigle, uzun yillar sadece ekonomik katkisi ile degerlendirilerek, ne
pahasma olursa olsun gelir kazanmaya yoénelik olarak geligtirilen turizm sektdriniin artik
dogal, yapisal ve sosyal gevre tzerindeki etkileri de tartigmali olmustur. 1975 yilinda
UNESCO’nun yaymladif1 ve Birlesmis Milletlere iiye biitiin devletlerin uymas1 gerektigi
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‘Koruma Stratejisi’nde; ‘Devletler, kisa vadeli kazanclar i¢in dogal ve tarihi eserleri
koruma prensiplerini zedelememeli, gevsetmemelidir. Zira turizm ve ekonomik kalkinma
ancak ulkelerin dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi sayesinde vardir’ denilmektedir
(T.R. Ministry of Culture and Tourism, 1988).

Turizmin ulusal ekonomilere olan katkisi, dogal, tarthi ve sosyo-kiiltiirel ¢evre iizerindeki
etkilerinin gozard: edilmesini getirmemelidir. Nitekim, 1980°li yillarda kiiresel olgekte
¢evre sorunlarina duyarhhifin artmasi, daha aynntida ise turistlerin ziyaret ettikleri
ulkelerin gevre sorunlarina, 6zellikle turizm ile gevre koruma arasindaki iligkinin nitelifine
karst duyarhhiklarimn artmasi, bu gergegi desteklemektedir. 1982 anlagmasina gére, Diinya
Turizm Organizasyonu (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programu (UNEP), ¢evreye
duyarly turizm geligimini saBlamak amaciyla igbirligi yapmaktadir ( WTO ve UNEP,
1983).

3.2. Avrupa Birligi’nde Turizm Politikalan ve Turizm Gelisiminin
Degerlendirilmesi

Tirkiye’ye gelen turistlerin bityitk cogunlugunun Avrupa ¢ikigh olmasi gergegi, Avrupa
Birligi'nin turizm konusundaki degigim ve politikalarmmn yakindan izlenmesi geregini
ortaya gikarmaktadir. 1995 yih verilerine gore; 18 OECD Avrupa iilkesinin, Tirkiye'ye
gelen yabanc turistler igindeki pay1 % 50.64 tir. 20.yiizyilin ikinci yansindan itibaren izl
bir geliyme gdsteren ve hem geligmig hem de geligmekte olan tilke ekonomilerinde dinamik
etkiler yaratan turizm sektorii, Avrupa Birligi (AB) ilkeleri icinde ozellikle Akdeniz
havzasi iilkelerinin ekonomilerinde 6nemli yer tutmaktadir. Ancak, AB turizm
piyasalarinda ve ozellikle Akdeniz iilkelerinde son yillarda bir durgunluk yasanmaktadir.
Turizm talebindeki yapisal degisimler ve uluslararast rekabetin hizh gelisimi yaninda,
Akdeniz tlkelerinde kitle turizminin ortaya ¢ikardigy gevre sorunlan da uluslararas: turizm
pazarindaki paymin azalmasina neden olmaktadir (IKV-iktisadi Kalkinma Vakfi,1991;
WTO,1993b). Diinya Turizm Orgiitii niin simflamasma gore, Ispanya, Italya, Portekiz ve
Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinin yer aldift Giiney Avrupa'nin Avrupa toplaminda
turist vanglarindaki pay1 1985°te %35 iken, 1995’te %29.5’a digmistiar (WTO,1995).
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AT(") tlkeleri, 1980’1i yillardan itibaren, ekonomilerinde giderek artan bir 6nem kazanan
turizm sektériiniin  geligtinlmesi ve faaliyet alanmn yayginlagtinimasina yonelik
¢aligmalarim hizlandirmiglardir. Ancak AT tlkeleri arasinda, hatta bazen bir tilkenin gegithi
bolgeleri arasinda turizm sektérintin farkli geligim gostermesi, Topluluk genelinde global
bir politika uygulamasiru giglestirmekte ve bolgesel ¢erceveyi agan spesifik diizenlemeler
gerekmektedir.

Ote yandan bir sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkinlik olan turizmin, Avrupa igin énemi daha
da artmaktadir. Ciinkii AT nun amaglarindan biri de iiye lilkeler arasindaki iligkiyi
giiglendirmektir ( Commission of EC, 1986). Turizm, insanlan biraraya getirmedeki etkin
rolii ile, bu amaca ulasmay saglayacak bir sektordiir. Turizmin ekonomik 6nemi ve tiye
iilkeler arasinda kurdugu kdltirel iligkilere bagli olarak AT, ¢aligmalanm turizm geligimi
uzerine yonlendirmigtir. Boylece 1984 yilinda, problemlerin ¢éziiminde etkin bir faktdr
olarak ‘Ortak Turizm Politikasr’m olugturmak igin ilk adim atiimgtir. Temelde topluluk
tiyesi tlkeler arasinda bilgi ve iletigimi arttrmak amacindaki bu ortak politika, turizm
sektori ile dogrudan ya da dolayh olarak baglantih tim hizmetleri kapsayacak sekilde
tasarlanmigtir. 1986 yilinda hazirlanan “Turizm Alaninda Topluluk Faaliyetleri® baglikls
komisyon raporu ile turizm politikasinin gercevesi ¢izilmiy ve baghca hedefler
belirlenmistir (IKV,1991; TYD-Turizm Yatinmcilan Demegi,1990; Commission of
EC,1986):

a) Topluluk iginde turizmin tamitimu, kolaylastiriimasi ve tegvik edilmest,

b) Tunzmin cografi ve mevsimsel dagiliminin gelistirilmesi,

¢) Turizm sektorinde galigma kosullaninin iyilestirilmesi,

d) Turistlerin daha 1yi bilgilendirilmeleri ve korunmalar,

e) Turizme yonelik spesifik sorunlann ¢ozimiinde bir danigma ve isbirligi mekanizmasi
yaratilmas,

f) Toplulugun finans araglarinin ve yapisal fonlann turizm alaninda daha iyi kullaniminin

saglanmasi.

‘Avrupa Turizm Yit’ ilan edilen 1990°da ise ikinci “Turizm Alaninda Topluluk Faaliyet
Plant’ olusturulmus ve birinci rapordaki hedefler daha genis kapsamlt degerlendirilirken,

*Bugiin AB’ye déniisen AT, ortak turizm politikalarimin olusma asamasinda AT olarak amlmaktadir.
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son 10 y1l iginde AT’nun dinya turizm pazarinda gorilen kaybim 6nlemek igin iki hedef
vurgulanmugtir:

a) Ulusal politikalarda ve AT politikalarinda turizmin desteklenmesi,

b) Orta vadede turistik faaliyetlerin gesitlendirilerek diinya pazarlannda Avrupa turizminin
tamtilmas:.

Bu hedeflerin, turizm hizmeti, altyapis1 ve kapasitesinin daha iyi kullammi, ¢evrenin ve
sosyo-ckonomik yapinin korunmasi ve daha dengeli gelisme iizerinde olumlu etkiler
yapacag beklenmektedir. Ancak Mayis 1991°de Parlamentoya sunulan bir rapora gore,
gerceklestirilen faaliyetler, turizmin dogal ve sosyo-kiiltiirel boyutundan ¢ok, ekonomik
boyutunu 6n plana ¢ikaran ve bu nedenle de turizmi dengesiz bir gelismeye gotiiren
yaklagimlar olarak degerlendirilmigtir. Tezin igerigi nedeniyle, Avrupa Toplulugu turizm
politikalari i¢inde, furizmin bolgesel kallinma amaciyla kullanimi, cografi ve mevsimsel
dagilimmin geligtirilmesi ve turizm-gevre politikalarmin uyumlulasgtirilmas: konulan

daha aynintida ele alinacaktir.

3.2.1. Turizmin Bolgesel Kalkinma Amaciyla Kullanima:

Son yillarda turizmin ekonomik gelismenin bir araci olarak gorilmesine olan ilgi
artmaktadir. Bu, 1980’lerin baginda yalmzca AT nun 5 milyon dolaysiz ve 5-10 milyon
dolayli iggiicii yaratimina katkisinin anlagilmast ile olmugtur (Commission of EC,1985).
AT’ nun bolgesel politikasina gore, turizm az geligmis ve kirsal bélgelerin kalkinmast igin
tesvik edilmelidir. Bu gorige paralel olarak, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu biitgesinden,
turizm gelisimine yonelik proje ve programlara kaynak aktanminda bulunulmugtur. Bu
programlar iginde en 6nemlilerinden biri de Entegre Akdeniz Programlary’dir. Entegre
Akdeniz Programlan, bolgesel kalkinma, istthdam, mesleki egitim, turizm, ¢evre, tanm ve
sanayl faaliyetlerini, cegitli projeler ve alt programlari iceren kapsamli entegre
programlardir. Entegre Programlar, Topluluk i¢inde, az gelismis bolgeler, sektorler ve
istihdam konusunda yeterli destek saglanarak AT 'da bolgelerarasi dengesizlikleri
azaltma ve denge durumuna getirme amaciyla gelistirilmigtir, Bu amaca yonelik.

caligmalar, dort bashk altinda toplanmugtir: 1) Mavi Plan, 2) Oncelikli Eylemler Program,
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3) Akdeniz’de Ortak Mirasn Korunmasi, 4) Ozel Koruma Alanlani (TCSV,1996;
Commission of EC,1986).

Turizm, gerek ekonomiyi canlandirma, gerekse istthdam yaratma gibi dzellikleri nedeniyle
Ozellikle geri kalmg bolgelenn kalkinmasinda umut veren bir sektdr olarak
degerlendirilmektedir. Toplulugun Bolgesel Politikasi ¢ergevesinde, sdzkonusu
bolgelerde;

— sektorin thtiyag duydugu altyap: ve diger hizmetlerin gergeklestirilmesi,
— yapisal fonlardan kaynak aktariminin arttinlmast,
— istihdam yaratici turizm yatinmlarinin tegvik edilmesi,

— kitle turizminin yarathg: gevresel, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel bozulmalara karg1 6nlemler
alinmas,

— vyapisal fonlardan kaynak saglanan turizm projelerinin yerel ekonominin tamtimina
katkida bulunacak 6zellikler tagimast,

~ alternatif turizm tiirleri yaratilmas,

— dogal kaynaklart koruma ve ijletmeye, turistik yatinmlan bu kaynaklarin ve tarihi
degerlerin diginda gergeklestirmeye yoneltilmesi gerekmektedir (IKV,1991).

Topluluk, aynca kirsal turizmin yayginlagtinlmasi amaciyla, kirsal kesimde turizme
yonelik mesleki egitim saglanmasi, dogal parklarin korunmas: ve gogaltilmas, ¢iftliklerde
dogal ¢evre ile uyumlu konaklama tesisleninin olugturulmasi, sportif komplekslerin
kurulmas: gibi faaliyetlere yonelik yatinmlara da destek saglamaktadu (OECD,1994).
Ortak Turizm Politikas1 diginda, sektorii desteklemek amaciyla yapisal fonlar aracihif ile,
dolayli kredi ve tesvikler verlmektedir. Bu tegvik ve krediler, bélgesel kalkinma
politikalar: gergevesinde turizmi bir kalkinma araci olarak dikkate almakta ve ¢ogunlukla
turizmi de destekleyecek altyap: projelerinde kullamilmaktadir.

3.2.2. Turizmin Cografi ve Mevsimlere Bagh Dagihmimn Yénlendirilmesi

Turizm eylemlerinin, turizm varg ilkelerinin belli coprafi bolge ya da yorelerinde
yogunlagmalar, yalnizca o yérelerin gekicilikleri ve potansiyeli ile belirlenmemekte, iilke
turizm politikalar1 da genellikle bu olugumu desteklemektedir. Turizm taleplerinin

ozellikle AT’nun Akdeniz tlkelerinin kiyr boélgelerinde yogunlagmasi, kitle turizminin
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neden oldufu g¢evre sorunlarimi da ortaya gikarmaktadir. 1970°li yillarda, Birlegmis
Milletler Cevre Programn (UNEP), hzli ve yogun turizm biytimesine bagh olarak,
ozellikle dGnemli turist vang bolgesi olan Akdeniz’de, doZal gevre, peyzaj ve sosyo-kiiltiirel
elemanlarin zarar gordigiine igaret etmigtir. UNEP, kiy1 turizmindeki kutuplagmanin i¢
kesimlere yayilmasi i¢in, etkin bolgesel politikalara dayanan yeni turizm gelismeleri
ongormiigtiir (WTO ve UNEP,1983).

Turistik bolgelerde, turizm hareketinin belli mevsim ve dénemlerde yogunlagmasi ise,
istihdam olanak ve siirelerini 6nemli 6lgiide kisitlamaktadir. Turizm hareketlerinin yogun
oldugu dénemlerde turistik bolgelerde,

— Hizmetlerde kalitenin digmesi,

Cevre sorunlarinn artig,

Altyapinin agini yiiklenmest ve yetersiz kalmasi,

Fiyatlarin yikselmesi,

— Turizm mevsimi diginda ekonomik durgunluk yasanmasi ve buna bagli olarak
istthdamda disiis gorilmest,

gibi sorunlarin ¢oziimii igin ¢esitli uygulamalar geligtiriimektedir.

Oncelikle turizniin mevsimsel yogunluunu énlemek igin, Almanya’da tatil dénemlerinin
bolgelere gore aynlmas: uygulamasmn olumlu sonuglar vermesi ile uygulamanin tiim
Topluluk dlkelerimi kapsamast yoninde g¢aligmalar baglatlmigtir. Bu uygulama,
Almanya’da yaklagik esit niifusa sahip alti bolgede, okullann tatil dénemlerinin birbiri ile
cakismayacak sekilde, Haziran-Eylil aylan iginde diizenlenmesine dayanmaktadir (IKV,
1991).

Ote yandan, turizm potansiyeline sahip ama kitle turizminin yogunluguna ulasmamg

bélgeler yaranna gesitli programlar olugturulmaktadir. Bunun igin,

~ Bilimsel, sanatsal ve kiltiirel etkinliklerin turizm mevsimi diginda gergeklestirilmesini
tegvik etmek,

— Belli donemlerde tek tip tunstik aktivite sunan bélgelerde, turizm mevsimi iginde agint
yigilmay: énlemek i¢in, alternatif turizm segenekleri yaratmak ve tanitmak,

gibi araglar belirlenmigtir,
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Bu kapsamda, Ingiltere’de yapilan bir aragtirma, i¢ ve dis turizm hareketliliginin bolgeler
arasinda dagiiminda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Williams ve Shaw,1995).
Buna gore, dis turizm iilke niifusunun yogunlagtif1 bolgelerde, 6zellikle bagkent Londra’da
(%37) yogunlagirken, niifus agisindan en biiylik paya sahip bélgelerin i¢ turizm paymnda
goreli olarak diigitk kaldif1 saptanmustir. Ig turizmin, daha ¢ok niifus yogunlugunun diigik
oldugu ¢evre alanlan tercih ettigi goriilmektedir.

Turizmin cografi ve mevsimlere bagli yofunlagmasinin ortaya gikardign sorunlara karsi,
turistik hizmetlerde, turizmin altyapisinda, kapasitenin daha iyi kullamminda, g¢evrenin ve
dogal yapinin korunmasinda, istihdamda, ulasimda, bolgenin ekonomik ve sosyal yapisinda
olumlu etkiler yaratacaf: yaklasimindan hareketle, iye itlkeler, turistik potansiyele sahip

bolgelerin gelistirilmesi ve alternatif turizm alanlar: yaratilmasma yonelmigtir.

3.2.3. Turizm ve Cevre Politikalarinin Uyumlulastiriimas:

Avrupa Toplulugu’'nun, turizm ile iligkili gorillen difer ortak politikalart arasinda,
turistlerin serbest dolagimu, ulagim politikasi ve ¢evre politikas1 yer almaktadir. Cevre
politikalan, turizm ile ilgili olarak daha da 6nem kazanmaktadir. Clnki ¢evre, turizm
sektérinin hammaddesini olugturmakta ve turizmin strdirilebilirligi de ¢evre politikalan
ile uyumluluga bagh gériilmektedir.

13 Temmuz 1990’da Avrupa Parlamentosu tarafindan oylanan bir karar tasansinda ve 20
Eylil 1990’da Ekonomik ve Sosyal Komite tarafindan hazirlanan raporda, turizmle
bolgesel kalkinma arasmdaki yakin iligkiye dikkat gekilmig ve &zellikle kitle turizminin
yaygmlagmasiyla artis gosteren gevre sorunlarmin Onlenebilmesi i¢in, turizm gelisiminin
ozellikle dogal gevre ile uyum iginde olmast geregi vurgulanmustr (IKV, 1991). Bu
cercevede, bolgesel kalkinmaya yonelik cesitli programlarn finansmamnda Komisyon,
yapisal fonlarm kullanimina, ¢evre faktoriinin dikkate alinmasi yoniinde miidahalede
bulunabilmektedir. Temelde turizmin geligimi ile ¢evre koruma arasinda bir denge
saglamay1 amagclayan bu Onlemler, turizm yatinm ve igletmelerinde dogal yapiya ve
gevreye zarar vermeyecek Onlemler alinmasii, gevreye duyarll turizme yonelik pilot
projelerin desteklenmesini, turizmecileri turistik @iriinlerin olusturulmasinda gevre boyutunu
da gozoninde bulundurmaya ydneltecek bir rehber hazirlanmasini, yerel yonetimlere

konuyla ilgili duyarhilik kazandinlmasini kapsamaktadir.
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Turizm; sanayi, enerji, ulagim ve tannm gibi geleneksel sektorlere ek olarak, AT’ nun
5.Cevre Program: (1993-1997)’nda ele almmugtir. 5.Cevre Programm, gelecek bes yil
iginde 6nemli gérdign konulara igaret etmistir (TCSV, 1996, Montanari, 1995):

a) ‘Surdarilebilir’ olarak tammlanan turizm tiiriiniin 6zellikleri,
b) Turizm alanlarinda, alan igletimini kontrol etmeyi miimkiin kilan kurallar,

¢) Turizm alanlarinda, uygun atik toplama sistemi ve iyi kalitede igme-kullanma suyunun
saglanabilecegi bir igletme sistemi,

d) Turizm alanlaninda, gevre kalitesi tizerinde olumsuz etkiler iiretmeyecek hareketlilik
tirlert.

5.Programda, AT tulkelerinde sunulan turizm seklinin iyilegtirilmesi, geiistirilmesi, ayni

zamanda turist davramglarmin ve saflanan hizmet kalitesinin de iyilestirilmesi

hedeflenmektedir. Bu hedefler, yeni kurallanin saglanmasi, alternatif politkalann

tretilmesini ve pilot projelerin uygulanmasm gerektirir. AT nun bu girisimleri, turizm

kullammimna aynlan alanlarda, ¢evre kalitesine olan ilginin artigina da neden olmaktadir.

AT’nun Turizm Genel Yonetmeligi igenginde, kitle turizmi ile dogal kaynaklann asirt

kullammina kars:, pilot projeleri finanse etmek gorigi vardir. Projelerde en g¢ok

tekrarlanan konular;

~ en yogun turist alanlannda turist akimlarinin yonetimi,

— sektdrin planlama ve y6énetim araglarinn, farkh kullanimi yoluyla strdiriilebilir turizm
tiirlerinin yaratilmast,

— turizm alanlarinda gevreyi kontrol etmek igin veri bankalarinin gelistirilmesi,

— turizm konusunda egitim paketlerinin hazirlanmasi geklindedir (Montanari,1995;

Turizm Bakanlig1,1993a).

Buradan da anlagilacagi gibi, turizmin gevre ile iligkisi baglaminda giindeme gelen baslica
konular, planlama, yénetim, kontrol ve egitim olmaktadir.
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3.3. Tiirkiye’de Turizm Sektdriine Yaklasim,
Ulusal Ekonomiye Katkisi ve Gelisme Siirecinin Degerlendirilmesi:

Avrupa’nm Akdeniz Ulkeleri ile Kargilastirmasi

Tirkiye, en 6nemli turizm pazar olan Avrupa’daki geligmeleri izlemek ve gelecege donik
politikalan belirlemek durumundadir. Tiirkiye’nin turizm-gevre ve kalkinma politikalarim
degerlendirmeden 6nce, daha genel anlamda ulusal ekonomiye katkisinin degerlendirilmesi
ve ozellikle, turizm agisindan benzerlikler gosteren pazarlar olarak, diger Akdeniz ilkeleri
ile kargilagtinimasi yapilacaktir.

Tirkiye’de 1960°lt yillarn baginda planlt doneme gegis ile turizm sektériiniin, sanayi,
tanim ve dig ticaret gibi ulusal ekonomideki yerini almasi gerektidi ortaya gtkmugtir.
Turizm, hammaddesi olan dogal ve kiiltiirel degerlerin iilkedeki zenginligi nedeniyle,
“bacasiz sanayi” olarak degeriendirilmektedir. Ayrica Tirkiye, Avrupa’mn tim turist
yaratic: tlkeleri igin, cografi olarak iyi bir konumda yer almaktadir. Tiim bunlara bagh
olarak, turizmin 6demeler dengesi, gelir, isgiicii ve bélgesel kalkinma ile ilgili temel
problemlernt ¢6zmesi beklenmektedir.

Tiirkiye’de, ekonomik anlamda turizm sektrine artan ilginin nedenleri;

— Uluslararasi turizi talebinin siirekli artmast,

Uluslararas turizmin, ekonomik kisitlamalardan en az etkileniyor olmast,
— Uluslararas: turizmin déviz darbogazimin ¢oziimiine yardimet olmast,

Turizm geligiminin digik maliyeti,

— Turizmin istthdam yaratma etkileridir.

1970’lerde, Tirkiye turizm sektériinde beklenen yikseligi hala gosterememigtir. 1970°de
Tirkiye’ nin dinya turizm gelirleri igindeki pay1 % 0.2 iken, Avrupa igindeki pay1 % 0.4 ve
ilke gayri safi milli hasilasi i¢inde turizmin pay1 % 0.5°tir. Bu dénemde deviet, turizm
gelisiminde karar verici roliinii korumugtur (Goymen,1993).

1980’lerin baginda, Tirkiye yeni  bir eckonomik doneme girmis ve ticaretin
liberalizasyonuna dayanan serbest piyasa ekonomisini benimsemistir. . Bu dénemde
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¢ikarilan 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’na dayanarak, turizm yatinmlarinda dikkate
deger artig olmustur. Ozellikle 1985°de, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi ve turizm gelirleri
pay1 hem dinya, hem de Avrupa iginde, ¢ok énemli artiglar goéstermistir (Tablo 3.2 ).
1980’e gore 1985°de, Tirkiye nin diinyadaki turizm gelirleri igindeki pay1 4 kati artarken,
Avrupa’daki pay1 5 kati artig gostermigtir. 1990-91 yillant arasinda, Korfez Savagi’min
etkisiyle bir digiig olmus, ancak daha sonra turizm gelirleri pay: siirekli artig g6stermigtir.
Ttrkiye nin turizm gelirlerindeki artis, 1983-84 arasinda en yiiksek noktaya ulagmustir. Ote
yandan, turizm gelirlerinin ulusal gelir igindeki pay: ise gesitli dalgalanmalar géstermig ve
en yilkksek degere 1994 ve 1995 yilinda ulagmistir (Tablo 3.3) Tirkiye’nin sabit sermaye
yatinmlan iginde turizm yatrimlaninin pay: ise, 1983’den itibaren siirekli artrmgtir. Kamu
yatinmlannin payt 6zellikle 1988’den itibaren diigiiy gosterirken, turizm tesviklerinin
etkisiyle 6zel yatinmlann pay1 1983°den 1989’a kadar artmugtir (Tablo 3.4 ).

Tiirkiye'ye gelen turistlerin orijinini, afirhkla Avrupa olusturur ve onemli bir karsihikh
iligki s6z konusudur. Tark turizminde 6nemli pazar pay: olugturan ilk 10 tlke iginde ABD,
BDT ve Japonya diginda, Avrupa’nin basknligs goriilmektedir. Gerek konaklama,
gerekse geceleme sayillan agisindan bakildiginda 6zellikle Ingiltere, BDT, ABD ve
Japonya genigleyen pazarlar olarak tespit edilmektedir ( Tablo 3.5 ).

Tablo 3.2. Tirk Turizminin Diinya ve Avrupa I¢indeki Payr (WTO,1993b;1995)

Yillar Turist Sayis1 (%) Turizm Geliri (%)
Diinya Avrupa Diinya Avrupa
1970 0,4 0,6 0,2 0,4
1975 0,6 0,9 0,4 0,7
1980 0,4 0,6 0,3 0,5
1985 0,7 1,2 12 2,4
1990 1,1 1,8 1,3 2,4
1991 1,2 2,0 1,0 1,9
1992 1,4 2,4 1,3 2,4
1993 1,2 1,9 1,3 2,6
1994 1,1 1,9 1,3 2,6
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Tablo 3.3. Tirkiye'de Turizm Gelirlerinin Degigimi (Turizm Bakanli$1,1995a;1996a;

1996b)
Yillar | Yillik Artis Hiza | Turizm Geliri/
(%) GSMH (%)

1980 16,36 0,60
1981 16,72 0,80
1982 2,87 0,70
1983 11,10 0,80
1984 104,40 1,70
1985 76,50 2,80
1986 -18.00 2,10
1987 41,60 2,00
1988 36,80 2,60
1989 8,50 2,30
1990 29,40 2,10
1991 -19,80 1,80
1992 37,11 2,40
1993 8,79 2,20
1994 9,14 3,30
1995 14,72 3,30

Ozellikle 1980 sonrasmda, hem turist sayist hem de turizm gelirlerindeki artigin hizh
olmasina ragmen, Turkiye'nin AT tlkeleri iginde 6nemli turizm potansiyeline ve Tirkiye
ile benzer ozelliklere sahip Akdeniz tlkeleri ile karsilagtinlmas), bu artigin heniiz yeterli
diizeye ulasamadigini gostermektedir (Tablo 3.6) (Tablo 3.7) (Tablo 3.8).

Tablo 3.4. Tirkiye’de Turizm Yatinmlannn Sabit Sermaye Yatinmlan Igindeki Pay:

(IKV,1992)
Sabit Sermaye Yatinmlan Iginde Turizmin Pay1(%)
Yillar Toplam Kamu Ozel
1983 0,58 0,57 0,73
1984 0,97 0,78 1,29
1985 1,31 1,07 2,16
1986 2,25 2,41 3,03
1987 2,63 2,40 3,80
1988 3,26 1,56 4,80
1989 422 1,47 6,40
1990 4,00 1,20 6,20
1991 4,00 1,50 6,10
1992 » 3,30 1,40 5,00




Tablo 3.5. Tiirk Turizminde Onemli Pazar Niteligindeki Ulkeler ve Paylar1 (Turizm

Bakanlig,1995a)
Ulkeler Gecelemelere Gore | Konaklamaya Gore
Pazar Pay1 (%) Pazar Pay1(%)
1992 1995 1992 1995
Almanya 45,12 39,14 27,9 26,65
BDT 1,86 10,41 3,62 11,16
Ingiltere 519 | 7173 4,54 59
Fransa 8,62 6,66 13,09 8,53
Beneliiks 6,66 53 6,65 4,34
Avusturya 5,49 4,36 3,11 3,24
ABD 2,34 3,01 43 5,79
Iskandinav 5,87 2,49 4,33 1,83
Italya 3,83 1,85 6,29 2,91
Japonya 1,28 1,82 332 4,88

Tablo 3.6. Avrupa'min Akdeniz Ulkelerinde Turist Vanglan ve Diinyadaki Paylari
(WTO,1993b;1995)

Ulkeler Ortalama Yillik Artis (%) Turist Vanslarinin
Diinyadaki Pay1

1980/1994 1980 1994

Fransa 6,76 10,46 11,28
Ispanya 5,65 8,13 8,05
italya 1,63 7,68 5,11
Portekiz 15,63 0,95 1,7
Tiirkiye 37,01 0.32 1,12
Yunanistan 7,33 1,67 1,87

Avrupa ilkeleri arasinda kargilagtirmalarin  derinlegtinlebilmesi i¢in, AT’da turizm
istatistiklerinin uyumlulagtiriimasma yénelik caligmalar yapilmaktadir. Turizm ile ilgili
baglica gahiymalarda, diinya gegitli bolgelere aynlarak ele almmaktadir. WTO (1993b) nun
¢alismasina gére diinya, Avrupa, Amerika, Dogu Asya-Pasifik, Afrika, Orta Dogu ve
Giiney Asya olmak tizere 6 bolgeye aynlmaktadir. OECD (1994) ise, OECD iilkelerini
Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya-Japonya seklinde 3 bolgede incelemektedir. Her
iki smiflamada da Tirkiye, ‘Avrupa Bolgesi’ iginde yer almaktadir. Yine
WTO(1993b)’ nun ¢aligmasinda, Avrupa; Merkez-dogu, Kuzey Avrupa, Giiney Avrupa,
Bati Avrupa ve Dogu Akdeniz seklinde 5 bolgeye aynimakta ve Tirkiye buna gore, Israil
ve Kibrs ile birlikte ‘Dogu Akdeniz Bolgesi nde yer almaktadir.
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Tablo 3.7. Avrupa'min Akdeniz Ulkelerinde Turizm Gelirleri ve Diinyadaki Paylar

(WTO0,1993b;1995)
Ulkeler Ortalama Yillik Artis (%) |  Turizm Gelirlerinin
Diinyadaki Pay1

1980/1994 1980 1994
Fransa 13,44 8,07 7,29
Ispanya 13,82 6,83 6,28
Italya 12,75 8,05 7,02
Portekiz 17,05 1,12 1,20
Tiirkiye 72,94 0,32 1,27
Yunanistan 9,95 1,70 1,15

Tablo 3.8. Avrupa'nin Akdeniz Ulkelerinde Otel Kapasiteleri ve Diinyadaki Paylan

(WTO,1993b;1995)
Ulkeler Ortalama Yillik Artis (%) |  Otel Kapasitelerinin
Diinyadaki Pay:
1985/1994 1980 1994
Fransa 2,31 5,12 4,97
Ispanya 1,55 3,47 5,41
Ttalya 0,58 : 9,42 7,95
Portekiz 5,37 0,28 0,75
Tiirkiye 21,74 0,28 0,94
Yunanistan 4,38 1,72 2,17

Uluslararas: turizmin gelismesi ile dimyanin 6ncii turizm alam haline gelen Akdeniz
bolgesinin gelecegi ile ilgili yapilan ‘Mavi Plan’ ¢aligmasinda ise, Akdeniz havzasinda yer
alan iilkeler temel alinmms, dolaylsiyla yalmzca Avrupa iilkeleri degil, Asya ve Afrika’da
yer alan ve Akdeniz’e kiyisi bulunan ilkeler de, bu kapsama dahil edilmigtir (Blue Plan,
1989). Akdeniz ulkeleri tizerinde ayn ayn yapilan ¢aligmalar sonucu elde edilen bulgular 4
bélgey1 aynigtirmaktadir:

Kuzey-bati: Ispanya, Fransa, Italya

{

Giiney Avrupa: Yugoslavya, Yunanistan, Israil, Kibnis, Malta
— Dogu Akdeniz: Turkiye, Suriye, Liibnan, Misir

~ Magrep: Libya, Tunus, Fas, Cezayir.
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Mawvi Plan’da, 1970-86 yilanm kapsayan dénem igin iilkelerin turist vang grafikleri
belirlenmis ve en yiiksek turist varigina sahip iilkelerde, artiglarin goreli olarak diigiik
kaldigr gorilmigtir (Sekil 3.3). Mavi Plan senaryolarindan da yararlanmak tizere,
dinyamin en onemli turizm vang ilkeleri olma ozelligini sirdiiren, turizm geligim
asamalarina daha 6nce girmis olan ve deneyimlerinden ¢ikarimlar saglanabilecek geligmis
3 Akdeniz iilkesi ( Ispanya, Fransa, Italya) ile gelismislik agisindan Tiirkiye’ye daha yakn,
yine AT uyesi ve Akdeniz iilkesi olan Portekiz ve Yunanistan ile kargilagtirmalar
yapilmaktadir. Ulkeler dizeyinde elde edilen istatistik veriler gergevesinde, turist sayilar,
turizm gelirleri ve otel yatak kapasitelerine gore, AT nun Akdeniz ilkeleri ile Tiirkiye’yi
kargilagtirdigimuzda, Tirkiye'nin heniiz turizm geligim siirecinin baglangicinda oldugu
gorilmektedir (Atalik ve Gezici,1995) (Sekil 3.4).
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Sekil 3.3. Akdeniz Ulkelerinde Uluslararas: Turist Vaniglan (1970-86 Yillant Arasindaki
Egilimler) (Blue Plan, 1989)
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Sekil 3.4. Alti Akdeniz Ulkesinin Diinya Turizmi Igindeki Pay: (WTO,1995)

Goreli olarak yiiksek biiyiime oranina ragmen, Tirkiye dinya turist vanslan agisindan
diger Akdemz iilkeleri ile kargilaghnldiginda hala kigiik bir paya sahiptir (Tablo 3.6).
Fransa, 1980-94 yillan arasinda turist vanislarnindaki pays ile ilk sirada yer aldign gibi arti
da gostererek, hala Avrupa’nin en giivenilir turizm pazarlarindan birini olugturmaktadir.
Hem turizm gelirleri, hem de otel yatak kapasitelerindeki biiyiime oraru ile Tirkiye en
yiksek dizeydedir. 1994 yih verilerine gore, Tiirkiye, 6zellikle turizm gelirlerinin diinya
turizm gelirleri igindeki pay1 ile, Portekiz ve Yunanistan’t geride birakmugtir (Tablo 3.7)
(Tablo 3.8).

1994 yihinda, G¢ farkh 6lgiit 6 Akdeniz tUlkesinin diinya turizm pazarmndaki payinmn
6nemini gostermektedir (Atalik ve Gezici,1995):

— Diinya turizm vanglarindaki pay1: % 29.13

— Diinya turizm gelirlerindeki pay1: % 24.21

~ Diinya otel kapasitesi i¢indeki pay1: % 22.19

Bu degerler, 6 ilkenin turizm gelirlerinin otel yatak kapasitesi paym astify, fakat turist
sayisina gore de diigiik kaldifim gostermektedir.
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Turizm, yalnizca ekonomik boyutu ile degil, ekonomik katkisim da etkileyecek olan sosyo-
kiiltiirel ve gevresel boyutlanmi da igerecek sekilde ele alinmayr gerektirir. Ote yandan
Akdeniz iilkelerinde turizmin mekansal dagihimi ile bélgeleraras: farklilagmalara etkisi ve
yogunla,smaﬁm ortaya ¢ikardifn problemlere karsi geligtirilen yaklagim ve politikalar
gergevesinde de karsilagtirmalar yapilmalidir .

3.4. Avrupa’nin Akdeniz Ulkelerinde Turizmin Mekansal Gelisim Siireci,
Bdolgeleraras: Farklilagsmalar ve Siirdiiriilebilir Turizm Politikalan

Turtzmin mekansal ve bolgesel dagilimu ile ilgili ¢ok sayida yorum vardir. Akdeniz
tilkelerinde turizmin mekansal gelisimi, 6zellikle Kuzey Avrupa’dan gelen turistler igin
sundugu iklim ve ki1 ézellikleri nedeniyle kiyilarda yogunlagmigtir. Mavi Plan (1989)’a
gore gelecekte turistlerin % 50’si kiy1 alanlarinda yogunlagacaktir. Uluslararast turizmden
onemli paylar alan Akdeniz ilkelerinde (Fransa, Italya, Ispanya), turizmin kpr
bélgelerinde yogunlagmasi, bu bolgelerde niifus artit ve kentleymeyi de beraberinde
getirmi§ ve bolgelerarast dengesizlik artmustir. Akdeniz kiyilar boyunca, birbirine ¢ok
ydkm devam eden kentsel yayima, turizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Akdeniz ulkelerinde, otel, turistik kéy, kamp alanlan v.b. turistik faaliyetler 2000km* lik
bir alan kaplamaktadir ve bunun yaklagik % 90’1 Ispanya, Fransa ve [talya’dadir
(Montanari,1995; Valenzuela,1991).

Organize turizmin ortaya ¢ikmasi ve geligmest, kitle turizmindeki artigm hem nedent hem
de faktorii olmugtur. Organize yolculuklar, baz iilkelerdeki uluslararasi turist vanglannmn
Onemli bir bolimini olugturmaktadir. 1985 yilt verilerine gore, organize turlann oram,
Yunanistan’da % 67, Tirkiye’de % 50-60 ve Ispanya’da % 48’ dir (Blue Plan,1989).

Turist yogunlufunun mevsimsel yapisi ise, isgiicii, konaklama ve yerli halkla igili ¢ok
ciddi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Akdeniz iilkelerinin birgogu, yaz aylan boyunca
turist ziyaretlerinin yiitksek diizeyde yogunlagmasindan etkilenmektedir Kitle turizmi
nedeniyle, hem mevsimlere gore hem de mekansal olarak gelimenin yiksek diizeyde
kutuplasmasy, yogun yapilasma, su ve hava kirliligi, altyap:. yetersizligi, trafik stkaguigz
ve geleneksel peyzajm bozulmasi gibi yogun gevresel problemlert de beraberinde
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getirmektedir. Akdeniz kiy1 turizminin en temel ézelliklerinden biri, ya biyiik bélimii ya
da tiimityle turizme aynlan bélgelerde konsantre olmasidir. Italyan ve Fransiz Riviera’lan
halen turizmde 6nemli goriiniirken, son 40 yilda diger kiy1 bolgeleri de bu siirece
katilmigtir. Akdeniz iilkelerinde turizm ile ilgili baghica odak noktalari, Mavi Plan (1989)’a
gore agafidaki gibi belirlenmigtir (Mavi Plan kapsamina dahil edilmeyen Portekiz igin,
ulusal kaynaklar kullanilmigtir) (Cavaco,1995):

~ Ispanya: Costa Brava, Costa del Sol, Costa Blanca, Costa Dorada ve Balear adalan ,

— Fransa: 20 yida biyik ve yogun yapilagmig turizm bolgesine doniisen Languedoc-
Rousstllion kiyisi,

- ftalya: Costa Smeralda (Sardinia),
— Yunanistan: Atina ve giiclii gekim kutuplar: haline gelen bazt adalar,
— Tiirkiye: Istanbul, Izmir, Antalya ve Bodrum yanmadasi,

— Portekiz: Algarve, Lizbon gevresi ve Madeira.

Hepsinin ortak 6zelligi de kiy1 bélgelerde yer almasidir. Ancak, tarihsel, kiltiirel kimlik
ve sehirsel atmosferleri ile sehifsel turizmin degigmez odaklan olarak Fransa’da Paris,
Italya’da Roma, Venedik ve Floransa’nmn etkinligi her dénem siirmektedir. Ote yandan
gelecege doniik olarak, turist yogunlugunun, sadece kiyr alanlan degil, aym zamanda
tarihi-arkeolojik ve dogal alanlar igin de kritik oldugu saptanmaktadir (Blue Plan,1989).
Birlesmig Milletler Cevre Programu (UNEP) ¢ergevesinde, 1975 yilinda Akdeniz’in
etrafini gevreleyen {i¢ ayn kitada yer alan ve Akdeniz Havzasim olusturan, 18 ilke
tarafindan, Akdeniz’i korumak ve kurtarmak i¢in Akdeniz Eylem Plamt ¢aligmalan
baslatilmugtir. Ik agama 1985°te tamamlanmus, ikinci asamayr olusturan Mavi Plan
¢ahgmalar, 1988°de onerileri de igeren senaryolari giindeme getirmigtir. Mavi Plan’in
hedefi, Akdeniz Eylem Plam ¢ergevesinde, gelecek igin Akdeniz’e uygun plan
altematiflerini ve yonetim planum hazirlamaktir. Mavi Plan’m 2000 yihi igin gelecek
senaryolari, mevcut egilimleri temel alan senaryolar ve altemnatif senaryolar seklinde

gelistiniimigtir (Blue Plan,1989):

a) Egilim Senaryolari: Ug egilim senaryosu belirlenmigtir. 7/ senaryosu, 1985 yimn
ekonomik kogullarimin devamu hipotezine dayanmaktadir. Kuzey batida yer alan ig tilke
(Fransa, Ispanya, Italya) yabanci turist vanglarinin 3/4’tnden fazlasimu alacaktir.
Turizmde isgica %8den %11°e gikacaktir. Kuyilara yonelik turist sayis1 artacak ve
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turizmin mevsimlere bagh 6zelligi daha baskin hale gelecektir. Bu senaryoya goére
turizm geligimi, dikkate deger bir sekilde gevresel bozulmaya, konaklama ve hizmet
kalitesinin diigmesine, dogal alanlarin tahribine ve ulagim tikamkhiklarina neden
olacaktir. T2 senaryosu, ekonomik rekabet ortaminda gergeklesmektedir. Hedef turist,
refah diizeyi yiiksek elit kesim olacaktir. Turizm iggiicii pay1 %11 ile 14 arasinda
degisecektir. Kitle turizmi igin aymlan boélgeleri, yine asin yogunlasma, peyzajin
bozulmasi, ucuz ve kalitesiz hizmet sunumu ve kirlilifin artmasi gibi sorunlar
beklemektedir. T3 senaryosu ise, uzun dénemde ekonomik kalkinma hipotezine
dayanmaktadir. Refah diizeyi ve gelirin artmasina bagli olarak, turizm hareketliliginin
de artacaf varsayilmaktadir. Akdeniz bolgesi iginde, diger alt bolgelerin pay
artarken, ti¢ kuzey-bat tlkesinin pazar pay diigecektir. Isgiicii pay1 %17 ye ulasacak,

ancak gevre, dogal kaynaklarn smirsiz igletilmesi nedeniyle yine zarara ugrayacaktr.

b) Alternatif Senaryolar: Al alternatif senaryosunda, Akdeniz havzasindaki kuzey ve
giiney ilkelerinde, Avrupa Toplulugu’nu harekete gegirici gi¢ olarak kullanmak
amaglanmaktadir. Egilim senaryolan ile kargilastinldifinda, i¢ kuzey-bati tilkesinin
paymda diigis gorilmekte, ancak yine de agirliklant devam etmektedir. Akdeniz turizmi
iginde, ozellikle Dogu Akdeniz Bolgesi tlkelerinin pay:1 artmaktadir. Turizm iggici,
2000 yilinda %20’ye gikacaktir. Turistlerin biytk bir blimi, kiltir ve gevre kalitesi
kargisinda duyarlihga sahip olmaktadir. A2 alternatif senaryosunda, dig turizm
cogunlukla Akdeniz bolgesinin kendi iginde gergeklesmektedir. Bolgesel dagilim,
Akdeniz pazarinin 4 bolgesi arasinda daha dengeli bir dagilim gostermektedir.
Isglicinin payt % 20-23° lere ¢ikmaktadir. Bu senaryo, dogal, kiiltiirel ve tarihi
mirasin korunmasma birincil 6ncelidi vermekte ve ‘kiltirel’ grup %30’luk pay ile

turist pazarinda 6nemini gdstermektedir.

Akdeniz Eylem Plani, “kapali ve yan kapall denizlerin, giinimizde gevre kavramim
yonlendiren temel ilke olan siirdiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda korunabilmesi
agisindan bir model olugturma 6zelligini tagiyan™ bir programdir. Bugiin halen galigmalar
stiren Eylem Plami’nda, 18 ulkenin nifus yapilan, kiy1 arazi kullanim, desarj edilen atik
cinsi ve miktan, kiy1 yapilagmasmin ¢evre kalitesi tizerindeki etkisi ele alinmug, gevresel
degerlerden, topografik yapi, bitki ortasi, hidrolojik 6zellikler, iklim verileri gibi veri
analizlert yapilmaktadir (Blue Plan,1989; SPQ,1996).
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Turizmin mekansal olarak belirli bolgelerde yogunlagmasimmn, hem dengeli kalkinma hem
de yarattipy cevre sorunlan yoniinden sakincalari oldugu bilinmektedir. Deneyimlerden
¢ikan sonug, turizme Onem veren ilkelerin, yeni turizm tirleri ve bolgeleri gelistirme
¢abasma girmelerine neden olmugtur. Onemli turist vans alant olan Akdeniz iilkelerinde,
turizm faaliyetleri ve arziui arttrmak, farkli turizm tiirlerini benimsemeden miimkiin

olamayacaktir.

Son yillarda, ‘stirdurilebilir turizm’ kavramu paralelinde, dogal degerler ve tarihi mirasin
korunmasi, geleneksel kirsal toplumlann gelistirilmesi daha ¢ok ©nem kazanmaya
baslamustir (OECD,1994). Béylelikle kitle turizminin olumsuzluklarim yagayan iilkeler,
dogal ve sosyo-kiltiirel ¢evrenin siirdiirilebilirligi ile bolgesel kalkmmayr bitiincil bir
sekilde ele alma geregini duymuglardir.

Tirkiye ile benzer iklim ve turizm gekiciliklerine sahip ve turizm gelisim siirecine daha
onceden baslamig olan Akdeniz iilkelerine dmek olarak, Ispanya ve Yunanistan ele
almmustir. Her iki 6mek tlkede de, turizm gelisimine bolge 6lcedinde yaklagilmamasinin
olumsuzluklart gorilmektedir (Valenzuela, 1991; Konsolas ve Zacharatos,1990).
Oncelikle, turizmin yalmzca ekonomik getirisi tizerinde durulmast, turizm talebinin artigim
karsilamak i¢in, yalmzca konaklama kapasitesinin arttirilmasi yoluna gidilmesine neden
olmugtur. Ispanya’da yabanci sermayenin hakimiyeti ve 6zellikle yabancilara ait ikinci
konut gelisimi, turizm gelirlerinin dnemli bir boliminin dlke digma ¢ikmasina ve kiyz
alanlarmda yogun yapilagsmaya neden olmugtur (Blasco ve dig,1993). Turizm aktiviteleri
ve turistlerin ilke bitininde dagilimi, homojenlik géstermemekte ve Ispanya’nn 16
bolgesi iginde, turistlerin biytk bir bolimi, 5 kzyr bdlgesi ve Madrid® de yogunlagmaktadir
(OECD,1994; Secall,1990; Valenzuela,1991). Akdeniz kiyr illerinde yaratilan katma
deger, Ispanya’nin geri kalaninmn 2.5 katina ulagsmaktadir. Akdeniz’e dogru demografik ve
ekonomik yer degistirme, kiy1 bolgelerinde yogun bir baskt yaratmaktadir (Bemnier ve
Cuadrado Roura,1990).

Kitle turizminin yarattifs gevresel sorunlar nedeniyle, turizmde durgunluk dénemi yasayan
Ispanya, turizmin rekabet giiclini artirmak amaciyla hazirlanan master planin amaglanns,
sosyal, ekonomik ve gevresel boyut ana bagliklan altinda ele almaktadir (Marchena
Gomez,1995) (Sekil 3.5).
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Ispanya'da Turizmin Rekabet Giiciinii Iyilestirmek icin Ana Plan
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Sekil 3.5. Ispanya’da Turizm Politika Amaglan (Marchena Gomez,1995)

Yunanistan’da ise, turizmin mekansal kutuplagmasi devlet yatinmlan ile yaratilmis ve

yatinmlar, gelismis bdélgelerde yogunlagmigtir. Atina’min kamu yatinmlarindaki payi
%50’nin ustiine ¢ikanlmug ve yatinmlar, Selanik, Gint gibi gelismis turist alanlanna

yonlendirilmigtir. Ozel yatnmlarm ise %80’i, {i¢ turistik merkezde yogunlagmustir.

Boylece turizm talebi de, Atina ile birlikte Rodos,Girit ve Korfu’dan olusan ii¢ adada
yogunlagmustir (Leontidou,1991; Konsolas ve Zacharatos,1990). Yunanistan’da, 6zellikle

adalarn turizme bagimli ekonomisi, kitle turizminden olumsuz yonde etkilenmeyi

getirmigtir (Tsartas,1992; Loukissas,1982). Tunizm ve bélgesel kalkinmanin uyumunu

saglamak igin, mekansal tammlama kriterleri olusturulmus ve turizmi yénlendirme kredi




politikas1 diizenlenmigtir. En onemli hedef, ‘turizmi biiytik o6lgide bolgesel kalkinma
politikas: igin kullanmak ve turistik degerlerle dogal ¢evreyi korumaknr’ (Leontidou,1991),

Her iki tilkede de, turizm arz-talep ve yatinmlarinda belli bolgelerde yogunlagma vardir ve
turizmin kiyrya yonelik kitle turizmi geklinde olmasi, gevresel problemlen ortaya
¢ikarmustir. Dinyadaki turizm talebi degigiminden de etkilenen ulkeler, hem bdlgesel
konsantrasyon, hem de ¢evre sorunlarna karst yeni yaklagim ve politikalara gereksinim
duymaktadir. Ispanya, bir yandan mevcut turizm alanlarinda ¢evre ve hizmet kalitesini
yitkseltmek yolunu izlerken, &fe yandan furizmin kiyr alanlarinda yogunlagmasina
alternatifler yaratmak, yeni urtnler ve ozellikle itlkenin i¢ kesimlerinde dikey yollarm
uyguiandig: altyap: politikas ile yeni turizm alanlarm geligtirmek hedefini saptamugtir
(Secall,1990; Valenzuela,1991). Yunanistan, Ispanya gibi yeni turizm alanlan yaratmaktan
¢ok, mevcut alanlarda kaliteyi arttirmak yoniinde cevre projelerine agithk vermektedir
(Chiotis ve Coccossis,1990).

3.5. Béliim Sonucu

Diinyada turizm hareketlerinin, ¢ogunlukla gelismis bolgelerden gelismekte olan
bolgelere dogru yoneldigi goriisii, turizmin refah gostergesi bir eylem olmasi ile iligkilidir.
Gelir diizeyi yiiksek, ¢alisma siireleri goreli olarak kisa olan geliymis tlke insanlan, bu
eylem iginde daha fazla yer almaktadir. Ancak, geligmis iilkeler aymi zamanda dogal ve
kiltirel degerlerini, turizm hizmetine sunarak Onemli ¢ekicilik odaklanm da
olusturmaktadir, Bagka bir deyisle, gelismig iilkeler hem turist vang, hem de turist ¢ikig
alam olma 6zelligini sirdirmektedir. Turizm hareketliligini etkileyen 6nemli bir faktér olan
uzaklik, ulagim teknolojisindeki geligme ile énemini kaybetmekte, ancak yine de uzakhk
arttik¢a ulasim maliyetlerinin de artmass, talebi etkileyici olmaktadir.

Diinyann en geligmis bélgelerinden biri olan Avrupa, hem turist vanglan ve gelirleri bem
de turizm harcamalan ile ilk sirada yer almaktadir. Turkiye’ye gelen tunstlerin biyik
¢ogunlugu da Avrupa ¢ikighdir. Avrupa Toplulugu'nun amaglarmdan biri, Gye dlkeler
arasinda iliskiyi giclendirmektir. Turizm, sosyo-kiiltirel boyutu ve farkh kiltiirierdeki
insanlan biraraya getirmedeki rolii ile bu amaca ulagmay: saglayacak bir sektordir.
Turizmin ekonomik ve kiiltiirel boyutu yaninda, gevresel problemier nedeniyle AT, tye
tilkeler arasinda bilgi-iletigimi arttrmak i¢in ‘Ortak Turizm Politikasi’m olugturmusfur.
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AT’nun turizme yaklagiminda, bolgesel kalkinma amaciyla kullanimi ve gevre boyutunun
gelistirilmesi 6nemli giindemler olugturmaktadir.

Avrupa’nin Akdeniz ilkelerinde turizmin geligimi, Avrupa’ya yakinlikk yamnda, iklim,
deniz ve giinese bagh olarak, c¢ogunlukla kiyrya yonelik kitle turizmi seklinde
gergeklesmistir. Mavi Plan’in egilim senaryolan, bugiinki kogullarin gelecekte ¢cok daha
tehlikeli boyutlara ulasacagmm gostermektedir. Buna kargin alternatif senaryolar,
stirddriilebilir turizm igin umut tagimaktadir. Oncelikle, “turizm” giigli bir ekonomik
sektor olmaya ve isthdamdaki artig ile, bolgesel kalkinmaya katkida bulunmaya devam
edecektir. Ote yandan, yeni ve alternatif turizm alanlarmmn ortaya ¢ikmasi, Akdeniz
Bolgesi’nde, turizm talebinin daha dengeli dagilimmna yardimci olacaktir. Turistler,
dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasm korunmasma karg1 daha duyarh olacaklar ve turizm
talebini ulke/bolgeye ¢ekmek, 6nemli olgiide kaynak ve degerlerin korunmasmna bagh
olacaktir. Turizm potansiyeline sahip tlkeler, bugiinkii sorunlarim ancak gelecege iliskin

senaryolardan yararlanarak agma gansina sahiptirler.



BOLUM 4

TURKIYE’DE TURIZM GELISIM SURECI,
SURDURULEBILIR BOLGESEL KALKINMA AMACI VE
BOLGELERARASI FARKLILASMALAR

4.1. Ulusal Kalkinma Planlarinda Turizm Sektérii, Bolgesel Kalkinma ve Cevre
Politikalan ile fligkisi ve Turizm Politikalarmm Mekana Yansimas:

Ulusal kalkinma planlan incelendiginde, bugiine kadar Tiirkiye’de izlenen bolgesel
kalkinma politika ve yaklasimlarinda dogru hedefler saptanmasma kargin, uygulamaya
gegirilemedipi gorilmektedir. Ote yandan ulusal smirlar igindeki kalkinma bir yandan
dinya ekonomik sisteminden etkilenirken, diger yandan ‘kalkmma’ yalmzca ekonomik
gelisme olarak degerlendinimemekte, 6zellikle dogal ve kiiltirel gevre ve kaynaklann
devamhhi esasmna dayanan bitimlesik bir geligmeden s6z edilmektedir. Iste bu noktada,
bugiine kadar sanayi yatirimlarr ile gergeklestiriimeye g¢algilan bélgesel kalkinmanin,
ozellikle sanayilesmemis bélgelerde, kullandi$s kaynaklar yoniyle ‘cevre duyarlt
kalkinma’yr saglamada oncelikli sekior olacafn oOngorilen turizm ile ne olgiide
gergeklestirilebilecei konusu giindeme gelmektedir. Bir bolgenin sahip oldugu dogal,
tarihi ve sosyo- kiltirel degerleri tanitan ve boylelikle temelde bolge yapist ile en uyumlu
kalkinmay: saglayan, en azindan uyumlu kalkinmay1 saglama potansiyeline sahip olan
sektorin ‘furizm’ oldugu, tezin temel varsayimlanndan biri olmaktadir.

Tirkiye batininde, nifus dagilimi ve gelismiglik farklarnda gériilen dengesizlikler, diger
Akdeniz tlkelerinde oldugu gibi turizm yéntnden de benzerlik gostermekte, 6zellikle bats
ve kiyr bolgelerinde turizmin yogunlagtigy goriimektedir. {lk agamadaki bu yargr, turizm
yatirim ve politikalan yoniyle de incelenerek, turizmin bolgeleraras: farklilagma ve alansal
yogunlagma siirecinde tesviklerin etkisinin smanmas: yoluyla kanitlanmaya ¢aligilacaktir,
Bu amagla, oncelikle Tiirkiye’deki turizm politikalari, bolgesel kalkinma politikalant ve
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cevre politikalarindaki degisimleri ve iligkileri bitiin olarak degerlendirebilecegimiz Ulusal
Kalkinma Planlan incelenmektedir. Kalkinma planlaninda turizm sekt6riiniin hedefleri ve
igeriginin mekana yansimasi, fiziksel planlama siireci ile birlikte ele almacaktir. Plan
hedefleri ve politikalarin ger¢eklesme durumlari, turizme iligkin verilerin bolgelerarasinda
daghm ve farklilagmalan ile degerlendirilecektir.

Tiirkiye, sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlenn ve Akdeniz, Ege, Karadeniz
boyunca uzanan 8000 km’lik sahilleri ile turizm i¢in gerekli hammadde zenginligine
sahiptir. Turkiye’de diger sektorlerde oldugu gibi, turizm sektériyle ilgili hedef ve
politikalar da ilke bitiininde kalkinma planlan gergevesinde belirlenmektedir. Temelde
kaynaklanin mekansal organizasyonu ve dagihimindan g¢ok, sektorel tahsisleri igeren
ekonomik planlar geklindeki 5 Yilhik Ulusal Planlarda, turizm sektériiniin hedeflerinde
onemli degisiklikler oilmamakla birlikte, ilkelerde belirli degismeler izlenmektedir. Ote
yandan planhi donemin belirli agamalarinda mekana yonelik fiziksel planlama ¢aligmalan
da yapilmugtir.

¢ Planh Dénem Oncesi

1923-62 yillanm kapsayan planh dénem &ncesi, bagta sermaye birikimindeki yetersizlik
nedeniyle, bayik yattnmlann devlet tarafindan gergeklestirildigi bir donemdir. 1949
yiinda toplanan Turizm Danigma Kurulu’nun olusturdugu ‘Turizm Ana Programr’, ulusal
turizm politikasinin temeli olarak kabul edilitken, 1950 yilinda gikarilan 5647 sayili
Turizm Miiesseselerini Tegvik Kanunu, Tirkiye’de turizm konusunda ilk yasal
diizenlemeleri olugturmaktadir. 1953 yilinda ise turizm konusunda 6086 sayih Turizm
Endiistrisini Tegvik Kanunu ytriirlige girmistir. Bu kanunun amaci, kurulug maliyetinin
diigiiriilmesine yarayan kredi ve mali yardim sisteminin olugturulmasidir. 1954 yilhinda
¢ikan 6224 sayih Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu ve 1955 yilinda yiiriirlie giren
turizm biro ve seyahat acentalan hakkinda talimatname, turizm konusunda yerli ve
yabanci yatinmcilan tegvik eden 6nemli baglangiglar olarak degerlendirilmektedir (Tirkiye
Kalkinma Bankasi, 1995). Aynca 1955 yilinda Turizm Bankasi kurularak turizm
faaliyetlerinin finansmanim saglayacak kredi kurumu olusturulmustur. Boéylelikle
Tiirkiye’de turizmin, sanayi, tanim ve dig ticaret gibi ulusal ekonomi iginde yerini almasi
diiginiilmiis ve 6zel girisim yatinmlan tegvik edilmigtir. 12.7.1963 tarth ve 265 sayil
kanunla Turizm ve Tanitma Bakanlif1 Kanunu gergevesinde, Bakanhi3a turizm ve tanitma
alanlarinda gorev ve sorumluluklar verilmigtir,
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e L Bes Yilhk Kalkinma Plan::

1963-67 yillarnimt kapsayan I1.Bes Yillik Kalkinma Planinda, turizmden 6demeler dengesi
agiZmin kapatlmasinda genis 6lgiide yararlanmak zorunlulugu 6ngérilmiistir. Gerek bu
zorunluluk, gerekse turizm gelisiminin ekonominin difer sektorleri Gizerindeki goZaltan
etkisi, devletin turizm endiistrisini desteklemesini gerektirmistir (Imar ve iskan Bakanlif,
1964). Ayrica bu dénemde, sektorleraras: iligkinin dnemi belirtilirken, turizmin ekonomik
kalkinmadaki hizlandiric1 niteligini ortaya ¢ikaracak aragtirmalara onem verilmesi
vurgulanmaktadir (Akoglu, 1965).

1960’1 yillarda Tiirkiye turizminin temel problemler;

- Ulagim, 6zellikle karayolu ulagim kogullarinin diizenlenmest,

- Mevcutlarin  iyiletirilmesi ve yenilerin eklenmesi yoluyla o6ncelik bolge ve

merkezlerinde yatak kapasitesinin arttinlmast,

- Turizmle ilgili egitimin ele alinmasi olarak belirlenmistir (Imar ve Iskan Bakanligy,
1964).

Planin kapsadig1 5 yil iginde, turizme elx?erisli bolgelerden ancak bir kisminin geligtirilmesi
miimkiin gdriilmektedir. Bu nedenle galigmalar daha ¢ok turist cekme kabiliyeti yiksek
olan ve kisa siirede sonug alinabilecek bolgelere yoneltilecektir (DPT, 1963). Bu gergeve,
aymu planin boigesel kalkinma hedefleni ile de Ortigmektedir. Dengeli kalkinma, planm
dnemli bir hedefi iken, kaynaklarin oncelikle belirli biiyime noktalarina ayrilmas: ile
verimliligin yiikseltilmesi 6ngorilmektedir.

Turizm sektoriinde, mekansal anlamda bolgesel dncelik belirlemesine yonelik ¢aligmalar
yapilmgtir. 1963 yili sonunda, Turizm ve Tamtma Bakanhg: ile Imar ve Iskan Bakanligy,
dogal gevre, iklim, arkeolojik ve tarihi degerler, altyapr tesisleri, halkin davranisi ve
hizmetleri igeren faktorlere gore merkezler i¢in bir puanlama sistemi kabul etmigtir (Imar
ve Iskan Bakanhi, 1967). IPlan donemi igin belirlenen oncelik bolgelerinin II.Plan
déoneminde de gegerli olacag: Ongorisiiyle, 3 dncelikli bolgenin 11 merkezi tzerinde
durulmaktadir. Bu merkezlerin segiminde, yukarida belirtilen faktorler yaninda turistlerin
tilkeye giris yaptiklart nokta ile, bir giinde ziyaret edebilecekleri belli giizergahlarm ve
¢evresinin tespiti (80-120km.lik bir yayllma yarigapr) etkili olmugtur. Buna gore, turizm
yatinmlannin Marmara, Ege ve Antalya gibi yiksek turizm potansiyeli tasiyan bolgelerde
yogunlastiniimast éngérillmistir (Imar ve Iskan Bakanligi, 1964). Ayn: sekilde, turist girig
ve konaklama noktalar1 olan Edime, Bursa, Bergama, Marmaris, Denizli yaminda Istanbul,
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Gonen-Erdek sahilleri, Canakkale, Kugadasi, Egridir ve Antalya-Alanya gevresinde yeni
merkezlerin olusturulmas: gerektigi ileri striilmistiir (*) (Imar ve Iskan Bakanlif1, 1967)
(Sekil 4.1).

Uygulamada ise, Akdeniz, Goreme, Uludag, Giiney Ege ve kismen Marmara boélgelerinde
fiziksel planlama ¢ahgmalarina girigilmigtir. Bu donemde mevcut konaklama
kapasitelerine, gelecek kestirimlerine gore eklenecek yatak sayilan tespit edildiginde,
Antalya-Alanya bandinmn Istanbul ilinden sonra ikinci sirayr aldigs gorilmektedir. Bu
bolgenin iklim avantaji, tarihi ve arkeolojik deger zenginligi turist sayisim arttirirken, ugak
seferlerinin baglamast ile biiyiik talepler beklenmektedir (imar ve Iskan Bakanlig, 1967).
Ozellikle bu bélgenin dengeli kalkinmasma en fazla hizmet edecek sektor olarak turizm
goriilmektedir. Antalya bolgesi, bolgesel kalkinma galismalarinda da potansiyel gelisme
bélgesi olarak ele almmugtir (DPT, 1963). Ayrica, Turizm ve Tanitma Bakanlhi ile imar
ve Iskan Bakanligi'nin yaptigi ¢aligmamn sonuglarindan biri de; “Belirli nitelikleri olan
bolgeler arasinda ekonomik potansiyeli yiiksek olan yorelerin, turizmde gelisme
imkanina sahip oldugu muhakkaktir.’ geklindedir.

e ILBes Yillk Kalkinma Plam:

1968-72 yillarnim kapsayan IL.Bes Yillik Kalkinma Planinda, turizmin yalmzca ekonomik
boyutu degil, sosyo-kiiltirel 6zelliklerinden de yararlamlmasi amaglanmaktadir. Ote
yandan istihdam diizeyini yiikseltici etkisi tizerinde durulmaktadir. Turizm yatinmlarinmn
yine turizm potansiyeli yitksek boélgeler iginde yogunlastinlmasi 6ngériiliirken, ‘kitle
turizmi’nin geligtirilmesine yonelik konaklama ve ulagim olanaklannin saglanmasi ve
bunun bir ‘Fiziksel Plan’a gore gergeklestiriimesi yontem olarak ileri sirilmistir (DPT,
1967).

Oncelikle bir gelisme program: uygulamasini gerektiren merkezler segilmis ve turizmin
bu noktalarda niivelegmesi, daha sonra bu merkezlerden gevreye dogru geligmesi
diginilmistiar (Imar ve Iskan Bakanh$,1964). Bu hedeflerin gergeklestirilmesinin bir
sart1 olarak, kamu ve Ozel sektor arasinda siki bir igbirligi olmasi, genel olarak devletin
tegvik edici bir rol oynamasi ve turizme yonelik altyapr yatinmlarimi gergeklestirmesi
Ongoriilmektedir (DPT, 1967).

* Merkez olusturulmasi: Yalmzca konaklama tiniteleri degil, biiyiik sehir ve tarihi yerler olarak
hizmet seviyesi yiiksek, farkli ve dogal yasama diizenini sunan yerler geklinde kabul edilmektedir
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1969°da ¢ikan 6/12209 sayih KHK ile, Canakkale ili giiney swurt ile Igel ili bati simirt
arasmda kalan ki1 bolgesi turizmde 6ncelikli bolge olarak tespit edilmigtir (TKB, 1995).
Ancak, DPT ile Turizm ve Tanitma Bakanlifi’nca iilke olgeginde Turizm master planlar
hazirlanincaya kadar, 7/52 sayili kararname ile kamu kesiminin tiim arazi alim ve satim
iglemleri durdurulmustur.

Ote yandan gevre ile ilgili olarak, dogal, tarihi ve arkeolojik degerlerin, amt ve eserlerin
korunmasi, degerlendirilmesi ¢aligmalannda planda 6ngorillen bdlgelere ve turistik
konaklama tesislerinin yogunlastif1 yerlere 6ncelik taninacagi turizm politikas: iginde yer
almaktadir (DPT, 1967).

¢ TIBes Yilhk Kalkinma Plam:

1973-77 yillanm kapsayan IIl.Bes Yillik Kalkinma Plami, bir 6nceki planda oldugu gibi
kitle turizmine ve turizm geligiminin belli bolgelerde gelismesi konusuna agirlik vermigtir.
Turizmin hizla gelistigi alanlarda, arazi kullanimi ve altyapr iligkilerini diizenlemek
amaciyla Fiziksel Planlama galiymalarma devam edilmesi ongdrilmektedir. Bu plan
doneminde, oncekilere gore 6nemli yenilikler, sosyal turizmin gelistirilmesi ve ig turizmin
ulusal biitiinlige katkismun saglanmasi igin desteklenmesidir (DPT, 1973). Ote yandan,
kiyilarin ve milli park niteligindeki alanlarin toplum yararina kullanilmas: ve korunmasi
6nemli bir diger hedeftir.

o Gegis Donemi:

Turizm sektériinde Bakanligin etkinlifinin arttinlmast ve kamu-6zel sektor esgiidiimiiniin
gelistirilmesi yoniinde Aralik 1978 tarihinde hazirlanan ve 1979 yilinda yiiriirlige konan
Gegis Donemi Politikasi’nda Gi¢ ana amag belirlenmigtir:

1. Turizm kaynaklarini, 6zellikle doviz gelirlerini en az maliyetle arttiracak bir gekilde
degerlendirmek,

2. Turizm olanaklarni, toplumun ¢alisan kesimlerinin dinlenme gereksinmelerini
karsilayacak sekilde yaygmlagtirmak,

3. Yeniden iiretilemez bir miras olan dogal ve tarihsel kaynaklarn gelecek kusaklara
devredilmesini saglayacak bir koruma/kullanma dengesini gelistirmek (Kiiltir ve
Turizm Bakanlig1, 1982).
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Bu amaglara ulagmak igin benimsenen ilkelerden en o&nemlileri, birikimin
degerlendirilmesi ve yogunlagma ilkeleridir. Buna gore, Istanbul (il), Izmir (alt bolge),
Mugla (il), Antalya (i) ve Kapadokya (alt bolge) Turizm Geligme Bélgeleri (TGB) olarak
belirlenmigtir (Sekil 4.1). Saptanan Turizm Geligme Bolgelerinde,

- Mevcut ve potansiyel turizm kapasitesinin rasyonel ve yogun kullaniligimin saglanmasi,
~ Turistik arz gesitliligi yaratiimast,

- Toplumsal ve ekonomik iligkileri minimize eden, izole ve kendi kendine yeterli olma
savindaki turistik birimlerden 6zenle kaginilmast, ilkeleri 6ngdrilmiigtir.

Gegis Donemi Politikasi (GDP)’nda 6ngoriilen ilkelere bagl olarak, Tiirkiye’de turizmi
suiritkleyen kiy1 olgusu 1979 yilinda Sektorel Planlama Dairesi’nce ilk kez biitiinsel olarak
ele alinmig ve ‘GDP Mekansal Gelisim Modeli Uzerine Hipotetik Bir Calisma’ ile
Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz (Istanbul) kiyisindaki 22 turizme déniik yerlesme
merkezinde aynintilt ve kargilagtirmali bir “turizm uzmanlagma’® aragtirmasi yapilmgtir, Bu
aragtirmada, turizmin alt sekiorleni olarak konaklama, gastronomi, eglence, aligveris,
ulagtirma, yan hizmetler ve dolayli gostergeler seklinde 7 ana gosterge kullanilmustir, Her
bir turizm merkezinin, nifus biyikligine gore hangi alt sektérde ne diizeyde
uzmanlagmig oldugunu ortaya koyan uzmanlasma katsayilan elde edilmistir. Bu
aragtirmaya, turizmin taban sektdr olamayacagi istanbul, Izmir, Antalya gibi biiyiik kentler
dahil edilmemigtir. 1979 yllmda, optimal kis nifus buytklaga 7-8 bin olan ve 20 yilda 14-
15 bin olmasi beklenen “Turizm kenti’ niteligindeki yerlesmeler kapsama alinmigtir,

Turist harcamalannin arttinlmasi, yaratilacak yan aktivitelerin ¢esitlilik ve zenginligine
baghdir. Bu tir aktivitelerin en kolay gelistigi yerler ise, optimum bir nifus biiyiikligiine
sahip turizm merkezleridir. Bu goris, ILPlan doneminde 6ncelikli bolgelerin belirlenmesi
i¢in yapilan ¢ahiyma sonuglarinda vurgulanan, turizmin belli bir geligmiglik diizeyindeki
bolgelerde geligebilecegi goriisi ile de paraleldir. Bu aragtirma sonunda, Turizm kenti
niteliklerine sahip olan veya sahip olma egilimi gosteren yerlesmelerin dncelik siralamasi
yapilmus, béylece turizm yatinmlan igin en elverigli /12 Oncelikli Merkez belirlenmistir
(Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, 1982) (Sekil 4.1):

1) Bodrum 2) Marmaris 3) Kugadasi 4) Akgay
5) Cesme 6) Alanya 7) Koycegiz-Dalyan 8) Foga
9) Ayvalik 10) Side-Manavgat  11) Kemer 12)Fethiye

Oncelikli Turizm Kentleri ve gevresinin, 6zellikle tarihsel oren yerleri agismdan son
derece zengin bir potansiyel gdstermeleri, kiy1 tunizminin siriikleyici alt sektor olmasimn
da 6tesinde 6nemli olmaktadir.
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e IV.Bes Yilik Kalkinma Plam:

1979-84 yillarmi kapsayan IV. Bes Yillik Plan, yine kitle turizmine agirhk verirken,
fiziksel planlama yoluyla ‘Organize Turizm Bolgeleri’nin gelistirilmesini hedeflemektedir.
Kamu dinlenme tesisleri ve turistik bolgelerdeki egitim tesislerinin i¢ turizme doniik olarak
kitlelere agilmasi ve kiy1 alanlarinin kamu yararmma kullamlmas: éngoriilmektedir. Turizm

talebinin dengeli dagdiminin saglanmas: da bu dénemin hedefleri arasindadir.

Turizm ile ¢evre ve kallkinma iligkisini kuran yaklagim ve ¢aligmalar ise IV.Bes Yilhk
Kalkinma Plam diginda esas olarak,1979 yili programinda yer almaktadir. 1979 Yillik Icra
Programi’nda, ‘Dogal kaynaklarmn ekolojik dengelerini siirdiirebilmeleri i¢in korunmas:
zorunlu olan alanlarmn, turizm sektoriiniin gelecegi icin gerekli rezerv alanlarin denetim
altinda wtulmasm saglamak amaciyla kiyilar ve turistik alanlarla ilgili yasa tasarisv’
¢ahiymalan 6nem kazanmustir (DPT, 1979). Bu gelismeler kurumsal yap1 da da kendini
gostermig, 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ve 2873
sayili Milli Parklar Kanunu ile 2872 sayili Cevre Kanunu ¢gikarimugtir.

Ayni plan doénemi i¢inde yer alan 1980 sonrasinda ise, IV.Plan’m yaklasim ve
politikalarindan farkli geligmeler izlenmektedir. 1980 sonrasi, Tirkiye'nin ekonomik
yapisindaki degisim ve liberalizasyon, belki de bu degisimden en ¢ok etkilenen turizm
sektoriine yansimugtir. 12 Mart 1982°de yurirlige giren 2634 sayilh Turnizmi Tesvik
Kanunu ile turizm amagh yatinmlarda 6nemli artiglar gorilmistir. Kanunun amaci,
“Turizm sektériinti diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yapt ve igleyise kavusturacak
tertip ve tedbirlerin alinmasim saglamaktir’. Kanun, turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi
turizm boélgeleri, turizm alanlan ve turizm merkezlerinin tespiti ile geligtirilmelerine,
turizm yatitm ve isletmelerinin tegvik edilmesine, diizenlenmesine ve denetlenmesine
iligkin hitkkiimleri kapsamaktadir’ (Turizmi Tegvik Kanunu, 1982).

Bu kanunla, devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki arazilerin, turizm amagh yatinm
yapmak isteyen yerli ve yabanci sirketlere uzun siireli kiralamalar yoluyla verilmesine
baglanmugtir. 28 Nisan 1983°de ¢ikanilan ‘Kamu Arazilerinin Turizm Yatinmlarina Tahsisi
Hakkinda Yoénetmelik’ bu amaci gerceklestirmektedir. Bunun diginda ‘Turizm Tegvik
Kanunu’ ile ucuz faizli kredi saglanmasi, hazir altyapi sunulmasi ve ilgili yasal
mevzuatlarda aynicalik gibi tegvik tedbirleri getirilmigtir (Turizm Bakanligi, 1993).
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e V. Bes Yilhk Kalkinma Plani:

1985-89 yillanimt kapsayan V. Bes Yilik Kalkinma Plani’nda, turizm sektorii agisindan
gevresel boyutun onemi vurgulanmistir. Buna gore, dogal ve kiiltirel gevre degerlerinin
turizm amagh kullammu igin koruma stratejileri ile turizm geligtirme stratejilerinin
entegrasyonu Gnemli bir hedef olmaktadir. Ayrica, Tirkiye’nin dogal, tarihi, arkeolojik ve
kiilttirel varliklan, kig, av ve su sporlar, festival, saghk ve genglik turizmi ile mevcut diger
turizm potansiyelinin, ekolojik dengeyi koruma, ¢evreyi giizellestirme ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesi giindemi olusturmaktadir (Kiltir ve Turizm Bakanlig,
1985).

Ote yandan, bir 6nceki dénemde gikan Turizmi Tegvik Kanunu yamnda, turizm sektoriini
ilgilendiren diger kanunlann getirdigi kolayliklar, turizm sektorii yatinmlarinda g¢ekiciligi
arttirmugtir. V.Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan tedbirlerden ‘Turizm Bankasi’nin
dogrudan yatinm yapmas: yerine fonlaninin kredi olarak kullandinlmasi’ hedefi paralelinde
Banka, kaynaklarimi tiimiyle sektérin finansmanina yoneltmigtir. Turizm sekt6riiniin,
1985 yil programunda ‘Kalkinmada Ozel Onem Tagiyan Sektor’ kapsamma alinmasi ve
1986 wihi icinde hibe tirii tesviklerle yatmmlann desteklenmesi sonucu, tegvik igin
bagvuran firma sayisinda ve yatinmlarda biiyiik artiglar gézlenmigtir (TKB, 1995). Ancak,
Turizm Bankasi’nin verdigi kredilerde éncelikli boigeler ve ilan edilen turizm merkezleri,
yine afirhkla Istanbul, Izmir, Mugla, Antalya ve Aydm gibi “gelismis bélgeler”de
yogunlagmugtir (Sekil 4.1).

e VI. Bes Yilik Kalkinma Plam:

1990-94 willanim kapsayan VIBes Yillk Kalkinma Plam’nda, gehirlerarasmda
ihtisaslagmanin saglanmas1 amaci ile mevcut potansiyelin belirlenmesi ve buna gore
sehirlein  sanayi, tunizm, efitim gibi belli fonksiyonlarna agirhk verilmesi
ongorilmektedir. Yerlesme-sehirlesme bolumiinde, turizmin mekansal yogunlagmasi ile
iligkili bir ilke de, kiyilarda yap1 yogunlagmasi 6nleyecek yeni bir yasal diizenlemenin
yapilmas: geregidir. Tunizm politikalarinda ise, kiytya yonelik kitle turizmine alternatif
yeni turizm tiirlerinin geligtirilmesi gindeme gelmigtir. Ozellikle kig, av ve su sporlan ile
festival, saglik, genglik, kongre, termal, golf ve 3.yag turizmini daha cazip hale getirecek
tegvik politikalanmin uygulanmas: 6ngoriilmektedir. Ayrica, turizm alt ve istyapisinin
nitelik ve niceliginin yiikseltilmesine 6nem verilecek ve turizm mevsimini uzatacak
Onlemler alinacaktir.
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Cevre politikalan iginde, 6zellikle kiyr alanlanmin ve verimli tarim topraklarnin spekiilatif
amaglarla yapilagmasimin o6nlenmesi, bunun igin de kiyr alanlanndan yararlanmada
oncelikle kamu yararini gdzeten bir master planin hazirlanmas: 6ngoriilmektedir. Cevre ile
iligkili olarak, insanlifn kiiltiir ve tabiat miras1 olan degerlerin etkin sekilde korunmasi,
gevre ile kiltiir peyzaj: ilkeleri esas almarak turizm faaliyet ve yatinmlarnin planlanmasi
benimsenmektedir. Turizmin gegitlendirilmesi politikas: paralelinde 1990 sonrasi, ilkenin
kiyi1 ve bati bolgelen digindaki turizm kaynaklarmin da degerlendirilmesi yéniinde
planlama galiymalan baglamug, boylelikle turizm ile ilgili fiziksel planlama galigmalan ve
turizm bolge ve merkezlerinin tlke bitininde daha dengeli bir dagilm ortaya ¢ikmugtir
(Turizm Bakanhi, 1995) (Sekil 4.1) (Sekal 4.2).

VILBes Yillik Kalkinma Plam’min belirgin farkliliklarindan biri de, gerek bolgesel gelisme
politikalan gerekse ¢evre politikalart agisindan AT politikalann ile uyuma yonelik
¢aligmalarn gindeme gelmesidir. Bu donemde, Turizm Bakanhii’nin turizme yonelik
yatinmlarda ve etkinliklerde, ¢evre duyarliligi, toplumsal yarar ve verimlilik gibi iic 6geyi
temel aldifi gorilmektedir (Turizm Bakanhgi, 1993). Bu anlayisla yola ¢ikilan projelerin
en onemlist ‘Akdeniz-Ege Turizm Altyapisi Kiy1 Yonetimi Projesi’ ATAK’ tir. Turizm
Bakanligi’'nca 1989 yilinda yiiriirliige konan ATAK Projesi, Ege ve Akdeniz kiyilarinda
yer alan turizm yogunluklu yerlesmelerin, igmesuyu, kanalizasyon, atiksu antma ve kati
atk imha tesisleri gibi ¢evre koruma amach altyap: sistemlerinin gergeklestirilmesini
hedeflemektedir.

e VILBes Yilhk Kalkinma Plam

1996-2000 yillarm: kapsayan VILBes Yilik Kalkinma Plaminda, bir onceki plan
doneminde gorilen Avrupa Birligi (AB) politikalar1 ile uyumlu politikalar gelistirilmesi
yaninda, 6zellikle dinyada degisen ulusal ve bolgesel yapilar ve uluslararasi rekabet
kosullarinin da g6zoniine alindig: politika ve hedeflerin geligtirildigi gériilmektedir.

Ulkedeki her bélge farkh olanaklar, zellikler ve problemlere sahiptir. Bu durum, sektirel
ozellikleri ve mekansal analizi birlikte ele alan yeni bir bolge planlama yaklasimmi
kagmilmaz kidmaktadir. Bolgesel gelisme g¢aligmalanindan, bélgelerarasi gelisme
farkhiliklannm mimimize etmek, az gelismis bolgelerde yasayan nifusun refah diizeyini
yiikseltmek ve insanlarin go¢ yapisini duragan hale getirmek gibi yararlar beklenmektedir.
Bolgesel gelisme aktiviteleri ve fiziksel planlar, gelismenin gevresel etkileri ve ekolojik
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dengeler i¢in o©zel dikkat gerektiren sirdiirilebilir kalkinma gergevesi ile
biitiinlegtirilecektir.

Turizm sektdrii, her dénemde oldugu gibi ulusal ekonomiye katkist ile ele alinirken,
ozellikle sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlarda da daha net bir katki igermektedir. Tunzm
sektdriiniin éncelikli hedefleri, turizm ekonomisinin rekabet giiciinii yiikseltecek gelisme,
yerel halk ve turistlerin beklentilerini kargilama ve dogal-kiiltivel degerlerin
devamhhgm saglama seklinde belirlenmigtir.

Talep yapisindaki degigim ve yeni egilimlere bagl olarak, yeni-alternatif turizm tiirleri ve
potansiyel alanlarin yaratilmasi, boylelikle turizmin mevsimsel ve cografi dagilimmnin
iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bunun igin mekansal gelisim anlaminda, dinamik ve
stratejik bir Turizm Sektér Master Plan1 (TUSAP), uzun dénemde turizm sektdriniin
gelisimi igin uygulamaya konacaktir. Ulkemizde alternatif turizm geligmeleri yeni bir
gindem olusturmakta, ancak turizmin agirhkla deniz ve kiyi ile iligkili gelismesi
gergeginden yola gikilarak deniz turizmi ile iligkili aktivitelerin koordinasyonu igin Deniz

Turizmi Kanunu ¢ikariimas: amaglanmaktadir.

Saptanan sorunlara gore, VILPlan dénemi igin gevre konusundaki baslica hedefler
asagidaki sekilde belirlenmigtir (DPT, 1996):

- Cevresel problemlerin ¢6zimii igin alman kararlar ve politikalar, Avrupa Birligi
normlan ve uluslararasi standartlar ile iligkili olacaktir.

- Etkin bir g¢evresel yonetim igin, Ulusal Cevre Stratejisi olusturulacaktir. Cevre
Bakanhig: ile diger ilgili bakanlklar ve yerel yapilar arasinda yetki ve sorumlulugun
dagilumi yeniden ele alinacaktir.

- Cevresel kontrol ve dlgiim i¢in altyap: olugturulacak, gevresel envanterler, istatistikler,
standartlar, aragtirma ve geligtirme ¢aligmalan ve veri erigim sistemleri geligtirilecek,
kalkinma ve g¢evre icin, karar verme siirecine referans olacak gostergeler
hazirlanacaktir. Bu envanter ve aragtirmalar, tilke, bolge, konu ve sektdrel diizeylerde,
dinamik ve ¢ok boyutlu yaklagim ile ele alinmalidur.

Ote yandan ¢evre konusunda, dolayli ve dolaysiz olarak turizmle ilgili kanunlarda
degigiklik ongoérilmektedir (DPT, 1996):

- 2872 sayih Cevre Kanunu, kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik ve sosyal geligme
hedefleri ile birlikte giincellegtinlecektir.
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-~ 6831 sayih Orman Kanunu, orman kaynaklanmn korunmasi ve iyilestiriimesi
dogrultusunda diizeltilecektir,

- 2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu’'nda revizyon yaptlacak, kamu arazilerinin 6zellikle
turizm yatirimnlanna tahsisinde dogal gevrenin korunmas: ve turizm merkezleri olarak
tasarlanan alanlardaki yatinmlan gézonine alan diizenlemelere gidilecektir.

- 3621 sayih Kiyn Kanunu, 100 metre geniglifindeki kiy1 bandinm arkasinda yapilagmaya
izin veren kanun, topografik 6zellikleri ve dogal kaynaklar igerecek sekilde revize
edilecektir.

- 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklanm Koruma Kanunu, temelde kiltarel degerlerin

korunmasmi igermekte, dogal degerler hakkinda olgilenn de icerecek sekilde
dizeltilecektir.

Ulusal planlarda belirlenen ilkke ve hedeflerin uygulamaya gegirilememesinde, yasal
mevzuat ¢oklugu ve yetki karmasast disinda, kisa vadeli beklentiler ve popilist
yaklagmmlarla politika belirlenmesi etkili olmaktadir. Her dénem ulusal planlarin baghca
hedefi olan, dengeli geligme konusunda bugiine kadar basan saflanamadifs 7.Plan’da da
ifade edilmektedir. Turizm sektorii de, bu anlamda tim ekonomik aktiviteler gibi dnceliklt
gelisme bolgelen olarak saptanan bolgelerde geliyim gostermigiir. Bu gelisim, bolgenm
kendi potansiyeli yaninda, planlama politikalart ve tegviklerle desteklenmustir. Turizm
sektdrintin, uzunca bir siire yalnizca ekonomik getirisi agisindan degerlendirilmest ile de
iliskili olarak, mekansal gelisimindeki yonlendirici etki, dnemli 6lgide kryrya yonelik kitle
turizmi seklindeki talebe karsiik, arz olusturmak seklindedir. Cevre ile ilgili olarak, 1972
Stockholm Konferansi’'min ilk yansimalann ise 1979-84 wyillarmui kapsayan IV.Plan
donemine rastlamaktadir, Tarihi ¢evremin, ulusal parklann saptanmasi, korunmasi ve:
turizme yonelik olarak kullaniimas: galiymalanna énem verildigi belirtilmigtic. Aslinda tim
sektdrler igin gegerli olan bitincil yaklagimm, turizm sektorimiin. kapsamu ve sireklilist
agisindan kagmilmaz oldugu gorilmektedir.

4.2. Turizmx Potansiyeli ve Gelismislikk Gostergelerinin
Bélgeleraras: Farkldasmalar Agisindan Degeriendirilmesi

Turizmin, bircok: Akdeniz ilkesinde kiyr boyunca yogunlagmast, bu alanlarda. mifuis adigt
ile birlikte kentsel yaymaya ve bolgesel farkhlagmalara nedenr olmaktadu: Tirkiye'de
nifusunr dagilimt, yatmmlarmr yogunlagtir kentsel alanlara gog ile belirlemrken, dogu ile
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bat1 bélgeleri arasindaki farkhiliklar belirginlegmektedir. Diger sektorel yatinmlarda oldugu
gibi, turizm aktivitelerinin ilke igindeki dagihm da bolgelerarasi farklihiklan
gostermektedir. Batida yer alan bélgelerin sahip olduklar iklim, cografi 6zellikler, ulagim
kolaylifn gibi nedenlerle basglangigta avantaji olduklan bilinen bir gergekse de, her
bolgenin sahip oldufu degerlerin aym oranda gelistirilememesi de bu farkliliklan
arttirmigtir. Temel cografi ve demografik gostergeler incelenirse, 1990 yilinda iilke toplam
alaniiin  1/3’ini olugturan kiy1 belediyelerinin, niiffusun %S50’den fazlasm kapsadig
gorilmektedir (Korga, 1992).

Turizm sektorii, daha fazla bolgesel desantralizasyon ve kendi devamim saflayan
ekonomik aktivitelerin olusmas1 gibi énemli bolgesel gelisme politika hedefleri igin bir arag
nitelifine sahiptir. Ancak bir 6ncii sektér olarak turizmin giicii, 6nemli olglide bolgenin
dinamikleri, dogal kaynak ve insan kaynafi potansiyeli ile sermayeye dayanmaktadir.
Giinimiizdeki bolgesel geligim anlayigi, bir bolgenin geligmesinin yerel kapasite ve
birikimin uluslararas: rekabet kogullarmda kullamlabilmesi ile mimkin olacad
seklindedir. Ote yandan, Akdeniz iilkelerinde kitle turizminin ortaya ¢ikardigy gevre
sorunlan, uluslararasi turizm pazanndaki paylannin azalmasina neden olmaktadir. Bu iki
saptamay birlestirdigimizde, Tiirkiye igin turizm sektoriiniin, yerel kaynak ve poransiyeli
kullanarak uluslararasi rekabette onemli bir gansa sahip oldugu, aym zamanda bolgesel
gelisme icin de kullamilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun i¢in, diger Akdeniz
tilkelerinin yagadig siireglere ve kitle turizminin sonuglarina kargi énlem almas: gerektigi
de agiktir.

Tirkiye’de, hem turist sayist hem turizm geliri ve konaklama kapasitesi, Avrupa’mn
onemli turizm varig alanlan olan diger Akdeniz tilkelerine gore, 1980-94 yillan arasinda en
yuksek yillik artig1 gostermektedir. Ancak bu hizh artig, heniiz Tirkiye’nin diinya pazar
paymun yeterince artmasmu saglayamamugtir. Cabgmanin bu bolimiinde, 6nceki
bolimlerde turizm aktivitelerinin gelismis ve/veya az geligmis bélgelerde yogunlagmasi
lzerine gelistirilen dagtinceler, Turkiye i¢in degerlendirilecektir.

Turizmle ilgili yapilan birgok caligmada, turizmin mekansal yapisint analiz etmek
amaciyla birgok degisken kullamlmaktadir (Smith, 1989; Pearce, 1989 ve 1992; Dowling,
1993; Valenzuela, 1991; Secall, 1990; Ashworth ve Stabler, 1988). Bu kapsamda,
Tirkiye i¢in yapilacak bir ¢aligmada, uluslararasi kargilagtrmalara da olanak verecek
sekilde, hangi verilere gereksinim oldugu ve bunlan elde edebilme kosullan gdzdniine
almarak bir gergeve olusturulmugtur.
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Degerlendirme i¢in kullamlacak kriterler, turizm talebi agisindan turist sayisi yaninda daha
gercekel degerler olarak kabul edilen konaklayan kisi sayisi, geceleme sayisi, kali siiresi
ile doluluk oranlar: ve turizm arz: agisindan ise tesis sayist ve yatak kapasitesi gibi bolge
Olgeginde istatistiklerden elde edilen verilerdir. Turizm arzm, turizm altyapisi- potansiyeli
ve gekicilikleri ile bir biittin olarak ele aldigimizda, konaklama sektori disinda, ulagim
altyapis1 ve olanaklan ile birincil turizm ¢ekicilikleri olan dogal ve tarihi-kiiltiirel
gekiciliklerin de ele alinmasi gerekmektedir. Turizm arz ve talebinmin bolgelerarast
dagihminin turizm politikalan ile iligkisini degerlendirebilmek igin, furizm yatrun ve
tesvik-kredilerinin bolgelere dagilimi incelenecektir. Turizmin bolgeye ekonomik katkisim
degerlendirebilmenin en gergekei gostergesi olarak turizm sektdriinde yer alan iggiicii ele
ahinacaktir.

4.2.1. Turizm Arz ve Talebi Acisindan Bolgeleraras: Farkhlagmalar

Turkiye’ye gelen yabanci turist sayisi her gegen yil biraz daha artmaktadir. Ancak
konaklama ve kalig stirelerini igeren geceleme sayilan, iilkeye girig yapan turist sayisindan
daha anlamh verler olarak kabul edilmektedir. Geceleme ve kahg siiresinin yaninda,
doluluk oranlan ve yatak kapasiteleri bolgelere gore incelendiginde, tilkenin genel turizm
cografyast ortaya gikmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye’de turizme olan talebin yillara gore
degisimi, i¢ ve dis turizm paylar:, mevsimlere dagilimi ve konaklama tiirii tercihleri gibi

gostergeler degerlendirilmektedir.

1981 yili temel alinarak yapilan indekslemeye gore, konaklayan kigi sayist en yiksek
degere 1993’de ulagmugtir (Tablo 4.1). Geceleme sayilari, 6zellikle 1985°den itibaren
Tirkiye’de dig turizm aguhgm gostermektedir (Sekil 4.3). Konaklama ve geceleme
sayilarmm belli yillarda diigiiy gdstermesi, tesis ve yatak sayisma aymi gekilde
yansmmamigtir. O donemlerde, talepde digiis gorilmiis, ancak arz bundan etkilenmemigtir.
Hatta Korfez Savasi’na rastlayan 1990-91 yillan arasinda yatak sayisindaki artis en
fazladir (Tablo 4.1).

1995 w1l verilerine gore, Tirkiye’deki gecelemelerin en yogun oldugu aylar, 6ncelikle
Temmuz-Agustos-Eylil aylart ve bu ii¢ ayin toplam gecelemeler i¢indeki payr % 38.36
olmakta, fakat 1994’e gore bu ¢ aydaki yogunlasmamn azaldigy goriilmektedir . Ikinci
agama olarak 6 aylik bir sireg (Mayis-Ekim) ele alindiginda, bu oran % 76.59’a
ulagmaktadir. 1995 yili verileri, ¢zellikle Nisan-Mayis-Haziran aylarmda ¢nemli artiglan
igaret etmektedir (Sekil 4.4 ). Tiirkiye 'de turizm, agirlikla yaz sezonunun uzun siirdiigii
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kwyr alanlara yonelmektedir. Iklimsel ozellikler, turizm sezonunun uzamas: ile belli

dénemlerde yogunlagmasint 6nleme potansiyeline sahiptir.
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Sekil 4.3. Yerli ve Yabanci Turist Geceleme Paylarindaki Degigim (Turizm Bakanhi
1994b; 1995a)

Bir anlamda turist tiiriinG de belirlemede kullamlan, konaklama tiirii ve tercihlerine
bakildiginda, Turkiye’de gok yildizli otel ve tatil koylerinin ¢ogunlukia tercih edildigi
gorilmektedir. 1995 yihnda, bes yildizi otellerin toplam gecelemelerden aldifn pay %
24.03, i¢ yildizh otellerin % 21.38 olarak belirlenirken, otellerin toplam gecelemeler
icindeki payr % 81.26’ya ulagmaktadir (Tablo 4.2).

Tim bu degerlendirmelere gore, Tirkiye’de turizm, dig faktérlerden etkilenerek,
dalgalanmalar gosteren, dig turizm agirlikl, iklim avantaji ve alti aylik turizm sezonu ile
kiytya yonelik kitle turizmini ¢eken, ¢ok yildizh otellerin tercih edildii bir yap:
sunmaktadir. Bu genel yapinn, bolgelerarasinda nasil bir dagihm gésterdigi de, belli
noktalara dayali olarak énceden tahmin edilmektedir. Ancak bu dagilimin sayisal veriler ile
ortaya konmas1 gerekmektedir.
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Sekil 4.4. Turist Gecelemelerinin Aylara Goére Dagihmi (Turizm Bakanlii, 1994b; 1996a)

Tablo 4.2. Konaklama Tiiri ve Tercihlerine Gore Gecelemelerin Dagilimi (Turizm

Bakanli$1,1996¢)
Konaklama Geceleme sayst (%)
Tiiri. Yabanci Yerl Toplam
Syildiz 26,90 18,55 24,03
4yildiz 14,13 11,75 13,31
3yildiz 22,78 18,72 21,38
1-2yildiz 12,25 32,96 19,37
Diger otel 1,82 5,75 3,17
Toplam Otel | 7788 | 8773 | 8126 -
Motel 0,62 1,34 0,87
Pansiyon 0,93 1,35 1,07
Tatil koyd 20,36 9,02 16,46
Diger 0,21 0,56 0,34
TOPLAM 100,00 100,00 100,00
4.2.1.1. Turizm Talebi

1991 yihnda, turizm talebi gostergesi olan turist sayismn 7 cofrafi bolge arasindaki
dagilimma bakildiginda, Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgeleri’nin toplam iginde % 71’lik
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paya sahip olduklann gorilmektedir. Geceleme sayisi agisindan boélgeleraras: talep
yogunlagmasi, daha da artmakta ve u¢ bolge toplam gecelemelerin % 82’sini
olugturmaktadir (Tablo 4.3). 1995 wyilinda bu oranin % 86’ya ulagti@i goriilmekte,
Tiirkiye’ye yonelik talebin, turizm altyapisina da bagh olarak belli bélgelerde
yogunlagsmay1 arttirarak sirdiirdiigii gergegi ortaya ¢ikmaktadir. 1991°de yalmzca
Akdeniz Bolgesi’nin geceleme pay1 % 33 iken, 1995°de % 39’u agmustir (Tablo 4.3).
Buna karsin, Akdeniz ve Ege Bolgeleri digindaki dier bolgelerin geceleme paylar,
1991°den 1995’e digty gdstermigtir. Bu kritere gore dikkati ¢eken bir nokta, bir kpn
bolgesi olmayan I¢ Anadolu’nun 4.sirada yer almasma kargin, Karadeniz Bolgesi’nin
bir k1 bolgesi olmast ve 3.swrada yer almasidir. 1995’ de, Tiirkiye genelinde ortalama 3
gun olan kalig siireleri agisindan, Akdeniz Bolgesi 5.07’lik deger ile ilke ortalamalarnin
tizerine ¢tkmakta ve ilk sirada yer almaktadir. Ancak 1991 yilina goére, her bélgenin kalis
siirelerinde azalma goriilmektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Bolgelere Gore Turizm Talep Gostergeleri (Turizm Bakanhigt,1991b; Turizm
Bakanligt 1996¢)

Konaklayan Kigi (%) Geceleme Sayist (%) | Ortalama Kalis | Doluluk Oram
Siiresi

Bolgeler Yillar| Yabanct| Yerli | Toplam | Yabanci| Yerli | Toplam | Yabanci| Yerli |Yabanci| Yerli
Marmara  [1991| 43,18 | 29,52 | 34,78 | 25,12 | 27,99 | 26,42 | 2,35 | 1,98 | 17,93 | 16,51
1995] 38,66 | 29,40 | 33,84 |'22,69 | 27,10 | 2420 |:2,34 | 1,78 | 28,13 | 13,63

Ege 1991] 20,34 | 19,03 | 19,53 | 23,86 | 20,47 | 2233 | 4,75 | 2,25 | 20,48 | 14,51
1995) 21,50 |-18,02 | 19,69 {2433 | 19,191 22,56 | 4,52 | 2,06 .|33,01 | 13,63

Akdeniz 1991] 20,84 | 14,90 | 17,19 | 43,07 | 21,10 | 33,14 | 836 | 2,96 | 32,67 | 13,22
1995| 29,24 | 16,82 | 22,78 | 47,78 | 23,96 [139,59 | 6,52 | 2,75 | 4325 | 11,36

i Anadolu |1991] 10,15 | 20,68 | 16,63 | 547 | 17,74 [ 11,02 | 2,18 | 1,79 | 9,17 | 24,56
1995| 7,87 | 18,38 | 13,33 | 74,25 | 16,67 | 852 [ 2,15 [ 1,75 | '12,17-| 25,02

Karadeniz [1991] 2,82 | 883 | 6,51 | 1,05 | 746 | 3,95 | 151 | 1,77 | 5,80 | 33,88
1995{ 1,71 | 8,80 | 540 | 056 | 6,74 | 2,69 |"1,31 | 1,48 ]512"] 32,20

D.Anadolu [ 1991 3,87 { 2,99 | 0,60 | 301 | 1,69 | 1,55 | 1,63 | 5,70 | 23,41
1995] 0,73 [ 4,09 | 2,48 024 |:3,16 | 1,25:|71,33 | 1,497} 3,247} 21,92
G.D.Anadolu| 1991 3,17 | 237 | 0,81 | 221 | 144 | 3,00 | 1,46 | 944 | 21,35
1995} 0,29 1449 | 248:]:°0,15 |38} 1,19 122,02 | 137 |'2,42°| 26,94

Turkiye Top. | 1995] 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 3,99 | 1,93 | 30,82 | 16,14

I¢ ve dig turizmde bélgelerin etkinligini saptamak igin, herbirindeki yerli/ yabanc: turist
oranmi ayn ayn ele almak gerekmektedir. Tirkiye’de yabancilarin konaklayan kigi sayisi
acisindan, en fazla Marmara Bolgesi’nde, geceleme sayisi agisindan ise, Akdeniz
Bolgesi’nde yogSunlaghf: gorilmektedir (Tablo 4.3 ). Akdeniz Bolgesi’ndeki kalig
siirelerinin uzunlugu geceleme sayistm da etkilemektedir. Her yil, dig turizm lehine
degisen gecelemelerin, 1995°de %65.63’(inii yabanci turistler olusturmaktadir. Genel



olarak yabanci turistlerin bolgelere dagilimi, tim turistlerin dagilim oram ile paralellik
gostermektedir. Ancak, Akdeniz Bélgesi’nde yabanc: turistlerin geceleme pay1 (%47.78),
toplam turist paymin (%39.59) oldukga ustindedir. Boylelikle, Tiirkiye'de dig turizmin
agwhg ve mekansal yogunlagma bélgeleri agikga ortaya ¢ikmaktadir ( Sekil 4.5 ).
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Sekil 4.5. Bolgelerin I¢ ve Dig Turizmde Geceleme Paylan (Turizm Bakanhg, 1996c)

Bazi Avrupa iilkelerinde gorilen i¢ ve dis turizmin mekansal yogunlagmasindaki
farkhiliklar, Turkiye’de goreli olarak daha azdir (Gezici,1996). Dis turizmde, ilk Gig siray1
paylasan Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleni, i¢ turizmde, geceleme sayist agisindan
paylan bir oOlgide digmekle ve stralama degigmekle birlikte, yine agirhklarim
korumaktadir. Bu ti¢ bolge 1995 yili verilerine gére, yerli turist gecelemelerinin %70’ ini
olugtururken, yabanci turist gecelemelerinin % 94.80’ini olusturmaktadir (Tablo 4.4 ).
Benzer degerlendirmeler bolgelerin sahip olduklan nifus paylanna gére yapildiginda, yine
ilk ¢ sirayr paylasan Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri’nin hem i¢ hem dis turizm
geceleme paylannin, nifus paylannn izerinde oldugu gorilmektedir (Tablo 4.4 ).
Ozellikle Akdeniz Bdlgesi'nde dig turizm pay1, niifus paymn 4 katma yakin bir deger
gostermekte, buna karsin I¢ Anadolu Bélgesi, niifus paymm ancak 1/4’i oraninda dig
turizm geceleme payma sahip olmaktadir (7). Turizmin, bélgede onemli bir sektor
oldugunun gostergelerinden biri de, ekonomik analizlerin 6tesinde, “bolgedeki turist
geceleme sayismin bolge niifusuna oranmt” olmaktadir. Buna gore, Akdeniz Bdlgesi
1.00’in tizerinde bir deger gosterirken, turizm taleplerinin ve yatinmlarinin da yogunlagtig
bolge niteligi gostermektedir (Tablo 4.4 ).

* Niifus verileri, daha sonra yeni bir sayim yapimadifindan 1990 yilt Genel Niifus Sayimina
dayanmaktadir.
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Tablo 4.4. Tirkiye'de Bolgelere Gore Niifus ve Turist Geceleme Paylannin Dagilimu
(DIE, Genel Niifus Sayim1,1990 ; Turizm Bakanlig1,1994b)

iifus biiyiikligiine Niffus | Igturizm | Disturizm | Geceleme Sayisy/
Gre bblgeler 1990 geceleme | geceleme Niifus
% % %
Marmara 23.54 26.9 23.6 0.48
ic Anadolu 17.61 13.6 4.3 0.20
eniz 14.36 7.4 0.7 0.10

[Ege 13.45 21.1 28.4 0.87
| Akdeniz 12.44 26.1 427 1.34
IDogu Anadolu 9.47 2.4 0.2 0.05

.Dogu Anadolu 9.13 2.5 0.1 0.05
Toplam 100.00 100.00 100.00

Turistlerin, konaklama tiirii tercihlerine gore gecelemelerin bolgesel dagilimi da, bir
anlamda bdlgenin turizmde Ustlendi3i roli ortaya ¢ikarmaktadir. 1995 yili verilerine gore,
yalnizca otellerde geceleme orammin Tiirkiye ortalamasi %81.26 iken, tiim bolgelerde en
yuksek degeri yine oteller olusturmaktadir (Turizm Bakanli$1,1996c¢). Tiirkiye genelinde
gecelemelerin %24.03’tni olugturan 5 yildizh oteller, Akdeniz Bolgesi’nde %30.60 ile en
fazla pay1 olugturmaktadir.

Doluluk oranlan agisindan, Akdeniz Bolgesi farkli donemlerde agirhigim korumus ve
1995 yilinda 54.61°lik doluluk oram ile, Tiirkiye ortalamasmin (%46.97) tizerindeki tek
bolge olmustur (Tablo 4.3).

4.2.1.2, Turizm Arzi

Bolgelerin turizm arz potansiyelini degerlendirmek, yalmzca konaklama kapasitesine
baglandifinda yetersiz kalmaktadir. Bunun i¢in, turizm gelisiminde 6énemli rolii olan,
seyahat kolayligu saglayan ulagim olanaklari yamnda, turizm sanayinin hammaddesini ve
birincil gekicilikleri olusturan dogal ve kiltiirel degerler iilke butiiniinde bolgelere bagh
olarak ele alinmaya c¢aligilacaktir.

i. Konaklama Kapasitesi

Turizm arzi agisindan bolgelerin konaklama kapasitesi, bunun gostergesi olarak da, yatak
sayis1 ve tesis sayist ele alinacaktir. Konaklama sektorii, aym zamanda ikincil turizm
gekiciliklerimi olugturmaktadir. 1983-94 yillanim kapsayan siiregte turizm igletme belgeli
tesislerdeki yatak sayisinin bolgelere dagilimu, 6zellikle kiy ve i¢ bolgeler arasinda oldukga
esitsizdir. 1983 yilinda toplam yatak sayisinin, bolgeler arasindaki dagilimindan en fazla
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pay1 Marmara Bolgesi (%40) alirken, 1985 'den itibaren Akdeniz’in pay siirekli armaya
bagslamig 1992°de %33’e ulagmugtir. 1994 yilinda, Marmara, Ege ve Akdeniz bélgelerinin
toplam payr %86’dir (Tablo 4.5). Bu sonug, diger bdlgelerin yatak kapasitelerindeki
artiym ¢ok digiik kaldigimm ve toplam igindeki paylarmin da azaldifim agikga
gostermektedir. Ote yandan yatak says: ile tesis sayisindaki artigin daima paralel gitmedigi
de goriilmektedir. 1986 yilindan itibaren Akdeniz Bélgesi’nde yatak sayisi, tesis sayisindan
izl artig gosterirken, 1989°dan itibaren Marmara ve Ege Bolgeleri’nde tersine bir degisim
baslamistir. Akdeniz Bolgesi’ndeki yatak sayismin bu artigi, 6zellikle ¢ok yildizlr biiyiik
otel yatirimlarinmn baglamas: ile agiklanabilir. Turizm yatirim belgeli tesislerde, durum
biraz daha farklidir. 1983’den 1988 yilma kadar, % 38 ile Tirkiye’de en fazla yatak
sayisina sahip olan Akdeniz Bolgesi, yerini % 40’lara ulasan Ege Bolgesi’ne birakmigtir
(Tablo 4.6).

il. Ulasim Olanaklan

Turizm pazarnindaki hareketlilik, ulagim teknolojisinin geligimi ile yakindan iligkilidir.
Turizm hareketlerinde, ¢ogunlukla uzak tlkeler arasinda etkilesimin diisik, yakin tilkeler
arasinda ise yliksek oldugu tahmin edilmektedir. Oysa, bu varsayima uymayan dmekler de
vardir. Bir yanda, Japonya ve Avrupa gibi uzak iilkeler goreli olarak disik etkilegim
gosterirken, Italya ve Avusturya ya da Fransa ve Almanya gibi yakmn iilkeler arasinda da
dustik etkilesim gonitmektedir. Ancak bilinen bir gergek vardir ki, bir iilke ya da bélge bir
turizm varg alam olmayr hedefliyorsa, erigilebilirlige, iyi nitelikte ulagim olanaklarina
sahip olmalidir. D1§ turizm i¢in 6ncelik havayolu olurken, havayolu ile giiglii baglantilara
sahip karayolu ve demiryolu sistemlerinin gelistirilmesi, tilkenin diger turizm alanlannm da
ziyaretini saglayacaktir. Ozellikle gelismis Avrupa iilkelerinde, etkin ulagim sistemi
kurulmas: yaminda, gevresel kaygilar ile popiiler vang alanlarina erigimi smirlamak igin
kontrol ve yonetim giindeme gelmigtir. Daha kolay erisim, daha fazla ziyaretgtyi gekecek
ve bolgenin tagima kapasitesi sinirlan agilabilecektir (Murphy, 1985).

Ulagum teknolojisindeki degisim, 6zellikle ulagtirma girketlerinin aracihifn ile turizm
hareketini biiyiik kiitleler halinde organize etmeyi zorunlu kilmustir. 1970 yiinda DPT’nin
hazirlathifs bir rapora gore, kitle turizminin yatirim elemanlarindan en onemlileri,
havaalam ve ulagim yollaridir. Tirkiye’de genel olarak, turizm sekt6riinde, hem yerli hem
de yabanci 6zel sermaye, turistik tesis kurmak icin altyap: hizmetlerinin tamamlanmug
olmasina 6nem vermektedir. Bu nedenle, kamu sektérii ulagim yanrimlarim minimum

harcamay: gerektiren bélgelere yoneltmigtir. 1970 yilinda, Giney Akdeniz sahil geridi



88

TE60VT (8LST € v € 14 4 ¢ 1Y 9 (A% 14 or 14 ¢l £l p661
LEOILT |88LI € 14 € 14 £ 9 9 9 (A3 8¢ ov 6€ €1 4! £661
6£160¢ [8t61 £ 14 £ 14 € 14 9 L €€ 8T ob 6¢€ 41 ¥t 7661
TILTIEE |L861 £ € (4 14 € € 9 L €€ 8¢ or 6€ £1 141 1661
SIeeTe [1T61 [4 £ (4 € € b4 L L €€ 8T |47 |47 Al 141 066t
968887 (7991 1 [4 1 4 [4 b4 L 8 14 8¢ (A7 (47 €1 14! 6861
SHP8IT [89T1 | [4 I [4 € 1Y 8 8 43 6T 6¢ or €1 41 8861
98LEST |768 I (4 I € € 9 6 6 8¢ 8¢ 145 143 14! Ll L3861
£8€101 [8€9 1 € [4 € € 9 L 8 w i€ LT 6¢ 81 (114 9861
1TS1L 100§ 1 € [4 € 12 9 6 6 144 o€ 81 €T T 24 £861
c19¢¢  [CT¥ (4 £ [4 14 ¢ 9 (A I1 1243 LT X4 6T [A4 74 ¥861
cThEr [9LE | € £ ¢ 6 o1 11 Il 6T 1C 9T LT 17 £C £861
151Aes X [151485°1, [ (%)°S ' A [ (%) S'L[ (%) 'S ' A [ (%) S' L] (%) 'S A (%) S'L](%) S A {(%)S'L{(%)S A](%) S'L{(%)S A](%)S'L[(%) s qe1ef[(%) s sisoL]
e[aoY, NOPEUY I’ | Mopeny ZIUSpPeIeS] TOpeUY 3] ZIISpY e f BIRULIBI | Tefiik
(S661 €311 IMFe( 210D S19]9F[0g UNULIR|SISI ], Burepeuoy 1fo8jog WNe X WZUN], 9"} Ojqe],
9£1S9T [6TLI I [4 [4 [4 € ¢ 8 6 1319 9T [ £3 1€ [44 (Y4 $661
8ETCET |18€1 1 4 1 (4 € k4 6 6 €€ 9T 0¢ i€ €T 9C £661
jove61T [86¢1 I (4 1 T € 14 6 01 33 9T 6T 0t 14 9C 661
8L900C [YO¥1 1 [4 1 [4 € 14 o1 01 (43 1[4 8T 6T Y4 LT 1661
LTTELT |09TI 1 [4 (4 T € 14 o1 1 (43 154 9T 8T 9T 14 0661
980941 [TOTT I [4 4 T £ ¢ [ 81 6T 174 9T LT 14 6C 6861
90€TT1 [LS6 I [4 T € £ S A Al ST (4 1Y/ €T [43 [A3 8861
Y17901 [b€8 T € [4 € 14 ¢ [Al 4} (44 61 14 144 ¥e 14 L861
6CIT6 1€l 4 £ € £ 4 9 €l €1 Ll Sl 4 14 9¢ 9¢ 9861
S6658 |689 4 € £ 4 14 9 €1 €l <1 91 9T 1T LE LE €861
99789 [TH9 (4 3 14 4 14 S (4| €1 14! 91 ¥T 1T ob 8¢ ¥861
v£6€9 (119 [4 € 14 14 14 9 £l 11 14 ¢l 1 XA 61 o 8¢ £861
15148s" X [151485° L[ (%) S A [(%%) S'L[ (%) S'A [ (%) S' L] (%) S A [(%)'S"L| (%) 'S'A [ (%) S'L{ (%) 'S A (%) S'L[(6)S X [(%)'S'L[(%) S e1ex [(%) S s1soL,
urejaoy, NOpEny (I T nopeuy AL T AN TOpeUY J] ZIUSpYY ooy g&uﬂﬁl iy

(661 “@LL) rupgeq 2100 o1008|0g UIULISJSISa ], BUrRPEUOY] TjoSjogt sunel$] wizimy, ¢ ojqey,




89

izerinde yapilan caligma, ulagim aginin oncelik sirasiu etkiledigini gostermektedir.
Antalya’da havaalani olusu ve dofusunda iyi standartta ulagtm afmm bulunusu,
Antalya’mn dogusundaki 30 km.lik sahilin birinci 6ncelikte ele alinmasm gerektirmistir
(DPT, 1970). Bu arada, Antalya havaalamnin uluslararas trafige agilmasi, 1971 yilt
programinda kararlagtinimg, ayn: yil Mugla-Dalaman havaalam projesi giindeme gelmigtir
( Kultir ve Turizm Bakanligi, 1985).

Tiirkiye’ye gelen turistlerin tercih ettiklerd ulagim tiirii, 1994’te %59.23 iken 1996°da
%72.87 ile havayolu olmakta, bunu %15.22 ile karayolu izlemektedir. Ug tarafi denizlerle
gevrili bir iilke olmasmna raSmen, denizyolunun ¢ok da etkin olamadifr (%10.99)
gortlmektedir (Tablo 4.7). Turkiye’ye gelen yabanci turistlerin hangi ulagim yolu ile, hangi
il ve bolgeden Tiirkiye’ye giris yaptiklar, tercih edilen ulagim tirii ve bolgenin ulasim
olanaklar: hakkinda fikir vermektedir. Turkiye’nin kiyilarinda ve kara sinirlarinda yer alan
gok sayidaki giris kapisimn kullamm yogunlugu, denizyolu ve havayolu ile yapilan
giriglerde, ki illerinin agwrhgm gostermektedir. 1996 yilinda sadece Istanbul ve
Antalya, havayolu ile gelen yabanci turistlerin %78.15’ini kargilamaktadir (Turizm
Bakanligi, 1996a). Bu veriler, Istanbul’un tarihi bagkent gekiciligi ile, Tiirkiye’ye gelen
yabanc: turistlerin mutlaka gordiikleri bir yer oldugunu, Akdeniz Bélgesi’nin ise tarihi ve
dogal ¢ekiciliklerinin, Antalya havaalam ile desteklendigini gostermektedir. Antalya,
havayolu ulagtmindaki agirhigi (%40.21) nedeniyle, Akdeniz Bolgesi’nin etkinligini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Turistlerin giris yaptiklan illere dagilimi, aym zamanda ziyaret
edecekleri bolgelere yakinhk ile iliskili olarak, 6nemli ve yogun turist giizergahlarim da
ortaya gikarmaktadir (Sekil 4.6).

Tablo 4.7. Tirkiye'ye Gelen Yabanci Turistlerin Girig Yaptiklar: Yerlerin Bélgelere ve
Ulagim Tiriine Gore Dagilimm (Turizm Bakanli$i, 1994a; 1996a)

Ulagim Turiine Gore Turist Sayist 1994 1996
Bolgeler Havayolu {Karayolu (Denizyolu [Demiryolu | Toplam % %
Marmara 2047176 535900 244569 75235 | 2902880 45,57 35,45
Ege 1347189 0 495115 0 | 1842304 20,88 22,5
Akdeniz 2431348 107969 74655 0 | 2613972 20,65 31,92
¢ Anadolu 119817 0 0 0 119817 1,48 1,46
Karadeniz 20081 155474 85782 0 261337 6,18 3,2
Dogu Anadolu 0 247640 0 0 247640 2,59 3.02
G.D.Anadolu 1474 199290 0 275 201039 2,65 2,45
Toplam 5967085 | 1246273 900121 75510 | 8188989 100 100
% 7287 | 1522 10,99 0,92 | . 100,00 ' '
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Sekil 4.6. Tiirkiye’nin Onemli Turizm Odaklart ve Turistlerin Girig Noktalarina Dagilim,
1996 (Turizm Bakanlig1, 1996a; Ministry of Culture and Tourism and SPO, 1983)

Ulasim sektorlerine gbre ayinm yapilmaksizin, Tirkiye’ye gelen yabancilann ging
yaptiklan 10 ilin, 1990 -1994 ve 1996 yillarindaki siralamasi Tablo 4.8’de gorilmektedir.
Tirkiye’ye gelen turistlerin giriglerinde, 1990°dan 1994’ en dnemli degisiklikler, Istanbul
ve Antalya’nin, havayolu ulagimindaki agirliklarninin etkistyle ilk stralan almalanidir.
1996’da ise, Antalya turist vanglannda ilk siraya ¢ikmustir. Edime ili, karayolu ulagimu ile
1990°da ilk sirada yer alirken, 1996’da 4.siraya digmigtir. Mugla’da, Dalaman
havaalanin yer almasi ve turistik alanlara daha yakin olmast, Mugla’yr Izmir’den daha
etkin hale getirmigtir. Ote yandan Sarp smir kapismin agilmas: ile Karadeniz’den,
Rusya’dan gelen tunstlerin girig yaptiklan il olarak Artvin, ilk 10 il arasinda 7. siraya
yerlesmigtir. Karayolu ile giri§ yapan yabancilar, 1990°’da 5, 1996°da ise 4 siur kapisinda
(Edirne, Artvin, Gaziantep, Agn) yogunlagmaktadir.

Ozellikle Avrupa’ya agilan karayolu kapilarmin 1990°daki paylari, havayolu ulagimmmn
tercihi ile biyik O6lgiide digmistir. Denizyolu ile girislerde etkinligin (%55) Ege
Bolgesi’nde oldugu gorilmektedir. Kusadasi limani nedeniyle Aydin, %33.16’lik bir oran
ile denizyolu gingslerinde ilk sirada yer almaktadir. 1996 yihinda, Trabzon limaninin %
6.31°lik bir oran ile denizyolu ile girislerde Antalya ve Izmir’i geride birakarak 4.sirada yer
almasi, bavul ticareti afirlikli da olsa Karadeniz Bolgesi igin 6nemli bir gelisme
olmaktadir.
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Tablo 4.8. Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Giris Kapilarina Gore Dagilimi (Turizm
Bakanligi, 1991a; 1994a; 1996a)

1990 % 1994 % 1996 %

1.Edime 23.5 | L.istanbul 28.96 | 1.Antalya 29.94
2.Istanbul 20.8 | 2.Antalya 17.96 | 2.Istanbul 27.65
3.Antalya 15.3 | 3.Edirne 12.55 | 3.Mugla 13.22
4.fzmir 9.6 | 4.Mugla 10.71 | 4.Edirne 6.46
5Mugla 7.5 | 5.1zmir 6.07 | 5.1zmir 5.63
6 Karklareli 55 | 6.Artvin 475 | 6.Aydin 3.64
7.Aydin 50 | 7.Aydin 4.10 | 7.Artvin 1.90
8.Agn 2.8 | 8.Kurklareli 3.68 | 8.Agn 1.89
9.Hatay 22 9.Hatay 2.07 9.Gaziantep 1.83
10.Ankara 1.5 | 10.Gaziantep 2.07 | 10.Ankara 1.46

11.Agn 1.55
Toplam 93.7 | Toplam 94.47 | Toplam 93.62

Tiirkiye’ye gelen tunstlerin girig yaptiklari illerin  bulundugu boélgeler itibariyle
degerlendirilmesi sonucu; 1996 yili verilerine goére, ulasim tirt ayinmi yapilmaksizin
Marmara Boélgesi’nin %35.45 'lik pay ile ilk ulagilan bélge oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, Marmara Bolgesinin payt 1994 yilina gore dugis gostermektedir (Tablo 4.7).
Marmara Bolgesi’nde, Avrupa’dan karayoluyla gelenlerin giris illeri olan, Edime ve
Kirklareli’nin bu bélge smirlan iginde olmasi, Istanbul gibi biiyik bir kentsel merkezde
hava ve deniz ulagim odaklarmin yer almast dogrudan etkili olmaktadir (Soykan, 1993).
Ege Bolgesi’nde, Izmir daha énceki etkisini kaybetmis ve Mugla, Dalaman havaalaninin
bolgedeki turistik alanlara yakinlig1 nedeniyle on plana ¢ikmistir. Akdeniz Bolgesi’'nde
ise kiy1 kusagimdaki merkeziligi ile Antalya tartigmasiz bir sekilde baskindr.

iii. Birincil Turizm Cekicilikleri

Birincil turizm gekicilikleri, temel olarak iki grupta ele alinmaktadr:

1. Kaltiirel gekicilikler (sosyo-kiiltiirel ve tarihi)
2. Dogal ¢ekicilikler (biyofiziksel)

Degisik aragtirma ve galigmalarda kapsam genigleyip daralsa da, kiiltiirel ¢ekicilikler
kavrami, tarihi ve arkeolojik sit alanlar, miizeler, sanat-kiiltiir faaliyetlerine yonelik
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galeriler, festivalleni igermektedir. Dogal ¢ekicilikler kapsammna ise, iklim faktoriiniin
yamsira dogal yagama iligkin alanlar, milli parklar, deniz ile iligkili dogal kumsal ve plaj
alanlan ve diger sulak alanlar, gesitli jeomorfolojik olusumlar girmektedir (Williams ve
Shaw, 1995; Dowling, 1993; Holloway, 1992; Imar ve Iskan Bakanlig1, 1967; Kiltir ve
Turizm Bakanhg:, 1988).

Imar ve Iskan Bakanligi’nin 1967°de yapmus oldugu ¢aligma, daha o dénemlerde baghica
cekiciliklerin, 6zellikle turizmde daha ¢ok gelisme gosteren ii¢ bolgede, iller diizeyinde
saptandigim gostermektedir. O donemde, hem tarthi-kiltirel hem dogal gekicilikler
yoniinden Marmara Bélgesi’nin istiinliigi ortadadir (Tablo 4.9). Bugiin, her iki gekicilik
yoniinden de turizmde baskin bolge durumunda olan Akdeniz ve Ege’nin o dénemde sahip
oldugu kaynaklarmn kesfedilmemis olmasinin yaninda, ulasun ve turizm altyapisinn yeterli
diizeyde olmamast da, bu sonucu ortaya gikarmaktadir. 1972 yilinda, Gearing, Stewart ve
Var (1972) tarafindan, Turizm ve Tanitma Bakanhfi’nin igbirligi ile yapilan ¢aligmada,
Tirkiye’de turizm sektdrii yatrimlarm yonlendirme ve karar vermede kullanilmast
amaciyla bir yontem geligtirilmigtir. Turistik alanlan degerlendirmeye temel olacak 5 alt
grup altinda, 17 kriter saptanmustir. Beg alt grubu olusturan bagliklar: Dogal faktorler,
sosyal faktorler, tarihsel faktorler, rekreasyon ve aligveris kolayliklar, altyapi-yiyecek ve
konaklama seklinde belirlenmigtir. Uzmanlarla yapilan anket sonucu, 17 kriterin agirliklan
turistik alanlar bu kriterlere gore degerlendirilmis ve 65 turistik alamin siralamasi
yapilmugtir (Tablo 4.10). 65 turistik alanin bolgelere gore dagilimina bakildiginda, olduk¢a
dengeli bir durum gorilmektedir. Daha 6nce, dncelikli bolge olarak saptanan Marmara,
Ege ve Akdeniz Bolgeleri’nin, diger béolgelerden daha agirlikta olmadign saptanmugtir (°).
Ayrica, I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan turistik alan niteligindeki illerin fazlahig (12/65)
dikkat gekicidir. Ancak, ilk 10 arasindaki turistik alanlarin yine éncelikli bolge olarak
bilinen Marmara, Ege ve Akdeniz de toplandig1 ve bu iig bélgeye I¢ Anadolu Bélgesi’nin
de 3 yerlesme ile katildign goériilmektedir.

Ayni dénemde, Sektdrel Planlama Dairesi’nce yapilan ¢aligma ise, kiy1 alanlarina yénelmis
ve daha az sayida yerlesmeyi, birincil turizm gekiciliklerinden ¢ok, konaklama ve yan
hizmet sektorleri ile altyap: agisindan ele almugtir. Ayt donemlere rastlayan bu iki ¢alisma,
esglidim eksikhigi yamnda, birincil ¢ekiciliklerin 6ncelikli turizm alanlarmi belirlemede
¢ok da etkin kullamlmadig1 sonucunu ortaya gikarmaktadir. 1988 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgy, bir yorenin turizm imkanlarinin degerlendirilmesi igin rehber hazirlamug, dogal

* Ug bolge toplamu: 27/65 turistik alan
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ve kiiltiirel ¢ekicilikleri, her bolgenin kendi o6zelinde degerlendirebilmest igin
detaylandirmustir (Kiltir ve Turizm Bakanligi, 1988).

Tablo 4.9. Turistik Cekiciliklerin Niteliklerine Gére Bélgelere Dagilim (Imar ve Iskan

Bakanli§1,1967)
Bolge Tarih ve Miize Dogal Plaj
Merkezler arkeoloji Kumsal Tesisleri
Marmara Bolgesi 169 21 48 50
Istanbul 65 14 38 44
Edirne 39 1 3 0
Bursa 54 2 5 2
Canakkale 9 4 1 3
Balikesir 2 0 1 1
| Ege Bolgesi 27 8 50 20
fzmir 20 5 28 14
Bergama 2 2 2 0
Kugadasi 1 0 10 4
Marmaris 0 i 10 0
Denizli 4 0 0 2
Antalya Bolgesi 19 1 8 10
Merkez 11 1 3 4
Manavgat 2 0 3 0
Alanya 6 0 7 1
Cukurova Bolgesi 68 2 21 14
Mersin Merkez 3 0 0 1
Tarsus 16 0 1 1
Erdemli 2 0 10 2
Silifke 8 0 7 1
Adana 15 1 1 3
Hatay 24 1 2 6
TOPLAM 283 32 127 94

Cevre Bakanhifi’'nin 1992°’de, BM’nin Cevre ve Kalkinma Konferans: igin hazirladi}
calismaya gore, Turkiye’de yaklasik 3300 kentsel, arkeolojik, dogal ve tarihi sit vardir.
Birgok yerlesme, birden fazla 6zelligi igermekte ve bir alandaki bu gesitlilik biiyiik koruma
problemleri yaratmaktadir. Tirkiye genelinde, 105 kentsel sit alamnin 36’s1, 3000
arkeolojik sit alamnin 650°s1, 150 dogal sit alaninm 82°si ve 35 tarihi sit alamnun 5°i
Akdeniz Bolgesi’nde yer almaktadir (Cevre Bakanligi, 1992). 1967 yilindaki saptamadan
bu yana, Akdeniz Bolgesi’'nin iklimi ve kiyida yer almasi avantajlarmin yanminda, diger
turizm ¢ekicilikleri ile de on plana gegtigi goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Turistik Cekiciliklerin 65 Turistik Alan Arasindaki Onem Siralamast (Gearing

ve dig, 1972)
Turistik Alan Agirhkl Toplam | Turistik Alan Agirhkh Toplam
Izmir 924,78 Dalaman 453,17
istanbul 906,00 Afyon-Usak 451,99
Antalya 764,8 Manisa 449,81
Bursa 760,15 Edirne 427,00
Aydin 710,65 Karaman 423,98
Ankara 686,72 Beysehir 414,23
Kayseri 681,93 Diizce-Akcakoca 414,19
Finike 665,92 Kastamonu 410,77
Eskigehir-Kiitahya 656,92 Elaz1g-Tunceli 405,10
Manavgat-Side 645,00 Erzurum 404,34
Mersin ' 637,25 Tatvan-Bitlis-Mus 401,26
Kocaeli-Sakarya 630,35 Malatya 399,20
Nevsehir 625,00 Erzincan 395,73
Konya 564,85 Biga 389,68
Mugla-Marmaris 564,44 Tekirdag 388,80
Canakkale 560,40 Amasya-Tokat 386,86
Bodrum 552,60 Kurklareli 378,40
Balikesir 541,60 Siirt-Batman 371,04
Adana 540,75 Gaziantep 370,42
Bolu 527,37 Van 369,32
Hatay 525,86 Sivas 366,79
Nigde 524,35 Rize 366,54
Silifke 523,90 Kars 359,67
Trabzon 522,34 Sinop 355,75
Denizli 517,06 Diyarbakur 333,93
Alanya 514,21 Agn 327,96
Zonguldak 502,72 Artvin 326,94
Ceyhan 493,73 Tortum 322,76
Samsun-Ordu 491,11 Kargehir 315,98
Yozgat-Corum 485,72 Adiyaman 302,00
Sanlurfa 484,95 Kahramanmarag 260,29
Isparta-Burdur 472,42 Hakkari 141,66
Ayvalik 458,22

Stirdiiriilebilir turizm kavramu iceriginde, turizmin ekonomik getirisinin devamlilig ile
turizme kaynak olugturan gekicilik 6gelerinin korunmasi, gelistirilmesi yer almaktadir. Bu
anlamda, Turkiye igin 6ncelikli turizm gekiciligini tarihi-kiltiirel ya da dogal gekicilikler
seklinde ayirmak yerine bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Bu noktada, diinyada
degisen turizm talepleri ve hareketlerinin de 6nemi bityiiktiir. Artik yalmzca dinlenme,



tatil amagh turizm hareketleri, yerim, gittigi tilke veya bolgenin kiiltiird ve gevresi ile ¢ok
daha 1lgili yeni bir turist tirii ve hareketine birakmaktadir. Bugiin, turizm alaninda énemli
ulkeler, kiiltiirel degerlerini, zenginliklerini, uygarlik eserlerini koruyarak, tamtarak on
plana gikarmuglardir. Ayrica, turistlerin tarihi ve kiiltiirel degerlere olan ilgilerini kamtlayan
bir nokta da; turistlerin bir iilkenin tarihi-kiiltiirel degerlerinin zengin oldugu bolgelerde
yogunlagmasidir.

Tiirkiye, tarth 6ncesinden baslayan gesitli uygarhiklanin merkezi olmustur. Bu anlamda,
Tirkiye’de tarihi ve kiiltirel zenginliklerin, turizm hareketlerinde en 6nemli gekicilik
kaynag1 olmasi yadsinamaz. Cegiti Avrupa iilkelerinde, turistlerin Tirkiye’yi tercih
nedenleri tizerinde yapilan aragtirmaya gore, farihi gekicilikler birinci sirayr almaktadir
(Olal, 1984). Ote yandan SIAR (Sosyal ve Iktisadi Arastrmalar A.S.)’m TURSAB
(Turkiye Seyahat Acentalan Birligi) adina yaptig1 aragtirma sonuglarina gore ise, turistlerin
%79’ unun se¢iminde, ‘doganmm korundugu bir gevre’ birinci sirada yer almaktadir
(TURSAB, 1985; Sagcan, 1985).

Ulusal Turizm Politika hedefleri arasinda, dogal ve kiiltirel degerlerin yagamasi ve
sureklilifinin saglanmasi, 6nemli bir ist baghk olmaktadir (Turizm ve Kiultir Bakanligs,
1988). Dogal ve kiiltiirel gevre ile uyumlu gelismeler baghig altinda;

- Yerel ve bolgesel turizm gelisimini dogal ve kiiltiirel tagima kapasite smrlarim
agmadan saglamak,

- Dogal-kiiltiirel ve yerel mimari 6zelliklerle uyumlu gelismeyi saglamak,

- UNESCO Koruma Projelerinin uygulamasimi yaygimlagtirmak,

- Cevresel saghk kosullarimin denetimi i¢in yasal ve teknik olanaklan geligtirmek gibi alt
bagliklar halinde konunun 6nemi vurgulanmugtir.

Tirkiye’de turizm ile ilgili gekicilikleri, “dogal ve kiiltiirel gevre”yi ilgilendiren ve

etkileyen yasal diizenlemeler, birden fazla kanuna dayanmaktadir: Kiiltir ve Tabiat

Varliklanii Koruma Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Kiyr Kanunu, Orman Kanunu ve

Cevre Kanunu bunlann baglicalandir.

1983 yilinda ytirtirlige giren 2863 sayih Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile
kentsel, dogal, arkeolojik ve mimari mirasin korunmasina iligkin tiim yasal diizenlemelerin
yapilmas: amaglanmaktadir. Bu kanun ile, koruma kurullant desantralize edilmis ve tek bir
Yiiksek Kurul’a bagh 17 Bolge Kurulu olugturulmugtur. Kanun, o6zellikle ‘kiltiir’ ve

‘doga varliklar? ile ‘sit’ kavramlan iizerinde durmakta, sit kavramim da 4’e ayirmaktadir:



96

Kentsel, arkeolojik, dogal ve tarihi sit. Bu kanun, aym zamanda koruma- planlama siirecini
de igermekte ve turizm gelisme alanlarinda kurul kararlan ile koruma gergeklestirilmeye
caligilmaktadir.

1983 yilinda gikanlan Cevre Kanunu’nun éngordiga Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, aym
zamanda turizm ¢ekicilik alanlan olmalan nedeniyle, kisaca ele alimmaktadir. 13 Kasim
1989°da, 383 sayith Kanun Hiikmiindeki Karamname’ye dayah olarak Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanhi$y kurulmugtur. Stireg olarak bakildiginda, gevre kirlenmesi ile birlikte
diizensiz yapillasma wve arazi kullanimindaki defismelerin dogayr tahrip ettifi
gorilmektedir. Bitki, hayvan, kus, balik ve difer canl varliklar olarak bilinen ‘biyolojik
zenginlikler’, bu suregten zarar gormektedir. Gelecek nesillere, bozulmamig, zengin bir
biyolojik varlik miras1 ve yaganabilir, saglikli, temiz bir ¢evre birakmak, diinya turizminden
yeterli payr alabilmek ve siirdiriilebilir kalkinmay1 saglamak igin ‘Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri’ adi altnda bazi bolgeler segilmistir (Cevre Bakanhg, Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanhigi, 1992).

Bern ve Barcelona Antlagmalan ile iligkili protokollerin bir sonucu, 1988 ve 1990
yillarinda, 6zellikle Akdeniz ve Ege kiyilarinda yer alan 12 alan ‘Ozel Cevre Koruma
Bolgesi’ olarak ilan edilmigtir (Tablo 4.11 ) (Sekil 4.2). Ozel Cevre Koruma Bolgeler,

s6zkonusu bolgelerin,

!

Sahip oldugu ¢evre degerlerini korumak,

1

Mevcut ¢evre sorunlanm gidermek ve gerekli tedbirleri almak,

Koruma ve kullanma esaslarini belirlemek,

- Imar planlan ile gerektiginde mevcut planlarda revizyonlar yapmak

amaciyla kurulmugtur.

Ozel Cevre Koruma Bélgesi i¢in aranan kogullara bakildiginda,

— Tarihi, arkeolojik ve kiiltiir zenginligi bulunan,

- Kara ve su ekosistemi ile bitiinlitk ve devamlilik gésteren,

- Kendine has biyolojik, ekolojik ve jeomorfolojik dzellikleri olan,

- Bitki, hayvan, kus, balik gibi canlilar bakimindan dogal biyolojik zenginlige sahip olan,
- Turizm, rekreasyon , avcilik bakimimndan korunmas: ve geligtirilmesi uygun olarmr alanlar

gibi 6zellikler oldugu gorilmektedir (Ozel Cevre Koruma, 1992).
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Tablo 4.11. Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (Cevre Bakanlig1, 1992)

Bilge Adi Yiiz6lgiimii (Km?) | Yerlesim Sayis1 | Toplam Niifus
Koycegiz-Dalyan 385 17 25 495
Gokova 521 5 5145
Fethiye-Gocek 613 11 43 073
Kekova 260 1 354
Goksu Deltas 236 8 10 600
Patara 190 5 7 782
Ihlara (Kapadokya) 59 4 6 781
Pamukkale 44 5 6742
Golbagi 245 7 20 519
Foca 27,5 1 9035 .
Datga-Bozburun 1,474 19 15 809
Belek 100 11 11 837

Bu baglamda, dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin birarada oldugu boélgelerin yalnizca 12
tane olmas: beklenemez. Benzer 6zelliklere sahip oldugu diistniilen 637 bdlgenin de Ozel
Cevre Koruma Bolgesi kapsamina alinmas: énerilmigtir (Ozel Cevre Koruma, 1992). Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri, daha ¢ok ekoloji ve dogal ¢evre ile ilgih gérilmekte, ancak
tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel zenginlikleri bulunan bolgeleri de kapsamaktadir. Aym
sekilde Koruma Kurullan, hem kiiltir hem de dogal varliklan koruma amaciyla kurulmus
ve dogal sit alanlanim belirlemede yetkili kilinmigtir. Ancak uygulamada bu biitiinselligin,
yetki karmagasi nedeniyle de saglanamadigy gorulmektedir.

4.2.2. Turizm Yatirimlan ve Tegvik-Kredi Dagithm Aqisindan Bélgeleraras:
Farkhlagsmalar

Tiirkiye'de turizm yatrimlarinin, tegvik-kredi sistemi ile dogru orantili olarak artis
gosterdigi bir gergektir. 1953 yilinda Turizm Enduistrisini Tegvik Kanunu ile, kurulug
maliyetlerinin digirilmesine yarayan kredi ve mali yardim sisteminin olugturulmast
amaglanmgtir. Tegvik kavraminin temelinde, devletin alacag: bazi 6nlemlerle girigimcinin
baz1 parasal yikimliliklerden kismen veya tamamen muaf tutulmasi, yapacag yatirimu
kolaylagtirici bazi altyapt ve kredi kolayliklanindan yararlandinlmas: digiincesi
bulunmaktadir (TKB, 1995). 1953 yilindan sonraki gelismelerde en 6nemli odak noktasin,
1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu olugturmus, kamu arazilerinin
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turizm yatinmlanna tahsisi ve diger tegviklerle 1983 den itibaren sektordeki gelisme
biiyiik bir ivme kazanmgtir..

1980-94 yillan arasinda, turizm sektériine verilen tegvik belgelerinin say1 ve miktarlarina
bakildiginda, 1989 yilina kadar siirekli bir artig izlenmekte, ancak 1989°dan 1993’ gelene
kadar, hem tegvik sayisi hem de miktaninda digis gorilmektedir. Turizm sektoriine
verilen tegvik belgelerinin diger sektorler igindeki pay, 1985-89 yillari arasinda siirekli
artarken, 1989’dan sonra hem belge sayis1 hem de yatinm tutan olarak diiiis géstermigtir.
Yatirim tutan ile belge sayisindaki degigim, her ikisi arasinda dogru orantih bir iligki ortaya
¢ikarmamaktadir (Sekil 4.7). Diger sektorler iginde, 6zellikle 1993°den sonra en énemli
artiglar, enerji ve ulagtirma sektoriinde gergeklesmigtir.

Turizm sektoriine verilen tegviklerin cografi bélgelere dagilim kadar, kalkinmada 6ncelikli
yoreler ve diger yoreler arasindaki daglmi da, turizmin yogunlagng: alanlar ile
gelismiglik derecesi arasmdaki iliski hakkinda fikir vermektedir. Aynca, iilke kalkinma
politikalan gergevesinde ele alinan ‘Kalkinmada Oncelikli Yéreler’ (KOY) ile turizm
sektoriiniin bir kalkimma araci olarak ele alinmasi hedefleri arasinda bir iligki olup
olmadig1 da boylelikle sinanacaktir. 1982 yilinda ¢ikan Turizmi Tegvik Kanunu’ndan sonra
artan tegvik ve yatnmlarda, gelismis ve normal yorelerin agirhk olusturdugu
gorilmektedir (Tablo 4.12). 1980°de turizm sektériine verilen tegvikler, yalnizca geligmis
ve normal ydrelere verilmistir. 1983 yilinda, az da olsa kalkinmada oncelikli yorelere
turizm tegvik belgesi verilmeye baglanmistir. 1990 yilina kadar % 1 diizeyinde paya sahip
olan KOY’ler, 1990’dan itibaren %13-15’lere ulasmustir. Ancak 1992’den sonra, bu
paym yine % 2-4 arasinda kaldigi gorilmektedir. Buradan gikan sonug, turizm yatirim
tegviklerinin geligmis bolgelerde yogunlagmaya devam ettigi ve turizm sektdriiniin hedef
olarak belirlense de, uygulamada KOY lerin geligimi igin kullamlmadig1 seklindedir.

1985 yilindan sonra, turizm yatinmlanimn ‘Ozel Onem Tagtyan Sektér’ kapsaminda yer
almasi nedeniyle, yore farki gozetmeksizin %100 yatnm indirimi uygulamast,
KOY’lerden ¢ok, gelismis ve normal ydrelerde turizm yatmmlarmm artmasma neden
olmugtur. Ogzellikle 1992 yilinda, KOY’lerdeki tesvik belgesi sayis1 ve yatrm
miktarindaki diigiigiin nedeni, o dénem yatinm tegviklerinin ¢ogunlukla yarim kalmig
yatinmlann tamamlanmasina yoneltilmig olmasidir.
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Sekil 4.7. Turizm Sektoriinde Tegvik Belgesi Sayisi ile Yatinm Tutan Arasindaki Iligki
(TKB,1995)

1980-94 yillari1 kapsayan dénemde, turizm sektoriine verilen tegvik belgelerinin cografi
bolgelere gbre dagiliminda genel tablo, bugin en yogun turizm bolgeleri olan Akdeniz,
Ege ve Marmara bélgelerinin, halen turizm tegvik ve yatinmlarinda en biyik payi
aldiklarim gostermektedir. Batt ve kiy1 bélgeleri olarak niteleyebilecegimiz ii¢ bolge, 1980-
94 yillar arasinda toplam turizm yatinmlarnin %90°1m1 agmaktadir (Tablo 4.13).

Turizm sektoriinde, en 6nemli tegvik araci kredilendirme olmugstur. Bu amagla kurulan
Turizm Bankasi, uzun yillar sektdre destek olmak yerine, kamu eliyle turizm yatinmlari ve
isletmeciligine yonelmek zorunda kalmugtr. 1985 yilinda, yeniden kredilendirme
faaliyetlerine agirhik verilmistir. Kredi tahsislerinin bolgelerarasindaki dagilminda, yine
gelismis Gi¢ batt bolgesinin ve ozellikle Akdeniz’in agirhfini strdirdiga gorilmektedir
(Sekil 4.8). 1982’den itibaren Akdeniz Bolgesi, iilke genelindeki turizm kredi tahsislerinde
% 35°den % 65’e varan paylara sahip olmusgtur.
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Tablo 4.13. Turizm Sektoriinde Yatiim Tegviklerinin Bolgesel Dagilimi, 1980 - 94

(TKB,1995)

Yiilar % Marmara}] g Ege |Akdeniz|Karadeniz| Dogu |Guneydogu | Toplam
Anadolu Anadolu| Anadolu

1980 |TwrizmYaurm | 63,39 | 16,62 0] 726 1,27 0 o] 100
fstihdam 2 | 7972 {441 O ) 882} oo} 100
1981 [TuimYauwrnm | 6847 | 3,09 | 6,07 | 22,37 0 100
Istihdam. . S721 1761 0] 100
1982 [TuizmYanm | 12,16 | 19,6 | 5,73 | 61,04 0,22 100
i i T EYE E o
1983 [TurizmYaunm | 2863 | 6,11 |31,48 | 31,72 1,12 100
Istihdam 1932 | 12,5 | 26,86 | 30,15 |- 6,77 100
1984 |TurizmYaunm | 34,99 | 2042 }25,69 | 18,34 0 100
istihdam - | 36,48 | 1535 | 21,08 | 25,12 | =~ 0 100
1985 [TudzmYatmm | 2609 | 2,38 | 10,13 | 58,28 2,63 100
Istihdam 278 | 6311 9,01 | 51,17 | 518 ) 100
1986 [Turizm Yatiim 136 | 546 | 40,3 | 38,48 1,8 100
Istihdam 21,7 | 569 |3747 | 304 ] . 231 100
1987 |TurizmYarnm | 2632 | 3,82 |41,17 | 26,5 0,79 100
isthdam 16,55 | 824 |3859 | 3297 | 1,17 100
1988 |TurizmYatnm | 17,14 | 3,91 | 34,95 | 41,83 1,18 100
Istihdam - 2232 | 7943672 } 29,71} 1,33 100
1989 [TurizmYaunm | 2021 | 4,96 |24,93 | 45,92 1,38 100
m | 169 [ 758 ]3828 | 31,58} 1,99 - 100
1990 |Turizm Yatinm 835 | 2,82 |21,18 | 51,29 2,09 100
Ishdam -+ | 13,81 | +4,75 9,51 100
1991 |[TwizmYatwm | 1437 | 3,17 | 19,68 | 45,59 3,45 100
fsindem - | 1449 | 3,93 33, 100
1992 |Turizm Yatinm 512 | 245] 1,00 | 2127 | 3,03 100
: 11493 61912475 | b - 100
1993 |TurizmYaunm | 6517 | 2,9 6 | 22,02 2,81 100
=T =rrre = rpwe o
1994 |TutizmYaem | 27,02 | 1,78 | 40,31 | 28,88 2,31 100
Istihdam -+« 19,17 |- 1,99.| 32,1 | 39,6 | - 5,36 100
1980-94|Turizm Yatmmm | 3243 | 342 | 23,79 | 344 2,1 100
istibdam. 20,1 | : ' 2,61 © 100
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-~ E Marmara
b
1 O i¢ Anadolu
[T
2 u] Ege
-3 H Akdeniz
; H Karadeniz
5 O D.Anadolu
M G.D.Anadolu

Sekil 4.8. Turizm Kredi Tahsislerinin Bélgesel Dagilimi (TKB,1995)

4.2.3. Turizm Yatinmlarmmn Yaratag Istihdam Acisindan Bélgeleraras:

Farkhlagmalar

Turizm sektoriniin bdlgesel kalkinmaya etkisini 6lgmenin en gergekei gdstergelerinden
biri istihdam, bagka bir ifadeyle turizm sektoriinde galigan iggiiciidir. Bugine kadar
yapilan pekgok galigmada, turizm gelirleri tizerinde durulmus, ancak bolge bazinda veri
elde etmedeki giigliikler, cogunlukla alan simrlamalarim gerektirmigtir. Bu béliimde, ilke
diizeyinde bolgeleraras: farkhilagmalar ele alindigindan, turizmin yaratti$: isgiica veriler,
bolge temelinde irdelenecektir. Bunun igin, Hazine ve Dis Ticaret Mustegarhifi’mn turizm
yatinmlarimin yarattif isthdam saptamalanndan ve Turizm Bakanhigi’mn 1993 yilina ait
Turizm Endiistrisi Iggiicii Aragtirmasi’ndan yararlanilmgtir.

1980-94 yillarini kapsayan dénem biitiin olarak ele alindiginda, istihdam y6niinden turizm
tegvik yatinmlan ile paralel bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Akdeniz Bolgesi
toplam turizm istthdammin %33.61°int alirken, Ege Bolgesi %31.97’sini, Marmara
Bolgesi ise %20.10’unu olugturmaktadir. Diger dort bslgenin toplam payr ancak %10’u
agmaktadir (Tablo 4.13). Fakat bu siralamamn, yatinmlarla bire bir dogrusal bir iligki
ortaya koymadifn da bir gergektir. Omegin Marmara Bélgesi, turizm tegvik ve
yatinmlarmda istihdam payma gore daha yiiksek bir paya (%32.43) sahipken, bunun
tersine Ege Bolgesi, yatinm payindan daha yiiksek istihdam payma sahip goériinmektedir.
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Benzer sekilde, I¢ Anadolu Bélgesi’nde yaratilan turizm istthdaminin payi, yatirim paymn
iki katim agmaktadir. Bu noktada, yatinm pay: daha az olmasma ragmen, daha yiiksek
istthdam yaratan bolgelerde, turizmin verimliligi ve kalkinmaya etkisinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Genel olarak en diigik turizm istthdam diizeyi, Dogu ve G.Dogu
Anadolu Bélgeleri’ndedir. Turizmde istihdam konusunun Gnemli bir sorunu olan,
mevsimlere bagllik, bolgenin iklimi ve turizm sezonunun uzunluguna goére degisim
gostermektedir. Akdeniz Bélgesi, en uzun turizm sezonuna sahip boélge konumundadur.

Turizm Endiistrisi Isgiicii Arastirmasi’nda, 7 cografi bolge ve konaklama, restoran,
seyahat acentasindan olusan g isletme tiirii temel alinmustir. Ulke genelinde, turizm
iggiiciiniin igletme tirlerine dagilimimna bakildiginda, konaklama alt sektériiniin %77’yi
asan bir oran ile agirlikta oldugu goriilmektedir. Seyahat acentalari- %15, restoranlar ise
%7’lik paya sahiptir. Konaklama alt sektériinde istihdam edilen iggiicii agisindan Akdeniz
Bolgesi %34.87’lik pay ile ilk sirada yer almakta ve daha sonra Ege ile Marmara Bolgesi
gelmektedir (Sekil 4.9). Ancak restoran ve seyahat acentas: alt sektorlerindeki istthdam
yoninden Akdeniz Bolgesi'nin agirhigi, belirgin bir sekilde Marmara Bolgesi’ne
gegmektedir. Ozellikle seyahat acentalarinda Marmara Bélgesi’nin oldukg¢a yiiksek bir
paya (%43.44) sahip olmasmin nedeni, birgok seyahat acentasimin merkezi niteliindeki
biiyiik ve daha ¢ok isgiicii galigtiran birimlerin, turistlerin en gok giris yaptiklar Istanbul’da

toplanmast ile agiklanabilir.
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Sekil 4.9. Turizm Isgiictiniin Alt Sektorlere ve Bolgelere Gore Dagilimi ,1993 (Turizm
Bakanhig ve ILO, 1994)
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4.3. Tiirkiye’de Turizm Sektoriine Yeni Yaklagim, Politika ve Uygulamalar

Onceki bolimde belirtildigi gibi, diinyada alternatif turizm tirlerinin gelistirilmesi
yaklagimlan, bir yandan kitle turizminin yarattifn gevresel problemleri onlemek igin
gevreye kars1 duyarl: turizm tiirlerini gelistirmek, bir yandan da yeni turizm tiirlerinin kesfi
ile turizmin belli alanlarda yogunlagmasim 6nlemek ve ilke sathinda yaymak amacim
tagimaktadir, Tirkiye, turizm gelisiminde diger Akdeniz ilkelerinin yagadifn
deneyimlerden yararlanma avantajina sahiptir. Oysa Tiirkiye’deki turizm gelisimi, Ege ve
Akdeniz kpr geridinde yogunlagmasit ve kitle turizmi nitelifinde olmast nedeniyle,
geligmig Akdeniz {lkelerinin hatalariu tekrarlamaktadir. Kitle turizminin, tasima
kapasitelerini agacak sekilde belli bolgelerde ve zamanlarda yofunlagmasi, ekonomik
yararlarin tesinde dogal ve tarihi-kiiltiirel ¢evre tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadur.
Bu noktada, mevcut turizm geligimine alternatifler yaratmay1 gerektiren baghca nedenler
su sekilde belirlenmigtir:

1. Planlama ve uygulamalarda istenen etkinlik diizeyine ulagilamamasi ve koruma/
kullanma dengesinin gerc¢eklestirilememesi,

[

Kitle turizminde, turistin kendi iilkesindeki standart ve beklentileri, gittidi yere de
tagimasi ile, o iilkenin ve bélgenin gevresinde bir dig etki yaratmasi, uyum siirecinin her
iki taraf i¢inde gii¢ olmast,

3. Kiy1 ve 6ren yeri agirhikh kitle turizminin yilin belli aylar ile smrli olmasi,

4. Tunzm tiketim kaliplarinda son yillarda 6nemli bir degisim gozienmesi ve bir tir
doyum sininna gelen ahsilmus turizm merkezlerinden uzaklagma yoninde bir egilim
yasanmas1 (Turizm Bakanli1, 1993b). '

Bu faktorler gbzoniine almarak, Turizm Bakanh@i’nca kiyilarda yogunlagan turizm
faaliyetlerini, diinya turizminde son yillarda degigen anlayisa uygun olarak ilke sathina
yaymak icin ¢aligmalar baglatilmigtir, 1980’11 yillarda turizm merkez alanlart ve bu alanlara
iligkin planlama calismalannin bati ve gimey sahillerinde yogunlagtign gorilmektedir.
1990’11 yillarda ise, Turizm Bakanhi, Tirk turizminin yeni hedefini, ‘deniz-kum-giines’
turizmini asmak, bu etkinligi ‘dort mevsime ve yedi bolgeye yaymak® olarak belirlemigtir
(Turizm Bakanhgi, 1996b; Ipek Yolu, 1993; Turizm Dinyasi, 1994; Tatil, 1994).
“Turizmin ¢egitlendiriimesi1 ve tim ilkeye yaygmtastinimasi’ politikasindan hareketle,
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Tirkiye nin tiim yorelerinde var olan dogal ve kiiltiirel degerlerin aragtinlmasi ve turizme
kazandirilmasi ¢alismalar, 1992 yilindan beri siirmektedir. Bu ¢ahgmanm ilk asamasmu, 11
Turizm Envanterleri ve Turizmi Geligtirme Planlan’nin hazirlanmasi olugturmaktadir
(Sekil 4.2). Boylelikle il dizeyinde, dogal ve kiiltiirel degerlerin tespiti ile birlikte, bu
degerlerin geligtinilmesi igin gerekli yatinmlar, planlama ve altyapt g¢aligmalar
gerceklestirilebilecektir.

Turizmin belli alanlarda ve mevsimlerde yogunlagmas: ile ortaya g¢ikan sorunlara kargi
gelistirilen Projeler, ‘Turizmi Cegsitlendirme Projeleri’ ve ‘Cevreye Yonelik Projeler’
baghklan altinda ele alinacaktir.

4.3.1, Turizmi Cesitlendirme Projeleri

1) Dag ve Kis Turizmi Geligim Projesi: Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca, 12 adet Kig
Sporlart Merkezi, turizm merkezi ilan edilmigtir. Kis Sporlan Merkezlerinin koruma-
kullanma dengesi gozetilerek planh ve altyapili geligtiriimesine ¢alisgiimaktadir. Bolu-
Koroglu Dagy, Bursa-Uludag (2.Gelisim Bolgesi), Erzurum-Palandoken, Kars-Sankamus,
Kaysen-Erciyes, Aksaray-Hasandafi, Isparta-Davraz dag, Bayburt-Kopdagi, Kocaeli-
Kartepe Merkezlerinin gevre diizeni ve uygulama imar planlan yapilmugtir (Sekil 4.2).
Gimiighane-Zigana daf ve Antalya-Akdag merkezlerinin planlama ¢aligmalan devam
etmektedir (Turizm Bakanlig1, 1996b). Dagcilik merkezleri doga yiirtiyiigi, tur kayag gibi
alternatif turizm aktivitelerine olanak tanimaktadir (Turizm Bakanhigi, 1995b). Giderek
artan c¢evre bilinci ve Turkiye’deki dogal degerlerin sundugu olanaklar dikkate alinarak,
doga yiiriiyiigii turizminin geligtiriimesine yonelik giizergahlar belirlenmektedir. Kig ve
dag turizmi igin segilen toplam 25 merkez, bu kez iklim faktdriiniin de etkisiyle, Tablo
4.14’de gomildiigi gibi, agirhikla i¢ kesimlerde ve Dogu Anadolu’da yogunlagmaktadir.

Tablo 4.14. Kig Turizm Merkezlerinin Bolgelere Gore Dagilimi (Turizm Bakanhig: 1995b;
1996b)

Bolgeler Merkez sayisi
Dogu Anadolu 8

¢ Anadolu
Akdeniz
Marmara
Karadeniz
G.Dogu Anadolu
Ege

=IOl lniv

Toplam 25
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2) Yayla Turizminin Geligtirilmesi Projesi: Yayla turizmi agisindan, 6nemli bir potansiyel
tastyan Dogu Karadeniz Bélgesi'nde 55 yayla incelenmis, 1987-91 yillan: arasinda
bunlardan 20 tanesi turizm merkezi ilan edilmigtir (Tablo 4.15). Turizm merkezlerindeki
gelismeyi plan disiplini igine alma geregi ile, ilk agamada bu merkezlerden 12’sinin Cevre
Diizeni Planlan yapilmugtir (Sekil 4.2). Yaylalarda planlamanin temel hedef ve ilkeleri su
sekilde belirlenmistir (Turizm Bakanhg, 1994c):

- Yaylalarda yerel halkin geleneksel kullanimi engellenmemelidir.

- Yayla turizm potansiyeli degerlendirilmeli ve geligtirilmelidir.

- Dogal degerler, bitki 6rtiisi, topografya ve siluet etkisi korunmalidur.

- Geleneksel, 6zgiin mimari degerleri korunmalidir.

- Yayla turizm aktivitelerinde giinibirlik kullanim anlayis1 temel olmahdr.

Tablo 4.15. Tirkiye'de Turizm Merkezi [lan Edilen Yaylalar (Turizm Bakanli1,1993b)

iller Turizm Merkezi iller Turizm Merkezi

Giresun Bektas Yaylas1 (¥) Artvin Kafkasér
Kiimbet Yaylas: (*) Kackar (*)

Yavuzkemal Yaylasi Bayburt Kop Dags (*)

Trabzon Caykara-Uzungol (*) Giimisghane | Zigana (*)
Akgaabat-Karadag (*) Ordu Cambas1 Yaylasi (*)
Trabzon-Giimiigshane-Erikbeli (*) Akkus-Argin Yaylast
Magcka-Solma (*) Aybasti-Persembe Yaylasi
Arakli-Pazarcik Yaylast Sinop Ayancik-Akg6l

Rize Anzer (*) Kozfindik-Bozarmut Yaylasi
Ayder Kaplicas: (*) Tiirkeli-Kuruggl

(*) Cevre Diizeni Plani veya Imar Plan: yapilanlar

Yayla turizmi, Dogu Karadeniz yaylalan ile smrlh kalmayip tlkenin benzer nitelikler
tagiyan diger yorelerinde de baglamugtir. Ancak bu egilim, ginubirlik kullanimu agan
konaklama, devre miilk tesisleri, ikinci konut nitelifinde yapilagmalar seklinde kendini
gostermektedir. Toroslar’daki yayla tatil kdylen gibi, Bolu ve Bursa gevresinde de bu tiir
yapilagmalarn hizla yayginlagmakta oldugu gorilmektedir (Turizm Bakanhig, 1994c). Bu
stireg, alternatif turizmin ¢ikig amaciyla taban tabana zit ve turizm merkezi segilen bélgeler
i¢in tehlike igermektedir.

3) Termal Turizmin Geligtirilmesi: Saghkla ilgili olan bu tunzm tirine olan ilgi
artmaktadir. 1300 dolayinda termal kaynaBa sahip oldugu bilinen Tiirkiye, bu agidan
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dimnyada ilk 7 tlke iginde yer almaktadir. Bugiin termal su potansiyelinin ancak % 3’iine
yakin bir bolimi kullarulabilmektedir. Bugiine kadar 31 kaplica alani, 2634 sayili yasa
uyarmca Turizm Merkezi ilan edilmig, 11’inin imar plaru Turizm Bakanlifi’nca
yapumustir. Bu merkezlerin 12’si, Ege Boélgesi’'nde, Afyon ve Kiitahya illerinde
bulunmaktadir (Turizm Bakanligi, 1995b).

4) Yat Turizmi Projesi: Denizlerin, kiyilarda betonlagma ve kirlenme tehlikesiyle
kargilagmasmni 6nlemek, aym zamanda da turizm amagh degerlendirilebilmesi igin yapilan
caligmada amag, yat tunzminin geligtirilmesidir. Yat turizminin saglikli bir yapiya
kavugturulmasi ve uluslararas: yat trafifinden hakettifi pay1 alabilmesi igin 6ncelikle yat
turizmi altyapisiin en dnemli unsurlarn olarak yat limani, yanagma yeri ve ¢ekek yerlerinin
yeterli kapasite ve niteliklere ulastinilmas: gerekmektedir. Yat turizminin planh bir sekilde
gelistirilmesi i¢in “Yat Turizmi Master Plani’ hazirlanmugtir (Turizm Bakanligi, 1995b;
Ipek Yolu, 1993). Toplam 8859 yat kapasitesinin en énemli bolimiinii, Bodrum, Kas ve
Istanbul olusturmaktadr.

5) Golf Turizmi: Batih ilkelerde geligmis bir spor olan ve gelir diizeyi yitksek gruplann
ilgi gosterdikleri golf, son yillarda tiim diinyaya yayilmaya baglamstir. Golf turizminin
geligtirilmesi igin Ege ve Akdeniz kiyilarinda 8 adet golf alani planlanmustir. Bu turizm
tir, yiksek gelir grubuna hitap etmesi nedeniyle bu nitelikteki turistlerin daha g¢ok
bulunduklar1 bolgelere yoneltilmigtir. Ote yandan golf turizmi, doZayla biitiinlesme
saglayan yatiimlar arasinda gorulmektedir (Turizm Bakanhigi, 1995b).

6) Ipek Yolunun Canlandirilmasi Projesi: Tarihi Ipek Yolu olarak adlandinilan Ortagagm
ticaret aksi, 2000 yildir bolgede yagayan kiiltiirlerin izlerini tagimaktadir. Bu giizergahta, o
dénemlerde kervanlanin konaklamalarina olanak taniyan han ve kervansaraylarn tarihi ve
turistik degeri gozard: edilemez. Yapilan aragtirmalar sonucunda, Tiirkiye’deki Ipek Yolu
giizergahinda 200’e yakin han ve kervansaray bulundugu belirlenmigtir. Tarihi Ipek
Yolu’'nun canlandinlmasi igin, kiltir mirast olan han ve kervansaraylarm bir koruma-
kullanma dengesi iginde yasatilarak, turizm islevi verilmesi amaciyla Turizm Bakanligi’nca
proje baglatilmigtir. Ik agamada, 11 han ve kervansaray degerlendirmeye alnmugtir.
Bunlardan 4 adedi I¢ Anadolu, 4 adedi ise Akdeniz Bélgesi’nde yer almaktadir. Tarihi
Ipek Yolu’nun canlandinlmasi hedefi, Diinya Turizm Orgiitii’nce de benimsenmis ve diger
igili dlkeler ile de igbirligi iginde konunun geligtirilmesi ¢aliymalarina baglanmugtir
(Turizm Bakanhigi, 1995b).
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4.3.2, Turizm Sektoriinde Gelistirilen Cevreye Yonelik Projeler

Turizmin kitleler halinde belirli alanlarda ve zamanlarda yogunlagmasina kargi, alternatif
turizm tiirlerinin gelistirilmesinin 6tesinde, bu sirecin ortaya gikardig1 ¢evre sorunlarina
¢6ziim olabilecek ¢esitli projeler de geligtirilmektedir. Tunzm-gevre iligkiler gegitli
acilardan 6nem tagimaktadir. Ozellikle ¢evre sorunlarinmn bir bélgede artis gostermesi,
bolgenin turizm agismdan gekiciligini yok ederken, ote yandan turizm de geligim sekli ve
diizeyine bagh olarak bir kirlilik kaynag olabilmektedir (Igoz, 1994). Ancak, gevre
duyarl bir turizm anlayisiyla, turizmin ekonomik katkisin devamu saglanirken, dogal,
tarihi ve kiiltirel zenginlikler de korunabilecektir.

Bu anlamda, turizm igletmelerinin gevreye duyarhligim gelistirmek amaciyla, Turizm
Bakanhgi’nca 1993 wyilinda baslatlan ‘Turizmde Cevreye Duyarhilik Kampanyasr
cergevesinde konaklama tesislerine ‘Cevre Dostu Kurulug Belgesi® verilmektedir. Aslinda
bu yaklagim, daha 6nceleri Turizm Kalkinma Bankas: tarafindan kredi tahsislerinde de
izlenmektedir. Buna gore, yatinmlarda aranan kogullar arasinda, ‘...¢evrenin dogal, tarihi,
arkeolojik, sosyo-kiiltiirel ve mimari yapisina uyum saglanmast, her tiirli ekolojik 6zelligin
dikkate alinmasi, g¢evre korumaciifin gozetilmesi esastir’ maddesi de yer almaktadir
(Tiirkiye Kalkinma Bankasi, 1991).

Akdeniz-Ege Turizm Altyapisi ve Kiyr Yonetimi (ATAK) Projesi: Dinya Bankasinin katkisi
ile 1989 yilinda baslayan projede, Ege ve Akdeniz kiyilaninda yer alan turizm yogunluklu
yerlesmelerin, igmesuyu, kanalizasyon, atiksu antma ve kati atik imha tesisleri gibi gevre
koruma amach altyap: sistemlerinin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Proje alam,
Canakkale-Balikesir il simrindan, Antalya-Igel il simnna kadar uzanan, karadan yaklasik
2000 km., kiyidan ise 4000 km’lik Ege ve Akdeniz kiy1 bandindaki 100’e yakin yerlesimi
kapsayan 25 havzay: igermektedir (Turizm Bakanligi, 1995b; Ipek Yolu, 1994b). (Sekil
4.10 ). Projenin amaci, proje alanindaki yerlesimleri 2020 yili hedef alinarak, turistik ve
yerlesik niifus artigt ile fiziksel gelismelerden dolay ihtiyag duyacaklan altyap: tesislerinin
plan, proje ve ingaatlarimin, yeni bir kurumsal yapi iginde gergeklestirilmesidir. 25 havzanin
master plam ve fizibilite galigmalan tamamlanmustir, 25 havza iginden segilen 10 Yiiksek
Oncelikli Havza’dan baglanarak, yerel yonetimler ile isbirligi i¢inde i¢ finansman
kaynaklan ile altyapi uygulamalan gergeklestiriimektedir (Turizm Bakanhf, 1995b).
Ancak projenin hedeflenen siire ve dogrultuda gergeklestigini sGylemek giigtiir.
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Ote yandan turizm bolgelerinde, 6zellikle turizm sezonunda ortaya ¢ikan altyap
yetersizliklerini gidermek amaciyla, altyap: gelisim projeleri hazirlanmaktadir. Giiney
Antalya’da Tekirova, Camyuva, Kemer ve Goyniik’te, Side Turizm Gelisim Projesi
kapsaminda Titreyeng6l ve Kumkéy’de, Belek Turizm Merkezi’nde Belek ve Serik’te,
Antalya- Kalkan, Mugla-Sanigerme Turizm Merkezi’'nde, Izmir-Selguk-Pamucak Turizm
Merkezi'nde ve Urglip ile Avanos’u kapsayan Nevsehir ili Turizm Gelisim Projesi
kapsaminda atiksu antma sistemi, igme suyu ve kanalizasyon gebekeleri inga edilmig ve
devam etmektedir (Turizm Bakanhg1, 1996; Ipek Yolu, 1994).

ATAK PROJES! KAPSAMINDAK! YERIESIMI ER

3) Kusadasi-Davutlar Havzas:
4) Bodrum Yanmadas: Havzas

e, YUKSEK ONCELIXL! YERLESIMLER
* D EGREMIT IKINCIL ONCELIKL! YERLESIMLER
» Buhaniye
YUKSEK ONCEL{KIl YERLESIMI.ER
« Dl 1) Edremit Havzas
Cedarhy 2) Cesme-Alagat: Havzasi

' §) Marmaris Havzas:
GESM L 6) Dalyan-K8ycegiz Havzas:
« Seicuk 7) Fethiye Havzas1
EGEDENizi f@ KUSADASI 8) Kemer Havzasi
{ 9) Side-Manavgat Havzass

10) Alanya Havzas

AKDENIZ

Sekil 4.10. ATAK Projesi Kapsamindaki Yerlegmeler (Turizm Bakanhg:, 1995b)

Mavi Bayrak Projesi: 1987°den beri Avrupa Cevre Egitim Vakfi (FEEE) tarafindan
yiritilen Mavi Bayrak Kampanyasi, Avrupa Birligi ilkeleri tarafindan yiiritilen ve
ozellikle kiyr beldelerindeki ¢evrenin temizligini, diizenini ve yasalara uygun bigimde

gelismesini saglamaya yonelik bir projedir. 1992°den beri Akdeniz, Ege ve Karadeniz
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kiyilart ile Egridir ve Beysehir gollerinde tespit edilen 325 noktada, Avrupa standartlarina
uygun olarak mikrobiyolojik ve kimyasal analizler yapiimaktadic. 1994 wili i¢in yapilan
degerlendirmelere gore, 2°s1i Marmara Boélgesi’nde, digerleri Ege ve Akdeniz’de yer alan 9
marina ve 12 plaja Mavi Bayrak verilmigtir.

Cevre ile ilgili olarak gindeme gelen, ama 6zellikle finansman nedeniyle uygulanamayan
diger iki dnemli proje ise, deniz kaynakh kirleticilere karsi hava denetim agmm kurulmas:
ve denizden gelen kirlenmeye kars1 uluslararas: baglamda izleme projesidir (Ipek Yolu,
1994b). Bu projeler kapsamunda, Baltkesir’den Mersin’e kadar uzanan kiyilar boyunca,
izleme uguglan yapimasi, fotograf ve video gibi araglarla kireticilerin tespiti, GIS
(Cografi Bilgi Sistemleri) ve uydu fotograflaninin kullanilmasi ile kirlenmenin izlenmesi,
yapulagmanin kontroli amaglanmaktadir. Turizm Bakanligi’min, Cevre Bakanh@ ile

koordineli yirittigi proje, 1993 yiinda AB Komisyonu’na sunulmug, ancak finansman
muktarinn yiiksek olmasi nedeni ile degerlendirilmemistir.

4.4. Turizmin Yogunlastij: iller / Bolgeler ve Turizm Gelismisligi ile Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cografi Bolgeler, turizm geligmiglik gostergeleri agisindan belirgin farkldiklan ortaya
koyarken, Turizm Bakanhf:i tarafindan ilen edilen 17 turistik il, turizm geligmiglik
gostergeleri (7 degigken) ve sosyo-ekonomik gelismiglik gostergeleri (8 degisken)
agisindan ele almmug ve turizm sektoriiniin  bolgenin geligmighigi ile iligkisi
degerlendinimeye cahisilmustir (Tablo 4.16). Bu amagla, her turistik ilin saptanan gésterge
degerleri sayisal ya da oransal olarak elde edilmis, aynca her gosterge i¢in, en yiksek
defere sahip olan i, ‘100’ kabul edilerek indeks yontemi uygulanmustir. Turizm
gelismislik diizeyi .ile sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi arasnda nasil bir bagnt
oldugunun simanmasi amaglanmaktadir.

1994 yihi turizm gelismislik gostergelerinden, konaklayan kisi sayist gosterge 1 olarak ele
almmugtir, Istanbul, en fazla turist sayisi ile 100 kabul edildiginde, ikinci sirayr 60.66 ile
Antalya, G¢iincii strayn Ankara almaktadir. Ezmir ve Mugla gibi Ege’nin turistik illeri,
Istanbul’a gore digik indeks degerlerine sahiptir. Gosterge 2. Geceleme sayilarmda,
Antalya’nn istinligi goérilmektedir. Ikinct sirada yer alan Istanbul’un indeks degeri
56.13"diir. Mugla, 35.35 ile 3.sirada yer alirken, Izmir 15.72 indeks degeri ile 4.siradadir,
Geceleme sayilarinda en yiiksek degere sahip ofam Antalya ile diger iller arasinda biyiik
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fark vardir. Turizm talebi gostergeleri, iilkenin tiim il ve bolgeleri arasmda dengenin
olmamasnin Otesinde, turistik iller arasmda dahi belirgin yogunlagsma ve farkhiliklar
gostermektedir (Tablo 4.16) (Sekil 4.11).

Turizm talebine kargilik, turizm arz gostergesi olarak konaklama sektoriindeki yatak
kapasiteleri, gosterge 3 olarak ele alinmigtir. Ozellikle 1982 Turizm Tegvik Kanunu
sonrasi gelismeleri degerlendirmek igin, 1994 yil1 ile birlikte 10 yil 6ncesine ait 1984 yili
verileri de kullanilmig ve 10 yillik artiglar, gdsterge 4 olarak kabul edilmigtir (Turizm
Bakanlig1, Konaklama Istatistikleri, 1984-1994). Yatak sayilarinda 10 y1l igindeki artiglar,
Turizm Tegvik Kanunu ile yatirimlara saglanan kolayhklarin hangi bolgelerde etkisini
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tirkiye ortalamasi, %2.68 olan 10 yilhik yatak kapasitesi
artiginin, ortalama Uzerinde deger aldifi turistik iller, %11.5’lik artig ile Antalya basta
olmak iizere, sirasiyla Mugla, Aydin, Denizli, icel, Adiyaman ve Kapadokya olmaktadir.
Bu siralama, turizm yatinimlarinin 1982-83 sonrasim kapsayan siregte, Ege ve Akdeniz
kiyilarna yonelmeye devam ettifinin belirgin bir géstergesidir. Tirkiye ortalamasi
tizerinde artig gdsteren iller iginde, Ig Anadolu ve G. Dogu Anadolu’yu temsil eden illerin
yer almasi, stirecin olumlu yoni olarak goriillebilir. 1984 yilinda, belirgin bir agwhga
sahip olan Istanbul’un bu statiisii, Antalya’ya gegmis ve Marmara Bélgesi’'nin turistik
yorelerindeki artiglan diigiik diizeyde kalmigtir. 1994 yih degerlerine gore, yatak sayisi en
fazla olan Antalya 100 kabul edilmis, birinci ve ikinci bélgeler arasindaki fark, geceleme
kriterindeki farktan daha da fazla gikmustir (Tablo 4.16). Buna gére, ikinci sirada yer alan
Istanbul 50.22 indeks degerine sahiptir, daha sonra sirastyla Mugla, Aydin ve Izmir illeri
gelmektedir,

Diinya turizm hareketleri tizerindeki aragtirmalar sonucu, dis turizmin gogunlukla tilkelerin
toplam nifus payt en yiksek olan gelismis bolgelerinde yogunlastign saptanmugtir
(Williams ve Shaw, 1995). Oysa Tirkiye’de, dig turizmin odaklagtf bolge olan
Akdeniz’in ilke toplam niifusu igindeki pay: ile, 7 bolge arasinda S.sirada yer aldij
gorilmektedir. Bu durumu daha detayli belirleyebilmek igin, bélge diizeyinden il diizeyine
inmek gerekmektedir. Bélge diizeyinde ortaya ¢ikan sonug, Turkiye’de turizmin biiyiik
olgiide deniz ile baglantih kitle rurizmi seklinde gelistigi ve demografik gelisme ile de ¢ok
iligkili olmadigs seklindedir (Gezici, 1996).
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Turizm gelismiglik gostergesi olarak alman kriterleri, il nifuslart ile oranh olarak
aldigimizda, turizmin o bolge i¢in agirlifs ortaya gikmaktadir (Pearce, 1992; Tsartas,
1992). Konaklayan kiginin niifusa orani- gosterge:3, geceleme sayismmn niifusa orani-
gosterge:6, 1000 kigiye diisen yatak sayisi- gosterge:7 olarak alinmustir (Tablo 4.16).
Gosterge:5 i¢in, 1.00’1n iizerinde deger gériilmemektedir. 1.00’e en yakin degere, 0.95 ile
Antalya sahiptir. Istanbul’un konaklayan kisi sayisindaki dstinligi, nifus biyakliga
nedeniyle bu kriter agisindan etkisini kaybetmektedir. Tirkiye ortalamasina gére, Antalya
disinda, Mugla ve Aydin’in turizmdeki belirgin agirliklan bir kez daha kamitlanmaktadir.
Gosterge:6 i¢in, 1.00’in oldukga ustiinde deger gosteren turistik iller, yine 6.5 degeri ile
Antalya ve 4.92 degeri ile Mugla’dir. 0.50-0.99 aras1 degere sahip iller ise Istanbul ve
Izmir’dir. Ozellikle iilkenin iki biiyikk metropoliiniin de turizm kutuplagma géstergelerine
sahip olmasi, il diizeyinde yapilan degerlendirmede turizmin gelismis bélgeleri tercih
ettigi goriigiini, bolgesel diizeye gore daha belirginlegtirmektedir. Ancak ¢ok sektérli
gelisme gosteren metropoliten kentlerde, turizmin agirhfim saptamak gigtir. Gosterge:7,
yatak sayisi ile niifus arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu kriter agisindan ilk sirayz,
niifusun goreli disikliginin de etkisiyle Mugla almaktadir (Tablo 4.16).

Turizm geligmiglik gostergelen ile sosyo-ckonomik geligmiglik gdstergelerini
kargilagtrmak igin, DPT nin 1996 yilinda yapmus oldugu sosyo-ekonomik gelismislik
gostergelerinden yararlamlmugtir (Tablo 4.16). Oncelikle turizmin niifus yoZunlagma
bélgelen ile iligkisini degerlendirmek i¢in, niifus( gosterge 8) ve yogunluk (gosterge 11)
kriterleri ele alinmmgtir. Istanbul, her iki kritere gore de, en yiiksek degere sahiptir. Turizm
gelismiglik gostergeleri ile 6n plana ¢ikan Antalya, nifus baytkligi ile 17 turistik 1l iginde
8. sirada, Aydimn 11. sirada ve Mugla 15.sirada yer almaktadir. Yogunluk kriteri agisindan,
Aydin 7,. Antalya 12. ve Mugla 16.sirada bulunmaktadir. Turizmin niifus hareketliligi ile
iliskisini belirlemede, bu iki kriterin yeterli olmadif1 gorilmiig, sehirlesme oram, nifus
artig1 ve gb¢ oraninmn daha agiklayici olacag: digiinilmiigtir.

Sehirlesme oram(gosterge 9), yine Istanbul’da en yiksek diizeydedir (92.40=100).
Istanbul, Ankara, Izmir gibi {i¢ metropoliten alan sehirlesme oram ile dogal olarak ilk ii¢
siray1 almaktadir. Ulke sehirlesme oram olan 63.86’mn tizerinde degere sahip diger iller,
sanayinin yogunlastig1 Bursa (78.16) ve Igel (67.25) dir. Turizmin yogunlastg: illerde,
sehirlesme oram tilke ortalamalannin altinda kalmigtir (Tablo 4.16). 17 il iginde Antalya
7.sirada, Aydin 10., Mugla ise 17.sirada bulunmaktadir. Ancak bu degerler, aynt zamanda
turistik bolgelerde turizmin kirsal alanlara da yayilmasinm bir gostergesi olmaktadir.

Niifus artisina (gosterge 10) gore, en yiiksek deger, Antalya’ya aittir. Sirasiyla Istanbul,
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Sekil 4.12. Turizmin Yogunlagtigi Iller ile Sosyo-Ekonomik Gelismislik Miskisi
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Icel, Bursa, Adiyaman, Van, Izmir, Mugla ve Denizli, iilke ortalamasinm iizerinde niifus
artigina sahip illerdir. Go¢ oranina (gosterge 12) gore, Istanbul %99.86=100 oram ile ilk
sirada yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla, Antalya, Icel ve Izmir gelmektedir. Kayr illeri
olan Mugla ve Aydin da, 30.51 ve 24.33’liik oranlar ile go¢ alan iller arasindadir. Niifus
artis1 ve gog oranlar, turizm bélgelerinin niifus hareketliligini arttirdigi ve go¢ gektigini

gostermektedir.

Sosyo-ekonomik gelismiglik indeksinin belirlenmesinde 6nemli bir kriter, ekonomik
gelismiglik gostergesi olan gelirin niifusa diigen payiy(gosterge 13) olmaktadir. 1995-96
doéneminde, Ankara, Istanbul ile ¢ok yakin ve en yiiksek deSere sahiptir (Tablo 4.16).
Daha sonra sirasiyla, Izmir, Bursa, Igel, Canakkale, Mugla ve Antalya yer almaktadir. Bu
kriterin 1985 yilindan itibaren 10 yillik siiregte nasil bir degisim gosterdigini izleyebilmek
igin 1985 yii verilen de kullanimugtir (ISO, 1986). Tunstik illerdeki degigim
incelendifinde, kit ve turizmin yogunlagng illerde kisi bagina gelir artig kriteri
agisindan gelisme oldugu goriilmektedir (Tablo.4.16). Bu gelismiglik gostergeleri ile
¢ikan tabloya, kamu yatirim harcamalarimin dagilimi(gosterge 14) eklendiginde, kamu
yatwmmlarmiin halen geligmis bélgeler ve niifusun yogunlasug: bolgelere yoneldigi
goriilmektedir. 1990-93 yihinda, Istanbul, Izmir ve Ankara’dan olugan ii¢ metropoliten
alan kamu harcamalarinin %28.78’in1 almaktadir (DPT, 1995). Muhtelif illere yapilan
yatinmlar dahil edildiginde, bu oran %9.6’ya digmektedir. Bu ii¢ metropoliten alani,
Mugla, Bursa, Igel, Antalya, Konya ve Kapadokya kamu yatiim harcamalarnin
yoneltildigi diger 6nemli iller olarak izlemektedir (Tablo 4.16).

Son olarak, DPT nin yaptig1 sosyo-ekonomik gelismiglik ¢aligmasinin indeks degerleri ve
swralamasi (gosterge 135) ele ahmmugtir (Tablo 4.16). Agurlikla sanayi ve/veya ¢ok sektorlii
gelisim gosteren Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa illeri (L Derecede Geligmis Iller) kapsam
dis1 birakildiginda, turistik illerin, II. ve IIL. Derecede Gelismis Iller grubunda yogunlastiz:
goriilmektedir (Sekil 4.12). Geh i celert; kiyr—illeri-—ve-cograf
farkhiliklar gostermekte, doguda yer alan turistik iller geligmislik agisindan en digitk grupta

yer almaktadir. Turizm arz ve talebi agisindan, en fazla geligmis iller olan Antalya, Mugla
ve Aydmn I Derecede Geligmis Iller Kapsaminda ve 76 il arasinda 7-12. siralarda yer
almaktadir. Bu sonuglar ise, turtzm geligimi ile farkli gdstergelerin ortaya koydugu sosyo-
ekonomik geligmiglk arasmda dogru orantih bir iligkiyi de agiklamaktadir. Biiyiik
metropoliten kentlerin, gerek niifus, gerekse ekonomik olarak iilke ekonomisindeki agirhg
devam ederken, turizm sektorinin de 6zellikle Ege ve Akdeniz’de yer alan, goreli olarak

gelismig kay1 illerini tercih ettigi ve bu bélgelerde gelismeyi hizlandirdig goriilmektedir.
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4.5. Béliim Sonucu

Tirkiye’de turizm gelisimi ile bolgesel kalkinma ve bolgeleraras: farkhilagmalar, cografi
bolge ve tunstik iller temelinde ele alinmugtir. Bolge ve il diizeyinde, hazir istatistiki
verilerin yeterli olmadifi noktalarda ise, yerel bilgiye gereksinim duyulmaktadur.

Ulke kalkinma politikalan gergevesinde ele alinan ‘Kalkinmada Oncelikli Yéreler’ ile
turizm sektoriniin bir katkmma aracr olarak ele alinmast hedefleri arasmda bir iligki
arandiginda, turizm yatinm tegviklerinin gelismis bélgelerde yogunlagmaya devam ettigi

kullamlmadifn goriilmektedir. Bati ve kiyr bolgeleri olarak nitelenen i¢ bolgede, 1980-94
yillan arasinda toplam turizm yatinmlarmin %90’1 yer almaktadir. Ote yandan turizm
geligimi igin gerekli ulagim yatinmiarr da minimum harcamayr gerektiren bolgelere
yonelmigtir. Turizm yatinmlan ve turizm arzinda goriilen bolgesel yogunlagma, turizm
talebinde de belirgindir. Turizm gelisim gostergelent olarak belirlenen turist geceleme
sayisi1, ortalama kalig siiresi, yatak sayisi, ulagim olanaklari, turizm yatirmn ve tegvikleri,
turizm isgiicii agisindan Akdeniz Bolgesi’nin belirgin agirligy vardur.

Turizm sektorinin bolgesel kalkinmaya etkisini 6lgmede, dinyada benimsenen
gostergelerden biri istihdam-isgicidir. Turizm yatinm payr az olmasina ragmen, daha
yiiksek istihdam yaratan bolgelerde turizmin verimlilifinin daha yiiksek oldufu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, turizm iggiiciiniin bolgeden saglanip saglanmadify ve bu yolla bdige
kallanmasma etkisini degerlendirebilmek i¢in alan aragtrmalanna gerek duyulmaktadir.

Turkiye’de konaklama ve geceleme sayilannin belli yillarda distus gostermest, tesis ve
yatak sayising. aym sekilde yansimamgtir, Talepteki diigiise ragmen, arz artmaya devam
etmigtir. Bu durumun, Tirkiye’de turizm geligim siirecine olumsuz etkisi olmaktadir.
Yalmzca yatak kapasitesini arttirmak, turizm altyapisim giiglendirmek i¢in yeterli
olmamaktadir. Ozellikle kapasitenin altnda kullamilan tesisler, fiyat digiriirken, yalmizca
turizmin ekonomik getirisini etkilemekle katmamakta, ayni zamanda kalite ve
hizmetlerdeki disiis nedeniyle turist téleplerhde de diigiis gorilmekte ve turizm, disiik
gelir grubuna yonelmektedir. Boyle bir sireg ise, tezin ilk bolimlerinde agiklanan
surdiirilebilir . turizm ve boélgesel kalkmma kogullarmm ortadan kalkmasma neden
olmaktadir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Turizmde Niceliksel Artisa Onem Veren Politikalarn Ortaya Cikardig: Siireg

Diinya turizm hareketleri iizerindeki aragtirmalar sonucu, dig turizmin goguniukla ilkelerin
toplam niifus payr en yiksek olan geligmis bolgelerinde yogunlagtig: belirtilmektedir.
Turkiye’de ise, bolge diizeyinde yapilan analize gore turizmin demografik gelisme ile ¢ok
iligkili olmadigi ortaya ¢ikmgtir. Turistik iller diizeyinde yapilan analiz ise, bu sonucu
farkhlagtirmaktadir. Turizm sektorii ve aktivitelerinin, 6zellikle Ege ve Akdeniz’de yer
alan, géreli olarak geligmig kiyt illerini tercih ettigi, niifus artisi ve go¢ gostergeleri ile, bu
balgelerde gelismeyi hizlandirdig gbrillmektedir.

Yukandaki degerlendirmeler, Tiirkiye’de turizmin bolge diizeyindeki dagilimm etkileyen
faktorler ve bu faktorlerin birbirler ile iliskisine dayandinlmaktadir. Ozellikle son yillarda,
diger Akdeniz ilkelerindekine benzer gekilde mekansal ve mevsimlere bagh
yogunlagmann getirdigi ¢evresel problemler, Tirkiye’nin gindemine de girmig ve bu
konudaki turnizm aragtirmalan artmugtir. Aynca, Avrupa Toplulugu ile iligkiler
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dogrultusunda Topluluk politikalarina uyum geregi, ¢evre konusundaki projelere énem
verilmeye baglanmigtir. Tirkiye’nin mevcut turizm potansiyeli ve ¢ekiciliklerinin tespiti ve
belli bélgelerde yogunlasmanin 6nlenmesi amaciyla yeni turizm tiirii ve alanlarina yonelik
¢aligmalar da ilgili bakanligin giindemindedir. Tezin ¢ikig noktasi ve amaci dogrultusunda,
Tiirkiye’de turizmin gelisim sirecimi etkileyen faktorler ve sirdurilebilir turizmin
gerektirdidi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre boyutlanmn degerlendinlebilmesi ve
daha sonraki ¢aligmalara yardimci olmasi igin alan aragtirmasi gerekli gériilmasgtiir.



BOLUM 5

SURDURULEBILIR BOLGESEL KALKINMA AMACINDA
TURIiZM EYLEMLERININ ETKIiSIiNi DEGERLENDIRMEYE YONELIK
KARSILASTIRMALI BiR ALAN ARASTIRMASI

S.1. Alan Aragtirmasimin Kapsami ve Yontemi

Ulkemizde alansal yogunlasma ile kitle turizminin yarattig1 sorunlan saptamak ve dzellikle,
Tirkiye’de farkli bolgeleri temsil etmek iizere, diinya turizmi agisindan Gnemli- odak
noktalan arasinda yer alan iki 6mek alanda turizmin sirdiirtlebilirligini saglamak i¢in neler
yapilabilecegini ortaya koymak, ¢aligmarun kapsamim olusturmaktadur.

Turizmin, bulundugu bolge/ yoérenin kalkinmasina etkisi ve siirdiriilebilir turizm
anlayigiin  sinanmasi, aragtrmanin ¢tkig noktasidir. Turizmin sirdirilebilirligi, hem
hammaddesini olusturan dogal ve kiltiirel ¢evrenin korunmas: hem de turizmin ekonomik
katkisinin devaminin saglanmasint icermektedir. Bagka bir deyisle, turizmin bolgesel
kalkinmay: saflamada bir arag olarak kullanilabilmesi ve basan elde edilmesi, turizmin
surdaralebilirligine baglidir. Bu nedenle, Diinya Turizm Orgiitii tarafindan turizmin
bilesenleri olarak ele alnan rurizm endiistrisi, toplum ve gevre korumactlarm hedeflerinin
ve bakis agilannin incelenmesi, siirdiirilebilir turizm igin ortak hedefler ve igbirliginin
gelistirilmesi gerekmektedir. )

Tezin kuramsal gergevesi kurgulanirken, turizmin siirdirilebilirlifinin ekonomik sonuglan
yanunda, yerel halk tarafindan benimsenmesi ve yagam kalitesi lizerinde olumlu etkilerinin
gorilmesi, turistlerin hognutlufunu saglayacak hizmet ve altyapr kalitesinin varlig,
yanrimcviglesmecinin hognutlugunu saglayacak uygun yatinm kogulflaninm, furizm eylemi
iin yeterli gekicilik ve altyapinin gerekli oldugu ve bunlarn ortak paydalannin gevresel
degerlerin siirekliligi ve daha iyi bir yagam gevresi oldugu temel varsayim olarak ortaya
konmugtur. Bugiine kadar diinyada ve Tirkiye’de yapian turizm ile ilgili aragturmalann
gogunlukla, ekonomik, sosyo-kiiltirel, fiziksel veya gevresel boyutlardan biri iizerne
yogunlastigy gorilmektedir. Cok boyutlu galigma icin ise, belli alanlarda pilot ¢aligmalara
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gidilmektedir. Omek alanlarda yapilan turizm aragtirmalan da, genellikle, ya igletmelere ya
da yerel halk veya turistlere agirhk verecek bir yéntemle ele alinmaktadir. Bu konuda
yapilan gesitli alan aragtirmalan ve yaklagimlarin (Dowling, 1993; Pearce, 1989; Tsartas,
1992; Cater ve Goodall, 1992; Loukissas, 1982; Secall, 1990; Ata¢-Rosch, 1991; Korga,

1994) incelenmesi ile, aragtirmanin gergevesi ve yontemi belirlenmigtir.

Alan aragtirmasi kapsaminda gergeklestirilen anket g¢aligmasi, bir bolgedeki turizm
gelisiminde turizm sanayii agisindan yaklasan furizm yatirimcvigletmecileri, turizm
talebini olugturan ve bir anlamda tiketen turistler, bolgeyi pazarlayan turizm-seyahat
acentalari, o bolgede yasayan yerel halk ve yerel yineticiler ile ¢evre koruma agisindan
yaklasan ¢evre wzmam ve plancilarin yaklagimlanm  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilmigtit. Bu nedenle, temelde, turizm potansiyeli ve cevresel kaynaklari
degerlendirmeye yonelik sorular, tiim denek gruplanina uygulanirken, her grubun kendine
Ozgii Ozellikleri ve bolge gelisimi ile iligkili verilerin degerlendirilecegi sorular
yoneltilmigtir. Anket formlan ve sorulann olugturulmasinda, yukarida ele alman galigmalar
yaninda, Diinya Turizm Orgiitii (WTO, 1993a)’niin yerel plancilar igin rehber niteliginde
hazirladigt “Sustainable Tourism Development: Guide for Local Planners” konulu
caligmasi temel alinmustur.

Anket caligmasi kapsamina giren, sirdarilebilir turizmin bilegenleri olarak ele alinan
denek gruplannin, yapilan én ¢aliyma ile sayisal olarak farkli agirliklarda oldugu tespit
edilmig ve iki agamali bir yontem izlenmigtir:

L. Asama’da Turizm sanayii-Toplum ve Cevre’den olusan ti¢ 6nemli bilegeni temsil edecek
sekilde;

Turizm-Seyahat Acentalari,
Yerel Yonetici,
Uzman (Cevre-Turizm-Planlama)

ile bolgeye iliskin derinlemesine 6n bilgi ve degerlendirmeye yénelik yiizyiize goriigme
gergeklestirilmigtir.

Yapilan 6n ¢aligmalar sonucu, s6z konusu omek alanlarda gevre konusunda ankete
katilacak kurum saptanamamigtir. Bu nedenle, ¢evre konusu tim katman/gruplann
goruslerine bagvurularak irdelenmektedir. Bununla birlikte, bélgenin Turizm Miidarlugi
ve Mize Mudirlagi uzmanlan (Arkeolog) yamnda, Kiltir Bakanhi@ ve Turizm
Bakanhgi’ndan gehir plancilan ve mimarlar ile uzman kisiler olarak gériigilmiigtiir.
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I1. Asamada, turizmin strdirilebilirligi konusunda 6nemli bilegenleri olugturan, yerel halk,
turistler ve otel sahibi/yoneticileri kapsam dahiline alinmugtir. Burada amag, turizmin
bolgesel kalkinmaya etkisi ile birlikte, daha iyi bir ¢evre ve yagam kalitesinin saglanmast
yoniinde taraflarn  hosnutluklanm ve ¢evreye kargi duyarliiklarmi smamaktr. Bu
¢ergevede, turizmin bilegenleri olarak ifade edilen farkh grup/katmanlarin profili
belirlendikten sonra, ¢aligmanin baginda belirlenen varsayimlan smamaya yénelik soru
gruplan olusturulmugtur (Bkz.EK A).

Toplum / yerel halk ile ilgili varsayim; “Sirdiiriilebilir turizm geligimi ve bolgesel
kalkinma, yerel halkin bu geligimi benimsemesi ve faydalanmasma baghdir.” seklindedir.
Bu varsayim destekleyen ve daha detaylandiran iki varsayim;

a) “Turizmin, temel gereksinme ve yagsam kalitesinde diigiis yaratmamas:, yerel halkin

turizm konusunda olumlu diisiinmesini saglar” ve

b) “Yerel halk, turizmin negatif etkilerine ancak, ekonomik etkilerden yararlanmasi
halinde katlanir” geklindedir.

Turistlerin beklenti ve gorisleri ile ilgili olarak kuramsal gergeveden gelen temel

varsayimiar ise;

a) “Turistlerin beklentileri, giivenli, dogal ve kiiltiirel cekiciliklere sahip, temel
hizmetlerin iyi standartlarda kargilandig bir gevre olmaktadir” ve

b) “Geleneksel kitle turizmi kapsamina girmeyen turistler, genel olarak turizmin gevre

tizerindeki etkileri ve gevresel izelliklere kars: daha duyarhdirlar” geklindedir.

Turizmin bolgesel ekonomiye katkisinin onemli bir bélimiind olugturan konaklama

tesisleri ile ilgili varsayimlar;

a) “Biiyiik igletmeler, ¢cogunlukla bolge dis1 sermaye ile kurulmakta ve isgiicii ihtiyacin
da kendi geldikleri bolgeden veya bolge disindan kargilamaktadwrlar” ve

b) “Isletmecileri yatirima yénlendiren baglica faktorler, yeterli kalitede gekicilik, ulagim
kolayhiklar, altyapy, isgiicii, tegvik-kredi ve finansal giivenliktir” seklindedir.

Bu varsayimlann, Tirkiye'nin planh turizm bélgelen olan 6mek alanlar igin ne derece
gegerli oldugu smanmaktadir. Varsayimlar, ¢apraz tablo ve ki kare sinamalan ile test
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edilmigtir. Cok degiskenli sinamalarda, degiskenler arasi iligkiyi agiklamak ve gruplamak
i¢in “faktor analizi” kullandmugtir,

Caliymanin gevresel boyutu ve turizm-gevre kaynaklarinin degerlendirilmesi agamasinda,

(EBT Modeli) ile ortaya koydugu yontemden tezin amaglan dogrultusunda
yararlanilmigtir. Boélgesel EBT Modeli’nin temel bilesenleri, sirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimu iginde, ¢evre koruma, toplum refahi, turistlerin hognutlugu ve ekonomik
entegrasyona dayah olma &zellifini igermektedir. Amag, siirdiiriilebilir bélgesel kalkinma
i¢in, gevre-turizm uyumluluguna ulagsmaktir. Model, 5 agama ve 10 siireci kapsayan
stratejik bir planlama yaklagimim 6ngériir (Sekil 5.1):

A. Asamasi: Amaglann belirlenmesi asamasidir. Burada her bolgenin kendine 6zgii

ozelliklerinin gézoéniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

B. Asamasi: Alansal analiz, anket ve degerlendirme agamast, iki alam igermektedir:

Cevresel 6zelliklerin degerlendirilmesi

Turizm kaynaklannin degerlendirilmesi

Genis bir segenek dizisinin incelenmesinden sonra gevresel 6zellikler ve turizm kaynaklan

i¢in kullamlan 3 genel kategon 6nerilmigtir:
Cevresel 6zellikler:

a) abiyotik,

b) biyotik,

c) kaltirel.

Turizm kaynaklar:

a) birincil gekicilikler,

b) ensilebilirlik,

c) hizmetler-konaklama.
Bu degerlendirmeler harita tizerine aktanldiginda, 6zel koruma gerektiren gevresel duyarh

hassas noktalar yaninda, mevcut ve potansiyel gekicilik noktalar, tur ve uzun siireli kalig

rotalarin1 ve hizmet-konaklama merkezlerini igerecektir.
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Bu ozellik ve kriterlerden, aragtirmamin amaglan dogrultusunda, segilen alanlann

ozellikleri de gbzoéniine alinarak ve her grubun degerlendirme yapabilecegi sekilde bir
cerceve olusturulmustur. Modelde, noktasal degerlendirmeleri igceren bu 6zellikler, tez
caligmasiun kapsamm geregi, yerlesimler ol¢eginde sorgulanmugtir. Dencklerden, bu
ozelliklerin her birini tglii bir 6lgek (Yiksek Onem-Orta Onem-Disiik Onem) ile 6nem
derecesine gore degerlendirmeleri istenmigtir.

A. Amaglar 1. Amaglarn Belirlenmesi ———rs
) 2. Cevresel 3. Turizm
D egerlendlrme Genel analiz, ayiklama, segim Yerel halk ve turistlerin genel
ve Ozelliklerin analizi, segim ve kaynak

degerlendirilmesi I degerlendirilmesi

| 4. Onemli Ozellikder ]
Cevre-turizm haritasinin karsilagtiriimasi ve kaynaklarin

‘/ degerlendirilmesi \I

5. Kritik 6. Uyumlu
alanlar aktiviteler
C. Degerlendirme Gevre-turizm kaynak Cevresel etki ve rekreasyonel
matrisi ile uyum matrisi ile
degerlendirilmesi degerlendirilmesi
v

7. Stratejiler ve Kontrol I

8. Alan Tahsisi |
D. Sentez ‘l’
Mutlak Doga Rekreasyon Turizm
Koruma Koruma (Agik alan) Geligimi

9. Bolgeleme Plam

v

E. Oneriler 10. Plan Uygulamasi }

Sekil 5.1. Bolgesel Turizm Gelisimi Igin Cevreye Duyarlt Planlama Modeli (EBT Modeli)
Akig Diyagram (Dowling, 1993)
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C.Asamasi: Turizm ve gevresel 6zelliklerin kargilagtirilmast ile, bolgede ¢evresel Gnem ve
turizm onemi, farkli gruplara gére degerlendirildigi gibi, ortak sonuca da varmak
amagclanmaktadir. En yiiksek 6nem derecesi gosteren 6zellikler belirlenir, birbirler ile olan
iligkileri ve bagimhiliklari aragtinlir. Cevre ve turizm 6zelliklerinin aymt 6nem derecesinde
olmalant halinde, 6megin, her ikisinin de yiksek oldugu durumiarda, karar verme
siirecinde genel bir kural olarak, “cevresel 6nem” turizme gore oncelikli olmaktadir. Bu
degerlendirme, EBT planlama yaklagimumin temelinde yatan ilkeye dayanmaktadir: “Cevre,
dogal alanlarda siirdirtlebilir turizmin temelini olugturur, bu nedenle korunmalidir”.

Bir sonraki siireg, bolgenin 6zellikleri ile uyumlu “aktiviteler”in belirlenmesidir. Turizm
aktiviteleri, ¢ogunlukla istenmeyen gevresel etkilere neden olur. Bu etkilerin azaltilabilmesi
igin kontrol ve bdlgeleme oOnerilmektedir. Stratejiler ve kontrol sﬁrecinde, gevresel
kaynaklarin korunmas: ile birlikte, turizm talebinin de yénlendirilmesi onerilmektedir.
Stratejiler iginde, turizm aktivitelerinin yogunlagmasi ve dagilmasinin ayn bir 6nemi vardir.
Yogunlagsma politikasi, olanaklann biiytik boélimiinin belli alanlara yoneltiimesini
desteklerken, dagilim politikast gevresel baskilan belli alanlar iizerinden azaltmak igin
bélge biitiniinde daha kugiik 6lgekli geligmelerin dagilimim tegvik eder.

D.Asamasi (Sentez): Turizm ve gevresel 6zelliklerin 6nem derecesine gore, bu dzelliklerin
cakighg1 alanlarda onceliklerin belirlenmesi ve buna goére, uygun alan tahsislerinin
yapilmast gerekmektedir. Alan tahsisleri, bolgelerin gosterdikleri 6zellikler ve gevre-
turizm Onemine gore, mutlak koruma, doga koruma, agik alan rekreasyon ve turizm
gelisim bolgelent seklinde dérde aynimaktadir. Bu alan tahsislerninin kullanim sekillen,
Ozellikleri ve tunzm-gevre iligkilerine bagh olusumu, EBT boigeleme siuflamas:
tablosunda gorilmektedir (Sekil 5.2). Bolgeleme, koruma ve kullanma arasindaki
gerginlifi yonetmekte; dogal alanlan korurken, 6zelliklerine gore, bu alanlarda “uyumlu
turizm aktiviteleri”’nin  geligimini tegvik etmenin yollarimi aramaktadir. Burada,
bolgelemenin kati bir regete olmaktan ¢ok, genel bir rehber olarak kullamlmasi
ongoriilmektedir (Dowling, 1993).

E.Asamast: Kabul edilebilir bir plan olugsana kadar, uygulamaya iliskin o6nerilerin
gelistirilmesi beklenmektedir.
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YUKSEK € CEVRESEE DEGERDERECESi¢ DUSUK
N AN\
MUTLAK DOGA ACIK ALAN TURIZM DIGER
KORUMA KORUMA  REKREASYON VARIS
ALANI
MUTLAK KORUMA COKLU VARIS ALTYAPI

Sekil 5.2. Dogal Cevre-Turizm Potansiyeli Iligkisi ve Bolgeleme Tablosu (Dowling, 1993)

5.2. Ornek Alan Secimindeki Kriterler

Tirkiye’de turizm kaynak ve potansiyeli ile yatirmlarn ilke biitiintinde nasil bir mekansal
dagilim gosterdifi ve bolgeleraras: farklilagmalarn incelenmesi, galigmanin 6nemli bir
béliming olusturmaktadir. Bolgesel olgekte makro yaklagim ile baglayan ¢aliyma, bu
olgekte daha kapsamli ve derinlemesine bilgi elde etmedeki sorunlar nedeniyle yerel
dlgege inmektedir. Tezin amacmm olusturan, turizmin bélgesel-yerel kalkinmaya etkisini
sinamak ve ¢evre sorunlarim degerlendirebilmek, yerel dlgekte daha somut ve algilanabilir
olmaktadir. Arastirmaya konu, iki 6rnek alt bolge belirlenmistir. Bu segimde etkili olan
gerekgeler sunlardir:

1) Tek bir 6mek alan yerine, kargilagtirma yapmaya olanak veren iki alan segilmugtir.
Genelleme yapmak yerine, benzer kogullara sahip bolgeler i¢in 6rnek olabilecek bir
yontem ve yaklagim geligtirilmesi amaglanmgtir.
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2) Yerel olgege mmekle beraber, segilen drnek alanlarin makro yaklagima gore bolgeleri,
ozellikle turizm yéniinden farkli geligmislik gostergelerine sahip (gorece gelismis ve az
geligmis) bolgelerdeki turizm potansiyelini temsil etmeleri kabuliinden hareket
edilmistir. Buna gore segilen bolgeler, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleridir. Bu bélgeleri
temsil eden alanlar olarak, Kapadokya'dan Urgiip ve Antalya’dan Side alan
aragtirmasinin derinlegtirildigi alanlar olmugtur.

Bu se¢imin gerekgelerini ise;

— Tirkiye’de turizmin yabanci turist agirlikh olmasi nedeniyle, yabanci turistler igin
o6nemli odak noktalar olmalart,

— Urgtip, tarihi, kiiltirel ve dogal ¢ekiciliklerin yer aldiy1 Kapadokya Bélgesi’nde, Side
ise tarihi Pamfilya Bolgesi’nde yer almaktadir. Turizmm agisindan, kendine 6zgii olmakia
birlikte, her iki alamin da dogal, tarihi ve kiiltiirel gekiciliklere sahip olmalari,

— Tirkiye’de geleneksel olarak kiytya yonelen turizm ile, kzy: turizmine kars: turizmin
cesitlendirilmesi politikalan paralelinde desteklenen i¢ kesimi temsil eden farkli 6mekler
olmalari,

— Antalya ve Kapadokya Bolgeleri’nin IIL.Plan sonrasi gecis donemi politikalarinda
Turizm Gelisme Bélgesi olarak belirlenen beg bolge iginde yer almalan ve fiziksel
planlama ile turizm yatrim alanlar olarak belirlenmeleri, ve Tiirkiye’nin planh turizmm
gelisme alanlarinda bugiinkii gelismelerin degerlendirilmesinin yararlt gérilmesi,

-~ Urgiip ve Side’nin, bolgelerinde 6nemli konaklama merkezleri olmalan,
olugturmaktadir.

5.3. Ornek Alanlarda Turizm Gelisiminin Degerlendirilmesi

5.3.1. Urgiip / Kapadokya Bélgesinin Genel Ozellikleri

¢ Bolge tamim, kapsami ve konumu:

Bugiin Tunzm Bakanhi$r’'nin yaptif istatistiklerde Nevsehir, Kayseri, Nigde, Aksaray
illerinin “Kapadokya Bdlgesi”ni olugturdugu gorilmektedir (Turizm Bakanhgi, 1994b).
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Genel bir kabul, Kapadokya’nin Nevsehir ili ile simrh oldugu seklindedir (Turizm Bankas,
1986b). Bir diger yaklagim ise, benzer dogal ve kiiltirel ¢ekicilik 6gelerinin yogunlagtig
bir alt bolgenin Kapadokya’yi temsil etmesidir. “Kayalik Kapadokya” diye amlan bolgenin
smrlari, Nevsehir-Aksaray-Nigde tggenidir. Peribacalann ve diger jeolojik olusumlar
Giilgehir-Nevsehir-Géreme-Urgiip-Soganh ¢izgisini izleyen ve Kizilirmak’a agilan bir dizi
vadide yogunlagmustr (Sagdig, 1994). Ayrica Kapadokya Cevre Diizeni Plam da Ughisar-
Urgiip-Avanos-Mustafapasa’y1 kapsayan bir bolge igin karar getirmektedir.

o Bilgenin Niifus ve Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Gelisme Egilimleri:

Bolgenin niifus ve sosyo-ekonomik yapi 6zellikleri, bu konu ile ilgili verilerin idani sinirlara
bagl olmasi ve de bélgenin &zelliklerinin en yogun oldugu alanlan kapsamasi nedeniyle
Nevsehir ili temelinde agiklanmaktadir. Nevsehir niifusu, 1940-55 yillan arasinda il
olduktan sonra artig gostermeye baglamistir. Ancak yine de duragan bir nifus geligimi
gorilmektedir. 1985°de Turkiye niifusu i¢indeki payt % 0.55 iken, 1990°da % 0.51’e
digmigtir. Nifus gelisiminin duraganhginin gd¢ ile agiklanan ekonomik nedenler,
topragm verimsiz olmasi, iklimin saghkh tarim yapilmasma olanak vermemesi ve sanayi

gelisiminin olmamasi geklinde ortaya konmaktadir (Turizm Bakanligi, 1994d).

Bélge ekonomisinde tannm 6nemli bir yer tutmakla birlikte, 6zellikle 1980’1l yillarda
turizmin ekonomik gelismedeki 6nemi ortaya gikmugtir. Bolgedeki sanayinin, yerel girdileri
kullanmas1 ve turizmle iligkili iiretimi igermesi en temel 6zelligidir. Turizmin canlandirdigy
baslica sektorler; bagcilifin canlanmasini saglayan sarap dretimi diginda, tag ve topraga
dayah sanayidir. Canak-¢6mlek yapimciifni Avanos’ta ve oniks igletmecilifi de yine
Avanos, Avcilar, Hacibektas, Ughisar ve Urgilip’de yogunlasmugtir. Bolgede, turizme
yonelik olan bir bagka sektér de dokumacihiktir (Turizm Bakanligi, 1994d).

o Bélgenin Dogal Yap: Ozellikleri

Kapadokya Bolgesinin dnemi, jeolojik dzelliginden kaynaklanmaktadir. Volkanik orijinli
bir jeolojik yaptya sahip bolgede bulunan Erciyes, Hasandag ve Giillidag’n jeolojik
devirlerdeki aktiflifi bugiinkii olusumlarin temelini olusturmaktadir. Vadi yamaglanndan
inen yagmur sularmin tif araziyi agindirmasi ve rizgar erozyonu ile sekillenen
“peribacast” adi verilen ilging olusumlar ortaya ¢ikmustir. Peribacalan, tamamen bu
bolgeye has bir peyzaj goriintiisii meydana getirmektedir. Yaklagik 100 km®lik bir alana
yayilmus olan peribacalari, en yogun sekilde Urgiip-Ughisar-Avanos iig¢geni arasinda yer
almaktadir. Bolgenin jeolojik 6zellikleri ile en gok dikkati geken olusumlar Peribacalan
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olmasma kargin, Nevsehir il merkezi, Derinkuyu ve Acigél iggeninde, ¢ok degisik
karakterli jeolojik olugumlar ise ¢ok fazla bilinmemektedir (Eravsar, 1996; Turizm
Bankasi, 1986b; Turizm Bakanlifi, 1994d). Bolgenin jeolojik yapisi, tarhin ilk
devirlerinden itibaren yerlegim alam olarak kullamlmasina olanak tanimigtir. Dogal yapinin
olusturdugu peribacalan ve kayalardaki tifiin kolaylikla oyulabilmesi, bolgede magara

mimarisi ve yerlesimlerini ortaya gikarmustir,
o Bolgedeki Yerlesmeler, Tarihi Gelisim ve Kiiltiirel Yap

Kapadokya Bolgesi’nin tarihi baglangici ile ilgili farkh bilgiler ve tezler bulunmaktadir. Bir
gorige gbre, en eski yerlesme izine Urgiip yakinlanindaki Karain kéyiinde bulunan
Paleolitik devre ait magarada rastlanmigtir (Eravsar, 1996). Bir digerine gore, bolgede
yerlesme tarihi Neolitik donemle baglamaktadir (Turizm Bakanligi, 1994d; Sagdig, 1994).

Hititler, Frigler, Persler, Helenler, Romalilar bolge kiiltiiriiniin olusumunda katkis1 olan
uygarhklardir. Roma ve Bizans dénemlerinde, bélgenin kiiltiirel gelisimini etkileyen en
Oonemli olay Hiristiyanhifin yayimasidir. Putperest Roma’nin baskisindan kagan
Hiristiyanlar, saklanmaya ve savunmaya elverigli Goreme, Ihlara ve SoZanli vadilerini
kesfetmiglerdir. Kolayca iglenebilen kayalan oyarak evler, kiliseler yapmslar ve bélgede
manastir yasami baglamugtir. 5. ve 6.yy.’da Roma Imparatorlugu’nun Bizans’a doniismesi
sirasinda, Kapadokya yeni Hiristiyan merkezi haline gelmistir. 6.yy. sonlarinda baglayan
Arap istilalan kargisinda, bolge halki dinsel merkezler ¢evresinde yeralti sehirleri
olusturmugtur. Nevsehir il smurlan iginde ortaya cikanlan en 6nemli yeralt gehirler,
Kaymakh, Derinkuyu, Ozkonak, Goztezin’dir. Kapadokya Bolgesini turizm agisindan en
gekici kilan unsurlar da, 6zellikle Hiristiyanhgm yayildign dénemi simgeleyen kaya
kiliseler ve yeralti sehirleridir. Selguklu hakimiyeti altinda gelisen ticaret kervan yollan
tizerinde, ¢ok sayida kervansaray inga edilmistir (Turizm Bakanli1, 1994d).

16.yy.”da Osmanl Imparatorlugu déneminde Nevsehir’in yerinde Mugkara adi verilen 187
haneli bir kdy yer almaktadir. 18.yy. bagmna kadar, Urgiip bolgenin kadihk merkezi
olmugtur. Bolgenin tarihsel siirecte de dnemli bir merkezi olan Urgiip, 19.yy. sonlannda
Konya vilayetinin Nigde sancafina bagh bir kaza olarak yonetilmistir (Urgiip Belediyesi
Raporu, 1976; Turizm Bakanligi, 1994d). Cumhuriyet doneminde, bélgedeki Rum niifus,
Lozan Antlagmasi geregince Yunanistan’daki Tirklerle degistirilmigtir.
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5.3.2. Urgiip/ Kapadokya Bélgesinin Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Kapadokya Boélgesinin sahip oldugu dogal, jeolojik olusumlar, tarih boyunca insanlar
tarafindan iglenerek yerlesim amagh kullanilmug, boylelikle aym zamanda tarih ve kiiltiiriin
dogal ¢ekiciliklerle biitiinlegtigi benzersiz bir turizm gekim bolgesi ortaya ¢ikmmgtir,
Bolgenin sahip oldugu turistik ¢ekicilikler, ancak 1960°l yillarda karayolunun gelismesi
ve ulagiabilirligin saglanmasma bagh olarak i¢ ve dig turizme agilmigtir. Béylelikle
turizm, tarima dayali ekonomiye sahip bolgede yeni bir ekonomik canlanma ve kalkinma
aract olarak giindeme gelmistir.

II.Plan ile IV.Plan dénemleri arasmdaki gegis doneminde (1978-79), éncelikli turizm
alanlarmin  saptanmasinda tarihi-kaltiirel ¢ekiciliklerin daha fazla 6nem kazandig:
goriilmektedir. Bu donemde saptanan 5 Turizm Geligme Bolgesi’nden biri de Kapadokya
Bolgest’dir. Sahip oldugu dogal ve tarihi-kiiltiirel zenginlikleri nedeniyle Kapadokya
Bolgesi, 1972 yilinda UNESCO’nun ‘Diinya Kiiltir Mirast’ listesinde yer alan 37 bélge
igine girmistir. Bolgeye gelen turistler igin, en 6nemh gekiciliklen' 3 grupta toplamak
mimkiindiir (Turizm Bakanlig, 1994d):

1. Dinyada esi olmayan dogal giizellikleri, peri bacalar: ve vadiler.
2. Hiristiyanhigin yayildigi donemi ve dini tasvirleri konu alan fresklen ile kaya kiliseleri.

3. M.O. yapildif1 tahmin edilen, daha sonralan sigmak olarak kullamilan ve diinyamn
8.harikas: olarak nitelendirilen yeraln sehirleri.

En 6nemli turizm gekicilikleri olarak saptanan bu {i¢ 6Fenin 6tesinde, bolgenin yeterince
kesfedilmemis ya da tanttimu yapilmayan gekicilikleri de vardir. En fazla bilinen ve turizme
agilan Goreme Milli Parki ve Zelve vadisi, 6zellikle peribacalari ve kaya kiliselerinin en
yogun bulundugu alanlardir. Bu nedenle, bolgeyi tanitmak amaciyla diizenlenen turlann en
kisa ve en yogun giizergahi, Ughisar Kalesi, Goreme Miizesi, Zelve ve Avanos’tur
(Turizm Bakanhgi, 1994d). Bélgenin difer turistik gekicilik alanlan, 6zellikle Urgiip,
Goreme ve Ughisar’in geleneksel karakterli kentsel dokusu ve sivil mimarlik 6rekleridir.
Geleneksel Selguklu ve Osmanli mimari 6mekleri, kervansaraylar da bolgedeki turistik
cekiciliklerdir.
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o Turizm Talebi ve Turist Profili

Turist talepleri agisindan, Nevsehir ilinin iki ilgesinin afirlikta oldugu gérilmektedir.
1994°de, il iginde konaklayan turistlerin % 38.22°si, 1995°de ise % 51.36”s1 Urgiip’ii
tercih etmislerdir. Gecelemelerde, bu oran % 54’e gikmaktadir (Turizm Bakanligi, 1994b;
1996c). Bolgenin ¢ogunlukla yabanci turist agirlikh oldugu, hem konaklama hem de
geceleme sayilarindan anlagilmaktadir. Merkez ilgede gecelemelerin % 64’ini, Urgiip’te
ise % 59’unu yabanc1 turistler olugturmaktadir.

Bolgedeki gecelemelerin % 19.89’unu olusturan Fransa ilk sirada yer alirken, Japonya %
16.25’lik oran ile 2.sirada, ABD ise % 15.85’1ik oran ile 3. sirada yer almaktadir (Turizm
Bakanlifn, 1994b). Kapadokya Bolgesi’ndeki turizm hareketinin biyik bir boélimi
organize turlar ile yapilmaktadir. 1994 yilhi verilerine gore, bélgedeki ortalama kalig siiresi
1,77 olarak belirlenmistir.

o Konaklama Kapasitesi

Boélgedeki konaklama merkezler, daha g¢ok karayolu ile ulagimin kolay saglanabilecegi yol
giizergahlan lzerinde yer almaktadir. Turizm talebinden de anlasildig: gibi, konaklama
tesisleri daha ¢ok Nevsehir-Urgiip-Avanos iiggeninde toplanmgstir (Sekil 5.3). Bélgeye
gelen turistlerin tercih ettikleri konaklama tiiriine bakildifinda, 2-3 yildizh otellerin % 45,
4-5 yildizli otellerin ise % 29’u olusturdugu gérilmektedir (Turizm Bakanligi, 1994b).

1980’1 yillarda Nevgehir’in il merkezi olmast nedeniyle, bélgedeki yatak kapasitesinin
yansindan ¢ofu merkez ve gevresinde toplanmuigken, 1980°li yillarin ortalarina dogru
turizmde gelisme egilimi Urgiip’e kaymugtir (Eravsar, 1996). Bakanlik Belgeli tesislerin %
43.16’sma sahip olan Urgilip, merkez iglevi ve turistik cekicilikleri yaminda, Goreme,
Ortahisar, Avanos gibi dnemli turizm alanlanna yakinhig1 nedeniyle de bélgenin en énemli
konaklama odag olmustur.

5.3.3. Urgiip/ Kapadokya Bélgesinde Turizm Planlamasi-Koruma Siireci ve

Sorunlar

Bélge, 23.2.1973 giin ve 7/5811 sayih Bakanlar Kurulu karan ile, turizm sektorii
agisindan “oncelikli yoreler” arasina almmig ve fiziksel planlarin  hazirlanmasi
ongodrilmistiir. 10.7.1976 giin ve A-69 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek

Kurulu karan ile, dogal ve tarihi sit alanlarmin sinirlan belirlenmis, ancak derecelendirme
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yaptlmamistir. Bolgedeki ilk planlama galigmasi, 1971 yilinda, Goreme, Zelve, Ughisar,
Ortahisar ve Urgilip’ii kapsayan Goreme Tarihi Milli Parki planlamasidir. Daha sonra,
Milli Parklar Kanunu’nun yiurirlige girmesiyle, bolge 1986’da Milli Park Alam ilan
edilmigtir (Turizm Bakanlig, 1994d; Eravsar, 1996). 1970’11 yillarda baglanan ve Turizm
Bakanhipr tarafindan hazirlatilan 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plam’min yirirliige
girmesi 5 yil sirmiigtiir. Plan siurlan genig olmasma kargin, turistik gekiciliklere sahip
Dennkuyu, Kaymakh ve Acigdl gibi yerlesmeler, turizm geligiminin bu alanlara kadar
yayllmayacag: distniilerek, plan smurlan diginda tutulmugtur. Ancak, gerek planin

Alt Bolge | Turizm Yatirim Yatak Kapasitesi
Alanlan Meveut | Oneri | Toplam

1 Nevsehir 731 0 731
2 Dogiu Nevsehir 0 9490 | 9490
3 Bat1 Uchisar 0 2880 2880
4 Ughisar 70 630 750
5 Ortahisar 177 480 657
6 fl_r@p 838 3496 4334
7 Mustafapasa 150 8318 | 8468
8 Avanos 226 9097 9323

"E3 ) ) 2

5001.10.000
388(‘) 5000 TO PLAM
MEVCUT-

Sekil 5.3. Kapadokya Turizm Yatirim Alanlani ve Ongériilen Kapasiteler (Turizm
Bankast,1986b)
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yirirliife girme siirecinin uzunlugu, gerek uygulama problemleri ve plan siurlanmn

kapsamli olarak belirlenmemesi, bolgedeki geligmelerin plansiz olmasini getirmigtir.

Kapadokya Cevre Diizeni Plami, temelde turizm kullamiglanm diizenlemek, turizm
girdisinin bdlgenin tarihi ve kiiltiirel degerleri ve dogal 6zelliklerine uyum géstermesini
saglamak ve koruma-gelistirme iligkisini bozmayacak sekilde yonlendirmek amaci ile
ortaya ¢ikmaktadir (Turizm Bakanligi, 1995d). Bu plan gergevesinde, dort 6nemli bolge
tammlanmigtir (Turizm Bankasi, 1986b) (Sekil 5.4).

Tampon Bolge: Yasal agidan tanim bulunmayan bu bélgeler, sit alani gartlanndan farkl
gorinmemektedir. Ancak, yapilasmanin kisitlanmig olmasina ragmen, sonradan turizm
yerlesme alanina déniismiis ve hizla yapilagmustir.

Turizm Yerlesme Alani. Turizm yatinmlanmn gergeklegebilecegi alanlar, Nevsehir-
Uchisar yolu izerinde, Avanos-Goreme yolu iizerinde, Urgiip’an dogusunda ve
Mustafapaga’nin batisinda disiinilmugtiir (Sekil 5.3). Ancak, turizm yatinmlarndan énce
1/5000 ve 1/1000 &lgekli planlann kurulca onaylanmasi mimkiin olmamugtir.

Mevcut Yerlesme Alant. Plan kogullarina kargin, bolgede yalmzca Goreme, Derinkuyu,
Nar ve Kaymakl yerlegsmelerinin koruma amagh imar planlan bulunmakta, Mustafapasa,
Avanos ve Urgiip’iin planlan da yapilmaktadir.

Sit Alanlart (Dogal ve Tarihi): 12-13.yy.a ait kaya kiliseleri ve yerlesimleri yaninda,
Goreme Agikhava Miizesi de tarihi sit alam olarak ele alinmakta, oysa tarihi sit tammindan
cok arkeolojik sit tammina uygun goriinmektedir. Ayrica, sit niteliine sahip diger
alanlarin, bu kapsama dahil edilmedigi gorilmektedir. Dogal sit alanlan ise; Avanos’dan
doguda Urgiip, batida Nevsehir ve giineyde Ayvali kdylerini kapsamakta ve bunlann
disinda, daginik olarak belirlenmis sit alanlan da saptanmaktadir (Turizm Bankasi, 1986b;
Turizm Bakanligi, 1994d).

Kayseri KTVKK nin 5.8.1988 giin ve 264 sayil ilke karan; kiiltiir varlig: olarak saptanmis
taginmazlarm tescilden diistrilmelerine temelde kargidir. Oysa, Nevsehir, Goreme, Urgiip
yoresinde, dogal ve tarihi sit alanlari ile tampon bélge sinirlan iginde kalan alanlarda &zel
ve kamu kesiminden gesitli gerekcelerle yapilagma istemleri olmustur. 1982 yilinda
yuriirlige giren Cevre Diizeni Plani, ancak 6 yil yiirtrlikte kalmig ve 1988°de gegerliligini
kaybetmis, gelismelere uygun yeni bir plamin hazirlanmasi giindeme gelmigtir. Bu arada,
KTVKK’nin bolgeyi korumaya yénelik olarak aldig1 karar; “yerlesik alan sinirlant diginda

ve mevcut tarihi ve dogal sit ile tampon bélge smurlan iginde kalan tiim yoérelerde
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yapilasma Nazim Plan yapilana kadar dondurulmustur” seklinde belirlenmistir. Ancak,
onceki plan hitkiimlerinin de timiiyle gegersiz kilinmasi, bélgedeki kangiklig arttirmig ve
plansiz bir siire¢ baglamgtir.

Dinya Kiltirel Miras1 listesinde yer alan Kapadokya Bélgesinin sorunlarmmn
degerlendirilmesi, ¢oziim yollanmin belirlenmesi ve ilgili tim kuruluglarn islevlerinin
butiinlestirilmesi amaciyla, 7-9 Haziran 1990 tarihlerinde “Kapadokya’min Koruma-
Gelistirme ve Tanitmasi” konulu bir “Workshop” diizenlenmistir. Kapadokya Bolgesi igin,
klasik bir planlama yaklasiminin izlenmesi yeterli goriilmemektedir. Amaglanan planlama,
baglayip biten bir eylem degil, devam eden bir siire¢ olarak diguniilmektedir. Bu
baglamda, Kapadokya’da doga ve tarih kaynaklarimin temel siiriikleyici faktérler olmas:
nedeniyle, bu konuda 6zel bir proje gelistirilmesi uygun goérilmistir. Planlama ve
uygulama sorunlan Gzerine gelistirilen ¢6ziim onerilerinde, “Kapadokya Bélgesi Koruma

ve Gelistirme” 6rgitii kurulmasi ngdriisi yer almigtir (Anatolia, 1990).

1992 yilinda, Kiiltiir Bakanhigt yeni plan galigmalanna baglarmg, 1993°de Baymdirlik
Bakanli1’'na devretmistir. KKTVK nin 6.10.1994 /42 sayih karannda; “Bir Diinya Kultir
Miras1 olarak degerlendirilen Kapadokya Bélgesi’nde yapilmakta olan Cevre Diizeni
Planr’nin ilkenin diger yorelerinde yapilmig planlardan farkh olmasmmn dogal oldugu;
dogal, tarihi ve kentsel sitlerden olugan ve aynt zamanda bir Milli Park da olan Kapadokya
Bolgesi’ne ait Cevre Diizeni Plani’nin, temelde bir bolgesel, dogal ve tarihi gevre koruma
plant olmasi nedeniyle, gerek bakis agisi ve yaklasim bigimi, gerekse kullanilan teknikler
ile ¢oziim onerileri agisindan da 6zgiin olmas: gerektigi; bu bakimdan Kapadokya Cevre
Diizeni Planlama ¢ahigmalarinda, ilke ve bolge olgeginde tespit ve deBerlendirmelerin
yamusira, yeterli aynntida jeolojik, jeomorfolojik, klimatolojik / mikroklimatolojik,
hidrojeolojik ve flora ile fauna ¢ahigmalanmin gergeklestirilmesi ve ¢evresel etki
degerlendirme ¢aligmalarinda dikkate alinmas: ve 6zgiin gevre koruma-kullanma politika,
plan, program ve proje kararlan gelistirilmesinin gerekli oldugu” vurgulanmstir. 1995°de
tamamlanan Cevre Diizeni Plam, Kurul tarafindan yeterli bulunmamug ve 17.5.1996/ 472
sayih karan ile “Kapadokya Bolgesi iginde pargali olarak belirlenmis sit alanlarm
bitiinlegtirerek, ¢ahiymanmn ivedilikle Kiiltiir Bakanligi KTVK Genel Midirliigii’nce ele
alinmasina ve boyle bir planin tek bir kurumca gergeklestirilmesinin miimkiin olmadifina”
karar verilmistir. Bu ¢ergevede, planlamanin ¢esitli asamalarinda bulunan dért kurum
olarak Kiiltiir Bakanhigi, Turizm Bakanli, Baymmdirhk Bakanlf ve Orman Bakanlig:
arasinda, ilke kararlan ve yetki tarumlamasi amagh bir protokol hazirlanmig ve plan

¢aligmalan huzlanmgtir.
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5.3.4. Side/ Antalya Bélgesinin Genel Ozellikleri

e Bolge Tamimi, kapsami ve konumu

Bir onceki bolimde de vurgulandifi gibi, Antalya turizm agisindan en fazla geligmislik
gostergesine sahip turistik il durumundadir. Side turistik yerlesimi, daha genis olarak
Antalya ili kapsamunda ele alinacaktir. Side, hem turizm agisindan geligmis Antalya
bolgesini temsil etmekte, hem de Tiirkiye’nin ilk “planli geligmesi 6ngdriilen turistik
bolgesi” olarak onem kazanmaktadir. Side Uluslararast Yarigmasi igin hazirlanan
¢aligmada Antalya Bolgesi, Antalya, Burdur ve Isparta illerini kapsayacak sekilde
tammlanmugtir (Turizm ve Tamtma Bakanligi ve Iller Bankasi, 1968). Ancak, turistik
ozellikleri ile Antalya ili ele alinmakta ve il iginde cografi ozellik ve tarihi gelisim
gostergelerine gore alt bolgeler olusmaktadir.

Cografi ve dogal yap1 yoniinden Antalya ili, ilin bati sturindan Antalya kentine kadar olan
kesim (Teke Yoresi) ve Antalya kenti ile ilin dogu simnna kadar uzanan kesim olmak
tzere ikiye ayrxlrnak‘tadlr‘ Ote yandan, Antalya smrlan iginde Paleolitik déneme dek
uzanan uygarlik kalintilan vardir. Side’nin de iginde yer aldig, tarihi uygarhk izlerine gére
tanimlanan Pamfilya Bolgesi ise Tekirova (Phaselis)’dan Alanya’ya kadar olan bélgeyi
kapsar.

o Béolgenin Niifus ve Sosyo-ekonomik Yapist ve Gelisme Egilimleri

Antalya’nin kiyr kesimindeki ilgelerin, difer bélgedeki il ve ilgelere gére daha hizli artig
gosterdigi  gorulmektedir. Antalya, tanhi ve dogal giizellikleri nedeniyle turizm
yatinmlarimin yoneldigi bir bolge olarak, aym zamanda gogit geken niteliklere sahip
olmaktadir. Antalya il niifusu, 1950’ye kadar 300 binin altindayken, 1990°da 1 milyonu
agmugtir. Halen niifus artig hiz1, Tiirkiye genelinde en yiiksek olan (% 47.88) il Antalya’dir
(DPT, 1997).

Antalya ili iginde, 1985 i¢in yapilan tahminlerde en ¢ok gelisme beklenen merkezler
sirasiyla, Kas, Serik, Manavgat, Antalya Merkez, Kumluca, Gazipasa, Alanya ve
Finike’den olugan biitin kiy1 bolgesi ilgeleridir (Mimarlar Odasi, 1996). 1980-85-90
yillarinda gézlenen niifus geligimi, bu tahmini dogrular niteliktedir. Bu dg¢ yila iligkin
veriler, il genelinde niifusun zellikle merkez, Alanya, Manavgat ve Kemer ilgelerinde,
diger ilgelere gore daha fazla artiy gosterdigi seklindedir. Merkez ilgeye bagh koy
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nifuslarinda azalma gorulirken, difer G¢ ilgenin kdy niifuslarinda biyik artis séz
konusudur (Manavgat Sanayi ve Isadamlan Dernegi, 1995). Bu durum, merkez ilge
diginda geligen turizm amagh yerlesimler ile agiklanabilir.

Bolgenin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri, iklimsel 6zellikleri ile gelisen meyvacilik,
Ozellikle turunggillerdir. Turunggiller, ¢ogunlukla kiy1 boyunca 200 m.’ye kadar
plantasyonlar halindeyken, kentlesme ve turizm baskisiyla azalmistir. Antalya’da, dzellikle
1970’1i yillarda gelismeye baslayan turizm sektérii, ekonomik yapiy1 belirleyici olmustur.

e Bilgenin Dogal Yap: Ozellikleri

Antalya’nin dogu bolimiinde daglar kiyiya paralel uzanmakta ve dogal kumsallar yer
almaktadir. Demiz ve kumsal 6zelligi, aym zamanda bolgenin en énemli dogal gekiciligini
de olugturmaktadir. Side’nin en belirgin dogal yap1 6zelliklerinden biri ise, yaklagik 400 m.
geniglifinde, 1 km. uzunlugunda bir yannmada olmasidir. Bolgede hakim olan Akdeniz
iklimi kosullani, engebe ve baki sartlan nedeni ile farklilagabilmektedir. Mikroklima
gosteren baslica alanlar, Manavgat, Side, Sorgun Ormani, Kemer ve Tekirova’dir (Turizm
ve Tanitma Bakanlig: ve iller Bankasi, 1968). Bitki ortiist, tipik maki florasidir. Manavgat
ormanhk alam 1972 yilinda 168.833 ha. iken 1994 yili sonunda 155.849 ha.’a inmistir. Bu
degerler, ormanlann basta yangmlar olmak tzere, gesitli faktorlerle kaybedilmekte
oldugunu gdstermektedir (Manavgat Sanayici ve Isadamlan Demegi, 1996)

e Bolgedeki Yerlesmeler, Tarihi Gelisim ve Kiiltiirel Yapi

Antalya, Turkiye’de bilinen en eski yerlesimleri kapsamaktadir. Side’nin de iginde
bulundugu “Pamfilya Bolgesi™nin tarihi gelisimi, Side ¢evresinde bulunan tarihi-killtiirel
cekiciliklerin belirlenmesi agisindan gerekli olmaktadir. Lykia, Pers, Roma, Bergama,
Bizans ve Selguklu donemi, bolgede izler birakan énemli uygarliklardir. Hristiyanhm
Anadolu’da yayildign M.S. 5-7. yiizyillarda, Pamfilya ve Lykia, Bizans eyaleti olarak
parlak bir donem yasamus ve imar edilmigtir. 7.yy.’da Araplarm saldinilan, her iki bélgeyi
de biyik zarara ugratrmgttr. Roma Imparatorluu’nun bolgeye kesinlikle egemen
olmasindan sonra, stratejik yerler ve kentlerin bazilan, kesiglikler halinde yagamlarmi
strdirmigtir (Antalya Turizm Il Midirligi, 1996; Turizm ve Tamtma Bakanlig: ve iller
Bankasi, 1968).

Tarih boyunca Pamfilya Bolgesi’nin en 6énemli liman kentlerinden biri olan Side’ye ait en
eski buluntular, M.O. 7.yy.’a dayanmaktadir. Side, bugiin Antalya’ya 70 km. uzaklikta ve
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Manavgat ilgesine bagli bir belediyedir. 1960’1l yillara kadar, Girit’ten gelen gégmenlerin
olusturdugu 50-60 haneli Selimiye K6yt olan yerlesme, turizm hareketleri ve yatirimlan
ile hzla biyimtis ve arkeolojik sit alam izerinde yapilagarak biyiikk bir yerlesime
dontgmistir. Side, turistik bir yerlesim olarak batida Colakli, doguda Sorgun-Titreyengél,
kuzeyde Kemer Koyiinii igine alan genis bir bdlgeye yayilmustir.

5.3.5. Side/ Antalya Bdlgesinin Turizm Potansiyeli ve Cekicilikleri

Tirkiye’nin turizm politikasi, 1972 yilina kadar biri Ege, digeri Akdeniz kiyilarinda iki
turistik site kurulmasm ve kitle turizmi igin gelistirilmesini éngérmektedir. O dénemde
temel hedef, 6zellikle yabanc: turist akimmm Istanbul’dan Ege ve Akdeniz’e yayilmasi ve
“tatil’ turizminin geligtirilmesi seklindedir. Iklim, deniz, doga, tarih, arkeolojik degerler gibi
ogeler, Side’nin turizm ig¢in geligtirilmesi ve bunun i¢in uluslararas: bir yangmanin
diizenlenmesinin temel gerekgeleri olmaktadir (Turizm ve Tanrtma Bakanlig: ve Iller
Bankasi, 1968). Side, kara ve deniz surlan, kapilan, su yollan, ¢esmeleri, limanlan,
Athenna, Apollon, Men ve Dionysus tapinaklar, agora, siitunlu cadde, antik tiyatrosu ve
nekropolii ile bir agikhava miizesidir (Antalya Turizm I Midirligia, 1996). Perge,
Aspendos ve Serik, Side antik kenti diginda yakin g¢evredeki en nemli tarihi-turistik
¢ekicilik noktalandir. Ote yandan, Manavgat gayr ve ¢avlan, rafting ile alternatif aktivite
olanaklarini sunan, en bilinen ¢ekiciliklerden biridir.

o Turizm Talebi ve Turist Profili

1994 yih verilerine gore, Antalya ili iginde konaklayan turistlerin % 26.71’i Kemer, %
24.40’1 Merkez Iige, % 18.37’si Alanya ve % 12.45’i Side’yi tercih etmiglerdir. 1995°de
Side, konaklayan turist yizdesi (%15.6) ile, Kemer ve Antalya Merkez ilgeden sonra,
bolgenin 3.yerlesmesi olmustur. Geceleme oranlaninda ise, Antalya Merkez’i de geride
birakmaktadir (Turizm Bakanlhii, 1996c). Bélgenin yabanci turist agirhikli oldugu,
konaklama sayilanindan anlasilmakta, geceleme sayilarmin yabanci turistlerdeki yiiksekligi,
yabanct turistlerin kalig sirelerinin uzunlugu ile iligkili olmaktadir. Side’deki
konaklamalarda % 89.42’lik paya sahip olan yabanc: turistlerin, gecelemelerdeki payr %
93.03’e gikmaktad:r (Turizm Bakanhgi, 1996¢).

Side’ye yonelik turizm hareketleri, biyiik bir agirlikla Almanya ¢ikighdir. Ozellikle
yabanci tur acentalarinin organize ettigi turlar, “deniz-kum-giines”i hedefleyen ve en az bir

hafta siireli programu igermektedir.



139

e Konaklama Kapasitesi

Bolgedeki konaklama tesisleri, Sorgun-Titreyengol turistik istasyonlan diginda, Side antik
kentinden doguya dogru Bingesik ve Kumkdy bolgesinde yogunlagmustir (Sekil 5.5).
Ayrica, son yilarda antik kentin kuzeyinde Kemer kdyiinde de apart afuhikli turizm
gelisimi gozlenmektedir, Antik kentin yer aldifi yarimadada, yapilagmamn smirlanmast
nedeniyle gogunlukla 2-3 yildizli otel ya da motellerin yogunlastifi, buna karsin 6zellikle
Kumkdy’de ¢ok yildizli biiyiik konaklama tesislerinin geligtigi gériilmektedir. Antalya ili
genelinde, tercih edilen konaklama tiirinii, % 42 oramnda 4-5 yildizli oteller, % 27.21
oraninda 2-3 yildizli oteller ve % 23.51 oramnda tatil kdyleri olugturmaktadir (Turizm
Bakanhgi, 1994b). Ancak bu oranlafin, Side’ye aynen yansidigimi sdylemek gugtiir.

AKDENIZ

Alt Bolge | Turizm Yatirim Yatak Kapasitesi RENASI TESI

Alanlan Meveut | Oneri [ Toplam
1 Lara 0 74392 | 74392 >§%_88?_50_000
2 Belek 1500 | 23574 | 25074 10.00 1-25000
3 Serik-Manavgat | 266 | 27534 | 27800 _ 200410000
4 Colakl: 4476 | 15524 | 20000
5 Side 6842 | 12328 | 19170 TOPLAM
6 Incekum 1369 | 3070 | 4439 MEVCUT
7 ‘Alanya (micavir) | 1977 | 16575 | 18552
8 Alanya 4823 | 20282 | 25105
9 Mahmutlar 629 6537 | 7166
10 Gazipasa 1035 990 2025

Sekil 5.5. Dogu Antalya Turizm Yatinm Alanlan ve Ongoriilen Kapasiteler (Turizm
Bankas1,1986¢)
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5.3.6. Side/ Antalya Bélgesinde Turizm Planlama- Koruma Siireci ve Sorunlar

1969 yilinda yanigmaya ¢ikanlmig olan ve 1970 yilinda planlama ¢ahsmalarina baglanan
“Side ve Cevresi Turizm Planlamasi”, Tirkiye’nin Akdeniz kiyilanm kitle turizmine agma
yoniinde ilk énemli adim olarak kabul edilmis ve 1980 yilina kadar stirmigtiir. Side Projesi
ile hedeflenen, kitle turizmine hizmet edebilecek turistik komplekslerin ve kiymin
diizenlenmesinden Ote, derinlemesine planlama kavramu ve Organize Turizm Bolgesi
olusturulmasidir. Bu noktadan hareketle, turizm talebini karsilayacak (davet striiktiirii) kiy1
bolgesi ile birlikte iist kademede gereksinmeler igin destek kentler 6nerilmigtir (Cubuk,
1980). Bolgesel anlamda Antalya biitiintinde irdelenen proje alaminda, Side ve yakin
cevresini igine alan i¢ ayn noktada, ayn iglevler iistlenen istasyonlar 6neri1ri1i§tir (Sekil
5.6): Bunlar Titreyengo! (6000 yatak), Acisu-Sorgun (4000 yatak)ve Bingesik’dir (2-4000
yatak). Ancak, politik-birokratik engeller nedeniyle, biiyiik bdlimid hazine arazilen
iizerinde dugtinilen turistik istasyonlardaki diger alanlar i¢cin kamulagtirma haklan
kaybedilmis ve uygulamaya gecilememistir (Cubuk, vd., 1996). Ayrica, uygulama i¢in
bulunan finansal kaynak, Giney Antalya Turizm Geligme Projesine kaydirilmistir.

Projede, Side Antik Kenti tGzerindeki konaklama tesislerinin tasinmas: 6ngoriliirken,
bugiin 4000 yataklik kapasitesinin bulundugu bilinmektedir. Tunstik istasyonlarda
Ongoriilen yatak kapasitesi 12.000 iken, 1995 yilinda Kumkdy’den baglayarak, Bingesik,
Side, Sorgun ve Titreyeng6l dahil, Turizm Bakanligi’ndan onayh yatak kapasites: 20.000’e
ulagmugtir (Cubuk, vd., 1996). Bunun yaklagik yans: kadar belediye belgeli yatak oldugu
tahmin edilmektedir. Side, 4. bolimde s6zii edilen yatak kapasitesini arttirmaya yonelik
politikanin somut bir 6rmegi olarak kargimiza gikmaktadur.

1976 yiinda, Anitlar Yiksek Kurulu karan ile, Antik Side’nin timinin “Korunmasi
Gerekli Sit Alam™ olarak tescili yapilmigtir. Side Yangmasi sonucunda, EPA Proje
grubunun hazirladig1 uygulamaya yénelik 1/1000 6lgekli Side Koruma ve Uygulama Imar
Plam, 1978’de Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nca uygun gorilmiig
ve onaylanmugtir. Planin uygulamaya gegirilememesi sonucu, yeni yapilasma kontrolsiiz bir
sekilde geligmis, geleneksel yapilar 6zelliklerini yitirmig ve arkeolojik degerler bityik
6lgiide tahrip olmustur.

Bu olumsuzluklar gézoniine alinarak, 1992°de Side Kenti Koruma Amagh Revizyon imar
Plam Projesi’ne baglanmigtir. Arkeolojik degerler iizerindeki tahribati 6nlemek,
algilanabilirliklerini saglamak ve sagliklagtirmak, kentin geleneksel sivil mimari érneklerini
korumak, yagatmak ve mevcut yapilagmayi islah ederek ¢evreye uyumlu hale getirmek,



141

2 A 9169)
N YoV

DA £9L5)
Aviwk coog  VODNIAIULL

NOASWVIS wilSwunt
wervinsn Ipeang JDE ad et 3

"\ surusy o
A £265)
! aor
z&m«_u,_q‘,_—w_fu:s_ q NNOYOS
]
st 0 JITILISVAVA HVLYA IA UYINYTY IDLLSVINNDOA
7 7 ...nn_.__.“...nmm.wum,mmm_. _ NN TWIEITHA WZIENL N A S664

e R ) B A e : 3 IMHIS YUNY IS .
- Xy pul X SRR ! (1A 6082) EHHE
B2 NUX ) -

adqis
©q sy joaouoy
U] Ay

(A 5
g ol
B

!
s gr
sy
v

\\ ! \\,\h\ \\\\\\\\\ s o

(A 0b£S)
NI$3IONIE

................... o oo e 7 (A 8722)
, AONANY

3 ; 3 . (1A 1809)
: ; e . Y105

Sekil 5.6. Side ve Cevresi Dizenleme Projesi ile Mevcut Durumun Kargilagtinimasi
(Cubuk, vd., 1996)
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koruma-gelistirme dengesini kurmak temel planlama ilkeleri olarak ortaya konmustur
(Antik Side Kenti Plan Raporu, 1993). Arkeolojik sit alani, Nekropol alanlan ve Side kenti
(s surlarm igerisinde kalan alan) olmak iizere iki bolge halinde ele alinmustir. Plan
kararlarinda, antik siitunlu yol, bir kiiltiir varligs olarak trafikten anndinlmakta ve yalmzca
yaya dolagmm igin uygun gériilmektedir. Oysa, bugiinkii haliyle antik situnlu yol tagit
trafiginin en yogun oldufu aksi olugturmaktadir. Cinki satunlu yolun bitiminde ve
yanimada giriginde, kentin otopark alam yer almaktadir. Ote yandan, Antalya KTVKK nin
7.6.1995/ 2585 sayili kararinda; bugiin yikilma tehlikesi nedeniyle ziyaretgilere kapah olan
antik tiyatro ve agora kompleksinin, Kiltir Bakanligi'nca 6ncelikle onarilmast
kararlagtirlmistir.

5.4. Alan Aragtirmas: ve Anket Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Avrupa’nmn turizm vari bdlgeleri olan Akdeniz iilkelerinde kiyiya yonelik kitle turizminin
yarattigs cevresel problemler, turizm gelisiminin yalnizca ekonomik getirisi ve yatak
kapasitesindeki sayisal artigla 6lgiilmesinin Gtesinde yeni ¢aliymalar, yaklasim ve
¢Oziimlere gereksinimi ortaya ¢ikarmustir. Tirkiye’de de turizmin, bélge diizeyinde
dzellikle kiy1 alanlarinda yogunlagtig ve Avrupa’min Akdeniz ilkelerine benzer bir siirece
girdigi gézlenmektedir. Ulke genelinde yapilan analize gore, turizm yatirimlart ve arzinm,
cografi bolgeler iginde goreli olarak daha geligmis olan bat1 ve kiy1 bolgelerde yogunlagtis
saptanmustir. Bu anlamda, kiyrya yonelik kitle turizmini temsil eden Side ve alternatif
olarak i¢ kesimi temsil eden Urgiip, aym zamanda Tiirkiye’de turizmin planh geligiminin
ongorildigii alanlar olarak da 6zel 6neme sahip gorilmektedir. Bu 6zelliklen gozoniine
alinarak, séz konusu &rnek alanlarm gelisim stregleri ve problemleri, farkliliklan ve
bilesenlerinin beklenti ve hognutluklar simanmaktadir. Kitle turizminin yaratifi sorunlann
saptanmast ve gelecefe donik ¢Ozimler {retecek yaklagtmin geligtirilmesi
amaglanmaktadir.

Aragtirmanin birinci asamasint olusturan, bolge ile ilgili derinlemesine bilgi elde etmeye
yonelik yiizyiize gorigmeler, yerel yonetici, uzman ve turizm seyahat acentalarmin
bolgenin potansiyeli ve turizm geligimini degerlendirme ve yaklagimlann: igermektedir. Bu
degerlendirmelerin, aragtirmanm ikinci agamasma da yol gosterici olmast beklenmektedir.
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Birinci agama sonucu elde edilen bilgiler gergevesinde iki 6mek alamn karsilagtinlmasi
Tablo 5.1” de gorilmektedir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, turizm yatinmcisi-igletmeci olarak otel sahibi ve
yoneticileri, turistler ve yerel halk ile anket gerceklestirilmistir (Bkz.EK A). Urgiip ve
Side’de, yerel halk ile, rastgele 6reklem ger¢evesinde 85’er anket olmak tizere toplam
170 anket, turistler ile 75’er anket olmak iizere toplam 150 anket gerceklestirilmigtir.
Side’nin konaklayan kisi sayis1 agisindan Urglip’iin iki katna yakin degere sahip olmas:
nedeniyle Urgiip’te 15 otel ile gorugiiliirken, Side’de 30 otel ile anket yapilmigtir. Her iki
Omek alanda da, bolgedeki tum otellerin yer aldifn listeden geceleme paylarmun
yogunlagmasmna gore farkh simftaki oteller rastgele drmeklem ile segilmigtir. Boylece alan
arastirmasimimn ikinci agamasinda, Urgiip’te 175 anket, Side’de ise 190 anket olmak iizere
toplam 365 anket yapilmigtir. Anket uygulamasi sonunda, “SPSS for Windows™ program

ile veri girigt ve degerlendirmesi yapilmigtir.

5.4.1. Yerel Halk Profili, Turizm Gelisimi ve Cevre Algilamasi

Her iki 6rmek alanda ankete katilan yerel halkin profili, yérenin turizm geligimi ve gevre
lzerindeki algilamalan ile turizmi bemimseme ve  yarar saglama diizeyleri ele
alinmaktadir:

Her iki alanda da, 21-40 yag grubunun olusturdugu geng ve aktif niifus, ankete katilanlarin
% 50°den fazlasim olugturmakta, Side’de bu oran %70’ e ulagmaktadir (Bkz. EK B).

Side’de ticaret sektoriinde g¢ahganlar % 51.8 iken, Urgiip’de % 35.3’tir. Turizm
sektoriinde ¢alisan orani ise, Side’de % 32.9, Urgiip’de % 24.7°dir (Bkz. EK B). Side’de
ticaret sektoruniin yiiksek oranda ¢ikmast, turizme yonelik ticaretin yogunlugu, bagka bir
ifadeyle turizmin ticarilegmesi ile iligkili goriilmektedir.

Urgiip dogumlu olanlarin orami % 64.7 iken, Side (Eski Selimiye Koyi) dogumlularn
oramt yalmzca % 10.6’dir. Side’nin Manavgat ilgesine bagh olmasi nedeniyle, Manavgat
dogumlulann da ele alinmas: uygun olmakta ve bu oran % 33’e gikmaktadir (Bkz. EK B).
Bu degerlendirme, Side’nin, furizm nedeniyle Antalya ve bolge disindan gog aldigim
gbstermektedir.

Her iki alanda da ortadgretim mezunu olanlarin orant % 54’tir. Buna karsin dniversite
mezunu oran, Urgiip’de Side’ye oranla daha yiiksektir (Bkz. EK B).
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Tablo 5.1. Aragtrmanin On Bilgi Asamasi Sonucu Iki Omek Alamin Kargilagtrilmast

Ditzeni Plam-Turizm alanl. 1982

URGUP SIDE
Yonetimsel Yap Nevsehir iline bagh ilge merkezi | Antalya ili Manavgat ilgesine bagh
belediye
Nifus Kig 15 000 12 000
Yaz 40 000 200 000
Turizm Potansiyeli
Turizm Sezonu Kisa turizm sezonu 8 aylik uzun turizm sezonu
Turizm gekicilikleri Kendi ozellikleri ile tek 6rnek | Antik kent ve Akdeniz 6zelliklerine
sahip turistik alanlarla benzer
Morfolojik yap: (peribacalari, yeralti] Deniz-giines, antik kent, tarih ve
sehirleri), tarih ve kitiir kaltir
Dogaltkentsel sit Arkeolojik sit
Ulasim olanaklan En yakin havaalami Kayseri -85km | En yakin havaalam Antalya-75km
Kapasitesi diigik Ulasum kolay ve rahat
Konaklama kapasitesi 1995 1l merkezine gére daha fazla Ilge merkezine gore daha fazla
148 215 (%51,36) 258 155 (%15,42)
Turist yapisi
Orijin Fransiz agirlikli Alman aghikh
Kalig stiresi Kisa (2-3 giin) Uzun ( 2 hafia)
Gelis sekli Paket turla gelen agirhikta Hemen hemen ttumil paket turla
geliyor
Turizmin alansal gelisimi Mevcut yerlesme ile bitiinlegmis | Mevcut yerlesme ile biititnlesmis
Yerlegme dist yeni turizm geligme | Yerlesme dis1 yeni turizm geligme
alanlan var (Kayseri yolu tizerinde) | alanlan var (Kemerkdy-Kumkéy)
Turizmin ekonomik etkileri Ekonomik gelisme igin turizm her | Ekonomik geligme igin turizm her
kesim tarafindan gerekli gorililyor | kesim tarafindan gerekli goriliayor
Turizmin geligtirdigi yan hizmetler Bagcilik, arap tiretimi, halicihk, | Eglence sektora (bar,restoran,vb.),
¢comlekeilik hediyelik egya
Yere] lirtiniin nitelik ve niceligi Yeterli Yeterli degil, digandan gelivor.
Turizm isgicit Istanbul ve Ankara gibi bityik Antalya ve gevre koylerden
‘gehirlerden
Mevsimlik igsizlik Var Var ama etkili degil
Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri Sosyo-kiiltiirel yapida henilz belirgin| Sosyo-killtiirel yap1 yozlagmasi var
bir bozulma yok
Turizinde ticarileyme yayginlagmg | Turizm tamamen ticavete donigmis
degil
Ahgveris birimleri gegitlenmemis, | Ahgveris birimleri ihtiyagtan fazla,
6zgiin Uriinler agirlikl gesitlilik var
Eglence sektoril geligmis degil Eglence sektori gelismis
Turizmin Yer.y6netici Koruyucu-gelistirici Koruyucu-gelistirici
cevresel etkileri Uzman Gelistirici-koruyucu-~tahrip edici Antik kentte tahrip edici, diger
alan.da gelis.
Acenta Gelistirici-koruyucu-tahrip edici Afrhikla tahrip edici
Cevresel Problemler |Yer.yonetici Cop antma tesisi yok Cop antma tesisi yok, elektrik yikil
fazla
Uzman Gorsel kirlilik, doga tahribi, kstit Cop problemi,doga tahribi, kum
yapilagma, tarihi eser tahribi erozyonu, tarihi eser tahribi, gérsel
kirlilik kotil yapilagma
Acenta Altyap: yetersizligi Altyap yetersizligi
Uygun aktivite tiirit Kaltir turizmi Kultir, kongre, fuar, su sporlan
Yerel yonetim ve Planlama stireci Imar Plam 1974, llave 1996, Cevre| 1982 Koruma Amagch Imar Plam

1991 Turizm Bak.-Turizm alanlan

Turizm geligimi plan kararlarna gore
Jgerc;eklesiyor mu?

Evet (Yerel yonetici) Hayir (Uzman)

Evet (Yerel yonetici) Hayrr (Uzman)

Komsu belediyelerle ortak projeler
var yi?

Yok

Turizm Altyap1 Geligtirme Projesi

(Manavgat-Iica-Colakl)
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Urgiip’de ankete katilanlarn % 51.8°i 20 yildan fazla siiredir Urglip’de yasamakta,
Side’de bu oran % 31.8 olmaktadir. Buna kargin, Side’de 5-10 yildir yagayanlarin oram (%
38.8) daha yiiksektir (Bkz. EK B). Bu degerler, daha énce de belirtildigi gibi, Side’de son
yillarda turizme dayah bir niifus artigim géstermektedir.

Urgiip’de ankete katilanlarm % 47.1°i, Side’de ise % 55.3’1 igyeri sahibidir. Ancak yerli
halkin igyeri sahipligini saptamak i¢in, ¢apraz tabloya bakmak gerekmektedir (Tablo 5.2).
Isyeri sahipleri iginde, Side ve Manavgat dogumlularin oram % 38.3’diir. Diger bolgeler
iginde, 6zellikle Antalya’dan gelenlerin igyeri sahibi olduklan, buna karsin diger bolgeler
ve biyiik gehirlerden gelenlerin igyeri sahibi olmadiklant ve daha ¢ok mevsimlik isgiicii
niteliginde olduklan gozlenmektedir. Urgiip dogumlular iginde, isyeri sahibi olanlarin oram
ise % 47.3°tiir.

Tablo 5.2. Isyeri Sahipligi ve Dogum Yeri Arasindaki iligki

SIDE Isyeri Sahibi mi? | Toplam | GRGUP Isyeri Sahibi mi? | Toplam
Dogum Yeri Evet Hayir % Dogum Yeri Evet Hayir %
Side 6 3 10.6 | Urgiip 26 29 64.7
Manavgat 12 7 224 | Nevsehir 6 7 153
Antalya - 13 8 24.7 | Biiyiiksehir 0 1 1.2
Biiyiiksehir 3 9 14.1 |Diger 8 8 18.8
Yurtdis 2 0 2.4

Diger 11 11 25.9

Toplam 47 38 85 | Toplam 40 45 85
% 55.3 447 1000 | % 47.1 52.9 100.0

Yerel halkin nesnel 6zellikleri tammlandiktan sonra, turizm geligimi ve gevreyi algilamalar
test edilmektedir. Caligmamin kuramsal g¢ergevesinde vurgulandif gibi, yerel halkin turizm
gelisiminden hognutlugu, temelde gereksinmelerin karsilanmp karsilanmadiglr  ve
turizmden pay alip almadig ile iligkili gérilmektedir.

Her iki 6mek alanda da, % 90’ iizerinde bir oranla “turizm, ydrenin gelisiminde etkili
olmugtur” ifadesi yer almaktadzr (Sekil 5.7).

“Yorenin doga ve kiltiriine karsi duyarh turist” degerlendirmesi, Urglip’de % 97.6,
Side’de ise % 74.1’dir. Side’de % 17.6 gibi azimsanmayacak bir oran, yoreye gelen turisti,
aynt zamanda “yoreyi tahrip edici” ve “yore kiltiriine karsi ilgisiz” olarak
degerlendirmektedir (Sekil 5.8).
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Sekil 5.8. Yoreye Gelen Turisti Nasil Degerlendirirsiniz?

Yerel halkin “turizm ¢ekiciliklerinden yararlanma™ oran, Urgiip’de % 78.8, Side’de ise %
56.5°dr.

“Yerel tiriinlerin turistlerin talebini karsiladifr” goriisi, Urglip’de % 74.1, Side’de % 84.7
ile kabul gérmektedir.

“Yaz aylarinda yetersiz kalan hizmetler” arasinda, Urgiip’de % 62.4 oram ile igmesuyu ilk
sirada yer almaktadir. Side’de, % 84.7 ile igmesuyu, % 81.2 ile kati atik-¢6p ve % 64.7 ile
elektrik, yaz aylarinda artan turist sayisi ile birlikte ortaya ¢ikan altyapr yetersizligi ve
sorunlar olarak belirlenmektedir ($ekil 5.9).

Side’de, oOzellikle mevsimsel yogunlagma ile birlikte yorenin tasima kapasitesinin

zorlandigr gorilmektedir.

Urgiip’de “turizmin yarathfn g¢evre sorunlari” olarak hemen hemen higbir sorun
gorilmezken, Side’de % 25.9 oram ile ¢6p sorunu vurgulanmis ve % 16.5 oram ile sosyo-

kuiltiirel yozlagma sorunu gésterilmigtir (Sekil 5.10).
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Sekil 5.10. Turizmin Yarathf Cevre Sorunlan

“Yérenin turizm potansiyelini belirleyici kriterler” in degerlendirilmesinde, aritmetik
ortalama ve mod degerleri kullamlmigtir. Urglip’de konaklama kapasitesi, 4 puan
tizerinden 3.7 antmetik ortalama degeri ile, “cok 1yi” nitelemesine en yakin kriterdir.
Ulagim olanaklan, 2.82 degeri ile ikinci sirada yer almakta ve mod degeri “iyi”
tammlamasi iizerinde yogunlagmaktadir. Turizm aktivitelerinin gesitliligi, 2.78 degeri ile
“iyi” nitelemesine yakindir. Tekmk altyap: ise afilikli olarak “orta” (2.26) nitelikte
bulunmustur. Side’de, yine konaklama kapasitesi, 3.32 degeri ile turizm potansiyelinin
belirleyicisi olmakta ve mod degeri “iyi” nitelemesini igaret etmektedir. Turizm

aktivitelenmin gesitliligi, 2.93 artmetik ortalama degen ile, ulagim olanaklan ise 2.57
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degeri ile “iyi” nitelikte bulunmaktadir. Teknik altyapi, 2.07 aritmetik ortalama degeri ile
“orta” nitelikte bulunmus, dagilim mod degerinin etkisini azaltmugtir (Tablo 5.3).

“Cevresel degerlerin korunmasi1”, Urgiip’de 2.17 aritmetik ortalama degerine karsin,
“zayif” nitelemesinde yogunlagmaktadir. Side’de, bu deger 1.77 ile daha da dugiiktiir
(Tablo 5.3).

Toplum / Yerel halk, turizmin geligtii bolgelerde 6ncelikle aragtirmaya konu olan grubu
olugturmaktadir. Ciinkii diinyada, turizmin kendi igine kapal: ve izole bir sekilde geligtigi
dmeklerin ortaya ¢ikardigi sosyo-ekonomik sorunlar bilinmekte, turizmin yerel halki
dislayan geligimi, yerel halk ile turist arasinda da gerilim yaratmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni ise, turistlerin yorenin ahigkanliklarindan farkh hareket etmelerinden daha gok,
yorenin hizmet ve olanaklarmm timiiyle turizme yonlendirilmesinin yarattif1 tepkidir.
Ozellikle, turizm geligme siirecine Tiirkiye’den 6nce girmis olan Akdeniz tlkelerindeki
cesitli aragtirmalarda, yerel halkan nesnel ozellikleri ile turizm gelisimi ve g¢evreyi
algilamalari arasinda iliskiden s6z edilmektedir.

Bu noktadan hareketle, boliim baginda ortaya konan varsayimlan smamak igin kullamlan

degiskenler;

Nesnel Degiskenler ~ Davramigsal ve Algilamaya fliskin Degiskenler
1.Dogum Yeri 1. Turizmin geligmeye olumlu etkisi (Ekonomik fayda)
2.Yagam siiresi 2. Gelen turisti degerlendirme (Turisti benimseme)
3.Yas 3. Turistik gekiciliklerden yararlanma (Sosyal fayda)
4.Cabstif1 sektor 4. Cevresel degerlerin korunmas: (Yasam kalitesi)

5.Yaz aylaninda yetersiz kalan hizmetler (Yasam kalitesi)

Varsayimlan sinamak igin kullaulan yontem ise, ¢apraz tablo ve ki kare (Pearson
korelasyon katsayis1) simnamalandir. Pearson korelasyon katsayisi, x ve y veri kiimelerinin
birbirlerine ne o6lgide bagh oldugunu goéstermekte ve asagidaki denklem ile
agiklanmaktadr:

Z(x-%)(y-¥)/n

cx. Gy

r=

Turizmin bolgenin geligimine olumlu etkisi oldugu konusunda, her iki 6mek alanda da
belirgin bir fikir birligi vardir ve nesnel dzelliklere gore degisim gorilmemektedir. Yagam

suresi degiskeni, yorede ne kadar siiredir yagandigim ifade etmekte ve turizm geligiminin
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algilanmasinda etkili oldugu digiiniilmektedir. Bu varsayimi smnamak igin, yagama siiresi
ile yoreye gelen turistin degerlendirilmesi ve gevresel degerlerin korunmasma iligkin
hosnutlugun ele alinmasi uygun gérilmiistiir. Her iki 6mek alanda yapilan anketlerin,
toplam gozlem olarak ele alindif sinamalar sonucu, yerel halkin yagam siiresi ile, bolgeye
gelen turisti degerlendirmesi arasinda %95 giiven aralifinda dogru orantih bir iligki
¢ikmmgtir (Bkz. EK C ). Buna gore, yasam siifesinin wzunlugu, halkin turisti daha olumlu
karsilamasina neden olmaktadir. Ancak iliskinin giddetini gosteren Phi degeri 0.14 ile
sifira yakindir ve iligki siddeti dugiktir. Side’de 10 yildan daha az siiredir yagayanlar,
turisti géreli olarak daha ¢ok “doga ve kiiltiire kars: ilgisiz” olarak degerlendirmektedir
(Tablo 5.4).

Her iki alanda da, 10 yildan daha fazla siiredir yagayanlarin gevresel degerlerin korunmas:
konusunda daha az hognut olduklan gorilmektedir. (Tablo 5.5). Side’de turisti olumlu
degerlendirenler, ¢evrenin korunmasmdan da aym oranda hognut iken, Urglip’de turistlere
olumlu bakanlarin, ancak yaris1 bolgedeki ¢evresel degerlerin korunmasindan hognutturlar.
Dogum veri, yag ve ¢aligilan sektor, cevresel degerlerin korunmasi konusunda hognutlugu

etkileyen degiskenler olarak gérinmemektedir.

Tablo 5.4. Bolgede Yagama Siiresi ile Bolgeye Gelen Turistin Degerlendirilmesi

Bolgede SIDE-Turistlerin degerlendirilmesi URGUP-Turistlerin deferlendirilmesi

Yagama Yérenin doga ve Y6renin dogia ve Yérenin doga ve Yérenin doga ve

siiresi kaltird ile ilgili | kokord ile ilgili degil | Toplam | Xkaltard ile ilgili | kiiltard ile ilgih' degil | Toplam
EnAz10 Y1 32 8 40 60 2 62
Satir % 80,0 20,0 47,1 96.8 3,2 72,9
Kolon % 50,8 36,4 72,3 100,0

Toplam % 37,6 9,4 70,6 2,4

10 Yildan Az 31 14 45 23 23
Satir % 689 31,1 52,9 100,0 27,1
Kolon % 49,2 63,6 27,7

Toplam % 36,5 16,5 27,1

Toplam 63 22 85 83 2 85
% 74,1 25,9 100,0 97.6 2,4 100,0

Tablo 5.5. Bolgede Yagama Siresi ile Cevresel Degerlerin Korunmasindan Hosnutluk

Arasndaki Iligki
Bolgede SIDE-Bslgedeki Cevresel Degerlerin URGUP-Bdlgedeki Cevresel Degerlerin
Yagama Korunmasmndan Hognutluk Korunmasmdan Hognutluk
Stiresi Hognut Hognut degil Toplam Hogout Hosnut @ Toplam
En Az 10 Yil 26 14 40 35 27 62
Satir % 65,0 35,0 47,1 56.5 43,5 72,9
Kolon % 40,0 70,0 71.4 75,0
Toplam % 30,6 16,5 412 31,8
10 Yildan Az 39 6 45 14 9 23
Satir % 86,7 13,3 52,9 60,9 39,1 27,1
Kolon % 60,0 30,0 28,6 25,0
Toplam % 45,9 7,1 16,5 10,6
Toplam 65 20 35 49 36 85
% 76,5 23,5 100,0 57.6 42,4 100,0
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Turistik gekiciliklerinden yararlanma diizeyi, bir sosyal fayda ve yagam kalitesi gostergesi
olarak ele alnmstit. Turizm sektoriinde ¢alisma ile turistik gekiciliklerden yararlanma
arasinda bir iligki arandiginda, Urgiip’de turizm sektoriinde ¢aliganlann timinin
yararlandif, Side’de ise turizm sektoriinde ¢aliganlann turistik gekiciliklerden yararlanma
oranmin diger sektor/mesleklere gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Turizm Sektoriinde Istihdam ile Turistik Cekiciliklerden Yararlanma

Arasindaki lligki
Caligilan SIDE-Turistik Cekicilikten JORGUP- Turistik Cekicilikten
Sektor Yaralanma . ) Yaralanma.

Evet Hayir Toplam Evet Hayir Toplam

Turizm 21 7 28 21 21
Satir % 75.0 25.0 32,9 100.0 247
Kolon % 43.8 18.9 313
Toplam % 24.7 8.2 24.7
Diger 27 30 57 46 18 64
Satir % 474 526 67,1 71.9 28.1 753
Kolon % 56.3 81.1 68.7 100.0
Toplam % 31.8 35.3 54.1 21.2
Toplam 48 37 85 67 18 85
% 56.5 435 100,0 78.8 21.2 100,0

Yerel halkin, bolge i¢1 veya bolge digi dogumlu olmasi ile bolgelerinde 6zellikle yaz
aylarinda yetersiz bulduklar hizmetler arasinda bir iligki olup olmadigi smanmgtir. Elde
edilen sonug, hemen hemen tiim hizmetlerin eksikligini, agirlikla bolge disr dogumlularin

vurgulamasidir.

Bu sinamalardan gikan sonug, her iki 6rek alanda da turizmin geligmiglik dizeyi ile iligkili
olarak, halkin turizmden faydalanmasinin, algilama ve degerlendirmelerde ¢ok da etkili
olmadid1, genel olarak turizme kars: hoggorii ve iyimser yaklagimin varoldugudur. Bugiin
olmasa bile, gelecekte, turizmin kendilerine fayda getirecegini diiginmekte, fakat izl
gelisimin getirecegi olumsuzluklant da gbzardi etmemektedir. Ozellikle Side’de hizh
turizm gelisgiminin hem fiziksel ¢evre hem de sosyo-kiiltirel gevre iizerinde olumsuz
etkileri vurgulanmaktadur.

5.4.2. Turist Profili, Turizm Gelisimi ve Cevre Algilamasi

Stuirdiiriilebilir  bolgesel kalkinma, temelde bolgenin kaynak potansiyeli, ekonomik
verimliligi ve toplumsal devamhilifini igerdigi halde, kalkinma i¢in arag olan sektér, turizm
oldugunda, bolgeye yoOnelik talebi belirleyen turistlerin aragtirma kapsamma alinmasi
kaginilmazdir. Turizme ekonomik anlamda déviz girdisi olarak bakildiginda, dig turizmin
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onceligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, dinyadaki siyasal ve ekonomik dalgalanmalardan ¢ok
gabuk etkilenen di§ turizm yaninda, i¢ turizm 6zellikle bélgesel yatirime ve igletmeler igin
umut niteligini korumugtur. Bu durum g6zoniine alinarak, yalmzca yabanc: turistler degil,
yerli turistler de bolgedeki yerli / yabanci turist oranlan temelinde aragtirma kapsamina
alinmgtir. Her iki 6mek alanda, yerlifyabanci turist oranlan konaklama ve gecelemelerdeki
agirhiklarina gore farkli olmak tizere, toplam 75’er anket yapimigtir. Oncelikle yerli ve
yabanci turist ayinmu yapilmaksizin turist profili incelenmekte, farkliliklar ve 6zellikle
yabanci turistlere yoneltilen sorular ayrica degerlendirilmektedir:

Her iki alanda da, turistlerin % 50°den fazlasi 21-40 yas grubunda yer almaktadir.
Ozellikle Mayis ve Eylill aylanmda gerceklestirilen anket ¢alismasi, 41-60 yas grubunun
Side’de % 34.7’ye ulagmasina neden olmaktadir (Bkz. EK B).

Urgtip’i ziyaret eden turistlerin % 85.3{ tniversite mezunu iken, Side’de bu oran ancak
% 32’de kalmaktadir (Bkz. EK B).

Side’de sirasiyla isadami, memur, dgrenci ve tiiccar, Urgilip’de ise gruplama diginda yer
alan meslek gruplan (6zellikle sanatla ilgili meslekler, fotograf sanatgisi, sinemaci,vb.),
o6grenci, isadam ve mithendisler agirlig olugturmaktadir (Bkz. EK B). Urgiip, Kapadokya
Bolgesi’nin sahip oldugu 6zgiin g¢ekicilikler nedeniyle 6zel meslek gruplan ve ilgi
alanlarina sahip turistleri bélgeye ¢ekmektedir.

Side’ye gelen turistlerin % 61.3"1 tur ile, Urgiip’e gelen turistlerin % 65.3’1 ise bireysel
olarak gelmektedir (Sekil 5.11). Kapadokya Bolgesi, mesleklerle ilgili olarak agiklandig
gibi, turizm acentalarindan daha bagimsiz hareket eden turistleri gekme potansiyeline sahip
gorinmektedir. Buna kargin, Side’de paket turlarn belirgin agirhg, bélgedeki turizm
seklini de belirleyici olmaktadir.

100

M Turile
OBireysel

Sekil 5.11. Turistlerin Gelis Sekli
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Side’de ankete katilan turistlerin % 33.3’d, Urgilip’de ise % 32’si 4-5 yildizl otellerde
kalmaktadir. Ancak Urgiip’de, agirthk % 52 ile belediye belgeli otel ve motellerin
olusturdugu diger otellerdedir (Sekil 5.12). Urgup’deki 4-5 yildizli otel sayisi;, sadece
4’tiir. Oysa Side, antik kentin yer aldif yannmada disinda, ¢ok yildizh otellerle geligmesi
yoniinde tegvik edilmigtir.

Kahls/konaklama siireleri, Urgtip’de % 86.7 oraminda 1 haftadan az ve ¢ogunlukla da 2-3
giindir. Urgiip’de kalis siirelerinin kisaliginin iki nedeni vardir; birincisi, bélgeye gelen
turistin Tiirkiye’yi tammak ve daha ¢ok yer gérmek amacinda olmasi, ikincisi ise, tur
organizatorlerinin hazirladiklar yogun ve sikigtinlmug programlardir. Side’de ise turistlerin
% 40’1 2 hafta, % 30.7°si 1 hafta kalmaktadir (Sekil 5.13). Kalig siiresinin uzunlugu,
bolgenin turizmden elde edecegi geliri arttirici bir fakitor olarak goriilebilir.

BSIDE
oURGUP

Sekil 5.12. Turistlerin Konaklama Tiiri Tercihleri

100

®mSIDE
oURGUP

i
i
|

Sekil 5.13. Turistlerin Kalig/Konaklama Streleri

1 Haftadan az | Hafta 2 Hafla >2 Hafa

Urgiip’e gelen turistlerin % 25.3’ii daba 6nce aym bolgeyi ziyaret etmigtir. Buna kargin,
Side’yi daha 6nce ziyaret edenlerin oram, % 50.7°yi bulmaktadir (Bkz. EK B). Burada
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Ozellikle yerli ve yabanci turistlerin paylan anlamli olacaktir. Side’de, her iki grupta da
daha 6nce gelmis olanlar yiksek oran (yerli % 64.3, yabanct % 47.5) gostermektedir.
Urgiip’de ise, yabanci turistler iginde, bélgeye ilk defa gelenlerin oram % 81.8”dir.

Turistlerin Side’yi tercih edig nedenlerinin baginda, % 22.7 ile iklim, % 17.3 ile deniz-
giines ve % 16 ile killtiir ve doga gelmektedir. Urglip’i tercth edis nedenlerinin baginda,
bolgenin ozgiinliigii nedeniyle % 22.7 ile “tavsiye edilmesi ve merak” gelmektedir (Bkz.
EK B). Kiiltir ve doga 6zelligi, do{ga—peyzéj Ozelligi birbirine yakin degerlerle tercih
nedenleri olmaktadir. Urgiip’e gelen yabanai turistlerin % 20.3’G ozellikle Tirkiye’yi
merak ettiklerini ve farkh yerlerini grmek istediklerini belirtmiglerdir. Dolayistyla bolgeye
gelen turistlerin, Tirkiye’nin diger bolgelerini de ziyaretleri soz konusudur. Ote yandan,
bolgenin kendine 6zgii yapist nedentyle, jeolog, fotograf sanatgisi ve sinemacs gibi degisik
meslek dallarmda 1§ amach gelenler de (% 12) vardir.

Turistlerin bulunduklan yore halki ile iligki sikligmm belirleyebilmek amaciyla, sehir
merkezine gidis sikligi ve nedeni sorulmugtur. Gidis amaglarina bakildiginda, her iki
alanda da birden fazla amag belirtenlerin orami yiiksektir. Tek amag olarak belirtilenler
iginde, Urgiip’de % 18.8 ile “yerel kiltiri tammak” ilk sirada yer alirken, Side’de % 11.1
ile “aligveris amac1”, turizmin ticarilesmesinin bir bagka gostergesi olarak ortaya
¢tkmaktadir (Bkz. EK B).

Yalnizca yabanci turistlere yoneltilen sorular ve degerlendirmeler ise agagidaki gibidir:

Urgiip’de % 31.8 ile Fransiz turistler agirhktadir. ABD % 15.9 ile ikinci sirada yer
almaktadir. Son yillarda boélgede artig gosteren Japonlar anketin yapildign donemle de
iligkili olarak érnekleme dagik oranda yansimustir. Side’de, Tiirkiye geneline benzer bir
sekilde, Alman turistlerin % 52.5 oram ile agirhkta olduklan gorilmektedir. Ingilizler,
Side’ye gelen turistler i¢inde % 27.9 ile ikinci sirada yer almaktadir (Sekil 5.14). Alman ve
Ingiliz turistlerin, Side igindeki mekansal dagilimlan da belirgin bir sekilde farkli alanlarda
yogunlagmaktadir. Her iki 6rmek alanda da, turistlerin orijinleri, ikincil veriler paralelinde
cikmugtir. Omeklemin, biitiint yansitmada baganli oldugu goriilmektedir.

Daha o6nce degerlendirilen kahg siiresi ile iligkili olarak, turistlere Tirkiye’deki ilk varig
noktalar ve daha sonra gidecekleri yer sorulmugtur. Boylece turizm giizergahlan ve etki
alanlannin ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir. Side’de Antalya, havaalam nedeniyle % 86.7
oraminda ilk vang noktasii olugturmaktadir (Bkz. EK B). Istanbul ya da bagka bir
bolgeden gelen orami ¢ok diigiik oldugu gibi, daha sonra dogrudan iilkesine dénenlerin
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oramt da % 51.7°dir (Bkz. EK B). Turistlerin % 38.3’3 Antalya iginde diger yerleri
goriirken, bolge digina ziyaret yalmzca % 10 oraninda gergeklesmektedir. Cogunlukla 15
ginlik paket turlarla gelen turistler, ancak giinlik turlara katilmaktadir. Urgiip’e gelen
turistlerin ilk vang noktast % 65.9 ile Istanbul olmakta, Istanbul’u % 18.2 ile Izmir
izlemektedir. Turistlerin % 84’4 diger bolgeleri de ziyaret etmekte, dogrudan ilkesine
donenler ancak % 6.8 oraninda olmaktadir. Bu sonuglar, Urgiip’de kahs siiresinin kisalit
ve bolgeyi tercih nedenleri ile iligkili goriilmektedir.
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Sekil 5.14. Yabanc1 Turistlerin Geldigi Ulkeler

Arastirmamin 6nemli bir bolimind, iki 6rnek alt bolgenin 6zellikleri ile karsilastiriimasi,
benzer ve farkh kosullarin belirlenmesi ve turizm geligsimi ile nedensel iligkilerin ortaya
konmasi olugturmaktadir. Bu amagla, 6zellikle bélgeyi yalmzca turizm amaciyla kullanan
ve talebi olugturan turistlerin, bolgeyi nasil algiladiklanmi saptamaya yénelik bir analiz
yapilmigtir. Daha 6nce, Ispanya’min yogun turizm bolgesi olan Costa del Sol’da Marbella
omeginde (Eastwood ve Pollard, 1994) uygulanmus olan “anlamsal farklilik testi” (Ryan,
1995), tunistlerin bolgeye iliskin algilamalanni 6lgmek igin birbirinin zith 10 ¢ift sifatin,
3’1u bir dlgek ile degerlendirmeye sunulmasini igermektedir. Buna gdre, “3” degeri olumlu
ozellikler, “1” olumsuz &zellikleri ifade etmekte, “2” degeri ise her iki zit sifatn da
bolgeyi tammlamadigim gosteren her ikisi arasi bir degeri agiklamaktadir. Yerli ve yabanci
tunstlerin ayn ayn goruslerinin alindifi ankete, Side’de 61 yabanci, 14 yerli turist;
Urgiip’de ise 44 yabanci ve 31 yerli turist katilmgtir. Bu analiz ile, varsayimlarda ortaya
konan turist beklentilerinin, iki drnek alan igin gegerlilii de ssnanmaktadir.
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Anlamsal farkhihk testinin yerli ve yabanci turist ayimm yapilmaksizin elde edilen
sonuglan asagidaki gibidir (Tablo 5.7) (Sekil 5.15):

Her iki bolgede de %80’in tizerinde deger ile fikir birlifine vanlan baglica tanimlamalar;
‘Guzel’, ‘Guvenli’, ‘Cekici’, ‘Ucuz’, ‘Konuksever’dir. Buna ek olarak Side’ye gore
Urgiip i¢in daha yiiksek deger alan 6zellikler ise, ‘Sakin’ ve ‘“Temiz’ dir. Bu 6zellikler, her
iki bolgenin de, turistlerin beklentilerini agiklayan varsayim kamtladifim géstermektedir.
Urgitip igin gegerli diger 6zellikler, aym zamanda gevreye karsi duyarhiligi vurgulayan
ikinci varsayimm da kanitlamaktadir. Sakin ve temiz bir gevre, geleneksel kitle turizminden
farkli olarak, kegif amagh turistler tarafindan tercih edilmektedir.

Ankete katilan turistlerin karar vermede giicliik ¢ektikleri taimlamalar ise, ‘Planh-Plansiz
geligme’, ‘lyiye-Kotiye gidis’ degerlendirmeleridir. Iyi / kétiiye gidis degerlendirmesinde,
ozellikle Urgiip’de 24 kisinin (% 32) fikrinin olmamasi, kalinan siire ile ilgili olmaktadir.
Denekler, kaldiklan sdrenin bu degerlendirmeyi yapmak igin yeterli olmadigim
belirtmiglerdir. Buradan ¢ikanlan sonug, aslinda kisa siirede en fazla yeri gérmeye
yoneltilen turistin bolgeyi tamima, kiiltiirel iligki geligtirme konusunda yetersiz kaldigidr.

‘Az gelismig-Gelismis® ve ‘Planli- Plansiz Geligme’ degSerlendirmesinde, her iki bolgede
de ‘az gelismis’ ve ‘plansiz gelisme’ tanimlamalan aZirhiktadir. Fakat Yine de ‘iyiye gidis’
tanimlamasinin daha fazla puan almasi, halen gelecege iliskin umut tagindigimin géstergesi
olmaktadir.

Yerli ve yabanci turistlerin algilamalarmdaki farklhihklara iligkin belirgin sonuglar ise
asagidaki gibidir:

Ozellikle Urgiip’teki yerli turistin degerlendirmesi, gelismenin daha iyiye gidis yoniinde
oldugu seklinde daha olumtudur (Yabanci % 40.9, Yerli % 71).

‘Az geligmis’ ve °‘Plansiz Gelisme’ tammlamalan, yine Urgiip’de yerli turistlerde
yabancilara gore belirgin bir agirhik tagimaktadir (Yabanci % 39-41, Yerli % 71-87). Bu
farklilifin nedenleri, yerli turistlerin geldiklen buyiksehir standartlan ile kargilagtirmaya
gitmeleri, yabanc turistlerin ise bolge ile ilgili 6n bilgiye sahip olmalandir.

Side’de ankete katilan yerli turistlerin % 71’1 Side’yi ‘Pahali’ bulmaktadir. Urgiip i¢in bu
degerlendirmeyi yapanlar ancak % 32’dir.
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Tanimlama Yabanct | Yerli | Toplam | Fikri Yok | Herikisi | Yabanct | Yerli JToplam Tanimlama
(1) Olumsuz 2) (3) Olumlu
Guraltala S| 18 5 23 0 8 35 | 9 44 | S |Sakin
R U 5. 5.°1°."10 ) 3 .36 26 . 62 U
Cirkin S{ 2 1 3 0 6 53 13 66 S 1Giizel
Rk 0] "o, [Ep 0 =00 2000 Ay 31 - 3 Ui
Kirli s 20 4 24 0 7 34 10 44 S |Temiz
s AR U 5 o2 7 -0 8. 31w 29 - 60 U .
Tehlikeli S 3 0 | 3 0 2 56 14 70 | S |Gavenli
S U 6 f 0o 10 o 0 40 3Ll U
Cekici degil | S T | 1 | 2 0 3 57 13 70 | S |Gekici
O} o o]0 i 2002 3 B 0}
Pahali S 6 | 10 | 16 0 5 5T 3 54 | S [Ucuz
N RO AR B D A 3271 19 51 0 .
Kaba S 2 7 9 0 5 54 7 61 S {Konuksever
O S SRP e i 1 4 2 -39 29 68 U
Az geligmig S 43 6 49 0 8 11 7 18 S |Geligmis
RS U 172 {7227 ]~ 39 ) -8 <21 7 28 U
Plans1z gelig. S 32 11 43 8 0 22 2 24 S {Planl gelis.
s U 18 =27 <45 17 0 11 2 13 ¢
Katdyegidis | S 15 5 20 12 0 37 6 43 S |Tyive gidis
: 9] 6 5 11 ~24 0 - 18 22 40 U
S: Side, U: Urgiip
3
2,75
2,5
2,25 :
’ --+--SIDE
2 —=— URGUP
1,75
1.5
1,25
1
sun | otzE | TeMz |ewvemi | cexdl | uow [“MERRV|erusmis Gm 2;2;:
< - - SiDE 228 284 227 289 201 251 2,69 1,50 153 109
e UroOP | 269 297 271 284 297 245 278 1,85 112 175

Sekil 5.15. Side ve Urgiip I¢in Uygulanan Anlamsal Farkhlik Testinin Grafik Gosterimi

Anlamsal farklihik testinin uygulandify degiskenler kiimesine, faktor analizi uygulanarak,
degiskenlerin birbiri ile iligkisi ve buna gore gruplanmas: istenmigtir (Bkz. EK D). Faktor
analizi, birbirleri ile iligkili bircok degigken kiimesi arasmnda varolan iligkileri temsil etmek

amact ile goreceli olarak az sayida faktoriin belirlenmesi igin kullamlan istatistiksel bir
tekniktir (Smith, 1989; Ryan, 1995; Kor¢a, 1994). Ryan (1995) tarafindan ozellikle




“turistlerin hosnutlugu” iizerine arastirmalarda kullanilan bu teknik, Tirkiye’de Korga
(1994) tarafindan Antalya halkinin turizm etkilerini algilamalan Gzerinde denenmigtir.
Fakt6r matrisinin hesaplanmasi ve faktor gikartma igleminden sonra, degisken kiimelerini
en iyi sekilde agiklamak i¢in, déndiirme (rotation) islemi uygulanmugtir. 0 - 1 degerleri
arasinda en az bir degiskenin faktor agirhg 0.5 degerinin iizerinde olmak kaydiyla, 0.2’ye
kadar olan degiskenler de faktorii agtklayici kabul edilmektedir (Ryan, 1995). Urgiip’de
turistlerin, kahs sireleninin kisalifi nedeniyle, birgok degisken konusunda Kkarar
verememeleri, Urgiip igin analiz uygulamasim giglestirmigtir. Side igin faktor analizi
sonucu, ii¢ faktor ortaya gikmmgtir. Faktorleri agiklayan degiskenler ve faktor agirliklan
agaSidaki gibidir:

Faktor 1- Ucuz (0.82970), Konuksever (0.52641), Planh Geligme (0.53631) ile agiklanan
“sosyo-ekonomik 6zellikler” grubu olarak kabul edilmigtir. Geligmiglik (-0.69238),
faktor 1 ile negatif yonde bir iligkiyi agiklamaktadir.

Faktor 2- Giizel (0.83836) ve Cekici (0.67337) tarumlamalarini igeren “fiziksel 6zellikler”i
temsil etmektedir.

Faktor 3- Sakin (0.76078), Temiz (0.38647), Iyiye gidis (0.71872) gibi degiskenler ile
agiklanan “gevresel dzellikler” grubu olarak kabul edilmigtir.

Ozellikle 6mek alanlara yoénelik turist profilinden, turizm tiiri ve yogunlufunu tespit
etmek ve turistlerin turizm geligimi ve gevrey: algilamalan ile iligkisini kurmak amaciyla
olusturulan soru gruplanndan elde edilen sonuglar ise agagidaki gibidir:

Her iki drnek alan i¢in de, “turizm vang alam” nitelemesi % 98.7 oranindadir.

s

Urgiip’de yabanc1 turistlerin % 59.1°1 Urgiip ve Kapadokya’mn 6zginligiint vurgulamis
ve “benzer bir yer yok-tek 6mek” ifadesini kullanmustir. Side ile Giiney Avrupa ve
Akdeniz ilkeleri arasinda, % 45.9 oraninda benzerlik kurulmustur. “Benzert yok”
diyenlerin oram ise % 37.6’dur.

Urgiip’de “turizmin yarattig: ¢evre sorunlart” arasinda, % 37.3 ile en ¢ok belirtilen doga
tahribi olmakta, % 34.67 ile yogun yapilasma ve % 25.3 ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin
tahribi yer almaktadir. Side’de ¢op sorunu, Ozellikle yaz aylaninda ¢dplerin turistik
bolgeye yak bir alanda toplanip yakilmasi nedeniyle, turistlerin en ¢ok tizerinde durdugu
(% 28) gevre sorunu olmaktadir. % 25.3 ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin tahribi, % 24 ile
yogun yapilasma ve oOzellikle yanmada ginginde trafit siagikligmn  yagandip
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vurgulanmustir (Sekil 5.16). Ancak tiim bu sorunlann, turist sayisinin fazlalilig yaninda,
altyap1 ve organizasyon eksikligine bagli oldugu agiktir. Bolgenin tasima kapasitesini agan
sayida turistin aymi anda bulunmasi, yatak sayisi artigma kargin yeterli altyapr ve
organizasyonun gerceklestirilememesi ve her firsati daha fazla kazang elde etmek igin
degerlendirmeye yonelik turizm anlayig, sorunlan kaginilmaz hale getirmektedir.

“Yorenin turizm potansiyelini belirleyici kriterler”in degerlendirilmesinde, Utrgtip’de
konaklama kapasitesi, 4 Uzerinden 3.16 aritmetik ortalama degeri ile “iyi” olarak
nitelenmektedir. Ulasim olanaklan 2.96 ve turizm aktivite cesitliligi ise 2.63 degeri ile,
onemli gorilen diger potansiyel gostergeleridir. Teknik altyap: 2.44 ile en digik deZere
sahiptir. Aym kriterler agisindan Side’nin degerlendirilmesinde, Urgiip’e benzer gekilde
konaklama kapasitesinin, 3.03 degeri ile “iy1” nitelemesinde yogunlastif gérﬁlmektedir
(Tablo 5.3). Her iki bolgede de, turistler agisindan en yeterli gorillen ve turizm
potansiyelini belirleyen 6zellik, konaklama kapasitesi ve ulagim olanaklaridir. Yerel halka
gore, turizm aktivite gesitliligi, turistler tarafindan daha yetersiz bulunmakta, buna karsmn
teknik altyapt yaklagik degerlerle orta diizeyde nitelenmektedir.

“Cevresel degerlerin korunmasi”, her iki boélgede de ¢ofunlukla “orta” diizeyde
bulunmugtur. Urglip’de 2.32 olan ortalama deger, Side’de 2’ye diigmektedir (Tablo 5.3).

f
| 401 40, |
i 351 35}
! 301 304"
E s
25 - - 251
2000 | o
20+
1 5 ] / -
15+
104
101 ;
0 Jd
SIDE 0 P
ILH Yogun yapilasma 24 .
W Trafik yogunlugu 2 [&3Yogun yapiasma 34,67
DDentz kiriigi 8 M Trafik yoguniugu 53
DDoga tahribi 83 00Doga Lahribi ar3
W Tarihi kaltOre! deger 253 K Tarihi kalitret deger 253
tahribi tahribi
|l Cdp sorunu 28 WCap sorunu 53
(W Diger 213 [mDiger 8

Sekil 5.16. Turizmin Yaratti§i Cevre Sorunlar

Cevresel degerlerin korunmasma iliskin hognutluk ile, turistlerin nesnel O6zellikleri
arasmda iligki aranmugtir. Gelig sekli degiskenine gore, Urgiip’de, bireysel olarak gelenler,
bolgede ¢evresel degerlerin korunmasindan, kitle turizminin gdstergesi olan tur ile
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gelenlere gore daha hognut olduklan halde, Side’de bunu tersi bir durum s6z konusudur
(Tablo 5.8).

Capraz tablo analizi ile, gevresel problemlerin algilanmasinda, kahg siiresinin énemli bir
faktor oldugu varsayim sianmug ve Urglip igin kanitlanmigtir. Ankete katilan turistlerin %
86.7’si bir haftadan az, ¢ogunlukla 2-3 giin kalmakta, dolayistyla gevresel problemleri
saptamak i¢in yeterli gézlem stiresine sahip olamamaktadir. Buna karsmn, Side i¢in aym
seyi soylemek mimkin degildir. Ciinkii, Side’de ankete katilan turistlerin % 78.7’si en az
bir hafta, gogunlukla da 2 hafta kalmakta, ancak yine de gevresel problemleri yeterince
algilayamamaktadirlar (Tablo 5.9). Bunun nedeni, Urgiip’e gelen turist ile Side’ye gelen
turistin gelig

Tablo 5.8. Turistlerin Gelig Sekli ile Cevresel Degerlerin Korunmasindan Hosnutluk

Arasindaki Iligki
SIDE-Bolgedeki Cevresel Degerlerin URGUP-Balgedeki Cevresel Degerlerin

Turistlerin Korunmasmdan Hognutluk Korunmasindan Hognutluk
Gelig Sekli Hogut Hognut degil__| Toplam Hogit Homuldegil | Toplam
Bireysel 18 11 29 32 17 49
Satir % 62,1 37,9 38,7 65,3 34,7 653
Kolon % 34,0 50,0 71,1 56,7
Toplam % 24,0 147 42,7 22,7
Tur ile 35 11 46 13 13 26
Satir % 76,1 23,9 61,3 50,0 50,0 34,7
Kolon % 66,0 50,0 28,9 43,3
Toplam % 46,7 14,7 17.3 17,3
Toplam 53 22 75 45 30 75

70,7 293 100,0 60,0 40,0 100,0

Tablo 5.9. Turistlerin Kalig Siiresi ile Cevresel Degerlerin Korunmasindan Hognutluk

Arasindaki Higki

Turistlerin SIDE-Bélgedeki Cevresel Deperlerin JORGUP-Balgedeki Gevresel Degerlerin

Konaklama Korunmasindan Hognutluk Korunmasmdan Hognutluk

Stiresi Hognut Hognut degil Toplam Hognut Hognut degjl Toplam

En Az 1Hafta 40 19 59 7 3 10

Satir % 67,8 32,2 78,7 70,0 30,0 133

Kolon % 75.5 86.4 15,6 10,0

Toplam % 333 25,3 9,3 4,0

1Haftadan Az 13 3 16 38 27 65

Satir % 81,3 18,8 21,3 58,5 41,5 86,7

Kolon % 24,5 13,6 84,4 90,0

Toplam % 17,3 4,0 50,7 36,0

Toplam 53 22 75 45 30 75
70,7 293 160,0 60,0 40,0 100,0

amaci ve niteliZi ile ilgili goriilmektedir. (Bkz. Turist Profili) Benzer sekilde, gelis sekli de
kitle turizmi olup olmadiinin gostergesi olarak, gevresel problemlerin algilamisinda etkili
olmaktadir. Urgiip’de, 6zellikle yogun yapilagma ve doga tahribi gibi ¢evresel problemler,
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bireysel gelenler tarafindan tur ile gelenlere oranla daha fazla algilanmaktadir (Tablo 5.10,
Tablo 5.11). Burada, yine 6zellikle Kapadokya bélgesine gelen turistin niteligi ve énceden
bolge ile ilgihi bilgi edinmis olmasmin etkisi vardir.

Tablo 5.10. Urgiip’de Turistlerin Gelis Sekli ile Cevresel Problemlerin Algilanmas:

Arasindaki Iligki (Yogun Yapilagma)
{ORGUP- Turizm, Yogun Yapilagmaya

Turistlerin Neden Oluyor

Gelig Sekli Evet Hayir Toplam

Bireysel 20 29 49

Satir % 40,8 59,2 65,3

Kolon % 76,9 59,2

Toplam % 26,7 387

Tur ile 6 20 26

Satir % 23,1 76,9 34,7

Kolon % 23,1 40,8

Toplam % 8,0 26,7

Toplam 26 49 75
34,7 65,3 100,0

Turizm vang alanlan olan iki 6mek alamin turizm potansiyelinin degerlendirilmesi,
hizmetlerden hosnutluk ile gelis sekli ve kalig siiresi arasinda iligki aranmigtir. Pearson
korelasyon smnamasina gore, gelis gekli ile anlamhilik diizeyi en yiiksek olan degiskenler,
konaklama olanaklar: ve turizm aktivite gegitliligidir (Tablo 5.12, Tablo 5.13). Tur ile
gelenler, konaklama olanaklar: ve turizm aktivitelerinin ¢egitliliginden daha fazla
hosnutturlar. Kahg stresinin, turizm potansiyelini degerlendirmede etkili olmadifi ortaya
¢tkmaktadir. Yalmzca turizm aktivite gesitliligi, uzun siire kalanlarin % 54.4’1i tarafindan
yetersiz bulunmaktadir (Tablo 5.14).

Tablo 5.11. Urgilip’de Turistlerin Gelis Sekli ile Cevresel Problemlerin Algilanmasi

Arasindaki Ihgki (Doga Tahribi)
URGUP- Turizm, Doga Tahribine

Turistlerin Neden Oluyor
Gelis Sekli Evet Haywr Toplam
Bireysel 20 29 49
Satuir % 40,8 59,2 65,3
Kolon % 71,4 61,7
Toplam % 26,7 38,7
Tur ile 8 18 26
Satir % 30,8 69,2 34,7
Kolon % 28,6 383
Toplam % 10,7 24,0 ]
Toplam 28 a7 75

373 62,7 100,0
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Tablo 5.12. Turistlerin Gelig Sekli ile Turizm Potansiyelini Degerlendirmeleri Arasmdaki

Tigki (Konaklama Kapasitesi)
Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Turistlerin Konaklama Kapasitesi
Gelig Sekli Cok iyi Ivi Orta Zayif Toplam
Bireysel 29 32 17 78
|Satir % 372 41,0 21,8 52,0
Kolon % 67,4 40,45 63,0
Toplam % 193 213 113
Tar ile 14 47 10 1 72
Satir % 19,4 653 139 1,4 480
Kolon % 32,6 59,5 37,0 100,0
Toplam % 93 31,3 67 0,7
Toplam 43 79 27 1 150

28,7 52,7 18,0 0,7 100,0

Tablo 5.13. Turistlerin Gelig Sekli ile Turizm Potansiyelini Degerlendirmeleri Arasindaki

iliski (Turizm Aktivite Cesitlilizi)
Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Turistlerin Turizm Aktivite Cesitliligi
Gelis Sekii Cok iyi Tyi Orta Zayf Toplam
Bireysel 17 20 30 10 77
Satir % 22,1 26,0 39,0 13,0 52,0
Kolon % 65,4 39,2 51,7 76,9
Toplam % 11,5 13,5 20,3 6,8
Tar ile 9 31 28 3 71
Satir % 12,7 43,7 39,4 42 48,0
Kolon % 34,6 60,8 48,3 23,1
‘Toplam % 6,1 20,9 18,9 2,0
Toplam 26 51 58 13 148

17,6 34,5 39,2 8,8 100,0

Tablo 5.14. Turistlerin Kalig Siiresi ile Turizm Potansiyelini Degerlendirmeleri Arasmdaki

Hiski (Tunizm Aktivite Cesitliligi)

Turistlerin Turizim Potansiyelinin Degerlendiritmesi

Konaklama Turizm Aktivite Cesitliligi

Siresi Cok iyi Ivi Orta Zayif Toplam

Enaz 1 hafta 7 24 35 2 68

{Satr % 103 353 51,5 2,9 459

Kolon % 26,9 47,1 60,3 15,4

Toplam % 4,7 16,2 23,6 14

1 haftadan az 19 27 23 11 80

Satir % 238 338 28,8 13,8 54,1

Kolon % 7,1 52,9 39,7 84,6

Toplam % 12,8 182 15,5 74

Toplam 26 51 58 13 148
17,6 34,5 39,2 8.8 100,0

5.4.3. Turizm Yatirrmasi-Isletmeci Profili, Turizm Gelisimi ve Cevreyi Algilama

Turizm sanayiinin ekonomik yonii ile dogrudan iligkili bir grup, turizm yatirimcisi ve
isletmecileridir. Bu grup, ozellikle yerel sermayeye dayali olup olmadiklan, istihdam
yaratma dizeyleri, yatrim kararinda verdikleri éncelikler ile ele alinmug, aynca, diger

gruplara yoneltilen turizm geligimi ve gevreyi algilamaya iligkin sorular degerlendirilmigtir:
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Sekil 5.17. Tesis Ttrii

Her iki 6mek alanda da, anket uygulanan “konaklama tesisleri”’nin g¢ogunlugunu 2-3
yildizli oteller ve belediye belgeli oteller olusturmaktadir (Sekil 5.17). Konaklama
tesislerinin bolge igindeki toplaminda, her grup tesisin agirhg oraninda temsil edilecegi bir
6meklem olugturulmugtur. Urglip’de 4-5 yildizli otel sayisi, toplam 4 oldufu igin,
bunlardan 3’iinde anket gergeklestirilmistir. Her iki bolgede de kapasiteleri bir yana
birakilirsa, say1 olarak kiigiik igletmeler afihiktadir. Daha 6nce, yatak kapasiteleri ve
konaklayan kisi sayilan kargilagtinldifinda, Side’nin Urgiip’e gore 2 kata yakin bir degere
sahip oldugu gorilmektedir. 1995°de Urgiip’de 148.215 kisi, Side’de 258.155 kisi
konaklamigtir (Turizm Bakanlig, 1996c).

Urgiip’de kigik isletmelerin (belediye belgeli otel ve motel) %50yl asan oram, fesis
sahibinin %830’inin yerel halk olmasm agiklar goriimmektedir. Urgiip’de bulunan Turban
Oteli, devlete ait tek tesis olmaktadir. Side’de ise igletmelerin %60°1 bolge dis1 sermayeye
aittir (Sekil 5.18).

HBSIiDE
OURGUP

Sekil 5.18. Tesis Sahibinin Kokeni
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Isletme biyiklagint ve isthdam kapasitesini belirleyici gosterge olarak ¢alisan sayisi ele
alindiginda, Urgiip’de isletmelerin % 86.7’sinde 0-10 kisi ¢alistig1 gorilmektedir. Side’de,
0-10 kiginin cahgtif isletmelerin oram % 40’dir. Ancak, Side’de Urgiip’den farkh olarak
50’nin distinde ¢alisam bulunan igletmelerin oram % 33.3°tir. Urgiip’de ise, anket
uygulanalar iginde 50°den fazla ¢aligam bulunan igletme yoktur ($ekil 5.19).
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Sekil 5.19. Konaklama Tesislerinde Caligan Sayisi

Urgtip’de tesis sahiplerinin %80’inin yerel halk olmasi, ¢alisanlarin da %66.7 oraninda
bolge iginden istihdam edilmesini getirmektedir. Bolge digindan, &zellikle buyik
sehirlerden gok yildizl otellerin st diizey eleman ihtiyaci kargilanmaktadir. Side’de ise,
Side ve Manavgat dogumlularin, ankete katilan isletmelerdeki ¢alisan iginde orani, sadece
% 6.7°dir (Sekil 5.20). Daha genis bir hinterland olarak Akdeniz Bolgesinin Antalya,
Adana gibi gehirleri ise, ¢aliganlann %26.7’sini olusturmaktadir. Buna karsin, bolge
disindan saglanan iggiicii oram %63.3’e gikmaktadir. Turizm sektoriiniin en Onemli alt
sektorii olan konaklama sektoriimiin yarattig istihdam kapasitesi, bélgenin yetismis
insangiiciine bagh oldugu gibi, biyiik olgiide isletmenin yerel sermaye ile kurulup
kurulmadig yoniiyle bolge gelisimine katlada bulunmakeadr.
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Sekil 5.20. Konaklama Tesislerinde Caliganlarin Kokeni
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Isletme sahibi ya da yoneticilerin, bulunduklan bolgede turizm geligimi ve gevreyi nasil
algiladiklan agagidaki sekilde saptanmugtr:

Her iki 6mek alanda da, yerel halkin degerlendirmesinde oldugu gibi, “turizm, yérenin
gelisiminde etkili olmugtur” ifadesi, Side’de % 96.7 ve Urgip’de % 86.7 ile kabul
gormektedir.
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Sekil 5.21. Yéreden Kolaylikla Isgiici Temin Edilebiliyor mu?

“Yéreden kolaylikla isgiicti temin edildigi”, Urgiip’de % 80 oram ile kabul gorirken,
Side’de ancak % 48.3 oraminda kalmaktadir (Sekil 5.21). Daha énce, Side’de galisanlann
¢ogunlukla bolge digindan saglandigi belirtilmis, bunun 6zellikle bolge digt sermaye ile
kurulan tesislerde ortaya ¢iktift saptanmustr. Isgliciniin bélge disindan olmasiin
gerekgesi, isletmeciler tarafindan yoreden yeterli iggiici saglamada problem olmas: ile
agiklanmaktadir.

Urgiip % 66.7, Side ise % 60 orani ile yatinmci-igletmeciler tarafindan, yatinm igin uygun
kosullara sahip olarak nitelenmektedir (Sekil 5.22).
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Sekil 5.22. Yére Yatinm i¢in Uygun Kosullara Sahip mi?
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Yatinm i¢in hangi kogullarin gerektigi soruldugunda, Urgiip’de fesvik ve kredilerin %
46.7 oram ile oncelikli kosul oldugu, ulasim kolaylifn ve teknik altyapinin birbirini
tamamlar sekilde ele alindift ve % 40 oram ile 6nemli gériildiigii saptanmughr. Side’de,
yatinmda dnceligi, % 63.3 oram ile ulasim kolaylig: ve teknik altyap: almaktadir. Tegvik ve
krediler, % 26.7 oram ile 6nemli gérilmigtir (Sekil 5.23).

Tegvik ve kredi faktorinin, Side’de diigik oranda 6nemsenmesi, ozellikle kigik
isletmelerin ve bolgenin kendi sermayesinin, yattnm igin tesvik ve kredilerden

yararlanmamasi ile agiklanmaktadur.
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Sekil 5.23. Yatirim Igin Gerekli Kosullar Nelerdir?

Urgtip’de “turizmin yarattig1 ¢evre sorunlarr”, gogunlukla disik oranlarda ¢ikmugtir. En
onemli gevre sorunlan olarak, % 26.7 oran ile yogun yapilagma ve doga tahribi, % 20
oram ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin tahribi gorilmektedir. Buna kargin, Side’de ¢evre
sorunlan yiiksek oranlar ile dikkat ¢ekmektedir. % 76.7 oram ile yogun yaprlasmay, % 60
oramu ile doga tahribi ve tarhi-kiltirel degerlerin tahribi, % 50 oram ile trafik sikigikligs
izlemektedir (Sekil 5.24).

“Yorenin turizm potansiyelini belirleyici kriterler”m degerlendirilmesinde, diZer
gruplarda oldugu gibi, “konaklama olanaklarr” Urgiip ve Side’de 3.4 degeri ile ilk sirayr
almaktadir. Side’de, turizm aktivite gesitliligi 2.83 ortalama degeri ile turizm potansiyeli
degerlendirmesinde ikinci sirada yer almug, ulagim olanaklan ise 2.67 degeri ile “orta” ve
“iy1” olarak nitelenmigtir. Teknik altyépl ise, %50 oram ile “zayif” goriilmektedir.
Urgiip’de, ulagim olanaklari, turizm aktivite gesitliligi ve teknik altyap: “orta” nitelemesine
yakin degerlere sahiptir. (Tablo 5.3).
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Sekil 5.24. Turizmin Yarathd Cevre Sorunlari

“Cevresel degerlerin korunmasr”, Side’de 1.6 aritmetik ortalama degeri ile ¢ogunlukla
“zayif"tir. Aymi degerlendirme Utrglip’de, 2.26 ortalama degeri ile, “gevresel degerlerin
orta diizeyde korundugu” geklindedir (Tablo 5.3).

Turizm yatinmcisi ve iletmecilere, yorenin hangi tiir turizme uygun oldugu ve ozellikle
dinyada degisen turizm anlayis1 ve yeni aktiviteler paralelinde, yorede ne tiir aktivitelerin
gelistirilebilecegi sorusu yoneltilmig, bdylece yorenin diinyadaki degisim ve alternatif
turizm aktivitelerine uyumu sorgulanmgtir.

Urgiip, belirtilen 8 turizm tiirii iginden en gok ve esit oranlarda (% 73.3) doga turizmi ve
kiiltiirel turizm igin uygun goriilmistiir. Ayrica, dini turizm ve kig turizmi konusunda da
umut vermektedir (Sekil 5.25). Kis turizmi, ozellikle Kayseri’deki kayak merkezine
yakinlik ve Kapadokya’nin kumarhaneler i¢in segilen sinirh merkezlerden biri olmast, bir
dénem bolgede beklenti yaratmugtir.

Yore igin uygun aktiviteler olarak, ekolojik ve kiiltirel turizm aktiviteleri yaninda, spor
aktiviteleri de goriilmektedir. Ozellikle, ekolojik turizm kapsaminda gevreye en az zarar
verici spor aktiviteleri olarak, trekking, at binicilik ve bisiklet, bolge i¢in uygun
gorilmektedir. Aynca, uluslararasi balon yangmalan da iki yildir Kapadokya’da
yapilmaktadir. Side i¢in uygun gériilen turizm tiirleri, % 66.7 ile kzyr turizmi, % 63.3 ile
kiiltiirel turizm ve %46.7 ile doga turizmidir. Uygun aktivite onerileri, Urgiip’de oldugu
gibi ekolojik ve kiiltirel aktivitelerde yogunlagsmaktadir.
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Sekil 5.25. Yére igin Uygun Turizm Tiirleri

Caligmanin baginda belirlenen varsayimlan smamak igin, ¢aliganlarin nereden geldigi,
tesis sahibi, tesis tiirii ve ¢caligan sayis1 degiskenleri ele alinmig ve her iki érmek alanda
gergeklestirilen 45 anket, toplam g6zlem sayisi olarak kabul edilmigtir.

Varsayimun birinci kamti olarak, “tesis sahibi” ve “galiganlarin nereden geldigi” capraz
tablosu ele alinmustir (Tablo 5.15). Ankete katlan igletmeler arasinda, bélge dist
sermayenin oramt % 46.7 diizeyindedir. Tesis sahibinin bélge disindan olmasi halinde,
istihdam da % 95 oraminda bolge disindan olmaktadir (Bkz. EK C). Tesis sahibinin
yerel halk olmas: ise, bolge iginde istihdam yaratirken, aym zamanda bélge digindan da
isguct gekmektedir. Tesis tiri ile tesis sahibi, cogunlukla “biiyiik isletmeleri bolge dig
sermayenin kurdugu” varsayimin kamitlamak igin kullamlan degiskenlerdir (Tablo 5.16).
Anlamhilik dizeyi, ankete katilan buyik igletme sayisimn az olmasi nedeniyle yiiksek
degildir.

Tablo 5.15. Tesis Sahibi ile Caliganlann Geldikleri Yerler Arasindaki Iligki

Tesis Sahibinin Calisanlanin Kokeni

Kokeni Bolgeigi | Bolge dipt| Toplam

Yerel Halk 11 13 24

Satir % 458 542 53,3

Kolon % 91,7 39,4

Toplam % 244 28,9

Bolge Dist 1 20 21

Satir % 48 952 46,7

Kolon % 8.3 60,6

Toplam % 22 44,4

Toplam 12 33 45
26,7 73,3 100,0
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Tablo 5.16. Tesis Tirii ile Tesis Sahibinin Kékeni Arasmdaki Iligki

Tesis Titrlt

Tesis Sahibinin Cok yildizli | Diger Otel | Toplam
Kokeni oteller | ve Moteller
Yerel Halk 4 20 24
Satir % 16,7 83,3 53,3
Kolon % 36,4 58,8
Toplam % 8,9 444
Bolge Dis1 7 14 21
Satir % 333 66,7 46,7
Kolon % 63,6 41,2
Toplam % 15,6 31,1
Toplam 11 34 45

244 75,6 100,0

Tesis sahibi ile galisan sayis1 arasindaki iliski, bolge digi sermayenin yaratngy istihdam
kapasitesinin gistergesidir. Buna gore, yerel halka ait tesislerde galisan sayis1 % 12.5
oraninda 50°den fazla iken, bolge dis1 sermaye ile kurulan tesislerde bu oran % 33.3’e
¢ikmaktadir (Tablo 5.17). Bu iki degisken arasinda Pearson korelasyon smnamasina gore,
% 91 giivenilirlik diizeyi saglanmaktadir (Bkz. EK C).

Tesis tird ile ¢ahisan sayisi ise, “cok yildizli biiyiik isletmelerin daha ¢ok istihdam
kapasitesi yaratngr” varsayimin agiklamak igin kullamlmustir. 4-5 yildizh otellerin %
63.6’s1 50°den fazla iggiicii ¢aligtirirken, diger tesislerin ancak % 8.8’i 50’den fazla iggiicii
¢ahgtrmaktadir (Tablo 5.18). Iki degigken arasmda, % 99 givenilirlik diizeyinde
anlamhlik gorilmektedir. Phi degeri, 0.56 ile anlamlilig kuvvetlendirmektedir.

Bolge dig1 sermayenin, ¢ogunlukla bolge digindan isgiicii saglamasimn olumlu ve olumsuz
iki boyutu vardur:

Tablo 5.17. Tesis Sahibinin Kékeni ile Isthdam Kapasitesi Arasindaki Tiski

Calisan Sayisi

Tesis Sahibinin Toplam
Kokeni 0-50 50+
Yerel Halk 21 3 24
Satir % 87,5 12,5 533
Kolon % 60,0 30,0
Toplam % 46,7 6,7
Bolge Disi 14 7 21
Satir % 66,7 33,3 46,7
Kolon % 40,0 70,0
Toplam % 31,1 15,6
Toplam 35 10 45

77,8 22,2 100,0
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Tablo 5.18. Tesis Tiirii ile Istihdam Kapasitesi Arasindaki Tligki

Calisan Sayisi

Tesis Tird 0-50 50+ Toplam
Cok yildizli 4 7 11
Satir % 36,4 63,6 244
Kolon % 11,4 70,0
Toplam % 8,9 15,6
Diger otel-motel 31 3 34
Satir % 91,2 88 75,6
Kolon % 88,6 30,0
Toplam % 68,9 6,7
Toplam 35 10 45

77.8 222 100,0

Bolge i¢1 iggicintn, editim, yabanci dil yetersizlifi gibi nedenlerle turizmde istthdam
edilecek nitelikte olmamasi, turizm tesislerinin bélge digindan isgiicii ¢ekerek, bélgede
yeni bir ekonomik canlilik yaratmasim saglamaktadir.

Bolge disindan gelen isgiict ile, bolgenin yerel halki arasinda gerilim ve entegrasyon
sorunu yasanabilir. Ayrica, isguicinin gegici/mevsimlik olarak disaridan gelmesi, turizm
agirhikl bolgelerde turizm sezonu diginda duraganhgm iist diizeye ¢ikmasima neden
olmaktadir.

Bu noktada, tesisin yil boyu kullanima, ézellikle istihdamn siirekliligi agisindan bélgesel
gelismede etkili bir faktér olmaktadir. Side’de, ozellikle kiigiik isletmelerin tiimiind
kapsayacak gekilde, yil boyu kullammi miimkiin olmayan tesislerin oram: % 66.7dir.
Ancak Side’de turizm sezonunun uzunlugu (8 ay), bu eksikligi gideren bir etkiye sahiptir.
Urgiip’de ise, anket uygulanan tesislerin % 60’1 yil boyu kullamma uygun kogullariun
bulundugunu belirtmigtir (Sekil 5.26). Bu durum, Kapadokya Bélgesi’nin kig turizmi igin
de umut tasidiinun bir gostergesidir. Turizm sezonunun uzamasi ve yeni turizm tiirleri,
1stthdam siirekliligini saglamaktadir.
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Sekil 5.26. Tesisin Y1l Boyu Kullanimi Mimkiin mi?
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Tesis tiirii ile yatirim igin uygun kogullarin goriilmesi arasinda, 0.4185 diizeyinde bir
anlamlilik elde edilmigtir. Cok yildizli oteller, gogunlukla yatinm igin uygun kogullar
olmadifint belirtirken, kigiik isletmeler gogunlukla yatirim igin uygun kosullarin oldugunu
belirtmigtir (Tablo 5.19). Cok wildizli oteller, tesis sayismmn fazlaliy ve fiyatlarnin
digiirtilmesi yoniinde bask: olmasi gibi nedenlerle olumsuz degerlendirme yapmaktadir.
Tegvik ve kredilerin yatirim igin onceligi, ¢ok yildizli otellerin yarisindan fazlasi igin
onemli olmakta, kiigiik igletmelerin ise ancak % 29.4’ii 6nemli bulmaktadir (Tablo 5.20).

Tablo 5.19. Tesis Tiiri ile Yatinm igin Uygunluk Arasindaki iligki

Yatinim igin Uygun
Tesis Tiritf  Kosullar Var m? Toplam
Evet Hayir
Cok yildizh 4 7 11
Satir % 36,4 63,6 244
Kolon % 14,3 41,2
Toplam % 8,9 15,6
Diger otel-motel 24 10 34
Satir % 70,6 294 75,6
Kolon % 85,7 58,8
Toplam % 53,3 222
Toplam 28 17 45
62,2 37,8 100,0

Tablo 5.20. Tesis Tiirii ile Tegvik ve Kredilerin Yattnmda Oncelikli Goriilmesi Arasindaki

fliski
Tegvik ve krediler
Tesis Tiirtt{ yatinm igin dnceliklimi? | Toplam
Evet Hayir
Cok yildizhi 5 6 11
Satir % 45,5 54,5 24,4
Kolon % 33,3 20,0
Toplam % 11,1 13,3
Diger otel-motel 10 24 34
Satir % 294 70,6 75,6
Kolon % 66,7 80,0
Toplam % 222 53,3
Toplam 15 30 45
33,3 66,7 100,0

Turizm, bir dnceki boliimde ortaya kondugu gibi bir yandan gelismis bolgeleri tercih
ederken, aym zamanda hizmet ve altyapiy iyilestirme yoniinde de etkili olmaktadir.
Yatinm i¢in uygun kogullar yok diyenlerin timi, gevresel degerlerin korunmast agisindan
bélgeyi “orta” ve “zayif” olarak nitelemigtir (Tablo 5.21). Pearson korelasyon katsayisina
gore, iki degisken arasinda % 95 givenilirlik diizeyinde anlamlt bir iligki gorilmektedir.
Béylelikle ¢evresel degerlerin korunmasi, yatimci-igletmeciler tarafindan dnemi

kavranmig bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.21. Yatinm I¢in Uygunluk ile Cevresel Degerlerin Korunmasindan Hosnutluk

Arasmdaki Tligki

Yatinm igin Bolgedeki Cevresel Degerlerin Korunma

uygun kogullar Yonityle Deferlendirilmesi Toplam

var mm? Cok Iyi Iyi Orta Zayif

Evet 4 6 7 11 28

Satir % 14,3 21,4 250 39,3 62,2

Kolon % 100,0 100,0 53,8 50,0

Toplam % 8,9 13,3 15,6 244

Hayir 6 11 17

Satir % 35,3 64,7 37.8

Kolon % 46,2 50,0

Toplam % 13,3 244

Toplam 4 6 13 22 45
8.9 13,3 28,9 489 100,0

5.4.4. Turizm Potansiyeli ve Cevresel Kaynaklarin Degerlendirilmesi: EBT Modeli
Uygulamas:

Aragtirmanin temelini olusturan turizm eyleminin bilesenleri olan farklt gruplann turizm-
cevre iligkisine yaklagimlanm belirlemek igin, daha 6nce agiklanan Ross Dowling
(1993)’in gelistirdigi EBT modeli (Bolgesel Turizm Gelisimi igin Cevresel Temelli
Planlama Modeli)’nden yararlanilmigtir. Modelin temeli, ¢evresel 6zellikler ile turizm
kaynaklannin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Modelin ikinci asamasmun  bir
uygulamasi olarak, her iki Omek alan igin, turizm-gevre kaynaklarinin
degerlendirilmesinde, iki ayn1 yontem izlenmigtir. Birincisi, 6 farkli grubu (katman) temsil
eden deneklerin, bulunduklan bélgenin turizm ve gevresel 6zelliklennin herbinni 3’k bir
olgek (Yiiksek-Orta-Digiik Onem) ile degerlendirmeleri ve daha sonra da aritmetik
ortalamalarinin ve mod degerlerinin belirlenmesine dayanmaktadir. Béylece, her kriterin
farkl gruplar tarafindan ne derece dnemli bulundugu goriilmektedir. Urgiip ve Side igin,
tiim gruplarin toplam degerlendirmesini kargilaghrmak da mimkiindir. Ikincisi, turizm ve
gevre kaynaklann arasmdaki iligkileri sinamak ve ozellikleri gruplamak amactyla, faktor
analizi denemesidir. En yiiksek 6nem derecesi gosteren 6zelliklerin, diger 6zelliklerle olan
iligkisi aragtinimaktadur.

Birinci yontem ile, Urgiip igin, grup ayinmimna bakilmaksizin elde edilen sonuglar asagida
siralanmugtir (Tablo 5.22):

Turizm kaynaklan i¢inde swrasiyla dogal ¢ekicilikler 2.9, konaklama kapasitesi 2.7 ve
tarihi- kiiltiirel cekicilikler 2.6 aritmetik ortalama degerleri ile yiiksek Gneme sahip

goriilmektedir. Cevresel ozellikler iginde ise, kentsel-dogal sit ézelligi (2.8) ve arazi
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yapist (2.7) disinda, yiiksek oneme sahip 6zellik goriilmemistir. Daha da ileri olarak, bolge
igindeki fauna (1.3) ve flora (1.5) diigiik 6nemde gorilmektedir.

Dogal gekiciliklerin yiiksek dneme sahip olmasina kargin, dogal ¢ekicilik geleri olan flora
ve fauna diisik 6nemde gorilmektedir. Kapadokya Bolgesi’nin dogal ¢ekicilidi, ¢ok dzel
“jeomorfolojik olugumlar”dan kaynaklanmaktadir.

Turizmin, bélge iginde yiiksek 6neme sahip oldugu, aym zamanda 6zgiin arazi yapisi ve sit
ozelliginin bulundugu alanlann da, yiksek 6neme sahip oldugu gorilmektedir. Tim bu
6zellikler arasindaki dncelik siralamasi, dogal gekicilikler, sit alam 6zelligi, arazi yapis1 ve
konaklama kapasitesi seklinde olmaktadir. Bélgenin birincil turizm g¢ekiciliklerinin,
sirdirilebilirlik igin degismez oldufu agiktir. Bu alanlarda gelistirilebilecek wuyumiu
aktivitelerin daha detayli aragtinlmasi gerekmektedir. Genel bir kural olarak, hem turizm,
hem de ¢evrenin yiiksek 6neme sahip oldugu alanlarda cevre, oncelifi almaktadir.
Boélgeleme temelinde, 6zgiin gevresel 6zelliklerin bulundugu alanlann, turizmin gelecegi

agisindan da koruma alam olmasi beklenmektedir.

Turizm potansiyelinin degerlendirilmesinde, yalmzca ulagilabilirlik faktéri agirhikli olarak
orta 6nem derecesinde gorilmektedir. Bu sonug, alan aragtirmasinmn birinci agamasinda
ortaya konan uzman goriglen ile de paralellik gostermektedir. Ancak, ulasilabilirligin
artmas1 ile, turist sayisindaki artiga bagh olarak cevresel kaynaklar tzerinde tahrip
siirecinin artacagi da bilinen bir ikilemi yeniden giindeme getirmektedir.

Aym degerlendirmenin Side igin yapilmasi ile elde edilen temel bulgular ise sunlardir
(Tablo 5.23 ):

Turizm kaynaklan jginde yer alan 6zelliklerin hepsi, toplam iginde, % 50’nin tzerinde
yiiksek dneme sahiptir. En fazla yiiksek énemde gorilen dogal ¢ekiciligi (2.8), sirasiyla
tarihi-kiiltiirel ¢ekicilik, konaklama kapasitesi ve ulagilabilirlik izlemektedir.

Cevresel 6zellikler arasinda, 2.9’luk aritmetik ortalama degeri ile, iklim o6zellii deniz /
aqua ozelligi ve arkeolojik sit alan yiksek 6nemde gorilmektedir. Arazi yapisi ve flora,
ortay1 agan énem derecesi gosterirken, fauna agisindan bélgenin digik énemde oldugu
sonucuna varnilmaktadir. Side 6meginde, dogal gekicilikten énemli 6lgiide deniz, kumsal
Ozelligi anlagimakta, bunu ¢evredeki orman alanlarnin olusturdugu floranin destekledigi
gorilmektedir.
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Turizm kaynaklari ve potansiyeline verilen degerler, bdlge igin turizmin yiiksek onemde
oldugunu ortaya koymaktadir. Cevresel oOzelliklerden iklim, turizmin en 6nemli
destekleyicisi olarak gorilmektedir. Ozellikle deniz / aqua 6zellii ve arkeolojik sit
Ozelliginin yiksek 6nem derecesine sahip olmasi, kiy: turizmi agirlikh bolgede turizmin
stirdiiriilebilirligi i¢in deniz kirlilii yaratmayacak aktivite tlirleri ve altyap: sistemine
oncelik verilmesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan, arkeolojik sit ozelligi, baska bir
deyisle, antik kent niteliginin korunmas: ve turizmde daha fazla on plana ¢ikariimas:
geregdi, yiksek 6nem derecesinden anlagilmaktadir. Kisaca, bu alanlarda koruma-kullanma
dengesini saglamaya yonelik uyumlu aktivitelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ikinci yontem olarak kullamilan faktdr analizi yardimiyla, 6zelliklerin birbirleri ile iligkisi
ve gruplanmalan smanmgtir (Bkz EK E). Daha once de belirtildigi gibi, faktor agirlig 0.5
ile 1.00 arasindaki degiskenler, o faktéri agiklayan ozellikler olarak kabul edilmektedir.
Side’de ti¢ faktori agiklayan Szellikler ve degerleri agagidaki gibidir:

Fakt6ér 1-  Sit ozelligi = 0.68346

Dogal gekicilik =0.67973

Tarihi-kiltirel gekicilik = 0.56763

Flora=0.53780

Aqua/Deniz = 0.45450
Faktor 2- Ulasilabilirlik = 0.77993

Konaklama kapasitesi = 0.80030
Faktor 3- Fauna = 0.80530

Arazi yapis1 = 0.50629
Bu degerlere gore, faktoér 1, tarihi-kiiltirel ve dogal ¢ekiciliklerin olusturdugu birincil
gekicilikleri ifade etmektedir. Faktor 2, turizm altyapisini temsil etmekte, faktor 3 ise,
dogal yap: 6zellikleri ile agiklanmaktadir.

Urgiip’de aym uygulama sonuglan asagida goriilmektedir:

Faktor 1-  Sit 6zelligi = 0.67649
Tarthi-kiltirel gekicilik = 0.58025
Arazi yapist = 0.51645
Flora=-0.79023
Fauna = -0.76435
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Faktor 2- Konaklama = 0.80676
Iklim = 0.73822

Faktor 3- Dogal ¢ekicilik = 0.81822
Tarihi-kiltiirel gekicilik = 0.41073
Ulagilabilirlik = 0.53658

Side’deki gruplama, Urgiip’dekine gore daha anlamli ¢tkrmstir. Urgtlip’de, dogal ve tarihi-
kultarel ¢ekicilikler ve arazi yapist ile agiklanan Faktor 1, flora ve fauna tarafindan negatif
yonde agiklanmaktadir. Faktor 2’yi agiklayan defigkenler arasmda anlamli bir iligki
kurabilmek giigtiir. Faktdr 3 ise, birincil gekiciliklerle birlikte ulagilabilirlige bagh turizm
potansiyelini agiklamaktadir, Faktdr analizi, her iki 6mek alamin ozellikleri ile nasil
algilandifn ve hangi 6zelliklerinin birbirleri ile iligkili oldugunu gérmek agisindan yararh
olmaktadir. Daha 6nceki degerlendirmeler ile, Side’de iklim, deniz ve dogal-kiltirel
¢ekiciliklerin olusturdugu birincil gekiciliklerin 6nemi ve birbirlerini tamamlayicih@ faktor
analiz ile de kamtlanmaktadir.

5.5. Béliim Sonucu

Turizm sektdri ve eylemlerinin, dinya igindeki global 6nemi, turizmin temellerinin
yerellie dayanmast ile birbinni tamamlamaktadir. Bu nedenle, turizmin ulusal ekonomiye
katkis1 disinda, bulundugu bolge / yore geligimine katkisi 6nemli bir gindem
olugturmaktadir. iste bu noktada, turizm olayiun bilesenlerini olusturan gruplann, turizm
gelisim stirecine kathmy, gériig ve beklentilert, o bélgede turizmin sirdirittebilirigi i¢in
6nemli olmaktadir.

Tezin problem noktalanindan biri, turizmin belli bélgelerde yogunlagmas: ile artan
bolgeleraras1 farkhhklar, diferi alansal ve mevsimlere bagl yogunlagmanm yacathf
cevresel problemler olmaktadir. Son yillarda gindeme gelen alternatif turizm alan ve
tarlert, sorunlarin ¢oziimiine yardima olacaktir. Ancak, dzellikle planii geligimi éngdriilen
ve dig turizm igin énemli varig noktalarr olarak segilen yogun turistik bélgelerde, bugiine
kadarki turizm geligiminin pasil bir tablo ortaya gkardify, bolge geligimine etkisi ve
yarattift ¢evre sorunlan, gelecege yonelik stratejiler agisindan 6nem kazanmaktadir. Ctinkd
bu boélgelerde, turizmin bdlge kalkinmas: igin bir ara¢ olmasi ve gelecekte de devamhihif
beklenmektedir. “Sitrdirilebilirlik” i¢n, turizm geligiminin, .ic, dinamikleri olan dogal-
kiiltiirel gevre kaynaklar ve toplum ile uyum iginde olmas: gerekmektedir.
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“Cesith tlkelerdeki deneyimlerden kaynaklanan varsayimlar, Tiirkiye’deki énemli turist
vang alanlan igin de gegerli midir?” sorusu aragtirmanin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.
Turizmin bilegenleri olarak ele alinan gruplar, varsayimlan smamak iizere ayn ayn ele
almmugtir,

a) Her iki ornek alanda da, “yerel halk” turizmin yorenin gelisiminde etkili oldugunu
vurgulamaktadir ve bu degerlendirmede, nesnel ozelliklere gire belirgin bir farkliik
goriilmemektedir. Yerel halk, Urgiip’e gelen turistleri, “yorenin doga ve kiltiiriine karst
duyarh” bulunmakta, Side’de ise, turistler %17.6 oraninda “yére ile ilgisiz” ve hatta
“tahrip edici” gorilmektedir. Bolgede yasama siiresinin uzunlugu, halkin turisti daha
olumlu karsilamasina, bir anlamda turizme aligmas: ve uyum saglamaswma neden
olmaktadir. Her iki 6rek alanda da, turizme karst hosgdrii ve iyimser yaklagimin agirlikta
oldugu ve yerel hallin turizmden dolaylh ya da dolaysiz faydalanmasindan bagimsiz
olarak turizmi benimsedigi goriilmektedir. Ancak, turizm tiri ve gelisme hzma bagl
olarak, Side’de gevre sorunlan ve altyapi yetersizlikleri de vurgulanmaktadir.

b) Iki 6mek alanda, bolgeye yonelik talebin belirleyicisi olan “turist profili”nin farklih:
saptanmugtir (Bkz. Turist Profili). Ozellikle gelis sekli, kalis siiresi ve konaklama tiirii
tercihi, bolgeye yonelen taleple birlikte turizm tirtini de belirleyici olmaktadir. Kapadokya
Bolgesi, ¢ogunlukla bireysel seyahat eden, kultiir-doga turizmi amagh turisti ¢ekerken,
Side buytk oranda paket turlarla tatil turizmi agirhikh turisti cekmektedir. Kalig siiresinin
uzunlugu, bolgenin turizmden elde edecegi geliri arttinic: bir faktdr olarak gorildiigiinde,
Side’nin turizm gelirlerinin turist sayisinm fazlalig ile de iligkili olarak Urgiip’den daha
fazla olacag: agiktir. Konaklama tiiri tercihlen , her iki 6mek alanin da disiik yildizh otel
ve motel aZirhikli oldugunu ve orta-alt gelir grubuna dahil olan turistleri ¢ektigini
gostermektedir.

Turist profilini ortaya koyan 6zellik / degigkenlerin, turizm geligimi ve gevresel degerlerin
korunmasinin algilanis1 ile iligkisi aragtrilmigtir. Side 6meginde, kalig siresi, ¢evresel
problemlerin algilanmasi ile dogru orantili bir geligimi géstermemektedir. Ciinkii, Side’ye
gelen tunstler wuzun sire kaldiklan halde, ¢evre problemlerini yeterince
algillayamamaktadir. Side &rnegi, hizli ve kitle halindeki turizm geligiminin gevre
korumay: gozard: ettigi varsayimini kanitlamaktadir. Urgiip’de ise, kalis siiresinin kisa
olmasi, ¢evresel problemlen algilamada giglik yaratmaktadir. Her iki omek alan da,
turistlerin ¢evreye karsi duyarhiliklan, kalig streleri ile ters orantili bir tablo ortaya
koymaktadur.
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Anlamsal farkhilik testi ile ortaya konan 6zellikler, her iki 6érmek alan i¢in de, turistlerin
beklentilerini kargilar niteliktedir. Turistik bélgenin, “geligmis bolge™ niteliginde olmamas,
turistler agisindan bir anlamda bolgenin ¢ekiciligini arttirmaktadir.

¢) “Konaklama tesisleri / igletmeler”e ait en belirgin farkhilik, Urgiip’de anket uygulanan
isletmelerin %80’inin yerel halka ait olmasma kargin, Side’de %60’mn bélge dist
sermayeye ait olmasidir. Urgiip, turizm geligiminde halen gogunlukla yerel dinamiklerle
hareket etmektedir. Urgiip’de tesis sahipliginin yerel halk agirhkh olmas: ile, ¢ahganlarin
%66.7 oraninda bolge iginden istthdam edilmesi arasinda bir iligki gérilmektedir. Buna
kargin, Side 'de igletme sahipligi ile paralel olarak, bilge disindan saglanan isgiicii oranm
9%63.3 'tiir. Isthdam kaynaZinin bolge iginden kargilanmasi, bolgenin kendi iggiiciine is
olanag saglanmas: ydniiyle 6nem kazanirken, 6te yanda bélge disindan gekilen iggiicii ise,
bolgede niifus artis1 ve ekonomik canhilik yaratmaktadir, Ayrica, elde edilen bir bagka
bulgu da; bolge dig1 sermayenin ¢ogunlukla biyiik isletmeleri kurmalan ve daha fazla
isglicti istthdam etmeleridir. Buna gore, bélgesel kalkinmanin énemli bir boyutu olan
“istthdam” yoniinden, bolge dis1 sermayeye gerek duyulmaktadir. Istihdarrﬂa ilgili basgka
bir boyut da, istihdamn siirekliligi ya da mevsimlik olmasi ile iligkilidir. Tesislerin yil boyu
kullaumu, bu agidan bolgesel gelismede etkili bir faktordiir. Side'de turizm sezonunun
uzunlugu, Urgiip'de ise alternatif yeni turizm tirleri (kig turizmi gibi) istihdam

stirekliliginin saglanmasina olanak tantyabilir.

Yatinimer / isletmeciler, her iki 6émek alanda da, bir 6lgiide turizmin gevre sorunu
yarattifim dne siirmislerdir. Urgiip’de, doga tahribi ve yogun yapilasma %26.7, tarihi-
kiiltirel degerlerin tahribt %20 oraninda, 6nemli ¢evre sorunlant olarak goriilmekte,
Side’de ise bu oranlar, yogun yapilagma igin %76.7, doga ve tarhi-kiltiirel degerlerin
tahribi igin %60, trafik yogunlugu i¢in %43.3’e ulagmaktadir. Yatinmei / igletmeciler,
Urgiip ve Kapadokya Bolgesi'nde alternatif turizm tiirlerinin geligmesi igin kosullarn
bulundugunu belirtirken, Side 'de hedef turizm tiirii halen agirlikla ki1 turizmidir. Ancak,
ozellikle kiiltiirel turizme de uygun oldugu belirtilen Side’nin arkeolojik zenginliZinin,
ginimiizde degerlendirilememesi ve tahrip edilmesi, bu turizm tiiriinin gelecegini tehdit
etmektedir. Her iki 6mekte de, yatinmey igletmecilerin yatinm igin uygun kosullara sahip
oldugunu belirttikleri bolgenin, turizm altyapisim degerlendirmesi sonucunda; yatinm igin
en Oncelikli kogulun ulagim olanaklan oldugu ortaya ¢ikmustir. Yatirim igin uygun kosullar
yok diyenlerin tiimii, gevresel degerlerin korunmasi agismdan bélgeyi orta ve zayif
olarak nitelemektedir. Turizmin kaynagim olusturan dogal ve tarihi-kiiltiirel ¢evrenin

oneminin, yatirime / igletmeciler tarafindan kavranmig oldugu goriilmektedir.
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Sirdiirilebilir turizmin kaynagint olugturan gevresel 6zellikler ile turizm kaynaklarimn tiim
gruplar tarafindan degerlendiriimeleri, EBT modelinin bir denemesi i¢in ele alinmugtr.
Elde edilen sonuglar agagida siralanmaktadir:

1. Turizm kaynaklari, her iki 6rek alanda da yiiksek onemde bulunmaktadir.

2. Urgip igin turizm gelisimine en biyik engel, ulagilabilirligin yetersizligi
gosterilmektedir.

3. Cevresel 6zellikler i¢inde, Urgiip’de kentsel-dogal sit ozelligi ve arazi yapis, Side’de

ise iklim, deniz ve arkeolojik sit alan 6nemli olmaktadir.

4. Flora ve fauna gibi ekolojik dzelliklerin, ankete katilan gruplar tarafindan bilinmedigi ya
da 6nem verilmedigi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Oysa, gerek 6mek alanlann planlama
stireci, gerekse EBT modelinin icerigi, bolgenin potansiyeli ve kaynaklarmin ¢ok iyi
bilinmesi geregini ortaya koymaktadir. Bu agama, dogru kararlar verilmesi i¢in 6n sart1
olugturmaktadir.

5. EBT modelinin yontemi ile ortaya ¢ikan sonug, her iki bélgenin gevre-turizm dengesine

gore aktivitelerin gelistirilmesi ve alan tahsislerinin yapilmasi igin yol gosterici olacaktir.

Her iki 6mek alanda da, turizm gelisimine bagl olarak benzer sorunlann ortaya ¢iktigt;
ancak gerek bolgelerin kendine 6zgii yapilan ve turizm tiirii nedeniyle sorunlarin siddetinin
degistigi, gerekse turizm hareketlerinde 6nemli rol oynayan iklim ve ulagim olanaklar gibi
faktorlerin farkhliklagmalara neden oldugu goriilmektedir. Her iki 6mmek alan da, planh
gelismesi ongorilen ve turizm yatnmlan igin tahsislerin yapildifi alanlardir. Ancak,
gerekli altyap: olusmadan yatak kapasitesinin arttirilmasina yénelik iilke politikasinm,

olumsuz sonuglar turizm alanlarina yanstmaktadir.

Turizmin bolge kalkinmasma katkisim degerlendirmemiz gerektiginde, Side’de turist
sayis1 ve turistlerin konaklama siireleri ile iligkili olarak micelikse! katkimin aSirhigindan,
Urgiip’de ise, turizmin bolgeye 6zgi triinlerin firetiminde yarath canlihga bagh olarak
daha ¢ok niteliksel katkinin agirhkli oldugundan s6z edilebilmektedir. Ekonominin turizme
bagimhlig, iki 6rek alanda farkhhik gostermektedir. Ozellikle Side, tiimiiyle bir turistik
yerlesim kimligindedir, Side antik kenti igindeki aligveris ve diger hizmet birimleri de
tamamen turizme gore olusmugtur. Urgitip’de ise, daha farkh bir yap1 s6z konusudur ve
turizm yaninda, tanm, ulagtrma, depolama gibi sektorler bélgenin ekonomisini
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olusturmaktadir. Omnek alanlarm ortaya koydugu birbiri ile iligkili iki énemli sonug agagida
yer almaktadir:

~ Geligmenin hizli olmasi, bélge kimligini yansitan deger ve iiriinlerin de kaybina neden
olmaktadir.

— Buna ragmen, “dogal ve kiiltirel gevrenin korunmasi™ yoniinde, turizm sektoriiniin
konumlandig1 bélgeler i¢in daha fazla umut tagmmaktadir.

Bugiine kadar olan geligmeler, tiimiyle turizm sektériine yogunlagan, yatak kapasitesini
arttirma yoniindeki ilke politikalari ile de hizli geligim gésteren turistik bolgelerdeki
sorunlarin daha fazla oldugunu gostermekte, s6z konusu bolgeler ve gelecekteki potansiyel
bolgeler i¢in bu gergekleri gézoniine alan yaklagimlann gelistirilmesi gerekmektedir.



BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Dinyanin degisen giindeminde, “kalkinma” kavram yeni igerikler yiklenmekte, gelecegin
en Onemli endistrisi olarak gorilen “turizm” in kalkinma igin Oncii sektdr olmasi
beklenmektedir. Giinimizde, “kalkinma” kavramu, nicelikten gok nitelik ile agiklamirken,
bir yandan globallesme ve yerellesme kavramlarnin etkilesimi, 6te yandan gevreye dayal
bir gelisme siireci ile zenginlesmektedir. Insan merkezli kalkinmada temel ilke, dogal ve
sosyo-kiiltirel ¢evrenin devamhihifinin saglanmasi ve ekonomik aktivitenin insan gelisimine
yardimec: olmasidir. Bu gergevede, turizm asafidaki Szellikleni ile kalkinma igin umut
tagimaktadur:

— Turizmin uluslararas: iletisim ve hareketlilik nedeniyle global dlgekte onem kazanmast,

— Biyuk olgiide kaynaga .dayali ve yodreye Ozgii olmasi nedemyle yerellifi 6n plana
¢ikarmast,

- Bolgenin/ydrenin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltirel kaynaklara dayali olmasi
nedeniyle sﬁ:dﬁrﬁlebilixlikiasgﬁndan icerilmesi.

Turizmin, bir bolgenin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri tanitan ve

boylelikle temelde.bilge yapisi ile en wumiu kalkmmay: saglayan sektir oldugu, tezin
temel varsaymmlarmdan biri olmaktadir.

Tezin ikinci boliminde belirtildifi gibi, gelijmig ve gelismekte olan iilke vefveya
bolgelerin kalkinma hedeflerinde, oncelikler farklhh olmaktadir. Kuramsal gergeve ve
kavramlarm tartigildig ikinci bolim, asagidaki sonuglan ortaya koymaktadir:

1) Turizmin basanismin yalmzca gelir ile Ol¢iilemeyecegi, kaynaklarin devamhilif igin
cevrenin emmiyet altina almmasi ve. yagam kalitesinin yiikseltilmesi hedefleninin 6nemi
anlagiimaktadir.
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2) Cevre, az geligmig- gelismekte olan dlkeler igin kalkinmanm 6niinde bir engel olarak
gorilmektedir. Ancak, turizm sektériinin, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin varhigi ile dogrudan
iligkili ve kalkinma igin bir arag olmasi, gelismekte olan ilke/bdlgeler igin énemli bir
firsat olmaktadr.

3) Diinyada, turizm hareketlerinin ¢ofunlukla geligmis bolgelerden gelismekte olan
bolgelere dogru yoneldigi ileri siriilmektedir. Bu hareketlilik, ¢ogunlukla bir ilke smmrlan
i¢inde gegerli olmaktadir. Geligmis kentsel alanlardan, gelismekte olan/ az gelismis ¢evre
(karsal ve/veya ko alanlary) alanlara yonelen tatil turizmi belirgin bir agirlia sahiptir.
Ulkeleraras: turist akimlannda ise, turizm gekicilikleri, ulasim ve altyap: olanaklar ve
sunulan hizmet kalitesi ile ilgili olarak geligmis bolgelerin etkinligi gériilmektedir. Ozellikle
tarihi bagkentler, sahip olduklan tarihi ve kiltiirel degerlerle 6nemli gekicilik odaklar olma
6zelligini her donem korumaktadir.

Akdeniz Ulkelerinde Turizm Gelisim Siirecine iligkin Sonuclar

1) Akdeniz tlkelerinde, turizm gelisimi kentlesmeyi de beraberinde getirmis ve turizm,
bolgelerin gelisiminde biiyiik rol oynamigtir. Omegin, Ispanya’nin Malaga ve Tenerife
bolgeleri, geri kalmig bolge nitelidi gosterirken, turizmin etkisiyle gelismiglik siralamasinda
yiikselmiglerdir.

2) Akdeniz ilkeleri, 6zellikle kiyr alanlarmin gekiciligi nedeniyle kpyrya yonelik tatil
turizminin yogunlagmasina hedef olmugtur, Mavi Plan’in egilim senaryolan, bugiin ortaya
¢ikan gevre problemlerinin gelecekte daha da artacagina igaret etmektedir.

3) Kitle turizmi ile, 6zellikle belirli donemlerde belirli alanlarda yogunlagmanin ortaya
¢ikardift ¢evre sorunlan ve diinyada yeni pazarlann agilmasi, Akdeniz ilkelerinde
turizmin durgunlagsmasina neden olmaktadir. Bu siireci agmak, turizmin alansal ve
mevsimlere bagli yogunlagmasi ve gevre sorunlanna ¢ozim bulmak igin, alternatif turizm
tiir ve alanlar1 yaratilmas: yoninde galigmalar baglatilmig ve mevcut turizm alanlannda
da kaliteyi yiikseltmek hedef olarak belirlenmigtir.

4) Alternatif turizm alanlan, bir yandan gevresel problemlere ¢6ziim olurken, 6te yandan
turizm talebinin dengeli dagilimmna yardimc1 olacaktir. Alternatf turizm tirlerinin,
birbirlerinin tamamlayicist olarak ele alinmasi geregi ve az gelismis bolgelerin geligmesi
i¢in de umut tagidig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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5) Turizm geligim siirecine daha 6nceden girmis olan gelismis Akdeniz tlkelerinin, bugiin
kargilagtign sorunlarn temelinde, turizmin getirdifi ekonomik kazancin, yatirimlarin
yonlendirilmesi ve planlama konulannin oniinde yer almasi, ve bolge planlama
kararlarinin ihmal edilmesi ile 6zellikle dogal alanlarin kayb: gosterilmektedir.

Tiirkiye’de Turizm Gelisim Siirecine iligskin Sonuclar

1) Tirkiye’de, turizme kaynak olugturan gekiciliklerin varlift ve ulusal ekonomiye katkisi,
sektoriin 6nemini arttirmugtir. Kalkinma Planlannda, doviz girdisi ile ulusal ekonomiye
katkist iizerinde durulan turizm sektord, LPlan doneminden itibaren, ulagim ve altyap:
olanaklar1 ag¢isindan minimum maliyetleri gerektiren bolge ve merkezlerde

yogunlagtirimistir.

2) Gerek dogal ve kaltiirel ¢evre degerlerinin korunmasi, gerekse turizmin sosyal boyutu,
cesitli donemlerdeki plan kapsamlarina dahil edilmigse de, uygulamada turizmin niceliksel

artig ve ekonomik kazang yonii agwr basmigtir.

3) Fiziksel planlama kapsamuna giren “turizmde oncelikli bolgeler”, kiytya yénelik tatil
turizmini hedef alacak sekilde, tilkenin Ege ve Akdeniz kiy1 seridinde yer almaktadir. 1982
yih Turizm Tegvik Kanunu’nun getirdigi olanak ve kolayliklar, turizm yatinmlarinda yine
Akdeniz ve Ege kiyilar: odaklr olmak izere 6nemli artiglara neden olmustur.

4) Turizme yonelik fiziksel planlama calismalaninda, “birincil gekicilikler”in, 6ncelikli
turizm alanjarim belirlemede ¢ok da etkin kullamlmadigy gériilmektedir. Ancak, éncelikli
turizm bolgeleri olarak segilen Ege ve Akdeniz kiyilan, deniz-kum-giines ile birlikte tarihi-
arkeolojik degerler agisindan da zenginliklere sahiptir.

5) Altinct Bes Yillik Plan déneminde, AT politikalan ile uyuma yonelik galigmalar ile
birlikte, yeni alternatif turizm tirleri ve alanlan yaratilmasi konusu, Tirkiye i¢in de
gindeme gelmistir. Boylelikle, wurizmin kiyiya yonelik yogunlugu dengelenmeye
cahsilirken, turizm cekiciliklerine sahip, ama yeterince degerlendirilemeyen i¢ kesimler

ve diger bolgelerin kalkinmasinda turizmin etkinligi saglanacaktir.

6) Bes Yilik Kalkinma Planlannda, turizmle ilgili hedefler ve alternatif politikalara
ragmen, 1995 yilinda turist gecelemelerinin %86°s1 Akdeniz, Ege ve Marmara Bélgesi’nde
toplanmakta ve Tiirkiye 'ye yonelik talebin, turizm altyapisi ve politikalarma bagh olaratk,
belli bolgelerde yogunlasmayr arttirarak siirdiirdiigii goriilmektedir.
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7) Turizm arzinn, turizm politikalan ve yatirnmlan yonlendirme araci olan turizm tegvik
ve kredilerinden etkilendigi bilinmektedir. Bu nedenle, tesvik ve kredilerin ilke genelinde
bolgelere dagilimt 6nemli olmakta, bdlgelerin gelismislik diizeyleri ile turizm yatirimlan
arasindaki iligki de ortaya ¢ikmaktadir. “Kallanmada Oncelikli Yéreler’in turizm
tesviklerinden aldifi pay, 1992’den itibaren % 2-4 dizeyindedir ve turizm yatirim
tegviklerinin, geligmis bélgelerde yogunlasmaya devam ettigi saptanmigtir.

8) Niifus aras: ve gog oranlari, turizm ile niifus hareketliligi ve yogunlasmas: arasinda
bir iligki oldugunu ve turizm bolgelerinin go¢ ¢ektigini gostermektedir.

9) DPT (1997) nin yaptifa sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasinda, turistik illerin II. ve
II. Derecede Gelismis Iller grubunda yogunlastifi goriilmektedir. Bu degerlendirmeler,
turizm sektoriiniin zellikle Akdeniz ve Ege’de yer alan, goreli olarak gelismis kiy: illerini
tercih ettigfi ve bu bolgelerde gelismeyi hizlandirdigini gostermektedir.

10)Yedinci Bes Yulik Plan’da, furizm sektoriiniin oncelikli hedefleri, yerel halk ve
turistlerin beklentilerini karsilama ve dogal-kiiltiivel degerlerin devamhiligin saglama

seklinde belirlenmigtir.

Ornek Alan Arastirmasma iliskin Sonuclar

Uluslararast ve ulusal 6lgekte inceleme ve bulgular, 6mek alanlarin se¢imi ve aragtirma
kapsamina yol gésterici olmugtur. Tiirkiye'deki turizm geligimini temsil eden &mek
alanlarda, 7.Plan’da belirtilen, turizm sektoriiniin Oncelikli hedeflenn dogrultusunda,
turizmin bilesenleri olarak ele almnan farkli gruplarn, turizm gelisiminden hognutluklan
sinanmakta ve turizm-kalkinma-gevre iligkisi irdelenmektedir. Turizmin iilke ekonomisine
katkisi, kalkinmada etkin bir sektor oldugunun karitidir. Ancak bu yargimn, bolgesel ve
yerel diizeyde de kamtlanmast 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, gerek sosyo-ekonomik
gerekse gevre ile ilgili veri ve kogullarin en 1yi tanimlanabilecegi ve algilanabileceg: yerel
dlgekte kargilagtirmali alan aragtirmalan 6nem kazanmaktadir.

Tezin alan araghrmasi boliimiinde incelenen Side ve Urgilip’de, baslangigta ortaya konan
varsayimlar swmanmustir. Sirdiirilebilir kalkinma amaci igin, turizm gelisiminin oldugu
bolgelerde, yerel hallan bu geligimi benimsemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
varsayima y6nelik bulgular asagida belirtilmektedir:

1) Her iki 6rmek alanda da, turizmin bélgenin geligiminde etkili oldugu, %90’1n tzerinde
bir oranla belirtilmektedir.
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2) Bolgede yasama stiresinin uzunlugu ile, yerel halkin bélgeye gelen turisti daha olumlu
kargilamas: arasinda dogru orantili bir iligki gorilmektedir.

3) Temel gereksinme ve yagam kalitesinin gOstergesi olarak ele alman altyapr
hizmetlerindeki yetersizlik ve turizmin yaratt c¢evre sorunlarmin, Side’deki turist
yogunlugu nedeniyle, Urgiip’e gore daha fazla vurgulandii gérilmektedir. Bu, aym
zamanda turizm gelisiminin hizi ve gekli ile yarattifn sorunlar arasindaki iligkiyi de
belirginlegtirmektedir.

Turizm talebini olusturan turistlerle ilgili kuramsal gergeveden gelen varsayimlarm
sinanmasi ile elde edilen bulgular ve 6rek alanlardaki turizm tiirtinii belirlemeye yonelik
turist profilleri agafida belirtilmektedir:

1) Urgiip’ii ziyaret eden turistlerin, ¢ogunlukla Giniversite mezunu, dzel ilgi alanlan olan
meslek gruplarina mensup, bireysel olarak seyahat eden, kisa siire kalan ve tilkenin diger
bolgelerini de ziyaret etme amacinda olan, tercihlerini bolgenin 6zginliifii nedeniyle
belirleyenler olduklani saptanmaktadir. Side’de ise, ortalama efitim diizeyinde, tur ile
gelen, en az iki hafta kalan, iklim-deniz-giines hedefli tatil nedeniyle bolgeyi tercih eden
turistlerin gogunlukta oldugu gorilmektedir.

2) Turistlerin bulunduklan bolgeye iligkin algilamalanni  degerlendirmek amaciyla
uygulanan anlamsal farklilik testi sonucunda, her iki 6mek alan i¢in de ortak olan
nitelemeler, “giizel, giivenli, ¢ekici, ucuz ve konuksever” olarak saptanmaktadir. Urgiip
igin ayrica, “sakin ve temiz” nitelemeleri kullanimugtir. Ancak her iki alan da, geligmiglik
agisindan “az gelismis” olarak nitelenmektedir. Bu nitelemeye karsilik, turistlere yonelik
hizmetler olarak ele alinan, konaklama ve ulagim olanaklarindan hosnut olduklan, teknik
altyapt, turizm aktivite ¢esitlilifi ve gevresel deerlerin korunmas: konusunda ise
nitelemelerin orta diizeyde kaldigz gorilmektedir.

3) Cevresel problemlerin algilamsi, kaliy siiresi ve gelis sekli parametreleri ile iligkilidir.
Urgiip’de kaby sirelerinin kisah, ¢evresel problemleri algilamayr giiglestirmektedir.
Side’de ise, ¢ofunlukla iki hafta kalan turistler, cevresel problemleri yeterince
algilayamamaktadiriar.

Turizm yatinnmlanim ve konaklama sektoriini temsil eden furizm yatirimevigletmecileri ile
ilgili varsayimlara iligkin bulgular asagida siralanmaktadr:
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1) Urgtip’de anket uygulanan igletmelerin %801 yerel sermayeye, Side’de ise %601 bolge
dig1 sermayeye aittir.

2) Tesis sahibinin bolge digindan olmasi halinde, istthdam da %95 oraninda bélge disindan
olmaktadir.

3) Bolge dig1 sermaye ile kurulan tesisler, ¢cogunlukla biiyiik tesislerdir ve daha fazla
istihdam kapasitesi yaratmaktadir.

4) Istihdam siireklilifi ve bolgesel gelismeye katk: agisindan yil boyu kullanimi miimkiin
olan tesislerin orani, Urgiip’de %60, Side’de ise %33 tiir.

5) Yatinm i¢in uygun kogullarnn olmadifini belirtenlerin tiimi, ¢evresel degerlerin
korunmasi agisindan bolgeyi orta ve zayif olarak nitelemektedir.

Siurdiirtlebilir turizmin kaynagim olugturan g¢evresel oOzellikler ile turizm kaynaklariin
degerlendirilmesi i¢in yararlanilan EBT modelinin ortaya koydugu baslica sonuglar
asagidadir:

1) Urgiip’de, dogal gekicilikler, sit 6zelligi ve arazi yapsi, Side’de ise iklim, deniz, sit
ozelligi ve dogal gekicilikler gibi gevresel ozelliklerin tim denek gruplan tarafindan en
onemli gorilen 6zellikler oldugu saptanmugtr.

2) Turizm, her iki 6mek alanda da yiiksek 6nemde gorilmektedir. Ancak, turizmin variig

ve devami, gevresel dzelliklerin korunmas: ve gelistirilmesine baghdir.
Alan aragtirmalan ile elde edilen ortak sonuglar ise asagida siralanmaktadir:

1) Aslinda kontrollii ve planht gelismesi halinde turizmin, bulundugu boélgenin dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan diger bolgelere gére
daha fazla umut verdigi gorilmektedir.

2) Gerek dinya turizm taleplerindeki degisimler, gerekse 6mek alan arastirmalan ile
ortaya ¢ikan sonuglar, gevreye karsi duyarliigin artimn kamtidir. Tim gruplar
tarafindan gevresel kaynaklarin, turizmin devamlilifi i¢in mutlak oldugu anlagilmustir.
Ancak, turizmin hizh geligtii, yogun turistik alanlarda g¢evresel kaynaklar tizerindeki
baskinin stirdiigti goriilmektedir.
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3) Konunun operasyonel yaklagim ve ¢ozimlerle ele alinmast 6nem kazanmaktadir. Her
iki 6rnek alanin turizm ve gevresel kaynak ve ozelliklerinin saptanmasi amaciyla kullanilan
EBT modeli yaklasimi, bu konuda bir adim - olacaktir. Farkli gruplanin ortak
degerlendirmelere ulagmasi, 6rmek alanlanin potansiyelleri ve gelecekleri ile ilgili uzlagimin
saglandigim gostermektedir. Her iki orekde de, sit ozelligi gosteren alanlara, ilk ii¢ sirada
yer verilmesi, turizmin siirdiirilebilirligi igin bu alanlarm énemini vurgulamaktadir.

6.2. Oneriler

Ulke ve bolge diizeyinde turizm politikalarimn, belirli alanlarda yogunlagma yerine, tim
kaynak ve gekiciliklerin degerlendirilmesi ile, daha dengeli bir turizm dagilimum saglama
yoniinde kullanilmasi gerekmektedir. Turizmin yerel dizeydeki etkileri, bélge, iilke ve
dinyadan bagimsiz olarak ele alimamaz.

— Uluslararas1 diizeyde, turizm talebindeki degisimleri, teknolojik, siyasi ve ekonommk
degisimleri izlemek,

— Ulke dizeyinde, turizmin kalkinmaya etkisi, mekansal dafihmi, gevre kaynaklan ve
turizm ¢ekicilikleri ile turizm i¢in gerekli altyapt donammmn dagilimr konularinda
¢aligmalar yapmak ve kararlar firetmek,

— Bolgesel olgekte, cevresel kaynak ve turizm gekiciliklerinin dagilimm, etki alanlar,
alan kullanimlan ve geligme stratejilerini belirlemek,

— Yerel olgekte, yerel kaynak ve potansiyeli koruyarak, gelisme yoniinde kullanmak,
Dbilegenlenn gelisim siireglerine yaklasimim degerlendirmek ve katthmum saglamak, énemli
adimlar olmaktadir,

¢ Dogal ve tarihi-kiiltiirel kaynak ve cekicilikler acisindan éneriler

1) Cevre ile ilgili kararlarda, iist 6lgekie kaynak envanterinin Gtesinde, dzelden (yerelden)
genele (boige-ilke) ulagan ve birbirini siirekli olarak besleyen bir sistemin gerekliligi
esastir.

2) Dogal ¢evre Ozelliklerinin, doga koruma alanlart olarak korunmast konusunda
cabgmalar arttirdmabidir. Ciinkii ekosistemin vacligr ve gegiililiginin devamu igin, bu tiir
alanlarin korunmas: esastir. Ayrica, birgok geligmis ilkede oldufu gibi, az geligmis



188

llkelerde de doga koruma alanlari, turizm igin Onemli potansiyeller olarak
degerlendinlmektedir.

3) Tirkiye’de zenginlik olusturan tarihi-kiiltiirel-arkeolojik  alanlarm  korunmast,
yapilagmaya agilmasmmin Onlenmesi esastir. Ziyaretgi sayismin artmasi ile tagima
kapasitelerinin agilmasi ve Oren yerlerinin zarar gérmesine karsi, alternatif yeni éren
yerlerinin hizmete agimas: ve tur gizergahlarimin asint yogunlagmay: 6nleyecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

4) Turizm bélgelerinde, cevresel 6zelliklerin nitelik ve yogunlufuna gore bélgeleme
yapilmasi, bu gergevede alan kullammu ve fonksiyonlann belirlenmesi gerekmektedir.
Bolgenin 6zelliklerine gbre belirlenen aktivitelerin gevresel etkileri degerlendirilmelidir.
Cevresel oOzellikler ve cevresel etki diizeyi en diigik alanlar, turizm aktivitelerinin
yogunlagacag alanlar olacaktir.

e Planlama, kurumsal ve yonetimsel yap: acisindan dneriler

1) Kapadokya planlama siireci, bolgenin dogal ve kiiltiirel potansiyelinin yeterince
degerlendirilmedifi gérugiinit destekler niteliktedir. Benzer sekilde, birgok turizm
bolgemizde turizm yatnmlannin yonlendirilmesi i¢in konaklama tesislerinin yer
segiminden Gteye gidemeyen bir planlama igerifi izlenmektedir. Aynica, gerek planlama
gerekse turizm konusunun ¢ok sayida kurumun yetki alamini olugturmasi da uygulamada
problemler yaratan 6nemli bir noktadir. 7.Planin hedefleri arasinda yer alan, turizmle ilgili
yasal siireglerin, uzun donemde geliymeyi hedefleyecek sekilde, fakat kisa siirede ele
alinmasi gerekmektedir.

2) Ashinda, turizm sektoriiniin g¢ok boyutlu ve diger sektorleri de ilgilendiren igerigi ile
planlamaya yaklagilmasi esastir. Turizmden gelir elde eden, 6nemli Akdeniz ilkelerinin
gelisme sireglerinde bolge planlamayr ihmal etmenin olumsuzluklanni yagadiklan
gorillmugtir. Bolgesel dlgekte planlama, hem dengeli bir turizm gelisiminin saglanmasi ve
kiyilardaki yogunlagmaya alternatif ¢ozimler bulunabilmesi agisindan 6nem tasimakta,
hem de her bolgenin kendine 6zgt degerlent ile ele alinmasi ve gevresel kaynaklann

kaybimn 6nlenmesi igin umut tagimaktadur.

3) Turizm alanlarinda, gelijme ve koruma arasindaki dengenin kurulmasi 6nemli
olmaktadir, Zaten varolan dogal, tarihi ve kiltiirel kaynak ve ¢ekiciliklerin turizm amactyla
kullamm, timiyle koruma-kullanma dengesini igeren bir yaklasim ve organizasyon ile

mimkiin olabilir. Turistik ¢ekicilikleri olugturan gevresel kaynaklarin korunmasi ve
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geligtiriimesi ile ilgili highir ¢aba olmaksizin, yatak kapasitesinin arttrilmasi, turizmin
gelecegini inkar etmektir ve gergekei degildir. Turizm-gevre ya da koruma-kullanma
dengesi, turizm potansiyeli ve g¢evresel kaynaklann saptanmasindan sonra, sirekli bir
izleme siirecini igermelidir. Bu konuda gelisen teknoloji, planlama alanina yeni olanaklar
sunmaktadir.

4) Planh ve saglikh bir turizm geligimi konusundaki 6nemli eksikliklerden biri de egitilmis
igguici eksikligidir. Bu konuyu iki ayn alanda ele almak gerekmektedir. Birincisi,
acentalarin turizm politikalart nedeniyle, genellikle bélgelerin tarihi, kiiltirel ve dogal
degerlerini tanitacak rehberlik hizmetlerinin bélge turizmini geligtirici ydnde ele
alinmamasdir. Ikincisi ise, turizm geligimi ve kaynaklarin korunmas: ile dogrudan iligkili
olan yerel yonetimlerin biinyelerindeki teknik kadrolarin yetersizligidir. Planlama ile ilgili
uzman teknik kadronun yamsira, turizm geligiminde potansiyel sahibi bolgelerdeki
belediyelerin turizm sorunlarina ¢6zim iiretecek egitimli personelin bulundugu birimlere

de gereksinim vardir.

e Turizm gelisimi ve sosyo-ekonomik gelisme acisindan oneriler

1) Turnstik bolge olma potansiyeline sahip bolgelerin, uluslararasi turizm igin mutlaka
havayolu ile wlagilabilir olmasi, birincil g¢ekicilikler yamnda, konaklama ve hizmet
kalitesini saglamasi gerekmektedir. Bolgenin yakin ¢evresinin, turistik gekicilikler
agcisindan zenginligi, bélgede konaklama siiresini arttiracak bir faktor olarak
degerlendinlmelidir.

2) Bolge ekonomisinin turizme bagimhhigi, turizm gelismini de etkilemektedir. Side, buna
bir &rektir ve hizh gelisim gosterirken, bdlge halki ile birlikte bolge disindan da iggiiciine
istihdam olanag yaratmugtir. Bolge ekonomisi i¢in énemli olan turizm iggiicii, mevsimsel
nitelifi ile sorun olmaktadir. Bunun igin, turistik bélgelerin turizm sezonlarim uzatma
¢abalarna girdikleri gorilmektedir. Akdeniz iklimine sahip kiyt bolgelerinde, turizm
sezonu 8 aya kadar ¢ikmakta ve 3.yas turizmi hedeflenmektedir. I¢ kesimdeki alanlarda,
turizmin bolge ekonomisine katkisim arttirmak, 6zellikle iggiciiniin mevsime bagh
olmasim Onlemek i¢in, kig turizminin gelistirilmesi konusunda g¢aligmalar &nem
kazanmaktadir. Aynca, yore halkimn turizmde istihdamu igin, egitim programlan
geligtirilmesi, turizmin siirdiirilebilirligi i¢in 6nemli bir girdi olacaktir.
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3) Biiyiikk sermayenin yatinmlan ile biiyik isletmelerin yogunlagtig1 turistik bolgelerde,
yerel sermayenin turizm yatinmlarinda etkin olamadifi ve ¢ogunlukla kiigiik igletmeler
seklinde turizm sektdriinde yer aldiklan gorilmektedir. Yerel halkin turizm yatrimlarina
yonelmesi, birikimin bélge iginde kalmasi olasiigim giglendirmektedir. Biiyiik
igletmelerin, turistlerin aradiklart hizmet kalitesini, donat: ve aktivite gesitlilifini sunabilme
kapasitesinin daha fazla oldugu diginilir. Ancak, yore halkinin da hizmet kalitesi ile
birlikte, yorenin {zgiin niteliklerini turizmin hizmetine sunma olanaf vardir.
Kiltiirleraras: iletisgimi hedefleyen turizm eylemlerinde, bir bolgenin kendi kimligi ile
ortaya gikmasi beklenmelidir.

4) Turizm bolgelerinde, planlama siirecine furizm bilesenleri olarak kabul edilen
gruplarin kattlimi ve beklentileri arasinda ortakhiklarim  bulunmasi, siirdiiriilebilir
turizmin degigmez kosulu olacaktir. Bu gergevede, “surdiiriilebilir kalkinma”, bir bdige ya
da yorenin yerel potansiyel ve kaynaklan ile, geligme hedeflerinin optimizasyonuna dayali
olmaktadr.
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1. Age: ( )0-20 ()21-40 () 41-60 ( )60+
2. Education
( ) Primary school ( ) Secondary school ( ) University
3. Occupation
( ) Worker ( ) Officer ( ) Businessman ( ) Tradesman
( ) Retired ( ) Farmer ( ) Student ( ) House wife
( ) Others

4. Which country do you come from?

5. Why did you choose this region for a holiday?

6. Can you give a name of place which has the similar characteristics 1o this place (Turkey or another country)?
7. Have you cver visited here before? () Yes { ) No

8. Where do you stay ? (Type of accomodation)

( ) Holiday village ( ) Hotel /4-5 stars ( ) The other hotels
( ) Pension ( ) Camping

9. How long will you stay here?
( ) Less than 1 week ( ) I weck ( ) 2 weeks ( ) More than 2 weeks

10. Where did you first stop in Turkey?
11. Where will you go next?

12. How did you come here?
( ) By package tour { ) By yourself

13. Would you define this region as a tourist destination area?
() Yes ( YNo

14. How often do you go to the city center?
( ) Everyday ( ) Once a week ( ) Twice a week ()

15. What are the aims of your visit to the center of the town?
( ) Shopping  ( ) Recreation ( ) Identify the local culture ( ) Eating
( ) Others......
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16. How do you evaluate this region according to the following criteria?

Very good Good  Moderate Bad
- Transportation facilities ) ) @] )
- Accommodation @ () ) Q)
- Diversity of tourism activities ) () ) ()
-Technical infrustructure () ) ) ()
(water,sewerage,electricity...)
- Environmental Conservation ) () ) )

17. How do you evaluate this region and the community?

() Noisy () Quiet

( ) Ugly () Beautiful

( ) Polluted ( ) Unpoltuted

( ) Dangerous { ) Safe

( ) Unattractive ( ) Attractive

( ) Expensive ( ) Cheap

( )YRude { ) Hospitable

( ) Less developed { ) Developed

{ ) Unplanned ( ) Planned development
development

{ ) Getting worse ( ) Getting better

8. What is the significance of tourism and environment for this place? (Check every criteria by row)
Tourism / Natural-Cultural Attractions- Transportation- Accommodation

High significance () () () ) ()
Moderate () () () () )
Low () ) () () ()

Sites

Environment/ Climate- Flora-Fauna-Aqua- Land forms-Archeological-Natural

High significance () () () () O) () ()
Moderate () ) )y () O () ()
Low () ) ¢y ) ) ) )

19. In your view, what are the environmental problems created by tourism, on this region?
( ) High Dense Building
( ) Traffic congestion
( ) Water pollution
( ) Destruction of nature
( ) Destruction of historical-cultural values
( ) Garbage problem
{ ) Others
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I.T.U. Mimarhk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlamas1 Boliimii
Doktora Tezi Aragtirmasi- Arag.Gor.Ferhan Gezici
Anket Uygulamasi (Yerli Turistler)

Katman No: 1.2.

Anket No: Anketin Yapildig: Yer: Anketin Yapildig: Tarih:
1. Yagimz: ( ) 0-20 ()21-40 () 41-60 ( )60+
2. Bgitim durumunuz? )
( ) llkégretim () Ortadgretim ( ) Universite mezunu
3. Mesleginiz?

4. Geldiginiz gehir?

5. Tatil igin bu bolgeyi tercih edig nedeninizi agiklar misiniz?

6. Bu bolge ile benzer ozelliklere sahip bagka bir yer ismi verebilir misiniz? (Tiirkiye veya bagka bir iilkeden)
7. Burayt daha dnce ziyaret ettiniz mi? ( )Evet ( ) Hayrr
8. Nerede kalwyorsunuz? ( Konaklama tiiriini belirtir misiniz?)

() Tatil koyii () 4-5 yildizh otel ( ) Diger oteller

( ) Pansiyon ( ) Kamping

9. Burada nc kadar kalacaksiniz?
( ) Bir haftadan az ( ) Bir hafta ( )2 hafta ( ) 2 haftadan fazla

10. Kaldiginiz siire iginde nereleri gordiiniiz ya da goéreceksiniz?
11. Gelis sekliniz?
( ) Tur ile ( ) Bireysel

12. Yéreyi bir turizm vang alam olarak tammlayabilir misiniz?
( )Evet ( YHayir

13. Kaldigimiz siire iginde gehir merkezine ne siklikta gittiniz?
( ) Hergiin ( YHaftadabir ( )Haftadaiki ( )............

14. Schir merkezine gidis amacimz nedir?

( ) Ahsveris ( ) Rekreasyon-Eglence ( ) Yerel kiiltiirii tarumak { ) Yemek
( ) Digier............
15. Yoreyi asagndakilere gore nasil tammlarsiniz?
Cok iyi Iyi Orta  Zayif
- Ulasim olanaklari ()

- Konaklama olanaklan ()
- Turizm aktivite cegitliligi )
- Teknik altyapt ()
- Cevresel degerlerin korunmasi )

PN N AN
et N N st Nt
N N~ o~
A g A AT
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16. Yoreyi ve toplumu nasil degerlendirirsiniz? (Kargilikli tammlamalardan birini seginiz.)

( ) Guriltiili ( ) Sakin

( ) Cirkin ( ) Giizel

( ) Kirli ( ) Kirlenmemig

( ) Tehlikeli { ) Giivenli

( ) Cekici degil ( ) Cekici

( ) Pahali { ) Ucuz

( ) Kaba ( ) Dost-misafirperver
() Az geligmis ( ) Gelismis

( ) Plansiz geligme ( ) Planh gelisme

( ) Katitye gidis () Iyiye gidig

17. Sizce yorenin turizm potansiyeli ve gevresel kaynaklar agisindan degeri, asagidaki 6zelliklere gére nedir?
Turizny/ Kiiltiirel-Dogal gekicilikler-Ulagilabilirlik-Konaklama kapasitesi

Yiiksek 6nem () ) ) ) )
Orta ) ) ) () ()
Driigiik () () () () ()

Sit alanlan
Cevre/ klim- Flora-Fauna-Deniz- Arazi yapisi-Arkeolojik -Dogal sit

Yiksekonem () () () () () ) ()
Orta G O O O O () ()
Dusiik G O O O O () ()

18. Size gore, turizmin yorede yarattifi cevresel problemler nelerdir?
( ) Yogun yapilagma
( ) Trafik sikigikhgi
( ) Deniz kirliligi
{ ) Doga tahribi
( ) Tarihi-kiiltiirel degerlerin tahribi
( ) Cop sorunu
( ) Diger
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I.T.0. Mimarhik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Doktora Tezi Arastirmast, Arag. Gor. Ferhan Gezici
Anket Uygulamasi ( Yerel halk)

Katman No: 2.
Anket No: Anketin Yapudig: Yer: Anketin Yapildaga Tarih:
1. Yasimz?

N

. Mesleginiz?
3. Dogum Yeriniz?

4, Egitim Durumunuz? '
( ) Iik6gretim mezunu () Ortadgretim mezunu () Universite mezunu ( ) Diger

Lh

. Kag yildir burada oturuyorsunuz?
( ) 5yildan az ()5-10y1l () 10-20yil ( ) 20 yildan fazla

(=2

. Isyeri sahibi misiniz? ( ) Bvet ( ) Hayir

~}

. Ortalama yillik kazancinz?

[

. Sizce turizm, yorenizin gelisiminde etkili oldu mu?
( ) Evet ( ) Hayir

=)

. Yéreye gelen turisti nasil degerlendirirsiniz?
( ) Yérenin doga ve kiiltiirii ile ilgili
( ) Yoreyi tahrip edici etkisi var
( ) Yére halk: ve kitltiirti ile ilgili degil

10. Yérenin turizm gekiciliklerinden yararlanyor musunuz?
( ) Evet { ) Hayir

11. Turistik alanlara ne sikhikta gidiyorsunuz?
( ) Haftada bir () Ayda bir ( ) Yilda bir ( ) Hig gitmedim

12. Sizce yerel {iriinler turistlerin taleplerini karsilayabiliyor mu?

( )Evet ( ) Hayir

13. Yaz aylarinda yérenizde yetersiz kalan hizmetler nelerdir?
( )Igmesuyu () Kullanma suyu ( ) Elektrik ( ) Kanalizasyon
( ) Ulasim ( YCop ( )Diger................

14. Sizce turizmin yérenizde yarattifi ¢evresel problemler nelerdir?
( ) Yogun yapilagma
( ) Trafik stkisikligs
( ) Deniz kirliligi
( ) Doga tahribi
( ) Tarihi-kiiltiirel degerlerin tahribi
( ) Cop sorunu
( ) Diger
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15, Yoreyi asagidakilere gore nasil tanimlarsiniz?

Cok iyi fyi Orta Zayif
- Ulagim olanaklan () () () ()
- Konaklama olanaklari @ () () ()
- Turizm aktivite gesitliligi () ) ) ()
- Teknik altyapt () ) () @)
- Cevresel degerlerin korunmast () ) () )

16. Sizce yérenizin turizm potansiyeli ve ¢evresel kaynaklar agisindan degeri, asagidaki 6zelliklere gére nedir?
Turizm/ Tarihi-kiiltiirel- Dogal Cekicilikler- Ulagilabilirlik- Konaklama Kapasitesi

Yiiksek 6nem () () () ()
Orta ) ) ) )
Dusiik () ) 0) ()
Sit Alanlan
Cevre/ Iklim- Flora- Fauna- Aqua 6zelligi- Arazi yapisi- Arkeolojik Sit- Dogal Sit
Yiiksek 6nem G O QO () ) )
Orta ¢y )y Q) ) ) o)

Diusik GO O ) O )
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1.T.0.Mimarhk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Doktora Tezi Aragtirmasi- Aray.Gor.Ferhan Gezici
Anket Uygulamas: (Konaklama Tesisleri)

Katman No: 3
Anket No: Anketin Yapildifa Yer: Anketin Yapildifi Tarih:
1. Tesisin tiirii?

( ) Tatil koyii

( ) 4-5 yildizl1 otel

( ) 2-3 yildizhi otel

( ) Diger
2. Tesisin sahibi?

() Yerel halk () Devlet ( ) Bolge disi sermaye:

( ) Yerli ( ) Yabanci

3. Yoreden kolaylikla iggiicii temin edilebiliyor mu?

( ) Evet ( ) Hayir
4. Cahigan say1s1?

5. Calisanlarin nerelerden geldiklerini belirtir misiniz?
( ) Bolge ici ( ) Bolge dis1 (.1l adi)...........

6. Tesisin y1l boyu kullanimi méimkiin mii?
( ) Evet ( ) Hayir

7. Sizce turizm yorenin gelisiminde etkili oldu mu?
( )Evet ( ) Hayir

8. Sizce yore yatinm igin uygun kogullara sahip mi?
( ) Evet ( ) Hayir

9. Sizce yatinm i¢in gerekli kogullar nelerdir?
( ) Ulagim kolayliklan ( ) Teknik altyap ( ) Tegvik ve krediler
( ) Arazi temininde kolayhik ( ) Diger

10. Yéreyi asagidakilere gore nasil degerlendirirsiniz?

Cok iyi Iyi Orta Zaynf
-Ulasim olanaklan O) ) () )
-Konaklama olanaklart ) () ) )
-Turizm aktivite gesitliligi ) ) ) )
-Teknik altyap O) ) () ()
-Cevresel degerlerin korunmasi () ) ) )

11. Sizce ydrenin turizm potansiyeli ve gevresel kaynaklar agisindan, asagidaki ozelliklere gore degeri nedir?
Turizm/ Kiiltiirel-Dogal ¢ekicilikler- Ulagilabilirlik- Konaklama kapasitesi

Yiiksek 6nem () () () ()
Orta ) () ) )
Diigitk () () ) ()
Sit alanlan
Cevre/ Iklim- Flora-Fauna- Aqua ozelligi- Arazi yapisi- Arkeolojik- Dogal sit
Yiiksek énem O O O ) ) )
Orta () ) O) ) ) )
Diigiik O O O ) ) )
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12. Sizce turizmin y6rede yarattig1 gevresel problemler nelerdir?
( ) Yogun yapilagma
( ) Trafik sikasikliga
( ) Deniz kirliligi
( ) Doga tahribi
( ) Tarihi-kiiltiirel degerlerin tahribi
( ) C6p sorunu
( ) Diger

13. Sizce yore hangi turizm tiirlerinin gelisimine uygundur?
( ) Kiiltiirel turizm
( ) Doga turizmi
( ) Kongre turizmi
( ) Termal turizm
( ) Dini turizm
( ) Yayla turizmi
( ) Kiy1 turizmi
( ) Kursal- ¢iftlik turizmi
( ) Diger
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Turistlerin Tarkiyede'ki ilk vang noktasi (Yabanci turist)
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EK-C
VAROOOO5 KAC YILDIR BURADA OTURUYOR
by VAR00008 YOREYE GELEN TURISTI NASIL DEGERLENDIRIR
VAR00008 Page 1 of 1
Count
Row Pct |YORENYN YORENYN
Col Pct [DOPA VE DODA VE Row
Tot Pct , 00 1,00| Total
VAROQ005
, 00 91 10 101
EN AZ 10 YIL 20,1 %,9 59,4
62,3 41,7
53,5 5,9
1,00 55 14 69
<10 YIL 79,7 20,3 40,6
37,7 58,3
32,4 8,2
Column 146 24 170
Total 85,9 14,1 100,0
Chi-Square Value DF Significance
Pearson 3,64915 1 ,05610
Continuity Correction 2,84260 1 , 09180
Likelihood Ratio 3,57810 1 , 05851
Mantel-Haenszel test for 3,62768 1 , 05683
linear association
Minimum Expected Frequency - 9,741
Approximate
Statistic Value ASE]L Val/ASEQ Significance
Phi , 14651 , 05610 *1
Cramer's V , 14651 , 05610 *1
Contingency Coefficient , 14496 ,05610 *1
Lambda
symmetric , 04301 ,05120 , 81810
with VARO0005 dependent , 05797 , 06891 ,81810
with VAROO0008 dependent , 00000 , 00000
Goodman & Kruskal Tau :
with VARO0005 dependent ,02147 ,02251 ,05683 *2
with VAR00008 dependent ,02147 , 02275 , 05683 *2
Uncertainty Coefficient :
symmetric ,01945 , 02050 , 94362 , 05851 *3
with VARO0O0(Q5 dependent ,01558 , 01652 , 94362 , 05851 *3
with VAR00008 dependent , 02586 , 02712 , 94362 , 05851 *3

*1 Pearson chi-square probability
*2 Based on chi-square approximation
*3 Likelihood ratio chi-square probability

Number of Missing Observations: 0



VAR00002 TESISIN SAHIBI by

216

VARQ0004 CALISANLAR NEREDEN GELIYOR

VARO00004 Page 1 of 1
Count
Row Pct |BOLGE YQ BOLGE DI
Col Pct (¥ SI Row
Tot Pct , 00 1,00| Total
VAR00002
, 00 11 13 24
YEREL HALK 45,8 54,2 53,3
91,7 39,4
24,4 28,9
1,00 1 20 21
BOLGE DIPI SERMA 4,8 95,2 46,7
8,3 60,6
2,2 44,4
Column 12 33 45
Total 26,17 73,3 100,0
Chi-Square Value
Pearson 9,66112
Continuity Correction 7,67502
Likelihood Ratio 11,04751
Mantel-Haenszel test for 9,44643
linear association
Minimum Expected Frequency - 5,600
Statistic Value
Phi , 46335
Cramer's V ,46335
Contingency Coefficient , 42041

DF

R

Significance

,00188
, 00560
, 00089
, 00212

Approximate
Val/ASEO Significance

.00188 *1
, 00188 *1
,00188 *1
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VARCO0002 TESISIN SAHIBI by VAR00003 CALISAN SAYISI

VAR00003 Page 1 of 1
Count
Row Pct |>50 0-50
Col Pect Row
Tot Pct , 00 1,00] Total
VAR00002
, 00 3 21 24
YEREL HALK 12,5 87,5 53,3
30,0 60,0
6,7 46,17
1,00 7 14 21
BOLGE DIBI SERMA 33,3 66,7 46,7
70,0 40,0
15,6 31,1
Column 10 35 45
Total 22,2 77,8 100,0
Chi-Square Value
Pearson 2,81250
Continuity Correction 1,7362¢
Likelihood Ratio 2,85500
Mantel-Haenszel test for 2,75000
linear association
Fisher's Exact Test:
Cne-Tail
Twe-Tail
Minimum Expected Freguency - 4,667
Cells with Expected Frequency < 5 - 1 OF
Statistic Value
Phi ~-,25000
Cramer's V , 25000
Contingency Coefficient , 24254

DF Significance

1 , 09353
1 ,18761
1 ,0910¢9
1 , 09725

, 09370
;15134

4 ( 25,0%)

Approximate
Significance

Vval/ASEO

, 08353 *1
, 09353 *1
,08353 *1 °



Correlation Matrix:

VAR00001
VARQ00002
VAR00003
VAR0O0004
VAR00O005
VARQO00CG
VARQ0Q0O7
VARQ0008
VAR0Q0008
VARO00010

VAR00008
VAR00009
VAR0OC010

Extraction

Initial Statistics:

Variable

VAROCOO1
VAROQ002
VAR00003
VAR00004
VAR0QO005

Variable

VAR00006
VARO0007
VAR00008
VAROC00S
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Side-Turistlere Yonelik Anlamsal Farklilik Testi- Faktor Analizi EKD
------- FACTOR ANALYSIS =-~-======+-
Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing values
VAROO001 VARO0002 VAR0O0003 VARQ0004 VARO0005 VARO0006 VAR00007
1,00000
, 27699 1,00000
-,01903 -,04247 1,00000
-,02476 -,03%86 ,16932 1,00000
-,09476 ,33215 ,02780 -,01818 1,00000
,01397 -,09684 -,21792 ~,07236 ,09648 1,00000
, 05701 -,09810 , 03359 ~,04475 -,04475 ,36213 1,00000
~-,27475 ;09054 , 27007 , 06350 , 06950 -,45302 ~,24543
,21191 ,02028 -,11891 , 10347 ,10347 , 38836 ,21987
, 29015 -,07790 ;13039 -,08528 -,08528 ,20506 ;15742
VARO0008 VAR00009 VARO(0O010
1,00000
-, 113867 1,00000
-,12048 , 11245 1,00000
Kaiser-Meyer—0lkin Measure of Sampling Adequacy = ,48852
Bartlett Test of Sphericity = 74,38235, Significance = ,00381
1 for analysis 1, Principal Compenents Analysis (PC)
Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*
1,00000 * 1 2,1802¢6 21,8 21,8
1,00000 ~* 2 1,44150 14,4 36,2
1,00000 * 3 1,29728 13,0 49,2
1,00000 ~* 4 1,22641 i2,3 61,5
1,00000 ~* 5 , 99147 9,9 71,4
——————— FACTOR ANALYSIS =---~===--==-=
Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
1,00000 * 6 , 78609 7,9 79,2
1,00000 * 7 , 74331 7,4 86,7
1,00000 = 8 , 56938 5,7 92,4
1,00000 * 9 ,45761 4,6 96,9
1,00000 = 10 , 30669 3,1 100,0

VARO0010
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PC extracted 3 factors.

Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
VARQOOOOL , 40260 , 39964 , 61440
VARQQ002 -,08167 , 85576 ,10359
VARO00003 -,32371 ~, 14702 , 55380
VARO0004 -,16689 -,14169 ,01852
VAROQQOS5 -,04140 , 63902 -, 30719
VARQ0006 , 17226 -,05144 ~,30246
VARQOGOOQ7 , 56484 -,21367 ,01988
VAR0O0QO8 -,69583 , 06237 , 11072
VAR(OQOOQ9 , 55127 , 19533 -,06053
VAR00010 , 41671 -,09520 ,63234

Final Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*

VARO0001 ,69928 * 1 2,18026 21,8 21,8

VARC0002 , 74973 * 2 1,44150 14,4 36,2

VAR00003 (43312 * 3 1,29728 13,0 49,2

VARO0004 ,04827 *

VARO0005 , 50442 *

VARO0006 , 69052 =

VARO0007 ;36509 *

VARQ0008 , 50032 *

VARQ0009 ;34572 *

VARQO0010 , 58257 ~*

——————————— FACTOR ANALYSIS - - -= === -

VARIMAX rotation 1 for extracticn 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization.

VARIMAX converged in 5 iterations.

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
VARO0001 ,16316 , 30639 , 76078
VAR00002 -,12241 , 83836 , 17859
VAR00003 -,49194 -,20433 , 38647
VAR0OQ004 ~-,16144 -,13733 ~,05786
VAROOO0O05 , 05862 , 67337 -,21808
VAROO0006 ,82970 -,03865 -,02499
VAROQOO7 , 52641 -,23293 , 18364
VAR0QO0O08 -,69238 , 07090 -,12611
VAR00009 , 53631 ,18314 , 15668

VAR00010 , 17619 -,18701 , 11872
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Side- Turizm-Cevre Degerlendirmesinde Faktor Analizi
——————————— FACTOR

ANALYSIS

Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing values

Correlation Matrix:

VAROCO1  VAR0002 VARO003  VAR0004 VARO0QS5
VAR0O001 1,00000
VAR0002 , 30001 1,00000
VARO0003 , 06921 , 08303 1,00000
VAR0O004 , 15564 , 12717 , 39262 1,00000
VAR0O0O05 ;11379 , 14242 -,03644 -,06149 1,0
VARQ006 , 17127 , 16714 -,01040 -,09080 , 0
VARQO007 -,06770 -,05864 ,02728 , 07930 -0
VARQO08 ,10702 , 14495 -,08866 -,02395 ;18796
VAR0O0O0S -,04598 -,02899 , 11498 ,09822 -,0
VAR0010 , 39614 , 17039 -,13091 , 12258 , 0
VAROOO8  VARC009  VAR0O1O0
VAR0O008 1,00000
VARO009 ;12539 1,00000
VARO010 ,14304 -,03732 1,000600
Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy = ,56

Bartlett Test of Sphericity = 161,34818, Significance

Extraction 1 for analysis

Initial Statistics:

0000 .

5299
9970

2012

EKE
VARQ006  VARQO007
1,00000

,20582 1,00000
;12642 , 01258
-,02192 , 13818
;23535 , 05366

5477

140

;00000

1, Principal Components Analysis (PC)

Factor

s W N

Factor

6
7
8
9

Variable Communality *

*
VARO0O1 1,00000 *
VAR0002 1,00000 ~*
VARO0003 1,00000 ~
VAR0004 1,00000 ~*
VARO00GS 1,00000 =

——————————— FACTOR

Variable Communality *
VAR0006 1,00000 ~*
VARD007 1,00000 ~*
VARQO008 1,00000 ~*
VARO00S 1,00000 ~*
VARO0010 1,00000 *

PC extracted 3 factors.

10

Eigenvalue Pct of Var
1,90349 19,0
1,51759 15,2
1,26160 12,6
1,13637 11,4

, 91967 9,2

ANALYSTIS

Eigenvalue

;78820
, 13713
;69652
;57416
, 46527

Cum Pct

19,0
34,2
46,8
58,2
67,4

Pct of Var

Cum Pct

75,3
82,6
89,6
95,3
160,0



Factor Matrix:

VAR0001
VAR0002
VAR0003
VAR0004
VAR0005
VARR0O0OG
VARQ007
VAR0O008
VAR0O00S
VAR0010

Factor 1

, 71918
, 60783
, 06689
+25249
, 31476
, 48393
;05140
;40878
-,00187
, 66751

Final Statistics:

Variable

VAR0O0Q1 -

VAR0002
VAR0003
VAR0004
VAR0005
VAR0006
VAR0007
VAR0008
VAR0009
VAR0010

Communality

156736
, 42937
, 62529
, 66253
,23936
, 48815
, 65368
;25249
;29318
, 47126

VARIMAX

VARIMAX

Rotated

VAR0001
VAR000Z
VARO003
VARO004
VARO005
VARQ0O006
VARO0Q7
VARO008
VAR0009
VARO010
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Factor 2

,06401
,07319
, 77624
, 76505
-,27452
-,17936
,19375
-,22593
,33168
-,11893

Factor

1
2
3

| N . S B R N S

FACTOR

rotation 1 for extraction

converged in

Factor Matrix:

Factor 1

, 67973
156763
-,08667
, 09863
;34323
, 53780
, 06451
;45450
-,03592
, 68346

Factor 3

-,21458
~,23356
-,13513
-,11608
-,2547¢9
, 47095
, 78326
, 18532
, 42798
, 10744

Eigenvalue - Pct of Var Cum Pct

1,90349
1,51759
1,26160

ANALYSTIS

1 in analysis

8 iterations.

Factor 2

, 26202
,25426
, 77993
,80030
-,12322
~,20810
-,03184
-,18492
,18860
-,01169

Factor Transformation Matrix:

Factor
Factor
Factor

w N

Factor

, 98066
-,18506
, 06378

1

Factor 2

»19562
» 93819
-,28556

Factor 3

-,19150
-,20619
;09737
» 11102
~,32614
, 39449
, 80530
, 10826
, 50629
,06328

Factor 3

-,00699
, 29251
, 95624

19,0 19,0
15,2 34,2
12,6 46,8

1 - Kaiser Normalization.
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Urgiip- Turizm-Cevre Degerlendirmesinde Faktor Analizi

FACTOR ANALYSIS --=--—- == - =

Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing values

Correlation Matrix:

VAR0001 VAR0O0O2 VARO003 VAR0O004 VAR0O005 VAR0O006  VARO0007 -

VAROOO1 1,00000

VAR0002 , 19301 1,00000

VAR0003 , 09522 -,02574 1,00000

VAR0O004 ,08120 ;34648 , 00204 1,00000 .

VARO0005 -,02067 , 13056 -,04739 ,37082  1,00000

VARO0O06 -,00872 -,51316 , 22045 -,37899 -,17235 1,00000

VAROOQO7 , 05200 -,47672 ,21108 -,37131 ~-,21862 , 82953 1,00000
VARQ008 , 02883 ;22925 -, 08591 , 11039 ;17034 -,27834 -,21602
VAR0O00S ,02104 ;19076 -,15054 ,03834 »11500 -,32316 -,37100

VAROO0S VAROQOS

VAR0OO08 1,00000

VAR000S , 28257 1,00000

Kaiser-Meyer~0lkin Measure of Sampling Adequacy = ,71618

Bartlett Test of Sphericity = 390,22257, Significance = , 00000

Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Initial Statistics:

Variable Communality
VAR0001 1,00000
VAR0002 1,00000
VAROQ03 1,00000
VARO004 1,00000
VAROO00S5 1,00000
VAR0O006 1,00000
VAROOQO07 1,00000
Variable Communality
VAR0008 1,00000
VAR(OO00S 1,00000

* Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
*

* 1 2,94985 32,8 32,8
* 2 1,25533 13,9 46,17
* 3 1,09115 12,1 58,8
* 4 , 98053 10,9 69,7
* 5 , 84020 9,3 79,1
* 6 » 71720 8,0 87,1
* 7 ;51683 5,7 92,8

FACTOR ANALYSIS - - == == === - =

* Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct

* 8 , 48721

4 98,2
* 9 , 16098 8

100, 0

BC extracted 3 factors.
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Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
VAROOOL , 06645 , 55715 , 61479
VAR0O002 , 67688 , 29229 ;25920
VAR0OO003 -,26391 , 60333 ,10998
VARQ004 , 56601 , 48789 -,38440
VARO0O0O0S , 40013 , 25397 -,58410
VARQ006 -,86684 ,0988¢9 -,04583
VARQOO07 -,85811 , 13395 ,03043
VARO008 , 45000 -,14053 , 21423
VARQ009 , 49687 -,38141 , 30991

Final Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of var Cum Pct
x

VAR0001 , 69280 * 1 2,94985 32,8 32,8

VAR0002 ,61079 * 2 1,25533 13,9 46,7

VARO003 , 44575 * 3 1,08115 12,1 58,8

VAR0004 , 70616 *

VAROOO5 , 56577 *

VAR0006 , 76330 =

VAROOO7 , 75523 *

VAR(0008 ,26815 *

VAR0002 ,48839 *

VARIMAX rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Necrmalizatiom.

VARIMAX converged in 6 iterations.

——————————— FACTOR ANALYSIS - - - -===~ =

Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
VARQOQL ,11181 -,103¢88 , 81822
VAR(0OO2Z , 58025 , 32466 ,41073
VARQ003 -,38637 , 09248 , 53658
VARCOO4 , 16285 , 80676 , 16963
VARO00S5 ,02166 ,73822 -,14260
VARQOQOO6 -,79023 -,37189 ,02322
VARO0O07 -,76435 -,40180 , 02776
VARQO008 , 51645 , 01737 , 03346
VAR(OO009 , 67649 -,14579 -,09746

Factor Transformation Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Factor 1 , 85171 , 52307 ,03131
Factor 2 -,34046 , 50697 , 72187
Factor 3 , 39833 -,68511 , 60988
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