
ĠSTANBUL TEKNĠ K ÜNĠ VERSĠ TESĠ   FEN BĠ LĠ MLERĠ ENSTĠ TÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

ÜS KÜDAR Ġ LÇESĠ’ NDEKĠ YEġĠ L ALANLARI N 

KULLANI MI NI N ve KULLANI CI LARI N ME MNUNĠ YET 

DERECELERĠ NĠ N DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ: BÜYÜK ÇAMLI CA 

KORUS U,  FETHĠ PAġA KORUSU ve DOĞANCI LAR PARKI  

 

 

 

 

YÜKSEK LĠ SANS TEZĠ  

ġehi r Pl ancısı Gül de m Canan TOPALFAKI OĞLU 

(502971610) 

 

 

 

 

Tezi n Enstitüye Veril diği Tari h : 05 Eyl ül 2002 

          Tezi n Savunul duğu Tari h : 12 Eyl ül 2002 

 

 

 

 

 

Tez Danı Ģ manı : Doç. Dr. Nil gün Ergun 

Di ğer Jüri Üyel eri Prof. Dr. Ahmet Cengi z Yı l dı zcı (Ġ. T. Ü.) 

 Prof. Dr. Adnan Uzun (Ġ. T. Ü.) 

 

 

EYLÜL 2002 

 



 
 

ĠSTANBUL TEKNĠ K ÜNĠ VERSĠ TESĠ   FEN BĠ LĠ MLERĠ ENSTĠ TÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

ÜS KÜDAR Ġ LÇESĠ’ NDEKĠ YEġĠ L ALANLARI N 

KULLANI MI NI N ve KULLANI CI LARI N ME MNUNĠ YET 

DERECELERĠ NĠ N DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ: BÜYÜK ÇAMLI CA 

KORUS U,  FETHĠ PAġA KORUSU ve DOĞANCI LAR PARKI  

 

 

 

 

YÜKSEK LĠ SANS TEZĠ  

ġehi r Pl ancısı Gül de m Canan TOPALFAKI OĞLU 

 

 

 

 

 

Anabili m Dalı : ġEHĠ R VE BÖLGE PLANLAMA  

Progra m : PEYZAJ PLANLAMA 

 

 

 

 

 

EYLÜL 2002 

 



 ii 

 

 

 

 

ÖNS ÖZ 

İçi nde yaşadı ğı mı z döne mde köyden kent e yoğun göçün ol uşt urduğu yoğunl uk 

kentlerde sürekli  bir  açık ve yeşil  al an t ahri bi ni ort aya çı kar makt a ve bu yoğunl uk 

aynı  za manda yeryüzünde i nsanl ar  i çi n gi derek azal an yaşa ma al anı sor ununu 

doğur makt adır.  Oysa bu yoğunl uk i çi nde i nsanl arın rahatlayı p,  huzur  bul abileceği  en 

öne mli  hi z metlerden biri  ol an yeşil  al anlar,  kentleri n sol unu m al anı nı 

ol uşt ur makt adır.  

Bu çalış mada,  Üsküdar  ilçesi nde t espit  edil mi ş  ol an i ki  kor u ve bir  semt  par kı nda 

yapılan anket  soruşt ur maları  ile bu al anl arı n kullanı mı  ve kullanı cıları n me mnuni yet 

derecel eri değerlendiril miştir.  

Çalış ma mda,  araştır mamı n her  aşa ması nda bana dest ek ol arak,  t ezi mi n bi çi m ve 

içeri ği ni n zengi nl eş mesinde değerli  düşüncel eri yle beni  yönl endiren,  yakın i l gisi  ve 

dest eği ni  gör düğü m danış manı m Sayı n Doç.  Dr.  Ni l gün Er gun’a t eşekkürleri mi  bir 

borç biliri m.  

Benden dest eği ni  esirgemeyen,  gerek maddi  gerekse manevi  ol arak her  za man 

yanı mda bul unan annem Ser bül ent,  baba m Sı rrı  ve abl a m El van’a,  gerek anket 

çalış mal arı,  gerekse veri  t opl a mal arı nda yi ne her  za man yanı mda ol an Gökçen, 

Nur ay ve Gül han ar kadaşları ma,  benden t üm t ez çalış ma mda  ve t ekni k konul arda 

yardı mı nı  esirge meyen,  en büyük manevi  desteği m ol an eşi m Barış  De mi r’e 

hoşgörüleri nden dol ayı teşekkür ederi m.  

 

Gül de m Canan Topalfakıoğl u 

Eyl ül, 2002 
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ÜS KÜDAR Ġ LÇESĠ’ NDEKĠ YEġĠ L ALANLARI N KULLANI MI NI N ve 

KULLANI CI LARI N ME MNUNĠ YET DERECELERĠ NĠ N 

DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ: BÜYÜK ÇAMLI CA KORUSU,  FETHĠ PAġA 

KORUSU ve DOĞANCI LAR PARKI  

ÖZET 

Açı k ve yeşil  al anl ar,  planl a ma disi pli nleri  ve pl anla ma yönünden değişi k anl a m 

taşı makt a,  farklı  ti plere ve i şlevl ere göre sı nıflandırıl makt adır.  Açı k ve yeşil  al anl ar; 

kentleş me,  endüstrileş me,  yoğunl uk artışı  sonucunda doğadan kop makta,  doğayı 

boz makt a ol an i nsanı n doğaya yakı nl aş ması nı,  kor uması nı,  kullanması nı  sağl ayan 

al anl ar olarak tanı ml anmakt adır.  

Yapıl mı ş  ol an bu çalış manı n a macı;  açı k mekan kullanı cıları nı n me mnuni yet 

derecel eri ni n belirlenmesi dir.  Ör nek ol arak seçilen Büyük Ça mlı ca ve Fet hi  Paşa 

kor usu ile Doğancılar par kı nda yür üt ül en anket  soruşt ur ması  aracılı ğı  il e 

kullanı cıları n bekl entileri ve me mnuni yet derecel eri sapt anmaya çalışıl mıştır.  

Çalış ma altı  böl ümden oluş makt adır.  İl k böl ümde giriş kıs mı  yer  al maktadır.  İki nci 

böl ümde, açı k ve yeşil alan kavra ml arı ele alı nmı ştır.  

Üçüncü böl ümde,  açı k mekan kullanı mı na ilişki n araştır mal arı n değerlendiril mesi ne, 

kullanılan yönt e ml er  ve hedeflenen a maçl arı n incel enmesi ne çalışıl mı ştır.  Yabancı 

ül kel erde ve ül ke mi zde bu kapsa mda yapıl mı ş ol an çalış mal ardan bahsedilmi ştir.  

20 yıl dan faza süredir,  parkl ar,  çocuk oyun al anl arı  ve yaya yolları  çok fazl a il gi 

çekmekt edir.  Açı k al anlar  i çi nde ka muya ait  parkl ar  en fazl a psi koloji k yarar 

sağla makt adır.  Bu açı k al anl ar  kendi  kullanı ml arı  ve kullanı cıları na hi zmet  et mek 

üzere pl anlanmakt adır.  

Açı k al anl arı n geliş mesi  parkl arı n ve caddel eri n kullanı mı  il e direk ol arak orantılı dır. 

Ka mudaki  de mografi k değişi klikl er  açı k ve yeşil  al anl ardan yararı  et kile mekt edir. 

Her  yaşt aki  i nsanl arı  ve onl arı n kı sıtlı  za manı nı  düşünerek yeni  al anl ar  yaratıl malı dır, 

aynı  za manda hayat  standartalrı ndaki  değişi klikl er  de düşünül meli dir. Kent sel 

rekreasyon a maçl arı na, sosyal  değişi kli kler  ve ol ayl ara eğili ml eri il e karar 

veril meli dir.  

Te mel  i hti yaçl ar  yeri ne bir  çok özelli kleri  birli kte düzenl eyen ve i nsanl ar  arası nda 

sosyal  ilişki  sağl ayan kentsel  al anl ar,  i nsanl arı n algıla mal arı na neden ol makt adır.  Bu 

karışı k yapı  i ki  gr upt a t opl anmakt adır  ve i nsanl arı  fizi ksel  ve zi hi nsel  ol arak rahatsız 

et mekt edir.  
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Bugün bu siste mati k ol mayan çevrede şehirlere baktı ğı mı zda,  doğaya benzer  pl anl ar 

ve i nsan hayatı  bul a mayı z.  İnsanl ara sorgusuz baskı  yarat an yapay niteli kl er 

bul unmakt adır.  Şehirde yaşayanl ar  bu çeşit  bir  yaşa m i çi n il gisi ni  azalt makt adır.  Bu 

for m, hayat standartları nı doğru bir şekil de yansıtarak moral hazırla makt adır.  

Dör düncü böl ümde,  çalışma  al anı  ol arak seçilen Üs küdar  il çesi ni n Tür ki ye ve  böl ge 

içi ndeki  yeri,  de mografik ve i dari  yapısı yla il gili  açı kl a mal ar  yapıl mı ş  ve il çedeki 

mevcut yeşil alanl ar belirlenerek, ilçeni n yeşil siste mi değerlendiril mi ştir.  

Üs küdar,  İstanbul’un en yeşil  ilçesi dir.  Çok sayı da çocuk oyun al anl arı,  spor  al anl arı, 

çayır-fidanlı klar,  korul ar,  koruya katılan al anlar  ve mezarlı klar  Üsküdar  il çesi 

sı nırları nda yer  al makt adır.  Üsküdar  t üm bu özelli kleri  gözönüne alı narak çalış ma 

al anı  ol arak seçil mi ştir.  Bununl a birli kte Üsküdar  yerleşi m al anl arı  i çi nde di na mi k 

bir  böl ge niteli ği ndedir.  Ayrı ca kendi  kendi ne hi z met  eden f onksi yonel 

karakt eristi kleri bul unmakt adır.  

Bu çalış mada Üsküdar’daki  yeşil  al anl ar  nüf us-al an-kullanı m ilişkileri  ile beraber 

değerlendiril miştir.  

Beşi nci  böl ümde,  araştırma  al anı  ol an Üsküdar  ilçesi nde t espit  edil mi ş  olan i ki  adet 

kor u ve bir  adet  se mt  parkı nda,  kor u ve parkları n kullanı mı  ve kullanıcıları n bu 

al anl arla il gili  görüşl eri ni al mak üzere anket  uygulanmı ştır.  Anketler  il e genel  ol arak 

hal kı n il çedeki  yeşil  al anl arla il gili  ne bekl edi kleri  ve bu al anl ardan memnuni yet 

derecel eri değerlendiril meye çalışıl mı ştır.  

Üs küdar  il çesi ndeki  yeşil  al anl arı n fi zi ksel  dur uml arı  ve yerleri ndeki 

değerlendir mel er  ve açıkl a mal ar  yapıl mı ştır.  Büyük Ça mlı ca kor usu,  Fet hi  Paşa 

kor usu ve Doğancılar parkı çalış ma al anı olarak seçil mi ştir.  

İki  kor u ve bir  adet  semt  par kı nda kullanı cılara 150 adet  anket  uygulan mı ştır  ve 

istatisti k progra mı ol an SPSS ( PC) kullanıl mı ştır.  

Obj ektif  veriler  yeri nde direk ol arak t opl anmı ştır.  Kull anı cıları n ci nsi yet,  yaş,  eğiti m, 

ika met,  medeni  dur um,  iş ve gelir  bil gileri  sorularak,  t opl anmı ştır.  Kullanı cıları n 

soyo de mografi k özellikl eri  el de edil mi ştir.  Di ğer  çeşit  obj ektif  bil giler  fi zi ksel 

çevrede yapıl mı ş  ol an gözl e ml er  il e el de edil mi ştir.  Pl an ve f ot oğraflar  da obj ektif 

bil gilerdir.  

Bu ör nekl erden t opl anan bil giler  SPSS ( PC)  progra mı nda analiz edil mi ştir.  Sı klı k 

dağılı mı kullanıl mı ştır. Verileri n ol uş ması nda çapraz tabl oda kullanıl mı ştır.   

Al tı ncı  ve son böl üm ol arak i se genel  değerlendir me,  sonuç ve önerilere yer 

veril mi ştir.  Yapıl mı ş  ol an anket  soruşt ur mal arı  sonucu el de edilen bil giler  ı şı ğı nda 

kullanı cı me mnuni yeti değerlendiril mi ştir.  

İl k ol arak Üsküdar  il çesinde kullanıl mayan ve planl anmayan yeşil  al anl ar kullanı cı 

özelli kleri ne göre pl anlan malı dır.  Ayrı ca Üsküdar  sı nırları  i çi nde çok sayıda  kor u ve 

parkl ar  bul unmasna rağmen,  Üsküdar  il çesi nde ilçe hal kı na hi z met  veren,  hal ka ait 

se mt parkl arı eksi ktir.  
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THE EVALUATI ON OF THE USAGE OF GREEN AREAS and THE 

DEGREE OF PLEASURE OF USERS’ Ġ N USKUDAR: BÜYÜK ÇAMLI CA 

GROVE,  FETHĠ PAġA GROVE and DOĞANCI LAR PARK  

SUMMARY 

Open and green areas  are cl assified wit h its  functi ons.  Open areas  are places  t hat 

have defi nite charact heristies  of  l and use li ke agricult ure,  forest  and r ubber y on one 

hand and on t he ot her  hand t hey are unconstruct ed pl aces  i n or  out  of  t heeithy whi ch 

respond t he need of park, garden and, t he open pl aces functi on.  

The t arget  of  t his  st udy i s  det er mi ni ng of  t he pleasure of  open areas’  users.  The 

pl easure degree i s  det ermi ned by questi onnaires whi ch made at  Büyük Ça mlı ca and 

Fet hi Paşa groves and also Doğancılar park.  

The st udy i s  f or med as  six chapt er.  Entrance has  been expl ai ned at  t he first  chapt er.  

Open and green area concepts has been expl ai ned at t he second chapt er.  

The pl easure of  t he users  from t he green areas  are exa mi ned i n t he t hird chapt er  by 

st udyi ng t he ot her eval uation st udies made i n Turkey and abroad.  

Open spaces  such as par ks,  pl aygrounds,  malls and pl azas  have attract ed 

consi derable research attenti on over  t he past  20 years.  Public parks  have been a mong 

the most  frequentl y pschol ogi cal  benefits of  open space use.  These open spaces 

menti oned above have been criticized i n t he past  as  l argel y faili ng t o serve t heir 

intended uses and users.  

The gr owi ng of  t he open areas  i s  directl y pr oporti onal  wit h t he usi ng of  parks, 

pl azas,  streets and it  pr ovi des  behovi oral  bill  on it.  The de mographi c changes  i n t he 

public effects  t he pr ofit  from t he green and open areas.  By t hi nki ng every age  of 

peopl e and t heir  spare times,  ne w areas  shoul d be creat ed,  also t he changes  i n t he life 

st yl es  shoul d be t hought. Ur ban recreati on f uncti ons  shoul d det er mi ned by the soci al 

changes and tendency i n events.  

Instead of  basi c needs,  the ur ban areas  t hat  arranges  wit h so many f uncti ons  and 

makes  soci al  rel ati ons  bet ween peopl e,  so many ad monit ory i s  f ound t hat  peopl e 

have t o percei ve.  The compl exit y of  t hese ad monitory can be gr ouped i n 2 parts  and 

this dist urb peopl e bot h physi call y and ment ally.  

Today,  when we  l ook at  the cities  i n t his  unsyst emati c environment,  we  can not  fi nd 

some pl ans  t hat  is  si mil ar  t o nat ure,  and hu man’s life.  The sit uati ons  are in artifici al 

qualit y t hat  co mes  i nt o bei ng wit h t he pressure on peopl e wit hout  a  questi on.  And t he 

cit y dweller  reduce his  intrest  for  t his  ki nd of  livi ng.  For m has  t o prepare mor al e 

gr ound for feat ure wit h reflecti ng t he life standarts i n a correct way.  

The anal yses  of  preparation f or  t he areas  have relati on wit h ur ban area ad monit ory 

shoul d not be abl e t o provi de all the necessities for usi ng urban areas.  
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At  t he f ourt h chapt er,  t he st udy area,  t he count y of  Üsküdar,  has  been expl ai ned by 

it' s pl ace i n Tur key and t he regi on,  de mographic and ad mi nistrati ve struct ure.  The 

count y' s  green syst e m has  been eval uat ed by det er mi nate t he existi ng green areas  i n 

the count y.  

Üs küdar  i s  t he most  green count y of  İstanbul.  Playgrounds,  spor  areas,  meadows-

nurseries,  groves,  areas  joi ned t o gr ove and graveyards  are existi ng i n t he boundar y 

of  Üsküdar.  Üsküdar  has been chosen as  t he st udy area due t o t hese charact eristics. 

İn additi on Üsküdar  has  a dyna mi c regi on qualit y i nsi de settled areas.  Al so it  has  a 

functi onal  charact eristic whi ch i s  servi ng t o itself  and al so t o whol e cit y wit h it' s 

locati on i n İstanbul metropolis and it' s physi cal charact eristics.  

İn t his  st udy,  t he green areas  i n Üsküdar  have been eval uat ed wit h populati on-area-

usage relati ons.  

The pl easure of  t he users  from green areas  t hat  wi ll  support  t o maki ng ai ms  i n t hi s 

thesis st udy are sit uat ed i n fift h chapt er.  Questionnaires  have been appl ied at  t wo 

gr oves  and one district  park t o get  t he opi ni ons  of  t he users  about  t he usage of  t hese 

areas at fift h chapt er.  

The eval uati on and t he expl anati ons  on t he physical  conditi on and l ocation of  t he 

green areas  i n Üsküdar  has  been expl ai ned.  Büyük Ça mlı ca gr ove,  Fet hi  Paşa Gr ove 

and Doğancılar park are chosen as a case st udy.  

150 i nquiries  are applied t o t he users  of  t hese t hree parks  and SPSS ( PC)  whi ch i s  a 

statistical progra m was used.  

The obj ecti ve dat a have been collect ed directl y at  t he pl ace.  Asking sur vey 

respondent  t heis  sex,  age,  educati on,  resi dence,  marital  st at us,  j ob and i nco me 

obj ecti ve i nfor mati on was  gat hered.  The soci o de mographi c feat ures  of t he users 

were obt ai ned.  The ot hers  t ype of  obj ecti ve i nformati on was  collected as  a result  of 

the observati ons  made i n physi cal  environment. The pl an and phot ographs  of  t he 

park were the objecti ve inf or mati on.  

Infor mati on collected fro m t he sa mpl e was  anal yzed at  SPSS ( PC).  Frequency 

distri buti on was used. Cross tabul ati on techni que was used t o treat the dat a.  

General  eval uati on,  concl usi on and suggesti ons  are expl ai ned at  t he si xth and l ast 

chapt er. Users pleasure has been eval uat ed by t he results of t he questionnaires.  

First  of  all  t he unused and unpl anned green areas  i n Üsküdar  must  be pl anned 

accordi ng t o t he users  satisfacti on.  And alt hough there are t oo many gr oves  and al so 

parks  i n t he bor ders  of  Üs küdar,  t here are mi ssing di strict  parks  i n Üsküdar  whi ch 

bel ong t o Üsküdar’s peopl e.  
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1.  GĠ RĠ ġ 

Kentl eĢ me t üm yönl eriyl e çağı mı zı n bel ki  de en öne mli  karakt eristi kl eri nden 

birisi dir.  Ġçerisi nde bul unduğu muz yüzyıl,  geliĢ mi Ģ  ve geliĢ mekt e ol an t üm ül kel erde 

kentleĢ meyi günün en öne mli ekono mi k ve sosyal sorunl arı arası na sokmuĢtur.  

Tür ki ye,  özelli kle 1950’den sonra hı zlı  bir  kentleĢ me  süreci ne gir mi Ģ,  baĢta Ġst anbul 

ol mak üzere bazı  büyük kentleri mi ze aĢırı  göç nedeni yl e,  nüf us  hı zla art maya 

baĢl a mı Ģtır.  Göçl er  ve sanayileĢ me,  kırsal  alanl a kent  nüf usunun dengesi ni 

değiĢtir mi Ģ,  kentlerdeki  bu ol umsuz büyü me  fi ziksel,  sosyal,  ekono mi k ve psi kol oji k 

sorunl arı  da beraberi nde getir mi Ģtir.  Kentlere olan aĢırı  göç,  nüf us  artıĢı  ve buna 

bağlı  ol arak meydana gelen çarpı k kentleĢ me,  kent  hal kı  üzeri nde aĢırı  bir  rahatsızlı k 

ve baskı yarat mı Ģtır.  

SanayileĢ me  kentleĢ menin hı zı nı  artır mı Ģtır.  YerleĢi m biri ml eri ni n kurul ması  ve 

mevcut  konutlarda nüf usun art ması  il e kentleĢ me kendisi ni  göst er mi Ģtir.  Bu döne m 

içerisi nde ort aya çı kan sağlı ksız geliĢ meyi  engelle mek i çi n kent  pl anl a ması na öne m 

veril meye baĢl anmı Ģtır. Bu ol umsuz ve  sağlı ksız yaĢa m koĢulları nı  çözü ml e me 

çalıĢ mal arı nı n t e meli nde,  kentsel  mekanda açı k al anl ara daha fazl a i hti yaç ol duğu 

kanısı ol uĢ muĢt ur. 

Kent sel  çevrede daha i yi  yaĢa m koĢulları  sağl a mak üzere,  açı k al an pl anlaması  i çi nde 

insan-doğa peyzaj  bağl antısı nı n öne mli  bir  hal kası  ol an yeĢil  al anl ara ayrı  bir  öne m 

ver mek gerekmekt edir.  Kentl erde yer  al an ve i nsanlar  i çi n psi kol oji k ve fi zyol oji k 

öne m t aĢı yan kentsel  açık al anl arı n t ari hi,  yerleĢim biri ml eri ni n t ari hi  kadar  eski dir. 

Geç mi Ģt en günü müze t opl uml arı n yaĢa m bi çi mi ne,  kült ürüne göre parklar  ve yeĢil 

al anl ar fonksi yonel farklılıklar göst er mi Ģlerdir.  

Ġnsanl ar  daha güzel  kentler,  daha sağlı klı  yaĢanabilir  çevrel er  yarat mak,  hem fi zi ksel 

he m de r uhsal  i hti yaçl arını  karĢılamak i çi n her döne mde doğayl a bütünl eĢ mek, 

yeĢille i ç i çe ol mak i ste miĢlerdir.  Bu i steği n gerçekl eĢ mesi,  Ģehirsel  mekan i çerisi nde 

yer  al an açı k al anl ardan faydal anılarak sağl anabilir.  Kent  i nsanı nı n t e mi z hava kadar, 

gez me,  di nl enme,  seyretme  ve  zevk al ma  gi bi  rekreatif  ve est eti k doğal i hti yaçl arı 

vardır.  Bu i hti yaçl arı n karĢılanması  bakı mı ndan da yeĢil  al anl arı n öne mi  büyükt ür. 
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Me vcut  kentsel  al anda,  yeĢil  al anl arı n öne mi  konusunda yapılan çalıĢ malara göre, 

yoğun trafi k,  gür ült ü ve kal abalı k i nsanda sürekli  gerili ml ere neden ol maktadır.  YeĢil 

mekanl ara git mek ise i nsanl arı rahatlat makt a ve çalıĢ ma veri mi ni artır maktadır.  

Açı k al anl ar  çeĢitli  al an kullanı mı nı  kapsar.  Yer yüzü doğal  veya kült ürel  bir  peyzaj 

kaynağı dır.  Doğal  peyzajlar;  doğal  yaĢa m al anl arını,  ır makl arı,  körfezl eri,  gölleri, 

okyanusl arı,  t epel eri,  dağları,  vadileri,  kayalı kl arı,  çölleri  ve değiĢi k bileĢenleri  i çerir. 

Ġnsan yapısı  peyzajlar;  rezervuarlar,  av sahal arı,  çiftlikler,  meyve bahçeleri,  parkl ar, 

saraylar, bahçeler, golf sahal arı, mezarlıklar ve benzeri alanl arı içerir.  

Açı k yeĢil  al anl arla ilgili  politi kalar,  geliĢ mi Ģ  batı  siste ml eri  örnek alı narak 

ol uĢt urul ması na karĢı n günü müzde çeĢitli  nedenl erden dol ayı  hedeflenen yeri ni 

bul a ma mı Ģtır.  Bunun sebebi  ol arak da;  uygul ana mayan yasal  pl anl a ma süreçl eri, 

bili nçsizli k,  spekül asyonl ar,  çeĢitli  nedenl erden dol ayı  uygul anmayan pl anl a ma 

modelleri  gi bi  ol gul ar  sayılabilir.  Pl anl a ma sistemi  ül ke mi zdeki  kentsel  geliĢ meni n 

odağı na yerl eĢtiril medi ği sürece,  ka musal  kullanıma  ait  açı k al anl arla il gili  sorunl ar 

çözü msüzl üğünü deva m ettirecektir. 

Topl uml ar,  özelli kle günü müz t opl uml arı  durağan değil dir.  Kült ürel,  ekono mi k, 

sosyal,  politi k,  coğrafi, t eknol oji k ol uĢuml ar t opl uml arı  sürekli  bir deği Ģi me 

it mekt edir.  Topl umun değerleri ni,  anl ayıĢları nı  ve buradan doğan i hti yaçl arı,  belli 

kriterlere bağlı olarak kamu t arafı ndan belirlenen standartlarca sağlanmalı dır.  

Kull anı cıları n i stekl eri ni  ve beğenileri ni  yansıtan,  a maçl arı na daha uygun t asarl anmı Ģ 

kentsel  mekanl ar,  i çerdiği  donatıları,  duyul an est eti k kaygısı,  kullanı cıları  ve 

kült ürüyl e büt üncül,  yeni  bir  kentsel  t asarı m anl ayıĢı yl a gerçekl eĢebilir.  Bu nedenl e 

bireyl er  üzeri nde ol uml u psi kol oji k et ki  bırakacak yapılaĢ ma mı Ģ  kentsel  mekanl arı n 

tasarı m aĢa ması nda bir  takı m fi zi ksel  uyarıcılar karĢısı nda geliĢ me gösteren veya 

davranıĢları nı n bili nmesi  ve mekanı n birbirini  tama ml ayı cı  niteli kteki  est eti k ve 

iĢlevselli k boyutları nda değerl endirilerek,  kullanı cı  me mnuni yeti ni n sağlanması 

gerekmekt edir.  

Bu çalıĢ manı n ana a macı;  açı k mekan kullanı cıları nı n me mnuni yet  derecel eri ni n 

belirlenmesi dir.  Ör nek ol arak seçilen Büyük Ça mlı ca ve Fet hi  PaĢa kor usu il e 

Doğancılar  parkı nda yür üt ül en anket  soruĢt ur ması  aracılı ğı  il e kul lanı cıları n 

bekl entileri ve me mnuniyet derecel eri sapt anmaya çalıĢıl mı Ģtır.  
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Bu a maçl a t ez çalıĢ ması nı n giriĢ  böl ümünden sonra yer  al an i ki nci  böl ümde 

kullanı cıları n gereksi niml eri ne cevap verecek ol an açı k ve yeĢil  alan kavra mı 

açı kl andı kt an sonra bunları n çalıĢ manı n ana konusunu ol uĢt urna yeĢil  al an ti pl eri 

tanı ml anmı Ģ ve içer mesi gereken donatılar belirtilmi Ģtir.  

ÇalıĢ manı n üçüncü bölümünde bu al anl arı  kullanan kiĢileri n beklentileri  ve 

kullandı kl arı  al anl ardan me mnuni yet  dur uml arı  ile il gili  ol arak yapıl mı Ģ  olan ul usl ar 

arası ve ul usal çalıĢ mal ar incel enmi Ģtir.  

Dör düncü böl ümde çalıĢmanı n ör nekl e m al anı  ol arak seçilen Üsküdar  il çesi ni n yeĢil 

al an dur umu belirlendi kten sonra,  beĢi nci  böl ümde Üsküdar’ı n yeĢil  al anl arı  i çi nden 

seçilen üç alanda yapılan anket çalıĢ mal arı nı n sonuçl arı değerlendiril mi Ģtir.  

Al tı ncı  ve son böl ümde i se büt ün çalıĢ manı n genel  bir  değerlendir mesi yapıl arak 

sonuçl ar  çı karıl maya çalıĢıl mı Ģ  ve çı kan sonuçlar  doğr ult usunda yeĢil al anl arı n 

kullanı mı ve kullanı cıların değerlendir mel eri ne bağlı olarak bazı öneriler yapıl mı Ģtır.  
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2.  AÇI K VE YEġĠ L ALANLAR 

 

2. 1 Açı k Al an Kavra mı  

 

Açı k al an,  gerek bir  arazi  kullanma özelli ği ne sahi p (t arı m,  or man,  f unda,  göl  v. b.), 

gerekse belirli  i Ģlevl ere cevap veren ( park,  bahçe,  meydan,  gezi nti  yerleri v. b.)  kent 

içi ndeki  veya dıĢı ndaki  inĢa edil me mi Ģ  boĢ  al anl ardır.  ĠĢlevsel  açı dan el e alı nan açı k 

al anl ar;  boĢ  al anl ar  (i nĢa edil me mi Ģ  al anl ar)  ve yeĢil  al anl ar  (fizi ki  yönden açı k 

ol mayan fakat  iĢlevl eri  yönünden açı k ol an al anl ar)  dır.  Fi zi ki  açı dan el e alınan açı k 

al anl ar  ise deva mlı  ve belirlenmi Ģ  hi çbir  kullanı ma açıl ma mı Ģ  fakat  geçi ci  birçok 

iĢlevl eri  (oyun,  sergi,  pazar  yeri,  meydan v. b.)  yerine getiren boĢ  al anl ardır  ( Yıl dı zcı, 

1982). 

Açı k al anl ar,  kent  i çi  ve kırsal  karakt erdeki  yerleĢmel erde,  i nsanl arı n veya topl umun 

çeĢitli  rekreaktif  i hti yaçları  i çi n yararlandı kl arı, çoğunl ukl a yeĢil  el e manl arı n yer 

al dı ğı  küçük büyük yüzeyl er  ve boĢl ukl ardır.  Açı k al anl ar,  özelli kle yeĢil  al anl ar, 

kentsel  dokul ar  i çi n,  i nsanl arı n nefes  alı p verdi kleri  organl arı  ol arak kabul  edilirler 

(Pa may, 1978). 

Kent  i çi ndeki  ve dı Ģındaki  yeĢil  al anl arı n,  kent  mer kezi ndeki  uzaklı kl arı na, 

çevresi ni n yoğunl uğuna,  arazi  yapısı na,  j eol ojik ve hi drol oji k özelli kleri ne göre 

farklılık göst eren 3 ana değiĢi k i Ģlevl eri  vardır.  Bunl ar;  rekreasyon,  ekol ojik ve arazi 

or gani zasyonu iĢlevl eri dir ( Yıl dı zcı, 1982).  

2. 2 YeĢil Al an Kavra mı  

Bi r  kent  sadece yapılardan ve i nsan hareketleri nden ol uĢ maz.  Öyl e koĢullar 

yaratıl malı dır  ki,  hayat  sadece yaĢanabilir  değil,  yaĢa maya değer  ol sun.  Bu i se çeĢitli 

donatı ml arı  gerektir mektedir.  Bunl ardan en öne ml isi  i se yeĢil  al anl ardır.  YeĢil  al anl ar 

bugün,  bir  dekor  ol duğu kadar,  gün geçti kçe yoğunl aĢan kent  ort a mı nı n,  i nsan sağlı ğı 

içi n hayatsal öne mi ol an bir öğesi olarak bakıl maktadır ( Yıl dı zcı, 1984).  
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YerleĢ mel er  geliĢti kçe,  nüf us  yoğunl uğu arttıkça bi yol oji k düzen değiĢ mekt e, 

fonksi yonel  al anl ar  il e tabi at  al anl arı  arası ndaki  denge bozul makt adır. Özelli kl e 

ĢehirleĢ mi Ģ  al anl arda sol unu m or ganı  vazifesi  gör düğünden büyük öne m 

kazanmakt adır.  YeĢil  al anl ar,  bir  yerleĢ me  i çi n en öne mli  kaynakl ardır.  YerleĢ meni n 

nüf us  ve al anca büyü mesi  yeĢili n al eyhi nedir.  Oysa ki,  yerleĢ me  üzerinde yeĢili n 

ol uml u et kisi  gözönüne alı narak düzenl e mel eri n yapıl ması  gerekmekt edir ( Çeti ner, 

1991). 

Ġnsanl arı n çeĢitli  a maç ve gereksi ni ml eri ni  karĢıladı ğı  fizi ksel  çevreni n,  çağı mı z 

yaĢantısı ndan baĢka,  geleceği n t opl um düzeni ni  ol uĢt ur ması nda da büyük et ki si 

vardır.  Bu nedenl e çevre ve  doğal  kaynak üzeri ndeki  değiĢi k kullanıĢların,  yal nı zca 

yaĢayan i nsanl ar  açısı ndan değil,  gel ecek kuĢaklar  yönünden de el e alı nması  gerekir 

( Aksoy, 2001). 

YeĢil Al an Ti pl eri: 

YeĢil  al an ti pleri  yeĢil  dokunun veya kent  dokusunun ege men karakt er  taĢı ması na 

göre kent  i çerisi ndeki  yeĢil  al anl ar  ve doğal  yeĢil  al anl ar  ol mak üzere i ki  gr uba 

ayrıl makt adır.  

A -- Kent Ġçi ndeki YeĢil Al anl ar 

YaĢ,  kült ür,  mesl ek,  sosyal  ve ekono mi k duruml arı na göre farklı  ol an i nsan 

topl ul ukl arı,  yeĢil  al an gereksi ni mi  bakı mı ndan da  farklılık göst er mektedirler.  Bu 

nedenl e,  çeĢitli  i nsan grupl arı nı n değiĢi k yeĢil  alan gereksi ni ml eri,  kentlerde çeĢitli 

tipte yeĢil  al anl arı n doğması na neden ol muĢt ur. YeĢil  al an ti pl eri,  et ki  al anl arı  ve 

iĢlevl eri ne göre,  bi na düzeyi nde,  il köğreti m ünitesi  düzeyi nde,  mahalle düzeyi nde ve 

kent düzeyi nde ol mak üzere dört grupt a i ncel enecektir ( Yıl dı zcı, 1982).  

- Bi na Düzeyi nde YeĢil 

YeĢil  al anl arı n t e mel  biri mi  bi na düzeyi nde el e alı nmakt adır.  Bi na düzeyi nde yeĢil 

bi naya büt ünl ük kazandır makt adır.  Bi na ünitesi  düzeyi nde yeĢil,  bi nanı n ön,  ar ka ve 

yan bahçel eri ndeki yeĢil al anl ardır. ( Yıl dızcı, 1982).  

Kent  nüf usunun çeĢitli  nedenl erle art ması  sonucunda,  sosyo-ekono mi k ve kült ürel 

düzeyl ere göre ol uĢt urulan bi na düzeyi ndeki  yeĢil  al anl arda yer  al an f onksi yon ve 

donatıları n yet erli  mi kt arlarda ol ması; ki Ģileri n rekreaktif i stekl eri ni 

gerçekl eĢtirebil me ve kent ekol ojisi açısı ndan aranılan niteli klerdir ( Erde m, 1994).  
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- Ġl köğreti m Ünitesi Düzeyinde YeĢil 

Bu düzeydeki  yeĢil  al anları n,  al ansal  büyükl üğü mi n.  15 ha,  yoğunl uğu i se max.  350 

kiĢi/ ha’dır.  700- 1000 konut u ve 3500- 5000 nüf usu öngören bu biri mde okul  bahçesi 

ile ko mbi ne edil mi Ģ  bir  oyun ve çocuk bahçesi  öneril mekt edir.  Bu biri m i çi nde t ek 

konut  ve apart man bahçel eri,  yol  ağaçl andırmal arı,  refüjler  ve konut  gr upl arı 

arası ndaki oyun al anl arı nı da içer mekt edir ( Yıl dı zcı, 1982).  

Çocuk Oyun Al anl arı: 

Çocuk oyun al anl arı nı n tesisi nde,  üzeri nde dur ulması  gereken bazı  esaslar  vardır. 

Belirli  yaĢt aki  çocukl arı n ort ak arzul arı nı,  oyun ve eğl enme açısı ndan sahi p ol dukl arı 

özelli kleri  di kkat e almak gerekmekt edir.  Tesis edil di ği  mekanı n t ehli kesi z, 

gür ült üsüz,  güneĢli  ol ması  ve yeĢil  bir  kuĢakl a sarıl mı Ģ  ol ması  gereklidir.  Oyun 

al anl arı nı yeĢil alanl arla sı nırlandır mak uygundur (Pa may, 1979). 

Çocuk oyun al anl arı,  çocukl arı n yaĢ  gr upl arı na göre belirlenen oyun oyna ma 

istekl eri ne ve yet enekleri ne cevap verebilecek niteli kte oyun el emanl arı yl a 

donatıl mı Ģ,  mot orl u t aĢıt t rafi ği nden t a ma men arındırıl mı Ģ  bir  böl gede,  güvenli  bir 

Ģekil de oyun oynayabilmel eri  i çi n t asarlanmı Ģ  ve düzenl enmi Ģ  al anl ardır  ( OdabaĢı, 

1997). 

Çocuk bahçeleri,  çeĢitli  yaĢ  gr upl arı ndaki  çocukl arı n oyun eğili mleri ne ve 

yet enekl eri ne uygun Ģekilde donatıl malı dır.  Bunlar  üç gr upt a t opl anabilir ( Yıl dı zcı, 

1982); 

-  0-3 yaĢ arası ndaki çocuklar içi n oyun alanı  

- 4- 7 yaĢ arası ndaki çocuklar içi n oyun alanı  

- 8- 15 yaĢ arası ndaki çocukl ar içi n oyun alanı  

- Ma halle Ünitesi Düzeyi nde YeĢil 

Ma halle ünitesi  düzeyindeki  yeĢil  al anl ar;  mahalle parkl arı,  spor  alanl arı  ve 

meydanl ardan ol uĢur.  15000 kiĢili k nüf us  büyüklüğü ve mi ni mu m 45 ha. ’lı k al anı 

kapsar ( Yıl dızcı, 1982).  
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Mahalle Parkl arı: 

Hal ka açı k yeĢil  al anl arın en küçük el e manl arı ndan ol an mahalle parkl arı, daha çok 

geçiĢ  yeri  ol arak kullanıl makt adır.  Mi ni mu m 8 dekar  ol ması  gereken mahall e 

parkl arı nı n et ki  al anı  800 m. ’yi  geç mez.  Her  çeĢit  i nsanı n,  çocuğun ve yaĢlıları n 

günl ük rekreasyon gereksi ni ml eri ni  karĢılayabilecek bir  donatı mı  i çermeli dir.  Bir 

mahalle parkı  herĢeyden önce yaĢanabilir  ol malı,  zi yaretçiler  i çi n burada dinleneceği, 

eğl eneceği, seyredeceği mekanl ar yaratıl malı dır (Yı l dı zcı, 1982).  

Ma halle parkı nı n yeĢil mekanı  i çi nde ot ur ma,  di nl enme  ve  manzara seyret me 

yerleri ni n yanısıra,  masa t enisi,  mi ni  satranç,  dama  gi bi  masa ve yer  oyunl arı  yeĢil 

mekanı n uygun yerlerinde öngör ülerek hal kı r ekreasyon kült ürüne yöneltici 

fonksi yon al anl arı dır.  Büfe,  çayhane,  t uval et  gi bi  açı k ve kapalı  haci ml eri  bul unan 

tesisler  kullanı cı nı n gastrono mi k gereksi ni ml eri ni  karĢılayan donatı m çeĢitleri  ol arak 

mahalle parkı içerisi nde yer al malı dır ( Genli, 1990).  

Spor Al anl arı: 

Spor  al anl arı  sadece sporcul arı n antre man ve oyunl arı na hi z met  eden bir  yer 

ol mayı p,  onl arı n aileleri nin de deva m etti ği  bir  spor  mer kezi  ve di nl enme  yeri  ol arak 

veya bir  okul  donatı mı  i le birli kte düĢünül meli dir.  Günü müzde ort ala ma  15000 ki Ģi 

ol arak kabul  edilen mahalle ünitesi nde bir  fut bol,  atletiz m,  yüz me  havuzu ve  spor 

al anı bul unul malı dır ( Yıldı zcı, 1982).  

- Kent Ünitesi Düzeyi nde YeĢil 

Yerl eĢ mel er  nüf usça büyüdükçe ve yapı  yoğunluğu arttı kça yeĢil  al an gereksi ni mi 

büyü meye baĢl ar.  Kent  düzeyi ndeki  yeĢil  al anl ar,  et ki  al anı  iti bari yl e büt ün bir  kent 

hal kı na hi z met edecek büyükl ük ve iĢlevl ere sahi ptirler ( Yıl dı zcı, 1982).  

Şehir Parkl arı: 

ġehir  parkl arı,  mahalle parkl arı ndan daha büyük bir  çerçevede kent  hal kına fi zi ksel, 

psi kol oji k ve sağlı k yönünden öne mi  ol an,  bazı  grup el e manl arı yl a donatılmı Ģ  büyük 

yeĢil  al anl ardır.  YeĢil  al an st andartları na göre ki Ģi  baĢı na 10- 40 m
2’

li k al an 

hesapl anmakt adır.  Buna göre kenti n büyükl üğü,  nüf usu gi bi  et kenl ere göre bir  Ģehir 

parkı 40-400 ha.’lı k bir alana sahi p ol malı dır ( Çetiner, 1991).  
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Spor Tesis Al anl arı: 

Spor  t esis al anl arı  Gençlik ve Spor  Bakanlı ğı’nı n soruml ul uğunda,  lisanslı  a mat ör  ve 

pr ofesyonelleri n yararlanabileceği,  kullanı m i çin üyeli k gerektiren al anl ardır.  Bu 

al anl arı n bakı mı  ve or gani zasyonu düzenli ol arak yapıl makt adır. Vol eybol, 

basket bol,  ve f ut bol un dıĢında atıcılı k,  bi ni cili k, su sporları  ve sal on sporları  gi bi 

farklı karakt erdeki sporları yapma i mkanı vardır (Aksoy, 2001).  

B -- Doğal YeĢil Al anl ar 

- Böl ge Parkl arı 

Kent  ve kasabal ar  arasında,  böl ge hal kı nı n park i hti yaçl arı nı,  ya daha önce t esis 

edil mi Ģ  veya doğal  ol arak mevcut  ol an bir  or man,  peyzaj  açısı ndan pl anl anarak par k 

hali ne getirilebilir.  Bunl ara böl ge parkı  adı  veril mekt edir.  Bu parkl ar  15- 25 m
2
’li k bir 

çevreni n i hti yaçl arı nı  karĢılayabil di kl eri  gi bi,  özellikle i ç ve dı Ģ  t urzi m gayesi yl e de 

öne mli fonksi yonl ar içerebilirler (Pa may, 1979).  

Böl ge parkl arı,  kent  çevresi nde doğal  orta mı n haki m ol duğu kır  ve or manlarda t esis 

edilirler.  Böl ge parkl arı,  daha çok kor uma  a maçlı ol makl a beraber,  değiĢik eğl ence, 

oyun ve spor  al anl arı nı da i çer meli dir  (atla gezi nti yerleri,  sergi  bahçeleri,  doğal  bit ki 

köĢel eri  vb).  Bu eğl ence ve canlılı k el e manları  çevre peyzajı  il e bir  uyu m 

sağla malı dır ( Yıl dı zcı, 1982). 

- Mi lli Parkl ar 

Mi lli  parkl ar,  ül kel eri n bit ki  ört üsü ve faunası  i le,  zengi n or ografi k yapısı  ve özel 

arazi  morfol ojisi  ile,  peyzaj  serileri  ve t abl ol arı il e,  prehist ori k ve ar keol oji k sanat 

artı kları  ile,  sahal arı  kapsa makt adır  (örneği n,  step,  çöl,  buzullar,  göller, kayzerler, 

tari hi  eserler,  kalı ntılar, dağ,  vadi,  kayal ar  vb al anl ar  ul usal  parkl arı n konusunu 

ol uĢt ururlar).  Milli  parkları n t esis fi kri,  bakir  doğayı  ve or manl arı  t ahri pl erden 

kor uma düĢüncesi nden doğ muĢt ur ( Yıl dı zcı, 1982). 
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3.  KULLANI CI LARI N YEġĠ L ALANLARDAN ME MNUNĠ YETĠ  

Ül ke mi zde gi derek art an düzensi z ve yoğun kentleĢ me  hareketleri,  beraberinde rahat 

ve güzel  bir  çevrede yaĢa ma  i steği  getir mi Ģtir.  Kentlerde hı zlı  bir  değiĢim s üreci ni n 

yaĢanması  ve bunun fi ziksel  mekana yansı ması,  sağlı ksız çevrel er  yarat ma bi çi mi nde 

ol ması dır.  Çevre kalitesini n i se,  açı k al anl arı n düzenl enmesi  il e yakı ndan iliĢkisi 

vardır.  Bu nedenl e,  kentsel  açı k mekanl arı n arttırıl ması,  ayrıca kent lerde köt ü 

koĢulları n ortadan kal dırıl ması  i çi n açı k mekanları n düzenl enmesi  gerek mekt edir. 

Tü m bunl ar  nedeni  il e,  bir  açı k al an düzenlenmesi nde kullanı cıların t avır  ve 

değerlendir mel eri ni sapt amak gerekmekt edir ( At asoy- Tur ut han, 1991).  

Geç mi Ģt en günü müze açı k hava rekreasyonu ve a maçl a kullanılan yeĢil  al anl ar 

irdel endi ği nde,  za man i çinde bu al anl arı n küçül düğü ve ko mpli ke bir  yapı  kazan mı Ģ 

ol duğu gör ül müĢt ür.  YeĢil  al anl ara ol an i hti yaç t ari hi n her  devri nde kendisi ni 

göst er mi Ģtir ( Ar da, 1997). 

Açı k al anl arı n ve rekreasyon hi z metleri ni n kent  i nsanı nı n çeĢitli  yaĢ  grupl arı nı n 

yapıları na,  özelli kleri ne ve arzul arı na uygun düĢecek Ģekil de ayrı  ayrı  veya t opl u 

ol arak cevap ver mesi  istenmekt edir.  Bu hi z metlerini  yeri ne getirirken,  açık al anl ar, 

aki vite ci nsi ne göre veya akti viteye katılacak i nsanlar  i çi n yet erli  geniĢlik,  sayı  ve 

kur ul uĢta ve ul aĢılabilir ol mal arı gerekmekt edir ( Aksoy, 1994).  

Kent sel  orta ml ardaki  fiziksel  ve sosyal  kökenli  uyarıcılar  bireyl eri n mekanı  daha 

esteti k,  ferah,  huzur  verici,  rahatlatıcı  gi bi  oluml u niteli kte al gılayıp,  ondan 

hoĢnutl uk duy mal arı nı  ve beni mseyebil mesi ni sağl ayabil meli dir.  Bu da  sosyo-

psi kol oji k gereksi ni ml eri göz önünde bul undur mayı gerekli kılar. 

Bu nedenl e bireyl er  üzerinde ol uml u psi kol oji k etki  bırakacak yapılaĢ ma mıĢ kent sel 

mekanl arı n tasarı mı aĢaması nda,  

 Boyut  

 Renk 

 Doku 

 Gür ült ü 
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gi bi  fizi ksel  uyarıcılar  karĢısı nda geliĢ me  göst eren veya davranıĢları nı n bi li nmesi  ve 

mekanı n birbiri ni  t a ma ml ayı cı  niteli kteki  esteti k ve i Ģlevselli k boyutl arı nda 

değerlendirilerek,  kullanı cı  hoĢnutl ul uğunun sağl anması  gerekmekt edir  ( Akt ür k, 

1992).  

Kull anı cıları n i stekl eri ni  ve beğenileri ni  yansıtan,  a maçl arı na daha uygun t asarl anmı Ģ 

kentsel  mekanl ar  i se i çerdi ği  donatıları,  duyul an est eti k kaygısı,  kullanı cıları  ve 

kült ürüyl e büt üncül,  yeni  bir  kentsel  t asarı m anl ayıĢı yla gerçekl eĢebilir.  Bu da 

tasarı mcı,  psi kol og,  sosyol og,  kullanı cı  ve yerel  yöneti m i Ģ  birli ği,  belli  bir  t asarı m 

politi kası ve buna eĢlik edecek yasa ve yönet melikl eri gerekli kılar.  

3. 1 AraĢtır ma ÇalıĢ mal arını n Ġncel enmesi  

3. 1. 1 Yabancı Ül kel erde Yapılmı Ģ Ol an ÇalıĢ mal ar 

Tari h boyunca i nsanl ar,  doğal  çevreye özel  bir  i lgi  göst er mi Ģlerdir.  Özel bahçeler, 

asal et  ve zengi nli ği n si mgesi  ol arak,  Ģehir  dı Ģı ndaki  yerleĢi ml ere r uhsal  olarak uzun 

süre hi z met et mi Ģlerdir.  

Bu böl ümde,  açı k mekan ol gusunun di ğer  ül kel erdeki  dur umu,  al gılama  bi çi mi, 

kullanı cıları n davranıĢları gi bi konul arı n i ncel endiği araĢtır mal ar özetlenecektir.  

Abit a R.  Nager  il e Wally R.  Went wort h ( 1978) çalıĢ mal arı nda,  anket,  davranıĢsal 

harita ol uĢt ur ma,  katılımcı yı  gözl e me yönt e ml eri  kullanıl mı Ģtır.  Bu yönt e ml erl e 

parkl arı n kullanılı p kullanıl madı ğı nı n,  yaĢ,  ci nsiyete göre de hangi  aktivitel eri n 

kullanıl dı ğı  sapt anmaya çalıĢıl mı Ģtır.  Park 21 böl geye ayrılarak davranıĢ  haritası 

ol uĢt urul muĢ,  anket  for mu par k i çi nde kullanı cılarla yüzyüze uygulanmı Ģtır. 

Ar aĢtır ma sonucunda,  bil gi  t opl a mak i çi n birçok yönt e m il e di ğer  çevre 

araĢtır macıları nı n tasarımı ndan yararlanacağı belirtil mi Ģtir ( Rager- Went wort h, 1978). 

Her bert  W.  Schr oeder  i le L.  M.  Anderson’un (1984)  yaptı kl arı  çalıĢ ma,  kentsel 

rekreasyon al anl arı nda ki Ģisel  güvenli ği n algılanması  üzeri nedir.  17 al anda 

fot oğraflarla değerlendirme  yapıl mı Ģtır.  Park özellikleri  geliĢti ği  ve al gılama  kalitesi 

yüksek ol duğu za man,  al gılanan güvenli k düzeyi  de müke mmel  ol makt adır 

(Schroeder- Anderson, 1984). 
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Ray Hut chison ( 1987)  çalıĢ ması nda et ni k ve ırksal  gr upl ar  arası ndaki  akt ivite ti pi ni 

ortaya çı kar mayı  a maçla mı Ģtır.  AraĢtır mada Chicago’nun onüç se mt  ve böl gesel 

parkı nda beyaz,  si yah ve Ġspanyol  kökenli  i nsanl arın rekreasyonel  ve boĢ  zamanl arı nı 

değerlendir me faali yetleri  gözl e ml enmi Ģtir.  Yapılan gözl e ml er  sonunda et ni k ve 

ırksal  grupl ar  arası ndaki akti vite ti pi,  ayrıca bireysel  akti vitelere katılım oranl arı 

belirlenmi Ģtir.  AraĢtır ma sonucunda t ek ki Ģilik akti viteleri n beyazlar arası nda, 

akranl ardan ol uĢan gr upları n si yahl ar  arası nda,  kar ma  gr upl arı nda Ġspanyol  kökenli 

insanları n arası nda yaygın ol duğu tespit edil mi Ģtir ( Hut chison, 1987).  

Mar garet  Pl att  Jendrek ( 1988),  çalıĢ ması nda yetiĢki nl er  il e gençl er  arası ndaki 

rekreasyonel  davranıĢ  farklılıkları nı  belirle meye çalıĢ mı Ģtır.  Bu çalıĢ mayı  i ki  farklı 

böl gede uygul a mı Ģtır.  Hazırlana sorul ar  post a il e ki Ģilere gönderil mi Ģtir.  % 41 kadar 

ki Ģi den gel en cevapl ar  Chi -kare yönt e mi  kullanılarak i ki  gr up arası ndaki  iliĢki 

incel enmeye çalıĢıl mı Ģtır.  Bu yönt e m il e st andartize edil mi Ģ  iliĢkiler  bi ze t abl odaki 

en güçl ü ve en zayıf  iliĢki yi  belirle me mi ze ol anak sağl ar.  Sonuçt a gençl er,  çocukl ar 

ile çocukl u aileleri n daha çok parkı  kullandı ğı  ortaya çı kmı Ģtır.  Bu da beraberi nde 

parkı  ki m i çi n i nĢa edeceği z sorusunu günde me getir mekt edir.  Eğer  kullanı cılar 

çocuk ve gençl er  ol acaksa,  gençl eri n hoĢl andı ğı, onl ara ait  akti viteleri n ol duğu ve 

sadece t asarı m aĢa masında onl arla il gili  akti viteleri n ol ması  gerekti ği  üzeri ne 

tartıĢıl malı dır.  Sonuç olarak bu çalıĢ ma,  parkı n esas  kullanı cısı nı n ki m ol duğunu 

bul maya yöneli k bir çalıĢmadır (Jendrek, 1988). 

Ant ony Har vey ile R.  Br uce Hull  (1989)  çalıĢ maları nda i se;  Ci cumpl ex etki  modeli 

kullanılarak i nsanl arı n çevresel  et kileri,  i ki  ana eksen üzeri nde bul unan me mnunl uk 

ve farkı nda ol ma  sıfat çiftleri yle değerlendirilmi Ģtir.  Bu model  il e çeĢitli  Ģehir 

mer kezi  dı Ģı ndaki  yeni  konut  al anl arı ndaki par kl arda çekilen fot oğrafl arı n 

kullanı cılara göst erilerek i nsanl arı n çevre i majı,  çevresel  et kisi  araĢtırıl mak 

istenmi Ģtir.  Haft a boyunca,  30 kiĢi  ile evl eri nde akĢa ml arı  gör üĢül müĢt ür.  Her  18 

park i çi n 4 renkli  fot oğraf  kullanıl mı Ģtır.  Fot oğraflar,  yüksek,  ort a,  düĢük ağaç 

yoğunl uğu ve yeĢil  al anlar  il e yolsuz ya da yoll u ol arak sı nıflandırıl mı Ģtır. Her  par kt a 

kullanı cılar  üzeri ndeki  deneyi mi n me mnunl uk ve farkı nda ol ma i ndeksl erini  öl ç mek 

içi n Russell  ve Pratt  49’ın geliĢtirdi ği  anket  forumu,  adapt e edilerek kullanıl mı Ģtır. 

Çı kan değerler regresyon analizi ile değerlendirilmi Ģtir ( Harvey- Hull, 1989). 
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Soura D.  Joardar’ı n (1989)  yaptı ğı  ko mĢul uk ünitesi  parkl arı ndaki  i maj  ve 

kullanı mı yl a il gili  çalıĢ mada,  batılı  araĢtır macılar  i çi n öne mli  ol an par kl arı n 

kullanı mı  ve al gılanması,  üçüncü dünya ülkel eri nde,  günl ük yaĢaml arı ndaki 

rekreasyonel  faali yetlerini  kullanı ml arı nı nı n sı nırlı  ol ması  nedeni yl e aynı  öne mde 

ol madı ğı nı  belirle mi Ģtir.  ÇalıĢ manı n ana t e ması,  parkalrı n kullanı mı  il e kul lanı cıları n 

çevresel  i majı nı n araĢtırıl ması  üzeri nedir.  ÇalıĢma,  t asarı m ve yöneti m özelli ği ne 

göre ko mĢul uk parkl arı  içi n çeĢitli  kaynakl ar  ve kullanı m kalitesi  ile il gili  ol acaktır. 

Bunl ar;  aktif  oyun mekanl arı,  pasif  yeĢil  al anlar,  est eti k kalite,  bakı m,  t e mi zli k, 

kullanı cıları n güvenli ği dir.  Bu fakt örler,  parkl arın ve açı k al anl arı n t asarı mı  ve 

yöneti mi içi n öne mli dir (Joardar, 1989).  

Bu çalıĢ manı n değerlendiril mesi nde beĢli  anl a msal  farklılık skal ası  kullanılmı Ģtır.  Bu 

skal a il e parkl ardaki  rekreasyonel  faali yetleri n,  ki Ģileri n al gıla ma  bi çi mi ,  par kl arı n 

kullanı mı,  yaĢ,  ci nsi yet  ve gelir  gr upl arı nı n park kullanı mı,  parkl arı n çevresel  kalite 

i majı nı n al gılanması,  imaj  ve popül er  ol masıyla il gili  ol mak üzere çevreni n 

al gılanması nı n ölçül mesine çalıĢıl mı Ģtır (Joardar, 1989).    

Bi reyi n i çi nde bul unduğu mekan hakkı ndaki  yargıları  ne kadar  t anı dı ğı na,  o mekan 

içi nde ne kadar  yaĢadı ğına bağlı dır.  Ġnsan yakı n çevresi ni,  i çi nde yaĢadı ğı  mekan ve 

onu ol uĢt uran öğel eri duyul arı yla ve duygul arı yla al gılar, kavrar ve değerlendirir.    

Me kan ve mekanı  ol uĢturan öğel eri n al gılanabil mesi,  fizi ki,  psi kol oji k koĢullara 

bağlı  ol duğu kadar  bireyin o za mana kadar  el de ettiği  bil gi  biri ki mi ni n düzeyi yl e de 

yakı ndan il gili dir.  Belirli mekanl arda,  belirli  niteliklere sahi p öğel eri n daha önceden 

öğrenil mesi  yol uyl a sağlanan biri ki m,  bir  baĢka mekanı n ve o mekanı  ol uĢt uran 

öğel eri n gör ül mesi,  al gılanabil mesi  ve t anı ml anabil mesi nde et ki n ol abil mekt edir 

( Giritlioğl u, 1991).  

3. 1. 2 Tür ki ye’de Yapıl mı Ģ Ol an ÇalıĢ mal ar 

Ayl a At asoy ve Tür kan Ul usu’nun ( 1991)  yaptı ğı  Konut  ve Yakı n Çevresi  --  Açı k 

Al anl ar  Kalite Sor unu araĢtır ması nda,  çevre kalitesi  üzeri nde dur ul muĢtur.  Çevre 

kalitesi ni n kavra msal  t anı ml arı  yapıl dı kt an sonra tari hsel  geliĢi mi  irdel enmi Ģ  ve  bir 

topl u konut  al anı nda uygul a mal ar  yapıl mı Ģtır.  Otuz aile il e yapılan pil ot  çalıĢ ma  il e 

kullanı cıları n yakı n çevresi ne ol an duyarlılığı  öl çül müĢt ür.  Bu uygul a ma 

çalıĢ ması nda,  soru cet veli  ve bir  di zi  fot oğraf  kullanıl mı Ģtır.  Sor u ve f ot oğrafl ar,  daha 
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önce belirtil mi Ģ  ol an her  bir  kalite bileĢeni ne ayrıl mı Ģtır.  Böyl ece beğenil en ve 

beğenil meyen yönl er  ortaya çı karıl mı Ģtır.  Beğenilmeyen yönl eri n daha çok kull anı ma 

yöneli k ol duğu t espit  edilĢ miĢtir.  Sonuçt a yapılan düzenl e mel eri n;  insanl arı n 

gereksi ni m ve  i majları na en uygun çevre ve yaĢam kaliteleri ni  sunan düzenl e mel er 

ol ması gerekliliği belirtilmi Ģtir ( At asoy- Turt han, 1991).  

Hı zl an’ı n araĢtır ması nı n içeri ği,  gittikçe azal an kentsel  meydanl arı n görsel  ve fi zi ksel 

çevreyl e büt ünl eĢen nitelikli  al anl ar  hali nde ol uĢumuna hı z veril mesi,  bu doğr ult uda 

izlenecek bazı yönt e m ve tekni kl eri n i ncel enmesi dir. Kentsel mekanl arı n;  

 Renk et kisi 

 IĢı k durumu 

 Ġnsan öl çeği 

 ĠĢlevselli k 

 Peyzaj da t utarlı ol ması 

gi bi  dur uml arı  t üm boyutuyla el e alı nı p değerlendiril mesi  gerekti ği ni  belirt mekt edir 

( Uzunoğl u, 1994).  

Me kan-çevre et kileĢi mi nde görsel  ve anl a msal  boyutta irdel e mel er  yapmak üzere 

çeĢitli  yakl aĢı ml ar  kullanıl mı Ģtır.  Biri nci  yakl aĢım,  herhangi  bir  mekanda yaĢayan 

kiĢilere çevre hakkı nda bir  t akı m sor ul ar  sorarak mekansal  i majları  irdel e mektir. 

Ġki nci  yakl aĢı m da,  kullanı cılardan yaĢadı kl arı  yeri  çi z mel eri  ve çevrel eri ni 

anl at mal arı  i stenmi Ģtir. Üçüncü yakl aĢı m,  kullanı cılara f ot oğraflarla sor ul ar 

yönelterek, görsel kalitenin araĢtırıl ması amaçl anmı Ģtır ( Uzunoğl u, 1994).  

Sonuçt a;  kentsel  mekanları n çevrel eri yle bir  bütün ol arak t asarlanması gerekti ği, 

bili nçli  bir  çabayl a kentsel  mekanl arı n geç mi Ģten gel eceğe uzanan bir  süreçt e 

değerlendiril mesi,  sosyal,  kült ürel,  i Ģlevsel  yapısı nı  kor uması  ve geliĢtiril mesi 

a maçl anmalı dır.  Bu bağl a mda kentsel  mekanlardaki  görsel  kaliteyi  araĢtır mak, 

kentsel  büyü meni n getirdiği  fizi ksel,  mekansal  değiĢi ml eri  di si pli n altı na al mak,  yeni 

ve özgün düzenl e mel ere yönel mek,  kor uma çalıĢ mal arı nı  arttır mak mü mkün 

ol acaktır, yargısı na varılmı Ģtır ( Uzunoğl u, 1994).  

Tant an’ı n ( 1996)  çalıĢ ması nda da,  açı k mekan kullanı mı  il e kullanı cı  istekl eri ni n 

irdel enmesi  a maçl anmı Ģtır.  Açı k mekanl ardan ol an ve ör nek ol arak seçilen bir  par kt a 

yapılan uygul a ma sonucunda kullanı cı nı n i stekl erini  ve parkı  nasıl  al gıladığı nı  ort aya 
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koy maya çalıĢ mı Ģtır.  Peyzaj  pr oj eleri,  al anda çekilen f ot oğraflar,  literat ür  araĢtır ması 

ve kullanı cılarla yapılan anket  soruĢt ur ması,  araĢtır ma stratejisi  ol arak kullanıl mı Ģtır. 

Yapıl an bu araĢtır mal ardan çı kan sonuçt a;  kentsel  mekanl arı n çevresi yle  bir  büt ün 

ol arak düĢünül mesi  gerekti ği,  geç mi Ģten gel eceğe uzanan bir  süreçt e 

değerlendiril mesi  ve kul lanı cı  i hti yaçl arı nı  karĢıla mak a macı yl a,  kült ürel ve  sosyal 

yaĢa mı  yönl endir me konusunda,  boĢ  za manl arı  değerlendir me,  di nl enme,  eğl enme 

a macı yl a tasarl anması gerekti ği ortaya çı kmı Ģtır (Tant an, 1996).  

Bu t ez çalıĢ ması nda yapı lan araĢtır mada Ġstanbul  Üs küdar  il çesi nde seçilen i ki  kor u 

ve bir  se mt  parkı nı n kullanı cıları,  yaĢ,  ci nsi yet, gelir  ve eğiti m dur uml arı na göre 

tespit  edilerek,  bu kiĢilerin kor ul ar  ve se mt  parkı kullanı m bi çi mi  ve çevreyl e il gili 

değerlendir mel eri tespit edil meye çalıĢıl mıĢtır.   

Bu çalıĢ maya geç meden önce bir  sonraki  böl ümde genel  ol arak Üsküdar  il çesi ni n 

yeĢil  al anl arı  değerlendiril mi Ģ  ve daha sonra bunl arı n i çi nden seçilen kor ul ar  ve 

parkl a ilgili değerlendir mel ere yer  veril mi Ģtir.  
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4.  ĠSTANBUL ÜS KÜDAR Ġ LÇESĠ NDE YEġĠ L ALANLARI N 

DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ 

4. 1 ÇalıĢ ma Al anı nı n Özellikl eri  

Üs küdar  il çesi ni n t ez araĢtır ması nda ör nekl e m alanı  ol arak seçil mesi nde;  Ġst anbul 

met ropol ü i çerisi nde Kadı köy- Ümr ani ye gi bi  mer kezl ere yakı n ol ması,  yerl eĢi k 

al anl ar  i çi nde di na mi k bir  böl ge niteli ği  t aĢıması,  yapılanmal arı n t ama ml an ma 

nokt ası na gel mi Ģ  ol ması  ve böyl ece kentsel  yeĢil  al an siste mi ne iliĢki n çözü m ür et me 

yolları nı n aranabileceği bir  böl geyi  i çeri yor  olması,  Ġstanbul  metropolü i çi ndeki 

konu mu ve  fi zi ksel  özellikleri  iti bari  ile he m kendi  he m de Ģehir  büt ününe hi z met 

eden öne mli bir yeĢil alan iĢlevselli ği ne sahi p ol ması et ken ol muĢt ur.  

Ar aĢtır ma al anı  Üsküdar  il çesi  Ġstanbul’un en yeĢil  se mtl eri nden birisi dir.  Ġl çe 

sı nırları  i çi nde;  çocuk bahçel eri,  park al anl arı,  spor  al anl arı,  ağaçl andırılmı Ģ  al anl ar, 

çayır-  fi danlı k ve or manlar,  görsel  yeĢil  al anl ar-refüj  ve meydanl ar,  koru al anl arı, 

kor uya katılacak al anl ar ve  mezarlı klar  bul unmakt adır.  Üsküdar’ı n yeĢil  al anl arda 

konu mu ve  yeri  belli  olan kor ul arı n kapl adı ğı  alan yakl aĢı k 90 hekt ardır.  Kor u ma 

altı nda ol an bu yeĢil  al anlar,  kuzeyden güneye doğr u sırası yla Ģunl ardır  ( Altın Yıllar, 

1994- 1999). 

Ce mil  Fil mer  Kor usu,  Kandilli  Kı z Li sesi  Korusu,  Vani köy Rasat hane Kor usu, 

Vani köy Kor usu,  Vahi deddi n Kor usu,  Ce mil  Molla Kor usu,  Münir  Bey Kor usu, 

Fet hi  PaĢa Kor usu,  De mi rağ Kor usu,  Hüzeyi n Avni  PaĢa Kor usu,  Abdül mecit  Efendi 

Kor usu,  ġehzade Yusuf Ġ zzeddi n Efendi  Kor usu,  Küçükça mlıca Kor usu,  Adil e 

Sult an Vali debağı Kor usu. ( Altın Yıllar, 1994-1999) 

Bu çalıĢ mada Üsküdar  ilçesi ndeki  yeĢil  al anl ar  ile il gili  ol arak nüf us-al an-kullanı m 

iliĢkileri değerlendiril mi Ģtir.  
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4. 1. 1 Türki ye ve Böl ge Ġçi ndeki Yeri 

Ar aĢtır ma al anı  ol arak el e alı nan Üs küdar  Ġl çesi,  Ġstanbul  ili ni n doğu yarısı nda, 

Kocaeli  Yarı madası’nı n batı  kesi mi nde yer  almakt adır.  Üsküdar  il çesi,  doğuda 

Ümr ani ye,  güneyde Kadıköy il çesi,  batı  ve kuzeybatı da Ġst anbul  Boğazı,  kuzeyde i se 

Beykoz il çesi ne ko mĢudur.  Ġl çe bu sı nırlar  i çi nde 35 k m
2
’li k bir  al an kapl ar  ( ġekil 

4. 1) ( Altın Yıllar, 1994- 1999).  

Üs küdar  se mti  güneyde Sal acak’a sı nır  Ayaz ma Mahallesi,  güneydoğuda Topt aĢı, 

doğuda Doğancılar,  kuzeyde Sultant epe arası nda bul unur.  Batısı  deni zdir.  Üsküdar, 

Ġstanbul  kent  yerleĢ mesini n,  suriçi  ve Gal at a’ya göre daha az geliĢ mi Ģ  ve daha t enha 

üçüncü coğrafi öğesi dir (Ġstanbul Ansi kl opedisi, 1994).  

Üs küdar,  HaydarpaĢa limanı ndan baĢl ayarak,  kuzeye doğr u Boğaz kı yıları  boyunca 

deva m ederek Küçüksu Deresi’ni n deni ze döküldüğü yer de Beykoz ilçesi  ile hudut 

teĢkil  et mekt edir  ve Küçüksu Deresi’ni  t aki ben Heki mbaĢı  Çiftli kyol u’na varır.  Bu 

güzergaht a Darı cılar  Deresi’nden Nat o Yol u yönünde güneye,  Al e mdağ Caddesi’ne 

varır.  Üsküdar,  bu kı sımda  Ümr ani ye il çesi  ile hudutt ur.  Al e mdağ Caddesi’nden 

doğuya doğr u Büyük Enerji  Hattı’na,  buradan da E- 5 Ankara asfaltı  boyunca uzanan 

Üs küdar,  Kadı köy il çesi il e hudut  t eĢkil  eder.  Behi ç Bey Sokak ile güney batı ya 

doğr u deva m ederek HaydarpaĢa Garı  yanı ndaki  Ġngiliz Mezarlı ğı  yanı nda son bul ur 

( Üsküdar Bel geseli, 2000). 
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ġekil 4. 1 araĢtır ma alanı nın metropolitan kent büt ünü içi ndeki konu mu   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 18 

4. 1. 2 De mografi k yapı 

Ġstanbul  ili ni n nüf usu 1990 DĠ E nüf us  sayı mına göre 7. 309. 485 i ken Üs küdar 

ilçesi ni n Nüf usu 395.623 ol muĢt ur.  Üsküdar’ın Ġstanbul  nüf usuna oranı na 

baktı ğı mı zda bu oran 1970’ de % 4. 75 i ken,  1975’de % 5. 2,  1960’ de % 5. 51,  1985’ de 

%5. 65 ve 1990’ da %5. 41 ol muĢt ur (Pl anl a ma Müdürl üğü, 1995).  

ġekil 4. 2 Üsküdar-Ġstanbul Nüf us GeliĢi mi (Pl anla ma Müdürl üğü, 1995) 

Üs küdar’ı n nüf us  geliĢimi  i ncel endi ği nde 1970’de 143. 527 ol an nüf usunun 1990’ da 

395. 623 kiĢi ye ul aĢtı ğı  gör ül mekt edir.  Ġlçeni n son 1997 yılı  nüf us  sayı m sonucu i se 

472. 124’dir.  Kesi n ol mayan 2000 yılı  nüfus  sayı m sonuçl arı na göre i se Üs küdar 

ilçesi nüfusu 457. 728’ dir (Tabl o 4. 1). 

Tabl o 4. 1:  Üsküdar’da yı llara göre nüf us  değerleri ve  oranl arı  ( Pl anla ma Müdürl üğü, 

1995) 

Yı llar 1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000 

Üs küdar 143527 202950 261141 329298 295623 472124 457728 

Eski den doğuda Kart al Ġl çesi’ne ko mĢu ol acak kadar  geniĢ  bir  al anı  kapl ayan 

Üs küdar  Ġl çesi’ni n gör ünü mü,  t üm il de ol duğu gi bi  1950’lerden iti baren hı zl a 

değiĢ meye baĢl a mı Ģtır. Ül keni n çeĢitli  yörel erinden Ġstanbul’a yönelen göçt en 

Üs küdar’da payı na düĢeni  al mı Ģtır.  1960’larda Ça mlıca,  Bul gurl u ve daha doğudaki 

al anl arda hı zlı  bir  gecekondul aĢ ma yaĢanmı Ģtır.  Bu yıllarda sanayi  böl gesi  ol arak 

belirlenen Ümr ani ye ve çevresi nde gecekondul ar  ve gecekondu mahalleleri 
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ol uĢ muĢt ur.  Buradaki  hızlı  nüf us  artıĢı  1963’te Ümr ani ye’de bel edi ye kur ul ması nı 

gerekli kıl mı Ģtır (Ġstanbul  Ansi kl opedisi, 1994). 

Boğazi çi  Köpr üsü’nün açıl ması  Kadı köy’de ol duğu gi bi  Üsküdar’da da yerl eĢi mi 

özendir miĢtir.  Ot omobil edi nmeni n yaygı nl aĢ ması nı n getirdi ği  ul aĢı m kol aylı ğı 

ilçeni n Ġstanbul  Boğazı’na bakan se mtl eri nde de nüf us  artıĢı na neden ol muĢt ur. 

Ġlçeni n 1970 --  1980 arası ndaki  yıllık ortala ma nüf us  artıĢı  yüzde 10’u aĢ mı Ģtır. 

Bunun nedenl eri nden biri  de Fati h Sultan Meh met  Köpr üsü çevre yollarını n geçti ği 

kırsal  kesi mde hı zlı  bir  yapılaĢ ma  yaĢanmasıdır.  Bu geliĢ mel er  Ümrani ye’ni n 

1987’ de ilçe yapıl ması yla sonuçl anmı Ģtır (Ġstanbul Ansi kl opedisi, 1994).  

4. 1. 3 Ġdari Yapı  

Ġncel e me  konusu Üsküdar  Ġl çesi,  Ġstanbul’un Anadol u yakası nda ol up,  t opl a m 52 

mahalleden ol uĢ makt adır. Ġlçede kırsal yerleĢ me bul unma makt adır.  

Bu mahalleler;  Abdullah Ağa,  Acı bade m,  Ah met  Çel ebi,  Alt uni zade,  Arakiyeci  Hacı 

Me h met,  AĢçı baĢı,  Ayaz ma,  Bahçelievl er,  Bar baros,  Beyl erbeyi, Bul gurl u, 

Bur hani ye,  Cu mhuri yet, Emek,  Emni yet,  Esat  PaĢa,  Ferah,  Feti h,  Gülfe m Hat un, 

Güzeltepe,  Hacı  Hesna Hat un,  HavuzbaĢı,  Hayretti n ÇavuĢ,  Ġcadi ye, Ġ hsani ye, 

Ġ mrahor,  Sal acak,  Ġnkilap,  Kandilli,  Kefçe Dede,  Kı sı klı,  Kirazlıtepe,  Kul eli, 

Kuzguncuk,  Küçüksu,  Küpl üce,  Mur at  Reis,  Ör nek,  PazarbaĢı,  Ru mi  Meh met  PaĢa, 

Sal man Ağa,  Sel a mi  Ali,  Seli mi ye,  Sol ak Si nan,  Tabakl ar,  TavaĢi  Hasan Ağa, 

Te mbel  Hacı  Meh met,  Toygar  Ha mza,  Ünal an,  Vali de-i  Ati k ve Yavuzt ürk’ dür 

(ġekil 4. 3) (Pl anla ma Müdürl üğü, 1995).  
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ġekil 4. 3 Üsküdar bel ediyesi Ġdari Böl ünüĢ haritası 
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4. 2 Üs küdar Ġlçesi ni n Mevcut YeĢil Al anl arı  

Üs küdar  il çesi nde bugün mevcut  ol an parkl ar,  büyükl ükl eri  ve kullanı m bi çi ml eri  Ek 

4 ve Ek 5’de görül mekt edir. 

4. 2. 1 Üsküdar Ġlçesi nde Me vcut YeĢil Al anları n Ma hallelere Göre Değerlendiril mesi  

Tabl o 4. 2’de mahallelerin nüf usl arı,  t opl a m yeĢil  al anl arı,  mahallelere göre ki Ģi 

baĢı na düĢen yeĢil  al an mi kt arları,  Tür ki ye’deki  mevzuat a ve Ģehircilik il ke ve 

esasl arı na göre değerlendiril mi Ģtir.  Tabl o 4. 2,  Park ve Bahçel er  Müdürl üğü Üs küdar 

ilçesi ni n mahalleleri ne ait  parkl ar  ve yeĢil  alan büyükl ükl eri  listesi ve  Yıl dı z 

Aksoy’ un ‘Ġstanbul  Kenti  YeĢil  Al an Dur umunun Ġrdel enmesi’  isi mli  dokt ora 

tezi nden yararlanılarak tarafı mdan ol uĢt urul muĢt ur.  
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Tabl o 4. 2: Üsküdar Ġlçesinde Mahallere Göre YeĢil Al anları n Değerlendirilmesi  

Yat ay**** 
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Üs küdar  il çesi nde,  ki Ģi  baĢı na düĢen yeĢil  al an mi kt arı na bakıl dı ğı nda standartları n 

çok altı nda ol duğu ol duğu gör ül mekt edir.  Res mi  ol mayan 2000 yılı  nüfus  sayı mı na 

göre,  Üsküdar  il çesi  t oplam nüf usu yakl aĢı k 457. 728 kiĢi dir.  Ġlçedeki  topl a m yeĢil 

al an i se 1. 838. 231 m
2  

’ dir.  Ki Ģi  baĢı na düĢen yeĢil  al an mi kt arı na bakıl dığı nda i se 

4. 01 m
2
/ kiĢi  ol duğu gör ül mekt edir.  Ġ mar  mevzuatına göre ki Ģi  baĢı na düĢen yeĢil  al an 

mi kt arı  10 m
2
/ kiĢi  ol ması  gerekirken,  gör ül düğü gi bi  Üsküdar  il çesi nde bu mi kt ar 

4. 01 m
2
/ kiĢi  ile st andartları n çok altı nda kal mı Ģtır.  Ki  ül ke mi zdeki  Ġ mar  Mevzuatı nda 

belirlenen yeĢil alan standartı, dünya standartları nın çok altı ndadır.  

ġehircili k il ke ve esasl arına göre ül ke mi zde bu oranı n 15000 kiĢi  i çi n en az  45 ha 

yani  ki Ģi  baĢı na 30 m
2
/ki Ģi  ol ması  gerekliliği  (Yı l dı zcı,  1982)  düĢünülecek ol ursa 

Üs küdar  il çesi  genelinde mevcut  yeĢil  al anı n çok daha yet ersiz kal dı ğı 

gör ül mekt edir.  

Üs küdar  il çesi nde mahal le bazı nda yeĢil  al an yeterliliği ni  i ncel edi ği mi zde;  ilçedeki 

52 mahalleni n sadece üç t anesi nde kiĢi  baĢına düĢen yeĢil  al an standartı nı n 

sağlandı ğı  gör ül mekt edir.  Ki Ģi  baĢı na 123. 83 m
2
 il e TavaĢi  Hasan Ağa  mahallesi, 

26. 41 m
2

 il e Kandilli  mahallesi  ve 19. 46 m
2

 il e de Kuzguncuk mahallesi  i lçede ki Ģi 

baĢı na yeĢil  al an st andartını  sağl ayan mahalleler  ol arak gör ül mekt edir.  Bunun 

yanı nda A.  Hacı  Meh met  mahallesi ni n i se ki Ģi  baĢı na 0. 07 m
2

 yeĢil  al an mi kt arı yl a 

yeĢil  al an st andartı  en düĢük mahalle ol duğu gör ül mekt edir.  A.  Hacı  Meh met 

mahallesi nde,  yeĢil  al an mi kt arı nı n nüf usa oranla çok az ol ması ndan dol ayı,  ki Ģi 

baĢı na düĢen yeĢil alan miktarı çok düĢük kal maktadır. 

Üs küdar  il çesi nde ka mu mül ki yeti ndeki  al anl arın sı nırları nı n belirlene medi ği  ve bu 

al anl ara f onksi yon kazandırıla madı ğı  i çi n mevcut  kullanı mdaki  büyük bir  böl ümü 

iĢgal  edil mi Ģtir.  Ka mu mül ki yeti ndeki  yeĢil  al anl ar  üzeri nde yer  al an yapıl aĢ mı Ģ 

al anl arı n iĢgalleri ni n gi deril mesi gerekli dir ( Aksoy, 2001).  

Üs küdar  il çesi ndeki  yeĢil  al anl ar  ( Büyük Ça ml ıca,  Küçük Ça mlı ca,  Fet hi  PaĢa 

kor usu,  Vali debağ kor usu vb.),  ilçe i çi n bile yet ersiz kalırken bu yeĢil  al anl arı n 

Ġstanbul  geneli nde kullanı cı  yoğunl uğuna sahi p ol duğu düĢünül ecek ol ursa,  Ġst anbul 

ili  i çi n mevcut  yeĢil  alanl arı n yet ersizli ği ni n ne kadar  büyük bir  öl çüde ol duğu 

tahmi n edilebilir.  
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5.  ÜS KÜDAR Ġ LÇESĠ’ NDE SEÇĠ LEN YEġĠ L ALANLARDA ELDE EDĠ LEN 

BULGULARI N DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ  

Ġstanbul  ili,  Üsküdar  il çesi ndeki  kor ul ar  ve se mt  parkı  kullanı cıları nı n bu al anl arı 

kullanı ml arı nı  ve me mnuni yetleri ni  değerlendir meyi  a maçl ayan bu çalıĢ mada,  Büyük 

Ça mlı ca ve Fet hi  PaĢa kor uları  ve Doğancılar  se mt  parkı  ör nekl e m alanı  ol arak 

seçil mi Ģtir. 

5. 1 Üs küdar Ġlçesi nde Örnek Al anı Ol arak Seçilen Korul ar ve Se mt Parkı  

5. 1. 1 Kor ul ar 

Kor u,  kentiçi nde veya yakı n çevresi nde yer  al an,  etrafı  duvarla çevrilerek e mni yeti 

sağl anmı Ģ,  uzun bir  süreden beri  ‘koruma’  altı nda t ut ul muĢ  büyük bir  ağaç topl ul uğu, 

küçük bir  or man parçası; yollarla böl ünmüĢ  bir  orman parçası;  yollarla bölün müĢ  bir 

parkı n gezi nti  yeri  ol arak düzenl enmi Ģ  kapalı  ağaçlı k kı s mı dır  ( Yaltırı k ve di ğerleri, 

1997).  

5. 1. 1. 1 Büyük Ça mlı ca Kor usu 

1960’larda zirveye kadar  t aĢıtları n çı kması na olanak veren asfalt  yol un yapı mı  il e 

yeĢil dokusu tahri p ol muĢ ve bir kır gazi nosu ile de doğallı ğı bozul maya baĢla mı Ģtır.  

1980’ de Ġstanbul  Bel deiyesi  ile Tür ki ye Turi ng ve ot omobil  kur umunun i mzal adı ğı 

pr ot okol  sonucunda kuru m,  Büyük Ça mlı ca Tepesi ni  yeni den düzenl edi. Ümr ani ye 

tarafı na bakan böl geye,  yüzl erce ça m ağacı  dikil di.  Zirve t ekrar  yoğun Ģekil de 

ağaçl andırıl dı.  Yüksek Ģö mi neli  bir  ana bi na ve i çi  havuzl u i ki nci  bir  sal onl a,  kapalı 

mekanl ar  meydana getirildi.  Zirve de,  bunl arı n önündeki  düzl ükl ere,  bi ri  kitapçı, 

öbür ü çaycı,  birisi  kompl e büfe,  di ğeri  kubbeli  seyir  bal konu,  Mar mar a yönü 

kor ul uğu önüne i se ayrı üsl upt a büyük bir  pavyon;  Ümr ani ye t arafı na iki si  küçük 

ol mak üzere, topl a m 7 adet mer mer pavyon ot urt uldu (Ġstanbul Ansi kl opedisi, 1994). 
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Büyük Ça mlı ca kor usu,  Anadol u yakası nda,  Üsküdar  yerl eĢ mesi ni n dört  kil ometre 

doğusunda yer  al makt adır.  Kor u,  bugün hal ka açık park ve rekreasyon alanı  ol arak 

hi z met ver mekt edir ( Yaltırı k ve di ğerleri, 1997).  

 Büyük Ça mlı ca kor usunun ör nekl e m al anı  ol arak seçil me nedeni,  Üsküdar  il çesi ni n 

mer kezi ne uzak ol masına ve yaya eriĢi mi  zor ol ması na karĢı n uzun senel erdir 

Ġstanbul  ili  i çi n kullanı m çeki cili ği ne sahi p,  ilçe sınırları nda yer  al an büyük bir  yeĢil 

al an ol ması dır.  

5. 1. 1. 2  Fet hi PaĢa Kor usu 

Fet hi  PaĢa kousu,  Üsküdar’ı n kuzeyi nden baĢl ayarak büt ün sırt  ve di k ya maçl arı 

kapl ar  ve Kuzguncuk Tepesi nde son bul ur.  Kor u kesif  bir  ağaç t opl ul uğuna sahi ptir. 

Fet hi  PaĢa kor usu 1960’tan 1980’lere kadar  kendi  hali ne t erk edil mi Ģ, ağaç ve 

çalıları n üzerleri ni,  t epeleri ne kadar  sar maĢı k ve böğürtlenl er  sar mı Ģ;  koru i çi nde 

dol aĢıla maz ve gezil mez hal e gel mi Ģtir.  Ġstanbul  BüyükĢehir  Bel edi yesi,  1985- 1987 

arası nda kor uyu bakı ma al dır mıĢ,  kor u i çi  ot o ve gezi nti  yolları,  koĢu parkurları, 

ıĢı kl andır ma,  seyir  yerleri  ve kafet erya i nĢaatı,  sul a ma  ve i ç me  suyu Ģebekesi ni n 

döĢenmesi,  t elefonun çekil mesi  ve bi nal ara bağl anması,  vol eybol  ve basket bol 

sahal arı nı n tanzi mi ve yapıl ması gi bi iĢler kısa sürede yapıl mı Ģtır.  

Fet hi  PaĢa kor usunun çevresi  duvarlarla çevril mi Ģ  ol up,  e mni yet  altı na alın mı Ģtır.  Ġki 

servis  kapısı ndan biri ncisi  Üsküdar- Kuzguncuk ot obüs  yol una,  di ğeri  ise t epede 

Ġcadi ye Mahallesi’ne,  Münir  Ert egün Sokağı’na açıl makt adır  ( Yaltırı k ve di ğerleri, 

1997).  

Fet hi  PaĢa kor usunun örnekl e m al anı  ol arak seçil me nedeni,  hal kı n kullanı mı na 

açıl mı Ģ  büyük bir  kor u ol ması  ve Üsküdar  hal kını n kol ay ul aĢı mı na i mkan veren, 

yaya mesafesi nde kullanılabilen bir  yeĢil  al an ol ması  ve il çeni n mer kezi nde yer 

al ması dır. 

5. 1. 2 Se mt Parkı 

Kent sel  yerleĢ me  al anı nda,  se mt  öl çeği nde hi z met  sağl ayacak ol an park,  genel de yer 

al dı ğı  konut  veya çalıĢma  böl gesi nde,  her  yaĢ  kesi mi ni n ve t opl umun sosyo-

ekono mi k gr upl arı nı n kullanı cı  istekl eri ni  yanıtlamalı dır.  Amaç,  se mt  t oplmu munun 

açı k alan gereksi ni mi ni n karĢılanması na yardı mcı ol maktır (Suher- Ocakçı, 1997).  
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Se mt  parkl arı  genel de barı nma,  çalıĢ ma,  di nl enme,  ul aĢı m ol arak özetlenen kent sel 

iĢlevl er  i çi nde;  di nl enme-eğlenme  ( boĢ  vakitleri  değerlendir me,  bedensel  ve düĢünsel 

eğiti m)  kapsa mı  i çi nde,  kentsel  arazi  kullanı m kararları yla belirlenen bir  kentsel  i Ģl ev 

al anı;  kentsel  yerleĢ me  siste mi  i çi nde,  se mt  öl çeği nde pl anl anarak düzenl enen bir 

açı k alan t ürüdür.  

5. 1. 2. 1 Doğancılar Parkı 

Doğancılar  parkı,  Üsküdar’ı n batısı nda yer  al an II.  MeĢruti yetten sonra kur ul an 

Ġstanbul’un en eski  parkları ndan birisi dir.  Park dikdört gen bi çi mi nde ol up en uzun 

kenarı  100 m,  kı sa kenarı 80 m,  kapl adı ğı  al an i se 8000 m
2’

dir.  Hal kı n çok kol aylı kl a 

ul aĢabileceği  mer kezi  bir yer dedir.  Dört  t araftan iki  ana caddeye ( Hal k ve Doğancılar 

caddel eri)  ve i ki  sokağa ( Eski  Bel edi yeönü Sokağı  ve ġair  Naili  Sokağı)  altı  kapı  il e 

bağl antılı dır. Parkı n orta yeri nde i ki küçük havuz vardır ( Yaltırı k ve di ğerleri, 1997)  

Ör nekl e m al anı  ol arak seçilen Doğancılar  parkı  semt  parkı  niteli ği nde ol an ve  yakı n 

çevresi ne hi z met  eden bir  parktır.  Ġlçe mer kezi nde yer  al an,  yaya mesafesi nde 

eriĢilebilirliği  ol an ve yine yoğun kullanı ma sahi p bir  park ol ması  sebebi  il e de 

ör nekl e m al anı olarak seçil mi Ģtir.  

5. 2 AraĢtır ma Yönte mi  

Ġstanbul  ili,  Üsküdar il çesi ndeki  kor ul ar ve  se mt  parkı  kullanı cıları nı n 

me mnuni yetleri ni  değerlendir meyi  a maçl ayan bu çalıĢ mada,  Büyük Ça mlıca ve Fet hi 

PaĢa kor uları  ve Doğancılar  se mt  parkı  ör nekl em al anı  ol arak seçil mi Ģtir.  Her  bir 

ör nekl e m al anı nda 50’Ģer  anket  yapıl nmı Ģ  ve bu anket  çalıĢ mal arı  SPSS (PC)  paket 

pr ogra mı kullanılarak istati ksel analiz tekni kl eri yle değerlendiril mi Ģtir.  

ÇalıĢ ma 4 aĢa mada ta maml an mı Ģtır.  

1.  aĢa mada; konu ile ilgili kaynak tara ması yapıl mı Ģtır. 

2.  aĢa mada;  konu ile il gili ör nekl e m al anl arı nı n yer  al dı ğı  Üsküdar  il çesi genel 

özelli kleri ile tanı ml anmı Ģ ve yeĢil alanl arı değerlendiril mi Ģtir.  

3.  aĢa mada; anket soru formu ol uĢt urul muĢt ur. 

4.  aĢa mada Üsküdar  il çesi  sı nırları  i çi nde bul unan Büyük Ça mlı ca ve Fet hi  PaĢa 

kor uları ile Doğancılar parkı nda 150 anket yapıl mıĢtır.  

5.  aĢa mada anket sonuçl arı değerlendirilerek, tez çalıĢ ması tama ml anmı Ģtır.  
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5. 2. 1 Anket For ml arı nı n Hazırlanması  

Ar aĢtır mada i hti yaç duyul an veriler  ol madı ğı ndan,  verileri n anket  yoluyl a el de 

edil mesi ne karar  veril mi Ģtir.  Bu a maçl a ekt e sunul an anket  for mu ol uĢt urul muĢt ur. 

Anket  f or ml arı nı n oluĢt urul ması nda bugüne kadar  yapıl mı Ģ  ol an çeĢitli 

araĢtır mal ardan yararlanıl mı Ģtır.  

Anket  f or munda da  gör üleceği  gi bi,  anket  yol uyl a el de edil mesi  a maçl anan veriler  i ki 

gr upt a i ncel enmi Ģtir ( Ek 6). Bunl ar: 

1- Deneğe ait  bil giler:  Bu gr upt a yer  al an değiĢkenl er  yol uyl a,  ör nek kitleni n 

de mografi k ve sosyo ekono mi k özelli kleri ni n saptanması a maçl anmı Ģtır.  

2- Deneği n yeĢil  al an kullanı mı na iliĢki n bil giler:  Bu gr upt a yer  al an değiĢkenl er 

yol uyl a parka geliĢ sı klı ğı,  ne za man geli ndi ği,  parkt a geçirilen süre,  parkı n terci h 

edilen akti vite açısı ndan kullanı mı  belirle mek,  ni teli ksel  özelli kleri ni  araĢtır mak 

ve me mnuni yet derecel eri ile ilgili görüĢleri ni sapta mak a maçl anmı Ģtır.  

5. 2. 2 Ör nekl e m Modeli 

Bu araĢtır mada i ncel enen veriler  Üsküdar  il çesi nde,  i ki  kor uyu ( Büyük Ça mlı ca ve 

Fet hi  PaĢa kor ul arı)  il e bir  se mt  parkı nı  ( Doğancılar  parkı)  kullanan kullanı cılar 

üzeri nde yür üt ül en t opla m 150 anket  for munun dol durul ması  ile el de edil mi Ģtir. 

Ki Ģisel  gör üĢ me il e yürüt ül en anket  soruĢt ur ması  ġubat  ve Mart  ayl arında,  haft a 

sonl arı, yanıt verecek kiĢiler rast gel e seçilerek yapıl mı Ģtır.  

5. 2. 3 Verileri n Analizi 

Anket  f or ml arı nı n t a maml an ması ndan sonra her  deneği n verdi ği  yanıtlara göre 

kodl a mal ar  yapıl mı Ģtır. Açı k uçl u sorul ar  i se önce gr upl anmı Ģ  ve ol uĢt urul an 

gr upl ara göre kodl a mal arı yapıl mı Ģtır.  

Yapıl an anket  kodl a maları  doğr ult usunda her  soru i çi n bil gisayarda t anım kartları 

ol uĢt urul muĢt ur.  Verilerin değerlendiril mesi,  i statiksel  analiz pr ogra mı  olan SPSS 

(PC)  paket  pr ogra mı  il e yapıl mı Ģtır.  Büt ün sorul arın bil gisayara giril mesi nden sonra, 

verilerle ilgili temel istatisti ki iĢle ml er ile iliĢkileri sapt ayacak analizler yapıl mı Ģtır.  
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5. 3 Üs küdar Ġl çesi’nde Korul ar ve Se mt  Parkı nda Yapıl an AraĢtı r ma 

Bul gul arı nı n Değerlendiril mesi  

Kor ul arı n ve se mt  parkını n kullanı mı  ve kullanıcıları n bu al anl arla il gili gör üĢl eri ni 

al mak üzere,  her  i ki  koru ve bir  se mt  parkı nda 50’Ģer  adet  anket  uygulanmı Ģtır. 

Yapıl an anketleri n değerlendiril mesi sonucu aĢağıdaki bul gul ar el de edil mi Ģtir. 

5. 3. 1 Büyük Ça mlı ca kor usunda yapılan anket  çalıĢ ması  ve el de edilen verileri n 

analizi 

Büyük Ça mlı ca Korusunun Kull anı mı nı n Değerl endi ril mesi: 

Tabl o 5. 3. 1. 1 Anket e katılan kiĢileri n ci nsi yet dağılı mı  

Ci nsi yet Sı klı k % 

Kadi n 29 58 

Er kek 21 42 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 1 Anket e katılan kiĢileri n ci nsi yet dağılı mı  

Büyük Ça mlı ca kor usunda yapılan anketlerde gör üĢül en kiĢileri n % 58’ i  kadı n,  % 

42’si ise erkektir.  

Kor unun kadı nl ar  t arafı ndan yoğun kullanıl ması nda,  kor unun sahi p ol duğu donatılar 

ve kor unun t erci h sebepl eri  et kendir.  Kor unun t erci h edil mesi ndeki  en öne mli 

sebepl er;  t erci h edenl erin konut  al anl arı na yakınlı ğı  ve doğal  güzelli ğidir  ( Tabl o 

5. 3. 1. 2). 

 

Kadin

Erkek
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Tabl o 5. 3. 1. 2 Ci nsi yet ile korunun terci h sebebi ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor unun 

Terci h 

Sebebi/ 

Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Terci h Et me Sebebi  

Yakı nlı k Al ı Ģkanlı k 
Bakı mlı 

ol ması 

Doğal  

güzelliği 

  

Saki nli k ve 

sessizlik 

  

Hareketli 

 ve 

eğl enceli 

 bir orta m  

ol ması 

Nedeni  

yok 

rastlantı 

Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  4 2 2 13 3 2 3 29 

Er kek 6 5 - 7 2 - 1 21 

Topl a m 10 7 2 20 5 2 2 50 

Tabl o 5. 3. 1. 3 Anket e katılan kiĢileri n yaĢ dağılı mı  

YaĢ Sı klı k % 

0-14 2 4 

15-24 10 20 

25-34 17 34 

35-44 10 20 

45-60 7 14 

60 üst ü 4 8 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 2 Anket e katılan kiĢileri n yaĢ dağılı mı  

Anket e katılan ki Ģileri n yaĢ  gr ubu dağılı mı na bakıl dı ğı nda,  25- 34 yaĢ  gr ubunun %34 

oran ile en büyük gr ubu ol uĢt urduğu,  15- 24 ve 35-44 yaĢ  gr upl arı nı n %20’ lik oranl a 

iki nci  sırada yer  al dı ğı,  üçüncü ol arak i se 45- 60 yaĢ  gr ubunun % 14 oran il e yer 

al dı ğı görül mekt edir.  

Bu sonuçl ara göre;  koruyu % 54’l ük bir  oranl a,  daha çok genç grup ol arak 

adl andırabileceği mi z ( 15-34 yaĢ  gr ubu)  kullanı cılar  kullanmakt adır.  Di ğer yandan 0-

0-14

15-24

25-34

35-44

45-60

60 üstü
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14 yaĢ  gr ubu kullanı cıları n % 4’l ük bir  oranl a en az paya sahip ol duğu 

gör ül mekt edir.  

Kor u;  25- 34 yaĢ  gr ubu t arafı ndan çoğunl ukl a doğal  güzelli ği  i çi n,  35- 44 yaĢ  gr ubu 

tarafı ndan da yerleĢi m alanları  koruya yakı n ol duğu i çi n kullanıl makt adır.  Bunun 

yanı nda 15- 24,  45- 60 yaĢ  gr upl arı da,  büyük oranda kor uyu doğal  güzelli ği  i çi n 

kullanmakt adırlar ( Tabl o 5. 3. 1. 4). 

Kor unun sahi p ol duğu donatılar  ve özelli kler,  korunun belli  yaĢ  gr upl arı  tarafı ndan 

terci h edil me sebebi ni  belirlemekt edir.  Büyük Çaml ı ca kor usu daha çok gezi p-gör me 

ve di nl enmeye i mkan veren açı k ve kapalı  ot ur ma al anl arı na sahi p bir  park ol ması 

nedeni yl e,  daha çok genç gr up kullanı cılar  t arafından kullanıl makt adır.  Kor u i çi nde 

0- 14 yaĢ  gr ubuna hitap eden donatı  el e manl arı nın ( oyun el e manl arı  gi bi) azlı ğı,  bu 

yaĢ grubunun koru kullanı mı nda az yer kapl a masına neden ol makt adır. 

Tabl o 5. 3. 1. 4 YaĢ ile korunun terci h sebebi ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor unun  

Terci h 

Sebebi / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Terci h Et me Sebebi  

Yakı nlı k Al ı Ģkanlı k 
Bakı mlı  

Ol ması  

Doğal  

güzelliği 

  

Saki nli k ve 

Sessi zlik 

  

Hareketli 

 ve 

eğl enceli 

 bir orta m  

ol ması 

Nedeni  

yok 

rastlantı 

Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 1 - - - 1 - - 2 

15-24 1 1 - 4 2 1 1 10 

25-34 3 1 1 9 2 - 1 17 

35-44 4 2 - 2 - - 2 10 

45-60 - 1 1 4 - 1 - 7 

60 üst ü 1 2 - 1 - - - 4 

Topl a m 10 7 2 20 5 2 4 50 
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Tabl o 5. 3. 1. 5 Anket e katılan kiĢileri n medeni duruml arı  

Me deni Dur u m Sı klı k % 

Evli 21 42 

Bekar 24 48 

Dul  5 10 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 3 Anket e katılan kiĢileri n medeni duruml arı 

Kor u kullanı cıları nı n % 48’ ni n bekar,  % 42’si nin evli  ve % 10’ nun i se dul  ol duğu 

ortaya çı kmı Ģtır. 

Kull anı cıları n çocuk sahi pliliği  oranı na baktı ğımı zda i se % 42’si ni n çocuğunun 

ol duğu, % 58’ni n ise çocuğunun ol madı ğı görül müĢt ür.  

Kor udaki  çocuk oyun alanl arı nı n azlı ğı,  kor unun evli  ve çocukl u ki Ģiler  tarafı ndan 

daha az t erci h edil mesi ne neden ol makt adır.  Koru daha çok,  genç ve çocuk sahi bi 

ol mayan kiĢiler tarafı ndan kullanıl makt adır. 

Tabl o 5. 3. 1. 6 Anket e katılan kiĢileri n eğiti m durumu  

Eğiti m Dur u mu Sı klı k % 

Ġl kokul  7 14 

Ort aokul  4 8 

Li se ve dengi okul  11 22 

Üni versite 22 44 

Yüksek lisans 6 12 

Topl a m 50 100 

 

Evli

Bekar

Dul 
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ġekil 5. 3. 1. 4 Anket e katılan kiĢileri n eğiti m durumu 

Eğiti m dur umuna göre bir  değerlendir me yapıl dı ğında;  hi ç oku ma mı Ģ  ve sadece okur 

yazar  ol an kullanı cılara rastlanma mı Ģtır.  Kor u kullanı cıları nı n büyük çoğunl uğunun 

% 44’l ük bir  oranl a üni versite mezunl arı ndan ol uĢt uğu,  i ki nci  sırada % 22’lik oranl a 

lise ve dengi  okullardan mezun ol anl arı n ol duğu gör ül mekt edir.  Bunl arı  % 14’l ük 

oranl a il kokul  mezunl arı,  % 12’li k oranl a yüksek lisans  mezunl arı,  % 8 oranl a 

ortaokul mezunl arı taki p et mekt edir.  

Bu sonuçl ara göre;  kor uyu büyük oranda ( % 78) eğiti m dur umu i yi  ol an insanl arı n 

kullandı ğı ortaya çı kmaktadır.  

Büyük Ça mlı ca kor usu,  sadece Üsküdar  il çesi  i çin değil,  t üm Ġst anbul  i çi n bi r  çeki m 

mer kezi dir.  Genel de hafta i çi ni  yoğun,  çalıĢarak geçiren i yi  eğiti mli  i nsanl ar,  haft a 

sonl arı nı  doğal  ve görsel  güzelli ğe sahi p Büyük Ça mlı ca kor usunda di nl enerek 

geçir meyi  t erci h et mekt edirler.  Bunu;  kor unun hafta i çi-hafta sonu kull anım dur u mu 

ile kullanı cıları n eğiti m dur uml arı nı n karĢılaĢtırıldığı çapraz tabl odan da görebiliriz.  

 

 

 

 

 

 

Ġlkokul

Ortaokul

Lise ve dengi 

okul
Üniversite

Yüksek lisans
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Tabl o 5. 3. 1. 7 Kullanı cıların eğiti m dur umu il e korunun hafta i çi  haft a sonu kull anı m 

dur umunun karĢılaĢtırıl ması 

Kor unun  

Haft a içi- Haft a sonu 

Kull anı mı / Eğiti m Dur u mu 

ĠliĢkisi 

Kor unun hafta içi hafta sonu 

kull anı m durumu 

Haft a Ġçi Haft a Sonu Topl a m 

E
ği

ti
m 

D
ur

u
m

u
 

Okur/ Yazar - - - 

Ġl kokul  3 4 7 

Ort aokul  2 2 4 

Li se ve Dengi Okul  2 9 11 

Üni versite 5 17 22 

Yüksek Lisans - 6 6 

Tabl o 5. 3. 1. 8 Anket e katılan kiĢileri n mesl ek duruml arı  

Mesl ek Duru mu Sı klı k % 

Ögrenci 13 26 

Emekli 4 8 

Serbest mesl ek 2 4 

Mi mar- muhendi s 8 16 

Ev hani mi  10 20 

ĠĢci 4 8 

ĠĢsiz 1 2 

Me mur  4 8 

Di ger 4 8 

Topl a m  50 100 

ġekil 5. 3. 1. 5 Anket e katılan kiĢileri n mesl ek duruml arı  

 

Ögrenci

Emekli

Serbest meslek

Mimar-
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Ev hanimi

ĠĢci

ĠĢsiz

Memur

Diger



 34 

Kull anıcıları n mesl ek duruml arı nı  i ncel edi ği mi zde;  % 26’lı k oranl a öğrencileri n il k 

sırada yer  al dı ğı  gör ül ürken,  bunu % 20’li k oranla ev hanı ml arı,  % 16’lı k oranl a i se 

mi mar- mühendisleri n takip etti ği görül mekt edir.  

Katılı mcılara sorul an bu sor u karĢısı nda alı nan cevapl ar,  kor unun yine Ġst anbul 

geneli nde bir  çeki m merkezi  ol duğunu göst er mekt edir.  Kor u,  sadece korunun yakı n 

çevresi nde yaĢayan i nsanl ar  t arafı ndan değil,  özelli kle hafta sonl arı,  Ġst anbul’un 

baĢka böl gel eri nden gelen öğrenciler  ve farklı  mesl ek gr upl arı na sahi p ki Ģiler 

tarafı ndan da kullanıl makt adır. 

Tabl o 5. 3. 1. 9 Anket e katılan kiĢileri n gelir duruml arı 

Gelir Duru mu Sı klı k % 

Üst gelir grubu 2 4 

Ort a üst ü gelir grubu 15 30 

Ort a gelir grubu 23 46 

Ort anı n altı gelir grubu 8 16 

DüĢük gelir grubu 2 4 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 6 Anket e katılan kiĢileri n gelir duruml arı 

Kull anı cıları n aylı k gelirleri ne ait  sorul ar,  bu konudaki  sorul ara bil gi  ver mekt en 

rahatsız ol ma  ol asılı kları gözönünde bul undur ularak,  ücret  belirtil meden,  düĢük gelir 

gr ubu,  ort anı n altı  gelir  gr ubu,  ort a gelir  gr ubu,  orta üst ü gelir  grubu ve üst  gelir 

gr ubu ol arak sı nıflandırılarak sorul muĢt ur.  

Buna göre;  kullanı cıları n büyük bir  oranı nı n ( % 46)  orta gelir  grubuna ait  ol dukl arı, 

orta üst ü gelir  gr ubunun i se % 30’l uk oranl a i kinci  sırada yer  al dı ğı,  orta altı  gelir 

Orta üstü gelir 

grubu

Orta gelir grubu

Ortanın altı 

gelir grubu

DüĢük gelir 

grubu
Üst gelir grubu
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gr ubunun i se % 16’lı k bir  orana sahi p ol duğu görül ür.  Bu sonuçl ar  göst ermekt edir  ki, 

kullanı cıları n öne mli bir kı s mı orta ve orta üst ü gelir grubuna dahil dir.  

Tabl o 5. 3. 1. 10 Anket e katılan kiĢileri n Ġstanbul’da yaĢadı kl arı süre 

Ġst’da yaĢa m süresi Sı klı k % 

5 yıl dan az 5 10 

6-10 yıl 4 8 

11-15 yıl 12 24 

16-20 yıl 16 32 

20 yıl dan fazl a 13 26 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 7 Anket e katılan kiĢileri n Ġstanbul’da yaĢadı kl arı süre 

Kull anı cıları n Ġstanbul’da yaĢa ma sürel eri  değerlendiril di ği nde,  16-20 yıl dır 

Ġstanbul’da yaĢayanl arı n % 31’li k oran ile il k sırada,  20 yıl dan fazla süredir 

Ġstanbul’da yaĢayanl arı n % 26’lı k oran il e i ki nci  sırada,  11- 15 yıl dır  yaĢayanl arı n da 

% 24’l ük oran il e üçüncü sırada yer  al dı ğı  gör ülmekt edir.  Di ğer  kull anı cılar  i se ( % 

18) 10 yıl dan az süredir Ġstanbul’da yaĢayanl ardan ol uĢ makt adır.  

Bu sonuç,  Büyük Ça mlıca kor usunun uzun süredir  Ġstanbul’da yaĢayan ki Ģiler  ( 10 

yıl dan fazla) tarafı ndan kullanıl dı ğı nı göst er mekt edir.  

Büyük Ça mlı ca kor usu kullanı cıları,  daha çok 16 yıl dan fazl a süredir  Ġstanbul’da 

yaĢayan kiĢilerden ol uĢmakt adır.  Bunun nedeni ,  kor unun Ġstanbul’un öne mli  bir 

çeki m mer kezi  ol ması  ve çok eski den beri  i nsanları n rekreasyon i hti yaçları na yanıt 

veri yor ol ması dır.  

5 yıldan az

6-10 yıl

11-15 yıl

16-20 yıl

20 yıldan fazla
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Tabl o 5. 3. 1. 11 Anket e katılan kiĢileri n yaĢadı kl arı se mt  

Yasanılan Se mt  Sı klı k % 

Üs küdar 17 34 

Ümr ani ye 11 22 

Kadi koy 6 12 

Beykoz 2 4 

BeĢi ktaĢ 5 10 

Bahçelievler 1 2 

Bağcılar 1 2 

Bost ancı 2 4 

Erenköy 2 4 

Ort aköy 1 2 

Hal kalı 1 2 

Malt epe 1 2 

Tot al 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 8 Anket e katılan kiĢileri n yaĢadı kl arı semt  

Kull anı cıları n yaĢadı kl arı  se mtl ere baktı ğı mı zda,  kullanı cıları n % 34’ nün kor unun 

bul unduğu yer  ol an Üsküdar  il çesi nde i ka met  ettikl eri  gör ül mekt edir.  Bunu % 22’li k 

oranl a Ümr ani ye il çesi nde i ka met  edenl er,  % 12’lik oranl a Kadı köy il çesi nde i ka met 

edenl er  i zl e mekt edir.  Bununl a beraber,  Büyük Ça mlı ca kor usunu kull ananl arı n % 

18’ ni n Avr upa yakası nda yaĢadı ğı ortaya çı kmı Ģtır. 

Bu sonuçl ar  göst eri yor  ki ;  Büyük Ça mlı ca kor usu sadece Üsküdar  il çesi ne değil,  t üm 

Ġstanbul’a hi z met  veren bir  kor udur.  Kor u,  Ġstanbul’un daha çok Anadol u yakası ndan 

kullanı cı  al ması na rağmen,  Avr upa yakası ndan da kullanı cılar  gel mekt edir. Özelli kl e 

yaz mevsi mi nde Avr upa yakası ndan gel en kiĢilerin yoğunl uğu daha da art makt adır. 

Kor unun t üm Ġst anbul’a hit ap et mesi ni n nedeni,  çok eski  t ari ht en bugüne kadar 

Üsküdar

Ümraniye

Kadikoy

Beykoz

BeĢiktaĢ

Bahçelievler

Bağcılar
Bostancı Maltepe

HalkalıOrtaköy
Erenköy
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varlığı nı  deva m ettir mi Ģ  ve t üm Ġst anbul’a haki m,  müt hiĢ  bir  doğal  güzelliğe sahi p 

ol ması dır.  

Tabl o 5. 3. 1. 12 Kullanı cıları n hafta sonl arı nı değerlendir me durumu 

Faali yet 
    Evet 

Sı klı k % 

Gez mek 31 62 

Spor yap mak 11 22 

Evde di nlenmek 28 56 

Evde çalıĢ mak 7 14 

Mesai ye kal mak 1 2 

Kursa git mek 7 14 

Kült ürel akti vitelere katıl mak 11 22 

Parkl ara git mek 17 34 

EĢ dost zi yareti ne git mek 20 40 

Hobil erle meĢgul ol mak 6 12 

Kull anıcıları n hafta sonl arını  değerlendir me dur uml arı nı  belirle mek a macıyl a sor ul an 

sorul ar  sonucunda;  kullanı cıları n büyük çoğunl uğunun,  hafta sonl arı nı  gezerek,  evde 

di nl enerek,  eĢ-dost  zi yareti ne gi derek ve par kl ara gi derek değerlendirdi kleri  ort aya 

çı kmı Ģtır.   

Ancak çı kan sonuçl arda,  kor u kullanı cıları nı n daha az bir  oranı nı n za manı nı 

parkl arda geçirdi ği görülmüĢt ür.  

Tabl o 5. 3. 1. 13 Kullanı cıları n koruya gelirken kullandı ğı araç türü 

Kull anılan Araç Sı klı k % 

Özel ot o 21 42 

Ot obüs 16 32 

Yaya 8 16 

Mi ni büs 5 10 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 1. 9 Kullanı cıların koruya gelirken kullandı ğı araç türü 

Kull anı cıları n kor uya hangi  araçl a gel di kl erine bakılırsa;  özel  ot o i l e gel en 

kullanı cıları n % 42’li k oran ile il k sırada  yer  al dığı  gör ül mekt edir.  Bunu,  % 32’li k 

oran ile ot obüsl e gel enler  ve % 16’lı k oran il e yaya gel enler  i zle mektedir.  Özel 

ot omobilleri  ile gel enlerin % 98’i  araçl arı nı  özel  ot oparka park et mekt edirler.  Di ğer 

% 2’li k kısı m ise araçl arını kal dırı m üst üne park et mekt edirler.  

Kor uya ul aĢı mda özel  ot omobil  kullanı mı nı n sıklığı,  korunun Ġstanbul  geneli nde 

çeki m mer kezi  ol an ve  yoğun ol arak kullanılan bir  kor u ol ması ndan 

kaynakl anmakt adır.  Korunun,  Üsküdar  il çesi  geneli nde yerel  bir  ol ma ması  nedeni yl e 

yaya kullanı mı düĢükt ür.  

Far klı  yaĢ  gr upl arı nı n koruya gelirken kullandı ğı  araç t ürleri  ol arak i se özel  ot omobil 

kullanı mı nı n yanısıra,  özelli kle 25- 34 yaĢ  grubunun kor uya ul aĢı mda ot obüs 

kullandı ğı  gör ül müĢt ür ( Tabl o 5. 3. 1. 14).  Bu da   kor unun,  gençl er t arafı ndan 

bul uĢ ma- gör üĢ me nokt ası olarak kullanıl dı ğı nı göster mekt edir.  

 

 

 

 

 

 

 

Özel oto

Otobüs

Yaya

Minibüs
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Tabl o 5. 3. 1. 14 YaĢ ile koruya hangi araçl a geli ndiği ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor uya Geli nen  

Ar aç / YaĢ 

 ĠliĢkisi 

Kor uya Hangi Araçla Geli ndiği  

Özel ot o Ot obüs Yaya Mi ni büs Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - 1 1 - 2 

15-24 3 2 3 2 10 

25-34 6 8 - 3 17 

35-44 7 2 1 - 10 

45-60 4 3 - - 7 

60 üst ü 1 - 3 - 4 

Topl a m 21 16 8 5 50 

Tabl o 5. 3. 1. 15 Kullanı cıları n koruyu kullandı kl arı mevsi m 

Kull anılan Mevsi m Sı klı k % 

Ġl kbahar 11 22 

Yaz 26 52 

Sonbahar 1 2 

Kı Ģ 3 6 

Her mevsi m 9 18 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 10 Kullanı cıları n koruyu kullandı kl arı mevsi m 

Kull anı cıları n kor uyu hangi  mevsi m yoğun ol arak kullandı kl arı na bakıl dığı nda;  % 

52’li k oran ile yaz mevsimi ni n il k sırada yer  al dı ğı  görül mekt edir.  Kor unun il kbahar 

mevsi mi nde de ( % 22)  yoğun ol arak kullanıl dı ğı,  bunun yanısıra % 18’lik bir  oran 

Ġlkbahar

Yaz

Sonbahar

KıĢ

Her mevsim



 40 

teĢkil  eden kullanı cıların kor uyu her  mevsimde  kullandı ğı nı  belirttiği  t espit 

edil mi Ģtir.  

Büyük Ça mlı ca kor usu doğal  güzelli ği  nedeniyle,  daha çok il kbahar  ve yaz 

mevsi ml eri nde kullanılmakt adır.  Özelli kle yaz mevsi mi nde kor u,  pi kni k yap mak 

a macı yl a yoğun kullanı cı al makt adır.  

Tabl o 5. 3. 1. 16 Kullanı cıları n koruyu hafta içi -- hafta sonu kullanma durumu 

Haft a içi-sonu kullanı mı  Sı klı k % 

Haft a içi 12 24 

Haft a sonu 38 76 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 11 Kullanı cıları n koruyu hafta içi -- hafta sonu kullanma durumu 

Kor unun hafta i çi  ve hafta sonu kullanı m dur umu incel endi ği nde % 76’lı k bir  oranl a 

en çok hafta sonl arı kullanıl dı ğı görül mekt edir.  

Kor unun haft a i çi-sonu kull anı m dur umuna,  cinsi yet  ve yaĢa göre baktı ğı mı zda, 

kor unun hafta sonl arı  daha çok bayanl ar  t arafı ndan ve 25- 44 yaĢ  gr ubu t arafı ndan 

kullanıl dı ğı görül ür ( Tablo 5. 3. 1. 17 ve Tabl o 5. 3. 1. 18).  

 

 

 

Hafta içi

Hafta sonu
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Tabl o 5. 3. 1. 17 Ci nsi yet ile korunun hafta içi-sonu kullanı m dur umu karĢılaĢtırıl ması 

Haft a Ġçi-Sonu 

Kull anı m/ Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Haft a Ġçi / Haft a Sonu Kull anımı  

Haft a içi Haft a Sonu Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 

Kadı n  13 15 28 

Er kek 14 8 22 

Topl a m 27 23 50 

Tabl o 5. 3. 1. 18 YaĢ ile korunun hafta içi-sonu kullanı m durumu karĢıl aĢtırılması  

Haft a Ġçi-Sonu 

Kull anı m / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Haft a Ġçi / Haft a Sonu Kull anımı  

Haft a içi Haft a Sonu Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - 2 2 

15-24 2 8 10 

25-34 3 14 17 

35-44 1 9 10 

45-60 2 5 7 

60 üst ü 4 - 4 

Topl a m 12 38 50 

Tabl o 5. 3. 1. 19 Kullanı cıları n koruyu kullanma sı klığı 

Kull anı m Sı klı ğı Sı klı k % 

Haft ada birden fazl a 6 12 

Haft da bir 6 12 

Ayda i ki üç defa 5 10 

Ayda bir defa 14 28 

Ġki üç ayda bir 19 38 

Topl a m  50 100 
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ġekil 5. 3. 1. 12 Kullanı cıları n koruyu kullanma sı klığı 

Kor unun kullanı cılar  t arafı ndan hangi  sı klı kl a kullanıl dı ğı na baktı ğı mı zda % 38’li k 

bir  oranı n 2- 3 ayda bir kor uya gel di ği,  % 28’lik bir  oranı n ayda bir  kez kor uya 

gel di ği  ort aya çı kmakt adır.  Haft ada birden fazla ve haftada bir  kor uya gel en 

kullanı cıları n oranı ise %24’t ür. 

Bu oranl ar  kor uyu kullanan kiĢileri n,  koruya çok sı k ol arak gel medi ği ni 

göst er mekt edir.  

Kor u,  yoğun kullanı ma sahi p kadı nl ar  t arafı ndan bile,  genel  ol arak ayda veya i ki  üç 

ayda bir  kullanıl makt adır.  AĢağı daki  t abl o kor unun kullanı m sı klı ğı nı  göster mekt edir 

( Tabl o 5. 3. 1. 20). 

Tabl o 5. 3. 1. 20 Ci nsi yet ve kullanı cıları n koruyu kullanma sı klığı nı n karĢılaĢtırıl ması  

Kor unun 

Kull anma 

Sı klı ğı / Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Kull anma Sı klı ğı 

Haft ada 

 birden fazl a 

Haft ada 

 bir defa 

Ayda  

i ki üç defa 

Ayda 

 bir defa 

Ġki üç ayda 

 bir defa 

Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  3 4 1 8 13 29 

Er kek 3 2 4 6 6 21 

Topl a m 6 6 5 14 19 50 

 

Kor u kullanı m sı klı ğı nın yaĢ  gr upl arı  ile karĢılaĢtırıl ması  sonucunda da,  t üm yaĢ 

gr upl arı nı n kor uyu yoğun ol arak i ki  üç ayda bir kullandı kl arı  gör ül müĢtür  ( Tabl o 

5. 3. 1. 21). 

 

Haftada birden 

fazla

Haftda bir

Ayda iki üç 

defa

Ayda bir defa

Ġki üç ayda bir
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Tabl o 5. 3. 1. 21 YaĢ ile kullanı cıları n koruyu kullanma sı klı ğı nı n karĢılaĢtırılması  

Kor uyu 

Kull anma 

Sı klı ğı  / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Kull anma Sı klı ğı 

Haft ada 

 birden fazl a 

Haft ada 

 bir defa 

Ayda  

i ki üç defa 

Ayda 

 bir defa 

Ġki üç ayda 

 bir defa 

Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14  - - 1 1 - 2 

15-24 1 1 - 3 5 10 

25-34 2 2 1 4 8 17 

35-44 1 - 1 4 4 10 

45-60 - 3 1 1 2 7 

60 üst ü 2 - 1 1 - 4 

Topl a m 6 6 5 14 16 50 

Tabl o 5. 3. 1. 22 Kull anı cıları n günün hangi  saatleri nde kor uda ol mayı  t erci h et me 

dur umu 

Kull anı m Saati  Sı klı k % 

8-11 1 2 

11-14 5 10 

14-17 31 62 

17-20 11 22 

20 den sonra 2 4 

Topl a m 50 100 

ġekil  5. 3. 1. 13 Kull anı cıları n günün hangi  saatleri nde kor uda ol mayı  terci h et me 

dur umu 

Kull anı cıları n genel  ol arak kor uya hangi  saatlerde gel di kl eri  sorul duğunda,  % 62’li k 

bir  oranı n 14- 17 saatleri  arası nda kor uda ol mayı  terci h etti kleri,  % 22’si nin i se 17- 20 

saatleri arası nda koruyu kullandı kl arı tespit edil miĢtir.  

14-17

17-20

20 den sonra
8-11

11-14
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Bu oranl ar  göst eri yor ki,  kor u genel  ol arak ( % 84)  öğl eden sonral arı 

kullanıl makt adır.  

Kor u kullanı cıları n çoğunl uğunu ol uĢt uran kadınl ar  da,  kor uyu öğl eden sonral arı 

kullanmayı  t erci h et mektedirler.  Kor u,  sahi p ol duğu akti viteler  değil,  doğal  güzelli ği 

ve di nl enmek a macı  ile kullanı cı  çekti ği  i çin öğl eden sonral arı  daha yoğun 

kullanıl makt adır ( Tabl o 5. 3. 1. 23).  

Tabl o 5. 3. 1. 23 Ci nsi yet  ve kor unun günün hangi  saatleri nde kullanıl dı ğı nı n 

karĢılaĢtırıl ması  

Kor uyu 

Kull anma 

Saatleri / Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Kor unun Hangi Saatlerde Kullanıl dı ğı  

8-11 11-14 14-17 17-20 20 den 

sonra 

Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  - 3 18 6 1 28 

Er kek 2 2 13 5 - 22 

Topl a m 2 5 31 11 1 50 

 

Keza her  yaĢ  gr ubu da kor uyu genel de öğleden sonral arı  kullanmayı  t erci h 

et mekt edir  ( Tabl o 5. 3. 1.24).  Bu da,  kor unun sahip ol duğu ve ol madı ğı  akt ivitelerden 

kaynakl anmakt adır. Kor u genel olarak doğal güzelliği içi n kullanıl makt adır.  

Tabl o 5. 3. 1. 24 YaĢ  ve kor unun günün hangi  saatleri nde kullanıl dı ğı nı n 

karĢılaĢtırıl ması  

Kor uyu 

Kull anma 

Saatleri / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Kor unun Hangi Saatlerde Kullanıl dı ğı  

8-11 11-14 14-17 17-20 20 den sonra Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - - 2 - - 2 

15-24 - 1 5 3 1 10 

25-34 - 2 8 6 - 16 

35-44 - 1 8 1 - 10 

45-60 - - 6 1 - 7 

60 üst ü 1 1 2 - - 4 

Topl a m 1 5 31 11 1 49 
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Tabl o 5. 3. 1. 25 Kullanı cıları n istendi ği nde koruya ul aĢı m durumu 

Kor uya Ul aĢı m Sı klı k % 

Evet  46 92 

Hayır 4 8 

Topl a m  50 100 

ġekil 5. 3. 1. 14 Kullanı cıları n istendi ği nde koruya ul aĢı m durumu 

Kor uya i stedi ği ni z za man kol ayca ul aĢabili yor  musunuz sorusuna,  % 92’lik çoğunl uk 

evet  cevabı nı  ver mi Ģtir. Kor u,  sadece bul unduğu ilçe ol an Üsküdar’a yöneli k bir 

yerel  park ol masada,  kul lanı cı  al dı ğı  di ğer  se mtl erden de kor uya ul aĢı m,  gerek özel 

ot omobiller  il e gerekse de ot obüs,  mi ni büs  gi bi  topl u t aĢı m araçl arı  il e çok rahat ça 

sağlanmakt adır.  

Tabl o 5. 3. 1. 26 Kullanı cıları n koruda geçirdi kl eri za man durumu 

Geçirilen Za man Sı klı k % 

Bi r saatten az 1 2 

1-3saat 28 56 

3-5saat 21 42 

Topl a m 50 100 

 

 

Evet

Hayır



 46 

ġekil 5. 3. 1. 15 Kullanı cıları n koruda geçirdi kl eri za man durumu 

Kull anı cılara kor uda kaç saat  vakit  geçirdi kl eri  sorul duğunda % 56’sı nı n 1-3 saat,  % 

42’si ni n 3- 5 saat,  % 2’si ni n de 1 saatten az sürel erde kor uda bulundukl arı 

gör ül müĢt ür.  

Kull anı cıları n kor uda geçirdi kl eri  za man dur umuna bakıl dı ğı nda,  Büyük Ça mlı ca 

kor usunun kısa süreli  kullanı m i çi n pek kullanıl madı ğı  gör ül müĢt ür.  Kullanı cılar 

genel  ol arak kendi  özel  araçl arı yla kor uya gelip,  uzun vakit  geçir meyi  t erci h 

et mekt edir.  

Tabl o 5. 3. 1. 27 Kullanı cıları n koruyu kullanma a maçları 

Faali yet 
Evet  

Sı klı k % 

Yür ü mek  22 44 

Di nl en mek 29 58 

Spor yap mak 11 22 

Hava al mak (doğaya yakı nlı k) 25 50 

Pi kni k yap mak  9 18 

Gezi p gör mek  10 20 

Ma nzara seyret mek 29 58 

Oku mak 3 6 

Geçi Ģ a maçlı - - 

Çocuk bahçesi içi n 5 10 

Di ğer - - 

Kull anıcıları n hangi  amaçl a kor uya gel di kl eri  i ncel endi ği nde;  en çok manzara 

seyret mek, di nl enmek ve hava al mak a macı yl a korunun kullanıl dı ğı belirlen mi Ģtir.  

Bu t abl o göst er mekt edir  ki;  kor u,  daha çok manzarası,  doğaya yakınlı ğı  i çi n 

kullanıl makt adır.  

Bir saatten az

1-3saat

3-5saat
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Tabl o 5. 3. 1. 28 Kullanı cıları n koruya ki mi nl e gel dikl eri  

Kor uya Ki ml e Geli ndi ği Sı klı k % 

Yal nı z 5 10 

Ko mĢ ul arla 2 4 

Ai l eyl e 18 36 

Ar kadaĢlarla 24 48 

Akrabayl a 1 2 

Topl a m  50 100 

ġekil 5. 3. 1. 16 Kullanı cıları n koruya ki mi nl e gel dikl eri  

Kull anı cıları n % 48’ ni n kor uya arkadaĢl arı yl a,  % 36’sı nı n ailesi yle,  % 10’ nun i se 

yal nı z gel di ği bul unmuĢtur.  

Bu;  kor uda yal nı z geçiril mesi  i çi n uygun akti viteleri n ol madı ğı nı  göst er mekt edir 

(okuma  i çi n sessiz mekanl ar  vs).  Ġnsanl ar  genel  ol arak aile veya arkadaĢl arı yl a 

kor uyu yoğun ol arak kullanmakt adır (ot urup, sohbet et mek içi n vs).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Yalnız

KomĢularla

Aileyle

ArkadaĢlarla

Akrabayla
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Tabl o 5. 3. 1. 29 Kullanı cıları n koruyu terci h et me sebepl eri 

Terci h Sebebi  Sı klı k % 

Yakı nlı k 10 20 

Al ı Ģkanlı k 7 14 

Bakı mlı ol ması 2 4 

Doğal güzelliği  20 40 

Saki nli k ve sessi zli k  5 10 

Hareketli ve eğl enceli 

bir orta m ol ması  
2 4 

Nedeni yok, rastlantı 2 4 

ÇeĢitli zevk ve isteklere 

yanıt ver mesi  
2 4 

Topl a m  50 100 

ġekil 5. 3. 1. 17 Kullanı cıları n koruyu terci h et me sebepl eri 

Kor unun t erci h edil me sebepl eri  arası nda % 40 ile doğal  güzelli ği  yer  al makt adır. 

Bununl a beraber,  di ğer  t erci h edil me sebepl eri  i se % 20 il e yakı n ol ması,  % 14 il e de 

kullanı cıları n alıĢkı n ol ması dır.  

Kor unun t erci h edil mesinde en öne mli  nedenl er,  sahi p ol duğu doğal  güzelli k ve 

bakı mlı  ol ması dır.  Bu yüzden kullanı cılar  erken saatlerde kor uda ol maktansa,  daha 

çok öğl eden sonral arı nı  parkt a geçir meyi  t erci h et mekt edirler.  Çünkü koruda sabah 

erken saatlerde geli p,  za manl arı nı  geçirecekl eri belirgi n bir  akti vite yokt ur.  Bu 

nedenl e de kor u yoğun ol arak öğl eden sonral arı kullanıl makt adır.  Ayrı ca kor unun 

öğl eden sonra yoğun kullanıl ma sebepl eri nden biri  de,  i nsanl arı n alıĢkanlıkları dır. 

Ġnsanl ar  genel de sabah evde kahvaltıları nı  yapıp,  hazırlanı p ancak öğl eden sonra 

kor uya git mekt edirler.  

Doğal güzelliği 

için

Nedeni yok, 

rastlantı
Hareketli ve 

eğlenceli ortam 

olması 

Sakinlik ve 

sessizlik

Bakımlı olması 

AlıĢkanlık  

ÇeĢitli zevk ve 

isteklere yanıt 

vermesi  

Yakınlık
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Tabl o 5. 3. 1. 30 Kor unun terci h edil me sebebi ile kullanı m saati ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor uyu 

Terci h Sebebi / Saat 

ĠliĢkisi 

Kor unun Kull anıl ma Saatleri 

8-11 11-14 14-17 17-20 
20'  den 

sonra 
Topl a m 

K
o
r
u
y

u 
T
er

ci
h 

et
m

e 
se

b
e
pl

er
i 

Yakı nlı k 

 
- 1 6 3 - 10 

Al ı Ģkanlı k 1 1 4 1 - 7 

Bakı mlı 

ol ması 
- - 1 - - 1 

Doğal  

güzelliği  
- 2 14 4 - 20 

Saki nli k ve 

Sessi zlik  
- 1 2 2 - 5 

Hareketli ve 

eğl enceli bir 

ort a m ol ması  

- - 1 - 2 3 

Nedeni yok 

rastlantı 
- - 3 1 - 4 

Topl a m 1 5 31 11 2 50 

 

Büyük Ça mlı ca Korusu Kull anı cıl arı nın Me mnuni yet  Derecel eri ni n 

Değerl endi ril mesi: 

Tabl o 5. 3. 1. 31 Kullanı cıları n korunun çeĢitli özellikleri nden me mnun ol ma durumu 

Kor unun özellikl eri 
Çok me mnun Me mnun Fi kri yok Me mnun değil 

Hi ç me mnun 

değil 

Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % 

Ma nzara 34 68 16 32 - - - - - - 

Sessi zlik 4 8 30 60 4 8 10 20 2 4 

Çevre canlılı ğı 4 8 30 60 10 20 6 12 - - 

Bit kilendir me 6 12 43 86 1 2 - - - - 

Tasarı m ele manl arı nı n  

yer seçi mi  
1 2 15 30 28 56 6 12 - - 

Ot opark 5 10 26 52 17 34 2 4 - - 
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Kull anıcılardan,  kor unun çeĢitli  özelli kleri nden ne öl çüde me mnun ol dukl arı 

sorusuna alı nan cevaplarda;  manzaradan;  % 68’ ni n çok me mnun,  % 32’si ni n 

me mnun ol duğu,  sessizlikt en;  % 8’ ni n çok me mnun,  % 60’ nı n me mnun,  % 20’si ni n 

me mnun değil,  % 8’ ni n i se fi kri  ol madı ğı,  çevre canlılı ğı ndan;  % 8’ ni n çok me mnun, 

% 60’ nı n me mnun,  % 12’si ni n me mnun değil,  % 20’si ni n fi kri  ol madı ğı, 

bitkilendir meden;  % 12’si ni n çok me mnun,  % 86’sı nı n me mnun,  % 2’sini n i se fi kri 

ol madı ğı,  t asarı m el emanl arı nı n yer  seçi mi nden;  % 30’ nun me mnun,  % 12’si ni n 

me mnun değil,  % 56’sını n fi kri  ol madı ğı,  ot oparkt an;  % 10’ nun çok me mnun,  % 

34’ nün fi kri ol madı ğı tespit edil mi Ģtir.  

Bu verilere göre kullanı cıları n genel  ol arak kor udan me mnun ol dukl arı  ort aya 

çı kmı Ģtır.  

Kull anı cılar,  kor unun doğal  güzelli ği nden,  manzarası ndan ve bit kilendir mesi nden 

çok me mnunl ar.  Ancak kullanı cıları n kor udaki  en büyük me mnuniyetsizli ği, 

kullanı cı yoğunl uğundan kaynakl anmakt adır.  

Tabl o 5. 3. 1. 32 Kullanı cıları n korudaki tasarı m el emanl arı ndan me mnuni yet durumu 

Tasarı m El e manl arı 
Çok me mnun Me mnun Fi kri yok Me mnun değil 

Hi ç me mnun 

değil 

Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % 

Oyun el e manl arı - - 7 14 29 58 11 22 3 6 

Ot ur ma grupl arı - - 22 44 2 4 25 50 1 2 

DöĢe me kapl a mal arı - - 25 50 8 16 13 26 4 8 

Aydı nlat ma el e manl arı 5 10 24 48 10 20 8 16 3 6 

Çöp kut uları 2 4 41 82 - - 7 14 - - 

Göl geli kl er - - 35 70 10 20 4 8 1 2 

Yaya yol u - - 39 78 5 10 6 12 - - 

Su el e manı  - - 5 10 18 36 12 24 15 30 

YeĢil alanlar 18 36 32 64 - - - - - - 

Tuval et 1 2 32 64 13 26 4 8 - - 

Kull anıcıları n,  kor uda bulunan t asarı m el e manl arından me mnuni yet  dur umları,  oyun 

el e manl arı,  ot ur ma gr upl arı,  döĢe me kapl a maları,  aydı nl at ma el e manl arı,  çöp 

kut ul arı,  göl geli kler,  yaya yol u,  su el e manl arı,  yeĢil  al anl ar  ve t uvaletler ol arak 10 

baĢlı k altı nda i ncl elenmi Ģtir.  Buna göre kullanı cıları n;  oyun el e manları ndan % 

14’ ünün me mnun,  % 22’si ni n me mnun ol madı ğı,  % 58’ ni n i se fi kri ni n ol madı ğı, 

ot ur ma grupl arı ndan % 44’ nün me mnun,  % 50’sini n me mnun ol madı ğı,  % 4’ nün i se 

fi kri ni n ol madı ğı,  döşeme  kapl amal arı ndan % 50’si ni n me mnun,  % 26’sı nı n 

me mnun değil,  % 16’sını n i se fi kri ni n ol madığı,  aydı nl at ma el e manları ndan % 
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10’ nun çok me mnun,  % 48’ ni n me mnun,  % 16’sını n me mnun değil,  % 20’si ni n i se 

fi kri ni n ol madı ğı,  çöp kutul arı ndan % 4’ nün çok me mnun,  % 82’si ni n memnun,  % 

14’ nün me mnun ol madığı,  göl geliklerden % 70’ni n me mnun,  % 8’ ni n me mnun 

değil,  % 20’si ni n fi kri nin ol madı ğı,  yaya yol undan % 78’ ni n me mnun,  % 12’si ni n 

me mnun değil,  % 10’ nun fi kri ni n ol madı ğı,  su elemanı ndan % 10’ nunun me mnun, 

% 24’ nün me mnun değil,  % 36’sı nı n fi kri ni n ol madı ğı,  yeşil  al anl ardan % 36’sı nı n 

çok me mnun,  % 64’ nün me mnun,  % 8’ ni n memnun değil,  % 26’sı nı nda fi kri ni n 

ol madı ğı,  t uval etlerden % 64’ nün me mnun,  % 8’ni n me mnun değil,  % 26’sı nı n i se 

fi kri ni n ol madı ğı belirlenmi Ģtir.   

Tü m bu sonuçl ar  göster mekt edir  ki;  kullanıcılar,  korunun daha çok doğal 

özelli kleri nden me mnunlardır.  

Tabl o 5. 3. 1. 33 Kullanı cıları koruda rahatsız eden fakt örler 

Rahatsız Edi ci Fakt örler Sı klı k % 

Toz 2 4 

Çöpl er 1 2 

Gür ült ü 10 20 

Tasarı m yet ersizli ği 10 20 

Ot opark sorunu 3 6 

Kull anı cı yoğunl uğu 17 34 

Di ğer 7 14 
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ġekil 5. 3. 1. 18 Kullanı cıları koruda rahatsız eden fakt örler 

Kul anı cılara bireysel  ol arak kor udaki  rahatsız edi ci  fakt örler  sorul duğunda;  % 34’l ük 

bir  oranl a kullanı cı  yoğunl uğunun il k sırada yer  al dı ğı,  bunu % 20’li k oranl arla 

gür ült ü ve tasarı m yet ersizli ği ni n izledi ği görül müĢt ür.  

Tabl o 5. 3. 1. 34 Kor udaki yeĢil alan bakı mı nı n yet erliliği durumu 

YeĢil Al an Bakı mı  Sı klı k % 

Evet  33 66 

Hayır 17 34 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 19 Kor udaki yeĢil alan bakı mı nı n yet erliliği durumu 

Kor udaki  yeĢil  al an bakı mı  il e il gili  soruya i se kullanı cıları n % 66’sı  yet erli 

ol duğunu belirt mi Ģtir.  

Evet

Hayır

Toz

Çöpler

Gürültü

Tasarım 

yetersizliği

Otopark sorunu

Kullanıcı 

yoğunluğu

Diğer
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Kor uda kullanı cı  yoğunluğu ol ması na rağmen,  kullanı cıları n yeĢil  al anl ardan ve 

bakı mı nl arı ndan çoğunl ukl a me mnun ol dukl arı  gör ül müĢt ür.  Bakı mı n yeterli  ol ması 

kor u yöneti mi ni n koruya öne m verdi ği ni ve di kkat ettiği ni göster mekt edir.  

Tabl o 5. 3. 1. 35 Kullanı cıları n koruyu te mi z bul ma dur uml arı 

Kor unun Te mi zli ği Sı klı k % 

Evet  30 60 

Hayır 12 24 

Kı s men 8 16 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 1. 20 Kullanı cıları n koruyu te mi z bul ma dur uml arı 

Kor uyu t e mi z bul uyor  musunuz sor usuna % 60 oranı ndaki  kullanı cı  evet  cevabı nı 

verirken, % 24’ü hayır de mi Ģtir. % 16’sı ise kıs men te mi z bul duğunu belirt mi Ģtir.   

Kor unun t e mi zli ği ne dair sor ul an sorul ara verilen cevapl ar  sonucunda,  yeĢil  al anl arı n 

bakı mı ndan ol duğu gi bi kor unun t e mi zli ği nden de kullanı cılar  me mnundur.  Bu da 

kor u yöneti mi ni n koruya öne m verdi ği ni ve di kkat ettiği ni göster mekt edir.  

Tabl o 5. 3. 1. 36 Kullanı cıları n koruda kendi ni güvende hisset me durumu 

Kor udaki Güven Hissi Sı klı k % 

Evet  24 48 

Hayır 2 4 

Kı s men 23 46 

Fi kri m yok 1 2 

Topl a m 50 100 

 

Evet
Hayır

Kısmen
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ġekil 5. 3. 1. 21 Kullanı cıları n koruda kendi ni güvende hisset me durumu  

Kor unun güvenli ği ni  belirlemek a macı yl a sorduğu muz kor uda kendi ni zi güvende 

hissedi yor  musunuz sorusuna kullanı cıları n % 48’i  evet  derken,  % 46’sı  kı s men 

kendisi ni güvende hissettiği ni belirt mi Ģtir. % 4’ü ise güvenli bul ma mı Ģtır. 

Büyük Ça mlı ca Korusu Anket Sonuçl arı nı n Genel Değerlendi r mesi: 

Kor ul arı n kullanı mı  ve kullanı cıları n kor u il e ilgili  görüĢl eri ni  al mak üzere,  Büyük 

Ça mlı ca kor usunda yapılan anketlerde sorul an sorul ara göre yapılan değerlendir mede 

aĢağı daki sonuçl ara ul aĢıl mı Ģtır;  

Büyük Ça mlı ca kor usu,  kor u ol arak nitelendiril mesi ne rağmen,  yapılan uygul a mal ar 

ve getirilen f onksi yonl ar  açısı ndan kor u niteliği ni  yavaĢ  yavaĢ  kaybet mekt edir. 

Kull anı cılar,  burayı  bir  park gi bi  al gıla makt a ve bekl entileri  de bu yönde ol makt adır. 

Ancak yi ne de kullanı m a maçl arı  i ncel endi ği nde,  Büyük Ça mlı ca kor usunun daha 

çok manzara seyret mek,  di nl enmek,  hava al mak (doğaya yakı nlı k)  ve yür ümek a macı 

ile kullanıl dı ğı  t espit  edil mi Ģtir.  Bu t erci h sebepl eri  de aslı nda kor u kavra mı  il e 

uyuĢ makt adır.  

Büyük Ça mlı ca kor usu,  daha çok Üsküdar,  Ümr ani ye ve Kadı köy ilçel eri nden 

kullanı cı  al makt adır.  Bunun en öne mli  sebebi,  kor unun bu il çelere yakı n ol ması  ve 

bu il çelerde Büyük Çaml ı ca kor usu niteli ği nde ve büyükl üğünde yeĢil  al anl arı n 

ol ma ması  ve bu ilçel erdeki  yeĢil  al anl arı n yet ersizli ği dir.  Ör neği n Ümr ani ye il çesi 

özeli nde yapıl mı Ģ  ol an çalıĢ mada da ( Karalı,  2001)  Ümr ani ye il çesi ndeki  yeĢil  al an 

yet ersizli ği ortaya çı kmı Ģtır.  

Evet

Hayır

Kısmen

Fikrim yok
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Büyük Ça mlı ca kor usu genel  ol arak baktı ğı mı zda,  t üm Ġst anbul  ili nden kullanı cı 

al makt adır  ve bu da koruda kullanı cı  yoğunl uğunu arttır makt adır.  Hatta kullanı cıları 

kor uda rahatsız eden en öne mli  fakt örleri n baĢı nda kullanı cı  yoğunl uğu olduğu t espit 

edil mi Ģtir.  

Büyük Ça mlı ca kor usu daha çok özel  ot omobil  sahi bi  ki Ģiler  t arafı ndan,  daha çok 

hafta sonl arı  ve öğl eden sonral arı  kullanıl makt adır.  Bu ki Ģiler,  koruda bir  saatten az 

vakit  geçir me mekt edirler.  Tü m bu bul gul ar  da kor unun kendi  baĢı na bi r  çeki m 

mer kezi  konu munda olduğunu ve i nsanl ar  t arafı ndan özelli kle t erci h edil di ği ni 

göst er mekt edir.  

Büyük Ça mlı ca kor usundaki  t asarı m el e manl arı ndan me mnuni yet dur u muna 

baktı ğı mı zda,  kullanı cıları n oyun el e manl arı,  ot ur ma  gr upl arı,  su ela manı ndan 

me mnun ol madı kl arı,  bunun yanı nda i se aydı nl at ma ve çöp kutuları ndan, 

göl geli klerden,  yaya yolu ve yeĢil  al anl ardan me mnun ol dukl arı  t espit  edil mi Ģtir. 

Ayrı ca kor unun çeĢitli  özelli kleri nden me mnun ol ma  dur umuna baktı ğı mı zda da; 

genel  ol arak kullanı cıların me mnun ol madı kl arı  bir  unsur  ol madı ğı,  bunun yanı nda 

manzara,  sessizli k,  çevre canlılı ğı,  bit kilendir me ve ot oparkt an me mnun ol dukl arı 

tespit edil mi Ģtir.  

Bununl a birli kte kullanı cılar;  çocuk oyun al anı nı n,  kapalı  ve açı k ot ur ma  alanl arı nı n 

yet ersizli ği  ve bakı msızlı ğı ndan,  su el e manı nın eksi kli ği nden yakı nmakt adırlar. 

Bunl arı n geliĢtiril mesi ve iyileĢtiril mesi ni bekl e mekt edirler.  

Ancak;  kor u t anı mı  göz önüne alı ndı ğı nda,  kullanı cıları n bu t al epl erini n yeri ne 

getiril mesi ni n uygun ol mayacağı  düĢünül mektedir.  Aksi  t akdirde zaten kor u 

niteli ği ni  yavaĢ  yavaĢ  kaybet mekt e ol an Büyük Ça mlıca kor usu,  t a ma men bir  par k ve 

aktif rekreasyon al anı na dönüĢecektir. 
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5. 3. 2 Fet hi  PaĢa Kor usunda Yapıl an Anket  ÇalıĢ ması  ve El de Edilen Verileri n 

Anali zi  

Fet hi PaĢa Korusunun Kull anı mı nı n Değerlendi ril mesi: 

Tabl o 5. 3. 2. 1 Anket e katılan kiĢileri n ci nsi yet dağılı mı  

Ci nsi yet Sı klı k % 

Kadı n 32 64 

Er kek 18 36 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 1 Anket e katılan kiĢileri n ci nsi yet dağılı mı   

Fet hi  PaĢa kor usunda yapılan anketlerde gör üĢülen ki Ģileri n % 64’ ü kadın,  % 36’sı 

ise erkektir.  

Fet hi  PaĢa kor usunun kadı nl ar  t arafı ndan yoğun ol arak kullanıl ması nda,  kor unun 

sahi p ol duğu donatılar  ve t erci h sebepl eri  et kendir.  Kor u,  Üsküdar  il çe mer kezi nde 

ve kol ay ul aĢılabilir  bir  yerde bul unmakt adır  ve daha çok doğal  güzelli ği ve  yakı n 

ol ması nedeni yl e terci h edil mekt edir ( Tabl o 5. 3. 2.2).  

 

 

 

 

 

 

Kadın

Erkek
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Tabl o 5. 3. 2. 2 Ci nsi yet ile korunun terci h sebebi ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor unun 

Terci h 

Sebebi / 

Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Terci h Et me Sebebi  

Yakı nlı k Al ı Ģkanlı k 
Bakı mlı  

ol ması 

Doğal  

güzelliği 

  

Saki nli k ve 

Sessi zlik 

  

Hareketli 

 ve 

eğl enceli 

 bir orta m  

ol ması 

Nedeni  

Yok,  

rastlantı 

Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  5 2 1 15 1 8 - 32 

Er kek 6 2 1 6 1 2 - 18 

Topl a m 11 4 2 21 2 10 - 50 

Tabl o 5. 3. 2. 3 Anket e katılan kiĢileri n yaĢ dağılı mı  

YaĢ Sı klı k % 

0-14 2 4 

15-24 13 26 

25-34 14 28 

35-44 6 12 

45-60 10 20 

60 ÜSTÜ 5 10 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 2 Anket e katılan kiĢileri n yaĢ dağılı mı  

Anket e katılan ki Ģileri n yaĢ  gr ubu dağılı mı na bakıldı ğı nda;  25- 34 yaĢ  gr ubunun % 28 

oran ile en büyük gr ubu ol uĢt urduğu,  15- 24 yaĢ  gr ubunun % 26’lı k oran il e i ki nci 

sırada yer al dı ğı, üçüncü ol arak ise 45-60 yaĢ grubunun %  20 oran il e yer  al dı ğı 

gör ül müĢt ür.  

Bu sonuçl ara göre;  koruyu % 54’l ük bir  oranl a daha çok genç grup ol arak 

adl andırabileceği mi z ( 15-34 yaĢ  gr ubu)  kullanı cılar  kullanmakt adır.  Di ğer yandan 0-

0-14

15-24

25-34

35-44

45-60

60 üstü
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14 yaĢ  gr ubunun kullanıcılar  arası nda % 4’l ük bir  oranl a en az paya sahip ol duğu 

gör ül müĢt ür. 

Fet hi  PaĢa kor usu genel  ol arak t üm yaĢ  gr upl arı  tarafı ndan doğal  güzelli ği i çi n t erci h 

edil mekt edir.  Ayrı ca özellikle 25- 34 yaĢ  gr ubu,  kor uyu yakı n ol ması  nedeni yl e de 

terci h et mekt edir ( Tabl o 5. 3. 2. 4). 

Kor unun sahi p ol duğu donatılar  ve özelli kler  korunun belli  yaĢ  gr upl arı  tarafı ndan 

terci h edil me sebebi ni  belirle mekt edir.  Fet hi  PaĢa kor usu büyük bir  doğal  güzelli ğe 

sahi p,  kol ay ul aĢı ma sahi p mer kezi  bir  yerde ol ması  nedeni yl e,  her  yaĢtan yoğun 

kullanı cı ya sahi ptir.  

Tabl o 5. 3. 2. 4 YaĢ ile korunun terci h sebebi ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor unun 

Terci h 

Sebebi / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Terci h Et me Sebebi  

Yakı nlı k Al ı Ģkanlı k 
Bakı mlı  

ol ması 

Doğal  

güzelliği 

  

Saki nli k ve 

sessizlik 

  

Hareketli 

 ve 

eğl enceli 

 bir orta m  

ol ması 

Nedeni  

yok,  

rastlantı 

Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 1 - - 1 - - - 2 

15-24 2 - 1 5 1 4 - 13 

25-34 4 2 1 4 1 2 - 14 

35-44 1 - - 3 - 2 - 6 

45-60 1 - - 7 - 2 - 10 

60 üst ü 2 2 - 1 - - - 5 

Topl a m 11 4 2 21 2 10 - 50 

Tabl o 5. 3. 2. 5 Anket e katılan kiĢileri n medeni duruml arı  

Me deni Dur u m Sı klı k % 

Evli 26 52 

Bekar 21 42 

Dul  3 6 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 2. 3 Anket e katılan kiĢileri n medeni duruml arı  

Kor u kullanı cıları nı n % 52’si  evli,  % 42’si  bekar ve  % 6’sı nı n i se dul  ol duğu ort aya 

çı kmı Ģtır.  

Kull anı cıları n çocuk sahi pliliği  oranı na baktı ğımı zda i se % 56’sı nı n çocuğunun 

ol madı ğı, % 42’si ni n ise çocuğunun ol duğu görülmüĢt ür.  

Fet hi  PaĢa kor usu,  her  ne kadar  yet ersiz ol sa da her  yaĢ  gr ubuna hitap eden farklı 

donatılara sahi ptir.  Bu nedenl e park evli  ve çocukl u aileleri n yanı nda bekarl ar 

tarafı ndan da yoğun ol arak kullanıl makt adır.  

Tabl o 5. 3. 2. 6 Anket e katılan kiĢileri n eğiti m durumu  

Eğiti m Dur u mu Sı klı k % 

Okur yazar 2 4 

Ġl kokul  8 16 

Ort aokul  2 4 

Li se ve dengi okul  13 26 

Üni versite 22 44 

Yüksek lisans 3 6 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 2. 4 Anket e katılan kiĢileri n eğiti m durumu 

Kull anı cılar  i çi n eğitim dur umuna göre bir değerlendir me yapıl dığı nda;  hi ç 

oku ma mı Ģ  kullanı cılara rastlanma mı Ģtır.  Kor u kullanı cıları nı n büyük çoğunl uğunun 

% 44 il e üni versite mezunl arı ndan ol uĢt uğu,  i kinci  sırada % 26’lı k oranl a lise ve 

dengi  okullardan mezunl arı n yer  al dı ğı  gör ülmekt edir.  Bunl arı  % 16’lı k oranl a 

ilkokul  mezunl arı,  % 6’ lık oranl a yüksek lisans mezunl arı  ve % 4’erli k oranl arla 

ortaokul mezunl arı ve okur yazarlar taki p et mekt edir.  

Bu sonuçl ara göre;  kor uyu büyük oranda ( % 76) eğiti m dur umu i yi  ol an insanl arı n 

kullandı ğı görül mekt edir.  

Fet hi  PaĢa kor usu sadece Üsküdar  il çesi  i çi n değil,  t üm Ġst anbul  i çi n bir  çeki m 

mer kezi dir.  Genel de hafta i çi ni  yoğun,  çalıĢarak geçiren i yi  eğiti mli  i nsanl ar,  haft a 

sonl arı nı  doğal  ve görsel güzelli ğe sahi p bu kor uda geçir meyi  t erci h et mekt edirler. 

Bunu,  kor unun hafta içi-hafta sonu kullanı m dur umu il e kullanı cıları n eğiti m 

dur uml arı nı n karĢıl aĢtırıldı ğı çapraz tabl odan da görebiliriz ( Tabl o 5. 3. 2. 7).  
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Tabl o 5. 3. 2. 7 Kullanı cıların eğiti m dur umu il e korunun hafta i çi  haft a sonu kull anı m 

dur umunun karĢılaĢtırıl ması 

Kor unun 

Haft a içi- Haft a sonu 

Kull anı mı / Eğiti m Dur u mu 

ĠliĢkisi 

Kor unun hafta içi hafta sonu 

kull anı m durumu 

Haft a Ġçi Haft a Sonu Topl a m 

E
ği

ti
m 

D
ur

u
m

u
 

Okur/ Yazar 2 - 2 

Ġl kokul  2 6 8 

Ort aokul  - 2 2 

Li se ve Dengi Okul  1 11 12 

Üni versite 1 21 22 

Yüksek Lisans - 3 3 

Topl a m 6 44 50 

Tabl o 5. 3. 2. 8 Anket e katılan kiĢileri n mesl ek duruml arı 

Mesl ek Duru mu Sı klı k % 

Öğrenci 9 18 

Emekli 5 10 

Serbest mesl ek 8 16 

Mi mar mühendi s 7 14 

Ev hanı mı  8 16 

ĠĢçi 4 8 

ĠĢsiz 1 2 

Me mur  2 4 

Di ğer 6 12 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 5 Anket e katılan kiĢileri n mesl ek duruml arı  

Öğrenci

Emekli

Serbest meslek

Mimar 

mühendis

Ev hanımı

ĠĢçi

ĠĢsiz

Memur

Diğer
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Kull anıcıları n mesl ek duruml arı nı  i ncel edi ği mi zde;  % 18’li k oranl a öğrencileri n il k 

sırada yer  al dı ğı  gör ül ürken,  bunu % 16’Ģar  oranlarla ev hanı ml arı  ve serbest  mesl ek 

sahi pl eri ni n, % 14’lik oranl a ise mi mar mühendisleri n taki p etti ği görül mektedir.  

Yapıl an anket  sonucunda,  Fet hi  PaĢa kor usunun çok farklı  mesl ek grupl arı ndan 

kullanı cısı  ol duğu gör ülmüĢt ür.  Kullanı cılar  arası nda % 10 oranda e mekliler,  % 8 

oranda i Ģçiler,   % 4 oranında me murl ar,  % 2 oranında i Ģsizler  ve % 12 oranında di ğer 

mesl ek grubundan kiĢiler yer al makt adır.  

Kull anı cılara sorul an bu sor ul ar  karĢısı nda alı nan cevapl ar,  kor unun yi ne Ġstanbul 

geneli nde bir  çeki m merkezi  ol duğunu göst er mekt edir.  Kor u,  sadece korunun yakı n 

çevresi nde yaĢayan i nsanl ar  t arafı ndan değil,  özelli kle hafta sonl arı,  Ġst anbul' un 

baĢka böl gel eri nden gelen öğrenciler  ve farklı  mesl ek gr upl arı na sahi p ki Ģiler 

tarafı ndan da kullanıl makt adır.  

Tabl o 5. 3. 2. 9 Anket e katılan kiĢileri n gelir duruml arı 

Gelir Duru mu Sı klı k % 

Üst gelir grubu 5 10 

Ort a üst ü gelir grubu 14 28 

Ort a gelir grubu 25 50 

Ort anı n altı gelir grubu 5 10 

DüĢük gelir grubu 1 2 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 6 Anket e katılan kiĢileri n gelir duruml arı 

Kull anı cıları n aylı k gelirleri ne ait  sorul ar,  bu konudaki  sorul ara bil gi  ver mekt en 

rahatsız ol ma  ol asılı kları gözönünde bul undur ularak,  ücret  belirtil meden,  düĢük gelir 

Üst gelir grubu

Orta üstü gelir 

grubu

Orta gelir grubu

Ortanın altı 

gelir grubu

DüĢük gelir 

grubu
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gr ubu,  ort anı n altı  gelir  gr ubu,  ort a gelir  gr ubu,  orta üst ü gelir  grubu ve üst  gelir 

gr ubu ol arak sı nıflandırılarak sorul muĢt ur.  

Buna göre kullanı cıları n büyük oranı nı n ( % 50)  orta gelir  grubuna ait  ol dukl arı,  ort a 

üst ü gelir  grubunun i se,  % 28’li k oranl a i ki nci  sırada yer  al dı ğı,  üst  gelir gr ubu ve 

ortanı n altı  gelir  grubunun i se % 10’arlı k oranl arla üçüncü sırada yer  al dı ğı 

gör ül müĢt ür.  

Bu sonuçl ar  göst er mekt edir  ki,  kullanı cıları n öneml i  bir  kı s mı  orta ve orta üst ü gelir 

gr ubuna dahil dir.  

Tabl o 5. 3. 2. 10 Anket e katılan kiĢileri n Ġstanbul’da yaĢadı kl arı süre 

Ġst’da YaĢa m Süresi Sı klı k % 

5 yıl dan az 5 10 

6-10 yıl 5 10 

11-15 yıl 10 20 

16-20 yıl 5 10 

20 yıl dan fazl a 25 50 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 7 Anket e katılan kiĢileri n Ġstanbul’da yaĢadı kl arı süre 

Kull anı cıları n Ġstanbul’da yaĢa ma  sürel eri  değerlendiril di ği nde;  20 yıldan fazl a 

Ġstanbul’da yaĢayanl arı n % 50 oran ile il k sırada,  11- 15 yıl dır  Ġstanbul’da yaĢayanl ar 

ise % 20 oran ile i ki nci  sırada yer  al dı kl arı  gör ülmüĢt ür.  Bunl arı n dı Ģı nda % 10’arlı k 

oranl arla 5 yıl dan az Ġstanbul’da yaĢayanl ar,  6-10 yıl  ve 16- 20 yıl dır  Ġstanbul’da 

yaĢayanl arı n di ğer koru kullanı cıları nı ol uĢt urduğu görül müĢt ür.  

Bu sonuç,  Fet hi  PaĢa korusunun uzun süredir  Ġstanbul’da yaĢayan kiĢiler  (10 yıl dan 

fazla) tarafı ndan kullanıldı ğı nı göst er mekt edir.  

5 yıldan az

6-10 yıl

11-15 yıl

16-20 yıl

20 yıldan fazla
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Fet hi  PaĢa kor usu kullanıcıları  daha çok 20 yıl dan fazl a süredir  Ġstanbul' da yaĢayan 

kiĢilerden ol uĢ makt adır. Bunun nedeni,  korunun Ġstanbul' un öne mli  bir  çeki m 

mer kezi  ol ması  ve çok eski den beri  i nsanl arı n rekreasyon i hti yaçl arı na yanıt  veri yor 

ol ması dır.  Ayrı ca kor u,  Üs küdar' ın t a m mer kezi nde ve Avr upa yakası ndan dahi  kol ay 

ul aĢılabilecek bir  al anda yer  al makt adır.  Bu da kor unun çok eski den beri  t erci h 

edil mesi nde et kendir.  

Tabl o 5. 3. 2. 11 Anket e katılan kiĢileri n yaĢadı kl arı se mt  

YaĢanılan Se mt  Sı klı k % 

Üs küdar 4 8 

Ümr ani ye 21 42 

Kadı köy 6 12 

Beykoz 10 20 

Bahçelievler 5 10 

Hal kalı 1 2 

Gayrettepe 1 2 

Etiler 1 2 

Acı bade m 1 2 

Topl a m  50 100 

ġekil 5. 3. 2. 8 Anket e katılan kiĢileri n yaĢadı kl arı semt  

Kull anı cıları n yaĢadı kl arı  se mtl ere baktı ğı mı zda;  kullanı cıları n büyük çoğunl uğunun 

( % 42)  Ümr ani ye il çesinde i ka met  etti kleri  görül müĢt ür.  Bunu % 20’lik oranl a 

Beykoz ilçesi nde i ka met  edenl er,  % 12’li k oran ile Kadı köy il çesi nde i kamet  edenl er 

ve % 8’li k oranl a Üsküdar  il çesi nde i ka met  edenler  i zl e mekt edir.  Bununla beraber, 

Fet hi  PaĢa kor usunu kullananl arı n % 16’sı  Ġstanbul  ili ni n Avr upa yakası nda i ka met 

et mekt edir.  

Ümraniye

Kadıköy

Beykoz

Bahçelievler

Halkalı

Etiler

Üsküdar

Acıbadem
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Bu sonuçl ar  göst eri yor  ki;  Fet hi  PaĢa kor usu sadece Üsküdar  il çesi ne değil,  t üm 

Ġstanbul' a hi z met  veren bir  korudur.  Kor u,  Ġstanbul' un daha çok Anadol u yakası ndan 

ve özelli kle çevre il çelerinden kullanı cı  al ması na rağmen,  Avr upa yakası ndan da 

kullanı cılar  gel mekt edir.  Özelli kle yaz mevsimi nde Avr upa yakası ndan gel en 

kiĢileri n yoğunl uğu daha da art makt adır.  Kor unun t üm Ġst anbul' a hitap et mesi ni n 

nedeni,  çok eski  t ari hten beri  varlı ğı nı  deva m ettirmi Ģ  ol ması  ve yerleĢi m mer kezi nde 

bul unan büyük bir doğal güzelli ğe sahi p bir koru ol ması dır.  

Tabl o 5. 3. 2. 12 Kullanı cıları n hafta sonl arı nı değerlendir me durumu 

Faali yet 
    Evet 

Sı klı k % 

Gez mek 36 72 

Spor yap mak 3 6 

Evde di nlenmek 14 28 

Evde çalıĢ mak 6 12 

Mesai ye kal mak 4 8 

Kursa git mek 4 8 

Kült ürel akti vitelere katıl mak 12 24 

Parkl ara git mek 23 46 

EĢ dost zi yareti ne git mek 9 18 

Hobil erle meĢgul ol mak 4 8 

Kull anıcıları n hafta sonl arını  değerlendir me dur uml arı nı  belirle mek a macıyl a sor ul an 

sorul ar  sonucunda;  kullanı cıları n büyük çoğunluğunun,  hafta sonunu gezerek ve 

parkl ara gi derek değerlendirdi kl eri ortaya çı kmı Ģtır.  

Bu sor ul ar  sonucunda,  kor u kullanı cıları nı n za manı nı  parkl arda değerlendirdi ği 

sonucu çı kmı Ģ ol ması na karĢı n, bu oran yi ne de düĢük kal makt adır.  

Tabl o 5. 3. 2. 13 Kullanı cıları n koruya gelirken kullandı ğı araç türü 

Kull anılan Araç Sı klı k % 

Özel ot o 26 52 

Ot obüs 7 14 

Yaya 15 30 

Mi ni büs 1 2 

Di ğer 1 2 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 2. 9 Kullanı cıların koruya gelirken kullandı ğı araç türü 

Kull anı cıları n kor uya hangi  araçl a gel di kl erine bakılırsa;  özel  ot o i l e gel en 

kullanı cıları n % 52’li k oran ile il k sırada yer  aldı ğı  gör ül müĢt ür.  Bunu,  % 30’l uk 

oran ile yaya gel enler ve % 14’l ük oran ile ot obüs ile gel enl er izle mekt edir.  

Özel  ot omobilleri  il e gelenleri n % 96’sı  araçl arını  özel  ot opar ka par keder ken,  % 

4’l ük bir oran aracı nı kaldırı m üst üne park et mektedir. 

Fet hi  PaĢa kor usuna ul aĢı mda özel  ot omobil  kul lanı mı nı n sı klı ğı,  korunun Ġst anbul 

geneli nde çeki m mer kezi  ol ması  ve yoğun kullanıl ması ndan kaynakl an makt adır. 

Ayrı ca Fet hi  PaĢa korusunun Üsküdar  il çesi geneli nde yerel  bir  yeĢil  al an 

ol ma ması na karĢı n,  merkezi  bir  konu mda yer  al ması  nedeni yl e yaya ul aĢı mı  da 

yoğundur.  

Far klı  yaĢ  gr upl arı nı n kor uya gelirken kullandığı  araç t ürleri ne baktı ğımı zda da, 

genel  ol arak her  yaĢ  gr ubunun özel  ot omobili  il e gel meyi  t erci h etti ği  görül mekt edir. 

Bunun yanısıra parka,  15- 24 yaĢ  gr ubundan küçük bir  oran ot obüs  il e gel mekt edir 

( Tabl o 5. 3. 2. 14). 
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Tabl o 5. 3. 2. 14 YaĢ ile koruya hangi araçl a geli ndiği ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor uya 

Geli nen  

Ar aç / YaĢ     

ĠliĢkisi 

Kor uya Hangi Araçla Geli ndiği  

Özel ot o Ot obüs Yaya Mi ni büs Di ğer Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14  - - 1 1 - 2 

15-24 4 4 5 - - 13 

25-34 7 1 5 - 1 14 

35-44 5 - 1 - - 6 

45-60 8 1 1 - - 10 

60 üst ü 2 1 2 - - 5 

Topl a m 26 7 15 1 1 50 

Tabl o 5. 3. 2. 15 Kullanı cıları n koruyu kullandı kl arı mevsi m 

Kull anılan Mevsi m Sı klı k % 

Ġl kbahar 17 34 

Yaz 24 48 

Sonbahar 2 4 

Her mevsi m 7 14 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 10 Kullanı cıları n koruyu kullandı kl arı mevsi m 

Kull anı cıları n kor uyu hangi  mevsi m yoğun ol arak kullandı kl arı na bakıl dığı nda;  % 

48’li k oran ile yaz mevsimi ni n il k sırada yer  al dı ğı  görül mekt edir.  Kor unun il kbahar 

mevsi mi nde de ( % 34)  yoğun ol arak kullanıl dı ğı, bunun yanısıra % 14’l ük bir  oran 

teĢkil eden kullanı cıları n kor uyu her mevsi mde kullandı ğı tespit edil mi Ģtir.  

Ġlkbahar

Yaz

Sonbahar

Her mevsim



 68 

Kor u,  doğal  güzelli ği  nedeni yl e,  her  mevsi mde kullanı cı  çekme  pot ansi yeli ne 

sahi ptir.  Ayrı ca kor u pi kni k al anı  ol arak da kullanıl dı ğı  i çi n,  özelli kle yaz mevsi mi 

daha yoğun kullanı cı al makt adır.  

Tabl o 5. 3. 2. 16 Kullanı cıları n koruyu hafta içi -- hafta sonu kullanma durumu 

Haft a içi-sonu kullanı mı  Sı klı k % 

Haft a içi 6 12 

Haft a sonu 43 86 

Her za man 1 2 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 11 Kullanı cıları n koruyu hafta içi -- hafta sonu kullanma durumu 

Kor unun hafta i çi  ve hafta sonu kullanı m dur umu incel endi ği nde,  % 86’lı k bir  oranl a 

en çok haft a sonl arı  kul lanıl dı ğı  gör ül mekt edir.  % 12’li k oran hafta i çi  kull anı mı 

terci h ederken,  % 2 gi bi  düĢük bir  oran i se kor uyu hafta i çi  ve hafta sonu da 

kullanmayı terci h et mektedir.  

Kor unun haft a i çi-hafta sonu kullanı m dur umuna,  ci nsi yet  ve yaĢa göre baktığı mı zda, 

kor unun hafta sonl arı  daha çok bayanl ar  ve 15- 34 yaĢ  gr ubu t arafı ndan kullanıl dı ğı 

gör ül mekt edir  ( Tabl o 5. 3. 2. 17 -  Tabl o 5. 3. 2. 18).  Bu,  kor unun daha çok bu kesi ml ere 

hitap eden akti vitelere ve özelli klere sahi p ol duğunu göst erir.  
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Tabl o 5. 3. 2. 17 Ci nsi yet ile korunun hafta içi-sonu kullanı m durumu karĢılaĢtırıl ması 

Haft a Ġçi-Sonu 

Kull anı m/ Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Haft a Ġçi / Haft a Sonu Kull anımı  

Haft a içi Haft a Sonu Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 

Kadı n  3 29 32 

Er kek 4 14 18 

Topl a m 7 43 50 

Tabl o 5. 3. 2. 18 YaĢ ile korunun hafta içi-sonu kullanı m durumu karĢılaĢtırılması  

Haft a Ġçi-Sonu 

Kull anı m / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Haft a Ġçi / Haft a Sonu Kull anımı  

Haft a içi Haft a Sonu Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - 2 2 

15-24 2 11 13 

25-34 - 14 14 

35-44 - 6 6 

45-60 2 8 10 

60 üst ü 2 3 5 

Topl a m 6 44 50 

Tabl o 5. 3. 2. 19 Kullanı cıları n koruyu kullanma sı klığı 

Kull anı m Sı klı ğı  Sı klı k % 

Her gün 1 2 

Haft ada birden fazl a 3 6 

Haft ada bir 16 32 

Ayda i ki üç defa 8 16 

Ayda bir defa 10 20 

Ġki üç ayda bir 12 24 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 2. 12 Kullanı cıları n koruyu kullanma sı klığı 

Kor unun,  kullanı cılar  t arafı ndan hangi  sı klı kla kullanıl dı ğı na baktı ğı mı zda;  % 32’li k 

bir  oranı n haftada bir  kez kor uya gel di ği,  % 24’lük bir  oranı n i ki  üç ayda bir  defa 

kor uya gel di ği  ve % 20’li k bir  oranı n i se ayda bir  defa kor uya geldi ği  ort aya 

çı kmı Ģtır.  Bunun yanı nda % 16 oranı nda kullanıcı  kor uya ayda i ki  üç defa gel meyi 

terci h et mekt edir.  

Genel  ol arak bakıl dı ğı nda ort aya çı kan t abl o i se kor unun sı klı kl a kul lanıl dı ğı nı 

göst er mekt edir.  Bunun en öne mli  nedeni,  korunun yerl eĢi m biri ml eri ne yakı n ve 

mer kezi  bir  böl gede bulunuyor  ol ması  ve sahi p ol duğu doğal  güzelli ktir. Fet hi  PaĢa 

kor usu,  kadı nl ar  t arafı ndan yoğunl ukl a haftada en az bir  kere kullanıl makt adır. 

AĢağı daki tabl o korunun kullanı m sı klı ğı nı göst ermekt edir ( Tabl o 5. 3. 2. 20). 

Tabl o 5. 3. 2. 20 Ci nsi yet ve kullanı cıları n koruyu kullanma sı klığı nı n karĢılaĢtırıl ması  

Kor uyu 

Kull anma 

Sı klı ğı / Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Kull anma Sı klı ğı 

Her gün 

 

 Haft ada 

birden 

fazl a 

Haft ada 

 bir defa 

 

Ayda  

i ki üç defa 

 

Ayda 

 bir defa 

 

Ġki üç ayda 

 bir defa 

 

Topl a m 

 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  - 1 11 3 7 10 32 

Er kek 1 2 5 5 3 2 18 

Topl a m 1 3 16 8 10 12 50 

Kor u  kullanı m sı klı ğı nın yaĢ  gr upl arı  ile karĢılaĢtırıl ması  sonucunda da,  Fet hi  PaĢa 

kor usu t üm yaĢ  gr upl arı  t arafı ndan farklı  sı klıkl arda kullanıl dı ğı  gör ül mekt edir. 

Özelli kl e 25- 34 yaĢ  gr ubu,  kor uyu en az haftada bir  ol mak üzere yoğun ol arak 

kullanmakt adır ( Tabl o 5.3. 2. 21).  

Hergün

Haftada birden 

fazla

Haftada bir

Ayda iki üç 

defa

Ayda bir defa

Ġki üç ayda bir



 71 

Tabl o 5. 3. 2. 21 YaĢ ile kullanı cıları n koruyu kullanma sı klı ğı nı n karĢılaĢtırılması  

Kor uyu 

Kull anma 

Sı klı ğı  / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Kor uyu Kull anma Sı klı ğı 

Her gün 

 

 Haft ada 

birden 

fazl a 

Haft ada 

 bir defa 

 

Ayda  

i ki üç defa 

 

Ayda 

 bir defa 

 

Ġki üç 

ayda 

 bir defa 

 

Topl a m 

 

Y
a
Ģ
 

0- 14  - - 2 - - - 2 

15-24 - 1 3 3 1 5 13 

25-34 1 1 6 2 3 1 14 

35-44 - - 2 - 3 1 6 

45-60 - - 2 1 3 4 10 

60 üst ü - 1 1 2 - 1 5 

Topl a m 1 3 16 8 10 12 50 

Tabl o 5. 3. 2. 22 Kull anı cıları n günün hangi  saatleri nde kor uda ol mayı  t erci h et me 

dur umu 

Kull anı m Saati Sı klı k % 

8-11 2 4 

11-14 3 6 

14-17 34 68 

17-20 11 22 

Topl a m 50 100 
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ġekil  5. 3. 2. 13 Kull anı cıları n günün hangi  saatleri nde kor uda ol mayı  terci h et me 

dur umu 

Kull anı cılara kor uya genel  ol arak hangi  saatlerde gel meyi  t eri h etti kl eri 

sorul duğunda;  % 68’li k bir  oranı n 14- 17 saatleri  arası nda kor uda olmayı  t erci h 

etti kleri,  % 22’si ni n i se 17- 20 saatleri  arası nda kor uda ol mayı  t ercih etti kleri 

gör ül müĢt ür.  

Ort aya çı kan sonuç,  kor unun genel  ol arak öğl eden sonral arı  kullanıl dı ğı nı 

göst er mekt edir.  

Kor u kullanı cıları nı n çoğunl uğunu ol uĢt uran kadı nl ar  da,  kor uyu öğl eden sonral arı 

kullanmayı  t erci h et mektedirler.  Fet hi  PaĢa kor usu genel de sahi p ol duğu akti viteler 

değil,  doğal  güzelli ği  ve di nl enmek a macı  il e kullanı cı  çekti ği  i çi n öğl eden sonral arı 

daha yoğun kullanıl maktadır ( Tabl o 5. 3. 2. 23).  

Tabl o 5. 3. 2. 23 Ci nsi yet  ve kor unun günün hangi  saatleri nde kullanıl dı ğı nı n 

karĢılaĢtırıl ması 

Kor uyu 

Kull anma 

Saatleri 

/ Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Kor unun Hangi Saatlerde Kullanıl dı ğı  

8-11 11-14 14-17 17-20 20 den sonra Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  - 3 23 6 - 32 

Er kek 2 - 11 5 - 18 

Topl a m 2 3 34 11 - 50 

 

 

14-17

17-20

8-11
11-14
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Keza her  yaĢ  gr ubu da kor uyu genel de öğleden sonral arı  kullanmayı  t erci h 

et mekt edir ( Tabl o 5. 3. 2. 24).  

Tabl o 5. 1. 3. 24 YaĢ  ve kor unun günün hangi  saatleri nde kullanıl dı ğı nı n 

karĢılaĢtırıl ması 

Kor uyu 

Kull anma 

Saatleri / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Kor unun Hangi Saatlerde Kullanıl dı ğı  

8-11 11-14 14-17 17-20 
20 den 

sonra 
Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - - 2 - - 2 

15-24 - 1 9 3 - 13 

25-34 1 2 6 5 - 14 

35-44 - - 4 2 - 6 

45-60 1 - 9 - - 10 

60 üst ü - - 4 1 - 5 

Topl a m 2 3 34 11 - 50 

Tabl o 5. 3. 2. 25 Kullanı cıları n istendi ği nde koruya ul aĢı m durumu 

Kor uya Ul aĢı m Sı klı k % 

Evet  47 94 

Hayır 3 6 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 14 Kullanı cıları n istendi ği nde koruya ul aĢı m durumu 

Kor uya i stedi ği ni z zaman kol ayca ul aĢabili yor  musunuz sor usuna;  % 94’l ük 

çoğunl uk evet cevabı nı ver mi Ģtir.  

Evet

Hayır
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Fet hi  PaĢa kor usu ilçe merkezi nde yer  al makt adır.  Gerek deni z,  gerekse kara ul aĢı mı 

ol dukça kol aydır.  Ayrı ca kor u,  sadece bul unduğu il çe ol an Üsküdar' a yöneli k yerel 

bir  yeĢil  al an ol masa da,  kullanı cı  al dı ğı  di ğer  semt l erden de kor uya ul aĢım,  ki Ģileri n 

özel  araçl arı  ve ot obüs-mi ni büs  veya deni z araçları  gi bi  t opl u t aĢı ma araçl arı  il e de 

çok rahat sağlanmakt adır.  

Tabl o 5. 3. 2. 26 Kullanı cıları n koruda geçirdi ği zaman durumu 

Geçirilen Za man Sı klı k % 

1-3 saat 24 48 

3-5 saat 24 48 

5 saatten fazl a 2 4 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 15 Kullanı cıları n koruda geçirdi ği zaman durumu 

Kull anı cılara kor uda kaç saat  vakit  geçirdi kl eri  sorul duğunda % 48’ ni n 1- 3 saat,  yi ne 

aynı  oranda % 48’ ni n 3-5 saat  ve % 4’ nün 5 saatten fazl a sürel erde koruda vakit 

geçirdi kl eri görül müĢt ür.  

Kull anı cıları n kor uda geçirdi kl eri  za man duru muna bakıl dı ğı nda,  Fet hi  PaĢa 

kor usunun yoğunl ukl a uzun süreli  kullanıma  sahi p ol duğu görül mekt edir. 

Kull anı cılar,  genel  ol arak kendi  araçl arı  ile veya yaya ol arak kor uya geli p,  uzun vakit 

geçir meyi terci h et mekt edir. Bu da kullanı cıları n bekl entileri ni arttır makt adır.  

 

 

 

1-3 saat

3-5 saat

5 saatten fazla
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Tabl o 5. 3. 2. 27 Kullanı cıları n koruyu kullanma a maçları 

Faali yet 
Evet  

Sı klı k % 

Yür ü mek  11 22 

Di nl en mek 27 54 

Spor yap mak 3 6 

Hava al mak (doğaya yakı nlı k) 25 50 

Pi kni k yap mak  6 12 

Gezi p gör mek  4 8 

Ma nzara seyret mek 20 40 

Oku mak 3 6 

Geçi Ģ a maçlı - - 

Çocuk bahçesi içi n 3 6 

Di ğer 4 8 

Kull anıcılara kor uya hangi  a maçl a gel di kl eri  sorulduğunda;  en çok di nl enmek,  hava 

al mak ve manzara seyretmek a macı yl a korunun kullanıl dı ğı belirlenmi Ģtir.  

Bu t abl o göst er mekt edir  ki;  kor u daha çok dinl enmek ve hava al mak ( doğaya 

yakı nlı k)  i çi n kullanıl makt adır.  Fet hi  PaĢa korusu özelli kle sahi p ol duğu doğal 

güzelli ği nedeni ile kullanıl makt adır; ancak koruda doğaya bakı m çok i yi değil dir.  

Tabl o 5. 3. 2. 28 Kullanı cıları n koruya ki mi nl e gel dikl eri 

Kor uya Ki ml e Geli ndi ği Sı klı k % 

Yal nı z 6 12 

Ai l eyl e 23 46 

Ar kadaĢlarla 18 36 

Akrabayl a 2 4 

Di ğer 1 2 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 2. 16 Kullanı cıları n koruya ki mi nl e gel dikl eri 

Kull anı cıları n % 46’sı nın ailesi yle,  % 36’sı nı n arkadaĢl arı yla ve % 12’lik düĢük bir 

oranı n yal nı z olarak koruya gel di kl eri tespit edil miĢtir.  

Bu,  kor uda yal nı z geçirmek i çi n uygun akti vite ol madı ğı nı  göst er mekt edir  ( oku ma 

içi n sessiz mekanl ar vs). Ġnsanl ar büyük oranda ailel eri yl e koruya gel mekt edir.  

Tabl o 5. 3. 2. 29 Kullanı cıları n koruyu terci h et me sebepl eri 

Terci h Sebebi  Sı klı k % 

Yakı nlı k 11 22 

Al ı Ģkanlı k 4 8 

Bakı mlı ol ması 2 4 

Doğal güzelliği  21 42 

Saki nli k ve sessi zli k  2 4 

Hareketli ve eğl enceli 

bir orta m ol ması  
10 20 

Topl a m 50 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yalnız

Aileyle

ArkadaĢlarla

Akrabayla

Diğer
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ġekil 5. 3. 2. 17 Kullanı cıları n koruyu terci h et me sebepl eri 

Kor unun t erci h edil me sebepl eri  arası nda;  % 42 ile doğal  güzelli ği  il k sırada yer 

al mı Ģtır.  Bununl a beraber  di ğer  t erci h edil me sebepl eri  arası nda % 22 i l e yakı n 

ol ması ve % 20 ile hareketli ve eğl enceli bir ortam ol ması yer al mı Ģtır.  

Kor unun t erci h edil mesinde en öne mli  nedenl er, doğal  güzelli ği,  yakı n ol ması  ve 

hareketli  ve eğl enceli  bir  koru ol ması dır.  Bu yüzden kullanı cılar  erken saatlerde 

kor uda ol makt ansa,  daha çok öğl eden sonraları nı  kor uda geçir meyi  t erci h 

et mekt edirler.  Çünkü koruda sabah er ken saatlerde geli p,  za manl arı nı  geçirecekl eri 

belirgi n bir  akti vite yoktur.  Bu nedenl e de koru,  yoğun ol arak öğl eden sonral arı 

kullanıl makt adır.  Fet hi  PaĢa kor usunun öğl eden sonra kullanı mı nı n t ercih edil me 

sebepl eri nden birisi  de,  i nsanl arı n alıĢkanlı klarıdır.  Ġnsanl ar  genel de sabah evde 

kahvaltıları nı  yapı p,  hazırlanı p ancak öğl eden sonra kor u ve parkl ara git mekt edirler. 

Kor unun doğal  güzelli ği, i nsanl arı n öğl eden sonraları  koruyu yoğun kullanmal arı nda 

et kendir. Çünkü koru, yoğun doğal göl geli klere sahi ptir (ağaçl ar).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yakınlık

AlıĢkanlık

Bakımlı olması

Doğal güzelliği 

Sakinlik ve 

sessizlik  
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Tabl o 5. 3. 2. 30 Kor unun terci h edil me sebebi ile kullanı m saati ni n karĢılaĢtırıl ması  

Kor uyu 

Terci h Sebebi / 

Saat ĠliĢkisi 

Kor unun Kull anıl ma Saatleri 

8-11 11-14 14-17 17-20 
20'  den 

sonra 
Topl a m 

K
o
r
u
y

u 
T
er

ci
h 

et
m

e 
se

b
e
pl

er
i 

Yakı nlı k 1 - 6 4 - 11 

Al ı Ģkanlı k - 1 2 1 - 4 

Bakı mlı 

ol ması 
- - - 2 - 2 

Doğal  

güzelliği  
- 2 17 2 - 21 

Saki nli k ve 

Sessi zlik  
- - 1 1 - 2 

Hareketli ve 

eğl enceli bir 

ort a m 

ol ması 

1 - 8 1 - 10 

Nedeni yok 

rastlantı 
- - - - - - 

Topl a m 2 3 34 11 - 50 

Fet hi  PaĢa Korusu Kull anı cıl arı nı n Me mnuni yet  Derecel eri ni n 

Değerl endi ril mesi: 

Tabl o 5. 3. 2. 31 Kullanı cıları n korunun çeĢitli özellikleri nden me mnun ol ma durumu 

Kor unun özellikl eri 
Çok me mnun Me mnun Fi kri yok Me mnun değil 

Hi ç me mnun 

değil 

Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % 

Ma nzara 43 86 6 12 - - 1 2 - - 

Sessi zlik 28 56 22 44 - - - - - - 

Çevre canlılı ğı 15 30 27 54 2 4 6 12 - - 

Bit kilendir me 13 26 24 48 - - 11 22 2 4 

Tasarı m ele manl arı nı n  

yer seçi mi  
4 8 15 30 15 30 15 30 1 2 

Ot opark 2 4 26 52 13 26 6 12 3 6 
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Kull anıcılardan,  kor unun çeĢitli  özelli kleri nden ne öl çüde me mnun ol dukl arı 

sorusuna alı nan cevaplarda;  manzaradan;  % 86’ ni n çok me mnun,  % 12’si ni n 

me mnun ol duğu,  sessizlikt en;  % 56’sı nı n çok memnun,  % 44’ nün me mnun ol duğu, 

çevre canlılı ğı ndan;  % 54’ nün me mnun,  % 30’ nun çok me mnun değil,  % 12’si ni n 

me mnun ol madı ğı,  bitkilendir meden;  % 48’ ni n me mnun,  % 26’sı nı n çok me mnun,  % 

22’si ni n i se me mnun olmadı ğı,  t asarı m el emanları nı n yer  seçi mi nden;  % 30’ nun 

me mnun,  % 30’ nun memnun ol madı ğı,  % 56’sını n fi kri ni n ol madı ğı,  otoparkt an;  % 

52’si ni n me mnun,  % 26’sı nı n fi kri  ol madı ğı,  % 12’si ni n me mnun ol madı ğı  t espit 

edil mi Ģtir.  

Bu verilere göre kullanı cıları n genel  ol arak kor udan me mnun ol dukl arı  ort aya 

çı kmı Ģtır.  

Kull anı cılar  kor unun manzarası  ve sessi zli ği nden çok me mnun,  çevre canlılı ğı, 

bit kilendir me ot oparkt an ise me mnunl ardır.  

Tabl o 5. 3. 2. 32 Kullanı cıları n korudaki tasarı m el emanl arı ndan me mnuni yet durumu 

Tasarı m El e manl arı 
Çok me mnun Me mnun Fi kri yok Me mnun değil 

Hi ç me mnun 

değil 

Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % 

Oyun el e manl arı 1 2 10 20 28 56 11 22 - - 

Ot ur ma grupl arı 4 8 23 46 - - 19 38 4 8 

DöĢe me kapl a mal arı 5 10 29 58 1 2 13 26 2 4 

Aydı nlat ma el e manl arı 1 2 18 36 7 14 19 38 5 10 

Çöp kut uları 2 4 16 32 3 6 19 38 10 20 

Göl geli kl er 2 4 22 44 12 24 14 28 - - 

Yaya yol u 8 16 37 74 - - 5 10 - - 

Su el e manı  3 6 9 18 10 20 17 34 11 22 

YeĢil alanlar 40 80 10 20 - - - - - - 

Tuval et 2 4 14 28 8 16 10 20 16 32 

Kull anıcıları n,  kor uda bulunan t asarı m el e manl arından me mnuni yet  dur umları,  oyun 

el e manl arı,  ot ur ma gr upl arı,  döĢe me kapl a maları,  aydı nl at ma el e manl arı,  çöp 

kut ul arı,  göl geli kler,  yaya yol u,  su el e manl arı,  yeĢil  al anl ar  ve t uvaletler ol arak 10 

baĢlı k altı nda i ncl elenmi Ģtir.  Buna göre kullanı cıları n;  oyun el e manları ndan % 

56’sı nı n fi kri  ol madı ğı, % 22’si ni n me mnun ol madı ğı,  % 20’si ni n i se me mnun 

ol duğu,  ot ur ma grupl arından % 46’’sı nı n me mnun,  % 38’ ni n me mnun ol madı ğı,  % 

8’eri ni n i se çok me mnun ve hi ç me mnun ol madı ğı,  döşe me  kapl amal arı ndan % 

58’ ni n me mnun,  % 26’sını n me mnun ol madı ğı,  % 10’ nun i se çok me mnun ol duğu, 

aydı nl at ma el emanl arı ndan % 38’ ni n me mnun ol madı ğı,  % 36’sı nın me mnun 
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ol duğu,  % 14’ nün i se fi kri ni n ol madı ğı,  çöp kut ul arı ndan % 38’ nin me mnun 

ol madı ğı,  % 32’si ni n me mnun ol duğu,  % 20’si ni n i se hi ç me mnun ol madı ğı, 

göl geliklerden % 44’ nün me mnun ol duğu,  % 28’ nin me mnun ol madı ğı,  % 24’ nün i se 

fi kri ni n ol madı ğı,  yaya yol undan % 74’ nün me mnun ol duğu,  % 16’sı nı n çok 

me mnun ol duğu,  % 10’nun i se me mnun ol madı ğı,  su el emanı ndan % 34’ nün 

me mnun ol madı ğı,  % 22’si ni n hi ç me mnun ol madı ğı,  % 20’si ni n i se fi kri ni n 

ol madı ğı,  yeşil  al anl ardan % 80’ ni n çok me mnun ol duğu ve  % 20’si nin me mnun 

ol duğu,  t uval etlerden % 32’si ni n hi ç me mnun olmadı ğı,  % 28’ ni n me mnun ol duğu, 

% 20’si ni n ise me mnun ol madı ğı belirlenmi Ģtir.   

Bu sonuçl ar,  kullanı cıları n kor unun daha çok doğal  özelli kleri nden me mnun 

ol duğunu göst er mekt edir.  Ayrı ca kor unun döĢe me kapl a mal arı  ve yaya yoll arı ndan 

da me mnun ol dukl arı  gör ül mekt edir.  Ancak koru döĢe mel eri ni n doğal t aĢl ardan 

terci h edil mesi,  koru t anı mı  bakı mı ndan daha uygun ol acaktır.  Kor unun doğal 

güzelli ği nden me mnun ol unması na karĢı n, bakı msı zlı ğı ndan büyük bir 

me mnuni yetizli k duyul makt adır.  

Tabl o 5. 3. 2. 33 Kullanı cıları koruda rahatsız eden fakt örler 

Rahatsız Edi ci Fakt örler Sı klı k % 

Toz 3 6 

Çöpl er 10 20 

Tasarı m yet ersizli ği 12 24 

Ot opark sorunu 5 10 

Kull anı cı yoğunl uğu 6 12 

Di ğer 14 28 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 2. 18 Kullanı cıları koruda rahatsız eden fakt örler 

Kull anı cılara bireysel  olarak kor udaki  rahatsız edi ci  fakt örl er  s or ul duğunda;  % 

24’l ük bir  oranl a t asarı m yet ersizli ği ni n il k sırada yer  al dı ğı,  bunu % 20’li k bir  oranl a 

çöpl eri n ve % 12’lik  oranl a kullanı cı yoğunl uğunun izledi ği görül müĢt ür.  

Fet hi  PaĢa kor usu t a mamen doğal  bir  or mandan,  ort ak kullanı mı  ol an bir yeĢil  al ana 

dönüĢen bir  kor udur.  Koru,  t üm Ġst anbul’a hi z met  ver di ği  i çi n kullanı cı  yoğunl uğuna 

sahi ptir.  Bunun yanı nda kor u bakı mı  da yet ersiz ol duğu i çi n çöpl er  de kullanı cı 

rahatsızlı ğı veren öne mli bir fakt ör ol makt adır.  

Tabl o 5. 3. 2. 34 Kor udaki yeĢil alan bakı mı nı n yet erliliği durumu 

YeĢil Al an Bakı mı  Sı klı k % 

Evet  13 26 

Hayır 37 74 

Topl a m 50 100 

 

Toz

Çöpler

Tasarım 

yetersizliğiOtopark sorunu

Kullanıcı 

yoğunluğu

Diğer
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ġekil 5. 3. 2. 19 Kor udaki yeĢil alan bakı mı nı n yet erliliği durumu 

Kor udaki  yeĢil  al an bakımı nı n yet erliliği  il e il gili  soruya i se kullanı cıların % 74’ ü 

bakı mı n yet ersiz ol duğunu belirt mi Ģtir.  

Fet hi  PaĢa kor usu,  t a mamen doğal  bir  or mandan ort ak kullanı ma açılan bir  kor udur. 

Yoğun kullanı ma sahi ptir.  Ancak ne yazı k ki,  koru yöneti mi  kor u bakı mı na yet eri nce 

özen göst er me mekt edir. Bu konunun yöneti m tarafı ndan özenl e el e al ı nması  ve 

di kkat  edil mesi  gerekmekt edir.  Aksi  t akdirde,  bu dur um kor unun çeki cili ği ni 

ol umsuz ol arak et kile mekt edir.  

Tabl o 5. 3. 2. 35 Kullanı cıları n koruyu te mi z bul ma dur uml arı 

Kor unun Te mi zli ği  Sı klı k % 

Evet  21 42 

Hayır 25 50 

Kı s men 4 8 

Topl a m 50 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evet

Hayır
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ġekil 5. 3. 2. 20 Kullanı cıları n koruyu te mi z bul ma dur uml arı 

Kor uyu t e mi z bul uyor  musunuz sorusuna % 50 oranı ndaki  kullanı cı  hayır  cevabı nı 

verirken, % 42’si evet demi Ģtir. % 8’i ise kıs men te mi z bul duğunu belirt mi Ģtir.   

Kull anı cılar  kor unun bakı mı nda ol duğu gi bi,  t emi zli ği nden de me mnun değillerdir. 

Bu konuda da kor u yöneti mi ni n acilen devreye girerek,  kor unun t emi zli ği nde 

iyileĢtir me yapması gerek mekt edir.  

Tabl o 5. 3. 2. 36 Kullanı cıları n koruda kendi ni güvende hisset me durumu 

Kor udaki Güven Hissi Sı klı k % 

Evet  24 48 

Hayır 4 8 

Kı s men 22 44 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 2. 21 Kullanı cıları n koruda kendi ni güvende hisset me durumu 

Evet

Hayır

Kısmen

Evet

Hayır

Kısmen
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Kor unun güvenli ği ni  belirle mek a macı yl a sorul an soruya kullanı cıların % 48’i 

kendi ni  güvende hisederken,  % 44’ ü kıs men kendisi ni  güvende hissetti ği ni 

belirt mi Ģtir, % 4’ü ise güvenli bul ma mı Ģtır.  

Fet hi PaĢa Korusu Anket Sonuçl arı nı n Genel Değerl endi r mesi: 

Kor ul arı n kullanı mı  ve kullanı cıları n kor u il e ilgili  gör üĢl eri ni  al mak üzere,  Fet hi 

PaĢa kor usunda yapılan anketlerde sorul an sorulara göre yapılan değerlendir mede 

aĢağı daki sonuçl ara ulaĢıl mı Ģtır;  

Fet hi  PaĢa kor usu da,  koru ol arak nitelendiril mesine rağmen,  yapılan uygula mal ar  ve 

getirilen f onksi yonl ar  açısından kor u niteli ği ni  yavaĢ  yavaĢ  kaybet mekt e ol an bir 

kor udur.  Kull anı cılar,  burayı  bir  park gi bi  al gılamakt a ve bekl entileri  de bu yönde 

ol makt adır.  Ancak yi ne de kullanı m a maçl arı  i ncel endi ği nde,  Fet hi  PaĢa kor usunun 

daha çok di nl enmek,  hava al mak ( doğaya yakı nlık)  ve manzara seyret mek a macı  il e 

kullanıl dı ğı  t espit  edilmi Ģtir.  Bu t erci h sebepl eri  de aslı nda kor u kavra mı  il e 

uyuĢ makt adır.  

Fet hi  PaĢa kor usu,  daha çok Ümr ani ye,  Beykoz ve  Kadı köy ilçel eri nden kullanı cı 

al makt adır.  Bunun en öne mli  sebebi,  korunun bu il çelere yakı n ol ması  ve bu 

ilçel erde Fet hi  PaĢa kor usu niteli ği nde ve büyüklüğünde yeĢil  al anl arı n olma ması  ve 

bu ilçel erdeki yeĢil alanları n yet ersizli ği dir.  

Genel  ol arak,  Fet hi  PaĢa kor usuna da baktı ğı mı zda,  t üm Ġst anbul  ili nden kullanı cı 

al makt adır  ve bu da kor uda kullanı cı  yoğunl uğunu arttır makt adı r. Kull anı cı 

yoğunl uğu i se kor u t emi zli ği nde negatif  et ki yarat makt adır.  Hatta kullanı cıları 

kor uda rahatsız eden en öne mli fakt örleri n baĢı nda çöpl eri n ol duğu tespit edil mi Ģtir.  

Fet hi  PaĢa kor usu da daha çok özel  ot omobil  sahibi  ki Ģiler  t arafı ndan,  daha çok haft a 

sonl arı  ve öğl eden sonraları  kullanıl makt adır.  Bu ki Ģiler,  kor uda bir  saatten az vakit 

geçir me mekt edirler.  Tüm bu bul gul ar  da kor unun kendi  baĢı na bir  çekim mer kezi 

konu munda ol duğunu ve  i nsanl ar  t arafı ndan özelli kle t erci h edil di ği ni 

göst er mekt edir.  

Fet hi  PaĢa kor usundaki  tasarı m el e manl arı ndan me mnuni yet  dur umuna baktığı mı zda, 

kullanı cıları n oyun ele manl arı,  çöp kut ul arı,  aydı nl at ma el e manl arı  ve su 

el e manı ndan me mnun ol madı kl arı,  bunun yanında i se ot ur ma  gr upl arı,  döĢe me 

kapl a mal arı,  göl geli kl er, yaya yol u ve yeĢil  alanl ardan me mnun ol dukl arı  t espit 
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edil mi Ģtir.  Kullanı cıları n yaya yolları ndan me mnun ol mal arı na karĢı n,  kor u yaya 

yolları  döĢe mesi ni n doğal  t aĢlardan t erci h edil mesi,  kor u t anı mı  bakı mı ndan daha 

uygun ol acaktır.  Ayrı ca kor unun çeĢitli  özelli kleri nden me mnun ol ma  dur umuna 

baktı ğı mı zda da;  genel  olarak kullanı cıları n me mnun ol madı kl arı  bir  unsur  ol madı ğı, 

bunun yanı nda manzara,  sessizli k,  çevre canlılığı,  bit kilendir me ve ot opar kt an 

me mnun ol dukl arı tespit edil mi Ģtir.  

Bununl a birli kte kullanı cılar;  çocuk oyun al anı nı n,  kapalı  ve açı k ot ur ma  alanl arı nı n 

yet ersizli ği  ve bakı msızlı ğı ndan,  su el e manı nın eksi kli ği nden yakı nmakt adırlar. 

Bunl arı n geliĢtiril mesi ve iyileĢtiril mesi ni bekl e mekt edirler.  

Ancak;  kor u t anı mı  göz önüne alı ndı ğı nda,  kullanı cıları n bu t al epl erini n yeri ne 

getiril mesi ni n uygun ol mayacağı  düĢünül mektedir.  Aksi  t akdirde zaten kor u 

niteli ği ni  yavaĢ  yavaĢ  kaybet mekt e ol an Fet hi  PaĢa kor usu,  t a ma men bir  park ve aktif 

rekreasyon alanı na dönüĢecektir. 
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5. 3. 3 Doğancılar  Parkı nda Yapılan Anket  ÇalıĢ ması ve  El de Edilen Verileri n 

Anali zi  

Doğancıl ar Parkı nı n Kull anı mı nı n Değerlendiril mesi: 

Tabl o 5. 3. 3. 1 Anket e katılan kiĢileri n ci nsi yet dağılı mı  

Ci nsi yet Sı klı k % 

Kadı n 26 52 

Er kek 24 48 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 1 Anket e katılan kiĢileri n ci nsi yet dağılı mı  

Par kt a anket yapılan kiĢileri n % 52’si kadı n, % 48’i erkektir. 

Doğancılar  parkı,  Üsküdar  il çesi  yerleĢi m birimi ni n i çi nde yer  al an,  küçük ve 

yet ersiz bir  çocuk oyun al anı na sahi p bir  parktır.  Bu nedenl e daha çok bayan 

kullanı cı  çekmekt edir.  Park daha çok konut  al anları na yakı n ol ması  ve kullanı cıları n 

alıĢkı n ol ması nedeni yl e terci h edil mekt edir ( Tablo 5. 3. 3. 2).  

Tabl o 5. 3. 3. 2 Ci nsi yet ile parkı n terci h sebebi ni n karĢılaĢtırıl ması  

Parkı n Terci h 

Sebebi / 

Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Parkı Terci h Et me Sebebi  

Yakı nlı k Al ı Ģkanlı k 
Bakı mlı  

ol ması 

Doğal  

güzelliği 

  

Saki nli k ve 

sessizlik 

  

Hareketli 

 ve 

eğl enceli 

 bir orta m  

ol ması 

Nedeni  

yok 

rastlantı 

Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  9 7 - - 5 2 3 26 

Er kek 7 2 - 3 4 3 5 24 

Topl a m 16 9 - 3 9 5 8 50 

Kadın
Erkek
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Tabl o 5. 3. 3. 3 Anket e katılan kiĢileri n yaĢ dağılı mı  

YaĢ Sı klı k % 

0-14 1 2 

15-24 3 6 

25-34 20 40 

35-44 12 24 

45-60 10 20 

60 üst ü 4 8 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 2 Anket e katılan kiĢileri n yaĢ dağılı mı  

Kull anı cıları  yaĢ  gr upl arına göre değerlendirirsek,  % 40’lı k bir  oran ile 25- 34 yaĢ 

gr ubunun biri nci  sırada yer  al dı ğı,  35-44 yaĢ  gr ubunun % 24’l ük oranl a i kinci  sırada 

yer  al dı ğı  ve 45- 60 yaĢ gr ubunun % 20’li k bir oranl a üçüncü sırada yer  al dı ğı 

gör ül mekt edir.  

Bu sonuçl ara göre;  % 46’lı k bir  oranl a,  parkı n daha çok genç grup ol arak 

adl andırabileceği mi z gr up t arafı ndan kullanıl dı ğı gör ül mekt edir.  Di ğer  yandan yi ne 

0- 14 yaĢ  gr ubu kuıllanı cıları n % 2’li k bir  oranl a,  parkı  kullananl ar  arasında az bir 

paya sahi p ol duğu görülmüĢt ür.   

Par k,  25- 34 ve 45- 60 yaĢ gr upl arı  t arafı ndan çoğunl ukl a yakı n ol duğu i çi n, 35- 44 yaĢ 

gr ubu t arafı ndan da sakin ve sessiz bir  orta m ol duğu i çi n t erci h edil mekt edir.  Bunun 

yanı nda park,  60 üst ü yaĢ  gr ubu t arafı ndan alıĢkın ol dukl arı  i çi n kullanılırken,  15- 24 

yaĢ  gr ubu t arafı ndan da hareketli  ve eğl enceli  bir ort a m ol duğu i çi n kullanıl makt adır 

( Tabl o 5. 3. 3. 4). 

0-14 15-24

35-44

45-60

60 üstü

25-34



 88 

Par kı n sahi p ol duğu donatılar  ve özelli kler,  parkın belli  yaĢ  gr upl arı  t arafından t erci h 

edil me sebebi ni  belirle mekt edir.  Doğancılar  parkı,  yerleĢi m bi ri mi ni n i çi nde yer  al an, 

açı k ot ur ma  al anl arı na sahi p,  sessiz-saki n küçük bir  parktır.  Parkt a bir  adet  oyun 

parkı  bul unmakt adır,  ancak çocuk oyun al anı ndaki  el e manl ar  son derece bakı msı z ve 

yet ersizdir.  Bu nedenle,  park daha çok çocuk sahi bi  genç gr up tarafı ndan 

kullanıl makt adır.  

Tabl o 5. 3. 3. 4 YaĢ ile parkı n terci h sebebi ni n karĢılaĢtırıl ması  

Parkı n Terci h 

Sebebi / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Parkı Terci h Et me Sebebi  

Yakı nlı k Al ı Ģkanlı k 
Bakı mlı  

ol ması 

Doğal  

güzelliği 

  

Saki nli k 

ve 

Sessi zlik  

  

Hareketli 

 ve 

eğl enceli 

 bir orta m  

ol ması 

Nedeni  

yok 

rastlantı 

Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - - - 1 - - - 1 

15-24 - - - - - 2 1 3 

25-34 6 4 - - 4 1 5 20 

35-44 4 1 - 1 4 - 2 12 

45-60 5 2 - 1 1 1 - 10 

60 üst ü 1 2 - - - 1 - 4 

Topl a m 16 9 - 3 9 5 8 50 

Tabl o 5. 3. 3. 5 Anket e katılan kiĢileri n medeni duruml arı 

Me deni Dur u m Sı klı k % 

Evli 33 66 

Bekar 13 26 

Dul  4 8 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 3. 3 Anket e katılan kiĢileri n medeni duruml arı 

Kull anı cıları n medeni  durumu i ncel endi ği nde;  % 66’sı nı n evli,  % 26’sı nı n bekar,  % 

4’ nün ise dul ol duğu ortaya çı kmı Ģtır.  

Kull anı cıları n çocuk sahi pliliği  oranı na bakıl dığı nda i se % 60’ nı n çocuk sahi bi 

ol duğu, % 40’nı n ise çocuk sahi bi ol madı ğı görülmüĢt ür.  

Par kt a mevcut  bul unan çocuk oyun al anı,  parkı n daha çok evli  ve çocuk sahi bi  ki Ģiler 

tarafı ndan kullanıl ması nda et kili  ol makt adır.  Çünkü annel er  kı sa süreli  de ol sa 

çocukl arı na hava al dırmak i ste mekt edirler.  Doğancılar  parkı nı n konutlara yakı n 

ol ması da parkı n bu a maçl a kullanıl ması nı sağla makt adır. 

Tabl o 5. 3. 3. 6 Anket e katılan kiĢileri n eğiti m durumu  

Eğiti m Dur u mu Sı klı k % 

Okur-yazar 1 2 

Ġl kokul  6 12 

Ort aokul  4 8 

Li se ve dengi okul  13 26 

Üni versite 23 46 

Yüksek Lisans 3 6 

Topl a m 50 100 

 

Evli

Bekar

Dul
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ġekil 5. 3. 3. 4 Anket e katılan kiĢileri n eğiti m durumu 

Kull anı cıları n eğiti m dur umu değerlendiril di ğinde;  hi ç oku ma mı Ģ  kullanı cılara 

rastlanma mı Ģtır.  Parkı  kullananl arı n büyük çoğunl uğunu % 46’lı k bir  oranl a 

üni versite mezunl arı  ol uĢt ur makt adır.  Ġki nci  sırada i se % 26’lı k bir  oranl a lise ve 

dengi  okul  mezunl arı  gel mekt edir.  Bunu % 12 il e il kokul  ve % 8 ile ort aokul 

mezunl arı  t aki p et mekt edir.  Kullanı cılar  arası nda % 2’li k bir  oranl a okur-yazar  ve  % 

6’lı k bir oranl a yüksek lisans mezunl arı da küçük yer kapl a makt adır.  

Bu sonuçl ara göre parkı  büyük oranda ( % 78)  eğiti m dur umu i yi  insanl arı n 

kullandı ğı ortaya çı kmaktadır.  

Par k,  ilçe mer kezi nde yer  al makt adır.  Üsküdar  ilçesi,  he m kendi  sı nırları  i çi nde 

bul unan okul  ve üni versiteler,  he m de BeĢikt aĢ,  Kadı köy gi bi  üniversiteleri 

barı ndıran il çelere yakınlı ğı  nedeni yl e,  daha çok eğiti mli  i nsanl arı n barı ndı ğı  bir 

se mttir. Bu, park kullanı cıları nı n eğiti mli ol ması nda et kendir.  

Tabl o 5. 3. 3. 7 Anket e katılan kiĢileri n mesl ek duruml arı  

Mesl ek Duru mu Sı klı k % 

Öğrenci 3 6 

Emekli 3 6 

Serbest mesl ek 10 20 

Mi mar- mühendi s 12 24 

Ev hanı mı  11 22 

ĠĢçi 2 4 

ĠĢsiz 1 2 

Me mur  4 8 

Di ğer 4 8 

Topl a m 50 100 

Ortaokul

Lise ve dengi 

okul

Üniversite

Ġlkokul

Okur-yazar

Yüksek Lisans
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ġekil 5. 3. 3. 5 Anket e katılan kiĢileri n mesl ek duruml arı  

Kull anı cıları n mesl ek dur uml arı  i ncel endi ği nde;  % 24’l ük bir  oranla mi mar-

mühendisler  il k sırada yer  alırken,  bunu % 22’li k bir  oranl a ev hanı ml arı  ve % 20’li k 

bir  oranl a serbest  meslek çalıĢanları  t aki p etmekt edir.  Bunl arla beraber,  par k 

kullancıları  arası nda küçük oranl arla me mur  ( % 8),  öğrenci  ve e mekli  ( % 6’Ģar),  i Ģçi 

( % 4) ve iĢsizlerde ( % 2) yer al makt adır.  

Par k genel  ol arak yakın çevresi nde yaĢayan kiĢiler  t arafı ndan kullanıldı ğı  i çi n, 

kullanı cılar  yoğun ol arak ev hanı ml arı ndan ol uĢ makt adır.  Ancak özellikl e haft a 

sonl arı  da yoğun kullanılan parkı,  mi mar- mühendis  gi bi  farklı  mesl ek gr upl arı na 

sahi p kiĢiler de kullanmakt adır.  

Tabl o 5. 3. 3. 8 Anket e katılan kiĢileri n gelir duruml arı 

Gelir Duru mu Sı klı k % 

Üst gelir grubu 2 4 

Ort a üst ü gelir grubu 15 30 

Ort a gelir grubu 29 58 

Ort anı n altı gelir grubu 3 6 

DüĢük gelir grubu 1 2 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 3. 6 Anket e katılan kiĢileri n gelir duruml arı 

Kull anı cıları n aylı k gelirleri ne ait  sorul ar,  bu konudaki  sorul ara bil gi  ver mekt en 

rahatsız ol ma  ol asılı kları gözönünde bul undur ularak,  ücret  belirtil meden,  düĢük gelir 

gr ubu,  ort anı n altı  gelir  gr ubu,  ort a gelir  gr ubu,  orta üst ü gelir  grubu ve üst  gelir 

gr ubu ol arak sı nıflandırılarak sorul muĢt ur.  

Buna göre;  kullanı cıların büyük oranı nı n % 58 ile orta gelir  grubuna ait ol dukl arı, 

orta üst ü gelir  grubunun i se % 30’l uk oranl a i kinci  sırada yer  al dı ğı  görül mekt edir. 

Kull anı cıları n % 4’l ük gibi az bir oranda da üst gelir grubuna ait ol duğu görül müĢt ür.  

Bu sonuçl ar,  park kullanı cıları nı n daha çok orta ve ort a üst ü gelir  grubuna ait 

ol duğunu göst er mi Ģtir.   

Doğancılar  parkı,  Üsküdar  il çesi  mer kezi nde yer al dı ğı  i çi n,  ilçeni n gelir dur umu, 

kullanı cıları n gelir  dur umuna  yansı makt adır.  Üsküdar  il çesi  daha çok orta ve  ort a 

üst ü gelir  grubuna sahi p ki Ģilerden ol uĢ makt adır.  Far klı  gelir  grupl arı nı n,  mekandan 

bekl entileri  de farklı  olmakt adır.  Gelir  düzeyi  yüksel di kçe,  parkı n sahip ol duğu 

donatıları n daha geliĢ miĢ ol ması  bekl enmekt edir.  Keza,  Doğancılar  parkı,  sahi p 

ol duğu donatılar  ve özelli kler  açısı ndan mutl aka geliĢtiril mesi  ve yenilenmesi 

gereken bir parktır.  

 

 

 

Orta üstü gelir 

grubu

Orta gelir grubu

Ortanın altı 

gelir grubu

DüĢük gelir 

grubu

Üst gelir grubu
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Tabl o 5. 3. 3. 9 Anket e katılan kiĢileri n Ġstanbul’da yaĢadı kl arı süre 

Ġst' da YaĢa m Süresi Sı klı k % 

5 yıl dan az 5 10 

6-10 yıl 5 10 

11-15 yıl 6 12 

16-20 yıl 6 12 

20 yıl dan fazl a 28 56 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 7 Anket e katılan kiĢileri n Ġstanbul’da yaĢadı kl arı süre 

Kull anı cıları n Ġstanbul’da yaĢa ma sürel eri  değerlendiril di ği nde,  20 yıldan fazl a 

Ġstanbul’da yaĢayanl arı n % 56 il e il k sırada yer  al dı ğı,  11- 15 ve 16-20 yıl dır 

Ġstanbul’da yaĢayanl arı n % 12’Ģerli k oranl arla i kinci  sırada yer  al dı ğı,  bunun yanı nda 

da 5 yıl dan az ve 6- 10 yıl dır  Ġstanbul’da yaĢayanl arı n % 10’arlı k oranl arla üçüncü 

sırada yer al dı ğı görül müĢt ür.  

Bu sonuç;  parkı n uzun süredir  Ġstanbul’da yaĢayanl ar  t arafı ndan yoğunl ukl a 

kullanıl dı ğı nı göst er mi Ģtir. 

Doğancılar  parkı  kullanıcıları  daha çok 20 yıl dan fazl a süredir  Ġstanbul’da  yaĢayan 

kiĢilerden ol uĢ makt adır. Üs küdar,  eski  ve t ari hi bi r  yerleĢi m biri mi dir.  Doğancılar 

parkı  da il çeni n mer kezi nde yer  al dı ğı  i çi n daha çok uzun yıllardır  Ġstanbul’da 

yaĢayan kiĢiler tarafı ndan kullanıl makt adır.  
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Tabl o 5. 3. 3. 10 Anket e katılan kiĢileri n yaĢadı kl arı se mt  

YaĢanılan Se mt  Sı klı k % 

Üs küdar 27 54 

Ümr ani ye 6 12 

Kadı köy 1 2 

Beykoz 4 8 

Bağcılar 1 2 

Erenköy 2 4 

Ort aköy 1 2 

Hal kalı 1 2 

Fati h 1 2 

Acı bade m 2 4 

Meci di yeköy 1 2 

Bakırköy 3 6 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 8 Anket e katılan kiĢileri n yaĢadı kl arı semt  

Kull anı cıları n yaĢadı kl arı  se mtl ere baktı ğı mı zda kullanı cıları n büyük bi r  oran il e 

( %54)  Üsküdar  il çesi nde i ka met  etti ği  gör ül müĢtür.  Bunu % 12 oran ile Ümr ani ye 

ilçesi nde i ka met  edenler  ve % 8 oranl a Beykoz il çesi nde i ka met  edenl er 

izle mekt edir.  Bu üç semt  dı Ģı nda park,  küçük oranl arda Kadı köy ( % 2),  Er enköy    

( % 4)  ve Acı bade m ( % 4)  il çel eri ndende kul lanı cı  al makt adır.  Bununl a beraber 

Doğancılar  parkı nı  kullananl arı n % 14’ ü Ġstanbul  ili ni n Avr upa yakası nda i ka met 

et mekt edir.  

Bu sonuçl ar  göst eri yor  ki,  park daha çok bul unduğu ve yakı n çevresi ndeki  il çel ere 

hi z met  veren bir  parktır.  Avr upa yakası ndan da kullanı cı  alı yor  ol masına karĢı n, 

bunun oranı  ol dukça düĢükt ür.  Bu sonuç i se,  Avrupa yakası ndan gel en kiĢileri n par kı 

bul unduğu mahalleye daha çok mi safir olarak geldi ği ni göst er mekt edir.  

 

Üsküdar

Ümraniye

Kadıköy

Beykoz
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Tabl o 5. 3. 3. 11 Kullanı cıları n hafta sonl arı nı değerlendir me durumu 

Faali yet 
    Evet 

Sı klı k % 

Gez mek 35 70 

Spor yap mak 5 10 

Evde di nlenmek 27 54 

Evde çalıĢ mak 3 6 

Mesai ye kal mak 1 2 

Kursa git mek 6 12 

Kült ürel akti vitelere katıl mak 17 34 

Parkl ara git mek 22 44 

EĢ dost zi yareti ne git mek 27 54 

Hobil erle meĢgul ol mak 6 12 

 

Kull anı cıları n hafta sonl arını değerlendir me duruml arı nı belirle mek a macıyl a sorul an 

sorul ar sonucunda; kullanı cıları n büyük çoğunl uğunun hafta sonl arı nı gezerek, evde 

di nel enerek, eĢ dost zi yareti ne gi derek değerlendirdi kl eri ortaya çı kmı Ģtır.  

Kull anı cılara hafta sonl arını  nasıl  değerlendirdi kleri ne dair  sorul an sorul ar  sonucu, 

park kullanı cıları nı n çok az bir  kı s mı nı n hafta sonl arı nı  parkl arda geçirdi kl eri 

gör ül mekt edir.  Park kul lanı mı n arttırıl ması  i çi n,  park çeki cili ği ni  arttırıcı  farklı 

akti viteleri n,  parkl arda bul unması  gerekmekt edir.  Doğancılar  parkı  kulanı cıları na 

parkt a eksi k bul dukl arı konul ar  sorul duğunda,  en çok çocuk oyun al anı nı n 

yet ersizli ği  ve bakı msı zlığı ndan bahsedil mi Ģtir.  Bu s onuca göre,  parkt a mevcut  oyun 

al anı geliĢtirilerek, ele manl arı nı n bakı mı nı n arttırılması gerekmekt edir.  

Tabl o 5. 3. 3. 12 Kullanı cıları n parka gelirken kullandı ğı araç türü 

Kull anılan Araç Sı klı k % 

Özel ot o 19 38 

Ot obüs 3 6 

Yaya 24 48 

Mi ni büs 4 8 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 3. 9 Kullanı cıların parka gelirken kullandığı araç türü 

Kull anı cıları n parka hangi  araçl a gel di kl eri ne bakılırsa;  yaya ol arak gel enl eri n % 48 

ile il k sırada yer  al dı ğı  gör ül müĢt ür.  Bunu % 38’lik oranl a özel  ot o il e gelenl er  t aki p 

et mekt edir.  Kull anı cıların bir  kı s mı  parka mi ni büs  ( % 8)  ve ot obüs  ( % 6)  il e de 

gel mekt edir.  

Par ka özel  ot o il e gel enl eri n ki Ģileri n % 62’si aracı nı  özel  ot oparka,  % 38’i  i se 

kal dırı m üst üne park et mekt edirler.  

Doğancılar  parkı,  Üsküdar  il çesi  geneli nde yerel  bir  park ol duğu i çi n,  parka  ul aĢı m 

büyük oranda yaya ol arak sağl anmakt adır.  Bunun yanı nda çevre il çelerden kendi 

özel ot omobilleri ile parka ul aĢı m sağl ayan kullanıcılar bul unmakt adır.  

Far klı  yaĢ  gr upl arı nı n parka ul aĢı mda kullandı ğı  araç t ürü ol arak,  özelli kle 25- 34 yaĢ 

gr ubunun özel  ot omobilleri  ile parka ul aĢı mı  t ercih etti kl eri  gör ül mekt edir. 45- 60 ve 

60 yaĢ  üst ü ki Ģiler  ise çoğunl ukl a yaya ol arak parka ul aĢ makt adır.  Bu da  belli  yaĢı n 

üst ündeki  ki Ģileri n,  ot urdukl arı  yere daha yakın ort ak kullanı m al anlarını  t erci h 

etti kleri ni göster mekt edir (Tabl o 5. 3. 3. 13).  

 

 

 

 

 

 

 

Özel oto

Otobüs

Yaya

Minibüs



 97 

Tabl o 5. 3. 3. 13 YaĢ ile parka hangi araçl a geli ndi ğini n karĢılaĢtırıl ması  

Parkı Geli nen  

Ar aç / YaĢ 

 ĠliĢkisi 

Parka Hangi Araçla Geli ndi ği 

Özel ot o Ot obüs Yaya Mi ni büs Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - - 1 - 1 

15-24 1 - 1 1 3 

25-34 10 1 7 2 20 

35-44 6 1 5 - 12 

45-60 2 - 7 1 10 

60 üst ü - 1 3 - 4 

Topl a m 19 3 24 4 50 

Tabl o 5. 3. 3. 14 Kullanı cıları n parkı kullandı kl arı mevsi m 

Kull anılan Mevsi m Sı klı k % 

Ġl kbahar 17 34 

Yaz 25 50 

Sonbahar 2 4 

Her mevsi m 6 12 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 10 Kullanı cıları nı n parkı kullandı kl arı mevsi m 

Kull anı cıları n parkı  hangi  mevsi mde yoğun ol arak kullandı kl arı na bakıldı ğı nda;  % 

50’li k bir  oranl a yaz mevsi mi ni n il k sırada yer  aldı ğı  gör ül müĢt ür.  Bunun yanı nda 

parkı n % 34’l ük bir  oranla il kbahardada yoğun ol arak kullanıl dı ğı  gör ül müĢt ür.  % 4 

gi bi  düĢük bir  oranl a park sonbahardada kullanılmat adır.  % 12 oranı nda kullanı  ise, 

parkı her mevsi m kullanmayı terci h et mekt edir.  

Ġlkbahar

Yaz

Sonbahar

Her mevsim
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Doğancılar  parkı nda hi ç kapalı  mekan bul unma ması  ve i çerdi ği  t ek akti viteni n çocuk 

oyun al anı  ol ması  nedeni yl e,  park daha çok il kbahar  ve yaz mevsi ml eri nde 

kullanıl makt adır.  

Tabl o 5. 3. 3. 15 Kullanı cıları n parkı hafta içi -- hafta sonu kullanma durumu 

Haft a içi-sonu kullanı mı  Sı klı k % 

Haft a içi 12 24 

Haft a sonu 38 76 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 11 Kullanı cıları n parkı hafta içi -- hafta sonu kullanma durumu 

Par kı n haft a i çi  --  hafta sonu kullanı m dur umu i ncel endi ği nde;  %76’lı k oranl a en çok 

hafta sonu kullanıl dı ğı gör ül müĢt ür.  

Par kı n haft a i çi  ve hafta sonu kullanı m dur umuna,  kullanı cıları n ci nsiyet  ve yaĢ 

dur umuna göre baktı ğı mı zda,  hafta sonl arı  daha çok bayanl ar  t arafı ndan ve 25- 44 yaĢ 

gr ubu t arafı ndan kullanıldı ğı  gör ül mekt edir  ( Tablo 5. 3. 3. 16 ve Tabl o 5. 3.3. 17).  Bu, 

parkı n daha çok bu kesi ml ere hitap eden akti vite ve özelli klere sahi p ol duğunu 

göst er mekt edir.  Park,  farklı  akti vitelere sahi p olmayan,  sadece açı k ot urma  al anl arı 

ve küçük bir  çocuk oyun al anı na sahi ptir.  Bu da,  parkı n çocukl u genç ailel er  ve 

bayanl ar tarafı ndan daha çok terci h edil mesi nde etken ol makt adır.  

 

 

 

 

 

Hafta içi

Hafta sonu
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Tabl o 5. 3. 3. 16 Ci nsi yet ile parkı n hafta içi-sonu kullanı m durumu karĢılaĢtırıl ması  

Haft a Ġçi-Sonu 

Kull anı m/ Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Haft a Ġçi / Haft a Sonu Kull anımı  

Haft a içi Haft a Sonu Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 

Kadı n  9 17 26 

Er kek 3 21 24 

Topl a m 12 38 50 

Tabl o 5. 3. 3. 17 YaĢ ile parkı n hafta içi-sonu kullanı m durumu karĢılaĢtırıl ması  

Haft a Ġçi-Sonu 

Kull anı m / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Haft a Ġçi / Haft a Sonu Kull anımı  

Haft a içi Haft a Sonu Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - 1 1 

15-24 1 2 3 

25-34 1 19 20 

35-44 2 10 12 

45-60 5 5 10 

60 üst ü 3 1 4 

Topl a m 12 38 50 

Tabl o 5. 3. 3. 18 Kullanı cıları n parkı kullanma sı klığı  

Kull anı m Sı klı ğı Sı klı k % 

Haft ada birden fazl a 7 14 

Haft ada bir 11 22 

Ayda i ki üç defa 6 12 

Ayda bir defa 14 28 

Ġki üç ayda bir 12 24 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 3. 12 Kullanı cıları n parkı kullanma sı klığı  

Par kı n kullanı cılar  t arafından ne sı klı kla kullanıl dığı na baktı ğı mı zda;  % 28’li k oranı n 

ayda bir  gel di ği,  % 24’lük oranı n i ki  üç ayda bir  gel di ği  ve % 22’li k oranı n i se 

haftada bir  kez parka geldi ği  ort aya çı kmı Ģtır.  Bununl a beraber  % 14’l ük düĢük bir 

oranı n parkı  haftada birden fazl a kullandı ğı  ve % 12’li k oranı n i se ayda iki  üç defa 

kullandı ğı tespit edil mi Ģtir.  

Bu oranl ar,  parkı  kullanan ki Ģileri n,  parka çok sı k ol arak gel medi ği ni  göst er mekt edir. 

Par k,  yoğun kullanı cısı  ol an kadı nl ar  t arafı ndan bile,  genel  ol arak ayda veya i ki  üç 

ayda bir  kullanıl makt adır.  Yi ne bu da parkı n sahi p ol duğu yet ersiz aktivit el erden 

kaynakl anmakt adır.  AĢağı daki  t abl o parkı n kullanı m sı klı ğı nı  göst er mektedir  ( Tabl o 

5. 3. 3. 19). 

Tabl o 5. 3. 3. 19 Ci nsi yet ve kullanı cıları n parkı kullanma sı klı ğı nı n karĢılaĢtırıl ması  

Parkı Kullanma 

Sı klı ğı / Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Parkı Kullanma Sı klı ğı 

Haft ada 

 birden fazl a 

Haft ada 

 bir defa 

Ayda  

i ki üç defa 

Ayda 

 bir defa 

Ġki üç ayda 

 bir defa 

Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  4 6 3 6 7 26 

Er kek 3 5 3 8 5 24 

Topl a m 7 11 6 14 12 50 

 

Par k kullanı m sı klı ğı nı n yaĢ  gr upl arı  il e karĢılaĢtırıl ması  sonucunda da,  25- 34 yaĢ 

gr ubunun ayda bir,  35-44 yaĢ  gr ubunun haft ada bir,  45-60 yaĢ  gr ubunun ise haft ada 

birden fazl a parkı  kullandı kl arı  gör ül mekt edir.  Bu,  parkı n farklı  yaĢ  gr upları na hit ap 

eden farklı  özelli kleri nden kaynakl anmakt adır.  Çocukl u genç aileler  çocuk oyun 

Haftada birden 

fazla

Haftada bir

Ayda iki üç 

defa

Ayda bir defa

Ġki üç ayda bir
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al anı  i çi n,  yaĢlı  kiĢiler  ise konutları na yakı n ve sessiz bir  orta m ol duğu içi n par kı 

terci h et mekt edirler ( Tablo 5. 3. 3. 20).  

Tabl o 5. 3. 3. 20 YaĢ ile kullanı cıları n parkı kullanma sı klı ğı nı n karĢılaĢtırıl ması  

Parkı Kullanma 

Sı klı ğı  / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Parkı Kullanma Sı klı ğı 

Haft ada 

 birden fazl a 

Haft ada 

 bir defa 

Ayda  

i ki üç defa 

Ayda 

 bir defa 

Ġki üç ayda 

 bir defa 

Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14  - 1 - - - 1 

15-24 - 1 - 1 1 3 

25-34 1 2 4 7 6 20 

35-44 - 5 1 2 4 12 

45-60 4 2 - 3 1 10 

60 üst ü 2 - 1 1 - 4 

Topl a m 7 11 6 14 12 50 

 

Tabl o 5. 3. 3. 21 Par k kullanı cıları nı n günün hangi  saatleri nde parkt a ol mayı  t erci h 

et me durumu 

Kull anı m Saati Sı klı k % 

11-14 8 16 

14-17 31 62 

17-20 10 20 

20 den sonra 1 2 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 13 Par k kullanı cıları nı n günün hangi  saatleri nde parkt a ol mayı  t erci h 

et me durumu 

14-17

17-20

20 den sonra
11-14
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Kull anıcıları n parka genel  ol arak hangi  saatlerde gel di kl eri  sorul duğunda;  % 62’li k 

bir  oranı n 14- 17 saatleri  arası nda parkt a ol mayı  t erci h etti kleri,  % 20’si ni n ise 17- 20 

saatleri  arası nda parkı  kullandı kl arı  t espit  edil mi Ģtir.  % 16 ‘lı k bir  oran i se par kı  11-

14 saatleri arası nda kullan mayı terci h et mekt edir.  

Bu oranl ar  göst eri yor ki;  park genel  ol arak ( % 82)  öğl eden sonral arı 

kullanıl makt adır.  

Par k kullanı cıları nı n çoğunl uğunu ol uĢt uran kadı nl arda,  parkı  öğl eden sonral arı 

kullanmayı  t erci h et mektedirler.  Park sahi p ol duğu akti viteler  i çi n değil,  sessi z saki n 

bir  ort a m ol ması  ve yerleĢi m mer kezi ne yakı nlı ğı  nedeni  il e kullanı cı  çekti ği  i çi n, 

öğl eden sonral arı daha yoğun kullanıl makt adır ( Tabl o 5. 3. 3. 22).  

Tabl o 5. 3. 3. 22 Ci nsi yet  ve parkı n günün hangi  saatleri nde kullanıl dı ğı nı n 

karĢılaĢtırıl ması  

Parkı Kullanma 

Saatleri / Ci nsi yet 

ĠliĢkisi 

Parkı n Hangi Saatlerde Kull anıldı ğı 

8-11 11-14 14-17 17-20 
20 den 

sonra 
Topl a m 

C
i
ns

iy
et

 Kadı n  - 4 18 4 - 26 

Er kek - 4 13 6 1 24 

Topl a m - 8 31 10 1 50 

 

Keza her  yaĢ  gr ubu da parkı  genel de öğl eden sonraları  kullanmayı  t erci h et mekt edir 

( Tabl o 5. 1. 2. 23).  Bu da,  parkı n sahi p olduğu ve ol madı ğı  akti vitel erden 

kaynakl anmakt adır.  Çünkü park,  daha çok sessiz saki n bir  orta m ol ması  ve yerl eĢi m 

mer kezi ne yakı n ol ması  nedeni yl e kullanıl makt adır.  Ayrı ca park al anı  kı sıtlı  ol duğu 

içi n farklı  akti viteleri n getiril mesi ne uygun al anlar  bul unma makt adır.  Parkta farklı 

saatlerde kullanı ma i mkan veren çocuk oyun alanı,  su el e manı  gi bi  donatılar  yer 

al ma makt adır. 
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Tabl o 5. 3. 3. 23 YaĢ ve parkı n günün hangi saatlerinde kullanıl dı ğı nı n karĢılaĢtırıl ması  

Parkı Kullanma 

Saatleri / YaĢ 

ĠliĢkisi 

Parkı n Hangi Saatlerde Kull anıldı ğı 

8-11 11-14 14-17 17-20 20 den 

sonra 

Topl a m 

Y
a
Ģ
 

0- 14 - 1 - - - 1 

15-24 - - 2 1 - 3 

25-34 - 3 11 6 - 20 

35-44 - 1 8 3 - 12 

45-60 - 1 8 - 1 10 

60 üst ü - 2 2 - - 4 

Topl a m - 8 31 10 1 50 

Tabl o 5. 3. 3. 24 Kullanı cıları n istendi ği nde parka ulaĢı m durumu 

Parka Ul aĢı m Sı klı k % 

Evet  42 84 

Hayır 8 16 

Topl a m 50 100 

ġekil 5. 3. 3. 14 Kullanı cıları n istendi ği nde parka ulaĢı m durumu 

Par ka i stedi ği ni z za man kol ayca ul aĢabili yor  musunuz sorusuna % 84’l ük bir 

çoğunl uk evet cevabı nı ver mi Ģtir. 

Doğancılar  parkı,  Üsküdar  il çesi  mer kezi nde yer al dı ğı  i çi n,  parka gerek yaya ve 

gerekse özel ot omobil ile rahatlı kla ul aĢılabil mektedir.  

 

 

Evet

Hayır
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Tabl o 5. 3. 3. 25 Kullanı cıları n parkt a geçirdi kl eri za man durumu 

Geçirilen Za man Sı klı k % 

Bi r saatten az 6 12 

1-3 saat 31 62 

3-5 saat 13 26 

Topl a m 50 100 

ġekil  5. 3. 3. 15 Kullanı cıları n parkt a geçirdi kl eri za man durumu 

Kull anı cılara parkt a kaç saat  vakit  geçirdi kl eri  sorul duğunda;  % 62’si ni n 1- 3 saat,  % 

26’sı nı n 3- 5 saat  ve % 12’si ni n i se bir  saatten az parkt a vakit  geçirdi kl eri 

gör ül müĢt ür.  

Anket e katılan ki Ģilerin parka hangi  a maçl a gel me  dur umuna bakıl dı ğı nda, 

Doğancılar  parkı nı n genel  ol arak kısa süreli  ol arak kullanıl dı ğı  gör ül mekt edir.  Par kı n 

kullanı mı nı  arttır mak içi n,  parkt a kullanı cı me mnuni yeti ni  sağl ayacak yeni 

akti viteler, donatılar düzenl enmeli dir. 

 

 

 

 

 

Bir saatten az

1-3 saat

3-5 saat
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Tabl o 5. 3. 3. 26 Kullanı cıları n parkı kullanma a maçları 

Faali yet 
Evet  

Sı klı k % 

Yür ü mek  15 30 

Di nl en mek 39 78 

Spor yap mak 5 10 

Hava al mak (doğaya yakı nlı k) 42 84 

Pi kni k yap mak  4 8 

Gezi p gör mek  3 6 

Ma nzara seyret mek - - 

Oku mak 5 10 

Geçi Ģ a maçlı 12 24 

Çocuk bahçesi içi n 16 32 

Di ğer - - 

Kull anıcıları n hangi  a maçla parka gel di kl eri  i ncel endi ği nde;  en çok di nlen mek ve 

hava al mak a macı yl a parkı kullandı kl arı tespit edil mi Ģtir.  

Tabl o 5. 3. 3. 27 Park kullanı cıları nı n parka ki mi nl e gel di ği  

Parka Ki ml e Geli ndi ği Sı klı k % 

Yal nı z 2 4 

Ko mĢ ul arla 4 8 

Ai l eyl e 29 58 

Ar kadaĢlarla 11 22 

Akrabayl a 4 8 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 3. 16 Park kullanı cıları nı n parka ki mi nl e gel di ği  

Kull anı cıları n parka ki minle gel di ği  sorusu sonucunda;  % 58 gi bi  bir  çoğunl uğun 

ailesi yle parka gel meyi  terci h etti kleri  gör ül müĢtür.  Bunun dı Ģı nda % 8’er  oranl arı n 

akraba ve komĢul arı yla, % 4’ nün ise yal nı z parka gel meyi terci h etti ği görül müĢt ür. 

Doğancılar  parkı,  yerleĢ mel eri n i çi nde yer  al dı ğı  i çi n i nsanl ar  ailel eri  veya 

arkadaĢl arı  il e parkt a vakit  geçir meyi  t erci h et mekt edirler.  Parkt a yalnı z vakit 

geçirilebilecek bir  akti vite ol ma ması  nedeni yl e,  parkı n yal nı z ol arak kul lanıl ması 

terci h edil me mekt edir.  

Tabl o 5. 3. 3. 28 Kullanı cıları n Parkı Terci h Et me sebebi  

Terci h Sebebi  Sı klı k % 

Yakı nlı k 16 32 

Al ı Ģkanlı k 9 18 

Doğal güzelliği  3 6 

Saki nli k ve sessi zli k  9 18 

Hareketli ve eğl enceli 

bir orta m ol ması 
5 10 

Nedeni yok, rastlantı 8 16 

Topl a m 50 100 

 

Yalnız

KomĢularla

Aileyle

ArkadaĢlarla

Akrabayla
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ġekil 5. 3. 3. 17 Kullanı cıları n parkı terci h et me sebebi  

Kull anı cıları n parkı  t ercih et me  sebepl eri  arası nda;  % 32 il e yakı n ol ması,  % 18 il e 

alıĢkı n ol mal arı  ve aynı  za manda parkı n saki n ve sessi z ol ması,  % 10 il e ise par kı n 

hareketli ve eğl enceli bir orta m ol ması gel mekt edir. 

Doğancılar  parkı nı n t ercih edil mesi ndeki  en öneml i  et ken,  parkı n konut  al anl arı na 

yakı n ol ması,  saki n ve sessiz ol ması  ve i nsanl arı n par ka alıĢkı n ol ması dır.  Ġnsanl arı n 

parkt a bol  vakit  geçirebilecekl eri  belli  akti viteler  ol madı ğı  i çi n,  park genel  ol arak 

öğl eden sonral arı  kı sa süreli  ol arak kullanıl makt adır.  Parkı n t erci h edil me sebepl eri ni 

kullanı m saati ne göre karĢılaĢtıracak ol ursak da,  parkı n yoğun ol arak öğl eden 

sonral arı,  yakı n ve sessiz saki n ol duğu i çi n kullanıl dı ğı  gör ül mekt edir  ( Tabl o 

5. 3. 3. 29). 

 

 

 

 

 

 

Nedeni yok, 

rastlantı

Doğal güzelliği 

Sakinlik ve 

sessizlik  

Hareketli ve 
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Yakınlık  
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Tabl o 5. 3. 3. 29 Parkı n terci h edil me sebebi ile kullanı m saati ni n karĢılaĢtırılması  

Parkı 

Terci h Sebebi / Saat 

ĠliĢkisi 

Parkı n Kull anıl ma Saatleri 

8-11 11-14 14-17 17-20 
20'  den 

sonra 
Topl a m 

P
ar

kı
 
T
er

ci
h 

et
m

e 
se

b
e
pl

er
i 

Yakı nlı k 

 
- 3 11 2 - 16 

Al ı Ģkanlı k 

 
- 2 5 2 - 9 

Bakı mlı 

ol ması 
- - - - - - 

Doğal  

güzelliği  
- 1  1 1 3 

Saki nli k ve 

Sessi zlik  
- 1 8 - - 9 

Hareketli ve 

eğl enceli 

ol ması 

- - 4 1 - 5 

Nedeni yok 

rastlantı 
- 1 3 4 - 8 

Topl a m - 8 31 10 1 50 

Doğancıl ar Parkı  Kull anı cıl arı nı n Me mnuni yet  Derecel eri ni n 

Değerl endi ril mesi: 

Tabl o 5. 3. 3. 30 Kullanı cıları n parkı n çeĢitli özelli kleri nden me mnun ol ma dur umu 

Parkı n özellikl eri 
Çok me mnun Me mnun Fi kri yok Me mnun değil 

Hi ç me mnun 

değil 

Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % 

Ma nzara 2 4 34 68 1 2 12 24 1 2 

Sessi zlik - - 26 52 - - 24 48 - - 

Çevre canlılı ğı 1 2 39 78 7 12 3 6 - - 

Bit kilendir me 1 2 39 78 4 8 6 12 - - 

Tasarı m ele manl arı nı n  

yer seçi mi  
- - 19 38 17 34 13 26 1 2 

Ot opark - - 5 10 24 48 8 16 13 26 

Kull anıcılardan parkı n çeĢitli  özelli kleri nden ne öl çüde me mnun ol dukl arı  sor usuna 

alı nan cevapt a;  manzaradan % 68’ ni n me mnun,  % 24’ nün me mnun ol madı ğı,  % 

4’ nün çok me mnun ol duğu,  sessizlikten % 52’sini n me mnun,  % 48’ ni n me mnun 

ol madı ğı,  çevre canlılı ğından % 78’ ni n me mnun,  % 14’ nün fi kri ni n olmadı ğı,  % 
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6’sı nı n me mnun ol madı ğı,  bitkilendir meden % 78’ni n me mnun,  % 12’si nin me mnun 

ol madı ğı,  % 8’ ni n fi kri nin ol madı ğı,  t asarı m el emanl arı nı n yer  seçi mi nden % 38’ ni n 

me mnun,  % 34’ nün fi krini n ol madı ğı,  % 26’sı nı n me mnun ol madı ğı,  ot oparkt an % 

48’ ni n fi kri ni n ol madı ğı, % 26’sı nı n me mnun olmadı ğı,  % 10’ nun me mnun ol duğu 

tespit edil mi Ģtir.  

Bu verilere göre kullanı cıları n genel  ol arak parkt an me mnun ol dukları  ort aya 

çı kmı Ģtır.  

Kull anı cıları n,  Doğancılar  parkı nı n en çok sessizli ği nden,  manzara ve 

bit kilendir mesi nden memnun ol dukl arı  gör ülmekt edir.  Ancak bu me mnuni yet 

derecesi ni n kullanı cıların bekl entileri ne göre değiĢeceği  bir  gerçektir.  Par kt a,  en 

büyük me mnuni yetsizli k bakı msı zlı k ve ot opark eksi kli ği dir.  Tasarı m el emanl arı nı n 

yer  seçi mi  il e il gili  kullanı cıları n genel de fi kirlerini n ol ma ması na karĢı n,  par kt a bu 

konuda i yileĢtir mel eri n yapıl ması  gerekmekt edir.  Su el e manl arı,  oyun el e manl arı  i çi n 

parkt a uygun konu ml andır mal ar yapıl malı dır.  

Tabl o 5. 3. 3. 31 Kullanı cıları n parkt aki tasarı m el emanl arı ndan me mnuni yet durumu 

Tasarı m El e manl arı 
Çok me mnun Me mnun Fi kri yok Me mnun değil 

Hi ç me mnun 

değil 

Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % Sı klı k % 

Oyun el e manl arı 1 2 2 4 26 52 19 38 2 4 

Ot ur ma grupl arı 2 4 36 72 11 22 1 2 - - 

DöĢe me kapl a mal arı - - 24 48 - - 21 42 5 10 

Aydı nlat ma el e manl arı - - 15 30 27 54 8 16 - - 

Çöp kut uları 1 2 46 92 - - 3 6 - - 

Göl geli kl er 1 2 26 52 8 16 14 28 1 2 

Yaya yol u 1 2 38 76 - - 11 22 - - 

Su el e manı  - - 5 10 5 10 23 46 17 34 

YeĢil alanlar 1 2 48 96 - - 1 2 - - 

Tuval et 4 8 34 68 - - 10 20 2 4 

Par kta bul unan t asarı m el e manl arı ndan kullanıcıları n me mnuni yet  duru mu;  oyun 

el e manl arı,  ot ur ma gr upl arı,  döĢe me kapl a maları,  aydı nl at ma el e manl arı,  çöp 

kut ul arı,  göl geli kleri,  yaya yol u,  su el e manl arı,  yeĢil  al anl ar  ve t uval et  ol arak 10 

baĢlı k altı nda i ncel enmi Ģtir.  

Buna göre kullanı cıların;  oyun el emanl arı ndan % 52’si ni n fi kri ni n olmadı ğı,  % 

38’ ni n me mnun ol madı ğı  ve % 4’er  oranl arı n memnun ve  hi ç me mnun olmadı kl arı,  

ot ur ma grupl arı ndan % 72’si ni n me mnun,  % 22’si ni n me mnun ol madı ğı,  % 4’ nün 
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ise çok me mnun ol duğu,  döşe me kapl amal arı ndan % 48’ ni n me mnun,  % 42’si ni n 

me mnun ol madı ğı,  % 10’ un i se hi ç me mnun olmadı ğı,  aydı nl at ma el e manl arı ndan 

% 54’ nün fi kri ni n ol madı ğı,  % 30’ nun me mnun ol duğu,  % 16’sı nı n me mnun 

ol madı ğı,  çöp kut ul arı ndan % 92’si ni n me mnun,  % 6’sı nı n me mnun ol madı ğı,  % 

2’si ni nde çok me mnun ol duğu,  göl geliklerden % 52’si ni n me mnun,  % 28’ ni n 

me mnun ol madı ğı,  % 16’sı nı n fi kri  ol madı ğı,  yaya yol undan % 76’sı nı n me mnun,  % 

22’si ni n me mnun ol madı ğı,  % 2’si ni n çok memnun ol duğu,  su el e manı ndan % 

46’sı nı n me mnun ol madığı,  % 34’ nün hi ç me mnun ol madı ğı,  % 10’arlık oranl arl a 

me mnun ol dukl arı  ve fi kirleri ni n ol madı ğı,  yeşil  al anl ardan % 96’sı nı n me mnun,  % 

2’si ni n çok me mnun,  % 2’si ni n me mnun ol madığı,  t uval etlerden % 68’ nin fi kri ni n 

ol madı ğı, % 20’si ni n memnun ol madı ğı, % 8’ni n me mnun ol duğu belirlenmi Ģtir.  

Tü m bu sonuçl ar  kul lanı cıları n genel  ol arak parkt an me mnun oldukl arı nı 

göst er mekt edir.  Kullanıcıları n yeĢil  al andan me mnun ol mal arı na karĢın,  par kı n 

yerleĢi m al anı nı n arası nda küçük bir  al anda sı kıĢ mı Ģ  ol ması  nedeni yl e,  geliĢ mesi ne 

i mkanı  ol ma ması ndan me mnun değillerdir.  Ayrı ca parkt a,  t asarı m el e manları nda da 

bir  t akı m eksi kli kler  bulun makt adır.  Özelli kle parktaki  mevcut  çocuk oyun al anı nı n 

bakı msı zlı ğı  ve el e manları nı n yet ersizli ği,  parktaki  en büyük eksi kli ktir.  Bunun 

dıĢı nda parkt a su el e manı  eksi kli ği  de mevcutt ur.  Bu el e manl arı n eksi kli ği  nedeni  il e 

park kullanı cı kaybet mektedir. 

Tabl o 5. 3. 3. 32 Kullanı cıları parkt a rahatsız eden fakt örler 

Rahatsız Edi ci Fakt örler Sı klı k % 

Toz 1 2 

Çöpl er 2 4 

Gür ült ü 13 26 

Hava Kirlili ği 2 4 

Tasarı m Yet ersizli ği 6 12 

Ot opark sorunu 15 30 

Kull anı c yoğunl uğu 8 16 

Di ğer 3 6 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 3. 18 Kullanı cıları parkt a rahatsız eden fakt örler 

Kull anı cılara bireysel  ol arak parkt aki  rahatsız edi ci  fakt örler  sorul duğunda;  % 30’l uk 

bir  oranl a ot opark sorunun il k sırada yer  al dı ğı, % 26’lı k oranl a gür ült ünün ve  % 

16’lı k oranl ada kullanı cı yoğunl uğunun rahat sız edi ci bul unduğu tespit edilmi Ģtir.  

Doğancılar  parkı  yerleĢim bi ri mi  i çi nde,  dar  bir  al anda yer  al dı ğı  i çi n,  parka ait  özel 

bir  ot opark bul unma makt adır.  Bu da par kt a insanl arı  rahatsız eden en büyük 

fakt ördür.  Kullanı cıları n ot opark i hti yacı  i çi n,  parka yakı n uygun bir  al anın ot opar k 

ol arak düzenl enmesi  gerekmekt edir.  Park genel  ol arak sessiz saki n ol ması na karĢı n, 

mevcut  çocuk oyun bahçesi  kullanı mı  nedeniyle bazı  kullanı cılar  çocukl arı n 

gür ült üsünden rahatsız ol makt adır.  Park ayrıca he men yanı ndan geçen t aĢıt  yol u 

nedeni yl e de gür ült üye mar uz kal makt adır.  Parkı,  trafi k gür ült üsünden kor uyacak, 

yeĢil  bir  bantı n düzenl enmesi  gerekmekt edir.  Parkt a kullanı cıları  rahatsız eden t üm 

bu fakt örler gözönüne alınarak yeni planl a mal ar getiril meli dir.  

Tabl o 5. 3. 3. 33 Parkt aki yeĢil alan bakı mı nı n yet erliliği durumu 

YeĢil Al an Bakı mı  Sı klı k % 

Evet  34 68 

Hayır 16 32 

Topl a m 50 100 
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ġekil 5. 3. 3. 19 Parkt aki yeĢil alan bakı mı nı n yet erliliği durumu 

Par ktaki  yeĢil  al an bakımı  yet erli  mi  sorusuna % 68’li k bir  oran yet erli  yanıtı nı 

ver mi Ģtir. 

Par kt a çok fazl a kullanıcı  yoğunl uğu bul unma makt adır.  Kullanı cılar  genel  ol arak 

parkt a çok za man geçirme mekt edir,  bu da i nsanl arı n bekl entileri ni  et kilemekt edir. 

Dol ayısı yla park,  çok fazl a bakı mlı  ol ma ması na karĢı n,  i nsanl ar  bu duru ma  öne m 

ver medi kl eri içi n sonuç oluml u ol arak çı kmı Ģtır.  

Tabl o 5. 3. 3. 34 Kullanı cıları n parkı temi z bul ma dur uml arı 

Parkı n Te mi zli ği Sı klı k % 

Evet  37 74 

Hayır 12 24 

Kı s men 1 2 

Topl a m 50 100 

 

Evet

Hayır
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ġekil 5. 3. 3. 20 Kullanı cıları n parkı temi z bul ma dur uml arı 

Par kı  t e mi z bul uyor  musunuz sorusuna % 74 oranı ndaki  kullanı cı  evet cevabı nı 

verirken,  % 24’ ü hayır de mi Ģ,  % 2’li k düĢük bir  oran i se parkı  kı smen t e mi z 

bul duğunu ifade et miĢtir.  

Par kı n t e mi zli ği ne dair sor ul an sorul ara verilen cevapl ar  sonucunda da,  yeĢil 

al anl arı n bakı mı nda ol duğu gi bi,  kullanı cıları n park t e mi zli ği nden me mnun ol dukl arı 

gör ül mekt edir. Bu sonuçta da i nsanl arı n bekl entileri rol oyna makt adır.  

Tabl o 5. 3. 3. 35 Kullanı cıları n parkt a kendi ni güvende hisset me durumu 

Parkt aki Güven Hissi Sı klı k % 

Evet  34 68 

Hayır 1 2 

Kı s men 14 28 

Fi kri m yok 1 2 

Topl a m 50 100 

 

Evet

Hayır

Kısmen
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ġekil 5. 3. 3. 21 Kullanı cıları n parkt a kendi ni güvende hisset me durumu 

Par kı n güvenli ği ni  belirle mek a macı yl a sorduğu muz  parkt a kendi ni zi  güvende 

hissedi yor musunuz sor usuna kullanı cıl arı n % 68’i  evet  derken,  % 28’i  kı s men 

kendisi ni  güvende hissettiği ni  belirt mi Ģtir.  % 2’si  güvenli  bul mazken,  % 2’si  de 

fi kri ni n ol madı ğı nı belirtmi Ģtir.  

Doğancıl ar Parkı Anket Sonuçl arı nı n Genel Değerl endi r mesi: 

Par kları n kullanı mı  ve kullanı cıları n park ile il gili  gör üĢl eri ni  almak üzere, 

Doğancılar  parkı nda yapılan anketlerde sor ul an sorul ara göre yapıl an 

değerlendir mede aĢağı daki sonuçl ara ulaĢıl mı Ģtır; 

Doğancılar  parkı,  Üsküdar  il çe mer kezi nde yer  alan,  genel  ol arak sadece bul unduğu 

çevreye hi z met  veren bir  se mt  parkı dır.  Doğancılar  parkı,  barı ndırdğı  fonksiyonl ar  ve 

kullanı cı profili açısı ndan da se mt parkı tanı mı ile uyuĢ makt adır.  

Kull anı cıları n Doğancılar  parkı nı  t erci h et me  sebepl eri ni n baĢı nda yakı nlık kriteri 

gel mekt edir.  Park,  bunun yanısıra alıĢkanlı k,  sessizli k ve saki nli k kriterleri  il e de 

kullanı cı  al makt adır.  Bu da,  Doğancılar  parkı nı n,  birkaç mahalleye hi z met  verebilen, 

di nl enme,  eğl enme  ve  kol ay ul aĢı m i mkanı  veren se mt  parkı  t anı mı  il e bağdaĢtı ğı nı 

göst er mekt edir.  

Par k kullanı cıları nı n % 54’ ü Üsküdar  il çesi nde yaĢayanl ardan ol uĢ makt adır,  bu da 

parkı n t erci h edil me sebepl eri ni n baĢı nda gelen yakı nlı k kriteri  il e paral elli k 

göst er mekt edir.  

Evet
Hayır

Kısmen

Fikrim yok
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Doğancılar  parkı,  il çe merkezi nde yer  al ması  nedeni  il e kullanı cıları nı n % 48’i  yaya 

ol arak parka ul aĢ makt a ol up,  daha çok hafta sonl arı  ve öğl eden sonral arı  par kı 

kullanmakt adırlar.  Kullanı cılar  parkt a çoğunlukl a 1- 3 saat  arası nda vakit 

geçir mekt edirler.  Bu sonuçl ar  Doğancılar  parkı nı n,  Üsküdar  il çesi  mer kezi nde 

yür üme mesafesi nde ve kol ay eriĢilebilir bir konumda ol duğunu göst er mektedir.  

Par kt aki  t asarı m el e manları ndan me mnuni yet  duru muna baktı ğı mı zda;  kul lanı cıları n 

su el e manı,  döĢe me kapl a mal arı  ve oyun el emanl arı ndan me mnun ol madı kl arı, 

bunun yanı nda i se ot urma  gr upl arı,  yaya yolları,  çöp kut ul arı  ve yeĢil  al anl ardan 

me mnun ol dukl arı  t espit edil mi Ģtir.  Ayrı ca parkın çeĢitli  özelli kleri nden me mnun 

ol ma  dur umuna baktı ğı mızda;  genel  ol arak kullanıcıları n parkt a me mnun olmadı kl arı 

bir  unsur  ol madı ğı,  bunun yanı nda bit kilendirme,  çevre canlılı ğı,  manzara ve 

sessizli kten me mnun ol dukl arı tespit edil mi Ģtir.  

Bununl a birli kte,  kullanıcılar  çocuk oyun al anları nı n,  mevcut  ot ur ma  al anl arı nı n 

yet ersizli ği  ve bakı msı zlığı ndan,  ayrıca günün bazı  saatleri ndeki  yoğunl uktan,  bunun 

yanı  sıra her  yaĢ  gr ubuna hitap edecek donatıların ol ma ması ndan yakı nmakt adırlar. 

Bunl arı n geliĢtiril mesi ni ve i yileĢtiril mesi ni  beklerken,  bunl arı n yanı nda kafe,  çay 

bahçesi  gi bi  kapalı  ot urma  al anl arı,  spor  al anl arı  gi bi  donatıları n da parkt a yer 

al ması nı iste mekt edirler.  

Kull anı cıları n bu bekl entileri,  se mt  parkı nda ol ması  gereken donatılardır.  Bu t al epl er 

doğr ult usunda yapılacak uygul a mal ar  sonucunda Doğancılar  parkı,  semt  par kı 

niteli ği ni  arttırarak,  kullanı cıları n me mnuni yetleri  doğr ult usunda daha et ki n 

kullanı ma sahi p ol acaktır.  
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6.  GENEL DEĞERLENDĠ RME ve SONUÇ 

Bu çalıĢ ma;  açı k mekanl arı n kullanı mı,  kullanı cıları n ki mli kl eri,  yeĢil  al anl arı 

kullanı ml arı,  bu kullanı mdan bekl entileri ve  me mnuni yet  derecel eri ni n 

değerlendiril mesi ni  hedefle mekt edir.  Bu kapsamda,  ör nek ol arak seçilen Büyük 

Ça mlı ca ve Fet hi  PaĢa kor uları  ile Doğancılar  parkı nda yür üt ül en anket  sor uĢt ur ması 

aracılı ğı  ile kullanı cıları n ki mli kl eri,  yeĢil  al anl arı kullanı ml arı  ve bu kull anı ml ardan 

bekl entileri ve me mnuniyet derecel eri sapt anmaya çalıĢıl mı Ģtır.  

Ar aĢtır mada;  il çedeki  mevcut  ve ol ması  gerekli  yeĢil  al an st andartları  karĢılaĢtır malı 

ol arak analiz edil mi Ģtir. Üsküdar  il çesi ni n mevcut  yeĢil  al anl arı  t espit  edil mi Ģ  ve 

yeĢil  dokusu ort aya kon muĢt ur.  YeĢil  al anl arla il gili  ol arak i mar  mevzuatı nda 

belirtilen st andartları n Üsküdar  il çesi ndeki  pl anl arda ne öl çüde sağl anabildi ği  ort aya 

kon maya çalıĢıl mı Ģtır.  

Üs küdar  il çesi nde,  baĢka Ģehirlerden göç ederek Ģehre gel mi Ģ  ve ekonomi k ol arak 

orta ve ort a üst ü gelir  grupları nı n ağırlı kla bul unduğu bir  yapı  mevcutt ur.  Ġl çedeki 

mevcut  yeĢil  al an i Ģlevleri nde,  ilçeni n sosyal  yapısı na iliĢki n özelli klerin de  göz 

önünde bul undur ul ması ve  bunl arı n yapılacak ol an düzenl e mel ere yansıtıl ması 

gerekmekt edir.  

Üs küdar  il çesi,  Ġstanbul’da en büyük kor u ve yeĢil  al anl ara sahi p il çelerinden birisi 

ol duğu hal de,  mevcut  yeĢil  al an mi kt arı  st andartlar  bakı mı ndan yet erli  değil dir.  Bu 

eksi kli ği n dı Ģı nda ayrıca il çede mevcut  ol an büyük kor ul ar,  kent  öl çeği nde hi z met 

ver mesi ne rağmen,  st andartlarda Üsküdar  il çesi nin yeĢil  al anı  ol arak gözük mekt edir. 

Bu çalıĢ mada Üsküdar’ın yeĢil  siste mi  değerlendir mesi  sonucunda,  esas  ol arak 

Üs küdar’lıları n kullanı mına yöneli k yeĢil  al an,  özelli kle de se mt  parkı  ve mahall e 

öl çeği nde park eksi kli ği tespit edil mi Ģtir.  

Kor ul ar  ve se mt  parkı nı n kullanı mı  ve kullanı cıların bunl arla il gili  görüĢl erini  al mak 

üzere üç parkt a yapıl mıĢ ol an anketlerde,  mevcut  büyük yeĢil  al anları  sadece 

Üs küdar’lıları n kullanmadı ğı,  bunl ar  Üsküdar  il çesi  sı nırları nda yer  al masına  karĢı n 

tüm Ġstanbul hal kı tarafı ndan kullanı yor ol duğu görül müĢt ür.  
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Üs küdar  il çesi nde seçilen i ki  kor u ve bir  semt  par kı nı n kullanı cıları,  kull anı m 

bi çi ml eri  ve me mnuni yet derecel eri ni  sapt a mak i çin yapılan bu çalıĢ mada aĢağı daki 

sonuçl ar el de edil mi Ģtir.  

Fet hi  PaĢa kor usu,  Üsküdar  il çe mer kezi nde yer  al an,  kol ay ul aĢı ma sahi p bir 

kor udur.  1980’l ere kadar doğal  ol arak kal mı Ģ  bir kor u al anı  i ken,  bu yıllarda doğal 

bit ki  ört üsü bozul madan,  peyzaj  t asarı mı  yapılarak,  hal kı n kullanı mı na açıl mı Ģtır. 

Doğal  güzelli ği  ve mevkiisi  nedeni  il e yoğun kullanı cı  al makt adır.  Koru,  güzel  bir 

manzaraya sahi ptir ve büyük bir alanda yer al maktadır. 

Büyük Ça mlı ca kor usu i se Üsküdar  il çe mer kezinde yer  al ma makt adır  ve Fet hi  PaĢa 

kor usu gi bi  kol ay ul aĢı ma sahi p değil dir.  Büyük Ça mlı ca kor usu da doğal  güzelli ği 

ve sahi p ol duğu donatılar  nedeni yl e yoğun kullanıcı ya sahi ptir.  Aynı  za manda güzel 

bir manzaraya sahi ptir ve büyük bir alanda yer almakt adır.   

Kor ul arı n kullanı mı  ve kullanı cıları n kor ularla il gili  görüĢl eri ni  almak üzere 

kor ularda yapıl mı Ģ  olan anketler  sonucunda;  her  i ki  kor u kullanı cıları nı n, 

manzaradan çok me mnun ol dukl arı  belirlenmi Ģtir.  Kullanı cılar  i ki  kor unun da  yaya 

yol u ve döĢe mesi nden de me mnun ol dukl arı nı i fade et mi Ģlerdir.  Korul ar  doğal 

güzelli ğe sahi pl erdir,  kul lanı cılar  her  i ki  kor udaki  yeĢil  al anl ar  ve bit kilendir meden 

me mnunl ardır.  Sadece Fet hi  PaĢa kor usunda t a ma men mevcut  bit ki  ört üsü 

kullanıl mı Ģ  ol duğu i çin,  burada i nsanl ar  özel  bit ki  t asarı mı  yapıl ması nı 

bekl e mekt edirler.  

Ancak kor ul arı n,  uzun süredir  kor uma  altı nda t ut ul muĢ  büyük ağaç t opl ul uğu, 

yollarla böl ünmüĢ  bir  orman parçası  veya yollarla böl ünmüĢ  bir  parkı n gezi nti  yeri 

ol arak düzenl enmi Ģ  kapalı  ağaçlı k kı s mı  ol mal arı  nedeni yl e,  Büyük Ça mlı ca ve Fet hi 

PaĢa kor uları nda özel  bi tki  t asarı mı  yapıl ması  uygun değil dir,  mevcut  doğal  bit ki 

ört üsü korunmalı ve bakımı na öne m veril meli dir.  

Her  i ki  kor uda da en öne mli  me mnuni yetsizli k kullanı cı  yoğunl uğundan 

kaynakl anmakt adır.  Kullanı cılar  mevcut  donatıların yet ersiz ve bakı msı z ol duğunu, 

ayrıca kullanı cı  yoğunl uğu nedeni  il e bunun daha büyük bir  sorun hali ne gel di ği ni 

belirt mi Ģtir. Özelli kle kapalı ve açı k ot ur ma al anları çok yet ersiz bul unmakt adır.  

Üs küdar  il çesi nde ve aynı  za manda Ġstanbul  geneli nde se mt  parkı eksi kli ği 

bul unması  nedeni yl e özelli kle Üsküdar  il çesi ndeki  kor ul ar  yoğun ol arak 
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kullanıl makt adır.  Bu yoğun kullanı m i se kor ul arın genel  anl a mda ol ması  gereken 

kullanı mı ndan farklı  bir Ģekil de kullanıl ması na yol  aç makt adır.  Kullanı cılar  i se 

genelli kle eğiti m düzeyl eri  yüksek ol ması na rağmen,  bu dur umun bili nci nde 

ol madı ğı  i çi n kor ularda,  parkl ardan bekl edi kleri  fonksi yonl arı n yer al ması nı 

bekl e mekt edirler.  

YeĢil  al anl ar  gi bi  ortak kullanı m al anl arı nda,  kullanı cı  istekl eri ne cevap ver mek ne 

kadar  öne mli  ise de kullanı cıları n her  i steği nin sağl anması  uygun ol mayabilir. 

Ör neği n,  her  i ki  kor u kullanı cıları nı n da bekl entisi  ol an açı k-kapalı  ot ur ma 

al anl arı nı n geliĢtiril mesi, kor u genel  t anı mı  ve kullanı mı  açısı ndan uygun değil dir. 

Burada park-koru kullanı ml arı nı n ayırımı nı n belirtilerek kullanı cıları n 

bili nçl endiril mesi gerekmekt edir.  

Kor ul arda genel  ol arak bakı m ve t e mi zli k il e t asarı m el e manl arı nı n yet ersizli ği  ve 

bakı msı zlı ğı  da me mnuni yetsizli kler  arası nda yer  al makt adır.  Her  i ki kor udaki 

mevcut  çocuk oyun al anları  ve el e manl arı nı n bakı msı z ve de yet ersiz olduğu i fade 

edil mi Ģtir.  Fet hi  PaĢa kor usunda yaya yolları arası nda yer  yer  oyun ve  spor 

el e manl arı  bul unmakt adır.  Bunun dı Ģı nda i ki  adet  bakı msı z ve yet ersiz spor  al anı  

bul unmakt adır. Büyük Ça mlıca korusunda ise spor alanı hiç bul unma makt adır.  

Kor ul ar,  genel  ol arak gezi nti  yeri  ol arak düzenl enen yoğun ağaç gr upl arından ol uĢan 

al anl ar  ol arak t anı ml anmakt adır.  Bural arda,  çocuk oyun al anl arı  veya spor  al anl arı 

gi bi  ort ak kullanı m al anları  düĢünül me meli dir.  Bunda da kullanı cıları n par k- kor u 

ayırı mı nı n bili nci nde olması  ve hangi  f onksi yonl arı n hangi  yeĢil  al anda ol ması 

gerekliliği konusunda bilgileri ni n ol ması öne mli dir.  

Her  i ki  kor u,  pi kni k al anı  ol arak da kullanıl makt adır.  Her  i ki  kor uda da bu al anl arı n 

ve ot ur ma ele manl arı nı n yet ersiz ve bakı msı z ol duğundan Ģi kayet edil mi Ģtir. 

Burada yi ne,  kullanı cılar kor ul arı  park ol arak al gıladı kl arı  i çi n,  bu al anl arda  pi kni k 

al anı  ve el e manl arı nı n bakı mlı  ol ması nı  bekl e mektedirler.  Ancak kor u t anımı  di kkat e 

alı ndı ğı nda,  kor u al anları nı n pi kni k al anı  olarak kullanıl ma ması  gereklili ği 

anl aĢıl makt adır.  Kullanıcıları  i se bu doğr ult uda bili nçl endirerek,  kor ul arı n pi kni k 

al anı ol arak kullanıl ma ması na yönl endir mek gerek mekt edir.  

Kor ul arda su el e manı  ve  t uval etleri n eksikli ği  ve bakı msı zlı ğı da  di ğer 

me mnuni yetsizli k nedenleri ndendir.  Ayrı ca kullanı cılar,  kor ul arı n güvenliği nden de 
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Ģi kayet çi dir,  özelli kle son za manl arda artan kapkaç ol ayl arı na korularda da 

rastlanı yor ol ması kullanıcıları rahatsız et mekt edir.  

Kor ul ar,  zat en doğal  ağaç t opl ul ukl arı  ol dukl arı i çi n yi ne di ğer  t asarı m el e manl arı 

gi bi  su el e manl arı nı n da kor ul arda öneril mesi  uygun ol ma makt adır.  Ancak kor u 

bakı m ve güvenli ği ni n çok i yi  sağl anması  kor unun t e mi zli ği  ve deva mlılı ğı  açı sı ndan 

da çok öne m t aĢı makt adır.  

Doğancılar  parkı  i se,  bu kor ul ardan farklı  ol arak daha küçük bir  al anda fakat 

Üs küdar  il çe mer kezi nde bul unan,  kol ay ul aĢılabilir  bir  parktır.  Yukar da bahsedil en 

kor ular  kadar  doğal  güzelliğe ve manzaraya sahi p değil dir.  Ancak yerleĢ me bi ri mi ni n 

içi nde yer  al dı ğı  ve Ġstanbul’un en eski  parkl arından birisi  ol duğu i çin kullanı cı 

al makt adır.  Fakat  Fet hi PaĢa ve Büyük Ça mlıca kor uları  kadar  yoğun kull anı ma 

sahi p değil dir.  

YeĢil  al anl arı n kullanı mı  ve kullanı cıları n yeĢil al anl arla il gili  gör üĢl erini  al mak 

üzere yapıl mı Ģ  ol an anketler  sonucunda;  kullanıcıları n Doğancılar  parkından genel 

ol arak me mnuni yet  duymadı kları  t espit  edil mi Ģtir.  Fet hi  PaĢa ve Büyük Ça mlı ca da 

kullanı cılar  yaya yol u ve döĢe me  kapl a ması ndan me mnunken,  Doğancılar  par kı  yaya 

yol u ve döĢe mesi nden kullanı cılar  me mnun deği llerdir.  Yaya yolları nı  fazl a eği mli 

bul makt adırlar.  

Büyük Ça mlı ca ve Fet hi  PaĢa kor ul arı  yaya yol u döĢe mel eri ni n kor u t anımı na uygun 

ol arak doğal  t aĢlardan terci h edil mesi  gerekirken,  Doğancılar  parkı  yaya yol u 

döĢe mesi  granit  kapl a malar  ile yapılabilir.  Çünkü par k t anı mı nda da belirtildi ği  gi bi, 

parkl ar planl anarak düzenl enen açı k alanl ardır.  

Doğancılar  parkı  yerleĢim biri mi ni n i çi nde dar  bir  al anda yer  al dı ğı  i çin güzel  bir 

manzaraya sahi p değil dir.  Kor ul ardan farklı  ol arak Doğancılar  parkı nda manzaradan 

da me mnuni yetsizli k vardır.  Ancak kullanı cılar,  kor ul arda ol duğu gi bi  bu par kt a da 

yeĢil alan ve bit kilendir meni n bakı msı zlı ğı ndan Ģikayet  et mekt edirler.  

Doğancılar  parkı nda,  kapalı  ot ur ma  gr ubu bul un madı ğı  i çi n,  i nsanl arı n kafe,  çay 

bahçesi  gi bi  kapalı  otur ma  al anl arı  bekl entileri  bul unmakt adır.  Parkt a t asarı m 

el e manl arı nı n yet ersizliği  ve bakı msı zlı ğı,  kullanı cıları n en büyük 

me mnuni yetsizli ği ni  ol uĢt ur makt adır.  Parkt a mevcut  çocuk oyun al anı,  sadece bir 

sıra hali nde di zil mi Ģ, birbirinden ayrı  kum al anl arı  i çi nde yer al an oyun 
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el e manl arı ndan ol uĢ maktadır.  Bu el e manl ar  son derece  bakı msı zdır  ve yet ersi z 

kal makt adır.  

Kull anı cılar,  mevcut  su el a manı  ve t uval etin bakı msı z ve yet ersi z ol duğunu 

düĢün mekt edir.  Ayrı ca parkt a güvenli ği n yet eri nce sağl ana madı ğı  düĢünülmekt e ve 

özelli kle kullanı cıları n parka verdi ği  hasarı n kontrol  altı na alı nması  i çi n görevli  i st eği 

bul unmakt adır. Doğancılar parkı nda pi kni k alanı bul unma makt adır.  

Doğancılar  parkı,  yerleĢi m mer kezi ni n i çi nde yer  al dı ğı  i çi n,  güzel manzarası 

ol mayan küçük bir  al andır.  Parkı n çeki cili ği ni  arttır mak i çi n,  i çi ndeki  akti viteler 

çeĢitlendiril meli dir.  Parkt a en belirgi n sorun çocuk bahçesi ni n yetersi zli ği  ve 

bakı msı zlı ğı dır.  Çocuk oyun al anı nda i yileĢtir me gerekmekt edir.  Ayrı ca mevcut  açı k 

ot ur ma  al anl arı nı n düzenl enerek,  sayısı nı n arttırıl ması  gerekmekt edir.  Parkt a yeĢil 

al an bakı mı na da daha fazl a öne m veril meli dir.  

Yi ne park t anı mı nı  di kkate al dı ğı mı zda,  Doğancılar  parkı  kullanı cıları n bekl entileri ni 

karĢılamak üzere t asarı m el e manl arı  ve f onksi yonl ar  i yileĢtiril meli  ve 

geliĢtiril meli dir.  Parkt aki  t üm t asarı m el e manları nı n bakı mı na daha fazl a özen 

göst eril meli dir.  Çocuk oyun el e manl arı nı n arttırıl ması  ve var  olanl arı n i se 

iyileĢtiril mesi  kullanı cıları n en büyük bekl entileri ndendir.  Kul lanı cıları n 

bekl entileri ni  gerçekl eĢtirirken,  bu i stekl erini n park t anı mı  çerçevesi nde 

karĢılanabileceği ne dair bili nçl endiril mel eri de çok öne mli dir.  

Sonuç ol arak Üsküdar  ilçesi  sı nırları  i çi ndeki  bu üç yeĢil  al an i çi n genel  bir 

değerlendir me yapacak ol ursak;  Fet hi  PaĢa ve Büyük Ça mlı ca kor ul arı Üs küdar 

ilçesi nde bul unması na karĢı n,  sadece il çeye değil,  t üm Ġst anbul  geneline hi z met 

veren birer  kor u ol maları  nedeni yl e daha yoğun bir  kullanı ma sahi p ol dukl arı 

gör ül müĢt ür.  Doğancılar par kı  i se daha çok ilçeye hi z met  eden yerel bi r  par k 

niteli ği ndedir. Bu nedenle kullanı cıları n bekl entileri daha farklı ol makt adır.  

Üs küdar  il çesi nde fazl a sayı da kor u ve par k alanı  yer  al ması na karĢın,  bu yeĢil 

al anl arı n çoğunun kor u ol ması  nedeni yl e,  bunl ar  sadece il çeye değil,  t üm Ġ st anbul’un 

kullanı mı na açı k al anl ardır.  Bu nedenl e de yoğun kullanı ma  sahi p olmakt a ve 

insanları n da kor u al anları nı  park gi bi  al gıla maları na ve bu al anl arda ol ma ması 

gereken f onksi yonl arı  bekl e mel eri ne ve kor ul arın genel  anl a mda ol ması  gereken 

kullanı mı ndan (sessizli k, doğal  güzelli k vb),  farklı  Ģekillerde kullanı ml arına ( pi kni k 

a macı ile, çocuk oyun alanl arı içi n, spor alanl arı için vb) neden ol makt adır.  
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Bu da yi ne Üsküdar  il çesinde,  ilçe hal kı nı n aktif  kullanı mı na i mkan veren se mt  par kı 

öl çeği nde parkl arı n sayı ve  yet erlilik açısı ndan arttırıl ması nı n gereklili ğini  ort aya 

koy makt adır.  

Üs küdar  il çesi  geneli nde yapılan pl anl a ma çalıĢ mal arı nda,  yeĢil  al an standar dı nı 

artıracak pl anl a ma çalıĢmal arı  yür üt ül meli dir.  Bu pl anl a ma çalıĢ mal arı  sırası nda 

özelli kle il çe hal kı nı n daha aktif  ve yoğun bir  Ģekil de kullanabileceği  par kl arı n ve 

park donatıları nı n geliĢtiril mesi ne öne m veril meli dir.  Ancak bunl arın sadece 

geliĢtiril mesi  yet erli  olmayacaktır,  aynı  za manda düzenli  bakı mı nl arı nın yapıl arak 

daha et ki n kullanı ml arı nın sağl anması   gerekmektedir.  Böyl ece yeĢil  al an standartları 

aktif  kullanı mı  ol an yeĢil  al anl arla sağl anarak,  i nsanları n aktif  kullanı mı na yöneli k 

ol mayan kor ul ar  daha az yoğun kullanılacaktır.  Böyl ece kor ul ar  kor unarak gel eceğe 

akt arılabilecektir.  
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EK 2 -- FETHĠ PAġA KORUSU FOTOĞRAFLARI  
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EK 3 -- DOĞANCI LAR PARKI FOTOĞRAFLARI  
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EK4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 147 

EK 5 -- Üsküdar Ġlçesi Mevcut YeĢil Al an Pl anı  
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Ek 6 -  BÜYÜK ÇAMLI CA PARKI,  DOĞANCI LAR PARKI  ve  FETHĠ  PAġA 

KORUSUNDA ALAN ARAġTI RMASI NDA KULLANI LAN ANKET 

FORMLARI  

 

Ki Ģisel Bil giler: 

 

1- Anket yapılan kiĢi ni n ci nsi yeti? 

1) Kadı n   2) Erkek 

 

2- YaĢ grubunuz? 

1) 0 -- 14   2) 15 -- 24  3) 25 -- 34  4) 35 -- 44 

5) 45 -- 60   6) 60 üst ü  

 

3- Me deni hali ni z? 

1) Evli  2) Bekar  3) Dul  

 

4- Çocuğunuz var mı ? 

1) Var  Sayısı:   2) Yok 

 

5- Eğiti m durumunuz? 

1) Hi ç okuma mı Ģ  4) Ort aokul    7) Yüksek lisans 

2) Okur -- yazar   5) Lise ve dengi okul u 8) Di ğer 

3) Ġl kokul    6) Üni versite 

    

6- Mesl eği ni z nedir? 

1) Öğrenci   4) Mi mar -- mühendis  7) ĠĢsiz  

2) Emekli   5) Ev hanı mı    8) Me mur  

3) Serbest mesl ek  6) ĠĢçi    9) Di ğer 

 

7- Gelir grubunuz? 

1) Üst gelir grubu   3) Ort a gelir grubu  5) DüĢük gelir grubu  

      2) Ort a üst ü gelir grubu  4) Ort anı n altı gelir grubu       

 

Ot urul an Se mt ve Kullanı m Sı klı ğı na ĠliĢki n Bilgiler: 

 

8- Kaç senedir Ġstanbul’da yaĢı yorsunuz? 

1) 5 yıl dan az 2) 6 -- 10 yıl  3) 11 -- 15 yıl  4) 16 -- 20 yıl 

5) 20 yıl dan fazl a 

 

9- Hangi se mtt e ot uruyorsunuz? 

1) Parkı n bul unduğu se mtte  3) Ümr ani ye  5) Beykoz 

  

2) Üsküdar    4) Kadı köy  6) BeĢi kt aĢ 
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10- Hafta sonunuzu nasıl değerlendiri yorsunuz? ( Lütfen en fazl a üç terci hi ni zi 

nu maral ayı nı z. Ör nek: 1,2, 3) 

1) gezerek     6) kursa gi derek 

2) spor yaparak    7) kült ürel akti vitelere katılarak 

3) evde di nl enerek    8) parkl ara gi derek 

4) evde çalıĢarak    9) eĢ dost zi yareti ne gi derek 

5) mesai ye kal arak   10) hobileri ml e meĢgul olarak 

 

 

11- Buraya hangi araçl a geliyorsunuz? 

1) Özel ot o  3) Mot osi kl et   5) Mi ni büs  

2) Ot obüs   4) Yaya   6) Di ğer 

 

12- Eğer özel ot o ile geli yorsanı z arabanı zı nereye park edi yorsunuz? 

1) Özel ot oparka    2) Kal dırı m üst üne 

 

13- Burayı en çok hangi mevsi m kullanı yorsunuz? 

1) Ġl kbahar   2) Yaz  3) Sonbahar  4) Kı Ģ 

 

14- Burayı en çok hafta içi mi, hafta sonu mu kullanı yorsunuz? 

1) Hafta içi    2) Hafta sonu 

 

15- Buraya ne sı klıkt a geli yorsunuz? 

1) Hergün   3) Haftada bir   5) Ayda bir defa 

2) Haftada birden fazl a 4) Ayda i ki üç defa  6) Ġki üç ayda bir 

 

 

16- Günün hangi saatleri nde burada ol mayı terci h ediyorsunuz? 

1) 8 -- 11 2) 11 -- 14 3) 14 -- 17 4) 17 -- 20 5) 20 den sonra 

 

17- Par ka her istedi ği ni z za man kol ayca ul aĢı yor musunuz? 

1) evet    2) hayır 

 

18- Bu parkt a kaç saat vakit geçiri yorsunuz? 

1) Bir saatten az 2) 1 -- 3 saat 3) 3 -- 5 saat 4) 5 satten fazl a 

 

Zi yaretçileri n Terci h -- Me mnuni yet ve ġi kayetleri ne ĠliĢki n Bil giler: 

 

19- Bu parka hangi a maçl a geli yorsunuz? ( Lütfen en fazl a 3 terci hi ni zi numarayl a 

sıralayı nı z. Ör nek: 1, 2, 3) 

1) Yür ümek  5) Pi kni k yapmak  9) Balı k t ut mak 

2) Di nlenmek  6) Gezi p gör mek  10) GeçiĢ a maçlı 

3) Spor yapmak  7) Manzara seyret mek  11) Çocuk bahçesi içi n 

4) Hava al mak   8) Oku ma   12) Di ğer 

          (doğa ile yakı nlı k) 
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20- Bu parka ki mi nl e gel di niz? 

1) Yal nı z   3) Aileyl e   5) Akrabayl a 

2) Ko mĢul arla  4) Ar kadaĢl arla  6) Di ğer 

    

 

21- Bu parkı terci h et me sebebi ni z nedir? 

1) Yakı n ol duğu içi n   6) ÇeĢitli zevk ve istekl ere yanıt verdi ği 

içi n 

2) AlıĢkı n ol duğu m i çi n   7) Saki n ve sessiz ol duğu içi n 

3) Bakı mlı ol duğu içi n   8) Hareketli ve eğl enceli bir orta m 

ol duğu içi n 

4) Doğal güzelli ği içi n   9) Tavsi ye, merak etti ğim i çi n 

5) Deni z havası al mak için  10) Nedeni yok, rastlantı 

 

22- Bu parkt a bul unan tasarım el e manl arı ndan ne öl çüde me mnunsunuz? 

        Çok              Fi kri     Me mnun   Hi ç Me mnun 

                   Me mnun    Me mnun      Yok        Değil           Değil 

1) Oyun ele manl arı  ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

2) Ot ur ma grupl arı  ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

3) DöĢe me kapl a mal arı ( )          ( )  ( )            ( )   ( ) 

4) Aydı nl at ma ele manl arı ( )                 ( )  ( )      ( )   ( ) 

5) Çöp kut ul arı  ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

6) Göl geli kler   ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

7) Yaya yol u   ( )          ( )   ( )      ( )   ( ) 

8) Su ele manı    ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

9) Kı yı yürüyüĢ alanı  ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

10) YeĢil alanl ar  ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

11) W. C.    ( )          ( )  ( )      ( )   ( ) 

 

23- Bu parkı n çeĢitli özelli kleri nden ne öl çüde me mnunsunuz? 

       Çok              Fi kri   Me mnun  Hi ç Me mnun     

    Me mnun        Me mnun       Yok      Değil         Değil 

1) Manzara           ( )         ( )        ( )    ( )           ( ) 

2) Sessizli k           ( )         ( )   ( )    ( )           ( ) 

3) Çevre canlılığı          ( )         ( )   ( )    ( )           ( ) 

4) Bit kilendir me          ( )         ( )   ( )    ( )           ( ) 

5) Tasarı m el e manl arı nı n 

    yer seçi mi            ( )         ( )   ( )    ( )           ( ) 

6) Ot opark           ( )         ( )    ( )    ( )           ( )  

 

24- Si zi bu parkt a rahatsız eden fakt örler nel erdir? 

1) Toz   4) Gür ült ü   7) Ot opark sorunu 

2) Ça mur    5) Hava kirliliği  8) Kullanı cı yoğunl uğu 

3) Çöpl er   6) Tasarı m yet ersizli ği 9) Di ğer 

 

25- Bu parkt a sizce yeĢil alanları n bakı mı yet erli mi ? 

1) Evet   2) Hayır 
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26- Bu parkı temi z bul uyor musunuz? 

1) Evet   2) Hayır 

 

27- Bu parkt a kendi ni zi güvende hissedi yor musunuz? 

1) Evet  2) Hayır  3) Kı s men  4) Fi kri m yok 

 

28- Bu parkt a eksi k bul duğunuz konul ar nel erdir? 

…………………………………………………………………………………… 

 

29- Bu parkt a nel eri n geliĢ mesi ni veya i yileĢtiril mesini bekl ersi ni z? 

………………………………………………………………………………………. .  

 

 

Yar dı mcı ol duğunuz içi n teĢekkürler … 
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