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KOOPERATIF KONUTUNDA YASAMA MEKANININ KULLANIM
SONRASI DEGERLENDIRILMESI

OZET

“Kooperatif Konutunda Yasama Mekaninin Kullanim Sonras1 Degerlendirilmesi”
adim tagiyan bu tez galigmasinin amacy; gegitli boyutlariyla tilkemizin 6nemli bir
sorunu olan konut sorunun ¢dziimlenmesine yonelik bir katki saglamaktir. Ulkemiz
gindeminde Oncelikle yer alan konut sorunu, genel olarak niceliksel eksikligi
bakimindan ele alinmaktadir. }Aym ‘zamanda problemin Bir de niteliksel boyﬁtu
bulunmaktadir. Ulkemiz insanlar1 konutu baglarim sokacak bir gati anlayigindan
uzaklagarak, ic¢inde yagadiklarn konutlarda eylemlerini rahat bir gekilde

gergeklestirecekleri konforu da aramaktadirlar.

Konut iiretim Oriintiileri arasinda yer alan kooperatif yolu ile konut iiretiminde
konut kullanicilan, bitmis konut alma durumunda oldugu gibi kullanicilanin maddi
olanaklan olgiisiinde, kendi ihtiyag ve isteklerine uygun olan konutu segme ve satin
alma imkanina sahip degillerdir. Kooperatif yolu ile elde edilen konutlarda, konut
kullamicilan, konutlarim1 kendi istek ve ihtiyaglarina uygun bir hale getirmek igin
cesitli ekleme ve degisiklikler yapmak egilimindedirler. Bu tiirden degisiklik
sebepleri konutun tasarim ve iiretim safhalarindan kaynaklanmakta, bu da aile
olgeginden iilke Glgegine varan ekonomik bir yiik olugturmaktadir.

Kullanilmakta olan yapilarin degerlendirilmesi 1ile; kullanici-tasarimci
iletigiminin kurulmasi, yeni konut tasanimlarina girdi olusturacak bilginin saglanmasi
ve onceden yapilan hatalarin tekrarlanmasinin Gniine gegilmesi bakimindan faydalar
saglamaktadir.

Bu tez galigmasinda, yukarida bahsedilen olumsuzluklann Onlemek amaciyla

kooperatif yolu ile elde edilen konutlarda yagama mekanin islevsel performansina
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yonelik kullamim sonrast bir degerlendirme ¢aligmas: yaptlmistir. Tez bes boliimden

meydana gelmektedir;

1. Bolim’ de, tez problematiginin genel ¢ercevesinin belirlenmesi, gelisimi ve

Onemini icermektedir.

2.Boliim’de, tez konu alanimi olugturan konut ve yasama mekam detayli bir

sekilde alt agilimlarn ile ele alinmigtir. Bu boliimde incelenen konut yap: tiirii;
e Barindirdig islevler,
¢ Konutu olugturan bdliimler olarak incelenmistir.
Konutu olusturan boliimlerden biri olan yasama mekani genis bir gekilde ele
alinmigtir. Yagama mekani;’
e Mekan donatim elemanlar,

e Mekan ozellikleri seklinde ele alinmigtar.

Mekan 6zellikleri;

e Eylemler,
e Eylem alanlan,
e Mekan 6zellesme diizeyleri,
e Mekan diizenleme ilkeleri olarak incelenmistir.
Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde yasama mekani yukanda belirtilen bagliklar

altinda detayh bir sekilde incelenmigtir.

Ayrica , Tiirkiye’de kooperatif yolu ile konut iiretiminin tarihsel geligimi;

1923-1945 dénemi,
o 1945-1960 donemi,
e 1960-1978 donemi,
o 1978-1981 donemi,

e 2487 sayil1 Toplu Konut Yasas1 donemi (1981 sonrast)

viii



e 2985 sayih Yeni Toplu Konut Yasast dénemi (1984 sonrasi) olarak tarihsel bir

perspektifte incelenmistir.

Konut {iretim oriintiilerinde kullanici-mimar iliskilerine deginilmistir. Tez konu
alaninin 6nemli bir konusu olan mimarlikta degerlendirme kavram;
e Tasarim siirecinde,
e Kullanim sonrasi degerlendirme
olarak genig bir sekilde bu boliimde ele alinmigtir. Boliim genelinden ¢ikarilan

sonuglar béliimiin sonuglar olarak béliim sonunda sunulmusgtur.

3.Boliim’de, konu alani belirlenen tezin sinirlandinlmasi diisiincesi 6nem
kazanmakta, bu sirlama dogrultusunda tez probleminin somutlastiriimasi
amaciyla konu alam; dlgek, igerik ve siireg boyutlanyla ele alinmugtir.
Tez probleminin dlgek boyutu;
® Problemin kapsamu,
¢ Problemin uzam: olarak
Igerik boyutu;
e Problemin kogullari,
e Problemin amag-islev boyutu olarak
Siire¢ boyutu;
s Degerlendirme siireci,
e Siiregte rol alanlar
olarak tez problemati§i kooperatif konutunun yasama mekaninin islevsel
performansinin degerlendirilmesi olarak sinirlandirlmagtir.
4.Boliim, alan ¢alismasindan olugmaktadir. Alan ¢aligmast;
o Kapsaminin belirlenmesi,
o Alan aragtirmasi yonteminin belirlenmesi,
e Uygulama

ana bagliklarinda olugmaktadir.
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Uygulanan anket ¢aligmasimin sonucu elde edilen bilgiler yorumlanmis ve bu

boliimden ¢ikarilan sonuglara yer verilmistir.

Son béliim olan beginci boliimde, tez ¢aligmasinin genelindén ¢ikarilan sonuglara

ve irdelemelere yer verilmektedir.



POST OCCUPATIONAL EVALUATION OF LIVING SPACES IN
COOPERATIVE DWELLINGS

SUMMARY

The aim of this thesis called “Post Occupational Evaluation of living rooms in
the cooperative dwellings” contribute a solution at the residence problem of our
country in the various dimensions. The dwelling problem that takes first place in the
agenda of Turkey generally is taken account as a lack of quantity. But the problem
has a dimension as well. This problem should search a place not only to shelter but

also to live confortably.

In the dwelling production by cooperatives as the part of dwelling production,
the dwelling users do not have any oppurtunities to choose and buy the dwelling
which will meet their needs and whishes with their own finance. The users of
dwelling in the cooperative houses have tendency to do additions or changes to
transform their houses in to the usable conditions for their wishes and needs. The
reasons of these changes occur because of the design and production stage in the
product of the residence which forms a big economic load to the family and to the

country budget.

The evaluation of the houses supplies a communication between the user and
the designer, and in the new conditions, new information for designers and prevents

to repeat the mistakes again.

In this thesis an evaluation on the functional performance post use of living
places in the cooperative dwelling has been done in order to prevent the difficulties

above. This thesis is divided into 5 sections;

First section inculudes the determination of the general problem, development

means and objectives of the thesis.



In the second section, houses and places are taken account in the detail way with

in the sub systems. In this section, residence house types have been examined as;

e Functions accommodated by house,
o Elements of dwelling.
Living place, one of important parts of dwelling has been examined in a widely
defined analysis. Living place has been taken account as;
o Elements of place,
e Place characteristics.
Place characteristics has been examined as; ‘
e Activities,
e Activity areas,
e The level of acquiring own character of place,
e Principals of place arrahgement.
In this section of the thesis living space has been examined under the headline

showed above in a detailed way.

Furthermore, again in this part, the development of house production in Turkey
has been examined in an historical perspective;
e The period of 1923-1945,
e The period of 1945-1960,
e The period of 1960-1978,
e The period of 1978-1981,

e The period of the Law of Housing Development bearing the number 2487 (after
1981),

e The period of the Law of Housing Development bearing the number 2985

The relationship between users and achitects had been mentioned in the

dwelling production. The factors which effect users and architects had been
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taken account during the design of the dwelling. Evaluation concept in the

architecture which is one of the important subject area of the thesis;

e Period of design,

e Post occupational evaluation.

have been taken account in a broad way again in this section as well. The results
drawn from the general evaluation are presented as the result of the section in the

end of this part.

In the third section, the idea of defining the thesis subject area is important, the
problem area with the scale dimension, content dimension and process dimension
has been taken account in the way of defining in order to concretize on a focus
point.

The scale dimension of the problem area;

e Covarage of the problem,
e Scope of the problem,
The content dimension of the problem area;
e The conditions of the problem,
e Means and objectives of the problem,
The process dimension of the problem area;
e Evaluation period,
e Participants.
The problem area of the thesis has been defined as the evaluation of the

fuctional performance of the living space of the cooperative dwelling.

The fourth section consist of as a case study which was formed by these
headlines;

e Determination of the covarege,
o Determination of the method of the case study,
» Application.

The information gathered by the questionnare has been explained and the results
drawn has been given in this section as well.
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In the last and fifth section, the results and conclusions have been underlined as

the general contributions.
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3

1. GIRiS

Konut yapim oriintiileri igerisinde yer alan “Kooperatif yolu ile konut iiretimi”,
dar ve orta gelirli ailelerin konut sahip olma bigimlerinin baginda gelmektedir. 1934
yilinda Tiirkiye’de ilk defa “Bahgelievler Yap1 Kooperatifi” ile konut sekt6riinde
gorillmeye baslanan kooperatif yolu ile konut {iretim modeli, iilkemizin var olan
konut sorunu ile birlikte hizli kentlesme ve sanayilesme olgularina paralel olarak

hizl1 bir gelisim gdstermektedir.

Giiniimiiziin ekonomik kosullan altinda alim giicii azalan insanlarimiz konut
ihtiyaglarim1 bilyitkk bir olglide konut kooperatifleri tarafinda iiretilen konutlarla
saglamaktadirlar. Ancak, insanlarimizin konutu, sadece baglarin1 sokacak olduklari
bir ¢att anlayis1 ile yaklagsmalan; ilkemizde var olan konut agifinda konutlarnn
saysal yetersizligi oldugu gibi; ayni1 zamanda mevcut konutlarn nitelikge de ¢agdas

yasam standartlarimin altinda oldugu goriilmektedir.

Dar ve orta gelirlilerin bir araya  gelerek kurmus olduklari konut
kooperatiflerindeki konutlanin da nitelikge ¢agdas yasam standartlariin altinda
olduklan gériilmektedir. Konut iiretim &riintiileri arasinda yer alan kooperatif yolu ile
konut iiretiminde; konut kullamecilan, bitmis konut alma durumunda oldugu gibi;
kullanicilarin maddi olanaklan &lglisiinde kendi ihtiyag ve isteklerine uygun olan
konutu segme ve satin alma imkanina sahip degillerdir. Kooperatif yolu ile elde
edilen konutlarda, konut kullanicilan, konutlanini kendi istek ve ihtiyaglarina uygun
bir hale getirmek i¢in ¢esitli ekleme ve degisiklikler yapmak egilimindedirler. Bu
tiirden degisiklik sebepleri konutun tasarim ve iiretim sathalarindan kaynaklanmakta,

bu da dile dlgeginden iilke 6lgegine varan ekonomik bir yiik olugturmaktadir.

Bu tez ¢alismasi boyle bir noktadan hareket ederek kooperatif konutunun mekan

Olgeginde ¢ok amagli kullanimlarin gerceklestigi yasama mekaninin, kullanicilaninin



Farkh kultir gruplarinin  ve kullamcilanin  yagama mekanmna iliskin
degerlendirmelerinin  incelenecegi; kooperatif konutunun yasama mekaninin
kullanim sonras1 degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Kooperatif konutunda, yasama
mekani ve kullanicilara ait bir takim bilgiler ve degerler uygulanacak olan bir alan

¢alismasi ile sinanmus olacaktir.

Boylelikle; elde edilen bilgiler dogrultusunda, yeni konut tasarimlarina tasarim
stirecinde girdi teskil edecek bir takim bilgilere sahip olunarak, énceden tekrarlanan

tasarim hatalannin 6niine gegilmesi saglanmis olacaktir.



2. KONU ALANININ TANITILMASI

Probleme konu olan kooperatif konutunun tarihsel gelisimi ile beraber; konut,
yasama mekani ve mimarlikta degerlendirme kavramlarmin genis bir sekilde ele

alinmasi konu alaninin tanimlanmas: bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
2.1. Konut

Insanlar dogal ve yapay g¢evre igindeki yasamlarimi siirdiirebilmek igin gesitli
gereksinimlerini karsilamak zorundadir. Insanin yasami iginde beliren ilk ve en

Onemli gereksinimleri korunma, barinma ve giivenliktir.

Konut, insanlarin barinma gereksinimini kargilayan, onlar1 dig tesirlerden
koruyan ve giivenlik i¢inde yasamlarim siirdiirmelerini saglayan ilk ve en dnemli

yapi tiiriidiir. (Arcan-Evci, 1992, 5.27)

Konutta insanin diizenleme ve yaratma istegi, yagaminin biiyiik bir boliimiinii bu
yap: tiiriinde gegirdigi i¢in, diger yap: tiirlerine gore daha da belirgindir. Bu nedenle
konut, ilk ¢aglardan bu yana, toplumun gelisim siireci i¢inde hizla degiserek

magaradan bugiinkii konutlarimiza kadar evrim gegirmistir.

Konut, bir arada yasayan ve aym mekan pargalarimi paylagan, tiim yasam
eylemlerini —uyuma, dinlenme, yemek, v . b .- birlikte yapan bireylerin veya ailelerin
gelistirdikleri barinma-korunma islevli bir yasama ve yerlesme bigimidir. Diger bir
anlatimla konut, toplumlarin en kiiglik birimi olan ailenin, dogal ve toplumsal

¢evreleri iginde varliklarim siirdiirdiikleri bir barinaktir.

Konutta insanin doga ile olan iliskﬂeri, doganin ve fiziksel g¢evrenin olumlu ve
insan igin gerekli etkilerinden yararlanmay1 saglamaktadir. Insan, zararli ve olumsuz
etkilerden koruyan konut, giines 1s13indan, manzaradan, temiz havadan

yararlanmanin, beslenme ve dinlenmenin bir aract oldugu gibi; soguk, yagis, toz ve



giiriiltii gibi genellikle insanin fizyolojik ve psikolojik yonden saghgina zararl
kosullardan koruyan bir takim 6zellikleri de tasimaktadir. (Arcan-Evci, 1992, 5.27)

Mimari’nin olus nedeni; insanin yasanti ve eylemlerini el degmemis dogadan
daha olumlu bir mekan i¢inde siirdiirmek istek ve amacindadir. ilk insan korunmak
amaciyla barindif1 magaranin girisine taslar yigarak, 1sinmak amaciyla yaktig1 atesin
dumaninin ¢ikmasi igin duvar ya da tavana delik agarak, esyalarnm koymak igin
duvarlarda oyuklar kazarak, duvarlan resimlerle bezeyerek, mekan diizenleme yolu

ile mimariyi baglatmis olmaktadir.

Cok eski ¢aglardan bu yana, insanoglu yasamim siirdiirebilmek ve doganin
olumsuz etkilerinden korunabilmek i¢in, i¢inde rahat¢a yasayabilecekleri konut veya
barinaklan yapa gelmiglerdir. Magara, ¢adir, kuliibe, ev, apartman vb. gibi isimler
altindaki ¢esitli konutlar yasadiklan ¢agin teknik, kiiltiirel ve toplumsal dzelliklerini
yansitmiglardir.

Ik insanin konutu, tarih oncesi ¢aglarda birgoklarnin birlikte yasadiklarn,
barindiklan ve en ilkel bigimde gereksinmelerine cevap verebilen magara ve benzeri
dogal barinaklardi. Daha sonralamn bu barmaklann yerini, vahsi hayvanlardan
korunmak amaciyla aga¢ lizerlerinde yapilmis yan insan yapisi kuliibeler almus,
bunlardan sonra da yiyecek ve su gereksinmelerin kolayca elde edilebilmesi
olanagini veren, her aile igin tek mekanl kuliibelerden olusmus, su kenan toplumlan
ortaya ¢ikmigtir. Daha ileri ki donemlerde gdgebe-gezici toplumlarda goriilen tek
mekanli barinaklar olan ¢adirlarda benzer gereksinimlere cevap verebilen taginabilir-
hareketli konutlardir. Cadirlar tek mekanli anlayisin gegici-gbgebe bir toplum igin

gerekli olan en kullanigh i¢ diizenin konuta bilingli bir yansimasidir.

Insanoglu avcilifi birakarak topraga bagli-tarima dayali bir yasam siirdiirmesi
sonucu olarak ilk konut tipleri gelismeye baslamistir. Bdylece konut i¢indeki eylem
alanlan ayrilmaya baglayarak mekanlar; yasama, yatma v.b gibi degisik islevlerle
yiiklenmistir.

Insanlann giinliik yasamlarim siirdiirebilmek ve dogal etkenlerden korunmak igin
olusturduklan1 yapilara konut adi verilmektedir. Konutlar, insan topluluklarinda, o
topluma mal olmus giinlik yasantilarindaki teknik, kiiltiir ve refah diizeylerini

gosteren en dnemli bir yap tiiriidir.



Toplumun; teknik ve kiiltiirel gelismesine paralel olarak degisimlere ugrayarak
bugiinkii konut bigimlerini almigtir. Bu evrim igindeki degisim, bugin de devam
etmekte ve ileride de devam ederek insanin artan ve degisen gereksinmelerine cevap
verebilen ve belki de bugiinkii bigiminden ¢ok farkli olan bir konut anlayis ve
bigimine déniisecektir. Meslek adamlarna gore mimarlanin gérevi bu degisim ve
gelismelere —degisen yasam bicimlerine- uygun konut ve diger yapi turlerini
tasarlamaktir. (Arcan-Evci, 1992, 5.27)

2.1.1 Konutun Barindirdign Islevler

Konut planlanirken tasarimda 6nem kazanan unsur, mekam kullanacak olan
insanlarin yasantilanim siirdiirebilmeleri ig¢in yerine getirmeleri gereken islevlerin
belirlenmesidir. Konutun béliimlerini olusturan, mekanlann aralarindaki iliskiler
konutun iginde yer alan islevlerin de iliskisini belirler. Biz bu durumu islev semasi
olarak belirtmekteyiz. Sematik olarak diizenlenen islev semasi, konut tasanmina yon

veren iglev baglarinun genel bir anlatimidir. $Sekal 2.1 *de bir konuta ait islev semast

gosterilmigtir.
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Sekil 2.1 Bir konuta ait islev semasi

Sekil 2.1°de verilen islev semas:t bir konutta yer alabilecek eylemlere gore
diizenlenmistir. Burada daha biyiik programl konutlar igin gereken eylem alanlan
da goz Oniine alinarak dizenlenmistir. Bu islev semasmnda oldugu gibi, konut

programi ne kadar biyilkk olursa olsun, boliimler ve bolimleri olusturan mekanlar



dizenlenirken, islevsel ag¢idan en uygun iliskide olabilecek durumda
diizenlenmelidir. (Arcan-Evci, 1992, 5.28)

Konutlar, insanlarin temel gereksinmelerini gidermek igin (barinma) yapilan
belirli bir dizi eyleme gore tasarlanarak donatilir. Burada temel gereksinmeler amag
acisindan aym olmasina ragmen biyiiklik ve kapsam agisindan degismektedir. Bu
gereksinmelerin karsilii olan eylemler insana dayali oldugundan ve insan boyutlan
da olgiit olarak ahindiginda, tek eylemler degismemektedir. Eylem alanlan bu tek
eylemlerden olustugu igin kisi sayisina gore eylem alanimin bayikligi
degismektedir.

Konutlarin planlanmasinda; aile biyiiklikkleri veya kullanici sayis1 ve niteligi ile
sosyo-ekonomik kosullar 6nemli kriterlerdir. Konut igindeki eylemlerin ne derece 6n
plana ¢iktig1 ve bunlara aynlan mekanlarin ne kadar biiyiikk tutulmas: gerektigini

belirleyen etkenlerden birisi ekonomik, digeri ise, isleve bagh kullanim ¢zellikleridir.

Bir konutun bina gereksinim programi yapilirken o konutun program: aile
. buyikligine gore saptantr. Kullanict sayilarina gore yapilan bir konut programimn
tasarimda uygulanmasiyla mekanlar olusturulmaktadir. Konut iginde yer alan insan
eylemleri diizenlendiginde, farkli konut tiplerinde bu eylemlerin bazilarinin aym
mekanda, bazilarninin ise farkli mekanlarda gerceklestigi gorillmektedir. Bu eylemler
Tablo 2.1°de goriildiigi gibi bina eylemleri sistemi olarak diisaniildiigiinde barinma
eylemleri; bolimleri olusturan mekanlar, mekanlan olusturan eylem alanlan ve
eylem alanlanini olusturan eylemler olarak ele alinip incelenmektedir. (Arcan-Evci,
1992, 5.28)

Tablo 2.1 Bannma eylemlerini agiklayan bir konutun “eylem sistemi” olarak agilimut

gINA | BOLOM MEXAN EYLEM ALANI

KONUT | YASAMA B3LOMO ‘fA$AMA MEKANI | oturma eylemi

galigma eylemi

dinlenme eylemi

bog vakitleri degertendirme

(hobi) eylemi
MUTFAK yemek hazirlama eylemi
YEMEK MEKANI yemek yeme eylemi
OATAK BOLOMLER | WC-LAVABQ temizlik-tuvalet eylemi
GIRIS HOLU girig-cikis-bag eylemi
DEPO MEKANI depolama eyiemi
YATMA BGLOMD YATMA MEKAN! uyuma eylemi

BANYQ MEKANI temizlik-tuvalet bakim eylemi




2.1.2. Konutun Boliimleri

Konutta yer alan bolimleri; konut igindeki eylemlerin iglevlere gore
gruplandinlmasiyla belirlenmektedir. Konut bélimlerine goére, konut igindeki
eylemlerin gruplandinlmast;

Konutta yer alan ana eylem gruplan (A) ile yatma (C) eylemleri olup, konuta
giris ve konut i¢i baglantilan saglayan bag ve dolasim eylemleri ortak eylemleri
olugturmaktadir. Ortak eylemleri olusturan bag eylemleri, bolimler, mekanlar ve
mekan iginde yer alan eylem alanlanim baglayan dolagim alanlarim olusturmaktadir.
Konutta ver alan her eylem grubu i¢in farklt donatim elemanlan kullaniimaktadir.

Tablo 2.2°de eylem gruplan arasindaki iligkiler belirtilmistir.

Table 2.2 Konutta yer alan eylemlerin konut boliimleri ile olan iligkileri

YASAMA aOLOMD | (A) « Dinlenme ve sosyal iligki eylemieri
Disa agik genel < Oturma,
kulfammb mekantar + Dinlenme
« Galigma
* Hobi-bog vakitleri dederlendirme
———  +Yemek yeme
« Yemek hazirlama eylemleri
ORTAK 30LUMLER (8) » Girig-dolagim ve depolama eylemleri
8olumleri veya
mekanlan baflayan » Temizlik ve bakim eylemleri
ara mekanlar ve —— + Temizlik
hizmet alanlan * Bakim
» Tuvalet
+ Bogalttm
YATMA 80LUMU — (C) * Yatma-uyuma eylemleri
Diga kapali « Uyuma
dzel kullanmis « Dinlenme
mekanlan

Burada ele alinan eylemler ozelliklerine gore degisik bolimler altinda
incelenmektedir. Bu eylemler disaridan gelen misafirlerin de iginde oldugu,
konuttaki bireylerle birlikte kullanilan yasama ve ortak bolimler ile, disa kapah 6zel

kullanimh yatma boliimii gibi ele alinabilir.

Boliimler arasi1 baglantilar; konut digindan gelen kisilerin girebildigi mekanlar ile
yalnizca aile bireylerinin kullandigr mekanlara dogru gizlilik-mahremiyet derecesine
gore siralanmall ve ona gore diizenlenmelidir. Gizlilik esasina gore konut igindeki

eylem alanlan Tablo 2.3” deki gibi siralanabilir. (Arcan-Evci, 1992, 5.30)

Konut bolimlerini  olusturan eylemler ile mekanlann iliskilerinin
dizenlenmesinde Tablo 2.3’de yer alan, 6zel, yan 6zel ve disa agik alanlann kullanis

6zelliklerine goére uygun bir dizenleme ile bu alanlann islevlerine uygun olarak



kullamlmasi, aralarindaki islevsel baglann kurulmasi gerekmektedir.(Arcan-Evci,
1992, 5.28)

Tablo 2.3 Konutta yer alan éylemlerin gizlilik ilkesine gore siralamsi

» Diga agik aylem alanlars;
* oturma-dinienme eylemleri,
[ + yemek yeme eylemleri,
7 * girig ve bag eylemleri,
L « depalama eylemieri gibi.
|
L
l

1
G

= Yar1 dzel eylem alanlar;

* dolagim eylemleri,

» yemek hazirlama eylemleri,

* temizlik-tuvalet eylemieri,
K| »Gzel eylem alanlan
» ytkanma-temizlik eylemleri
'\/) * yatma-uyuma eylemleri,

s Ozel galigma eylemleri gibidir.

2.2 Konut da Yagama Mekan

Yasama eylemleri, insanlann giinlik yasaminda gergeklestirdigi eylemlerin
biiyikk bir boliimiinii kapsamaktadir. Konut iginde, bu eylemlerin gergeklestirildisi
mekana yasama mekani veya oturma odasi ach verilir. Yasama mekam, konut i¢inde
vasayan birevlerin sosyal gereksinmeleri i¢in diizenlenmis bir mekan olmakla
beraber, konut i¢inde yasayan bireylerin birlikte oturduklari, sohbet ettikleri, muzik
dinfedikleti, TV ve radyo gibi araglar aracihig1 ile dolayli olarak dig dinya ile
ilgilendikleri hacimdir. Gerektiginde yemek yeme eylemi de bu mekanda yer
alabllmektedlr (Arcan, Evci, 1992, 5.79)
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Sekil 2.2 Bir yasama mekam



Yasama mekaninda bireyler konut iginde bulunduklann zamanda, konut dist
sosyal iliskilerinde siirdiiriildiigit yerdir. Konut sakinleri, misafirlerini bu mekanda
agirlamaktadirlar. Konut, dig diinyaya balkon veya teras aracili1 ile bu hacimden

aciimaktadir.

[sman, ortalama insan émriiniin 2/3’niin konutta gegtigini belirtmektedir. (Isman,
1997, s.1) Konutlarda gecen zaman incelendifinde en gok oturma, yemek yeme ve
calisma gibi eylemlere konut iginde zaman harcandi§ bilinmektedir. Bu eylemlerin
icinde yer aldift mekanda yasama mekamdir. Ginlik bos zaman ve giderek genis
zaman kaplayan hafta sonlarini insanlar evlerinde gegirmek istemektedir. Evde
gegirilen zamamin artmasi nedeniyle konutta yasama mekam bayik 6nem

kazanmaktadir.

Yasama mekaninimn formu, net kullamm alami, mekanin baktigt  yon,
havalandirma durumu ve konutun diger mekanlan ile olan iliskisi konutta yasama
mekani tasarimi agisindan onemlidir. Bu bahsedilen faktorlerin belli sinirlarin altinda
olmasi, yasama mekaninin istenildigi gibi kullamlmadigini gésterir. Bu durumda,

konut kullanicilarinin mekan kullaniminda degisiklige gitmesine yol agabilir.
2.2.1 Mekan Donatim Elemanlari

Yasama mekani i¢inde donatim elemamt olarak en az bir oturma grubu ve
istenildiginde i¢ine televizyon yerlestirilebilen bife-kitaplik bulunmalidir. Oturma
grubu olarak diizenlenmediginde tgli, ikili ve iki tek koltuk olmak iizere yedi kisilik
oturma grubunu olusturmaktadir. Koltuk takimini tamamlayan yer ve sayida sehpalar




Sekil 2.4 Koltuk takum ile olusturalmus bir oturma grub

Yasama mekaninda yer alan diger donatim elemanlan ise biife ve kitapliklardir.
Biife ve kitapliklar genel olarak g¢ok ¢esitlidir. Parcalar halinde eklenebilenleri
oldugu gibi, yerinde birlestirilip bir biitiin haline getirilebilenleri de vardir. Bunlarin
disinda mekan biyiidik¢e ¢ok c¢esitli donatim elemanlan ile yasama mekanini
zenginlestirmek ve kullammini arttirmak miimkindir. Omegin; gesitli gicek veya
sergilenebilecek ev egyalan, icki ban, dekorasyon esyalann vb. Bunlann disinda
cesitli aydinlatma elemanlan mekanin dolayli-endirekt olarak aydimnlatiimasinda
kullanilabilir. Yasama mekammun uygun biyikliikte oldugu durumlarda ise iki koltuk
arasi bir sehpa ve aydinlatma elemam (abajur) ile bir gazete okuma kdsesi de

diizenlenebilir. (Arcan, Evci, 1992, 5.83)
2.2.2 Mekan Ozellikleri

Yasama mekam konutun en 6nemli mekanlanindan biridir. Genellikle konutun
manzaraya agilan On tarafinda, mutfak, balkon, teras gibi mekanlarla iligkili olarak
diizenlenir. Yasama mekani, konutun gindiz bélimind olusturur. (Arcan, Evci,

1992, 5.83)
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Sekil 2.5 Oturma grubunda manzaraya agilim ve manzara seyretme eylemleri
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Yasama mekaninin, Alman standardi DIN 18011’e gére en az 18 m? olmasi
onerilmektedir. TSE ¢alismalarinda boyle bir standartlagma yoktur. Ancak, Istanbul
1l imar Yonetmeligi 7.14 maddesinde konutta en az bir odamn, yatak odasi diginda
bulunmasi zorunlulugu vardir. Bu da oturma odasidir, yine aymt madde ile en az 12

m? olabilecegi ve en dar kenarinin da en az 3.00 m olmasi gerektigi belirtilmigtir.

e W oee

Alman normlannda, yasama mekanmin biytklagi konutta yasayan insan
sayisina bagli olarak, mevcut oda sayisina gére boyutlandirilmaktadir. Bunun nedeni;
konutlarda insan sayisimn yasam siiresi iginde degigsken olmasi (aile yasam

dongiisit), oda sayisinin ise degismemesidir.
DIN 18011°e gore yasama mekam biytiklikleri;

e 2-3 odali konutta en az 20 m?,
e 4 odal konutta en az 20 m?,
e 5 odali konutta en az 22 m? olarak saptanmstir.

Mekanin alam gibi, en dar kenanimn da boyutlandirilmast 6nemlidir. Yine aym
Alman normuna gére yasama mekaninn en dar kenart 3.80 m’ den az olmamalidir.
Bunun nedeni; miizik setinin veya televizyonun uygun uzakliklarda diizenlenmesi
gibi oturma gruplan ile bifenin yerlestirilmesinde, ortaya g¢ikabilecek kullanim
zorluklanidir. Kullamigh bir i¢ diizenleme igin yasama mekaninin bir kenarinin en az
4.20 m olmas1 onerilmektedir. Istanbul Imar Yénetmeliginde yasama mekanimn dar

kenarimin en az 3 m olarak diizenlenebilecegi belirtilmigtir. (Arcan, Evci, 1992, 5.85)

Isman’in “1950°den Giniimiize Avrupa’da ve Tirkiye’de Yasama Mekan
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda c¢esitli Avrupa ilkelerine ait 377 konut
biriminin yagama mekanlarnim incelenmigtir. Calismada, konutlarin yasama mekam
tipleri iizerinde bir aragtirma yapabilmek i¢in yasama mekanlarin1 A, B, C, D olarak
4 ana gruba ayirmustir. A tipi yasama mekam eni ve boyu esit olan tipleri, B tipi eni
ve boyu esit olmayan, C tipi ise L bigimindeki tipleri ve D tipi ise bu tiplerin

disindaki yagama mekanlarint sembolize etmigtir.

Incelenen 6rneklerde en az tercih edilen A tipi yasama mekamdir. Mekan formu
analizlerinde D tipi mekanlar belirli ilkeler ve donemlerde yogun olarak tercih

edilmistir. Dikdértgen ve L planli yasama mekanlan incelenen donemler iginde en
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¢ok kullanilan formlardir. L planlhi yasama mekam kullaniciya daha hareketli bir
form saflamakta, aym mekan iginde oturma ve yemek yeme eylemlerini
ayirmaktadir. Mekam, alan olarak en verimli kullanma imkam saglayan dikdortgen
tipi yagsama mekanlaridir. Genellikle boyutlar 2/3 oraninda olup uzun kenar cepheye
verilmistir. Boylece hem planda rahat kullamm saglanmakta, hem de dogal
aydinlanma mekanin her yerine esit olarak dagiimaktadir.

Incelenen o6meklerde egilim, yasama mekanimn bityikligiinin artis1 yoniindedir.
Minimum yagama mekam (1-2 kisi) 10 m*nin altina dismemesi gerekir. Yagama
mekan: biiyiikligi, ortalama olarak 10-40 m? arasinda degismektedir. 4-6 kisilik bir
aile icin ortalama 18-25 m? buyikligiinde bir mekana ihtiyag vardir. Kisi bagina
diisen minimum m? incelemeler sonucunda 2.50 m?in altinda oldugu goriilmemistir.
Ortalama olarak 6-8 m? arasinda kisiye kalan alan, insanin mekan iginde rahat

hareket etmesine olanak verir. (Isman, 1997, 5.120)

Yasama mekammn biyiikligh, insanin mekan iginde yer alan eylemleri ve bu
eylemleri rahatga yapabilmesini saglayan gerekli eylem alanlarinin belirlenmesi ile
ortaya ¢tkar. Yasama mekaninda yer alan ana eylem gruplan dort grupta
toplanmaktadir; (Arcan-Evci, 1992, 5.86)
¢ Dinlenme-Sohbet-Oturma eylemleri,

e Mizik-Radyo dinleme-TV seyretme eylemleri,
e Oyun oynama eylemi,
e (Caligma-Kitap okuma eylemleridir.

Yukarida yer alan 4 ana eylem grubuna ilave olarak yemek yeme eylemi de bazi
konutlarda yasama mekan iginde gerceklestirilmektedir. Yagsama mekani igindeki 4
ana eylem grubu agagida yer alan islevsel agilim siralamasina gore incelenebilir.
Bunlar;

e Eylemler,

e Eylem alanlan,

e Mekan 6zellesme diizeyleridir.
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2.2.2.1 Eylemler

Yagsama mekaninda yer alan insamin tek eylemleri; oturma eylemi, uzanma

eylemi, yiiriime (dolagma) ve yemek yeme eylemleridir.

Oturma Eylemi; agirlikli olarak yasama mekaninda gergeklestirilmektedir ve en
onemli tek eylem seklidir. Yasama mekanindaki sohbet etme, miizik ve radyo
dinleme, oyun oynama, misafir afirlama, ¢ahsma ve kitap okuma eylemleri

genellikle oturarak gerceklestirilir.

Sekil 2.6 Koltukta oturma eyleminin diizenlenisi

Uzanma Eylemi; yasama mekaninda genellikle dinlenirken gergeklestirilen

eylemdir.

Yiiriime (Dolasim) Eylemi; bitiin eylem gruplarina ulasmak ve servis-hizmet

icin gerekli olan bir eylemdir. (Arcan, Evci, 1992, 5.86)

Yemek Yeme Eylemi; insanlarin en oénemli gereksinmelerinden olup beslenme
ve hayatin devami amaciyla gergeklestirilmesi zorunlu bir eylemdir. Yemek
yeme eylemi; oturma ve buna bagl yiirlime(dolasim-hizmet) eylemlerinden

olusan bir eylemdir.

2.2.2.2 Eylem Alanlan

Yukarida belirtilen eylemlere gore yasama mekaminda yer alan eylem alanlari,

Oturma Grubu Eylem Alani; Oturma grubu yasama mekaninda ¢ogunlukla yer
almas1 gereken bir eylem grubudur. Bu grup tekls, ikili ve i¢li koltuk takimi ve
sehpalarla olusturuldugunda, gerekli kullamim uzakliklan konusmamn rahathkla
isitilebilecegi sekilde ele alinarak diizenlenir. Koltuklar arasi bosluk ile sehpa-

koltuk aras1 uzakliklar bir insamin gegisine uygun boyutlarda dizenlenmelidir.
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Sekil 2.8 1ki, ii¢, dort ve yedi kisilik oturma gruplannin diizenlenisi ve eylem alanlan



Radyo, Miizik Dinleme ve TV Seyretme Eylem Alani; Bu eylemler oturma
grubu iginde, oturma grubuna uygun yer ve boyutlarda yerlestirilen aletler ile
gergeklestirilmektedir. Ancak, alan uygun ise kullamcilarin istekleri
dogrultusunda ayn bir eylem alam olarak da kendi iginde diizenlenebilirler.

Miizik ve radyo dinleme igin kulakltk takilabilecek uzaklikta uygun bir
koltuk ve aydinlatma olanagimn saglanmas: yeterlidir. Televizyon igin ise, ekran
ile goz arasindaki uzakhk goz saglig1 agisindan en az 2.50 m-3.00 m olacagindan
bu agiklig1 saglayacak dairesel bir diizenlemeye gidilebilir. Burada ekran ¢apina
gore gorme uzakliklanmin ayarlanmasit geregi unutulmamahdir. Diger bir
anlatimla, TV ekram biytditkge uzakliklar arttinlmalidir. (Arcan, Evci, 1992,
5.86)

Oyun Oynama Eylem Alam; Bu eylem igin yine mekan alamt uygun ise
kullanic: istegine gére ayn bir eylem grubu dizenlenir. Bu eylem alaninda; kagit,
oyun taslan1 ve elektronik oyun araglan ile oyunlar oynanarak hosga vakit
gegirilir. Oyun oynama, bir masa etrafinda oturularak gergeklestirildiginden,
masalar dort kigilik kare veya daire olarak secilmelidir. Oyun grubu
dizenlenirken, oyun masas1 etrafinda insanlarin birbirini rahatsiz etmeden

dolagmalarini saglayan gegis alanlan birakilmalidir.

Ayrica, oyun oynanirken insanlann kollaryla birbirini rahatsiz etmeyecek bir
sekilde yan yana oturtulmas: ile oturma grubu olusturulur ve masalarin en uygun
boyutlari buna gore bulunur. Devamlihik gostermeyen bu eylem igin agilabilir,
biyiiyebilen masalarda kullanilarak bu bolim yemek yeme alami olarak da

degerlendirilebilir.

Cahsma ve Kitap Okuma Eylem Alanmi; Bu eylem ayn bir mekan iginde
gergeklestirilmedigi zaman genellikle oturma odasi iginde yer alan bir eylem
alan: olarak diizenlenir. Kullamicimin arzusu dogrultusunda seyrek olarak yatak

odasina bitisik veya i¢inde bir eylem alam olarak da diizenlenebilir.

Calisma eylemi; oturma odast i¢inde diizenlendiginde yasama mekam iginde
yer alan bir kitaplikla bolunmis bir alanda galigma, kitap okuma ve yazi yazma

eylemi olarak gergeklestirilebilir.
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Genellikle oturma mekammn bir pargas: olarak, kitaplann konulacagi bir
kitaplik elemam: veya i¢inde TV, mizik sett ve radyonun da bulundugu biifenin
istinde kitaplarda yerlestirilebilir veya kitaplikli bifede (biife-kitaplik)
yapilabilir. Yazi yazmak i¢in kitaplik iginde agilabilen, devamli veya eklenebilen
bir bilesik masa diizeni ile ¢alisma ve yazma eylemine olanak veren eylem

alanlar diizenlenebilmektedir. (Arcan, Evci, 1992, 5.92)
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Sekil 2.9 Yasama mekaninda galisma, kitap okuma eylemleri

* Yemek Yeme Eylem Alami; yemek yeme insamin oturarak, el ve kollarm
hareket ettirerek gergeklestirdigi bir eylemdir. Bu eylem i¢in gerekli olan insanin
dirseklerinin yaninda oturan insana ¢arpmadan hareket edebilmesi i¢in normalde
gerekli olan bir kisilik kullamm alam 60 cm’ lik (masa lzerinde) genislikte
olmaktadir. Bunun disinda yemek yemek i¢in masaya oturulurken oturma aninda
insanin 6n ve yan durusu eylem alanlannin bigim ve boyutlandiriimasinda 6nemli
bir etkendir. Eylem alanlanmin bigim ve boyutlan kisi sayisina ve masanin

sekline bagh olarak degisir.(Arcan-Evci, 1992, 5.99)

Yemek yeme mekani yasama mekam i¢inde dizenlendiginde Alman normlanna
gore 4 kisilik bir konutta 20 m*’lik bir yasama mekanu iginde 4.5 m*’lik bir eylem
alamina ihtiyag duyulmaktadir. Insan sayisina gore yaklasik 2 m? kadar artan yasama
mekani alam ile yemek yeme eylem alam iliskileri asagidaki Sekil 2.10°da

goriilmektedir.(Arcan-Evei, 1992, 5.103)
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Sekil 2.10 Yemek yeme mekanimin kisi sayisina bagh olarak yasama mekam
icinde kapladig: alanlar

2.2.2.3 Mekan Ozellesme Diizeyleri

Konutta mekan ozellesmesi; bir mekanin iginde yer alan eylemlere gore
betimlenmesi, tasarlanmasi, dizenlenmesi sorunudur. Konutta yer alan her eylem
grubu, hatta her eylem icin, 6zel mekanlar aynldik¢a konutta mekan Ozellesme
diizeyi maksimuma yaklasir. Zaman igerisinde mekan Ozellesme diizevi
incelendiginde, 6zellesme diizeyinin degisim gosterdigi gorialmektedir. Sekil 2.11°de

bu degisim bir grafik ile gosteriimistir.

Guniimizde sosyal ve ekonomik sartlardan dolayr mekanlarin tek bir fonksiyona
degil, birden fazla fonksiyona cevap verdigi gorilmektedir. Omeklersek; giiniimizde
6zel mekan olma nitelidini yitirmeye baglayan mekan misafir odasi-yasama

mekanidir,

Bu olguya oncelikle, ailede misafir kabulil igin ayrilabilecek zamanin ¢ok sinirh
olmasi bu mekanin diger eylemlere tahsis edilmesine neden olmustur. Diger bir etken

de teknolojinin yogun olarak konuta girmesidir.

Televizyonun konuta girmesi sadece misafir odasimt degil, onun yaminda mutfag:
da etkilemigtir. Hatta insan c¢aligmasim azaltan araglarin da mutfaga girmesi,

mutfagin yemek yeme mekan ile birlesmesine neden olmugtur.
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L Magara ve ¢adirda yasamilan devir; butiin eylemler i¢in ayrilan mekan

aynidir.

II. Yerlesik dizene gecis; konut bilincinin gelistigi her eylem igin ayrt mekanin
kullanildigt, Endistri Devrimine kadar olan zaman.

OI.  Enduistri devrimi sonrasinda; kentlerde yogunlugun artmasi ve teknolojinin
sagladigl imkanlarla bir ¢ok eylemin bir mekanda yapildigi giiniimiizdeki

dénem.

Sekil 2.11 Mekan Ozellesme Diizeyi'nin zaman igindeki degisimi(Saygili, 1995,
s.16)

Kentlerde insan yogunlugunun yiksek olmasi, konut alanlaninin sinirli olmasi ve
ekonomik sartlarn etkileri ile konutta mekanlar birden fazla eyleme cevap vermek
zorunda kalmistir. Yasama mekaninda hem yemek yenmesi, hem de oturma

eylemlerinin yapilmast gibi.

Ayrica, bir eylemin birden fazla mekanda yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin;
yatak odasinda, yasama mekani-oturma odasinda, misafir yatak odasinda ya da ¢ocuk

odasinda uyuma eylemlerinin gerceklestirilmesi gibi. (Saygih, 1995, 5.16-18)

Yasama mekam ise, mekanda yer alan ana eylem alanlan olan Oturma eylem
alan1, Radyo, miizik dinleme ve TV seyretme eylem alani, Oyun oynama eylem alam
ve Caligma ve kitap okuma eylem alam ve Yemek yeme eylem alanlarinin kullanic
istek ve gorisleri dogrultusunda birbirleri ile iliskili kilinarak, birbirlerinin eylem

alanlanini rahatsiz etmeden, ortak dolasim alanlan ile baglanarak olusturulmaktadir.



Konutlarda gereksiz alan kayiplarmi azaltmak amaci ile yagama mekani
kullanicinin goriigleri dogrultusunda uygun olarak diizenlenerek, kullanilamayan
kayip alanlar ve gereksiz biiyiikliikteki dolagim alanlarindan dogan kayiplar en aza
indirilerek tasarlanir. (Arcan, Evci, 1992, 5.92)

2.2.2.4 Mekan Diizenleme ilkeleri

Genellikle yasama mekani, olanaklar g¢ergevesinde zamana bagh degisik
diizenlemelere elverigli olmalidir. Yasama mekani, yalnizca oturma eylemine cevap
verebilen cesitli yag gruplarindaki insanlarin degisen isteklerini karsilayan ve gesgitli
aile bityiikliiklerine uyabilen diizende olmalidir.

Bitigik nizam konut yapilarinda yasama mekani, komsu konutun yatak odasina
veya ¢ocuk odasina bitigik olarak tasarlanmamalidir. Yagsama mekani konutun digsa
en fazla agik mekanlanindan oldugundan konutun giris mekam ile dogrudan iligkili
olmalidir.

Konuta digaridan gelecek misafirlerin konutun 6zel alanlarina gegmeden yasama
mekanina ulagmalan saglanmalidir. Ozellikle yaz aylarinda konutun disa agilan
balkon, teras gibi mekanlan ile dogrudan baglantis1 olmahdir. Kiigiik alanh
konutlarda oldugu gibi, zorunlu durumlar disinda konutun gece béliimiine yagsama

mekamnin iginden gegilmemelidir.

Yasama mekanlarinda dogaya agilma ve giineslenme O6nemli bir faktordiir.
Yasama mekant i¢in en uygun ydn giiney yoniidiir. Bati yonii de onlem almak
kaydiyla uygun olabilir. Ancak, dogu yonii yasama mekan: igin pencereleri giineye
veya batiya agilan yemek yeme mekam ile iligkili oldugunda kabul edilebilir.

Yasama mekanimmin i¢ mekan diizenlenmesi de ayr1 bir 6nem tasir. Oturma

elemanlar1 grubu bireylerin birbirlerini rahatga gorebilecekleri bigimde olmalidir.

Oturma grubunu olusturan oturma eylem alani, ana dolasim alami disinda
olabiliyorsa, mekanin kogelerinde Sekil 2.12°de goriildiigii gibi oturma kdsesi

seklinde bir diizenleme olugturulmalidir.
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Oturma grubundaki, oturan insanlarin arasindan gegen bireyler grup igindeki
bireyleri rahatsiz ederek dikkatlerini dagitacagindan, ana dolagim alanian oturma
grubunun disgindan ge¢melidir. Oturma grubu elemanlan arasinda oturan bireyler i¢in

gerekli kullanim ve gegis alanlan birakilmalidir.

Oturma grubu mekanda konusma ve sohbeti aksatmayacak bir alanda
diizenlenmelidir. Grubun sohbet eylemi disindaki diger eylemleri 6rnegin; manzara,
TV seyretme eylemleri de diizenleme de g6z oniine alinmalidir. Duvar ve pencere
kenarinda vyeterli temizlik ve kullanim uzakliklan birakilmalidir. Mekanda bir
sOmine isteniyorsa sakin duvar yiizeyleri veya uygun koselerde ige doniik olarak

diizenlenmelidir. (Arcan, Evci, 1992, 5.94)
2.3 Tiirkiye’de Kooperatif Yoluyla Konut Uretiminin Gelisimi

“Bir toplumda konut iretimi o ilkedeki arsa milkiyeti, arsa degerindeki
gelisme, kentlesme hizi, konut kesimindeki girisimcilerin 6zellikleri, yapt malzemesi
endiistrisindeki gelismeler, devletin bu kesime karisma egilimlerine bagh olarak
belirlenmektedir.” (Diilger, 1987, s.5)

Ulkemizde @i¢ sosyal kesimin gereksinmesi karsilamak amaciyla konut ‘
tiretilmektedir. Birincisi gecekondulardir. Gecekondularda yoksul ve dar gelirli
aileler ekonomik yonden giigsiiz siniflar yasar. [kinci tip konutlar zengin ailelerin
oturdugu likks konutlardir. Ugiincii tipteki konutlar ise hem orta gelir diliminde
bulunan hem de yoksul kitlelerin oturdugu tipte konutlardir. Ulkemizde konut iiretim
orgiitlerince yeterince iretilmeyen bu konut tipine Sosyal Konut adi verilmektedir.

(Dulger, 1987, s.5)



Turkiye ‘de konut tiretim bigimleri §dyle siralanabilir;

¢ Bireysel konut tretimi,

e Yapi (Konut) kooperatifleri ile konut tiretimi,
e Yap-satg1 yatinmcilarin konut tiretimi,

¢ Toplu konut sirketlerinin konut tretimi,

e Yap kooperatifi birlikleri ile yerel yonetimlerin beraber gergeklestirdikleri konut

tretimi.(Dilger, 1987, 5.6)

Tez ¢ahsma alammin dayandifn konut tretim bigimi ise Yapr (Konut)
kooperatifleri ile konut tiretim bigimidir. Konut kooperatifinin tanimi ise;” Ortaklarn
konut gereksinmelerini, bireysel yansma ve kazang gidisinin -etkilerinden
kurtararak, karsiikli dayamigma ve yardimlasma ile karsilamayr amaglayan bir
toplumsal 6rgiit” olarak tamimlanabilir. (Diilger, 1987, s.14) Burada konut kooperatifi
bu amagla bir araya gelen kisilerin olugturdugu resmi bir kurulusu ifade etmektedir.
Ulkemizde ise bu kurulug mensuplan maddi ve manevi giice sahip olan kisilerden

olugmaktadir.

Konut tiretim bigimlerinden Yap: kooperatifleri ile konut tiretiminin diinyada ki
ilk 6rnegi, kiract durumundaki kisileri ev sahiplerinden kurtulma istekleri sonucu
1850 yillarinda Danimarka’da ortaya ¢ikmustir. Daha sonraki yillarda bu konut
iiretim bigimi Fransa, Almanya, Avusturya ve Isveg gibi bir gok Avrupa iilkesinde
yaygin olarak uygulanmustir. (Dilger, 1987, s.14) Gelismis ve gelismekte olan pek
¢ok iilkede bagar ile uygulanan konut kooperatif¢iligi yolu ile konut iretimi, etkin
olarak iilke genelinde uygulanildiginda dar ve orta gelirlilerin konut sahibi olmasi
saglanabilmektedir. _ - = o

T

Ulkemizde ilk konut kooperatifi 1887 yilinda Istanbul’da Ingiliz azmlig
tarafindan kurulmugstur. Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk konut kooperatifi, yurt
disinda kooperatifcilik 6grenimi gérmils aydin biirokratlarca Ankara’da 1934 yilinda
kuruldu. Bahgelievler Kooperatifi, devletin ve belediyenin desteginde, kisa stirede
150 birimlik bir toplu konut girigimi ger¢eklestirmistir. (Borge, 1998, s. 13) Bu ilk
konut kooperatifi Avrupa iilkelerindeki orneklerinden farkli olarak dar gelirli ve

yoksul olan halk kesimine degil, ist gelir dilimlerindeki biirokrat kesimin bir girigimi
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olma ozelligine sahiptir. Cumhuriyet donemi konut kooperatif¢iligi birkag déneme
ayrnilmaktadir;(Diilger, 1987, s. 20)

e 1923-1945 Dénemi; Bu dénemin 6zelligi bahgelievier yap: kooperatifleridir. Bu
girisim devlet ve yerel yonetimlerce desteklenmis, arsa ve kredi temininde
biirokratlardan olusan ortaklarin roli olmustur. Bu girisimin orta ve yiiksek
gelirlilerin bir girigimi olmas: konut kooperatif¢iligimizi kot yonde etkilemistir.
Bu donemde konut kooperatiflerinin Ankara’da 6zellikle Bahgelievler semtinde

yogunlagmasina neden olmugtur. (Diilger, 1987, s. 20)

e 1945-1960 Donemi; Bu dénemde devletin konut kooperatif¢iligine destek olma
fikrine kars1 tavir aldig1 ve konutun bir hizmet aracindan ¢ok kazang aract olarak
goriildigi soylenebilir. Yine bu donemde Sosyal Sigortalar Kurumu’ nun iggi
kooperatiflerine, Tirkiye Emlak Bankasi’min da konut kooperatiflerine kredi

verme girigimi Tirkiye’de konut kooperatifgiligini 6zendirici olmugtur.

e 1960-1978 Dénemi; 1961°de baslayan planhi kalkinma déneminde konuta
gelirden biyiik bir pay aynlmamakta, ancak toplu konut iiretimine kalkinma
planlaninda yer verilmektedir. Sosyal Sigortalar Kurumu’ nun (SSK) ve Tirkiye
Emlak Bankasi’min (TEKB) bu donemde destekledikleri kooperatifler konut
standartlarina bagl kalmalarina ragmen az birimli apartmanlar tretmislerdir.
Dénemin sonuna dogru bazi belediyelerin (Omegin Ankara, {zmit, Antalya) toplu
konut girisimleri i¢in konut kooperatifleri ile igbirlidi i¢ine girdikleri

gorilmektedir.

e 1978-1981 Dénemi; Bu donem konut kooperatiflerine oldugu kadar, 6zel
kesimdeki girisimcilere de 6ncelik taninabilecek sekilde esnek kararlarin alindigi
bir dénem olup ayn1 zamanda konut sorununu ¢6zmek igin 6z kaynaklann ortaya
konulmasi ve proje agamasinda yerel yonetimlerle isbirligini igeren sistem bu
dénemde gelismeye baslamistir. “Kent Kooperatif¢ilii” olarak adlandinlan bu
sistem sivil toplum orgitlerinin, belediyelerin ve merkezi yonetimin proje
asamasinda isbirligi yapmasimi ve o6zel kesimin de asin kazang elde etme

amacindan uzaklagip yapimci olarak isbirligine katilmasini igerdigi bir donemdir.

e 2487 Sayih Toplu Konut Yasas: Donemi (1981 Sonrasi); Bu dénemin
baslangict , 10 Temmuz 1981 tarihinde ¢ikartilan Toplu Konut Yasasi
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baglamigtir. Bu yasa ile konut {retiminde kooperatiflere ve toplumsal giivenlik
kuruluglarina gesitli olanaklar saglanmistir. Bu yasanin konut {retimine yénelik

saglamig oldugu olanaklar s6yle 6zetlenebilir;
1. Toplu konut girisimi desteklenmektedir.

2. Konut kooperatiflerine ve birliklerine devletin desteginden 6ncelikle yararlanma

olanad: taninmugtir.
3. Toplu konut alanlart kamu yaran karan alinmadan kamulagtinlabilecektir.

4. Devletin gider biitgesinden konut yapimi igin %5°den az olmamak iizere pay

aynilmasi 6ngoérilmektedir.

Bu yasanin uygulanmasinda en 6nemli tikaniklik devlet giderlerinden ayrilmas:

gereken ddeneklerin ayrilamamasi yoniinde olmugtur.

e 2985 Sayih Yeni Toplu Konut Yasasi Dénemi; Devletin kaynak ayirmada
zorlanmasi, toplu konut kuruluslanmin orgitlenmesinde ortaya ¢ikan sorunlar,
6zel kesimdeki toplu konut kuruluslarmmn Toplu Konut Fonundan pay almak
istemeleri 2487 sayili yasamn yirirlikten kaldinlarak yerine 2985 sayili yeni

Toplu Konut Yasasinin konmasina neden olmustur.

Tirkiye’de konut kooperatif¢iliginin 1934 yilinda Bahgelievler Yapi Kooperatifi
ile baglayan ve 1984 yilinda ¢ikarilan 2985 sayili yeni toplu konut yasasina kadar
olan tarihsel gelisiminde konut kooperatifleri yoluyla konut iiretiminin toplam konut
tretimi igindeki pay1 Tablo 2.4’de gosterilmektedir. Goriildagi gibi 1970°1i yillara
kadar konut kooperatiflerinin konut iretimi, toplam konut tretiminin %4-6’siu
olugtururken, bu tarihten sonra 1970-1979 yillan1 arasinda bu oramin %10°a ¢iktigi,
1980°den sonra ise artarak %21’e ulastify goriilmektedir. (Dilger, 1987, 5.20-23)

Tirkiye’de Toplu Konut Yasalaniyla kurulan fonlardan yararlanarak konut
kooperatiflerinin bagarili sonuglar elde ettidi ve konut kooperatiflerinin toplam konut
tiretimi i¢indeki paylarinda 1980-1984 yillan arasinda biyitk bir patlama

gorilmektedir.
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Tablo 2.4 Tirkiye’de konut kooperatifleri yolu ile konut iiretiminin toplam konut
iiretimine oram (Yap: Izinlerine Gore) (Dilger, 1987, s. 23) (Berkman, Osmay,
1996,s.127)

Yillar TKU KKU %
1955-59 268.994 15.444 %6.0
1960-64 285.775 13.570 %5.0
1965-69 513.334 23.378 %4.0
1970-74 . 827.130 74973 %9.0
1975-79 1.044.669 113.276 %10.0
1980-84 866.994 182.227 %21.0

1985 118.205 21.273 %18.0
1986 168.597 34.311 %20.4
1987 191.109 41.931 %21.9
1988 205.485 43.389 %21.1
1989 250.480 67.140 %26.8
1990 232.018 58.566 %25.2

TKU: Toplam Konut Uretimi (konut birimi)
KKU: Kooperatif Konut Uretimi (konut birimi)

% : Kooperatif Konut Uretiminin Toplam Konut Uretimi igindeki Yiizdesi

Konut kooperatiflerimize ilke genelinde baktifimizda, tulkemizdeki bélgeler
arasi toplumsal, ekonomik farkliiklarla beraber konut kooperatiflerinin cografi
bolgeler arasi dagiliminda da dengesizliklerin varoldugu gérilmektedir. Borge,
cografi bolgelerimize gore konut kooperatiflerimizin dagilimlannin %27 oramnda
Marmara ve I¢ Anadolu, %17 oram ile Ege, %13 ile Akdeniz, %10 ile Karadeniz,
%S5 ile Dogu Anadolu bolgesi ve %2 ile Giiney Dogu Anadolu boélgesinde yer
aldigim belirtmektedir. (Borge, 1998, s. 19)

2.3.1 Konut iiretiminde Kullamic:-Mimar Tligkisi

Kullanici-mimar iligkisini, ge¢migten giiniimiize dogru tarihsel bir siire¢ iginde
incelemek, giiniimiizde konut kullanicist ile mimar arasinda var olan sorunlan
anlamaya yardimci olacaktir. Gegmigte, konut sahibi olma sekillerinde; bir usta veya
mimar ile kullamci iliskisi s6z konusudur. Yapilan konut uygulamalan yillarin
birikimi sonucu olusmus bir konut planimin ufak degisikliklerle tekrarlanmasindan
ibarettir. Uygulanan konut plani; bir kiltiriin olusturdugu birikim sonucu meydana

¢tkan, kullanicimin ihtiyag ve isteklerine uyum gosteren bir plandir. Konutlar aras

24



biiyiik farkliliklar goriilmez, yalmiz degisiklikler mekanlarin boyutlant ve kullanim
sekillerinde goriiliir. (Ozsoy, 1976, s.5) Konutlan iireten ve kullananlarm aym
kiiltlirden olmasi, kullamicilar arast mekan kullammlannda farklilasmalarin
olmamasi, ¢ok uzun yillardan beri ihtiyaglardan dogarak olusmasi ve konutlara ait
belli kaliplarin yerlesmis olmasindan dolayi, ge¢miste mimarlarin tasarladiklari
konutlar ile bu konutlarin kullanicilari arasinda konut kullammina ve kullanici-

mimar iligkisine yonelik herhangi bir uyumsuzluk sdz konusu degildir.

Giiniimiizdeki kullanici- mimar iligkisi; mimarin tek bir kullanici yerine bir
kullanict grubu i¢in tasarlama yapmaya basladigindan beri azalmaktadir. Bu durum
ise kullaniciy1; olanaklar Slgiisiinde konut da, baz1 degisiklikler yaparak kullanmaya
zorlamaktadir. Bu degisiklikler; kullanicinin mekani, mimarnn diigiindiigiinden farkli
sekillerde tefris etmesi (kullanmasi); mekam farkli eylemler i¢in kullanmas: ve bazi
béliimlerde yapisal degisiklikler yaparak kullanmas: seklinde siralanabilir. (Ozsoy,
1976, s.1)

Giiniimiiz i¢in gegerli olan konut sahibi olma sgekillerini ve bunlara bagh

kullanici-mimar iligkileri incelenirse;

e Bitmis konut alma veya yaptirma,

e Gecekondu yapma,

e Toplu konuttan yararlanma seklinde konut sahibi olma sekilleri siralanir.
2.3.1.1 Bitmis Konut Alma veya Yaptirma

Bitmis konut alma durumunda; insanlar, maddi olanaklari o&lgiisiinde kendi
ihtiyag ve isteklerine uydugunu diisiindiigii konutu seger ve satin alir. Ayrica konutu
satin alabilecek maddi giicii olan kullanici, kullanim sirasinda bazi degisiklikler
yapma olanagina da sahiptir. Bu nedenlerden dolay: bu tiir konut edinmede kullanic
i¢in bir uyumsuzluk s6z konusu degildir.

Konut yaptirma durumunda ise kullamci ihtiyag ve isteklerini siralar ve mimar
buna gore uygulama yapar. Kullamc: ile mimar siki bir iligki i¢indedir. Bu konut

edinme sekli giiniimiiz kosullarinda olduk¢a azalmistir. Bu tiirde uyumsuziuk
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genellikle kullanici ile mimann farkli kiltiirlerden oldugunda s6z konusudur.
(Ozsoy, 1976, 5.7)

2.3.1.2 Gecekondu Yapmak Suretiyle Konut Sahibi Olma

1966 yilinda kabul edilen Gecekondu Kanununa gére gecekondu; “imar ve yapi
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin nzas1 alinmadan yapilan izinsiz

yapilar...” (Sakar, 1990, 5.73) olarak tamimlanir.

“Gecekondu” terimi, yapilmis olanin agagl yukan bir gece igerisinde yapilip
bittigini ifade etmek fizere konulmus bir terimdir. (Ozsoy, 1976, s.8) Gecekondu
yapmak suretiyle konut sahibi olma durumunda, kisiler ya kendi konutlarina biiyiik
bir oranda katkida bulunarak yasadis1 ve yasam standartlarinin altindaki bir konuta
sahip olmakta, yada yayginlasan gecekondu tiiccarlarindan gecekondu satin
almaktadir. Bu tiir konut edinmede, kisilerin iiretim sirasinda kendi katkilarim1 da
ortaya koymalarina bakarak ihtiyag ve isteklerine uyum gosteren konutlarda
oturduklarini séylemek yanlis olur.

2.3.1.3 Toplu Konuttan Yararlanma

Mimann toplu kullanici grubu igin tasarlama yaptifi durumdur. Burada
kullanmicinin degil, kullanicilar grubunun ihtiyag ve istekleri s6z konusu ve mimar ile
kullanicilar arasi iligkinin en fazla olmasi gerekti§i durumdur. Toplu konuttan

yararlanma halinde de agagidaki konut edinme sekilleri mevcuttur;

1. Kooperatif kurularak yaptirilan konutlar,

2. Devletin gecekondu 6nleme bolgelerinde yaptirdig: konutlar,

3. Devletin afet bolgelerinde yaptirdif1 konutlar,

4. Cesitli kuruluslarca yaptinilan toplu konutlar. (Ozsoy, 1976, s. 10)

Yukarida bahsedilen toplu konuttan konut edinme sekillerinde, mimar ile
kullanict grubunun en ¢ok iligkide bulunmas: gerekmektedir. Ciinkii bu konut edinme
sekillerinde mimar, kullanicinin degil bir kullanici grubunun ihtiyag ve istekleri ile
kars1 karsiyadir. Mimarin, konut tasanimlarinda karsilastigi buradaki en biiyiik sorun

farkli sayida ve kiltiirdeki kullamicilarin tasarlanan ayni mekanlara karsi
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gosterdikleri uyum sorunudur. Konut tasarimlarinda  tasarlanan mekanlann
kullanicilarla uyum gosterememesinin nedeni de mimarin veya mimarlann
kullanicilann  tamma  ¢aligmalarimi  ¢esitli  sebeplerle  yapmamasi  veya

yapamamalaridir.

Tez konu alammizin bir pargasi olan, toplu konuttan yararlanma sekillerinden biri
olan kooperatif kurarak konut edinmede giiniimiizdeki mimar-kullamici iligkisini,
kooperatifin kurulug ve mimarin tasarim safhalan ile birlikte incelemek yararh

olacaktir.

Bugtin kooperatif kurarak kredi temin etme ve konut yaptirma stireci kisaca su
safhalan igermektedir: Once kisiler bir araya gelerek aralanndan yedi kisilik bir
yonetim kurulu ve baskan segerler. Boylece kooperatif kurulur, tyeleri belirlenir ve
gerekli islemlere baslanilir. Bundan sonra arsa ve proje saglanmast agamast gelir.
Arsa temin edildikten sonra mimarla iligki baslar. Ya proje daha once iliskide
bulunulmug bir mimara verilir, ya da piyasadaki mimarlar arasindan teklif alma

suretiyle bir mimar veya mimarlar grubuna bu gérev devredilir.

Tasarlama safhasinda kullanici ile mimann iligkisi yoktur. Bazi uygulamalarda,
plan sekillendikten sonra ortaklarla toplantilar yapilmaktadir. Ancak bu da plan
tizerinde agiklamalarda bulunulmasmndan bagka bir anlam tagimamaktadir. Bu yolla
yapilmis konutlann kullanicilan bir takim sorunlarla karst karsiya kalirlar. Bunlar; ya
yasamlarit bu kabu@a uydurmaya ¢alisirlar, ya da bu kabukta bazi degisiklikler
yaparak kullanmak geregini duymaktadirlar.

Aile bireyleri ve 6zellikle gocuklar i¢in konutun 6nemi bityiiktiir; bu nedenle aile
yasamina uygun olmayan bir konut her seyden dnce barindirdig kisilerin beden ve
ruh saghg: bakimindan olumsuz etki etmektedir. Aynca kullameilann konutlaninda
yapacaklan degigiklikler bagta aile eckonomisine ek maliyetler getirecegi gibi,

konutun maliyetini de arttiracak(ir.

Bunlar gibi daha birgok sorunlan, tasarlama safhasinda kuliamciiar hakkinda
genel olarak da olsa bazi bilgiler alarak ve kullanicilan tamimaya ¢alisarak azalimak

hatta yok etmek miimkindiir. (Ozsoy, 1976, s. 18-19)



Kooperatif kurma yolu ile konut edinmede kullanici ile miman etkileyen ¢ok

karmagik ve gesitli faktorler vardir. Bunlar;

Kullaniciy: etkileyen faktdrler;

Kullanicinin mekam kullanma davramisi gesitli faktorlere gore degismektedir. Bu

faktorler soyle siralanabilir;

o

(o]

o

Aile yapisi,

Gelir seviyesi,

Egitim,

Aile Yapist; Mekan kullaniminda en biiyiik etkenlerden biridir. Ailenin ¢ekirdek
aile (evli ¢ift ve ¢ocuklan), ataerkil aile (iki evli ¢ift ve gocuklar) ve gegici genis

aile (evli ¢ift, dul ya da bekar bir akraba ve c¢ocuklari) olmasi mekan
kullamminda temelde bitytk farkliliklar getirir.

Gelir Seviyesi; Mekan kullamminda gelir seviyesi 6nemli bir faktérdir. Bu
uygulama c¢aligmasi ile ilgili olarak kullanilan arag sayisina da etki eder. Ayrica
ailenin yasam tarzindaki degisiklik, modernlesme egilimi gibi ¢ok degisik
faktorler buna bagh olarak degisebilir.

Egitim; Kullamci grubunun egitim durumu, mekan kullanim aligkanliklarinin
degisimi agisindan gok onemlidir. Bu konu kaultiirle de ¢ok yakindan ilgilidir.
Yasam aligkanliklaninin zaman igindeki degisimini olumlu yénde etkilemek

ancak etkili bir egitim programi ile mimkiinddr.

Kiiltiir; Kullaniciya o6zgii fiziksel gereksinmelerin ayni olmasina ragmen, bu
gereksinmelerin yerine getirilmesi igin takimlan tavir ve davramg kaliplan kiltiir
gruplan arasinda farkliliklar gésterir. Problem, mekan diizenlemesinde insanin
yalniz bioorganik gereksinmelerinin degil, davranigsal isteklerinin de goz 6niinde
bulundurulmasi, bir diger deyisle, kullanici kiltirinin bir bitiin olarak ele

alinmasini gerektirir.
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e Mimar Etkileyen Faktorler

Kullanictyr etkileyen faktorlerden sonra konut tasariminda miman etkileyen

faktorler incelenirse, bunlar;

e Yasal Sinirlamalar; {lgili kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerdir.

e Dogal Siurlamalar; Arsa, egim, yon, riizgar gibi.

e Teknik olanaklar; Malzeme, teknoloji ve is giicii olanaklaridir.
e Ekonomik olanaklar; kredi ve ilave olarak ddenecek paradir.

Ayrica mimarin yagt, yetistigi akademik ortam ve kultar gibi kisisel 6zellikleri
de dolayl olarak konut tasariminda etkili olur. (Ozsoy, 1976, s. 20-21)

2.4 Mimarhkta Degerlendirme Kavram

Insanoglunun varoldugu giinden beri barinma gereksinimini karsilayan konut
yapi tiirii, her zaman oldugu gibi giniimiizde de en sorunlu yap: tirii olarak
insanlann kargisina gikmaktadir.

Konut sorunu nicelik yoniinden ¢éziimlenmeye caligilsa bile, nitelik yoniinden
¢6ziimsiiz kalmistir. Bu sorunun nedeni ise kullanici katihimimin konut tasariminda
yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Insan, gevresini kendi ihtiyaglarina gore
diizenleme ve degistirme istegindedir. Ozellikle konutta, bu istek daha belirgindir.
Ancak giiniimiize dogru gelindikge, konut kullanicisinin konutun fiziksel diizenine
yapabilecegi direkt katkinin azaldify gorulmektedir. Gegmiste; kisi, konut ile ilgili
cevresini kendisi diizenlemis (Atasoy, 1973, s. 1) veya direkt olarak konut
tretiminde yer alarak bir takim ihtiyaglarini diizenletmistir.

Ginimiizde ise, endistrilegsmis sistemlerle yapilan Toplu konut iretim
sekillerinde tretilen konut sayisi tek bir konuttan ziyade yiizlerle, binlerle ifade
edilen sayilarda konut iiretimi yapilmaktadir. Bunun sonucunda da konut tasariminda
kullaniciya, tasarima katilma imkam tamnmamaktadir. Bu toplumsal ve teknolojik
evrimin sonucu olarak, mimarin konut kullamcilan ile dogrudan iletisim
kuramamas1, kullanici gereksinmelerinin, tercihlerinin saptanmasina yonelik

degerlendirme ¢aligmalarimt hizlandirmaktadir.
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Kisilerin isteklerini, amaglarin1 ve ihtiyaglarim, biyik olgiide toplumsal ve
toresel kurallar ile inang ve idealleri belirlemektedir. (Akdogan, 1996, s. 29)
Degerlendirmede kigilerin amaglarinda ve deger sistemlerindeki farklar géz éniine
alinmalidir. (Cakin, 1981, 5.218) Konut degerlendirme ¢aligmalarinda kullanicilarin
orf , adet, gelenek ve aile yapilan goz oniine alinarak bu tiir bilgileri gelecekteki
tasanimlarda kullanmak konutun kullamicilan hakkinda bir takim bilgiler 1s131nda
daha rasyonel ve kismen de olsa kullamici katilimimn saglandigt son derece yararli

konut tasarimlarinin mimarlar tarafindan tiretilmesini saglayacaktir.

Yerytuziinde, insamn varlifindan s6z edildigi giinden bugiine dek degerlendirme
bilingli veya bilingsiz yaptlmakta olup, insan nesne iligkisinin niteligi deger
kavramlaniyla tammlanmaya ¢alisilmigtir. Insanin alternatifler arasindan birini, fikri
veya fiziksel bir modele dayanarak se¢imi “degerlendirme” kavramlarinin 6zini

teskil etmektedir.

Degerlendirmenin sistematik bir bigimde ger¢eklesmesi, son 70 yila rastlar.
Ozellikle endistri aranlerinin  Gretilmeleri, endistriyel tretim sistemlerinin
belirlenmesi degerlendirmenin bilingli olarak yapilmasini zorunlu kilan bashca
nedenlerdir. (Sey, Tapan, 1976, s.25) Cesitli bilim dallarinda kullamlan
degerlendirme yontem ve teknikleri mimarlik alanminda da uygulama sahasi
bulmugtur. Mimari iriiniin degerlendirilmesi igin de yontemler gelistirilmis, fakat bu

yontemler kesin olmayan nesnel nitelikli yontemler olmaktan dteye gidememistir.

Sey-Tapan’a gore degerlendirmenin baslica gérevi,”tanimlanmis olan amaca
erismek igin gerekli alternatifleri segmek ve bu altemnatiflerin birbirleri ile olan
mukayeselerini objektif olarak yapmak...” olarak tamimlanmistir. (Sey, Tapan, 1976,
s.25) Cakin, ise “Degerlendirme etkinlifinin en Onemli amaglarindan birinin,
davramiglart doguran zihinsel ve toplumsal kurallarin bilinmesi, digerinin ise, ard-
besleme (feed back) siirecinde bu kurallann bilginin toplanma ve kullanilma bigimini

nasil etkilediginin aydinlatilmasi oldugunu belirtmektedir.” (Cakin, 1981, s.180)

Degerlendirme olgusu, sadece gevre tasarmminin degil, insan bilimlerinin de
onemli ugras alanlanindan biri olarak kabul edilmektedir. Insan-gevre iligkilerini

incelemeyi amag edinen gevresel psikolojinin, gézlem ve deney ile birlikte 3 ana
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yonteminden biri olarak da tammlanabilen degerlendirme etkinligini mimarligin
varolusundan bu yana gézlemlemek miimkiin olmaktadir. (Cakin, 1981, 5.152)

Mimarlikta degerlendirme, “bir triintin veya sirecin getirdigi fayda ve zararlarin
eksplisit(agik) bir bigimde ortaya konmasi ve bdylece bilingli olarak 6nceden
saptanan amaca iliskin kriterler takiminin, ne oranda gergeklesip, gergeklesmediginin
saptanmast...”olarak tanimlanmaktadir. (Sey, Tapan, 1976, s.32) Amag¢ bir mimari
tiriiniin olugmasinda katkilan bulunan gruplann (mal sahibi, kullanici, vs. gibi) deger
sistemlerinin kargilikli etkilesmelerini bilingli olarak saptayarak, optimum bir

¢Oztime varmaktir. (Sey, Tapan, 1976, s.32)

Mimari tasarlama, insanin karmagik amaglarina, eylemlerine ve eylemlerini
yerine getirebilmesi igin gereken kosullara uygun fiziksel formun ortaya konmasi
stireci olarak tanimlanabilir. Bu genel tanimlama da 4 temel ¢alisma alamim belirler.
Bunlar;

o [Ihtiyaglarin belirlenmesi,

o [htiyaglara uygun fiziksel formun belirlenmesi,

e Uretim,

e Fiziksel formun uygunlugunun degerlendirilmesidir. (Atasoy, 1973, s.44)

Mimari tasarlama siirecinde yer alan, yukanda belirtilen ¢alisgma alanlarindan,
fiziksel formun uygunlugunun degerlendirilmesi tim tasarim sirecinin bir pargasidir

ve Atasoy’a gore 2 boliimde incelenebilmektedir. Bunlar;
e Tasarlama sireci iginde degerlendirme,
e Kullanilmakta olan yapilanin degerlendirilmesidir. (Atasoy, 1973, 5.67)

Bu bilgiler 1s18inda, degerlendirme galigmalar, insan yapisi ¢evrenin, hem nesnel
olarak olciilebilen yonlerini; hem de sorusturma yolu ile elde edilen verilerini
istatiksel yoldan ¢6zimleyerek sonuca varmayr amaglayan 6znel degerlendirme

tekniklerini igermektedir.
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Nesnel degerlendirme tekniklerinde, konut gibi insan yapisi g¢evrelere ait 1s1
kayiplari, garilti dizeyleri, eylem alanlan buayikliklerim?) gibi o6lgiilebilen
bulgular degerlendirilmektedir.

Oznel degerlendirme teknikleri genellikle kullamcilanin gevrelerine ait istek,
gereksinim, duygu, egilim, begeni ve tercihlerini saptamaya yonelik tekniklerdir.
Hangi teknik segilirse segilsin, degerlendirmede, amaca uygunluk; zaman ve parasal

yonlerden ekonomik olma ve giivenilir sonuglar verme temel ilkeler olmalidir.

Oznel ve nesnel degerlendirme tekniklerine gore yapilan mimarhikta
degerlendirme ¢ahigmalanmn genis bir sekilde amaglanm, Cakin asagidaki gibi

Ozetlemektedir;

1. Insan\gevre iligkileri tzerindeki bilgi birikimini arthrarak kuramlanin ortaya
atilmasinda,

2. Cevrenin simgesel boyutlan; algilama, bilisim ve kiiltirel faktorlere iligkin

bilgiler toplayarak, ¢evresel degerlendirme kuramlarimin gelistirilmesinde,

3. Cevre ve bina tasarimundaki denetlenebilen ve denetlenemeyen cevresel ve

davramssal degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde,

4. Insan yaps: gevreye iligkin bilgi birikimini saglayarak, bunun mimar adaylarin

egitilmesinde kullanilmasinda,

5. Tasanim strecine iligkin bilgi birikimi saglayarak, tasanm sorunlanmin dogasi,
amaglan, smrlayicilan ve sirece katilanlar arasindaki iligkilerin ortaya

konmasinda,

6. Bina programlama, tasarim, yapim ve kullanim agsamalarinda verilen kararlar ve
yapilan uygulamalar arasindaki etkilesim tirlerinin  ve  sonuglarinin

incelenmesinde,

7. Bina kullanicilanmin davranigsal gereksinmeleri ile, 6rgiitsel amaglarimn

saptanmasinda,

8. Farkli orgiitlerin mekan kullanma bigimlerinin arastinlmasi ve birbirleriyle

karsilagtinnimasinda,
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9. Bina olugma stirecine degerlendirme etkinligini de katarak, programlama,
tasarim, yapim ve kullanim agamalannda yapilan hatalann, benzer binalarda

tekrarlanmasimin 6nlenmesinde,

10. Yeni yapilan binalar, kullamma acildiktan sonra yapilan degismelerin

saptanmasinda ve bunlara gére binalann iyilestirilmesinde,

11. Tasarlanacak binalarin ihtiyag programlarinin, mekansal ve diger

performanslannin saptanmasinda,

12. Belirli bina tiplerinin degerlendirilmesi i¢in standart yontemlerin, degerlendirme

paketlerinin gelistirilmesinde,

13. Cesitli bina ve bina tiplerinde kaynaklann ne kadar verimli kullanildiklarnimin
saptanmasinda ve kaynak kullanimi yoniinden binalarin karsilastinlmasinda
yararlamlmaktadir. (Cakin, 1981, s. 143)

2.4.1 Tasarim Siirecinde Degerlendirme

Tasanm siireci igindeki degerlendirmelerde temel amag segeneklerden birinin
se¢imi veya tek bir ¢oziimin iyilestirilmesi olmaktadir. Tasanim siireci igindeki
degerlendirme c¢aligmalart aym zamanda, yeni bir binamin ihtiya¢ programinin
belirlenmesi amact ile, gelecekteki kullanicilar tizerinde de degerlendirme ¢aligmalan
yapiimaktadir. (Cakin, 1981, s.142)

Tasarim sirecinde yapilan degerlendirme c¢ahgmalarinda tasarlanan yapilanin
kullanicilarinin bilinmedigi durumlarda (Omegin toplu konut projeleri, gecekondu
Onleme bolgeleri gibi...) tasarimcilar daha onceden bu tlir yapilarda uygulanmis
degerlendirme ¢aligmalarinin sonuglarindan veya bu tir yapilann benzer kullanici
gruplan Gzerine degerlendirme galigmalan uygulayarak bir takim tasarim verilerine

ulagabilmektedirler.

Bu sekilde yapilan ¢aligmalar sonucunda aym tiirden ¢ok sayida bina yapiminda
gegmiste yapilmig Ornekler incelenerek gelecekte yapilacak bina tirlerinde aym

tiirden programlama ve tasanm hatalaninin tekrarlanmasi 6nlenmis olacaktir.
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Sekil 2.13 Bina olusum siirecinde degerlendirmenin yeri (Cakin, 1981, s. 156)

Sekil 2.13°de goriildiga gibi, tasarlanan her bina, kullanima agildiktan-sonra
sistematik olarak degerlendirilerek, bir yandan gerek tasarim bilgileri elde edilmekte,
gerekse yeni bir projenin programlanmasina baslanmaktadir. Ozellikle ok sayida
tasarlanip yapilan bina tiirlerinde bu yaklagimin yaran biiyiik olacaktir. Ornegin,
biyiik bir toplu konut projesinin 1’nci asamasinda inga edilen konutlarda yapilacak
degerlendirmeler, daha sonraki tasannm ve yapim sireglerinde degisiklikler
yapilmasina yol agabilecek, hatalarin belirli oranda yinelenmesi 6nlenecektir. (Cakin,
1981, 5.156)

2.4.2 Kullanim Sonrasi Degerlendirme

Yasanan binalarin degerlendirilmesi ya, binay1 kullanan orgiit veya orgiitlerin
yapisinin degigmesi sonucunda binanmin yetersiz kalmasi ve degl;siklikler yapilmast
isteginden dogmakta; ya da, kullanmict 6rgiitin binayt bosaltip, yerine basgka bir
orgiitiin gelmesi durumunda, binamin bu yeni gereksinimlere uydurulmasi amaci ile
yapimaktadir. (Cakin, 1981, 5.142)

Kullanici  orgiit veya orgatlerinin iginde bulunduklan zamanin getirdigi
gereksinmelerini yapinin karsilayamadigi durumlarda gostermis olduklan tepki Le
Corbusier’in Pessac ve Chandigarh’daki konutlarinda gérilmektedir. Le Corbusier’in
Bordeaux kenti yakinlarnindaki Pessac’in kugiik bir kdytinde yapmus oldugu konutlan
(Sekil 2.14) oturanlar kendi ihtiya¢ ve zevklerine gére degistirmislerdir. (Karaman,
1991, 5.25) Penjap’m baskenti.Chandigarh’daki Le Corbusier’in biyiik binalarida
bolge sakinlerinin yaptiklan degisikliklerden sonra kullamlmaya baslanmugtir.
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PESSAC 1967

Sekil 2.14 Le Corbusier’in Pessac Konutlan

Bu durum genellikle tasanmci ile kullanici arasindaki iletisim kopuklugundan
kaynaktanmaktadir. Oke, tasanimcimn binalariyla ilgilenmelerini, genellikie cesitli
anizalar yliziinden aranmalan bigiminde oldugunu belirtir. Tasanmc: kendini ister
istemez bir degerlendirme ortaminda bulmaktadir. Ancak bu sekilde anzalar suretiyle
aranmay1 beklemeden, periyodik kontrol sisteminin uygulanmasi, hem isletmede bazi
aksakliklann gidermek hem de yeni tasanmlar igin bilgi ve tecribe kazanmak
bakimindan son derece faydali oldugunu belirtmektedir.(Oke, 1971, s. 118)

Boyletikle kultamcilann konut maliyetini attiran gesitli degisiklik faaliyetlerine
girmeleri, aym zamanda da aile ve ilke ekonomisinin maddi olarak da kayba

ugramasi 6nlenmis olacaktir.

Kullanim sonrasi degerlendirmede bahsedilmesi gereken 6nemli bir konu da
kargilagilan  sorunlardir. Cakin, kullanilmakta olan binalarda uygulanacak
degerlendirme ¢aligmalarinda, degerlendirmeyi yapacak kisiyi, mal sahibi 6rgiitii ve

tasanimciy ilgilendiren baslica alti sorundan bahsetmektedir. Bunlar;

o Oncelikle degerlendirmenin kimin, hangi amagla, degerlendirme calismasina
gereksinme duydugu saptanmaktadir. Uygun degerlendirme yéntemlerinin
secimi, istekli orgiitiin yapisi, kapasitesi ve gereksinmeleri ile verilmesi gereken

kararlann niteligi belirlemektedir.



o Ikinci sorun, degerlendirme amaglann dlgiilebilecek bigimde tanimlayabilmektir.
Amaglarin nasil ve ne zaman Olgulecegine iligkin kararlar verilmeden ve
amaglara varnlip vanlmadifimi saptamadan once, s6zi edilen amaglar

tammlanmalidur.

e Ugiincii sorun, uygun veri toplama yontemlerinin segiminde belirmektedir.
Gozlenen kullanic1 davraniglaninin sadece fiziksel gevrenin belirli 6zelliklerinden
kaynaklanmay1p, kullamcr tipi, kisiligi, gegmisteki deneyim ve birikimi gibi bir
¢ok etkenin ortak sonucu olarak belirmesi gézlem sonuglanmin yorumunda sorun
yaratmaktadir. Birbirine gok benzeyen ¢evre veya yapilarda, farkli kullanic
gruplan lzerinde yapilacak goézlemlerle davramglar kargilastirilarak, bunlarin
kaynaklandifi nedenler ortaya ¢ikanlmalidir. Benzer kullanicilarla, benzer
eylemlerin yer aldif: yapilara gosterilen farkli tepkilerin ¢ogunlukla fiziksel
cevre degiskenlerinden kaynaklandif1 sGylenebilir.

e Dordiincii sorun, yapilan yenilestirme uygulamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
I¢lerinde yapisal degisiklikler yapilan binalarda kullamicilara iliskin veriler,
degisiklik yapilmadan oOnce ve yapildiktan sonra toplanarak, davrans
degisikliklerinin saptanan amaglar dogrultusunda olup olmadig irdelenmelidir.
Benzer bigimde degisiklik yapilan binalarin kullanicilaninin  davramiglan,
i¢lerinde degisiklik yapilmamig olan benzer yapilann kullanicilarimn davraniglan
ile karsilagtinlmalidir. Ayrica, insamin zamanla degismesi, ¢evresiyle uyumun
artmast veya azalmasi, degerlendirme ¢aligmalanmin tekrarlanmasim

gerektirmektedir.

¢ Besinci sorun, kullanict davraniglarinin dlgiilmesinde uygun arag ve yontemlerin
se¢iminde belirmektedir. Yapilann tasarlandiklan zaman gegerli olan program ve
kullanim bigimleri ile isleyis programi ve gergek kullanim bigimlerinin orgiitsel
amaglar, enformal eylemler gibi ¢esitli eylemlere bagli olmak, farkli oldugu
hallerde, kullanici davramglannin olgiilmesinin yam sira, yapilarin fiziksel
ozelliklerine iligkin 6lgmeler de yapilmalidir. Davranglanin ise gerek dogrudan
gerek tatmin olma ve begeni diizeyi bigiminde dolayl olarak 6lgiilmesinde yarar

vardir.
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e Altinct sorun, degerlendirme c¢aligmasinin yararlilik derecesini  etkileyen,
sonuglarin sunulug bigiminde ortaya g¢tkmaktadir. Bulgulann grafik, sekil,
fotograf ve film gibi ¢esitli goérsel anlatim teknikleri kullamlarak kolayca
anlasilabilir ve iletisim saglayabilecek bigimde ifadesi gerekmektedir. Ayrica,
bulgularnin yaratacag kapsaml sonuglar agiklanmali, agik Oneriler getirilmeli,
degerlendirme sonuglant ilgili kisi ve kuruluslarnin yararlanabilmesi igin
yayinlanmalidir. (Cakin, 1981, s. 179)

Sonug olarak, mimari tasarimin bagarisini anlamamn en somut yollanindan birinin
de, yapilant kulanim sonrast degerlendirme islemine tabi tutmakla mimari tasanimin

basarisinin anlasilabilecegidir.
2.5 Bolimiin Sonuclari

Ulkemizde, konut iiretim bigimlerinden biri olan, kooperatif yolu ile konut
tiretimi giiniimiiziin ekonomik sarlarinda orta ve dar gelirli kesimine mensup belli bir
gelir diizeyinde olan bireylerin konut sahibi olma sekillerinden en yaygin olanini
olusturmaktadir. Bu béliimde, Tiurkiye’de konut kooperatifgiliginin ilk 6rnegi olan
Bahgelievler yap1 kooperatifinden giiniimiize kadar gelen zaman siirecinde konut

kooperatifleri yolu ile konut iiretiminin tarihsel gelisimi agtklanmak istenmistir.

Bunun yam sira, geg¢misten ginimiize uzanan konut iretim bigimlerinde
kullanmici-mimar iligkisi her zaman kullanicilar ile mimar arasinda bir sorun olmustur.
Cesitli konut iretim bigimlerinde ve kooperatif konutunda var olan bu sorun

sistematik bir gekilde ele alinmaya galisilmistir.

Tez konu alammin tanimlanmasi amaciyla; kooperatif konutu gibi genis bir konu
alani, konutlarda bireylerin en ¢ok zamamm gegirdigi ve kullandigi mekan olan
yasama mekam ile simrlandimnlmistir. Bu bélimde, yasama mekaninin bigimlenigini

belirleyen boyutsal ve fonksiyonel ¢zellikleri genis bir bigimde incelenmistir.

Kooperatif konutunda yagama mekanimn kullanicilanina hizmet edebilmesi igin
sahip olmasi gerekli boyutsal ve fonksiyonel yapisimn uygunlugunun belirlenmesi
i¢in bir degerlendirilmeye tabii tutulmast gereklidir. Bu degerlendirme ¢alismasi,
mevcut konutlarda uygulanarak kullamm asamasinda mekamn kullanicilan ile

gostermis oldugu uyumu belirlemek mimkindir. Elde edilen yagama mekanina ait

37



veriler, aym1 zamanda gelecekte kuygulanabilecek benzer kullanici gruplan, konutlar

ve yasama mekanlan igin tasannm agsamasinda yeni tasarim girdilerini olugturacaktir.
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3. PROBLEMIN BELIRLENMESI

Problemin belirlenmesi sorunu neyin ¢ézillmesi gerektiginin ortaya konulmasidir.
Amaca yoénelik bir eylem olan problem' ¢ozmenin baganlmasi, amaglarnn ve
kullanilacak araglarin agik olarak belirlenmesine baglidir. Belirleme tamimiyla
problemleri etkileyen faktorler, bunlarin karsithkli iligkileri ve problemle olan
iliskileri kastedilmektedir. Problem belirleme, planlama ve tasarlama sorunlanm
etkileyen faktérierin karsilikli iligki ve stritktiirii hakkinda bilgi, kavrama ve bunlarnin
igerigini verir. (Inceoglu, 1980, 5.33)

Gevresel tasanim arastirmalari problematiginin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan kavramsal gerceve Olgek, icerik ve siire¢ boyutlarimi igermektedir. Tez
problematiginin bu boyutlar agisindan ayrintili analizlerinin yapilmasi konu alaninin
kapsam, uzam, kosullar, amag ve siireg bilesenleriyle belirlenmesi agisindan yarar
gorilmektedir. (Ulken, 1997, s.28) Sekil 3.1°de problemin stritktiiriine iliskin 6lcek,

igerik ve siire¢ boyutlan ifade edilmektedir.
OLCEK

Uzam
Kapsam

SUREC
Sekil 3.1 Tez sorunsalinin 6lgek, icerik ve siireg boyutlar



3.1 Problemin Ol¢ek Boyutu

Tez sorunsalinin 6lgek boyutu; konu olan problemin hangi kapsam ve derinlikte
~ ele almp inceleneceginin belirlendigi boyuttur. Caligmamn belirlenmesi agisindan
6nemli bir boyut olmakla beraber, kapsam ve uzam olarak iki alt baghktan
olusmaktadir.

3.1.1 Problemin Kapsam

Tez sorunsali konutun barindirdifi bir mekan olan yasama mekamdir.
Dolayisiyla problemin kapsami Mekan 6l¢eginde odaklanmaktadir. Mekan, “Insam
¢evreden belli bir 6lgiide ayiran ve iginde eylemlerini siirdiirmesine elverigli olan
bosluk™ olarak tanimlanmaktadir. (Hasol,1990, s.352) Yagsama mekam, kendini
olusturan eylemler ve eylem alanlan gibi alt sistemler ve i¢inde yer aldig1 konut,

konut grubu ve yerlesme gibi st sistemlerle anlam kazanmaktadir.

Bu nedenle tez sorunsalimn belirlenmesi agisindan “Kooperatif Konutunda
Yasama Mekani” ‘min iginde yer aldifi sistem hiyerarsisinin belirlenmesi ve

incelenmesi gerekmektedir.

Bu amagla kullanilan agilimlar genellikle;

e Ulke
e Bolge

e Kent Makro

e Semt

e Yerlesme

e Konut Grubu
e Bina Mezzo
e Konut Birimi

e Mekan -
e Bina Bileseni

¢ Yapi Bilegeni
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e FEkipman Mikro
¢ Yapt Eleman1
¢ Yap1 Malzemesi

seklinde makro diizeyden mikro diizeye dogru stralanmaktadir.
3.1.2 Problemin Uzam

Kooperatif konutunda yasama mekanimin kullamm sonrasi degerlendirilmesi
sorununun hangi kapsamda ele almacaginin belirlenmesi kadar hangi uzamda ele
alinacaginin da belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu digiince ile tez sorunsalinda,

problemin uzami kapsamu;

— Istek,
-~ Gereksinme,
— Performans,

basliklan ile beraber irdelenmesi uygun olmaktadir.

Yukanda adi gegen terimleri tanimlamakta fayda vardir. Farkli kaynaklarda istek
ve gereksinme (ihtiyag) sozciiklerinin aym anlamda veya birinin digeri yerine de
kullanildig1 goriilmektedir. T.D.K. Tiurkge sozlugiinde gereksinme , “bir sey igin
duyulan gereklilik, ihtiyag” olarak tammlanmaktadir, Istek s6zctigi ise aym sozliikte,
“bir seye duyulan egilim, ragbet, arzu” olarak tammlanmaktadir. Mimarhkta da
zaman zaman birbirinin yerine gegmekle beraber istek ve gereksinme (ihtiyag) olarak
iki kavramin olustugu bilinmektedir. Bu kavramlardan gereksinme bir gerekliligi,

istek ise bir yonelimi, bir Ustiin tutmay: (tercihi) anlatmaktadir.

Istek, olan ile olmas arzulanan arasindaki fark: anlatir. Kullanicinin herhangi bir
ekonomik neden belirtmeden konutun daha genis olmasim, daha ¢ok giines almasim,
bunlanin diger gereksinmeler tizerindeki etkilerini digiinmeden istemesi gibi. Bu
anlamda istek kavrami daha 6znel (subjektif) olup, kullanicimn siirsiz nitelikte ve

nicelikte olabilecek alt amaglarini tanimlar.

Gereksinme bir geregi, bir zorunlulugu belirtir, bir mekanin tasiyacagi en az
nitelikleri taumlar. Bu niteliklerden verilecek her 6diin bir rahatsizlik nedeni

olacaktir. Bir oturma odasinda, bu hacimde yer alan dinlenme, misafir kabul etme
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v.b. eylemler (aktivite, faaliyet) s6z konusu ise, bunlanin yerine getirilmesi igin

gerekli olan kosullarin her biri bir gereksinmedir. (Inceoglu, 1982, 5.34)

Uniigiir, kullamici gereksinmelerini “Belli bir kullanici veya kullanici grubunun
eylemlerini herhangi bir fizyolojik veya psikolojik rahatsizlik duymadan yerine
getirebilmesi igin gevrenin sahip olmas: gereken ve 6diin verilemez kosullar”
seklinde tammlamaktadir. (Uniigiir, 1998) Tamimdan da anlagilacagy tizere sorun,
kullanici, eylem ve gevreye iliskin nitelik ve karakteristiklerin somutlagmug bir
yapisini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢evresel etkenler ile gereksinme ve olanaklar
arasindaki denge noktalarinda ortaya ¢ikan ve / veya tasarlanan fiziksel 6zellikler ve

olgiilebilir davramglar “performans” terimi ile tamimlanabilmektedir.

Temelde “bir sistemin nitelikleri ve yeterlilikleri” ‘nin belirlenmesine iligkin bir
kavram olarak tamtilan performans, kullamici gereksinmelerine uygun olarak
arzulanan davramgin, en iyi bigimde gésterilmesine iliskin organize islemler veya
kurgulardir. Belli bir sistem {izerinde somutlasan istek ve gereksinmelerin, olanak ve
kaynaklarla dengelenen optimum degerini isaret eden “performans™ terimi s6zliik
anlamui olarak “yerine getirme” ve “belli amaca yonelik girisimlerin bagar1 —
gerceklesme diizeyi” seklinde tammlanmakta; ama¢ ve kapsam boyutlan ile
bittiinlesen bir striiktiir gostermektedir. (Apak, 1998, 5.62)

Berkéz, g¢evre tasanim yaklagimlaninda performans kavramim dért grupta ele

almaktadir.

e Yapisal performans,

e Islevsel performans,

e Sembolik performans,

¢ Ekonomik performans ’dir.(Berk6z,1975, 5.44,45)
Performans kavramimn bu alt agilimlan 6zetlenirse;

e Yapisal performans; Bu sinifa sokulabilecek performans boyutlart daha gok yapt
ile ilgilidir. Yapumn bilesenlerinin ve fiziksel elemanlarimin kendilerine diigen
gorevleri yerine getirmekteki etkinliklerini (veya belli zorunluluklar altinda

gerceklestirmeleri gereken amaglan nasil gerceklestirdiklerini) ifade eder.

Genellikle stritktiir, malzeme, tesisat gibi yapt pargalan igin gegerli olan
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Genellikle striiktiir, malzeme, tesisat gibi yap:1 pargalart i¢in gegerli olan
performanslar s6z konusudur. Omnegin, striiktiirel bilesenlerin mukavemeti,
mekanlardaki aydinlik ve giiriilti diizeyleri, hacimsel biiyiikliikler bu smif

kapsaminda gériilebilecek performans boyutlandir.

o Islevsel performans; Cevrenin, iginde yer alacak eylemlere fonksiyonel
uygunlugunun irdelendigi yeterlilik boyutudur. Temelde mekan organizasyonu,
hacimsel-alansal yeterlilikler olarak belirginlestirilen bu grup performans
Ozelliklerinin yer aldig1 performans boyutudur.

e Sembolik Performans;Sembolik performans, Islevsel performans gibi Teknik ve
Cevresel performansin nedenlerini olusturur. Dolayisiyla daha ¢ok yap: (ve
yapma gevre) ile ilgilidir. Nitekim yapilarin degerlendirilmesi yapilirken sadece
insan performans: agisindan goérevlerini ne etkinlikte yaptiklani degil, fakat
algilanmalarinin ortaya koydugu “Anlam” da gbéz Oniinde bulundurulur...
Sembolik performans soziinii, Estetik performans sozii ile asag: yukar es tutmak

olasidir.

e Ekonomik Performans; (Temelde) Kaynaklanin degisik kullamlig sekilleri
arasinda en iyi nasil dagitilabilecegine iliskindir. (Bilindigi iizere) kaynaklarin
(ihtiyaglara oranla daima) sinurh kalmalan, Ekonomik Performans gibi bir
sorunu ortaya cikartmaktadir... Yapimda bu sorun biitiin Teknik, Cevresel,
Sembolik ve Insanlarla ilgili amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in kaynaklarin ne
sekilde tahsis edilmesinin gerektigi seklinde somutlasabilir. Dolayisiyla yapilarin
ve yap1 bilesenlerinin ekonomik performansi, (belli Tekpik, Cevresel, Sembolik
ve Insanlarla ilgili olarak 6nerilen performans boyutlarini gergeklestirmede veya
bagka bir deyisle, belli faydalar yaratmakta) onlara tahsis edilen kaynaklarin ne
kadar iyi kullanilmig oldugu anlaminda yorumlanmaktadir.

Bu tez ¢alismasi1 kapsaminda, yukanda belirtilen performans kavramlarindan

islevsel performans kavrami diizeyinde ¢alisma ele alinacaktir.

Tez problematiginin Sl¢ek boyutu, mekan kapsaminda, gereksinme-performans

uzaminda ele alinmaktadir.
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3.2 Problemin icerik Boyutu

Kooperatif konutunda yasama mekanma iliskin belirlemelerin neye gore
yapilacagt; yani neyin, nigin, hangi kosullarda, nasil ele alacagi sorunu tiim olguyu
yonlendirecek bir nitelik tasimaktadir. “Igerik” veya “6z” olarak adlandinlan ve
genelde “belirleyici nitelikteki kosullar bitini” seklinde tamimlanan problemin bu
boyutunu kosullar ve amaglar-islevler olarak iki grupta ele almak mumkiindiir. Bu
nedenle bu béliimde, “ Bir nesneyi o nesne yapan 6zel ve zorunlu kogul”, “ Bir
nesnenin i¢ yapisini ve ayirt edici 6zellifint meydana getiren amag-islev” olarak iki
temel bileseni ile igerik boyutu;

— Kosullar,
— Amaglar-iglevier

alt bagliklaninda incelenecektir.
3.2.1 Problemin Kosullan

Konut tasarimina iliskin determinantlann ortaya konulmasinda dikkate alinmas:
gerekli kosullar ¢ok farkli taksonomiler ile ¢ok farkli diizeylerde ele ahinip
siiflandinlabilmektedir. Ancak bina-gevre tasarimu baglaminda siireci belirleyen

kosullar genelde;

— Sosyal,

— Ekonomik,

— Teknolojik,
— Yasal,

— Kiltiirel,

- Psikolojik,

— Cografik,

— Politik

sekillerinde agilmaktadir. (Apak, 1998, s.64)
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Bilindigi tizere bu kosullar konut tasarnim siirecinde dikkate alinmast zorunlu
kosullanidir. Tez konu alam olan “Kooperatif Konutunda Yasama Mekaninin
Kullanim Sonrast Degerlendirilmesi” ¢aligmasinda s6z konusu olan kooperatif

konutunun yagama mekanidir.

Konut kullamcilarimin yasama mekaninda gosterecek olduklari sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler olan; konut digindan gelen misafirleri agirlama, oturma-sohbet etme,
radyo, miizik dinleme ve TV seyretme, kitap okuma ve galigma eylemleri gibi sosyo-
kiiltiirel eylemlerin varlii problemin belirlenmesi agamasinin igerik boyutunda yer
alan yukanida belirtilen kosullardan sosyal ve kiiltirel agirlikli kosullar olarak

incelenmesini gerekli kilacaktir.
3.2.2 Problemin Amac-islev Boyutu

“Bir objenin gordigi is-gérev” veya “herhangi bir seyin kendi amacina 6zgi
dogal eylemi” olarak tamimlanan “islev”, ihtiyaglann belirledigi ereklerin
programlagtirtimasidir.

T.Cronber herhangi bir olgunun erek-hedef niteligi tagiyan islevlerini;

— Kullamshlik,

— Givenlik,

~ Konfor,

— Sosyal uyum

olarak siniflandirmaktadir.

Herhangi bir iiriiniin yerine getirmesi gereken islevler agisindan soruna yaklasan

BRS aragtirma grubu ise;
— Givenlik,

— Saglik,

- Uygunluk,

— Ekonomi

alt bagliklarinda toplanan bir agilim 6nermektedir.
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Bina 6zelinde ise iglevin tamim Vitruvius’a kadar uzanan tarihi bir perspektife

dayanir. Adeta gelenek haline d6niigen bina islevlerinin bu a¢ilimz;

- Saglamlik,
~  Kullamghlik,
—  Giizellik-estetik olarak ii¢ temel 6zelligi vurgulamaktadir. (Ulken, 1997, 5.35-36)

Unlii Romali mimar-mihendis Vitruvius (M.S. 1.yy) mimari bir eserin basan
kriterleri olarak sirasiyla saglamlik, kullamshlik (islevsellik) ve estetigi (giizellik)
6ne strer. Bu kriterler arasinda yer alan islevsellik, bina hangi amag igin yapilmigsa
ona iyi hizmet etmesi, kullamsh olmasi durumudur. Bu kriterler, genelde biitiin
¢aglardaki mimari eserlerin degerlendirilmesinde esas oldugu gibi, giiniimiizde de

ana hatlanyla gegerliligini siirdirmektedir. (Erkok, 1992, 5.67)

Islev (fonksiyon); kullamglilik veya igleyis bakimindan amaca uygunluk olarak
tanimlanmaktadir. Islev, bir binanin kullamm amaci ve buna bagli gereksinimlerini
belirtir. Mimarlikta islev; amag, gereklilik ve uygunluk kavramlarnim icermektedir.
Mimaride islev, tasarima cevap verebilecek nitelikleri ve bunu saglayacak

formlan(bigim) aragtiran ve tammlayan bir bilgi alanidir. (Arcan-Evci, 1992, s.4)

Islev oncelikle yapr 6gelerinin, tek veya tiim, amaca uygunlugu anlamina
gelmektedir. Bu plan 6zellikleri i¢in oldugu kadar bigim 6zellikleri i¢inde gegerlidir.
Ornegin her yapr bolimi, kendi iginde belirli bir islevin gereksinmelerini
karsilayacak sekilde planlanir; Bir sinif belli sayida 6grenci alacaktir, yeterli hacimde
hava, yeterli yogunlukta aydinlanma gerektirir; gocuklann boyuna uygun masa ve
iskemlelere sahip olmalidir, bahgeye, yesile agilmasi, kigin giines almast istenir.
Ginimiiz insani buna benzer sayisiz gereksinme ig¢in minimum standartlar
saptamigtir. Bu standartlann bir bolumi, uzun kullanma siiregleri sonunda
kendiliginden ortaya ¢ikmug, fakat 6zellikle boyutlarla ilgili olan bir ¢ogu da bilimsel
aragtirmalar, istatistikler sonucunda elde edilmistir. Bu giin standart insan élgilerine
gore egyalar, yapi elemanlani, sihhi bloklar yapiliyor; odalar, biirolar, kat
yiikseklikleri, yapt blogu derinlikleri ve baska sinirlamalar var. Biitiin bunlar islev
kavramimn 6zel, gelismis gorintileridir. (Kuban, 1992,5.21-22

Konut yapilarinin iglevini belirleyen; iginde olusturdugu mekanlann ve bu

mekanlar i¢inde belli eylemleri yerine getiren insanlarn performans 6zellikleridir.
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Bolum 3.1.2 ‘de performans kavrami detayli bir gekilde ele alindigindan bu

boliimde tekrar ele alinmasina gerek duyulmamigtir.

Bu kavramsal g¢ergevenin ¢ézimlenmesinden anlasilacag: tizere tez sorunsalimn
islev boyutu; konut mekaninin sahip oldugu “islev” amacina bagl olarak, saglamlik,
kullanighlik(islevsellik) ve estetik(giizellik) hedeflerinden olugmakta ve kullamglilik
(islevsellik) tzerinde yogunlagsmaktadir.

3.3 Problemin Siire¢ Boyutu

Siireg “aralaninda birlik olan veya belli bir diizen iginde tekrarlanan kesiksiz olay,
islem veya eylemler dizisi” olarak tammlanmaktadir. (Ulken, 1997, 5.56). Konut
tasarimu siirecinde neyin, nigin, hangi kapsamda belirleneceginin yan sira nasil ve

kim tarafindan yapilacaginin kararlagtirildigy boyuttur.

Tez galigma alam olarak belirlenen “Kooperatif konutunda yagama mekaninin
kullanim sonrasi degerlendirilmesi” temelde stireg olarak bir “Degerlendirme”
islemine dayanmaktadir. Mevcut konutlarin degerlendirilip elde edilen bilgilerin
konut tasarim siireci iginde yer alacak olmasi bdyle bir siirecin girdi, strateji, stritktiir
ve ¢ikt1 Ozelliklerinin belirlenmesinde tez sorunsalimin sistemlestirilmesi agisindan

yarar vardir.
3.3.1 Degerlendirme Siireci

Degerlendirme, “bir olgunun , bir olayin, nesne veya objenin, kendisine iligkin

deger kistaslan ile karsilagtinilmasi ve bu kistaslann ne oranda gergeklesip

” (33

gerceklesmediginin saptanmasi”, “varilan yarg1” olarak tanimlanmaktadir. (Ulken,
1997, 5.61)

Degerlendirme siirecinin anlam kazanmast igin ;

e Degerlendirme amacinin,
o Degerlendirenin, Degerlendirilenin,
e Deger sistemi ve 6lgitlerin,

o Degerlendirme tekniginin belli olmas: gerekmektedir.
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Degerlendirmenin baglica gérevi, “tammlanmig olan amaca erigmek igin gerekli
alternatifleri segmek ve bu alternatiflerin birbirleri ile olan mukayeselerini objektif
olarak yapmak...” geklinde tammlanmistir. (Sey-Tapan, 1976, s.25) Cakin, ise
“Degerlendirme etkinliinin en onemli amaglarindan birinin, davramiglari doguran
zihinsel ve toplumsal kurallarin bilinmesi, dierinin ise, ard-besleme (feed back)
siirecinde bu kurallarin bilginin toplanma ve kullanilma bigimini nasil etkilediginin
aydinlatilmasi” oldugunu belirtmektedir. (Cakin, 1981, s.180)

Degerlendirmenin  sistematik bir bigcimde gerceklesmesi son 70 yila
rastlamaktadir.  Ozellikle endistriyel iretim  sistemlerinin  belirlenmesi,
degerlendirmenin bilingli olarak yapilmasim zorunlu kilan baglica nedenlerdendir.
Endiistriyel iiretim sistemlerinde amaca yonelik, karmasik ve aymi driinden gok
sayida tretilmesi gibi 6zellikler, degerlendirme stirecinin strilktiiriniin de belirgin bir
bicimde olmasim gerektirmektedir. Kisinin veya bir grubun planlanan sistemle
erismek istedigi ve kendisine ait degerler sisteminin bi¢imlendirdigi amaci, deger
kriterlerini etkileyen iki temel unsurdan biri olarak gosterilmektedir. Ikinci temel
unsur ise, kiginin veya bir grubun tasarladifi amaca ulagmakta gevre kosullarimin
koydugu zorunluluklardir. Boylece planlanan olgunun, “Degerler sistemi” elde
edilmis olur. Deger sistemi ayni zamanda karar kriterlerini de igermektedir. O halde
“kriter” amaca yonelik bir sistemin elde edilmesinde “gevre girdileriyle”, “amag”
arasindaki bir iligki sonucunda ortaya ¢ikan bir “deger” olgusudur. Her sistem

kendisine ait bir deger sistemini de birlikte getirir. Her ne kadar bir sistemi olusturan

degerler gesitli 6rneklerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikarlarsa da en ¢ok goriinenleri;
e Kar,
o Kalite,
e Rekabet,
e Upyusabilirlik,

e Fleksibilite,

o  Gizellik,
e Giivenlik,
e Zaman,
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e Performans
kavramlan iginde toplanirlar.(Sey-Tapan, 1976, s.28)

Mimarlikta degerlendirme, “bir triiniin veya siirecin getirdigi fayda ve zararlanin
eksplisit (agtk) bir bigimde ortaya konmasi ve béylece bilingli olarak onceden
saptanan amaca iligkin kriterler takiminin, ne oranda gergeklesip, gergeklesmediginin
saptanmast...” olarak tamimlanmaktadir. Amag bir mimari riiniin olusmasinda
katkida bulunan gruplarin (mal sahibi, kullanici vs. gibi) deger sistemlerinin
karsilikli etkilesmelerini bilingli olarak saptayarak, optimum bir ¢6ziime varmaktir.
(Sey-Tapan, 1976, 5.32)

Miman tasanim siirecinde yer alan degerlendirme galiymalan iki ana baglik
altinda ele alinmaktadir;

e Tasarlama siireci iginde degerlendirme,
e Kullamlmakta olan yapilarin degerlendirilmesidir. (Atasoy, 1973, 5.67)

Tasarlama sureci iginde degerlendirme ve kullamlmakta olan yapilann
degerlendirilmesi konulan bélim 2.4.1 ve 2.4.2°de genis bir bigimde ele alindiginda

burada tekrar ele alinmasi gerekli goriilmemigtir.

“Kooperatif konutunda yasama mekammin kullamm sonrast degerlendirilmesi”
baslikli tez ¢aliymasinda, tez problematiginin belirlenmesi agamasinin siireg
boyutunda ele alinan “Degerlendirme siireci” bu galijmanin 6nemli bir pargasim
olusturmaktadir. Degerlendirme siireci, konu olan kooperatif konutunun yasama
mekanimin performans uzaminda, gostermis oldugu islevsel performansinin

degerlendirilmeye tabii tutulmasindan olugmaktadir.

3.3.2 Siirecte rol alanlar

Konut tasarimi ile ilgili kararlann giiniimiizde sorunun kapsam nedeniyle tek
bagina alinmasi olanaksizdir. Tasarlama isleminin karmagik yapisi ve karara
katilanlanin ¢esitliligi nedeni ile; bir seri halinde, sira ile karar verilmesi
gerekmektedir. Kararlann birbirini etkilemeleri de; bir swaya konulmalarni

gerektiren nedenler arasindadir.
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Siireg, ancak eylemi yapan ile anlam kazanmaktadir. Degerlendirme siirecinde
neyin, nigin, hangi kapsamda ve nasil belirleneceginin yant sira kimin tarafindan

yerine getirileceginin de bilinmesi gerekmektedir.

Tasarimin bu asamasinda, amaglar1 saptanmus, gelistirilen model dogrultusunda
diizenlenen 6n tasarim segeneklerini degerlendirmede ve karar isleminde yine makro
ve mikro Olgekteki politikalar, kararlar ve bunlan olusturan kuruluglar etkilidir.
Makro 6lgekte;

Merkezi yonetim,
— Politik 6rgiitler,
— Ve digerleri.
Mikro 6lgekte;

—  Yerel yonetim (belediye),
— Kullamar o6rgiitii/ kullanicl,
—  Sivil toplum orgiitleri,

— Yerel politik orgiitler,

— Yerel kamu kuruluglan,

— Tasanmcl,

- Yapimci,

— Elestirmen,

—  Uretimei,

— Mal sahibi,

— Tasaron,

- Isgi,

~ Yatmmel

seklinde gruplanarak siiregte rol alanlarn farkl: sistem agilim seviyelerinde, siirecin

farkli adimlarinda hangi etkinlikte gorev alacag agikga belirlenmelidir.
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Kooperatif konutunda yasama mekaninin kullanim sonras: degerlendirilmesi
siirecinde degerlendirmeyi yapanlar konut kullamicilari, degerlendirilen ise konut
yagama mekaninin islevsel performans: seklinde degerlendirme siirecinde rol alanlar

belirlenmistir.

Konut kullanicilan, yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri ve her tiirlii
ihtiyaglarin1 karsiladiklar, yasamlaninin bir pargas:t haline doniisen konutlarinda
gecirirler. Dogal olarak kendi yagsam ¢evreleri hakkinda hi¢ kimse konut kullanicilart
kadar genis bir bilgi ve deneyime sahip degildir. Yapilan degerlendirme
¢alismalarinda elde edilen bilgiler dogrudan degerlendirme ¢alismalarinda

degerlendirilmesi yapilan konut kullanicilarindan elde edilmektedir.

Yagama mekani, kendini olugturan dort ana eylem alani olan oturma-dinlenme
eylem alani, radyo, miizik dinlenme ve TV seyretme eylem alani, kitap okuma ve
caliyma eylem alani ve oyun oynama eylem alanlarinin yasama mekani i¢inde
kullanicilarin bu eylemlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu eylemler ve eylem
alanlarinin yagama mekaninda kullanici ihtiyaglarina cevap verememesi mekanin

tam olarak iglevini yerine getirememesine neden olur.

Ayrica, yasama mekaninin konutun diger mekanlan ile olan gorsel, isitsel vb.
baglantilan karsilayip karsilayamamas: da yasama mekaninin islevsel performansini

etkilemektedir.

Yagsama mekani, kullanicilarinin mekanda ihtiyag duyulan eylemlere karsilik
gelen eylem alanlarindan olugmast ve konutun yasama mekan ile baglantih olan
yemek hazirlama mekani, yemek yeme mekani, agikta oturma-balkon, teras mekani
ve konuta giris mekani ile baglantili olmasi mekamin géstermis oldugu islevsel

performanst agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tez problematiginin siire¢ boyutunda yer alan degerlendirme siirecinde konut
kullanicilaninin kooperatif konutunun yagama mekaninda yer alan eylem, eylem
alanlann ve mekanm diger mekanlarla baglantilarinin ele alinacagi islevsel

performansinin degerlendirilmesinin yapilmas: amaglanmustir.
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3.4. Bolimiin Sonug¢lan

Kooperatif konutunda yagsama mekamn kullamm sonrasi degerlendirilmesi
baglaminda ortaya konulan tez sorunsali sistematik bir yaklagimla ele alinip
¢oziimlenmeye ¢alisiimistir. Tez problem alanin dlgek, igerik ve siireg bilesenleri, bir
iligki matrisi olusturacak sekilde irdelenmis; her boyut kendini olusturan alt
bilesenler ile tammlanarak iliskilendirilmigtir.

Sorunun 6lgek boyutunun makro, mezzo ve mikro élgek skalasinda yer alan
“kapsam” hiyerarsisinde mezzo mekan diizeyinde, islevsel performans uzaminda ele

alinacag belirlenmigtir.

Tez sorunsalinin igerik boyutu ise; konut tasarimina iligkin determinantlann
ortaya konulmasinda dikkate alinmas: gereken kosullardan sosyal ve kiiltiirel
kosullar temeline oturmaktadir. Igerik boyutunun alt agilmi olan amag-islev
boyutunda ise, kullamighlik (islevsellik), saglamlhik ve giizellik(estetik) alt

agtlimlanindan kullanighhik-iglevsellik alt agilimina indirgenmistir.

Problemin siire¢ boyutu, degerlendirme siireci olarak ele alinmig ve siiregte yer
alanlar alt agiliminda ise degerlendirenin konut kullamicilan, degerlendirilenin

kooperatif konutunun yagama mekam oldugu belirlenmistir.

Tez galigmasimin bir sonraki bolimiinde problemin belirlenmesi agamasina gére
simirlanan konu alam olan kooperatif konutunda yasama mekammn islevsel

performansina y6nelik bir alan ¢aligmas1 uygulanacaktir.
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4. ALAN CALISMASI

Bu tez ¢aligmasinin ligiincii béliimiinde uygulanan problem alaninin belirlenmesi
caligmas: ile Tiirkiye’de fiiretilen kooperatif konutlarimin yagama mekanlarinin
islevsel performanslaninin kullamim sonras1 degerlendirilmesi yolu ile analizi
siirecinde karsilasilacak sorunlan belirlemek igin, konut kooperatif¢iliginin hizli bir
gelisme gosterdigi Yalova ilinde bir kooperatif yerlesmesinde bir alan ¢aligmasinin

gergeklestirilmesine ¢alisilmigtir.
4.1 Alan Cahsmasimin Kapsamimn Belirlenmesi

Alan ¢aligmasinin metodoloji sorunlarinin baginda; bilginin kimden ve hangi
kapsamda toplanacagimin belirlenmesinde uygulanacak ilk adim; fiziksel olgek
skalasinda sinirlamaya gidilmesi, yani, denek alaninin secilmesidir. Ikinci adim ise
hangi 6rmekleme metodu ile denek alaninin hangi oranda ve nasil incelenecegidir.
(Apak, 1990, 5.46)

4.1.1 Ornekleme Alaninin Tanmimlanmasi

Arastirma alam olarak Yalova ilinde kooperatif oOrgiitlesmelerin irdelenmesi
sonucu Ziimriit Sitesi secilmistir. 1l bazinda Yalova ilinin secilme nedeni; iilke
genelinde ve bolgeler arasinda konut kooperatif¢iliginin hizla geligtigi Marmara
Bolgesinde yer alan kiigiik bir il olmasidir. Yalova, disanidan siirekli i¢ ve dis goglere
maruz kalmig; bu duruma bagli olarak sehir niifusu son yillarda gozle goriiliir bir
sekilde artmistir. Buna ragmen, il genelinde; konut iiretiminde devlet ve 6zel
sektorler tarafindan gerceklestirilen toplu konut girisimlerinin olmamasi, Yalova’nin
bir kiy1 sehri olmasi, dar ve orta gelirli insanlanin yap-sat sektorii tarafindan iretilen
konutlara alim gii¢lerinin yeterli olmamas: sebeplerinden dolayr dar ve orta gelirli

kesim yogun bir sekilde kooperatif konutlarina yonelmislerdir.

Alan aragtirmast olarak segilen Zlimriit Sitesi; 1988 yilinda yapimina baglanilan,

1994 yilinda yapimu bitirilen, geleneksel yapim teknigi ile {iretilen bir konut



kooperatifi yerlesmesidir. Yerlesim; A, B, C bloklan olmak iizere 3 bloktan olusan, 5
katli, her katta 3 dairenin bulundugu 45 dairelik bir yerlesmedir. Ziimriit Sitesi;
Yalova merkez simrlan igerisinde, Yalova-izmit karayolu iizerinde, Ismet Pasa
Mabhallesinde yer almaktadir.

4.1.2 Ornekleme Sayisimn Tespiti

Bir alan ¢aliymasinda ornekleme sayisi, veri toplama metotlari, zaman ve
istatistiki gegerlilik gerekleri goz Ontnde tutularak belirlenir.(Apak, 1990, s.48)
Gozlem, tespit, miilakat ve anket uygulamas: seklinde disgiinilen veri toplama
islemlerinin denek bagina 15-20 dakika siirecegi tahmin edilerek, zaman ve veri
toplama metotlarimin simirlamalan  nedeniyle Grnekleme sayis1 35 olarak
belirlenmistir. Ayrica, 35 sayis1 nonparametrik istatistik testlerinde en az farklilasma
ve hassaslik derecelerinde sonuglar verebilmesi agisindan da uygun ve yeterli

goriilmektedir.
4.1.3 Ornekleme Metodunun Belirlenmesi

Alan ¢alismasinda, 6mekleme metodu iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada yerlesimde yer alan 3 yapi blogundaki 45 daire numaralandiriimis; ikinci
asamada ise bu 45 daire arasindan “tesadiifi” (rast gele) 6rnekleme metodu ile 35
denek belirlenmigtir. Herhangi bir nedenle saglanamayan o6rneklemeler yerine

yeniden numara gekerek drnekleme sayist 35°e tamamlanmustir.
4.2. Alan Arastirmas: Yonteminin Saptanmasi

Bir alan aragtirmasi yontemi, “analiz amaciyla toplanacak verilerin planli bir
bigimi" olarak tamimlanabilir. (Apak, 1990, s.49) Problemin tanmmim izleyecek
asagidaki yontem adimlan bu planli kurguyu tamamlamaktadir.

a) Tez hipotezlerinin ortaya konulmasi,
b) Veri toplama i¢in uygun tekniklerin segimi,
c) Ornekleme siireci,

d) On¢aligma,
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e) Veri toplama ¢aligmasi,

f) Veri isleme, kotlama,

g) Istatistiki analizler,

h) Sonuglann gikanimasi-hipotezlerin sinanmast. (Apak, 1990, s.49)

Bu sistematik agilima uygun olarak alan ¢alismasinda uygulanan yoéntem adimlar

kisaca goyle 6zetlenebilir.
4.2.1. Tez Hipotezlerinin Ortaya Konulmas:

Yapilan alan gahigmasi ile kooperatif konutlannda yasama mekaninin gostermis

oldugu islevsel performanslarina yonelik irdelenmek istenen tez hipotezleri;

e Yagama mekaminda kullamicilann, mekanin gostermis oldugu islevsel
performansindan memnuniyetleri ile kullanici sayisi, kiiltiir diizeyi, eylem sayisi,

ekipman sayis1 ve ekipman arasinda iliski olmasi,
e Farkli orijinlere mensup kullanicilarin ayni mekani farkli degerlendirmesi,

¢ Yasama mekaninin iglevsel performansim belirleyen; ekipman, ekipman alani,
ekipman diizeni, eylem, eylem alan, eylem organizasyonu ve yasama mekaninin

boyutlarina bagl olarak degismesi,
olarak 6zetlenebilir.
4.2.2. Uygun Veri Toplama Tekniklerinin Se¢imi

Alan ¢ahismasinda; toplanacak verilerin tirli ve nitelifine baglt olarak gozlem,
miilakat, anket, tespit ve dokiimantasyon olarak veri toplama teknikleri
kullanilmigtir. Bu tekniklerden uygun olammin secilmesi veri karakteristikleri ile
tekniklerin kiyaslanmasina dayanmaktadir. Boyle bir irdeleme ile ortaya konulan

integre veri toplama teknikleri biitiinii Tablo 4.1°de verilmektedir.
4.2.3. Ornekleme islemi

Ornekleme islemine ait olan bilgiler ayrntili olarak Béliim 4.1.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1 Integre veri toplama teknikleri

Mevcut
Cevre Ekipman Eylem Kullanici
Data = &
é =t > o =
¥ S| 5 sl E al = 2| =
el E| 35| 2| & o 31 ] @] & .| B
> X ‘O > > c a ~ N (2 > < [o] =
Teknk\| §| &| £| &| @] o] 0] | & al S| S| & & O
Gaziem X} X X[ X '
Anket XX X[ X X! X} X]| X
Tespit X1 XX
Dokiman. | X | X | X | X

4.2.4. On Cahsma
Yapilacak olan alan ¢aligmasina ait anket uygulamasim test etmek amaci ile 5
aile iizerinde bir 6n galigma yapilmis ve gézlenen bazi durumlar anket ¢aligmasi igin

yeniden diizenlenmistir.

4.2.5. Veri Toplama Calismasi

Yapilan 6n galigmalar sonucunda gelistirilen bilgi toplama formu ile, gozlem,
tespit, miilakat ve anket tekniklerinin uygulanmasimi kapsayan veri toplama

caligmalani Nisan ve Mayis aylarn igerisinde Yalova’da Zumrit Yapi Kooperatifinde

strdiiriilerek 35 ornekleme sayisina ait bilgiler elde edilmistir.

4.2.6. Veri Isleme ve Istatistiki Analiz Caliymalan

Toplanan veriler; siklik (frekans) ve dagilim a¢isindan irdelenmis ve faikiyet
(significance) testleri ile istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar

Bolum 4.3.6 alt bolumiinde ayrintili olarak verilmisgtir.
4.3. Alan Arastirmas1 Sonucu Elde Edilen Veriler

“Kooperatif Konutunda Yagsama Mekaninin Kullanim Sonrasi Degerlendirilmesi”
adli tez ¢alismasinda uygulanan alan arastirmasi sonucu, Yalova ‘da Zimriit Sitesi

adli kooperatif yerlesmesinde yapilan alan aragtirmasinda toplanan veriler, soyle

gruplanmaktadir.
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43.1. Kullame: Ozelliklerinin Tespiti

Kullanic1 6zellikleri tespitinin biiyiik bir bolimi, aile igindeki kiiltiir ve yasam
tarzim gekillendirmesi, siirdiirmesi agisindan ailenin diger fertleriyle birlikte daha

¢ok ebeveynlere doniik yapilmigtir.

Bu yaklagim ¢ergevesinde kokenleri hakkinda veri sahibi olmak amaciyla dogum

yerlerinin Yalova olup olmadif: sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 4.2°de

gosterilmistir.
Tablo 4.2 Dogum Yeri
Yalova Yalova Disi Toplam
Hane Halki 10 25 35
Reisi Sayisi
% 28,57 71,43 100

Bu sorunun cevabi dogrultusunda Yalova dist dogumlu olanlara yoneltilen kag

yil 6nce Yalova’ya yerlestikleri sorusuna alinan cevaplar ise;

Tablo 4.3 Yalova’ya Yerlesme Siiresi

Kisi %/Yil] 20 |16-20}11-15] 6-10 | 3-5 1-2 1 Belirsiz | Y

Aile 6 1 6 3 7 1 1 25

% 240 | 4,0 | 240 | 120 | 280 | 4,0 4,0 100

seklindedir. Bu iki tablodan da gorildugu tzere deneklerin biyiik bir ¢ogunlugu
Yalova disi dogumlu ve 3 ile 15 yil arasinda Yalova’ya bagka sehirlerden gelip

yerlesen ailelerden olusmaktadir.

Kullanicilarin - sosyo-ekonomik yapilan gergevesinde ekonomik durumilan
hakkinda bilgi verebilecek bir olgit olarak konut sahipligi (milkiyet durumu)
asagidaki Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 Miilkiyet Durumu

Ev Sahibi Kiraci 3
Aile 24 11 35
% 68,57 31,43 100
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Kooperatif konutunda yasayan kullanicilann tahsil durumlan dikkate alindiginda;
erkek deneklerin %77.4’4 orta ve yiiksek okul mezunu olmalarina ragmen, bayan
deneklerin %53’ orta ve yiiksek okul mezunu olarak yerlesmedeki bayan deneklerin
egitim seviyesinin erkek deneklere oranla yaklagtk %50 oraninda digik oldugu
gorilmektedir. Belirlenen sonuglar soyledir;

Tabloe 4.5 Tahsil Durumu

Ik Orta Lise | Yuksek Y

Bay 7 6 9 9 31
% 22,60 19,30 29,05 29,05 100

Bayan 16 8 6 4 34
% 47,05 23,50 17,65 11,80 100

Hane halki biiyikliginin 35 denek iizerindeki dagihmi agafidaki tabloda
goriildiiga gibi 1-2 ve 3-4 kisilik gekirdek aile dilimlerinden olustugu gériilmektedir.
Bu dilimlerdeki denek say1si toplam denek sayisinin % 85,70’ini olugturmaktadir.

Tablo 4.6 Hane Halk: Sayist

H.Halki| 1-2 3-4 5-6 6> ) %
H.Sayisi
Hane sayisi 12 18 5 B 35 -
% 3430 | 51,40 | 14,30 - - 100

Deneklerin yaglan ise yash kusaklarda bulunan deneklerde toplanmaktadir. 20
ve 20 yas alti erkek denekler % 26,92, bayan denekler % 27,60, 21 ile 40 yas
arasinda bulunan erkek denekler % 30,75, bayan denekler % 32,73, 41 ve ustii
yaslarda bulunan yash kusak deneklerinin % 42,33’{nii erkek denekler, %39,67’sini
bayan denekler olugturmaktadir.

Tablo 4.7 Kullanic1 Yaglan

Cinsiyet %/Yas|<20-20|21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-21>|
Bay 14 | 4 5 5 2 4 3 15 |52
% 26,92 (7,69 9,61 | 9,61 | 3,84 | 7,69 | 5,77 | 28,87 | 100
Bayan 16 | 4 7 2 6 5 3 15 | 58
% 27,60 | 6,89 [ 12,06 | 3,44 {1034 8,64 | 5,17 | 25,86 | 100
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Alan ¢aligmasi yapilan yapi kooperatifine ait Zamriit Sitesi yerlesmesinde
bulunan kullanicilar, Tablo 4.4’de ki milkiyet durumundan anlagilacagi gibi bu
konut yerlesmesindeki kullamicilann biyik bir ¢ogunlugu kendilerine ait olan
konutlarda yaklagik 4-5 yillik bir zaman diliminden itibaren bu konutlan
kullanmaktadirlar.

4.3.2. Konut ve Yasama Mekanimn Ozellikleri

Bir kooperatif konutu yerlesmesi olan Ziimriit Sitesinde bulunan 3 yap: blogu da
aymi plana sahip olmakla beraber her katta 2 degisik konut tipi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tipler zemin kat ve normal katlarda ¢ikma ve gen ¢ekmelerle degisiklikler
gostermektedir. A/1 Zemin, A/1 Normal, B/l Zemin ve B/l Normal kat olarak
cesitlemeleri bulunmaktadir. Bu g¢esitlemeler neticesinde tasarimun genel ¢izgi
prensipleri degismemekte, oda sayilan ile alanlar artmakta veya azalmaktadir. Tip ve
cesitlemelere iliskin planlar Ek-A’ da verilmektedir.

Yerlesmede konut tipleri arasinda farkliliklar olmasina ragmen iki konut tipinde
de yasama mekanlan aym boyutsal bityiikliiklere sahiptirler. Yagama mekanlarinin i¢
Olgiileri 4.35 m x 4.65 m’dir. Yagama mekanlarinin net alam ise 20.25 m? ve bigimi
asagidaki Jekil 4.1°deki gibidir.
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4.3.3. Yasama Mekammnda Yer Alan Eylemler ve Ozellikleri

Islevsel ihtiyaglant belirlemesi, islevsel performansa etkisi ve ozellikle eylem
organizasyonu gergevesinde yasama mekaninda yer alan eylem tip ve sayis: biyik
o6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan ve yéneltilen sorularla elde edilen
veriler Tablo 4.8 de goruldugi gibidir.

Tablo 4.8 Yasama Mekaninda Yer Alan Eylemlerin Tip ve Sayilan

. R . Di
Mis. | Yemek | TV |Miizik |[Kitap| Ders v Ibadet |

Otur. | Dinlen. | b 1| Yeme | izle. | Dinle. | Olas. | Cals. Etme |5

Hamel 0 | 2 |35 | 8 |20 23 | 18] 6 | 5 | o |-
Sayisi

% |[57,14| 57,14 | 100 | 22,85 |57,14] 65,71 |{51,42] 17,15 | 14,28 | 25,71

Tablo 4.8’den de goruldigi gibi deneklerden % 57.14’ii yasama mekaninda
oturmakta difer % 42.86’likk kesim baska bir odayr ginlik oturma amaciyla
kullanmaktadir.

Diger onemli bir faktor olarak eylem siklifim belirlemek amaciyla, yasama
mekaninda yer alan, bu agidan 6nemli baz1 eylemler sinanmus, kalabaliklik agisindan

misafir kabul etme aliskanlifi deneklerin % 57.14° iinde haftada 1-2 defa olarak

tespit edilmigtir.

Tablo 4.9 Misafir Kabul Etme Siklig

Haftada 1-2 34 5-6 6> 3
Hane Sayisi 20 11 4 - 35
% 57,14 31,42 11,44 - 100

Bu yaklasim gergevesinde yemek yeme sikhg: ve kullanilan mekanlarda ¢ok
onemli rol oynamasi sebebiyle deneklerin yasama mekanlannda belirlenmistir.
Asagidaki Tablo 4.10°dan da géraldugii gibi deneklerin % 80 gibi biiyiik bir bolimi
sabah kahvaltilarii ve aksam yemeklerini yemeyi mutfakta gerceklestirmektedir.
Buradan da anlagilacag lizere yasama mekamnda yer alan yemek yeme ile ilgili
ekipmanlar ve yasama mekan 6zel giinler ve konuta disaridan gelen misafirler igin
kullanildign anlagilmaktadir. Oglen yemeklerinde ise; deneklerin % 22.85°lik galisan
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kesime ait dencklerin Oglen yemeklerini konutlanmin diginda yedikleri
anlagilmaktadir.

Tablo 4.10 Yemek Yeme Yeri ve Siklifn

Sabah % Ogle % Aksam %
Mutfak 28 80 24 68,58 28 80
Yasama Mekam 2 5,71 3 8,57 4 11,43
Disanda 5 14,29 8 22,85 3 8,57
Y % 100 100 100
y 35 35 35

4.3.4. Yasama Mekaninda Yer Alan Ekipmanlar

Yagsama mekanlaninda goézleme dayali olarak kullamilan ekipmanlann yalmz
cinsi, sayist ve boyutlant tespit edilmekle kalmayip mekan igindeki diizenleri de

belirlenmistir.

Bu belirleme sonucunda deneklerin kullandig: ekipmanlarin dagilimlan asagidaki
gibi olmaktadir.

Tablo 4.11 Kullanilan Ekipman Cins ve Sayilan

3G | 2% Tekli TV . |Bunlarm
Koltuk| Koltuk | Koltuk | S°P? | Sepas; | Mas2 | Sandalye | Bufe | o0
Ekipman 33 17 31 32 19 19 20 31 7
Sayis1
% 9430 | 4850 | 88,60 {9140 | 5430 |5430{ 57,10 {8860 20,00

Tabloda gosterilen ekipmanlar diginda 3 yasama mekaninda kose L koltuk takimi
ve 4 yasama mekaninda da divan kullanildig1 gézlenmistir.

4.3.5. Kullanicilarin Degerlendirme ve Tercihleri

Deneklerle goriisme sirasinda i¢inde bulunduklan yasama mekamna iliskin
boyutlan, alam vd. hakkindaki goriisleri thrustone skalalan yardimiyla alinmstir. Bu
zihinsel degerlendirme teknigi, sabit referans noktalan olarak saptanan iki zit deger
ile bunlar arasinda belirlenen bir skaladan olugur. Denekten degerlendirmesi istenen;
konu veya konum hakkindaki yargisini ifade edecek uygun bir yeri, skala iizerinde
isaretlemesidir. (Unugiir, 1981, 5.67)
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Thrustone skalalann yardimiyla alinan kullanici goriisleri asagidaki sekillerde

goriilebilecegi gibi histogramlarla ifade edilmistir.

25

20 1

KUCUK

Sekil 4.2 Mekanin Eni Hakkinda Kullanic1 Oznel Degerlendirmesi
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Sekil 4.3 Mekanin Boyu Hakkinda Kullanici Oznel Degerlendirmesi
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Sekil 4.6 Mekanin Bigimsel Performansina Iliskin Kullanic1 Oznel Degerlendirmesi

Deneklere yoneltilen “Yasama mekaninmin tefrigi simdiki ihtiyaglarimiza cevap

verebiliyor mu?” sorusuna alinan yanit yukandaki Sekil 4.6°da gosterilmistir.

“Yagama mekannn tefris diizeni, degisik diizenlemelere imkan veriyor mu?”

seklindeki soruya alinan yamt ise agagidaki Sekil 4.7°deki gibidir.
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Sekil 4.7 Mekanin Farkli Kullanimlara Qlanak Vermesine Iliskin Kullanict Oznel

Degerlendirmesi
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Sekil 4.8 Oturma Mekan: Islevlerinin Thtiyaglara Cevap Vermesine Iliskin Kullanic
Oznel Degerlendirmesi

4.3.6. Ornekleme Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Yorumu

Elde edilen veriler arasindaki bazi kargilikhi iligkileri, daha énceki béliimlerde
belirlenen hipotezler dogrultusunda ortaya koyarak ifade edebilmek amaciyla
deneklerden toplanan veriler siklik (frekans) ve dagilim agisindan irdelenmis ve
faikiyet (significance) testleri ile istatistiki analizlere tabi tutularak istatistiki
gegerlilikleri kontrol edilmistir. Asagidaki agiklamalarda, deneklere sorulan sorulann

sonuglar verilmektedir.

Deneklere sorulan “Sizce, yasama mekaninin eni, boyu, yiiksekligi yeterli mi?”
sorusunda deneklerin; mekanin enini %14’ iniin biyiik, % 28’inin yeterli, % 58’inin
kiigiik olarak bulmasindan dolay1 uygulanan faikiyet testi sonucu mekanin eninin
kiigik bulundugu saptanmistir. Yagama mekamnin boyu hakkinda deneklerin %
20’si bityiik, % 23’1 yeterli, % 57’si kiigiik oldugunu belirtmeleri sonucu uygulanan
testte mekamin boyunun da kiicik bulundugu ortaya ¢ikmmstir. Mekanin
yiiksekliginde ise deneklerin, %14’ bliyik, % 86’st ise mekamin yiksekligini
yeterli gérmesi sonucu mekamn yiksekliginin deneklere psikolojik olarak

rahatsizlik vermeyecek bir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmugtir,

Mekanin boyutsal performansi agisindan, mekanin eni ve boyu ile baglantili olan
“ Mevcut eylemler i¢in yagama mekanimin alam yeterli mi?” sorusuna deneklerin
%11°’i biiyik, % 28’1 yeterli, % 61’1 kigik bulduklarimi belirtmeleri sonucu



uygulanan faikiyet testinde mekamn alaninin mevcut eylemler igin kiigiik oldugu

saptanmugtir.

Yasama mekammnin bigimsel performansmna yonelik olarak sorulan “Yasama
mekanmun tefrigi, simdiki ihtiyaglariniza cevap verebiliyor mu?” sorusuna ise;
deneklerin % 23’1 gok az, % 57’si orta derecede, % 30’u tamamen cevap verdigini
belirtmeleri iizerine ihtiyaglanm karsilayacak diizeyde cevap veremedidi ortaya
cikmugtir.

Mekanin farkli kullamimlara olanak vermesi sorusuna deneklerin; % 83’1 ¢ok az,
% 14l orta derecede , % 3’4 tamamen cevap verebildigini belirtmesi iizerine,
uygulanan testte mekamn bigimsel olarak farklh diizenlemelere misait olmadig
saptanmigtir. |

Deneklere sorulan; “Oturma mekam islevleri ihtiyacimiza cevap verebiliyor
mu?” sorusunun cevaplanmasinda deneklerin; % 17’sinin ¢ok az cevap
verebildigini, % 60°1inin mekanin orta derecede cevap verebildigini, % 23’iiniin ise
tamamen oturma mekani iglevlerinin deneklerin ihtiyaglarina cevap verebildigi
ortaya ¢ikmug ve faikiyet (significance) testi sonucunda mekanin iglevlerinin

deneklerin tiim ihtiyaglanim karsilayacak diizeyde olmadif belirlenmistir.

Deneklerden toplanan yasama mekam verilerinin siklik ve dagilim agisindan
irdelenmesi sonucu yukarida uygulanan faikiyet (significance) testleri neticesinde

mekanimn boyutsal bigimsel ve iglevsel agilardan yetersiz oldugu saptanmigtir.

4.4. Boliimiin Sonuclan

Tez galigmasinin tigiincii bélimii olan problemin belirlenmesi agamasinda konu
alaminin sintrlandinlmas: islemi sonucunda ortaya gikan yasama mekaninin islevsel
performansina dayali teorik kurgunun test edilebilmesi amaciyla alan ¢aligmasi

yapilmistir. Bu alan ¢alismasinun;

e Kapsami; konut iiretim riintitleri igerisinde yer alan “Kooperatif yolu ile konut
tretimi” modelinde, Yalova ilinde kooperatif orgutlesmelerinin irdelenmesi
sonucu Zumrit Sitesi segilmistir. Daire tipinin se¢iminde niceliksel degerleri

degisse de yasama mekanlann aym boyutsal ozelliklere sahip olan daireler
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secilerek alan galigmas: yapilmistir. Omekleme sayis1 veri toplama metotlarmin

sinirlamasi nedeniyle 35 olarak belirlenmistir.

Caligma yOntemini, belirleyecek adimlar olarak;

= Tez hipotezlerinin belirlenmesi,

*  Veri toplama i¢in uygun tekniklerin segimi agamalan belirlenmistir.

Tez hipotezlerinin belirlenmesi ve uygun tekniklerin segilerek 6rnekleme alani
olan Yalova ilinde Ziimriit Yap1 Kooperatifinde uygulanmasi, siirecinde yer alan
dokiimantasyon, miilakat, anket ve tespit yolu ile elde edilen veriler, siklik (frekans)
ve dagilimlar agisindan irdelenerek tez hipotezlerinin sinanmasi igin faikiyet
(significance) testi yardimu ile elde edilén sonuglarin gegerlilikleri kontrol edilmistir.
Bu kontrol ¢aligmas1 sonucunda; yasama mekanimmin boyutsal, bigimsel ve islevsel

agilardan yeterli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Yapilan alan ¢ahsmasinda uygulanan dokiimantasyon, miilakat, anket ve tespit
tekniklerinin; tez hipotezleri dogrultusunda uygulanmasi sonucunda; yasama
mekaninda kullanicilarin, mekanin géstermis oldugu islevsel performansindan
memnun olmadiklan ortaya ¢ikmistir. Kiiltiir diizeyi yiiksek olan ailelerin, yagama
mekaninda yer alan eylemleri gerekli olan eylem alanlarinda gergeklestirdikleri
ortaya ¢ikmugtir. Kiiltiir diizeyi diigiik olan ailelerde ise; yasama mekam sadece
misafir agirlamaya yonelik olarak gerekli ekipmanlarla donatildigi ve kullamildig
goriilmektedir. Ayrica, yas olarak gen¢ kesime mensup kullanicilarin, orta ve yukan
yas kesiminden olan kullanicilara oranla daha ¢ok yasama mekamimi islevlerine

uygun olarak giinliik kullanima a¢ma ve kullanma isteginde olduklar1 saptanmustir.

Farkli orijinlere sahip olan kullanicilarin kendi orijinlerine uygun olarak yasama
mekanlarini donattiklant ve kullandiklan goriilmektedir. Yagama mekaninda divan-
sedir ekipmanlarin1 kullanan dort aile ile yerde (Sinide) yemek yedikleri tespit edilen

bir aileye alan ¢aligmasinda rastlanmistir.

Mekanin islevsel performansmi belirleyen; ekipman, ekipman alani, ekipman
diizeni, eylem, eylem alami ve eylem organizasyonu faktorleri, kapsaminda
kullanicilarin yasama mekanmnin boyutlarindan ve buna bagh olan alan ihtiyacindan

memnun olmadiklan tespit edilmistir. Bu ydndeki daba bilyiik alan ihtiyacim
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ihtiyacim kargilamak amactyla iki kullamci ailesi, yasama mekaninin yamindaki

oday1 yagama mekanina kattif1 gézlemlenmigtir.

Yukanida belirtilen sonuglann, tez ¢aligmasimnin genel yaklagimm dogrultusunda
incelenmesi sonucunda; dar ve orta gelir grubuna mensup konut kullanicilanina hitap
eden kooperatif konutlanmn yasama mekanlarimin, islevsel olarak yetersizligi ve
kullanicilaninin bu konutlanm elde ederken ¢agdas yasam standartlarinin altinda,
baslanim sokacak ¢ati anlayst ile konut sahibi olduklan ortaya ¢ikmaktadir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

“Kooperatif Konutunda Yasama Mekaninin Kullanim Sonrasi Degerlendirilmesi”
baglikl1 bu tez ¢aligmasinda yer alan béliimlerde bu arastumanin amaci olarak; dar ve
orta gelir kesimine mensup insanlarm konut ihtiyacm kargilayan konut iiretim
modeli olan kooperatif yolu ile konut iiretim modelinde; konut sahibi olan ve/veya
kullananlarin konut sahibi olma alaninda gdstermis olduklar1 6nemi; sahip olduklar
konutlarin nitelik bakimindan ¢agdas yasam standartlarina uygun olmas: agisindan
gerekli 6neme sahip olup olmadiginin irdelenmesi seklinde somutlagtirilmigtir.

Konutu olugturan mekanlardan yasama mekaninin dmek alindigi, bu ¢aligmada;
bir kooperatif yerlesmesi kullamim sonras: degerlendirme islemine tabi tutularak elde
edilen verilerin daha sonraki yeni konut tasarnim siire¢lerinde girdi tegkil edecek bir
takim bilgilere doniigtiirillerek  kullanilmasini; boylelikle tasarim siirecinde

tekrarlanan hatalarin Oniine gegilmesini, saglayacak yardimci bir ¢aligma yapmaktir.

Bu boliimde ise tezin 6nceki -boliimlerinde de belirtilen bu amaglara ne 6lgiide

ulagtig1 incelenecektir. Bu baglamda;

e Konut iiretim Oriintiileri igerisinde yer alan kooperatif orgiitlesmeleri ile konut
tiretiminin, Tiirkiye’de 1934 yilinda “Bahgelievler Yap: Kooperatifi” ile baslayan
kooperatif yolu ile konut elde etme siirecinin daha sonraki yillarda hizh bir
gelisme siirecine girdigi ve bu siirecin 1984’den sonra daha da ivme kazandig:
belirlenmigtir. Ekonomik giicii diisiik olan dar ve orta gelir kesimine mensup
insanlarn talep ettigi kooperatif konutlarinin {iretimi, son 15 yilda iilke genelinde
artiy gostererek yillik iiretilen toplam konut miktarnin %20-25’ini karsiladiklart
tespit edilmistir.

e Boyle yogun bir paya sahip olan kooperatif konutlarinda, kullamcilarin
konutlarindan memnuniyetlerini  niteliksel anlamda belirlemek  6nem

kazanmaktadir. Konut, bir mekanlar biitiiniidiir. Yasama mekan da bu mekanlar



arasinda en ¢ok isleve sahip olan mekandir. Yasama mekaninda yapilacak bir
degerlendirme ¢alismasi ile kullamcilann mekandan bekledigi islevsel ve
boyutsal performanslarin belirlenerek; bu tiirden benzer galismalarin konutun
diger mekanlarina da uygulanmasi sonucunda konut genelini kapsayan bir
degerlendirme caligmasinin yapilmasi; saglikh konut tasanimlant icin gerekli

goriilmektedir.

e Tez ¢aligmasmnin dordiincii boliimde uygulanan alan ¢alismasindan; Ziimriit sitesi
kooperatif yerlesmesinde bulunan deneklerin, “Konut sahip olma” diisiincesi ile
konut sahibi olduklari ortaya ¢ikmugtir. Bu konut sahipligi anlayis1 ile
kullamecilar; konutlarina yerlestikten sonra, artan istek ve gereksinimleri
dogrultusunda aradiklan konforu bulamadiklan belirlenmigtir. Bu istek ve
gereksinimlerin konfor diizeyinde karsilanamamasi sonucu dmekleme ¢alismasi
yapilan yasama mekanindan baglayan ve konut geneline uzanan bir takim yapisal
degisiklikler yaparak veya yapmay: diigiindiiklerini belirterek aradiklani konforu

elde etme egiliminde olduklar belirlenmistir.

e Apynca, konutlarda yapilacak olan yapisal degisikliklerin aile ve iilke
ckonomisine getirecegi ek maliyetleri, minimuma indirmek igin konut
tasannmcilann  tarafindan  tasarlanan  konutlann  kullamm  asamasinda
degerlendirmeye tabi tutulmas: dnerilmektedir. Boylece, kisi veya kurumlarca
amatOr diizeyde dahi olsa yapilan degerlendirme ¢aligsmalar ile konutlarin iiretim
ve tasanim safhalarindan kaynaklanan hatalarin Oniine gegilmesi ve diger

tasanimlarda, iiretimlerde hatalann tekrarinin yapilmamas: saglanmig olacaktir.

Sonug olarak, bu tez ¢aligmasi; iilke genelinde alim giicii diigiik olan dar ve orta
gelir kesimine mensup insanlann talep ettigi kooperatif konutunda yasama
mekamnin  islevsel performansina dayali olarak mekandan memnuniyetlerini
belirlemek ve kullamim sonrasi degerlendirme siirecini konutun geneline yaymaya

caligacak olan genel bir degerlendirme biitiinii olugturan ¢abalarn bir iiriiniidiir.
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ANKET NO
UYGULANAN ANKET
Semt:....coceveeeeieeeieeens Mahalle:.....cccooooviii, Sokak:.....c.ccoooevieiiiin
Yerlesmenin Adr.........coooiieveieiennen.
BIOK NO:.....oooiiveeeeeeceeecece e
Kat NO:......ooeveeeeeeiereeceeeeene e
Daire NO:.......coooeveeeiereereeeeienee
1. KULLANICIYA AIT BILGILER
1.1 Hane halki yapisi
Hane Reisinin Adi Soyadi:..........ccccoeveiiicincnne Yasie............. Meslegi.................
K . b o ; . | Tahsil v
ullanicilarin Aile | Yast {Cinsiyeti |Medeni |Dodum Yeri Durumu Meslegi
Reisine Yakinkgi Hali
1.2 Yalova’ya ne zaman geldiniz?...........c.ccooveerencnnee

1.3 Yalova’ya gelmeden 6nce son olarak nerede devamli oturdunuz?

1.4 Konutun miilkiyet durumu
Kiraci [ ] Ev sahibi [ ]
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2. YASAMA MEKANINA AiT BIiLGILER

2.1 Yasama mekaninda hangi eylem tiirleri, hangi siklikta yapilmaktadir?

[ ]— Oturma (Gindesaat)[ 11-2 [ 134 []5-6 [ ]6<
[ ]— Dinlenme (Gindesaat)[ J1-2 [ 134 [ ]5-6 [ J6<
[ 1T— Misafir kabul etme (Haftada)[ J1-2 [ ]34 []5-6 [ ]6<
[ ]— Yemek yeme Sabah [ ] Oglen[ ]| Aksam[ ]

[ ]— TVizleme (Giunde saat)[ ]1-2 [ ]34 [ ]5-6 [ J6<
[ 1— Miizik dinleme (Gindesaat) [ ]1-2 [ ]34 [ 156 [ J6<
[ ]— Kitap okuma (Ginde saat) [ 11-2 [ ]34 [ 15-6 [ 16<
[ ]— Ders ¢alisma (Ginde saat)[ J1-2 [ 134 [ ]5-6 [ J6<
[ ]— Yatma (Ginde saat)[ 11-2 [ 13-4 [ ]5-6 [ J6<
[ 1— Ibadet etme (Ginde) [11-2 []34 []5-6 [ I6<
[ ]— Diger (Gunde saat) [ J1-2 [ ]34 [ ]5-6 [ J6<

2.2 Yasama mekamnda herhangi bir yapisal degisiklik yaptimz mi1?
Evet[ ] Hayir [ ]
2.3 (Evet) ise yapilan degisiklik nedir?

3. YASAMA MEKANININ KULLANICI TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

3.1 Sizce yagsama mekanimn eni, boyu, yiiksekligi yeterli mi?

Eni
LITTT T[]
Biyik Kugik
Boyu Yiiksekligi
HENEEE HEEEEE
Buyik Kuguk Biyik Kugik

3.2 Mevcut eylemler igin yasama mekammnin alam yeterli mi?

HEEEEN

Biyik Kiugik
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3.3 Yagama mekamnmn tefrigi simdiki ihtiyaglariniza cevap verebiliyor mu?

LITTT]]

Cok az Tamamen

3.4 Yasama mekaninin tefrig diizeni, degisik dizenlemelere imkan veriyor mu?

LIT P11

Cok az Tamamen

3.5 Oturma mekam iglevleri ihtiyacimza cevap verebiliyor mu?

HEENEN

Cok az Tamamen

3.6 Asagdaki eylem gruplan arasindaki iligskilerden memnun musunuz?

Dinlenme-Misafir agirlama Dinlenme-TV izleme
HEEEEN HEEEEN
Rahat Rahatsiz Rahat Rahatsiz
TV izleme-Misafir agirlama Dinlenme-Miizik dinleme
HEEEEE LITTTT]
Rahat Rabhatsiz Rahat Rahatsiz
TV izleme-Miizik dinleme Yemek yeme-Mutfak
HEEEEN HEREEN
Rahat Rahatsiz Kopuk Siki(ig ige)

Miizik dinleme-Misafir agirlama(Konusma)

LI TP

Rahat Rahatsiz
3.7 Yasama mekanim nasil daha (iyi) kullamgl hale getirirsiniz?

3.8 Soylemek istediginiz bir sey var m1?
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ANKET NO

4. YASAMA MEKANININ TESPITi
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