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ULUSAL VE YEREL DUZEYDE YOKSULLUK AZALTMA
STRATEJILERI: iSTANBUL’DA SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI

OZET

Yoksullugun mutlak bir tanimi olmamasina ragmen yoksullugu algilama ve
tanimlama tarzi, ona karst tavrimizi belirlemektedir. Yoksulluk oOzetle esitsizlik
anlamina gelmektedir ama nasil bir esitsizlikten bahsettigimizin yaniti énemlidir.
Gelir dagiliminda esitsizlik, kaynaklarin dagiliminda esitsizlik, hizmetlerin
kalitesinde ve erisilebilirliginde esitsizlik, neticede bireyin kendini yeniden
tiretmesinde yasanilan esitsizliktir. Yoksulluk Ol¢iimleri yapilirken once gelir ve
tilketim harcamalarina bakilsa dahi bugiin bunun yeterli olmadigi, baz1 sosyal ve
siyasal gelismislik kriterlerinin de hesaplamaya katilmasi gerektigi goriilmiistiir.
Yoksullugun kisacas1 esitsizligin etkilerini hafifletmek, toplumsal kriz olugmasinin
oniine gecmek ve yonetilebilir kilmak icin 6zellikle gelismekte olan {ilkelere
uluslararasi kuruluslarinda yonlendirmesiyle devletlerin uyguladigi yontem isesosyal
politikadir.

Sosyal politikanin yontemsel olarak uygulanmasi sosyal koruma araglariyla
olmaktadir. Sosyal sigorta, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar sosyal korumanin
bilesenleridir. Yoksullugu azaltma araci olarak sosyal yardimlar bu bilesenlerin
icinde son basvurulan, diger bilesenlerin ¢6zemedigi sorunlarda destek alinmasi
gereken bir aragtir. Giiniimiizde merkezi yonetimden yerel yonetime inen bir
hiyerarside sosyal yardimlara verilen onemin artti§1 ve can simidi islevi gordiigiinti
diistiniilmektedir. Bu sebeple tez kapsaminda, 2000°1i yillardan sonra uluslararasi
kuruluglarin gelismekte olan iilkelere bilgi iiretimi ve yonlendirme anlaminda en
onemli kuruluslardan biri olan Diinya Bankasi’nin sosyal yardimlara dair uygulama
ve sdylemelerinden baglanarak, ulusal diizeyde ve yerel yonetimlerin sosyal yardim
anlayis1 incelenmistir. Yapilan incelemede sdylem bazli Diinya Bankasi’nin ¢izdigi
cerceve ile merkezi yonetimin ¢izdigi ¢erceve arasinda fark bulunmamaktadir.

Caligmanin kuramsal arka planinda yoksulluk, yoksulluga degisen yaklagimlar,
yoksulluk 6l¢iim yontemleri, biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiye bakilmistir.
Kuramsal arka planinin ardindan bu tez kapsaminda incelenen sosyal devlet, sosyal
politika, sosyal koruma ve sosyal yardim kavramlarina yaklagim netlestirilmeye
calisilmis bununla beraber Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma araclari tiretmede,
yonlendirmede ve uygulamada nasil bir yaklasim i¢inde oldugu, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerin karar alicilar1 iginde nasil bir konuma sahip oldugu belirtilmistir.
Sosyal yardim uygulama siirecinde hiyerarsik olarak {istten alta inecek sekilde tiim
aktorlerin konumlar1 ve rolleri ortaya konulmustur.

Calismanin saha kisminda merkezi yonetimin sosyal politika uygulamalar1 ve
merkezi yonetimin kararlarinin yerel yonetimleri nasil etkiledigine deginilerek
Istanbul Bélgesi’nde yerel yonetimlerin degisen sosyal yardim uygulamalari
incelenmistir. Istanbul Biiyiiksehir Beldiyesi’nin uygulamalarindan baglanmis daha
sonra, merkezde yer alan iktidar ve muhalefet parti yonetiminde iki belediye

XV



(Beyoglu ve Sisli Belediyesi) ve c¢eperde yer alan iktidar ve muhalefet parti
yonetiminde (Beylikdiizii ve Bagcilar Belediyesi) alinan istatistiki veriler ve
derinlemesine uzman goriismeleri kullanilmastir.

Merkezi yonetim faydalanicilar1 belirlerken her ne kadar ilk asamada nesnel
yontemleri kullansalarda nihai karar miitevelli heyetine birakilmaktadir. Yerel
yonetimler ise nesnel hicbir yontem kullanmamakla beraber yararlanicilari
belirlerken merkezi yonetimle bigim olarak aymi siireclere sahiptir. Erisilen bilgiler
ve yapilan hesaplamalarda belediyelerin yaptiklari sosyal yardim faaliyetlerin sadece
niifusun en muhtag kesimini karsilayacak sekilde yapildigi goriilmiistiir.
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POVERTY REDUCTION STRATEGIES ON NATIONAL AND LOCAL
LEVEL: SOCIAL ASSISTANCE IMPLEMENTATION ON ISTANBUL

SUMMARY

In this study that is starting from the social assistance policies developed in the
national scale and reaching to the local scale, the role of the social assistances as a
social policy instrument within the poverty reduction strategies was examined
through the case study of Istanbul. The sample of Istanbul was analyzed by way of
the implications of central and local administrations.

In this framework, which actors have taken a part and what kind of roles they have
had sought in the manner of showing the hierarchy from the internatonal level to the
national and local levels. How the neoliberal policies after 2000 and the changing
approaches of international institutions to the concept of social policy have affected
the national and local scale policy making processes was examined. Hereby, the
increasing importance of developing an appropriate social policy in an atmosphere
that income inequality is continously increasing was argued. For this aim, by
providing some samples from certain municipalities of Istanbul, the social policy
development methods and implications were examined in the urban scale. How the
social assistances as an instrument have contributed to the poverty reduction was
investigated. The necessity of tackling poverty multidimensionally and whether the
approach of giving the main role to the social assistances in the poverty reduction
strategies has been effective or not was revealed.

Within the scope of this study, the concepts of poverty, social policy, social
protection and social assistance were elaborated conceptually. The relationship
between the World Bank Reports and the Development Plans was revealed and the
changing implications of central and local administrations were examined. The social
policies determined by the World Bank for the developing countries, especially
Turkey, were semtinized and the effects of this on the applications in Turkey was
revealed. The qualification and function of the social policies in Turkey after 2000
was mentioned.

In the theoretical background of the study, poverty, different approaches to the
poverty, methods of poverty measurement, the relationship between growth and
income distribution were searched. Subsequent to the theoretical background, the
approach to the concepts of social policy, social protection and social assistance was
clarified. In addition, what kind of an approach the World Bank has used in the
production, direction and implication processes of the poverty reduction instruments
and; what kind of an influence the World Bank has had in the decision-making
processes of the developing countries were indicated. In the social assistance
implication process, the roles and influences of all actors from top to bottom were
revealed.

Although there is not any certain definition of poverty, the way of perception and
definition of poverty shows our attitude against it. Poverty does not mean inequality
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in brief but the answer of what kind of an inequality we are talking about is
important in this point. In equality in the income distribution, inequality in the
resource allocation, inquality in the quality and accessibility of services and
eventually inequality in the reproduction of individuals. Even if the income and
consumption expenditures are surveyed in the first instance, it is seen that this is not
enough today and some social and political development criterions also must be
considered at the same time. The method which is used for diminishing the effetcs of
poverty or inequality in brief, preventing and controlling the social crisis and; which
is applied by the states through the guidance of the international instituons is the
social policy.

The measurement of the poverty is important in order to develop social policy but
measuring poverty by using one-way or only quantitative measurements has been
inadequate. Class differences must be analyzed in detail; heterogenious structure of
the poor (the poverty of woman, child, old, migrant etc) must be taken into
consideration and; spatial and social disintegration must be revealed and; more
clearly the view of the poverty in the social life must be drawn transparently.

Istanbul, when we look to the ratio of poverty, is not a region that has the biggest
poverty but because of the population density it is accepted as a region having the
biggest poverty. Because of this, examining the case of Istanbul matters.

Generally, the view seeing poverty as a problem that cannot be destroyed but
decreased is common. It is seen that poverty keep up -to-date as an important
problem and it is not possible to sort poverty and income distribution out through
economic growth. The view accepting that decreasing the poverty in the shortest
term is only possible through the straight-forward approach instruments, the
production of appropriate social policies is common in international and national
levels.

In the years when the concept of social policy first emerged, it was used for making
the life of workers better (compulsorily) but today evolved into a different
objectivity. Social policy still involves workers’ rights but the policies produced
towards especially disdavantaged groups predominate. The procedural
implementation of the social policy has been via social protection (security)
instruments. Social insurance, social services and social asssistance are the
components of the social protection. Indeed, social asssistance as an instrument of
the poverty reduction are less frequently used instrument among these elements that
involved in the problems which other elements could not overcome. At the present
time it is thought that the importance given to the social asssistance have increased in
a hierarchy from the centre to the local and worked as a flotation ring. It is thought
that social exclusion and division decrease in a society which has appropriate social
policies.

When we examined the public social protection expenses since 2006, it is seen that
Turkey ranges below OECD countries. Although Turkey is 17th in G-20, social
protection expenses remains quite low.

Full employment target is important in terms of social policy. Although it is seen that
social assistances work for decresing poverty, it has been weak and inadequate in
terms of targeting the poorest in the society and missing the complementary effects
of other social protection elements.

On the other hand, although we see that only a small proportion is left for the social
assistances, it is important to emphasize that the amount of the assistance has been
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accelerated per year. Besides, for distributing the social assistances to the poor in the
highest rate, it is necessary to determine the poverty profile of the poor correctly and
to apply different programmes towards different poor groups. For this reason, within
the scope of the thesis, the social benefit understanding of the local governments in
Turkey after the 2000s will be examined by starting from the implications and
discourses of the Wold Bank as one the most important international organisations in
the information production and policy-direction for the developing countries.

The World Bank is one of the institutions producing policies in the international
system and world economy. The World Bank determines the content of the concepts
and sets the agenda. It is seen that the World Bank is not only an economic
institution but also a political, ideological and cultural formation. Together with
giving loans to the developing countries, the World Bank also makes the information
production. The main attempts of the World Bank about the poverty reduction are
mitigating the social risk, governing, preventing and decreasing. On the one hand the
World Bank predicts a market-driven economic growth; on the other hand it makes
an emphasize on the enhancement of the social capital. It emphasizes creating
opportunities for the poor, strengthening them and increasing the security of them.

When we look to the social assistance policies of the central government, there are
first the Ministry of Family and Social Policy (MFSP) and under its administration
General Directorate of Social Assistance and Solidarity (GDSA) and Foundation of
Social Help and Solidarity (FSHS). The discourse arguing that one of the advantages
of organisation of the FSHS as a foundation is its conformity to the principle of
governance took place in the World Bank reports firstly and then the target aiming at
the cooperation between central and locak administrations and NGOs writing in the
Development plans shows that these plans started to be implemented.

In addition, although the income of the FSHS is generated mostly from the public
funds, it was also received supoort from benefactors. By establishing a foundations-
network organised in the country level, the FSHS gives support with the social
assistance programmes. Even though the interventions in the economic realm have
been made by the state, the FSHS, which is acting as an NGO via charity activities,
has provided the political continuity of the central government with the localities at
the same time.

The share of the MFSP taken from the general budget has increased each year and in
2014 it reached to 3,97 %. Even in the current situation, for a ministry producing
social assistance and service, a low amount has been budgeted. The GDSA contained
within the MFSP has had 60% more budget than the MFSP and this is an important
data for understanding the increasing importance of the social assistances.

The World Bank emphasizes that health and especially education is important for
increasing the social capital and the World Bank policies have evolved into the
increase in the social capital rather than the assistance to the disadvantaged groups.
The World Bank opened a credit to the Social Risk Mitigating Project for decreasing
the effects of the 2001 crisis. The conditional cash transfer has constituted the
biggest part of this project. The still ongoing conditional cash transfer
implementation has been realised not via the World Bank loans but the budget of

FSHS. Within this scope, conditional cash transfer programme is in the field of
education and health, although the share of the education is higher.
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When we look to the statictics of the institutions distributing social assistances in the
national level, as we mentioned before, the main institution is the MFSP and the total
ratio of the local governments is 3,9 %. Although this ratio shows that the role of the
local governments in the social assistances, the increasing rate of the municipalities
among the institutions providing social assistance also shows the will for increasing
the responsibilities of the localities in the social assistance provision.

In the fieldwork of the study, the changing social assistance implementations of the
local governments in Istanbul were examined by referring to how the central
administration has affected the social policy implementations and the local
governments. For this, statistical data collected from two municipalities in the center
(Beyoglu ve Sisli Municipalities) and two municipalities in the periphery
(Beylikdiizii ve Bagcilar Municipalities) and in-depth interviews with the authorities
were used.

When we look to the social assistance provided by the local governments, it is
noticed that the assistances were concentrated on the public relief rather than the
financial aid. The information exchange between the local governments themselves
or with the central administration is quite limited.

Although the central administration has used the objective methods firstly in the
determination of the beneficiaries, the last decision was taken by the boards of
trustees. On the other hand, local governments have not used any objective method
but had the same processes with the central administration in the determination of the
beneficiaries. According to the reached information and calculations, it is seen that
the social assistance facilities of the municipalities involves only the most needy part
of the population. While it is noticed that the AKP municipalities are more
experienced than the CHP municipalities in terms of the social assistance (they
started the social assistance earlier; they have more experienced data set and; they are
more quantitatively), the CHP municipalities have concentrated on social services
and socio-cultural activities more but started to increase and develop the social
assistance implications by feeling the pressure of the increasing importance of the
social assistance.

XX



1. GIRIS

Gelir dagilimindaki esitsizlik, buna bagli olarak ortaya c¢ikan yoksulluk ve
yoksullugu azaltmak i¢in iiretilen sosyal politikalar giiniimiizde en fazla tartigilan
konulardan biridir. Yoksulluk ciddi bir sorun olarak goriilmekte ve yoksulluk
sorununun ¢oziimiinii anlatmak ig¢in; yoksullugu azaltmak, yoksullugu Onleme
politikalari, yoksullukla miicadele, yoksullukla bas etme, yoksulluk riskini
hafifletme, risk yonetimi kullanilan kavramlardir. Yoksulluk sorununun ¢oziimiinii
betimlerken farkli tanimlar kullanilsa da bu tez kapsaminda, yoksulluk sorunun
¢ozlim yollarmi anlatmak i¢in yoksullugu azaltmak kavramini kullanmak uygun
bulunmustur. Yoksulluk miicadele edilecek ya da bag edilecek digsal bir sorun degil
veya risk olarak nitelendirilecek doga olaylar: riskleri gibi belli oranda olmasi normal
olan bir sorun degil, sistemin gelir dagilimi esitsizliginin kendi yarattig bir sorundur.
Bununla birlikte, mevcut {retilen politikalarin yoksullugu yok etmeye ya da
Onlemeye yonelik degil azaltmaya yonelik oldugu diisiiniildiigii i¢in yoksullugu
azaltmak kavrami tezde kullanim agisindan uygun diismektektedir.

Sosyal devletin amaglarindan biri dezavantajli gruplara destek saglamaktir ve
yoksullugu azaltmaktir. Sosyal devlet bu amaca ulasmak icin ¢esitli sosyal politika
araglart kullanir. Sosyal politika araclar1 iilkeden iilkeye ve donemden doneme
farklilik gostermistir. Genel olarak sosyal politika araglari sosyal sigorta, sosyal
yardim, sosyal hizmet ve sosyal tazmindir.

Kiiresellesmenin etkileriyle 1980’lerle baslayan degisim siirecinde gelir dagilimi
sorunu siradan bir ekonomi sorunu olmaktan ¢ikmis, politik ve sosyal bir sorun
olarak algilanmaya baslamis ve sadece lilkelerin kendi i¢ meseleleri olarak degil pek
cok uluslararast kurulusun da ilgi alan1 haline gelmistir. Yoksullugu azaltma konusu
1990’lardan sonra uluslararasi kuruluslarin giindemine oturmustur. Uluslararasi
kurulus dedigimizde tilke politikasina en 6nemli yon veren kurulusun Diinya Bankas1
oldugunu gérmekteyiz.

Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma stratejileri iki ana basliktan olusmaktadir:

1-Ekonomik biiyliime yoluyla yoksullugu azaltmak, (Dolayl1 Yaklasim)



2-En yaygin ve geleneksel tiirlerinden biri olan ayni ve nakdi yardimlardir.
(Dogrudan Yaklagim).

Yoksullugun sadece maddi degil baska boyutlar1 da oldugu diisiintilmektedir.
Yoksulluk degerlendirmeleri yaparken toplumsal ve mekéansal dislanma kavramlarina
bakmak kimlerin ve neden yoksul olduklarini anlamamiza olanak saglar.
Yoksullugun olusturdugu pargalanmishigi gidermek sosyal ve ekonomik bir
planlamanin konusudur.

Yoksulluk sorunu yalmizca gelir farkliliklarini azaltmak degildir, ayn1 zamanda
toplumsal esitligi, toplumsal biitiinlesmeyi saglayic1 ve dislanmay1 engelleyici
politikalar gelistirmeyi gerektirmektedir.

20. yy.’1n 2. yarisindan sonra 6zellikle Bat1 Avrupa iilkeleri sosyal gelime ve sosyal
devlet sistemine ihtiyag duymaya baslamislardir. Keynesyen donem egitim, saglik ve
istidah politikalarinda devlet miidahalesini yani kamu sosyal harcamalarinin
arttirilmasini ongormektedir. Gelismekte olan iilkeler Bati Avrupa’yr 6rnek alarak
temel haklara sosyal haklar1 da ekleyerek yer vermektedir.1961 anayasiyla Tiirkiye
Devleti sosyal devlettir ibaresi katilmistir.

Tiirkiye’deki refah rejim modeli E. Andersen tarafindan dile getirilen muhafakar-
cemaatgi sosyal devleti tipolojisine yakin oldugu ifade edilmektedir (Balci, 2007,
aktaran Yasar ve Ac¢ikgoz, 2011). Tiirkiye’nin biitiiniiyle neoliberallesme siirecine
girmesiyle refah rejimi de muhafazakar-korporatist modelden muhafazakar-liberal
modele dogru evrilmektedir. Sosyal devletin ¢oziiliisiinden ziyade sosyal devletin
dontisiimii gozlemlenmektedir..

Sosyal devletin amaglarindan biri dezavantajli gruplara destek saglamaktir.
Dolayistyla sosyal devletin bir amaci da yoksullugu azaltmaktir. Sosyal politika, bu
amaca ulagsmak igin ¢esitli sosyal politika araglar1 kullanir. Sosyal politika araglarini
kullanmayan bir sosyal devletten s6z edemeyiz. Sosyal amaglara ulasmada sosyal
politika araclar iilkeden lilkeye donemden doneme farklilik gostermektedir. Sosyal
politika araglar1 sosyal sigorta, sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal tazmindir.
Sosyal yardim ve sosyal hizmet yoksul kisilerin zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak
ortak noktaya ¢ekmek istemektedir. Sosyal tesvik ise orta noktada bulunan kisilerin
yukari basamaklara ¢ikmalarini saglar. 2000 yili sonrasi sosyal  devletin
muhafazakar-liberal modele evrildigi ve dolayisiylada ulusal ve yerel diizeyde en

fazla dnem verilen sosyal politika aracinin sosyal yardimlar oldugu diisiiniilmektedir.



Yoksulluk kent ve kir diizeyinde farkli boyutlarda gorilmektedir, fakat bu tez
baglaminda ¢alisma konusu kent diizeyinde kentsel yoksulluk ve kentsel yoksullugu
azaltmaya yonelik politikalar ele alinmistir.

Sosyal politika tiretmeden once, kimlerin, ne 6l¢iide yoksul oldugunu bilmeksizin
yoksullugu azaltma stratejileri olusturmak zordur. Sosyal poltika {iretilecek
hedef kitlenin belirlenmesi,  yoksullugu azaltmada kilit gorev gormektedir.
Yoksullugu azaltma programlarinin tasarlanmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesinde, yoksullarin mekansal dagilimimin belirlenmesi kaynaklarin
verimli yonlendirilmesi agisindan 6nemli bir 6nkosuldur. Yoksulluk calismalari
gelistirilmeli ve nihai olarak da merkezden yerele dogru ‘yoksulluk envanteri’
cikarilmasi, yoksullara diizglin bir sosyal politka iiretilmesi agisindan saglikli

olacaktir.

1.1 Tezin Amaci

Yoksulluk sorununa yonelik iretilen sosyal politikalar konusu incelenirken
yoksullugu azaltma konusunda uluslararasi diizlemden baslayip ulusal ve yerel
diizeydeki hiyerarsiyi gosterecek sekilde hangi aktorlerin rol aldigi ve nasil bir
konum belirlediklerini ortaya koymak amacglanmistir.

Bolgesel kalkinmanin ana bilesenlerinden birini sosyal kalkinma olustirmaktadir.
Sosyal kalkinma saglanabilmesi icinse etkin sosyal politika diizenlemesine ihtiyag
duyulmaktadir. Sosyal politika araciligiyla kent yoksullugun azaltilmasi yaygin
olarak kullanilan yoksullugu azaltma stratejilerinden biridir. Yoksullugu azaltmaya
kars1 etkili stratejiler gelistirebilmek i¢in, oncelikle yoksulluga yol acan unsurlari
belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda yoksulluga farkli yaklagimlar, 6l¢tim
yontemleri ve giicliikleri, iilkedeki ve Istanbul’daki zaman icindeki degisimi,
yoksulluk profili, yoksulluga neden olan etmenler, yoksulluga karsi ulusal ve
uluslararasi miicadelelerin ayagi olarak sosyal yardim politikalari incelenmistir.

Bu calisma kapsaminda amag, 2000 sonrasi neoliberal politikalarin ve uluslararasi
kuruluslarin sosyal politika kavramina degisen yaklagiminin merkezi ve yerel diizeye
nasil yansidigi, gelir esitsizliginin arttig1 bir atmosferde saglikli sosyal politika
iretmenin artan Onemi, sosyal yardim stratejilerinin etkilerini tartismaktir. Bu

diizlemde, Tiirkiye’de - Istanbul ozelinde belirli secilmis belediyelerde kent



Olceginde sosyal yardim politikalari iiretme yontemleri ve bu konudaki uygulamalar
incelenmistir.

Tirkiye’de sosyal yardim programlarinin yoksullugu azaltma amaciyla ilgili
uygulamalar1 hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir. Bu ¢alismanin temel amaci;
yoksullugu azaltmada, sosyal yardimlarin bir arag¢ olarak nasil hizmet ettigini
arastirmaktir. Ozetle sosyal yardimlarin uygulanmas: siirecinde yoksullugun birden
fazla boyutuyla ele alinmasinin gerekliligi ve sosyal yardimlarin basat aktér olmasi

yaklasiminin yoksullugu azaltmada etkin bir ara¢ olup olamayacag: tartigilmistir.

1.2 Tezin Arastirma Sorulari

Calismanin ana sorusu: “Yoksulluk azaltma stratejileri olarak sosyal yardim
uygulamalari, ulusal ve yerel diizeyde nasil farklilagmaktadir?” olarak belirlenmistir.

Bu cercevede ana soruya bagli olarak asagidaki konular ele alinmistir.

» Tirkiye’de sosyal yardim sistemi bolgesel sosyal kalkinma hedefli sosyal
politikanin hangi islevini yerine getirmektedir?

*  Yoksullarin ekonomik bagimsizligi ve sosyal refahini giivence altina alacak
sekilde yapabilirlikleri destekleniyor mu?

* Merkezi yardimlarda kaynak kullanimini nasil saglantyor?

» Tirkiye’de ulusal ve yerel diizeyde sosyal koruma sadece sosyal yardimlar ile
mi saglanmaktadir?

» Tiirkiye’de yoksullukla azaltmak i¢in merkezi yOnetim ve yerel yonetim
kurumlarin baslica stratejiler nelerdir?

* Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin sosyal yardim programlari
katilimeilik ilkesini uyguluyor mu?

*  Yerel yonetimlerde farkli siyasi parti yonetimlerin yoksullugu azaltma
yontemleri ve araglar1 bakimindan herhangi bir farkliligi midir?

* Merkezi ve yerel diizeyde yoksullar nasil tespit ediliyor?

* Merkezi ve yerel diizeyde yardim fonlar1 nasil toplaniyor?

* Merkezi ve yerel diizeyde yardimlar hak sahiplerine nasil iletiliyor?

*  Yerel diizeyde yapilan yardimlar bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamada

yeterli midir?



1.3 Tezin Kapsam

Bu calisma kapsaminda; yoksulluk, sosyal politika, sosyal koruma ve sosyal yardim
kavramlar1 incelenmis, merkezi ve yerel yoOnetimlerin degisen uygulamalar
incelenmistir. Diinya Bankasinin gelismekte olan tilkelere 6zellikle Tiirkiye’ye dair
belirledigi sosyal politikalar irdelenmistir.

2000’1 yillarda yoksullugu azaltma konusunda temel kullanilan arag ayni ve nakdi
yardim uygulamalaridir. Bu g¢ercevede sosyal yardim stratejilerinin 2000 sonrasi
degisimi sorgulanmustir.

Tez kapsaminda yoksulluk ii¢ ana baslikta agiklanarak incelenmistir. Ekonomik
biiyiimenin makro dlgekte yoksulluk verileriyle karsilastirilmasi yapilmis daha sonra
ise Diinya Bankasi’nin gelismekte olan iilkelere c¢izdigi merkezi diizeyde sosyal
yardim araglar1 6zellikle Sartli Nakit Transferi kapsamindaki yardimlar incelenmis
ve yerel yonetimlerin ayrigan sosyal yardim uygulamalarina vurgu yapilmistir.
Uluslararas1 kuruluglarin yoksulluk 06l¢lim yaklasimlari, sosyal politika, sosyal
koruma, sosyal yardim kavramlarinin tanimlanist incelenmis ve yoksullugu
onlemeye yonelik olarak ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde gelistirilen yontemler
incelenerek derlenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde sorunu tanimlamak ig¢in; aragtirma sorusunun
hazirlanmasinin nedenleri ve sorunlar tespit edilerek, ¢alismanin amaci ve kapsami
belirlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiirii gézden geg¢irmek i¢in ; yoksulluk kavramina
bakis farkliliklart c¢izilmis, yoksulluk kavramima ve Ol¢limiine farkli yaklasim
metotlart anlatilmistir.

Calismanin {glincii bolimiinde literatiirii gozden gegirmek igin; sosyal devletin
yoksullugu azaltmak i¢in kullandig1 sosyal politikalar betimlenmis, sosyal koruma ve
sosyal yardimlarin kapsamlar1 belirtilmistir.

Ddérdiincii boliimiinde ise varsayim dile getirilerek; uluslararasi kuruluslarin 6zellikle
Diinya Bankasi’nin zaman i¢inde yoksulluga artan ilgisi ve belirledigi sosyal politika
yontemleri tanimlanmig ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’deki merkezi yonetimin
yoksullugu azaltma stratejileri arasinda baglanti belirlemistir.

2000 sonras1 Tiirkiye’de sosyal yardimlarin niteligi ve islevine deginilmistir ve
merkezi yonetim diizeyinde sosyal yardim uygulamalart anlatilmistir. Sosyal

yardimlarla ilgili hukuki diizenlemeler ve konularina gore sosyal yardimlar tiirleri



incelenmis ve ardindan yiriitiilmekte olan yardim programlarmin isleyisi
irdelenmisgtir.

Besinci boliimiinde ise tezin arastirmasimi yiiriitmek icin; daha 6zele inerek Istanbul
orneklem alinmus, Istanbul ve bazi ilge bazli yerel yonetimlerin sosyal yardim
uygulamalarinin degisen ve benzeyen ozellikleri tanimlanmistir. Yerel yonetimlerin
niifuslari, yoksul oranlari, sosyal yardimlara ayirdiklari biitceler ve faydalanici
sayisindaki farklar gosterilmistir.

Sonu¢ boliimiinde tez arastirmasinin sonuglarini  yorumlamak ve bulgularini
belirtmek i¢in ise; merkezi ve yerel yonetim diizeyinde sosyal politikanin karar
vericilerinin rolleri belirlenmis, yerelde ve yerelden yerele degisen uygulamalar
tanimlanmis ve bu uygulamalarin yoksullugu azaltma konusunda ne tiir etkiler

yarattig1 ve yoksullara ne oranda ulastig1 ortaya konmustur.



Yoksulluk azaltma stratejileri olarak sosyal yardim uygulamalari,
ulusal ve yerel diizeyde nasil farklilagsmaktadir?

Literatiir Arastirmasi

YOKSULLUK, SOSYAL POLITIKA, SOSYAL YARDIM

SOSYAL POLITIKA
SOSYAL KORUMA

SOSYAL YARDIM
AYNI YARDIM
NAKDI YARDIM

SOSYAL POLITIKAYA KARAR
VEREN AKTORLER

YOKSULLAR ICIN

DUNYA BANKASI PROGRAMLARI
Tiirkiye igin Sartli Nakit transferi

MERKEZI OLARAK SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI(Hukuksal
Cerceve ve Uygulamalar)

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

Sosyal Yardimlasma Ve
Dayanigma Vakiflari

YEREL YONETIMLERIN SOSYAL YARDIM UYGULAMALARI

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Beyoglu _ Sisli Beylikdiizii Bagcilar
Belediyesi (M) Belediyesi (M) || Belediyesi (C) Belediyes (C)

SOSYAL POLITIKADAN ETKILENEN AKTORLER
YOKSULLUK-SOSYAL YARDIM ILISKIiSi

Sekil 1.1 : Tez arastirma siireci.




1.4 Tezin Yontemi

Bu ¢alisma kapsaminda yoksulluk kavramini anlayamaya yonelik verilerle iilke ve daha
sonra Istanbul Bélgesinde yoksullugun biiyiikliigiinii anlamak, merkezi ydnetimin sosyal
yardim uygulamalarini incelemek, merkezde ve geperde iktidar ve muhalefet partilerinin
degisen sosyal yardim uygulamalarini tanimlamak ve sosyal yardimlarin yoksullarin ne
kadarina ulastigini ortaya koymaktir.
Arastirma kapsaminda ekonomik biiyiime, gelir dagilimi, yoksulluk, sosyo-ekonomik
gostergeler, kamu sosyal harcamalar1 ve sosyal yardim verileri ve istatistikleri incelenip
kullanilarak, uzman goriismelerinden alinan veriler eklenerek anlamli ve bitiinliikli bir
sonuca ulasilmistir
Bu ¢alisma igin yapilan niceliksel arastirmada Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
veri tabanini, Sosyal Yardimlasmave Dayamisma Vakiflari’'nin (SYDV) ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Beyoglu Belediyesi, Sisli Belediyesi, Beylikdiizii Belediyesi,
Bagcilar Belediyesi sosyal yardimlara basvuran ve sosyal yardimlardan faydalanici
kisilerin verileridir. Sosyal yardim konusunda aktif ¢alisan devlet gorevlileri ile uzman
goriismesi yapilmistir. Calisma konusunu muhtaglik tespitine dayali sosyal yardimlar
icermektedir. Tez Ozelinde;

e Sosyal yardim programinin belirlenmesi,

e Sosyal yardimlarda faydalanicilarin belirlenmesi,

e Sosyal yardim fonlarina kaynak olusturulmasi

e Yerel yonetimin sosyal yardimlari ihtiyaci olan kisilere iletmesi siirecinin igleyisi

anlasilmaya calisilmistir.

Calisma kapsaminda merkezi yonetimin sosyal yardimlara bakisini anlamak i¢in kamu
sosyal yatirimlart miktarlar1 ve merkezi yoOnetimin sosyal yardim uygulamalar
incelenmistir.
Yerel yonetim ayaginda ise Istanbul &rnegi incelenmis, Istanbul &rnegi kapsaminda
oncelikle merkez Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi uygulamalari incelenmistir.

Alt birimlerde ise:

Cizelge 1.1 : Tez kapsaminda calisilan ilgeler.

YONETIM MERKEZ CEPER
AKP BEYOGLU BAGCILAR
CHP SISLI BEYLIKDUZU




Bu ¢alismada ele alman ana sorun kapsaminda; dncelikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
kapsamindaki sosyal yardimlar incelenmistir, daha sonra da Istanbul'da iktidar ve
muhalefet partilerin belediye bagkanlarinin yonetiminde olan iki merkez ilge ve iki

ceper ilge belirlenerek, sosyal yardimlar analiz edilmistir (Cizelge 1.1).

[ iktidar
Bl Muhalefet

AQMEER i

Sekil 1.2 : Tez kapsaminda ¢aligilan ilgeler.

Calisma konusunu muhtaclik tespitine dayali sosyal yardimlari icermektedir. Bu
caligmada ele alinan ana sorunsal kapsaminda;

« Ik asamada; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, IBB , Beyoglu, Sisli,
Beylikdiizii ve Bagcilar Belediyesi’'ninin faaliyet raporlar1 incelenerek ikincil
veriler derlenmistir.

« Ikinci asamada; merkez ve yerelde yiiz-yiize goriismeler yapilarak birincil veriler
derlenmistir.

ASPB genel merkezde Daire Baskan Yardimcisi ve bir sosyal hizmetler uzmani,

IBB’de Sosyal Yardim Birimi sefi ve bir uzman memur,

Sisli Belediyesinde Sosyal Yardim Birimi Miidiirii, sosyolog ve sosyal hizmet uzmant,
Beyoglu Belediyesinde sosyolog,

Beylikdiizli Belediyesinde sosyal yardimlarla ilgili Bagkan Yardimcisi, Kadin ve Aile
Hizmetleri Miidiirii ve sosyal hizmet uzmant,

Bagcilar Belediyesinde Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Miidiir Yardimcisi, bir memur ve
bilgi islem memuru olmak tizere;

Toplam 13 kisi ile yar1 yapilandirilmis uzman goriismeleri yapilarak veri toplanmustir.
Ozel goriismelerde, belediyenin veri arsivi kullanilarak basili olmayan sosyal yardim

verileri alinmastir.



Goriismelerden sosyal yardimlarin isleyis siireci 6grenilmis ve belediyelerin ayni ve nakdi
yardim sayilari ile medyan gelirin %50’sinin altinda yasayan yoksul niifus medyan gelirin
%60’1min altinda yasayan yoksul niifus,gelir dagilimima gore ilk %10luk kesim, gelirin
dagilimina gore ikinci %10luk kesim ile sosyal yardim alan kisi sayilart® karsilagtirilarak,
sosyal yardimlarin yoksul niifusa ulagsma oranlar1 hesaplanmastir.

Calisma kapsaminda karsilasilan sorunlardan biri belediyelerin ¢cogunlukla sosyal yardim
konusunda sistematik bir yaklasimi ve veri taban1 olmayisi ve veri tabani olsa bile bunu
disartya vermekteki cekinceleridir. Diger bir sorun ise istatistiki verilerle nicelikler
sonuglara ulagilmasina ragmen, hizmet Kkalitesine yonelik iliskin niteliksel bilgi
edinilememesidir.

Sosyal giivenlik ve yardim sistemlerinin yoksullugun azaltilmas: tiizerindeki etkisi
baglaminda en yaygin olarak kullanilan 6l¢iit, bu politikalar sonucunda yoksulluk tan
cikanlarin sayisinin bu kapsamda yapilan transferler dncesindeki yoksul niifusa oranidir
(Senses;2001). Bu yontemin etkili oldugu diisiiniilmekle birlikte yerel yonetimlerin elinde
etki degerlendirme yapmaya olanak kilacak bir veri sistemi olmadig1 i¢in bu yontem tam
olarak uygulanamamaktadir.

Calismanin alan boliimii igin secilen Istanbul Bolgesi yerel ydnetim uygulamalart
yoksulluk odakli olarak okunmus, hedef ve faaliyetler yoksullugu azaltma kapsaminda

degerlendirilmistir.

! Aileye verilen yardimlarda TUIK 2014 Istanbul hane ortalama sayisi olan 3,5 ile ¢arpilarak sosyal
yardimlarin etkilendigi kisi sayis1 varsayim olarak bulunmustur.
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2. YOKSULLUK TANIMI ve TURKIYE’DEKI YOKSULLUK PROFILIi

2.1 Yoksulluk Tanim ve Kapsam

Kavramsal c¢erceve cizilirken yoksulluk kavraminin farkli tanimlamalar, farkl
yaklasimlar1 ve yoksullugun belirlenmesi igin gerekli olan yoksulluk 6l¢giim

yontemlerine farkli yaklagimlar anlatilmistir.

Yoksulluk kavrami 1960’larda biiyiime ile iliskilendirilirken, 1970’lerde goreli
yoksulluk kavrami ve yoksullugun gelir dagilimi sorunu oldugu konusulmaya
baglanmigtir. 1980’lerde ise Amartya Sen’in, gelirin sadece bireylerin
yapabilirliklerini arttirdig1 oranda ve onlarin toplum igine katilimlarini sagladigi
oranda 6nemli olduguna vurgu yapan teorik c¢aligmalart (Sen, 1983) yoksulluk
kavramina yeni anlamlar eklemis, 1990’larda ise Birlesmis Milletler’in de etkisiyle
insani gelismislik ¢alismalar1 6nem kazanmaya baslamistir. 1996 yili BM HABiTAT
raporunda niifusun kentlerde yasayan bir kesiminin, ¢esitli nedenlerle, asgari bir
gecim standardini saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulagamamasi, barinma
yoksullugu ile beraber davranigsal ve toplumsal iliskiler agisindan sorunlara yol
acabilecek bir konumda olmasi durumu olarak agiklanan kentsel yoksulluk literatiire

girmistir. 2000’lerde ise sosyal gelisme indeksine yonelik ¢alismalar baglamistir.

Yoksulluk konusunda, ¢alismanin ilk adiminda kimin yoksul oldugunu ve kimin
yoksul olmadigimi1 saptamak O6nemlidir. Yoksulluk tanimini ve yoksulluga yol agan
etmenleri  belirlemek yoksullugu azaltmada temel kosuldur. Literatiirii
inceledigimizde yoksullugun mutlak bir tanimina rastlanmanmustir. Ulkeden iilkeye,
zamandan zamana, uzmanlik farkina, politik egilime gore farkli yoksulluk tanimlari
bulunmaktadir. Bunun i¢in farkli yoksulluk tanimlarma bakilarak yoksul tanimi
gelistirmek, bu yoksul tanimindan yola ¢ikarak ulusal ve uluslararasi diizeyde
yoksulluk gostergelerini belirtmek, bu gostergeler araciligr ile yapilan yoksulluk
Olciitlerini incelemek gerekmektedir.

Yoksullugu algilama ve tanimlama tarzi, yoksulluga bakisimizi belirlemektedir.
Yoksulluk en basit anlaminda esitsizlik demektir. Yoksulluk ortalama gelir diizeyi,

ekonomik biiyiime ve gelir dagilimmin esitsizlik derecesiyle yakindan iliskilidir.
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Yoksulluk gelir esitsizliginin yani sira temel olarak, sosyal ve siyasal hayata
katillminda diglanmay1 da beraberinde getirmektedir. Yoksulluk konusunda gelir
dagilimindaki esitsizlige bakmak tek basina yeterli olmamakla birlikte giiniimiizde
yoksullugu belirlemenin ilk adimidir.

Yoksulluk tanimlan

Yoksulluk teriminin ilk anlamli tanimi, 1901 yilinda S. Rowntree tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore yoksulluk, toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami
icin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclar1 karsilamaya
yetmemesidir (Rowntree, 1901 aktaran; Mingione, 1996).

Bu tez icinde, yoksullugun genel olarak bir bireyin istedigi disinda yapamama ve
erisememe hali; toplumsal siireglere katilamama durumu oldugu diistiniilmekte ve bu
goriisii destekler nitelikte tanimlamalara yer verilmektedir.

“Toplum i¢indeki bireyler, aileler ve gruplar ancak ait olduklar1 toplumun beslenme,
toplumsal etkinliklere katilim, yasam kosullari, alisilagelmis konfor seviyesi
normlart icerisinde yer almasini veya en azindan yasadigi toplum tarafindan kabul
gormesini saglayacak kaynaklara sahip olmadigi zaman yoksul sayilabilirler.”
(Townsend, 1979 aktaran Atalay, 2012).

“Yoksulluk, gelirin boliigiimii agisindan iktisadi, yoksullarin farkli bir toplumsal
kategori olusturmasindan dolay1 sosyolojik, yoksul olmanin sadece nesnel kriterlere
bagli olmamasi, ayni zamanda, O6znel algilamayla da ilintili olmasi nedeniyle
psikolojik, yoksullugun ancak insanlarin yoksullugu olarak anlam kazanmasi
dolayisiyla antropolojik ve yoksullar ile yoksul olmayanlarin kentsel mekan
kullanim1 farklilastigi i¢in kent bilimsel ozellikler tagimasi agisindan oldukca
cetrefilli bir konudur.” (Onder&Senses,2006) Yoksullugun farkli gostergeleri ve
sonuglar1 olmakla beraber ¢ok disiplinli bir anlatima ihtiya¢ duymaktadir.
Yoksullugun artmasi ve g¢esitlenmesiyle giiniimiiz kentleri, sorunun giderek
yogunlastigi, somutlastigt ve asir1 uglarda sorunsallastigi alanlar haline
gelmektedirler. Kentlerde, kapitalizm, modernlesme, kiiresellesme ve buna dayali
smifsal esitsizliklerin beraberinde getirdigi en dnemli sorun alani olarak da kentsel
yoksulluk giindeme gelmistir.

Sosyal bilimcilerin tanimlamalarindan baska yaygin olarak kullanilan uluslararasi
kuruluslarin belirledigi yoksulluk tanimlar1 bulunmaktadir.

Cok degiskenli yoksulluk agiklamalar1 i¢cinde belki de en kapsamlisi, yoksullugun

nedenlerini belli basl biitiin etmenleri igerecek sekilde ele alan sosyal analiz politika
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yaklasimidir. Ekonomik analiz genellikle hane halki gostergeleri iizerinde
odaklanirken sosyal analiz yaklasimi yoksullugun nedenlerinin bunlarin 6tesinde
kisisel ve sosyal boyuttaki kimi etmelerden kaynaklandigi sonucuna ulagmaktadir

(Senses, 2006).
Birlesmis Milletler

Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi Kophenag Deklarasyonu (1995) sonug raporunda
yoksulluk s6yle tanimlanmistir:

“Yoksulluk, yeterli gelire sahip olamama ve stirdiiriilebilir bir yagsam bigimini
saglamada iiretim kaynaklarindan yeterince yararlanamama; aglik ve yetersiz
beslenme; hastalik; egitim ve diger temel hizmetlere erisimin kisith veya eksik olusu;
hastalik ve hastaliktan dolay1 6liim oranlarinin artmast; evsizlik ve yetersiz barinma
kosullar1; giivensiz ¢evre kosullarinda yasama; ayrimciliga ugrama ve toplumsal
dislanma gibi ¢esitli boyutlar1 igermektedir. Ayn1 zamanda karar verme siireglerinde
yer alamama; sivil topluma, sosyal ve kiiltiirel yasama dahil olamama da
yoksullugun diger tezahiir bi¢imleridir.”

BM yoksulluk taniminin yani sira yoksulluk tanimiyla ilgkili yoksunluk tanimi
yapmistir. “Yoksulluk: gida, temiz igme suyu, temizlik, barinma, saglik, egitim ve
bilgiye ulagsma gibi temel insani ihtiyaglardan ciddi derecede yoksun olma halidir. Bu
yoksunluk sadece gelire degil, hizmetlere erisememekten de kaynaklanmaktadir.”
Birlesmis Milletler yoksullugun, bir erisememe, siirdiirememe ve siireclere
katilamama sorunu olduguna vurgu yapmistir.

Birlesmis Milletler 2030 yil1 Siirdiirtilebilir Kalkinma Raporunda amaglar kisminin
birinci boliimiiniinii yoksullugun her yerde sonlandirilmasi amacina ayirmistir. Bu
cercevede hedefleri:

Giinde $1,25’dan az miktarla yasayan tiim insanlar i¢in yoksullugun kaldirilmast,
Ulusal tanimlara gore biitiin boyutlariyla yoksulluk i¢inde yasayan erkekler, kadinlar
ve her yastan ¢ocuklar i¢in yoksullugu en azindan yari yariya azaltmak,

Savunmasiz ve kirilgan durumda olan yoksullar ig¢in ulusal uygun sosyal koruma
sistemleri ve 6nlemlerin uygulanmasi i¢in zemin olusturmak,

Biitiin erkekler ve kadinlara o6zellikle yoksul ve savunmasiz durumda olanlara
ekonomik kaynaklar gibi temel hizmetlere, miilkiyet, arazi ve miras, dogal kaynaklar
ve uygun yeni teknoloji ve finansal hizmetler, mikrofinans dahil esit haklar

saglanmasi,
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Yoksul ve kirilgan durumda olanlara durumlarini azaltmak ve asir1 iklim olaylarina
ve onlarin gilivenlik agig1 ve diger sosyal ve ekonomik ve ¢evresel soklara karsi
maruz kalmalarini1 azaltmak,

Gelismekte olan tlkelerin 6zellikle az gelismis iilkelerin gesitli kaynaklardan gelen
dogal kaynaklarin dolasimi, yeterli ve Ongoriilebilir gelir saglamak igin
giiclendirilmis bir kalkinma isbirligi, programlarinin uygulanmasi ve tiim boyutlar
yoksulluga kars1 politikalarin saglanmasi,

Ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde icin cinsiyet esitsizligine duyarli ve
yoksullar1 desteklemeye dayali kalkinma stratejileri, hizlandirilmis yatirim destekler
olusturarak, yoksullugu yok etmeye yonelik ses ¢ikaran politikalar yaratmaktir

Diinya Bankasi

“Yoksulluk acliktir.

Yoksulluk yatacak bir yeri olmamaktir.

Yoksulluk hasta olmak ve bir doktora gidememektir.

Yoksulluk okula gidememek, okuma- yazmay1 bilmemektir.

Yoksulluk igsiz olmak, gelecekten kaygi duymaktir.

Yoksulluk ¢ocugunu temiz olmayan sudan kaynaklanan bir hastaliktan kaybetmektir.
Yoksulluk giigsiizliik, temsiliyet ve 6zgiirliikten yoksunluktur.”

Diinya Bankasi, tiikketime dayali bir standart tanimlar ve iki 68enin altini ¢izer:
beslenme ve diger temel ihtiyaglarin karsilanmasi icin yapilan gerekli tiiketim ile
toplumsal yasama katilmak i¢in gereklilikler (World Bank, 1990). Diinya Bankasi
tarafindan tUretilmis en fazla bilinen yoksulluk sinir1, az gelismis tilkeler i¢in, giinde 1
dolar, gelismekte olan iilkeler i¢inse giinde 2,5 veya 4 dolar olacak sekilde mutlak
bir yoksulluk tanimi belirleyerek asir1 yoksulluk hali igerisinde olmay1 anlatmak i¢in
kullanmaktadir.

Diinya Bankas1 goriisiine gore, yoksullugu belirleyen temel faktorler genel olarak
bolgesel, toplumsal, hane ve bireylere ait 6zellikler olarak gruplandirilabilir.

Bolgesel ozellikler: izolasyon, daha az altyapi ile piyasa ve hizmetlere ulasimda
zorluklar, dogal kaynaklar, elverisli arazi, cevre ve hava kosullari, bolgesel yonetim,
esitsizlik

Toplumsal 6zellikler: kamu hizmetlerine erisim, sosyal yapit ve sosyal sermaye
Hanehalk: ozellikleri:hanehalk: biiylikligii, bagimlilik orani, hanehalki reisinin
cinsiyeti, mallar, istthdam ve gelir yapisi, hanehalk: fertlerinin egitim ve saglik

durumlari
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Bireysel ozellikler: yas, egitim, istthdam durumu, saglik durumudur World Bank,
2005; aktaran Dogan, 2014).

Bolgesel ve toplumsal 6zellikler yoksullugun boyutunu gostermekte daha kapsamli
faktorler olmakla beraber, giiniimiiz yoksulluk hesaplamalarinda hane ve bireysel
ozelliklerin degiskenleri kullanilmaktadir.

Avrupa Birligi

AB yoksullugu, “bireylerin ya da ailelerin, i¢inde yasadiklar1 iiye devletin minimum
yasanabilir kosullarindan dislanmasimna sebep olacak kadar elindeki kaynaklarin
az/kisitl olma hali”(1975) olarak ifade tanimlamaktadir.

AB, tanimi detaylandirarak “bireylerin, ailelerin ya da belli bireylerden olusan
gruplarin ellerindeki maddi, kiiltiirel ve sosyal kaynaklarin, liye devletin minimum
yasanabilir kosullarindan dislanmasina sebep olacak kadar az/kisith oldugu
durum”(1984) olarak tanimlanmaktadir. Kavram, yasanabilir kosullara erismekten
ziyade, kiiltiirel ve sosyal kaynaklara erismeyi de ekleyerek goreli yoksulluk
tanimina yaklagmistir (Gordon/Spicker, 1999; aktaran Atalay,2012).

UNICEF

UNICEF’in belirledigi 0lclite gore; hane halkinin  karsilanmayan temel
gereksinimleri varsa, bu hane halki yoksul olarak nitelendirilir. UNICEF’in
tanimlamasi, Diinya Bankasinin yoksullugu belirleyen temel faktorlerine yakin bir
tanimlama olmustur.

UNICEF’in karsilanmayan temel gereksinimleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Iyi kalitede olmayan evde yasamak

Hane halkinin kalabalik olmasi ,

Evde i¢me suyunun olmamasi ve uygun bir kanalizasyon sisteminin yoklugu,

Hane halkinda okul ¢aginda ¢ocuk olmasi1 ve gocugun okula gidememesi,

Hane halki reisinin egitim diizeyinin diisiik olmasidir.

2.2 Yoksulluk Yaklasimlari

Yoksullugun olusmasindaki sebepler acisindan birbirine zit iki yaklasim
bulunmaktadir. Birincisi; yoksullugu, kisilerin yetenekleri, sorumluluk ve disiplin
anlayisi, gosterdikleri ¢aba ile iligskilendiren yoksullugun hem etkileneni hem de
belirleyeni oldugunu sdyleyen yaklasimdir. Ikincisi ise; yoksullugu, yoksullarin

disinda basta ekonomi politikalar1 olmak iizere, diisiik iicretler, yetersiz egitim,
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istihdam olanaklar1 gibi, kendi denetimi disinda yapisal etmenlerle ve biitlinliyle
sosyo-ekonomik sistemle iliskilendiren yaklagimdir.

Bireysel vyetersizliklerden kaynaklanan yoksulluk yaklasimi, yoksullugun ve
esitsizliklerin fertlerin  bir kiiltiiri oldugu ve kendi hayat tercihlerinden
kaynaklandigin1 savunur. Yoksulluk, bireylerin kendi yoksulluklarindan sorumlu
oldugu goriistinden yola ¢ikilarak aciklanir. Yoksullarin hayat bigimlerini
degistirerek bu durumdan c¢ikabileceklerini savunur. Bu yoksulluk yaklasimi neo-
klasik iktisatcilar tarafindan benimsenmektedir.

Bu yaklasimda yoksullarin is se¢imi yapmadan diisiik iicretle de olsa g¢aligmasi
gerektigi savunulmustur. Sosyal yardimlarin kosullara baglanmasi veya belirli
stirelerle kisitlanmasi1 onerilmektedir. Yoksul bireye duyulan gilivensizlik nedeniyle
kamu yardimlarinin nakit destek yerine, hizmet sunumu ve ayni destek biciminde
diizenlenmesi tercih edilmektedir. Ote yandan, diger dezavantajli gruplardan
oOziirliiler, yaslilar, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanabilecegi bir gilivenlik
agmin varligi kabul edilmektedir (Bradshaw, 2002).

Yoksullugu sosyo-ekonomik sistemle ilskilendirdigimizde ise; yoksulluk, tarihin her
doneminde ve her toplumunda olagelmistir. Ancak bugiin sosyal bir sorun olarak
tartistigimiz bigimiyle yoksulluk, on altinci ylizyilda Avrupa’da ticari kapitalizmin
ortaya cikisiyla dogrudan alakalidir (Bugra, 2005). Sanayi devriminin ortaya ¢iktigi
tilke olmast nedeniyle yoksulluk anlaminda yapilan arastirmalarin ilk olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Kapitalist iiretim ilskilerin ilk gelistigi iilke olmasi
sebebiyle, Marx siniflar konusunu inceleme alan1 olarak Ingiltere’yi seger.

Diger bir ana goriis ise yoksullugun ekonomi politikalariyla alakali olarak bdliistim
sorunu olmasidir. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden biri Marksist yoksulluk
ve esitsizlik teorisidir. Marksist teori, yoksulluk ve esitsizliklerin temel nedeninin
piyasa temelli kapitalist ekonomisinin yarattigi esitsizlik oldugunu savunur.
Marksist teoriye gore, kapitalizm yoksulluk sorununu tam olarak ¢ézmeyerek
igsizlerin (yoksullarn) diisiik isgiicii olarak caligmaya talip olmasinin ve yedek
isglicii ordusu olugsmasinin oniinii acar.

Literatiirde ise yoksullugu belirleyen kriterlerin ne oldugunun 6l¢iilmesi i¢in ii¢ ana
yaklagim kullanilmaktadir. Bunlar:

1. Mutlak yoksulluk

2. Goreceli yoksulluk

3. Subjektif (6znel) yoksulluktur.
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Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve 6znel
yoksulluk seklinde sayilabilecek ii¢ temel kavram vardir. Mutlak yoksullukta
bireylerin yasamlarinm siirdiirebilmek i¢in gerek duydugu asgari ihtiyaglar {izerinden
yoksulluk smir1 belirlenirken, goreli yoksullukta toplumun ortalama gelir veya
harcama diizeyi temel almarak, onun belli bir oran1 yoksulluk simir1 belirler. Oznel
yaklagimda ise bireylere hayatini devam ettirebilmeleri icin gereken gelir diizeyi

yoksullarla yapilan anket ¢alismalarina gore belirlemektir.

2.2.1 Mutlak yoksulluk

Gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluk sinirinin belirlemesinde en yaygin olarak
kullanilan tanim, mutlak yoksulluktur. Mutlak yoksulluk, bir insanin yasamini asgari
diizeyde siirdiirebilmesine, yani biyolojik olarak kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in
gerekli kalori ve diger besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi gergeklestirmesine
yetecek tiikketim diizeyini ifade etmektedir (Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi
Tiirkiye Ulusal Raporu (Taslak), 2002; aktaran Dogan, 2008). Mutlak yoksulluk
stnirinin altinda kalanlarin sayisinin toplam niifusa oram1 ise mutlak yoksulluk
oranini vermektedir.

Diinya ¢apinda yoksullugu o6lcerken, ayni yoksulluk sinirina tlkeler arasinda ortak
bir birim kullanarak atifta bulunmaya gerek duyulmustur. Dolayisiyla, ortak bir
yoksulluk ol¢iitii kurgulamak igin, Diinya Bankasi az gelismis llkeler i¢in $1,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu Avrupa iilkeleri $4’lik sinir belirlemistir. Bu sinir1
Diinya Bankas1 1990 yilinda yaptig1 calismaya gore, bir insanin hayatta kalabilmesi
i¢cin gerekli minimum kalori miktar1 2400k/cal olarak belirleyerek hesaplamaktadir.
Hane ya da bireylerin yasamlarini fiziksel olarak siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyag
duyulan minimum tiiketim seviyesinidir (TUIK, 2007). Bu nedenle, mutlak
yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan minimum tiiketim ihtiyag¢larinin belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksulluk gida
ve gida dis1 bilesenler dikkate alinarak ayr1 ayr1 belirlenebilmektedir.

Mutlak yoksulluk; hane halkinin ya da bireyin asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi
icin gerekli, yalnizca biyolojik ihtiyaglarimi en temel seviyede karsilayabilmesi
durumudur. Birinci dereceden yardima muhtag olarak algilanmasi gereken mutlak
yoksulluk sinir1, temel insani ihtiyag¢larini bile karsilayamamak durumudur ve yardim

edilmedigi takdirde aglik riskiyle bile kars1 karsiya gelmesi de miimkiindiir.
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Mutlak yoksulluk hesaplarinda, dayanikli mallar i¢in yapilan harcamalar harig
tutulmakta hane halklarinin aylik gida ve gida dis1 harcamalari, TUFE degerleri
kullanilarak birbiriyle karsilagtirilabilir hale getirilmektedir.

TUIK mutlak yoksullugu, her bir hane halk1 igin hesaplanan aylik toplam harcama
degerini, o hanede bulunan esdeger yetiskin fert sayisina bdliinerek her hane halki
icin esdeger kisi basina ortalama tiiketim harcamasi degeri hesaplamaktadir. Bu
deger, hane halkinin yoksul olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan
aclik ve yoksulluk smirlar1 ile kiyaslamaktadir. Esdeger yetiskin fert tiiketim
harcamasi, gida yoksulluk sinirinin (aglik sinirinin) altinda kalan hane halklar1 ve
dolayisiyla bu hanede bulunan tiim fertler gida yoksulu (¢ok yoksul) olarak
simiflandirilmigtir. Tiiketim harcamasi, gida ve gida dist bilesenlerden olusan
yoksulluk sinirlarindan daha kiiciik degere sahip olan hane halklar1 ise yoksul olarak
siiflandirilmstir.

Mutlak yoksulluga dair yoneltilebilecek elestiriler temelinde; yoksullugun goreli bir
kavram olmasi, yoksul toplumun heterojen yapisin1 yansitmamasi ve yeterli bir
varlik gostergesi olmamasidir. Yoksulluk sadece en temel hayatta kalmaya yetecek
ihtiyaglarin karsilanmasi degil, ayni zamanda yasanilan toplumda sosyal olarak
bireyin kendisini var etmesini saglayacak oOlgiitlere gore ve yasanilan toplumun

ekonomik kistaslarina gore degerlendirilmelidir.

2.2.2 Goreli yoksulluk

Goreli yoksulluk kavrami Townsend’in 1970’li yillarda Ingiltere’de yaptig
calismasinda, 1970’lere kadar yoksulluk kavrami yalnizca yeterli beslenme diizeyine
sahip olmamak veya gecim seviyesi ile tanimlanirken, bunun Otesine gegerek
bireylerin yasadiklar1 toplumun standartlarina sahip olamamak olarak tanimlamasiyla
baslamistir.

Ekonomik gostergeler {izerinden hesaplanan fakat biyolojik ihtiyaclar yerine
toplumsal ihtiyaglar tlizerinde duran bir yoksulluk yaklasimi goreli yoksulluktur.
Goreli yoksulluk, kisinin bir toplumsal varlik olmasindan hareket etmekte ve
kendisini biyolojik olarak degil toplumsal olarak yeniden iiretebilmesi icin gerekli
tilketim ve yasam diizeyinin saptanmasini igermektedir (Siirdiiriilebilir Kalkinma
Diinya Zirvesi Tiirkiye Ulusal Raporu (Taslak), 2002; aktaran Dogan, 2008).

Goreli yoksulluk, “maddi kaynaklarin, toplumda adet haline gelmis veya en azindan

0zendirilen ve onaylanan normal etkinliklere katilimin ger¢ceklesmemesi durumunun,
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konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son derece kisitli hale
gelecek kadar yetersiz kalmasi” olarak da tanimlanmaktadir (Senses, 2006). Goreli
yoksulluk aslinda bireyin yasamini hicbir seye muhta¢ kalmadan siirdiirebilecegi
asgari sinirin belirlenmesidir.

Yoksulluk olgiitii aslinda bir gelir esitsizligi olgiitidiir. Kisi basina diisen gelirler
artsa bile, eger gelirin dagilimi en alttaki gelirlerin aleyhine degismisse, yoksullarin
toplam niifus i¢indeki pay1 da (yoksulluk orani) artacaktir ¢iinkii yoksulluk sinir
yukartya kayacaktir. Goreli yoksulluk 6l¢iitiiniin ardindaki ana fikir, belirli bir gelir
diizeyinin altinda gelire sahip fertlerin s6z konusu toplumdaki refah normunun
yeterince uzaginda kaldiklar1 ve bu bakimdan mutlak yoksul sayilmasalar bile goreli
yoksul sayilabilecekleridir. Kavramdaki bu muglaklik nedeniyle “goreli yoksulluk”
yerine bir siiredir “yoksulluk riski altindaki niifus” deyimi tercih edilmektedir
(Giirsel, Anil & Acar, 2013, s.2).

Goreli yoksulluk, gelir dagilimindaki esitsizlikleri yansitir. Lorenz egrisi ve Gini
Katsayist gibi birgok goreli yoksulluk gostergesi bulunmaktadir.

Mutlak yoksulluk sinirmi belirleyen $1 $2.5,ve $4,’lik giinliik harcama diizeyi gibi,
goreli yoksulluk i¢in de genellikle, iilke i¢indeki ortalama ya da medyan gelirin belli
bir oranin altinda (% 40, %50, %60, %70) geliri olan bireylerin toplam niifusa orani
bulunmaktadir. Goreli yoksulluk orani tilkedeki gelir dagilimiyla yakindan ilgilidir.
Toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir veya harcamaya sahip
olan birey veya hane halki goreli anlamda yoksul sayilmaktadir. Refah 6l¢iisii olarak
amaca gore harcama veya gelir diizeyi segilebilir.

Gelire bagl yoksulluk hesaplamalar1 metodolojik bakimdan iilkeden tilkeye ¢ok fazla
degismedigi ve karsilastirilmasi daha kolay oldugu i¢in uluslararas: kiyaslamalarda
(6zellikle EUROSTAT ve OECD gibi kuruluglarda) goreli yoksluuluk hesaplamasi
kullanilmaktadir.

TUIK’in yoksulluk ¢alismasinda, hane halki biitce anketi verilerine gore esdeger
kisi basina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50’si goreli yoksulluk sinir1 olarak
tanimlanmaktadir. Goreli yoksulluk orani ise, esdeger fert basina tiiketim harcamasi,
goreli  yoksulluk sinirmmin altinda kalan hane halklarinin  olusturdugu niifusun,

toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanmaktadir.
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AB’ye iiyelerin medyan gelirin %50sinin altindaki yoksulluk oranlarina baktigimizda
Tiirkiye’nin sonlarda yer almasi Tiirkiye’deki yoksulluk oraninin fazla olusuna bir

Ornektir.

2.2.3 Oznel yoksulluk

Townsend, goreli yoksulluk yaklasimini benimsemekle birlikte yoksullarin
kendilerinin belirledigi bir yoksulluk Olgiitii olmasi gerektigi goriisiine destek
vermistir. Ilk olarak Mack ve Lansley tarafindan, 1985 ve 1991 yillarinda 6znel
yoksulluk yontemi uygulanmistir. Mack ve Lansley’in aragtirmasi, esas olarak iki
asamadan olusmaktadir. Arastirmacilar, ¢alismalarinda 1000 kisiden kendileri igin
ihtiyacin ne oldugunun belirlenmesi ve 6nem sirasinin yapilmasini istemiglerdir.
Daha sonra, ortaya c¢ikan “ihtiyaclar” daha genis bir Orneklem tarafindan
sorgulanarak, aragtirmanin ikinci asamasi gerceklestirilmistir.

Bu yontem, yoksullugu kamusal perspektiflerden yararlanarak ele alan ampirik
calismalardan ayirmak ve subjektif bir yoksulluk sinirt olugturmak i¢in kullanilir.

Bu yaklasim, modern yoksulluk calismalarinda onemli etkiler birakmistir. Bu
yontem, 1990’lardan sonra basta Ingiltere olmak iizere pek c¢ok iilkede pek ¢ok
arastirmaci tarafindan kullanilmistir.

Bu yoOntemin en Onemli avantaji, yoksulluk sinirinin uzmanlar tarafindan
belirlenmesi yerine, yoksulluk iginde bulunanlar tarafindan belirlenmesidir (Gordon
& Spicker, 1999, s. 30-31; aktaran Atalay, 2012). Leyden yonetimi olarak da bilinen
0znel yoksulluk, yoksullarin kendi gelir durumu beyanlara bagl olarak yapilan bir
tanimdar.

Temel anilan yoksulluk yaklasimlari disinda (mutlak, goreli, 6znel) Birlesmis
Miletler tarafindan ortaya atilan yeni bir yoksulluk olgiitii insani yoksulluktur.
Yoksulluk olgiitlerinde artik temel asgari ihtiyaglarin yaninda daha gilivenli igme
suyu, kanalizasyon, elektrik, saglik ve egitim gibi hizmetlere erisim, yoOnetime
katilma, temel insan hak ve Ozgiirliiklerinden yararlanma, sigortali bir iste ¢alisma
gibi 6geler 6n plana ¢ikmustir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 1990’11 yillarda Sen’in ¢aligmalarindan yola
cikarak insani gelismislik tanimini gelistirmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) yoksulluk ve yoksullugun 6l¢iilmesi yaklasimlarint genisleterek
katkida bulunmustur. UNDP’ nin 1997 Insani Gelisme Raporu ile ilk defa ¢ Insani

Yoksulluk’ kavramini ortaya atmustir. Insani Gelisme Raporu 1990 yilindan bu yana
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UNDP tarafindan her yil yayimmlanmaktadir. UNDP hazirladigi s6z konusu
raporlarda; insani gelisme kavramini, kisi bast gelir hesaplarinin 6tesine giderek
insan kaynaklarmin gelisimini, insan1 insan yapan 6zgiirliik, kisilik gibi unsurlar1 ve
insanin temel gereksinimlerine ulasma diizeyini bir arada degerlendirmekte ve
bdylece kalkinma ic¢indeki insanin roliinii ele almaya calismaktadir (Demir, 2006,
5.2).

Bu yondeki calismalar dogrultusunda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), 1990 yilindan itibaren Insani Gelisme Raporuyla ekonomik biiyiime
dlciilerinin ve GSYIH nin &tesinde daha genis bir refah tanim1 yapan Insani Gelisme
Endeksi'ni yayimlamaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, iilkelerin
gelismislik diizeyine bagli olarak, insani yoksullugu yasam siiresi, egitim ve
ekonomik ve sosyal imkanlar kriterlerine bakarak hesaplamaktadir.

Giincel bir yaklasim olarak Tiirkiye’deki yoksulluk literatiiriine baktigimizda ise,
Ayse Bugra ve Caglar Keyder’in “yeni yoksulluk” diye tanimladigi, toplumsal
dislanma riski tagiyan, kenarda kalan, 6zellikle ekonomik iliskiler a¢isindan sistemle
biitiinlesmesi giderek zorlasan bir tabakanin isaret edildigi goriilmektedir.

Bu duruma yeni denmesinin sebebi, “uzun siire devam eden, akraba ve arkadaslarin

destegiyle iyilestirilmesi gii¢ olan” yoksullugun artmakta olmasidir.

2.3 Yoksulluk Ol¢iim Yontemleri

Yoksullugun 6lgiilmesinde en biiyiik sorunlarindan biri, yoksulluk taniminin nasil
yapildigidir. Yoksulluk 6l¢iim yontemi yoksullugun ne olarak tanimlandigina bagh
olarak degismektedir. Yoksulluk 6l¢iimiinii es deger fert diizeyinde mi yoksa hane
diizeyinde mi olacagi, salt ekonomik o6lgiitlerin mi yoksa ekonomik olmayan
Ol¢iitlerin mi kullanilacagi, belirli bir tarthin mi yoksa bir zaman araliginin mi
incelenecegi, gelirin mi yoksa tiiketim harcamalarin mi kullanilacagi, gida
harcamasimin yeterli olup olmayacagi, nesnel yoksullugun mu yoksa 06znel
yoksullugun mu 6lgtilecegi gibi pek ¢ok soruyu da beraberinde getirmektedir. Yoksul
olanlarin yoksullugunun nasil bir yoksulluk olarak tanimladigimizi belirtmek,
yoksulluk kademelenmesi vb. yapmak i¢in yoksulluk 6l¢iimleri yapilmaktadir.

Yoksulluk 6l¢timiiniin tarihine baktigimizda sanayi devriminin bagladig: iilke olan
Ingiltere karsimiza c¢ikmaktadir. Londra il Milli Egitim Miidiirliigi’niin 400.000

cocugun egitim gordiigiine ve her bir velinin durumunun haftadan haftaya degistigini
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dikkat ¢eken ve bu durumda velilerin ne kadar Odeyebileceklerini higbir
mekanizmayla olgiilemeyecegi dogrultusundaki goriisleri, yoksullugun dlglilmesinin
en basindan gii¢ bir kavram oldugunun anlasildigimi gostermektedir. Yoksulluk
cizgisinin belirlenmesinde gida harcamalarinin tek basina yeterli bir gosterge
olmadigr en basta dikkate alinmis ve 1886°da S.Barnett tarafindan Londra igin
yapilan caligmada, gida yaninda iki kii¢iik odanin kirasi, dort ¢ocuk igin okul
giderleri hesaba katilmistir . Rowntree'nin 1899 calismasi da ayn1 yaklasimla yeterli
beslenmenin asgari maaliyeti yaninda, gida dis1 temel ihtiyaclar icin gerekli
harcamay1 da hesaba katmistir (Senses, 2001).

Rowntree’nin ilk caligmalarinda yoksulluk, temel gereksinimlerin kargilanmasi gibi
sabit bir temele dayanilarak hesaplanmistir. Rowntree, beslenme, giyim, saglik ve
barinma tablolarindan yararlanarak hanenin yasamini siirdiiriilmesini saglayacak
asgari ihtiyaclarin nesnel Olgiisiinii bulmaya calismistir. Bu Olglitler, esnek
olmadiklar1 ve bilimsel standart yanilsamasinin ardina siginarak, toplum icin zorunlu
olan seylere katildiklar1 i¢in elestirilmistir. Bu baglamda Rowntree,  goreli
yoksullugu ihmal etmistir. Buna ragmen vardigi sonuglar, yoksullugun ana
belirleyicilerinin kisisel acizliklerden ¢ok, toplumsal kosullar oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir (Giines, 2008, $.23).

Yoksulluk i¢in farkli gostergeler oldugu kadar farkli 6l¢timler de bulunmaktadir.
Yoksullugu 6lgmede farkli yollarin varligr ayn1 karmagsik problem igin alternatif bilgi
toplama yontemleri olarak goriilmektedir. Tek boyutlu bir yoksulluk 6l¢limiiniin
yeterli olmadigi diisiiniilmektedir.

Yoksulluk 6l¢iitlerinin en basit diizeyde olan1 yoksulluk oranidir. Yoksulluk orani
kafa sayim metodu denilen (head-count index), geliri yoksulluk ¢izgisinin altinda
kalan kisi sayisinin toplam niifusa oranidir. Yoksulluk orani tanimina gore, n
bliytikliiglindeki niifustan q sayida kisi yoksul olarak tanimlandiginda:

H=g/n

Yoksulluk oranit endeksi (H), gelirin yoksullar arasindaki dagilimina duyarh
degildir.

Ayrica yoksulluk oraninin altindaki kisilerin gelirlerindeki azalmalara ve yoksullar
arasindaki gelir transferlerine hatta yoksullardan yoksul olmayanlara yapilan
transferlere duyarsizdir (Kakwani, 1980).

Yoksulluk 6l¢iimiinde belli bash bazi yaklasimlar bulunmaktadir. Temel ihtiyaglar

yaklagimi, asgari diizeyde bir gida ve gida dis1 temel ihtiya¢ kiimesinin karsilanmasi
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gerektigini varsayar. Bireyin asgari standartlarda gelir/tiikketim dengesi belirlenmek
istenir. Gida-gelir orani yaklasimi, toplam gelir i¢inde gidaya yapilan giderlerin
yiizdesi belirler.

Ortalama gelirin yilizdesi yaklasimi, goreli yoksulluk yaklasimin OSlgiittiidiir. Bu
yaklasimda ortalama gelirin belirli bir yiizdesi yoksulluk sinir1 olarak belirlenir ve bu
esigin altinda kalan kisi veya hane halki yoksul olarak kabul edilir.

Yiizdelik dilimler yaklasimi; niifusu gelir diizeyine gore derecelendirir ve gelir
dagilimindaki en diisiik yiizdelik dilimleri (%20,%10 ve %5’lik olabilir) en yoksullar
olarak smiflandirir. Gelir dagilimindaki esitsizligi gostermek icin kullanilan
yontemlerden biridir.

Gelismekte olan tilkelerde genellikle yoksullugun odlgiilmesinde en sik kullanilan
yontem mutlak yoksulluk yaklagimidir. Mutlak yoksulluk yaklasiminda, yoksullar
hesaplanan yoksulluk sinirlarina gore tanimlanir. Mutlak olarak yoksul olanlar temel
ihtiyaglarin1 karsilayamaz {izerinden temel ihtiyaglar yaklagimini baz almistr.
Gelismis tilkeler ise daha ziyade goreli yoksulluk dl¢limiinii kullanmaktadir. Goreli
yoksullar temel ihtiyaglarint mutlak olarak karsilayabilen, ancak toplumun genel
refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan katilmalari engellenmis
olanlar1 kapsamaktadir.  Goreli yoksullugu azaltmak icin esitsizligi azaltmak
gerekmektedir. Baz1 yoksulluk endeksleri tanimlarinda esitsizligi igerir. Ornegin, Sen
endeksi yoksullar arasinda gelir dagilimmi gosteren Gini katsayisini igerir ve
yoksullar arasinda gelir dagilimi bozuldugunda Sen endeksinde bir artis olur.
Yoksullugun tek bir “yoksulluk degeri” ile nasil dlgiilecegine iliskin olarak 20 yili
askin bir siiredir farkli kisi ve kurumlar arasinda siire giden tartigsma, gilinlimiiz
yoksulluk ¢aligmalarinda yerini ¢ok boyutlu 6l¢iim yontemlerine birakmaktadir. Cok
boyutlu 6lgme yontemi, yoksullukla ilgili bilinen gostergelerinin yan1 sira yoksulluk
ile dogrudan ve dolayl iligkili farkli gostergeleri tek bir 6l¢iit altinda toplamadan
kullanmaktadir (Atkinson, 2002).

Foster-Greer-Thorbecke Olgiitii (Pa Olgiitii)

Yoksullugu tek boyutlu 6lgme yontemleri arasinda en sik kullanilan gdsterge FGT
(Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi) endeksidir. FGT endeksinin ilk durumu (FGT
P0) Kafa Sayim Orani olarak bilinir, gelir veya tiiketim temelli yoksulluk siniriin
altinda kalan kisilerin toplam niifusa oranini, yani yoksulluk oranini gosterir. FGT
endeksinin ikinci durumu (FGT P1) ise Yoksulluk A¢ig1 Endeksini verir. Bu endeks

yoksullarin gelirinin yoksulluk sinirina olan uzakligini, yani yoksullugun derinligini
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gosterir. FGT endeksinin {i¢linci durumu (FGT P2) ise Yoksulluk Ag¢iginin Karesi
Endeksi olarak bilinir ve yoksullar arasindaki gelir dagilimina duyarlhidir. Bu
gosterge yoksullar arasindaki esitsizligi ve yoksullugun siddetini gosterir (Senses,
2003 ,s. 65-67; Subramanian, 2005, s. 3-4). Bu 6l¢ii  yontemi, yoksullarin yoksulluk
acigmin, yine bu yoksulluk aciklari ile agirliklandirilmasi ile toplam yoksullugun
degerlendirildigi bir 6l¢iidiir.

Foster-Greer-Thorbecke, bu 6lgiiden hareketle yoksullugun yogunluguna gore farkl
degerler alabilen genel bir yoksulluk 6l¢iisii formiilii olusturmustur.

Sen endeksi

Yoksulluk 6l¢iimlerinde kullanilan bir Slgiitte Sen endeksidir. Yoksullugun siddetini
daha iyi yansitmasit ve yoksulluk Ol¢climii hesabina yoksullar arasindaki gelir
dagilimini da katan bir 6l¢ii olusturmasi nedeniyle 6nemlidir.

Sen endeksi, bir anlamda yoksulluk a¢igimin agirlikli  toplami  olarak
degerlendirilebilir. Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda (Gp=1) Sen endeksi,
yoksulluk oranina (head-count ratio-H) esit olur. Yoksullar arasinda tam esitlik varsa
(Gp=0), Sen endeksi yoksulluk a¢ig1 endeksine (Y A)’ne esit olur (Okman,2011).
Tiirkiye’de yoksulluk konusunda yapilan aragtirmalara baktigimiz zaman, yoksulluk
konusunda yapilan 6zel arastirmalarin disinda 1999 yilinda, TUIK ve Diinya Bankas1
uzmanlarinca 1987 ve 1994 Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketlerinden
elde edilen verilerin esas aliginda bir ¢alisma yapilmis ve Diinya Bankasi tarafindan
“Tirkiye: Ekonomik Reformlar, Yasam Standartlar1 ve Sosyal Refah Arastirmasi,
1999” adl1 rapor yayimlanmustir. Yine Diinya Bankas: ile Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan 2002 yilinda hane halk: biitce anketi verileri kullanilarak “Yoksullugu
Degerlendirme Ortak Raporu: Tiirkiye” adli rapor hazirlanmistir.

2000 yilinda TUSIiAD’in yaymmladigi “Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve
Yoksulluk™ adl1 ¢calismada yine 1987 ve 1994 verileri kullanilarak goreli yoksullugun
zaman i¢indeki degerlendirilmesi yapilmistir.

Yoksullugu azaltma cabalar1 konusunda, uluslararasi kuruluglar da bu alanda
calismakta, ulusal kuruluslarin faaliyetlerini dogrudan desteklemekte, veri liretmekte
ve isteyen iilkelere calisma programi diizenlemektedirler. Yoksulluk o6l¢limiinde
kullanilan veri tiirii, her bir iilkenin istatistik kapasitesine gore degismektedir.
Tiirkiye’de yakin tarihte ise TUIK’in yoksulluk konusundaki ¢alismalarina, Diinya
Bankasi’ndan saglanan kredi destegi ile yiiriitiilen Sosyal Riskin Azaltilmast Projesi

kapsaminda, 2002 yilinda uygulanan hane halki biitge anketinden elde edilen veriler
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esas almarak Tiirkiye’de yoksullugun profili, nedenleri ve sonuglar1 iizerine TUIK ile
Diinya Bankas1 ortaklasa bir rapor hazirlayarak baslamistir.

Diinya Bankasi ile yapilan ortaklasa g¢alismalar sonunda belirlenen yoksulluk
metodolojisine gore, TUIK tarafindan 2002 yilindan itibaren, hane halki biitce anketi
verilerine dayali olarak yoksulluk gostergeleri hesaplanmaktadir. Buna ilave olarak,
2006 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan gelir ve yasam kosullar1 aragtirmasi ile
gelire bagli yoksulluk gostergeleri hesaplanmistir.

TUIK’in yoksulluk ile ilgili ¢alismalarin en temel veri kaynagi, hane halklarinin
gelir, harcama ve sosyal durumlartyla ilgili bilgilerin derlendigi arastirmalardir.
TUIK yoksullugu AB’ye uyum cergevesinde uluslararasi diizeyde karsilastirmaya
olanak verdigi icin, medyan gelir yontemi ile hesaplamakta ve yoksullugu acig
gostergesini kullanmaktadir.

TUIK verilerine gére, hane halki biiyiikliigii arttikga yoksulluk riski artmakta,
fertlerin egitim durumu arttik¢a yoksulluk riski azalmaktadir.

Yoksulluk S (Cizgisi)

Yoksulluk bazi temel Olgiitlere gore degerlendirmektedir. Tiiketim ve gelir gibi
parasal veya saglik veya egitim seviyesi gibi parasal olmayan gostergeler
secilebilmektedir. Ikinci asamada ise, bu secilen gdstergeye iliskin belirli bir sinir
koyulup o0 smirin altinda kalan kisi ya da hane halki yoksul olarak
nitelendirilmektedir. Bu sinir yoksulluk sinir1 olarak adlandirilmaktadir

Yoksulluk simiri, bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmakta
kullanilan izafi bir ¢izgidir (Dumanli, 1996). Yoksulluk smnir1 tanimlanmasiyla ilgili
ortak bir goriis olusturulamamigtir. Yoksulluk smirtyla ilgili olarak gida
harcamalarina gore, temel ihtiyaclarin maliyetlerine gore, gida kalori alimina gore ve
ortalama  gelirin yaris1  yaklasimina gore ¢esitli  yonlerden hesaplama
yapilabilmektedir. Goreli, mutlak ve siibjektif olmak iizere ii¢ ¢esit yoksulluk siniri
bulunmaktadir. Yoksulluk sinirimin belirlenmesi, yoksulluk diizeyi hakkinda yorum
yapabilmek i¢in gereklidir. Yoksulluk smirt yoksulluk yaklasimi ya da olgiim
yontemine gore farkliliklar gostermektedir.

Goreli voksulluk siniri

Goreli yoksulluk sinir1, toplam niifusun belirli bir yiizdesinin yer aldig1 gelir ya da
harcama diizeyinden veya medyan gelirin yarisindan daha az gelir veya harcama
seviyesine sahip kesimlerin yoksul olarak kabul edilmesi ile belirlenir.

Mutlak yoksulluk siniri
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Mutlak yoksulluk siniri, belirli yasam standardi belirlenip bu sinirin altinda kalanlar
olarak belirlenir. Belirli bir yasam standardinin altinda kalan kesim yoksul olarak
adlandirilir. Bu yolla yoksulluk siiriin belirlenmesi, yoksullar arasindaki farklilig
ortaya koymakta yetersizdir.

Oznel (subjektif) yoksulluk siniri

Yoksulluk sinirmi tespit etmekte kullanilan iiclincli yontemdir ve digerlerine gore
yaygin bir kullanim alanina sahip degildir. Yoksulluk siniri, hane halkinin temel
ihtiyaclar karsilamak i¢in gerekli olan asgari gelirin belirlenmesiyle ilgili sorulara
hane halkinin verdigi yanitlara dayanarak hesaplanir. Kendilerinin bildirdigi asgari
gelir diizeyinin altinda bir gelire sahip olan tiim hane halklar1 yoksul olarak kabul
edilir. Bu durum karmasaya yol agabilir ¢linkii ayn1 refah diizeyine sahip kisiler
asgari gelir gereksinimi konusunda farkli yanitlar verebilir. Bagka bir ifadeyle, ayni
yagam standardina sahip olmalarina karsin bazilar1 yoksul, digerleri yoksul olmayan
diye smiflandirilabilir.

Ulusal veri tabami kaynagi TUIK oldugu igin TUIK’in kullandigr yoksulluk simir
hesaplamasinin yontemini bilmek onemlidir. TUIK yoksulluk sinir hesaplamast:
Fertlerin gidanin yani sira gida disi ihtiyaglar: da bulundugu goz oniine alinarak, gida
yoksulluk siirma, gida disit mal ve hizmet payinin da eklenmesi gerekmektedir. Bu
yoksulluk sinirlarinin belirlenmesi amaciyla da hane halki biitce anketi verilerine
gore toplam tiiketimleri gida yoksulluk sinirinin hemen {istiinde olan hanelerin
toplam harcamalar1 i¢indeki gida disi1 harcama payinin ortalamasini esas almstir.
Boylece gida ve gida disi mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk siniri
belirlemistir.

Yoksulluk sinir1 belirlenirken esdegerlilik olgegi kullanilmaktadir. Esdegerlilik
6l¢egi: Her ilave hane halki {iyesinin aileye getirdigi ek harcamanin 6ncekiler kadar
olmadig1r veya-cinsiyet farkliliklari nedeniyle hanedeki fertlerin tiiketimlerinin
birbirinden farkli oldugu varsayimlar: altinda her bir hane halki biiyiikliiglintin kag
yetiskine denk oldugunu ortaya koyan katsayidir.

Hanehalki biitce anketlerindeki tiiketim harcamasi verileri, fert seviyesinden ziyade
hane diizeyinde toplandigindan, hane halkini meydana getiren bireylerin hane
kaynaklarindan aldig1 paylarda bir tahsis kurali temel alinarak bazi diizeltmeler
yapilir.

Genel olarak ortaklasmig bir hesaplama icin OECD esdegerlik dlgegi
kullanilmaktadir. EUROSTAT’in  yoksulluk ve esitsizlik  gdstergelerinin
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hesaplanmasinda kullanilmasina 6nerdigi esdegerlik dlcegi ise OECD’nin modifiye
edilmis 6l¢egidir. Buna gore;

Hanehalkindaki ilk yetigkin i¢in = 1

Hanehalkindaki 2. ve diger her bir yetiskin i¢cin = 0.5

Hanehalkindaki 14 yasindan kii¢iik her bir ¢ocuk i¢in = 0.3

TUIK ‘te son yillarda ayn1 esdegerlilik 6l¢egini kullanmaktadir.

Yoksulluk smirmin belirlenmesinde kullanilan minimum gida standardi, kalori
gereksinimi nedeniyle hanedeki esdeger fertlerin belirlenmesini gerektirmektedir.

Yoksulluk acigi

Yoksullugun derinligini belirlemeye ¢alisan gostergelerden biri Diinya Bankasi
tarafindan kullanilan yoksulluk aci1g1 gostergesidir

Yoksulluk ac¢ig1, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Bir kisinin
yoksulluk ac¢ig1, yoksulluk ¢izgisi ile geliri arasindaki farka esittir. Yoksulluk agigi,
toplumdaki ortalama yoksulluk agiginin, yoksulluk ¢izgisine oranina esittir.
Yoksulluk acig1 100'e yaklasmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu,
kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha az oldugunu ifade etmektedir.
(TUIK,2013)

Yoksulluk a¢ig1 (poverty gap) gostergesi, hane halklarinin yoksulluk smirinin ne
kadar uzaginda oldugu konusunda bilgi verir. Ornek niifustaki toplam yoksulluk
acigminn ortalamasi, yaklasik olarak yoksulluktan kurtulmanin minimum maliyetini
ifade etmektedir.

Yoksulluk agig1 Olgtimiiniin tek eksigi yoksullugun siddetindeki degisimleri tam
olarak kapsayamamasidir. Yoksulluk siddeti Olclimiinde, tiikketim harcamalari
yoksulluk sinirindan daha uzak olan hanelere daha fazla agirlik verilmekte, yoksulluk
arasindaki esitsizlik dikkate alinmaktadir. Bu 6l¢iimiin avantaji, en yoksul olanlara
ulasilmasini saglayabilmesidir.

TUIK, 2010 sonrasi hesaplama yontemlerini degistirdigi icin harcama esash
yoksulluk verileri sunmamakta, bunun yerine esdeger fert bagina medyan gelirin belli
bir yiizdesinin altinda kalan gelir diizeyine gore yoksulluk hesaplamalari
yapmaktadir.

TUIK’ in kullandi81 diger yoksulluk hesaplart ise;

Siirekli yoksulluk: Dort yillik panel veri kullanilarak hesaplanan “siirekli yoksulluk”
orani, esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60’1na goére son yilda

yoksul olan ve ayni zamanda 6nceki tli¢ yildan en az ikisinde de yoksul olan fertleri
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kapsamaktadir.

Buna gore, 2014 yilinda Tirkiye’de siirekli yoksulluk orani %15,1 olarak
hesaplanmustir.

Maddi yoksunluk: Finansal sikintiyla karsi karsiya oldugu igin temel ihtiyaglarini
karsilayamayanlarin orani olarak tanimlananmaktadir.

Gida yoksulluk orani: Esdeger fert basina tiiketim harcamasi, gida yoksulluk sinirinin
altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus icindeki payi

olarak hesaplanmaktadir.

2.4 Yoksullugu Azaltma Yaklasimlari

Yoksullugun azalmasi konusunda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi:
tilkelerin ekonomik biiylimesinin toplumun tiim kesimine yayilacagini diisiinen, uzun
vadede fakat kalict ve dolayl etki yarattifindan dolayli yaklasim olarak adlandirilan
goriigtiir. Digeri ise hizli ve yoksullarin hayatina direk temas etmesinden dolay1

dogrudan yaklasim olarak adlandirilan goristiir.

Dolavyli Yaklasim- Ekonomik biiyiime yoluyla yoksullugu azaltma

Ekonomik biiylimenin ilk asamasinda gelir dagiliminin esitsiz olacag:i fakat ileri
asamada ise ulasilacak yiiksek gelir diizeyinden sonra daha esitlik¢i bir yapiya
ulasacagi yoniindeki diisiincesine dolayli yaklasim denmektedir. Bu yaklasimi Diinya
Bankasi’da benimsemektedir. Hizl1 biiylime yoluyla yoksul kesimin gelirlerini ve

hayat standartlarini arttirmay1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Neoliberal ekonomi politikalari yaklasimina yakin olanlarin, yoksullugu azaltma
konusundaki goriislerinden birisi, gelismekte olan ilkelerde yapisal uyum
programlar1 dolayisiyla artan yoksulluk sorununun ekonomik biiyiimeyle birlikte

¢oziilecegi yoniindedir.

Bu yaklagima getirilecek elestiri olarak, ekonomik biiylimenin hizi yaninda,
gerceklestirilen biliylimeden kaynaklanan kazanimlarin adil boliistimiiniin  de
yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, biiylime
oncesinde mevcut Uretim faktorlerinin miilkiyet dagiliminin esitsiz oldugu
durumlarda saglanacak biiyiimenin, bu esitsizliklerin yoksulluk {izerindeki olumsuz
etkisini muhafaza etmesi hatta daha da arttirmas1 muhtemeldir (Giindogan, 2008). Bu

yaklasima yapilan elestiriler i¢inde; biiylimenin, yalnizca gelir gostergelerinin tiirdes
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artisin1 degil ayn1 zamanda yeniden boliisiim mekanizmasiin isledigi ve igerisinde
hem karli ¢ikanlar1 hem de gelir kaybina ugrayanlari barindiran bir yeniden
yapilanma siireci olduguna dair goriis bulunmaktadir (Senses, Onder, 2005, s.200).
Dolayisiyla, iilkelerin kendilerine 6zgli yapisal 6zelliklerine de bagl olarak gelisen
bu siirecten yoksul kesimin nasil etkilenecegi belli olmamaktadir.

Yoksulluk sorununun dolayli olarak ¢oziilecegini varsayan bu yaklasim toplumsal
siiflarin oldugu ve biiylimenin bu simiflara esit olarak dagilmadigini géz ardi
etmektedir. Ote yandan bu yaklasimda, toplum homojen bir yap1 olarak
degerlendirilmekte ve gelir dagilimi lizerinden olduk¢a mekanik istatistiki analizler
yapilmaktadir.

Amaci ulusal gelirin biiyiitilmesi sonucu kisi basma diisen gelirin artmasi olan
dolayli yaklagima, Tiirkiye’de 1960’lardan itibaren uygulanmaya baslayan bes yillik
kalkinma planlarinda ve 2001 krizi sonrasinda uygulamaya konan Giiglii Ekonomiye
Gegis Programinda da rastlanmaktadir (Senses & Onder, 2005, s. 200).

Dolayli yaklagimda, yoksullugu azaltma biiylimenin uzun vadedeki getirilerine
birakilirken, yoksullugun 6l¢iilmesi de onu daha 1limli ve kabul edilebilir gosterdigi
icin toplum yapisini goz ardi eden gelir dagilimma indirgenmektedir. Eger, bu
sekilde de yoksullugun boyutlar1 bu politikalari mesru gostermeye yetmiyorsa,
ilkelerin kendi basarisiz 6zgii kosullar1 ve toplumsal yapisi devreye girmektedir.
Yani, ilk basta bu 6zgili kosul ve toplumsal yap1 yok sayilarak tiim gelismekte olan
iilkelere sunulan yapisal uyum programlar1 basarisiz oldugunda ise, o yap1 birden
goriiniir kilinmakta ve su¢ onda aranmaktadir (Senses, 2005, s. 6).

Ulkemizdeki son yillardaki biiyiime oranlari ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
inceledigimizde durumu daha net gorebiliriz. Bu konuda ise TUIK verileri
kullanilmaktadir. TUIK gelir dagilimin tespitini iki yol kullanarak hesaplamaktadir.
Birincisi; ornekleme yoluyla secilmis hane halklarindan anket yoluyla gelirlerine
iliskin bilgi derlemek, ikincisi; gelismis tlilkeler tarafindan kullanilan gelir ve vergiye
iliskin idari kayitlar1 kullanmaktir. Gelinen ve stirekli degisime egiliminde olan
tilkemizde bireylerin ve bunlarin olusturduklari hane halklarinin yapilarini, gelir
diizeylerini, kentsel ve kirsal yerler ile bolgesel bazda belirlemek {izere anket
uygulanmaktadir.

Yoksullugun bir esitsizlik sorunu oldugu daha onceden belirtilmisti, bu sebeple
esitsizlik dlgiimlerinden TUIK in kullandig1 gelir dagilimi yiizdelik dilimler ve gini

indeksi hesaplamalarina bakarak esitsizligin diizeyini inceleme olanagi bulmaktayiz.
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Sekil 2.1 : Ulke Geneli Biiyiime Oranlarindaki Degisim 2001-2014.

Tiirkiye’nin ekonomik biiylime orant 2001-2014 yillar1 aras1 2001 yili sonrasi hizli
bir bliylimenin oldugu 2002 yilinda az bir oran diisiip tekrar arttigir 2004 yilinda 9,4
ile en iist diizeye ulastigi ve 2004 en iist noktasindan sonra zaman ig¢inde belirli
oranlarda diisiisliniin 2008 ve 2009 yillarinda kiiresel krizle hizli bir diisiisiin
seyretmesiyle beraber, 2009 yil1 itibariyle sigrama egilimi gostermis, 2013 yil1 artisi
disinda 2010 yilindan itibaren tekrar diisiise gegmistir (Sekil 2.1). Tiirkiye’nin
bliyiime egrisine baktiZimiz zaman net bir ekonomik biliylimeden s6z
edilememektedir. Ani diisiise ge¢mekle beraber sonrasinda ani ylikselislere

geemektedir. Bu durum gelir dagilimindaki esitsizligin artmasina sebep olmustur.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirah yiizde

20’lik gruplar
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40 | B Birinci %20
I m ikinci %20

30 = Uglincii %20
20 B Dordincl %20
10 H Besinci %20

0
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Sekil 2.2 : Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 20’lik
gruplar, 2002-2014.
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Diinya Bankasi’nin yoksullugun boyutu ve esitsizlik c¢alismalarinda kullandig:
yontem ise soyledir: Hane halklarmin elde ettigi gelir kiiciikten biiyiige dogru
siralanir. Tk % 40’lik dilime bakilir. Bu dilimin toplam gelirden aldig1 pay:

% 12°den kiiciikse, yliksek diizeyde

% 12 ile % 17 arasinda ise orta diizeyde

% 17°den biiyiikse, diisiik diizeyde esitsizlik s6z konusudur.

Cizelge 2.1 : ilk ve ikinci %20’lik gelir gruplarmnin toplami

Yillar 11k%20+ikinci%20  Son %20/
toplami ilk %20

2002 15,2 9,2
2003 16,3 8
2004 16,7 7,7
2005 17,2 7,2
2006 15,7 8,3
2007 17 8,3
2008 16,8 7,2
2009 16,5 7,6
2010 17,1 7,1
2011 17,1 7,1
2012 16,5 7,8
2013 16,8 7,6
2014 17,1 7,4

Tiirkiye’nin esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gére sirali ylizde 20’lik
gruplar grafiginde ilk % 40’lik dilime baktigimizda ¢ogunlukla baz1 yillar %12-%17
aras1 bir goriiniimle Diinya Bankasi kriterlerine gore orta diizeyde bir esitsizlik
gostermekte, bazi yillar ise %17°1 ¢ok az bir oran gegerek diisiik diizey esitsizlige
yaklagsmaktadir (Cizelge 2.1). Son %20 lik kesimin genel olarak ilk %20lik kesimin
9-7 kat1 gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ik %20’lik grubun 2002 yilindan 2014
yilina kadar gelirden aldig1 payin arttig1 son %20lik grubun gelirden aldig1 payin ise
azaldig1 goriilmektedir. Fakat ilk %40°lik grubun gelirden aldig1 payin zaman icinde
¢ok fazla degismedigini belirlenmistir, bu da gelir esitsizliginin azalmasinda fazla
biri iyilesme olmadigini gostermektedir. Bunun yanisira ekonomik biiytimenin hizli
bir artig gosterdigi 2002 yilinin gelir dagilimi esitsizliginin 2002-2014 arasi en fazla
goriilldiigii zaman olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ekonomik biiyiime hizindaki
dalgalanmanin gelir esitsizligine fazla bir yansimasi olmadig1 goriilmekte ekonomik

bliylimenin artmasi yoksullugu azaltmamaktadigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Tiirkiye ve Istanbul’daki ortalama gelir oranlarmi inceledigimizde Istanbul’daki
ortalama gelirin 2006-2014 yillar1 aras1 Tiirkiye ortama gelirinin istiinde oldugunu
gormekteyiz (Cizelge A.1). Yiizde onluk dilimlere baktigimizda Istanbul’daki gelir
dagilimindaki esitsizlik {ilke ortalamasinin altinda kalmaktadir. Son %10luk kesimin
altig1 pay bazi yillar iilke ortalamasinin istiinde olsa da ilk %10luk kesimin aldig1
pay da daha fazla olmaktadir, buna ragmen Istanbul’da iilke ortalamasindan ¢ok da

fazla farkli bir tablo gormemekteyiz.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 20'lik
gruplar-Istanbul

50,0
45,0
40,0
35,0 m {1k %20
30,0 m fkinci %20
25,0 Ugiincii %20
20,0
B Dordinci %20

15,0 [—
10.0 m Son %20
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Sekil 2.3 : Esdeger fert bazinda Istanbul %20’lik gelir gruplari.

Istanbul‘da 2006-2014 yillar1 aras1 %20lik gruplarin gelir dagilimina baktigimizda,
kiiresel kriz sonrast donem olan 2009 yilinda gelir dagilimindaki esitsizligin en
yiikksek noktaya c¢iktigini gormekteyiz. Genel olarak son %20lik gelir grubunun
gelirden aldig: pay arttik¢a 11k%20nin gelirden aldig1 pay azalmaktadir.

Esdeger fert bazinda %20’lik gelir gruplarinin kullanilmasinin yaninda, %10’luk
dilimin gosterilmesinin sebebi gelir esitsizligi arasindaki ugurumun %210’luk
dilimlere baktigimizda daha keskin bicimde goriilmekte oldugudur. Tiirkiye
genelinde son yiizde %10’luk grubun geliri, ilk %10’luk grubun gelirinin 18 kat1 ile
12 kat1 arasinda degismektedir (Cizelge A.2). Istanbul genelinde son yiizde %10’luk
gurubun geliri, ilk %10’luk grubun gelirinin 12 kat1 ile 10 kat1 arasinda
degismektedir. Bu sekilde baktigimiz zaman gelir esitsizligi daha keskin bir sekilde
goriilmektedir. Yiizdelik dilimlerin kiiclilmesi yoksullugun boyutlarinin daha iyi

okunmasina olanak saglamaktadir.
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Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore siral yiizde 10'luk

gruplar
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Sekil 2.4 : Esdeger fert bazinda Istanbul %20’lik gelir gruplari.

Istanbul’da 2006-2014 arast %10’luk gruplar halinde gelir dagilimi esitsizligine
grafik iizerinden baktigimizda esitsizligin biiyiikliglinii daha net gormekteyiz.2006
ve 2009 yillarinda son %10’luk dilimin en yiliksek pay1 aldig1 goriilmektedir, diger
yillarda ise gelir dagilimi arasindaki ugurumda fazla bir degisiklik goze

carpmamaktadir.

Gini katsayisi, Lorenz egrisine bagli ve egri ile kosegen arasinda kalan alanin,
kosegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Bu oran biiyiidiik¢e, dagilimdaki
esitsizlik artiyor demektir. Gini dlgiisti "0 ile 1" arasinda degisir. Bir toplumda, gelir
adaletli olarak paylasilmissa, Gini katsayist "0"a esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir

kisi almigsa, Gini katsayis1 "1" e esit olmaktadir (TUIK, 2011).
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Sekil 2.5 : Ulke geneli gini indeksi hesaplamast.

Gini indeksi hesaplamasina baktigimiz zaman 2002-2005 yillar1 arasi esitsizligin
azaldig1, 2005 yili itibariyle esitsizligin tekrar artmaya basladigi, 2006-2008 arasi
azaldig, 2008-2009 arasi esitsizligin aniden arttig1 ve 2009 sorasi sabit kalarak
2013 itibariyle azalmaya basladigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki gelir esitsizliginin

sabitlikten uzak degisken bir durum oldugunu goriilmektedir.
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Sekil 2.6 : Diizey-1 bazli gini indeksi hesaplamasi.

Diizey-1 bazli Gini Endeksi hesaplamalarina baktigimiz zaman TRA Kuzeydogu
Anadolu ve TRB Ortadogu Anadolu’nun esitsizligin en fazla hesaplandig1 bolgeler
oldugu goriilmektedir. Istanbul’da ise 2007 yilinda esitsizlik azalms fakat 2008-

2013 yillar1 arasinda esitsizlik oraninda artig goriilmiistiir.
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Yoksullugu Azaltmada Dogrudan Yaklasim

Yoksullugu azaltma konusunda sadece ekonomik biiylimenin yeterli olmayacagi,
ekonomik biiylimenin iilke kalkinmasi ve refahini pozitif yonde etkileyecegi fakat
gelir dagilimmin  smiflar bazinda esit dagilmadiglr icin yoksullarin  hayat
kosullarinda yeterli oranda iyilesme olusturmayacagini savunan goriistiir. Dogrudan
yaklagim, yoksullugu azaltmak i¢in kamu destegine ihtiyag duyuldugunu
belirtmektedir. Yoksullugu azaltmada dogrudan yaklasimin en yaygm ve en

geleneksel tiirlerinden biri ayni ve nakdi yardimlardir.

Bu yaklasimda, ekonomik biiyiime beklenmeden mevcut ulusal gelirin daha esitlik¢i
paylasimi ongoriilmektedir. Olast bir ekonomik biiylime durumunda bile siniflardan
olusan bir toplumda her kesim ayni1 dl¢iide etkilenmemektedir. Dolayisiyla bu siirecte
magdur olan kesimlerin zararlart dogrudan yardimlarla telafi edilmeye
calisilmaktadir. Dogrudan yaklagim dort ana baslik altinda incelenebilir: ayni ve
nakdi yardimlari, siirekli asgari nakit (gelir) destegini, mikro kredi uygulamalarini ve

acil sosyal fonlar1 icermektedir.

Dogrudan yaklasimda kamu; vergi, sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik ve egitim
politikalart gibi temel araglarla gelirin ikincil dagilimina etkin bir bigimde miidahil
olmaktadir. Bu politik araclarla birlikte, kamunun 6nciiliik ettigi, 6zel olarak dizayn
edilmis yoksullugu azaltma programlari da bu yaklasimin temel araglar1 arasinda yer

almaktadir (Senses, 2001, s. 328).

Dogrudan  yoksullugu azaltma programlarini etkinlii ve  yoksullugun
azaltilmasindaki nihai basaris1 i¢in {i¢ temel kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, yoksullugu azaltmanin genel kamuoyu tarafindan 6ncelikli bir
hedef olarak benimsenmesi ve bu yonde uygulanacak somut program ve politikalarin
toplumda yaygin destek bulmasidir. Ikinci kosul, bu program ve politikalarin
hedefledigi yoksul kitlenin 1iyi belirlenebilmesidir. Gerekli tigiincii  kosul,
uygulamanin seffaf olmasi ve her kademede hizli karar alabilecek biirokratik
kadrolarin varligidir. Yoksullugun azaltilmasi politikalarinin yiiriitiilebilmesi i¢in
hem dolayli hem de dolaysiz yaklasimin bir arada yiiriitiilmesi gerekliligi konusunda
genel bir uzlagi vardir. (Senses, 2001, s. 327). Dogrudan yaklasim ihmal edinip
ozellikle dolayli yaklasima yonelik politikalar {iretilmesi yoksullugun azaltilmasina

destek saglamamaktadir.
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2.5 Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Yoksullugu sadece sosyo-ekonomik niceliksel gostergelerle anlatmak yeterli olmasa
da yoksullugu ana hatlariyla anlamamiz1 saglayan bazi gdstergeler bulunmaktadir.
Goreli yoksulluk hesaplari, hanehalki tiikketim hesaplari, egitim ve yoksulluk iliskisi,

igsizlik oranlar1 yoksullugu anlatan gostergelerden bazilaridir.

Goreli Yoksulluk Medyan Gelirin %50'sine Gore
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Sekil 2.7 : Tirkiye'de 2007-2014 aras1 goreli medyan gelirin %50 gore yoksulluk
gostergesi.
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Sekil 2.8 : Tiirkiye'de 2007-2014 aras1 goreli medyan gelirin %60 gore yoksulluk
gostergesi.

Medyan gelirin %50’si ve medyan gelirin %60’ma gore gorece yoksulluk oraninin
2007-2014 yillar1 aras1 degisen yoksulluk oranlarina baktigimiz zaman, 2007 ile
2009 wyillar1 aras1 yoksulluk oranmnin arttigi goriilmekte, bu artisin biiyiik bir
sebebinin de 2008 kiiresel kriz oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 2.7, Sekil 2.8). 2009
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yil1 ve 2014 yillar1 aras1 ise yoksullugun belirli oranlarda diistiigii goriilmektedir. En
yiiksek yoksullugun goriildiigii y1l %24,3 orani ile 2009 y1li iken; %21,8 ile 2014 yili
yoksullugun en az oldugu yildir. Yoksulluk oran1 2009’dan beri azaliyor goriilse dahi
bu azalma orani yavas olmaktadir ve toplumdaki insanlarin 1/5’inden fazlasi
yoksulluk siirinin altinda yasamaktadir.

Medyan gelirin %50’sine gore yoksulluk Olgiitlerine baktigimizda iilke ortalamasi
medyan gelirin %60’1 baz alinarak yapilan hesaplamaya gore diisiik ¢ikmaktadir.
Istanbul bdlgesinin yoksulluk smir1 iilke ortalamasi1 ve diger bolgelere gore yiiksek
cikmistir (Cizelge A.3). Yoksulluk sinirt her bolgede ayni degildir, dolayisiyla her
bolgede yoksul olarak nitelendirdigimiz ferdin gelir diizeyi degigsmektedir. Diizey-0,
Diizey-1, Diizey-2, Diizey-3 seklinde bolge hiyerarsisinde alt bolgelere indik¢e daha
dogru bir yoksulluk sinir1 elde etmekteyiz. Her bolgenin gelir ve harcama diizeyi,
yoksul ferdi tanimlama diizeyi birbirinden farklidir. Istanbul’un yoksulluk sinir1 ve
yoksulluk orani Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Ulke ortalamasinda yoksulluk
sinir1 miktar olarak artmis fakat yoksulluk ortalamasi sabit kalmisken, Istanbul’da ise

yoksulluk sinirt miktar1 ve yoksulluk orani yiiksek bir oranda gostermistir.

Medyan Gelirin %50 sine gore Yoksulluk Orani
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Sekil 2.9 : Medyan gelirin %50’sine gore Diizey- 1 bazli yoksulluk oranlari.

Medyan gelirin %50’sine gore yoksulluk oranina baktigimizda; TR6 Akdeniz
Bolgesi, TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ve TRS Bat1 Anadolu Bolgesi en yoksul
bolgeler olarak goriilmektedir (Sekil 2.9). Istanbul yoksulluk oran1 olarak en yoksul
bolge gozilkmemekte fakat niifus sayisinin fazla olmasi sebebiyle iilke genelinde en

fazla yoksul niifusun yasadigi bolgedir.
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Medyan gelirin %60’ina gore yoksulluk Olgiitlerine baktigimizda, medyan gelirin

%50’sine kiyasla yoksul oraninda ciddi bir artis géze carpmaktadir. Bununla birlikte,

2013 ve 2014 yillar1 arast yoksulluk sinirt miktart artmis ama yoksulluk oram

azalmstir.

Ulke ortalamasinda yoksulluk orani azalmasina ragmen Istanbul

Bolgesi’nde yoksulluk orani artmstir. Istanbul Bélgesi’nin yoksulluk smir iilke ve

Diizey-1 bolgelerin i¢inde en fazla miktara sahip olamaya devam etmektedir.
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Sekil 2.10 : Diizey-1 bazinda 2013 ve 2014 yillar1 yoksulluk 6l¢timleri medyan
gelirin %60°1na gore.

Medyan gelirin %60°1na gore yoksulluk oranina baktigimizda; TR6 Akdeniz Bolgesi,

TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ve TR5 Bati Anadolu Bolgesi en fazla yoksulluk

oranina sahip bolgeler olarak goriilmektedir.

oranindaki artis ise gbze carpmaktadir.

Istanbul Bolgesi’nde yoksulluk

- (G1da ve alkolsiiz i¢ecekler

= Giyim ve ayakkab1

= Konut ve kira

Saglik

Eglence ve kiiltiir
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Sekil 2.11 : 2002-2013 yillar1 aras1 hanehalki tiiketim harcamasi.
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2002-2013 yillar1 aras1 hanehalk: tiiketim harcamasina baktigimizda en fazla
harcamanin konut-kira ve gida harcamasi oldugunu goérmekteyiz. Egitim, saglik ve
eglence harcamalari ise ¢ok diisiik seviyelerde seyretmesi, niifusun biiyiikk ¢ogunun

sadece barinma ve gida gibi en temel ihtiyaglarini karsilayabildigi anlatmaktadir.

Tiirkiye Yillara Gore Issizlik Oranlar1%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 2.12 : 2000-2014 arasi issizlik oranlari.

2000-2009 yillar1 arasi igsizlik oranlarina baktigimizda issizligin 2009 yilina kadar
arttig1 2009 yilinda ise 2008 krizi sonrasi en yiiksek seviyeye ulastigi, 2010 sonrasi
yaklagik %10 seviyesinde seyrettigi goriilmiistiir. Eyliil 2015 tarihinde ise %10’u
gecerek igsizlik seviyesi %10,3 oraninda ger¢eklesmistir.

TUIK (2012) verilerini inceledigimizde, medyan gelirin %60’ min altinda kalan
yoksullar niifusun %33,2’si maas-iicretli ¢alisan, %25,9 yevmiyeli ¢alisan oldugunu
gostergesi, sadece sigortast olmayanlar degil ayni zamanda calisanlarin biiylik bir
kisminin da yoksulluk smirinin altinda yasamakta oldugu sonucuna ulasmamizi
saglamaktadir.

TUIK (2012) verilerinde egitim ve yoksulluk iliskisini inceledigimizde, medyan
gelirin %60’ min altinda yasayanlarin %33,5’inin ilkokul mezunu, %22,2’sinin
okuryazar olmamasit ve %1,1’inin yliksek 0gretim mezunu olmasi egitim seviyesi
arttikca yoksulluk oraninin azalmakta oldugunu gostermektedir.

TUIK yasam memnuniyeti arastirmasma gore temel ihiyaclarimizi rahat
karsilayabiliyor musunuz sorusuna %36,3 orta, %33,1 zor ve %12,9 ¢ok zor
cevabini vermistir.

Ayrica TUIK (2013) yoksulluk analizlerine baktigimizda yas olarak an fazla yash
niifusun yoksul oldugu (%17,9), kadinlarin erkeklere oranla daha yoksul oldugu
(erkek yoksullugu %8, kadin yoksullugu %13), iki yetigkinli 3 veya daha fazla
bagimli ¢ocugu olan grubun (%49,1) en fazla yoksul hane tipi oldugu goriilmistiir.
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2.6 Boliim Sonucu

Yoksullugun belirlenmesi zaman iginde sadece gelir ve tiilketim harcamasina dayali
ekonomik gostergelerle dlgiilebilecek bir kavram olmadigi, sosyal ve siyasal hayata
katilim gostergelerinin, kentsel hizmetlere erisim orani ve kentsel hizmet kalitesi gibi
parametrelerinde yoksullugun belirlenmesinde zaruri oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bireyin artik sadece a¢ olmamasi ve barinacak yeri olmasi yoksul olmadig1 anlamina
gelmemedigi sonucuna ulasilmistir. Yoksul niifus dedigimiz, sadece gelir ve tiiketim
harcamasi, yoksulluk sinir1 sayisi, gelir dagilimindan aldig1 payin yiizdesi ya da gini
katsayisinin derecesi degil, kendini yeniden liretmekte zorlanan birey ve hanelerdir.
Genel olarak yoksullugun yok edilemeyecek ama azaltilabilecek bir sorun oldugu
konusu yaygindir. Yoksullugu azaltmanin en kisa vadede c¢oziimiiniin dogrudan
yoksullugu azaltma yaklasim araglariyla, yoksullugun yapisina uygun sosyal
politikalar tiretmek oldugu goriisii uluslararast ve ulusal diizeyde yaygin bir bakis
agisidir.

TUIK’in yoksulluk ¢alismasinda yoksulluga kars1 daha savunmasiz olduklari goriilen
kalabalik aileler, ¢ocuklar, gencler, kirda yasayanlar, tarimsal faaliyet ile ugrasanlar,
diisiik egitim seviyelerinde olanlar, iicretsiz aile iscileri ve yevmiyeli olarak
calisanlarin en yoksul kesimi olusturdugu goriilmektedir. Bu kisilerin sosyal
politikanin oncelikli hedef grubu olmasini diisiinmek gerekmektedir.

Yoksullugun 6l¢iilmesi sosyal politika iiretmek agisindan 6nemlidir, fakat tek yonlii
ya da sadece niceliksel ol¢timler kullanarak yoksullugu 6l¢gmek yetmemenin yaninda
smif farkliliklar1 1yi analiz edilmesi gerekmekte, yoksul kitlenin heterojen (kadin,
cocuk, yasl, go¢men vb yoksullugu) yapisinin anlagilmaya calisilmali, mekansal ve
sosyal ayrismanin 6zellikleri ortaya konmali, 6zetle yoksullugun toplumsal hayattaki
goriintlisii net bir sekilde ¢izilmelidir..

Istanbul Bolgesi, oran olarak baktigimiz zaman iilke genelinde yoksullugun en fazla
oranda oldugu bolge degildir fakat niifus yogunlugu sebebiyle iilkede en fazla yoksul
niifusun yasadig1 bélge konumundadir. Ulkedeki ve Istanbul Bolgesindeki yoksulluk
miktarlar1 ve oranlar1 incelendiginde ise yoksullugun ciddi boyutu goriilmekte ve
hizli ve etkili sekilde sosyal politika iiretilerek yoksul niifusun hayatlarinin

tyilestirilmesi gerekmektedir.
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3. SOSYAL DEVLET ve SOSYAL POLITIiKA

3.1 Sosyal Politika Kavramina Giris

Sosyal devlet; bireylere ve ailelere asgari gelir gilivencesi veren onlar1 toplumsal
tehlikelere kars1 koruyan, bireylere sosyal gilivenlik olanaklar1 saglayan, toplumsal
konumlar1 ne olursa olsun tiim vatandaslari egitim, saglik, barinma gibi sosyal
hizmet alaninda belirli standartlar getiren devlettir. (Flora & Alber, 1990, s.10;
aktaran Koray, 2012) Toplumu meydana getiren siniflar arasindaki huzursuzluk,
gerginlik, esitsizlik gibi sorunlar1 gidermek ve sosyal dengeyi saglamak amaci
“sosyal devlet” anlayisini dogurmustur. Sosyal devlet, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra, Keynesyen donemde, iktisadi ve sosyal alanlarda planlama yapan
sosyal giivenlik ve sosyal adalet saglayicit sosyal politikalar1 uygulamay1 gerekli
goren politik bir siyasi oOrgiitlenme sistemidir. Esping-Andersen (2006) sosyal

politika i¢in ‘toplumsal risklerin kamusal idaresi’ demektedir.

Sosyal devlet kavramini benimseyen iilkelerde yoksullarin hayatini iyilestirmek i¢in
sosyal politikalar olusturmak gerekmektedir. Sosyal devlet, sosyal devlet 6zelligini
tasimak igin gesitli sosyal politika araglar1 kullanir. Sosyal politikalar refah devletleri
var olamadan da olabilirler ama tersi gegerli degildir (Anderson, 1999). Sosyal
politika basit ve genel anlamda bireylerin sosyal ihtiyaglarini karsilamayi,
toplumdaki cesitli sosyal sorunlar1 ortadan kaldirmay1 ve sosyal refahi saglamay1
ayn1 zamanda sosyal refah1 artirmay1 ve yayginlastirmayi, ekonomik olumsuzluklari
ve sosyal adaletsizligi gidermeyi hedef alan 6nlemler ve uygulamalarin biitiiniidiir.
Yoksulluk kavrami gibi sosyal politikanin da kesinlesmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda sosyal politikanin sosyal risklerin
olusmamast i¢in toplumsal denge kurulmasina yonelik politika irettigi, bu
politikalarin biiyiik 6l¢iide devlete ait politikalar oldugu diisiiniiliir.

19.yy sonlar yiikselen emek-sermaye catismalarina bir ¢6ziim olarak beliren sosyal
politikanin amaci sanayilesme ve kentlesme nedeniyle ortaya cikan is kazasi, hastalik
igsizlik yaghlik gibi sorunlara karsi iscileri korumak ve bu risklere karsi bazi

Onlemleri hayata gegirmek olmustur. Bu anlamda, sosyal politikanin dncelikle emek
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ve sermaye arasindaki celiskilerin ve esitsizligin goriilmeye baslandig1 endiistrilesen
toplumlara 6zgii bir politika olarak belirledigi ve temel amacinin da yiikselen emek
sermaye catismalarini azaltmak oldugu sodylenmelidir (Koray, 2008, s.33). Neo-
liberalizmle birlikte tiim diinyada artarak yayilan emek-sermaye c¢atismalarinin
etkisini hafifletmek igin kapsamli bir sosyal politika tiretilmesi zorunludur. Sosyal
poltika ilk kurulus amac1 is¢ilerin yagsam kosullarini iyilestirmek olsa da giiniimiizde
evrilereyerek daha ziyade dezavantajli gruplarin (engelli, kadin, ¢ocuk, yash,
calisamayan ve sosyal giivencesi olmayan yoksullar) yasam kosullarini iyilestirmek
icin politikalar iiretmektedir.

Modern sosyal giivenlik alanindaki ilk adimlar is kazasi riskine karsi gilivence
saglayan diizenlemeler ile atilmistir. Italya (1883), Almanya (1884), Norvec (1894),
Ingiltere (1897), Fransa ve Danimarka (1898), Belgika ve Hollanda’da (1903)
cikarilan diizenlemeler sosyal giivenlik alanindaki ilk diizenlemeler arasinda yer
almaktadir.(Kapar, 2012)

Modern anlamda sosyal politika her seyden 6nce siyasal bir secimdir; sonra da eger
insana, insan haklarina, esitlik gibi degerlere onem veriyorsak, gerek toplumsal,
gerek kiiresel diizeyde birlikte yasayabilmek icin etkin bigimde kullanilmasi1 gereken
bir aragtir. Sosyal politika, bir arada yasayabilmenin yalnizca ahlaki boyutunu
kurmakla kalmaz, toplumu bir arada tutan veya biitlinlestiren bir "har¢" gorevi goriir.
(Koray, 2008) Bu tanimdan anlagilacag: tizere sosyal politika sanayi devrimi sonrasi
toplumsal patlamalarin, sosyal krizlerin 6niine gecilmesi i¢in, toplumun biitiin gibi
goziikmesi i¢in; sosyo-ekonomik normlarin altinda yasayanlarin ortalamaya
yaklasmasini amaglayan devlet erklerinin uyguladig: politikalardir.

Esping-Andersen, Avrupa iilkelerini baz alarak tig tip sosyal devlet rejimi oldugunu
ileri stirmektedir (Bugra & Keyder, 2003, s.12-13; Esping Andersen, 2007, s. 55):
Piyasa merkezli Anglosakson model,

Esit vatandas haklar1 temelindeki devlet miidahalesinin 6nem kazandigi Kuzey
Avrupa modeli,

Isteki konuma dayanan farkl: statiilere ve aileye agirlik veren muhafazakar-cemaatci
Giiney-Avrupa modelidir (Atalay, 2012).

Tiirkiye’deki sosyal devlet modelin bu kriterlere bakildiginda Giiney Avrupa modeli
olarak belirtilen muhafazakar-cemaatgi sosyal devlet tipolojisine yakin oldugu
diistiniilmektedir. Aileye agirlik veren bu modelin sosyal, kiiltiirel degismelerle

birlikte yetersiz kalacagi ortadadir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin sosyal politika
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modelinin Giiney-Avrupa modeline yakin olmasinin disinda, piyasaya miidahale
ongdrmemesi ve sosyal harcamalari yaparken en muhta¢ kesimi hedeflemesi
nedeniyle neo-liberal Anglo-sakson modele, geleneksel ogeler ve uluslararasi
kuruluslarin yonlendirmesi ile sosyal yardim mekanizmasina verdigi énem nedeniyle
Latin Cevresi modeline yakin oldugunu belirtebiliriz.

Sosyal politika genel olarak:

- Emeklilik, issizlik ve maluliyet destekleri,

- Emek piyasasi, ¢alisma kosullar1 ve endiistriyel iliskilerin diizenlenmesi,

- Aile ve ¢ocuk politikalari,

- Sosyal bakim,

- Halk sagligi,

- Firsat esitliginden yana ayrimciliga karsi politikalar,

- Yoksulluga kars1 ve sosyal igermeye yonelik politikalar,

- Saglik, egitim, konut ve kisisel sosyal hizmetlerin saglanmasi,

- Kentsel politikalari,

- Cevre koruma ve ekolojik konularini igermektedir (Kleinman, 2006).

Sosyal politikanin gelisme boyutlarin1  iilke iginde gelir dagilimi, issizlik orani,
yoksullugun boyutlari, okullasma oranlari, saglik ve sosyal giivenlik harcamalart ile
O0lgmek miimkiindiir.

Sosyal politika kapsaminda genel olarak dezavantajli gruplara; yoksullara, yaslilara,
cocuklara engellilere, kadinlara yonelik politikalar iiretilmektedir. Tez caligsmasi
icinde ise daha cok “yoksulluga karst ve sosyal igermeye yonelik politikalar”
tartigilacaktir.

Sosyal amagclara ulagmada sosyal politika araglari iilkeden {ilkeye donemden déneme
farklilik gostermektedir. Sosyal politika araglar1 temel olarak sosyal sigorta, sosyal
yardim, sosyal hizmet ve sosyal tazmindir. Sosyal sigorta, sosyal hizmetve sosyal
yardim araglarmin uygulamada biitiiniine sosyal koruma denmektedir.? Sosyal
yardim ve sosyal hizmetin amact yoksul kisilerin zorunlu ihtiyaglarini kargilayarak
ortak noktaya ¢ekmektir. Sosyal tesvigin amaci ise orta noktada bulunan kisilerin

yukari basamaklara ¢ikmalarini saglamaktir.

2 Sosyal koruma kavrami diger bolimde daha detayh anlatilacaktir fakat sosyal politika sosyal
korumay1 iceren daha genis bir kavram oldugu icin bu basglik altinda kisaca deginmek uygun
goriilmektedir.
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Bir sosyal politika hedefini gerceklestirmek igin devletler ii¢ sekilde miidahalede
bulunur:

Zaman i¢inde ya da gruplar ve ya bolgeler arasinda yeniden dagitimi gergeklestiren
vergilendirme ve kamu harcamalari ile,

Asgari standartlart belirleye veya refah mallarinin teminini 6zel sektér ya da kar
amaci giitmeyen kurumlara birakan diizenlemeler yoluyla,

Dogrudan hizmet tireterektir.

Sosyal politika konusunda en uygun politikay1r bulmak énemlidir fakat esas dnemlisi
bu politikalarin eyleme gegirerek dezavantajli grubun hayatinin iyilestirmesi veyahut
dezavantajli konumdan ¢ikarilmasi daha 6nemlidir.

Sosyal sigorta , kisilere belirli sosyal riskler (is kazasi, meslek hastaligi, hastalik,
annelik, malulliik, yashlik, 6liim, issizlik vb.) karsisinda gelir ve saglik giivencesi
saglama gorevini yerine getiren uygulamalar toplulugudur. Bu nedenle bir teminat
sistemi olarak ortaya c¢ikan sosyal sigorta, gilinlimiizde c¢alisanlarla onlarin
gecindirmek zorunda oldugu kimselerin beklenmedik zamanda ortaya ¢ikan
olaylarin, risklerine karsi koymak amacini tasiyan sosyo-ekonomik hizmetlerdir
(Ayhan, 2012). Sosyal risklere karsi sosyal birimlerin yonetiminde maddi gelir
destegidir.

Sosyal hizmetler, insanlarin saglhik ve iyilik halinin gelistirilmesine; insanlarin
kendilerine daha yeterli hale gelmelerine ve baskalarina bagimli olma hallerinin
Onlenmesine, aile baglarinin giiclendirilmesine, bireylerin, ailelerin, gruplarin veya
topluluklarin sosyal islevlerini basariyla yerine getirmelerine yardimci olmak
amaciyla sosyal hizmet uzmanlart ve diger meslek mensuplar1 tarafindan
ithtiyaclarmin karsilanmasini, sosyal sorunlarinin dnlenmesine ve ¢dziimlenmesine
yardimc1 olunmasini, hayat standartlarmin iyilestirilmesini ve yiikseltilmesini
amagclayan sistemli ve programli hizmetler biitiinii olarak kabul edilmektedir (DPT,
2007)

Sosyal tazmin, devletin sorumlulugunda olan faaliyet ve islemlerden dolay1 zarara
ugrayanlarin zararlarimi karsilamaya yonelik 6demelerdir. Belirli risk halleri igin
onceden yasa ile belirlenen faydalar, ugranilan zararin karsiligidir. Bu nedenle
kisilere belirli bir fayda yerine ugranmilan ekonomik zararin karsilanmasi
hedeflenmistir. Sosyal tazmin vergilerle finanse edilmekte olup yasal diizenlemelerde

ongoriilen kosullar gerceklestiginde hak dogurucu niteliktedir (Sozer, 1991).
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Sosyal yardimlar ise; "gecinme giicligli icinde olan" ve "toplumdan diglanma
tehlikesiyle karsilasan kisilerin", yoksul ve az gelirli insanlarin veya sosyal gruplarin
yasamlarmin gilivence altina alinmasit konusunda, kamu sorumlulugu ilkelerinin
kabul edilmesinden dogmaktadir. Sosyal yardimlar genellikle vergiler ile finanse
edilmektedir. Herhangi bir karsilik s6z konusu olmaksizin gereksinim i¢inde bulunan
kisileri kapsamaktadir. Sosyal yardimlar, tek yanli olarak devlet ya da kamu
makamlar1 ile yasal yetki ve gorev verilmis goniillii kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir. En genis anlami ile sosyal yardim, yerel dlgiiler icinde asgari seviyede
dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri gecindirme olanagindan kendi
ellerinde olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya goniillii kuruluslarca muhtaglik
tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi
kendilerine yeterli hale getirmek amacini tagiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden
olusan bir sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alanidir (DPT, 2007).

Sosyal politikalar, ‘insan haklari Evrensel Beyannamesi’ ve ‘Avrupa Sosyal Sartr’
gibi uluslararasi belgelerde yer alan ve insanlarin “Yoksulluga Mahkiim Edilmeme”
gibi evrensel haklarin karsilanmasi modern bir iilke olmanin 6n sart1 haline gelmistir.
Tiirkiye’nin  uluslararas1 arenada sosyal haklarla ilgili kabullerini igeren
antlagsmalarindan biri Avrupa Sosyal Sart antlasmasi’dir. Tiirkiye, 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sartin1t 4 Temmuz 1989 tarihinde, Sartin 1996 tarihli gézden
gecirilmis ikinci metnini de 9 Nisan 2007 tarihinde onaylamistir.

Avrupa Konseyi’nin 1961 yilinda Torino’daki toplantisinda kabul edilen Avrupa
Sosyal Sarti sosyal haklar bakimindan 6nemli hiikiimler icermektedir. Sart 1996
yilinda yeniden gbézden gecirilmis ve Sartta yer alan sosyal haklarin kapsami ve
sayis1 artirtlmistir. Avrupa Sosyal Sartinin 1961 tarihli ilk metninde 19 sosyal hak
sayilirken sartin gdzden gegirilmis ikinci metninde 30 sosyal hak daha yer
almaktadir. Gozden Gegirilmis Sartta yer alan 13. ve 30. haklar dogrudan dogruya
sosyal yardimlar1 ifade etmekte olup, 7., 11., 14., 15., 16., 17., 19., 23., 24., 30. ve
31.haklar da sosyal yardim alani ile iliskilendirilebilecek diger haklardir. Sartin 30.
maddesinde toplumsal diglanma ve yoksulluga kars1 korunma hakki diizenlenmistir.
Bu hak 1996 yilindaki gozden gecirmede eklenmis olup, bu ekleme son yillarda
yoksulluk sorununun biiyiilk 6nem kazandigini ve yoksulluga olan bakisin Avrupa

tilkelerinde sosyal diglanma kavrami ile biitiinlestigini gostermektedir bir politika
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tatbik edilmesini akit taraflar agisindan bir gereklilik olarak kabul ederek bununla
miicadele etmektedir ( DPT, 2007, s. 51).

Avrupa Sosyal Sarti’nin sosyal yardim alaniyla ilgili diger maddeleri ise sunlardir:

2001

Cocuklar ve gencler, ugrayacaklar: bedensel ve manevi tehlikelere karsi

6zel korunma hakkina sahiptir (7. madde)

Herkes, ulagilabilecek en yiiksek saglik diizeyinden yararlanmasini miimkiin
kilan her tiirlii 6nlemlerden faydalanma hakkina sahiptir (11. madde)

Herkes, sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir (14. madde)
Oziirliiler toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve

toplumsal yagama katilma hakkina sahiptir (15. madde)

Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya yonelik uygun
sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir (16. madde)

Anneler ve ¢ocuklar, uygun sosyal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir.
(17. madde)

Bir sozlesmeci taraf olarak gogmen isgiler ve aileleri herhangi bir bagka
sozlesmeci tarafin iilkesinde korunma ve yardim hakkina sahiptir. (19.
madde)

Her yasl insan sosyal korunma hakkina sahiptir. (23. madde)

Tiim ¢alisanlar, is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkina sahiptir.
(24. madde)

Herkes, yoksulluga ve sosyal dislanmaya karsi korunma hakkina sahiptir. (30.
madde)

Herkes konut edinme hakkina sahiptir. (31. madde)

yili sonrast Tirkiye i¢in ekonomik krizden c¢ikilmasi, yeni bir iktidarin

toplumsal tabanini genisletmek istemesi ve AB’ye uyum politikalarina 6nem

verilmesi sebebiyle sosyal politika alan1 6nem kazanistir.

Bununla birlikte sosyal politikanin sosyal yardim disindaki diger araglari fazlaca

onemsenmeyerek, sosyal politika neredeyse sosyal yardimlarla esanlamliymis gibi

kurgulanmakta ve bu alandaki iyilesmeler, sosyal devletin iyi isledigine dair

gostergeler olarak sunulmaktadir. Kamunun sosyal alana iliskin miidahalesinde

sosyal giivenlik ve sigorta, is¢i sendikalart ve toplu sozlesme, emegi koruyucu

gelistirici 1§ yasalar1 ,sosyal hizmetler, sosyal yardimlar , asgari iicret, saghk ve

egitim hizmetleri biitiiniin parcalari olarak ele alinmali ve gelistirilmelidir.
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3.1 Sosyal Koruma ve Kamunun Sosyal Harcamalari

Sosyal politikaya iligkin uygulamalar sosyal devlet, sosyal koruma, refah toplumu
vb. ifadelerle kavramsallastirilmaktadir. Sosyal koruma, devletin yurttaglart igin
olanakli kildig1 sigorta ve diger faydalar da dahil olmak {izere tiim koruma
mekanizmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Sener, 2010). Sosyal koruma kavramina
yaklagik olarak karsilik gelecek sekilde bazi arastirmalarda sosyal giivenlik de
denmektedir fakat sosyal giivenlik kavrami tam olarak sosyal koruma ile esdeger
degildir. Sosyal politikanin toplumsal dengeyi ve insani gelismisligi arttirmayi
hedefleyen politikalarin tamami, sosyal korumanin ise i¢inde sosyal sigorta, sosyal
yardim ve sosyal hizmetleri barindiran politikalar ve harcamalari tanimladigi
sOylenebilir. Sosyal koruma, sosyal riskleri azaltmaya yonelik tiim faaliyetleri

icermektedir.

Sosyal koruma, gelismis iilkelerin sosyal politika glindemine giren yeni bir
kavramdir. Sosyal koruma genis bir glivenlik agidir ve bir iilkenin tiim vatandaslarini
kapsar. Kapsamli sosyal koruma yoksulluk dinamiklerine ve insanlari1 yoksulluga
kars1 koruyabilecek tiim faktorlere deginmektedir. Sosyal koruma, sosyal sigorta
sistemine dahil olan aktif niifustan tutun da, ¢alisamayacak durumda olup sosyal
yardim ve hizmet bekleyen niifusa kadar ge nis bir ¢evreye kapsamli bir glivenlik ag1
olusturmaktadir. Sosyal yardimlar, Sosyal korumanin ii¢ bileseninden birini
olusturmaktadir. Bu tezin kapsami geregi, sosyal sigortalar ve sosyal hizmetler

konusuna yer verilmeyecek; sadece tanimlamalarinin yapilmasiyla yetinilecektir.

Sosyal koruma gerektiren alanlar hastalik, engellilik hali, yashlik, kadin, ¢ocuk,
igsizlik, barinma ve sosyal dislanma olarak tanimlanmistir.

Sosyal koruma harcamalarini 1) saglik 2) sigorta ve emeklilik 6demeleri 3) sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar olarak {i¢ alt kaleme ayirmak miimkiindiir (Yentiirk,
2012). Sosyal koruma harcamalari, korunan kisilere dogrudan nakit 6demeleri, bu
kigilerin yaptiklart harcamalarin geri 6denmesi ve bu kisilere mal ve hizmet
yardimlarini icermektedir.

Sosyal koruma mekanizmalarinin genel olarak dort amaci bulunmaktadir: siirekli
geliri ve/veya yasam standartlarini korumak, yoksullugu azaltmak, ekonomik esitligi
saglamak, sosyal dislanmay1 ve marjinallesmeyi 6nlemek (World Bank, 2001).

Sosyal koruma; kamu ya da 6zel tiim kurumlar tarafindan hane halklariin ve
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bireylerin bir takim riskler ve ihtiyaglar karsisinda, yasam kalitesini arttiric
destekleri igermektedir.

Sosyal koruma sisteminin ana amaci; yoksullugu azaltarak toplumun sosyo-
ekonomik gelismisligini arttirmaktir. Basit olarak baktigimizda sosyal koruma
sistemi, isgilicii piyasasi politikalar1 ile sosyal giivenlik sisteminden olusmaktadir.
Aslinda ise saglik ve egitim programlart gibi, sosyal politikanin konusu olan tim
programlar sosyal koruma sisteminin kapsaminda yer almaktadir. Sosyal koruma
yoksullugu azaltilmasi konusunda yeniden dagitici bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal korumanin i¢inde olan sosyal hizmetler ve sosyal yardim veren
kuruluslar tek bir ¢ati altinda (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Miidiirlii ve SYDV), Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 catisinda birlestirilmis; sosyal sigorta konusunda is
SGK sorumlu olmustur.

Her kurum ve tlkenin sosyal biitge hesaplamasi farklidir. Genel olarak tanimlarsak,
biitgedeki egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin; esitlik,
gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam ve sosyal icerme kriterlerinin gozetilerek
diizenlenmesini ve bu diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli kesimlerin olumlu
yonde etkilenmesini amaglayan harcamalar oldugunu sdyleyebiliriz.

Gilniimiizde klasik devlet biitgesinin yaninda yeni biitge tiirleri gelismektedir. Bu
anlamda sosyal biitce, sosyal transferlerde oldugu gibi, sosyal yasalarla gerek devlet,
gerek sivil toplum kuruluslari, gerekse ozel kuruluslarca yapilan cesitli sosyal
yardimlarin tutar1 hakkinda bilgi verir. Fransa’da sosyal biitceler, olagan biitce
kanununun sonuna eklenirken, Tiirkiye’de ayrica bir sosyal biitce yoktur (Seker,
2011, s.21).

Kamu sosyal transferleri yolu ile yoksullugu azaltma yontemi Avrupa ilkeleri
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Kamu harcamalar1 bir ekonomide devletin
kaynakta dagilimindaki yerini ve biiyiikliigiinii belirlemenin en temel yoludur. Sosyal
korumanin niteliksel olarak kalitesi konusunda bilgi vermese de iilke bazh
karsilagtirmaya ve ayrilan biitgeyi izlemeye yonelik hesaplama metotlar1 vardir.
Sosyal koruma harcamalarinin izlenmesinde uluslararasi olarak kullanilan iki yontem
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi AB’nin kullandigst ESSPROS ikincisi ise
OECD’nin kullandig1 Sosyal Harcamalar Veri Taban1 (SOCX) yontemidir.
ESSPROS metodolojisine gore iiretilen sosyal koruma istatistiklerinde sosyal
koruma harcamasi cesitli risk ve ihtiyaglarinin yiikiinii azaltmak {izere hane

halklarina yapilan ayni ya da nakdi transferler olarak tanimlamaktadir.
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OECD Avrupa Birligi tlkelerin datalarm1  ESSPROS yontemini kullanan
EUROSTAT tan almaktadir. SOCX yonteminde iilkelerin yashlik, sakatlik, saglik,
aktif isgiicii programlari, issizlik, konut, 6 yasina kadar egitim harcamalar1 ve diger
sosyal aile politika konusunda harcamalar1 igerir.

ESSPROS metodolojisinde kamu sosyal koruma harcamalari hesaplanirken kamunun
genel devlete dahil olan kurumlar hesaba katilmaktadir. Dikkate alinacak kurumlar
arasima sosyal hizmet veren kurumlar olacagi gibi (6rnegin, sosyal glivenlik ve
emeklilik kurumlari, sosyal yardim kurumlari), sosyal hizmeti bir tamamlayici is
olarak yapan kurumlarin (6rnegin Vakiflar Genel Midiirliigii) sosyal koruma
harcamalar1 da dahil edilmektedir (Yentiirk, 2012).

Yurt i¢i sosyal koruma harcamalar1 yurt iginde yerlesik olan ya da olmayanlara
yapilan yardimlar1 kapsar. Yerlesikler yurt disindan saglanan bir yardimdan
yararlanabilirler. Ama ikincisi, yani yurt disindan gelip yerlesik olanlara dagitilan
sosyal yardimlar, yerlesiklere yonelik “kamu”nun sosyal koruma harcamalarina dahil
edilemez (ESSPROS, 2008, s. 29, madde 101). Ornegin, Diinya Bankas1 fonlari ile
ilke icindeki yerlesiklere yapilan sarthi transferler Tiirkiye’nin kamu sosyal koruma

harcamalarini i¢ine katilmaz.

Cizelge 3.1 : OECD Ulkeleri 2009-2014 yillar1 aras1 kamu sosyal harcamalari
GYSH% (OECD Stats ,2015).

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fransa 31,5 31,7 314 31,5 32.0 31.9
Belgika 29,1 28,8 29,4 30,3 30,9 30,7
Finlandiya 28,3 28,7 28,3 29,4 30,6 31
Danimarka 29,7 29,9 30,1 30,2 30,2 30,1
Italya 27,8 27,8 27,5 28,1 28,7 28,6
Avusturya 28,6 28,6 27,7 27,9 28,3 28,4
Isvec 29,4 27,9 27,2 27,7 28,2 28,1
Ispanya 26,1 26,7 26,8 27,1 27,3 26,8
Portekiz 25,3 25,2 24.8 24,8 25,8 25,2
Almanya 27,6 26,8 25,5 25,4 25,6 25,8
Hollanda 23,1 23,7 23,5 24,1 24,6 24,7
Yunanistan 24,4 23,9 25,7 26,1 24,3 24
Slovenya 23 23 24 24 23,8 23,7
Liiksemburg 24,3 22,1 22,5 23,4 23,4 23,5
Japonya 22 22,1 23,1 - - -
Birlesik 22,7 23 22,5 21,7
Krallik 23,9 22,8
Macaristan 24,7 22,4 22,6 22,3 22 221
Norveg 22,8 23,3 21,8 21,7 21,9 22
irlanda 23,4 21,7 22,3 22 21,7 21
OECD ort 21,9 21,7 21,4 21,6 21,9 21,6
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Cizelge 3.2 (devam): OECD Ulkeleri 2009-2014 yillar1 aras1 kamu sosyal

harcamalar1 GYSH % (OECD Stats, 2015).

Yeni
Zelanda
Polonya

Cek

Cumbhuriyeti
Isvicre
Avusturalya
Slovakya

ABD
Kanada
[zlanda
Estonya

Israil
Tiirkiye
G.Kore
Meksika

21
20,7
20,3

19,7
17,4
18,5
18,5
18,5
18,5
19,8
15,4
13,2
9,4

7,7

20,7
20,7
19,9

19,5
17,2
18,4
19,3
17,9
17,9
18,8
15,2
12,6
9
7,8

20,7

20,1
20,1

19,3
17,8
18,1
19
17,4
18,1
16,8
15,2
12,2
9
7,7

21

20,1
20,2

19,7
18,3
18,3
18,7
17,4
17,5
16,2
15,1
12,3
9,6
7,9

20,8

20,7
20,5

19,9
19
18,7
18,6
17,2
17,1
16,1
15
12,5
10,2

20,6
20,6

19,4
19
18,4
19,2
17
16,5
16,3

10,4

OECD 2009-2014 yillan
Tiirkiye’nin 33 OECD iilkesi i¢inde 30. sirada oldugunu goérmekteyiz. Tiirkiye
Avrupa iilkeleri ve OECD ortalamasinin altinda bir sosyal koruma harcama oranina
sahiptir. OECD ortalamas1 %21 seviyesinde iken Tirkiye ortalamast %12-%13
oranindadir. Tiirkiye’nin kamu sosyal harcamasina baktigimizda Meksika (grafikte
olmasa da Meksika’ya yakin seyreden S$ili ve Arjantin bulunmaktadir) dolayisiyla
Latin tilkelerinin kamu sosyal harcama oranlarina daha yakindir.

Tiirkiye’nin insani gelisme, daha iyi yasam gibi uluslararasi indekslerde agikca

goriilen bir tirlii azalmayan sosyal gelisme eksikligi, biiylik oranda sosyal

kamu sosyal harcama hesaplarina baktigimiz zaman

harcamalarin ve sosyal koruma sisteminin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 3.3 : Kamu Sosyal Harcamalar1 (T.C Kalkinma Bakanlig1 sosyal harcama istatistikleri, 2015).

Milyon TL 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014(1) 2015(1)
Egitim 18.204 20.837 23.190 26.912 32.018 37.346 44,011 51.596 60.155 68.385 79.595 89.485
Saglik 21.888 24.201 30.319 34.864 41.066 47.954 50.616 56.492 61.667 69.544 77.681 85.467
Sosyal

Koruma 39.318 47.457 56.266 62.847 69.297 79.580 93.074 110.248 127.461 146.451 164.624 190.853
Emekli
Ayliklar1 ve
Diger 35.345 42.432 48.298 56.221 62.503 71.798 83.312 96.855 112.312 129.216 145.670 167.994
Harcamalar
Sosyal 1.492 2.632 5.242 4.008 4.810 6.699 7.758 11.388 12.948 15.036 16.549 20.288
Yardim
Odemeleri
Dogrudan 2.480 2.393 2.725 2.618 1.984 1.083 2.004 2.005 2.201 2.199 2.406 2571
Gelir Destegi
Odemeleri
TOPLAM 79.409 92.495 109.774 124.623 142.381 164.880 187.702 218.336 249.283 284.381 321.899 427.238

GYSH’ye % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014(12) 2015(2)
Egitim 3,3 3,2 3,1 3,2 3,4 3,9 4 4 4,2 4,4 45 4,6
Saglik 3,9 3,7 4,3 4,1 4,3 5 4,6 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4
Sosyal 7,0 73 7.4 75 7.3 84 85 85 9 93 9,4 9,9

Koruma
Emekli
Ayliklari ve
e 6,3 6,5 6,4 6,7 6,6 7,5 7,6 7,5 7,9 8,2 8,3 8,7
Diger
Harcamalar
Sosyal
Yardim 0,3 0,4 0,7 0,5 0,5 0,7 0,7 0,9 0,9 1 0,9 1,1
Odemeleri
Dogrudan 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Gelir Destegi
Odemeleri
TOPLAM 14,2 14,3 14,5 14,8 15 17,3 17,1 16,8 17,6 18,1 18,4 19
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Not: (1) Gergeklesme Tahmini
Kalkinma Bakanliginin 2004 -2014 yillar1 aras1 hazirladigi kamu sosyal harcama

istatistiklerine baktigimizda, maddi olarak her bir harcama kaleminin yiiksek
miktarda arttigin1 gorsek bile eflasyon sebebiyle GSYH icindeki % oraninin ¢ok
fazla degisikligi ugramadigim goriilmektedir. 2011 yilindaki diisiis harici her gecen
y1l kamu sosyal harcamalarinin oran olarak arttigin1 gérmekteyiz. Bu harcamalarinin
biliyliik bir oranin1 emekli ayliklar1 ve diger harcamalar baslhigi olusturmaktadir.
Emekli ayliklar1 aslinda kisilerin ¢alisirken 6dedikleri sigorta birimlerinin geri
doniisiinden olusmakta ve en temelde yapilmasi gereken sosyal koruma harcama
kalemini olusturmaktadir .Egitim ve sagliga yapilan harcamanin ortalama %4’ lerde
seyretmesi egitim ve sagliga ayrilan kamu harcamasinin az oldugunu gostermektedir.
Sosyal koruma baslig1 altinda cift¢iye yapilan dogrudan gelir destegi 2004 yilinda
biitgeden %0,4 oranda pay alirken bu oran 2015 yilinda %0,1’e diismiistiir. Bu da
tarimsal iretimin O6nemi g6z Oniine alinirsa tarimsal {retim icin yeterli tesvik
alamayan Treticinin kentlere gogerek, kent yoksullarina eklemlenmesine olanak
kilmaktadir. 2004 yilinda biit¢e i¢inde % 0,3 orana sahip olan sosyal yardimlar 2015
ongoriilen biitgesinde %1,1 ulagmasi 2004-2015 arasi sosyal yardimlara ayrilan
biitgenin ne kadar arttiginin dolayisiyla sosyal yardimlara verilen énemin ne kadar
arttiginin gostergesidir. Egitim, saglik ve diger sosyal harcama kalemlerinin oranlari
bu kadar hizli bir ivmeyle artmamistir. Bununla birlikte, sosyal yardimlara verilen
onem artsa bile biitce icinde ne az miktar ayrildig: diisiiniiliirse yoksullarin hayatini
ne oranda iyilestirdigi diistindiiriiciidiir.

Cizelge 3.4 : OECD, KATIP ve Kalkinma Bakanliginin kamu sosyal harcamalarmi
hesaplar karsilagtirma.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

OECD 126 122 123
KATIP 11,3 116 11,7 136 131 129 134 14 14 13,7
Kalkinma B. 114 116 116 134 132 129 134 141 14 13,7

Pek cok STK ve akademisyenin olusturdugu Kamu Harcamalari Izleme Platformu
tarafindan ESSPROS yontemi ile kamu harcamalar1 hesaplanmistir. 2006-2014
yillart arast az bir oranda olsa da merkezi yonetim kamu sosyal koruma harcamalari
artis gostermistir. Daha 6nce OECD iilkeleriyle kiyasladigimizda bu oranin aslinda
yeterli olmadigin1 goriilmiistiir. En fazla sosyal koruma harcamasinin sosyal giivenlik
primleri olusturdugu i¢in en fazla harcamay1 Maliye Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanliginin yaptig1 goriilmektedir.
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KATIP ve Kalkinma Bakanliginin kamu sosyal harcamalarini hesaplama ydntemleri
asag1 yukari tutsa da, OECD’nin hesaplamas1 Kalkinma Bakanligi’nin hesaplarinin
altinda ¢ikmasi ¢eliskili bir durum olarak goriiliir. Ayrica Kalkinma Bakanlig
hesaplarina gore kamu sosyal harcamasi 2010-2013 arasi artmakta, fakat OECD
hesaplamasina gore ise 2010-2013 aras1 kamu sosyal harcamasi1 azalmaktadir.
KATIP’in yapmis oldugu hesaplama Kalkinma Bakanhiginin verilerine yapilan
yorumu destekler niteliktedir. En fazla aktarilan kaynak emeklilik ve sigorta
O0demelerine olmus sagliga aktarilan kaynagin orami 2006-2014 arasi nerdeyse
degismemis hatta 2009 yilindan 2014 yil1 arasi diisiis yasanmistir. Sosyal yardimlara
ayrilan kaynak oran olarak c¢ok diisiik olsa da 2006-2014 yillar1 arasinda ayrilan
kaynak orani 2 katina ¢ikmustir.

Ekonomik biiviime- issizlik - sosyval koruma harcamasi
GYSH %'si

20
15 A l

Al PAY

10

Z % *%9
PN

2000 2002 2004 2006 2008
SR

-10

2010 2012 2014 2016

$Biviime Oranlan T orkive Yillara Gore Issizlik Oranlan% Asosyal koruma

Sekil 3.1 : Ekonomik biiylime, issizlik ve sosyal koruma harcamasi1 GYSH%
karsilastirmas.

2001-2014 yillar1 arasi ekonomik biiyiime, issizlik ve 2006-2014 yillar1 sosyal
koruma harcamalarinin GYSH %’sini karsilastirdigimiz zaman 2009 yili ekonomik
biliylimenin en dusiik seyrettii yil igsizligin en yiiksek dolayisiyla sosyal koruma
harcamasinin da yiiksek oldugu vurgulanmalidir. Gratkte gorildiigii lizere sosyal
koruma harcamalar1 ve igsizlik oranlar1 arasinda dogrusal baglanti bulunmaktadir.
Bununla birlikte ekonomik biiyliimenin ise igsizlik sorunun ¢6ziimiine fazla katkisi

olmadig1 goriilmektedir.
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3.2 Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimin sistematik olarak ilk kez diizenlendigi iilke Ingiltere’dir. 17. Yiiz
yildan baslayarak bir dizi yoksulluk yasalar1 sosyal yardimi diizenlemis ve
orgiitlemistir (Akytiz, 2008, s.59).

Krali¢e Elizabeth’in iktidarinda hayata gecirilen 1601 tarihli sosyal yardimin temel
gergevesini ¢izmistir. Bu yasa ii¢ adet muhtaglar simifi 6ngormektedir. Bunlar:
engelliler, engelli olmayanlar ve ¢ocuklardir. Muhta¢ ¢ocuklara ve engellilere para
yardimi verilmektedir. Engelli olmayan yoksullara ise, yoksulluklar1 genellikle
engellerine bagli oldugu i¢in, is vererek yardim etme zorunlulugu vardir. Yani
yardim hakki ile ¢aligma hakki paralel olarak ifade edilmektedir. Engelli olmayan
yoksullarin biinyesinde toplandigi ¢calisma evleri bu baglamda gelismeye baslamistir
(Rosanvallon, 2004). Eski Yoksulluk Yasalari, yardim faaliyetini yerel Olcekte
diizenlemektedir. Her kilise, kendi yetki alaninda giicli kuvveti yerinde miilkstizleri
calistirmak, bir yoksul evi isletmek, Oksiiz ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin ¢iraklik
egitimini tstlenmek, yaslilarla bedensel 6ziirliilerin bakimini yapmak ve cenazelerini
kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu faaliyetlerin masraflar1 kiliseye aittir. Masraflar yerel

ve zorunlu vergilerden karsilanmaktadir (Polanyi, 1986).

Tiirkiye tarihinin ise dogrudan kamu kaynakli, kapsami belirgin ve modern nitelikli
ilk sosyal yardim diizenlemesi ’65 Yas Ayhgr’ olarak bilinen hukuki
diizenlemelerdir. 1976 yilinda yasal bir diizenleme ile (2022 sayili Kanun) “65 yasini
doldurmus, muhtag, gilicsiiz ve kimsesiz Tiirk vatandaslarina aylik baglanmasi”

yiiriirliige girmistir (Metin, 2001, 5.186).3

Giintimiizde sosyal yardimlar, sosyal politikalar1 diizenleyen bir kiime igerisindeki
son halkaya benzetilebilir. Bu kiime sisteminin temel hedefi, toplumun yagam
kalitesinin arttirtlmas1 ve yoksullugun azaltilmasi olarak tanimlanabilir. En dis halka
sosyal politikanin hedefleridir. Bu hedefler, bir igteki kiime olan sosyal koruma
sistemini sekillendirmektedir. Sosyal koruma sisteminin igerisinde; egitim, saglik,
sosyal giivenlik, istthdam politikalar1 gibi bir¢ok halka bulunmaktadir.

Sosyal yardimlar, sistemi olusturan tiim kiimeler igerisinde, yoksullugu azaltma

konusundaki en son bagvurulan koruyucu hizmettir.

3 Diger sosyal yardim diizenlemeleri detayli olarak merkezi yonetimin sosyal yardim uygulamalarinda
bahsedilecektir.
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Sosyal yardimlar1 toplumdaki yerel standartlar géz 6niinde bulunduruldugunda asgari
diizeyde, kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin elinde olmayan
nedenlerden dolay1 gecimini saglayamayan kisilere, resmi ya da goniillii kurum ve
kuruluglar tarafindan kanuni yetkiye dayanarak ge¢imini idame ettirmeleri i¢in ayni
ya da nakdi sosyal gelir saglanan bir sosyal koruma alani olarak tanimlanabilir
(Cengelci, 1993). Giiniimiizde sosyal koruma sisteminin bir pargasi olarak kabul
edilen sosyal yardimlar genel olarak, yeterli gelire sahip olmayan kisiler i¢in son
mercide saglanan maddi destek olarak tanimlanmaktadir (Hacitmahmutoglu, 2009).
Bireylerin Oncelikle sosyal yardimlar disindaki sosyal koruma programlarindan
yararlanmalar1 gerekmektedir. Bu programlardan yararlanamayan ya da yararlanma
stiresi dolduktan sonra hala yardima ihtiya¢ duyan kisiler sosyal yardim sistemine
bagvurmalidirlar. Sosyal yardim genellikle sosyal koruma sisteminin yetmedigi
durumlarda tamamlayici bir kavram olarak kullanilir. Sosyal yardimlar, insanlarin
yasaminda ortaya ¢ikan sosyal risklerin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina destek
olmaya calismaktadir. Sosyal yardim diger sosyal politika araclartyla bir arada

kullanildiginda etkili oldugu diisiiniiliir.

SOSYAL POLITIiKA

SOSYAL KORUMA

SOSYAL
SIGORTA

SOSYAL
YARDIM

Sekil 3.2 : Sosyal politika-sosyal koruma-sosyal yardim iligkisi.
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Sosyal yardimlar her iilkenin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterir. Gelismis
tilkelerde sosyal yardim, sadece gelirin iyilesmesi degil, asgari gelir glivencesi sunan
sosyal hizmetle ilgili de bir kavramdir.

Sosyal yardimlar ayni ve nakdi olmak {izere ikiye ayrilirlar. Ayni yardim,
kesinlesmis bir tanimi olmamasina ragmen para olarak degil, mal seklinde yapilan
yardimlarin anlatan genel bir kavramdir. Ayni yardimlarin kaynagi bir yasa
olabilecegi gibi hizmet akdi ya da toplu is s6zlesmesi olabilir. Sosyal olarak korun-
mas1 amaglanan kisilere devlet ya da ¢esitli kurumlar tarafindan sosyal amaclarla
ayni yardimlar yapilmaktadir. Nakdi yardim; devletin, vakiflarin veya STK’larin
sosyal olarak korunmasi gereken kimselere para (maddi) olarak yaptiklar
yardimlardir.

Sosyal yardimlart yoksullugun azaltilmasi igin sosyal politikanin bir araci
konumundadir. OECD tarafindan yapilan ¢alismalarda sosyal yardimlarin yoksullugu
azalttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte AB iilkelerinde, sosyal transferler yoksulluk
riski altindaki niifusu 9 puan, Polonya’da 13 puan, Fransa’da 14 puan azaltirken
Tiirkiye’de sadece 5 puan azalttigi sdylenmektedir (Sener, 2010, s. 6).

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda sosyal yardimlar bir vatandaglik hakki olarak
tanimlanmakta ve muhta¢ durumdaki tiim niifusu kapsayan genel bir nitelik
tagimaktadir. Avrupa {lkelerinde sosyal yardimlar, muhta¢ durumda olup diger
sosyal koruma odeneklerindeki haklariyla ilgili siireleri tamamlamis olan kisilere
diizenli olarak baglanan bir gelir seklinde diistiniilmektedir. Dolayisiyla sosyal
yardimlarin merkezinde asgari nakit destegi uygulamalar1 yer almaktadir

Bircok Avrupa iilkesinde sosyal yardim tutarlar1 hanede yasayan kisi sayisina gore
artmaktadir. Her bir ilave bireyin sosyal yardim miktarinda neden oldugu artis orani
bireyin yasina gore degismektedir. Ornegin; Belcika’da ¢ocuksuz bir ¢ifte, tek basina
yasayan bir kisiye verilecek sosyal yardim miktar1 %33 artirilarak verilirken, iki
cocuga kadar her ¢ocuk i¢in yardim miktar1 %25, {i¢ cocuktan itibaren her ¢cocuk i¢in
%43 artirtlmaktadir. Almanya’da ise bu artislar sirastyla %57, %39 ve %50 oraninda
olmaktadir.

Gough ve arkadaglar1 OECD  iilkelerindeki sosyal yardimlari inceleyen
calismalarinda sosyal yardimlar igin {i¢ farkli siniflandirma belirlemislerdir (Gough,
1996, aktaran Bugra ve Keyder, 2006, s.235).

Genel yardimlar: Belli bir standardin altinda yasayan tiim bireylere nakit destegi

saglayan programlardir.
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Kategorik yardimlar: Yashlar ya da issizler gibi dezavantajli gruplara verilen
yardimlardir.

Bagl yardimlar: Konut, saglik hizmeti gibi belli hizmetlere ayni ya da nakdi sekilde
erismeyi saglayan yardimlardir.

Bu kategoriye gore iilkemizde genellikle sosyal yardimlar kategorik ve bagh
yardimlar olarak verilmektedir.

Sosyal yardimlarin hedef gruplarinin segilisine gore bazi belirleme yoOntemleri
bulunmaktadir ( Domelen, 2007). Bunlar:

Gelir gostergelerine dayali hedefleme (Proxy means tested): Hane halkinin
yoksulluk-varlik iliskisini gosteren temel gostergelere bakilmaktadir. Bu gostergeler
yardima hak kazanip kazanmayaca@ini belirlemek iizere haneye puan verilmekte
kullanilir.

Gelir testine dayali hedefleme (means-tested): Hane halkinin veya bireyin gelirinin
belli bir sinirin altinda olup olmadigina bakilmaktadir. Hane halkinin veya bireyin
geliriyle ilgili bilgi toplanmaktadir. Gelir testinde en Onemli sorun Kkisilerin
gelirleriyle ilgili beyanda bulunmalar1 ve enformel calismanin yaygin olmasi
sebebiyle yanlis beyanlarin tespitinin zor olmasidir.

Kategorik ya da cografi kriterlere dayali hedefleme (Categorical and Geographic
based targeting): Kisinin, yas, ¢ocuk sayisi, issizlik durumu, cografi konum gibi
yoksullukla iligkili ve gozlenmesi kolay olan ¢esitli sosyoekonomik ve demografik
ozelliklere sahip olup olmadigina bakilmaktadir. Bu tiir hedefleme yoksul olmayan
kisileri de kapsama durumu goézlenebilir.

Yerel bazli hedefleme(Local-based targeting) Sosyal yardim programlari kapsaminda
saglanan yardimlarin kime verilecegi yerel yoOnetim veya heyet tarafindan
belirlenmektedir.

Kendiliginden hedefleme (self-targeting): Bu tiir hedeflemede yardimlar herkes
acisindan erisilebilir olmakla beraber, bu yardimlardan yararlanan en genis kesim
yoksullardir. Bu tiir yardimlar devletin genel olarak yaptig1 iyilestirmeleri
kapsamaktadir. Temel gida maddelerinde yapilan fiyat siibvansiyonlari ve kamu
istthdam programlar1 kendiliginden hedefleme yontemine dayanan yardimlara 6rnek
teskil etmektedir.

Tiirkiye’'nin  sosyal yardim sisteminde hedef gruplari belirlenirken gelir
gostergelerine dayali hedefleme, gelir testine dayali hedefleme ve yerel bazh

hedefleme yontemleri kullanilmaktadir. Hedef kitlenin iyi belirlenmesi sosyal yardim
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sisteminin ilk basamagini olusturmanin yani sira, sosyal yardim sisteminin g¢ok
onemli bir adimidir. Hedef kitle dogru belirlenmedigi zaman esas yardima ihtiyaci
olanlarin sosyo-ekonomik kirilganliginin devam etmesine sebep olunmus olur. Hedef
kitle belirlendikten sonra yardimlarin kisiye insani bir seklide dagitilmasi,
yardimlarin sonuglarmmin izlenmesi ve yardim uygulamalarinin belirlenmesinde
faydalanicilarin katilimimin saglanmasi gerekmektedir. Yardimlara bagvurularin ve
sosyal yardim alacaklar1 yerlerin kisiye en yakin konumda verilmesi énemlidir.
Giliniimiizde yasanan gelismeler toplumdaki yardimlagsma kiiltiiriinii diger bir ifade
ile geleneksel giivenlik aglarin1 giderek zayiflatmistir. Geleneksel giivenlik aglarinin
zayiflamasi, maddi zorluklarla karsilastiklarinda bireylere yakin ¢evreleri tarafindan
verilen destegin azalmasi anlamina gelmektedir. Muhta¢ duruma diistiigiinde yardim
alabilmek amaciyla eskiden oldugu gibi yakin cevresine basvuramayan birey;
devlete, dolayisiyla da sosyal yardim programlarina basvurmaktadir.

1980’lerden sonra KiT’ler (Kamu iktisadi Tesebbiisii) araciligiyla istihdam edilme,
gecekondu i¢in tapu alma, kagak elektrik ve su kullanilmasma géz yumma, kentli
gdcmen icin Onemli destek mekanizmalarin1 olusturuyordu. Gergekte bu aglar,
Tiirkiye’de Oteden beri yoksullarin ve kentlerde yeni gdé¢menlerin geginme ve
hayatta kalma stratejilerinin 6nemli bir araci oldugundan sosyal devletin yoklugu ve
buna bagli olarak sosyal politika araglarinin son derece sinirli olmasi Tiirkiye’de
goriilen klientalist iligkilerin hem bir nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilebilir
(Komsuoglu, 2009, s.35-37). Aslinda klientalist aglarin kullanimi Tiirkiye’de yeni
degildir sadece giinlimiizde bu iligki bigiminin arttig1 diisiiniilmektedir.

Klientelizm kavrami kimi zaman himayecilik ve patronaj gibi kavramlarla ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmakla beraber, kavramin kendine 6zgii bir kdkeni ve
gelisimi de mevcuttur. Kavram kimi bazi kullanim farkliliklarina ragmen, genel
olarak, ‘siyasal otoritenin dagitim ol¢iitlerine gore sunulan bir takim hizmetler ya da
mallar karsihiginda, siyasal destek talebinde bulunma’ siireglerini ve iliskilerini
kapsayan bir durumun ifadesidir (Stokes, 2007; aktaran Metin,2011).

Kimi zaman sunulanlar ayni ya da nakdi birtakim yardimlardan olugsmaktayken, kimi
zaman da aliman destek kamusal alanda firsat kapilarin1 da yaratmaktadir.
Klientelizm yalnizca ddiillendirme olarak degil, ayn1 zamanda gézdag1 verme ya da
destek alamadigi takdirde cezalandirma yollarina bagvurma gibi siirecleri de

icerebilen bir kavram olarak degerlendirilebilmelidir. Mevcut devletin, sosyal
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yardimlar ¢ercevesindeki kendi etrafinda bir toplumsal 6rgiitlenme modeli kurdugu

distiniilmektedir.

Diinyada artan neo-liberal dalga, ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltacagina
duyulan giivenin azalmasi, biiyiime ve istihdam arasindaki baglantinin ortadan
kalkmasi, kirsaldan kentlere olan goglerin artmasi geleneksel aile yapisindaki
degisimler issizlikte artis, enformel c¢alismanin artmasi tcretlerin digikligi
sebebiyle sosyal yardim sosyal politikanin dnemli bir bileseni haline gelmistir. Bu
sebeple, hayirseverlik vurgusu, sosyal yardim yapan sivil toplum kuruluslarindaki
artis ve bunlarin devlet tarafindan tesvik edilmesi, Once Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligi (SYGM)’niin kurulmasi sonra sosyal yardimlarin Aile ve Sosyal
Politikalar olarak tek cati altina toplanmasi, kurumsallagsmasi ve kamu kaynakli

sosyal yardim harcamalarinin artmasiyla ayni zamana denk gelmistir.

1990'lardan itibaren yoksulluk calismalari artmis, ozellikle Diinya Bankasi gibi
kurumlar araciligiyla yoksullugu azaltma stratejileri i¢inde ¢alisanlara saglanan
haklar {izerinden yiiriiyen sosyal giivenlik sistemin yerine sosyal yardim odakl

politikalar 6n plana ¢ikarilmistir.

Cizelge 3. 5 : Hane halklarmin son bir yilda aldig1 yardimlar 2003-2008 (TUIK
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2004-2005-2006-2007-2008; aktaran
TESEV Yerel Yonetim Sistemleri 2009).

Yardimlarin 2003 2004 2005 2006 2007 2008
kaynag1
Belediye 8,8 14,4 15,3 13,1 20,3 21,4
Sosyal
Yardimlagma
ve 16,2 25,5 22,6 24,3 29,1 29,8
Dayanigsmay1
Tesvik Fonu
Akraba, komsu 66,5 52,4 65,2 61,7 51,8 59,4
vb.
Goniilli 2,9 12,8 2,5 54 6,3 3,7
kisi/kurulus
Diger 57 3,8 2,4 - 2,5 1,7

Not: Yardim yapanlar, yaptiklar1 yardimin tiiriinii belirtirken birden ¢ok segenek isaretleyebilmektedir.
TUIK’in yaptif1 arastirmaya baktigimizda geleneksel yardim aglari her gecen yil
azalsa bile, geleneksel yardim aglar1 hala Tiirkiye’deki yardim sisteminin ilk ayagini
olusturmaktadir. Merkezi yonetimin verdigi sosyal yardimlar kurumsal olarak verilen
yardimlarin basini ¢ekmekte ve her gecen yil artmaktadir. Yerel yonetimler ise
sosyal yardim verme konusunda merkezi idarenin gerisinde kalmistir. Muhtag

durumda olan kisilerin tespiti ve sosyal yardimlarin ulagtirilmasinin ve
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erisilebilirliginin kolay olmasi sebebiyle yerel yonetimlerin verdigi sosyal yardim

miktarlart arttirilmalidir. Goniilli kisi ve kuruluslarin yardimlarin oranlarina

baktigimizda her gegen yil ciddi oranda degismesi sebebiyle giivenilir bir yardim

kaynagi olmadig goriilmektedir.

2010 Y1l itibariyle sosyal yardimlarin

1. %34’nii (4.951.215) Saglik Bakanligi eliyle,

2. %21°ni (3.047.228) Sosyal Giivenlik Kurumu eliyle,
3. %17°ni (2.541.541) SHCEK eliyle,

4. %14’nii (2.032.537) SYDGM eliyle,

5.
6
7
8

%7°ni (1.095.044) Mili Egitim Bakanlig1 eliyle

. %4°nii (578.448) Vakiflar Genel Miidiirliigii eliyle,
. %3’nii (433.734) Belediyeler eliyle,
. %0.26°n1 (40.708) TTK ve TKI eliyle dagitildig1 goriilmektedir (Ergeng, 2011).

Bu verilere gore sosyal yardimlarin biiyiik cogunlugunun merkezi yonetim tarafindan

verildigini anlamaktadir. ASPB’dan 6nce Saglik Bakanlig1 ve SGK sosyal yardimlar

konusunda daha biiyiik rol oynamaktadir.

Sosyal Yardim Veren Kurumlar Tarafindan Aktarilan
Kaynagin Dagilimi 2013 (%)
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Sekil 3.3 : Sosyal yardim veren kurumlarin kayanak aktarimi karsilastirilmasi
(SYGM, 2014).

2013 yili verilerine baktigimizda ASPB kurulduktan sonra SYGM’ye aktarilan pay

bliyiik oranda arttirilmis ve sosyal yardimlarda birincil kurum konumuna gelmistir.

Engelli Ve Yashi Genel Miidiirliigii ile Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ niin

60



yardim fonlarin1 da eklersek ASPB yardimlar konusunda neredeyse tek kurulus
konumdadir. Belediyeler daha diisiik oranda yardim vermesine karsin her gecen yil

yerel yonetimlerin sosyal yardimlardaki rolii artmustir.

3.3 Boliim Sonucu

Sosyal politika i¢inde sosyal koruma ve sosyal yardimlarin roliine baktigimiz zaman,
sosyal yardimlarin kurgulanan biitlinciil bir sosyal politikanin son ve tamamlayict

halkas1 olmasi gerektigi goriilmiistiir.

Tam istihdam hedeflerinin olusturulmasi sosyal politika agisindan énemlidir. Sosyal
yardimlarin aslinda az oranda yoksullugu azaltma islevi var gibi goriilse de esas
olarak toplumdaki en muhtag olan1 hedeflemesi ve diger sosyal koruma unsurlarinin
tamamlayici etkilerini yerine getirememesi acgisindan zayif ve eksik kalmaktadir.

Sosyal politika kavrami ilk ortaya ¢iktigi yillarda issizlerin hayatini iyilestirmek
hedefiyle ortaya ¢ikmis fakat bugiin farkli bir evreye evrilmistir. Sosyal politika
giinimiizde hala is¢i haklarmi kapsamanin yanisira 6zellikle dezavantajli gruplara

yonelik tiretilen politikalar olma yonii agir basmaktadir.

Issizligin siirekli artmasi sosyal devletin dogasini etkilemektedir. Uzun siireli igsizlik
ve geng igsizligin artmasi, Ozellikle bazi sistemlerde sosyal yardimdaki ve ihtiyag¢
tespitindeki artts ya da sosyal koruma sisteminden biisbiitiin dislanmayla
iligskilendirilir. Sosyal yardim sosyal korumadan niteliksel olarak farklidir. Sosyal
yardim yapan bir sosyal devlette sosyal dislanma ve boliinme artar. Bunun yaninda
sosyal yardim masraflidir ve idaresi zordur (Kleinman, 2002).

Tirkiye’nin 2006 yilindan itibaren kamu sosyal koruma harcamalarinin
inceledigimizde OECD iilkelerinin altinda seyrettigini gorilmektedir. Tirkiye, G-20
icinde 17. tlilke konumunda olmasina ragmen sosyal koruma harcamalar1 oldukca
diisiik kalmaktadir. Sosyal yardim biitcesini OECD iilkeleri ile kiyasladigimizda,
OECD iilkelerinde sosyal yardim biitcesinin GSYIH’ya orani (ortalama) %4.7 iken,
son 10 yilda 3 kat artmasina ragmen bizdeki son durum %1.38’dir. OECD
iilkelerinde toplam kamu sosyal harcamalarinin GSYIH’ya orani1 (ortalama) %24.8.
iken, Tiirkiye’deki son durum %13.37°dir. Ulke iginde ise sosyal yardimlara kiigiik
bir oran ayrildigin1 gérmemize ragmen her yil yapilan yardim miktarinin hizli bir
ivme kazandigin1 vurgulamak gerekmektedir. Bununla birlikte sosyal yardim miktari

olarak azolan kaynagin yoksullara en yiiksek oranda ulagmasi i¢in yoksul kesimin ve

61



yoksulluk profilinin dogru belirlenmesi, degisik yoksul gruplara yonelik farkl
programlar uygulanabilmesi gereklidir.

Tirkiye’deki sosyal yardim sisteminin kliyentalist oldugu distiniilebilir. Ciinki
yardim alan ile devlet arasinda bir beklenti iliskisi kurulmustur. Iktidar yardim ve
destegin karsiligini oy olarak beklemekte, yardimdan faydalanici ise yardimin devam

etmesi i¢in oy vermesi gerektigini diistinmektedir.
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4. YOKSULLUGU AZALTMA STRATEJILERI

Tez kapsaminda incelenecek olan sosyal politika araci olarak sosyal yardimlari
yonlendiren (bilgi liretimi, politika olusturma ve fon saglama alaminda) uluslarasi ve
ulusal diizeyde karar alinicilart yani aktorlerinin  misyonlar1 bu bdoliimde
aciklanmistir. Uluslaras: diizeyde yoksullugu azaltma stratejilerine politika tiretimi
olarak Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, IMF, Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis
Milletler, UNESCO , Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Ticaret Orgiitii ve
OECD’dir. Tez kapsaminda Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’de sosyal politika
olusumunu etkileyen en 6nemli kuruluslardan biri oldugu diisiiniilmiis ve 6zellikle
Diinya Bankasi’nin sosyal politika belirlemedeki konumu {iizerine durulmustur.
Ulusal diizeyde ise sosyal politikalar ve sosyal yardimlarin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ile tek bir ¢at1 altinda toplandigi i¢in bakanlik politikalarindan bahsedilmis
ve detaya inildiginde sosyal yardimlarla asil iligkili Sosyal Yardimlagma Ve
Dayanisma Genel Miidiirliigii ve Sosyal Yardimlasma Ve Dayanigsma Vakiflari

incelenmistir.

4.1 Diinya Bankas1 min 1990 Sonrasi Yoksulluk Analizleri

Diinya Bankasi, Ikinci Diinya Savasi sonlarina dogru kurulma cabasma girilmis
(1944) ve 1947 yilinda Birlesmis Milletlerin ihtisas kurulusu olarak faaliyete
baslamistir. Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’min etkilerinin hafifletmek amaciyla
kurulan Diinya Bankasi, gilinlimiizde 186 iiye lilke ile 5 kalkinma kurumunun
ortakligin1 igeren bir gruba doniigmiistiir. Kuruldugu yillarda ABD ve Ingiltere nin
oy agriligt %50 ye yakin bir orandandir ve liclincii oy verme agirhigi Sovyetler
Birligine aittir. En gelismis 11 iilkenin oy dagiliminin %70 ine sahiptir, Tiirkiye’nin
oy agirhg %0.73’tiir (Toussaint, 2008). Ilk kurulus misyonu Uluslararasi Yeniden
Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (IBRD)’nin savas sonrasi yeniden yapilanma ve
kalkinmaya yardimeci olmaktir. Glinlimiizde pek ¢ok farkli amaci olan Diinya

Bankas1 amaglarindan birinin de yoksullugu azaltmak oldugunu séylemektedir.
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Diinya Bankas1’ s1 kurulug amagclarint:

- Uye iilkelerin, kalkinma ve yeniden yapilanma gabalarma, imarlarina yardim
etmek,

- Gelismekte olan iilkelerin kaynaklarinin ve olanaklarinin verimli kullanilmasini
saglamak,

- Ozel ve yabanci yatirimlara garanti vermek ozel sermayenin yetersiz oldugu
yerlerde destek saglamak,

- Uygun kosullarda yabanci sermaye bulunmazsa, kendi fonlarindan ve bagka
kaynaklardan, verimli yatirnmlar1 gergeklestirmek amaciyla parasal yardimlarda
bulunmak,

- Uluslararas1 yatirimlar1 destekleyerek, uluslararasi ticaretin dengeli big¢imde
artmasina ve Odemeler dengesinin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmak olarak
belirtmistir (Oztiirk, 2006, s. 39). Buradan hareketle Diinya Bankasi’nin esas olarak
kalkinma, 6zel yatirimlarin arttiritlmasi ve dolasimin artmasinin oncelikli hedefi
oldugu goriilmektedir.

Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma goriisii ana hatlariyla kisir dongiiler kurami
ile uyusmaktadir. Bir bigimde iilkenin yoksul oldugu i¢in yeterli derecede tasarruf ve
yatinm yapamadigr bunun iginde yoksul kaldigini one siiriilmekte ve iilkenin
yoksullugunu azgelismisligin hem nedeni hem sonucu olarak gérmektedir.

Diinya Bankas1 az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin durumu g6z dniine aldiginda
Biny1l Kalkinma Hedeflerinin basarisizliga ugradigr goriilmiis ve yoksullugun
azaltilmasi1 Diinya Bankasi1 ve diger Bretton Woods kurulusu olan IMF in giindemine
oturmustur.

Kuramsal temeline ve diinyada yayilma siirecine bakarak hegemonik bir sdylem
olarak nitelendirdigimiz neoliberal politikalarin 1980 sonrasinda gelismekte olan
ilkelere niifuz ettirilmesi, yine bu siirecin zorunlu bir sonucu olan yapisal uyum ve
istikrar politikalariyla eklemlenerek saglanmistir. Yapisal uyum programlari,
uluslararas: finansal kuruluglar tarafindan verilecek finansal yardimlarin kosulu
olarak {ilkelere dayatilan serbest piyasa yonelimli ekonomi politikalar1 seti olarak
tamimlanmaktadir. (Soyak, 2004) Diinya Bankasi 6zellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’nin
de icinde bulundugu gelismekte olan iilkelere yapisal uyum programlar1 6n gérmiis
ve bu kapsamda kredi vermistir.

Neoliberal politikalar1 uygulayan iilkelerin, bu politikalar sayesinde ekonomik
bliylime saglayip, zamanla piyasada rekabet giicline sahip, kiiresel ekonominin giiclii

birer aktorii olacaklar1 vaat edilmektedir. Fakat gelismis iilkelerin uyguladiklar1 bazi
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politikalar daha baslangictan itibaren bu sozii ¢liriitlir niteliktedir. Gelismis iilkeler,
kendi sanayi iliretimlerini ve pazarlarini koruyucu 6nlemler almakta, gelismekte olan
iilkelerin sanayi gelisimlerini azaltmaya caligmakta olup sadece kendileri i¢in pazar
olmalarini saglayacak ortakliklar yapildig1 goriilmektedir.

Diinya Bankas1 uluslararasi diizen ve diinya ekonomisi iginde politika {ireten en
onemli kurumlardan biridir. Diinya Bankas1 kavramlarin igerigini belirleyip glindemi
olusturmaktadir. Diinya Bankasi sadece ekonomik bir kurulus olmadigi, siyasi,
ideolojik ve kiiltiirel bir olusum oldugu goriilmektedir. Zaber’ya gore (2009) Banka
giiciinii sadece elinin altindaki finans kaynagindan almamakta; asil olarak bilgi
tiretimine iliskin siireglerden, stratejilerden bir bilgi bankasi olarak yayinladig
raporlardan, arastirmalardan, projelerden, topladigt milyonlarca veriden, belli
politikalar ve stratejiler i¢in bu veriyi kullanma giiclinden, sayisiz uzmant,
akademisyeni icine alan bilgi aglarim1 kurma ve yonlendirme kapasitesinden
almaktadir.

Diinya Bankas1 1996 yilinda 36 gelismekte olan iilkenin 271 iist diizey yOneticisi ile
yaptig1 goriigmelerden ulastigi sonuglara gore bu kisilerin %84 i bankanin analitik
raporlarint kullanmaktadir. Bankanin ¢alismalarini teknik olarak etkileyici ve nesnel
olarak degerlendiriyorlar. Bu da gelismekte olan iilkelerde politika olusturma ve
karar alma siireglerini etkiledigini gosteriyor (Zabci, 2009, s.49). Bu veriler bize
Diinya Bankasinin yoksullugun diinya ekonomisi ve politikasin1 yonlendirmede bag
aktorlerden biri oldugunu gdstermektedir. Diinya Bankasi bir anlamiyla yoksullugun
olusmasinin karar alicilarindan biridir.

Diinya Bankasi, insani yani ve toplumsal yikimlar1 bir tarafa, yoksulluk, piyasa
ekonomisinde aksaklik olusturabilecek ve miicadele (2000°li yillarda yoksullukla
miicadele kelimesi kullanilirken daha sonra azaltmak kelimesi kullanilmaya
baslanmigtir.) edilmesi gereken bir tehdit ve risk olarak goriilmektedir. Tam da bu
nedenle, yoksullugu azaltma stratejileri bu aksakligi kapatmaya yonelik kamu, STK
ve Ozel sektor ortaklifi seklinde kamunun daha eklektik durdugu uygulamalar
Onerilmektedir.

Bankanin 1988 baskan1 Barber Conable bir konugmasinda “Kamu politikalarinin
yoksullugu azaltma konusunda her seyi yapamayacagini, gelismekte olan iilkelerde
STK’lar ile devletin isbirligi iginde olmasi gerekir” demektedir (Salmen ve Eaves,
1991). Bu soz ile Barber Conable yoksullugu azaltmann sadece devlete yiikelnmis

bir gérev olmamas1 gerektigini vurgulamistir.
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Diinya Bankasi, her on yilda bir yayinladig: yoksulluga iligkin raporlarinda, bu amag
icin cok yol kat ettigini ifade etmektedir. Diinya Bankasi’nin raporlar1 ¢okca
elestirildigi gibi, Diinya Bankasi’nin yoksullugu nasil algiladigi ve topluma kendini
nasil sundugu tartisma konusu olmustur.

Diinya Bankasi biiylime ile birlikte uzun erimli olarak yoksullugun azalacagini iddia
etmektedir, bunun yaninda 1970’lerden itibaren biiylimenin hala ¢ok Onemli
oldugunun fakat gelir dagilimindaki esitsizligin esas yoksullugun sebebi oldugunu
kabul etmeye baslamis ve*“ Temel Ihtiyaglar ve Biiyiimeyle BirlikteYeniden
Dagitim” stratejilerini olusturmustur.

1980 yilinda yayinlanan Diinya Kalkinma Rapor’unun 6nsoziinde Diinya Bankast
McNamara, yapisal uyumun gerekli oldugunu, ancak basarili bir uyum siirecinin
yoksullugun azaltilmasi amaci pahasina olmamasina 6zen gosterilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Esasinda 1980’lerde yasanan ise, bu sdylenenin tam aksine,
sanayilesme, yoksulluk, egitim, saglik, adil gelir dagilim1 ve refah konularinin yerine
onceligi neoliberal ekonomiye gegisin aldig1 goriilmiistiir. Boyle bir celiski, Diinya
Bankasinin dnceliklerini net bir sekilde ortaya koyarken, yoksullugu ele alisin1 da
tartigmal1 hale getirmektedir.

1990’1larda artan yoksulluga karsi1 tepkiler tiim diinyada biiyiik yanki uyandirmaya
baslamistir. Ozellikle, Arjantin, Meksika, Brezilya, Veneziiela, Ekvator ve
Guatemala, sosyal tolerans diizeyinin zaman zaman asildig1 ve sosyal ve siyasal
gerilimlerin had safhaya ulastigi iilkelerdir. Buna ek olarak, Giiney Amerika
iilkelerinin yani sira, Cezayir, Misir, Fas, Sri Lanka ve Tunus’ta da yapisal uyum
programlari tepki gérmiis; Rusya’da ise siddetli sokak gosterileri yasanmistir (World
Development Report, 1990).

Boylece Diinya Bankasi, yapisal uyum programlarinin yol ag¢tigi yoksulluk Diinya
Bankasi’nin giindemine girmistir. Yoksullugun azaltilmasi, en azindan yoksulluk
oraninin ylikselisinin durdurulmas1 i¢in biliylikk bir c¢aba gerektigi 06zellikle
belirtilmistir.

Bu dogrultuda devam eden Diinya Bankasi 1990 Diinya Kalkinma Raporunun
ardindan 1991 yilinda Yoksullugu Azaltmak i¢in Yardim Stratejileri, 1992 yilinda
Yoksullugun Azaltilmas: El Kitabi, 1993 yilinda Diinya Bankasi’nin Yoksullugu
Azaltma Stratejisi: Basarilar ve Yapilmast Gerekenler adli calismalar1 da
yayimlamistir (Senses, 2006, S.41).

1980 Diinya Kalkinma Raporu: Mutlak yoksullugu; hastalik, egitimsizlik ve yetersiz

beslenme gibi gostergelerle tanimlamakta ve 1980’lerin basinda Diinya Bankasi,
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yoksullarin iiretkenligini artirmaya, temel ihtiyaglarin karsilanmasina, istihdam
yaratilmasina ve gelir adaletsizliklerini azaltmaya odaklandiklarini dile getirmistir
(World Bank, 1980).

1980 Diinya Kalkinma Raporu yoksullugu azaltmada biiyiimenin ana gilic olmasina
ragmen yeterli olmadigi kabul edilmektedir.

1990 Diinya Kalkinma Raporu: 1990 Diinya Kalkinma Raporu’na bakildiginda,
raporun yoksullarin istthdaminin tesvik edilmesi ve saglik, aile planlamasi, ilkokul
egitimi gibi sosyal hizmetlerin saglanmasi lizerinde durdugu goriilmektedir. Rapor,
yoksullugu, minimum yasam standartlarina erisme yeteneginden yoksun olma
durumu olarak tanimlamistir. Dolayisiyla degisen tanim farkli 6l¢iim yontemlerini
getirmistir. Daha 6nce yaygin olarak tiikketime dayali yoksulluk 6l¢iimleri yapilirken,
yasam beklentisi, 5 yasin alti ¢ocuklarda 6liim orani ve okullagma orani gibi
gostergeler de 6l¢iimlere dahil edilmistir (World Bank, 1990).

1990 raporuna gore, yoksullugu azaltmada esas olarak hala ekonomik biiylimeye
dayanmaktadir. Biiylimenin yani sira yeniden dagitim ve temel sosyal politikalar goz
ard1 edilmeyecek yoksullugu azaltma araglar oldugu da eklenmistir. Egitim ve saglik
yatirimlart ile is giiclinlin kalitesi arttirilarak iktisadi biiyiimenin hizlanacagi
sOylenmistir. Rapor, yoksullugu azaltmada i noktaya dikkat c¢ekmektedir. Bu
noktalar; genis tabanli ekonomik biiylime, yoksullarin sosyal sermayesinin
gelistirilmesi ve toplumda zayif durumda bulunan gruplar i¢in sosyal giivenlik aglar
olusturulmasidir.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk konusuna bakis agisindaki temel degisiklik 1990
Diinya Kalkinma Raporu ile gerceklesmistir. Yapisal uyum politikalarinin yoksulluk
tizerindeki olumsuz etkilerinin uzun bir siire géz ardi edildigini itiraf ederek
yoksullugun en acil sorun olarak tanimlamistir (Emerji, 1995, s.21). Bunun yaninda
Diinya Bankasi’nin 1990 yilinda bi¢gimlenen yoksullugu azaltmada programi 6ziinde
hizli biliyimeye dayanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin dis bor¢ 06deme
kapasitesini arttirma ve diinya ekonomileriyle biitiinlesmesini saglama amaci
bulunmaktadir.

2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu: Ozellikle, 1990’larmn sonuna dogru Diinya
Bankasi’nin yoksulluk konusuna artan ilgisi banka tarafindan gesitli temel politika
araclarinin  olusturulmasina sebep olmustur. Artan toplumsal tepkiler Diinya
Bankasi’nin ¢aligsmalarina da yansimis ve 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu’nun
yoksulluga ayrilarak, yoksullukla ilgili kapsamli bir strateji sunmalarin1 saglamistir.

Yogunlasan bu ilgi nedeniyle 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu oOncesinde
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kapsamli ¢alismalarin yapilmasini saglamistir. Katilimc1 ve niteliksel aragtirma
yontemleriyle gergeklestirilen bu calismalar altmis bin kisinin yoksulluk algilarini,
deneyimlerini igermektedir. Gergeklestirilen caligmalar, “Crying Out for Change”
1999'da 23 farkli lilkeden 20 bin yoksulu bir araya getiren bir alan c¢aligmasidir,
“Can Anyone Hear Us” 50 iilkeden 40 bin yoksulu kapsayan bir ¢alismadir ve “From
Many Land” iilke ve bolge alan calismasidir (Zabci, 2003, s. 221). Biitiin bu
gelismelerden sonra 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu hazirlanmistir. Rapor
incelendiginde ¢ok boyutlu bir yoksulluk taniminin oldugu goriilmektedir.

Diinya Bankasi bu raporda genel olarak ii¢ unsurun iistiinde durmaktadir. Bunlar:

e Firsatlar1 Gelistirme (yoksullular i¢in firsatlar yaratilmasi); Yoksul insanlara
yonelik alt yapi, istihdam, kredi gibi firsatlarla, piyasalara kolaylikla
erisimlerinin saglanmasi, esitsizliklerin giderilmesi ve ekonomik biiylimenin
saglanmasi ifade edilmektedir.

e Yetki Verme (merkezi kurumlarin yerel kurumlara yetki devri, yerellik);
Yoksul bireylerin yerel karar alma mekanizmalarina katilimlarinin arttirilmasi
yoluyla giiclendirilmeleri, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve sosyal statiiden
kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi, sosyal hizmetlerin etkinliginin
arttirtlmasi anlatilmaktadir.

e Sosyal Giiglenme (giiclii sosyal koruma programlari); Ekonomik soklar,
dogal afetler veya diger tiirli olumsuzluklara kars1 yoksullarin giivenligin

arttirilmasi, risklerin hafifletilmesi ifade edilmektedir.

Diinya Bankasi’nin 2000/2001 Raporu ile yoksulluk alanina yaptigi en 6nemli katki
sosyal gilivenlik aglarinin yaratilmasiyla ilgili kisimdir (Zabci, 2003). Diinya
Bankasi’nin 2000/2001 Raporu maddi yoksullugun yaninda diisiik egitim ve saglik
hizmeti erisimini de i¢ine alan geleneksel yoksulluk goriisiinii kabul etmekle birlikte
yoksulluk kavramini kirillganlik ve risklere agik olmak olarak tanimlamaktadir.
Yoksullugun sebepleri ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar gida, barinma, giysi,
egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglar karsilayacak gelirden yoksun olma, toplumda
ve devlet kurumlarinda giigsiizliik ve seslerini duyuramama, soklara karsi kirilganlik
ve onlarla basa ¢ikamamaktir.
Bu raporda yoksullugu azaltmak i¢in belirlenen hedefler sunlardir:

e Kirizden etkilenen yoksullara dogrudan acil gelir destegi saglamak (sosyal

riski hafifletme).
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e Yoksula sosyal hizmet ve yardim gotiirecek olan devlet kurumlarinin sosyal
kapasitesini artirma (sosyal risk yonetimi).

e Temel saglik ve egitim hizmetlerinde kullanilma sartina bagli kalinarak,
niifusun en yoksul % 6’ini hedefleyen temel bir sosyal yardim sistemini
uygulama (sosyal riski hafifletme ve engelleme).

e Yoksullar icin gelir ve istthdam yaratici firsatlar1 artirma (sosyal riski

azaltma) ( Zabci, 2003, s. 232).

2000 yil1 raporu bir biitlin olarak incelendiginde 1990’11 yillar boyunca yoksullukla
ilgili yapilmis olan ¢alismalarin sentezinin gergeklestirildigi goriilebilir. Bu calisma
yoksullukla ilgili ¢calisma yapacaklar i¢in ¢ok iyi bir bagvuru ve oldukg¢a zengin bir
bilgi kaynagi durumundadir.

Diinya Bankasi yoksullugu azaltmak adina egitim ve saghiga yonelik kredi
vermektedir, bu noktadan bir ¢eliskiyle kredilerin geri 6demesi i¢in ise {ilkeler kamu
harcamalarini kisma yoluna gittikleri bilinmektedir.

Diinya Bankasi bu zaman araliginda, Tiirkiye i¢in 2001 krizinden etkilenen yoksul
niifusa destek vermek amacgh Tiirkiye’ye Sosyal Risk Azaltma Projesi kapsaminda
kredi vermistir. SRAP kisa ve orta vadede yoksullugun azaltilmasina katkida
bulunmay1 amacglamaktadir. Bu kredi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel
Midiirligi’niin (SYDGM) en yoksul haneleri hedefleyen kilit programlarinin
desteklenmesinde kullanilmistir. Bu harcamalar, okula devam paketleri, saglik
harcamalarin1 karsilayamayan yoksul kisiler i¢in ilag ve tibbi gerecler ve kriz
nedeniyle ortaya ¢ikan gercek ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in mevcut sosyal yardim
programlarinin genisletilmesini kapsamaktadir. Diinya Bankas1 tarafindan karsilanan
finansman miktar1 500 milyon dolar iken projenin geriye kalan finansmam (248
milyon dolar) Tiirkiye tarafindan karsilanmistir. Proje, 5 yil d6demesiz, 15 yilda
O6deme kosuluna baglhdir ve 31 Mart 2008 tarihinde sona ermistir (Word Bank Social
Risk Mitigation Project Implementation Completion and Results Report, 2008).
2009’dan gilinlimiize kadar her yil yaymlanan Diinya Kalkinma Raporlarim
incelersek eger;

2009 yilinda Diinya Bankasi’nin yayinladigi “Sartli Nakit Transferi, Yoksullugu
Azaltmak Ve Yoksullugun Gelecegi” raporunda sartli nakit transferi icin kredi
verdigi gelismekte olan iilkelerin durumlarmi anlatmistir. Ozellikle egitim ve saglik
konusunda da durmus, yoksullarin egitim ve sagliga erisimlerinde iyilesme olmadan

yoksullugun azaltilamayacagini 6ne siirmiistiir. Sosyal sermayenin arttirilmasinin
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onemli bir strateji oldugunu yenilemistir (World Bank Conditional Cash Transfer,
2009).

2009 yili Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu’nun konusu “Mekansal Esitsizlikler ve
Kalkinma Poltikas1”dir. Ekonomik etkinligin iilkelerin i¢inde giderek yogunlastigini,
kisi bast diisen gelirin baz1 bolgelerde artarsa bazi bolgelerde azaldigini ciddi bir
mekansal esitsizlik yasandigindan bahsetmektedir. Gelismekte olan iilkelerin nasil
kiiresel pazara entegre olacagl sorusunu sormaktadir. Bu sefer yoksulluga,
yoksullugun kentlesmesi bashiginda bakilarak, yoksullarin yasadigr ¢okiintii
bolgelerinin iyilestirilmesi giindeme alimmistir (World Bank Development Report,
2009).

2010 yili Diinya Bankasi Kalkinma Raporu’nun konusu “Kalkinma ve iklim
degisikligi” dir. Iklim degisikligi her iilkeyi etkileyen ciddi bir sorundur, 6zellikle
Afrika ve Asya’da yoksul insanlar azalan tarimsal verimlilik; artan aglik, yetersiz
beslenme ve hastalikla karsilagmaktadir. Diinya Bankasi, 6zellikle gelismekte olan
ilkeler icin risk yonetimini giiclendirmek gilivenlik aglar1 genisletmek icin ¢6ziim
yolar1 aramaktadir (World Bank Development Report, 2010).

2011 yili Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu’nun konusu “Catisma, Gilivenlik ve
Kalkinma”dir. ikinci Diinya Savasi sonrasi Diinya Bankasi kuruldugunda savasin
yiktig1 yerlerin yeniden yapilmasina fon ayirmakla goérevlidir. ilk olarak 1947°de
Fransa’nin ingaasi i¢in fon vermistir, bugiin ise Afghanistan, Bosnia, Haiti, Liberia,
Rwanda, Sierra Leone, Southern Sudan, ve diger c¢atisma igindeki topraklarin
yeniden ingaasi i¢in fon vermektedir. Orta dogu ve Kuzey Afrika’da siddet artmis
durumdadir. Diisiik gelir, yoksulluk, issizlik , gelir soklari, gida fiyatlarindaki artis,
hizl1 kentlesme esitsizlik siddet riskini artirmaktadir. Biitiin iilkelerde gilivenlikli bir
ortam ingaa etmek gerekmektedir. Ilk olarak, kurumsal mesruiyet istikrarin
anahtaridir. ikincisi, vatandas giivenligi, adalet ve is yatirnm siddetin azaltilmasinda
onemlidir. Ugiincii olarak, bu meydan okuyusa etkin bir sekilde kurum olusturmak
gerekliligidir. Dordiincii olarak, katmanli bir yaklagim benimsemeye ihtiyag vardir.
Besinci olarak, degisen kiiresel manzaranin farkinda olmaktir (World Bank
Development Report, 2011).

2012 yilh Diinya Bankasi Kalkinma Raporu’nun konusu “Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi ve Kalkinma” dir. Bu raporun ana mesaj1, toplumsal cinsiyet esitligi
alanindaki s6z konusu ilerlemeler ve devam eden sorunlarin, hem kalkinmaya dair
sonuglar hem de politika yapimi agisindan Onem tasidigini vurgulamaktir. Bu

ilerlemeleri kalkinma hedefi olarak ortaya koymaktadir. Ilk olarak; kadinlar ve
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erkekler arasindaki beseri sermaye farkini (bilhassa kadin 6lim oranlar1 ve egitimle
ilgili ucurumlar) azaltmak gelmektedir. Ikincisi; ekonomik firsatlara erisimde,
kazanimlarda ve verimlilikte toplumsal cinsiyet farklar1 kapatilmalidir. Ugiinciisii;
toplumda sesini duyurma acisindan toplumsal cinsiyet farklar1 giderilmesidir. Son
olarak ise toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kusaklar boyunca yeniden iiretilmesi
sinirlanmalidir. Tiim bu alanlarda, sadece gelirlerin yiikseltilmesi toplumsal cinsiyet
farkliliklarin1 azaltmada ¢ok simirli bir etki yapacaktir, bu konuya yonelik 6zel
politikalar tiretilmesi gerektigini belirtmektedir (World Bank Development Report,
2012).

2013 yili Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu’nun konusu “isler “dir. Islerin iilkeler
biiyilidiik¢ce daha yiiksek kazang ve daha iyi fayda sagladigi ve kalkinmanin siiriiciisii
konumunda oldugu disiliniilmiistiir. Baz1 yoksullarin herhangi bir isi yok, bazi
yoksullar ise birkag iste birden uzun saatler ¢alismaktadir; bu iki durumda sorun
teskil etmektedir. Yoksullugun azaltilmasi, sosyal kapasitenin arttirilmasi, kadinlarin
giiclenmesi i¢in is ilk sarttir denmektedir. Devletlere bu konuda {i¢ yaklagim
onerilmektedir: ik olarak, politika temelleri de dahil olmak iizere, makroekonomik
istikrar saglayan bir ig ortam1 olusturmak ve is yaratmak, ikincisi iyi tasarlanmis bir
isgiicii politikalar1 yaratmak, iticiinciisii hangi islerin gelistirilmesi ve kaldirilmasi
gerektigi stratejisinin iyi belirlenmesi ya da bu isleri daha olusturarak 6zel sektor
engelleyen engellerini yok edilmesidir (World Bank Development Report, 2013).
2014 yili Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu’nun konusu “ Risk ve Firsat: Geligim
icin Risk Yonetimi” dir. Ekonomik kalkinma yolunda riskler ve firsatlar ile kaph
oldugu risk karsisinda zor bir miicadele olabilirken; diger yandan, biiylime ve refahi
iyilestirme igin firsat olabilecegini iddia etmektedir. Riskleri; issizlik, finansal kriz,
hastalik, su¢ ve dogal felaketler olarak tanimlamaktadir. Risk yonetimi, kalkinma ve
yoksullugun azaltilmasmin nasil yonetilebilecegini incelemektedir (World Bank
Development Report, 2014).

2015 yili Diinya Bankasi Kalkinma Raporu’nun konusu “Zihin, Toplum,
Davranig”dir. Kalkinma politikalar1 i¢inde karar almanin nasil oldugu iizerinde
durulmaktadir. Yoksulluk i¢indeki kitlelerin zor durumlarda karar almasiin bilissel
yoniinii incelemektedir. Toplumlarin psikolojik, sosyal, kiiltiirel etkileri, karar alma
ve insan davranisi lizerinde etkisi olmaktadir. Hane halkinin daha fazla tasarruf
yapmasini, firmalarin {iretkenliginin artmasinin, hastaliklarin goriilme sikligini

azaltmak i¢in, tiiketicilerin enerji tasarrufu i¢in karar almalarini nelerin yonlendirdigi
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lizerine durmaktadir. Onyargilarin azaltilmasinin kalkinma calismalari icin 6nemli
oldugunu savunmaktadir (World Bank Development Report, 2015).

Son yillarda yayinlanan raporlara baktifimiz zaman yoksullugun hala Diinya
Bankasi’nin 6nemli bir giindem oldugu hatta yoksulluk konusunun mekansal
esitsizlik, toplumsal cinsiyet, catisma-giivenlik yaratma ve is kavramlar1 iginde
detaylandirilarak degerlendirildigi ve kavramsallastirdigi goriilmektedir. Bu donem
icinde de Diinya Bankasi raporlarinin diisiincel ve bilgi iiretimine yon verdigi

raporlarin konusunun giincel akademik tartisma konular1 olmasindan goriilmektedir.

4.2 Diinya Bankasi Yoksullugu Azaltma Stratejileri

Diinya Bankasi’nin yaklagimi genel olarak Kuznets in gelir dagiliminin biiylimenin
ilk asamada bozulacagi, ama daha ileri bir asamada ulasilacak yiiksek gelir
diizeyinden sonra daha esitlik¢i bir yapiya ulasacagi yoniindeki iyimser beklentisine
dolayli yaklasima dayanmaktadir. Diinya Bankasi buna ek olarak zaman zaman
beslenme, toprak reformu, saglik ve egitim gibi alanlarda cesitli krediler vererek
dolaysiz dnlemlere de yer vermistir.

Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltmada izledigi politikalar zamanla farklilasma
gostermistir.  1960°l1 yillarda birgok kalkinma iktisat¢isina gore, yoksullugun
azaltilmasinda en iyi yol gelismekte olan iilkelerin sanayilesmesini hizlandirmak ve
altyapiya daha ¢ok yatirim yapmak olmustur. 1970’11 yillarda kirsal gelismeye daha
fazla 6nem verilmeye baslanmistir. 1980’lerde ise durum tamamen farklilagmstir.
Ciinkii bir ¢ok gelismekte olan iilke artan bor¢ ve azalan doviz gelirleriyle birlikte
onemli makro ekonomik sorunlarla karsi karsiya gelmistir. Bunun sonucunda
Bankanin agirlikli olarak ilgisi yoksullugu azaltmadan ¢ok makroekonomik dengenin
saglanmasma kaymustir. (Uzun, 2003) 1990’11 yillarda uluslararasi ekonomik
kosullar, toplumsal olaylar Diinya Bankasi’nin tekrar yoksullugu giindem yapmasina
neden olmustur.

1990 Diinya Bankas1 Kalkinma Raporunda yoksullugu azaltma konusunda temel
vurgulart séylece 6zetlenebilir (Ingham, 1995: 240-41):

1. Ekonomik Biiylime

2. Insana Yatirim Yapmak

3. Ekonomik Denge

4. Katilim ve Cevre

5. Diinya Bankas1 Borglar1
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2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu yoksulluk tanimi yaparken, risklere karsi
korumasizligin da yoksulluk gostergesi oldugunu belirtmis ve korunmasiz bireyleri
yoksulluk tanimi i¢ine dahil etmistir. Rapor, soklar karsisinda korunmasiz olan
gruplar i¢in “bas etme stratejilerinin” uygulanmasindansa “riski azaltma” ve “risk
hafifletme” yontemlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Eger bu iki strateji
basarisiz olursa bas etme stratejilerinin uygulanabilecegi anlatilmigtir. Diinya
Bankasi’nin sosyal risk yonetiminin temelini bu yontemler olusturmaktadir (Zabci,
2003, s. 222).

Diinya Bankas1 yoksullarin karsilasabilecegi riskleri dogal, saglikla ilgili, sosyal,
ekonomik, siyasal ve ¢evre sorunlariyla baglantili oldugunu diisiinmektedir. Riskler
bir kisi ya da haneyi etkiliyorsa mikro, hanelerden olusan toplulugu etkiliyorsa meso,
ulusal ya da uluslarast boyutta ise makro riskler olarak adlandirir. Risklerin
Onlenebilmesi ama dnlenemedigi durumda risklerin yonetilebilmesi temel amacidir.
Diinya Bankasi yoksulluk konusuna yeniden doniisiinii simgeleyen 1990 Kalkinma
Raporu yoksullugun azaltilmasi stratejisini ii¢ ana unsurlar lizerinde kurgulamistir.
Birincisi, emege dayali bitylime yoluyla, yoksullugu azaltma de dolayli yaklasim ve
serbest piyasalara dayali emek yogun gelisme modeli yoksullugu azaltma
kapsaminda 6n plana c¢ikarmistir. ikincisi, biiyiimenin yoksullarin iyi beslenme
olanaklarina, saglik ve egitim hizmetlerine altyapiya erisimini arttirmay1 amaglayan
sivil toplum kuruluslari ve topluluklarinin kendi katkilarini 6n plana ¢ikaran dolaysiz
onlemlerle desteklemesidir. Ugiinciisii ise yapisal uyum politikalarindan zarar géren
kesimler i¢in olusturulmasi ongoriilen telafi edici giivenlik agidir (Senses, 2001). Bu
yolla Diinya Bankasi’nin neoliberal politikalara kars1 olusturan sosyal tepkileri
azaltmayr amaclamigtir. Boylece serbest piyasa agirlikli disa agik neoliberal
politikalara dayanan biiyiime modelini dolaysiz yardim politikalart ve fonlarla
birlikte isler hale getirmek istemistir.

Diinya Bankasi gelismekte olan {ilkelerde yoksullugun onlenmesiyle ilgilenen ana
uluslararas1 birimdir. Diinya Bankas1 yapisal denge ve yoksullukla ilgili
faaliyetlerden, IMF ise esasen makroekonomik islerden sorumlu oldugu icin iki
kurulus arasinda bir sorumluluk dagilimi bulunmaktadir (Stiglitz, 2000). Ayrica
Banka, finansal ve diger teknik tiirdeki yardimlarin da ana amacini yoksullugun
azaltilmasi olarak belirlemeye baglamistir.

Diinya Bankasi ve IMF yapisal reformlarin tamamlayic1 bir pargast olarak
yoksullugu azaltma projelerini uygulamaya koyarken yoksullugu azaltmaya fon

aracifiyla kaynak aktarilmasini 6nermistir. Diinya genelinde ¢ogu Latin Amerika ve
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Sahra-alti afrikasinda olmak fiizere en az 50 iilkede bu amagla sosyal fon
olusturulmustur. Sosyal yardim uygulamalarinin temelinde kiiresel sermayenin
akisinin toplumsal sorunla karsilasmamasi1 amaci vardir

Diinya Bankasi tarafindan sosyal fonlar, 1980 sonrasinda gelismekte olan tilkelerde
uygulanan yapisal uyum programlarinin ve neoliberal politikalarin olumsuz etkileri
olarak ortaya ¢ikan krizler ve derinlesen yoksulluk sorunuyla miicadele etmek
amaciyla uygulanmistir. Bolivya’da Acil Sosyal Fon, Zambiya’da Sosyal Yenileme
Fonu, Honduras’ta Sosyal Yatiinm Fonu, Brezilya’da Acil Toplumsal Ihtiyaclar
Fonu, Gana’da PAMSCAD (Yapisal Uyumun Sosyal Maliyetlerini Azaltmak igin
Calisma Programi), Tunus’ta Is ve Egitim Fonu ve Tiirkiye’de kurulan SYDTF igin
destekei olmustur.

Diinya Bankas1 onciiliigiinde tasarlanan yoksullugu azaltma programlarinin birincisi
1986 araliginda Acil sosyal fon adi altinda Bolivya’da uygulamaya konmus ve bu
gergevede 300 kiiciik projeye 130 milyon dolarlik destek saglanmigtir. Fonun devlet
disinda 6zel ve goniilli kuruluslar tarafindan idare edilmesi yoksullugu azaltma
alaninin 6zellesmesinin ilk adimi sayilabilir. Diinya Bankasi’n1 yoksullugu azaltma
programlar1 arasinda en dikkat ¢ekici Meksika’da uygulanan ulusal dayanisma
programi olmustur.

Diinya Bankas1 amacini siirdiiriilebilir kalkinma, insana yatirim yoluyla yoksullugun
azaltilmas1 ve yasam standartlarinin ylikseltilmesine yardimci olmak seklinde
tanimlamaktadir (World Bank Report, 1996). Diinya Bankasinin yoksullugu azaltma
konusunda temel politikas1 sosyal kapasite ingasidir.

1990’11 yillardan itibaren Diinya Bankas1 yerel katilim, yoksullarin kalkinmaya dahil
edilmesi, STK’larin daha fazla projede yer almasi (yonetisim kavrami) stratejilerinin
yoksullugu azaltmanin bir pargas1 olarak gormektedir.

Diinya Bankasi’nin gelismekte olan iilkelerde yoksullugu azaltma sdylemiyle yola
ciktigi sartlh nakit transferi vardir. G-20 iilkesi olup aymi zamanda sartli nakit
transferi programinda olan iilkeler, Brezilya, Arjantin, Meksika, Endonezya,
Hindistan ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan SNT yardim programinin
amaci 2000 yilinin sonlarinda ve 2001 yilinin baslarinda yasanan ekonomik krizin
etkilerini en aza indirmektir. Kriz sonrasinda Diinya Bankas1 onderliginde ODTU
tiniversitesi igbirliginde Tirkiye'de ilk defa genis kapsamli bir yoksulluk ¢alismasi
yapiliyor ve 2002’de hem krizin etkilerine acil miidahale hem de sosyal yardimlarin
kurumsallagsmas1 amaciyla Sosyal Riski Azaltma Projesi baslatilmaktadir. Diinya

Bankas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde
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imzalanan ve 28 Kasim 2001 tarihinde yiiriirliige giren bir anlasmadir. Imzalanan bu
anlasma kapsaminda Diinya Bankasi’ndan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1
Tesvik Fonu’na (SYDTF) 500 milyon ABD Dolar1 kredi ve 134 milyon ABD Dolari
T.C Hiikiimeti katkis1 olmak tlizere toplamda 634 Milyon ABD dolar1 kaynak tahsis
edilmistir. Imzalanan bu anlasma Diinya Bankasi kredisi kaynakl1 bir sosyal gelisim
projesi olup, Riski Azaltma Projesi (SRAP) seklinde bir isimle adlandirilmistir.
Kasim 2001 tarihi itibari ile uygulamaya sokulan bu projeyi yiiriitmek amaciyla
SYDTF catis1 altinda Sosyal Riski Azaltma Projesi Koordinasyon Birimi adi ile bir
koordinasyon birimi kurulmustur. Kredinin kullanimi, proje kapsaminda cesitli
yardim programlarinin = gelistirilmesi, bu programlarin, izleme-degerlendirme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve Diinya Bankasi’na programin genel gidisat1 ile ilgili
gelismelerin diizenli olarak raporlanmasi gibi islemler SYDTF c¢atis1 altinda SRAP
koordinasyon birimi tarafindan yiiriitillmiistiir. Diinya Bankasi’ndan alinan kredi ile
yiirlitiilmekte olan bu programlar 31 Mart 2007 tarihine kadar SRAP koordinasyon
birimi tarafindan yiiriitiilmiis, bu tarihten sonra ise biitiin is ve islemleri ile birlikte
SYDGM’ye devredilmistir. Yatirim bileseni kapsamindaki projeler ve SNT yardim
uygulamasi halihazirda SYDGM tarafindan yiiriitilmekte ve finansmani1 da SYDTF
tarafindan karsilanmaktadir. “Sartli Nakit Transferleri” bileseni kapsaminda ise
niifusun en yoksul %6’lik dilimine giren kisilere yonelik sarth bir yardim programi
kurgulanmistir. Tiirkiye yapilan krediler 6zellikle sosyal olarak diglanmis insanlari
hedef almaktadir. SNT ile ¢gocuklarin egitim ve saglik imkanlarina erisimi arttirilmak
istenmistir. Egitimde 06zellikle cinsiyet esitsizligini azaltmayr hedeflemektedir.
Oncelikli hedef saglik ve egitim hizmetlerinin kalitesini yiikseltmek sonrasinda ise
yoksul ¢ocuklarin evlerinde daha saglikli bir ¢evre yaratilmasini saglamaktir. Sarth
Nakit Transferi raporunda Tiirkiye, Bangladesh, Indonesia biiyiikk 6lcekli
programlara sahipken Cambodia, Malawi, Morocco, Pakistan, and Giiney Africa ve
digerleri pilot programlara sahiptir.

Bankanin yoksullukla ilgili politikalar1 6zellikle yapisal denge programlar1 agisindan
elestirilmektedir. Yaygin olan goriise gore kredilerin yiiksek faiz oranlari nedeniyle
yoksullar iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikmustir.

Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma konusunda yaptiklarinin g¢eliski igerdigini
diisiinenler bulunmaktadir. Ornegin Chossudowsky, Diinya Bankasi kurulus
tiiztigiinii  “yoksullugu azaltma” ve c¢evre korumaciligini igermesine karsin, bu
kurumun biiyiik 6l¢ekli hidroelektrik ve tarimsal sanayi projelerine verdigi destek de

milyonlarca insanin yerlerinin zorla degistirilmesine ve tahliye edilmelerine yol acan
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ormansizlasma ve dogal g¢evrenin tahrip olmasi siirecini hizlandirdigini”
vurgulamaktadir (Chossudowsky, 1999, s.37-38). Buradan hareketle projelerin
yuriitildiigli  bolgelerdeki tahliye siireci, bir tiir yoksullasmaya zemin
hazirlamaktadir. Diinya Bankasi bu tiir projeleri, “isttihdam yaratic1” etkinlikler
olarak sunmaktadir.

Diinya bankasinin yoksulluk odakli olarak belirledigi tarim, saglik, egitim , su arz1 ve
halk saglig1 sektorlerine verilen krediler toplam kredilerin %44’{inii olusturmaktadir.
Fakat sadece beste birinin yoksul kesime yonelik olmasi sdylem diizeyinde kaldigini
gostermektedir (Senses, 2006).

Diinya Bankasi’nin yeni yaklasimi yoksullugu olusturan risklerin azaltilmasi ile
yoksullugun hafifletilmesi ve yoksullukla bas etme igliisi c¢ercevesinde
tanimlanabilir. Dezavantajli gruplarin korunmasi hedefinden daha c¢ok sosyal
sermayenin arttirilmasi hedefine yonlenmistir.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk konusunda olan ilgisinin sdylem diizeyinde giiclii
ancak zaman i¢inde inis cikislar gosteren ve biiyiik 6lciide gelismis lilke cikarlarina

bagli kalan gdstermelik ve ylizeysel bir ilgi oldugu diisiinelebilir.

4.3 Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Diizeyinde Sosyal Yardim Uygulamalarinin

Cercevesi

Sosval Yardimlara fliskin Hukuki Diizenlemeler

Sosyal yardim veren merkezi kurumlardan temel nitelikte olan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ve biinyesindeki miidiirliikleri incelemeden once Tirkiye’de
genel olarak sosyal yardimlarin kanuni dayanagina, sosyal yardimlari veren
kuruluslarin niteligine, Kalkinma Planlarinda sosyal yardimlara verilen 6neme ve
cizilen role ve sosyal yardimlarin smiflandirilmasina bakmakta fayda oldugu
diistinmektedir.

Sosyal yardimlara iliskin hukuki diizenlemelerin ilk sirasinda 1982 Anayasasi
bulunmaktadir. Anayasanin 2., 60. ve 61. maddeleri sosyal yardimlarin en 6nemli
hukuki dayanaklardir.

1982 Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarma saygil,
sosyal bir hukuk devleti oldugu hiikmii yer almistir. Ayni maddede belirtilen “sosyal
hukuk devleti olma” niteligi i¢inde sosyal devletin kosullarindan biri olan devletin
sosyal politika tiretme dolayisiyla sosyal yardim saglama gorevini vardir. Anayasa

Mahkemesi sosyal hukuk devletini “Sosyal hukuk devleti, gli¢siizleri giigliiler

76



karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi

saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin

korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla

gergeklestirilebilir” tanimlamasini yapmastir.

Insan haklarina saygili sosyal hukuk devleti olmanin bir geregi olarak Anayasanin

60. maddesinde sosyal gilivenlik hakki diizenlenmekte ve “Herkes, sosyal giivenlik

hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati

kurar” hiikmii getirilmektedir. Anayasanin 61. maddesinde “Devlet, harp ve vazife

sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri, sakatlari, yashlari, korunmaya

muhtag ¢cocuklar1 korumak ve topluma kazandirmakla sorumludur; bu amagla Devlet

gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.” ibaresi bulunmaktadir.

Anayasanin sosyal yardimlara iligkin bu dogrudan hiikiimlerinin yaninda bulunan

maddeler;

* Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin; kisinin temel hak

ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette

sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve

manevi varligimmin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmanin, devletin

temel amag ve gorevi olmasi (5. madde),

* Herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkina sahip olmas1 (17. madde),

* Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasini

saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasi, teskilati kurmasi (41. madde),

 Kimsenin, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi, devletin maddi

imkanlardan yoksun olan basarili 6grencilerin 6grenimlerini stirdiirebilmeleri amaci

ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapmasi ve durumlar sebebiyle 6zel

egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri almasi (42. madde)

maddeleri yer almaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardim alaninda genel ilkeleri belirleyen genel bir kanun

bulunmamaktadir. Yardim veren kurumlarin yardimlar i¢in bazi yasal dayanaklar

bulunmaktadir. Bunlar:

e | Ocak 1977 tarihinde yiirtirliige giren 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtac,
Gligsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile
65 yasin iistiinde veya 6ziirlii olan muhta¢ durumdaki vatandaglara aylik baglama

gorevi Emekli Sandigina verilmis, 20 Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5502
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sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile bu gérev Sosyal Giivenlik Kurumuna
devredilmistir.

3 Kasim 1980 tarihli 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkindaki Kanun ile barista giiven ve asayisi korumak, kacakeiligt men, takip
ve tahkikle, trafik ve yol giivenligini veya tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve
nakillerini saglamakla gorevli olanlarin bu gorevlerinden dolay1 ya da gorevleri
sona ermis olsa bile yaptiklar1 hizmet nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz
kaldiklar1 yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya engelli hale gelmeleri
halinde 6denecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayligin ve bu yiizden
yaralanmalar1 halinde ©denecek nakdi tazminatin esas ve yoOntemlerinin
diizenlenmesidir

17 Haziran 1982 tarihinde yiiriirliige giren 2684 sayili Ilkdgretim ve
Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak
Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun ile ilkdgretim ve orta 6gretimdeki muhtag
Ogrencilere parasiz yatili ve burslu okuma imkani saglama ve ¢esitli sosyal
yardimlar verme goérevi Milli Egitim Bakanligina verilmistir.

27 Mayis 1983 tarihinde yiiriirliige giren 2828 sayili SHCEK Kanunu’nda yer
alan sosyal yardim uygulamalari ile temel gereksinimlerini karsilayamayan ve
yasamlarin1 en diisilk diizeyde dahi siirdiirmekte giigliik ¢eken kisi ve ailelere
sosyal yardim sunulmaktadir. 28.09.1986 tarihinde yiiriirliige giren; 29.12.1993,
10.04.1997, 31.03.2005 ve 01.07.2006 tarihlerinde bazi maddeleri degistirilen
“Ayni Nakdi Yardim Yonetmeligi” hiikiimleri cercevesinde verilen “sosyal
yardim”; yoksulluk i¢inde olup temel ihtiyag¢larini karsilayamayan ve yasamlarini
en diisiik seviyede dahi siirdiirmekte giicliik ¢ceken kisilere ve ailelere kaynaklarin
yeterliligi 6lgiistinde yapilan ayni ve nakdi yardimlar1 kapsamaktadir.*

18 Nisan 1984 tarihinde yiriirliige giren 227 sayili Vakiflar Genel
Miidiirliigii'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile

Vakiflar Genel Miidiirligiine gerekli yerlerde 6grenci yurtlari, as ocagi, egitim

* 2684 sayil Ilkdgretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara
Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun Baskanlign ve Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz
Odemeler Genel Midiirliigii kapatilmistir (Gegici madde 1). Bu kurumlarin tasimir ve tasinmaz
mallari, personeli, hak ve ylikiimliiliikleri v.b. Bakanliga devredilmis sayilmaktadir (Gegici madde 2).
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin teskilatlanmasinin tamamlayacagi 31.12.2011 tarihine kadar
Bakanlik gorevleri, yukarida sayilan kurumlarin mevzuati, birimleri ve ilgili personeli tarafindan
yiriitiilecektir (Gegici madde 1).(Yolcuoglu;2011) SHCEK kapatilarak Bakanlik biinyesinde, Aile ve
Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii bakanligin hizmet birimi
olarak kurulmustur.
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tesisleri agma, yonetimini saglama, muhta¢ sakat ve amalara aylik baglama ile
sosyal yardim ve sosyal hizmetler verme” gérevleri verilmistir.

e 14 Haziran 1986 tarihinde yiirlirlige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Kanunuyla fakru zaruret i¢cinde ve muhta¢ durumda bulunan
vatandaslar ile Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek,
sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi
edilmesini saglamak, sosyal yardimlagsma ve dayanigsmayi tesvik etmek amaclar
ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kurulmustur.

e 18 Haziran 1992 tarihinde yiiriirliige giren 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan
Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Kargilanmas1 Hakkinda Kanun ile Saglik Bakanligina muhta¢ durumdaki
vatandaslarinin her tiirlii ayakta ve yatakta tedavi masraflari ile ilag masraflarinin
karsilanmas1 gorevi verilmistir.

e 1 Ocak 2004 tarihinde vyiiriirlige giren 5102 sayili Yiiksek Ogrenim
Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin Kanun ile MEB’e bagh Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii (Yurtkur), yurt iginde
yiiksek 0grenim goren muhtag dgrencilere burs verilmesi konusunda kamu kurum
ve kuruluslart igerisindeki tek yetkili kurum olarak gorevlendirilmistir.

e 9 Aralik 2004 tarithinde yiiriirliige giren 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 3294
sayitli Kanunun amacglarim1 gergeklestirme ve uygulanmasini saglama gorevi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigiine (SYDGM) verilmistir.°

e 13 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere, belediye sinirlart icerisinde sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini

yapma veya yaptirma gorevi verilmistir.”

Yardim programlari incelendiginde, her bir yardim programinin farkli kurallara gore
isledigi goriilmektedir. Bu programlarin bir kismu farkli hedef kitlelerine yoneliktir,
bir kism1 ayn1 hedef kitleye ancak farkli ihtiyaglara yoneliktir. Bir kismi1 ise aym

hedef kitleye ve ayni ihtiyacin karsilanmasina yoneliktir.

® Genel Saglik Sigortasi’nda yapilan diizenlemeler cerevesinde, 1 Ekim 2010°da kaldirilmas:
ongoriilen uygulama, genel se¢im sonrasina ve 1 Ocak 2012 tarihine ertelenmis ve bu tarih sonrasi
yesil kart uygulamasi kaldirilmistir.

®08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir.

” Genel olarak www.mevzuat.gov.tr de n yararlanilmustir.
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Sosyal yardimda bulunun kurum ve kuruluslar:
Merkezi idare Kapsaminda :

e Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari

e Sosyal Giivenlik Kurumu

e Saglik Bakanlig

e Icisleri Bakanligi-Valilik/Kaymakamlik
e Milli Egitim Bakanligi

e Vakiflar Genel Miidiirligii

Yerel Yonetimler kapsaminda:
Belediyeler
Ozerk ve Ozel Yapilanmalar

e Tirk Kizilay
e Ozel Vakif ve Dernekler

e Sivil Toplum Kuruluslar

Kalkinma Planlarinda sosyal yardimalar konusuna deginilmis ve merkezi yonetim
belli hedefler olusturmustur. Son yillarda yapilan kalkinma planlarinin sosyal
yardimlarla ilgili sdylemlerine bakarsak;

7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000): Sosyal yardimlar sosyal sigorta
programlart ile birlikte Sosyal Giivenlik Reformu basligr altinda yer almistir. Sosyal
giivenlik kurumlar1 tek gati altinda toplanacak, bu gelisme sadece sosyal sigorta
kurumlarmi degil, sosyal yardim ve sosyal hizmet kurumlarini da kapsayacaktir 6n
goriisiinde bulunmustur (SGK adinda birlesmesinin temeli olusturulmus). Sosyal
sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin temel esaslarini belirleyecek Sosyal
Giivenlik Temel Yasasi ¢ikarilacaktir, sosyal giivenlik kurumlarinin teskilat yapilar
merkeziyet¢i yapidan uzaklastirilarak yerinden yonetim esasina uygun bir yonetim
yapisina kavusturulacak, kurumlarin idari ve mali Ozerklikleri saglanacaktir
denmekte yeni bir biitiinliige kavusturulacak olan sosyal giivenlik kurumlarinin tiim
birimlerinde on-line bilgisayar sistemine siiratle gegilecegi, sosyal yardim ve hizmet
kurumunun faaliyetlerinin yaninda goniillii kuruluslarin faaliyetleri de desteklenerek

kaynaklarmn etkin kullanimi saglanacaktir, 6zel sektoriin de sosyal yardim alaninda
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belirli gelir diizeyine sahip gruplara hizmet gotiirmesi tesvik edilecektir hedefi
konmaktadir. Yerel yonetimler ve STK larla igbirligi i¢inde sosyal yardim faaliyeti
yiiriitiilmesi 6n goriilmiistiir.
8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005): Sosyal yardimlar Sosyal Hizmetler ve
Yardimlar baslig1 altinda ele alinmaktadir. Hedef kitlelere daha etkin bir hizmet
sunmak amaciyla sosyal yardim ve hizmetler yeni bir sisteme kavusturulacaktir. Bu
amaca yonelik olarak; yoksul ailelere yardimlar, belirlenecek kriterler ¢ergevesinde
yapilacak, sosyal koruma bilgi sistemi olusturularak sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlanacak kesimler objektif sekilde belirlenecektir (Biitiinlesik Sosyal yardim
Sitemi ve SOYBIS hedefi ilk kez dile getiriliyor.). Ayrica, sosyal hizmet ve
yardimlarin gelistirilebilmesi amaciyla, kamuya ait her tiirlii sosyal hizmet ve yardim
programinin diizenlenmesi, idaresi ve koordinasyonundan sorumlu yeni bir kurumsal
yapilanma olusturulacaktir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi seklinde tek bir ¢ati
altinda toplanmasi). Yoksullugun azaltilmasi ve muhta¢ durumda bulunan kisi ve
gruplara etkin sosyal koruma saglanmasi, sosyal hizmetlerin ihtiya¢ sahiplerine
yaygin, etkili ve siirekli bir sekilde ulastirilmasi esastir. Aile yardimlarinin bir sosyal
yardim programi olarak uygulanmasi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilacaktir denmekte
ve sosyal yardimlara dair hedefler olusturulmaktadir. Bu raporda aile kavrami ve
aileye verilecek yardim {izerinde durulmus, ayrica sosyal yardimlarin daha nitelikli
kurumsal bir yapida olmasi hedeflenmistir.
9. Kalkinma Planinda (2007-2013): Sosyal yardimlar Sosyal Giivenlik Sisteminin
Etkinliginin Artirilmast bagligr altinda ele alinmistir. Sistemden yararlanacak
kisilerin belirlenmesi amaciyla ortak bir veri tabani olusturularak, nesnel Olgiitlerle
isleyen bir tespit mekanizmasi kurulacaktir (Biitiinlesik Sosyal yardim Sitemi ve
SOYBIS hedefi). Sosyal hizmet ve yardimlar alaninda nitelikli personel eksikligi
giderilecek ve mevcut personelin niteligi artirilacaktir. Yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslarinin  sosyal hizmet ve yardimlar alanindaki faaliyetleri
desteklenecektir.7. Kalkinma Planinda yer aldig1 gibi yerellesme ve katilim konusuna
tekrar deginilmistir.
Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Gii¢lendirilmesi basliginda

e Egitim Sisteminin Gelistirilmesi

e Saglik Sisteminin Etkinlestirilmesi

e Gelir Dagilimimin Iyilestirilmesi, Sosyal igerme ve Yoksullugu azaltma

e Sosyal Giivenlik Sisteminin Etkinliginin Arttirilmasi
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Kiiltiirtin  Korunmasi, Gelistirilmesi ve Toplumsal Diyalogun Giiclendirilmesi
unsurlart yer almigtir.

10. Kalkinma Plan1 (2014-2018): Sosyal yardimlar ozellikle aile ve kadin bashigi
altinda incelenmistir. Sosyal yardimlarin gerek kapsam gerekse miktar bakimindan
artis gostermesi ve yoksullugu azaltmada kurumsal kapasitenin gelistirilmis olmast,
krizin yoksulluk ve gelir esitsizligi iizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmistir
denilmektedir. Destek Programi (SODES) basta olmak iizere bdlgesel sosyal
kalkinma programlar1 uygulanmistir denilerek SODES’e deginilmistir. Oniimiizdeki
donemde sosyal harcamalarda denetimin artirilmast ve destek uygulamalarinin,
vatandaglar1 {iretim siirecine daha fazla dahil edecek sekilde 1iyilestirilmesi
hedeflenmistir. Aile yardimlarinin gelistirilmesi, aile danigmanlik ve egitim
hizmetlerinin kapsamli, standart, etkin ve yaygin hale getirilmesi, evlilik Oncesi
egitimin yayginlagtirilmasi, sosyal yardim ve hizmetlerin aile temelli sunulmasi
temin edilecektir denilerek 9. Kalkinma planinda baglatilan sosyal yardimlarin aile
temelli olmas1 kavramina devam edilecegi gosterilmistir. Aile temelli yaklagim bize
muhafazakar-korporatist sosyal yardim modelini ¢agristirmaktadir.

Sosyal hizmet ve yardimlardan yararlanacak kisi ve gruplarin tespitinde nesnel
Olciitler olusturulmus, sosyal yardim alaninda faaliyet gdsteren kurum ve kuruluglar
arasinda iletisim ve isbirligi artirilmis ve sosyal yardim istihdam baglantisinin
giiclendirilmesine yonelik ¢aligmalar siirdiiriilmiistiir. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara
yonelik sevgi evi ve ¢ocuk evi modellerine gecilmis, engellilere yonelik evde bakim
ve egitim desteginin kapsami genisletilmis ve istihdam tesvikleri getirildigi
sOylenerek sosyal hizmet ve yardimlarda olumluya gidis oldugu belirtilmektedir.
Sosyal yardim-isttihdam baglantis1 gili¢lendirilerek yoksul kesimin istthdam
edilebilirliginin artirilmasi1 ve lretken duruma gecirilmesine yonelik programlara
devam edilecek olmasi yoksullugun azaltilmasi konusunda olumlu bir hedeftir.
Sosyal hizmet ve yardim alaninda nitelikli personel eksikligi giderilecek, aile
yaninda bakimi destekleyen modeller gelistirilecek, kurum bakimi hizmetlerinin
standart ve niteligi iyilestirilecektir ibaresi 7.,8.,9. Kalkinma planlarinda belirtilen
eksikligin devam ettigini gostermektedir.

Sosyal yardim ve hizmetlerde kamu, 6zel kesim ve STK’lar arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve miikerrerliklerin dnlenmesi hedefi ile 7. Kalkinma plani ile baslayan
kamu, 6zel, STK koordinasyonunu énem verilmesine devam edilmektedir.

Diinya Bankasinin sadece ekonomik bir kurulus degil, ayn1 zaman bilgi lretimi

yaparak Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ideolojilerini yonlendirdigini dile
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getirilmistir. Diinya Bankas1 Kalkinma raporlarini inceledigimizde gelismekte olan
tilkelere yonelik istihdam ve sosyal yardim iligkisinin kurulmasi, kamu-6zel-STK
isbirligi ve sosyal politikalar alaninda c¢alisan personelin niteliginin arttirilmasi gibi
hedefler belirledigi gorilmiistiir. Son dort kalkinma planinda yer alan sosyal
yardimlarla ilgili hedeflere 6zet olarak baktigimiz zaman Diinya Banka’sinin
geligsmekte olan iilkelere belirledigi hedeflerle tutarlik gosterdigini gormekteyiz.

Konularina Gore Sosyal Yardim Tiurleri

Tirkiye’de yardim yapan kurumlarin genel olarak hangi yardim smiflandirilmasini
incelemek yararli olacaktik. Bu smiflandirma hangi alanda destek verildigini
gostermesi agisindan faydalidir. Tiirkiye’de sosyal yardimlar genel olarak bagh
yardimlarken bazen kategorik yardimlar1 da gérebilmekteyiz.

Egitim yardimlari, burs verilmesi, kirtasiye giderlerinin karsilanmasi, giyiminin
kargilanmasi, okula gidis gelis masraflarinin karsilanmasi gibi ayni nitelikteki
yardimlar ile, 6grenciye burs verilmesi veya SNT gibi okula devamlilig1 tesvik etmek
amactyla para yardimi verilmesi gibi nakdi yardimlardan olusmaktadir.

Egitim yardimlari; Milli Egitim Bakanligi, Vakiflar Genel Midiirligii, Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi altinda SYDV tarafindan yapilmaktadir.

Saglik yardimlari, kisilerin saglik hizmeti masraflarinin karsilanmasi amacini
tasimaktadir. Bu anlamda yapilan saghk yardimlari ayni oldugu gibi nakdi de
olabilmektedir.

Sosyal devlet gelismis bir iilkede saglik masraflar1 sosyal koruma sistemi igerisinde
yer almasi gerekmekte, herkese asgari diizeyde saglik hizmeti saglanmali ve sosyal
yardim olarak nitelendirilmemelidir. Tirkiye’de primler yoluyla olusan sigortasi
olmayanlar saglik hizmetinden iicretli yararlanmakta ve en muhtag olan kesimlere
devlet saglik sosyal yardimi yapmaktadir. Saglik yardimlari, Saglik Bakanligi ve
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi altinda SYDV tarafindan yapilmaktadir.

Gida yardimlari, kisilere gida maddelerini kendilerinin satin alabilmesini i¢in gida
ceki, kartr verilmesi seklinde olabilecegi gibi, sosyal market seklinde de olmaktadir.
Bunun disinda sicak yemek veya gida paketi verilmesi seklinde de olabilmektedir.
Gida paketleri genellikle bakliyat ve temel ihtiyaglar1 kapsayacak sekilde olmaktadir.
Vakiflar Genel Miudiirliigl, belediyeler Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 altinda
SYDV tarafindan yapilmaktadir.
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Yakacak yardimlari, muhta¢ durumdaki kisilere komiir verilmesi seklinde
yapilmaktadir. Kimi durumlarda fatura 6denmesi seklinde de olabilir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 altinda SYDV ve belediyeler tarafindan yapilmaktadir.

Giyim ve ev esyas1 yardimlari, goniillii olarak birinci ve ikinci el esyalarin muhtag
sahiplerine dagitilmas1 gibi, sosyal marketler aracilifiyla da vatandaslara
ulastirilmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi altinda SYDV ve belediyeler
tarafindan yapilmaktadir.

Barinma yardimlari, barinma veya konut yardimi olarak adlandirilan yardimlar
kaldiklar1 konut i¢in Odedikleri kiranin tamaminin veya bir bdlimiiniin
faydalanicilara verilmesidir.

Yaglilara yapilan yardimlar, yaslilara yapilan en genis kapsamli sosyal yardim, SGK
tarafindan 65 yas listlindeki muhta¢ vatandaslara verilen yaslilik ayliklaridir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 altinda SYDV ve belediyeler tarafindan yapilmaktadir.
Engellilere yapilan yardimlar, engellilere yapilan nakdi yardimlar arasinda en
kapsamli olan1 2022 sayili Kanuna istinaden muhta¢ durumdaki engellilere verilen
engelli ayligidir. Ayrica engellinin bakimi i¢in engellinin yakinlarina da yardim
yapilabilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi altinda SYDV ve belediyeler

tarafindan yapilmaktadir.

Cizelge 4.1 : Sosyal yardim kurum, faydalanici, hizmet ve kanuni dayanak 6zet.

Kurum Faydalanict Sosyal Kanuni Dayanak
Yardim/Hizmet
Sosyal Sosyal Sarth nakit 5263 sayili
Yardimlagma ve giivencesi transferi, proje Sosyal
Dayanisma Genel olmayan- destekleri, saglik  Yardimlasma ve
Midiirliiga yoksul yardimi, bakim Dayanisma
birey, aileler yardimi Genel
ayni yardimlar Midiirligi
Tegkilat ve
Gorevleri
Hakkinda Kanun
3294 sayili
Sosyal
Yardimlagma ve
Dayanigma
Tesvik Fonu
Kanunu
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Cizelge 4.2 (devam): Sosyal yardim kurum, faydalanici, hizmet ve kanuni dayanak

ozet.
Sosyal Giivenlik Er, erbag ve  Vazife malulliigii 2330 say1li
Kurumu sivil ayhigi, Kanun
gorevliler harp malulliigi
aylig1
baglanmasi
Sosyal Giivenlik Sosyal Yaslilik ayligt, 2022 sayil1 65
Kurumu giivencesi engelli Yagini
olmayan aylig1 Doldurmus
yoksul Muhtag,
yaslilar, Giigsiiz ve
engelliler Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina
Aylik
Baglanmasi
Hakkinda Kanun
Vakiflar Genel Engelliler ve Engelli ayligi Vakiflar Genel
Miidirligi yoksullar O6demeleri, Midirligiiniin
imarethane Teskilat ve
hizmetleri Gorevleri
hakkindaki 227
sayili
Kanun
Hiikmiinde
Belediyeler(Yerel Ihtiyag sahibi Yakacak, gida, 5393 Sayili
Yonetimler) vatandaglar giyim, okul Belediye Kanunu
ihtiyaclari, nakdi
yardimlar,asevleri
toplu
nikah vb.
Sivil Toplum Ihtiyag sahibi Yakacak, gida, 5253 Sayili
Orgiitleri vatandaslar giyim, okul Dernekler

ihtiyaglar1, nakdi,  Kanunu,(Dernek
vb. kurulmasina

dair)

85



Aile ve Sosval Politikalar Bakanligi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi merkezi yonetim olarak giiniimiizde sosyal
korumanin araglarini uygulayan en Onemli birlestirilmis kurumdur. Bakanlik
misyonunu resmi sitesinde “Birey, aile ve toplum refahin1 artirmak amaciyla
dezavantajli kesimler oncelikli olmak {iizere tiim toplumu hedefleyen katilimci
anlayisla, adil ve arz odakli biitiinciil sosyal politikalar iiretmek, uygulamak ve
izlemek.” olarak tanimlamaktadir.

Bakanligin sosyal koruma ile dogrudan ilgili olarak Aile ve Toplum Hizmetleri
Genel Miudirligl, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii, Kadimin Statiisi Genel
Miidiirliigii, Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Sosyal Yardimlar

Genel Miidiirliigii bulunmaktadir.

Aile osyal
P r

Sekil 4.1 : Bakanligin sosyal yardimlarla ilgili hiyerarsik yapisi.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi i¢inde direk sosyal yardimlarla ilgili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Tesvik Fonu ve bu fonu kullanan Sosyal Yardimlasma
Genel Midirligi bulunmaktadir, genel miidirliglin tasra hizmetleri i¢in il ve

ilgelerde olusan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflaridir.

Bakanligin merkeze bagli olarak yerellerde olusturdugu hiyerarsi ve gorev semasina
gore valilik (ilgelerde kaymakamlik) bu konuyla yetkili sahibi en 6nemli kisidir.
Valiligin bagkanligin1 yaptig1 bir miitevelli heyeti bulunmaktadir, alt diizeyde ise il



midirliigiine bagh tiim birim yardimcilarinin sorumlu oldugu sosyal hizmet ve

yardim alan1 bulunmaktadir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin kamu gorevlisi olan miitevelli heyet
iyelerinin amirleri olan vali veya kaymakamin goriisleri disinda beyanda

bulunmalarinin zor oldugu gibi bir endise bulunmaktadir.

=y 3

Il Mudurt /]
Erwgali Yagh va
&i&m“ Kadin Kanma Ozal ve Tamal Soeyal Dastak
mva Idari va Mali
Bahmwva wCInIrnn Sosyal Hizmst va'fardm -
Rahabitasyan Islar
Lizmetari Rahabilizyen Hizmatlar Kuruluglan Hizmatlari
) Hiematleri ) ) )
. | Engalsiz Yapam Sazyal
Gocuk Bvlari | Merked . SosyalHizmet
Uiral vaTuzad Yardimlar
Markadari —'—"’ —'—F’
Zozyal Hizmet
Lo | Bskmwe | Femuktagh | ot URRE Primsiz
Segifvberi | popabiftasyon | Engall, Kadin Ejtim ] t‘.udumhr )
- i | Acibg, Kapumi\ -
| Merkezi  HilavaTepluma o mleriva 1
il Tormlik =
Cocuk Yuvalan | Hm'“hﬁ Hizrmatiar: nfdlwnml Hakla lighilar | F:':c'“'?“i'ﬂ*:“ |
T sataghbzkm A P —
> -
K.udmh_m.lﬂ
KERAM Edari | Butga
—_—
BSRM o )
) | SatmAlma |
|k Kabul
Birimlari Dastk |
.

Sekil 4.2 : Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Tasra Teskilat Semas1 (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Faaliyet Raporu, 2014).

633 sayili yasa ile 08.06.2011 tarihinde kurulan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
belirlenen Bakanliginin sosyal yardimlarla ilgili yetki, gérev ve sorumluluklari:

e Sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ulusal diizeyde politika ve stratejiler
gelistirmek, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve ortaya ¢ikan yeni hizmet
modellerine gore glincelleyerek gelistirmek.

e Cocuklara, kadinlara, engellilere ve yoksullugu azaltmaya iliskin yonelik ulusal

politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine etmek, ¢ocuklara yonelik sosyal
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hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve
kuruluslari ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak.

e Sehitlerimizin hatiralarmin yasatilmasi, sehit yakinlart ile gazilerin her tiirli
magduriyet ve mahrumiyetten korunmasi amaciyla; ulusal politika ve stratejilerin
belirlenmesini koordine etmek, sehit yakinlar ile gazilere yonelik sosyal hizmet
ve yardim faaliyetlerini yliriitmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile
goniilli kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak.

e Kamu kurum ve kuruluslari, goniilli kuruluslar ile gergek ve tiizel kisiler
tarafindan ytiriitiilen sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinin, belirlenen ilke, ustl
ve standartlar ¢ergevesinde denetimini yapmak.

e Sosyal hizmet ve yardim faaliyetleriyle bunlardan yararlananlara iliskin bilgileri
merkezl bir sistemde olusturulacak veri tabanmi aracilifiyla islemek, kontrol
etmek, izlemek ve gelistirilecek politika, strateji ve Onlemler baglaminda
degerlendirmek gibidir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Faaliyet Raporu,
2015).

Bakanligin gorev ve sorumluluklar1 Ozetle merkezi diizeyde sosyal politika

olusumuna yon vererek ilkeleri belirlemek, dezevantajli gruplar ve sehit-sehit-yakini-

gazilere sosyal yardim saglamak, sosyal yardim alan kisilerin kayitlarini tutmaktir.

Bakanligin verdigi sosyal yardimlar temel olarak ikiye ayrilir.

1. Siireli Sosyal yardim: Ihtiyag sahibi kisilere karsilastiklar1 hayat giigliiklerini

gidermek amaciyla 1 yil ve daha uzun siireli yardimlar1 kapsamaktadir. Aileler

periyodik olarak izlenmekte yardim alma durumlar1 ortadan kalkmadigi siirece 2

yillik siirecler halinde yardimlar1 devam etmektedir.

2. Gegici Sosyal yardim: Sosyal ve ekonomik bir sorunun ¢oziimiinde yardime1

olabilmek amaciyla, yilda bir, en c¢ok iki defaya mahsus olmak iizere yapilan

yardimlari ifade etmektedir.

Yiiriitiilen sosyal yardimlar 3 ana baglikta 3 ana hedefe yoneliktir:

1. Sosyal yardim basvurusu yapan vatandaslarin muhtagliklarini tespit etmeye ve

kisisel verilerini temin etmeye yonelik ¢alismalar,

2. Miikerrer yardimlarin énlenmesine yonelik isbirligi gelistirmek ve kurumlar arasi

(online) veri paylasimi yoluyla sunulan hizmetleri hizli ve kaliteli hale getirmeye

yonelik ¢alismalar,

3. Vatandaslara yapilan sosyal yardimlar ile sosyal giivenlik politikalarinin

desteklenmesi olarak ongoriilmiistiir.
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Bu calismalarin daha saglikli yapilabilmesi i¢in Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
(SOYBIS)olusturulmus ve kullanilmaya baslanilmistir. 1 Nisan 2010 tarihinde
yapilan Ekonomi Koordinasyon Kurulu toplantisinda kabul edilen “Sosyal Yardim
Sisteminin Istihdam ile Baglantisinin Kurulmasi ve Etkinlestirilmesi Eylem
Plani’nin ~ “Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS), 2022 sayili Kanun
kapsamindaki yardimlar ile yesil kart uygulamasinda da kullanilacaktir.” seklindeki
l1.nolu eylemi geregi; sz konusu uygulamalara yonelik basvurularin gerekli altyapi
calismalar1 tamamlanarak SYD Vakiflarinda ve SOYBIS iizerinden sorgulanmasi

saglanmistir.
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Sekil 4.3 : SOYBIS 6rmek sayfa, (Yildirim, 2009).
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi vasitasiyla sosyal yardim bagvurusu yapan
vatandaglarin TC kimlik numaralar1 vasitasiyla asagidaki bilgiler temin
edilebilmektedir.
a. Icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii MERNIS
veritabanindan adres bilgileri, niifus-aile-kisi kayit 6rnekleri ve olay bilgileri,
b. ISKUR veri tabanindan kisinin ISKUR’a kaydinin olup olmadigi, Issizlik
Sigortasi, Kisa Calisma Odenegi ve Is Kaybi Tazminati alip almadigma iliskin
bilgiler
c. Vakiflar Genel Miidiirliigli veri tabanindan kisinin Muhta¢ Aylig1 alip almadigia
iligkin bilgileri
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d. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii veritabanindan
kisinin Evde Bakim Aylig1 alip almadigina iliskin bilgileri

e. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Midiirliigli veritabanlarindan kisinin
Sartli Nakit Transferi, Gelir Getirici Proje ve SYD Vakiflarinca yapilan diger
yardimlardan yararlanip yararlanmadigina iligkin bilgileri

f. Sosyal Giivenlik Kurumu veri tabanindan kisinin sosyal gilivencesinin olup
olmadigi, saglik hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigr ve 2022 sayili Kanuna
gore maas (yardim) alip almadigma iliskin bilgileri Gelir idaresi Baskanlig1 veri
tabanindan kisinin Vergi Miikellefiyeti ve lizerine kayitli araci olup olmadigina
iligkin bilgileri,

h. Saglik Bakanlig1 veri tabanlarindan kisinin Yesil Kart1 olup olmadigina iligkin
bilgileri

I. Tapu Kadastro Genel Midiirliigii veritabanlarindan kisinin tizerine kayith
gayrimenkulil olup olmadigina iligkin bilgileri,

j. Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 Ciftci Kayit Sisteminden de kisinin Arazi Varligi,
Ekili Arazi Varligi, Tarimsal Desteklerden yararlanip yararlanmadig: ve biiyiikbas /
kiiciikbag hayvan sayisina iliskin verileri (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Faaliyet Raporu,2015)

SOYBIS ile esas olarak sosyal yardima bagvuran kisinin bilgilerine hizli bir sekilde
ulagsmak, muhtaglik tespitinin daha net yapilmasi ve miikerrer yardim almanin 6niine
gecilmesidir.

Cizelge 4.3 : Sosyal Yardim Sistemine Iliskin Veriler (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1, Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, 2012).

Biitiinlesik Sosyal

Yardim Hizmetleri

Bilgi Sisteminde 23.668.942
Kayith Kisi Sayisi

Gelir Testi Yapilan

Kisi Sayis1 14.493.157

Detayli olarak SYGM ve SYDV iizerinde sosyal yardim mekanizmasinin isleyis
sistemini anlatmadan Once, Bakanligin genel biitceden aldig1 pay ve SYDGM niin
Bakanlik i¢indeki biitgesine bakmak sosyal yardimlara merkezi diizeyde nasil bir

onem verildigini anlamamiz konusunda bize yardimci olacaktir

90



2014 merkezi olarak genel dagilima baktiimiz zaman en yiiksek biitce Maliye
Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Milli Egitim Bakanligma aittir (Cizelge A.5).
Milli Savunma Bakanligi’na %5,09 biitge ayrilirken Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na ayrilan biitgenin %3,97 ile oldukga diisiik kaldigim1 gérmekteyiz. 2012
yil1 itibariyle Daha onceki yillarda yesil kart harcamalart i¢in Saglik Bakanligi’nin
biitcesine Odenek konulurken bu 0Odenek artik Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi’nin biinyesine alinmustir.

Cizelge 4.4 : ASPB biitceden aldig1 payin karsilastirilmasi.

2012 2013 2014
%2,57 %3,72 %3,97

2011 yilinda Kadin ve Aileden Sorumlu Bakanlik adinin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi olarak degisen bakanligin biitgeden aldigi paym sosyal politika
uygulanmasinin 6nemli oldugu bir iilkeye gore diisiik oldugunu gérmekteyiz. Her
gecen yil bakanligin biitcesi artmakta ama bu artis diisiik oranlarda seyretmektedir.
2014 Bakanhgin genel biitce dagilimina baktigimizda pek cok sosyal hizmet
mudiirligii bulunmasina karsin, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
Cocuk Hizmetleri Genel Miudiirliigli, Kadinin Statiisii Genel Midirliigii, Engelli ve
Yaslt Hizmetleri Genel Miidiirligii gibi, kurum biitcesinden en yiiksek payr %60’ lik
bir oranla Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi almaktadir. SYGM Bakanlik i¢inde
sosyal yardimlardan sorumlu ana miidiirliik olsa da sadece SYGM’ne ayrilan pay
i¢cinden sosyal yardimlara para aktarilmamakta, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel Miidiirliigii biitcesinden de sosyal yardimlar
verilmektedir.

Cizelge 4.5 : Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biitcesinden SYGM ‘ye ayrilan pay
orani.

2013 2014
16.463.847.438 16.163.446.925

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig

Toplam Biitge(A)
SYGM(B) 10.979.515.269  9.785.109.803
B/A %67 %61

Yeni kurulan bir bakanlik oldugu i¢in biit¢e incelemesi uzun yillara dayanamamakla
beraber son iki yilda SYGM ne ayrilan paymn %60 ve lizeri olmasi Bakanligin en

bliyiik faaliyetinin sosyal yardimlar oldugunu gostermektedir.
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Sosvyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF)

14 Haziran 1986 tarihinde ylirtirliige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismayr Tesvik Kanunu ile Bagbakanliga bagli ve T.C. Merkez Bankasi
nezdinde Sosyal Yardimlagsmayi ve Dayanismayr Tesvik Fonu kurulmustur. Diinya
Bankast SYDTF kurulusuna destek olmustur. 3294 sayili kanun fonun amacini
“fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne
suretle olursa olsun Tirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim
etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde
tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek”

seklinde ifade edilmistir.

T.C. Merkez Bankasi'nda acilan bir hesapta toplanan SYDTF kaynaklarin1 kullanma
konusunda yetki fon kurulu bagkani (su an Aile ve Sosyal Politikalar Bakani) ve
kuruldugu tarihten 09.12.2004 tarihine kadar Fonun idari isleri Bagbakanliga bagl
bir birim olarak faaliyet gdsteren Fon Genel Sekreterligi eliyle yiirlitiilmistiir.
01.12.2004 tarihinde kabul edilen 09.12.2004 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midirligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la Fon Genel Sekreterligi,
Bagbakanliga bagli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Midiirliigii (SYDGM)
olarak adlandirilmistir. 8 Haziran 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanarak

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii olarak bugiinkii haline gelmistir.

BAKAN J

Igisleri Maliye Saghk Sosyal
Bakanlig Bakanhgi Bakanlig Yardimlar
Miistesan Mistegari Miistesari Genel Miidiird

Vakiflar Genel
Miiddiri

Basbakanlk ASPB
Milstesari Miuistesari

Sekil 4.4 : Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Kurulu (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2014).

Fonun gelirleri 3294 sayil1 yasanin 4.maddesinde :
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Kanun ve kararnamelerce kurulu bulunanan ve kurulacak olan fonlardan bakanlar
kurulu karariyla %10’a kadar aktarilacak miktardan,

Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin %2,8’inden,

Biitgeye konacak 6deneklerden,

Trafik para cezasi hasilatinin yarisindan,

Radyo ve Tv iist kurulu reklam gelirleri hasilatindan aktarilacak % 15°den,

Her nevi bagis ve yardimlardan,

Diger gelirlerden tesekkiil eder.

Fon Kurulu, fonda toplanan kaynagin SYDV dagitimina karar vermektedir. Bu fon
araciligr ile yapilacak olan yardimlar ulusal capta vakiflar araciligiyla orgiitlenmis
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar araciligi ile muhtaglik esasi lizerinden
dagitilmaktadir. Kurul ayrica; Fonda toplanan kaynaklarin, dagitim onceliklerini
belirlemek ve dagitimina karar vermek, SYDV’de galistirilacak personelin nitelikleri
ile 6zlik haklar1 konusundaki kriterlere karar vermek ve SYDV’de ve diger kurum
ve kuruluslardan gelen sosyal yardim amagli talepler konusunda genel miidiirliige
onerilerde bulunmakla gorevlidir.

Bu vakiflarin her birinin yonetim islerinin dogrudan bagh bulundugu kurul
(miitevelli heyeti); illerde wvalinin, ilgelerde ise kaymakamin baskanliginda
olusmaktadir. Fonun faaliyetleri Sayistay tarafindan, SYDV’nin denetimi ise
Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Igisleri Bakanlig: tarafindan yapilmaktadir.

3294 sayili Kanunun 1. maddesinde ifade edilen amacin gerceklestirilmesine yonelik
faaliyetleri yiiritmek ve ihtiya¢c sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak iizere her il ve ilgede SYDV kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Fon ile SYDV’ye
periyodik olarak, vakif bolgelerinin niifus ve sosyo-ekonomik gelismislik katsayisi
esas almarak yapilan hesaplamaya gore aylik aktarmalar yapilir. Fon kapsaminda
2005 yilina kadar sosyal giivenceden yoksun kisilerin yatakli tedavileri Yesil Kart
Kanunu kapsaminda, ayakta tedavileri ve ilag giderleri ise SYDTF tarafindan
karsilanmaktaydi. Bu tarihten sonra yapilan hukuki diizenleme (5022 Sayili Kanun)
ile ayakta tedavi ve ila¢ giderleri de yesil kart kapsamina alinmistir. Ancak fon
tarafindan sosyal giivenceden yoksun engellilerin arag, gereg, protez ve benzeri
ihtiyaclar ayrica karsilanmaktadir. Vakif bolgelerindeki asevlerine, dogal afet veya
yanginlardan zarar gorenlere acil ihtiyaglar1 i¢in yapilan sosyal yardimlar
saglanmaktadir. Bununla birlikte egitim yardimlari, aile yardimlar (gida, yakacak ve

barmmma) vermektedir.
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Sosval Yardimlar Genel Miidiirligii

5263 sayilt kanun ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii olarak
yapilandirilmig, SYDGM faaliyetlerini illerde valiler ve ilgelerde kaymakamlar
baskanliginda kurulmus olan 1000 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi

araciligi ile yiiriitmektedir.

Genel Miidiirliigiin yetki, gorev ve sorumluluklarina bakildiginda;

Yoksullugu azaltma ve sosyal yardim alaninda strateji olusturmak,

Sosyal yardim programlari ile yoksullugu ve yoksullugun etkilerini azaltmak,
Objektif yararlanma 6lgiitleri ve merkezi sosyal yardim veri tabanini olusturmak,

Kamu kaynaklar ile verilen tiim sosyal yardimlar yiiriitmek ve gelir saglik sigortasi

gelir testi yapmak

SYDTF kaynaklarin1 toplamak SYDV norm ve kadro standartlarini ve yardim

kriterlerini tespit etmektir.

2004 yilinda bir yandan Diinya Bankasi'yla yapilmakta olan yoksulluk ve sosyal
yardim alanlarindaki ¢aligmalarda iletisim halinde olabilecek ve SYDTF'de toplanan
yardimlarin dagittmini organize etmek disinda Tiirkiye'deki yoksullukla ilgili
aragtirmalar yapacak ve politika Onerileri gelistirecek bir yapiya duyulan ihtiyacla
Sosyal Yardimlar ve Dayanisma Genel Miidiirliigti, Bagbakanlik altinda kurulmustur.
2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin kurulmasiyla bu yap1 Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii adin1 alarak Bagbakanlik’tan yeni kurulan bu bakanliga
transfer edilmistir.

Kamusal sosyal yardimlarin temel mali kaynaginin fon olmas1 sebebiyle genel biitce
icerisinden kaynak aktarimi ile ¢alisan diger kamu kurumlarindan ¢ok farkli bir mali
yap1y1 beraberinde getiriyor. Mali yapisi fon seklinde orgiitlenen SYDGM nin sosyal
harcamalar1 i¢in kurumsal olarak her yil meclisten biitce talebinde bulunmasi
gerekmemektedir. Fonun genel biit¢enin disinda olmasi: Fon Kuruluna ciddi anlamda
Ozerk bir karar alic1 nitegi kazandirmistir. Hazineden fon hesabina birikmekte olan
mali kaynaklar Bagbakanlik onayi ile harcanabilmektedir.

2014 yilinda Fon pek ¢ok Bakanlik igin ayrilmis biitceden (Adalet Bakanligs, Igisleri
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Cevre ve sehircilik Bakanligi vb.) daha yiiksek bir gelire
sahip oldugu goriilmiistiir.

94



Sosvyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakaflari

3294 sayili Kanunun 7. maddesinde yer alan “Kanunun amacina uygun faaliyet ve
caligmalar yapmak ve ihtiyac sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak
tizere her il ve ilgede sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari kurulur” hiikmii
dogrultusunda 2015 yil1 itibariyle toplam 1000 Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakfi bulunmaktadir. Bu madde ile SYDV, SYDTF kaynaklarin1 kullanarak ayni ve
nakdi yardim yapma, gerekiyorsa yoksullugu azaltma amacina yonelik olarak baska
caligmalar yliriitme gorevi verilmistir.

SVDV’1 bir yandan 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip kurumlar olmakla beraber diger
yandan da yerelde miilki idari amirlerin miitevelli heyet bagkanlig1 yapmalart ve bu
heyetlerin biiyiik bir agirlikla yerel miilki erkandan olusmasiyla tam anlamiyla STK
degildir. Vakiflarin denetimi mali yonden Vakiflar Genel Miidiirliig lince, idari
yonden ise Icisleri Bakanhigi’nca yapilmaktadir. Sosyal yardim uygulamalarinin
temel yapilanmanin vakiflar olmasi sembolik a¢idan 6nemlidir. Vakif adi Osmanli
mirasini hayirseverlik gelenegini yasatmaktadir.

SYGM faaliyetleri yerelde SYDV araciligiyla yiiriitilmesine ragmen en azindan
hukuksal olarak genel miidiirlik ve wvakiflar arasinda hiyerarsik bir yap1
bulunmamaktadir. SYDV diger vakiflar gibi Vakiflar Kanunu’na tabi ve yasal olarak
tiizel kisidir ve kendi adlarina bagis toplama ve gelir getirici aktivitelerde bulunma

hakkina sahiptir.

Cizelge 4.6 : Vakif Miitevelli Heyeti Uyeleri (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
Faaliyet Raporu, 2014).

11 Merkezlerinde fligelerde
Vali(Vakif Bagkani) Kaymakam(Vakif Bagkani)
Belediye Bagkani Belediye Bagkani
Defterdar Mal Miidiiri
11 Milli Egitim Miidiirii flge Milli Egitim Miidiirii
11 Saglik Miidiirii Saglik Grup Bagkani
11 Gida Tarim Hayvancilik Miidiirii flge Gida Tarim Hayvancilik
Miidiirti
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 il Miidiirii flge Miiftiisii
11 Miiftiisii Koy muhtar1
Koy Mubhtar Mabhalle Muhtar1
Mabhalle Muhtar1 STK temsilcisi
STK temsilcisi Hayirsever Vatandaslar

Hayirsever Vatandaglar

Bununla beraber SYDV devlet eliyle kurulmus olmanin yan1 sira yonetim sekilleri ve

finanse edilme yontemleriyle de diger vakiflardan ayrilirlar
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SYDV iiyelerinin ¢ogunlugunu kamu gorevlilerinin olusturdugu bir miitevelli heyet
tarafindan yonetilmekte ve kullandiklart kaynaklarin ¢ok biiyiikk bir boliimiinii
SYDTF’den aktarilan paylar olusturmaktadir.

Vakif sekilinde orgiitlenmenin avatajlarindan birinin yonetisim ilkesine uygunluk
olarak sOylenmesi Once Diinya Bankasinin raporlarinda daha sonra Kalkinma
Planlarinda amaglandig1 lizere sosyal yardimlar konusunda merkezi ve yerel
yonetimler ile STK’larin isbirligi icinde olmasi hedefinin yOnetimsel olarak
uygulanmaya basladigini1 géstermektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinin Miitevelli Heyetleri, SYDV’nin tiim
is ve islemlerini vyiirlitmekten sorumludurlar. Miitevelli Heyeti, yardim
basvurularinin uygun goriilmesine ya da reddedilmesine, uygun goriilen yardim
taleplerinde bagvuru sahibine ne miktarda yardim yapilacagina karar vermektedir.
SYDV Miitevelli Heyetlerinin kimlerden olusacagi hususu 3294 sayili kanunla
karara baglanmistir. SYDV Miitevelli Heyetinin dogal baskani ilde vali, ilgede
kaymakamdir.

SYDV verilerine gore vakiflarda en fazla temsil edilen STK’lar: Tiirkiye Kizilay
Dernegi, Tiirk Hava Kurumu, Yardim Sevenler Dernegi, Kurs Ve Okul Talebelerine
Yardim Dernegi, Tiirkiye Sakatlar Dernegi, Tirk Anneler Dernegi, Fakir Ve
Muhtaglara Yardim Dernegi, Egitim Goniillileri Dernegi, Cagdas Yasam
Destekleme Dernegi, Tiirk Kadinlar Birligi Ve Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi’dir,
SYDV’ye yapilacak basvurularin sekli ile ilgili usul ve esaslar SYDM Yardimlar
Dairesi tarafindan 2006 yili Temmuz ayinda ¢ikarilmis olan Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Vakiflar1 Basvuru, Inceleme, Degerlendirme ve Dagitim Usul ve Esaslart
adli kitapgik ile belirlenmistir (projelere yapilacak basvurular da sosyal yardimlara
yapilacak basvurular ile ayni sekildedir).

SOYBIS aracihign ile gelir gostergelerine dayali hedefleme (Proxy means tested)
yapilmaktadir. Bu test ile hanede yasayan her bireyin yoksulluk-varlik iligkisini
gosteren temel gostergelere (sosyal giivencesi, tapu kaydi, ara¢ kaydi, banka hesabu,
sosyal yardim alip almadig1) bakilmaktadir. Bu gostergeler yardima hak kazanip
kazanmayacagini belirlemek iizere haneye puan verilmekte kullanilir. Puan hesabina
gore muhtag ya da muhtag degil sonucu ¢ikar. Odemeler 2 ayda bir yapilmaktadir.
Ayda bir ev ziyaretleri yapilir ve durumu uygun degilse yardimin feshi yapilir. Bazi
faydalanic1 goriismelerinde yardim aldiktan sonra kontrole geleceklerini sdyleyip

gelmediklerini belirtmislerdir.
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Alman 06zel bilgiye gore toplamda 3 milyon haneye yaklasik 9,8 milyon kisiye
yardim yaptiklarini sdylemislerdir.

Kamu kayitlarinin yani sira hane incelemeleriyle, esyalara ve harcamalara bakilan bir
muhtaglik ve ihtiyag tespitine dayal1 bir modelin kurgulanmasina sebep olmustur. Bu
bize Chapin’in (1935) otuma odasi seklinde esitsizlik Glglimiinii adinda kisilerin
oturma odasi bireyin statiistinii belli eder seklinde anlattig1 yontemi hatirlatmaktadir.
Ev ziyaretleri sadece konularinda uzman sosyolog, sosyal hizmet uzmani tarafindan
degil herhangi bir bu konuyla gorevlendirilmis SYDV gorevlisi tarafindan
yapilmaktadir. Ev ziyaretlerinde, tim SYDV sosyal hane inceleme gorevlileri
tarafindan doldurulacak ortak bir form olusturur. Bu formun i¢inde evdeki esyalarin
durumu, beyaz esyalarin, LCD televizyonlarin olup olmamasinin yani sira aylik

harcamalar Uzerine de sorular bulunmaktadir.

Ancak kriterler, sabit ve ortak olsa da sosyal hane inceleme gorevlileri tarafindan bu
formun doldurulmasindaki bireysel farkliliklar, gorevlilerin fikir ve duruma dair
algilarinin degismesi olasidir. Bagvurulara dair kararlar gérevlilerin doldurdugu form
ve belirttikleri goriis dogrultusunda rapor olusturuluyor fakat son karar miitevelli
heyeti tarafindan tartisilip karara baglaniyor. Bu yiizden, sonug biiyiik ol¢iide
miitevelli heyetlerinin sosyal yardimlar konusundaki egilim ve goriislerini
yansitmaktadir. Ozellikle merkezi ve diizenli olmayan yardimlarda bu kararin

tamamen miitevelli heyetlere kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye'deki ihtiyag tespiti sisteminin ¢eligkileri bulunmaktadir. Bir yandan
yardimlarin ~ verilmesinde 0Oznel kararlarin azaltilmast ve sosyal yardim
mekanizmalarini standartlastirmak icin SOYBIS’e gecilmis fakat bunun yaninda
enformel c¢alismanin yiiksek oldugu bir is giicii piyasasinda insanlarin gelirlerinin
bilgisine ulasamama ve bu ylizden de hane incelemeleri ve yerelde ¢alisan insanlarin
gozlemine ihtiya¢ duymaktadir. SOYBIS ile nesnel olarak bir muhta¢ ve muhtag
degil sonucu c¢iksa dahi, hane gdzlemlerinin yapilmast ve son kararin miitvevelli
tarafindan verilmesi sosyal yardim uygulama siirecinde 6znel kararlarin daha etkili

oldugunu gostermektedir
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* Yardim igin bagvurunun yapilmasi (ikametgahiin bagli bulundugu ilgelerde SYDV'ina) Sadece Niifus
ciizdani ile bagvurulur fakat herhangi bir sosyal giivencesi olmamasi ve hane gelirinin 303 TL ve alt1
olmasi gerekmektedir.

« Beyanat Biitiinlesik Yardim Sistemine islenir.
J

X
» Girilen veriler SOYBIS ile incelenerek gelir gostergelerine dayal hedefleme (proxy mean test)yontemi ile
muhtaglik durumu belirlenir.

» Muhtag olarak goziiten hane veya bireyin evine SYDV personeli tarafindan ev incelemesine gidilir. Ev

incelemesinde muhtaglik durumu kesinlestikten sonra miitevelli heyetine sunulur.
J

« Miitevelli heyeti yaptig1 diizenli toplantilarda sistem ve ev ziyareti destekli hane veya kisinin yardim alip
almamasini karara baglar. Bunun yaninda muhtarlar ve hayirsever vatandaslar yardim ihtiyaci oldugunu
dustindiikleri vatandaslari oylamaya sunarlar. Odenek hazirlanir ve yardim PTT'ye yatirilir.

Y
\/
\/

* 2 ayda bir kontrol yapilip muhtaglik durumunun uygunluguna bakilmakta degilse yardim fesh edilmektedir
J

AILE EGITIM SAGLIK
YARDIMLARI  YARDIMLARI  YARDIMLARI

Sekil 4.5 : Sosyal yardim alma siireci.

Yardimlarin ana gruplar bazinda yardim kategorisine baktigimizda,

OFZEL YASLI VE
AMAGLI ENGELLI
YARDIMLAR  YARDIMLARI

Sekil 4. 6 : Ana gruplar bazinda yardim kategorisine (ASPB Faaliyet raporu, 2015).

Yapilan yardimlarin 2014 yilinda %88’1 nakdi yardim seklinde yapilmaktadir.

Cizelge 4. 7 : SYDV tarafindan yapilan yardimlar (Aile ve Sosyal Poltikalar

Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2014).

Diizenli Yardim Tiirleri Siireli Yardim Tiirleri
Sartli egitim tiirleri Gida yardimlar
Sertl saglik yardimlari Yakacak yardimlari
Sartl1 gebelik yardimlar Barinma yardimlari
Esi vefat etmis kadinlara yonelik yardimlar Egitim yardimlar1
Muhtag askerlere yonelik yardimlar Saglik yardimlari
2022 sayil1 kanun kapsamindaki yardimlar Engelli ihtiya¢ yardim
Evde bakim yardimi Ozel amagli yardimlar

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: 11 Miidiirii Giyim ve diger aile yardimlari

Istihdam yardimlar
Tek seferlik yardimlar
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SYDV tarafindan verilen siireli yardimlara baktigimizda ise:

Yakacak yardimlart: Tiirkiye Komiir Isletmelerinden (TKI) saglanan kémiir, ihtiyag
sahibi aile basma en az 500 kg olmak ilizere SYDV araciligiyla dagitilmaktadir.
Komiiriin illere kadar ulastirilmasi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan
saglanmakta, ilgelere ve koylere dagitimi ise sosyal yardim tiirleri i¢in bu baglik
altinda kullanilan siniflandirma SYDGM’ye aittir. Dagitim siirecinde olusan nakliye
ve hamaliye gideri SYDTF kaynaklarindan SYDV aktarilmaktadir.

Cizelge 4. 8 : SYDV tarafindan yapilan komiir yardimlar1 (Aile ve Sosyal Poltikalar
Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2015).

Yil Hane Komiir (ton)
2003 1.096.488 649.818
2004 1.610.170 1.052.379
2005 1.831.234 1.329.676
2006 1.797.083 1.363.288
2007 1.894.55 1.434.163
2008 2.347.728 1.852.278
2009 2.256.265 1.910.778
2010 2.237.728 1.957.495
2011 2.060.213 1.921.771
2012 2.103.324 1.992.546
2013 2.106.015 2.141.316
2014 2.149.272 2.232.700

SYDV komir yardimlarimi bazi belediyelerle isbirligi i¢cinde yapmaktadir, bazi
durumlarda miiracat ilgili belediye bilinyesine yapilmakta ve yardimlardan
kaymakamlik araciligiyla SYDV’den temin edilerek dagitilmaktadir. SYDV’nin
yaptigt komiir yardimlarina baktigimizda yaralanan hane sayisinin 2003 yilindan
2009 yilma kadar hizla arttigi, 2009 yilindan sonra (2009 yilinda yerel se¢cim
olmustur.) az oranda azalig gosterdigi, 2011 yilindan sonra tekrar az oranda artigin
basladigi ama 2009 yilinin gerisinde kalindig1 goriilmektedir. Faydalanan hane
sayist azalma gosterse dahi dagitilan komiir miktar1 nerdeyse her yil biiyiik oran
gostermis 2014 yilinda 2003 yilinin 3 katindan fazlasina ulagmistir. Bu da hanelere
dagitilan komiir miktarinin arttigini gostermektedir.

Gida yardimlari: Gida yardimlar1 kapsaminda, gida paketi veya gida c¢eki verilmesi
ya da yardimi alacak kisilere gida iirlinii almalar1 amaciyla nakit 6deme yapilmasi

seklinde olmaktadir. Gida yardimmin ne sekilde yapilacagina SYDV Kkarar
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vermektedirler. Gida yardimi tutarlar1 SYDGM tarafindan goénderilen periyodik
yardim tutarlarindan kargilanmaktadir.

Ihtiyac sahibi ailelerin gida, giyim vb. temel ihtiyaclarmnin karsilanmasi amaciyla her
yil alinan Fon Kurulu Karar1 ile Ramazan ay1 ve Kurban Bayrami 6ncesinde Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanmisma Vakiflarina (merkez niifusu olmayan biiyiliksehir
vakiflart hari¢) birer periyodik pay tutarinda kaynak aktarilmasi seklinde yiiriitiilen
yardim programdir.

Cizelge 4. 9 : SYDV tarafindan yapilan gida yardimlar1 (Aile ve Sosyal Poltikalar
bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2015).

Yillar Aktarilan kaynak
(Milyon TL)
2003-2012 1.397,32
2013 163,25
2014 185,86

Vakiflarin Periyodik Paylarindan yil icerisinde yaptiklari gida yardimlari da dikkate
alindiginda 2014 yilinda toplam 675.193 hane i¢in 226,09 milyon TL kaynak
kullanilmustir.

Barinma yardimlari: Oturulamayacak kadar eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan muhta¢ vatandaslara evlerinin bakim ve onarimi i¢in SYDV tarafindan
maddi destek verilmekte veya mal ve hizmet saglanmaktadir. Bu amagla verilen
yardimlar ister para ister mal ve hizmet seklinde olsun, ayni niteliktedir. Barinma
yardimlarint SYDV  kendilerine gonderilen periyodik paylardan kargilamakta,
periyodik pay1 agsan kisimlar icin SYDGM’den ek kaynak talep etmektedirler. Ayrica
sosyal konut uygulamasi seklinde Sosyal konut Projesi kapsaminda ise 100 TL
taksitle yoksullart TOK1’den ev sahibi yapma projesi bulunmaktadir.

Cizelge 4. 10 : SYDV tarafindan yapilan barinma yardimlari (Aile ve Sosyal
Poltikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2015)

Yillar Aktarilan kaynak
(Milyon TL)
2003-2012 187,48
2013 51,68
2014 85,5

Barinma yardimlar istatistiklerine ev yapimi, onarimi yardimi dahildir. SYDV
barmma yardimlar1 kapsaminda periyodik paylarindan ev esyast yardimi, kira

yardimi vb. tiirde yardimlar da yapabilmektedir. Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi
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Sisteminden alman istatistiklere gore 2014 yilinda tiim barmma yardimlar
kapsaminda 22.609 haneye 103,04 milyon TL yardim yapilmistir.

Egitim materyeli yardimlari: Her o6gretim yilinin basinda, dar gelirli ailelerin
ilkbgretime veya ortadgretime giden ¢ocuklarinin kirtasiye, onliik, ayakkabi gibi
temel okul ihtiyaclart SYDV tarafindan karsilanmaktadir. Egitim materyali paketleri
SYDV tarafindan belirlenmektedir. Ogrencilere verilen barinma ve ulasim gibi
yardimlar Ilk ve ortadgretimdeki muhta¢ 6grencilerinin barinma, ulasim, yemek gibi

ihtiyaclar1 SYDV tarafindan karsilanmaktadir.

Cizelge 4. 11 : SYDV tarafindan yapilanegitim materyali yardimlar1 (Aile ve Sosyal
Poltikalar bakanligi1 Faaliyet Raporu, 2015).

Yillar Aktarilan kaynak
(Milyon TL)
2003-2012 800,88
2013 65,52

Oziirlii ihtiyag yardimlari: Muhtag durumdaki 6ziirlii vatandaslarin yardimei tibbi
arag-gereg ihtiyaclar (el-ayak protezleri, oziirli arabasi, isitme cihazi gibi) SYDV
tarafindan kargilanmaktadir. Sosyal giivenlik kuruluglarma bagli olan veya bu
kuruluslardan aylik ve gelir alan kisilerin kurumlar tarafindan karsilanmayan tedavi
giderleri ile fonksiyon kazandiric1 ortopedik ve diger yardimci arag ve gerecler de
SYDV tarafindan karsilanmaktadir. 2014 yilinda toplam 881 hanede yasayan 904
kisi i¢in 1.038.578 TL kaynak kullanilmistir.

Afet Yardimlar:: Yangin, su baskini gibi miinferit olaylar dolayisiyla zarar gdren
kisilere ise SYDV destek vermektedirler. SYDV zarar goéren kisinin belli bir
thtiyacinin karsilanmasi amaciyla para, mal veya hizmet sagliyorlarsa verilen yardim
ayni niteliktedir. Bu kapsamda Fondan 2014 yilinda 4.550.978 TL kaynak
aktarilmistir.

Asevi faaliyetleri: Bazt SYDV asevi acarak muhtag kisilere giinliik sicak yemek
hizmeti sunmaktadirlar. SYDV’in asevi agmak icin SYDGM’den izin almalar
gerekmemekte, Miitevelli Heyetinin karari ve kaymakamin onayi ile SYDV asevi
acabilmektedirler. Muhtag kisilere sicak yemek verilmesi, ayni nitelikli bir sosyal
yardimdir. SYDV’ler genellikle kendilerinde dosyasi bulunan kisilere sicak yemek
vermektedirler. Bazt SYDV evlere yemek dagitimi da yapmaktadir.
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Cizelge 4. 12 : SYDV tarafindan yapilanegitim asevi yardimlar1 (Aile ve Sosyal
Poltikalar bakanligi1 Faaliyet Raporu, 2015).

Yillar Aktarilan kaynak (Milyon TL) Kisi
Sayisi
2003-2012 74,81
2013 12,86 23.650
2014 11,47 34.911

Diger 6zel amagh yardimlar: SYDV tarafindan, dini bayramlar 6ncesinde nakit, gida,
giysi gibi cesitli yardimlar yapilmasi, ihtiya¢ sahibi kisilerin prim borglarinin
O0denmesi gibi 6zel amagl bagka yardimlar da yapilmaktadir. Dini bayramlar
oncesinde verilen nakit yardimlar1 veya kisilerin prim borclarmin 6denmesi gibi
yardimlar nakdi, yine dini bayramlar dncesinde gida ve giysi verilmesi ya da cesitli
ithtiyaglarin karsilanmasi i¢in nakit verilmesi gibi yardimlar ise ayni niteliktedir.
SYDGM’nin siniflamasina gore; diizenli olarak yapilan nakit yardimlara, kaza
durumlart karsisinda bir defaya mahsus olarak verilen nakit yardimlara Sosyal
Destek ad1 verilmektedir.

Diizenli yardimlardan faydalanan kisilere PTT araciligiyla Sosyal Yardim Karti
verilmektedir. 2014 yilinda 1 milyon 826 bin kisiye Sosyal Yardim Karti
dagitilmistir. 1 milyon 225 bin kisi Sosyal Yardim Kartin1 aktif sekilde
kullanmaktadir. SYDV tarafindan verilen diizenli yardimlara baktigimizda ise®:

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yardim: muhta¢ durumdaki esi vefat etmis kadinlara
sartlar1 devam ettigi siire icerisinde aylik 250 TL olmak tizere 2 aylik periyotlarla
500 TL diizenli yardim verilmektedir. 29.12.2011 tarih ve 2011/8 sayili Fon Kurulu
karar1 ile 2012 Subat ay1 itibariyla yardim programi baglatilmistir.

Cizelge 4. 13 : Esi vefat etmis kadinlara verilen yardimlar (ASPB Faaliyet Raporu,

2015)
Yillar Aktarilan kaynak (Milyon TL) Kisi
Sayisi
2012 371,5 339.376
2013 752,8 281.141
2014 814,7 276.680

Muhta¢ Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar: sosyal gilivencesi olmayan ve ihtiyag

sahibi ailelerinin askerlik gorevi siiresince desteklenmesi icin aylik 250 TL olmak

¥ Sartl yardimlar detayli olarak konu sonunda anlatilmistir.
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tizere 2 aylik periyotlarla 500 TL diizenli yardim verilmektedir. 2013 yil1 Mart ay1

itibariyla yardim programi baslatilmigtir.

Cizelge 4. 14 : Muhtac asker ailelerine yapilan yardimlar (ASPB Faaliyet Raporu,

2015).
Yillar Aktarilan kaynak (Milyon TL) Kisi
Sayisi
2013 77,56 50.583
2014 222 62.693

2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Yardimlar: 2022 sayili “65 Yasin1 Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun” geregince; herhangi bir Sosyal Giivenlik Kurumundan bir gelir veya aylik
hakkindan faydalanmayan ve hane i¢inde kisi basina diisen geliri, 16 yasindan
biiyiikler icin belirlenmis olan asgari {icretin aylik net tutarinin 1/3’tinden az olan
Tiirk Vatandaglarindan, 65 yasini doldurmus yaslilar ile 18 yasindan biiyiik engelliler
ve Kanunen bakmakla ylikiimli oldugu 18 yasini tamamlamamis engelli yakini
bulunan kimselere aylik baglanmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir gelir veya
aylik almayan ve silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giicilinii en az % 15
kaybettigine Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklari tespiti
hiikiimleri ¢ergevesinde karar verilen kisilere aylik baglanmas1 imkan1 getirilmistir.
Evde bakim yardimi: Evde bakimla ilgili 6demeler, hane yaklagimi c¢ergevesinde
engellilerin evde bakiminin desteklenmesi amaciyla yapilacak bir “sosyal yardim”
olarak tanimlanmigtir. Bakima ihtiyact olan engellilerin evde bakimina destek igin
yapilacak sosyal yardimlara iligkin 2014/7 sayili Bakanligin Genelgesi yayinlanmus,
s6z konusu genelgeyle evde bakima iliskin is ve islemlerin il Miidiirliikleri tarafindan
yiirlitiilmesine devam edilecegi belirtilmis, 6denek aktarma islemleri 31.12.2014
tarihine kadar Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmistir.
01/01/2015 tarihinden itibaren O6denek aktarim islemleri Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigiince yapilmaya baslanmistir.

SYDV il genel midiirliigliniin ilge miudiirliiklerinden farkli yaptig1 yardimlar da
bulunmaktadir. Kadin konuevinde kalan kadinlarin ihtiyaglarini karsilamasi i¢in 150-
250 TL degisen bir miktarlarda 3 ayda bir nakdi yardim yapilmaktadir. Il disindan
gelen sevkli hastalara, muhta¢ durumda mahkeme i¢in gelenlere konaklama ve yol

masraflart nakdi olarak verilmektedir. Memleketine donmek isteyip donemeyenlere
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ucak veya otobiis bileti nakdi olarak verilmektedir. Sehit aileleri ve gazilere acil
destek nakdi yardimi ve tek seferlik valinin belirledigi sinir kapsaminda 500-1000

TL aras1 saglik yardimi verilmektedir.

Cizelge 4. 15 : SYDV 2005-2013 aras1 aktarilan fon (ASPB, 2013).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

194.052. 221.602. 295.112. 423.730. 459.982. 538.449. 596.635. 664.907. 955.246.
000 300 100 400 200 000 200 700 546

SYDV’ye aktarilan kaynaklara baktigimiz zaman 2005-2013 arasinda ciddi bir artis
oldugu neredeyse 5 katina c¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu kaynagin kullanim inisiyatifi

mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde, Vakif Miitevelli Heyetindedir.

Toplam yardim alan hak sahiplerinin illerin niifuslarina oranla siralamasi
incelendiginde; 2013 yilinda niifusuna oranla en fazla yardim alan il Bing6l (%18),
en az ya en az yardim alan il ise Istanbul (%1)’dur. Istanbul yoksulluk orani en fazla
il olmasa bile niifusu sayisi itibariyle yoksullarin en fazla oldugu ildir ve yapilan

yardimlar yetersiz kalmaktadir.

Cizelge 4. 16 : ASBP rakamlarla sosyal yardimlar.

Yillar 2013 2014
Toplam sosyal harcamasi 764 795 909 20.393.993.000
tutari
Sosyal yardimlarin 0 0
GYSH igindeki pay1 %1,35 #1,38
Sosyal yardimlardan 3.096.489 3.005.898
faydalanan hane sayis1
Diizenli yardimlardan
faydalanan hak sahibi 2.258.734 2.274.182
sayi1sl
Gegici yardimlardan
faydalanan hal sahibi 1.997.306 1.892.656
sayi1sl
SYTF kaynaklariyla
yapilan yardimlara 4.069.822.341 4.351.800.939
aktarilan tutarlar
2022 yashlik ve engelli 1.222.748 1.300.377
maasi sayist
GSS birimi devlet
tarafindan 6denen kisi 9.111.923 9.368.920

o ena:

Medyan gelirin %50°sine 19 37 5o 11.332.000

gore yoksulluk
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Kalkinma Bakanligi ve KATIP’in hesaplamalarina gore sosyal harcamalar
istatistigine gore (komiir yardimlarindan dolayr TTK ve TKi’ye aktarilan gorev
zarar1 6demeleri, SYDTF nin saglik ve egitim dis1 harcamalar1 ile SGK’nin faturali
O0demeler kaleminde yer alan primsiz Odemelere karsilik gelen harcamalar
icermektedir.) sosyal yardimlarin GYSIH orani1 2013 igin %1 ve 2014 6ngériilen
biitce i¢in %0,9’dur. Aile Bakanlig1 hesaplar1 2013 yili i¢in %1,35 ve 2014 yil1 igin
%1.38 goriilmektedir. Bu farkin Bakanligin sosyal yardimlarla sorumlu ana
miidiirliigiinii i¢inde verilen GSS primleri 6denen harcamanin da sosyal yardim
biitgesine dahil edildigi i¢in oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4. 17 : 2010 y1l1 Istanbul geneli sosyal yardimlar (Istanbul Valiligi verilerini
aktaran ISKA, 2010).

Yardim tiirii Kisi sayisi Yardim miktari
Maddi yardim 77.479 26.802.097
Saglik yardimi 1.297 1.135.124
Is edinme yardimi 125 34.788
Egitim yardimi1 38.657 6.941.604
Sehit aileleri ve gazilere 1398 439.479
yardim
Barinma yardimi 128 103.347
Ulagim yardimi 704 88.710
Diger yardimlar 14.596 516.155
Gida yardimi 63.330 13.726.451
Giyim yardimi 66 11.300
Yakacak yardimi 25.283 4.570
Afet yardimi 4.381 2.165.236
11 afet yonetim merkezi - 62.849
I1 sosyal hizmetler 16 1.656.486

merkezi

Istanbul 6zelinde SYDV yardimlarina baktigmizda ise yoksullara nakdi yardim ilk

siray1 alirken, bunu gida ve egitim yardimlari izlemektedir.

SYDTF Kaynaklar1 ile gergeklestirilen yardim programlari:

Siireli Yardim Programlari

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yardim Programi

Sartlt Egitim ve Saglik Yardimlari

Mubhtag Asker Ailelerine Yardim Programi

Genel bakanlik biitgesi kaynaklari ile gerceklestirilen yardim programlart;

Yash ve Engelli Yardimlar1 (2022 sayili1 Kanun)
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GSS Prim Destekleridir.

SHCEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu)

1921 yilinda kurulan ve Basbakanliga bagli iken 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmus ve
Bagbakanliga bagli olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin biinyesinde Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii
adiyla hizmetlerine devam etmektedir. Mevcutta su an boyle bir kurum olmasa da
sosyal yardim veren kurumlardan biri olmasi sebebiyle 2000 yili1 sonrasi islevine

kisaca deginilmek istenmistir.

Sosyal ve ekonomik yoksunluk igerisinde bulunan c¢ocuklara, genglere ve
yetiskinlere, engellilere, yaslilara, ailelere ve topluluklara yonelik maddi ve manevi
icerikli sosyal hizmetleri planlama, uygulama ve uygulanmasini tesvik, bu konuda
rehberlik saglamak, yonlendirme, koordinasyon ve denetim gorevleri, 2828 sayili
Kanunla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii ne
verilmektedir. SHCEK, koruyucu-onleyici destekleyici ve tedavi edici sosyal refah
ve sosyal yardim karakterli hizmet modelleriyle biitiin muhtag birey ve ailelere
ulasabilmeyi hedeflemekte ve tilkedeki yoksulluga karsi miicadelede oldukca 6nemli
rol oynamaktadir. Yoksulluk icerisinde olup da, temel gereksinimlerini
karsilayamayan ve hayatlarini en diisiik diizeyde dahi siirdiirmekte giicliik ¢ceken kisi
ve ailelere kaynaklarin yeterliligi 6lciisiinde ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak
SHCEK’in gorevleri arasindadir (DPT, 2001, s. 57).

SHCEK genel olarak c¢ocuklara, yaslilara, engellilere ve kadinlara yonelik sosyal
hizmetler  (yurt, konukevi, bakim hizmetleri, evlat edindirme vb.)
yapmaktadir.Bununla birlikte “Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi” hiikiimleri
cergevesinde sosyal yardim hizmetleri yliriitmektedir.

27 Mayis 1983 tarihinde yiirlirliige giren 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununun 9. maddesi ile SHCEK’e yoksulluk i¢inde olup temel
ihtiyaclarmi karsilayamayan ve yasamlarini en diisiik diizeyde dahi siirdiirmekte
giicliik ceken kisi ve ailelere kaynaklarin yeterliligi Olglisiinde ayni ve nakdi
yardimlarda bulunmak amaciyla gerekli hizmet ve programlari gelistirmek ve
uygulamak goérevi verilmistir (Yolcuoglu, 2009).

Nakdi yardim gecici ve siireli olmak {izere iki sekilde verilmektedir. Gegici nakdi

yardim, sosyal ve ekonomik bir sorunun ¢dziimiinde yardimci olabilmek amaciyla
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bir, en ¢ok iki defaya mahsus olmak {izere yapilan yardimu; siireli nakdi yardim ise,
muhta¢ kisilere karsilastiklar1 giigliikleri gidermek amaciyla Kurumun biitce
imkanlar1 dlgiisiinde yapilan yardimi ifade etmektedir. Gegici nakdi yardimin miktari
muhta¢ kisinin ihtiyacina gore belirlenmektedir. Siireli nakdi yardim miktar1 ise
Ayni-Nakdi Yardim Yonetmeliginde en yiiksek devlet memuru ayligimin %40’
olarak tanimlanmistir. Siireli nakdi yardimlar aylik verilmektedir.

Ayni yardim; yiyecek, giyecek, yakacak, kirtasiye, tibbi arag-gereg ile rehabilitasyon
amacli protez arag-gerecleri gibi, miiracaat¢inin ihtiyacina gore verilen mal ve
malzeme yardimidir. Ayni yardim, bir defaya mahsus olmak iizere gegici olarak
yapilmaktadir.

Ayni nakdi yardim yonetmeliginde muhtaclik durumu; kendisini, esini ve bakmakla
yiikiimlii oldugu ¢ocuklarini, anne ve babasini, bulunduklar1 mahallin hayat sartlarina
gore asgari seviyede gecindirmeye yetecek geliri, mali veya kazanci bulunmama hali
olarak tanimlanmustir.

SHCEK tarafindan verilmekte olan ayni-nakdi yardimlarda hedefleme mekanizmasi
esas olarak kategorik kriterlere dayali hedeflemedir. SHCEK tarafindan verilmekte
olan ayni ve nakdi yardimlarin oncelikli amaci, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarinin,
kendi ailelerinin yaninda yasamlarini siirdiirmelerinin saglanmasidir.

Bu nedenle kurumunda esas kurulus amaci geregi yardimlardan dncelikle korunmaya
muhta¢ c¢ocuklar yararlandirilmaktadir. Burada nesnel bir muhtaghk o6l¢iitii
belirlenmemistir, ancak yapilan sosyal incelemelerde hanenin muhtaghik durumu
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, kategorik kriterlere dayali hedeflemenin yaninda
gostergelerine dayali hedeflemenin kullanildig1 da goriilmektedir.

Cizelge 4. 18 : Yillar Itibariyle SHCEK Tarafindan Ayni Nakdi Yardim Verilen Kisi
Sayis1 Toplam Odeme Tutari.

Yil Cocuk Yetiskin ve Toplam kisi sayist
say1s1 yaslt sayis1
2002 10.687 1.388 12.075
2003 9.928 3.325 13.253
2004 14.778 7.039 21.817
2005 15.805 3.930 19.735
2006 22.293 5.026 27.319
2007 24.648 4.033 28.681

Not: ayni ve nakdi verilerin toplam1 alinmustir.
2002-2007 yillart arasi1 yardim verilerine baktigimiz zaman yiiksek oranda hedef

kitlenin ¢ocuklar oldugu asikardir. Her gegen yil yardimlardan faydalanici sayisi
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artmaktadir. 2004 yilinda yiiksek oranda yardim yapilan yetigkin sayisi, 2006 yilinda
da yardim yapilan ¢ocuk sayisinda ciddi artis oldugunu goérmekteyiz. SHCEK’in
cocuklara ve yaglilara yardim veren 6nemli bir kurum oldugu goriilse de esas hizmeti

sosyal yardim vermekten ziyade sosyal hizmet iiretmek olan bir kurumdur.

Cizelge 4. 19 : SHCEK biit¢e miktar1 (TL).

2006 2007 2008 2009 2010 2011

426.912 603.200 603.200 1.783.688 2.516.762 3.424.709

SHCEK’in biit¢ce miktarina baktigimizda Bakanliga baglanmadan 6nce her gecen yil
biitce miktarinda ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. 5 sene i¢inde biitce miktar1 7
katina ¢ikmistir. Bakanligin icinde de Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin
biitgesi her gecen yil artmakta olsa da bu miktarin sosyal hizmetler i¢in yeterli

olmadig1 gozlemlenmektedir.

Oziirliiler idaresi Baskanligi

T.C. 571 sayili kanun hiikmiinde bir kararname ile “Oziirliilere yonelik hizmetlerin
diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek ig¢in, ulusal ve
uluslararast1 kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak,
Oziirliler ile ilgili ulusal politikanin olusmasina yardimci olmak, oziirliilerin
problemlerini tespit etmek ve bunlarin ¢6ziim yollarin1 arastirmak iizere”

Bagbakanliga bagli olarak 25.03.1997 tarihinde kurulmus bir kurumdur.

Oziirliiler Idaresi’nin gorevi, “Oziirliiliik alaninda ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyon saglamak, ozirliiler ile ilgili ulusal
politikanin olugsmasina yardimci olmak, oziirliilerin problemlerini tespit etmek ve
bunlarin ¢6ziim yollarini arastirmak suretiyle 6ziirlillere yonelik hizmetlerin diizenli,
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek” (T.C. Basbakanlik Oziirliiler

Idaresi faaliyet Raporu, 2009) olarak tanimlanmaktadir.

OZIDA daha ¢ok koordinasyon ve arastirma amaclh bir idaredir. 2012 yil1 ile birlikte
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin biinyesine alinmistir. OZIDA nin yaptigi
arastirma ve koordinasyon gorevi de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Engelli

ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigli’niin biinyesine alinmaistir.

Vakiflar Genel Miudurligi
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1984 yilinda yiiriirliige giren 227 sayili KHK’nin 13. maddesi ile Vakiflar Genel
Midirligii'ne “gerekli yerlerde O6grenci yurtlari, as ocagi, egitim tesisleri agma,
yonetimini saglama, imkanlar1 6l¢iisiinde muhtag sakat ve amalara aylik baglama ile

sosyal yardim ve sosyal hizmetler verme” gorevleri yiiklenmistir.
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan saglanan sosyal yardimlar sunlardir:
1) Muhtag aylig1 baglanmasi

2) Kuru gida ve sicak yemek dagitimi (imaret hizmetleri)

3) Muhta¢ durumdaki 6grencilere burs verilmesi

Vakiflar genel mudiirliigiin verdigi yardimlar muhtac¢ ayligi, burs ve imaretlerdir.
Muhta¢ Ayligi Baglanmasi ve imaret Hizmetleri: Muhtag Ayligi ve Vakif Imaret
Yonetmeligine gore kisilere muhta¢ ayligt baglanmasinin ve imaret hizmetleri

verilmesinin kosullart :

* Annesi ya da babasi olmayan muhta¢ ¢ocuklar ile % 40 ve lizeri engelli olan

muhtaglara;

* Sosyal gilivencesi olmamasi,

* Herhangi bir gelir veya ayligi bulunmamasi,

* Mahkeme karar1 veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi,

* Gelir getirici taginir ve taginmaz mali mevcut olmamasi veya olup da bunlardan
elde edecegi aylik ortalama gelirinin bu ydnetmelikle belirlenen muhtag¢ aylig

miktarini gegmemesidir (Vakiflar Genel Miidiirligi, 2015).

2015 yilinda muhtag engelliler ile yetim g¢ocuklarin her birine aylik olarak 520,21 TL
0denmektedir. Aymi kisiye hem muhta¢ ayligt hem de imarethane hizmeti

verilebilmektedir.

Ogrencilere Burs Verilmesi: Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan, Burs
Yonetmeligi hiikiimleri dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul,
ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgrenim goren ailelerinin  maddi durumu

ogrencilere yeterli olmayan 2006 yilindan bu yana burs baglanmaktadir.

Asevleri: 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile Genel Miidiirliige gerekli yerlerde asevi

acmak ve isletmek gorevi verilmistir.
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e Sosyal giivencesi bulunmayan veya geliri net asgari iicret miktarindan fazla
olmayanlar asevinden yararlanabilirler.

e 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasin1i Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun geregince

aylik alanlar da agevi hizmetinden yararlanabilirler.

Muhtag aylig1 ve yemek almak isteyenler, bulunduklar1 yerin bagh oldugu Vakiflar
Bolge Miidiirliigiine basvurmaktadirlar. Burstan faydalanmak isteyen 6grencilerin,
her yil eyliil ayinda Bolge Miudiirliiklerine bagvurmalart gerekmektedir. Ayrica, bos
kontenjanlar i¢in her yil subat ayinda basvuru kabul edilmektedir. Muhtag ayligi
alacak kisilerin se¢imi Genel Mudiirliik tarafindan, her il igin belirlenen kontenjanlar
dahilinde yapilmaktadir. Imaretlerde yemek verilecek kisilerin secimi ise Bolge
Midirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Eger gerekli goriiliirse, bagvuru sahibinin
geliri ve mal varligi hakkinda, Kamu Kurum ve Kuruluslari ile 6zel sahislardan bilgi
istenebilmektedir. Burs basvurularinin degerlendirilmesi Genel Miidiirliik tarafindan
yapilmakta ve burslar Genel Midiirlikk tarafindan baglanmaktadir. Degerlendirme
yapilirken; ikamet durumu, 6grenci disinda okuyan kardes sayisi, 6grenci disinda aile
fert sayisi, ebevynlerinin hayatta olup olmadigi, birlikte yasayip yasamadigi, baba
meslegi, anne meslegi ve dgrencinin basart durumu dikkate alinarak basvuru sahibi

ogrencilere puan verilmektedir.

Aylik baglanacak muhtag, 6ziirlii ve yetim sayisi ile burs verilecek 6grenci sayist her
yil Maliye Bakanligimmin goriisii alinarak, Vakiflar Genel Midiirliigiince

belirlenmektedir.

Cizelge 4.20 : Vakiflar Genel Miidiirliigii 2015 yil1 istanbul’da dagitilan kuru gida

sayisl.

Imaret ad1 Kisi sayis1 Aile sayis1
Beyoglu 500
Bagcilar 500
Biiyiikcekmece 500
Sisli 500

Istanbul toplam 12.402 3280
Genel toplam 80,544 20,215

Istanbul’a dagitilan kuru bakliyat sayis1 tim iilkeye dagitilanin %]15’ini
olusturmaktadir. Bu da Istanbul’un Tiirkiye niifusuna oraninin biraz altindadir. Tez

kapsaminda incelenen ilgelere baktigimizda ise Beylikdiiziinde bolge birimi olmadigi
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ama 2008 yili Oncesi bagli bulundugu Biiylikcekmece ilgesinin biitgesinden
yararlandig1 diisiiniilmektedir. Istanbul Avrupa yakasinda bulunan (Eyiip hari¢ ¢iinkii
2000 sicak yemek dagitiliyor) tiim ilgelerdeki imaretlerden 500 kisiye kuru gida
yardimi yapilmaktadir.

Cizelge 4. 21 : Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne 2006-2014 arasi aktarilan pay.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

75.141 120.784 119.885  108.610 36.129 41571  55.031 56.875 58.525

Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin biitgesine baktigimiz zaman 2010 yilina kadar artmas,
2010 yilinda ciddi bir disiis gostermis ve 2010-2014 yillar1 arast  diisiik oranda
artmaya devam etmis ama 2006 yil1 seviyesinin bile altinda kalmistir. Bu durum bize
Sosyal yardim konusunda Vakiflar Genel Miidiirliigii islevinin giderek azalarak bu

islevin SYDV’ye yonlendirildigini gostermektedir.

Sartli Nakit Transferi

Sartli Nakit Transferi programi Sosyal Riski Azaltma projesi ile birlikte baglamistir.
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP), 2001 yili ekonomik krizinin sosyal etkilerini
azaltmak ve sosyal yardim sistemini giiglendirmek amaciyla Diinya Bankas1 ve T.C.
Hiikiimeti arasinda 14 Eylill 2001 tarihinde imzalanan bir ikraz anlagmasi ile 28
Kasim 2001 tarihinde yiiriirlige giren proje (SRAP) kapsaminda; 500 milyon ABD
dolar1 Diinya Bankasi, 135,5 milyon ABD dolar1 ise T.C. Hiikiimeti tarafindan olmak
tizere toplam 635,5 milyon ABD dolar1 SYDTF nin kullanimina verilmistir.

SRAP dort bilesenden olusmaktadir:

1) Hizli yardim bileseni 2)Kurumsal gelisim bileseni 3) Sarthi nakit yardimlar
bileseni (SNT) 4) Yerel girisimler

SRAP’1n baglangicinda SNT uygulamasinin 6grenilmesi ve basarili oldugu takdirde
SYDGM yardim faaliyetlerine dahil edilmesi planlanmistir. Mart 2007 tarihine kadar
SRAP koordinasyon birimi tarafindan yiiriitilmis, bu tarihten sonra SYDGM’ye
devredilmistir. Yatirnm bileseni kapsamindaki projeler ve SNT? yardim uygulamasi
giinimiizde SYDGM tarafindan yiiriitiilmekte ve finansmant da SYDTF tarafindan

karsilanmaktadir.

% Tez yaziminda anlatima SNT diye devam edecegiz fakat 2010 tarihinde Sartli Egitim Yardimi(SEY)
ve Sarthi Saglik Yardimi($SY)olarak adlandirilmaya baglamistir.
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Diinyada SNT benzeri ilk uygulama 1990’l1 yillarin ortalarinda Brezilya’da
belediyeler oOlgeginde kiiciik capta bir yardim programi olarak ortaya ¢ikmis bir
projedir. Genis 6l¢ekli bir SNT programu ise ilk olarak Meksika’da 1991°1i yillarin
ortasinda, simdiki ismi Oportunidades (Firsatlar Programi) olan, Progresa (Gelisim
Programi) ismi ile hayata gegirilmistir. Brezilya’daki program 2003 yilinda iilke
capinda ulusal bir yardim programi haline getirilerek Bolsa Familia (Aile Paketi)
ismini almis ve mevcut tarih itibari ile de yaklasik 9 milyonluk faydalanici sayisi ve
3 milyar ABD Dolarlik bir biitge ile uygulamaya devam edilmektedir (Esenyel,
2009).

N 1991-2000

Sekil 4.7 : Diinyada uygulanmakta olan SNT programlarinin uygulanmaya
bagladiklart yillara gére dagilimi (Esenyel, 2009).

SNT programlar1 Brezilya ve Meksika’dan sonra oncelikli olarak Latin Amerika

Ulkeleri olan Arjantin, Kolombiya, Sili, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Honduras

ve Jamaika’da yayginlasmaya baglamig, sonrasinda ise bu bolgenin digindaki
tilkelerden de SNT’ye olan talep artmistir. G-20 {ilkesi olup ayn1 zamanda sarth
nakit transferi programinda olan iilkeler, Brezilya, Arjantin, Meksika, Endonezya,
Hindistan ve Tiirkiye’dir.

Sartli Nakit Transferi kisa vadede Tiirkiye’de 2000-2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizin etkilerini azaltmak uzun vadede ise toplumun en dezavantajli
kesimlerini olusturan niifusun en yoksul %6’lik diliminde yer alan ailelerin
cocuklarinin egitimini ve sagligmni destekleyerek yoksullugun transferini 6nlemeyi

hedeflemistir. Diinya Bankasi, egitimin kisinin sosyal sermayesini arttiracagi igin
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biiyiilk oranda Onemsemektedir. SNT 0Odemelerinin biiylik bir kismini egitim
yardimlari olugturmaktadir.

Tiirkiye’de ilk olarak 2003 yiliin basinda 6 SYD Vakfinda (Ankara-Kegioren,
Cankiri-Merkez, Kahramanmaras-Goksun, Zonguldak-Eregli, Gaziantep-Yavuzeli
ve Sinop-Duragan) pilot uygulama olarak kii¢iik ¢capta uygulanmaya baslamis, 2004
yilinin ortalarina dogru ise biitiin iilkede yaygimlastirilmistir (SYGM, 2007). SNT,
3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Kanunu kapsaminda;
yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen ya da okuldan almak zorunda
kalan, okul 6ncesi ¢ocuklarinin saglik kontrollerini diizenli olarak yaptiramayan ve
dogumlarini bir saglik kurulusunda gergeklestiremeyen yoksul durumdaki aileleri
desteklemeyi hedefleyen nakdi bir sosyal yardim programidir.

SNT kapsaminda yardim programlart SNT Egitim yardimlari, SNT Saglhk
Yardimlart ve SNT Gebelik Yardimlar1 olmak iizere ii¢ alt yardim bilesenden
olusmaktadir.

SNT egitim yardimlari, maddi olanaksizliklardan otiiri 6-17 yas arasindaki
cocuklarini okula gonderemeyen ya da okuldan almak zorunda kalan ailelere
cocuklarint diizenli olarak okula gondermeleri sartiyla yapilan yardimlar
icermektedir. Egitim yardimlari kapsaminda yoksul ailelere ¢ocuklarinin ulagim,
beslenme ve kirtasiye masraflarina yardimci olacak nitelikte sarthh O6demeler
yapilmakta ve yasanan ekonomik zorluklar karsisinda c¢ocuklarini g¢alistirmak
zorunda kalan ailelerin eline ge¢mesi muhtemel para miktarlari bu yardimlarla
karsilanmaya ¢alisilmaktadir.

SNT saglik yardimlari, maddi olanaksizliklardan o&tiirii 0—6 yas arasindaki
cocuklarin1 diizenli saglik muayenelerine goétiiremeyen ve beslenme ihtiyaglarimi
yeterince karsilayamayan yoksul ailelere yapilan sartli yardimlart icermektedir.
Ailelere yapilan 6demeler ¢ocuklarin1 6nceden belirlenen tarihlerde saglik ocagina
gotiirmeleri sartiyla devam ettirilmektedir. Odemelerin miktar1 ailelerin ¢ocuklarina
gerekli insani yatirimi yapabilmesini garanti altina almak i¢in ¢ocuklarin beslenme
ihtiyaclar1 ve muayeneye ulasim masraflarii karsilamak i¢in yapilmaktadir.

SNT gebelik yardimlari ise programa 2005 yilinda eklenmis, 6zellikle erken ¢ocuk
Oliimlerini ve gebelik sirasinda karsilasilan saglik problemlerini en aza indirmek i¢in
yoksul kesimdeki gebe kadinlarin gebelikleri ve logusalik donemleri boyunca
beslenme ihtiyaglarin1 desteklemek amaci ile eklenmistir. Gebe kadinlarin gebelikleri

boyunca doktor muayenelerine diizenli olarak gitmeleri, dogumlarini hastanede
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gerceklestirmeleri ve 2 aylik logusalik doneminde de doktor muayenelerine gitmeleri
sartiyla yardimlar yapilmaktadir. Odenen yardim miktarlari gebe kadinlarin
muayeneye ulasim masraflarini ve hem gebelik hem de logusalik boyunca saglikli
beslenmek i¢in yapacaklar1 yiyecek harcamalarini yapmalari i¢in verilmektedir.
Yardim tutarlar1 (2014):

1.Sarth Egitim Yardimlarin miktarlar; ilkogretim (1-8’inci siiflar arasi) erkek
Ogrenci icin aylik 35 TL, kiz 6grenci i¢in aylik 40 TL

Ortadgretim (8-12’inci siniflar arasi) erkek 6grenci i¢in aylik 50 TL, kiz 68renci igin
aylik 60 TL

2. Sartli Saglik Yardimlari: aylik 35 TL

3. Sarth Gebelik Yardimlari:

* Dogumun hastanede yapilmasi halinde bir

seferlik 75 TL,

* Gebelik doneminde aylik 35 TL dir.

SNT’nin diger yardim programlarindan temel farki faydalanicilarin yardim ig¢in
verilen paranin amacina uygun kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesidir. Eger
yardim amacina uygun kullanilmiyorsa yardim verilmesi kesilir. Egitim Yardimi igin
okula devam zorunlulugu, saglik ve gebelik yardimlari i¢in saglik ocagina diizenli
kontrole gitme zorunlulugu vardir. Egitim Yardim Takipleri MEB E-Okul
sisteminden periyodik zamanlarda otomatik olarak ¢ekilmektedir. Programin
sartlarinin saglanmasinda programdan faydalananlarin aktif katiliminin yani sira
temel saglik hizmetlerini saglayan kurumlarin destegi gereklidir.

Bu kuruluslar ile koordinasyonun saglanabilmesi i¢in;

Saglik Bakanlig1 Aile Hekimligi Bilgi Sistemi ile saglik kontrollerine diizenli gelinip
gelinmediginin incelenmesi i¢in,

MEB e-okul uygulamas: ile okula devamliligin izlenebilmesi i¢in,

PTT’den yapilacak 6demelere iliskin verilere ulagsmak i¢i veri aligverisi sistemi

olusturulmustur.

Cizelge 4.22 : SNT’lerden 2006-2014 yillar1 aras1 faydanalan kisi sayisi.

SNT 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Gebelik 29 476 30,662 38.478 40.660 - 71.436 88.503
yardimi
}i%:itllrr:; 1563253 1.757.187 1.951.420 1.974.605 - 2.017.810 2.017.810 2.400.482 2.349.881

Saghk  876.978 999.041 1.026.725 836.506 829.464* 913.591*  913.591*  993.173 1.009.450
yardimi

*Gebelik yardim miktar1 saglik yardimi i¢inde verilmistir.
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- isareti bilgi bulunamadig1 anlamina gelmektedir.

Not: Bir hanede birden fazla ¢ocuk bu yardimlardan faydalanabilmektedir.

SNT yardimlarina baktigimizda genel olarak faydalanici sayis1 her gecen yil
artmistir. En fazla yardim egitim yardimlarina ayrilmistir ve egitim yardimlar
neredeyse her gecen yil artmaktadir. Tabloda gosterilmese de bakanligin faaliyet
raporlart incelendiginde erkek c¢ocuklara yapilan egitim ve saglik yardimi kiz
cocuklarindan fazladir. SNT’nin baslatilirken amaci pozitif ayrimcilik gozetilerek kiz
cocuklarin egitim desteginin daha fazla artmasi olarak belirlenmis, bu amagla kiz
cocuklarina daha fazla para miktar1 verilmis fakat tam istedigi sonuca ulasamamistir.
Bunun sebeplerinden birinin ailelerin kiz ¢ocuklarina yardim i¢in daha az bagvurmasi
oldugu diisliniilmektedir. Yapilan yardimlar maddi olarak az miktardadir fakat
ozellikle egitim yardimi toplam yaklasik 2.350.000 ¢ocuga ulasilmasi 6nemli bir
sayidir. Toplamda 17.599.989 6grencinin oldugu bir egitim sisteminde dgrencilerin
%13’line yardim yapildig1 ayrica kimi ailelerin ¢ocuklarini maddi yetersizlikten ilk
ve orta Ogretimi gonderemedigi icin bu saymnin daha fazla oldugu diisiiniiliirse
yardimdan faydalanan sayisi arttirllmalidir. Gebelik yardimi1 miktarlarina bazi yillar
net olarak ulasilamasa dahi 2006 yilindan beri ciddi artig gosterdigi gortiilmektedir.

Social Protectin Committee gore yoksullar ve is-egitim arasinda pozitif etkilesim
bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime, basarili bir is giicli ortam1 yaratmak ve egitim
yoksullugu azaltmakta énemli rol oynamaktadir. Yoksullugu azaltmak i¢in isithdam
edilebilirlik ve cocuklarin egitim durumlarint iyilestirmek o©nemlidir. Egitimi
gelistirmek orta ve uzun vadede yoksullugun azalmasina yardimci olmaktadir. En
yiiksek istthdamin oldugu iilkelerde en diisiik yoksulluk ve sosyal dislanma oranlari

gorilmektedir

Cizelge 4.23 : SNT’ye bagvuranlarin ve hakedenlerin bolgesel dagilimi (Esenyel,

2009).
Bolgeler Bagvuranlar Hakedenler Basvuran/Hakeden
%
G.Dogu 468.055 353.571 73,1
Anadolu
Dogu Anadolu 387.715 298.556 75,8
Akdeniz 228.225 107.795 53,5
Karadeniz 209.602 87.371 41,2
I¢c Anadolu 193.209 95.031 48
Marmara 168.720 50.366 30,6
Ege 123.764 44.560 35,1
Toplam 1.779.290  1.037.250 58
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Esenyel’in (2009) ASPB icin hazirladigi raporda goriildiigii tizere SNT ozellikle
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerini hedef alan bir yardim
programudir. Istanbul’un da iginde bulundugu Marmara Bolgesi SNT’nin en az
uygulandigt ve basvuran/hakeden oraninin en az oldugu bdlgelerden biridir.

Istanbul’da yoksul aile ve ¢ocuk sayisini diisiindiigiimiizde bu oran arttirilmalidir.

Cizelge 4.24 : SNT’lere ayrilan fonlar.

Yillar 2003-2012 2013 2014 Toplam

Sartli egitim  2.514.970.000 512.810.000 570.750.000 3.598.530.000

yardimina

ayrilan fon

Sartli saghk  938.230.000  229.230.000 269.560.000 1.437.020.000
yardimina

ayrilan fon

Sartli gebelik  7.680.000 14.770.000 15.550.000 38.000.000
yardimina

ayrilan fon

Sartlt yardimlara ayrilan pay 2014 yili icin GYSH’nin yaklasik on binde 5’ine denk
gelmektedir. Aslinda faydalanici sayist fazla olsa da biitceden ayrilan paym ¢ok
biiylik miktarda olmadig1 goriilmektedir. Sartli yardimlar icinde bebek dliimlerini de
azaltmak amaciyla gebelik yardimi her gecen yil hizla artmaktadir. Sartli yardimlara

ayrilan paylarin son yillarda ise daha fazla arttig1 goze ¢arpmaktadir.

Sarth Yardim Oranlar

2%

M Sarth egitim yardimi
H Sartl1 saglik yardimi
M Sarth gebelik yardimi

Sekil 4.8 : Sartli yardimlarin alt bilesenlerine ayrilan fon miktar1 oranlari.

Sartli yardimlara ayrilan biitceye 2003-2014 yillar1 arasinda baktigimizda egitim
yardimlarin bu programin biiyiik bir bileseni oldugu gérmekteyiz. Egitim seviyesini
arttirmak SNT kapsaminda yoksullugu azaltma stratejilerin en biiylik ayagini

olusturmaktadir.
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SNT, toplumsal ve politik etkileri dnemle izlenmesi gereken bir programdir. SNT
geleneksel koruma mekanizmalarindan farkli, Diinya Bankasi’nin kurguladigi tiim
diinyaya yayilan yeni bir yoksulluk azaltma aracidir. SNT, yardim programlari
araciligiyla temel olarak kisa ve uzun vadede olmak iizere iki ana hedefe ulasilmak
istenmektedir. Kisa vadede, dogrudan yapilan nakdi desteklerle yoksul hanelerin
gelirlerini  yiikselterek  temel ihtiyaglarmi  karsilamalarin1  kolaylastirmak
hedeflenmektedir. Uzun vadede ise, hane halklarina verilen yardimi belli sartlara
baglayarak kisilerin 6zellikle ¢ocuklarin sosyal sermayelerine yatirim yaparak siireli
yoksullugu azaltmayr hedeflemektedir. SNT’nin kisa vadeli hedeflere ulasip
ulagsmadigin1 6lgmek i¢in yardimlardan faydalananlar ile faydalanmayanlarin tiikketim
harcamalarinin i¢inde gida ve diger harcama oranlarindaki degisimlere bakmak etkili
olacaktir.

Amerika ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde sosyal refahi yayginlastirmak
kapsaminda yapilan sosyal yardim programlarina is arama ya da istihdam edilme gibi
sartlar eklenmistir (Esenyel, 2009). SNT yardimlarinin kalici etki ve basariya
ulagsmast i¢in yardim yapilan ailelere istthdam saglanmasi 6nemlidir. 2015 yili
itibariyle 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklar i¢in ¢iraklik asgari ticret 382 TL’ dir ve SNT
egitim yardimi kizlarda 60 TL erkeklerde 50 TL oldugu diisiiniildiiginde muhtaglik
seviyesi yliksek olan ailelerin cocuklarini okula géndermek yerine galistirmayi tercih
etmeleri olasilig1 fazladir.

2013 yilinda diizenli yardimlar kapsaminda:

Sarthi Egitim Yardimindan en fazla faydalanan iller Agri, Hakkari ve Mus’dur.

Sartli Saglik Yardimindan en fazla faydalanan iller Hakkari, Sirnak ve Mus’dur.
Sartli Gebelik Yardimindan en fazla faydalanan iller Agr1, Van ve Batman’dir.

Nakit transferi bicimdeki yardimlar, yurttaglik haklarmin yoksullar1 da kapsayacak
sekilde genislediginin degil, yoksullarin ikinci siif yurttas olarak tasdiki anlamim
tasimaktadir. Bu tiir programlarin en gelismisi bile tiim yurttaglara esit muamele eden
ve onlart esit haklara sahip olarak goren etkin ve biitiinciil bir sosyal giivenlik
sisteminin yerini tutmak konusunda eksik kalmaktadir ( Molyneux, 2009).

Yoksul kisilerin yoksullugunun azaltilmasi ig¢in biitiinlesik programlara ihtiyag
duyulmaktadir. SNT ile birlikte temel hizmetlerin kalitesini arttirict programlarin da

hayata gegirilmesi gerekmektedir.
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4.4 Boliim Sonucu

Diinya Bankasi uluslararasi diizen ve diinya ekonomisi i¢inde politika {ireten en
onemli kurumlardan biridir. Diinya Bankas1 kavramlarin igerigini belirleyip giindemi
olusturmaktadir. Diinya Bankasi sadece ekonomik bir kurulus olmadigi, siyasi,
ideolojik ve kiiltiirel bir olusum oldugu goriilmektedir. Diinya Bankas1 6zellikle

gelismekte olan iilkelere kredi vermenin yanisira bilgi tiretimi de yapmaktadir.

Diinya Bankasi 6zellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte
olan iilkelere yapisal uyum programlar1 6n gérmiis ve bu kapsamnda SYTF’na bazi
program destekleri i¢in kredi vermistir. Diinya Bankasinin yoksulluk konusuna bakis
acisindaki temel degisiklik 1990 Diinya Kalkinma Raporu ile gerceklesmistir.
Yapisal uyum politikalarinin yoksulluk iizerindeki olumsuz etkilerinin uzun bir siire
gz ardi edildigini itiraf ederek yoksullugun en acil sorun olarak tanimlamistir
(Emerji, 1995). Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma konusunda ana girigimleri;
sosyal riski hafifletme, yonetme, engelleme ve azaltmaktir. Diinya Bankasi piyasa
temelli bir ekonomik biiylime Ongdriirken bir yanda da sosyal sermayenin
arttirllmasina vurgu yapmaktadir. Yoksullara yonelik firsat yaratilmasi, yoksullarin

giiclendirilmesi, yoksullarin giivenliginin saglanmasi konularini vurgulamstir.

Diinya Bankasi’nin yeni yaklasimi yoksullugu olusturan risklerin azaltilmasi,
yoksullugun hafifletilmesi ve yoksullukla bas etme igliisi c¢ercevesinde
tanimlanabilir. Diinya Bankas1 dezavantajli gruplarin korunmasi hedefinden daha ¢ok

beseri sermayenin arttiritlmasi hedefine yonlenmistir.

2000 sonras1 doneminde merkezi devlet iizerinden yiiriitiillen sosyal yardimlarin
kurumsal yap1 itibariyle en 6nemli 6zelligi, sosyal giivenlik kurumunun disinda
yiirlitmenin etkisine acik, vakif tipi orgiitlenmis olmasidir. Bunun dayanagi ise 1986
yilinda ¢ikarlan 3204 sayili Sosyal Yardimlasma Ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu ile

olusan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflaridir.

Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii tilke genelinde il ve ilgelerde yer alan 973
SYDV’den olusan genis kapsamli bir Orgilitlenme agmna sahiptir. Bu durum
Tiirkiye’de merkezi devlet iizerinden yiiriitillen sosyal yardim mekanizmasinin

yerelde bir vakif orgilitlenmesi {izerinde kurumsallastirildigini géstermektedir.

SYDV’nin vakif sekilinde orgiitlenmenin avatajlarindan birinin yonetisim ilkesine

uygunluk olarak sdylenmesi ilk olarak Diinya Bankasi’nin raporlarinda daha sonra
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Kalkinma Planlari’nda yazdig: {izere sosyal yardimlar konusunda merkezi ve yerel
yonetimler ile STK’larin isgbirligi i¢inde olmasi hedefinin yonetimsel olarak
uygulanmaya bagladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte SYDV gelirinin ¢ogu
kamu fonlarindan elde edilse de hayirseverlerden yardim toplamaktadir. Ulke
capinda oOrgiitlenmis bir vakiflar ag1 kurarak yoksulluk azaltma konusuna sosyal
yardim programlart ile destek vermektedir. Ekonomik alanda olan miidahaleler
devlet eliyle yapiliyor olmasina ragmen, hayirseverlikle yogrulmus bir sivil toplum
kurulusu gibi davranan SYDV ayni1 zamanda merkezi yonetimin yerelliklerde siyasi

devamliligini saglamaktadir.

Diinya Bankasi, saglik 6zellikle egitmin beseri sermayenin arttirilmasinda 6nemli
oldugunu vurgulamistir ve Diinya Bankasi politikalar1 devazantajli gruplara
yardimdan ¢ok beseri sermayenin arttirilmasina dogru evrilmistir. Bu kapsamda SNT
programi egitimin pay1 daha fazla olmak iizere egitim ve saglik alanindadir. SNT’ler
ile kisa vadede, dogrudan yapilan nakdi desteklerle yoksul hanelerin gelirlerini
yiikselterek temel ihtiyaglarini karsilamalarini kolaylastirmak hedeflenmektedir.
Uzun vadede ise, hane halklarina verilen yardim belli sartlara baglayarak kisilerin
ozellikle ¢ocuklarin sosyal sermayelerine yatirim yaparak siireli yoksullugu

azaltmay1 hedeflemektedir.

ASPB genel biitceden aldig1 pay her yil artis gostermektedir ve 2014 yilinda
%3,97’ye ulagsmigtir. Mevcut durumda bile sosyal yardim ve sosyal hizmet tireten bir
bakanlik i¢in diisiik bir biitce ayrilmaktadir. Bakanlik biinyesinde bulunan SYGM
bakanliga genel ayrilan biitgenin %60°1ndan fazla olmasi sosyal yardimlarin artan

Onemi konusunda 6nemli bir veridir.

Sosyal yardimlarin uygulanmasinda problemlerine baktigimizda yardimlarin ¢ok
parcal1 yapis1 gelmektedir. Yardimlardaki ¢ok pargali kurumsal yapilanma neredeyse
biitiin yardimlarin tek bir kurumsal ¢at1 altina alinmasiyla biiyiik ol¢iide giderilmis
olsa da sosyal yardim programlar1 ¢ok parcali yapisint devam etmektedir. Genel
yardimlar seklinde belli bir standardin altinda yasayan tiim bireylere nakit destegi
saglayan programlarin olmasi bireylerin kategorik yardimlarla yaratilan muhtaglik

algisiin azalicagi diisiintilmektedir.

Ulusal diizeyinde sosyal yardimlarin dagitan kurumlarin istatistigine baktigimizda

basat aktéor SYGM’dir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin toplamdaki orani
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%3,9’dur. Bu oran yerel yonetimlerin sosyal yardimlardaki roliiniin az oldugunu
gosterse de, belediyelerin toplam yardim veren kurumlar arasindaki oraninin her
gecen yil artmasi sosyal yardimlarda yerellere verilen roliin artmasi istenildigini
gostermektedir. Merkezi yonetim olarak 6nemi her gecen yil artan sosyal yardimlara

bakis yerel yonetimlerin faaliyetleri ile de desteklenmek istenmistir.
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5. iISTANBUL’DA YEREL YONETIMLERIN SOSYAL YARDIM
UYGULAMALARI

5393 sayili Belediye Kanununun 14. Maddesinde sosyal hizmet ve sosyal yardim
hizmetlerini yapmak veya yaptirmak belediyelerin gorevleri arasinda sayilmaktadir.
14. maddeye gore “ Belediyeler, sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve
yiikksek 6grenim Ogrenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin
yapim, bakim ve onarimi ile sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve
cocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve
hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar i¢in konukevleri
acabilirler... Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali
durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda
engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.”
Ibaresi yer almakatdir. Bu hiikim dogrultusunda belediyeler gelirlerinin
biiyiikliigiine gore farkli tutarlarda sosyal yardim yapmaktadirlar. Ayrica yine 14.
maddede “...Gida bankacilig1 yapabilir.” ibaresi ile yakin donemde baslatilan gida
bankaciligi uygulamasinin yasal dayanagi saglanmistir Belediye yoOnetimlerinin
sosyal yardimlar igerisindeki roliine baktigimizda, son yillarda sosyal yardim
programlariin daha iyi islemesi amaciyla sosyal yardimlarin idaresi konusunda
yerellesme egilimi  goriilmektedir. Bu uygulamanin arkasinda iki anlayis
bulunmaktadir. Birincisi, bireye veya haneye en yakin noktanin yerel yonetim olmasi
dolayisiyla bireyin bagvurusunun daha kolay yapabilmesi, yerel yonetimlerin ihtiyag
sahiplerini daha iyi tespit edecegine yonelik olanak saglamasidir. Ikincisi,
devletin(hiikiimetin) sosyal yardimlar siyasi devamliligin bir araci halinde gormesi

fikri yerel 6lgekte de belediyeler tarafindan benimsenmistir.

Tez kapsaminda “Merkezi yonetimden baslayarak Istanbul’da merkezde ve ¢eperde

yer alan yerel yOnetimlerin uygulamalar1 aracilifiyla sosyal politika araci olarak
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sosyal yardimlar yoksullugu azaltma stratejileri i¢inde nasil bir dneme sahiptir?”
sorusu merkezi yonetimin sosyal yardimlarla sorumlu en énemli kurumu ASPB ve
Baakanlik biinyesinde bulunan SYDV’nin yaptigi yardimlarin tiirii ve miktar
irdelenmis ayrica genel kamu harcamalar1 icinde sosyal koruma ve sosyal
yardimlarin oranlar1 incelenmistir. Merkezi yOnetimin bilinyesinde her gecen yil
sosyal yardim sayisinin ve sosyal koruma biitcesinden aldigt oranin arttigi,
cogunlugu ayni yardim seklinde en yoksul kesime yardim yaptigi olarak tespit

edilmistir.

Aragtirma oncesi Istanbul geneli belediyeler igin Istanbul Kalkinma Ajansinin
raporuna baktigimizda (2010), Istanbul iginde belediyelerin ayni yardimlar iginde ilk
siralart sirasiyla giyim yardimlart (% 87,5) ile gida (% 81,25) almakta; bunlari,
egitim malzemesi (% 68,75), ev esyasi (% 65,62) ve medikal malzeme (% 65,62) ile
hasta ihtiyaclar1 (% 59.37) izlemektedir. Ayrica bu grup icinde asevi hizmetleri
onemli bir yer tutmakta, giinliik ¢ikarilan yemekler (% 59,37) ve iftar yemekleri (%
43,75) onemli alt-gruplar1 olusturmaktadir. Yakacak yardimlar1 (% 46,87) da ayrica

O6nemli bir grubu olusturmaktadir.

ISKA raporunda 2009 yili yesilkartli sayisinin Istanbul’daki ilgelere dagilimina
baktigimizda Beyoglu Ilgesi 52.026 yesilkartli saysi ile yesil kartl sayisi/ilge niifusu
oran1 % 21,28 ile Istanbul Bélgesinin en yiiksek orana sahip ilgesidir. Bagcilar Ilgesi
41.941 yesilkarth sayis1 ve yesil karth sayisi/ilge niifusu oram1 % 5,79, Beylikdiizii
Ilgesi 1.210 yesilkartli sayis1 ve yesil karth sayisi/ilge niifusu oran1 % 0,62, Sisli
Tlgesi 20.517 yesiskartli say1s1 ve yesil kartl sayisi/ilge niifusu oran1 % 6,49°dur.

Istanbul Bolgesi, Tiirkiye’nin en kalabalik bolgesidir ve 2014 yil1 niifus yogunlugu
2706 kisi/km?dir. istanbul en fazla yoksul insanin yasadigi bolge oldugu oldugu
bilinmektedir bu sebeple Istanbul Bélgesine yapilan sosyal yardimlar 6zellikle nem
tasimaktadir. Bu calismada ele alman ana sorunsal igin; oncelikle Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi kapsaminaki sosyal yardimlar incelenmis, daha sonra da
Istanbul'da iktidar ve muhalaefet ydnetiminde belediye baskanlarinin yonetiminde
olan iki merkez il¢e ve iki geper il¢e belirlenerek, bu belediyelerin sosyal yardimlari

analiz edilmistir.
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Cizelge 5. 1 : Istanbul Bolgesi, Beyoglu, Sisli, Beylikdiizii ve Bagcilar ilgesi

niifuslart.
Bolge/llge 2014 yil kisi/km®
niifus

Istanbul 14.377.018 2.767
Beyoglu 241.520 26.955
Sisli 272.380 25.432
Beylikdiizi 262.473 6.954
Bagcilar 754.623 33.688

Tez kapsaminda incelenen ilgelerin niifuslarina baktigimiz zaman Bagcilar ilgesinin
¢ok yogun oldugu, Beyoplu ve Sisli il¢esinin ortalama ayni yogunlukta oldugu,

Beylikdiizii ilgesinin ise en az yogun oldugu belirlenmistir.
Tez kapsaminda :
IBB’de Sosyal Yardim Birimi sefi ve bir uzman memur,

Sisli Belediyesinde Sosyal Yardim Birimi miidiirii, sosyolog ve sosyal hizmet
uzmant,

Beyoglu Belediyesinde sosyolog,

Beylikdiizii Belediyesinde sosyal yardimlarla ilgili Baskan Yardimcisi, Kadin ve
Aile Hizmetleri Miidiirii ve sosyal hizmet uzmani,

Bagcilar Belediyesinde Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Miidiir Yardimcisi, bir
memur ve bilgi islem memuru olmak tizere;

Toplam 13 kisi ile yar1 yapilandirilmis uzman goriismeleri yapilarak veri
toplanmistir. Ozel goriismelerde, belediyenin veri arsivi kullanilarak basili olmayan
sosyal yardim verileri alinmigtir.

Belediyelerin sosyal yardimlar1 hangi kriterlere gore yaptiklart ve ne tiir sosyal
yardimlar yaptiklari ile ilgili herhangi bir yasada bilgi verme yiikiimliiliikleri yoktur.
Bu duruma dayanarak belediyelerin yaptiklari sosyal yardimlarla ilgili basili yeterli

bilgi mevcut degildir ve kurum goriismelerinden veriler elde edilmeye ¢alisiimustir.
Bu tez kapsaminda asagidaki sorgulamalar yapilmistir:
Sosyal yardim programlari katilimeilik ilkesi uyguluyor mu?

Farkli siyasi partilerin yerel diizeyde yoksulluga miidahale yontemleri ve araglar

bakimindan herhangi bir farkliligr midir?
Yapilan sosyal yardimlar ile :

Y oksullar nasil tespit ediliyor?
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Yardim fonlar1 nasil toplaniyor?
Yardimlar hak sahiplerine nasil iletiliyor?
Yapilan yardimlar bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamada yeterli midir?

Her belediyede sosyal yardimlardan sorumlu midiirliikler farkli bir isim almistir ve
her belediyenin diizgiin bir kayit sistemi bulunmamaktadir veya bilgileri faaliyet
raporlarinda yazmadiklar1 gibi istege bagl vermekten ¢ekinmektedirler. Bu durum
calisma kapsaminda karsilasilan sorunlardan bazilaridir bununla beraber
belediyelerin yaptig1 sosyal yardimlarin seffatligi konusunda siiphe uyandirmaktadir.
Belediyelerin sosyal yardim disinda sosyal koruma hizmetleri kapsaminda sosyal
hizmetler ve sosyal-kiiltiirel etkinlikleri bulunmaktadir. Bu tez kapsaminin esas

konusu sosyal yardimlar oldugu igin bu uygulamalara kisaca deginilmistir.

5.1 iBB Kapsaminda Sosyal Yardim Uygulamalari

Calisma kapsaminda iBB’de Sosyal Yardim Birimi sefi ve bir uzman memur ile yari
yapilandirilmis goriisme yapilmis ve IBB faaliyet raporlar1 incelenmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icinde sosyal yardimlardan sorumlu kurum
belediyenin Sosyal Hizmetler Miudiirliigiine bagli esas olarak Sosyal Yardimlar
Birimi baz1 yardimlarda ise Egitim Yardimlar1 Idari Isleri Birimi ve Kadmn
Koordinasyon Merkezi’dir. Sosyal Yardimlar Birimi 2005 yilindan beri sosyal
yardim faaliyeleri yiiriitmektedir. iBB, Istanbul biiyiiksehir il sinirlari icinde 39
ilgenin birinde ikamet eden tiim vatandaslara yardim vermekle gorevlidir. Sosyal
giivencesi veya yesil karti olmayan, magduriyetlerini muhtarliklardan aldiklari
fakirlik belgesi ile belgeleyen kisilerin, IBB’ye sahsen basvuruda bulunarak
bagvurusu isleme alinir. Kisinin sozlii beyanatiyla bilgileri alinmakta ve muhtardan
aldig1 fakirlik belgesi istenmektedir. Kimlik numarasma gore erisilebilen bilgileri
incelenmektedir. Bu bilgiler: mal bilgileri, sigorta kayit bilgileri, hasta-engelli
durumu, borcu olup olmadig1, hanede okuyan ¢ocuk sayisidir. Ozel goriismede alian
bilgiye gore basvuran kisinin sigortasinin olmamasi kisinin yardimi almasinda
onemli bir etkendir, ¢alisan birinin bu yardimi alma olasiliginin diisiik oldugu
belirtilmistir. Basvurudan sonra kisinin evine IBB memuru tarafindan ev ziyareti
yapilip rapor hazirlanmakta ve bu rapor iist yonetime iletilmektedir. Ust kurul, IBB

Bagkanmin belirledigi IBB yoneticileri olusmakta ve iist kurul 2 yilda bir
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degismektedir. Bagvuru asamasinin son noktasinda iist kurulun nihai karar ile
yardim verilip verilmemesine karar verilmektedir.

Sosyal yardimlar biinyesinde muhta¢ durumda olanlara nakdi olarak aylik 300 TL
verilmekte, bunun yaninda nakdi olarak her donem basi muhtag Ogrencilerin
ailelerine 200 TL kirtasiye yardimi yapilmaktadir. Bunun yaninda Kadin
Koordinasyon Birimi tarafindan 2014 yilinda kadar adi sosyal yardim kuponu olarak
gecen, 2014 yilindan sonra daha ¢ok markette aligveris yapmasini saglayan ve sekil-
isim degistirerek adi Istanbul kart olan gida yardimi yapilmaktadir. Bu yardimlara ek
olarak asevleri kurulmakta, evsiz kimselerin acil durum muhtaclig1 giderilene kadar
gida ve bakim yardimi yapilmakta, cenazesi sehir disinda olanlara otobiis
saglanmakta ve memleketine geri donmek isteyenlere nakliye bedeli saglamaktadir.
Ozel goriismeden alman bilgiye gore her hafta bagvuran sayisi artmakta ve ortalama
haftada ilk kez basvuranlarin sayist 500-700 kisiyi bulmaktadir. Gene ozle
goriigmeden alman bilgiye gore Sosyal Yardim Birimine lokasyon olarak yakin
konumda olanlarin Fatih ve Gazi Osman Pasa civarinda yasayanlarin bagvuru sayisi
diger bolgelere gore daha fazladir.

. Bu sebepten yakin konumda olanlar yardimlardan daha kolay haber almakta ve
basvuru i¢in gelmeleri kolaylasmaktadir.Sosyal Yardim Birimine uzak konumda
oturanlarin yardim i¢in kendi il¢elerine bagvurduklar diistiniilmektedir.

Belediyeye yapilan yardimlarin etki degerlendirme analizlerin yapilip yapilmadig:
soruldugunda olumlu bir yanit alinamistir. Yapilan yardimlarin faydalanacilari nasil
etkiledigi konusunda bilgi sahibi degillerdir ayrica sosyal yardimlarin islevi ve
miktar1 belirlenirken bagvuran ve faydalanacilarin goriisleri alinmamakta, katilimci
bir yaklagimin olusturulamadig1 gézlemlenmektedir.

IBB 2010-2015 yillar1 nakdi yardimlarindan faydalanan sayismin, sosyal yardim
hizmet sayisinin ve nakdi yardimlarin toplam maddi miktarimin arttig1 goriilmustiir.
Ayni sekilde tibbi yardimlardan faydalanan sayisi diger yardimlara kiyasla az olsa da
artly gostermistir. Sosyal kupon ve Istanbul kart adi altinda verilen ayni gida
yardimmdan yaralananlarin sayist her gecen yil azalmistir. Esya yardimindan
faydalanan sayist 2013 yilinda biiyiik bir artis gostermektedir. Egitim yardimlari
Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii tarafindan degil Egitim Yardimlar1 ve Idari isler
birimi tarafindan verilmektedir ve her donem bas1 kirtasiye yardimi olarak verilen
egitim yardimlarimin 2011 yilindan itibaren bagladigin1 ve egitim yardimlarindan

yararlanan ¢ocuk sayisinin her gecen yil arttigin1 6grenilmistir

125



Cizelge 5.2 : IBB yardimlari ve Istanbul’da yoksulluk oranlar1 karsilastirmast.

Yillar 2010 2011

2012

2013

2014

Istanbul

bolgesinin

medyan gelirin 1.454.000 1.499.000
%50'na gore

yoksul sayis1

Istanbul

bolgesinin

medyan gelirin 2.377.000 2.318.000
%60'ma gore

yoksul sayis1

Istanbul
bolgesinin
medyan gelirin
%50'ma gore
yoksulluk sinirt
(TL)

5.161 5.741

Istanbul

bolgesinin

medyan gelirin 6193 6689
%60'ma gore

yoksulluk sinirt

(TL)

IBB nakdi yardim 55.135 56.543
hizmet adeti
Nakdi yardim
(kisi-hane) 41.148 41.093
Nakdi yardim
toplam bedeli 14.140.405  14.955.520
(TL)

Dagitilan sosyal

731.070 1.180.421
yardim kuponu

Dagitilan sosyal
yardim kuponu 102.966 114.242
alan aile

Dagitilan sosyal
ayrdim kuponu 18.276.750  29.510.525
toplam (TL)

Istanbul kart
kullanan aile 0 0

Tibbi yardim alan

. 180 65
kisi sayist

1.247.000

2.269.000

6.016

7212

75.156

49.701

25.213.420

1.583.148

101.487

39.578.700

141

1.134.000

2.123.000

6.563

7874

99.172

65.216

32.887.135

1.994.515

85.596

49.862.875

738

1.491.000

2.406.000

7.304

8765

133.554

90.269

43.287.089

70.527

1.086
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Cizelge 5.2 (devam): IBB yardimlari ve Istanbul’da yoksulluk oranlar
karsilastirmasi.

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014

Esya ve giyim
yardimi alan aile 1.099 1.240 1.719 13.257 3.470

Sehit cocugu-
Okstiz-engelli

ogrenci yardimi 0 49.160 55.350 60.000 217.000

Sehit cocugu-

okstiz-engelli

6grenci yardimi 9.832.000 11.070.000 12.000.000 42.352.000
toplam miktari

(TL)

Toplam ayni ve

nakdi

yardimlardan 581.032 675.525 667.119 717.014 875.160
yaralanan kisi

say1st*

Yardim alan

kisi/Yoksul

sayisi/medyan 35% 40% 43% 56% 56%
gelirin %50'sine

Ore

Yardim alan

kisi/Yoksul

sayis/medyan 24% 29% 29% 34% 36%
gelirin %60'ina

ore

NOT: istanbul Kart Uygulamasi1 2014 yilinda baslatilmistir.

Hizmet sayis1 ve kisi sayisinin farkli olmasinin nedeni bir hane ya da kisinin birden fazla yardimdan
faydalanabiliyor olmasindandir.Bu sebepten yardim alan/yoksulluk orani yaklasiktir.

*Bazi yardimlar tiim haneyi etkiledigi diisiiniilerek TUIK arastirmasma gore Istanbul’un 2014 yil
ortalama hanehalk: biiyilikliigii olan 3,5 ile garpilmustir.

TUIK genel olarak yoksulluk hesaplamalarini temel alirken medyan gelirin %50’ini
baz almaktadir fakat Avrupa Birligi 6l¢limlerini yaparken genel yasam seviyesinin
altinda bir yasam standardina sahip olmay1 medyan gelirin %60’ 1min altinda olanlarin
sayisinin daha iyi agikladigi diistinmektedir. Bu sebeple tez kapsaminda medyan
gelirin %60’m1 Olgilit almanin daha dogru oldugu diistiniilmistiir. Medyan gelirin
%50’sine gore Istanbul’daki yoksul sayis1 ve IBB sosyal yardim alanlarin sayisini

kiyasladigimizda her yil sosyal yardimlardan faydalanan niifusun yoksul niifusa orani
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artmakta ve 2014 yilinda %50’yi ge¢mektedir. Medyan gelirin %60’na gore
Istanbul’daki yoksul sayis1 ve IBB sosyal yardim alanlarin sayisini kiyasladigimizda
2010 yilinda %21’in yardimlardan faydalandigi, 2011 yilinda egitim yardimlarinin
da katilmasiyla %26 olarak bu oranin arttigini, 2012 yillarinda %24 ile azaldigi, 2013
yilinda artis gostererek %30’lara ulagtigini, 2014 yilinda artisin devam ederek %33
seviyesine geldigi hesaplanmistir. Son bes yilda ortalama medyan gelirin %60’ 1nin
altinda olan nufiisiin %30’u IBB’den yardim almaktadir. Bunun yaninda Istanbul’da
son bes yilin medyan gelirin %50’sine gore 6150 TL, medyan gelirin %60’ 1na gore
yoksulluk smirmin ortalamasinin 7340 TL oldugunu disiiniirsek 300 TL’lik aylik

nakdi yardimin yoksullarin hayatini ne kadar olumlu yonde etkiledigi tartigmalidir.

Cizelge 5.3 : IBB sosyal yardim ve gelir dagilimi karsilastirmast.

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014

Gelir dagilimina
gore ilk 10'daki

Kisi 371.160  395.103
151 say1s1

415.642 410.653 416.934

Gelir dagilimina

gire ikinci

%10'daki kisi 569.944  585.842 595.754 594.740 632.589
sayis1

Toplam ayni ve
nakdi

yardlmlarda.n. 581032 675525 667.119 717.014 875.160
yaralanan kisi

sayist*®

Sosyal yardim sayist ve yoksul yasiy1 karsilastirma hesaplamasi yapilirken sosyal
yardimlarin verilme sirasinin en yoksul kesimden baglandigi varsayilmistir, bunun
yaninda ayni ve nakdi yardimlar yardim niteligine gore farkli etki yaratsa da
niteliksel etkisini 6lgmek miimkiin olmadig: i¢in her bir yardim birimi esit 1 birim
olarak alinmaktadir. IBB 2010-2014 yillar1 arasi sosyal yardimlardan yararlanan kisi
sayist ve gelir dagilimma gore ilk %10 ve ikinci %]10’luk dilimleri
karsilagtirdigimizda, sosyal yardimlarin ilk %10’luk kesime ulastig1 ikinci %10’luk
dilimin ise belli kismina ulagtii hesaplanmigtir. Hesaplama sonucuna gore sosyal
yardimlar en muhtag kesime ulasacak sayida yapilmaktadir..

Sosyal hizmetler ve sosyal Kkiiltiirel faaliyetler olarak: yashilarin bakimi igin

Dariilaceze Kampiisii, fizik tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri, genclik meclisi,
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cocuk meclisi, meslek edindirme hizmetleri, bilgi erisim merkezleri, izcilik kampz,
geng beyaz geziler, akilli dershane, tibbi sosyal organizasyonlar, engellilere yonelik
yaz kampi, kadin koordinasyon merkezi, sosyal tesisler, spor tesisleri

bulunmaktadir.™
5.2 Beyoglu Belediyesi Kapsaminda Sosyal Yardim Uygulamalari

Beyoglu ilgesi Istanbul’'un Avrupa yakasinda yer alan iktidar partisi yonetiminde
merkez ilgelerinden biridir. Beyoglu il¢esinin 2014 yili niifusu 241.520 kisidir.
Beyoglu ilgesinin niifus verilerine baktigimizda Istanbul bdlgesinin niifus artisinin
tersine ilgede niifusun azaldigini gérmektekyiz. 2014 yili Beyoglu niifus yogunlugu
26.955 kisi/km?’tir. Beyoglu konumu geregi istanbul’'un en merkezi ilcelerinden
biridir ve ayrica ¢ok farkli sosyo-ekonomik yapida mahallelerden olusmaktadir.
Beyoglu il¢esinde sosyo-ekonomik yapi iizerinden ciddi bir mekansal ayrisma

gorebilmekteyiz.

Cizelge 5.4 : Beyoglu 2010-2014 yillar niifus sayilari.
2010 2011 2012 2013 2014

248.084 248.206 246.152 245.219 241.520

Beyoglu Belediyesi’nde sosyal yardimlarla sorumlu birim 07.12.2007 tarih ve 79
sayil1 Belediye Meclisi Karari ile Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii’ diir. Miidiirliigiin,
Beyoglu ilgesinde ikamet eden ve sosyal yardim talebinde bulunan vatandaslarin
sosyal yardim durum tespitinin yapilmasi ayrica belirlenen ihtiyag sahiplerine verilen
elektronik aligveris kartlariyla Gida Bankacili§i kapsaminda olusturulan Sosyal
Market ve subelerinden limitlerle her tiirli gida, giyim ve temizlik {iriinleri
ihtiyaglarmin giderilmesi ve semt konaklarindaki Sosyal Yardim Isleri Subeleri
vasitastyla ihtiyac sahiplerine asevi hizmeti, dus hizmeti, camasir yikama hizmeti
verilmesi, il¢edeki engellilerin tespit edilip engellilere her tiirlii sosyal, medikal
yardimlarin ve servis hizmetleri verilmesi ve girisimci kadinlara egitim ve mikro-

kredi verilmesi gorevleri arasindadir. Bu gorevlerin yaninda asker maasi verilmekte

1% Yerel yonetimin siyasi olarak oy bazinda halk goriisiine baktigimizda ise IBB yonetimini 2004’te
%45,32 oy orani ile, 2009°ta %44,71 oy orani ile, 2014°te %47,9 oy orani ile AKP kazanmustir.
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ve ASPB biinyesinde verilen evde bakim maagi saha aragtirmasi i¢in personel detsek

saglanmaktadir.
Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigi;

Gida bankaciligi organizasyonu yapmak ve bunlarla ilgili bilgileri sisteme girmek,

Gida bankaciligi kapsaminda gerektiginde ¢esitli kuruluslarla isbirligi yapmak,

Sosyal dayanismayr arttirma amaciyla gerektiginde cesitli kuruluslarla igbirligi

yaparak yardim kampanyalar1 diizenlemek,
Beyoglu’nda ikamet eden oziirlii 6grencilere servis hizmeti vermek,

Bolgelerin niifus, ekonomik sosyal ve kiiltlirel gelismislik diizeyine gore bazi semt
konaklarinda ihtiyag sahibi insanlarin yararlananbilmesi amaciyla Sosyal Yardim
Isleri Subesi olusturarak, o bolgedeki vatandaslarin, yardim basvurulari yaninda
asevi hizmeti, camasir yitkama hizmeti, banyo hizmeti ve sosyal market magazasi

hizmeti vermek,

Beyoglu’nda ikamet eden tekerlekli sandalyeye bagimli oziirlillere 6zel asansorlii
aragla hastane v.b. gibi yerlere tedavi amacli gidip gelebilmeleri i¢in servis hizmeti
ve tekerlekli sandalye, havali yatak, isitme cihazi, beyaz baston, koltuk degnegi,

protez, ortopedik ayakkab1 v.b medikal yardimlar1 yapmak,
Yardim sandig1 degerlendirme kurulu ve ilgili kurul ve komisyonlarda gorev almak,

Yapilan c¢alismalarda ekibinin motive edilmesi, verilen Onerileri degerlendirerek
gerektiginde calismalara katilarak ¢alisma ortamini siirekli olarak gelistirme ¢abasi

icinde olmak sosyal yardim alanindaki gorevleridir..

Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii pek ¢ok yardim faaliyeti yiiriitse dahi su an en
onemli faaliyeti sosyal market kapsaminda gida bankaciligidir. Genel olarak ilge
belediyeler nakdi yardim vermek yerine ayni yardim vermeyi tercih etmektedir.
Beyoglu Belediyesininde geg¢mis yilllarda verdigi  hatta bazi belediyelerin
giinimiizde vermeye devam ettikleri gida kolisinin yerini bugiin gida bankacilig
almistir. i1k olarak 1967 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan bu sistem,
son kullanma tarihi yaklasmis, paketleme hatasi olan, ihracat fazlasi iriinlerin
muhtag¢ kisilere ulagsmasini saglamaktadir. Beyoglu Belediye’sinin Tiirkiye’de ilk
olarak 2010 yilinda basladig1 gida bankaciligi uygulamasini bazi belediyelerin de

uyguladig1 yada uygulamak egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.
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5179 sayili “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ve 251 sayili “Gelirler
Vergisi Tebligi” dogrultusunda ihtiya¢ fazlasi gida, giyim, temizlik, yakacak
malzemelerinin yoksul vatandaslara dagitilmasini saglayacak olan gida bankasi, 5179
sayil1 Kanunun 3. maddesinde “Bagislanan iiretim fazlasi, paketleme veya kodlama
hatas1 sebebiyle piyasaya siiriilememis, sagliga uygun her tiirlii giday1 tedarik eden,
uygun sartlarda depolayan ve bu iiriinleri dogrudan veya degisik yardim kuruluslari
vasitasityla fakirlere ve dogal afetlerden etkilenenlere ulastiran ve kar amaci
giitmeyen dernek ve vakiflarin olusturdugu organizasyonlar” olarak tanimlanmistir.

(Beyoglu Belediyesi Faaliyet Raporu, 2015)

Gida Bankasi i¢in kisiler ¢ogunlukla firmalar belediyeye ulasip mal yardiminda
bulunmakta veya belediye personeli firmalari arayip bagis yapmalari igin ikna
etmeye calismaktadir. Bunun yani sira belediyenin internet sitesinde en ¢ok tiiketilen
ve azalan triinler gilincel sekilde bagis yapmak isteyenlere duyurulmaktadir.
Firmalarin yaptiklar1 bagislar ise gelir vergisinden disiilmektedir. Sosyal Market;
3000 m2 lik kapali alana sahip tam bir market seklinde diizenlenmis bir markette
bulunmasi gereken her iiriiniin bulundugu bir alan, ayn1 zamanda kiyafet boliimiiniin

de yer aldig1 bir yer. Sosyal markette yaklasik 1500 ¢esit {iriin mevcuttur.

Belediye Meclisinin aldigi karar dogrultusunda Tiirk Kizilay’1 Istiklal Subesi,
Beyoglu Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlasma Vakfi ve Sosyal Market Vakfi ile ortak
hizmet protokolii imzalanmis ve bu protokol cer¢evesinde Kasimpasa’da bulunan

Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii binasinda Sosyal Market uygulamas1 baslatilmigtir

Gida bankaciligindan yararlanma siirecinde kisi bizzat bagvuru yapmakta ve kimlik
numarasindan belediye verileri kontrol edilmektedir. Basvuru sonrasi her hafta
belediyeye bagli olan bir mahalleye ev ziyaretlerine gidilip 57 soruluk igeriginde
hanenin kira olup olmadigi, gelir durumu, gider durumu, bor¢ durumu, evde
calisabilecek kisi sayisi, 6grenci, yasli ve engelli durumu, ¢evre ve esnaf bilgisini
iceren sorular sormakta ve verilen cevaplar karsiliginda bir rapor hazirlamaktadir.
Sorularin cevaplari belli bir puanlama sistemine tabi tutulmakta ve bu puanlar kendi
hesaplama sistemi i¢inde 75 puan alt1 yardim almaz, 75-100 puan C grubu(en az
muhtag.), 100-125 puan B grubu(orta diizey muhtag), 125 ve iizeri A grubu(en fazla
muhtag) olarak siniflandirilmaktadir. Eger miitevelli heyeti tarafindan onaylanirsa; A

grubuna her ay, B grubuna 3 ayda bir,C grubuna 6ayda bir yardim i¢in gida banka
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kartina para yiiklenmektedir.Bu puanlamadan c¢ikan sonuglar yeterli olmamakta
belediye yoneticilerinin olusturdugu miitevelli heyeti son karari vermektedir. Gida
kartlarina belirlenen zamanlarda otomatik olarak 200 kredi yiiklenmekte ve hanedeki
kisi sayisi arttikga ekstra 20 kredi gida, 30 kredi giyim yiiklenmektedir. Kendi
aligverisini yapamayacak durumda olan yashh ve engelli vatandaslara aligveris

talebine gore evine ulastirmaktadir.

Gida bankas1 A grubu olan hane sayis1 586, B grubu gida kart1 olan hane sayis1 1517,
C grubu gida kart1 olan hane sayis1 1888, toplam 3991 hanede ve 13.643 kisinin
yararlandigi gida karti bulunmaktadir (Cizelge A.8). Gida banka karti olanlari
inceledimizde en fazla C grubu yani 6 ayda bir yardim alan grubun fazla oldugunu
gormekteyiz. C ve B grubu yardim alanlarin genelde 4-5 kisilik hanelerden
olustuklarini ise ayrica goze carpmaktadir. A grubu en muhta¢ kesimin 1 veya 2
kisilik haneden olusmasi, en muhta¢ kesimin yasli veya yash ve esi vefat etmisler
oldugu sonucuna varilmasma neden olunmaktadir. 2013 yilinda 5.729 adet yeni
basvurunun sosyal yardim incelemesi yapilmis ve 2.397 adet kart giincellemesi
yapilmustir. Sosyal Markette 2013 yili sonuna kadar toplamda 4.461 aileye aligveris
kartt teslim edilmistir. 2014 yilinda toplam 3.991 haneye yardim yapilmasi yardim
sayisinda diisiis yasandigini gostermektedir. Ozel goriismede alinan bilgiye gore gida
banka kart1 sahibinin en fazla oldugu mabhalleler; Piyalepasa, Kaptanpasa,
Haciahmet, Fetihtepe Mahallelerdir. Niifus yogunlugu ve ihtiya¢ sahibinin fazla

olmasi sebebiyle bu mahalleler en fazla kart sahibinin ikamet ettigi mahallelerdir.

Cizelge 5.5 : Beyoglu Belediyesi ayni ve nakdi yardim sayilari.

Ayni-Nakdi Kisi/Hane
yardim
Medikal yardim 28
Dus hizmeti 56
Asker maasi 71
Camasir yikama 162
2.elesya 178
Asevi 567
Gida kart1 13.643
TOPLAM 14.883

Beyoglu Belediyesi sosyal yardimlardan yararlananlarin sayisina baktigimizda ayni
yardimlarin 6zellik kazandigi, nakdi yardimin ise sadece asker ailesine maali
O0demesiyle oldugunu gormekteyiz.Ayni yardimlarin i¢inde ise gida bankacilig

onemli bir yere sahiptir.
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Beyoglu Beledisinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile evde bakim maasi
personel destegi konusunda ortak g¢aligma yapilmaktadir. Bu ortakligin yaninda
belediye personeli uygun gordiikleri kisileri yardim almasi i¢in kaymakamliga

bildirmektedirler.

Cizelge 5. 6 : Beyoglu Belediyesi yoksul sayu ve sosyal yardim karsilastirmasi.

medyan medyan  yardim  yardim yardim gelir gelir
gelirin gelirin  yapilmis  yapilmis yapilmis dagilminda  dagiliminda
%50ma  %60'ma  toplam toplam toplam kisi ilk %10'luk ilkinci
gore gore kisi kisi sayisi/medyan  gruptaki kisi %10'luk
yoksul kisi  yoksul sayi1si sayisi/ gelirin sayis1 gruptaki kisi
sayl1st kisi medyan  %060'ma gore sayl1st
sayisi gelirin yoksul kisi
%50'ma sayisi
gore
yoksul
kisi
sayisl
25.360 41.058  14.883 59% 36% 7.004 10.626

Yardimin medyan gelire veya gelir dagilimina goére yoksul kitleye yapilip
yapilmadigr bilinmemekle birlikte, en yoksul kitleden baslanarak yardim yapildigi
varsayllmaktadir. Beyoglu Belediyesi’nin yaptigi yardimlar 2014 yilinda medyan
gelirin %50’sinin altinda yasayan niifusun %59’ini karsilayacak orandadir. Yapilan
hesaplamalara gore sosyal yardimlar medyan gelirin %60’1nin altindaki yoksullarin
%36’sna ulastigi hesaplanmistir. Gelir dagilimimim en altinda bulunan %1'0’luk
dilim sosyal yardimlardan yararlanirken, ikinci %10’luk dilimin de bir kismi1 sosyal

yardimlardan faydalanmaktadir.

Beyoglu Belediyesi sosyal kiiltiirel organizasyonlar olarak; 6grencilere, ¢ocuklara,
genglere ve Beyoglu sakinlerine yonelik gezi organizasyonlari, yaz okullari, sélenler,
spor karsilagmalar1 gibi ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve sportif organizasyonlar ve
hizmetlerin sunmaktadir. Semt konaklari, sanat galerileri, geng¢lik merkezi ve

kiitiiphane bulunmaktadir."*

1 Yerel yonetimin siyasi olarak oy bazinda halk goriisine baktigimizda ise Beyoglu Belediyesi
yonetimini 2004’te %37,45 oy orani ile, 2009’ta %37,45 oy orani ile, 2014’te %47,8 oy orani ile
AKP kazanmustir.
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5.3 Sisli Belediyesi Kapsaminda Sosyal Yardim Uygulamalari

Sisli Ilgesi Istanbul’'un Avrupa yakasinda yer alan muhalefet partisi yonetimde
merkez ilgelerinden biridir. Sisli Ilgesi’nin 2014 yili niifusu 272.380 kisidir. Ilgenin
nifus degisimine baktigimiz zaman 2010 yilina gore 2011 yilinda biraz artis
olmasinin yani sira diger yillar niifus sayisi diismiistiir. 2014 yili niifusu 2010
niifusundan azdir. Merkez ilgelerden ¢eperlere dogru go¢ gordiigimiiz bir hareket
olmasimin yam sira, 2012 yilinda Sisli idari sinirmin kuzeyinde yer alan Ayazaga,
Maslak ve Huzur Mabhalleleri Sariyer Belediyesi sinirlarina baglanmistir. 2014 yih

Sisli Ilgesi niifus yogunlugu 25 432kisi/km? dir.

Cizelge 5. 7 : 2010-2014 yillar: Sisli Ilgesi niifusu.
2010 2011 2012 2013 2014

317.337 320.763 318.217 274.420 272.380

Sisli Belediyesinde sosyal yardimlar 2015 yili 6ncesinde yazi isleri ve kiiltiir isleri
midirliigiiniin sorumlulugunda daginik bir sekilde verilmektedir. 2015 yilinda Sisli
Belediyesi’nde sosyal yardim isleri ile gorevli olan birim Sosyal Yardim Isleri
Miidiirligi ile sosyal yardimlar tek c¢ati altinda toplanmigtir. Midiirlikk amacini,
“Belediye simnirlar1 iginde yasayan vatandaslara sosyal, ekonomik, psikolojik
sorunlarmin giderilmesini saglamak ve yasam kosullarini iyilestirmek™ olarak hedef
kitlesini ise “Belediye sinirlar1 i¢inde ikamet eden ¢ocuk, geng, yasl, engelli, gazi,
sehit ailesi, kadin, erkek tiim halk” olarak tanimlamistir (Sosyal Yardim Isleri
Miidiirliigii resmi sitesi, 2015). Bunun yaninda Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Avrupa Sart1, sosyal hukuk devleti ve katilime1r demokratik
sosyal belediyecilik anlayisina  bagli  kalarak uygulamalarini  yapacaklarini
belirtmislerdir. Sosyal Yardim Isleri Miidiiriiliigii'nde sosyal yardim verilmesiyle
ilgili ana sorumlu sosyal yardim birimidir. Sosyo-ekonomik sorunlar1 ayni ve nakdi
yardimlarla gidermek, yoksullarin yasam kosullarmi iyilestirmek amacinda olan
birimin biinyesinde sosyal hizmetler uzmanlari, sosyolog, psikolog, aile danismani
ve terapisti gorev yapmaktadir. Genel olarak ekonomik destek; gida kolisi, egitim
araclari, evde 6z bakim, yasam alani temizligi, vefat eden yurttaglarin yakinlariin
ikamet adreslerine tesliminin saglanmasi seklinde taziye yemegi hizmeti, yeni
doganlarin bebeklerin ailelerini ikamet adreslerinde ziyaret ederek hosgeldin bebek
hizmeti, yashi ve engelli yurttaglarin ikamet adreslerine tesliminin saglanmasi

seklinde sicak yemek hizmeti saglanmaktadir.
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Sisli Ilgesinde sosyal yardimlara kisi sahsen sosyal yardim birimine gelerek
bagvurusunu yapmaktadir. Ikametgah, vukuathi nufiis &rnegi, mal beyani,
muhtarliktan fakirlik belgesi ve hanede yasayan bireylerin niifus kagidi
istenmektedir. Bu beyanati incelemek i¢in sosyal hizmet uzmani ev ziyareti
gerceklestirmektedir. Yerinde gozlem yapilip, rapor hazirlanmakta ve beyanat
incelenmektedir. Beyanat incelenirken baska herhangi bir yerden yardim alip
almadig1 goriilememektedir. Beyanat incelendikten sonra ilgili belediye baskan
yardimcisi, hukuk, saglik ve mali isler miidiirii veya miidiirlerin uygun gordigi
kisilerden olusan kurulda yardim alip almayacagi onaylanmaktadir. Kurul,en az 4 en

fazla 6 kisiden olusmaktadir.

Sisli Belediyesi Sosyal Yardim Islerinin diizenli bir veri siteminin olmayis1 ve
yerinin taginmasi dolayisiyla diizgiin bir veri tabanina ulasilamamistir. Belediyenin
verdigi sosyal yardimlara bakarsak nakdi olarak; asker ailesi yardimi (Belediye
enclimeni bagvuranlar arasinda karar vermektedir. Her ay 356 TL’dir.) ve muhtag
durumdaki ailelere (Kira ve fatura bedeli vb. nakdi yardim meblasi ihtiyaca goére
degismektedir.) yardim yapilmaktadir. Ayni yardimlara baktigimzda ise; gida kolisi
yardimlar1 iki kisilik ailenin 2 aylik yiyecek ihtiyacin1 karsilayacak sekilde
verilmektedir. Gida kolileri Onur Market’ten temin edilmektedir. Ramazan ayinda
daha fazla kisiye gida kolisi verilmektedir. 65 yas iistii ve engellliler i¢in eve 2 6giin
sicak yemek servisi yapilmaktadir. Sisli ilcesi Istanbul’un yash nufiisunun en fazla
goriildiigii ilgelerden biri oldugu diisiiniirse bu yardim ayrica 6nem arzetmektedir.
Okula yeni baslayan oOgrencilere kirtasiye yardimi ve okul kiyafeti yardimi
yapilmaktadir. Tek sefer olarak sehit yakin1 ve gazi ailelerine ramazan ayinda iftar
yemegi, engelli dernegine iftar yemegi, emeklilere kahvalti verilmektedir. Taziye
hizmeti olarak ara¢ yardimi ve yemek verilmesi saglanmaktadir (Taziye yemegi her
basvurana ortalama 200 kisilik yemek verilecek sekildedir.).Son olarak da gorme
engellilere baston verilmektedir. Bunun yaninda belediye sosyal yardim igin
bagvuran ailelere gereklestirdikleri hane ziyareti sirasinda rehberlik hizmeti vermekte

ve diger kuruluslara yonlendirmektedirler.

Sosyal yardim biriminde ¢alisan personellerden 6zel goriismelerden alinan bilgilere
gore en fazla yardim yapilan mahalleler Mahmut Sevket Pasa, Okmeydani, Kustepe,

Izzetpasa ve Pasa Mahalleleridir.
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Yapilan yardimlarin herhangi bir etki degerlendirme analizi yapilmamakta, katilimci

bir siire¢ islememektedir.

Sosyal yardimlarla ilgili bilgi toplum merkezlerinden alinmakta veya tanidiklar

sayesinde yayilarak Ogrenilmektedir.

bilgilendirme ¢aligsmas1 yapilmamaktadir.

Sosyal yardimlarla

ilgili herhangi bir

Cizelge 5. 8 : Sisli Belediyesi sosyal yardim miktarlari.

Ayni-Nakdi Kisi/Hane
yardim
Sicak yemek 40 kisi
Asker ailesi 98 aile
yardimi
Medikal yardim 110 kisi
Okul kryafeti 115 kisi
Nakdi muhtaglik 330 aile
yardimi
Gida kolisi tim 1100 kisi
yil
Gida kolisi tim 5000 kisi
ramazan ayl1
Taziye yemegi 60 aileye
ye yemeg 5430 servis

Sisli Belediyesinin yaptig1 yardimlara baktigimizda ayni yardimlarin sayisi nakdi
yardimlara ciddi miktarda fazla sayidadir.En fazla yardim sayisina temel ihtiyag
malzemesi olan gida kolisi sahiptir.Gida kolisini diger belediyelerden farli sekilde

egitim amach kirtasiye yardimi takip etmektedir.

Cizelge 5.9 : Sisli Belediyesi tek seferlik verilen yemek sayilari.

Tek seferlik Kisi
yemek
Engelli haftasi 110
Sehit-gazi yakini 195
ramazan ayl1
Emeklilik evi
kahvalt1 200
Engelli dernegi 250

ramazan ayl

Sisli Belediyesi yaptigi ayni ve nakdi yardimlarin disinda sosyal yardimlar

biinyesinde ramazan ayinda sehit yakini - gazi ailelerine ve engellilere yemek
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vermektedir. Ayrica engelli haftasinda engellilere ve emeklilere senede bir defa

yemek-kahvalti vermektedir.

Cizelge 5.10 : Sisli Ilcesi niifus, yoksulluk ve sosyal yardim karsilastirmas.

medyan medyan  yardim  yardim yardim gelir gelir
gelirin gelirin  yapilmis  yapilmis yapilmis dagilmimnda  dagiliminda
%50'ma  %60'ma  toplam  toplam toplam kisi ilk %10'luk ilkinci
gore gore kisi kisi sayisi/medyan  gruptaki kisi %10'luk
yoksul kigi  yoksul sayisi sayist/ gelirin sayisi gruptaki kisi
sayl1st kisi medyan  %060'ma gore sayl1st
sayisi gelirin yoksul kisi
%50'ma say1s1
gore
yoksul
kisi
sayl1st
28.560 46.305 9.238 32% 20% 7.899 11.985

Not: Tek seferlik verilen yemek yardimlari toplam yardimlara katilmamaistir.

Sisli Belediyesi’nin yaptigi yardimlar 2014 yilinda medyan gelirin %50°Sinin altinda
yagayan niifusun %32’ini karsilayacak orandadir. Yapilan hesaplamalara gore
yapilana sosyal yardimlar medyan gelirin %60’ min altindaki yoksullarin %20’sine
ulastigt hesaplanmistir. Gelir dagiliminin en altinda bulunan %10’luk dilim sosyal
yardimlardan yararlanirken, ikinci %10luk dilimin de bir kismi sosyal yardimlardan
faydalanmaktadir.

Beyoglu Belediyesinin Gida Bankacilig ile baslattigi uygulamanin benzeri sosyal
market (giyim, ev/beyaz esya, kirtasiye, egitim malzemesi vb.) projesini hayata
gecirerek Ozellikle ayni olarak verilen gida kolisi, kiyafet, cocuk bezi, hasta bezi
triinlerin eve teslimat seklinde verilme sisteminin, sosyal market araciligiyla
yapilmasi Sisli Belediyesinin glindemindedir.

Sisli Belediyesi biinyesinde yapilan sosyal hizmetler ve sosyal-kiiltiirel
organizasyonlar ise: yasli ve hasta bakimi, aile toplum merkezi, kadin siginma evi,
cocuk ve yash bakimevleri, etlit merkezleri, kiiltiir merkezleri ile meslek edindirme

. .. . . . . . L. 12
kurslari, tiyatro gésterimeri, agik hava sinema gosterimleridir.

'2 Yerel yonetimin siyasi olarak oy bazinda halk gériisiine baktigimizda ise Sisli Belediyesi
yonetimini 2004°te %65,7 oy oran1 ile CHP, 2009°ta %54,65 oy orani ile DSP, 2014°te %61,6 oy
orani ile CHP kazanmustir.
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5.4 Beylikdiizii Belediyesi Kapsaminda Sosyal Yardim Uygulamalar

Beylikdiizii ilgesi, Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alan muhalefet partisi
yonetiminde g¢epere yakin ilgelerinden biridir. Beylikdiizii Ilcesinin 2014 y1li niifusu
262.473 kisidir. 2008 yilimda kurulan Beyliikdiizii Belediyesi’nin 2010-2014 arasi
niifus degisimine baktigimiz zaman her gegen yil niifusunun arttigin1 gérmekteyiz.

2014 yili itibariyle Beylikdiizii Ilcesi niifus yogunlugu 6.954 kisi/km?’dir.

Cizelge 5. 11 : 2010-2014 yillar1 Beyliikdiizii Ilgesi niifusu.
2010 2011 2012 2013 2014

204.873 218.120 229.115 244.760 262.473

Beylikdiizli Belediyesi’nde sosyal yardimlarla gorevli miidiirliigiin adi1 sosyal yardim
adin1 almamaktadir ve sosyal yardimlarla ilgili ayr1 bir miidiirliik olusturulmustur.
2012 yilinda Sosyal Yardim sleri Miidiirliigii biinyesinde verilen sosyal yardimlarin
gorev sorumlulugu 8 Mart 2015 yilinda kurulan Kadin ve Aile Hizmetleri
Midiirligline devrolmustur. Bunun sebebi belediye sosyal yardimlarla anilmaktan
ziyade, kadin ve aileye yapilan sosyal hizmetlerle anilmak istemektedirler. Kadin ve
Aile Hizmetleri Miidiirliigii biinyesinde sosyal yardimlarla en fazla ilgili olan sosyal
isler birimi, aile ve kadin akademisi birimi, kadin isttihdami ve aile haklar1 birimi ve
halkla ilgkiler birimi bulunmaktadir. Midirliigiin amaci: “Kadina yonelik yerel ve
sosyal politikalar tiretmek, projeler gelistirmek, kadinlarin yaninda g¢ocuk, yasl,
engelli vb. tim gruplarin belediye hizmetlerinden esit olarak yararlanmalarini
saglamaktir.” (Kadin ve Aile Hizmetleri Midurligi resmi sitesi, 2015) Miidiirlik
biinyesinde sosyo-ekonomik yetersizligi olan, ihtiya¢ sahibi vatandaglara giyim,
esya, gida, sicak yemek, kisisel bakim hizmeti verilmektedir.

Sosyal yardim almak isteyen kisi bizzat basvuru yapmakta veya yakinlarinin
bagvurusu ile bilgi belediye muhtag vatandasin bilgisine ulagsmaktadir (Genelde yash
ve gelemeyecek durumda olanlarin g¢evresi kisinin ihtiya¢ sahibi oldugunu
belediyeye bildirmektedir.) Basvuran vatandastan herhangi bir belge istenmemekte
sadece belediyede smuirlar i¢inde ikamet etmesi yeterli olmaktadir. Bagvururudan
sonra sosyal hizmet wuzmani veya sosyolog ev ziyareti ile inceleme
gerceklestirmektedir. Sosyal hizmet uzmani veya sosyolog ev ziyareti sonrasi rapor

olusturmakta ve bu raporu komisyona sunmaktadir. Ev ziyareti sirasinda sorulan ve
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gbozlemlere dayali olan Sosyal Yardim, Arastirma, Tetkik ve Degerlendirme

formunda:

Bagvuran kisinin kimlik bilgileri,

Aile bireylerine ait bilgiler (meslegi, geliri, sosyal gilivencesi, 6zel durum,
mal varligi, egitim durumu),

Saglik durumu ve giinliik hayatin gereklerine iliskin degerlendirme (kronik
rahatsizlik, diizenli kullandig1 ilag, sagligmma zararli gidalar, kisisel
ihtiyaclarin1 giderebilme durumu, psikolojilk rahatsizligi olup olmadigina
dair sorular),

Engelli bilgileri (engelli maasi olup olmadigi, sosyal hayata katilabilme
durumu, 6zbakim ihtiyacini giderebilme durumu),

Konut bilgileri (konutun tiirii, miilkiyet durumu, oda sayisi, evin durumu,
evin 1sinma durumu, evin ihtiyaci olan esyalar),

Durum bilgileri (hanenin aylik ortalama geliri, hane i¢inde engelli ya da yasl
bakima muhta¢ olup olmadigi, parasizlik nedeniyle tedavisi ertelenen saglik
hizmetleri, herhangi bir kurumdan yardim alip almadigi) bilgileri

bulunmaktadir. Bu bilgiler alindiktan sonra raporu diizenleyen uzman:

Aileye sicak yemek yardimi uygundur.

Aileye erzak yardimi uygundur.

Aileye ev esyasi yardimi uygundur.

Aileye giyim yardim1 uygundur.

Aileye kuafor hizmeti uygundur.

Aileye ev temizligi uygundur.

Aileye egitim/burs yardimi uygundur. (Bu ibare bulunmakla bereber belediyenin

herhangi bir burs yardimi bulunmamakta baska yerlere yonlendirme yapmaktadir.)

Aileye bebek bezi, mamasi yardimi uygundur onay1 vermektedir.

Ailenin Aile Danisma Merkezine yonlendirilmesi,

Ailenin Saglik Hizmetleri Miudiirtiliigiine yonlendirilmesi,

Ailenin Danigma Takip Ve Rehabilite Merkezine yonlendirilmesi,

Ailenin BEYKAM’a yonlendirilmesi,

Ailenin Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi/Kaymakamiga yonlendirilmesi,

Bagis uygun degildir. Onerilerinden birini isaremektedir. 2015 yilinda Ekim ayma

kadar toplam 1405 aileye sosyal inceleme yapilmustir.
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Sosyal yardimlara bagvuran kisinin yardimdan yararlanip yaralanamayacagina
komisyon karar vermektedir. Komisyonda; sosyal yardimlarla ilgili Belediye Baskan
Yardimcisi, Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirii, 3 kisi olmak iizere uzman meslek
elemani (sosyolog veya sosyal hizmet uzmani) bulunmaktadir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile ortak bir caligmalar1 yoktur; sadece bazi
sosyal yardimlara uygun gordiikleri kisileri kaymakamliga bildirmektedirler. Egitim
yardimlart ve asker ailesi yardimlar1 konusunda SYDV’ye yoOnlendirme

yapmaktadirlar.

Cizelge 5.12 : Beylikdiizii Belediyesi sosyal yardim miktarlari.

Yillar 2013 2014 2015
Sosyal inceleme
yapilan ev sayisi 875 855 1405
Asevi dagitilan 479.950 kap 340.963 kap  Bilgi yok
corba

490 aile
Sicak yemek 2115 kisi 1292 aile 802 aile _
- 31.928 32.495 53.250 servis
dagitimi . X
Servis Servis
215 aile 311 aile
Taziye yemegi 13.500 32.495 61 aile 16.920
servis servis servis

Erzak dagitimi 11.900 1.400 Bilgi yok
Bebek bezi 26 45 Bilgi yok
2. el kiyafet 10.750 4.139 4700
2. el ev esyasi 722 1265 Bilgi yok
Yeni ev esyasi 47 30 Bilgi yok
Kuafor hizmeti - - 709
Ev temizligi - - 39
Asker yardimi 132 5 Bilgi yok
yonelendirme

Beylikdiizii Belediyesi’nin yaptigi yardim miktarlarina baktigimizda en fazla asevi
araciligiyla dagitilan sicak c¢orba oldugunu gérmekteyiz. Bu yardim ozellikle kis
aylarinda yapilmakta olup bagvuran herkese verilmektedir ve ayni yardim sayisini
belirlerken toplama dahil etmemek uygun bulunmustur. Sicak yemek dagitimi
verilen kisi sayis1 fazla olmasa bile her gilin verildigi i¢in ve taziye yemegi
yemeginden yaralanana aile sayisi fazla olmamasma ragmen taziyeye gelenlere
yemek verilmesi sebebiyle servis sayisi fazla goziikmektedir. Esas olarak en fazla

yardim hayirseverlerin bagisina dayanan ve belediyenin aracilik ettigi 2. El kiyafet
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yardimidir. Diger sayica géze carpan yardim ise erzak yardimi veya gida kolisi
yardimidir. Bebek bezi yardimimin ise sembolik miktarlarda kaldigi goriilmektedir.
Bunun yaninda 2015 yil1 itibariyke kuafor ve ev temizligi seklinde hizmete dayali
yardim uygulamalarina baglanmistir.

Erzak kolisi vermek yerine Ekim 2015 itibariyle Gida Bankaciligi yardim
uygulamasina baslanmistir. Amaglari; bagislanan ya da hibe edilen, insan sagligina
uygun her tirli giday1 tedarik ederek, uygun sartlarda depolanmasi ve ihtiyag¢ sahibi
ailelere ulagsmasidir (Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirligii Brosiiri, 2015). Gida
bankasinin i¢inde gida, giyim, temizlik malzemeleri bulunmaktadir. Belediye
biinyesinde yer alan El-Ele Yasanm Dernegi gida, giyim, temizlik malzemesi gibi
mallar1 bagislayan kisi veya firmalarin destegini almaya calismaktadir.

Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii’ne genel biitgeden ayrilan pay 2012 yilinda %]1,5
oraninda, 2013 yilinda ise %1,6 oraninda, 2014 yilinda ise %1,4 oraninda olmustur.
2014 yilinda Kiiltiir ve Sosyal Islere ayrilan biitce ise %4,6 miktarmdadir. 2014 yil
Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii biitgesi 2.530.990,02 TL’dir. 2012-2014 yillar1 arasi
sosyal yardimlara ayrilan mali paym pek degismedigi ve belediye biit¢esi i¢inde

diistik miktarda kaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.13 : Beylikdiizii Il¢esi niifus, yoksulluk ve sosyal yardim karsilastirmast.

medyan medyan  yardim  yardim yardim gelir gelir
gelirin gelirin  yapilmig  yapilmis yapilmig dagiliminda  dagiliminda
%50'ma  %60'ma  toplam  toplam toplam kisi ilk %10'luk ilkinci
gore gore kisi kisi sayisi/medyan  gruptaki kisi %10'luk
yoksul kisi  yoksul sayisi sayis1/ gelirin sayisl gruptaki kisi
say1s1 kisi medyan  %60'1na gore say1s1
sayist gelirin yoksul kisi
%50'ma sayisi
gore
yoksul
kisi
sayis1
27.560 44,620  12.490 45% 28% 7.611 11.549

Beylikdiizii Belediyesi’nin yaptig1 yardimlar 2014 yilinda medyan gelirin%50’sinin
altinda yasayan niifusun %45’ini karsilayacak orandadir. Yapilan hesaplamalara gore
sosyal yardimlar medyan gelirin %60°1min altindaki yoksullarin %28’1na ulastig

hesaplanmistir. Gelir dagilimmin en altinda bulunan %10’luk dilim sosyal
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yardimlardan yararlanirken, ikinci %10luk dilimin de bir kism1 sosyal yardimlardan
faydalanmaktadir.

Beylikdiizii Belediyesinin herhangi bir nakdi yardimi bulunmamakta birlikte nakdi
yardim vermeyi disiinmektedir.

Belediyenin etki-degerlendirme raporu bulunmasa dahi yardim alan ailelerin gezilip
fikirlerinin alindig1 s6ylenmistir.

Uzman goriismelerinden alinan 6zel bilgilere gore muhalaefet yonetimindeki
belediyeler sosyal yardim konusunda toplantilar yapip, sosyal yardimlar konusunda
tek dil olusturma cabasi icinde olacaklardir. Uzman goriismesinde genel olarak
belediyelerde eksik gordiigii ve kendi belediyesinde gelistirmek istedigi 6zellikleri:
Yerel yonetimlerin net bir sosyal yardim ve hizmet politikas tiretmesi gerektigi,
Uzman kadro eksikliginin tamamlanmasi,

Her bolgeye 6zgii ihtiyaglarin iyi tespit edilip,toplumun giiclendirilmesi saglanarak
farkindalik yaratilmasi olarak tanimlamistir.

Alman bilgilere gore en fazla yardim yapilan mahalleler; Baris, Giirpinar ve Adnan
Kahvesi Mahalleleridir.

Beylikdiizii Belediyesinin sosyal hizmetler ve sosyo-kiiltiirel faaliyetleri ise: aile
danigsma merkezi, aile ve kadin akademisi,kiiltiir merkezleri,sosyal tesisler,tiyatrolar,
hayvan barinagi,korucuyucu saglik-agiz,dis sagligive diyetisyen hizmetleri, yash
engelli bakimidir. Bunun disinda aile danisma merkezinde, danmigsma takip ve
rehabilite hizmetleri ,ana-baba okulu egitim programi, evlilik Oncesi ve sonrasi
egitim programi, kadin istihdami ve aile haklari projesi gibi sosyal hizmet

uygulamalar1 vardir. 13

3 Yerel yonetimin siyasi olarak oy bazinda halk gériisiine baktigimizda ise Beylikdiizii Belediyesi
yonetimini 2009°ta %32,11 oy orani ile AKP, 2014°te %50,8 oy oran1 ile CHP kazanmustir.
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5.5 Bagcilar Belediyesi Kapsaminda Sosyal Yardim Uygulamalari

Bagcilar ilgesi, Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alan iktidar yonetiminde ¢epere
yakin il¢elerinden biridir. Bagcilar ilgesinin 2014 yili niifusu 754.623 kisidir. 1992
yilinda Bakirkdy Ilgesinden ayrilarak kurulan Bagclar lgesi son bes yildir Istanbul
Bolgesi’nin en kalabalik niifusa sahip ilgesidir. 2010-2014 yillar1 arasi her yil ilgenin
niifusu artis gostermistir. 2014 Y1l Itibariyle Niifus Yogunlugu 33.688 kisi/km® dir.

Cizelge 5.14 : Bagcilar ilgesi 2010-2014 aras1 niifusu.
2010 2011 2012 2013 2014

738.809 746.650 749.024 752.250 754.623

Bagcilar Belediyesi’nde sosyal yardimlar bu isimle anilan &6zel bir midirliik
tarafindan degil Basin Yaymn Ve Halkla Iligkiler Miidiirliigii tarafindan
yapilmaktadir. Ozel goriismelerden edinilen bilgiye gore belediye adi direk sosyal
yardimlarla anilan bir miidiirlik kurmak istememekte bunu halkla iliskilerin bir
pargast olarak gormektedir. 1992 yilinda kurulan midiirlik 2006’dan beri hane
kayitlarim1  sisteme girmekte 2008’den beri mevcut yardimlar1 yapmaya
baslamaktadir.

Sosyal yardim talebinde bulunmak isteyenler, bagli olduklart mahalle
muhtarliklarindan alacaklar1 ikametgah ve fakirlik belgesi ile birlikte talep ettikleri
yardima iligkin dilekge ile Bagcilar Belediyesi beyaz masaya basvurmakdirlar.
Egitim yardimi talep ediyorsa; bunlara ilaveten okuldan alinacak §grenim belgesi ve
talep edilen diger bilgileri, saglik yardimi talep ediyorsa; ilgili saglik kurulusundan
onayli rapor ve talep edilen diger belgeleri, asker ailesi yardimi talep ediyorsa; 4109
saylli Kanunda istenilen belgeleri, ev hasar1 yardimi talep ediliyorsa; evin hasarli
olduguna dair rapor temin etmeleri gerekmektedir.Muhta¢ durumda oldugu halde
yardim komisyonuna bizzat miiracaat edemeyenler i¢in mahalle muhtarlarin, cami
imamlarmin, 6gretmenleri, yakinlarinin, belediye meclis 1 yelerinin, komsularinin bu
kisiler namina yaptiklar1 miiracaatlar1 kabul edilmektedir.

Miiracaatlarin degerlendirilmesi siireci ise; yardimlar i¢in yapilan miiracaatlarda
dilek¢ede beyan edilen bilgi ve belgeler Bagcilar Belediyesi tarafindan yapilan Kent
Bilgi sistemi veri tabanina islenir. Hanehalkinin mal varligi, sosyal giivencesi ve
saglik durumundan olusan sorular1 kapsayan ekonomik derece puan kriterleri formu

doldurularak muhtaclik derecesi belirlenerek degerlendirme raporu olusturulur, rapor
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olustutulduktan sonra raporla ilgili son karar1 Halkla iliskiler Miidiirii vermektedir.
Verilen beyanatin dogrulugunu incelemek iizere zabita gorevlileleri evlere ziyarette
bulunmakta, bu ziyaret sonrasi olusan degerlendirme raporu belediye enciimenine
sunulmaktadir. Baz1 durumlarda kaymakamliga kimlik numarasi verilerek SYDV
yardimi alip almadigina bakilmaktadir ama genel olarak bagka yardim alip almadigi
incelenememektedir. Belediye enciimeni haftada 2 kere toplanmakta ve sosyal
yardimlarla ilgili nihai karar1 vermektedir. Belediye yardimlari nakdi ve ayni
olabilecegi gibi kismen nakdi kismen ayni olmak iizere devamli, belirli araliklarla
veya tek sefere mahsus yapilabilmektedir. Kimlere nasil ve ne kadar siire ile yardim
yapilacagina Belediye Enciimeni tarafindan karar verilmektedir. Yapilacak ayni ve
nakdi yardimlar belediye biit¢esinin ilgili harcama kaleminden karsilanmaktadir.
Yardim verilen Sahsa en az 6 ay siire ile tekrar yardim verilmemektedir.Verilen nakdi
yardimlar muhtaghk durumuna gore tek sefer 200 TL’den baslayip 1000 TL’yi
bulmaktadir. Yapilan nakdi yardimlar genel olarak:

Asker Ailesi yardimi; 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim
Hakkinda Kanun kapsamindaki yapilan yardimlar1 10 aya bolerek 3000 TL seklinde,
Egitim Yardimi; Bagcilar Belediye Bagkanligi tarafindan yapilan tiim egitim
yardimlarini,

Saglik Yardimlari; Bagcilar Belediye Baskanligr tarafindan yapilan her tiirlii saglik
yardimlarini,

Ev yanma veya su basma durumunda nakdi veya es esyas1 yardimu,

Memleketine donmek isteyenlere nakliye yardimi veya nakliye bedeli seklindedir.
Genel Yardimlar: asker ailesi yardimi, saglik yardimi, egitim yardimi diginda kalan
ve Belediye Bagkanlig: tarafindan belirlenecek yardimlar ifade eder.

Ayni yardimlar i¢inse, Giinesli Meydanda 2. el veya yeni kiyafet bagislariyla olusan

Hayir Carsis1 bulunmaktadir.

Komiir yardimi i¢in 6nce belediyeye basvuru yapilmakta, basvurular kaymakamliga
iletilmekte, iletildikten sonra kaymakamliktan alinan kdmiir yardimlarinin ihalesini
belediye verilmekte ve belediye aracilifiyla dagitilmaktadir. Komiir yardimi igin

basvuranlarin sayisinin her gegen giin azaldig: belirtilmistir.

Sosyal yardimlarla ilgili herhangi bir etki degerlendirme analizi yapilmamakta fakat
yardim alan vatandaglara diizenli olarak anket yapildigi belirtilmektedir.

Uzmanlardan alinan sifahi bilgilere gore en fazla yardim
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Demirkapi,Fatih,Evren,Baglar ve Merkez mahallesine yapilmaktadir. Belediye
bilinyesinde sosyal hizmet uzmani1 ve sosyolog olmamasi sosyal yardim faaliyetleri

acisindan eksiklik olusturdugu diistiniilmektedir.

Cizelge 5.15 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillar1 aras1 ayni yardim alan kisi

sayisl.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Talebi
karsilanan kisi 16,858  16.213 14.027 14.883  16.096 6.004
sayis1
Talebi 8.125 7185 5741  7.019 4.088 5.075
karsilanmayan
kisi sayist
Toplam
basv;;*fs’lklsl 24983 23398 19768 21.902  20.184  11.079

Not: Tiim grafiklerde 2015 yili i¢in kullanilan veriler 17 Ekim 2015 e kadar olan verilerdir.

Bagcilar Belediyesi’nin verdigi ayni yardimlara baktigimiz zaman (gida kolisi,
komiir yardmi, giyecek yardimi, ramazan Kolisi, taziye yemegi) gecen yillar iginde
yardim verilen kisi sayisinin az miktarda degistigi; 2012 ve 2013 yilinda azaldigi,
2014 yilinda tekrar artis gosterdigi goriilmiistiir. 2015 yil1 ise heniiz tamamlanmadigi
icin yardim miktar1 az goziikse de gene de ortalama diger yillara gore disiis
gosterecegi goriilmektedir.Yardimlara basvuran sayist ise 2010-2013 arasi azalmis
2013 yilinda az bir oran artsa da, yardima bagvuranlarin sayisinda her gecen yil
disiis gozikmektedir. Ramazan Bayraminda yetim c¢ocuklar LCW’den

giydirilmektedir.
Ramazan ay1 boyunca 100TL’lik Kiler Market’ten gida ¢eki verilmektedir.

Bagkan, Baskan Yardimcisi veya saha ekibinin belirledigi ailelere 118 TL’lik temel

besin maddelerinin oldugu gida kolisi verilmektedir.
Vefat eden vatandaslar icin taziye yemegi verilmektedir.
Bakima mubhtag yaslilarin evine haftada bir temizlige gidilmektedir.

Mubhta¢ durumda engellilere engelli arabasi verilmektedir.
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Sekil 5. 1 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillar1 arast ayni yardim alan kisi
sayisi/bagvuran orani.

Bagcilar Belediyesi ayni yardimlara bagvuran ve ayni yardim faydalanicilarini
karsilastirdigimizda son 6 yilda ortalama %68 oraninda bagvuranlarin talepleri
karsilandig1 goriilmektedir. 2014 yilinda bagvuranlarin taleplerinin %80°i olumlu

cevap bulmusken 2015 yilinda bu oran %54’ diismiistiir.

Ayni yardim talebi

0,8

0,6
0,4 B Ayni yardim talebi
0,2

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 5.2 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillar1 arasi ayni yardim sayisi/basvuru

sayl1s1 orani.

Bir Kisi birden fazla yardima bagvurmakta ve alabilmekte oldugu i¢in yardim talep
adeti kisi sayisindan fazla olmaktadir. Yardim talepleri ise 2012 yil1 harig¢ artig
gostermekte fakat 2015 yilinda tekrar diisme egilimi gostermektedir.

Ayni yardim talep edenlerin son 6 yilda ortalama %71’inin talebine olumlu cevap
verilmektedir. Yardim alan kisi sayisinin ortalama %68’inin olumlu cevap alip,
yardim taleplerinin ortalama %71 inin olumlu cevap almasi bagvuran kisilerin belli

bir ¢ogunlugunun birden fazla yardim aldigimi gostermektedir.Yardim alan kisi
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sayisinda oldugu gibi yardim talep sayisinin 2014 yilinda %83ii karsilandigi gibi
2015 yilinda %57’ ye diismiistir.

Cizelge 5. 16 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillar aras1 ayni yardim sayisi.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Talebi

kargilanan 18.543 19.798 16.850 20.358  20.489 7.067
yardim sayi1s1

Talebi
karsilanmayan
yardim sayisi

16.858 16.213 14.027 14883  16.096 6.004

Toplam

bagvurulan 26.780 27.082 22935 27.801 24774  12.349
yardim sayis1

Bagcilar Belediyesi verilen ayni yardim miktarinin 2015 yili harici her gegen yil
arttigt  goriilmektedir.Yardim talebi karsilanan kisi sayisi, yardim talebi

karsilanmayan kisi sayisindan fazladir.

Nakdi yardimlar

0,6

0,4
0,2 ® Nakdi yardimlar
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 5. 3 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillar1 arasi nakdi yardim alan kisi sayisi.

Bagcilar Belediyesi nakdi yardimlara baktigimizda son 6 yilda ortalama %350
oraninda, nakdi yardimlara basvuran kisi sayisinin yardim talebine olumlu cevap
verildigini gérmektedir. Ayni yardimlara gore oranin azaldigi hesaplanmistir, bu
gosterge bize nakdi yardim verilirken daha segici olundugunu gdstermektedir.
Grafige baktigimzda 2011 yilininin son 6 yil iginde taleplerin en az karsilandig,

2014 yilin ise taleplerin en fazla karsilandig1 y1l oldugunu gérmekteyiz.
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Cizelge 5. 17 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillar1 arasi nakdi yardim alan kisi

sayisl.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Talebi

kargilanan kisi ~ 11.016 9.284 9539  18.743 11.052 9.093

sayi1s1

Talebi

kargilanmayan 11.460 12.036  9.073 9.840 8.357  7.795
kisi sayisi

Toplam

bagvuran kisi 22.476 21.320 18.612  18.583 19.409 16.888
sayisi

Bagcilar Belediyesi nakdi yardimlarina baktigimizda (asker ailesi, egitim, saglik, ev
hasar1 ve genel yardimlar) genel olarak verilen ayni yardim sayisinindan az oldugu

goriilmektedir.

Nakdi yardimlara bagvuru sayist her gecen yil azaldigi belirlenmektedir. Nakdi
yardim talebi karsilanan kisi sayis1 2014 yilina kadar azalmis, 2014 yilinda artis
gostermis ve 2015 yilinda tekrar diismiistiir.

Nakdi yardimlar talebi
0,60

0,40
0,20 ® Nakdi yardimlar talebi

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 5. 4 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 arasi1 nakdi yardim sayisi/bagvuru sayist
orant.

Bagcilar Belediyesi verilen nakdi yardimlara baktigimizda son 6 yilda ortalama %49
olarak,yardim alan kisi sayis1 oranina neredeyse esittir. Yardim alan kisi sayis1 orani
2015te en yiiksek diizeyde degilken yardim taleplerinin olumlu cevap verilmesi

oranina baktigimizda 2015 yilinda%54 ile en yiiksek orana ulasildig goriilmektedir.

Cizelge 5. 18 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillart aras1 nakdi yardim sayisi.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Talebi

kargilanan  11.343 9609  9.834 9.187 11.913 9.438
yardim sayi1s1
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Cizelge 5.18 (devami): Bagcilar Belediyesi 2010-2015 yillar1 aras1 nakdi yardim
sayisl.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Talebi
karsilanmayan 11.016  9.284 9.539 8.743 11.052 9.093
yardim sayisi

Toplam
bagvurulan 23.014 21.793 19.044  19.243 20.615 17.483
yardim sayisi

Bagcilar Belediyesi tarafindan verilen nakdi yardim talep adeti ile talep alan kisi
sayisini karsilastirdigimizda az oranda bir fark bulunmaktadir.Ayni yardimlarda bir
kisiye birden fazla yardim yapildigi daha yiiksek oranda goriiliirken, nakdi
yardimlarda birden fazla nakdi yardim alan sayis1 fazla degildir. Bu sonugta bize ayn
sekilde nakdi yardimlarin verilirken segici davranildiginin gostermektedir.

Cizelge 5.19 : Bagcilar Belediyesi 2010-2015 aras1 ayni ve nakdi yardimlarin toplam
saylsl.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ayni yardim
talebi
karsilanan kisi
sayisi
Nakdi yardim
talebi

ke L 11016 o284 OY s7a3 11052 003

Toplam
yardim talebi 27.874 25.497 93,566 23.626 27.148 15.097

karsilanan
sayis1

16.858 16.213 14.027  14.883 16.096 6.004

Bagcilar Belediyesi’nden ayni ve nakdi yardim alan kisilerin sayilar1 incelendiginde,
nakdi yardim ve ayni yardimlara basvuran sayilari yaklasik olarak ayni olmakla
birlikte nakdi yardimdan faydalanan sayis1 daha azdir. Nakdi yardim verilirken daha
ince eleme yontemine tabi tutulup en muhtaglara verilmesi hedeflenmistir, fakat ayni

yardim bagvuranlarin ¢oguna verilmektedir.
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Cizelge 5.20 : Bagcilar niifus, yoksulluk ve sosyal yardim karsilagtirmasi.

medyan  medyan yardim  yardim  yardim yapilmis gelir gelir
gelirin gelirin  yapilmis  yapilmis toplam kisi dagiliminda dagiliminda
%50'ma  %60'ma  toplam  toplam sayisi/medyan ilk %10'luk ilkinci
gore gore kisi kisi gelirin %60'1na gruptaki %10'luk
yoksul yoksul sayisi sayist/  gore yoksul kisi  kisi sayis1 gruptaki
kisi sayis1 kisi medyan sayi1s1 kisi sayist
sayisi gelirin
%50'ma
gore
yoksul
kisi
say1st
79.235 128.286  27.148 34% 21% 21.885 33.203

Inceledigimizde dort ilge iginde en fazla yardimi say1 olarak Bagcilar Belediyesi
yapmaktadir.Inceledigimiz dért ilge icinde sosyal yardim sayisi olarak en fazla
yardimi Bagcilar Belediyesi yapmasina ragmen ilge niifusun diger ii¢ belediye ile
karsilastirdigimizda nerdeyse her birinin ii¢ kat1 olmasi sebebiyle yoksullara ulasma

orani diisiik kalmaktadir.

Bagcilar Belediyesinin yaptigi yardimlar 2014 yilinda medyan gelirin %50’sinin
altinda olan yoksullarin %34’line ulasacak orandadir. Bununla birlikte sosyal
yardimlar medyan gelirin %60’min altinda yasayanlarin 2014 yilinda, %21 ini
yaklasik 5 te 1’ini ulasacak sayida yardim yapilmistir.

Yapilan sosyal yardim sayilarini inceledigimizde sosyal yardimlarin sadece en
muhta¢ kesimi hedef alarak kiiciik iyilestirmeler yaptildigi goriiliir. Bagcilar
Belediyesinin sosyal hizmetler ve sosyo-kiiltiirel faaliyetleri ise: ¢ocuklar igin
egitimler, meslek edindirme kurslari, tiyatro salonlari, geziler, toplu nikah téreni,

hayvan barinma hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleridir.**

5.5 Boliim Sonucu

Yerel yonetimlerin sosyal yardimlar igerisindeki roliine bakildiginda 2000 yili

ozellikle 2010 sonras1 sosyal yardim programlarmin daha iyi islemesi amaciyla

! Yerel yonetimin siyasi olarak oy bazinda halk gériisiine baktigimizda ise Bagcilar Belediyesi
yonetimini 2004’te %43,91 oy orani ile, 2009°ta %49,39 oy orani ile, 2014’te %57,2 oy orani ile
AKP kazanmustir.
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sosyal yardimlarin idaresi konusunda yerellesme egiliminin arttifi goriilmektedir.
Merkezi yonetim sosyal yardim uygulamalarinda en etkin kurum olan SYDV’nin
miitevvelleri heyetlerine vali veya kaymakam baskanlik etmesinin yaninda belediye
baskani1 ve mahalle muhtarlari miitevelli heyette yer almasi yerellesme egilimin bir
pargasidir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin verdigi sosyal yardim sayilari ve
cesitliligi her gegen yil artmaktadir. Merkezi yardimlar %88 oranda nakdi yardim
karakterinde iken yerele indikge yardimlar agirlikli olarak ayni yardim seklinde
devam etmektedir.

Istanbul Bélgesi ulusal dlgekte en fazla yoksulluk oranina sahip bolge degildir fakat
niifusu sebebiyle en fazla yoksulun yasadigi bolgedir. 2014 yilinda yoksulluk sinir1
medyan gelirin %50’sinin  altina gére 1.491.000 kisi Istanbul Bolgesinde
yasamaktadir ve bu say1 kendisine en yakin yoksul sayisina sahip olan bdlgenin
yaklagik 10 katidir. 2014 yilinda yoksulluk sinir1 medyan gelirin %60’ 1n1n altina gore
2.406.000 kisi Istanbul Bélgesinde yasamaktadir ve bu say1 kendisine en yakin
yoksul sayisina sahip olan bolgenin yaklasik 8 katidir.

Belediyelerin sosyal yardimlardan yararlanicilar1 belirlemesi asamasinda her bir
belediye birbirinden farkli siiregleri kullanmakta farkli stratejileri benimsemektedir.
Yararlanicilarin ~ belirlenmesinde  belediye  yoneticileri, muhtarlar, mahalle
temsilcileri, belediyelerin yardim biriminin mahallelerde yaptiklar1 ¢alismalar ve
bireyin beyanat1 gegerli olmaktadir. IBB kisisel beyanat ve fakirlik belgesi istemekte,
Beyoglu Belediyesi’ne kisisel beyanat yapilmakta ve kimlik numarasi kontrol
edilmekte, Sisli Belediyesi’ne sahsen basvuru yapilmakta ve ikametgah, vukuath
nufiis 6rnegi, mal beyani, muhtarliktan fakirlik belgesi ve hanede yasayan bireylerin
niifus kagidi istenmekte, Beylikdiizii Belediyesi’ne bagvuru yeterli olmakta, Bagcilar
Belediyesi'ne ise ikametgah ve fakirlik belgesi ile birlikte talep ettikleri yardima
iliskin dilekce belgesiyle basvuru yapilmaktadir. IBB, Sisli Belediyesi ve Bagcilar
Belediyesi fakirlik belgesi istemekte fakat diger belediyeler ihtiyag duymamaktadir.
Beyoglu Belediyesi ve IBB dijital kendi kayitlarinin incelerken, Beylikdiizii
Belediyesi sadece beyanat dilekgesini yeterli bulmaktadir. Beylikdiizii ve Bagcilar
Belediyesi sahs1 bagvurunun yaninda bir yakinin belediyeye yaptigir basvuruyr da
kabul etmektedir. IBB i¢in belediyede calisan memur, Beyoglu Belediyesi icin
belediyede calisan memur, Sisli Belediyesi i¢in sosyal hizmet uzmani, Beylikdiizii
Belediyesi i¢in sosyal hizmet uzman1 veya sosyolog, Bagcilar Belediyesi i¢in zabita

memur ev ziyareti ger¢eklestirmektedir. Beylikdiizii ve Sisli Belediyesinde sosyal
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hizmet uzmani veya sosyolog ev incelemesi yaparken diger belediyelerde sosyal
hizmet uzmani olmayan diger personler inceleme yapmaktadirlar. IBB’de nihai karar
IBB baskaninin belirledigi yoneticilerden olusan miitevelli heyeti, Beyoglu
Belediyesi’nde belediyenin ilgili midiirliklerinin olusturdugu miitevelli heyeti
(Sosyal market yardimlarinda ana belirleyici sistemden aldiklar1 puanlar olsada son
karar heyetten ge¢mektedir.), Sisli Belediyesinde ilgili baskan yardimcisi-hukuk-
mali-saglik isleri tarafindan olusturan kurul (Asker ailesi yardimlarina belediye
enclimeni karar vermektedir.), Beylikdiizii Belediyesinde ilgili baskan yardimcisi,
kadin ve aile hizmetler miidiirli, 3 uzman meslek elemani, Bagcilar Belediyesi’nde
belediye enclimeni tarafindan verilmektedir. Bagcilar Belediyesi diginda genelde
miitevelli heyeti belediyenin iist diizey yoneticileri tarafindan olusturulmus bir
kuruldur, sadece Beylikdiizii Belediyesinde kurulda meslek uzmanlar1t da
bulunmaktadir.

IBB de sosyal yardimlarla sorumlu Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, Beyoglu
Belediyesinde Sosyal Yardim Isleri Midiirliigl, Sisli Belediyesinde Sosyal Yardim
Isleri Miidiirtiliigii, Beylikdiizii Belediyesinda Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigi
Bagcilar Belediyesinde Basin Yaym Ve Halkla Iliskiler Midiirliigii sorumlulugunda
sosyal yardimlar verilmektedir. Sylem olarak IBB sosyal yardimlar1 sosyal
hizmetlerin bir parcasi olarak gérmekte, Beylikdiizi Belediyesi sosyal yardimlari
ziyade kadinlar1 giiglendirme ve aile destek ¢aligmalarinin tamamlayict unsuru
olarak, Bagcilar Belediyesi sosyal yardimlari halkla iligkilerin tamamlayici unsuru
olarak gérmektedir. Beylikdiizii ve Bagcilar Belediye’si sadece sosyal yardimlarla
anilan bir miidiirlik kurmamay: tercih etmislerdir. Beyoglu ve Sisli Belediyesi
Ozellikle sosyal yardimlar konusunda uzmanlasan bir midirlik kurma
hedefindelerdir.

Belediyeler ihtiyag sahiplerine yardim sunarken iki ana kaynag: kullanmaktadir:
Birincisi, kendi 6z kaynaklarini kullanarak yardimlar ihtiyag sahiplerine ulastirmak,
Ikincisi ise, belediyenin aract kurum gorevini gorerek yardimsever bireylerden veya
kurumlardan mal veya para yardimi alarak ihtiyag¢ sahiplerine iletmek seklindedir.
Yapilan incelemelerde bir¢cok belediyenin sosyal yardimlar konusunda diizgiin bir
kayit sisteminin olmadigi, bir 6nceki belediye yonetiminin verilerinin kaybedildigi
(genellikle yonetimde olan parti degismisse), verileri birbirleriyle paylagsmadigi ve
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi dolayisiyla SYDV ’nin uyguladiklar1t SOYBIS’e

erisim saglayamadiklar1 i¢cin miikererrer yardim dagitilmasi olasiligi artmaktadir. Her
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belediye kendi kayitlarini tutmakta, gelir durumu testini beyanata ve ev ziyaretlerine
gore yapmaktadirlar. Uzman goriismelerinden alinan bilgiye gore belediyeler pek
cok kamu kurumundan bilgi almaya olanak saglayan SOYBIS sistemine erismeyi
istemekte fakat Bakanlik’tan olumlu bir yanit alamamaktadirlar.

Yapilan gozlemler neticesinde belediyeye yardim yapan kuruluslarin ismi gizli
kalmayarak deklara edilmekte ve dolayli yoldan reklami yapilmaktadir. Bunun
yaninda sosyal yardimlara destek saglayan sirketler belediyeye siyasi olarak yakin
olan sirketler oldugu goriilmiistiir.

Belediyelerin verdikleri sosyal yardimlara baktigimizda ayni yardimlarin daha fazla
cesitlilik icerdigini goriiriz. Ayrica belediyelerin nakdi yardimdan daha c¢ok ayni
yardim yapma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayni yardimlar genellikle gida
karti, gida kolisi, giysi yardimi, esya yardimi, taziye yemegi ve kisisel bakim
hizmetleridir. Ayni yardimlar i¢inde komiir yardimini sadece Bagcilar Belediyesi,
kirtasiye yardimini ise sadece Sisli Belediyesi vermektedir. Nakdi yardimlar ise
genel yardimlar, egitim amagh yardimlar ve asker ailesi yardimlaridir. Nakdi yardim
olarak sehit cocuguna sosyal yardim sadece IBB tarafindan verilmektedir.
Istanbul’un yoksulluk oranlarma ve ilge nufuslarin1 baz alarak ilge belediyelerin
medyan gelirin %50’si ve medyan gelirin %60’ min alt1 niifusun yaklasik olarak
hesaplanmistir ve belediyelerden 6zel goriismeler ve belediye faaliyet raporlarindan
belediyelerin sosyal yardim sayilar1 6grenilmistir. Ayni ve nakdi yardimlar toplanmig
haneye verilen yardimlar hane etki alani ile ¢arpilmistir. Yoksulluk oran1 ve verilen
sosyal yardim miktarlar1 karsilastirilarak yoksul niifusun oransal olarak ne kadarina
yardim yapildig1 yaklasik olarak bulunmustur. Hesaplamayr yaparken temel
sorunlardan biri yoksul sayilarinin kesin degil yaklagik olmasi, ikinci bu yoksul
gruba yardim yapildig1 gibi ideal durumu almak, iiciincii ise niceliksel olarak sosyal
yardimlarin toplanmasiyla sosyal yardimlarin niteliksel etkisinin thmal edilmesidir.
Gida yardimi, kirtasiye,kisisel hizmet ve nakdi yardim 1 birim olarak aymi potaya
diismektedir fakat niteliksel olarak farkli etki yarattig1 diigiiniilmektedir.

Bu hesaplama sonucunda;

IBB medyan geliri %50’in altinda olan niifusun %53’iine yardim iletmekte ve
medyan geliri %60’°in altinda olan niifusun %33’{ine yardim ulastirmaktadir.
Beyoglu Belediyesi medyan geliri %50’in altinda olan niifusun %59’line yardim
iletmekte ve medyan geliri  %60°in altinda olan niifusun %36’line yardim

ulastirmaktadir.
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Cizelge 5.21 : Belediyelerin yoksulluk ve sosyal yardim iligkisi karsilastirmasi.

Belediyeler Medyan Medyan
gelirin gelirin

%350’sine %060’sine
gore gore
IBB %53 %33
Beyoglu %59 %36
Sisli %32 %20
Beylikdiizi %45 %28
Bagcilar %34 %21

Sisli Belediyesi medyan geliri %50’in altinda olan niifusun %32’sine yardim
iletmekte ve medyan geliri  %60’in altinda olan niifusun %?20’sine yardim
ulastirmaktadir.

Beylikdiizli Belediyesi medyan geliri %50’in altinda olan niifusun %45’iine yardim
iletmekte ve medyan geliri  %60’in altinda olan niifusun %28’ine yardim
ulastirmaktadir.

Bagcilar Belediyesi medyan geliri %50’in altinda olan niifusun %34’line yardim

iletmekte ve medyan geliri  %60’in altinda olan niifusun %21’ine yardim

ulastirmaktadir.

Sekil 5.5 : Belediyelerin yoksulluk ve sosyal yardim iligkisi karsilastirmas.
Bu hesaplamalara baktigimizda say1 olarak en fazla Beyoglu Belediyesi’nin kendi
ilgesinde ikamet eden yoksullara ulastigi goriilmektedir. IBB say1 olarak yoksullara
ulasmada ikinci sirada yer alirken Beyoglu Belediyesi’ne yakin orandadir. IBB
merkez belediye olmasi sebebiyle kaynaklarimin fazla olmasi yoksullara erisim
imkaninin  arttirmaktadir ve ilge Dbelediyelerden farkli  bir kategoride
degerlendirilmelidir. Bagcilar Belediyesi say1 olarak en fazla yardim yapan belediye

olmasina karsin Istanbul’un en kabalik niifusuna dolayisiyla en yoksul niifusa sahip
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ilcesi olmasi sebebiyle yoksul sayisi ve yardimlari oranladigimizda yetersiz kaldig
goriilmektedir. Sisli Belediyesi ise say1 olarak yoksullara ulasmada bu dort
belediyenin gerisinde kalmaktadir.

Ayrica %10’luk dilimler ile sosyal yardim sayilarimi karsilastirdigimizda her
belediyenin idari smirlart iginde yasayan ilk %10 ‘luk gelir grubunun tamamina
sosyal yardimlar1 ulastirdigi, ikinci %10’luk gelir grubunun bir kismina sosyal
yardimlar1 ulastirdigi goriilmektedir. Bu gostergeler bize sosyal yardim miktarlarinin
her gecen yil artirilmasina ragmen yoksullara ulasmakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Sosyal yardimlar acil ve en muhta¢ durumda olanlar1 kapsayacak

sekilde yapilmaktadir.

Belediyelerin verdikleri sosyal yardimlara baktigimizda ayni yardimlarin daha fazla
cesitlilik igerdigini goriiriiz (Cizelge A.9). Bununla birlikte belediyelerin nakdi
yardimdan daha ¢ok ayni yardim yapma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayni yardimlar genelde gida karti, taziye yemegi, kisisel bakim hizmetleri ve esya
yardiminda yogunlasmustir. IBB gida kolisi yerine Istanbul kart uygulamas: ile kart
sahiplerinin belirli market, cafe ve restorantlarda kullanmalarina olanak tanirken,
Beyoglu Belediyesi gida ¢eki ve gida kolisini yerine gida bankacilig1r uygulamasina
geemistir. Beylikdiizii Belediyesi yakin tarihte gida bankasi uygulamasina gegmis,
Sisli Belediyesi ise gida bankasi uygulamasina ge¢meyi diisiinmektedir. Nakdi
yardimlar ise genel olarak yardima muhtag¢ olduguna kanaat getirilenlere verilen
genel yardimlar ile, egitim, asker ailesi ve evde bakim maasi/saglik yardimlari olarak
yogunlagsmaktadir. Muhalefet partisi yonetimindeki belediyelerin nakdi yardim
uygulamasinin iktidar partisi yonetimindeki belediyelere gore daha az oldugu tespit
edilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin nakdi yardim uygulama sayisinin ilge
belediyelere gore fazla olmasi gdze carpan bir detaydir. Ilge belediyeler arasinda
degerlendirme yaptigimizda dort ilge igcindeki say1 ve cesit olarak en fazla yardimi
Bagcilar Belediyesi’nin yaptigi goriilmektedir. Ayrica en diizgiin data sistemi
Bagcilar Belediyesinde bulunmaktadir. Muhalefet partisi yonetimindeki belediyelerin
sosyal yardim verme konusunda ve data toplama konusunda daha yeni olduklari

gozlemlenmistir.

Esas konumuz belediyelerin sosyal yardim uygulamast olmasina ragmen
belediyelerin sosyal yardim igleri biinyesinde veya sosyal yardim islerine ek olarak

yaptiklart ayni midiirliik altinda veya sosyal hizmetler/kiiltiir ve sosyal isler
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mudiirliikleri altinda yaptiklar1 sosyal hizmetlere ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlere
deginmek faydali olacaktir (Cizelge A.10). Sosyal hizmetlere baktigimiz zaman
genel olarak yasl, engelli bakimi, toplum merkezleri, meslek edindirme kurslari,
sosyal-spor tesisi, kiitiiphane ve psikolojik danismanlik hizmetini gormekteyiz.
IBB’nin merkez belediye olmas: sebebiyle imkanlar1 ve etki alam diisiindiigiinde en
fazla sosyal hizmet uygulamasina sahip olmast olagandir. Ceperde yer alan
belediyelerin ise veterinerlik veya hayvan barinagi ve koruyucu saglik hizmetleri
ihtiyac1 oldugu dolayisiyla bu hizmetleri verdikleri géze c¢arpmaktadir. Muhalefet
partisi yonetiminde olan belediyeler kadin veya aile toplum merkezi, anne baba
egitimi gibi uygulamalara agirlik verirken iktidar partisi yonetiminde olan
belediyelerin mahallelerde osmanli miras1t mimvalinde semt konaklar1 kurduklar
goriilmektedir. Muhalefet partisi yonetiminde olan belediyeler 6grenciler igin yaz
kampini tercih etmezken, iktidar partisi yonetiminde olan belediyeler 6grenciler igin
yaz kampi uygulamasi yapmaktadir. En fazla sosyal hizmet kalemine Sisli ve
Bagcilar belediyesi sahiptir. Bagcilar Belediyesi’nin hasta ve yasli bakim merkezi
olmamasi ve Beyoglu Belediyesinin kiiltiir merkezinin olmayist bir eksiklik olarak
belirlenmistir. Beylikdiizii Belediyesi hari¢ her belediyenin kiitiiphane hizmetinin
olmasi olumlu bir 6zelliktir. Sadece Sisli Belediyesi’nde kadin siginma evi olmasi ve
sadece Bagcilar belediyesinde ise engelli merkezi olmasi bu belediyelerin sosyal
hizmetlerde giiclii taraflaridir.Sosyo-kiiltiirel hizmetlere baktigimzida ise genel
olarak; geziler, senliklerler-festivaller ve tiyatro-sinema etkinliklerini gérmekteyiz.
Festival ve senlikler neredeyse her belediyenin agirli verdigi bir hizmetken, toplu
stinnet-toplu nikah ve gezi diizenleme hizmetlerini sadece iktidar partisi yonetiminde
olan belediyelerde bulunmaktadir. Ceper belediyelerde galeri bulunmayisi

belediyelerin eksik yonii oldugu distiniilmektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez kapsaminda  “Yoksulluk azaltma stratejileri olarak sosyal yardim
uygulamalari, ulusal ve yerel diizeyde nasil farklilasmaktadir?” sorusuna cevap
tretilmigtir.

Bu calisma ile sosyal yardimlarin sosyal politika i¢ginde artan dneminin yoksulluk
yaklasimlar1 ile baglantisinin kurulmasi, yoksulluk azaltma stratejilerinin islevinin
evrimi, uluslarast diizeyden yerele politikanin eyleme doniismesindeki aktorlerin
uygulamalar1 ve rolii konusunda katki saglamak amaglanmistir. Sosyal yardimlarin
uygulanmas1 siirecinde yoksullugun birden fazla boyutuyla ele alinmasinin
gerekliligi ve sosyal yardimlarin basat aktér olmasi yaklasiminin yoksullugu
azaltmada etkin bir ara¢ olup olmadigi ortaya konmustur. Merkezi ve yerelde

degisen- benzesen sosyal yardim uygulamalar1 ve uygulama siiregleri belirlenmistir

Merkezi yonetimin roliinii anlamadan yerelin uygulamalarini, yerelin uygulamalarini
anlamadan merkezi ydnetimin kararlarin1 anlamak saglikli olmayacaktir. ilgeler gibi
alt kademe yerlesimlerin sosyal yardim uygulamalar1 bize merkezi yonetimin sosyal
yardimlara bakis acis1 hakkinda ipucu vermektedir. Tersine bakista merkezdeki

aktorlerin aldig: kararlar yerelin uygulamalarina yon vermektedir.

Bu caligmada ele alinan ana sorun kapsaminda; yoksullluk yaklagimlari, sosyal
devlet ve sosyal politika, sosyal koruma, sosyal yardim yoksulluk iligkisi ortaya
konmustur. Merkezi yoOnetimin kamu sosyal koruma harcamalarin okumasi
yapilmistir. Yerel yonetim ayagina indigimizde ise &ncelikle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin uygulamis oldugu sosyal yardimlar incelenmistir, daha sonra da
Istanbul'da iktidar ve muhalefet konumunda olan siyasi partilerden belediye
baskanlarinin yonetiminde olan iki merkez ilge ve iki ¢eper ilge belirlenerek, sosyal
yardimlar analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda;

ASPB genel merkezde Daire Bagkan Yardimcisi ve bir sosyal hizmetler uzmani,
IBB’de Sosyal Yardim Birimi sefi ve bir uzman memur,

Sisli Belediyesinde Sosyal Yardim Birimi Miidiirii, sosyolog ve sosyal hizmet

uzmani,
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Beyoglu Belediyesinde sosyolog,

Beylikdiizii Belediyesinde sosyal yardimlarla ilgili Bagkan Yardimcisi, Kadin ve
Aile Hizmetleri Miidiirii ve sosyal hizmet uzmani,

Bagcilar Belediyesinde Basin Yaym ve Halkla Iliskiler Miidiir Yardimcisi, bir
memur ve bilgi islem memuru olmak {izere;

Toplam 13 kisi ile yar1 yapilandirllmis uzman gorismeleri yapilarak veri
toplanmustir.

Tek yonlii ya da sadece niceliksel Ol¢limler kullanarak yoksullugu o6lgmek
yetmemekte sinif farkliliklarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Yoksul kitlenin
heterojen (kadmn, ¢ocuk, yasli, go¢men vb. yoksullugu) yapist anlasiimaya
calisilmasi, mekansal ve sosyal ayrismanin ortaya konmasi, daha acik ifadeyle
yoksullugun toplumsal hayattaki goriintiisii net bir sekilde ¢izilmelidir.

Istanbul Bolgesi, yoksulluk orani olarak baktigimiz zaman Tiirkiye’de yoksullugun
en fazda oldugu bolge degildir ama niifus yogunlugu sebebiyle iilkede en fazla
yoksullugun yasadigi bolge konumundadir. Bunun yaninda istanbul Bolgesi’nde
merkezi yonetim, biiyliksehir olarak yerel yonetim, farkli siyasi partilerin yonettigi
ilce yerel yonetim birimleri, vakiflar ve hayirsever 06zel kuruluslarin yogun
bulunmasi sosyal yardimlar konusunda Istanbul’un incelenmesinde etkili olmustur.
Istanbul iizerinden yoksullugu azaltma stratejilerini okumanin onemli oldugu
diistiniilmektedir.

Genel olarak, yoksullugun yok edilemeyecek ama azaltilabilecek bir sorun oldugu
gorlisii yayginlik kazanmistir. Yoksullugun 6nemli bir sorun olarak giincelligini
korudugu ve ekonomik biiylimeyle, yoksullugun ve gelir esitsizliginin ¢oziilemedigi
goriilmiistiir. Yoksullugu azaltmanm en etkili yonteminin ekonomik biiylimeyle
desteklenmis bir toplumun, dogrudan yaklasim araglariyla yoksullugun yapisina
uygun sosyal politikalar iiretmek oldugu goriisii uluslararast ve ulusal diizeyde
yaygin bir bakis agisidir. Dogrudan yaklasim, yoksullugu azaltmada en hizli ve kisa
stirede basvurulacak yontem olmakla bereber etkisi en kisa siiren, en kisa vadede
yoksullugu azaltmaya yarayan bir stratejidir.

Sosyal politika kavrami ilk olarak is¢i miicadelelerinin de etkisiyle issizlerin hayatini
tyilestirmek hedefiyle ortaya ¢ikmus fakat bugiin farkli bir nesnellige evrilmistir.
Sosyal politika hala is¢i haklarin1 kapsamanin yanisira 6zellikle dezavantajli gruplara

yonelik iiretilen politikalar olma yonii agir basmaktadir.
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Sosyal politikanin yOntemsel olarak uygulanmasi sosyal koruma araglariyla
olmaktadir. Sosyal sigorta, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, sosyal korumanin
bilesenleridir. Yoksullugu azaltma araci olarak sosyal yardimlar, bu bilesenlerin
icinde son bagvurulan, diger bilesenlerin ¢ézemedigi sorunlarda destek alinmasi
gereken bir aragtir. Giinimiizde merkezi yonetimden yerel yonetime inen bir
hiyerarside sosyal yardimlara verilen 6nemin arttig1 ve can simidi islevi gordigi
distiniilmektedir.

Tiurkiye’nin 2006 yilindan itibaren kamu sosyal koruma harcamalarim
inceledigimizde ise kamu sosyal harcamalarin OECD iilkelerinin altinda seyrettigini
gormektedir. Tiirkiye’nin G-20 i¢inde 17. iilke konumunda olmasina ragmen sosyal
koruma harcamalar1 oldukg¢a diisiik kalmaktadir. Yapilan incelemelerde Tiirkiye
ekonomik olarak biiyiimekte oldugu yillarda bile kamu sosyal koruma
harcamalarinda OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. 2013 yilinda OECD kamu
sosyal koruma harcamasi ortalamast %21,9 iken Tirkiye’'nin kamu sosyal koruma
harcamas1  %12,5’tir. Sosyal koruma harcamalarinda farklilasan yOntemler
bulunmkata dolayisiyla farkli sonuglar hesaplanmaktadir. Kalkinma Bakanlig1 sosyal
horuma harcamasini %18,1 (2013) vermekte fakat bunun i¢ine egitim harcamalarini
da katmaktadir. SOCX yontemi kullanarak hesaplama yapan OECD, egitim
harcamasit miktarlarin1 katmamaktadir. Egitim harcamasini ¢ikardigimizda kamu
sosyal koruma harcamas1 %14,1 (2013) oldugu ve KATIP’in ESSPROS yéntemi ile
yapmis oldugu hesaplamayla tuttugunu gormekteyiz. ESSPROS yonetimine gore
2004 yilinda %10,9 olan sosyal koruma harcamasi 2013 yilinda %14,1 oldugu
diisiiniildiiginde 2004 yilindan beri artis gosterse dahi bunu c¢ok biiylik bir artis
olmadig1 anlagilmaktadir.

Sosyal korumanin genel biitgedeki oraninin artisa ragmen ¢ok degismemesine tezat
sosyal yardimlara ayrilan biitce 2004 yilindan beri hizli bir artis gostermektedir. 2004
yilinda %0,3 olan sosyal yardim harcamalar1 2013 yilinda %]1,1’e (ASPB’na gore
2013 yilt i¢in %1,35; 2014 yili i¢in %1,38’dir.) ulasmaktadir. Devletin, sosyal
yardimlara kii¢iik bir oran ayrildigini gérmemize ragmen her yil yapilan yardim
miktariin hizli bir ivme kazanmasi sosyal yardimlarin artan 6nemine ornek teskil
etmektedir.

Sosyal yardimlara az miktarda biitge ayrilmasi sebebiyle, az miktarda olan fonun

yoksullara en yiliksek oranda ulasmasi i¢in yoksul kesimin ve yoksulluk profilinin
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dogru belirlenmesi, degisik yoksul gruplara yonelik farkli programlar
uygulanabilmesi gereklidir.

Tam istthdam hedeflerinin olusturulmasi sosyal politika agisindan 6nemlidir. Sosyal
yardimlarin aslinda az oranda yoksullugu azaltma islevi var gibi goriilse de esas
olarak toplumdaki en muhtag olan1 hedeflemesi ve diger sosyal koruma unsurlarinin
tamamlayic1 etkilerini yerine getirememesi agisindan zayif ve eksik kalmaktadir.
Sosyal yardimlara agirlik veren bir toplumda sosyal dislanma ve boliinmenin artacagi
diistiniilmektedir.

Diinya Bankasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin politika olusturmasinda yon
gosterici, karar verici en Onemli aktorlerden biridir. Diinya Bankas1 Tiirkiye’ye
sosyal yardimlar konusunda fon saglamakta ve Tiirkiye’nin sosyal yardim
politikalariyla ilgili raporlar hazirlamaktadir. Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’deki sosyal
yardim politikalarina yon verdigini, yaymlanan Diinya Bankas1 Kalkinma Raporlari
ve Tirkiye’nin Bes Yillik Kalkinma Raporlar incelendiginde, Tiirkiye’nin sosyal
yardim hedefleri ile Diinya Bankasi yaklagiminin ortiismektedir.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk konusunda ana girisimleri; sosyal riski hafifletme,
yonetme, engelleme ve azaltmaktir. Diinya Bankasi piyasa temelli bir ekonomik
bliyime Ongoriitken bir yandan da beseri sermayenin arttirilmasma vurgu
yapmaktadir. Yoksullara yonelik firsat yaratilmasi, yoksullarin giiclendirilmesi,
yoksullarin giivenliginin saglanmasi konularini vurgulamkatadir.

ASPB’nin genel biitceden aldig1 pay her yil artis gostermektedir ve 2014 yilinda
%3,97’ye ulagsmistir. Mevcut durumda bile sosyal yardim ve hizmeten lireten bir
bakanlik i¢in diisiik bir biit¢e ayrilmaktadir. Bakanlik biinyesinde bulunann SYGM
ayrilan biitcenin ASPB’nin toplam biit¢esinin %60’ indan fazla oldugunu gérmemiz
sosyal yardimlarin artan dnemi konusunda énemli bir veridir.

SYDV’nin vakif seklinde orgilitlenmenin avatajlarindan birinin yonetisim ilkesine
uygunluk olarak sdylenmesi ilk olarak Diinya Bankasinin Raporlarinda daha sonra
Kalkinma Planlarinda yazan sosyal yardimlar konusunda merkezi ve yerel
yonetimler ile STK’larin isbirligi icinde olmasi hedefinin yonetimsel olarak
uygulanmaya basladigini gostermektedir. Ayrica SYDV’nin gelirinin ¢ogu kamu
fonlarindan elde edilse dahi SYDV hayirseverlerden yardim toplamaktadir. SYDV,
ulusal diizeyde orgiitlenmis bir vakiflar ag1 kurarak yoksullugu azaltma konusuna
sosyal yardim programlart ile destek vermektedir. Sosyal yardim hizmetleri devlet

eliyle yapiliyor olmasina ragmen, hayirseverlikle yogrulmus bir STK gibi davranan
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SYDV ayni zamanda merkezi yonetimin yerelliklerde siyasi devamliligini
saglamaktadir.

Diinya Bankasi, saglik 6zellikle egitimin beseri sermayenin arttirilmasinda énemli
oldugunu vurgulamistir ve Diinya Bankasi politikalar1 devazantajli gruplara
yardimdan ¢ok beseri sermayenin arttirilmasma dogru evrilmistir. Giiniimiizde
devam etmekte olan SNT uygulamasi, Diinya Bankasi kredisiyle baglamig fakat
bugiin Diinya Bankasi kredisiyle degil SYDV’nin kendi biitcesi ile
gerceklesmektedir. SNT programi egitimin payr daha fazla olmak iizere egitim ve
saglik alaninda yapilan sosyal yardimlari icermektedir.

Ulusal diizeyinde sosyal yardimlarin dagitan kurumlarin istatistigine baktigimiz
zaman bagat aktor SYGM’dir ve yerel yonetimlerin toplamdaki oran1 %3,9°dur. 2013
yilinda yardim dagitan kurumlar arasinda belediyelerin %3,9 oraninda pay sahibi
olmasi yerel yonetimlerin sosyal yardimlardaki roliiniin az oldugunu gosterse dahi
belediyelerin toplam yardim veren kurumlar arasindaki oraninin her gecen yil
artmas1 sosyal yardimlarda yerellere verilen roliin merkezi ydnetim tarafindan
arttirllmak istenildigini gostermektedir. Merkezi yonetim olarak dnemi her gecen yil
artan sosyal yardimlara bakis yerel yonetimlerin faaliyetleri ile de desteklenmek
istenmistir.

Belediyelerle yapilan 6zel goriismeler ve alinan bilgiler lizerinden sosyal yardim
uygulamalarinin seffaflifi siiphe uyandirict bulunmustur. Bununla beraber sosyal
yardim uygulamalar1 yaparken katilimciligi ilke olarak benimsemektedikleri
gorilmiistiir.

Yerel yonetimlerin yaptiklari sosyal yardimlara baktigimizda merkezi yonetimin
aksine nakdi yardimlardan daha fazla ayni yardimlara agirlik verdigi tespit edilmistir.
Yerel yonetimlerin birbirleriyle veya merkezi yonetimle bilgi aligverisi son derecede
stnirhdir ve koordinasyon eksikligi bulunmaktadir. Bu da mikerrer yardim
alinmasina sebebiyet vermenin yami sira yerel yoOnetimlerin sosyal yardim
uygulamalarinin denetimden uzak keyfi olmasina olanak saglamaktadir. Bununla
birlikte sosyal yardimlardan faydalanan kisilerin seg¢ilmesi konusunda egitimli
personel eksikligi géze carpmaktadir.

Sosyal yardimlar sigortasi bulunmayan, geliri asgari iicretin 1/3’{i olan kisilere
verilmesi sosyal yardimlarin hedef kitlesinin en muhta¢ konumdaki bireyler oldugu

gosteren verilerden biridir. Ayrica giinlimiizde sigortast olsa dahi iscilerinde
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yoksullugu her gecen yil artmakta ve bu kitleye yonelik de sosyal koruma programi
olugmasi gerekmektedir.

Merkezi yonetim faydalanicilar1 belirlerken her ne kadar ilk asamada nesnel
yontemleri kullansalar da nihai karar miitevelli heyetine birakilmaktadir. Yerel
yonetimler ise hemen hemen nesnel higbir yontem kullanmamakla beraber
yararlanicilar1 belirlerken merkezi yonetimle bigim olarak ayni siireclere sahiptir.

Bu calismada kullanilan yontem sosyal yardimlarin yoksullara ne kadar ulastiginm
hesaplamak konusunda bir kesinliklik saglamamakta fakat bize sosyal yardimlarin
Istanbul Bolgesi ve ilgelerdeki yoksullarin ne kadarma ulastigi konusunda yorum
yapabilmek i¢in fikir vermektedir. Gelir dagilimima gore %10’luk dilimler ile sosyal
yardim sayilarimi karsilastirdigimizda her belediyenin idari sinirlari iginde yasayan
gelir dagilimina gore ilk %10 ‘luk gelir grubuna sosyal yardimlar1 ulastirdigs, ikinci
%10’luk gelir grubunun ise bir kismina sosyal yardimlari ulastirdig1 goriilmektedir.
Bu gostergeler bize sosyal yardim miktarlarinin ve verilen 6nemin her gegen yil
arttirllmasina ragmen yoksullara ulagsmakta yetersiz kaldigin1 gdstermektedir.
Istanbul Bélgesinde IBB, Beyoglu, Sisli, Beylikdiizii ve Bagcilar Belediyelerini
incelendiginde sosyal yardimlar, medyan gelirin %50 sinin altinda olan niifusun %54
ile %34’1 arasinda, medyan gelirin %60 1nin altinda olan niifusun %20 ile %36’sina
ulagsmaktadir. Sosyal yardimlar acil ve en muhta¢ durumda yardima ihtiyacit olanlari
kapsayacak sekilde yapilmaktadir.

Ozel goriismelerden edinilen bilgiler dogrultusunda tez kapsaminda arastirilan
belediyelere baktigimiz zaman iktidar yonetimindeki belediyelerin sosyal yardim
uygulamasinin muhalefet yonetimindeki belediyelere gore daha erken tarihlerde
basladig1 gozlemlenirken, muhalefet yonetimindeki belediyelerin sosyal hizmetler ve
sosyo-kiiltiirel faaliyetlere agirlik verdigi fakat glinlimiizde sosyal yardimlarin artan
oneminin baskisin1  hissederek sosyal yardim uygulamalarimi arttirdigt  ve
gelistirmeye basladig1 sonucuna ulasilmistir.

Uzman gorlismeleri ve faydalanicilarla yapilan gorlismelere dayanarak sosyal
yardimlar yoksullugu azaltmak i¢in basvurulan en hizli yontem olsada yardimlardan
faydalanan kisiler alinan yardimlarin bir hak m1 yoksa yoksul ve muhta¢ durumda
olduklarindan dolayr verilen bir destek mi olduguna karar verememesi agisindan
politik siireclerde iktidarla uzlasmak zorunda hissetmekte ve sosyal hayata katilimda
eksiklik yasadigr diisiiniilmektedir. Yoksullugun azaltilmasi yonelik stratejilerin

yoksullugun yonetilmesine doniistiigii gdézlemlenmistir.
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EKLER

Cizelge A.1 : Esdeger fert bazinda Tiirkiye-istanbul %20 lik gelir gruplari, TUIK
(2014).

Toplam Ik %20 ikinci %20 Ugiincii %20 Dordiincii %20 Son %20
2006
Turkiye
Yizde (%) 100,0 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4
Ortalama (TL) 6 395 1615 3157 4 727 6 989 15 487
Medyan (TL) 4 702 1 666 3146 4 702 6 899 12 264
TR1 istanbul
Yizde (%) 100,0 6,7 11,3 15,6 21,7 44,7
Ortalama (TL) 8 969 3014 5 063 7 007 9728 20 063
Medyan (TL) 6 957 3 233 5 107 6 964 9711 16 311
2007
Tirkiye -
Yiizde (%) 100,0 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9
Ortalama (TL) 8 050 2 340 4 251 6 121 8 675 18 870
Medyan (TL) 6 082 2 440 4 242 6 084 8 604 14 544
TR1 istanbul
Yiizde ( (%) 100,0 8.3 12,0 15,9 20,4 435
Ortalama (TL) 11 454 4 704 6 899 8 982 11 784 24 967
Medyan (TL) 8 973 4 790 6 926 8 985 11712 20 127
2008
Turkiye -
Yizde (%) 100,0 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7
Ortalama (TL) 8 372 2427 4 342 6 347 9 185 19 560
Medyan (TL) 6 328 2 523 4 354 6 329 9 059 15 637
TR1 istanbul
Yiizde (%) (%) 100,0 7,3 11,8 15,6 21,3 44,0
Ortalama (TL) 11 881 4 351 6 945 9 242 12 733 26 185
Medyan (TL) 9 148 4 652 6 924 9 192 12 646 20 829
2009
Turkiye
Yizde (%) 100,0 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6
Ortalama 9 396 2617 4 832 7 083 10 085 22 368
Medyan 7 044 2730 4 815 7 044 9 939 17 690
TR1 Istanbul
Yizde (%) 100,0 7.6 11,7 15,5 20,5 44,8
Ortalama (TL) 12 795 4 834 7 509 9 892 13 102 28 692
Medyan (TL) 9 844 5 042 7 536 9 853 12 906 22 881
2010
Turkiye
Yizde (%) 100,0 5.8 10,6 15,3 21,9 46,4
Ortalama (TL) 9 735 2841 5151 7 457 10 658 22 573
Medyan (TL) 7 429 2924 5131 7 429 10511 17 927
TR1 Istanbul
Yizde (%) 100,0 7,1 11,4 15,5 21,1 44,9
Ortalama (TL) 13 382 4712 7 644 10 355 14 139 30 075
Medyan (TL) 10 321 4 924 7722 10 321 14 106 23 144
2011
Turkiye - Turkey
Yiuzde (%) 100,0 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7
Ortalama(TL) 10 774 3129 5 698 8178 11 693 25172
Medyan (TL) 8 139 3 247 5 692 8 139 11 533 20 039
TR1 istanbul
Yiizde (%) 100,0 7.2 11,5 15,5 20,7 45,1
Ortalama (TL) 14 873 5 348 8 577 11 480 15 456 33 549
Medyan (TL) 11 482 5 434 8 545 11 482 15 046 25 701
2012
Tirkiye
Yizde (%) 100,0 5,9 10,6 15,3 21,7 46,6
Ortalama (TL) 11 859 3 468 6 301 9 055 12 850 27 624
Medyan (TL) 9 030 3 619 6 294 9 030 12 772 22 042
TR1 istanbul
Yiizde (%) 100,0 7.2 11,2 14,9 20,3 46,4
Ortalama (TL) 16 126 5 826 9 002 12 017 16 357 37 462
Medyan(TL) 12 036 6 057 9 010 12 036 16 050 28 342
2013
Turkiye
Yiizde (%) 100,0 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6
Ortalama (TL) 13 250 4 016 7 076 10 080 14 193 30 889
Medyan (TL) 10 024 4 188 7 080 10 024 14 000 24 726
TR1 Istanbul
Yiizde (%) 100,0 7.1 11,1 14,5 19,9 47,4
Ortalama (TL) 18 248 6 502 10 101 13 195 18 217 43 253
Medyan (TL) 13 140 6 722 10 128 13 140 17 981 33 798
2014
Turkiye
Yiizde (%) (%) 100,0 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9
Ortalama (TL) 14 553 4 515 7 894 11 157 15 792 33417
Medyan - (TL) 11 108 4 661 7 863 11 108 15 576 27 388
TR1 Istanbul
Yizde (%) 100,0 7,3 11,6 15,3 21,0 44,9
Ortalama (TL) 19 062 6 948 10 996 14 645 19 978 42 765
Medyan (TL) 14 609 7 152 10 998 14 620 19 695 33 785
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Cizelge A.2 : Esdeger fert bazinda Tiirkiye-Istanbul %10 lik gelir gruplari, TUIK
(2014).

Yiizde 10'luk gruplar
Toplam ilk %10| ikinci %10 Ugiincii| Dérdiincii Besinci Altinci Yedinci| Sekizinci| Dokuzunc| Son %10
%10 %10 %10 %10 %10 %10 u %10
2006
Tirkiye
Yuzde (%) 100,0 1,8 3,2 4,4 5,5 6,7 8,1 9,8 12,1 16,0 32,5
Ortalama (TL) 6 395 1166 2 064 2803 3511 4 287 5168 6261 7717 10212 20775
Medyan (TL) 4702 1197 2067 2796 3508 4278 5149 6 249 7 641 10 098 17 079
TR1 istanbul
Yizde (%) 100,0 2,7 4,0 5,1 6,2 7,2 8,4 10,0 11,7 14,9 29,8
Ortalama - (TL] 8 969 2 406 3 626 4 569 5 560 6 498 7 515 8 897 10572 13 426 26 663
Medyan (TL) 6 957 2476 3 669 4 532 5 583 6 505 7 536 8 895 10 558 13277 22 476
2007
Tirkiye
Yuzde (%) 100,0 2,2 3,6 4,7 5,9 7,0 8,3 9,7 11,8 15,2 31,6
Ortalama - (TL, 8 050 1768 2914 3795 4 707 5610 6 631 7 834 9 515 12 277 25 458
Medyan (TL) 6 082 1838 2926 3782 4716 5593 6 618 7 822 9 453 12 101 19 460
TR1 istanbul
Yiizde (%) 100,0 3,6 4,7 5,5 6,5 7,4 8,5 9,3 11,1 14,2 29,3
Ortalama - (TL| 11 454 4076 5 325 6 359 7 442 8 422 9 536 10841 12 708 16 160 33913
Medyan (TL) 8973 4227 5310 6 367 7 408 8401 9517 10 823 12 660 15622 27 811
2008
Tirkiye
Yuzde (%) 100,0 2,2 3,6 4,6 5,7 6,9 8,3 9,9 12,1 15,8 30,9
Ortalama - (TL, 8 372 1852 3003 3890 4 795 5782 6912 8 247 10 122 13 239 25879
Medyan - (TL) 6 328 1923 3010 3 875 4784 5773 6917 8 229 10 049 13 098 20 791
TR1 istanbul
Yiizde (%) 100,0 2,9 4,4 5,4 6,3 7,2 8,4 9,7 11,6 14,9 29,2
Ortalama - (TL| 11881 3488 5221 6 434 7 456 8 566 9 907 11 636 13818 17 612 34 838
Medyan - A (TL)| 9148 3722 5188 6 450 7 443 8576 9 850 11 638 13 829 17 444 28 967
2009
Tlrkiye
Yuzde (%) 100,0 2,1 3,5 4,6 5,7 6,9 8,2 9,7 11,8 15,4 32,2
Ortalama - (TL| 9 396 1949 3285 4 300 5362 6 490 7678 9118 11 052 14 465 30 277
Medyan - (TL) 7 044 2 039 3 300 4 300 5 345 6 501 7 669 9108 10 967 14 266 23 883
TR1 istanbul
Yiizde (%) 100,0 3,0 4,6 5,4 6,3 7,3 8,2 9,5 11,0 14,7 30,1
Ortalama - (TL| 12 795 3 859 5 804 6 988 8 028 9279 10 505 12 024 14 209 18 795 38 588
Medyan - A (TL)| 9 844 4127 5915 6 978 7 975 9 267 10 508 11984 14 210 18 433 30 819
2010
Tlrkiye
Yizde (%) 100,0 2,2 3,6 4,7 5,9 7,0 8,3 9,8 12,1 15,5 30,9
Ortalama - (TL] 9 735 2163 3518 4 598 5 705 6 830 8 083 9 575 11741 15051 30 098
Medyan - A (TL)| 7429 2228 3522 4 595 5714 6 820 8 060 9 564 11 685 14 767 23 699
TR1 Istanbul
Yiizde (%) 100,0 2,8 4,3 5,3 6,2 7,1 8,4 9,7 11,5 14,7 30,3
Ortalama - (TL] 13 382 3707 5723 7 049 8 240 9 536 11169 12 938 15 338 19 628 40 553
Medyan (TL) 10 321 3939 5734 7027 8 238 9 526 11192 12 966 15270 19 233 33 237
2011
Turkiye
Yiizde (%) 100,0 2,2 3,6 4,8 5,8 6.9 8,2 9,8 11,9 15,5 31,3
Ortalama - (TL| 10774 2 337 3922 5134 6 263 7 480 8 875 10 569 12817 16 658 33 685
Medyan(TL) 8139 2423 3928 5130 6 253 7 482 8 863 10523 12776 16 416 26 467
TR1 Istanbul
Yiizde (%) 100,0 2,9 4,3 5,3 6,2 7,3 8,2 9,4 11,3 14,7 30,4
Ortalama - (TL] 14 873 4 357 6 335 7877 9 275 10 766 12 196 14 086 16 819 21 934 45 153
Medyan (TL) 11482 4 669 6 353 7872 9 313 10 797 12108 14121 16 819 21 684 36 211
2012
Turkiye -
Yiizde (%) 100,0 2,2 3,7 4,8 5,8 7,0 8,3 9,8 11,8 15,5 31,1
Ortalama - (TL] 11 859 2 599 4 337 5 680 6 923 8 295 9 816 11 652 14 048 18 348 36 905
Medyan - (TL) 9 030 2757 4 329 5691 6914 8 265 9 807 11629 13 922 18 030 29471
TR1 istanbul
Yuzde (%) 100,0 3,0 4,3 5,1 6,0 6,9 8,0 9,1 11,1 14,6 31,8
Ortalama - (TL 16 126 4787 6 862 8 303 9 698 11152 12 882 14 792 17 911 23 539 51 393
Medyan(TL) 12 036 4 999 6 853 8 247 9 696 11128 12 865 14 726 17 831 23 396 39 949
2013
Tirkiye
Yiizde (%) 100,0 2,3 3,8 4,8 5,9 7,0 8,2 9,7 11,7 15,3 31,3
Ortalama - (TL] 13 250 3048 4 985 6 393 7 759 9 246 10913 12 868 15 520 20 328 41 450
Medyan -(TL) 10 024 3218 5017 6 406 7729 9 248 10911 12819 15 425 19 992 33 458
TR1 istanbul
Yuzde (%) 100,0 2,9 4,2 5,1 5,9 6,8 7,7 9,0 10,9 15,0 32,4
Ortalama - (TL 18 248 5 330 7673 9371 10 831 12 342 14 051 16 440 19 984 27 203 59 442
Medyan (TL) 13 140 5531 7 669 9 400 10 795 12 306 13974 16 444 19 898 26 799 46 209
2014
Turkiye
Yiizde (%) 100,0 2,4 3,8 4,9 5,9 7,0 8,3 9,8 11,9 15,6 30,3
Ortalama - (TL] 14 553 3484 5 546 7 137 8 654 10 251 12 063 14 293 17 292 22 677 44 146
Medyan - (TL) 11108 3619 5 557 7132 8 636 10 238 12 065 14 280 17 211 22 357 36 553
TR1 istanbul
Yuzde (%) 100,0 2,9 4.4 5,3 6,2 7,1 8,2 9,6 11,4 15,1 29,8
Ortalama - (TL, 19 062 5599 8 303 10 157 11831 13 639 15 646 18 223 21 745 28 639 56 949
Medyan (TL) 14 609 6 029 8 362 10115 11 800 13 664 15673 18 181 21 825 28 408 47 982
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Cizelge A.3 : Diizey-1 bazinda 2013 ve 2014 yillar1 medyan gelirin %50’sine gore
yoksulluk Slciimleri, TUIK (2014).

Yoksulluk riski

Yoksulluk siniri

Yoksul sayisi (Bin kigi)

Yoksulluk orani (%)

2013 2014 2013 2014 2013 2014
Medyan gelirin %60'sine gdre

Tiirkiye 5007 5554 11137 11332 15,0 15,0
TR1 istanbul 6563 7304 1134 1491 8,6 10,5
TR2 Bati Marmara 5452 6167 346 345 10,6 10,8
TR3 Ege 5833 6 058 1067 1028 11,1 10,6
TR4 Dogu Marmara 5870 6 245 658 561 9,1 79
TR5 Bati Anadolu 5926 6773 781 841 11,1 11,6
TR6 Akdeniz 4288 4824 1073 1401 11,2 145
TR7 Orta Anadolu 4508 5154 402 379 10,6 10,0
TR8 Bati Karadeniz 4737 5113 484 461 11,1 10,5
TR9 Dogu Karadeniz 5207 6 059 228 262 9,0 10,5
TRA Kuzeydogu Anadolu 3067 3676 242 279 11,8 13,0
TRB Ortadogu Anadolu 2983 3368 470 429 12,5 11,6
TRC Giineydogu Anadolu 2599 3018 960 809 11,9 10,0

Cizelge A.4 : Diizey-1 bazinda 2013 ve 2014 yillart medyan gelirin %60’ 1na gore
yoksulluk 8lciimleri, TUIK (2014).

Yoksulluk riski Yoksulluk siniri Yoksul sayisi (Bin kigi) Yoksulluk orani (%)

2013 2014 2013 2014 2013 2014
Medyan gelirin %60'ina gore

Tiirkiye 6012 6 665 16 706 16 501 224 218
TR1 istanbul 7874 8765 2123 2406 16,2 17,0
TR2 Bati Marmara 6532 7400 544 562 16,7 17,6
TR3 Ege 6994 7269 1826 1707 191 17,6
TR4 Dogu Marmara 7102 7495 1229 1012 17,0 14,2
TR5 Bati Anadolu 7149 8128 1346 1438 191 198
TR6 Akdeniz 5158 5789 1834 2137 191 22,1
TR7 Orta Anadolu - 5395 6184 731 645 193 17,0
TR8 Bati Karadeniz 5685 6135 823 746 188 17,0
TR9 Dogu Karadeniz 6261 7270 443 381 175 153
TRA Kuzeydogu Anadolu 3675 4411 412 452 20,0 21,1
TRB Ortadogu Anadolu 3572 4042 693 693 184 188
TRC Giineydogu Anadolu 3120 3622 1488 1381 18,4 171
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Cizelge A.5 : Genel Biitceden Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin aldig1 pay

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2015).

KURUMLAR BUTCE ODENEGI ~ GENEL BUTCE PAYI
CUMHURBASKANLIGI 199.500.000 %0,05
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI 774.393.000 %0,18
ANAYASA MAHKEMESI 39.069.000 %0,01
YARGITAY 152.584.000 %0,04
DANISTAY 95.346.000 9%0,02
SAYISTAY 175.493.300 %0,04
BASBAKANLIK 933.821.000 %0,22
MILLI ﬁggﬁgﬂ{gfgflmn 1.058.857.000 %0,25
MILLI GU;’EE&E}?SSEILU GENEL 20.094.000 %0,00005
HAZINE MUSTESARLIGI 63.999.710.000 %14,94
DIYANET ISLERI BASKANLIGI 5.442.784.190 %1,27
AFET VE A}gjlilé IELJII\}EII\({}IIYONETIMI 839.956.000 %0,20
KAMU ?\%g‘%\gf%‘{mum 20.944.000 %0,00005
ADALET BAKANLIGI 8.239.490.000 %1,92
MILLI SAVUNMA BAKANLIGI 21.815.296.000 %5,09
ICISLERI BAKANLIGI 3.550.923.000 0,83%
JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI 6.156.691.000 1,44%
EMNIYET GENEL MUDURLUGU 16.557.013.000 3,86%
SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI 452.488.000 0,11%
GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU 125.634.000 0,03%
DISISLERI BAKANLIGI 1.868.612.000 0,44%
MALIYE BAKANLIGI 112.599.516.900 26,28%
GELIR IDARESI BASKANLIGI 2.277.644.000 0,53%
MILLI EGITIM BAKANLIGI 55.704.817.610 13,00%
SAGLIK BAKANLIGI 2.529.593.000 0,59%
TURKIYE Kﬁﬁ ijTANELERi 9.028.894.000 211%
TURKIYE HALK SAGLIGI KURUMU 6.874.431.000 1,60%
CALISMA ‘gmsﬁ‘%IGUVENHK 32.725.545.000 7,64%
DEVLET PERSONEL BASKANLIGI 21.866.000 0,01%
ENERJ] VEBIQ%E%TNAKLAR 1.829.076.000 0,43%
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI 1.974.789.000 0,46%
HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK 57 534.000 0.01%

KURULU
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Cizelge A.5 (devam): Genel Biitceden Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
aldig1 pay (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2015).

KURUMLAR BUTCE ODENEGI ~ GENEL BUTCE PAYI
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR 0
BAK ANLICT 17.024.807.000 3,97%
AVRUPA BiRLIGi BAKANLIGI 223.719.000 0,05%
BILIM, SANAYI VE TEKNOLOJI 0
BAK ANLIGI 2.789.101.000 0,65%
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI 1.329.416.000 0,31%
TAPU VE KADASTRO GENEL 0
MUDCRLOGH 720.642.000 0,17%
EKONOMI BAKANLIGI 1.454.494.000 0,34%
GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI 5.946.113.000 1,39%
GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK 0
BAK ANLICH 14.230.405.000 3,32%
GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI 644.667.000 0,15%
KALKINMA BAKANLIGI 1.254.282.000 0,29%
TURKIYE ISTATISTIK KURUMU 279.140.000 0,07%
ORMAN VE SU ISLERi BAKANLIGI 10.945.551.000 2,56%
METEOROLOJI GENEL MUDURLUGU 201.276.000 0,05%
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE 0
HABERLESME BAKANLIGI 13.013.413.000 3,04%
TOPLAM 428.396.493.000

Cizelge A.6 : Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2014 Biit¢enin Birimlere Dagilimi
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2015).

HARCAMA BIRIMI TOPLAM
ODENEK
Ozel Kalem Miidiirliigii 8.691.000
I¢ Denetim Birimi Bagkanlig 1.162.459
Denetim Hizmetleri Bagkanligi 9.797.000
Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi 54.226.059
Personel Dairesi Bagkanlig1 3.505.000
Egitim ve Yaym Dairesi Bagkanlig 2.192.200
Bilgi islem Dairesi Bagkanlhig1 6.864.865
Strateji Gelistirme Baskanligi 4.105.960
Hukuk Miisavirligi 2.976.500
Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi 8.617.420
Af'e ve Sosyal P ‘fll:lt(‘l':l'ar T] - flge 6.211.348.496
Aile ve Toq\I/L[Ji;r;u!—rlllﬁg]ﬁetlen Genel 7962.000
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii 12.968.800
Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii 9.881.000
Engelli ve Yash Hizmetler Genel Miidiirliigii 29.103.600
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Cizelge A.6 (devam): Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2014 Biit¢enin Birimlere
Dagilimi (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Faaliyet Raporu, 2015).

HARCAMA BIiRIMI TOPLAM
ODENEK
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligi 9.785.109.803
Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Dairesi Bagkanligt 4.345.470
Avrupa Birligi ve D1 I}lskller Dairesi 1.186.000
Bagkanligt
GENEL TOPLAM 16.163.446.925

Cizelge A.7 : Yerel yonetimlerle yar1 yapilandirilmis goriismelerde sorulan sorular.

Belediyelerle yapilan uzman diizeyinde gériismelerde sorulan sorular

Sosyal hizmetler ve yardimlar konusuna genel bakisiniz nedir?

Sosyal yardimlar konusunda hangi uygulamalara yer veriyorsunuz?

Sosyal yardimlardan faydananlar genel olarak belediyenizin hangi bdlgelerine yogun olarak
yasamaktadir?

Sosyal yardimlara son bes yilda bagvuran sayis1?

Sosyal yardimlara son bes yilda faydanan sayis1?

Sosyal yardimlarin biit¢e dagilimi?

Merkezi yonetimler ortak yapilan sosyal yardim c¢alismalar1 var nu1?

Sosyal yardimlarin etki degerlendirme analizlerini yapip, faydalanicilar ig¢in katilimci bir siireg

isliyor mu?

Cizelge A.8 : Beyoglu Belediyesi 2014 yilinda toplam gida banka kart1 sahibi hane
say1s1

A GRUBU B GRUBU C GRUBU
el e Hane Hane
Hane biiyikligi Hane sayis1 biyiikliigi sayist Hane biiyiikligii Hane sayisi
1 niifus 123 1 niifus 172 1 niifus 86
2 niifus 123 2 niifus 193 2 niifus 158
3 niifus 123 3 niifus 260 3 niifus 443
4 niifus 85 4 niifus 397 4 niifus 601
5 niifus 69 5 niifus 294 5 niifus 303
6 niifus 25 6 niifus 142 6 niifus 186
7 niifus 23 7 niifus 20 7 niifus 63
8 niifus 6 8 niifus 21 8 niifus 22
9 niifus 4 9 niifus 9 9 niifus 10
10 niifus 2 10 niifus 5 10 niifus 7
11 nufus 2 11 niifus 2 11 niifus 4
12 nufus 1 12 nufus 1 12 nufus 1
13 niifus 1 13 niifus 1
14 nufus 0
15 niifus 1
16 niifus 1
17 nufus 1
Toplam 586 1517 1881

174



Cizelge A.9 : Belediyelerin sosyal yardim uygulamalar1 karsilastiriimasi.

Ayni Yardimlar

Belediyeler

Beylikdiizii

Bagcilar

Gida

Giysi | Medikal | Esya | Asevi

Nakdi Yardimlar

Kisisel
bakim

Bebek
bezi/mama

Engelli
arabasi

Kirtasiye

Belediyeler

Beyoglu

Sisli

Beylikdiizii

Bagcilar

Genel

yardimlar

Egitim/kirtasiye | ailesi

Sehit

Evde Bakim
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Cizelge A. 10 : Belediyelerin sosyal hizmetler ve sosyo-kiiltiirel hizmetler uygulamalari karsilastiriimasi.

Sosyal hizmetler

Belediyeler

Koruyucu |Hayvan

Kadin Kiltir ~ |Anababa [saglk  [bakim  |Engelli
toplum merkezi  [tesisi Semtkonaklan |Kiitiiphane |destek  [merkezi|Bakmevi |signmaevi |merkezi [okulu hizmetleri |hizmetleri |merkezi

Geng/cocuk  [Ogrencilere ifAi Sosyal-spor
Yaz kampi meclisleri efitim

Servis

Beyoglu Belediyesi
Sisli Belediyesi
Beylikdiizii Belediyesi
Bagellar Belediyesi

Sosyal-kiltirel hizmetler
Belediyeler Festivaller-
Geziler Toplu nikah [Toplu siinnet |[senlikler Galeriler Tiyatro-sinema
IBB
Beyoglu Belediyesi
Sisli Belediyesi
Beylikdiizii Belediyesi
Bagcilar Belediyesi
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OGRENIM DURUMU:

« Lisans : Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 2012, Mimarlik Fakiiltesi,

Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

e Ankara iller Bankas1 Genel Miidiirliigii -Planlama Stajeri
7. Iller Bankasi Genel Miidiirliigiinde 1/5000 Bilecik-Gélpazar1 ilgesi
planlarinin hazirlanmasina katkida bulunup, ilge i¢in taslak plan hazirladu.

e istanbul Sehir Plancilar1 Odasi- Planlama Stajeri 3. Képri  Raporu
hazirlanma siirecinde staj yapti

¢ ARGE Gayrimenkul Degerleme ve Danismanhk A.S-Gayrimenkul
Degerleme Eksperi

e 2014 yilindan beri OYP kadrosunda ITU arastirma gorevlisi olarak
calismaktadir.
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