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MEKAN BIiLGIiSINIiN ASIMETRIK DiYALOG iLE URETiMi
OZET

Herhangi bir X kavramini ele aldigimizda, X kavrami iizerine bir sey sOylemek ne
demektir? sorusuyla baslanan bu yolculuga, mekan bilgisinin {iretimine paralel
olarak diisliniilen, X ile kurulan iliskinin yapist nasildir? X ile kurdugumuz bu
iliskide X’e dair sdyledigimiz bir sey X’e mi aittir, bize mi? Yoksa her ikisi de
birbirini doniistiiren bir siire¢ olarak m1 okunmalidir? sorulari ile devam edilmistir.

Bu dogrultuda X ile kurulan iliski, X’in bilgisinin iiretimi olarak diisiiniilerek,
bilginin nasil iretildigine iliskin yaklasimlar 6zne ve nesneyi konumlandirma
bicimleri bakimindan irdelenmistir. Bu yaklagimlardan biri olarak merkezde
konumlandirilan 6znenin, nesne iizerindeki tahakkiimiiniin dogurdugu dikeyligin bir
ifadesi olan “X...’dir” statik ve degismez bir varlik diisiincesini barindirdigindan
sorunsallastirilmis, buna karsin varlik bir olus olarak diisiiniilerek, ve...ve...ve...
baglantilariyla yatayda kurulan bir ¢okluk olarak 6znelerarasilik fikri olumlanmistir.

Bu baglamda kurulan bu iligkilerin yapisina iliskin kavramlagtirmalarin, monolog ve
diyalog kavramlar1 iizerinden yapildigi bu tezde, Kartezyen diisiincenin mutlak
mekan1 ve mekandan Olciiler vasitasiyla soyutladigi bedeni arasindaki iliski monolog
kavramiyla karsilanirken, buna karsin olus diisiincesi lizerinden es zamanl iiretimler
olarak kavranan beden mekan iligkisi, beden mekan kavramiyla ifade edilerek;
(diyalogun asimetrik yapisina vurgu yapmak amaciyla asimetrinin Ozellikle
vurgulandig1) asimetrik diyalog kavramai {izerinden agimlanmustir.

Tezde bu dogrultuda, monolog kavramiyla ifade edilen; bedeni salt fiziksellik ve
Olciiler olarak ele alan bir yaklasimin, mekan1 da yine ayni sekilde tanimlayisi
sorunsallastirirken, diger taraftan bu durumun bedeni, mekan1 ve mekanda
gerceklesmesi olasi potansiyelleri kontrol altina alarak iktidar vazifesi gordiigiiniin
vurgusu yapilmistir. Bu sebeple bedenmekan kavrami bu duruma iligkin gelistirilmis
bir kars strateji olarakta okunabilir. Bu baglamda bedenmekan, bedeni ve dolayisiyla
mekani birbiri ilizerinden yeniden, olasi ¢erceveler ve kodlamalarin disina ¢ikarak -
onlara mesafe alarak - diisiinmeyi Onerir.

Sonu¢ olarak bedenmekan kavrami {izerinden bedenin ve mekanin es zamanlh
tiretimler oldugu fikrinin vurgulandigi bu tezde, bedenmekanin kavram olarak bir
neden-sonug iliskisinden ziyade bir siireci tarifledigi ortaya konulmus ve bu durumun
tasarim pratigine yansimasi bitmemislik ve belirsizlik kavramlari ile ifade edilmistir.
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PRODUCTION OF SPATIAL KNOWLEDGE WITH ASYMMETRICAL
DIALOGUE

SUMMARY

The journey, started with the question “Whichever X concept we address, what does
it mean saying something on X concept?”’, has been continued together with the
questions, thought in parallel with spatial knowledge production “how is the
structure of established relationship with X?” “In this relationship with X, do the
things we say on X, belong to us or X?” or else, “Should it be considered as a
process which we both produce each other?”.

In this respect, the relationship that is established with X, considered as the
production of knowledge of X and then the approaches about how knowledge is
produced are discussed according to the subject object relations within a conceptual
framework in order to examine the relation between body and space. In this context;
object-centered approach is dismissed and instead inter-subjectivity is adopted for
moving away from the idea of static being to the idea of becoming.

In this thesis, in which conceptualizations are made in terms of monologue and
dialogue concepts, regarding the structures of these relations in this sense, while the
relationship between the absolute space of Cartesian thought and its abstracted body
via dimensions of space is received with monologue concept. By contrast with this,
through thought of becoming, comprehended as simultaneous reproductions; the
body space relationship by expressing with the concept of body-space is expounded
via asymmetric dialogue concept.

Based on the subject - object distinction of Cartesian thought, the absolute space
which is defined by dualist approach, is considered as a consequence of production
by actually defining the body also same point of view (mind — body). At the same
time, it is aimed to reveal that repetition of the perspective on body can enable
expansion of space as a concept also. The expansion of space as a concept defines
the ever-changing boundaries of concept like exactly a balloon and the dynamic
structure/pattern which occurred with multitude connections. That’s why thinking
space from the thought of becoming, namely thinking it instead of what space is,
what space can be during the dialogic relationships which established with body that
is rendered as moving by unforeseen experiences. The aim is not to define the
concept of space but to approach the necessity of renewing the concept with body.
‘Body-space’ as a concept is suggested in the thesis in order to include the body to
space once again which was isolated from the absolute space in Cartesian thought
and Euclidian geometry, and with the claim of re-production of space and body
according to each other. What is to be achieved with the concept of body-space is to
demolish the idea of absolute space that refers to a monologue that causes the passive
role of body, and instead, to build a new understanding of body and space that is
expounded by a dialogue between them by being distant to already-established
frames and taking a look from outside. Therefore, the ‘’dialogue’’ search for a new
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manner to think the relation of body and space as simultaneous and dynamic, instead
of given and stable. The dialogue in the thesis is inspired by the dialogue of Karatani
whose aim is to disclose the emphasis of asymmetrical structure of the dialogue. The
reason is that a symmetric dialogue built upon the mutual rules and the reduction of
the oppositions to each other does not show much difference from a monologue and
therefore it is monotonous and has a stabled balance. On the other hand, the
asymmetric dialogue is realized in a space of multitude by recognition of the
differences instead of crashing them. This asymmetry renders the dialogue mobile
and productive thanks to the pulling and pushing forces of the differences in varying
directions. While dialogue articulates the question-answer relation, it moves the
recurrence of understanding and interpreting the ever-increasing unlimited
possibilities.

In this direction, while the body as defined by only physically and measurably is
being problematising as well as the definition of space with the same approach, there
is also an emphasis on the claim that these kind of definitions serves as a potency
that controls the body, space and the possibilities in space. For that reason, body-
space can be seen as a counter attack to existing situation. Thus, the body-space
suggests rethinking the body, and therefore the space, via each other by staying out
of frames and codes up until now and by taking distance.

The aim of the thesis is to disclose the relation between body and space with respect
the concepts of dialogue and monologue. So that, while the body and its
representations is open to rethink and the space is open to redefine, the possibility of
preventing the notion of body and space as definite productions in a succession
relation.

In the second chapter which prepares the conceptual frame of the thesis the questions
such as ‘“What is the structure of the relation with X?, Does the thing we say about X
belong to us or to X?, or ‘Should it be considered as a process which we both
produce each other?” were interpreted via thought of Deleuze under the question of
‘Considering any concept of X, what is to say something on X?’ and after that body-
space relation is associated with monologue and dialogue conceptually in order to
rethink them with the results.

In third chapter, the effect of virtual way of thinking which claims the object as the
known by the subject which is at the center of the dualist system, therefore based on
succession and resembles to the monologue is revealed. Monologue stands for a
relation where the concepts are reduced to each other in symmetry. As the
monologue cannot be expand itself by the tension of the differences for the reason
that they are reduced to each other, it creates a balance where the movement is
impossible and body and space are stabilized. At the same time, it can be said that
monologue controls the all possible potentials in the environment of body and space
as it serves as a certain way of power. In this context, novel named Flatland as an
allegory was analyzed as well as ruled games, and the situations of architecture
where the relation of body and space is considered as monologue is investigated.
Within this research, the monologue defines the body as an isolated item because of
Cartesian dualism that puts the body and space as complete different things and
therefore defines the space as medium for body which is measurable and used for
certain kind of needs and practices.

In chapter four, the body-space relation as in a constant mutual affection and
therefore as a source of knowledge that arises from the dynamism and becoming of
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this affection is affirmed in relation to asymmetrical dialogue instead of these
concepts interpretation as too absolute distinct and absolute entities. It is asserted that
a dialogue which is not asymmetrical is attributed to serve as a monologue and the
importance of asymmetry is emphasized. The body-space is defined as asymmetric.
Asymmetry is thought to be creative as the body and space is said to be create and
mutate each other without establishing rules. At this point ‘body-space’ is suggested
as a substitute to express the asymmetric relation between body and space. A theme
which favors the possible whatness of body and space has been chosen instead of the
definitions of these concepts. Every discipline or study that affirms the explanation
of body and space via asymmetric dialogue (architecture, performance etc.) was
included to the conceptual frame of the research in order to create possibility to think
about ‘body-space’.

All in all, the thesis underscores the monologue-like structure of the discourses that
are established under the relation of succession and rooted in the epistemological
area of architecture. In this direction, architecture is supported to be open to the
differences and a process of becoming by body-space with eliminating the
monologue-like discourses and defends the necessity of transcends the concepts of
body and space as absolute and final as this kind of understanding in architecture put
the discipline in a passive position.

At the end of the research, the thesis presents the possibility of rethinking the
architecture by arguing on spatial knowledge in the context of asymmetric dialogue.
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1. GIRIS

“Bilgi nedir?”, “Neyi bilebilirim?”, “Nasil bilebilirim?”, “Bilginin kaynagi nedir?”
“Dogru bilgi miimkiin miidiir?” sorulari, tarih boyunca insanligin siirekli olarak
sordugu ve cevap arayisinda oldugu, insanin bilme egiliminin yansilaridir.
Aristoteles, Metafizik eserine, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.” diye
baslar. Insanlarin bilmeye, bilginin varligma, kaynagma, dogruluguna iliskin bu
siirekli arayisi, bir ¢ok yaniti da beraberinde getirmistir. Tarihte bir yandan
kuskucular, bilginin olanakli olmadigini, olanakli olsa bile dogru bilginin olmadigini
savunurlarken, diger yandan dogmatikler bilginin kesinlikle olanakli oldugunu
savunmuglardir. Bilginin olanakli oldugunun diisiiniilmesi, beraberinde bilginin
kokeni problemini de getirmis; ancak dogmatikler bilginin olanagi konusunda hem
fikir olmalarina ragmen, bilgiye ne sekilde ulasilabilecegi yoniinde farkli yaklasimlar
(duyu, akil, deney, sezgi, vb.) ortaya koymuslardir. Bu yaklasimlarda nesneye dair bu
bilginin, bilen 6zne olarak insan tarafindan nasil elde edilebilecegine odaklanilmas;
dolayistyla bilen 6zne olarak insan, bilginin merkezi olarak konumlandirilmistir.
20.yy’da ise 6zne ve hakikat tanimlar1 sorgulanmis, bilginin merkezine “insan” veya
“bilen insan”1m yerlestirilebilecegi diislincesi reddedilmis, bilgi i¢in daha glivenilir
bir temel arayisi baslamig; yapisalcilar bu temeli sistematik yapilarda ararken,
fenomenoloji deneyimleri 6n plana ¢ikarmistir. Ancak Deleuze’e gore bilgiye temel
arayis1 i¢indeki diisiince sistemlerindeki sorun “hayatin kapali yapilar iginde
orgiitlenmesinin miimkiin olmayis1”dir (Colebrook, 2009). Yani Deleuze bir temel
arayisinin karsisinda durur. Ona gore temelsiz goriintiiler yiginindan bagka higbir sey
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yoktur. Ciinkii “...hayatin asla kapali sistemlerden olusmadigini kabul edersek, o
zaman hayatin biitiin yonleri siirekli-yinelenen ve degisim gdsteren bir farklilik
sergileyecektir” (Colebrook, 2009). Bu sebeple Deleuze farklilik ve olus konusunda
israr eder. Boylece bilginin verili bir sey olmaktan ziyade icat edilen bir sey
oldugunu ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda bilginin verili ya da tek seferlik bir

tiretim olmadigi, bunun aksine 6zne-nesne dolayiminda her seferinde yinelenen,

yeniden kurulabilen, kirilgan bir yapida oldugu sdylenebilir.



Bu dogrultuda tez, bilgiyi katilastirarak, diisiince iiretimine sinir getirdigi diisiiniilen
bir takim kabullerin, kurallarin, varsayimlarin, kanilarin yerinden edilmesinin
gerekliliginden hareketle; bilginin bir temeli oldugu diisiincesi ilizerinden islerlik
gosteren bu kabulleri, ¢oklugu ve farkliligi, tek ve ayn1 olana indirgeyen bir tutum
sergilemesi dolayisiyla sorunsallastirir. Bu kabuller, diisiincenin ortiikk katmanlari,
yani diisiinme olgusunun kendine dayattig1 sinirlar olarak yorumlanmaktadir. Bu
sorunsallastirmanin mimarlik disiplini igerisinde Onemli goriilmesinin sebebi,
mimarligin sabit, degismez bir bilgi alani igerisinden anlamlar iireterek onlar1 oldugu
gibi barindirmadigi, aksine hayatin farkli yonlerini olumlayarak ¢okluklari
iretebilme potansiyeli olan yaratici bir disiplin oldugu diisiincesidir. Tanju (2008),
eger mimarlik yaratici bir etkinlikse, mimarligi; kurumsallagmis, katilagmis gergekler
olarak kavrayan mesleki durumlardan (stasis) kurtarmanin ve bu durumlar {iretip,
yarar saglayanin ne oldugunun bilinmesinin gerekliliginden bahseder. Boylelikle
mimarligin diisiinen imalat olma potansiyeli ortaya konularak, heniiz diisiiniilmemis

olanin 6niiniin agilabilecegini belirtir.

Mimarlik, tarih boyunca insan1 ve yasantisinit konu edinmis, bu yiizden de insani ve
yasantisini tanimasi, tanimlamasi gerekmistir. Ancak cogu kez mimarligin mekan
yaratma sanat1 oldugu sdylenir ve mimarligin tanimina ickin olan mekan kavrami
bedenden bagimsiz mutlak bir olgu olarak karsiligimi fiziksel bir takim o6l¢iitler ve
boyutlar ile ifade edilebilecek bir tanimdan alir. Boylelikle mekan kavraminin;
homojen, her durumda ayni kalan bir fizikselligi tarifledigi distiniiliirken;
insan/beden bir takim islevler ve Olciilere indirgenerek mekandan soyutlanmis olur.
Ornegin “Vitruvius Adam1” ve Modulor insani/bedeni dlgiiler olarak tanimlamanin,
Neufert’in “Architects’ Data” yapit1 bu olgiilerle baglantili bir takim kurallar1 ve
fiziksel, islevsel gereksinimleri ortaya koyma girisimlerinin sonuglar1 olarak
okunabilir. Bedenin mekanla olan etkilesimi diisiiniildiigiinde, bedeni Slgiilebilir bir
seye indirgeyerek mekandan soyutlamak, mekani da bu olciiler {izerinden iiretirken,
tarifini bu Olgiiler izerinden almasina sebep olmustur. Tezde, bedeni Ol¢iilere ve bir
takim islevlere indirgeyerek mekandan soyutlayan Kartezyen diisiinceden tiireyen
mutlak mekan fikrinin, mekanin disin1 varsaydigi ve disinda-olan1 (yani bedeni)
bilinebilir ve tahmin edilebilir kildig1 diisiiniildiiglinden, bu durum ortak kurallar
varsayan yapida olan “monolog” kavrami ile tariflenmistir. Monolog; karsitliklarin

birbirine indirgenerek 0Ozdeslestigi, simetrik bir iliski durumuna karsilik gelir.



Monolog olarak tariflenen iliski, birbirine indirgenen bu karsitliklarin
olusturabilecegi olas1 gerilimlerden beslenemez ve bdylece olanaksizlasan devinim,
bedenin ve mekanin statiklestigi bir denge hali kurar. Ayn1 zamanda “monolog”
olarak tariflenen bu durumun bedeni, mekan1 ve mekanda gerceklesmesi olasi

potansiyel durumlar1 kontrol altina alarak iktidar vazifesi gordiigii de s6ylenebilir.

Peki beden olciilebilir bir sey midir? Bedenin dlgiilerle tariflenebilecek sinirlar1 var
midir? Bunun yanit1 da sinir kavramindan ne anladigimiza bagli olarak degismez mi?
Ornegin; giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte oturdugumuz yerden, binlerce
kilometre Otedeki bir seyi gorebiliyor olmamiz, smir kavramini yeniden
diisiindiirtmez mi? Plastik el deneyini (The Rubber Hand Illusion) drnek verecek
olursak; bu deneyde, denegin bir eli, elini géremeyecegi sekilde saklanir ve Oniine
kolunun uzantist seklinde goriinecek sekilde bir plastik el yerlestirilir. Her iki elde es
zamanlt olarak fircayla uyarilir. Denek bir siire sonra plastik eli kendi eli gibi
hissetmeye baglar (Url-1). Bu deney goz oOniine alindifinda, bedenin kendini
dolayistyla sinirin1 yeniden iirettigi sdylenebilir (Sekil 1.1). Bedenin kendini yeniden
tiretebiliyor olma durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, mekanin iiretimine iliskin
beden temsilleri de, bedenin ne olabilecegi sorusu iizerinden yeniden diisiintilebilir.
Bedeni yeniden diisiinerek bedenin edilgen konumunu tersyliz etmek, bedeni yeniden

mekana dahil etmeye yonelik bir arayistir.

Sekil 1.1 : Bedenin degisken sinirlar1 ve sinir kavramini yeniden diisiinmek.

Bu anlamda “diisiinmeyi yineleme” fikri onemli goriinmektedir. Tipki yukarida
bahsedilen sinir kavramini yeniden diisiinmekte (Sekil 1.1) oldugu gibi, yinelemek
kavramin genislemesine, sinirlarin bozulup yeniden olugmasina, kavramin kaygan
yapisini ortaya koymasina olanak tanir. Bunun aksine sinirlar1 belli oldugu varsayilan

bir kavramin, kani oldugu diisiiniilmektedir. Lightman (2012), Einstein’in 1905'te



Isvigre'de bir patent biirosunda calistigi siralarda, zamanin dogasina dair kurdugu
diislere dayanan kitabinda bir hikaye de su anlatilir; Bilim adamlarinin, diinyanin
merkezinden uzaklasildik¢a zamanin yavagladigini kesfetmesi ilizerine, geng kalmaya
hevesli olan insanlar daglara taginir. Bu daglardaki evlerin birbirlerine gore
yiiksek/alcak olusunun bile zamanin hiz1 iizerinde etkisinin bahsi yapilir. Ara ara bir
isin icin sehre inmeleri gerekirse, olaganca hizlariyla islerini halledip geri donmeye
calisilir, ancak aralarinda digerlerine gore hizli yaslanmaya aldirig etmeyen
maceracilar da vardir. Derken bu insanlar, zamanla daha yiiksegin neden daha iyi
oldugunu unutur ama daglarda yasamaya devam ederler. Daglarin zor kosullarina sirf
aligkanliktan ve bunu yasamlarinin bir pargasi olarak kabul ettiklerinden dolay1
katlanirlar. Bu sartlara uyum saglamaya calisirken, daha cabuk yaslanirlar. Burada
“daglarda yasamak™ oOncelikle gen¢ kalmak anlamina gelmektedir fakat daha
sonradan insanlarin bunun nedenini unutmasiyla birlikte bu anlami kaybeder.
“Daglarda yasamak” kavraminin anlami orada yasayanlar i¢in artik degismistir.
Burada “daglarda yasamanin” ne oldugunu tekrar diisiinmek 6nemli gériinmektedir.
Colebrook (2009), bir seyi tam da kavradigimizi sandigimiz anda farkliligin giiciinii
kaybettigimizden bahseder. “Yineleme ayni seyin tekrar tekrar yeniden-vuku (7e-
occurrence) bulmast degildir basitce; bir seyi yinelemek tekrar baslamaktir,
yenile(n)mek, sorgulamak ve ayni kalmayi reddetmektir” (Colebrook, 2009).
Oyleyse diisiinmeyi yinelemek; bir seyi diisiinmeye tekrar tekrar yeniden baslamak,
diger bir deyisle diisiinme eylemini tekrar etmek, yeniden-diistinmek (re-thinking)
olarak tariflenebilir. Boylelikle diisiinmeyi yinelemek; ‘alisilagelmis’ diisiincelerin,
kabullerin o6tesine gecebilmeye olanak tanir. Bu tez 6zellikle mimarlik alaninda
diisiince {iiretimini smirlayan bu kabullerin/bilginin varligin1 sorun edinir ve
diisiinmeyi yinelemenin mimarlig1 yaratict kilacagini ve yaraticiligin bu sekilde

tariflenebilecegini savunur.

Kartezyen diislincenin 6zne ve nesne ayrimina dayanan, diialist yaklasimi {izerinden
tanimlanan mutlak mekanin; aslinda bedenin de ayni bakis tizerinden (ruh ve beden)
tariflenerek tiretilmesinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bedene
bakisin yinelenmesinin, ayn1 zamanda mekanin da kavram olarak genisleyebilirligine
olanak saglayabilecegi ortaya konulmak istenmektedir. Mekanin kavram olarak
genislemesi, kavramin tipki bir balon gibi silirekli degisen sinirlarin1 ve coklu

baglantilar ile olusan dinamik yapisini tarifler. Bunun i¢in mekani, olus diisiincesi



icerisinden diisiinmek, yani mekam1 ne oldugundan =ziyade, On-goriilemeyen
deneyimlerin devingen hale getirdigi beden ile kurulan diyalojik iliski siiresince, ne
olabilecegine yonelik bir olus olarak kavramak gerekir. Yapilmak istenen, mekan
kavramini yeniden tanimlamak degil, bu kavrami beden ile birlikte ele alarak
yinelemenin gerekliliginden bahsetmektir. Tezde Kartezyen diisiincenin ve Oklid
geometrisinin mutlak mekani ve bu mekandan oOlciiler ve islevler vasitasiyla
soyutlanan bedeni, mekana yeniden dahil edilerek bedenin ve mekanin es zamanh
olarak birbirini {iretiyor olmasi diisiincesinden hareketle ‘bedenmekan’ kavrami
Onerilmistir. Bedenmekan kavramiyla birlikte aslinda yapilmak istenen; monolog
kavrami {izerinden a¢imlanan, bedenin edilgen konumunu ve mutlak mekan fikrini
yerinden ederek, beden ve mekan arasindaki iliskiyi “diyalog” kavrami {lizerinden
acimlayarak, bedeni ve mekani yeniden, olasi ¢erceveler ve kodlamalarin disina
cikarak, onlara mesafe alarak, diisiinmektir. Bu anlamda “diyalog” beden ile mekanin
iliskisini, verili ve statik bir durumun aksine, eszamanli, dinamik bir iliski olarak
diisiinmenin yolunu arar. Tezde tariflenen diyalog kavrami Karatani (2010)’nin
diyalogun asimetrik yapisin1 ortaya koymaya yonelik sdylemi iizerinden' bahsedilen
bu asimetrinin vurgusu amactyla “asimetrik diyalog” olarak ele alinmistir. Ciinkii
aksine simetrik bir diyalog ortak kurallar iizerinden islerlik gosteren bir monologdan
farksiz olarak, karsitliklarin birbirine indirgendigi monoton ve statik bir denge haline
karsilik gelir. Oysa simetrik diyalog karsitliklarin birbirini yok etmeden, aralarindaki
farki tanmiyarak bir arada oldugu “cokluklar uzaminda gerceklesir. Bu asimetri,
karsitliklarin farkli yonlerde ¢cekme ve itme kuvvetleri ile ortaya ¢ikan gerilim ile
birlikte diyalogu devingen ve liretken kilar. Asimetrik diyalog soru-cevap iliskisini
artikiile ederek, cogalan sonsuz olasi durumlari anlama ve yorumlama sarmal
dongiisiinii harekete gegirir.

Tezin amaci, bedeni ve mekani, monolog ve diyalog kavramlar: iizerinden ele alarak, bu
kavramlar lizerinden beden-mekan iliskisinin agilimimi yapmaktir. Béylelikle tezde, beden ve
bedenin temsilleri iizerine yeniden disiiniilmesinin, mekanin da kavram olarak
yinelenmesine olanak saglayacagi ortaya konulurken; bu yaklasimla birlikte bedeni ve

mekan1 mutlak ve nihai iiretimler olarak gdrmenin, bir oncelik-sonralik iligkisinin ve bu

iligkiyi temellendirme ¢abasinin dniine gecilebilecegi diisiinilmektedir.

' Karatani(2010)’ye gore diyalog “ortak kurallar dizisini paylagmayan otekiyle yasanan diyalojik
kargilagmay1 gosterir.” Diyalogun bu yapisi birbirlerine indirgenemeyecek durumlar tariflediginden,
siirekli bir 6teki-olus durumuna denk gelir. Bu sebeple “gercek bir diyalog asimetriktir.”



Tezin kavramsal ¢ergevesini olusturan ikinci boliimde; herhangi bir X kavramini ele
aldigimizda, X kavrami iizerine bir sey sdylemek ne demektir? sorusu ilizerinden; X
ile kurulan iliskinin yapist nasildir? X ile kurdugumuz bu iliskide X’e dair
sOyledigimiz bir sey X’e mi aittir, bize mi? Yoksa her ikisi de birbirini doniistiiren
bir siire¢ olarak m1 okunmalidir? sorulari iizerine Deleuze’iin kavramlari tlizerinden
diisiiniilmiis ve bu iliskinin nasil tariflendigine iliskin yaklasimlar, daha sonra beden-
mekan iligkisini bu kavramlar iizerinden ag¢imlamak iizere monolog ve diyalog

kavramlariyla iliskilendirilmistir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 : Tez izlegi.



Ugiincii béliimde, monolog kavramu ile tariflenen; 6zne ve nesne ayrimina dayanan,
nesneyi bilinen olarak tanimlarken, 6zneyi ise bilen olarak merkezde konumlandiran,
dolayistyla bir dncelik-sonralik iliskisine dayanan dikey diisiincenin, beden ve mekan
tizerindeki yansist ortaya konulmustur. Bu baglamda kuralli oyunlar ve tezde bir
alegori olarak yer verilen Diiziilke romani ele alinmis; mimarlik disiplini igerisinde
beden ve mekanin iliskisinin® monolog olarak islerlik gosterdigi durumlar
arastirilmistir. Monolog bu baglamda; bedeni ve mekani birbirinden ayr1 ve mutlak
seylermis gibi var eden Kartezyen diisiincenin mekani ile Olgiiler ve bir takim
ihtiyaglar/islevler iizerinden tanimlanip “kullanici” konumuna indirgenerek

mekandan soyutlanan edilgen bedenini tariflemektedir.

Dérdiincti boliimde, bedenin ve mekanin birbirinden ayr1 ve mutlak seyler olarak
varoldugu varsayimina karsin, beden-mekan birlikteliginde, bedenin ve mekanin
stirekli bir etkilesim, degisim ve olus icerisinde birbirini ve dolayisiyla bilgiyi
trettigi karsilikli iliski durumu, asimetrik diyalog kavrami ile iliskilendirilerek
olumlanmistir. Burada asimetrik olmayan, yani ortak kurallar paylasan bir diyalogun,
monolog olarak islerlik gosterecegi diisiincesi lizerinden diyalogun asimetrik olusuna
vurgu yapilmig, bu sebeple bedenmekan asimetrik diyalog olarak tariflenmistir.
Bedenin ve mekanin bir takim ortak kurallar varsaymaksizin birbirini {irettigi ve
doniistiirdiigii, bu ylizden de bir asimetri tarifledigi ve bu asimetrinin yaratici oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada beden ve mekanin bu asimetrik iliskisini ifade etmek
lizere “bedenmekan” kavrami Onerilmistir. Bedenmekan kavramiyla, bedenin ve
mekanin ne oldugundan ziyade ne olabilecegini diisiinmeye dair bir izlek yaratilmak
istenmistir. Bedenmekan kavraminin diisiiniilmesine olanak saglamasi acisindan,
beden-mekan iligkisine dair asimetrik diyalog kavrami iizerinden ag¢imlanan bu
kavrayist olumlayan her tiirlii calisma (performans, mimari vs.) tezin kavramsal

cercgevesi igerisinde diistiniilmiistiir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasi; mimarlik bilgi alaninin igerisinde yerleserek kok
salmis olan, dolayisiyla diisiinme olgusuna sinirlar dayattigi diisiiniilen, bir oncelik-
sonralik iligkisi lizerinden kurgulanan sdylemlerin monolog oldugunu vurgular. Bu

dogrultuda, bedenmekan kavramiyla, bedeni ve mekani mutlak ve nihai olusumlar

2 TDK sozliigiinde “iligki” iki sey arasinda karsilikli olarak kurulan bag olarak tammlamaktadir.
Burada monolog olarak tariflenen iliski tek yonlii olmasina ragmen iliski kavrami ile ifade edilmis
ancak bir iligkisizlik durumundan bahsedilmistir. Okurun tez siiresince bunu gbéz Oniinde
bulundurmasi istenilmektedir.



olarak gérmenin Otesine gegebilmek iizere diislinmeyi yinelemenin gerekliligi ortaya
konulurken, bu monolog olarak islerlik gosteren sdylemlerin yerinden edilmesiyle,
mimarligin farklilik ve olusa agilabilecegi savunulur. Cilinkii mimarligin, iiretimlerini
bu sdylemler {izerinden yapiyor olmasinin, mimarligi edilgin bir konuma ittigi
diistiniilmektedir.
... Ancak mimarlik - eylem, diisiince ve disiplin olarak — “bir bigimde* sinirlart yikabilir ve
ayn1 zamanda da onlart yeniden tesis edebilir. Sadece mimarlik hem olmanim, hem de
olmakta bulunmanin, hem X, y, z’nin sonucu olmanin, hem de bagka bir seye donligmenin
indirgenemez celiskisini biinyesinde barindirabilir. Zihnin betimlenemez koordinatlarmin
“dzgiir’den bagka hicbir gostergesi ya da 6nemi yoktur. (Lebbeus Woods, 2000)
Tez calismasi son olarak, mekan bilgisini tartigmaya acan ucu agik bir kavram olarak
asimetrik bir diyalog baglaminda mimarlig1 da yeniden diisiinmenin olasiliklarini

arar.



2. TEZIN KAVRAMSAL CERCEVESI: X KAVRAMI UZERINE BiR SEY
SOYLEMEK

Tarih boyunca insanlar, karsilastiklar1 seyleri anlamaya, dolayisiyla kendini ve
diinyasini anlamlandirmaya calismiglardir. Aristoteles “insan dogasi1 geregi bilmek
ister” der. Bu arayis, insanin bilme isteginin bir yansisi olarak yorumlanabilir.
Oyleyse herhangi bir “X” kavramini ele aldigimizda; X kavramu iizerine bir sey
sOylemek; X’1 bilme eylemi olarak X’in bilgisine karsilik gelir denebilir. Bu noktada,
tarih boyunca sorulagelen bir soru olarak bilgiyi nasil elde ettigimiz sorusu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda herhangi bir X kavram iizerinden diisiiniildiigiinde; X’e
dair bilginin nasil elde edildigini agiklayabilmek anlaminda X ile kurdugumuz
iligkinin yapisin1 anlamak Onemli goriinmektedir. Ciinkii bu iliskinin yapisi
izerinden tariflenen, bilginin nasil elde edildigine iliskin yaklasimlarin, bedene ve

mekana bakist da bicimlendirdigi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda bu bdliimde, herhangi bir X kavramini ele aldigimizda, X kavrami
lizerine bir sey sOylemek ne demektir? sorusu iizerinden; X ile kurulan iliskinin
yapisi nasildir? (Sekil 2.1) X ile kurdugumuz bu iliskide X’e dair sdyledigimiz bir
sey X’e mi aittir, bize mi? Yoksa her ikisi de birbirini doniistiiren bir siire¢ olarak m1
okunmalidir? sorular1 Deleuze’iin kavramlar1 iizerinden diisiiniilmiis, daha sonra
kurulan iligkinin yapisina dair yaklagimlar monolog ve diyalog kavramlar ile
iliskilendirilerek, bu kavramlarla birlikte beden mekan iliskisi {iizerine

diistinilmustiir.

X
o—¢@ 0—=—0

Sekil 2.1 : X ile kurulan iligki(ler).



2.1 X Kavram Uzerine Monolog Olarak Bir Sey Séylemek

Ikili kargitliklar iizerine kurulmus olan klasik bati diisiincesinin iirettigi ikiliklerden
biri de O0zne nesne ayrimi, yani merkezde olan Ozne karsisinda konumlandirilan
nesne fikridir. Oznenin bilen olarak nesneyi bilmeye yoneldigi bir iliski bigimini
tarifleyen bu yapi; varligin statik ve degismez oldugu varsayimi {lizerinden
temellendirilmigtir. Boylece Oznenin karsisina sonradan bilmeye yonelecegi,

degismez bir dis diinya konumlandirilmis olur.

Bu dogrultuda 6ncelikle bahsedilmek istenen klasik bilgi anlayisina iliskin yaklasim;
yani bilgi kuraminin (epistemoloji) temel kavramlarindan biri olan “bilgi”’nin nasil
tanimlanmis oldugu ve bu bilginin nasil edinildigidir. Mengiisoglu bilgiyi soyle
tarifler;
Insan, i¢inde bulundugu ve yasadig1 diinyada cesitli nesnelerle (varliklarla) karsilasir, onlart
algilar ve bilmeye calisir. Bilingli ve akilli varlik olarak insan sahip oldugu farkli bilgi
tiirleriyle karsilastigi nesneleri bilmek ister. Insan bilme etkinliginde bilen; yani 6zne;
karsilagtig1 nesneler ise bilinen; yani objedir. O hélde, bilme etkinligi, 6zne (bilen) ve nesne
(bilinen) arasinda olusan siiregtir. Boyle bir etkinligin sonucunda ¢ikan iiriine de bilgi adi
verilir (Mengiisoglu’ndan aktaran Ciigen, 2012).
Bu tanimlamaya gore bilginin; nesneye yonelen 6znenin, nesne ile karsilasmasinin
sonucu olarak olustugunu, baglaminin ise yine, bilen ve bilinen olarak 6zne ve
nesneden olustugunu sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle bu yaklasimla bilgi; 6znenin
ve nesnenin ayri ayrt konumlandirilmasi dogrultusunda tanimlanmis oldugundan,
0zne ve nesne ayrimina dayandirilmis olup; 6zne merkezli bir iliskinin iiriinii olarak
tariflemektedir.
Bilgi, 6zne ve nesne arasinda kurulan bagdan olustuguna gore, bu baglar ancak 6zne
tarafindan kurulabilir. Ciinkii nesneye yonelen ve onu algilayan, anlayan ve agiklayan
Oznedir. Bu baglar, bilgi aktlar1 ve bu bilgi aktlarini kuran da etkin 6znedir. Nesne (bilinen),
6znenin yoneldigi pasif konumdaki bir olgu, olay veya varliktir. Etkin 6zne, bilingli ve akilli
varlik olarak ya kendisinin digindaki bir varligi bilmek ya da kendisini bilgi nesnesi yaparak
kavramak ister. Nesnelere yonelen 6zne, onlar iizerine diisiinerek, bir zihinsel etkinlik
gerceklestirir. Bu etkinlik sonucu kavramlara ve kavramlardan kalkarak onerme ve
cikarimlara varir. Iste, varilan son nokta bilgiyi verir (Ciigen, 2012).
Bu yaklasimla birlikte varlik; zaten varoldugu one siiriilen bir 6znenin, nesneye
yonelimiyle, 6zne tarafindan bilinen ya da bilinmesi beklenen statik bir sey olarak

kavranmis olur. Ozne ile nesne arasinda kurgulanan bu iliski; merkezde askin bir

10



yap1 olarak yer alan 6znenin ve sonradan bilmeye yoneldigi nesnenin birbirlerine
gbre konumlarindan dolayr dikey ve bir Oncelik-sonralik barindirmasi itibariyle
artzamanlhdir. Yine 6znenin merkezde konumlandirilmis olmasi, bir merkezin varligi

dolayistyla bir simetri durumunu tarifler (Sekil 2.2).

n

Sekil 2.2 : Ozne merkezli simetrik iliski ve monolog.

Bu baglamda 6znenin bilmeye yoneldigi nesneyi; “-dir” yani olmak fiili lizerinden
sabitledigi, 6znenin tahakkiimiindeki bir iligki biciminden bahsedilebilir. Tezde bu
tek yonli iliskinin ifade edildigi “X ...’dir” yaklagimi; varlig: statik bir sey olarak
kavrayan diigiincenin yansisi olarak, lizerine bir sey sOyleneni yani kavrami da
mutlak kildigindan dolay1 sorunsallagtirilmig ve bu yaklagim monolog kavrami ile

karsilanmuistir.

2.1.1 Kavramn sinirlari olarak kam

Merkezde konumlandirilan 6znenin, nesne lizerindeki tahakkiimiiniin dogurdugu
dikeyligin bir ifadesi olarak, statik ve degismez bir varlik diisiincesi ilizerinden
temellendirilmis olan “X...’dir” yaklasimi, Deleuze’iin “kani” (opinion) olarak
tanimladigi, bir deneyimden yola ¢ikarak “diinyanin farkliligini ‘aynen benim gibi’
olmaya” indirgeyen, bu indirgeyici tutum iizerinden ele alinmistir (Sekil 2.3). Kani,
ortak bir deneyim dilini paylasan, ortak bir 6zne fikrini varsayar. Bu ortak 6zne fikri,
Oznenin verili bir olgu oldugunu ortaya koyarken, 6znenin degismez ve mutlak bir
tanimini yaparak; 6znenin merkezde konumlandirildigi 6zne nesne ikiliginin tirettigi

askin 6zne fikrini pekistirir.
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Sekil 2.3 : Kanui ile iligskisinde kavramin statik bir yap1 olarak kavranisi.

Colebrook (2009), diinyay1 sonradan deneyimlemesi gereken 6zneler olarak diinyaya
gelmeyiz der. Oyleyse dznenin siireg igerisinde kurulan bir sey oldugu dolayisiyla
onceden verili ve agkin bir 6zne fikrinin varolmadig1 sdylenebilir. Kdknar (2009), bu
durumu tariflerken “harekete devam eden 6zne” ifadesine basvurur. “Ozne de
degismez sabit ve agkin bir varlik degildir. Durumla birlikte doniisen, uyarlanan bir
O0zne (subjectile) diislindiigiimiizde bitmemis, olusu devam eden bir Ozneyle
karsilasinz” (Koknar, 2009). Harekete devam eden Ozne fikri, verili bir 6zneyi
varsaymaz. Hareket, zihinsel baglantilar olarak deneyimlerin coklugundan ve
farkliliktan beslenir. Ortak 6zne fikrinin aksine, stirekli olarak yeniden kurulmaya
devam eden bir 6zne haline-gelisi tarifler. Bu sebeple Deleuze’e gore ‘“olusu
diisiinmenin 6niindeki engel insancilik ve 6znelciliktir. Bu yaklagimlarin ikisi de olus
icin bir temel koyutlar; ya olan bir diinyay1 bilen olarak insan ya da olusa temel teskil

eden bir 6zne” (Er, 2012).

Kani, diisiinme eylemini dolayisiyla diisiinceyi sinirlayict bir sekilde islerlik gosterir.
Vurgulanmak istenen kaninin, ortak bir 06zne varsayarak; farkliligi ve coklugu
indirgeyici bir tavir sergilemesidir. Kani, 0znenin sabit, degismez bir varlig
oldugunun kabulii iizerinden, nesneyi bilebilirmis gibi hareket ederek, ona ¢okluklar
icerisinden bir’i dayatir. Bu durumda 6zne ve nesne, degismeyen temeller iizerine
kurulu oldugu varsayilan, ortak bir 6zne fikri ve nesnesinin deneyimi lizerinden

monolog olarak agimlanabilecek statik bir iligki kurar. Ballantyne (2012), sagduyu
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tarafindan yontetilen bir diinyada yasayan “otlaga bagl” (hefted)’ koyunlardan
bahseder. Ingiltere’nin kuzeyindeki Cumbria otlaklarinda yasayan bu koyunlar,
yollarmi bilir, bas1 bos gezinmezler. Alistiklar1 yollar1 takip ederler ve bu bilgi
kusaklar boyunca bu sekilde devam eder. Bu koyunlarin hareketlerini onceden
kestirmek miimkiindiir. Bu koyunlar olmalar1 gerektigi yeri bilip sanki istedikleri tam
da buymus gibi davranirlar. Kusaktan kusaga aktarilan, kabul edilmis, gecerli
bilgelik onlar1 korur. “Otlaga bagli” koyunlar bu anlamda yurtludur. Bu sabitlik,
0zne nesne ayrimina dayanan ve 6zneyi yurtlandiran Kartezyen diislincenin, diisiinsel

bir uzantisi olarak goriilebilir.

Kani “olmak” (to be) fiiliyle isbirligi yapar. Deleuze (2013a), diisiincelerimiz
“olmak” fiiline gore diizenlenir der.' Olmak bu anlamda bir agkinlik tarifler.
Colebrook (2009), S P’dir’ seklinde bir énermenin zaten bir 6zne veya bir toz
koyutladigini, burada aga¢ yesildir Ornegini verir, bunun da eylem veya olay
potansiyelini edimsellestirdigi varlifin oncesine yerlestirdigini sdyler. Bu yiizden
agac yesildir yerine aga¢ olmak ve yesil olmak gibi farkli oluslar1 ve potansiyelleri
diisiinmenin daha iyi oldugunu belirtir. Bdyle bir diisiinme yolu Onermenin
hiyerarsisini kirarken yatay bir diisiince diizlemi yaratir. Bu diizlem igkinlik
diizlemidir. Deleuze (2013a) olmak fiili yerine baglantilar1 olumlar. “dir” (it is)’dan
ziyade “ve...ve...ve...” seklinde kurulan baglantilarin ¢oklugu indirgemedigi
sOylenebilir. “Ve” dilisinmenin hiyerarsisini yikarken, koksap bigimli yatay
diisiinceyi onaylar. “Ve” ile kurulan baglantilar, varligin yerine olusu yerlestirirken
ve ontolojiyi tersyliz eder (Er, 2012). Bu sebeple tezde X..’dir ifadesi
sorunsallastirilir. Bunun nedeni X’i; coklugu indirgeyen bu yapinin yerine,
baglantilarla eklemlenen bir ¢okluk ve bu siireci tarifleyen bir olus igerisinden
diistinmektir. Sorunsallastirilan X ...’d1r, verili ortak bir 6zne fikrini varsaydigindan
ve bu 6zne fikrinden yola ¢ikarak X’e dogrudan bu ‘bir’i dayattigindan, monolog
olarak tariflenmistir. ““... [K]anida belirli bir deneyimden yola ¢ikariz ve bu deneyimi

farklilig1 ve karmasiklig1 indirgeyen bir biitiin olusturmak i¢in kullaniriz. Giindelik

3 Hefted: Eski Iskandinav halklarmin dilinden Ingilizceye gegmis olan bu terim daglik bolgedeki
otlaklarindan (heft) ayrilmayan ya da otlaga kendiliginden geri donen belli bir koyun cinsini tarif eder.
(Yazarin dipnotu) Ballantyne, 2012

* “Because all our thought's modeled, rather, on the verb "to be," IS. “ Deleuze,G. Negotiations.

> 'S P’dir 6nermesi tezde sorunsallastirilan X ..."dir iizerinden diisiiniilebilir.
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kanilar yavan ve indirgeyici genellemelerdir” (Colebrook, 2009). Kani bir takim

kodlar iireterek, deneyime ve bakisa kurallar dayatir.

Oysa bir kavram, bu olas1 deneyimlerin hepsini i¢inde barindirir. Bu yiizden kavram
genisleyebilen, doniisebilen ve degisebilen bir yapidadir. Ancak kani, Sekil 2.2°deki
diyagramda da belirtildigi iizere, kavramin genisleyebilirligine dogrudan kars1 koyan
bir tembelliktir. Kavram; sozliikk anlami olarak “Bir nesnenin veya diisiincenin
zihindeki soyut ve genel tasarim1” anlamina gelmektedir (TDK). Dolayisiyla kavram
bir yaratimdir. Deleuze’e goére ise bir kavram “tam da deneyimin nasil
genisleyebilecegini diisiinmeye dair bildiklerimizin ve deneyimlediklerimizin 6tesine
gegebilme giiciidiir” (Colebrook, 2009). Dolayisiyla, bir kavram, bir seyi diisiinmeye

dair bildiklerimize kisa devre yaptirmanin bir araci olarak goriilebilir.

Kavram, diisiinceye sinir dayatmaz, aksine diisiinceyi ¢okluklara ve farkliliklara agar
boylelikle heniiz verili olmayanin diisiiniilmesine olanak saglar. Deneyim’(deneyim

dissii) ® bu heniiz verili olmayanin, yani sanal olanin alanidir (Sekil 2.3).

Colebrook (2009) ask/sevgi kavramimi 6rnek verir; “Ask/sevgi bize olasi bir diinya
acan bir baska kisiyle kurulan iligkidir. Bu kavram bir ask/sevgi bi¢imine — 6rnegin
c¢ift olmak — biiriinmez; dyleyse askin/sevginin ne oldugunu sdyler bize. Ask/sevgi
kavrami, ‘biitlinliyle yeni bir diinya olarak otekiyle kurulan olast bir iligki’ olarak
bize heniiz verili olmayan, edimsel degil ama sanal olan agk/sevgi bi¢imlerini
diisiinme olanag1 sunar.” Burada cift olmak bi¢imine biirlinen, aslinda aski/sevgiyi
bu sekilde deneyimleyen bir ortak 6zne fikri lizerinden indirgenen deneyimin adidir.
Ask/sevgi kavramimi ¢ift olma bi¢ime indirgemek, ask/sevgi kavraminin
genisleyebilirligine ve heniiz verili olmayan olas1 diger bigimlerini diisiinmeye engel

olan bir kanidir. Ciinkii “kan1 aski/sevgiyi zaten bildik bi¢cimlerine indirgeyecektir —

¢ Diyagramda deneyim’ (deneyim iissii) ile ifade edilen, Deleuze’iin kendi felsefesini kurarken
tarifledigi deneyimler alanidir. Deleuze, 6zneler ve nesneler olmaksiniz yalnizca deneyimlerin
varligindan bahsedilebilecegini sdyler. “... askin amprizm, higbir temel, 6zne veya deneyimleyen
varlik olmadiginda diretir; yalnizca deneyim vardir” Colebrook (2009). Bir anlamda Deleuze’iin askin
amprizm diislincesinin karsiligi olan “yalnizca deneyimler vardir” sdylemi, deneyim’ ifadesiyle
kargilanmistir. Tezde fenomenolojiye yer verilmemis olmasinin sebebi; fenomenolojinin igkinligin
icinde yine de askinligi barindirtyor olmasi ve tezdeki deneyimin yalnizca bedenli bir deneyim
olmayigt (bir insanin dig diinyay1 deneyimlemesi), aksine insani-olmayan deneyimi de goz ardi
etmeksizin bir deneyim diisiincesini de kapsiyor olmasindandir. Ornegin; bitkinin 151k ile
kargilagmasindaki deneyim. “Bitki yoneldigi giinesi goriintiiler veya algilar ve boylece fotosentezin
olusuna olanak tanir; bir bitki olmak bu olustan, deneyimleden veya goriintiilemeden bagka bir sey
degildir” (Colebrook, 2009). Fotosentez araciligtyla olusan hiicre, 15181 bir seyin imgesi olarak
algiliyor degildir. Hiicre ve 1sik arasindaki iliski, hi¢bir kurulus veya gercek temeli olmayan
goriiniislerin etkilegimidir tam da.
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burjuva evliligi- ve daha sonra tiim diger bigimleri dislayacaktir” (Colebrook, 2009).
Ask/sevgi’nin kavram olarak genisleyebilirligi, “cift olma” bi¢iminin ve olas1 bir¢ok
bicimin, olus alani icerisinde olas1 durumlardan biri olarak goriilmesiyle ve kavramin

kaygan yapisinin kavranmasiyla miimkiin olmaktadir.

Bu anlamda bir kavram, varolanin Gtesine gecebilme giicli olarak tariflenebilir.
Cinkii  “[k]avramlar gokcisimleri gibi Onceden tamamlanmis olarak bizi
beklemezler” (Deleuze ve Guattari, 2013). Aksine kavramlar yaraticidirlar.
Kavramlar bir seyi diisiinmeye dair bir diisiinme yolu yaratarak siirekli yeniyi
liretmeyi tetikleyen, bitmemis yapilar olarak varlik kazanirlar. “Kavram, diistincenin
basit bir kani, bir goriis, bir tartisma, bir gevezelik olmasini onleyen seydir”

(Deleuze, 2013a).

Kavramin c¢okluklar1 olanakli kilan bu yaratic1 yapisi, monologtan ziyade diyalogu
olanakli kilar. Ciinkii “[b]ir kavram bizi kiskirtir, diislinme bi¢imlerimizi sarsar,
etkisiz kilar ve deneyimi yeni ‘yeginlikler’e acik hale getirir: farkli bir gorme bigimi”
(Colebrook, 2009). Oyleyse bir kavram, varolani temsil etmekten ziyade yeniyi icat
etmeye yoneliktir denebilir. Akay ve Zeytinoglu’nun aktardigi lizere (1998), kavram
kendi icinde yatan potansiyel Ogelerden olugsmugsa eger, o zaman mutlak ve
siirliligini séylemis oluyoruz. Oysa bunu onaylamiyorsak, kavramin her zaman bir
‘olug’ halinde kaldiginm1 anlatryoruz demektir. Cilinkii kavram; ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi bir arada barindirir. Ornegin; insan kavrami, yasayan, gegmiste yasamis ve
gelecekte yasayacak olan biitiin insanlar1 icerir. Bu sebeple kavram verili statik bir
yapidan ziyade tam da olusu olumlayan bir yapidadir. Kavram bu anlamda

ongoriilemez iliskileri ve deneyim big¢imlerini de barindirir.

Deleuze (2013), kavram yaratmanin sadece felsefeye ait oldugundan bahseder. Sanat
ise algilarin ve duygularin yaratimidir, bilim ise islevlerin. Ancak bilimlerin,
sanatlarin ve felsefelerin hepsinin birden yaratici oldugunu sdyler. Bunlar1 temel {i¢
diisinme  bicimi  olarak  tanimlarken, birbirleri araciligiyla  kendilerini
doniistiirebileceklerinden bahseder. “Felsefe kavramlar yaratmakla, sanat ise yeni
deneyimler yaratmakla ilgilenir. Ama birbirlerini doniistiirebilirler” (Colebrook,
2009). Oyleyse mimarhiga iliskin bir kavram diisiinmek, deneyimin ne olabilecegine
dair yeniyi liretmek anlaminda bir arayis olarak yorumlanabilir. Bu arayis, monolog
tirettigi diisliniilen kanilasmis ve katilasmis deneyimin bilgisinin yerinden edilmesini

olanakli kilar.
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Colebrook (2009) “...uzlagimlari, normlar1 ve degerleri ni¢in kabul etmemiz gerekir?
Yeni degerler, yeni arzular veya olan ve oldugu diisiiniilen seyin yeni imgelerini
yaratmamizi engelleyen sey nedir?” diye sorar. Eskiyle uygunlugu olmayan
diigsiincenin ikinci plana atilmasi belki de bunun en biiylik sebebi olarak
diisiiniilebilir. Eskiyi verili olarak diisiinmek, yeninin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Feyerabend (1989), bilgiye ulasmanin yolunun belirli olmadigindan ve diinyanin
heniiz tam olarak bilinmeyen bir nesne olusundan bahseder. Bu ylizden konulan
sinirlarin agilabilir olmasi gerektigini savunur. Oysa konulan sinirlar1 sanki zaten hep
oradalarmig gibi diigiiniiriiz. Bu kanmin varsaydii ortak Ozne fikrinin yani
“genellesmis Ozne’nin bir yanilsamasi, varligin zaten verili oldugu diisiincesinin
katiligidir. Bu diisiincenin yansilart kendisini mimarhik bilgi alaninda da

gostermektedir.

2.1.2 X kavrami ve monolog

Aslinda, ayr1 ayr1 konumlandirilan 6zne ve nesnenin arasinda olusan iligkinin de, iki
konumun varlig: itibariyle bir diyalog oldugu sOylenebilir; ancak 6znenin nesneye
agkinlig1 ve nesnenin bilinebilir oldugu kabulii izerinden 6znenin nesneye yonelimi
bir ortak kural olarak tanimlandiginda bu bir monologa doniismiis olur. Karatani
(2010), monologa doniisen bir diyalogu Sokrates’in “Meno Paradoksu” iizerinden
ortaya koyar. Sokrates geometri konusunda egitim almamig olan Meno’yu, bir
teoremi kanitlamaya zorlar. Bunu yaparken sorular sorarak bir diyalog kurgular.
Ancak bu diyalogun Onkosulu, temel bir Onciilii (aksiyomu) kabul eden kisinin,
onunla celigsen hi¢bir sey yapmamasidir. Sokrates ve Meno, bu kurali1 zzimnen kabul
eder. Buradan yola c¢ikarak Karatani, ortak bir kurallar dizisi igerisinde

gerceklestirilen bir diyalogun, monologa doniisecegini sdyler.

Bu dogrultuda, X kavrami yerine, mekan kavramim ele aldigimizda “Mekan lizerine
bir sey soylemek ne demektir?” diye soruldugunda, ortak bir 6zne/beden varsayimi
tizerinden bedeni Olgiilendirip, ideallestirerek mekandan soyutlayan; dolasiyla
mekan1 mutlak ve verili diger bir deyisle kurulacak olan iligkilerin belli oldugu,
degismez kati bir durum gibi kavrayan diislince, bedenin ne olabileceginin ya da ne
yapabileceginin zimnen kabulii lizerinden tiretilen bir mekan fikrini barindirdigindan
monolog olarak yorumlanabilir. Monolog olarak tariflenen bu iliski, karsithklarin

birbirine indirgenerek 6zdeslestigi, simetrik bir durumuna karsilik gelir.
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Karsitliklarin olusturabilecegi olasi gerilimlerden beslenemeyen bu simetrik iligskide

boylelikle olanaksizlagan devinim, bedenin ve mekanin statiklestigi bir denge hali

kurar (Sekil 2.4).

f

Sekil 2.4 : Simetrik iliski ve olanaksizlagan devinim.

Bu dogrultuda tezde, idealize edilen beden ve bu ideal beden tanimi {izerinden
kurgulanan mekan fikri, mekanin bilgisinin {retilmekten ziyade verili oldugu
yaklagimini da temellendirdiginden sorunsallastirilmis, bedene ve mekana iliskin bu
yaklagim monolog olarak nitelendirilmistir. Bedenin edilgenlestirilerek mekandan
soyutlanmas1 iizerinden kurgulanan bu durumun, ayni1 zamanda; bedeni, mekani ve
mekanda gergeklesmesi olasi potansiyel durumlari kontrol altina alarak iktidar

vazifesi gordiigli de tezin tartismaya actig1 diger bir basliktir.

2.2 X Kavram Uzerine Diyalog Olarak Bir Sey Séylemek

Varlig statik ve degismez olarak kavrayan yaklagima karsin; varlig1 bir olus olarak
kavradigimizda; ozne ile nesnenin siirekli olarak yer degistirdigi, bir
Oznelerarasiliktan bahsedilebilir. Bu durumda askin bir yapinin, yani merkezin
olmayisi, hiyerarsi barindirmaksizin yatayda baglantilar iireten bir ¢okluklar uzami
olarak karsilikli iliski durumunu ifade eder. Merkezin olmayis1 Oncelik-sonralik
iligkisini ve simetri durumunu bozarken; iliskiyi eszamanli ve devingen kilar ve
asimetrik hale getirir. Tezde bu devingen iliski, diyalog kavrami iizerinden ele

alinmustir (Sekil 2.5).

17



o/n

, o/n
o/n .;" ”
e , L/ 6/n
o/n ' ‘ »
o/n
S
o/n
U s
‘O
.6/n

Sekil 2.5 : Oznelerarasi asimetrik iliski ve diyalog.

Diyalog; olus diisiincesinden tiirer. Diyalogun asimetrik yapisi; karsilikli olarak bir
sey haline gelmenin ifadesi olur. Diyalogun olusa ickin bu yapisi; diisiincenin
katilagsmasiin diger bir deyisle yurtlulasmasinin 6niinde dururken; {lizerine bir sey

sOylenenin yani kavramin genisleyebilirligini olanakli kilar.

2.2.1 Kavramn genisleyebilirligi olarak olus diisiincesi

Olus (Ing. becoming, Fr. devenir.) kavramimm Giiclii (2008) Felsefe Sozliigii’nde
“llkcag Yunan felsefesinden, dzellikle de Herakleitos’tan bu yana, bir halden baska
bir hale, bir durumdan bagka bir duruma geg¢is olarak degisme; degismelerin siirekli
bir bicimde artarda gelerek evrende tiim olan1 biteni olanaktan gergeklige tasimasi;

2

‘degisme olarak degisme’ seklinde tanmimlanmistir. Oyleyse olus, siire ve

stireklilikten ayr1 diistiniilemez.

[Hler olus bir ‘blok’ olusturur, baska deyisle karsilikli olarak birbirini
‘yersizyurtsuzlastiran’ iki heterojen terimin karsilasmasi ya da iligkisini. Bagka bir sey olmak
icin oldugumuz seyi terk etmeyiz (6ykiinme, 6zdeslesme), baska bir yasama ve duyumsama
tarzi bizim yasama ve duyumsama tarzimiza dadanir ya da onun ig¢inde sarmalanir ve onu
‘kagirir’. Dolayisiyla iligki iki terimi degil, i¢ ige gecmis heterojen dizilere dagilmis dort
terimi harekete gegirir: X y’i sarmalayarak x’ olur, x ile bu iligskiye kapilan y ise y’ olur.
(Zourabichvili, 2012)

Bu devingen iliski géz oniine alindiginda, 6zne ve nesnenin sinirlarinin belirsizlestigi
Ozneleraras1 olarak nitelenen bu iliski, monologun 6zne ve nesnenin belirlenmis

konumlar1 iizerinden kurulan siireden bagimsiz, statik yapisinin aksine, birbirini
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durmaksizin doniistiirdiigii asimetrik durum, olus diisiincesi iizerinden diyalogun
diisiiniilmesini olanakli kilar. “Deleuze ve Guattari silirecin karsilikliligr ve
asimetrikligi ilizerinde daima dururlar: x y olurken (6rnegin hayvan) y de kendi
hesabina bagka bir sey olmadan edemez (6rnegin yazi ya da miizik)” (Zourabichvili,
2012). Deleuze ortak bir 6zne kabuliine direnen deneyim, duygulanim, algilama
bicimleri icat edilmesi gerektigini savunur. Bu bicimler ortak bir 6zne kabuliine
direndigi i¢in, ortak kural varsayan yapida olmasindan dolay1r monologa doniisen bir

diyalogun aksine, kuralsiz asimetrik bir diyalogu miimkiin kilar.

“Tanrilar Cildirmis Olmali” filminde Kalahari Colii’'nde yasayan ve ilkel bir kabile
olan Bushman kabilesinden bahsedilir. Bir giin iizerlerinden gecen bir ucaktan atilan
bir “Kola Sisesi’yle karsilagirlar. Kabile iiyeleri, kola sisesine dair bir Onbilgi
barindirmadigindan siseyi miizik yapmaktan, bitki kokleri ezmeye, deri diizeltmeye
kadar bir¢cok farkli sekilde kullanir. Gergeklesen her farkli kullanim durumunda
“sige” kavraminin bagka bir anlama biiriindiigli, Bushman kabilesinin iiyelerinin ayr1
ayr1 siseyle her karsilasma durumunun, sise ile kabile iiyesinin birbirini doniistiiren
bir iliski olusturdugu sdylenebilir. Onemli olan, kabile iiyelerinin sise ile kurdugu
iligki baglaminda, karsilikli bir doniisiim durumu olarak hem siseye hem de bedene
dair bilgiyi iireten eylemdir. Bu durum, bir siseyi herhangi bir “sise” kavrami
olmadan diisiinmeye karsilik gelir denebilir ve bu ¢ogulluklar iireten bir potansiyel
olarak okunabilir. Tanyeli (2012), “Bizden 6nce var edilmis diislinceler sayesinde
diisiiniiriiz ama ¢ok sik bunu unuturuz.” der. Daha 6nce var edilmis bir sise kavrami
olmaksizin siseyle karsilagma, ayn1 zamanda onun ne oldugunu muglak bir duruma

getiren ve ne olabilecegine yonelen bir “olus” olarak tariflenebilir.

Dolayisiyla X iizerine bir sey sdylemek, X iizerine bir sey sOyleyenin yani X ile iligki
icerisindekinin, X’ten etkilendigi, ve tekrar X’e yonelirken X’i doniistlirdiigii, es
zamanli olarak kendisinin de doniistiigii iliskisel bir siire¢ yani bir diyalog olarak
okunabilir. Bu iliski; karsilikli etkilesim tizerinden kuruluyor olmasi ve etkilesime
giren X ile Y nin birbirini doniistiirmesi dolayisiyla asimetriktir. Ayn1 zamanda X ile
Y’nin bu iligkisi, birbirini siirekli olarak iiretiyor olmasi anlaminda yaraticidir. Bu
anlamda, X ile Y’nin birlikteligini tarifleyen karsilagma aninin kendisi bir eylem
olarak bilgiyi iireten ve farkli deneyimleri olanakli kilarak, ¢oklugu ve farkliligi
barindiran bir birlikte-olus durumudur. Bilgi bu sekilde tariflendiginde statik bir yap1

olmaktan kurtulurken, heniiz belirmemis, dolayisiyla bilinmeyen potansiyellerin
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kesfine de olanak tanir. Deleuze bu potansiyelleri virtiiel-aktiiel (edimsel) kavramlari
lizerinden acimlar. Virtiiel heniiz belirmemis ger¢eklesmemis varlifin potansiyel
alanin1 tarifler. Virtiielin gerceklesmesi onun aktiiel hale gelmesi, edimsellesmedir.
“Higbir nesne tliimiiyle edimsel degil. Edimsel olan her sey virtiiel imgelerden bir
sisle ¢evrili.” (Yiicefer, 2009) Bu ylizden virtliel her aktiiel hale geldiginde, hala
vitriiellik barindiriyordur. Dolayisiyla virtiielin aktiiel hale gelisleri, tam da

durmaksizin devam eden bir olusa karsilik gelmektedir (Sekil 2.6).

kavram

olus

. virtiel
aktuel

deneyim’

Sekil 2.6 : Kavramin genisleyebilirligi olarak olus.

Bu ylizden varlik bir nihailik tariflemez. Deleuze’iin kendi felsefesini kurarken
ortaya koydugu varlik diisiincesi siirekli bir olustur. Deleuze, dncesinde verili bir
varlik tahayyiil edip onun sonradan olus asamasina gecip farklilagtigini diistinmenin
karsisinda durur. Yiicefer (2010), varligin dnceden belirli olanaklarin statik olarak
gerceklesmesi sonucu degil, virtiiel zar atimlar1 sonucu ilerlediginden bahseder ve
bunu kiiciik bir kasaba iizerine savagsmak yerine zar atmayi tercih eden, Norveg¢ Krali
ve Isve¢ Krali arasindaki zar atimiyla &rnekler. Krallar zar atmaya baslar, biri 6 atar
ve digerinin 6 atamamasi durumunda kasabanin kendisinin olacagini diisiiniir ve
sevinirken, diger kral da 6 atar. Dolayisiyla krallar zar atimim tekrarlarlar. ilki tekrar
6 atinca digerine bosuna ugragsmamasi gerektigini sdyler ancak diger kral yine de
baska 6’larin da gelebilecegi umuduyla zar1 atar. Kralin attig1 zar kirilir; biri 6 digeri
1 gelir. Boylece toplami1 7 eder ve kral kazanir. Bu hikayede zarin kirilmasi, virtiielin
aktiiel hale gelisidir. Virtiielin nasil edimsellesecegi Onceden bilinemez. Tanju

(2008), “aktiiel, wvirtiiel olan ile benzesmez, aralarinda benzerlik olarak
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tanimlanabilecek bir iliski yoktur; daha c¢ok her karmasik, tekil olaymn
(aktiializasyonun) biricik ve yeni olmasinmi saglayan bir farklilasma, bulus ve

yaraticilik iligkisi vardir” der.

2.2.2 X kavram ve diyalog

Tezde tariflenen diyalog kavrami Karatani (2010)’nin diyalogun asimetrik yapisini
ortaya koymaya yonelik soylemi iizerinden’ bahsedilen bu asimetrinin vurgusu
amaciyla “asimetrik diyalog” olarak ele alinmistir. Clinkii aksine simetrik bir diyalog
ortak kurallar lizerinden islerlik gosteren bir monologdan farksiz olarak, karsitliklarin
birbirine indirgendigi monoton ve statik bir denge haline karsilik gelir. Oysa
asimetrik diyalog karsitliklarin birbirini yok etmeden, aralarindaki farki taniyarak bir
arada oldugu “cokluklar uzami”nda gergeklesir. Bu asimetri, karsitliklarin farkh
yonlerde ¢cekme ve itme kuvvetleri ile ortaya ¢ikan gerilim ile birlikte diyalogu
devingen ve iiretken kilar. Asimetrik diyalog soru-cevap iliskisini artikiile ederek,
cogalan sonsuz olast durumlar1 anlama ve yorumlama sarmal dongiisiinii harekete

gegirir.

Bu baglamda bedenin ve mekanin birlikteligi, karsilasma an’1 ve bu anin meydana
getirdigi eylem/olay olgusu iizerinden birbirine dair bilgiyi lireten ve aynit zamanda
birbirini dontistliren karsilikli bir iliskidir. Bu anlamda diyalog; bedeni ve mekani
sabit ve statik iligkiler biitlinii olarak kavrayan diisiincenin aksine; karsilasmalarin
meydana gelerek biriktigi ve birbirini doniistiirdigli dogrusal olmayan bir siiregtir.
Karsilagmadan tiireyen her tiirlii olay sonsuz bir olusun parcasidir. Bedenin ve

mekanin bu siirekli devingen dolayisiyla asimetrik bir iliski tarifler (Sekil 2.7).

Bu anlamda beden-mekan birlikteligi aktiializasyon siireci olarak bir olay ve bu
karsilasma olaylarin meydana geldigi yaratici bir iliski olarak okunabilir. Mekani
siirekli bir olus igerisinden, beden ile birlikte kavramak; bu iliskiyi ¢okluklarin

biraradaligiyla farki olumlayan baglantilar olarak diisiinmeye olanak tanir.

7 Karatani(2010)’ye gore diyalog “ortak kurallar dizisini paylasmayan otekiyle yasanan diyalojik
kargilagmay1 gosterir.” Diyalogun bu yapisi birbirlerine indirgenemeyecek durumlar tariflediginden,
siirekli bir 6teki-olus durumuna denk gelir. Bu sebeple “gercek bir diyalog asimetriktir.”

21



Sekil 2.7 : Asimetrik iligski ve devinim.

2.3 Boliim Sonucu

X tizerine bir sey sdylemek ne demek diye soruldugunda, X’e dair bir sey sdyleyenle
iliskisi baglaminda, iligkisel bir bilgiden s6z edilebilir. Bu durumda ne salt X’e, ne de
X {lizerine bir sey sdylene (bolimde Y olarak bahsedilmistir) ait bir durumdan
bahsedilemez. Bu dogrultuda X {izerine bir sey sOylemek Y ile iliskisi icerisinde,
kurulan bu iliskilerin; her seferinde katmanlasan bir ¢okluk olarak kavranabilecek
yapisi dahilinde miimkiin olur. X ve Y’nin doniistiigli dolayisiyla; X’in X (iissii)
haline gelirken Y nin de kendi adina Y’(iissii)haline gelmesi olarak kodlanabilecek
bir iliskiden ve bu iliski baglaminda iiretilen bir bilgiden bahsedilebilir. Dolayisiyla
ancak bu iliskisellik baglaminda meydana gelen cokluklar olarak bilgiden
bahsedilebiliniyorsa; bu durumun ontolojiyi ters yiiz ettigi sdylenebilir. Ciinkii
ontoloji, varlik hakkinda dnceden kabul ettigi varsayimlarla ise baslar ve nesnelerin
belirlenimlerinin altinda yatan seyi arar. Oysa iliskisellik tam da bu anlamda varlig1
bir olus olarak diisiinmeyi olanakli kilarken, goriiniislerin arkasinda sabit bir takim

temeller aramaz. Dolayisiyla bir dis diinyadan bahsedilemeyecegi gibi; dis diinyanin
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bilgisinin elde edilmesi gibi bir durumdan da bahsedilemez. Bdylelikle; bir
digsalligin olmadigi durumda, bir bilen-bilinen olarak 6zne-nesne ve bir oncelik-

sonralik iliskisinin de varligindan s6z edilemez.

Bu baglamda; mekanin bilgisi iizerine diisiiniildiigiinde, bedenden ayr1 mutlak bir
mekan fikrine ulasilamaz. Bu sebeple; mekan1 ve bedeni ayri1 ve nihai olusumlar
olarak ele alan yaklasimlarin; olusu diisiinmenin Oniinde bir engel teskil ederken,

ayni zamanda indirgeyici ve katilastirici pozisyonlar iirettigi diisiiniilmektedir.

Devam eden boliimlerde, bu boliimde bahsedilenler dogrutusunda iiretilmis olan
monolog ve diyalog kavramlar1 (Sekil 2.8) tlizerinden, beden mekan iliskisi {izerine

diistinilmustiir.

Diyagram
MONOLOG

- Ozne ve nesne
- statik/degismez
- askinlik/dikeylik
- artzamanl

®

—

- Oznelerarasilik

- dinamik/devingen
- ickinlik/yataylik

- eszamanii

DIYALOG

Sekil 2.8 : Monolog ve diyalogun kavramsal ve diyagramatik ifadeleri.
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3. MEKAN BIiLGISININ INDIRGENEN BEDEN UZERINDEN
KURGULANMASI

Mimarlik bugiin, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayabilecekleri korunakli bir
mekan tiretmekten daha fazlasini yapmaktadir. Sentiirer (2004), giiniimiizde
mimarlig1 "yasama mekani, ¢evresi, yeri; ekonomik meta; glic gosterim araci; sanat
eseri, iletisim araci; malzeme ve teknolojinin eylem alani; deneyim ve diisiincenin
aktarim ve eylem alani, arac1" olarak tanimlar. Bu sebeple, mimarlik kavram, tipki
bir balon gibi, sinirlar1 degisen; bir olus halini tariflediginden, mimarlik nihai bir
“Mimarlik” tanimina doniismeyecektir denebilir. Bu durumda mimarlik kavramini ve
sinirlarin stirekli olarak yeniden diisiinmek, diistinmenin tek merkezli aligkanliklarini

agindirmak lizere, diistinmeyi yinelemek 6nemli goriinmektedir.

Mimarlik alaninin sinirlarinin ¢izilmesi, mimarlik olmayanin alanimin da sinirlarinin
cizilmesi demek degil midir? Ciinkii bir sinir hem ige, hem de disa aittir. Calismada
X...dir ifadesinin sorunsallastirilmasi, mimarlik {izerinden diisiiniildiigiinde bu
sinirin - belirlenemezligini 6ne siiren bir yaklasim olarak okunabilir. Sinirlarin
kendilerini stirekli olarak silip tekrar {irettigi bir durumu tariflemesi bakimindan, bu
durum olus olarak tariflenebilir. Ancak ¢ogu kez mimarligin mekan yaratma sanati
oldugu sdylenir ve mimarli§in tanimina ickin olan mekan kavrami bedenden
bagimsiz mutlak bir olgu olarak karsiligin fiziksel bir takim 6lgiitler ve boyutlar ile
ifade edilebilecek bir tanimdan alir. Boylelikle mekan kavraminin; homojen, her
durumda ayn1 kalan bir fizikselligi tarifledigi diisiiniiliirken; insan/beden bir takim

islevler ve oOlgiilere indirgenerek mekandan soyutlanmais olur.

Ronesans’in mimarligi bir matematik bilimi olarak kabul etmesi ve bu baglamda
sayilarla tanimlanan mekan fikri; beden ile mekanin iliskisinin oranlar {izerinden ele
aliip sorgulanmasina sebep olmustur. Daha sonra modern diisiincenin de temellerini
olusturan Kartezyen diisiinceyle birlikte beden ve mekan iligkisi salt bedenin nesnel
oranlar1 olarak ele alinmay1 birakmis beden gorsel algi ile birlikte ele alinmustir.
Goziin “ayn1 anda ve ayni bakis agisiyla her {i¢ boyutu da tamamiyla” gérmesinin

olanaksizlig1 sonucu mekam farkli algiladigini savunan yeni goriis, mekan-beden
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arast etkilesime yeni bir perspektif kazandirmistir (Yurttas, 2003). Modern
diisiinceyle birlikte ise Kartezyen diisiincenin bu ikiligini yiicelten; bedenin goz bir
baska degisle gormenin yiiceltilmesi tlizerinden indirgenerek kavranmasidir. Bunun
yaninda iglevselligin de 6n plana ¢ikmasi, beden ve mekan iligkisinin idealize edilmis

Olciiler ve hareketler {izerinden tanimlanmasina sebep olmustur.

Bu dogrultuda, bu boliimde ilk olarak, tezde monolog olarak tariflenmis olan beden
ve mekanin indirgenmis iligkisi, kuralli oyunlar baglaminda ele alinmis; kurgulanan
beden ve mekan {lizerinden tariflenen iliskinin iktidar vazifesi gordiigii diisiiniilen
durum Diiziilke romani {lizerinden ortaya konulmaya calisilmistir. Daha sonra bu
yaklagimin mimarlik disiplinindeki yansis1 olarak, idealize edilmis beden ve bu

beden iizerinden kurgulanan mekan fikri ele alinmistir.

3.1 Kuralli Oyun Baglaminda Beden ve Mekan

“Bir kurala uydugum zaman, secim yapmam.

Kurala korii koriine uyarim.”$
Sehirler ve binalar giinliik yasam hareketlerimizi bize sunarlar. Onlarla birlikte yasar,
calisir ve memnun oluruz; sehirler bizim uzamsal diinyamizdir. Ama g¢ogunlukla
bizler bu giinlik mekanlar ve striiktiirlerin sadece pasif kullanicilaryizdir.
Hareketlerimizi ve aktivitelerimizi heniiz tasarlanmis bu olusumlara uydururuz.
Dolaysiz bilgiler —sehrin kurallar1 diyebilecegimiz olusumun getirdigi hareketlerin
yerlerinin belirlenmis durumu- ve dolayli kurallar —mekanlarin eyleme gore
ayrigmasi, tanimlanmast durumu- boyunca hangi mekanda hangi eylemlerin var
olabilecegi konusunda bilgilendirilmisizdir. Ve genellikle bize ne sdylendiyse direkt
onu yapariz (Borden’den aktaran Uysal, 2001). Boyle dedigimizde mekanin kendi
kuralmi koydugu ve bu kurallar iizerinden deneyimlendigi bir durumdan

bahsediyoruz demektir. Bu durum su sorular {izerine diisiindiirtmiistiir.

Bedenin mekanda hareketi onceden belirlenmis kurallar iizerinden mi gergeklesir?
Bedenin mekanla kuracagi iligkiler 6ngoriilebilir midir ? Biitiin bedenler ayni midir?

Beden mekanla iligkisini yalnizca islevsellik iizerinden mi kurar?

¥ Wittgenstein (1998), 5.219
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3.1.1 Kurallh mekanik oyunlar

Knill’e (1995) gére, Ingilizce’de ‘game’ sozciigiiyle belirtilen kuralli oyunlar, kelime
kokeni olarak avlanmak eylemiyle ilintilidir ve dogrusal, bir amaca, ava yonelik
ylirliylis anlamini barindirir (Knill, Barba ve Fuchs,’tan aktaran Catay, 2015). Calci
(2012), kural ve oyun iliskisi basitge bir neden-sonug iliskisi olarak diisiiniildiigiinde,
stireci katilagtiran dolayisiyla bir hiyerarsi kuran ikili bir yap1 fark edilir der. Clinkii
kuralin belirleyiciligi oyunu siiregten ziyade, belirlenen bir baslangic ve son
dogrusalliginda kurar. Bu anlamda kuralli bir oyun bir 6ncelik-sonralik durumu

tarifler. Kurallarin belirleyiciligi, oyunu da belirlenen olarak indirger (Sekil 3.1).

Oyleyse kurallar bir yandan siireci katilastiran dogrusal bir iliski tanimlarken, diger
taraftan da oyunu yapilandirir. Karatani (2010) her tiirlii yapilandirmanin bir iktidar
icerdiginden bahseder ve Foucault (2007)’a gore iktidar kendini beden iizerinden
gerceklestirir. Bedenin davraniglarina hitkmeder. Bu anlamda bedeni tanimlama
yoluyla edilgenlestiren her tiirlii sdylem, beden {izerinde bir iktidar kurar denebilir ve

mekan da bunun bir aracina doniismiis olur.

3.1.2 Diizenlenmis beden ve mekan

E.A.Abbott’un yazmis oldugu Diiziilke (Flatland) romanmn mekam, sonsuz Oklid
diizleminde kurgulanmistir. Romanin karakterlerini; ¢izgi, liggen, kareler, besgen,
cember gibi geometrik sekiller olusturmaktadir. Her geometrik sekil ayri statiileri
ifade eder. Ornegin; ¢izgiler kadin, iiggenler askerlerdir. Bu sekilde Diiziilke’de
yasayanlar belirli kategoriler altinda toplanmistir. Her kullanicinin 6l¢iisii, agisi, kim
oldugu ve 6zellikleri belli ve tanimlidir. “Yetigkin bir Diiziilkeli’nin boyu ya da eni
sizin Ol¢iliniizle yaklasik on bir in¢ kadardir. On iki ing bir iist sinir olarak goriilebilir”
(Abbott, 2008). Stewart (2008), bunun standart okul cetvelinin sahip oldugu uzunluk

oldugundan bahseder.

Diiziilke’de kenar sayisma gore bir hiyerarsi mevcuttur. Ornegin; daire en iist
diizeydeki kisiyi ifade ederken, kadm diiziilkenin en ilkel formu olan ¢izgidir. ikiz
kenar tiggenler askerleri ve iscileri ifade ederken, eskenar olanlar orta sinifi ifade
eder.Meslek sahipleri ve beyefendiler, kareler ve bes kenarli sekillerdir. Soylular alt1
kenarli sekillerden baslar.Kenarlarin artmasiyla ulasilan ¢ember en iist sinif olan

rahip siifina dahil olur.
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Diiziilke’de yasam, kenar sayilarina gore diizenlenmistir. Diiziilke sakinlerinin
geometrik sekiller iizerinden tanimlanmis olmasi, mekanlarina ve mekanla kurulan

iligkilere de yansimistir (Sekil 3.2).

OO0

RiEsY
Torunlanm
¢ o) I o] r KILER
P()]"s

Sekil 3.2 : Diiziilke’nin evleri ve sakinleri.

Diiziilke’de ki biitiin evlerin bigcimleri aym ve besgendir. Oklid diizlemi iizerinde
cizgilerin sinirladig1 evlerin, pencereleri yoktur. Bu evlerin biri kadinlar, digeri
erkekler i¢in olmak iizere iki kapist vardir. Cizgiler yani kadinlar i¢in olan kiiclik bir
kapi, kareler yani erkekler icin olan daha biiyiik bir kapidir. Diiziilke’de kadinlar

kendi kapilarindan girmek zorundadir. Evin boliimleri ve herkesin yeri bellidir.

Bu anlamda Diiziilke’ nin evleri, geometrik formlarla tanimlanan bedenlere iliskin bir
takim kodlar iizerinden {iretilen mekanlardir. Bu sebeple Diiziilke’nin geometrik
formlar ile temsil edilen katilasmis bedenleri ve bu bedenler iizerinden iiretilen
mekanlari, bedenlerin tanimlar1 ve hareketleri lizerinden iiretilmis bir takim ortak
kurallar varsayrtyor olmasi dolayisiyla monolog olarak okunabilir. Diiziilke'nin
baslica kurallarindan biri sekline mukayyet olmaktir. Diiziilke’nin sakinleri kendi
sekillerini korumak zorundadir. Bu kati1 yaklasim ve bedenin geometrinin alanina
hapsedilerek diizenlenmis olmasi, bir anlamda iktidarin 6znelestirme araci olarakta
ele alinabilir. Bu anlamda monologun baska bir a¢ilimi da iktidarin kontrol araci

olmasidir.
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3.2 Mimarhgn idealize Edilmis Bedeni ve Mekam

Mimarlik tarih boyunca insani konu edinmis, dolayisiyla, insani tanimlamasi
gerekmistir. Bu tanimlama tarihsel siirecte genel olarak olgliler {iizerinden
yapilagelmis, bir takim standartlar, kaliplar ve sablonlar {iretilerek, insan, bedenin
fiziksel Olciilebilirlikleri iizerinden tanimlanmistir. Sentiirk (2009) bunu “mimarlik
tarihini, Olciileri agskinlastirmanin tarihi olarak, diger bir deyisle proporsiyon (oran)
sorunu ve diizenleyici bedensel oOlcekler gelistirmenin tarihi olarak ele almak

miimkiindiir.” seklinde ifade eder.

Peki beden 6lgiilebilir bir sey midir? Bedeni yalnizca 6l¢iilerle tanimlamak, bedeni
Olciilere indirgemek; mekana da ayni1 indirgeyici yaklasimi uygulamaz mi? Beden ne

olabilir? Bedenin tanimlanabilir ihtiyaclar1 var midir?

3.2.1 idealize edilmis beden

Morales (1996) “Klasik mimarlik, Vitruvius’un diizenlerin beden ile mimarlik
arasinda ilahi bir iligki kurarak insan viicudunun taklit edilmesinden tiiretildigi
goriisti lizerine kuruluydu.” der. Morales’in klasik mimarlik olarak nitelendirdigi ve
insan bedeninin mimarlikla iliskisini “viicudun taklidi’nden alan bu siireg, bir yandan
insan bedenini ideal olarak tanimlamis, dolayisiyla bedeni bilinene indirgeyerek,
mimarligi bu yaklasim {izerinde temellendirmistir (Sekil 3.3). “Klasik kiiltiirde
beden, mutlak olanin, Tanrimin taklit ettigi o ‘Bir’in suretidir” (Morales, 1996).
Deleuze ve Guattari (1987) boylelikle yalnizca tanrisal diizene ait oldugu diisiiniilen
oranlarin bedensellesmedigi, ayn1 zamanda da beden hakkindaki sdylemlerin de

mutlak c¢ergevesinin olusturuldugundan bahseder.

Bedenin bu sekilde ele alinisi, mekanlarin; bedenin bu oranlarinin ifade aracina
doniismesine yol a¢mistir. Bu yaklasimda “binanin tiim boliimleri, dilinin tiim
Ogeleri, tamim geregi, tekil bir oOriintiiye isaret eder. En kalin dis hatlardan en ince
siisleme ayrintilarina kadar her sey, insan bedenine dayanir" (Morales, 1996).
Boylelikle klasik kiiltiirde beden, bir oranlar biitiinii olarak ele alinarak mekandan
soyutlanirkan, mekan da kati geometrilerle bicimlenmistir. Isozaki (2010),
Vitrivius’un De Architecttura kitabiin mimaride, Incil’in dinsel diisiincede ortaya
koydugu temele ortak bir temel teskil ettiginden ve bu kitaba olan inancin
sarsilmasinin mimarinin yasadigi ilk kriz oldugundan bahseder. Bu krizle birlikte bir

uzlasim sistemi yerinden edilmis, bdylelikle olabilir diinyalarin ortaya ¢ikabilmesi
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olanakli hale gelmistir. Bu tipki Godel’in matematiksel temelin olanaksizligini
kanitlamasinda oldugu gibi, kisitlayict olmaktan ¢ok oOzgiirlestirici bir seydir
(Karatani, 2010). Bu krizle birlikte; klasik diinyanin kapali bir kendilik oldugu
varsayimi yikilmis, zaman ve mekan duygularina sahip ¢ok sayida olanakli diinyanin
mevcut olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu da, Vitruvius’un biricik ve evrensel ilke
olarak kabul edilen mimari normlarinin, ¢oklugun igerisinden yalnizca biri oldugu

anlamina gelmektedir. (Isozaki, 2010)

Sekil 3.3 : Oranlamalar ve 6lgiilendirmeler.

Le Corbusier’nin iirettigi Modular da (lizerine yapilabilecek sayisiz okumalardan biri
olarak) bu dogrultuda ele alinabilir. Modulor’un Kartezyen diizleme terciime edilen,
idealize edilmis, yapay ve degismeyen bedeni; mekana dair evrensel bir 6l¢ii bulma
arayisidir. Bu anlamda mekanin ideal standartlarinin belirlenebilmesi i¢in, bedenin
idealize edilerek temellendirildigi bir yaklasim olarak gdriilebilir. Modulor’da beden
kendi icine kapanir. “Le Corbusier'nin, Modulor'u 'mimarlik ve mekanikte gecerli
olacak, insan 6l¢egine uyumlu evrensel bir 6l¢lim' alt baghig: ile ortaya koymak i¢in
tanimlamas1 gereken seylerden biri de kuskusuz insandi: Nasil bir beden

temellendirilmelidir ki, onun sabitliginin etrafinda baska degismezler, mekansal
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evrenseller ve sasmaz Olciiler getirilebilsin? Bunu yapmak i¢in, bedenin geometrik

bir indirgemeye tabi tutulmasi gerekmistir” (Sentiirk, 2009).

Bu geometrik indirgeme bir diizen yaratma araci olarak islerlik gostermektedir.
Dolayisiyla Modulor da, bedeni bir diizen olarak yorumlama girisimi olarak
okunabilir. Sentlirk (2009)’e goére bedeni ag olarak kurmak, oklidyen-olmayan
dalgalanmalar ve ¢izgisel-olmayan yogunluklara izin verir. Oysa Modulor bedeni

belli bir pozisyonda, kodlanmis bir durumda cepheden dondurur.

Burada bedeni temellendirmeye calisma durumu sorunsal olarak goriilmektedir.
Ciinkii, bir seyin temellendirilmesi, onun indirgenmesi ve dolayisiyla bu drnekte,
insan bedeniyle iligski i¢inde olacak olan mekanin, bedenin temellendirilmesiyle
ortaya ¢ikan “beden’e tabi kilinmasi anlamina gelmektedir. Yani burada insan bedeni
tanmimlanarak, bedenin kendisi mekandan soyutlanmistir denebilir. Insan yalniz
bedene, beden de Odlgiilere indirgenmistir. Sentiirk (2009), bunu c¢okluklar1 ve
farkliliklar1 gozardi eden bir yaklagim olarak tanimlar. Modulor “...bedenleri
cerceveleyip kusatarak, askinliktan medet umarak, faydaciliktan vazge¢meyerek,
cinsiyet¢iligi siirdiirerek, tarihselcilige sadik kalarak, higbir bicimde bir direnise

benzemeyen bir yok ¢izmistir kendine” (Sentiirk, 2011).

Sisman’in (2011), “rasyonel kesinligi hakim kilan, rastlantiya ve iiretim siirecindeki
farklilagmalara miisaade etmeyen bu kusursuz cetvel” olarak bahsettigi Modulor’un
“cep matarasindan kente dek her tasarimsal Olgcekte bedene ve mekana dair bir
standard1” dayattigini sdyler. Bu standartlar bir takim davranis kaliplar1 ve kurallar
iretiyor olmast anlaminda sorunsaldir. Morales (1996), bugiin hala mimarlikta giic
ve toplumsal yeterlilik olciitleriyle diizenlenmis davranis kaliplar1 ve kurallar tireten
insanbi¢imci yontemler bulundugundan bahseder. “Kurumsal binalarin ¢cogunlugu,
0zel yapilar ve bos zamanlar i¢in ayrilmis olanlar, belirli davraniglar1 bastirirken,
digerlerini tesvik etmek ya da tamamlamak i¢in kullanilan mekanizmalar dolayisiyla,
genel kabul gormiis, diizeltilmis, 6gretilmis ve fark edilmis bedensel bicimleri ve
davraniglari, yeniden kullanmaya baslar” (Morales, 1996). Neufert’in “Architect’s
Data” kitabinda sunmus oldugu standart oOlciilerle kaliplar iireten sablonlar da bu
yontemlerden biri olarak ele alinabilir. Bu sablonlarda “insan bedeninin minimum ya
da maksimum uzanacag1 mesafeler, mekanla olan iligkiyi son derece sinirlandirmakta
ve bedenin oOzgirliigiinii kisitlamaktadir” (Bastabak, 2008). Boylelikle beden,

tanimlanarak mekandan soyutlanmis ve edilgen bir konuma itilmistir. Bu anlamda,
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tanimlanan beden ve islevleri, bir anlamda, bedenin mekanla ortak bir kurallar
tizerinden iliski kurmasini kabul etmesi anlaminda monolog olarak okunabilir. Bu
yaklagimlar bedeni c¢oklu durumlarda kavramanin Oniinde bir engel, beden

kavraminin genisleyebilirligine iliskin bir kan1 olarak goriilebilir (Sekil 3.4).

NOVA | Becoming Human o ® <
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Sekil 3.4 : Kavram olarak beden.

(3

Foucault soyle der; “ ... Siiphesiz, bedenin yalnizca kendi fizyolojisinin yasalarina
bagl olduguna ve tarihin etkisine maruz kalmadigina inaniriz. Bu da bir hatadir:
Beden, yasama big¢imlerinin degisimine tabidir; ¢alismanin, aylakligin, eglentilerin
ritimlerine bagldir; besinlerden ve degerlerden, yeme aligkanliklart ve ahlaki

yasalardan zehirlenirler; direngler gelistirir” (Foucault’tan aktaran Sentiirk, 2011).

“Beden, Modulor’la yapabilirliklerinin sinirma erismez; programlanarak belli bir
kimlige indirgenip kapatilir, cergevelenir. Modulor i¢in 6nemli olan, bedenin neler
yapabilecegi degil, ondan fayda saglamaktir” (Sentiirk, 2011). Bdylece beden
soyutlanarak, aragsallastirilmis olur. Deleuze, Spinoza iizerine yazdigi kitapta
Spinoza’nin beden iizerine sordugu sorulardan bahseder; “Bir bedenin yapisi
(fabrica) nedir? Bir beden ne yapabilir?” (Deleuze, 2013). Spinoza bu dogrultuda
etkilesimlerden bahsetmistir. “Bir bedenin yapist onun iliskisinin olusturulmasidir.

Bir bedenin yapabildigi sey etkilenme kudretinin dogasi ve siirlaridir” (Deleuze, 2013).
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3.2.2 icinde yasamak icin makineler

“Konser Salonu bir Stradivarius’ mudur?, yoksa bir kulak mi

Konser salonu orkestra yéneticisinin ¢aldigi

Bach ya da Bartok’a gére ayarlanmus

yaratict bir ¢algr midir? "’

Tasarim silirecinde, mekanin {izerine temellendirildigi bir kullanici kavramindan ve
onun gereksinimlerinden bahsedilir. Mimar, kullanicilarin  gereksinmeleri
dogrultusunda, bir mekan tasarlar. Dolayisiyla mekan, kullanicinin tanimlanmis
gereksinimleri lizerinden tanimlanarak tasarlanir. Bu anlamda tasarlanan mekan;
ongoriilen islevlerin gerceklestigi bir durumu ifade eder. Bu 6ncelik sonralik iliskisi
dolayistyla da deneyimlenen mekan; kullanicinin, mimarin 6ngordiigii islevleri
yerine getirdigi, mekani bu ongoriiler dogrultusunda deneyimledigi fikrine karsilik
gelir. Mekanin bu dogrultuda tanimlaniyor olmasit onu donuk ve sabit bir nesne
konumuna indirger. Peki kimdir bu kullanici ve gereksinimleri nelerdir? Aslinda
“kullanmak” sozliik anlam1 olarak “bir seyden belli bir amagla yararlanmak™ (TDK)
anlamia gelmektedir. Bu dogrultuda kullanici; “bir seye yonelik bir amaci olan ve
ondan yarar saglayan kisi” olarak tanimlanabilir. Kullanici ayni zamanda “user”
olarak diisiiniildliglinde, “user guide” ¢agrisimini yapmaktadir. Bu ayn1 zamanda bir
“kullanim kilavuzu” varsayan bir yaklagim gibi nitelendirilebilir mi? Kullanicinin
amact ve saglayacagi yarari Onceden kestirebilmek miimkiin miidiir? Yoksa
varsayilan bir takim amacglar ve dolayisiyla gerekliliklerin varliginin  kabulii
lizerinden mi {iretim yapmaktayiz? Kullanicilarin ihtiyaclarinin, bedeninin,
isteklerinin tamamen tanimlanabilirligi miimkiin midir? Bu tanimlamalar1 -
kabiilleri- yaparak bir takim sinirlar iiretiyor olabilir miyiz? Hundertwasser (1958)
“En biiyik mimari deha da olsa, nasil bir insanin orada oturacagini 6nceden
géremez” der. Bu anlamda ortak bir 6zne fikri varsayan bir yaklasim aslinda kendi
sinirlart  igerisine kapanirken, olast durumlarin diislinebilmesinin de Oniine

gecmektedir.

Le Corbusier’in “Ev i¢inde yasamak i¢in bir makinedir.” sOyleminde makineyi
kullanan biri olarak kullanicidan bahsedilebilir. Le Corbusier (2012) transatlantikler,

otomobiller, ucaklar gibi makinelerin yalin islevsel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarak, evi

’ Kahn, I.L (1960), “Diizen”, 20.YY Mimarisinde Program ve Manifestolar i¢inde, s.147-148
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de bir makine olarak tanimlar ve bu makinenin standartlarin1 ortaya koymaya c¢alisir.
Ornegin konutu sdyle tamimlar; “sicaga, soguga, yapmura, hirsizlara ve patavatsiz
kimselere kars1 barmaktir. Isik ve gilines alan bir yerdir. Mutfak, is ve 6zel yasam i¢in
kullanilacak belli sayida gozdiir” (Le Corbusier, 2012). Bu belli sayida gozii daha
sonra oda sayis1 olarak ele alirken; “bir tane yemek yapmak, bir tane yemek yemek,
bir tane ¢aligmak, bir tane yikanmak, bir tane uyumak i¢in.” seklinde agimlar ve daha
sonrasinda icinde yasayacak olanin da aslinda bir anlamda tasarlanmis oldugu
“Konut Kilavuzu"’nu ortaya koyar. Sentiirk (2011) ¢agimizin konutunda; toplumun
belirsizligi’nin program’a, icerilmis bedenler yapacaklarinin daha kesin bi¢imde
tanimlandig1 islevier’e, programlanip islevsellestirilmis bedenler kiiltiirel kodlarla
yiiklenmis yeni mobilya ve aletler’e indirgenir der. Kullanic1 islevsellikten dogan
bedenin adidir. Dolayisiyla bedeni 6l¢ciiler ve ihtiyaclara indirgeyerek tanimlamak,
ayni zamanda mekana dair standartlar iiretirken; bu iliski mekan-kullanici iliskisine

doniistiirmiigtir.

Deleuze’e gore makineler baglantilar iiretirler. Bu dogrultuda makine ve mekanizma
ayrimindan bahsedilir. Mekanizma 6zgiil bir islevi olan simirli bir makinedir, oysa
makine baglantilarindan bagka bir sey degildir. Herhangi bir sey tarafindan yapilmas,
herhangi bir sey i¢in degildir ve hi¢bir sinirlt kimligi yoktur (Colebrook, 2009). Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Le Corbusier’in evi i¢inde yasamak i¢in bir mekanizma
tarifler denebilir. Bu mekanizmalar, kendisini asla doniistiirmeyen veya liretmeyen
kendi i¢ine kapaliliklardir. Evi bir makine olarak kavramak {iiretilen baglantilarla
miimkiin hale gelir. Deleuze makinelerin 6znelligi ve diizenleyici bir merkezi
olmadigindan bahsederken; makineleri iiretilen baglantilar araciligiyla kavrar.
Ornegin; hig bir amaci veya eregi olmayan bir makine olarak bisikletin, ancak baska
bir makineye yani insan bedenine bagandiginda isledigini, bu iki makinenin
tiretiminin de bu baglant1 yoluyla gerceklestigini sdyler. Dolayisiyla farkli baglantilar
tireten makinelerden bahsedilebilir. Bisikleri bir sanat galerisine koymak ya da
bedenin bir fircayla baglanti kurmas1 ve sanat¢1 olmasi gibi. Dolayisiyla ev icinde
yasandiginda yeni baglantilar iireten bir makinedir denebilir. Mekan bu baglantinin

bir par¢asidir. Bu anlamda mekani bir yapi-nesne'' olarak kavramak miimkiin

10 Corbusier, L. (2012), Bir Mimarliga Dogru, YKY Yayinlari, s.144-149
" Yapi-nesne burada Deleuze“iin "nesne (object) ve firlatilan cisim (projectile) kelimelerini
birlestirerek olusturdugu objektil (objectile) kavramidir. Tasarimin nesnesi bir nesne degil (object),
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goriintir. “Yapi-nesne, kullanimda oldugu zaman harekete gecip iiretken hale gelen
bir makine parcasidir; tek bir yapi-nesne, hatta kiigiik bir kuliibe gibi basit bir sey
almip, farkli zamanlarda ya da farkli insan gruplan tarafindan farkli sekillerde
kullanilabilir. O halde farkli makinelerin parcasina doniisecek ve her durumda farkl
bir sey iiretecektir. Cogunlukla yapilarin {irettigi bir yurttur: belirli bir diizenin
hiikiim siirdiigii ya da ortiik gibi goriindiigii bir mekan” (Ballantyne, 2012). K&knar
(2009) bunu “hareket eden nesne” olarak tanimlar. Yapi-nesne “bir nesne degil
(object), harekete devam eden varyasyonlar iizerinde gezinen bir nesnedir

(objectile)” (Koknar, 2009).

Louis I.Kahn konser salonunun ne olmak istedigine iliskin sorular sorarken, mekanin
dogas1 onun ne olmak istedigini yansitir der. Aslinda mimarin iirettigi anlamda bir
mekan, kendisinden fazlasidir. Ancak aksine uzun siire Kartezyen diislincenin ve
Oklid geometrisinin etkisi altinda kalan mekan, mutlak ve verili bir kavram olarak
ele alinmigtir. Oysa mekan, deneyim flretir ve her deneyim mekan1 doniistiiriir. Bu
anlamda giindelik kullanimlarina uymak zorunda degildir. Mekanda bir neden-sonug
iligkisi yoktur. Neden-sonug bir islevsellik iliskisi tarifler. Denis Hollier’in Bataille
lizerine yazdig1r "Against Architecture"da islevselligin asildig1 yerlerde mimarligin

ortaya ¢iktig1 vurgulanir.

3.3 Modulor’un Diisii

Modulor, Olgii-iilkesi’nde yasamaktadir. Bir giin diisiinde Duygu-Ulkesi diye bir yere gider.
Duygu-iilkesi'nde yasayanlar kendilerini kizgin, iizgiin, mutlu, sinirli olarak nitelendiren
bedenlerdir. Modulor, kendi igin kalacak bir ev aramaktadir. Derken, bir ilan gériir ve gidip
bakar. Evin oldugu yere vardiginda o giine kadar bildigi, gérdiigii, tamidig1 ev kavrami
adina, fiziksel olarak hi¢ bir sey bulamamigtir. Yalnizca insanlar/bedenler goriir. Ne yapiyor
olduklarini anlayamaz. Gidip burada kiralik bir ev olmasi gerektigini, nerde olup olmadigini
bilip bilmediklerini sorar. Duyguiilkeliler evin tam da olduklart yer oldugunu soyler.
Modulor, hi¢bir sey gorememistir. Kolunu kaldirir ama ortada 6lgecek bir sey bulamaz.
Kaldirdigi koluna bir kus konar. Duyguiilkeliler, Modulor'un ne yaptigini anlayamamigtir.

Modulor bu evin benim oranlarima uygun olan bicimi, duvarlar, kapilar, pencereler nerede

harekete devam eden varyasyonlar iizerinde gezinen bir nesnedir (objectile).”, “...iliskiler degistikge
doniisen, nesneye sebep olan bagintilar gore farklilasan ama temelde ayni kalan bir nesne, objectile,
(object + projectile) (Tanju, 2008) (Deleuze, 1988)” (Koknar, 2009)
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diye sorar. Ortada hi¢ bir fiziksel eleman yoktur. Duygu-iilkeliler hi¢ bir sey anlamaz. Ev
burasidir, bizim buradaki yagantimizdir derler. Modulor, dlciilerle tarif edilmedik¢e orada

. . 12
bir ev olmadiginda israr eder.

3.4 Boliim Sonucu

Mekan1 kendinde bir fiziksellik olarak ele alan sdylemlerin ve yaklasimlarin, aslinda
bedene bakis lizerinden bi¢imlendigi, yani bedenin edilgen konumda goriilmesinin
bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir degisle, bedenin ve mekanin iligkisinin
monolog olarak tariflenmesinin sebebi, bedenin tanimlanarak indirgendigi bir takim
temsiller lizerinden iiretiliyor oldugu, mekanin da bu kurallar ¢ercevesinde iiretilerek,

bedeni bu kurallara tabi kildig: diisiincesidir.

Tipk iktidarin bedeni 6znelestirme araci olarak kullanmasinda oldugu gibi, mekanin
da bir fiziksellik tarifledigi ve bu fizikselligin {iretildigi bir takim kurallarin
tizerinden deneyimlendigi diisiincesi de bedeni nesnelestirir. Bu sebeple mekana her
yeni bakis, yeniden diisiinme ve tekrar, olus kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde bir
beden-olus tarifler. Beden-olus mekanla birlikte bir olustur. Bedenin ve mekanin bir
neden-sonuca bagli olmaksizin kurdugu iliski, yeni baglantilar iireten bir makinedir.

Bu baglantilar, virtiielin aktiiel hale geldigi, deneyimler alan1 olarak bir olustur.

Bedenin tanimlanamaz olusu yani bir takim islevler toplamina veya olciilere ve bu
Olciiler ilizerinden tanimlanan hareketlere indirgenemez olmasi, beden kavrami
lizerine diistindiirtiir. Kavramin simirlarinin  degiskenligi diisiiniildiigiinde, beden
kavraminin da bu anlamda bir muglaklik barindirdig1 sdylenebilir ve bu dogrultuda
mekanin da ayni muglaklikla kavranmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bedene
bitmemisliginin iade edilmesi, mekan1 da bir siire¢ icerisinden kavramaya olanak
tanir. Buradan yola ¢ikarak bedenin ve mekanin eszamanli iiretimler oldugu fikrine

varilir.

12 “Modulor’un Diisii” E.A.Abbott’un yazmis oldugu Diiziilke (Flatland) romaninda Kare karakterinin
cok boyutlu diinyalar1 aradig1 diisten (EK-A) esinlenilerek, yazar tarafindan yazilmig bir denemedir.
Kare’nin varolani boyutun 6tesine gegme arayist, mekanin da ¢oklu boyutlar iizerine diisiinebilmeye
yonelik bir okuma sunmustur.
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4. ASIMETRIK DIiYALOG OLARAK BEDENMEKAN

Bu béliimde bedenin ve mekanin birbirinden ayr1 ve mutlak seyler olarak varoldugu
varsayimina karsin, beden-mekan birlikteliginde, bedenin ve mekanin siirekli bir
etkilesim, degisim ve olus igerisinde birbirini ve dolayisiyla bilgiyi iirettigi karsilikli
iliski durumu, asimetrik diyalog kavramu ile iligkilendirilerek olumlanmistir. Burada
asimetrik olmayan, yani ortak kurallar paylasan bir diyalogun, monolog olarak
islerlik gdsterecegi diislincesi iizerinden diyalogun asimetrik olusuna vurgu yapilmas,
bu sebeple bedenmekan asimetrik diyalog olarak tariflenmistir. Bedenin ve mekanin
bir takim ortak kurallar varsaymaksizin birbirini lirettigi ve doniistiirdiigii, bu yiizden
de bir asimetri tarifledigi ve bu asimetrinin yaratici oldugu diisiiniilmektedir. Bu
noktada beden ve mekanin bu asimetrik iliskisini ifade etmek lizere “bedenmekan”
kavrami Onerilmistir. Bedenmekan kavramiyla, bedenin ve mekanin ne oldugundan

ziyade ne olabilecegini diisiinmeye dair bir izlek yaratilmak istenmistir.

4.1 Kuralsiz Dinamik Oyunlar

Knill’e (1995) gore Ingilizce’de kuralsiz oyunu imgeleyen ‘play’ sozciigiiniin
etimolojik kokeni ise Slav dillerindeki ‘pleasati’, Almanca’daki ‘spielen’, ‘spil’
sOzciikleri ile ilintilidir ve dans etmek, bir daire halinde ileri, geri ve yanlara adim
atmak anlamina gelir. Zaman ve mekanla dogrusal degil dongiisel bir iligki kurulan
yaratict oyun eyleminde tatmin bir sonuca, amaca ulagsmakta degil oyun oynamanin
kendisindedir. Yaratict eylem sirasinda hissedilen canlanma, aktive olma ve haz
sayesinde kisi kendini yeniden yaratabilecek, doniistiirebilecek bir 6zne olarak
hissedebilir. Yaratici ifade sayesinde yeni ve beklenmedik baglantilar, zaman ve
mekanla yeni iligkiler ve yeni anlamlar kesfedilebilir (Knill, Barba ve Fuchs,’tan

akataran Catay, 2015).

Oyleyse kuralsiz oyun (play) neden-sonug iliskisi olmaksizin, siirede gergeklesir.
Dolayisiyla oyun kurallart oynarken belirlenen bir siirectir. Bu nedenle
tamamlanmamis ve bitmemistir. Calc1 (2012), siradan bir 6zne nesne iliskisinin

oyunlar1 kavramak i¢in yeterli bir bakis agisi saglamadigi ortadadir der ve bu
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dogrultuda yapilmasi gerekenin oyunlara tamamlanmamis, bitmemis, bir sona dogru
ilerlemeyen siiregler olarak bakmak gerektiginden bahseder. Oyleyse oyunlar
stireclerdir ve kurallar da siiregler icerisinde konulur denebilir. Boylelikle oyunu

onceleyen hi¢bir degismez kural olmaz. (Sekil 4.1).

AN L

Sekil 4.1 : Siire¢ olarak oyun.

Wittgenstein (1998), kuralin belirledigi bir eylem sekli olamaz, ¢iinkii her eylem
sekli kuralla uyusacak hale getirilebilir der. Kripke’nin bu paradoksu matematiksel
denklemler biciminde gosteriminden bahsedilir (Karatani, 2010). Kripke 2+2=4
esitligi herkes tarafindan kabul edilir der. Ancak “+” simgesini “eklemek” yerine
“carpmak” olarak anliyorsak, 2+3=6’nin da yanlis bir ifade olmamaktadir. Boylece
her iki denklemin kosullarin1 da yerine getiren ortak bir kural kesfedilmis olur. Sonra
2+4=6 denklemiyle karsilasildiginda 6’dan biiylik her sonucun 6 olacagi gibi bir
kural {iretilirse celigki ¢oziiliir. Yeni bir kosulla karsilasilana dek, “+” anlami ya da
kurali gelistirilemez. O halde meydana gelen her eylem iligkisellik baglaminda kendi
kuralin1 ortaya koyar denebilir. Bu baglamda bir siirecin sekillendirdigi bir

iliskisellik durumdan bahsedilebilir (Sekil 4.2).
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kural

242=4

eklemek

2+3 6

garpmak

2+4 6

‘6 dan blytk her sonug 6

Sekil 4.2 : Eylem kural1 belirler.

Beden ve mekan iligkisi de bu baglamda diisiiniildiigiinde siiregte birbirini iireten bir
iliskisellik durumu olarak kavranabilir. Bedenmekan kavrami bu iliskisellik

durumunu ifade etmek iizere onerilmistir.

4.2 Bedenmekan: Asimetrik Diyalog

Ozne ve nesnenin sinirlarinm belirsizlestigi, 6zneleraras: bir siire¢ olarak asimetrik
diyalog, beden ve mekan kavramlar1 {izerinden diisiiniildiigiinde; bedenin ve mekanin
stirekli olarak birbirinden etkilendigi bir iligkiden ve bu
etkilesimlerin/duygulanimlarin meydana geldigi; salt bedene ya da mekana ait
olmayan, beden ile mekan dolayiminda bir araliktan bahsedilebilir. Aydinli (2014),
insanin ¢evresi ile kurdugu zihinsel, bedensel ve mekansal hareketten kaynaklanan
iligkiyi “bakan kisi ile bakilan diinya arasindaki olusa” isaret eden bir diyalog olarak
tarifler. Bu durumda mekan, iizerine bir sey sOyleyen, diisiinen, mekanda devinen
hareket halindeki beden ile birlikte tanimlanirken, beden de bu mekan ile iliskisi
icerisinde yeniden {iretilir. Bu iligki; bedenin mekanla karsilikli olarak doéniistiigii bir
takim potansiyellerin ickin oldugu bir birlikte-olus durumu olarak diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda tezde, bedenin ve mekanin bu birlikte-olus durumu, bedenin veya
mekanin bir digerine Ustiinliigii olmadigi, karsitliklarin indirgenmeksizin bir arada
bulundugu durumu ifade etmek {izere bedenmekan kavrami Onerilmistir.
Bedenmekan; stirekli bir olus olmasi anlaminda yaratici, virtiielliklerin aktiiel hale
geldigi, bedene ve mekana dair bilginin {retildigi karsilasmalar olarak

yorumlanabilir. Bedenmekan; asimetrik bir diyalog olarak ele alinmasi itibariyle,

41



neden-sonug iliskisinin kirildig1 bir durumdan bahsetmeye denk gelir. Bu sebeple bu
karsilagmalar Ongoriilemezdir. Ballantyne (2012) karsilasmanin, bir deneyim, bir
deney oldugundan bahseder. Bedenmekan, bedenin ve mekanin ne olabilecegine
dair, bedenin ve mekanin kendinde barindirdigi potansiyelleri agiga c¢ikarmak
anlaminda bir kesif siireci olarak da tanimlanabilir. Bedenmekan, nihai bir beden ya
da mekan fikri tariflemez. Bir beden bir hayvan, sesler kiimesi, bir zihin ya da fikir,
bir kollektivite olabilirken (Ballantyne, 2012) ayn1 zamanda mekani da doniistiiriir.
Bedenmekan her seferinde degisen bir takim iliskiler c¢oklugu olarak
deneyimlenebilir. Beden de, beden ile birlikteliginde mekan da bir olus halindedir ve
dolayistyla bitmemistir. Bedenmekan, bedenin ve mekanin kendisinde biriken
virtiielin aktiiel hale gelisleri baglaminda, potansiyel ¢okluklarin uzamidir. Bu iliski
bedenin ve mekanin kendi sinirlarinin siliklestigi, bedenin mekani, mekanin da
bedeni doniistiirdiigii bir iliski olmasi dolayisiyla bir capraz-olus durumudur.
Bedenmekanin igerisinden bir beden-olus bir de eszamanli bir mekan-olus
diisiiniilebilir. Bu sebeple bedenmekan ortak bir kurallar dizisi barindirmayan

asimetrik bir diyalogtur (Sekil 4.3).

Sekil 4.3 : Bedenmekan.

Bedenmekan kavramimin diisiiniilebilmesine olanak saglayacagi diisiiniilen

performanslar beden mekan kavrayislari tizerinden ele alinmigtir.

4.2.1 Merdivende bedenin ve mekanin elestrisi

‘Stair Critique’ (Url-4), bedenin mekanda yer alis bigimini ve mekan1 sorgulama
pratigi olarak gerceklestirilmis bir performanstir. Performans siirecinde beden,
mekanda hi¢ bir neden-sonug iligkisi kurmadan ¢oklu konumlar yaratir. Beden ve
bedenin bu ¢oklu konumlari, bir yandan kendisini {iretirken diger yandan merdiveni
dontistiirlir ve siirekli olarak yeniden tanimlar. Boylece gergeklesen performans, ne
merdivenin amacina i¢gkindir ne de merdivenin ne olduguna. Merdiven burada bir

yapi-nesneye (objectile) doniislirken, harekete devam eden bedenle birlikte bir olus
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tarifler. Bedenin her farkli konumu, hem bedene hem de merdivene dair yeni bir

tanim Uretir (Sekil 4.4).

..
o . N—
.-

Sekil 4.4 : Merdiven’de bir performans denemesi.

Bedenin tekil durumlardan ziyade bu ¢okluklarda kavranmasi 6nemli goériinmektedir.
Akilcr yaklasimlarin islevsellik iizerinden kurdugu beden diisiincesi mekanik bir
mekan goriisiiyle eslesirken, bedenin cokluklarinin kavrandigi durumda mekan
kavram olarak potansiyelleri ortaya koyabilen bir birlikte olus durumu olarak

kavranabilir.

Akilct bir yaklasimda, merdiven ile iliskisini inmek-¢ikmak iizerinden kuracagi
diistiniilen beden, inmek-¢ikmak ortak kuralini barindiran bir yapi olarak tasarlandigi

durumda, ortak kurali varsayan bir monolog olarak nitelendirilebilir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5 : Kurall1 oyun ve diyagramatik ac¢ilimu.
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Oysa beden merdivenle olan iligkisini inmek-¢ikmak seklinde kurmak zorunda
degildir. Yalnizca bu dogrultuda islerlik gosterecegi diisiincesi merdivenin kanisi, bu
dogrultuda iiretilen bir tasarim ise yine de ortaya ¢ikma ihtimali olan potansiyellerin

diisiiniilemedigi bir duruma karsilik gelir.

Karatani (2010), Wittgenstein’in oyun {izerine sdyleminden bahseder. Oyunun
kurallart 6nceden verili degildir. Oyun oynanirken kurallarini tiretir. Bu ylizden oyun
bir diyalog ortamidir. Oyunun bu diyalog ortami da asimetriktir ¢linkii oyunda
kurallar oynandikg¢a iiretilir. Bu performansta da bedenin mekanla birlikteligi,
kurallar1 oynandikg¢a yazilan bir oyun olarak okunabilir. Dolayistyla bu performansta,
bedenmekan kuralsiz; oynanirken kurallarini kendi olusturan ve bu kurallar tekrar
tekrar silip yeniden iireten bir birliktelik durumu olarak kavranabilir (Sekil 4.6). Bu

anlamda neden-sonug iligkisinden ziyade siirecin kendisinin 6n plana c¢iktig

karsilagsmalar olarak bir bedenmekan fikrine ulasilabilir.

Sekil 4.6 : Kuralsiz oyun ve diyagramatik agilimi.
4.2.2 Mekanda iiretilen beden, bedende iiretilen mekan

Tiirkce sozliikkte miizik; “Birtakim duygu ve diisiinceleri belli kurallar ¢ercevesinde
uyumlu seslerle anlatma sanati, musiki” (TDK) olarak tanimlanmaktadir. Buna
karsilik John Cage miizigi ses ve sessizlik olarak tanimlar. Bu baglamda irettigi
deneysel c¢alismalarindan biri olan 4’33 sessizligin miizigidir. 4°33”°, bilindik
sesleri, notalar1 icermez. Eser Cage’in 4 dakika 33 saniye boyunca piyanonu basinda
piyanoyu calmadan otururmasinin sessizligi ve bu siirecte salonda bulunanlarin
cikardig1 seslerden olusur. 4°33’, dinleyicilerin seslerini notalara doniistiiriirken,

‘dinleyici’yi de besteciye doniistiiriir. Miizikte asimetrik diyalog Cage’in bu eseri
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tizerinden diisiliniilebilir. Cikardig1 sesle birlikte dinleyici konumunu yerinden edilen
beden aynm1 zamanda miizigi de iretir. Cage’in bu eseri potansiyel durumlarin
gerceklesmesi olarak bir miiziktir. Bedenin bir dksiirme sesinin esere katiltyor olmasi
bedeni de bir miizik aleti olarak kurar. Bedenin sesleri an’da meydana geldiginden ve
tekrarlanamaz oldugundan bir edimsellesme siireci tarifler. Miizigin mekani olarak

sessizligi bedenin sesi doniistiirtir.

Silent Rave kamusal alanda yapilan bir sokak performansidir. Merkezi bir miizik
yaymina bagl olan kablosuz kulakliklar dagitilarak miizik yaymi yapilir. Bedene
eklemlenen kulaklik, Cage’in notasi olmayan sessiz miiziginin beden tarafindan
yazilmas1 gibi, Silent Rave’de de beden miizikle birlikte devinirken; kendi
sinirlarinda bir mekan iiretir. Mekan burada bedenin kendisinin Otesinde hicbir
fiziksellik ile tariflenemezken, miizigin bedenle birlikteligi bedenin hareketleriyle
mekani iiretir. Burada meydana gelen “olay”, miizigin bedenle karsilasmasidir ve bu
bir mekan tamimlar. Cage’in sessizlik olmadigini sdylemesi gibi aslinda
mekansizligin olmadig1 da sdylenebilir. Dolayisiyla meydana gelen bir olayin olmasi
onemlidir. Silent Rave’in ve Cage’in mekani duyulur (Sekil 4.7). Boylelikle
meydana gelen olaylarin katmanlasarak biriktigi bir ¢okluk durumundan

bedenmekan fikrine ulasilabilir.
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Sekil 4.7 : Bedenin iirettigi duyulur mekan ve diyagramatik acilima.
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4.2.3 Cephe mi, dans pisti mi?

Pallasmaa (2011), mimarlikta goérmeye verilen Onceligi elestirir. Gormenin bizi
izleyici haline getirdiginden bahsederken, Descartes’in nesnelestirici felsefesinin
gérmeye taninan ayricalikta temellendigini ortaya koyar. Bu durum bedenin
nesneleserek, goze indirgenmesine karsilik gelir denebilir. Dolayisiyla mimarlik géze
indirgenmis beden ya da bedensizlesmis gz ilizerinden tanimlanir. Bu dogrultuda
beden mekanla iligkisini goz lizerinden, mekanin tipki bir fotografta belirdigi sekliyle

kurar. Bandaloop, yapinin cephesinde gergeklesen bir dans performansidir (Sekil 4.8)

Sekil 4.8 : Bandaloop, performans.

Cephenin goz ile iliskisi igerisinde tretildigi diislincesini tersine gevirir. Cephenin
gbze indirgenen bedene karsilik iiretilmis olan yapisi, beden ile karsilagmasinda
doniisiir. Yapimn {istlinden ipler ile sarkan bedenler ile birlikteliginde cephe dans
pistine doniisiirken, beden de dans¢iya doniisiir (Sekil 4.9). Bedenmekan bu anlamda

on-kavrayislarin olmadigi bir ¢apraz-olus durumu olur.

Vo@D : |

Sekil 4.9 : Cephe/dis/gdz-danspisti/i¢/beden ve diyagramatik a¢ilima.
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4.3 Bedenmekan Deneyimi

Daniel Libeskind’in Berlin’de tasarlamis oldugu Yahudi Miizesi (Jewish Museum),
18.yy’dan itibaren kraliyet koleksiyonlarinin miizeye doniismesiyle birlikte ortaya
c¢ikan miize kavramini yinelerken, aydinlanmayla birlikte aklin egemenliginde
diizenlenen ve gormenin egemenligi lizerinden kurulan modern miizelerin onceki
formu olan nadire kabinelerinin'® sundugu okuma eylemini geri kazandirir (Artun,
2006). Bu anlamda Yahudi miizesi bedenin mekana yeniden dahil edildigi bir

deneyimler ¢coklugu olarak diisiiniilebilir.

Libeskind projeyi “Cizgilerin/Satirlarin Aras1” (Between the Lines) olarak adlandirir.
Ciinkii proje 1iki ayn diisiinme, Orgiitlenme ve iligki c¢izgisi iizerinedir. Biri
fragmanlara boliinmiis diiz bir ¢izgi, digeri ise devam eden kivriml bir ¢izgidir

(Sekil 4.10).

Sekil 4.10 : Cizgiler.

Bu iki c¢izgi, sinirh fakat belirli bir diyalog i¢inde mimari ve programatik olarak
gelisir. Ote yandan bunlar dagilir, iligkileri kopar ve birbirinden ayrilmis goziikiir.
Boylece bu miizenin ve mimarligin i¢inden gecen bir boslugu, devamsiz bir boglugu
aciga cikarirlar (Fracnk, 2001 Daniel Libeskind i¢inde). Libeskind bu bosluklar
“bosaltilmis bosluklar” (voided void) olarak tanimlamaktadir (Sekil 4.11).

3 Nadire Kabineleri (Cabinets of Curiosities): Nadire koleksiyonlarmmn bir s yoktur. Biitiin
zamanlar ve mekanlar, canli/cansiz, dogal/yapay her sey bu koleksiyonlarda yerini bulabilir. Yeter ki
evreni canlandiran harikalardan biri olsun, nadide olsun, acayip ya da garip olsun: drnegin, deniz
kabuklari, mercanlar, kurutulmus bitkiler, doldurulmus kuslar, kavanozlanmis siiriingenler, ceninler,
ciliceler, ucubeler, resimler, heykeller, sikkeler, miicevherler, dokumalar, silahlar, saatler, pusulalar,
teleskoplar, haritalar..., ve tabii kitaplar. Kabineler ilk bakista miizelerden ¢ok, aktarlar1 veya g¢er¢ileri
hatirlatir. Nadireler, tika basa dolu raflar, cekmeceler, dolap ve vitrinlerle kapl nislerde, bolmelerde
saklanir. Biiyiidiik¢e, 6zel dairelere, saraylarin 6zel galerilerine tasar.Nadirelerin olusturdugu karmasa
ancak sahibinin hayal giiciinde diizene girer. Aralarindaki gizemli iliskileri ancak o okuyabilir,
anlamlandirabilir.

47



Sekil 4.11 : Bosluklar.

Miizeye disaridan bakildiginda, higbir baglantis1 yokmus gibi gériinen bdliimlerden;
zigzag, soykirim kulesi, siirgiin bahgesi ve barok mahkeme binasindan olusmaktadir
(Sekil 4.12). Miizeye, eski barok mahkeme binasindan, girilmekte ve kap1 olmaksizin
tasarlanmis olan merdivenlerden asagiya inilerek ulasilmaktadir. Bu dogrultudaki
hareketinde beden yalnizca kat degistirmez; sanki tarihin derinlerine de yolculuk
yapar. Merdivenlerden inildiginde Siireklilik, Siirgiin ve Soykirim aksinin birlestigi

yere gelinir (Sekil 4.13).

Sekil 4.12 : (1) Zigzag (2) Holocaust Tower (3) Garden of Exile (4) Barok
Mahkeme Binasi.

Morales (1996) miizeden “boliicli duvarlari olmayan ¢izgisi boyunca, ¢cok 6l¢ekli bir
yapi, sasirtilmis bir mekan, kirilmis, cezalandirilmis, kotii davranilmis, yok olmus
bedenlerin bir amis1 olarak tasarlarken, kahramanlarin bedenlerini de, kurbanlarin
isimsiz bedenlerinin dindar anisin1 da yeniden canlandirmaz ... mimarlik yoluyla,
duygularla animsamalar, belgelerle bellek arasinda dolasim ve degisim ortami
kurmak amaciyla Oykiilerin dolasimini, tepkilerin, enerjinin, hiiznlin ve 6fkenin

akisin1 geri tutmayi, toplamayr hedefler.” seklinde bahseder. Miizenin biitlinii
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itibariyle sundugu bu deneyimin yanisira, olustugu pargalar, mekanlar da ortak bir
O0zne lizerinden tariflenemeyecek duygulanimlar {ireten farkli deneyimler
sunmaktadir. Miizenin omurgasini olusturan bosluklardan biri olan Holocaust Tower

(2) (Sekil 4.10), soykirim aksini olusturan bir koridorla miizeye baglanir.

Sekil 4.13 : Siireklilik, siirgiin ve soykirimin deneyimi.

Cikmaz bir sokak ¢agrisimi yapan koridorun sonunda yer alan siyah duvarda, yine
siyah demir bir kapi1 bulunmaktadir. Kuleye bu kapr araciligiyla giris-cikis
yapilmaktadir. Yukariya dogru daralan yiizeylerden olusan, diizensiz bir geometriye
sahip olan kule, 24m yiiksekligindedir. Kulenin tepesindeki yariktan iceriye, mekan
aydinlatamayacak kadar az 151k sizmaktadir. Mekan bu haliyle, i¢inde yer alan beden
icin adeta bir tekinsizlik yaratir. Mekana girisin yapildigi demir kapinin
kapanmasiyla boslukta yayilan giiclii ses, karanlik ve soguk, bedeni tedirgin edici
niteliktedir. Bdylece mekan, bedeni hareketsiz, ne yapacagini bilmez bir hale
getirirken; beden, mekan igerisinde zihinsel bir hareket haline gelir. Karanlik, soguk
ve ses/sessizlik anlatiya, duygulanimlara doniisiir. Mekanin bedenle birlikteligi

duygulanimlar {iretirken, katmanlasan bedenin sinirlart siliklesir. Mekan fikir verir,
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beden duygu olur, mekan anlati olur, beden diisiince iiretir. Bedenmekan yokluk

deneyimine doniisiir (Sekil 4.14). 14

Sekil 4.14 : Yokluk deneyimi.

Bosluklardan bir digeri olan “Hafiza Boslugu” (Memory Void), metalden yapilan,
farkl biiyiikliiklerdeki yiizlerin zeminde yer aldig1 bir yerlestirme bulundurur. Beden
hareket ettikce mekan sese, ¢igliklara dontistir. Hareket eden beden adeta ¢iglik atan

bir bagkasinin bedeni olur. Cigliklar bir korku deneyimi yasatir (Sekil 4.15).

' Metin ve gorseller kendi deneyimlerimi yansitmaktadir. Dolayisiyla bu deneyimler bedenmekan
birlikteliginde deneyimlenebilecek olan ¢okluklardan biri olarak diistiniilebilir.
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Sekil 4.15 : Bedenin sesi, ¢iglik ve korku deneyimi.

Libeskind, bir konusmasinda'’, aliskanliklarin zincirinden kurtulan bir mimariden

bahseder. Bu yilizden ham ve islenmis olan ayrimi iizerinde diisliniir. Ham olan

"> https://www.ted.com/talks/daniel_libeskind s 17 words_of architectural inspiration/transcript?lan
guage=tr#t-648000
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beklenmediktir. Ciplak deneyimdir. Ham bir mekan ehlilestirilmemis. Daha once
mimarinin kelime haznesinin parcasi olmamis, baska olasiliklar, baska deneyimler
barindiran bir mekandir. Dolayisiyla ham mekanda bedene bakista eksiktir ¢ikarimi
yapilabilir. Boyle bir tasarim, neden-sonug iligkisi kurarak bedeni ve mekani taniml
iligkilerin icine kapatmaktansa; bedenmekan kavrami baglaminda diisiiniilebilecek

bedensellikler ve mekansalliklarin tiireyebildigi; devam eden siirecler diisiiniilebilir.

4.4 Siirec¢ Olarak Tasarim

Bedenmekan bir asimetrik diyalog olarak kavrandigi durumda tasarim; sonug
iriiniinden ziyade, siirecinin kendisinin olumlandig1 bir duruma karsilik gelir. Ciinkii
bir sonu¢ arayisindan ziyade, siirecin diyalogu miimkiin kildig1 diistintilmektedir.
Siireg; tasarim asamasindan, tasarimin insa edilmesine ve daha sonrasina kadar olan
biitiin iliskileri kapsar. Dolayisiyla asimetrik diyalogun tasarim baglamindaki
karsihigi, bitmemislik ve belirsizlik kavramlariyla karsilanabilir. Bu baglamda
Deleuze’iin “organsiz beden” kavrami Onemli goriinmektedir. Organsiz beden,
bicimsizdir; diizenlenmemistir. Bu anlamda, diislincenin katiligina ve hiyerarsisine
bir karsi durustur. Organsiz beden, kendini sinir olarak dayattigi diisliniilen “On-
kavrayislarin  bir kenara birakildigi yaraticilik durumudur. Bir tasarimin
bicimlenmesinden onceki, tiim olasiliklarin igkin oldugu durumdur ve tasarimin nasil
olmas1 gerektigine dair sagduyusal beklentiler uzakta tutulur” (Ballantyne, 2012).
Tasarim siirecindeki sabitligi yani monologu iireten, diizenlenmis beklentiler,
indirgeyici niteliktedir denebilir. Yapilmasi gereken ... her tiirlii sabitligin kurulmasi
yerine akiskanlig1 ve yaraticilifi (olusu) tercih ederek, yasamin anitsal olmayan

yonlerini” desteklemektir (Ballantyne, 2012).

Tasarimda siirecin 6n plana ¢iktig1 bir 6rnek olarak, Arakawa ve Gins’in projeleri ele
alinabilir. Arakawa ve Gins, islerinde Descartes’ten beri tartisilan zihin ve beden,
ozne ve nesne arasindaki ayrima iki noktada meydan okurlar. ilk olarak, mimari
bedenler (architectural body) olarak bedenlerimiz de zihinlerimiz gibi diisiiniir.
Ikinci olarak, diinya verili bir biitiinliik degil, aksine bizim tarafimizdan
sekillendirilmistir; ¢linkii beden cevresindekilerle karsilikli bir iliski icinde yasar.
Diinya tizerindeki degisime etkimiz - pozitif veya negatif- ve buna dair algimiz

tartismasizdir. Bu dogrultuda karsilikli iliskideki etkilesimlerin meydana geldigi bir
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aralik olarak kavramsallastirdiklar1 inig alanlar1 (landing sites) 6zne nesne ayrimini

sorunsallastirir (Gins, M., & Arakawa, S., 2002).

Inis alanlari, bedenin bir parcasi olarak diis ve algilama siirecinde ve mekanla olan
iligkisindeki etkilesimini tarifler. Beden g¢evresiyle etkilesimi igerisinde sekillenir
(Sekil 4.16). Inig alanlar1 bu anlamda iliskilerin katmanlastig1 bir cokluk olarak

bedenmekanin araligi, asimetrik diyalogu miimkiin kilan uzamlardir.

Sekil 4.16 : Mimari beden ve inis alanlari.

Arakawa+Gins’in mimari yaklasiminda mekan, bedenle birlikteliginde meydana
gelecek olaylar igin tasarlanmalidir. Bu sebeple bedeni de; c¢evresiyle iliskisi
icerisinde kurulan bir organizma olarak kavramsallastirirlar. Bedenin mekanda nasil
konumlandigi, diislinceleri ve duygulari etkiler, dolayisiyla beden mekan ile karsilikli
bir iliski icerisinde yasar. Mekan, bedeni eyleme ge¢mesi i¢in kigkirtir. Dolayisiyla
mimari liriindense, siire¢ 6nem kazanir. Bu sebeple tasarimlarinin yalnizca yarisindan
sorumlu olduklarini, geri kalan yarisinin ise mekanda eyleme gegen bedenle birlikte

gelisen bir siire¢c oldugundan bahsederler.
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5. SONUC

Ik olarak bilginin ne olduguna ve nasil elde edildigine iliskin yaklasimlarin ele
alindig1 bu tezde, 6zne-nesne ayrimina dayanan; bilginin, bilen 6zne olarak nesneye
yonelimi iizerinden elde edildigini savlayan diisiince sorunsallastirilmistir. Yerine,
varligin bir olus oldugu kavrayisi lizerinden, X iizerine bir sey sOyleyenin de siirece
dahil oldugu, karsilikli bir iliski olarak; 6zne-nesne smirlarinin belirsizlestigi,
Ozneleraras1 karsilagmalarin, bir eylem olarak bilgiyi iirettigi yaklasimi, ¢oklugu ve
farklilig1 olanakli kilmasindan dolay1 benimsenmistir. Boylelikle, bilginin verili ya
da tek seferlik bir iiretim olmadigi, bunun aksine 6zne-nesne dolayiminda her
seferinde yinelenen, yeniden kurulabilen, kirilgan bir yapida oldugu ortaya
konulmustur. Tezin kavramsal ¢ercevesini olusturan, bilgiye iliskin bu kavrayis,
beden ve mekan baglaminda ele alindiginda; G6zne nesne ayrimima dayanan
diisiincenin yansisi olan ve monolog kavramiyla ifade edilen; bedenin ve mekanin
salt, kendinde bir fiziksellik olarak kavrandigi durum, indirgemeci bir yaklagim
olarak goriildiigiinden, bu yaklasimin giiniimiiziin ¢okluklar barindiran, dinamik
diisiinsel ortaminda gecerliliginin olmadigt ve yerinden edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Buna karsin, 6zne nesne smirlarmin siliklestigi diger bir degisle 6zne-nesne
dolayiminda, siirekli bir devinimi tarifleyen 6znelerarasilik kavrami lizerinden ortaya
konulan, bedenin ve mekanin es zamanl {iretimler oldugu diisiincesinden hareketle;
bedeni ve mekani bu iligkisellik baglaminda diisiinmeyi olanakli kilan bedenmekan
kavrami Onerilmistir. Bedenmekan; oOrnekler iizerinden diisiiniildiigiinde varilan
sonug itibariyle; tipki kurallart oynanirken olusan bir oyun gibi ne bedenin mekana,
ne de mekanin bedene bir onceliinin olmadigi, eszamanl bir iligskisellik durumunu
ve bir siireci tarifler. Dolayisiyla bedenmekan kavrami bitmemislik ve belirsizlik
kavramlarindan ayr diigiiniilemez. Spinoza’nin bedenin ne yapabilecegine (What can
a body do?) iliskin ¢agrisi, bedenmekan kavrami iizerinden ele alinarak; bu soruya
olas1 yanitlarin aranmasinda, mekanin roliiniin bilincinde olarak, bedenin ve mekanin

ne olabilecegi sorusunu yinelemek 6nemli goriinmektedir.
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Siirecin 6n plana ¢iktig1 bu durum kavrandiginda; tezde monolog olarak agimlanan

iligkinin yani bedene ve mekana dair tanimli bir takim iliskiler iizerinden iiretilen

sOylemlerin, siirecin aksine bir sonu¢ arayisinin neticesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu

sebeple sonucun ve bir sonu¢ aramanin karsisinda, siirecin kendisi olarak

bedenmekan kavrami; bedene ve mekana iliskin bir olusu tarifler. Bedenmekan bu

iligkilerin iirettigi bir sonu¢ degil, karsitliklarin birbirine

anlamda tanimh

indirgenmedigi ve bu karsithklardan meydana gelen geriliminin siirekli olarak

devinimler iirettigi bir siirectir. Bedenin ve mekanin bu birbirine indirgenemezligi ve

bir siire¢ olarak kavrandigi durum, diyalogun gerceklesmesini olanakli kilan bir

asimetridir (Sekil 5.1).

: Monolog, asimetrik diyalog ve bedenmekan.

Sekil 5.1
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Asimetrik diyalog, tasarim bilgisi baglaminda diisiiniildiigiinde, bir hiyerarsiye dayali
neden-sonug iliskisindense, siire¢ 6n plana c¢ikar. Siire¢, tasarim asamasindan,
bedenin mekanla birlikteligine kadar gegen biitiin zaman dilimlerini icermektedir.
Tasarim asamasinda siirecin bir deney olarak ele alinmasi olus fikrinin olumlanmasi

anlaminda 6nemli goriinmektedir.

Mekan bilgisini tartismaya acan ucu acgik bir kavram olarak asimetrik diyalog
baglaminda mimarlig1 yeniden diisiinmek, mimarlig1 disiplinlerarasi bir olusum
olarak kavramak ve mimarligi “6teki” olusumlarla birlikte okumak olmaktadir.
Cilinkii mimarlik “anin i¢inde otekiler ile olusturulan bir asimetrik iletisim siirecidir.
Her “’6teki’’ ile kurulan iletisim mimarhigin kendini yenilemesini sorgulamasini,
elestirmesini ve boylelikle kendini her 6teki ile karsilasma aninda yenileyebilen, agik

uclu bir sistem olmasini saglar” (Giiney ve Yiirekli, 2004).

Tezde, bir yandan da énemli oldugu diisiiniilen, yazarin tez ile kurdugu iligki olarak
tez siirecinin kendisidir. Yazarin; kendi bedeni {izerinden, tez siireci boyunca, tezin
diisiince mekaniyla kurdugu diyalog, tezin konusu itibariyle, tez siirecinin de tezin
ciktilarindan biri oldugunu diisiindiirtmiis, dolayisiyla tez siireci de tezin igerisine
dahil edilerek, paylasilmak istenmistir. Tez, ilk yazilmaya baslandigindan itibaren,
diisiiniilmiis olan her diisiince, kendi isleyisi iizerine diisiinmeye baslamis, tez
siirecindeki bedenin ve mekanin siirekli ve karsilikli iligkisi bu sekilde farkedilmistir.
Tez basladig1 yerden, kendi diisiincesi iizerinden iliskiye girerek durmaksizin baska
bir seye doniisiirken, yazar da kendi adina doniismiistiir. Bu stirekli iliskinin oldukca
verimli oldugu ve tezin pratige dokiilme asamasini adeta yazilirken gerceklestirdigi

sOylenebilir.
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EKLER

EK A: Diiziilke Kitabr’nda Anlatilan Diis
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Kare bir giin diistinde “Cizgitilke’ denen bir yere gider. Cizgi tilkenin sakinleri noktalar
ve ¢izgilerden olusmaktadir. Cizgiiilke diizlemde bir dogrultudur. Herkes birbirini
noktalar olarak goriir. Kare, Cizgitilke’nin kraltyla karsilasir. Kral’a sorular sorarak
tilkelerini anlamaya calisir. Kare dogrultuya diizlemin tizerinden bir noktadan baktig
icin, krala saga sola hareket ettiklerinden bahseder. Ancak Cizgitilke’de sag-sol
kavramu yoktur. Kral buna bir anlam veremez. Kareden anlatmasini ister, ancak Kare,
Kral’a ¢izginizden disartya biitiintiyle ¢ctkmadiginiz taktirde bunu size anlatamam der.
KTral i¢in ¢izginin disi da bir anlam ifade etmemektedir. Kare ne kadar anlatmaya ya da
gostermeye calissa da basarili olamamustir. En sonunda sinirlenen Kral, Kare’yi kovar.
Yine giinlerden birgiin kare zeki torunu altigenin ondan aldig1 dersler dogrultusunda
sordugu bir sorudan bahseder. Kare torununa 32’nin geometride ne anlama geldigini
Ogretmistir bunu tizerine torunu soyle sorar; “Fakat siz bana daha 6nce sayilari tigtincti
kuvvetine yiikseltmeyi de dgretmistiniz: 33’{in de Geometride bir anlami olmah diye
diistiniiyorum; nedir bunun anlami?”” (Abbott, 2008). Kare, bdyle bir seyin anlamui
olmadigini, torunu altigene daha az sagmalarsa, aklinda daha ¢ok mantikh sey
kalacagim soyler ve torununu odasina gonderir. Cizgitilke’de Kral’in diistiigli duruma
simdi kendisi diismustiir. Torununun diistinceleri yliziinden sdylenirken; bir sekil
belirir. Bu Uzaytilke’den gelen bir kiiredir ve 33’tin geometride bir anlami oldugunu
bildirmeye gelmistir. Kare, Kiire’yi mitkkemmel bir cember olarak grmektedi ancak
tam olarak kavrayamaz. Bunun tizerine Kiire’ye nereden geldigini sorar. Kiire’nin
uzaydan geldigini sdylemesi tizerine, Kare zaten uzayda olduklarmi sdyler ancak
Kiire, genislik ve uzunlugun yaninda bir boyut daha oldugundan ve bunun yiikseklik
oldugundan bahseder. Uzaytilke ti¢ boyutludur. Kare “yiiksekligin ne oldugunu
kavrayamaz, ciinkii Diiziilke iki boyutludur ve yiikseklik kavrami yoktur. Kare,
Kiire’den bunu anlatmasim ister. Kiire diizlem tizerine asagi-yukar1 yonde hareket
ederek gozden kaybolur ve tekrar belirir. Ancak Kare, Kiire’nin dediklerinden hicbir
sey anlamaz en sonunda o da Cizgiiilke’nin Kral’1 gibi sinirlenip, Kiire’yi kovmak
ister. Kiire, anlamamakta 1srar eden Kare’yi alip Uzaytilke’ye gotiiriir yani diizlemden
yiikselir. Artik Kare Diizlemiilke’yi uzaydan gorebilmektedir ve Kiire’nin demek
istedigini anlamustir. Kiire, U¢ Boyut Ogretisi’ni Kare’ye anlatacak ve Kare bunu
Diizlemiilke’de yaymaya ¢ahsacaktir. (Diizlemiilke’de bunun anlatilmast hapis
cezasidir) Ancak Kare, bundan daha ¢ok boyutlu dinyalarm olup olmadigim
diistinmeye baglamustir bile.

Sekil A.1 : Kare’ nin Diisii.
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