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ONSOZ

Kentlerin doniisiimiinii anlamak, yalnizca planlama disiplininin kuramsal yoniine
degil, ayn1 zamanda uygulama stireglerinin gercekligine hakim olmay1 da gerektirir.
1987 yilindan bu yana proje ve ingaat sektoriinde edindigim deneyimler, kentlesmenin
sahadaki karsiligini, kararlarin mekana nasil yansidigini ve bu siireglerin ekosistem
tizerindeki etkilerini dogrudan gozlemleme firsati sunmustur. Sehir plancist olarak
aldigim akademik altyapiy1, yillar boyunca yapim pratikleri iginde gelistirme olanagi
bulmus; 6zellikle Istanbul gibi yogun ve ¢ok katmanli bir kentte mekansal doniisiimiin
giiclii ve zayif yonlerine birebir taniklik etmis bulunmaktayim. Bu ¢aligsma, kentlesme
modellerinin ekosistemle kurdugu iliskiyi yalnizca teorik bir ¢ercevede degil,
uygulama siireclerinde edinilen saha deneyiminin 1s18inda degerlendirme amaci
tasimaktadir. Insaat sektoriiniin, planlama kararlarinin sahadaki karsiligini belirleyen
en onemli aktorlerden biri oldugu gergegi, bu arastirmanin temel ilham kaynaklarindan
birini olusturmustur. Yillar i¢inde gozlemledigim yapilasma egilimleri, uygulamada
karsilagilan sorunlar ve siirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6neme sahip eksiklikler, bu
tez boyunca ele alinan tartigsmalara 6nemli bir zemin hazirlamistir. Bu kapsamda
hazirlanan ¢alisma, kentlesme siireclerinin ekosistem iizerindeki yansimalarin
anlamaya yonelik kisisel mesleki birikimimin akademik bir ¢cer¢evede biitlinlestirilmis
halidir. Amacim, sahada edinilen deneyimlerin bilimsel yaklasimla bir araya
geldiginde, kentlerin daha direngli, dengeli ve siirdiiriilebilir bir gelecege tasinmasina
katki saglayacagina olan inancimi yansitmaktir.

Bu siiregte bilgi ve yonlendirmeleriyle katki sunan degerli akademisyenlere,
desteklerini esirgemeyen ¢alisma arkadaglarima ve mesleki yolculugum boyunca
birlikte tiretme firsatt buldugum tiim meslektaslara tesekkiir ederim.

Ocak 2026 Salih Zeki AZAK
(Sehir ve Bolge Plancisi)
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UC KENT, UC GERCEKLIiK: MELBOURNE, DETROIT VE ISTANBUL
UZERINDEN PLANLI, PLANSIZ VE MELEZ KENTLESMENIN
EKOSISTEM UZERINDEKI YANSIMALARI

OZET

Karsilastirmali cercevede ele alman Melbourne, Detroit ve Istanbul’un kentlesme
deneyimleri; planlama kapasitesi, ekonomik doniisiim dinamikleri ve yoOnetisim
araclarinin ekosistem tizerindeki etkilerini goriiniir kilan ii¢ farkli kentlesme gercekligi
tiretmektedir. Bu tiglii karsilagtirma, yalnizca mekansal biiylime bigimlerini degil, ayni
zamanda karar alma siireglerinin kurumsallasma diizeyi ile ¢evresel performans
arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir. Kentlerin farkli sosyo-ekonomik ve politik
baglamlari, planlama uygulamalarinin etkilerini belirleyen kritik degiskenler olarak
degerlendirilmektedir. Planli kentlesmenin kurumsal siireklilik ve ¢evresel hedeflerle
biitiinlestigi Melbourne 6rneginde yesil altyapi, kentsel orman stratejileri, su duyarh
tasarim (WSUD) ve biiyiime sinir1 gibi araglarin arazi kullanimini yonlendirdigi;
boylece biyocesitlilik, su dongilisii ve mikroiklim iizerinde daha Ongoériilebilir ve
iyilestirici sonuglar dogurdugu tartisilmaktadir. Bu araglarin biitiinlesik planlama
sistemi icerisindeki konumu, kentsel gelismenin ekolojik esiklerle uyumlu bigcimde
kontrol edilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica Melbourne’de uzun vadeli gevresel
vizyon ve katilimci yonetisim mekanizmalari, planlama araclarinin etkili sekilde
uygulanabilmesini  desteklemekte ve kentsel ekosistemlerin  korunmasini
giiclendirmektedir. Bu yaklasim, planli kentlesmenin yalnizca mekansal diizenleme ile
sinirl1 kalmadigini, ayn1 zamanda ¢evresel stirdiiriilebilirligi giivence altina alan
kapsamli bir yonetigim siireci gerektirdigini gostermektedir.

Buna karsilik Detroit, sanayi temelli hizli biiyiimenin ardindan yasanan ekonomik
cokiisle birlikte planlama boslugunun derinlestigi; terk edilmis alanlar, brownfield’lar,
altyap1 bakimindaki aksama ve banliyolesme gibi siireclerin habitat parcalanmasi,
toprak—su kirliligi ve kentsel ¢evre hizmetlerinde kirilganlik yarattigi bir 6rnek
sunmaktadir. Bu kirilganlik, kentsel topraklarin yeniden kullanim siireclerinde ortaya
cikan yonetisim zafiyetleri ile daha da belirginlesmektedir. Detroit Orneginde
toplumsal esitsizlikler ve ekonomik geri doniisiim siireglerindeki aksakliklar, planlama
eksiklikleriyle birleserek kentsel ekosistemlerin iyilestirilmesini sinirlayan yapisal
sorun alanlar1 yaratmistir. Bu durum, kentsel planlamanin sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlarinin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagini ve biitiinciil bir
yaklagim gerektirdigini agikca ortaya koymaktadir.

Istanbul ise tarihsel birikim, yogun gd¢ ve piyasa baskilarmin planli miidahalelerle
ayni anda isledigi melez kentlesme karakteri iizerinden; merkezde gorece planh
doniisiim odaklar1 ile ¢eperde hizli ve parcali bilylimenin yan yana iiretildigi, bu
nedenle su havzalar1 ve orman kusaklari tizerinde baskilarin arttig1, gecirimsiz yiizey
genislemesi ve ulagim bagimlilig1 gibi mekanizmalarla 1s1 adas1 ve ¢evresel esitsizlik
risklerinin yogunlastigi bir ekolojik gerilim alani olarak degerlendirilmektedir. Bu
stirecte mekansal kararlarin ¢ok aktorlii yapisi, planlama uygulamalarinin biitlinciil
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etkisini sinirlayan énemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Istanbul &rnegi, planl
ve plansiz siireclerin es zamanli etkilerini deneyimleyerek kentsel mekanin cok
katmanli dinamiklerini anlamak i¢in kritik bir 6rnek sunmaktadir. Bu baglamda,
parcali miidahalelerin ekosistem iizerindeki baskiy1 artirdigr ve siirdiiriilebilirligi
zayiflattig1 gozlemlenmektedir.

Bu biitiinliik i¢inde c¢alisma, kentlesmenin etkisini tek basina niifus artisiyla degil;
planlamanin kurumsallagsma diizeyi, arazi yonetimi—altyap1 entegrasyonu ve ekosistem
gostergelerine duyarli politika siirekliligi iizerinden agiklamakta; 6zellikle Istanbul
gibi hibrit Orneklerde siirdiiriilebilirlik kapasitesinin, parcali miidahaleler yerine
biitiinlesik planlama vizyonuna yakinsama 6l¢iisiiyle belirlendigini savunmaktadir. Bu
yaklagim, kentsel ekosistemlerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in planlama
pratiklerinin yalnizca mekansal degil, yonetsel ve politik 6l¢ceklerde de esgiidiim i¢inde
ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica bu analiz, farkli kentlesme
modellerinin ¢evresel riskler ve firsatlar lizerindeki etkilerini goriiniir kilmakta ve
stirdiiriilebilir kent politikalarinin gelistirilmesi i¢in giiglii bir temel sunmaktadir.
Bdylece Melbourne, Detroit ve Istanbul 6rnekleri, planlamanin etkinligi ve ydnetim
kapasitesinin ekosistem performansi tizerindeki belirleyici roliinii net bir bicimde
ortaya koymaktadir.
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THREE CITIES, THREE REALITIES: THE ECOLOGICAL IMPACTS OF
PLANNED, UNPLANNED, AND HYBRID URBANIZATION THROUGH
MELBOURNE, DETROIT, AND ISTANBUL

SUMMARY

The comparative analysis of Melbourne, Detroit, and Istanbul’s urbanization
experiences highlights three distinct urban realities, each shaped by planning capacity,
economic transformation, and governance mechanisms, which collectively influence
urban ecosystems in complex and nuanced ways. This study emphasizes that
urbanization is a multifaceted process, shaped not only by demographic growth or
spatial expansion but also by institutional frameworks, environmental management
strategies, and governance effectiveness. By analyzing these three metropolitan
contexts together, this research provides a detailed understanding of how planning
systems, socio-economic dynamics, and environmental constraints interact to shape
both the physical form of cities and the health of their surrounding ecological systems.
Such comparative frameworks allow for the identification of mechanisms that promote
sustainable urban development and provide lessons for policymakers and planners in
other metropolitan contexts facing similar challenges.

In Melbourne, planned urbanization is characterized by the integration of long-term
environmental objectives, institutional continuity, and participatory governance
structures. The city employs a suite of planning instruments, including green
infrastructure, urban forestry programs, water-sensitive urban design (WSUD), and
urban growth boundaries, all of which collectively guide land use, regulate urban
expansion, and mitigate environmental impacts. Green infrastructure projects, such as
constructed wetlands, bioswales, permeable pavements, and connected green
corridors, not only enhance biodiversity but also manage stormwater, reduce pollutant
loads, and improve local air quality. WSUD interventions, including rain gardens and
stormwater retention basins, allow for on-site treatment of water, reduce flooding risks,
and support aquifer recharge, illustrating the practical integration of ecological
processes into urban planning. Urban forests provide carbon sequestration, habitat
connectivity, and microclimate regulation, while urban growth boundaries restrict
sprawl and preserve agricultural and natural lands at the periphery. Moreover,
Melbourne’s adaptive planning system—characterized by continuous monitoring,
iterative policy adjustment, and broad stakeholder participation—ensures that urban
growth aligns with ecological thresholds. The city’s planning approach also integrates
social and economic considerations, such as facilitating equitable access to public
spaces, promoting transit-oriented development, and balancing housing supply with
ecological preservation, highlighting the holistic nature of Melbourne’s sustainable
urban strategy.

Detroit, in contrast, exemplifies the challenges of post-industrial urbanization, where
rapid industrial expansion was followed by profound economic decline, resulting in a
pronounced planning vacuum. Abandoned residential and industrial lots, proliferation
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of brownfield sites, infrastructural neglect, and extensive suburban sprawl have led to
severe habitat fragmentation, soil and water contamination, and deficiencies in
ecosystem services. Governance deficiencies further exacerbate these vulnerabilities,
limiting opportunities for land reuse, ecological restoration, and hazard mitigation.
Social and economic inequalities intersect with planning gaps, creating structural
barriers to environmental resilience and urban sustainability. Brownfield sites, if left
unmanaged, not only contribute to pollution but also become socio-environmental
hazards, affecting local communities’ health and well-being. Detroit’s experience
demonstrates that rapid industrial growth without institutional oversight can have
long-term negative consequences for urban ecosystems and infrastructure.
Furthermore, the fragmented nature of governance—where coordination among
municipal authorities, private developers, and civil society actors is limited—hampers
effective ecological restoration and sustainable redevelopment initiatives. However,
grassroots and community-led initiatives, such as urban gardening, small-scale
rehabilitation of abandoned lots, and community water management projects, illustrate
adaptive responses that attempt to mitigate environmental degradation and provide
pathways for sustainable urban transformation despite institutional constraints.

Istanbul presents a hybrid urbanization pattern, where historical legacies, rapid
migration, market-driven development pressures, and selective planned interventions
coexist in a dynamic and often conflicting manner. In the urban core, relatively
controlled redevelopment projects coexist with rapid and fragmented expansion in
peripheral areas. This dual pattern increases pressures on ecological assets such as
water basins, forest belts, and agricultural lands. The expansion of impervious
surfaces, high dependency on motorized transportation, urban heat island effects, and
environmental inequities are among the most significant consequences of this hybrid
growth model. Peripheral unplanned growth often occurs in flood-prone areas, along
sensitive watersheds, and within regions of high biodiversity, which exacerbates
ecological stress and increases vulnerability to climate-related hazards. The multi-
actor governance system, involving municipal authorities, developers, and civil
society, complicates the implementation of integrated planning measures, making it
difficult to coordinate ecological management and urban development effectively.
Moreover, Istanbul’s hybrid urbanization demonstrates that partial planning
interventions, when juxtaposed with unregulated peripheral growth, may intensify
environmental vulnerabilities. Effective management requires integrated strategies
that combine land-use regulation, infrastructure planning, environmental monitoring,
and adaptive policy instruments to align urban expansion with ecosystem preservation.
The city also exemplifies the importance of multi-scalar governance coordination,
where policy coherence between municipal, regional, and national actors is essential
for addressing ecological risks, supporting biodiversity, and mitigating socio-
environmental inequities.

Across all three cities, this study emphasizes that urbanization impacts must be
understood not merely through population or spatial growth metrics but also through
the degree of planning institutionalization, integration of land and infrastructure
management, and continuity of ecosystem-sensitive policy measures. In hybrid
contexts such as Istanbul, sustainability is strongly contingent upon the alignment of
fragmented interventions into cohesive planning strategies. Melbourne illustrates the
benefits of integrated, adaptive, and participatory planning in maintaining ecological
balance and resilience, while Detroit highlights the consequences of governance gaps
and post-industrial decline on urban ecosystems. Istanbul represents an intermediate

XX



case, demonstrating the coexistence of planned and unplanned processes, which
simultaneously create opportunities and pressures for sustainable urban development.
Comparative analysis of these three cities underscores the importance of multi-scalar,
adaptive, and integrative planning approaches that address environmental, social, and
economic dimensions concurrently.

Ultimately, the findings advocate for integrative governance frameworks capable of
enhancing ecological resilience, preserving biodiversity, and mitigating environmental
risks while accommodating socio-economic development imperatives. Strategic urban
planning, supported by institutional continuity, adaptive management, and cross-sector
coordination, can transform cities into resilient systems capable of withstanding
environmental and socio-economic shocks. Neglecting institutional capacity,
governance mechanisms, or planning frameworks, however, can exacerbate ecological
degradation and socio-spatial inequities, with lasting implications for urban
populations and ecosystems. By examining Melbourne, Detroit, and Istanbul, this
study provides a robust conceptual and practical framework for understanding the
intersection of urbanization, governance, and ecological sustainability, offering
lessons applicable to diverse metropolitan contexts worldwide. Such insights are
essential for urban planners, policymakers, and scholars aiming to advance sustainable
urban development amidst rapid demographic growth and increasing environmental
uncertainty.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Kapsam

Kentler, en temel anlamiyla, toplumsal orgiitlenmenin mekansal karsiliklaridir;
niifusun yogunlastii bir “yer” olmanin 6tesinde, lretim—tiiketim aglarinin, kiiltiirel
pratiklerin ve yonetsel kararlarin aynt mekanda kesistigi karmasik sistemlerdir (Keles,
2016: 109). Kirsal yerlesimlere kiyasla egitim, istihdam, saglik ve kiiltiirel olanaklarin
belirli merkezlerde y1g1lmasi, kentleri ¢cekim odagina dontistiiriirken bireylerin yasam
stratejilerini de yeniden bi¢cimlendirmektedir (Cakir, 2023). Tarim dis1 iiretimin baskin
hale gelmesiyle sanayi, hizmet ve teknoloji temelli ekonomik yap1 giiclenmekte; bu
doniisiim yalnizca kentsel biiylime hizin1 degil, toplumsal iliskilerin niteligini, hane
yapisini ve giindelik yagamin orgiitlenme bi¢imlerini de doniistiirmektedir (Susmaz &
Ekinci, 2009). Dolayisiyla kent, yalniz fiziksel bir yerlesim dokusu degil; sosyal
iligkilerin, ekonomik faaliyetlerin ve yonetsel yapilarin i¢ ice gectigi cok katmanl bir

biitiin olarak ele alinmalidir (Keles, 2016).

Kentlesme ise, yalnizca kent niifusunun niceliksel artisiyla agciklanamayacak kadar ¢ok
boyutlu bir doniisiim siirecini ifade eder. Sanayi Devrimi’yle ivmelenen kentlesme; is
bolimiiniin derinlesmesi, uzmanlagsmanin artmasi ve tretim iliskilerinin yeniden
kurulmasiyla birlikte toplumsal orgilitlenmenin kentsel 6lgekte yeniden yapilanmasina
isaret eder (Inangl, 2018: 45). Gelismekte olan iilkelerde gd¢ baskisinin, kentsel
altyapt ve istihdam kapasitesi olugsmadan biiylimeyi hizlandirabildigi; gelismis
ilkelerde ise hizmetlesme ve sanayilesme ile paralel giden biiylimenin yine de trafik,
hava kirliligi ve c¢evresel baski gibi yan etkiler tretebildigi vurgulanmaktadir
(Torunoglu vd., 2018: 29). Bu ¢ergevede kentlesme, demografik hareketlilikle goriiniir
hale gelse bile belirleyici olan; ekonomik yapimin doniisiimii, kurumsal kapasite ve
yonetsel diizenleme giiciidiir (Keles, 2016: 37; Sabir, 2018). Nitekim kentlesmenin
kiiresel olcekte artacagina iliskin Ongoriiler, slirecin sosyal, ekonomik ve cevresel
etkilerinin daha da biiyiiyecegine isaret etmektedir (Birlesmis Milletler Niifus Fonu,
2016; Birlesmis Milletler Niifus Fonu, 2017; United Nations, 2023).



Kentlesmenin “nasil” gergeklestigi, yerlesim sistemlerinde kademelenmeyi ve esitsiz
cografyalar1 iretmektedir. Kentler, erisilebilirlik, islev ¢esitliligi, sermaye—bilgi
akislarin1 merkezilestirme giicii ve hizmet y1g1lmasi iizerinden hiyerarsik bir ag iginde
konumlanir; bazi merkezler karar ve hizmet iiretiminde yogunlasirken c¢evre
yerlesimler daha bagimli bir iligki seti iginde kalabilir (Cakir, 2023; Kdse vd., 2023).
Bu farklilasma, sadece niifus esigiyle degil; tiretim ve yeniden iiretim siire¢lerinin
niteligiyle de okunmalidir (Susmaz & Ekinci, 2009). Tarihsel kirilmalar da bu esikleri
belirginlestirmis; Tarim Devrimi yerlesik iiretimi miimkiin kilarak ilk yogunlasmalari
tiretmis, Sanayi Devrimi ise fabrikalagma ve ulasim teknolojileri lizerinden gogleri
hizlandirarak modern kentlesmenin ritmini belirlemistir (Kayan, 2012). Bu
dontisiimler, kentlesmenin kendiliginden ve dogrusal bir “gelisme” ¢izgisi olarak ele
alinmasinin agiklayici olmadigini; aksine, kentlesmenin ayni anda yeni esitsizlikler ve

kirilganliklar tiretme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Kiray, 2003).

Tam bu noktada planlama, kentlesmenin yoniinii belirleyen kurucu bir arag olarak 6ne
cikar. Planlama, belirsizlik kosullar1 altinda hedef—ara¢ uyumunu kuran; secenekleri
karsilastirarak rasyonel tercih iiretmeye calisan stratejik bir karar siirecidir (Usta,
2013; Sahin, 2017: 117; Onal, 1998: 149). Kent 0lceginde planlama; topragin
kullaniminin denetlenmesi, yapilasma kararlarinin biitiinciil bigimde yonlendirilmesi
ve kentsel biiyiimenin altyapi—ulasim—sosyal donat ile esglidiim i¢inde yonetilmesini
amaglar (Sahin, 2017: 117; Keles, 2016: 588). Ancak karar iiretiminin siyasal baskilar,
cikar gruplart ve wuygulama kapasitesi gibi etkenlerle her zaman akilc
ilerlemeyebilecegi; planlama ile uygulama arasindaki bosluklarin kentsel sonuglar
belirgin bicimde etkileyebilecegi de vurgulanmaktadir (Keles, 2016: 178; Isbir, 1991:
44). Tirkiye baglaminda planlama rejiminin tarihsel doniistimleri, merkeziyetcilik—
yerellesme ekseninde degisen yetki Olcekleriyle birlikte kentlesmenin bigimlenisini
dogrudan etkilemistir (Baymdirhk ve Iskan Bakanligi, 2009). Planlamanin
kurumsallagmas1 ve kalkinma yaklagimiyla iliskisinin giiclenmesi, belirli donemlerde
planlamanin teknik bir belge {retiminin Otesine gegerek ekonomik—siyasal
yonetisimin merkezine yerlesebildigini gostermistir (Tekeli, 2001; Tekeli, 2023;
Koray ve Topguoglu, 1995; Boratav, 2015).

Bu calisma, kentlesmenin iic farkli “Uretim manti§1” lizerinden okunabilecegi
varsayimindan hareket etmektedir: planli kentlesme, plansiz kentlesme ve melez

kentlesme. Planli kentlesme, biliylimenin 6nceden belirlenmis hedeflerle



yonlendirildigi; ulagim, altyapi, konut ve kamusal hizmetlerin birlikte kurgulandigi bir
cergeveyi temsil ederken (Keles, 2016), plansiz kentlesme yerlesim dokusunun gog ve
niifus baskis1 altinda kendiliginden biiytidiigii; arazi kullanimi—altyapi—hizmet sunumu
arasinda yapisal uyumsuzluklarin biriktigi bir siireci ifade eder (Erder, 2013; Keles,
1998; Dinger, 1994). Melez kentlesme ise, planli—plansiz ikiligini asan; formel ve
enformel siireglerin ayn1 mekansal yapi iginde ic ice gecerek yeniden iiretildigi, coklu
rasyonalitelerin eszamanli ¢alistig1 bir kentlesme Oriintiistinii goriiniir kilar (Tekeli,
2001; Tekeli, 2010; Lefebvre, 2017). Bu melezlik, yalnizca “eksik planlama” olarak
degil; planlama ile toplumsal-ekonomik gerceklik arasindaki gerilimin mekandaki

stireklilesmis bi¢imi olarak okunmalidir (Eraydin, 2006; Memisogullari, 2017).

Kentlesme modelleri arasindaki bu farklar, yalnizca kentin fiziksel formunu degil,
ekosistem tizerindeki yansimalari da belirgin bigimde doniistiiriir. Sanayilesme sonrasi
donemde insan miidahalesinin yogunluk, hiz ve kapsam bakimindan niteliksel sigrama
yasamasi, dogay1 “hammadde deposu” gibi goren bir iligki bi¢gimini gliglendirmis; bu
kopus ekolojik dengeyi zorlayan yapisal sorunlari biiytitmiistiir (Brown, 2014; Sezgin,
2022). Ekosistemler, canli—cansiz bilesenlerin enerji akislar1 ve madde dongiileri
tizerinden isleyen iliskisel biitiinlerdir; bu sinirlar asildiginda biyofiziksel sonuglarin
toplumsal yasama uzanan etkileri ortaya ¢ikar (Straf3er vd., 2022). Bu nedenle ekolojik
biling, yalnizca g¢evre sorunlarinit bilmek degil; yasam pratiklerini ekosistemlerin
siirliliklarini dikkate alarak yeniden diizenlemek anlamina gelir ve egitim, medya,
sivil toplum ve kamu politikalariyla kalici hale gelebilir (Tiirkiim, 2007; Yu & Jin,
2022). Siirdiiriilebilirlik yaklasimi da benzer bicimde, cevresel degerlerden 6diin
vermeden ekonomik gelismeyi ve toplumsal adaleti birlikte diisiinen normatif bir
cerceve sunar; “bugliniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin olanaklarini tehlikeye
atmadan karsilama” ilkesi kent dlgeginde planlama—yodnetisim—tasarim pratiklerini
biitiinciil bigimde ele almay1 zorunlu kilar (United Nations, 1987; Keles, 1998: 112;
Karaboga, 2022; Chan vd., 2016). Kentlerde siirdiiriilebilirlik, atik yonetiminden
ulagima, yenilenebilir enerjiden yesil altyapilara uzanan bir dizi bilesenin birlikte
yonetilmesini gerektirir (Aswathi vd., 2022; Lee, 2021; REN21, 2024; Costa, Erjavec
ve Mathey, 2008).

Bu baglamda kentsel arazi kullanimi, planlama—ekosistem iligkisini somutlastiran
temel ara ylizdiir. Bolgeleme yaklasiminin islevleri kati1 bigimde ayirmasi, zamanla

kentsel sagaklanma, ulagim bagimliligi ve g¢evresel kirlilik gibi sorunlar1 goriiniir



kilarken (Zagorskas, 2016), karma arazi kullanim1 bu sorunlara yanit olarak islevlerin
bir arada kurgulandigi daha biitiinciil bir ¢er¢ceve 6nermektedir (Bahadure, 2012; Ma
ve Chen, 2013; Kong vd., 2015). “15 dakikalik sehir” gibi yaklagimlar ise arazi
kullanimim1 zaman ve erisilebilirlik {izerinden yeniden diisiinerek, gilindelik
ihtiyaclarin yiiriime—bisiklet—toplu tagima ile kisa siirede karsilanabildigi insan 6l¢ekli
bir mekansal organizasyonu hedefler (15 Minute City, 2021; City Monitor, 2021).
Bununla birlikte karma kullanimin her baglamda aymi sonucu iretmedigi; islev
bilesiminin yerel kosullara duyarli bigimde belirlenmesi gerektigi de ozellikle

vurgulanmaktadir (Tian vd., 2017; Kong vd., 2015; Hachem, 2015).

Bu agiklamalar 1s18inda bu calisma, kentlesme bigimlerinin ekosistem tizerindeki
etkilerini karsilagtirmali bir perspektifle tartismay1 amaclamaktadir. Calisma, planli—
plansiz—melez kentlesme kavramlarini yalniz normatif bir siniflandirma olarak degil;
kentsel biiyiimenin yonetisim kapasitesi, arazi kullanimi tercihleri, toplumsal esitsizlik
dinamikleri ve ¢evresel maliyetler lizerinden nasil “isledigini” agiklayan analitik bir
cergeve olarak ele alir. Bu cerceve, kentin “nasil {iretildigi” sorusunu, ekosistem
bilesenleri ve siirdiiriilebilirlik hedefleriyle birlikte diistinerek; planlamanin belirsizlik
yonetimi, mekansal adalet ve ¢evresel direng kapasitesi tizerindeki roliinii gériiniir
kilmay1 hedefler. izleyen béliimlerde dnce kent, kentlesme ve planlama kavramsal
olarak temellendirilecek; ardindan planli, plansiz ve melez kentlesmenin
karsilagtirmali mantigi kurulacak; son olarak ekoloji—ekosistem—arazi kullanimi—
sirdiiriilebilir kent tartismalar1 iizerinden, kentlesme modellerinin ekosistem

tizerindeki yansimalari sistematik bigimde tartisilacaktir.

Karsilastirmali olarak ele alinan {i¢ kent, farkl1 cografi baglamlarda ve farkli planlama
rejimleri altinda gelismis metropoller olarak se¢ilmistir. Melbourne, Avustralya’nin
Victoria Eyaleti’nde yer almakta olup eyalet baskentidir. Giincel resmi tahminlere gore
Greater Melbourne niifusu 30 Haziran 2024 itibariyla yaklagik 5.350.705 kisidir.
Yirmi yil 6nce, 2004 yili civarinda metropol niifusu yaklasik 3,6-3,7 milyon
diizeyindeydi. Bu veriler, son yirmi yilda kentin yaklasik 1,6—1,7 milyonluk bir artig
gosterdigini ve planl biiylime politikalarina ragmen demografik baskinin belirgin
bicimde arttigin1 gostermektedir. Melbourne’un komsu yerlesimleri ve etki alani
icinde Geelong (glineybat1), Ballarat (bati-kuzeybati) ve Bendigo (kuzey) gibi Victoria
eyaletinin 6nemli kentleri yer almakta; metropol alan1 Port Phillip Korfezi kiyisinda

konumlanmaktadir. Detroit, Amerika Birlesik Devletleri’nin Michigan Eyaleti’nde yer



almakta olup eyaletin en biiyiik kentlerinden biridir. 1 Temmuz 2024 itibariyla Detroit
kent merkezinin niifusu yaklasik 645.705 kisidir. Yirmi yil 6nce, 2004 yilinda kent
nifusu yaklasik 900.000 diizeyindeydi. Bu durum, son yirmi yilda yaklasik
250.000°den fazla niifus kayb1 yasandigini ve kentin uzun donemli kiigiilme egiliminin
stirdliglinii gostermektedir. Detroit, kuzeyde ve doguda Kanada’nin Ontario eyaleti ile
sinir olugturan Detroit Nehri kiyisinda yer almakta; metropol alaninda Warren,
Dearborn, Livonia ve Sterling Heights gibi yerlesimler bulunmaktadir. istanbul ise
Tirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde yer almakta ve hem Avrupa hem Asya kitalarinda
topraklar1 bulunan tek metropol olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2025 verilerine gore Istanbul’un
niifusu yaklasik 15.754.053 kisidir. 2005 yilinda niifus yaklasik 12,5 milyon
diizeyindeydi; bu da son yirmi yilda yaklasik 3 milyonu asan bir artis yasandigini
gostermektedir. Istanbul’un komsu illeri batida Tekirdag, kuzeybatida Kirklareli,
doguda Kocaeli ve gilneyde Yalova’dir. Bu demografik degisim egilimleri,
Melbourne’da kontrollii fakat giiclii bir biiylime, Detroit’te uzun siireli niifus kayb1 ve
Istanbul’da yiiksek hizda artis biciminde farklilasan kentlesme dinamiklerinin

ekosistem iizerindeki baskilarini anlamak agisindan temel bir arka plan sunmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Kentlesme bicimlerinin ekosistem iizerindeki etkilerini karsilagtirmali bir perspektifle
inceleyerek, planlama kapasitesi ile cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki iligkiyi
kavramsal ve ampirik diizeyde ortaya koymayir amaglayan caligsmada; Melbourne,
Detroit ve Istanbul rnekleri iizerinden yiiriitiilen analizde, kentlerin tarihsel gelisim
stirecleri, ekonomik doniisiim dinamikleri ve yonetisim yapilari birlikte ele alinmig; bu
unsurlarin arazi kullanim oriintiileri, dogal sistemlerle etkilesim bigcimleri ve ekosistem
gostergeleri iizerindeki yansimalart biitiinciil bir g¢ercevede degerlendirilmistir.
Calismanin temel amaci, kentlesmenin ekosistem tizerindeki etkilerinin yalnizca niifus
artist veya fiziksel biiylime ile aciklanamayacagini; aksine planlama araglarinin
kurumsallagsma diizeyi, arazi yonetimi ile altyapi yatirimlarinin entegrasyonu ve
cevresel Onceliklerin karar alma siireglerine ne Olciide dahil edildigi ile dogrudan
iliskili oldugunu gostermektir. Bu dogrultuda arastirma, ii¢ farkli kentlesme modelini
temsil eden Ornekler iizerinden ilerlemistir. Planli kentlesmenin siirdiiriilebilirlik

hedefleriyle biitlinlestigi Melbourne 6rneginde, yesil altyapi politikalari, biiylime



smirlari, ulasim odakli gelisme ve su duyarli kentsel tasarim gibi planlama araglarinin
ekosistem hizmetlerini nasil korudugu ve gelistirdigi analiz edilmistir. Plansiz
kentlesmenin ve sanayi sonrasi ekonomik c¢okiisiin belirleyici oldugu Detroit
orneginde ise, planlama bosluklarinin ve piyasa temelli biiyiime—¢okiis dongiilerinin
toprak, su ve habitat sistemleri lizerinde yarattig1 uzun vadeli ¢evresel tahribatlar ile
ayn1 zamanda ortaya ¢ikan kendiliginden yeniden-dogallasma siire¢leri birlikte ele
almmistir. Melez kentlesme modelini temsil eden Istanbul 6rneginde ise, merkezi
alanlarda gorece planli doniisiim uygulamalar1 ile ¢eper bolgelerde hizla gelisen,
altyapidan ve ekolojik esiklerden kopuk biiylime dinamiklerinin bir arada iirettigi

ekosistem baskilar1 ayrintili bigimde incelenmistir.

Calismada izlenen yol, oncelikle her bir kentin kentlesme tarihinin ve planlama
rejiminin ortaya konulmasiyla baglamis; ardindan arazi kullanim degisimleri, ulagim
sistemleri, su havzalari, yesil alan siirekliligi ve kentsel 1s1 adas1 gibi temel ekosistem
gostergeleri literatiir ve ikincil veriler 1s181inda degerlendirilmistir. Bu gostergeler,
kentlerin planlama yaklasimlariyla iligskilendirilerek karsilastirilmis; benzer ve ayrisan
yonler sistematik bicimde tartisilmistir. Bodylece analiz, betimleyici bir
karsilastirmanin 6tesine gecerek, kentlesme bigimleri ile ekolojik sonuglar arasindaki

nedensel iligkileri goriiniir kilmay1 hedeflemistir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma, Melbourne (planli), Detroit (plansiz/kriz-temelli parcalanma) ve
Istanbul’un (melez) kentlesme bigimlerinin ekosistem iizerindeki yansimalarini ortaya
koymak amaciyla karsilastirmali kentsel vaka analizi yaklagimiyla kurgulanmistir.
Vaka se¢imi, kentlerin farkli tarihsel ve yonetsel baglamlara sahip olmasina karsin
aynt sorunsal ekseninde (kentlesme—ekosistem gerilimi) anlamli karsilastirma
tiretmesine imkan veren temsili-tipolojik Ornekleme mantigiyla yapilmistir. Bu
dogrultuda Melbourne, kurumsallagmis planlama ve siirdiiriilebilirlik odakli bliylime
araclarinin (biiyiime sinir1, yesil kusak/koridorlar, kent ormani stratejileri, su duyarh
kentsel tasarim) etkin bicimde isletildigi bir planli kentlesme rejimi olarak ele
alinmakta; Detroit, sanayi temelli biiylime sonrasinda yasanan ekonomik ¢okiis, niifus
kayb1 ve altyapr kapasitesi erozyonunun planlamayr kirilganlastirdigi, bos
alan/brownfield dinamiklerinin belirginlestigi plansiz/kirilgan kentlesme rejimi

kapsaminda degerlendirilmektedir. Istanbul ise merkezde planl déniisiim adalar ile



ceperde hizli ve ¢cogu zaman altyapidan bagimsiz biiylimenin eszamanli ilerledigi, plan
kararlar1 ile fiill gelisme arasinda gerilimin siirdiigii bir melez kentlesme formu
tizerinden ¢oziimlenmektedir. Boylece her kent, kentlesme rejimi—planlama
kapasitesi-mekansal bigimlenme—ekosistem etkileri hattinda analitik bir ¢erceveye
yerlestirilmekte; Tablo 1°de planlama kapasitesini temsil eden kurumsal araclar ve
yonetisim yanitlar1 sistematiklestirilmekte, Tablo 2’de ise bu rejimlerin ekosistem
gostergelerine (arazi kullanim degisimi, habitat parcalanmasi, su dongiisii’havza
baskaisi, toprak kirliligi ve endiistriyel miras, kentsel 1s1 adas1 ve mikroiklim, yonetigim

yanit1) nasil yansidigi karsilastirmali olarak gosterilmektedir.

Karsilagtirmali kentlesme analizine dayanan bu calismada nitel agirliklt ve ¢ok
katmanli bir arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirma tasarimi, farkli kentlesme
bicimlerinin ekosistem iizerindeki etkilerini yalnizca betimlemekle sinirli kalmayan;
planlama rejimleri, yonetisim yapilar1 ve mekansal pratikler ile gevresel sonuclar
arasindaki 1iliskileri birlikte degerlendiren bir karsilastirmali durum analizi
(comparative case study) yaklasimi {izerine kurulmustur. Bu kapsamda her bir kent,
0zgll tarihsel gelisimi, demografik doniisiimii, ekonomik yapisi ve planlama gelenegi
dikkate alinarak incelenmistir. Oncelikle kentlerin planlama rejimleri ortaya
konulmustur. Uluslararas1 akademik yaymlar, resmi plan belgeleri, yerel yonetim
raporlari, niifus istatistikleri ve politika dokiimanlar1 kullanilarak arazi yonetimi,
ulasim politikalari, biiylime stratejileri, ¢evresel planlama yaklasimlari ve yonetisim
araclari analiz edilmistir. Bu asama, kentlerin ekosistemle kurdugu iliskinin kurumsal

ve yonetsel arka planini agiklayan kavramsal bir ¢erceve olusturmustur.

Ardindan ekosistem tizerindeki etkileri goriiniir kilmak amaciyla belirli gostergeler
analitik degiskenler olarak belirlenmistir. Arazi kullanimindaki degisim hizi, yesil alan
stirekliligi ve fragmantasyon diizeyi, su havzalari lizerindeki baskilar, kentsel 1s1 adasi
etkisi, habitat parcalanmasi, endiistriyel miras alanlarinin ¢evresel etkileri ve ulagim
kaynakli ¢evresel yiikler bu gostergeler arasinda yer almistir. S6z konusu gostergeler
harita okumalari, plan analizleri ve ikincil veri setleri ilizerinden yorumlanmus;
kentlerin mekansal organizasyonlart ile c¢evresel sonuglari arasindaki iliskiler
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bdylece analiz yalmzca sdylemsel bir
degerlendirme diizeyinde kalmamis; mekansal ve ¢evresel bulgularla desteklenmistir.
Sonrasinda kentler arasi karsilastirma derinlestirilmis; planlama kapasitesi, kurumsal

stireklilik, piyasa baskilari, altyapi—arazi entegrasyonu ve sosyal esitsizliklerin



mekansal yansimalar1 gibi temalar, ekosistem iizerindeki etkilerle birlikte tematik bir

cergevede tartisilmstir.

Son asamada ise elde edilen bulgular sentezlenmis; ozellikle melez kentlesme
Ozellikleri tastyan metropoller i¢in politika ¢ikarimlar1 gelistirilmistir. Melbourne’un
planli kentlesme deneyiminden ve Detroit’in plansiz biiylime—¢okiis siirecinden elde
edilen dersler, Istanbul &rnegi iizerinden yeniden yorumlanmis; siirdiiriilebilir
kentlesme i¢in gerekli planlama ilkeleri, yonetisim araglart ve ekosistem odakli
miidahale stratejileri degerlendirilmistir. Bu biitlinciil yontemsel yaklasim sayesinde
calisma, kentlesme—ckosistem iliskisini tekil drneklerin Gtesinde, karsilastirmali ve

baglamsal bir analiz diizleminde ele almay1 amaglamaktadir.



2. KENT, KENTLESME, PLANLAMA

Kent, niifusun, ekonomik faaliyetlerin, hizmetlerin ve mekéansal orgiitlenmenin
yogunlastigl; sosyal, kiiltiirel ve yonetsel iliskilerin karmasik bir yapi icerisinde
biitiinlestigi yerlesim sistemleridir. Tarim dis1 iiretim bigimlerinin agirlik kazandig1 bu
mekanlar, isboliimii ve uzmanlagmanin gelistigi, ulasim ve iletisim aglariyla ¢cevresiyle
stirekli etkilesim halinde bulunan dinamik yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kentlesme
siireci ise yalnizca niifusun kentsel alanlarda artisiyla sinirli olmayip, mekansal
biiylime, toplumsal doniisiim, ekonomik yeniden yapilanma ve yasam bigimlerinin
degisimi gibi ¢ok boyutlu bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte planlama, kentsel
gelismenin yonlendirilmesi, mekansal kararlarin ekolojik, ekonomik ve toplumsal
dengeler gozetilerek alinmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi

acisindan temel bir ara¢ olarak 6nem kazanmaktadir.

2.1 Kentin Tanimi, Bilesenleri ve Kentsel Kademelenme

Kent; barinma, ¢alisma, ulagim, rekreasyon ve kamusal hizmetlere iligkin islevlerin bir
arada bulundugu, fiziksel, sosyal ve ekonomik bilesenlerin karsilikli etkilesim i¢inde
oldugu biitlinciil bir mekansal organizasyondur. Bu yap1 igerisinde konut alanlari,
merkezi is alanlari, sanayi bolgeleri, ulasim sistemleri, agik ve yesil alanlar ile sosyal
donati alanlar1 kentin temel bilesenlerini olusturmakta ve kentsel yasamin siirekliligini
saglamaktadir. S6z konusu bilesenler arasindaki iligkiler, kentin mekansal formunu ve
isleyisini belirlerken, farkli 6lgeklerde gelisen yerlesmeler arasinda hiyerarsik bir
diizen ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel kademelenme olarak tanimlanan bu sistemde,
metropoliten merkezler, bolgesel kentler ve alt Olgekli yerlesmeler; sunduklari
hizmetlerin ¢esitliligi, etki alanlarinin biiyiikliigli ve sahip olduklar1 fonksiyonlara gore
birbirinden ayrilmakta ve bu hiyerarsik yapi, mekéansal planlama kararlarinin

olusturulmasinda belirleyici bir rol iistlenmektedir.



2.1.1 Kentin tammm ve bilesenleri

En temel tanimu itibariyle kentler tarihsel olarak toplumsal 6rgiitlenmenin mekansal
karsiliklaridir. Uygarliklarin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle dogrudan iligkili olan bu
yerlesimler, yogun niifuslarin bir arada yasayabilmesini miimkiin kilan fiziksel,
ekonomik ve Kkiiltiirel altyapilar1 biinyesinde barindirmaktadir. Yasam, g¢alisma,
barinma ve sosyallesme pratiklerinin ayni mekanda kesismesi, kentleri kirsal
alanlardan ayiran temel 6zelliklerden biridir. Bu baglamda kentler, yalnizca niifus
yogunlugu yiiksek yerlesimler degil; ayn1 zamanda bilgi, kiiltiir ve toplumsal deneyim
birikiminin kusaktan kusaga aktarildigi merkezlerdir. Kirsal yerlesimlere kiyasla
sunduklari egitim, istihdam, saglik ve kiiltiirel olanaklar, bireylerin yasam stratejilerini

yeniden sekillendirmekte ve kentleri ¢ekim merkezleri haline getirmektedir (Cakar,

2023).

Tarim dis1 iiretim faaliyetlerinin baskin hale gelmesi kentlerin ayirt edici bir bagka
boyutunu olusturmaktadir. Sanayi, hizmet ve teknoloji temelli ekonomik yapi,
kentlerin biliyiimesini hizlandirirken sosyal iligkilerin niteligini de dondstiirmektedir.
Niifus yapisindaki degisim, dogurganlik oranlarmin diismesi ve c¢ekirdek aile
modelinin yayginlagsmasi gibi demografik gostergeler, kentsel yagam bi¢iminin kirsal
alanlardan farklilastigini agik bigcimde ortaya koymaktadir. Egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin kurumsallasmasi, uzmanlagmis is giliciniin artmas1 ve kiiltiirel
cesitliligin yogunlagmasi, kentleri sosyo-ekonomik agidan ¢ok katmanli yapilar haline

getirmektedir (Susmaz & Ekinci, 2009).

Siirekli degisimlerin gergeklesmesi kent yasaminin temel karakteridir. Kentler,
toplumsal gelisimin dinamik bi¢imde gozlemlendigi, bireylerin giindelik ihtiyaglarimi
karsilamak {izere karmasik mekansal diizenlemelerin ortaya c¢iktig1 yerlesim
birimleridir. Barinma, ulagim, ¢alisma, dinlenme ve eglenme gibi faaliyetlerin ayni
mekansal sistem icinde Orgiitlenmesi, kentsel alanlarin ¢ok islevli yapisini
giiclendirmektedir. Tarimsal faaliyetlerin sinirli oldugu bu alanlarda niifus yogunlugu
artmakta, kii¢lik komsuluk birimlerinin birlesmesiyle daha genis ve biitiinlesik kentsel
dokular olugmaktadir. Bu yoniiyle kent, yalnizca fiziki bir yerlesim degil; sosyal
iligkilerin, ekonomik faaliyetlerin ve yonetsel yapilarin i¢ i¢e gegtigi karmasik bir

sistem olarak degerlendirilmektedir (Keles, 2016: 109).
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Ekonomik ve toplumsal etkilesimler de kentlerin temel islevleri arasinda yer
almaktadir. Kentsel mekanlar, iiretim ve tiiketim aglarmin kuruldugu, emek
piyasalariin ¢esitlendigi ve sosyal hareketliligin yogunlastig1 alanlardir. Bireyler
kentlerde yalnizca barinma olanagi bulmakla kalmaz; ayn1 zamanda farkli yasam
tarzlari, kiiltiirel pratikler ve sosyal iligkilerle temas kurma imkani elde edmektedir.
Bu durum, kentleri bireysel deneyimlerin ¢esitlendigi ve toplumsal baglarin yeniden
tanimlandig1 mekanlar haline getirmektedir. Kirsal yerlesimlere gore daha genis bir
yasam alani sunulmasi, kentlerin ¢ok boyutlu yapisini pekistirmektedir (Kose vd.,

2023).

Kentlesme siireci niifus artisinin 6tesinde bir doniisiimii ifade etmektedir. Kentlerde
yasayan niifusun artmasi, dogum ve 6liim oranlar1 arasindaki farkin yani sira kirsal
alanlardan gergeklesen goclerle sekillenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
kentsel dogurganlik oranlarinin diigmesine ragmen kent niifusunun artmaya devam
etmesi, gociin bu siiregteki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Ancak kentlesmeyi
yalnizca demografik bir olgu olarak ele almak yetersiz kalmaktadir. Ekonomik
yapidaki degisimler, iiretim iligkilerinin doniismesi ve toplumsal oOrgiitlenme
bicimlerinin yeniden sekillenmesi, kentlesmenin temel belirleyicileri arasinda yer

almaktadir.

Sanayilesme ve ekonomik gelisme kentlesmenin itici giliciinii olusturmakta ve
kentlerin sayisindaki artis ve mevcut kentlerin biiylimesi, is boliimii ve uzmanlagsmanin
derinlesmesine yol agmaktadir. Bu siire¢, yalmizca mekansal genislemeyi degil; ayni
zamanda insan davraniglarinda, sosyal iliskilerde ve yonetsel yapilarda kentlere 6zgii
doniistimleri beraberinde getirmektedir. Niifusun belirli alanlarda yogunlagmasiyla
ortaya ¢ikan bu doniisiim, kentlesmeyi ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar1 olan ¢ok
yonlii bir siire¢ haline getirmektedir. Bu nedenle kentlesme, toplumun genel

yapisindaki degisimin mekansal bir yansimasi olarak ele alinmalidir (Keles, 2016: 37).

2.1.2 Kentsel hiyerarsi ve yerlesim sisteminde kademelenme

Yerlesim Oriintiistinii tek 6lgekli diigiinmek yaniltir. Uygarliklarin kurulus ve yayilim
stirecleriyle birlikte kentler, toplumsal orgiitlenmenin yalnizca “mekan1” degil; farkli
yogunluk, islev ve erisilebilirlik diizeylerine gore birbirine baglanan bir yerlesim
sisteminin digiimleri haline gelmistir. Bu sistem iginde Kimi kentler karar, sermaye,

bilgi ve hizmet akislarin1 merkezilestirirken kimi yerlesimler daha sinirl bir etki alani
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tiretir. Kentsel hiyerarsinin zemini, kalabalik niifuslarin barinma ve ¢aligsma ihtiyacinin
Otesinde; egitim, istthdam, saglik ve Kkiiltiirel olanaklarin belirli merkezlerde
yigilmasina bagh olarak olusur. Boylece kent, yalniz bagina bir “yer” olmaktan ¢ikar;
cevresiyle kurdugu g¢ekim iligkileri iizerinden kademeli bir ag i¢inde konumlanir.
Firsat ve olanaklarin kentlerde yogunlagmasi, bireylerin yasam stratejilerini belirli
merkezlere yoneltirken, ¢evre yerlesimlerin bu merkezlere bagimliligini da artirir

(Cakar, 2023).

Ayristiric1 hat ¢ogu zaman liretim yapisindan ge¢cmektedir. Tarim dis1 iiretimin
baskinlagtig1 yerlesimler, yalnizca ekonomik biiyiikliikkleriyle degil; is boliimiiniin
derinligi, hizmet ¢esitliligi ve uzmanlagmis emek talebinin diizeyiyle de hiyerarside
yukari taginir. Sanayi, hizmet ve teknoloji temelli yap1 giiclendik¢e kentsel ¢ekim,
kirsal alanlarla karsilastirildiginda daha kalici hale gelir; clinkii ticret yapilari, istihdam
stirekliligi ve mesleki geciskenlik kentlerde daha genis bir yelpaze sunmaktadir.
Demografik diizeyde dogurganligin diismesi, ¢ekirdek aile modelinin yayginlagmasi
ve egitim-0gretim faaliyetlerinin kurumsallagmasi gibi gostergeler de “kentsel” yasam
biciminin yerlesiklestigini ve bu yerlesiklesmenin kademelenmeyi besledigini gosterir
(Susmaz & Ekinci, 2009). Bu cercevede kentsel hiyerarsi, yalnizca niifus esigiyle

degil; iretim ve yeniden liretim siire¢lerinin niteligiyle okunmalidir.

Diizen hissi genellikle degisimin i¢inden ¢ikmaktadir. Kentsel alan, giindelik
ihtiyaglarin ayni sistem icinde orgiitlendigi; barinma, ulasim, calisma ve dinlenme
pratiklerinin birbirini karsilikli olarak kosulladigi bir diizenek kurmaktadir. Kiiciik
komsuluk birimlerinin birikerek daha biitlinlesik dokular olusturmasi, kent igi
farklilasmay1 artirir; merkez-¢evre ayrimlari, erisilebilirlik farklar1 ve hizmet
dagilimindaki esitsizlikler bu noktada belirginlesir. Bu ¢ok islevli yapi, kentin “tek
parga” bir yerlesim olarak degil; birbirine eklemlenen alt alanlardan olusan karmasik
bir sistem olarak degerlendirilmesini gerektirir (Keles, 2016: 109). Kademelenme, tam
da bu karmasikligin iginde, islevlerin ve niifusun belirli diigiimlerde yogunlagmasiyla

goriiniir olur.

Giindelik pratikler kademelenmeyi somutlastiracaktir. Uretim ve tiiketim aglarmin
kuruldugu kentler, emek piyasalarin1 ¢esitlendirerek toplumsal hareketliligin
hizlandig1 bir zemin yaratir. Bu zemin, bireylerin yalnizca barinma olanagi buldugu
bir “mekan” degildir; ayn1 zamanda kiiltiirel pratiklerin, sosyal iligkilerin ve yasam

tarzlarinin gesitlenerek yeniden iiretildigi bir etkilesim alanidir. Kentler aras1 hiyerarsi
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burada iki bigimde a¢iga ¢ikar: Bir yandan daha iist kademedeki merkezler daha genis
Olcekli aglara baglanir, diger yandan alt kademedeki yerlesimler bu merkezlerden
hizmet ve istihdam “cekmeye” c¢alisir. Yasam alani yelpazesinin genislemesi, bazi
kentleri bolgesel ¢ekim odagma donistiiriirken, ¢evredeki yerlesimleri daha ¢ok

“bagli” konuma iter (Kose vd., 2023).

Artis tek basina agiklama sunmaz. Kentlesme siireci ¢ogu zaman niifus biiytimesiyle
gorlniir hale gelse de, belirleyici olan yalnizca dogum-6liim dengesi veya go¢ hacmi
degildir; iiretim iligkilerinin doniisimii ve toplumsal oOrgiitlenmenin yeniden
kurulmasidir. Gogiin belirleyici rol oynadigi gelismekte olan {ilke Oriintiilerinde,
kentsel dogurganlik azalsa bile kent niifusu artmaya devam edebilir; ¢linkii ¢ekim,
daha ¢ok istthdam ve hizmet erisimi iizerinden islemektedir. Bu nedenle kentlesme,
demografik bir hareketlilikten ibaret goriilmemeli; ekonomik yapidaki degisimlerin ve

kurumlarin yeniden diizenlenmesinin mekanda iirettigi sonug olarak ele alinmalidir.

Itici gii¢ bazen kentin i¢inden degil disindan gelir. Sanayilesme ve ekonomik gelisme,
kentlerin sayisini artirirken mevcut kentlerin biiylimesini hizlandirir; is boliimii ve
uzmanlagsma derinlestikge kentsel fonksiyonlar cesitlenir. Bu c¢esitlenme, kentleri
kendi i¢inde de kademelendirir: yonetim, finans, yiiksekogretim, ileri hizmetler gibi
fonksiyonlar belirli merkezlerde toplanir; daha alt kademedeki kentler ise daha sinirh
uzmanliklarla konumlanir. Boylece kentlesme, yalniz mekansal genisleme degil;
iligkiler, davranis oriintiileri ve yonetsel pratiklerde de kentlere 6zgii doniistimler

iireten ¢ok boyutlu bir siire¢ haline gelir (Keles, 2016: 37).

Kirtlma anlar yerlesim sistemini yeniden yazmaktadir. Tarim Devrimi’nin yerlesik
tiretimi miimkiin kilmasi, niifusun belirli alanlarda yogunlagmasina ve kdy temelli bir
diizenin kurulmasina yol agmis; bu birikim, kentlesmenin erken kosullarini tiretmistir.
Sanayi Devrimi ise iiretimi makinelesme ve seri iiretime tasirken, géclerin yoniinii ve
hacmini degistirerek modern kentlesmenin hizin1 artirmistir. Fabrikalasma, isci
sinifinin olusumu ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, belirli kentleri hizla biiyiitmiis;
bdylece yerlesim sisteminde merkezler daha baskin, ¢evre daha bagimli hale gelmistir
(Kayan, 2012). Kademelenmenin tarihsel kokii, tam da bu iki doniisiimiin yarattigi

farkli yogunlagsma bicimlerinde aranmalidir.

Uyum baskis iligkileri yeniden kurmaktadir. Tarimsal iiretimden kopan niifusun

kentlere yoOnelmesi, yalnizca mekansal yer degistirme degil; aidiyet, gilindelik
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etkilesim ve toplumsal bag kurma bi¢imlerinde yeniden yapilanma anlamina gelir.
Kentsel yagamin hizlanmasi ve anonimlesmesi, bireylerin hem dayanisma hem de
rekabet pratiklerini doniistiiriir; bu doniisiim kent i¢i farklilasmayi biiyiitiirken, kentler
arasi iglev farklilasmasini da giiclendirir. Kademelenme boylece hem kent icinde hem
kentler arasinda ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir farklilasma diizeni gibi isler (Kiray,

2003).

Tek bir ¢izgi lizerinde ilerleyen “gelisme” anlatis1 ger¢egi 1skalamaktadir. Kentlesme,
ekonomik biiyiime, siyasal orgiitlenme, demografik hareketlilik ve sosyolojik
dontigiimlerin birlikte {irettigi bir bilesimdir. Bu bilesim, mekanin fiziksel olarak
yeniden diizenlenmesini zorunlu kilarken, ayn1 zamanda altyapi, konut, kamusal alan
ve hizmet dagilimi iizerinden yeni esitsizlikler de iiretebilir. Kademelenme burada bir
sonuctur: kimi kentler hizmet ve karar liretiminde yogunlasirken kimi yerlesimler daha
smirli fonksiyonlarla yetinmek zorunda kalir; bu durum, yerlesim sisteminin

“katmanli” karakterini belirginlestirir.

Sorun alanlar1 biiyiidiikge yonlendirme ihtiyaci belirginlesir. Giivenlik, dayanigma ve
iiretim ihtiyaclariyla baslayan toplumsal birliktelik, kentlesme ilerledikge esitsizlik,
mekansal ayrigma ve yonetsel sorunlar iiretir. Bu sorunlarin kendi haline birakilmast,
yerlesim sisteminde kontrolsiiz biiyiime ve kirilganlik anlamina gelir. Planlama, bu
noktada kentlesmenin olumsuz etkilerini dengeleme ve kentsel gelismeyi belirli
amaglar dogrultusunda yonlendirme kapasitesi sunan bir ara¢ olarak énem kazanir
(Memisogullari, 2017). Kademelenmenin “y6netilebilir” olup olmamasi, planlamanin

kapsayicilig1 ve kurumsal giiciiyle yakindan iligkilidir.

Belirsizlik yonetimi planlamanin gercek smavidir. Biiyliyen kentlerin bugiinkii
sorunlarina miidahale etmek kadar, ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ongérmek ve
secenekleri tartmak da planlamanin temel islevleri arasindadir. Ulagim, sosyal altyap:
ve fiziksel doku bir arada ele alinmadiginda, kentsel biiylime ¢cogu zaman “esitsiz
yayillma” iretir ve kademelenme daha sert bir hiyerarsiye doniisebilir. Bu nedenle
planlama, yalniz teknik bir diizenleme degil; hedef, ara¢ ve kaynak uyumunu kuran

stratejik bir karar stireci olarak degerlendirilir (Memigogullari, 2017).

PR

Cergeve degistiginde aktorler de degisir. Tiirkiye’de imar ve planlama mevzuatinin
merkeziyet¢i bir ¢izgide sekillenmesi, uzun siire yerel diizeyde esnek karar almay1

sinirlamig; buna karsilik 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu ile plan yapma ve
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uygulama yetkisinin yerel yonetimlere devri, kentsel gelismeyi yonlendiren aktor
setini genisletmistir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009). Bu déniisiim, kentsel
kademelenmenin yalniz ekonomik degil, yonetsel kapasite farkliliklar tizerinden de

giiclenebilecegini diisiindiiriir.

Tanimlar ¢ogu zaman siirecin bir yiiziinii goriinlir kilmaktadir. Kentlesmenin
sozliiklerde kirsaldan kente niifus yeniden dagilimi olarak tarif edilmesi, olgunun
demografik goriiniimiinii yakalasa da, yerlesim sistemindeki islev ve gii¢ iliskilerini
tek basina agiklamaz. Kirsaldan kente gegis, iiretim iligkileri ve yasam beklentilerinde
dontigiim yarattig1 ol¢iide kalicidir; bu doniisiim de kademelenmeyi besleyen ana

mekanizmalardan biri olarak ¢alisir (Sabir, 2018).

[roni burada kendini kolay ele verir. Birlesmis Milletler’in kentlesmenin refah ve
biliylime potansiyeline vurgu yapmasi, aynt anda gelismis kentlerde yoksullugun
varligiyla gerilimli bir iligki tasir. 2030’a dogru kentlerde yasayacak niifusun artacagi;
artisin Ozellikle Afrika ve Asya’da yogunlasacagi beklentisi, kentlesmenin sosyal,
ekonomik ve cevresel etkilerini daha da biiyiitecektir (Birlesmis Milletler Niifus Fonu,
2016; 2017). Bu tabloda kademelenme, sadece iilkeler icinde degil, kiiresel dlcekte de

“merkez—¢evre” iligkilerini yeniden iireten bir zemin haline gelir.

Yayilma her zaman planl gergeklesmez. Ekonomik biiyiime ve niifus artisi, kentsel
alanlarin fiziksel olarak genislemesini hizlandirirken, is ve hizmet olanaklari ¢cogu kez
planlarin 6ngordiigii sinirlarin digina tasan diizensiz biiylimeyi tetiklemektedir. Bu
diizensizlik, altyapit maliyetlerini yiikseltir ve hizmet dagiliminda esitsizlikleri
derinlestirir; sonucta kentsel hiyerarsi daha keskin bir bigim kazanabilir. Kentsel
biliylimenin “medeni toplumlarin ortaya ¢ikisi” ve “tarim dis1 faaliyetlerde ¢alisma”
gibi gostergelerle tanimlanabilmesi, biliylimenin yalniz yiizélglimi artis1 degil,

toplumsal karmagikligin artis1 olarak da okunmasi gerektigini gosterir (Ali, 20006).

Goc¢ anlatist mekanizmay1 goriiniir kilmaktadir. Kentlesmeye etki eden evrensel
nedenleri itici, ¢gekici ve siyasal faktorler lizerinden diisiinmek, bireyin yer degistirme
kararinin arkasindaki toplumsal baglar agi8a ¢ikaracaktir. Evden, topraktan, akrabalik
aglarindan kopus istegi ya da zorunlulugu, kentlesme siirecinin agiklanmasinda
belirleyici bir kapi aralar; kentlesme ile goc¢ arasindaki bu yapisal bag, yerlesim

sistemindeki kademelenmenin de temel kaynaklarindan biridir (Erder, 2013).
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Dayanilmazlik hissi kirsal i¢in itici bir giictiir. Toprak verimliliginin diigmesi, diisiik
ticretler, sinirll is firsatlart ve temel hizmetlere erisimde yetersizlik, bireyleri
yasadiklar1 kosullar1 terk etmeye yoneltebilir. Keles’in itici nedenleri ekonomik
sebepler olarak siniflandirmasi ve tarimda makinelesmenin issizligi artirarak kentlere
yonelisi besledigini vurgulamasi, kademelenmenin “zorunluluk” iiretme boyutunu da
gosterir (Keles, 1998). Boylece alt kademedeki yerlesimler niifus kaybederken iist

kademedeki merkezler biiyltimeyi siirdiirtir.

Ucret ve hizmet farki ¢ekimi giiclendirir. Kentlerde kisi basina gelirin kirsala kiyasla
daha ytiksek olmasi, orgiitlii emek yapilarinin emegin fiyatini artirmasi ve bankacilik
ile girisimcilik olanaklarinin yogunlagmasi, kentsel avantaji pekistirir. Mal ve hizmet
cesitliligi arttikca bu avantaj genisler; genisledikce yeni go¢ dalgalarini davet eder ve
kademelenme daha kalic1 bir hiyerarsiye doniisiir (Keles, 1998).

Statii arayis1 da bir hareket ettirici olabilir. Kentlerin sundugu kiiltiirel olanaklar, 6zgiir
atmosfer ve genis sosyal gruba dahil olma hissi, sosyo-psikolojik ¢ekimi biiyiitiir.
Kentli olmanin gurur kaynagi olarak goriilmesi ve gogiin kimi durumlarda “yiikselis”
gibi algilanmasi, yer degistirme kararin1 sadece gelir farki {izerinden degil, sembolik
degerler iizerinden de kurar (Keles, 2016). Bdylece kentsel hiyerarsi, ekonomik

gostergelerin yani sira algi ve prestij dinamikleriyle de yeniden iiretilir.

2.2 Kentlesme Siireci

Salt niifus artis1 lizerinden yapilan aciklamalar kentlesmenin igerigini kavramakta
yetersiz kalir. Kentlesme, en genel ¢ergevesiyle, niifusun mekansal olarak kentlerde
yogunlagsmasinin Gtesinde; liretim bigimlerinin, toplumsal iliskilerin ve yonetsel
orgiitlenmenin kentsel 6lgekte yeniden yapilandigi ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecini
ifade eder. Sanayi Devrimi ile birlikte ivme kazanan bu siireg, yalnizca sehir sayisinin
artmast ya da mevcut kentlerin biiyiimesiyle smirli degildir. Ayni zamanda
1sboliimiiniin derinlesmesi, tiretim faaliyetlerinin uzmanlagmasi ve toplumsal yapinin
giderek karmagiklagmasi1 gibi yapisal degisimleri de icermektedir. Bu nedenle
kentlesme, demografik bir hareketlilikten ziyade, ekonomik ve toplumsal
orgiitlenmenin mekansal yeniden diizenlenmesi olarak degerlendirilmelidir (Inangls,

2018: 45).
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Dar anlamda kentlesme, sehir niifusunun ve kentsel yerlesimlerin niceliksel artisi
seklinde tanimlanabilse de, genis perspektifte ele alindiginda sosyal degisimi merkeze
alan bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli bicimde
kentlerin biiyiimesi, yalnizca mekansal genislemeyi degil; yasam bigimlerinin, ¢alisma
iligkilerinin ve toplumsal rollerin doniisiimiinii de beraberinde getirir. Gelismekte olan
tilkelerde bu siire¢ ¢ogunlukla kirsal alanlardaki ekonomik yetersizlikler {izerinden
sekillenmektedir. Kirsal kesimde ge¢im imkanlarinin smirli olmasi, niifusu kentlere
yoneltmekte; ancak bu kentler cogu zaman yeterli altyapi, istthdam kapasitesi ve
sanayi temeli olusturmadan biiyiimektedir. Bu durum issizlik, barinma sorunlar1 ve
altyap1 eksiklikleri gibi yapisal kentsel sorunlar1 kronik hale getirmektedir. Gelismis
iilkelerde ise kentlesme daha ¢ok sanayilesme ve hizmet sektorlerinin gelisimiyle
paralel ilerlemekte; kentler ekonomik iiretimin ve istthdamin merkezleri haline
gelmektedir. Bununla birlikte bu {iilkelerde de hava kirliligi, trafik yogunlugu ve
cevresel baskilar kentlesmenin kaginilmaz yan etkileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her
iki baglamda da kentlesme, farkl gii¢ iliskileri ve kurumsal kapasitelere bagli olarak

0zgiil sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlar iiretmektedir (Torunoglu vd., 2018: 29).

Kentsel biiyiimenin son donemlerde kazandig1 ivme, yalnizca sanayi liretimiyle sinirl
kalmamis; tarim dis1 sektorlerin kent merkezlerinde yogunlagmasiyla birlikte kirsal—
kentsel dengeleri daha da kirilgan hale getirmistir. Ozellikle Orta Dogu ve Iran gibi
bolgelerde enerji temelli yatirimlarin artmast, kirsal alanlardan kentlere yonelen gogii
hizlandirmis ve kentsel niifus artisim1 belirgin bigimde tetiklemistir. Bu doniisiim
yalnizca ekonomik gerekgelerle acgiklanamaz; siyasal belirsizlikler, toplumsal
beklentiler ve giivenlik kaygilar1 da kentlesme dinamiklerini besleyen 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Kentlerdeki biiylime egilimi; dogal niifus artisi, gog
hareketleri ve gogle birlikte olusan yeni yerlesim alanlar iizerinden sekillenmektedir.
Ozellikle biiyiik kentlere ydnelen yogun niifus akisi, ekonomik yoksulluk, kiiltiirel
uyum sorunlari, egitim diizeyindeki esitsizlikler ve yonetsel denetim eksiklikleri gibi
geri dondiiriilmesi gili¢c sonuglar dogurmustur. Bu tabloya eslik eden cevresel etkiler
ise kentlesmenin ekolojik boyutunu goriiniir kilmaktadir. Dogal kaynaklarin asiri
kullanimi, atik iiretiminin artmasi ve dogal habitatlarin tahrip edilmesi, kentsel
gelisimin ¢evresel maliyetlerini artirmaktadir. Bu nedenle kentlesme stireglerinin,

ekonomik biiyiime hedefleri kadar ekolojik dengeyi ve toplumsal siirdiiriilebilirligi de
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dikkate alan biitiinciil yaklasimlarla ele alinmasi zorunlu hale gelmistir (Madlener ve

Sunak, 2011: 45).

Insanlik tarihindeki biiyiik doniisiimler mekanla birlikte toplumsal drgiitlenmeyi de
degistirmistir. Tarim Devrimi, gécebe yasam bicimini asarak yerlesik iiretim diizenini
miimkiin kilmig, bu durum koy yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasina ve niifusun belirli
alanlarda yogunlagmasina yol agmistir. Bu ilk mekansal yogunlagmalar, kentlesmenin
onciil kosullarin1 olusturmus ve iiretim ile yerlesim arasindaki iliskinin kalic1 hale
gelmesini saglamistir. Sanayi Devrimi ile birlikte iiretimin makinelesmesi ve seri
tiretime gegilmesi, yalnizca ekonomik yapiyr degil, niifusun mekansal dagilimmi da
kokli bigimde doniistiirmiistiir. Fabrikalagsma stireci, is¢i sinifinin olusumu ve ulagim
teknolojilerinin gelismesi, kirsal alanlardan kentlere yonelen gocleri hizlandirmis; bu

iki tarihsel kirilma modern kentlesmenin temelini olusturmustur (Kayan, 2012).

Toplumsal yapidaki degisim mekanda karsiligint bulur. Kentlesme siireci, bireylerin
tiretim bicimleri kadar sosyal iliskilerinin de yeniden sekillenmesine neden
olmaktadir. Tarimsal iiretimden koparak kentlere yonelen niifus, geleneksel toplumsal
baglardan farkli bir iligki ag1 i¢erisinde varlik gdstermeye baslamaktadir. Bu doniistim,
yalnizca ig ve konut alanlarinin degismesiyle sinirli kalmamakta; giindelik yasam
pratiklerini, diistinme bi¢imlerini ve duygusal deneyimleri de etkilemektedir. Kentsel
yasamin hizlanmasi ve anonimlesmesi, bireylerin hem toplumsal aidiyetlerini hem de

etkilesim bigimlerini doniistiiren 6nemli bir unsur haline gelmektedir (Kiray, 2003).

Kentlesmeyi tek yonlii bir gelisme olarak ele almak aciklayic1 degildir. Ekonomik
bliylime, siyasal oOrgiitlenme, demografik hareketlilik ve sosyolojik doniistimler,
kentlesme siirecini birlikte sekillendiren dinamiklerdir. Tarim toplumundan sanayi ve
hizmet temelli toplumsal yapilara gecis, kentlesmeyi kaginilmaz bir sonug¢ haline
getirmistir. Ancak bu siireg, yalnizca niifusun kentlerde yogunlasmasini degil,
mekanin fiziksel olarak yeniden diizenlenmesini de zorunlu kilmaktadir. Yapilasma
bigcimleri, ulasim sistemleri ve kamusal alanlar, toplumsal kentlesmenin mekansal

izdiigiimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giivenlik ve dayanigma arayis1 toplumsal birlikteligin baglangi¢ noktalarindan biridir.
Insanlar tarih boyunca korunma ve iiretim ihtiyaglar1 dogrultusunda bir araya gelmis,
bu birliktelikler zamanla daha karmasik yerlesim bi¢cimlerine dontismiistiir. Kentlesme

stireci ilerledik¢e ekonomik biiylime ve niifus yogunlugu artmig; buna paralel olarak
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sosyo-ekonomik  esitsizlikler, mekansal ayrismalar ve yonetsel sorunlar
belirginlesmistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar, kentlesmenin kendiliginden ilerleyen bir
stire¢ olmadigin1 ve yonlendirilmesi gerektigini gostermistir. Bu baglamda planlama,
kentlesmenin olumsuz etkilerini dengelemeye yonelik temel araglardan biri haline

gelmistir (Memisogullari, 2017).

Gelecege iliskin belirsizlikler planlamayir zorunlu kilmaktadir. Kent planlamasi,
bliyliyen kentlerin yalnizca mevcut sorunlarina degil, ilerleyen donemlerde ortaya
¢tkmast muhtemel problemlere de ¢oziim iiretmeyi amaglayan bir siiregtir. Ulasim
aglarmin, sosyal altyapmin ve fiziksel mekanin birlikte ele alinmasi, kentsel
gelismenin dengeli bigcimde yonlendirilmesini hedeflemektedir. Bu yoniiyle planlama,
teknik bir diizenleme faaliyeti olmanin 6tesinde, ideal kentlesme hedeflerine ulagmay1
amaglayan stratejik bir karar alma ve degerlendirme siireci olarak

degerlendirilmektedir (Memisogullari, 2017).

Yasal diizenlemeler kentlesmenin yoniinli belirleyen temel g¢ergeveyi olusturur.
Tiirkiye’de imar ve planlama mevzuati, Cumhuriyet Donemi ile birlikte merkeziyetci
bir anlayisla sekillenmis ve uzun siire bu dogrultuda uygulanmistir. 1933 tarihli Yap1
ve Yollar Kanunu ile baslayan siire¢, 1950°li yillarda imar Kanunu ile devam etmis;
1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili imar Kanunu ile &nemli bir kirilma
yasamistir. Bu diizenleme, plan yapma ve uygulama yetkilerini yerel yonetimlere
devrederek kentlesme siirecinde yerel aktorlerin roliinii gii¢lendirmistir (Bayindirlik

ve Iskan Bakanlig1, 2009).

Niifusun mekansal yeniden dagilimi kentlesmenin en goriiniir boyutlarindan biridir.
Kentlesme, sozliik tanimlarinda ¢ogunlukla kirsal alanlardan kentsel yerlesimlere
yonelen niifus hareketi olarak ele alinmaktadir. Ancak bu hareketlilik, salt nicel bir
artis1 degil; toplumsal yapinin yeniden Orgiitlenmesini de iceren bir doniisiimii ifade
etmektedir. Kirsaldan kente gecis, bireylerin tiretim iliskilerini, sosyal konumlarini ve
yasam beklentilerini doniistiiren kapsamli bir siireci beraberinde getirmektedir (Sabur,

2018).

Kiiresel olgekte kentlesme yeni gerilim alanlar1 liretmektedir. Birlesmis Milletler,
kentlesmenin refah ve biiyiime potansiyeline vurgu yaparken; gelismis kentlerde
yoksullugun varliginin bu beklentiyle ¢elistigi goriilmektedir. 2030 yilina kadar diinya

niifusunun biiyiik bir bolimiiniin kentlerde yasayacagi ongoriilmekte, bu artigin
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ozellikle Afrika ve Asya’da yogunlasacag: belirtilmektedir. Bu durum, kentlesmenin
sosyal, ekonomik ve cevresel etkilerinin kiiresel 6lgekte daha belirgin hale gelecegine

isaret etmektedir (Birlesmis Milletler Niifus, 2016; 2017).

Mekansal genisleme kentsel biiylimenin kag¢inilmaz sonucudur. Ekonomik gelisme ve
niifus artisi, kentsel alanlarin fiziksel olarak yayilmasina neden olmakta; bu yayilma
¢ogu zaman planli gelismenin sinirlarmi asmaktadir. Is olanaklar1 ve hizmetlere erisim
imkani, kentleri cazip hale getirirken diizensiz niifus artislarin1 da beraberinde
getirmektedir. Kentsel biiylime, tarim dis1 faaliyetlerin artmasi ve sosyal karmasikligin
derinlesmesiyle birlikte degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir olgu olarak ortaya

¢ikmaktadir (Ali, 2006).

Gog olgusu kentlesmenin itici giiclinii anlamada anahtar bir role sahiptir. Bireylerin
ekonomik, sosyal ve politik nedenlerle yasadiklar1 yerlerden ayrilmasi, kentlesme
stirecini besleyen temel dinamiklerden biridir. Go¢, yalnizca mekansal bir hareketlilik
degil; aym1 zamanda toplumsal yapinin yeniden iiretilmesine katki saglayan bir
stiregtir. Bu nedenle kentlesme, go¢ olgusundan bagimsiz olarak ele alinamaz (Erder,

2013).

Ekonomik baskilar kirsal yagamu siirdiiriilemez hale getirebilir. Toprak verimliliginin
azalmasi, tarimsal gelirlerin diismesi ve is olanaklarinin sinirli olmasi, bireyleri
yasadiklar1 alanlardan uzaklastiran temel etkenler arasinda yer almaktadir.
Sanayilesme ile birlikte tarimda makinelesmenin artmasi, tarimsal is giicline olan
ithtiyaci azaltmis; bu durum kirsal niifusun kentlere yonelmesine neden olmustur

(Keles, 1998).

Goreli refah algis1 kentsel alanlarin ¢ekiciligini artirmaktadir. Kentlerde kisi basina
diisen gelirin genellikle daha ytiksek olmasi, orgiitlii emek yapilarinin emegin degerini
artirmasit ve finansal hizmetlere erisimin kolaylagmasi, kentsel yasami cazip
kilmaktadir. Sunulan mal ve hizmet cesitliligi, bireylerin yasam beklentilerini

dontistirmekte ve kentlesme siirecini hizlandirmaktadir (Keles, 1998).

Toplumsal beklentiler go¢ kararlarini sekillendiren gii¢lii unsurlardir. Kentlerin
sundugu kiiltiirel olanaklar, 6zgiirliik algis1 ve genis sosyal ¢cevreye dahil olma imkant,
sosyo-psikolojik agidan Onemli bir ¢ekim yaratmaktadir. Kentli olmanin statii ve

prestijle iligskilendirilmesi, kirsal yasamla 6zdeslestirilen sinirlilik algisini asma
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istegiyle birlestiginde, kentlesmenin yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve psikolojik

boyutlarini da goriiniir kilmaktadir (Keles, 2016).

2.3 Planlama

Gelecege iliskin belirsizliklerin yonetilebilir hale getirilmesi, planlama fikrinin
merkezinde yer alir. Yonetim siirecinin temel fonksiyonlarindan biri olarak kabul
edilen planlama, belirlenen amagclara ulasabilmek ve degisen ¢evresel kosullara uyum
saglayabilmek icin gelecege dair Ongdriilerin sistematik bigimde ele alinmasinm
gerektirir. Bu yOniiyle planlama, yalnizca bugiine iliskin kararlarin degil, aym
zamanda olas1 risklerin ve firsatlarin da 6nceden degerlendirilmesine dayanan bir
disiinme pratigidir. Yonetim faaliyetlerinin rastlantisalliktan uzaklastirilmast ve

amac¢—ara¢ iligkisinin kurulabilmesi, ancak planlama yoluyla miimkiin hale

gelmektedir (Usta, 2013).

Zihinsel bir tasarim siireci olarak ilerleyen planlama, gelecegin bugiinden
kurgulanmasini esas alir. Bu ¢er¢evede planlama, karsilasilmasi muhtemel sorunlari
ve alternatifleri 5nceden belirleyerek belirli bir yon ¢izme faaliyetidir. Insan aklina ve
rasyonel diisiinmeye dayali bu siire¢, yalnizca hedeflerin belirlenmesini degil, aynm
zamanda bu hedeflere hangi kosullarda ve hangi araglarla ulasilacaginin da
degerlendirilmesini igerir. Dolayisiyla planlama, gelecege doniik bir yonelim olmanin
Otesinde, belirsizlikle basa ¢ikma kapasitesini giiclendiren bir yonetim aracidir (Sahin,

2017: 117).

Amaglarin soyut birer niyet olmaktan ¢ikarilmasi belirli bir sistematik gerektirir.
Planlama siireci bu noktada, hedeflerin tanimlanmasi, izlenecek politikalarin
belirlenmesi ve bu politikalarin hayata gegirilebilmesi i¢in uygun yollarin segilmesi
asamalarini kapsamaktadir. Hangi yolun tercih edilecegine karar verme siireci ise
yalnizca sezgisel degil; analiz, 6ngorii ve vizyon temelli bir diisiinme ¢ergevesini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle planlama, teknik oldugu kadar stratejik bir faaliyettir
ve yonetim kapasitesinin dogrudan bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz,

2014 5).

Karar alma siirecinin ayrintilandirilmasi planlamanin ayirt edici yonlerinden biridir.
Neyin yapilacagi, hangi zaman diliminde gerceklestirilecegi, nasil ve nerede

uygulanacagi ile siirece kimlerin dahil olacagina iligkin sorularin Onceden
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yanitlanmasi, planlamanin temel islevini olusturur. Bu baglamda planlama, belirli bir
amac1 gerceklestirmek iizere en uygun hareket bigiminin se¢ilmesi ve gelistirilmesini
igeren dinamik bir siirectir. Siirecin bu niteligi, planlamay1 duragan bir belge olmaktan
cikararak siirekli gilincellenmesi gereken bir yonetim pratigine doniistiirmektedir

(Onal, 1998: 149).

Toplumsal ve ekonomik kosullar planlama ihtiyacinin bi¢imini belirlemektedir.
Planlama faaliyetlerinin kapsami ve amaci iilkeden iilkeye farklilik gostermekle
birlikte, hemen her iilkede planlamanin bir yonetim araci olarak kullanildigi
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde planlama, toplumsal politikalara iliskin reformlarin
sistematik bigimde uygulanmasi, toplumu tehdit eden unsurlara karsi koruyucu bir
mekanizma olusturulmasi ve karmasik sorunlara ¢oziim iiretilmesi amaciyla One
cikmaktadir. Az gelismis iilkelerde ise planlama daha ¢ok ekonomik hedeflere ulasma,
tiretim kapasitesini artirma ve istthdam sorunlarini hafifletme islevi listlenmektedir

(Hesapgioglu, 1994: 10).

Yonetim siirecinde yon tayini planlama olmaksizin miimkiin degildir. Y6neticilerin
hangi yolu izleyeceklerini belirleyebilmeleri, yapilacak isin neden gergeklestirildigini,
hangi kosullarda uygulanacagini ve hangi kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu onceden
ortaya koyabilmelerine baglidir. Bu unsurlarin tamami, planlama siireci igerisinde
netlik kazanmaktadir. En kiigiik orgiitlenme bigimlerinde dahi planlamanin ihmal
edilmesi, karar alma siireglerinde belirsizlik yaratmakta ve hedeflerden sapma riskini

artirmaktadir (Onal, 1998: 149).

Uyum ve koordinasyon planlamanin dolayl fakat kritik kazanimlar1 arasinda yer alir.
Belirli bir amaca yonelik olarak gergeklestirilen eylemlerin diger faaliyetlerle
esglidiim i¢inde yiiriitiilmesi, planlama sayesinde miimkiin hale gelmektedir. Olas1
risklerin onceden fark edilmesi ve gerekli dnlemlerin zamaninda alinmasi, kaynak
israfinin azaltilmasina katki sunmaktadir. Bu yoniiyle planlama, yalnizca hedefe
ulasmay1 degil; aynt zamanda siirecin daha az maliyetle ve daha az catigmayla

yiiriitiilmesini destekleyen bir arag islevi gérmektedir (Hesapgioglu, 1994: 183).

Zaman ve emek tasarrufu planlamanin somut ¢iktilarindandir. Planlama, yoneticilerin
dikkatini temel amaglara yogunlastirmasini saglarken, farkli birimlerin uyumlu ve
koordineli bicimde c¢alismasina olanak tanir. Akilci ¢oziimlerin gelistirilmesi,

yonetimde tutarlt ilkelerin olusturulmast ve denetim siireclerinde standartlarin
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belirlenmesi, planlama siireciyle dogrudan iliskilidir. Ayrica yetki devri gibi orgiitsel
diizenlemelerin saglikli bicimde yiiriitiilebilmesi de planlamanin sundugu yapisal

cerceve sayesinde miimkiin olmaktadir (Onal, 1998: 152).

2.3.1 Planlama siireci

Planlama siirecinin amact yalnizca bir belge tiretmek degildir. Planlama siirecinde esas
olan, izlenecek yolun zihinsel ve kurumsal olarak ag¢ik bicimde kurgulanmasidir. Bu
yoniiyle plan, bir eylemler dizisini baslatan statik bir metin degil; uygulama, geri
bildirim ve yeniden diizenleme dongiisiinii harekete geciren dinamik bir aragtir.
Eylemler sonuglara, sonuglar ise yeni planlama ihtiyaglarina zemin hazirlamaktadir.
Siirecin yiiriitme asamasi, planin uygulanabilirligini goriinlir kilarken; denetim
mekanizmalar1 da planlamaya geri besleme saglayarak siirecin stirekliligini temin eder

(Pasaoglu, 2013: 5).

Karar alma mantig1 bu siirecin merkezinde yer alir. Planlama, yalnizca gelecege iliskin
Ongoril gelistirme degil; ayn1 zamanda belirsizlik kosullar1 altinda problem ¢dzme ve
secenekler arasinda rasyonel tercihlerde bulunma faaliyetidir. Bu yoniiyle planlama
slireci, birbirini izleyen ve birbirini tamamlayan asamalardan olusan biitiinliiklii bir
karar sistemi olarak ele alinmalidir. Literatiirde bu sistemin, karar oncesi hazirlik,
kararin alinmasi, uygulama ve degerlendirme olmak iizere dort temel asamada ele

alinmasi, siirecin anlagilmasini kolaylastirmaktadir (Hesapgioglu, 1994: 36).

Sorunun dogru tanimlanmadig1 bir asamada saglikli karar iiretilemez. Karar vermeden
onceki asama, karsilagilan gilicliiglin niteliginin, kaynagimin ve kapsaminin agik
bicimde ortaya konulmasini gerektirir. Problemin hangi agsamada ortaya ¢iktigi, hangi
boyutlart igerdigi ve ne Olgiide Oncelik tasidigi bu asamada analiz edilir. Uzman
goriiglerine bagvurulmasi, veri toplanmasi ve farkli ¢6ziim alternatiflerinin
gelistirilmesi, planlamanin sonraki asamalarinin niteligini dogrudan belirler
(Hesapgioglu, 1994: 36). Bu cer¢evede amaglarin gercekci bigimde saptanmast ve
mevecut kaynaklarin biitiinciil sekilde degerlendirilmesi, en uygun se¢enegin

belirlenmesini miimkiin kilar (Onal, 1998: 151).

Alternatifler arasindan se¢im yapmak silirecin kirilma noktasini olusturur. Karar
asamasinda, 6n hazirlik silirecinde iiretilen segenekler arasindan en uygun olanin
belirlenmesi s6z konusudur. Bu asama yalnizca teknik analizlere degil; karar

vericilerin deger yargilarina, kiiltiirel birikimlerine ve diinyay: algilama bi¢imlerine de
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aciktir. Bu nedenle verilen kararlarin 6znel etkilerden arindirilmis, sorunu ¢ézmeye ve
belirlenen hedeflere hizmet eder nitelikte olmasi biiyilkk énem tasir (Hesapgioglu,

1994: 36; Onal, 1998: 151).

Soyut kararlar uygulamaya gecirilmedik¢e anlam kazanmaz. Kararin uygulanma
asamasi, planlama siirecinde belirlenen hedeflerin somut eylemlere doniistiigii evreyi
ifade eder. Bu asamada plan, idari ve oOrgiitsel mekanizmalar araciligiyla hayata
gecirilir. Uygulamanin basarisi, yalnizca kararin dogruluguna degil; uygulayici
birimlerin kapasitesine, koordinasyon diizeyine ve kaynak kullanimindaki etkinlige de

baglidir (Hesapgioglu, 1994: 36).

Uygulama tek basma yeterli degildir. Degerlendirme asamasi, planin ongoriilen
hedeflere ne olcliide ulastigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu asamada
karsilasilan giicliikler, yapilan hatalar ve sapmalar sistematik bicimde analiz edilir.
Planin kararlarla uyumlu bigimde uygulanip uygulanmadigi denetlenir ve elde edilen
bulgular, yeni planlama siireclerine veri saglamaktadir. Boylece planlama, tek seferlik

bir faaliyet olmaktan ¢ikarak 6grenen bir siirece doniisiir (Hesapcioglu, 1994: 36).

Kamu yonetiminde planlama daha karmasik bir yapi sergilemektedir. Belirlenen
hedeflere ulasabilmek i¢in yalnizca orgiit i¢i diizenlemeler degil; orgiitiin dis ¢evreyle
kurdugu iliskiler de planlama kapsamina dahil edilir. Bu yoniiyle planlama, gelecegi
tasarlama faaliyeti olmanin 6tesinde, alternatifler arasinda se¢im yapilmasini zorunlu
kilan bir kararlar sistemi niteligi tasir. Kamu ydnetiminde hazirlanan planlarin,
birbirini tamamlayan ve hiyerarsik bir biitiinliik olusturan yapilar olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Kent planlamasi da bu biitiin igerisinde diger planlama sistemleriyle

uyumlu ve tamamlayic1 bir konumda yer almalidir (Isbir, 1991: 40).

Tutarlilik planlarin bagarisini belirleyen temel unsurlardandir. Ekonomik, sosyal ve
dogal yapiy1 birlikte ele alan kent planlarinin amaclarina ulagabilmesi i¢in sektorler
arasinda ve fiziki mekan birimleri arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. Ayrica bu
planlarin, yalnizca teknik verilere degil; sosyolojik, kiiltiirel, yasal ve siyasal ¢evre

kosullarina da duyarli bi¢imde hazirlanmas1 zorunludur (Hesapgioglu, 1994: 42; Onal,
1998: 162).

Tiirkiye 6rneginde planlama stireklilik ilkesi iizerinden sekillenmistir. Uygulanan
planlar siirelerine gore uzun vadeli perspektif planlar, orta vadeli bes yillik planlar ve

kisa vadeli yillik programlar olarak siniflandirilmaktadir. Bu planlar araciligiyla hizl
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kalkinma, yapisal doniisim ve biiyiime hedefleri arasinda denge kurulmasi
amaclanmistir. Hem kamu hem de 6zel kesimi kapsayan bu yaklasim, planlamanin yol
gosterici ve yonlendirici niteligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu o6zellikleriyle
Tirkiye’de  uygulanan planlar karma planlama anlayis1  gergevesinde

degerlendirilmektedir (Hesapgioglu, 1994: 48).

Toplumsal adalet planlamanin normatif hedeflerinden biridir. Planlama yoluyla
kentsel mekanda sosyal imkanlarin dengeli dagitilmasi, farkli toplumsal kesimlerin
esit yasam kosullarina erigebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Adil bir kent anlayis,
yalnizca belirli bolgelerin degil; kentin biitliinlinlin  yasanabilir kilinmasini
hedeflemektedir. Bu nedenle planlama, teknik bir diizenleme araci olmanin yant sira,
toplumsal refah1 ve mekansal esitligi giliglendiren temel bir politika araci olarak

degerlendirilmektedir.

2.3.2 Kent planlari

Gelecege iliskin karar alma cabasi planlamayr kacinilmaz kilmaktadir. Zihinde
tasarlanan bu gelecek, yalnizca bir hedefler dizisi degil; farkli alternatiflerin
karsilastirildigr ve belirli tercihler iizerinden kurulan bir yonlendirme sistemidir.
Kentlerin niifus artis1 ve yogun go¢ baskisi altinda genislemesi, bu kararlar sisteminin
ozellikle kentsel Ol¢ekte onem kazanmasina neden olmaktadir. Fiziksel mekanin
denetimsiz biiylimesi, sosyal ve ekonomik sorunlart derinlestirdiginden, planlama
kentlerin gelisme yoniinii bilingli bicimde belirleyen temel arag haline gelmektedir. Bu
cercevede kent planlamasi, yerlesim alanlarinda ve c¢evresinde topragin kullaniminin
denetlenmesi ve yapilasma kararlarinin biitiinciil bicimde yonlendirilmesi siirecini

ifade etmektedir (Sahin, 2017: 117; Keles, 2016: 588).

Tarihsel deneyimler piyasa mekanizmasinin kentler iizerindeki etkisini agik bicimde
gostermistir. On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren liberal diisiincenin egemen
oldugu donemlerde devletin miidahale alani daraltilmis, kentlerin gelisimi biiyiik
Olclide piyasa kosullarina birakilmistir. Kirsaldan kente yonelen goclerin dogal
seyrinde gergeklestigi bu siiregte, planlama ihtiyac ikincil goriilmiistiir. Ancak ortaya
cikan mekansal diizensizlikler ve toplumsal sorunlar, zamanla bu yaklagimin
yetersizligini goriintir kilmistir. Boylece kamusal bir otoritenin, kentin mevcut
durumunu analiz eden ve gelecekteki gelisme yoniinii 6nceden belirleyen bir planlama

stireci ylirlitmesi gerektigi anlayis1 giic kazanmistir (Sahin, 2017: 117).
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Toplumsal yarar vurgusu c¢agdas planlama anlayisinin merkezinde yer alir.
Gliniimiizde kent planlari, yalnizca mekan1 diizenleyen teknik belgeler degil; insan
onuruna yarasir yasam kosullarin1 giivence altina almay1 hedefleyen kamusal araglar
olarak degerlendirilmektedir. Kentte yasayan bireylerin hak ve 0&zgiirliikklerinin
korunmasi, planlamanin temel etik dayanaklarindan biridir. Kent toplumunun
olusabilmesi, toplumsal ve kentsel ihtiyaclar1 birlikte gdzeten bir yaklagimi zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada sehir bilimi, kentsel iliskileri analiz eden bir bilgi alan1 olarak
onem kazanirken, bu bilgiyi uygulamaya aktarabilecek toplumsal ve politik bir giiciin

varhig1 da belirleyici hale gelmektedir (Uriin, 1994: 24; Lefebvre, 2017: 158).

Karar {iretimi plan yapma siirecinin en hassas asamasini olusturur. Farkli eylem
bicimlerinin arastirilmasi, karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda belirli bir
secenegin tercih edilmesi, planlamanin 6ziinli meydana getirir. Planlar1 hazirlayan kisi
ve kurumlar, bu belgeleri kent adina karar verme yetkisini elinde bulunduran aktorlerin
degerlendirmesine sunmaktadir. Ancak karar verme siireci her zaman biitliniiyle akilci
ilerlememektedir. Siyasal baskilar, ¢ikar gruplarinin etkisi ve karar ¢evrelerindeki
degisimler, planlarin icerik ve bigiminde sapmalara yol acabilmektedir. Bu durum,
planlarin hem hazirlanma hem de uygulanma asamalarinda ¢ok sayida etmenin etkisi

altinda sekillendigini gostermektedir (Keles, 2016: 178).

Kentsel toprak {iizerinde kurulan iligkiler planlamanin dagitict etkisini goriiniir
kilmaktadir. Devletin ve belediyelerin ortak kullanim alanlarin1 diizenlerken
basvurdugu temel arag¢ kent planlaridir. Bu nedenle planlama, kentsel rantin olusumu
ve bolisimii iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Kentsel topraklarin nasil
kullanilacagina iligkin kararlar, yalnizca mekansal degil; ayn1 zamanda ekonomik ve
toplumsal sonuglar iiretmektedir. Planlama siireci bu yoniiyle, kentsel kaynaklarin
kimler tarafindan ve hangi kosullarda paylasilacagini belirleyen stratejik bir

mekanizma olarak islev gérmektedir (Yesil, 2008: 56).

Saglikli bir planlama siireci kapsamli bilgi iretimiyle baslamaktadir. Kent
planlamasinin ilk sathasinda, mevcut durumun tiim boyutlariyla tespit edilmesi
gerekmektedir. Fiziksel yapidan ekonomik iligkilere, sosyal dokudan hukuki ve mali
sorunlara kadar uzanan genis bir veri seti bu asamada toplanir. Kentin cografi konumu,
dogal kaynaklari, niifus yapisi, konut alanlari, sosyal donatilari, altyap: imkanlar1 ve

miilkiyet iliskileri, plan kararlarmin temel girdilerini olusturur. Bu verilerin giincel,
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dogru ve biitiinliiklii olmasi, planin uygulanabilirligi agisindan belirleyici bir rol

oynamaktadir (Isbir, 1991: 44; Keles, 2016: 168).

Bilginin karara dontismesi planin kurumsal mesruiyetini gerektirir. Toplanan veriler
dogrultusunda hazirlanan planin, yetkili organlar tarafindan onaylanarak kesinlik
kazanmasi ikinci sathayi olusturur. Bu asama, planin hukuki baglayicilik kazanmasi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Ardindan gelen uygulama ve denetim safhasinda ise
yerel yonetimler, mali kaynaklarini ve imar kontrolii gibi yetkilerini kullanarak planin
hedeflerine ulagsmasini saglamaya ¢alisirlar. Denetim mekanizmalari, plan kararlarinin
sahada ne Olclide hayata gecirildigini ortaya koyan temel araglar olarak islev

gérmektedir (Isbir, 1991: 44).

Ilkesel gerceve planlamanin smirlarini ve yéniinii belirlemektedir. Kent planlarmin
genellik, genis kapsamlilik, uzun siireli olma, zorunluluk, nesnellik, agiklik ve esneklik
ilkelerine dayanmasi gerekmektedir. Bu ilkeler, planlarin yalnizca fiziksel
diizenlemelerle sinirl kalmamasini; toplumsal ve ekonomik boyutlar1 da kapsamasini
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda planlarin uzun vadeli bir perspektifle hazirlanmasini,
herkesi baglayici olmasini ve adalet ilkesine uygun bi¢imde uygulanmasini giivence

altina alir (Keles, 2016: 294-296; Hesapgioglu, 1994: 39).

Degisim gercegi planlamayi siirekli bir siire¢ haline getirir. Gelecege yonelik
tahminlerin tiim cabalara ragmen belirsizlik igermesi, planlarin eksiksiz bigimde
uygulanmasini gli¢lestirmektedir. Bu nedenle planlarin kati ve degismez belgeler
olarak ele alinmasi, saglikli bir yonetim anlayisiyla bagdasmaz. Etkili planlama,
degisen toplumsal ve ekonomik kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip olmay1
ve diizenli olarak gozden gegirilmeyi gerektirir. Ancak bu giincellemelerin, toplumsal
cikarlar1 zedelemeden ve kentin dengeli gelisimini gozeterek yapilmasi temel bir ilke

olarak korunmalidir (Onal, 1998: 150).

2.3.3 Tiirkiye’de kentlesme ve planlama iliskisi

Kentlesme baglaminda da kriz iklimi stireklilik kazandiginda ¢6ziim arayislari da yon
degistirir. 1959’a gelindiginde ekonomik, siyasal ve mekansal gerilimlerin bir arada
seyretmesi, hizli kentlesmenin yarattigi baskilarla birleserek yonetim kapasitesini
zorlamis; bu baglamda 27 Mayis 1960 miidahalesi, yalnizca siyasal bir kirilma degil,
planlama fikrinin “yeniden iiretim” araci olarak konumlandig1 bir esik olarak

okunmustur. Tekeli’nin (2023) ifadesiyle iilkenin kendini yeniden iiretme yolu
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planlama ve sola agilan bir demokraside goriilmiis; 1961 Anayasasi’nin sosyal devlet
vurgusu, lretim-birikim diizeninin ve diizenleme rejiminin yeniden tarif edilmesine
imkan tanimistir. Boylece planlama, teknik bir ara¢ olmaktan ¢ikip ekonomik-siyasal

yonetisimin merkezine yerlesen kurucu bir ilke gibi islemeye baslamistir.

Sanayilesmenin icerigi degisince mekanin orgiitlenme mantig1 da degisir. 1959-1974
araligl, Onceki donemlerle kimi siireklilikleri paylassa da yatirnmlarin sektorel
dagilimi, Onceliklerin kurgulanis1 ve sanayilesmenin ‘“nasil” gergeklestirilecegi
bakimindan farkli bir donemi temsil etmistir (Boratav, 2015). Koymen’in (2014)
“ikinci sanayilesme denemesi” olarak adlandirdigt bu evrede IMF Onerileri
dogrultusunda ithal ikameci sanayilesme stratejisinin benimsenmesi, 1930’lardaki
devlet Onciiliglindeki sanayi hamlesinden ayrisan bir tasarima isaret eder. Agir
sanayinin diger sektorlere girdi sagladigi 6nceki modelden farkl olarak, 6zel sektoriin
Onciligliniin taninmas1 ve sanayi girdilerinin 6nemli bir boélimiiniin ithalatla
kargilanmasinin hedeflenmesi, bir yandan tiretim yapisin1 doniistliriirken 6te yandan

kentlesmenin istihdam dinamikleriyle bagini daha kirilgan hale getirmistir (Kdymen,

2014).

Kurumsal mimari kurulmadan planli kalkinma siirdiiriilebilirlesmez. 30 Eyliil 1960
tarihinde Devlet Planlama Tegskilati’nin (DPT) kurulmasi, kalkinmanin planli bigimde
yiriitilmesini  saglayacak kurumsal ayagin olusturuldugunu gostermis; 1961
Anayasas’nin 127. maddesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin plan
cercevesinde gerceklestirilmesine iligkin hiikiim, planlamaya anayasal bir dayanak
kazandirmistir (Koray ve Topcuoglu, 1995). 1963’ten itibaren DPT tarafindan
hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinin kurgusunda makro olgekte biiylime
cergevesinin ¢izilmesi, ardindan sektorel planlarin iiretilmesi ve nihayet her plan
donemine iliskin proje setlerinin belirlenmesi seklinde ardisik bir mantik izlenmistir
(Tekeli, 2001). “Karma ekonomi” anlayisinin agirlik kazandigi bu ¢ercevede, devlet
ve Ozel sektoriin is birligi i¢inde ekonomik gelismeyi gergeklestirecegi varsayimi,
planlamayr hem yonlendirici hem de uzlastiric1 bir mekanizma gibi ¢alistirmistir

(Tekeli, 2001).

Niteliksel kopuslar kentlesme-planlama iligkisinin tonunu belirlemektedir. Refah
devleti/sosyal devlet vurgusunun giiclenmesi ve iktisadi  planlamanin
kurumsallagsmasi, 1950’lerde 6zel sektdr yatirimlarinin tesvik edildigi ve diinya

ekonomisine eklemlenme egiliminin belirginlestigi doneme kiyasla ekonomik, siyasal
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ve hukuki diizlemlerde yeni bir evreyi ifade etmistir (Dinger, 1994; Eraydin, 2006).

3

Bu evrede planlama, biiylimeyi “yonetilebilir” kilma amaciyla devreye sokulurken
kentlesme, planl kalkinmanin beklenen mekansal sonucu olarak goriilmiis; fakat siire¢
ilerledikce kentlesmenin ritmi ile istthdam yaratma kapasitesi arasindaki uyumsuzluk,

planlama mekanizmalarini siirekli gerilim altinda birakmaistir.

Sektorel biiylime kentlesmeyi otomatik olarak “dengeli” kilmaz. Tarim, sanayi ve
hizmetler sektorlerinin birlikte biiyiidiigi bu donem, tarimsal fiyat uygulamalarinin
KiT’ler ve Tarim Satis Kooperatifleri iizerinden diizenlenmesi sayesinde Tiirkiye’nin
tarimda kendine yeterli iilkeler arasinda sayilabildigi bir tabloyu da icermistir (Tekeli,
2001). Buna karsilik Boratav (2015), milli hasilanin yapisindaki en belirgin degisimin
hizmetler sektoriindeki asirt biiyiime oldugunu ve sanayinin milli hasilaya katkisinin
tarimdan daha yiiksek hale geldigini vurgulamaktadir. Sektorler arasi bu kayma,
kentlerin ¢ekim giiciinii artirmig; ancak kentlesmenin gerektirdigi konut, altyapi ve
istihdam kapasitesi ayni hizda iiretilemediginde planlama, “yetisme” baskis1 yasayan

bir diizenleme pratigine doniismiistiir.

Yatirimin yonii mekansal yogunlagmayi {iiretir. Kamu yatirimlarinin sektorel ve
bolgesel dagilimmda DPT’nin roliiniin giiclenmesi, planlarin kagit {izerindeki
hedefleriyle mekansal sonuglar1 arasindaki iliskiyi daha goriiniir hale getirmistir
(Eraydin, 2006). Tarimdan sanayi ve hizmetlere dogru gerceklesen kayma, 1950’lerde
baslayan kirdan kente go¢ii ivmelendirerek 1960—-1974 déneminde go¢ etkilerinin en
yogun hissedildigi bir ¢erceve yaratmis; bdylece kentlesme sanayilesmenin Oniine
gecmigstir (Boratav, 2015). Sanayinin milli gelire katkis1 artarken kentlere yonelen
niifus i¢in yeterli istthdamin iiretilememesi, hizmetler sektoriindeki biiylimenin de bu
niifusu absorbe etmekte yetersiz kalmasi ve sonugta enformel sektoriin genislemesi,
planlamanin hem sosyal politika hem de mekansal diizenleme boyutunda “ikili” bir
yiik istlendigini gostermistir (Tekeli, 2001). Sengiil (2001) tarafindan bu dénemin
“emek giicliniin kentlesmesi” olarak nitelemesi, kentlesmenin niifus hareketi olmaktan
cok emek rejiminin mekanda yeniden Orgiitlenmesi seklinde okunabilecegine isaret

eder.

Bolgesel desenler kentlesmenin esitsiz cografyasini acik eder. Dinger (1994: 119),
Tiirkiye ekonomik mekaninin olusumunu Marmara, Ege ve Bati Anadolu’da sanayi
tiretim ve istihdam kapasitesi yiiksek kentlerin yogunlagmasti; sanayisi zayif kentlerde

il merkezine ve il disina gociin siirmesi; 100 binin iizerindeki baz1 sanayi kentlerinde
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niifus artis hizinin yavaslamasi; 25—-100 bin arasi kentlerde toplum hizmetleri, tarim,
ulastirma ve ingaat gibi sektorlerin dne ¢ikmasi; kalkinma planlarinin I¢ Anadolu,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da sanayi disindaki araglarla ekonomik
mekani belirlemesi; tarimda Giineydogu Anadolu ve Akdeniz’in 6ne ¢ikmasi gibi
maddelerle 6zetlemektedir. Bu tablo, planlamanin yalnizca “ulusal hedefler”
diizeyinde degil, bolgesel farkliliklar ve gbo¢ akimlarinin yonii {izerinden de
degerlendirilmesi gerektigini; aksi halde kentlesme sonuglarinin mekansal adaletsizlik

bi¢iminde kristallesebilecegini diisiindiirtir.

Goriiniirlesen sorunlar planlamay1 mesleklestirir. Biiyiik kentlerde niifus y1gilmastyla
kentsel problemler daha belirgin hale gelmis, metropoliten alanlagsma egilimleri
giiclenmis ve bolgeler arasi gelismislik farklar1 keskinlesmistir. Planli gelismenin
kentlerde agirlasan sorunlar1 yeterince hafifletememesi, kentsel-bolgesel sorunlara
yanit iiretmek lizere bolge planlama fikrini giindeme tagimis; Nazim Plan biirolari,
Mimarlar Odas1 (1954), ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii (1961) gibi kurumsal
adimlarin atilmasi, ¢0ziim arayisinin mesleki ve egitim alanlarina yansidigini
gostermistir (Eraydin, 2006; Sahin, 2010). Burada kritik nokta, kentlesme ivmesi
arttikca planlamanin yalnizca idari bir faaliyet olmaktan ¢ikarak bilgi {iretimi,

uzmanlik ve kurumsal kapasite gerektiren bir alana evrilmesidir.

Goglin yonii cesitlendikge planlama glindemi de genislemektedir. Avrupa’dan gelen
isglicli  talebinin bolgeler arasi1 dengesizligi azaltmada bir firsat olarak
degerlendirilmesi, az gelismis bolgelerdeki niifusun bu yone desteklenmesini ve gogiin
yalnizca kirdan biiyiik kentlere degil, Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine de uzanan bir hat
tizerinden gergeklesmesini saglamistir (Eraydin, 2006). Boylece planlama, i¢ gocle
biiyliyen metropollerin altyap1 ve konut krizleriyle ugrasirken ayn1 zamanda dis géciin

demografik, ekonomik ve toplumsal etkilerini de hesaba katmak zorunda kalmistir.

Diizenleme yogunlugu kentlesmenin maliyetini diigiirmez. Kurulus doneminden
devralinan sorunlar1 ¢ézmeye doniik yasal, yonetsel ve kurumsal diizenlemelerin
artmas1, Imar ve Iskan Bakanligi’nin arastirmalar yoluyla konut sorununda standart ve
kurallarin belirlenmesinde etkin bir rol iistlenmesiyle somutlagsmistir (Eraydin, 2006).
Ancak sanayi yer se¢im kararlarinin sermaye karin1 maksimize etmeye ve ucuz isgiicii
talebine yanit vermeye odaklanmas, Istanbul ve Ankara gibi hizla biiyiiyen kentlerde
ulagim, altyapi, temiz suya erisim ve kanalizasyon gibi ihtiyag¢lar1 daha da biiylitmiis;

bdylece planlama, bir yandan yatirim kararlarinin mekansal sonuglarin1 yonetmeye,
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diger yandan biiylimenin “gilindelik yagam” altyapisini kurmaya ¢alismistir (Dinger,
2023).

Yasa degisiklikleri kentsel formu dogrudan doniistiiriir. Biiyiik kentlerde niifus
artisinin tetikledigi konut ihtiyacina yanit arayan diizenlemelerden biri 1965 tarihli 634
sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu olmus; bu yasanin etkisiyle az katli yapilarin yerini daha
yiiksek katli apartmanlagma egilimi almaya baslamistir (Uzun, 2017). Konut
iiretiminde “yapsatc¢1” sunum bi¢iminin ortaya ¢ikmasi ve 1969 tarihli 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu ile konut kooperatifciliginin devreye girmesi, planlama-
uygulama iligkisinin yalnizca teknik ¢izimler iizerinden degil, konut {iretim bigimleri
ve aktorleri iizerinden de kurulmasi gerektigini gostermistir (Tekeli, 2023). Bu
noktada planlama, piyasalasan konut {iretiminin yarattig1 hiz ile kamusal denetim

kapasitesi arasindaki uyumsuzlugu azaltma baskisiyla kars1 karsiya kalmaistir.

Yasal mesrulastirma enformelligi sinirlamak yerine biiyiitebilir. 1966 tarihli 775 sayili
Gecekondu Kanunu ile gecekondularin yasal statii kazanmasi; gecekondu onleme,
1slah ve tasfiye bolgelerinin planlama uygulamasina dahil edilmesi, informel yap1
stokunu “yonetilebilir” kilma arayis1 olarak okunabilir (Uzun, 2017). Bununla birlikte
bu diizenlemelerin kacak yapilasmay1 dolayli bigimde tesvik ettigi; kirdan kente gog¢iin
bu donemde ve sonrasinda hizla artmasina zemin hazirladig: ileri siiriilmektedir.
1975’e gelindiginde kentsel niifus paymin %37,4’e ulagsmasi, kentlesmenin hizim
ortaya koyarken (TUIK, 2018), planli kentlesmeyi hedefleyen 6785 sayili Imar
Kanunu yiirtirliikkte olsa da imar aflar1 yoluyla enformel kentlesmeyi besleyen bir
ortamin olustugu ve mevcut sorunlarin derinlestigi vurgulanmaktadir (Enlil vd., 2020).
Boyle bir ¢cercevede planlama, normatif hedefler ile fiili iiretim bi¢imleri arasindaki

farki kapatmak i¢in siirekli “onarim” yapan bir siire¢ haline gelebilmektedir.

Yetki 6lgegi degisince planlama rejimi de yeniden kurulur. 1972°de 1605 sayili Kanun
ile Imar ve Iskan Bakanligi’nin birden cok belediyeyi ilgilendiren planlarin
hazirlanmasinda yetkilendirilmesi, planlamanin 6l¢ekler aras1 koordinasyon ihtiyacina
verilen bir yanmit olarak goriilebilir. 6785 sayili kanundaki 5000 niifus kriterinin
degistirilmesi; niifus kriteri olmaksizin imar plan1 bulunmayan belediyelere yol-
istikamet plan1 yapma, niifusu 10 binin {izerinde olan ve olmadig1 halde il merkezi olan
belediyeler icin imar plani yapma zorunlulugu getirilmesi, planlamay1 “istisna”
olmaktan ¢ikarip belediyeciligin zorunlu bir bileseni haline tasimistir (Imar ve Iskan

Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii Aragtirma Dairesi Bagkanligi, 1973). Miicavir
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alan hiikmiinde yapilan degisiklikle belediye sinirlarina bitisiklik sartinin kaldirilmasi
ve koyleri kapsayabilmesinin kabulii ise, kentlesme baskisinin yalnizca kent
merkezinde degil ¢evre yerlesimlerde de planlama gerektirdigini; kentsel yayilmanin

idari smirlar1 asan bir gergeklik haline geldigini diistindiiriir.

2.4 Planh, Plansiz ve Melez Kentlesme Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Planli kentlesme, kentsel biiyiimenin niifus, ulagim, altyap1 ve dogal esikler dikkate
aliarak belirli bir strateji dogrultusunda yonlendirilmesini ifade ederken; plansiz
kentlesme, mekansal gelisimin biiyiik 6l¢iide piyasa kosullar1 ve kisa vadeli ihtiyaclara
bagli olarak gerceklestigi diizensiz bir siirece karsilik gelmektedir. Bu durum, kentsel
biitiinliglin zayiflamasina ve gevresel sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Melez
kentlesme ise plan kararlar ile enformel gelisim siire¢lerinin ayn1 mekanda i¢ ice
gectigi, kentsel yapinin pargali ve heterojen bir karakter kazandigi bir gelisim bi¢imi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu {ii¢ yaklasim, kentsel mekanin olusumu ve

stirdiirtilebilirligi agisindan farkli sonuglar tiretmektedir.

2.4.1 Planh Kentlesme

Toplumsal 6rgiitlenmenin mekansal ifadesi olarak kent, yalnizca niifusun yogunlastigi
bir yerlesim bi¢imi degil; iiretim, yeniden iiretim ve yonetisim iligkilerinin birlikte
kuruldugu karmasik bir yapidir. Uygarliklarin gelisim seyri i¢inde ortaya g¢ikan
kentler, barinma, calisma ve sosyallesme pratiklerini ayn1 mekansal g¢ercevede
bulusturarak kirsal alanlardan ayrismistir. Egitim, saglik, istthdam ve kiiltiirel
olanaklarin belirli merkezlerde toplanmasi, kentleri bireysel yasam stratejilerinin
yeniden sekillendigi ¢ekim odaklarina doniistiirmiis; bu durum kentlesmenin
rastlantisal degil, yonlendirilmesi gereken bir siire¢ oldugunu acik bicimde

gostermistir (Cakar, 2023).

Uretim yapisindaki déniisiim kentsel karakteri belirleyen temel esiklerden biridir.
Tarim dis1 faaliyetlerin baskin hale gelmesiyle birlikte sanayi, hizmet ve teknoloji
temelli sektorler kent ekonomisinin omurgasin1 olusturmus; bu gelisme yalnizca
biiyiime hizin1 degil, toplumsal iliskilerin niteligini de doniistiirmiistiir. Dogurganlik
oranlarinin  diismesi, ¢ekirdek aile yapismnin yayginlasmasi ve egitimin
kurumsallasmasi, kentsel yasam bi¢iminin yerlesik hale geldigini gostermektedir.

Uzmanlagmis i giicliniin artmas1 ve kiiltiirel ¢esitliligin yogunlagmasi, kentleri ¢ok
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katmanli sosyo-ekonomik sistemler haline getirirken, bu karmagiklik planlama

ihtiyacini daha goriiniir kilmistir (Susmaz & Ekinci, 2009).

Degisim hiz1 kentsel mekanin ayirt edici 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Barinma,
ulasim, ¢alisma ve dinlenme gibi faaliyetlerin ayni sistem i¢inde orgiitlenmesi, kentleri
cok islevli yapilar haline getirirken mekansal yogunlugu da artirmaktadir. Kiigiik
yerlesim birimlerinin zamanla biitiinleserek daha biiyiik kentsel dokular olugturmast,
kent i¢i farklilasmalar1 derinlestirmekte; bu durum kentlerin yalnizca fiziksel degil,
yonetsel ve sosyal olarak da planlanmasini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir ¢ergevede
kent, birbirine eklemlenen alt sistemlerden olusan dinamik bir yapi1 olarak

degerlendirilmelidir (Keles, 2016: 109).

Toplumsal ve ekonomik etkilesimlerin yogunlugu kentlerin temel islev alanlarini
genisletir. Uretim ve tiiketim aglarinin kuruldugu bu alanlar, emek piyasalarmin
cesitlendigi ve sosyal hareketliligin hizlandig1 merkezlerdir. Kentte yasamak, yalnizca
mekansal bir yerlesim tercihi degil; farkl1 yasam tarzlariyla temas, kiiltiirel pratiklere
erisim ve toplumsal baglarin yeniden kurulmasi anlamina gelir. Bu ¢esitlilik, kentlerin
cekim gliciinii artirirken plansiz biiyiime halinde esitsizliklerin de hizla derinlesmesine

yol agabilmektedir (Kose vd., 2023).

Niifus artis1 kentlesmenin goriinen yiliziinii olusturur ancak siireci agiklamak igin
yeterli degildir. Go6¢ hareketleri, ekonomik yapmin donilisimii ve toplumsal
orgiitlenme bicimlerinin yeniden kurulmasi, kentlesmenin belirleyici dinamiklerini
olusturur. Gelismekte olan iilkelerde kentsel dogurganlik diisse bile kent niifusunun
artmaya devam etmesi, kentlesmenin esasen ekonomik ve kurumsal ¢ekim {izerinden
isledigini gostermektedir. Bu nedenle kentlesme, yalnizca demografik bir olgu olarak

degil, planlama gerektiren yapisal bir doniisiim olarak ele alinmalidir.

Sanayilesme stireci kentlesmenin yoniinii ve hizini belirleyen temel itici giiclerden
biridir. Is boliimii ve uzmanlagsmanin derinlesmesi, kentlerin hem sayisini artirmis hem
de islevsel olarak farklilasmasia yol agmustir. Bu farklilagsma, kentler arasinda
kademeli bir hiyerarsi olustururken planlama, bu hiyerarsinin mekansal adaletsizlik
liretmesini sinirlayan temel arag¢ haline gelmistir. Kentlesmenin toplum yapisindaki
degisimin mekansal bir yansimasi olarak degerlendirilmesi, planli miidahalenin neden

vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir (Keles, 2016: 37).
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Tarihsel kirilmalar kentlesme-planlama iliskisinin yoniinii belirlemistir. Tarim
Devrimi yerlesik yasami miimkiin kilarak ilk yogunlagsmalar1 yaratmig; Sanayi
Devrimi ise iiretimi makinelesme iizerinden yeniden oOrgiitleyerek kitlesel gogleri
hizlandirmistir. Fabrikalasma, ulagim teknolojilerinin gelismesi ve is¢i sinifinin ortaya
c¢ikisi, modern kentlesmenin temelini olusturmus; bu siire¢ planlama olmaksizin

stirdiiriilemez bir yap1 tiretmistir (Kayan, 2012).

Toplumsal iliskilerdeki doniistim mekanda somut karsilik bulur. Kirsal tiretimden
koparak kentlere yonelen niifus, geleneksel dayanisma aglarinin disinda yeni iliski
bicimleri gelistirmistir. Kentsel yasamin hizlanmasi ve anonimlesmesi, bireysel
etkilesimleri yeniden sekillendirirken mekansal ayrigsmalart da derinlestirmistir. Bu
baglamda planlama, yalnizca fiziksel diizenleme degil, toplumsal biitlinliigi

destekleyen bir arag olarak islev gormektedir (Kiray, 2003).

Sorun alanlarinin biiyiimesi yonlendirme ihtiyacini artiracaktir. Giivenlik ve tiretim
amach baglayan toplumsal birliktelikler, kentlesme ilerledikce esitsizlik, mekansal
ayrisma ve yonetsel sorunlar iiretmistir. Bu sorunlarin kendiliginden ¢oziilmesi
miimkiin olmadigindan, planlama kentlesmenin olumsuz etkilerini dengeleyen temel

miidahale mekanizmasi haline gelmistir (Memisogullari, 2017).

Belirsizlikle basa ¢ikma geregi planlamay1 zorunlu kilmaktadir. Kent planlamasi,
mevcut sorunlara miidahale etmenin yani sira gelecekte ortaya cikabilecek riskleri
ongormeyi amacglamaktadir. Ulagim, altyap1 ve sosyal donatilarin birlikte ele alinmasi,
kentsel gelismenin dengeli bigimde yonlendirilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle
planlama, teknik bir faaliyet olmaktan ¢ok stratejik bir karar alma siireci niteligi tagir

(Memisogullari, 2017).

Yasal ¢erceve planli kentlesmenin kurumsal temelini olusturur. Tiirkiye’de imar ve
planlama mevzuati uzun siire merkeziyetci bir anlayisla sekillenmis; 1985 tarihli 3194
sayill Imar Kanunu ile yerel yonetimlerin yetki alam1 genislemistir. Bu diizenleme,
kentsel gelismenin yonlendirilmesinde yerel aktorlerin roliinii gii¢lendirmis; planl

kentlesmenin uygulama kapasitesini arttrmistir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009).

2.4.2 Plansiz kentlesme

Plansiz kentlesme kavrami mekansal gelismenin O6nceden belirlenmis hedefler ve
araclar dogrultusunda yonlendirilmedigi bir siireci ifade eder. Bu siirecte yerlesim

alanlari, niifus artis1 ve go¢ baskist altinda kendiliginden biiylirken arazi kullanima,
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altyap1 kapasitesi ve kamusal hizmet sunumu arasinda yapisal uyumsuzluklar ortaya
cikmaktadir. Kentin fiziksel genislemesi ¢ogu zaman parsel bazli bireysel kararlar
tizerinden gergeklestigi i¢in biitlinciil bir mekansal organizasyon kurulamaz. Sonucta
ortaya ¢ikan yapilagsma diizeni, ulasim aglarindan sosyal donati1 alanlarina kadar pek

cok bilesende parcali ve diizensiz bir kent formu iiretir (Keles, 2016).

Kirdan kente yonelen go¢ hareketlerinin hizlanmasi plansiz kentlesmenin temel
dinamiklerinden biridir. Gogle gelen niifusun barimma ihtiyacina kisa silirede yanit
verilememesi, diisiik maliyetli ve ¢ogu zaman hukuki zemini olmayan yapilasma
bicimlerini yayginlastiracaktir. Bu yapilagsma siireci, konut iiretiminin piyasa ve
bireysel inisiyatiflere birakildig1 kosullarda daha da hizlanir. Altyap: yatirimlari ve
kamu hizmetleri bu biiylimeyi takip edemediginde, plansiz kentlesme kentsel yasam

kalitesini diistiren kronik sorunlarin kaynagi haline gelir (Erder, 2013).

Mekansal diizensizlik altyapi sistemleri tizerinde dogrudan baski yaratir. Ulasim, igme
suyu, kanalizasyon ve enerji aglari, ongoriilmeyen niifus yogunluklarina hizmet
vermek zorunda kaldiginda hem teknik kapasite sorunlari ortaya ¢ikar hem de isletme
maliyetleri yiikselir. Plansiz biiyliyen yerlesim alanlarinda yol genislikleri, kavsak
diizenleri ve toplu tasima entegrasyonu genellikle yetersiz kaldigi i¢in trafik sikisiklig
ve erisilebilirlik problemleri kroniklesir. Bu durum, kent i¢i hareketliligi zorlagtirarak

ekonomik verimliligi ve giindelik yagsam pratiklerini olumsuz etkiler (Dinger, 1994).

Arazi kullanim kararlarinin rastlantisal bi¢imde olusmasi ¢evresel riskleri artiran bir
baska etkendir. Tarim alanlari, su havzalar1 ve dogal esikler ¢ogu zaman yapilasma
baskisi altinda korunmasiz kalir. Plansiz kentlesme, yesil alan stirekliligini bozarak
kentsel 1s1 adasi etkisini gii¢lendirir ve ekosistem hizmetlerinin kaybina yol
acmaktadir. Afet riski yiiksek alanlarda gerceklesen yapilagma ise deprem, sel ve
heyelan gibi tehlikelerin toplumsal etkisini biiyiitiir. Bu yoniiyle plansiz kentlegsme
yalnizca mekansal bir sorun degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve yasamsal bir risk {iretim

slireci olarak degerlendirilir (Keles, 1998).

Toplumsal esitsizlikler plansiz kentlesme kosullarinda daha goriiniir hale gelir.
Kamusal donati1 alanlarina ve nitelikli hizmetlere erigim, yerlesim alanlar1 arasinda
keskin bi¢imde farklilagir. Egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin belirli bolgelerde
yogunlasmasi, kent i¢i mekansal ayrismayi derinlestirir. Diisiik gelir gruplarinin

yogunlastig1 alanlar cogu zaman altyapidan ve kamusal yatirimlardan yoksun kalirken,
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bu durum yoksullugun mekanda yeniden iiretilmesine neden olur. Bdylece plansiz
kentlesme, sosyal biitiinlesmeyi zayiflatan yapisal bir faktor olarak islev goriir (Kiray,

2003).

Yonetsel kapasite eksikligi plansiz kentlesmenin siireklilik kazanmasinda belirleyici
rol oynamaktadir. Planlama ve denetim mekanizmalarinin zayif oldugu ortamlarda
imar mevzuati etkili bicimde uygulanamaz. Af diizenlemeleri ve gegici ¢oziimler,
hukuka aykir1 yapilagmayr fiilen mesrulastirarak beklenti yaratir ve yeni kagak
yapilagsmalar1 tegvik eder. Bu dongii i¢inde planlama, yonlendirici bir ara¢ olmaktan
c¢ikarak mevcut sorunlar1 geriden takip eden bir miidahale pratigine indirgenir (Enlil
vd., 2020).

Ekonomik rasyonalite plansiz kentlesme kosullarinda kisa vadeli kazancglara odaklanir.
Arsa rantimin hizla yiikseldigi alanlarda yapilasma kararlari, toplumsal maliyetler
hesaba katilmadan alinir. Ulagim siiresinin uzamasi, altyapr yatirimlarmin daginik
bicimde yapilmasi ve gevresel tahribat, uzun vadede kamusal kaynaklar tizerinde agir
bir yiik olusturur. Bu maliyetler cogu zaman goriinmez kaldigi i¢in plansiz kentlesme,

ekonomik agidan siirdiiriilebilir olmayan bir gelisme modeli iiretir (Yesil, 2008).

Kentlesmenin yonlendirilmedigi kosullarda ortaya ¢ikan bu tablo planlamanin neden
vazgecilmez oldugunu agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Plansiz kentlesme, kentin
fiziksel formunu oldugu kadar toplumsal yapisini ve yonetsel isleyisini de kirtlgan hale
getirmektedir. Bu nedenle kentlesme siirecinin kendi haline birakilmasi, yalnizca
bugiiniin sorunlarimi degil, gelecegin risklerini de biiyiiten bir tercih anlamina
gelmektedir. Planli yaklagimlarin yoklugunda kent, yasanabilir bir ortak mekan

olmaktan uzaklasarak pargali ve esitsiz bir yerlesim diizenine doniisiir.

2.4.3 Melez kentlesme

Tek bir iretim mantigina indirgenemeyen kentsel gelisme bicimleri giiniimiiz
kentlerinin ayirt edici 6zelligi haline gelmistir. Melez kentlesme, bu baglamda ne
biitiiniiyle planli ne de tiimiiyle plansiz olarak tanimlanabilecek; formel ve enformel
stireclerin ayn1 mekansal yapi i¢inde i¢ ice gecerek yeniden iiretildigi bir kentlesme
orlintlistinii ifade eder. Bu kavram, kentlerin yalnizca “eksik planlanmis” ya da “yar1
diizenli” alanlar olarak goriilmesini asarak, farkli rasyonalitelerin eszamanli bigimde

isledigi karmasgik bir iiretim siirecine isaret eder. Melezlik burada diizensizligin degil,
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coklu mantiklarin birlikte var olmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Tekeli, 2001;

Keles, 2016).

Modern planlama ilkeleriyle iiretilmis mekanlarin yaninda geleneksel yapilagsma
bicimlerinin ve enformel yerlesim pratiklerinin varligini = siirdiirmesi, melez
kentlesmenin temel gostergelerinden biridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, imar
planlartyla tanimlanmig alanlar ile bu planlarin disinda veya planlara ragmen gelisen
yapilagsmalar arasinda keskin smirlar bulunmaz. Aksine bu alanlar zaman iginde
birbirine eklemlenir, doniisiir ve karsilikli olarak bi¢cimlenmektedir. Boylece kent,
homojen bir diizen yerine farkli hukuk rejimlerinin, miilkiyet bigimlerinin ve kullanim

pratiklerinin iist iiste bindigi bir yapiya kavusur (Tekeli, 2010).

Ikili karsitliklar iizerinden okunan kent analizleri bu noktada yetersiz kalmaktadir.
Planli—plansiz, merkez—¢evre ya da formel-enformel gibi ayrimlar, melez kentlesme
baglaminda mutlak kategoriler olmaktan ¢ikmaktadir. Bir kentsel alan, ayn1 anda hem
resmi plan kararlarina tabi olabilir hem de fiili kullanim pratikleriyle bu kararlari
asindirabilmektedir. Bu durum, kent mekaninin yalnizca yukaridan asagiya isleyen bir
planlama iradesiyle degil, asagidan yukariya gelisen giindelik pratiklerle de
sekillendigini gostermektedir. Melez kentlesme, tam da bu karsilikli etkilesim alaninda

ortaya ¢ikan 0zgiin bir kentsel iiretim bi¢imidir (Lefebvre, 2017).

Ekonomik yapidaki doniisiimler melez kentlesmenin 6nemli tasiyicilarindan biridir.
Kiiresel sermaye akislari, biiyiik 6l¢ekli kentsel projeler ve gayrimenkul yatirimlari bir
yandan planli alanlarda yogunlasirken; diger yandan bu yatirimlarin yarattigi istihdam
ve barmma baskisi, enformel ya da yar1 formel yerlesimlerin biiyiimesini
tetiklemektedir. BoOylece yliksek standartli konut alanlariyla altyapr yetersizligi
yagsayan mahalleler yan yana var olur. Bu yan yanalik bir gecicilik degil, kent
ekonomisinin isleyis bi¢imiyle dogrudan iligkili kalict bir melezlik tretir (Harvey,

2015; Keles, 2016).

Yonetsel kapasite farkliliklart da melez kentlesmenin kurumsal boyutunu olusturur.
Merkezi idarenin belirledigi planlama cerceveleri ile yerel yonetimlerin uygulama
giicii arasindaki uyumsuzluklar, kent mekaninda pargali sonuglar dogurur. Plan
kararlarinin bazi alanlarda titizlikle uygulanirken, bazi alanlarda fiilen askiya alinmasi,

kentin hukuki ve idari bakimdan ¢ok katmanli bir yapiya biiriinmesine yol agmaktadir.
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Bu durum, planlama ile uygulama arasindaki bosluklarin kalicilagsmasina ve melez

kent dokulariin siireklilik kazanmasina neden olur (Eraydin, 2006; Tekeli, 2001).

Toplumsal pratikler melezligin giindelik hayattaki karsiligin1 goriintir kilmaktadir.
Ayni kent parcasinda geleneksel mahalle dayanigmalari ile anonim apartman yasami,
kayit dis1 ekonomik faaliyetler ile kiiresel hizmet sektorleri birlikte var olabilmektedir.
Bu ¢ok katmanli yapi, kentlilerin mekanla kurdugu iliskileri de doniistiiriir. Mekan,
yalnizca planla tanimlanan bir yiizey olmaktan ¢ikar; kullanicilarin miidahaleleriyle
siirekli yeniden anlamlandirilan bir toplumsal iiretim alanina doniisiir. Melez
kentlesme bu agidan, mekanin sabit degil, miizakereye acik bir siire¢ oldugunu gosterir

(Kiray, 2003; Lefebvre, 2017).

Normatif planlama anlayis1 agisindan melez kentlesme ¢ogu zaman “sorun” olarak
degerlendirilmektedir. Ancak kavramin kendisi, kentlerin fiili isleyisini anlamak i¢in
onemli bir analitik imkan sunmaktadir. Melez kentlesme, planlamanin
basarisizligindan ziyade, planlama ile toplumsal-ekonomik gerceklik arasindaki
gerilimin mekansal izdiisiimiinii temsil eder. Bu nedenle melezlik, ortadan kaldirilmasi
gereken bir anomali degil; dogru okundugunda daha kapsayict ve esnek planlama
yaklasimlarina zemin hazirlayabilecek bir gostergedir (Tekeli, 2010; Memisogullari,
2017). Dolayisiyla melez kentlesme, modern kentlerin gegici bir evresi degil, ¢cagdas
kentlesmenin yapisal bir 6zelligi olarak ele alinmalidir. Planli ve plansiz siireglerin,
formel ve enformel aktorlerin, kiiresel ve yerel dinamiklerin birlikte calistig1 bu yapa,
kentleri tek tip modellerle aciklamayr imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle kentsel
analizlerde melezligi merkeze alan bir perspektif, hem mevcut sorunlarin nedenlerini
daha dogru kavramay1 hem de planlama pratiklerini gercek¢i bir zemine oturtmay1

mumkin kilmaktadir.

2.4.4 Uc kentlesme modelinin karsilastiriimah analizi

Ayni1 mekansal baglamda ortaya ¢ikan farkli kentlesme bigimleri, kentlerin tekil ve
dogrusal gelisim ¢izgileri izlemedigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Planls,
plansiz ve melez kentlesme modelleri; yalnizca farkli uygulama pratiklerini degil, ayni
zamanda farkli toplumsal rasyonaliteleri, yonetsel kapasiteleri ve ekonomik iligkileri
temsil eder. Bu modeller arasindaki farklar, kentin nasil tiretildigi kadar kimin i¢in ve

hangi maliyetlerle iretildigini de goriiniir kilmaktadir. Karsilastirmali  bir
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degerlendirme, kentlesme siireclerinin neden tek bir normatif c¢ergeveyle

aciklanamayacagini anlamak agisindan islevsel bir zemin sunmaktadir.

Belirgin ayrim ilk olarak karar alma ve yonlendirme kapasitesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Planli kentlesme, kentsel gelismenin Onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda
yonlendirildigi; mekansal biiylimenin ulagim, altyapi, konut ve kamusal hizmetlerle
esgliidim icinde ele alindigr bir modeli temsil eder. Plansiz kentlesmede ise bu
esgldiim zayiftir ya da yoktur; mekan, ¢ogunlukla bireysel ve kisa vadeli kararlarin
birikimiyle sekillenmektedir. Melez kentlesme bu iki ug¢ arasinda konumlanir ancak
basit bir “ara form” degildir; aksine planli kararlarla enformel pratiklerin ayni anda ve
¢ogu zaman celiskili bicimde isledigi karmasik bir diizen iiretmektedir. Bu durum,
yonlendirme kapasitesinin secici bicimde kullanildigini ve kentsel miidahalelerin her

alanda esit islemedigini gostermektedir.

Mekansal diizen acisindan bakildiginda farkliliklar daha da keskinlesecektir. Planl
kentlesme, arazi kullanim kararlarinin biitiinciil bir semaya dayandigi, ulasim aglari
ile yerlesim alanlar1 arasinda islevsel bir uyumun kuruldugu bir mekansal
organizasyon lretmektedir. Plansiz kentlesme ise pargali, siireksiz ve ¢ogu zaman
altyapidan yoksun dokularla karakterizedir. Bu par¢alanma, yalnizca fiziksel formda
degil; erisilebilirlik, hizmet sunumu ve c¢evresel kalite gibi alanlarda da kendini
gostermektedir. Melez kentlesmede ise diizen ve diizensizlik yan yana var olur: yiiksek
standartli konut alanlari ile altyap1 eksikligi yasayan mahalleler, planli merkezler ile
enformel ¢evreler ayni kentsel sistem i¢inde eklemlenmektedir. Mekan, bu nedenle tek

bir mantikla degil, iist iiste binen farkli kullanim rejimleriyle okunabilecektir.

Toplumsal sonuglar karsilastirmanin bir bagka kritik boyutunu olusturur. Planh
kentlesme, normatif olarak mekansal adalet, hizmetlere esit erisim ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi hedefleriyle iliskilendirilmektedir. Ancak uygulama
kapasitesinin zayif oldugu durumlarda bu hedefler her zaman tam karsilik
bulmayabilecektir. Plansiz kentlesme ise toplumsal esitsizlikleri mekanda goriiniir ve
kalic1 hale getirme egilimindedir; diisiik gelir gruplari gogu zaman altyapidan yoksun,
riskli alanlarda yogunlasir. Melez kentlesme bu esitsizlikleri hem {iretir hem de
dontistiirtir: baz1 gruplar planhi alanlarin sundugu olanaklardan yararlanirken, aym
kentte yasayan diger gruplar enformel ¢oziimlerle varliklarin siirdiiriir. Bu ikili yap,

kent i¢i farklilasmay1 derinlestirirken ayn1 zamanda siirekli bir miizakere alan1 yaratir.
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Ekonomik dinamikler a¢isindan modeller arasindaki ayrim daha karmagik bir gériiniim
sergilemektedir. Planli kentlesme, uzun vadeli maliyetleri gdzeten ve kamusal kaynak
kullanimin1 rasyonellestirmeyi amaglayan bir yaklagimi temsil eder. Plansiz
kentlesmede ise ekonomik rasyonalite ¢ogu zaman kisa vadeli kazanglar iizerinden
isler; arsa rant1 ve hizli yapilagsma, toplumsal ve gevresel maliyetlerin Oniine geger.
Melez kentlesme bu iki mantigin eszamanh isledigi bir yapi tretir: biiyiikk 6l¢ekli
yatirnmlar ve planli projeler sermaye birikimini hizlandirirken, bu projelerin
cevresinde gelisen enformel alanlar kentsel ekonominin goriinmeyen ama vazgegilmez
bir pargasi haline gelmektedir. Boylece kent ekonomisi, formel ve enformel kanallarin

birlikte ¢alistig1 cok katmanli bir yapiya biirtiniir.

Yonetsel boyut, karsilastirmali analizde belirleyici bir esik olusturur. Planl kentlesme
giiclii kurumsal yapi, etkili denetim mekanizmalar1 ve stireklilik gosteren planlama
pratigi gerektirmektedir. Plansiz kentlesme ¢cogu zaman bu kapasite eksikliginin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikar ve yonetsel zafiyetleri derinlestirmektedir. Melez
kentlesmede ise yOnetim, secici bir bicimde isler: bazi alanlar siki denetime tabi
tutulurken bazi alanlar fiilen g6z ardi edilmektedir. Bu segicilik, kentsel mekanda
hukuki ve idari cok katmanlilik yaratir ve planlama ile uygulama arasindaki bosluklari
kalict hale getirmektedir. Karsilastirmali tablo, ii¢ modelin birbirini diglayan
kategoriler olmadigin1 ortaya koymaktadir. Planli kentlesme normatif bir hedef ve
yonlendirici bir ¢er¢eve sunarken, plansiz kentlesme bu hedeflerin yoklugunda ortaya
cikan riskleri goriiniir kilmaktadir. Melez kentlesme ise ¢agdas kentlerin biiylik
boliimiinde fiilen gbzlenen baskin durumdur ve planlama ile toplumsal gergeklik
arasindaki gerilimin mekansal ifadesi olarak okunmalidir. Bu nedenle kentlesme
analizlerinin yalnizca “nasil olmasi gerektigi” sorusuna degil, “nasil isledigi” sorusuna

da yanit iiretmesi gerekecektir.
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3. EKOSISTEM, EKOLOJi, KENTSEL ARAZI KULLANIMI,
SURDURULEBILIRLIK

3.1 Ekoloji Kavramm

Doga ile kurulan iliskinin diisiinsel temelleri ekoloji kavraminin tarihsel arka planini
anlamak agisindan belirleyici bir baslangi¢ noktasi sunar. Sanatin uzun siire dogay1
temsil eden bir 6zne olarak ele almasi, insanin kendisini doganin pargast olarak
konumlandirdig1r bir diinya tasavvuruna isaret etmektedir. ROnesans’tan itibaren
doganin yalnizca estetik bir manzara degil, insan deneyimini anlamlandiran bir
referans alani olarak goriilmesi, insan—doga iligkisinin biitlinciil bigcimde kavrandigi
bir yaklagimi yansitmistir. Ancak 20. yiizyilin baslarinda sanatin 6znesinin dogadan
koparak insan bilincine yonelmesi, bu biitiinliigiin ¢oziilmeye basladigini1 gdstermistir.
Duchamp’in 1917°de sanat yapitini dogadan bagimsiz bir zihinsel kurgu olarak
konumlandirmasi, insanin doga ile kurdugu ontolojik bagin zayiflamasinin kiiltiirel bir

yansimasi olarak okunabilir (Brown, 2014).

Sanayilesme siireciyle hizlanan bu kopus ekolojik sorunlarin yapisal zeminini
olusturan temel kirilmalardan biridir. insan miidahalesinin tarihsel olarak yeni
olmadig: bilinse de, Sanayi Devrimi sonrast donemde bu miidahale yogunluk, hiz ve
kapsam bakimindan niteliksel bir sigrama yasamistir. Uretimin makinelesmesi,
kentlesmenin hizlanmasit ve doganin bir hammadde deposu olarak goriilmesi,
ekosistemlerin tasima kapasitesini zorlayan bir iligski bi¢imi yaratmistir. Bu siirecte
insan, dogayr yalnizca doniistiiren degil, ayn1 zamanda yeniden iiretebilecegini
varsayan bir 6zneye donilismiistiir. Ancak dogadan uzaklagma, doganin tiikenisini
hizlandirmis; ekolojik dengenin bozulmasi, insan yasamini dogrudan tehdit eden
sonugclar iiretmistir (Sezgin, 2022; Brown, 2014). Bu tarihsel baglam icerisinde ekoloji
kavraminin ortaya c¢ikisi, insan—doga iliskisini yeniden diisiinmeye yonelik bilimsel
bir cabanin {irlinii olarak degerlendirilmelidir. Ekoloji teriminin bilimsel literatiirde ilk
kez Ernst Haeckel tarafindan 1866 yilinda kullanilmasi, doganin pargali degil iligkisel
bir sistem olarak ele alinmasi gerektigi fikrini kurumsallagtirmistir. Haeckel, canli ve

cansiz tim varliklarin gevreleriyle kurduklari karsilikli iligkilerin bagimsiz bir
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inceleme alani olusturdugunu savunarak ekolojiyl “organizmalarin cevreleriyle
iligkilerini inceleyen bilim” olarak tanimlamistir (Sevgi, 2015). Bu tanim, dogay1
yalnizca fiziksel bir ortam degil, iliskisel bir yap1 olarak ele almasi bakimindan

ekolojik diistincenin temelini olusturmustur.

Darwin’in evrim kurami ekolojinin kuramsal derinligini belirgin bi¢imde artiran bir
diger temel katkiyr saglamustir. “Tiirlerin Kokeni Uzerine” adli ¢aliymada ortaya
konan dogal secilim fikri, canlilarin ¢evreleriyle kurduklar iliskilerin rastlantisal
degil, karsilikli bagimlilik ve denge {izerinden isledigini géstermistir. Darwin’e gore
tiirlerin varligini stirdiirebilmesi, diger canlilar ve fiziksel ¢evre ile kurulan uyumlu
iligkilere baglidir. Bu yaklagim, ekosistemlerin dinamik ve hassas yapisini anlamada
ekolojik diisiinceye bilimsel bir zemin kazandirmistir (Ak, 2021). Her ne kadar kavram
Darwin tarafindan adlandirilmamais olsa da, ekoloji literatiiriiniin diisinsel omurgasi

bu kuramsal ¢ergeve lizerinden sekillenmistir (Porritt, 1980).

Ekoloji kavraminin yayginlik kazanmasi, ¢evresel sorunlarin goriiniirliik kazandigi 20.
yiizyilin ilk yarisina rastlamaktadir. Antroposen olarak adlandirilan bu dénemde, insan
faaliyetlerinin gezegen Ol¢eginde belirleyici hale gelmesi, dogaya hiikmetme
anlayisinin yol actigi tahribatlart agik bigimde ortaya ¢ikarmistir. Doganin yalnizca
ekonomik deger iireten bir kaynak olarak ele alinmasi, ekosistem bilesenleri arasindaki
dengeyi bozmus; su, hava ve toprak gibi temel yasam unsurlarinda geri doniisii zor
bozulmalar meydana gelmistir. Ekoloji bu noktada, yalnizca betimleyici bir bilim
degil, ayn1 zamanda insan faaliyetlerinin doga tizerindeki etkilerini sorgulayan

elestirel bir diisiince alani olarak 6nem kazanmistir (Sezgin, 2022).

3.2 Ekosistem Bilesenleri

Ekoloji kavrami, canlilarin yalmzca fiziksel c¢evreleriyle degil, ayni zamanda
birbirleriyle kurduklar1 ¢ok yonlii iliskileri inceleyen bir bilim alan1 olarak
sekillenmistir. Bu yoniiyle ekoloji, tek tek organizmalarin 6zelliklerinden ziyade,
yasamin siirekliligini miimkiin kilan etkilesim aglarimi anlamay1 amaglar. Canli ve
cansiz bilesenler arasindaki bu iligkiler, enerji akislari, madde dongiileri ve karsilikli
bagimlilik mekanizmalar: tizerinden isler. Ekolojik sistemlerin dengesi, bu iligkilerin
belirli sinirlar i¢inde siirdiiriilebilmesine baglidir ve s6z konusu sinirlarin asilmasi
durumunda hem biyofiziksel hem de toplumsal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Stra3er

vd., 2022). Bu iliskisel yap1 ekosistem kavrami iizerinden somutlasir. Ekosistem,
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belirli bir mekanda yasayan canli topluluklar: ile bu topluluklart kusatan fiziksel
cevrenin islevsel bir biitiin olusturdugu dinamik bir sistem olarak ele alinir.
Ekosistemler yalnizca biyolojik cesitliligi barindiran alanlar degil; ayn1 zamanda
iretim, tiikketim ve ayrigsma siireclerinin es zamanli olarak gerceklestigi karmasik
yapilardir. Bu karmagiklik, ekosistemlerin kendi kendini yenileyebilme kapasitesini
miimkiin kilarken, aynt zamanda dig miidahalelere karst kirilganhiklarimi da
artirmaktadir. Ekosistem bilesenleri bu biitiiniin isleyisini anlamada merkezi bir rol
oynar. Biyotik bilesenler; bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar gibi canli unsurlar
kapsarken, abiyotik bilesenler su, hava, toprak, sicaklik ve 1sik gibi fiziksel
kosullardan olusur. Bu iki bilesen grubu arasinda kurulan denge, ekosistemin
stirdiiriilebilirligini belirler. Canlilar, abiyotik c¢evrenin sundugu kosullar altinda
varliklarin siirdiiriirken, ayn1 zamanda bu kosullar1 doniistiirerek ekosistemin yapisini
yeniden iiretir. Dolayisiyla ekosistem, duragan bir yapi1 degil; siirekli geri besleme
mekanizmalariyla isleyen canli bir organizasyon olarak degerlendirilmelidir. Insan
faaliyetleri bu organizasyonun en belirleyici digsal baskilarindan biri haline gelmistir.
Endiistrilesme, kentlesme ve teknoloji temelli iiretim bigimleri, ekosistem bilesenleri
arasindaki dengeyi giderek daha fazla zorlamaktadir. Kiiresel sicaklik artisi, biyolojik
cesitlilik kayb1 ve dogal kaynaklarin tilkenmesi gibi olgular, yalnizca ¢evresel degil;
ayni1 zamanda fiziksel ve zihinsel saglik {izerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu
etkiler, ekosistemin sinirlarinin zorlanmasinin bireysel yasam alanlarina kadar uzanan
sonuglar dogurdugunu gostermektedir (Strafer vd., 2022). Bu noktada ekolojik biling
kavrami analitik bir 6nem kazanir. Ekolojik biling, bireyin yalnizca ¢evresel sorunlar
hakkinda bilgi sahibi olmas1 degil; yasam pratiklerini ekosistemlerin sinirliliklarini
dikkate alarak yeniden diizenlemesi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle ekolojik biling,
insanin kendisini doganin hakimi degil, onun bir bileseni olarak konumlandirmasin
gerektiren etik ve davranigsal bir yonelimi ifade eder. Bu biling, dogal kaynaklarin
korunmasini asan bir ¢ergcevede, tiim canlilarin ortak yasam alanina duyulan

sorumlulugu igerir (Tirkiim, 2007).

Zaman boyutu ekolojik bilincin ayirt edici unsurlarindan biridir. Gegmisteki tiretim ve
tikketim tercihlerinin bugiinkii ¢cevresel sorunlar1 nasil sekillendirdigi goriildiigiinde,
alinan her kararin gelecege tasinan etkileri oldugu acik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle ekolojik biling, yalnizca mevcut kosullara tepki veren bir tutum degil;

43



kusaklar arasi sorumlulugu igeren uzun vadeli bir diisiinme bi¢imi olarak ele

alinmalidir (Tiirkiim, 2007).

Stirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomi tartigmalar1 ekolojik bilingle dogrudan
baglantilidir. Toplum genelinde yiiksek diizeyde ekolojik biling, ¢evre politikalarinin
uygulanabilirligini artirmakta ve ekoloji dostu iiretim-tiikketim modellerini tesvik
etmektedir. Hiikiimetlerin politika tasarim siireclerinde ve firmalarin iiriin
stratejilerinde ¢evre bilincinin yayginhigr belirleyici bir faktor haline gelmektedir.
Ekolojik yatirimlar, yesil teknolojiler ve kurumsal doniisiim stratejileri bu toplumsal
duyarlilikla birlikte sekillenmektedir (Yu & Jin, 2022). Bununla beraber toplumsal
yap1 ekolojik bilincin yayilma bi¢imini dogrudan etkiler. Gelir diizeyi, egitim seviyesi,
yasanilan c¢evrenin kirlilik durumu ve siyasal karar alicilarin tutumu, bireylerin
cevreye yonelik davranislarini belirleyen temel degiskenler arasinda yer alir. Ayni
toplum iginde dahi ekolojiye iliskin tutum ve davraniglarin farklilasmasi, ekolojik
bilincin yalnizca bireysel degil, kolektif 6grenme siiregleriyle de iliskili oldugunu

gostermektedir (Yu & Jin, 2022).

Davraniglarin = olusumunda sosyal etkilesim mekanizmalar1 belirleyici  rol
oynamaktadir. Bireyler, i¢cinde bulunduklar1 grubun normlarma uyum saglamak
amaciyla ¢evre dostu davranislar sergileyebilir veya bu davranislari igsellestirerek
kalic1 tutumlar gelistirebilir. Bu nedenle ekolojik bilincin siirekliligi, yalnizca goniillii
farkindalikla degil; aynm1 zamanda uygun politikalar, hukuki diizenlemeler ve
yaptirimlarla desteklenmelidir. Egitimle pekistirilen ve kurumsal mekanizmalarla
giiclendirilen bir c¢evre politikasi, ekolojik bilincin toplumsal diizeyde kalic1 hale
gelmesini miimkiin kilar (Tiirkiim, 2007). Egitim kurumlari, aile yapisi, medya ve sivil
toplum orgiitleri de bu siirecin tasiyici unsurlaridir. Ekolojik biling, yasamin belirli bir
evresine sikistirilamayacak kadar dinamik bir yapiya sahiptir ve yasam boyu 6grenme
yaklasimiyla ele alinmalidir. Ekolojik sorunlarin zaman i¢inde degisen dogasi, ¢oziim
stratejilerinin de siirekli olarak gilincellenmesini zorunlu kilmaktadir. Akilct kaynak

kullanim1 ve ekosistem temelli yaklagimlar, bu siirekliligin temel dayanaklar1 arasinda

yer alir (Tirkiim, 2007).

3.3 Kentsel Arazi Kullanim Bilesenleri

Yasanabilir bir kentsel ¢evrenin insasi yalnizca fiziksel mekanin diizenlenmesiyle

siirli kalmaz. Giinliik yasam pratiklerinin erisilebilirlik, siireklilik ve konfor ilkeleri
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dogrultusunda orgiitlenebilmesi, kentsel arazi kullanim kararlarinin niteligine
dogrudan baghdir. Kent sakinlerinin konut, calisma, egitim, kamusal hizmet ve
rekreasyon gibi temel ihtiyaclara hizli ve giivenilir bi¢imde ulasma beklentisi, arazi
kullaniminin pargali degil biitiinciil bir mantikla ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle kentsel dokunun bi¢imlenisi kadar, bu dokuyu olusturan islevlerin
mekansal dagilimi da yasam Kkalitesinin belirleyici unsurlarindan biri haline

gelmektedir.

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren planlama pratiginde baskin hale gelen
bolgeleme yaklasimi, kentsel arazi kullaniminin diizenlenmesinde uzun siire temel
ara¢ olarak kabul edilmistir. Konut, ticaret, sanayi ve kamusal alanlarin birbirinden
kesin sinirlarla ayrildig: bu sistem, baslangicta saglik, giivenlik ve diizen hedefleriyle
iligkilendirilmistir (Zagorskas, 2016). Ancak zamanla islevlerin kat1 bigimde
ayristirilmasi, kentsel sacaklanmayr hizlandirmis; gilindelik yasamda mesafelerin
uzamasi, ulasim bagimliligi, trafik yogunlugu ve cevresel kirlilik gibi sorunlari
goriintir kilmistir. Bu sonuglar, arazi kullamiminda tek islevli kurgularin kent

yasaminin dinamik yapisiyla uyumsuzlugunu ortaya koymustur.

Bu sorunlara yanit arayisi, farkli islevlerin mekansal olarak bir arada ele alindigi karma
arazi kullanim yaklagimini giindeme tagimistir. Karma arazi kullanimi, konut, ticaret,
egitim, yonetim ve kamusal agik alanlarin birbirini diglamayan bigimde ayni kentsel
sistem i¢inde kurgulanmasini ifade etmektedir (Bahadure, 2012; Ma ve Chen, 2013).
Ik olarak 1960’l1 yillarda énerilen bu yaklasim, 1980’lerden itibaren ¢agdas kent
teorilerinin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir (Kong vd., 2015). Boylece arazi
kullanimi, yalnizca mekansal bir diizenleme degil, kentsel yasamin biitiinciil

orgiitlenmesine yonelik stratejik bir ara¢ olarak degerlendirilmeye baglanmistir.

Kompakt kent formu ile birlikte ele alinan karma arazi kullanimi, giincel planlama ve
tasarim yaklagimlarinda merkezi bir konuma yerlesmistir. Yasanabilir toplumlar, akilli
biiyiime, yeni sehircilik ve transit odakli gelisme gibi yaklasimlar, islevlerin mekansal
entegrasyonunu siirdiiriilebilir kentsel gelismenin 6n kosulu olarak ele almaktadir
(Zhang, 2018; Im ve Choi, 2019; Mateo-Babiano ve Darchen, 2013; Bibri, 2020). Bu
cercevede konut, ticaret ve rekreasyon alanlarinin biitiinlestirilmesiyle 6zel arag
bagimlihiginin  azaltilmast ve saglikli yasam c¢evrelerinin  desteklenmesi

hedeflenmektedir (Tian vd., 2017). Planlama politikalarinin ac¢ik hedeflerinden biri

45



haline gelen karma arazi kullanimi, farkli kent vizyonlarinda da somut karsiliklar

bulmustur.

Bu vizyonlardan biri olarak 6ne ¢ikan “15 dakikalik sehir” yaklasimi, kentsel arazi
kullaniminin insan 6l¢eginde yeniden diisiiniilmesini amacglamaktadir. Carlos Moreno
tarafindan gelistirilen bu yaklasim, kent sakinlerinin giindelik ihtiyaglarina yiiriiyerek,
bisikletle ya da toplu tagima ile kisa siirede erisebildigi bir mekansal organizasyonu
temel almaktadir (City Monitor, 2021). Boylece arazi kullanimi, yalnizca islevlerin
yan yana gelmesi degil, zaman ve erisilebilirlik lizerinden kentsel yasam kalitesinin

yeniden kurgulanmasi anlamin1 kazanmaktadir.

Karma arazi kullaniminin analizi farkli mekansal dlgeklerde ele alinabilmektedir.
Bolgesel ve metropoliten diizeyde yapilan calismalar daha c¢ok ekolojik etkiler ve
mekansal siirdiiriilebilirlik baglaminda yogunlagirken, mahalle ve bina 6l¢egindeki
aragtirmalar yerel yasam memnuniyeti ve giindelik deneyimler iizerine
odaklanmaktadir (Tian vd., 2017). Uydu goriintiilerine dayali analizlerin genel
egilimleri ortaya koymakla sinirli kalmasi, karma kullanimin insan Ol¢eginde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Zagorskas, 2016). Bu nedenle bina bazli ve
kullanict deneyimine dayali calismalar, arazi kullaniminin gergek etkilerini anlamada

daha agiklayici sonuglar tiretmektedir.

Karma kullanim yaklagimi yalnizca islevlerin mekansal olarak karistirilmasiyla sinirl
degildir. Ayn1 zamanda farkli sosyal gruplarin bir arada var olabildigi, miizakere
edilmis bir kentsel yasam pratigini de icermektedir (Kong vd., 2015). Bu yoniiyle
karma arazi kullanimi, fiziksel entegrasyonun oOtesinde bir yasam tarzi olarak
degerlendirilmektedir (Mateo-Babiano ve Darchen, 2013). Literatiirde bu yaklasimin
onciil paylasim, yatay, dikey ve periyodik modeller aracilifiyla farkli diizeylerde
gerceklesebildigi belirtilmektedir (Farjam ve Hossieni Motlaq, 2019).

Ulasim sistemleriyle kurdugu giiclii iliski, karma arazi kullaniminin en ¢ok tartigilan
boyutlarindan biridir. Yapilan ¢alismalar, karma kullanimin yolculuk {iretiminden ¢ok
ulagim tiirli se¢imi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Cervero, 1996; Bahadure
ve Kotharkar, 2015). Giindelik ihtiyaglarini mahalle disindan karsilamak zorunda
kalan diisiik karma kullaniml1 alanlarda yasayan bireylerin, ulasim maliyetlerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bahadure ve Kotharkar, 2015). Bu durum, arazi
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kullanim kararlarinin ekonomik yiikler tizerinden toplumsal esitsizlikleri yeniden

tiretebildigini ortaya koymaktadir.

Sekil 3.1°de Karma arazi kullanimina dair boyutlar (sema) goriilmektedir.
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Sekil 3.1 : Karma arazi kullanimina dair boyutlar (Farjam ve Hossieni Motlagq,
2019).

Sosyal boyut dikkate alindiginda karma arazi kullaniminin aidiyet duygusunu
giiclendirdigi ve kamusal alanlarda etkilesimi artirdig1 goriilmektedir (Bahadure ve
Kotharkar, 2015; Trudeau, 2020). Sokaklarda artan hareketlilik ve siireklilik, algilanan
giivenlik hissini desteklemekte ve kamusal mekanlarin daha yogun kullanilmasina
zemin hazirlamaktadir. Ayn1 zamanda farkli sektorlerin bir arada varligi, yerel
ekonominin dolasgimini tesvik eden bir etki yaratmaktadir (Kyakuno, 2008). Bununla
birlikte giiriiltii, catismali kullanim ve antisocial davranig gibi olumsuzluklarin da
belirli kosullarda ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir (Bahadure ve Kotharkar, 2015).
Her ne kadar karma arazi kullanimiin daha cazip ve siirdiiriilebilir kentler iirettigi
savunulsa da, hangi islevlerin hangi oranlarda bir araya getirilecegine dair evrensel bir
uzlasi bulunmamaktadir (Dempsey, 2008). Bazi arazi kullanim tiirlerinin yerel
baglama bagli olarak istenmeyen etkiler dogurabilecegi; endiistriyel alanlarin
konutlarla birlikte diistiniilmesinin saglikli yasam ¢evreleri agisindan uygun olmadigi
vurgulanmaktadir (Tian vd., 2017). Aym1 mekansal formun farkli kentlerde farkl
sonuglar liretmesi, karma arazi kullaniminin baglama duyarli bi¢imde ele alinmasi
gerektigini gostermektedir (Kong vd., 2015). Bu nedenle literatiirde, karma kullanimin
diizeyine ve bilesimine iligkin tek tip bir tasarim regetesinin bulunmadig1 6zellikle

belirtilmektedir (Hachem, 2015).
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Kentsel mekanin nasil iiretildigini ve doniistiiriildiigiinii anlamak, arazi kullanimina
iliskin kavramsal cercevenin net bigimde kurulmasini gerektirir. Ciinkii kentler
yalnizca yapilasmis alanlarin toplami degil; dogal esikler, ekonomik tercihler,
toplumsal ihtiyaglar ve yonetsel kararlarin ayn1 mekanda iist iiste binmesiyle olusan
dinamik sistemlerdir. Bu sistem i¢inde arazi kullanimina dair her karar, kentin fiziksel
formunu oldugu kadar sosyal iligkilerini, ¢cevresel siirdiiriilebilirligini ve gelecekteki
gelisme yoniinii de belirler. Bu nedenle kentsel arazi kullaniminin temel bilesenlerini
ayr1 ayri ele almak, planlama siirecinin mantigini ¢éziimlemek agisindan zorunlu bir

analitik adim niteligi tasir.

3.4 Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiirilebilir Kent Kavram

3.4.1 Siirdiiriilebilirlik kavram ve boyutlari

Stireklilik fikri insanligin dogayla kurdugu iliskinin erken evrelerinden itibaren farkli
bicimlerde varlik gostermistir. Dogal kaynaklarin smirliligina iliskin sezgisel
farkindaliklar Ortagag’a ve daha eski donemlere kadar izlenebilse de, siirdiiriilebilirlik
kavraminin ¢evresel baglamda sistematik bicimde ele alinmasi gorece yeni bir
gelismedir. Modern anlamiyla siirdiiriilebilirlik, 6zellikle 1970’11 yillarda cevresel
krizlerin kiiresel 6lgekte goriiniir hale gelmesiyle birlikte bilimsel ve politik literatiirde

belirginlesmistir (Campbell, 1996: 302).

Kavramin giincel iceriginin olugmasinda 1972 yili kritik bir esik olusturur. Ayni1 yil
yayimlanan The Blueprint of Survival adli calismada siirdirilebilirlik terimi,
insanligin ekolojik simirlar i¢inde varligmi siirdiirebilme kapasitesi baglaminda
kullanilmistir ~ (Foley, 2019). Benzer bicimde Roma Kuliibii tarafindan
hazirlanan Biiylimenin Sinirlar1 raporu, niifus artigi, sanayi lretimi, gida arzi, kirlilik
ve yenilenemeyen kaynaklarin tiikenmesi arasindaki iliskileri bilgisayar
modellemeleri araciligiyla incelemis; sinirsiz biiylime anlayiginin gezegenin tagima
kapasitesiyle catistigini ortaya koymustur. Bu calismalar, insan faaliyetlerinin
ekosistemler lizerindeki etkisini nicel verilerle goriiniir kilarak siirdiiriilebilirlik

diisiincesinin bilimsel temelini gii¢clendirmistir.

Uluslararasi diizeyde kavramin kurumsal ve normatif bir ¢erceveye kavusmasi ise
1987 yilinda gergeklesmistir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan

yayimlanan Ortak Gelecegimiz adli Brundtland Raporu, siirdiiriilebilirligi kalkinma
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sOylemiyle biitiinlestirerek literatiire  “siirdiiriilebilir  kalkinma”  kavramini
kazandirmistir (Bozlagan, 2005). Raporda, kiiresel gevre sorunlarinin temelinde giiney
yarimkiiredeki yapisal yoksulluk ile kuzey yarimkiiredeki asir1 iiretim ve tiikketim
kaliplarinin birlikte isledigi vurgulanmis; ¢evre ve kalkinmanin birbirinden ayr ele

alimamayacagi acik bicimde ortaya konulmustur.

Bu rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma, “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek
kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini tehlikeye atmadan karsilayan
kalkinma” olarak tanimlanmaktadir (United Nations, 1987). Tanim, yalnizca ¢evresel
korumay1 degil; kusaklar aras1 adalet, kaynaklarin uzun vadeli yonetimi ve toplumsal
sorumlulugu da kapsayan biitiinciil bir yaklasimi ifade eder. Boylece siirdiiriilebilirlik,
teknik bir cevre yonetimi kavrami olmaktan ¢ikarak etik, ekonomik ve sosyal boyutlar

olan normatif bir ilkeye donligmiistiir.

Kavramsal cerceve genisledikge siirdiiriilebilirligin farkli diizeylerde tanimlandigi
goriilmektedir. Dar anlamiyla siirdiiriilebilirlik, herhangi bir sistemin ya da siirecin
stirekliligini saglayabilme kapasitesi olarak ele alinmaktadir (Meadowcroft, 1997:
168). Daha genis bir perspektifte ise siirdiiriilebilirlik, dogal varliklarin ve ekolojik
sermayenin geri doniissiiz bicimde tiiketilmesini dnleyecek sekilde yonetilmesini ifade
eder (Ciftci, 2018: 2). Keles’in kentbilim literatiirine kazandirdigi tanimda
stirdiiriilebilir gelisme, ¢evresel degerlerden 6diin vermeden ekonomik gelismenin

saglanmasini hedefleyen bir diinya goriisii olarak agiklanmaktadir (Keles, 1998: 112).

Ekolojik bakis acis1 siirdiiriilebilirligi, ekosistemlerin islevlerini, iiretkenligini ve
yenilenme kapasitesini gelecekte de siirdiirebilme yetenegi ilizerinden tanimlar. Bu
yaklasimda siirdiirtilebilirlik; dogal dongiilerin bozulmamasi, biyolojik cesitliligin
korunmas: ve ekosistem hizmetlerinin devamliliginin saglanmasiyla dogrudan
iligkilidir (Chapin, Torn ve Tateno, 1996: 1017). Dolayisiyla kavram, yalnizca
kaynaklarin korunmasina degil, ekosistemlerin biitiinsel isleyisinin siirdiiriilmesine

odaklanir.

Giincel literatiirde siirdiiriilebilirlik, ¢cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarin karsilikli
etkilesimi iizerinden ele alinan ¢ok katmanli bir yap1 olarak degerlendirilmektedir
(Karaboga, 2022). Ekolojik siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin kullaniminda
ekosistemlerin tasima kapasitesinin agilmamasini ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini

hedefler. Sosyal siirdiiriilebilirlik, toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi, sosyal adaletin
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giiclendirilmesi ve bireylerin temel haklara erisiminin giivence altina alinmasiyla
ilgilidir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ise ekonomik faaliyetlerin uzun vadeli refah
iiretme kapasitesini korurken kaynak israfin1 6nleyen bir yonetim anlayisini ifade eder.
Bu ii¢ boyutun birbirinden bagimsiz olmadigi vurgulanmalidir. Ekonomik biiyiime,
cevresel tahribat pahasina gerceklestiginde siirdiiriilebilirligini yitirmekte; sosyal
adalet gozetilmediginde ise toplumsal gerilimleri derinlestirmektedir. Sachs’in
belirttigi lizere siirdiiriilebilirlik, yalnizca ¢evresel bir hedef degil; kiiltiirel siirekliligi,
kurumsal yapilar1 ve ekonomik sistemlerin tarafsiz isleyisini de igeren biitiinciil bir
gelisme anlayisidir (Sachs, 1999: 27). Bu yoniyle siirdiiriilebilirlik, kisa vadeli
kazanimlar yerine uzun vadeli dengeyi Onceleyen bir paradigma degisimini temsil

etmektedir.

3.4.2 Siirdiiriilebilir kentler

Siirdiiriilebilir kentler konusuna bakildiginda ise, bu kavramin yalnizca g¢evresel
performansi yiiksek yerlesmeler olarak degil; sosyal adalet, ekonomik siireklilik ve
ekolojik dengeyi birlikte gozeten karmasik kentsel sistemler olarak ele alinmaktadir.
Bu yaklasim, kentlerin mevcut niifusun gereksinimlerini karsilamasiyla yetinmeyip,
gelecek kusaklarin  yagam olanaklarim1 da giivence altina alacak bigimde
tasarlanmasini ve yonetilmesini zorunlu kilar. Sirdiriilebilirlik diistincesinin kent
Olceginde karsilik bulmasi, kentsel planlama, yonetisim ve mekansal tasarim
pratiklerinin biitiinciil bir c¢ercevede ele alinmasini gerektirmektedir (Brundtland,

1987; Chan vd., 2016).

Evrensel Olgekte kabul edilmis tek bir siirdiiriilebilir kent taniminin bulunmamasi,
kavramin ¢ok boyutlu yapisiyla dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte, farkl
yaklasimlar arasinda ortaklagan temel ilke; dogal kaynaklarin tagima kapasitesini
asmadan kullanilmasi, kentsel sistemlerin uzun vadede islevlerini siirdiirebilmesi ve
toplumsal refahin mekansal olarak dengeli bicimde dagitilmasidir. Bu cergcevede
sirdiiriilebilir kent, ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlarin es zamanl olarak ele

alindig1 bir kalkinma anlayisin1 yansitmaktadir ( Ertiirk, 1996).

Tiirkiye baglaminda siirdiiriilebilir kent kavraminin kurumsal bir tanima kavusmasi,
2014 tarihli 1lgili yonetmelikle miimkiin olmustur. Bu diizenleme, kentsel yerlesmeleri
yalnizca insa edilen yapilar lizerinden degil, yer se¢imi, kullanim siireci, bakim,

doniisiim ve atik yonetimini iceren biitiinciil bir yasam donglisii yaklasimiyla ele

50



almaktadir (Resmi Gazete, 2014). Boylece siirdiiriilebilir kent anlayisi, teknik bir ¢cevre
politikas1 olmaktan ¢ikarak planlama ve uygulama siireclerinin tamamina yayilan

normatif bir ¢ergeveye doniigmiistiir.

Kiiresel Olgekte kentlerin tasidigi onem, niifus projeksiyonlar1 ve mekansal
yogunlagsma egilimleriyle daha da belirgin hale gelmektedir. Kentlerde yasayan niifus
oraninin hizla artmasi, yoksulluk, iklim krizi ve ¢evresel bozulma gibi sorunlarin
¢Ozliimiini dogrudan kentsel alanlara odaklamaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir
kentler, yalnizca ¢evresel bir tercih degil; kiiresel kalkinma hedeflerinin ger¢eklesmesi

acisindan zorunlu bir strateji olarak degerlendirilmektedir (United Nations, 2023).

Atik yonetimi: Kentsel siirdiiriilebilirligin temel bilesenlerinden biri atik iiretiminin
kontrol altina alinmasidir. Artan niifus yogunlugu ve tiiketim aliskanliklari, kentlerde
ortaya cikan atitk miktarin1 ciddi bi¢imde yiikseltmekte ve ¢evresel baskiy1
artirmaktadir. Bu durum, atik yonetimini yalnizca teknik bir hizmet alani olmaktan
cikararak kamusal saglik ve ekolojik giivenlik meselesine doniistiirmektedir (Aswathi

vd., 2022).

Atik yonetimi siireci, atigin olusumundan nihai bertarafina kadar uzanan biitiinciil bir
kontrol mekanizmasini ifade etmektedir. Etkin bir sistemin temelini olusturan 4R
yaklagimi; azaltma, yeniden kullanma, geri donilisim ve geri kazanim ilkelerine
dayanmaktadir. Bu yaklasimin amaci, hem cevresel riskleri azaltmak hem de dogal
kaynak kullanimini asgari diizeye indirmektir (Bravo, 2021). Siirdiiriilebilir kentlerde
atik yonetimi, dongiisel ekonomi anlayisiyla birlikte ele alinarak uzun vadeli ¢evresel

kazanimlar uiretmektedir.

Stirdiiriilebilir ulasim modlari: Kent i¢i ulagim sistemleri, siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
basarisinda belirleyici bir rol istlenmektedir. Motorlu tasitlara dayali ulasim big¢imleri,
enerji tilkketimi ve karbon salimi agisindan ciddi ¢evresel maliyetler iiretmektedir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir kentlerde ulasim politikalari, 6zel ara¢ kullanimini azaltmayi ve

alternatif ulagim tiirlerini tesvik etmeyi amaglamaktadir (Lee, 2021).

Toplu tasima aglarinin giiclendirilmesi, yaya ve bisiklet altyapilariin gelistirilmesi,
kentsel hareketliligi ¢cevreyle uyumlu hale getirmektedir. Yiirtinebilir kent dokulari,
yalnizca emisyonlar1 azaltmakla kalmamakta; ayni zamanda toplumsal etkilesimi

artirarak yasam kalitesine dogrudan katki saglamaktadir. Bdylece wulasim,
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stirdiiriilebilir kentlerin sosyal ve ¢evresel boyutlarini birbirine baglayan stratejik bir

alan haline gelmektedir.

Yenilenebilir enerji ve enerji tasarrufu: Enerji tiretim ve tiikketim bigimleri, kentlerin
cevresel ayak izini belirleyen temel faktorler arasindadir. Yenilenebilir enerji kaynaklari,
doganin kendi dongiisii i¢inde siirekli olarak iiretilmesi nedeniyle siirdiiriilebilir kent

politikalarinin merkezinde konumlanmaktadir (REN21, 2024).

Giines ve riizgar enerjisi gibi kaynaklara yonelen kentler, fosil yakitlara bagimlilig
azaltarak iklim degisikligiyle miicadelede onemli bir avantaj elde etmektedir. Enerji
tasarrufuna yonelik uygulamalar ise yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda ekonomik
stirdiiriilebilirligi de desteklemektedir. Bu yoniiyle enerji politikalari, siirdiirtilebilir

kentlerin yapisal doniisiimiinde belirleyici bir arag islevi gérmektedir.

Yesil mimari: Yapili ¢evrenin ¢evresel etkileri, siirdiiriilebilir kent tartismalarinda
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Yesil mimari uygulamalari, yapilarin yasam
dongiisii boyunca enerji ve kaynak tiiketimini azaltmayr hedeflemektedir. Bu
yaklasim, kentlerdeki sera gazi emisyonlarinin disiiriilmesine dogrudan katki

saglamaktadir (Marsh, 2023).

Enerji verimli binalar, yesil ¢atilar, giines panelleri ve akilli iklimlendirme sistemleri,
stirdiiriilebilir kentlerin fiziksel omurgasini olusturmaktadir. Bu tiir uygulamalar,
yapili ¢evre ile dogal ¢evre arasinda daha dengeli bir iliski kurulmasina olanak

tanimaktadir (Coursera, 2025).

Yesil altyapilar: Kentsel ekosistemlerin siirekliligi, yesil alanlarin varli§iyla dogrudan
iliskilidir. Parklar, yesil koridorlar, kentsel ormanlar ve yesil ¢atilar, kentlerin ¢evresel
direng kapasitesini artirmaktadir. Bu alanlar, hava kalitesinin iyilestirilmesi ve iklim
kaynakli risklerin azaltilmasinda kritik islevler iistlenmektedir (Costa, Erjavec ve

Mathey, 2008).

Yesil altyapilar, yalnizca ekolojik faydalar liretmemekte; ayn1 zamanda bireylerin
fiziksel ve psikolojik saglhigini destekleyen sosyal mekanlar olusturmaktadir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir kent tasariminda yesil alanlar, tamamlayict degil kurucu bir

unsur olarak degerlendirilmelidir.

Su yonetimi: Su kaynaklarinin korunmasi, stirdiiriilebilir kentlerin temel oncelikleri
arasinda yer almaktadir. Iklim degisikliginin etkileriyle artan kuraklik ve asir1 yagislar,

kentsel su yonetimini daha karmasik hale getirmektedir. Bu durum, suyun yalnizca
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tiiketilen bir kaynak degil, yonetilmesi gereken stratejik bir varlik olarak ele alinmasini

zorunlu kilmaktadir (HydroPoint, 2022).

Yagmur suyu hasadi, gri su kullanimi ve akilli sulama sistemleri, siirdiiriilebilir
kentlerde su verimliligini artiran baglica uygulamalar arasinda yer almaktadir. Yesil
altyap1 teknikleriyle biitiinlesen su yonetimi, dogal dongiilerin kent 6l¢eginde yeniden

kurulmasina katki saglamaktadir (American Rivers, 2025).

Kentsel tarim: Gida giivenligi ve g¢evresel sirdirilebilirlik, kentsel tarim
uygulamalariyla dogrudan iligkilidir. Kent iginde gergeklestirilen tarimsal faaliyetler
hem ekolojik iglevler iistlenmekte hem de gida tedarik zincirini kisaltarak enerji

tiiketimini azaltmaktadir (HydroPoint, 2022).

Kentsel tarim alanlari, karbondioksit emilimi, mikroiklim diizenlemesi ve sosyal
dayanismanin giiclenmesi gibi ¢ok yonlii katkilar sunmaktadir. Bu yoniiyle kentsel
tarim, siirdiirtilebilir kentlerin kendi kendine yetebilme kapasitesini artiran stratejik bir

bilesen olarak degerlendirilmektedir.
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4. DOGAL CEVRE VE YAPILASMIS CEVREDE FARKLILASMALAR —
EKOSISTEM ILIiSKiSi

Dogal cevre ile yapilasmis cevre arasindaki iligski, duragan bir karsithiktan ziyade
zaman icinde karsilikli etkilesimle bicimlenen dinamik bir siirectir. Insan
faaliyetlerinin mekansal orgiitlenmesi ise yalnizca kentsel formu degil; ekosistemlerin
isleyisini, dogal dongiilerin hizim1 ve c¢evresel esiklerin dayanikliligini da
dontistiirmektedir. Bu nedenle ¢evrede gozlenen farklilagmalar, tekil miidahalelerin
sonucu olmaktan c¢ok, uzun erimli birikimlerin ve siireklilik kazanan pratiklerin
triiniidiir. Asagidaki alt bagliklarda bu birikimsel doniisiim dogal ¢evre odaginda ele
alinarak; arazi kullanimi, su rejimleri, iklimsel siire¢ler ve ekosistem iliskileri

cergevesinde zaman icinde ortaya ¢ikan farklilagmalar tartisilmaktadir.

4.1 Dogal Cevrede Zaman Icinde Olusan Farklilasmalar

Mekanin sabit bir arka plan olmadigi fikri kent tartismalarini dogrudan doga
tartigmasina baglar. Sehrin yalnizca insa edilmis bir diizenek degil ayni zamanda
insanin yasamsal seriivenini i¢ine alan bir olus oldugunu sdyleyen yaklasim, dogal
cevredeki farklilagmalar1 “disarida kalan doga” diye degil, insan-doga etkilesiminin
stireklilesen sonuglari olarak diisinmeye imkan verir (Park & Burgess, 2016: 37).
Zaman i¢inde beliren c¢evresel farklarin O6nemli bir kismi, tekil olaylardan g¢ok
tekrarlanan giindelik pratiklerin birikimiyle sekillenir; tiiketim kaliplari, hareketlilik
bi¢imleri ve barinma diizenleri degistik¢e enerji ve madde akislari da degisir ve dogal

cevrenin isleyisi yeni bir denge arayisina siiriiklenir.

Yasanan mekanin deneyimle kuruldugunu vurgulayan yaklasim cevresel degisimi
yalmz teknik bir mesele olmaktan c¢ikarir. Giinlik hayatin ritmi icinde iretilen
“yasantilanan mekan™n, aidiyet ve temsil katmanlariyla birlikte ekolojik duyarlilig
da etkiledigi goriiliir; ¢ilinkli ¢evreyle iliski, yalniz gézlemden degil, tekrar eden
pratiklerden beslenir (Schmid, 2014: 85). Bu nedenle dogal cevrede zaman i¢inde

olusan farklilasmalar, bir yandan fiziksel siireclerin (iklim, su dongiisii, toprak rejimi)
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degismesiyle; diger yandan bu siireclerin insanlar tarafindan algilanma, unutulma ya

da yeniden anlamlandirilma bigimleriyle eszamanli ilerler.

Kentin “herkese bir seyler verme” kapasitesini toplumsal tiretimle iliskilendiren bakis,
cevresel degisimin sorumlulugunu da kolektif diizleme tasir. Kentin ortak {iretim
olmasi, dogal cevre lizerinde biriken etkilerin de ortak pratiklerin sonucu oldugunu
diisiindiiriir; suyu kullanma bi¢imi, atig1 yonetme diizeni ve yesil alanla kurulan iliski,
zaman icinde ¢evrenin niteligini doniistiiren basinglar yaratir (Jacobs, 2015: 258). Bu
basinglar kisa silirede gOriinlir olmayabilir; fakat uzun donemde ekosistem
hizmetlerinin zayiflamasi, biyogesitlilik kayb1 ya da kent ikliminin sertlesmesi gibi

sonugclar tizerinden “farklilasma” somutlasir.

Elestirel yaklasimin teori-pratik iligkisine vurgu yapmasi c¢evresel degisimi
aciklamada yontemsel bir zemin saglar. Sadece “ne oluyor” sorusuyla yetinmeyen bir
okuma, “nasil oluyor ve hangi pratikler bunu iiretiyor” sorusunu 6ne ¢ikarir; boylece
dogal cevredeki doniisiim, rastlantisal bir bozulma degil, kurumsal tercihler ve
giindelik davraniglarin birbirini besledigi bir siire¢ olarak okunur (Marcuse, 2014: 47).
Bu tiir bir cerceve, cevresel farklilasmayi nicel gostergeler kadar, karar alma

diizenekleri ve toplumsal aligkanliklar {izerinden de anlamlandirir.

Niifus artisi ve kentlesme hizlandikga dogal kaynaklar iizerindeki baskinin
biliylidiigiinii gosteren degerlendirmeler, zaman boyutunu kritik hale getirir.
Genisleyen altyapr ihtiyaci, artan kentsel toprak talebi ve tiiketim rejimindeki
dontisiim, ekolojik bunalimi derinlestiren birikimli bir etki yaratir (Keles, 2015: 541).
Burada farklilagsma yalniz “doganin azalmasi” degildir; suyun erisilebilirlik bi¢imi,
topragin gecirgenligi, hava kalitesinin mevsimsel dalgalanmasi ve kent ¢evresindeki

ekolojik esiklerin aginmasi gibi ¢oklu diizeylerde izlenebilir hale gelir.

Toplumsal ve ekolojik siirecleri birlikte diisiinmeye cagiran yaklagim ¢evresel farklar
giindelik hayatin somut alanlarina tasir. Suya erisim, hijyen kosullari, beslenme rejimi
ve ¢ocuk saglig1 gibi basliklar, cevresel farklilasmanin yalniz “doga koruma” degil
dogrudan yasam kosullar1 meselesi oldugunu gosterir (Arli, 2010: 369-371). Boyle bir
okuma, degisimin 6zellikle kirilgan gruplar lizerinde daha agir bir yiik iirettigini ve
cevresel farklilasmanin toplumsal esitsizliklerle birlikte derinlesebildigini goriiniir

kilar.
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Siireg fikri ¢evresel degisimi agiklarken statik kategorilerin sinirin1 hatirlatir. Cevreye
odaklanip onlarin kendini agiklamasimi beklemek yerine, cevresel farklilagsmay1
doguran akislan izlemek gerekir; ¢iinkii dogal ¢evrede gozlenen “durumlar”, uzun
siireli siireglerin belirli anlarda goériiniir olan yiizleridir (Jacobs, 2015: 18). Bu bakis,
cevresel sorunlari yalniz sonug olarak degil, ayn1 zamanda birikimli nedenler zinciri

olarak ele almay1 kolaylastirir.

Doganin temsile indirgenmesi ¢evresel farklilagsmanin kiiltiirel katmanini gii¢lendirir.
Doganin kentte bir “yansima” olarak belirmesi, ¢evresel ger¢ekligin deneyimden
cekilmesine ve dogayla iligkinin simgeler iizerinden kurulmasina yol agar; bu da doga
tahribatin1 gilindelik alginin digina iterek normallestirme riskini biiyiitiir (Lefebvre,
2015: 165). Zaman i¢inde olusan farklilasmalar, tam da bu normallesme yiiziinden geg

fark edilebilir; fark edildiginde ise ¢ogu kez geri dondiirmesi zor esikler agilmis olur.

Kentsel yasamin distopik temsillerle anilmaya baslamasi, ¢evresel gerilimin toplumsal
bilingteki yankisini gdsteren bir belirti olarak okunabilir. Medya ve reklam dilinin
giindelik pratikleri metalastirmasi, c¢evreyle iliskinin “tiiketilebilir doga” fikrine
sikigmasina neden olur; bdylece cevresel farklilasma, elestirel diisiinmenin zayifladigi
bir atmosferde goriinmezlesebilir (Colquhoun, 2005: 26). Buna karsin kentlerden
vazgeegmek miimkiin olmadigr icin, c¢evresel degisimin yonetilebilir hale gelmesi

ancak kent-doga iliskisinin yeniden kurulmasiyla miimkiindiir.

Sehrin dogalligin1 insan1 doganin pargast sayan bir perspektifle birlikte diisiinmek,
cevresel farklilasmayr yalniz kayip anlatisina indirgemez. Kentlerin de canh
topluluklar gibi belirli Oriintiilerle isledigi fikri, doga ve sehir ayrimim
mutlaklagtirmadan, degisimi anlamaya yarayan analojiler sunar (Jacobs, 2015: 454).
Boylece dogal cevrede zaman iginde olusan farklilagsmalar, insanin disinda
gerceklesen bir “doga tarihi” degil, insanla birlikte yazilan ve bu nedenle miidahale

edilebilir bir siire¢ olarak kavranabilecektir.

4.1.1 Arazi kullamm degisimleri

Zaman igerisinde hizlanan kentlesme stirecleri, arazinin kullanim bi¢imlerini yalnizca
niceliksel olarak degil, niteliksel olarak da doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, topragin
iiretim, yasam ve ekolojik denge icindeki konumunun yeniden tanimlanmasiyla
sonuclanmistir. Michel Serres’in vurguladig: gibi, glinlimiiz diinyasinda artik kiiresel

Olcekte kentlesmis bir yiizeyle karsi karsiya kalinmakta; bu durum insan ile doga
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arasindaki iligkiyi zorunlu olarak yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Serres’e gore
dogayla “uzlagma” kavrami bile insan merkezli bir yanilgi tasir; ¢linkii diinya insan
olmaksizin varligin siirdiirebilirken, insanin doga olmadan var olabilmesi miimkiin
degildir (Serres, 1994: 8-9). Arazi kullanim degisimleri bu acidan yalnizca planlama
ya da teknik bir tercih degil, insanin doga karsisindaki ontolojik konumunun bir

yansimasidir (akt. Simsek & Bayram, 2017: 801).

Kentsel biiylimenin ivme kazanmasiyla birlikte, dogal araziler iizerinde artan baski
farkli 6lceklerde geri doniisii zor ¢evresel sonuglar {iretmistir. Orman alanlarinin
yapilagmaya agilmasi, tarim arazilerinin pargalanmasi, su havzalarinin yerlesim
alanlarina dontismesi ve biyolojik cesitliligin azalmasi, arazi kullanimindaki bu yon
degisiminin somut gostergeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Collesme, su kitligi, yaban
yasaminin kaybi1 ve asir1 kentlesme gibi olgularin kiiresel iklim degisikliginin
nedenleri arasinda yer almasi, arazi kullanim kararlarinin yalnizca yerel degil, kiiresel
etkiler yarattigini gostermektedir. Buna karsin bazi toplumlarin kentsel gelisme ile
dogal ¢evre arasinda gorece bir denge kurabilmis olmasi, bu siirecin ka¢inilmaz degil,
yonlendirilebilir olduguna isaret etmektedir. Ponting’in belirttigi {izere, modern
sanayilesmis toplumlarin gevresel agidan siirdiiriilebilir olup olmadigi konusunda
kesin bir yargiya varmak i¢in hala erken bir asamada bulunulmaktadir (Ponting, 2008:
509-510).

Arazi kullanim degisimlerinin karmagik yapisi, kent ve doga iligkisini tek boyutlu
aciklamalarin 6tesine tasimaktadir. Kent, yalnizca yapilasmis alanlarin toplami degil;
insan faaliyetlerinin cesitliligini biinyesinde barindiran, siirekli doniisen ve ¢ok
katmanli bir mekansal orgiitlenmedir. Bu orgiitlenme i¢inde, baslangicta soyut ve
potansiyel olarak var olan kentsel imgeler, zaman ve mekan ekseninde somut arazi
kullanimlarina doniismektedir. Tarim alanlarinin konut bolgelerine, dogal kiyilarin
rekreasyon alanlarina ya da sanayi bolgelerine evrilmesi, bu siirecin tipik ornekleri
arasinda yer almaktadir. Stirekli hareket halindeki bu yap1 i¢inde, arazi kullaniminin
biitiinciil bigimde ele alinmamasi durumunda ortaya ¢ikan c¢atigsmalar, ekolojik

dengenin bozulmasina neden olmaktadir.

Doganin siirekliligine dair yerlesik inanglar, arazi kullanimindaki yikic1 degisimleri
uzun siire gériinmez kilmigtir. McKibben (2015)’in “doganin sonu” kavrami, diinyanin
fiziksel varliginin degil, insanin dogay1 algilama ve onunla kurdugu iligki bi¢iminin

sona erdigine igaret etmektedir. Yagmurun yagmaya ve giinesin parlamaya devam
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etmesi, doganin insan midahalelerinden etkilenmedigi anlamina gelmemektedir.
Aksine, doganin sinirsiz oldugu yoniindeki carpitilmig algi, arazi lizerindeki yogun

miidahalelerin yarattig1 geri doniigsiiz degisimleri goz ardi etmeye yol agmaktadir
(McKibben, 2015: 27).

Bu doniisiim siireci icerisinde arazi kullanimindaki degisimlerin yalnizca fiziksel
cevreyi degil, toplumsal davranis bigimlerini de yeniden sekillendirdigi goriillmektedir.
Kent cevresinde “dogaya yakin olma” arzusuyla gelistirilen banliyolesme pratikleri,
¢ogu zaman tarim arazilerinin, ormanlarin ve su kaynaklarinin tahrip edilmesiyle
sonuclanmistir. Jane Jacobs’un elestirisi bu noktada ¢arpicidir; pastoral doga imgesine
duyulan 6zlem, ironik bi¢cimde kirsal alanlarin buldozerlerle yok edilmesine yol
acmustir. Yollar, otoparklar ve diisiik yogunluklu yerlesimler ugruna birinci sinif tarim
arazilerinin feda edilmesi, arazi kullanimindaki yanlis yonelimlerin toplumsal dl¢ekte

nasil mesrulastirildigini ortaya koymaktadir (Jacobs, 2015: 454).

Buna ragmen kentlerden ve kentsel yasamdan vazgecilmesi miimkiin degildir. Arazi
kullanim degisimleri, kentlerin tamamen dogadan kopmasi anlamina gelmek zorunda
degildir. Aksine, insanin kendisini doganin disinda konumlandiran bakis acisinin terk
edilmesi, kentsel arazilerin daha uyumlu ve siirdiiriilebilir bi¢imde kullanilabilmesi
icin bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir. Dogayla yeniden bag kuran bir yaklagim,
araziyi yalnizca tiiketilen bir kaynak degil, siirekliligi korunmas1 gereken bir yasam
zemini olarak ele almay1 miimkiin kilar. Boyle bir doniisiim, kent ve doga arasindaki

catismay1 azaltarak daha yasanabilir ¢evrelerin olusmasina zemin hazirlayabilir.

Bu ¢ergevede arazi kullanim degisimleri, yalnizca mekansal bir yeniden diizenleme
stireci degil; insanin doga ile kurdugu iliskinin tarihsel ve diisiinsel doniisiimiiniin
somut bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Zaman iginde biriken bu miidahalelerin
farkina varilmasi, gelecege yonelik daha bilingli, biitiinciil ve ekolojik temelli arazi

kullanim kararlarinin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.2 Hidrolojik rejimlerde meydana gelen degisimler

Zaman i¢inde hizlanan mekansal miidahaleler suyun dogal dongiisiinii belirgin
bigimde déniistiirmiistiir. Ozellikle kentlesme ve arazi kullanimindaki degisimler,
yagisin yiizey akisina doniisme oranini artirarak sizma ve yeralti suyu beslenmesini
zayiflatmistir. Gegirimsiz yiizeylerin yayginlagsmasi, akarsu havzalarinda pik debilerin

yiikselmesine ve taskin frekansinin artmasina yol agarken, diisiikk akim donemlerinin
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uzamasi ekosistemlerin mevsimsel dengesini bozmustur. Bu siireg, sucul habitatlarda
tiir kompozisyonunu degistirerek biyolojik iiretkenligi sinirlandirmakta; ayn1 zamanda
su kalitesinde sicaklik artisi, besin tuzu yiiklenmesi ve ¢oziinmiis oksijen azalmasi gibi
ikincil etkileri tetiklemektedir. Hidrolojik rejimdeki bu kaymalarin, kentsel altyapi
talebini artirdig1 ve su temin giivenligini kirilganlastirdigina isaret eden bulgular, kent-
su iligkisini biitlinciil bir planlama ¢ercevesinde ele almay1 zorunlu kilmaktadir (Keles,

2015).

Derinlesen bu doniisiim, iklim degisikligi ile birlestiginde hidrolojik rejimlerin
ongoriilemezligini artirmaktadir. Yagislarin mevsimsel dagilimindaki kaymalar, asiri
yagis olaylarmin sikligindaki artis ve uzun siireli kurak donemler, dogal su
dongiisiiniin istikrarin1 zayiflatmaktadir. Ponting’in modern sanayilesmis toplumlarin
cevresel acidan siirdiiriilebilir olup olmadigina iliskin temkinli yaklagimi, hidrolojik
sistemler agisindan da gegerliligini korumaktadir; ¢iinkii su kaynaklarinin yenilenme
hizinin tiikketim baskisiyla ortiigmedigi birgok bolgede acgikga goriilmektedir (Ponting,
2008). McKibben’in doganin “sonu” olarak tanimladigi durum, fiziksel diinyanin
ortadan kalkmasindan ziyade, insanlarin dogaya dair yerlesik algilarimin gegerliligini
yitirmesiyle iligkilidir ve bu algi kirilmasi en somut bicimde su rejimlerinde
hissedilmektedir (McKibben, 2015). Jacobs’in elestirdigi kirsal alanlarin plansiz bigimde
yapilagmaya acilmasi ve dogal su yollarinin yok edilmesi, hidrolojik déngiiniin mekansal
stirekliligini kesintiye ugratmakta; boylece suyun tasidigi ekolojik, toplumsal ve
ekonomik islevler parcalanmaktadir (Jacobs, 2015). Bu ¢ercevede hidrolojik rejimlerde
meydana gelen degisimler, yalnizca gevresel bir sorun degil, dogal ¢evrenin zaman iginde
nasil doniistiiglinii ve bu doniigiimiin insan-doga iliskisini nasil yeniden tanimladigini

gosteren temel bir gostergedir.

4.1.3 Yapilasms ¢evrede iklimsel degisiklikler ve yerel iklim dinamiklerinin

bozulmasi

Kentlerin fiziksel big¢imlenisi iklimle kurulan iliskinin mekansal bir sonucudur.
Yapilagmis ¢evre, yalnizca binalarin yogunlugu ve dagilimi lizerinden degil; ylizey
gecirimsizligi, yapr ylikseklikleri, malzeme secimleri ve acik-yesil alan oranlar
araciligiyla yerel iklim siireclerini dogrudan etkileyen bir sistem olarak islev
gormektedir. Insan-doga iliskisinin tarihsel seyrinde, yerlesik hayata gegisle birlikte

insanin kendisini doganin iizerinde konumlandirmasi, mekansal {iretim pratiklerinde
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iklimsel siireclerin ikincil bir degisken olarak ele alinmasina yol agmistir. Bu zihinsel
kopus, ozellikle modern kentlesme doneminde yapilagsmis ¢evrenin mikroklimatik
dengeleri g6z ard1 eden bir hiz ve 6l¢ekte yayilmasini beraberinde getirmistir (Crowe,
1995: 26). Bat1 diisiincesinde insanin doga iizerindeki iistiinlii§iinii mesrulastiran
yaklasimlar, kentlerin iklimsel baglamdan kopuk bicimde tasarlanmasina zemin
hazirlamis; yapilagsma, riizgar rejimleri, giineslenme siireleri ve ylizey sicakliklariyla
uyumlu bir organizasyon yerine, islevsel ve ekonomik onceliklerle bigimlenmistir
(Ertiirk, 2011: 420). Bu durum, kentsel 1s1 adasi etkisinin giiglenmesi, hava
sirkiilasyonunun zayiflamasi ve gece sicakliklarinin artmasi gibi yerel iklim
bozulmalarini yapisal bir sorun haline getirmistir. Kent planlamasi agisindan
bakildiginda, bu bozulmalar rastlantisal degil; insan merkezci mekan {iretiminin uzun

vadeli bir sonucudur.

Yerel iklim dinamiklerinin bozulmasi yalnizca fiziksel ¢evreyle sinirli kalmamakta;
sosyal yasam, saglik kosullart ve ekolojik siireklilik {izerinde zincirleme etkiler
tiretmektedir. Yapilagsmis cevrede artan yiizey sertligi ve gegirimsiz alan oranlari, yagis
rejimlerinin dogal dongiisiinii kesintiye ugratarak ani ylizey akisglarini artirmakta; bu
durum hem sel risklerini biiyiitmekte hem de kentsel nem dengesini bozarak termal
konforu diistirmektedir. Kent igindeki yesil alanlarin pargalanmasi ve siireksizlesmesi,
yalnizca biyogesitlilik kaybma degil; ayn1 zamanda buharlasma-yoluyla serinletme
mekanizmalarinin zayiflamasina neden olmaktadir. Derin ekoloji yaklagiminin
vurguladigr bigimiyle, doganin igsel degerinin goz ardi edilmesi, kentlerin iklimsel
tagima kapasitesini agan bir yapilasma bi¢imini normallestirmistir (Garrard, 2016: 45;
Sessions, 1995: 68). Bu baglamda iklimsel sorunlar, yalmizca teknik miihendislik
problemleri olarak ele alinamaz; aksine, insanin dogayla kurdugu iligkinin mekanda
aldig1 bicimin bir yansimasidir. Kent planlamasi agisindan temel sorun, iklim
degisikliginin digsal bir tehdit olarak algilanmasi degil; yapilasmis ¢cevrenin bizzat bu
degisimi hizlandiran bir iiretim alanina dontismesidir. Yerel iklim dinamiklerinin
yeniden dengelenmesi, ancak kentlerin dogal siireglerle birlikte diigiiniilmesi ve
yapilasmanin iklimsel smirlar i¢inde yeniden kurgulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu
yaklagim, insanin dogadan ayr1 degil; onunla birlikte var olan bir 6zne oldugunu kabul

eden planlama anlayigini zorunlu kilmaktadir (Sihua, 2003: 31; Toska, 2017: 27-28).
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4.1.4 Kirlilik, toprak bozulmasi ve ekosistem hizmetlerinin zayiflamasi

Kentlesme siiregleri ¢ogu zaman “niifusun kentlerde toplanmasi” gibi dar bir
cercevede anlatilsa da pratikte mesele araziye basan miidahalelerin 6l¢egi ve ritmidir.
Yapilagsma; zeminin geg¢irgenligini azaltan, dogal yiizey akisini hizlandiran ve topragin
fiziksel biitiinliigiinii parcalayan bir doniisim yarattigi igin kirlilik ve toprak
bozulmasiyla ayni sistem i¢inde ilerler. Planlama agisindan kritik kirilma, tek tek
projelerin etkisinden ¢ok, projelerin kiimiilatif bi¢imde eklemlenerek kentin “yeni
normal” hidrolojisini ve toprak rejimini iiretmesidir. Bu nedenle kentlesme, yalnizca
alanin kullanim etiketini degil; topragin suyu tutma kapasitesini, organik madde
dongiislinii, mikro-topografyayr ve yiizey sicakliklarim1i da yeniden tanimlar.
Yapilasmanin ilk goriiniir sonucu, topragin iist katmanlarinin kazi—dolgu ve sikistirma
stirecleriyle yapisal 6zelliklerini kaybetmesidir. Santiyede yapilan tesviye, agir is
makineleriyle sikistirma ve st topragin tasinmasi; agregatlarin kirilmasi, gozenek
hacminin azalmast ve infiltrasyonun diismesi gibi zincirleme etkiler iiretir. infiltrasyon
distiigiinde yagisin daha biiylik kismi yiizey akisina doniisiir; bu akis, yol
yiizeylerinden ve agik santiye alanlarindan askida kati maddeyi, agir metal
kalintilarini, lastik-aginma parcaciklarini ve yaglh kirleticileri toplar. Boylece kirlilik
yalniz “noktasal” bir atik bosaltim1 gibi degil, kentin sert zeminlerinden beslenen
“yayili kaynak” formunda siireklilesir. Kent planlamasinda yagmur suyu sebekesi
tasariminin tek basina ¢oziim iiretmemesinin nedeni de budur: Problem, suyu hizl
uzaklagtiran borulardan once, suyu hizlandiran yiizeylerin yayginlagsmasiyla baslar

(Giiler ve Cobanoglu, 1997).

Toprak bozulmasi kentsel alanda c¢ogu zaman tarimsal baglamdaki erozyon
tartigmalarinin diginda kalir; oysa kentsel toprak da erozyona, kirlenmeye ve biyolojik
yoksullagmaya agiktir. Bitki ortiisiiniin kesintiye ugramasi ve parsel dlgeginde yesil
doku siirekliliginin kaybi, yiizeyin riizgar ve yagis etkilerine karsi korunmasini
zayiflatir. Ingaat sirasinda acikta kalan ince taneli materyal, riizgarla tasinarak PM
yiikiinii artirabilir; yagmurla tagindiginda ise dere yataklarinda birikim ve bulaniklik
sorunlarin1 bilyiitiir. Kentte “toprak™ giderek biyolojik iiretkenligi diisiik, karbon
depolama kapasitesi azalan ve mikroorganizma c¢esitliligi zayiflayan bir althga
dontisiir. Bu doniisiim, kent ekosistem hizmetlerini (1s1 adasi etkisini azaltma, taskin
sonlimleme, hava kirleticilerini tutma, rekreasyon kalitesi) goriinmez bi¢cimde geriletir

(Celik ve Demirarslan, 2014).
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Kirliligin toprak bozulmasina baglandig1 ana hatlardan biri de ulagim altyapisidir. Yeni
yollar, kavsaklar ve otoparklar yalnizca emisyon iiretmez; ayni zamanda topragin
parcalanmasini ve “ekolojik gec¢irgenlik” kaybini hizlandirir. Parcalanan yesil alanlar,
suyun yiizeyde birikmesini azaltacak kok sistemi ve yaprak oOrtlisii siirekliligini
saglayamaz; biyolojik koridorlar kesildigi i¢in fauna hareketi sinirlanir, bazi tiirlerde
yerel yok olus riski artar. Ustelik yol yiizeylerinde biriken kirleticiler, her yagista
yikanarak alic1 ortama taginir; bu, planlama kararlarinin kirliligi zamana yayan bir
mekanizmaya doniismesi demektir. Bu nedenle kentlesme—kirlilik iligkisini yalniz
“hava kalitesi” basligina sikistirmak, toprak ve su rejimini disarida biraktig1 i¢in eksik

kalir (Giiler ve Cobanoglu, 1997).

Planlama disiplininin ayirt edici katkisi, bu iliskileri “sektorel sorunlar toplami” yerine
biitiinlesik bir arazi kullanim mantigiyla ele alabilmesidir. Arazi kullanim kararlari;
yogunluk, fonksiyon dagilimi, ulasim talebi ve altyap1 maliyetlerini belirlerken, ayni
anda topragin korunma diizeyini ve kirlilik yiikiiniin mekansal dagilimini da belirler.
Ornegin sagaklanma egilimi; kisi basma diisen sert zemin alanii biiyiitiir, yolculuk
mesafelerini artirir ve altyapt agin1 genisleterek daha fazla yilizey bozulmas: yaratir.
Kompakt gelisme ise her zaman otomatik olarak ¢evresel fayda liretmez; eger gegirgen
yiizey orani, yesil altyapr kapasitesi ve yagmur suyu yonetimi tasarimin pargasi
degilse, yogunluk artis1 lokal taskin ve 1s1 stresi riskini yiikseltebilir. Bu nedenle “hangi
kent formu daha siirdiiriilebilir?” sorusu, tek bir form idealinden ¢ok, formun toprak

ve su dongiisiiyle kurdugu iligkinin tasarimina baglidir (Celik ve Demirarslan, 2014).

Uygulama diizeyinde en sik yapilan hata, topragi yalniz “iizerine yap1 konulan zemin”
olarak gormektir. Oysa kent planlamasinda toprak; suyun tutuldugu, karbonun
depolandigi, biyolojik yasamin siirdiigi ve kentin iklimini diizenleyen bir altyap1
bilesenidir. Kirlilik ve toprak bozulmasiyla miicadele, bu altyapiyr parsel-mahalle—
kent 6l¢eginde yeniden kurmayr gerektirir: gecirgen yiizey siirekliligi, agaglandirma
ve golgeleme stratejileri, yagmur bahgeleri/cokertme alanlari, dere yataklar1 boyunca
tagkin diizlemi korumasi ve insaat siireclerinde iist topragin korunmasi gibi
midahaleler birlikte tasarlanmadiginda, yalmz yonetmelik diliyle “gevresel
hassasiyet” iiretmek miimkiin olmaz. Kentlesme baskisinin ger¢cek maliyeti, cogu
zaman biitce kalemlerine degil, topragin yavas yavas kaybettigi islevlere yazilir;

planlamanin goérevi de bu kayb1 goriiniir kilip karar siireglerine geri tagimaktir.
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4.2 Yapilasmis Cevrede Zaman Icinde Olusan Farkhlasmalar

Kentlerin zaman iginde gecirdigi doniisiimler kentsel yogunlagma ve yayilma, kentsel
doniisim ve islevsel degisim, altyap1 sistemleri ve kentsel metabolizma, yap1
malzemeleri ve mikroklima ile yapilasmis ¢evrenin ekosistem tizerindeki uzun vadeli

etkileri basliklar1 altinda incelenmistir.

4.2.1 Kentsel yogunlasma ve yayilma dinamikleri

Kentlerin biiylime bigimleri “yogunlasma” (kentsel sikilagsma) ve “yayilma” (sprawl)
olarak iki ugta degerlendirilmektedir. Yayilma agirlikli gelisen kentlerde diisen niifus
yogunluklar1 genellikle digsa dogru biiyiime ile birlikte goriiliir; bu durum tarim alanlar
ve ormanlar gibi dogal arazilerin yerlesime agilmas1 anlamina gelir. IPCC’nin altinci
degerlendirme raporunda kentlerin biiylimesinin ii¢ boyutu oldugu; yatay yayilmanin
(outward expansion) tarimsal alanlarin yaklasik %60’ 1mnin kaybina ve orman ile ¢alilik
alanlarin 6nemli dlglide yer degistirmesine yol agtigr belirtilmektedir (IPCC, 2022).
Rapora gore ¢ogu kentte baskin biiylime bi¢imi hala disa yayilmadir ve bir¢ok sehir
pargali bicim ile kompakt bi¢imin bir karistminmi sergilemektedir (IPCC, 2022. Bu
model ulasim mesafelerini uzatir, toprak tiiketimini artirir ve altyapr maliyetlerini

yiikseltir.

Kentlesme politikalarinda yogunlasma stratejileri, yayilmanin neden oldugu sorunlara
kars1 “kompakt kent” yaklasimiyla gelistirilmistir. Environmental sustainability and
urban densification caligmasi (Fatone vd., 2012), kent sagaklanmasinin yiiksek arazi
tiikketimi, trafik sikisikligi ve altyap1 maliyetleri nedeniyle ¢evresel ve sosyal maliyetler
yarattigini; buna karsilik kompakt kent modelinin toprak tiikketimini sinirlayarak enerji
ve ulasim akislarii optimize ettigini ve hava Kkirleticileri ile giiriiltiiyli azalttigini
belirtmektedir. Bununla birlikte yiiksek yogunluk, trafik ve hava kirliliginin artmasi
veya varlikli gruplarin diisiik yogunluklu banliydlere taginmasi gibi olumsuz sonuglar
da dogurabilir; bu nedenle yogunlasma politikalarmin yerel ¢evresel ve toplumsal
kosullar dikkate alarak kalite kriterlerini icermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Fatone
vd., 2012). Kent planlamasinda arazi kullanim kararlari, toplu tagima erisimi ve yesil
alanlarin esit dagilimi gibi unsurlarla desteklendiginde, yogunlasma hem

stirdiiriilebilir ulagimi tesvik eder hem de kentsel arazilerin verimli kullanimini saglar.

64



4.2.2 Kentsel doniisiim, yenileme ve islevsel degisim

Siirdiiriilebilirlik ekseninde “kentsel doniisiim”, mevcut yapi stokunun fiziksel,
islevsel ve sosyal agidan yenilenmesi ve kentlerin iklim dostu bi¢gimde yeniden
yapilandirilmasi olarak tanimlanabilir. Kabisch (2019), sehirlerin diinya enerji
tilketiminin %60’ 1mdan fazlasini kullandigini, toplam karbon emisyonunun yaklasik
%75’ini drettigini ve konut suyunun %60’mdan fazlasin1 tiikettigini ortaya
koymaktadir. Aynm1 makalede 2030 yilina kadar kentsel alanlarin 1,5 milyon km?
artacagl ve bunun tarim arazilerinin azalmasi, yerel iklimin bozulmasi ve
biyocesitliligin tehdit edilmesi gibi sonuc¢lar doguracagi vurgulanmaktadir. Kentsel
genisleme teknik ve sosyal altyapi ihtiyacini artirdigindan, doniisiim projeleri mevcut
altyapmin 1iyilestirilmesi ile birlikte ele almmalidir. Kabisch (2019)’e gore
stirdiiriilebilir doniisiim, kaynaklarin adil dagitimini ve toplumsal refah1 gozeten bir
stratejiye dayanmalidir. Bu nedenle kentsel doniisiim yalnizca fiziksel yenilemeyi
degil, cok boyutlu bir doniisiimii gerektirir. Kabisch (2019), siirdiiriilebilir doniisiimiin
ekonomik, teknik, orgiitsel, sosyal ve politik degisimleri kapsayan temel bir degisim
siireci oldugunu ve bu siirecin paydaslarin inovatif c¢oziimler liretmesi ve yerel
baglamlara uyarlanmasi gerektigini belirtir (Kabisch, 2019). Bu yaklasimda binalarin
enerji verimliligi ve islevsel cesitliligi kadar sosyal kapsayicilik ve afet dayaniklilig
da 6nemli yer tutar. Planlamacilar i¢in doniisiim projeleri, mevcut mahallelerin sosyal

dokusunu giiclendirirken ekolojik ayak izini azaltma firsatidir.

4.2.3 Altyapi sistemleri, teknoloji ve kentsel metabolizma

Kentlerin siirdiiriilebilirligini degerlendiren ¢agdas yaklasimlardan biri kentsel
metabolizma kavramidir. Bu kavram, kenti bir canli organizma gibi ele alarak
hammadde, enerji ve su gibi kaynak girislerinin iiretim ve tiiketim siire¢leri araciligiyla
ciktilara ve atiklara doniistiigii bir sistem olarak tanimlar. Abel Wolman’in 1960°1arda
ortaya koydugu ilk tanim, bir kentin sakinlerini siirdiirebilmek i¢in gereken tim
malzeme akislarini ifade eder. Daha sonra Toronto Universitesi arastirmacilari, kentsel
metabolizmayi kentlerin bliyiimesi, enerji liretimi ve atiklarin ortadan kaldirilmasr ile
sonuglanan tiim teknik ve sosyo ekonomik siireglerin toplami olarak tanimlamislardir.
Pluchino’nun (2021) belirttigi lizere, bu yaklasim kent i¢cindeki biitiin faaliyetlerin ve
altyap1 sistemlerinin materyal ve enerji akislar1 tizerinde etkili oldugunu gostererek

sistemik bir bakis a¢is1 kazandirir.
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Kentsel metabolizmanin yonetilmesinde altyap1 sistemleri ve teknoloji kritik rol oynar.
Su, enerji, atik ve ulasim altyapilarinin tasarimi, kaynak akislarinin verimli
yonetilmesini ve ¢iktilardaki g¢evresel yiikiin azaltilmasini saglar. Pluchino’nun
caligmasinda, kentlerin metabolizma analizi ile yasam kalitesinin ylikseltilmesi
arasindaki baglantt vurgulanmaktadir; sistem dinamiklerini anlamak, enerji
verimliligini artiran ve atik akisini azaltan dongiisel ¢oziimler gelistirmeyi miimkiin
kilar (Pluchino, 2021). Planlama agisindan bu, akilli sebekeler, atik suyun geri
kazanimi, yenilenebilir enerji altyapist ve siirdiiriilebilir ulasim teknolojileri gibi
uygulamalarin kentsel tasarima entegre edilmesini gerektirir. Kentsel metabolizmanin
izlenmesi, kentlerin gelecek senaryolarini planlarken kaynak tasima kapasitesi ile

uyumlu biiylime stratejileri gelistirilmesine yardimci olur.

4.2.4 Yapi1 malzemeleri, yiizey ozellikleri ve mikroklima degisimi

Kentsel 1s1 adas1 etkisi ve termal konfor, kent planlamasinda malzeme se¢imi Ve yiizey
ozelliklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Hong Kong Yesil Binalar Konseyi’nin
hazirladig:r Urban Microclimate Study Guidebook’da, yiiksek yogunluklu kent
ortamlarinda 1s1 adasi etkisinin asir1 sicakliklar ve 1s1 stresi yarattigi; bina endiistrisinin
cephelerde agik renkler kullanilmasi, golgeleme ve yesil elemanlarin artirilmasi gibi
uygulamalarla mikroklimay1 iyilestirebilecegi belirtilmektedir (HKGBC, 2016).
Kilavuz, kentsel mikroklimay1 iyilestirmek icin 35°e yakin tasarim stratejisi Onerir;
bunlar arasinda bina kiitlelerinin riizgar koridorlar1 olusturacak sekilde
konumlandirilmasi, agik alanlarin birbirine baglanmasi, agaglarla gdlgeleme, zeminde
yiiksek yansitici (albedo) malzemelerin kullanilmasi, yesil duvarlar ve gecirgen
kaplamalarin uygulanmasi1 yer alir (HKGBC, 2016). Bu tiir stratejiler, yerel hava
akigini artirarak ve gilines radyasyonunu azaltarak sokak seviyesindeki 1s1 ytkiinii
diistirtr.

Mikroklima iizerinde yap1 malzemelerinin etkisini gosteren uygulamali bir ¢aligsma,
Santamouris ve arkadaslarmin Yunanistan’da gerceklestirdigi “serin kaplamalar”
deneyidir. Calismada koyu renkli asfalt ve beton yiizeylerin absorptivitesinin %79-89
arasinda oldugu ve bunun ortam sicakligini artirdidi tespit edilmis; bunun
yerine yiiksek yansiticiliga (%60) sahip agik renkli beton kaplama kullanildiginda
yiizey sicakligimin 12 °C’ye, cevre hava sicakliginin ise 1,9 °C’ye kadar diistiigii

gozlenmistir (Santamouris vd., 2012). Arastirmacilar, yiiksek yansitict ve yiiksek
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emissiviteye sahip malzemelerin yani sira yesil gatilar, gdlgeleme ve su dgeleri gibi
cozlimlerin 1s1 adas1 etkisini azaltmada etkili oldugunu vurgulamaktadir
(Santamouris vd., 2012). Planlama perspektifinden bakildiginda, yapi malzemesi
secimleri yalniz bina Olgeginde degil, kaldirimlar ve agik alanlar gibi kamusal

yiizeylerde de mikroklimay1 belirleyen kritik bir faktordiir.

4.2.5 Yapilasms cevrenin ekosistem iizerindeki uzun vadeli etkileri

Kentsel biiyiime, dogal sistemler lizerinde uzun vadeli etkiler yaratmaktadir. Urban
Development and Environmental Degradation makalesi, 21. yiizyilin basinda diinya
niifusunun yarisindan fazlasinin sehirlerde yasadigini ve bu oranin 2050°de %60’
lizerine ¢ikacagini hatirlatarak, artan niifusun dogal kaynak talebini ve ekosistemler
tizerindeki stresi artirdigini belirtir (Zipperer vd., 2020). Kentlesme nedeniyle her yil
13 milyon hektardan fazla orman alaninin tarim, yerlesim veya endiistriyel kullanim
icin doniistiiriildigli; bu tahribatin hem su dongiilerini hem de habitatlar1 etkiledigi
vurgulanmaktadir. Impermeable yiizeylerin artmas1 kent akarsu sendromu olarak
tanimlanan bir duruma yol a¢gmakta; yagis sonrasi ylizey akisinin artmasi akarsu
morfolojisi, sicaklik ve su kalitesi ilizerinde bozucu etki yaratmaktadir. Sizdiran
kanalizasyon hatlar1 ve yetersiz atik su sistemleri, akarsulara besin ve organik
kirleticiler yilikleyerek sucul flora ve fauna igin stres olusturmaktadir (Zipperer vd.,

2020).

Habitat kayb1 ve par¢alanma, kentlesmenin biyocesitlilik {izerindeki en biiyiik tehdidi
olarak kabul edilmektedir. Sehirlesme ile birlikte yollar ve diger kentsel unsurlar,
popiilasyonlarin izolasyonuna, yerel yok oluglara ve istilaci tiirlerin yayilmasina neden
olur (Zipperer vd., 2020). Kentlerin 1s1 adasi etkisi ise yerel iklimi degistirerek yagis
rejimlerinde kaymalar, ozon liretiminde artis ve biyokimyasal siire¢lerde bozulmalara
neden olur; bu degisimler hem insanlar hem de yerel tiirler lizerinde stres yaratir.
Makalede, kentlesmenin gevresel etkilerini azaltmak i¢in doga ile uyumlu planlamanin
zorunlu olduguna dikkat ¢ekilmekte; insan varliginin biyolojik ¢esitlilik ve dogal
topluluklarla birlikte yasama lizerine kurulu olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Zipperer vd., 2020). Planlamacilarin bu uzun vadeli etkileri ongérerek yesil altyapi,
habitat koridorlar1 ve permeable yiizeyler gibi stratejileri benimsemesi, ekosistem

hizmetlerinin siirekliligi acisindan kritik 6nemdedir.
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5. UC KENT, UC GERCEKLIiK: MELBOURNE, DETROIT VE iSTANBUL
KARSILASTIRMASI (KENTSEL BiCIMLENME-EKOSISTEM
UZERINDEKI ETKILER)

Bu calismada Melbourne (planli), Detroit (plansiz/kriz-temelli pargalanma) ve
Istanbul’un (melez) kentlesme bigimlerinin ekosistem iizerindeki yansimalarini ortaya
koymak amaciyla karsilastirmali kentsel vaka analizi yaklasimi1 kurgulanmistir. Vaka
secimi, kentlerin farkli tarihsel ve yonetsel baglamlara sahip olmasina karsin ayni
sorunsal ekseninde (kentlesme—ekosistem gerilimi) anlamli karsilastirma tiretmesine
imkan veren temsili-tipolojik 6rneklememantigiyla yapilmistir. Bu dogrultuda
Melbourne, kurumsallagsmis planlama ve stirdiiriilebilirlik odakli biiyiime araglarinin
(bliylime sinir1, yesil kusak/koridorlar, kent ormani stratejileri, su duyarli kentsel
tasarim) etkin bicimde isletildigi bir planl kentlesme rejimi olarak ele alinmakta;
Detroit, sanayi temelli biiylime sonrasinda yasanan ekonomik ¢okiis, niifus kayb1 ve
altyapt kapasitesi erozyonunun planlamayi kirilganlastirdigi, bos alan/brownfield
dinamiklerinin  belirginlestigi plansiz/kirilgan  kentlesme rejimi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Istanbul ise merkezde planli doniisiim adalari ile geperde hizli
ve ¢ogu zaman altyapidan bagimsiz biiyiimenin eszamanli ilerledigi, plan kararlari ile
filli gelisme arasinda gerilimin siirdiigli bir melez kentlesme formu iizerinden

¢Oziimlenmektedir.

Veri iiretimi ve analiz siireci, ¢ok-kaynakli dokiiman incelemesi ve gosterge-temelli
karsilastirma matrisi lizerinden yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda her kent i¢in resmi
plan/strateji belgeleri, belediye ve ilgili kurum raporlari, niifus ve mekansal 6lgek
verileri, ¢evresel degerlendirme dokiimanlar1 ile hakemli akademik literatiir
taranmakta; kentlerin kentlesme tarihgesi, kritik kirilmalari, biiyiime kontrol
mekanizmalari, yesil altyap1 ve su yonetimi yaklasimlar: betimlenmektedir. Analitik
asamada iki katmanli bir degerlendirme yapilmaktadir: (i) kentlesme rejimi ve
planlama kapasitesi (yasal/kurumsal araglar, biiylime kontrolii, yesil altyap1 yonetimi,
su yoOnetiminin planlamaya entegrasyonu, miidahale tiirii: Onleyici—onarici—iKili),

(ii) ekosistem gostergeleri (arazi doniisiimii, biyolojik cesitlilik/habitat biitiinliigi,
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havza baskisi, endiistriyel toksisite/toprak kirliligi, 1s1 adas riski, yonetisim etkinligi).
Bu iki katman arasinda “rejim — mekanizma — ekolojik sonug” iliskisi kurulmakta;
once her kentin kendi i¢inde tutarl bir bicimde zincir analizi yapilmakta, ardindan
kentler arasi esleme ile benzer gostergelerin farkli rejimlerde hangi mekanizmalarla
tiretildigi ortaya konmaktadir. Gegerlik ve gilivenirlik, ayn1 gosterge setinin tiim
vakalara uygulanmasiyla i¢ tutarhilifin saglanmasi, kritik bulgularm farkli tiir
kaynaklarla (resmi dokiiman + akademik calisma) desteklenmesiyle {iggenleme
yapilmasit ve kavramlarin calisma boyunca aymi anlamla kullanilmasi yoluyla
giiclendirilmektedir. Bu yontemle kentlesmenin ekosistem {tizerindeki etkilerinin
yalnizca mekansal yogunlukla agiklanmadigi; planlama kapasitesi, altyapi diizeni,
ekonomik yap1 ve sosyal dinamiklerle birlikte ¢ok boyutlu bigimde okunmas1 gerektigi

sistematik bigimde gosterilmektedir.

Bu calismada ele alinan ii¢ kent, demografik dinamikleri ve mekansal konumlari
bakimindan da birbirinden belirgin bi¢imde ayrismaktadir. Melbourne, Avustralya’nin
Victoria Eyaleti’nde yer almakta ve eyalet baskenti konumunda bulunmaktadir.
Greater Melbourne’un 30 Haziran 2024 itibariyla resmi tahmini niifusu yaklasik
5.350.705 kisidir. Yirmi y1l 6nce, 2004 yili civarinda metropol niifusu yaklasik 3,6—
3,7 milyon diizeyindeydi. Bu durum, son yirmi yilda yaklasik 1,6 milyondan fazla bir
artis yasandiginit ve kentin gii¢lii bir bliylime ivmesi sergiledigini gostermektedir.
Melbourne, Port Phillip Korfezi kiyisinda konumlanmakta; yakin ¢evresinde Geelong
(glineybat1), Ballarat (bati-kuzeybati) ve Bendigo (kuzey) gibi Victoria eyaletinin
onemli yerlesimleri bulunmaktadir. Detroit, Amerika Birlesik Devletleri’nin Michigan
Eyaleti’nde yer almakta olup Detroit Nehri kiyisinda ve Kanada’nin Ontario eyaleti ile
siur hattinda konumlanmaktadir. 1 Temmuz 2024 itibariyla Detroit kent merkezinin
niifusu yaklasik 645.705 kisidir. 2004 yilinda niifus yaklasik 900.000 diizeyindeydi.
Bu veriler, son yirmi yilda yaklasik 250.000’den fazla niifus kayb1 yasandigini ve
kentin uzun siireli kiictilme egiliminin devam ettigini géstermektedir. Detroit metropol
alaninda Warren, Dearborn, Livonia ve Sterling Heights gibi komsu kentler yer
almaktadir. Istanbul ise Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde, Avrupa ve Asya kitalarini
birbirine baglayan stratejik bir konumda bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2025 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore Istanbul’un
niifusu yaklagik 15.754.053 kisidir. 2005 yilinda niifus yaklagik 12,5 milyon

diizeyindeydi; bu da son yirmi yilda 3 milyonu asan bir artis yasandigini
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gostermektedir. Istanbul’un komsu illeri batida Tekirdag, kuzeybatida Kirklareli,
doguda Kocaeli ve giineyde Yalova’dir. Bu demografik egilimler, Melbourne’da planl
fakat hizl1 biiyiimenin, Detroit’te niifus kayb1 ve mekansal kiigiilmenin, istanbul’da ise
yogun ve siirekli artan niifus baskisinin kentlesme rejimlerini ve dolayisiyla ekosistem

tizerindeki baski bigimlerini farklilastirdigini ortaya koymaktadir.

Bu metodoloji dogrultusunda ¢alismanin odagi konumundaki kentler, yerel tarihleri,
ekonomik evrimleri, yonetsel yapi1 ve planlama kapasiteleri ile dogal cevreleri
arasindaki etkilesim sonucunda 0Ozgiin gelisim yollar1 izlerler. Bu c¢alismanin
karsilastirmali boliimiinde ele alinan Melbourne, Detroit ve Istanbul, kentlesme
bicimlerinin (planli, plansiz, melez) ekosistem {izerindeki yansimalarini farkli
acilardan gostermeleri nedeniyle se¢ilmis drneklerdir. Melbourne, genel olarak planli
ve siirdiirtilebilirlik odakli politikalariyla; Detroit, hizli sanayilesme ve sonrasinda
yasanan ekonomik ¢okiise bagl olarak ortaya ¢ikan plansiz ve parcalanmis yapisiyla;
Istanbul ise tarihsel birikimi, hizli niifus artis1 ve karmasik planlama uygulamalar
nedeniyle melez bir kentlesme formu sunmaktadir. Bu béliimde amag, her bir kentin
kentlesme tarihgesini, giincel uygulamalarim1i ve bu uygulamalarin ekosistem
gostergelerine (biyogesitlilik, arazi kullanimi degisimi, su dongiisii lizerindeki baski,

kentsel 1s1 adas1 etkisi vb.) nasil yansidigini karsilagtirmali olarak tartismaktir.

Melbourne 6rneginde kent yonetimi, yesil altyapi, kent ormani stratejileri ve koruma
politikalar1 ile kentsel doganin korunmasina yonelik planli miidahaleler gelistirmistir.
Bu tiir planli yaklagimlar, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesini, hava ve su
kalitesinin  1iyilestirilmesini  ve kentsel biyolojik cesitliligin ~ korunmasim
desteklemektedir. Planli kentlesme uygulamalarinin mekansal organizasyona, arazi
kullanimina ve ulagim politikalarina entegre edilmesi, kent 6l¢eginde ekolojik esneklik
ve uzun donemli dayaniklilik saglar (Elmqvist vd., 2023; UN-Habitat, 2022).
Melbourne igin gerceklesen uygulamalarda, planlama karartyla dogal alanlarin
korunmasinin ve yesil koridorlarin siirekliliginin nasil saglanabilecegine dair 6nemli
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, Detroit kent 6rnegi, 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren sanayi odakli hizli biiylime sonrasinda ekonomik tabanin ¢ékmesiyle birlikte
genis Ol¢ekli mekansal sorunlar yagsamistir. Endiistriyel gerileme, niifus kaybi, arazi
kullaniminin terk edilmesi ve altyap: bakiminin aksamasi gibi stiregler; kentsel dokuda
bosalan alanlar, kirlenmis sanayi arazileri (brownfields) ve habitat parcalanmasi

biciminde ekosisteme yansimistir. Detroit’in deneyimi, plansiz veya kriz kaynakli kent
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doniistimlerinin ekosistemlere uzun siireli zararlar verebilecegini; ayn1 zamanda uygun
rehabilitasyon ve yeniden kullanim stratejileriyle bazi ekolojik faydalarin (6r. bos
alanlarin dogaya geri doniisiimii, yerel yesil aglarin yeniden kurulmasi) elde

edilebilecegini gostermektedir (Sugrue, 1996; Elmqvist vd., 2023).

Istanbul tarihsel, cografi ve politik baglaminin bir sonucu olarak melez bir kentlesme
Ornegi sunar. Kent, uzun tarihsel yerlesimi, giiclii jeopolitik konumu ve 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yogun goc ile heterojen bir yap1 kazanmustir. istanbul’da
planli projeler ile hizli ve ¢ogu zaman kontrolsiiz biiyiime dinamikleri yan yana
yiiriimiis; bu durum kent i¢inde mekansal esitsizlikler, altyap: baskilari, kiy1 ve su
havzalarinda yogun kullanim baskilar1 ve yesil alan kayiplart gibi sonuglara yol
acmustir. Melez kentlesme baglaminda Istanbul, planli uygulamalarin sirl etki
alanlari, uygulama eksikliklerini ve piyasa/altyapr baskilar1 karsisinda ekosistem

korunmasinin zorluklarini ortaya koyar (Keles, 2021; Yildiz & Eraydin, 2021).

Karsilagtirmal1 degerlendirme, bu ii¢ kentin deneyimlerinden ¢ikarilabilecek politika
ve uygulama ¢ikarimlarini goriiniir kilar. Oncelikle, planl kentlesmenin uygulandig
baglamlarda (Melbourne) ekosistem hizmetlerinin korunmasi ve kentsel
stirdiiriilebilirligin giiclendirilmesi i¢in daha elverisli bir zemin olustugu soylenebilir.
Ikincisi, plansizlik veya kriz kaynakli mekansal déniisiimlerin ekosistem iizerinde
yaratabilecegi tahribatlar; topragin kirlenmesi, su rejiminin bozulmasi, biyolojik
cesitliligin azalmasi gibi somut etkilere déniismektedir (Sugrue, 1996). Ugiinciisii,
melez kentlesme formunda (Istanbul) planlama ile piyasa dinamikleri arasinda ortaya
cikan kopukluklar, ekosistem biitiinliiglinii parcalayarak cevresel adaletsizliklere ve
yerel kirilganliklara neden olmaktadir. Bu bdliimiin ilerleyen alt basliklarinda her bir
kentin tarihsel gelisimi, planlama rejimi, arazi kullanim degisimleri ve ekosistem
gostergeleri (yesil alan orani, su havzasi baskilari, kentsel 1s1 adas1 Slgiimleri, arazi
kullanimindaki doniisiim hizi vb.) ayrintili veri ve literatiirle irdelenecektir. Boylece
ic kent arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 hem nicel hem nitel gostergelerle ortaya

konacak; sonrasinda, siirdiiriilebilir kentlesme i¢in oneriler gelistirilecektir.

5.1 Melbourne: Planh Kentlesme Deneyimi

Melbourne, 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana, kent planlama disiplininde
siirdiiriilebilirlik, ekolojik duyarlilik ve kurumsal yonetisim kavramlarini bir araya

getirebilen nadir kentlerden biri olarak one g¢ikmaktadir. Kentin mekansal gelisim
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stireci; arazi yonetimindeki kamu agirligy, titizlikle isleyen tapu sistemi, uzun dénemli
biiylime stratejileri, ceper koruma politikalari1 ve ulagim odakli kentsel gelisme modeli
gibi bilesenlerin uyumlu bir sekilde orgiitlenmesine dayanmaktadir. Bu nedenle
Melbourne, yalnizca planli biiylimenin basarili bir 6rnegini sunmakla kalmamakta,
ayni zamanda Detroit’in plansiz sanayi sonras1 dagilma egilimleri ve istanbul’un hizli,
baski1

altinda sekillenen melez kentlesme dinamikleriyle karsilastirildiginda,

planlamanin ekosistem iizerindeki olumlu etkilerini somut bigimde gozlemlemenin

miimkiin oldugu gii¢lii bir analitik referans alani olusturmaktadir (Newton, 2020;
Buxton & Goodman, 2018).

Merkezi alt bolgenin ulagim, istihdam ve kentsel yenileme odakli gelisimi mekansal

olarak Sekil 5.1°de gosterilmektedir (Department of Transport, Planning and Local
Infrastructure, 2014).
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Sekil 5.1 : Melbourne merkezi alt bélgesi’nin mekansal yapisi ve ulasim omurgast
(DELWP, 2020).
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Sekil 5.2’de Bat1 alt bolgesi, hizli niifus artisi ile sanayi ve lojistik islevlerin ¢akistigi

bir mekansal yap1 sergilemektedir (Department of Transport, Planning and Local

Infrastructure, 2014).
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Sekil 5.2 : Bat1 alt bolgesi’nde kentsel yayilma, sanayi alanlar1 ve ulagim iliskisi
(DELWP, 2020).

Sekil 5.3’de Kuzey alt bolgesinde kentsel biiylimenin, dogal alanlar ve su havzalari ile

dogrudan temas ettigi goriilmektedir (Department of Transport, Planning and Local

Infrastructure, 2014).
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Sekil 5.3 : Kuzey alt bolgesi’nde kentsel biiylime alanlari ve dogal sistemlerle

etkilesim (DELWP, 2020).

Sekil 5.4’de Dogu alt bolgesi, ulasim koridorlar1 etrafinda yogunlagan planl gelisim

modeliyle diger alt bolgelerden ayrigsmaktadir (Department of Transport, Planning and

Local Infrastructure, 2014).
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Sekil 5.4 : Dogu alt bolgesi’nde ulasim odakli kentsel gelisim deseni (DELWP,
2020).

Sekil 5.5’te Giiney alt bolgesi kiyr alanlar1 sanayi ve ulagim iliskisi goriilmektedir.

(Department of Transport, Planning and Local Infrastructure, 2014).
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Sekil 5.5 : Giiney alt bolgesi’nde kiy1 alanlari, sanayi ve ulagim iliskisi (DELWP,
2020).

Haritalarda da goriilecegi iizere sehirde elde edilen basarinin ardinda kentin yalnizca
fiziksel diizenlemelerle degil, topragin miilkiyet yapisindan altyap1 projelerinin
kurgulanmasina, ekosistem yonetiminden kentsel doniisiim stratejilerine kadar ¢ok
katmanli bir sistem iizerinden planlanmasi yatmaktadir. Melbourne’da planlama,
devlete ait arazilerin sagladigi kontrol kapasitesi, gii¢lii yasal araclar, teknik uzmanlik
ve toplumsal mesruiyet sayesinde kesintisiz bi¢imde islemektedir. Bu yoniiyle kent,
modern kent planlamasinin yalnizca mekansal bir yonlendirme degil, ayn1 zamanda

sosyal ve ekolojik sorumluluk tasiyan bir yonetisim bigimi oldugunu gostermektedir.
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Arazi yonetimi ve kurumsal yapi: Devlete ait arsa diizeni ve tapu sistemi:
Melbourne’un planli kentlesme rejiminin temelini olusturan en kritik bilesenlerden
biri, Avustralya’nin kurumsallagsmis arazi yonetim sistemidir. Victoria Eyaleti’ndeki
genis kamu arsas1 varligi—Crown Land olarak tanimlanan kamusal topraklar—kenti
mekansal olarak yonlendirmede devlete 6nemli bir esneklik kazandirmaktadir. Bu
yapt, Ozel miilkiyet baskisinin yogun oldugu kentlerde ortaya c¢ikan parsel
parcalanmasi, hukuki ihtilaflar, doniisiim projelerinin tikanmasi gibi siireglerin
Melbourne’da yasanmamasini saglar. Ozellikle Detroit’in sanayi sonrasi donemde
kars1 karsiya kaldig1 terk edilmis arsa ve tapu belirsizlikleri ile Istanbul’da goriilen
plansiz yapilagmanin neden oldugu miilkiyet karmasalart gbz Oniine alindiginda,
Melbourne’un arazi yonetimindeki bu biitiinliigiin planlamay1 nasil giiclendirdigi daha

belirgin bir sekilde fark edilmektedir (Anderson & Vines, 2018).

Bu sistemin etkinligi, Torrens Title olarak bilinen ve diinyanin en giivenilir tapu
sistemleri arasinda gosterilen kayit mekanizmasiyla daha da pekismektedir. Torrens
modelinde miilkiyet, devletin garanti ettigi tekil ve tartismasiz bir kayit iizerinden
islem gdrmekte, boylece biiyiik dlgekli kentsel projelerin hukuki giivence altinda ve
gecikmeden uygulanabilmesi saglanmaktadir (Dowling, 2020). Melbourne Metro
Tunnel veya Fishermans Bend gibi dev altyapi ve doniisiim projelerinin kisa siirede
hayata gegebilmesi, miilkiyet sisteminin bu seffaf ve giivenilir yapisinin dogrudan bir
sonucudur. Arazi yonetimi ile planlama arasindaki bu gii¢lii entegrasyon, Melbourne’u

yalnizca biiyiliyen degil, kontrollii, 6ngoriilebilir ve siirdiiriilebilir sekilde biiyiiyen bir

kent haline getirmektedir. Sekil 5.6’da Torrens Title isleyis diyagrami goriilmektedir.

& ' T Proje
Devlet b @

Garantisi enligi W

Sekil 5.6 : Torrens Title isleyis diyagramu.

5.1.1 Mekansal organizasyonun evrimi: izgara plan gelenegi ve altyap: odakh

gelisim

Melbourne’un mekansal yapisi, tarihsel 1zgara planin sagladigi diizenli kurgu tizerinde
yiikselmektedir. 1837 yilinda gelistirilen Hoddle Grid, kent merkezinin fiziksel

omurgasini olusturmus; genis caddeleri, gecirgen sokak agi ve rasyonel parsel
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diizeniyle modern kentsel planlamanin erken donem Orneklerinden biri olarak kabul
edilmistir (Davison, 2015). Bu plan yalnizca mekansal diizenlilik saglamakla
kalmamis, Melbourne’u ilerleyen yillarda rayli sistem odakli gelismeye agik bir kent
haline getirmistir. Grid sisteminin erisilebilirlik ve yo6nlendirme avantajlari, 20.
yizyilin sonunda uygulamaya konulan Transit-Oriented Development (TOD)
modelinin kente entegre edilmesini kolaylagtirmis ve siirdiiriilebilir ulasimin mekansal
temelini olusturmustur (Forster, 2004). Sekil 5.7°de Hoddle Grid (1zgara plani)

gosterilmektedir.

Sekil 5.7 : Hoddle Grid (CBD 1zgara plan1) (Storey of Melbourne, 2023).

Melbourne'un altyapit yonelimli gelisme modeli, bu mekansal cerceveyle birlikte
evrilmistir. Kentte yeni yerlesim alanlarinin agilmasi, altyapi kapasitesinin mevcut
oldugu bolgelere gore belirlenmekte; boylece niifus artisi, ulagim ve gevre altyapisi ile
es zamanli olarak planlanmaktadir. Metro Tunnel gibi biiyiik 6l¢ekli projeler, yalnizca
ulasim kapasitesini artirmakla kalmamis, kentsel yogunlugun aktarma merkezleri
cevresinde dengeli bigimde dagitilmasini tesvik ederek mekansal siirdiiriilebilirligi
giiclendirmistir (Rail Projects Victoria, 2021). Detroit’in otomobil bagimli yapisinin
yarattigi mekansal dagmiklik ve Istanbul’da altyapidan bagimsiz gelisen yogun
yapilasma goz Oniline alindiginda, Melbourne’un altyapiy1 biiylime stratejisinin

merkezine yerlestiren bu yaklasimi, planli kentlesmenin en belirgin gostergelerinden

biridir.
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Ekosistem odakli planlama: Green Wedges, sehir i¢i yesil alanlar ve ekolojik
koridorlar: Melbourne’un siirdiiriilebilir kentlesme stratejilerinin en ayirt edici
unsurlarindan biri, 1970’lerden bu yana uygulanan Green Wedges politikasidir. Kentin
cevresini saran bu genis yesil kusaklar, yalnizca yapilasma karsiti tampon bolgeler
olarak degil; tarimsal {iretim, su havzasi1 korunumu, biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik
koridor  siirekliligi  acisindan  kritik  iglevler iistlenen alanlar olarak
degerlendirilmektedir (City of Melbourne, 2020). Green Wedges, Urban Growth
Boundary ile birlikte ¢alisarak, kentin sagaklanmasini engellemekte ve kontrolsiiz
biiyiimenin ekosistem iizerindeki yikic1 etkilerini azaltmaktadir. Istanbul’un kuzey
ormanlariin parcalanmasi ya da Detroit’te ¢eper alanlarin bosalmasi sonucu habitat
kayb1 yasanmasi gibi siirecler, Melbourne’un bu politikalar sayesinde basariyla
onledigi ekolojik sorunlardir. Sekil 5.8°de Melbourne’un Green Wedges + Urban

Growth Boundary ile iliskili haritas1 gortilmektedir.
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Sekil 5.8 : Green Wedges + Urban Growth Boundary (UGB) haritas1 (resmi)
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Sekil 5.9°da Melbourne’den nehir koridoru ve yesil alan etkilesimli bir saha fotografi

goriintiilenmektedir.

Sekil 5.9 : Melbourne’da yapilagmis ¢evre ile nehir koridoru ve yesil alan etkilesimi
(DELWP, 2020).

Kent i¢i yesil alan stratejisi de bu ¢ergevenin dnemli bir parcasidir. Melbourne Urban
Forest Strategy, 2040 yilina kadar kentsel aga¢ Ortiisiinii kayda deger bigcimde
artirmay1 hedeflemekte ve kentteki sicaklik artislarinin 6nlenmesinde énemli bir arag
olarak kullanilmaktadir (City of Melbourne, 2018). Bitki cesitliliginin artirilmasi, 1s1
adas1 etkisinin azaltilmasi ve yagmur suyu yonetimiyle iligkilendirilmis yesil altyap1
¢oziimleri, Melbourne'un siirdiiriilebilir planlama modelinin ayrilmaz bir parcasidir
(DELWP, 2020).

Ulasim odakli kentsel gelisim: Metro tunnel ve siirdiiriilebilir hareketlilik politikalari:
Melbourne’da ulagim sistemi, kentin mekansal bigimlenisini dogrudan yonlendiren ve
stirdiiriilebilirlik politikalarinin omurgasint olusturan temel bir bilesendir. Kent,
tarihsel olarak giiclii bir tramvay ve banliyd demiryolu altyapisina sahip olmakla
birlikte, artan niifus ve biiyliyen isgiicli piyasas: karsisinda ulasgim sisteminin
kapasitesini giliclendirmek amaciyla 21. yiizyilda koklii yatirimlar yapilmistir. Bu
yatirimlarin en onemlisi olan Melbourne Metro Tunnel, yalnizca bir ulagim projesi
degil, ayn1 zamanda kentin mekansal ve ekonomik yapisini yeniden diizenleyen bir
dontistim aract olarak degerlendirilmistir. Proje, kentin dogu—bat1 aksinda yeni bir
yeralti koridoru olusturarak mevcut hatlardaki tikaniklig1 azaltmakta, merkezdeki
ulagim yikiinii hafifletmekte ve banliy0 hatlarinin daha verimli ¢alismasini
saglamaktadir (Rail Projects Victoria, 2021). Metro Tunnel’in bes yeni yeralti
istasyonu, yiiksek yogunluklu kullanimin tesvik edildigi stratejik merkezlerde
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konumlanmis; bdylece ulasim yatirimi ile mekansal yogunluk politikalar1 entegre

edilmistir.

Bu ulasim modelinin siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemi, yalnizca yolculuk siiresini
kisaltmakla siirli degildir. Metro Tunnel, 6zel ara¢ kullaniminin azalmasina ve
dolayistyla karbon emisyonlarinin diismesine katki saglayacak sekilde tasarlanmistir.
Kentin toplam emisyon azaltim hedefleri ile uyumlu olan bu proje, Melbourne un 2040
yilt i¢in belirledigi karbon nétrliigii stratejisinin mekansal ayagini giiclendirmektedir
(City of Melbourne, 2023). Detroit’in otomobile bagimli ulasim modeli ile Istanbul’un
trafik yogunlugu g6z oniinde bulunduruldugunda, Melbourne’un rayl sistem odakli,
biitiinlesik ulasim planlamasi siirdiiriilebilir kentlesmenin ayrilmaz bir aracina
dontismektedir. Bu yaklasim, planlama literatiiriinde ulagim yatirimlarinin yalnizca bir
mobilite arac1 degil, ayn1 zamanda sosyal esitlik, ekonomik erisilebilirlik ve ekolojik
dengeyi giiclendiren temel bir unsur oldugunu hatirlatan gii¢lii bir 6rnek teskil eder

(Stone & Mees, 2010).

Su duyarh kentsel tasarim: WSUD, dogal su dongiisli ve yagmur suyu yOnetimi:
Melbourne, su yonetimini kent planlamasinin merkezine yerlestiren yaklasimiyla
uluslararas1 literatiirde oncii kabul edilmektedir. Water Sensitive Urban Design
(WSUD) modeli, yagmur suyunun bir atik degil, kentsel ekosistemin dogal bir girdisi
olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrine dayanir. Bu yaklasim c¢ergevesinde
Melbourne, gegirgen yiizeyler, biyofiltreler, yagmur bahgeleri, dogal su kanallarinin
restorasyonu, gri su geri kazanim sistemleri ve kent i¢i akarsu koruma politikalar1 gibi
uygulamalar1 planlama siireclerine entegre etmistir (Brown & Clarke, 2007). WSUD
yaklasimi, 6zellikle iklim degisikligi nedeniyle artan sicak hava dalgalari ve diizensiz
yagis rejimleri karsisinda kentsel su dongiisiinii dayanikli hale getirmek agisindan

kritik bir role sahiptir.

Bu sistem, yalnizca suyu yoneten bir miithendislik ¢6ziimii degil; ayn1 zamanda kentsel
tasarimi, peyzaj stratejilerini ve ekosistem davranigimi birlikte ele alan bir planlama
modeli sunar. WSUD uygulamalari, kentteki sel riskini azaltmakta, sicaklik etkilerini
yumusatmakta ve yesil altyapimin islevselligini artirmaktadir (DELWP, 2020).
Istanbul’un kent ici su yollarmn biiyiik kisminin kapatilmis veya betonlastirilmis
olmasi, Detroit’teki sanayilesme sonrasi toprak ve su kirliligi diisiiniildiigiinde,
Melbourne’un dogal sistemleri planlamanin merkezine yerlestiren bu yaklasiminin

ekolojik agidan ne kadar ileri bir noktada oldugu acik¢a goriilmektedir.
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Sekil 5.10’da Melbourne 2050 merkez kent alaninda su yollar1 ve kentsel doniistim

odaklar1 haritas1 gosterilmektedir.
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Sekil 5.10 : Melbourne 2050 plani — merkez kent alaninda su yollar1 ve kentsel
dontisiim odaklar1 (DELWP, 2020).

Su duyarli tasarim, Melbourne’un planli kentlesme basarisini pekistiren en giiclii

stirdiiriilebilirlik araglarindan biri haline gelmistir.

5.1.2 Melboune’un akill sehir yaklasimlari: teknoloji, veri ve kent yonetisimi

Melbourne, akilli sehir teknolojilerini yalnizca dijitallesme araci olarak degil, kentsel
yasam kalitesini artirmak ve planlama kararlarini veri temelli hale getirmek i¢in
kullanan kentler arasinda yer almaktadir. Kent, sensor tabanli hava kalitesi 6l¢lim
sistemleri, akilli aydinlatma altyapilari, trafik akisi optimizasyon yazilimlari, enerji
yonetim panelleri ve kamusal alan kullanim verilerinin analiz edildigi dijital

platformlar gibi uygulamalarla siirdiiriilebilir yonetisimi giliclendirmektedir (Smart
Cities Council, 2021).

Melbourne’un teknoloji  kullanimindaki bu yaklagim, kentsel ekosistemin

korunmasina da dogrudan katkida bulunmaktadir. Ornegin, sicaklik sensorleri ve
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golgeleme kapasitesini Ol¢en dijital altyapilar sayesinde, kentsel 1s1 adasi etkisi
bolgesel Olcekte izlenebilmekte; boylece Urban Forest Strategy kapsaminda hangi
bolgelerde  agaclandirmanin  Oncelikli  olmasi  gerektigi  bilimsel olarak
belirlenebilmektedir (City of Melbourne, 2018). Ayrica, akilli su sayaglar1 ve su
tiketim analiz sistemleri, WSUD programiyla biitiinleserek Melbourne’un su
yonetimini teknolojik bir diizeye tagimaktadir. Bu kapsamli yaklagim, Detroit ve
Istanbul gibi kentlerde sik¢a karsilasilan veri eksikligi, 6lgiimsel planlama zafiyetleri
ve seffaflik sorunlarinin aksine, Melbourne'un kent yonetimini hem hesap verebilir
hem de siirekli 6grenen bir sistem haline getirmektedir. Sekil 5.11°de Melbourne’ da

agag Ortiisii kaybinin olusturdugu 1s1 artig grafigini goriintiilemekteyiz.

Sekil 5.11 : Melbourne’da agag ortiisii kaybinin kentsel mikroklima tizerindeki
etkisi: mevcut durum ve miidahale olmadiginda 1s1 artis1 senaryosu (Issuu, 2025).
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Kentsel doniisiimiin yeni yiizii: docklands yenileme siireci: Melbourne’un planli
dontigiim projelerinin en kapsamli 6rneklerinden biri olan Docklands, kentin 20.
yiizyilin sonlarinda terk edilmis endiistriyel liman bdlgesini 21. yiizyilin karma
kullanim odakli kentsel merkezlerinden birine doniistiirdiigli projedir. Bu doniisiim,
yalnizca fiziksel bir yenileme degil, ayn1 zamanda ekonomik canlanma, sosyal
cesitlilik ve siirdiiriilebilir kentsel yasam hedeflerini ayn1 ¢ercevede bir araya getiren
biitiinciil bir siiregtir (Shaw, 2014). Docklands’in doniisiimiinde kamu—o6zel sektor is
birligi modeli gii¢lii bir rol iistlenmis; arazinin biiyiik boliimiiniin kamuya ait olmasi,
stirecin plan hedefleri dogrultusunda yonlendirilmesini kolaylagtirmistir. Sekil 5.12°de

Melbourne Docklands yenileme alanindan saha fotograflar1 goriintiilenmektedir.

Sekil 5.12 : Melbourne Docklands yenileme alaninda yesil altyap: ve kamusal mekan
kalitesi (City of Melbourne, 2023).

Proje, suyla iligkili kamusal alanlarin artirilmasi, yiiksek kaliteli yaya koridorlarinin
olusturulmasi, diisiikk enerji tiiketimli binalarin tesvik edilmesi ve toplu tagima
entegrasyonunun giiclendirilmesi gibi ilkeler iizerine kurulmustur. Bu yaklasim,
Detroit’in liman ve sanayi alanlarini yeniden islevlendirmekte yasadig1 zorluklardan
ve Istanbul’un kiy1 alanlarinda karsilasilan pargali doniisiim girisimlerinden belirgin

bicimde ayrilmaktadir. Docklands, Melbourne’un ¢izgisel liman alanini ¢ok katmanl
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bir kentsel merkez haline getirerek siirdiiriilebilir doniisiimiin mekansal 6rneklerinden

biri olmay1 basarmistir.

Yeni nesil doniisiim: Fishermans Bend yeniden gelistirme projesi Fishermans Bend,
Melbourne’un bugiine kadar gergeklestirdigi en biiyiik kentsel genisleme ve doniisiim
projesi olarak literatiirde 6zel bir yere sahiptir. 490 hektarlik bir alanda yiiriitiilen proje,
kentin sanayi ge¢misine sahip bolgelerini 21. yiizyilin siirdiiriilebilir, diigiik karbonlu,
yiiksek yogunluklu ve karma kullanimli mahallelerine doniistiirmeyi amaglamaktadir
(DELWP, 2021). Fishermans Bend’in en dikkat ¢ekici yonii, doniisiimiin salt fiziksel
yenileme siireci olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik altyapi, sosyal kapsayicilik,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve ulagim planlamasinin ayn1 ¢ercevede tasarlanmasi tizerine
kurulmus olmasidir. Sekil 5.13’te Melbourne Fishermans Bend yeniden gelistirme

projesinin bir saha fotografi goriintiilenmektedir.

Yy,

Sekil 5.13 : Fishermans Bend yeniden gelistirme projesi (City of Melbourne, 2023).

Bu donilisiim modeli, “yerinden etmeden yenileme”, “kentsel fonksiyonlarin
cesitlendirilmesi”, “kamusal alanlarin giiclendirilmesi” ve “siirdiiriilebilir ulagimin
tesvik edilmesi” gibi ilkelerle desteklenmektedir. Fishermans Bend, 6zellikle diisiik
karbon hedefleri, yenilenebilir enerji altyapisi, WSUD ile biitlinlesik su yonetimi ve
yaya—bisiklet odakli sokak tasarimlariyla Melbourne’un stirdiiriilebilirlik vizyonunu

en iist diizeyde temsil eden projedir.

Istanbul’da yiiriitiilen doniisiim projelerinin cogunlukla spekiilatif konut {iretimine

odaklanmas1 ve Detroit’in doniigiim kapasitesinin ekonomik gerileme nedeniyle sinirl
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olmasi diisiintildiiglinde, Fishermans Bend’in kurumsal planlama basaris1 daha iyi

anlasilmaktadir.

5.1.3 Melbourne’un siirdiiriilebilirlik politikalari: iklim, enerji, ekolojik

yonetim

Melbourne, siirdiiriilebilirlik kavraminit planlama sisteminin tamamina yerlestiren
kentlerden biri olarak tanimlanmaktadir. Kent, 2040 yilina kadar karbon nétr olma
hedefiyle, enerji tiiketiminden ulagim stratejilerine, yesil altyapidan atik yonetimine
kadar ¢ok boyutlu bir doniisiim programu yiiriitmektedir (City of Melbourne, 2023).
Bu programin merkezinde, kentsel ¢evrenin yalnizca korunmasi degil, ayn1 zamanda
iklim degisikligi karsisinda daha dayanikli hale getirilmesi bulunmaktadir.
Melbourne’da iklim stratejileri, sicak hava dalgalari, sel riskleri, kuraklik donemleri
ve orman yanginlari gibi iklim olaylarimin kente etkilerini azaltmayir amaglayan
bilimsel temelli eylemler ilizerine kuruludur (DELWP, 2021). Bu baglamda kent
yonetimi, hem kentsel 1s1 adasi etkisini hafifletmek hem de enerji verimliligini

artirmak i¢in kapsamli politikalar gelistirmektedir.

Enerji politikalari, yenilenebilir kaynaklarin kentsel yasamin gilinliik bilesenlerine
entegre edilmesini hedeflemektedir. Kamu binalarinin biiyiik boliimii giines enerjisi
ile calisacak sekilde doniistliriilmiis, 6zel sektoriin yenilenebilir enerjiye gegisini
destekleyen tesvik programlari uygulanmis ve kentsel Olgekte enerji kullanimim
izleyen dijital platformlar gelistirilmistir. Bunun yaninda, Melbourne’un atik yonetimi
stratejisi geri doniisiimii artirarak depolama alanlarina giden atik miktarini azaltmay1
hedeflemekte ve bu siirecte yenilik¢i ayristirma teknolojileri kullanilmaktadir (City of
Melbourne, 2023). Bu stratejilerin tamami, kent i¢inde ekonomik aktiviteleri
yonlendiren diizenlemelerden kamusal alan tasarimina, ulagim altyapisindan konut
politikalarima kadar pek c¢ok alanda belirleyici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilirlik, Melbourne’un planlama sisteminde ayr1 bir politika alani1 olarak
degil, tim mekansal ve stratejik kararlarin temel cercevesini olusturan bir yonetisim

yaklasimi olarak degerlendirilir.

Bu yaklagim, Detroit'in sanayi sonrast siiregte ¢evresel altyapiy1 kaybetmis yapistyla
ya da Istanbul’un yogun yapilasma altinda giderek baskilanan dogal ekosistemleriyle
karsilastirildiginda daha belirgin bir 6nem kazanmaktadir. Detroit’te terk edilmis

sanayi bolgelerinin yarattig1 toprak ve su kirliligi ile Istanbul’'un su havzalarinda
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giderek artan yapilasma baskisi, siirdiiriilebilirligi  planlamanin  merkezine
yerlestiremeyen kentlerin karsilastigi zorluklara isaret etmektedir. Melbourne ise,
stirdiiriilebilirlik politikalarin1 yalmizca ekolojik degil, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik bir gereklilik olarak ele aldig1 i¢in, uzun vadeli kent sagligini1 ve rekabet

giiciinii giivence altina almay1 bagarmaktadir (Newton, 2020).

5.1.4 Ekonomik ve sosyal dinamiklerin kentsel planlamaya etkisi

Melbourne’un planli kentlesme deneyimi, ekonomik ¢esitlilik ve sosyal kapsayicilik
ilkeleriyle biitiinlestiginde daha giiclii bir anlam kazanmaktadir. Kent, 1980’li
yillardan bu yana imalat sektdriindeki gerilemeye ragmen bilgi ekonomisi, yaratici
endstriler, finansal hizmetler ve ileri teknoloji sektorleriyle ekonomik yapisini
dontistirmeyi basarmigtir (O’Connor & Stimson, 2020). Bu doniisiim, mekansal
planlamanin da yeniden ele alinmasini gerektirmis; isglicii hareketliliklerinin artmasi,
yeni istthdam bdlgelerinin olusmasi ve yiiksek yogunluklu merkezlerin giiglenmesi
kent formunu dogrudan etkilemistir. Metro Tunnel gibi projeler, bu ekonomik yeniden
yapilanmanin gerektirdigi yeni hareketlilik agini olusturmus ve Melbourne’un kiiresel

Olcekte rekabet giiciinii artiran mekansal baglantilari gliclendirmistir.

Sosyal dinamikler agisindan Melbourne, ¢ok kiiltiirlii yapisiyla cesitliligi planlama
stireglerine entegre eden bir kent profili ¢izmektedir. Go¢gmen niifus oraninin yiiksek
olmasi, farkli sosyal gruplara yonelik konut, ulasim ve kamusal alan politikalarinin
sekillenmesinde belirleyici hale gelmistir (ABS, 2023). Kentte sosyal esitsizliklerin
mekansal ayrismaya doniismesini engellemek amaciyla uygun fiyatli konut
politikalar1, gelir dagilimin1 dengeleyen bolgesel planlama stratejileri ve merkezi
alanlarda konut erisilebilirligini artiran diizenlemeler uygulanmaktadir (Shaw, 2014).
Bu yaklasim, Istanbul’da konut piyasasimin agirlikli olarak serbest piyasa
dinamikleriyle sekillenmesi ve Detroit’te ekonomik ¢okiisiin genis alanlarda bosalma
yaratmastyla karsilastirildiginda daha biitiinliik¢ii bir kentsel yonetim anlayisinin

gostergesi haline gelir.

Melbourne’un sosyal politikalari, kentsel doniisiim projelerinde de belirleyici bir rol
oynar. Docklands ve Fishermans Bend gibi biiyiik 6l¢ekli projeler, yalnizca mekansal
dontisiim hedeflememekte; ayni zamanda sosyal ¢esitliligin korunmasini, toplumsal
katilimin giliclendirilmesini ve yeni mahallelerin kapsayic1 bi¢imde tasarlanmasini

amaglamaktadir. Bu nedenle Melbourne’da planlama, ekonomik biiyiimeyi ve sosyal
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biitiinlesmeyi ekosistem dengesi ile celismeyen bir biitiinliikk i¢inde ele alan bir

yonetisim modeli olarak kabul edilmektedir (Newton, 2020; Shaw, 2014).

Degerlendirme: Melbourne’un planh kentlesme deneyimi, ¢ok katmanli yonetigim
yapisi, gilicli hukuki araclari, ekosistem temelli politikalar1 ve devlete ait arazi
varligiin sagladig stratejik avantaj sayesinde basarili bir siirdiiriilebilirlik modeli
tiretmistir. Kentin planlama sistemi, ¢eperde kontrolsiiz biiylimeyi engelleyen Urban
Growth Boundary politikasi, ekolojik siirekliligi giivence altina alan Green Wedges
yaklasimi ve yogunlugu diizenleyen ulasim odakli gelisme modeli ile mekansal
organizasyonu disipline ederken; Metro Tunnel gibi mega projelerle altyapi
kapasitesini artirarak siirdiiriilebilir mobiliteyi giiclendirmektedir. Bu unsurlarin
tamami, kent ekosisteminin biitiinciil bir yaklasimla korunmasini saglamakta ve
Melbourne’u Detroit’in ¢okiintii alanlariyla ya da Istanbul’un baski altindaki dogal
kaynaklariyla karsilagtirildiginda daha dayanikli bir kent haline getirmektedir (Buxton
& Goodman, 2018; City of Melbourne, 2023).

Su duyarl: tasarim, akilli sehir teknolojileri, yenilenebilir enerji stratejileri ve kapsamli
iklim uyum programlar1 sayesinde Melbourne, siirdiiriilebilirligi yalnizca c¢evresel
degil ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik bir zorunluluk olarak ele almaktadir.
Docklands ve Fishermans Bend gibi doniisiim projeleri, kentin planli biiyiime
vizyonunu mekanda somutlastirirken; sosyal konut politikalart ve kamuya ait miilkiyet
yapist doniigiimiin toplumsal adalet ilkeleriyle uyumlu bir gergevede yiiriitiilmesini
saglamaktadir. Melbourne’un bu planlama modeli, literatiirde “biitiinlesik
stirdiiriilebilirlik yaklasimi” olarak tanimlanan kentsel yonetim bi¢iminin en giiclii
orneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Newton, 2020). Sonug¢ olarak
Melbourne, planlamanin yalnizca kentsel mekan1 diizenleyen bir ara¢ olmadigini; aym
zamanda toplumsal refahi, ekonomik canlilig1 ve ekolojik dengeyi es zamanli olarak
giivence altina alan bir yonetisim pratigi oldugunu kanitlayan cagdas bir kentsel model

sunmaktadir.

5.2 Detroit: Plansiz Kentlesmenin EKosistem Uzerindeki Izleri

Detroit, kentlesme tarihinde hem hizli yiikselisi hem de dramatik c¢okiisiiyle 20.
ylizyilin en dikkat cekici kentlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Otomotiv
endistrisinin merkezinde yer alan kent, 1950’lerden itibaren ekonomik, demografik

ve mekansal olarak ciddi doniisiimler yasamis; bu doniisiim siireci planli bir gerceve
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icinde yonetilemedigi i¢in Detroit bugiin literatiirde “plansiz kentlesmenin ¢evresel,
sosyal ve ekonomik maliyetlerini en goriiniir sekilde sergileyen kentlerden biri” olarak
anilmaktadir (Sugrue, 1996; Galster, 2012). Detroit’i Melbourne ve Istanbul’dan
ayiran en belirgin Ozellik, kentsel biiylimenin ve sonraki donemlerde yasanan
kiigiilmenin uzun siire boyunca planlama mekanizmasindan biiyiik dlglide bagimsiz,
piyasa dinamikleri ve sosyo-politik ayrismalar tarafindan yonlendirilmis olmasidir. Bu
durum, hem mekansal 6rgiitlenmenin bozulmasina hem de ekosistem {izerinde geri
doniisii zor bir tahribatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sekil 5.14’te Detroit’in
niifus kaybiyla olusan uydu gorselleri ve kentsel doku iizerindeki etkilerini gosteren

harita gortintiilenmektedir.

- 0%
0

Sekil 5.14 : Detroit’te niifus kayb1 ve mekansal ¢okiisiin kentsel doku tizerindeki
etkileri (Detroitography, 2023).

Kentte yasanan ekonomik c¢okils, kontrolsiiz ¢eperlesme, niifus kaybi, miilkiyet
parcalanmasi ve terk edilmis yapi stoku; su, toprak ve hava kalitesi tizerinde dogrudan
etkiler yaratmis; Detroit nehir havzasi, endiistriyel atik sahalari, kentsel bosluklar ve
diisiik yogunluklu yikinti alanlar1 gibi ¢evresel sorunlar kentin planlanamayan
doniistimiiniin sembolleri haline gelmistir (Millington, 2018). Bir yandan ¢okiisiin
yarattig1 fiziksel bosluklar spontan bir “yeniden dogal alanlagsma” siireci yaratirken,
diger yandan kentsel altyapinin ¢Okmesi, kanalizasyon sistemlerinin bozulmasi,
yagmur suyu taskinlari, kursun ve agir metal birikimi gibi sorunlar yeni ekolojik
tehditler iiretmistir (De Sousa, 2014). Dolayisiyla Detroit’in ekosistemine iligkin izler,
hem yok olusun hem de kendiliginden ortaya ¢ikan yeni ekolojik dongiilerin ayn1 anda

gozlemlenebildigi ¢ift yonlii bir tablo olusturmaktadir.

5.2.1 Sanayi temelli hizhi biiyiime ve planlama boslugu

Detroit’in 20. ylizyilin basindaki yiikselisi, biiyiik dl¢lide Fordist iiretim modeli ve

otomotiv sanayisinin getirdigi ekonomik patlamayla iligkilidir. 1910-1950 doneminde
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kentin niifusu katlanarak artmig; biliylime biiyiikk oranda 06zel sektdr tarafindan
yonlendirilen, planlama mekanizmalarindan yoksun, hizli ve denetimsiz bir kentlesme
bicimiyle gerceklesmistir (Sugrue, 1996). Bu donemde konut iretimi, sanayi
tesislerinin yanma gelisigiizel bicimde yayillmis; altyapt yatirimlart iretim
merkezlerine gore sekillenmis; kamu planlamasi ise yalnizca ulasgim aglarini
genisletmek veya yeni banliydler i¢in arsa agmak gibi simirli gorevlerle kendini
gostermistir. Sekil 5.15’te Detroit’in sanayi temelli biiylime siirecinin mekansal

yayilim1 ve ¢evresel baskilarinin olusturdugu harita ve uydu gorseli goriilmektedir.

Land use legend

Developed
[ Cultivated
[ Natural

_ Detroit
sub-regions

Sekil 5.15 : Detroit’te sanayi temelli biiylime siirecinin mekansal yayilimi ve
cevresel baskilar (Great Lakes Now, 2024).
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Sanayi iiretiminin g¢evresel etkileri, bilylimenin hizina paralel olarak artmis; Detroit
Nehri kiyisinda yer alan montaj hatlari, ¢elik fabrikalar1 ve kimya tesisleri, hem su
hem toprak Kkirliligini kalici hale getirmistir (Zhang vd., 2021). Bu siiregte,
Melbourne’un kamu miilkiyeti iizerinden kontrol edilen arazi yonetimi modelinin
aksine Detroit, tamamen 6zel miilkiyete dayali bir kentlesme yapis1 gelistirmistir. Bu
nedenle ekolojik acidan kritik bolgeler koruma altina alinamamis, sanayi gelisimiyle
dogal sistemler arasinda tampon bdlgeler olusturulamamis ve kent biiyiidiikge ¢evresel
baskilar katlanmistir (Leary, 2011). Planlama eksikligi, yalnizca biiyiimenin niteligini

degil, ekosistemin genel dayanikliligin1 da zayiflatan bir unsur haline gelmistir.

5.2.2 Kentten kacis, banliyolesme ve kentsel bosluklarin ekosisteme etkisi

1950’lerden itibaren Detroit’in mekansal ve demografik yapisinda yasanan en
dramatik doniisiim, kent merkezinden banliy6lere dogru gergeklesen kitlesel niifus
hareketidir. Bu siire¢, yalnizca “white flight” olarak ifade edilen 1rksal ayrigsma
kaynakli gocle sinirli kalmamis; ayn1 zamanda kentin ekonomik, mekansal ve sosyal
diizenini kokten degistiren yogun bir banliydlesme (suburbanization) dalgasi
yaratmstir (Sugrue, 1996). Ucuz arsa maliyetleri, otomobil sahipliginin artmasi,
otoyol yatirimlart ve federal konut kredi politikalarinin banliydlerde konut iiretimini
tesvik etmesi, Detroit metropol alaninin kontrolsiiz bi¢imde yayilmasina neden
olmustur. Bu siire¢, planlama mekanizmalarindan biiyiik 6l¢iide bagimsiz ilerlemis ve
Detroit’in merkezini bosaltarak ¢eperde diisiik yogunluklu, otomobil odakli, ¢cevresel

acidan verimsiz yerlesim Oriintlilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Grengs, 2005).

Banliyolesmenin hizlanmasiyla birlikte Detroit’in merkez niifusu dramatik bi¢cimde
azalirken, terk edilmis konutlar, bos parseller ve yikinti alanlar1 kentin ceper
bolgelerinden merkezine dogru yayilan bir bozulma hatti olusturmustur. Bu yeni
kentsel bosluk ekonomisi, ekosistem acisindan ¢ift yonlii bir etki yaratmistir. Bir
taraftan terk edilen alanlarin kendiliginden bitki ortiisiiyle kaplanmasi, kente yeni
yaban yasami hareketliligi kazandirmis; bu siire¢ literatiirde “rewilding” olarak
adlandirilan dogal geri kazanim Orneklerine benzemistir (Millington, 2018). Diger
taraftan, bu alanlar altyapidan kopuk olduklar1 i¢in yagmur suyu yonetiminde ciddi
aksakliklar ortaya c¢ikmis; kanalizasyon tagmalari, su birikmeleri, sivrisinek
popiilasyonunun artig1 ve toprakta agir metal birikimi gibi sonuglar Detroit’in ekolojik

dengesini bozmustur (De Sousa, 2014).
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Sekil 5.16’da Detroit’te niifus kacist ve kentsel bosluklarin dagilimi haritasi

goriilmektedir.
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Sekil 5.16 : Detroit’te niifus kagisi ve kentsel bosluklarin dagilimi (BridgeDetroit,
2024).

Sekil 5.17°de Detroit’te banliydlesme gorseli goriilmektedir.

Sekil 5.17 : Detroit’te banliyolesme (Detroitography, 2022).

Banliyolesmenin mekansal etkileri, ekolojik baskilar1 daha da artirmigtir. Kent disina
yayilan diisilk yogunluklu yerlesimler, ormanlik alanlarin parcalanmasina, dogal
habitatlarin yok olmasina ve Detroit metro bdlgesinin karbon ayak izinin biiylimesine
neden olmustur (Zhang vd., 2021). Bu yayilma modeli, toplu tasimanin ¢okmesine ve

otomobil kullaniminin zorunlu hale gelmesine yol agarak hem enerji tiiketimini hem
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de emisyon seviyelerini artirmistir. Bdylece Detroit, niifus kaybi yasarken bile

cevresel yiikii artmaya devam eden paradoksal bir kent formuna donligsmiistiir.

Bu dogrultuda kentten kagis ve banliydlesme siireci, Detroit’in hem sosyo-ekonomik
hem de ekolojik ¢okiisiinlin temel belirleyicilerinden biri olmustur. Melbourne’un
ulasim odakli ve kompakt gelisme modeliyle karsilastirildiginda Detroit’in
banliydlesme temelli mekansal yapisi, plansiz kentlesmenin siirdiiriilebilirlik

acisindan yarattig1 tehditleri en ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Otomobil bagimlhihigi, c¢eperlesme ve ekolojik tahribat: Detroit’in mekansal
orgiitlenmesinin temel belirleyicisi otomobil endiistrisidir. Kent, 1930’lardan itibaren
Amerikan sehirlerinin sembolik “otomobil metropolii” haline gelmis; genis otoyollar,
diisiik yogunluklu banliydler ve otomobil kullanimina dayal1 glindelik yasam pratikleri
kent formunu belirlemistir (Grengs, 2005). Bu durum, g¢eperlesme baskisinin hem
planlama hem ekosistem agisindan kontrolden ¢ikmasina neden olmustur. Ulagimin
tamamen otomobile bagimli hale gelmesi, kamusal ulasimin ¢okmesi, yiirlinebilirligin
azalmasi ve genis otopark alanlarinin kentsel dokuyu pargalayarak gecirimsiz ylizey

oranini artirmasi ekolojik etkileri derinlestirmistir.

Sekil 5.18’de Detroit’in otomobil odakli ulagim alt yapisinin kent formu ve ekosistem

tizerindeki etkilerini gosteren haritalar gosterilmektedir.
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Sekil 5.18 : Otomobil odakli ulagim altyapisinin Detroit kent formu ve ekosistem
tizerindeki etkileri (Detroitography, 2022).

Detroit’in ¢eperlerinde ortaya ¢ikan bu diisiik yogunluklu yayilma, hem enerji
tilketimini artirmis hem de ekosistemlerin pargalanmasina yol agmustir. Iklim
degisikligi baglaminda, bu yayilma modelinin karbon ayak izini biiyiittiigii ve kent 1s1
adas1 etkisini gliglendirdigi bilinmektedir (Zhang vd., 2021). Avustralya’nin TOD
odakli stirdiiriilebilir ulasim modeli ile keskin bir karsitlik olusturan Detroit 6rnegi,
planlama eksikliginin ulagim altyapisi lizerinden ekosisteme nasil zarar verebilecegini

somut bigimde gostermektedir.
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Endiistriyel toksisite ve su sistemlerinin ¢okiisii: Detroit’te ¢evresel tahribatin en
belirgin goriildiigii alanlardan biri su sistemleridir. Kentte uzun yillar boyunca
stirdiiriilen endiistriyel faaliyetler sonucunda Detroit Nehri ve Rouge Nehri agir metal,
petrol tiirevleri ve kimyasal atiklarla ciddi bigimde kirlenmistir (Zhang vd., 2021).
Ozellikle terk edilen sanayi tesislerinden sizan toksik maddeler, yeralti suyu
kaynaklarina karigsarak hem dogal ekosistemi hem de halk sagligini tehdit eden
sonuglar dogurmustur. Kanalizasyon altyapisinin eskimesi ve niifus kaybina bagl
olarak bakim maliyetlerinin karsilanamamasi, tagkin riskini artirmis; asir1 yagislarda
nehirler araciligiyla kirleticilerin ¢cevre ekosistemlere yayillmasina neden olmustur (De

Sousa, 2014).

Bu altyap1 ¢okiisii, Melbourne’un WSUD modeliyle tam bir karsitlik olusturur.
Melbourne suyu dogal dongiisiinde yonlendirirken, Detroit suyu kontrol edemeyen bir
kente donlismiistiir. Su sistemlerinin ¢okiisii, plansiz kentlesmenin ekosistem

tizerindeki en yikici etkilerinden biri olarak degerlendirilir.

5.2.3 Sosyo-ekonomik cokiis ve ekosistem iizerindeki dolayh etkiler

Detroit’in ¢okiisii yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal yapinin ¢oziilmesine
de yol agmistir. Derinlesen yoksulluk, issizlik, konut stokunun bozulmasi ve kamu
hizmetlerinin aksamasi, ekosistem yOnetiminin tamamen zayiflamasina neden
olmustur (Galster, 2012). Parklarin bakimsiz kalmasi, atik yonetiminin aksamasi, bos
binalarin ¢cokmesi, yasadis1 dokiimler ve terk edilmis araclar kenti ekolojik olarak daha
da kirilgan hale getirmistir. Sosyal ¢okiis, ¢evresel bozulmanin hem nedeni hem

sonucudur; iki siire¢ birbirini besleyerek kisir dongii yaratmistir.

Yeniden dogus cabalari ve ekolojik restorasyon: Son yillarda Detroit, planlama
disiplininin yeniden devreye girdigi bir “yeniden dogus” siirecine girmistir. Kentsel
tarim projeleri, bos parsellerin topluluk bahgelerine doniistiiriilmesi, yesil altyapi
deneyleri, yagmur suyu bahgeleri ve doga temelli ¢oziimler, kentin yeniden ekolojik
islev kazanmasi i¢in umut verici adimlar sunmaktadir (Millington, 2018). Ancak bu
cabalarin kent genelindeki plansizligin tarihsel derinligiyle miicadele edebilmesi igin

uzun vadeli, biitiinciil ve kurumsal bir ¢ergeveye ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Sekil 5.19’da Detroit’in Sosyo-ekonomik ¢okiisiin kentsel ¢evre ve ekosistem

hizmetleri tizerindeki dolayli etkilerini gosteren bazi fotograflar goriilmektedir.
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Sekil 5.19 : Sosyo-ekonomik ¢okiisiin kentsel ¢cevre ve ekosistem hizmetleri
tizerindeki dolayl etkileri (The Guardian, 2014).

Sekil 5.20°de Detroit i¢in ¢abalanan ekolojik restorasyon fotografi goriilmektedir.

25 v 3

Sekil 5.20 : Ekolojik restorasyon ¢abalar1 (The NZ Herald, 2022).
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Degerlendirme: Detroit, plansiz kentlesmenin ekosistem {izerinde nasil derin ve ¢cok
boyutlu bir tahribat yaratabilecegini gosteren en giiclii Orneklerden biridir.
Melbourne'un kontrollii biiyiime modeli ve Istanbul'un melez kentlesme bigimiyle
karsilastirildiginda, Detroit’teki sorunlarin temelinde planlama eksikligi, ekonomik
tek sektor bagimliligil, mekansal ayrigsma ve altyapi ¢okiisii yatmaktadir. Kentte ortaya
c¢ikan ekolojik izle—kirlenmis nehirler, parcalanmis habitatlar, terk edilmis yapilar,
agir metal kirliligi ve islevsiz su sistemleri—plansiz biiylimenin hem ¢evresel hem
toplumsal maliyetlerini gozler 6niine sermektedir (Galster, 2012). Detroit’in deneyimi,
kentlesmenin kendiliginden bir siire¢ olarak birakilmasinin ekosistem icin geri doniisii
zor sorunlar yarattigini; planlamanin yoklugunun ise yalnizca fiziksel degil, aym

zamanda sosyal ve ¢evresel ¢oziilmeye yol actigini agikca gostermektedir.

5.3 Istanbul: Melez Kentlesme Modeli ve Ekolojik Sonuglar

Istanbul, mekansal orgiitlenmesi, tarihsel katmanlasmasi ve sosyo-ekonomik
dinamikleriyle diinya kentleri arasinda benzersiz bir konuma sahiptir. Kent,
yiizyillardir farkli devletlerin, kiiltiirlerin ve ekonomik sistemlerin ardisik etkileriyle
sekillenmis; bu siireg modern donemde hem planli hem de plansiz miidahalelerin bir
arada var oldugu karmasik bir kentsel yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Istanbul,
literatlirde giderek daha sik “melez kentlesme modeli” olarak tanimlanmakta; yani
planli doniisiim siiregleri ile kontrolsiiz bliylimenin ayni anda gerceklestigi, ic ice
geemis bir kentsel morfoloji sunmaktadir. Bu melezlik, Melbourne’un planl gelisim
oncelikleri ile Detroit’in plansiz genisleme ve ¢okiis dinamikleri arasinda bir yerlerde,
kendine 6zgii bir kentlesme deseni iiretmektedir. Istanbul’un hem déniisiim kapasitesi
olan alanlarinda Melbourne’ii hatirlatan bir planlilik izlenebilirken, hem de ceper
bolgelerinde Detroit’i cagristiran banliydlesme, pargalanma ve ekosistem baskisi

stiregleri gozlemlenmektedir.

Bu olumsuzluklara ragmen Istanbul, metropoliten 6lgekte hazirlanmis nazim plan
kararlar1 araciligiyla dogal esikler, su havzalar1 ve orman alanlar1 temelinde bir
mekansal denge kurma cabasini tarihsel olarak siirdiirmiistiir. Haritada a¢ik bigimde
goriildiigii tizere, kentin kuzey kusaginda yer alan orman alanlari, igme suyu havzalari
ve dogal esikler, yapilasmanin smirlandirildigi ve koruma—kullanma dengesinin
gozetilmeye calisildigi genis yesil bantlar olarak tanimlanmistir. Bu durum,

Istanbul’un plansiz biiyiime baskilarina ragmen, ekosistem biitiinliigiinii tamamen goz
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ard1 eden bir gelisme modeli izlemedigini gostermektedir. Ozellikle Karadeniz kiy
kusagi boyunca uzanan orman alanlar1 ve havza koruma bolgeleri, kentin ekolojik
omurgasini olusturan temel dogal sistemler olarak plan kararlarmma yansitilmistir.
Bununla birlikte harita, Istanbul’un melez kentlesme karakterini de acik bicimde

ortaya koymaktadir.

Marmara kiyist boyunca yogunlasan kentsel yerlesim alanlari, sanayi bdlgeleri ve
ulagim akslari, dogal esiklerin zaman icinde asindirildigini ve plan kararlar ile fiili
gelisme arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir. Ozellikle bat1 ve dogu y®niinde
gelisen kentsel koridorlar hem tarim alanlar1 hem de ekolojik gecis zonlar1 {izerinde
baski olusturmaktadir. Buna ragmen, nazim planin dogal alanlari biitiinciil bir sistem
olarak tanimlamasi; orman, tarim ve su havzalarinin parcali degil, siireklilik i¢cinde ele
alinmasi, Istanbul’un tamamen kontrolsiiz bir kentlesme siirecine teslim olmadigin
gostermektedir. Bu acgidan Istanbul, ne Melbourne gibi biitiinlesik bir planlama
modeline ne de Detroit gibi tamamen kontrolsiiz bir yayilma formuna sahiptir; aksine
iki modelin bir arada, cogu zaman c¢atismali bicimde gelistigi hibrit bir kent 6rnegi

sunmaktadir.

Sekil 5.21°de Istanbul Metropoliten alaninda arazi kullanimi ve mekansal rgiitlenme

deseni (1995 Nazim Plan1) gorilmektedir.

ISTANBUL METROPOLITEN ALAN ALT BOLGE NAZIM PLANI

SINIRLAR ARAZI KULLANIMI
ek Agses v o
fivy

Sekil 5.21 : istanbul Metropoliten alaninda arazi kullanimi ve mekansal drgiitlenme
deseni (1995 Nazim Plani) (Istanbul Planlama Ajansi, 2020).
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Kentsel doniisiim projelerinin merkezi bolgelerde yeniden islev kazandirdigr Halig
gibi alanlar, Istanbul’un planli miidahale kapasitesinin gdstergesiyken; Basaksehir—
Kayasehir gibi ¢eper bolgelerde goriilen TOKI odakli hizli genisleme hareketleri,
Istanbul’un kentsel dizgesinin Detroitvari bir banliydlesme egilimine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ift yonlii dinamik, Istanbul’un ekolojik yapisini da karmasik bir
etki alanina siiriikklemekte; kiy1 ekosistemleri ile ¢eper ormanlik alanlar arasindaki

gerilim giderek belirginlesmektedir.

5.3.1 Hali¢ Tersaneleri: tarihsel miras, kentsel doniisiim ve melez modelin

“planly” yiizii

Hali¢ Tersaneleri, istanbul’un tarihsel belleginde yalnizca bir iiretim alam degil, ayn1
zamanda kent ekonomisinin, kiiltiirel birikimin ve kamusal yasamin kesistigi ¢ok
katmanli bir mekan olarak yer almistir. Osmanli’dan Cumhuriyet donemine uzanan bu
sanayi kompleksi, 20. yiizyilin ortalarinda giderek islev kaybetmis; ancak kentin
merkezindeki stratejik konumu nedeniyle uzun yillar boyunca doniisiim potansiyeli
tasiyan bir bolge olarak goriilmiistiir. Son yillarda gerceklestirilen Hali¢ Tersaneleri
doniisiimii (Tersane Istanbul), Istanbul’un melez kentlesme karakterinin daha “planl”
yiiziinii temsil etmesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Ciinkii bu proje hem tarihsel
mirasin korunmasini hem yeni ekonomik fonksiyonlarin alana kazandirilmasin1 hem
de su kiyis1 boyunca kamusal bir erisim hatti olusturulmasini hedefleyen karma bir

doniisiim modeli gelistirmektedir.

Bu doniisiim, Melbourne’un Docklands bolgesinde uygulanan planli kentsel yenileme
ile belirgin paralellikler tasir. Docklands gibi Hali¢ Tersaneleri de uzun bir dénemin
ardindan iglevsiz kalmis bir liman-endiistri alaninin, yiliksek degerli bir kentsel bolgeye
doniistiiriilmesinin aract haline gelmistir. Her iki proje de su kiyis1 boyunca yeni
kamusal mekanlar yaratmayz, kiiltiir-sanat kurumlarini1 bolgeye entegre etmeyi, turizm
ve ticaret odakli kullanimlari giiclendirmeyi ve sulak alani kentle yeniden
iliskilendirmeyi amaglamaktadir (Shaw, 2014; Soylu, 2021). Ancak istanbul’da bu
doniigiimiin Melbourne’e kiyasla daha melez bir karakter gostermesinin temel nedenti,
planlama siirecinin hem kamusal hem de 6zel aktorler arasinda siirekli degisen giic
iligkileriyle yiiriitiilmesi; ayrica tarihsellik, turizm yatirnmlari ve ekonomik

beklentilerin zaman zaman ekolojik 6nceliklerle ¢atismasidir.

Sekil 5.22°de Istanbul Hali¢ Tersane bolgesinden bir uydu gérseli goriilmektedir.
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Sekil 5.22 : Halig tersane bolgesi (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, 2025).

Hali¢ Tersaneleri doniisimiinde dikkat c¢eken bir diger unsur, tarihsel endiistri
mirasinin  korunmasimin donlisiimiin  temelindeki belirleyici faktorlerden biri
olmasidir. Alanm i¢indeki tersane binalarimin mimari biitiinliigli korunarak yeni
kiiltiirel ve ticari islevlerle biitlinlestirilmeye calisilmis; boylece doniisiim yalnizca
fiziksel bir yenileme degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir miras yonetimi pratigi haline
gelmistir (Kuban, 2020). Bu durum, Istanbul’un pek ¢ok doniisiim projesinde goriilen
“yik—yap” yaklagimindan farkli olarak, daha planli ve tarihsel referanslara baglh bir
doniisiim anlayigina isaret eder. Ancak bu silirecte kamusal alanlarin ne o6lgiide
korundugu, kiy1 seridine erisimin hangi smiflar igin erisilebilir oldugu ve ekonomik
getirinin sosyal kapsayicilik tizerindeki etkileri hala tartisilan konular arasinda yer

almaktadir.

Hali¢ 6zelinde ekolojik etkiler ¢cok boyutlu sekilde degerlendirilmelidir. Hali¢’in
yiizyillarca endiistriyel atiklarla kirlenmis olmasi, bolgenin su kalitesi agisindan hassas
bir ekosistem olusturmasina neden olmustur. Yeni doniisiim projesi, kiyr hattinda
gecirgen peyzaj kullanimi, yaya erisimi ve yesil alan siirekliligi gibi ekolojik tasarim
unsurlar1 barindirsa da, alanin turizm ve ticaret odakli fonksiyonlarmin arttirilmasi,
bolgedeki tasima kapasitesi ve enerji tiiketimi agisindan yeni baskilar yaratma

potansiyeline sahiptir (Ersoy & Polat, 2018). Bu durum, Hali¢ doniistimiini
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Melbourne’un Docklands projesinde goriilen siirdiiriilebilirlik yaklagimindan bir adim

3

geride konumlandirmakta; Istanbul’un melez karakterinin “yar1 planhi—yar1 piyasa
yonelimli” niteligini acikca ortaya koymaktadir. Yine de Halig, istanbul’un merkezi
bir alanda planli doniisiim gerceklestirme kapasitesine sahip oldugunu goéstermesi

bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Sekil 5.23’te Halig icin tasarlanan Hali¢ Port projesi goriilmektedir.
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Sekil 5.23 : Halig Port projesi (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, 2025).

Bu nedenle Halig Tersaneleri, Istanbul’un melez kentlesme modelinin olumlu y&niinii
temsil eden hem planlama araglariin kullanildigi hem de yeni islevlerin ekonomik
canlilik yarattig1 bir 6rnektir. Ancak planlama siirecinin kamu yarari, ekolojik koruma
ve sosyal kapsayicilik agisindan Melbourne kadar biitiinciil olamamasi, Istanbul’un
doniisiim kapasitesinin sinirlarint da goriiniir kilmaktadir. Yine de Hali¢’in stratejik
konumu, tarihsel katmani ve doniisiim vizyonu, Istanbul’un planli miidahaleler

gerceklestirebilecegi alanlara isaret eden 6nemli bir referans niteligi tasir.

5.3.2 Basaksehir—Kayasehir-TOKI hatt1: banliyolesme, parcalanma ve melez

kentlesmenin “plansizlasan” yiizii

Istanbul’un ¢eper bolgelerinde 2000°li yillardan itibaren ortaya ¢ikan Basaksehir—
Kayasehir-TOKI hatt1, melez kentlesme modelinin daha ¢ok “plansizlasan” ve parcali
nitelikleriyle 6ne ¢ikan bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu bolge, devlet eliyle iiretilen
toplu konut projelerinin, piyasa yonlendirmeli konut tiretimiyle i¢ ice gectigi; genis

arazilerin kisa siirede yiiksek yogunluklu konut alanlarina doniistiiriilldigii; sosyal ve
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mekansal homojenlesmenin belirginlestigi bir kentsel morfoloji sunmaktadir.
Basaksehir—Kayasehir hattinin gelisimi, Istanbul’'un merkezi alanlarda yiiriittiigii
dontisiimlerden oldukga farkli bir mantiga dayanmaktadir. Burada kentsel gelisim,
cogu zaman altyapr kapasitesi, ekolojik duyarlilik veya mekansal biitiinliik
gozetilmeden, biiyiik 6lgekli konut iiretim projeleri lizerinden hizla sekillenmistir
(Balaban, 2012). Bu durum, bdlgeyi Istanbul’un planlilik ile plansizlik arasinda

salinan melez yapisinin en goriiniir 6rneklerinden biri haline getirmektedir.

Basaksehir—Kayagehir hattinin mekansal formu, Detroit’te sanayi sonrasi donemde
ortaya ¢ikan banliyolesme modeline dikkat c¢ekici bigcimde benzemektedir. Detroit
orneginde, otomobil endiistrisinin ylikselisiyle hizlanan g¢eper genislemesi, diisiik
yogunluklu konut alanlarinin kent merkezinden kopuk mekansal adalara doniismesine
yol agmis; bdylece hem sosyal ayrigma hem de ekosistem tahribati kaginilmaz hale
gelmistir (Grengs, 2005; Sugrue, 1996). Istanbul’da ise ayni dinamikler, farkli bir
baglamda ve kamu eliyle iiretim modeli iizerinden gergeklesmistir. TOKI’nin biiyiik
6l¢ekli konut projeleri, Bagsaksehir—Kayasehir bolgesinde homojen, orta sinifa yonelik
banliyd benzeri yerlesimler yaratmis; bu yerlesimler, kent merkezinin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal ¢esitliliginden kopuk bi¢cimde kendi i¢ dinamiklerine sahip uydu
alanlara déniismiistiir (Kuyucu & Unsal, 2010). Bu ayrisma hem sosyal biitiinlesmeyi
zayiflatmakta hem de Istanbul’un mekansal siirekliligini bozan pargali bir kentsel form

tiretmektedir. Sekil 5.24’te Istanbul’dan bir banliydlesme goriintiisii goriilmektedir.
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Sekil 5.24 : Istanbul’dan banliydlesme goriintiisii (PA Turkey, 2025).
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Ekosistem agisindan degerlendirildiginde Basaksehir—Kayasehir hatti, istanbul’un
kuzey ¢eperinde yer alan dogal ekosistemleri baski altina alarak hem su havzalart hem
de ormanlik alanlar {izerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Bolgedeki hizli ve yogun
yapilasma, gecirimsiz yiizey oranini artirarak yagmur suyu akislarini bozmus; dere
yataklar1 ve dogal su yollar1 kesintiye ugramis; boylece bolge taskin riskine daha agik
hale gelmistir (Ersoy, 2013). Bununla birlikte, bolgedeki konut projelerinin biiyiik
Olcekli olmasi, 1s1 adasi1 etkisini giliclendirmis; riizgar akimlarinin kesilmesine ve
mikroiklim kosullarinin degismesine neden olmustur. Detroit’te benzer sekilde
cokiintii bolgelerinde ortaya ¢ikan karma yapilagsma ve altyapr bozulmasi, ekosistemi
kirilganlastiran bir unsur olarak &ne ¢ikmustir (Galster, 2012). Istanbul’da bu sorun

¢okiintii seklinde degil, hizl1 biiylime ve ¢eper baskist seklinde tezahiir etmektedir.

Bagaksehir—Kayasehir bolgesi ayn1 zamanda Istanbul’un ulasim dinamikleri agisindan
da kritik bir 6rnektir. Bolgedeki hizli konut iiretimi, uygun toplu tagima altyapisi ve
erisilebilirlik ¢oziimleri gelistirilmeden gerceklestigi i¢in, otomobil bagimlilig artmis
ve Ozel ara¢ odakli bir yasam bigimi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Detroit’in otomobil
kiiltiiriine dayanan ceperlesme modelini istanbul baglaminda yeniden iireterek karbon
salimin1 artiran, trafik yogunlugunu besleyen ve siirdiiriilebilir hareketliligi zayiflatan
bir mekansal o6rgiitlenme iiretmektedir (Zhang vd., 2021). Melbourne’da ise ¢eper
gelisimi her zaman ulasim altyapisi ile iligkilendirilmis, banliydlesme TOD ilkeleri
cercevesinde kontrol altinda tutulmustur. Bu karsilastirma, Istanbul’un ceperlesme
siirecinin neden gii¢lii bir melez karakter tasidigim1 agikca ortaya koymaktadir:
Istanbul, Melbourne kadar planli olamamakta, Detroit kadar da kendiliginden
c¢okmemekte; bunun yerine planlanmis gibi goriinen ama c¢iktilar1 plansiz olan bir

hibrit yap1 liretmektedir.

Bolge ayn1 zamanda mekansal homojenlesmenin en yliksek oldugu alanlardan biri
olmas1 nedeniyle sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin zayifladigi bir kentsel form ortaya
koymaktadir. Bu durum, g¢eperde yasayan topluluklarin kent merkezinin sundugu
ekonomik firsatlara ve Kkiiltiirel etkilesimlere erisimini sinirlandirarak mekansal
esitsizligi artirmaktadir. Detroit’te banliyolesme siireci sirasinda merkezin zayiflamasi
ve banliydlerin giliclenmesi sonucu ortaya c¢ikan sosyal ayrisma dinamikleri,
Istanbul’da farkli bir bigim alarak TOKI yapilar1 iizerinden yeniden iiretilmistir
(Millington, 2018). Bu nedenle Basaksehir—Kayasehir hatt, Istanbul’un toplu konut

politikalariin mekansal sonuglarini1 ve bu politikalarin planlama sistemine entegre
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edilememesinin ekosistem iizerindeki etkilerini anlamak igin kritik bir Ornek

sunmaktadir.

Bu dogrultuda Basaksehir—Kayasehir—TOKI hatt1, Istanbul’'un melez kentlesme
modelinin plansizlikla sekillenen yiizlinii temsil ederken; Hali¢ gibi merkezi
bolgelerde goriilen planli doniisiim kapasitesinin aksine, ¢eperde parcali, altyapidan
kopuk ve ekolojik agidan hassas bir kentsel biiyiime Oriintiisii olusturmaktadir. Bu
durum Istanbul’u, Melbourne’un kontrollii planli kentlesmesi ile Detroit’in banliyd
temelli dagilma modeli arasinda konumlandiran hibrit bir kent formuna isaret

etmektedir.

5.3.3 Istanbul’un melez kentlesme modelinin ekosistem iizerindeki sonuclari

Istanbul’un melez kentlesme karakteri, kentsel gelisimin hem merkez hem ceper
bolgelerinde birbirinden oldukca farkli ekosistem etkileri {iretmesine neden
olmaktadir. Hali¢ Tersaneleri gibi merkezi ve tarihsel alanlarda yiiriitiilen doniisiim
projeleri, ekosisteme gorece daha kontrollii bir miidahale niteligi tasirken, ¢eperlerde
Basaksehir-Kayasehir-TOKI aksinda gelisen hizli yapilasma siiregleri, kentin dogal
cevresi lizerinde ¢ok daha baskin ve geri doniilmesi zor sonuclar yaratmaktadir.
Istanbul’un ekolojik yapisi, bu iki yonlii dinamigin yarattig1 karsit gerilim {izerinden
sekillenmekte; bu gerilim hem mekansal kirilganlig1 artirmakta hem de kentin uzun

vadeli stirdiiriilebilirlik potansiyelini sinirlamaktadir.

Merkezi donilisiim alanlari baglaminda Hali¢ Tersaneleri, kentsel ekosistemin su,
toprak ve kiy1 bilesenleri lizerinde onemli etkiler yaratan 6zel bir 6rnek teskil eder.
Halig, tarihsel olarak sanayi faaliyetleri nedeniyle ciddi kirlilik birikimine maruz
kalmis; 6zellikle metal, hidrokarbon ve organik kirleticiler su kalitesinin bozulmasina
ve kiy1 ekosisteminin zayiflamasina neden olmustur (Ayka¢ & Cinar, 2019). Tersane
Istanbul projesi, kiy1 hattinda yeni yesil odaklar iiretmeyi, kamusal dolagimi artirmay1
ve gegirgen ylizey kullanimini arttirarak 1s1 adasi etkisini azaltmayi hedeflese de,
projenin yogun turizm fonksiyonlar1 ve ticari kullanim bi¢imleri, bolgenin tasima
kapasitesinde yeni baskilar olusturma potansiyeli tasimaktadir. Bu durum,
Melbourne’un Docklands projesindeki su duyarli tasarim yaklasimindan ayrilarak
Istanbul’un melez karakterine 6zgii bir karmasik miidahale bi¢imini temsil etmektedir.
Dolayistyla Hali¢ doniisiimii, ekosistem agisindan tamamen olumlu bir 6rnek teskil

etmese de planlama araglarinin gérece daha kontrollii isletildigi, tarihsel ¢evrenin
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korundugu ve ekolojik hassasiyetin en azindan tartisma diizeyinde projeye entegre

edildigi bir doniisiim modeli sunar.

Buna karsilik ceper bolgelerde yer alan Basaksehir—Kayasehir—TOKI hatti,
Istanbul’un ekosistem biitiinliigiinii tehdit eden en onemli alanlardan biri
durumundadir. Bu bdlgedeki hizl ve yiiksek yogunluklu yapilasma, Istanbul’un dogal
topografyasini parcalamis; gecirimliligi diisiik ylizeylerin artmasi nedeniyle yagmur
suyu drenaj sistemi bozulmus; dere yataklarinin iistiinlin kapatilmasi veya yoniiniin
degistirilmesi sonucu taskin riskleri bliylimiistiir (Balaban, 2012). Ayrica bolgedeki
konut iiretimi, kentin kuzey ormanlarina ve su toplama havzalarina yakin konumlari
nedeniyle, ekolojik koridorlarin kesintiye ugramasma ve habitat biitiinliigliniin
bozulmasina yol agmaktadir. Detroit’in ¢okiis sonrast donemde yasadigi toprak ve su
kirlenmesi sorunlari, atil sanayi alanlar1 iizerinden ortaya ¢ikmisken; istanbul’da bu
sorun hizli yapilasma ve ¢eper genislemesi nedeniyle ortaya ¢cikmakta, boylece iki kent
farkli dinamiklerle benzer ekosistem kirilganliklari tiretmektedir. Detroit’in terk edilen
merkez kurgularinin aksine, Istanbul’da ¢okiis degil, asir1 biiyiime ve ¢eper baskisi

ekosistemi tehdit eden temel mekanizmadir.

Is1 adasi etkisi acgisindan degerlendirildiginde, her iki alanin kente etkileri farkl
yonlerde ortaya ¢ikmaktadir. Halic gibi yogun yerlesimli ama doniisiim odakli
alanlarda, yeni kamusal mekanlarin ve peyzaj unsurlarmin artirilmast 1s1 adasi etkisini
siirlayict bir rol oynarken; Basaksehir—Kayasehir hattinda beton yogunlugu, yiiksek
katli toplu konut bloklar1 ve agacsiz genis acik alanlar 1s1 adasi etkisini
kuvvetlendirmektedir. Bu durum, Istanbul’un kuzey—giiney dogrultusunda gelisen
mikroiklim farklilagmasin1 artirmakta; c¢eper bdlgelerin giin iginde daha fazla
1s1nmasina, gece ise 1s1y1 daha gec birakmasia neden olmaktadir (Ozkan vd., 2020).
Boylece bolgesel 1s1 adalari, kentin iklim uyum kapasitesini diisiirmekte ve enerji

tiketimini artirmaktadir.

Ulasim kaynakli ekosistem etkileri agisindan da Istanbul’un melez kentlesme yapisi
belirgin bir ikili karsithk tiretmektedir. Hali¢c bolgesinde yaya odakli ulasim, kiyr
baglantilar1 ve toplu tasima erisimi giiclii bir konfigiirasyon sunarken; Basaksehir—
Kayasehir hatt1 otomobil bagimliligini zorunlu kilan bir mekansal yapi tiretmektedir.
Bu durum karbon salimini artirmakta, ulasim kaynakli partikiil madde yogunlugunu
yiikseltmekte ve ekolojik yiikii ¢eper bolgelere tasimaktadir. Detroit’in otomobil

temelli kentlesmesinin ekolojik sonuglari ne kadar yikici olmusgsa, istanbul’da da
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benzer egilimlerin g¢eper gelisiminde tekrarlandigi goriilmektedir. Buna karsilik
Melbourne’da c¢eper gelisimi higbir zaman toplu tasima yatirnmlarindan ayri
diistiniilmedigi i¢in, kent bu tiir yogun karbon salimi ve otomobil bagimlilig

sorunlarini daha kontrollii yonetebilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Istanbul’un melez kentlesme modeli, ekosistem
acisindan hem potansiyel hem de tehdit barindiran ¢ift yonlii bir yap1 tiretmektedir.
Merkezde planli doniisiim kapasitesi, tarihsel mirasin korundugu ve kamusal mekanin
giiclendigi alanlarin varligina isaret ederken; ¢eperdeki parcali ve altyapidan bagimsiz
biliylime modeli, ekolojik biitiinliigii tehdit eden uzun vadeli riskler olusturmaktadir.
Bu risklerin temelinde, kentin gelisiminin ortak bir planlama vizyonuyla degil, cogu
zaman sektor bazli, dénemsel ve parcali miidahalelerle sekillenmesi yatmaktadir.
Istanbul bu yéniiyle Melbourne’un biitiinlesik planlama yaklasimindan uzaklasmakta;
Detroit’in kontrolsiiz ¢ceperlesmesiyle benzer ekosistem sorunlari tiretmektedir, ancak
iki kentin de tam birebir karsiligi olmayan, kendine 6zgii bir hibrit kent formu

yaratmaktadir.

Degerlendirme: iic kent arasinda melez bir konum olarak Istanbul: Istanbul’un
kentlesme dinamikleri, Melbourne’un biitiinciil planlama yaklasimi ile Detroit’in
kontrolsiiz ¢okiis ve ¢eperlesme modelinin arasinda konumlanan, ¢ok katmanli bir
melezlesme siireci sunmaktadir. Bu melezlik hem tarihsel hem mekansal hem de
cevresel diizeyde birbirinden farkli giiclerin ¢akismasiyla ortaya ¢ikmis; kente hem
dayaniklilik hem de kirilganlik kazandiran ¢ift yonlii bir karakter olusturmustur.
Istanbul’da Hali¢ Tersaneleri gibi merkezi bdlgelerde yiiriitiilen doniisiim projeleri,
planlama mekanizmalarinin gérece daha ¢ok devrede oldugu, tarihsel mirasin yeniden
islevlendirildigi ve kamusal mekanin yeniden tiretildigi 6rnekler olarak Melbourne’un
kontrollii donlisim modeline yaklagmaktadir. Bu tiir projelerde ekosistem
bilesenlerinin (su kalitesi, kiy1 peyzaji, mikroiklim) gdzetilmesi, kentin merkezinde
siirdiiriilebilirlik  odakli  bir iyilesme potansiyelinin hala bulunabilecegini
gdstermektedir. Bu agidan istanbul, planli miidahalelerin kentsel mekanda nasil sonug

verebilecegini ortaya koyan sinirli ama 6nemli odaklara sahiptir.

Buna karsilik Istanbul’un ¢eper bolgelerinde gerceklesen Basaksehir—Kayasehir—
TOKI odakli biiyiime modeli, Detroit’in banliydlesme temelli mekansal dagiimasini
hatirlatan bir ayrigma bigimi iiretmekte; ekosistem {izerinde kontrolsiiz baskilar

yaratan, altyap1 kapasitesini zorlayan ve sosyal homojenlesmeyi giiclendiren bir kent
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formu olusturmaktadir. Detroit’te niifus kayb1 sonucunda ortaya ¢ikan pargali mekan,
Istanbul’da tam tersine yiiksek niifus baskisiyla hizlanan ve genisleyen bir kentsel
yayillmayla yeniden tiretilmektedir. Her iki siire¢ de —farkli nedenlerle ortaya ¢ikmis
olsalar da— ekosistem agisindan benzer kirilganliklar dogurmakta; ozellikle yiizey
ortiisii degisimi, su yollarinin bozulmasi, ulasim kaynakli emisyon artis1 ve habitat
pargalanmasi gibi ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
Istanbul’un ceperlesme modeli, planlama biitiinliigiinden kopuklugu ve ekolojik
hassasiyeti gézetmeden ilerlemesi bakimindan Detroit’e daha yakin bir goriiniim
sunmakta; bu durum Melbourne’un cevresel siirdiiriilebilirligi Onceleyen planlt

gelisme modelinden 6nemli 6l¢lide ayrilmaktadir.

Istanbul’un melez kentlesme modelini benzersiz kilan, bu iki karsit siirecin ayn1 anda
ve ¢cogu zaman birbirinden bagimsiz ilerlemesidir. Kentin merkezinde stirdiiriilebilirlik
ilkeleriyle uyumlu doniisiimler gergeklesirken; c¢eperde plansiz bliylime ve
parcalanmis kentsel yayilma devam etmekte, boylece kentsel ekosistemin biitiinciil
yonetimi miimkiin olmamaktadir. Bu durum Istanbul’u hem giiclii hem kirilgan kilan
bir ikilem yaratir: Istanbul, tarihsel c¢ekirdeginde planli déniisiim kapasitesi
barmmdirmasina ragmen, ¢eperlerindeki hizli yayillma nedeniyle ekosistem agisindan
riskleri giderek artan bir kent profili c¢izmektedir. Melbourne’un tam tersine,
Istanbul’da planlama sistemi ekosistemi korumayi merkezine alan bir biitiinliik
saglayamazken; Detroit’in tersine, kentin merkezinin tamamen ¢0kmesine izin
vermeyecek kadar giiclii ekonomik ve kiiltiirel dinamiklere sahiptir. Bu nedenle
Istanbul’'un konumu, literatiirde giderek daha fazla karsilifi bulunan bir hibrit
kentlesme kategorisini temsil eder: planlilik ve plansizlik, merkeziyet ve dagilma,
miras koruma ve rant baskisi, stirdiiriilebilirlik sdylemi ve ekolojik riskler ayn1 anda
deneyimlenmektedir. Dolayisiyla istanbul’un kentlesme deneyimi, ekosistem
tizerindeki etkiler bakimindan bir geg¢is alami niteligi tasimaktadir. Kent ne
Melbourne’un siirdiiriilebilirlik odakli ve kontrollii planlama modeline biitliniiyle
yaklasmakta ne de Detroit’in plansiz biiylime ve ¢okiis dongiisiine tamamen
benzemektedir. Bunun yerine Istanbul hem olumlu hem olumsuz &rnekleri ayni
cografyada tiretebilen, bu nedenle analiz edilmesi gii¢ ancak 6gretici bir melez model
ortaya koymaktadir. Bu melezligin ekosistem {izerindeki sonuclar1 ise, kentteki
planlama uygulamalarinin pargalanmis yapisini giderek daha goriiniir hale getirmekte;

stirdiiriilebilirlik agisindan uzun vadeli riskleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
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Istanbul’un gelecegine iliskin en kritik soru, kentin bu melez modelini hangi y&ne
evriltmeyi tercih edecegidir: Melbourne’e yaklasan biitiinlesik bir planlama vizyonu
mu, yoksa Detroit’i hatirlatan parcali ve ekolojik ac¢idan kirilgan bir yayilma modeli
mi? Ilerleyen béliimlerde bu sorunun yaniti, ii¢c kenti karsilastiran degerlendirme

cergevesi lizerinden daha net bir bi¢imde tartigilmistir.

5.4 Uc Kentin Ekosistem Uzerindeki Ortak ve Ayrisan Noktalari

Melbourne, Detroit ve Istanbul’un kentlesme deneyimleri, her biri farkli tarihsel,
ekonomik ve politik baglamlardan dogmus olsa da, ekosistem iizerindeki etkileri
bakimindan bazi ortak dinamikler sergilemekte; buna karsilik kentlerin mekansal
orgiitlenmeleri, planlama kapasiteleri ve toplumsal yapilari nedeniyle belirgin bicimde
ayrisan sonucglara da yol agmaktadir. Bu baglamda {i¢ kentin karsilagtirilmasi,
kentlesme bigimlerinin ekosistem iizerindeki etkilerini yalnizca mekansal bir mesele
olarak degil, ayn1 zamanda yonetisim, ekonomik kalkinma, sosyal ayrisma ve altyap1
planlamasi gibi biitlinlesik bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu ¢ercevede li¢ kentin kentlesme rejimi ve planlama kapasitesi asagidaki tablo 5.1°de

karsilastirmali1 olarak sunulmaktadir.

Cizelge 5.1 : Melbourne, Detroit ve Istanbul’un kentlesme rejimi ve planlama
kapasitesi acisindan karsilastirmali profili.

Detroit (Plansiz /

Boyut Melbourne (Planl) kriz-temelli Istanbul (Melez)
parcalanma)
biviimes 4+ or 4
Kentlesme tipi Kurumsallagmig planlama Sanay i biylimesi Planh Pro] cler
. et gerileme sonrasi hizli/gogu zaman
(calismadaki + sitirdiiriilebilirlik odakli g e
o kontrol zayifligi, kontrolsiiz biiylime i¢
konumlandirma) biiyiime .
bosalan alanlar ice
Dalgali/zay1f: ..
Kurumsal Yiiksek: bolgesel cergeve, ekonomik ¢okiis ve arO;tli;liyg lilsle(l;rzﬁ:n,
planlama yasal araglar, uzun dénemli niifus kayb1 IlemQ( l'aﬁ dist) gelisme
kapasitesi stratejiler planlamay1 p 3 BEIY

kirilganlastird gerilimi
Nazim planlar ve

Urban Growth Boundary +  Yayilma/banliyélesme koruma zonlari var:

Biiyiime kontrol Green Wedges: kentsel dinamigi uzun siire uygulamada
araci sacaklanmay1 sinirlama, piyasa + otoyol odakli ; asax;glt ap1 baskist
dogal alan siirekliligi ilerledi P ek
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Cizelge 5.1 (devam) : Melbourne, Detroit ve Istanbul’un kentlesme rejimi ve

planlama kapasitesi agisindan karsilastirmali profili.

Detroit (Plansiz /

Boyut Melbourne (Planl) kriz-temelli istanbul (Melez)
parcalanma)
Urban Forest Strategy: « Bos .a.lin.ﬂar Merkezde iyilestirme
. . kendiliginden
Yesil altyapi / golgeleme ve 1s1-adasi . - odaklar1 (kiyi/park vb.)
] .. yesillenme + risk .
kent ormani azaltimi; 2040 i¢in %40 (bakim/altyapt + ¢eperde yesil
canopy hedefi sorunlartyla birlikte) kaybi/fragmantasyon
Su yonetimi WSUD ve yagmur suyu Yagmur Havza/orman esikleri
yaklagimi yonetimi planlama ile suyu/kanalizasyon kritik; igme suyu
entegre altyapisinda aksama havzalar1 tizerinde
ve tagkin hassasiyeti kentlesme baskis1
literatiirde 6ne ¢ikar calismalar1 var
Niifus olgegi (en 5,350,705 645,705 15,754,053
giincel resmi Greater Melbourne ERP Detroit city (1 Istanbul (TUIK
ol¢ii) (30 Haziran 2024) Temmuz 2024) ABPRS 2025)
Kritik kirilma / Iklim uyum + biiyiime Belediye iflas 1950 sonras1 gbg +

doniim noktasi

Ekosistem

tartismasi

acisindan
“temsil ettigi

sey”

baskisini “planlama
araglartyla” yonetme

Planliligin ekosistem
hizmetlerini koruyup
giiclendirebilmesi

bagvurusu 18
Temmuz 2013 (sok
etkisi, yeniden
yapilandirma)

Plansizlik/kriz
dinamiklerinin
ekosistemde toksisite
+ parcalanma +
altyapi riski iiretmesi

mega-projeler + 6zel
imar durumlar1 +
TOKI/geper biiyiimesi:
melez yap1y1 pekistiren
dalgalar

Planli miidahale
adalari ile plansizlagan
¢eperin ayn1 kentte
birlikte islemesi
ekosistemde kirilma
riskleri

Melbourne ekosistem yonetimi acisindan en biitlinlesik yapiya sahip kent olarak 6ne
cikmaktadir. Kentin tarihsel olarak planli gelisme modeli, kamuya ait genis arsa
rezervleri ve giiclii bolgesel planlama gelenegi, dogal ekosistemlerin korunmasi igin
kurumsal bir temel olusturmustur. Green Wedges politikalari, sehir i¢i ve ¢eperindeki
dogal alanlarin yapilasmadan korunmasina yonelik uzun vadeli bir yaklagim sunarken;
su duyarl kentsel tasarim (WSUD) gibi yenilik¢i ¢evre politikalari, Melbourne’un
ekolojik dayanikliligini artiran tasarim ilkelerinin kentsel dokuyla uyumlu sekilde
biitiinlesmesini saglamistir (Buxton & Goodman, 2014). Bu planli yaklasim, kentin
karbon ayak izini azaltmakta, 1s1 adas1 etkisini sinirlamakta ve kent ekosistemlerinin

sirekliligini glivence altina almaktadir.

Detroit’te ise ekosistem lizerindeki etkiler planlamadaki zayifliklar, sanayi sonrasi

¢okiis ve kontrolsiiz banliydlesme nedeniyle olumsuz bir goriiniim sergilemektedir.
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Kentin 1950 sonrasi yasadigi dramatik niifus kaybi, terk edilmis yapilarin
¢ogalmasina, altyapinin ¢okmesine ve dogal siireclerin kent igine diizensiz bigimde
geri donmesine yol a¢gmustir. Bu silireg, bir yandan bos alanlarda spontan ve
kendiliginden gelisen yabanilesmeyi tesvik ederken, diger yandan endiistriyel kirlilik,
agir metal birikimi ve atik yonetimindeki aksakliklar nedeniyle kent ekosistemini derin
bir kirilganlik igine siiriiklemistir (Millington, 2018). Detroit boylece hem dogal geri
doniis siirecini barindiran hem de insan faaliyetlerinin biraktig1 toksik izlerle bas

etmeye c¢alisan ikili bir ekosistem ortaya koymaktadir.

Istanbul ise Melbourne’un planlilig1 ile Detroit’in kontrolsiiz genisleme dinamikleri
arasinda yer alan hibrit bir kentlesme Oriintiisii sunmaktadir. Kentin merkezinde Halig
gibi donilisiim alanlarinda kontrollii ve kiiltiirel miras odakli doniisiim oOrnekleri
goriiliirken; geperde Bagaksehir—Kayagehir-TOKI hatt1 gibi hizli ve yogun yapilasma

stirecleri ekosistem tizerinde ciddi baskilar yaratmaktadir.

Istanbul’un melez kentlesme modeli, ekosistem iizerinde hem olumlu hem olumsuz
etkiler tiretmektedir: merkezde su kiyist rehabilitasyonu, kiiltlirel mirasin korunmasi
ve kamusal alanin yeniden tiretimi gibi olumlu ¢iktilar ortaya ¢ikarken; ¢eperde orman
pargalanmasi, 1s1 adasi etkisi, su havzalarinin baski altina alinmasi ve gegirimliligi
diisiik yiizeylerin artmasi gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kent,
planlilik ile plansizlik arasinda salinan ekosistem baskilari sergileyerek Melbourne ile

Detroit arasinda bir ara konumda yer almaktadir.

Uc kent arasindaki bu karsilastirma, kentlesme bigimlerinin ekosistem iizerindeki
etkilerinin yalnizca mekansal yogunluk veya niifus artisiyla degil, daha ¢ok kent
yOnetisimi, altyap1 planlamasi, ekonomik yap1 ve sosyal dinamiklerle iligkili oldugunu
gostermektedir. Melbourne’un kurumsallagsmig planlama gelenegi, ekosistem tlizerinde
daha kontrollii ve 6ngoriilebilir sonuglar yaratirken; Detroit’in piyasa temelli ve
parcali gelisimi, ekolojik tahribat: derinlestiren kirilgan bir yapi iiretmistir. Istanbul ise
bu iki modelin arasinda konumlanmis hem direngli hem de kirilgan yonleri ayni anda
barindiran 6zgiin bir melez ekosistem olusturmustur. Bu nedenle ekosistem yonetimi
acisindan Istanbul’un gelecekte hangi modele yakinsamak istedigi, kentin uzun vadeli

stirdiiriilebilirligi acisindan belirleyici olacaktir.

Ug kentin kentlesme bigiminin ekosistem gostergelerine yansimasi asagidaki tablo

5.2°de karsilagtirmali olarak sunulmaktadir.
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Cizelge 5.2 : Ug kentte kentlesme biciminin ekosistem gdstergelerine yansimasi.

Elgg;lj:(am M(ell,?:lﬂ:)n € Detroit (Plansiz/kriz) Istanbul (Melez)
UGB/Green Ceperlesme + merkez
Wedges ile EO alfnasr eni Merkezde doniigiim
Arazi kullamm sacaklanmay1 s(‘jl okli ’b%) 3 (kry1/tersane vb.) +
degisimi & sinirlama; ¢ “S . ¢eperde hizli konut
1 korid alan/vakans “yeni LA 1 .
yayllma oridor U iiretimi: pargali arazi
o gt arazi rejimi” liretir e
stirekliligi li - donigiimii
hedeflenir (DFC literatiirii)
Yesil kusak + Brownfield’lar + terk ormlgrllllzhea}i/giaileri
Habitat kent i¢i yesil edilmis alanlar; bir Kritik: meaa- r?)'e ve
parcalanmasi aglar lizerinden yandan “rewilding”, o er’ baslgqslpha{)i tat
& biyocesitlilik ~ parcalanmay1 bir yandan toksik geper baskist habl
. . risklerini biiyiitiir
azaltma hedefi miras .
(akademik caligmalar)
en‘lvfgzyﬁmr Altyap1 bakim ag181 _
Su dénsiisii / gsu yug — tagkin ve kirletici I¢gme suyu havzalarinda
h:vzgli)gal;i(l:m 6Zﬁm)1/eri le tasmimu riskleri; kentlesme baskisi (havza
Qta@kl n/akzls iyilestirme kapasitesi bazli bulgular)
yonetimi dusits
Toorak Dontisiim Sanayi miras1 + Merkezde tarihsel endiistri
k'rl'rl)"' & projelerinde brownfield: agir alanlar1 doniistirken,
nl d . ltgrll I cevresel metal/petrol tiirevleri gevresel denetim ve
¢ rrlllisrasye standartlar daha ve kentsel toksisite tagima kapasitesi
sistematik olusturmasi gii¢li tartigmalari siirer
Agac brtiisii Diisiik yogunluk +

Kentsel 1s1
adas1 &
mikroiklim

Yonetisim
yaniti

iliskilendirilme

artirimu ile UHI

azaltimi; %40
canopy

(2040) hedefi

Planlama araglari
“Onleyici” calisir:

koruma + ag
kurma + veri
temelli izleme

Planli kentlesme

= ekosistem
hizmetleri i¢in
daha istikrarl
zemin

kentlesmesi = ekolojik

gecirimsiz ylizey +
bakim sorunlari;
riskler mahalle
Olceginde
keskinlesebilir

Merkezde iyilestirme
adalar1 olsa da ¢eper blok
yogunlugu UHI’yi artirma

egiliminde

“Onarici/uyarlayict”
yanitlar: bos alanlari
varliga ¢evirme; fakat

Cift yonlii: planh
doniisiim kapasitesi var;
ama parcali miidahaleler

kapasite sinirli (DFC ekosistem biitlinligiini
yaklagimi) zayiflatabiliyor
Plansiz/kriz Melez kentlesme = ayni

kentte hem “iyilesme
adalar1” hem “risk lireten
ceper”

kirilganlik + kalict
cevresel maliyet
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5.5 Bulgularin Degerlendirilmesi

Melbourne, Detroit ve Istanbul’'un kentlesme siirecleri; planlama yaklasimlari,
ekosistem lzerindeki baskilari, toplumsal ve ekonomik dinamikleri ile
stirdiiriilebilirlik kapasiteleri bakimindan karsilastirilmis ve sonug olarak ti¢ kentin
ekosistem a¢isindan hem ortak hem ayrisan niteliklere sahip oldugu belirlenmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kentlesmenin dogrudan degil, kentlesme
bi¢ciminin ve 0zellikle planlama kapasitesinin ekosistem tlizerindeki etkileri belirledigi
acikca ortaya cikmaktadir. Melbourne’un biitiinlesik ve uzun vadeli planlama
yaklagimi ekosistem kurulumunu koruyan, gelistiren ve yeniden iireten bir yapi
sunarken; Detroit’in ¢okiis temelli ve kontrolsiiz gelisim modelinin ekosistem {izerinde
hem fiziksel hem kimyasal boyutta derin tahribatlar yarattig1 gériilmektedir. Istanbul
ise bu iki u¢ 6rnek arasinda, zaman zaman planli miidahalelerle giiclenen ancak
cogunlukla piyasa yonelimli, pargali ve ¢eper odakli biiyiime nedeniyle ekosistem

kirilganligini artiran bir melez model sunmaktadir.

Analizler gostermistir ki, kentlerin ekosistem iizerindeki etkilerini belirleyen temel
degiskenler sunlardir: planlama araglarinin kurumsallasma diizeyi, dogal alanlarin
korunmasina yonelik politikalarin siirekliligi, toplumsal esitsizliklerin mekansal
orgiitlenmeye yansimasi ve altyapi yatirimlarinin dogayla uyumlu olup olmamasi.
Melbourne bu degiskenlerin biiyiik boliimiinde yiiksek bir performans sergilerken;
Detroit, ekonomik ¢okiis ve toplumsal ayrismanin etkisiyle planlama kapasitesini
kaybetmis ve ekosistem iizerindeki baskilar kontrolsiiz bir sekilde artmstir. istanbul
ise bu degiskenlerin cogunda orta diizeyde bir performans gostermekte; 6zellikle ceper
bolgelerde planlama araglarinin zayifligi nedeniyle ekosistem iizerindeki baskilar

yogunlagmaktadir.

Bulgular ayrica Istanbul’un melez kentlesme modelinin yalmizca mekansal bir
karmasiklik degil, aym1 zamanda ekolojik bir karmagiklik yarattigin1 ortaya
koymaktadir. Hali¢ gibi merkezi doniisiim alanlarinda kentsel ekosistem belirli 6l¢iide
lyilesme gosterirken; Basaksehir—Kayasehir hattinda ekolojik baskilarin devam etmesi
kentin genel siirdiiriilebilirlik kapasitesini zayiflatmaktadir. Istanbul’un gelecekte
ekosistem baskilarin1 azaltmasi, ancak Melbourne benzeri biitiinlesik bir planlama

vizyonuyla ve ¢eper biiyiimesini kontrol altina alarak miimkiin olacaktir. Aksi takdirde
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Istanbul’un Detroit benzeri bir mekansal kirilganlik siirecine siiriiklenmesi kaginilmaz

olmasa da giderek artan bir risk olarak varligini siirdiirecektir.

Dolayisiyla bu karsilastirmali inceleme kentlesme bigimlerinin ekosistem tizerindeki
etkilerinin ¢ok boyutlu ve baglama 6zgii oldugunu gostermis; stirdiiriilebilir kentlesme
icin giiclii bir planlama altyapisinin, toplumsal kapsayiciligin ve ekolojik degerlerin
korunmasina yonelik uzun vadeli stratejilerin kritik 6nem tasidigini ortaya koymustur.
Ug kentten elde edilen bulgular, dzellikle Istanbul gibi melez kentlesme bigimlerine
sahip metropoller i¢cin Oonemli dersler sunmakta ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinin
uygulanabilirligini giiclendiren biitiinciil planlama modellerinin gerekliligine isaret

etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarma bakildiginda kentlesmenin ekosistem iizerindeki izleri,
biiyiimenin niceliginden ¢ok planlama kapasitesinin niteligiyle belirlenmektedir.
Karsilastirmali okuma, planli-plansiz—melez kentlesme ayriminin yalnizca morfolojik
bir siniflama olmadigini; biyogesitlilik siirekliligi, arazi kullanim dontisiim hizi, su
dongiisii tizerindeki baski ve kentsel 1s1 adast gibi gostergelerde Olgiilebilir sonuglar
irettigini gostermistir. Bu ¢ercevede Melbourne, kurumsallagmis araglarla ekosistem
hizmetlerini koruyabilen bir “yOnetisim tasarimi” sunarken; Detroit, planlama
boslugunun kriz dinamikleriyle birlestiginde ¢evresel tahribati nasil kalicilastirdigini
ortaya koymustur. Istanbul ise ayn1 anda hem iyilestirici miidahaleler hem de ekolojik
kirilganlhig1 biiyliten yayilma pratikleri iiretmesi nedeniyle, melez kentlesmenin

ekosistem ag¢isindan en karmasik sinama alanini olusturmustur.

Planlama araglarinin tutarli bigimde isletildigi 6rneklerde ekolojik siirekliligin kent
Olceginde korunabildigi goriilmektedir. Melbourne’da kamu agirlikli arazi yonetimi,
giiclii tapu—miilkiyet gilivenligi ve uzun donemli biiyiime c¢ergeveleri; kentsel
yayillmay1 smirlandiran politikalarla birleserek yesil koridorlarin = siirekliligini
desteklemistir. Ulasim odakli gelisme yaklasimi, yogunluk kararlarini erisilebilirlik ve
emisyon azaltimi hedefleriyle aymi diizleme tasimis; su duyarli kentsel tasarim
uygulamalar1 yagmur suyunu risk unsuru olmaktan c¢ikarip ekolojik girdiye
doniistiirmistiir. Boylece planlama, yalnizca yer se¢imi ve yogunluk kontrolii degil,
ayn1 zamanda 1s1 adas1 etkisini azaltan, su rejimini onaran ve ekosistem hizmetlerini

yeniden iireten ¢ok Olcekli bir kurgu olarak ¢alisabilmistir.

Krizle birlesen planlama boslugunun ekosistemi ¢ift yonlii bir kirilganliga siirtikledigi
anlasilmaktadir. Detroit’te sanayi temelli hizl1 biiyiimenin ardindan yasanan ekonomik
¢oklis, altyapr bakiminin aksamasi, terk edilmis alanlarin ¢ogalmasi ve kirlenmis
sanayi arazilerinin yayginlasmasiyla su-toprak—hava sistemlerinde uzun siireli
baskilar {liretmistir. Banliydlesme ve otomobil bagimliligi, habitat pargalanmasini ve
gecirimsiz ylizey artigini derinlestirirken, diisiik yogunluklu yayilma karbon ayak izini

yiikseltmistir. Terk edilmis alanlarda go6zlenen kendiliginden “yeniden dogal
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alanlasma” potansiyeli ise, toksisite miras1 ve yonetsel kapasite eksikligi nedeniyle
ekolojik kazanima otomatik bicimde doniisememis; restorasyonun planli, izlemeye

dayal1 ve uzun vadeli bir ¢er¢eve gerektirdigi acik¢a goriiniir hale gelmistir.

Melez kentlesme rejimlerinde ayni metropol i¢inde hem iyilestirici hem yipratici
cevresel etkilerin eszamanli iiretildigi netlesmektedir. Istanbul’da merkezi doniisiim
alanlarinda (6rnegin Hali¢ hattinda) kamusal erisim, kiyr diizenlemeleri ve tarihsel
mirasin yeniden islevlendirilmesi lizerinden gorece kontrollii bir miidahale kapasitesi
gozlenirken; ¢eperdeki hizli konut iiretimi ve pargali bliylime (Basaksehir—Kayasehir—
TOKI hatt1 gibi) su havzalari, orman kusaklar1 ve ekolojik koridorlar iizerinde daha
sert ve geri dondiiriilmesi gli¢ baskilar yaratmistir. Plan kararlar ile fiili gelisme
arasindaki kopukluk; gec¢irimsiz ylizey artisi, drenaj rejimi bozulmasi, taskin riskinin
yiikselmesi ve bolgesel 1s1 adalariin belirginlesmesi gibi sonuglarla ekolojik
kirilganligi biiyiitmiistiir. Ulagim alaninda ortaya ¢ikan otomobil bagimlilig1 egilimi,
cevresel yikil yalnizca merkezde degil, metropoliten geperde de yogunlastirarak melez

modelin ekosistem maliyetlerini artirmistir.

Korumayr mekansal kararlarin yan ¢iktis1 olarak birakmanin siirdiiriilebilirlik
tiretmedigi ortaya konmustur. Melbourne 6rnegi, arazi yonetimi—ulagim—su dongiisti—
yesil altyapi bilesenlerinin tek bir planlama mantig1 altinda entegre edildiginde
ekolojik dayanikliligin gii¢lenebildigini; Detroit 6rnegi ise kurumsal boslugun ve tek
sektdr bagimlihigmin gevresel maliyetleri kalicilastirdigini gdstermektedir. Istanbul
baglaminda ise temel ihtiyag, planl projelerin “ada” etkisinden c¢ikarilip metropol
Olceginde siireklilik tireten bir ekolojik omurgaya baglanmasi; c¢eper biiyiimesinin
altyap1 kapasitesi, ekolojik esikler ve iklim uyum hedefleriyle es zamanh
yonetilmesidir. Bu dogrultuda, yesil-mavi altyapinin siirekliligini giivenceye alan
sinirlandirma araglari, su duyarl tasarim ilkeleri, toplu tasimaya dayali erisilebilirlik
kurgusu ve sistematik izleme—veri temelli yonetisim birlikte ele alinmadik¢a melez

kentlesmenin ekosistem tizerindeki baskisinin azalmasi beklenmemelidir.

Gelecek yoneliminin, melez modelin hangi eksene ¢ekilecegiyle belirlenecegi aciktir.
Melbourne’e yaklasan biitlinlesik bir planlama vizyonu, ekosistem hizmetlerini kent
yonetiminin temel performans alanina doniistiiriirken; Detroit’i hatirlatan pargali
yayilma ve altyapidan kopuk biiylime pratikleri ekolojik kirilganlig1 derinlestirecektir.

Bu karsilastirma, siirdiirtilebilir kentlesmenin normatif bir sdylemden ibaret
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olmadigini; kurumsal kapasite, hukuki araglar, mekansal biitiinliik ve ekolojik esikler

arasinda disiplinli bir bag kuruldugunda somutlastigini1 gostermistir.

Bu dogrultuda verilebilecek oneriler ise;

Ekosistem odakli mekansal esikler (orman kusaklari, su havzalar, kiyi
ekotonlar1) i¢in plan hiyerarsisine bagli, baglayici ve denetlenebilir “mutlak

korunacak alan” rejiminin gii¢lendirilmesi,

Ceper biiylimesini, parsel bazli kararlar yerine metropoliten Slgekte calisan
kentsel biiytime sinir1 + yesil kusak/koridor siirekliligi yaklagimiyla yonetmek;

yayilmay1 altyapi kapasitesi ve ekolojik tagima kapasitesi ile eslestirmek,

Ulasim—arazi kullanim entegrasyonunu zorunlu hale getirerek yeni
yerlesimlerin toplu tasima odakli (TOD) kurgulanmasi; otomobil bagimliliini

artiran diisiik yogunluklu sacaklanmanin plan kararlariyla sinirlandirilmast,

Su dongiistinii planlamanin asli bileseni olarak ele alip su duyarli kentsel
tasarim (gegirgen yiizey, yagmur bahcesi, biyofiltre, dere koridoru

restorasyonu) uygulamalarini imar—uygulama standartlarina baglamak,

Is1 adasi etkisini azaltmak i¢in kent ormani/agag¢ Ortiisii hedeflerini nicel
performans gostergeleriyle tanimlamak; golgeleme, yesil cati/duvar ve
gecirgen ylizey orami gibi kriterleri proje onay siireclerinin ol¢iilebilir sarti

haline getirmek,

Detroit 6rnegindeki toksisite mirasini dikkate alarak brownfield envanteri, risk
siniflamasi ve kademeli rehabilitasyon programi olusturmak; yeniden kullanim

kararlarini gevresel saglik dlgiitleriyle kosullamak,

Melez kentlesme alanlarinda “parcal1 iyilesme”’yi agsmak i¢in ekolojik omurga
(mavi-yesil ag) siirekliligini merkez—ceper arasinda kesintisiz kurmak;
doniisiim projelerini bu omurgaya baglayan kamusal erisim ve habitat baglanti

kriterlerini zorunlu kilmak,

Plan uygulama kapasitesini artirmak iizere veri-temelli izleme sistemleri (1s1,
hava kalitesi, akis—taskin, arazi ortiisii degisimi) kurmak; diizenli raporlama ve

seffaf gosterge panolarini planlama yonetisiminin pargast yapmak,
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Sosyal kapsayiciligr cevresel siirdiiriilebilirlikle birlikte ele alip gevresel
risklerin belirli gruplarda yogunlasmasin1 Onleyecek “cevresel adalet”

olgiitlerini yatirnm ve hizmet dnceliklendirmesine entegre etmek,

Biiyiik oOlgekli donlisim ve altyapt projelerinde kamu yarari—ekoloji—
erigilebilirlik dengesini giivenceye alan katilimci planlama mekanizmalarini
isletmek ve karar alma siireclerini itiraz/denetim kapasitesi yliksek bi¢cimde

yapilandirmak gerekmektedir.
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