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O0ZGUN YERLESIMLERIN SUREKLILIGI UZERINE BIR ARASTIRMA:
KEMALIYE ORNEGI

OZET

Bu calismanin amaci, ginimuizde 6zgun yerlesimlerin gelisim sirecinden gegerken,
mimari ve kentsel mekan karakterlerinin korunarak varliklarini strdirebilmeleri icin
izlenebilecek tasarim yaklasimlarini arastirmaktir. “Glncel mimarlik pratigi, keskin
bicimde digerini yikiyorsa; arada nasil bir diyalog kurulabilir?”, “Digerini yadsiyan,
Oteleyen bir anlayis yerine ondan beslenen alternatif yaklagimlar gelistirilebilir mi?”
gibi sorular tezin temel arayislarini olusturmaktadir. Bu dogrultuda tez, kuramsal ve
kilgisal olmak (izere iki asamali bir calisma olarak kurgulanmistir. Oncelikle “kiltirel
sureklilik” kavrami ele alinarak, bu kavramin mimarlik alanindaki yansimalari hem
kuramsal aciklamalar hem de mimari érnekler Uzerinden incelenmistir. Olusturulan
kuramsal temel Uzerinden, calisma yeri olarak secilen Kemaliye yerlesimi alan
pratigine dayali veriler 1s1ginda sureklilik agisindan degerlendirilmigtir.

Tezin kuramsal gergevesi, gincel mimarlik pratiginin bilingsizce Uretiminin neden
oldugu insan-mekan organizasyonu kopukluguna ¢6zim dretmeyi amaglayan
yaklasimlara dayanmaktadir. Bu baglamda, “elestirel bélgeselcilik” kavrami ve bu
kavrami Ornekleyen mimarlik yaklasimlari degerlendiriimistir. Kaltirel baglama
dayall ¢agdas yaklasimlar bashgi altinda, dodal ve kiiltlrel verileri degerlendiren
yaklasimlar, guncel ihtiyaglarin mevcut yapi igindeki ¢ozUimlemeleri ve 06zgln
yerlesimlerde alan pratigine dayali yaklasimlar incelenmistir. Yapilan analizlerde, bu
orneklerde gelistirilen yaklagimlarin eski-yeni, yerel-cagdas iligkilerinin dengeli
sekilde kurulmasini sagladiklari, boylelikle de kultirel sirekliliklere katki yaptiklari
belirtiimistir. Bu bdlimde, 6zgun bir yerlesim 6rnegi olarak Urbino ve burada uzun
bir proje sireci i¢cinde yer alan Giancarlo De Carlo’nun mimarlik anlayisi da ele
alinmigtir.  Mimarin Urbino’daki caligma ydntemi Uzerinde durularak, 6zgun
yerlesimlerde yapilacak calismalarda sosyo-kultirel baglama dayali bir anlayisin
gelistiriimesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu bélimin sonunda, mimarlikta alan
pratiginin 6nemi ILAUD, IFS ve KAG’un ¢alismalari Uzerinden anlatiimistir.

Dordincu ve besinci boélumde, Kemaliye’'nin 6zgunlik degeri Uzerinde durularak,
yerlesimin kentsel mekan ve mimari karakterinin belirleyicileri olan dogal ve kulturel
unsurlar ele alinmigtir. Yerlesimin bu verilere bagh olarak gelisen ve yuzyillardir
kesintisiz bicimde slregelen butuncul tasarim anlayigi irdelenmistir. Kemaliye’nin
son Yyillardaki gelisimi ise; KAG ve Kolektifin analizleri ile Gengaga Sokak’in
kargilastirmali bir degerlendirmesi yapilarak ortaya konmustur. Yapilan bu
degerlendirmeler sonucunda yerlesimin gelisimine katki saglayabilecek stratejiler
geligtirilmistir.

Kuramsal ve kilgisal arastirmalar Uzerinden yapilan degerlendirmelerde c¢ikan
sonug, Ozgun yerlesimlerin surekliliginin saglanabilmesi igin, yeni tasarimlara
disaridan dayatilan degil, iceriden kesfedilen bir bakis agisiyla yaklasiimasi
gerektigidir. Bu bakis agisi dogrultusunda, mimarlarin dnerilerini, toplumlari ve
yasam alanlarini daha derin sorgulayarak, onlarin yagam bigimlerini, dugunce
sistemlerini ve geleneklerini kesfetmeye calisarak gelistirmeleri yasanan kopus
surecinde olumlu bir katki saglayabilir.
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A RESEARCH ON THE CONTINUITY OF THE ORIGINAL SETTLEMENTS:
KEMALIYE SAMPLE

SUMMARY

The work involved in this thesis aims to investigate alternative design approaches to
sustain original settlements by preserving their architectural and urban space
qualities, while keeping their developmental process in mind. By asking questions
like “how is it possible to construct a dialogue between them, while the practice of
actual the architecture is destroying the other, the original one?”, or “how are we to
advance an approach that draws on the other, rather than an approach that
undermines and rejects the other?” this thesis intends to think further about the
issue. To this end, the thesis is formed by two levels of analysis. Firstly the concept
of “cultural continuity” is discussed in terms of theoretical explanations and
architectural examples. After this theoretical discussion, Kemaliye Settlement, the
field work area, is examined in the context of cultural continuity depending on the
data gathered in the field work.

The theoretical framework of the thesis draws on approaches, which aim at
suggesting solutions to the problem of disintegration in terms of the relationship
between human and space. It is in this theoretical framework that the concept of
“Critical Regionalism” and those architectural approaches are covered. Under the
heading of contemporary approaches in terms of cultural context, approaches that
imply natural and cultural data, the examples of the solutions of actual needs inside
the present structure, and approaches deriving from the field work in original
settlements are investigated. In consequence of the analysis, the approaches
adopted in these samples are stated to provide successfull relationships between
between new-old, and local-contemporary, and thus to contribute to the cultural
continuity. In this chapter, Urbino Settlement in Italy and also the architectural
thought of Giancarlo De Carlo, who worked at Urbino Settlement in a long-time
project, are scrutinized. Centering on the architect’s method in Urbino, it is stressed
that a context-bound understanding, which needs a deep analysis of the area,
should be developed. In the end of this chapter, the importance of field work in
architecture is referred with reference to ILAUD, IFS, and KAG’s works.

In the fourth and fifth chapters, drawing on the originality value of Kemaliye
Settlement, the natural and cultural determinants of the urban space and
architectural character of the settlement is covered. The centuries-old coherent
design of the settlement, which has survived up today for centuries on the basis of
these significant determinants, is scrutinized. Through KAG and Kolektif's analysis
and a comparative study of Gencaga Street, the development of the Kemaliye
Settlement in recent years is displayed. In addition to this analysis, strategies for the
development of the settlement are also produced.

As a result of the analysis of the theoritical framework and the sample of Kemaliye, it
is argued that design is to generate from within, rather than a point of view, which is
imposed from the outside; if the original settlements are to be sustained. In following
such a point of view, architects are expected to develop their suggestions by deeply
examining the society and considering its living spaces, life styles, mentalities and
traditions; and contribute to the present situation in terms of the actual rupture.

Xvii



Xviii



1. GIRIS

1.1 Problem Tanimi

Yasadigimiz kuresellesme sdrecinin yerel kdlttrleri ve bolgesel farklliklari yok
ederek homojenlesmis ortak bir dinya kadltari ortaya c¢ikardigr goérisi, son
zamanlardaki 6nemli tartisma konularindan biridir. Kiresellesme etkisi altinda hizla
degisen sosyal yapilar, ekonomik kosullar ve teknolojik ilerlemeler dinyanin farkl
yerlerinde benzer yasam bicimlerinin olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, dil,
din ve irk ayrimi goézetmeksizin insanlarin ortak bir dinya kultGrt altinda birlestigi
yaygin bir goris haline gelmistir. Oysa; bu ortak diinya kultirini Berman “Kati Olan

Her Sey Buharlasiyor” baslikli kitabinda séyle yorumlar:

“Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik
sinirlarin 6tesine geger; modernligin bu anlamda insanhd birlestirdigi soylenebilir. Ama;
paradoksal bir birliktir bu, boélinmuigsligin birligidir: Bizleri surekli parcalanma ve

yenilenmenin, mucadele ve geligkinin, belirsizlik ve acinin girdabina surikler.”
Marshall Berman

Berman’a gére modernizm, modern insanlarin modernlesmenin nesneleri olduklari
kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve
kendilerini slrekli degisen bir dinyada evlerinde hissetmek igin yaptiklar bir
micadeledir. Bu modernizm kavrayisi icinde kuiltiri anlamak bizleri gelecege
tasiyacak énemli bir aragtir. Clinkd gegmis, bugln ile gelecek arasindaki diyalogun
kosullarini yaratir. Hayatlarimizda, distindigumuzden daha fazlasinin bulundugunu
gOsterir; gunlerimize yeni bir tini ve derinlik kazandirir. Berman gelenekleri
kavramanin bizim kendi modernligimizi besleyip zenginlestirebilmemiz adina énemli
oldugunu belirtir. Bundan dolayi, kultir nostaljik 6geler igceren bir kult olarak degil,

suregiden hayat igin bir beslenme kaynagdi olarak goérulmelidir (Berman, 1994).

Levi-Strauss’a gore ise; insanlik surekli, hem tek butinde birlesmeyi hem de
cesitliligi ayakta tutmay! ya da yeniden kurmayi amaglayan celisik bir suregle karsi
karslyadir. “insanhigin kutsal gorevi bu geliskiyi g6zmeye galismak yerine, her iki egilimi de
var etmek, birinin c¢ikari igin digerini g6z ardi etmemektir. insanhgin 6zginliguni bir irk,
kdltir ya da topluma maledecek kor bir ayricalikgiliktan sakinmaktir”. Ona gére, ne tim

insanlia uygulanabilecek formuller hazirlanabilir ne de tek tip bir yagsam bigimi



yaratilabilir. Tekdlzelik ve tekbigimcilik tehdidi altindaki bir dinyada, kadlttrlerin
cesitliliklerini korumak ve onlari stirdirmek esastir. Yerel geleneklerin (zerine
titremek ve artik tamamlanip bitmis zamanlara bir soluk vermek bu amaca varmak
icin yeterli degildir: “...kurtariimasi gereken gesitlilik olgusudur; yoksa her tarihsel donemin
ona verdigi ve higbirinin kendisinin 6tesine gegemedigi tarihsel igerik degil...”( Levi-Strauss,
1959).

Berman ve Levi-Strauss’un gorusleri dogrultusunda, mimarlik alaninda da karsit
yonlerde calisan ve ugraslari eszamanl olan yaklasimlarin varligindan s6z etmek
mumkindir. Bu yaklasimlarin bir bélimu bdlgesel kimliklerin korunmasina, onlarla
birliktelik kurmaya ve kaynasma yoninde c¢aba gostererek ¢ada ayak uydurmayi
hedeflerken, diger bélimu bu kimlikleri yok sayarak kendi varhdini kabul ettirmeyi
amaglar. Bu tutumlardan ilki “kalttrel streklilikleri” saglayarak, insanlarin yasadiklari
gevreyle uyumlu bireyler olarak hayatlarini strdlirmelerine de katki saglamis olur.
Digeri ise; kulturel cesitliligi, cevreyi ve sosyal baglari yok sayarak homojenlesmis
cevrelerin olusmasina yol agar. Tez calismasinda “glncel mimarlik pratigi” olarak
tanimlanan bu tutum, farkli baglamlar ve kiltlrel alanlarin temel &zelliklerine

aldirmayarak ¢ok sayida yerlesimi bir kopus sirecine dogru suriuklemektedir.

Bulunduklari cografyalarin ve sahip olduklari kudlturlerin farkliliklarina ragmen,
yerlegsimlerin giderek birbirlerine benzemelerinin énemli nedenlerinden biri sosyo-
kiltdrel katmanlagsmalarin tekdizelesmesi sonucu yasana kiltlrel kopuslardir. Bu
durum, insanin yasadigi ¢evresi ile kurdugu baglari zedeleyerek giderek etrafina
yabancilasmasina yol agmaktadir. Bu ylzden, kilttrel sireklilik kavraminin, insanin
yasadidi cevre ile uyumunun devam etmesini saglayan 6nemli bir iglevi oldugu
sdylenebilir. Mimarhgin kdltirel bir pratik oldugu dusundlirse, yasanan kopus
surecine olumlu katki yapabilecek vyollari baglama dayali bir bakis acisiyla

geligtirmesi, toplumsal iletisimin devamlilig1 adina énemlidir.

1.2 Amag ve Kapsam

Bu calismanin temel amaci, ginimizde o6zgun yerlesimlerin mimari ve kentsel
mekan karakterlerini koruyarak varliklarini sirdirmeleri icin izlenebilecek tasarim
yaklagimlarini aragtirmaktir. Bu dogrultuda mimarlikta dogal ve kulturel baglama
dayali yaklagsimlar incelenerek alternatif tasarim yaklagsimlari belirlenmeye
calisilmisgtir. Arastirmanin sonunda varilmak istenen hedef, caligmada 6zgln olarak
tanimlanan Kemaliye yerlesiminin gelisim surecine katki saglayacak stratejilerin

belirlenmesidir.



Abel'e gore, dillerimizin ve kulturlerimizin kendi ifadelerine 6zgin yaraticilik yollar
bulmak i¢in kendilerine 6zgu mitsel, estetik ya da etik kaynaklardan yararlanmalari,
fakat 6te yandan, bu kaynaklarin “evrensel” kapsamlarini agiga ¢ikarmak i¢in onlari
miamkin bagka “evrensellerle” ylzlestirmeleri gerekmektedir. Abel bir bagka
arastirmaci Morin’den alinti yaparak, evrensellige veya kentsellige, her tur aidiyeti
ve gelene@i reddederek varilamayacagini sdylemektedir. Buna ulagsmak igin bir

uzlasim yolunun gerekliligine dikkat ceker (Abel,1994).

Yukarida bahsedilen goéruslerden hareketle 6zgin vyerlesimlerin varliklarini
surdurebilmeleri igin; glincel mimarlik pratiginin elestirel degerlendirmeler iceren ve
alternatif c¢ozimler arayan bir goézle konuya yaklasmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, guncel mimarlik pratigi ve 6zgin yerlesimler arasinda kurulabilecek

baglarin nasil olabilecegi asagidaki iki temel soru Uzerinden ele alinmigtir:

eGulncel mimarlk pratigi, keskin bicimde digerini yikiyorsa; arada nasil bir

diyalog kurulabilir?

eDigerini yadsiyan, oOteleyen bir anlayis yerine ondan beslenen alternatif

yaklasimlar gelistirilebilir mi?

Hough, bdlgesel kimlik kavramini, baglamla iligkili olarak 6zel karakterde bir yer
andiran ve geligtiren, bununla birlikte yerel peyzaj kapsaminda olan insan
mudahalelerini iceren yerlesimler icin kullanmigtir. Hough’a gére 6zgunlugun temel
bileseni olan boélgesel dil mimarisi bircok glc tarafindan sekillendirilir. Bunlar,
doganin belirleyicileri olan biyofiziksel gugler, topografya ve iklim, her yere ve
zamana 06zgl kultdr ve tarih, peyzajda orgutsel bir yapi dayatan merkezi otoritedir
(Hough, 1990). Hough’'un goérusleri dogrultusunda c¢alismada gegen 6zgun
yerlesimler kavrami, dogal ve kultirel de@erleriyle yerel bir peyzaja sahip olan ve

bdlgesel kimligini koruyan yerlesimler olarak tanimlanmaktadir.

Tez kapsaminda, 6zgun yerlesimlerin maruz kaldigi kulturel ve fiziksel kopmalara
neden olan guncel mimarlik pratiginin icermesi gereken alternatif yaklasimlar,
“elestirel bdlgeselcilik” kavrami Uzerinden yapilan degerlendirmelerle ortaya
konmaktadir.“Kulturel sireklilik” kavramini temel alarak insan-mekan organizasyonu
kopukluguna ¢6zim Uretmeyi amaclayan elestirel bolgeselcilik kavrami, tezin ikinci

béliminde Tzonis, Lefaivre ve Frampton’un gérisleri dogrultusunda incelenmistir.

Uglincti bélimde, ilk iki boliimde olusturulan kuramsal temel (izerinden kiiltiirel
baglama dayali cagdas mimarlik yaklasimlari ele alinmistir. Bu baglamda, dogal ve
kiltdrel verileri dederlendiren ¢caddas yaklasimlarin yani sira, glncel ihtiyaclarin

mevcut yapi igindeki ¢dzimlerine drnekler ve 6zglin yerlesimlerde alan pratigine



dayali yaklasimlar incelenmistir. Yapilan analizlerde, bu o6rneklerde gelistirilen
yaklagsimlarin  eski-yeni, yerel-cagdas iligkilerinin dogru sekilde kurulmasini
sagladiklari, boylelikle de kaltlrel surekliliklere katki yaptiklari belirtilmistir. Bu
boélimde 6zgiin bir yerlesim érnegdi olarak Urbino yerlesimi (italya’nin dogusunda
tarihi bir yerlesim) ve uzun yillar boyunca bélgede c¢alisan Giancarlo De Carlo’nun
mimarlik anlayigi ele alinmistir. Giancarlo De Carlo, mimarligi dogal-yapili ¢evre,
kiltirel-sosyal baglar ve tarihsel sireglerle birlikte degerlendirerek tasarim
anlayisini gelistirmistir. Boylece, toplum ve modernizm arasinda farkli bir bag
kurmaya calismistir. Mimarin Urbino’daki calisma yontemi Uzerinde durularak,
6zgun yerlesimlerde yapilacak ¢alismalarda katilimciligi esas alan ve sosyo-kdltirel
baglama dayal bir anlayisin gelistiriimesinin faydali olacagi, bunun igin de, dncelikle
yerin derinlemesine analizinin gerekliligi vurgulanmistir. Ozgiin yerlesimlerde alan
pratigine dayali yaklasimlar olarak ayrica ILAUD, IFS ve KAG'un calismalari bu

bdlimde degerlendirilmistir.

Tezin dordinclu boliminde, 6zglin bir yerlesim 6rnedi olarak secilen Kemaliye
yerlesimi incelenmistir. Kemaliye, Erzincan iline bagh, dogal ve kulturel degerlerini,
geleneksel yagsam tarzini ve mimari dokusunu buyuk oranda koruyan bir yerlegimdir.
Bu ¢alismada dncelikle Kemaliye’nin 6zglnlik degeri Uzerinde durularak, yerlesim
karakterinde belirleyici rol oynayan dogal ve kultirel unsurlar analiz edilmistir.
Yerlesimin bu verilere bagli olarak gelisen ve yuzyillardir kesintisiz bigimde
suregelen batlncull tasarim anlayisi irdelenmistir. Yapilan degerlendirmelerin temeli,
2002-2003 yillarinda, bagimsiz bir atélye calismasi olarak gergeklestirilen KAG
¢alismalarina dayanmaktadir. Kemaliye’nin ézgunlik degeri, KAG'In yapmis oldugu
analizlerde elde edilen veriler 1s1ginda, yerlesimin dogal ve kilttrel yapisi, kentsel
mekan ve mimari karakteri Uzerine yapilan degerlendirmelerle ortaya konulmustur.
Kdltarel unsurlarin bélgesel kimlige etkileri Kemaliye’nin yani sira, hemen hemen hig
bozulmadan gunumuze ulagabilmis Baspinar Koyu de kapsama dahil edilmistir. Bu
kdy, topografyaya bagli olarak gelisen yerlesim kurgusu ve bu kurgunun metaforik

anlami bakimindan incelemeye deger goralmustar.

Son bdlimde, Kemaliye yerlesimi, kuramsal ve kilgisal ¢cercevede elde edilen veriler
1IsIginda sureklilik baglaminda degerlendirilimistir. Kemaliye sahip oldugu degerlerle
varhgini etkin bicimde surdirmeyi basarmasina karsin, ayni zamanda bdlgesel
kimligini yitirmig ve kulturel surekliligi saglayamayan yerlesimlerdekine benzer bir
kopus surecinin icindedir. Ozellikle son yillarda yapilan uygulamalar, bugiine kadar
korunmus olan yerlesim dokusunun hizla bozulmasina neden olmaktadir. Bu durum

kentsel belledi ve bolgesel kimligi tehdit eden bir unsurdur. Bu sonuca, yirmi yil



arayla hazirlanmis Yrd.Dog.Dr. Berrin Alperin ve Atdlye Kolektif'in yapmis oldugu

¢alismalarin degerlendirilmesi sonucu ulasiimistir.

Kemaliye'nin gelisim sulrecinde bdlgesel kimliginin korunmasina ve kilturel
surekliligin saglanmasina katki saglayabilecek yaklagimlar tezin sonu¢ bdliminde

ortaya konmustur.

1.3 Arastirma Yontemi

Yapilan arastirmada kuramsal gerceveyi olusturan kavramlar ve ornekler literattr
taramasi yolu ile incelenmistir. Kultirel sireklilik ve elestirel bélgeselcilik kavramlari

ile bu kavramlari érnekleyen yaklasimlar kuramsal cercevede degerlendirilmistir.

Kilgisal cerceve ise, alan ¢alismasina dayall analizler ve bu analizlerin birbirleriyle
karsilastirmali olarak degerlendirimesi ile olusturulmustur. Oncelikle, tezin cikis
noktasi olarak kabul edilen KAG calismalari analiz edilerek, arastirmanin temel
kaynagini olusturan veriler elde edilmistir. KAG, badimsiz bir 6grenci insiyatifi
olarak, 2002-2003 yillarinda Kemaliye’de sosyal, kilttrel ve mimarlik calismalari
iceren bir proje gergeklestirmistir. Yapilan alan arastirmalarinda Kemaliye
yerlesiminin 6zgln dokusu ve mevcut durumu cizim, fotograflama ve soézlu tarih
calismalariyla belgelenmistir. 2009 yilinda Atélye Kolektif'in yapmis oldugu alan
c¢alismasi verileri, 2002-2003 KAG verileri ile karsilastirilarak, yerlesimin mevcut

durumu gincellenmistir.

Yukarida bahsedilen kuramsal ve kilgisal analizlerden elde edilen tum bulgular, Yrd.
Dog. Dr. Berrin Alperin “Kemaliye (Egin) Yerlesme Dokusu Uzerine Bir Aragtirma”
baslikli doktora tezi ve bu tez kapsaminda ayrintili olarak incelenen Gengaga Sokak
Uzerinden karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda

yerlesimin son yirmi yildaki degisiminin ne yénde oldugu saptanmistir.
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Cizelge 1.1 : Tez Yapisi



2. KULTUREL SUREKLILIK BAGLAMINDA GUNCEL MIMARLIK PRATIGINE
ELESTIREL BiR BAKIS

2.1 Mimarhkta Siireklilik Sorunu

“Modern olmak, bizlere seriven, gug, cosku, gelisme, kendimizi ve dinyayl doénustirme
olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,

oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi.”
Marshall Berman

Berman’in yukaridaki sézlerinden yola ¢ikarak, yasadigimiz hayatin bir paradoks
oldugunu ve bircok celigkiyi icinde barindirdigini sdyleyebiliriz (Berman, 1994). Bir
yandan gunumuz kosullarinin sagladigi olanaklarla buyuk bir hizla hayatlarimizi
geligtirirken, diger yandan sahip oldugumuz bazi degerleri kiltGrimaza, gegmisimizi
ve dogay! kaybetmeye baslamis durumdayiz. Béyle bir ortam igindeki insan igin,
yasadidi ¢cevredeki gecmisten gelen kultirel degerlerin hizla kaybolmasi veya ¢aga
ayak uyduramamasi, insanin ¢evresi ile olan etkilesimini olumsuz ydnde

etkilemektedir.

iste tam bu noktada kdiltiirel sureklilik sorunu kendini géstermektedir. Surekliligin
saglanamamasi, insanin giderek yasadigi yere ve sahip oldugu kiltire Kkarsi
aidiyetini kaybederek cevresine yabancilagsmasina neden olmaktadir. Hegel bu
konuda 6nemli bir saptama yaparak, butin fenomenlerin sosyo-kiiltirel baglamda
ele alinmasi ve bu baglam disinda tutulmamasi gereg@ini vurgular. Dolayisiyla
mimarlik Uretimleri de sosyo-kdltirel baglami dikkate almak zorundadir. CuUnku

mimarlik, kalttrel surekliligin saglanmasinda en etkili yollardan biridir.

Sureklilik sorununa yol agan bir diger temel etken ise, modernitenin ana savlarindan
olan “yikma” eylemidir. Modernite “bir gelenek yikma gelenegdi” (Rosenberg, 1959)
olarak agiklandiginda, modern mimarligin dogmalarindan biri olarak kabul edilen bu
“yikma” egilimi, yeniyi Uretmek icin itici bir glc¢ olarak kabul edilmistir. Berman bu
durumu, “gelecekte yarattiklarinin da yikilacagini bastan kabul ederek, yeni yaratiliglara yol

agmak icin o ana kadar yaratilan her seyin yikilmasi” olarak agiklar (Berman, 1994).

Mimarlikta modern hareketin gelenek ile radikal bir kopusta bulunma iddiasi yaygin
bir distince olarak kabul edilse de, bunun tersi gérislere rastlamak da mimkuindar.

Modernitenin gelenekler Uzerindeki yikicl etkisini vurgulamak, modernitenin



vaatlerinin tersine bagarisiz oldugu ve ondan vazgecilmesi anlamina gelmemektedir.
Habermas, “Modernite — Tamamlanmamis Bir Proje” baslikli metninde moderniteyi
ve onun Yyitiriimis bir dava olarak projesini gézden c¢ikarmamak gerektigini ve
modernite mirasinda henuz gergeklesmemis bir gu¢ bulunduguna inandigini
belirtmektedir (Habermas, 1990). Eger modernite sahip oldugu tim potansiyeller
henlz ortaya cikariimamis ve tlketiimemis bir proje ise; onu elestirel bir bakis
acistyla yeniden yorumlamak belki de bizleri yikici olmak yerine yapici olan, modern
ideallerin yaninda kdltUrel sureklilikleri de saglayabilen yeni bir modernlik anlayisina

ulastirabilir.

Sibel Bozdogan’in da Popperci felsefe dogrultusunda acikladigi gibi; gelenek
istesek de atamayacagimiz, ancak yavas vyavas ve parca parca
donustirebilecegimiz bir olgudur (Bozdogan, 1990). Colguhoun, Le Corbusier
Uzerine yaptigi arastirmalar ve yapilarindaki derinlemesine incelemeler sonucunda,
Le Corbusier mimarligindaki kultirel kopuslar yerine kiltirel surekliliklere dikkat

ceker.

Colghoun yaptidi ¢calismanin sonuglarini, gelenegin yeniden yorumlanma surecine

dikkati cekerek su sekilde ifade eder:

“Bes noktadaki her yeni kural grubunun kendisine geleneksel yapi 6gelerinin geleneksel
eklemlenigini temel almasi, Le Corbusier igin bir 6nceki uygulama ile yeni regetenin
paradigmatik yada egretisel bir grup olusturdugunu ve yeninin ancak eskiye gondermelerle

tam olarak anlagilabilir oldugunu goésterir.

Oyleyse Le Corbusiernin yaratici siirecini tartisirken, kiiltirel bosluktaki bir yaratilistan gok
bir yeniden yorumlama silrecini gosteren kavramlarin yer degistiriminden s6z etmek
olanakhdir’ (Colquhoun, 1990).

Mimarlikta tarihsel streclerin 6nemine dikkat ceken Giancarlo De Carlo ise; tarih

algisini ve Le Corbusier'nin gegmise olan ilgisini séyle anlatir:

“... Ama tarih olmadan nasil yaparsiniz? Mimarlikta tarihi inkar etmeye nasil gicuniz yeter?
Eger tarihi kabullenmezseniz mimarinin genis icerigini de inkar etmis olursunuz, bir sehri
anlamazsiniz, bir sokadr ya da meydani bilemezsiniz, cesitliligin harika zenginligini
kaybetmis olursunuz. Mimarlidin buna gice yetmez. Ayrica tarihi resmi olarak yasaklasaniz
bile, o her zaman zeki insanlarin disuncelerindeki 6nemli yerini korumaya devam eder. Le
Corbusier bu durumdan adeta buyulenmisti ve bunu anlamak icin de ‘Le Voyage en Orient’i
okumaniz yeter. Onun kitaplarindan ve eserlerinden tarih siziyor. Birgcok harika antika
kendisini blyllemistir, birgok cizimi tarihsel mekanlara ve binalara aittir, bu da onun

projelerinin temel tasini olusturmaktadir...” (Giancarlo De Carlo,1990).



Bu gorusler dogrultusunda belki de Ronchamp $apeli’nin pencere bosluklarindan

Corbusier mimarligindaki gelenek izleri okunabilir.
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Sekil 2.2 : Pencere sistemi, Kogan Camisi (KAG, 2002).

Ozellikle savas sonrasi ddnemde daha iyi ve yeni bir diinya umuduyla ortaya gikan
modernizm fikrinin, insanliga yapabilme glici vermesi beklenirken, aksine bu fikirle
ortaya cikan Urunler insanin yabancilasmasina, kendisiyle, cevresiyle ve tarihiyle
olan iligskisinin kopma noktasina gelmesine sebep olmustu. Dolayisiyla bir yandan
modern mimarlik anlayisi yayginlasmaya devam ederken, dider yandan
modernizmin elestirisini yapan Team 10, Archigram, Archizoom ve Metabolistler gibi
Oncl gruplar olusmaya baglamisti. Modern mimarinin 1960’larda yasadidi kriz
doéneminde ortaya ¢ikan Team 10, CIAM toplantilari sirasinda, CIAM’In indirgemeci
metodlarina ve Modern Hareket'in dogmalarina karsi, farkh kultirlerden geng
mimarlarin bir araya gelerek kurduklar alternatif bir gruptu. Grup, modernizmin her
zaman Kkendini yenileyebilecegi potansiyele sahip oldugunu mimarlk alaninda
gostermeye calismistir. Amaclari, kuramsal yaklagsimlar gelistirmek degdil, o dénem

icin dusundukleri Utopyalarini insa etmekti. Modernizm deneyiminin ginlik yasamla



olan etkilesimini sorgulayarak, insanin iginde var olabildigi mekanlar yaratmak

istemiglerdi.

Team 10, s6z konusu elestirel bakisini 1954 tarihli Doorn Manifestosu’'nda dile
getirmigtir. Burada her toplulugu kendi icinde bir batun olarak gérmek gerektigini
soylemigler, bunun insan gereksinimlerini kargilayabilmenin bir yolu oldugunu
Oonermislerdi. Onlar i¢cin modern olmak bir tir kesifti, ama varolanin yeniden kesfi.
Gecgmis yuzylllarin estetik ve arkitektonik formlarinin degil, kilttrel ve sosyal
formlarinin yeniden kesfi.

®_HABITAT * SUITHSONS

2 FER1960

1)1t 15 useless Lo consider ths hougs #Xca0t a3 & cart of & community

owing to the interwaction of tneae‘on each other

2)We should not waste our time codifying the slements of the house untill

the other relationship has been crystalissd. e L
» | 22
3)Habitat ® is concerned with the particular nouse in the particular
type of community.
5 4)Communities are the same everywhsre.I)detached house - farm.
s g , 2)village.
! \{Q ] <) Towna of various sorts Industrial
. n.
‘;ﬂ
s 4)Cities (mul ti tunct.ionu-sp ot

5}?hcy can be shewn in relationshipy to their snvironment (Babitat)in the
Geddes valley ssotion.

| 2 3 ()

2 |
4 e

6Iw comaunity must be internally convenient = have ease of circulation,

in conseguence whatever type of transport are available sMdensity must

increase as population increases,i.e. (I)is 1east dense (4)is most dense.

'f)-'e must therefore study the dwelling and the groupings that are necess=
&ry to produce convenient communitiss at various points on the vallay

sacyion.
8) The Bppropriantensss of any solution may lie in the field of
@rchitectural inventiom rather than social 4othropology.

Sekil 2.3 : Doorn Manifestosu (NAI, 2005).

10



Team 10, mimarhid! oldukca genis bir baglamda ele alarak, onu dogal ve fiziksel
cevreyle; kultirel, sosyal ve tarihsel katmanlarla iligkilendirmeye ¢alismistir. Toplum
ve modernizm arasinda bir bag yaratiimasi gerekliligi Uzerinden hareketle mekan
konusunda insan deneyimini ve insan algisini ¢ikis noktasi alan bir yaklagim
geligtirmiglerdir. Grup Uyelerinden Giancarlo De Carlo, dogal ve kulturel verileri
degerlendiren ve tarihsel slrecleri dikkate alan mimari yaklasimini katiimcilik
temeline dayandirirken, Aldo Van Eyck gibi bazi mimarlar antropoloji ve ilkel
kavimlerin davranis bicimleriyle, Alison ve Peter Smithson gibi bazi isimler ise,
insan-sokak iligkisi Uzerine arastirmalar yaparak bu yaklagsimlarin temellerini

kurmuslardir.

North O-Smithy
TN Men's meetinc
’ » Men's meeting
/'; ’/\\hOJ:':G (Head)
¢ T \
/ \
1 Family houses
X A ! [Il faess \
] : I
/ : )
§ A | :
¥ % - I :
¥ B <4 T Women'’s housel 't |
) (Hand) Oll :O (Hand)
> » s : 3 « o 1 n - 'Y
w f .S = QY%'“‘_LE{W@C Village altar
S 3 { olic d I’(Mahz sex
Y (Female\genitalia) J organ)
\
/
6. Van Eyck’s diagrams of the social use of a circle, inward- \\Altars (Feet)//
ind outward-looking \.pan s
(right) Diagram of the symbolism of a Dogon village, from 2 s R

arcel Griaule, Conversations with Ogotemméli

Sekil 2.4 : Dogon Kabilesi'ne ait analizler, Aldo Van Eyck (Jones, 2007).
2.2 Standartlagmaya Karsi Bir Direnme Stratejisi: Elestirel Bolgeselcilik

Bu calismanin temel amaci guncel mimarlik pratiginin 6zellikle 6zgin
yerlesimlerdeki olumsuz etkilerine alternatif olabilecek yaklasimlari arastirmaktir.
Yapilan kuramsal incelemede, Frampton’un gelistirdigi “elestirel bdlgeselcilik”
kavrami geleneklerle kurulabilecek alternatif iliskiler agisindan yol gésterici bir

yaklasim olarak saptanmistir.

Elestirel bolgeselcilik kavrami, geleneksel formlarin yeniden canlandiriimasina ve
boélgeselciligin bigimci tavrina karsi gelen bir tutumdur. Bu kavrami ilk olarak Tzonis
ve Lefaivre, “The Grid and the Pathway” adh c¢alismalarinda, Mumford’'un
bolgeselcilik onerisine temellendirerek ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu kavramin
kaynag!r mimarlik tarihgisi Lewis Mumford’'un 1940’larda s6z ettigi evrensellik ve
yerel Kkultirler arasindaki farklari beliten dusuncelerine dayanir. Mumford

bdlgeselciligi, toplumun gelisimine ve bir bdlgenin bagimsiz olarak anlasiimasina
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dayanan bir bakis acisiyla yorumlar ve bdlgeselciligi yeniden duzenleyerek tekrar
kesfeder (Tzonis ve Lefaivre, 1981). Bu baglamda, Tzonis ve Lefaivre Mumford’un
yaklasimini elestirel bir hareket olarak yorumlamiglardir. Bu slre¢ c¢agdas
mimarlikta basit bir kopyacilik-taklitgilik anlayisi digsinda “yerel 6z”0n nasil

olusturulabilecigine dair tartismalar baglatmistir.

Horkheimer, “Akil Tutulmasi” adli kitabinda elestirel teoriyi dislncelerle gergek
arasindaki acgikligi dlgme cabasi olarak tanimlamaktadir. Bunu yaparken kullandigi
yontem “ickin elestiri’dir. ickin elestiri, tarinsel baglami icinde, varolanin karsisina
kendi kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢ikmak, bdylece ikisi arasindaki iliskiyi
elestirmek ve onlari asmak demektir. Bu durum, bir olguyu kendi ilkesi ile elestirmek

olarak degerlendirilebilir (Horkheimer, 1986).

Tzonis ve Lefaivre de elestirel bolgeselcilik kavramini elestirel teori temeline
dolayisiyla “ickin elestiri’ye dayandirir. Onlara gére mimarlik o6ncelikle kendi
yansimasina bakmali, bir yerlesimin bolgeye, gelenege ve tarihe olan duygusal

bakis agisindan bagimsiz olmaldir.

Peki bu yeni bdlgeselcilik yaklasimi neden elestireldir? Ve bdlgeselcilikten nasil
ayrihr? Elestirel digtince Kant'in ve Frankfurt Okulu'nun ele aldigi dunya
bilingliligiyle, insanlarin farklh yorumlarini karsilastirir. Bu kavram mimarlikla
sinirlandirilirsa, evrensel degerlerle bdlgesel dederleri karsilastirarak, yeni bir
bdlgesel degerler sistemi kurmaya c¢aligir. Tzonis ve Lefaivre’e gore, elestirel
bolgeselciligi diger bolgeselci yaklasimlardan ayiran sey aliskanliklara karsi
olmasidir. Elestirel bélgeselcilik fenomenolojik elementleri tanimlar, glgli bir sekilde
algilanan, deneyimlenerek tanimlanabilen ve iginde bulunulan kudltirin sosyal

bilincinden ortaya ¢ikan “yer duyarllig1” na temellenir (Tzonis ve Lefaivre, 1996).

1980’lerde Tzonis ile Lefaivre (1981) ve Frampton (1985) elestirel boélgeselciligi,
uluslararasicilik olarak nitelenemeyecek ve bolgenin folklorik veya tarihsel
kavramlarina baglanmayan bir cagdas mimarlik olarak tanimladilar. Elestirel
bélgesel mimarlik, “genius loci” yi soyut bir anlamda ele alan bir yaklagimla yere
referans verir. Bu kavram, bdlgesel tarzlari ele almak yerine, binanin yerle iligkisine
ve sosyojik baglamdaki konumuna odaklanir (Tzonis ve Lefaivre 1981, Frampton,
1985).

Berman’in igaret ettigi celigkili duruma ondan daha 6nce dikkat ¢ceken Ricoeur,
evrensellesme fenomeninin insanoglunun ilerlemesine katkida bulunurken bir
yandan da onun kulturel birikimine zarar veren bir tarafi oldugunu ifade ederek

Frampton’un dnerisine su sozleriye dnculuk eder:
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. koklere bagl kalinarak nasil modern olunur, eski, dural bir medeniyeti yeniden

canlandirip hem de evrensel bir medeniyet iginde yer alinabilir mi?”
(Ricoeur,1961)

Frampton, bu sorunsali “Modern Mimarlik: Elestirel Bir Tarih” adl kitabinda
modernizmin ortaya c¢ikardigi tekbigimcilige ve mimarliktaki tarihsel yaklagimlara
kars! bir direnme stratejisi olarak ele alir. Elestirel bdlgeselciligi, mimarlikta yerel
kiltdrlerin korunmasi ve yeniden canlandiriimasinda gtincel mimarlik pratiginin yol
actigi standartlagsmaya karsi bir taraf olarak gorir ve elestirel bir mimari kilttrin
gelisim olasiigi olarak tanimlar. Bu kavram cgergevesinde, bir yandan ginimiz
kosullarinin baskin formlarinin karsisinda durulmasi gerektigini sdylerken, diger
yandan, modernizmin Ozgurlestirici etkisini kabul eder (Frampton, 1985). Tzonis ve
Lefaivre de, sb6z konusu kavramin evrensel slreglerle c¢elisen degil, onlari
tamamlayici Ozellikte olmasi gerektidini vurgular (Tzonis ve Lefaivre, 1981). Bu
gorigler dogrultusunda, elestirel bolgeselcilik,sosyo-kiltlrel baglama dayali bir
mimarlik Uretmeyi amaclayan, evrensellige kismen kargi cikmayi ve sekilciligin

Otesine gecgebilen alternatif bir yaklagim olarak tanimlanabilir.
Framton’a gore “elestirel bdlgeselcilik” kavrami,

1. Modernizmi elestirel bir bakis ¢ercevesinde degerlendiren marjinal bir pratik
olmakla birlikte, ayni zamanda modern mimarligin 6zgurlestirici ve ilerici
bakis acisini terk etmeyi reddeder. Haussman’dan Le Corbusiere kadar
mimarlar tarafindan izlenen blylk midahaleler yerine kiiglik mudahaleleri

yegler.

2. Kendisini bilingli olarak sinirlandirmis bir mimari olarak ortaya koyar.

w

. Mimarhgin tektonik gercekliginin idrak edilmesini, yapay cevrenin yalnizca

imaja dayali ylizeysel bir anlayigla kavranmasina tercih eder.

4. Her zaman yere bagl faktorlere (topografya, i1sik, iklim) dayal bir yaklasim

benimser.

ol

. Gorselligin oldugu kadar dokunsalligin da tUzerinde durur.

[o2]

. Bicimsel ve teknolojik anlamda referans almadan, yere uyumlu ¢agdas bir yapi

olusturmaya gayret eder.

7. Evrensel medeniyetin zorlamalarindan kacgarak, kdltirel etkilesimlerin

gelismesine katki saglar (Frampton, 1985).

Frampton’'un elestirel bdlgeselcilik kavramini acgiklarken basvurdugu &rnekler

arasinda Luis Barragan’in Tacubaya’'daki kendi evi ve stiidyosu, Tadao Ando’nun
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Koshino Evi, Jorn Utzon’un Kopenhag'daki Bagsvaerd Kilisesi, Alvaro Siza’nin
Beires Evi, J.A Coderch’in Barselona’daki apartman blogu, Alvar Aalto’nun
Saynatsalo Belediye Binasi ve Sverre Fehn, Glenn Murcutt, Rafael Moneo, B.V
Doshi, Geoffrey Bawa gibi icinde bulunduklari baglam c¢ergevesinde Ureten
mimarlarin projeleri yer alir. Bu mimarlardan bazilari tgtinctu bélumde ayrintili olarak

ele alinmigtir.
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3. KULTUREL BAGLAMA DAYALI CAGDAS YAKLASIMLAR

“Bir Uslubun, diger Usluplarla hareket birlikteliine girme yetenegdi, Uslup sezgisi diye
adlandirabilecegimiz seyi agiga vurur: Yani karsilasilan 6zgunlikleri kendi iginde yeniden
yaratabilme yetenegi. Her seyi yeniden yaratamasak da, bizim i¢in kayip yaratilar olsa da, ve
bunun bdyle olmasi bir zorunluluk olsa da, kendimiz yaratmaya devam etmek istiyorsak, o
glzel, mimkin hayatlarin (zerine tikirmek vyerine, yalin mevcudiyetlerini uzaktan
selamlayabiliriz” (O.Abel,1994).

Levi-Strauss’a gore, eski bigimlerle ayni islevsel degere ulasmak igin s6z konusu
eski bicimleri yeniden Uretmeye kalkismak, ya da bunlarla ayni model iginde
kavranmalari halinde, yeni bigimlerin giderek yavanlagsmalari ve sonugta iyice
gugslizlesen c¢oziumlere ulasmalari kaginilmazdir. Tersine Levi-Strauss, insanhgdin
secenekler bakimindan herkesi saskina cevirecek kadar zengin oldugunu ve
ilerlemenin, tembelce yanastiimiz bu son derece rahat “dizeltiimis benzerlik”
imgesiyle yapilmadigini, aksine serlvenler, kirilip kopmalar ve skandallarla dolu bir
surecin Urdnd oldugunu bilmek zorunda oldugumuzu belirtir. Sistemdeki her dénemin
ya da her kultlrin durumu ve kendini bagh gordugu yonelim éyle bir haldedir ki, ona
bu iki stregten sadece biri anlamli gelirken, digeri de bu birincinin yadsimasi olarak
gorundr. Ancak insanligin, bir yandan kendi kendini gelistirirken, bir yandan da

bozuldugunu sdylemek yine eksik bir gérise yol agabilir (Levi-Strauss, 1959).

Her ¢agda varolmus insansi nitelikler, bir baska deyisle sanat driinliindeki 6z ya da
icerik degisken degildir. Degisken olan, “eski” veya “yeni” olan, eskiyi yeniden
ortaya koyanin koyus bigimi ya da dilidir. Burada kacginilmasi gereken konu, Levi-
Strauss’un belirttigi “dUzeltilmis benzerlik” imgesi gibi gunumuzde eskisi gibi
yapmak, eski dili kullanmaktir. Kiltirin toplumlar arasinda bir iletisim araci oldugu
disundlirse, ginimizde eskisi gibi yapmanin bir anlamda yarinlari aldatmak

oldugu sonucuna varilabilir.

Taklitcilik olarak tanimlanabilecek bu tutumun bir bagka acgiklamasi da, bugine
iliskin degerlerin farkinda olmamak, buglinki malzemeyi nasil kullanacagini
bilmemek olabilir. Oyleyse gaglar boyunca siregelmis “6z’den bugin nasil
beslenilmesi gerektigi ve gunimuz mimarliginda “eski’nin yanina konan “yeni’nin

nasil olmasi gerektigi Gnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.1 : “Eski’nin ortaya ¢ikmasi igin tasarlanmis “yeni”, C.Pinos (Url-2).

Tanali, bdyle bir durumla karsilagildiginda kolayca gidilen iki yol oldugunu, bunlarin
nostaljik egilimler yani, “eski’nin dokunulmazliyi veya s6z konusu degerleri hice
sayan yaklasimlar oldugunu séyler (Tanali, 2000). Her iki durumda da birbiriyle iligki
kurmaya calismayan bir tutum sergilendigi aciktir. Bu tutumlar kultirel sureklilikler
acisindan degerlendirildiginde olumsuz sonuglara yol agmaktadir. ilkinde “yeni” olan
yuzeysel bir bakis acisiyla ortaya konarak toplum icinde bir yanilsama yaratirken,

ikincisi de “eski”yi yadsiyarak ve hatta yikarak bir kultirel kopusa neden olmaktadir.

Peki bu halde, guncel mimarlk pratigi ile kaltirel dokular ve eski olan arasinda
uzlasmaci bir iliski kurmak muimkin olabilir mi? Bu sorunun cevabi olarak, daha
onceki boliumde ele alinan elestirel bolgeselcilik kavramina dayali ve mimarligin
kultarel sdrekliliklere katkisina o6rnek olabilecek ¢agdas mimarlik yaklasimlari
irdelenerek konu genigletilebilir. Bu yaklasimlar, farkh baglamlarda veya dénemlerde
calismig ve gecmis mimari dillerle iliski kurma c¢abasi iginde olan ve bu dillerin

doénusumlerini 6Gnemseyen mimarlara deginililerek ele alinmigtir.
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3.1 Dogal ve Kiiltiirel Verileri Degerlendiren Mimari Yaklagimlar

Frampton’un elestirel bdlgeselcilik kavramini aciklarken bagvurdugu mimarlardan
olan Luis Barragan ve Tadao Ando’nun yaklasimlarini ve bu yaklasimlarla benzerlik
gOsteren tutumlari ele almak, bizlere “6z”’e bagl kalinarak nasil yeni bir Grin ortaya

konabilecegine dair farkh bakis agilari kazandirabilir.

incelenen érneklerin ortak ézelligi, iginde bulunulan dogal, kiiltiirel ve sosyal yapiya
duyarli bir mimarlik anlayisina sahip olmalaridir. Geleneksel mimariden ders alarak
Uretilen bu cagdas tasarimlar, bdylelikle doku reddi olmasini engellemeye calisan

ornekler olarak mimarlik tarihindeki yerlerini almislardir.

3.1.1 Barragan Evi ve Stiidyosu, Luis Barragan

Meksikall mimar Luis Barragan’in yaklasimi, Frampton’'un kaltirel surekliliklerin
saglanmasi adina 6nerdigi elestirel bolgeselciligi kavramamizda faydali olabilir.
Deneyimli mimarin eserlerinde dokunsal bir anlayis hakimdir. Mimar oldugu kadar iyi
bir peyzajci da olan Barragan, her zaman igin duygusal ve dinyevi seylere bagl bir
mimari aramigtir. Citlerden, selalelerden, cesmelerden olusan ve dolayh olarak

Meksika kulturinin 6zunu yansitan bir mimari anlayisa sahiptir.

[ Mtre

Sekil 3.2 : Barragan Evi gati terasi (The Complete Works, PAP).
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Barragan, mitolojiye ve kokll baslangi¢lara olan ilgisini gencligine dair bir anisinda

sdyle aciklar:

“llk gocukluk anilarim, Mazamitla - Meksika yakinlarindaki bir kéyde, ailemin giftlik evinde
olusmustur. Kiremit ¢atili ve o bdlgede siddetli yagan yagmurdan korunmak igin yapiimis
genis sacakli evlerden olusan bir kizilderili kdylydu. Orada gékyuzinun rengi bile ilging bir
kirmiziydi. Bu koydeki su dagitim sistemi, oluk seklindeki gatilardan 5 metre yiiksekte olan
blyUk eski kutiklerden olusuyordu. Bu su kemeri sehri gegiyordu ve suyu almak igin olan
blyulk tas fiskiyelerin oldugu patikaya ulasiyordu. Patika, inek ve tavuklarin bir arada oldugu
ahiri gevreliyordu. Disarida, sokakta atlari baglamak igin demir halkalar vardi. Yosunla
kaplanmis oluklu kittkler sehrin her yerine suyu gétiriyordu. Bu kdye bir peri masali havasi

katiyordu. Maalesef hi¢ fotograf yok sadece bu anisi var” (Frampton, 1985).

Frampton onun bu anisinin, islam mimarisi ile émir boyu siiren iligkisinden
etkilendigini iddia eder. Barragan'in benzer duygulari ve endiseleri, modern
dinyadaki mahremiyete saldirlyi ve savas sonrasi olusan kultirel kopusu

elestirdigini apagik gosterir.

“Hayat her giin biraz daha kamuya agik bir hale geliyor. Radyo, telefon, televizyon hepsi 6zel
hayati isgal ediyor. Bu sebeple bahgeler kapali olmali, halkin gérebilecegi sekilde olmamali.
Mimarlar, insanlarin yarim aydinliga ihtiya¢ duyduklarini unutuyorlar, oturma odalarinda ve
yatak odalarinda siikuneti saglayacak yarim aydinhdi. Bircok binada, ev veya ofislerde
kullanilan camin vyarisi ¢ikarilirsa insanlara daha konsantre c¢alismalari, daha iyi
yasamalarini saglayan daha kaliteli i1sik saglanabilir. Makine ¢adindan &énce, sehirlerin
ortasinda bile doda herkesin giivendigi bir yoldasti... Glnimuizde bu durum tersine dondu.
insanoglu onu bulmak igin sehir disina ¢iksa bile dogayla karsilasmiyor. Parlak arabasina
bitisik bir sekilde doganin icinde bir yabanci gibi kaliyor. Bir pano bile doganin sesini
bastirmaya yetiyor. Doga, doganin kirintisi haline geliyor, insanoglu da insanoglunun
kirintisi” (Frampton, 1985).

Meksika-Tacubaya’daki (1947) ilk evi ve stidyosu inga edildigi zaman, Barragan
coktan uluslararasi akimin sentaksindan uzaklagsmisti. Buna ragmen onun eseri her
zaman igin c¢agimizin sanatini karakterize eden soyut forma sadik kalmigtir
(Frampton, 1985).

Serbest bir planlama anlayisiyla tasarlanan projede, dis mekan olduk¢a sade olan
yoresel baglama otururken, i¢c mekanda tamamiyla Barragan tarzi hakimdir. Girig
hollinden baslayarak, mimarin, duvarlardaki kaba bitigleri, farkli renk tercihleri ve
dolayli aydinlatma detaylarini kullanarak gelistirdigi karakteristik anlayisi hissedilir.
Hol, keskin hatli pembe bir duvar, yari agik kupestesiz bir merdiven ve basit
mobilyalarin bir araya gelmesinden olusur. Ana mekanda, bahgeye bakan buyuk bir

pencere mevcuttur. Bu bosluk sayesinde ev bahgenin bir uzantisi olarak algilanir.
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Sekil 3.3 : Barragan Evi projesi (The Complete Works, PAP).

Sekil 3.4 : Barragan Evi ic mekan perspektifleri (The Complete Works, PAP).
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3.1.2 Koshino Evi, Tadao Ando

Frampton’un bir diger Ornegi, Japonya’'nin bdlgesel bilinci ylksek mimarlarindan
Tadao Ando’dur. Mimarin, Tokyo yerine Osaka'da yasamasi ve onun kuramsal
yazilarinin kendi neslindeki elegtirel bolgeselcilik fikrine yakin mimarlar arasindan
secilip dizenlenmesi rastlanti eseri olmamigtir. Bu durumu, evrensel medeniyet ve
koklu kaltar duguncesini ele aldigi  “From Self-Enclosed Modern Architecture

towards Universality” basliklh makalesinde sdyle acgiklar:

“Japonya’da dogmus ve blylimdis biri olarak, mimarligimi burada yapiyorum. Sanirim sunu
sdylemem gerekir ki segtigim metod; acik evrensel bir modernizm tarafindan gelistirilmis
kelimeleri ve teknikleri, kapali bireysel yasam tarzlari ve bdlgesel farklilasmalari olan
alanlarda uygulamaktir. Ama belirli bir irkin hassasiyetlerini, géreneklerini, estetik algilarini,
toplumsal geleneklerini, kiltiriini modernizmin agik, uluslararasi kelimeleriyle ifade etmeye

calismak bana zor geliyor” (Ando, 1982).

Ando, kendine doéndurilmis modern mimarlik kavraminda, yabanci kiltirlerle
kusatiimis bir bolgede, insanin doga ve kdltir ile olan iliskisinden kalan izlerin
surdardlmesinin ve yeniden yorumlanarak yaratiimasinin yollarini aramaktadir. Bu

dusuncesini soyle agiklar:

“2. Dlnya savasindan sonra Japonya hizli bir ekonomik blylme igine girdi, insanlarin deger
yargilari degisti. Eski kokli feodal aile sistemi ¢oktl. Boyle sosyal tahrifatlar, bilgi yogunlugu
ve sehirlerdeki ¢alisma olanaklari, tarim ve balikgilikla ugrasilan kdy ve kasabalarda nifus
kaybina neden oldu (Dinya’nin bagka birgok yerinde oldugu gibi). Asiri yogunluktaki sehir ve
banliyd nufuslar Japonlarin konut mimarisinde onceleri en belirgin 6zelligi olan doga ile
yakin iliski ve dogal dinyaya agikhidi devam ettirmeyi imkansiz hale getirdi. Benim kendine
dondurilmis modern mimarlik ile kastim, Japon mimarisine, modernlesme stlireci boyunca

kaybettigi ev-doga birlikteligini yeniden kazandirmak” (Ando, 1982).

Isigin blylk 6nemi Kahn ve Le Corbusier’in teorik yazilarinda 6zellikle belirtilirken,
Ando mekén berrakligi paradoksunun Japon karakteri ile 6zellikle ilgili olan isiktan
kaynakli oldugunu dasinir ve bu nedenle kendine déndirilmis modern mimarlik

kavramina agagidaki genis anlami yukler:

“Bu turtn alanlarina gunlik yasantinin faydacil nedenlerinden dolayi ¢ok dikkatli bakiimiyor
ve nadiren kendilerini gosterebiliyorlar. Yine de derinlerdeki formlarinin hatiralarini harekete
gecirebilirler ve yeni kesifler yapmalarini saglayabilirler. Bu benim kendine déndurilmis
modern mimarlk dedigim seyin amaci. Bu tirin mimarisi genellikle koklerinin saldigi bdlge
ile uyum gd0sterir ve ayirdedilebilen gesitli bireysel sekillerde buydr. Yine de, kapali olmasina

ragmen, belli bir ydntemle evrensellik yolunda acgilacagina inaniyorum.”
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Sekil 3.5 : Koshino Evi ig mekan gorintsu ve eskiz (Complete Works, PPL).

Ando’nun amaci yaptigi eserin dokunsalliginin, geometrik dizeninin ilk algisindan
daha 6ne gectigi bir mimarlik gelistirmektir. Detayin yogunlugu da, duzgunlugu de
IS191n altindaki sekillerinin vurgulanmasi igin ¢ok dnemlidir. Bu sebeple Koshino Evi
ile ilgili sunu yazmistir:

“Isik, ifadeleri zaman iginde degistirir. Bana gére mimari materyaller maddi sekiller alan tahta
ve betondan ibaret degildir, duygularimiza hitap eden isik ve rizgér da igerirler...Detaylar

kimligi ifade eden en Onemli elementlerdir...detay mimarinin fiziksel komposizyonunu

tamamlayan bir elementtir, ama ayni zamanda mimarideki bir seklin Ureticisidir de.”

3.1.3 Vijfhuizen Konut Yerlesimi, S333

Vijfhuizen konut yerlesimi, geleneksel formlarin ginimuiz degerleriyle yeniden
yorumlanarak, ¢agdas yasam alanlarinin olusturulmasina dair basarili bir érnek
olarak gosterilebilir. S333 tasarim grubunun 1998 vyilinda acilan bir yarismayi
kazanmasinin ardindan, geleneksel bir Hollanda kdyl olan Vijfhuizen’in yaninda, bu
kdyln uzantisi olacak sekilde inga edilmistir. Bu yeni konut yerlesimi, Hollanda’nin
geleneksel sira ev tipolojisinin ginimuz kosullari gdéz o6ntnde tutularak farkh
bicimde duzenlenmesinden olusur. Projedeki konut yogunlugu, parsellerin
klguklugu ve farkh degerler sistemi tasarimcilari geleneksel sistemin diginda yeni
bir yol aramaya itmigtir. Basit bir dizi ev semasi olusturulduktan sonra, bunlar
kesfedici bir bakis agisi dogrultusunda birbirleriyle konumlandiriimiglardir. Dizenli
bir duzensizlik ilkesiyle parseller yeniden olusturularak, istenen kdy atmosferi

cagdas bir bakis acisiyla yaratiimigtir (Url-4).

Konut sisteminin, geleneksel tipolojiden ayirt edici 6zelligi evlerin farkli boyutlarda
olmasidir. Farkli kullanici profilleri géz 6nune alinarak tasarlanan evler, degisen
yasam bicimlerine cevap verebilen alternatifler sunar. Bolgesel mimariden yola
cikarak tasarlanan bu evlerde, cephelerde disey ahsap kaplama ve oluklu metal

malzemelerin birbiriyle harmanlanarak kullaniimasi ayrica bir 6zgunluk katmistir.
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Sekil 3.6 : Vijfhuizen Koyl (Url-3).

De Botton “Mutlulugun Mimarisi” adl kitabinda bu proje ile ilgili géruslerini sdyle

aciklar:

... Bu kéyde, Huis Ten Bosch Hollanda Kéyi'nde (Japonya’da turistik bir kdy) yapilan
hatalarin higbiri yapiimamisti. Bir kere Vijfhuizen Kéyu uygun ulkenin topraklari lizerine insa

edilmisti. Ayrica koy evleri insa edildikleri donemin kosullarina gére tasarlanmisti.

Uzaktan bakinca bu kdy geleneksel bir Hollanda kdyunden farksizdi. Catilar egimliydi; evler
tipik bir Hollanda kdylinde oldugu gibi kare bir alanin igini dolduracak bigimde belli araliklarla
arkall 6nlu dizilmisti. Cagdas dokunuslari ancak kdye yaklastikga fark etmeye basliyordu
insan: Evlerin hatlar sertti; yillar 6nce c¢ektirdikleri fotograflara bakip eski hallerine
gulGyorlardi sanki. Catilar kiremitlerle degil, gelik levhalarla kaplanmisti. Duvarlarda tugla
yerine oluklu gelik paneller bir arada kullaniimisti. Geleneksel form ile gagdas malzemelerin
bir araya gelmesinden olusan bu bilesime bakinca insan ge¢gmis ile bugln arasinda karsilikh

sayglya dayanan bir sohbete taniklik eder gibi oluyordu.

Bu evler modern Hollanda’nin gergeklerine uygun bigimde tasarlanmis olmalarina karsin
nereden geldiklerini unutmamisti. Burada, Hollanda evlerinin ilk érnekleri yeniden yaratiimigti
ama bu yeni evler ne nostaljiye ne de bellek yitimine yenik digtyordu” (De Botton, 2007).
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Sekil 3.8 : Cephe detaylari, Vijfhuizen evleri (Url-4).
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3.1.4 Demir Evleri, Turgut Cansever

Kadltirel baglama dayali ¢addas Urinler verme ¢abasi iginde olan mimarlara
ulkemizden o6nemli bir 6rnek elbetteki, Turkiye mimarlik ortami i¢cinde 6nemli bir
muhalif mimar olarak kabul edilen Turgut Cansever’dir. Onun mimari tasarim,
uygulama ve yazin alanlarindaki ¢galismalarinda, gtincel mimarlik pratiginin yol actigi
sorunlara i¢inde bulundugu kultirel baglamdan bakarak 6zgin bir cevap arayisi agik
olarak goérulmektedir. Canseverin bu tavri, Levi-Strauss’un “yerel geleneklerin
Uzerine titremenin ve artik tamamlanip bitmis zamanlara bir soluk vermenin
anlamsiz oldugu” yénundeki gortsuna destekler niteliktedir. Onun mimarlik anlayisi,
kiltdrel baglamla icinde bulundugu cagin gereklerini temel alan ortak bir ¢ézim

arayisi olarak tanimlanabilir.

Cogu yazisinda da belirttigi Gzere Cansever’in hedefi, gelenegin kapali sinirlarinda
bir kisir dongu igerisinde Uretmek degil, ucu acik olarak tasavvur edilen ve buglnun
kosullarina cevap verecek sekilde donusturulebilen bir gelenek ile mimari Uretime
baslamaktir. O, mimari Uretime baslanirken “gec¢cmise bir ilave ve gelecege bir
hazirlik teskil etmesi gerektigi bilinci” ile yola ¢ikilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Cansever, 2006). Cansevere goére gelenek, her toplumun tarihi ve kultirel
mirasinda var olan ve yeniyi Uretmek igin basvurulmasi gerekilen bir kaynaktir. Bu
nedenle s6z konusu mirasin korunmasi, yeninin Uretiimesi icin de gereklidir.
Tanyeli'ye gbére Cansever, tarihsel dedisimi, eski teknik ve morfolojilerin sirekli
gliindemden dusup ortadan kalktigi bir bitimsiz yenilik kavrayisiyla disinmez. Yeni
ile eskinin arasinda erken modern dunyada cizilen o agilamaz epistemolojik sinirin
ortadan kaldirilmasini dnerir. Bigim ve tekniklerin anlam ve ise yararliklarini sadece
eskiden de kullanildiklari igin yitirmeleri gibi bir zorunluluk olmadigina inanmaktadir
(Tanyeli, 2007).

Cansever gelenekler ve glincel mimarlik pratigi arasindaki iliskiye dair dusuncelerini

su sekilde agiklamaktadir:

‘... hicbir UrGin bir gelenegin parcasina donismeden, evvelki safhasinda kargi karsiya
bulundugu gerceklerle ¢ok ciddi bir sekilde ve olabildigince derinlemesine hesaplagsmadan,
onlari degerlendirmeden ortaya ¢ikamaz. Ancak bunu yapan birka¢ neslin Griini sonugta
gelenegi ortaya gikarabilir. Tabii, bu gelenegin de 6li kaliplar yerine, ucu agik kaliplar olmasi
kaydiyla” (Cansever, 2002).

Yiucel, Canseveri modern bir mimar olarak tanimlarken onun mimari
degerlendirmelerindeki elestirel bakisi 6n plana c¢ikarir. Bu elestirel bakisi mimkin
kilan bilgi birikiminin ¢oklu bir okumaya dayandigini belirtir. Ytcel'e gore, Cansever’i

¢agdasi olan bir gok mimardan ayiran en énemli 6zelligi, en tarihselci durdugu yerde
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bile bir ayrintida, bir teknolojik ¢6ziimde nesnesini o elestirel stizgegten gecirerek

yeniden Uretebilmesidir (Yucel, 2007).

Demir Evleri, Canseverin yerel baglami dikkate alarak gelistirdigi cagdas bir
mimarlik Grunl olmasi nedeniyle guncel mimarlik pratigi ve kudlturel sureklilik
arasindaki iliskinin irdelenebilecegdi 6nemli bir 6rnektir. 1992 yilinda Cansever'e Aga
Han Mimarlik Odiilii kazandiran Demir Evleri, ormanlarla gevrili bir vadide (¢ otel ve
500 kadar evden olusan bir tasarimdir. Genelde 3-4 katli olan ve kiyi, deniz lzeri ve
vadinin ortasinda olmak Uzere Ug farkli konumda tasarlanan otel yapilari, 1-2 katli
olan konutlarin yerlesmesini yénlendirecek bicimde tasarlanmistir. Bodrum’un konut
gelenegine uygun bir mimari dile sahip olarak distnilen bu projede, Cansever
Ertegin Evi ve diger calismalarinda ileri sirdigiu kompozisyon, tabiat kurallarina
saygl, sade olma, berraklik, komsuluk iligkileri gibi deger ve davraniglarin mimarlikta

kendini gostermesine dikkat etmistir (Tanyeli, 2001).

Gelenekseli reddeden kati tutumlar veya onu sekilci bir yaklasimla ucuzlatan kot
taklitler yerine Cansever burada, glincel teknolojiler ile eski pratikleri bir araya
getiren bir yaklagsim gelistirmigtir. Projesini, betonarme ve kargir tag érgu sistemi ile
geleneksel sdveli pencereler ve yatay genis acikliklar bir arada kullanarak insa

etmistir.

Yucel bu durumu, mimarin vernakuler tektonikleri ve onlarin yeniden Uuretimini
kurgularken kendi mimar belledi, modern, yerel ya da geleneksel mimari bellegi
tasarimina dahil ederken onu salt bicim olarak ikonik duzeyde degil, bir mantik ve
bilgi kaynagi olarak arketipal dizeyde ele alan yaklagsimina vurgu yaparak yorumlar
(Yucel, 2007).

Tanyeli ise; bu projede gelistirilen yaklagimin, modern kent planinin bir 6n belirleyici
olarak bastan vazedilip sonraki tim mimari gerceklesmeleri kendisine bagimh kildigi
statik planlama sdylemine kargi gelen bir yaklagsim oldugunu vurgulamaktadir.
Cansever’in, geleneksel dunyadaki gibi mimarlikla kentsel dizenin eszamanl
bicimlendigi, her yeni yapinin farkli konum ve bigim tercihleriyle 6geler arasi dizeni
de yeniden tanimladigi dinamik bir planlama ilkesini baz aldigini belirtmektedir
(Tanyeli, 2007).

Cansever, bu projesinde parga-butin iligkisini dogru bigimde kurarak kendiliginden
ortaya ¢ikmis gibi duran bir gevre yaratmayi basarabilmistir. Ozgiin bir gevrede
kendinden once olugmus dokuya ve bolgesel Ozelliklere uygun olmasi, bu 6rnegin
bastan sona uzlasmaci bir tutumla ele alindiginin gdéstergesidir. Demir Evleri, iginde

bulunulan yerel baglam ve gunimiz kosullari dikkate alinarak bdlgesel kimligi
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meydana getiren geleneksel mimari ilkelerin dénudsturilerek kullanildidi, kultirel

sureklilikleri saglamaya galisan iyi bir érnektir.

Sekil 3.9 : Demir Evleri (URL5).

Sekil 3.10 : Cephe detaylari, Demir Evleri (Url-5).
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3.2 Giincel ihtiyaglarin Mevcut Yapiya Ek Yapilarak Céziimlenmesi

Tanali, “Sadelestirmeler” adli kitabinda, c¢agimizda eskiyi agarak yeni bir dil
yaratmay! savunmanin; eskinin varligini inkar etme anlamina gelmedigini belirtir.
Ona gore, bizden dnce ortaya konmus olan bicimler ya da diller “yeni’nin 6l¢iti
gibidir. Eski olanin varligini surdururken, ayni zamanda “yeni’yi varetme konusunda
bir 6lcit olarak ele alinmasini vurgular. Eski olanin giinimuze kadar ulasabilmesini,
yaraticinin 6z ve bi¢cim arasinda kurmus oldugu 6zgun iliskiden kaynaklandigini
belirtir (Tanali, 2000).

“Var olandan var olmayani bulmak, var olanin varhigini sirdirmesine dayanak olur; var olan

yok olmasin diye” (Tanali, 2000).

De Botton’a gore ise; “geleneksel mimari Gsluplarin basarili modern yorumlari bizi estetik
dizeyde etkilemekle kalmaz, ayni zamanda, belli doénemlerin, UGlkelerin  mimari
anlayislarindan, tarihimizden, yéremizden yola ¢ikarak modern ve evrensel bir sey ortaya
¢ikarabilecegimizi bize gosterir. Modern evlerin iyi 6rnekleri geng olduklarini kabul eder,
¢agdas malzemelerden, ileri teknolojinin nimetlerinden faydalandiklari igin mutluluk duyarlar.
Ote yandan, atalarindan miras kalan ilgi ¢ekici temalari da gururla Ustlerinde tasir, boylece
inanilmaz bir hizla degisen ¢agin actigi yaralar iyilestirirler. Tarihe duyduklari sevgiyi agikga
g6steren, onu hor gérmeyen modern yapilar sayesinde biz de gecmisimizin, yasamis
oldugumuz yerlerin degerli yanlarini alip gelecege, yani mithis bir hizla globallesen yeni
dlinyaya tagiyabilecegimizi 6greniriz’(De Botton, 2007).

Eski ile yeni arasinda kurduklari iliski bakimindan Zumthor ve Fehn’in projeleri,
eskiyi ortaya ¢ikararak onun varhigini sirdirmesine dayanak olan, kesfedici bir bakis
acisiyla gelistirilen tasarimlardir. Ozgiin bir mimari dile sahip olan bu tasarimlar,

guncel ihtiyaclarin mevcut yapilara ek yapilarak ¢ézimlenmesine iyi birer drnektir.

3.2.1 Gugalun Evi, Peter Zumthor

isvigreli mimar Peter Zumthor'un Alplerde yapmis oldugu Gugalun Evi, mimarlikta
eski ve yeni birlikteligine verilebilecek iyi bir érnektir. Eski bir ¢iftgi ailesine ait olan
bu dag evi 1709 yilina tarihlenir. Kulibe 1990 yilinda, Zumthor tarafindan yeni bir ek

yapilarak ginimuz kosullarina uyarlanmistir.

Gecen zamanin derin izlerine ragmen yapinin halen ayakta duruyor olmasini Bilgin
bir “zamansizlik® gostergesi olarak yorumlar. Bu projedeki etkileyici olan geyin
mimarin bulundugu yere yogunlasarak ortaya c¢ikardigi “Ozdeglesmis” mimari
oldugunu soyler. Bir mudahale olmaktan g¢ok bir ilisme olarak tanimladigi bu
“6zdeslesmis mimari” durumunu goyle aciklar: “...lifleri, hareleri, yogunluu, sertligi,

yuzey dokusu ve Uzerinde islem yapilma imkanlariyla ahsap, zamanin kendisi gibi duran bir
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ev, bir yamag, 1s1g1, havasli, zemini vb. ile Alpler'in kir peyzaji, sessizlik, duraganlik. Bunlara
birakiyor kendini Zumthor. Pasif bir birakma degil bu. Bir yogunlagma ve 6zdeslesme islemi;

verili malzemeyle ve baslibasina bir durum olan o yerle” (Bilgin, 2001).

Yenileme projesinin temel prensipleri, yapinin 6zgin karakterini ve teknigini dikkate
alan bir yaklasim gelistirmek ve doga ile dogrudan baglanti kurulmasini saglamaktir.
Yapinin 6zgln striktiri bdlgenin tipik yapi gelenedi olan ge¢gmeli masif ahsap
sistem, 1sitma sistemi ise eski bir Roma yéntemi olan “hypocaust” déseme alt
sistemdir. Zumthor yaptigi ekte, her iki sistemi de kullanarak yapiyi genisletmistir.
Modern bir mutfak, banyo ve tuvalet, genis pencereleri olan iki oda ve déseme
altindan gegen Isitma sistemi ekleyerek yapida ¢agdas standartlari yakalamistir. Bu

yapida eski ile yeni arasindaki birlesimlerin titizlikle olusturulmus detaylar

gorilebilmektedir.

Sekil 3.11 : Eski ve yeni cephe sistemi birlesim detayi (Url-6).

Zumthor burada eski yapinin bir replikasini yapmak yerine, verili kltleyi ve
bulundugu topografyayi kullanarak “yeni’yi Gretmistir. Eski ve yeniyi eki tek bir bakir
¢ati altina alarak yapiyl batlnlestirme yoluna gitmistir. Eski yapi ve arkasindaki
yamaci birer dayanak noktasi olarak kullanarak yeni konstriiksiyonu olusturmustur.
Yamacin formunu bozmadan, sadece zeminini sertlestirerek egik bir temel olarak
kullanmigtir. 30-35 cm araliklarla Ustlste yerlestirdigi ahsap latalarin bir kenarini
sertlestirdigi zeminin Uzerine yerlestirirken, diger kenarini eski evin dis duvarinin
icine sokarak yeni dis duvarin striktlrini olusturmustur. Disey taslyici eleman

kullanilmadan yapilan bu yeni duvarin temel tasiyicilari mevcut yapi ve yamagtir.

Zumthor tasarladigi ekte, aligilageldigi gibi ahsap duvar konstriksiyonun Uzerini
kaplamak yerine onu ters-yuz ederek kullanmistir. Duvar konstriksiyonunu iglemden

gecirdikten sonra ham birakmig, boylece eski ile yeni arasinda bir zithik yaratmistir.
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Duvar uzerindeki kap! ve pencere bosluklarini ahgsaplarin arasini bosaltarak elde

ederek, standart yapi elemanlarini kullanmayi reddetmistir.

Olusturulan bu kompozisyonda, eski ile yeni ters tarafa dogru gidiyormus gibi
gorunmektedir. Bu durumu Bilgin, Tanal’'nin eski ile yeninin birbirini var ettigi

gorisitne paralel olarak séyle yorumlar:

“Birinin eskidigi, eksildigi noktada o&teki igslenmis, korunmus. Ote yandan onun goktan
tamamlandidi, penceresi, kapisi, eskimigligi ve tanidikhgiyla su bildigimiz "dag kullibesi"
oldugu yerde de digeri olmamis, olgunlasamamis. Ham kalacak hep. Bir seye
benzemeyecek. Ancak eskinin yaninda bulunarak, ona bagimli kalarak varolabilecek. Yeni
eskiyi bulundugu yer iginde gértnur kiliyor, ortaya ¢ikariyor, dikkat gekiyor. Eski de yalniz
basina ayakta duramayacak olan yeniyi varediyor, mimkun kiliyor. Zumthor karsisina ¢ikan
evi kaybetmemek, bir hayale, imgeye déniigsmesine engel olmak igin onu sikica tutuyor. Ote

yandan da kendisini varetmek icin ona tutunuyor. lyi konsantre olunmus, sonuna kadar

damitilmis bir is. Eskiyle yeni birarada, sapasaglam ayakta duruyorlar” (Bilgin, 2000).

Sekil 3.12 : Gugalun Evi (Url-6).
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3.2.2 Hedmark Miizesi, Sverre Fehn

Frampton’'un elestirel bdlgeselcilik kavramini aciklarken bagvurdugu mimarlar
arasinda kokli Iskandinav gelenegdi icinden gelen ve modern hareketin
takipcilerinden biri olarak, modern mimarligi icinde bulundugu baglamla
iliskilendirmeye calisan Norvegli mimar Sverre Fehn de yer almaktadir. Onun
mimarlik yaklasimi, Levi-Strauss’un kirilip-kopmalar ile vurguladi§i ya da Berman’in
isaret ettigi celiskili durumun mimarlik alanindaki karsili§gi olarak gosterebilir.
Huxtable’a gore, kendisini modern bir mimar olarak tanimlamayan ama, ayni
zamanda geleneksel Iskandinav geleneginden kacgindigini da beliten Fehn’in
mimarisi ciddi c¢eligkiler barindirmaktadir (Huxtable, 1997). Huxtable, Fehn’in
mimarliginin  Norve¢ kulturine dayanmasina ragmen, onun kendi baglamini
kavramasinda modernizmin etkili oldugunu sdyleyerek bu celigkili duruma agiklk
getirir (Huxtable,1997).

Fehn bir Team 10 Uyesi olarak, Aldo Van Eyck gibi, farkli kiltirler tGzerine yaptigi
arastirmalarla taninmaktadir. Kuzey Afrika ve Japonya’da yapmis oldugu
arastirmalardaki goézlemlerini iskandinav kiltiri ile karsilastirarak kendi mimarlik
anlayisini gelistirmistir. Fas mimarisi Gzerine yaptigi calismalarda gézlemledigi basit
geometri ve rasyonel tasarim anlayisi, teras catilar ve yalin duvarlar, modern
mimarhigin temel prensiplerinin geleneklere dayandiginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Onun bu gdézlemi bizlere, geleneklerin iletim ve doénisim
Ozelligine sahip olduklarint ve modern dinyaya uyarlanabilirlikleri iddiasinda olan

teorileri kanitlar niteliktedir.

Hamar'da yapmis oldugu Hedmark Muizesi, eski bir striktire yapilan alternatif bir
mudahale olmasindan dolayi cesaretli bir deneme olarak nitelendiriimektedir (Tanall,
2000). 12.ylzyila tarihlenen bir piskoposluk sarayinin yikintilari Gzerinde insa edilen
mize, bu sarayin harap olmug kabugu arasinda, eski tag duvarlarina hicbir sekilde
dokunulmadan olusturulmustur. Yeni konstriksiyon bagimsiz bir sekilde bu duvarlar
arasinda tasarlanmistir. Yapi, tarihi doku ile her noktada temas halindedir, fakat
gecmis zamanin bagka bir dénemine ait eski doku agikga yeni olandan
ayrilabilmektedir. Proje, avludan baslayarak tum mekanlari birbirine baglayan bir
rampa etrafinda kurgulanmistir. Rampa avlu, etnografya bélumu, arkeolojik kazi

alani, insanlik tarihi bolumu, sergi salonlari ve oditoryumu birbirine baglar.

Hedmark Mduzesi'nde, yikik duvarlar GUzerindeki bosluklar buyuk cam levhalarla

kapatilarak eski ile yeni arasindaki fark ortaya konmustur. Cati taslyicisi olarak
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kullanilan lamine ahsap kirisler disindaki her sey ham beton kullanilarak yapilmistir.
Bu dokularla yaratilmis karsitlik, eskimis taslarin estetik degerini artirarak tarihi

belirginlestirir ve onun sirekliligindeki gercekligi vurgular (Huxtable, 1997).

www.GreatBuildings.com

Sekil 3.13 : Hedmark Mizesi (Url-7).

Hedmark Muzesi'nin tasarimindaki gozalici ve nefes kesici duyarlilik onun cesareti
ile ortismektedir. Fehn'in, koruma problemlerinin ele alinmasina ve zamanimizin
uzlasmaz mudahalelerine karsi gelistirdigi felsefe ve yapim dili, bize bagl olan ve bir
daha var olmayacak baska bir zamanin 6ziUnu agiga c¢ikarmanin ve ona saygi
duymanin acgik bir kanitidir. O, taklit ederek tarihin yeniden canlandiriimaya
calisiimasina karsi ¢ikmaktadir:

“Her kim gecmisi takip ederse asla ona ulasamayacaktir. Sadece ginimizin gergekleri
gecmisi geri getirebilir’ (Fehn,1997).

RN O

Sekil 3.14 : “Eski” ile “yeni” arasindaki karsithk (Url-7).
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Sekil 3.15: Hedmark Mizesi ic mekan perspektifi (Url-7).

3.3 Ozgiin Yerlesimlerde Alan Pratigine Dayali Yaklagimlar

“...kent gegmisini dile vurmaz, gizik, ¢entik, oyma ve kakmalarinda zamanin izini tagiyan her
pargasina, sokak koéselerine, pencere parmakliklarina, merdiven tirabzanlarina, paratoner

antenlerine, bayrak direklerine yazili gecmisini bir elin gizgileri gibi barindirir iginde.”
Italo CALVINO

GUnUmuzde 6zgunluguni koruyabilmis yerlesimler, insanlik ve doga tarihinin soyut
ve somut tim izlerini barindiran birer argiv olarak kabul goérmektedir. Ozgin
yerlesimleri Scazzosi asirlik parsdmen kagitlar olarak tanimlar: Her ¢adin geriye
kalan izlerinin bir biri ardina geldigi, gelecekte kalacak olanlarla i¢ ice gectikleri ve

surekli degisim iginde olan pargémenlerdir (Scazzosi, 2004).

Toplumlarin degisimi kaginilmazdir ve gogu zaman bu degisimin izleri fiziksel alanda
gorilebilmektedir. Bu izlerin anlasilabilmesi, yasanan degisim slrecinde insan
6zunun yeniden yapilandirilarak ¢aga ayak uydurmasi adina énemlidir. Bu ylizden
sdz konusu izlerin yeni yapilacak uygulamalarda yol g&sterici olan, Kkalttrel
sureklilikleri saglayan ve kentsel belledi olusturan belgeler olarak kavranmalari

gerekmektedir.

Hough bir yere tasarim mudahalesinde bulunmadan dnce, s6z konusu yerdeki kritik
bilesenlerin analiz edilmesini dnerir. O yere ait 6zUn kavranmasi ve butinu olusturan

parcalarin anlasiimasi gerektigini, ancak bundan sonra dogru bir tasarim
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yaklasiminin gelistirilebilecedinden bahseder. Bdlgesel kimligin kavranmasinda
insanin batlnselci bakisini bolgesel ekosistemin bir parcasi olarak tanir ve bolgesel

peyzajin yapisinin ve 6zunun anlasiimasina gerek duyar (Hough,1990).

Ozgiin yerlesimlerde galismanin 6n kosulu olarak nitelendirilebilecek bu éneri blyik
oranda nesnelerle, uzmanlarla ve kullanicilarla icli disl olmayi gerektirir. Horkheimer
“Akil Tutulmasi’nda, teori ile pratik arasindaki iliskinin anlasilabilmesi igin farkh
disiplinleri batlinlestiren bir yaklasimin zorunluluguna deginir. Butlnlik kavramini
ele alirken, bitlinin yekpare degil pargali bir bitin oldugunu kabul eder ve onu
¢6zimleyebilmek icin nesnel akl kullanir. Nesnel akil, 6z ile gbrinus, 6zne ile nesne
ve parga ile bitlin arasinda bir baglanti olabildigini gérebilen akildir (Horkheimer,
1986).

Onceki bélimlerde bahsedilen ve elestirel bélgeselcilik kavramina temellenen
yaklasimlar ile yukarida bahsedilen yontemler, 6zgln yerlesimlerin kentsel mekan
ve mimari karakterlerinin  korunarak varliklarini  sUrdUrebilmeleri  igin
benimsenebilecek alternatif yaklasimlardir. Hough’'un yukaridaki gorisleri
dogrultusunda, 6zgun yerlesimlerdeki tasarim slreclerinde, kuramsal yéntemlerin
yani sira alan pratigine dayali yontemlerin de gelistiriimesi ve her iki yontemin bir

arada ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Frampton’un elestirel bolgeselcilik kavraminda bahsettigi isimler gibi De Carlo da bu
kavram cercevesinde degerlendirilebilir. Onun, ayni zamanda alan pratigine dayali
olarak gelistirdigi tasarim metodu, 6zgln yerlesimlerdeki tasarim muidahalelerinde
kuramsal ve kilgisal calismalarin bir arada ele alindiginda nasil sonuglar
verebilecegini gbstermesi agisindan énemlidir. De Carlo’nun tasarim anlayigi ve
6zgun bir yerlesim olan Urbino’da gergeklestirmis oldudu projeleri bizlere sosyo-

kultarel baglam ile kurulabilecek iliskilerde yol gosterici olabilir.

Bu bolimde ayrica, 6zgun yerlesimlerin dogal ve sosyo-kultirel yapilarinin
¢bzUmlenebilmesi i¢in yapilan alan g¢aligmalari ele alinmigtir. De Carlo’nun 6zgin
yerlesimleri kavrayabilmek igin disiplinlerarasi bir alan arastirma laboratuvari olarak
kurdugu ILAUD ve Oregon Universitesinin Italya’nin Ossola Vadisi'nde
gercgeklestirdigi IFS ¢calismalari metodolojik yapilari agisindan degerlendirilmigtir. Bu
iki drnegin diginda, yapilan calismanin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen ve tezin
calisma alani olan Kemaliye’de gergeklestirilien KAG calismalari da bu bélimde ele

alinmistir.
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3.3.1 Urbino Yerlesimi ve Giancarlo De Carlo

“Paha bicilmez degerdeki tim sehirler, hem tek hem evrensel olma ayricalidina sahiptir.”
Roger Bodenham, Il Progetto Kalhesa’ya 6ns6z

Urbino, italya’nin dogu bdlgesinde yer alan, M.O 6. yiizyila tarihlenen antik bir
yerlesimdir. Kentin tarihi Roma déneminden &énceki Etrisk déneme kadar uzanir.
GUndmuze ulagan kent dokusu gogunlukla ortagag dénemine aittir. Kente Ronesans
doneminde ekler yapilmis olup, bunlarin iginde Frencesco di Giorgio'nun, Dik

Federico da Montefeltro igin yaptigi Dukalik Sarayi olduk¢a énemlidir.

McKean Urbino’'nun diger tarihi italyan sehirlerinden farkini ortaya koyarken, burada
tarih ve doganin i¢ ice oldugundan ve sehrin 6zgin dokusu igindeki yeni insan
mudahalelerini ayirt etmenin guglugunu vurgular (McKean,2004). Urbino’nun imar
planlamasi ¢alismalarini yiritmus olan De Carlo’nun gorusleri de benzer niteliktedir.
De Carlo: “ Urbino eski binalarin bulundugu italyan sehirlerinden biridir. Ziyaretgilere sehre
geldiklerinde Palazzo Ducale, Il Magistero ve fakilte binalarini gérmeleri tavsiye edilir. Orada
yeni ve eski arasinda pek fark yoktur, ¢unku; yuzyillardir sehrin mimariye kargi ilging bir
hassasiyeti vardir’ diyerek ayni zamanda buradaki kilttrel sdreklilik olgusuna dikkat

ceker.
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Sekil 3.15 : Urbino vaziyet plani ve havadan goérinim, (McKean, 2004).
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3.3.1.1 Urbino’daki tasarim siirecinin degerlendirilmesi

De Carlo, Urbino’da yarim ylzyih askin slren uzun bir proje slreci icinde yer
almistir. Batun bu siire boyunca, Urbino’daki hem kentsel, hem kirsal ¢evre lzerinde
O6zenle calismis, kentin gegmisiyle ve insanlariyla 6zel bir iliski kurmustur. 1958
yilinda kentin imar planini Ustlenmesiyle baglayan bu iligki, bir dizi esgudimlu
midahaleye déntsmus, kent duvarlari diginda bir Gniversite yerleskesinin insasina
(Collegio del Colle ve Collgio della Vela’yl kapsayan Colle dei Capuccini), tarihi
yerlesim merkezinde bazi yapilarin rehabilitasyonu ve yeniden tasarimina (Dukalik
Sarayrna 19.yuzyilda eklenen Sanzio tiyatrosu ve Il Magistero gibi), Urbino’nun en
blylk kentsel mekaninin (Mercatale) yeniden dizenlenmesine, 6gretim Gyesi evleri

ve Sanat Enstitusu tasarimina kadar uzanmaktadir.

De Carlo, yerlesimin fiziksel olarak kotlilesmeye basladigi ve yerel ekonomisinin
turizm yoluyla canlandiriimaya calisildigi bir dénemde imar plani c¢alismalari
yapmasi i¢in kente davet edilir. Turizmin yaninda Universitenin gelismeye baslamasi
da yerlesimin tekrar canlanmasi icin bir yol olmustur. Fakat; bu ayni zamanda
nufusun cifte katlanmasi demektir ve De Carlo bu sorunu agsmak icin ikili bir strateji
geligtirerek, fakulte binalarini tarihi kent merkezi icine eklemis, 6grenci yurtlarini ise,
yeni bir yerlesim olarak tarihi kent merkezi disindaki yamaclarda konumlandirmistir.
Bu stratejinin belirlenmesinde dikkat c¢ekici bir durum s6z konusudur. De Carlo
mimarhgdinin temel 6zelliklerinden olan katilimci deger Urbino igin son derece énemli
olan bu kararin alinmasinda etkili oimustur. Belediye bagkani, Universite rektort ve

sehir sakinlerinin katilimiyla s6z konusu projeler hayata gegcirilmistir.
Jones, De Carlo’nun tasarim yaklagimini sdyle tanimlar:

“Yerlesime hafif bir dokunus yaparak ve kendi imzasini atmaya galismayan bir yontemle
muidahale etmistir. Moda olana uymadan, yuzyillar dncesine dayanan ve gelecede yonelen
bir bakis acisiyla projelerini insa etti: Onun yerlesimin tim gelisimine yapti§i miudahaleler
olmasaydi, Urbino farkli ve olasilikla yikici bir dénligiime ugrayacakti. Muhtemelen yerlesim

merkezindeki siradan tarihi binalar yikilarak yerlerine fakdlte binalari insa edilecekti” (Jones,

2002).

Hazirlamis oldugu ilk plandaki temel amaci, yerlesim agini bir arada tutmak
olmustur. Bunu yaparken empoze edilmis bir sistem &6nermekten kaginmistir.
Yerlesimi bolgelere ayirarak farkli organizasyonlar dizenlemek gibi bir niyeti
olmamigtir. Onun igin bir yerlesim, karmasikliiyla, belirsizlikleriyle, yapaylidi ve

dogasiyla bir organizmadir. De Carlo burada yaptigi calismalari soyle 6zetler:

“Biz geleneksel kirsal kesimi teknoloji ve organik bir sistem ile daha kullanigli bir cevre haline

getirmeyi 6nerdik” (McKean, 2004).
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De Carlo, Urbino'’nun geg¢misi ile arkeolojik dizeyde ilgilenmis, Mercatale
Meydanrni 15.ylzyillda Duk Federigo da Montefeltro icin insa edilen kale/saraya
baglayan rampayi ac¢iga c¢ikarmis ve yeni dizenlemenin bir parcasi haline
getirmigtir. De Carlo’nun Urbino ile iligkisi, rampanin mimari, Montefeltro’larin ve
Urbino kentinin 15.ylzyilda mimarligini yapmis olan Francesco di Giorgio’nun kentle
iliskisinden farkli degildir (Rotondi,1969). Her ikisi de kentin (resmi) mimari olarak
uzun yillar boyunca Urbino’nun mekanlarini var olani kullanarak dénustirmaslerdir.
Uzunca bir streye belki de birka¢ kusaga yayilan ve var olani donustirmeye yonelik
bu tir bir mimari (retim, Rénesans Italyas’nin baskin bir paradigmasidir. De

Carlo’nun yaptigi da bu “italyan” gelenegini siirdirmekten ibarettir.

Sekil 3.16 : De Carlo’'nun yapilarini gésteren hava goérinimi (McKean, 2004).
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Sekil 3.17 : Mevcut binalari gosteren vaziyet plani, (McKean, 2004).

0, 300 m

Sekil 3.18 : Dosemeli yizeyleri gosteren vaziyet plani, (McKean, 2004).
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3.3.1.2 Giancarlo De Carlo’nun mimarlik anlayisi

Jones, De Carlo’nun Urbino’daki tasarim anlayisini degerlendirirken, onun binalar ve
insan gereksinimleri arasindaki iliskiyi anlama cabasinin, kentsel bellege olan
ilgisinin ve c¢alistigi bolgeyi dikkatli ve 6zenle okumasinin Uzerinde durur. De
Carlo’nun tasarim metodunun “The Bilbao Effect’in tam tersi bir anlayisla “disaridan
dayatmak yerine, iceriden kesfeden bir bakis acisi ile tasarlamak” ilkesine

dayandigini séyler (Jones, 2002).

De Carlo, Uyesi oldugu Team 10 ile birlikte, modernizmi hem kuranlarin hem de
yeniden tanimlayip sdrdirenlerin arasinda yer almistir. 1957°de “Anlamaliyiz ki, en
azindan litalya agisindan, modernizm olumlu sonuglar yaratmadi. Modernizm’in genis
kapsaminda, kentsel strukturler sirekli olarak yok edilip yerlerine kuru, insancilliktan yoksun
yeni bdlgeler yaratiimakta, bunlar da kisa bir zaman sonra kentsel ¢dkintl alanlarina
dontsmektedirler” diyerek, farkli bir modernizmin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Strekli
olarak mimarlarin tarihi, gelenegi, kullaniciy1 diglayip kendi anitlarini olusturma
egilimlerine karsi elestirel tutumunu ve micadelesini surdirmustir. Onun farki,
yurttaglari Paolo Porteghesi ve Aldo Rossi gibi bu inancinin sonucunda
postmodernlik trenine atlama firsatcihigini gostermemesiydi. Clnkl; De Carlo
Modernizm’e inanmig, onun kalici degerlerini ve ahlakini benimsemis biriydi, ama bu
benimseme, mimarlidin kati kurallarini toplumun ya da iklimin, gelenegin devinimine
yeg tutmak degil, onun yerine toplumun ve insanin istemleri dogrultusunda mimarhgi

bir bigimlendirme disiplini olarak kullanma ilkesiydi (Ozkan,1994).

De Carlo, her zaman icin mimarhigi genis bir baglamda ele almigtir. Bu baglam
dahilinde, dogal ve yapili ¢gevre, kiltlrel ve sosyal yapi oldugu gibi yerel durum, tarih

ve ginimaz ile ilgili asamalar da yer almaktadir.

Urbino, De Carlo’nun bdlge okuma tekniklerini kesfetmesinde ve bu tekniklerini
gelistirmesinde bir prensip araci olmustur. Bir yeri, o yerin formlarini ve mekanlarini
anlamak igin, bunlarin mevcut sosyal ve fiziksel durumuna yansimalarini anlamak
gerekir. De Carlo, bdyle bir kiltirel peyzaj iginde g¢alisabilmek i¢in dncelikle tarihi,
gecmisten daha c¢ok surekli akan bir su gibi dusunmek gerektigini soyler.
(McKean, 2004)

Kultur ile yapili formlar, mekan ve toplum arasindaki derin iligkiyi “Spazio e Societa”

(Toplum ve Mimarlik) adl dergisindeki basyazisinda soyle ortaya koyar:

38



“‘Mimarhigin baglica amaci, yeniden dizenleninceye kadarki kesin bir zamana kadar,
yipransin, katmanlassin, anlamla zenginlessin, insan faaliyetlerine dayansin ve onlari
kusaktan kusaga aktarsin diye, mekan organize etmek ve bigimlendirmek, bunu kisisel ve

musterek tecriibeye birakmak, zamanin etkilerine maruz birakmaktir.”
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Sekil 3.19 : “Toplum ve Mekan” dergisi kapaklari, (McKean, 2004).

De Carlo farkindaliga varmak ve ilerlemek igin anlamaya ihtiya¢ duyar. Onemli olan
sey, bunlarin dengesini kaybetmeden ve sureklilikteki ince ¢izgiyi koparmadan ne
kadar fazla degistirilebilecegidir. Eski ile yeni arasindaki iligkiye dair goruslerini ayni

yazisinda soyle ifade eder:

“Eger restorasyonun amaci gegici olanlar kadar daimi sakinler igin de bir kimligi korumak ve
onu anlaml hale getirmekse, biz degerli gecmis olaylari 6ziinde sahip olduklari degerler
sisteminin disina kaldirmak ve onlari ginimuz kaynaklarina uyan yeni degerler sistemine
yerlestirmek zorundayiz. Yeni degerler sisteminden kastedilen sey; onlarin dizenini yikmak
ve sonradan yeniden diuzenlemek, cagdas etkinlikler cemberindeki etkin rolle onlari yeniden

eklemektir.”

Turan’a gére, De Carlo mimarhigi kolaylikla tlketilebilen tirden degildir. Onun
mekan yaratma sureci oldukga karmasikken, mimarisi parlak bir resim olarak
mimarlk kitaplarina konulabilecek bir nesne serisinden olusmaz. Bunun yerine
akigkandir, kaygandir ve anlasiimasi zordur. Uriinlerden ziyade siiregleri, sonlardan
¢ok ortalari icerir; insanlarin ve hareketlerin merkezindedir ve onlarsiz anlamsizdir
(Turan, 1998).
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Urbino’da tarihi yerlesim dokusu iginde 1968-76 yillari arasinda bir yapi adasini
cevreleyen dis duvarlarin korunup ada iginin hemen timuyle yeniden tasarlandigi
manastir yerlegkesi |l Magistero (Egitim Fakultesi) icin de ayni sey sdylenebilir.
Jones, De Carlo lGzerine yayinlanmis monografinin énséziinde “De Carlo mimarisi
retinayl uyarmayi hedeflemez aksine, Tokyo’'dan Oslo’ya 6grencileri bastan ¢ikararak kitap
ve dergileri sattiran gorsel (ikonik) Ozelliklere sirt cevirir” derken su noktayi
vurgulamaktadir: De Carlo’nun yapilari “fotojenik” degil! Fotografik imgeye kolaylikla
dénusmuyorlar, carpici, bastan ¢ikarici goérintiler vermiyorlar. Dolayisiyla dergi ve
kitap sayfalarinda kolayca tuketilmeye direniyorlar. Kavranmak i¢in bagka bir sey
talep ediyorlar. O da mekansal olarak duyumsanmak. De Carlo yapilari bire bir
icinde olunmak icin Uretilmisler, imge ya da gorsellik hicbir zaman mekan kaygisinin
(mekanin kendisinin) énine ge¢cmiyor. Amag somut olarak fiziki mekan Uretimidir,
g6z alici imgeler yaratmak ya da simgesel/metinsel anlamlar yakalamak degil
(Turan, 1998).

Onun vyapilarinin belirgin  6zelligi varolduklari c¢evrenin icinde eriyip gitmeleri,
cevrelerinden farklilasan ya da dne c¢ikan belirgin objeler olmak yerine o ¢cevrenin bir
parcasi, dogal bir uzantisi olma egilimleridir. Yapilarin entegre olduklari ¢evrenin
dogal ya da insan yapisi olmasi énemli degildir. Ornegin, yine Urbino’da 1973-83
yillari arasinda insa edilen Collegio della Vela, Benedict Zucchi’nin de belirttigi gibi
bitkilerle 6rtlll teraslarina yukaridan bakildigi zaman hemen hemen hig belli olmaz.
Bir binadan yapidan ¢ok bir dizi istinat duvari, topraktan yapilmis bir dizi set gibidir.
Bagka bir deyisle burada mimari kamufle edilmis, gizlenmistir. Bina, kelimenin tam
anlamiyla araziye uydurulmustur. De Carlo’nun doga-insan yapisi karsithgini
zorladid1 bu projenin diger yapilari da Collegio della Vela kadar olmasalar da

cevreyle ve topografyayla uyum igindedirler.(Turan,1998)

De Carlo, mimariyi pargasi oldugu zamansal ve mekansal (Mazzorbo Evleri gibi),
dogal ya da insan yapisi baglam (Collegio del Colle, Il Magistero gibi) ve Uretilecek
mimarinin kullanicilarinin katilimiyla olugturur (Turan,1998). Gergek igverenlerini
kent yetkilileri ya da yerel burokrasi degil de Urbinolular'in kendisi olarak goérduguni

sdylemektedir.

De Carlo’nun tarihi sehir mirasi anlayisi ve onu yenilestirme yaklagimi,
postmodernizmin tarihselci yaklagiminin tersine nostaljiden her zaman sakinmistir.
Onun calismalarindan 6grenilebilecek sey, proje surecindeki katilimci deder, yerin
derin okunugu, gunumuzin sosyal yerlesmesi ve bu yerlegimin ihtiyaclarinin sosyo-

kultdrel baglam cercevesinde saptanmasidir.
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Onun fikirleri pratige de kok salmistir fakat bu basit bir pragmatizm anlamina
gelmemektedir. Teori ve pratik otonom degildir, mimari hipotezler kacginilmaz bir
sekilde sosyaldir, mimarisiz bir yapi nasil anlamsiz ise yapisiz bir mimari de
anlamsizdir. Onun igin bir yapinin gercekligi, icinde toplumun secimler yapabilecegi
uygun bir kosul yaratmayi igerir. Herman Hertzberger bir ILAUD toplantisi sirasinda
bu durumu sdyle yorumlamistir: “insanlar olmadan binanin nasil gérindigiu énemli

degildir, 6nemli olan sey insanlarin onun iginde nasil gérindukleridir.”

De Carlo, Urbino’da eski binalari dénigstlrerek ve yenilerini ekleyerek bir¢cok proje
gerceklestirmistir. Yaptigi projeler arasinda yer alan |l Magistero (Egitim Fakultesi),
tarihi bir yapi igine eklemlenen énemli bir projesidir. Tasariminda, De Carlo bir¢ok
faktorl hesaba katmak icin ugras vermistir: Binanin oturtulacagdi zemindeki tarihsel
izler, sehrin dokusuyla olan uyumu ve kendisinin Universite ve sehir arasinda
kurmaya calistigi yeni iliski vizyonu. Magistero’nun bulundugu mekan, 18. yizyilda
Santa Maria della Bela manastiri olarak kullaniimaktaydi. Daha sonralari ise; bir
yetimhaneye donustirilmusti. 1960’larin basinda Universite tarafindan alindiginda,
binalar uzun zamandir bakimsiz kaldigindan kéhnemis durumdalardi. Sadece Kkilise
restore edilebilir durumdaydi. Universiteye gére manastirin yikintilari un ammass di
rottami, yani bir moloz yiginiydi. Ancak, manastirin muhtesem tugla duvarlari hala

Via Saffi’'nin sehirli belkemigi olarak tanimlanmaktadir (McKean, 2004).

Buradaki mimari midahale insan yapisi bir ¢evreye, tarihi kent dokusuna entegre
olmus, onun iginde eriyip gitmistir. Magistero, manastirin dig duvarlariyla kamufle
edilmistir. Cevresindekilerden siyrilip éne ¢ikan ve tek bir obje gibi algilanan bir bina
s6z konusu degildir. Blogu cevreleyen dar sokaklardan, yer yer farklilasan gevre
duvarlarinin  dtesinde bir sey algilanamamaktadir. Mimari igtedir, gizlidir
(Turan,1998).

Magistero projesi, tamamiyla bu duvarlar icindeki bdlgeyi yeniden insa etmeyi
kapsamaktadir. Kavramsal olarak, baslica U¢ yapiy! icermektedir. Birincisi, yoresel
olarak ayarlanmig siteyi gineybatidan 6rten ve bugin kiguk siniflari ve bulugsma
mekanlarini icine alan bosluklar serisidir. ikincisi, kenarlari islenmis ve (izerinde dort
tane profesor ofisi bulunan silindir seklinde bir mekandir. Uclinciist ise, baslica
ogretim mekanlarini igceren, cam bir yelpazeyle yukaridan aydinlatilan yari

cemberdir.

Planlamada, De Carlo ne klasik bir yenilik¢i gibi sadece iceriden disariya ¢aligir, ne
de klasik bir postmodernist gibi var olan bir kabugu doldurmaya caligir. Bunlarin
yerine, Magistero sehrin kabuguyla binanin birlesen aktivitelerinin ihtiyaclari

arasinda dinamik bir etkilesim kurar (McKean, 2004).
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Sekil 3.21 : Il Magistero’nun havadan goérinumd, (McKean, 2004).

Urbino’da 1962-66 yillari arasinda yapilan Collegio del Colle édrenci yurdu, ortak
mekanlarin yer aldigi bir g¢ekirdege teraslar, kopruler ve yukseltiimis yollarla
baglanan oda bloklarindan olusur. Bu yurt binalari tugla-beton gérinimleriyle 1960-
70’ler italya’sinin en gbze c¢arpan érneklerindendir. Turan, bu yapiy geleneksel bina
kavraminin aciklamakta yetersiz kaldigi bir 6rnek olarak tanimlar:

42



“Uzerinde bulundugu tepeyi bir ag gibi kusatan, bu yaygin ve ¢ok parcall “organizma”
Collegio bir “bina” mi? Birden fazla “bina” midir? Ya bloklar arasinda kalan doga pargalari,

koprdler, yollar? Onlar da binanin bir pargasi mi, deg@il mi? Bu yayginhgdin, ¢ok parcaliligin ve

uclncu boyuttaki hareketliligin sonucu burada fotografa direnen bir sonu¢ cikarir” (Turan,
1994).
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Sekil 3.24 : Ogrenci yerleskesinin giinimiizdeki hali, (NAI, 2005).
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Team 10 teorilerinin pratik kargiligi olarak yorumlanan bu proje, Aldo Van Eyck’in
sdyledigi gibi, hem daha 6nce yapilanlardan ¢ok farkh hem de &zinde insan
dogasina uygun bir denemedir. De Carlo burada insan 0Ol¢egini ve deneyimini baz
alan bir yaklagimla tasarimini gergeklestirmistir. Mekan ve kullanici arasindaki
iliskiyi butiinsel sekilde ele almistir. KiigUk bir sehir anlayisiyla yaptigi planlamadaki
yol sistemi, merdivenler ve teraslar ile Urbino’nun sokak orglsu ve meydanlari

arasinda bir benzerlik kurulabilir.

3.3.2 Uluslararasi Mimarlik ve Kentsel Tasarim Laboratuvari: ILAUD

De Carlo, bir yerlesimin gincel ihtiyaclarini ¢ézimleyebilmek igin gecmisi yeniden
yorumlamanin gerekliligine dikkat ¢eker. Bu yorumlama slirecinde ise, arazinin
derinlemesine okunmasi ile baslanmasini 6nerir. Bir genetik kod ¢6zimleme olarak
tanimladigi bu sireg¢te binalarin glnese, 1si1§a, rlzgara, gegen suya, sokaklara,
patikalara ve yesil dokuya gore nasil konumlandiklarini arastirir. Bunu, deneysel
dlizenleme ve donusum igeren, tekrarlayan bir slre¢ olarak tanimlar. Yapilarin
kendileri bu surecgte katihmci olduklarindan, mimarinin yanlis anlasiimamasi ¢ok

onemlidir.
De Carlo yerin kavranmasi ile ilgili prensiplerini Zucchi’'ye sdyle agiklamigtir:

“ Okumanin kapasitesine ¢ok fazla inaninm. Eger, bir kisi derindeki anlami yorumlamayi
basarabilirse sadece bu isaretin ne zaman yapildigini ve arkasindaki motivasyonun ne
oldugunu anlamakla kalmaz, ayrica o kisi, isaretlerini birakmis olan cesitli olaylarin nasil
tabakalandigini, birbirleriyle nasil ilgili olduklari ve zaman icerisinde onlarin diger olaylari

nasil etkiledigi, tarihimizi nelerin 6rdigu konularinda bilingli hale gelir.”

Sekil 3.25 : De Carlo’nun eskizleri, (McKean, 2004).

44



Bu gorusleri dogrultusunda De Carlo, utyesi oldugu Team 10’nin uzantisi olarak
yorumlanabilecek ILAUD’u (Uluslar Arasi Mimarlik ve Kentsel Tasarim Laborutuvari)
kurmustur. Farkli kaltirlerden mimarlik 6grencilerinin, akademisyenlerin ve bagimsiz
arastirmacilarin bir araya gelmesiyle olusan bu sistemde temel amag¢ 6zgun bir yere
ve konuya dair farkli bakis acilarini yakalayarak, o yerin gelisimine katki
saglamaktir. ILAUD, ayni zamanda farkli mimarlik okullarinin yaklasimlari arasinda
bir iliski kurulmasini sagladigindan katilimcilara da alternatif bir egitim modeli
sunmaktaydi. ilk calisma 1976 yilinda bes okulun (Oslo, Ziirih, Leuven, Barselona,
MIT) ve Urbino Universitesi'nin katilimiyla gerceklestirilmistir. ILAUD toplantilari,
son merkezi olan Venedik’e kadar, bilingli bir tercih olarak, mimarlik egitimi
vermeyen okullarin ev sahipliginde gerceklestiriimistir. ilk alti yil boyunca Urbino’da
yapilan toplantilar 1997 yilina kadar, sirasiyla Siena, San Marino ve Venedik'te

devam etmigtir.

Mimarlikta postmodern anlayislara karsi ilk direnme hareketlerinden olan ILAUD,
dénem dénem mimari dildeki cesitlilik ve bolgesel kimlik konularina odaklanmistir.
Yapilan toplantilar kapsaminda okuma, taslak tasarimlar, tartigmalar, elestiriler,
seminerler, konferanslar, ulusal ve uluslararasi gruplarin katilimiyla gergeklestirilen

charettler ve kente acgik sergiler yer almaktaydi. Bu etkinlikler ¢cercevesinde ¢alisma

yapilan yer sakinleri ile bir diyalog kurularak onlarin katilimi da saglanmis oluyordu.

Sekil 3.26 : De Carlo (ortadaki) ve ILAUD ¢alisma grubu, (McKean, 2004).

ILAUD temelde basit bir kurguya sahipti. Katilimcilar belirlenen konular Gzerine sene
boyunca yaptiklari ¢alismalarini, sonraki yaz déneminde iki ay boyunca diger
katiimcilarla tartisarak ortak bir Gretim gerceklestiriyorlardi. Geleneksel yaz
okullarindan farkli olarak ILAUD, surekli aktif olan bir arastirma laboratuvaridir.
Yapilan toplantilarda 6grenci 6gretmen arasindaki klasik iligki agilarak bir arastirma
toplulugu kurmak hedeflenmisti. ilk katilimcilardan biri olan Christian Norberg-Schulz
yapilan arastirmalar ile ilgili olarak sunlari ifade eder:
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“Mimarlik (zerine c¢alismak igin butinlik dersini alabileceginiz bir kent seg¢mek
zorundasinizdir. Butlnlik kavrami sosyal anlamda katimcilidi, mekansal anlamda baglami

ve somut anlamda yeniden kullanimi ifade eder” (Norberg-Schulz, 1989).

3.3.3 italya Alan Okulu: IFS

Gulnumuzde 6zglin yerlesimlerde yapilan calismalara gosterilebilecek bir diger
drnek Oregon Universitesi'nin italya’nin Ossola Vadisi’'nde bulunan Oira Kéyi’'nde

gerceklestirdigi IFS (italya Alan Okulu) olabilir.

Sekil 3.27 : Oira K8yl (Url-8).

Oira Koyi, italya-isvigre sinirinda yer alan 200 kisilik bir dag koyudir. Alp
Daglar’nin sarp kayaliklariyla gevrili bu kdy, vadi icindeki izole konumu sayesinde
6zgun haliyle glinimuize ulagsmay! basarabilmistir. Koyun tarihi 15-16. ylzyila kadar
uzanmaktadir. Bélgede o zamanlardan beri aktif olan tas ocaklarinin bulunmasi,

Oira’da ve civar yerlesimlerde tas esasli bir mimarinin olusmasini saglamistir.

IFS, 6grencilerin Ossola Vadisi'nin kdltlrel ve tarihi dokusu icinde yapilan alan
calismalariyla yapili ¢gevreyi anlamalarini ve temel koruma tekniklerini vadinin tas
struktirine uygulamari igin tasarlanmis bir programdir. Temel amaci, geleneksel

yapim tekniklerini, bolgesel yagsam dokularini ve kulturel yapiyi agiklamaktir.

Alan okulu ¢alismasi, teorik ve pratik calismalarin birlikte yurataldigu bir programa
sahiptir. Analitik eskizler ve gorsel kayit teknikleri, yerlesimi belgeleme ve analiz
etmede kullanilan yontemlerdir. Calismanin pratik bélima ise, bir el yapim projesi,
tarihi bir strukturd restore etmeyi veya geleneksel dilde bir striktir insa etmeyi
kapsamaktadir. Katilimcilar, italyan tas ustalari ile birlikte galisarak bu uygulamalari

gerceklestirmektedirler.

Calisma koordinatéri Ken Marquardt burada yapilan c¢alismalari tanimlarken
‘koruma” kavrami yerine “sureklilik” kavramini kullanmayi tercih eder. “Bu evler
yuzyilllardir degisiyor ve degisimlere adapte oluyor. Onlari zaman iginde dondurmaya
galismak dogalarina ters olup, onlarin yasanilan ve kullanilabilen mekanlar olmalarini

saglamaliyiz. Muthis bir duyarlilikla yapilmis bu evler, zamanlarinin étesine gecerken, halen
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cevreye kars! sorumlu ve kullanici isteklerine cevap verebiliyorlar” (Url-8) diyerek, yapilan

¢alismalarin bu sureci duyarli bir yolla devam ettirmeyi amacladigini ifade eder.

Sekil 3.28 : IFS’de teorik ve pratik calismalar (Url-8).

3.3.4 Kemaliye Arastirmalar Grubu: KAG

Tez arastirmasinin ¢ikis noktasi olan ve temel kaynagini olusturan KAG
calismalarinda da yukarida bahsedilen gruplar gibi “koruma” yerine “sureklilik”
kavramini benimseyen bir yaklasim gelistiriimistir. Bir 6grenci insiyatifi olarak 2002
ve 2003 yillarinda gerceklestirilen bu calismalar, okulda edinilen teorik bilgiye
alternatif olarak alandaki pratige dayali ikinci bir egitim olarak kurgulanmistir.
Yapilan ¢alismalar, yaz donemlerindeki alan arastirmlarinin ardindan yil boyunca

surdurulen atolye calismalarini kapsamaktaydi.

Bu arastirmalarin temel hedefi, Kemaliye’'nin boélgesel kimligini olusturan etkenlerin
analiz edilmesi, mevcut durumuna iliskin sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlara
iliskin ¢6zim o&nerilerinin gelistiriimesiydi. Bunlarla birlikte, yerlesim sakinlerinin
yasadiklari cevreye dair bilinglerinin pekismesini saglamakti. Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda, farkh disiplinlerden (mimarlik, sehir ve bdlge planlama, sanat
tarihi, heykel ve tiyatro) égrencilerin ve yariticilerin katilimiyla sosyal, kiltirel ve
mimari igerikli kolektif bir Gretim gergeklestiriimistir. Yapilan tim g¢alismalar birbirleri
ile iligkilendirilerek geri beslemeli bir ydntem gelistirilmig, boylece mimarlik ile sosyo—
kiltdrel yapi arasindaki derin bag kavranmaya calisiimistir. Bu baglamda kultdrel
kapsamda gergeklestirilen s6zIU tarih ¢galismasindan elde edilen veriler ile mimari

analizler gakigtirilarak gegmis ile ginUmuz arasindaki iligkiler irdelenmistir.

Mimarhk alanindaki galismalar havza, yerlesim, sokak, konut ve detaylar olmak
uzere farkli dlgeklerde ele alinarak, yerlesim dokusunu meydana getiren etkenler
incelenmigtir. Yerlesim kurgusu ile ev ve sokak iligkisi analizleri yapilarak
topografya, su ve kulturel yapinin bolge mimarisindeki etkileri arastiriimigtir. Alper’in

“Kemaliye Evleri ve Yerlesim Dokusu Uzerine Bir Arastirma” baslikli tezinde
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incelemis oldugu konutlarin zaman igindeki degisimleri incelenerek, calismalarin

yapildigi déneme ait envanterleme c¢alismasi yapilmistir.

YT

Mimarhk
Calismalari

Resim
ve eligi
Calismalan

Cocuklaria
Tiyatro
Calismas:

Basketbol
Etkinligi

Gsterimleri
ve Ogrenci
Sunumlar:

Fotograf
Gekimi ve
Baski
Caligmalarn

Kelnaliye yaz ¢alismasi

mimarlik/heykel/sinema/tiyatro/elisi

15 -30 Agustos 2002

Mimar Sinan Universitesi Ogrencileri

Sekil 3.29 : KAG galisma afigleri

Yapilan s6zli tarih calismasinda, Kemaliye’nin gecmisi ve buglinii arasindaki farklar
arasgtirilarak degisen yasam bicimleri ele alinmistir. Yapilan gérismelerde sosyal
yapl, ge¢cmiste dnemli bir yere sahip olan, buglin ise sembolik olarak surdirilen
gelenek ve goérenekler ile kadinlarin evleri ve c¢evreleri ile kurduklari baglar
Uzerinden ¢dézimlenmeye calisiimistir. Gegmisteki ticari yapinin temelini olusturan,

gliinimuzde ise kaybolmaya yiz tutmus zanaatlar hakkinda veriler elde edilmigtir.

Sosyal igerikli calismalarda ise; film ve belgesel gdsterimleri, saydam gdsterileri,
¢ocuklara yonelik resim, elisi, mizik, spor ve drama atdlyeleri ile heykel ¢alismalari
gerceklestiriimistir. Bu galismalarda 6zellikle gen¢ nifusun yasadiklari yere dair

farkindaliklarinin artmasi hedeflenmisgtir.

Yapilan mimari ve sosyal analizler sonucunda tespit edilen sorunlar, yerlesim
sakinleri ile farkl platformlarda tartisilarak yerlesimin gelecegine iligkin kentsel,
mimari ve sosyal Olgekli alternatif Oneriler gelistirilmistir. Bu dogrultuda cevre
diizenlemeleri ve yeniden islevlendirme projeleri gergeklestirilmistir. islevsel
Ozelliklerini  yitirmis  tarihi  yapilar yerlesimin  guncel ihtiyaclarina goére
projelendirilerek, kentsel bellegin sirddrtlebilmesi amaclanmistir. Bu calismada

elde edilen en onemli kazanim, bir yerlesimi anlayabilmenin sadece mimarisinin
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degil, tim sosyo-kiltirel yapisinin ¢ézimlenerek miamkin olabileceginin

kavranmasidir.
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Sekil 3.30 : KAG eskizlerinden 6érnekler (Funda Tunali, 2002).

Sekil 3.31 : Yerlesimdeki sorunlari anlatan panolar (KAG, 2002).

49



50



4. KEMALIYE’NIN 0ZGUNLUK DEGERI UZERINE SAPTAMALAR

“Ey namli kent, ziyaret igin bunca zorluga deger misin?”

Kemaliyeli (Eginli) bir usta
Kemaliyeli (E@inli) bir ustanin yukaridaki sozlerindeki sorusu, benzer bir sekilde bu
¢alismada da sorgulanmistir. Bu nedenle yerlesimin 6zgunlik degerleri ve bu
degerleri olusturan unsurlar bu bélimde incelenmistir. Kemaliye’'nin dogal ve kiltirel
yapisi ile bunlara dayali gelisen kentsel mekan ve mimari karakteri ayrintili olarak

ele alinmistir.

4.1 Konumu, Dogal ve Kiilturel Yapisi
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Sekil 4.1 : Kemaliye ve yakin yerlesimleri gésteren harita (Url-9).

Dogu Anadolu Bolgesi'nin kuzeybati sinirinda ve Erzincan ilinin guneybatisinda
bulunan Kemaliye, Munzur daglarinin batisinda kalan Karasu vadisinde kurulu bir

yerlesimdir. ilgenin yizdlgimi 1.168 km2 dir (HYK).
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Erzincan ili yonetim sinirlari iginde yer alan ilce kuzeyde llig, doguda Tunceli'nin
Cemigkezek ve Ovacik, batida Sivas'in Divrigi, gineyde Malatya’nin Arapgir ve

Elazid’'in Agin ilgeleriyle gevrelenmistir (HYK).

Ortacag’da ipek yolu (izerinde bulunan yerlesim, IV. Murat’'in Bagdat seferi sirasinda
yapilan yolla ana merkezlere baglanmistir. 19. yiizyilda istanbul ile olan ulagim ve
ticaret iligkileri, Kurugay-Sebinkarahisar-Giresun (zerinden saglanmistir. 1939
yilinda bdlgede demiryolu ve karayolu baglantisi kurulmustur. 1952 yilinda baslanan
ve ilgeyi Calti istasyonuna baglayan 18 km. uzunlugundaki “Tas Yolu”nun yapimi ise
2002 yili temmuz ayinda tamamlanmistir. Bu baglanti Kemaliye’nin Divrigi-Harput
ekseninde edindigi konumunu guglendirmistir. Fakat, yolun kullanima tam olarak

hazir olmamasi nedeniyle beklenen verim alinamamaktadir.

Gunumuzde ise; Kemaliye cografi konumu nedeniyle Sivas, Malatya (175 km.),
Erzincan (145 km.) ve Elazi§ (145 km.) gibi bolgenin énemli ticaret merkezlerini

birbirine baglayan énemli yollar tGzerindedir.
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Sekil 4.2 : Kemaliye ilcesi ve kdylerinin haritasi
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4.1.1 Dogal Yapi

Sekil 4.3 : Kemaliye yerlesimi (KAG, 2002).

4.1.1.1 Cografi ve jeolojik yapi

Yerlesimin dodusunda 3188 rakimli Munzur, batisinda Harmancik ve Sarigigek,
kuzeyinde Cal, Palanddken ve Avaz, guneyinde ise Kirkgdz daglari siralanir. Firat
Nehri’nin en buylk kolu olan Karasu, yerlesim merkezinin dogusundan gecger.
Yerlesim sinirlari icinde dogup, Karasu’ya karigan su kaynaklarinin en énemilileri ise,
yerlesim merkezinden kaynayan Kadigolu ve Kugukdere ile Sirakonak Koyu suyu,
Umutlu (Barasor) derelerinin suyunu toplayan Ziyaret Suyu ve Kekikpinar Koyi’nden

kaynayan Miran Cayi‘dir. Bu su kaynaklari yerlesimi var eden en énemli unsurlardir.

Yerlesim arazisi kuzeybati-gineydogu yoéninden gegcen Karasu nehrinin
tabansiz/derin vadisiyle bu vadinin dogu ve batisini gevreleyen ¢ok sarp ve kayalik
daglardan olugmaktadir. Kemaliye yerlesim merkezinin bulundugu cevre, deniz
yuzeyinden 900-1000 metre yuksekliktedir. Kdylerin denizden ylksekligi ise 1000-
1700 metre arasinda farkhhklar gosterir (HYK).

Vadinin dogu yamaci birden dikleserek yukselir ve yerlegimin bu yondeki sinirini
belirler. Dolayisiyla yerlesim merkezi bu yénde gelisememistir. Bati yamagclarinda
ise, topografya kademeli olarak ylkseldiginden yerlesim merkezi bu taraftaki
yapillasmaya uygun alanlar Gzerine kurulmustur. Yerlesimin konumlandigi bu

alandaki egim % 30-45 arasindadir. Bu topografik yapi boélgeye ulasimi
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zorlastirirken, ayni zamanda korunakli bir ortam olusturarak yerlesim dokusunun

korunmasini saglamigtir.

Yerlesim merkezi, Karasu Nehri‘nin bati ydonunde, Sarigicek daglarindan, Harmancik
tepelerine kadar siralanan kiregtasl ve ¢ok sayida su kaynagini da igine alan yesil
yamaglar Uzerinde kurulmustur. Yerlesim birimleri, topografya, su ve suyun var ettigi

yesil bahgeler i¢ ice gecmis 6zgun bir doku meydana getirir.

4.1.1.2 Bitki ortusii ve iklim 6zellikleri

Kemaliye'nin bitki ortusu yer yer agac ve bodur calilar, az egimli eteklerde bulunan
seyrek cayirlar ve caliliklardan olusur. Yerlesim sinirlari icinde basta dut olmak
Uzere, ceviz, elma, armut, kayisi, kiraz gibi cok sayida meyve agacinin yer aldigi
baglik alanlar mevcuttur. Ayrica zengin bir floraya sahip bdélgede keven, kenger,
pirgalik, kuzukulagi, solucanotu ve g¢asir gibi kirsal yerlerde, higbir kultiire gerek

gormeden dogal olarak kendiliginden Ureyen birgok bitki turt vardir.

Erzincan’daki sert ve kurak karasal iklime karsin, yiksek daglarin cevreledigi vadi
icindeki yerlesimde iliman iklim goralur. Dik vadi yamaclari nedeniyle gunduzleri
guneslenme suresinin kisa olmasina karsin, isly! tutan granit kayalar vadide yogun
hava akimi olmadigindan isiyl korumakta ve gun boyu sicakhigin devam etmesini

saglamaktadir.

4.1.2 Kulturel Yapi

Yerlesimin kokli kultirel yapisi, dogal yapidan sonra kentsel mekan ve mimari
karakterin olugsumunda rol oynayan bir diger etkendir. Bu ylzden vyerlesimin
gelisimine etkiyen olaylar kisa tarihge, sosyal ve ekonomik yapi basliklari altinda
irdelenmistir.

4.1.2.1 Tarihsel gelisim

Kemaliye’'nin 1926 yilindan 6nceki adi Egin’dir. Egin adinin kokeni ile ilgili bazi
soylenceler ve varsayimlar vardir. Evliya Celebi, Kayser kizi olan bir prensesin sehri
kurdugunu ve prensesin adi olan Egine’nin yerlesime isim olarak verildigini anlatir.
Bazi kaynaklar ve Avrupali gezginler ise; ilcenin merkezindeki su kaynagina

dayanarak, Ermenice “su kaynagi” anlamina gelen Akn/Agn kelimesinin yerlesime

ad olarak verildigini belirtmektedir.

Kemaliye’de Cumhuriyet donemi dncesinde sirasiyla Sasani, Pers, Roma, Bizans ve
Osmanli yénetimleri hikiim sirmistir. Roma imparatorlugu‘nun ikiye ayriligi ile
Bizans topraklari icinde kalan Kemaliye’nin, Roma - Bizans devrinde Armenia
temine bagli Satale (Sebinkarahisar) Melitene (Malatya) askeri sosesi (zerinde

onemli bir karakol olan Teucila olmasi kuvvetle ihtimaldir (HYK).
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Musliman Araplarin 712’de bdlgeyi bosaltmalari tGzerine Plippikos, yerli Yakubi halki

buradan stirmis ve yerlerine Ermenileri iskan etmistir ki, Teucila’nin Eg§in olarak

adlandirimasi da bu tarihlere rastlamaktadir. islam- Arap egemenligi 11. yiizyila,

Alparslan’in 1071 tarihli Malazgirt Zaferi ile bolgeye yerlesmesine kadar sirmusgtar.

Bu donemin karakteristik niteligi, Bizans ve Arap kultirGnin bolgeye hakim

olusudur. Bundan sonra Egin, bitin Stigur-i islamiye topraklari gibi iki yiz yildan

fazla bir zaman icin Bizans ve Arap ordularinin micadelelerine sahne olmustur

(HYK).
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Sekil 4.4 : M.S. 63-72 Roma dénemi Anadolu haritasi,(Calder ve Bean).

)

Celebi Mehmed déneminde (1413-1421) Osmanl topraklarina katilan Kemaliye,

kentte gorulen ticari hayatin canliligi nedeni ile Unlenmistir. Yavuz Sultan Selim,

Kafkasya‘dan tehcir ettigi aileleri Egdin’e yerlestirmis ve onlara bir fermanla

gecimlerini saglamalari igin istanbul’daki et satiginin yénetimini vermistir. Bu ferman

metninde, “Egin ve 19 pare koyine...” deyimi bulunur. Daha sonra 4. Murat
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doéneminde, et kethudahginin géclu 6nlemedigi gérulince ayrica odun ve kémur
kethuadaliklari da verilmistir (HYK).
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Sekil 4.5 : Kemaliye ilgesinin bagli bulundugu Elazig ( Mamuret-il Aziz)
vilayetinin sinirlarini gésteren eski bir harita (H.Y.K).

Bolge ile ilgili bilgi iceren en eski kaynak Evliya Celebi'nin Seyahatname adli
eseridir. 17. yuzyilda Divrigi Gzerinden Kemaliye'ye gelen Evliya Celebi, burada doért
kose bir kale, bin kadar toprak damli ev, U¢ medrese, kirk kadar mektep ve yeterli
sayida caminin bulundugunu yazmigtir. 1839 yilinda ilgeyi ziyaret eden H.Von
Moltke, bag ve bahgeler arasindaki bin kadar evin bulundugu Kemaliye’'de,
muslimanlarin tarim ve hayvancilikla, Ermenilerin ise ticaretle ugrastiklarini
soylemektedir (Von Moltke,1839). Bolgeyi ziyaret eden diger seyyahlardan C.Texier
ile H. De Helf ve V. Cuinet de yerlesimin cografi durumu, ticari hayati, nifusu ve
halkin gecim kaynaklari ve sosyal yapisi Uzerinde durmusglar ve ginimuze 6nemli
bilgiler aktarmiglardir. 20.ylzyilin baglarinda bolgeyi ziyaret eden Lehmann-Haupt
Arapgir ve Dutluca’dan gecerek ulastigi Kemaliye'nin, taraga seklinde Firat'a inen
birbirinden ayri kayalar Gzerine kurulmus bir yerlesim oldugunu sdylemektedir. 1928
yilinda Arapgir Uzerinden Kemaliye'ye gelen Von Der Osten, adaglarin arasindaki
ahsap evleri ve merkezde yer alan soduk su kaynaginin ¢evresindeki camileri ve
topografik durumu ile buranin gérdigl yerler icindeki en guzel yer oldugunu

belirtmistir.
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Sekil 4.7 : 20. yizyil baslarinda Kemaliye (Lehmann- Haupt, 1910).

Kemaliye, 19. yuzyiln ilk yarisinda Harput'a ve 1878'de Mamuret-ul Aziz (Elazig)
vilayetine bagli kalmistir. Egin adi 1926 yilinda “Kemaliye” olarak degistirilmistir.
iice, Cumhuriyetin ilanindan sonra 1926 yilinda Malatya’ya, 1938 yilinda da

Erzincan’a baglanmistir.

4.1.2.2 Sosyal ve ekonomik yapi

Kemaliye, ge¢cmisten ginumize iginde bulundugu bdlgenin hem sosyal hem de
ticaret merkezlerinden biri olma 6zelligini korumustur. ipek Yolu lzerinde olan
yerlesimin, istanbul disinda burada da gimrigin kurulmasiyla bélgenin ticaret
merkezi olma durumu guglenmigtir. Firat Nehri Gzerinden yapilan tasimacilik,
Kemaliye'nin gelisimini hizlandirarak bolgedeki diger yerlesimlerden farklhilagtirmistir.
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Sekil 4.8 : Eski gimrik dikkanlari, Gimrik¢i Mahallesi (KAG).

KAG c¢alismalarinda yapilan s6zli tarih c¢alismasinda halicilik, dokumacilik,
yemenicilik, demircilik, degirmencilik, marangozluk, terzilik, gibi zanaatlarin gegcmiste
ticari hayat icinde onemli igkollari olduklari saptanmistir. Bu calismada ayni
zamanda, Istanbul’da ¢alisan Kemaliyeliler'in genellikle kasaplik, tiiccarlik, sarraflik,
odun-kémr ticareti ve devlet goérevleri gibi ¢aginin énemli igleri ile ugrastiklar

bilgisine de ulasiimistir.

iice merkezi ile kdy yerlesimleri agaclik olmasina ragmen arazisi genellikle gorak
olan Kemaliye’de uzun stren kis mevsiminin de etkisi ile tarim pek gelismemistir. Bu
nedenle Kemaliye halki, hayvancilik, aricilik, ipekbocekgiligi, meyvacilik ve dzellikle

el sanatlarina donuk Uretimlerini gelistirmislerdir.

Yerlesim merkezi ve gevresinde dut basta olmak lzere elma, ceviz, armut, kayisi,
kiraz, visne adaclari ve diger bdlgesel iklime yatkin meyve cesitleri Uretilir.
Kurutulmug dut ve duttan yapilan pekmez, pestil ve oricik gibi Grunler Kemaliye

ekonomisinde 6énemli bir yere sahiptir.

18. yuzyilda Divrigi, Kemaliye ve Arapgir ilcelerinde yapilan pamuklu dokuma ve
pamuk ipliginin vergilendiriimesinden s6z eden kaynaklar, dokumacihgin ilge
ekonomisindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Geleneksel motif ve renklere bagh
kalinarak gelistirilen ve el ugrasisinda énemli bir dal olan halicilik sektérd, ilgenin
ekonomik hayatinda 6nemli bir yere sahipti. Zaman igcinde halinin ticari 6nemi
anlasilinca, sirketlesme ihtiyaci kendini hissettirmis ve 1900 yilinda Hali Sirketi'nin
temelleri atilmistir. 1915 yilinda Kemaliye Turk Hali Limited Sirketi adiyla faaliyete
gecen sirket yerlesim ekonomisine dnemli katki yapmistir. Eski Ermeni kilise yapisi
olan binada sirdirilen hali dokuma isi ylzlerce insana gec¢im kaynagi olmus,

Ozellikle tezgah yapimi, makas ve kirkit denilen demir aksam ile ip yapimi ve
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boyamasi konularinda yan sanayiler olusmustur. Halicihiga bagh olarak bir Dokuma

Kooperatif'i ve bu kooperatife bagli dokuma ve boyama atolyeleri kurulmustur.
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Sekil 4.9 : Carsi ve Uretim mekanlarini gdsteren vaziyet plani (KAG, 2002).

Gunumuz kosullarinda buyik kent merkezlerine kayan nufus hareketi Kemaliye'yi de
etkilemistir. 19.ylzyil sonlarinda cevre koyler ile birlikte 30000 civarinda olan
yerlesim nufusu, sonrasinda goge bagh olarak azalmistir. Bu durumun 6zellikle 19.
yuzylll kapsayan sureg iginde 6nemli bir sorun olusturdugunu Kemaliye Ser-iye
Sicillerinde bulunan belgeler géstermektedir. Hane erkeklerinin 10-12 gibi gok erken
yaslarda, calismak ve is sahibi olmak Uzere gurbete gitmesi toplum yasaminda

olagan kabul edilen ve sik¢a karsilasilan bir durumdu (Alper, 1990).

Geleneksel aile yapisina uygun olarak birka¢ kusagin bir arada yasadigi aile dizeni
Kemaliye i¢in de gecerliydi. Geng erkek nufusun buyldk kent merkezlerinde ¢alisma
amacli bulunmasindan dolayi, evin kontroli yaslilarin simgesel denetimindeki
kadinin sorumlulugundaydi. Kadinin toplumsal yapidaki 6nemli yeri, yerlesime 6zgu
halkbilimi Grtnlerinden, siirlerden ve sarkilardan anlasiimaktadir (KAG, 2002).
Gurbette ailesinden ayri yasayan erkegin amaci; kendisini ve ailesini en tst sosyal

dizeye ve daha da 6nemlisi ekonomik glice ulastirmak olmustur.

Zamanla azalan ve cogunlukla yashlarin olusturdugu nifus yapisi, ilgede agilan
meslek yiiksekokullari sayesinde tekrar canlanmaya baglamistir. ilk olarak Firat

Universitesi'ne bagli olarak kurulan sonrasinda ise, Erzincan Universitesi'ne

59



baglanan yuksekokulda aricilik, halicilik ve kilimcilik, bilgisayar programciligi, su
arinleri ve mimari restorasyon bolumleri bulunmaktadir. Bolgede gelisen Uretim
bicimlerine dayali olarak ve yerlesimin en dnemli ihtiyaci durumundaki restorasyon
¢alismalarini desteklemek igin agilan bu bdlimlerin, bdlgedeki zanaatlarin gelisimine
ve restorasyon galismalarina katkilarindan ¢ok yerlesimdeki nifus hareketine ve

ekomik gelisimine etkisi olmustur.

Gecgmisteki zanaatlarin ve Uretim bigimlerinin buglin dnemini yitirmesi, bolge
ekonomisini turizme yonlendirmistir. Son yillarda hizla gelisen doga turizminin yani
sira, yerlesimin 6zglin degerlerine dayali kuiltir turizmi glnden gine &énem
kazanmaktadir. Yapilan festivaller ve kiltirel etkinlikler doga ve kultdr turizminin
gelisimini desteklemektedir. Turizm alanindaki gelismeler, boélge ekonomisini
canlandirirken ayni zamanda 06zgUn evlerin varliklarini strdirmesine de katki
saglamaktadir. Yerlesimde gelisen ev pansiyonculugu sayesinde ¢gogu evin onarimi

yapilarak, evlerin birer konaklama birimi olarak kullaniimasi saglanmistir.

4.2 Kemaliye Yerlesimi'nin Kentsel Mekan ve Mimari Karakter Analizi

Kemaliye'nin bdlgesel kimlik degerini olugturan temel bilesenler yerlesimin dogal
yapisi ve kokla kultarel degerleridir. Dogal ve kiiltirel etkenlere dayali olarak gelisen
kentsel doku karakteriyle 6zgln bir yerlesim olan Kemaliye, bu ézellikleriyle Anadolu
yerlegsimleri icinde farkli bir noktada durmaktadir. Bu bdlimde sirasiyla dogal ve
kiltdrel unsurlarin yerlesimin kentsel mekan ve mimari karakteri Gzerindeki etkileri

incelenmistir.

4.2.1 Dogal Unsurlarin Etkisi

Bolge arazisinin egimli yapisi, Firat Nehri'nin varligi, yerlesim merkezindeki su
kaynaklari ve iklim 6zellikleri Kemaliye’deki sivil mimari érneklerinin konumunu ve

bicimlenmesini belirleyen dogal etkenlerdir.

Kemaliye, insanlarin dogaya egemen olma c¢abasi iginde olduklari glinimizde,
bunun tam tersi bir anlayisla varligini surdirmektedir. Buradaki yasam bicimi dogayi

temel alan bir esasa dayanir.

Projelerini alan arastirmalarinda edindigi verilerden, Ozellikle antropoloji
calismalarindan elde ettigi bilgilerden yola gikarak tasarlayan Hollandali mimar Aldo
Van Eyck, oOgrencisi Piet Blom ile hazirladigi Noah's Ark adli konut projesini Team
10’'in 1962 yilindaki Royaumont toplantisinda “agac-yaprak” diyagramiyla soyle

aciklamaktadir:
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Sekil 4.10 : Agag-yaprak diyagrami, Van Eyck (Jones, 2007).

“Agac yapraktir, yaprak agactir. Ev kenttir, kent evdir. Aja¢ agactir, fakat ayni zamanda
blaylk bir yapraktir.Yaprak yapraktir, fakat ayni zamanda kuigik bir agagtir. Kent, ayni
zamanda buylk bir ev degilse kent degildir. Ev, ayni zamanda kuiguk bir kent ise evdir.”
Kemaliye yerlesimi, Van Eyck’in yukaridaki diyagramda kurdugu iligkiler batindana

kapsar. Ev ile kent arasindaki grift iliski Kemaliye’de de gecerlidir.

Sekil 4.11 : Kemaliye’nin doga ile i¢ ice yerlesim dokusu (KAG)
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Kemaliye, sahip oldugu bir degerin digerinden bagdimsiz olarak ele alinamayacag!
bir batinddr; herhangi bir ev, bir dut agaci, bir insan ayri ayri distinilemez. Hepsi
bir b0tind olusturan parcalardir. Buradaki doga-mekan-insan iligkisi ortaya

6zdeslesmis bir yerlesim dokusu ¢ikarmistir.

Sekil 4.12 : Kemaliye’de doda-mekan-insan iligkisi (KAG, 2002).

Bu bakis acgisi dogrultusunda, yerlesimin kentsel mekan kurgusuna ve mimari
karakterin olusumuna etkiyen dogal unsurlar topografya, su ve malzemenin etkisi

basliklar! altinda incelenmisgtir.

4.2.1.1 Topografyanin etkisi

Firat Nehri'nden baslayarak Hotar Dagr'nin eteklerine kadar yayilan yerlesim alani
incelendiginde, arazinin kademeli olarak kullanildigi gorilmektedir. Ug ana sete
oturan yerlesim alaninda nehre yakin olan ilk sette sik yesil alanlar géze carpar. Bu
bdélimler bag ve bahgelerden olusmakta olup, distk yodunluklu bir yapilasmadan
s6z edilebilir. Baglik alanlar igcinde yoresel adi “hinzan” olan bag evleri yer
almaktadir. ikinci sette ise yogun yapilasma alanlari yer alir. Ozellikle Kadigoli su
kaynagi ve gevresinin yerlesime uygun arazi yapisi, buranin ilge merkezi olmasini
olanakli kilmistir. Yerlesimin sonlandidi Uguncu set Tasdibi Mevkisi olup, birden
diklesen arazi kosullari buradan sonra yapilasma olanaklarini guglestirmektedir.
GUnUumuzde bu alanda herhangi bir yapilasma olmamakla birlikte, yapilan s6zli
tarih arastirmalarinda bu bélgede ginimuze ulasamamis 800 kadar teras ev ve bir
adet kilisenin bulundugu bilgisine ulasiimigtir.

%30-45 egimli arazide konumlanan Kemaliye’de yapilanma kosullari, Firat nehrine
yonlenen iki veya daha fazla katlar seklinde gelisen evleri beraberinde getirmistir. Bu

evlerin kurgulari topografik veriyi akilci bir yaklasimla degerlendiren ¢dzimlerle
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doludur. Bazi evler sert ve dik kayalari temel alarak onlarin Uzerine inga

edilmislerdir.

Bahce Mahallesi, topografik yapiyi temel alarak manzaraya hakim olan bir tepenin

Ustinde konumlanmaktadir. Burada evler topografya ile uyum iginde ve sert

kayalarin bir uzantisi olarak algilanirlar.

Sekil 4.13 : Bah¢e Mahallesi topografyanin uzantisi olarak algilanir (KAG, 2002).

Sekil 4.14 : Kayalarin lGzerine oturtulmus evler, Apgaga Koyt (Kolektif, 2009).
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Arazi kosullari yerlesimde egime paralel ve dik olmak Uzere iki tip sokak olusumunu

meydana getirmigtir.
eEgime paralel sokaklar

Topografyaya bagli olarak gelisen bu sokak tipinde, sokagin iki silueti birbirinden
farklilik gosterir. Sokagin bir tarafindaki evler tek veya iki katli olarak gorunirken,
diger tarafindaki evler Ug¢ veya doért katli olarak gorinmektedir. Egimli arazi yapisi
nedeniyle kademeli olarak setlere oturmus olan evler, ancak alt kottan bakildiginda

tam olarak algilanabilir.
eEgim yonune dik sokaklar

Yerlesim karakterini belirleyen diger sokak tipi Firat Nehri'ne dogru dik olarak inen
sokaklardir. Bu tip sokaklar c¢ift yonli olarak incelendiginde, kat yuksekligi
bakimindan simetrik sillietler verirler. Evlerin zemin kat hizalari, sokak boyunca
devam eden tas duvarlardan olusur. Alt kat ve yer kati olarak adlandirilan bu
bolumler ahir-merek, kiler, mahzen gibi fonksiyonlarin yer aldigi 1s1ga fazla ihtiyag
duyulmayan mekanlardir. Yasama bolumlerinin yer aldigi Ust katlarda ise,
manzaraya yonlenme ve mekansal ihtiyaglarla olusan ¢ikmalar sokak perspektifini
glglendirirler. Egime dik sokaklarin 6zglin halleri genis tas basamakl

merdivenlerden olusur. Bu sokaklarin bir bdlimi glnimize bozulmadan

ulasabilmigtir.

Sekil 4.15 : Huseyin Avni Gliven Evi, Gengaga Sokak (Kolektif, 2009).
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Topografik yapi ayni zamanda evlerin farkli kotlarla iligkiienmesini de olanakli
Kilmigtir. Bu durum farkli ev kurgularinin olusumunu saglamigtir. Kemaliye evlerinin
topografyaya oturma durumlari incelendiginde iki bazen Ug¢ farkli kottan evlere

erigsimin mumkun oldugu gorulmektedir.

Ev ve sokak arasindaki iligki avlu, bahge ve dogrudan ev baglantisi olmak Gzere U¢
farkli kottan saglanabilmektedir. Evlerin ana girigleri “hayat” denilen avlu
bélimlerinde bulunur. “Hayat” kendi icinde sistematik bir kurguya sahiptir ve evin dis
mekani olarak kullaniimaktadir. Kazanlik, ¢esme ve oturma fonksiyonlarinin yer
aldigi bu bolimler ev kurgularinda dénemli bir yere sahiptir. Yasama ve servis
islevlerini barindiran bu mekanlar ayni zamanda kadinlar igin birer sosyal mekandir.
Bazi evlerin bu bdlimlerinde sogukluk, havuz gibi farkli iglevlere yer verildigi de
gorulmastur. Evlere bir diger giris, sokaktan yapilan dogrudan baglantilarla saglanir.
Bu girigler evlerin Ust katlarinda bulunan sofalara acilir. Genellikle ev sakinlerinin
kullandi§i girislerdir. Genis bahgeler icinde yer alan Kemaliye evlerine, en alt kotta
bulunan bahce iginden ulasmak da mumkinduir. Bu girigler evlerin ahir-merek

bdélimlerine acilir.

Topografyanin ev ve sokak kurgularindaki etkisini kavrayabilmek icin Tasdibi
Mahallesi’nde konumlanan Veli Erdemir Evi analiz edilmigtir. Glinimuizde yapi
yoldan tek kath olup, avlu kati ve bahge kati olmak tzere toplam 3 kathdir. Her G¢
kat da sokak ile farkl kotlarla iligkilenmistir. Ozglin mimarinin bir pargasi olan ve
bdlgede “kacak kat” diye tabir edilen dam kati glinimize ulasamamistir.
Gunumuzde iglevsel 6zelligini yitiren ve bakimi zor olan damlarin ve bu damlara
acllan “kagak kat’larin ¢ogu kullaniimamaktadir. Kullaniimayan damlar ve kagak
katlar ya yikiimakta ya da bakimsizliktan harap durumdadir. Evlerin struktur
sisteminin bu durumdan olumsuz yoénde etkilenmemesi i¢cin bu mekanlar ahsap

destekli Ust ortuler yapilarak dis etkenlerden korumaya alinmaktadir.

Sekil 4.16 : Sokak ve ev baglantilari, V. Erdemir Evi (Kolektif, 2009).
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Sekil 4.17 : Birinci kat, avlu kati ve bahge kati planlar
V. Erdemir Evi (Kolektif, 2009).
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Evin Ust kismindaki sokaktan birinci kata ve avlu katina birer girig bulunmaktadir.
Birinci kat girigi, odalara dagilimi saglayan “aralik” bolimune acilir. Sokaktan G¢
basamakla inilerek ulasilan avluda ise evin ana girisi yer almaktadir. Bu bolimde
disaridan kullanilan bir tuvalet, kazanlhk, sonradan yapilmis oldugu anlasilan
muhdes bir odunluk, dam ve yapinin bahcge kati ile iligkisini saglayan merdiven
bulunmaktadir. Geleneksel Kemaliye ev sisteminin énemli bir pargasi olan bu dam
boéliml, glinimizde herhangi bir degisiklige ugramadan 6zgin haliyle kalan ve
kullanimi surddrdlen nadir 6rneklerdendir. Damda bulunan UGstl kapakl bir
merdivenden inilerek bahge katina ulasilir. Bu merdiven ayni zamanda bahge katini
ve avlu katini birbirinden ayirir. Bahge katinin sokak iligkisi ise evin alt kotundaki
basamakl sokaktan saglanir. Bu ¢ok katmanli mekansal bag kurgusu evin katlarinin

bagimsiz birimler halinde kullaniimasi imkani yaratir.

SOKAK GiRiS
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Sekil 4.18 : Sirasiyla sokak ve bahge cepheleri
V. Erdemir Evi (Kolektif, 2009).

4.2.1.2 Suyun etkisi

Kemaliye, sayilari gitgide azalan su kenari yerlesimlerine iyi bir drnek teskil eder.
Benzer yerlesimler olarak gbze garpan Halfeti — Asagi Firat Havzasi sular altinda
kalmig, halen varlidini surdirmekte olan fakat bolgesel kimligini yitirmis Yusufeli -
Coruh Vadisi ise; alinan baraj karari dogrultusunda yakin gelecekte sular altinda
kalacaktir. Keban Baraj’'nin yapimi sirasinda Kemaliye’nin de bir bolima sular
altinda kalmistir. Bu kayiplardan bazilari; Sirzi Képrisu, Venk Kilisesi, Gumrikgu
Mahallesi’ ndeki kereste diukkanlari ile marangozhanelerdir. Bunlarin diginda evlere

ait bag ve bahcelerin blylk bir kismi da yok olmustur.

Cok sayida su kaynaginin yer aldigi Kemaliye’de vyerlesim birimleri bu su
kaynaklarinin etrafinda konumlanmistir. Yerlesim merkezinde bulunan Kadi Goli su
kaynaklarinin igcinde &6nemli bir yere sahiptir. Yerlesimin can damari olarak

nitelendirilebilecek Kadi Golu, butun yerlesimi besleyerek sarp kayaliklar arasinda
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yogun bir yesil dokunun olusmasini saglamistir. Bu kaynaktan akan suyun dogal
dolagiminin yani sira, kurulan ark sistemleri sayesinde bir sulama agi
olusturulmustur. Bu sayede su, evlerin bahgelerine, aviu veya evlerin igindeki
cesmelere ve sogukluklara bu sayede ulasabilmektedir. Su kanallari, bahge

duvarlarinin dibinden sokak boyunca devam ederek ve konutlarin igine dahil olarak

ayni zamanda dogal iklimlendirmeyi de saglamis olur.

Sekil 4.20 : Kadigoli ve gevresini gosteren eskiz (KAG, 2002).
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Evlerin konumlanmasinda ve i¢ mekan kurgularinda temel alinan ana ilke, Firat'a
ydnlenme egilimidir. Evlerin ana mekanlari ve odalari Firat manzarasina hakim
yerlerde konumlanmig, cumbalarla éne ¢ikmis ve &zellesmistir. Bu anlamda Firat

Nehri, kentsel mekan kurgusunu ve mimariyi etkilemis; yerlesim birimleri bu etkiye

g6re olusturulmus ve tasarlanmistir.

Sekil 4.21 : Firat'a yonlenen cumbalar (KAG, 2002).

Yerlegsimdeki su kaynaklari ayni zamanda uretim mekanlarinin olusumunu da
saglamistir. Topografyanin tepe noktasindan baslayip, Firata kadar inen su
kaynaklarinin (zerine kurulu bir dizi degirmen bulunmaktadir. Glnimizde bu
degirmenlerin sadece iki tanesi ayakta olup, digerleri kalinti halindedir. Medresenin
karsisinda yer alan ve hatali bir restorasyon gecirerek konut islevi de verilen
degirmen calisan durumdaki tek 6rnektir. Bu su kaynaklari Gzerinde degirmenlerin
yani sira, Keban Baraj’'nin yapimindan o6nce yerlesimin enerjisini saglayan bir

elektrik santrali de bulunmaktadir.

Bu uUretim mekanlarinin disinda Doértyolagzi Hamami, medresenin uzerinde yikik

durumdaki hamam ve ¢ok sayida gesme su yapilarina dair diger orneklerdir.

4.2.1.3 Malzemenin etkisi

Anadolu yerlesimlerindeki bolgesel mimari dillerin olusumunda yerel malzemelerin
kullaniimasi esastir. Ornegin; Karadeniz’'de ahsap ve tas, Urfa'da yéreye 6zgl tas
kullanilirken, Kemaliye'ye yakin yerlesimler olan Malatya’da ve Divrigi'de kerpig,
Harput'ta tas malzemeye dayali yerel mimari diller geligmistir. Oysa Kemaliye
yerlesim karakterinde, dogal cevre ile bdlgesel mimari arasinda dikkat ¢ekici bir
ayrim s6z konusudur. Nitelikli malzemeye dayali Ustun isgilik 6zellikleri gosteren
mimari dilin temel bilesenleri ahsap ve tastir. Kemaliye’de tas malzemenin

kullanilmasi normal bir durum olarak karsilanirken, ahsap malzemenin kullaniimasi
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ise; oldukga sasirticidir. Sarp kayaliklardan ve meyve bahgelerinden olusan dogal
cevrede yapl malzemesi olarak kullanilabilecek ahgabin saglanabilecedi ormanlik
araziler bulunmamaktadir. Buna ragmen boélgesel mimarinin en énemli unsuru olan
ahsap mimarinin bu bdlgedeki gelisimi ilgi ¢ekicidir. Kemaliye'ye en yakin ormanlar
yerlesimin kuzeyinde konumlanan Refahiye’de olup bu iki yerlesim arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Alanda yapilan sézlu tarih ¢alismasinda
edinilen bilgiye gore, Refahiye ormanlarindan temin edilen tomruklar buraya Kemah
Uzerinden Firat Nehri yoluyla nakledilmekteydi. “Apart” denilen yontem ile tomruklar
birbirine baglanarak, Firat Gzerinden Gimrik¢l Mahallesi’ne ulastirilirmaktaydi.
Ham tomruklar, o doénemde burada bulunan kereste dikkanlarinda ve

marangozhanelerde islenerek yapi malzemesine doénustirtilimekteydi (KAG so6zll

tarih arsivi, Melike Yazicioglu, 2002).

Sekil 4.22 : Salihli Koyu’' nde kayanin UGzerine oturtulmus bir ev (KAG, 2002).

Bdylesine zorlu nakil imkanlarina karsin bu sistemin gelistiriimis olmasi ve bunun
yerlesim batindnde uygulanan yaygin bir yapim sistemine déntismesi, Kemaliye’'nin
cevresindeki yerlesimlere goére 6zgln bir yapi kurmasini saglamistir. Cevre
yerlesimlerde rastlanmayan ahsap malzeme kullaniminin bir diger nedeni istanbul
ile siiregelen ve Osmanli ddnemine kadar uzanan gog iliskisidir. istanbul’da yasayan
Kemaliyeli nifusunun orada edindikleri maddi ve manevi birikim, yerlesim merkezine

6zgun bir mimari dil olarak dénmustdr.
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Kemaliye evlerinde striktlrel eleman olarak kullanilan ahsap malzeme, ayni
zamanda cephe kaplamasi olarak da kullaniimaktadir. Bunun yaninda islevsel
olarak ic mekanlarda ¢6ziimlenmis olan sabit donanimlar ahsabin farkl

kullanimlarindandir.

Déseme ve duvar ylUzeylerinin ahsap kaplamalarinin genislikleri, ev sahibinin
ekonomik glictiine bagh olarak farklilik gosterir. Kaplama geniglikleri genellikle 25
cm-40 cm arasinda degiskenlik gésterirken, ev sahibinin ekonomik gicl ne kadar

fazlaysa kaplama genisligi de o kadar artar.

Sekil 4.23 : Aralik gérinlsi ve merdiven
H. Avni Guven Evi, (Ozgur Sarp).

islevsellige ve saglamhga dayanan tasarim diizeni igerisinde striiktiirel bir eleman
olarak kullanilan tas malzeme ayrica, nitelikli bir déseme kaplamasi olarak da
kullanilmistir. Evlerin servis mekanlari ve dolasim alanlari ile dam bdlumleri
Kemaliye'ye 6zgl “rihtim” adi verilen déseme sistemi ile kaplidir. Rihtim, kuguk
dere taglarinin yan yana dizilmesiyle olusur. Sokak désemelerinin ve su kanallarinin

0zgln malzemesi de tastir.

Dogal malzemelere dayali bolgesel mimari icinde endustriyel malzeme olarak sac
kaplamalar dikkat cekmektedir. 1950’lerde ahsap cephelerin ve damlarin korunmasi
icin kullaniimaya baglanan sac kaplamalar, bélgesel kimli§gin bozulmadan giinimuze
ulagmasinda onemli bir etken olmustur. Zamanin bolge mimarisi tzerindeki olumsuz
etkisine engel olmak igin kullaniimaya baglanan sac kaplamalar, zamanla batin
yerlesimin kabul ettigi bir koruma yéntemi haline gelmistir. Bolgenin karakteristik

mimari 6zellikleri olan teras c¢ati sisteminin ve ahsap cephe kaplamalarinin
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korunmasi igin geligtirilen bu yontem, yére halkinin kesfettigi yaratici bir ¢ézim
olarak degerlendirilebilir. Yerlegsimin bolgesel kimligini etkileyen bu yeni durum
sayesinde, Kemaliye kendi evrimini geciren bir yerlesim olmustur. Béylece 6zin(

kaybetmeden, ¢agin getirdigi olanaklari kullanarak kendi surekliligini saglamayi

basarmistir.

Sekil 4.24 : Bolgesel kimligin korunmasinda sac kaplamalar etkili olmustur.

4.2.2 Kiltirel Unsurlarin Etkisi

Kemaliye’de yukarida bahsedilen dogal unsurlarin yaninda, gelenekler Uzerine
kurulu yagam tarzi ve yerlesimin koklu kalturel yapisi da mimarinin bigcimlenmesine
etkiyen bir unsurdur. Sosyo-kulturel yapi ve mimari kurgu iligskisi analiz edildiginde,
geleneklerin ve hayatin iginde yer alan unsurlarin soyutlanarak mekana katildiklari
g6zlenmistir. Geleneksel Anadolu sivil mimarisi ile paralellikler gésteren planlama
anlayisi, bu detaylar ile ayrisarak yerlesime 6zgu bir kimligin olusmasini saglamistir.
Bdlgesel kimligin dnemli pargalari olan kentsel ve mimari detaylar ylzyillar 6ncesine

dayanan rasyonel bir digunce yapisinin Grunleridir.

Bu bdlimde oéncelikle Kemaliye evlerinin mekansal ve striktirel ¢ézimlemesi
yapilarak evlerin mimari kurgusu ve yapim teknikleri incelenmistir. Bu analizleri,
kentsel mekan ve mimari kurguyu zenginlestiren 6zgun detaylar izlemistir. Kaltirel
birikimlerin mekana yansimalari 6zgun detaylar disinda metaforik bir kurguya sahip
olan Bagpinar Koyl Uzerinden yapilan dederlendirmelerle ortaya konmustur.

4.2.2.1 Kemaliye evlerinin mekansal analizi

Kemaliye evlerinin mekansal analizi yapildiginda, mimari kurguya yoén veren Ug¢
temel iglevden bahsedilebilir. Bu islevler yasama, hizmet ve Uretim eylemleridir. Bu
islevleri Alper, 1990 tarihli doktora tezinde su sekilde gruplandirir:
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Yasama eylemleri: yeme, yatma, oturma, konuk agirlama.
Hizmet eylemleri: hazirlama, pisirme, yikama, temizlik, hayvan bakimi.

Uretim eylemleri: hali ve bez dokuma, sebze ve meyve yetistirme, kurutma ve

degerlendirme.

Kemaliye evlerinde adi gecen eylemlerin gerektirdigi islevsel mekanlar, oturma ve

servis birimleri adi altinda toplanabilmektedir.

Oturma birimleri, mevsimlik kullanima goére ayrilmis yazlik ve kigslik odalar; halkin
sosyo-kiiltirel degerlerine gore 6zellesmis selamlik odalari ve bas odalar; sofanin

oturma iglevli bolimu niteligindeki divanhane gibi mekanlari icermektedir.

Servis birimleri ise; ahir ve samanlik (merek), mevsimlik yiyeceklerin korundugu
mahzen ve sogukluk, mutfak, sebze ve meyvelerin yani sira bunlarin
degerlendirilmesi ile elde edilen pekmez, pestil gibi yiyeceklerin kurutuldugu dam

(yetme) ve konuk odalarina hizmet veren kahve ocagindan olusmaktadir.

Farkll eylemlere yonelik islevsel mekanlarin, ayni yapi icinde ve genellikle degisik
katlara dagilan kademeli bir dizen gozetiimeden tim katlarda birlikte érgutlenme
ilkesinin, belirli unsurlara bagh olarak olustugu sdéylenebilir. Egimli arazi nedeniyle
sinirh yapilanma kosullarina sahip, iki veya daha fazla katlar halinde ve dugeyde
gelisen evlerde; yapinin egim ile iligkisine ve manzaraya yonlenmesine baglo olarak
tek cephenin egemenligi s6z konusudur. Bu nedenle her kat planinda, 6n kesimde
oturma birimleri, arka kesimde servis mekanlari yer alir. Bunun yani sira arazinin
egimi, evlerin dam kati disinda her katinin dig c¢evre ile dogrudan iligkisini
saglamistir. Ayni zamanda katlarin bagimsiz ¢alismasini saglayan bu durum, servis

ve yasama birimlerinin katlara dagilimini da yonlendirir.

Firat Nehrine yb6nelme egilimi, oturma islevli mekanlarin genellikle ayni yénde
planlanma ilkesini ortaya c¢ikarmistir. Evin, énemi azalan iki yan cephesiyle,
arazideki konumuna bagl olarak toprak dolguyla kapli arka cephesinin sinirladigi
arka cephe, digerlerine oranla daha az kullanilan odalarla servis birimlerine
ayrilmistir. Buna gore, i¢ sofali plan semasinin Kemaliye evlerindeki 6zguin bigimini
olusturan dgeler; ortada “aralik” olarak adlandirilan sofa, sofanin yan taraflarinda
bulunan 06zellesmis odalar (divanhane, bas oda, haremlik, selamlik) ve arka

boliumundeki servis mekanlaridir.

Kemaliye evlerinde kat planlarinin bigcimsel 6rgitlenmesinde moduler bir sistemin

varligi gozlenmektedir. Bu sistemin birim modulini “mag” adi verilen ve 2.50 m ile

3.50 m arasinda degisen bir genislik élglst olusturur. Tavan ve désemede, tasiyici
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ve Ortlicu olan ahsap kiriglerin en fazla 6.50-7.00 m’ye ulasan boylari ve agiklik
sinirlart bu birim modulin boyutlarini belirlemistir. “Mag” birim modull sadece plan
orgutlenmesinde degil, ayni zamanda evlerin cephe sistemlerinin olusumunda da
belirleyicidir. Kemaliye evlerindeki ritmik cephe dizenlemelerini olusturan ¢ikmalar

ve pencere bosluklari “magd” moduline gére olusmustur. Bu baglamda, Kemaliye ev

kurgularinin temelinde bir ig-dig butunlGgunun oldugu sdylenebilir.

Kemaliye evlerinin mekansal ¢cézimlemesinde belirleyici etken olan eylemlerin pek
¢ogu gunumuzde terk edilmis, degismis ya da baska mekanlara tasinmistir.
Gundelik ev igleri temelde degdismese de, teknolojinin getirdigi olanaklar eylem

surelerinin kisalmasina, dolayisiyla mekanlarin farkh kullanimlarina yol agmaktadir.

Geleneksel Anadolu sivil mimarisinde, basta odalar olmak Uzere tim mekanlarin
ayirici 6zelligi, tasarim ile butlinlesmis sabit donanim dgeleri icermesidir. Ayni islevli
odalarda tekrarlanan bu oOgeler, (sedir, yuklik, ocak ve duvar elamanlari gibi)
mekanin en verimli bicimde kullanimini ve mekanin daha buylk ve derin

algilanmasini saglar.

Kemaliye evlerinin abartill bezemeden arinmig, tamamen islevsellik sinirlari iginde
kalan boyutlari ve kullanimlari ile i¢ donanim &geleri, seki alti ve seki Gstl bolimi
olarak ikiye ayrilir. Odanin seki alti bélumu sofa ile ayni kotta, ortalama 120 cm

geniglikte ve kisa kenar boyunca uzanir.

Odanin, oturma alani olarak kullanilan seki Ustl, seki altina gére bir basamak
yukseltilmigtir. Seki Ustlinde, duvarlar boyunca yerlestirilen bir, iki veya U¢ yonla
sedirler bulunur. Sedirleri seki alti kenarinda sinirlayan eleman, kapi tarafinda

korkuluk (parmakgalik), diger tarafta ise kapinin tam karsisinda yer alan yuklUktdr.

Anadolu sivil mimarisinde odalarin vazgegilmez pargalari ve ahsap donanim égeleri
olan yukluk, lambalk, ciceklik, sedir, parmakgalik (sedir sonundaki kolluklar)
Kemaliye evlerinde sadece suUsleme elemani degil, yalin ve iglevsel
¢ozimlemelerdir. Benzer sekilde oda kapilari da sadece sofa tarafina bakan
yuzlerinde yalin suslemeler tasir. Kemaliye evlerinde en yalin ve islevsel bicimiyle

¢ozimlenmigtir.

Dolap dlzeni, yaygin bir uygulama ile G¢ modulden olugur. Oda boyutlar ve
fonksiyonuna goére yUklik geniglikleri degisken olsa da, cift kapakl ilk iki modul
gusulhane, Gguncl modil depolama amagclidir. YUkIUk ile kapi arasinda kalan duvar
yuzeyinde ciceklik adiyla anilan ahsap elemanlar gorsel ve islevsel bir pano

niteligindedir. Ayrica cigeklik Ust sinirinda kapidan yukllige kadar, mekani dolasan
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raf 6gesi; koselerde lambalik kapi Ustliinde veya arkasinda sapkalik olacak bigimde

genisleyerek yatay bir kusak olusturur.

Odalarda gbézlenen tas donanim dOgeleriyse dncelikle ocaklardir. Yapisal olarak
farklilagsabilen ocaklar, genellikle bas odalar ve mutfaklarda bulunur. Mutfaklardaki

ocaklar pisirme eylemi nedeniyle digerlerinden farkhdir.

Sekil 4.25 : Bas oda ve mutfakta yer alan ocaklar (KAG, 2003).

4.2.2.2 Kemaliye evlerinin striiktiirel analizi

Kemaliye evlerinin yapim yonteminde kullanilan temel malzemeler tas, ahsap ve
kerpictir. Kemaliye evleri, “‘himig” yapim teknigi ile yapilmis ve ana kat diizeyine
kadar ahsap hatilli, gamur dolgulu moloz tas, ana kat ve dam katlarinda ise; kerpi¢

dolgulu ahsap karkas olarak insa edilmistir.

Evlerin yapim tekniginde kerpi¢ kullanimi, yalnizca ahsap karkas sistemin dolgu
gereci olmasiyla sinirlandiriimistir. Tas duvarlarin sokak cephesi sivasiz olup, i¢
taraflar sivalidir. Tas ve kerpi¢ dolgulu ahsap karkas duvarlarin i¢ ylizinde kaba
sivanin Uzerine, pur tasi adi verilen yerel malzemeden elde edilen algi siva
gbriniminde ince siva yapilir ve bez ile perdah cekilir. Ahsap karkas duvarin dig
yuzul ise, genislikleri 15-30 cm arasinda degisen sira tahtasi adi verilen dusey yonde
siralanmig c¢am tahtalarla kaplanir. Ahgsabin bakiminda yasanan gugliklerden
dolayi, ginimuizde ahsap kaplamalar yerini oluklu sac levhalara birakmistir.
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Sekil 4.26 : Sirz1 Koyu’'nde bir ev (KAG, 2003).
Alper, Kemaliye evlerinin yapim teknigini su sekilde anlatir:

“Zeminden 1.00 m yukselince tas aralarina igli digh, iki paralel ahgsap hatil atilir ve bu hatillar
50 cm ara ile birbirine baglanir; dut, erik agacindan segilen bu baglayicilar “pesdivan” adini
alir. Tag duvar yuksekligi boyunca, hatillar arasi 1.00 m yi gegmez. Ana kat tabani Uzerine,
yapinin dis kenarlarinda taban oku, ara eksenlerde/mag aralarinda ise kerpi¢c oku adi verilen
dairesel kesitli ana kirigler ve bu kirigleri dik yonde kesen 40-50 cm ara ile déseme Kkirigleri
atilir. 2 mag genigligindeki mekani gecen bu kirigler esek adi verilen dikmelerle desteklenir.
Taban ve kerpi¢ oklarinin gikma yapilmasi amaglanan cephelerdeki uzantisina gelik, gikmayi
destekleyen payandalara ayi bacagdi adi verilir. Celikler Gzerine, ¢ikmanin en dis uzun
kenarina atilan kiris/déseme agizlik tabani adini alir. Bundan sonra yukarida adi gegen

kirisler Gzerinde yapilan ahsap karkas bdlimu yukselir.

Bu bdlimiun duvar yapiminda; pencere konumlarina gére ayarlanmis kose diregi ve ara
diredi denen dikmelerin arasi payandalarla desteklenir ve 12 cm kalinhiginda kerpi¢ yapi

gereci ile doldurulur. Kerpicler arasindaki yatay ahsap elemanlar vergedir” (Alper, 1990).
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Sekil 4.27 : Cikmay tasiyan payandalar, Apcaga Koyl (KAG, 2003).

R SN

Sekil 4.28 : Tasiyici sistem detayl, Mahmut Efeogdlu Evi (Kolektif, 2009).

Kemaliye evlerinde yer alan énemli birimlerden biri “direk Ustl odalar’”dir. Tavani
olusturan duz atkili ahsap kirislerin tagiyicisi olan ana kiris, mekanin ortasina konan
ahsap dikmelerle desteklenmistir. Bu dikmeler ayni zamanda Ust kattaki bélme
duvarinin da tasiyicisi durumundadir. Bu ¢6zim striktirel elemanlarin ayni

zamanda mekansal yapiya katki saglar.

Kemaliye evlerinde tavan, bezemeli ya da bezemesiz bir i¢ donanim &gesi olarak
degil, yapisal bir 6ge olarak mekana katilir. Ters tavan adi verilen uygulama
dikdortgen mekanin kisa kenarina paralel siralanan 8-10-12 cm ¢apinda, 3.50-4.00
m uzunlugunda dairesel kesitli désemelerin Uzeri striktlr goérinecek bigimde

kaplama tahtasi ile kaplanmistir.
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Sekil 4.29 : Nimsekili oda, Mustafa Haznedar Evi (Kolektif, 2009).

Evlerin 6zgin mimarisinde bitin servis mekanlari, dolagsim alanlari, odalardaki seki
alti bélimu, damlar ve avlular kiglk dere taslarinin yan yana dizilmesiyle
olusturulan “rintim” déseme sistemi ile kaplidir. Déseme kaplamasi rihtim olan
mekanlarda tavanda siralanan désemelerin Uzerindeki kaplama tahtasindan sonra,
mertek adi verilen kapak tahtalari siralanir. Dut, erik, elma adacindan olabilen
merteklerin Ustline kalinhgi 20 cm ye ulasabilen yas kuru (camur toprak karisimi)
serilir. Yas kurunun Uzerine ikinci bir kat olarak serilen kavcin; su gecirmeyen, mavi
renkli toprak bir gerectir. “Kavein” kalinligi dam/yetme gibi dis désemelerde 10 cm
olurken i¢c mekanlarda 5 cm ye dusurulebilir. Bolgesel mimarinin 6zgun ¢ati sistemi

olan dam sistemi Alper soyle anlatir:

“...tas désemelerin temel bileseni olan kavcin Uzerine 5 cm kalinhdinda rihtim yapilir. Diz
dam dgesinin rihtim désemesinin dis kenarlarini sinirlayan sacgak/siviing diizeni korkuluk
Ogesi olarak da islevlendiriimistir. Déseme kirislerine sacak kenarindan c¢ikinti yapacak
sekilde 40-50 cm ara ile ¢akilan dairesel kesitli sokmalar ve bu sokmalara disey yonde
tespit edilen dikme ve sokma desteginin ana bilesenlerini olusturdugu slviing
uygulamasinda, dikme aralarinin ahsap masif bir korkuluk olusturacak bigimde
kapatiimasiyla olusan bigim sanduka siving adini almakta; dikmelere tespit edilmis bir ya
da iki sira korkuluk islevli yatay ahsaplarin bigimlendirdigi tip ise yarma suving olarak
nitelendiriimektedir” (Alper,1990).

GUnUmuzde bakim zorlugundan dolayi Ustleri kapatilan damlarin yapisal sistemini
ve bakim ydntemini, Kemaliyeli bir yazar olan Hagop Mintzuri “Armidan Firat'in Ote

Yani” adli 6ykl kitabinda sdyle anlatilir:

“Bizim damlarimiz ¢ok saglamdi, ¢inki kalin dikmelere oturtulmuslardi. Dikmelerin Ustlinde,
ka¢ yerde hatil, onlarin Ustiinde duvardan duvara direkler, direklerin arasinda kusaklar,
mertekler uzatilmis olurdu. Birbirine o kadar yaklastirirlardi ki, mertekler bitismis gérinardu.
Ustlerini kuru asma dallari, kuru sazlarla érter, sazlarin Ustiine kalin bir siva ceker ve en (iste
de diz boyu toprak doldururlardi. Bir kar yagsa hemen dama c¢ikar, saman tozu dokip

loglardik. Artik o damlar ne olurdu! Bir hafta gece gindiz yagmur yagsa damlarimiz akmaz,
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sular akar giderdi. DUgunlerimizi damlarimizda yapardik. Onca dugun alay! batin bir hafta
oynar, ziplardi da ev sallanmaz, zerre kadar toz dismezdi. Asagidakiler sadece davulun
zurnanin sesini duyarlardi derinden. Ama kar indiginde, kirenmeyip de Ustlnde erirse,
yagmur yagip sular gol olursa, loglayan olmayip bu yillarca siirerse o ev ne olur? Yikihr!
Oyle de oldu!”

H.Mintzuri

4.2.2.3 Ozgiin kentsel detaylar

Topografyaya gore sekillenen tag basamakl sokak sistemleri, tortalar, evlerin sokak
koseleri ile yaptiklari ara kesitler, su arklari, yesil ile butinlesen bahge duvarlari,
asma strikturler, eyvanli gesmeler, basit kentsel mobilyalar gibi donanimlar bélgeye

O0zgulukleri bakimindan incelemeye degerdir.

Kemaliye yerlesiminin topografyaya bagh gelisen karakteristik sokak tipleri diginda
kentsel karakteri belirleyen tg¢lncu bir sokak tipi daha vardir. Yéresel adi “torta” olan
bu sokaklar birer gecit 6zelligi tasimaktadir. Mardin’de “abbara”, $Sanliurfa’da
“kabaltl” diye adlandirilan bu gegitler evlerin sokak Uzerinde devam etmesi sonucu

olusur. Tortalara egime dik veya paralel yonde uzanan sokaklarda rastlamak

mumkundur.

Sekil 4.30 : Torta (KAG, 2002).

Zaman zaman daralan ve egime dik yonde gelisen basamakli sokaklarda, c¢ikis
noktalarini rahatlatmanin kaygilari hissedilir. Evlerin sokaga oturan kose

duvarlarinda, sokak donusglerinin keskinligini azaltmanin bir yolu olarak pahlama
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yéntemi sikga basvurulan bir ¢ézimdir. Bindirmeli bir sistemin kullanildidi bu 6zel

detaylar sokak karakterinde belirleyici rol oynar.

Sekil 4.31 : Sokak donis detaylan (KAG, 2002).

Kemaliye’'de evlerin ¢cogu kendi bahgeleri icinde konumlanmistir.Bazi evlerin ise;
bahceleri evden kopuktur. Bu nedenle evlerin sokak ve bahge baglantilari konuma
gére degiskenlik gosterir. Ornek olarak, ishakpasa Mahallesi'ndeki bir evin bahge
baglantisi ark boyu devam eden bir patikayla, sokak baglantisi ise; bir kdpri ile
saglanmigtir.

Sekil 4.32 : ishakpasa Mahallesi'nde sokak-ev-bahge baglantisi (KAG Asivi)
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Egime dik yonde gelisen sokaklarin karakteristik 6zelligi genis tas basamakli bir

sistemle ¢dzimlenmis olmalaridir. Bazi istinad duvarlarinin iginden ¢ikan ankastre

basamaklar, sokak bahge iligkisinin kolayca ¢ézilmesi adina Uretilmis detaylardir.

T =

Sekil 4.33 : Merdiven detaylari (KAG, 2002).

Bahge ve baglari sokaktan veya komsunun bahgesinden ayirmak igin, duvarlarin
disinda dallardan yapilmis gegirgen citler de bdlgede sik uygulanan bir yéntemdir.
Dut toplamak icin kurulan strikturler ilkel asma-germe sistemler olarak

tanimlanabilirler. Malzemenin en yalin haliyle kullanildigi bu donanimlar son derece

basit ve akilci ¢ézimlerdir.

Sekil 4.34 : Dut toplamak igin kurulan strikturler (KAG, 2002).
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Kentsel mekanin dnemli bilegenlerinden bir digeri hemen hemen her sokak Uzerinde
bulunan gesmelerdir. Birbirinden farkl bigimsel 6zelliklere sahip ¢esmelerin bazilari
eyvanli olup, ayni zamanda birer bulusma noktasi olarak sosyal yasamin bir

parcasl haline dénlsturler.

-

\ ey
;

——

Sekil 4.35 : Sirasiyla Yesilyamag ve Salihli Kéyu cesmeleri (KAG)

Dogay! temel alarak gelisen 6zglin mimari, yerlesime 6zgl 6zdeslesmis bir doku
olusmasini saglamistir. Bu yaklasim, zaman zaman bahge duvarlarinin iginden

¢ikan agaglara ve yollarin Uzerini 6rten dodal sacaklara kadar déntsmasgtar.

Sekil 4.36 : Yesil ile butlinlesmis bahge duvari, Dortyolagzi Sokak (KAG, 2002).
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Sekil 4.37 : Asma sacakl, tag basamakl sokak (KAG, 2002).

4.2.2.4 Konut mimarisinde 6zgiin detaylar

Kemaliye evlerinde i¢c donanim elemanlarinin geleneksel Anadolu sivil mimarisi ile
paralellikler gosterdigi ve evlerde bulunan sabit donanimlar olan sedirler, lambalik,
ciceklik ve ylklikler daha 6nce anlatilimisti. Genelde tim evlerde rastlanan bu sabit
donanimlar disinda, Kemaliye evlerinin bazilarinda farkli detaylara da rastlamak

mumkudndur.

Kemaliye evlerinin hemen hepsinde sosyal yasamin izleri gorulebilmektedir.
insanlarin hayatinda yeri olan ve belli anlamlarin yiiklendigi figiirler stilize edilerek,
evlerin sade yapilarina zenginlik katan detaylar haline getirilmistir. Kapi tokmaklari
ve kilitlerdeki figlrler, sabit donanimlardaki ahsap oymalar, rihtim désemelerdeki
desenler, cephelerdeki kitabeler ve tas kabartmalar, tepe pencereleri, “glllap”
denilen ahsap parcalari birbirine baglayan V seklindeki blylUk demir pimlerin
Uzerindeki desenler ve geleneksel tipolojisinden farkhlasan kapi tokmaklari bu izleri

barindiran detaylardir.

Ornegin, oda kapilarinin Gzerindeki anahtar deliklerinde veya bazi odalarda boydan
boya dolasan ahsap kusaklarin Gzerine ¢akilmis askiliklarda yer alan stilize yilan
figurleri, yilanin evi kétultklerden koruyacagina dair inanisi gegmisten gunimuze

tasir.
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Evlerde basitce ¢6zimlenmis fonksiyonel detaylar, yuzyillarca énce yapilmis
olmalarina ragmen halen kullaniimaktadirlar. Calisma kapsaminda incelenen H.
Avni Glven Evi'nin direklstl odasindaki pencerelerin yanlarinda, perde sikistirmaya
yarayan ve demir pimlerden yapilmis 6zel elemanlara rastlanmigstir. Bir baska 6rnek,
Mahmut Efeoglu Evi’nin mutfak kapisinin arkasinda bulunan, duvarda 6zel olarak

yer sofrasini koymak icin yapilmig olan ahsap bélme ve stilize edilmis yilan

figlrinin bulundugu havluluktur.

Sekil 4.38 : Sofralik bdlmesi ve 6zgiin havluluk, M. Efeoglu Evi (Kolektif, 2009).

Topografik verilere bagh olarak bagimsiz olarak caligabildigi daha 6nce anlatilan
katlarin olusumunun bir diger nedeni Kemaliye’deki sosyal yapidir. Kemaliye
evlerinin karakteristik 6zelliklerinden biri kadin ve erkek mekanlarinin gerektiginde
birbirinden ayrilabilmesidir. Bu ayrim evin giris kapilarindaki tokmaklardan
baslayarak evin igcinde devam eder. Erkeklerin ve kadinlarin kullanimina gore ayri
ayri duzenlenmis biri tok digeri tiz ses veren tokmaklar bdlgenin inang ve
geleneklerine bagl olarak sekillenmistir. Bu ayrismanin nedeni, eve gelen misafirin
cinsiyetine goére kapiyl c¢almasini ve ev halkinin ona gére hazirhk yapmasini
saglamasidir. Kapidan baglayan bu ayrisma evin iginde de devam eder. Eve gelen
erkek misafirler “selamlik” bélimunde agirlanirken, kadinlar “haremlik” bélimande
misafir edilirdi. “Selamhk” odasinin yakininda servis birimi olarak bir kahve ocagi
bulunur. Bu bdlim gerektiginde normal boyutlardan daha buyik bir i¢ kapiyla evin
diger bolumlerinden ayrilirak bagimsizlasir. Boylece, 6zelikle dugunlerde ve
cenazelerde kadin ve erkeklerin farkl katlarda agirlanmasi mimkin olmaktaydi.

Kapi tokmaklarinin bicimi evlere goére cesitlilik gdsterir. Bir eve ait demir isgiligi
genellikle bir 6rnek vyapilir. Kapi tokmaklari sadece ihtiyaci kargilamak igin
yapilmamig, ayni zamanda estetik kaygilar gozetilerek de uretilmis ince detaylardir.
Bazi 6rneklerde sosyal yasama ait unsurlar sembollegtirilerek kullaniimigtir.
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Sekil 4.39 : Sembolik degere sahip kapi tokmaklari (KAG, 2002).

Ev kapilarinin her biri yaklagik ayni boyutlarda olup ahsap malzemeden
yapilmiglardir. Genel olarak boyutlari ayni olmakla beraber, kapilarin sokaga bakan
yuzlerinde birbirinden degisik demir isciligi her bir evi digerinden farkli kilar. Oda ve
eve giris kapilarindaki demir isgiligindeki zengin detaylar kdltirel birikimlerin
yansimalari olarak kargimiza c¢ikar. Sokak ile evi ayiran giris kapilarinin 6zellikleri,
odalari “aralik’tan ayiran i¢ kapilarin o6zellikleriyle paralellik gosterir. Kemaliye

evlerinde kapilarin dig yuzeyi suslemeliyken, i¢ yluzeyi oldukga sadedir.

Sekil 4.40 : Giris kapisi i¢-dis gorunis, Mustafa Haznedar Evi (Kolektif, 2009).

Mutfak kapilari ise; evdeki diger kapilardan daha algaktir. Oda kapilari genellikle
90*190 olup mutfak kapilari 90*160 olabilmektedir. Bu durum nimetin sakl oldugu
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mekana sayg! ifadesidir. Kemaliyeliler bu durumu “nimete hirmet etmek” seklinde

aciklarlar.

Kemaliye evlerinin cephelerinde dikdértgen ve yamuk prizmatik ¢ikmalar bulunur.
Ahsap kaplamali bu ¢ikmalar yoresel adi “kirnaz” olan tuvalet bélimleri ve igcerideki
ocaklara baglanan bacalardir. Bu ¢ikmalar diginda, yasama boélimlerinde bulunan
mihrap formunda ¢ikmalara rastlamak da mimkutnduir. Bu farkli formlardaki gikmalar

ayni zamanda evlerin dis cephelerine estetik olarak 6énemli katki yaparlar.

AEN ‘
v

i
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Sekil 4.42 : Kirnaz (KAG, 2003).
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Tepe pencereleri, karasal iklim kosullarindan korunmak igin agilan kuguk
boyutlardaki pencerelerdir. Bazilarinda i¢ kisimda kalan tas ylzeyler pahlanarak
1IS1IgIn maksimum seviyede iceri alinmasi saglanmigtir. Evlerin odalarinda yer alan
tepe pencerelerinin acilir olanlari, i¢ mekanlarin soguk kis aylarinda havalandirma
ihtiyacini karsilar. Sabit olanlari ise; mekana 1s1gin girmesine kimi zaman da mekani

zenginlestiren renkli isiklarin odaya katilmasina olanak saglar.

Sekil 4.43 : Mustafa Haznedar Evi Alt Kat, Nimsekili Oda, tepe penceresi

Ritler tepe pencerelerine dedinirken, “Bunlar ve birgok sey, insani sasirtacak derecede
istanbul evlerinin i¢c kisimlarini hatirlatiyor” diyerek tasarim kaynaklari konusunda

ipuclari vermektedir. Tepe pencerelerinin bazilari barok Uslupta yapilmis olup sabit

dograma seklindedir.
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Sekil 4.44 : Tepe penceresi 6rnekleri (Kolektif, 2009).

Bazi evlerin giris kapilari yaninda veya kdose taslari Uzerinde farkli kabartmalara ve
kitabelere rastlamak mimkindur. Bu detaylar sanatsal acidan ele alinmasi gereken
derin anlamlar icerirler. Bazi kabartmalar sayl ya da buydklik farklariyla bu evde
yasayan nufusu ve evin bereketini ifade eder. Bu sembolik detaylara deteylara bir
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diger 6rnek, eve gelin gelmesiyle kapi esigine ¢akilan givilerdir. Bu giviler, sembolik

olarak gelinin evin daimi bir Uyesi olarak kabul edildigini ifade eder.

Sekil 4.45 : Sembolik degere sahip kabartmalar ve kitabe (KAG, 2002).

Gengaga Sokak Uzerindeki bir evin avlu katindaki rihtim désemeyi evin sahibi bir
hayat agaci olarak nitelemistir. Bazi evlerde carkifelek desenli rihtim désemeler

mevcuttur.

Sekil 4.46 : Cicek ve carkifelek desenli rihtim désemeler (KAG, 2002).

Yukarida anlatilanlara benzer daha pek ¢ok inanis, Kemaliye’deki her evin givisinin
bile bir anlami olabilecegini, 250-300 senelik evlerin her birinin bir hikayesi
oldugunu; bilen goézlerin bu hikayeyi okuyabilecegini kanitlar. Bu evler sadece
barinma ihtiyacinin kargilanmasinin ¢ok o6tesinde, bir zamanlar icinde yasamis

olanlari buguin yasayanlara anlatan ve onlari 6limsuz kilan eserlerdir.

4.2.2.5 Metaforik bir kdy kurgusu: Bagpinar Koyl

Kemaliye kdylerinin hemen hemen tamami hi¢ bozulmadan gunimize kadar
ulagsmigtir. Herbiri farkli degerlere sahip olan bu kdyler arasinda Bagpinar Koy
ilging kurgusuyla dikkat ¢ekicidir. Firat Nehri'nin karsi tarafinda konumlanan bu koy,
Kemaliye'den farkli karakteristik 6zelliklere sahiptir.

Baspinar Koy, topografyanin tepe noktasinda konumlanan bir meydan etrafinda
gelismistir. Topografyaya bagl olarak gelisen yerlesim kurgusu kademeli bir sisteme
sahiptir. Yapilasma yerlesimin en Ust kotunda bulunan meydandan baslayarak

asaglya dogru uzanmaktadir. Yesil doku ile mimarinin i¢ ice gectigi Kemaliye’den
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farkh olarak burada, yapilasma alani ile yesil alanlar birbirinden keskin bigimde
ayrilir. Kéyln bag ve bahcgeleri yapilagsma alanlarini saracak bi¢cimde arazinin en alt
kotundadir. Bu iki temel kademeyi birbirine baglayan yerlesim agi yiksek tas

duvarlarin ¢evreledigi dar sokaklardan olugsmaktadir.

Bu nedenle Baspinar evleri, Kemaliye’deki bahgeler icinde konumlanan tekil ev
sisteminden oldukga farklidir. Meydani saran kdy evleri sira ev diizeninde olup dar
cephelere sahiptir. Minimum oOlcllerde ¢dzimlenmis evler, genis alanlara sahip
Kemaliye evlerinden hem plan semasi olarak, hem de malzeme acisindan farklidir.
Ev dizenlemelerinde dar cepheli yapi ve planlamalardaki sadelik, modern
mimarligin geleneklerin dénisiminden meydana geldigi savini hatirlatmaktadir.
Ahsap cephe malzemesinin kisith olarak kullanildii bu evlerde cephe karakterini
yuksek tas duvarlar belirler. Bu kdy, Firat Nehri'nin karsi tarafinda oldugundan
burada kullanilan tas malzemenin cinsi ve 6rgu sistemi de farkhdir. Dolayisiyla bu

tas sistemi ve kullanim yogunlugu, ayni zamanda kdyun mimari karakterinin de

6zunu olusturur.

Sekil 4.47 : Baspinar Kéyi’'nden gorinimler (KAG, 2003).

Bu kdyde de bolgesel mimariye 6zgu kentsel donanimlara rastlanabilir. Eyvanli
cesmeler ve tortalar diginda, gegmisteki Uretim sisteminin izlerini de sokaklarda
gormek mumkundur. Bugdayin dovulerek ayiklandigi setler ve sonrasinda yikandigi
hazneler sokak kurgusunun bir pargasi olarak kentsel mekana katilir.
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Sekil 4.48 : Sokak Uzerindeki Uretim nigleri ve eyvanli cesme (KAG, 2003).

Bu kdyln ilgi gekici dzelligi, topografyaya bagli olarak gelisen yerlesim kurgusuna
paralel olarak bir de metaforik kurguya sahip olmasidir. 2003 yilinda yapilan KAG
c¢alismasi kapsaminda ziyaret edilen Bagpinar Kéyi’'nde yerlesim kurgusu kéyin bir
sakini tarafindan su sekilde anlatiimistir; “Bizim evlerimizin meydana agilan kapisi
‘dinya kapis’’ dir. Alt katlardaki ahirlarin sokagda acilan kapilari ise; ‘ahiret kapisr’. Biz
evlerimize ‘diinya kapisi’ndan girer, ‘ahiret kapisi’'ndan ¢ikariz. Sonrasinda gittigimiz yer ise;

‘cennet’tir.”

Yerlesim karakteri ve evlerin mimari kurgusu, bu anlatimdan yola ¢ikarak su sekilde
yorumlanabilir. Sosyal yasamin merkezi olan meydan insanlarin birbirleri ile iletisim
kurdugu, ticari faaliyetlerin yartttldaga alandir. Evlerin ana yasam mekanlarinin yer
aldigi Ust katlar bu meydana acilir. Béylece meydan, ev igindeki yasama alaninin bir
uzantisi haline gelir. iste bu yiizden, evlerin disariya acilan kapilari “diinya kapisi”

olarak adlandirilir.

Evlerin orta katlarinda yatma bdlumleri ile birlikte servis birimleri yer alir. Orta
katlarin cepheleri alt kottaki sokaga yonlenir. Sokaga baglanan yer katlarinda ise;
ahirlar bulunur. Ust katlara gére karanlik, soguk ve Urkitiict olan bu servis bélimleri
ayni zamanda birer gecis mekanidir. insanlar igin rahatsiz edici olan bu mekanlarin

sokag@a acilan kapisi “ahiret kapisi” olarak adlandirilir.

Bu metaforik kurgu sonunda ¢ikan sonug ise sOyle Ozetlenebilir: Baspinarhlar
evlerine “dinya kapisi’ndan girerler ve sonra alt kata inerek “ahiret kapisi’ndan
cikarlar. Bu kapidan gectikten sonra gittikleri yer ise “cennet” tir.Yani kdytn en alt
kotunda bulunan ve tim kdéyl saran bag ve bahgeler.
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Sekil 4.49 : “Cennet” (KAG, 2003).
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5. KEMALIYE’NIN SUREKLILIK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kemaliye’'nin 6zgunlik degeri Uzerine yapilan tim analizler sonucunda, yerlesim
karakterinin belirleyicileri olan dogal ve kiltirel unsurlarin birbirleriyle i¢ ice gegerek
O6zdeslesmis bir doku meydana getirdikleri saptanmistir. Parga-butin iliskisine dayall
bu 6zdeslesme durumu, ortaya surekliligi saglanmasi gereken gugli bir bolgesel

kimlik cikarmistir.

Yuzyillar dncesine dayanan rasyonel bir dislince anlayisinin UGrind olan Kemaliye
yerlesimi, gunimuzde ise; kendisini meydana getiren bu dislince sistemini terk
ederek bir kulturel kopus sureci igine girmigtir. Bugune kadar, Kemaliye’'nin sorunlari
yerlesimin gucld kimliginin gdlgesinde kalmis, bu durum 6zgun karakterin yavasg
yavas tahrip olmasina yol acmistir. Degisen sosyal yapilar ve gincel mimarlk
pratiginin farkh baglamlar ve kdltirel alanlarin temel 6zelliklerine aldirmayan tutumu,
bu yerlesim Gzerinde de olumsuz etkiler yaratmistir. Yakin gegmise kadar 6zgin
karakterini buyuk o6lgide koruyan Kemaliye, son donemlerde kentsel bellegini ve

bdlgesel kimligini tehdit eden gelismelerle karsi karsiyadir.

Dogal ve kdlturel degerleriyle bir gcekim merkezi haline gelen 6zgun yerlesimin
surekliligini saglayabilmesi icin; Oncelikle buradaki sorunlarin saptanmasi ve
tartisiimasi gerekmektedir. Ancak bu sorunlar acgikga ortaya konduktan ve
tartigildiktan sonra yerlesim karakterinin surekliligine katki saglayacak stratejiler

gelistirmek mimkun olabilir.

Bu dogrultuda yerlesimin mevcut durumu 6ncelikle 2002, 2003 ve 2009 yillarinda
KAG ve Atdlye Kolektifin yapmis oldugu alan galismalarinda elde edilen verilerden
yola ¢ikilarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, mimari ve sosyal icerikli aragtirmalar,
tespitler ve sorunlar bu bdlim icinde tartisilmistir. Tezin kuramsal ve kilgisal
cercevesinde elde edilen bulgular, Yrd. Dog. Dr. Berrin Alperin “Kemaliye (Egin)
Yerlesme Dokusu Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezi ve bu tez kapsaminda
ayrintili  olarak incelenen Gencaga Sokak Uzerinden karsilastirmali olarak

degerlendirilerek, yerlesimin son yirmi yildaki degisimi ele alinmistir.
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Sekil 5.1: Alan Kullanim Analizi, ITU $SBPB Kentsel Tasarim YL Prog. Pr.1
5.1 Kemaliye’nin Mevcut Durumu Uzerine Tespitler

Yapilan alan arastirmalarinda Kemaliye’'nin boélgesel kimligine zarar veren unsurlar
olarak plansiz yapilasma, geleneksel evlerin gunumiz ihtiyaglarina cevap
verememesi ve bu evlerdeki yapisal sorunlar, hatali onarim ve restorasyonlar,
zanaatlarin ve egitimli zanaatkarlarin azalmasi, Universite ve turizme bagh olarak

yasanan konaklama sorunu ve dogal ¢evrenin korunma sorunu tespit edilmistir.
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e Plansiz yapilagma

Yerlesimin gincel ihtiyaclarinin plansiz bir yapilasma anlayisi ve yerel baglami
dikkate almayan bir tutumla ¢ézimlenmeye c¢aligiimasi, bdlgede yasanan énemili bir
sorundur. Ozellikle 1987 yilinda yasanan carsi yangini sonrasl baglayan yeni
yapilasma, yerlesim merkezini tahrip etmektedir. O dénemden baglayarak
glinimuze kadar sliregelen kentlesme egilimi, yerlesimin 6zgin doku karakterini
bozarak bolgesel kimligini zedelemistir. Cok sayida kamu binasinin ve yeni
konutlarin tip projeler dogrultusunda insa edilmesinin bu olumsuz gelismede payi
blylktir. Kamu binalarinin ve son dénemde yapilan TOKIi konutlarinin yarattig
tahribat sadece Kemaliye’de degdil, tim Anadolu vyerlesimlerinde karsilasilan
olumsuz bir durumdur. TOKi'nin yasal imar yetkilerini kullanarak bulunulan kent ve
gevre ile uyumsuz; genel planlama ve sehircilik ilkelerini gozetmeyen; imar hukuku,
kUltird ve bilinci agisindan kabul edilemez yapilasma kararlari sonucu kimliksiz

yerlesimlerin sayisi ginden gune artmaktadir.

Kemaliye’'nin baslica sorunlarindan olan plansiz yapilagsma, blyuk kentlerdeki
olumlu olarak algilanan, fakat gercekte son derece tahripkar kentlesme slireglerinin
yansimalaridir. Ozellikle dogal, ekolojik ve kultirel yasalarla korunmalari gereken,
basta Kemaliye gibi glcli bdlgesel kimliklere sahip 6zgln yerlesimlerde olmak

Uzere, bu hatali uygulamalardan bir an dnce vazgegilmesi gerekmektedir.

Kamu eliyle yapilan bu mudaheleler disinda, bolgesel kimligi zedeleyen bir diger
unsur 6zel sahislarin yapmis olduklari uygulamalardir. Konut ihtiyacini ¢ézmek igin
insa edilen apartmanlar ve geleneksel evlere yapilan niteliksiz ekler 6zgiin doku
karakterinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz uygulamalar, yerlesim
sakinleri disinda blyuk kentlerden gelerek gegici olarak burada kalan Kemaliyeliler
tarafindan da yapiimaktadir. Tarih boyunca basta istanbul olmak Uzere buyik
kentlerle suregelen kulttrel etkilesimin yerlesim karakteri Uzerindeki olumlu
yansimalari, gunumuzde olumsuz bir etkiye donUsmustir. Yaz donemlerinde
gelerek birkag ay sureyle burada kalan Kemaliyeliler'in, yasadiklari kentlerde algik
olduklari konfor kosullarini ve yasam bicimini burada da slrdirmek istemeleri,

boélgesel kimlige uymayan bir yapilagsma olusmasina neden olmustur.

KAG calismalarinda, 6zgun yerlesim dokusunun maruz kaldigi olumsuzluklar
analitik olarak saptanmigtir. Bu saptamalar, yerel yonetim yetkilileri ve yerlesim
sakinleri ile tartigilarak ¢6zim o6nerileri gelistirimeye calisiimistir. Fakat aradan
gecen sure icinde, ¢ézime donlk bir gelisimin kaydedilememis olmasi, bugiin daha

ciddi problemlerle karsilasmamiza neden olmaktadir.
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Sekil 5.2 : Plansiz yapilagsmaya dikkat ¢eken pano (KAG, 2002).

Sekil 5.3: 2009 yilinda yapilan TOKI konutlari (Kolektif, 2009).

e Geleneksel evlerin glincel ihtiyaglara cevap verememesi ve yapisal sorunlar

GUnUimuz kosullari sonucu degisen sosyal yapilar, nifus azligi, gé¢, miras
problemleri ve ekonomik zorluklar, gogu evin bos ve bakimsiz kalmasina neden
olmaktadir. Bundan dolayi evlerin buytk bolimul strikturel agidan iyi durumda
degildir. Zamanin olumsuz etkilerine dayanamayan evlerin bir kismi yikilimig
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olup, gerekli muidaheleler yapilmazsa geri kalani da yakin gelecekte
kaybedilecektir. Bu durum geleneksel konut sayisinin ginden gune azalmasina
yol acarak, doku butunligd agisindan yerlesim Uzerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Ancak buradaki en temel tehlike, geleneksel evlerdeki tekil
kayiplarin yerlesim dokusunda hemen fark edilememesi ve uzun vadede,
yerlesimdeki parga-butin iliskisinin  bozulmasi sonucu kultirel surekliligin

tamamen kaybedilecek olmasidir.

Son zamanlarda ise, geleneksel evlerin istenen konfor kosullarini
saglayamadiklari igin terk edilmeleri sikga karsilasilan bir durum haline gelmistir.
Gecmiste kalabalik ailelerin yasadigi bu evler, buglinki aile yapilari dikkate
alindiginda gereginden buyik alanlara sahiptir. Bundan dolayi ortaya ¢ikan
bakim guclugu, evlerin mutfak ve banyo donanimlari ile 1sitma sistemlerinin eski

olmasi bir¢ok aileyi yeni yapilan konutlara yoneltmistir.
Hatali onarim ve restorasyonlar

icinde yasanilan geleneksel evlerde ise; giinimiiz  konfor kosullarinin
saglanmasi igin yapilan eklerin ¢ogu oldukca niteliksizdir. Yapilan onarim ve
eklerde beton, briket ve tugla gibi bdlgesel kimlige uymayan yapi1 malzemelerinin
kullanilmasi, genis ahsap cephe kaplamalarinin yerine yapilan dar lambri
kaplamalar, disey cephe bosluklarinin pvc dogramalar ile genigletiimesi, tas
duvar onarimlarinda kullanilan ¢imento esash derz dolgular, dam c¢atilarin
Uzerine yapilan Ozensiz Ust ortller, pvc yagmur oluklari ve inis borularinin

kullaniimasi yerlesim karakterine zarar veren uygulamalardir.

Kaltir Bakanligrnin destegiyle, son dénemde bdlgedeki restorasyon c¢alismalari
hiz kazanmistir. Tescilli evlere yapilan proje ve uygulama yardimlari birgok evin
varligini surdirmesine katkida bulunmaktadir. Bu durum, evleri tescilsiz
durumda olan diger mulk sahiplerini de evlerini bir an énce tescil ettirmeleri
yoninde tesvik etmektedir. Bdylece, sayilari olmasi gerekenin ¢ok altinda olan
tescilli ev sayisi, izlenen bu yontem sayesinde gunden gune artmaktadir. Bu
acidan sure¢ olumlu olarak degerlendirilebilir. Fakat, bu durumun o6ncelikle
Kiltir Bakanligi tarafindan ele elinarak, sit alani iginde kalan tim geleneksel

yapilarin tescil edilmesi etkin ¢6zUm olacaktir.

Bu surecte dikkat edilmesi gereken konu yapilan restorasyon uygulamalarindaki
nitelik sorunudur. Maalesef bugline kadar restore edilen yapilarda kullanilan
yontemler, geri dénlsu olmayan hatalara neden olmustur. Birgok yapinin tarihi

degerini gosteren izler yok edilerek, yapilar yepyeni bir gorinume sahip
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olmustur. Oysa restorasyon g¢alismalarinin amaci, yapilarin tarihsel ve kulturel
degerlerini de koruyarak bir yenileme yapmaktir. Bu soruna yol agan temel
etkenler, proje yardimlarindaki resmi surecin ¢ok hizli ilerlemesi ve restorasyon
konusunda uzman Kisilerin yapilan uygulamalarda yer alamamasidir. Tarihi
yapilarin gercek mimari ve sanatsal O&zelliklerini yitirerek sb6zde restore
edilmelerine karsi, bu uygulamalarin dayanagi olan niteliksiz proje elde etme ve
tarihi eserlerin énemini gézetmeyen yapim ihaleleri ydntemlerinin gbzden

gegirilerek gerekli 6nlemler bir an énce alinmalidir.

Son zamanlarda kontrolsiiz bir sekilde gelisen bu siire¢ Kemaliye’nin bir kilttrel
rant alani haline donismesine neden olmustur. Bu sirecin yarattigi
olumsuzluklar yukarida da belirtildigi gibi, parcasi olduklari yerlesim butininu

tahrip etmektedir.
Zanaat dallarinin ve egitimli zanaatkarlarin azalmasi

Gunumuzde endustriyel yapi malzemelerinin yayginlasmasi ve her alanda
kullaniimaya baglanmasi sonucu 6nemini yitiren geleneksel yapim teknikleri,
restorasyon uygulamalarinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan tas ve ahsap ustalarinin da
azalmasina neden olmugtur. Geleneksel yapim tekniklerinin bir sonraki
kusaklara aktarilamamasi, istenen niteliklerde uygulamarin yapilamamasinin,

dolayisiyla yasanan kiltirel kopusun énemli nedenlerindendir.
Konaklama sorunu

Yerlesimde ¢6zUm bekleyen ihtiyaglardan biri konaklama sorunudur. Meslek
yuksekokullarina bagli olarak artan 6grenci yogunlugu ile gelismekte olan kultar
ve doga turizmi nedeniyle yeni konaklama birimlerine ihtiyag duyulmaktadir.
Mevcut birimler niteliksiz olup yeni yapilacak olanlar kultirel baglama dayali bir

bakis agisiyla ele alinmalidir.
Dogal ¢evrenin korunma sorunu

Kemaliye’'nin surekliliginin  saglanabilmesi i¢in sadece mimari karakterinin
korunmasi yeterli degildir. Bunun yaninda, mimari dokunun iginde bulundugu ve
Ozdeslestigi dogal ¢cevrenin de korunmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda
cevre Kkirliligine bagh olarak yerlesimin fauna ve florasinin da tehdit altinda

oldugu tespit edilmistir.
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5.2 Son Yirmi Yildaki Degisimin Gengaga Sokak Uzerinden Degerlendirilmesi

Tezin bu béluminde, Gengcagda Sokak, alan galismalarindan elde edilen veriler ve
ayni sokakta 1990 yilinda ¢alismis olan Yrd. Dog¢. Dr. Berrin Alper’in elde etmis
oldugu verilerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede,

yerlesimin son yirmi yildaki gelisiminin ne yonde oldugu saptanmaya ¢alisiimigtir.

Gencaga Sokak, eski adiyla “Dapsalik Yolu”, Demirciler Sokak’in uzantisi olarak
devam eden, egimi dik yonde kesen karakteristik bir sokaktir. Carsi merkezini,
GuUmrlikecl Mahallesi Uzerinden Firat Nehri'ne baglamasi agisindan o6nemlidir.
Gecgmiste 6nemli is kollari olan demircilik, dokumacilik ve gimrik faaliyetlerinin
konumlandigi bu sokakta, ¢cok sayida demirci atelyesi, marangozhane, dokuma
kooperatifi ve buna bagl dokuma-boyama atolyeleri ile sokadin bitiminde bulunan
gumruk dukkanlari yer almaktaydi. Giniumuzde ise, bu is kollarinin zayiflamasindan

dolayi sokak eski canhligini yitirmistir.

Yakin gecmise kadar 6zglin karakterini koruyan Gencaga Sokak, zaman iginde
yapilan mudahaleler sonucu birtakim degisikliklere ugramistir. Ozgiin dokunun,
yerlesim genelinde maruz kaldi§i olumsuz uygulamalara bu sokakta da rastlamak
mamkinddr. Yapilan niteliksiz ekler ve 6zensiz onarimlarla 6zginlikleri zedelenen
evler, vyine de bitlin olarak degerlendirildiginde vyerlesim karakterini

yansitmaktadirlar.

Gencaga Sokak Uzerinde 10 tane geleneksel ev bulunmaktadir. Bu evlerin sadece 3
tanesi tescilli olup, digerleri de yerlesimin 6zgln karakterini tagiyan ve tescil edilmesi
gereken 6zgun evlerdir. Tescilli olabilecek evlerin bir kisminin statik durumunun iyi
olmadigi gézlenmistir. Bu evler ayni zamanda niteliksiz ek ve onarimlara maruz
kalmiglardir. Sokagin doku butinliginin saglanabilmesi icin diger 8 evin de acil

olarak tescil surecine katiimasi gerekmektedir.

Bu sokak, tezin IV. bolimunde anlatilan dogal ve kultirel unsurlara bagh olarak
gelisen kentsel mekan kurgusunun ve mimari karakterin kavranabilecegi 6rneklerle
doludur. Evlerin yerlesim genelindeki konumlanma ilkelerine paralel olarak, zorlu
topografik yapi ile kurduklari baglar ve Firat Nehrine ydnelme egilimi sokak
karakterinin olusumunda belirleyici olmustur. Bu etkenler, sokak tzerindeki evlerden
biri olan Mahmut Efeoglu Evi Uzerinde detayli olarak ele alinmig, diger ev 6rnekleri
olan Huseyin Avni Glven Evi ve Mustafa Haznedar Evi EK A.3 ve Ek A4’te

incelemeye sunulmustur.
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GENGAGA SOKAK
AVLU KATI PLANI

Sekil 5.4: Gencaga Sokak vaziyet plani (Kolektif, 2009).

Mahmut Efeodlu Evi, sokak Uzerindeki 6zgUnliguni buyidk oranda koruyabilmis
karakteristik evlerdendir. Yaklasik 240 yil énce yapilmis olan ev, halen oldukga
saglam olarak ayakta durmaktadir. Kentsel mekan ve mimari karakterin temel

belirleyicileri olan topografya ve su, bu evin olusumunda da etkin rol oynamistir.
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Topografyaya bagli olarak kademeli gelisen eve, avlu, teras ve bahge girigleri olmak

uzere 3 farkh kottan baglanilabilmektedir.

Sekil 5.5: Vaziyet plani ve perspektif, M. Efeoglu Evi (Kolektif, 2009).

Gunumuzde yapi alt kat, yer kati, avlu kati ve dam kati olmak Gzere dort kath olup,
6zgun plan semasini korumaktadir. Kemaliye evlerinin genelinde oldugu gibi yapinin
dam kati ahsap dikmeler ile kirma ¢ati yapilarak kapatiimigtir. Yapinin aviu kati ve
alt kati halen aktif olarak kullaniimaktadir. Fazla kullaniimayan yer kati ve kacak kati

ise; bakimsiz durumdadir.

Evin plan kurgusunda, yerlesimdeki genel planlama ilkesi olan Firata yonlenme
egilimi belirleyici olmustur. Yasama bdlimleri olan “divanhane” ve “bas oda”
manzaraya hakim konumlanirken, servis birimleri komsu binaya bitisik olan duvarda
¢dzimlenmigtir. Avluya acilan “selamlik odas!” ve alt katta bulunan “gelin odasI”,
sosyal yapinin mimarideki yansimalarina birer érnektir. Her iki mekan da evin ici ile
baglanti kurmaya gerek duyulmadan disaridan bagdimsiz olarak calisabilmektedir.
Selamlik odasi ile servis birimi olan mutfak arasindaki gecis avludan

saglanabilmektedir.

Evin plan kurgusuna bagh olarak gelisen cephe sistemi, yapildigi dénem 6zelliklerini
tasimaktadir. Yerlesim genelinde Firat'a bakan cephelerin 6zellesme durumu, bu
evde ¢ok net anlasilabilir. Ana yasama mekani olan “divanhane” ve “bas oda”nin bu
ydénde konumlanmasi, cephe acikliklarinin bu yénde artmasi ve tepe pencereleri bu
etkinin gostergeleridir.
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Sekil 5.6: Alt kat, yer kati ve avlu kati plani, M. Efeoglu Evi (Kolektif, 2009).
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Sekil 5.8: Kesit, M. Efeoglu Evi (Kolektif, 2009).
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Evin digs mekan kurgusu, yerlesimdeki genel tasarim anlayigina uygun olarak
gelismistir. Bu evde, sokada acilan avlu ile birlikte bahgeye acilan kademeli teraslar
yer almaktadir. Bu teraslardan evin alt katina ve yer katina ulasmak mumkudnddr.
Dig alanlardaki servis birimi olan “kazanlik” Ust kottaki terasta bulunur. Kazanhgin
diger tarafinda, evin tas duvari igcine gémdull, ahsap kapakli bir nig seklinde kiguk

bir gesme yer alir. Bunun disinda evin ana avlusunda da bir gesmesi bulunmaktadir.

Evin avlusu ve servis birimleri “rihntim” déseme ile kaplidir. Bu déseme sistemi

“aralik” mekanindan evin “bas oda”sina kadar ulasmaktadir.

Geleneksel ic donanim 6geleri olan sabit elemanlarin timu bu evde de mevcut olup,

karsilasilan en iyi 6rnekler arasinda yer alir.
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Sekil 5.9: M. Efeoglu Evi ic mekan gorinimleri (Kolektif, 2009).

Geleneksel bir ev olmasina ragmen tescillenmemis evlerden biri sokagin bitiminde
konumlanan Selim Ayhan Evi'dir. Yapilan incelemelerde evin 6zgun plan semasinda
bazi degisiklikler yapildigi tespit edilmistir. Bélgede “kacak kat” diye tabir edilen Ust
katin dam boélimi kapatilarak, salon ve kiler olarak kullanilan mekanlar eklenmistir.
Bu mekanlar niteliksiz ekler olup, evin karakterinin bozulmasina yol agmigtir. Evin
6zgun plan semasinda yasam alanlarinin bulundugu aviu kati ve bahge kati
kullaniimadigindan olduk¢ga bakimsiz durumdadir. Bu bélimlerde vyapilan

incelemelerde ciddi yapisal sorunlar oldugu gézlenmistir.

Evin guncel ihtiyaclara cevap verebilmesi igcin yapilan banyo ve tuvalet ekleri,
sokaga bakan odanin donudsturilimesiyle saglanmigtir. Yapilan diger olumsuz
mudahalelere ornek olarak, niteliksiz dogramalar ve kapilar, 6zensiz demir
korkululuklar ve tas duvarlarin beton derzlerle onariilmasi gosterilebilir. Yapilan bu
muidahaleler sonucu evin kitle ve cephe oranlari bozulmus, sokak perspektifi bu
durumdan olumsuz yénde etkilenmistir. Alperin 1990 yilinda yaptigi ¢alismada
6zgun niteliklerini tamamiyla koruyan bu ev, gunimuzde yukarida bahsedilen

degisikliklerden dolayi siradan bir gorunime burinmastur.
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Sekil 5.10: Karsilastirma, Selim Ayhan Evi (Alper 1990, Kolektif 2009).

2004 yilina kadar sokak tzerinde yigma sistem ile yapiimis, tek katli ve kirma c¢atili
hali dokuma ve boyama atelyeleri yer almaktaydi. Yapildiklari ddnemi yansitan bu
atelyeler mimari tarzlariyla geleneksel mimariden farklilasan, ama ayni zamanda
6zgun yerlesim dokusuyla son derece uyumlu yapilardi. 2002 ve 2003 yillarinda
yapilan KAG galismalarinnda, bu atelyeler yerlesimin ihtiyaglarina cevap verebilecek
potansiyel mekanlar olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, boyama atelyesi
‘kadin el sanatlari merkezi”, dokuma atelyesi de “genclik merkezi” olarak yeniden
islevlendiriimislerdir. Endustri arkeolojisi kavramina dayandirilarak gelistirilen
Onerilerde, bu Uretim mekanlari, kentsel bellegin dnemli unsurlari olduklari dikkate

alinarak projelendirilmiglerdi.

Sekil 5.11: Atolyeler igin gelistirilen 6neriler (KAG, 2002).
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Sekil 5.12: Yikilan dokuma ve boyama atélyeleri (KAG, 2002).

Fakat bu calismayi izleyen yilda, atblyeler yikilarak yerlerine sokak dl¢edini hige
sayan, 6zgln dokuyu bozan betonarme yurt binalari yapiimistir. Yasanan o6grenci
yogunlugu nedeniyle yerlesimin énemli ihtiyaglarindan olan yurt binalari, daha uygun
alanlar olmasina ragmen bu sokak Uzerinde konumlandirilarak kentsel bellegin
gbstergelerinden olan Uretim mekanlari yok edilmistir. Ustelik yeni yapilan yurt
binalarinin  gegmise Oyklinen taklitgci tavri, yerlesim bitininin hatali

uygulamalardan nasil etkilenecegine dair cok belirgin bir drnektir.

Sekil 5.13: Demirciler Sokak giris perspektifi 2003-2009.

Ogrenci yutlari 4 katl olarak ingsa edimiglerdir. Bu binalarin giris katlar tas
gbrinimliu olup, Ust katlari ahsap kaplamadir. Herhangi bir yerde yapilabilecek bu
yurt binalari ahsapla kaplanarak dokuya uydurulmaya calisiimistir. Fakat esas

sorun, sokak o6lcegini dikkate almayan oranlaridir.
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Sekil 5.14: Erkek ve kiz 63renci yurdu (Kolektif, 2009).

Tedas binasi ise; sikca rastladigimiz tip proje o6rneklerinden biri olarak sokak
karakterini ve yerlesim silietini olumsuz yonde etkilemektedir. Tedas binasi ile
baslayip kisa slrede yayginlasan betonarme yapilasma, sokak dokusuna ve
yerlesim silUtine ciddi zararlar vermigtir. Yerlesim kurgusunun genelindeki “insan
Olcegi” dikkate alinmadan yapilan bu yeni uygulamalar sonucu sokak algisi

siradanlagsmistir.

Tedas binasinin alt kotunda yeni yapilmig 3 katli betonarme bir apartman yer alir.
Bu apartmanin yapimi sirasinda ayni arazi iginde bulunan ve “torta” olarak
adlandirilan sokak tipini meydana getiren geleneksel yapi oldukga zarar gérmustur.
S6z konusu yapinin bir boluma yikilarak yerine yeni bina inga edilmistir. Bahgelere

ulagmayi saglayan bu “torta” bugin yikilma tehlikesiyle karsi kargiyadir.

Sekil 5.15: Gencaga Sokak’taki betonarme binalar (Kolektif, 2009).
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Sekil 5.16:“Yeni’nin yapilabilmesi i¢in kismen yikilmig olan “torta”

Yerlesim genelinde geleneksel evlerin korunmasi igin gelistirilen sac cephe
kaplamalari ve ahsap konstruksiyonlu egimli cati uygulamalarina bu sokaktaki tim
evlerde rastlamak mimkindir. Bu ¢ozimler yapilarin émrini uzatmada faydall
olmus ve bodlgesel kimligin gunimize kadar ulasmasini saglamistir. Dogru
restorasyon teknikleri gelistirildigi takdirde bu ekler kolayca kaldirilarak evler 6zgun

hallerine dondurulebilir.
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Sekil 5.17: Eski ve yeni ¢ati sistemi (Alper,1990-Kolektif, 2009).
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Alper’in tezinde aktarilan bazi yapilar maalesef ginimize ulasamamistir. Sokagin
Uzerindeki dort adet geleneksel yapinin yikilmasi ve yerlerine yapilan binalarin
niteliksizlikleri sokak dokusuna zarar vermistir. Bunlar, yurt binalarinin 6nundeki
boslugun yerindeki bakimsizliktan yikilmis olan ev, “tortayi meydana getiren

yapinin bir bolumu ve yukarida 6rneklenen dokuma ve boyama atelyeleridir.

KAG'In verileri ile Alper’in calismasi arasindaki farklardan biri de sokak sistemidir.
Ozgiin hali tas basamakli olan bu sokak, yayalar ile birlikte at, esek, katir gibi
hayvanlarin kullanimina dayali ve zor topografya verilerine goére olusturulmustur.
Gunumuzde ise arag trafiginin isleyebilmesi icin kilit parke tasi ile dosenmistir. Oysa
Kemaliye evleri, avlularda ve i¢c mekanlardaki doseme malzemesi olan tasin
surekliligi sayesinde sokagin bir parcasi olabilmektedir. Yerlesim kurgusundaki
sokaktan eve kadar ulasan akicilik ve gegiglilik yeni yapilan bu uygulamalarla
kesintiye ugramis ve ev ile sokak arasinda bir sinir olusmustur. Yapilan bu
uygulama sonucu, sokagin ideal egimi bozularak yayalar i¢in ¢ikilmasi zor bir hale

gelmigtir.

Sokak Uzerindeki arklar niteliksiz onarimlar gecirerek suareklilikleri kesintiye
ugramistir. Bazi bolumleri sokagin genislemesi icin kapatilmistir. Bu uygulama
Kemaliye genelinde yaygin olarak devam etmektedir. Ceperleri beton ile sivanmis,
kademeli olarak akan bazilari bu 6zelliklerini yitirmistir. Oysa, ark sistemleri hem
islevsel hem de gdrsel olarak kentsel mekan karakterinin dnemli unsurlarindandir.
Sulama, iklimlendirme ve evlerdeki sogukluk mekanlarinin olusumunu saglayan

arklar, ayni zamanda birer dogal peyzaj donanimi olarak degerlendirilmelidirler.

s

Sekil 5.17: Niteliksiz onarima maruz kalmis arklar (KAG 2002, Kolektif 2009).
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Sekil 5.15: Gengaga Sokak vaziyet plani (Alper,1990)
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Kolektif, 2009).

Sekil 5.16: Gengaga Sokak vaziyet plani (
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Yapilan kargilastirmali  degerlendirmeye go6re, sokak karakterinin Alper’in
¢alismasindan ginimuze kadar gegen slrede olumsuz mudahalelere maruz kaldigi
aciktir. Betonarme yapilasmanin 6zgin sokak karakteri Uzerindeki baskisinin
giderek arttig, buna bagh olarak “sokak Oolgegi’nin Ozellikle yurt binalarinin
konumlandigi alanda kayboldugu gozlenmistir (bkz. Ek A.2). Bu geri donussiz yikici
midahaleler diginda, geleneksel evlere yapilan niteliksiz eklerin, evlerin kitle ve
cephe oranlarini bozarak sokak Uzerinde yine olumsuz etkiler yarattigi; fakat gerekli
Onlemler alinirsa bu etkilerin ortadan kaldirilabilecegi saptanmistir. Sokak
donanimlarinin 6zensizligi, basamakli sokak sistemi yerine yapilan kilit parke tas
doéseme ve niteliksiz onarim goéren arklar sokak karakterini olumsuz etkileyen diger

unsurlardir.

Gencaga Sokak’in yirmi senelik kisa bir zaman diliminde yasadigi bu degisim, iginde
bulunulan kultarel kopus surecinin hizla devam ettiginin bir gostergesidir. Bu analiz
dogrultusunda Kemaliye’nin yuzyillardir kesintisiz bigcimde stregelen butincul
tasarim anlayisinin  kayboldugu, vyerini guncel mimarlik pratiginin yikici

mudahalelerine biraktigi gorulmektedir.
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SONUG ve ONERILER

Gunumuz kosullar gegerli formlariyla; kalturel cesitliligi, cevreyi ve sosyal baglar
yok ederek, homojenlesmis ortak bir dinya kdltirinin olusumuna neden
olmaktadir. Bu durum ayni zamanda insanligi, hem tek butlinde birlesmeyi hem de
kultdrel sdrekliligi ayakta tutmayr amacladigi c¢elisik bir sdrecle karsi karsiya
birakmistir. Tezin kuramsal gergevesinde ele alinan goérusler dogrultusunda, s6z
konusu ortak dinya kilttrinin bir yandan insanligin gelisimine katki saglarken,
diger yandan kulturel kopuslara yol agarak onu yasadigi ¢evreye yabancilastiran bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan degerlendirmelerde, bu iki stirecten birini
secmek yerine, her ikisini de barindiran bir uzlasim yolunu arayan yaklasimlarin
geligtiriimesinin, kalttrel sureklilikleri saglayan etkin bir ¢dézim oldugu sonucuna

varilmistir.

Problem 6zgun  yerlesimlerdeki  guncel mimarhik  pratigi agisindan
degerlendirildiginde ise, salt yerel 6zellikleri korumaya calisan ya da bu o6zellikleri
yok sayan yaklasimlarin yapilan uygulamalarda hakim anlayislar olduklari
saptanmistir. Bu yaklasimlardan ilkinin 6zgln yerlesimleri zaman iginde dondurarak
¢aga ayak uydurmalarina engel olduklari, digerinin ise bu yerlesimlerde kulttrel
sureklilikler agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu belirlenmigtir.  Bu tdr
yaklagimlar, sosyo-kulturel katmanlasmalari tekduzelegtirerek bolgesel kimliklere
zarar veren ve farkli yerlesimlerin giderek birbirlerine benzemelerine yol agan
baslica etkenlerdir. Bu yuzden butin fenomenlerin sosyo-kulturel badlamda ele
alinmasi, bunun icin de; Oncelikle yerel kultirlerin kavranmasi gerektigi, bu
kavrayisin ayni zamanda kendi c¢agdashdimizin zenginlesmesine de katkida

bulundugu vurgulanmistir.

Mimarhdin kdltarel bir pratik oldugu dusunudlirse, yasanan kopus sirecine katki
yapabilecek yollari baglama dayali bir bakig acisiyla geligtirmesi, guncel mimarhk
pratiginin aldirmayan tutumuna karsi bir direnme mekanizmasi olusturabilir. Bunun
icin mimarhgin artik her zamankinden daha fazla etik ve kulttrel sorumluluga sahip
olmasi gerekmektedir. Bu dugunceler dogrultusunda, 6zgun yerlegimlerin kentsel

mekan ve mimari karakterlerini koruyarak varliklarini sdrdurebilmeleri igin
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benimsenebilecek tasarim yaklagimlari tezin temel arayislari olan “Gincel mimarhk
pratigi, keskin bigcimde digerini yikiyorsa; arada nasil bir diyalog kurulabilir?”,
“Digerini yadsiyan, Oteleyen bir anlayis yerine ondan beslenen nasil bir yaklagim
geligtirilmelidir?” sorulari Gzerinden ele alinmistir. Yapilan arastirmalarda, gtncel
mimarlik pratiginin temellendigi modern mimarhgin kultirel kopuslara yol actigi
goristne karsilik, elestirel bir bakis ¢ergevesinde yeniden ele alinirsa, bunun tam
tersine kiiltarel sureklilikleri saglayan bir hale donisebilecedi saptanmistir. Bu
gorisitn olusmasinda, modernizmin her zaman kendini yenileyebilecegi potansiyele
sahip oldugunu mimarlik alaninda géstermeye calisan, Team 10 ve grubun etkin
dyelerinden De Carlo’'nun dustnceleri etkili olmustur. Onlar, mimarlkta kultdrel
surekliligi saglayabilmek icin, gegmis yuzyillarin estetik ve arkitektonik fomlarinin
degil, kiltirel ve sosyal formlarinin yeniden kesfedildigi bir yaklasim gelistirmeye
galismiglardir. Tasarim anlayislarini insani temel alan ve onu yasadigi dogal-yapili
cevre, sahip oldugu Kkilturel-sosyal baglar ve tarihsel slreclerle birlikte
degerlendirerek gelistirmislerdir. Béylece, toplum ve modernizm arasinda farkl bir
bag kurmaya calisarak, mimarlikta geleneklerin bigimsel olarak dedil ama distnsel

olarak surdurtlmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Bu gorUgslere paralel olarak “elestirel bdlgeselcilik” kavrami da 6zgin yerlesimlerle
kurulabilecek iligkiler acgisindan yol gosterici olarak degerlendirilmistir. Elestirel
bolgeselcilik, gincel mimarlik pratiginin farkli baglamlar ve kultarel alanlarin temel
Ozelliklerine aldirmayan tutumuna, geleneksel fomlarin yeniden canlandiriimasina
ve mimarlikta basit bir kopyacilik-taklit¢ilik anlayisina karsi gelistiriimis bir direnme
stratejisidir. “Yerel 6z”U olusturan kultirel ve dogal yapinin kavranmasina dayall
gelisen bu tutum, evrensel degerlerle boélgesel dederleri karsilastirarak yeni bir
bolgesel degerler sistemi kurmayi amaglar. Oncelikle modern mimarligin baskin
formlarina kars: ileri surllen elestirel bdlgeselcilik, 6zinde insani yasadigi dogal ve
kultirel cevrenin bir parcasi olarak kabul eder. Bu kavram, evrensel sureclere
paralel olarak baglama dayali gagdas bir mimarlik Gretmeyi amaglayan alternatif bir

yaklasim olarak bizlere yeni bakis acilari kazandirabilir.

Kuramsal ¢ercevede ele alinan kavramlarin pratikteki yansimalari tzerine yapilan
analizlerde, gelenekten bicimsel ve tektonik anlamda referans almadan iginde
bulunulan baglamla uyumlu ¢agdas bir yapi olusturma cabasi iginde olan ve eski ile
yeni arasindaki iligkilerin dengeli sekilde kurulmasini 6nemseyen ornekler Uzerinde
durulmustur. Barragan, Ando, S333 tasarim grubu ve Cansever’in projeleri Gzerine
yapilan analizlerde, bu o&rneklerin dogal ve kulturel verileri degerlendiren, gelenegi

bir mantik ve bilgi kaynadi olarak kullanan ¢agdas yaklasimlara sahip olduklari
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gOzlenmistir. Bolgesel kimligi meydana getiren geleneksel mimari ilkelerin gunumuz
kosullari ¢ercevesinde donustirilerek kullanildigi bu yaklagsimlar, mimarlikta
geleneklerin salt bicim olmanin disinda iletilen bir distlince veya anlayis olarak
aciklanmasi gerektigini gostermistir. Bu bakis cercevesinde ele alinan bir mimari

yaklagimin, kultirel surekliliklere katki saglayan dnemli bir etken oldugu agiktir.

Guncel mimarlkta eski ile yeni arasindaki iligkiler irdelendiginde; eski bigimleri bir
“duzeltilmis benzerlik” imgesi Urlnl olarak yeniden lGretmeye kalkismanin olumsuz
bir durum yarattigi, bunun aksine yeni denemelere agik olunmasi geregi lzerinde
durulmustur. Mevcut yapilara yapilan ekler Gzerinden ele alinan bu yeni denemeler,
gunimuzin yikiclt midahalelerine karsi gelistirilen bir bakis acgisi ile yola ¢ikarak ve
kesfedici bir yapim dili kullanarak, bize bagli olan ve bir daha var olmayacak bagka
bir zamanin 6zinU aciga ¢lkarmanin ve ona saygl duymanin temel alinmasini
Onerir. Bundan dolayi; “yeni” Uretilirken “eski” bir 6lcut olarak ele alinmali, bdylece
“eski’nin varligini surdirebilmesi de saglanmaldir. Bu bakis acisi dogrultusunda,
eski ile yeni arasindaki iligkiyi kesfedici bir bakis acgisiyla kuran Zumthor ve Fehn'in
mimari yaklasimlari analiz edilmistir. Zumthor'un Gugalun Evi, bulunulan yere
yogunlasilarak meydana getirilen “6zdeslesmis mimari” érnegi olarak, mimarlkta
butuncul bir bakig agisinin gerekliligini ortaya koyar. Bu ornek, “eski” ile “yeni’nin
ancak yanyana durarak birbirlerini var ettiklerinin a¢ik bir kanitidir. Modern mimarhgi
iskandinav kiiltirllyle harmanlayarak kendi mimarlik anlayisini ortaya c¢ikaran Fehn
ise; “eski” ile “yeni” arasindaki iligkiyi karsitlik ilkesi GUzerine kurmustur. Taklit edilerek
tarihin yeniden canlandiriimasina karsi ¢ikarak, Hedmark Muzesi’nde gecmis ile
bugin arasindaki zaman farkini garpici sekilde ortaya koymus, bodylece “eski’nin

varligini da ortaya c¢ikarmistir.

Kulturel baglama dayali cagdas mimarlik yaklasimlarinin incelendigi Ill. béliumde
buraya kadar yapilan analizler tekil yapi Ol¢cedinde olup, kuramsal c¢ercevenin
kavranmasini saglamiglardir. Tezin temel arastirma konusu olan 6zgln
yerlesimlerde; bulunulan yere tasarim mudahalesinde bulunmadan 6nce kuramsal
yaklagsimlarin yani sira s6z konusu yerdeki 6zin kavranmasi ve batinu olugturan
parcalarin anlasiimasi gerekmektedir. Bulunduklari dogal ve kultirel baglamla iligkili
olarak 0zgun bolgesel kimliklere sahip yerlegsimler, insanlik ve doga tarihinin soyut
ve somut tim izlerini barindiran birer arsiv oldugundan, farkli disiplinleri

batinlestiren ve alan pratigine dayali galismalar yapilarak ele alinmalidir.

Bu dogrultuda, 6zglin bir érnek olarak Urbino yerlesimi ve uzun yillar boyunca
bdlgede calisan De Carlo’nun mimarlik anlayisi ele alinmistir. Mimarin Urbino’daki

tasarim yontemi incelendiginde, kultirel ve dogal yapiya duyarl, 6zgin dokuyu
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tahrip etmeyen aksine onu ortaya ¢ikaran ve varligini sirdirmesine katki saglayan
bir yaklasim gelistirdigi belirlenmistir. Streklilik temeline dayanan tasarim sirecinin
vazgegilmez ilkelerinin, yerin derinlemesine analizi ve katihmci deger oldugu
saptanmistir. De Carlo; belediye, Universite, bagimsiz arastirmacilar ve yerlesim
sakinlerini ortak bir platformda toplayarak onlarin goérisleri dogrultusunda
Urbino’nun ihtiyaglarini saptamis ve onerilerini gelistirmigtir. De Carlo’nun yani sira
6zgun yerlesimlerde alan g¢alismalarinin énemi ve kullanilan yontemler ILAUD, IFS
ve KAG’un calismalari Uzerinden degerlendirilmistir. Bu gruplarin temel amaci
6zgun bir yere dair farkli bakis acilari yakalayarak o yerin gelisimine katki
saglamaktir. Mimari dildeki cesitlilik ve bdlgesel kimlik konularina odaklanan bu
arastirma gruplarinin temel ilkeleri, ginimiz ihtiyaclarini ¢dézimleyebilmek igin
gecmisi yeniden yorumlamalari ve “koruma” kavrami yerine “sureklilik” kavramini 6n

planda tutmalaridir.

Tezin kilgisal bolimund olusturan IV. ve V. bdélumlerde, Kemaliye yerlesiminin
Ozgunlik degeri analiz edilmis, yerlesimin buglnine ve gelecedine dair
degerlendirmeler yapilmistir. Kentsel mekan ve mimari karakterin olusumuna
etkiyen unsurlar dogal ve kultirel olmak Uzere iki temel baslik altinda analiz

edilmistir.

Topografik yapl, yerlesim merkezinin konumlanmasina ve ev kurgularinin
olusumuna etkiyen basglica faktorlerdendir. Egimli arazi yapisi sebebiyle kademeli
olarak setlere oturan yerlesimde, bu durumun farkli sokak tiplerinin ve ev
kurgularinin olusumuna neden oldugu saptanmistir. Ev ve sokak iligkileri tGzerine
yapilan analizlerde, evlerin dam katlari hari¢ diger tum katlarinin sokak ile bag
kurabildigi, bu sayede evlerin bagimsiz katlar olarak da c¢alisabildikleri gézlenmigtir.
Doga ile en Ust seviyede uyum gosteren bolge mimarisinde kimi yerlerin

topografyanin bir uzantisi olarak devam ettigi 6rneklerle ifade edilmistir.

Karasu Vadisi’nin sarp kayaliklari arasinda kurulmus olan Kemaliye’'nin bu bdlgede
konumlanmasinin temel nedeni, yerlesim merkezindeki su kaynaklaridir. Suyun
yerlesim kurgusuna etkileri incelendiginde; bdlgesel kimligin en dnemli unsuru olan
yesil dokuyu var etmesinin yaninda, mimari kurguya dogrudan etkiyen bir unsur
oldugu tespit edilmigtir. Evlerin konumlanmasinda temel alinan ilkenin manzaraya
yonelme oldugu ve evlerin bu yondeki cephelerinin farkli ¢ikma ve bogluk
duzenlemeleriyle Ozellegtikleri gozlenmistir. Yerlegimi bir ad gibi kusatan ark
sistemlerinin sulamanin yani sira iklimlendirme islevi de gérdigu, ayni zamanda
bazi evlerin i¢cine ve avlularina kadar girerek sogukluk mekanlarinin olusumunu

sagladiklari saptanmistir.
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Anadolu yerlesimlerindeki bolgesel mimari dillerin olusumunda yerel malzemelerin
kullaniimasi esas olmasina ragmen, Kemaliye'de bdlgesel mimari ile dodal cevre
arasinda dikkat cekici bir ayrim oldugu saptanmistir. Mimari karakterin temel
bilesenlerinden olan ahsap malzemenin, yakin ¢evrede ormanlik arazilerin
bulunmamasina karsin bu yerlesimdeki gelisimi 6nemli bir 6zgunlik bulgusu olarak
belirlenmigstir. Zorlu kosullara karsin, ahsap mimarinin bdlgede gelismis olmasi ve
bunun yerlesim butlininde uygulanan yaygin bir yapim sistemine dénismesi,

Kemaliye'nin ¢evresindeki yerlesimlere gore 6zgln bir yapi kurmasini saglamistir.

Yerlesim karakterinin temel belirleyicileri olan dogal unsurlarin yani sira kokli
kiltirel yapi da mekan olusumuna etkiyen bir unsur olarak ele alinmistir.
Kemaliye'nin tarihsel gelisimi incelendiginde, gecmiste 6nemli bir ticari merkez
olmasina bagl olarak, Osmanli déneminden baslayarak bazi ayricaliklara sahip
oldugu saptanmistir. Bu ayricaliklar istanbul ile giinimiize kadar siregelen siki bir
kiltirel etkilesimin yasanmasini saglamistir. Go¢ iliskisine dayali bu etkilesim
siirecinde, istanbul’da yasayan Kemaliyeli niifusunun orada edindikleri maddi ve

manevi birikim yerlesime 6zglin bir mimari dil olarak déndiagua belirlenmigtir.

Sosyal yapi ve mimari kurgu iligkisi analiz edildiginde ise; geleneklerin ve hayatin
icinde yer alan wunsurlarin soyutlanarak mekana katildiklari gdzlenmistir.
Kemaliye’de evlerin hemen hepsinde gdrilebilen bu soyut izler, evlerin sade
yapilarina zenginlik katan detaylardir. Son derece basit kurgulara sahip bu anlayis
ortaya gucll bir mimari karakter ¢ikarmistir. Bu ¢dzimlerin her biri kendi alaninda
estetik kaygilarla olusturuldugundan, birer arastirma konusu olabilecek eserler olup,
mimarlik ve sanat tarihi arastirmalari agisindan incelemeye degder detaylardir.
Geleneksel Anadolu sivil mimarisi ile paralellikler gdsteren planlama anlayisi, bu
detaylar ile ayrisarak 6zgun kimligin olusumunu saglamistir. S6z konusu izler,
evlerdeki bir givinin bile bir anlami olabilecegini, 250-300 senelik evlerin her birinin
bir hikayesi oldugunu; bilen gozlerin bu hikayeyi okuyabilecegini kanitlar. Bu evler
sadece barinma ihtiyacinin karsilanmasinin ¢ok otesinde, bir zamanlar iginde

yasamis olanlari bugin yasayanlara anlatan ve onlari 6lumsuiz kilan eserlerdir.

Kemaliye’'nin bolgesel kimligi Gzerine yapilan tim analizler sonucunda, yerlesimin
yuzyillar oncesine dayanan rasyonel bir dusunce yapisinin urunu oldugu
gorulmustur. Yerlesim karakterinin belirleyicileri olan dogal ve kulturel unsurlarin
birbirleriyle i¢ ice gecerek 6zdeslesmis bir doku meydana getirdigi Kemaliye, sahip
oldugu bir degerin digerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi bir bitlin olarak

degerlendirilmistir. Bu bakis agisina goére, yerlesimdeki bir evin, bir dut agacinin, bir
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insanin butind meydana getiren pargalar olarak ayri ayri dusunulmemesi gerektigi

vurgulanmigtir.

Sahip oldugu gugli bolgesel kimligi ile Anadolu yerlesimleri arasinda farkli bir
noktada durdugu vurgulanan Kemaliye, glinimuizde bir kdltirel kopus slrecinin
icindedir. Yapilan analizlerde, son ddénemlerde yasanan gelismelerin yerlesimin
kentsel belledini ve bdlgesel kimligini tehdit eden unsurlar icerdigi anlagiimistir.
Kentsel bellek, kiltlrel ve tarihsel degerlerimizin tasiyicisi ve kentin bilincini
saglayan bir unsur olarak, yerlesimin surekliliginin saglanabilmesi icin bagsvurulmasi
gereken bir kaynaktir. Bir yerin bugininin anlasilmasi, ihtiyaglarinin saptanabilmesi
ve geleceginin ne yonde geliseceginin kurgulanabilmesi icin kentsel bellegin

korunmasi esastir.

Yapillan alan arastirmalarinda ve Gencada  Sokakin  karsilastirmal
degerlendirmesinde, tez boyunca irdelenen guncel mimarlik pratiginin 6zgun
yerlesimlerdeki olumsuz etkilerinin, Kemaliye yerlesim dokusuna da ciddi zararlar
verdigi tespit edilmistir. Bu arastirmalarda, yikici miudahaleler sonucu gelisen
betonarme yapilasmanin 6zgin yerlesim karakteri Uzerindeki baskisini giderek
arttirarak, yerlesim dl¢edini hice sayan uygulamalara donistigid gdzlenmistir. Bu
plansiz yapilasma slreci devam ettigi takdirde, 6zgln olarak nitelenen bdlgesel
kimlik yakin gelecekte yok olacak ve yerlesime hakim olan yesil griye teslim

olacaktir.

Son yillarda bir kdltlrel rant alani haline gelen Kemaliye’'de, hizla devam eden hatali
restorasyon surecinin de bodlgesel kimlige geri dénisl olmayan zararlar verdigi
belirlenmigtir. Yapilan uygulamarda, yapilarin tarihsel ve kilttrel degerlerinin g6z
ardi edilerek zamanin yaratmis oldugu izlerin Uzerlerinden silindigi, bunun
sonucunda yepyeni goérunumlid yapilarin ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Geleneksel
evlerde guncel ihtiyaglarin ¢dézimlenebilmesi adina yapilan niteliksiz ekler ise; her
ne kadar olumsuz olarak gorinse de, evlerin varligini sdrdirmesine katki
yapmalarindan dolayi olumlu olarak degerlendirilmistir. Dogru restorasyon teknikleri
geligtirildigi takdirde, bu evler guncel ihtiyaclari da karsilayacak sekilde 6zgin

hallerine kolayca dondurulebilirler.

Kemaliye'de yasanan kultirel kopus sureci kargisindaki ¢bzim arayiglarina katki
saglayacagi dusuncesiyle, tezin Il. ve Ill. bolumlerinde tartigilan kavramlarin ve

projelerin 1g1ginda bir takim stratejiler onerilebilir.
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e Yapabilecegin Kadar Azini Yapmak

Kemaliye'nin surekliliginin saglanabilmesi igin éncelikle gincel mimarlik pratiginin
hic sorgulanmayan ve surekli tekrar edilen hatalar serisine kapilmadan, yerel
baglamla iliski kuran yaklasimlar gelistiriimelidir. insani yasadigi dogal ve kiltirel
cevre icinde dederlendirerek, 6zdeslesmis dokunun sdrekliligini hedefleyen, blyuk
kentsel muidahaleler yerine kiclik mudahaleleri yegleyen mimari c¢oztimler
Uretilmelidir. Bu duslince dogrultusunda oncelikle, glinimuz ihtiyaglarina cevap
veremedigi gerekgesiyle terk edilen geleneksel evler ele alinmaldir. Bu evler,
c¢agdas donanimlarla yeniden duizenlenerek istenen konfor sartlari saglanirsa,
kullanim yogunluklari da artacaktir. Bu sayede bakimsiz durumdaki ¢ogu ev
yasanabilir hale gelerek varligini surdirecek, bdylece yerlesimin surekliligi de
saglanmis olacaktir. Geleneksel evlerin en acil ihtiyaci, mutfak ve banyo
donanimlari ile isitma sistemlerinin gunimuz kosullari g¢ergevesinde yeniden
dizenlenmesidir. Bunun igin tim evlerde uygulanabilecek modiiler bir sistemin
tasarlanmasi pratik bir ¢ézim olabilir. Bu yeni donanimlar evlerin i¢ mekanlarinda
¢dzimlenebilecegi gibi, bahgelerde konumlanan ve eve baglanan c¢addas ekler
olarak da tasarlanabilirler. Evlerin, islevselligini yitirdigi icin cati ortuleriyle kapatilan
dam baélumleri teknik hacimlere donusturilerek, alternatif giines enerijisi sistemlerinin

bu hacimlerde kurulmasi saglanabilir.
eMekanlari Yeniden Kesfetmek

Kokla bir gelenede sahip olan Kemaliye'nin kendi evrimini gerceklestirebilen bir
yerlesim olabilmesi icgin; Oncelikle sahip oldugu degerlerin yeniden ele alinarak
derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Yerlesimin karakteristik dokusunun
temelinde yatan rasyonel distncenin tekrar kesfedilmesi, bundan sonra yapilacak
yeni uygulamalarda ufuk agici bir rol Ustlenebilir. Son derece yalin bir anlayigla
gelismis olan yerlesim dokusundaki ¢cozumler bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilip,
gunumuz kosullari gercevesinde donusturulirerek kullanilirsa, yerlesimin bolgesel
Kimliginin suarekliligi saglanabilir. Bu yeniden kesfetme silreci, insan ve mekan
organizasyonu arasindaki iligskiyi, dogal-yapili ¢evre ve kultirel-sosyal baglari da
dikkate alarak anlamaya dénuk olmalidir. Yoksa, gegmisin arkitektonik formlarinin
¢dzUimlenerek, tarihselci yaklasimlar igeren bigimci bir mimarinin olusturulmasi
olarak degil. Topografyayl kademeli olarak kullanma ve manzaraya yénlenme ilkesi
kentsel mekanin ve mimari kurgunun olusumunda baskin unsurlardir. Bu verileri
degerlendirme ydntemleri ginimizde vyapilan uygulamalarda da yoénlendirici
olmalidir. Bu yerel veriler ginimuz degerleri ile birlikte ele alinarak yerlesime 6zgu

¢agdas ¢ozumler dretilmelidir.
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Mekanlari yeniden kesfetmek, yeni tasarimlar dretmek igin 6zgun karakteri meydana
getiren duslnce vyapisinin kesfedilmesi anlamina gelse de, ayni zamanda
mevcuttaki  yapilarin  degerlendirilerek gunumuz ihtiyaglari  dogrultusunda
donusturilmesini de ifade eder. Gunumuzde islevselligini yitiren mekanlar,
¢alismada bahsedilen dokuma-boyama atdlyelerinin ugradigi yikima ugramadan
yeniden islevlendirilirse, kentsel bellegin korunmasi da saglanacaktir. Ancak boyle
bir bakis acisi gelistirildigi takdirde yerlesimdeki parca-butin iliskisi korunarak bir
gelisim kaydedilebilir.

Calisma kapsaminda birgok evin bos ve bakimsiz olduklari ya da iclerinde sadece
yalniz yasayan yaslh nifusun barindigi tespit edilmistir. Eger bu evler iyi
degerlendirilirse yerlesimin bazi ihtiyaclarina cevap verebilirler. Yerlesimdeki 6nemli
sorunlardan biri olan konaklama ihtiyaci, bu evlerin pansiyon veya vyurtlara
donusturulmesiyle giderilebilir. Boylece yaz ve kis donemlerinde surekli bir kullanim
da saglanmis olacaktir. Bu ¢6zim hem ekonomik hem de sosyo-kiltlrel gelisim
acisindan mantikli gériinmektedir. Bu yolla evlere ekonomik katki yapilarak hem bu
evlerin varliklarini strdirmeleri saglanacak, hem de yerlesim dokusunun butinlGga
korunmus olacaktir. Sosyal agidan degerlendirildiginde ise, bdyle bir ¢6zim yasl ve
gen¢ nufusu bir araya getirerek demografik yapinin bir dengeye gelmesini

saglayacaktir.
eUniversite ile Etkilesimin Saglanmasi

Erzincan Universitesine bagli meslek yiiksekokullari yerlesimin gelisimine katki
yapabilecek potansiyellere sahiptir. Bélgesel Uretim tekniklerinin gelistirimesi ve bir
organizasyon c¢ercevesinde ylritulmesi, boélgesel kimligin sdrekliligin saglanmasi,
Kemaliye’'nin akademik gevrelerde tanitiminin yapilmasi ilgili bélumlerin katkilariyla
mumkun olabilir. Bu agidan, yuksekokulun varligi bdlge igin ¢ok énemli bir firsattir.
Fakat, bugliine kadar yuksekokul ile yerlesim arasinda bir iligki kurulamamistir. Hem
ogrencilerin kisisel gelisimleri hem de yerlesimin gelisimi agisindan bu iligki bir an
once kurulmahdir. Bunun icin 6ncelikle 6grenciler ile yerlesim sakinleri arasindaki
diyalogu guglendirecek sosyal ¢ozimler Uretilmelidir. Yerlesimde iki sene boyunca
kalan o&grenciler nerede yasadiklarinin farkina varamadan Kemaliye'den
ayrilmaktadir. Bu durum yuksekokulun ve yerlesimin birbirinden ne kadar kopuk

oldugunun bir gostergesidir.

Bu olumsuz durum asilamadik¢a, yerlesimin yasadigi sorunlara bilimsel ¢ézimlerin
Uretimesi de mumkin olmayacaktir. Ornedin, mimari restorasyon bdliminin

varligina ragmen, alinan Kkararlarda etkisinin olamamasi slregiden hatal
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uygulamalarin devam etmesine neden olmaktadir. Bunun i¢in bu bdlimin etkin

konuma gelmesi ve bir danisma merkezine dénismesi gerekmektedir.
eBolge Arastirma Laboratuvarr’nin Kurulmasi

Kemaliye, icinde bulundugu Yukar Firat Havzasi butinunde ele alindiginda,
bdlgenin merkezi olma potansiyeline sahip bir yerlesim olarak gdze ¢arpmaktadir.
Bu oOzelliginden dolayl basta yerlesim merkezi ve cevre koyleri olmak Uzere,
bolgesel kimligin 6zinl olusturan dogal ve Kkdiltlrel yapinin kavranmasini ve
yasatiimasini hedefleyen disiplinlerarasi bir arastirma laboratuvari kurulmalidir. Bu
laboratuvar zaman icinde yasanan jeolojik, cografik, sosyal ve kiltlrel alanlardaki
degisimleri elestirel diuslince cergevesinde de@erlendirerek gecmis ile gelecek
arasindaki iliskinin uzlasmaci bir yolla kurulmasini saglayacaktir. Bunun igin, ulusal
ve uluslararasi bilimsel, sanatsal ve kulturel arastirmalar ve etkinlikleri planlamak;
Kemaliye'nin kiltirel ve sanatsal varliklarinin korunmasi ve yasatimasi icin
envanterleme calismasi yapmak, boylece kentsel bellegin korunmasini saglayarak
yerlesimin gelisim surecine katkida bulunmak temel amaclar olmalidir. Tez
kapsaminda incelenen ILAUD, IFS, KAG ile bunlarla paralellikler gdsteren
MARDINT’in galisma yoOntemlerinden faydalanilarak bu &neri geligtirilebilir.
Arastirma laboratuvarinin yerel yonetimler, Universiteler, bagimsiz arastirmacilar,
STK temsilcileri, koruma kurulu yetkilileri ve yerlesim sakinlerinin bulustugu
katihmcilik temeline dayal bir platform olarak, strdirulebilir bir kurumsal cercevede
olusturulmasi gerekmektedir. Boélgede Prof. Dr. Ali Demirsoy ydriticiligtinde
faaliyet gosteren Doga Okulu ve Yrd. Dog. Dr. Erkan Ozgir yiriticuligundeki
Kuzey Firat Havzasi Arastirma Merkezi ile ortak c¢alisma modelleri aranmali,
boylelikle boélgenin hem kultirel hem de dogal envanteri bir arada cikarilarak,

bdlgesel kimligin surekliligi saglanmalidir.

Bu laboratuvar ayni zamanda yapilan restorasyon uygulamalarinin nitelikli bir hale
donusebilmesi icin, geleneksel yapim tekniklerinin geng kusaklara aktariimasina da
yardimci olmalidir. Bunun icin deneyimli tas ve ahsap ustalarinin birikimlerini yeni

nesile aktarabilecegi kurslar agiimalidir.
eDoga ve Kiltdr Turizminin Gelismesi

Doga ve kultdr turizmi 6zgun yerlesimler icin en dnemli gelisim unsurudur. Bolgesel
kimligin korunmasinda ve bakiminda turizm en etkili gi¢ olma potansiyeline sahiptir.
Fakat; bir turizm alaninin g¢ekiciligini korumasi igin belirli bir bdlgenin ge¢misten

gelen ve kendine has 6zelliklerinin korunmasi da sarttir.
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Bircok yerlesimin ekonomik canlihgi turizmin getirdigi zenginlige bagh olmasina
karsin, turizm ayni zamanda yerlesim karakterinin bozulmasina neden olan unsurlari
da barindirir. Ozellikle, gerekli altyapi tam olarak hazirlanmadan turizmin hizla
gelismesi, beraberinde bazi olumsuzluklari da getirir. Kemaliye’de hizla gelisen bu
sektor baglarda zedeleyici olsa da, son donemlerdeki gelismelerle 6zgun dokunun
korunmasina donik katkilari ortaya gikmaya baslamistir. Gelisen ev pansiyonculugu
sayesinde bos durumdaki geleneksel evler restore edilerek, bakimsiz evler de
onarilarak birer konaklama birimi olarak kullanilmaya baslanmistir. Turizm sureci
ayni zamanda bolgesel Uretimlere ve el sanatlarina olan ilginin yeniden artmasini da
tesvik etmektedir. Bu etkilere sahip bir turizm anlayisinin sadlam temeller Gzerine
oturtularak halkin timinin yer aldi§i katilimci bir harekete donlismesi, hem
yerlesim ekonomisinin gelismesine hem de kultlrel surekliliklerin saglanmasina

katki yapacaktir.

Bu stratejilerle birlikte, kuramsal tartismalar ve kilgisal arastirmalar Uzerinden
yapilan degerlendirmeler bir butin olarak degerlendirilirse; 06zgun yerlesimlerin
surekliliginin saglanabilmesi i¢in, gtincel mimarlk pratiginin moda olana uymadan,
yuzyillar éncesine dayanan ve gelecege yonelen bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerektigi sonucu ortaya cikar. Bdyle bir anlayisin geligtirilebilmesi icin yeni
tasarimlara disaridan dayatilan degil, iceriden kesfedilen bir bakis acisiyla
yaklasilmasi gerekmektedir. Bu disince dodgrultusunda, mimarlarin 6nerilerini,
toplumlari ve yasam alanlarini daha derin sorgulayarak, onlarin yagsam bigimlerini,
disunce sistemlerini ve geleneklerini kesfetmeye c¢alisarak gelistirmeleri yasanan

kopus surecinde olumlu bir katki saglayacaktir.
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Ek A.1: Gengaga Sokak vaziyet planlari
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Ek A.2: Gengaga Sokak siluetleri
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Ek A.3: Hiseyin Avni Glven Evi rolovesi
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Ek A.4: Mustafa Haznedar Evi rolovesi
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