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ACIKDENIZ YAPILARI CALISANLARINA VERILEN
EGITIMLERE YONELIK SISTEMATIK
BiR OGRETIM TASARIM MODELI

OZET

Denizcilik sektorti, dogas1 geregi tehlikeli ortamlarda faaliyet gosterdiginden, insan
kaynaklarinin yiiksek diizeyde bilgi, beceri ve yetkinlige sahip olmasi énemli bir
husustur. Degisen ihtiyaglarin ortaya ¢iktig1 ayn1 zamanda teknik, operasyon vb. farkli
gelismelerin meydana geldigi giiniimiizde, denizcilik egitimlerinin etkili, verimli,
cazip ve uygun maliyetli bir sekilde tasarlanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, Ogretimsel sorunlarin ve kaynaklarin sistematik bir bakis acisiyla
¢Oziimlenmesi ayn1 zamanda ince ayrintilar g6z oniinde bulundurularak tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu agidan denizcilik egitim ve 6gretimi 6zelinde, gerekli bilgi, beceri
ve yetkinliklerin en {ist diizeyde edinilmesini saglayacak 6zgiin bir 6gretimsel tasarim
ortaya konulmasi sektdriin insan kaynagi kalitesinin siirdiiriilmesi agisindan gereklidir.

Denizcilik sektdriindeki insan kaynaklarinin egitim ve dgretiminin 6nemi, tim deniz
kazalarinin biiylik ¢ogunlugunun insan hatasindan kaynaklandigi gercegiyle de
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, agik denizlerde gemileri ve platformlari bulunan
petrol ve gaz endiistrisi personeline standartlar, yonetmelikler, acil durum prosediirleri
vb. temel egitimlerin yani sira uzmanhga uygun diger egitimler saglanmis olsa da
insan hatas1 kaynakli kazalar meydana gelmeye devam etmektedir. Acikdeniz petrol
endiistrisi, is sagligi ve emniyeti gibi konularda sert kurallara sahip oldugundan,
calisanlarin gorevlerine baslamasindan dnce “Temel A¢ik Deniz Emniyet Giris ve Acil
Durum Egitimi (BOISET)” sertifikasina sahip olmasi zorunlulugu getirmistir. Bu
kurallar1, 1991 yilindan baslayarak isglicii emniyeti ve yetkinliginin iyilestirilmesine
yardimct olmak amaciyla petrol ve gaz endiistrisi i¢in standartlar belirleme
konularinda ¢alismalar yapan ayrica personel egitimlerini diizenleyen ve
gerceklestiren kurum olan Agikdeniz Petrol Endiistrisi Egitim Orgiitii (OPITO)
koymustur. Giiniimiizde, BOSIET birgok farkli iilkede ¢esitli egitim merkezlerinde,
OPITO standartlarina uygun olarak yiiriitiilmektedir. Standartlar incelendiginde,
egitimin modiillerden, modiillerin ise element adi verilen alt birimlerden olustugu
goriilebilmekte ayrica verilecek egitimler icin genel kapsam, ders sonuglari, konu
bagliklar1 vb. bilgiler elde edilebilmektedir. Bu bilgilerden yola c¢ikan egitim
merkezleri kendi miifredatlarini olusturur ve segtikleri ¢erceve ile egitimlerine devam
ederler. Bu dogrulturda, egitmenlerin konuya hakimiyeti, materyallerin ve ders
gorsellerinin etkinligi gibi segeneklerle baglantili olarak kurs merkezleri iyi ya da kotii
sonuglar iiretebilmektedir. Agikdeniz ortami, karadan uzak konumu, sert hava
kosullar1 ve kazalarin meydana gelme potansiyeli nedeniyle esi benzeri olmayan
emniyet sorunlarin1 ortaya ¢ikartmaktadir. BOSIET, c¢alisanlarin acik deniz
ortamlarinda emniyetli ve etkili bir sekilde ¢alismaya yeterince hazirlanmalarin
sagladig1 i¢in kurs merkezlerinin bireysel ¢abalarin disinda da egitimin bir sistematik
bakis acis1 gozden gegcirilmesinin ihtiyacini barindirmaktadir.

Tez calismamiz, acik denizde ¢alismak isteyen veya halihazirda bu sektorde calisan
personelin, OPITO standartlarina uygun olarak belirtilen yetkinlikleri en iist diizeyde
kazanmalarin1 saglamak ve BOSIET in etkililigini artirmak amaciyla dort temel bakis
ile derinlemesine bir inceleme sunmaktadir.
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IIk olarak, 6gretim tasarim modellerinin prensipleri ve &gretimin gelistirilmesi
stirecindeki kritik rolleri irdelemistir. Literatiirde ¢ok sayida IDM’in olmasi ve
Ogretimsel probleme en uygun se¢imin yapilmasi konusundaki belirsizlikler ve
zorluklar sebebiyle tez kapsaminda bir IDM seg¢im yaklasimi gelistirilmistir. Bu
yaklasim ile ¢ok kriterli bir karar verme problemine doniisen IDM seg¢imi ele alinmig
ve bulanik aksiyomatik tasarim (FAD) metodolojisi kullanilarak bir karar destegi
saglanmasi amaglanmistir. Bu yeni yaklasimin etkinligi BOSIET e odaklanan bir vaka
calismasi ile vurgulanmistir. Vaka c¢alismasinda teorik ve pratik kisimlar ig¢in farkl
IDM alternatifleri uzmanlarin degerlendirmelerine gore karsilastirilmig, sonucunda
teorik kisim i¢in Dick, Carey ve Carey, pratik kisim igin ise ADDIE modeli en iyi
alternatif olarak tespit edilmistir. Ikinci olarak teorik ve pratik kisimlar igin tespit
edilen en iyi alternatif modellerin esneklik, revizyon kabiliyeti, bi¢gimlendirici ve
Ozetleyici degerlendirme 6zellikleri gibi giiclii yonlerinden yararlanilarak BOSIET
ozelinde bir IDM &nerilmistir. Uciincii olarak, onerilen IDM’e kontrol listesi (CL) ve
kiiresel derecelendirme o6l¢egi (GRS) yaklasimlar biitiinlestirilerek BOSIET
kursiyerlerinin bilgi ve beceri kazanim seviyelerini degerlendirmek i¢in yeni bir arag
eklenmistir. Dordiincii ve son olarak ise ortaya konulan IDM’in etkinligini test etme
amactyla yap1 ve davranigsal testleri iceren sistem dinamigi yaklasimindan yola
cikilarak Ogretim tasariminda kullanilan modellerin ve stratejilerin etkilesimi
incelenmistir. Onerilen IDM ile BOSIET in icerigi tasarlandiktan sonra uzman ve
egitmen goriisleri alinarak diizeltmeler yapilmis daha sonra deney ve kontrol gruplari
tizerinde uygulanarak etkinligi test edilmistir. Sonuglar, yeni gretim tasariminin
geleneksel yonteme kiyasla istenen Ogrenme ciktilarina daha etkili bir sekilde
ulagsmay1 sagladigini gostermistir.

Bu tezin ana bulgulari, 6nerilen IDM vasitasiyla ortaya konulan 6gretimsel tasarima
degerlendirme araci da birlestirildiginde, delegelerin bilgi ve beceri kazanimlarini
onemli Ol¢tide gelistirdigini gostermektedir. Bulanik aksiyomatik tasarim kullanilarak
Ogretim tasarimi unsurlarinin karsilagtirilmasina yonelik metodolojinin, BOSIET
egitimi icin en uygun IDM’in belirlenmesinde etkili oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica, farkli akademik ¢alismalar1 bir araya getirerek IDM’i test etme yaklasimi,
onerilen modelin etkinligine dair giivenilir kanitlar saglamistir. Sonug olarak, doktora
tezi, BOSIET igin kapsamli bir IDM’in yani sira bir degerlendirme araci, 6gretim
problemi i¢in uygun IDM'yi se¢meye yonelik bir yaklasim ve IDM'nin etkinligini test
etmek icin bir metodoloji sunmustur.
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A SYSTEMATIC INSTRUCTIONAL DESIGN MODEL FOR TRAINING
DELIVERED TO OFFSHORE STRUCTURES EMPLOYEES

SUMMARY

Since the maritime sector operates in hazardous environments due to its nature, it is
important that human resources have a high level of knowledge, skills and competence.
In today's world, where changing needs arise and at the same time different
developments such as technical, operational, etc. occur, it is of great importance to
design maritime training in an effective, efficient, attractive and cost-effective manner.
For this reason, instructional problems and resources need to be analysed from a
systematic point of view and at the same time designed with fine details. In this respect,
in maritime education and training, it is necessary to put forward a unique instructional
design that will ensure the acquisition of the necessary knowledge, skills and
competences at the highest level in order to maintain the quality of human resources
in the sector.

The importance of education and training of human resources in the maritime sector is
also emphasised by the fact that the majority of all maritime accidents are caused by
human error. Similarly, even though oil and gas industry personnel with ships and
platforms on the high seas are provided with basic training in standards, regulations,
emergency procedures, etc., as well as other training appropriate to the specialisation,
accidents due to human error continue to occur. Since the offshore oil industry has
strict rules on issues such as occupational health and safety, it is mandatory for
employees to have a "Basic Offshore Safety Introduction and Emergency Training
(BOISET)" certificate before starting their duties. These rules were introduced by the
Offshore Petroleum Industry Training Organisation (OPITO), an organisation that has
been working on setting standards for the oil and gas industry to help improve
workforce safety and competence, as well as organising and conducting personnel
training since 1991.

Today, BOSIET is carried out in various training centres in many different countries
in accordance with OPITO standards. When the standards are analysed, it can be seen
that the training consists of modules and modules consist of sub-units called elements,
and information such as general scope, course results, topics, etc. can be obtained for
the trainings to be given. The BOSIET curriculum is divided into four main modules:
safety introduction, helicopter safety and abandonment, first aid and survival at sea,
fire fighting and individual rescue methods. The safety introduction module covers
general safety principles and procedures including hazard identification, risk
assessment and personal protective equipment. The helicopter safety and abandonment
module covers safety procedures for boarding and landing helicopters as well as
emergency procedures in the event of a helicopter accident. This module also covers
the use of emergency breathing systems and the correct use of helicopter safety
equipment. The Survival at Sea training module covers survival techniques in the event
of landing or abandoning ship, as well as basic first aid. This module includes practical
applications on the use of life rafts, life jackets and other safety equipment. Fire
fighting and personal survival module covers understanding the different types and
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sources of fire, identifying and controlling fire hazards, fire fighting methods and
personal survival techniques. This module also includes practical applications of fire
extinguishing and individual rescue techniques.

Based on this information, training centres create their own curricula and continue
their education with the framework they have chosen. As a result, it can produce good
or bad results depending on options such as the instructors' command of the subject,
the effectiveness of the materials and course visuals. The offshore environment poses
unique safety issues due to its remote location from land, harsh weather conditions and
the potential for accidents to occur. Since BOSIET training ensures that employees are
adequately prepared to work safely and effectively in offshore environments, there is
a need for a systematic review of the training beyond the individual efforts of the
course centres. In this doctoral thesis, an instructional design model (IDM) is proposed
to ensure that the training that is required to be successful in order for the personnel
who work or are working on the high seas to acquire the competencies specified in the
OPITO standards is carried out in a systematic manner. Here, instructional design
refers to the systematic analysis of instructional problems and learning resources,
while the visual representation of the basic components in the instructional design
process and the relationships between them can be expressed as an instructional design
model. With the proposed model, it is aimed to provide a systematic structure from
theoretical education to practice and to ensure the competence acquisition of candidate
personnel with traceable and measurable methods. In addition, with the model,
academic, technical, technological, etc. current developments can be brought together
to ensure continuous improvement and sustainability.

In order to increase the effectiveness of BOSIET, four main topics were addressed:
developing a methodology for instructional design selection using fuzzy axiomatic
design, proposing a suitable instructional design model for BOSIET, developing a
knowledge and skills assessment tool compatible with the instructional design, and
developing a methodology for testing the instructional design model by combining
different academic studies.

In the literature survey, it was found that although there are various proposals for
IDMs, there is no comprehensive model that specifically meets the requirements of
BOSIET. In addition, there are more than 100 IDMs in the literature. Although most
of the models basically consist of analysis, design, development, implementation and
evaluation phases, they provide solutions to different instructional problems. In this
way, there is a considerable amount of IDMs in the literature. With such a variety of
model possibilities, choosing the most appropriate model for the instructional problem
they face can turn into a complex problem for researchers and practitioners. There is
no consensus in the literature on how to compare instructional design paradigms.
Therefore, the identified research gap suggests that serious attention should be paid to
developing a systematic IDM selection approach. Based on these arguments, it is
understood that a systematic approach that enables the comparison of IDMs can be
useful to support decision-making processes in selecting appropriate IDMs. In this
context, the focus is on developing an IDM selection approach by comparing the
characteristics of IDMs. The approach provides a systematic and quantitative IDM
selection process that translates into a multi-criteria decision making (MCDM)
problem and aims to minimise uncertainty, complexity and confusion in IDM selection
problems. Therefore, axiomatic design under fuzzy environment (AD) is used.
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In general, the BOSIET curriculum has a weight of 60% practical and 40% theoretical
part. The IDM selection approach was applied to both the practical and theoretical
parts of BOSIET and the most suitable potential IDMs were identified for both the
practical and theoretical parts. As a result of the evaluations, Dick and Carey and Carey
for the theoretical part of BOSIET and ADDIE for the practical part were found to be
the most appropriate models. Since it would be advantageous to have both the
theoretical and practical parts in harmony in the results, it was decided to increase the
effectiveness of BOSIET by introducing a new model by utilising the strengths of the
two identified models.

In addition, literature reviews also highlighted the lack of a standardised tool to assess
the knowledge and skills of BOSIET participants. Based on the gaps in the literature,
efforts were made to come up with a reliable and valid tool to assess their knowledge
and skills. The proposed tool was applied to BOSIET through expert opinions and case
study and the reliability and validity of the results were statistically demonstrated.

Testing the IDM at each stage is an important step in the instructional design process
as it helps to ensure the quality and effectiveness of learning and educational
experiences. Testing allows designers to collect data on how well the materials and
experiences meet their objectives and whether they fulfil learners' needs, and it also
provides a bird's-eye view of the whole process as it can involve collecting feedback
from learners. In this context, within the scope of the studies carried out in the last
section, BOSIET generated with the proposed IDM was tested both structurally and
behaviourally. The test results obtained with the participation of experts in the field of
BOSIET and education and, in the final stage, delegates, showed that the proposed
IDM is more effective in achieving the desired learning outcomes compared to the
traditional method.

The main findings of this thesis show that the instructional design through the
proposed IDM, when combined with the assessment tool, significantly improves the
knowledge and skills of the delegates. The methodology for comparing instructional
design elements using fuzzy axiomatic design was found to be effective in identifying
the most appropriate IDM for BOSIET training. Furthermore, the methodology of
testing the instructional design model by bringing together different academic studies
provided reliable evidence of the effectiveness of the proposed model. In conclusion,
the doctoral thesis presented a comprehensive Instructional Design Model for BOSIET
as well as an evaluation tool, an approach to selecting the appropriate IDM for the
instructional problem and a methodology to test the effectiveness of the IDM.
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1. GIRIS

Ogretimin etkili, verimli, ilgi ¢ekici ve uygun maliyetli bir sekilde optimal yontemlerle
tasarlanmasi ve buna bagli olarak katilimcilarin elde etmesi beklenen kazanimlarin en
st diizeye ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda Ogretim
problemlerinin/kaynaklarinin sistematik bir bakis agisiyla analiz edilmesi ve tasarimin
gerceklestirilmesi glintimiizde Onemli bir konu haline gelmistir. Tip, havacilik,
denizcilik gibi sektorlerdeki c¢alisanlardan, giliniimiiziin rekabet¢i ortaminda var
olabilmek i¢in yalnizca teorik degil, ayni zamanda pratik bilgi de gerektiren karmagik
becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Karmasik beceriler i¢in egitim ve O0gretim

programlarinin tasarimina iliskin literatiirde 6zel 6nem verilmektedir.

Bu dogrultuda denizcilik egitimleri ele alindiginda; sektoriin dogas1 geregi tehlikeli
ortamlar nedeniyle, insan kaynaginin yiiksek diizeyde bilgi, beceri ve yetkinlige sahip
olmasi esastir. Ornegin, Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi'min (EMSA) 2021 kaza
inceleme raporuna gore, deniz kazalarimin %801t insan hatalarindan
kaynaklanmaktadir. Denizle ilgili tim kazalarin kabaca %80'inin insan hatasindan
kaynaklandig1 gergegi, denizcilik endiistrisindeki insan kaynaklarinin egitim ve
Ogretiminin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, acik denizlerde gemileri ve
platformlar1 bulunan petrol ve gaz endiistrisi ¢alisanlarina standartlar, yonetmelikler,
acil durum prosediirleri vb. temel egitimlerin yani sira ¢ok ¢esitli diger egitimlerinde
saglanmasina ragmen kazalar meydana gelmeye devam etmektedir (DNV.GL, 2016;
Health & Safety Executive, 2020). Egitim sayesinde elde edilen kazanimlarin
calisanlar tarafindan siirekli olarak siirdiiriilmesi ve gerektiginde uygulanmasi

elzemdir.

Bu nedenle denizcilik egitim ve 6gretiminin gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklerin en
iist diizeyde kazandirilmasim1 saglayacak 0Ozgiin  bir Ogretim tasariminin
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Bu tasarim, literatiirde ¢ok sayida olan 6gretim
tasarim yontemlerinden hangisinin daha uygun olacagi veya yeni bir yontemin gerekip
gerekmeyeceginin belirlenmesi, Ogretim materyallerinin ve araglarinin uygun

secilmesi, Ogretimin Onemli kisimlardan olan katilimcilarin 6grenim c¢iktilarini



karsilayip karsilamadigi ya da karsilama/karsilamama derecelerinin tespit edilmesi

yani degerlendirme siirecinin de i¢ine alan sistematik bir bakis agisi ile saglanmalidir.

1.1 Arastirmanin Kavramsal Temeli

Kiiresel ticaret hacminin %90'mdan fazlasi gemiler tarafindan tasinmaktadir ve bu
durum denizcilik sektdriiniin dneminin altin1 ¢izmektedir (Gu ve Liu,2023). Sektdr,
ayni zamanda fosil kaynakli enerji endiistrisinin faaliyetlerini de igine almaktadir.
Tahmin edilebilecegi gibi enerjiye olan ihtiya¢ Diinya niifusu ile paralel hareket
etmektedir. 2050 yilina kadar ekonomik biiylime ve niifus artis1 nedeniyle kiiresel
enerji kullanimimin yaklasik %50 oraninda artmasi ongoriilmektedir (EIA, 2021).
Gliniimiizde enerji ihtiyaci ¢ogunlukla fosil kaynakli petrol ve gazdan karsilanmakta
ayrica bu durumun 6niimiizdeki 20-30 y1l daha devam edecegi diisiiniilmektedir (IEA,
2021). Ihtiyacin karsilanmasi dogrultusunda petrol ve gaz endiistrisi yogun ¢aba sarf
ederek cesitli faaliyetler gergeklestirmektedir. Endiistri, son yillarda énemli 6l¢iide
biiyiiyerek diinyadaki bir¢ok iilke igin ¢ok 6nemli bir konuma gelmistir (The World
Bank, 2022). Ekonomik biiylimeyi yonlendiren; ulasim, imalat ve enerji tiretimi gibi
cesitli alanlari destekleyen birincil enerji kaynagi konumundadir. Ilaveten, diinyanin
en fazla ticareti yapilan emtia olmasi nedeniyle kiiresel ticarette miihim bir rol
oynamaktadir (The World Bank, 2022). Endiistri, su alt1 rezervlerinden petrol ve gazin
arastirilmasini, tretilmesini, ¢ikarilmasini, depolanmasini ve taginmasini igeren
karmasik ayn1 zamanda ¢ok dinamik bir alandir. Enerji kaynaklar1 kita sahanliginda
ve derin sularda, kiyidan uzakta ve zorlu ortamlarda bulunmaktadir bu sebeple her bir
stireg, kat1 emniyet onlemleri gerektiren dogas1 geregi risk ve tehlike igeren eylemleri

igermektedir.

Enerji sektorii igin agikdeniz platformlar: (Sekil 1.1) kritik 6neme sahiptir, petrol ve
gaz sirketlerinin derin sularda bulunan alanlardan enerji kaynaklarina erismesi ve
cikarmast i¢in gerekli altyapiyr saglar. Bu platformlar, sondaj ekipmani, isleme
ekipmani, depolama tesisleri ve isciler i¢cin yasam alanlarini barindirir. Genellikle
zaman, para ve teknoloji agisindan Onemli yatirim gerektiren biiyiik, karmagik
yapilardir. Platformlar; agir ve insan elinden ¢ikmis Diinyadaki en uzun yapilar
arasindadir (Sadeghi, 2007) ¢alisan personel sayilari ihtiyaca gore 20 ile 200 arasinda
degismektedir (Baygi ve dig, 2022). Calisma ortami ve yapilan operasyonlar,

personeller i¢in hayati tehlike olusturabilecek riskler barindirmaktadir. Denizdeki



sondaj kurulumlari, ilk olarak 1890'larda Kaliforniya'daki Summerlands kiyilarinda,
Pasifik Okyanusu'nun sularinda kara ile baglantili iskeleler kullanilarak isletmeye
acilmistir (Chakrabarti ve dig, 2005). Bir siire sonra karaya bagli kalmak derin
denizlerde olan zengin enerji kaynaklarina ulagsmakta zorluk ¢ikarmistir. Bu durumun
sonucunda 1930’lu yillarda haraketli platformlarin ortaya ¢ikmasi ile artik karadan

derin deniz yataklarina hareket baglamistir (Austin ve dig, 2008).

Sekil 1.1 : Hibernia Platform (Url-1).

Agikdeniz platformlarimin iskelelerden ayrilmasi (Sekil 1.2) ile sirketler, derinlerdeki
enerjiye ulagsmak icin daha 6nce denenmemis teknolojileri kullanmak, tehlikeli madde
ve ekipmanlarin taginmasini saglamak icin ¢oziimler liretmeliydiler. Tiim bu isleri
yaparlarken biiylik okyanus dalgalariyla, siddetli riizgarlarla, sicak-soguk hava
kosullarinda operasyon yaparak doga ile de miicadele etmek zorundaydilar (Austin ve
dig, 2008). Bu zorluklar her siiregte emniyet sorunlarini beraberinde getirmistir
(Adumene ve Ikue-John, 2022), baslangicta yeterli diizenlemelerin olmamasi
acikdeniz operasyonlarinin dliimlere, yaralanmalara, mal ve gevreye zarar vermeye
neden olan birgok kazaya yol agabilen tehlikelere yatkin oldugu sonucunu ortaya

koymustur (Baalisampang ve dig, 2018).
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Sekil 1.2 : Cesitli derinliklerdeki agikdeniz platformlar1 (Url-2).

1970’lerde ve 1980’lerde yiiriirlige giren yoOnetmelikler ve standartlar, sektor
operasyonlarini diizenlemeye ¢aligsa da (Baalisampang, ve dig, 2018) yeterli olmadig:
6 Temmuz 1988 gecesi “Piper Alpha” kazas1 (Sekil 1.3) ile anlagilmistir. Kazada, 226
acikdeniz platformu ¢alisanindan 165’1, onlar1 kurtamak i¢in gelen personellerden 2’si
hayatin1 kaybetmistir (Cullen, 1990). Piper Alpha kazas1 Diinya ¢apinda etki yaratmis
ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir, bunun iizerine bir kamu sorusturmasi baglatilmis
ve sonucunda emniyet gereksinimleri konusunda birgok tavsiye yayimlanmistir.
Cullen raporu (Cullen, 1990) olarak bilinen tavsiyelerden yola ¢ikilarak Diinya
capinda cesitli 6nlemler alinmistir. Onlemlerin basinda, kurulacak her agikdeniz tesisi
Saglik ve Emniyet Idaresine (Health & Safety Executive-HSE) Emniyet Calismasini
(Safety Case) sunmali ve miimkiin olan en yiiksek 6nlem seviyesinde (ALARP)

oldugunu kanitlama (HSE, 2005) gereksinimi gelmektedir.



Sekil 1.3 : Piper Alpha Kazas1 (Url-3).

Cullen raporu sonrasi yapilan uygulamalar emniyet sorunlar yiiziinden sektordeki
rapor edilebilir durumlarin azalmis oldugu akademik galismalarda gosterilmistir
(Singh ve dig, 2009). Bununla birlikte agikdeniz platformlarindaki kazalarin kok
nedenleri incelendiginde insan hatasinin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir
(Visser, 2011). Insan kaynakli kazalar1 en aza indirgemek i¢in yapilmasi gerekenlerin
basinda yetkin personel yetistirilmesi gelmektedir. Bu dogrultuda Ag¢ikdeniz Petrol
Endiistrisi Egitim Orgiitii (OPITO), 1991 yilindan baslayarak isgiicii emniyeti ve
yetkinliginin iyilestirilmesine yardimci olmak amaciyla petrol ve gaz endiistrisi igin
standartlar belirleme konularinda caligmalar yapan ayrica personel egitimlerini

diizenleyen ve gergeklestiren kurum olarak ortaya ¢ikmustir.

Endiistride calismak isteyen personel OPITO’nun belirlemis oldugu standartlar
cergevesinde egitim almaktadirlar. Ilgili egitimler arasinda yer alan ve agikdeniz
platformlarinda ¢aligmak isteyen personelin almasi gereken egitimler arasinda yer alan
Temel Acikdeniz Emniyeti Giris ve Acil Durum Egitimini (BOSIET) basar1 ile
tamamlayan kisiler asagidaki yeterlilikleri kazanmaktadir (OPITO 2020):

e Acikdeniz petrol ve gaz tesislerine 6zgii genel tehlikeleri, bu tehlikelerle iligkili

potansiyel riskleri ve riskleri azaltmak i¢in kontrollerin nasil yapildigini anlar.

e Acik denizle ilgili emniyet yonetmeliklerini tanir ve temel emniyet yonetimi

kavramlarini anlar.



e Simiile edilmis bir ortamda emniyet ekipmanlarin1 kullanabilir. Helikopter acil
durumlarina hazirlik sirasinda ve acil durum (6zellikle denize acil inisten sonra

helikopteri terk etme prosediirlerini izler.
e Denizde hayatta kalma ve ilk yardim tekniklerini 6grenir.

e Temel yangin sondiirme ekipmanlarimi etkin bir sekilde kullanabilir ve
dumanla dolu bdlgeleri igerecek sekilde diisiik goriis ortamlarinda kendini

kurtarma tekniklerini edinir.

Egitim icerigi ve kazanim hedefleri (Cizelge 1.2) incelendiginde, ilk defa agikdenizde
gorev alacak, helikopter ile seyahat edecek, acil durumlarla kars1 karsiya kalabilecek
ve deniz ortami ile tanisacak kisiler i¢in hayati dnem tasiyan bilgiler ve beceriler
icermekte ayrica temel bilgiler ile de sektore genel bir bakis agist saglamakta oldugu
goriilecektir. Agikdeniz platformlart iizerinde yasanmis kazalar gdstermektedir ki;
karmagik bir yapiya sahip ve pekgok farkli tehlikeyi biinyesinde barindirmakta olan
kurulumlarda ¢alisacak olan bir kisinin alacagi egitimlerin etkinliginin en iist seviyede
olmasi ilaveten kazanmasi beklenen yeterliliklerin istenilen diizeyde olup olmadiginin
tespit edilebilmesi son derece dnemli bir husustur. Bu noktada, tez kapsaminda yapilan
calismalar sonucunda agikdenizde calisacaklarin almak zorunda oldugu BOSIET’e
sistematik bir anlayis icerisinde yiiriitiilmesini saglayacak bir 6gretim tasarim modeli

ortaya konulmustur.

1.2 Problemin Ifadesi ve Calismanin Kapsam

Ogretim tasarimi, 6gretim amaclar1 dogrultusunda belirlenen ciktilara ulasmak ve
ogrenme amaclarin1 gergeklestirmek icin Ogretim tasarimcilarina ve egiticilere yol
gosteren yaklagimlardir (Reigeluth, 1999). Bu ¢er¢evede olusturulan tasarimlarda
Ogretim; net bilgilendirmeye, 6zenli pratiklere, bilgilendirici geri beslemelere, giiglii
igsel ve digsal isteklendirme igermelidir (Reigeluth, 1999). Smith ve Ragan (2004),
Ogretim tasarimi siirecindeki temel bilesenlerin gorsel temsilini ve aralarindaki
iliskileri “dgretim tasarim modeli (IDM)” olarak tanimlamislardir. Ogretim tasarimi
modelleri, tasarimcinin bir siire¢ veya sistematik eylemler kullanarak tasarim gérevini

istigare etmesine izin vererek mevcut probleme yap1 ve anlam saglamaktadir (Ibrahim,

2015).



Hem genel hem de 6zel kullanima uygun gelistirilmis ¢cok sayida IDM literatiirde
karsimiza ¢ikmaktadir, her ne kadar yontemlerin biiyiik ¢ogunlugu analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olugsa da her model kendi
icinde farkli degiskenlere ayristig1 sdylenebilmektedir (Yamani, 2021). Andrews ve
Goodson (1980), 6gretim tasarimi modellerinin temellerinin dort amaca hizmet ettigini

belirtmistir;

e Sistematik yaklagimin problem ¢ézme ve geri bildirim 6zellikleri araciligiyla

O0grenmeyi ve 6gretimi gelistirmek.

e Sistematik yaklasimin izleme ve kontrol islevleri araciligiyla 6gretim tasarimi

ve gelistirme yonetiminin iyilestirilmesi.

e Sistematik 6gretim tasarimi1 modellerinin dogasinda bulunan, olaylarin geri
bildirimi ve revizyonu da dahil olmak iizere, tasarim bilesenleri ve olaylar

dizisi araciligryla degerlendirme siirecini iyilestirmek.

e Bir sistematik dgretim tasarimi modeli i¢inde teoriye dayali tasarim yoluyla

O0grenme veya 6gretim teorisini test etme veya olusturma.

Ihtiyaca uygun iiretilen modellerin genelinde ihtiyac analizi, hedefler, &ncelikler,
kaynaklar, egitim sistemlerini etkileyen, ¢evresel ve sosyal unsurlar yer almaktadir
(Gagne, 1992). Bu baglamda Seels ve Glasgow (2014), {izerinde herhangi bir
degistirme ve genisletme olmadan tiim modellerin temelde; analiz, tasarim, gelistirme,
uygulama, degerlendirme c¢alismalarini igeren siire¢lerden olustugunu kapsamli

Ogretim tasarim siire¢ akisi ile aktarmistir (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4 : Seels ve Glasgow (2014)'a gére d6gretim tasarim siireci.

Bu bilgiler ile IDM’in iginde bulundurmasi gereken ozellikler ve yapilmasi gereken
eylemler anlasilabilmektedir. Ozellikle denizcilik egitimleri gibi hem teorik hem de
pratik kazanimlarin saglandigi alanlarda IDM’in pozitif katkisi yadsinamamaktadir.
Tezimizde, pratik ve teorik kisimlarin yer aldigi BOSIET egitimi ele alinmis, egitimin

temelleri lizerinde arastirma yapilarak bir IDM Onerilmistir.

BOSIET, agikdenizde calisacaklarin tamamlamasi gereken temel egitimdir. Diinya
capindaki petrol ve gaz endiistrisi ¢alisanlarinin, acikdeniz tesisleriyle ilgili emniyet
konularin1 ve rejimlerini tanitmanin ayrica helikopterle agik deniz tesislerine gidip
gelmek i¢in temel acil durum miidahale bilgi ve becerileri ile donatmanin amaglandig:
bir egitimdir. Calisanlar; sektoriin kendisiyle, sektoriin tehlikeleriyle, riskleriyle,
giivenlik ve acil durum prosediirleriyle BOSIET ile tanisir. Ayrica BOSIET,
calisanlara agikdeniz endiistrisinde ¢alismak icin yasal gereklilikleri, saglik, emniyet,
cevre politikalar1 ve prosediirlerini anlamalarin1 saglar. BOSIET e katilim i¢in bir 6n

sart (sertifika, egitim, tecriibe vb.) belirlenmemistir, egitime katilmak isteyenlerden



sadece saglikli oldugunu kanitlayacak asagidaki OPITO onayli belgelerden birisi

olmasi yeterlidir.
e Gegerli, giincel bir agikdeniz saglik sertifikasi

e Acikdeniz saglik sertifikasina esdeger isveren sirket tarafindan onaylanmig

saglik sertifikasi

e OPITO onayl egitim merkezi tarafindan saglanan uygun bir saglik tarama

formunun doldurulmasi

BOSIET, Cizelge 1.1°de gosterilen programa ve egitimin amaglarina uygun olarak

diizenlenmis asagida belirtilen 4 modiilden olusmaktadir.
e Modiil 1 A¢ikdeniz Emniyet Giris
e Modiil 2 Helikopter Emniyeti ve Terk
e Modiil 3 Denizde Canli Kalabilme ve Ilk Yardim
e Modiil 4 Yanginla Miicadele ve Ferdi Kurtulma Teknikleri

Daha once de belirtildigi gibi BOSIET teorik ve pratik kisimlardan olusmaktadir,
egitimin genel c¢ercevesi (Cizelge 1.2) incelendiginde, koyu yazilmis
“belirleyebilecektir” ve “agiklayabilecektir” ifadeleri dersin icerigindeki teorik,
“gosterebilecektir” ifadesi ise pratik kisimlari isaret etmektedir. Teorik kisimlarda
katilimcilar, endiistriye ve kurulumlara genel bakis, agikdeniz tehlikeleri, agikdeniz
emniyet yoOnetimi, agikdeniz tehlikelerini kontrol etme, acikdeniz eminyet
diizenlemelerinin anlasilmasi, agikdenizde yasama ve ¢alisma konularina dayali olarak
egitmenler tarafindan smif ortaminda egitilirler. Uygulamali egitimlerde ise,
helikopter seyri, helikopter acil durumlari, basingli hava acil solunum sistemi (CA-
EBS) kullanimi, helikopterden kacis teknikleri, tahliye, yangin ve ferdi kurtarma
konularinda egitmenler tarafindan uygulamali olarak egitilirler. Bu kisimda
katilimeilar, yangin sondiiriicti  kullanma, can yele§i donanma, helikopter

penceresinden kagma gibi pratik senaryolarla becerilerini gostermektedirler.

BOSIET, OPITO standartlart1 dogrultusunda ifa edilmektedir, bu standartlar
incelendiginde; verilecek egitimler i¢in genel kapsam, ders ¢iktilari, konu basliklar:
vb. bilgiler edinilebilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, egitim kurumlart kendi

miifredatlarini olusturarak, segtikleri ¢erceve ile egitimlerini siirdiirmekte, sonucunda



egitmenlerin konu hakimiyeti, materyallerin ve ders gorselleri etkinligi gibi se¢enekler

ile orantil1 olarak iyi ya da kotli sonug ortaya koyabilmektedir. Bu tez calismasi ile

birlikte agikdenizde ¢alisacak veya halihazirda ¢alisan kisilerin OPITO standartlarinda

belirlenen yetkinlikleri kazanmasi ve siirdiirmesi i¢in tamamlamak zorunda oldugu

egitimlerin sistematik bir anlayis icerisinde yiiriitiilmesini saglayacak bir IDM onerisi

gerceklestirilmistir. Sistematik yapi ile aday personeller teorik egitimden baslayip

uygulamasma kadar

izlenebilir ve Olgiilebilir yontemler ile yetkinlik elde

edebilecekler. Tasarlanan 6gretim tasarim modeli ile en yeni akademik ve teknolojik

gelismeleri igine alarak siirekli iyilesme saglayip siirdiiriilebilirlik saglanabilecektir.

Cizelge 1.1: BOISET egitim programi.

Modiil Elementleri Siire (Dakika)
11 glsﬂ(zijsstri ve Kurulumlara Genel 30
1.2 Acikdeniz Tehlikeleri 30
_. 13 Agikdeniz Emniyet Yo6netimi 10
=§ 1.4  Acikdeniz Tehlikelerinin Kontrolii 10
% 1.5 Acikdeniz Emniyet Diizenlemeleri 20
1.6 Acgikdenizde Yasam ve Calisma 70
Sinav 30
TOPLAM 200
2.1 Helikopter Seyahati 25
o 2.2 Helikopter Acil Durumlari 40
5 23 CA-EBS Kullanim 90
é 2.4  Helikopterden Kagis Teknikleri 215
2.5 Ilave CA-EBS Egitimi (Suda) 20
TOPLAM 370
3.1 Terk(3.1.1-3.1.9) 35
é 3.1 Terk(3.1.10-3.1.18) 225
§ 3.2 Acil Durum Ilk Yardim 120
TOPLAM 380
: 4.1 Acikdeniz Yanginla Miicade 110
’é 42  Ferdi Kacis Teknikleri 135
= TOPLAM 245
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Cizelge 1.2: BOSIET genel ¢ergesi.

BOSIET (CA-EBS ile)

Amacg

Hedef

Modiiller

Delegeleri agikdeniz
kurulumlar ile ilgili
ozel emniyet
sorunlar1 ve usulleri
ile tanistirmak,
helikopterle
agikdeniz
kurulumlarina ve
kurulumlarindan
nakilleri i¢in temel
acil durum miidahale
bilgisi ve
becerileriyle
donatmaktir.

v" Delegeler, agikdeniz petrol ve gaz kurulumlarima o6zgi
genel tehlikeleri, bu tehlikelerle iligkili potansiyel riskleri
ve riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak icin
kontrollerin nasil uygulandigini belirleyebilecektir.

v" Delegeler, ilgili emniyet
diizenlemelerini Dbelirleyebilecektir ve temel emniyet

actk  denizle onemli
yonetimi kavramlarini aciklayabilecektir.

v" Delegeler, edilmis bir ortamda, emniyet
ekipmanini  kullanabileceklerini ve helikopter acil
durumlarina hazirlanirken ve acil durumlarda prosediirleri
takip edebileceklerini- ozellikle denize mecburi inis

simiile

sonrast helikopterden kagmaya odaklanarak
gosterebilecektir.
v" Delegeler denizde hayatta kalma ve ilk yardim

tekniklerini gosterebilecektir.

v" Delegeler, temel yanginla miicadele ekipmanlarini etkili
bir sekilde kullanabileceklerini ve dumanla dolu alanlar
dahil olmak tizere diisiik goriis kosullarinda kendi kendine
kurtarma tekniklerini uygulayabileceklerini
gosterebilecektir.

Modiil 1 Agikdeniz Emniyet Giris

Modiil 2 Helikopter Emniyeti ve Kagis

Modiil 3 Denizde Canli Kalabilme ve ilk Yardim
Modiil 4 Yanginla Miicadele ve Ferdi Kurtulma
Teknikleri

Kimler Katilabilir?

BOSIET’e katilim i¢in bir on sart(sertifika,
egitim, tecriibe vb.) belirlenmemistir, egitime
katilmak isteyenlerde sadece saglikli oldugunu
kanitlayacak OPITO onayli belgelerden birisi
olmas1 yeterlidir.

Egitim Siiresi

19 saat 55 dakika

Egitim Kisitlan

En fazla 16 delege katilabilmektedir.

Egitim Gegerlilik Siiresi

4 Y1l

11



1.3 Cahsmanin Onemi

IDM, 6gretim materyallerini ve etkinliklerini tasarlamak ve gelistirmek i¢in sistematik
ve yinelemeli bir yaklagimdir (Andreea, 2023). Bu sayede, 6gretim materyallerinin
etkili, verimli ve katilimcilarin ihtiyaglarina uygun olmasini saglamaya yardimci olur.
BOSIET i¢in bir IDM’in gelistirilmesi, egitim programinin &grenme hedeflerine
ulagsmada etkili olmasina katki saglanmasi amacglanmaktadir. IDM ile egitim
programinin, &grencilerin ihtiyaglar1 ile uyumlu olmasmi ve 6grenme hedeflerini
karsilamasina yardimci olarak, 6gretim materyallerinin, etkinliklerinin tasarimi ve

gelistirilmesine yonelik sistematik bir yaklagim saglamasi hedeflenmektedir.

BOSIET, OPITO’nun belirlemis oldugu standart ve cergeve ile akreditasyonu
saglanabilmis kurs merkezlerinde siirdiiriilmektedir. Bu baglamda BOSIET Diinya
capinda ¢ok farkli bolgelerde icra edilmektedir. Bir IDM’in, egitim programinin tiim
saglayicilar1 arasinda tutarli ve standart olmasini saglayan 6zelliginden yola ¢ikarak,
egitimin nerede verildigine bakilmaksizin tiim katilimcilarin ayni kalitede sonug
almalarin1 saglamaya yardimci olmaktadir. IDM’in bir diger o6zelligi ile egitim
programinm verimli ve uygun maliyetli olmasi hedeflenmektedir. Ogretim
materyallerinin, etkinliklerinin tasarimi ve gelistirilmesine yonelik sistematik bir
yaklasim saglayarak, malzeme ve etkinliklerin tekrar tekrar gelistirilmesi ihtiyacinm
azalmaktadir. Ayrica yapilacak ihtiya¢ analizi ile halihazirda bulunan &gretim

materyallerini de yeni tasarima adapte ederek verim saglayabilmektedir.

BOSIET o6zelindeki IDM’in bir diger 6zelligi ise OPITO gerekliliklere uyum
saglanmasidir, bu durum petrol ve gaz sektorii i¢in kritik 6neme sahiptir. Sektor,
calisanlarin ve cevrenin emniyetini, giivenligini ve refahini saglamayr amaglayan
cesitli diizenlemelere ve yonergelere tabidir. A¢ikdeniz operasyonlarini denetlemekten
sorumlu diizenleyici kurumlarin, agikdeniz tesislerinde ¢alisan personelin egitimi ve
sertifikasyonu i¢in 6zel gereksinimler olusturmustur. OPITO sektordeki gelismeleri
yakindan takip ederek periyodik araliklarla ilgili standartlarda glincelleme ¢alismalari
gerceklestirmektedir BOSIET igin bir IDM, egitim programinin otorite gerekliliklerini
karsilamasin1  saglayarak sektorlin isterlerine uyumlu oOgretim tasarimi ve
gelistirilmesine yonelik sistematik bir yaklasim saglar. Bu durum, egitim programinin

gerekli konulart kapsamasini, uygun egitim metodolojilerini kullanmasini,
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katilimcilarin bilgi ve becerilerini dlgen degerlendirme araglarini igermesini de

saglamaktadir.

1.4 Teze Genel Bakis

=

@]

Baslangig -

) 4.1 IDM Se¢me 4.2 Degerlendirme 4.3 IDM Test r—} Sonuglar
I ! o Yaklasimi Araci Gelistirme Etme Araci
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Girig I
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{ \
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| |
Literatar | <§( 5.1 IDM Segme 5.3 BOSIET :
incelemesi g Yaklagimi Ozelinde 5.4 IDM Test |
| = BOSIET Degerlendirme Etme Uygulamas! | | |
| Uygulamasi Araci Uygulamasi .
. [
— | < ‘
Ogretim 5 E 5.2 BOSIET I
Tasarim | %) Ozelinde Ogretim |
Modeli | Tasarim Modeli .
. |
I y
_\ |

Sekil 1.5 : Teze genel bakis.

Doktora tezi sekil 1.5’te gosterildigi gibi yapilandirilmistir, 6ncelikle arastirmanin
kavramsal temeli ve problemin ifadesi ele alinmistir. Bu boliimlerde, ¢alismanin
kapsami1 ve onemi belirtilmis ve tezin genel bakist sunulmustur. Daha sonra, literatiir
incelemesi boliimiinde IDM yoneliminin 2010 ile 2021 tarihleri arasindaki durumu,
Ogretim tasarim yontemi siirecleri ve 0gretim tasarim modelleri ele alinmistir. Bu
boliimde, ADDIE, ASSURE ve DICK, CAREY VE CAREY modelleri detayli bir

sekilde incelenmistir.

Metodoloji boliimiinde, 6gretim tasarimi1 modeli se¢me yaklasimi ve BOSIET 6zelinde
degerlendirme araci gelistirme konular ele alinmistir. Aksiyomatik tasarim (AD),
bulanik aksiyomatik tasarim (FAD), onerilen yaklasim incelenmis ve 6gretim tasarim
modeli se¢me siireci aciklanmistir. Degerlendirme hakkinda literatiir aragtirmasi

yapilmis ve onerilen degerlendirme araci detayli bir sekilde anlatilmistir. Ayrica, IDM
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test etme araci Onerisi aktarilmis ve BOSIET i¢in 6nerilen IDM'in test etme siireci

aciklanmistir.

Saha uygulamalar1 boliimiinde, 6gretim tasarim modeli segme yaklagimi BOSIET e
uygulanmis ve sonuglarin dogrulanmasi yapilmistir. BOSIET 6zelinde 6gretim tasarim
modeli ve degerlendirme arac1 uygulamasi ele alinmistir. Onerilen 6gretim tasarim
modelinin BOSIET'e uygulanmas: i¢in analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve

degerlendirme asamalar1 detayl bir sekilde incelenmistir.

Sonug ve Oneriler boliimiinde, tezin ana fikirleri, elde edilen sonuglar ve kisitlamalar

Ozetlenmistir. Ayrica, gelecekteki ¢alismalar i¢in dneriler sunulmustur.

14



2. LITERATUR INCELEMESI

Ogretim tasarimi, tasarimcilar ve uygulayicilar(egitmenler) tarafindan kullanilan
bircok yaklasim ve teoriye sahiptir. Ogretim tasariminin temel amaci, farkliliklari
dikkate alarak bireysel 6grenmeyi desteklemektir (Gagne, 1995). IDM’ler ise, 6gretim
tasarimcisina bir yol haritasi saglayarak belirlenen sorunu ¢6zmede yardimei olmayi
amaglamaktadir. Tasarimin yapisi ve organizasyonu hem bir ¢er¢eve hem de bir arag
olarak hizmet eden bir IDM tarafindan yonlendirilir (Chen ve Teh, 2013). John
Barson'in 1960'larda Michigan Eyalet Universitesi'ndeki calismasi, ilk 6nerilen IDM
ayrica Dick ve Carey (1978)’nin IDM’i, yaygin olarak kullanilan ilk model olarak
belirtilmektedir (Richey, 2014). Yukarida da bahsedildigi gibi IDM'lerin temelleri

incelendiginde dort amaca hizmet ettigi belirtilmektedir (Andrews ve Goodson,1980).

1960'lardaki ilk IDM Onerilerini takiben, ¢ok farkli alanlarda uygulamalara
rastlanilmaktadir (Richey, 2014). 1970'lerde, once askeriyede, daha sonra cesitli
endiistriyel ve ticari egitim uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmaya baslandig:
goriilmektedir (Akbulut, 2007). Literatiir incelendiginde 100'den fazla IDM karsimiza
¢ikmaktadir (Hamdani ve dig, 2011; Branch ve Dousay, 2015). Modellerin ¢ogu
analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme (ADDIE) asamalarindan
olussa da her biri 6zelliklerine gore farkli kategorilere ayrilabilir. Gustafson ve Branch
(2002), IDM'leri (i) siif odakli modeller, (ii) triin odakli modeller ve (iii) sistem

odakli modeller olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayirmistir.

Sinif odakli modeller, sinifta bir veya birkag saatligine diizenlenen 6gretime odaklanir.
Bu tiir bir model, bireysel c¢abalarla yiiriitiilen 6gretime katki saglarken, IDM'lerde
diisiik diizeyde beceri ve deneyim gerektirdiginden uygulamasi nispeten kolaydir. Bu
modeller en ¢ok bilgisayar destekli 6gretimde (Carol ve dig, 2021; Joshua ve dig,
2020; Yulia, 2019), mobil 6grenmede (Sdravopolou, 2021; Schneider ve dig, 2018;
Daud ve dig, 2018) ve harmanlanmis 6grenmede (Ma ve Lee, 2021; Durrani ve Kamal,
2021; Nonthamand, 2020) kullanilmaktadir.
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Uriin odakli modeller, dgretim deneyimleri gelistirirken belirli diizeyde beceri ve
deneyime sahip ekip iiyeleri gerektirir. Bu tiir modeller ¢ogunlukla uzaktan egitimde
(Kolcu ve dig, 2020; Bates, 2019; Larmuseau ve dig, 2018), matematik ve fizik gibi
temel bilim uygulamalarinda (Maddens ve dig, 2020; Melo, 2018) kullanilmaktadir.

Sistem odakli modeller ise genellikle 6nemli kaynaklar ve yetkin iiyelerden olusan bir
ekip gerektiren tam Olgekli egitimlerde kullanilmaktadir (Ab Kadir ve dig, 2021; Dhiu
ve Laksana, 2021; Almazyad ve Alqarawy, 2020; Jabaay ve dig, 2020; Friedman ve
Schneider, 2018).

Bu boéliimde son yillarda IDM yonelimini anlamak amaciyla 2010 ile 2021 tarihleri
arasinda literatiir inceleme ¢aligmasi sonuglar1 ve ¢cok kullanilan IDM’lerin temelleri

aktarilmastir.

2.1 IDM’lerin 2010 ile 2021 Tarihleri Arasindaki Yoneliminin Incelenmesi

Bu boliim, giiniimiizdeki IDM yo6nelimine hakim olabilmek amaciyla Lee ve Jang
(2014)’m literatiir taramast adimlarindan uyarlanmistir. Calismada genis erisim
kaynak ¢esitliligine sahip olan SCOPUS veritaban1 seg¢ilmis ve 2010-2021 yillar

arasindaki yaymlar Cizelge 2.1’de bulunan protokole goére incelenip

gruplandirilmstir.
Cizelge 2.1: Literatiir inceleme protokolii.
Dokiiman Tipi . Article or Review
Anahtar Kelimeler - Instructional AND design AND model
Tarih Arahig : >2009 and <2021

[k yapilan incelemede 2115 adet yaym tespit edilmis ve arastirma konusuna ilgisini
tespit etmek amaciyla elemeye tabi tutulmustur. Eleme sonucunda 270 adet yayinin,
konuyla alakali oldugu belirlenmis ve bilim alanlarina gére dagilimi Sekil 2.1'de
sunulmustur. Sosyal ve bilgisayar bilimleri, IDM'lerin uygulanmasinda en popiiler
alanlar olarak goriilmiistiir ayrica IDM'lerin ne kadar genis bir uygulama alanina sahip

oldugu da gozlemlenebilmektedir.
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Matematik Saglik Meslekleri
3% 1%

Sekil 2.1 : Arastirma alanlarina gore yayinlarin dagilimi.
Bilgisayar bilimleri alanindaki ¢alismalar agirlikli olarak e-6grenme ve m-6grenmeye
odaklanmistir. Ornegin, Bright (2020) ¢evrimici gazetecilik egitimi ve Sumarwati ve
dig. (2020), Geometride Moodle kullanarak e-6grenme ve Samur (2019), anaokullarini
gelistirmek icin tasarlanmis oyun tabanli m-6grenme {izerine arastirma yapmuistir.
Sosyal bilimler alanindaki aragtirmacilar ise temel bilimler ve lise egitimi {izerine
odaklanmistir. Ornegin, Za'ba ve dig. (2020) &gretmenlere matematik dgretmeye

odaklanmis ve Jeter ve dig. (2019) lise Ingilizce dil egitimi iizerine ¢aligmustir.

Metodolojik incelemede, yaymnlarin ¢ogunun — N:255 — ilgili 6gretimsel sorunu
¢ozmek i¢in yalnizca bir IDM kullandig1 (Cizelge 2.2), 6te yandan kiigiik bir kisminin
— N:15 - birden fazla IDM'yi birlestirerek analiz edilen soruna ¢oziim irettigi
goriilmiistiir (Cizelge 2.3). Ornegin, Tan ve dig. (2010), Dick ve Carey ve Gagne ile
birlikte bir bilgi sistemleri gelistirme kursu tasarlamay1 tercih etmis, Moore (2016) ise
uzaktan egitim i¢in bir model onerirken ADDIE ile Dick ve Carey'i birlikte

kullanmistir
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2010201120122013201420152016 20172018 2019 2020
Sekil 2.2 : Arastirma ile alakali yayinlarin yillara gore degisimi.

Tiim arastirma alanlarinda yapilan calismalar incelendiginde 55 adet farkli IDM’in
kulanildigr ayrica arastirma ile ilgili IDM kullanimi1 yillara gore arttigi da
gozlemlenebilmektedir (Sekil 2.2). Kullanim miktarlart incelendiginde N:99 ile
ADDIE (%39), N:20 ile ARCS (%8), N:17 ile 4C/ID (%7), N:17 ile 5E (%7), N:13 ile
TPACK (%5) ve N:10 ile Dick, Carey ve Carey (%4) IDM’lerinin belirlenen tarih

araliginda en ¢ok tercih edilenler oldugu tespit edilmistir.

—o—ADDIE
——-ARCS
—=AC/ID
-=5SE

TPACK
=8-Dick and Carey

Sekil 2.3 : Yillara gore en ¢ok kullanilan IDM’lerin degisimi.

ADDIE, literatiirde en c¢ok tercih edilen IDM oldugu ayrica Cizelge 2.3’ten de
anlasilacagl gibi yayinlarda ¢oklu IDM tercihlerinin de temeli olarak goriilmektedir.
Bu durumun sebebi olarak analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme
kisaltmalarindan olusan ADDIE; temel IDM kavraminin genelleyici (generic) bir
bakis1 olarak gosterilebilmektedir (Spatioti ve dig, 2022). Ozellikle 2016 yilindan
itibaren ADDIE kullanilma frekansi artmis oldugu (Sekil 2.3) tespit edilmistir.
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Cizelge 2.2: 2010-2021 Yillar1 aras1 kullanilan yontemler.
IDM’ler YIL N

S 949 98 3 8 85 3 2 K

R & & &8 &8 8 8 8 R &8 R
3P 1 1
4C/ID 2 2 3 1 5 3 1 17
4D 1 1 1 3
4E x 2 1 1
4E 1 1
AMAT 1 1 2
5D 1 1
5 1 4 4 3 2 3 17
5R 1 1
5-Star 1 1
6E 1 1
7E 1 1 1 3
6R 1 1 2
ADDE 1 1
ADDI 1 1
ADDIE 5 4 5 8 7 3 11 6 12 21 17 99
ADDIEM 1 1
ADTRE 1 1
A.Hoffer 1 1
Alessi and Trollip 1 1
ARCS 2 1 1 1 1 4 2 2 1 4 1 20
ARCS+G 1 1 2
AR-Quest 1 1
ASIE 1 1
ASSURE 2 2
Bloom’s 1 1
CAFE 1 1
Clicker 1 1
DAIM 1 1
DDD-E 1 1
DEDEPRO 1 1
DIME 2 2
Dick and Carey 1 1 1 3 1 3 10
Falkembach 1 1
Gagne 1 1 2 1 1 1 1 2 10
Gentry 1 1
Hannafin and 1 1

Peck

IDDIRR 1 1
IDEA 1 1 1 1 4
IDEAL 1 1
I-LEARN 1 1 1 3
Isman 1 2 2 5
Kemp 1 1 2
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Cizelge 2.2(Devam): 2010-2020 Yillar1 arasi kullanilan yontemler.

IDM’ler Yil N
S 9 9 383 3 82 8 5 &8 2 8
&« & R R 8 8 8 &8 &8 R <
Math ID 1 1
Merrill's 1 1 2
PLHET 1 1
Quicker 1 1
R2D2 1 1
RASE 1 1
Reiser'sand 1 1
Dick's
SEEP 1
Smith and 1 1
Ragan
THEC 1 1
TPACK 2 3 1 3 1 3 13
TPD 1 1
Online, work 1 1
based
Toplam: 255

Coklu IDM kullanimi, tek bir IDM'nin kapsaminin dtesinde bir 6gretimsel sorunun
¢oziimiine katkida bulunabilegi diisiincesi ile kullanilmaktadir. Ornegin, bir IDM
ogrencilerin anlama diizeylerini artirmak i¢in etkisi olacagi ancak motivasyonunu

artirmak i¢in bagka modele de ihtiyag duyucagi yorumu yapilabilmektedir.

Cizelge 2.3: 2010-2021 Yillar1 aras1 yaymlarda kullanilan ¢oklu IDMler.

Yazarlar Kullanilan IDM
Tan ve dig. (2010) Dick and Carey + Gagne
Ratliff ve dig. (2012) Bloom's taxonomy + Gagne

El-Ghalayini ve dig. (2012) Bloom’sTaxonomy+Redeker
Taxonomy+Guerra scale

Zin ve dig. (2013) ADDIE + 5E
Mullin (2014) ADDIE + IDEA
Karakis ve dig.(2016) ASSURE + ARCS

Dimou ve Kameas (2016) Bloom’s taxonomy + Kolb’s + Gagne
Khalil ve Elkhider (2016) ADDIE + 4C/ID + Dick and Carey

Moore (2016) ADDIE + Dick and Carey
Albelbisi ve dig. (2018) Biggs + 3P

Rafiq ve dig.(2019) ADDIE + ASSURE

Mohd ve dig.(2019) ADDIE + Dick and Carey

Ishak ve dig.(2020) ADDIE + Waterfall Model(ADW)
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Son olarak, incelenen 255 yayinin etkisi degelendirildiginde, 141 adeti (%55) Q1-Q2
etki, 107 adeti(%41) Q3-Q4 etki seviyesinde oldugu sadece 28 adetinin indeksinin
olmadig1 kayit (Sekil 2.4) edilmistir.

Indeksi Yok MMM
Q4
Q3
Q2
QL
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Q1 Q2 Q3 Q4 Indeksi Yok
W Yayin Sayisl 67 74 57 50 28

Sekil 2.4 : Yaymlarin etki degerleri.

Sonug olarak 6gretim tasarimi alaninda yapilan ¢alismalarin giintimiizde hala popiiler
oldugu 6zellikle son yillarda ¢alisma frekansinin arttigi, 2010 ile 2021 yillar1 arasinda
en ¢ok kullanilan 6 yontemin sirasiyla ADDIE, ARCS, 4C/ID, 5E, TPACK ve
Dick&Carey oldugu ayrica yapilan c¢aligmalarin etki degerlerinin yiliksek oldugu

anlasilmaktadir.

Yillar boyunca, her biri kendine 6zgii 6zelliklere, avantajlara ve sinirlamalara sahip
bircok IDM gelistirilmistir. IDM'lerin akademik calismalarda kullanimina iliskin
aragtirmalar, bazi modellerin digerlerinden daha popiiler oldugu ve ¢ok cesitli
IDM'lerin kullanildigin1 gostermistir. Cok sayida IDM mevcut olsa da, 6gretim
tasariminda her Ogretimsel probleme uyan tek bir yaklasim olmadig
goriilebilmektedir. Her IDM'nin kendine 6zgii gii¢lii yanlar1 ve sinirlamalari vardir. Bu
durum, akademik ¢aligmalarda farkli 6grenme ihtiyaglarina ve baglamlarina cevap
vermek tlizere genis bir yelpazede Ogretim tasarimi yaklagimlarinin kullanildigini
gostermektedir. Bu nedenle, 6gretim tasarimcilarinin her bir IDM'nin 6zelliklerini
dikkatle degerlendirmeleri ve gelistirmekte olduklar1 6grenme programinin veya

materyalinin 6zel gereksinimlerine gére en uygun olani segmeleri 6nemlidir.
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Ozetle, IDM'lerin akademik calismalarda ve saha uygulamlarinda kullanimi yaygindir.
Farkli ozelliklerdeki Ogrenenlerin ve Ogrenme baglamlarinin 6zel ihtiyaclarini
karsilamak icin ¢ok ¢esitli modeller kullanilmaktadir. Her bir IDM'nin 6zelliklerini ve
giiclii yonlerini anlamak, 6gretim tasarimcilarinin projeleri i¢in uygun bir yaklagim

secerken bilingli kararlar vermelerine yardimci olabilecektir.
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3. OGRETIM TASARIM MODELLERI

3.1 Ogretim Tasarim Modeli Siirecleri

Ogretim problemlerinin ve 6grenme kosullarinin sistematik olarak ¢dziimlenmesi
“Ogretim tasarimi” (Seels ve Glasgow, 2014), 6gretim tasarimi siirecinin igerisinde
gecen temel bilesenlerin ve arasindaki iligkilerin gorsel olarak gosterimi “Ggretim
tasarim1 modeli” olarak tanimlanabilmektedir (Smith ve Ragan, 2004). Ogretim
tasarim1 modellerinin altmigli yillarda ortaya ¢ikisindan bu yana, hem Ogretim
teknolojisi literatiiriinde hem de diger egitimsel miifredat literatiiriinde stirekli artan
yayin miktari ile karsimiza ¢ikmaktadir(Gustafson & Branch, 2002). Bu baglamda
Seels ve Glasgow, lizerinde herhangi bir degistirme ve genisletme olmadan tim
modellerin temelde; analiz, tasarim, gelistirme, uygulama, degerlendirme
caligmalarini igeren siireglerden olustugunu kapsamli 6gretim tasarim siire¢ akisi ile

aktarmistir (Sekil 1.2).
Siire¢ adimlar1 asagidaki gibi agiklanabilmektedir;

Analiz asamasi, 6grenme ihtiyaglarini, 6grenme hedeflerini, 6grenme ortamini ve
diger faktorleri anlamak i¢in gercgeklestirilir. Bu asamada, katilimcilarin o6nceki

bilgileri, 6grenme stilleri, ilgi alanlar1 ve gereksinimleri goz 6niinde bulundurulur.

Tasarim asamasi, analiz asamasinda elde edilen bilgilere dayanarak 6grenme
hedeflerine ulasmak i¢in 6grenme materyallerinin, aktivitelerinin ve degerlendirme
araclarinin tasarlanmasidir. Bu asamada, Ogrenme materyalleri ve aktiviteleri,

katilimcilarin 6grenme ihtiyaglarina ve 6grenme hedeflerine uygun olarak tasarlanir.

Gelistirme asamasi, tasarim asamasinda belirlenen 6grenme materyallerinin ve
aktivitelerinin {retilmesini igerir. Bu asamada, materyallerin ve aktivitelerin

katilimcilarin ihtiyaglarina ve 6grenme hedeflerine uygun oldugundan emin olunur.
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Uygulama asamasi, Ogrenme materyallerinin ve aktivitelerinin katilimcilara
sunuldugu asamadir. Bu asamada, Ogrenme materyallerinin ve aktivitelerinin

katilimcilar tarafindan kullanilabilirligi ve etkililigi degerlendirilir.

Degerlendirme asamasi, 0grenme hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin ve 6grenme
materyallerinin ve aktivitelerinin etkililiginin degerlendirilmesini igerir. Bu asamada,
katilimcilarin 6grenme basarisi, materyallerin ve aktivitelerin etkililigi hakkinda geri
bildirimler toplanir ve gerektiginde tasarim, gelistirme ve uygulama, degerlendirme

calisma asamalarinda revizyonlar yapilir.

Her siire¢ kendi icinde dnem arz ettigi gibi etkilesimleri de ¢ok dnemlidir. Herhangi
bir asamada olabilecek aksaklik bir digerini etkileyeceginden model kapsaminda
belirlenen hedeflere ulagamama olasiligi ortaya g¢ikabilmektedir. Bu kapsamda,
Edmonds ve dig. (1994) tarafindan sunulan Ogretim tasarimi siirecinin temel

bilesenleri arasindaki tipik iligkileri Sekil 3.1’te tasvir etmistir.

Pilot 92etleyI.CI
Uygulama E Degerlendirme
Plam
Medya,
Ogretimsel
Stratejiler

Materyaller
Bigimlenidirici
Degerlendirme

Sekil 3.1 : IDM Siirecinin Temelleri (Edmonds ve dig., 1994).

Durumsal Degerlendirme

o Egitimsel Hedef
o Performans Degerlendirme

S

=

=

Ogretimsel =

) retimsel 3

o Ogrenen Analizi Hedefler g Hedefler

b1

)

80

Q

Model siire¢ etkilesimi, Ogretim tasariminin kritik bir bilesenidir, 6grenme
materyallerinin ve stratejilerinin Ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilayacak ilaveten
istenen O0grenme c¢iktilarina ulasacak sekilde tasarlanmasini saglar. Tasarimcilar,
Ogretim tasarimi modellerini kullanarak ve paydaslar tasarim siirecine dahil ederek,
O0grenmeyi optimize eden ve gereksiz ¢abay1 veya zamani en aza indiren etkili ve ilgi
cekici 6grenme deneyimleri yaratabilirler. Ogretim tasarimcilari, model siireg
etkilesimine odaklanarak Ogrenciler i¢in etkili, verimli ve ilgi ¢ekici 6grenme

deneyimleri yaratabilirler.
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3.2 Ogretim Tasarim Modeli Ornekleri

3.2.1 ADDIE

Literatiir taramasi sonuglarindan da anlagsilabilecegi gibi Ogretim tasarimcilari
tarafindan en c¢ok kullanilan yontemlerden biridir. “Analiz (Analyse)”, “Tasarim
(Design)”, “Gelistirme (Development)”, “Uygulama (Implementation)” ve
“Degerlendirme (Evaluation)” agsamalarindan olugmaktadir. Aslinda ADDIE kendi
basina bir 6gretim tasarim (ID) yontemi olmamakla beraber neredeyse tiim ID

yontemleri igin kapsayici terimdir(Schools, 2010).

Tek bir dogru ADDIE prosediir seti veya dizisi yoktur. ADDIEmin her agamasi ve
iligkili prosediirler; tasarimcinin bakis agisina, tasarim ekibi tiyelerinin ge¢mislerine
ve ADDIE’nin uygulandigi baglamin 6zelliklerine gére degisebilmektedir (Branch,
2009). Ornegin; Branch (2009)’a gore ise siirec akist (Sekil 3.2) “Degerlendirme”
stirecinin merkezde oldugu her asama sonrasi degerlendirme yapilabilecegini

gostermekteyken,

Sekil 3.2 : Branch (2009)'a gére ADDIE siireci.

Sekil 3.3 : Brown ve Green (2019)'e gére ADDIE siireci.
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Brown ve Green (2019)’e gore siire¢ sirali bir sekilde ilerleyip “Degerlendirme”

asamasi sonrast ilk adim olan “Analiz” adimina geri doniilebilmektedir (Sekil 3.3).

Cizelge 3.1:

ADDIE asamalar1 ve Ornek Gérevler (Chyung, 2008).

ADDIE Asamalan

Gergceklestirilecek Ornek Gorevler

Analiz

Egitim ihtiyaglar1 degerlendirme ¢alismlari
Ogrenen analizinin yapilmasi
Is/gorev analizi yapilmasi

Tasarim

Ogretim hedeflerinin belirlenmesi
Test araglar1 tasarimi

Ogretim stratejileri tasarlama
Ders plani tasarlama

Ogretim kaynaklarini belirleme

Gelistirme

Egitmen kilavuzu, ogrenci kilavuzu, calisma
kitaplar1 ve is yardimcilar gelistirme
Ogretim materyalleri ve media gelistirme

Uygulama ve
Degerlendirme

Egitimin uygulanmasi

Uygulamay kolaylastirin siireglerin belirlenmesi
Big¢imlendirici degerlendirme yapmak

Ozet degerlendirme yapin

Gerekirse degisiklik/revizyon yapmak

ADDIE’e, IDM’lerin temel 6geleri eslik etmektedir. Bunlar (a) agik¢a tanimlanmis

adimlar; (b) kursiyerlerin ihtiyaglarina gore agik¢a tanimlanmis hedefler; (c) istenen

ogrenme ciktilartyla (6lctilebilir, giivenilir ve gegerli) ilgili degerlendirme; (d) nasil

uygulandiklar1 konusunda oOnemli farkliliklar gosteren ortak asamalar (analiz,

uygulama ve degerlendirme); (e¢) temel verileri ampirik olarak tutan egitim

tasarimcilarinin ekip c¢aligmasi; ve (f) 6grenme ve is ihtiyaclarini baglamanin bir

garantisi olarak gercek hayattaki davranislarin gelistirilmesi (Spatioti ve dig, 2022).

3.2.2 ASSURE

Heinich (1999), 6gretenlere; sinif 6gretiminde teknoloji, medya ve materyalleri etkili

bir sekilde entegre eden dersleri nasil planlayacaklar1 ve sunacaklar1 konusunda
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rehberlik etmek i¢in ASSURE yontemini 6nermistir. ASSURE yontemi, alt1 basamakl

stirecin bag harflerinin birlestirilmesiyle isimlendirilmistir(Sekil 3.4).

™

A: Ogrenenlerin analizi

S: Hedeflerin belirlenmesi

S: Ogretim ydntemi, medya ve materyallerin se¢imi

U: Medyanin ve materyallerin kullanimi

R: Ogrenen katilimi

E: Degerlendirme ve diizeltme

Sekil 3.4 : ASSURE Yontem Siireci (Heinich, 1999).

ASSURE modelindeki ilk adim 6grenenleri analiz etmektir. Bu adim, katilimcilar
hakkinda 6nceki bilgileri, 6grenme stilleri ve yetenekleri gibi bilgilerin toplanmasin
ierir. Ikinci adim, hedefleri belirtmektir. Bu, katilimcilarin 6gretimden sonra ne
yapabilmeleri gerektigini belirlemeyi igerir. Bu kisimda belirlenen hedefler spesifik,
dlgiilebilir ve ulasilabilir olmalidir. Ugiincii adim, ydntemleri segmektir. Bu adim,
hedeflere ulasmak i¢in uygun Ogretim stratejilerini ve yontemlerini se¢meyi igerir.
Tasarimc1, derslerde tartigmalar ve etkinlikler gibi farkli  yOntemleri
kullanabilmektedir. Dordiincii adim, medya ve materyalleri kullanmaktir. Bu adim,
Ogretimi desteklemek i¢in uygun ortam ve materyallerin se¢ilmesini igerir. Besinci
adimda, 6grencinin katilimina gerek duyulmaktadir. Bu adim, 6grencilerin 6gretime
aktif olarak katilmalarini saglamayi igerir. Katilimi desteklemek i¢in kullanilabilecek
teknolojik araglart da kullanilmaktadir. Altinci ve son adim ise, degerlendirmek ve
gozden gecirmektir. Bu adim, Ogretimin etkinliginin degerlendirilmesini ve
gerektiginde degisiklik yapilmasini icerir. Tasarimcilar; siavlar, kisa testler, anketler

gibi farkli degerlendirme yontemlerini kullanabilmektedir.
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3.2.3 DICK, CAREY VE CAREY

Ogrenme adimlarmin planlanmasi ve tasarlanmasi igin dokuz adimli bir siirecten
olusmaktadir. Dick, Carey ve Carey (2009) tarafindan “Analiz, Tasarim, Gelistirme,
Uygulama ve Degerlendirme” adimlar1 baz alinip daha fazla derinlik ve yap1 eklenerek
gelistirilmistir. Ogretim tasariminin birden ¢ok bileseni ve paydast igeren karmasik
ilaveten dinamik bir slire¢ oldugunu kabul eden sistem diisiincesi ilkelerine
dayanmaktadir (Dick ve dig, 2009). Bu model, 6gretim programlarinin baglamini,
Ogrenicilerini, amaclarini ve sonuglarini anlamanin 6nemini vurgular ve etkili 6gretimi

tasarlamak ve uygulamak i¢in yapilandirilmig bir yaklasim saglar (Iftitah, 2023).

Dick, Carey ve Carey modeli; analiz, tasarim ve gelistirme agamalar1 ile diizenlenen

birbiriyle iliskili dokuz bilesenden olusur. Bu bilesenler asagidaki sekildeki gibidir:

, Tasarum Gelistirme .
Analiz Asamasi: $ Revize:
asamasi: asamasi:
Ogretim hedeflerini Degerlendirme araclari Bigimlendirici Opretimi revize et

belirle

Ogretim analizi yap

Ogrencileri ve
baglamlari analiz et

gelistir
Ogretim stratejisi gelistir

Ogretim materyallerini
gelistir ve seg

degerlendirmeyi tasarla
ve ylriit

Performans hedeflerini
yaz

Sekil 3.5 : Dick, Carey ve Carey Modeli Bilesenleri.

Modelde, Sekil 3.6’da goriilebilecek akis s6z konusudur, kesikli ¢izgiler bigimlendirici

degerlendirme yapildigini, diiz ¢izgiler ise siire¢ siralamasini gostermektedir.

Ogretimsel
Analiz
Uygulama

Ogretim
Diizeltmeleri

Ogretimsel Bicimlendirici
Materyal Degerlendirme
Gelistirme ve Tasarlama ve

Secme Uygulama

Ogretimsel
Hedefleri
Belirleme

Ogretimsel
Stratejileri
Gelistirme

Perofmans Degerlendirme
Hedeflerini Araglan
Yazma Gelistirme

Ozetleyici
Degerlendirme
Uygulama

Ogrenenleri ve
igerigi Analiz
Etme

Sekil 3.6 : Dick,Carey ve Carey Siire¢ Akisi.
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Analiz agamasi, 6grenenlerin gereksinimleri ve 6zelliklerinin yani sira 6gretimin yer
alacagi baglami anlamaya odaklanir. Bu asama, 6gretim hedeflerinin belirlenmesini,
Ogretilecek igerigin analiz edilmesini ve performans hedeflerinin yazilmasini igerir.
Bu hedefler, 6grencilerin 6gretimin sonunda neler yapabileceklerini tanimlar ve

Ogretimi tasarlamak ve uygulamak icin net bir kilavuz saglar.

Tasarim asamasi, degerlendirme, 6gretim stratejileri ve materyalleri iceren kapsamli
bir 6gretim plam1 gelistirmeye odaklanir. Bu asama, Ogrenci performansini 6lgen
degerlendirme araclar1 gelistirmeyi, uygun 6gretim stratejilerini segmeyi ve 6gretim

materyallerini tasarlamay1 ve se¢meyi igerir.

Gelistirme agamasi, 6gretim materyallerinin olusturulmasina ve rafine edilmesine ve
Ogretimin etkililigini degerlendirmek i¢in bi¢imlendirici degerlendirme yapilmasina
odaklanir. Bu asama, 6grencilerden ve diger paydaslardan gelen geri bildirimlere

dayali olarak 6gretimin tasarlanmasini ve gézden gecirilmesini igerir.

Ogretim diizeltmeleri asamasi, degerlendirme asamasindan elde edilen bilgiler ile
Ogrenenler tarafindan hedefleri kazanmada karsilasilabilecek zorluklari belirlemek,
Ozetleyici degerlendirme uygulama asamasi ise tarafsiz bir degerlendirici ile tiim

siirecin gozden gegirilmesini saglamak i¢in kullanilir.
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4. METODOLOJI

Bu boliimde, BOSIET’in etkinligini artirmak amaciyla yapilan c¢aligmalarin
metodolojisi agiklanmistir (Sekil 4.1). ilk asamada IDM ve BOSIET entegrasyonunu
saglayabilmek amaciyla literatiir incelemesi yardimiyla kullanilabilecek IDM’ler
tespit edilmis ve potansiyel en uygununu segme asamasinda ¢ok olgiitlii karar verme
metotlar1 ile bulanik mantik kiimelerinin birlesiminden tiiretilen bir yaklagim
kullanilmistir. Literatiirde kullanilmis yontemlerin BOSIET’e uygulanabilirligini
artirmak amaciyla yeni bir IDM 06nerisi ortaya konulmasi daha etkin olacagi goriilmiis
bu sebeple yeni bir model gelistirme asamasina ge¢ilmistir. Model gelistirirken yapilan
calismalarda BOSIET gibi egitimler i¢in farkli bir degerlendirme aract olmasi
gerekliligi tespit edilmis ve bu konuda ¢aligmalar yapilmistir. Son olarak gelistirilen
modelin, etkinligini test edecek ve kullanimina onay saglayacak yontemler tizerinde

yogunlagilmistir.

BOSIET Ozelinde
Gelistirilen Modelin Testi
ve Onaylanmasi

BOSIET e Uygun IDM
0 — Belirleme
 m—

MODEL GELISTIRME

[=[=] | BOSIET e BOSIET Uygulamali Egitimle i¢in
et Uygun IDM Degerlendirme Araci Gelistirme
— Gelistirme g 3

Sekil 4.1 : Metodoloji Cergevesi.
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4.1 Ogretim Tasarim Modeli Secme Yaklasim

Karmasik beceri gereksinimleri olan sektorlerde egitim ve 6gretimin 6nemi nedeniyle,
uygun IDM'in sec¢imi, tiim siireglerin etkinligini artirmak ic¢in uygulayicilar igin
onemli bir unsur haline gelmektedir. Edmonds ve dig. (1994) belirttigi gibi,
aragtirmacilara ve uygulayicilara Ogretim planlamasini gelistirmeyi amaclayan
yiizlerce model sunulmasina ragmen, belirli bir 6grenme durumunda bir modelin
basar1 olasiligini tahmin etmek igin bir teknikten yoksundurlar. Bununla birlikte,
literatiirde 0gretim tasarimi paradigmalarinin nasil karsilastirilacagr konusunda bir
fikir birligi de yoktur. Bazi arastirmacilar modellerin belirli 6grenme hedeflerine
ulagsmadaki etkinliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini iddia ederken, digerleri
modellerin farkli egitim bicimlerine uyarlanabilirliklerine gore karsilagtirilmasi
gerektigini sdylemektedir. Literatiirdeki bu tartismalara dayanarak, IDM'lerin
karsilastirilmasimi  saglayan sistematik bir yaklasimin, aragtirmacilarin  veya
uygulayicilarin uygun IDM se¢imi konusunda karar verme siireglerini desteklemek
icin faydali olabilecegi anlasilabilmektedir. Bu kapsamda, calismamizda IDM'lerin
ozelliklerinin karsilagtirilmasi yoluyla bir IDM sec¢im yaklagiminin gelistirilmesine
odaklanilmistir. Medya ve teknoloji gereksinimleri, insan kaynagi gereksinimleri,
uyarlanabilirlik, stirdiiriilebilirlik ve maliyetlendirme gibi ¢ok sayida 6zellik ile IDM

secim problemi ¢ok kriterli bir karar verme (MCDM) problemine doniismektedir.

Bir MCDM problemi, en iyi alternatifi segmek i¢in bir dizi kriter géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gereken bir dizi alternatifi icerir. MCDM
problemlerine ¢oziim bulmak igin arastirmacilar tarafindan g¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Bu ¢alismada, IDM se¢im yaklagimi gelistirilmesi i¢in Aksiyomatik
Tasarim (AD) yontemi kullanilmistir. AD, miisteri ihtiyaglarinin islevsel
gereksinimlere, tasarim parametrelerine ve siire¢ degiskenlerine doniisiimiinii
sistematik olarak analiz etmek i¢in matris yontemlerini kullanan bir sistem
miihendisligi metodolojisidir (Suh, 1990). AD yonteminin yardimiyla, Ogretim
uygulayicilarinin ihtiyaglart islevsel gereksinimlere doniistiiriilmesi ve en uygun
IDM'nin se¢imi miimkiin hale gelmesi amaglanmistir. Ogretim uygulayicilarmin
ithtiyaclarin1 tanimlamak icin AD yontemi bulanik kiime teorisi (FST) ile de
biitiinlestirilmistir. FST, diisiinme ve muhakeme gibi insani bilissel siireglerle iliskili
belirsizlik ve muglakliklar1 yakalamak i¢in matematiksel bir temel saglamaktadir

(Kahraman ve Cebi, 2009).
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Bu bilgiler 1s18inda ¢alismada, IDM secimi igin MCDM teknigi {izerine
yapilandirilmis bir karar destek yaklasimi gelistirilmistir. Model, sistematik ve nicel
bir IDM se¢im siireci saglamaktadir. Ayrica, IDM secim problemlerindeki belirsizligi,
karmasiklig1 ve karisiklig1 en aza indirmeyi amaglamakta ve bu nedenle Bulanik ortam
altinda Aksiyomatik Tasarim (FAD) kullanilmaktadir. FAD yardimiyla, uzmanlarin
dilsel terimlerdeki yargilari, IDM'leri degerlendirmek ve dlgmek i¢in sayisal degerlere
doniistiiriilmektedir. Onerilen yaklasim ile IDM karsilastirma ve se¢im problemi ile
ilgili literatiirdeki bir boslugun giderilmesi amaglanmistir. Ayrica, IDM seg¢imi yapisal
bir isleme doniistiiriilmiis ve boylece problemin tanimlanmasindan ¢éziimiine kadar
sistematik bir problem ¢6zme siireci saglanmistir. EK olarak, bulanik kiime teorisinin
AD’ye uyarlanmasi, IDM se¢cim problemindeki belirsizligin yOnetilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla, 6nerilen yaklasim ile 6gretim tasarimi modelleri {izerinde
calisan arastirmaci ve uygulayicilarin karar verme siireglerini iyilestirmek ve
gelistirmek miimkiin hale gelmektedir. Literatiir inceleme bolimiinde de goriildiigii
gibi, 6nemli sayida IDM bulunmaktadir. Literatiirdeki bu kadar cesitli model
olanaklar ile karsilastiklar: 6gretim problemine en uygun modeli segmek, arastirmaci
ve uygulayicilar i¢in karmasik bir soruna doniisebilmektedir. Literatiirde tespit edilen
bu bosluk, sistematik bir IDM secim yaklasimi gelistirmeye ciddi 6nem verilmesi
gerektigini gostermektedir. MCDM yaklagimi {izerine yapilanan bu ¢alismada, uygun
IDM'nin se¢imini saglayabilecek bir yaklagim Onerisi ortaya konulmustur. Amag,
Ogretim problemleri kapsaminda arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan ihtiyag

duyulan IDM sec¢imini desteklemek icin bir karar destek sistemi saglamaktir.

Takip edilen boliimlerde, AD ve FAD metodolojilerinin teorik arka plan1 agiklanarak

Onerilen IDM secim yaklagiminin temelleri aktarilmaktadir.
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4.1.1 Aksiyomatik tasarim (AD)

AD ilkeleri, tasarim i¢in bilimsel bir temel olusturmak amaciyla Suh (1990) tarafindan
olusturulmustur. Suh'a (1990) goére, en iyi tasarimlar iki aksiyomla tutarhidir:
Fonksiyonel gereksinimlerin (FRs) bagimsizligini korumay1 amaglayan Bagimsizlik
Aksiyomu ve tasarimin bilgi igerigini en aza indirmeye ve en iyi tasarimi belirlemeye

yardimci olan Bilgi Aksiyomu.

"Bilgi igerigi" terimi, en basit haliyle verilen FR'leri karsilama olasilig ile ilgili olan
bilgiyi, I; , tamimlamak i¢in kullanilir. /;, en yiiksek basari olasiligina sahip tasarimin
en iyi tasarim oldugunu belirler. Belirli bir FR; i¢in bilgi igerigi I; asagida gorildigi
gibi tanimlanir:

I = log, (pl) (4.1)

l

burada p;, FR; ‘ye ulasma olasiligidir. Birden fazla FR varsa, bilgi icerigi asagidaki

gibi hesaplanir;
Isystem = —log, Pm) (4.2)
m
Isystem = —log, (l_[ 1pi) (4.3)
l:
m m
Isystem = _Z' 1l092pi ZZ' 1log2 (1/p) (4.4)
i= i=

Herhangi bir tasarim durumunda, tasarimcinin tolerans acisindan neyi basarmak
istedigi ve sistemin neyi saglayabilecegi, herhangi bir tasarim durumundaki basari
olasiligini belirler. Sekil 4.2 'de gosterildigi gibi (Kulak ve Kahraman , 2005), uygun
¢Oziimiin bulundugu alan, tasarime1 tarafindan belirlenen "tasarim aralig1" ile sistem

. n

kabiliyet aralig1 "sistem aralig1" arasindaki ortiismedir.

34



Olasilik Yogunlugu

Sekil 4.2 : Bir FR'nin tasarim araligi, sistem araligi, ortak aralik ve olasilik yogunluk
fonksiyonu (Kulak & Kahraman, 2005).

Bu nedenle, diizgiin olasilik dagilim fonksiyonu p; su sekilde yazilabilir:

_uygun alan aralig

= 4.5
Pi sistem araligt (4:5)
Ve bilgi icerigi su sekilde ifade edilebilir:
uygun alan araligi
I = log2< 24 v g) (4.6)
sistem araligt

FR; siirekli rastgele degisken ise, tasarim araliginda FR; elde etme olasilig1 su sekilde

ifade edilebilir:

drt
b= | poEROARR, (47)
dr

burada ps(FR;), FR; igin sistem pdf(olasilik yogunluk fonksiyonu)'sidir. Arag pdf'si
tiim tasarim tizerine entegre edildiginde, denklem (4.7) basar1 olasiligini verir. Sekil
4.3 'de (Kulak ve Kahraman, 2005), ortak araligin (A.,) p; basari olasiligina esittir(Suh
, 1990),

I =log, (%) (4.8)
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Sekil 4.3 : Siirekli bir rastgele degisken olan FR'nin tasarimi, sistemi, ortak araligi ve
pdf'si (Kulak & Kahraman, 2005).

4.1.2 Bulanik aksiyomatik tasarim (FAD)

Cogu gercek diinya probleminde, karar verilerinin bazilar1 kesin olarak
degerlendirilebilirken bazilar1 degerlendirilemez. Kesin olarak degerlendirilemeyen
karar verileri i¢in, Zadeh'in (1965) bulanik kiimeleri kullanilabilir. Bulanik kiime
teorisinin (FST) kullanimi, dl¢iilemeyen, kesin olmayan, belirsiz veya eksik bilgileri
ve kismen bilinemeyen gercekleri karar modeline dahil etmemize yardimci olur
(Kulak ve Kahraman, 2005). Buna gore, Onerilen yaklasimda, sistemin ifadesi ve
tasarim araliklart ile ilgili olarak uzmanlarin yargilar tizerindeki eksik veya belirsiz

bilgilerin etkisini azaltmak i¢in FST ile entegre edilmistir.

FST'de, ifadeleri tanimlamak i¢in cogunlukla iliggen veya yamuk bulanik sayilar
kullanilir. Net durumda olasilik yogunluk fonksiyonu yerine licgen veya yamuk
bulanik bir saymin {iyelik fonksiyonu vardir. Calismada alternatiflerin tasarim
amaglarimi ve Ozelliklerini tanimlamak igin ticgen bulanik sayilar (TFN'LER)
secilmistir. Bu nedenle, ortak alan iiggen bulanik sayilarin kesisme alanidir. Tasarim

aralid ile sistem aralig1 arasindaki ortak alan Sekil 4.4'te gosterilmistir.
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q Sistem Arahgi Tasarmm Aralig
TFN’si Ortak Alan TFN’si

Sekil 4.4 : Sistem ve tasarim araliklarinin ortak alani.

TFN'lerin geometrik yapist ile ilgili olarak, bilgi igerigi Denklem (4.9) ile hesaplanir:

(4.9)

Y Sistem Tasarim TFN’si
= 1082 Ortak Alan

, TFN, 4 = (a, b, ¢) olarak tamimlanabilir; Sekil 4.5'te gdsterildigi gibi “ a ” sol noktay1,

“Db ” orta noktayr ve “ ¢ ” sag noktay1 ifade eder ve iiyelik fonksiyonu asagidaki gibi

tanimlanir:
((x —
!g_g; ,a<x<bh
falx) = (=) (4.10)
,b<x<c
e
F(x)
N
1 L . —
0 >x

Sekil 4.5 : TFN'lerin iiyelik fonksiyonu.
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Iki TFN arasinda toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme gibi temel cebirsel islemler

asagidaki gibi gosterilir:

A, = (ay, by, c;) ve A, = (aq, by, cy)olsun,

Toplama ve Cikartma:

A +A; = (a; £ ap, by £ by, 01 £ )

Carpma:

A, X A, = (aay,b1by, c16,); k X A, = (kay, kb,, kc,), k# 0 ve sabit sayidir.
Bolme:

A1 a; by ¢

A @b

Aritmetik ortalama toplama operatorii:

Eger, TFNs (a4, by, ¢1), (ay, by, c3),...... , (an, by, c,), birlestirilmis bir TFN (a, b, ¢)
dir.

Burada;
n n n
12 b 121) 12 " d 411
=—>aq ,b=— ;,C=— - man . .
a=- 1 i nl iC== 1 ¢; , "n" uzman sayisidir ( )

4.1.3 Onerilen yaklasim

Calismanin amaci, etkili 6gretim islevleri saglamak amaciyla IDM sec¢imi konusunda
karar verecek uygulayicilar/arastirmacilar i¢in bir IDM se¢im yaklagimi gelistirmektir.
Bu amaca ulasmak i¢in, Kulak ve Kahraman (2005) tarafindan tanitilan FAD yontemi,
bir IDM secim yaklasimi tasarlamak igin kullanilmaktadir. Onerilen yaklasimin

cercevesi Sekil 4.6'te sunulmaktadir.
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Sekil 4.6 : Onerilen yaklasimin cercevesi (Kandemir ve Cicek, 2023).

Bu yaklagimda, Cizelge 4.1'te sunulan 6l¢ek, dil uzmanlarinin yargilarint TFN'lere
doniistiirmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, sunulan dlgegin grafiksel gosterimi Sekil

4.7'da gosterilmistir.

Cizelge 4.1: TFN'lerin dil 6lcegi.

Dil Terimleri TFN'ler
Cok Yiiksek (VH) (0,1,1)
Yiiksek(H) (0,1,0,8)
Orta(M) (0,1,0,6)
Diistik(L) (0,1,0,4)
Cok Diisiik(VL) (0,1,0,2)
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Sekil 4.7 : TFN'lerin Uyelik Fonksiyonlar1 ( Celik ve dig, 2009; Pehlivan ve Cicek,
2021).

Yaklasimda, ilk adim olarak, analiz edilen problemin amaci tanimlanmaktadir.
Ardindan, ikinci adim olarak, sorunun amaci ile ilgili olarak cogunlukla &gretim
uygulayicilar1 ve 6gretim sistemi tasarimcilart olan karar komitesi iiyeleri secilir.
Karar komitesi iiyelerinin se¢ilmesinden sonra iigiincii adimda (i) se¢im kriterleri ve
(11) IDM alternatifleri belirlenir. Se¢im kriterlerinin belirlenmesi, karar komitesi
iiyelerinin kararlarina goére uygulanir. Ote yandan, IDM alternatiflerinin belirlenmesi
icin Gustafson ve Branch (2002) tarafindan Onerilen IDM smiflandirma sistemi
kullanilmaktadir. ilk 3 adimin tamamlanmasiyla birlikte, fad'm uygulanmasi igin

gerekli hazirlik adimlar1 tamamlanir.

FAD'n uygulanmasinda, FAD'n ilk adim1 ve yaklasimin dordiincii adimi olarak,
Cizelge 4.1'de sunulan TFN'lerin dil 6lgegi kullanilarak karar komitesi iiyelerinin
goriislerine gore her bir kriterin iglevsel gerekliligi ve her bir kriter altinda her bir
alternatifin yargisi belirlenir. Tasarim araliklarinin ve sistem araliklarinin belirlenmesi
icin uzmanlarin goriisleri toplandiktan sonra goriisler besinci adimda Denklem 4.11
tizerinden aritmetik ortalama {izerinden toplanir. Uzmanlarin goriislerinin
toplanmasiin ardindan altinc1 adimda, I; (i = 1,2, ..., n) bilgi igerigi Denklem 4.9
yardimiyla hesaplanir. Yedinci adimda, her kriter altindaki alternatifler igin

hesaplanan bilgi igerigi, Denklem 4.4 araciliiyla genel bilgi i¢erigini hesaplamak igin
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kullanilir. Son adim olarak, minimum bilgi miktarina sahip alternatif, FAD ilkelerine

gore en iyi segenek olarak secilmistir.

4.2 BOSIET Ozelinde Degerlendirme Araci Gelistirme

Giliniimiiziin rekabet¢i is diinyasinda, saglik, havacilik, denizcilik gibi sektorlerde
calisanlarin, karmagik yeteneklere sahip olmalar1 ve teorik bilgi ve pratik becerileri bir
arada kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu sektorlerdeki mesleklerde egitim, sadece
teorik bilgi degil, aym1 zamanda kazanilan becerilerin degerlendirilmesini de
icermektedir. Calisanlarin  bilgi ve becerilerini ¢alisma hayatlar1 boyunca
kullanmalarini ve stirekli gelistirmelerini gerektiren sektorlerde akademik caligmalar

yogun bir sekilde artmaya devam etmektedir.

Tim egitimlerde, en az egitimin kendisi kadar 6nemli olan, egitimin sonunda ne
kazanmldigin1  belirlemektir. Ogrenim ve egitim hedeflerine yonelik ilerleme
hakkindaki degerli bilgiler degerlendirme ile saglanmaktadir. Degerlendirmenin amaci
sadece not vermek degildir, 6gretim stratejilerinin etkinligini belirlemelerine ve
Ogrenimi iyilestirmek i¢in uygun miidahaleleri tasarlamalarina yardimec1 olmaktadir.
Dort temel islevi vardir; birincisi basariyr degerlendirmek, ikincisi akademik
standartlar1 ve kalite glivencesini korumak ayrica siirdiirmek, tigiinciisii kamuya ve
mali kaynaklara karsi hesap verebilirligi yonetmek ve dordiinciisii 6grenenin

ogrenmesini tesvik etmek ve desteklemektir (Chan, 2023 ;Mohan, 2023).

Bu yonleriyle degerlendirme, egitim ve Ogretimin vazgegilmez bir parcasi haline
gelmektedir. Degerlendirme siirecinin tasarlanmasi, amaglari, 6grenme ¢iktilari,
baglami, geri bildirimin nasil diizenlenecegi ve hangi degerlendirme faaliyetlerinin
yapilacagt hakkinda karar vermeyi igermektedir (Bearman ve dig, 2016).
Degerlendirmeler, insanlarin neyi bilip neyi basarabildiklerini ve bekleneni &grenip
ogrenmediklerini belirlemek i¢in kullanilsa da (Baird ve dig, 2017), kagit kalem
testleri degerlendirme icin en yaygin kullanilan yontemlerdir ve bu tiir geleneksel
yaklasimlarin iist diizey Ogrenmeyi veya anlayisi tespit etme kapasitesi sinirh
goriinmektedir (Burkolter ve dig, 2010). Bu nedenle, karmasik bilgi ve beceriler
gerektiren bu tiir alanlar i¢in egitim ve dgretim programlarinin tasarlanmasina iliskin
literatiire 6zel bir 6nem verilmistir. Denizcilik sektorii ¢calisanlar agisindan son derece

riskli oldugundan bu 6nemin 6n saflarinda yer almaktadir.
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Teorik kisimlar ile elde edilen bilgi ve bu bilginin uygulanmasi yetkinlik kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Saglik ve Emniyet Idaresi'ne (HSE) gére yetkinlik, bir kisinin
sahip oldugu egitim, beceri, deneyim ve bilginin birlesimi ve bir gorevi giivenli bir
sekilde yerine getirmek i¢in bunlar1 uygulama yetenegi olarak tanimlanabilir (Url-4).
Yetkinlige dayali egitim (CBT) 1960'lardan beri Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
performansa dayali mesleki O0gretmen egitiminde yer almaktadir. Ancak kokeni
1920'lere kadar uzanmaktadir (Emad ve Roth, 2008). Aslinda CBT, Blank'in (1982)
belirttigi gibi, becerilerin ustadan c¢iraga aktarilmasi icin kisisellestirilmis ve
bireysellestirilmis bir yaklagimla yiizlerce yil once is egitiminin aktarimina
baktigimizda benzerlikler gostermektedir. Bu tiir egitimlerde yetkinligin ne dlcilide

saglandigini ya da yeterli olup olmadigini belirlemek her zaman kolay degildir.

Yeterliligin olgiilmesi, yani degerlendirme, CBT ortaya ¢iktifindan beri tartisma
konusu olmustur (Ilgen ve dig, 2015), en kapsamli tanimiyla degerlendirme, uygun
standart ve dlctitleri belirleyerek degerlendiricinin yargist yoluyla kaliteyi belirlemek
i¢in kullanilmistir (Ryall ve dig, 2016). Ornegin, hem egitim hem de degerlendirme
icin bir teknik olan simiilasyon, 1900'lerin basindan beri havacilik endiistrisinde ve
orduda kullamilmaktadir. 1lk wugus simiilatorii 1929 yilinda gelistirilmistir.
Simiilasyonun karmasikligi ve kapsamliligi, 1950'lerden itibaren, esas olarak
bilgisayar tabanl sistemlerin entegrasyonu ile kademeli olarak gelismistir (Ryall ve
dig, 2016). Mevcut haliyle simiilatorlerin tip, havacilik, isletme, pazarlama ve
denizcilik gibi ¢esitli alanlardaki egitim faaliyetlerine entegrasyonu son yirmi yilda hiz
kazanmistir(Kandemir ve dig, 2018). Denizcilik egitiminde simiilatorlerin
kullanilmasinin birincil amaci, etkili ve hedefe yonelik egitim saglamaktir; bu durum,
yiiksek performans ve etkili sonug olarak denizde emniyet saglamak i¢in kritik Sneme
sahiptir. Denizcilikteki zorluklar ile yiiksek riskli tibbi alanlar arasinda paralellikler
bulunmaktadir (Homlong ve dig, 2016).

Prosediirel egitim sirasinda objektif degerlendirme, giivenilir ve gegerli puanlama
araclar1 gerektirir. Simiilasyona dayali degerlendirmelerin ¢ogunda, tipta oldugu gibi
prosediirel beceri kontrol listelerini veya kiiresel derecelendirme 6lgegini (GRS) ya da
bu iki teknigin kombinasyonu kullanilmaktadir (Gerard ve dig, 2013). Bu benzerlikten
yola c¢ikarak calismamizda tip alaninda yaygin olarak kullanilan degerlendirme
yontemlerinden biri olan kontrol listesi ve GRS'nin birlesiminden olusan bir

degerlendirme araci Onerilmistir.
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Onerilen degerlendirme araci hélihazirda kursiyerlerin sadece kontrol listesi ile
degerlendirildigi BOSIET e entegre edilmistir. Onerilen ara¢ iki ana béliimden
olusmaktadir; birinci boliimde giintimiizde kullanilan kontrol listesinin revize edilmis
hali, ikinci bolimde ise GRS iizerinden elde edilecek puanlarin renk kodlarina
doniistiiriilmesi yer almaktadir. Renk kodlari, kursiyerin BOSIET'teki basar1 veya

basarisizlik diizeyini yansitmak i¢in kullanilmaktadir.

Daha once de bahsedildigi iizere diinya genelinde petrol ve gaz sirketleri, {iretim
platformlari, sondaj kuleleri, FPSO'lar vb. sahalarda calisanlarini BOSIET
egitimlerine katilimlarin1 saglayarak sertifikalandirmak zorundadir (OPITO, 2020).
Bu tiir egitimler, kursiyerlere agikdeniz yapilarina helikopterle seyahat etme ve agik
deniz tesislerinde ¢alisma ile ilgili bir dizi bilgi ve beceri saglar (OPITO, 2020). Bu
egitimde mekanik helikopter simiilatorii (HS) gibi c¢esitli uygulama araglar
kullanilmaktadir. HS ile kursiyerlerin kaza anindaki tutumlari degerlendirmeye yetkin
egtimenler tarafindan izlenmektedir. OPITO tarafindan ¢ergevesi belirlenen bu
egitimde kursiyerlerin basari1 seviyeleri sadece 0 veya 1 olarak degerlendirilmektedir.
Kursiyer herhangi bir LO’da basarisiz olmussa 0, temel diizeyde tiim LO'larda basarili
olmussa 1 olarak degerlendirilir. Ancak, basarisiz veya basarili kursiyerler arasinda
bilgi ve beceriler agisindan genellikle farkliliklar vardir ve bu farkliliklar mevcut
kurslarda acikc¢a gosterilememektedir. Bu baglamda, aracimiz BOSIET'e detayli geri
bildirim verme 6zelligi getirerek Chan (2022) tarafindan sunulan degerlendirmenin
dort yoniine de katkida bulunabilmektedir. Geri bildirim ile hem kursiyerin hem de
isverenin egitim sonrasinda personel hakkinda alabilecegi kararlara rehberlik

edebilecektir.

Egitim faaliyetleri, calisanlar1 ¢esitli sektorlerin ihtiyaglarina gore egitmek ve
gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Siirdiirtilebilir ve kaliteli degerlendirme yontemleri,
kursiyerlerin egitim ¢iktilarimi karsilayip karsilamadigi ve daha iyi geri bildirim alip
almadig1 konusunda egitim faaliyetlerini destekler. Ayrica yontemler, katilimcilarin
egitim ¢iktisin1 ne Slgiide sagladigini dlgmek icin gerekli ¢alismalarin yapilmasi igin
ortam yaratmaktadir (Hannigan ve dig, 2022).

Degerlendirme yontemleri ¢ok c¢esitli bilimsel alanlarda yapilan caligmalarla
literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik, havacilik ve denizcilik gibi yiiksek riskli

sektorlerdeki kursiyerleri degerlendirmedeki en 6nemli zorluklardan biri, ger¢ekei ve

ilgi cekici egitim deneyimleri saglama ihtiyacidir (Sam ve dig, 2022). Sinavlar ve
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kiigiik testler gibi geleneksel degerlendirme yontemleri, yiiksek riskli bir ortamda bir
kursiyerin becerilerini tam olarak degerlendirmek i¢in yeterli olamayabilmektedir
(Schuwirth ve Vleuten, 2020). Bu dogrultuda 6ncii bir alan olan tip egitimindeki
degerlendirme yontemleri son 30 yilda O6nemli Glgiide gelismistir (Mohamed ve
Mohanned , 2020). Yillar boyunca, geleneksel sinavlar, klinik simiilasyonlar ve vaka
temelli 6grenme dahil olmak tizere ¢esitli degerlendirme yontemleri gelistirildigi ve
tizerinde yogun calisildigi izlenebilmektedir (Schuwirth ve Vleuten, 2020). Tip
egitiminde degerlendirmenin yaygin yontemi, Objektif Yapilandirilmis Klinik
Muayene (OSCE) gibi klinik beceri araglarinin kullanilmasidir.

OSCE'ye yonelik elestirilerden biri, tip uzmanlarinin sahip olmasi gereken klinik
beceri ve yetkinliklerin tamamini her zaman tespit edememesidir (Martin ve dig.,
1997). Bu endiseyi gidermek icin bazi tip egitmenleri, OSCE'ye ek olarak Teknik
becerinin objektif yapilandirilmis degerlendirmesi (OSATS) kullanimina yonelmistir
(Martin ve dig, 1997). Tip stajyerlerinin niteliksel degerlendirmesinin giivenilirligini
ve tekrarlanabilirligini artirmak icin ¢esitli degerlendirme teknikleri gelistirilmistir
(Van Zwieten ve dig, 2022). Degerlendirme yontemlerinden ikisi siklikla
kullanilmaktadir; kontrol listeleri ve OSATS’a dayanan kiiresel derecelendirme
Olcekleri (GRS). Kontrol listeleri degerlendiricilerden performans yeterliligini veya
dogrudan gozlemlenebilir eylemlerin eksikligini teyit etmelerini isterken, GRS'ler
genellikle degerlendiricilerden katilimcilarin genel performansini degerlendirmelerini

veya alt gorevlerdeki performansa iliskin kiiresel izlenimler saglamalarini ister.

Kontrol listeleri ve GRS'ler1 karsilagtiran c¢alismalar literatiirde ¢ok sayida yer
almaktadir (Bartlett ve dig, 2018; Cicero ve dig, 2013; Kim ve dig, 2009; Matsumoto
ve dig, 2006; Reronr, 1998), cogu yontemde oldugu gibi bunlarin da gii¢lii ve zayif
yonleri vardir. Kontrol listeleri tim durumlar icin ideal degerlendirme araglar
degildir. Baz1 6grenme hedefleri, cogu kontrol listesinde kullanilan ikili ya da il
seceneklere kolayca doniistiiriilemez (VanHeest ve dig,, 2012). Benzer sekilde,
GRS'ler daha ¢ok puanlayicinin performansa iliskin yargisina dayanir. Literatiirde,
nitelikli degerlendiriciler tarafindan yapilan global degerlendirmelerin, kontrol
listeleri tarafindan siklikla gbézden kagirilan performans sorunlarimi yakaladigi

savunulmaktadir (Tlgen ve dig, 2015).

Genel olarak, tip egitiminde kontrol listeleri ve GRS kullanimina iligkin mevcut

caligmalara gore, her iki yontem de 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek
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icin etkili olabilmektedir. Bununla birlikte, iyi egitimli degerlendiricilere ihtiyag
duyulmast ve degerlendirme siirecinde Onyargi veya Oznellik olasilig1 gibi

dezavantajlar1 ve kullanim kisitlamalar1 vardir.

Ayrica, kontrol listeleri ve GRS'nin birlikte veya ayr1 ayr1 kullanildigi akademik
caligmalar da literatiirde incelenebilir. Ornegin, Insel ve dig. (2009) yayinlarinda
goreve Ozgl ve denegin verilen prosediiriin hangi bilesenlerini tamamladigini 6lgen
bir kontrol listesi gelistirmislerdir. Denekler belirtilen her bir gérevi tamamladiklari
takdirde 1 puan alabilmektedir. Ayrica, Reznik ve dig. (1997) calismasinda yedi
maddelik GRS uygulanmigtir. GRS, gorevlerin ne kadar iyi tamamlandigini dlgmeyi
amaclamaktadir. Verilen gorevleri tamamlarken genel yetkinligi degerlendirmek igin
I'den 5'e kadar Likert tipi bir 6lgek kullanilir. Degerlendirme, ilgili gorevdeki puan
degerlerini belirlemek i¢in 6zel agiklamalarla 1, 3 ve 5'te sabitlenen, kursiyerin

performansina dayali ara degerler de alabilmektedir.

BOSIET igin onerilen degerlendirme araci, Insel ve dig. (2009) tarafindan sunulan
kontrol listesi ile Reznik ve dig. (1997) tarafindan sunulan GRS birlestirilerek
olusturulmustur. Bu iki degerlendirme aracinin birlestirilmesiyle, ac¢ik deniz
calisanlarinin egitimlerinin degerlendirilmesine yonelik kapsamli ve yapilandirilmisg

bir yaklagim gelistirilmesi amaglanmistir.

BOSIET'in sadece Modiil 1 derslerinin tamami teorik olarak islendigi i¢in bu
boliimdeki degerlendirmeler yazili sinav ile yapilmaktadir. Ag¢ik kitap sinavlari ile
kursiyerlerden %100 basar1 beklenmektedir. Diger modiillerde ise kursiyerlerin bilgi
ve beceri degerlendirmeleri yetkin degerlendiriciler tarafindan genellikle gozleme
dayali tekniklerle (izleme, soru-cevap vb.) yapilmakta ve bu boéliimlerde de
kursiyerlerden %100 basar1 beklenmektedir . Teorik ve pratik bilginin i¢ ice gectigi bu
modiillerde, degerlendiriciler genel olarak, kursiyerin yeterlilik diizeyini kontrol listesi
ile basarili ya da basarisiz olarak degerlendirmektedir, bu durum ¢ogu zaman yeterli

olmamaktadir.
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Sekil 4.8 : Degerlendirme Araci Akist.

Egitimin etkinligini artirmak i¢in kursiyerlerin yetkinlik diizeylerini tam olarak
degerlendirmek 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada, BOSIET'e uygulanan ve %100
basar1 gerektiren her bir Modiil igin kontrol listesi (Cizelge A.1) ve edinilen bilginin
kullanildigr gosteri boliimlerindeki yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in GRS'nin
(Cizelge 4.2) kombinasyonuna dayanan bir degerlendirme araci Onerilmistir. Bu
sekilde kursiyerin hem basarisinin hem de yetkinlik diizeyinin ayni anda olgiilmesi

hedeflenmektedir. Degerlendirme aracinin akisi sekil 4.8 de gosterildigi gibidir.

Akisin ilk asamasinda, halihazirda kullanilan kontrol listesi temel alinarak olusturulan
revize edilmis liste (Cizelge A.1l) uygulanmalidir, kontrol listesindeki en 6nemli
degisiklik LO’larm alt sekmelere ayrilmasidir, bu sekilde degerlendiricilere kolaylik
saglanmasi amaclanmistir. Ornegin, yaygin olarak kullanilan kontrol listelerinde
Modiil 2 i¢in LO1 tek bir basamak iken, yeni liste 6nerisinde LO 1 i¢cin LO1.1, LO1.2,
LO1.3 ve LO1.4 olarak alt sekmelere ayrilmistir.

BOSIET egitiminde kursiyerlerin sertifika alabilmeleri i¢in her bir LO'nun basariyla
tamamlanmasi1 gerekmektedir, bu nedenle akisin ikinci asamasinda kursiyerin ilk

asamadaki kontrol listesinden tam puan alip almadig1 kontrol edilmektedir. Her bir
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LO'dan basarili olan kursiyerler, ilgili modiiliin BOSIET i¢in 6zel olarak 6nerilen GRS
ile detayli olarak degerlendirilir ve LO'larin ne 6l¢iide karsilandigi degerlendiriciler

tarafindan detaylandirilir.

Bu ara¢ birden fazla degerlendirici tarafindan degerlendirilmeye uygundur.
Degerlendirici sayist 1 veya daha fazla olsa bile, aritmetik ortalama (avg)
hesaplanmalidir. Bir modiiliin ortalama GRS puan1 4<Avg<5 ise bu seviyede basarili
olan tastyicilar yesil, 3<Avg<4 ise sar1 olarak kabul edilir. Benzer sekilde basarisiz
kursiyerler i¢in yapilan detayli incelemede 2<Avg<3 seviyesinde basarisiz olan
kursiyerler turuncu, 1<Avg<2 ise kirmizi seviye olarak nitelendirilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, GRS 5 maddeden olusmaktadir, maddelerden herhangi birinin
2 veya daha diisiik bir puana sahip olmasi 0 olarak belirtilen durumu agiklar, 3 ve iizeri

notlar basarilidir ve kontrol listesinde 1 olarak belirtilir.

Cizelge 4.2: BOSIET kiiresel derecelendirme 6lgekleri.
1 2 3 4 5
Zaman ve Bircok gereksiz Verimli Hareketlerde
hareket hareket zaman/hareket ekonomi ve
ancak bazi gereksiz maksimum
hareketler verimlilik
Gosterim Akisi Sikca Surekli ilerlemeli Zahmetsiz
Durdurulan gosterim gosterim akisi
Gosterim
Egitmenden Surekli olarak Cok az yardim Yardim talebinde
yardim yardim bulunmadan
sonuca varma
Ekipman Uygunsuz Genel olarak uygun Ekipmana cok agik
kullanim bilgisi kullanilan ekipman kullanimi hakimiyet
ekipman
Gosterimde Yiiksek risk Orta dizeyde riski en Kusursuz bir
riski en aza alma aza indirme sekilde riski en
indirme aza indirme
davranisi

4.3 IDM Test Etme Arac Onerisi

Test, tasarlanan materyallerin ve stratejilerin amaglanan 6grenme ¢iktilarina ulasmada
etkili olmasini saglamaya yardimci oldugu i¢in Ogretim tasarimimnin Onemli bir
yoniidiir. Test, tasarimdaki kusurlar1 tespit edip ele almanin yani sira tasarimin

hedeflerine ulasmadaki etkinligini 6l¢mek i¢in de bir firsat saglar.
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Ogretim tasartmi  modellerini test etmek icin bigimlendirici ve 6zetleyici
degerlendirmeler, pilot testler, uzman incelemeleri ve kullanilabilirlik testleri dahil
olmak tiizere ¢esitli yontem ve yaklagimlar vardir. Bi¢imlendirici degerlendirme,
gelistirme siireci sirasinda yapilan bir degerlendirme tiirtidiir; 6zetleyici degerlendirme

ise tasarimin etkinligini degerlendirmek icin siirecin sonunda yapilir.

Pilot test, tasarimin daha biliylik dlgekte uygulanmadan once kiigiik bir kullanici
grubuyla test edilmesini i¢erir. Uzman degerlendirmeleri, dogru ve etkili oldugundan
emin olmak i¢in konu uzmanlarmin tasarimi gozden gegirmesini igerir.
Kullanilabilirlik testi, herhangi bir kullanilabilirlik sorununu belirlemek igin
kullanicilarin tasarimla etkilesimini gézlemlemeyi igerir. BOSIET 6rneginde, dnerilen
modelin dogrulanmasi i¢in test siireci bu yontemlerin bir kombinasyonunu igerecektir.
Ogretim tasarimi modeli, dogrulugunu ve etkililigini saglamak icin éncelikle konu
uzmanlart tarafindan uzman incelemesine tabi tutulacaktir. Daha sonra model,
tasarimla ilgili herhangi bir sorunu tespit etmek ve etkinligi hakkinda geri bildirim
toplamak i¢in kiigiik bir kullanici grubuyla pilot teste tabi tutulacaktir. Pilot testin

sonugclari, tasarimi iyilestirmek ve gerekli degisiklikleri yapmak i¢in kullanilacaktir.

Son olarak tasarim, BOSIET'in 06grenme ¢iktilarina ulagsmadaki etkililigini
degerlendirmek iizere Ozetleyici bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu
degerlendirme, egitimi tamamlayan Ogrenciler arasinda bilgi ve becerilerin seviye
farklarinin dl¢iilmesini igerebilmektedir.Genel olarak, 6gretim tasarimi modellerinin
amaclanan hedeflere ulagsmada etkili olmasini saglamak i¢in test ¢cok Onemlidir.
Ogretim tasarimcilar, test yontemlerinin bir kombinasyonunu kullanarak tasarimdaki
kusurlar tespit edip giderebilir ve 6grenme ¢iktilarina ulagsmada etkili olmasini

saglayabilir.

IDM’in test edilmesi i¢in kullanilabilecek ¢esitli yontem ve yaklagimlar vardir. Yaygin
bir yaklasim, 6gretim tasarimi modelinin bir grup O6grenciyle uygulandigi ve
degerlendirildigi bir 6rneklem grubuyla pilot testler yapmaktir (Isman, 2005). Bu,
ogretim tasariminin etkililigi hakkinda geri bildirim ve verilerin yani sira ayarlamalar
ve iyilestirmeler yapma firsatlar1 saglayabilir. Ogretim tasarimcilar;, IDM’i bir
orneklem grubuyla test ederek, geri bildirim ve verileri toplayarak etkililigini
degerlendirebilmektedir (Branch ve Dousay, 2015). Bu durum, ogretim
materyallerinin ve etkinliklerinin ilgi ¢ekici, yararli ve istenen dgrenme ¢iktilarina

ulagmada etkili olmasini saglamaya yardimci olmaktadir (Schell ve Mohan, 2013).
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IDM’in test edilmesinin 6grenme ve egitim deneyimlerinin kalitesini artirmanin yani
sira, katki sagladigi farkli dzellikler vardir (Lee ve dig, 2017). Ornegin, daha genis bir
Ogrenci grubuyla uygulanmadan 6nce, IDM’le ilgili olas1 sorunlar1 veya zorluklari
belirlemeye yardimci olmaktadir (Budoya ve dig, 2019). Bu durum, zamandan ve
kaynaklardan tasarruf saglayabilir ve istenen 0grenme ¢iktilarina ulasmada etkili
olmayan 6gretim materyallerinin ve etkinliklerinin kullanimini 6nleyebilir. IDM test
edilmesinin bir baska yarar1 da 6grenciler ve diger paydaslar nezdinde giivenilirlik
yardimc1 olabilmesidir. Ogretim tasarimcilar;, IDMnin test edildigini ve
degerlendirildigini gostererek, kendilerini yiiksek kaliteli 0grenme ve egitim
deneyimleri olusturmaya adadiklarinit gosterebilirler (Syahri ve Rusdi, 2021). Bu,
Ogrenciler, egitmenler ve diger paydaslar arasinda giiven olusturmaya yardimci

olabilmekte ve sonucunda daha iyi 6grenme sonuglarina yol agabilmektedir.

Diger bir yaklasim ise anketler, miilakatlar ve diger yontemlerle 6grencilerden ve
egitmenlerden geri bildirim toplamaktir (Lee ve dig ,2017). Bu, 0gretim tasarimi
modelinin giliclii ve zayif yonlerine iliskin degerli iggoriiler saglayabilir ve
tyilestirilecek alanlarin belirlenmesine yardimei olabilir. Ayrica, dgretim tasarimi
modelinin etkililigini degerlendirmek i¢in 6grencilerin performans: ve katilimina

iligkin veriler toplanabilir ve analiz edilebilir.

Pilot testler yiirlitmeye ve geri bildirim toplamaya ek olarak, IDM gegcerlilik testleri
i¢in kullanilabilecek baska yaklasimlar da vardir. Ornegin, 6gretim tasarimcilari,
Ogretim tasarimi modelinin etkililigini degerlendirmek igin 6grencilerin performansi
ve katilimina iligkin verileri analiz edebilir (Syahri ve Rusdi, 2021). Bu, 6grencilerin
test ve degerlendirmelerdeki puanlarina iliskin verilerin yani sira 6gretim materyalleri
ve etkinliklerine katilimlarina iligskin verilerin analiz edilmesini igerebilir. Bu veriler,
ogretim tasarimi modelinin etkinligine iliskin 6nemli bilgiler saglayabilir ve 6gretim
tasarimcilarinin 1iyilestirilecek alanlar1 belirlemesine yardimci olabilir. Bagka bir
yaklasim ise 0gretim tasarimcilarinin 6grencilerin ihtiyaglarini, hedeflerini ve dnceki
bilgi ve deneyimlerini degerlendirdigi bir ihtiya¢ analizi yapmaktir. Bu, dgretim
tasarimi modelinin 6grenenlerin ihtiyaclarina goére uyarlanmasini ve onlarin amag ve
ilgi alanlarina uygun olmasini saglamaya yardimci olabimektedir (Schott ve Seel,
2015). Ogretim tasarimcilari, ihtiyag analizinin sonuglarini dgretim tasarimi1 modeline
dahil ederek, 6grenciler i¢in daha etkili ve ilgi ¢ekici 6grenme ve egitim deneyimleri

yaratabilirler.
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Sonug olarak IDM’in her asamasinda test edilmesi, 6grenme ve egitim deneyimlerinin
kalitesini ve etkililigini saglamaya yardimci oldugundan, dgretim tasarimi siirecinde
onemli bir adimdir. Test, tasarimcilara materyallerin ve deneyimlerin amaglarina ne
kadar 1yi uydugu ve 6grencilerin ihtiya¢larimi karsilayip karsilamadigi hakkinda veri
toplamasina olanak tanmakta, ayrica Ogrenenlerden geri bildirim toplamay1

icerebildiginden tiim siirece kus bakis1 bir goriis saglamaktadir.

IDM test edilmesindeki anahtar teorilerden biri, dort degerlendirme diizeyi Oneren
Kirkpatrick modelidir: tepki, 6§renme, davranis ve sonuglar (Kirkpatrick, 1959). Bu
model, 6gretim materyallerinin Ogrenciler tarafindan ne kadar iyi karsilandigina
(tepki), Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ne kadar gelistirdigine (68renme),
Ogrencilerin Ogrendiklerini gercek diinyada ne kadar iyi uyguladiklarina gore
degerlendirilmesi gerektigini Onermektedir. durumlar (davranig) ve Ogrenme
hedeflerine ne kadar iyi ulasildig1 (sonuclar). Kirkpatrick modeli, egitim ve dgretim
alaninda etkili olmus, yaygin olarak kullanilan ve saygin bir IDMgecerlilik teorisidir.
Ogretim materyallerinin etkililigini degerlendirmek igin kullanilabilecek dort

degerlendirme diizeyi Onerir: tepki, 6grenme, davranis ve sonuglar.

Degerlendirmenin ilk diizeyi olan tepki, 6grenenlerin 6gretim materyallerine iliskin
tutum ve algilarini ifade eder. Bu seviye, 6grencilerden materyallerle ilgili deneyimleri
hakkinda, hoslandiklari, hoslanmadiklar1 seyler ve iyilestirme Onerileri dahil olmak
tizere geri bildirim toplamaya odaklanir. Bu bilgiler anketler, odak gruplar1 veya

bireysel goriismeler yoluyla toplanabilir.

Ikinci degerlendirme diizeyi olan 6grenme, 6gretim materyallerinin dgrencilerin bilgi
ve becerileri ilizerindeki etkisini degerlendirir. Bu seviye tipik olarak, dgrencilerin
materyallere maruz kalmadan Once ve sonra bilgilerini 6l¢mek icin testler veya

smavlar gibi degerlendirmelerin kullanilmasini igerir.

Ucgiincii degerlendirme diizeyi olan davranis, 6grencilerin dgrendiklerini gercek diinya
durumlarinda ne kadar iyi uyguladiklarini inceler. Bu seviye, 6grencilerin isteki veya
diger ilgili baglamlardaki performansini degerlendirmek i¢in gozlemleri veya vaka

caligmalarini igerebilir.

Dordiincii degerlendirme diizeyi olan sonuglar, 6gretim materyallerinin 6gretimin

genel hedefleri tizerindeki etkisini degerlendirir. Bu, 6g8rencilerin isteki veya diger

50



ilgili baglamlardaki performanslar1 hakkinda veri toplamanin yani sira egitimin mali

veya diger faydalarinin analiz edilmesini igerebilir.

Genel olarak, Kirkpatrick modeli, 6gretim materyallerinin etkililigini birden ¢ok
diizeyde degerlendirmek i¢in kapsamli bir cerceve saglar ve egitim ve Ogretim
alaninda genis ¢apta benimsenmistir. Indiana Universitesi, bir énem hiyerarsisi olmas1
amaclan alti katmana dayali bir degerlendirme taksonomisi gelistirdi. ilk (Etkinlik
muhasebesi) ve son (degisen performansin toplum iizerindeki etkisi) katmanda,
Kirkpatrick'in ¢ergevesine eklemeler saglamistir (Molenda ve dig, 1996). Kraiger ve
dig. (1993) yaklasiminda ise egitim degerlendirmesini Ogrenme ¢iktilariyla
iligkilendirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Bir dizi egitim hedefinden, ii¢ farkli sonug
tiirliniin - Biligsel, Beceriye Dayali ve Duyussal - ayirt edilmesi gerektigini ve bunun
Ogretim hedeflerine farkli 'merceklerden' bakilarak yapilabilecegini 6ne stirmektedir.
Ek olarak Kearns ve Miller (1997) degerlendiricilerin sorgulama teknikleri, mevcut
egitimi degerlendirerek ve kuruluslara katma degeri belirlemek i¢in siire¢ haritasini
kullanarak nihai hedefleri belirleme siirecinde calismasina yardimci olacak bir "arag

seti" saglama amacindadir.

Bu teorilere ve kriterlere ek olarak, 6gretim materyallerinin etkililigini degerlendirmek
icin belirli yaklasimlar1 ve yontemleri inceleyen [IDMtestleri iizerine ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar, vaka ¢alismalari (Suartama ve dig, 2019; Alias ve
Siraj, 2012; Keller, 2010), eylem arastirmasi (Yamani, 2021) ve rastgele kontrollii
(Aldosari ve dig, 2022) denemeler dahil olmak {izere ¢esitli arastirma tasarimlari
kullanmis ve anketler, goriismeler ve gézlemler dahil olmak {izere bir dizi veri toplama

yontemi kullanmistir.

Bu literatiir aragtrma boliimiinde, 6zellikle baz1 akademik ¢alismalar {izerinde ayrintili
durulmustur, ilki Lee ve dig.(2017)’nin ¢alismasinda yiiksek Ogrenim igin bir
cevrilmis 6grenme (Flipped Learning/FL) ile IDM gelistirmeyi amaglanmistir.

FL, 6grencilerin dersten once bireysel olarak ¢evrimigi dersleri izledikleri ardindan
diger 6grenciler ve egitmenleriyle etkilesim kurarak sinif 6grenme etkinliklerine
katildiklar1, yeni ortaya ¢ikan harmanlanmis 6grenme bigimini temsil etmektedir. Bu
calismada, model gelistirme arastirmasi igin yerlesik bir yontem kullanilarak, teorik

olarak olusturulmus bir baslangic modeli yinelemeli olarak iyilestirildigi ve modelin
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kullanilabilirlik testleri, uzman incelemesi, saha degerlendirmesi yoluyla dahili ve
harici teste tabi tutuldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, uzman havuzu olusturmus ve

uzmanlardan gelen geridoniiglerin islenmesi ile model testini gerceklestirmislerdir.

Bir diger drnek ise Isman (2005)’1n ¢alismasidir, kendi ismi ile anilan Isman modelinin
akademik basari tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir deney gergeklestirmistir.
Elliser lisansiistii 6grenciden olusan iki grup eslestirilmis; deney grubuna yonelik
ogretimi tasarlamak igin Isman IDM kullanilmis, kontrol grubu icin ise geleneksel
Ogretim modeli ile ders tasarlanmistir. Donem sonunda Ogrencilerin akademik
basarilar1 deney grubu ve kontrol grubuna gore farklilik agisindan karsilastirilmistir.
Ogrencilere yapilan testlerin sonuglari SPSS yazilimi iizerinden t test yardimi ile
istatistiki olarak incelenmistir. Sonucunda Isman modeli ile tasarlanan dersin dgrenci

basarsinda anlamli bir pozitif fark oldugunu tespit etmistir.

Bir diger gdz oniinde bulundurulan ¢alisma ise Davis (1994)'in I¢erik uygunlu indeksi
(CV]) onerisidir. CVI, bir olgegin, degerlendirmeyi amagladigl kavram veya yapiy1
yeterince temsil etme derecesini ifade etmektedir. CVI, belirli bir yapiy1
degerlendirmek icin bir Olcekteki maddelerin ilgililigi ve uygunlugu konusunda
uzmanlar arasindaki anlasmanin bir 6l¢iisiidiir. CVI'y1 hesaplamak i¢in, bir uzman
panelinden Ol¢iilen yapiyla ilgisine gore ol¢iimdeki her bir 68eyi derecelendirmesi
istenmektedir. Derecelendirmeler daha sonra toplanir ve CVI'y1 vermek igin
6l¢iimdeki toplam 6ge sayisina boliintir. CVI, 0 ile 1 arasinda degisebilir ve daha
yiiksek degerler daha fazla igerik uygunlugunu gosterir. 0,8 veya daha yiiksek bir
CVTI'nin genellikle iyi igerik uygunlugunu gosterdigi kabul edilir.
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Davranis

— Gegerliligi
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Direkt Yap1 Testleri
Davranis Deseni
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Sekil 4.9 : Model gegerliligi ve testler.

Son olarak inceledigimiz, bir modelin hangi asamalarla testlerinin gerceklestirilmesini
sistem dinamigi iizerinden degerlendiren Barlas (1996)’in calismasidir. Sistem
dinamigi, karmasik sistemlerin zaman i¢indeki davranisini anlamak ve analiz etmek
icin kullanilan bir metodolojidir. Bir sistemin davranisinin, parcalari arasindaki
etkilesimlerin sonucu oldugu ve bu etkilesimlerin geri besleme dongiileri ve akislar

araciligiyla temsil edilebilecegi fikrine dayanir.

Barlas'in 6ne siirdiigli temel fikirlerden biri, bir modelin temsil etmeyi amagladigi
gercek diinya sistemini dogru bir sekilde temsil etme derecesini ifade eden model
gecerliligi kavramidir. Model gecerliligi, modelin davranisini gergek diinya sistemiyle
karsilastirmak veya modeli olusturmak ic¢in kullanilan varsayimlar1 ve verileri
incelemek de dahil olmak flizere cesitli sekillerde degerlendirilebilir. Barlas, bir
modelin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirme siireci olan model gecerlilik

testlerinin 6nemine de odaklanmistr (Sekil 4.9).
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Calismanin en Onemli sonuc¢larindan birisi ise; mantiksal sira ile Once yapiyi test
etmek ve modelin yapis1 yeterli olarak algilandiktan sonra davranis durumunu test

etmeye baslamak oldugudur.

Genel olarak, IDM gecerliligi {izerine yapilan arastirmalar; etkili olmalarint ve
Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilamalarint saglamak i¢in Ogretim materyallerinin
etkililigini degerlendirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, 6gretim materyallerini
degerlendirmek icin kullanilabilecek gesitli yaklasimlar ve yontemler oldugunu ve
uygun bir yaklagimin se¢iminin 6gretimin 6zel ihtiyaglarina ve amaglarina dayanmasi

gerektigini onermektedir.

IDM’in test etme siirecinde ilk olarak, dogrulugundan ve etkinliginden emin olmak
icin, 6gretim tasarimi modeli konu uzmanlar tarafindan gozden gegirilecektir. Daha
sonra model, tasarim sorunlarmi belirlemek ve etkililigine iligkin geri bildirim
toplamak icin kiiclik bir kullanic1 grubuyla pilot olarak uygulanacaktir. Pilot testin
sonuglarina gore tasarim rafine edilecek ve gerekli degisiklikler yapilacaktir. Son
olarak, BOSIET'in 6grenme ¢iktilarina ulasmadaki etkinligini degerlendirmek igin,
tasarim Ozetleyici bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yapilacak testler , Barlas
(1996)’in yapmis oldugu calismadaki mantiksal sira ile Once yapiyr daha sonra
davranis durumunun test edilmesi sonucundan yola c¢ikarak akis iki asamada

degerlendirilmektedir.

Bu kisimlarn alinacak sonuglar oldukca 6nemlidir, ¢iinkii bir modelin dogru ¢aligsmasi,
oncelikle modelin dogru sekilde tasarlanmis ve yapilandirilmis olmasina baglidir. Bir
yapisal modelin test edilmesi, modelin tasarimindaki sorunlar1 belirlemeye ve

¢ozmeye yardimci olabilir.

Ancak, yapisal testlerin yeterli oldugu diisiiniilerek dogrudan davranis testlerine
baslamak, modelin gercek diinya kosullarinda basarili olup olmadigini belirlemek i¢in
yeterli degildir. Bu nedenle, modelin davranis durumunun test edilmesi de 6nemlidir.
Davranis testleri, modelin gergek diinya kosullarinda nasil ¢aligacagini gosterir. Bu
testler, modelin tasariminda ve yapilandirmasinda eksiklikler oldugunu tespit etmeye
yardimcr olabilir ve modelin dogru sekilde calismasi i¢in gereken degisiklikleri
yapmay! miimkiin kilar. Bir modelin yapisinin yeterli oldugunu diistinerek dogrudan

davranis testlerine gegmek, modelin gercek diinya kosullarinda basarisiz olmasi riskini
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arttirabilir. Bu nedenle, yapisal testlerin ardindan davranis testlerinin yapilmasi, bir

modelin dogru sekilde ¢aligmasini saglamak i¢in onemli bir adimdr.

Yapi Testleri Davranis Testleri

igerik Uygunluk

Kullanim Testleri Testleri (CVI)

Kursiyer Testleri

A A
| |

Sekil 4.10 : BOSIET 6zelinde onerilen 6gretim tasarim modeli akis diyagrama.

Bir modelin yapisinin yeterli oldugunu diisiinerek dogrudan davranis testlerine
geemek, modelin gercek diinya kosullarinda basarisiz olmasi riskini arttirabilir. Bu
nedenle, yapisal testlerin ardindan davranig testlerinin yapilmasi, bir modelin dogru
sekilde ¢aligmasini saglamak ig¢in 6nemli bir adimdir. Bu sebeple sekil 4.10° daki akis

tasarlanmis ve ¢alismalarin bu dogrultada yapilmasi amaglanmistir.

4.3.1 Yapa testleri

Bu asamada Onerilen model yardimiyla {iretilen BOSIET’in yapisal durumu
incelenecektir. Yapisal durum Barlas (1996)’1n da belirttigi gibi temel kisimlardan
birisidir, yapinin giiclii olmasi diger asamalar1 da etkilecektir. Bu kisimda 2 test

uygulanacaktir,

[lki BOSIET egitmenlerinden olusan gruptan &nerilen modele gore demo ders
vermeleri istenecek, verdikleri dersler sirasinda tespit ettikleri iyi yonler ve gelistirme
talepleri kayit altina alinacaktir. Bu asada her geridoniis iizerinden yapilan ¢alismalar

ile kullanim testleri tamamlanacaktir.

Iyilestirmeleryapildiktan sonra Davis (1994)'in ¢alismasina gore uzmanlardan her bir
ogretim ¢iktisina karsi olusturulan materyalin uygunlugunun CVI metodolojisine gore

puanlamalar istenecektir.

Puanlama;
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A="Uygun ",

B="Uygun, ancak ufak degisiklik gerek "

C="Maddenin uygun sekilde degistirilmesi gerek"

D= "Uygun degil "

seklindedir. Bu ¢alismanin 3 ile 20 uzman ile yapilmasi tavsiye (Davis, 1994)
edildiginden bu aralikta kalarak yeterli sayida uzmana erisilecektir. Bu bilgilere gore
her bir maddenin CVTI’si belirlenecektir. CVI degeri; A ve B segeneklerini isaretleyen
uzman sayismin toplam uzman sayisina boliinmesiyle hesaplanacaktir. Ornegin, 5

kisilik bir uzman grubu ile yapilan ¢calismada asagidaki tablo olusabilecektir;

Cizelge 4.3: Ornek Uzman Karar Tablosu.

Uzmanlar(N=5) A B C D

1. Uzman X

2. Uzman X

3. Uzman X

4. Uzman X

5. Uzman X
Toplam 2 2 1

Ng+Ng 242

Ornek Hesaplama; CVI =

Igili 6rnek madde igin sonug 0,8 olarak hesaplanmustir 0,8 veya daha yiiksek bir
CVTI'nin genellikle iy1 igerik gecerliligini gosterdigi kabul edilmektedir. Kullanim
testleri ve Igerik Gegerlilik Indeksi(CVT) testlerinden sonra yapilacak iyilestirmeler

ile yapisal testler sonuglandirilacaktir.

4.3.2 Davrams testleri

Bu asamada ise yukarida oOzerdigimiz iki test, model yapisinin gegerliligini
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Bu testlerin bir sonucu olarak, model yapisinin
gecerliligine yeterince gliven saglandiktan sonra, modelin gercek uygulama ile
sergilenen ana davranislar1 ne kadar dogru bir sekilde karsilayabildigini dlgmek i¢in
tasarlanmis belirli testler bu kisimda uygulanmaya baglanacaktir. Bu kisimda ise
Isman( 2005)’in aslinda yine kendi 6gretim tasarim modelinin uygulanmasini konu

alan calismasindan yararlanilarak bir saha uygulamasi gergeklestirilecektir. Isman
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Ogretim tasarim modeli, bir 6gretim programinin tasarimi sirasinda kullanilan bir
yaklagimdir. Bu model, 6grenme hedeflerine ulasmak icin gereken Ogretim
stratejilerini ve araglarini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Calismasinda onerdigi
yontem kendi bu kisimda davranis testlerini yapmak i¢in uygulanacaktir siireg

asagidaki gibidir.

Benzer 6zelliklere sahip ve ayni sayida kisi barindiran iki grup olusturulacaktir; Deney
ve Kontrol. Deney grubu BOSIET o6zelinde 6nerilen model ile tasarlanmis derse
katilacak, kontrol grubu ise halihazirda olan derse katilim gosterecektir. Dersler
sonrast kursiyerler, her bir 6grenim ¢iktisini karsilayacak sekilde degerlendirmeye tabi
tutulacaklardir. Modiil 1 i¢in ¢oktan se¢cmeli test sinavi ile, diger modiiller de ise

soru/cevap ve gosterim ile degerlendirmeler gerceklestirilecektir.

Hipotezin gercevesi “Iki grup arasinda anlamli herhangi bir bilgi/beceri farki var m1?”

sorusu ile cizilerek asagidaki hipotezlere gore arastirma yapilacaktir.

Sifir hipotezi (Ho: pl = p2); Deney ve kontrol grubu arasinda bilgi/beceri

acisindan fark yoktur.

Alternatif Hipotez (H1: p1 # pu2); Deney ve kontrol grubu arasinda bilgi/beceri

acgisindan fark vardir.
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5. SAHA UYGULAMARI

5.1 Ogretim Tasarim Modeli Secme Yaklasimi; BOSIET UYGULAMASI

Bu kisim, metodoloji béliimiinde ayrintilar1 aktarilan Ogretim Tasarimi1 Modeli Se¢me
Yaklasiminin BOSIET iizerinde uygulanma adimlarini ve sonuglarmi igermektedir.
BOSIET, petrol ve gaz endiistrisi personeli i¢in zorunlu egitim kurslarindan biridir.

Egitimin amaci su sekilde tanimlanmistir:

"Katilimcilara agik deniz tesisleriyle ilgili ozel giivenlik konularini ve rejimlerini
tanitmak ve onlari acgik deniz tesislerine helikopterle gidip gelmeleri icin temel acil

durum miidahale bilgi ve becerileriyle donatmak."

OPITO tarafindan diizenlenmektedir. OPITO, 6 Temmuz 1988'de meydana gelen
PIPER Alpha kazasinin ardindan, acil durum miidahale ve egitim standartlarini
belirleyerek petrol ve gaz endiistrisinde giivenlik 6nlemlerini arttirmak amaciyla 1991

yilinda kurulmus, endiistriye ait kar amaci glitmeyen bir kurulustur.

OPITO standartlarina gore, BOSIET delegelere iki ana oturumda aktarilmaktadir: (i)
teorik (bilgi, anlayis ve yeterlilik), (ii) pratik (yeterliligi gosterme yontemleri). Teorik
egitimde, delegeler siif ortaminda egitmenler tarafindan sektore ve tesisleree genel
bakis, agikdeniz tehlikeleri, agikdeniz emniyetini yonetme, agikdeniz tehlikelerini
kontrol etme, acik denizde yasama ve ¢alisma konularina dayali olarak teorik olarak
egitilir. Uygulamali egitimde, katilimcilar egitmenler tarafindan helikopter yolculugu,
helikopter acil durumlari, basingli hava acil solunum sistemi (CA-EBS) kullanimu,
helikopterden kacis teknikleri, tahliye, yangin ve ferdi kurtulma konularinda
uygulamali olarak egitilir. Katilimcilar, sondiiriiciilerin kullanimi, can yelegi giyme,
helikopter penceresinden kagma gibi pratik senaryolarla bilgi, anlayis ve becerilerini
uygulamali otutumlarda gostermelidir. Sekil 5.1'te teorik ve pratik oturumlardan

fotograflar sunulmaktadir.
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Helikopterden Kagis
Smf egitimi Tahliye Egitimi Egitimi
(Teorik Oturum) (Uygulama Oturumu) (Uygulama Oturumu)

Sekil 5.1 : BOSIET'in teorik ve pratik oturumlarindan fotograflar.

Onerilen yaklagim potansiyel IDM’ler igin verileri yedi adimda verebilmektedir. Bu

adimlarda yapilan ¢alismalar asagidak gibidir;
Adim 1: Ogretim probleminin analizi

BOSIET 4 modiilden olusur: (1) emniyet egitimi, ( i1 ) helikopter emniyeti ve kags,
(iii) denizde hayatta kalma ve ilk yardim ve (iv) yanginla miicadele ve ferdi kurtulma.
Bu uygulamanin amaci, uygun IDM(ler)i segerek ve uygulayarak BOSIET'in
etkinligini arttirmaktir. Egitimin hem teorik hem de pratik oturumlari ayr1 ayri

incelenecek ve potansiyel en uygun IDM belirlenecektir.
Adim 2: Karar komitesinin secimi

Karar komitesi iiyeleri, analiz edilen sorunla ilgili deneyimlerine gore secilmistir.
Kurulan komite Cizelge 5.1°’da profilleri verilen 5 BOSIET egitmeninden (Bl) ve

Cizelge 5.2°da profilleri verilen 4 6gretim tasarim uzmanindan (I1D) olugsmustur.
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Cizelge 5.1: Bl'lerin profilleri.

Yas Deneyim  Yeterlilik Kamti

25- OPITO Yetkinlik Degerlendiricisi, OPITO Dabhili
Bl 0-5 yil <

30 Dogrulayici

31- OPITO Yetkinlik Degerlendiricisi, OPITO Dabhili
Bl 0-5 yil <

35 Dogrulayici

25- OPITO Yetkinlik Degerlendiricisi, OPITO Dabhili
Bl 0-5 yll <

30 Dogrulayici

31- OPITO Yetkinlik Degerlendiricisi, OPITO Dabhili
Bl4 0-5 y1l <

35 Dogrulayici

31- OPITO Yetkinlik Degerlendiricisi, OPITO Dabhili
Bls 0-5 y1l .

35 Dogrulayici

FR'leri belirlemek i¢cin BOSIET Egitmenleri (BI'ler) segildi, bu nedenle AD ilkelerine
gore her FR i¢in bir tasarim araligi olusturulmasi planlandi ve FR'yi IDM'lerin
ozellikleriyle degerlendirmek icin ID'ler segildi . AD'ye paralel olarak, ID'lerin

kararlar1 bir sistem aralig1 olusturmay1 amacladi.

Cizelge 5.2: D uzman profilleri.

Yas Deneyim Yeterlilik Kaniti
ID1 46-50 20 y1l ve tizeri Ogretim Teknolojisi Doktora Adayi
ID>  25-30 6-10 y1l Ogretim Teknolojisi Mezunu
D3 51-55 16-20 y1l Ogretim Tasarimi1 Kursu Sertifikasi
ID4 31-35 0-5 yil Ogretim Tasarimi Doktora Adayi
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Adim 3.1: Secim kriterlerinin belirlenmesi

IDM alternatiflerinin karsilastirilmas: ve en uygun olanin se¢imi i¢in uzmanlarin fikir

birligi ile 13 kriter belirlenmistir. Bu kriterlerin, kisaltmalari, kriter ad1 ve agiklamalar1

Cizelge 5.3'de sunulmustur.

Cizelge 5.3: IDM secim kriterleri.
Kisaltma Kriter Aciklama
Konu alaminda ustalik gosterme ve uygun
C1 Egitmen katkis1 Ogretim  yontemlerini  ve  pedagojik
yaklagimlar: kullanma becerisi
C, Ogretim materyallerinin Ogretme ve Ggrenme siireclerinde ogretim
onemi materyallerinin kullanilmasinin gerekliligi
Cs Biitiinlestirilebilirlik Qere{cviifse diger IDM'ler ile entegre olabilme
ozelligi
S Ogretme ve ogrenme siireclerini etkin bir
Cs Zaman gereksinimi : ] v
sekilde tasarlamak igin gerekli siire
Uyarlanabilirlik ve Yeni ve yeni bir amag igin"degistirile?)flme ve
Cs A rdiiriilebilirlik kolay anlasilr ve kolay giincellenebilir olma
suraurulepilirii ozelligi
Cs Teknoloji uyarlanabilirligi Teknolojive bagh olarak degistirilebilme
Tasarim siirecini etkileyen potansiyel i¢ veya
C7 Esneklik dis  degisikliklere zamanminda ve uygun
maliyetli bir sekilde yanit verebilme
Cs Degistirilebilirlik Degistirilebilirlik
.. S IDM'nin tasarimi ve uygulamast igin biitce
Co Biitce gereksinimi gereksinimi
Ci10  Uzmanlik gereksinimi Tasarimcinin uzmanhginin gerekliligi
Cu Gereksinimi analiz et Ogrenicileri, kayna'klarz, malzem.e.lfijz, gevre
kosullarini vb. analiz etme gerekliligi.
Bigimlendirici
Cu2 degerlendirme Bicimlendirici degerlendirmenin gerekliligi
gereksinimi
C serlendirm )
C 13 Ozet d.eg.e .e dirme Ozetleyici degerlendirmenin gerekliligi
gereksinimi

Adim 3.2: IDM alternatiflerinin belirlenmesi

Secim kriterleri belirlendikten sonra, adim 1'de 6gretim problemine uygun potansiyel
IDM alternatifleri belirlenmistri. BOSIET en kii¢iik parca olarak elementlerden olusur.

Bir veya daha fazla elementin birlesimi modiilleri ortaya ¢ikarir. D6rt modiiliin
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kombinasyonu, egitimin kendisini olusturmaktadir. Bu biilgiler dogrultusunda,
Gustafson ve Branch'in (2002) yaklagimima gore sistem odakli modeller olarak
nitelendirilen IDM’lerin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu amagla,

IDM uzmanlari, Cizelge 5.4'de sunulan sistem odakli 5 IDM belirlemistir.

Cizelge 5.4: IDM alternatifleri.

IDM'ler Referans
IDM; ADDIE Genel 1D Modeli
IDM, Dick, Carey ve Carey (Dick ve dig, 2005)
IDM;  Seckinler (Gentry, 1994)
IDM, Reiser ve Dick (Reiser ve Dick, 1996)
IDM;  Smith ve Ragan (Smith ve Ragan, 2004)

Adim 4: Tasarim araliklarinin ve sistem araliklarinin belirlenmesi

13 kriter ve 5 IDM alternatifinin belirlenmesi ile alternatiflerin karsilagtirilmasi i¢in
FAD metodolojisi uygulanmistir. FAD uygulamasinda, her bir kriterin fonksiyonel
gerekliligi ve her alternatifin her kriter kapsamindaki o6zellikleri, karar komitesi
tiyelerinin goriislerine gore belirlenmistir. BI'lar her bir kriterin islevsel gerekliligini

(tasarim aralig1) tanimlar. Bl'larin degerlendirmeleri Cizelge A.2'te sunulmustur.

Kriterlerin islevsel gerekliliklerinin belirlenmesinin ardindan, ID'ler her bir kriter
altinda her bir alternatifin spesifikasyonunu (sistem araligini) tanimlar. ID'lerin elde
edilen degerlendirmeleri Cizelge A.3'te 'te sunulmustur. Karar komitesi iiyeleri,

degerlendirmelerini yapmak i¢in Cizelge 4.1'de sunulan 6l¢egi kullanmaktadir.
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Adim 5: Uzman Gériislerinin Toplanmasi

Besinci adimda, karar komitesi iiyelerinin yargilari, Denklem 4.11 kullanilarak
toplanmaktadir. Cizelge 5.5’te Bl'larin ve Cizelge 5.6’da ID'lerin toplu yargilari

derlenmistir.

Cizelge 5.5: Bl'lerin teorik ve pratik oturumlar igin birlestirilmis

degerlendirmeler.
kriter Teorik Oturum Pratik Oturum
Cq 0 1 0,52 0 1 0,76
C, 0 1 0.8 0 1 0,76
C; 0 1 0,48 0 1 0,36
C, 0 1 0,48 0 1 0,64
Cs 0 1 0,68 0 1 0,68
Ce 0 1 0,52 0 1 0,52
C, 0 1 0,52 0 1 0,52
Cs 0 1 0,52 0 1 0.6
Co 0 1 0,48 0 1 0,64
Cio 0 1 0,68 0 1 0,68
Cu1 0 1 0,64 0 1 0,64
Ci2 0 1 0,64 0 1 0,52
Ci3 0 1 0,72 0 1 0,72
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Cizelge 5.6: ID'lerin teorik ve pratik oturumlar i¢in birlestirilmis degerlendirmeler.

Kriterler Vaka 1- Teorik Oturum Vaka 2- Pratik Oturum
IDMy IDM> IDM3 IDMg4 IDMs IDMy IDM> IDM3 IDMg4 IDMs
C1 0108 0107 0106 0108 0108 (0108 0107 0105 01065 01 065
C2 0108 0108 0105 0107 010450109 01075 0105 0105 01055
Cs 0108 01075 01055 01065 0106 (01075 0108 0106 0105 0105
Cs 60107 0108 0107 01065 010650109 01075 01065 01055 0106
Cs 01065 0107 0107 0106 O106 (01065 0108 01075 0107 0106
Cs 0109 0108 01045 0106 0106 (0109 01075 0105 0105 0105
Cs 0109 0108 0105 01065 010550109 0108 01055 0107 0106
Cs 0109 01075 0105 01065 01050109 0108 0105 0107 0107
Co 0109 01075 0105 0105 01050109 0108 0105 01065 0105
Cio 0108 01075 0104 01075 010550108 01075 0105 0107 0105
Cu 0107 01065 01065 01045 010550107 0107 0106 01065 0107
Cr 0107/ 010775 0107/ 0106 0107 021208 0107 0107 0106 0107
Ci3 0108 0108 0106 0107 010650108 01075 0107 01075 0107
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Adim 6: Bilgi Iceriklerinin Hesaplanmasi

Karar komitesi tiyelerinin yargilari bir araya getirildikten sonra, (I;)her IDM
alternatifine iligskin her bir kriterin bilgi igerigi bu adimda Denklem 4.6 kullanilarak

hesaplanir. Denklem 4.6'dan elde edilen sonuglar Cizelge 5.7'te verilmistir.

Cizelge 5.7: Bilgi igerigi Sonuglar1.

Teorik Oturum Pratik Oturum

IDM1 IDM2 IDMs [IDM4 IDMs [IDM: IDM2 [IDMs IDMs IDMs

C: 0709 0528 0.206 0.621 0.621 1.161 inf. inf. inf. inf.
C. 0.087 0.000 inf. inf. inf. 1.244 inf. inf. inf. inf.
Cs 0544 0.737 0544 0437 0437 2322 1059 0852 0.611 0.737
Cs 0437 0544 0544 0322 0322 1.022 0322 0.229 0.129 inf.
Cs 0404 0.234 inf. inf. inf. 1482 0.141 inf. inf. inf.
Cs 0.791 0528 inf. 0.322 0.081 1.791 0.709 inf. 0.429 0.429
Cr 0791 0528 inf. 0.081 0,081 1.791 0.621 inf. 0.322 inf.
Cs 0709 0528 inf. 0528 0.081 1.503 0.322 inf. 0.222 inf.
Co 0544 0437 0.437 inf. 0.196 1.129 0.129 inf. 0.022 0.129
Cwo 0141 0.141 0.141 inf. 0.042 1.234 0.042 0.042 inf. 0.042
Cu 0409 0322 inf. 0.129 0.022 1409 0229 0129 0.229 0.129
Ciz 0409 0229 0129 0322 0229 1621 0528 0429 0.709 0.528
Ciz 0322 0.059 inf, 0.152 0.059 1.239 0.059 inf. 0.152  0.059

> 6.297 4.815 sonsuz sonsuz sonsuz 18.948 sonsuz sonsuz sonsuz  sonsuz

Adim 7: En Lyi Alternatif IDM'nin Belirlenmesi

Her bir IDM igin 13 kriterin toplamina gore, analiz edilen problem i¢in en uygun
IDM'nin belirlenmesi gerceklestirilir. Bir kriterin degeri sonsuz (inf.) ise, tiim
kriterlerin toplami1 da sonsuz olarak belirlenir. Sonuglarda en kiigiik degere sahip olan
en uygun potansiyel IDM olarak belirlenmektedir. Hesaplama sonuglar1 Cizelge 5.8'te
gosterildigi gibi teorik oturum i¢in ““ Dick, Carey and Carey” ve pratik oturum igin “

ADDIE” en uygun IDM olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.8: BOSIET i¢in FAD-IDM degerlendirmelerinin sonucu.

IDMs Teorik Q1) Pratik (X I;)
IDM,; ADDIE 6.297 18.948*
IDM, Dick and Carey and Carey 4.815* sonsuz
IDM; Gentry sonsuz sonsuz
IDM, Reiser&Dick sonsuz sonsuz
IDMs; Smith&Ragan sonsuz sonsuz

Kalin harflerle yazilan degerler en diisiik bilgi igerigine sahip olanlar1 ifade etmektedir.

5.1.1 Sonugclarin dogrulanmasi

IDM secimine karar destegi saglayan sonuglarin gecerliligini test etmek amaciyla
teorik kisim i¢in ”Dick ve Carey ve Carey modeli" ile yapilan hesaplamalar sonucunda
ortaya cikan pratik kisim i¢in "ADDIE modeli"ne uygun Ogretim kaynaklari

uretilmektedir.

Sonuglar1 dogrulamak icin 5 BOSIET egitmeni segilerek siire¢ hakkinda
bilgilendirilmistir; bu kapsamda kontrol listeleri, materyaller ve prosediirler gibi
ogretim kaynaklarin1 gézden gegirmelerini ve CVI kararlarin1 vermeleri istenmistir.
Tim uzmanlarin kararlarina gére CVI degerleri hesaplanarak Cizelge 5.9 'da

sunulmustur.
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Cizelge 5.9: ADDIE & Dick ve Carey ve Carey IDM'leri i¢cin CVI degeri
hesaplamasi.

ADDIE i¢in Uzmanlarin Karar1

Uzman Uzman

Ogeler Uzman: Uzman : \ . Uzmans CVI
Gegerlilik 2 3 4 3 4 0,8
Aciklanabilirlik 2 3 4 4 4 0,8
Uygulanabilirlik 3 4 4 4 4 1
Genellik 3 2 3 3 4 0,8
Anlasilirlik 4 4 4 4 4 1
Dick ve Carey ve Carey i¢in Uzmanlarin Karari
Ogeler Uzman: Uzman: Uzr:an Uzr4nan Uzmans CVI
Gegerlilik 3 3 2 3 4 0,8
Acgiklanabilirlik 2 3 4 3 4 0,8
Uygulanabilirlik 3 4 4 4 4 1
Genellik 3 3 2 3 3 0,8
Anlagilirlik 2 3 3 3 3 0,8

Cizelge 5.9 'dan da goriilebilecegi gibi modellerin her bir degerlendirme maddesi igin
CVI degerleri 0,8'in iizerinde bulunmus, bdylece sonuglarin gegerliligi agisindan
onerilen IDM secim yaklagimi ile BOSIET igin belirlenen potansiyel en uygun

IDM’lerin Dick ve Carey ve Carey modeli & ADDIE se¢imi dogrulanmistir.
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5.1.2 Tartisma

Bu calismada, onerilen IDM secim yaklasimi BOSIET'e uygulanmustir. Onerilen
yaklasim yardimiyla, IDM alternatifleri uzmanlarin yargilarina goére birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Uzmanlarin yargilart matematiksel verilere doniistiirilmiis ve
BOSIET i¢in hem teorik hem de pratik oturumlar i¢in en uygun IDM belirlenmistir.
En kiiclik bilgi icerigi degerine sahip olan IDM, ¢alismada odaklanilan egitim i¢in
potansiyel olarak en uygun alternatif olarak degerlendirilmistir. Kriterlerden birinin
bilgi igerigi "sonsuz (inf.)" olarak hesaplanirsa, alternatifin ilgili kritere gore islevsel
gereklilikleri karsilamadig1 anlamina gelir, bu nedenle alternatifin genel bilgi igerigi

“sonsuz” olarak belirtilir.

BOSIET'in teorik oturumu i¢in, IDM1 ve IDM: sirasiyla "6.297" ve "4.815" bilgi
icerigi ile tiim islevsel gereklilikleri karsilamaktadir. Cikan sonuglara gore IDMy,
IDM:'e gore en diisiik bilgi icerigine sahip uygun alternatif olarak segilmistir. Ote
yandan, IDM3z, IDM4 ve IDMs teorik oturum i¢in uygun bulunmamistir. IDM3, C», Cs,
Cs, C7, Cg, C11 Ve Cy3 kriterlerine gore, IDM4 C, Cs, Cg Ve Cio kriterlerine gore ve
IDMs ise Cz ve Cs kriterlerine gore islevsel gereklilikleri karsilamamaktadir. Elde
edilen sonuclardan, IDM3'iin BOSIET'in teorik oturumu i¢in en kotii alternatif oldugu

da anlasilmaktadir.

Pratik oturum i¢in sadece IDM1 "18.948" bilgi igerigi ile tiim islevsel gereklilikleri
karsilamaktadir. IDM3, IDM3, IDM4 ve IDMs pratik oturum i¢in uygun bulunmamastir.
IDM3, C1, Co, Cs, Cg, C7, Cg, Co ve Ci3 kriterlerine gore islevsel gereklilikleri
karsilamamaktadir, IDMs C1, C, C4, Cs, C7 ve Cgkriterlering, IDM4 C1, Ca, Cs ve Cio
kriterlerine, son olarak IDM2 Ci ve C; kriterlerine gore islevsel gereklilikleri
karsilamamaktadir. IDM3, BOSIET'in teorik kisminin yan sira pratik oturum i¢in de

en kotu alternatiftir.

Onerilen yaklasimin uygulanmasi sonucunda, IDM2'nin BOSIET'in teorik oturum igin
ve IDM'in ise pratik oturum i¢in en uygun model oldugu bulunmustur. Diger IDM'ler

Bl'lerin beklenti diizeylerini 6nemli 6l¢iide karsilayamamustir.
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5.2 BOSIET Ozelinde Ogretim Tasarim Modeli

BOSIET kurslari; genel olarak %60 pratik ve %40 teorik kisim agirligina
sahiptir(OPITO, 2020). Bir 6nceki boliimde de goriilecegi gibi BOSIET'in pratik ve
teorik oturumlarina FAD-IDMSs uygulanmis, hem pratik kisim hem de teorik kisim i¢in
en uygun potansiyel IDM belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda, BOSIET in
teorik kismi i¢in Dick, Carey ve Carey, uygulama kismi icin ise ADDIE uygun
bulunmustur. Tezin amaci olan BOSIET ‘i daha etkin icra edebilmek adina hem teorik
hem de pratik oturumlari uyum igerisinde olmasi gerektigi anlasilabilmektedir. IKi
ayrt modelin uygulanmasit bu uyumu olumsuz etkileyebileceginden, potansiyel en
uygun IDM se¢me yaklagimi uygulamasi sonucunda c¢ikan IDM’lerin giicli
yonlerinden yararlanarak yeni bir model ortaya konularak BOSIET’in etkinligi

artirilmasi amacglanmastir.

Dick ve Carey ve Carey (2009) ile ADDIE modeli, 6grenme hedeflerine ulagsmak igin
etkili bir sekilde tasarlanmistir. Her iki model de 6gretim tasarimina sistematik bir
yaklagim saglayarak, 6grenme hedeflerine daha etkili bir sekilde ulasilmasini saglar.
Ayrica, Ogrenme hedeflerinin O6grenci ihtiyaclarina gore belirlenmesine ve
tasarlanmasina Oncelik verirler, bu da 6grencilerin 6grenme siirecinde daha fazla
motive olmalarimi ve 6grenme hedeflerine daha etkili bir sekilde ulagmalarini saglar.
Her iki model de 6gretim siirecinin degerlendirilmesine vurgu yaparak, 6grenme
hedeflerine ulasilip ulagilmadigini belirlemek i¢in dgretim siirecinin her agamasinda
degerlendirmeler yapilir ve 6§renmenin gelismeye devam etmesi saglanir. Son olarak,
her iki model de esnek bir yaklagim saglar, 6grenme hedefleri Ogrencilerin
ithtiyaglaria gore uyarlanabilir ve 6gretim siireci adapte edilebilir. Esneklik ile birlikte
kullanilabilecek diizeltme(revizyon) kabiliyeti de nemli 6zelliklerdendir. Bu nedenle,
her iki model de 6gretim siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in
rehberlik saglayarak, 6grenme hedeflerine daha etkili bir sekilde ulagsmayr miimkiin

kilar.
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ANALIizZ

DEGERLENDIRME

TASARIM
JNYILS1713D

UYGULAMA

Sekil 5.2 : Onerilen modelin anahatlari.

Bu o6zelliklerden yola c¢ikarak BOSIET o6zelinde bir o6gretim tasarim modeli
Onerilmistir bu sayede hem teorik hem de pratik oturumlar i¢in yapilan ¢aligmalarin
uyum i¢inde ¢aligmasi saglanacaktir.

Onerilen modeli (Sekil 5.2) anahatlari ile inceledigimizde; analiz asamasinda, 6gretim
problemi netlestirilmeli, 6gretimin amag ve hedefleri belirlenmelidir. Ayrica egitime
katilanlarin mevcut bilgi ve becerileri ayrintili olarak incelenmelidir. Katilanlarin
hedeflere ulagsma yontemleri bu asamada belirlenmelidir. Onerilen modeli
digerlerinden ayiran kismi otoritenin beklentilerini de analize katilmasi gerekliligidir.
Tasarim asamasinda, tiim hedefleri, performans: 6lgmek i¢in kullanilacak araclari,
cesitli testleri, konu analizini, planlamay1 ve kaynaklar1 belirler. Bu asamadaki
yaklasim, proje hedeflerine ulasmay1 hedefleyen planli stratejilerin mantikli ve diizenli
bir sekilde belirlenmesi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi slireciyle sistematik
olmalidir.

Gelistirme asamasi, egitimde kullanilan metodolojinin iiretimini ve test edilmesinin
baslandigi kisimdir. Bu asamada, dnceki iki asamadan toplanan verileri kullanir ve bu
bilgileri katilimcilara aktarilmasi gereken bilgi ve becerileri i¢in bir program insa
etmek icin kullanilir. Ayrica 6grenme ¢iktilarinin olusturulmasini ve test edilmesini
igermektedir.

Uygulama agamasi, verimliligin en yiiksek oldugunun ve yapilan ¢aligalardan olumlu
sonuclarin elde edildiginden emin olmak igin programin siirekli degistirilmesinin
saglandigr kisimdir. Egitimin gerekirse yeniden tasarlamaya, gilincellemeye ve
diizenlemeye c¢alishigi kisimdir. Bu asamada hem tasarimcilardan hem de
katilimcilardan ¢ok fazla geri bildirim alindigindan, ¢ok etkin davranilmalidir. Ayrica

bu kisimda tasarim agsamasinin degerlendirmesi(assessment) yapilir.
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Degerlendirme asamasi ise hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek ve egitimin
verimliligini ve basar1 oranini artirmak i¢in ileriye dogru nelerin gerekli olacagini
belirlemesini amaglamaktadir. Bu asama bi¢imlendirici ve 6zetleyici degerlendirme
olarak iki kisma ayrilabilir: Bi¢imlendirici degerlendirme yogun olarak gelistirme
asamasinda gerceklesir ayrica her asamada kendi arasinda bu tarz degerlendirme
yapilabilmektedir. Ozetleyici degerlendirme ise tiim siirecin sonunda yapilacak olup
tasarimci, egitim ile ilgili sorunlarin ¢oziiliip ¢6ziilmedigini ve istenen hedeflere

ulasilip ulagilmadigi belirlenmektedir.

Onerilen modelin anahatlar1 bir ¢erceve saglamaktadir tam olarak kavramam igin
ayrintili adimlar incelenmelidir. Model, 11 adimda ¢aligmaktadir bunlar; Otoritenin
Beklentilerini Belirleme, Egitimin Hedeflerini Belirleme, Ogretimsel Analiz,
Katilimcilart  Analiz Etme, Performans Hedefleri Belirleme, Degerlendirme
Yontemleri Tasarlama, Ogretimsel Stratejileri Gelistirme, Materyal Gelistirme,
Medya Gelistirme, Egitim Kaynaklarmin Hedefler ile Uyumunun Incelenmesi,
Bicimlendirici Degerlendirme Tasarlama ve Uygulama, Ozetleyici Degerlendirme
Uygulama. Ayrica 12. Adim olarak diizeltmeleri katabiliriz. Diizeltmeler her asgamada
olacagi i¢in tiim diger adimlarla beraber ¢alismaktadir.

i.  Otoritenin Beklentilerini Belirleme adiminda, kural koyucular ilgili egitimi
alanlardan belli bir seviyede bilgi ve beceri elde etmelerini veya bunlara sahip
olduguklarimi kanitlamalarini beklemektedir. BOSIET 6zelinde kural koyucu
OPITO’dur, OPITO’nun beklentileri bu modelin baslanticis1 olmaktadir. Eger
OPITO’nun beklentilerini en temel kabul edip daha farkli beklentileri olan
Ulkeler ya da Bdlgeler olabilecektir bu durumda otoritelerin beklentileri en iyi
sekilde belirlenmeli ve ortak bir paydada bulusulmalidir.

ii. Egitimin Hedeflerini Belirleme adimi ile siire¢ tamamlandiginda,
ogrenenin/katilimcinin - 6gretimsel  kapasitesinin ne duruma olacagini
belirlemek, hangi bilgi ve becerileri elde edecegini kararlastirildigi dnemli bir
asamadir. Ogretimin genel hedefleri lizerinden sistematik Ggretim
tasarlanmadan Once parcalara bolerek 6zellestirilmelidir. Bu adimda bir 6nceki
adimin beklentilerinin karsilanip karsilanmadigin1  anlayabilmek {izere
bi¢imlendirici degerlendirme yapilmaktadir.

iii.  Ogretimsel Analiz adimi ile dgretimin hedefleri belirlendikten sonra, bu

hedeflere ulasmis katilimcilarin hedefe bagl olarak ortaya koyacag bilgi ve
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Vi.

Vii.

viii.

becerilerin ayrintili olarak belirlenmesidir. Ozetle katilimcilarin, aktarilmasi
planlanan kazanimlar1 6grenmek i¢in ihtiya¢ duyacaklari becerileri belirlenen
kisimdir. Bu gibi davraniglarin belirlenmesini igin yapilacak bir diger analiz
ise, 6grenenlerin var olan becerileri ve tercihlerinin belirlenmesidir.
Katilimecilart Analiz Etme adimi, Ogrenenin mevcut beceri, tercih ve
tutumlaria ek olarak, kazanilan becerilerin kullanildig1 sinif ortami, gerekli
malzemeler ve gevresel 6zellikler belirlenir. Bu 6nemli bilgilerden hareketle
modeldeki bir¢ok adim, 6zellikle 6gretim stratejileri belirlenir.

Performans  Hedefleri  Belirleme  adimi,  Ogrenenlerin,  Ogretimi
tamamladiklarinda neler yapabileceklerini 6zetleyen ifadelerin biitiintidiir.
Katilimcilarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bilgi ve beceriler bu asamada da
dikkate alinmalidir. Ozet olarak edinilen bilgi ver becerilerin sergilendigi
kosullar1 ve basari kriterlerini tanimlayan adimdir.

Degerlendirme Yontemleri Tasarlama adimi, belirlenen 6zel hedeflere bagh
olarak degerlendirme araclar1 gelistirilir. Degerlendirilen tiim 6zel hedefler
aslinda ana hedefin parcalarindan olusmaktadir. Ayrica degerlendirme araglari,
Ogrenenlerin yapabilme yeterliliklerini belirleyen performans kriterlerini dlger.
Ana hedeflerde tanimlananlar ile degerlendirme asamasinda beklenenler
arasindaki iligkinin degerlendirildigi agamadir.

Ogretimsel Stratejileri Gelistirme adimi, daha once belirlenen hedefler,
degerlendirme yontemleri tamamlandiktan sonra hangi siireglerle 6gretimin
gercekleseceginin belirlendigi asamadir. Bu adimda egitimin her asamasinda
kullanilacak gorseller, malzemeler, sunumlar, cihazlar vb. igerikler
belirlenmektedir.

Materyal ve Medya Gelistirme adimlari, belirlenen hedefler dogrultusunda
ogrenenlerin  bu hedeflere ulagsmak icin kullanilan materyal ve medyalar
secilmektedir. Genellikle bu adimlar beraber olarak degerlendirilse de BOSIET
0zelinde hem pratik hem de teorik egitimler oldugu i¢in medya ve materyal
secimi farkli olarak degerlendirmek tasarimciya avantaj saglayabilecektir.
Egitim Kaynaklarmin Hedefler ile Uyumunun Incelenmesi adimi, taslak
Ogretimin tasariminin uygulanmaya basladigi adimdir, bi¢imlendirici
degerlendirme tasarlama ve uygulama adimi ile beraber c¢aligmaktadir.
Egitimin kiiciik gruplardan baglayip daha biiyiik gruplara dogru uygulanarak

gerekli diizeltmelerin yapildigir adimdir.

73



Xi.

Xii.

Bi¢imlendirici Degerlendirme Tasarlama ve Uygulama adimi, tasarimin
gelistirilmesine uygun olarak kullanilan bilgileri toplamaya yonelik bir grup
degerlendirme yapilir. Tasarimec1 ve katilimcilar bu adimda ¢ok aktif
caligmaktadir, almman veriler ile gerekli diizeltmeler yapilmaktadir. Bu
basamaktaki degerlendirmeler {i¢ baglik altinda toplanir (Akbulut, 2007):
birebir degerlendirme (one-to-one evaluation), kiigiik grup degerlendirmesi
(small-group evaluation), alan degerlendirmesi (field trial). Bu adim tim
model siirecinde aktif olarak kullanilmaktadir.

Ozetleyici Degerlendirme Uygulama adimi, degerlendirmelerden elde edilen
bilgiler, oOgrenenler tarafindan hedefleri kazanmada karsilagilabilecek
zorluklari belirlemek i¢in kullanilan adimdir. Bu kisimda belirlenen zorluklar
ogretimdeki eksikliklerin belirlenmesi ve diizeltmelerin yapilmasi ig¢in
Ozetlenir. Bu asamdaki degerlendirici tasarim ekibinin disindan bir uzmanin ya
da uzmanlarin olmasi tercih edilmektedir ¢iinkii bu asamada biitiine bakilmakta
olast eksikler tespit edilerek Ozelden genele gerekli tiim diizeltmeler
yapilmaktadir.

Diizeltme adimi, her asamada yapilan bicimlendirici degerlendirmeler
sonucunda yapilan islemlerdir. Bu modelde ister 6zel ister genel diizeltmeler

yapilabilmektedir.
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ANALIZ TASARIM GELISTIRME UYGULAMA DEGERLENDIRME

Sekil 5.3 : BOSIET 6zelinde onerilen 6gretim tasarim modeli akis diyagrama.
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5.3 BOSIET Ozelinde Degerlendirme Arac1 Uygulamasi

Degerlendirme araglarinin  giivenilirligi, stirdiiriilebilirlik ve kalite agisindan
onemlidir. Bu nedenle ¢alismanin vaka calismasi kisminda 33 kursiyer 4 BOSIET
egitmeni tarafindan degerlendirilmis ve sonuclar toplanmistir. Toplanan sonuglar

SPSS'de glivenilirlik analizine tabi tutulmus ve sonuglar bu ¢alismada derlenmistir

Bu calisma i¢in 2022 yili Temmuz-Eyliil aylar1 arasinda BOSIET'e ilk kez katilan ve
tim modiillerde basarili olan 33 kursiyer ile Cizelge 5.10°da nitelikleri gosterilen 4
BOSIET egitmeni se¢ilmistir. Basarisiz kursiyer sayisinin az olmasi istatistiksel olarak
yetersiz oldugu i¢in bu calismaya dahil edilmemistir. Degerlendiricilere calisma
hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra, kontrol listesi uygulamasi sonucunda
modiillerden tam puan alan kursiyerlerden GRS'ye (Cizelge 4.2) gore degerlendirme

yapmalari istenmistir.

Cizelge 5.10: Degerlendiricilerin profilleri.

Degerlendirici . - ..
( A)g Yas Deneyim Yetkinlik Yetkinlik Kanitlar:
BOSIET Egitmenler I¢in Egitim Kursu (IMO 6.09),
A gg 05yas OPITO Yeterlilik Degerlendiricisi, OPITO
Sitmeni .
8 I¢ Dogrulayict
BOSIET Egitmenler I¢in Egitim Kursu (IMO 6.09),
Ao gé' 0-5 yas . OPITO Yeterlilik Degerlendiricisi, OPITO
gitmeni .
8 I¢ Dogrulayici
BOSIET Egitmenler I¢in Egitim Kursu (IMO 6.09),
As gg 05yas o OPITO Yeterlilik Degerlendiricisi, OPITO
Sitmeni .
8 I¢ Dogrulayici
BOSIET Egitmenler Icin Egitim Kursu (IMO 6.09),
As gé 05yas o OPITO Yeterlilik Degerlendiricisi, OPITO
Sitmeni .
8 I¢ Dogrulayici

Degerlendiriciler kursiyerleri Modiil 2, 3 ve 4 i¢in GRS ile degerlendirdikten sonra
sonuglar kaydedilmistir. Her bir degerlendirmenin ortalamasi alinarak kursiyerlerin
yesil veya sar1 seviye ayrimlari yapilmigtir.

BOSIET'In uygulamali oturumun agirlikli oldugu modiilleri i¢in Onerilen

degerlendirme araci ile 33 kursiyerin yetkinlikleri degerlendirilmis ve sonuglar
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cizelgelere aktarilmistir. Sekil 5.4'deki Modil 2 Orneginde gorildiigii iizere, 4
degerlendiricinin verdigi puanlarin ortalamasi hesaplandiktan hemen sonra Sekil
I'deki siire¢ akis1 takip edilerek renk seviyeleri belirlenmistir. GRS1 Zaman ve
Hareket icin Kursiyer 1'in 4,8 puanlik performansi yesil renkte iken Kursiyer 9'un 3,5
puanlik performansi sar1 renkte tabloda gosterilmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere,
basarisiz kursiyerler bu calismaya dahil edilmemis olsa da, onerilen degerlendirme
aracinin daha iyi anlasilabilmesi igin ¢izelge 5.12°de goriilebilecegi tizere hem basarili
hem de basarisiz kursiyerlere iliskin 6rnek bir tablo hazirlanmistir. Ayrica, ilgili 6rnek
kursiyerlerin hangi GRS adiminda basarisiz veya basarili olduklart Modiil 2 igin

ayrintili olarak gosterilmistir.

At A2 | As | A4 Al | A2 | As | A4
Kursiyerl | 4 4 5 5 Kursiyer 18 | 5 4 4 4
Kursiyer2 | 4 3 3 4 Kursiyer 19 | 3 3 3 4
Kursiyer3 | 4 5 5 4 Kursiyer 20 | 4 5 5 5
Kursiyer4 | 3 3 4 3 Kursiyer 21 | 4 4 4 3
Kursiyer5 | 4 | 4 4 4 Kursiyer 22 | 4 4 4 4
Kursiyer6 | 3 4 4 4 Kursiyer 23 | 3 4 4 4
Kursiyer7 | §5 4 4 5 Kursiyer24 | §5 4 4 5
Kursiyer8 | 3 4 4 5 Kursiyer 25 | 3 4 3 4
Kursiyer9 | 4 3 3 4 Kursiyer 26 | 4 4 3 4
Kursiyer 10 | 4 4 4 4 Kursiyer 27 | 3 4 3 3
Kursiyer 11 | 3 4 4 4 Kursiyer 28 | 4 4 4 4
Kursiyer 12 | 4 4 4 4 Kursiyer29 | 5 5 4 4
Kursiyer 13 | 3 3 4 3 Kursiyer 30 | 3 4 4 4 3,8
Kursiyer 14 | § 5 5 4 Kursiyer31 | 4 3 3 3 3,3
Kursiyer 15 | 3 3 4 3 Kursiyer32 | 4 4 4 4
Kursiyer 16 | 4 4 3 4 3,8 | Kursiyer33 | 4 3 4 4 3,8
Kursiyer 17 | 4 4 4 4

Sekil 5.4 : Modiil 2 GRS 1 Zaman ve hareket.

Modiil 2'de basarisiz olan kursiyerler incelendiginde GRS1, GRS2 ve GRS3
kursiyerlerinin herhangi bir zorluk yasamadigi ancak "GRS4 Ekipman kullanim
bilgisi" basamaginda degerlendiriciler tarafindan verilen puanlarin ortalamasinin
turuncu (2<Avg<3) seviyede oldugu, bu da basar1 seviyesine yakin olduklarini
gostermektedir. Ancak "GRS5 Gosteri sirasinda kendi riskini en aza indirme
davranig1" kisminda kursiyer performansi kirmizi (1<Avg<2) seviyede belirlenmis
olup basar1 seviyesinden biraz daha uzak oldugu degerlendiriciler tarafindan tespit

edilmistir. Ayni sekilde basarili kursiyerler incelendiginde GRS , GRS14 ve GRS5
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degerlendirme diizeyinin yesil (4<Avg<5) oldugu yani basari diizeyinin yiiksek
oldugu, GRS2 ve GRS3 'de ise basar1 diizeyinin sar1 (3<Avg<4) oldugu yani nispeten
normal bir basar1 diizeyine sahip oldugu tespit edilebilmektedir.

Sekil 5.5'te verilen ayrintili veriler, gliniimiizde BOSIET'e katilan kursiyerlere veya
sorumlu olduklart kuruluglara ag¢ik degildir. Kursiyerlerin hangi kosullarda

calistiklarina iliskin bu ve benzeri bilgilerin elde edilmesi 6nemli olabilmektedir.

Basarisiz Basarih Kursiyer
Kursiyer Ornegi

-

Ornegi

e Modiil 2
S O
< .2
oS
=% Modiil 3 Gegti Gegti
T X
= ja=
> J
o Modiil 4 Gegti Gegti
Basarisiz Basarih
Kursiyer Kursiyer Detay1
Detay
GRS1 Zaman ve hareket Gecti _I
% X GRS, Demonstrasyon Akisi Gegti Gegti
§ &l GRS3 Egitmenden yardim Gegti Gegti
« S| GRSs Ekipman kullanim bilgisi Basarisiz
% ci GRSs Gosteri sirasinda 6z risk
minimizasyon davranisi

Sekil 5.5 : Renk diizeyi ayrintilar.
5.3.1 Genel sonuclara iliskin tartismalar

Bu ¢alismada, oOnerilen degerlendirme araclarmi gercek BOSIET'e uyguladik.
Onerilen yaklagim yardimiyla kursiyerlerin yeterlilik seviyeleri BOSIET egitmenleri
tarafindan Olclilmiis ve degerlendirmelerin  gilivenilirligi istatistiksel olarak
hesaplanmistir(Cizelge 5.11). Hesaplanan ortalamalara gore kursiyer yeterliliginin
renk seviyeleri tabloya iglenir.

Degerlendirmelerin giivenirligini dlgmek ic¢in dncelikle verilerin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Test yapilarinda kullanilip kullanilmayacaginin anlagilmasi
amaclanmistir. KMO degeri, verilerin daha fazla analiz edilmeye uygun olup

olmadigini gosteren 0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO degeri 0,5'e esit veya daha
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biiyiikse ve anlamli degerler (sig) 0,05'ten kiigiikse, verilerin daha fazla analiz i¢in
uygun oldugu anlamina gelir. Her modiiliin GRS'si i¢in yapilan hesaplamalarda KMO
testinin degeri beklenen degerden > 0,50 biiyiik, sig degeri ise beklenen degerden
<0,05 kiiclik olarak bulunmustur. Boylece verilerin giivenirlik agamasinda bu iki

gostergenin kullanilabilecegi anlasilmistir.

Cizelge 5.11: Giivenilirlik istatistikleri.

Cronbach Alfa
GRS ; GRS, GR 3 GRS 4 GRS 5
Modiil 2 0,719 0,709 0,728 0,704 0,757
Modiil 3 0,757 0,714 0,701 0,716 0,712
Modiil 4 0,743 0,747 0,706 0,794 0,726

Alpha( CA)'nin beklenen degerin >0,70'den biiyiik oldugu belirlenmistir . Bu sonuglar,
GRS'nin BOSIET egitiminde kullanilmak tizere gii¢lii bir giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Calismamiz sonucunda hesapladigimiz CA degerleri tip egitimi

alanindaki literatiir incelendiginde benzer sonuglar ortaya koymustur (Gerard ve dig,

2013; Reronr, 1998).

5.4 Onerilen Ogretim Tasarim Modelinin BOSIET e Uygulanmasi

Temel olarak; Analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme agamalarindan
olusan BOSIET o6zelinde 6gretim tasarim modeli(Sekil 5.13) ile katilimcilarin
ogrenme siirecini daha etkili ve verimli hale getirmek amaglanmistir . Bu modelde
Ogrenme ihtiyaglarinin analizi yapilarak baslanmakta, egitim materyallerinin tasarimi
gerceklestirilmekte, gelistirme asamasinda materyaller olusturulmakta, uygulama
asamasinda materyaller 6grencilere sunulmaktadir. Son olarak da 6grenme siirecinin

etkili bir sekilde degerlendirilmesi saglanmaktadr.

Bu bolimde onerilen model