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ONsOZ

"Subay yanina gidip, "Cok karigik bir makine bu" dedi, "ikide bir &riza yapar, ya bir
sey kinlir, ya da bir sey kopar; ama bir pire icin yorgan yakiimaz siiphesiz. Mesel3,
bu kayis meselesini halletmek isten bile degildir; onun yerine zincir kullanacagim;
gerci sad kola rastlayan titregimlerin hassasiyeti biraz bozulacak ama, zarari yok."
Zinciri baglarken, ilave etti. "Makine igin ayrilan tahsisat son derece azaldu. ....."

"Yolcu emir vermenin fayda etmedigini anlamigti; tam yanlarina gidip kovaliyacakt
ki, o sirada, yukaridan, Nakkasin iginden bir gtraitt duyuldu. Basini kaldirip bakti. O
digli cark yine bir is ¢ikaracak miydi? Fakat bambagka birgeydi bu. Nakkasin kapagi
yavasgca kalkip, trak diye agildi. Digli bir garkin digleri gériindii, sonra yiikseldi ve gok
gecmeden bitlin tekerlek meydana cikti; sanki gok blyilik bir kuvvet Nakkasi
sikigtirdigi icin tekerlege yer kalmamigti; tekerlek ytkseldi, yUkseldi ve Nakkasin
kenarina gelince distl, kumun Gzerinde biraz yuvarlandiktan sonra yan Gsti kala
kaldi. Fakat onun arkasindan da bagkalan, irili ufakli, hatta gézle farkedilemeyecek
kadar kiiglk bir stirti tekerlek, ayni akibete ugruyor; fakat her bakista insan, "eh artik
Nakkas tamamen bosalmistir" demeye kalmadan yeni tekerlekler meydana ¢ikip
dastyor, kumun Uzerinde yuvarlanarak, yan tstii kala kaliyordu. ...... " (Kafka, 2001)

Akademik ve mesleki ¢alismamda her zaman bana destek olan, mimar/egitimci
olarak ustam saydigim, danismanim Sayin Prof. Dr. Atilla Yicel'e, tez silrecinde
degerli elestirileriyle caligmaya katkida bulunan Sayin Prof. Dr. Nigan Bayazit'a ve
Sayin Prof. Dr. Vedia Dékmeci'ye, tezi yazdigim siirede bana eslik eden Vivaldi'ye,
Tom Waits'e, Bulutsuziuk Ozlemi'ne ve mesafeden bagimsiz olarak her dsnemimde
yanimda olan aileme tesekkir ederim.

Aralik 2003 Huriye Gurdalli
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MIMARIN FORMASYONUNDA FORMEL MIMARLIK EGiTiMININ YERI

OzZET

"Eger mimarlik ondokuzuncu yizyilda 'ulus', 'toplum' ve 'kaltur ile iligkili 'stil' ve
'struktir' terimleriyle ele alinmigsa, yirminci ylzyllda egemen tema 'mekan’ oldu.
'Mekan', mimarligin basrol oyuncusudur"”, der Bruno Zevi 1948'de. Anthony Vidler,
Zevi'nin bedenin ve mekan! algilayan 6znenin hareketini igslev ve deneyim olarak
barindirmasi yoluyla, mimarlig diger sanatlardan ayiran elli yili agkin mekansal
kuram ve pratigi ozetledidi bu sézlne 'Mekanin Tektonigi' adli makalesinin
baglarinda yer verir.

Mimariyi bos bir deniz kabugundan ayiran ve insan ve mekan arasindaki diyalogu
olusturan, insanlann ‘orada' yasadiklarinin, oynadiklarinin, dua ettiklerinin,
Oldiklerinin bir hikayesi oimasidir.

Mekanin insan hareketleriyle algilanmasi iki diigtinceyi beraberinde getirir: Birincisi,
mekanin sadece igiyle degil, disiyla da varoldugudur. Ikincisi ise mimarin bu yolla
toplumdaki sosyal faaliyet igin bir arag olarak gériilmesidir.

Onsekizinci ylzyildan itibaren sehir mekaninin iyi organize edilmesi, sehrin iyi
yonetilmesiyle iliskilendirilerek degerlendiriimeye baslanmigtir; iyi sehircilik, iyi
ybneticilikle esdegerde tutulur. Bu anlayis da bir taraftan mimari sosyal mekanda
varederken, diger taraftan da sehir mekaniyla ilgili kararlarin mimardan gok kdpri,
yol, demiryolu milhendislerinin egemenlik alanina gegmesine yol agar.

Mekanin dretimindeki bu yeni bakig, mimarin, kim oldugunu ve meslegin toplumdaki
yerini tanimlamasi gerekliligine yol agar. Mekanin digiyla da varolmasindan sonra,
Bauhaus duslncesinde mobilyalar, meydanlar, anitiar ve binalarin, formlar,
striktirler ve fonksiyonlarin butiinctil olarak Uretilmesi gerektigi goérist ve
birbirlerinden bagimsiz yaratilamayacaklar gérist 6énem kazanir.

Butinculluk anlayiginin etki alani, sadece mekan Uretim slreciyle simirli degildir;
toplumsal pratigin butununde gérilebilir. Bu g¢alisma kapsaminda ele alinan,
toplumsal, siyasal, kiltlirel degerlerin iletildigi araglardan biri olan mesleki egitim
kurumlari, meslek insaninin distnsel ve pratik eylemi ve bunun toplumdaki yeri de
birbirlerinden etkilenen ve birbirlerinin sahasina etkir durumdadirlar.

Toplumsal hayata etkiyen butuncillik anlayisi, hem siyasi hem de s6zde genelin
ihtiyaclarini dizenleyen ekonomik ve teknik tekbigimlestirme tehlikesini de barindirir.

Mimarin, Orin olarak mekan ve mimarlik egitimi arasinda, topluma dayatilanin
mutlakligini bozmada 6énemli bir arag olabilir mi sorusu, bu ¢aligmanin temelini
olusturmaktadir. Mimarligin ve mimarin, verili olanin iginde farklt olanin, '6teki'nin
varligini strdirmesinde etkin olabilmesi igin, formel meslek egitimi, icinde
bulundugu toplumun anti-tezini barindirabilir, bunun bilgisini {retebilir ve aktarabilir
mi?



THE IMPORTANCE OF THE FORMAL THE ARCHITECTURAL EDUCATION FOR
THE FORMATION OF AN ARCHITECT

SUMMARY

"Although the architecture of the 19" century had been studied by the terms 'style'
and 'structure' depending on the terms nation, society and culture, the dominant
term of the 20" century was 'space’. Space is the main actor of the architecture. In
1948 Bruno Zevi summarizes the architecture as a different practice and the space
theory compared with the other arts, carrying the activity of the subject and the body
as a function and experience.

Beyond looking at architecture as an empty sea shell, the sory of the people living,
playing, praying and dying there, constitutes the dialogue between the people and
the space.

The perception of the space by the activity of people beings us to two thoughts:
Firstly, the space exists not only with an inside space, but also as an outside space.
Secondly, the architect became a tool for the social acitivity.

From the eighteenth century onwards, organizing of a city space was evaluated by
relating its governing it successfully; good urbanisation was equivalent to good
governing. This made a milieu for the existing of architects but at the same time, the
decisions for the city space was changing hands to railway engineers, bridge
constructors.

With this new understanding, the identity of the architect and his place in the society
had to be clarified and defined again. The palaces, fumitures, squares and
monuments of the previous eras depending on subjective tastes were also
constituting the specific style of spaces, but Bauhaus thought was insisting that
those would not be created independently.

The wholistic understanding was not restricted only for the production of space; it
was valid for the whole societal praxis. Formal educational instutes are taken into
consideratin as one of the tools for the translation of social, cuitural and political
valuesand codes. They effect the ideas and practice in a society and hence they are
affected from the product.

Although it seems as if this integrity is necessary within the society, it has a risk of
technical and economic standardisation and carries a risk for education of
surrendering to political and general necessities.

The basis of the study is questioning if the architectural education can be used as
an instrument to ruin the thing that is insisted as an absolutness to the society.
Similar to art, education seems to have the anti-thesis of the society and of the
differences in the given one for the continuation of the existence of the ‘other'.

vi



1. GIRIS

Mimarlik bir sistemin veya parcanin organizasyonel yapisi olarak tanimlanabilir
(IEEE Yazilim Muhendisligi Terminolojisi Sézlugu, 610.12-1990). Bu tanima gére
her sistemin bir mimarisi vardir. Bu anlamda birgok disiplin ve sistem, mimari olarak
tanimlanabilirdir; barig antlasmasinin mimarisi, bilgisayarlarin mimarisi, hatta
felsefenin mimarisi gibi. |

Mimarlik bir taraftan arkitektonik bir yapisi olmasiyla diger disiplinlerin
tanimlanabilme aracidir, bir taraftan da dislince sistemleri ve (retim sireglerini
sahiplendigi  disiplinlerin ¢oklugunda, mimarligin siirlari  muglaklastiindan,
kendisinin sanat alanindaki Uretimle 6zdeslestirilerek ifade edildigi cokga goérulir.
Omegin Walter Benjamin, 'Fotograf¢ihidin Kuglik Bir Tarihi’ adli makalesinde
mimarligi sinemayla 6zdeslestirir. Mimarlik da sinema da kollektif ve e{zamanh
algilama igin malzeme saglar: "Alginin kollektif ve eszamanli olmasi, tek bir gérisiin
degil birgok gérustin ayni anda olugsmast anlamina gelir. Bizi saran ve duyarligimizi
bombardiman altina alan imgeler, parcalar veya degisik sistemlerdir ve goérsel
hafizanin olusumu bir taksi surticlist igin, bir ressam igin, bir fotografgi ve bir pilot
icin tamamuyla farklidir" (Benjamin, 2001).

Mimarhkta stil, striktar ve iglevin algisindan farkli olarak mekanin algisi, meslege,
kiltare, cinsiyete, yasa gére farkli olabilir; aklin 6znel durumlarina gore degisebilir.
Algilanani hafizadaki éruntilerle mukayese edip yeni érinttler kurmada deneyimin
bilgisi ve sezgi 6nemli belirleyicilerdir.

Bruno Zevi de mekanin ayricaligint "Eger mimarlik ondokuzuncu ylizyilda ‘ulus’,
'toplum' ve 'kultar' ile iligkili 'stil' ve 'striktir terimleriyle ele alinmigsa, yirminci
ylizyilda egemen tema 'mekan’ oldu. Mekan mimarligin bagrol oyuncusudur" diyerek
vurgular (Zevi, 1974).

Spiro Kostof ise mekani tanimlamada insanin varligina dikkat ¢ekerek, insan ve
mekan arasindaki diyalogu olusturanin insanlarin ‘orada' yasadiklarnnin,
oynadiklarinin, dua ettiklerinin, dldtkierinin hikayesi oldugunu séyler, mimariyi bog
bir deniz kabugundan ayiran budur (Kostof, 1986).



Mekanin akhn 6znelligine dayanmasi ve insanlarla kurdugu diyalogla algilanmasi,
yani mekanin tanimlanmasindaki oOl¢timezIligin vurgulanmasi Henri Lefébvre'in
'maddesel mekan' diye adlandirdidi olgunun varligini yok saymaz (Lefébvre, 1991).
Mekan ayni zamanda sosyal, politik ve ekonomik etkilere bagl olarak herhangi bir
nesne gibi 'tretilir'.

Mekanin hem maddesel olarak tanimlanabilmesi hem de algilanmasinin ve
kullanimiyla bireysel ve sosyal olgularin bir Grinli olmasinin, mekani tanimlayan
dusindrler arasinda tartigma yaratti§i goériltr. Zaman zaman biri daha soyut ve
digeri daha somut olgulara dayalt bu tanimlarin biri, diferine gére daha ¢ok kabul
gbrir. Bugline bakildiginda, glindelik hayatta gérsel medyatik imgelerin 6nemli bir
yer tutmagda baglamasindan itibaren, mekan kavramindaki soyutlama, daha sonra
gercekten Uretilecek binanin somut elemanlarini kurgulamaya yarayan kavramsal bir
arag olmaktan ¢ok, sunusun estetik bir zorunlulugu haline gelme tehlikesindedir.

Mimarhdin, mekanin tektonigi olusturmadaki roli gormezden gelerek
Uretilemeycegini problematik olarak tanimlamak, genele hakim olan gérsel ve sézel
iletilerin bulanikliginda bir anti-tez arayisi olarak dustintlebilir.

Benjaminin 1931 yilinda mimarligi kollektif algi yoluyla sinemayla 6zdeslestirmesi,
sbzel ve gbrsel imge pargaciklari bombardimaninin kaynag: olarak sinemayi
gérmesi dogaldir. Ancak bugiin igin gorsel ve stzel imge pargaciklarinin kaynagi
sadece sinema degildir, yazili ve gérsel medya insanin giindelik hayatina ¢ok daha
yayilmis sekilde bu etkiyi olusturmaktadir.

Sinemada ise baz sinema elestirmenleri teknolojik gelismelerle birlikte sinemanin
gercege biraz daha yaklastigi konusunda hemfikir olurlarken, bazilari da 'ses'in
dolayisiyla 'dil'in sinemada kuillaniimaya baslanmasiyla gértntinin gergek
plastiinden sdzcuklerin yapay dinyasina gegis oldugunu ve sdzclklere uyum
saglayan goéruntuniin kendi gorsel 'dili'ini kaybettigine dikkat ¢eker. Luc Godard gibi
goruntllye kaybetmis oldugu dili yeniden vererek insanlarin konusmasindan gok
nesnelerin konusmasina dair yeni bir sinematografik anlatimla kendi 'karsi dillerini’
arayan, kegfeden sanatgilar vardir.

Benjamin'den {¢ geyrek yil sonra tam da bu yoniyle 6zdeslestirilebilir sinema ve
mimarlik; séziin ve gériintinin bulanikliindan siyrilan 'asil'i, genel igindeki karsi dili
arayiglaryla.

Mim sanati 'asil' olani arayig, goriis ve farkediste bu anlamda &zel bir 6rnek teskil
eder: "Mimci Marcel Marceau, képegini yGrlylse ¢ikaran birini canlandirmak igin
sahnede durur. Marceau'nun kolu képeginin kayisini tutarmisgasina gerilir. Kolu ileri



geri silkindiginde, seyircilerin hepsi képegin galiliklarin arasindaki bir geyi koklamak
icin kayisina asildigini 'gérar'. Sahnede ne kdpek ne de kayis olmamasina ragmen,
kayis ve kdpek, aslinda sahnenin en 'gercek’ pargalar vardir ortada - insan Marceau
ve kolu. Geriye kalanin tim{ bakanlar olarak bizim imgelemimiz olarak saglanir.
Eksik Gestalt fantezimizde tamamlanir. Bigim igin duydugumuz etkin ihtiyag onu
kendiliginden, sonsuz sayida kurdugumuz yollara bakarak gorulebilir" (May, 1991).

1.1. Galigmanin Kapsami

Teknolojik devrimin gelisimi hizini ve etkisini artirirken en 6nemli dedisimlerden biri
Uretime dayall sanayiden bilgiye dayali diye tanimlanan sanayiye dogru yénelme
olmustur. Egitim ve 63drenim her sorunun yaniti olarak gorlimeye baslanmistir.
Teknolojik ve ekonomik deg@isim diinyasinda yaratici, yenilikgi ve esnek insanlara
gereksinim duyulurken egitimin hikUmetlerin bitgesinde tuttugu yer giderek
artmaktadir.

Sanat egitimi, sistematik, bilimsel bilgi tarafindan uzmanlagma egitimi anlamina
gelen meslek egitimi veren formel egitim kurumlarina ¢ok kolay uyma egiliminde
degildir. Mimarhk hem o6nemli sosyal fonksiyonlari ytklenmis, kurumlagmis bir
meslektir, hem de bir sanat dalidir. Mimarlik gibi mimarlik okullari da mesleki
uzmanlk egitimi ve sanat egitimi veren okullar arasinda bir orta noktada yer
almaktadir. Meslegin egitimindeki bu orta noktada durma hali, meslek egitiminin
bilgisinin kavramsal duzeyde kalmasi veya uygulamanin gergekleriyle ilgilenmesi
kararinda da gorulur. Bu ayrimin formel mimarlik egitimine, tasanm stiidyosuna da
mekanin soyutlagsmasi veya cisimlegsmesinin agirlik kazanmasi seklinde yansidigi
géraldar.

Mimarlik okullarinda tasarim mifredatin omurgasini olusturur. Formel mimarlik
egditimine dair tartismalar da agirlikla tasarim stldyosu cergevesinde ele alinir.
Ancak problematik durumlar iyi tanimlanmig problemlere g¢evirmede, problemi
icinde yer aldi§i c¢erceveden soyutlayarak ele almak, asirt odaklanmanin bir
6rnegidir. Bu galigmada da mimarlik egitiminde problem olarak tamimlanan nokta,
formel mimarlik egitiminin mimarin formasyonundaki yeri, mimarlik kiltari ortami ve
uygulama ortami gergevesinde ele alinmigtir. Uzmanlik alaninda ¢ézlimeye
caligilacak sorunun, daha genis bir sorunun pargasi oldugunun farkindaligiyla,
mimarlhk koituri ve uygulamasi ortamlar bitiniinde ele alinacak formel mimarlik
egitiminin, tanimlanan problem g¢ergevesinde daha dogru analiz imkani verecegi

disiuntlmektedir.

Caligmada su sorular 6éne suralir:



Medyanin ve zaman algisinin mimarliin ve meslegin formel egditimindeki problemi
belirlemedeki yeri nedir?

Uygulama alaninda yansimasi olan bir dustncenin, mimarli§in bilgi kuraminin,
formel egitim ortaminda aktarilabilmesi igin nasil bir meslek egitimi uygundur?

Egitimin anargik ve totaliter yaklagimlar arasindaki iki ugta taraftar bulmasini yok
etmeden, egitim siirecinde iki yaklagim da 6grenciye sunulabilir mi? Formel mimarlk
egitimi, (6zellikle tasarim stlidyosundaki egitim) sistematik bilgi ve buna aykir bir
gelenedi -muzik ve dans konservatuvarlari, zanaattaki g¢iraklik, spordaki kogluk-
biraraya getirecek sekilde yeniden tasarlanabilir mi?

Mimarhgin sanat gibi topluma dayatilanin mutlakiigini bozmada 6nemli bir arag
olabilecegi diigtincesinden yola gikarak karsi dili aramada formel mimarlik egitiminin
bunun bilgisini tartigabilecedi dustnulebilir mi? Formel mimarlk egitimi, mimarligin
imgelerin varligina dayali kavramsal bir disiplin oldugunu gézardi etmeden, mekan
kuraminin ingaat faaliyetiyle mimari nesnelerin soyut diiglincesi arasinda bir bag
kurabileceginin elestirel bakigini banndirabilir mi?

Mimarhgin ve meslegin formel egitiminin glindelik hayatla iligkisine teslim olusunda
belirli bir dénem ve sehir 6rneklenip bir yakin dénem analizi yoluyla tanimlanan
problemin kaynagina gidilerek bugiine dair ipuglan elde edilebilir mi?

Bu sorular gergevesinde kurgulanan galismada, mimarhk kaittra ortaminda, formel
mimarlik egitiminin, mimarin formasyonundaki yeri ve etkisi okunmaga
caligiimaktadir. Béyle bir okumanin formel mimarlik egitimi ve tasanm stidyosu igin
tanimlanacak problem ve ¢6ziimlemelere bir zemin olusturacadi dustntimektedir.
Calismanin birinci bélimde mekan algisindaki problemin belirlenmesinde zaman
algisinin ve medyanin rolii ortaya konmustur.

Ikinci bélimde meslegin ve egitiminin farkli dénemlerdeki durumu analiz edilmistir.

Uglincti bslumde mekénin cisimlesmesi ve soyutlagmasi tarhigsmasi yoluyla sézi
edilen ayrimin, teori, pratik ve deneyimsel sezgi arasindaki kopuklugun, egitime
yansimalari ele alinmistir.

Dérdiinct bélimde glindelik hayatin hangi dénemlerde daha belirgin olarak meslegi
ve editimini teslim aldigint ve buglne tasinan kopukluk dastncesinin hangi
ortamlarda gérilmeye bagladigini  vurgulamak agisindan 1955-70 dénemi
Istanbul’'undaki mimarlik kiltiirt, uygulamasi ve egitim ortami 6reklenmistir.

Besinci bélim, yapilan analizlerin yorumlandidi, verilerin basta ortaya konan
problematik gercevesinde de@erlendirildigi sonug bolimudur.



1.2. Galigmanin Yoéntemi

Calismada formel mimarlik egitiminin mimarin formasyonundaki yeri, formel meslek
egitiminin  bilgi Gretim ve aktarimi ortaminin glndelik hayat tarafindan
sarmalanmigligiyla iligkilendirilerek ele alinir.

Formel mimarlk egitiminin gindelik hayatla iligkisi, mimarlik séylemi, mimarlik
uygulama ortami ve mekan Uretimi politikalariyla iligkilerinden ayn dustntlemez.

Egitimde ve mimarlikta tanimlari ve yapilari geredi zaman-istt bir boyut vardir. Hem
egditimin hem de mimarligin toplumsali déntstirme gabasindaki rolti de ayni sekilde
zaman-Ustldar; her ikisine dair diigince sadece ani dedil, anin 6tesini de kapsar.

Zaman-Ustll boyutu olan ve ayni zamanda her an her gin kullanilan bir gey nasii
sorgulanabilir? Aligkanliga déniisen bir diizendeki gézlemler nasil ifade edilebilir ve
barindirdiklari nasil agia ¢ikarilabilir? Halihazirda mevcut yasanti disinda nasil bir
dinya varsayildiyi nasil kesfedilebilir? Bu sorular, calismayl yoéntem agisindan
y6nlendiren sorular oimustur.

Ahgildik kavram ve usullerin elestirisinde oldugu gibi meslegdin egitiminin
elestirisindeki ilk adim, mevcut gemberin digina gikma gabasidir. Paul Feyerabend
bunun aligildik kavramlarin elestirisinde onaylanan géziem sonuglaryla catisan,
mevcut algisal diinyaya dahil edilemeyecek algilar 6ne stren yeni bir kavramsal
sistem ortaya koyarak yapilabilecegdini éne slrer (Feyerabend, 1999).

Mimarin formasyonunda formel mimarlik egitiminin yerini konu edinen ve elestirel
yaklagimi barindiran bu galigma da, yeni algilar ortaya koyan bir sistem énerisinden
cok, yeni bir bakis énerisine varmayi amaglar. Mutlak yeni bir sistem 6nerisinden,
elegtirinin temelini olugturan yeni bir tektiplesme doguracagi dustincesiyle 6zellikle
kaginiimisgtir.

Belirli bir stre kullanilan her duglnce ve pratigin basarilar olmustur. Kesin
bilimlerden farkli olarak egitimde ve mimarlkta ve bunlarin arakesitindeki formel
meslek egitiminde, hangi goérislin basarilarinin daha blylk ya da daha énemli
oldugu sorusunu cevaplamak veya bu basarlyi sinamak kolay gériinmez. Hatta
kargilagtirma imkani saglayan alternatiflerin yoklugunda bu cevaplama mimkin
goérinmez.

Bilimsel calismalarda dogrulanmis kuramlarla veya deney sonuglariyla gelisen
hipotezler kullanarak karsi-tUmevarim yoluyla bilimi ilerletmek yine de bir yol olarak
gorulebilir. Elindeki géruslerin deneysel igerigini azamilestirmek ve onlari
olabildigince acik bir sekilde anlamak isteyen bir bilim adami galigmaya bagka



gbrigleri de sokma yoluna, yani godulcu bir yéntembilimi benimseme yéniine
gidebilir. Dogrulugu labaratuvar ortaminda sinanmayan, bilimsel olmayan
calismalarda ise dasiinceleri 'deney'den gok baska dustincelerle karsilastirma ve
altta kalmig gérusleri kaldirip atmak yerine gelistirmeyi dusiinmek benimsenen bir
yéntem olarak gérulebilir. Ornegin "gdgebelerin yasam bigimlerini strdirmelerini
saglayan bilgilerin, bilimsel olmayan bigimde (buglinkii modern doga bilimi
anlaminda 'bilimsel' olmayan) elde edilip saklandiklari hatirlanabilir" (Feyerabend,
1999).

Bir problemi tanimlayip alternatif Uretmeyi amaglamak, yanliglanabilir ama heniiz
yanliglanmamig bir varsayim 6ne sirmek anlamina gelir. Ancak bilimsel olmayan
caligmalarda elegtiriilen durum ve varsayilan durum veya bilimsel olmayan
gbsislerle bilimsel olani kiyaslamaya galigmak, yénlendirici olmaz.

Bu durumda, rutin cevaplarin alani digindaki 6meklere bagvurmak bir yol olarak
gorllebilir. Feyerabend'in 'Yénteme Karsi' adli kitabindaki gérislerinin bu agidan bu
calismaya da uygun dustugi dustntlir. Feyerabend bir yontem olarak, dillerden ve
kuramlardan farkli temsil yontemlerini inceleyerek ve onlarla baglantih olarak kendi
terminolojisini ¢aligtinir: "Bir 'Gslubun psikolojik nedenlerini aramak yerine édelerini
kesfetmeye, islevierini ¢6zUmlemeye, ayni kultirden diger olaylarla (edebiyat,
masal, resim) karsilagtirmaya ve bdylece bunlarin altinda yatan diinya gérisinin
algi, dusiince, argiman (zerindeki etkilerini ve hayal gticine koydugu sinirlari
ortaya koymaya ¢aligmaliyiz" (Feyerabend, 1999).

Bu calisgmada konun segimi ve ilerleyisinde yontem olarak benimsenen
kaynaklardan biri de Niltifer Géle’nin, ‘Muhendisler ve Ideoloji’ adli, doktora tezi
olarak hazirladidi kitabidir. Géle bu galismasinda kigisel duyarlikla secilen konunun
ilintisini soyle dile getirir:

"Sosyal bilimcilerin segtikleri konular, icinde yasadiklan toplumsal tarihten ve buna
gosterdikleri kigisel duyarliliklardan bagimsiz degildirler. C. Wright Mills'in
kavramsallagtirmasiyla "sosyolojik tasavvur®, toplumsal konularla kigisel tarih
arasinda bir kdpri kurabilme sanatidir (Mills 1971). Bagka bir deyisle, bireysel
duyarliliklarmizla toplumsal rahatsizliklarimizi ilintilendirdigimiz élgiide yasadigimiz
tarihe nifuz etmeye caliginz. Sonug olarak sectigimiz konularin kendisi bile, bu
"sosyolojik tasavvur"un bir Gruntdarler” (Géle, 1998).

Bu caligmay olusturan temel bakis agisi da kisisel diiglince gatismalar silsilesinin
bir GrinGdar. Tez caligmasinin kavramsal okumalari siirerken santiye ¢alismalarinin



da devam etmesinin, mekan retiminin cisimsel yéniyle soyut yoninin yasandigi
dénemlerin eszamanlili§inin, tez galigmasina dogrudan etkisi olmustur.

Bu calismada formel mimarlik egitimi mimarlk kdltarl ortaminda ele alinarak
mimarlidin ve egitiminin zaman algisi ve medyatik iletilerin etkisine gére degigimi
vurgulanmaya caligiimigtir. Buglnii ve yakin gegmisi anlamanin, mimarhk
egitiminde problemlestirilecek noktalarin tasarim stldyosu digindaki cergevede
gérilmesinin, yeni katmanlari okumaga olanak verecegi ve cdziimlemelerde yeni
bakis agilarinin ortaya konmasinda aniamli olabilecegi dustintimektedir.



2. ZAMAN

Mekanin Uretilmesindeki normatif dederlerin ve bu degerlerin mesruiyet kriterlerinin
tartisilmasinin  'zaman'la iligkilendirilebilecek bir boyutu vardir. Tartigmanin
nedenselligini yanitlarken tartismanin hangi baglamda ve hangi dénemde
yapildigina bakmak énem kazanir.

2.1. Zamanin Algilanigi

Mekanin algisi gibi, zamanin algisi da ©6znel olma o&zelligini tasir. Bir tren
istasyonunda zaman, trene binilebilen ya da geride kalinan tek bir adimdir.
Depremde, hayat akisinin geri dénillemez sekilde degistigi 45 saniyedir. Bazen de
'zaman'in 6lcisl, insan hayatinin birkag dakikasi, yili degil, birkag yGzyillik, binyillik
bir dénemlerdir.

Ahmet Hasim, 'Musliiman Saati' bashkh denemesinde, geleneksel toplumun 'dingin
vakitleri'nin, modern toplumun ‘hizli zamani'yla aniden sekteye ugra(til)digi ani
betimler: "Eskiden kendimize gére yasayisimiz, distnisimiz, giyinigimiz ve
kendimize gére dinden, irktan ve ananeden hayat alan bir zevkimiz oldugu gibi, bu
usllb-i hayata gére de ‘saat'lerimiz ve 'glin'lerimiz vardi. Musliman ganinin
baslangicini safagdin pariitilari ve nihayetini aksamin ziyalari tayin ederdi. Madenden
saglam kapaklar altinda mahfuz tutulan eski masum saatlerin yelkovanlari yorgun
bécek ayaklar tarzinda, giinesin sema Uzerindeki seyriyle az gok minasebetkar bir
hesaba tebaan, minenin rakamlan Gzerinde yirarler ve sahiplerini, zamandan takribi
bir sihhatle, haberdar ederlerdi. Zaman namitenahi bahge ve saatler orada agar,
gah sada, gah sola mail, ginesten rengarenk gigeklerdi. Ecnebi saati iptilasindan
evvel bu iklimde, iki ucu gecelerin karanhgiyla simsiyah olan ve sirti, muhtelif
evkatin kirmizi, san ve lacivert atesleriyle yol yol boyali, 4zim bir canavar halinde,
bir geceyansindan diger bir geceyarisina kadar uzanan yirmi dért saatlik 'gun'
taninmazd.." (Hasim, 1991).

Jean-Claude Carriére de, kendisiyle yapilan bir séyleside, Hintli bir dostunun, bir
gun durup dururken kendisine, "NUmerik, dijital saatlerimizin kadranda yalnizca bir
rakam gosterdigine dikkat ettin mi?", diye sordujundan bahseder. Carriére, bu
ayrintinin dikkatini gekmis oldugunu séylediginde, Hintli dostu, "Bagka bir sey daha



dikkatini gekti mi?" diye bir kez daha sorar. Carriére, bu kez yanit vermez, dostunun
agtklamasini  bekler: "Numerik saatlerin Uzerinde kiigik bir dértgen saati
gostermekte, ama kadranin kendisi sessiz. Bir rakam goriyorsun hepsi bu. Saatin
kag oldugunu sdyleyen saatlerimiz var ama bunlar saatin kag olmadidini
soylemiyorlar. Kadranli bir kol saati Gzerinde ne yapti§ini, sabah nerede oldugunu
hemen animsarsin, havanin kararmaya basladi§i saati animsarsin ve dolu dolu
gegen bir ginlin sonunda icin rahat, ama ayni zamanda, zamanin, ertesi giin
saatinin gevresinde yeniden akmay: siirdiireceginden emin olarak uyumadan &nce,
ontinde ne kadar zaman oldugunu gorirsiin. Ama saatin dijital ekranliysa, bir anlar

.....

(Carriere, 2000).

Insanlarin kigisel tarihinde oldugu gibi toplumlarin tarihinde zaman slcimunin bir
rol oldugu, dini veya politik takvimlerin sistemlerinden bilinir; su saati, glines saati
gibi.

Emest Bloch bir yerde, bir durumu daha iyi gérebilmek igin, o durumla bakan kigi
arasina ¢bézimleme ve anlamay! miimkun kilacak bir mesafenin ve siirenin girmesi
gerektigini sdyler. Bloch'a gére: "...mesafe olmaksizin, bir durumun deneyimini
yagamaniz bile imkansizdir; hele yagadiginizi temsil etmeniz, onu dogru bir bicimde
sunmaniz -bu temsil ya da sunumun genel bir gérist ortaya koymasi gerektigi de
dugtntlirse- hi¢ olanakli degildir. Genel olarak sunu sdyleyebiliriz: Yakin olmak
meseleleri zorlastirir; herhangi bir sey ¢ok yakininizdaysa, sizi kérlestirir, en azindan
dilinize ket vurur” (Bloch, 1999).

Bu agidan yakin zamanlar yargilanmasi zor zamanlardir, ¢inkit onda halihazirda
yasayan yanimizdan birgeyler vardir. Gérmekse, her zaman belli bir uzaklktan
bakmayi gerektirir. Tarihsel bakis bu uzakhg saglar.

Bloch'un bu uyarisi, dikkate degerdir, glinkli ¢6ziimlenecek durum ve ¢éziimleyen
arasinda belli bir bakig ve zaman mesafesi yoksa, buytik bir ihtimalle bakis yoruma
golge dastrdr.

Yasanan zamant, bugtinii anlamlandirma gabasinda Bloch'un uyarisi, kisiyi tarihsel
bakiga yénlendirir. Zira tarihe, illa ki kendini tekrarliyor diye bakiimaz. Mukayeselerin
veya benzerliklerin Grettikleri anlamlar, 6zel olanin yapisini ortaya koymaya da yarar
(Morales, 1997).

Zamani tarihsel dénemlere bélmek, eylemlere ve kavramlara bu dénemler iginde yer
bulmak, anlamlandirmanin bir araci olarak onlari siniflandirmak, analitik disiincenin
bir pargasi olarak gérilebilir. Yine de bu ddnemleme kisiyi rahatlatir. Zamani



dénemlere béimegi konu ettigi bir denemesinde Bilge Karasu style der: "Birtakim
dénemleri kesit olarak distinmek, bir yandan ne kadar kolaysa, bir bagka yandan o
kadar giic. Dénemler dedigimiz, bununla yetinmeyip bir de 'gegis dénemleri' diye
nitelendirdiklerimiz, keyfe bagl bolimlemelerdir. Olsa olsa birtakim 'dénem'lerde
hergeyin bagtankara gittigi, birtakim bagka 'dénem'lerde ise pek gok seyin oldukga
'tikirnda gitmis' oldugu duygusuna kapilabiliriz. Bisbitlin yaniliyor da degiliz belki.
Ama bu 'kesit'ler, ister istemez, kuramsal kesitler olmakla kalir. Gene keyfe bagl
ama daha 'nesnel' gérinimlu bir élgtt, belli iki tarih arasini disinmek olabilir. Daha
daha, oldukga yakin bir tarihten bu yana, bugine dogru distinmege calisabiliriz.
Bugine bakabiliriz. 'Buglin'li belii araliklarla diiginmegi bir aligki haline getirebilir,
'buglin’lerin égrettigini biriktirebiliriz" (Karasu, 1994).

Bloch'un uyarisina ragmen, Karasu'nun goértst kiskirticidir. Tanimlanan problemi,
degistiriimeye cgaligilan bir konuyu, bugilinkli durumdan gegmis déneme bakarak
anlamaya ¢alismak bir yéntem olarak gértlebilir.

2.1.1. Zamanda tekrar

George Orwell, 1949 yilinda yayimlanan romani '‘Bin Dokuz Yz Seksen Dort'te
gelecegdin tarihini kurgular. Orwell, modern bir diktatérligtin guniiik yasami, ileri
teknolojiyi ve dilin kendisini (gostergeler sistemi) kullanarak, &znelliklerin
programlanmasi yoluyla nasil denetlendigini anlatir. Halk, Oceania (ABD + Ingiltere)
ve dlnyanin geri kalani arasindaki srekli savagi TV ekranlarindan saati saatine
izler. Toplumu surekli tehdit eden bu savasin aslinda gergekte var olup olmadigi
belli degildir. Zaten bunu dustinen de yoktur, ¢linkii 'gergek’ TV ne g0steriyorsa
odur.

Eylal 2001'de New York'ta goékdeleniere ucgaklarin garpmasini ve Amerika'nin
Afganistan'a karsi saldirnsini TV ekranlarindan seyrederken, dunyanin buyik
bdélimiinde gériuntanan, s6zin ve medyanin egemenligi etkisinde bir dénem
yagandigi bir kez daha gindeme gelir. Medyatik sunumda sézun ve gorintinan
icerikten 6nde olmasi zamanda tekrar eden bir durumdur. On yil kadar énce yine bir
savag gorluntlst olarak bagta CNN olmak izere birgok Amerikan televizyonu petrole
bulanmig deniz kuslarinin gortntilerini saatlerce yayinlamig, daha sonra bu
filmlerde gérilen kuglarin aslinda yillar 6nce Exxon-Valdez adli tankerin yaptigi kaza
sonucu Alaska'da denize yayilan petrolden kirlenen kusglar oldugu ortaya gikmist
(Arapkirli, 2001).

iginde yasadigimiz zamana, bugiine 20-30 yil kadar yakin bir dénem, hem tizerinde
belirli genellemeler yapabilecek kadar geridedir, hem de hala etkilerini yagamakta
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oldugumuz igin 'simdi'dedir. Yaganilan 'simdi' de, tekrar eden ve zaman agiminda
belirli 'kalipllarin belirginlesmesine yol agtigi veya bugiiniin 'kalip'larinin temelini
gosterdigi icin lizerinde konusgulabilir bir dénemdir. Bu kaliplar ve tekrarlarn, yarina
dair veri olusturabilecegi distndlebilir.

Kuskusuz 'strekli simdide yagamak' hali ile 'stirekli bir simdide yasamak' hali
birbirinden oldukea farklidir. likinde, yasanti ile o yasantiya iligkin farkindaligin arasi,
baska hicbir kavramin giremeyecegi kadar kapanmistir. Ikincisinde ise yasantinin
kendisinde adeta bir donma, kaliplagsma hali vardir (Argin, 2001:28).

2.1.2. Zaman ve hiz

Zamanin ayni dénemi igin hem tekrar eden bir 'simdi'de yasandiini hem de
zamanin &ncekine gére hizlanmis oldugunu sdylemek geligik gérulebilir.

Hiz, makinelesme c¢agi ile birlikte makinelerle insanlarin kaydettigi ilerlemenin
tarihinin  yazildi§i, olgtlebilir bir deder olarak kabul edilerek zamanla
iliskilendirilmigtir (Calvino, 1994).

Bilgisayarlarin  her yil hizlanni ve bilgi iglem kapasitelerini ikiye katladigl
sdylenmektedir. 20 yil dnce 32 K'lik bilgisayarlar olan Sinclair'ler dinyanin en mithig
icadiyken, bugiin glnes enerjisiyle calisan hesap makinesi bile 64 K bellege
sahiptir. World Wide Web kullaniimaya baglanali 15 yil olsa da, bu a§ yoluyla
ulasilan bilgi miktan her glin artarak gogalmakta, her sey olaganusti hizianmaktadir.
Etrafindakilerle birlikte yasantisi hizlanan insan, bir taraftan da 100 yi &énce
bilinmeyen hastaliklaria kargi kargiya kalmaktadir. Ve sirf bu suratten &tlra artik
sadece gunil yagama egilimindedir. Borsa yatirimcisi bir kagidi en fazla Gg ay elinde
tutmakta, yeni alinan bilgisayar eve getirilirken daha ‘hizli’ bir yeni modeli piyasaya
strllmektedir (Berkan, 2001).

"'Yavaglk' adli romaninda, hiz baglaminda sodylenenleri ve bugini anlamak
acisindan dnemli bir noktaya deginen Milan Kundera'ya gore, bu dénem ‘hiz iblisi'ne
teslim olmustur ve bunun tek bir amaci vardir; unutmak. Kundera su saptamay!
yapar: "Yavasglk ile amimsama, hiz ile unutma arasinda gizli bir iligki vardir;
varolusun matematiginde bu deneyim iki temel denklem bigimine girer: Yavaghgin
derecesi, animsamanin yogunluguyla dogru orantihdir; hizin derecesi unutmanin
yoduniuguyla dogru orantihdir® (Kundera, 1995). Kundera'nin hakh oldugu
dusinalebilir. Zira animsamak, 'oyalanmak’, dolayisiyla da 'gecikmek’, hatta bir
seyleri 'kagirmak' anlamina gelebilir bugiinkii yagamda: "Insan hayatint ne kadar
'izli' yasarsa kendisini gegmisine baglayan ilmekleri o kadar kolay séker atar"
(Sayar, 1995).
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Gegmisi unutma istegi kadar dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, bu hiz
tutkusunun gelecegi goézardi etme isteigini de barindirmasidir. Ginki bahsedilen
hiz, yonsliz, bir anlamda 'mutlak hiz' olarak nitelendirilebilir; bir yere ya da bir seye
daha gabuk ulagmanin gerektirdigi hizdan ¢ok, telagla bir noktadan kalkip ayni hizla
o noktaya geri dénis hizidir.

2.1.3. Gegmis, gelecek, simdiki zaman
Hiz, gegmigle gelecek arasinda, 'simdi'de sikigip kalmig gérundr.

Her tarihsel dénemin gézde zaman kipleri vardir. Genel bir siniflandirmayla, modern
6ncesi dénem icin 'gegmis', modern dénem igin 'gelecek’ ve iginde yagamakta
oldugumuz modern-sonrasi dénem icin de, 'simdiki' zaman kiplerinin belirleyici bir
6nem tasidigi séylenebilir (Argin, 2001).

Vurgunun 'gecmis' Uzerinde olmasi, modern-6ncesi dénemde yasayan insanlarin
sadece gecmiste yasamak istedigi anlamina gelmez; 'simdi'ye bugiinkiinden daha
farkh bir sekil ve élglide deger veriyorlardir o kadar. Aron Guryevig, bu hali olduk¢a
net bir bicimde ifade eder: "Efsanevi bir gegmisin mitleri ve anilaniyla yikla bir
diinyada yasayan insan, kendi davraniglarint bu kdltirin arketiplerine gére
belirleyen insan, ayni zamanda ve hi¢ de azimsanamayacak olglllerde gelecede de
yonelikti, yani yagamini, isminin san iginde yagayacag: bir gelecek disiincesine
gére sekilendirirdi. Insan kusaklarinin birbirini izlemesiyle antropomorfik bigimde
kavranan zaman, iste bu nedenle kendi icinde bir dederdi ve yasanan giinden
gikarak iki yone vyayilirdi: Atalarinin yasamig olduju ve gelecek kusaklarin
yagayacagi yéne" (Guryevig, 1995).

Bagka bir deyigle, modern-6ncesi dénemde yasayan insan, tipki atalarinin 'simdi'de
yasiyor oldugunu diisiindGgii gibi, kendisinin de ayni bicimde, 'gelecek'te yasamaya
yazgili oldugunu dusltnayordu. Dolayisiyla kendisini, 'simdi’ yagadiklarindan
'gegmis' ve 'gelecek’ adina sorumlu hissediyordu (Argin, 2001).

Yasantidaki hizin gegmisi de gelecegi de algilayisi degistirmesine ragmen, 50 yil
sonrayt, 100 yil sonrayi diigtinen, planlayan, caligmalarini bu dogrultuda stirdiiren
arastirmacilar da vardir. Sera etkisi ve ozon deligi ytiztnden 100 yil iginde denizlerin
seviyesinin bir metreye kadar yiikselebilecegini, bu yiizden dinyanin pek ¢ok
sehrinin sular altinda kalabilecegi iklim uzmanlar tarafindan hesaplanmaktadir
(Berkan, 2001). Ancak 100 yil sonraki gelecek hesaplaniyor olsa da, esasen
degisime ugrayan, nilkleer savas, deprem gibi etkenlerden dolayl toplumlann
kollektif bir gelecek éngérebilmekten uzak olmalardir.
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Gelecek, teknoloji ve bireysellesmeyle birlikte farkli bir boyutta algilanmakta ve
deneyimlenmektedir. Buglin yasanan 'gelecek', teknolojik gelismenin sundugu,
zamanin dagitimina midahale eden 'yeni gelecek’, video ile kaydedilmis, henlz var
olmayan zamanin elektronik takvimindeki zamandir: "En son teknolojiler ekstra bir
glin yaratmak igin geligiyorlar. Bir tarafta yasadigimiz esas giin var, diger yanda da
bir yerlerde bizim igin kaydedilen ikincil giin (gelecek). Ikinci evin iletisim medyasi
midahalesi araciliiyla varolmasi gibi, bu ikincil tamamlayici glin de iletigim
medyastnin sapmasi vasitastyla gériinir. Mekanin ve zamanin bu 'stereoscopic’ ve
'sterophonic' bélinmesinin kayith ev ve kayith iletinin ¢oklu noktalardaki kargiligi
vardir. Gelismis kayit teknikleri sayesinde, bir tarafta merkezi isitma kendi kendine
galismaya baslar ve evi haftasonu igin bize hazirlar, diger taraftan sadece biz daha
sonra olacaklari gérelim diye kayit programi otomatik olarak ¢aligmaya baglar..."
(Virilio, 1998).

2.1.3.1. Kamusal mekan ve gelecek zaman

Basta Hannah Arendt, Richard Sennet, Jirgen Habermas ve Sygmunt Bauman
olmak tizere birgok diiginir, modern siyasetin krizini esas olarak 'kamusal alan'in
yok olusuyla iliskilendirir. Hepsi de 'kamusal'in, yani siyaset zemininin asinmasi
olgusuna dikkat c¢eker. Ancak 'kamusal alan'in yok olusunun, insanin hayal
dinyasindan 'gelecek’ zaman boyutunun silinmesiyle yakindan iligkili oldugu
gercegini, bu dusindrler arasinda sadece Arendt wvurgular. Arendt'e gére
'kamusallik' denilen sey, sadece bir 'mekan' sorunu degildir, ayni anda bir ‘zaman’
sorunudur: "Eder diinyada bir kamusal mekan bulunacaksa bu bir nesilligine
kurulamaz ve sadece yasayanlar igin planlanamaz; 8lumll insanlarin yasam
stirelerini agmasi gerekir. Agik konusursak, potansiyel bir yerylizi o6lumsuzlGga
yoniinde bu askinlik oimadan ne siyaset, ne ortak diinya ne de kamu alani mimkan
olabilir" (Arendt, 1994).

Arendt'in dislncesine goére, antik sehir-devletinden bu yana, kamusal ve &zel
alanlar, birbirinden kesin bir bigimde ayriimistir. Modern dénemde belirginlesen
'toplumsal alan', 'kamusal alan'dan farkli olarak, 6zglirce biraraya gelen insanlarin
politik eylemlerinin degil, devietin gergeklestirebilecegi gérevlerin yerine getirildigi,
politik topluluklarin, ‘aile’ imgesi iginde algilandigi bir sahne olarak gérilur (Kealey,
1994).

Richard Sennett, toplumun bir tiyatro sahnesi olarak goérilmesinin Bati
distncesinde oldukga eskilere gittigini ve bunun belirli bir stireklilik gdsterdigini dile
getirir: "Platon'un 'Yasalar' adli eserinde insan yagami tanrilar tarafindan sahneye
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konan bir kukla gésterisiydi; Petronius'un eseri Satyrico'nun ana temasi ise, bir
tiyatro olarak toplumdu. Hristiyanlik'ta, genelde, dlinya tiyatrosunun tek bir
seyircisinin oldugu ve o seyircinin, yani Tanr'nin, asagida caka satarak kiliktan
kiliga giren gocuklarini goklerden kederle seyrettigi dusinulirdi. 18. yuzyilda,
diinyadan tiyatro sahnesi olarak séz edilmeye baslandi§inda insanlar, takindiklari
tavirlar igin yeni bir seyirci duglemeye basladilar. Bu seyirci artik Tanri degil,
birbirleriydi; o kutsal keder yerini, glinlik yagsamda oynanan rollerden ve birbirlerini
izlemekten keyif alan bir seyirci toplulugu oldugu hissine birakt" (Sennett, 1995).

Sennett, 'sehir' ve 'medeniyet’ sozciklerinin etimolojik olarak aym koéklerden
geldigini vurgularken iki noktaya dikkat ¢ekmek ister. Birincisi, 'medeniyet’,
bagkalarina yabanciymig gibi davranmak ve bu toplumsal uzaklia uyan bir yapi
kurmaksa, 'sehir' denen toplumsal mekan, bu anlamda kurumsallagsmis medeniyettir.
Sennettin sehir mekani, Arendt'in 'kamusal alan'i gibi insanlari hem birbirlerinden
koruyan hem de birarada tutan 'mesafe' olarak gérilebilir. Hatta Sennett'e gére
sehir, toplumsal alanda, baskalariyla oldugu kadar kendisiyle arasina da bir mesafe
koyan insanin rol yapma alanidir.

Rol yapiimasi igin buglin artik 'kamusal alan' olarak kendisini sunan, medyadir.
Sennett'in igaret etmis oldugu 6zel ile kamusal diinyalar arasindaki sinirlarin ortadan
kalkmastyla, bir sahne olarak kamusal alan da ortadan kalkmistir. Artik her yer
sahnedir. Sennett'in ifadesiyle "maske ile yliz arasinda fark yoktur artik" (Sennett,
1996).

2.1.4. Gergegin iiretimi ve yeniden gretimi baglaminda zaman

Onemini kaybeden igerik medya araciligiyla resimlenir, yazilir ve sahnelenir. Bir
anlamda ‘gergek’ ve ‘gergegin pargalar’ yeniden Gretilir.

Mekéan da sosyal, politik ve ekonomik degisimler baglaminda degerlendirildiginde,
tuketilen ve yeniden Uretilen sabit bir faktér olarak herhangi bir maddesel nesne gibi
tretilir. Hem sehir mekani, hem teknolojinin sundugu gelecedin mekani, bu tanima
uygunluk gbésterir.

Medyanin kamusal alanin yerini almasi ve imgelerin egemenliginde olmasi, mekanin
bir kez daha kendisini cisimsizlesme tartismasinin odaginda bulmasinda etken
olmaktadir.

Hollandall mimar Wiel Arets, Berlage Enstitistnin internetteki tanitim sayfasinda,
2000 yillardaki mimarligi s6yle tanimlamaktadir: "Cagimizda diinya, maddenin
giderek Onemsizlestigi bir dinyaya doénusilyor. Algimiz elektronigin gunlik
hayatimizda oynadidi rol yoluyla degismektedir ve stiphesiz algidaki bu degisiklik
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dustntstmiiza etkilemektedir. Bizimkisi, dinyanin bir imge haline geldigi global bir
dénemdir" (Arets, 2001).

Ayni 'zaman'in, hem hizlanmig oldugunu hem tekrar eftigini séylemek gibi, ayni
mekanin hem vyeniden Gretim sekli olarak cisimlesmis, hem algisal olarak
soyutlagmis oldugu séylenebilir.

Jean Baudrillard bu baglamda, metropollerin, gergegin énce tahrip edilip sonra geri
getirebilmek icin simgesel bigimin her tUrinG kapsayan tarihsel aragtirmalarin
yapildigi dunyalar olduguna dikkat geker. Koruma amaciyla ziyareti yasaklanan
orijinal bir magaranin bes metre 6tesine tipatip benzeri inga edilerek ziyarete agildig!
bilinir. Ziyaretgiler dnce bir dikiz deliginden gercek magaraya goz atip, sonra
kopyasinin tamamini ziyaret edebilirler (Baudrillard, 1998). Aslinda, gergedi ve
kopyasi arasinda fark olmamasi, her ikisini de yapaylastirir. Maske ile yiz arasinda
fark kalmamasi gibi, ‘asil’ ile kopya arasinda da fark kaybolmaktadir.

Yeniden Uretim tartismasinda Baudrillard, imgenin &lumctl giclni vurgularken
biricikligine ragmen Tanri'nin bile simiile ediligini érnek verir. Zira simiile etmek, '-
mig gibi' yapmak degildir. Simiilasyon, bir gostergenin bir deder olusunu yadsir ve
her turli génderenin yok edildigi bir gbstergeden yola ¢ikar. Dissumiler (gizlemek),
sahip olunan seye sahip degilmig gibi yapmak anlamina gelir. Simile etmek ise
sahip olunmayan geye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga, ikincisi ise bir
yokluga isaret eder. Yeniden canlandirma ise, gbsterge ve gercgeklik arasinda bir
esdederlik bulundugunu kabul etmektir. Bir taraftan yeniden canlandirma,
similasyonu yok etmeye galigirken, diger taraftan simlasyon yeniden canlandirmayi
bir simulakra, yani nerede baglayip nerede bittigi bilinmeyen bir kapali devre iginde,
gergekle degil, kendi kendisiyle degis tokus edilebilen bir seye donlstirmektedir
(Baudrillard, 1998).

Walter Benjamin'in teknik yeniden gogaltilabilirlik déneminde sanat yapiti konusunda
sOyledigi gibi, seri halinde Uretilen yapit, sahip oldugu estetik bigimi yitirmekte ve
politik bir bicime ddnigmektedir. Benjamin'in de sinema, fotograf ve cagdas kitle
iletisim araglarinda saptadidi érnekler, bir orijinale bile gerek duymadan, ayni anda
sinirsiz sayida gogaltilabilme 6zellijine sahiptir (Baudrillard, 1998).

Insan viicudunun soyut ve genetik bir formule indirgenmesi, yani klonlama, bireyin
bile seri halde cogalmaya mahkum ediliginin tarihsel olarak bir ug Grintdur.

Bu yizden klonlama, Tretim ve yeniden Gretimin tarihinde énemli bir yer tutar. Henri
Lefébvre'in doganin Uretmedigi, yaratti§i gorustne karsit bir uygulamadir. Zira
Lefébvre'e gore, 'dogal' demek, kendilijinden olan demektir ve doganin yarattiklart
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bir tire ait olsalar bile tek defaya dzgidiirler (Lefébvre, 1996). Insan, teknolojinin
destegiyle, kendi yapay Uretim ve yeniden Qretimindeki 'ig' anlayistyla doganin
yaratma slrecine sizarak, hersey gibi, insani da geylestirmektedir. Simdiye dek bir
sahne olarak gériimeyen doganin yarattiklari da artik bir sahnede retiimekte ve

sunulmaktadir.

Medyanin kamusal sahnenin yerini almasi, asil olan ve yeniden uretilenin farkinin
daha az édnemsenir olmasi, sanki glindelik yasamin dogal bir parcasiymis gibi insani
giderek daha az hayrete diisirmektedir.

2.1.5. Zaman, baglam, konu kaymalar:

Medyanin haber, bilgi ve séylemin yeniden Uretiminin ve yayilmasinin merkezinde
olmasi, mimarlik tretim ve egitim ortamlarini dodrudan etkilemektedir. Mimarlik
sOyleminin Uretilmesinde, zaman zaman bu belirleyicilikteki agirliklan degisiyor olsa
da yapi Uretim ortami, formel editim ortami ve medya belirleyicidirler.

S6zli ve yazili medyanin bilginin yayllmasindaki etkisi arttikga, 'asil' bilginin,
aktarildigi ortamda baglam, zaman ve konu kaymalarina ugradigi goraldr.

Similasyon kuraminin ortaya koydugu temel gerceklerden biri de Amerika ve
Avrupa ile dinyanin geri kalan (lkeleri arasindaki tarihsel stireg farkhiigidir (Adanir,
1998). Baglam, zaman ve konu kaymalari olarak adlandirilabilecek bu sireg
farklilikiarinin en iyi 6rneklenebilecedi konulardan biri, 'dil'in ¢evrilmesidir. Bir sair ve
arastirmaci olan Mehmet Yagin, edebiyattaki ¢evirinin sadece bir dilin bir bagka dile
degil, ama bir edebi dizgenin, dolayisiyla kultarlin bir bagka dizgeye, yani bir bagka
kiltire tasinmasi anlamina geldigine dikkat ceker (Yasin, 2002). Ornegin
Ingilizceden Turkgeye cevrilen Beat ya da Underground siirleri ile romanlarinin
kapitalist sisteme karsi toplumsal, siyasal bagkaldiri ve Yahudi-Hint mistisizmi
baglamlarn silikleserek, marjinallik, escinsellik, ugukiuk baglamlari éne gikar. Ayni
sekilde dile yiklenen iglevierdeki baglam da, geviride degisir. Amerikall sairlerin
argoya yikledigi yeni siirsel islev gibi, Beat edebiyatinin geviri dili, Turkiye'de,
Ameika'da oldugu gibi edebiyat dilini degistirmez (Yasin, 2002).

'‘Asil' yapitlarin, olusmus olduklar toplumsal klttr igindeki batiin boyutlariyla éteki
dile aktarilamiyor ya da aktanimiyor oldugu goérilir. Cevrildikleri zaman diliminde bu
‘asil'lar, aktarildiklar kiltar iginde oynamalan beklenen role gére tek bir boyuta
indirgenir ya da farkl bir boyuta taginirlar.

Charles Bukowski'nin roman cevirilerinde gérilen metropolden periferiye kayan
yapitin konumlanisindaki dedigme ise 'konum kaymasi'dir. Ele aldigi konu, konuya
yaklasimi ve genel olarak Batt edebiyati hiyerarsisindeki yeri Turkiye'de
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degistirilerek, yayincisi, okur kitlesinin imaji, yazinsal algilanis ve kaynak olug bigimi
bakimindan, seckin, entelektlel, derinlikii bir konumda sunulmustur (Yasin, 2002).

1990'larin baginda Turkge edebiyatta yayginlagan Beat, Protest, Underground sair
ve yazarlar, 30-40 yil 6nce Bati'daki bu akimlarla driigmeseler de Tirkiye'deki sair
ve yazarlar, Amerikali sairlerin g¢evirileriyle hi¢ karsilagmadiklari gibi de
davranamazlardi. Merkezdeki Uretimin gecikmis izleyicileri olmak, sadece
edebiyatgilar icin degil, hemen hemen tim sanatgilar icin, diinyada gergekten
secenek sunan yenilikte bir yapit Uretebilmenin zorlugu vardir.

1980 sonrasi Turkiye'sinin depolitik ortaminda, c¢evrilen dil gibi, kavramlar ve
bigimler de baglamlarindan kopariimigtir. Beat edebiyatindaki zaman, baglam ve
konu kaymalari, bir anlamda Baudrillard'in kullandidi anlamiyla simiilasyon
kavramini drneklemede kullanilabilir. Batida (retilmis olan, merkezden uzakta
yeniden tretilirken yeni Grtn degisip farklilagsa da, orijinalle olan aynilagmak istedi,
geviri Uretimin 'Gyle olmamig olsa da, sanki dyleymis' gibi gériilmesine sebep olur.
Mimarlik da yeniden Gretimin bu 'kayma'larla érneklenebilecegdi ortamlardan biridir;
New York'ta yapilan bir cam bina ertesi sene Stockholm'un soguk ikliminde, ya da
Hindistan'da veya Tokyo'da tekrar edilebilir.

Ancak yeniden Uretim, her zaman ‘asli'nin takliti olma anlamini tagimaz. Edebiyatta,
Ozellikle siir, dilden dile ¢evrilemez;, bu ylzden siirin gevirisi, bicimden o6teye
gecemez. Bu agidan mimarlik, resim, mizik veya heykelden ziyade siire benzer.
"Mimarlik yapiti, yeniden Uretimin nesnesi olmaktan ¢ok, yeniden kurmanin
nesnesidir. Siir gibi mimarlik da yeniden Uretilirse bigimlesmeye yoénelir, ¢lnkl
doganin tepkisi her yerde farklidir" (Arifoglu, 2000).

Yagam giirle dedistirme isteginin sebebi de budur. Kisi de yasamini, yasadigdi
mekani, mimarligi siir gibi kurmaya galigabilir (Lefébvre, 1991). Daha o&tesinde,
kisinin yagama mekéanlari da kendi yagsaminin gelistigi sekilde geligebilir. Ornegin
“Turk Evi'ni inceleyen yazilarinda Turgut Cansever'in ortaya koydugu gibi, ¢adirdan
eve donustiginde ev bir odaydi; her biri odalardan olusan tektonikler. Eskiyen
pargalarin yerine yenileri konulabilen veya yikilip yeniden yapildiginda pargalari
tekrar tekrar kullanilabilen birimierden olusuyordu. Bu birimler, butinliga kuran bir
bitin icinde yer ahyor; birbirlerine eklenip bitiinlegerek, daha biiyik yeni birimieri,
evleri olusturuyordu (Cansever, 1997).

‘Asil' yapitin iletimindeki aglarin -kitaplar, bilgiler, imgeler- tasindikiari yer, dil ve
koltir icinde o6zimsenememesi, paylasilamamasi ve yeniden kurulamamasi,
mekanin Uretimi tartigmasini estetik boyutla sinirlandirir; zaman zaman mimarligin
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kendini kavramsallagtirma gabalarini engeller. Yapinin sadece estetik ve bigimsel bir
nesne olarak kavranmasi, yine nesnelci diiglincenin uzantisi olarak ortaya gikar ve
entelektializm ve akademizme karst durusun Grintdar.

Formel mimarlik ortaminda ortaya ¢ikan, nesnelcilije karsi-temeldenci argiiman,
varliksal zeminlerin sarsilmasi ve retorik zeminin agiimasiyla belirginlesir. Kargi-
temeldenci argiman duslince ve eylem bigimleri arasinda hangisinin dikkate deger
oldugunun tercihini dayatiyor gibi gériintir. Ancak retorik zeminin, baska disiplinlerie
oldugu kadar kendi temeldenci gelenegi ile de iletisime girme sansini agma
potansiyeline sahiptir.

Sahnenin her yerde olmasi, iletinin yayiimasina da etken olmustur. Gorltsu
karmasanin bulanikhgindan kurtaracak olan, iletilenin 'gergek pargalari'ni okumayi
ogretmektir. Ginimuzin mesleki egitiminde, kisinin gérmeyi ve okumayi dgrendigi
yer, formel egitimini aldig1 kurumiardir.

Gunlik hayatin gegmig ve gelecek zamandan kopuk bir 'simdi' olarak algilanmasi,
mimarligin uygulama alanini da etkilemektedir. Surdurtlebilirlik konusundaki
calismalar devam ederken, mimarlik yapitinin bigim ve fonksiyon olarak kalicii§inin
siresi bir anlamda kisalmigtir. Hiz ve cogul imgeler déneminde, insanlarn
televizyon vasitasiyla sahip oldugu yeni elestiri tarzi olan 'kanal degistirme’, sadece
mimarhgin similatif Gretim slrecinde degil, madde boyutunda da gecerli hale
gelmistir.

Yaganan gevrenin olumsuzlukiarnin da kanal degistirir gibi degistirip istedigini bulana
dek aramak mimkin degilse bile, degistirimek istenen pargay! anlamaya, éncelikle
nasil bu yola girildigini saptamaya calisilabilir. Gergekistiiclilerin yagami siirle
degistirmek istegi gibi, yagsami, mimarligi yeniden uretimin degil yeniden kurmanin
nesnesi olarak tartigan bir egitimle degistirmek iste§i de insanin akhini mesgul
edebilir.
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3. MIMARLIK VE EGITIMI

"Mimarlik nerelerde simdi? Hicbir donemde bir toplum, bizimki kadar sagkin, caresiz
kalmadi. Yagsamin maddesel siireciyle dlsiinsel davranig bigiminin dogal dgeleri
arasindaki iligkiyi boylesine koparip yitirmedi. Amaglarla araglar arasinda bir iligki
kopmastydi bu, izlenecek bir ¢izginin yoklu§uydu. Yapi alaninda tutarsizlik dorukia
buglin ve bir tar Bizans entrikaciligi, bir uygarligin sahip oldugu en buyuk
gerceklestirme olanaklarinin akilci amaglara yonelmesini engelliyor. En blylk
maddesel glicine ulagtigi bir zamanda insanoglu, gérme yetenegini yitiriverdi" (Le
Corbusier, 1993).

"Mimarlik nedir? Insanin en soylu dusiincelerinin, coskusunun, insanhdinin,
inanglarinin ve dininin kristallegsmis anlatimi! Bir zamanlar boyle idi! Pratik olabilme
belasini tagiyan ¢agimizda yasayanlarin hangileri, onun bu her geyi igine alan, ruh
veren dogasini hala anlayabiliyor? Sokaklarimiz ve kentlerimizde dolagiyor ve bu
girkinlik colleri karsisinda utangla feryat etmiyoruz! Acikga séyleyelim: Iginde
yagadigimiz ve galigtigimiz bu gri, bos ve ruhsuz yap: maketleri, bizim neslimizin,
mimarlik denen o ylice, egsiz sanati unutarak kendimizi ruhsal olarak cehenneme
gdémisimizin utang verici kanitlari olarak gelecek nesillere kalacak” (Conrads,
1991).

"Bugln mimarlik var mi? Hig mimar var mi? Erwin von Steinbach, Sinan, Aben
Cencid, Diwakara, Poppelmann - bu Gnlu adlar karsisinda, bugiin kim kendine
'mimar’ demeye cesaret eder? Hayir, bugin ne mimarhk vardir, ne de mimarlar.
Bizler, yiyip bitirici toplumun insafina kalmig, mimarlik nedir bilmeyen, mimarlik
istemeyen ve dolayisiyla mimara gereksinimi oimayan bir toplumun dokusuna girmig
asalaklar degil miyizl Cunkt konutlar, ofisler, istasyonlar, cargilar, okullar, su
kuleleri, havagazi ve itfaiye binalan, fabrikalar gibi bin turll iglevsel nesneye hos bir
bicim vermeye mimarlik demiyoruz" (Conrads, 1991).

Yukaridaki paragraflar, bir mimarlik dergisinde gunimiz mimarliginin iginde
bulundugu durumu tarifleyen bir makalenin baglangici ya da akademik ortamdaki bir
sunusun girig paragraflan olarak okunsa yadsinmazdi. Le Corbusier, Gropius veya
Taut bugiin yasasalar, bu cimlelerine daha ne ekleyebilirlerdi?



‘Ozellikle ge¢ 1970'lerden beri’ denmeye alisiimig olsa da, belli ki gok daha
evvelinden, mimarligin 'ne' ve mimarin 'kim' oldugunun yeniden ve yeniden
tanimlanisi zamanda tekrar etmektedir. Aslinda, mimarligin 'o' ginkd elestirisi ve
yeniden tanimlanmasi, mimarlarin en gok ne olmak istediklerini yansitir (Ozkan,
1986). Kimdir mimar? Bir karar verici, diizen kurucu mudur, toplum mihendisi midir?

1970'li yillara gelindiginde 6nceki dénemlere gore degdisen bir elestiri anlayigi
gérilmektedir. Disiplinlerarasi etkilesimin artmasiyla birlikte gogalan bilgi-kuramsal
gerceveler arasindaki OlgllemezIligin besledigi bir belirsizlik ortami olusur ve
mimarligin ve mimarin kendini tanimiadiyi zemin kavrami sorunsallagmaga baslar
(Mennan, 1999).

1970'lerde felsefede baslayan ve kargi-temeldencilik olarak adlandirilan elestiri,
disipliner kesinlik varsayimini sorgulamaya baglar. Disipliner sinirlarin erimesiyle,
yayilimi, emilimi ve kendine ait olanin temelini aramay: strdiren mimarlik yeniden
yapilanirken, surekli rekabet halindeki diugiince ve eylem bicimleri arasinda,
hangisinin dikkate deger oldugu tartigiimaya baglanir. Karsi temeldenci argimanin
daha cok entelektualizm ve akademizmde kabul goérmesiyle, bu rekabet
akademisyenler ve uygulama yapanlar arasina taginir.

Bu gergevede mimarlar toplumda ister tarihsel olarak sahip olduklari haklart geri
istesinler, isterlerse rollerini yeniden tanimlayan toplantilar yapsinlar, hem
kaybedileni yeniden kazanmak, hem de simdiki zamanin ve toplumun problemlerini
¢6zmek icin meslegin etkin organizasyonuna ve uygun bir egitime ihtii/ac; duyarlar.

3.1. Mimarhk

Mimarlik metaforik olarak sedefli deniz helezonu kabuguna benzetilebilir. Bir deniz
yumusakegas! kavisli kabuguna yeni ve daha bliylik hacimler ekler. Ardindan
bosaltiimig hacim blyUyen kitleye suda durabilme 6zelli§i kazandiran nitrojen
gaziyla doldurulur ve kabugun daha eski kisimlari da hayvanin tarihinin kayd: olarak
kalir (Pevsner, 1943). Mimarlik insanlar igin bir barinak ya da koruyucu gsemsiye
olmanin 6tesinde, onlarin faaliyetlerinin ve amaclarinin yapisal kaydt, yagamlarinin
tarihe birakilan kuilttrel kanitidir (Roth, 2000). Mekan insanla etkilesir.

Sedefli deniz kabugu ve benzeri Grneklerle, dogada kuslarin, arilarin, beyaz
karincalarin yapti§i yapilarin striktirlerinin de insanlarin yapilarinin mihendisligini
andirdigi dusinalebilir. Ancak yapi yapan diger varliklardan farkl olarak insanlar,
yapi yaparken duUsunurler. Bu nedenle insanin yapi eylemi bilingli ve distnsel,
sayisiz karar ve segimleri cisimlendiren bir eylemdir (Roth,2000). Bu dusiinsel
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faaliyetin sonucu olarak, insan yaptiginin farkindadir ve bu farkindalik, insanin yapi
eylemini dogadaki yaratidan ayirr. Ornegin bir deniz kabugunun glzel olup
olmadi§i, yapisinda nasil bir simetri barindirdigi, deniz yumusakgasi i¢in énemli
degildir. Deniz kabugunun bigimini dénemlere gére degistiren inang sistemi yoktur.
Lefébvre'in deyigiyle doganin mekani sahnelesmemistir (Lefébvre, 1996).

‘Hareket’ mimarlik yapitinin bir kabugun varligindan farkli olarak algilanmasinda
dnemli bir olgudur. Mekani hareket araciligiyla algilamak, bigim olugturmanin
mekani algilamaktan farkli gortiimesinde etkili olan duglinceye de yeni bir bakig
acisi getirir. Geometrik mekan, icinde yasayanlarin hareketleri ve faaliyetleriyle,
yagantiyla iligkilendirilir (Zevi, 1974). 1900’lerin bagindan itibaren, bireyselligin
toplumsal hayatta 6nem kazanmasi, nesnenin degil bireyin toplumda bir tektonige
déniigmesinde etken olmustur. Artik nesnenin hareket eden goz vasitasiyla
gérulmesi, bigimi yaratmada belirleyici bir faktor olarak gérilmektedir (Cansever,
1997).

Hareketin algiya bakistaki bu degisimiyle birlikte, géstergeler alanina da miidahale
edilmigtir. Géstermek, ifade etmenin yerini alirken, gbsteren ve gosterilen birligi
parcalanmaktadir (Lefébvre, 1991).

Mimarlik yapitinin insanin dusinsel faaliyetinin Grint olmasi, insanin yaptiginin
farkindahdi, insanin yap! eylemini dogadaki yaratidan ayirir. Bir bisiklet sudurmasi
veya anitsal bir yapi da olsa, insanlar farkh dénemlerde, farkli malzemelerle 6nemli
bulduklari seyleri anlatirlar.

Ondokuzuncu ytizyll baginda mimarlar, kapal haik pazariari, demiryolu istasyonlari,
hastaneler, gelisen sanayi kentlerindeki isci konutlan gibi 6ncekinden farkh
fonksiyonlara ve bilylkltkiere sahip yapilari tasarlama problemiyle kargi karsiya
kalmiglardi (Roth, 2000).

Bu dénemde mimarligin tarihini de biliyor olmalart, mimarlara farkli bir sorumiuluk
veriyordu. Artik tarihi bilmedikleri dénemdeki gibi davranamazlardi. Seri Uretimdeki
gelismeler sayesinde cam, dévme ve dékme demir gibi yap! malzemelerini kullanma
olanadina da sahiptiler. Ancak bu yeni malzemelere ve bilgilere sahip olsalar da,
yeni tasarim problemiyle karsilastiklarinda ilk yapabildikleri daha evvel
deneyimledikleri, bildikleri bigimlerde yapilar yapmakti. Ondokuzuncu yizyitin strekli
artan ihtiyaglarini onbesinci ylzyillin yapi bilgisi ve &rtllerine uydurmak
olanaksizlagtijinda ilk yapilan yeni tasanm anlayigini, iglevsel olarak planlanmig
tarihsel yapi detaylariyla olusturmak olmustu (Roth, 2000).
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Ondokuzuncu ylzyilda felsefede de Hegel ve Jakop Burkchardt gibi felsefeciler ve
sanat tarihcileri, her tarihsel dénemin kendi c¢adinin tini (zeitgeist) tarafindan
olusturuldugu fikrini 6ne strdiiler. Sanat tarihgisi Heinrich Wolfflin, bu fikri mimarhgin
yorumlanmasina kadar genigleterek, 1888'deki yazisinda mimarliin ¢aginin
yasama iligkin tutumunu ifade ettidi saptamasini yapmisti (Roth, 2000).

Ondokuzuncu ylzyil sonlarinda artik mimarlardan da zamanin karakterini ifade
etmeleri bekleniyordu ancak bu karakterin ifadesi tanimlanamiyordu. Ustelik yeni bir
ylzyilin bagliyor olusu sorunu daha da karmagiklasgtiriyordu. Yirminci yuzyil, makine,
hiz ve hareket ylzyili olacakti ve yeni mimarligin da bu mekaniklesmeyi agiga
vurmasi bekleniyordu.

Mimarlar bu degisim ortaminda bir taraftan yeni mimarinin kendi biricikligini ifade
etme problemiyle ugrasirken, bir taraftan da ortamin bu belirsizligine dlizen verme
sorumlulugunu Ustlenmiglerdi.

3.1.1. Diizen kuran mimarlik

Mimarlarin diizen verme istegindeki gizli iktidar kurma niyetini anlamlandirmak zor
degildir; mimarlik yapitiari, iktidarin gictinin nesnesidir. Insanlik tarihinde mimarlik
yapitiarinin iktidarin gérustine gére farkli sekilde degerlendirildigi bilinmektedir: Yapi
teknikleriyle 6lumsuzliklerini gostermek isteyen ve sonsuza dek kalacak yapilar
hayal edenler veya Cengiz Han ve ogullari gibi donmus bir dinyanin insanlara ve
bagka nesillere hilkmetmesi ve onlart esir almasi anlamina geldigini distnip ne
varsa yok etmeye calisanlar gibi (Cansever, 1997).

Mimarlik yapttinin kalict veya gegici olmasini istemeleri yonetimlerin 6ncelikli olarak
zamani dlzenlemek istemelerindendir. Zaman olmadan higbir insan faaliyeti
gergeklesemez. Mimarlik yoluyla zamani dizenlemenin 6nem kazanmasinin
nedenlerinden biri, mimarliin birbirinden vyillar, ylzyillarca uzak yasayan ve
yluzyluze gelemeyecek olan insan gruplarini birbirine bagliyor olmasidir (Canetti,
1998).

Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde bu ylizden diizen kurma, yani iyi yénetme, sehrin
ve mimarligin iyi organize edilmis olmasiyla iligkilendiriimeye basglanir. $ehrin
ybnetimine dair kayitlarda, gehircilik ve mimarlkia ilgili konular 6nemli yer tutmaga
baglar. Sehre ve mimarlida bakistaki bu degigsim, aslinda mimarlarin degil
ybneticilerin ve politikacilarin bakiginin degdisiminden kaynaklanmaktadir; gehirler
artik sadece ormanlar ve yollar arasindaki egemenlik alani olarak gériilmemektedir
(Foucault, 1982).
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Sehir mekani artik devrim alani, hastaliklarin, koleranin yagandig) mekaniar, iggilerin
konut alanlari olarak énem kazaniyordu. Ancak sehir mekaninin planlamasinda ve
organize edilmesinde mimarlar artik tek karar verenler degildiler. Kararlarda képra,
yol, demiryolu mihendsileri mimarlardan daha fazla s6z sahibiydiler. Bu degisim,
mimarlarin toplumdaki yaptinm glctinin zayiflamasi olarak yorumlanmaga
baglamigti (Faucault, 1982).

Diger taraftan mekanin hareket araciligiyla algitanmasi, mekanin sadece igiyle degil
digtyla da varolmasi anlamina geliyordu. Dig mekan algisindaki bu degigim, ayni
zamanda mimarin toplumdaki sosyal faaliyetindeki degisimine ve dizen kurucu
roline de yeni bir bakis kazandiriyordu.

Bu iki degisimden okunan, mimarin, mimarlik yapitinin ve sehir mekaninin étesinde
toplumsal hayatin organizasyonunda etkinligini kaybederken, mesleki sinirlarinin
tanimlanmasinda dig mekanin algisinin yerlegsmesiyle, bu etkinligi yeniden
kazanmasinin yolunun agildigidir.

Sanat hareketinin 6ncilerinden Peter Behrens (1868-1940) de, mimart yeni
toplumsal dizenin gereksindigi dogru formu Uretecek kiiltiirel secgkinler grubunun
lideri olarak tanimliyordu. Mimari tasarimcilari ve mimarlik meslegini dizen
kurmanin bir pargasi olarak goériyordu. Bu gorise gobre, egitim de dizen
kuruculugun énemli bir pargasiydi.

“Mimarlik, duzen, dizenleme, armoni, bakisim, uyguniuk ve ekonomiye dayanir.
Dizen, bir yapitin bdlimlerinin her birine gereken ©6nemi vererek tumunin
oranlarina, bakigimhi bir uyum getirir. Nicelige gore yapilan bir uygulamadir.
Duzenleme, 6gelerin yerli yerine konmasini ve yapitin 6zelligine gbre yapilan
ayarlamalar sonucunda olusan zarif etkiyi igerir. Ifade bigimleri sunlardir, yer plani,
goérints ve perspektif”, Vitruvius (1998) diyen Vitruvius’'un tanimladigt mimarligin
dizenleme anlami, yeni bir boyut kazanmisti.

3.1.2. Bauhaus ve yeni diizen; sosyal mekan

Mimarligin dis mekan olarak toplum dizenindeki etkisi ve buna bagh olarak
mimarlarin mimarhid ve mesledin egitimini dizen kurmanin pargasi olarak
gbrmelerinin, bazi dénemlerde daha belirgin oldugu géralur.

Bauhaus |. Dinya Savagi'nin etkisindeki bir dénemde mimarhigi ve mimarhk
egitimini bu agidan énemli gekilde etkilemis bir akimdr.

Bauhaus 1926'da Dessau'daki yeni binalarina yerlesirken, Walter Gropius (1883-
1969) degistiriimis 6gretim programinin esaslarini séyle 6zetler: "Artik gecmisin
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giysilerini degil modern giysiler giyen modern insan, modern gtindelik kullanim
araglariyla donatiimis, kendisine ve zamanina uygun modern bir eve de ihtiyag
duyuyor" (Conrads, 1991).

1920'lerde, |. Dunya Savasi'nin hemen ertesinde, gelismis Ulkelerde halihazirda
pratik alanda uygulanan ama heniliz rasyonel olarak glindeme gelmemis olan
endUstriiesme ve sehirlesme, is alanlari ve konut alanlan arasinda bir bag
kesfedilmisti (Fransa, Almanya, Rusya ve ABD'de). Bu bag teorik diusinceyle
birlestigi andan itibaren, bir projeye hatta bir programa déniismusti. liging olan, bu
programin hem rasyonel dusiincedekiler hem de devrimciler tarafindan kabul
gbrmesiydi.

Gropius ve Le Corbusier, programin mekan Uretimi kismiyla ilgileniyorlardi. Bauhaus
dusiincesine goére, hareketli mobilyalar veya sabit binalar, birbirleriyle ve bitlnie
iligkileri olmaksizin, mekanda bagimsiz olarak yaratilamaziardi. Mimarlarin,
aristokrat yasam tarzina uygun, sanatgilarin ve patronlarin zevki i¢in yaptiklari
saraylarin, meydanlarin, anitlarin olusturdugu, belli stilde yaratilan mekanlarin
nedensellijinin rasyonel olarak tarif edilmemis olmasi, bir elestiri noktasiydi.
Gropius, sosyal pratigin bu agidan degisecegini distnenlerdendi. Mekéansal Gretimi,
retici guclerin kapasitesine, yani 6zel bir rasyonellige denk gelmisgti Bundan
sonrasi, formlan, fonksiyonlari ve struktlrierin butincll bir anlayigla biraraya
getirildigi mekan tretme anlayisiydi (Lefébvre, 1998).

1910'larda Picasso, Frank Lloyd Wright, Bauhaus'a sonradan katilan sanatgt ve
mimarlar, hepsi emperyalizm, sosyal devrim, dlinya piyasasi ve tarihin patlamasini
yasayan modern sehir mekaninin, Lefébvre'in' deyigiyle soyut mekanin
habercisiydiler. 1950'lerde toplumun global sehirlesme slreci, daha dnce sehir ve
kasaba, merkez ve tasra, endtstri ve tarim, mal ve sanat arasinda ayrlan sosyal
yasam yaklagimlarint yok edip, onlarin yerini almigti. Mekanin 0Oretimi 6nem
kazanmisti. 1968'lerde, 'soyut mekan'dan, yeniden tanimlanan praksise giden bir
slire¢ yasanmigti. Praksis, en eski anlamina, toplumdaki sosyal yasam bilgisinin,
teorik ve pratidin bilgisi oldugu anlamina dénmusta (Lefébvre, 1996).

Ozellikle savas sonrasi dénemierin diizene ihtiyag duyulan dénemler oldugu goéraldr.
Bu doénemlerde mekanin maddesel ve soyut, uygulamaya ybnelik ve kavramsal
problemleri birbirlerini besleyerek gelismektedir. Dizen kapali bir sistemde
kurulmustur; toplumdaki sosyal yagamin bilgisi, kuramin ve pratigin bilgisine denktir.

Bu dénemde mekanin cismani tanimlamasi ve soyutlagsmasi problemleri, birbirine
bagh, birbirini besler sekilde gelismekteydi. Toplumdaki sosyal yagam bilgisi, teori ve
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pratigin bilgisine denklesmis, praksis terimi politik olarak en eski anlamina
dénmiistQ.

Oncii mimarlarin, mimarligi ve egitimini dizen yaratmanin pargasi olarak gérmeleri
distincesi, Bauhaus'taki tasarimel ve egitimcilerce de kabul gérmekteydi.

Gropius, boylece, toplum igin yeni bir 'diinya’ yaratma ve diizen kurma fikrini egitim
programina tasimak distncesindeydi. Gelecegin yeni striktGriini tasarlama ve
yaratma distncesi, agikga meslegin formel egitim stirecini de kapsamaktayd..

3.1.3 Diizen bozulurken

I. Dinya Savas! sonrasi yeni diizen kurma gabalar akilcilia, insan zihninin,
sorunlari algilama ve ¢bézme yetenegine olan inancin tam oldudu bir dénemdi.
Mimarlar da toplumun diizen talebi karsgisinda paylarina diseni Gstleniyorlard.

Mimarlik disiplininin diger disiplinlerle etkilestigi bir ortamda mimar, yaptiklarini
anlamlandirmak ve mesru kiimak durumundaydi. Bunu sadece mesleki inanglaryla
degil, felsefi, linguistik, semiyotik, hukuk gibi ‘teorik ideolojileri’ de kullanarak
yapmas! bekleniyordu (Tanyeli, 2000). Mimariar bu ortamda iki durumla karsi
karsiya kalmiglardi: Birincisi, mimarlar toplum mihendislerinin amaclan
dogrultusunda galigmaya baglamisti; sehir igin dodru olan mimar igin de dogru
sayiliyordu. Ikincisi de yaptiklarinin mesruiyet arayiginda mimarlar ilk séylemlerini
(retmeye baslamiglardi. Cunkii mimarlik sdylemleri mesruiyet arayisinin araci
olarak giindeme gelirler.

Tolpumun dizen talebi ve akilcihiga olan inancin tamligi 20. ydzyilin Gglinc
ceyreginde sarsilmaya baslamigti. Bilim hem nihai hakikatin kaynagi hem de nikleer
intiharin sorumlusu olarak insanligin nihai tehdididi olarak gértiliyordu. Tek bir insan
neslinin yasam stresinde biriken nilkieer toksitler ve endistriyel atiklar binlerce
yazyillik bir gegmisi ve gelecedi yok edebilme giiciine sahipti. Isanlarin artik yeni
sorulann vardi ve bu sorulan cevaplayabilecekleri yeni bakisagilarina ihtiyag
duyuyorlardi.

1960-65 yillarindan itibaren mimarlikta da farkh uglardaki yaklagimlar bu yeni
bakigagisi arayiginda kabul gérityordu. Ozellikle Amerika’da bu yeni arayiglarin
neden iki ugta oldugu tartigiliyordu; hem iglevsel ihtiyaclara en iyi sekilde cevap
veren hem de bu iglevi agikga okunabilir sekilde ifade eden bir anlayig ayni
tasarimda biraraya getirilemez miydi? Louis Kahn ve Robert Venturi, bu soruya farklt
agilardan cevap arayan mimarlardan ikisiydi. Ecole des Beaux Arts gelenegine gére
yetisen Kahn (1902-1974), mimarligin amacinin insanin bagl oldugu kurumlari ve
insanin eylemilerini metafizik bir diizleme yikseltmek oldugunu distintyordu. Robert
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Venturi (1925 - ) ise, iyi mimarlidin st Gste bindiriimis ¢oklu mesajlardan olustugu
fikrindeydi. Bu goruistni ilk ve en etkili olarak 'Mimarlikta Karmagiklik ve Celiski' adli
kitabinda dile getirdi.

Zamanin algisindaki ve toplumsal yagamdaki bilgi sistemlerini ve inang sistemini bir
sistem iginde kapayabilen degerler tartisiliyordu. I. Diinya Savasi sonrasinda
deneyimlenen sosyal toplum yasamindaki teori ve pratik buttnlugtntn bilgisini
dederleri bir sistem iginde kapayabilen referanslarin kaybolusu ve zayif mimarlik
teriminin ortaya ¢ikigi, ayni déneme denk disger. Diizenin yolu artik tek ve biricik
degildir. Farkli gorugler, egitimde ve uygulamada farklh diizen kurma anlayislari,
hatta diizen kurmaya ¢aligmama diigiincesi dile getiriimege baglanmistir.

3.1.4. Zayif mimarhk

Zayif mimarlik, Gianni Vattimo ve ardindan diger ltalyan, Fransiz ve Alman
distnurlerin, son vyillarda ortaya koyduklar, zayif dlslince ve zayif ontoloji
goristyle iligkilidir (Morales, 1996).

Modernitenin temeli olan Aydinlanma Projesi, bir taraftan Tanr'min varhidini
sorgularken, bir taraftan da kesin bir gergekligi kegfetme olasiligi dusiincesine, bir
anlamda dunyevi bir tektanricilikla katilir. Sanat, bilim, sosyal ve politik praksis,
rasyonel dislince Uzerine kurulur. Bu sistem krize girdiginde, iki yaklagimla karsi
karsiya gelinir. Bunlardan ilki, krizle karsi karsiya gelindiginde, modern deneyimin
gerekliliklerinin doénlstt seklinde dizeni geri ¢adirma dustncesidir. 'Instituto
Universitario di Architettura di Venezia'nin 6nct akademisyenleri tarafindan
surduriilen belirli teorik sdylemler ve ge¢ 1960'larda New York Beslisi grubu
tarafindan adapte edilen belirli durumlar, bir kez daha 'gergek' deneyimin distnus
tarzini yakalamayi amaglar. Bu goriist savunanlar ise ancak gerekli olana, olugsum
safhasinda olana, tohuma ve ilk olana dénmekle dogru yolu bulmanin mimkiin
olabilecedi iddiasini ileri stirerler (Morales, 1996).

Bu tutuculuga karsit olarak Kenneth Frampton daha diyalektik, dolayisiyla daha az
kendi igine kapali bir yaklagim 6nerir. Frampton'un 6nerisi de kendi iginde iki farkii
yQzt icerir. Bir tarafta direng fikri vardir; Frankfurt Okulu'nun égretilerine uyan bu
fikre gére gagdas mimarlik topluma ayak uydurmadan da etkinlik alanini strdtrebilir.
Bu digunce, mimarliga dayatilan kiiltiirel degerlere, piyasa gliglerinin sebep oldugu
dengesizlikiere kargi gecgerli tepkinin, direnmek oldugu dogrusuyla sekillenir. Bu
direng fikrinin yanisira, Frampton'un ileri strdiigii ve kendisine daha yakin buldugu,
rejyonalizm daglncesidir. Frampton'un bu dislncesi, Heideggerin okumasina,
"Bauen, Wohnen, Denken" metnine referans vermekteydi. Aslinda, sadece klasik
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dénemin eski pratik kent kilttrl diizeni i¢inde -inga etme, barinma ve diginmenin
bir battin olusturdugu kulttr- anlagilabilen kategorilerin, bugiinkii sartlarda gecerli
olabilecegini kabul etmenin naif gériindiginin Frampton da farkindaydi. Frampton
yeni vernakiilarizme sahip gikarken, yer, 1sik, tektonik, doku hislerinin gérsel olan
Gzerinde etki kazanmalar fikrini savunuyordu. Yeni rejyonalizm olarak tanimladigi
bu terimlerin siniflandinimadid) bir sistemin, daha fazla iglerliginin olmasi mmkin
goérinmayordu; arkitektonik gergekiigi anlamak igin ¢gokmerkezci bir bakis agisi
gerekliydi (Morales, 1996).

Giedion'un 'Space, Time and Architecture'daki modern zaman sunumuna Barok
mimariyi analiz ederek baglamasi rastlantisal degildir. Modern mimariarin birinci
nesli icin zaman/uzam (mekan), halihazirda tiyatroda, mizikte ve diger disiplinlerde
oldugu gibi mimarlikta da, varolan pargalihgindan ¢ok, bir sireklilik olarak
tanimlanirdi. Ancak ¢agdas zaman kendini, tek ve bitin bir zaman olmadid
deneyimini, olusturulabilen, ayrigan, pargalanan bir patlama olarak sunar. Surekli bir
zaman yerine zamanlar vardir; gerceklik deneyimini kendi Greten zamanlar (Giedion,
1954).

Naif gérilebilecek bir bagka dugtince, teori, pratik, sosyal ve politik praksisin kapali
bir sistemde, bitlncll olarak calismadigl zamanda, geleneksel dizen kuruculuga
dénist 6zlemek ve eski teorileri cagirmaktir.

Mimar, zamanin algisi ve arkitektonik gercekligi ddneme uygun sartlarda anlamaya
calismanin geredi olarak etkinligini, 'zayif' distincenin devami olarak sirdiirme
fikrine yaklasabilecegdi de tartigilabilir.

Sanat ve mimarlik, hakim olma kaygisindan uzaklagarak, kesin olani Gretmeye daha
cok yaklagsmayi deneyebilir; bu, zayifigin guctudir. Zayif mimarlhigin anitsal olma
dastncesi, ne geometrik ne de ideolojik olarak klasik anitsallik disiincesinin devami
degildir. Heidegger, 'Die Kunst und der Raum'da, Goethe'nin su sézlerini alintilar:
"Dogrunun her zaman malzeme seklini almasi gerekli degildir. Uyumlu, sicakkanh
bir zilin galmasi gibi, bir tir uyum saglayarak ileri geri kanat ¢carpmasi yeterlidir"
(Morales, 1996).

Sanat ve mimarligin Uretimi, bir toplumda gegerli diigsinceyi yansitan manifestolar
olarak gérilebilir. Rasyonelligin sosyal praksisi ¢aligtiramadi§i kriz dénemilerinde,
estetik, bicimsel, 6znel deneyimle karsi karsiya kalindiginda, en kesin ayni zamanda
da en kirilgan yolun stnirin mimarisi oldugu séylenebilir. Yakin dénemde, mimarhigin
eylem alani igcin temel olabilecek degerlerin tanimlanamazhgi sik¢a giindeme
gelmektedir. Dayanaklara (esaslara veya sinirlara) bagvurmak kigisel bir deneyim
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haline gelmistir; bu dayanaklar yayginlastiriimaya, ticareilestirimeye caligildidi an
kaybolan bir bilgidir. Bir anlamda bu yaklagim yasantinin hizlandigt ve Gretimin
bilgisinin de seyleserek tiketildigi duslincesinden gok uzak degildir.

3.2. Mimarhk Egitimi

Egitime dair binlerce yillik eski bir 6yki vardir:

"Bilge Brahman rahibi Dhrona'nin 6grencisi Arjun, bélgedeki en iyi okgudur. Bir glin
Arjun ve kardesi ormanda oynarlerken, havlayan bir képegin sesi onlar rahatsiz
eder. Bu dertten nasil kurtulacaklarini dastnarlerken, callarin arasindan ¢ikan ok
mucizevi sekilde képegin dislerinin arasindan gecerek kdpede en kuglk zarar
vermeden adzini kenetleyip kapatir. Geng prensler ¢ok sasiririar; usta oldugu agikca
belli olan okgu kim olabilir? Etrafa bakinirlar ve esmer, zayif bir erkek gocuk gorurler,
Ekalavya. "Sana bu mucizeyi kim Ogretti" diye sorarlar sagkinhkla. Cocuk,
6gretmeninin bilge Dhrona oldugunu séyler.

"Brahman seni bir 6grenci olarak nasil kabul eder?" diye haykirir Arjun.

"Elbette 8yle bir ustaya yaklasmayi deneyemem" der gocuk. "Fakat onun kigtk bir
heykelini yaptim. Her giin ormana geldigimde, onu en yakin ajaca dayarim ve
okeuluk calsirken kendi kendime bilge Dhrona'nin beni izledigini séylerim" (Correa,
1997).

Uygulamal mesiek egitiminin tartigiidi§i ortamlarda, geleneksel usta-girak sistemi
ve gaddas egitim sistemi mukayeseleri siklikla giindeme gelmektedir. Bu mukayese,
mekanin cisimlesmesi ve soyutlasmasi tartismasiyla da iligkilendirilir; usta-girak
yollu egitim akademik, entelektiiel diigsiincenin ortaminda taraftar bulmaz.

Bauhaus'un teori, pratik ve sosyal praksisin batincallganian érneklendigi 1. Danya
Savag! sonrasi dénemde, mimarlik egditiminin de yeni diizen kurmadaki rolii agikga
gérilir. Rasyonel distincenin, tek tip bakig agisinin artan sorulan cevaplamadaki
yetersiz kaldigi dénemde ise, mimarlik egitiminde de gogalan ve sorgulayan sorular
yansimalarini bulur. Mimarllk uygulamalarinda oldugu gibi, meslegin egitimi
programlarinin hazirlanmasinda da, geleneksel diizen kurucu sistemlere dénme
veya toplumdaki piyasa degerlerini, degisimi yok sayma tartigmalan yaganmaga
baslanir.

Dhrona’nin kayitsiz sartsiz kendine usta segebildigi ortamdan farklt olarak, mutiak
ustanin kim oldugu, mutlak dogrunun ve bu dogrunun bilgisinin aktarildig: ortamdaki
dastincenin ne oldugu muglaklagsmaga baglar.
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3.2.1. Sozlii ve yazih killtiir

Yazinin olmadi§t ve Walter J. Ong'un ‘birincil s6zli kiltir olarak adlandirdidi
dénemde yasayan insanlar, pek cok seyi 6grenebilirler, bir konuda ustalasabilirler,
ancak inceleme yapamazlardl. Usta bir avcidan avlanmasini 6grenme ve bir tlr
ciraklik sayilan muritlik, dinleme, dinleneni tekrarlama, bunlar yeniden diizenlemeye
yetkin olma veya kaliplagmig deyislerle 6zgun deyisler kurarak gegmisi ortak gecmis
olarak goriip ona katiima, bu kaltlrdeki 6grenme ydntemleriydi (Ong, 1999).

Kaliplagmig bicim, birincil sézli kiltirde hemen hemen tim diusinme ve aniatim
sekillerinde etkindir. Strekli tekrarlanan bu kaliplar, zamanla bellekte kalici bir yer
tutar. O donem icin, kaliplagmis deyislerden olugsmayan higbir dlsiince streklilik
kazanamaz, gﬁhkﬁ dustincenin ¢ekirdegdi bu kaliplardir (Ong, 1999).

Ogretici el kitaplar olmadigindan, bir ustanin yaninda girakhk etmek de meslek
edinmenin tek yoludur. Ciraklik, daha ¢ok gézlem ve uygulamaya dayanir. Soyut
anlatim, insan eylemlerinin ve olaylarin aktanldidi kelimelerdedir.

Ibranice dabar deyimi, 'kelime' anlamina geldigi gibi, ‘olay' anlami da tagimaktadir.
Bu durumda her sdylenen kelime, zaman iginde hareket eden bir olay anlam:i da
tagir (Ong, 1999).

Birincil s6zli kiiltirde, anlatan ve dinleyen arasinda etkilesimli bir bilgi akimi vardir.
Omegin bir ozan, bagka ozanlardan duydugu kaliplari animsayip tekrariasa da,
tekrarladig! ezberlenmis metin degildir. Bu, onun yaptigini 'taklitten ayiran en
belirgin dzelliktir. Her animsama aninda, dinleyicilerin ve i¢inde bulunulan ortamin
tepkisine gore, ozanin belleginden birbirine ekledigi s6z ve olaylar degigir. Ozanin
tretimi de yeniden (retimden c¢ok yeniden kurmanin nesnesidir; Gretim
baglamsaldir.

Bugiin radyo ve televizyon gibi medya kanallar araciidiyla yapilan iletiler de ‘ikincil
s6zli kulthr' olarak adlandirilabilir. Elektronik gelisme dénemine kadar gériimeyen,
genis kitlelere mesaj aktarma, birincil s6z(i kiltire yazili kiltirden daha g¢ok
yaklagmigtir. Ancak énemli bir fark, etkilesimli hitabetin ortadan kalkmasidir. Anlatici
ayni anda milyonlarca Kisiye hitap edebilmektedir.

Yazida ise 'baglamsiz' olarak nitelenebilecek bir dil ya da '6zerk’ bir sdéylem vardir.
Yazili kiltdrtin séylemi yazarindan ayri tutuldugundan, konusmada oldugu gibi soru
sorulamayan, sorgulanamayan bir séylemdir. Ozan animsadiklarint aynen
tekrarlamasa da, birincil s6zlu kuitGr ‘taklit’, matbaa kékenli yazili kiltar 'yayilima’
dénemi olarak tanimianir. Yazinin yayilmasi, bu kez, yeniden kurmanin degil,
yeniden Uretimin nesnesidir. Baglamindan koparilan yazi, sadece metne ait
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paradokslarin dne c¢ikmasi tehlikesiyle kargt karsiyadir; metnin igeriginden cok
bigiminin 6ne ¢ikma durumuyla.

Yazili kiltarin yayginlagsmasi ve yazili kiitire gegisteki bigimlesme, toplumdaki
rasyonel, diizen kurucu anlayisgin agirlik kazanmasiyla da iligkilidir. lik egitimin bir
pargast olan masal anlatiminda, s6zli ve yazih kuitirdeki de@isimin bu hali
érneklenebilir.

Masallar Ortagagda halk arasinda s6zlQl olarak anlatilirdi. Ornedin bugin 'Kirmizi
Baglikh Kiz' adiyla bildi§imiz masalin Ortagag versiyonu, epey farkliydi. Masalda kiz,
belli bazi becerilerie donanmig, toplumda artik yetigkin bir kisi rolint tistlenmeye
hazir ve bunu kanitlamak (zere bir tir sinavdan gegen kisi olarak sunulur.
Toplumun yeni bir Gyesi olmaya aday bu geng¢ insan, masalin sonunda kendinden
bituncil olarak baga cikabilecegini, deneme yaniima yoluyla, ylzleserek égrenir.
Onyedinci yuzyll sonunda masal, toplumsal kaygtlarla, Fransiz toplumundaki
gocuklara goguniukla daha okula gitmeden 6nce, diinyayi, dogruyu-yanlig! anlatan
yazili bir metin haline gelir. Gegirdigi dinsel, toplumsal, siyasal kargasa, sikinti ve
calkantilari daha yeni atlatmakta olan ve Akl Cagi'nin esgiginde yer alan bu
doénemde ozellikle beklenen ve gereksinim duyulan nitelik 'dizen'dir (Kara, 2001).

Dizene bu denli gereksinim duyan bir toplumun kendini korumasi igin, toplumun her
bir Gyesinin yerini, rolini belirlemesi, bu rolleri 6gretmesi beklenirdi ve herkesin bu
kurallara uymasini saglamak gerekliydi. Dazenin strdurtlebilmesi igin dogayi; hem
dis diinyadaki dogay! hem de insanin dogasini denetim altinda tutmak esas kosullar
arasindaydi. 'Dogru' olarak tanimlanan yollardan sapanlar cezalarini gekerek,
gelecek kugaklara 6rnek olmaliydi.

Ondokuzuncu yiizyilda Alman Grimm kardesler, bu anlayisla masala bilinen seklini
verirler. Bu son versiyonda kizin kurtulusu Ortagagda, deneyimi igsellegtiren kizinki
gibi bagimsiz gergeklegsmez. Kiz annesini dinlemedigi igin basi derde girer ve kizi ve
biiylkannesini oradan geg¢en bir erkek avci kurtarir. Masal bu haliyle is ve para
kazanma odakli kentsoylu sinifin gcocuklarinin egitiminde kullanilir, pedagojik amacli
bir egitim el kitapgig! olarak kabul gérur (Kara, 2001).

Charles Correa, hem Ong'un birincil s6zli kultirinden hem de ilk egitimin
araglarindan biri olan masaldan farkli olarak, sézelligin formel sanat egitimindeki
yerine Charles Correa, farkli bir agidan dikkat ¢ceker. Ozellikle Amerika'da, giderek
artan sayida &grencinin, lisans egitimini sanat tarihi, sosyoloji, edebiyat gibi
bélumlerde yaptiktan sonra mimarlik egitimi almaya baslayanlarin azimsanmayacak
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sayida oldugu goérulmektedir. Bu ilk egitimi aldiklari bélimler gorsel degil, sézel ve
uygulamali olmayan bdlumlerdir. Correa'ya goére bu, meslek egitimi agisindan
belirgin bir farkhlik meydana getirmekiedir. Lisans mezunu olarak mimarhk egitimine
gelen bu dégrencilerin, bir tasanm problemini konugarak veya yazarak ¢6zmege
caligtiklart géralir. Son birkag onyilda, siniflardaki artan bu sézellikten dolayi,
tasarim stiidyolari neredeyse yaratici stregle hig ilgisi olmayan siregler taretmistir.
Baglamsallik gibi ilgili konular bile mekanik bir yol olarak algilanmaya baglandigini
orneklemek icin Correa, stiidyosunda yasadigi bir deneyimi aktarir: "Boylece,
sonunda bir 6grenci, "binanin 6n kapisini mavi yaptim, ¢inkil bu bina Mavi Cami'nin
bulundugu sehirde yapildi" deyebiliyor" (Correa, 1997). Sézel béliimlerin, mimarlidi,
yeniden kurmanin nesnesi olarak degil, yaylmaci ve baglamindan kopuk,
bigimlesmeye yakin yeniden tretimin nesnesi olarak gérmege daha yakin durduklan
stylenebilir.

Yazili kilttrin yayllmasi sirasinda bigimlesme tehlikesiyle kargi kargiya kalmasi,
ikincil s6zli kultrdeki iletimin birincil s6zlli kiltlrdeki etkilesimi barindirmamasi
formel mimarlik egitiminde dikkate deder degisimlerin temelini olusturur.

3.2.2. Formel meslek egitimi

Mimarin meslek egitiminin, s6zl(1 egitimden ve ¢iraklik egitiminden okullara gegmesi,
meslegin yaklasik bir ylizyil 6nce baglayan profesyonellesmesiyle ilgili oldugundan,
tarihsel olarak yakin bir olaydir.

Meslegin egitimindeki bu degisimin egitimi tek bagina etkiledigi séylenemez. Egitime
yansiyan degdisim, mimarlik séylemi ve mimarligin tretim ortaminda da etkisini
gbstermektedir.

1970’lere gelindidinde, 6nceki 2000 yilda farkedilen bina disiplinlerinin toplamindan
daha fazlasinin oldudu gdriitiyordu. 1940'larda Harvard Universitesi dekant Joseph
Hudnut, 'tam' bir mimarlik egitimi i¢in gerekli konulann listesini yapmig, liste
tamamlandidinda, listedeki hergeyi 6grenmenin 22 yil alacadi hesaplanmistt.
Bunlarin hepsinin okulda o6gretiimesine ihtiyag olmadigi sdylenmesine ragmen,
mimarin giderek daha fazla konuda bilgi sahibi olmasi ve daha fazla sorumluluk
almasi gerektigi beklentisi listenin tuhaf sekilde uzamasinda etkisini géstermisti.

Meslegin ‘tam’ bilgisinin okulda &Jretiimesi mimkin gérinmuiyorsa, aslinda bir
mimarlik okulu neyi iceriyordu? Spiro Kostof bu soruyu séyle cevaplar: "Genel bir
bilgi birikimi ve mimar olacak olaniara verilebilecek genel bir yontemi igerir. En
azindan bu entelektiel yapinin dayandirildidina inanilan iyi ifade edilmis teorinin
ipuglarint”. (Kostof, 1986).

31



[T TR Ve,

Mimarhg sezgisel ve uygulamali bir sanat, egitimini de yaparak 6grenmeyi igeren
ciraklik egitimi olarak gorenler igin formel egitim slrecinin teorik 6grenmeyle
desteklenen bir egitim programiyla yiritliimesi yeni bir durumdu. Bu degisim yazili
O6grenmeyi beraberinde getirdigi igin, yazili kiilttrin yayilimiyla ortaya ¢ikan degisimi
de barindinyordu.

Mesledin egitiminin hem vyaparak 6grenmeyi, hem de teorik dersleri icermesi
nedeniyle, mufredatin deneysel olarak tasarlanmasi karmasik bir sUrectir ve bu
karmasa ylziinden de mufredatin tasarlanmasi ve yeniden tasarlanmasi sonsuza
kadar slirecekmig gibi gériinmektedir.

Vitruvius'un bir mimarin bilmesi gerekenler baslikli tnll listesini okumanin bile
insani yordugu distndlebilirdi: "Birak o egitilsin” diye basglar. Vitruvius'un mimari,
"kalemle hinerli, geometride talimli, ok tarih bilen, felsefecileri dikkatle takip etmis,
miizikten iyi anlayan, tip hakkinda biraz bilgisi olan, karar vericilerin diigsincelerini
bilen, astronomiyle ve cennet teorisiyle tanismig" olmaliydi (Vitruvius, 1998).

Bugiine gelindiginde Vitruvius'un listesi ayri kalmamig olsa da, mimarin bilmesi
gerekenler listesinin daha kisa oldugu stylenemez. Mimarligin uygulamasinda
karmasikhigin giderek artmasiyla tasarlanan projeler alan olarak daha biyik,
islevsel olarak daha karmagik hale gelmistir. Masterilerin karakteri de degismektedir;
niyetlerini ve ihtiyaglarini net bir sekilde ifade edebilen bireysel musterilerin yerini,
yéneticiler grubu, bir komitenin vekilleri veya hiikimet temsilcileri almaktadir. Islevin
ve musteri taleplerinin karmasiklagmasinin  ve tanimsizidinin  yanisira,
havalandirma igin otomatik kontrol sistemleri, genis agikliklar igin geligmis strukturel
sistemler ve prefabrikasyon Urlnlerinin saglandi§i teknolojik gelismeler mimarin
tasarnim siirecinde g6zdniine almasi gereken yeni bilgi alanlart olmustur. Enerjinin
etkin kullanimi ve ekolojik mimarlik gibi konular mimarlarin giindeminde yer almaga
baglamisgtir.

Meslegin egitimi sadece uygulamanin tek defaya 6zgia problemlerine ¢ézim
6nermekten ibaret degildir. Uygulama, tekrarlanabilir gecerli teknige ve eylemin
teorik bilgisine ihtiyag duyar.

Meslek insanlan da okullardan iki sey saglamasini beklerler; normatif tepkilerin
tekrarlanabilirliginin ve uygulama teknikierinin teorik gegerliliginin saglanmasi igin
katkiyl. Uygulama tekniklerinin teorik gegerliliginin saglanmasinda egitimin roltinin
olmasi, akademik alanin profesyoneliegsmesi adina énemli bir baslangictir (Weber,
1987).
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Formel egitimin rollinin, uygulamanin temellendigi teoriyi saglayacak sekilde
gelistirimesi, akademisyenlerin de mesleklerinin uygulamalarinda etkisini ve
mimarlk mesleginin  paradigmalarinin  belirlenmesindeki s6z  sahipligini
glglendirmektedir (Till, 2000).

Formel egitimin mesledin igleyiginde etkin bir rol Ustlenmesi, egitime, mimarhk
egditimine ihtiya¢ duyulan ilk dénemlerdeki etkin glicini kazandirma potansiyeline
sahipti. Formel mimarlik egitimi, mekanin cisimlegsmesi ve soyutlagmasi
tartismasindaki dengenin saglandigi ortam olarak yeniden kurulabilir.

1671'de Kraliyet Mimarhk Akademisi, Louvre'un bati cephesinin ingaati sirasindaki
karigikliklar ve hatalar sonucunda Fransiz mimarlarin, kral ve bakanlarnn istedigi
gorkemli simgesel tasarimi saglayacak sekilde yetigtiriimemis olduklarinin gértimesi
Gzerine kurulmustu. Akademi, onsekizinci ylzyil boyunca gelismeler goéstermis,
Fransiz devrimi sirasinda Ecole des Beaux Arts olarak yeniden 6rgUtlenerek
ondokuzuncu ve yirminci yizyilin ilk yillart boyunca diinyanin farkl yerlerinden gelen
pek cok é6drenciye mimarlik egitimi vermisti (Roth, 2000:170).

Ingiltere'de binalarin godu, onsekizinci ylizyil boyunca da ¢ok seyahat etmis, klasik
yazin ve mimarlik hakkinda bilgili amatér soylular veya mimarlik birolarinda
galismig ama c¢ok az teorik bilgiye sahip profesyonel mimarlar tarafindan
tasarlanmaktaydi (Roth, 2000).

Amerika'da da ondokuzuncu ylzyilin ilk yillarina dek, mimar olmak isteyenler, diger
mimariarin yaninda galigarak kendi kendilerini yetistiriyoriardi.

Orta Dogu'da, mimarlar egitecek ilk kurumlar, dénemin iki énemli kaltur merkezi
Istanbul ve Kahire'de kuruimuslardi. lkisi Istanbul'da, biri Kahire ve biri
Iskenderiye'deki dért okul, Il. Dinya Savagi'nin sonuna dek [slam Diinyasi'ndaki
baglica mimarlik okullan olmusglardi. Bu okullar da fakiltelerine yeni elemaniar
eklendikce, dedisime ugramiglar, mifredat ve yaklasimlarinda, ingiliz ve Isvigre
sistemi karnigimiyla baglayan Misir okullari zamanla atélyelerini Beaux-Arts sistemine
adapte etmiglerdi. Istanbuldaki akademi, énce Alman Hochschule olarak giderek
glzel sanatlarin dijer studyolariyla iligkiye bagh olarak, Beaux-Arts sistemine
benzemeye baglamisti. Istanbul Teknik Universitesi ise adirlikh olarak mihendislik
zemini (zerine kurulmus, acikga mimarligi glzel sanatlar gériigiinden siyirmisti.
(Ozkan, 1986).

Islam dinyasindaki mimarlik okullarinin mifredati da, diinyaca taninmis standartlar
gézénine alinarak gelistirildi. Genel model sistemin 6ziinde strdiriildia. Battn
mimarlik okullarinda tasarim, mifredatin omurgasini olusturdu. [ster gérsel sanatlar

33



VR & o S A o L)

B B e B @ L

temelli Beaux-Arts sistemi, teknoloji merkezli Aiman sistemi ya da Bauhaus temelli
Amerikan sistemi olsun, tasarlanan 0rtn, kalite standartlarr tamamen farkh
profesyonel sartlara hitap etse de, uluslararasi egitim normlariyla benzer nitelikteydi.

Mimarlik blrolarinda galigarak, seyahat ederek edinilen meslek bilgisi kurumlar
araciligiyla aktariimaga ve deneyimin bilgisi teoriyle desteklenmege baslanmist.
Teorik bilgi yazili kditGrin Ortni olmasi dolayisiyla farkii Glkelere yayiimaktayd.
Yayllma sadece miifredatla sinirh kalmadi. Mimarin mesleki hayatinda ihtiyag
duydukian da, temelde Batida gerekli olanlar olarak yerlesmege basgladl. Yaz
yoluyla yayilan bilgi, baglamindan kopuklasarak bicimlesme tehlikesiyle karsi
karsiyaydi.

3.3. Mimar

Mimarlidin Uretilebilmesi igcin gelenegin deneyiminden g¢ikan bilginin yeterli oldugu
zamanda, uygulamanin kiltirel ve sosyal ¢evresi de bugiink(i kadar sorgulanmazdi.
Mimarlik, belirsizligin ve kigisel bilincin hakim oldugu kitlesel kulttr séylemi olmaktan
¢ok, malzemenin elverigliliinden giizel sonuclar Ureten bir galigma olarak
géruluyordu; malzemenin sartlanyla, kesin bir akilcilik arasinda en uygun ¢6zimi
arayan seramikginin galigmasi gibi (Morales, 1996).

Mimarlk yaptinin tretimi, ideolojik sisteminin zayifladigi dénemlerde zanaata dénme
distncesiyle her defasinda karsi karglya gelmistir. Ancak bu diiglincenin kargisinda
artikk yeni dénemin sorusu vardr. 'Blylk ustalar' déneminin mimarlarinin sahip
oldugu, bir sandalyeden bir sehre dek tasarim yapmak yeniden mimkin olabilir
miydi? Bu gerekli miydi?

Boston Senfoni Salonu'nun tasanmini tartigirken isveren Henry Lee Higginson'un
mimariar McKim, Mead & White'a taslaklarini Leipzig'deki Gewandhaus'a dayanarak
olusturmalan konusunda talimat vermesi 6rnedi, mimarli§in, sanat¢cinin kendi
tercihleri dogrultusunda yaratimda bulundugu resim ve siirin tersine, musgteri ya da
igveren istegiyle varlik buldugunu somutla$t|ran orneklerden biridir. Bir anlamda
mimarligin tarihi, mimar ve musteri arasindaki iligkinin tarihidir (Roth, 2000)

Tarihin kaydettigi ik mimar, 102635 ile 2595 yillar arasinda Firavun Zoser'in
yénetimindeki Misirda faaliyet gostermis olan Imhotep'tir. Unvanlan su sekilde
siralanmistir: "Asagi Misir'in mahir-tasiyicisi, mabeyinci, ylice konadin yéneticisi,
kahtsal prens, kahinlerin en biyi§l, marangoz, heykeltras Imhotep” (Alexander
Badawy, "Imhotep”, Macmillan Encyclopedia of Architects, 2:455-464). Ayni
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zamanda hekim oldugu da bilinir. Misir'a tag ingaati tanitan, piramiti kesfeden ve
bircok bakimdan Bati'daki mimarligin temelini atan odur (Roth, 2000:155).

Yunanca architect kelimesinin bilesenleri 'archi' 'bag' ve 'tekton' 'yapicl' ya da
'zanaatkar'- Yunanlilar igin mimarin, rahip ya da 'ylcelerin en yicesi' olmaktan ¢ok
uzak olduguna isaret eder. Platon'un Politicus'da yazdi§i gibi, mimariar is¢i degil
igcilerin yéneticisiydi ve dolayisiyla pratik becerinin yani sira teorik bilgiye de
sahiplerdi (Roth, 2000).

Mimann konumu, mimarligin énemli bir simgesel ifade bicimine dénustigh Roma
Imparatoriugu zamaninda yikselmigtir. Cicero mimari hekim ve dgretmenle birlikte
anarken, Vitruvius mimariiktan "son derece énemli bir meslek" diye s6z etmektedir
(Vitruvius, 1998).

Leon Batista Alberti (1404-1472) birgok kisiye esin kaynagi olan ideali ortaya koyan
distnir ve teorisyendi. Kilise ve saray tasarimlan sonraki iki yizyil icin bir standart
olusturmus, ama kendisi hi¢ yapi yapmamisti; tasarimlarinin tasa ¢evrilmesinde tas
ustalarina givenirdi. Bu, bir yandan mimarlarin artik yapim strecinden cgekildikleri
anlamina gelirken, diger yandan da onlarin entelektiiel arastirma ve yaratici sanatla
-ltalyanlarin deyisiyle disegno- ugrasmalan konusunda olugan uzlagsma sayesinde
cahsmaktan kurtuldukiart anlamina geliyordu. Rénesans, yogun entelektiel
aragtirmalarin yapildi§i, klasik yazin, sanat ve mimarhgin yeniden incelendidi bir
dénemdi (Roth, 2000).

Mimarin degisen kimligi, meslegin egitimindeki, mimarlik Gretim ortamindaki degisen
kosullarla dogrudan iligkilidir.

Bir mimarin egitiminde, mimarhigin mesleki bir uygulama mi ya da mimarlidin
entelektlel, kuitirel, sosyal ve tarihi bir sdylem mi oldugu dengesinin kurulmasi,
slregelen tartigma ortamina bakarak kolay gérinmemektedir. Bir taraftan formel
egitim ortami bu dengeyi kurmaya caligirken, akademik dinyanin ve mesleki
uygulama dinyasinin bagimsiz varliklarini korumaga ¢alismasi mimarlikta uzun
zaman devam eden bir ikilem olusturur.

Mimarlik 6gretiimeye baslandigindan bu yana, mimarlik okullart degisen hiakUmetler
ve endustriler tarafindan, mimarlarin kimligi de genellikle bagh olduklar okulun
sOylemi tarafindan sekillendirilmigtir. Diinyanin tek bir idari ve ekonomik dizene
girecegdi dusiincesi, bu baglamda dusOndirtcidir. Yerel olanin evrensel olan
icindeki yerini isaret etmekte formel mimarhk okullarinin yeni bir gérev Gstlenmesi
beklenmektedir. Aktarilan yabanci egitim modellerinin, danyanin herhangi bir
yerinde gegerli bir arag olarak teknik uzmanlik saglamis olsa da, meslegin egitiminin
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o Ulke sartlarinda vazgecilmez olan bilgi ve deneyim edinme olanagini saglayip
saglayamadigi tartigmalidir.

Amerikali bir mimarin, Kérfezdeki yapi krizinin entelektliel veya teknik bilgisine,
Ingiliz bir mimarin da Banglades'teki seller ve kasirgalaria ugrasabilecek bilgiye
sahip olmadidi bilinmektedir. Hem genelde bati likelerindeki mimarlann kurakhk ve
cbllesmeden kaynaklanan barinma sorunu veya Tirkiye, Pakistan, Hindistan gibi
Ulkelerin sehir ntfuslarini blytk oranda etkileyen gecekondu problemine ¢6ziim
saglayacak donanimlarinin olmamasi, hem de formel mimarlik egitiminin diinyanin
herhangi bir yerinde gegerli teknik uzmanhg: saglamig olmasinin beklentisi formel
meslek egitiminin geligkilerinden biridir (Ozkan, 1986).

Zamanin yizyillik dénemierden, saniyelik anlara dek olan algilaniginda, mesiek
egitimi slresi, hemen herkesin kigisel tarihinde énemli bir yer tutar. Bu formel
meslek egitimi streci, insanin hayatinda belirleyiciliji olan bir zaman araligidir. Bir
anlamda da insanin o gine dek belirsiz olan hayat, formel editimi strecinde kararl
bir hal alir; okuldan mezun olana dek.

36



ERTTE -~ TP E P

4. KOPUKLUK VE UZMANLASMA

"Bir oyuncu arkadasim var, adi Dave. Iri bir oyuncu. Yaklagik 120 kilo agiriginda.
Bira icmeyi sever, ¢zellikle de Abbot Ale diye anilan yerel bir birayi yegler. Bu
bayagi sert bir icki. Dave birkag yil dnce ginde on iki sige kadar Abbot Ale igiyordu.
Ginbn birinde sirt agrisindan sikayet ederek doktora gitti. O da Dave'i bir bébrek
uzmanina yollamis. Uzman arkadasimi muayene ettikten sonra, bdébreklerinde
ileride ciddilesebilecek bir sorun oldugunu sdylemis. Dave buna neyin yol
acabilecedini sormus. Uzman, "cesitli nedenleri olabilir", diye yarnit vermis, “lcki
iciyor musunuz? Dave arkadaslariyla birlikteyken Abbot ale ictigini s6ylemis. Uzman
ona Abbot Ale'yi birakmasi gerektigini, bébrek yetmezligi tehlikesi ile karsi kargiya
oldugunu anlatmig. Dave bir aktor oldugunu ve igkiyi birakamayacagini séylemis. "O
halde", demig uzman, "neden biradan bagska bir i¢ki kullanmiyorsunuz?" Dave diger
alkollt ickilerin siroza yol agabilecegine inandigini séylemis. Uzman, "Ama siz beni
karacigerinizle ilgili olarak gérmeye gelmediniz ki", demis, "beni sizin bébrekleriniz
ilgilendiriyor™ (Robinson, 2003).

4.1. Biitiin ve Pargalan

Mimarlik egitiminin, kurumsal olarak yapilanmadan 6nce, mimarlik Gretimi ve
mimarlik kaltari ortamiyla i¢ ice oldugu ve mimarlarin da bu ortamda yetistigi
goralar.

18. ylizyil ortalarindan itibaren bilim, sanat ve mimarlik akademilerinin ve elsanatlar
ve muihendislik gibi teknik okullarla da eszamanli gelismesiyle, bilgi ve meslek
cesitleri arasindaki ayrimlar keskinlesmeye baglamigti. Meslek editiminin getirdigi
uzmanlagsma, mesleki yetkinlik alanlarini farklilagtiriyordu (Balamir, 2000). Ayni
batiniin uzmanlagma yoluyla pargalanan her bir yetkinlik alani, her birinin degerler
sisteminin farklilagmasini da beraberinde getiriyordu.

Mimarlik QOrininin degerlendirmesinde mekanin kullanictya veya c¢evreye
uygunlugu kadar iginde yasanan toplumda ve dénemde egemen olan degerler
sistemine, ideolojiye uygunlugu da é6nem tagimaktadir.

Louis Althusser geg¢misteki feodal toplum ve kapitalist toplum arasinda yaptigi
karsilastirmalar yoluyla, birinci toplumda dinin, ikinci toplumda da egitimin basglica



ideoloji Gretme aygitlart oldugunu séyler. Her toplumun varolmak igin, bir yandan
Uretirken, ayni anda Uretici glgleri ve mevcut tretim iligkilerini, Gretim kosullarini da
yeniden Uretmesi gerekir. Bu agidan bakildiinda Althusser'in séyledikleri politik
sonuglar iceren bir nermedir (Althusser, 1994).

Bilinen eskigag devletlerinden bugiinkii devletlere kadar, ‘Devletin ideolojik Aygitlar’
(DIA) degisik nitelikler géstermektedir. Ornegin Ortagad’da kilisenin, kiiltir ve
Ogretimie ilgili birgok islevi birlikte yurGttigh goértliyordu. Kilisenin yanisira, aile,
siyasal topluluklar ve sehirler de ideolojilerin Uretildigi alanlardi. Bankacilarnn,
tccarlarin gigli loncalan ve ustabaglarinin, kalfalarin olusturdugu birlikler,
baslangigta kilisenin bitiinsel pargalariyken, giderek bagimsizlagan DIAlar halini
almada basglamislardi (Althusser, 1994). Zaman iginde medyanin da bu DIAlar
arasindaki yerini aldigi géralmektedir.

Toplum hayatinin temel etkinligi haline gelmesinden itibaren egitim, toplumsallasma
ile es anlamli ve uyguniuk iginde olmustur. Bu toplumsal konumu egitimi, ideolojilerin
dnemli bir bileseni haline getirerek yapilandirmis ve kurumsallagmis egitim
sistemlerinin kurulmasina yol agmigtir. Kurumsallagan egitim igin kontroll mekaniar
olusturuimus, 6dretme ve 6grenme igin resmi roller belirlenerek, resmi programiar,
mifredatlar hazirlanmistir (Kaplan, 1999). Toplumsal, siyasal ve kiltirel degerlerin
ve kodiann iletiimesi goérevi deviet araciligiyla bu egitim kurumlarina verilerek,
editime formel bir kimlik veriimistir.

Boylece formel mimarlk egitimi, daha sonra mimarllk  Graninin
degerlendiriimesinde kriter olacak ideolojilerin Gretildigi ortam olarak da dnemli bir
rol Gstlenmege baglamisti.

41.1 Uretim ve yeniden tiretimin kogullari; deneyim, pratik, teori

Devlet, toplumun genelinde gecerli olan degerler sistemini, ideolojiyi formel egitim
kurumliar aractligiyla topluma aktariyordu. Formel meslek egitimi veren kurumiarin
ariniin degerlendirme kriterlerinin bilgisini Gretmege ve aktarmaga baglamasiyla,
toplumda kapali sistemde calisan ve geri beslenen bir bitin olusmaktaydi.
Toplumun genelinde egemen olan ideolojilerin sadece aktariimasinda ve yeniden
retilmesinde formel egitim kurumlarinin yeri modern toplumda elestiriye agilir.

1930’lu yillara gelindiginde toplumun yapisinin kendisini olusturan pargalar (izerinde
gitgide daha belirgin bir egemenilik kurdugu ve genelin tikeli kusatmighiginin giderek
artmakta oldugu elestiriimede baglanir. Parcalarin genel icinde belirlendigi
ortamlarda, pargalarin alternatif tretebilme, Uretilen alternatifleri koruyabilme ve
uygulayabilme sanslari gii¢lit degildir (Dellaloglu, 2001).

38



1930 ve 1942 yillari arasinda, praksis sorununu merkezilestirmek gabasinda olan
Frankfurt Okulu, bu elestiriyi, sanat-toplum iligkisi diiglincesi cercevesinde ortaya
koymaktaydi. Dusgincelerindeki temel boyut, sanatin topluma dayatilanin
mutlakligini bozmada, farkh olanin verili olanin iginde varligini strdiirmedeki en
6nemli arag olduguydu.

Frankfurt Okulu dugtnirlerinden Herbert Marcuse Almanya’daki Nazi rejimi
yuziinden Amerika’'ya yerlestikten sonra 1960’larda kapitalizmin en 6nemli
elestirmenlerinden biri olmustu. Marcuse kapitalizmi de bitinclliik cergevesinde
elestiriyordu. Bu sistem, iretmek zorunda oldugu trtini de, bu Griind temin etme ve
glcina yayma araglarini da kendisinde bulunduruyordu. Bu yapida teknolojiyi,
siyaseti ya da kaltura birbirlerinden kopuk bicimde ifade etmek neredeyse
olanaksizdi; kiltir teknoloji, teknoloji siyaset ve siyaset de kltlr demekti. Béyle bir
tekbicimlestirme, sadece siyasi degdil, ayni zamanda sézde genelin ihtiyaglarini
diizenleyen bir iktisadi-teknik tekbigimiestirme haline geliyordu (Marcuse, 1975:10).

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ adli yapitlarinda Adormmo ve Horkheimer de, ge¢
kapitalizm déneminde kultirtin seylesmesi ve paranin bir kiltir haline gelmesinden
yola c¢ikarak ‘kultir endustrisi’ kavramini kullanirlar. Kiltir endstrisi kavramiyla
tanimlanan kultur, tekbicimlestirici mekanizmalar tarafindan 6zerkligi isgal edilecek
sekilde yeniden tanimiamir. Bu durumda kavram ‘kiltir elestirisi’ olmaktan ¢ok,
batlinG sorgulayan bir ideoloji elestirisi haline gelmistir. Kiltir endistrisinin elestirisi,
temelde Marx'in meta fetigizmi analizine dayanir. Adorno’ya gére kiltlr endstrisinin
Grettigi sanat yapitlan metalagmiyor, en basindan pazar igin Uretilmis metalar haline
geliyorlardi (Adorno ve Horkheimer, 1996).

Kaltur endistrisi kavramiyla bir ‘glinlik yasam’ kurami olugturulmaga calisilir.

Formel meslek egitimi bir yandan ideolojinin Uretildigi aygitlardan biri oima giicline
sahipken, dijer yandan da ginlik yasamin dayattiklarina teslim olma tehlikesiyle
karsi kargiyadir. Bu durumda egitimin bir aynm noktasinda durdugu dastntitr. Ya
sanat gibi ‘6teki’nin, dayatilan iginde varligini strdiirmesinin araci olacak ya da
ktiltar endustrisi bittntundeki yerini alacaktir.
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4.2, Diizen ve Rasyonel Teori

Il. Diinya Savasgi'ni takip eden yillarda mimarlk ortaminda etik ve estetik degerlerin
yeniden dizenlenerek kékll degisikliklerin meydana geldigi dugtnalebilir. Kaltarel
objelerin yeniden organizasyonunda birey ve toplum, alternatif bir kavram
sonucunda modern mimarlidin teorik yapisini degisik degerlere yoneltmekteydi.
Savag sonrasi Uretim, dogrudan politik baglamla iligkiliydi, ancak savas éncesinin
Oznellik yaklagimi ve etidin estetiklesmesinin devami olarak da karsilik buluyordu.
Degerlerdeki bu degisimin 1950’lerdeki Avrupa ve Amerika mimarisini etkileyen
kavramsal gergeve acisindan dnemli etkileri olmusgtur (Morales, 1996:42).

Bu dénemde yeni degerlerin toplumda ve mesleki Uretim alaninda mesruiyet
kazanma siireci, akademide formiile edilen teorilerin rasyonelligine baghydi. 18.
ylzyilda yasanan mesruiyet problemi bu kez farkli bir boyutta deneyimleniyordu.

Savag sonrasi dénemin dlizen arayigi, formel meslek egitimi veren kurumlarda
rasyonel egitime yoénelis olarak karsillk bulmugtu. Aslinda mimarlk egitiminin
bilimsel temeli daha ¢ok bicim ve estetik konulari gercevesinde tartigiliyorsa da
rasyonel temelli teori Durand’dan beri vardir. Bu yizden rasyonel egitime yeni degil,
yeniden basvuruldugu séylenebilir.

Rasyonel teori, diizen kurmanin teorilesmis halidir.

Rasyonel teori bazi ortak karakteristiklere sahiptir:

Birincisi, gecerli hale getirilebilir; hipotez-deney-kanit olarak lineer gekilde geligir.
Ikincisi, teori metoda déntstlrilebilirdir. Uglincisti de teorinin siirekli olarak
yalinlagtirlarak daha iyiye ulagmada c¢alismayr hedeflemesidir. Butin bu
karakteristikler, rasyonel teoriyi mimariik okullar1 arasinda bir 6gretme modeli olarak
uygun hale getirirr Savas sonrast dénemde fonksiyonalizmin, rasyonalizmin,
morfolojilerin, topolojilerin, yapisal tekniklerin bir sekilde Avrupa’daki mimarlik
okullarinin egitim programlarini etkiledigi gértlir. Bigim sorular bile tarihselci mimari
yazilimla birlikte pozitivist bir gergevede tartigilmaga baglanmistir (Till, 2000).

Rasyonel temellendirilmis teorilerde, teori ve pratigin ayna yansimasi etkisi
tartisiimaga baslanir. Omegin fonksiyonalizmde bir binanin fonksiyonunu digerinden
daha iyi yerine getirdigi tam olarak &lglilemese de, binalarin fonksiyonel ihtiyaci
kargilamiari gerektigi dislincesi mimarlik egitiminin temelini olusturur. Dolagim
alanlar, insanbilim ve glines ig1g1 kullanimi gibi konular fonksiyonalist analizlerde
ortaya atilmistir. Bu goérigler daha sonra bir teori haline rafine edilerek mimarhigin
uygulama alaninda binalarin tasariminin temeli haline gelmislerdir. Bu teorilerin

40



yéntem haline gelmesi sonucu olarak ortaya ¢ikan binalar daha sonra formel egitim
kurumlarindaki paradigmalar, érnekier haline gelmistir (Till, 2000).

Bu sistemde, egitim kurumlarinda geligen teorinin algilanigi uygulama alanindaki
eylem olarak en iyi yansididi zaman ideal sisteme daha c¢ok yaklasildig:
dustnulebilir. Formel egitimin mimarin formasyonundaki yerinin, formei mimarlik
egitimi sdrecinde teori ve uygulama yansimasi igin aynanin ne oranda iyi
parlatabildigiyle dogru orantili olarak degistigi sdylenebilir.

4.2.1. Kendiligindenlik

Toplumda dizenin arandigi her durumda, formel mimarlik egitimi blinyesinde diizen
kurmanin teorilesmis hali olan rasyonelligin yer buldugu gérulir. Ancak mimarlik
dogas! geredi duruma gore degisen bir disiplindir, yontemin gerisinde de bir dizi
glice dayanir. Binalarin yapimi tamamlandiktan sonra ne sekilde kullantlacaklarini
bilmek her zaman mimkin olmaz, mdisterilerin istekleri énceden bilinemez,
cepheleri bozan yagmur veya hava kirliligi durdurulamaz, ya da yapim ve kullanim
streglerini belirleyen politik, ekonomik kosullar kontrol edilemez.

Bir mimarlik teorisinin gegerliliginin olmasi igin yapim ve kullanim sirecinin, tasarim
slreci kadar steril oimadigint kabul edilmelidir; mimarligin kendiliginden ve duruma
bagli olmasinin temeli budur. Sanal mekanlarn ve simile edilmis binalarin, belki
icinde bu beklenilmedikleri barindirmadiklart igin inandirict gérinmedikleri
dastnulebilir.

Sadece bir diishnlr olarak kalmak veya politik praksisi tretim strecine dahil etmek
aynimini ilk tanimlayan Aristoteles'tir. Uygulama ve teorinin ayna yansimasinin
gergeklesmesi, bilgi aktarimiyla ilgilidir. Aristoteles, 3 tip bilgiyi tarif eder:

1. Teorik bilgi (ebedi ve degismez olanla ilgili olan). 2. Pratik bilgi veya phronesis
(insan faaliyetiyle ilgili olan). 3. Uretici bilgi veya tekhne (yapmayla ilgili olan).
Aristoteles, saf teorinin kendi bagina birgey Uretmeyip kendi igin varolduguna ve
bdylelikle insan deneyimini anlamada pratik bilginin énemine dikkat ¢eker. Pratik
bilgi insan faaliyetini 6nceden tahmin eden kesin bir bilim olarak gériilmez fakat
deneyim yoluyla sekillenir. Bunun temelini teskil eden varsayim, insan faaliyetinin
kendiliginden oldugu ve kesin bilgiye uygun olmadigidir. Pratik bilgi, pratigi
yonlendiren bir teori degildir fakat deneyimin bilgisinden biriken, karar vermede ve
ybnlendirmede praksisi besleyen bir bilgidir. Karar vermede bir temel olusturmasi
icin, Aristoteles, felsefecinin gergek diinyada tecrtibesi olmasi gerektigi konusunu
tartisir. Bu tartigmada, hem pratik yapan teorisyen ve hem teori Greten uygulamaciyi
yaratmak igin, teori ve pratik arasindaki sinir kaybolur. lkisine de hakim olabilen bu
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idareci, praksis diinyasina uymak veya ondan uzak durmak konusunda Kararsizdir
(Till, 2000). Oysai illa ki birini ya da digerini segmek zorunda degildir.

Formel kurumlardaki geleneksel mimarlik egitim, rasyonel sistemde tartisildigi gibi,
bir dizi varsayilan gergekler Uzerine kuruludur. Bu gergeklerin bilgisi, 6gretici
tarafindan 6grenciye aktarilir. Formel mimarlk egitimi, sezgisellie bagvurdugu
oranda bu lineer diizenden siyrilmak konusunda kararlilik gésterebilir.

Mimarlik gibi kendiligindenligi ve yontemin gerisindeki sezgiselligi barindiran bir
disiplinde, 6grenciler degisikliklere tepki verecek sekilde egitiimelidirler. Lineer yol,
baglangici ve sonu bilinen yollar i¢in en kisa yoldur, ancak artik hem farkli sonlarin
hem de farkli yollarin oldugu bilinirken, eski tek yol gliciinii kaybetmektedir.

Formel mimarhk egitimine aiternatif bir bakis kazandirmanin, durumlara verilecek
tepkileri ogretmek degil, bu durumlann insanin yagayisint hangi vyollarla
etkileyecegine bakma yolunu dgretmek araciligiyla gergeklesebilecek gibi gérundir.

4.3. Sezgisellik

Aristoteles’e gére, logos sahibi insanoglu ses sahibi canlilardan farkhidir. Insanoglu,
-ile olmaktir. Digerleriyle birarada olan insan, toplum halinde, birarada yasar ve
ancak toplum iginde insandir. Insan bu haliyle ‘varlik’i bizatihi kendinde agimiar.
Hayatinin amaci ne oldugu degil, nasil yasadidi sorusuyla gekillenir (Okten, 2001).
Aristoteles, Martin Heidegger'in onto-politik distinistini etkileyen distGnirlerden
biridir.

Aristoteles, bilgiyi 3 tipte sinifladigi gibi, insanin dinyayi algilayigini da 5 tipte
siniflandirir:

1.Tekhne (yapip etmeyi bilme). 2. Episteme (bilim). 3. Phronesis (pratik bilgi, yapip
etmenin bilgisi). 4. Sophia (bilgelik). 5. Nous (duyumsal diigsiinme, zihinsel icgéru).

Bu yollardan bilim ve bilgelik degismez olanin teorik bilgisini, tekhne ve pratik bilgi
ise duruma gére degisebilenin bilgisini agiga ¢ikarr. Duyumsal disiinme dérdiinde
de ortaktir, ¢link(i hepsi idrak etmeyi ve distnceyi icerir (Okten, 2002). Duruma
bagli olarak alg tipleri arasindaki dengeyi kurmak insanin diinyayi en dogru sekilde
kesfetmesini saglayabilir.

Heidegger, Aristoteles’ten etkilenmis olsa da ‘varlik'i en dogru sekilde agimlayanin
pratik bilgi mi bilgelik mi oldugu sorusunu kendisine tekrar sorar. Heidegger,

dogru agimladigini dustinar. Pratik bilgi tim canlilarda bulunur. ‘Nasil’ yagamanin
cevabi ‘iyi’ yagamaksa, tim canlilarin hayatlarini strdiarmelerini, ‘iyi’ yagamalarini
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saglayan, deneyimin bilgisi, pratik bilgidir. Pratik bilgiyle goértlenler veya
deneyimlenenler, kalict birer gli¢ halini alir, ¢linkii bu bilgi gérme anindaki bilgi
degildir (Okten, 2002).

Bertrand Russel bilingli dusiince tarafindan kullanilan bilgiyi 'tanimli bilgi' ve sezgisel
bilgiyi 'tanidik bilgi' olarak tanimlar. Edinilen bilginin bir kismi dogrudan eyleme
ydnelik bilingli dlstnce tarafindan kullanilir. Konudisi olarak tammlanan bilgi ise
beyin konuyla ilgili baglantilar bulana, kullaniimak icin yeterince birikene kadar
bekletilir. Bilingdig! diigiince, bir topu firlatmaya veya yakalamaya caligan, topun
nereye diisecegdini beklemesi gereken, fizigi, rasyonel olarak hesaplamasi mimkin
olmayan bir gocugun dustincesi gibidir. Deneyim gerceklestikten sonra, beyin ¢ok
kesin olarak sadece yeri ve hizi degil, riizgar ve dénme gibi diger gtclerin karsihigini
da 6nceden bilebilir. Beyin, topun nereye gidiyor oldudunu 'bilir, ¢linkii énceki
defalarca bu durumun nasil oldugunu anlar. Bir davranigi anlamak, sosyal bir
dinamigin belirli bir sonucunu tahmin etmek gibi, sosyal olarak gok daha fazla
karmagik olabilir (Small, 1992). Her durumda deneyim, beynin taniyacagi basit veya
karmagik érintiler yaratir.

Bu anlamda deneyimin bilgisinin, pratik bilginin insanin eylemlerinin nasil ‘iyi’
olacagini tayin ettigi sdylenebilir. Ancak disincenin gindelik hayatin gélgesinde
kalmasi, pratigin bilgisinin énlinde bir engeldir; giindelik hayat pratigin bilgisinin
icindeki duyumsamayi yok sayar.

4.3.1. Tasarimda sezgisellik

Sezgisellik, rasyonel karar vermeyi hizlandiran, ayni zamanda da yaraticilig
besleyen hafiza ve deneyim zerine kurulu, bilingdigi karar verme sistemidir (Small,
1999). Farkinda olmadan insana ulagsan sezgisel bilgi, bilinci zihindeki kurallar
dizisinden kurtarir ve bdylelikle agik-uglu problemlere ¢6ztimler bulmada, olasiliklar
olusturmada gti¢li bir arag olabilir.

Tasarim sureci iki isleme dayanir: Olusum/yaraticilik ve degerlendirme/karar verme.
Tasarim yénteminden, klasikten, modemnden, elestirel ve post-elestirel slreclerden
bagimsiz olarak mimarhik egitimi, birgok stiidyoda 6greticinin 6grencilere aktardigt
bir kurallar dizisi kurar. Bu kurallar genellikle yeterince tartisiimadan, tasarim,
orneklenen tasarim projeleri vasitasiyla édretilir. Oreticiler ve profesyoneller,
tasarim siireci boyunca pek ¢ok kez ¢éziimleri degerlendirirler. Ogrenci, bir senaryo
cercevesinde tasarimi 8drenir; 'bu sekilde davranirsaniz, ¢6ziim béyle olur' seklinde.
Bu égretim yéntemi 6zel bir ¢ézliim veya prosedir yaratmak niyetinde olmasa bile,
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daha gok eski gbziimlerin deneyimiyle 6grencinin kendi deneyimini bigimlendirmesini
amagclar (Small, 1999).

Ogrenci bir kez bir seyi 'resmi' sekilde dgrenirse ve etkisinin yansimalarini, onun
gerisindeki mantigi anlamaya baslarsa, o zaman kendi yarati sistemini kurabilir. Bu,
birgok disiplinde gegerlidir, fakat kendiligindenligi ve duruma bagh ¢éziimler Gretme
halini barindiran mimarlikta, ©6znel kurallardan ve belirsiz kriterlere dayanan
kararlardan sézedilebilir. Buna kargin tasarim igin mimarlar, binlerce yildir rasyonel
diusiinme yoluyla oran, geometri veya kurallar vasitasiyla, gizelligin dogru tanimini
bulmaya ¢aligmiglardir.

4.3.1.1. Saf goziin tetkiki

Insan deneyimin bilgisini sadece etrafim algilarken ve kesfetmege caligirken
kullanmaz. Varolan gevreye yeni bir katki koyacagi zaman da ne yaparsa yapsin,
kacginiimaz olarak bazi ‘tanidik’, bildigi ¢izgi ve bicimlerden kurtulamaz.

Oysa ilkel sanatgi, 6rnedin bir ylziu kopya etmek yerine, bir ylizii basit bigimlerle
olusturuyordu. Misirlilar ise, gérdiiklerinden ¢ok bildiklerini betimliyoriardi. Yunan ve
Roma sanati, bu kalipsal bigimlere can katti. Ortagag sanati, bu bigimleri kutsal
6ykiyl anlatmada kullandi. Cin sanati ise, onlarl dlsunsel icedalls amaglarina
ybneltti. Fakat bu kalip-bigimlerden hi¢ biri, sanatgiy:, "gérdidiniu resmetmeye”
itmiyordu. Bu dusince yalnizca Rénesans'ta dogdu. Bilimsel perspektif, sfumato
(giderek erime), Venedikli sanatgilarin renkleri, devinim ve ifade, sanatginin kendini
cevreleyen diinyay! betimlemesinde kullandi§i aracglara eklendi. Fakat her kusak;
sanatcilant gercekten gordiklerini resmetmek yerine, ©grendikleri bigimleri
uygulamaya zorlayan, umulmadik ‘direng merkezlerinin’, geleneksel aligkanlik
kalelerinin hald varoldugunu anliyordu. XIX. yazyihin bagkaldiricilar, tim bu
geleneksel aligkanliklari silip sUplrmeye karar verdiler. [zlenimciler, kendi
ydéntemlerinin, gérintt olgusunu ‘bilimsel kesinlik’le tuvale gecgirmege vyettigini itan
edinceye dek bu aligkanliklarla karsilastildi (Gombrich, 1992).

Izlenimciterin izinde gergeklestirilen tablolarin dayandikian disincenin tam gergek
olmadifimin goériimesini engellememeli: Gorileni bilinenden kesinlikle ayirmak
olanaksizdir. Kér olarak dodan birisi, daha sonra gézu agilirsa, gérmeyi 6grenmek
zorundadir. Gormek denilen sey, gorillen seye iligkin bilgi veya sani tarafindan
renklenmis ve bigimlenmigtir. Birgeyler ¢izmek igin eline bir kagit alan insanin,
duyusal izlenim denilen seye kendini edilgince birakma dislncesi sagmadir. Ancak
bir yerlerden baglanmalidir; karsidaki evin ve onun karsisindaki agaglarin belirli bir



imgesini kurarken ne yaparsa yapsin insan kaginilmaz olarak her zaman, bazi
‘tanidik’ ¢izgi veya bigimlerden baglamak durumundadir.

‘Icimizdeki Misirl'yl bastirabiliiz ama, onu hi¢c bir zaman tumden yenilgiye
ugratamayiz’ (Gombrich, 1992). Izlenimcileri agmak isteyen kusadin sezdigi ve
sonunda bu kugagi tim bati gelenegini yadsimaya iten gi¢liik de bu olmustur. Eger
‘Misirl’ veya c¢ocuk yan insanin iginde inatla kalmaya diretiyorsa, imgeyi
betimlemeye iligkin temel sorunlar bu sekliyle ele alinabilir. Art Nouveau'nun (Yeni
Sanat'in) deneylerinde, bunalimdan ¢ikabilmek igin, Japon baskilarindan
yararlaniimisti. Ama bdyle ge¢ ve katigikli Grlnlere basvurmak gerekli miydi?
Kaynaga inmek, gercek ‘ilkellerin’ sanatindan kabile maskelerinden yararlanmak da
miimkiin géraniiyordu. Birinci diinya savaginin dncesindeki yillarda doruguna ulagsan
zenci heykelciligine karg! duyulan cosku, bu devrimci akim sirasinda degisik egilimli
geng sanatcgilarda ortakti. Bati sanatinin bir ¢ikig yolu arayan bu kusagi icin bu
imgelerin glicti anlasilabilirdir. Avrupa sanatinin sirekli endisesi olan ‘dodaya
baghlik’ ve ‘Ulkisel glizellik’ bu el sanatgilarinda yapaylagsmamisti. Ayrica onlarn
yapitlarinda, Avrupalilarin uzun bir arastirma sirasinda yitirdikleri bir sey vardi: Ifade
glic(, acgik bir yapi ve yahlin, dolaysiz teknik (Gombrich, 1992).

Picasso’'nun, Gaugin'in, hatta belki de Matisse'in dikkatini ¢eken ilkel sanati bu
ylzden incelemeye bagladiklari dugtnulebilir. Picasso’'nun gok basit dgelerle, bir
yuzin, bir nesnenin imgesini kurmanin nasil olanakli oldugunu inceledigi anlasilir.
Bu, 6nceki sanatgilarin uyguladigi gérsel izlenimi basitlestirme yénteminden degisik
bir seydi. Onceki sanatgilar, do§anin bigimlerini yass:! bir kaliba indirgemiglerdi.
Picasso’'nun problemi cisimselliyi ve derinligi de koruyarak tablo kurmakti.
Picasso'yu Cézanne'a gétiren yol bu oldu. Cézanne, gen¢ bir ressama yazdidi
mektuplarin birinde, dogaya, kire, koni ve silindir agisindan bakmayi 6gutliyordu.
(Le Corbusier'in sehri temel sekiller olarak gérmesi gibi). Bu sézle belki, tablolari
dizenlerken, belli bagh cisimlerin ‘tanidik’ bigimlerini akildan hi¢ ¢ikartmamak
gerektigini vurgulamak istiyordu. Fakat Picasso ve arkadaglari bu 6dade tamu
tamina uymaya karar verdiler. Soéyle dusunmis olduklar sanilir: "Seyleri, gozle
gérundikleri gibi betimleme savindan uzun zamandir vazgegtik. Izlenmesi yararsiz
bos bir hevesti bu. Tuvale, kagict bir anin haylini yerlestirmek istemiyoruz ve
tablomuzu, elverdigince cisimsel ve dayanikli bir bigimde, kendi motiflerimizie
kuruyoruz. Nigin tutarli oimamah? Nigin gergek amacimizin, bir seyi kopya etmek
degil, onu kurmak oldugunu kabul etmemeli? Bir nesneyi disinelim. Ornegin bir
kemani. Bu nesne, usumuzun goézlerine, bedenimizin goézleriyle gérdigimiz gibi
gérinmez. Cunkl ayni anda, onun degisik yonlerini dlslnebiliriz. Bu ydnlerden
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bazilar o denli bir belirginlik kazanir ki, onlara dokunabilecegimizi, elleyebilecegimizi
sezeriz. Baska yanlan ise, su ya da bu bigimde, gdlgede kalmigtir. Ama yine de,
imgelerin bu garip karigimi, 'gergek’ kemanti, herhangi bir sipsak resimden veya kili
kirk yaran bir tablodan daha iyi betimler". Picasso'nun kemanl élidogasi gibi
tablolara yol agan disiince bu oldu. Bu tablo bir bakima, ‘Misir ilkeleri’ denilen seye
bir dénlis sayilabilir. Bu ilkelere gore, bir nesne, onun drneksel bigimini en agik
olarak belirtecek goéris agisindan giziliyordu. Bir salyangozu, akor vidasini, bir
kemani dugliniince onlar nasil tasaraniyorsa, o bigimde, yandan gérilir. Kemanin
gévdesinin delikleri ise kargidan gérulir. Sanatgl tabloyu oldukga tek bigim
pargalarla kurmusgtur. Bu ylizden, butun'in verdigi izlenim, kimi ilkel sanat yapitlan
gibi, tutarlidir (Gombrich, 1992).

Dogaldir ki, bir nesnenin imgesini bu yéntemle kurmanin tehlikeli bir yani da vardi ve
kiibizmin kuruculan bunun iyice bilincindeydiler. Bu yontem, yalnizca, az-¢ok bilinen
bicimlerle gergeklestirilebilirdi. Tabloya bakanlar, yapitin ¢esitli pargalarini
birbirleriyle iligkilendirebilmek igin bir kemanin nasil gérindiguna bilmek
zorundaydilar. Kubist ressamlarin ¢ogunlukla bilinen motifleri, segmelerinin nedeni
budur.

Ayni dénemin mimarlar da ‘glizel sanat’ olarak mimari kurama baglanacak yerde,
stis motiflerini reddederek gérevierini yeni bir bigimde, bir binanin fonksiyonlarini
yerine getirmesi acgisindan ele almayi amagladilar. Bu yénelim, diinyanin degisik
yerlerinde benimsendi, ama 6zellikle, geleneklerin agiriginin teknik gelismeyi daha
az engelledigi Amerika Birlesik Devletlerinde paylasiidi. Nitekim, bir yandan Chicago
gokdelenlerini tasarlayip, 6te yandan bunlan Avrupa dagdarcigindan alinmig
motiflerle sislemek agik bir tutarsizlikti. Amerikali mimar Frank Lloyd Wright (1869-
1959) bir evde oOnylzin degil, odalarn 6nemli oldugunu kavramigti. Eder ev
rahatsa, ici iyi 6rgitlenmigse ve sahibinin de gereksinmelerine karsilik verebiliyorsa,
distan da hos bir gérinimi olacakti. Wright, béyle bir gérils sayesinde, basta
geleneksel saglam simetri gerekKliligi gibi eski aligkanliklari yok sayabilmigtir.
Alisiimig tim yardimci 6geleri, silmeleri ve sagak silmelerini kaldirmis ve her 63eye,
tasanmin gereklerine yanit verecek bir iglev kazandirmistir (Gombrich, 1992:443).

'Saf géz' deyimi ilk olarak, 'Cizimin Elemanlar’'nda, ¢izmeyi 6grenmek igin kiginin
'géziin safigin' kazanmasi gerektigini iddia ettijinde John Ruskin tarafindan
kullaniimisgti. Ruskin'e gére bakigsin bu saf gegirgenliginin yerini, zaman iginde
toplumdan 6grenilmig, kabul edilmig diizen almigtir (Varnelis, 1998).

46



19. ve 20. ylzyil egitiminde yaygin bir etkiye sahip olan Froebel, dokunma ve gérsel
bilginin, dilden daha 6nemli olduguna inanirdi. Aralarinda Frank Lloyd Wright, Le
Corbusier ve Wassily Kandinsky'nin bulundugu pek ¢ok sanatgt ve mimar,
gocukiuklarinda onun sisteminin 6grencisiydiler. Daha sonra Ruskin'in saf géz ve
gocuk sanat egiticilerinin basit nesnelerin gorsel dilini d§retme dustncesi,
Bauhaus'ta Johannes ltten'in birinci sinif dersindeki modern sanat egitiminde
biraraya gelmisti. Itten, onun ortaya koydugu sekliyle, her égdrencinin bir yigin
6grenilmis malzemeye goémilmls olduguna ve deneyime, kendi farkindaligina
varmak igin bunlar firlatip atmasi gerektigine inanirdi. Ogrencilere neye inandigini
gobstermek, radikal, uyum ve zith§i temel alan, gérmenin spiritiiel déntigim yoluydu;
kompozisyonun gérsel dili (Varnelis, 1998).

Birinci sinif derslerinin Itten'den sonra Moholy-Nagy ve Albers aldilar. Moholy-Nagy
ve Albers, mekansal iligkilerin gérsel dilini, prensip olarak Kandinsky'nin, nesnelerin,
kendi temel gérsel Gniteleri, glgleri ve gerilimleri analiz etme yénteminden gikarak,
anahtar bir degisim hareketi yaptilar. Saf géz Ruskin'in gézlemcisiydi ve gézlemcinin
bakigi, artik daha fazla nesneye degil fakat géziin kendisinin igindeki giiclere
yonelmisti (Varnelis, 1998). Bakisin nesneden gézlemciye gegmesi énemli bir
degisikliktir. Mekanin hareket yoluyla algilanmasi distincesinin temelini olugturur.

Sezgisellidin, varolan bilgi karsisinda geligebilmesi igin, saf gézin egitimi anlayisi,
tasanm egitiminde énemli bir girdidir.

Gunumize yakin dénemde gérmek, belki de gorsel bilgi edinme yolu olarak gérmek
dgrenilmediginden, gérilmeye deger olani gérmekten gok imgelerin baskinhidina
hizmet eder olmustur. Neredeyse hayatin kendisi, bakilan ve 'géz atilan' bir 'sey'
olmustur. Gérmek, nesneyi her yoniyle kavrayip anlamaktan, nesnenin ve hikayenin
'gergek parcalari'ni yok eden tuzaga déntsmustir.

Mimarligin Gretiminin soyuta ve cisimsel olana dair bilgisinin yeniden kurulabilme
olma potansiyeliyle formel mimarlik egitimi, toplumsal praksis butiinindeki yerini
kaybetmeden giindelikli§in karsisindaki direnci saglayabilecek en etkili gii¢ olarak
goriinmektedir. Bu glictin meslek insaninin toplumsal biitiundeki etkisinin ve formel
mimarlik egitiminin meslek insaninin formasyonundaki yerinin degisen zaman ve
toplumlarda farklilagtigi gértltr.
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5. 1955-70 DONEMINDE ISTANBUL'DA MIMARLIK PRATIGI VE EGIiTimi
ORTAMI

Lefébvre'ci duslince bir toplumdaki &ériinttlerin glindelik olmayan hayatta, yani o
gline kadar siiregelen diizen bozuldugu zamanlarda degistigine dikkat ¢eker.

Sanatin ve bu tez baglaminda mimarfik egitiminin varolan iginde ‘Steki'ni arayig),
sanatin ve egitimin elestirel bilgiyi barindirmasi ve bunun bilgisini aktarmasiyla
gerceklesebilir. Dolayisiyla sanat gibi egitimin de bu bilginin Uretildigi ve yeniden
kuruldugu alanitar olmasi bekienir. Ancak yeniden Uretim dinamiklerinin giindelik
hayatin dinamikleri kargisinda zayifladi§i, bilginin Uretiminin de sgeylegmege
bagladidi durumda sanat da egitim de toplumdaki meslek insaniarinin
yetismesindeki gliciint yitirmege baslar.

Mimarlik yapitlari, bigimleri, fonksyiyonlari ve konstriiksiyonlari ile toplumda kabul
edilen sembollerin ileticisi durumundadiriar. Toplumsal deger yargilarini bu
sembollerle yansitirlar. Bu anlamda mimarlik, toplumun kosullariyla bitiinlegsme
potansiyeline sahiptir. Toplumdaki sosyal, ekonomik, politik, ideolojik ve teknolojik
gelismeler mimarlikla etkilesim igindedir.

1955-70 yillan arasindaki dénemde, toplumsal deder yargilarinin, sembollerin, i¢
(Oretim iligkileri, ekonomik, politik, ideolojik diizeylerin degigsmesi) ve dis (géc,
iligkiler) kuitirel etkiler nedeniyle degisime ugradigi bir dénemdir. Turkiye'nin
yasadi§i bu degisim en yodun sekilde Istanbul’da gériir.

1955-70 dénemi hem artik yakin gegmiste kalmis bir dénemdir, hem de bugunki
gbstergelerin temellendigi, etkilerinin hala yagandigi bir dénemdir.

Formel mimarlik egitiminin mimarlik kaltirinden, yapi Uretim ortamindan bagimsiz
tartigilamaycagi disincesiyle, bu bélimde, formel mimarlik egitiminin mimarin
formasyonundaki yeri, 1955- 70 dénemi Istanbulundaki toplumsal degisimle
iliskilendirilerek okunmaga galisiimistir.



5.1. Yapi Uretim Ortami

Il. Dinya Savagrnin ardindan 1950-60 yillari, Torkiye’de rasyonel uluslararasi
akimin gegerli oldugu ve Turk mimarlann tasarim, teknoloji, malzeme, yapim
ybnetimi, estetik degerler konularinda Batr'yla tanigtig bir ddnemdi (Odekan, 1995).

1944'te Ankara’da acilan Ingiliz Mimarlik Sergisi, 1947'deki Britanya Sehircilik
Sergisi ve 1955'te Nicolaus Pevsnerin Istanbul ve Ankara’da ¢agdas Ingiliz
mimarligiyla ilgili verdigi iki konferans, Turk mimarlarint Alimanya digindaki Glkelerin,
dzellikle Ingiltere’nin mimarlik digtincesiyle tanistiriyordu (Alsag, 1976).

1950'lerden itibaren Turkiye'deki serbest piyasa kosullarinin olusturdugu ortam ve
Ingiltere ile Amerika ile olan iligkilerin gliglenmesi, Tiirkiye'de mimarlk alaninda yeni
modellerin gelismesine olanak veriyordu. Bu yeni modellerle Uretilen Grtiniin ortak
bir 6zellidi vardi; yeni Grin boélgesel bigim simgelerinden arinmigtt ve yapilarin
dinyadaki benzer fonksiyonlu yapilarla, teknolojinin olanak verdigi olctide, en
azindan bigim olarak kosut olmasi amaglaniyordu (Sézen, 1996).

Bu amag ¢ergevesinde yapilan Uriin Bati'nin ileri teknik diizeyini sergileyen yapilarin
benzerleri olarak ama ancak Turkiye'deki uygun olmayan malzeme ve teknikle
yapiimaya calisiimaktaydi. Ornedin Mies van der Rohe'nin cephede &zel olarak
kullandigt | profil yerine, Karabik Demir Celik Fabrikast’'nin normal demir ingaat
profilleri kullaniimaktaydi. Yine Mies'in cam kutularinin iklimsel kosullar gézéniine
alinmadan biiro cephelerinde, konut ya da otel cephelerinde kullanildigi gértltyordu
(Odekan, 1995). Uluslararas! tsluptaki Griinler, tlke kosullan gdzéniine alinmadan
ve daha ¢ok bicimsel olarak, bir bagka dilden gevrilerek yeniden Uretiliyordu.

Yap! piyasasinda igveren olarak deviet yaninda 6zel kesimin yer almaga
baslamasiyla daha dinamik bir ingaat piyasasi ortami olusmaktaydi.

1950'de isbasina gelen yeni yonetim, ekonomik politikayr degistirerek &6zel
girigimcilere 6ncelik taniyinca, Glke ekonomisine yén veren kapital, sanayi kurmak
tizere [stanbul'a akin etmekteydi. Tiiketim alani elde etmek agisindan blyik kentler
gekici durumdaydi. Hizli nifus artisiyla ve kirsal kesimden kente go¢ edilmesiyle
birlikte, kentlerin fiziksel goriintisit blylk bir ivmeyle degismekteydi; yol, meydan
yapimi ve genigletme calismalari hizlanmisti. Kéylerdeki igsizligin hizlandirdigi gég,
konut agiginin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktaydi. Konut sorununu ¢ézmek
Gizere kooperatifler kurularak toplu konutlar yapiilmaya baglanmigti. 1965'te ¢ikan
Kat Mulkiyeti Kanunu ile de kat sayilan artmig ve kent dokusu degisim strecine
girmisti (Dener, 1996).
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Devletin, konut gereksinimini karsilayacak ucuz konut igin gereken yeterli
planlamay) yapmamasi, halkin kendi ¢ézlimierini Gretmesine neden olmustu (Dener,
1996). Mekansal olugumlarin yetkinliginin distntimedigdi, estetik alginin gbézardi
edildigi, kimi zaman taklitle, kimi zaman geleneksel bigimlerin eklemlenmeleriyle
olusmus, oransiz, 'ucuz' yapilarin mimarisi ortaya ¢ikmisti.

Konut sorunu ve gecekondulagma, kentlerde bitinsel (master) planiamayi
giindeme getirmisti. Sehircilik sorunlarini konu eden ilk kongre olan Birinci Imar
Kongresi, 1955'te Ankara'da toplanmigti (Alsag, 1976).

1972'de Artkitekt'in 'Cumhuriyet'ten Bu Yana Istanbul Planlamast' adli yaziya (Niyazi
Duranay, Ersen Girsel, Ural Somer) bakildigi zaman da bu yillarda Istanbul igin
yodun planlama c¢aligmalan yapildi§i goériiimektedir (Duranay, Girsel ve Somer,
1972):

1951 SOM Muteahassislarinin Raporu

1951 Revizyon Komisyon Raporu (Istanbul Ciheti Nazim Plani)

1952-56 Musavirler Heyeti Dénemi

1954 Sir Patrick Abercrombie Raporu

1955 Istanbul Sanayi Bélgeleri Plant

1956-60 Prof. Hans Hogg'un Planlama Caligmaiari (Sanayi Bolgeleri Nazim
Plani)

1958-69 ller Bankasi, Istanbul Planlama Mudurligu ve Prof.L. Piccinato'nun
Caligmalari

1959 UIA Sehircilik Komitesi Bagkant Andre Gutton'un Raporu

1960 Mimarlar Odasr'nin 'Yurdumuzda Imar Cabalar' Konulu Bildirisi

1961 Istanbul Belediyesi Imar planlama Mudirlagi'nan 1961-62-63
senelerine ait Planlama Faaliyet Ana Programi

1962 Dogu Marmara Bélgesi On Raporu

1964 1/5000 Istanbul Sur lgi Imar Plani

1966 Sanayi Sahalari Plani

1967 Istanbul Bélge Kalkinma Plani

1970 Prof. Dr. Erol Timertekin'in Istanbul Sehri ve Cevresinde Sanayi
Etada

1971 Biiyik Istanbul Nazim Planlama Raporu

1960'larin baginda, 1950'lerin liberal ekonomik sistemi yerini planl bir ekonomik
sisteme birakmisgti. Hedef, {ilkenin belirli bir program iginde hizla sanayilesmesi ve
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ulusal gelirin adil dagiimini saglamakti. Bu amacla, Bes Yillik Kalkinma Planiari
dogrultusunda, planii geligmenin gerceklestiriimesi programlanmaktaydi.

1970'lere gelindiginde, ‘diinyada oldugu gibi Turkiye'de de enerji bunalimi ve
ekonomik kriz yagsanmaktaydi. Bu dénemde Turk mimarlidi, cesitli toplumsal ve
ekonomik olgularla, teknolojik ve bilimsel geligmelere paralel olarak bicim ve igerik
agisindan da bir kimlik arayisi sirecine girmisti (Odekan, 1989).

5.1.1. Uslup ve islev gogulculugu

1950'lerdeki yapt eylemi hareketliligi Istanbul'daki insaat sektérini Ulke
ekonomisinin motoru durumuna getirmisti.

1955 sonrasinda Uslup ve iglev cesitliligi butin dinyada gérulmekteydi (Ytcel,
1997). "Resimde oldugu gibi, cagdas mimaride de belirli bir sagkinlik, bir cesit
susug, hatta bir bitkinlik géze garpiyor. Bu yorgunluga normal olarak bir de belirsizlik
eslik ediyor; ne yapialcadi, nereye gidilecedi belli degil" (Giedion, 1965) diyerek
Sigmund Giedion da g¢ogullugun getirdigi belirsizligin, farkl yerlerde ve farkh
alanlardaki ortak disiince ve eylem sekli olduguna dikkat gekiyordu.

Ekonomi ve politikadaki yeni gelismeler, sonucu, sanayi ve ticaret kuruluglarinin
hizmet binalan, stipermarket, alig-veris merkezi, fabrika, 6zel sirketlere biiro binasi,
banka gibi yeni yapi turlerinin yapimint gerekli kiliyordu. Ayrica toplu konut tretimi,
Uiniversite kampusleri, hastane gibi genis programli tasarim konulari da bu yillarda
ortaya cikmigti. Uluslararasi iligkilerin hem kuittrel ve bilimsel hem de turistik
alandaki yogunlasmasi, otel, kultir merkezi, kongre salonu, turistik tesis ve
havayollari binalarinin yapimini da gerektiriyordu. lg turizmin gelismesi, Kiyi
kentlerindeki ikinci konut yapimini hizlandirmigti. Toplumsal yasamdaki degisim,
aligilagelmis yapi programlarini yeni gereksinmeler dogrultusunda zorlayarak,
tasarim sirecini karmasik bir sistemler bitant haline doénlstirmasta. Yapi
programindaki artig ve mimari tasarim: etkileyen g¢ok yénli talebin teknolojik
ilerlemelerle desteklenmesi gerekiyordu. Mimar, &zellikle biliyik 'kompleks'lerde,
bagka disiplinlerden meslek insanlariyla birlikte ¢calismak zorundaydi (Sézen, 1996).

Teknolojideki yeni olanakiar da bu gogulcu yaklasimi desteklemekieydi. Dikddrtgen
yatay prizma blok ve genis pencere agikliklariyla Amerikan ‘Skidmore Owings ve
Merrill (SOM) ve S. H. Eldem projesi Istanbul Hilton Oteli (1952) ve Nevzat Erol'un
projesi Istanbul Belediye Saray! (1953), 1950-60 dénemi igin éncli yapilardi (S6zen,
1996).

Demokrat Parti'nin resmi imar politikasini, SOM'un hazirladi§i ‘Tirkiye'de Insaat,
Sehircilik, Mesken ve Resmi Binalar Insaasi hakkinda Hazirlik Etidi’ raporuna
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dayandirdigi ortamda olugsan mimari gelismeler, gelisiglizel imar hareketleri, plansiz
kentlesme, gecekondu yiginlan, liks yapilar, luks ingaat malzemelerinin kullanimi
gibi u¢ noktalann birlikteligini blinyesinde barindiran bir gesitlilikte yagsanmaktaydi
(Caglar, 1996).

Tarih ve gevreyle iligkilerini koparip tasanimda bicimin iglevden 6nce gelmesini
vurgulayan uluslararasi akim gelisirken, 1960t yillarin demokratik ortaminda,
akimin 6nerdigi ¢oztm ilkelerine karsi ¢ikiglar belirmisti. 1970’lere gelindiginde
dikdorigen prizma kutu ve modiler cephe diizeninin kentlerde tekdiize bir goriintii
olusturmasi ve tarihsel, estetik, iklimsel nedenlerle ‘yer'in kogullariyla uyumsuziugu
elestiriimege baslanmisgti.

5.1.2. Mimarin rolil ve meslegin érgiitlenmesi

1960'lara gelindiginde onceki 10 yiin yap! eylemi sorgulanmaga baslanmisti.
Uluslararasi akimin elegtiriimede baslanmasi, farkli egilimleri denemege hazir
olundugu anlamina geliyordu.

1960'da ordunun iktidari Gstlenmesinin etkileri sadece poitikada goériiimedi.
Yénetimde egemen pragmatik zihniyet olast bir demokratik, sosyal pluralizmi ve
devlet planlamasini karma ekonomiyle dengelemeye caligmaktaydi. Dénem, her
tarlh ekonomik, sosyal ve entelektiiel gelismeye agikti.

1961 Anayasasi'nin gelistirdigi demokratik ortamda, mimarlik da ¢esitli boyutlariyla
tartisma ortamlarindaki yerini almig ve meslegin ve meslek insaninin bir kez daha
tanimlanmagda caligiidigi gérGlmustar.

Elestirel diisince dénemin mimarlik yayinlarindaki yazilarda da sikga yer almaga
baglar: "... dava temelinden bozuktur. Bu temelin sadlam bir zemine oturmasi igin
ise milli mimari davasina ait bugine kadar mitemadiyen bahsolunan iklim,
fonksiyon, plan teknigi, sadelik, proporsiyon, ritm, ve réléve gibi beylik tasniflerie
'karli ovalar dumanh daglar' gibi tabiati tamamlayan saheserlerimiz ufuklara Turk
damgasini vuran siltetleri kargisinda gésterilen hayranliktan evvel hal olunmasi icab
eden birgok igtimai meseleler karsisinda bulunuyoruz” bigiminde agiklamalara,
elestirilere rastlanmaktadir (Sonad, 1962). Seyfi Sonad'in ardindan Orhan Alsag ise:
"... Onun igin milli mimari demek, gazetelerde yazilip herkese tavsiye edildigi ve
Profes6ér Bonatz'in yaptigi gibi, eski eserlerimizin bugiin bize glzel gérinen fakat
higbir ihtiyacimizi kargilamayan maotiflerini alip binalarimizin tistine takmak degildir.
Buglnin Turk mimarisi, buglinin teknigi ile buglintn ihtiyaclarina cevap veren
mimaridir’ (Alsag, 1962) climleleriyle, elestiriden 6te, ¢ézlimlere dogru gitmektedir.
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Il. Dinya Savast’na katilan, yikilip yakilan kentler hizla onarilmaya baglanmisti.
Yikilan kentlerin ¢agdas sehircilik ilkelerine gére yeniden yapilanmasinin dtesinde
‘Uydu Kentler' disincesinin ortaya atidigi bir dénemdi. Savas sonrasinin 6ne
cikardigr sosyal konut sorununa ¢éziim aranirken, tek yapi dizeyinden 6te, tim
kenti iceren galigmalar yapiimaktaydi; mimarhk bina ya da bina gruplan yapmaktan
daha ¢ok, bir ¢cevre diizenleme eylemi haline gelmisti.

Istanbul ise savas yikiminin degil, hizli gé¢iin ve sanayilesmenin neden oldugu ani
buylimeyle sehirlesme ve konut problemleriyle karsi kargiya kalmisti.

Devlet Planlama Tegkilati ve TUBITAK, 1960'larin ilk yillarinda kuruimustu. %6-7 lik
bayime oraniyla yeni endustriler ve teknolojiler gelismekteydi. Mimarlhk da artik
kigilerle teke tek bir iligki iginde degildi. Mimar, bilmedidi, tamimadi@: insanlar igin
mekan tasarliyordu.

Bu yillarda, Arkitekt'te 'Mimarlik Mimarlarindir' baghkli yazinin yer almasi, meslek
sahiplerinin mesleklerini sahiplenme ve savunma gereksinimi duydukiarinin énemli
gostergelerindendir. Uygulamada kigisel yorumlara dayanan yaklagimlarin, mimari
hizla toplumdan uzaklastiracagi gérlisi egemendi. 1969'da, Mimarlar Odasi'nin
dizenledigi Mimarlik Semineri'nde agirlikla toplumsal yapt ve mimarlk iligkilerine
yer verilmekte, Girol Girkan, 'Mimarlik ve Devrim' adli yazisinda, “Mimarlikta
devrim, topluma yéneligle olacaktir. Bundan bdéyle, 'Mimariar Odasi Toplumun
Hizmetinde' yerine 'Mimar Toplumun Hizmetinde' denilebilmelidir’ diyerek, mimarin
topluma ydénelik olmasini bir devrim olarak gérmektedir (Garkan, 1969). "Gergek
mimar, toplumun mimari alandaki akttel ihtiyaclariyla, bu ihtiyaglar kargilayabilmek
igin sahip oldugu aktiiel imkanlan uygun sekilde kullanabilen mimardir” (Ozer, 1963)
diyerek Biilent Ozer de ‘gergek’ mimari tanimlamaktaydi.

1950'lerde mimarlarin yasal konularda bilinglenmeleri de 6nemli bir geligsmedir.

Daha o6nceki yillarda kabul edilen Mimarlikk ve Mihendislik yasalar ile birlikte
uygulamaya konulan kanunlarin mimarlik yarigmalarina yansitimasina, serbest
mimar tipinin ortaya gikmasina ve kurulan serbest mimarlik birolarinin uzun émurla
olmasina yol a¢ti§i saptanmistir. Buna ragmen projesini onaylatmak adina, serbest
her mimar deviete bagimiiydi).

Bu yillar mimarlik barolarinin codaldigi ve yayginlastiyi dénemin de baslangicidir.
Bayindiriik Bakanh@: ve diger kamu kuruluslari tarafindan uretilen projelere tepkiler
gene bu yillarda ¢ogalmis, 1952'de ‘Mimarlik ve Sehircilik Misabakalanna Ait
Yénetmeligin' ylrurlige girmesiyle, bagimsiz bdrolarin yarigmalara katilim orani
yikselmisti. 1954'te ise Mimarlar Odasi'nin kurulmasina olanak saglayan yasanin
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¢ikmasiyla, érgitienme sorunu ¢dzllmis, mimarlar gigli bir érgit biinyesinde
toplanmaga baglamisti.

Mimari Gslup ve iglevdeki cogulculuk, mimar profilinde de kendini géstermis,
uygulamaci mimar, akademisyen mimar, 'gergek' mimar, memur mimar, proje
gegirmeye ugrasan belediyeci mimar, devrimci mimar gibi meslek insam ftipleri
ortaya cikmisti.

Il. Dinya Savasr’nin degistirdigi dengelerle Avrupa merkezli degil, Amerika merkezli
bir diinya diizenine geg¢is yapilmisg dolayisiyla devilet birokrasisinin ideolojik
arayislan, daha o6nce oldugu gibi topyekin yonelimlerle degil, daha c¢ok lokal
uygulamalarla kendini géstermisti. Bu tarihe kadar sadece ideolojik sorunlarlia kargi
karsiya olan mimari form arayiglari, operatif soruniarla da yuzylize kalmigti.
Kentlesme ve Endustrilegme mimarlari yeni sorunlara ¢éziim bulmaga zoriuyordu.
Yeni konularin bilgisinin Uretilmesinde ve aktarnimsinda formel meslek egitimine
gbrevler digmekteydi.

5.2. Mimarlik Egitimi Ortamu

Yeni ¢bzim arayigt egitim alaninda en gok tasarm stidyolarinda gérlimeye
baglanmisti.

Mimarlik egitiminin toplumsal praksisi, sistemin elemanlarinin egitimi yénlendirme
orani, her toplumda ve o toplumun iginde bulundugu sartlara gére degigebilmektedir.

1955-1970 yillarinda dénemin gegerli anlayisi olan yapisalci anlayigin bir yansimasi
olarak her sey kapali bir sisteme oturtulmaya c¢alsiliyordu. Mimarlik egitimiyle ilgili
konugsmalarin ve tartismalarin hemen hepsine, 'mimarin roli'n tanimlayarak
baglaniyordu: "Mimarin toplum igindeki goérevlerinin neler olacag sorusuna cevap
vermek gerekir. Bu, egitimin amacini ortaya koyacak ve bu amaca varmak igin
egitimin ana hatlari, program ve metodlardan s6z acabilecektir. Mimar, her gagda
sosyal, kiturel, teknik ve ekonomik yapisina gére vazifesinin hareket noktasi
olmustur” (Erim, 1969). Bu ctimleler agikga egitimin mimarin toplumdaki gérevierini
yerine getirmesine yonelik oldugunun bir gdstergesidir.

1960’a gelindiginde 6nceki 10 yilda etkileri gérllen rasyonel uluslararasi akimin
cografi, foplumsal-iktisadi ve kiltiirel sorunlara yanit vermedigi anlasiimig ve ¢dzim
ilkelerine karsi gikiglar belirmigti. Bu kars! ¢ikislar da mimarin kendi toplumunu ¢ok
iyi tanimasi gerektidini savunan disiincenin devamiydi. Dinyadaki teknolojik ve
bilimsel geligmeler, sadece bigimci bir aktarmaciligin, yeni ¢dziim arayisinda yeterli

54



Aot hh

woabead

olmayacagi gosteriyordu. Distnsel plandaki ¢éztimlemeler ancak konunun temeline
ybénelmek yoluyla mimkin gériniyordu.

Ayni dénemdeki bir bagka farkindallk da mimarligin 6teki bilimlerle iligkisinin
varliginin ve 6neminin kavranmasiydi. Yapi fizigi, gevrebiliim gibi 6teki bilimlerle olan
iliskilerin gézénine alinmasi geredi dislncesi ortaya konmus ve bu konular
okullarda ders olarak okutulmaga baglanmisti.

Egitim kurumlarinin mimariik konusunda bilimsel yaklasimi, Ulkede aragtirict ve
yaratici potansiyelinin artamasina neden olmustu. Ayrica kitap, ve dergi gibi
mimarhkla ilgili yayinlarin giderek ¢odalmasi bu potansiyeli daha da gigclendirmisti
(Odekan, 1989).

Bu dénemde yabanci dergi ve kitaplara ulasabilme imkani artmigti. 1950’lerin
bagina kadar sadece Arkitekt ile beslenen mimarlar, gecikmeli de olsa diinyanin
bagka yerlerindeki mimarlar ve tasarim yaklagimlariyla tanigmiglardi. Mimarlar ve
mimarlik égrencileri, 1935 yilinda yapiimis Frank Lloyd Wright'in ‘Selale Evi'ni ancak
1950'lerde gorebilmis, 1920’lerin Corbusier kurallariyla 30 yil sonra tanigabilmislerdi.
Bu ylizden Hilton yapildigt yillarda mimarlar ve 6grenciler ¢ok etkilenmiglerdi
(Kortan, 1997). Yazili kilturin Istanbul’daki bu ulagilabilirligi, arastirici ve yaratic
potansiyelin yonini belirleyen en etkili glic olmaga baglamisti.

1950'li yillarda, Turkiye'de mimarlik egitimi veren baslica iki kurum vardi:

Biri, Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi adiyla 1883'te kurulan Glzel Sanatlar Akademisi
icinde yer alan Mimarlk bélum, digeri ise Istanbul Teknik Universitesi'nde acgilmisg
olan Mimarlik Fakultesi'ydi.

S. H. Eldem akademinin, Emin Onat da I.T.U.'nin en dnemli hocalariydilar. Ikisi de
tasarimlarini uygulayan hocalardi. 1950’ler kusagi mimarlarinin bir kismi Modern
mimarhgt buyilik ustalarin yaninda galisarak, bir bélimi kitap ve dergilerden
yararlanarak, bir bélumi de mimarlik egitimini Bati lkelerinde yaparak 6gdrenip
gelistirmiglerdi. Sansli olduklari nokta, eser, proje, ideoloji ve sahsiyet olarak
kendilerine &rnek alabilecekleri 'usta’ mimarlarin hayatta olmasiyd: (Kortan, 1996).

I:T.0.'de o dénemde bir modelaj atdlyesi vardi ve hocalari Rudolf Belling'di. Resim
hocasi Ercimend Kalmik, sanat tarihi hocasi Sabahattin Eyliboglu’ydu. Dallarinda
degerli sanat ve fikir insani olan bu kisiler, ITU'yi sanatsal agidan
zenginlestiriyorlardi  (Kortan, 1997). Bu resim ve model atolyelerinin egitim
sisteminde 6nemli bir yeri olmasi, 0 dénemde okulda bulunan Alman hocalarin da
katkisiyla devam eden Bauhaus etkileriydi.
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1950'lerin basinda Istanbuf'un nifusu bir milyon kadardi ve 'segkin' insanlar goktu.
Mimarlik 6grencileri de hem bu 'segkin' sinifin iginden cikiyor hem de mezun
olduktan sonra bu segkin ziimreyle ¢ahsiyorlard.

Turkiye'nin ABD ile yakin iligkisi, Glkenin Kkiltlirel yasaminda da géruliiyordu.
1955'te, Birlesmis Milletlerin onerisiyle Ankara'da yeni bir Oniversite, ODTU
kuruimustu. 1930'lara kadar stliren Fransiz Beaux-Arts modeliyle GSA'nin ve Alman
Technische Hochshule modeliyle ITU'nlin yanisira, ODTU Amerikan modelini temel
aliyordu (Sey ve Tapan, 1983).

ODTU diginda mimarlik egitimini (llke genelinde yayginlagtirmak Uzere Trabzon,
Izmir, Edirne gibi bolige Universitelerinde de mimarlik bélumleri agilmisti. Egitim
kurumlarinin gogalmasi teknik insan glicti sayisini artirmig olsa bile, niteliksel olarak
geligmeyi kargilamalart zor gérintyordu.

1965 yilinda da 6nemli sayilacak bir gelismeyle, biliyik kentlerde 6zel mimarlik
okullar agiimisti. Ancak bu okullarin iyi donatiimamasi ve buraya giden &grencilerin
devlet Gniversitelerinin sinavlarini kazanamayan 6grenciler olmasi, 6zel ve devlet
okullan arasinda kalite farkliligini gindeme getirmisti.

Fransa'daki 1960 &grenci olaylarinin, dinyanin birgok (lkesinde oldugu gibi,
Turkiye'deki yansimalant 1970'lere damgasini vurmus, degigik politik goéruslerin
olusturdugu karmasik bir tlke ortaminin mimaride yankilanmasi da farkli, karmagtk
mimari bigimlerin birarada kullaniimasi bigiminde kendini hissettirmisti (Caglar,
1996).

Bu gelismeler, 1960"'n ikinci yarisinda mimariik egitimi Gzerinde bir tartigmaya
dénistl. 1966'da 'Mimarlik' dergisinin bir sayisinda Mimarlik Fakiltesi Dekanlari
arasinda sanatin mimarlik egitimindeki yerini tartigmaya agan makale, dha genel bir
tartigmaya yol agti. Mimarlik okullarinda, stiidyo dersleri ve teori dersleri seklinde
daha toplumsal mimari yaklagimiar gelistirildi. Tiibitak, 6zellikle tasarnm yoéntemleri
seklindeki bilimsel aragtirma yaklagimlar destekledi. Universitedeki fakulte tyeleri
bu konudaki tartigmalarda bélinmaslerdi. Egitimin liberasyonuyla, zihinsel elestiri de
tiniversitede yer bulmaga baglamisti.

Universiteleri saran 1968-69'un 6§renci hareketinden sonra, varolan durumu
sorgulayan ve degistirmek ister gérinen en gok mimarlik okullariydi. Mimarlar
Odasi'nin yeni yoneticileri, 6drencilere kargi toleransliydi ve dekanlardan olast
egditim degisikliklerini tartismak igin bir toplanti istediler. Burdan g¢ikan esasli bir
sonug, egitimi ayri safhalara béimekti.
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ODTU ve ITU, mimarlik derslerinde 2 yillik mesieki egitimle, 2 yillik bilimsel veya
esas egitimi énerdiler. DGSA (3+1+3) yillik tam bir egitim 6nerdi; okulda bina
ingaatina ait dersler, sonra bir yil profesyonel blrolarda uygulamali egitim ve son
olarak Universitede 3 yillk uzmanlasma. Uzmanlasma, yaraticiigin bir uzantisi
olarak géralayordu.

ODTU'teki buttin fakulteler, 4 yillik lisans ve 2 yillik yilksek lisans seviyesine sahipti.
Mezunlarina 'Diploma Architect' derecesi veren GSA ve ITU, 5 yillik programlara
sahipti. ODTU sistemini dnce ITU ve sonra GSA kabul etti.

1950-60 dobnemi, ozellikle son yillarinda bir yandan ‘uluslararasi-bélgesel
tartigmalariyla devam etmis, diger yandan 'mimaride bilimsellik' ézellikle ITU'deki
yeni doktora programlartyla gtiglenmigti. Mimarlik okullarni gegerli mimarlk
ideolojilerinin merkezi olmustu. 1960'tan sonra (lkedeki tolumsal geligmeler
mimaride yeni aragtirmalari motive etmisti (Sey ve Tapan, 1983).

Universitelerde kuram agirlikhi, teorisyen, aragtirmaci kimligi agirik kazaniyordu.
Universite yasalari kurumsallasmay: getiriyor ve terfi sistemi Oniversiteye
yerlesiyordu. Okullarda kuramsal, pozitivist soylemin agirlk kazanmasiyla,
mimarinin ingai yoni ikinci plana diistyordu.

Mimarlik egitimi, politk egemenler igin ikincil konumdayd:. Ithal edilen mimari
kavramlar, mimarlardan ¢ok patronlar kanaliyla gelmede baslamisti. Kentlerin
mimarisi, kotl &rnek olusturarak, &6gdrencilerin gevresel gérsel deneyimlerini
olumsuziuyordu. Universite ile politk egemenler arasindaki iletisim, bilgiden gok
politik iligkiler baglaminda varolmaktaydi (Kuban, 1997). Ancak bir taraftan da
1967'nin Turk UIA egitim komitesinde sadece bir Gyenin Universiteden olmasi,
akademinin meslek Gzerinde gli¢ kaybediyor olmasinin géstergesiydi.

1955-70 ddénemi icin egitimin toplumsallik amacini érneklemek agisindan, ITU'deki
doktora tezleri ve diploma projeleri konularina bakildiginda, séyle bir tablo gérular:

Doktora Tez Konularr:

1960 Elastiki zemine oturan iki istikamette mutemasi sistemierin ettdi

1962 Istanbul Sehri Metro Ihtiyaci (Ahmet Keskin).

1963 Bogazici'nin Turistik Etudi (Niliifer Agat).

1964 Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme
(Bulent Ozer).

1965 Igveren, Isci ve Mimar Baglantisi Yéniinden Turkiye icin bir aragtirma.
Turkiye'de Imar Planlama Eylemleri ve Dayanmasi Gereken Bilimsel Kurallar
(Ayten Cetiner).
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1966 Yapi Strilkttriinde Bigimienig ve Kabuk Olarak Iklim Etkisi (Necati Sen).
Mimari Eserin Olugumunda Egitimin Etkileri (Erol Kulaksizoglu).

Mesken Topluluklarinda Yangin Problemi ve Yangindan Korunmanin
Planlanmasi Uzerine Bir Deneme (Sevket Sunar).
Cift Egrilikli Yuzeylerin Akustik Dizayninin Kontroliinde Bir Metod: Analitik
Garfik Metod (Yildiz Sey).
Konut Yapilarinda Kisi, Alan, Maliyet Bagintilarn (Glngor Aydosiu).

1967 Osmanli Devri Istanbul Sibyan Mektepleri Uzerine Bir Inceleme (Ozgénil
Aksoy).
Pigmis Toprak Tasiyici Déseme Bloklarinin Rasyonalizasyonu Uzerine Bir
Deneme (Nihat Toydemir).

1968 Sosyal Sistemler, Sosyal Dedismede Yerlesme Yapisi (Ilhan Tekeli).

Turkiye'de Beseri Cevre ve Sehirlesmenin Demografik Analizi Uzerine Bir
Deneme (Saim Beygo).

Moduler Koordinasyon Cergevesinde Bireysel Yapi Bilegenleri Igin Boyut
Segmek Amactyla Kullanilabilecek Bir Metod (Sina Beké6z).

1969 Sicak Yapi Elemanlarinin Kondasyasyon Kontrolii Hesaplarinda Kullanilacak
Dis Sinir Sartlart ve Periyotlarin Belirlenmesi Igin bir Metod (Yalgin Tezcan).

Konut Araclan Agisindan Ele Alinan Sistematik Bir Tasarlama Y®énteminin
Geligtiriimesi (Nigan Bayazit).

Genellikle birer 'deneme’ veya 'metod’ olarak hazirlanan doktora tezleri, diinyadaki
pozitivist anlayigin bir yansimasi olarak yapisalct distincenin Griintiydiller. Bu arada
defisen ve artan bina cesitlerine yonelik galigmalar, 6zellikle mimann diger
disiplinlerle ilgili olmasi fikri, akustik, aydinlatma gibi konulari da giindeme getirmisti.
Turizm, sehircilik, tarihi cevre koruma da ilgilenilen yeni konulardandi.

Diploma Projesi Konulari:

1950 Uim Istasyonu, Belvii'de Sergi, Muze, Konser Salonu, Otel, Banka,
Biiro ve Diikkanlar, Belediye Binasi, Mesken, [TU Konser Salonu

1953 (yaz)  Yenikapi'da Apartman Bloklar

1954 Istanbul Belediye Binasi, Televizyon Kulesi, Garaj, Opera Tiyatro,
Motel

1953-54 (yaz) Sirkeci'de Gar

1955-56 (kig) -Tozkoparan'da Garaj

1959-69 (yaz) [TU Ogrenci Lokali
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Selimiye Cami ve Civari

1960-61 (ki) Istanbul'da Komsuluk Unitesi

1962-63 (kis) Yesilkby Terminali

1962-63 (yaz) Besiktag'ta Deniz Mizesi

1963-64 (kis) Akademik Merkez

1964-65 (ki) Bogazici Kurugegsme'de Umumi Otel

1965-66 (yaz) Beyoglu'nda Bir Kompleks
Mecidiyekdy'de Apartman

1966-67 (kis) Istanbul Eski Harbiye Mektebinin Restorasyou, Yakin Cevresinin
EtGda, Ordu Kiltir Merkezinin Avan Projesi

1967-68 (ki) Emirgan'da Serifler Yalisi ve Cevresinde sosyal ve Kiiltirel Eylemler
Merkezi

1967-68 (yaz) Zeytinburnu ile Londra Asfalti arasinda Toplu Konut Yerlegsmesi

1968-69 (kig) ITU Cevre Duzenimesi ve ITU Kiitiphanesi

1969-70 (kig) Tophane'de s ve Isgi Bulma Kurumu Binasi

1970-71 (kis) Edirekapi Sihhilestirme ve Yenileme Calismasi

Diploma projelerindeki konulardaki cesitliik ve Uslupsal denemeler, dénemin
¢odulculuk anlayiginin stiidyolardaki yansimasiydi. Planlarda kitlelerde, Aalto, Mies
van de Rohe ve Le Corbusier etkileri hissedilmekteydi. Siiphesiz, projelere yansiyan
6grencilerin oldugu kadar hocalarin egilimleriydi.

Calismada, 1955-70 déneminin mimarlik egitimine, yakin tarihli bir dénemde,
mimarlik egitiminin toplumsal ideoloji ve mimarlik egilimleriyle butancallik iligkisini
irdelemek baglaminda bakilmistir.

Mimarlik egitiminin mi toplumsal praksisi, sistemin elemanlannin mi egitimi
yonlendirme/yénetme orani her toplumda ve o toplumun iginde bulundugu sartlara
gore degisebilmektedir.

5.3. Boliim Sonucu

Mimarlik Grinlerinin bigimleri, fonksiyonlari ve konstriksiyonlari ile toplumda gegcerli
kabul edilen sembollerin ileticisi durumunda olmalan, toplumsal deger yargilarinin
bu sembollerle yansitildigi anlamini tagimaktadir. Mimarlik bu anlamda, o toplumun
kosullarina uygun bir bitiinlige ulagsma potansiyeline sahiptir. Toplumun kaltariini
olusturan sosyal, ekonomik, politik, ideolojik ve teknolojik gelismeler mimarhgi etkiler
(Alsag, 1976).
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Zaman Kkesitlerini 'gegis dénemleri' olarak nitelemenin Bilge Karasu'nun dedigi gibi
keyfi bir yani varsa da (Karasu, 1994), bazi dénemierde, o giine kadar kurulu diizen
icinde giindelik hayatin yolunda oldugu désuntlebilir; sanki o dénemden 6nce olup
bitende bir diizen vardir. Lefébvre'ci anlayis, bir toplumdaki insanlarin yazgilarinin
bu diizenin bozuldugu dénemlerde, yani giindelik olmayan hayatta belirlendigine
dikkat ceker.

1955-70 doénemi, hem artik yakin gegcmigte kalmig bir dénemdir hem de bugiin
gorilen géstergelerin temellendidi, etkilerinin yasandi§i bir dénemdir. Istanbul'da
yasanan degigimlerin, mimarlik yapitinin ve mimarligin formel egitiminin bilgisinin
Uretilmesi ve yeniden kurulmasi baglaminda bir déniim noktas! olusturdugu goralir.

Bu dénemden o6nceki 1910-1950 doneminde, toplumda duzen kurma distncesi
belirgindir. Cumhuriyet dénemi iginde mimarhk dusiincesi, Birinci Ulusal Mimarlik
distincesi, rasyonel-fonksiyoncu mimarlik distincesi (1930-1940) ve lkinci Ulusal
Mimarlik dustincesi (1940-1950) dénemlerinden gecgmis, sebest bicimlerle ¢éziim
arayan mimarlik disincesi (1950-1960) ve toplumsal sorunlara egilen mimarlik
disincesi diizeyine gelmistir (Alsag, 1976). 1955-70 dénemine dek gegen siirede
Tark mimarliginin  yeni sentezlerini batiilagma etkisi altinda ve rasyonel-
bilimsellegsme siirecinde aramakta oldugu géraldir.

Ozeliikle rasyonel-fonksiyoncu dénemde, mimarlik kurami ile ilgili yazilarda dénemin
mimarlik disitncesinin Bauhaus'tan etkilenmis oldugu anlagilir. 1938 yilinda Arkitekt
dergisinde Walter Gropius'un 'Mimari ve Tezyinat' adli yazisinin yayimlanmasi, bu
etkilenmeyi 6rneklemektedir. Gropius bu yazisinda oOzetle, eski giysilerin
begdenilmeyip terkedildigi gibi, cagdas mimarlikta da eski stslemelerin begeniimeyip
terkedildigini s6ylemektedir. Bauhaus disglincesinin bu sekilde, kisa bir stre énce
kiyafet devrimi yapmis bir Gilkenin kuitiirel ortaminda érneklenmesi dikkat g¢ekicidir
(Alsag, 1976). ’

1960 yili 27 Mayisi, 1955-70 donemindeki kiriima noktalarinin en &nemlisi
sayilabilir. Yeni anayasa ve yasalar ile, sadece politik degisiklikler yapilmamis,
toplumsal ve ekonomik problemler de yeni bir bakis agisiyla tartigiimaya
baglanmistir. Ulkenin kalkinmasinin, endstrilegsmesinin, sehirlegmesinin 5 yillik
planlarila diizenlenmesi 6ngoralir. Bu planh dénemde meslek odasi ve egitim
kurumiar da toplumsal bitiindeki yerlerini alirlar. Istanbul Teknik Universitesi'nde
'llkokul Paneli, 'Deprem Paneli’ gibi konularin yanisira, Mimarlar Odasi genel
mimarlik ve sehircilik politikalarinin saptanabilmesi amaciyla 'l. Milli Fizik Plan
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Semineri', 'Mimarlik Semineri’ gibi ¢caligmalar, yeni mimarlik dusiincesinin niteligini
belirtecek drnekleri olusturur (Alsag, 1976).

27 Mayis dénemiyle birlikte, toplumsal dayanigmanin etkileri yogun sekilde gdruldr.
Egitim ve aragtirma kurumlaninda yuritllen bilimsel ¢alismalarin, matematiksel ve
toplumbilimsel aragtirma yontemlerinin, mimarhk sorunlannin g¢ézilimesinde
kullaniimasi, planli dénem olarak adlandirilan bir ddnemde akademinin, eyleme
distnsel destek saglayarak, bittundeki yerini aldiginin géstergesidir.

Bu dbnemde mimarlik disltncesinin bilimsellesmeye ydneimesi, mimarhgin
kuraminin yapilmaya baglanmasiyla mamkan olabilmisti.  Onceki dénemde
yayimlanan kitaplar daha gok yapitiarin tutanagi veya mimarltk érgtiniin anlatimi
seklinde hazirlanan kitaplarken, 1955-70 d6éneminde hem batidaki mimarik
yapitlariyla birlikte mimarlik kuramlari da dergilerde yayimlanmada hem de
Turkiye'de mimarlik kuramlari Uretiimege baglanmisti.

Mimarlik digtncesine sanat felsefesi, mimarlik tarihi, eski eserlerin restorasyonu
gibi konularin girmesinde, 1931'de kurulan Tirk Tarih Kurumu'yla gelisen tarih
bilincinin etkisi de vardir. Ayni bltinctl anlayigla, formel mimarlik egitimi
kurumlarinda sanat tarihi, metodoloji, réléve, restorasyon gibi dersler, enstiti ve
boélumler yer alirken, uygulamada da tarihi binalar restore edilerek, yeni
fonksiyonlaria kullaniimaktaydi.

1955-70 déneminde, sadece Amerika ile degil, Ingiltere ve diger Avrupa lkeleriyle
iligkilerin artmasinin, yabanct dergilerin takibinin yayginlagsmasi, yurtdisinda egitim
alan ddrencilerin artmasi, Amerika, Fransa ve Almanya kokenli egitim sistemlerinin
yerlesmesiyle, baglamlarindan kopan bazi kavramiann ve {retim sekillerinin de
ingaat sektoriiniin merkezi olan [stanbul'da gorilmesinde etkileri olmustur.

Yazili kulttrtin, televizyonun ve 1970'lere gelindiginde bilgisayarin yayginlagmasi,
Istanbul'da olaniarin periferiye yayilmasini kolaylagtirmaktadydi. Istanbul, yatay
toplumun merkezi durumundaydi. Yatay bir toplumda otorite de anlam degistirir.
Otorite, artik hiyerarsik dikey iktidarda degildir -en azindan ayni 6lgtide degildir.
Iktidar artik medyadadir. Geng mimarlarin ve mimarlik égrencilerinin etkilendikleri
meslek ustalari da dergilerden takip edilen mimariar ve Grtnleridir.

Bu dénemde, toplumsal sistemdeki degigim karsisinda yeni yapitlari ve kavramlar
reten etkinlikler kendilerini de yeniden tretme, kendilerini kuran iligkileri yeniden ele
alma sireci gegirirler; kademeli olarak degistikleri veya doénustikleri kosullar
¢dzlimiemek durumunda kalirlar.
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1955-70 déneminde degisen sadece Istanbul'un demografik yapisi degildi. Nafusun
oransiz bir hizla artmasi, sermayenin sahiplerinin de degistidi anlamina geliyordu.
Mimarlarin kargisindaki musteri profili degisiyordu. Mimari GriinG talep eden kesimin
begenisinin degisimiyle farklilagan Uriin ve hizli Uretimin gerektirdigi Gretim streci
farklilagsmaya baglamisti. Uretimdeki bu hizli degisimle birlikte, mimari Ortnd
belirleyen kriterler, akademik teorik temellerden misteri kapitaline kaymaya

baglamist.

Béylece buglinklli problematigin kokenini de olusturan gindelik hayatin hizli
degisimi, teorinin de, kanunlarin ve iedeolojinin de 6nline gegmisti. Zira bilginin
aretimi ideolojilerle iligki icindedir. Bilgi ve ideoloji arasindaki tretim iligkilerinde,
kapitalist toplumda bir geri besleme vardir ve bu geri beslemenin yeri glindelik
hayattir.

Teknolojinin Gretim siirecindeki kullanimi artarken, Istanbul'da kisa zamanda gok
sayida bina yapilirken, yeni durum insaat sektdériinde galisan usta ve is¢i kesiminin
sayisini da kalifiye olmayan insanlar olarak artirmaktaydi. Biitiin diinyada oldugu
gibi, Turkiye'de de bu dénemde, ig¢i sinifi toplumsal ve politik glictiniin bir kismini
yitirmekteydi (Lefébvre, 1998).

Sosyal siniflar arasindaki ayrismasi, giindelik hayatin da ig hayat:, eglence hayati,
aile hayati olarak pargalara ayrilmasi olarak yansimaktaydi. Bu bélinmeler,
zamanin igletilebilir bir tuketim sistemi olarak gelismesinin baslangicini
olusturuyordyu. Bos zaman ve tatil kavramlari, ve tatil evlerinin mimari bir tslup
olarak ortaya gikmasi bu tiketim dénemine denk duser. Ikinci evlerin ortaya gikisgl,
yeni gelecek zamanin, varolmayan zamanin tasarlanmasindaki yeni anlayisin da
gostergesiydi.

1955-70 déneminde toplumdaki giindelik hayatta, bir 6nceki dénemin, Bati'daki
Bauhaus dustincesi ve Tarkiye'deki Cumhuriyet dénemi distncesinin etkisi devam
etmekteydi. Toplumsal ihtiyaglar, mimarlik egitimi ve Uretimi arasinda b{tunluk
devam etmekteydi.

1970'e yaklagirken, medyatik iletinin artmaya baglamasi ve toplumsal degisimin
hizlanmasina kargin, egitim kurumlarinda rasyonel-fonksiyoncu, bigimsel
yoéntemlerin daha uzun zaman devam ettigi gérulur. Formel mimarlik egitimi veren
kurumlarin sayisinin artmasiyla, toplumdaki mimar sayisi da artmaktaydi. Akademik
distince ve liretim arasindaki bdliinme de bu dénemde goriiimeye baslanmigtir.

1955-70 dénemi, Turkiye Il. Dinya Savasina katiimamis olsa da, Lefébvre'ci
anlayigla diuzen ve dizen sonrasi ekonomik, politik ve kaltrel degisimlerin ele
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alinabilecegdi bir ek sunar. Cumhuriyet dlizen kurma diisiincesinin devamidir ve
1960 doneminin planiama anlayisiyla, mimarlik yapitinin ve egitimin retimi,
toplumsal dayanigma gergevesinde, Uretim ve yeniden Uretim iligkilerindeki elestirel
yapilarini kaybetmislerdir.

Bu dizenin etkilerinin zayifladi§i ve yazili ve gérsel medyanin iletilerinin arttii
dénemde, yani 1970'lerden bugtine gelen zamanda, toplumun dretim ve egitim
iligkileri yeniden kurulmayip yeniden Uretimin nesnesi olmus, seylesmistir. Formel
mimarhik egitimi kurumlarinin, mesleki bilginin tretiminin ve aktariimasinin éncisi
olmasi gereken kurumiarin da bu yeniden kurulma probleminin merkezinde oldugu
anlagihr. Mimarhgin uygulama alani ve formel egitimi arasindaki geri beslemenin
aksamaya baglamasinin, buglne gelen kopukluk probleminin sebebi oldugu
sdylenebilir. Problemin bu sekilde okunmasiyla formel mimariik egitiminin mimarin
formasyonundaki yerine dair 6ngériilerde bulunulabilir.
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6. SONUG

Toplumlar tretime dayali sanayiden bilgiye dayali sanayiye dogru yonelirken, egitim
kurumlarindan teknolojik ve ekonomik degisim diinyasinda yaratici, yenilik¢ci ve
eshek igglict gereksinimi kargilayacak insanlari yetistirmesi bekleniyordu. Egitim ve
6gretim toplumdaki bu yeni durumun ve sorularin yaniti olarak gériltyordu.

Bu iligkiler gdézéniuine alindiginda, genelde egitim ve 6zelde formel mimarlik egitimi,
sosyal praksisten butiiniinden badimsiz digtinilemez. Formel egditim kurumlarindan
toplumun sorunlarina cevap vermesinin beklenmesi, sosyal yasam bilgisinin teori ve
pratigin bilgisiyle denk oldugu dénemlerde goraldr.

Bu donemler, rasyonel dustncenin gecerliliginin oldugu, ézellikle toplumlarda
dizene ihtiyac duyulan savas sonrasi dénemler veya o toplum igin kirlma noktasi
olarak tanimlanabilecek doénemlerdir. Bu dénemlerde mekanin cismi ve soyut,
uygulamaya yénelik ve kavramsal problemleri birbirlerini besleyerek gelismektedir.
Praksis, toplumdaki yasam bilgisinin, teorik ve pratigin bilgisi oldugu en eski ve en
glcla anlamini bu dénemlerde kazanir.

Toplumsal yagamin mimarlikla iligskisi, ayni zamanda mimarligin zamanla iligkisini de
belirler. Toplumlarin mimarhk yapitinin gegici veya kalici olmasini istemeleri, zamani
algilayislari ve zamani nasil diizenlemek istedikleriyle dogrudan iligkilidir.

Zamanin algilanmasindaki degdisim, bir toplumdaki yeni yagam oriintllerinin ortaya
cikmastyla iligkilidir. Ozellikle 1l. Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa (lkelerinde
tuketim yoluyla gindelik hayati érgitleme ve yapilandirma yoluna gidilmistir.
Bélinen ve bir yapbozun pargalari gibi yeniden diizenlenen bu pargalarin her biri -ig,
6zel hayat, bog zaman- ticari ve edlence érgitlenmesi de dahil olmak tizere akilct bir
bigimde isletilir hale gelmigtir.

Bir taraftan gundelik hayat pargalara ayrilirken, bir taraftan da, 6zellikle 1960'tan bu
yana, gindelik hayatin pargalarinin yagandi§! kentlerdeki aynigmis olan bélgeler,
'sehircilik’ yoluyla, yeniden kuruimaga calisiimaktadir. Bir anlamda birligin, pratikte
yeniden kurulmasi amaglanmaktadir. Sentez 6nem kazanmakta, felsefeciler,
ekonomistler, sosyologlar, mimarlar, sehirciler, nifusbilimciler bu sentezi yapaniar
olma roline soyunmaktdirlar.



Gundelik hayat, 'bltin't barindiran ve gosteren, hayati degistiren 'eylem' ve 'bilgi'
birligini tartigirken okunmasi gereken ve insana hem iginde hem disinda olma
sansini sunan bir yapidir.

Insanin iginde yagadidi toplumdaki deger yargilan ve semboller, i¢c veya dig kiilttrel
etkiler nedeniyle dedisir, bozulur, terkedilir ve yerlerini yenileri alir. Dig ve i¢
etkenlerin degismesi, toplumdaki degisim ve doénlisimi, dolayisiyla insanin
kendisini ve eylemlerini yeniden tretmesini etkiler.

Toplumlar ve sehirler igin, bu degisimlerin etkisinin, degisim ivmesinin hizlandigi
kiriima noktalari vardir. Bu deg@isimlerden dnce olup bitende sanki bir diizen vardir.

1955-70 donemi, Istanbul'da, sosyal, politik, ekonomik ve ideolojik degisim ve
doéntugtmlerin yasandidi bir dénemdir. Bu dénemle birlikte, Bati'daki Bauhaus
disiincesi ve Tlrkiye'deki Cumhuriyet dénemi dislincesine bagll diizen kurmadaki
butinsellik, bilgiye ulasma kaynaklarinin g¢ogullugu ve medya araciliiyla
yaytimasinin da etkisiyle dedismeye baglamistir.

Mimarlik, toplumun kulttrinin Gran{ olarak tanimlanabildigi icin toplum kitiirindeki
degisimler, mimarligi, mesledin organizasyonunu ve egitimini dogrudan
etkilemektedir.

Toplumsal bilincin bigiminin, {retimin ve yeniden Uretimin mekanizmalarindan
kaynaklanan ideolojinin muglaklagsmasiyla, insanlar yasadiklannin ge¢mis ve
gelecek araliginda oldudunu unuttuklart gérilir. Ozellikle 1960'lardan sonra
sosyalist ideolojinin ve devrim fikrinin degerini kaybetmesiyle insanlar, hizli degisime
ayak uydurma yolunu segerier.

Ikinci sézli kaltariin ve imgelerin igerigin yerini aldigi gérselligin yayginiagmasiyla,
medya, séylemin Uretiminin ve yayllmasinin merkezine yerlegir. Toplumun geg¢mis,
gelecek arasindaki dikeyligi ve otoritenin hiyerarsisi, yerini yaygin bir yatay toplum
anlayisina birakir. Bilgi de, otoritesini bu baglamda, séylemle paylasir, hatta zaman
zaman s6yleme yenik diser.

Bilginin ve egitim kurumlarinin yeniden Uretimin nesnesi olmasi, mimarlidin
merkezindeki mekanin Gretiminde de kendini gdsterir. Mekanin yeniden tretilerek
bicime indirgenmesi, yaratimdan uzaklasarak seylesmesi, onu cisimlesmeye
yaklastirir. Uretiminin similasyon ve retorik ortaminda olmasi ise mekénin
soyutlugunu artirir ve onu soyutlagsma tarafina yakinlastirir. Cisimlegme tarafi daha
cok melsegdin uygulama alaninda, soyutlagsma tarafi ise akademik ve entelektiiel
ortamda gériiimeye baslanir ve mekan iki ugta, sahip olmasi gereken diyalektik
dusiinceyi kaybetmeye baglar.
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Bilginin Gretimi, toplumdaki hizli degisime cevap verme amacini guttigia zaman,
eger ayni zamanda bu hayatin disina ¢ikip elestirme ve yeniden kurma yetisini
yitirirse, glindelik olana yenik diser. Benzer sekilde, gindelik hayatin tamamen
disinda duran bir etkinlik alani belirlerse, o zaman da toplumdaki varolma giicin(,
meslek insaninin mimarin formasyonundaki etkinligini zayifiatir. Mimarlar, toplumda
liks Grnler halinde gérilmege baglaniriar.

Sanat, toplumu olusturan sistemler arasinda, dolayim iglevi géren 6zel bir sistemdir.
Bu dolayim isleviyle sanat, topluma gigll bir biraradalik verme glictine sahiptir.
Teknolojik nesneler, sinema, radyo, televizyon ile kurulan iligkilerin yansimasi,
dolayim olarak sanatin yerini aldiginda kalttr, teknolojiyi araci yapmig bir ideoloji
olarak gérilebilir.

Savasg sonrasi veya toplumlar icin diizen arayisinin gegerli oldugu kriz
dénemlerinde, sanat, bilim, sosyal ve politik praksis, rasyonel dislnce lzerine
kurulur.

Dizeni korumanin bir araci olarak mimarlikta, rasyonel teorinin deneyimlerinin,
krizle karg! karsiya gelindiginde, yeniden ortaya ¢iktidi gériltr. Rasyonel teorinin
bilgisinin gegeriiligini elestiren ve yer, isik, tekionik, doku hislerinin gérsel olan
Gizerinde etki kazandig: yeni gecerlilik arayisinda olan gériis de vardir. Sinemacilarin
karsi dil arayigi gibi mimarlarin da kendi karsi dillerini arayislarinda bu yol, eski
deneyimi bugline tagimaktan daha gecgerli gérindr.

Mimarlikta yer, 1g1k, tektonik, doku gibi temel égelerin, iletinin ¢ok ve bulanik oldugu
ortamda dayanaklar olarak ébrmeyi 6neren ortamda, bu dayanaklann, kigisel
deneyimler haline geldigi de gorilmektedir. Bu dayanaklarin yayginlagmaga,
ticarilestiriimege baglandidi an da etkisini kaybetmesi, tiretimin bilgisinin de seylerek
tuketildigi dustincesiyle dogrudan iligkilidir.

Sinirlarin kisisel deneyim haline gelmesi, formel mimarlik egitimine, , 6égrenci
merkezli egitim anlayiginin gecerlik kazanmasi yoluyla yansir. Egitimde kisisel
degerlerin yer bulmasi, egitimde sezgiselligin yer bulmasiyla es anlamhidir.

Sezgiselligi, deneyimin bilgisini formel meslek editiminde var ederken, yaraticilikta
‘tanidik’ sekillerin mevcut bilgisi daha gok 6nem kazanmaktadir.

Bu sebeple formel mimarlik egitimi sirecinde, yer, tektonik, doku, i1sik gibi
mimarligin ‘asi’ elemanlari, medyanin bulaniklik yaratan iletileri karsisinda ‘asil’
degerini bulmaldir.
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Formel mimarlik egitimi bu anlayigla gegmisin sartlarindaki bilgiyi yeniden tretmek
yerine, bu bilgiyi yeniden kurmaga ve elestirel dlisinceyi barindirmaga ¢alismaldir.

Formel mimarlik egitimi, 6zellikle tasarim stlidyosundaki egitim, sistematik bilgi ve
buna aykin bir gelenedin —mizik, dans konservatuvarlari, zanaattaki c¢iraklik,
spordaki kogluk- biraraya getirecek sekilde yeniden kurulabilir.

Formel mimarlik egitimi, praksis diinyasina uymak veya ondan uzak durmak
konusunda, birinden birini se¢mek zorunda degildir.

Kubist resim gibi, mimarlik egitimi, mimarlik kGitiri ve yapi ortaminin pargalarini
birarada barindirabilir. Ancak, resmi dogru okuyabilmek igin resimdeki parcalari
bilmek gerekmektedir. Formel mimarlik egitiminin etkiledigi ve etkilendigi pargalar
butininde okunmasi, mekanin cismani ve soyutluk cizgisindeki dengeyi kurmasini
saglayacaktir.

Icinde bulunulan hayat bitintniin bir pargasi olup, onu kabul etmeden o hayatin
anti-tezini aramak, diyalektik diglincenin zorunlu varolusunu gerektirir. Diyalektik
dislnce, bir diizen kurma alternatifini aramaz ¢linkli diyalektik disince, ancak
hareket halindeki bir distnce iginde gegerli olabilir.

Calismada formel mimarlik egitiminin mimarin formasyonundaki yeri problemini
okumak igin bugiinkii toplumsal ortamin nasil oldugu okunmaga caligiimistir.
Uzmanlagma yoluyla bitinGn pargalara aynidi§i ve bu parcalarin isbirligi degil
ancak isb6limi yapma durumunda oldugu goralmistir. Savag dénemleri gibi 6zel
ddnemlerden sonra o6zellikle diizen kuruculugun toplumsal rollerde ve mimarlikta da
beklenen bir durum oldugu anlagilmaktadir. Formel mimarlik egitiminde de bu diizen
kuruculugun devami olarak rasyonel disince tasanm stlidyosunda etkilidir.
Meslegin bilgisi toplumsal diizeni kurmada payina diigeni yerine getirir ve toplumsal
praksis butintndeki yerini alir. Ancak diizenin kiriidigi dénemlerde, gegmise
6zlemle ayni diizen kuruculuk geri ¢agrilsa da, zaman akigi buna izin vermez. Daha
farkli bir yapilagmaya ihtiya¢ duyulur. Mimarin toplumdaki roli arttk sadece
toplumsal praksis butiuni icinde yer almak degil, glindelik olan, genel kargisinda
anti-tez Uretebilmektir. Bu roli Ustlenecek meslek insanini yetistirmede formel
mimarhk egitiminin yeri tartigiimaz 6nemdedir. Formel mimarlik egitimi streci bu
bilginin Uretildigi ve mimarlik 0Urtnleri olarak topluma yansimasi 6grencilere
aktarildigi zaman araligidir.

Buglinin yasamini etkileyen 6geler cercevesinde bu caligmada, tanimlanan
problemi okumanin ve bu tanimlama g¢ergevesinde kirilma noktasinin basglangici

67



oldugu disinilen bir sehri ve dénemi analiz etmenin, yann icin ¢dztimler Gretmek
icin dogru veriler sundugu dusiintiimektedir.

Mimarlik egitiminin, hem gincel gercekligi c¢6zebilen hem de onun anti-tezini
barindiran, bunun bilgisini veren bir yapisinin olmasi igin, formel mimarlik egitimi, siir
gibi kendini yeniden kurmalidir. Bdyle bir ortamin triinii olacak olan mimarlarin da
sanatgl gibi 'teki'ni gérebilen, cismi, goriintiden kurtarabilen meslek insanlari
olmast beklenir. Ogreticiler, grencilerin iletinin goklugunda, 'gergek pargalart'
okumalari ve saf gézin tetkikini kaybetmemeleri igin yol gésterici olmalidiriar.

Bu galigmada formel mimarlk egitiminin mimarin formasyonundaki yerinin problem
olarak tanimlayan bir tartismanin, egitimi ancak mimarlik kaltirl cergevesinde ele
almakla mimkin olabilecegi noktasindan yola gikiimigtir. Bu yeri belirleyenin,
egditimdeki uzmanlagmay! yok saymayan ancak uzmanlasmanin derinliginde
btiinln gartlarindan uzaklagmayan bir anlayisla miimkin oldugu gérilmektedir.

Egitimin ilk araci olan masallardan itibaren, sistemin ve medyanin dayattidi ‘iyi'yi
problemler kargisinda kurtarici olarak géren meslek insanlari yerine, sezgisel ve
deneyimsel bilgiyi kullanarak kendi ¢6zUmlerini Uretebilen meslek insanlari
yetistirmek, formel mesiek egitiminin ‘asil’ amaci olmalidir.
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