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ONSOZ

"EV", kavramsal ve yapisal anlamda, yiizyillardir insanoglunun birincil arayisidir.
Halklar, kiiltiirleri ve gereksinimleriyle kendi ev tipolojilerini iiretmislerdir. Avlulu
evler ise farkli cografyalarda ve kiiltiirel kosullarda yaygin olarak iiretilen ortak
¢Oziimlerdendir.

Avlulu evlerin bigimlenmesinde mahremiyet istegi, sosyo-ekonomik yapi, aile yapisi
ve giinliik yasant1 aligkanliklar1 gibi kiiltiirel kosullarin etkisi biiyiiktiir ancak,
diinyanin ¢ok farkli noktalarinda, bambagka kiiltiirel kosullarda avlulu ev ¢oziimiine
gidilmesi siiphesiz insanoglunun topografyaya ve ekolojik yapiya da uyum
saglamaya ¢aligmasinin trtintidiir.

Calismanin hedefi, kisaca avluyu ve avlulu evi tamimlamak, bu geleneksel
“arketip”in olugmasinda ve cesitlenmesinde etkili olan kiiltiirel ve fiziksel unsurlar
irdelemek, Anadolu cografyasindaki yerlesimlerde avlularin, diger bir deyisle
“yapilar i¢indeki bosluklarin”, yapilarin kendisini tanimlayan, giindelik hayati
diizenleyen yasam alanlarina doniistiigii 6rnekleri tizerinde durmak ve son olarak
tilkemizde ve Avrupa’da avlularin tartisildigi ve bicimlendirildigi mimari projeler
tizerinde durmaktir.

Tezin her agamasinda gosterdigi ilgi ve deneyimi ile yol gosteren danigman hocam
Saymm Yrd. Dog¢. Dr. A.Senem Deviren’e, Ozellikle calismamin son giinlerinde
yardimlarim esirgemeyen meslektaglarim Basak Damla Erdogan ve Ceyda Ozbilen’e,
lisans giinlerinden beri hi¢ uzaklagsmadigimiz, her an yanimda hissettigim dostlarima,
uzun yliksek lisansi1 egitimim boyunca gosterdikleri desteklerden ve sabirdan dolay:
aileme tesekkiir ederim.

Subat 2012 Eda Ekim
Peyzaj Mimar1
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TURK EVINDE YASAM ALANI: AVLU
OZET

Tez calismasimin amaci avlulu evlerin, geleneksel kiiltiirlerde birer yasam alam
olarak  degerlendirilmesinin  iizerinde durmak, bu dogrultuda avlularin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, avlunun oncelikle bir mimari mekan oldugu iizerinde
durulmus sonrasinda mimari mekan ve Dboyutlar, kiiltiir-davranig-mekan
etkilesimleri, “Ev” ve “Tiirk Evi” kavramlari {izerinde durulmustur. Mimariyi diger
yapt eylemlerinden farkli kilan, “mekan” diye adlandirilan bosluktur. Boslugun
sinirlandirilmast mimari mekanin belirleyicisidir. Mimari mekanin, fiziksel ve
islevsel boyutlarinin yaninda yasamsal boyutu oldugu goriisii, fenemenoloji ve
antolojiden beslenerek giiclenmistir. Buna gére mekanlar boyutlart ile var olurlar; en,
boy, yiikseklik,is1k,ses,renk gibi degiskenler ve bu degiskenlere bagl olarak insanin
zihninde olusan imge, mimari mekanin algisal boyutunu olusturur. Bu ilk algisal
imaja zaman i¢inde yasanmisliklar eklenir ve insan zihninde son imaj olusur. Algisal
boyutun siirekliligine bagli olarak da mekanin kiiltiirel ve kavramsal boyutundan
bahsetmek miimkiin olur.

Glinimiiz mimarligimin ve modern hayatin elestirilme sebeplerinden biri zayif
aidiyet duygusudur. Kiiltiirel ve nesnesel mekanin arasindaki bagin zayif olmasindan
dogan bu kopuklugun aksi geleneksel yerlesimlerde goriiliir. Gliglii kiiltiirel-nesnesel
mekan iligkisi insan1 mekana baglar. Kiiltiirel gerceklikler, yerlesimlerin kimliklerini
bicimlendirir. “Ev”, kiiltiirel, fiziksel, ekonomik, topografik vb. etkenlerin tiimiiniin
{iriiniidiir. Tiim kosullara uyum siirecinde siirekli degisen, gelisen iiriindiir. “Isleve
uygunluk™ ile de tanimlanan siire¢ler sonunda bir ¢ok ev tipi ortaya ¢ikmistir. Bu
arketipler incelendiginde farkli kiiltiirel ve fiziksel kosullarda benzerlik gosteren
tiplere rastlamak miimkiindiir. Avlulu evler bu tiplerdendir.

Calismanin tigiincii boliimiinde avlu tanimlamalari, siniflandirmalart ve formlarini
etkileyen unsurlar tizerinde durulmustur. Plan organizasyonu ve kiitlesel iligkilerine
gbre yan, orta, ve i¢ avlu olarak da tanimlanan avlular, tarihi siire¢ i¢inde birgok
kiltirde, soguk iklim kusaginda yer alan kuzey iilkelerinde, Akdeniz ve giliney
ilkelerinde ve Anadolu’da her donemde siklikla goriilen bir bicimlenmedir. Calisma
kapsaminda; i¢inde gerceklesen eyleme gore de ticaret avlusu veya cami avlusu vb.
isimler alan avlularin ev Olgegindeki durumlart ve ev hayatindaki yeri iizerine
calisilmistir. Mimari mekan organizasyonlarmin 6nemli bir dislisi olan avlularin
bicimlenmesinde etkili olan kiiltiirel unsurlardan ilki gilivenlik ve mahremiyettir.
Istenmeyen iliskileri kontrol etme sekilleri farkli kiiltiirlerde farkli bicimlerde ev
tiplerine yansmmistir. Kesin bir merkezilesme olgusu olan i¢ avlulu evlerin Islam
sehirlerinde sik¢a goriilmesi bundan dolay1 tesadiifi degildir. Disa kapali, ice doniik
aile yasantis1 i¢ avlulu evlerin dogmasina sebep olmustur. I¢ avlulu evlerin biraraya
gelerek kent dokusunu olusturduklart durumlar kentin molekiiliiniin konut oldugunu
kanitlar niteliktedir.
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Esneklik, avlu formlarm etkileyen bir diger kiiltiirel unsurdur. Ozellikle Tiirk aile
yapisinda, ailedeki degisimlere olanak saglayacak bir ev plani olmasi onemlidir.
Avlular, bu ihtiyaci karsilayacak bigimde, binanin yatay ve diisey yonde biiyiimesine
ve boliinmesine olanak saglar. Bu, avlularin sagladig1 fiziksel esneklige Ornektir.
Avlularin sagladigr islevsel esneklige ise; 0zel yasam mekanlar1 olarak sosyal
yasamin Ozilinii olusturan bir araya gelip eylemlere olanak saglama, gilindelik
ihtiyaclarin karsilandigi bir mekan olma ve bir i¢ bahge degeri olmasi gibi 6rnekler
verilebilir. Bu gibi islevesel ¢esitlilikler sayesinde 6zellikle avlulu geleneksel Tiirk
evleri giiniimiizde gecerliligini kaybetmemistir. Konut tipolojilerinin olusum ve
gelisim  siireglerinde sosyo-kiiltiirel yapinin etkisi biyliktiir ancak, iklim ve
topografya gibi fiziksel unsurlar da olduk¢a miihimdir. Calisma kapsaminda bu
konunun iizerinde 6zellikle durulmak istenmistir. Avlulu evlerin yogun olarak sicak
iklimlerde tercih edilmesi iklimin bu form {iizerinde oldukca etkili oldugunun
kanitidir. Yer ve topografya kosullari ise avlularda cesitliliklere katki saglamislardir.
Avlulu evin giindiiz ve gece 1sisal durumu, dogal havalandirma, riizgar dolasimu,
buharlasma yolu ile kazanilan nem gibi avantajlar avlularin siirdiiriilebilirlige
katkilar1 olarak degerlendirilmelidir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirk Evi ve avlu iligkisini sorgulamak amaciyla
bes farkli karakter iizerinde durulmustur. Kayseri, Diyarbakir, Urfa, Mardin ve
Mugla Evleri karakterleri tizerinde durulmustur. Genel mimari yapilari, plan tipleri
ve avlularda goriilen 6geler belirtilmistir. Baz1 sehirlerde”hayat” adi da verilen yan,
i¢, orta avlularin ortak 6zellikleri ise glindelik hayatin merkezi olmalaridir.

Mugla evinin sokak ulasimini “hayat” denilen etrafi duvarlarla ¢evrili avlu saglar.
Evin 6n cephesinin baktig1 “avlunun” etrafinda tuvalet, ahir, kiimes ve “salindirma”
denilen catisini1 ahgap dikmelerin tagidig1 etrafi agik biiyiik bir ocagi olan ¢amagir
yikama ve ¢esitli kis hazirliklari igin kullanilan agik mekan vardir. Bununla beraber
“mutfak” denilen kiigiik bir oda vardir. Bu bah¢e odasinda yemek yapildigi gibi
oturma odasi olarak da kullanilir. Avlular, yilin yedi-sekiz ay1 boyunca yasanilan,
evin kapali mekanlar1 ve sofalariyla kullanim biitiinliigli i¢inde olan, genellikle
kayrak tasi ile kapli, birgogu havuzlu i¢ bahgeler seklindedir. Duvarlara yakin
yerlerde agacglar yer alir. Eski su sebekesi geregi, avlularda havuz mutlaka
bulunurdu. Evin bir duvarina bitisik olarak veya yakin bir konumunda miistemilat
bulunur.

Calismanin besinci boliimiinde, geleneksel konut ve kir ile 6zdeslestirilen i¢ avlulu
evlerin ¢agdas yorumlamalarina Ornekler verilmistir. Kentlerimizde bu deneyimi
yasatan proje sayisi oldukca azdir. Bunun ilk sebebi siiphesiz metropollerdeki yiiksek
toprak degerleri ve yapilagma alaninin1 olabildigince arttirma ¢abasidir. Bu
dogrultuda Istanbul’daki “Avlu 138” projesi olduk¢a dnemlidir. Yogun yapilasma
icindeki proje alaninda orta avlulu bir konut kullanimi tariflenmesi dikkat ¢ekicidir.
I¢c bahge olarak ele alman avlu, yasam kalitesini yiikselten, kullanicilar arasindaki
iletisimi  gliglendiren 151k kaynagi olarak degerlendirilmistir. “Courtyard in
Classengade” projesi ise Kopenhag sehrinde tarihi bir bina orta avlusunun
renovasyon projesidir. Yoresel oyma ve siisleme desenlerinden esinlenilerek
tasarlanan, haliy1 animsatan bir desenin uygulamasi tugla doseme ile yapilmistir.
Yaratilan samimi sicak atmosfer, geleneksel ev yasantisinin yansimasidir.
Yasantilarin avluya tasmasinm1 saglamak ve bina sakinleri arasinda etkilesimlerin
arttirllmasi1 hedeflenmistir. Arizona’daki “The six: Courtyard Houses” projesi ise
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kentin mimari kimligi ve komsuluk iliskileri tizerinde durur; yer, zaman, aidiyet gibi
kavramlar sorgular. Kiiltiirel degerlerin ve fiziksel kosullarin tasarima yansitilidigini
s0ylemek miimkiindiir; ¢6l ikliminin olumsuz etkilerine karsilik tasarlanan i¢ avlular
giindiiz ve gece giivenli, mahrem i¢ bahgeler olarak 6nem kazanir. Amsterdam
kentindeki “Sphinx garden” projesi ise bir yar1 kamusal avlu diizenlemesidir. Ev
hayatiyla kurdugu iliskiden ziyade yap1 ile kurdugu striiktiirel, gorsel ve dokusal
iliski olduk¢a kuvvetlidir.

Calismanin altinci ve son bolimiinde, avlularin farkli iklim ve topografyalarda,
farkl1 formlarda ve konumlandirmalarla konforlu yasam olanagi saglayan unsurlar
olarak ele alindiklart vurgulanmis, sagladigi mikroklima, hem agik hem kapali
mekanlarda yasam olanagi sunmasi ve bunlar1 dogal etkenlerden faydalanarak
yaptyor olmast “avlu” konusunun gilincelligini koruyacagmin sebebi olarak
belirtilmistir.
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LIVING SPACE OF THE TRADITIONAL TURKISH HOUSES:
COURTYARD

SUMMARY

This study aims to emphasize the importance of the courtyard houses in traditional
cultures and finds out the diverse opportunities which courtyards comprise.

In second chapter, it is underlined that courtyards are architectural spaces.
Afterwards, architectural space and its dimensions, culture-behavior-space
interactions, the terms of “house” and “Turkish house” are clarified. “Creating a
meaningful space” is the distinctive feature of the architecture. Enclosuring elements
of the space are the determinatives of the architectural space. Binding on the
phenomenology and anthology, the perspective occurs that there is the liveness of
the architectural space in addition to the physical and functional determinatives.
Accordingly, existence of the space becomes clear with help of the variables which
are; width, height, light, sound, colour, etc. Depending on these variables there is an
image occurs on the individuals’ minds; it is the perceptional characteristic of the
architectural space. The experinces in time is added to the first image that mentioned
before, and the last image is created on minds. Also, the existence of the cultural and
theoretical characteristics are linked to the continuity of the perceptional
characterteristic of the architectural space.

The contemporary architecture and the modern life take some stick because they
present weak attachment to the space. It occurs when the link between cultural and
structural space is broken. The opposite of this disconnectednes is seen in traditional
settlements. The strong linkage between the cultural and structural features attach
people to the place. Cultura realities give shape to the identity of the space. “House”
is the last product of the cultural, physical, economical, topographical and etc.
factors. It is changing and improving while according with these factors. Some house
types are arised because of the process which is called “adaptation to the function”.
When these archetypes analysed, it is possible to see similar types in different
cultural and physical conditions. Courtyard houses are one of them.

Third chapter refers to the courtyard definitions, classification of the courtyards and
the elements that effect the form of the courtyards. Courtyards are identified as
inner type, central type and patio type due to the organization of their plans and
structural interactions around them. In history, both in northern countries in cold
climate zone, meditteranean and southern countries, and in Anatolia, courtyards are
usually seen. Some courtyards are shaped by function that happens in it. For
example: Mosque courtyards, commerce courtyard etc. In content of this study; the
effect of these functional courtyards on households and life in the house is detailed.
Security and privacy are the two significant elements when the courtyard is formed.
Style of the controlling unwanted interactions determines the form of the house and
the courtyards in dissimilar cultures, differently. It is not a coincidence that central
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courts are seen in Islamic citys. It is a result of the private, enclosed family life in the
Islamic culture. There are cities which is formed of several central courtyard houses
stand together. It is the proof that dwellings are the basic constituents of the city.

Flexibility is another cultural element which gives form to the courtyards. Especialy
in Turkish family structure, the plan of the house should be adaptable due to the
changes in family life. Courtyards give opportunity to enlarge the building vertically
and horizontally. It is an example of the physical flexibility of the courtyards. In
case of the functional flexibility; courtyard is the place of the interaction, daily life
and it is a value as an inner garden. By help of this fuctional diversity and flexibility,
traditional Turkish houses with courtyards are still recognized today. While dwelling
typologies are formed and developed, socio-cultural characteristics are important.
Additionally physical characteristics like climate and topography are also critical. It
is emphasized that courtyard houses are frequently seen in warm climates rather than
cold ones. Conditions related to space and topography cause diversity in courtyards.
Balanced day and night temperature, natural air conditioning, respiration, humidity
and etc. are the advantages of the courtyard houses and also these are the
contributions of the courtyards to the sustainability of the environment.

Fourth chapter stresses on five characters to examine the relationship between
Turkish house and the courtyard. Kayseri, Diyarbakir, Urfa, Mardin and Mugla
houses are the characters. General architectural structures, plan types and the
elements in the courtyards are specified. The courtyards- which are called as “life” in
Turkish- can be in different types like central, patio, inner etc. but their common
feature is being the centre of the daily life.

In Kayseri houses, laundry, dish washing, cooking, carpet knotting etc. are done in
the courtyards except cold days. Barns and the storage areas in the basement are
related with the courtyard. The service areas like kitchen, storeroom, privy and
Turkish bath are also in the courtyard. The ground of the courtyard is covered with
stone and place to grow plants should exist. Furnace, well, fountain, pool, fruit trees,
pergola, parterres to grove vegetables and flowers are the other elements of the
courtyards.

In Diyarbakir Houses, courtyard ,s the complementary part of the iwan. The ground
is covered with the wawy basalt stone. There should be a pool in the middle or in the
corners and the water always pours out. Therefore, courtyard is always sprinkled. In
summer days, there are higher beds-which are called “throne”- to sleep outside. In
Urfa houses, men and women sit seperatedly. The main element of the plan is the
iwan and the courtyard. The ground is covered by smooth stones. Kitchen, barn,
Turkish bath, toilet, storeroom, pool, well, parterres are in the courtyard. The closer
parterre to the pool is called garden and the shading trees grow there. The pool of the
Urfa house is similar but smaller than the Diyarbakir house. In Mardin houses,
courtyards give shape to the groundfloor. The courtyard is located between the
streets which house has the entrances from and its location give shapes to the
groundfloor. Courtyard as an open space and semi-open spaces creates a circulation.
The size of the courtyard is changeable due to the size of the parcel of land and it is
formed by the daily house works and service areas around. The flooring is stone or
pressed soil. It is possible to grow trees or plants here. Water is rarely used as an
element.

In Mugla Houses, the access to the street is offered by the courtyard which is
enclosed by the walls and called “life”. Toilet, barn, henhouse and a place called
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“waving” (that has a roof on poles and has furnace under it. Also the laundy and
preparations for winter are done, there.) are around the courtyard. There is a small
garden room called “kitchen” which is used for both cooking and living. Courtyards
are active for seven or eight months of the year and related with the indoor spaces of
the house. It is usually like inner garden with a pool. Pool is a necessity due to the
old water mains. The ground is covered with slates. Trees are located close to the
walls. Curtilage stands clos or next to the wall of the house.

Fifth chapter includes examples of the traditional dwellings and the contemporary
version of the central courtyard houses which are idetified with rural places. In urban
spaces there are not much project to be an example. The first reason is high cost of
the land and attempt to decrease residential areas. The project “Avlu 138 in Istanbul
steps forward. It is significant to create a dwelling with central courtyard in the dense
built environment of the city. The courtyard is thought as an interaction place that
decrease life quality and an extra light source. “Courtyard in Classengade” in
Cophenhagen is a renovation project of an old building in the city. The flooring is a
carpet-like traditional brick. The created atmosphere is warm like traditional houses.
It is aimed to interact residents of the building and make the courtyard a living place.
“The six: Courtyard Houses” in Arizona emphasizes the architectural identity of the
city and the neighborhood relationships and examines the terms: place, time and
attachment. Cultural and physical features are reflected on the project design. These
central courtyards are designed by considering desert climate as a safe and private
places both in day and night. “Sphinx garden” is a semi-public courtyard project. The
structural, visual and textural relationship between building and the courtyard is
prominent than house and dwellers.

At last, chapter six highlights that the courtyard gives opportunity to live a
comfortable life by help of different forms and functional locations in different
climate and topographies. It creates a micro-climate and makes possible to live both
indoor and outdoor spaces due to the natural factors. It is pointed out that the features
mentioned before are the reasons to keep courtyards up to date.
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1. GIRIS

Lynch (1984), avlulu yerlesmeleri turistik degerlerinin Gtesinde degerlendirmek
gerektigini vurgular. Islam diinyasin hayli kapali ve 6zel sehitlerinin her dlcekte
duvarl ve siirli yapisindan bahseder. Avlulardan meydanlara ve ¢evresi duvarlarla
cevrili kente kadar her yer ¢cevrelenmistir. Cami ya da kilise meydanlar1 disinda genis
acik alanlardan bahsetmek so6z konusu degildir. Bu genis acik alanlardan ara
baglantilar daralarak ve dallanarak konut 6lcegine kadar iner. Bu yerlesimler yol
aglarmin ve bosluklarin kazindig: bir kiitledir ¢linkii yerlesime seklini veren ve tiim
kentin bir biitlin olarak algilanmasini saglayan yollar, sokaklar ve diger bosluklardir.
Bu yoniiyle avlulu yerlesimler gliniimiiziin, kiitlelerin agik alanda bir araya gelerek
olusturdugu diizenekten oldukca farklidir. Globallesme ¢aginda farkli yerlesim tipleri
belirli yoresel karakterleri ile birlikte unutulmus gibidir. Teknik gelismeler sade ve
ekolojik yerel yerlesimlerin silinmesine yol agmistir. Oysa bu yerlesimler yasayisin,
giivenligin ve siirekliligin kiiltiirel birer formudur. Endiistri devriminden beri sosyal,
ekonomik ve ekolojik dongililer hizla daralmis bu da yerel konut tiplerinin
gelisiminde sekteye sebep olmustur. Global yasam aligkanliklari ve fonksiyonel
esneklik gereksinimi, yasam alanlarmin mekansal uzamda degerlendirilmesini
gerektirmistir. Glinliik aliskanliklarin ve yasam tarzin1 degismesi aile yapisini da
etkilemis “aile” eski giliciinii yitirmistir. Karmasik iliski oriintiileri psikoloji tizerinde
cok yonli etkileri olmustur. Toplumsal yapida kimlik boliinmesi, ‘“normal”

goriilmeye baglanmistir.

Geleneksel konut tipleri giiniimiizde gegerliligini kaybetmis gibidir. Bugiin miistakil
konutlar ¢ok tercih edilen bir modeldir. Oysa bu konut tipinin, araziden optimum
verimi elde etmedigini, yasam alani ve tiim hacmin orani diisliniildiigiinde, ekonomik
ve ekolojik olmadigini, kullanicilarin degisen taleplerine cevap verebilecek

esneklikte olmadigini soylemek miimkiindiir (Pfeifer ve Brauneck, 2008).



Bu sebeple avlularin mekansal degeri tizerine diistinmek 6nemlidir. Mimarlik eylemi,
mimari mekan kavrami, mimarlik ve mekan iligkisi, mekanin boyutlart ve bash
basina “ev” gibi kiiltiirel ve fiziksel yapiyla da etkilesim i¢indeki kavramlar;
avlularin mekansal degerinin, giinliik yasantiya sagladiklarinin, topografya ve yapi
ile kurulan gii¢lii iligkinin anlasilmasinda ve bir arketip olarak avlulu evlerin

potansiyellerinin kavranmasinda gerekli goriilmektedir.



2. KAVRAMLAR VE ETKILESIMLER

2.1 Mimari Mekan ve Boyutlari

Mimarlik eylemi, i¢inde yasanan, insanit dogal ¢evreden ayiran bir 6zel boslugun
ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. “Mekan” diye adlandirilan bu 6zel bosluk, mimariyi

diger yap1 eylemlerinden ayirmaktadir (Kuban, 2002).

Mimarligin temel konusunu olusturan mimari mekan kavramini felsefede ele alinan
mekan kavramindan ayiran Ozelliklerin en belirgini, mimari mekanin sinirhiligi
olarak kabul edilebilir. Bu sinirlilik, bir nicelik olusturmasindan ¢ok, bir boslugu

tanimlamasi nedeniyle mimari mekanin belirleyicisidir. (Kahvecioglu, 1998).

Avlular, yap1 organizasyonundaki bosluklar olarak da ele alinabilir. Cinli diisiiniir
L.O. 6. Yiizyilda Lao Tzu, “Tao Te King” adl1 kitabinda “bir yapmin gergegi déseme
ve duvarlarinda degil, i¢indeki bosluklardadir” demistir (Kuban, 2002). Bu ifade
avlular ile ilgili, ileriki boliimlerde iizerinde durulacak, tiim tanimlama ve
simniflandirmalarinin  6tesinde mekanin kurgusal ve binanin yapisal gercekliginin

onemli bir eleman1 oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Kahvecioglu (2008) mimari mekani, “fiziksel kabuk, ¢ergeve, smir ve ya yiizeyin
tarifledigi nesnelligin 6tesinde, insan, yasam ve deneyimi lizerine kurgulanan, farkl
gerceklik kavramlari ile aciklanabilen, ancak her durumda insan zihnindeki

yapilanmasiyla, yani ‘algisal bir siirecin {irinii’’seklinde tanimlamistir.

Mimarlikta mekan kavrami, ylizyilllar boyunca fiziksel mekan {zerine
kurgulanmistir. Mekanin bir anlamda “bina” ile esdeger anlam ifade ettigi bu bakis,
gectigimiz yiizyillin baslarindan itibaren ve Ozellikle de 1970°’li yillardan sonra,
mekanin teorik ve kavramsal boyutlar kazanarak fiziksel varligmin otesine
tasinmasma kadar slirmiistiir. Fenomenoloji ve ontoloji alanindan beslenen ve
mekam fiziksel varligi iizerinden agiklamaktan cok insan iizerinden agiklayan

yaklasimlar bu yondeki 6rnekler olarak goriilebilir (Kahvecioglu, 2008).



Kuban’a (2002) gore, “mekan” hareketle belirlenir ve 1sikla var olur. Boslugun,
mimarinin ayirict 6zelligi olmasi onun en gergek yasam degerlerinin ifadesi
olmasindadir. Canl1 varlik hareketlidir. Hareket ise ancak boslukta olabilir. Boylece
mekan i¢indeki potansiyel hareket olanaklarina gore tanimlanacaktir. Bu hareket
sadece yap1 i¢inde bir yerden bir yere gitmek seklinde degil, ayn1 zamanda igerideki

insanin bakistyla yapi sinirlarina dogru uzanan gorsel bir harekettir.

Isik yapida mekanin varolusunu belirleyen dogal bir 6zelliktir. Aydinlik yasamin
vazgecilmez bir 6gesi oldugu kadar sinirlanan boslugun niteliklerini gérmeye olanak

vermesi bakimindan da, yap1 mekaninin ayrilmaz bir parcasidir (Kuban, 2002).

Allen (1976) “mekanlar boyutlar1 ile var olurlar” der ve “boyut™u, “bagka bir
degiskende farkliliga sebep olmadan artan ya da azalan bagimsiz degisken” olarak
tanimlar. Boyut konusunun yalnizca matematiksel olarak ele alinmamas1 gerektiginin
altin1 ¢izer. “Her bagimsiz degiskenin boyuta doniisebilecegi kabul edildiginde esas
konu en,boy,yiikseklik ve dordiincii boyut olan zaman disinda hangi boyutlardan
bahsedilecegidir ki bu da ‘hangi degiskenlerden bahsedilebilir?” ve ‘6lgcmeye deger

olan nedir?’ sorulariyla cevap bulur” der.

En, boy, yiikseklik, 1s1k, ses, renk, sicaklik ve diger degiskenler objektif gerceklikten
ote duyularimizin génderdigi sinyallerin sinir sistemi aracilig1 ile beyine iletilmesi
sonucu algilananlardir. Bundan dolay1 3 boyutlu mekanlar yalnizca beyinlerimizde

var olurlar (Moore ve Allen, 1976).

Algisal mekanlar bir ya da daha ¢ok sayida boyuta sahip olabilirler. Boyutlarin
nicelikleri ve nitelikleri ise kiiltiirel kosullandirma ile ilintilidir. Mimarinin boyutlari,
algisal mekanin boyutlaridir. 3 boyutun disindaki degiskenler-boyutlar mekanin
algilanmasinda rol oynar (Moore ve Allen, 1976).

Kahvecioglu (1998), mimari mekanin, islevsel ve fiziksel boyutlarindan 6te; insan
duyular tarafindan algilanan algisal boyutu, insan yasaminin ozellikleri ile var
olmasindan kaynaklanan yasamsal boyutu ve bu yasamsal boyutun stirekliligine bagh

olarak olusan kiiltiirel boyutundan s6z eder.

Glinlimiizde kavramsal ve nesnel mekan arasindaki kopukluktan kaynaklanan
yabancilasma ve tekdiizeligin aksine geleneksel yerlesimlerdeki giiclii bag, konut

yerlesimleri zenginligi ile kendi gostermektedir (Pfeifer ve Brauneck, 2008).



Avlular kavramsal ve nesnel mekan arasindaki bu baga fiziksel ve sosyal kosullar

iyilestirmesi ve sagladigi olanaklar ile destek olmustur.

Bosluklarin simirlandirilmis ve avluya doniismiis olma durumunda avlunun yalnizca
mekansal degerinden bahsetmek dogru olmaz. Avlu artik kiiltiirel bir olusumun;
ev’in pargasidir. Bu sebeple avlulu ev’in irdelenmesinden 6nce kavramsal ve nesnel
mekan kavramlarinin yaninda kiiltiir-davranig-mekan etkilesimlerinin ve sonrasinda

“ev”in lizerinde durmak gereklidir.

2.2 Kiiltiir-Davrams-Mekan Etkilesimleri

Rapoport’a (1977) gore “bir ortam, i¢inde siiregelen (yani diizenli ve 6ngoriilebilen)
davraniglarin bulundugu durumu tanimlayan bir muhitten olusur. Bu muhitin
sinirlari, bunlarin nasil isaretlendigi, buraya kimin girip c¢ikabildigi gibi seyler
kiiltiirden kiiltiire degisir. Dolayisiyla ortamlar kiiltiirel olarak degiskendir. Muhit ve
onun i¢indeki davranislar neyin uygun ve beklenilen oldugunu belirleyen kurallarla
baglanmistir. Bu kurallar o yerlesime ve onun tanimladigi duruma 6zgiindiir; uygun
davranig bu durum tarafindan belirlenir. Biitiin bu dogal seyler kiiltiirel olarak

alabildigine degiskendir”.

Kiiltiirin tanim tiplerinden biri onun ideallerini, normlarini, kurallarini, rutin hale
gelmis davraniglarini da igermek {izere insanlarin yasama bigimi olarak tarif
etmektedir. Ikinci bir tamim tipi ise, cocuklarm kiiltiirlendirilmesi (veya
toplumsallastirilmas1) ve gogle gelenlerin kiiltiirlendirilmesi yoluyla kusaklar
boyunca simgesel olarak aktarilan bir semalar sistemi olarak gérmektedir. Bu
aktarma 1isi lisanla, 6rnek olmakla vb. gerceklestigi gibi, insa edilmis ¢evre ve
ortamlarin kullamlis1 yoluyla da olabilir. Ugiincii tip kiiltiir tanim da, kiiltiirii
ekolojik bir adaptasyon, kaynaklarin kullanimi olarak gérmektedir ve en fazla 6nemi
insanin  ¢esitli ekosistemleri sOmiirerek yasam siirdiirme ¢abast olmasina

vermektedir.

Stiphesiz “kiiltiir” bir nesne degildir ancak; bir fikir, bir kavram, bir yap1; insanlarin
diistindiigii, inandig1, yaptig1 bir¢ok sey i¢in bir etikettir (Rapoport, 1977). Normatif
kiiltiirel bilesenler; gelenekler, ahlaki-toresel prensipler ve ideal kurallar seklinde ii¢
ana baglikta toplanabilir ve bu bilesenler kiiltiir-davranig-mekan arasindaki iliskiyi

cesitli sekillerde belirlemektedir.



Buna gore normlar, belirli bir zaman i¢inde uygun ve beklenilen davranisi, konutun
ne zaman ve mekan olarak nasil kullanilmasi gerektigini, donanim yerlesimi ve
tiplerini belirlemektedir. Konut diizeyinde; mekan ile kiiltiirel faktorler arasindaki
etkilesimler iki, 6zgiin ancak birbirinden bagimsiz olmayan, siirece dayandirilabilir.
Bunlardan ilki, konut mekanlarinin olusumu ve gelisiminde etkili olan, kiiltiirel
faktorler ile mekanla arasindaki direkt etkilesimi ele alan Normatif Etkilesim
siirecidir. Ikinci siireg ise, kiiltiir mekan etkilesiminin zihinsel siireglere bagli dolayli

yapisini inceleyen Biligsel ve Davranissal Etkilesim siirecidir (Turgut, 1991).

Rapoport (1980), geleneksel kiiltiirlerde kavramsal ve nesnel mekan arasinda ¢ok
yakin bir uyumun, dolayisiyla mekan ile davranis arasinda da bir biitiinligiin
varligindan bahseder, oysa modern kiiltiirlerde bir uyumsuzluk ve sonug olarak

karmagik bir iligki vardir (Aksoy, 1991).

Kurallar, davranis ve kiiltiir arasindaki baglanti, kiiltiirel kurallar degistikge, cesitli
ortamlara uygun eylemlerin ve bunlara yol agan isaretlerin de degisecegi anlamini
tagir. Bu hem kiiltiirel farkliliklarin, hem de bugiin artik siradan olan kiiltiirel
degisimlerinin, dolayisiyla Ornegin konut tasariminin anlagilmast bakimindan

onemlidir (Rapoport, 1977).

Alexander (2002)’ a gore modern hayatin ve mimarinin dogurdugu en biilyiik sorun
yabancilasma hissidir. Bunun en temel sebebi siiphesiz modern yasamda ve
mimaride aidiyet duygusunun zayif kalmasidir. Bu zayiflik giinliik yasamlara ve
kisisel hayatlara fayda saglamamistir. Oysa geleneksel toplumlarda ve yasantilarda
bu duygu ¢ok daha gii¢liidiir. Gozlemciyi mekana baglayan hatta mekana sahip olma
hissini veren aidiyet duygusudur. 20.yy mimarliginin ise bu duygudan kacindiginm
sOylemek miimkiindiir. “Hatta disiplin kendi 6znelerini-mimarlarin1 yalnizca gorsel

karakterler yaratmaya tesvik etmistir”.

Tez calismasinda konu edilen Tirk evleri ise geleneksel mimaride aidiyet
duygusunun ne denli kuvvetli olabileceginin kanitidir. Siiphesiz bu, konut
tipolojilerinin uzun bir siirecin liriinii olmasiyla baglantilidir. “Ciinkii yasayan yapilar

yagsanmigliklarla olusurlar” (Alexander, 2002).



2.3 Ev

Canli varligin korunma iggilidiisiiniin, onu ittigi yapicilik, temelde, canliyr ¢evreden
ayirma islemidir, yani bir yalitmadir. Boylece mimari eylemin ilk basamagi insanin
icinde kendisini giivende hissettigi bir siirli hacim yaratmaktir. Insan ugsuz,
bucaksiz, goziiyle, hayal giicii ile kavramakta giicliik c¢ektigi evrensel boslugu ve
dogal ¢evrenin bir parcasini, bir veya birka¢ yonde sinirlandirir, onu ice doniik kendi
cevresinde bir 6zel bosluk haline getirir. Ozel yap1 eylemi diye adlandirilan

mimarligin kaynagindaki olay budur (Kuban, 2002).

Sekil 2.1 : Sinirli bir hacim yaratmak (Kuban,2002).

Mimarlik ¢ogu zaman “mekan” ile 6zdes tutulur. Genellikle mekan tanimlarinin
icinde yer alan sekli ile, “tasarlanarak kusatilmis bosluk™ tur. Bu tanimlamada amag
boslugun tarif edilmesi, taninir hale getirilmesidir. Boylelikle bosluk gibi bir
tarifsizlikten mekan gibi bir gerceklige, nesnel alana gecilir. Bosluk, bizi yeniden
onu boyutlandirarak mekanlastiran insana, oradan da “ev’e gotiiriir. Kovuk ve
magaradan bagslayan, insanin kendisini dis kosullardan koruma ihtiyaci, giderek bu

korunakli hacimleri genisleterek evlestirmesine doniistiirmiistiir (Aslan, 1999).

Yapr tarthi, av pesinde dolasan ilkel gocebe toplumlarin sigindiklar dogal
barinaklarin yerini, topragi islemeyi basaran insanlarin yaptiklar: ilkel konutlar ve

tapinaklarin almasiyla baglamstir.

[k yapilar, kiigiik topluluklari hava etkilerine, vahsi hayvanlara ve baska insan
topluluklarma kars1 korumak gibi basit bir islev gérmektedirler. Degisik yapr tipleri

ise, islevsel orglitlenme sonucu ortaya ¢ikmistir (Kuban, 2002).



Kiiltiirler arasinda eve verilen anlamlar ve sembolizm degismekle birlikte evlerin,
fiziksel ¢evrenin en yogun anlam igeren eleman olma niteligi ortaktir (Inceoglu,

1999).

Insanlik tarihinin 6nemli déniim noktalarindan birisi, insanlarin gdcebe kiiltiirden,
yerlesik kiiltiire gecmeleri ve kalic1 yerlesimler, sehirler olusturmalaridir (Soygenis,

1995).

Neolitik déonem yerlesimlerinin mimarileri, ylizeysel bir bicimde siniflandirilirsa,
farklilasmay1 saglayan belki de en 6nemli unsur, yapilarin giriglerinin yataydan ya da
diiseyden saglanmasidir. Bu temel kriter, yerlesimlerin karakterlerinin
belirlenmesinde Oonemli rol oynar. Ancak girisin ¢atidan veya zeminden olmasini,
zamansal gelisimin bir ifadesi veya kiiltiirel diizey farki olarak ele almak yerine, ayni
cografyada benzer sorunlara bulunan c¢oziimlerin cesitliligi olarak gérmek gerekir

(Aydin, 2000).

Schoenauer (2000), kentlesme oncesi konutu alti baslkta incelemektedir. Ilki
“gecici” konuttur. Ilkel kullanici, devamli yiyecek arayisi icinde oldugu igin
konutunu birkag giinliik siire i¢in kullanir. Yiyecek buldugu bdlgede yiyecek buldugu
stire i¢inde kalir, bittiginde baska bolgelere yiyecek aramaya gider. Diger bir tip,
“diizensiz gegici” konutlardir. Tlk drnekte oldugu gibi, bir sosyal organizasyon iginde
olan yiyecek toplayicilarinin ve avcilarin konutudur. Kirsal gogebelerin kullandigi,
“taginabilir c¢adirlar” iiclincli tipi olusturur. Kullanicilar hiyerarsik sosyal bir
organizasyonun oldugu kavimlerden olusur. Bunlar ¢adirlarini periyodik olarak belli
zamanlarda kullanirlar. Dordiincii tipi “yar1 gocebelerin konutlar1” olusturur. Bu
konutlar mevsimlik olarak kullanilir. Kullanicilar kavim topluluklar: olup belli bir
sosyal organizasyon icindedir. Mevsimlik gocler arasinda tarimla ugrasan yari-
gocerler, bu konut tipinin kullanicilaridir. Son siray1 yerlesik ileri tarim topluluklar
olusturur, konutlarim1 devamli kullanirlar. Konutlart ciftlik evi veya koy evi

niteligindedir (Soygenis, 1995).

Gergekte modern bir ev ne kadar mimarlik {irtinii ise, ilkel uygarliklarin konutlar1 da
benzer nitelikte mimarlik {irlinii olarak kabul edilmelidir. Eski uygarliklarin ¢ok az
tanidigimiz konutlarini faydaci yanlar1 agir bastigi ve caglarinin teknigi gelismis
mekan yaratmaya elverisli olmadig icin ilkel yapicilik iirlinii olarak gormek ve

mimarlik saymamak, mimarlig1 dar sinirlara hapsetmek olur (Kuban, 2002).



Inceoglu (1999), evleri bigimlerin bir araya gelmesinde olusan kati ve bitmis yapilar
olarak degil, kisiler ile farkli katmanlarda iletisime giren organizmalar olarak
degerlendirmeyi 6nermektedir. “Evler hem dogal hem de sosyal ¢evrede kisinin ait
olma duygusunu yerine getiren mekanlardir” der. Insanlarin ev yapma gereksinimi
duymasinin yalnizca fiziksel kontrol kurmak i¢in olmadigin1 vurgular ve “barinma-

b4

korunma”, “anlamsal-sembolik” ve “estetik” boyutlarin {izerinde durur.

Kiiltiirel degerlerin ve yasayis bigimiyle ilintili olarak “mahremiyet” de konut
bigimlenmelerinde etkili olmustur. Ik bakista farkli gruplarin mahremiyet igin farkli
gereksinmeleri ve bigimleri varmig gibi goriiniir. Bununla beraber mahremiyet insani
bir gereksinmedir; ¢iinkii her zaman tercih edilmeyen iliskilerden kaginmak
istenmistir ve Kkarsilikli iliskilerin ve haber akisinin kontrol altinda tutulmasi

gerekmisgtir.

Burada degisen “karsilikli iligski” ve “istenmeyen” ile neyin tanimlandig1 ve hangi
farkli usullerin belirginlestigi ve devreye giren mekanizmalardir. Bunlara daha sonra
da kurallar ve usuller, zamanin Orgiitlenmesi (gegicilik), yerlestirme, fiziksel
elemanlariin kullanimi, psikolojik 6geler (geri ¢ekilme) katilir. Sonug olarak, cok
farkli kentsel dokular kendi i¢ginde homojen alanlar barindirir ve farkli gibi goriinen
kentsel dokular, sadece istenmeyen karsilikli iliskileri kontrol etmenin farkli bir yolu

olarak gosterilebilir (Rapoport, 1977).

Cok farkli cografyalarda, klimalarda, ekosistemlerde ve hatta tarihsel zaman
dilimlerinde yasayan insanlarin eve yonelik olarak benzer bicimlenmelere yonelmis
olmalar1 bir hayli sasirticidir. Ornegin, gatidan girilen ev imgesinin diinyanin birgok
yerinde farkli zamanlarda varolusunun en onemli sebebi, insanin yasama yonelik

beklentileridir (Aslan, 1999).

Ancak, “konut”un kiiltiirel, fiziksel, ekonomik, topografik vb. etkenlerin tiimiiniin bir
iriinli oldugunun, stirekli bir gelisim ve degisim gosterdiginin altinin ¢izilmesi

onemlidir.

Kuban (2002), toplumlarin uzun bir kullanma siiresi sonunda, bazi bi¢imlerin en
kullanigh oldugunu gordiiklerinin iizerinde durur ve konut tiplerindeki ¢esitliligi

“isleve uygunluk” ile agiklar.



$ehir homojen alanlara bolinmdiistir;

@4

“compund” (Afrika)

Miisliiman semti

N \ e
y o
g 4 T 1al
(SN
etnik ya da baska
homojen dokular “chome” (Tokyo)

“inside-out city” banliyd

Sekil 2.2 : Kentsel dokularda yapisal benzerlikler (Rapoport, 1977).

Fazla yagishi bolgelerde catinin fazla egimli olmasi, ya da duvar yiiziinliin hava
etkilerine karsi uygun bir siva tabakasiyla Ortiilmesi, iklim kosullarina uymak igin
yapilarda balkon, sacak, veranda, i¢ avlu gibi plan 6gelerinin yaygin kullanimi
“isleve uygunluk™ olarak tanimlanir. Sicak ve kum firtinalarina ¢oziim olarak avlulu

yer alt1 yerlesimleri de 6rnek gosterilebilir.

Sekil 2.3 : iki yer alt1 yerlesimi, Tunus (www.wikipedia.org).
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2.4 Tiirk Evi

Kuban (2002), Geleneksel Tiirk Evi'ni, “Geleneksel Tiirk ailesinin yasam kiiltiirii ve
torelerine uygun sekil ve plan Ozellikleri gosteren, asirlarca Tiirk insaninin
gereksinimlerine cevap vermis bir konut tipi” olarak tanimlarken; Anadolu insaninin

oturdugu evin, Anadolu’daki toplum hayat: ile agiklanabilecegini vurgular.

Anadolu topraklar1 Neolitik donemden itibaren gelisen ve degisen bir ev mimarisine
sahit olmustur. Catalhoyiik 6rneginde oldugu gibi birbirine bitisik, dikdértgen planh
kiiciik evler neredeyse bir kent olusturacak kadar ¢ok sayidadir. Girislerin damlardan
saglandig1, kapisiz kerpi¢ evler insanoglunun korunma ve siginma ihtiyacina cevap
verebilecek niteliktedir. Bu ilk evlere Once odalar, sonra bir kat daha eklenmis,
hayvanciligin 6nem kazanmasiyla avlular, hatta sundurmali girigler ortaya ¢ikmuistir.
O giinlerde, belki tamamen iggiidiisel yapilan her mimari hareket yiizyillar gecse de

izlerini glinlimiize tagimisgtir (Uysal, 2007).

Dogu ve Bati’nin diisiince sistemi iizerine yazilan makalelerde, Bat1 diisiincesinin
analitik bir sistemi oldugu, buna karsilik Dogu diisiincesinde ise sentezden yola
cikilarak diislincenin gelistigi iizerinde durulmaktadir. Hatta Bati1 ve Dogu diisiinme
sistemindeki farklilik, beyinin sag ve sol taraflari arasindaki farkliliga benzetilmistir.
Bu baglamda Asya’da diisiiniirler beynin sag yaris1 gibi calisarak; i¢ diinyalarina
donerek diinyayr anlamaya ¢alisirken; Avrupa ve Akdeniz uygarlig1 ise beynin sol
tarafi gibi iglev gorerek, gercekleri kati mantik g¢ercevesinde ele alarak diinyay1
analiz etmeye ve bu analizleri birlestirmeye calismislardir. Tiirk Evi, bu agidan ele
alindiginda i¢ diinyamizla olusan 6zgiin bir sentezdir. Ama bu sentez yine de sasirtici

bir analitik yapiya sahiptir (Yiirekli ve Yiirekli, 2007).

2.4.1 Plan tipleri ve elemanlar:

Tiirk Evi, eski Osmanli Devleti’nin sinirlar1 iginde Rumeli ve Anadolu Bolgelerinde
olugmus ve 500 sene kadar devam etmis, kendi 6zellikleriyle belirginlesmis bir tiptir.
Tiirk Evi bu siirec i¢inde biiyiik gelismeler gecirmis ve yayilip kok saldigr iklim,
tabiat ve folklor bakimindan birbirinden farkli ve uzak memleketlerde cesitli tipler
meydana getirmistir. Bu farklar yoresel malzeme ve iklim kosullarina uymak

zorunlulugundan ve yerli geleneklerin benimsenmesinden dogmustur. Fakat biitiin bu
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ev tiplerine 6zgli baz1 karakteristikler vardir ki, bunlar her yerde karsimiza ¢ikarlar,

bunlarin basinda ev plani gelir (Eldem, 1984-87).

Tirk Evi’nin ¢ok net bir plan semasi olmasi, rasyonel bir yapilanmanin varligina
isaret eder. Bu yapilanmada modiil kavrami yapimin ingasinda, kullaniminda,

algilanmasinda 6nemli katkilar saglar (Yiirekli ve Yiirekli, 2007).

Eldem (1984-87), Tiirk Evi plan elamanlarini oda, sofa, gegit-merdivenler olarak
siralar, plan tiplerini ise dort baslikta incelemek gerektigini belirtir. Bunlar; sofasiz,
dis sofali, i¢ sofali ve orta sofali plan tipleridir. Dogan Kuban ise agirlikla Anadolu
ve Balkanlar’da ki ev tipini isaret eden yalin plan sematizasyonunda ana elemanlari

oda, eyvan ve hayat seklinde siralar.

“Oda” disariddan her zaman en ¢ok yalitilmis olan elemandir. Cok belirgin bir
bicimlenisi ve elemanlar1 vardir. Giris sekisi, ve genellikle bunun devami olan
yiikliik duvari, ocak duvari, bir veya bazi durumlarda iki adet olabilen pencere duvari

odanin belirleyicileridir (Yiirekli ve Yirekli, 2007).

“Hayat” big¢imlenis olarak odalarin arasinda kalan ve onlarin belirledigi bir yerdir.
Sokakla veya bahce ile oda arasinda kalan bu yer yasantinin biiyiik bir boliimiiniin
gectigi yerdir. Bu yer ara bir yerdir, yani ne igerisi ne de disarisidir. Onu diger ara
yerlerden ayiran 6zelligi, dnceden diisiiniilmiis olmasidir, tesadiifi degildir. Ozellikle
bir, iki ve li¢ odali evlerde ara yer olma durumunun yam sira bahge, bahce ve yol

arasinda durma durumu da ¢ok giigliidiir (Yirekli ve Yiirekli, 2007).

Yirekli ve Yirekli (2007) “eyvan™, “islevsel olmayan, buna karsilik evin plan
semasini netlestiren ve odanin volumetrik etkisini giiclendiren eleman” olarak
tanimlarken, Aslan (1999) “eyvan”m, cadirla Tiirk Evi arasinda kurulabilecek
bagintiya drnek olabilecek, “tasinmaya olanak saglayacak bitmislikte, bir tiir donati
izlenimi veren 6ge” oldugundan bahseder. Ayn1 zamanda “Anadolu’nun ve Islam
Mimarisinin yayildigi cografi bolgenin iklimsel 6zelliklerinin géz 6niine alindig,

disa agilan iklimsel konfor unsuru” oldugunun altini ¢izer.

Tiirk Evi’nin olusturdugu sokaklarda evler cephe mimarlig1 degil, kiitle mimarligina
sahiptir. Evlerin sokak, bah¢e ve komsu bina ile iliskilerinin yorumlanmasinda,
evlerin her seferinde odalar, oda ve hayat, hayat gibi bagka elemanlar ile sokaga
bakiyor olmasi bunu gostermektedir. Modern mimarlikta kiitlenin tiimiiniin 6nem

kazanmasi, sokak diizenini bozdugu i¢in elestiriye ugramistir. Oysa, Tiirk Evi’ndeki
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uygulama, sokak diizenini bozmadan ona cesitlilik katan bir uygulama olmustur.
Kiitlenin bir doluluk degil, i¢in ve disin ¢ok net olarak ayrilmadig: bir siireklilik
olmasi, oda, hayat ve eyvanlarin sokakla biitiinlesmesini saglamaktadir (Yiirekli,

2007).

2.4.2 Formu etkileyen unsurlar

Eldem (1984-87) Anadolu Evleri’ni, farkli bolgelere ait olmak tizere yedi bolgesel
tipe ayirir. Bolgeler arasindaki siirlar bazen keskin, bazen karmasiktir. Ayr1 ayr1 ev
tiplerinin olugmasi1 her seyden evvel topografik durumlara dayanmaktadir. Fakat
bazen ayr1 bir tipin olusmasinda baska etkenler de rol oynamistir. Bunlar mesela
belirli bir yerde, belirli bir yap1 geleneginin koklesmis ve gelismis olmasindan da
olabilir. Bu takdirde ayni topografik ve iklim sartlarini tagiyan komsu sehir veya
bolgelerde farkl ev tipleri dogmus olabilir.

Eldem (1984-87), farkli ev tiplerinin dogmasinda esas olarak 3 ana faktoriin etkili

oldugunu belirtir. Bu faktorler iklim, topografya ve bolgesel yasayis bigimidir.

Yagis ve sicaklik degerleri, evlerin belirli bir yonde gelismelerinde etkili olmustur.
Anadolu’da bu iklimler dort biiyiik gruba ayrilabilir. Bunlar; i¢ Anadolu’da karasal
veya step iklimi, Marmara, Karadeniz ve Akdeniz’in iliman iklimleridir. Yagis
sartlari, dam sekilleri lizerinde etkili olmustur. Kis1 soguk olan bolgelerde evlerin
daha korunakli, yazi sicak yerlerde yasayisin daha ziyade disarida yani avluda

olmasini gerektirmistir.
Zeminin jeolojik bi¢cimi ve Ortiisii, evlerin yap1 sekillerini tayinde en 6nemli rolil
oynamigstir. Kullanilan malzeme zeminin ve Ortliniin verdigi imkanlara gore elde

edilmistir.

Bolgelerdeki toplum ve iiretim durumlar1 da ev tipleri iizerinde etkili olmustur.
Kiiciik el sanatlar1 bazen evlerde dokuma tezgahlarini, bazen boceklik ve ambar i¢in

yer tayinini gerektirmistir.

Eldem (1984-87) bu ii¢ ana etken disinda politik ve tarihi sebeplerin de farkl1 tiplerin
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu belirtmistir.
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Uysal (2007), Macaristan, Doguda Kafkasya’dan Basra korfezine ve Misir’a kadar
olan bir bolgede etkili olan “Tiirk Evi’nin olusumuna sosyal yasam ve gelenekler,
din, iklim ve cografi konum, malzeme, sosyal-ekonomik durum gibi faktorlerin etki
ettigini belirtir.

Tiirk evinin bi¢cimlenmesinde en etkin faktorlerden biri din olarak kabul
edilmektedir. Islamiyet’in etkisiyle mekanlar; haremlik selamlik diye erkekler ve
kadinlar i¢in ayr1 odalara boliinmiislerdir. Bahg¢e duvarlarinin ¢ogu zaman birinci kat
seviyesine kadar yiikseltilerek icerisiyle dig ortamin ayrilmasi ve yasantinin kapali
bir ortamda siirdiiriilmesi de Ornek olarak gosterilebilir. Bu ice doniikk yasam
biciminden dogan “mahremiyet” i¢ mekan diizenlemesinde de Onemli bir yer

tutmustur (Uysal, 2007)

Yiirekli ve Yiirekli (2007), Tiirk Evi’ni mobilite, katmanlagma ve sanat, minimalizm,
katmanlagsma ve islev, hafiflik ve yasam tarzi, gecirgenlik, mahremiyet, hareket ve
degisim, gegicilik ve yasam, esneklik, uyabilirlik ve yasam tarzi, gelisim ve

mutasyon, standartlagsma ve cesitlilik gibi kavramlar {izerinden yorumlar.

Gogebelikten gelen bir toplum olarak, Anadolu’ya yerlesen Tiirkler’in konutlarim
kalic1 olmayan malzemeyle insa etmeleri se¢imi, normal ve pratik bir gelisme veya
degisim olarak goriilebilir. Bunu hayatin gegiciligiyle bagdastirmak da miimkiindiir.
Ozellikle gdgebelik, literal anlamda hafiflige ve hafiflikle var olabilmeye baglidir.
Yerlesme kalicihigr agirlikta arayabilir, burada pek c¢ok sey ozellikle yerinde
kalmalidir ve siirekli olarak yerlesmisligin bir kaniti olarak orada bulunmalidir

(Yiirekli ve Yiirekli, 2007).

Tiirk Evi’nde katlar aras1 gecirgenlik malzemenin varlik ve yokluk diizeniyle olusur.
Zemin kati holiiniin bahgeyle iliskisi yer diizemli ve kaplamasmin siirekliligi ile
bahceden igeriye giristeki siirekliligi saglar, bu gorilingiisel bir ge¢irgenliktir. Zemin
kat1 holii ile ara kat veya o yoksa iist kat arasindaki gecirgenlik, merdivenin tasarima,
merdivenin yonii, alt ve iist katla iliskisinin insanin hareketiyle biitlinlesmesi ile
olusur. Tiirk Evi’nde hayat ve diger agik mekanlar, bunlarin olusturdugu galeriler,
kesitte gecirgenlik veya diiseyde hareketle gecirgenligi saglayan mimari

elemanlardir.
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Cesitli pozisyonlara gore gegirgenlik farkli gorilis acilart olusturarak, Tiirk Evi’nde
onemli bir konu olan gdrsel mahremiyetin etkin olarak saglanmasma yardimci
olmaktadir. Yiiksek duvarlar ayni1 kotta bulunan sokak ile bahge arasindaki
mahremiyeti saglar. Ust katlarda bulunan pencereler ise bulunduklari kot ve
yonlenmeleri ile yukaridan asagisinin ve yolun derinlemesine goriilebilmesini
kolaylagtirirken, asagidan yukarisinin goriilmesini zorlagtirmaktadir (Yirekli ve

Yiirekli, 2007).

Anadolu Tiirk Konutu ve avlusu da Anadolu-Tiirk toplumu gibi bir sentez sonucu
olugmustur. Bu sentez Anadolu’nun koklii kiiltiirel gegmisi ve kiiltiirel birikimine ek
olarak Avrupa, Orta Asya ve Islam kiiltiiriiniin Anadolu’nun ydresel ¢evre kosullari
ile mevcut kiiltiir birikimi ile kaynagmas1 sonucunda 6zgiin bir mekan anlayist ve

yorumu olarak tasarima yansimistir (Erdogan, 1996).
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3. AVLU

3.1 Tanmimlamalar ve Siiflandirmalar

“Avlu”, mekansal anlamda tanimlanacak olursa, biitlinii ile ya da kismen yap1 veya
yiiksek duvarlarla c¢evrili, Ustii agik yer aldigi yapi biitiiniiniin form ve mekan
karakteri ile uyumlu olarak genelde dortgen ya da kare bi¢imli, bina i¢indeki yasami
kismen agik mekandaki yasamla biitiinlestirme gereksinmesinin olusturdugu bir
mekan ¢ozlimiidiir. Plan organizasyonu ve kiitlesel iliskilerine gore yan, 6n, orta ve
i¢ avlu olarak da adlandirilan bu mekan, tasariminda kullanilan elemanlar, tasidig:
islevsel ve estetik degerler nedeni ile tarihi siire¢ i¢inde bir¢ok kiiltiirde, soguk iklim
kusaginda yer alan kuzey iilkelerinde, Akdeniz ve giiney iilkelerinde ve ozellikle

Anadolu’da her donemde siklikla goriilen bir mekan big¢imlenmesidir (Erdogan,

1996).

Icinde gergeklesen eyleme ya da islevine gore cami avlusu, ticaret avlusu, han avlusu
gibi adlandirildig1 da goriiliir. Ancak bu ylizeysel tanimlamalar, avlunun bir yerlesim
icinde bulunan, biitliin acik alanlar bi¢ciminde kavrandiginin gostergesidir. Bu
noktada, avlunun “i¢-dig” karsithgindaki yerinin, dogru tespit edilmesi gerekir.
Buradaki i¢-dis ayrimi, 6zel-kamusal mekan farkliligimi degil, “yap1 ya da yapi
kompleksine ait olma-disa, yerlesim biitlinliigiine ait olma” karsithgini belirtmektedir
(Aydin, 2000).

Pfeifer ve Brauneck (2008), avlular1 zemin kat planindaki konumlarina ve kapali-

acik alan oranlaria goére siiflandirir. Bu dogrultuda 6 tipten bahsedilebilir.
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bahge avlulu ev (‘garden courtyard house’) L formlu ev kimesi (‘groupe of L-shaped house’)

L]
L]

ortak avlulu ev (‘shared courtyard house’) i¢ avlulu ev (‘patio house’)

L formlu ev (‘L-shaped house’) orta avlulu ev (‘atrium-type house’)

Sekil 3.1 : Avlu tipleri (Pfeifer ve Brauneck, 2008).

Bahge avlulu ev, avlunun ¢evresinde planlanmis yapidir ve dort tarafi kapali olan

avlu 6zel bir mahremiyet saglar.

Sekil 3.2 : Bahge avlulu ev: Lang+Scharzler tasarimi (Pfeifer ve Brauneck, 2008).

Ortak avlulu evler, yapilarin aralarinda avlu olusturucak sekilde organize olmasindan
dogar ve Ozellikle tarihi kentlerde kentsel-ortak kullanim alanlari olarak islev

kazanir.
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Sekil 3.3 : Ortak avlulu ev: Rainer Oefelein tasarimi (Pfeifer ve Brauneck, 2008).

L formlu ev, bahge avlulu eve gore olarak topragi daha ekonomik olarak kullanirken

yaptya maksimum giinigigint almay1 hedefler.

Sekil 3.4 : L formlu ev: Becher+Rottkamp (Pfeifer ve Brauneck, 2008).

L formlu ev kiimesi, potansiyeli yiikksek L formlu evlerin bir araya gelerek

olusturdugu kiimelerdir.
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Sekil 3.5 : L formlu ev kiimesi: Eva Martini tasarim1 (Pfeifer ve Brauneck, 2008).

Ic avlulu ev kiitleden bazi pargalarin ¢ikarilmasiyla olusur, dogal 1518 icei

alinmasini saglarken ilgi ¢ekici, mekansal, i¢-dis iligkilerini ortaya cikarir.

Sekil 3.6 : I¢ avlulu ev: Aires Mateus&Associates (Pfeifer ve Brauneck, 2008).

Orta avlulu ev ise geleneksel yerlesimlerde siklikla goriilen tiptir. I¢ avlulu evden
farkli olarak zemin katta birden fazla olabilir. Bu avlular yapinin merkezi, gecis ve

rekreasyon alanidir.

Sekil 3.7 : Orta avlulu ev: F.O.B.A (Pfeifer ve Brauneck, 2008).
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Pfeifer ve Brauneck (2008) ‘in calismasinda yer verilen avlulu evler, 21.yy
mimarliginin izlerini tasir. Acikga gorilmektedir ki avlular 6zellikle i¢-dis
iliskilerinin sorgulandig1 birer 151k kaynagi olarak ele alinmis, ev yasamanin
avlularda devam etmesi amaglanmamustir. Siiphesiz bu bosluklar, sade yapilara
mekansal deger katar ancak, bu avlularin yasamsal boyutu olugundan bahsetmek
giictiir. Bu yontiyle geleneksel konut yerlesimlerindeki avlulardan oldukca
farklilardir.

Yapilar avlulu tasarlanmasi yiizyillar 6ncesine dayanir. Eski Misir lahitlerinden, ilk

avlu bahgelerinin duvarlarla ya da citlerle ¢evrili tapinak avlularinda, yagmacilardan

ve sicak ¢6l firtinalarindan korunmak i¢in yapildigi goriilmektedir (Musgrave, 2007).

Tarihi stire¢ iginde konut yapilarinin yani sira din, kamusal, ticari ve sosyal amagh
tiim yapilarda avlu olgusunun goriilmesi bdylesi bir mekansal kurgulanmanin ve
kullanimin sosyo-kiiltiirel boyutunu da ortaya koymaktadir. Avluda yer alan
elemanlar ise yoresel malzeme, teknoloji, iklim ve yasam bigimi ile yoresel iiretim

bicimine gore sekillenmistir (Erdogan, 1996).

Avlu'nun Anadolu bazinda zamansal olarak tanimi yapilacak olursa prehistorik
donemden bu yana kullanilagelen bir mekan oldugu goriiliir. Yap1 olarak sadece tek
tiniteden olusan konutun goriildiigii donemlerde birka¢ konut arasinda olusturulan
avlular yerlesik diizene gecilmesinden sonra artan yapisal ¢esitlilik ile dini, sosyal ve
kamusal yapilarin biinyelerine de tasinmis, ig¢inde yer aldigi yapmnin i¢ mekan
aktivitelerini kapali mekanlarin uzantilari olan avlulara-agik mekanlara da
tasimislardir. Boylece kullanom ve fonksiyon agisindan siire¢ igerisinde avlu
kullanimina c¢esitlilik, zenginlik ve farkli-cok islevlilik gelmistir. Avlu, kimi zaman
bir konutun, kiminde bir caminin, bir digerinde medresenin ya da killiyenin
mekansal sosyal ve yapisal biitiinleyicisi olmustur. Avlunun en 6nemli kokeni
Akdeniz ¢evresindeki {ilkeler/yerlesimler ile Uzakdogu-Asya yerlesimleridir. Bu
cercevede avlunun geleneksel boyutlarda izlendigi Cin, Hindistan, Suudi Arabistan,
Suriye, Irak, Fas, Misir, 1spanya ve Meksika konutlari Anadolu avlularim
bicimlendiren etkenlerin farkli yoreler ve kiiltiirlerdeki varligint ortaya koymak ve
avlulu mekan ¢ozliimiiniin Anadolu’dan hangi yorelere tasindigini ve Kkiiltiirel

etkilesimi gérmek agisindan 6nemlidir (Erdogan, 1996).
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Reynolds (2001), kiiltiirel etkilesimlerin avlulardaki etkisini incelerken avlulari
mekansal kurgudaki durumlarma goére smiflandirmayi tercih eder. ilk simiflandirma
kriteri avlulunun giris sekansina gore konumudur. Kisaca avluya nasil ulagildigidir.
Diger kriterler avlunun yapidaki konumu, yap1 formu ile uyumu, formu, plantasyonu,

avluya bakan cepheler ile iliskisi ve diisey sirkiilasyona destegi olarak siralanabilir.
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Sekil 3.8 : Farkli kiiltiirlerde i¢ avluya giris (Reynolds, 2001).

Aslan (1999), “avlu”yu mekansal olarak ele alir. “Avlu i¢’in disa acgildig1 yerdir.
Genellikle kareye yakin geometrisiyle tarafsiz bir alandir. Ozellikle sicak iklim
kusaginin bu degismez mimari unsuru doymus formlara da bir biiylime olanagi
tanimigtir. Avlu kiiltiirel bir ara bigimlenmedir, bir dislidir, bir tiir bagla¢ gorevi

gorerek organik eklemlenmeye olanak saglamistir” demistir.

3.2 Formu Etkileyen Unsurlar

Arketiplerin olusmasinda bir¢ok bilesenden bahsetmek gerekir. ilk béliimde
“konut”un kiiltiirel, fiziksel, ekonomik, topografik vb. etkenlerin tiimiiniin bir iirlini
oldugunun {iizerinde durulmustu. Kuban’in (2002), “isleve uygunluk” ile agikladig:
stireg, kullanicilarin gereksinimlerini karsilayan en kullanigl modelin belirlenmesiyle
son bulur, ¢6ziim ve tiim siire¢, konut tiplerinde cesitlilige neden olur. Bu durum

avlulu konut yerlesimleri i¢in de gegerlidir.
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Avlulu konut olusum, gelisim ve cesitlilik sebepleri iki ana baslikta incelenebilir.
Bunlardan ilki kiiltiirel faktorler ikincisi ise fiziksel faktorler olarak da

tanimlayabilecegimiz iklimsel ve topografik etkilerdir.
3.2.1 Kiiltiirel unsurlar

3.2.1.1 Giivenlik ve mahremiyet

Rapoport’a gore evin sekli basit olarak sadece fiziksel etkenlerin veya tek basina bir
faktoriin sonucu degildir. En genis anlamda goriilen sosyo-kiiltiirel faktorler dizisinin
tiimliniin  bileskesinden ¢ikar. Form ayni zamanda iklimsel kosullariyla,
konstriiksiyon metotlariyla, mevcut materyallerle ve teknolojiyle de degisiklige
ugrar. Rapoport, sosyo-kiiltiirel etkileri birinci, digerlerini ise ikinci derecede
etkenler olarak gormektedir (Aksoy,1991).

Rapoport (2004), avlulu konut yerlesimlerini “inside-out city” olarak adlandirir, bu
yerlesimlerin olusmasindaki en biiylik etkenin kiiltiirel sebepler oldugunun altini
cizer, ¢linkii O’na gore avlulu konutlarin en 6nemli getirisi sagladigi giivenlik ve
mahremiyettir, bundan dolay1 avlulu konut yerlesimeri daha ¢ok kapali toplumlarda
goriiliirler. “Farkli iklimlerde ve topografyalarda benzer yerlesimlerin goriiliiyor

olmast ancak kiiltiir faktoriiyle agiklanabilir” goriisiinii sergiler.

Rapoport (2004), avlulu konut tipini tekil yapilar Olgceginden ziyade, yerlesim
Olceginde ele almistir. Bu disa doniik yerlesimlerin olusmasinda, kiiltiirel faktorler

baglaminda, korunakli yagam alanlar1 yaratma ve mahremiyet ihtiyaci 6n plandadir.

, [] .,

kuwvetli gruplagma - homojenlik fiziksel ayincilar, duvarlar, kapilar vb.. mekan ve mesafe

%]

Sekil 3.9 : Istenmeyen iliskileri kontrol etme sekilleri (Rapoport, 2004).
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"compound'lardan
olugmug sehirler
(Afrika)

kuvvetli etnik cevre -
kontrolli erigimle hitkilendirmeyle perdelenmig
guclendirilmig kimelegme aviulu evler (inside-out city) disik yogduniukiu yerlesimler

Sekil 3.10 : Farkl kiiltiirlerde iliskileri kontrol etme sekilleri (Rapoport, 2004).

Sekil 3.11 : Avlulu konut yerlesimlerine 6rnek: Bahreyn (www.google.com).

Avlulu ev, yar1 acik veya kapali bir avlu etrafinda kompakt bir formdur. Avlulu evler
birbirlerini direkt olarak goren, yolla direkt baglantilar1 olan evlerden temelde
farklidir. Avlulu evde, kesin bir noktada merkezilesme olgusu vardir. Bu bazi
durumlarda sadece ev oOl¢eginde degil, degisik Olgekteki mekan diizenlemelerinde de

devamlilik gosterir.

Vil m v

NEEE
ENNE

Sekil 3.12 : Avlulu evler ve birbirini dogrudan géren evler (Rapoport,2004).

Rapoport’a gére avlulu evler sadece Ortadogu’da ve Islam iilkelerinde degil hem
kalabalik hem de hiyerarsik olan biitiin kiiltiirlerde goriiliir. Jericho’nun basit ev

tipinden Yunanistan, Roma, Hindistan ve Latin Amerika boyunca Cin’in ¢ok
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kompleks Jen evine kadar pek cok yerde bu tip, halk ve 6zel alanlarin degisen

derecelerde ayrilmasi konusundaki 6zel istegi karsilayan bir konut formudur.

Grubun veya ailenin kendine has 6zel bir alaninin olusu bu evlerin prensibidir
(Aksoy,1991). Bu yerlesimlerin en biiylik farki 06zel-kamusal ayriminin

belirginligidir (Rapoport, 1977).

Sekil 3.13 : ilk avlulu yerlesimlerden: Jericho (www.google.com).

Yapilarin bir araya gelerek bir bilesim olusturdugu ve evlere ahsap bir merdivenle
ulagilan diiz catidaki delikten girilen Neolitik donemin en biiyiik yerlesimi olan
Catalhoytlik, avlulu yerlesimlere oOrnek teskil etmektedir. Yerlesimin tamami
duvarlarla c¢evrilmistir. Konutlar avlulara acilmakta, 151tk ve havayr avludan
almaktadirlar. Sikisik kentsel doku arasinda bazi alanlar bos birakilarak agik
mekanlar yaratilmistir. Ortak kullanima agik bu avlularin varligi, Reynolds (2001)’1n

“evler avlular etrafinda konumlandirilmak isterler” yorumuyla ortiismektedir.

Avlularin yerlesim 6lgeginde tekrarlandigi durumlarda bosluklar, kenti tanimlar hale
gelir. Kentin molekiilii konut olan bir organizma oldugunu en giizel birlesik avlulu
dokular gosterir (Kuban, 2002). Bu dokularin kirsal peyzaj ile giiclii bir iliski
kurulmasi, topografyanin yapilasmaya ragmen avlular sayesinde okunurlugunun
devam etmesi mimarlik eyleminin ve peyzajin ortiistiigliniin gdostergesidir. Fas-Draa

Vadisi yerlesimi bu duruma 6rnek tegkil eder.
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Sekil 3.14 : Catalhoylik yerlesim plani 6rnegi.

Sekil 3.15 : Draa Vadisi, Fas.
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3.2.1.2 Esneklik

Hem geleneksel degerlere, hem de bunlarin degisimine uyma avlunun esnek formu
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Avlu, aile yapisindaki ve ailenin gelir
durumundaki degisime bagli olarak arazi iistiindeki ilk binanin yatay ve diisey yonde
biliylimesine kolaylikla izin verir. Geleneksel ev modelinde, avlu ¢ok amaclh bir
alandir. Ev initeleri insa edildikce, avlu binalar tarafindan sarilir ve kiigiiliir.

Sonunda kalan ag¢iklik sadece 151k ve vantilasyon saglayabilir (Aksoy, 1991).

2 AR AR 4

Sekil 3.16 : Avlulu evin tipolojik degisimi (Petruccioli, 1999).

Aslan (1999), “avlu”nun mekansal degerini vurgular. “Avlu i¢’in disa acildig1 yerdir.
Genellikle kareye yakin geometrisiyle tarafsiz bir alandir. Ozellikle sicak iklim
kusaginin bu degismez mimari unsuru doymus formlara da bir biiylime olanagi
tanimistir. Avlu kiiltiirel bir ara bigimlenmedir, bir dislidir, bir tiir baglag gorevi

gorerek organik eklemlenmeye olanak saglamistir” demistir.
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Avlular, yapilara yalmzca fiziksel esneklik degil; islevsel esneklik de katar. Islevsel
esneklik, farkli kiiltiirel kosullarda, yasantilarda ya da farkli mevsimlerde sagladigi

islevsel cesitlilik olarak 6zetlenebilir.

Avlularin sagladigi iklimsel konfor ve yarattigi mikroklimanin yaninda, gilindelik
hayatta ev sakinleri i¢in 6nemli bir yeri vardir. Avlu kavrami; gerek 6zel yasam
mekan avlular1 gerekse kamusal yasam mekan avlulari olsun, sosyal yasamin 6ziinii
olusturan bir araya gelip ¢esitli eylemler gelistirerek olusturulan etkilesimlere mekan
olmanin yaninda birey olarak insanin mahremiyetini koruma, yalniz kalma
ihtiyaclarinin karsilandigi yasam mekan1 olan i¢ bahgeler olarak diistintilebilir

(Hindistan, 2006).

Saatgi (2003), Kerkiik Evi 6rnegi tizerinden avlularin yer aldig1 zemin kat1 esas kat
seklinde tarifler. Avlular, giindelik hayatin en canli yeri, diger tiim mekanlarin
baglandig1 odak noktasidir. Iklimin sicak olmasi nedeniyle avlu 10 ay boyunca
kullanilir. Yemeklerin hazirlanmasi, kahvalti ve aksam yemekleri, pamuk atilmast,
yatak-yorgan dikisleri, oturma ve sohbet yeri gibi ¢ok yonlii amaglar i¢in kullanilir.
Bazi odalar avluya eyvan ile baglanir. Yazin ¢ok sicak giinlerde ev halki daha golge
olan eyvanda zaman gegirir, giines ¢ekilikten sonra avlu sulanarak serinletilir ve

hayat burada devam eder.

Basakman(1991), Malatya-Kayseri Karayolu giizergahi iizerindeki Asagi Ulupinar
yerlesmesi orneginde disa kapali avlularin yari-agik mekanlarin agildigi bir i¢ bahge,
yazin oturma odasi, mutfak, ¢ocuk oyun yeri gibi ¢ok ve cesitli islevlere cevap
verdigini belirtir. Bazen su Ogesi ile zenginlestirilen i¢ avluda sabit oturma
elemanlari, lizerinde yemek pisirilebilen ocak ve bitki alan1 bulunur. Bu ¢esitliligi ile

avlular, yasantinin a¢ik alanda devam etmesine olanak saglarlar.

Sekil 3.17 : Avlularin farkli islevlere yonelik kullanimi (Erdogan, 1996).
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Kullanima yonelik sosyal boyutu ile yaklagildiginda mahremiyeti saglanmis,
korunakl1 ve i¢ mekan ile baglantili bir dis mekan kavramini getirmektedir. Iginde

dogal 6gelerin de yer aldig1 bir acik oda niteligindedir (Erdogan, 1996).

Giinliik yasam tarzi, gelenek ve gorenekler, inang ya da beklentiler gibi kiiltiirel
etmenler avlularin yalnizca olugmasinda degil, yorumlanmasinda da etkili

olmuslardir.

Mekanin yagsamsal iliskilerle ve deneyimle kimliklenmesi olgusu, ev ile birlikte avlu
icinde gecerlidir. Farkli kiiltlirlerde avlu bigimlenislerinin biisbiitiin farkli olabilmesi
buna baghdir ¢iinkii geleneksel kiiltiirlerde mekan-davranis biitiinliigli vardir ve

mekana kimlik kazandiran da bu davranisin kendisidir.

Mekanlarin kiiltiirel olarak degisken olmasi insanlarin avlulardan beklentileri ve

onlara ytikledikleri anlam ile fiziksel bir boyut kazanir.

Avlunun dekoratif bir bah¢e ya da evin devaminda bir yasam alanit olarak
algilanmas1 ve yorumlanmasi kiiltiirel faktorler hakkinda bilgi verirken, avlularin
islevsel esnekliklerine de 6rnek teskil eder. Avlularin, kullanicilarin bu bosluktan
beklentilerine ve yasam tarzlarina goére sekillenmesi c¢esitlenmenin artmasina sebep
olur. Bir i¢ bahge ya da bir oda olarak ele alinan ve bu dogrultuda kisisellestirilen
alanlarin ortak 6zelligi siiphesiz igerideki hayatin disarida devam etmesini saglarken;
ayni zamanda hava, giines, golge, rlizgar gibi dis diinyanin gercekleriyle bag

kurulmasini saglar.

Sekil 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 de yer verilen avlular, kiiltiirel farkliliklarin fiziksel
gercekliklere doniistiigiinii gostermektedir. Yerelligin 6n planda oldugu geleneksel
avlularda benzer ogelerin kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Su bu anlamda ortak
Ogelerden en yaygin olanidir. Avlularda su 6gesinin ¢ok¢a yer bulmasinin birden ¢gok
sebebi vardir. Sicak iklim kusaklarinda serinletici etkisi ve buharlagma yoluyla

ortama nem kazandirmasinin yaninda dini bir sembol olarak da kullanilir.
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Sekil 3.18 : I¢ bahge olarak ele alinan bir avlu drnegi (Musgrave, 2007).

™ W7Ra

Sekil 3.20 : Avlularda su 6gesi (Musgrave, 2007).
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Sekil 3.21 : Inanglarin avluya yansimasina bir 6rnek (Musgrave, 2007).

Gizli ve acik seyler arasindaki kontrast mekansal hiyerarsinin tiim seviyelerinde
bulunur. Bu 6zellikle avlu, genel halk alanindan ayiran duvarlarda goriilebilir.
Ailenin yasadig1 esas alanlar i¢ avlular ve evin en 0zel bolgeleridir. Ortadogu’da
yerlesim icindeki avlu 6zel bir yer olarak kavranirken bunun tam tersi batida
bahgenin ortasindaki, ev 6zel bir mekan olarak algilanir. Yine batida evin disg
duvarlarina mimari agidan biiyiik 6nem verilir. Doguda ise bu 6nem i¢ avlunun

cepheleri iizerinde yogunlasir (Aksoy, 1991).

Benzer dogrultuda Reynolds (2001), “avlularin giicii barindirdigr zitliklardadir.
Sicak, giiriiltiilii bir sokaktan sonra girilen sessiz ve serin bir koridor ve ulasilan avlu
sahit olunan ilk karsithktir” der. Geleneksel yerlesmelerde avlu form ve
yonelmelerindeki cesitliligi ise bu yerlesimlerde gridal sokak yapisi olmamasina
baglar. Yonelmeler yalnizca iklimsel konfor saglamakla kalmaz, giin 1s18inin da
etkisiyle stirekli bir degisim yaratir. Bu da avlulun 151k ve golgenin yardimiyla

mimari mekana kazandirdig1 zenginliktir.

Giin i¢indeki degisimi ve sagladigi yasam olanaklarmin yaninda avlular i¢-dis
iliskilerinin sorgulanmasini da saglarlar. Musgrave (2007), avlular1 “yapinin dogaya
uzantilar1 olan kapali ve kisisel mekanlar” olarak tarifler. I¢-dis bariyerini ortadan
kaldirarak tavansiz bir i¢ odaya doniistiiklerini belirtir. Oysa bunun tam tersi de
gecerlidir, avlular doganin yapinin i¢ine uzantilar1 olarak da algilanabilirler.

Boslugun siirlayan c¢eperler ise avlularin tanimlayicilaridir.
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Sekil 3.22 : Yapinin disa uzantisi olarak bi arka avlu (Musgrave, 2007).

Avlularin kusatilmis olmalar1 mekansal tanimlamada etkilidir. Ornegin diizlemlerin
“U” seklinde big¢imlenisi, beraber olusturduklar1 bigimlenmenin agik ucuna dogru
yonlenmis bir mekansal hacmi tanimlar (Ching, 2002). Bu durumda yonlenme ev’e

dogrudur.

Sekil 3.23 : Diizlemlerin “U” bi¢imlenisi (Ching, 2002).

Bir mekansal alan1 tamamen g¢evreleyen dort dikey diizlem, muhtemelen
mimarliktaki en tipik, en giicli mekansal tanimlama bi¢imidir. Ortadaki alan

tamamen ¢evrelendiginden, mekan igeddniiktiir (Ching, 2002).
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Sekil 3.24 : I¢e doniik mekan (Ching, 2002).
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3.2.2 Fiziksel unsurlar

3.2.2.1 Yer ve topografya

Konut tipolojilerinin olusum ve gelisim siirecinde mahremiyet ihtiyaci ve dinin etkisi
yadsimnamaz diizeydedir. Ancak tez caligmasinda konu edilen “avlulu evler” alt
basliginda, sosyal-kiiltiirel yapmin ve dinin o&tesinde, iklim ve topografya
etkilerinden bahsetmek dnem kazanmaktadir. Clinkii avlular, farkli cografyalarda ve
kiltiirlerde ev hayatinin merkezine oturmuslardir. Ayrica avlulu evlerin yogun olarak
sicak iklimlerde kullanilmasi iklimin bu form iizerinde olduk¢a etkin oldugunu
gostermektedir (Aksoy, 1991). Yer ve topografya ise daha ¢ok avlularda gesitlilige
katki saglamislardir.

Topografyanin da etkisiyle olusan kompakt yerlesimler, yer ile giiclii bir iliski
kurmay1 saglar. Bundan dolay1 Anadolu insaninin yer’e bakisindan bahsetmek énem

kazanmaktadir.

Anadolu kir insani i¢in “yer”, bir toprak parcasit olmanin o6tesindedir. Toprak ve
doga parcasimi farkli yapan biitiin Ozelliklerin, havasindan suyuna ve o yerde
gelistirilmis konusulan dile kadar, bir arada algilanmasma dayanir. Kir insaninin
hayatinda buldugu amag¢ ve mutluluk, birikmis deneyiminin doga iginde bir yer
buldugu diisiincesiyle iliskilidir. Sinirlt bilgisi, kendisi i¢in son derece ilgi ¢ekicidir.
Hiiner sahibi olmak ve topragi islemek yasamini anlamli kilar. Kir insan1 kendi el
emeginden ve hiinerlerinden gii¢ alarak doyuma ulasir, azla yetinerek iyi yaganmis
bir hayat ona mutluluk verir. Anadolu kir insan1 yer’e kars1 tinsel iligki sergilemez,
Uzakdogu insaniin dogay1 huzursuz etmek istemeyen, saygili eylemsizligine sahip
degildir. Yer’in can alic1 degerlerinin Ol¢lilemeyenler oldugu inancina dayali yer
mistisizmi de pek gelismis degildir. Anadolu kir insaninin yer’le iligkisinde, ona
bagimli oldugu kadar, meydan okuyan da bir yaklasim gozlenir. Sadece evini “yer’e
gore dikkatlice konumlandirirken degil, fakat yer’i de eve gore hazirlarken kendisini
gostermekten hi¢ ¢ekinmez. Yeryiiziinde ne zaman bir yap1 insa etse cevresiyle
yogun bir iligkiler alani kurgulamis oldugunu yapiyr inceleyene adim adim

deneyimletir (Aran, 2000).
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Zeminin niteligi, yerlesim alaninin topografik 6zellikleri ve egim durumu, yerlesim
diizeni ve birimlerinin olugumu ile yapi-avlu bigimlenmesinde rol oynayan 6nemli
bir etmendir. Bu 6zellikler malzeme ve yapisal sistem se¢imini etkiler. Topografya
genel ¢ercevede yapinin kiitlesel formu ve mekansal iliskilerinin belirleyicisidir. Bu
ozellikler birbirine ¢ok yakin iklimlerde bile farklilagsmalara neden olan faktorlerdir
(Erdogan, 1996). Anadolu avlulu yerlesimlerinde de bu farklilagmalar dikkat
¢ekicidir.

Topografyanin mikroklima, drenaj sistemi, toprak derinligi ve niteligi, gecirgenlik ve
alanin genel goriiniimii izerinde etkileri vardir. Bu etkiler temelde mahalle 6l¢eginde
vurgulanmaktadir. Tiim Anadolu yerlesimlerinde sokak dokusu egime paralel, ikinci

derece yollar ise egime dik olarak planlanmistir.

Ozellikle Ege ve Akdeniz Bolgesi kiyr yerlesimlerinde kiytya ve egime dik,
basamakli sokaklar ile denizden gelen riizgar i¢ kesimlere taginmistir. Anadolu’da
diiz alanlarda sadece kapali-agik, konut-avlu gecisinde bir seviye farki gdzlenirken
daha egimli alanlarda yer alan avlularda kapali-agik mekanlarin yani sira avlu
zemininde ve ¢evreleyen yapisal birimlerde de seviye farklilagmalar1 gézlenmektedir.
Anadolu’'nun c¢ogunlukla engebeli bir arazi yapisina sahip olmasi ¢evresel
bicimlenmede bir etken olarak konut-avlu yapilanmasinin belirleyicisi olmustur

(Erdogan, 1996).

3.2.2.2 iklim

Moholy-Nagy (1957)’nin de dedigi gibi, iklim, “yer”i tamamlayan bir gercekliktir.
Yer segilir ve kullanilmak i¢in hazirlanir, ancak iklim yap: araciligi ile kontrol altina
alinmalidir. Yer ve konum arasinda ne kadar fark varsa, iklim ve hava arasinda da, o
kadar fark vardir. Hava iklimin gegici bir ifadesidir, degiskendir ve Onceden
hakkinda kesin bir sey sdylenemez. Kir insan1 bu kararsizlig1 sogukkanlhilikla karsilar
ve onu yaratanin sebep oldugu bir sey olarak hiirmet ifadesi ile anmakla yetinir.
Ancak, evini ve yerlesmesini “yer’e gore kullanilmak icin hazirlarken iklimin kalici
kosullarina, kurnazlik, cesaret ve algakgoniilliiliik karisimi bir davranigla meydan
okumaktan da geri kalmaz. iklim yiizyillar boyunca ¢ok az degisir. Bu degismenin
biiylik kara parcalarina olan etkisi o kadar azdir ki, degisme kolay algilanmaz.
Dolayistyla, kir insaninin yapilarinda iklime kars1 gosterdikleri davranislar kusaklar

boyunca ayn1 kalmistir.
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Bu davranislardaki ortak ozelliklerden birincisi, iklim kosullarina karst bulunan

¢oziimlerin ¢esitliligi, ikincisi bu kosullardan yararlanabilmesidir (Aran, 2000).

Bir bolge icinde farkli sehirsel modellerle ve ev tipleriyle karsilasabilme iklimin tek
basina bir belirleyici olmayacaginin gdstergesi olarak ele alinabilir ancak benzer
iklim kosullarina uyum saglamanin yalnizca bir konut tipiyle basarilabilecegini de

diisiinmek yanlis olacaktir.

Avlulu konut tiplerinin sicak, kuru iklim bolgelerinde goriilmesi tesadiifi degildir. Bu
bolgelerde giin boyu yiiksek 1s1, geceleyin de diislik 1s1 mevcuttur. Bu kararsizlik
miimkiin oldugu kadar uzun siire 1s1nin igeriye girigini geciktirmekle giderilir. Isi, i¢
bolgelere istendigi zaman ve miimkiin oldugu kadar ge¢ girecektir. Bu Rapoport’a
gbre iic yontemle basarilabilir; ilk ydntem; giin boyu 1s1 tutan, geceleyin ise 1s1y1
ortama yayan, yiiksek 1s1 kapasiteli malzemelerin (kerpi¢, ¢camur, tas gibi) cesitli
kombinasyonlarmin kullanimidir. Ikinci yéntem ise miimkiin oldugu kadar kompakt
bir geometri yaratmaktir bdylece direkt gilines 1s18ina acik ylizeyleri minimuma
diisiirerek, maksimum derecede deger elde edilebilir. Yap1 6lgeginden kent dlgegine
gecilecek olursa grift yerlesimler de (birbiri i¢ine ge¢cmis, kompakt) liclincli yontem

olarak degerlendirilebilir (Aksoy,1991).

Sicak iklim kusaklarinda insanlarin evleri ile ilgili birincil amaglart 1sisal konfor
yaratmaktir. Avlular iklime dayali, uzun ve karmasik bir tarihsel siirecin {riintidiirler

ve bu siireg kiiltiirlerarasi evrimsel bir deneme yanilma stirecidir (Scudo, 1988).

Gogebe topluluklar, evlerini agir malzemelerden insa edemeyeceklerinden daha
gecici ve hafif elemanlar kullanirlar. Cadirlar, giinesten korunmayi ve riizgardan

miimkiin oldugunca faydalanmay1 amaglar (Johnson, 1995).

Sekil 3.25 : Afganistan’da gegici konut (Johnson, 1995).

Ortadogu’da yiiksek sicaklik, riizgar, kum firtinas1 ve diisiik bagil nem ile birlesir.
Yaz aylarinda sicaklik 50°C’ye kadar ¢ikar. Senenin en az dokuz ay1 boyunca sicak

ve kuru iklim insan yasayisi lizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir.
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Bireylerin konfor kosullarini iyilestirmek icin genel olarak 3 teknik kullanilir. Bu
teknikler; golgeden ve hafif riizgarlardan faydalanma, serinletici ve ferahlatici etkisi

i¢in su elemaninin kullanimi, giines 1sinlarinin etkisini minimize etmektir.

Sekil 3.26 : Afganistan’da avlulu evler (Johnson, 1995).

Tunus da ki yer alti yerlesimlerinde ise topragin kendisi 1s1 konforunu saglar.

Magaralar gibi giin boyu sicaklik farki gézlenmez (Johnson, 1995).
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Sekil 3.27 : Tunus’da yer alt1 yerlesimi (Johnson, 1995).
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ogle geceyarisi ogle

Sekil 3.28 : Avlulu evlerin giinliik sicaklik oranlari (Johnson, 1995).

Ortadogu’da tipik bir yerlesim iinitesinin ¢evresi duvarlarla ¢evrelenir. Bunlar bir i¢
avluya ve dis bahgeye sahiptir. i¢ ve dis mekanlar giiniin cesitli saatlerinde farkls
golgelenmelere sahne olmaktadirlar (Aksoy, 1991).

Insanoglu, Fas ve Pakistan gibi kurak ve sicak yar1 ¢6l-¢6] iklimlerinin hakim oldugu
yerlesimlerde evleri giin boyu serin, gece ise sicak tutmanin yollarin1 deneyimleyerek
ogrenmislerdir. Geleneksel Ortadogu evlerinde temel malzeme olarak kolay
erigilebilir toprak ve tas kullanilmas1 dnemlidir. Bu agir, yogun malzemeler giindiiz
absorbe ettikleri 1s1y1 gece agiga ¢ikarirlar boylece gece-giindiiz sicaklik farkini 1s1sal
avantaja doniistiirtirler. Gilin boyu 1s1y1 tutup gece agiga ¢ikaran kalin duvarlar ve

tavanlar insa etmek de etkin yontemlerdendir (Johnson, 1995).

serin hava

GUNDUZ

sicak-kuru
riizgardan korunma

a N\

GECE

s
yerden is iletimi

Sekil 3.29 : Avlulu evin giindiiz ve gece 1s1sal durumu (Scudo, 1988).
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Iklim, avlulu konutlarin olusum sebeplerinden biri olmanin yaninda konut formlarini
da etkileyen unsurdur Ornegin Anadolu’da evlerin yoOnlendirilmesi konusunda
konulmus kat1 kurallar olmamasina karsin kisin avlularin tiim giin 1s1k almasina

dikkat edilir.

Aksoy (1991), Anadolu avlulu konutlarinin karakteristik yapilarini ve farkliliklarini
inceler ve formlarin iklime gore biraz degistigi sonucuna ulasir. Bu farkliliklara
ornek olarak Anadolu’nun kuzey bolgelerinde evlere miimkiin oldugu kadar ¢ok
giines ve hava girmesi i¢in avluya agilan kisimlarin giineye yonlendirilmesini, diger
acikliklarin miimkiin oldugunca kapatilmig veya kiiglltiilmiis olmasini gosterir.
Bunun sebebi riizgarin etkisinin azaltarak ortamin sicakligini yiiksek tutma ¢abasidir.
Giineydeki bolgelerde ise bu durumun aksine serin havanin etkisini arttirmak i¢in
acikliklar arttirllmistir. Sonugta, iklimdeki gesitliligin etkisiyle Anadolu gibi biiyiik
bir bolgede yoresel farklilagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Yasamsal konfor kosullarini
belirleyen iklim o6zellikleri Anadolu yerlesimlerinde ve mekansal diizen, avlu
organizasyonu, cat1 Ortlisi ve cephe Ozelliklerinin bi¢cimlenmesinde belirleyici

olmustur (Erdogan,1996).

Yagis tiiri ve miktari, sicaklik farklilasmalari, nisbi nem ve riizgar durumunu
kapsayan iklimsel faktorler yapilarin ve avlularin bigimlenmesindeki en Onemli
etmenlerdendir. Bu ¢ergevede topografya, kullanim ya da yoresel tiretim bi¢iminden
kaynaklanan herhangi bir neden olmadik¢a iliman iklim kusaginda yer alan
Anadolu’nun hemen her yoresinde avlulu mekan ¢6ziimii yaygin olmakla birlikte kis
soguk gecen bolgelerde avlular daha korunakli, kapali sofalarla biitiinlesmislerdir.
Kislarin daha 1lik oldugu yorelerde ise yagamin biiylik bir boliimii avluda gegmekte,
dolayis1 ile avlu elemanlar1 ve bi¢imlenmesi tiim yil kullanima yonelik olmakta,

avluya yonelik acik sofali mekan kurgusu ile agik mekan kullanimi arttirilmaktadir.

Tim iklim kékenli bigcimlenme 6zelliklerine karsin konut ve avlu sekillenmesinin tek
belirleyicisi iklim degildir. Farkli iklim kusaklarinda mekansal organizasyon
acisindan bazi farklilagsmalarin gbzlenmesinin yaninda ¢ok farkli iklimlerde benzer

ozelliklere de rastlanmistir (Erdogan, 1996).
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Sekil 3.30 : Acik sofa-avlu iliskisi (Erdogan, 1996).

Iklimsel konfor igin ¢adirlar ile magaralar arasindaki en optimum ¢dziim avlulu
evlerdir. Oyle ki sert iklim kusaklarinda olmamalarina karsmn Giiney Avrupa ve

Amerika’da giincelligini korumaktadirlar (Johnson, 1995).

Avlular sayesinde, evler kendi mikroklimalarini yaratan kompleks sistemlere
dontigmiislerdir. Avludaki giindliz ve gece 1s1 transferleri tamamen dogaldir ve
bdylece evler siirdiiriilebilir olmayan mekanik enerji kaynaklarina ihtiya¢ duymazIlar.
Geleneksel avlulu evlerdeki pasif sogutma yontemleri, modern yaklasimlar icin ¢ikis

noktasi olmalidir (Scudo, 1988).

Konut bicimlenmesinde belirleyici olan ve bir yorenin sicaklik, nem, riizgar, yagis
degerlerinin kapsayan mikroklima’nin degistirilmesi ya da kontrol edilmesi miimkiin
olmasa da, bu verilere gore bigimlenen avlularin, yorenin topografya, ve vejetasyon
ozelliklerinin de dikkate alinmasiyla olusturulan ve Onemle tasarlanan yapisal
birimlerle mikroklima yoOnlendirilerek istenen diizeyde degistirebilmekte, hatta
yeniden olusturulabilmektedir. Avlular mikroklima i¢inde iklimsel modifikasyon
olanagi saglayan yegane coziimlerdir. Bu baglamda iklimi olusturan ve insanin
fiziksel konfor kosullarini en cok etkileyen klimatolojik faktorler sicaklik ve
giineslenme, nem, riizgar ve yagistir. Giinesin mevsimsel hareketine gore bigimlenen
geleneksel Anadolu konutu ve avlusunda sicaklik bakimindan ideal bir ortam
saglanmaya calisilmistir. Kapali duvarlarla ¢evrili disa kapali bir avlu hem bu acgik
mekani, hem de konutun yakin c¢evresinde hava sicakliginin kontroliinde etkin
olmaktadir. Anadolu'nun hemen tiim yorelerinde goriilen bu uygulama sonucu, kisin

bu agik mekanda giines enerjisi tutulur.
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Hapsedilip ve riizgar etkisi azaltilarak daha yiiksek sicaklik elde edilir. Yazin ise
agaclar bir yanda golge yoluyla ortami serinletirler bir yandan da hava nemini
arttirarak sicaklig1 diisiirmekte ve konforlu bir yasam olanagi saglamaktadirlar. Ote
yandan giineslenmenin yogun oldugu kim, ydrelerde de gilinesin yakici 1sinlarindan
korunma gereksinimine de avlulu ¢oziimler en etkin yanitlari olusturmuslardir

(Erdogan, 1996).

Atmosferdeki hava hareketleri olarak nitelenen riizgar da fiziksel konfor kosullarini
etkileyen dnemli bir klimatolojik faktordiir. Buharlasmayi arttirici, sicaklig diisiiriicii
etkisi nedeniyle sicak -nemli iklimlerde olumlu, sicak-kuru iklimlerde olumsuz etkisi
vardir. Istenmeyen riizgar etkisi, avluda kullamilan aga¢ ve ¢alilarin riizgar kirici
ozelliginden yararlanilarak engellenebilir. Herhangi bir riizgar etkisi s6z konusu
oldugunda, gelen riizgar oncelikle avlu duvarina carparak yansiyacak, avluya olan
soguk infiltrasyon oOnemli Olc¢lide azalacaktir. Bunun yani sira, avlu konuta
havalandirma olanag1 getirmektedir. Hava akimi konuta dogrudan ulagsmak yerine
avludan gegerek gelmekte boylece konut dogrudan basingli hava ile degil, yumusak
bir hava ile karsilasirken, avluda da daha az basingli bir dis ortam saglanmaktadir

(Erdogan, 1996).

Sekil 3.32 : Riizgar dolasimi1 (Erdogan, 1996).
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Sekil 3.33 : Kisin giines yansimasi (Erdogan, 1996).

Ortamda gereginden fazla ya da az nem bulunmasi ¢evre konfor kosullarin1 olumsuz
yonde etkiler. Konut alanlarinda nemden kaynaklanan bu tip rahatsizliklar ancak avlu
gibi ice kapali, konuta yonelik mekanlar ile ¢oziimlenebilir. Bu yolla iklimsel kontrol
de Onemli Ol¢iide basar1 saglanabilir. Nemin fazla oldugu yorelerde nem oram
arttikca, doygunluk noktasinda olan havayr daha da nemlendirici etkilerden
kaginilmig, kuru sicak iklimlerde ise nemi arttirmak amaciyla su yiizeyleri-havuzlar
kullanilmistir. Isinmasi ve sogumasi yavas olan su kiitleleri yakin ¢evrelerinin 1sisini
modifiye etmekte, su ylizeyinden yansiyan 1s1k da mikroklima olusumu agisindan
avlu planlamasinda 6nem tagimaktadir. Avluda nem oranini belli bir diizeyde tutan
ve diizenleyen en Onemli unsurlardan biri de bitkisel diizenlemelerdir. Avludaki
bitkisel elemanlar 6zellikle yagis sonrasi fazla nemi absorbe ederek, daha sonra
atmosfere terleme yoluyla yavas yavas geri vermektedir. Bu da 6zellikle sicak yaz
giinleri i¢in son derece rahatlatici bir ¢oziimdiir. Nem oranmin diisiik oldugu
yorelerdeki avlularda bitkisel eleman kullanimi arttirilarak; nem oraninin yiiksek
oldugu yorelerde ise bitkisel eleman kullanimi azaltilarak bagil nemin kontrolii

saglanabilmektedir (Erdogan, 1996).

Sekil 3.34 : Buharlagma ile kazanilan nem (Erdogan, 1996).
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Erdogan (1996), geleneksel Tiirk Evi basliginda avlunun, siirdiiriilebilir yerlesimler
icin bliyiik bir potansiyel oldugunu vurgular. Siirdiiriilebilir yerlesimler insan
ihtiyaclarin1 dogal ve kiiltlirel ¢evrelerin tasima kapasitesi dogrultusunda dengeleyen,
yoreden kolayca saglanabilen dogal-siirdiiriilebilir malzeme ile insa edilmis,
enerjisinin bir boliimii yenilenebilir kaynaklardan saglayan, ekolojik olarak dengeli
yerlesimlerdir.  Toplumlarin gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in Ongoriilen
gelisimler dogal, kiltlirel, sosyal ve ekonomik kaynaklarin yerel ve kiiresel
Olceklerde iliskilendirilerek bi¢cimlendirilmesiyle saglanabilir. Siirdiiriilebilir gelisme
ve kalkinmanin amaci ve siirdiiriilebilir yap1 tasarimi insan ve cevresi arasindaki
dengeli iliskinin korunmasi; uzun vadedeki hedefi ise kaynak tiiketiminin en aza
indirgenmesidir. Yapilasmalarin, ekosistem ve kaynaklarla uyumlu, islevine uygun
en basit yapr teknolojisiyle uygulanmis olmasi gerektigini, yapt malzemelerinde
miimkiin oldugunca siirdiiriilebilir yerel malzemelerin ve doniisiimlii malzemelerin
kullanilmasi gerekir. Gereginden biiyiik olmayan esnek yap1 ve mekanlar olusturmak
da bu kosullardan biridir. Cevre ile uyumlu siirdiiriilebilir tasarimdan ancak bu

sekilde bahsedilebilir.

Dogu Anadolu Bolgesinde, 1s1 kaybin1 minimize eden bitisik diizenli yerlesimler ve
Kayseri’de dogal bir kaynak olarak yagmur sularinin avlularda kar kuyular1 ya da
sarniclarla  biriktirilmesi, kentsel c¢evrelerdeki siirdiiriilebilirligin  gereklerinin
Anadolu’da yerine getirildigine kanit teskil etmektedir. Anadolu konutu, tasidigi
stirdiiriilebilir yap: tasarim 6zellikleri ile 6nemli bir potansiyeldir. Bir sorun olarak
ortaya ¢ikan barinma ve yasanabilir nitelikte konut a¢ig1 sorununun ¢éziimii i¢in yeni
yerlesimlerin olusturulmasi yerine geleneksel konut yapilanmasinda bu konutlardaki

dogru mimari ¢oziimlerin kullanilmasi1 gerekmektedir.
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4. GELENEKSEL AVLULU TURK EVi ORNEKLERI

4.1 Kayseri Evi

Kayseri sehri, etrafi yiliksek daglarla ¢evrili bir ova ortasinda kurulmustur. Denizden
yiiksekligi ortalama 1055m dir. Bu ova bazi yerlerinde yagmur sularinin
birikmesinden gol yapabilecek bir diizliiktedir. Anadolu’nun az yagmurlu bolgelerine
dahildir. Giindiiz-gece ve yaz-kis sicaklik farklar1 oldukga fazladir (Cakiroglu,1952).
Diger bir¢ok Tiirk kentinde oldugu gibi Kayseri de 1950 yilindan itibaren mimari
geemisi ile ilgili degerlere sirtim1  donerek biiylik degismeler gostermistir

(Imamoglu,1992).

Geleneksel Kayseri evi, yogun kent dokusu i¢inde dogal ve gosterigsiz bir yapim
siirecinin sonucu, avlu veya bahce etrafinda asimetrik olarak biiyiiyen, gelisen ige
doniik bir yapidir. Avlulu ev formu, tarihten bu yana nasil Iran, Orta Dogu ve
Akdeniz iilkelerinde basartyla kullanilmigsa, tasarimindaki sonsuz cesitliligi ve
degisik yasam big¢imlerine uyum potansiyeli ile Kayseri’de de yaygin olarak

kullanilmistir.

Geleneksel Kayseri mahalleleri insan oOlg¢egindeki dar sokaklari, bu sokaklarin
kesistigi yerlerde vaya cami, mescit, okul onelerindeki meydanlar1 ve ¢ikmaz yollar
ile bir Ortagag goriiniimii tasir. Sokaklar ve ¢ikmazlar dardir. Sokaklar ancak birkag
ev boyunca diiz gider, ¢ogunlukla girintili, ¢ikintildir; birbirleriyle dar veya genis
aciyla birlesir, zaman zaman meydanciklar olustururlar. Sokaklarin iki yanindaki ev
ve avlular da degiskenlik gosterir. Bazen 3-4 m yliksekliginde devamli bir bahge
duvari ile bir-iki katli evler, bazen ¢ikmalari birbirine yaklasip tiinelimsi bir etki
yaratan iki katli yapilar goriiliir. Degisen sokak agilarinin iist katlarda diizelmesini
saglayan cesitli boyut ve sekildeki ¢ikmalar, dramatik etkileri yaninda, yayalari

yagmurdan, kardan, giinesten korur (Imamoglu,1992).
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Sekil 4.1 : Kayseri sokak karakteri (Imamoglu, 1992).

Avlu, Geleneksel Kayseri evinin ayrilmaz bir pargasidir. Evlerin ¢ok biiyiik kismi
avluludur, bir kismi birden fazla avluya sahiptir. Haremlik kismindakine “igeri
hayat”, selamlik kismindakine “disari hayat” adi verilir. Ayrica avlularda atlik,
arabalik olarak kullanilan verande, sundurma gibi istii korunmus mekanlar oldukga
yaygindir. Bu yaklasim sekli 1950°1i yillara kadar Kayseri’de egemen olmustur.
Geleneksel evler ilke olarak ige doniiktiir. Avlu, evin geometrik merkezi ve bir
anlamda hayatidir. Her birim, yiiksek avlu veya bina duvarlartyla ¢evrilmis, sokaga
ve diger evlere kapatilarak mahremiyeti saglanmistir. Komsularla ne kadar samimi
olsalar da avlu ve evde mahremiyetin korunmasi, 6zellikle Miisliiman aileler igin

biiylik 6nem tagimistir.

Soguk kis giinleri disinda ¢amasir, bulasik yikama, yemek pisirme, sal¢a kaynatma,
hali-kilim dokuma, kis i¢in yiyecek hazirlama gibi giinliik faaliyetlerin bircogu
avluda yiiriitiiliir (imamoglu,1992).

Odalar avluya yonlendirilmistir. Mutfak, kiler, abdesthane, varsa hamam gibi servis
mekanlar1 avlu ¢evresinde yer alir. Bodrumdaki ahir ve depolarin da avlu ile iligkisi

vardir, pencere ve kapilar1 avluya acilir.
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Sekil 4.4 : Baldoktii Evi (imamoglu, 1992).
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Geleneksel evlerin avlularinda herzaman tasla kaplanmigs bir yiizey, bitki
yetistirilecek bir toprak pargasi, bir ocak, bir kuyu, bazen de bir ¢esme, bir havuz yer
alir. Birka¢ meyve agaci, cigcek ve sebze koseleri avluya renk ve hareket katan dogal
Ogelerdir. Ayrica sarmasik, hanimeli gibi bitkilerle kapatilan ¢ardak ve kameriye gibi
golgelikler sicak gilinlerde oturma ve ev islerini yapmak i¢in uygun ortam saglar.
Avluya bakan bina cepheleri 6zenle islenir, korkuluklar, yer dosemeleri bazen de

cepheler siislenir.

Geleneksel Kayseri evi, yirminci ylizyila kadar adeta yasayan bir varlik, devam eden
bir siire¢, bir ingaat alanidir. Bitmis, tamamlanmis bir iirlinden ¢ok, aile arsasi
tistiinde kusaklar boyu siiren organik bie gelismede bir “an” bir “asama”dir. Eski
Kayseri’de arsalara durmadan oda veya hizmet mekanlarinin eklenmesi, ¢ikarilmasi
veya degistirilmesi dogal bir seydir. Bunun bir sonucu olarak da, kiitle ve hacimler
list liste biner, i¢ ige girer, duvar ve yiizeyler birbirine yapistirilirdi. Anne-babasi dlen
kardesler arasinda evler pragmatik bir sekilde boliiniir, var olan odalar yetmedigi

zaman bahge veya avluya bagimsiz yeni birimler yapilir (imamoglu,1992).
Avluda yer alan bitkisel elemanlar ise; Armut, Ayva, Ceviz, Dut, Elma, Erik, Kayisi,
Kiraz, Uziim, Visne gibi meyve agaglari, Akasya, Cennet Agaci, Giilibrisim, Maz1

gibi genis yaprakli ve ibreli agaclar, Hanimeli, Orman Sarmasig1 gibi sarilici bitkiler

ve mevsimlik c¢igeklerdir (Erdogan, 1996).

Sekil 4.5 : Gazioglu Evi (Imamoglu, 1992).

46



Sekil 4.8 : Giipgiipogular1 Evi harem boliimii (Imamoglu, 1992).
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4.2 Diyarbakir Evi

Diyarbakir, Tiirkiye'nin Giineydogu Bolgesinde yer alan ve kent merkezi yaklasik 9
bin yillik bir gegmise sahip bir merkeze sahip olan tarihi bir sehirdir. Daglik bolge ile
diizliikler arasinda, ortalama 650m ytikseklikte olan bir ovanin ucunda kurulmustur.
Diyarbakir sehri, anitlari, pazar ve c¢arsilari, dar sokaklari, bazalt taslarla yapilmis
orijinal evleri ile bir ortacag sehri manzarasini canlandirmaktadir. Sehre bu karakteri
veren; iklim sartlari, politik, dini ve teknolojik kosullar olarak siralanabilir.
Diyarbakir ¢evresinde ¢ok sert bir kara iklimi hiikiim siirer. Yazlar1 olduk¢a kural ve

sicak, kislar1 nemli ve soguktur.

Sicak ve soguktan korunmak amaciyla binalar birbirlerine oldukg¢a yakin insa

edilmistir. Binalarin sokaklara stirekli golge saglamasi hedeflenmistir.

Diyarbakir evlerinin dis goriiniisleri gosterigsizdir. Oysa avlu ve ev tezat olusturacak
biiyiikliik ve gorkemlidir. Evlerin odalari genig bir avlunun etrafinda dizilmistir.
Avlu bircok girintileri ile “disi bazalt” da denilen bazalt tasiyla dosenmistir.

(Erginbas, 1953).

Diyarbakir evlerinde avlu, eyvanin devami ve tamamlayict unsurudur. Kisin en
soguk giinleri disinda hayat eyvan ve avluda geger. Avlular sokaga tamamen kapali
oldugu gibi komsu evlerden de goriilemezler. Ciinkii avlu etrafi bina kiitleleri veya
yiiksek duvarlarla ¢evrelenmistir. Avlularda beyaz renkli derz ve nakish koyu renkli
bazalt duvarlar bol pencere ve eyvan bosluklari ile hafifler ve zengin, zarif motifli
pencere ve parmakliklari ile aslinda kasvetli bir tas olan bazaltin bu etkisini siler.

Avlu ve damlarda yazin taht denilen yliksek ahsap karyolalarda uyunur.

Avlu ve eyvanlardaki havuzlar, giivenlik sebebiyle genellikle az derinliktedir. Kare,
dikdortgen, alt1 ve sekiz koseli ya da yuvarlak olabilir. Havuzun etrafinda deliksiz
bazalttan yapilmais bir profil bulunmaktadir. Su iki basta ¢ift veya tek su kaynagindan
cikar, havuzun kenar profillerinden her noktada ayni1 miktarda tasarak su yollarindan
ciceklik kenarina geger. Siirekli tasan ve hareket eden su ortama serinlik katar
(Erginbas, 1953).

Avluda yer alan bitkisel elemanlar ise; Ceviz, Incir gibi meyve agaclari, Akasya,
Cennet Agaci, Ciar, Thlamur, Karakavak, Piramit Akkavak gibi genis yaprakli ve
ibreli agacglar ve mevsimlik cigeklerdir (Erdogan, 1996).
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Sekil 4.10 : Cahit Sitk1 Taranc1 Evi avlusu.

4.3 Urfa Evi

Gilineydogu Anadolu bolgesinde yer alan Urfa ili, kuzey boliimlerini kaplayan
Gilineydogu Toroslar’in orta kesimlerinin giiney etekleriyle, giineydeki genis ovalik

alanlar arasinda kalan bir plato goriiniimiindedir.
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Kentin giiney boliimleri bitkisel iiretim bakimindan biiyiilk 6nem tasiyan genis
ovalarla kaplhidir. Ev, kent dokusunun hiicresi olarak, kentin fiziksel goriintiisiiniin

yaraticis1 olmustur.

Dogal cevreye bagli olan iklim ve yapt malzemesi mimarinin yonlendirici dnemli
unsurlaridir.  Ev, i¢inde yasanilan toplumun kiiltir ve gelenekleri ile iklim
Ozelliklerinin ve malzemenin bi¢imlenmesiyle olusmaktadir. Urfa’nin eski sehir
merkezi bu bilesimin en giizel Orneklerinden biridir. Urfa evleri, diizgiin bir
topografya lizerine yerlesmistir. Mimari yerlesme agisindan da, bitisik ve bazen i¢ ice

girmis karmagik diizende bir yerlesme goriilmektedir (Akkoyunlu, 1989).

Yerlesmenin bigimlenmesinde, iklim sartlar1 da biiyiik bir etken olarak belirmektedir.
Sokak genislikleri 2,5-3m dir ve Anadolu’nun pek cok eski kentinde oldugu gibi
Arnavut kaldirnrmi ddéselidir. Sokaklar1 c¢evreleyen evlerin duvarlar1 yiiksek
tutulmustur. Boylece yiiksek duvarlarla sinirlanan sokaklar sicaga karsi korunmus ve

hemen hemen giiniin her saatinde sokaklarin golge olmasi saglanmistir.

Evde gecen giinliik yasamin gizlenmesi amaciyla alt katlarin sokaga bakan
cephelerinde, kapidan bagka hicbir agiklik bulunmamaktadir. Sokaga kapalilik ve
sagir duvarlar bolgedeki asiret yapisindan dolayr emniyeti saglamasi bakimindan

onemlidir (Akkoyunlu, 1989).

Sekil 4.11 : Urfa Evi avlu kapilar1 (Akkoyunlu, 1989).

Islevsel zellikleri agisindan Urfa Evi incelendiginde, iklim ve topografya sartlarmin
yant sira Urfa halkinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisinin iist diizeyde

konuta yansidig1 goriiliir.
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Islam dininin gerektirdigi mahremiyete dayanan yap: bigimi yapilarin disa, sokaga
kapali olusmasina neden olmustur. Evin ayirt edici 6zelliklerinden biri haremlik ve
selamlik mekanlarinin ayr1 olusu ve ailenin sosyal ve ekonomik diizeyine gore bu
ayrimin iki ayr1 yapi biitliniin olusturacak ¢ozlimlere vardirmasidir. Tarima dayali
toplum diizeninin kosullarina gore tasarlanmis Urfa evinde Tirk evinin ana 6zelligi
olan islevsellik amaglanmistir. Her biri disa kapali bir ekonomik merkez olan bu
evlerde tiim mekanlar kadinin yil boyunca yaptig1 islere cevap verecek nitelikte ve
konumda yer alirlar (Alper, 1987).Islami yasamda, kadin igeriye yonelik, erkek ise
disariya yonelik yani temsil etmektedir. Bu, kent yapisina da yansimis, eski kent

dokusu i¢inde, konut boliimleri ticaret boliimlerinden ayrilmistir.

Sokaga kapali olan yapilarin tasarlanmasindaki en Onemli husus, aile
mahremiyetinden kaynaklanan haremlik ve selamlik ayrimidir. Gelir seviyesi yliksek
olan bazi ailelerin, iki avlulu, haremlik ve selamligin iki ayr1 yapi biitiini
olusturdugu evlerde oturduklari goriilmektedir. Anadolu’nun ¢ogu kentlerinde
bulunan evlerin, sokak cephesindeki ¢ikmalari binanin esas cephesini olusturur ancak

Urfa evlerinde sokak cephesi tali, avlu cephesi esastir.

Sekil 4.12 : Urfa sokak karakteri (Akkoyunlu, 1989).

Genellikle iki kattan olusan evlerde zemin kat bir i¢ avlu etrafinda siralanan giinliik
oturma ve servis mekanlarini igerir. Mutfak(tandirlik), ahir(develik), hamam, tuvalet

ve yiyecek depolar1 bu katta yer alir. Ust katta ise giinliik islerden arta kalan
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zamanlarda oturma, misafir kabul, yatma gibi eylemleri iceren bas oda(kdsk oda) ve
diger odalar yer alir. Biitiin bu st kat mekanlari i¢ avluya merdiven ile bali

“gezenek” adi verilen bir agik terasa agilir (Alper, 1987).
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Sekil 4.13 : Karacizmeciler Evi zemin kat plan1 (Akkoyunlu, 1989).

Zemin Kkattaki servis odalari, iist kata ¢ikan merdivenler, kuzey kenarda yer alan
eyvan avluyu smirlayan mekanlardir. Bu mekanlarin bir kismi avlu kotunda; kis
odalari, eyvan, ahir, mutfak, hamam, bir kismi1 ise daha alt katta; kislik yiyeceklerin

depolandig kiler odalaridir.

Eyvan, Urfa evlerinde temel 6gelerden biridir. Derinlemesine dikdoértgen planl {i¢
yani kapali, avluya bakan yilizeyi acik, on kismi kemerle sinirlandirilmis iistii
genellikle tonozla ortiilii konut birimidir. Baz1 yapilar da tonoz ortii 1s1nda ahsap
kirislerden olusan toprak damli eyvanlari da gérmek miimkiindiir. Kuzey yoniine

bakan eyvanlarinin bazilarinin ortasinda su 6gesi bulunmaktadir (Alper, 1987).

Evin sokakla baglantisin1 saglayan avlu kapisi, kare ve ya dikdortgen planh {izeri

capraz ve ya sivri tonoz Ortiilii “kapi aras1” denilen bir mekanla avluya agilmaktadir.

Avlu, hem bicimsel hem de islevsel agidan, plan olusumundaki temel 6gelerden
biridir. Parsel durumuna gore kare, dikddrtgen ve ya yamuk planhdir. Zemini
40x50cm boyutlarinda Nahit (diizglin kesme tas) kaplamadir. Ortasinda tastan
yapilmis bir havuz yer alir. Havuzlar kare, dikdortgen, altigen, sekizgen, dilimli ve

elips olabilmektedir. Cogunlukla havuzun yakininda, etrafi korkulukla cevrili
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ciceklik yer alir. Buraya bahge de denilmektedir. Bahge, zemini toprak olarak
birakilmis, icerisinde nar, incir, zakkum gibi agag¢larin, avluya gdlge yapan bir asma
ve ¢iceklerin yetistirildigi yerdir. Bu kismin disinda bagka bir yerinde aga¢ bulunan
avlulara ender rastlanilmaktadir. Havuz, kuyu, ¢igeklik, curun (¢esme altinda tastan

oyularak yapilmis su yalagi) avlunun temel 6geleridir (Akkoyunlu, 1989).

Diizgiin topografya kosullarindan yararlanilarak yaygin bir planlamaya gidilen Urfa
Evleri bir i¢ avlu etrafinda gelisen bir ve iki katli yapilardir. Her biri kiigiik birer
saray1 andiran bu yapilar dolu ve yliksek dis duvarlari, birbiri i¢ine girmis mekanlari
ile boyutsal ve bicimsel agidan yogun bir yap1 adast olustururlar. A¢ik mekanlar, i¢

avlular sokak dokusu ile iligki kuramazlar (Alper, 1987).

Urfa evlerinin planlanmasinda iklim birinci derecede etkendir. Bu evler, acik avlu
etrafinda ¢esitli birimlerin siralanmasiyla olugsmaktadir. Y1lin yedi, sekiz ay1 boyunca

yasanilan agik avlu, sicak iklimden kaynaklanmaktadir.

Kare veya dikdortgen bir avlu etrafinda bi¢gimlenen Urfa evinin temel 6zelligi ortada
eyvan ve iki yaninda birer odanin yer aldig1 simetrik plan motifini ana birim olarak
ele almasidir. Biiriin yap1 tiplerinin basta gelen ana kompozisyon 6gesi olan eyvanin
yap1 biitiiniindeki konumu ve sayisi farkli plan tiplerinin dogmasin1 saglamistir.
Diizgiin sinirlar1 olmayan arazi miilkiyeti ve yapilarin bitisken diizende birbiri i¢ine
girmesi nedeniyle bu plan motifinde goriilen simetrik diizen yapi1 biitiiniinde

saglanamamustir (Alper, 1987).
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Sekil 4.14 : Tiitiinciiler Evi zemin kat plan1 (Akkoyunlu, 1989).

53



\! MUSTEMILAT H : [ |
\__—— AVLU { |
(nahit hayat)
e "Y‘J — {
. [ ] |
\\ Ewan | HAVUZ 1l
\ \ \ IRl |
‘== ey
\\ ODA ODA ODA |

Sekil 4.15 : isa Beden Evi zemin kat plan1 (Akkoyunlu, 1989).
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Sekil 4.16 : Muharrem Zebur Evi zemin kat plani (Akkoyunlu, 1989).

Plan semasi olarak ayni bolgede eyvanli ev gelenegine sahip olan Diyarbakir ve
Mardin evlerinde de alt katlarda sokaga bakan pencere yoktur ancak, eyvan

yorumlanmasi bu bolgelerde daha farklidir.

Buna karsin, Urfa evinde eyvanlarda bulunan kii¢iik havuzlar Diyarbakir evlerinde
daha biiylik boyutta planlanmistir. Ayrica avlularda bulunan havuz bir veya birkag

tane de olabilmektedir.

Mardin evlerindeki eyvan ise diizenleme olarak Urfa’daki eyvan tanimina
uymaktadir. Buradaki eyvan, uzun ekseni evin cephesine dik, tek acgiklikli ve tonoz
ortiiliidiir. Ancak, Mardin’deki eyvanlar, topografik yapidan dolayi, teraslar seklinde
birbiri lizerinden disa acilmaktadir. Bu husus onlar1 disa tamamen kapali, avluya

yonelik olan, Urfa ve Diyarbakir’daki eyvanlardan ayirir (Akkoyunlu, 1989).
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Sekil 4.17 : Meyve agaglartyla dolu Urfa avlusu (Akkoyunlu, 1989).

4.4 Mardin Evi

Sicak-kuru iklimin en belirgin 6zelliklerinin goriildiigli Mardin’in iklimi iizerinde
kuzeydeki yiiksek daglar etkili olmaktadir. Bolgede kis doneminde olusan yiiksek
basing alani, kis aylarinin soguk gegmesine yol agmaktadir. Gilineydeki ¢6l ikliminin
etkisi altinda bulunmasi, kuzeydeki yiiksek daglarin serin hava kiitlelerinin bdlgeye
girisini engellemesi nedeniyle ilin genelinde yazlar ¢ok sicak gegerken karasal

iklimin tipik 6zelligi goriilmektedir (Manioglu, 2007).

Topografya’nin bi¢cimlendirdigi 6zgiin bir avlu ¢oziimii Mardin’de goriilmektedir.
Oldukg¢a egimli bir alanda gelisim gosteren konut alanlar1 Giineydogu Anadolu
Bolgesi avlu ozelliklerini tagirken, her biri farkli seviyede konumlanmig konutlarin
avlulart esnek yap1 gelisimi sonucu {igiincii boyutta gelisen dokuda degisik bir acik

mekan karakteri sergilemektedirler (Erdogan, 1996).

Arazi yapismna bir ¢oziim olarak yapida teraslama yoOntemine basvurulmus,
diizlemler, teraslar olarak islev kazanmistir. Mardin Evi, geleneksel Tiirk Evi
unsurlarim1 barindirirken kiitlesel formuyla topografya ile gii¢lii bir iliski kurmay1

basarmaktadir.
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Sekil 4.19 : Mardin kent dokusu.

Mardin’deki geleneksel mimarlik incelendiginde tasarimcilarin  iklime ve
topografyaya karsi daha duyarli olduklar1 ve yoreye en uygun bina ve yerlesme

orneklerini sergiledikleri goriilmektedir (Manioglu, 2007).

Mardin’deki geleneksel mimarlik incelendiginde tasarimcilarin  iklime ve
topografyaya karsi daha duyarli olduklar1 ve yoreye en uygun bina ve yerlesme

orneklerini sergiledikleri goriilmektedir (Manioglu, 2007).

Mardin Evi’nde giris katin bi¢gimlenmesini belirleyen avludur. Avlunun evin agildig1
sokaklara gore konumlanmasi, giris katt bicimlendirmistir. A¢ik bir mekan olan avlu,
yart acik mekanlar ve avlu ile beraber bir sirkiilasyon alani1 saglar. Parsel
bliytikliiklerine gore boyutlar1 degisken olan avlu mekanlari, giinliik ev islerine gore
ve etrafindaki hizmet hacimlerine gore bigimlenir. Dosemeler tag veya sikistirilmis
topraktir. Aga¢ veya bitki yetistirmek i¢in uygundur. Nadiren su 6gesine yer
verilmistir (Ozbek, 2004).
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Sekil 4.21 : Mardin Evi sokak-avlu iliskisi (Ozbek, 2004).

Ozbek(2004), birbirine ilistirilen kemer, tonoz, ayak ve kolonlarla kendi tasiyicist
olan birim kare mekanlardan olusan Mardin evinde, bu bigimlerin bir araya
gelmelerinde anlamsal olarak birbirlerini tamamlamalarindan kaynaklanan kurallar
oldugu iizerinde durur ve 20 adet evi ornek alarak farkli mekansal iliskileri ortaya

koymustur.

Bu calismaya gore, giris katinda eve giristen kapali mekanlara dogru 9 iliski
bulunmaktadir. Avlu, revak ve eyvan giris katin organizasyonunda islek mekanlardir.
Baz1 durumlarda girisin oncelikle bir mutfak ve hela mekanina agildigi, buradan

avluya ulasildig1 goriilmektedir.
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Bir st kat ile baglanti avlu, revak veya eyvanin iginden ¢ikan bir merdivenle

.
saglanmaktadir.
Mutfak 1 Mutfak Mutfak
] Girig [ Revok [ Kiler Kiler
Avdy [3] Eyvan {Kohve Odos: B A |
| Revak X
Yasoma Birimi Avlu
{ Merdiven [ Eyvan
Merdivan_
[ Mutiak
U Kiler
v [ Kiler I Ahr L Kiler
Mutiok
[ Revak Ad
2] { Ay
Adu
Islik islik |
[ Eyvan
Yasomo Birmi [ Kiler
(5] Yasomo Birimi )
Merdiven [ sl [9] — Kier Kiler

Sekil 4.22 : Mardin evi giris katindaki mekansal iliskiler (Ozbek, 2004).

Ust katlarda ise, distan ice dogru (sokaktan-kapali mekanlara) 11 iliski
goriilmektedir. Bu katlarin baglantilar1 géz Oniine alinirsa en islek mekanlar1 eyvan
ve terastir. Baz1 durumlarda eve giris, bir koridorun revak veya terasa baglanmasiyla
olmustur. Diger katlarla baglant1 daha ¢ok terastan saglanmasinin yaninda, sokaktan

eve giris eyvana acildiginda, merdiven ¢cogunlukla eyvanin i¢inde yapilmistir.

[ Koridor
1 Kiler |
[ Mutfok 7 Mutfak
m Girig 1 Mutfak Mutfak |
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[ Kiler
Eyvan [ Kiler |
1 Teras
Nosomo Birimi i
il = st (Vo]
@ ot — = .
{Kohve Odasi Gier. 'l
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Kiler { Merdiven (9] st Tk
[ Mutfok
Revak i Eyyan Kiler |
Kahve Odosi
I Avly (5] 1 Revak | Teras isik |
Kl (] Epon [Yosamo Birimi
= 1 Kiler |
Kask 1 Kiler
[6] I Kesk {Yasoma Birimi [ sk |
Nosomo Birimi
[ Merdiven

Sekil 4.23 : Mardin evi iist katlardaki mekansal iliskiler (Ozbek, 2004).

Ozbek(2004), Mardin Evlerini tek avlulu ve ¢ok avlulu olmak iizere 2 smifta

incelemis, tek avlulu yapilarda 4, iki avlulu yapilarda plan tipi {izerinde durmustur.
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Sekil 4.25 : Mardin Evi iki avlulu plan tipleri (Ozbek, 2004).
4.5 Mugla Evi

Mugla, Tiirkiye’nin 6nemli engebe sekilleri gdsteren kesimlerinden biridir. Ilin
giiney ve bat1 sinirlarint Akdeniz ve Ege cizmektedir. Kuzey, kuzeydogu, ve dogu
smurlarini ise, Tiirkiye yiikselti ortalamasinin bir hayli iistiinde olan daglar meydana

getirmektedir.

Mugla ili ve ilcelerinin cografi konumundaki yerlesimlerine gore ayn iklimi
yagsamalar1 imkansizdir. Akdeniz Bolgesini karakterize eden Mugla yoresinin
Ozelliklerinden birisi de kiglarin bol yagish, yazlarinda kurak ge¢mesidir (Aladag,
1991).



Mugla evlerini biitiinlestiren sokaklardir. Sokaklar ulasimi saglama goreviyle
birlikte, ¢ocuklarin oyun alanlaridir. Ayrica yiiksek avlu duvarlarinin golgeledigi dar
sokaklar, kadinlarin sicak havalarda oturduklari mekan goérevinde de bulunurlar.

Sokaklar zengin perspektifler verirler.

Cift kanatli avlu kapisi, sokaga cikinti yapan ocaklar, avlu duvarlarinin iizerinden
sarkan cesit cesit cicekler, 6zel bir goriinimii olan bacalar, ocak ¢ikintisinin iki
yaninda goriilen dar pencereler, zaman zaman sokaga sarkan kapali ve agik ¢ikmalar,

sacaklar, Arnavut kaldirimlari, sokagi olustururlar (Aladag, 1991).

Tirk evi genelinde goriilen; esas katin sokagi ve manzarayr gormek igin
yiikseltilmesi ve dort yonii de seyretmek istemesi tizerine tek tek evler olma durumu,
Mugla evinde goriilmez. Clinkii, Mugla kent dokusunun egimli bir topografyaya
sahip olmasiyla birlikte, iklim ve icinde oturanlarin toprakla dogrudan iliskili
olmalar1 nedeniyle evin gilineye ve bahg¢eye dogru bakmasi 6nemlidir. Mugla iklimi
degisken olmakla birlikte sicaklik genelde yiiksektir. Bu nedenle yasam genelde agik
havada gecer. Mugla evleri kullanim olarak da farkliliklar gostermektedir. Esas kat
altindaki zemin kat, Mugla evlerinde samanlik veya ahir olarak kullanilmaz. Bu
gereksinimler avluda ek yapiyla ¢oziilir. Mugla’nin sicak bir iklime sahip olmasi
nedeniyle rutubetini, sikistirilmig toprak doseme ile koruyabilen zemin kat, serinligi

nedeniyle kiler ve mutfak olarak kullanilir (Aladag, 1991).

Mugla evinin sokak ulasimini “hayat” denilen etrafi duvarlarla ¢evrili avlu saglar.
Evin 6n cephesinin baktig1 “avlunun” etrafinda tuvalet, ahir, kiimes ve “salindirma”
denilen catisim1 ahsap dikmelerin tasidigi etrafi acik biiylik bir ocagi olan ¢amasir
yikama ve cesitli kis hazirliklari i¢in kullanilan agik mekan vardir. bununla beraber
“mutfak” denilen kii¢iik bir oda vardir. Bu bahce odasinda yemek yapildig: gibi
oturma odasi olarak da kullanilir (Aladag, 1991).

Evlere, sokaklardan “Kuzulu kap1” ile girilir. Kuzulu kap1 genis iki kanadi olan ve
bunlardan genellikle (girise gore) sag tarafindakinin i¢inden ikinci bir kapi(kuzu)
acilan, ortalama 2.30m ylikseklikteki avlu duvarmin yiiksekligiyle orantili, cogunun
lizerinde kiiciik kiremit ortiilii, ahsap catkili catis1 bulunan kapilardir. Uzerleri tas
kemerle gecilenler de yaygindir. Bigimleri fonksiyondan dogmustur. Kapinin
“kuzusu” insan girisi i¢indir ve bir esik yiiksekliginden sonra agilir, 1.70m

yiiksekligindedir.
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Bu yiikseklik insani hafifce egilerek eve (avluya) girmeye zorlar. Bir diisiinceye
gore, bu ozellik, islamiyet’te bir eve girilirken, iceridekilere sayg1 gdstermek iizere
egilinmesi anlayisinin drliniidiir. Kapmin biiyiik kanadi ise esya ve hayvan

girislerinde agilir (Ekinci, 1985).
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Sekil 4.26 : Yusuf Efendi Sokagi zemin kat plan1 (Aladag, 1991).
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Avlular, yilin yedi-sekiz ay1 boyunca yasanilan, evin kapali mekanlar1 ve sofalariyla
kullanim biitiinligii i¢inde olan, genellikle kayrak tas1 ile kapli, bircogu havuzlu i¢
bahgeler seklindedir. Duvarlara yakin yerlerde agaglar yer alir (Ekinci, 1985). Zeytin,
Nar, Erik avlularin vazgegilmez agaglaridir. Cigekliklerde Siimbiil ve Simsir sik¢a

goriiliir (Aladag, 1991).

Eski su sebekesi geregi, evden eve borularla tasinan su havuza dokiiliir ve bu
havuzdan tekrar borularla diger evin havuzuna dokiilirdi. Bunun igin avlularda
havuz mutlaka bulunurdu. Buna karsin son dénem yapilarda havuzlar ortada ve siis
havuzu seklindedir. Ayrica son donem yapilarin bazilarinda alttan 1sitmali hamam ve

hizmet¢i evi avluda yerini almistir (Aladag, 1991).

Evin bir duvarina bitisik olarak veya yakin bir konumunda miistemilat bulunur. Bu
kiiciik yap1 da, kirma kiremit catisi, 2 oranli pencereleri, genis sacagi, ocagl ve
bazen de banyo yer alir. Ayrica, temiz su havuzlart da bu binanin i¢inde veya

bitisigindedir (Ekinci, 1985).

Mugla Ovasi’nda bulunan bir kir yerlesmesi olan Diigerek, Gelenksel Mugla Evi
karakterini hala yasatan yerlesimlerdendir. Kuzeyindeki dagin eteginden, ovaya
dogru 1sinsal bir yerlesme tiirlinde geligsmistir. Avlulu kir evleri Diigerek’te sik bir
yap1 dokusu olusturur. Yaz aylarindaki bunaltict sicak ve nemin etkisini azaltmak
icin avlulu evler sokaklari ile glineyden esen serinletici riizgara yonlenirler. Diigerek
kir yerlesmesinde, iki katli, yiiksek avlu duvarli yapilarin birbiriyle kenetlenerek
olusturdugu kiimeleri ayiran dar, kuru ve bol 1s1kli dis mekanlar ile avlularin hacimli,

yesil ve los mekanlar1 arasindaki zithigin biraradaligi etkileyicidir (Aran, 2000).

Sekil 4.27 : Diigerek yerlesim dokusu (Aran, 2000).
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Sekil 4.29 : Diigerek sokak karakteri (Aran, 2000).
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KAYSERI EVi

plan tipi: én/yan avlulu, i¢ avlulu, orta aviulu

iliskili mekanlar: ahir, depo, mutfak, kiler, tuvalet, hamam
zemin doésemesi: tas (traverten) kaplama

elemanlar: ocak, kuyu, cesme, havuz, ¢ardak

DIYARBAKIR EVi

plan tipi: i¢ avlulu, orta avlulu

iligkili mekanlar: eyvan, tuvalet, kiler,hamam, ahir
zemin dosemesi: tas (disi bazalt) kaplama
elemanlar: havuz, taht

URFAEVI

plan tipi: i¢ avlulu, orta aviulu
iliskili mekanlar: eyvan, ahir, mutfak, kiler, hamam,tuvalet

zemin désemesi: tag kaplama
elemanlar: kuyu, havuz, cesme, ocak

MARDIN EVI

plan tipi: i¢ avlulu, orta aviulu

iligkili mekanlar: mutfak, kiler, ahir, tuvalet,eyvan
zemin dosemesi: tas kaplama, sikistiriimis toprak
elemanlar: havuz

MUGLA EVi

plan tipi: 6n/yan avlulu, orta aviulu
iliskili mekanlar: tuvalet, ahir, mutfak, kimes,mustemilat

zemin désemesi: tas kaplama
elemanlar: cardak, ocak, havuz

Sekil 4.30 : Kayseri, Diyarbakir, Urfa, Mardin, Mugla Evi avlu karakteristigi.
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5. GUNCEL AVLU YORUMLAMALARI

5.1 “Avlu 138”2009

Kentlerimizde, geleneksel konut ve kir ile 6zdeslestirilen i¢ avlulu evlerin ¢agdas
yorumlanmalarini deneyimlemek olduk¢a zordur. Ozellikle yogun yapilasma iginde
i¢c avlular gérmek pek miimkiin gorinmemektedir. Y.Mimar Murat Aksu ve
Y.Mimar Umut lyigiin ortakhiginda MUUM tarafindan Istanbul, Giiltepe’de
tasarlanan “Avlu 138” ise konum itibariyle yogun yapilagma icinde kalmasina karsin
i¢ avlulu tasarimiyla dikkat cekicidir. Yapt sinirlar1 arasindaki kot farki zemin
altindaki katlarin kullanilmasina olanak saglarken, bina programinin yogunlugu iki
ana konut blogu ve ortada bir i¢ bahce kurgusu ile ele alinmasin tariflemis, avluya
acilan kat holleri ile giines 1518min sicakligi koridorlara yansitilmis ve yasayan
mekanlar ortaya cikartilmistir. Her mevsim yesil kalmasi hedeflenen i¢ avlu, bir
soluklanma mekan1 olmasimin yani sira yasam kalitesini ylikselten ve kullanicilar

arasindaki iletisimin giiglenmesini saglayan bir degerdir (Url-1, 2011).

Sekil 5.1 : “Avlu 138 avlu goriiniisii ve sokak cephesi (www.muum.com.tr).
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Sekil 5.2 : “Avlu 138” avlu plan1 ve kesit perspektifi (www.muum.com.tr).
5.2 “Courtyard in Classensgade” 2009

“1:1 landskab” tarafindan tasarlanan; Danimarka, Kopenhag kentinde bulunan
“Courtyard in Classensgade” bir renovasyon projesidir. Zarar gérmiis asfaltin yerine,
yoresel oyma ve siisleme desenlerinden esinlenilerek, haliyr animsatan bir desen
tasarlanmigtir. Tugla doseme ile uygulamasi yapilan, dikkat cekici gorsel bir
deneyim yasatan, desenin amimsattig1 geleneksel ev hayatinin sicakligi, evlerin ve
yasantilarin i¢ine sizar. Samimi bir dis mekan yaratmak, O6zellikle yazlari ev
hayatinin avluya tasmasini saglamak, sosyal birlikteliklerin ve bina sakinleri arasinda

etkilesimlerin arttirilmasina 6nem verilmistir (Url-2, 2011).

Sekil 5.3 : “Classengade” avlu goriiniisii ve plan1 (www.landezine.com).
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5.3 “The Six: Courtyard Houses” 2009

“Ibarra Rosano Design Architects” tarafindan tasarlanan; Amerika Birlesik
Devletleri, Arizona eyaleti, Tuscon kentinde yer alan proje kentin mimari kimligi ve
komsuluk iligkileri {izerinde durur; yer, zaman, aidiyet gibi kavramlar1 sorgular.Col
ikliminin olumsuz etkilerine karsilik tasarlanan i¢ avlular giindiiz ve gece giivenli,
mahrem i¢ bahgeler olarak 6nem kazanir. Avlu i¢-dis ayrimini1 bulaniklastiran avlu
evin kalbidir. Yerin, yerelin ve kiiltiirel degerlerin ve aralarindaki iligkilerinin giiclii
bir ifadesidir (Url-3, 2011). Avlular olduk¢a sade tasarlanmis, gereksiz detaylardan
ve malzeme ¢esitliliginden kagimilmistir. Beton, dogal tas, ¢akil ve az sayida bitki

kullanilmistir.

GIRis

Sekil 5.5 : “The Six: Courtyard Houses” (www.ibarrarosano.com).
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5.4 “Sphinx Garden” 2001

“West8” tarafindan tasarlanan, Hollanda’nin Amsterdam kendinde yer alan, yari-
kamusal avlunun siirselligi ve resimselligi olduk¢a dikkat cekicidir. Yalnizca bir
dinlenme, gecis alani veya bir bahge tasarlanmamis olup avlunun 6zellikle yapinin
striiktiiriiyle ve dokulartyla kurdugu iliski olduk¢a kuvvetlidir. Bina cephesinde
kullanilan ¢inkodan yapilmis el yapimi biiyilik saksilarin cephedeki ¢inko yiizeyleri
yansitan piiriizsiiz dogal taslarin lizerine yerlestirilmis olmasi, striiktriiyle cephedeki
cinko ylizeylere ve yapraklarindan esinlenilerek tasarlanan celik parmakliklara tezat

olusturan Mabed agaci’nin kullanilmig olmasi tiim bu kurulan iligkilerin tirliniidiir

(Url-4, 2011).

Sekil 5.6 : “Sphinx Garden” (www.west8.nl).
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6. SONUCLAR

Yerin yagam boyundan ayri diisiiniilemeyecegi, bu 6zelligi ile “mekanin yasami
yansitan yiizeyi” olmasi geleneksel yerlesimler ve avlular igin gegerlidir. Ciinki
“ev’in ve giindelik yasamin merkezindeki avlular fiziksel boyutlar1 ve boslugu
tariflemeleri ve kimliklendirmeleri ile birer “mimari mekan” ve kavramsal -

yasamsal boyutu ile “yer” olarak degerlendirilmelidirler.

Avlular binlerce yillik gelenegin, kiiltiirel, iklimsel ve topografik durumlarin ve
arayislarin iirtiiniidiir. Mimari mekan, simirlanmis 6zel bosluk olarak tariflenebilir.
Ancak avlularin bir yasam alani olarak ele alinmasi ve potansiyellerinin farkedilmesi
onlarin birer bogluktan fazlasi oldugunu ortaya koyar. Mimari mekan algisal bir
sirecin Uriinii olarak ele alinirsa, bir mekani en dogru ve yetkin bir sekilde temsil
edecek imaja ulagsmak icin yeterince deneyimlemek gerekir. Bu dogrultuda avlulara
iliskin en net imaj sliphesiz kullanicilarin zihninde olusandir. Bu kiiltiirden kiiltiire,

bireyden bireye degisir.

Tiim bu kavramsal yapisinin yaninda, avlular geleneksel konut yerlesimleri i¢in birer

konfor unsurudur.

Geleneksel mimarinin temel birimi olan avlulu konut belirli bir bi¢im izlemeyen ve
cesitli etkenlere gore zaman zaman degiskenlik gosteren kent biitiinliniin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu gelenekte konumlanma ve agik mekan kurgulanmasi ¢agdas kentlere
gore daha etkin bicimde degerlendirilmis, kullanim bi¢imi daha az kisitlanmis, agik-
yesil alanlar konut bilinyesine cekilip bir i¢ mekan gibi tasarlanarak mekansal
cesitlilik, yap1 i¢inde mikro-klimatik 6zelliklere sahip ekolojik ve dis ortamdan farkli
bir sosyal mekan saglanmistir. Etnik, ekolojik, teknolojik verilerin yansimasi olan
geleneksel agik mekan kurgulanmasi islevseldir. Gereksiz higbir eleman avlularda

bulunmaz.

Goriiliiyor ki ister konut dlgeginde ister yerlesim Ol¢eginde olsun avlular tek basina
sicak iklimlerle bas edebilen 6geler olarak goriilmiis, farkli iklim ve topografyalarda,
farkli formlarda ve konumlandirmalarla konforlu yasam olanagi saglayan unsurlar

olarak ele alinmiglardir. Sagladigi mikroklima, hem agik hem kapali mekanlarda
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yasam olanagi sunmasi ve bunlar1 dogal etkenlerden faydalanarak yapiyor olmasi
ginlimiiz peyzaj mimarligt ve mimarlik disiplinlerinin konusu olmaya devam

etmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda avlular her zaman modern ve giinceldir.
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