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1. (TRANS) KENTLESME ve GUNDELIK HAYATIN
TRANSFORMASYONU

OZET

Bu calismada, giindelik hayat pratikleri incelenerek giiniimiiz sehirlerinin iginde
bulundugu durum transkentlesme kavrami ile tanimlanmistir. Bu yeni tanim,
glinlimiiz sehirlerinin i¢cinde bulundugu yaratici dengesizlik durumudur. Sehirlerin,
yapili ¢evredeki her 6zelliklerinin gene ¢evrenin kendisi tarafindan tasarim kaynagi
olarak kullanildig: bir tasarim siirecine doniisiimiiniin teorisidir. Kent kendini, kendi
degisimi iizerine var etmistir. Belirsizdir; doniistim bu belirsizligin striiktiirii izerine
kurulmustur. Teknoloji, niifus, gocler ve kitle iletisimi bu doniisiimiin ana etmenleri
olarak incelenmistir. Bu siire¢ icerisinde degisen, kentsel deneyim, mekan 6zellikleri
ve ortaya c¢ikan kentsel alan tanimi incelenerek, bedenin giincel ve potansiyel
‘durum’lart (kentsel hafiza-deneyimler) tanimlanmigstir. Sehir, bulundugumuz yer
degildir; sehir, kim oldugumuzdur; i¢inden izledigimiz bu degisim ise ancak
giindelik hayatin doniisimii ile tanimlanabilir.



1. TRANSURBANISM THROUGH EVERYDAY LIFE

SUMMARY

In this study, the contemporary city and its ‘situations’are determined through
everyday life practices. Transurbanism is a theory of the transition of cities as they
are now, towards a design process in which the highly informed character of every
built environment is used as a design resource by that environment itself. Vagueness
is the characteristic of this transformation. Technology, media, population and
migrations are determined and analysed as the self-agents of this transformation.
Urbanity, architecture, and cultural structures in general is conceived as a vast,
responsive external memory system and contemporary developments as the nervous
system that will change the storage and retrieval process. The changing city
experience, its spatial properties and the emerging condition of ‘urban field’ are
determined through which the actual and pottential ‘situations’of the body are
defined. City is not just where we are, it is who we are; so this transformationof the
city which we live through can only be analysed through the transformation of
everyday life.

Vi



GIRIS

1.1 Giris ve Calismanin Amaci

Kent, kendini kendi degisimi iizerine var etmistir. Degisim dogaglama bir disavurum
ile kendi striiktiiriinii olusturur ve beraberinde getirdigi, temel aldig1 diyalektik yeni
olusumlar1 ortaya ¢ikartir. Bu durumda, kent ve gecirdigi degisimleri giindelik hayat

tizerinden tanimlamak, ortaya ¢ikan yeni olusumlarin farkina varmaktir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinii olusturan ‘transkentlesme’, gecirmekte oldugumuz
doniigiimii tanimlamak amaciyla belirlenmis tanimlardan olusmustur. Doniisiim, bu
tanimlar iizerinden incelenmis, doOniisiimiin elemanlar1 olarak niifus, gogler,
teknolojik gelismeler ve kitle iletisim araglari belirlenmistir. Sitemin striiktiirii
belirsizliktir.

Giindelik hayat diyalektiktir. Ikilemlerle, ¢eliskilerle tanimlanabilir. iginde
‘belirlilik’ kararin1 barindiran ‘belirsizlik’ durumu giindelik hayatin en onemli

ozelliklerinden biridir.

Izleyen béliimde giindelik hayat pratikleri {izerinden bu doniisiim ortaya konmaya

calisilmis, yeni kentsel deneyimin durumlar1 arastirilmistir.

Henri Lefebvre giindelik hayati “tim &zellestirilmis aktiviteleri eledikten sonra elde
kalan” olarak tanimlar. (Lefebvre, 1905)

Giindelik hayat ‘herhangi bir zaman’ ve ‘herhangi bir yer’dedir... ‘hersey’ degildir.
Giindelik hayat, kentin 6zellesmis aktiviteleri ile ¢akistigindan birey ve toplum
kendini algilayamaz. (Certau, 1984)

Certeau giindelik hayat pratiklerini ‘iliretim-tiikketim-tiretim’ dongiisii ile tanimlar.
‘Tiketim’ dongiiniin i¢inde yeni bir iiretim olarak var olmakta, ve ‘kullanim’, ‘tekrar
tiretim’ (brikolaj) kavramina doniismektedir. (Certau, 1984) Kullanim seklinin

onem kazandigi bu pratiklerde kullanic1 karakterleri kiiltiirii olusturur.

“Sehir, bulundugumuz yer degildir; sehir, kim oldugumuzdur.” (S.Kwinter)



Bulundugumuz yer bir mekan tanimlarken, kim oldugumuz bir durum bildirir. Bu
durum tanimi; mekan, zaman ve beden kavramlarini da i¢ine alir. Durum, sehir ve
bedeni biitiinlestirerek, etkilesime girdikleri ‘an’t tamimlar. ‘An’in siirekli
devamliliginda, birbirlerinin uyum saglayan protezleri olarak ortak -biitiinsel- bir

beden olustururlar.

Kentlesme, mimarlik ve tiim kiiltiirel yapilanmalar genis bir hafiza sistemi olarak
tanimlandiginda -hafiza = deneyimler- giincel teknolojiler de bellek ve bilgi erisimini

degistirecek sinir sistemi olarak diisiiniilebilir.

Gilinlimiizde, internet, elektronik ve tiim medya kaynaklar1 giindelik hayatin i¢inde
erimis durumdadir. Dijital kiiltiir ve kitle iletisiminin giindelik hale doniismesi ile
deneyimlerimizin, deneyimlerimizin etki-tepkisi ile de kentin doniistim halinde

olmasi ‘transkentlesme’yi tanimlamaktadir.

Transkentlesme yaraticit dengesizlik durumu olarak incelenmis, sinirlarin olmadigy,
tim aktivitelerin siki bir kentsel formda birbirine karistigi yeni kentsel deneyim

arastirilmistir.



2. (TRANS) KENTLESME

2.1 “An” 1n Degisken Tanimlar: — Yeni Tanimlar

Simdiki zaman; i¢inde bulundugumuz “an”, tedirgin ve isteklidir; degisime hazirdir,
degisimin sinirinda, hatta i¢inde bulunur; giincel ve belirsizdir. Bu yeni ve belirsiz

durumu tanimlamak i¢in ise yeni terimlere ihtiyag¢ vardir.

1990’11 yillardan giiniimiize degin kentlerde belirgin bir mekansal doniisiim
gerceklesmekte, yeni bir kentsel alan® ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni kentsel landscape

mimarlik kiiltiiriniin odak noktasi haline donlismiistir.

Glinlimiizde, degisen gergeklikler1 tanimlamak amaciyla, yepyeni bir sozciik
dagarcigi, bir anlamda da terim karmasasi ortaya ¢ikmis durumdadir. Giincel kentin
durumunu tanimlamak ve yorumlamak i¢in sosyolojik ve felsefik agiklamalar (kiy:
kent, telekent...), ekonomik tanimlar (global kent), cografi tanimlar (megalopolis,
ecumenopolis...) ve de sehrin fiziksel doniisiimlerini isaret eden tamimlar (seyrek

kent, kimliksiz kent, metapolis...) iiretme ¢abasi devam etmektedir.

Doniistimii tanimlama ¢abasindaki bu terminolojiyi sadelestirmeye ve sabitlemeye
calismak ise, icinde bulundugumuz durumun belirsizligine aykir1 olacagindan hata
olur. Kentin dinamik dogasini anlamak i¢in bu tek yonli bakis acilarinin bir kenara

birakilmasi gerekir.

Fuksas, kentsel mutasyonlarin analizlerinin incelendigi yedinci Venedik Mimarlik
Bienali’nde, sabit ve belirli kavramlar: belirsizliklere doniistiirmek gerekliligini 6ne
siirer. Kaos da belirsizlik i¢inde bir diizendir. Kenti, siirekli olarak doniisen,
mutasyona ugrayan magma hali ile tanimlar ve gelecegin kentinin tanimi i¢in daha az
estetik, daha cok etik iiretme gerekliligini ortaya koyar. ‘Kent, daha az estetik, daha
cok etik’ etimolojik ya da dilbilimsel agiklamalar aramamay1 onerir. (Fuksas, 2000)

! Kentsel alan : urban field



“Halihazirdaki kosullarin karmasiklig1 siireclerin  kazandigi ivmeyi gosterir.
Terminolojiyi “diizeltmek™ ise biiyiik bir hata olur. Diizene iliskin genel bir ilke , tam
da onu tanimladigimizi1 diisiindiigiimiiz anda yokoluverir. ‘Kaos’ diizensizlik degil,
aksine ‘askin’ bir diizendir, bu durumda kesinliklerin karsisina ‘belirsizlikleri’
koymaliyiz...” (Fuksas, 2000) ifadesiyle Fuksas, kentin diizen ve karmasalari ile bir

biitiin oldugunu belirtir. Kent, hi¢ durmayan bir siire¢, olusumdur.

Doniisiim, diizen ve diizensizlik giiclerini yaratici bir gerilim i¢inde tutmaya dayanir.

Diizen ve diizensizliklerin biraradalig1 kenti doniistiiren yaratici ortami olusturur.

Kurgu, pargalanma, kolaj, eklektizm ve biitiin bunlarin dokularina islemis bir gelip
gecicilik ve kargasa duygusu gilinlimiiziin mimari ve kentsel tasarim pratiginde hakim

olan temalar olarak ortaya ¢ikar. (Harvey, 1990)

Kentsel deneyim kurgu, kolaj ve parcalanmalar lizerinden yeniden iiretilir. Boylelikle

diizensizlikler doniigserek yeni bir diizen dogurur.

Modern metropol son otuz yildir siirekli bir degisim icerisindedir. ‘Postmetropolitan
doniistim’ olarak adlandirilan bu degisim sonucu kentler siirekli bozularak yeni
formlar ortaya ¢ikartirlar. Bu yeni kentsel durum mekansal degisimin yani sira kentin

sosyal, kiiltiirel ve psikolojik degisimini de beraberinde getirir.

Gergeklesmekte olan donilisim ve degisimler, ¢ogu zaman catismayla birlikte
varolur: Kentsel niifusta bir artig, eski ve yeni yoksulluk bi¢imleri, kirlenme, go¢

dalgalari, miilteciler... Tiim bu doniisiimler ise beraberinde yeni bir kiiltiir dogurur.

Ornegin, Koolhaas ‘Delirious New York’ ta 20. Y.yilm kiiltiiriinii yigilma kiiltiirii -
yogunlugun kiiltiirii-> olarak tanimlamistir. (Koolhaas, 1994) Koolhaas’a gore,
y1gilma kiiltiirii, her blogun tek bir striiktiire doniismesinin, bu striiktiir igerisindeki
her evin ise farkli bir hayat tarz1 ve ideolojiye sahip olmasinin sonucudur. Boylelikle,
her bir kat yeni ve alisilmamis aktivitelerin farkli kombinasyonlarini igeren birimlere
doniislir, herhangibir yer veya herhangibir zamanda, dogal veya yapay tiim

durumlarin kesfine olanak tanur.

Telepol, global sehir, ise benzer bir yaklagimin; ancak farkli bir sosyal etkilesimin
deneyimini agiklar. Bu durum, niifusun hizli artis1 ile sosyal hayatta yer alan radikal
doniistimiin geregidir. Donlisiim, beraberinde yeni bir kiiltiir dogurmakta; teknoloji

ve gelisen iletisim ile sehrin geleneksel “yer” kavrami yok olmaktadir.

2 yigilma kiiltiirii : Koolhaas’in tanimladigi ‘culture of congestion’ terimi yerine kullanilmistir.



Telepol, birbirlerinden uzak mesafelerde bulunan bireylerin yogun etkilesimde
bulundugu bir ortam tarif eder; bu yoniiyle de geleneksel kent kavraminin dayandigi
bolgesellik ve biraradalik ilkelerini yikar. Bu striiktiirii ile de kente yeni bir kiiltiir
sunar.

Telekentte yer kavrami Onemini yitirir. Bireylerin iletisim ag1 kentin yeni ve
teknolojik alt yapisini olusturur. Telepara - kredi kartlari, elektronik transferler, ...- ,
teleimaj - televizyon, teletekst, elektronik posta, video, film, bilgisayar grafikleri...- ,
teleses - telefon, radyo, cd, ...- , telealigveris...vb. yeni kiiltiirel doniistimler olarak

ortaya ¢ikar.

Kentsel transformasyonun tartisildigi ‘transurbanism’ konferansinda da belirtildigi
gibi “Ortaya ¢ikan yeni ‘postmetropol’ kent tiim bu doniisiimlere karsin stireklilik
icerir. Eski sekli tamamiyla ortadan kalkmaz ancak, konsolide ve kararli durumu
bozularak bambaska bir hale doniisiir.” (Mulder, 2002)

Kentsel doniisiim, giindelik yasamla dogrudan iligkilidir. Giindelik yasamin
dontisiimii ile ortaya ¢ikan yeni kentsel deneyim, tiim aktivitelerin yogun bir kentsel
formda birbirine karistigi ve doniistiigli esnek ve degisken bir yapiya sahiptir.
Degisen kent bir yandan kim oldugumuzu belirler; diger yandan ise giindelik yagam,
kenti doniistiiren ana etken olarak belirir.

Kent doniiserek yenilenen bir siireklilikler dizisidir; siirekli bir parcalanma ve tekrar
olusum stireci ile yeni formlar kazanir. Diizen ve diizensizligin sinirinda varligini

surdirir.

Dontigiim, diizen ve diizensizlik gii¢lerini yaratici bir gerilim i¢inde tutmaya dayanur.

Diizen ve diizensizliklerin biraradalig1 kenti doniistiiren yaratici ortami olusturur.

Kent, hi¢ durmayan bir siireg, bir olusumdur.
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Sekil 2.1. Kentin Gelisim Semas



2.2. Doniisiimiin Tamimlari - (Post -metropol / Trans-kentlesme)

Parcalanan geleneksel kent kavrami, yeni tanimlar1 da beraberinde getirmistir. Bu
boliimde, giincel kentin durumu iki farkli tanim araciliiyla belirlenmis, farkliliklar

ve benzerlikler ortaya ¢ikarilmistir: Postmetropol durum ve transkentlesme.

2.2.1. Post - metropol Durum:

Gliniimiiz kentsel deneyimini betimlemede kullanilan ‘post-metropol durum’ kentin
stirekli bir par¢alanma ve tekrar olusum siireci ile yeni bigimler kazanmasidir. Bilgi
ve organizasyon aglarinin yogunlasmasi ve giderek artan sekilsiz bliylime sonucu, i¢
ve dis baglantilarin giderek artan karmagiklig ile birlikte kentsel deneyim de giderek
saydamlasan, ancak bununla birlikte hala anlasilmazligin1 koruyan, kapsamli ve

yogun bir yapiya donlismektedir.

Arjen Mulder’in de Transurbanism kitabinda da belirttigi gibi post-metropol tanimu,
‘post-’ Oneki ile tiiremis diger tiim terimler gibi, taniminda geriye bakis igerir.
Durumun geg¢mis deneyim {lizerinden tanimlanmasi ile, gecmis daha net ve
kavranabilir hale gelir; buna karsin, gegmis netlestikge ‘su an’ sekilsizlesir. (Mulder,
2002)

Sehrin yeni ulagim ve iletisim araglariyla parcalanarak yok oldugu saptamasi
yaklasik son 40 yildir mimarhigin giindeminde olmasina karsin doniisiimiin belirsiz
striiktiiri bugiinkii durumu netlestirmeyi imkansiz kilar. Ancak bununla birlikte,

sehrin ge¢miste nasil algilandigina iliskin gizli referanslar icerir.

Benzer bir yaklasimla, Fuksas, bir zamanlar kentsel ya da topografik gelisme ile
tanimlanan kentlerin bugiin de tanimlanabilir olmalarini, ancak son giinlerini yasayan
bir gecmis Ozleminin uzantist olarak yorumlar.(Fuksas, 2000) Kent, ge¢mis

deneyimin tanimi {izerinden yeniden, tekrar tanimlanir.

Glnlimiize dek, sehrin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlar incelendiginde
postkent, postmetropol terimleri ile betimlenen kentsel deneyim agiklik kazanir.

Bu tanimlardan ilki, bati sehrinin Ortacag’a iligkin tanimidir: Sehir surlariyla
cevrelenmis dar sokaklar ve kiiclik komsuluklar, merkezi bir meydan etrafinda
toplanan katedral ve yonetim merkezi, ... Bu tanimda, her pargcanin biitiin i¢indeki
yeri ve iligkileri belirlidir ve sabit kurallara dayanir. Sekil 2.2. de tanimlanan Ortagag

sehrinin yerlesim semas1 gosterilmistir.



Sehir, belirli kentsel elemanlarin topografya ve cografi kosullara gore, belirli kurallar
igerisindeki farkli kombinasyonlarinin sonucudur. Bu yoniiyle de standardize edilmis
elemanlardan olusan bir matriks niteligindedir. Kapali bir sistemdir. Ana prensipleri

belirli olmasina karsin lokal 6zeliklere gore bigim alarak farklilagsir.
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Sekil 2.2. Sehir nasil inga edilir?

Endiistri devrimi ile birlikte ise sehir tanimi tiimiiyle degismis, bulvarlar ve parklarin
hakim oldugu, sinirlarin siliklestigi, daha agik ve yariendiistrilesmis ge¢ 19. yyil
sehri ortaya ¢ikmustir.

Yukarida Ornegi verilen Ortacag sehrinin yapilandirilmasia mimar, planci dahil
degildir, sehir adeta bir labirent niteligindedir. Buna karsin, 19. yiizyil sehri bir
planlama {iriinii olarak, grid diizenlemeler seklinde ortaya ¢ikmistir. Merkezi sehir,
ulasim sistemleri ile parcalanmis, mekansal ve sosyal zonlama ilkeleri sonucu
kullanilmayan tanimsiz alanlara, gettoya dontismiistiir. (Wigley, 2002)

Glinlimiizde ise mekansal veya sosyal zonlama tiimiiyle olanaksizdir. Le
Corbusier’in sehri yagama, ¢alisma, eglence ve ulasim olarak dort ana fonksiyona

ayirmast, artik giindelik hayatin dontigiimiiyle tiimiiyle imkansiz hale gelmistir.



Giliniimiizde, ulasim ve yasama alanlar1 neredeyse 6zdes hale gelmistir. Konut
alanlar1 da konaklama disinda bircok farkli fonksiyonu bir arada barindiran

cokfonksiyonlu alanlara doniismiistiir.

Medyanin giindelik hayata girmesi ile ise kent, mekan karakterini yitirerek markaya,
logoya doniismiis durumdadir. Post-kent olarak tanimlanan bu yeni durumda

geleneksel kent kavrami pargalanmais, ‘yer’ kavrami onemini yitirmistir.

Colomina ise, kentsel mekanin par¢alanmasini, ulasim sistemlerinin gelismesi ile
degisen kentsel algiya baglar ve bu doniisiimiin baslangicini da demiryolunun
kullanima gegmesi olarak belirler. (Colomina, 1994) Demiryolu, tipki fotograf
gibidir, siireksizligi ve par¢alanmisligi dogurur. Demiryolu ve fotografin kullanima
girmesi ile beraber baslayan bu siire¢, otomobilin yayginlagmasi ile birlikte hiz
kazanmig, yer kavrami 6nemini yitirirken, kent siireksiz mekanlarin birlikteliginden
olusan parcalara boliinmiistir. Bu karakteriyle kentler, adeta birer agik hava

miizesine doniismiislerdir.

‘Post-kent’ tanimi, geleneksel kent taniminin giiniimiizde artik gecersiz oldugunu
bildirmesine karsin yeni durumu tanimlamak i¢in yeterli degildir. Burada eksik olan,
kent kavraminin disardan bir bakisla ve de ge¢misin perspektifinden tekrar

tanimlanmas1 geregidir.

Tanim disardan bakilarak yapildiginda, silire¢ icinde sadece ana hareketler
goriilebilirken, degisime icerden bakildiginda doniisiimlerin yapist goriinlir hale
gelir, ve de degisimin hangi yonde gittigi, neyin degistigi, neyin ortaya ¢iktig
izlenebilir. (Mulder, 2002)

2.2.2 Trans-kentlesme:

‘Post-’ pozisyonunu terkedip ‘trans-’ bakis agisina gectigimizde degisimlerin diginda
kalmaya calismak yerine, bilingli olarak degisimle birlikte hareket etmek miimkiin
hale gelecektir.

Bu durumda ‘transkentlesme’ kavrami ‘simdiki zaman’it da ig¢inde barindirir.
Postkentlesme tanimindan bu yoniiyle ayrilir. “‘Su an - simdiki zaman -’ doniistimiin
belirleyici elemanidir. Bdylece yasayan ve siirekli doniisen bir sistem olan kentin

kararsiz ve pargali yapisini kavramak olanakli hale gelir.



Habermas (Habermas, 1987), simdiki zaman-doniisiim iliskisini soyle agiklar:
“Gelip gecici, kaygan, anlik olana atfedilen yeni deger, dinamizmin kutsanmasinin
kendisi, kirletilmemis, lekesiz, ve istikrarli bir simdiki zamana duyulan 6zlemi ele

verir.”

‘Trans-’ 6n eki eklendigi kelimeye Gtesinde, asiri, karsi tarafta, arasindan, iginden,

tamamen anlamlarini katar.

‘Transkentlesme’ de bir 6n ekle tanimlanan her durum gibi amacinm1 dolayli yoldan
aciklar. Somut bir durumu tanimlamak yerine, hareketi, akimi 6ne siirer: birseyden
baska birseye dogru olan akimi. Ancak bu hareket dolaysiz ve dogrusal bir hareket

degildir, geriye doniislerle ilerler.

‘Trans-’ 0n eki, Oncelikle kelimenin kokiindeki ismin ihlal edilme istegini, kararini
belirtir, ve bu yolla da konunun su andaki gecerliligini. Bunun sonucu olarak da,
transkentlesme biryandan belirli bir sehircilik uygulamasinin gerekliliginin altim
cizerken, bir yandan da bu pratigin ancak belirlenmis sinirlarin  disinda

gerceklesebilecegini gosterir. (Mulder, 2002)

Kelime bu yontemle incelendiginde gegerli uygulamanin ihlali ve smirlarin tekrar
tanimlanmas1 sézkonusudur. Bu durumda, transmimarlik somutlastirmalar veya bir
sonuca dayanma olmadan yapilan teorik mimarlig1 tanimlar. Transkentlesme ise tam
aksine, birden biiyiiyen kentler, kentler arasinda olusan kentsel bolgeler, havaalanlari

ve kentlesmesiz kentleri, plansiz ve teorisiz biiylimeyi bildirir.

Onerilen tanim icerdigi yan anlamlar incelendiginde dikkat cekicidir. Bu ydniiyle

doniisiim, h1z ve belirsizlik kavramlarin1 da yapisinda tagir.

Transkentlesme, kisaca globalizasyon ile ortaya ¢ikan ve siirekli dontisen kentlesme
olarak tanimlanabilir. Taniminda, transformasyon, globalizasyon ve kentlesme

kavramlarini birlikte igerir.
Transkentlesme : kentlesme + transformasyon
: kentlesme + globalizasyon

Gilincel duruma ait bir kavram olarak transkentlesme, gilinlimiizde kentlesmenin

durumunu tartigmanin temel noktasi haline gelmistir:

Kent, artik sinirlanarak lokalize edilebilir mekansal bir birim olmaktan ¢ikmis, belli

bir striiktiir yerine etkinlikler topluluguna, kentsel bir alana doniismiis durumdadir.

10



Burada kentsel alan kavramu ile belirtilmek istenen ‘cepecevre’ olma durumudur;

akiskan ve agik bir sistemi tanimlar.

Wigley, bu sistemi “Tim etkiler, hareketler ve olaylar, gittikce yogunlasan ve
etkilesimi artan, girisken bir ag icerisinde bulunurlar.” (Wigley, 2002) saptamasiyla
aciklamistir. Kent oncelikle agik bir sistemdir, ¢evresiyle yogun bir iletisim i¢indedir.

Bu hareket onu siirekli bir akis ve degisim ile dengeden uzak tutar.

Acik bir sistem olarak kent, siirekli biiyliyiip kiigiilen dengesiz bir sistemdir. Siirekli
bir parcalanma halinde olmakla beraber, kentler devamli olarak genisleyip kiiciilerek
kendilerini yeniden diizenlerler. Kent, kendini kendi degisimi {lizerine var etmistir.
Yapili ¢evrenin tiim niteliklerini, gene ¢evrenin kendisi tarafindan tasarim kaynagi

olarak kullanir ve kendini siirekli yenileyerek organize eder.

Tiim bu tekrar diizenleme siiresince meydana gelen ekonomik degisikliklerle, kentin
en yogun bdlgeleri birden kullanilmaz alanlar haline gelebilir veya metruk alanlar

birden yogun noktalara, kentin diiglim noktalarina doniisebilir.

Istanbul’u ele aldigimizda, bu tip doniisiimleri agik¢a gérmek miimkiin olacaktir.
Ornegin Nisantasi bolgesi, kent icerisinde giindiiz en yogun ve islek bolgelerden
birini olustururken, haftasonu ve geceleri 6lii alanlara dontisiir. Doniistimler, giin
icerisinde belirli saatler iginde yogun olarak goriilebildigi gibi, uzun araliklarda da
aciga cikabilir. Cukurcuma ve Galata bolgeleri, gecirdikleri doniisiimlerle metruk
alanlara doniismiis ve niteliklerini kaybetmis alanlarin gliniimiizde tekrar canlanarak

eski niteliklerine kavusmaya baglamis 6rnekleridir.

Lars Lerup, bu degisim durumunu ‘stim’® ve ‘dross’* terimleri ile tanimlar. (Lerup,
1994) ‘Stim&Dross: Rethinking the Metropolis’, metropol tanimini yeniden
sorgularken farkli bir bakis agisi ile degisen kavramlar i¢in yeni tanimlar Onerir.
‘Stim’ uyarilan, uyandirilan, aktive edilen merkezleri tamimlar, ‘dross’ ise

soniiklesen, ¢oken, tortu alanlardir.

Yeni landscape igerisinde, her an bir¢cok nokta uyarilmis hale ge¢ip birden aktive
olurken, diger yandan da ayni anda bircok aktif nokta soniikleserek notr alanlara
dontigiir. Farkli zamanlarda yasanan, alternatif ve cok cesitli yasamlarin aktif
birlikteliginin sonucu, kentin genis bir landscape igerisinde, noktasal ve siirekli

doniisen aktivasyon noktalari, belirsiz ve siirekli degisen kentsel deneyimi olusturur.

% stim : kelimenin kokii ‘stimulation -uyarim-’ kelimesinden gelmektedir. Bunun yamisira, Lerup

burada ‘stimme -ses-’, ‘stimmung-ortam-’ kelimelerine de ¢agrisim yapmaktadir.

* dross : atik iirtind{ir; tortu, posa, cliruf anlaminda kullanilmaktadir, degersizdir.
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Lars Lerup bu aktivasyon modelini siddetli bir yagmur sirasinda géliin yiizeyinde
olusan hareketlerle tanimlar: “Metropol, giinlilk dongiisii iginde aktive olup
soniiklesen milyonlarca uyar1 bombardimanina maruz kalir. Tiim bu etkiler birbirine
karisarak dagilir, birbirini aktive eder veya soniiklestirir, her bir uyar1 yankilanarak

birbiri ile etkilesir.”

Giincel kentsel deneyimin sinirlar1 belirsizdir. Kentin fiziksel sinirlart silikleserek
yok olmus, yeryiizii yogunlugu farklilagan biitiin bir kentsel alana doniismiistiir:
Artik, ‘Diinya = Kent’ tir.

Bu biitiin landscape icerisinde artik doga-kent ayrimi da ortadan kalkmistir. Kent,

olast her yonde acilarak yayilmis bir kentsel landscape’e donligmiistiir.

Belirli bir topografyada, yollardan olusmus bir ag icerisinde yer alan binalar ve
altyapilarinin  Orgiisii olarak tanimlanan geleneksel sehir kavrami, giiniimiizde,
belirsiz bir "kent bulutu”na doniismiis durumdadir. Bu kent bulutunun kesin siirlari
cizilemedigi gibi, igerisinde barindirdigi kentsel yasam da belirsiz ve degiskendir.
Giincel kentsel deneyim, cep telefonlarinin kapsama alani ile tanimlanabilir hale
gelmistir. Kapsama alani i¢inde olan her yer kentin yasama alanini tanimlar; ancak

kapsama alani disinda ise sehrin disindasinizdir.

Giliniimiizde kent artik sinirlanabilir bir uzamsal birim olmaktan ¢ikarak, ‘kentsel
alan -uban field-’ olarak tanimlanan bir etkinlikler topluluguna doniigmistir.

Mekansal 6zellikler ise, ‘¢epecevre’ olma durumuna donligmiistiir.

Postmetropol tanimi, iste bu belirsiz durumu netlestirip yorumlayabilmek ig¢in
gecmisten, postmodernizmden referans almis ve sonu¢ durum ig¢in heniiz belirli bir
terim olmadigindan, bu siireci de tipki Oncellerine dayanarak tanimlamaya
caligmistir; tipki postmodernizm ve post endiistri toplumunda oldugu gibi. (Mulder,

2002) Ancak bu tanim, simdiki zamani igermediginden eksiktir.

Postkentlesme olarak tanimlanan degisken sehircilik, sehrin kolaj, montaj ve aktarim
yontemleri ile parcalanmasidir. Fonksiyondan ¢ok yaratilan mekanlar ve bu
mekanlardaki olas1 hareketler onemlidir. Mulder ‘transkentlesme’yi ise tam aksine
kentlesme ve dontisiimiin birlikteligi olarak tanimlar. Bilginin yogunlugu ve giderek
artan etkilesim doniistimii getirir. (Mulder, 2002)

Transkentlesme sehirlerin yapili ¢evresindeki her 6zelliginin, gene ¢evrenin kendisi
tarafindan tasarim kaynagi olarak kullanildigi bir tasarim siirecine doniislimiiniin

teorisidir. Bu 6zelligiyle, yeni bir tasarim stratejisi sunar.
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Bu yaklasimla, Ruby transkentlesmeyi soyle tanimlar: “Kentlerin kendilerini, lkcal
striiktiirlerin global akimlarla birlestigi kompleks sistemler olarak orgiitleyebildigi
yeni bir tasarim stratejisidir.” (Ruby, 2002)

Bu durumda, “Transkentlesme, kentlerin i¢inde bulundugu yaratici dengesizlik
durumudur.” (Mulder, 2002) Yo6ntem, bu yoniiyle belirsiz ve agik bir sistemdir.
Sonu¢ durumun belirlenemeyecegi, ancak doniisiimle birlikte hareket edilerek

Ongoriilebilen bir degisim stirecidir.

Istanbul, gelismekte olan diger tiim sehirler gibi benzer bir déniisiim gecirmektedir,
ancak dinamikleri tiimiiyle kendine 6zgii ve farklidir. Erik Gongrich, bu durumu
“piknik kent” kavrami ile tanimlamistir. (Gongrich, 2001) Piknik, burada, kamuya
acik bir alanin dolaysiz kullanimini1 ve doniistiiriilmesini tanimlar, kamusal alanla

beraber yasama ve onu doniistiirmeyi hedefler.

Piknik kent- Istanbul, Istanbul &rnegini bu yaklasimla inceler, karayolu kavsaginin

bile piknik alanina doniisebildigi bu kamusal alandaki “farkli bir diizenin” varligina

isaret eder.

Sekil 2.3. Piknik Kent Otoban Parklari
Bu calisma, bdyle bir bakis acisi ile, kentin doniistimiiniin hem sonucu hem de

nedeni olan giindelik hayat pratiklerinin doniistimiinii inceler; bu yontemle degisimi

goriiniir kilmay1 amaglar ve Istanbul dosyast ile doniisiimii belgeler.

2.3. Doniisiimiin Elemanlari
Kent bir arayiizeydir, ‘inbetween —arasinda-’ bir durumdur. Bu ‘“arasinda olma”

durumu, transformasyona olanak verdiginden kritiktir. Dontisiimiin  stirekliligini

saglayan iste kentin bu 6zelligidir.
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Kendini doniisiim {izerine var eden bu yap1, yapili ¢evreyi olusturan her 6zelligi gene
kendi Ozellikleri araciligiyla donistiiriir. DOniisiimiin  ana elemanlar1 niifus
degisimleri ve teknolojik gelismeler olarak incelenmistir. Onemli etkenler olarak
ortaya ¢ikan kitle iletisimi ve gogler ise bu ana bagliklar altinda incelenmistir.
Kentler niifus degisimleri, gocler, teknolojik gelismeler ve kitle iletisimi gibi

etkenlerle pargalanip tekrar organize olarak kendilerini yeniden diizenlerler.

2.3.1. Teknolojik Gelismeler

Makina c¢agmin 20.yyil sehrini doniistiirdiigii gibi, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin de 21.yyilin yapili gevresini tiimden dondstiirdiigi agiktir. Tarih
boyunca insanoglunun yasam g¢evresine sekil veren, egemen teknoloji ve ideolojiler

olmustur.

Kentin gilicii onu olusturan binalarin geleneksel anlaminda degil, teknolojinin

siirecindedir, iletisim mekanlarindadir.

Gelisen teknoloji sonucu giindelik yasamimizin belirleyen etkenlerden biri hiz
olmustur. Bu durum pargali, gegici ve belirsiz kent dokusunda yogusmaya neden
olur. Hiz, iletisimin yogunlagmasin saglar. Iletisimin yogunlugu ise yeni aktivasyon

noktalarinin ortaya ¢ikmasini saglar.

Kisisel bilgisayarlar, internet, cep telefonlari, uydu baglantilarinin kullanimi
kendimizi ve bedenimizi algilayisimizi, toplum igindeki konumumuzu ve gelecekle

kurdugumuz iliskiyi biiyiik 6l¢lide doniistiirmiistiir.

Kitke iletisim Araclar::

“Video, etkilesimli ekran, multimedya, internet, sanal gergeklik: Karsilikli etkilesim
bizi her yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirine karisiyor, her yerde
mesafe ortadan kaldiriliyor.” (Baudrillard, 1997)

Medya ve gelisen kitle iletisim sistemleri ile degisen mekan algisi, kenti ve kentsel
alan1 doniistiirmiis; yer kavrami 6nemini yitirmis, kentsel mekan kavrami ise kentsel

alan algisina donlismiistiir.

Televizyon ile ortaya c¢ikan yeni mekan anlayisi kentsel mekani doniistiirmiis,
internet ve GPRS iletisim sistemleri ile lokalite yerine bolgesel iletisim alanlar

gecerli hale gelmistir. Artik hersey ulasilabilir uzakliktadir. Oras1 ve burasi gibi
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uzaklik kavramlar1 yok olmustur; bedenin nerede oldugunun artik hi¢bir 6nemi

yoktur. Elektronik haberlesme, eszamanlilik kavramini da beraberinde getirmistir.

Lewis Mumford, Tarih Boyunca Sehir’de (Mumford, 1961) artik tekdiize olan
hayat1 anlatirken “uzun mesafeli kitle iletisim araglariyla birlikte, halkin tecridinde

¢ok daha 6nemli bir denetim arac1 ortaya ¢ikmistir” diye belirtir.

Sehrin imaj1 da bu yogun iletisimle birlikte donlismiistiir. Sehirler, artik o alanda

bulunmadan da deneyimlenebilir hale gelmis, birer logo haline donlismiistir.

Kentsel deneyim, kentin kendini paketleme, tiikketim mekanizmas: haline

dontigmustiir. Kent artik gidilmeden de deneyimlenebilir bir imgedir.

Kentsel transformasyonun yeni siireclerinde de itici kuvveti internetin striiktiirii ve
isletim seklinin olusturacag: aciktir. Gelecegin sehrinin formu i¢in bunun ne anlama
geldigini su an bilmemekle beraber, yeni bir paradigmatik doniisiimiin erken

asamalarini ge¢irdigimizi biliyoruz.

Durumcular tarafindan yaklasik yarim ylizyll once ortaya atilmis sorular, bu
degisimin erken belirtilerini olusturur. Bu benzerlikler {igiincii boliimde
detaylandirilmigtir.

2.3.2. Niifus:

Hizli niifus artisi, kentlerin i¢c ve dis tiim dengelerini biitiiniiyle degistirerek
doniistiiriir. Buradaki kritik etken, yogunluktur. Kentsel niifusun kirsal niifusa orani

kentsel deneyimin degerlendirilmesi agisindan dnemlidir.

Niifusun nasil bir iletisimde bulundugu, ve bu iletisimin yogunlugu da fiziksel

yogunluk kadar 6nem kazanir.

Gog, niifus artisinin en énemli faktorlerinden biri olarak ortaya cikar. Diinyada her
y1l yaklagik iic milyon kisi go¢ etmektedir.

Sekil 2.4.deki tablo, diinya niifusunun - kentsel ve kirsal niifusun - 1975’ten bu yana
gecirdigi degisimi ve bu degisim hiziyla 2025 yil1 i¢in yapilan saptamay1 gosterir:

2025 - kentsel niifus = 10.200.000, kirsal niifus = 1.800.000
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1975 2000 2025 2025

Rural Population 3231698 2538902 3228974 1800000
0200000

o @ ‘ ‘ ‘

World Population 4077269 6158342 B2M00 12000000

Sekil 2.4. Kentsel niifus/ kirsal niifus oranlarinin degisimi semast

“Istanbul’da 1959°da apartman sayist 6.000’i, oturanlar1 100.000’i ge¢miyordu
(niifusun %10’undan az). Sadece az sayida kisi, komsularinin 6zel hayatini izleme
ayricaligina sahipti.” (Gongrich, 2001) saptamasi ile kensel niifusun gecirdigi hizli

doniisiim agikca goriilmektedir.
Gocler:

fletisim araglarmin gelisimi sonucu sehirlerin ¢ekim alanlar1 yogunlasmis, bu da
gocleri hizlandirarak niifus artist dengelerini degistirmistir. “Yer’kavrami yerine

‘iletisim” gegerli hale geldiginden gdgebe yasam 6n plana ¢ikmuistir.

Gog, giiniimiizde sehrin en belirgin sorunlarindan biri haline gelmistir. Ornegin, sekil
2.5. teki New York sehri metrosunun reklam panolarindan bu sorunu agikg¢a ortaya
koyar.

Sekil 2.5. Reklam panosu-gog
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Istanbul’a her giin 1000 kisi go¢ etmektedir.
1950: istanbul’da 1 milyon insan yasiyor.
2003: istanbul’da 14 milyon insan yasiyor.

“Cogu sehir, kanunlarca diizenlenmiss resmi varliginin yaninda gayriresmi ve
gayriihtiyari bir hayat siirer. Istanbul’u diger kentlerden farkli kilan, kamusal
arazisinin %70inin 50 yildir kendi haline birakilmis olmasidir. Burada binalarin 6mrii
diger sehirlere oranla ¢ok kisa, ve bununla birlikte ‘genius logi’ her yirmi yilda bir

bastan asag1 degisiyor.” (Gongrich, 2001)

Belirli bir yere yerlesmek diislincesi yerine iletisimin olanaklarindan yararlanarak
siirekli hareket halinde olma diislincesi, yeni durumun yasam sekillerinden birini
olusturur. Bu durum, sosyal iligkileri tiimiiyle yeniden organize ederken mekana
bagli olmayan, farkli sosyal gruplarin olusumunu da saglamistir. Degiskenlik,

cokluluk, hareket bu yeni yasam sekline aittir.

“Artik burast yoktur — hersey simdi” (Virilio, 1984) ise, ‘yer’ kavrami artik

gegersizdir.

Ulasim sistemleri ve yeni ‘serbest transit sinir kavrami’ ile boylesi bir yasam seklinin

aktivasyonu saglandiginda sehir jenerik -kimliksiz- kente donisiir.

Koolhaas jenerik sehri, gerleneksel sehir tanimindan geriye kalan hersey olarak
tanimlar. “Kimliksiz -jenerik- kent eskiden sehrin bulundugu yerde hazirlanmakta
olan post-kenttir.” (Koolhaas, 1995a)

Kimliksiz kentte niifus katlanarak artar; niifus arttik¢a yogunluk azalir.

Kimliksiz kent homojendir; belirli bir kimligi, merkezi veya gec¢misi yoktur.
Cokseceneklidir; tesadiifi sonuglar doguran bir gen havuzuna benzer. Bu yonleriyle,

Onerilen transkentlesme bakis acist ile benzerlik gdsterir.

“Kimliksiz kent, sehir planlamanin 6limiinii sunar. Planlanmamis oldugu i¢in degil.
Ancak, bu sehrin en tehlikeli ve keyif veren bulusu, planlamanin en ufak bir fark bile
yaratmadigidir... Cok segenekliligin bu en tipik 6rneginde etki ve tepkiyi yeniden
olusturmak asla miimkiin olmayacaktir. Isler kendi akisinda yiiriir. Soylenecek tek
s6z budur.” (Koolhaas, 1995a)

Istanbul: umumi sehir? (Gongrich, 2001)
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2.4. Sistem : Belirsizlik

Kent belirsiz ve agik bir sistemdir. Kentin belirsizligi, yapisinin degisken
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Giindelik hayatin barindirdig: tiim belirsizlikler

ile kent hayat1 bu degiskenlik {izerine kurgulanmistir.

Belirsizlik durumdan 6nce gelir, tarafsizlik ise daha sonra; aksi takdirde belirsizlik

durumu olusturan giigleri notralize eder.

Tanimsiz olan her zaman i¢in tanimli hale doniismeye calisir, ¢iinkii tanimsizlik onu
tanimsiz olarak tanimlamaya izin vermez. Bu nedenle, Spuybroek’in (Spuybroek,
1997) belirttigi gibi “Tarafsizligin pasif esnekligini, belirsizligin aktif esnekligiyle

degistirmemiz gereklidir.”

Tarafsizligin tersine belirsizlik, agikca belirli hedeflere, aliskanliklara ve de heniiz
belirlenmemis etkilere olanak saglar. Yapisal durumculuk , yapisal olarak “derive”
ve “detournement” lara olanak saglar; dngoriillemeyenin planlanmasini saglamasa da,
ongoriilenin  yapilandirilmast  yeniyi retebilecek 0Ozelliktedir. Esneklik ise
yonlendirilmis bir acikliktir; gegirgendir. Bu gegirgenlik, saydamla opak arasinda
degisebilir. (Spuybroek, 2002)

2.4.1. Belirsizligin Striiktiirii

Lars Spuybroek, giinlimiiz kentinin i¢inde bulundugu belirsizligin striiktiirtinii Frei

299

Otto ve takiminin 1990 baslarinda ortaya koyduklar1 “optimized path systems’” adim
verdiklert model {izerinden agikliyor. Frei Otto, bu sistemde, mekanizmanin formu
tekrar inga ederek olusturmasi ile belirsiz ancak tanimlanabilir bir sistem olusturuyor.
Spuybroek bu yontemle sehirlerin striiktiirii i¢in 6nerdigi esnek ve belirsiz sistemin

striiktiirlinii tanimlamaya ¢alisiyor. (Spuybroek, 2002)

Optimize edilmis yon sistemlerinde mekanizma, belirli bir zaman araliginda
elementleri arasindaki sayisiz etkilesimle formunu olusturur. Bu nedenle de sistemin
belirli bir esneklige sahip olmas1 gereklidir; ancak, bu hareketin striiktiir tarafindan
belirlenmis bir limiti vardir. Sinirli esneklik degisime olanak tanirken sistemi

belirleyen glicleri optimize eder.

Otto, iplik makinalarindan, sehir dokularinin sekillerini hesaplamada yararlanir:
ipliklerin birlesip ayrilarak olasi yol sayisin1 ekonomize etmesi, ortak geometrilerin

birbirini gii¢lendirerek goriiniir kilmasindan yararlaniyor.

Iplik yontemi, {ic asamali bir ydntemdir:
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l.asama, sistemdeki olasi tiim iliskilerin birbiriyle eslenmesinden olusur. Bu
yontemle ortaya ¢ikan basit baglant1 6rgiisii, her evin diger evlere olasi birer yolla
baglanmis durumunu igerir. Gegitlerden olusmus bu tipik yiizey modelinde tim bu

baglantilardan olusan g¢ergeve, ylizeyi olusturur.

2.asamada dogrudan baglantilarin miimkiin olmadigin1 6ngorerek, F.Otto, olas1 tiim
baglantilar1 % 8 oraninda uzatarak sistemin esnekligini elde ediyor (Bu % 8 lik oran

tiim sistem igerisinde varyasyonlar gosterebilir).

3.asamada ise, tiim bu sistemi suya daldirip ¢ikartarak islak ipliklerin birbirine
yapigma egilimi ile olusan birlesmeler ve fazlaliklarin eliminasyonu saglanir. Tiim
yollar farkli noktalardan geldiginden tiim birlesimler de farkli noktalardan biraraya

gelir ve bosluklu bir sistem ortaya cikar.

Ik ve son asamalar1 gosteren Sekil 2.6.da tiim olas1 baglantilar ve bu baglantilarin

Orgiisii gosterilmistir.

Sekil 2.6. Frei Otto-iplik yontemi

Birinci model tiim olasiliklarin mevcut oldugu bir ylizeyi tanimlar. Son model ise
daha karmagiktir: gegitlerin ve kesisimlerin kiimelenmesinden olusur. iki boyutlu ve
cok yonliidiir. Birlesimler tek boyutlu ve tek yonli iken, bosluklar boyutsuz ve
yonsiiz alanlardir. Sonug ise zay1f bir sistem degil; aksine, rijit ve tiimiiyle gergin bir
sistemdir. Esnek ve zayif birimlerin bir araya gelerek daha giiclii kollektif
konfigiirasyonlar olusturmasini saglar. Ortaya c¢ikan, gevsek ve karmasik bir
rijitliktir. Bireysel gereksinmeleri ve kollektif ekonomiyi optimize ederek belirsiz bir

diizen olusturur.

Sistemde dogrusal olarak isleyen yilizey alanlarla, yiizey olarak isleyen dogrular
birbirinin i¢inde kaybolmus durumdadir; buna karsin diizeni sistemdeki siireklilik

saglar.
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Diizen belirsiz bir diizen olmasina karsin, kesin bir sistem olusturur: disarida kalan
eleman yoktur, rastlantisal degildir. Sadece varyasyonlar, g¢esitlilikler ve

doniisiimlerden olusur.

Sistemin en sasirtict tarafi ise bosluklardan olusmasidir; sistem, bosluklarin
gomiilmesi ile ortaya c¢ikar, yontem ekleme ve cikarma degil carpma olarak
tanimlanabilir. Sonug, bir¢ok degiskenin ¢ogaltilmasi ve etkilesimi ile olusur.
Deformasyon serbestisinin derecesi ise, sistemin yogun ve belirleyici doniisiimlerini
olusturur. (Spuybroek, 2002)

Lars Spuybroek, Frei Otto’nun olusturdugu bu gridi islatilmig -wet- bir sistem olarak

tanimlar.
2.4.2. Islatilmus (Wet) Sistemler — Belirsiz Cok fonksiyonluluk

Burada “islatilmig sistem” tanimiyla onerilen sistem, esnek, yaratici bir sistemdir. Ne
kati, rijit bir sistemdir ne de sivi, akigkan... Hareketler sistemi belirleyen ana

elemanlar tarafindan emilmis durumdadr.

“Kuru -dry- sistemlerde striiktiir kat1 iken hareket sividir, akiskandir. Bu durumda
hareket striiktiirden ayrilmis durumdadir. Buna karsin, 1slatilmis -wet- sistemlerde ise
hareket striiktiir tarafindan emilmis durumdadir. Diizen, degisken ancak belirlenebilir
bir diizendir.” (Spuybroek, 1997) Striiktiir degil, organizasyon 6nem kazanr.

Bu belirsiz diizen, esnek ve ¢ogulcu bir ag diizenidir. Ag¢ik sistemler genelleme ile
birlikte verimsizligi getirmesine karsin; 1slak sistemlerdeki esneklik, mekanin cesitli
kullanimlarin1 ve ¢okfoksiyonlulugu dogurur. Programin optimizasyonunu ve de

mekanin nétralizasyonunu saglar.
Rijitlik esnetilmistir. Karmasik, gevsek rijitlik elde edilmistir.

Varyasyonlara olanak tanir. Tesadiifti degil, ¢esitliligi ongoriir. Olusan farkliliklarla

elde edilen siireklilik ise sistemin rijitligini gli¢lendirir, diizeni kurar.

Onerilen sistem potansiyel bir sistemdir: belirsizdir; ancak belirlenebilir. Kuru/kat1

sistemlerdeki tanimlanmig yararcilik yerine, belirsiz ¢ok fonksiyonlulugu onerir.

Gilindelik hayat pratiklerinin ve doniisen yasamin, bu belirsiz striiktlir i¢inde
incelenmesi ve yorumlanmasi, doniisen yasamlarimizin potansiyel olusumlarina
imkan verir ve de belirsiz ancak tanimlanabilir yapisiyla gesitliligi getirir. Onerilen

yaratici dengesizlik durumuna olanak tanir.
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“Kentsel tasarim, genelin diizenleyicisi olarak belirsizligi arastirmalidir. Kentsel
tasarim, Ozgirligin yaratimidir.” (Christiaansee) Yaratici dengesizlik durumu da
boylelikle, belirsiz sistemler {lizerinden kentsel tasarimin 6zgiirlesmesine, giincel

duruma ait teorilerin ortaya konmasina olanak taniyacaktir.

21



3. KENTSEL DENEYIMIN GUNDELIK PRATIKLER UZERINDEN
INCELENMESI

3.1. Giindelik Hayat Pratikleri

Gilindelik yasam, en genel anlamda giindelik sozciigliniin sozliik tanimindan yola
cikilarak “her glinkii” yasam olarak tanimlanabilir. (T.D.K., 1988) Bu tanim, genis
zaman kipi ile biitiinlemeci bir tavirda oldugundan, giindelik yasamin pargal1 yapisi
ile ¢elisen bir durumdur. Gegicilik glindelik hayatin i¢inde bulunur.

Giindelik hayat diyalektiktir, celiskilerle doludur ve gilinceldir. Belirsizlik, giindelik
hayatin en onemli Ozelligidir. Bu belirsizlik i¢inde ikilemlerin dengesiyle siirekli
degisen gilindelik hayatin farkina varmak ise i¢inde bulundugumuz durumun, var olan

ve potansiyel olusumlarin farkina varmay1 saglar.

Farkinda olmak, bilin¢li olma durumu, ‘Kisi’ nin izleyici, bilgilenmis ve yanit
vermeye hazir oldugunun gostergesidir. Farkindalik, kentsel bir niteliktir. Gilindelik
hayatin, bilingsiz gerceklestirilen pratiklerin farkinda olmak ‘proprioception’s,
bedenin kendini algilamasini saglar.

‘Proprioception’, bedenin biitiine ait pozisyonu igerisindeki igsel bir farkindaliktir ve
timiiyle kisiye Ozgiidiir. Boylelikle, tiim cevre bedenin mekani haline doniisiir,
siirlar  kaybolur. (NOX) Burada proprioception ile yeni bir farkindaliktan
sozedilmektedir. Cevrenin sinirlari bedenin smirlar1 haline gelmistir. Bu farkindalik,
bedenin durusuna iliskin olarak algiladigi hareket duyusudur. Hareket ise

doniigiimdiir.

Kisiye 6zgili olan ve hareketle bicimlenen bu doniisiim algis1 kisiyi cevresiyle
birlikte bir biitiin olarak degerlendirir. Beden ve ¢evresi, hareket yani doniigiim

araciligi ile sinirlarinin -yani kendisinin ve ¢evresinin- farkina varmaktadir.

Giindelik hayat pratikleri, kodlanmis ve birbiriyle bagintili sosyal ve politik sistemler
olarak incelendiginde, ‘siradan g¢evre’, ‘kiltlirel etkilerin yer aldigir sahne’ olarak
karsimiza ¢ikar. (Betsky, 2003)
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Bu sahnede ise, giindelik hayat pratiklerinde oldugu gibi “Kisi konusmacidir, anlatici
konumundadir.” (Certau, 1984) Bu yoniiyle bireyler aktif, dontistiiriicti kimligi tasir.

Kiiltiirle iligkisi de ‘kisi’ konugmaci konumuna gectiginde baslar; konusmasinin
gectigi yeri -place- ve de gelisiminin mekanini -space- tanimlayan kisi oldugunda.

Burada ‘konusmak’ iiretken bir davranistir.

Certau, giindelik hayat pratiklerini tiretim - tiiketim dongiisii ile tanimlamustir.
Tiketimi de farkli, ancak gizli bir {iretim sekli olarak tanimlayarak ‘kullanim’ olarak

adlandirir. Bu kullanimin sekli -yani brikolaj- ise, biitiinde kiiltiirii olusturur.

Bu pratikler, durumlara bagli olarak ¢ok cesitli ve parcalidir ve niteliklerine gore
okumak, konugmak, yiirlimek, oturmak, alisveris... gibi birka¢ gurupta incelenebilir.
Bu guruplarin bircogu ‘taktik’ ozelligindedir. (Certau, 1984) izleyen boliimde,
burada tanimlanan giindelik pratikler ele alinarak kenti olusturan ve doniistliren

etkenler olarak incelenmistir.

Giindelik yasamda siirekli olarak ‘inbetween/arasinda’ olma durumu gegerlidir; bu

durum transformasyonu olanakli kilar.

3.2. Giindelik Hayat ve Kent

“Kent bir obje veya olgu degil, bir karardir. Fiziksel bir form olmanin 6tesinde...”

Koolhaas

Sehir, tekil bir organizasyon olarak degil, kiiltiiriin siirekliligi olarak
degerlendirildiginde giindelik yasam ve brikolaj, kent yasamini olusturan ve

doniistiiren etkenler olarak ortaya ¢ikar.

Certau, giindelik hayatin ikilemlerini, celiskilerini yer/mekan, tretim/tiiketim,
strateji/taktik ikilileriyle inceleyerek agiklar: aktiviteler igin ‘yer’i tanimlarken
‘mekan’1, bu aktivitelerin etkilesimi i¢in kullaniyor. Bu bakis acist ile ‘landscape’,
tiim bu ‘aktiviteler’in gectigi ‘yer’i, kent ise bu aktivitelerin mekanini, etkilesimini
olusturur. Giliniimiizde kentsel mekanin kentsel alana donilismesi ise tim bu
etkilesim, hareket ve olaylarin daha yogun bir ag icerisinde girisimde bulundugunu
gosterir Bu durum, kentsel alan kavraminin ‘gepecevre olma durumu’ olarak

aciklanmistir.

Giindelik hayat pratiklerinin etkilesimi ile ortaya ¢ikan kent, kacinilmaz olarak,
ancak bu pratikler iizerinden tanimlanabilir: Kent, bir yasam alanidir. Bu yoniiyle

kent, alan 6zelligi tasir.
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Giindelik hayat pratiklerinin basinda gelen ‘okuma’, kacinilmaz olarak giiniimiiz
kentinin giincel kiiltiir ve tiikketiminin en 6nemli odak noktasini olusturur. Giincel
yasantimizi, ¢gevremizi olusturan goriinti bombardimani igerisinde hersey, gosterme
veya goriilebilir olma kapasitesi ile degerlendirilir. Iletisim, gorsel bir yolculuga

doniismiis durumdadir.

Okuma, okurun gezintisi®, sessiz bir iiretim sekli olarak karsimiza cikar: beden
baskasina ait bir yaz1 iizerinden kendini tanimlamaktadir. Okuma ile hafiza olusur ve
okunabilir formlar hatirlanabilir formlara donisiir. Okuma, boylelikle yazmaya
doniislir. Okumanin yazmaya doniisiimii ile yazi, barinilabilir bir 6zellik kazanir -
tipki kiralik bir apartman gibi... (Certau, 1984) Certau, bu benzetme ile kentsel

mekani yazi olarak tanimlar. Kisi, metin igerisinde farkli okumalar yapar.

Bu bakis acisina gore, kentte yayalarin hareketleri bir c¢esit okuma olarak
yorumlanabilir. Sehir kodlarinin okunmasi ile olusturulan giinliik okumalar ise kentin
hafizasin1 olusturur. Diyaloglar kamusal alanlar, giindelik dil ise popiiler kiiltiir

olarak tanimlanabilir.

Certau’nun tanimina gore yasam; siirpriz -olay-, ger¢ek -enformasyon- ve iletisimin -
ilerleme- kombinasyonlarindan olusan bir biitiin olarak ortaya ¢ikar. (Certau, 1984)
Bu tanim, gilindelik yasam-doniisiim iliskisini ortaya koyar. Burada siirpriz olarak
adlandirilan olaylar yaratict dengesizlik sonucu olusan doniisiimlerdir. Gergekler
yani giindelik yasam bilgisi ve iletisim ile farkli kombinasyonlar olusturarak

giinlimiiz kentini ortaya ¢ikarir.

T. Mayne (Mayne) giindelik kullanimlar1 diyaloglar olarak tanimlar. Bu durumda
giindelik pratikler dili olusturur, giindelik ojeler ise kodlar1.

‘Siradan olan’, ‘banal’, tiim gilindelik nesnelerin tasarlanmasini igerir, mimari
avantgardi olusturur, “hiper-tasarlanmis” objedir.(Betsky, 2003) Bu yaklasim,
giindelik hayat pratiklerinin karakterini ortaya ¢ikartir.

Diller&Scofidio’nun “bad press” enstalasyonu (Sekil 3.1.), bu yaklagimla, glindelik
hayatin bilindik ve kabul edilmis kodlarini tartisir; bu kodlar {izerinden farkl
okumalar yapar.

® Okurun gezintisi : Burada okurun gezintisi sozii ile‘drift’ 6zelligi vurgulanmak istenmistir. Okurun
gezintisi, bireyin kent i¢cinde yaptig1 tesadiifi yolculuklardir.
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Sekil 3.1. kodlarn okunmas: - bilindik formlar ( bad press; dissident housework series, 1993)

Iletisimin dogasinda miilkiyet yoktur, ancak ona sahip olanlara kisa yoldan
iletisimsel bir donanim ve gii¢ kazandirarak “ikon” yaratabilme olanagi verir. Bunun
sonucu olarak, giindelik yasamimiz siirekli olarak yeniden kurgulanan ve oynanan bir

dile doniistir.

Yiiriimek, kentsel deneyimin baglangici, en basit seklidir. Goriintii yiiriime eylemi
ile olusur. Bu nedenle, kent i¢i ulasim sistemleri kentsel imgeyi belirleyen en 6nemli

faktor olarak belirir.

Certau’ya gore yayalar, sehrin metnini, okunmasi miimkiin olmayan hareketlerle
olustururlar. Bu hareketlerin Orgiisii ve yazilarin kesisimi ile, ne yazar1 ne de

izleyicisi olan ¢ogul bir hikaye olusur. (Certau, 1984)

Mimarlig1 olusturan, ise hikayedeki iliskilerdir. Mimarlik iligki kurmaktir: metin ve

yazmak arasinda, evren ve sehir, sehir ve bina, bina ve malzeme arasinda.

Wigley, “Mimar, binalar insa etmez, kati objeler {iizerine konusur, yorum yapar,
konusmalar yapar.” (Wigley, 2002) savi ile mimarin giincel kentteki konumunu

aciklar. Mimarlik, kent metni igerisindeki yorumlardir.
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Bu durumda, kent bir sdylemdir. Bu sdylem de gergek bir dil ise sdylenmekte olan
dikkat cekicidir.

Kent kavrami, giindelik yasamin tiim hafiza ve algilar kullanilarak olusturulmus
imgesidir.

“Sehir bir diisiince yazisidir, metin siirer...”
Barthes

3.2.1. Hafiza Sistemi Olarak Kent

Kent, kullanicilarinin olusturdugu okumalar ve diyaloglar ile olusmus genis bir
hafiza sistemi olarak incelendiginde giindelik hayat pratikleri ve kodlarin 6nemi
ortaya cikar. Bu boliimde, hafiza sistemi olarak kent, ‘La Jeteé¢’ filmi iizerinden
aciklanmistir. Film, havaalani, miize ve parkin kentsel hafizanin ana elemanlar

olarak incelenmesi agisindan 6nemlidir.

Chris Marker’in ‘La Jete¢’ filminde olusturulan ‘fotografik’ hafiza, fotograflar
aracilifi ile ‘an’lar1 tanimlar ve bu yolla sehir algisini inga eder. Film, havaalaninda
baslar; havaalani, hafizanin ilk insa edildigi tanitildig1 yer olarak karsimiza ¢ikar. Bu
onemli bir saptamadir. Havaalan1 imgesi kent kavraminin ingasinda birinci plandadir.

Sehre giris kapisidir. Kentsel imge belirmeye baglar...

Hafiza deneyleri ile devam eden sahnede, yeni hafiza olusurken ilk olarak objeler
belirir, daha sonra beliren havaalan1 ve sehir imajlart ise hafizanin olustugunun

gostergesidir.

Ikinci faz deneyde ise bedenler amagsiz bir yiiriiyiise -drift- ¢ikarlar ve bir sonraki
karede miizede ‘ani’ olusur: Oliimsiiz canlilara bakan bedenler... Miize, hafizanin
miizesidir ve kentin bahgesi. Bedenler, kentin -miizenin- bahcgesinde yaptiklar

bilingsiz yiiriiyiis ile, kendilerini hafiza sistemine -kente- adapte ederler.

Tipki miizedeki sirkiilasyon mekan1 gibi, kentte de sokaklar, tiim iletisim ve ulasim
mekanlari ile birlikte algi haritamiz1 meydana ¢ikarir. Yaya yollari, tim olusumlarin,

deneyimlerin kesistigi alanlar olarak 6n plana ¢ikar.

Yiiriimek, bedeni hareketle giincellestirir. Sehirdeki yliriime eylemi ne bilingli ve diiz
bir yliriiylis ne de bilingsiz bir yolunu kaybetmedir; ikisi arasinda ‘inbetween’ bir
durum olusturur. Durumcularin ‘derive’ teknigi ile kent deneyimini tanimlamaya

calismalari bu durumu agiklar.
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Durumcu bakis agisina gore biiyiik kentler ‘derive’ dedigimiz eglenceye uygundur.
‘Derive’ bir amag tagimadan hareket etme teknigidir. Dis ¢evrenin etkisine baglidir.

Beden, farkli egriler -‘derive’ ve ‘detour’lar- araciligiyla kendini kente adapte eder.

Spuybroek, bu adaptasyon bi¢imini sdyle agiklar: “Hareket olmadan gorme
gerceklesemez, veya tam tersi gorme olmadan hareket.” (Spuybroek, 2000)

Gorme ve hareket birbirini destekleyen ve boylelikle kentsel algiyr insa eden
birbiriyle bagintil1 giindelik eylemler olarak belirir. Miize ise bu iki giindelik eylemin
bir arada bulundugu bir alan olarak 6énem kazanir. Duvarlar, diisey elemanlar gérme
ile ilgili iken, zemin yiiriiylisii igerir. Ya goriintii ya da hareket aktiftir. Alg1 ve

hareket burada birbirinden ayrilmis durumdadir: ‘in between’ bir durumdur.

Yiiriimek, yersiz olmak, bir ¢esit okumadir. Farkli bir okuma ile kentin algis1 da
farklilagir. Ornegin, gdcebe diinya goriisiine gore mekan, iginde dzgiirce hareket
edilebilen bir veri olmanin 6tesinde beden igerisindeki siirekli bir akimdir. Hareket
halinde olan bir kisinin bakis a¢is1 olarak bu diisiince, bedeni sabit, merkez olarak
alir; biitiin bir bosluk, yiirlime fiiliyle bedenin derisine doniisiir. Birey kenti giyer.

Kentsel alan bedene doniistiigiinde tiim doniisiimlere olanak verir.

Kent bir deneyim alanidir ve kentsel form yerine kent yasami iizerine kuruludur. Bu

durumda kent kavrami i¢in fiziksel degil sosyal bir tanimlama gereklidir.

Durumcularin sehir tanimlar1 ve giindelik hayat elestirileri bu yaklasimla paralellik

tasir: Kentin zihinsel bir aktivite olarak tanimlanmasi...

Binalar,‘an’lar1, ‘durum’lari olusturur. Sehircilik, yeni durumlar ve anlar yaratmaktir.

3.2.2.“Uniter Sehir’ — ‘Kavram Sehir’

Durumcular giindelik yasami degisimin ana mekani olarak tanimlar. Kisi, glindelik
yasamin ayrintilarin1 kesfetmek i¢in kendi aylak ruhu ile ‘dolasir’. Bu davranis
bicimi bilince kars1 bilingaltini 6ne ¢ikaran durumcularin kent algisina yaklagimlarini
belirler.

Sehirde yiirlimek, okunmasi miimkiin olmayan dogaglamalar yapmaktir; yayanin
konusma eylemidir. (Durumcular, 1991) Gezinmek bu yoniiyle rasyonel diizeni
ihlal eder. Bu durumda sehir, birbirinden ayr1 bdlgelerden olusan karmasik bir ag

olarak algilanir; parcalanmis durumlarin birlikteligi deneyimin belirleyicisidir.
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Sinirlarin olmadigi, tiim aktivitelerin biitlin bir kentsel alanda birbirine karistigi
tniter sehir kavrami ortaya ¢ikar. Bu alternatif sehir Onerisi, internetin ve ulasim

sistemlerinin gelisimi ile ortaya ¢ikmakta olan giincel kent algisi ile paralellik tagir.

Internet, striiktiirel, ideolojik ve estetik agilardan, durumcu enternasyonel akiminin
Onerisini  biliylik 0Olclide saglayabilen ilk yapilanma olarak karsimiza c¢ikar.

Durumcularin iiniter sehir 6nerisine birgok agidan benzerlik gosterir:

- Netteki siteler gibi sehir de tekil atmosferleri ve karakterleri olan farkh
alanlardan olusan bir dizidir; hatta bu birimler i¢in ayn1 terminoloji, ‘site’ tanimi

kullanilmuastir.

- Durumcular, kent alanlarin1 fonksiyonel etkinlikler yerine duygular ve hislerle
tanimlamiglardir. Net giliniimiizde hala boylesi bir psikocografyaya erigebilmis

olmamasina karsin gelisim bu yonde ilerlemektedir.

- Sitelerin karakterleri ortamdan daha onemlidir. Uniter sehri olusturan alanlar
stireksiz, boslukta ylizen parcalardir. Benzer bigimde, netin genel bir haritasin

c¢ikarma, sinirlarini ¢izme olasilig1 da sézkonusu degildir.

- Kentin kavranabilmesi igin 6nerilen derive ve detournementlar nette surf yapmak
ile esdegerdir. Iki farkli ‘an’ veya ‘site’ arasinda birbirini takip eden birebir

iligkilerin bulunmasi s6z konusu degildir.

- 1ki olusumda da fiziksel striiktiir siireksizdir; labirent 6zelligindedir. Bu durum,

tanimlanmamus karakteri ile ‘siirpriz’ lere olanak tanir.

- Siirekli degisim ana karakteridir. Uniter sehrin temel o6zelliklerinden biri
degisimdir. Bu yoniiyle agik bir sistem Ozelligindedir. Benzer bi¢imde,
internetteki siteler de siirekli bir doniisiim, yok olma ve yeniden yapilanma

igerisindedir.

- Zonlama ilkesine karsidir. Her mekan ve her olusum birbirinin igine girismis

durumdadir. Belirli bir siniflandirma s6z konusu degildir.

- Kentsel deneyimi olusturan durumlar ‘an’lar ile interaktif siteler benzer

niteliktedir; kullanici karakteri ile yonlendirilen anlik, belirsiz olusumlardir.

Bu durumun gelecegin sehrinin ingasi i¢in ne anlama geldigi net olmamakla beraber,
sistemlerin benzerlikleri acisindan giliniimiizde erken asamalarini gegirdigimiz
kentsel doniisiimiin tanimi i¢in dnemli bir saptamadir. Gelecegin kentinin tanimi i¢in

Onerilen belirsiz striiktlirlere 6rnek olarak ilging bir 6zellik tasir.
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3.3. Giindelik Yasamin ve Kentin Doniisiimii

Giliniimiizde medya, elektronik ve iletisim teknolojilerinin giindelik hale doniismesi

ile yasam bi¢imlerimizle beraber kent ve imgesi de doniisiim gecirmektedir.

Giindelik hayatin dontisiimii, ¢evremizi algilama ve yorumlama bi¢imimizi tiimiiyle
dontistiirmiistiir. Ancak kent ve mimarlik, bu doniisiimi bellirli bir ‘gecikme’ ile
takip eder. Yeni iletisim sistemleri ise en hizli erisimi ve cevabi almayi

hedeflediginden, bu gecikme, farkindalig1 dogurur.

Mecanoo, bu gecikmeyi sdyle tanimlamaktadir: “Mimarlik i¢in asil ilging problem
sehir ile olan iligkisi ile ortaya cikmistir. Sehir artik tasarlanmamakta, giincel
verilerle modifiye edilmektedir.” (Mecanoo Architects)

Medya ve iletisim teknolojilerinin giindelik hale gelmesi, kentin geleneksel
anlamlarinin, okumalarinin transformasyonunu dogurur. Sehri bir imaj y1gin1 olarak
okumak, sehrin imgesini doniistiirmekle beraber bizim bu kentsel alan igerisindeKi

konumumuzu da degistirmistir.

Mark Wigley, sehirleri birer akinti, kent deneyimini ise imajlardan olusan bir akinti
icinde ylizmek olarak tanimliyor. “Giiniimiizde, artik biz sehirlere gitmiyoruz,
sehirler bize geliyor, bize dogru bir akint1 gibi...” derken sehir hayatini da; iist {iste
binen medya akimlarindan olusan yogun bir dizide sorf yapmak olarak agikliyor.
(Wigley, 2002)

Virilio’ya gore, giiniimiizde kent artik goriis sinirlarimizi agmistir. (Virilio, 1984)
Gecgmiste, kente girmek icin fiziksel bir kapidan gegcmek gerekirken gilinlimiizde arik
gorsel ve isitsel protokolden gecer. Fiziksel sinirlar kalmamistir. Kent, artik sinirli ve

dogrusal miilkiyetler seklinde organize edilemez.

Kent artik cografi bir biitiin degildir; bugiiniin iletisimiyle kent her yerdedir. Kent
artik belli bir biitiin degildir, parcalarin bir araya gelmesiyle olusan bir yerdir. Kent
deneyimi ise herkese gore farkli kolajlarin olugsmasiyla tanimlanabilir. Boylelikle

kent imajlardan olusan yiizeysel ve kisa Omiirlii bir 6zellik kazanur.

Medya, mekan algisim1 tiimiiyle dontistiirerek, kentin fiziksel doniligimii ve
boliinmiisliigiinii acik¢a sunarken fiziksel sinirlart da yok etmistir. Wigley’e gore,
giinimiiz kentinin smirlarmi artik fiziksel smirlarindan ¢ok sehrin ‘ambalajinin’

sinirlari olusturur. (Wigley, 2002)
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Giliniimiizde, sehirler de birer {iriin olarak karsimiza ¢ikar. Kent de diger triinler gibi
kendisini ambalajlayarak sunar, kentsel alanin smirlarin1 da bu kisisel promosyon
belirler. Bu kompleks ambalajin bir¢ok farkli smir1 oldugundan sehrin fiziksel
sinirlarini ¢izmek artik olanaksizdir. Smir kavrami, bu doniisiim ile bir kez daha yok

edilmistir.

Kentler giiniimiizde, herseyden Once imajlariyla deneyimleniyorlar. Kentin ilk
okumasi disaridaki bir goze aittir, giindelik hayata ait olmayan bir bakis igerir, kente
ait degildir. Gormek, bu imaji deneyimlemek icin sehri terkedip disardan bakmak
gereklidir. Disaridan bir bakisla, brosiirler, rehberler, magazin ve web siteleri
araciligiyla yapilan bu farkli okumalar kentin algisimi tiimiiyle degistirmektedir.
Artik o sehre gidildiginde bile, gordiigiimiizle goérmeyi bekledigimiz imajlari
eslestirmeye calisarak sehri deneyimliyoruz; tiim okumalar tamamen goriilmeyi

beklenen {izerinden tanimlaniyor.

Sehrin ‘goriiniirdeki’ bu sekilsizligi; kararsiz dengesiz, immateryal, siirekli, bosluklu,
karmagik yapisi farkli bir kent hayatin1 belgeler. 1960lardan beri i¢inde oldugumuz
bu durum artik giindelik hale gelmis durumdadir.

Melvin Webber kenti insanlarin birbiriyle iletisimini  saglayan fiziksel
organizasyonlar olarak tanimlar ve de yeni komdiinikasyon sistemlerinin farkl
organizasyonlara olanak vermesi ile fiziksel smirlarin artik ise yaramaz hale

geldigini, kentlerin yaygin ve grift 6riintiiler halini aldigini belirtir. (Webber, 1964)

Bu durum, farkli alt kiiltiirlerin mekansal siirlardan bagimsiz birbiriyle bireysel
etkilesime girdigi bir sistemi sagladigindan giindelik hayati tiimiiyle yeniden
kurgular. Guruplar birbirine sokaklardan ¢ok elektronik iletisim sistemleriyle baglh
durumdadir, bu ise fiziksel sehrin kayboldugu anlamina gelmez, tam tersine sehir
fiziksel olarak genisleyip biiyiimektedir. Insanlar iletisime girmek igin belli bir
mekanda yasamalarina karsin iletisim artik mekana ait bir davranig degildir. Bireyler,
mekana ait olmayan nedenlerle, yogun mekansal organizasyonlarda biraraya

geliyorlar. Bu durum ise mekanin par¢alanmasini ve yikimini1 doguruyor.

“Demateryalizasyon ve dagilim amaciyla mekansal sinirlarin 6tesinde 6zglir hareketi
saglayan kentler, daha yogun alanlar haline doniisiiyorlar” (Webber, 1964)
saptamasi ile Webber, kentsel mekanin ve de kent gergeginin mekansizligini ortaya

koymaktadir. Sonug ise mekansal olarak siireksiz kentlerdir.

Wigley ise kentleri biiyiilk komiinikasyon santralleri olarak tanimliyor. (Wigley,

2002) Bu durumda, sehrin yogunlugu da yapilarin organizasyonu yerine,
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informasyon akiminin cesitliligine gore ortaya c¢ikiyor. Bu degerlendirme ile Los
Angeles gibi bir kentsel alan New York kadar yogun bir kentsel deneyim olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Fiziksel yogunlugun yerini komiinikasyonun yogunlugu alirken, deneyimlenen iiniter
mekan bir dizi olusuma yol acar: Siirekli de§isim, mekansal stireksizlik, esitsizlik,
karmasik cogulculuk ve dinamik belirsizlik ortaya ¢ikan yeni deneyimin
Ozellikleridir. Bu durum, kentin fiziksel yapisinin kenti olusturan sosyal yapi ile

higbir iliskisinin kalmadigini agik¢a goriintir kilmistir.

Wigley’ e gore, asir1 dagilim sehrin yogunlugunu yok etmekten c¢ok asil problemin
yogunluk oldugu diisiincesini yok etmesi agisindan onemlidir. Artik kentin hiper-
yogun veya hiper-yaygin olmasinin hi¢ bir anlami, gegerliligi kalmamstir. (Wigley,
2002)

Okumalarin degisimi ve ¢esitliligi ile giiniimiizde gergek, kurgu ve oyun arasindaki
fark neredeyse yok olmustur. Elektronik medya ve firiinlerinin giindelik hayatin
icinde erimesi ile kurgu ve gercek ayrimi belirsizlesmis, medya kendi gercekligini

ortaya koyarak ekran olmaktan ¢ikmistir.

Guy Debord modern toplumlarin yasamini devasa bir gosteri birikiminin goriintiisii
olarak inceler: “Dolaysizca yasanmis olan her sey yerini bir temsile birakarak
uzaklagmistir.” (Debord, 1979) Gergek, sahneye dontismiistiir. Hersey bir gosteriye
indirgenmis, siirekli degisen imajlarla derinliksiz, anlamsiz ve yiizeysel bir ¢evre insa
edilmektedir.

Facsimile (Sekil 3.2.), cevremizi saran elektronik medyanin yasanirligini sorgular.
Arag olarak kullanilan nesne ne bir ekran ne de bir penceredir; ancak ikisini de igerir.
Bu belirsiz ve i¢ i¢e gecmis deneyim ekranin sundugu kurgunun gergekligini ve bu

kurgu ile ac1ga ¢ikan ‘artik zaman’1 sorgular.

Medyaya ait dolayli deneyim ile “gergek” deneyim arasindaki fark, olusturulan sanal
gecirgenlik ile belirsizlesmistir. Deneyimlenen hayat ile hayatin sureti i¢ ige
girmistir. Artik ikisi arasinda ne bir ayrilik, ne bir bosluk ne de bir uzaklasma so6z
konusudur. Yari-kurgusal deneyim, elektronik medya ile doniisen algilarimizin

gercekligini giivenilir olmaktan ¢ikartir.
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Sekil 3.2. Facsimile - Diller ve Scofidio

Hareket de yeni ulasim sistemleriyle yeni anlamlar yiiklenmistir. Kent yagami
sirkiilasyon sistemlerinin agi sonucu gittikge daha kirtlgan bir hal almis, kentin
fiziksel i¢ ve dig smurlarinin yok olmasiyla, kent imgesi de kaybolmustur. Ulagim
sistemleri giderek karmasiklasarak sinirlart tiimiiyle kaydirmis, disarisi igerisi haline

gelmigtir.

Ulagim sistemleri yeni i¢ mekanlar, yasama alanlar1 olarak sekillenmigtir. Sistemi
olusturan mekanlardan ¢ok sirkiilasyon alanlarin1 yasamak degisen giindelik hayatin
en belirgin 6zelligi olmustur. (Sassen, 1991)

Sehir, sinirlarin kaymasi ile tek bir beden olarak algilandigindan - igerisi =disarisi -
bedenin kendini algilamasini®, farkindaligi, ve bu yolla ¢evrenin tek bir bedene

doniigmesini saglar. Beden, giindelik pratiklerle kendini doniistiirmeye devam eder.

Mekana ait 6zelliklerin 6nemini kaybetmesi ile birlikte, yerellik, giiven, emniyet
kavramlar1 yerini gilivensizlik, dengesizlige birakirken iletisim sistemlerine baglh
bolgesel yerellik anlayisi ortaya g¢ikar. (Wigley, 2002) Ortaya g¢ikan bu bolgesel
yerellik anlayisinin ve bolgesel sinirlarin belirleyicisi ise kullanilan teknoloji ve
iletisim sistemleridir. Kent bulutunun smirlari, bu siirin belirsizligini destekleyen

bir yontemle ¢izilmektedir.

® Kendini algilama = proprioception (Spuybroek,...)
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Yerellik algisini tiimiiyle degistiren bir baska etken ise kuskusuz internet olmustur.
Her an her yerde hazir bulunma, heryere esit uzaklikta bulunmayi1 saglar.

Eszamanlilig1 dogurur.

Ulasim sistemlerinde, uzaklik mesafeyle iligkili oldugu kadar agin yogunluguyla da
iliskilidir. Degisen hiz kavrami ise kentte yogusmalara neden olur. Hizin artmas ile
olusan bu noktalarda yogunlasan deneyimler, aktivasyon noktalarin1 besleyerek

doniisiime olanak taniyan alanlardir.

Kenti tanimlayan giindelik yasam pratiklerinin basinda gelen aligveris de doniiserek

tiim kent hayatini1 kapsayan bir yagsam haline doniigmiistiir.

Koolhaas, kenti aligverisle tanimlar. Bu tanima gore, kentsel hafizanin belirgin
mekanlarin olusturan havaalani ve miizenin aligveris merkezleri haline doniisiimii ile
kentsel alan, giiniimiizde biiyiik bir alisveris merkezi haline doniigmiis durumdadir.
(Koolhaas, 2000)

sehir=alisverig
miize=alisverig
havaalani=aligveris

Aligveris, kent hayatinin neredeyse tim ‘durum’larinin yerini almistir; tarihi sehir
merkezleri, varoslar, sokaklar, tren istasyonlari, miizeler, hastaneler, okullar,
internet,... gittikce artan bir hizla aligveris merkezleri ve mekanizmalarina gore

bigimlenmektedir.

Havaalanlari, yolcularimi tiiketicilere doniistiirerek kar yatirnmina yonelmistir,
miizeler ise ayakta kalabilmek icin aligverise yonelmekteler. Bu doniistimler kentin
biitiinlinde agik¢a goriiliir niteliktedir. Bu gelismeyi destekleyen yeni kullanimlar

yapili cevreyi de hizla dontismektedir.

Doga, sentetik bir sekilde yeniden icat edilmektedir. Doga kavrami giiniimiizde dogal
kavram ile cakigsmaz, sentetiktir. Aligveris merkezinin sonsuz i¢ mekani yasanabilir

bir yapay ¢evreye doniismektedir.

Yapay havalandirma sistemleri ile penceresiz, kapali ve ice doniik yapay cevreler
dogal ve konforlu hale doniismektedir: daha biiyiik mekanlar, daha konforlu ve daha
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kolay kontrol edilebilir i¢ mekanlara, birgok farkli etkinligi barindiran ve birbiriyle

baglantily, siirekli mekan dizilerine doniismiislerdir.

Yapay havalandirma, 1sitma sistemleri ve ideal konfor sartlar1 sonsuz i¢ mekanlar ile
giindelik hale doniistlirmiistiir.

Yapay aydimnlatma ile birlikte tim bu konfor sistemleri dis mekam igsellestirir,
kontrol edilebilen i¢-dis mekanlar olusur. Bu gelisme ise geleneksel kentteki sokak

ve meydanlarin yerini aligveris merkezlerinin almasina neden olmustur.

Yapili ¢evre, aligveris pratiginin gereklerini yerine getirecek sekilde kendini
doniistiirmiis; yapay 1sitma ve havalandirma sistemleri, yapay doga, yapay

aydinlatma sistemleri ve yiiriiyen merdivenler ile kendi ‘landscape’7ini insa etmistir.

Yapay ve kontrol edilebilir i¢c mekanlarla, yerellik ve giivenlik kavramlarini

degismis; bdylece dongiiniin siirekliligi saglanirken, yeni okuma ve ylriiylsler

olusturulmustur.

Sekil 3.3. Nautilus Aligveris Merkezi -Kadikdy

Gill Doron, yeni kentsel deneyimi, ‘derive’® yerine ‘aligverise gitmek’ ile agiklar ve
bu yeni durumu mimarligin ihlali olarak degerlendirir. (Doron, 2000) Doron,
aligveris merkezinin biliylik atriumlarindaki insanlarin hareketlerini incelemis,
aligveristen cok ‘gezinti’ niteligindeki bu pratigi kent algisinin doniistimiiniin
gostergesi olarak belirtmistir.

Atriumlar, glinlimiizde meydanlarin, ¢ars1 ve arkadlarin yeni bigimleridir.

" Burada landscape terimi, yapay ¢evrenin doganin yerini almasina referans olarak kulllanilmistir.

8 derive : yiirtiyiis
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3.4. Oneri: Toplama Kent
Yeni Olusumlar - Giindelik Hayatin Mekansal Ahskanhklar:

3.4.1. Sehir, Beden ve Deneyimler - Durumlar : Anlar ve Tamimlari

Kent , ‘kentsel alan’, ger¢ek ve acik uglu bir yasam deneyimidir. Bu deneyim, ancak

‘an’lar yani ‘durumlar’in orgiisii ile tanimlanabilir.

Durum, burada, hayatta bir an olarak ele alimmistir; bu yoniiyle durumcularin
‘durum’ tanimu ile benzerlik gdsterir. Durumcular, ‘durum’ tanimini gegici bir mikro
cevre olusturulmasi, belli bir ¢evre ve belli olaylarin etkilesiminin kollektif bir
diizenlemesiyle somut olarak yaratilan hayatta bir an olarak tanimlamiglardir. Bu
goriige gore, popiiler kiiltiirle gergek yasama yabancilasan insan, durumlari tecriibe
ederek kenti sahiplenir.

Bu boliim, benzer bir yaklasimla, degisen kentsel alan deneyimini ve bu drgliniin
parcali yapisin1 tanimlamaya calisir. Igerigine baglh olarak, agirlikla alintilardan ve

orneklemelerden olusur. Bu boliimler, istenirse rastgele okunabilir.

Onerilen alternatif sehir, spontane desantralize olmus striiktiirlerden olusmaktadir.

Planlar iizerine degil olaylar iizerine kuruludur.
- kentsel deneyim:

Metin boyunca, yeni kentsel deneyimin farkli birgok tanimi yapilmistir. Tiim bu
tanimlarin ortak noktasi ise diizen yerine belirsizliklerin konmasi, kentin bu yolla
kendisini tasarim kaynagi olarak kullanarak siirekli olarak donilismesidir. Kent,

sinirlarint yok ederek ¢evresini giyer, boylece tiim doniisiimlere olanak verir.
Parcali yapisina benzer sekilde kolajlarla agiklanmstir:

Yeni sehircilik giic ve diizen yerine, belirsizligin farkli agsamalarina gore kurulacak,
kentin potansiyel alanlar1 ve aktivitelerini canlandirma ve kullanma tanimlanacaktir.
(Koolhaas, 1995)

Sehir, kentsel alana doniismiistiir ve kapsadigi tiim etkinliklerin aktif bir pargasi
durumundadir: hem getto, hem evrensel sehirdir. (M.Wigley, 2002)

Hersey birbirinin i¢inde erir. (Coates, 1992)

35



Deri, ¢evre ve arayiizey biraraya gelerek ‘inter-action’ olusturur, hareket doniistime
olanak verir. (Spuybroek, 2000)

- esnek mimarlik:

Tanimlanan kentsel deneyimin mimarligi nasil olmalidir? sorusuna cevap
aranmaktadr.

Stanford Kwinter’in esnek -soft- sistem olarak adlandirdigi durum; hareket etme,
kendi i¢inde farklilagma, doniisiim kapasitesini kendi belirsizligi ile yonlendirilen bir
sistemdir. (Kwinter)

Esnek -soft- mimarlik, 6nceden programlanmis fonsiyonlarla diistinmeyen; ancak
olaylar, performanslar, ve ritiiel mantigt ile diisiinen mimarliktir, 6nceden

programlanmadiklari i¢in bir formun icinde sabit tutulamazlar.
- olii alanlar:

Kentsel alanlarin doniisimii ve tortu alanlarin -dross- olusmasi sonucu 6li alanlar,
bosluklar, ‘terrain vague’ alanlar ortaya ¢ikar. (Auge). Gliniimiiz insaninin iligkilerini
konu alan ‘Crash’ filminin tiim sahnelerinin otoyollarda ve ‘non-place’lerde gecmesi

yeni kentsel deneyimin gostergesidir.
- s

Mekanlar arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi yeni bir sinir tanimiyla agiklanabilir:
Gegilebilir ve i¢inde yasanabilir yeni siir kavrami; ‘transborderline’, serbest
sirkiilasyonu saglayan yasanabilir bir altyap1 olarak ortaya ¢ikar. (Stalker, ...)

Stalker’in li¢ boyutlu canlandirmasi ile yarattig1 ideal mekan, olast bir kamusal alan
Onerisi olarak, etkilesimi saglayan ve cesitlilik arayisi agisindan 6nemlidir. Serbest
transit sehircilik tavr ile smirlarin yok olmadan gecilebildigi bir mekan anlayisi

sunar.

Gilintimiizde, Avrupa Birligi gibi smnirlarin timiiyle gecilebilir durumlar oldugu
alanlarin tanimi, bu serbest transit sehircilik anlayist ile netlesir. Transborderline,

dengesiz ancak doniisebilir, belirsiz bir durum sunar.

“Istanbul, bat1 yakasindaki Avcilar ile giineydogu sinir1 iginde kalan Tuzla arasindaki
100 km’lik mesafe iizerinde esneklik gosteriyor.” (Gongrich, 2001)
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Bahgesehir’den yola ¢iktiginizda levhalar istanbul’dan 22 km uzaklikta oldugunuzu
gosterir. Ayn1 anda, elinizdeki Istanbul yol haritas1 Istanbul dahilinde oldugunuzu
isaret eder.

Peki Istanbul nerede basliyor? (Géngrich, 2001)
- giivenlik :

Sehrin smirlarmi  belirleyen fiziksel simirlar gilinlimiizde gegerliligini yitirmis
durumdadir. Fiziksel sinirlarin yerini elektronik sinirlar alirken, giivenlik kavramini
da tiimiiyle doniistiirerek gilivenlik kameralarinin teknolojik 06zelliklerine gore

bi¢imlendirmistir.

Sekil 3.4. New York Times Square ve ¢evresinin giivenlik haritasini gosterir.

“Map of Surveillance Cameras in Times Square”
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Sekil 3.4. Times Meydani giivenlik kameralari

havaalani:

‘Havaalant’, artik kendisi bagimsiz bir kentsel alandir.

Kentsel hafizanin birincil elemanidir. Tiim sinirlarin gegilebilir oldugu, iletisim ve

ulagimin giindelik oldugu bir durumda havaaalani, jenerik sehre doniismiistiir.
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- jet-lag:

Jet-lag, giindelik ritmin bozuldugu, bedenin yeni duruma uyum saglayamadigi,
durumun tanimidir (Spuybroek, 2000) senkronize olamama durumudur.

Yeni kentsel deneyimde bedenin i¢inde bulundugu yapay bir durumdur. Birey
bilin¢li bir sekilde dogal ritmi tekrar empoze etmeye calisarak bedenin gevreye
adaptasyonunu saglar. Yeni yasam biciminin bu deneyimi ‘ertelenmis zaman -
deferred time-’ kavramini ortaya ¢ikarir.

- otel:

Bir sehri deneyimlemek i¢in fiziksel olarak orada bulunmak gerekmediginden otel

kavrami ve mekani da gilinlimiizde geleneksel anlamini yitirmistir.

Interclone otel (Sekil 3.5.)globalizasyon ile degisen kent deneyimini sorgular.

Inteersover hotel

intersrrvee hotel

-

5
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Sekil 3.5. Interclone Otel

Ayni otel odasi, ayni i¢ mekan... Sadece igindeki kisinin fizyonomisi ve yer aldigi
kentin adi degisiyor. ‘Interclone hotel’, imajlara dayali bu deneyim ile kentsel
diinyanin, iilkesel-kiiltiirel sinirlarim1 hige sayan bir kimliksiz gostergeler sistemi

haline doniistimiinii gorsellestirir.
- miize:

Giindelik hayatin miizesi olabilir mi? mi? Degisen giindelik hayatin tiim iirlinlerinin
acikca sergilendigi alanlar olarak siipermarketler...Giindelik hayatin tiim iirinlerinin
reyonlarda sergilendigi bu alanlar, popiiler kiiltliriin giincel miizeleridir. Doniisen
hayatin, giindelik aligkanliklarin sergilendigi ve siirekli doniisiim igerisinde bulunan

miuzelerdir.
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- alisveris:

Aligveris merkezi, siirekli, yapay ve kontrol edilebilir ¢evresi ile giincel durumun
yeni deneyim alanina doniismiistiir. Bu deneyim, giiniimiizde, yukarida tanimlanan

ve kentsel hafizay1 olusturan tiim mekanlar1 kapsamaktadir.
sehir=aligveris, miize=aligveris, havaalani=aligveris (Koolhaas, 2000)

Boyle bir ortamda ‘reklam’, kendi yapili ¢evresini olusturmus, kamusal alanlari

kendi landscapeine doniistiirmiistiir.

Bu doniisiim ancak tam aksi yonde bir yaklasimla, tiiketimin yerine olaylarin
canlandirildig1 bir ortama doniistiiriildiigiinde, kentsel deneyim yaratici bir ortama

dontisiir. Tschumi, ‘event cities’de bu durumu s6yle belirtir:

“Artik, kim oldugun neye sahip oldugunla - ev, mikrodalga firin, araba,...- iligkili
degil, ancak ne yaptiginla iliskili - bungee jumping, parasiit yapmakla, kisisel is,
kursa veya derse gitmekle iligkili,...)” (Tschumi, 1997)

- din:

Herseyin birbiri i¢inde eridigi bu ortamda din gibi sinirlayict bir kavram gegerliligini
yitirmis oldugundan, tekrar giincellik kazanmak i¢in yeni tamimlar iiretme
zorunlulugu ile yeni kavramlar ortaya atmistir: ‘Extreme Jesus’. Farkli deneyimlerle
yeni bir kentsel deneyim sunma c¢abasi giiniimiizde her alanda kendini
gostermektedir: ‘extreme cofee, extreme sports, extreme jesus...’ Ancak, ‘din’
kavrami, uglarin kesfedildigi ve deneyimin Onem kazandigi yeni tutumla

cakismadigindan bdylesi bir yaklasim oldukea ilgingtir.

! &MU’.I.W.C(“

Sekil 3.6. New York Saint Peterson Kilisesi “Vitrini”
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Bu konuda bagka bir 6rnek ise, New York Saint Peterson Kilisesinin doniisen sehrin
iletisim alanina kendisini adapte etmeye calismasidir.(Sekil 3.6.) Her tiirli gorsel ve

isitsel iletisim araci ile ‘din’ kavrami artik vitrindedir.
- temaparklari:

Modernitenin, kent dis1 topolojik deneyim alan1 olan parklar kisinin bos zamanlarini
degerlendirdigi, serbest harekete dayali siirpriz mekanlaridir. Burada farkli olan
deneyim, kendini teslim eden ziyaretciyi etkilemek, sasirtmak, farkli bir mekansal
deneyim sunmaktir. Bu deneyim sekilsiz, kesin olmayan, bulanik ve sinirsiza dogru
yonelmistir. Amaci farkli duygular deneyimlemek olan ziyaretginin bu deneyimi
giiniimiizde eglence parklarina, temaparklarina doniismiis durumdadir. Gergek ve
kurgunun i¢ ige gectigi giiniimiiz sehrinin deneyim alanlaridir. Kullaniciya sundugu

‘sahte’ algilar ile ger¢ek-oyun-kurgu kavramlarini doniistiirtir.
- gece hayati:

‘Diskotek’ yeni durumun etkilesim alanlarindan biri, meydan olarak ortaya ¢ikar;
bedenler, giysiler, hareketler ve binalar arasindaki siirlarin kayboldugu mekanlar

olusturur.

Geleneksel kentte benzer deneyimin mekani tiyatrolardir; ancak, kliipler, geleneksel
kentin sosyallesme alanlar1 olan tiyatrolardan bedenin deneyimi karsilastirildiginda
farklilagir.(Poynor, 1989) Tiyatrolar, oyuncu ve izleyici arasindaki ayrimi Korur,
oditoryum ve sahne arasinda da mekansal bir ayrim vardir; kliiplerde ise bu mekansal
ayrim ortadan kalkmistir: Mekan, bedenin tiim duyusal kabiliyetlerini canlandirarak

herkesi oyuncu kilar.
- saf goriintii:

Yeni medya anlayist ‘ne burada ne orada olma’ durumunu olusturmustur. Artik
derinlik yoktur. Derinlik ylizeyde gizlidir. Hayata ‘saf goriintii’, ‘saf imaj’ olarak

tanik olma durumunu dogurmustur.
- WWW:

Internet, tiim striiktiirii, karakteri ve mekanlari ile bir biitiin olarak, bu doniisiimii en
iyi agiklayan olusumlardan biridir. Gilindelik hayatin igine karisarak goriinmez,
giindelik ve siradan bir duruma dontigmiistiir. Pargali ve ayn1 zamanda siirekli yapisi
ile giincel kentsel deneyimi en iyi yansitan model olmasina karsin, duyularla iligkisi

acisindan heniiz sinema ve televizyonun veya sehrin gercekliklerinin oldukca
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gerisindedir. Henliz sehir gibi bir psikocografyaya erisebilmis durumda olmamasina
ragmen, kaliteli gbrsel ve isitsel malzemelerin yaygin kullanilir hale gelmesi ile
birlikte, internet siteleri de enformasyon yerine duyular sunar hale doniiseceklerdir.
Gilinlimiizde ham seklini multi-user oyunlarda yasadigimiz bu deneyim, basli bagina
kentsel bir deneyim haline doniiserek, gercek, kurgu ve oyun arasindaki ayrimi
timiyle ortadan kaldiracaktir. (Fournier, 2001)

- yeni mekanlar yeni bosluklar:

Kentin giinliik mekanlarina uyum gosteren yeni islevlere ve gelecegin mekanlarina
yonelik degisiklik Onerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.Borden, kent pratigi olarak
kaykay1 One siirer, boylelikle degisen yeni landscape algisina cevap verir. Glinliik
yasamimizi ve etrafimizdaki yapilart degisik kent pratikleri iizerinden yeniden
algilamak... (Borden, 2001)

Kentler ve onlar1 olusturan binalar, giindelik yasamimiz1 kapsayan yapili ¢evremizi
olusturmasina karsin ¢cogunlukla pasif kullanima ait alanlar olarak ortaya ¢ikarlar,
dogrudan veya dolayli olarak. Ancak, kent ve mimarisi bize ¢ok daha aktif bir
iletisim sunmaktadir. Borden, oyunu ve kaykay ara¢ olarak kullanarak aktif kentsel
deneyimlerin yaratimii onerir. Kaykay, aktif bir kentsel landscape iizerinde farkli
bir kentsel alg1 agiga ¢ikarir. (Borden, 1996)

- grafiti:

Gilinlik yasamimizi ve etrafimizdaki yapilar1 degisik kent pratikleri iizerinden
yeniden algilamak... Grafiti de benzer bir kentsel pratik olarak tanimlanabilir.

Giindelik yasami siirekli olarak yeniden kurgulayan bu ikonik dil yeni medya

tiirlerinin de i¢ i¢e gegmesiyle “kamusal” alan1 doniistiirtir.
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- sanal topluluklar:

Iletisim teknolojilerinin yogun kullanimi ile sanal komuniteler olusmaktadir.
Iletisim, eszamanlilik ve her yerde olabilmeyi, farkli gruplarin biraradaligini

dogurmustur.
- bulanik tiirler

Yiiksek ¢ozlniirliik, yiiksek algi, yliksek tanimlama ... Bilgisayar teknolojisine ait

tiim bu tanimlar tam aksine, belirsizligi, bulanik tiirleri ortaya ¢ikarmaktadir.
- hepimiz transeksiieliz

“Hepimiz transeksiieliz. Nasil ki fiilen degisime ugramis biyolojik varlik isek, ayni
sekilde fiilen transeksiieliz de. Ayrica, sorun biyolojik bir sorun bile degildir.
Hepimiz simgesel olarak transeksiieliz.” (Baudrillard, 1997) Beden bu durumda,

ideal bir durumdan ¢ok performanstir.
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4. SONUC - TARTISMA

Bu c¢alismada, sundugum {i¢ boliim ile iki farkli gergekligi esas almaktayim.
Bunlardan birincisi gilincel kentsel deneyimin belirsiz durumudur. Bu belirsizlik

dontisiimii doguracak olan genel bir zihinsel tutum olarak karsimiza ¢ikar.

Digeri ise, bedenin bu giincel durum karsisindaki tutumudur. Bedenin bu durum
icerisindeki yerinin incelenmesiyle farkindaligin, bu yolla da, déniisiimiin yaratici
giiclinlin belirlenmesine ¢alisilmistir. Farkindalik, glindelik hayatin incelenmesiyle
saglanabilir. Gilindelik hayat pratiklerinin doniisgimii  {izerinden tanimlanan
transkentlesme, kentsel alanin gecirdigi doniisiimdiir. Kentlesme ve doniisiimiin
birlikteligindeki bu yaratici dengesizlik durumu, sehirlerin yapili g¢evresindeki her
ozelliginin, gene c¢evrenin kendisi tarafindan tasarim kaynagi olarak kullanildigi bu

tasarim siirecini olusturur.

Belirsiz, ancak degisimin i¢inden yapilan bu tanim bedenin giinliik hayat icerisindeki
deneyimlerini ortaya ¢ikartir. Bedenin kendini algilamasi ile farkindalia ve bu yolla
dontisiime olanak verdiginden gelecegin sehrinin doniisiimiinii, ortaya ¢ikan belirsiz

kentsel alanlar agiklar.

Caligmamun ilk iki boliimii bdylesi bir giincel durumu esas alirken ii¢lincii boliim, bu
giincel durum igerisinde bedenin tutumunu arastirir, deneyimler ve anlardan olusan

bir alternatif kent modeli sunar. Buradaki s6z konusu kent deneyimlerin biitlintidiir.

Istanbul’un bu déniisiim icerisindeki yeri ise ilging bir dzellik tasimaktadir. Parcali
yapist ile farkli ekonomik, kiiltiirel ve egitsel diizeylerin biraradalig: Istanbul’a
‘arasinda-inbetween’ bir konum kazandirir. Kent, bu konumu ile farkli uclar1 ve
farkli potansiyelleri birarada barindirir. Yeni yapilar yerine mevcut dokudaki kiiciik
degisiklikler ile kentin doniisiimii saglanir: siireklilikler ve kent dokusundaki
tadilatlar... Kent bu konumu ile, transkentlesme taniminin bircok  6zelligini
tagimasina karsin Ornek bir kent olarak degerlendirilemez, ‘6zel bir durum’ dur,
‘arasinda’ konumundadir. Bu nedenle, metin igerisinde kentle ilgili 6rneklere yer
vermeme karsin Istanbul ‘6zel bir durum’ olarak incelenmis, ek boliimiindeki

fotograf dosyast ile de kentin bu konuma uyan ve uymayan yonleri belgelenmistir.
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Calismanin esas aldig1 yaratici dengesizlik durumu, heterojen bir oramdir. Stirekli
hareket halindedir, denge durumuna ulasamaz. Bu ortamda olusacak mimarlik da bu
Ozelligi géz ardi etmemelidir. Burada biitiinciil bir plan 6nermenin imkansizlig

acikca goriilmektedir.
Kent, stirekli degisim, doniisim, yaraticilik i¢indedir. Bu bir durum degil, siirectir.

Bugiiniin iletisimiyle kent heryerdedir.
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EK 1 — Fotograf Dosyasi: istanbul’un Bu Durum icerisindeki Yeri - istanbul,

Beden ve Deneyimler

Kent — yogunluk iliskisi : Topografya, dikey landscapeler olusturur. Bogaz bos bir karsilagma,
aktivasyon alani olarak ortaya ¢ikar.
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Karsi1 kiyilarda farkli aktivasyon noktalar yer alir
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Bogaz aktivasyonun kaynagi, merkezi olarak belirir...bos bir merkez...
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Alternatif seyir noktalart...
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Reklam = Cephe ?
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Dolmus duraklari... akupunktur sehrin aktive olmusg noktalari

I
Uskudar
Zeynep Kamil
Altunizade
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Nautilus aligveris merkezi giivenlik 6nlemleri...
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Marketler: giindelik hayatin miizeleri

Aligveris mekanlari: yapay havalandirma sistemleri, sonsuz i¢ mekanlar, yapay doga...
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= Reklam

Cephe
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Yogunluk, katmanlasma, belirsiz ¢ok fonksiyonluluk...
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Istilalar... Kent = Oyun Alan1 ... Kopyala - Cal - Paylas
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iletisim mekanlari
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Trans — kentlesme?
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Maslak’ta yogun yapilasma
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Trans — kentlesme?
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