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KENTSEL DOKUDA ARKA BAHCE KULLANIMI
OZET

Ulkemizde kentsel parsel iizerinde yapilasmamis alanlarm ihmal edilmesi, parsel
tizerinde miimkiin olan en ¢ok alana ingaat yapilmasina yonelik bir egilim olmasi ve
bunun imar mevzuatlar1 ve ilgili yonetmeliklerin bazi maddeleri ile de tesvik
edilmesi, kentlerde yasam kalite diizeyinin yiikseltilmesi hedefini zorlastirmaktadir.
Bu tez ¢alismasinin amaci, 6n, yan ve arka bahgeler olarak tanimlanabilecek alanlara
dikkat ¢ekerek bu alanlarin uyumlu mekan organizasyonlariin yapilmasini, boylece
kentsel yasam kalite diizeyinin yiikseltilmesini saglamak ve bu yonde yapilacak
calismalara yardimci olmaktir. Tez ¢alismasinin hipotezleri;

= Bitisik nizam yerlesmelerde; arka bahcgeler binalarda yasayanlar tarafindan
kullanilamamakta, sadece binalar arasi bosluk olusturarak bir fonksiyona
sahip olmaktadir,

» Ayrik nizam yerlesmelerde; arka bahgeler bitigik nizama gore daha erisilebilir
ve daha kullanilabilir durumdadir,

= Ayrik ve bitisik nizam yerlesmelerde; arka bahgeler genellikle zemin kat
kullanicilar tarafindan kullanilmaktadir,

» Kullanicilarin =~ sosyo-ekonomik  ozellikleri arka bahge kullanimini
etkilemektedir,

» “Imar mevzuatindaki bahgce mesafeleri ile ilgili baz1 hiikiimler arka bahgelerin
saglikli bicimde kullanimini zorlastirmaktadir,

olarak ele alinmustir.

Bu hipotezlerin test edilmesi igin Istanbul’da hizli kentlesme sonucu yerlesme
dokularinin olumsuz bigimde etkilendigi ve farkli karakteristiklere sahip olan
Kadikoy ilgesi arastirma alani olarak secilmistir. Kadikdy ilgesi’nde Bagdat caddesi,
Bahariye, Moda ve Fikirtepe alanlarindan farkli 6zellikleri yansitan yapi adalari
analiz alanlar1 olarak tespit edilmistir. Bu alanlar iizerinde degerlendirme yapabilmek
tizere fiziksel ve sosyal analizler yapilmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda goriilmiistiir ki arka bahgeler gerek konforsuz 6l¢ii
ve bicimleri gerekse mimari ¢oziimlemelerde ki erisim zorluklarindan dolay1
kullanilamaz haldedir ve sadece binalar arasi bosluk olusturarak bir fonksiyona sahip
olmaktadirlar. Yeterli biiylikliikkte olmadiklarinda ise erisim zorluklarindan dolay iist
kat kullanicilart tarafindan kullanilmadigi, ayrik nizam yap1 diizenlerinde ise 6n ve
yan bahgelerden dolayi erisilebilirliginin artmasinin kullanim oranini arttirdig1 ancak
bu kullanimin ise genellikle otopark oldugu tespit edilmistir.

Bu analizlerden elde edilen bulgularin 1s181nda arka bahge kullanimai erisilebilirlik ile
dogrudan iliskilidir. Yapilacak olan uygulamalarda, bitisik nizam yap1 diizenlerinde
erisilebilirligin arttirllmas1 arka bah¢e kullanimimi iist katlara da tasiyacak ve
kullanim oranmi arttiracaktir. Ticaret fonksiyonuna sahip alanlarda st kat



kullanicilarinin  arka bahgeyi sahiplenmemelerinin  zemin kattan kullanimi
arttirmasindan dolay1 farkli bir tapu sistemine gidilmesinin arka bahce kullaniminda
daha etkili sonuglar alinacagini gostermektedir. Bu sonuglarin 1s181yla ele alinan arka
bahceler kentsel yasam kalite diizeyini arttiran bir arag¢ olacak ve kullanilan, yasayan
ve yasatan alanlar olarak yapilasmis ¢evreye katilacaktir.

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde ¢alismanin amaci, hipotezler, yontem, sinirlar ve
kapsam belirtilmistir. Ikinci boliimiinde kent dokusu tanimlari, kent dokusunun tarihi
gelisimi, kent dokusunu bi¢gimlendiren faktorler ve kent dokusu iginde arka bahge
kullanimi anlatilmistir.  Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’deki kentlesmenin kent
dokusuna yaptig1 etkiler ile kent dokusunu bigimlendiren yasal araglar ve Istanbul
kent dokusu degisimi iizerinde etkiler belirtilmistir. Dordiincti boliimde yapilan
alansal analiz ve anket calismasindan elde edilen bulgular ortaya konulmus ve bu
bulgularin degerlendirilmesi yapilmis ve bunlardan ortaya ¢ikan sonuglar yazilmistir.



USAGE OF REAR GARDENS IN URBAN PATTERN

SUMMARY

Neglecting the unbuilt zones on lots, the tendency to construct on any area on lots
even being permitted by zoning legislation and procedures makes it impossible to
obtain cities with high level of life quality. Within the scope of this thesis which is
completed in order to attract attention on such areas named as front, near, rear
gardens and studies in order to assist and provide suggestions for efforts to increase
the level of urban quality, it is determined that lack of comfort, unhealthy conditions,
arising of lost spaces within the city and decreasing level of life comfort are the
major disorders. The hypotheses are;

= Rear gardens are not used by the people that are living in adjacent building
structures, perception of rear gardens in that type of building structure just as
spaces between buildings,

= The usage and reaching of rear gardens in separate building structure are
better than the rear gardens in adjacent building structures.

= Rear gardens are used by base floor owners in both separate and adjacent
building structures.

= The social-economic properties of the users are affecting the usage of rear
gardens.

= Some insufficient parts of the public work procedures about rear gardens
measures are hardened the healthy usage of rear gardens.

In the context of these hypothesis the negative effects of urbanization efforts in
Turkey to the urban patterns and building parcels in districts that are well planned,
transformed out of suburban areas and having historical status such as Bagdat
Caddesi, Bahariye, Moda and Fikirtepe which are located in Kadikoy Districts of
Istanbul where these negative effects are definitely observed, were determined.
Analysis concerning the use of land indicating the wvertical and horizontal
connections and the determined disorders, altitudes of floors, built or unbuilt states of
land, changes of texture in certain periods, uses of rear gardens and area analyses of
depths of rear gardens were made.

Rear gardens became unused due to their inappropriate dimensions, shapes and
difficulties of reaching them in terms of architectural analysis. They have no
functions since they are merely perceived as spaces between buildings. Provided that
rear gardens have sufficient sizes they are never used by up floor residents but are
available for the use of ground floor residents. While in separate building structures
with the increase of the eligibility level due to the existence of front and near gardens
the utilization rate of rear gardens are higher. However this type of use usually
emerges as auto parks.

Xi



As a results of these analyses the usage of rear gardens are directly related by the
reaching of them. If the reaching problems are less the ratio of the usage of the rear
gardens will be higher and they will also be used by the up floor owners. In the zones
having trade function, base floor usage of rear gardens is higher than the usage by up
floor owners. It is because of the up floor owners do not claim the rear gardens as
base floor owners. This shows us a different way of registering with a title deed is
being decreased the usage of rear gardens. In the context of these data’s, rear gardens
will become an implement that decrease the urban life quality and they will join the
urban life most attractive then present.

The purpose, hypotheses, method, bounders and the scope of the thesis are in the first
part. The meanings, historical developments, factors that put into a form and the
usage of rear gardens in urban pattern are mentioned in the second part. The affects
to the urban pattern of the urbanization in Turkey, public Works procedures that put
into a form of the urban pattern in Turkey and the effects on the developments of
urban pattern in Istanbul are mentioned in the third part. The physical and social
analyses, the findings of them and the evaluation of these findings and the results that
gain from these, are mentioned in the fourth and the last part of the thesis.
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1. GIRIS

1.1. Cahsmanin Amaci

Ulkemizde kentsel parsel iizerinde yapilasmamis, dzel miilkiyete sahip konut disi
kullanim alanlarmin giintimiizde ne denli goz ardi edildigi asikardir. Konut dis1
mekan olarak giinliikk yasamda ilk temas edilen alanlar 6n, yan ve arka bahcelerdir.
Arka bahge adi altinda kullanilmayan, bakimsizlik konusunda birbirleriyle yarisir
hale gelmis mekanlarin gorsel estetigin yani sira kullanicilarina sosyal ve psikolojik
yonden olumsuz etkileri olmaktadir. Otopark, park, ¢cocuk oyun alan gibi birgok
fonksiyona ihtiyag duyulan ve bu fonksiyonlar i¢in yeterli alan bulunmayan
kentlerde arka bahgeler biiylik bir potansiyeldir. Bu zorluklar ile tarihi yerlesim
alanlarinda daha da sikga karsilasilmaktadir. Kentleri daha yasanabilir, daha saglikli
ve daha aktif kullanilabilir bir hale getirmek icin, kullanicilarin daha huzurlu ve
yasarken daha mutlu olmalarini ve kentsel yasam kalite diizeyini arttirmak igin arka

bahceler unutulan degil, bu amag ugruna degerlendirilen birer ara¢ olmalidirlar.

Tiirkiye’de kentlerin problemlerinden biri de kentsel alan icerisinde agik alanlarin ve
yesil alanlarin yeterince elde edilmemesidir. Bunun nedeni tiim bosluklarin
yapilagsma yoniinde kullanilmas: egilimini destekleyen uygulama ve politikalardir.
Kent karmasasindan uzaklastiran, kullanicilarint psikolojik a¢idan rahatlatan bu
alanlara ihtiya¢ kagmilmazdir. Bunun yani sira kentlerde o6zellikle bitisik nizam
yerlesmelerde gerek imar mevzuatindaki  yaklasimlar  gerekse = mimari
yaklasimlardaki aksakliklar dolayisiyla erisilemeyen, erisilse dahi saglikli bir
bi¢imde kullanilamayan “bahge” adi altinda tanmimsiz alanlar mevcuttur. Bu
“bahge”lerin iyilestirilip saglikli halde kullaniciya sunulmast, kentlerin nefes almalari

ve kaliteli yasam kosullarini kullanicilarina saglamalari i¢in bir ¢6ziim yolu olabilir.

Bu arastirmanin amaci, tilkemiz Kkentlerinde saglikli bigimde kullanilamayan arka
bahgelerin yapilasmis yasam ¢evresi i¢ine katilmalarini saglamak ve boylece kentsel
yasam kalite diizeyinin arttirilmasina yonelik  yapilacak caligmalara yardimci

olmaktir. Bu amaca yonelik olarak hedefler;



Kent igerisinde ayrik, bitisik ve blok nizam yapilasma diizenlerinde arka

bahge potansiyelinin arastiriimasi,

Kentsel doku degisim siireci igerisinde, arka bahgelerin fiziksel

degisimlerinin arastirilmast,
Arka bahgelerin sagliksiz kullanim nedenlerinin tespit edilmesi,

Kent igerisinde tanimsizliktan kurtarilip kentsel yasam kalite diizeyini arttiran

mekanlar haline gelmelerini saglamak i¢in onerilerin gelistirilmesidir.

1.2. Hipotezler

Tez calismasinda hipotezler;

Bitisik nizam yerlesmelerde arka bahgeler binalarda yasayanlar tarafindan
kullanilamamakta, sadece binalar arasi bosluk olusturarak bir fonksiyona
sahip olmaktadir.

Ayrik nizam yerlesmelerde arka bahgeler, bitisik nizama gore daha erisilebilir
ve daha kullanilabilir durumdadir.

Ayrik ve bitisik nizam yerlesmelerde arka bahgeler genellikle zemin kat
kullanicilar tarafindan kullanilmaktadir.

Kullanicilarin ~ sosyo-ekonomik  ozellikleri arka bahge kullanimini
etkilemektedir.

“Imar mevzuatindaki bahge mesafeleri ile ilgili bazi hiikiimler arka bahgelerin
saglikli bicimde kullanimini zorlastirmaktadir.

olarak ele alinmistir.

1.3. Calismanin Yontemi

Arastirmanin kapsami dogrultusunda hipotezlerin ispatlanmasina yonelik tarihi doku,

gecekondu dokusu ve planli gelisme alanlar1 dokusu olarak {i¢ ana baslik altinda

toplanan dokulardan arastirma alani olarak segilen Kadikdy ilgesi igerisinden

sirastyla Bahariye, Fikirtepe, Bagdat caddesi ve Moda 6rnek alanlar1 ve bunlarin

genel ozelliklerini yansitan yap1 adalari secilmistir. Bunlar;

1. bolge: Bagdat caddesi yerlesim bolgesi

- Bagdat caddesi bitisik nizam 6rnek yap1 adasi

- Bagdat caddesi ayrik nizam 6rnek yap1 adasi



2. bolge: Bahariye yerlesim bolgesi

- Bahariye bitisik nizam konut yogun 6rnek yap1 adast

- Bahariye bitisik nizam ticaret yogun 6rnek yapi adasi
3. bolge: Moda yerlesim bolgesi

- Moda 6rnek yap1 adasi
4. bolge: Fikirtepe yerlesim bolgesi

- Fikirtepe ornek yap1 adasidir.
Secilen bu yap1 adalarinda tez ¢calismasinda ortaya konan hipotezlerin sinanmasi igin,
aragtirmada alansal analitik degerlendirme ve anket sorusturmasi yapilmistir. Alansal
analitik degerlendirmede yap1 adalarina ait eski donem haritalar1 ve imar planlar
elde edilmis ve bunlardan yola ¢ikarak adalarin gecmiste ve bugiin sahip olduklar
yapt ve bahge alanlar1 karsilastirilarak doku degisimleri ortaya konmustur. Bunun
icin 1930’Iu yillara ait “Alman Mavileri” ve “Pervitch” haritalar1, 1970°1i yillara ait
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin hazirladigi 1970 onayli hali hazir haritalar ve
giiniimiize ait halihazir haritalardan yararlanilmistir. Arka bahgelerin kullanilip
kullanilmadigimin tespiti, kullaniliyor ise hangi fonksiyonla kullanildigimnin ve kim
tarafindan kullanildiginin tespiti i¢in arka bahce kullanimlari analizi yapilmastir.
Arka bahge derinlikleri, erigilebilirlikleri ve “h/2” oranlar i¢in arka bahge derinlikleri
analizi yapilmistir. Yap1 adasinin en dar ve en genis yerlerinden alinan kesitler ile
yapt adalarinin yatay ve diisey elemanlarinin iligkileri tespit edilmis genel siluetlerine
ulasilmistir. Bu alansal analizler ile yap1 adalarinin 2. ve 3. boyut iliskilerini sayisal
verilere doniistiirdiikten sonra, secilen yap1 adalarinda arka bahgelerin kullanilma
veya kullanilmama nedenlerinin , arka bahge kullanimmin kat yiiksekligi ile
iligkisinin ve arka bahgelerin hangi fonksiyonlar1 barindirdiginin tespiti i¢in bir anket
caligmas1 yapilmistir. (Ek—1)Anket sorulari hazirlanirken hipotezlerin simanmasi
alansal analizlerin desteklenmesi icin ¢alisilmistir. Istanbul ortalama aile biiyiikliigii
4 (DIE, 2000) olarak ele alinarak analiz alanlar1 niifus biiyiikliikleri ve yapilacak
anket sayilar1 saptanmistir.(Tablo 1.1)



Tablo 1-1 6rnek alanlarin niifusu ve yapilan anket sayilari(DiE 2000)

daire ort. Aile denek anket

yap! adasi sayisi | baydkligu | ndfus orani sayisi
Bagdat Caddesi Bitisik Nizam 752 4 188 1,5% 10
Bagdat Caddesi Ayrik Nizam 464 4 116 1,5% 7
Bahariye Konut Yogun 908 4 227 1,5% 13
Bahariye Ticaret Yogun 956 4 239 1,5% 14
Fikirtepe 795 4 199 1,5% 11
Moda 736 4 184 1,5% 10
toplam| 4611 | 4 1153 15% | 65

Tiim yap1 adalar1 kendi iglerinde yap1 diizenleri, kat yiikseklikleri, arka bahce
derinlikleri esas alinarak kiyaslanmistir. Bu kiyaslama ile benzer 6zelliklerdeki arka
bahgeler tespit edilmis ve gesitli genellemelere varilmistir. Yapilan bu genellemeler
ile hipotezler sorgulanmistir. Sorgulama ile hipotezlerin dogrulugu sinanmuistir.
Hipotezlerin sinanmasindan sonra ilk basta tespit edilmis sorunlarin nedenleri ortaya

¢ikarilmis ve ¢ozliim Onerileri getirilmistir.

1.4. Cahsmanin Sinirlar1 ve Kapsami

Kent igerisindeki yapilagmis c¢evrede arka bahce kullanimmin arastirildig,
sorunlarinin tespit edildigi ve saglikli kullanilmalarina yonelik oneriler getirildigi bu
tez kapsaminda Istanbul Metropoliten Alanmin sahip oldugu farkli doku ve gelisim
stirecleri incelenmis ve farkli ozelliklere sahip kentsel dokulari igeren bir bdlge
olarak Kadikdy llgesi se¢ilmistir. Istanbul, Anadolu yakas: Kadikdy Ilcesi icerisinde
tarihi, gecekondu ve planli gelisim alanlarina 6rnek olarak sirasiyla Bahariye, Moda,
Fikirtepe ve Bagdat caddesi 6rnek alanlarindan genel 6zelliklerini yansitan yapi
adalar1 secilmistir. Segilen Ornek alanlar {izerinde yapilan bu arastirma bes

boliimden olusmustur;

Birinci boliimde, arastirmanin amact ve hedefleri, amacia yonelik hipotezleri,

kapsami1 ve yontemi ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde, kent dokusu olusum ve degisimi ad1 altinda, kent dokusu ve kent
dokusunun tarihi gelisimi ele alinmistir. Ayni boliim igerisinde kent dokusu ogeleri

olarak yollar, acik ve yesil alanlar ve yapilar — parseller incelenmistir. Kent dokusu



icinde arka bahge kullanimi olarak, yapilar ve parsellerin olusturdugu arka bahgelerin

farkli dokulardaki 6rnekleri ortaya konulmustur.

Ucgiincii boliim, Istanbul metropoliten alaninda kentsel doku degisim siirecinde,
Tiirkiye’deki kentlesmenin kent dokusuna etkileri, Istanbul’da kent dokusu degisimi
tizerinde etkiler ve kent dokusunun tanimlanmasinda kullanilan yasal araglar

tizerinde durulmustur.

Dérdiincii boliim, Istanbul Kadikdy ilgesinde arka bahge kullanim arastirmasinda,
arastirmanin yontemi arastirma alanlarinin se¢imi ve aragtirma alanlarindan elde

edilen bulgular ve bu bulgularin degerlendirilmesi ortaya konulmustur.

Son bolim olan besinci boliimde arka bahge kullanimlarina iligkin degerlendirmeler

ve sonuclar verilmistir.



2. KENT DOKUSU YAPILANMASI VE DEGIiSiMi

2.1. Kent Dokusu

Doku, genel tanimlamaya gore; bir yilizeyde, dokunma duyusuna hitap eden
nitelikler, “tekstiir”, bir gerecin i¢ yapisini yani biinyesinin karakteristigi: lifli, taneli,
gozenekli gibi tanimlanmasidir. Kent dokusu veya kentsel doku; yapilarin yollarin,

yesil alanlarin yerlesimdeki dagilim diizeni ve olusturduklar1 desendir. (Hasol 2002).

Kent dokusu, kentin karakteristik, diger kentlerden ayrilan, fiziksel, dogal ve sosyo-
ekonomik kosullarin etkileriyle tarihsel siireci igerisinde olusan formudur. Kentler
tarihselligi igerisinde gizlidir (Rossi 1982). Kentsel doku, olaylar ve zamanla olusan
yasanmadigr zaman anlamini bulmayan, toplumla birlikte anlamlandirilmis bir
biitiindiir (Tschumi 1994). Kent dokusu, yasamsal alanlarin, ulagimin, enerjinin,
ekonominin ve politikanin kesistigi, Ortlistiigii anlik ve mantiksal bir sonugtur
(Nouval 1996).

Biitiin bu tanimlamalardan hareketle, kent dokusu yollar, yapilar ve agik alanlardan
olusan, tarihsel siire¢ icerisinde kullanicilarin yasadigi olaylarla anlam kazanan,
enerjinin, ekonominin ve politikanin sekillendirdigi, kentin, formu, yapist ve tiim
ozellikleridir. Bu 6zellikler kentin veya o kentin kullanicilarinin bagindan gegen
olaylarla sekillenir, degisir ve yeni dokular olusturur. Bazen bu yenilenme eskisine
paralel olarak olsa da bazen de ¢ok farkli sekillerde olabilir. Kentler ve kent
kullanicilan iklimsel, topografik, teknolojik gelismeler ve degisimlere uyum saglar.

Iste bu uyum siirecide kent dokusunu olusturur.
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Sekil 2-1 Roma kent dokusundan Islam kent dokusuna doniisiim.(Kostof , 1991)
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Sekil 2-3 organik ve inorganik kent dokusu

Kent dokulari organik ve inorganik olarak iki ana grupta toplamak miimkiindiir.
Organik kent dokulari gelisimine miidahale edilmemis tarihsel siire¢ igerisinde
gelisimi icerisinde yasayan insanlar tarafindan gerceklestirilmis, bir baska deyisle
kendiliginden olusmus kent dokularidir. Inorganik kent dokulari ise, bir yonetim
yada planci kadrosu tarafindan gelisimine, yapilanma kosullarina, kullanicilardan

once karar verilip, planlanmasi ile meydana gelmislerdir. ( Kostof 1991)

Sekil 2-4 inorganik kent dokular1



Sekil 2-5 organik kent dokulari

Kent bigimlerini kent dokusunun disinda gormek yanlistir. Cogunlukla yollarin
belirledigi ¢izgisel dairesel yada karma olarak kabaca {i¢ ana baslik altinda
toplayabilecegimiz kent bigimleri, agik alanlar ve yapilar ile bir biitlinlikk olusturarak
kent dokusundan olusurlar. Bu da en yalin olarak doluluk ve bosluk oranlar ile

ortaya konabilir.

Sekil 2-6 doluluk bosluk oranlarina gére kent dokulari

Kentler gelisim sekillerine gore on farkli bicim 6zelligi gostermektedir ( Spreiregen,

1965)

Merkezcil: Az bulunan bir kent formudur. Biiyiik bir daire formu ve merkezdeki

gelismeyi bu daireye dogru dagitan radyal kollardan olusur.

Grid: Genellikle kii¢iik kentlerde rastlanan bir formdur. Dik agili merkezcil denebilir.

Merkezden gecen iki ana koridor bunlara paralel dik agil1 kollar.

Yildiz: Daha genis alana yayilmis kentlerde goriiliir. Gelisim alanlariin merkeze

baglandig1 formdur.



Dairesel : Aymi yildiz kenti gibi daha genis alanlarda goriiliir. Gelisme alanlar1 bir

ring yolla birbirlerine baglidir ve hepsi ayrica merkeze de baglhdir.

Cizgisel: Cografyanin enine genislemeye olanak vermedigi yerlerde goriiliir. Tek hat

tizerinde gelisme gosteren kentlerdir.
Dal: Birden fazla yonde ¢izgisel gelisim gosteren kentlerdir.
Tabaka: Kademelesme olmaksizin biitiin halde kentlesmis alanlar.

Boliimli: Bir veya birden fazla merkez ve bunlarin alt merkezleri ile olusmus

kentlerin meydana getirdigi formdur.
Takim Yildizi: Bir araya gelmis esit biiytikliikteki kentlerin olusturdugu form.

Uydu: Tek merkez altinda toplanmis kentlerin olusturdugu form.

A K (O

merkezcil and vildiz daresel

tnbaka

bolwanli tabaka tnkun yildiz nydn

Sekil 2-7 gelisim sekillerine gore farkli kent bigcimleri(Spreiregen 1965)

2.2. Kent Dokusunun Tarihi Gelisim Siirecinde Aldig1 Bicimleri Etkileyen
Faktorler

Tarih boyunca kentler farkli donemlerde farkli formlar almiglardir. Kentlerin
olusmasinda ele alinan kriterler geleneksel yerlesmelerde fiziksel kosullar 1s1ginda
genel kurallara bagli olarak olusmustur. Donemin ihtiyac1 ve teknolojisine bagli
olarak gelisen kentler fiziksel Ozellikler ve ihtiyaclar ile sekillenmistir. Kenti
etkileyen faktorlerin tiimii olarak ifade edebilecegimiz morfolojik esaslar temeliyle

kentler ge¢misten glinlimiize gesitli formlarda olusmustur. Antik donem kentlerinin



sekillenmesinde ve yer se¢im kararlarinda etkili olan morfolojik etmenleri Lozano
(Lozano, 1990) dort ana baslik altinda toplamaktadir.

Korunma ve Savunma:

Eski sehirlerin kurulmasinda savunma ¢ok biiyilk bir etken olmustur. Roma
imparatorlugunun ¢ékmesi ile Orta Cagda bir ¢ok kiiciik devletin kurulma nedenlerin
basinda kolay savunma gelmektedir. Sehirler savunmalarin1 duvarlar ile saglamakta
idi. Bu yontem pahali ve zahmetli oluyordu. Bunun yerine savunulmasi kolay
araziler, tepeler secilmistir. Yakin ge¢mise kadar da etkili olan fakat giiniimiizde
silah sanayinin ilerlemesi ile yer se¢im kararlarinda savunma geri planda kalmistir.
(Lozano, 1990) Tirkiye’nin ilk demir ve ¢elik sanayinin kuruldugu Karabiik kenti
demir celik fabrikasinin ham maddeleri olan demirin Eregli’den, komiiriin
Zonguldak’tan getirilmesine ragmen donemin teknolojisi ile ugaklarla bile goriilmesi
zor olan daglar arasinda kurulmustur.(Ozdes, 1972)

Ulasim ve irtibat:

Bir kentin kendi kendini devam ettirmesi icin gerekli en Onemli etkenlerden bir
ticarettir. Ticaret yapamayan bir kentin gelismesini ve hayatta kalma miicadelesini
siirdliirmesi neredeyse imkansizdir. Bu nedende dolay1 geleneksel kentlerde donemin
onemli ticaret yollar1 yakinlarima kuruldugunu veya deniz ve nehir kenarlarinin
secildigini gdrmekteyiz. Ulkemizde ipek yolu iizerinde kurulan pek gok kenti veya
liman kentlerini 6rnek olarak soyleyebiliriz.(Ozdes, 1972)

Topografya:

Eski kentlerde gerek kolay gida temini gerekse korunmaya yardimci olarak
topografya kent olusumunda etkili olmustur. Diiz alanlar, egimli alanlar, tepeler,
vadiler su kenarlar1 hep bolge insanlarmin kiitliilleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
secilmis ve kentlerin sekillenmesinde etkin rol oynamistir. Diiz alanlar tarima
elverisili alanlardir, egimli ve tepelik alanlar savunma ve manzara avantaji

saglamaktadir, su kenarlar1 ulasim ve iklimsel avantajlar sunmaktadir.(Ozdes, 1972)
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Sekil 2-8 tepede kurulmus kentlere bir 6rnek — Denizli, Tavas

Iklim:

Kentlerin formunda genisleme yonlerinde ve olusumlarinda riizgar yonii ve siddeti,
yaz ve kis ortalama sicakliklari, yagis oranlari ve gilines alma acilar1 gibi iklimsel
ozeklikler etkilidir. Kent kullanicisi icin olumlu hale getirilmelidir. iklimleri
degistirmek gibi bir sans olmadigl i¢in yollarin yonleri binalarin konumlar ile
olumsuz kosullar hafifletilip olumlu hale getirilebilir. Bir evin yagsanan hacimlerinin
giiniin herhangi bir saatinde giines 15181 almasi1 saglanmalidir. Riizgarin istendigi

yerlerde Ornegin sicak bdlgelerde yollar hakim riizgar yoOniinde olmalidir.

Sekil 2-10 iklim sartlarinin kent iizerinde etkisi - Tunus
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Tiim bu etkenlere birlikte toplumlarin kiiltiirleri de kent formu ve dokusunda
etkilidir. Toplumun mahremiyete verdigi Onem, agik alan kullanim tarzlar,
komsuluk anlayislari, yasam big¢imleri,deger ve kiiltiirleri kente yansimistir. Tiim bu
etmenler etkisiyle tiim toplumlar tarih i¢inde kendi ihtiyaglarina cevap vermisler ve
degisik kent formlar1 meydana gelmistir. (Ozdes, 1972) Kent dokularindaki bu
farklar1 ortaya koymak adina, degisik donemlerde meydana gelmis kent dokulari;
Neolitik Dénem, Antik Dénem, Ortacag, Rénesans, Barok ve Islam kent dokulari

olarak gruplanabilir(Lynch, 1977, Rapoport, 1980).

2.2.1. Neolitik Donem Kent Dokusu

Neolitik donemde Tarim Devrimi ve art1 iiriin ortaya g¢ikmasi, el aletlerinin
gelistirilmesi bununla beraber barinma ve savunma giidiisii yerlesimin ortaya
¢ikmasinin en Onemli nedenleridir. Yerlesme ve iiretim icin uygun yayla 6zelligi
gosteren alanlar se¢ilmekteydi. Neolitik Donem kent dokularina verilebilecek en iyi
orneklerden birisi Tiirkiye’de Konya yakinlarindaki Catal Hoytktiir. 32 hektarlik
alani ile Catal HOylik Yakin Dogunun bilinen en biiyiik neolitik yerlesmesidir. Catal
Hoyiikte savunma nedeni ile evler bitisik diizende yer almistir. Savunma amagh
bitisik olan evlerin duvarlar1 aynt zaman da sur gorevi de gormekte idi. Bundan
dolay1 yan duvarlara pencere kapi gibi bosluklar acilmamis ulasim ve havalandirma
catilardan yapilmaktaydi.(Mellaart, 1967) kentsel doku kavramma ait Catal
Hoyiik’iin en 6nemli 6zelligi; sokaklarin olmamasidir. Hareket alanlari, sosyal
faaliyet alanlar1 evlerin catilaridir. Kentliler o doénemde toplu olarak hareket
etmekteydi. Korunma i¢in bulunan yonteme uyulmaktaydi. Evlerin hicbiri sistemi
bozar bir yapida degildi olamazdi da. Bu sebepten yukarida da bahsedildigi gibi bir
sokak kavrami yoktu dolayisiyla evlerde bir bah¢e kavrami da yoktu. O donem
kentlerinde 6zel alanlar karsimiza sadece evlerin i¢i olarak ¢ikmaktadir. Korunma ve

savunma zorlugu ve gerekliligi kentlileri boyle yasamaya mecbur kilmisti.

12



Sekil 2-13 Catal Hoyiik kent dokusu

2.2.2. Antik Donem Kent Dokusu

Yunan Uvygarligi Kent Dokusu

Yunan kentlerinde dini yapilarin, demokrasinin, ticaret ve iklimin kent dokusuna
etkileri goriilmektedir.(Spreiregen 1965). Iki ayr1 yol sisteminden sz edilmektedir;
iklim ve hareketli topografyaya uygun girift yol sistemi ve hareketli topografyaya
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ragmen Hippodamus’un dama tahtasi yol sistemi. Bu dénemde demokrasinin etkisi
ile meydanlar (agora), dinin etkisi ile akropol ve ticaretin etkisi ile limanlar kent
dokusu igerisinde goze ¢arpmaktadir (Hammond 1972). Kentin en hakim noktasinda
akropol kurulmaktadir ve krallar burada yasamaktadirlar. Agoralar ise halka agik
kentsel mekanlardir kentlinin hayati agorada geg¢mektedir bundan dolayr konut

bolgeleri bakimsizdir (Mumford 1961).
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Sekil 2-14 Milet ( m.6. 175-164) a- liman b- ticaret alan1 c- meydan d- agora

Yunan kentlerinde 6nemli olan kamu alanlar1 idi. Halk kent i¢i kamu alanlarinda
vakit gecirirdi. Bu sosyal yapidan kaynaklanan bir 6zellik olarak evlere ¢ok dnem
verilmemis ve evler bakimsiz kalmistir. Evler genellikle ige doniik bir yasantiyi
simgelemektedir. I¢ avlu; ev halkinin bir gesit yasadigi odalarla kaynasmis evin bir
boliimiidiir. Evlerde bahgeler kamu alanlarina benzer sekilde dosenmistir. Bahgelerde
heykeller, ¢esmeler ve gesitli havuzlar bulunmaktaydi. Kamu ortak alanlarinda,
halkin birlikte vakit gecirmesi nedeniyle saray, mabet ve agora bahgeleri faal
kullanilmakta iken ev bahceleri kullanilmamakta idi. Yunan evlerinde bugiin bizim
anladigimiz anlamda bir arka bahgeden veya 6n ve yan bahgelerden soz etmek
zordur.( Giiltekin 1994, Besalet 1971)En tipik Yunan kentleri, Milet, Knasos, Atina,
Olimpia, Pire, Efes, Bergama, Prienne’dir ( Hammond 1972)
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Roma Uygarligi Kent Dokusu

Roma kentlerinde imparatorlugun etkileri goriilmektedir.Yunan kentlerinde goriilen
birbirini dik kesen yollar documanus ve carda olarak degistirilmistir. Yollar
imparatorlugun ihtisamina uygun kolonadli binalarla c¢evrilmistir. Tekerlekli arag
kullanimin baglanmasindan dolay1 kentin ileri gelenleri kentin periferisini tercih
etmislerdir(Mumford 1961). Ekonomik gii¢ ve otorite kentlere dogrudan yansimistir.
Korunma amacli olarak kentler kastra adi verilen duvarlarla ¢evrelenmistir. Yunan
kentlerindeki agoralar Roma kentlerinde foruma donlismiistiir. Miihendislik
gelistiginden dolay1 amfi tiyatrolar i¢in egime ihtiya¢ duyulmamistir. Kentin énemli
elemanlar; fikirlerin tartisildigi hamamlar, eglence merkezleri olarak arena ve
colesyumlar, su sebeke sistemi olarak akvediiklerdir.(Hammond, 1988) Roma
kentlerinde de Yunan kentlerinde gordiigiimiiz kent yasaminin benzerini
gormekteyiz. Halk bir arada vakit gegirir kamusal alanlar kentin en 6nemli alanlar
halindedir. Roma’da da evler i¢ce doniik odalari, kolonlar1 ve i¢ avlusuyla Yunan
evlerine benzemektedir. Bu donemde diinyanin en biiyiik kenti haline gelen Roma’da
cok sayidaki aileyi barindiran ilk apartman(Insulae) yerlesim tipi benimsenmistir.
Bunlar 4-5 katl, yap1 ve saglik kosullar1 olumsuz yapilardi. Apartmanlar ya sokaklar
boyunca uzanir ya da bir i¢ avluya bakarlardi. Konutlar pek az giin 15181 alir
balkonlar genelde siis olarak yerlestirilirdi. Boyle bir ortam da ise i¢ avlu pek ragbet
gormez, kullanilmazdi. Giiniimiizde anladigimiz arka bahg¢e formu yavas yavas
olusmaya baslamisti. Sehir yasamindan sikilan aristokratlar o donemde sehir disinda
villalar yaptirip oralarda yasiyorlardi ve bu villalarin biiyiik, bakimli, sohbet, gezinti,
parti vb. amaglar icin kullanilan bahgeleri vardi.(Evyapan 1972, Giiltekin 1994)
Roma kent dokusunun tipik 6rnekleri; Roma, Pompei, Timgad, Casa, Istanbul,

Diyarbakir, Trabzon, Verona’dir.

2.2.3. Ortacag Kent Dokusu

1476°’da Roma imparatorlugunun c¢okiisiinden sonra derebeylikler kurulmustur.
Feodal sistem derebeyinin satosu (idari ) ve kilise (dini ) kentlerin odagi haline
gelmistir. Korunmaya kars1 yollar dar ve kivrimli olarak planlanmistir (Benevelo,
1995).

Ortacgag kentlerinin dokusunu olusturan dort temel esas s6z konusudur; sato etrafinda

dairesel, dar yollar ile kiigiik yerlesimler, ulasim ve ticaret gibi stratejik merkezler
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savunma amagli olarak tepelerde yerlesim ve derebeylerine karsi kilise (Mumford
1961).
Ortacag kentlerinde konut tipleri, arka bahceli ve sira ev diizeni seklinde
yapilanmistir. Arka bahge el isi ve imalat i¢in atdlye olarak kullanilmaktadir.
Savunma amaclh kent sur iginde gelistigi i¢in yeterli alan yoktu. Cogu binanin
bahgesi de yoktu. Konut gruplar1 arasinda sokak meydanlar1 olusturulmustur.
Savunma esasina dayali olarak kurulan kentlerde, meydanlar kii¢ilk ve insan
Olcegindedir. Ortagag kentlerinden fonksiyonuna gore {i¢ tip meydan
diizenlemesinden bahsedilmektedir. Bunlar; resmi meydanlar, pazar meydanlar1 ve
kilise meydanlaridir. (Southoll, 1988).
Ortagag kentlerinde ti¢ farkli kent dokusu hakimdir,
1. Roma’dan kalma 1zgara sistemin devam ettigi kentler. Ornekleri; Roma,
Londra, Bologna, Floransa, Torino
2. Kilise, manastir ve derebeyi satosunun etrafinda kendiliginden olusan organik
formda sur i¢i kentler. Ornekleri; Siena, San Gimignano

3. Geometrinin oldugu diizenli sehirler. Cevresi yuvarlak ve icinde diizgiin

olmayan yollarin bir arada aksiyel olarak ana meydana acildigi sehirler.

Ornekleri; Mayenburg, Lubeck ( Kubat, 1999)

Sekil 2-15 Piazza del campo in Siena, Italy
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Sekil 2-16 Piazza del campo in Siena, Italy
2.2.4. Ronesans Kent Dokusu

Italya’da Baslayan Rénesans akimlari kentlere de  yeni perspektifler getirdi.
Kentlerde de estetik aranmaya baslandi. Kent planlari ressamlar tarafindan
hazirlandi. Estetik ve topguluk kent dokularinin belirleyicisi oldu. Kale burglar
topguluktaki teknikler dikkate alinarak diizenlendi. Park ve bahgelerle cevrili yollar,
giic, ihtisam ve servetin gostergesi olarak saraya yoneldi. Aristokrat villalar1 ve
saraylar bahgeler ile donatildi. Ama halk ortagagdaki gibi dar bahgeli hatta bahgesiz
evlerde oturmaktaydi. Bu donem estetik dnem kazanmistir, dogaya daha ¢cok 6nem
verilmistir fakat bu sadece belirli bir ziimre i¢in olmustur. Ortagagdan kalan girift yol
dokusu yerini saraya yonelen aksiyel yollara birakti.(Hunt 1999). Ronesans kent

dokusunun en belirgin 6rnekleri; Palmanova, Paris, Londra, Roma’dir.
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Sekil 2-17 Ronesans Kent Dokulari

2.2.5. Barok Kent Dokusu

Bu donem kentlerinin dokularinin en Onemli 6zelligi, saraya yonelmis yollar
olusturmaktadir. Yollar zengin burjuvalarin saray bahgelerini goriinmelerini
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Yol boyunca yer alan arkadli diikkanlar ve alig
veris yapilart iklimin etkilerinden korunma amagli oldugu gibi, donemin asaletine
uygun mekan yaratmayi da amaglamistir. Fakat tipki Ronesans kentlerinde oldugu
gibi bu gelismeler aristokrat sinift i¢in gecerli olmustur. Halk yine ortagagda ki
sikigiklikta yasamaktadir ve pek az olan arka bahgeler imalat icin sebze meyve
tretimi i¢in kullanilmaktaydi. Christopher’in Londra planinda ekonominin 6neminin
artmasi nedeniyle yollar borsa binasina yonelmistir. Housmann’in Paris planinda ise
topcu ve siivari birlikleri i¢in insan 6l¢eginin disinda yollar acilmistir. ( Mumford,

1961).

2.2.6. lislam Kent Dokusu

Klasik c¢aglarda kentlerin dokular1 formlara ¢ok bagli iken aymi zamanlarda
kendiliginden olusan kentleri biinyesinde barindiran farkli bir kiiltiir daha s6z
konusudur; Islam Kiiltiirii. Bu kentlerde islam inanci, kendiliginden olusan kentlerin
dokusunda 6nemli yer tutmaktadir. Islamiyet’in getirdigi yasam sekli kentlerin
formlarin1 dogrudan etkilemistir.(Hourani & Stern, 1970) Ornegin, herkese acik
kamusal yollarla, sadece etrafinda yasanlara hizmet veren ¢ikmaz sokaklar gibi.

Islam sehirlerinin kurulusunda benimsenen esaslar dini temlerle dayanmaktadir.
Giinah ( Bagkasia zarar vermeyecek yasam tarzi), mahremiyet ( i¢ avlulu evler ve
c¢ikmaz sokaklar), baskalariin hakkina saygi ( giines ve riizgarmi kesmeyecek
sekilde yapilanma), 6zel kullanim alanlari, komsuluk hakki, fina (cumba alt1) disinda

kalan alanlarin ortak kullanim hakki, bina yiiksekliklerinde saygi, kamuya ait
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yollarin kapatilamamas: gibi esaslar Islam sehirlerinin dokusunun belirlenmesinde
etkilidir. Islam kentlerinde karsimiza ¢ikan mahremiyet ilkesi kentin neredeyse en
baskin 6zelligidir. Bundan 6tiirli konutlarda bahgeler de ice doniik disariya kapaliyda.
(Kheirabadi, 1993)

Sekil 2-18 Tunus Zeytuna Cami ve gevresi

Islam kentlerinin kurulusunda hiyerarsik bir yap1 séz konusudur. Ana sehir “amsar”;
Cuma camisinin oldugu merkez alan, sehir merkezi “kasabah”; Islam kentlerinin
akropolii, merkez etrafindaki yerlesimler “medina”; tarihi ve en eski bolge konut
bolgesi ve koyler “kura”; surlarla ¢evrili kentin sur bdlgesi ayr1 bir girisi

bulunmaktadir. Bu bdlgeye ordugah da denilmektedir. (Hourani & Stern, 1970)

Sekil 2-19 Cordoba camisi
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Islam kentlerinde ii¢ farkl1 kent dokusu hakimdir;

1. Mevcut ve organik yapida olanlar; diger tiplerden ayrilan en Onemli
ozelligi Cuma camisi ve diger camilerdir. iklimsel kosullarin etkisiyle ortacag kenti
dokularindan ayrilir. Ornek olarak Erbil sehri verilebilir.

2. Mevcut fakat Grek Roma yapisinda olanlar; Romalilar tarafindan planlamis
bu kentler Islamiyet’in etkisinde kalsalar da ana yollarmi kaybetmemislerdir ( carda
ve documanus). 635 yilinda Miisliimanlarin eline gecen Sam kentinde Romalilarin
actig1 ana yollar ve merkezdeki 1zgara sistemi hala kentin dokusunu olusturmaktadir.

3.Yeni Islam kentleri; ilk kuruluslar1 hakkinda arkeolojik bir kalinti
bulunmamaktadir. Korunma amach olarak dairesel formludur. Ornekleri; Bagdat ve

Tunus’tur. ( Raymond, 1984)

2.3. Kent Dokusu Ogeleri

Kent dokusu ogeleri kentin kullanicilari tarafindan algilanmasini saglar ve kent
dokusunun olusmasinda etkin rol oynarlar. Kent dokusunu olusturan 6geler tarihsel
siire¢ igerisinde farkli cografyalarda, farkli kiiltiirlerde ve ekonomik yapilarda
degisik dokularin olugsmasina sebep olmuslardir.

Genel olarak kent dokusu yapilasmis ve yapilasmamis alanlarin biitiinlinden
meydana gelir. Yapilasmis alanlar yapilardir. Yapilasmamis alanlar ise yollar,

meydanlar ve yesil alanlardir.(Lozano, 1990)

2.3.1. Yapilasmis Alanlar

Yapilar ve Parseller:

Parsel belli bir amag igin ayrilip sinirlanmis arazi pargasidir. (Hasol 2002) parsel
0zel veya kamu miilkiyetinde olan arazi pargalarini ifade seklidir. Sinirlar1 tapularda
ve imar planlarinda bellidir. Gegmiste parsel kavrami bugiin anlasildigi sekliyle
gelismemis, aktarma bilgiler ile hangi arazinin kime hangi sinirlar ile ait oldugu
biliniyordu. Planli donem ile beraber parsel kavrami gelismis ve zaman igerisinde
bugiinkii seklini almistir. Parsel kentsel doku icerisinde dnemli bir yere sahiptir.
Parsel iizerindeki bir yapinin kent dokusuna katilimi ve yapmin tasarimi parsel

tarafindan sinirlandirilmigtir. (Spreiregen 1965).
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Sekil 2-21 yap1 diizenleri ve olasiliklar

Parsel lizerinde yapilanma tipleri ayrik, bitisik, blok nizam gibi yapt nizamlarini
olusturur. Yapilarin ve parsellerin bir araya gelmeleri ile yap1 nizamlari, yap:
nizamlarinin bir araya gelmeleri ile de sokaklar, meydanlar, mahalleler olusur.

Bunlar da kentleri ve kent dokularini olusturur.
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Sekil 2-22 farkli yap1 nizamlarinin olusturdugu kent dokulart

Farkl: tiplerde yap1 diizenleri bu diizenlerin ahenkli kullanimi ile parseller ve yollar
kent dokusunun en 6nemli 6gelerindendir. Parsel; geri cekme mesafesi, yol genisligi,
bitkilendirme ve acik alanlar ile birlikte ele alinmalidir. Yapilar parsellere ve
parsellerdeki yapilanma kosullarina gore sekillenirler.Parseller kiiciik iseler binalar
arast tanimsiz alanlar meydana gelir. Dar iseler, konforlu yasam alanlari

yapilandirmak icin 6n veya arka belki her iki bahg¢eden de feragat etmek gerekir.

g 1 0 O O R O

T
]
il
ki
Lim

Sekil 2-23 bitisik ve blok nizam yap1 gruplari

Doku olusumunda yapi, yol ve agik alanlarin etkisi ve rolii yadsinamaz. Fakat

unutmamalidir ki tiim bunlarin olusumundan evvel parsellerin olusumu gelir. Zaten
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kentte, o kentte yasayanlarin ortak olarak sahip olduklar1 biiyiik bir parseldir.
Birincil olusturulacak ve tasarlanacak olan parseller ne kadar genis bir bakis agis1 ve

cesitlilikle irdelenip tasarlanirsa ortaya g¢ikacak olan doku o kadar istenilen ol¢iide

konforlu yasam kosullarini1 saglayacaktir.
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Sekil 2-25 farkli yap1 nizamlarinin olusturduklar1 kent dokular1 (Spreiregen, 1964)
2.3.2. Yapilasmamus Alanlar

Yollar:

Yol insanlarin ve tasitlarin bir yerden bir yere gidebilmeleri igin, serit halinde
diizenlenmis gecenek. (Hasol 2002) Yollar, kentsel dokuda yer degistirmeyen ogeler
arasinda ( yap1 adalar1) kentliye ve kente hareketlilik saglayan dgelerdir.(Giritlioglu
1991) Yollar bir kentin hareket eden 6geleridir. Kullanicinin kenti algilanmasinda en
onemli etkendir.(Lynch,1960) Bu mekanlarda insan mekanin bir pargasi halindedir.
Ayn1 zamanda bir oyuncu olarak rol alir.( Giritlioglu 1991 )

Medeniyetin baslangicinda, yollar toplumsal hayatin rol aldigi en 6nemli sahneler

arasinda idi. Antik c¢aglardan Barok donemine kadar yayalar kentin yollarinda
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Ozglirce dolasir ve kent hayatt yaya hakimiyetinde devam ederdi.(Aru, 1965) Planl
kent gelisim siirecinden Once yollar binalar ve meydanlar aras1 kentsel bosluklar
olarak algilaniyordu. Bagka bir deyisle yol dokusu yapilar arasinda hareketliligi
saglamakla beraber vakit gecirilen kentsel mekan 6zellikleri gostermekteydiler. Bu
kentsel mekanlar cografi etkenlere ve kiiltiirel yapilara gore kendiliginden
sekilleniyordu. Yollar donemin gereklerine gore degisik sekillerde olusuyordu.
Ornegin Roma doneminde yollar ordularin ve savas arabalarmin gegebilecegi
sekildeydi. Islam kentlerinde ise mahremiyet esasl dar yollar ve sadece o yoldan
mahre¢ alanlarin kullandig1 ¢ikmaz yollar olusmustu.19. yy. ilk yarisindan itibaren
endiistri devrimi ile yollar geleneksel karakterlerini kaybetmeye ve teknigin,
ekonominin isteklerine cevap vermeye baslamislardir. Yollarda motorlu tasitlar
yayalar ile birlikte yol almaya baslamistir( Aru, 1965).

Teknolojik gelismeler ve kentlilesme siireci ile yollar yapilar arasinda birakilan
hareket boslugu ve yasamsal alan olma oOzelliginden farkli bir kullanim 6zelligi
kazanmigtir. Ulasim araclarinin gelisimi ve kullanic1 sayisindaki artig yollarin
formlarinda da degisiklige neden olmustur. Yol dokusu kendiliginden gelismek
yerine planlanan bir 6ge olarak kentte yeni yerini almistir. Yollar ad: altinda kent
igerisinde ulasimi veya kentsel hareketi saglayan ogeler; sokaklar, ¢ikmaz sokaklar,
merdivenli yollar, arkadli yollar, caddeler ve bulvarlar olarak ele alinabilir. Bu yollar
tasit,yaya veya her ikisinin kullaniminda da olabilir.

Bu baglamda yol dokularin1 bes ana baslik altinda toplayabiliriz; lineer, grid, 1sinsal,

egrisel ve karma (Brooks,1988).

isinsal kanmma

Sekil 2-26 yol dokular1 (Brooks, 1988)
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Meydanlar ve Yesil Alanlar:

Kent doku olusumu ¢ercevesinde Onemli bir yere sahip olan agik ve yesil alan
kavrami farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.

Acik ve yesil alanlar; yerlesmelerin fiziki planlamalarinda barinma, ¢alisma, hizmetler
ve ulasim diginda kalan alanlar, yesil veya bos zamanlar1 degerlendirme alanlar veya
bolgeleridir (Cetiner 1972). Agik alan, yol yada yapilarla kaplanmamis veya kent

icerisinde kentsel bir gelisim gostermemis alanlar ve sulardir (Gold, 1980).

Kentsel agik alanlarla ilgili bu ¢ok genel tanimlamalardan yola ¢ikarak, eger acik
alani islevsel agidan ele alirsak, agik kavrami genis anlamda bos veya yesil kavrami
ile ortismektedir. Bos alanlar iizerinde yapilasma olmayan alanlar(meydanlar), yesil
alanlar ise fiziki yonden acik olmayan, tizeri bitki ortlisii ile kapli olan, ancak
islevsel olarak acik olarak tanimlayabiliriz.

Kentsel agik alanlar ge¢misten giiniimiize kentlerin dokularini etkilemislerdir.
Yunan kentlerinde ag¢ik alanlarin kullanicilarin kiltiirleri ile alakali olarak kentte
onemli bir yer tuttugunu gormekteyiz. Agora ve dini agidan 6nemli olan Acropol.
Roma kentlerinde ise ag¢ik alanlar yunan kentlerine benzer sekilde karsimiza
cikmaktadir. Daha belirgin aksiyel sekil almistir. Kentsel acik alan fonksiyonuna
sahip colesyum ve tiyatro tesisleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ortacagda ise agik alanlar
kontrol ve savunmasinin daha kolay olmasi, duvarlar igerisindeki kentte arazinin
siirli olmast sebebiyle 6nceki Orneklerine gore daha sinirli hale gelmistir. Dar
sokaklar ile ulagilan meydanlar kilise meydani, pazar meydanlari olarak ayrilmistir.
Buna Ronesans ve Barok donemlerinde ise saray bahgeleri eklenmistir. Bunlarin
yaninda Islam kentlerinde ise mahremiyetten dolayr agik alana pek
rastlanmamaktadir. Cami ve ¢evresi bir dini toplanma alani olmustur. 19. yiizyilda
endiistri devrimi ile artan niifus ve bina yogunlugu ile acgik alan eksikligi ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle endiistri devrimi ayn1 zamanda kentsel agik alan reformunu da
ortaya cikarmistir. Kent merkezlerinde biiyiik acik alanlar meydana getirmistir.
(Trancik, 1986). Meydanlar ve yesil alanlarda, yollar gibi kentin tarihi boyunca
yasadiklarindan etkilenmis ve kullanicilar1 istekleri dolayisinda sekillenmistir.

Giliniimiizde ise planlanan bir kent 6gesi halini almistir.
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2.4. Kentsel Doku I¢inde Arka Bahce Kullanim

2.4.1. Parseller ve Yapi Diizenleri

Insanin en temel gereksinimlerinden biri olan barmma gereksinmesi, bir sorun olarak
insanin varolusuyla baglamis ve giinlimiize dek siiregelmistir. Tarihsel siireklilik
icinde bu sorun, endiistri devrimine gelinceye dek, bireysel girisimlerle, geleneksel
konut semalartyla ¢oziilmiistiir. Endiistri devriminin dogurdugu ekonomik, politik ve
kiiltiirel doniisiimler, konut iiretim siirecinde de Onemli davranis ve diisiince

degisikliklerine yol agmustir.
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Sekil 2-27 dért yant agik konut tipi

Eskiden oldugu gibi bugiin de hala yaygin olarak tercih edilen konut tipi “dort yam
acik” konut tipidir. Bu konut tiplerinin olusturdugu yap: diizeni, ayrik nizam yap1
diizenidir. Ne var ki bu ayni zamanda hem arsa pay: agisindan, hem de yapim

maliyeti olarak pahali bir se¢enektir.(Ekinci, 1997)

Ancak endiistri devrimi sonrasi artan niifus ve insaat maliyetlerinden dolay1 sira ev
tipleri gelismistir. Bu tiplerin olusturdugu yapi diizeni ise bitisik veya blok nizam
yap1 diizenidir. Sira evler bazi bolgeler i¢in geleneksel konut tiiriinii belirlerken, bazi
bolgeler i¢inse endiistri devriminden sonra ortaya ¢ikmis farkli bir yaklagimdir. Sira
evler zaman icerisinde artan niifusa kars1 1-2 kattan daha cok yiikselmistir. Fakat
mevcut parsellerde bir genisleme olmadigindan, tek evler icin planlanmis
parselasyon sistemi igerisinde oturtulan yiiksek bloklar, tek katli ev sisteminde anlam
tasiyan bahce mesafelerini yetersiz birer avlu niteligine dondiirmiistiir. (Genlik,

1990)
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Sekil 2-29 Meksika sira ev 6rnekleri

Ornegin, Meksika’da geleneksel anlamda sira ev yapimi goriilmektedir. Mutlaka bir
arka bahge, arkadaki bu bahgeye bakan bir oda ve bunun bagli oldugu, giris kapisinin
acildigi bir 6n odadan olusmaktadir.(Andrade, Martin, 1985) Bunun yaninda
Ingiltere 6rnegine bakildiginda ise endiistri devrimi ile kente go¢ etmis insanlar igin
asgari olanaklarla bir ev kimligi saglandigindan ve ekonomik oldugundan dolay1 sira
evler tercih edilmistir. Ingiltere’deki sira evlerin ilk sekilleri sirt sirta evlerdir. En
temel oOzellikleri iki sira halinde insa edilmeleri ve yalnizca bir duvardan i1sik
almasidir, diger duvarlar diger evlere bitisiktir. Bu sistem yer kazanmay1 ve diisiik
maliyeti sagliyorsa da saglikli bir yasam saglamamaktadir. Sirt sirta evlerde arka
bahgelerden soz edilemezdi. Bazi uygulamalarinda dar bir arka bahge, tuvalet

thtiyacinin giderilmesi i¢in siralar arasinda birakilmastir.
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Sekil 2-30 Ingiliz sirt sirta sira evleri

Bu dénem Ingiliz sira evleri zaman igerisinde sorunlar1 goriilerek gelismis, arka
bahgeli formunu almis ve Ingiliz konut mimarisinin 6nemli gelismelerinden

olmustur. (Carr,1982)
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Sekil 2-31 Ingiliz sira evleri

Bitisik nizam ingaat maliyetinde ve arazi kullaniminda diisiik maliyetli bir yap1
diizenidir. Bunun yaninda, dogrudan dogruya komsu yapilasmaya uyulmasi
zorunlulugu oldugundan, ayrik nizamdaki serbest tasarlanma olanaklarina sahip
degildir. Bina biiyiikliigiini komsu binanin biiylikliigii belirlemektedir. Bitisik
nizamdaki binalarda yone ve manzaraya gore en uygun konumu elde etmek, en
uygun giin 151811 yakalamak, ayrik nizamdaki binalara gore daha zordur ve otopark

diizenlemeleri daha problemlidir.
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Sekil 2-32 ayrik ve bitisik nizam yap1 gruplari

Ayrik nizama gore bitisik nizamda parseller daha ufak olmaktadir. Boylece bitisik
nizam yap1 diizeninde bahge elde etmek zorlasmaktadir, bunun yaninda elde edilen
bahgelerde komsu bakislarindan, golgede kalmaktan ve trafik sorunlarindan dolay:
oturmaya elverisli olmamaktadir. Bu sorunun onlenmesi i¢in yap1 adasindaki arka
bahgeler bir biitlin olarak ele alinabilir ancak bir ¢ok parselden olusan avlu alaninin
boliinmesinin hukuki zorluklarindan dolayr uygulanmasi bir hayli giiclesmektedir.
Bunun yaninda bitisik nizam yap1 diizeni, yapim bakim ve isitma maliyetlerinin
azligt ve ayrik nizama gore daha ¢ok kentsel karakter tasimasiyla da

avantajhdir.(EKinci, 1997)
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Sekil 2-33 arka bahgelerin ortak kullanimi

Komsuluk iligkilerini  giiclendiren ortak yasam ve toplanma mekan
organizasyonlaria firsat veren ve giivenli kentsel mekanlar elde etmek agisindan
arka bahcelerin bir biitiin olarak ele alinmasi ve tasarlanmasi kentin ve kullanicilarin

yasam kalite diizeyini arttiracaktir. .(Simonds, 1994)
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Sekil 2-34 Arka bahgelerin ortak kullanimi1

Giiniimiizde kent igerisinde tanimsiz hale gelen arka bahgelerin kent yasamina
kazandirilmas1 ve yasayan mekanlar haline gelmesi i¢in, konut gruplarinin kent
giiriiltiisiinden izole olarak yasayabilmeleri i¢in sokaklara yonelmis yapilar yerine
arka bahgelerine ve komsu yapilara yonelmis yapilar tasarlanmasi hem daha yasayan
mekanlar kazanilmasima hem de altyap1 sistemleri gibi maliyetli uygulamalar1 daha

ekonomik hale de getirebilir.(Simonds, 1994)
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3. ISTANBUL METROPOLITEN ALANINDA KENTSEL DOKU DEGIiSiM
SURECI

3.1. Tiirkiye’de Kentlesmenin Kent Dokusuna Etkileri

Bati iilkelerinde 17. yy.in 6zellikle ikinci yarisindan itibaren baslayan sanayilesme
hareketi ile insan giiciiniin yerine buharli makinelerin gegis siireci ile kentlerde
yogunlasan sanayi faaliyetlerinde kullanilan ileri teknoloji 19. yy.da tarima girmis ve
etkisini gostermistir. Bir taraftan isgiicii agiga ¢ikip gogler baslarken diger taraftan,
isletme Orgiitlenmesi ve miilkiyet yapist degismistir. Makineli tarim isletmesinin
aciga cikardigr koyliiler ile bu degisime ayak uyduramayan kiiclik isletmeciler
sanayinin c¢agrisina uyarak gecgimlerini elde etmek tizere kentlere yonelmislerdir.

(Kilingaslan, 1981)

Bu sanayilesme hareketleri ile tarim devriminden beri, etnik ve cografi 6zellikler bir
kenara ayrilirsa, degismeyen kent formlari, sanayilesmenin kisileri ve ekonomik
faaliyetleri etkilemesiyle benzeri goriilmemis bir kentlesme hareketi ile sekil
degistirmeye baglamistir. Tarimdaki makinelesmenin koy niifusunun kente gog
etmesini saglamasi ile kent niifuslarinda ¢ok hizli bir artis meydana gelmistir. Bunun
yaninda makinelesmenin ulagim sistemlerine sigramast ile de banliydler ortaya
¢ikmis ve orta gelir gruplart banliyolere tagimmugtir. Demiryolunun eristigi yerler
kent alt bolgeleri olarak gelismistir.(Geruson, 1977)

Tiim bu gelismeler olurken {ilkemizde ise heniiz Cumhuriyet kurulmamisti. 19. yy.da
Osmanli imparatorlugu biiyiik bir degisim siireci i¢ine girmistir ve devlet biitiinciil
bir yeniden yapilanma hareketine baglamistir. Fakat bu hareketler iilke Olceginde
olmaktan ¢ok baskent dlgeginde kalmistir. Dis diinya ile iliski kurma kanallar1 yeni
teknolojik olanaklara gére bigimlenmis, merkez bir farklilagsma gegirerek ¢ok odakl
hale gelmis, kent merkezinin i¢indeki araba ve tramvay ulagimina elverigli hale
gelerek merkez i¢i biitiinlesme bir Olclide gerceklesmistir. Ancak bu doniisiim

Avrupa’daki 6rneklerine gore kiigiik 6lgekli bir dontistimdiir.(Tekeli, 1994)
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Osmanli Imparatorlugunun yikilmas: ile iilkemiz sosyal, ekonomik ve fiziksel
anlamda degisik yapilanma siireglerine girmistir. 2. diinya savasi esnasinda diinyada
yasanan ekonomik krizden {iilkemizde etkilenmis ve bu donem durgun gecmistir.

(Kilingaslan, 1981)

Savas sonrasi Tiirkiye’ de tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmeye
baslanmig, tarimda biriken kapital sanayilesmeye imkan taninmistir.(Ergun, 1998)
Kirdan kente gd¢ eden isgiicii acigimi basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerimiz
almistir. Tirkiye’de kentlesmedeki genel egilim az niifuslu ¢ok sayida kente
yayllmak yerine niifusu belli biiyiikliigiin listiindeki kentlerde yogunlagma yoniinde
olmustur. Bu kentlesme siirecinde {iilkemiz biiyliik kentleri pek ¢ok sorunla

karsilasmistir. (Kilingaslan, 1981)

1950-1960 yillar1 arasinda hizli niifus artis1 ile beraber metropoliten alanin
bliylimesi, konut arzinin smirli olmasi sonucunda gecen donemde baslayan
gecekondulagsma olgusunun giderek yaygilagmas: ve bunun siyasi ara¢ olarak
kullanilmasi yiiziinden belediye siirlar1 disindaki kontrolsiiz gelisme, artan arazi
talebi ile spekiilasyonun artmasi, sanayilesmenin artmasi ile birlikte, sanayi yer
talebinin artmasi, sanayinin denetimsiz ve arazinin daha ucuz oldugu dis alanlarda yer

se¢me egilimi, bu donemde kentin karsilastigi nemli sorunlardir. (Kuban, 1996)

1960 yili itibariyle Tiirkiye’de planlar yapilmaya baslanmistir. 1965 yilinda Istanbul,
Ankara ve Izmir’ de Nazim Plan Biirolar1 kurulmustur. Aynmi yillarda D.P.T
tarafindan bes yillik kalkinma planlar1 yapilmaya baslanmis ve iilke planli bir
doneme admm atmustir. (Unal, 1985) 1960 yilindan giiniimiize cesitli tarih ve
onaylarda planlar yapilmis ve yiirlrlige konmustur. Fakat Tirkiye ‘de ki teknik
personel, gerekli veri tabanlar yetersizligi yliziinden Nazim Planlar kentlerin gelisme
hizlarinin ~ gerisinde kalmis ve Kkentler plansiz bir sekilde gelismis ve
gecekondulagmustir. Tiirkiye’de tarihi gelisim siirecinde olusan dokular biiyiik dlgiide

zarar gormustur.

3.2. Tiirkiye’de Kentlerin Dokusunu Bicimlendiren Yasal Araclar

Tiirkiye’de kentlerin dokusunu belirleyen yasal araclar 3194 sayili imar kanunu ve
konu ile ilgili imar ydnetmelikleridir. 3194 sayili imar kanununda ve Istanbul imar

yonetmeliginde s6z edilen yapi diizenlerine iliskin konular ile kavramlar, bina ve
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parsel Olglitleri, en az bahge mesafeleri 6n arka ve yan bahge kavramlar1 ve bunlara

iligkin Olgiitler asagida 6zetlenmektedir.

Yapi Diizenleri ve Parsellere iliskin Imar Mevzuatindaki Kavramlar:

Yapi diizenleri

Ayrik Nizam: iki yan1 komsu parsellerdeki binalara bitisik olmayan yap1 nizami

Bitisik Nizam: iki yan1 komsu parsellerdeki binalara kismen veya tamamen bitisik

olan yap1 nizami.

Blok Nizam: Imar plan1 veya yonetmelikte cephe uzunlugu, derinligi ve yiiksekligi
belirlenmis tek yap1 kitlesinin bir veya birden fazla parsel iizerinde oturdugu bahgeli

yap1 nizami.
Parseller

Parsel sinirlar1 belirlenmis arazi pargasidir. Imar planlarinda karsimiza iki tip parsel
cikmaktadir. Kadastro parseli; kadastro yapildigi zaman kadastro adalari iginde
bulunan miilkiyeti tescilli parseldir. Imar parseli ise; imar adalari icerisindeki
kadastro parsellerinin imar kanunu, imar plani ve yonetmelik esaslarina gore
diizenlenmis seklidir. Yapilanma asamasinda yapi1 olusmasi parsel hatlar1 ile yap:
hatlar1 arasinda ki mesafeler ile belirlenir. Bu mesafeler 6n, yan, i¢ ve arka bahgeler

olarak tanimlanmaktadir.

On Bahce: Parsel 6n cephe hatti ile yapt cephe hatti arasinda kalan parsel
boliimiidiir. Birden fazla yola cephesi olan parsellerde yap: ile yol arasinda kalan

parsel boliimleri de bu tanima girer.

Yan Bahce: Planda ve yOonetmelikte belirtilmis olan yapinin komsu parsellere en
fazla yaklasabilecegi mesafedir. Kdse basina rastlayan parsellerde yol tarafindan yan

bahg¢e mesafesi yerine o yol i¢in tayin edilmis 6n bah¢e mesafesi alinir.

I¢ Bahce: Yap: kitlesi igerisinde tertiplenen estetik degerler icin diizenlenen

bahgedir. Bu alana acik ve kapali ¢ikma yapilamaz.

Arka Bahge: Parsel arka cephe hatti ile yap1 arka cephe hatt1 arasinda kalan parsel

bolimiuidiir.

On, yan, i¢ ve arka bahge olarak tanimlanan alanlarin mesafeleri ve yapilanma

kosullar1 da ilgili mevzuat ve yonetmeliklerde belirtilmektedir.
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Bahce Mesafeleri:
Yapilacak yapilarin:

1. On ve yol kenarmna rastlayan yan bahge mesafeleri minimum 5.00 m1’dir. Ancak

mevcut tesekkiilde bu mesafeler 5.00 m. Den fazla ise bu tesekkiile uyulur.

2. Bitisik olmayan yan cephelerde , ¢elik , kagir vb. yapilarda minimum 3 m. , diger

yapilarda ise minimum 5 m. Mesafe birakilmasi sarttir.

3. On bahgesiz bitisik veya blok olarak tesekkiil etmis yerlerde , mevcut tesekkiile
uygun olarak yapilacak uygulamay: takdire belediye yetkilidir. Ancak blok

uygulamalarinda blok her haliikarda 40m. Asamaz.
4. Arka bahce mesafesi bina yiiksekliginden az olamaz.
Ayrik Nizamda;

I-On Bahge Mesafeleri :

Iskan alanlarinda yapilacak binalarn 6n bahge ve yol kenarna rastlayan bahge

mesafeleri en az 5.00m.’dir.
2-Yan Bahge Mesafeleri:

5 kata kadar (5 kat dahil) olan binalarda yan bah¢e mesafeleri en az (4.00 m.)dir. 5

kattan fazla her kat i¢in yan bahc¢e mesafeleri (0,50)m. artirilir.
3-Arka Bahge Mesafeleri:

4.00 m’ den az olmamak kosuluyla arka bah¢e mesafesi H/2 dir. Ancak 6nbahgesiz
nizamda bina derinliginin 7.00 m’ den az kalmasi halinde arka bah¢e mesafesi 2.00

m’ ye kadar azaltilabilir.

Arka bah¢e mesafesinde 5 kattan fazla her kat i¢in arka bahge mesafesi 0.50 m

arttirilir.
Bitisik ve Blok Nizamda,;

Imar planlarinda bina derinlikleri belirlenmemis yerlerde, bina derinligi azami 20.00
m’yi gegmemek ve arka bahge sinirlarina 4.00 m den fazla yaklagsmamak sart1 ile

arka bahg¢e H/2’dir.

D=L-(K+H/2) formiilii ile belirlenir.
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Burada D=Bina Derinligi, L=Parsel Derinligi, K=On Bahge Mesafesi, H=Bina
Yiiksekligi, H/2=Arka bahge’dir.

Bina derinligi 20.00 metreyi gegmemek ve higbir yerde arka bahge smirma 4.00
metreden fazla yaklasmamak kosulu ile yukaridaki formiile gore hesaplanir. Bu
formiile gore bulunacak bina derinliginin 7.00 metreden az kalmasi halinde, arka
bahge herhangi bir noktada 1.00 m’ den az kalmamak sart1 ile bina derinligi 7.00 m’
ye kadar arttirllir. Mevcut arka bahge tesekkiilii varsa mevcut tesekkiile uyulur.
Degisik derinlikteki parsellerden olusan adalarda yukaridaki formiile gore
hesaplanacak degisik bina derinliklerinin sebep olacagi diizensizligi gidermek amaci
ile bir yap1 adasmin tamaminda arka ¢izgi diizenlemeleri yapilabilir. Bu

diizenlemeler yapilirken:

a) Ada i¢indeki istisnai derinlikteki, bir parsel i¢in hesaplanan bina derinliginin, ayn1
sirada verilecek bina derinliklerini agsmast ve ada i¢i boslugunu boliicii bir nitelik

kazanmasi1 halinde bu binaya verilecek derinlik azaltilabilir.

b) Kose basina rastlayan parsellerde bina derinligi parselin yiiz aldigi yollar
tizerindeki komsu parsellere verilecek derinliklere gore belirlenir. Yapt adasinda bu
yollara gore verilen bina derinliklerinin ada kosesindeki bir veya daha fazla parselin
ada i¢1 boslugu ile irtibatin1 kesecek Olgiide olmasi halinde bu parsellere verilen
derinliklerin 7.00 m olmasi sartina bakilmaksizin nizami aydinlikla parsel tamaminda

bina izni verilebilir.

¢) Yap1 adasinin bir kenarinda verilecek bina derinliklerinin ayni siradaki mevcut ve
muhafaza edilecek binalarin derinlikleri ile uyumlu olmasi gerekir. Bunu saglamak
amaci ile gereken yerlerde H/2 arka bahge sart1 aranmayabilir. Ancak hig bir parselde
yapr derinligi parsel arka simirmmin herhangi bir noktasina 1.00m.’den fazla

yanasamaz.

d) Kdse basit olmayip iki yola yiizii bulunan ve varsa 6n bah¢e mesafeleri ¢iktiktan
sonraki ortalama derinligi 40.00 metreden az olan parsellerde, bu derinlige kadar
bina yapilabilir.Ancak verilecek bina derinliklerinin ada i¢i boslugunu bolecek bir
nitelik kazanmasi halinde bu parsellere verilecek bina derinligi mevcut tesekkiile

gore diizenlenir.

Ilgili mevzuat ve ydnetmeliklerde ki &lgiitler yukarida anlatildig1 gibidir. Bu dlgiitler

tiim tilke sinirlar i¢inde gecerlidir. Tez kapsaminda anlatildig1 lizere kentler iklim,
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cografi konum ve kiiltiir verilerine gore sekil ve doku degistirmektedir. Dolayisiyla
mevzuat her yerde ayni tip kentler olusturacaktir. Tezin tartistigi arka bahge kullnimi
acisindan bakildiginda arka bahg¢e mesafesi h/2 olarak verilmistir, ancak 1 metreye
kadar diismesi mevzuata gore olasidir. Bu da sadece bir bosluk birakmak anlamina
gelmektedir. Kent yasamina katilabilecek, kullaniciya sunulacak bir fonksiyon

imkani kalmamaktadir.

3.3. Istanbul Kent Dokusu Degisimi Uzerinde Etkiler

Tarih boyunca siyasi ve cografi agidan 6nemli bir yere sahip olan Istanbul, degisik
zamanlarda degisik nedenlerden dolayr koklii doku degisimleri yasamistir. Ilk
kuruldugunda bugiinkii Topkap1 Saray1r ve Ayasofya Caminin bulundugu tepeleri
kapsayan sinirlari zaman ig¢inde Avrupa ve Anadolu kitalarina genislemesi ile

giiniimiizdeki sinirlarina ulagsmistir.

Istanbul doku degisimi Osmanli Imparatorlugu’nun fethi ile baslamistir. Bizans
doneminde heykelli meydanlara baglanan dogrusal akslar ve surlar igindeki sinirl
arsalar yiiziinden dar sokaklar dokuyu olusturuyordu.(Arsever, 1989) Fetihten sonra
ise gerek islami etkiler gerek arsalarin sinirlt olmast sokaklarda doku kaybina neden
olmamustir. Cikmaz sokaklar ki Istanbul kent dokusunun vazgecilmez ogeleridirler,
ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Eldem, 1979) Istanbul fetihten sonra konut dist
binalarda da doku degisimi yasamistir. En belirgin ornekler camiye cevrilen
kiliselerde goziikmektedir. Bugiin Istanbul silueti denince akla gelen minareler
dokuda kalic1 degisiklikler yapmistir.(Genim, 1988) Bir diger konut dis1 yapi olan
ticaret binalar1 da kent dokusunda ayr1 bir 6neme sahiptir. 18. yy. a kadar Avrupa
kentlerinin ticari yapilariyla boy olgiisebilecek durumda iken zamanla sokagin

ticarete acilamamasindan dolay1 sosyal yasamdan kopmuslardir. (Eldem, 1979)

19 yy. da Osmanli’da baslayan batililasma egilimi neticesinde bat1 baskentlerinin
yenilenmesine paralel olarak Istanbul’da da bir yenilenme baslamistir. Bunun baslica
etkileri apartmanlasma ve gelisen ulasim sekilleri dogrultusunda tramvayin sehre
gelmesi olarak sdylenebilir. Ornegin iilkenin ilk, diinyanm iigiincii metrosu olan
Tiinel bu donemde hizmete girmis ve eski sokak dokusu kaybolmaya baglamistir.
(Eldem, 1979) Teknolojik gelismelere paralel olarak Halig’te yogunlasan sanayi
gittikce olumsuz kosullara siiriiklenen Tarihi Yarimadadan saray erkani ve sermaye

sahibi tiiccarlarin kagmasi ile birlikte sur disinda bir gelisme bas gostermistir. Yine
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bu donemde ve Tanzimat sonrast donemde kentin en biiyiilk sorunlarindan olan
yanginlara miidahale edebilmek ve diizensiz olarak addedilen sokaklara diizen

getirmek tizere sokak dokularinda degisiklik goriilmistiir. (Celik, 1986)

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte bagkentin Ankara olmasi ve kentin ekonomisinde
Oonemli yer tutan azinliklarin iilkeyi terk etmeleri kenti ekonomik bir ¢okiintii igine
sokmustur. Bu donemden 2. Diinya Savasi donemine kadar kentin bati anlayist
icinde yeniden planlanmaya calisilmasi devam etmistir. Bunun i¢in Avrupa’dan
yardimlar alinmistir. 1936 — 1950 déneminde Istanbul Nazim planimna yardimer olan

H. Prost bu yardimlardan en etkili olanlarindandir. (Tekeli,1994)

Ikinci diinya savasindan sonra tarimda sanayilesme ve buna bagl olarak kirdan kente
gbgiin baslamas1 ve iilkemizde en ¢ok gd¢ alan kentin Istanbul olmasi kentin
dokusunda biiylik degisikliklere neden olmustur. Bu donemde modern binalar ve
otomobilleri 6n plana ¢ikaran ve kentin karakteristik konut, sokak ve mahalle
dokularin1 bozan ve degistiren yol agma g¢alismalart baslamistir. Bunlardan sonra
Bogazici Kopriisiiniin ingaat1 ve ¢evre yollarinin hizmete girmesi. Hemen arkasindan
Fatih Sultan Mehmet Kopriisiiniin agilmasi ¢evre yesil sistemini bozmus ve kent
dokusunda agir degisiklikler yapmistir. Tiim bu go¢ ve plansiz gelisim sonucunda
basibos kalan Istanbul diizensiz yapilari, yogun trafigi ve gecekondu alanlar ile
istenmeyen bir kent dokusuna sahip hale gelmistir. Bu donemde gazhane ve
Zeytinburnu gibi ilk gecekondu alanlarindan sonra sanayi bolgeleri etrafinda
Giiltepe, Celiktepe, Fikirtepe, Yahya Kemal, Alibeykdy ve Kagithane gecekondu
bolgeleri gelismistir.( Berkoz, 1984, Kuban, 1996, Kilingaslan, 1981)

1980 yilinda yapilan metropoliten plan ile Istanbul’un sorunlari genel olarak ele
alinmaya baglamistir. Bu donemde kente sorun yaratan islevlerin desantralizasyonu
ve yeni kimlik arayislari baglamistir. Bu desantralizasyon kiyidaki sanayi ve bu
sektorde calisanlarin desantralizasyonu, merkezi is alaninin Besiktag — Maslak aksina
genislemesi ve deniz kenar1 yerlesimlerinin kent i¢cinde ormanlik alanlara yayilmasi
olarak gruplanabilir.( Diindar, 2001)

1995 sonrasi Istanbul’da niifus artmig metropol iist diizey bir plandan yoksun oldugu
icin teknik ve sosyal altyap1 sorunlar1 artmistir. 1994 yilinda tamamlanan Nazim Plan
1995 yilinda onanmig fakat plan Yiritiilmesi durdurulmustur. Bu siirede kentin
kuzeyi mevzi planlarla yapilanmaya agilmis ve tipki gecekondular gibi rant i¢in son

kalan yesil alanlar tahrip edilmistir.(inal, 2002)
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Tiim bu yasanan gelismeler 1s18inda Istanbul aldigi gogler yiiziinden doku
degisikliklerine ugramistir.’un hicbir zaman tam anlamiyla biitiin olarak ele
alinamamas1 ve gerek politik gerek ekonomik rant i¢in kullanilan imar hareketleri ile

kentin dokusu bugiin ki halini almstir.
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4. ISTANBUL KADIKOY ILCESINDE ARKA BAHCE KULLANIMI
ARASTIRMASI

4.1. Arastirma Alanlarinin Secimi

Arka bahgelerin kullaniminin arastirildigt bu calisma kapsaminda kent dokusu
icerisinde farkli yap1 nizami, fonksiyon ve farkli gelisim siireclerinde olugsmus yap1
adalarinda farkli kullamimlarda, boyutlarda olan arka bahgeler Istanbul Metropoliten
alanimin sahip oldugu farkli doku ve gelisim siiregleri incelenerek saptanmistir. Farkli
ozelliklere sahip kentsel dokular1 iceren bir bélge olarak Kadikdy Ilgesi segilmistir.
Kadikoy ilgesi incelendiginde degisik kriterler altinda degisik gelismeler gostermis
bolgelere sahip oldugu goriillmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yazlik yerlesim
olarak Bagdat Caddesi ve yakin ¢evresi genis bahgeli kosk ve konaklara sahipken.
Zaman igerisinde uygulamaya giren imar planlari dogrultusunda kuvvetli bir doku
degisimine maruz kalmistir. Bahariye, Hasanpasa, Osmanaga gibi Kadikdy sahil
cevresinde gelismis olan azinliklar ve Miisliimanlarin olusturduklart mahalleler
bulunmaktadir. Ulke diizeyinde yasanan kentlesme ve biiyiik kentlerin gd¢ almalar
dogrultusunda bu bolgelerde kentsel kohneme meydana gelmistir. Bolgeler igerisinde
tarithi yapilarin eskimesi eski kullanicilarin terk etmesi, yeni kullanicilarinin
sahiplenmemesi bolge de gozle gorilir bir doku degisimine neden olmustur.
Istanbul’un iki yakasmi birlestiren koprii insaatlar1 dogrultusunda yapilan birinci
cevre yolunun etrafinda, kente gO¢ edenlerin hazine arsalarinda baslattig
gecekondulagsma siireci ile bolge bir diger doku degisimi ile karsilasmis ve plansiz
gelismeye maruz kalmistir. Daha sonra yapilan Islah Imar Planlariyla gecekondu
bolgeleri planlanma asamasi yasadiysa uygulamada pek degisiklik olmamis ve
diizensiz yapilasma devam etmistir. Ilgenin bir diger doku kayb1 yasayan bolgesi de
Modadir. Tipki Kadikdy sahil kesiminde ki tarihi yerlesimler gibi Moda da gozle
goriiliir bir doku degisimine ugramistir. Fakat Moda diger bolgelerden farkli olarak
daha planh bir gelisim gostermistir, ne yazik ki bu planlh gelisim de Moda’nin doku

degisimini engellememistir.
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Sekil 4-1 6rnek alanlarin tiimii ve bolge icerisindeki yeri

4.2. Arastirma alanlarindan anket ¢alismasi ile elde edilen bulgular

Soru 1: Kag yildir burada oturuyorsunuz / ¢alistyorsunuz?

Tablo 4-1 soru 1'den elde edilen bulgular

sire 0-5 5-10 10-15 15< toplam
denek 32% 24% 32% 11% 100%
O011%
032%
@o-5 @5-10
032%
010-15  O15<
B 24%

Sekil 4-2 soru 1'den elde edilen bulgular
Anket yapilan kullanicilarin %33t 0-5 y1l, %32°si 5-10 yil, %24’ 10-15 y1l, %11°1

15 yildan fazla siiredir ayn1 yerde oturduklar1 veya g¢alistiklar tespit edilmistir.
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Soru 2: Arka bahgenizi kullantyor musunuz?

Tablo 4-2 soru 2'den elde edilen bulgular

evet hayir toplam
denek 47% 53% 100%
B53% g47% Oevet @hayir

Sekil 4-3 soru 2’den elde edilen bulgular

Bu soru ile kullanicilarin %53 niin arka bahgesini kullanmadig1, %47 sinin ise arka
bahgesini kullandigi tespit edilmistir.

Soru 3: Arka bahgenizi ne amagla kullantyorsunuz?

Tablo 4-3 soru 3'den elde edilen bulgular

otopark depo bahge ticari toplam
denek 8% 51% 36% 5% 100%

05% O8%

Ootopark  Edepo
036%

Obahge Oticari

Sekil 4-4 soru 3'den elde edilen bulgular

Arka bahgesini kullananlarin %51’inin depo amaclh, %36’sinin bahge olarak,
%8’inin otopark olarak, %5’inin ise ticari amagla arka bahcgesini kullandig1 tespit
edilmistir.

Soru 4: Arka bahgenizi hangi zaman dilimleri i¢inde kullaniyorsunuz?

Tablo 4-4 soru 6’dan elde edilen bulgular

9-12 12-19 19 -24 toplam
denek 44% 44% 12% 100%
012%
0 44% 09-12 @12-19
019 -24
B44%

Sekil 4-5 soru 6’dan elde edilen bulgular
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Arka bahgelerini kullananlarin %35’inin 9-12 saatleri arasinda, %30’inin 12-19
saatleri arasinda, %35 inin ise 19-24 saatleri arasinda kullandigi tespit edilmistir.

Soru 5: Arka bahgenizi toplu olarak mi1 kullaniyorsunuz?

Tablo 4-5 soru 5'den elde edilen bulgular

tek basina | komsularim ile | ailem ile | arkadaslarim ile | akrabalarim ile toplam
denek 19% 25% 26% 21% 9% 100%
9% 19%
a21% Otek basina Bkomsularim ile
Dailem ile Oarkadaglarim ile
B25% B akrabalarim ile
026%

Sekil 4-6 soru 5'den elde edilen bulgular
Ankete katilanlarin arka bahgelerini %26’smin ailesi ile, %25’inin komsular ile,

%21’inin arkadaslar1 ile, %]19’unun tek basina, %9’unun ise akrabalar1 ile
kullandiklar tespit edilmistir.
Soru 6: Arka bahgenizin biiytikliigii yeterli mi?

Tablo 4-6 soru 6'dan elde edilen bulgular

evet hayir toplam
denek 71% 29% 100%

B29%

Oevet Bhayir

071%

Sekil 4-7 soru 6'dan elde edilen bulgular

Arka bahgesini kullananlarin %71 u arka bahgelerinin biiylikliigiinii yeterli bulurken
%29’u arka bahgesinin kii¢iik oldugunu diisiinmektedir.

Soru 7: Arka bahgeniz erisilebilir konumda midir?

Tablo 4-7 soru 7'den elde edilen bulgular

erisim sekli | sadece arabaile | yaya olarak araba ve yaya | sadece bina iginden toplam
denek 0% 14% 14% 2% 100%
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00% m14%

Osadece araba ile erisiliyor

Byapi adasi iginden yaya olarak

Ohem araba ile hem bina i¢inden erisiliyor
Osadece bina iginden

014%

072%

Sekil 4-8 soru 7'den elde edilen bulgular

Arka bahgelerin %72’si sadece bina i¢inden, %14’line yap1 adasi i¢inden yaya
olarak, %14’line hem araba ile hem de bina i¢inden erisildigi tespit edilmistir.

Soru 8: Arka bahgenizi neden kullanmiyorsunuz?

Tablo 4-8 soru 8’den elde edilen bulgular

neden kullaniimiyor? | zemin kat kullaniyor | kiiglik oldugu igin | erisemiyorum | temiz degil yok toplam
denek 1% 20% 43% 4% 22% 100%
B22% 011%

Ozemin kattakiler kullaniyor
Bkicuk oldudu icin
Oerisemiyorum

Otemiz degil

Byok

04%

043%

Sekil 4-9 soru 8’den elde edilen bulgular

Arka bahgesini kullanmayanlardan %43’{inlin erisemedigi i¢in, %?22’sinin arka
bahcesi olmadigi icin, %20’si kiigiik oldugu i¢in, %11’inin zemin kattakiler
kullandig1 i¢in, %4 iinilin ¢ok pis oldugu i¢in kullanmadig tespit edilmistir.

Soru 9: Arka bahgeniz nasil olsun istersiniz?

Tablo 4-9 soru 9'dan elde edilen bulgular

nasil olsun istersiniz? daha buyuk olsaydi rahat ulasilabilseydi | daha temiz olsaydi toplam
denek 38% 43% 19% 100%
019%
038% Odaha buyik olsaydi

B daha rahat ulasilabilseydi

Odaha temiz olsaydi

B43%

Sekil 4-10 soru 9'dan elde edilen bulgular

Arka bahgesini kullanmayanlarin %43 iinlin daha rahat ulasabilseydi, %38’inin daha
bliylik bir arka bahgesi olsaydi, %I19’unun arka bahgesi daha temiz olursa

kullanabilecegi tespit edilmistir.
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Tablo 4-10 anket sorusturmasinin bulgular1 1-2

%02 l 0 3 %y S S 0 %0 0 0 0 %0 0 0 0 IpAes|o ziws) eyep
%09 € € 0 %EE 14 4 4 %0 4 4 0 %08 € 4 3 1pAes|iqefise|n jeyes eyep
%02 3 3 0 %SC € 4 L %09 € 3 4 %08 € 4 3 IpAes|o 3nAng eyep
£ZIUIPI)S| UNS|O |ISeU ZIuadyeq ex3ie'gonJos
%vL 3 l 0 %lLL l l 0 %09 € l 4 %Z¢C 4 l l 3ok
%0 0 0 0 %0 0 0 0 %0 0 0 0 %L1 3 3 0 1Bop Ziwsy
%LS 14 4 4 %8L yA S 4 %EE 4 4 0 b44 14 € 3 wnioAlasue
%62 z [ [ %l b [ [ 0 %Ll [ [ 0 %22 z [ L [udr nBnpjo 3ndny
%0 0 0 3 %0 0 € 0 %0 0 0 0 %0 0 0 0 J1oAiueny Ja|ieney usz
;ZnunsioAiWue|ny uspau 1zIuadyeq exJie'gonios
%68 8 4 9 %001 9 3 S %085 14 3 € %09 € 3 4 uspuId| eulq sdapes
%L1 1 3 0 %0 0 0 0 %EL 3 3 0 %0 0 0 0 J1oA1j1S 118 UBpUId! BUIQ WY B! Bqele way
%0 0 0 0 %0 0 0 0 %8€ € 0 € %0¥ 4 [ [ Yese|o ehek uspuidi isepe idek
%0 0 0 0 %0 0 0 0 %0 0 0 0 %0 0 0 0 10A1115119 3|1 BRIE B09PES
ZJipiwepwinuoy J11ga|iSHe ziuadyeq exJe’ /QnJos
%L1 3 3 0 %02 3 0 l %02 3 3 0 %0 4 4 0 11key
%68 8 4 9 %08 14 0 14 %08 14 3 € %09 € 0 € 18A8
2w 1e1ak nBnnAng uiziuadyeq exue gonios
%0 0 0 0 %02 4 0 4 %0 0 0 0 %81 4 4 0 8|l wueeqee
%81 4 0 4 %085 S 3 14 %0 0 0 0 %6 3 0 3 9|l Wie|Sepexe
%SS 9 4 14 %0 0 0 0 %62 4 0 4 %9¢€ 14 4 4 9|l weje
%6 1 3 0 %0 0 0 0 %LS 14 4 4 %LT € 4 3 EIDERE
%81 4 0 4 %0€ € 3 4 %YL 3 0 3 %6 3 0 3 euiseq 9}
¢znunsiokiue|ny 1w yese(o nidoy 1ziuadyeq exse'gonios
%S l 0 3 %0 0 0 0 %0 0 0 0 %EE S 4 € vZ-61
%Ly 6 € 9 %08 9 3 S %08 S 4 € %EE S 4 € 6L-Cl
%Ly 6 € 9 %08 9 3 S %085 S 4 € %EE S 4 € ZL-6
¢znunsioAiue|ny apuIsua3d) Iajwi|ip uewez |buey ,QnJos
%6 l 3 0 %0 0 0 0 %0 0 0 0 %0 0 0 0 1eon
%81 4 0 4 %08 14 0 14 %0 4 3 3 %08 14 4 4 adyeq
%EL 8 4 9 %08 14 3 € %0 4 0 4 %085 14 3 € odap
%0 0 0 0 %0 0 0 0 %02 3 3 0 %0 0 0 0 edojo
¢znunsloAiue||ny ejdewe au [ziusdyeq exie gon.os|
%Sy S 14 3 %29 8 9 4 %085 S € 4 %08 S € 4 11Rey
%SS 9 0 9 %8¢ S 3 14 %08 S 4 € %085 S 4 € 18A8
¢znunsnwJoAiue|ny [ziuadyeq exle zonios
%6 3 0 l %L 4 0 4 %0¢ 4 l l %6 l 0 l >Gl
%9¢€ 14 4 4 %62 14 0 14 %085 S 3 14 %SS 9 € € GL-0L
%6 1 3 0 %L 3 3 0 %02 4 4 0 %L2 € 4 3 0L-§
%Sy S 3 14 %085 A 9 l %01 3 3 0 %6 3 3 0 S-0
¢znuns1oAninjo epeinq Jip[iA ey | QnJos|
% weidoy|  1exisn| uwez[ o werdoy| jexisn| uwez| o, weidoy| jeyisn| uwez| o, weidoy|  jexisn| uwez
nuoy dAuyeq o1} 8Aeyeq Eepow ERENMN
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Tablo 4-11 anket sorusturmasi bulgulari 2-2

bagdat ayrik bagdat bitisik tiim alanlar
zemin [Ust kat toplam % |zemin |ustkat [toplam % zemin Uskat toplam %
soru01.kag yildir burada oturuyorsunuz?
0-5 1 1 2 33% 2 2 4 40% 8 12 20 32%
5-10 1 2 3 50% 3 2 5 50% 5 10 15 24%
10-15 1 0 1 17% 0 0 0 0% 14 6 20 32%
15< 0 0 0 0% 0 1 1 10% 5 2 7 11%
soru02.arka bahcgenizi kullaniyormusunuz?
evet 2 2 4 67% 2 1 3 30% 20 8 28 47%
hayir 1 1 2 33% 3 4 7 70% 11 21 32 53%
soru03.arka bahgenizi ne amagla kullaniyorsunuz?
otopark! 1 1 2 50% 0 0 0 0% 1 2 3 8%
depo! 0 0 0 0% 1 1 2 67% 15 5 20 51%
bahge 1 1 2 50% 0 0 0 0% 10 4 14 36%
ticari 0 0 0 0% 1 0 1 33% 1 1 2 5%
soru04.hangi zaman dilimleri icerisinde kullaniyorsunuz?
9-12 2 2 4 44% 2 1 3 38% 21 11 32 44%
12-19 2 2 4 44% 2 1 3 38% 21 11 32 44%
19 -24 0 1 1% 2 0 2 25% 6 3 9 12%
soru05.arka bahcenizi toplu olarak mi kullaniyorsunuz?
tek bagina 0 0 0 0% 1 1 2 50% 7 2 9 19%
komsularim ile 2 2 4 100% 0 0 0 0% 5 7 12 26%
ailem ile 0 0 0 0% 0 0 0 0% 8 4 12 26%
arkadaslarim ile 0 0 0 0% 1 1 2 50% 8 2 10 21%
akrabalarim ile 0 0 0 0% 0 0 0 0% 2 2 4 9%
soru06.arka bahcenizin blyikligi yeterli mi?
evet 1 50% 1 1 33% 17 22 71%
hayir 1 50% 0 2 67% 4 9 29%
soru07.arka bahgeniz erisilebilir konumdamidir?
sadece araba ile erisiliyor 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0%
yapl adasl i¢inden yaya olarak 0 0 0 0% 0 0 0 0% 4 1 5 14%
hem araba ile hem bina iginden erisiliyor: 2 1 3 75% 0 0 0 0% 2 3 5 14%
sadece bina iginden 0 1 1 25% 2 1 3 100%| 18 7 25 71%
soru08.arka bahcenizi neden kullanmiyorsunuz?
zemin kattakiler kullaniyor 0 0 0 0% 0 1 1 11% 1 4 1 2%
kiigiik oldugu icin 0 0 0 0% 0 3 3 33% 2 7 9 21%
erisemiyorum 0 0 0 0% 1 2 3 33% 6 14 20 48%
temiz degil 0 1 1 50% 0 0 0 0% 0 2 2 5%
yok 1 0 1 50% 2 0 2 22% 6 4 10 24%
soru09.arka bahceniz nasil olsun isterdiniz?
daha biyiik olsaydi 1 0 1 50% 2 3 5 42% 7 9 16 38%
daha rahat ulagilabilseydi 0 0 0 0% 3 3 6 50% 6 12 18 43%
daha temiz olsaydi 0 1 1 50% 0 1 1 8% 1 7 8 19%

4.3. Arastirma alanlarindan alansal analizler ile elde edilen bulgular

4.3.1. Bagdat Caddesi Ornek Alam

Bagdat Caddesi yerlesim bolgesi iki farkli yapi nizami icermektedir; ayrik nizam ve

bitisik nizam.Genel arazi kullanimi1 cadde tizerinde karma kullanimi(ticaret + konut)

arka taraflarda konut seklindedir. Bu farkli iki yap1 nizaminin 6zelliklerini yansitmasi

gerekliligi goz oniinde tutularak drnek yapi adalart secilmistir.

4.3.1.1.

Yap1 adast Kadikdy, Kiziltoprak mahallesinde

Bagdat Caddesi Bitisik Nizam Yap1 Adas1 Arastirma Bulgular:

Bagdat caddesi ile kiy1 seridi

arasinda yer almaktadir. Bagdat caddesi, Riistiye sokak ve Itri dede sokak arasinda

kalan tiggen formlu yap1 adasidir. Bolge icerisinde ender goriilen bitisik nizam yap1

diizenine sahiptir.
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Sekil 4-11 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adas1 konumu

1930'lar 1970'ler 2004

Sekil 4-12 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adas1 eski ve yeni dokudaki bina taban alanlart

1930'lar 1970'ler 2004

Sekil 4-13 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adas1 eski ve yeni dokudaki arka bahge alanlari
Alman mavileri haritalarinda bina taban alan toplami 1565 m? iken giinlimiizde 3566

m? dir. Bina bahge alanlar1 ise 2361 m? iken 1879 m? dir.
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Obos alan

B bina taban
m2

Sekil 4-14 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adast doluluk bosluk analizi
Doluluk Bosluk Analizi yapt adasinin %41’inin bos alan ve %59’unun dolu

oldugunu gostermektedir.

18

58/ @ tamam ticaret
olarak kullanilan

Btamami konut
olarak kullanilan

Dalt kat ticaret Gist
katlar konut
olarak kullanilan

Sekil 4-15 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adasi arazi kullanimi analizi

Yapilan arazi kullanim1 analizinde 31 adet bina tespit edilmistir. Bunlarin %58 inin
tamam1 ticaret olarak kullanilmaktadir. %19’unun tamami konut olarak
kullanilmaktadir. %23’ ise genellikle alt katlar olmakla beraber bir kismi ticaret bir

kismi1 konut olarak kullanilmaktadir.

01 kat
@2 kat
O3 kat
04 kat
@5 kat
06 kat
@ 7kat
D 8kat
W11 kat

Sekil 4-16 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adasi kat yiikseklikleri analizi
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Yapilan kat ytikseklikleri analizinde %31 1 katli, %31 2 katli, %231 3 katl, %26’

4 katli, %45°1 5 katli bina tespit edilmistir.

Sekil 4-17 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi

19%

1%
19
70%

hangi katlardan kullanildigi

DOzemin
kattan
kullanilan

Btim
katlardan
kullnilan

DOkullaniimay
an

67% 0%

tlim katlardan kulanim

fonksiyonl
o fonksiyonlar

0%

33%

1
DObitkisel
peyzaji
yapiimis
2 0 |@otopark olarak
kullanilan

DOdepo olarak

zemin katlardan k
fonksiyonla|

024% 019%

@0%

057%

Dbitkisel
peyzaji
yapilimis

B otopark
olarak
kullanilan

DO depo olarak
kullanilan

DOticari amagla
kullanilan

Sekil 4-18 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi bulgulari

1 .
q zemin kat
W‘

Sekil 4-19 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adas1 arka bahge derinlikleri analizi

4%

96%

arka bahge erisilebilirligi

D zemin kattan
ulagilabilen
arka bahge

@ zemin kattan
ulasilamaz
arka bahge

arka bahge derinlikleri

11%

10
37%
9
33%

0o0-5m
5 @5-10m
19% 010-15m

015m<

imar mevzuatina gore
1 4derinlikleri
3% 13%
14
45% 12
39%

arka bahge

Darkabahgesiz
bina

Bh/2 den az
arka bahge
derinligi

Oh/2 den fazla
arka bahge
derinligi

Oh/2 kadar
arka bahge

Sekil 4-20 Bagdat caddesi bitisik nizam yap1 adas1 arka bahge derinlikleri analizi bulgulari
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Yapilarin %13’iiniin arka bahgesi yoktur %87’sinin arka bahgesi vardir. Arka bahgesi
bulunan yapilarin %45’inin arka bahge derinligi h/2’den fazladir. %39’unun arka

bahge derinligi h/2’den azdir. %3’iiniin ise arka bahge derinligi h/2 kadardir.

Arka bahge derinlikleri siniflandirildiginda 0 — 5 m. aras1 derinlikte olan yapilarin
oran1 %37, 5 — 10 m. arasi derinlikte olanlarin oran1 %19, 10 — 15 m. arasi1 derinlikte

olanlarin %33, 15 m.< olanlarin %11 oldugu tespit edilmistir.

Bagdat Caddesi bitisik nizam yap1 adasinda arka bahgeli binalarin %19’unun arka
bahgesi kullanilmamaktadir. %70’inin arka bahgesi sadece zemin kat malikleri

tarafindan, %11’inin ise arka bahgesi tiim kat malikleri tarafindan kullanilmaktadir.

Tiim kat malikleri tarafindan kullanilan arka bahcelerin %33’ bitkisel peyzaji
yapilmus olarak gorsel amagcla diger %67’si ise depo amaclh kullanilmaktadir.Sadece
zemin kat malikleri tarafindan kullanilan arka bahgelerin %19’u bitkisel peyzaji

yapilmis olarak, %24’ ticari amagla, %571 ise depo olarak kullanilmaktadir.

Arka bahge Derinlikleri Analizinde tespit edilen arka bahgeli binalarin %4’{inden
arka bahgeye ulasilamadigr goriilmistiir. Diger %96’simin zemin katlarindan arka

bahgelerine ulasim mevcuttur.

11
C - C kesiti

Sekil 4-21 Bagdat caddesi bitigik nizam yap1 adasindan kesitler

f

Yap1 adasinda arka bahge derinligi en az 1 metre en ¢ok 11 metredir. Kesitler yap1
adasinin en dar ve en genis arka bahgesi ve bahgelerin binalar ile yatayda ve diiseyde

iliskisini gostermektedir.
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4.3.1.2. Bagdat Caddesi Ayrik Nizam Yap1 Adasi Arastirma Bulgulari

Yap1 adas1 Kadikdy, Kiziltoprak mahallesinde Bagdat caddesi ile kiy1 seridi arasinda
yer almaktadir. Bagdat caddesi, Riistiye sokak ve Itri dede sokak arasinda kalan yapi

adasidir. Bolge igerisinde ¢okga goriilen ayrik nizam yapi diizenine sahiptir.

Sekil 4-22 Bagdat caddesi ayrik nizam yap1 adasi konumu

1930'lar

1970'ler

=

R 4

BOSTAN

Sekil 4-23 Bagdat caddesi ayrik nizam eski ve yeni dokudaki bina aban alanlari

1930'lar 1970'ler

LR

2004

i

1

<0

BOSTAN

Sekil 4-24 Bagdat caddesi ayrik nizam eski ve yeni dokudaki bahge alanlar1

Alman mavileri haritalarinda yapt adasinin  oldugu yerde yapilasma
goriilmemektedir. 1970’lerde bina taban alani 2035 m?, bahge alanlar1 ise 3512
m?’dir. Giiniimiizde ise bina taban alani toplam1 2229 m? dir. Bahge alanlar1 ise 3300

m? dir.
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Obina taban m?
Bbos alan

Sekil 4-25 Bagdat caddesi ayrik nizam doluluk bosluk analizi
Doluluk Bosluk Analizi ile yap1 adasimin %73’i bos alan ve %27’isi dolu olarak

tespit edilmistir.

0%

O tamamu ticaret
olarak
kullanilan

@ tamami konut
olarak
kullanilan

Dalt kat ticaret
ust katlar
konut olarak
kullanilan

Sekil 4-26 Bagdat caddesi ayrik nizam arazi kullanim1 analizi
Yap1 adasinda yapilan arazi kullanimi analizinde 6 adet bina tespit edilmistir.
Bunlarin %83’{inlin tamami konut olarak kullanilmaktadir. Kalan %17’isi alt kat

ticaret ust katlar konut olarak kullanilmaktadir.

01 kat
17% 0% B2 kat
03 kat
04 kat
W5 kat
17% 06 kat
B 7kat
O 8kat
B 11 kat

66%

0%
0%

Sekil 4-27 Bagdat caddesi ayrik nizam kat yiikseklikleri analizi
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Yapilan kat yiikseklikleri analizinde binalarin %66°s1 4 katli, %17’°si 8 katl, %17’si

11 katli olarak tespit edilmistir.

\ — N

< rka baliclegin kuflanimt
\ é - v/ sadegd zemin
- ° ° o kattafl kullanim

A
[]

itkisel peyzaji
apiimis

Sekil 4-28 Bagdat caddesi ayrik nizam yap1 adasi1 arka bahge kullanimi analizi

arka bahgelerin hangi katlardan
kullanildig

BOzemin
kattan
0% kullanilan

Btim
katlardan
kullnilan

50% 50%

Okullaniimay
an

tim katlardan kullaninm @ bitkisel
peyzaji
yapiimig

B otopark

0%

25% ° 259 olarak
kullanilan
Ddepo olarak
kullanilan

0,
50% Oticari

amacla

kullanilan

Sekil 4-29 Bagdat caddesi ayrik nizam yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi bulgulart
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Sekil 4-30 Bagdat caddesi ayrik nizam yap1 adasi arka bahge derinlikleri analizi

arka bahge kullanimi

O zemin kattan

0% kullanilan

Btim
katlardan
kullnilan

50% 50%

DOkullaniimaya
n

imar mevzuatina gore
arka bahge derinlikleri

D arkabahgesiz
bina
o
0% Bh/2 den az
arka bahge
derinligi
Oh/2 den fazla
arka bahge
derinligi
Oh/2 kadar

ST

33%

0% 67%

arka bahge derinlikleri

17%

17%

33%

33%

00-5m
@5-10m
010-15m
O15m<

Sekil 4-31 Bagdat caddesi ayrik nizam yap1 adas1 arka bahge derinlikleri analizi bulgular1
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Bagdat Caddesi bitisik nizam yap1 adasinda 6 adet arka bahgeli bina mevcuttur.
%50’sinin arka bahgesi kullanilmamaktadir. %50°si ise tiim kat malikleri tarafindan
kullanilmaktadir.

Tiim kat malikleri tarafindan kullanilan arka bahgelerin %25°1 bitkisel peyzaj
yapilmis olarak gorsel amagla ve depo amagli, ‘50’si ise otopark kullanilmaktadir.
Arka Bahge Derinlikleri Analizinde binalarin zemin katindan arka bahgeye ulagim
%100’ djir.

Arka bahgelerin %67 sinin arka bahge derinligi h/2’den azdir. %33 {inilin arka bahge
derinligi h/2 kadardir.

Arka bahge derinlikleri siniflandirildiginda 0 — 5 m. arasi derinlikte olan arka
bahgelerin oran1 %33, 5 — 10 m. arasi derinlikte oran %33, 10 — 15 m. aras1 derinlikte

oran %17, 15 m.< oran %17 “dir.

35

14
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C G kesii

Sekil 4-32 Bagdat caddesi ayrik nizam yap1 adasindan kesitler

Yap1 adasinda en kisa arka bahge 1metre en uzun arka bahge ise 17 metredir. Kesitler
yap1 adasimin en dar ve en genis arka bahgesi ve bahgelerin binalar ile yatayda ve

diiseyde iliskisini gostermektedir.

4.3.2. Bahariye Ornek Alam

Bahariye oOrnek alant ge¢misten giiniimiize farkli dinlerden insanlarin birlikte
yasadig1 bir alandir. Tamamuyla bitisik nizam yap1 diizeni hakimdir. Ticaret yogun ve
konut yogun olarak ikiye ayirabilecegimiz Bahariye ornek alaninda 6rnek yapi
adalan secilirken icine bulundugu yerlesim bdlgesinin gerek fiziki gerek kullanim

ozelliklerini yansitmasi gerekliligi g6z oniinde tutulmustur.
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4.3.2.1. Bahariye Bitisik Nizam(ticaret yogun) Yap1 Adasi Arastirma
Bulgular:

Yap1 adas1 Kadikoy, Kusdili mevkiinde Sogiitligesme caddesi ile gazi Osman Pasa

sokak ve Asim sokak arasinda kalmaktadir. Ticaret fonksiyonunun baskin oldugu bir

yapt1 adasidir.

Sekil 4-35 Bahariye ticaret yogun yap1 adasi eski ve yeni kent dokusundaki arka bahge alanlart
Pervitch haritalarinda bina taban alan1 3108 m?, arka bahge alanlar1 3078 m?’dir.
1970 halihazir haritalarinda ise bina taban alan1 3896 m?, arka bahge alanlar1 ise 2412

m?’dir. Glinlimiizde ise 4187 m? bina taban alan1 ve 2236 m? bahg¢e alan1 mevcuttur.
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DObina taban m?

Bbos alan

66%

Sekil 4-36 Bahariye ticaret yogun yap1 adasi doluluk bosluk analizi ve bulgular

Doluluk Bosluk Analizine gore yap1 adasinin %34’ bos alan ve %66’s1 doludur.

O tamam ticaret
olarak kullamilan

@ tamamu konut
37% olarak kullanilan

Dalt kat ticaret iist
61% katlar konut
olarak kullanilan

2%

Sekil 4-37 Bahariye ticaret yogun yap1 adas1 arazi kullanimi analizi

Yap: adasinda yapilan arazi kullanimi analizinde 43 adet bina tespit edilmistir.
Bunlarin %61°1 ticaret olarak kullanilmaktadir. %2’si konut olarak kullanilmaktadir.
Kalan %37’si genellikle alt katlar olmakla beraber bir kismi ticaret bir kismi konut

olarak kullanilmaktadir.

01 kat
@2 kat
03 kat
04 kat
@5 kat
06 kat
@ 7kat
DO 8kat
W11 kat

Sekil 4-38 Bahariye ticaret yogun yap1 adas1 kat yiikseklikleri analizi
Yapilan kat yiikseklikleri analizine gore binalar %2’si 1 katli, %16’s1 2 katli, %5°1
3 kath, %14°1 4 katli, %42°si 5 katli, %21°1 6 kathdir.
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Sekil 4-39 Bahariye ticaret yogun yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi

43%

arka bahge kullanimi

DOzemin
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katlardan
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5%
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Dbitkisel
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B otopark
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kullanilan

DOdepo olarak
kullanilan
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kullanilan

Sekil 4-40 Bahariye ticaret yogun yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi bulgulari
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Sekil 4-41 Bahariye ticaret yogun yap1 adasi arka bahge derinlikleri analizi

arka bahge erisilebilirligi

BOzemin
0% kattan
ulagilabilen
arka bahge

Bzemin
kattan
ulagilamaz
arka bahge

100%

mar mevzuatina
gbre arka bahge
derinlikleri

5%  179%
26%

52%

Darkabahgesi
z bina

B@h/2 den az
arka bahge
derinligi

Oh/2 den
fazla arka
bahge
derinligi

MK/ Ladar

arka bahge derinlikleri

4%

28%
48%

20%

00-5m
@5-10m
010-15m
O15m<

Sekil 4-42 Bahariye ticaret yogun yapi adasi arka bahge derinlikleri analizi bulgular
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Bahariye bitisik nizam ticaret yogun yapi adasinda 42 adet bina mevcuttur. Bunlarin
%17’inin arka bahgesi yoktur. %43’liniin arka bahgesi kullanilmamaktadir.
%57’sinin arka bahgesi sadece zemin kat malikleri tarafindan kullanilmaktadir.
Sadece zemin kat malikleri tarafindan kullanilan bahcelerden %5°’1 bitkisel peyzaji
yapilmis olarak, %95’1 depo olarak kullanilmaktadir. Arka bahgesi olan binalardan
arka bahgeye ulasim orani %100°diir.

Arka bahgeli binalardan %26’sinin arka bahge derinligi h/2’den fazladir. %52’sinin
arka bahce derinligi h/2’den azdir. %5’inin arka bahce derinligi h/2 kadardir.

Arka bahge derinlikleri oran1 0 — 5 m. arasi derinlikte %48, 5 — 10 m. aras1 derinlikte

9020, 10 — 15 m. arasi derinlikte %28, 15 m.< %4’ diir.

7t

Sekil 4-43 Bahariye ticaret yogun yap1 adasindan kesitler

Yap1 adasinda en kisa arka bahge derinligi 2 metredir. En uzun ise 18 metredir.
Kesitler yap1 adasinin en dar ve en genis arka bahgesi ve bahgelerin binalar ile

yatayda ve diiseyde iliskisini gostermektedir.

4.3.2.2. Bahariye Bitisik Nizam(Konut Yogun) Yap1 Adas1 Arastirma
Bulgular

Yap1 adas1 Kadikdy Osmanaga mahallesi igerisinde yer almaktadir. Moda caddesi,

sakiz sokak, tellal zade sokak ve Nail Bey sokak arasinda bulunmaktadir.

57



Sekil 4-44 Bahariye konut yogun yap1 adas1 bolge icindeki yeri

1930'lar 1970'ler
e =v iy

Sekil 4-45 Bahariye konut yogun yap1 adasi eski ve yeni kent dokularindaki bina taban alanlari

1930'lar 1970'ler 2004
ST

Sekil 4-46 Bahariye konut yogun yap1 adasi eski ve yeni kent dokularindaki arka bahge alanlari
Yapt adas1 1930’1y, 70’li ve 00’li yillarda siras1 ile 2741, 5760 ve 5923 m? bina
taban alanina, 3082, 4521 ve 3976 m? bahge alanina sahiptir.
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@bos alan
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Sekil 4-47 Bahariye konut yogun yapi adasi doluluk bosluk analizi
Doluluk Bosluk Analizi yap1 adasinin %46°s1 bos ve %54’ doludur.
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Sekil 4-48 Bahariye konut yogun yap1 adas1 arazi kullanimi analizi

Yap1 adasinda yapilan arazi kullanimi analizinde 40 adet bina tespit edilmistir.
Bunlarin %20’simin tamamu ticaret olarak kullanilmaktadir. %8’inin tamami konut
olarak kullanilmaktadir. Kalan %69l genellikle alt katlar olmakla beraber bir kismi

ticaret bir kismi konut olarak kullanilmaktadir.

4 03 01 kat
10% 0% 8% 5%/ 82 kat
’ 03 kat
04 kat
@5 kat
06 kat
@7kat
O8kat
@11 kat

15
37%

27%

Sekil 4-49 Bahariye konut yogun yapi1 adasi Kat yiikseklikleri analizi
Yapilan kat yiikseklikleri analizinde binalarin %8’1 1 kath, %5°1 2 kath, %131 3

katl1, %27°si 4 katl1, %37’si 5 katli, %10°u 6 kathdur.
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Sekil 4-50 Bahariye konut yogun yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi
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Sekil 4-51 Bahariye konut yogun yap1 adasi arka bahgeleri kullanimi analizi bulgulari

Sekil 4-52 Bahariye konut yogun yap1 adas1 arka bahge derinlikleri analizi

mar mevzuatina gore
arka bahge derinlikleri

13% 10%
23%

54%

[ Barkabahgesiz bina |

@h/2 den az arka
bahge derinligi
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Sekil 4-53 Bahariye konut yogun yap1 adasi1 arka bahge derinlikleri analizi bulgular1
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Bahariye bitigik nizam konut yogun yap1 adasinda arka bahgesi olan 36 adet binadan
%22’sinin arka bahgesi kullanilmamaktadir. %56’sinin arka bahgesi sadece zemin
kat malikleri tarafindan, %22’si ise tim kat malikleri tarafindan kullanilmaktadir.
Tiim kat malikleri tarafindan kullanilan 8 adet arka bahgenin %25°1 bitkisel peyzajt
yapilmig olarak gorsel amagla, %13’{ otopark, %13’ ticari amagla, %49’u ise depo
amacli kullanilmaktadir.

Sadece zemin kat malikleri tarafindan kullanilan 20 adet arka bahg¢eden %15’i
bitkisel peyzaj1 yapilmis olarak, %85°1 ise depo olarak kullanilmaktadir.

Arka bahge Derinlikleri Analizinde tespit edilen 36 adet arka bahgeli binanin
%3’tinden arka bahgeye ulasilamadigi gorilmistir. Diger %97’sinin  zemin
katlarindan arka bahcelerine ulasim mevcuttur.

4 adet binanin arka bahcesi olmadig1 tespit edilmistir. Arka bahgeli binalardan
%23’liniin arka bahge derinligi h/2’den fazladir. %54’ tiniin arka bahge derinligi
h/2’den azdir. %13’{linilin arka bahg¢e derinligi h/2 kadardir.

Arka bahgelerden %44 iiniin derinlikleri 0 — 5 m. arasi, %47 sinin derinlikleri 5 — 10
m. arasi, %6’smin derinlikleri 10 — 15 m. arasi, %32iiniin ise 15m biiyiik derinlige

sahip oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4-54 Bahariye konut yogun yap1 adas1 Kesitler

Yapr adasinda en kisa arka bahce 4 metre en uzun ise 55 metredir. Kesitler yap1
adasmin en dar ve en genis arka bahgesi ve bahgelerin binalar ile yatayda ve diiseyde

iligkisini gostermektedir.

4.3.3. Fikirtepe Ornek Alam

Kadikdy Fikirtepe mevkiinde bulunan Fikirtepe Mahallesi Bogazi¢i kopriisii baglanti
yolu boyunca yapilagsmis olan bir gecekondu yerlesimi bolgesidir. Bu sebeple bolge

karmasik bir yap1 diizenine sahiptir.
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4.3.3.1. Fikirtepe mahallesi 6rnek yapi adasi arastirma bulgulari

Yapr adasi1 Fikirtepe mahallesinin ilk yerlesimlerinin bulundugu yapi adasidir.

Bogazigi Kopriisii baglanti yolu ile Kasri1 ali caddesi arasinda yer almaktadir.
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Sekil 4-56 Fikirtepe 6rnek yapi adasi eski ve yeni kent dokusundaki bina taban alanlari

1930'lar 1970'ler 2004

Sekil 4-57 Fikirtepe 6rnek yap1 adasi eski ve yeni kent dokusunda arka bahge alanlari
1970’lerde 3142 m? olan bina taban alanlar1 giinlimiizde 4686 m? olmustur. Bahge

alanlar1 ise 2812 m?’den 1302 m? olmustur.
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Sekil 4-58 Fikirtepe 6rnek yapi adasi doluluk bosluk analizi
Doluluk Bosluk Analizi yapt adasinin 2611 m2(%36) bos alan ve 4686(%64) m2lik

ingaat taban alan1 oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4-59 Fikirtepe ornek yapi adast arazi kullanimi analizi

Yap1 adasinda yapilan arazi kullanimi analizinde 42 adet bina tespit edilmistir.
Bunlarin 1 (%2) tanesinin tamamu ticaret olarak kullanilmaktadir. 27(%65) tanesinin
tamami1 konut olarak kullanilmaktadir. Kalan 14(%33) adet binanin genellikle alt

katlar olmakla beraber bir kismu ticaret bir kismi konut olarak kullanilmaktadir.

01 kat
B2 kat
O3 kat
04 kat
W5 kat
06 kat
B 7kat
O8kat
W11 kat

Sekil 4-60 Fikirtepe 6rnek yap1 adasi kat yiikseklikleri analizi
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Yapilan kat yiikseklikleri analizinde 7(%17) 1 katli, 16(%37) 2 katli, 12(%29) 3
katli, 2(%5) 4 katli, 5(%12) 5 katl bina tespit edilmistir.

Sekil 4-61 Fikirtepe 6rnek yapi1 adasi arka bahge kullanimi analizi

arka bahgeleri kullanan katlar tiim katlardan kullanim fonksiyonlar zemin katlardan kullanim fonksiyonlari
DOzemin —
0% DObitkisel
5 kattan peyzait 0%
18% kullanilan 0% yapilmis 6% Dbitkisel peyzaji
Btim % B otopark olarak 0% yapiimis
@ otopark olarak
5 Il:a}:arldan kullamlan otopark o
189 18 ullnilan
* o DOdepo olarak DOdepo olarak
64% DOkullaniimay kullantlan kullanilan
an 100% 94% DOticari amagla
DOticari amagla kullanilan
kullamlan

Sekil 4-62 Fikirtepe 6rnek yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi bulgulart

Sekil 4-63 Fikirtepe drnek yap1 adasi arka bahge derinlikleri analizi

arka bahge ulasimi mar mevzuatina Darkabahgesi arka bahge derinlikleri
gobre arka bahge z bina
derinlikleri
DOzemin 7% 4%
0% kattan 32% B@h/2 den az o
ulagilabilen 24% ’ arka bahce 14% _L0% 00-5m
arka bahge derinligi ®5-10m
Bzemin 010-15m
kattan 37% Oh/2 den
100% ulasilamaz fazla arka 82% O15m<
arka bahge bahge
derinligi
M hi2 Ladar

Sekil 4-64 Fikirtepe 6rnek yap1 adasi arka bahge derinlikleri analizi bulgulari
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Fikirtepe bitisik nizam yap1 adasinda 41 adet bina mevcuttur. Bunlarin %32’sinin
arka bahgesi yoktur. Kalan %68’inin, %18’inin arka bahgesi kullanilmamaktadir.
%064’liniin arka bahcesi sadece zemin kat malikleri tarafindan, %181 ise tiim kat
malikleri tarafindan kullanilmaktadir.

Tiim kat malikleri tarafindan kullanilan 5 adet arka bahgenin tiimii depo amacli
kullanilmaktadir.

Arka bahgelerin %64’i sadece zemin kat malikleri tarafindan kullanilmaktadir.
Bunlarin  %6’s1 bitkisel peyzaji yapilmis olarak, %94’G ise depo olarak
kullanilmaktadir.

Arka bahge Derinlikleri Analizinde tespit edilen 28 adet arka bahgeli binanin
hepsinin zemin katlarindan arka bahgelerine ulasim mevcuttur.

Yap1 adasindaki binalarin %32’sinin arka bahgesi olmadig: tespit edilmistir.28 adet
arka bahgeli binanin %24 {iniin arka bahge derinligi h/2’den fazladir. %37 sinin arka
bahge derinligi h/2’den azdir. %7 sinin arka bahge derinligi h/2 kadardir.

Arka bahgelerin %82’sinin derinlikleri O — 5 m. aras1,%14’tiniin derinlikleri 5 — 10

m. arasi , %4’ liniin derinlikleri 10 — 15 m. arasidir.

Sekil 4-65 Fikirtepe 6rnek yap1 adast kesitler
Yap1 adasindaki en kisa arka bahge derinligi 3 en uzun ise 8 metredir. Kesitler yap1
adasinin en dar ve en genis arka bahcesi ve bahgelerin binalar ile yatayda ve diiseyde

iliskisini gostermektedir.

4.3.4. Moda Ornek Alani

Moda bolgesi yerlesim bolgesi bitisik ve ayrik olmak {izere iki farkli yapr diizeni

icermektedir. Bolgede agirlikli olarak konut fonksiyonu hakimdir.
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4.3.4.1. Moda ornek yap: adalar:

Yap1 adasi tarihi Moda iskelesinin arkasinda Siikran sokak, Bagbiyik sokak,
Liitfiibey sokak ve Hiiseyin Bey sokak arasinda kalan yap1 adasidir..
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Sekil 4-66 Moda 6rnek yap1 adasinin bolge i¢indeki konumu

1930'lar 1970'ler

Sekil 4-67 Moda 6rnek yapi1 adasi eski ve yeni kent dokusundaki bina taban alanlari

1930'lar 1970'ler 2004

Sekil 4-68 Moda 6rnek yap1 adas1 eski ve yeni kent dokusundaki arka bahge alanlari

Yapr adasinda bina taban alanlari ve bahge alanlari 1930°lu, 1970°li ve 2000’li
yillarda sirast ile 3325 — 2287 m?, 3216 — 2476 m? ve 4735 — 1176 m*’dir/
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66%

Sekil 4-69 Moda 6rnek yapi1 adas1 doluluk bosluk analizi
Doluluk Bosluk Analizi yap1 adasinin %34°’i alan ve %66’sinin dolu oldugunu

gostermektedir.
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0%
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Sekil 4-70 Moda ornek yap1 adasi arazi kullanimi analizi
Yap1 adasinda yapilan arazi kullanimi analizinde tespit edilen binalarin %72 sinin
tamami konut olarak kullanilmaktadir. Kalan %28 inin genellikle alt katlar olmakla

beraber bir kismi1 ticaret bir kismi konut olarak kullanilmaktadir.

—— woba candEsC

01 kat
B2 kat
03 kat
04 kat
50% 50% @5 kat
06 kat
B 7kat
O 8kat
W11 kat

0%

Sekil 4-71 Moda 6rnek yap1 adasi kat ylikseklikleri analizi
Yapilan kat yiikseklikleri analizinde binalarin %50’si 5 katli, %50’si 6 kath tespit

edilmistir.
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Sekil 4-72 Moda 6rnek yap1 adasi arka bahge kullanimi analizi
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Sekil 4-74 Moda o6rnek yap1 adast arka bahge derinlikleri analizi

Sekil 4-73 Moda 6rnek yapi adasi arka bahge kullanimi analizi bulgulari
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Sekil 4-75 Moda 6rnek yap1 adasi arka bahge derinlikleri analizi bulgular1
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Moda ornek yap1 adasinda 18 adet bina mevcuttur. Bunlardan %6°sinin arka bahgesi
kullanilmamaktadir. %72’inin arka bahgesi sadece zemin kat malikleri tarafindan
%22’si1 ise tiim kat malikleri tarafindan kullanilmaktadir.

Tim kat malikleri tarafindan kullanilan arka bahgelerin %100l otopark amaglh
kullanilmaktadir.

Sadece zemin kat malikleri tarafindan kullanilan 13 adet arka bahceden %31°i
bitkisel peyzaji yapilmis olarak, %69 u ise depo olarak kullanilmaktadir.

Arka bahge Derinlikleri Analizinde tespit edilen arka bahgeli binanin zemin
katlarindan arka bahgelerine ulagim mevcuttur.

Arka bahgeli binalarin her birinin arka bahg¢e derinligi h/2’den azdir.

Arka bahgelerin %6°s1 0 — 5 m. arasi derinlikte, %94’ 5 — 10 m. aras1 derinlikte

tespit edilmistir.

Sekil 4-76 Moda 6rnek yap1 adas1 kesitler

Yap1 adasinda en kisa arka bah¢e 4 metre en uzun arka bahge 6 metredir. Kesitler
yapt adasinin en dar ve en genis arka bahgesi ve bahgelerin binalar ile yatayda ve

diiseyde iligkisini gostermektedir.

4.4, Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

4.4.1. Alansal Analizlerden Elde edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Secgilen arastirma alanlarinda alansal analizler yapilmis ve bulgular ortaya
konmustur. Bu bulgular 1s1ginda tiim ornek alanlarda 1930’lu yillardan gilinimiize
yapt yogunlugu iki kat artmistir. Yapilasma plan iizerinde incelendiginde yol
dokusunda herhangi bir farklihk go6ziikmemektedir. Fakat bunun yaninda kat
yiikseklikleri ve bina taban alanlarinda ki artis dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla arka

bahge alanlar1 da azalmistir.

69



Alansal analizlerden elde edilen bulgulara gore tiim alanlarda binalarin fonksiyonlari,

kat yiikseklikleri ve yap1 nizami farkliliklari arka bahge kullanimini etkilemektedir.

Bagdat Caddesi ayrik nizam yapi adasina bakildiginda arka bahg¢e kullanim orani
bitisik nizama oranla daha fazladir. Arazi kullannominda konut yogun olan ayrik
nizam yap1 adasinda kullanilan arka bahgeler genelde tiim katlar tarafindan
kullanilmakta ve kullanim peyzaji  yapilmis bahge, depo ve otopark
fonksiyonundadir. Arka bahge derinlikleri arka bahgelerin  kullanilip
kullanilmamasinda degil de arka bahgelerin hangi fonksiyonda kullanilacaginda

etkili olmaktadir.

Bagdat caddesi bitisik nizam Ornek yapr adasinda arazi kullanimmna gore
bakildiginda ticaret fonksiyonu konut fonksiyonundan daha yogun bir bi¢imde arka
bahgeyi kullanmaktadir. Bu kullanim agirlikli olarak depo ve ticari amagl kullanim
fonksiyonundadir. Ticaret fonksiyonunda zemin tstii katlarda kullanim diismektedir.
Konut fonksiyonunda ise kullanim yine agirlikli olarak zemin katlardadir ancak st
katlardan da kullanim olmaktadir. Genel olarak zemin katta ticaret fonksiyonu yok
ise Ust katlardan kullanim goriilmektedir. Bagdat Caddesi bitigik nizam ornek yapi
adasinda arka bahge derinlikleri kullanimi ¢ok fazla etkilememektedir ancak bir veya

bir buguk metre kadar olan derinliklerde kullanim olamamaktadir.

Bahariye konut yogun yap1 adasinda da arka bahge kullanimi zemin kat agirliklidir.
Zemin Kkatlar ticaret fonksiyonunda ise tist kat kullanimi olmamakta ancak konut
kullannminda ise st katlardan da kullanim azda olsa olmaktadir. Kullanim
fonksiyonu agirlikli olarak depo fonksiyonundadir. Arka bahge derinlikleri bu yap1

adasinda da kullanimi etkilememektedir.

Bahariye ticaret yogun yapi adasinda kullanim agirlikli olarak zemin katlardadir. Bu
kullanim depo ve ticari amagli olarak gelismistir. Ust katlardan kullanim yok
denecek kadar azdir. Arka bahge derinlikleri kullanimi fazla etkilemekte ancak bir
buguk metre kadar olan derinliklerde ki arka bahgeler kullanilmamaktadir. Yap1 adasi
icerisinde konut fonksiyonu sadece iist katlarda ve yok denecek kadar azdir. Konut
fonksiyonuna sahip katlardan arka bahge kullanimi ise yoktur. Tim katlardan
kullanim olan yapilarda tiim yap1 benzer veya aymi ticaret fonksiyonunu

barindirmaktadir.
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Gecekondu bolgesinden doniismiis olan Fikirtepe ornek yapi adasi arazi kullanimi
olarak konut yogun bir yap1 adasidir. Kat yilikseklikleri ortalama 3 kattir. Yapilar
genellikle aymi aileye aittir. Arka bahge kullanim orani konut fonksiyonundaki
yapilarda hayli fazladir. Depo amaghidir ve arka bahge yapmin bir parcasi veya
odastymis gibi kullanilmaktadir. Ust katlarda ticaret fonksiyonunda olanlar arka
bahgeyi hi¢ kullanmamaktadirlar. Konut fonksiyonunda ise iist katlar tarafindan arka
bah¢e kullanimi vardir ancak %18 gibi diisiik bir orana sahiptir. Arka bahcge

derinlikleri bu yap1 adasinda da kullanimi etkilememekte fonksiyonu etkilemektedir.

Moda ornek yapi adalarina bakildiginda arka bahge kullanimi yiiksektir. Kat
yiikseklikleri ortalamasi 5,5 kattir. Kullanim genelde zemin kat kullanicilarindan
olmaktadir. Fonksiyon olarak ise depo ve peyzaji yapilmis bahce olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tiim katlardan kullanilan arka bahgeler otopark fonksiyonundadir. Arka
bahce derinlikleri kullanimi degil fonksiyonu etkiler bigimdedir.

4.4.2. Anket Sorusturmasindan Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Anket sorusturmasinin bulgulari tiim yap1 adalarinda yapilan anketlerinin tiimiinden
elde edilmistir. Denekler, “iist katlar tarafindan arka bahge kullanimi olmamaktadir”
hipotezinin sinanmasi1 amaci ile yarisi zemin kat kullanicilarindan yaris1 st kat
kullanicilarindan segilmistir. Deneklerin %57°si 0-15 yildir aym1 yerde oturmakta
veya calismaktadirlar. %353’i arka bahgesini kullanmamaktadir. Kullanilmama
nedeni ise %43 orani ile erisilememesi olarak tespit edilmistir. Bunu ikinci sirada
%20 orani ile biiytikliik izlemektedir. Kullananlar ise depo ve bahge fonksiyonunda
kullanmaktadirlar ve arka bahce derinlikleri kendilerine yeterlidir. Kullanilan arka
bahgeler neredeyse tiim giin kullanilmaktadir. Bunun nedeni agirlikli olarak ticaret
fonksiyonunun ve zemin katlarin arka bahgeleri kullanmalidir.  Anket
sorusturmasindan elde edilen bir bulguda deneklerin %26’s1 arka bahgelerini toplu

olarak ve %21°1 aileleri, %25°1 komsulari ile kullanildigin1 ortaya koymustur.

Anket bulgularina yap1 adasi bazinda bakildiginda alansal analizleri destekler
sonuclar ¢ikmistir. Genellikle zemin katlarda ve ticaret fonksiyonunda kullanim
artmistir. Bu kullanim arka bahge derinliklerine gore depo, bahge, ticari amag ve

otopark fonksiyonundadir.(Tablo 4.10 — Tablo 4.11)
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4.4.3. Genel Degerlendirme

Tablo 4-12 alansal analiz bulgulari

FIKIRTEPE

doluluk bosluk %64 dolu

]

ksel analizler

alansal analizler

arazi kullanimi %65 konut

kat yuksekligi %37 2 katl %29 (g katli %17 bir kat %12 bes katli

a.bahgeyi kullanan katlar |%64 zemin kat

a.bahgesiz bina %37 h/2 den az

bina iginden erigim

a.bahge derinligi %82 2-5 m. %14 5-10 m.

doluluk bosluk %66 do %34 bos
arazi kullanimi %72 konut
g E kat yuksekligi %50 5 katli %50 6 katli
<
§ g a.bahgeyi kullanan katlar |%72 zemin kat
;:% E a.bahgesiz bina %100 h/2 den az
bina iginden erigim
a.bahge derinligi %94 5-10 m. %6 2-5 m.
doluluk bosluk 66 do %34 bos
arazi kullanimi %61 ticaret
g g kat yiiksekligi %42 5 katli %21 6 kath %16 2 kath %14 5 kath
<
§ '_E a.bahgeyi kullanan katlar |%57 zemin kat
ﬁ r_§ a.bahgesiz bina %52 h/2 den az

bina iginden erigsim

a.bahge derinligi %48 2-5 m. %28 15< m.

alansal analizler

doluluk bosluk

%69 konut + ticaret

arazi kullanimi

kat yiksekligi %37 5 katli %14 5 katli %13 3 katl %10 6 kath

a.bahgeyi kullanan katlar |%56 zemin kat

a.bahgesiz bina %54 h/2 den az

bina iginden erigim

%47 10-15 m.

a.bahge derinligi

doluluk bosluk %27 dolu

BAGDAT CAD. AYRIK NiZAM

arazi kullanimi %83 konut

%17 11 kath

g g kat yuksekligi %66 4 kath %17 8 kath
]
§ é a.bahgeyi kullanan katlar |%50 kullaniimayan
fg T% a.bahgesiz bina %67 h/2 den az
bina iginden erigim
a.bahge derinligi %33 2-5 m. %335-10 m.
BAGDAT CAD. BITISIK NiZAM doluluk bosluk %59 dolu
SN ~ arazi kullanimi %58 ticaret
g g kat yiiksekligi %45 5 katl %26 4 katli
§ ‘_% a.bahgeyi kullanan katlar |%70 zemin kat
:% é a.bahgesiz bina %45 h/2 den fazla

%23 3 kath %3 2 kath

bina iginden erigim

%37 2-5m. %33 10-15 m.

a.bahge derinligi
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Tablo 4-13 anket sorusturmasi bulgular

FIKIRTEPE

oturma stiresi

77

%55 10-15 yil

erisim

%100 bina iginden

kullanim
= kullanim amaci %50 depo %50 bahge
% é kullanim zamani %33 09 - 12
E _§ kim ile kullaniliyor  |%36 aile %27 komsular
% % biyiklik yeterli mi?
erisim %60 bina iginden
neden kullaniimiyor %44 erisemiyorum
nasil olmall %50 daha blyik
oturma stiresi %50 10-15 yil
kullanim
= kullanim amaci %40 depo %40 bahge
% é kullanim zamani %50 09 - 12
E E kim ile kullaniiyor  |%57 komsular %29 aile
% % biyiklik yeterli mi?
erisim %50 bina iginden
‘- neden kullaniimiyor |%50 yok:
m\/ nasil olmali %60 daha biyik
BAHARIYE TICARET oturma stiresi %50 0-5 yil
kullanim
= kullanim amaci %50 depo %50 bahge
% é kullanim zamani %50 09 - 12
E E kim ile kullanilyor  |%50 arkadas %30 tek basina
% % biyiklik yeterli mi?
erisim %100 bina iginden
neden kullaniimiyor |%78 erisemiyorum
nasil olmali %42 temiz
BAHARIYE KONUT oturma siiresi %45 0-5 yil %36
PA\%} @D/ kullanim
= kullanim amaci %73 depo %18 bahge
% é kullanim zamani %47 09 - 12
& |& [«imile kulaniiyor %55 aile %18 tek basina
% % biyiklik yeterli mi?
erisim %100 bina iginden
neden kullaniimiyor |%57 erisemiyorum
nasil olmall %60 ulasilabilir
oturma siresi %50 5 -10
kullanim
= kullanim amaci %50 otopark %50 bahge
| ﬁ é kullanim zamani %44 09 - 12
% %: kim ile kullaniliyor  |%100 komsular
% % biyiklik yeterli mi?
erisim %75 araba
neden kullaniimiyor %50 temiz degil
nasil olmall %50 blyiik
BAGDAT CAD. BITISIK NiZAM oturma stiresi %50 5 -10
) \ ¥/\\\\\ kullanim
- . |~ [kullanim amaci %67 depo
% é kullanim zamani %38 09 - 12
E E kim ile kullanilyor  |%50 arkadas %50 tek basina
% % biyiklik yeterli mi?

neden kullaniimiyor

%33 erigemiyorum

nasil olmali

%50 ulasilabilir
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Fiziksel ve sosyal analizlerin yapilmasi, ve bulgularinin harmanlanmasi ardindan
konut fonksiyonuna sahip konut yogun yap1 adalarinda arka bahgelerin kullanim
oranlariin ticaret yogun yapi adalarina oranla daha diisiik oldugu anlagilmistir. Bu
kullanim ayrik nizam yerlesimlerde daha yiiksektir ve otopark, bitkisel peyzaji
yapilmis bahge ve depo fonksiyonlarini icermektedir. Ayrik nizam yapilarda arka
bahge erigebilirliginin daha yiiksek olmasi tiim katlardan arka bahce kullanimini
arttirmis olmasina ragmen, zemin ve birinci kattan kullanim orani daha fazladir.
Burada 6nemli olan bir konuda arka bahge derinlikleridir. Ayrik nizam ve konut
fonksiyonunda olan fakat arka bahge derinlikleri az olan yapilarda kullanim arka
bahce derinlikleri fazla olan yapilara gore daha azdir. Sonug olarak erisilebilirlikten

baska arka bahge derinliklerinin de kullanimda etkili oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak ayn1 durum yine konut fonksiyonunda olup ta bitisik nizam olan yerlesimlerde
erigilebilirlik agisindan boyle degildir. Bitisik nizam yapilarda arka bahgeye erisim
zemin katlardan daha rahat oldugu i¢in kullanim orani birinci kat ve zemin kat
kullanicilarinda daha fazladir. Ust kat kullanicilar1 arka bahgeyi sahiplenmemekte
erisemedikleri i¢in kullanmamaktadirlar. Bitisik nizam yerlesimlerde derinlikleri
fazla olsa bile erisilebilirlik kisithi oldugu i¢in arka bahge kullanimi azalmaktadir.
Ancak konut fonksiyonunda olmasi dairelerin 24 saat kullanilmasi ve daha
sahiplenilmesi yiiziinden ticaret fonksiyonuna sahip bitisik nizam yapilar kadar
diisiik kullanim orant yoktur. Bu kullanim ¢ogunlukla depo fonksiyonu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ticaret fonksiyonun yogun oldugu bitisik nizam yapi
adalarinda arka bahgeler konut fonksiyonundaki yapi adalarna gore daha fazla
oranla zemin kat kullaniminda olmaktadir. Bu yap1 adalarinda zemin kattaki
kullanicilar ticaret fonksiyonlarinin ihtiyacina gore arka bahgeyi kullanmaktadir. Mal
alip satiyorsa depo olarak kullanmakta, gida ile ugrasiyorsa miisterilerine bahgede
hizmet vermektedirler. Ust kat kullanicilari ise nadiren de olsa arka bahgeyi
kullanmakta bu da depo fonksiyonu ile olmaktadir. Bitisik nizam ve ticaret yogun
yap1 adalarinda erisilebilirligin az olmasi ve kullanicilarin genelde kiract olmasi bu
yiizden binayr sahiplenmemesi arka bah¢e kullanimimi  diisiirmektedir.
Gecekondudan doniisiim alanlarinda ise konut ve ticaret fonksiyonu olarak yapi
adalarmi ayirmak dogru olmamaktadir. Cilinkii bu tip bolgeler karma fonksiyon
icermektedir. Kente tam anlamiyla adapte olamadig: icin kentin diger bolgelerine de

hitap eden bir ticaret fonksiyonu yoktur. Kendi i¢ine hizmet eden az yogunlukta bir
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ticaret fonksiyonu vardir. Bu tip bolgelerde yerlesim alanlari tam anlamiyla planh
olamamaktadir. Yap1 adasi i¢cinde yapi adasinin iginde ki yaya yollarindan mahreg
alan sorunlu yapilar bulunmaktadir. Ayrica yap1 adalarinmi bitisik veya ayrik nizaml
olarak belirtmekte giictiir. Karma diizene sahiptir denebilir. Tiim bu sorunlarmin
yaninda yapilagma diizensiz olmasma ragmen yapilarda kat yiiksekligi fazla
olmadigindan arka bahgelerde bir erisim sorunu fazla yasanmamaktadir. Arka
bahgelerin kullanimi genelde evin bir odas1 gibidir. Mevsime ve ihtiyaca gore arka
bah¢ce degisik fonksiyonlar kazanmaktadir. Camasir asilmasi, sebze meyve
yetistirilmesi, yemek yenmesi, komsularla toplanilmasi gibi. Binalarin ¢ogunda tek
bir aile oturdugu arka bahge ortak olarak kullanilmaktadir i¢in iist kat alt kat ayrimi
yapmak gilictiir. Ticaret fonksiyonuna bakildiginda ise alt kattaki ticaret isletmecisi
aynt binanin iist katinda oturdugu i¢in arka bahce yine ayni sekilde ortak

kullanilmaktadir.

Tiim yap1 adalarina genel olarak bakildiginda, erisilebilirligin daha rahat olmasindan
dolay1 zemin ve birinci kat kullanicilart arka bahgeleri daha fazla kullanmaktadir.
Tiim katlardan kullanim ise otopark ve depo fonksiyonunun agirliginda olmaktadir.
Konutlarda ikamet siiresi kullanimi arttirmaktadir. 10-15 y1l veya 15 yildan fazla
ayni yerde oturan kullanicilar arka bahgelerini daha fazla kullanmaktadirlar. Arka
bahce derinlikleri ise kullanimda c¢ok etkili degildir. Derinliklerin az olmasi

fonksiyonlar1 etkilemektedir.
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SONUCLAR

Arka bahgelerin yapilagsmig gevre icerisindeki konumu, fiziksel 6zellikleri, kullanim
bi¢imleri, kullanilma veya kullanilmama nedenlerinin arastirildig1 ve arka bahgelerin
kentsel yasam kalite diizeyini arttirict birer arag olarak kullanilmasini saglamak
amactyla yapilacak ¢alismalara yardimci olmak i¢in hazirlanan bu tez kapsaminda
Kadikoy ilgesinden, farkli yapi nizamlarinda ve sosyo ekonomik yapilarda 6rnek
alanlar secilmis, alansal analiz ve anket sorusturmasi yontemleri uygulanarak ortaya

konan hipotezler sinanmustir.

"Bitisik nizam yerlesmelerde arka bahgeler, binalarda yasayanlar tarafindan
kullanilmamakta, sadece binalar arasi bosluk olusturarak bir fonksiyona sahip

olmaktadir.".

Bitisik nizam yerlesmelerde arka bahgelerin kullanilmama nedenlerinin basinda
erigilebilirliklerinin az olmas1 gelmektedir. Bu nedenle kullanim oranlari ¢ok
diisiiktiir. Ticaret yogun yap1 adalarinda kullanicilarin binalarint ve dolayisiyla arka
bahgelerini sahiplenmemeleri kullanimi azaltmaktadir. Konut yogun yap1 adalarinda
ise erigim giicliigli kullanim1 azaltmaktadir. Mevcut kullanimlar ise genellikle zemin
kat ve ticaret fonksiyonunda goriilmektedir. Arka bahgelerin fonksiyonlarinin ise
genellikle- depo oklugu tespit edilmistir. Arka bahgelerin kentsel yasam kalite
diizeyini yiikseltmesi ig¢in sahip olmasi gereken fonksiyon "bahge"dir. Hatta depo
amagh olarak kullanabilmek i¢in arka bahgelerin iistlerinin kapatilmasi kentin kisi
basina diisen insaat alanini arttirmaktadir. Bu da arka bahgelerin ortadan kalkmasina

neden olmaktadir.

Elde edilen bu veriler neticesinde bitisik nizam yap1 adalarinda arka bahgelerin
kullanilmadigi ve bunun sonucunda sadece binalar arasi bosluk olusturarak bir

fonksiyona sahip olduklari tespit edilmis ve ilgili hipotez kanitlanmistir.
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"Ayrik nizam, yerlesimlerde arka bahgeler, bitisik nizama gore daha erisilebilir ve

daha kullanilabilir durumdadir.",

Ayrik nizam yap1 adalarinda erigim sadece bina i¢inden olmamakta bina digindan da
yaya olarak ve araba ile olabilmektedir. Bu erisim kolayliklar1 ayr1 nizam yapilarda
genel olarak kullanim oranini arttirdig1 gibi st kat kullanimini da bitisik nizam yap1

adalarina oranla arttirdig tespit edilmis ve boylece ilgili hipotez kanitlanmstir.

"Ayrik ve bitisik nizamda arka bahgeler genellikle zemin kat kullanicilar1 tarafindan

kullanilmaktadir.",

Yapilan arastirmalar neticesinde goriilmiistiir ki arka bahg¢e kullaniminda en 6énemli
faktor erisim kolayligidir. Arka bahge derinlikleri arka bahgelerin sahip olduklari
fonksiyonu belirlemekle erisim ise kullanimi belirlemektedir. Bitisik nizam sap1
adalarinda arka bahgelerin  kullanilmamalarinda en Onemli elken erisilemez
olmalaridir. Erigimleri genellikle binalarin arka kapilarindan olmaktadir. Bu kapilar
zemin kat hizasinda yada bodrum kat hizasinda dar bir merdivenle ulasilan dar
kapilardir. Genellikle karanlik az 151k alan alanlar olmasi buralar1 varsa bir kapici
yada arka bahgeyi kullanan zemin kat kullanicis1 disinda kimsenin ugramadigi
alanlar haline getirmistir, zemin kat kullanicilarinin, eger arka bahgeyi kullaniyor
iseler genellikle bu kapilari, iptal etmis yada kendi dairesi veya ofisinden arka
bahceye ulasabildigi ikinci bir kapt yapmis olduklar1 gézlenmistir. Boylece arka
bahgelere iist katlarin ulasimi daha zor hale gelmistir. Rahat erisilememesi arka
bahgeleri unutulan alanlar haline getirmistir. Bitisik nizam yap1 adalarinda
kullanilan arka bahgeler, zemin ve birinci kat kullanicilar1 tarafindan
kullanilmaktadir. Ust katlar tarafindan ise neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.
Buradan hareketle ayrik ve bitisik yap1 nizamlarinda erisimin en kolay oldugu katlar
zemin katlardir. Dolayisiyla kullanim oranimin en ¢ok oldugu katlarda zemin katlar

olarak tespit edilmis ve ilgili hipotez kanitlanmustir.
"Kullanicilarin sosyo ekonomik 6zellikleri arka bahge kullanimini etkilemektedir.",

Arastirma alanlarinda ii¢ farkli sosyo ekonomik 6zellik vardir. Birincisi Fikirtepe
gecekondu kokenli bolgedeki kente yeni gelmis daha kente adapte olamamis kirsal
yapi, ikincisi kentin Moda ve Bagdat caddesi ayrik nizamdaki eski kullanicilarindan
olan kentin ayricalikli semtlerinde oturan kentli yapi1. Ugiinciisii ise Bahariye ve

Bagdat caddesinin bitisik nizam yap1 adalarinda goriilen kirsal ve kentli arasindaki
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sosyo ekonomik yapidir. Bu bulgular 1s1¢inda hipotez sinandiginda kanitlanmistir.
Fikirtepe 6rnek yap1 adasinda arka bahge kullanimi diger yap1 adalarina oranla daha
fazla ¢ikmistir. Bunun bir nedeni de yapilarda oturanlarin genellikle ayni aileden
olmalaridir. Burada bagka bir sonug olarak ta Moda ve Bagdat Caddesi ayrik nizam
yapt adalarinda da arka bahge kullanim1 ortalamanin istiinde tespit edilmistir ancak
Fikirtepe'dekinden yiiksek degildir. Bahariye ve Bagdat caddesi bitisik nizam yap1
adasinda arka bahge kullanimi diger 6rneklere gore daha diisiiktiir. Tiim bu tespitler
gostermistir ki aile yapisi, gelir ve egitim diizeyi, kentli olmak, kente ve kentlilige

alistyor olmak gibi sosyo ekonomik faktorler arka bahge kullanimi etkilemektedir.

"Imar mevzuatindaki bahge mesafeleri ile ilgili bazi hiikiimler arka bahgelerin

saglikli bicimde kullanimini zorlastirmaktadir.".

Mevcut yonetmeliklerde arka bahge mesafeleri h/2 olarak tespit edilmis olsa bile.
mesafelerin bir metreye kadar azaltilabilmesine de olanak saglamaktadir. Boyle
oldugu takdirde arka bahgeler sadece binalar arasi mesafe olusturarak fonksiyon
kazanmaktadirlar. Bu da insaat alanlarini arttirip kullanilabilecek bahge alanlarini
azaltmasi dolayisiyla kentsel yasam kalite diizeyini azaltmaktadir. Bu tip
istenmeyen arka bahge alanlarinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in mevzuattaki bazi
hiikiimlerin 1yilestirilmesi ve arka bahgelerin kentsel yasam kalite diizeyini
yiikseltmek i¢in iyl birer ara¢ olduklarmin hatirlanmasi ve bu yonde
calisilmas1 gereklidir, Elde edilen bulgularda arka bahge derinliklerinin ¢ogunun
mevzuatta sdylenen h/2 oranindan kiiciik oldugu tespit edilmistir. Kullanim olarak
incelendiginde h/2 oranindan biiyiik bah¢elerde kullanim orani daha fazladir. Bu da
arka bahge kullaniminin imar mevzuati kararlari ile dogrudan iligkili oldugunun ve
mevzuatin  bazt  hiikkiimlerinin arka bahgelerin  saghkli  kullanimini

zorlastirdigini ortaya koymustur

Mevzuat ve yonetmeliklerdeki hiikiimlerin genel hiikiimler oldugu ve kent plancisi
tarafindan aksi veya benzeri plan notlar1 ile belirtilmemisse gegerli oldugu
unutulmamalidir. Kent plancist plan notlar1 ile arka bahge adi altinda tanimsiz
alanlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Ozellikle bitisik nizam yap: adalarinda arka
bahgelerin biitiinlesik olarak ele alinmast kentin gerek duydugu donatilarin
saglanmasina yardimei olabilir. Boyle oldugu takdirde bitisik nizam yap1 adalarinda
erisilemeyen arka bahgelerin yerini binalar aras1 yollar ile de erisilebilen daha tanimli

ve daha fazla fonksiyon i¢in yeterli alanlar alabilir.
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Tez caligmasimin tim hipotezleri dogrulanmistir. Amacina yonelik olarak yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglar gostermistir ki arka bahcgeler kentsel yasam
igerisine yelerince katilamamaktadirlar, istenilen fonksiyonlar1 barindiran arka
bahgeler azinliktadir. Bunlar genellikle ayrik nizam yapilarda goriilmektedir. Ayrik
nizam yapilarda arka bahgeler, sahip olduklar1 otopark ve peyzaji yapilmis bahce
fonksiyonlar1 ile kentin sahip oldugu problemlere sadece kendi parselleri i¢inde
kendi kullanicilart i¢in ¢6ziim olabilmekledirler, Tez sonuglarinda arka bahge
kullanimin1 engelleyen en Onemli neden erisim olarak ortaya ¢ikmustir.
Kullanilmayan arka bahgeler genellikle bitisik nizam yap1 adalarinda tespit
edilmigtir. Arka bahgelerin kent yasamina katilmalarini saglamak amaciyla
yapilacaklar arasinda mimari planlarda arka bahcelerin erisilebilirligine dikkat
edilmesi ve rahat erisilmelerinin saglanmasi birinci siradadir. Gerekli fonksiyonlar
barindirabilecek arka bahgelerin elde edilmesi i¢in imar mevzuati ve ilgili
yonetmeliklerde ki maddeler gézden gecirilmeli ve diizenlenmelidir. Arka bahgeler,
kullanilmamalar1 ve bakimsizliklar1 neticesinde kent ig¢inde fonksiyonsuz, kentsel
yasam kalite diizeyine katki saglamayan alanlar olmaktadirlar. Hizli kentlesmenin bir
sonucu olarak arazi degerlerinin arttig1 kentlerde, arka bahgeler gibi bir alan
potansiyeli bakimsiz ve fonksiyonsuz kalmamalidir. Arka bahgeler yapilacak olan
caligmalarda kentsel yasam kalite diizeyini yiikseltmek yoniinde kullanilmali ve kent

yasamina katilimlar1 saglanmalidir.
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EK1

Yapilagsmis ¢evre i¢inde Arka Bahge kullaniminin arastirilmasi

ANKET FORMU
ARALIK 2003
ANKEt NO. ..ot
Anket I¢cin Gériisiilen Kisinin
AdiSoyadi......coovvviiiiiiiiiii
Dogum Tarihi..........cooviiiiiiie.

Egitim durumu...............oooo
Dairenin Fonksiyonu ve kat yiiksekligi

1. Kag yildir burada oturuyorsunuz / ¢alistyorsunuz?

O0-5yl O 5-10y1l
0110 -15 yil O 15<wl
2. Arka bahgenizi kullantyor musunuz?
L1 evet U hayir
Evet ise;

3. Arka bahgenizi ne amagcla kullantyorsunuz?
] Otopark 1 depo
0] Bahge O ticari O diger..
4. Arka Bahgenizi hangi zaman dilimleri arasinda kullaniyorsunuz?
O Sabah O oglen O] aksam
O diger....
5. Arka bahgenizi toplu olarak mi1 kullaniyorsunuz?
[ Kendim ] komsularim ile [ ailem ile
0 Arkadaglarim ile L] akrabalarim ile O diger....
6. Arka bahgenizin biiylikligii yeterli mi ?
0 Evet
0O Hayir [ daha biiyiik olsun isterim [ daha ufak olsun isterim

7. Arka bahgeniz erisilebilir konumda midir ?

[] Sadece araba ile erisiliyor [] hem araba ile hem bina iginden
erigiliyor
[] Sadece bina i¢inden erisiliyor [] yap1 adasi i¢inden yaya olarak
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Hayir ise;

8. Arka Bahgenizi neden kullanmiyorsunuz ?

[0 Zemin kattakiler kullantyor ~ [J ufak oldugu i¢in

O] Erisemiyorum O] yok
1 Cok pis [ diger
9. Arka Bahgeniz nasil olsun istersiniz ?
(] Daha biiyiik olsaydi [J daha rahat ulasilabilseydi

[] Daha temiz olsaydi

86



OZGECMIS

Ahmet ZEYTINCI, 1979 yili Ocak ayinda Bursa’da dogdu. ilk ve orta dgrenimini
Bursa’da siras1 ile Ozel Inal Ertekin Ilkokulu ve Bursa Anadolu Lisesinde
tamamlayarak 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlamasi Béliimii'ne
girmeye hak kazandi. Daha sonra I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehirsel Tasarim
Programinda yiiksek lisans yapmaya basladi. Ayn1 zamanda Ceday Mimarlik &

Kentsel Tasarim Ltd. Sti.’ni kurarak ¢alismalarini stirdiirmektedir.

87



