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PLANLAMADA YURTTAS KATILIMI

OZET

Elestirel teori yurttas katilimimin planlamada bir yontem olarak benimsenmesi i¢in
gerekli diisiinsel cerceveyi olusturur. Elestirel teorinin kurucusu Franfurt Okulu
felsefecilerinden Adorno, Horkheimer ve Benjamin modernizmin doruga c¢iktigi
déonemde modernizmi ve modern felsefeyi elestirmislerdir. Modernizmin son
donemde sikca elestirilen uzmanlagsma ve akil ve beden emeginin ayrimi gibi yonleri
Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan elestirilmistir.

Kapitalizmin gelisim siireci i¢inde baz1 donemlerin kapitalizmin karakteristiklerini
gosterdigi sdylenebilir ancak tiim toplumsal yapilara hakim olmasi modern doneme
denk gelir. Ozellikle modernizmin eski toplumsal yapilari daha 6nce goriilmemis
Olcekte tahribi kapitalizm i¢in gelisme firsati dogurmustur. Kapitalizmin 6niindeki en
biiylik engel olan eski toplumsal orgiitlenmeler (loncalar, vb.) ¢okmiis, kapitalizm
tiim toplumsal yapilara hakim olmustur. Ancak bu gelisme toplumsal degisimin sonu
degildir kuskusuz. Kriz kapitalizmin dogasinda vardir. Son 150 yilda yaklasik 50
yilda bir biiylik bir kriz ve ardindan gelen yeniden yapilanma siirecleriyle kapitalizm
stirekli bir dinamizm i¢indedir. Sonucta gelinen noktada fordist iiretim modelinin
yarattig1 yapilar merkezilesme ve uzmanlasma nedeniyle etkinliklerini yitirmislerdir.
Bu post-fordist iiretim modelinin benimsenmeye baglamasina yol agmus, biiyiik sirket
yapilar1 parcalanmis, kiiresellesmenin etkisiyle de sermaye ulusal niteligini
yitirmistir. Bu {iretim modelinin toplumsal yansimasi olarak da yerel yonetimler
gliclenmis, etnik kimlikler ulusal iist kimlige gére benimsenir olmuslardir. Bu her ne
kadar kapitalizmi giiclendirerek devamini saglamis olsa da toplumsal hareketler i¢in
hareket alan1 yaratmistir.

Kentler tarihi yurttashik perspektifiyle ele alindiginda Catalhdyiik, Atina, Ortacag
Italyan komiinleri, Amerikan devrimi kasabalari mekanin demokrasiyle bagin
gostermektedir. Meydanlarda, agoralarda, pazar yerlerinde, meclislerde kent
mekanlar1 demokratiklesme i¢in zemin hazirlamiglardir. Dolayisiyla mekan
toplumsali, toplumsal olan da mekani belirlemistir. Bu perspektifle bakildiginda
kentler tarihinden bu calisma icin ¢ikarilacak {i¢ onemli sonu¢ vardir. Birincisi
kentler ilk kent Catalhdyiik’ten beri ekonomik ihtiyagtan ziyade sosyal bir ihtiyaca
cevap vermislerdir. Ikincisi bir arada bulunmadan dogan yaratict gii¢ kentlerin
uygarligin ve demokrasinin gelismesinde etkin rol oynamalarint saglamistir. Son
olarak da kentler tarihine bakildiginda kent yurttaglarinin demokratik yo&netimin
yerelin merkezi iktidardan kuvvetli oldugu donemlerde iiretilebildigi goriilmektedir.

Kentsel degerlere daha detayli bakildiginda bir mekanda bir arada bulunan kisilerin
yurttasa doniistiikleri gdzlenebilir. Politika her giin tecriibe edilen giindelik bir eylem
olarak demokratiklesmeyi saglamistir ve bu siirec kentlileri yurttaglara
doniistiirmiistiir. Demokratiklesmenin bas aktorli olarak yurttaslar ve yurttaghigin
gelisimi tizerinde durulmustur. Sparta ve Atina ilk yurttaglik anlayisin1 olusturmus,
yurttaghigr kisisel erdemlerle tanimlayarak ve etik bir deger yiiklemistir. Roma bunun
ardindan yurttaslig1 kisisel erdem olarak degil hukuki bir statii olarak kullanmis
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Romaliligit Roma yurttaghigini yayarak saglamistir. Ortacag komiinlerinde yurttaslik
Antik Atina distliniirlerinin tekrar okunmasiyla yeniden kesfedilmis ve kilise
hakimiyetinin yeni olusan burjuvazi tarafindan kirilmasi kent yurttashgiyla kente
olan goniil bagiyla saglanmistir. Tiim bu dénemlerin ortak yonii yurttaghgin kente ve
kentlilere bagli olmasidir. 18. yiizyilda biiylik bir degisim yasanmis monarsileri
ozellikle kapitalistlesmeyle deviren ileri burjuva orgiitlenmeleri yurttasi yeniden
tanimlayarak ulusun ingasinda yurttasa biiylik bir rol vermistir. Yurttagshk bu
donemde yerele baglilig1 degil ulusa baglilig1 ifade eder. Genel egitim, ulusal basin,
askerlik gibi kurumlar yurttaslarin yaratilmasini saglamistir. Bu iiretim yurttashik ve
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesik oldugu toplumlarda daha kolay olurken bazilarinda
devlet politikast olarak topluma dayatilmistir. Yurttaghk kisisel erdemle
tanimlanmaktan, haklar1 ve gorevleri tarif eden bir sisteme doniismiistiir.

Yurttaglarin yonetime katilmasi anlayist planlamada iki donemde incelenebilir.
Birincisi modern Oncesi donemde kendiliginden gerceklesen katilimdir. Bu
geleneksel kentlerin insasinda yurttaglarin tasarim, insaat ve bakim siire¢lerinde etkin
rol oynamalarinin gegmiste nasil “giizel” olan1 yaratabildigini géstermektedir. Digeri
modern donemde karsilasilan tasarlanmis siireglere katilimdir. Bu genellikle bir
problemin ¢oziimiinde ya yurttaglarin bu sorunu ¢ézmek ic¢in etkin rol iistlenmek
zorunda kalmalarindan ya da merkezi veya yerel iktidarin sorunun ¢oziimiinde
yurttaglara etkin rol oynayacaklar1 mekanizmalar aktiflestirmeleri seklindedir. Her
iki durumda da yurttas katiliminin seviyeleri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
seviyeler yurttaglarin iktidarla olan iligkisini tarifleyerek, yurttasi iktidarin
tebaasindan tam kontrol sahibi bireye dek getirir. Katilimci bir planlama siireci i¢in
probleme ve sartlara bagli olarak farkli seviyelerde katilim anlayis1 benimsenebilir.
Sonug olarak yurttaglar kendilerine firsat tanindigi ya da dogal olarak mecbur
birakildiklart durumlarda kendilerini dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren
sorunlar1 ¢ozecek Orgiitlenmeler kurarak, iktidar1 yerel olarak tekrar iiretebilirler.

Konut egitim, saglik, gilivenlik gibi siirekli sorun olarak tanimlanmis bir olgudur.
Tiirkiye’de katilim perspektifinden bakilarak konut sorunu bu ¢aligmada problem
olarak ele alinacaktir. Devlet eliyle olsun 6zel sektor iiretimiyle olsun konutu mekan
olarak tiretmek konut sorununa ¢6ziim i¢in yetersizdir. Clinkii konut sadece yapidan
ibaret olarak goriilmemelidir. Konut tasarim, ingaat ve barinma siireclerinden olusan
yapinin dmrii boyunca siiren bir eylem olarak goriilmelidir. Bu anlayisla bakildiginda
yurttag konut sorunun ¢oziimii i¢in bir aktor olabilmektedir. Bu yaklagimla denenmis
kooperatif gibi konut modelleri olmakla birlikte genel olarak bakildiginda
kapitalizmin mekan1 donistiiriicii etkisi bu ¢abalar1 degisimin odagi kilmaktan
uzaklagtirmistir. Kanun ve yoOnetmeliklerle desteklense de kapitalizmi en Onemli
kriter olarak ele almadan tasarlanmis modeller basarisizliga mahkum olmustur.

Son olarak yurttag katiliminin toplumda benimsenmesi i¢in bir yaklasim modeli
Onerilecektir. Model bir yurttas katilimi el kitabi niteliginde olmayacaktir, ¢linkii asil
problem yurttag katiliminin benimsendigi bir planlama siirecinin nasil yonetilecegi
degil yurttas katilimli bu siireci baslatacak iradenin ve mekanizmalarin olmamasidir.
Bu baglamda modelin aktorleri dncelikle plancilar yani mimarlar, kent plancilari,
yerel yonetimlerdeki ve merkezi planlama kuruluslarindaki danigsman ve memur
kadrolaridir. Kentsel doniisiim projeleri gibi biiylik kentsel miidahalelerden, yerel
kiigiikk mahalle konseylerine dek yurttag katilimi planlamada bir yontem olarak
kullanilabilir. Modelin asamalar1 sdyledir; plancilar 6nce yerel yonetimlerde,
derneklerde, meslek kuruluslarinda, genel olarak sosyal mekanlarda orgiitlenirler. Bu
orgiitlenmeler profesyonel ya da yari profesyonel olmali, karsilikli fayda ilkesi
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benimsenmelidir. Orgiitlii plancilar yurttas katiliminin benimsenmesi igin gerekli
hukuki alt yapry1 bir sonraki asamada hazirlamalidirlar. Ardindan son olarak yurttas
katilimh siirecleri baglatacak kii¢iik toplumsal degisiklikleri orgiitlemelidirler. Bu
kiigiik degisiklikler geri doniislii yurttas katilimli siiregleri aktiflestireceklerdir.
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CITIZEN PARTICIPATION IN PLANNING

SUMMARY

Critical theory establishes the required intellectual frame for approval of citizen
participation as a method in planning. Founders of critical theory and philosophers of
Frankfurt School; Adorno, Horkheimer and Benjamin had critisized the modernism
and modern philosophy as well, while modernism lived it’s golden age. Frequently
critisized indicators of modernism which are specialization and seperation or division
of intellectual and manual labour are critisized by philosophers of Frankfurt school.

In the process of capitalist development, it can be said that some periods are more
likely to show the capitalism’s characteristics than the others. Therefore capitalism’s
absolute domination over all social structures meets the modern era. Modernism’s
very condensed destructive effects on traditional social structures ends up with
opportunities in favour of capitalism. Traditional social structures (guilds, etc.) as the
biggest barriers on the way of capitalism, has demolished allowing the capital’s
control over all social structures. Undoubtly this situation does not mean that social
change came to an end. Crisis is the nature of capitalism. Capitalism has created a
dynamic of its own with in 50 year periods of “booms and restructuring” in the last
150 years. As a result of specialization and centralization at the point we came, the
structures of fordist production model has lost its efficiency leaving the area to post-
fordist production models which indicates itself with disentegration of big
corporations and loss of national character of capital. As the social reflection of this
model, local governments got stronger, and the ethnic identities became more
important than national upper-level identities. While this situation enpowers the
capitalism, it also creates the radius of action for social movements.

Considering the cities in the perspective of historical citizenship, Catalhoytik,
Athens, middle age Italian communes, American revolution settlements points us out
the relation between the space and democracy. City spaces as public squares, agoras,
bazaars, parliementaries provide a ground for democratization. As a matter of fact,
space and society is very responsive to each. Looking from this perspective we may
come up with three main conclusions linked with history of cities for this work. First
of them, is the fact that, starting from Catalhoyiik, cities are more likely to respond to
the social needs than the economic ones. Second of them is about creative power and
dynamism comes out of “being together”, played the main role in the progress of
civilization and democracy. Lastly looking at the history, we see that citizens
experienced democracy when the local is stronger than central government.

A deeper look at the urban values, shows us that the people living together in the
same space turn into citizens. Politics as a daily action provides democratization
which transforms the city public into citizens. In this work, as the main role players
of democratization, citizenship history and citizen as a concept have a great
importance. Sparta and Athens defines a first aproach to citizenship, linking it with
personal virtues and ethical values. Afterwards, Rome puts citizenship not as an
personal virtue but as a contitutional state and spreads being Roman spreading
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Roman citizenship. In the middle age communes, citizenship was re-discovered with
the antique Greek readings, while authority of church was destroyed by new born
bourgouise who were citizens. Common characteristic of all these periods is the
citizenship related to a city. In the 18 th century citizenship had been defined again
and had been given a great importance in the process of establisment of nation by
highly organised bourgouise who destroyed monarch with the help of capitalization.
In this period citizenship means being faithful to nation rather than the local. The
instutitions as organised education, national press, military, helped the establishing
the citizenship. While some of the societies familiar with the concepts of democracy
and citizenship, lived this change easy and less painfully, rest did not. In those
societies who were not familiar to concepts mentioned above change was tried to be
brought forcing as a government policy. Therefore citizenship did not mean total of
personal virtues and ethic values anymore but given rights and obligations. Citizen
participation can be examined in two periods. First is the pre-modern spontaneous
participation. This way of participation tells us how the spontaneous participation of
citizens created the “beautiful” in the planning, in the building and in the
maintaining. The second period is the modern era which defines a participation
method in the pre-designed processes. This way of participation is generally used by
citizens when it is a must in a problematic situation or used by central local
government to activate the mechanism for citizens to help solving the problematic
situation. In both situations it can be said that there are levels of participation. These
levels describe the relation between citizens and government, and sometimes turns
the public of government in to an individual. A participative planning process may
require different levels of participation due to conditions and problems. In
conclusion, when the opportunity to participate is given or when it is a must to take
an action about the the problems directly or indirectly related to themselves, citizens
can establish powerful organizations which produce local self governments.

Housing is always considered to be an problematic issue such as education, health or
security. This paper takes housing as a problem in terms of participation in Turkey.
Let it be a social housing project run by government or a contractor’s work,
producing houses as just spaces is not a solution to housing pronlem. Housing is a
life long process which includes, designing, constructing and indoor living. In this
respect, citizen may be the lead actor of the solution. Although there are many
examples of cooperative housing models, avoiding the tranformative effects of ca
pitalism make those models inefficient. The models which do not take the capitalism
as the main criteria are bound to fail.

Finally, this work suggests a model for participation to be adopted by citizens.

The model is not a citizen participation hand book, because the the main problem is
not how to manage a participative planning process, but the loss of will and
mechanisms to start it. In this respect main actors of model are firstly the central and
local government, then the architects, planners, and officers of local government.
Starting from urban transformation projects to small local organizations, citizen
participation may be used as a method in planning.

The model suggests planners to be organized firstly in local governments,
associations, guilds, chambers, finally in social movements. These organizations
might be professional and semi-professional and should be in a mutual setup.
Organized planners, are to provide the legal infostructure in order to make the citizen
participation attainable. Finally planners are responsible for organizing small social
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changes to start the participative processes. Those small changes should activate the
citizen participatory process in return.
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1. GIRIS

Modernist planlamanin ' yaklasik iki asirhk gelenegi iizerine planlama ve
planlamanin en tartismali yonlerinden biri olan katilim hakkinda c¢alismanin
zorluklar1 vardir. Oncelikle; siyasi iktidarlar katilmi saglayacak mekanizmalari
olusturma kararliligin1 gostermemektedirler. Katilime1 yaklagimlarin benimsendigi
(genellikle Bati Avrupa iilkeleri) durumlar, iktidar iizerinde yurttaslarin baskilar
sayesinde gergeklesmislerdir. Katilimci siireclerde demokratiklesme amag olarak
goriilse de siyasi iktidar katilimi, istekleri yerine getirilirken halkin karsi ¢ikmasini
engelleyecek bir arag olarak kullanmistir. Kavramin ig¢i bosaltilmig, toplumlari
dontistiiricii  etkisi yok edilmistir. Katilm anlayisinin  benimsenmemesinin
sebeplerinden bir digeri ana akim planlama anlayisinda mekana dair alinan kararlarin
sadece fiziksel kriterler goz Onilinde bulundurularak verilmesi ve uzmanlara
birakilmasidir. Dolayisiyla verilecek kararlarda katilmin saglanmasina gerek
olmadig1 diisliniilmektedir. Planlama bir kentin sadece fiziksel kriterlerini goz
onilinde bulundurmamalidir. Bir kenti kent kilan, sakinlerinin gelenekleri ve fikirleri
o kentin planlamasi igin gerekli olmalidir. Uzmanlar da bu konular1 kent
sakinlerinden daha 1iyi bildiklerini ve ¢oziimleri daha dogru yapabildiklerini
diisiinmektedirler, ancak bir kenti yasanabilir kilan kriterler ileride de goérecegimiz

gibi sadece “iyi planlama” ya da “iyi tasarim” degildir.

1.1.Problemin Belirlenmesi

Katilimin neden planlama i¢in 6ne c¢ikan kavramlardan biri oldugu sorusunun
yanitin1 ararken, Diinya’daki (ve Tiirkiye’deki) temel toplumsal sorunu, yani
demokrasilerin islerligini yitirmis ya da hi¢ bir zaman islerlik kazanmamis olmasi ele

aliacaktir. Bir toplumda demokrasinin saglikli ve siirdiiriilebilir olmasinin birinci

1 Bu ¢alismanin genelinde planlama kelimesi her 6lgekte tasarimi anlatmak i¢in kullanilmistir. Kiigiik
Olcekten biiyiik dlgege dogru; iiriin tasarimi, i¢ mimarlik, mimarlik, kentsel tasarim, bolge planlama,
stratejik planlama siralamayi olusturur.



kurali kisaca, yurttaglarin iktidar sahiplerini denetleyebilmesidir. Modern demokrasi
18. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte ¢ok cesitli bicimlerde denenmistir, 21. yiizyila
girildiginde Diinya’da gegerli olan rejimin temsili demokrasi oldugu sdylenebilir.
Temsili demokrasi, dogrudan demokrasi bigimlerine gore uygulanmasi kolay,
gercekei bir rejim olsa da bu rejimin temel ¢ikmazi, yurttaglarin elinde olan iktidar
secim araciligtyla yonetenlere devretmesidir. Her yurttasin se¢me hakki kadar
secilme hakki olsa da gergeklik iktidarin belirli bir grup kisinin arasinda
paylasildigidir. Kisaca, demokrasi kelime anlamiyla halkin iktidarin1 devretmesi
degil halkin iktidarinin kendisidir. Iktidarini devretmis bir yurttaslar toplulugu
politikaya yabancilasmis, politika yapmanin olumsuz olarak algilandig1 bir toplum
demektir. Boyle bir ortamdaki iktidarin (s6ylem olarak istekli olsa da) katilimer bir
yonetim sergilemesi olanaksizdir. Bunun sebebi, temsili demokrasilerde yerel ya da
genel secim yoluyla yoOnetime yurttag katilimi mekanizmalarinin rejimin geregi
olarak engellenmis olmasidir. Bu en gelismis Amerika Birlesik Devletleri ya da

Iskandinav demokrasilerinde bile gegerlidir.

Bu c¢aligmanin temel problemi yurttag iktidarinin ya da diger bir deyisle
demokratiklesmenin nasil saglanabilecegi ve planlamanin bu problemin ¢dziimiine
nasil katki sunabilecegidir. Her seyden once demokrasi tecriibe edilen, yasanan bir
olgudur, her ne kadar hukuki reformlar gerekli olsa da yurttaglik ve demokrasi
kiiltiirii toplum gelenegi haline gelmelidir. Bu gelenekle yasayan yurttag (temsili
demokrasiden bahsedersek) iktidardaki temsilcisini siirekli olarak denetler; yani
karar alma siireglerine dogrudan katilir. Bu karar alma siiregleri toplumun her
alaninda goriilebilir. Saglik, egitim, adalet, ticaret gibi alanlarda alinan kararlar
kisilerin hayatlarini dogrudan etkilemekte ve yurttaglarin bunlarin birgogunda, fikir
beyan etme olanagi dahi bulunmamaktadir. Demokratiklesme bu alanlarin hepsinde
es zamanli reformlarla gergeklesebilir ancak planlama bunlarin i¢inde yurttag katilimi
icin en ¢ok potansiyel barindiranidir. Bunun nedeni planlamada verilen kararlarin ve
sonugta tliretilen mekanin kullanicilarinca kavranabilir, algilanabilir bir olgu olmasi
yani planlamanin insana yakin bir alan olmasidir. Ayrica yukarida bahsedilen
demokrasinin ¢ikmazi, kendi evinin ya da mahallesinin planlama siirecinde ya
kendiliginden gelisme ya da asir1 planlamayla siire¢ disi kalan insanin
yabancilasmasiyla benzerdir. Kisinin planlama siireclerindeki karar alma ve

denetleme mekanizmalarindan diglanmasi oy verip meclise delege gondererek {ilke



yonetimindeki karar alma mekanizmalarindan dislanmasi gibidir. Planlamanin
yurttag katiliminin gerceklesmesi icin barindirdigi potansiyeller 21. ylizyilin
baslarinda artmaya baslamistir. Post-fordist iiretim modelinin benimsenmesi ve
¢okmeye baslayan ulus devlet yapilar1 daha 6nce goriillmemis diizeyde ve bigimde bir
yerellik tanimlamaktadir. Bu siirecte katilim mekanizmalar1 her zaman bilingli olarak
aktiflestirilmese de firsatlar ortaya ¢ikmakta, “catlaklardan sizmak” miimkiin

olabilmektedir.

1.2.Tezin Amaci

Bu caligmada 6zetle, toplumun demokratiklesmesinin saglanmasi i¢in gerekli olan
karar alma siire¢lerindeki yurttags katiliminin, planlamada (6zellikle konut
edindirmede) potansiyel barindiran bir alan oldugu saptamasi lizerinden hareket
edilmistir. Habermas’in benimsedigi sosyo-elestirel (6zgiirlestirici) perspektifle
plancilarin kenti ve kentin sorunlarini O6ziimsemeleri ve mekanlar1 yaratirken
katilimer bir yaklagim benimsemelerini, yurttas katilimini bir tasarim kriteri olarak
kabul etmelerini saglamak istenmektedir. Ancak ¢alismanin bir “katilimer planlama
el kitab1” olmasi da istenmemistir. Bu nitelikte pek ¢ok calisma mevcuttur’. Bunun
yerine daha dnce de bahsedildigi gibi tartismali olan bu konulara yeni perspektifler
getirmek, ucu acik tartismalarla saptamalar yapip, yeni yaklasim Onerileri getirmenin
yaninda yeni olanaklara isaret etmek ve Nabeel Hamdi'nin (2004) de dedigi gibi

“katalizor” olmak istenmistir.

1.3.Tezin Onemi ve Yontemi

Bu teze benzer calismalar yapilmistir, ancak katilimci planlamanin 6nemi ve
gerekliligi her calismada vurgulanmasina karsin katilimer yaklagimlar planlamada
yaygin uygulama olanagi bulamamigtir. Buradan hareketle katilimeir planlamanin
yaygin olarak uygulanamamasinin temel sorununun yontem se¢imi degil yaklagim

gelistirilmemesi oldugu vurgulanmalidir. Bir yaklasim modelinin gelistirilebilmesi

2 Bu nitelikte ¢aligmalar i¢in 6zellikle uygulanabilir metodolojiler 6neren ve deneylerini detayli ve
basarili bir bigimde aktaran Sanoff incelenebilir, bkz.. Ayrica ¢ok detayli bir katilimci planlama siireci
Onerisi igin, bkn. Forbes Davidson ve Geoffrey Payne (Editorler), Urban Projects Manual (2. Baski),
Liverpool University Press, Liverpool:2000.



icin Oncelikle planlamada teori iretilirken temel alinan bazi kavramlar
sorgulanmistir. Kentlerin tarihinde goriilen planlama demokrasi iligkisi ortaya
cikarillarak ve kapitalizmin planlamaya etkisi vurgulanarak yeni bir yaklasgim
gelistirilmistir. Yontem olarak bu alanda yapilan calismalar incelenerek teorik bir

arastirma yontemi benimsenmistir.

1.4.Tezin Yapisi

Her ne kadar planlamaya katilimc1 bir yaklasim getirme cabasi asil amag olsa da
biitiinliiklii ve dogru kurgulanmis bir sonuca ulagsmak icin kent ve yurttas katilimi
hakkinda farkli disiplinlerin (6zellikle felsefe ve sosyoloji) kendi alanlarindaki
cOziimlemelerine deginilmesi gerekir. Pek tabi bu ne felsefe ne de sosyoloji alaninda
yapilan bir ¢aligma olmadigindan elestirel diisliniir ve sosyologlarin calismalarina
yeni bir a¢ilim getirmenin amaglanmadigi sdylenmelidir. Bu nedenle birinci bolimde
her seyden once fikirlerden bahsedilecektir. Elestirel diisiincenin ilk temsilcileri
Frankfurt Okulu diisiiniirleri Benjamin, Horkheimer ve Adorno ve onlarin takipgisi
Jirgen Habermas yol gosterici niteliktedir. Elestirel teorinin temel taslarindan biri

olan degisim yaratma ilkesi bu ¢aligmanin da esas amacini sekillendirir.

Ikinci boliimde yukaridaki elestirel diisiinsel gercevede kapitalizmin modernizmle
olan iliskisi irdelenerek, son iki yiiz yilda Diinya’daki tarihsel gelisime ekonomik
rasyonalitenin  etkileri tartigilarak toplumsal bir c¢ergeve olusturulacaktir.
Kapitalizmin tarihsel gelisimi i¢inde girdigi krizlerden her seferinde savunma
mekanizmalart gelistirerek ¢iktigi, basariyla siirekliligini sagladigi sdylenebilir. Bu
durum, kriz, yeniden yapilanma ve biiyiime dongiisii ile agiklanabilir. 21. ylizyila
gelindiginde Diinya bir¢ok sosyal bilimcinin hem fikir oldugu iizere fordizmin
1960’larda girdigi krizin yeniden yapilanma siirecindedir ve bu dongii icinde ¢agdas
kapitalizmin “esnek sermaye” olarak da adlandirilan post-fordist oOrgilitlenme
biciminin ekonomi-politige egemen oldugu bir doneme girdigi sdylenebilir. Bu
donemin temel Ozellikleri yatay orgiitlenmis bir devlet ve sermaye, orta ve kiigiik
isletmelerin artan 6nemi, toplumsal, kiiltiirel ve mekansal parcalanma, kiiresellesme
ile yerel ile kiiresel arasinda bir denge saglanmasi ve yerel degerlerin de
metalagmasi, kiiresel doniisiime agilmasi olarak siralanabilir. Boylelikle bu boliimde,
yer yer ve zaman zaman farklilagsmalar géstermis olsa da son iki yiiz yildir Diinya’da

hakim sistem olarak goriilen ve girdigi her krizde iyimser sosyal bilimciler tarafindan
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sonlandig1 disiiniilen kapitalizmin, 21. yilizyilda geldigi nokta agiklanacaktir.
Boylelikle calismanin ileriki boliimlerinde bahsedilecek yaklasim oOnerileri i¢in bir

temel olusturulmus olacaktir.

Ucgiincii boliim aslinda bu calismay1 tersten baslamis gibi gosterse de onceligin
kapitalizme verilmesinin gerekli oldugu soOylenebilir. Bu bdliimde daha detayh
aciklanacagi gibi kapitalizm sadece 19. ve 20. yiizyillara 6zgii bir kavram degildir.
Her ne kadar bu donemde tiim sosyal yapilar1 sarmis olsa da caglar boyunca gesitli
bigimlerde gdzlenebilmistir. ilk dnce kapitalizmin tiim sosyal yapilar1 nasil sardig
nerden kaynaklandigi anlagilmalidir. Boylelikle glinlimiizde genel geger kabul edilen
ve sorgulanmayan ama sasirtict bicimde kentlerin sekillenmesini saglayan bazi
kavramlarin anlasilmasi saglanmis olacaktir. Bahsedilecek bir diger nokta da, ¢agdas
kapitalizmin ge¢ donemi olarak goriilebilecek post-fordist donemdeki anlayisin
kentlerde Onemli firsatlar dogurdugudur. Bu donemde c¢ok merkezli yatay
orgiitlenmis devlet ve sermaye yapilar1 yerel yonetimlerin ve sivil toplum
orgiitlerinin 6nemini arttirmistir. Dolayisiyla kentsel sorunlarin ¢éziim siireclerinde
modernist donemin iki yiiz yillik ge¢misinde hi¢ bir zaman olmadigi kadar

yurttaglarin/kentlilerin s6z sahibi olabilecekleri bir doneme girildigi sdylenebilir.

Dordiincii boliimde kent ve kentlesme, yurttaslik ve demokratiklesme perspektifinde
irdelenecektir. i1k kent olarak goriilen Catalhdyiik’ten baslayarak, Sparta ve Atina
demokrasileri, ortagag italyan komiinleri, devrimler ¢agi Amerikan kasabalar1 ve
nihayetinde 18. ylizyila gelindiginde kapitalizmin mekanlar1 ve mekan anlayigini
kentlerde net bir bicimde gozlemlenebilecek bir doniisiime sokmasi agiklanacaktir.
Cagdas kapitalizmin mekana yansimasi olarak da anlasilabilecek kentlesme kavrami
ve hem kentsel hem de kirsal kiiltiire yikici etkileri incelenecek, bunun yaninda

demokrasinin filizlendigi yerellik kavram {izerinde durulacaktir.

Besinci boliimde benimsenen temel yaklasim kentlerin gelisiminden ve geldigi
noktadan dersler ¢ikarip firsatlar1 ve olasiliklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde yeni bir sey sOylenmese de kente dair degerlerin bir arada
degerlendirilebilecegi bir zemin olusturulacaktir. Bu degerlerden 6ne ¢ikartilmasi
gereken yurttaghktir. Yurttaslik kavrami antik Atina’dan beri 6nem tasimaktadir,
Atina’da karar alma mekanizmalarina katilim yurttashigin sart1 olarak kabul edilir ve
en biiyiik ceza bu katilim hakkiin yurttagin elinden alinmasi olarak goriiliirdii.

Tabandan Orgiitlenmis ¢ok asamali meclisler sistemi yonetim big¢imi olarak
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gelistirilmisti. Caglar sonra yukarida da bahsedildigi gibi post-fordist dénemle
birlikte yeni orgiitlenme big¢imleri yeni olasiliklar sunmaktadir ve yurttaglik da bu
baglamda degerlendirilebilir. Farkindalik ve iletisim tarihin hi¢ bir doneminde
olmadig1 kadar ilerlemistir ve bu alt yapiyla yurttaslar kendilerini ilgilendiren
sorunlarin ¢o6zmek adina karar alma mekanizmalarinda aktif rol oynamayi talep
etmekte ve yonetimler de sorunlara etkin c¢oziimler iiretmekte yurttaglarin roliine
deger vermeye baglamaktadirlar. Yurttas katilimi giiciinii buradan almaktadir. Ancak
yurttag katiliminin uzun soluklu ve zor, tiim aktif aktorlerin ¢abast ve niyetini
gerektiren bir demokrasi siireci, tecriibesi oldugunu belirtmek gereklidir. Yurttaglik
kavramimin barindirdigi demokrasi anlayisina bu calismada eylemsel bakilacak,
dogrudan demokratik yaklasimlar desteklenerek, demokrasinin tecriibe edilmesi
gereken bir etkinlik oldugu savunulacaktir. Dolayisiyla, demokrasinin yurttas
katilim1 mekanizmalar araciligryla tecriibe edilerek her toplumda kendine 6zgii olan

bir demokrasi anlayisi ve kiiltiiriiniin gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Altinct bolimde planlama ve spesifik olarak konut edinme, yurttas katiliminin
uygulama alani olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Planlama kisi yasamia dogrudan
miidahale eden, yapili ¢evreyi sekillendiren eylemler biitlinii olarak diisiiniildiigiinde,
planlamanin yurttag katilimmin tecriibe edilmesi i¢in sayisiz firsat dogurdugu
sOylenebilir. Ayrica konut Diinya genelinde en cok ihtiya¢ duyulan ve insana en
yakin yapr tipidir. Pek tabi bir kamu yapismin ya da bolge planimin katilimci
planlama ile sekillendirilebilecegi sdylenebilse de konut herkes tarafindan bilinen,
kullanilan ve hakkinda fikir sahibi olunan bir yapidir. Bu yeni fark edilmis bir gergek
degildir. 1960’larla birlikte tasarim alaninda toplumcu yaklasimlarin popiilerlik
kazanmis, yurttag katilmi da c¢ok sayida yontemden biri olarak etkili olmaya
baslamistir. Daha ¢ok demokrasi kiiltliriiniin yerlesik oldugu iilkelerde ve 6zellikle
Ingiltere’de denenmis ancak {iciincii Diinya iilkelerinde 6zellikle John Turner’in
Diinya Bankasi1 destekli kendin yap modeli girisimi basta olmak tizere bircok 6rnek
uygulama bulunmaktadir. Buradan hareketle bu boliimde konut edinme ve edindirme
yontemleri Orneklerle agiklanacaktir. Boylelikle katilimciligin  modern Oncesi
(kendiliginden) ve modern (niyetli) donemlerde konut iiretiminde ne sekilde
kullanildig1 ve giiniimiize gelindiginde katilimin konut {iretiminin hem nitelik hem de
niceliksel olarak iyilesmesi i¢in ne tlir potansiyeller barindirdig1 iizerinde

durulacaktir.



Son boliimde konut edindirmede bir yaklasim Onerisi olarak katilimci planlama
Ozetlenecek, cergevesi calismanin genelinde deginilen konularin bir sonucu olarak
cizilecektir. Planci, yerel yonetici ve politika lreticilerinin katilimer planlamay1
konut edindirme alaninda bir kriter olarak gormelerinin gerekliligi iizerinde

durulacaktir.






2. DUSUNSEL ARKA PLAN

Yirminci yiizyilin baglarinda modernizm ve modernizmin en biiyiik toplumsal projesi
ulusculuk toplumlar tarihte higbir donemde goriilmemis bigimde doniistiirmekteydi.
Bu yeni ¢ag1 déonemin aydinlari, toplum eylemcileri ve ilericileri biiytlik bir heyecanla
karsilamistir. Bugiline gelindiginde modernizmin fikir ve eylemleri rahatca
elestirilebilmektedir. Uzmanlagma, geleneklere ve gelenekgilige kars: takinilan tavir,
ulusculugun halklar1 diismanlastirict yonii en ¢ok elestirilen ve doniisiim i¢inde olan

modern prensiplerdir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri modernligi, modern donemin yeni bir c¢ag olarak
benimsendigi donemde elestirmislerdir. Hakliliklarinin en 6nemli sebeplerinden biri
felsefedeki ¢agdaslarinin iddia ettigi ama basarili olamadig1 evrensel ve zamansiz
yaklagimi elestirmeleridir. Felsefeye ve genel olarak diisiinceye toplumdan
soyutlayarak yaklasmanin tehlikelerinden bahsederler. Adorno Heiddeger’in Varlik
ve Zaman (2008) adl1 eseri lizerinden radikal ve temelsiz sorunlar1 dillendirmekle
elestirmistir. Adorno’ya gore bu tavirla felsefe sefaleti gizlemeye ve insanlari giincel
sorunlardan uzaklastirmaya yardim etmektedir (Geuss, 2002). Modern felsefe gelen
yeni ¢agi kutlarken bir Diinya Savasi patlak vermis ve biiylik varolus problemleriyle
mesgul olan felsefeciler ne savasin geldigini gorebilmis ne de savas sirasinda ve
sonrasinda tepki gosterebilmislerdir. Frankfurt Okulundan Walter Benjamin ise
fikren Onceleri modernist sanati ve hatta mimarligi Ovmistlir, Ornek olarak
gergekiistiiciiliigii 6vdiigii makalesi verilebilir (Benjamin, 1993). Ancak sonralari
toplumsalliktan koparilmis ve kendi i¢inde degerlendirilen bilimlerin ve sanatlarin
strekliliklerinin ~ olmayacagina  ve  herhangi  bir  toplumsal  doniisim
yaratamayacaklarina karar vermistir. Bu saptamanin mimarlik i¢in de dogru oldugu

sOylenebilir.

Mimarlik pratiginin igindeki zihinler kendi metotlarinin 6nemine ve dogruluguna,
mutlakligina isaret ederler. Birgok mimar mimarlik egitiminin mesleki bilgi
icermediginden yakinir ve tip ve mihendislik egitimlerindeki gibi teknik

uzmanlasmanin ve dallasmanin gerekliligini vurgular. Geleneksel bilimlerde de



karsilagilan bu durum 6zellikle tehlikeli sonuglar dogurabilir. Adorno’nun sozleriyle
aciklamak gerekirse:
“Sadece bilinmeyeni anlamak igin var olan, bilinmeyeni anlama metodu, kendi imgesinden
farkli olan1 uydurmak i¢in daima kuvvet kullanmak zorundadir. ... Ama bu metot, 6zneden
ayr olarak kurulmus, toplumda entelektiiel emekle fiziksel emegin ayrilmasi olarak ortaya
cikar. Emek siirecinde ortak metodolojik prosediirler 6zellesmenin sonudurlar, ama 6zel
islevlere hapsedilmis zihin, ayricalikli yolunda kendini mutlak diye yanlis anlar (aktaran
Geuss, 2002, s. 35-36).”
Bilimlerin ayriligt mimarlarin mimarlig1 kendi i¢lerinde yorumlamasina, sinamasina
ve dogrulamasina yol agmistir. Her ne kadar mimarlikta ¢agdas sdylemde farkli
disiplinlere 6nem verildigi soylense de tasarim i¢in yurttas katilimi bir tarafa, uzman
katilimmin saglandig1 bir tasarim yontemi ana akim mimarlikta yoktur'. Tiim diger
disiplinlerin ulagabildikleri katilim derecesi en fazla belirli bir tasarima kriter
olmaktan 6teye gidememektedir. Ozellikle sosyoloji, antropoloji, psikoloji, folklor,
tarih gibi sosyal bilimlerin tasarima katki sunmalar1t mimarlik egitimi iginde énemli
bir yer tutmaktadir, ancak uygulamada bu alanlar mimarlik alanina katki
sunamamaktadirlar. Dolayisiyla bu sekilde calisilabilecek ortak bir zemin

olusturulmasi fiillen miimkiin olmamaktadir.

Dolayisiyla Frankfurt okulunun temelini attig1 elestirel diisincenin bu calisma igin
yol gosterici olan 6nerisi Adorno’nun da yukarida belirttigi gibi “entelektiiel emek”
ile “fiziksel emegin” ayriligini, ¢agdast birgok diisiiniiriin tersine reddetmesidir.
Modernizmin en yikici, glinimiizde en ¢ok elestirilen ve (6niimiizdeki bdliimlerde
detayl olarak ele alinacak) Post-fordist donemde ortadan kalkmaya baslayan 6zelligi

olan is boliimiine kars1 ¢ikisi elestirel diislinceyi hakli ¢ikarmistir.

Elestirel diisince giiniimiizde de 6zellikle Habermas tarafindan siirdiiriilmektedir.
Onun felsefesi bu c¢aligmada da Onerilen eylem arastirmasi yonteminin
gelistirilmesine 6n ayak olmustur. Bu yontem elestirel teorinin bu ¢alisma i¢in ilham
kaynag1 olan bir diger 6zelliginden kaynaklanmaktadir, bu metodolojinin “‘geri

doniigli” (reflective) olmasi ve daha da 6nemlisi bilimin ¢evrenin anlasilmasindan

" Pek tabi yonetmelikler makine, elektrik, jeoloji ve harita mithendisliklerinin mimari projeye ek
olarak kendi projelerini hazirlamalarini zorunlu tutmaktadir, ancak hazirlanan bu projeleri “uzman
katilim1” olarak gérmek oldukga zordur.
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ote (iyiye dogru) degisimi merkeze almasi gerekliligidir. Geri doniislii olmasindan
kasit gelistirilen her teorik yaklasimin pratik uygulamalardan veri almasinin
gerekliligidir. Bu sekilde ortaya atilan bir hipotez sinanabilir, “uygulanabilir” hale
gelir ve O6n gordiigii sonuglara ulagilabilecegini siire¢ boyunca degiserek ve hatta
dontiserek kanitlar. Bu metodolojik yaklasimin kaynagi elestirel teorinin
modernizmin en biiyiik miittefiki olan rasyonalizme kars1 ¢ikisidir. Tipik rasyonalist
metodoloji ve bilimsel yontem ile hazirlanmis bir calisma sadece diisiinceye ve
orneklemeye dayali bir teori gelistirir ve bu konuda o kadar ¢aligir ve yogunlasir ki,
yonteminin hatalarini géremez hale gelir (Hughes, 1997).” Burada ideoloji kavrami
derinlemesine tartisilmayacaktir ancak ideolojik yaklasimlarin rasyonalizmin bu
yanilsamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Oysa siirekli eylemden destek alan geri
doniislii yontem kendine glivenmez, siirekli kendini simnar ve eylemin 6zneleriyle
(toplumla) siirekli etkilesim halinde oldugundan uygulanabilir ve kabul edilebilir
Oneriler ortaya atar. Degisim ise her ne kadar muglak bir kavram olsa da Adorno’nun
bahsettigi uzmanlagma karsit1 goriisiin eylem arastirmasinda buldugu karsiliktir.
Rasyonalist bakig bilimi somut olgularin tarafsiz bir bigcimde arastirilmas,
anlagilmasi lizerine oturtur. Bir arastirmada konu edilen problem dogru anlagilmis ve
ortaya konmus olsa da bilim burada uygulayici aktdér olma roliinii {istlenmez ve
iktidardaki uygulama kaynak ve yetkisine sahip olanlardan arastirmasinin sonuglarini
dikkate alarak degisimi Orgiitlemesini bekler. Son donemde 6ne ¢ikmaya baglayan
cok merkezli iktidar yapilar1 bu anlamda bilimin degisimi Orgiitleyebilecek bir
konuma getirmistir. Giiglenen sivil toplum oOrgiitleri ve yerel yonetimler ig¢inde

uygulama girisimini bekleyen arastirma fonlar1 beklemektedir.”

Uygulamada eylem arastirmasi geri doniislii, degisim odakli yaklagimla entelektiiel
emekle fiziksel bag tekrar kurulabilirken teorik olarak bu bag nasil restore edilebilir?
Jiirgen Habermas’m (2005) “insan istemleri” hakkindaki gériisleri bu soruya yanit

verebilir. Habermas, rasyonalizmin pratik sonuglarinin onarilabilmesi ya da ortadan

2 Universite kiitiiphanelerindeki tezlere yiizeysel olarak bakildiginda dahi rasyonalizmin ne kadar
giiclii oldugu goriilebilir.

3 A.B.’nin Tiirkiye yerel yonetimlerine ayirdigi sosyal proje fonlari sosyal projelerin iiretilememesi
nedeniyle kullanilamamaktadir.

4 {stem: Irade ve istegin eylem durumunda belirmesi.
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kaldirilabilmesi i¢in nesnelligin “illiizyonunun” kirilmasi gerektigi sdyler. Bunun
dogrulugu surada goriilmektedir; saf teori olarak bahsedilen felsefenin degerlerden
bagimsiz olarak var oldugu diisiiniilmiistiir. Bilgi ile istem arasinda bir ayrigsma
oldugu ve teorinin saflastigi sOylenir. Ancak Habermas’in degindigi gibi degerler,
varhigin yiiz yillar boyunca elestirilmesi sonucunda olusturulmuslardir ve aslinda
teori hep bu degerlerle ilgilenmistir. Onlar1 nesne olarak almistir. Modernizmin
kendisine temel olarak aldigi Yunan gelenegindeki arinma, kabile toplumlarinda
oldugu gibi Kkiiltsel nitelikte degil teori araciligiyla yapilmistir. Yani bireysel bir
nitelik tasir ve burada gizli olarak var olan bir bilgi-istem iligkisinden s6z edilebilir.
Bu da Habermas’in “illiizyon” olarak bahsettigi yanlis anlamay1 gostermektedir. Bu
yanlis anlamay1 ozellikle vurgulamak gerekir ¢iinkii modern felsefenin dayandigi
temel olarak goriilen Yunan felsefesinin gizledigi bilgi-istem iligkisi rasyonalizm
tarafindan reddedilmistir. Bu yanlig anlama ve yanlis yonelim gliniimiizde teori ile
pratik ya da entelektiiel emek ile fiziksel emek arasindaki ugurumun olusmasinin
sebeplerinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Habermas’a gore insan istemlerinin bilgi ile
olan iliskisinin anlasilmasi ve olmadig1 diisiiniilen ve olmamasi istenen bu bagin
restore edilmesi 6onemli ve gereklidir. Ancak bu bagin restore edilmesiyle sorgulama
ve uygulama arasinda bir bag olusur ve eylem ile nesneye, istem yakinlastirilmis
olur. Ve bu noktadan sonra ortaya koyulan eylemlilikler insan istemlerine
dayanacagindan pratik sonuglari gercek¢i olacak ve insanlarin istek ve arzularini

yansitacaktir.
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3. KAPITALIiZMi ANLAMAK

Kapitalizmi anlamak bu ¢alismanin oturdugu zeminin olusturulmasi i¢in 6nemlidir.
Ciinkii kapitalizm gilinlimiizde giineyden kuzeye, batidan doguya, liberalden
sosyaliste tiim Diinya halklarinin ve cografyalarinin tek ve hakim toplumsal
gercekligidir. Son boliimde sekillendirilecek yaklasim Onerisi de ancak bu kavrayisla

dogru anlagilabilir.

3.1.Kapitalizmin Tanimi

Kapitalizm koken olarak hayvan miilkiyeti ve ticaretine dayanir. Latincede bas
anlamina gelen capitalis kelimesinden gelmektedir. Birinin sahip oldugu hayvan
sayisini anlatmak i¢in kullamlmistir. Kapitalizm kelimesinden 6nce kapitalist
kelimesi kullamlmustir. ilk kez Arthur Young tarafindan 1792 yilinda Fransa’da
Yolculuk kitabinda kullanilmistir. Sonra Marx ve Engels tarafindan “Das Kapital”’de
kullanilmistir. Marx ve Engels kapitalizm kelimesini iki kez kullanmislardir, ancak
esas olarak kapitalist sistem kelimesini tercih etmislerdir. Kapitalizm tam olarak
bugiin kullanilan anlamiyla ilk kez 1902’de Alman ekonomist Werner Sombart ve
Sombert’in arkadast ve meslektasi olan Max Weber tarafindan kullanilmistir

(Murray, 1893; Hoag, Hoag, 2006).

Kapitalizm tanimi1 ekonomi bilimindeki farkli akimlarda farkli sekillerde yapilir.
Genel anlamiyla kapitalizm, 6zel miilkiyetin iiretim araclarmin agirlikli bir boliimiine
sahip oldugu ve islettigi; yatirim, dagilim, gelir, iretim ve mal ve hizmet fiyatlarinin
piyasa ekonomisinin belirledigi sosyal ve ekonomik sistem olarak tanimlanabilir.
Bireyler kendi emeklerinin miilkiyetine sahiptirler ve bunu isverenlere satma
Ozgiirliigline sahiptirler. Kapitalizmde devlet asgari miidahale ile bireylerin haklarini

korur (Hoag, Hoag, 2006).

3.2.Kapitalizme Gegis ve Kapitalizmin ilk Evreleri

Sosyal bilimlerdeki ana akim sdylem kapitalizmin endiistri devrimiyle baglantili

oldugudur ve bunda dogruluk pay:1 vardir. Teknolojik gelismeler 6zellikle buhar
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makinesinin icadi ve yayginlagsmasi karlilig1 yani sermaye birikimini daha once
olmadig1 kadar arttirmistir. Ayrica orta ¢ag boyunca biriken ve Amerikalarin,
Afrika’nin ve Avustralya’nin eski kita imparatorluklarinca kesfiyle asir1 biiyliyen
sermaye de teknolojik gelismelerle desteklendiginde kapitalist doneme girildigi
sOylenebilir. Sermaye birikiminin ve artt degerin yonlendirildigi yatirim alanlar
toplumsal orgiitlenmenin esas unsurudur. Ancak eklenmesi gereken iki 6nemli nokta
vardir. Birincisi kapitalist 6rgiitlenme bigimleri yukarida bahsedilen ve 18. ylizyilda
ortaya ¢ikmaya baglayan gelismelerle hizlanmasina ragmen ilk ortaya ¢ikisi insanlik
tarihiyle birdir. Caglar boyunca ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmis ve
benimsenmislerdir. 18. yiizyildaki gelismeler kapitalizmin tiim toplumsal
orgiitlenmelerin esas unsuru olmasmi saglamistir. ikinci 6nemle vurgulanmasi
gereken nokta da kapitalizmin gelisiminin sermaye birikimi disinda nicellesme
kavramiyla agiklanabilecegidir. Burada emegin ve 6zellikle topragin nicellesmesinin
tizerinde durulacaktir. Topragin nicellesmesi toplumsal hayata daha once olmayan
bir yenilik getirmis ve mekanlarin sekillenisinde yeni bir etken olmustur. Kutsallik,
gelenek, doga, vb. tiim diger etkenlerin iistiinde kapitalizmin esas amaci olan karlilik
topragin nicellesmesiyle birlikte mekanlar sekillendiren temel etken haline gelmistir

(Yirtici, 2005).

Modern 6ncesi donemde toprak el degistirilebilir alinip satilabilir bir meta niteliginde
degildir. Feodal déonemde kullanma hakk (zilyetlik) cesitli bi¢imlerde kisilere ya da
ailelere verilmistir. Ya basit ¢iftci bir toprak parcasini isleyerek o toprak parcasinin
kullanma hakkina sahipti ya da bir her kiiltiirde farkli bigimlerde adlandirilan toprak
beyi, aga ya da lord ailesinden gelen hakla belirli bir boélgenin miilkiyet hakkini
elinde bulundururdu. Osmanli’da, 6rnegin, miilkiyet devlet karsisinda 19. yiizyilin
ortalarina dek giivence altinda degildi. Tiim topraklar devletindi ve ¢ift¢i ya da koyli
(kentlerde durum daha fakliydi) topragi kullanma hakkinda sahipti (Keyder, 2006).
Bu hakkin devri ya savagla ya da evlilikle miimkiindii. Hi¢ bir toprak beyi hiikmii
altinda olan bolgeyi satamazdi, ¢ilinkii toprak nicellesmemisti, topragin maddi bir
karsiligr yoktu. Bu durumun yakin doneme kadar Tiirkiye’de de gozlemlenmesi
miimkiindiir. Erder’in (1996) gecekondulagma hakkindaki ¢alismasinda da agikladigi
gibi, gecekondu insaatinin kentliler tarafindan isgal, gecekondu sakinleri tarafindansa
hak olarak goriilmesinin temel sebebi nicellesme kavraminda aranmalidir. Toprak

ozellikle i¢ ve dogu Anadolu’da yukarida bahsedildigi bicimde onu isleyen aileye
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aittir. Bu bolgelerden kentlere go¢ eden ailelerde bu zilyetlik geleneginin siirdiigii
goriiliir, dolayisiyla  yasadiklar1  gecekondulara isgal edilmis  goziiyle
bakmamaktadirlar, bundan dolay1 kendilerini su¢ islemis olarak gérmemektedirler.
Bu durum ozellikle kadastro kurumunun Tiirkiye’deki gelisiminde net olarak
goriilmektedir. Her 5 yillik kalkinma planinda kadastral ¢aligmalarin bitirilmesi 6n
goriilmiis ancak gilinlimiizde dahi Tirkiye’nin %40’ inda kadastral ¢aligsma
yapiimamistir (Erder, S., Panel, Istanbul Teknik Universitesi Mimarhk
Fakiiltesi, 2006). Modern donemin simgelerinden biri olarak goriilebilecek kadastro
kurumu nicellesmenin aracidir. Kadastro gecen arazi artik el degistirebilir bigime
donlismiis demektir. Bir maddi karsiligit vardir, vergilendirilebilir. Yani,

nicellesmistir.

Nicellesme kavrami, kapitalizmin glinlimiize kadar girdigi tiim krizlerden basariyla
cikarak etkinligini slirdiirebilmesinin anlasilmasi ac¢isindan 6nemlidir. Kabaca tarif
edildiginde bu basarimin sirr1, kapitalizmin ilk ve en kuvvetli giidiisiiniin, yani
karliligin ve karin artirilmasi olmasidir. Nicellesme kavrami cevreyi olusturan
elemanlarin tiimiinii bu giidiiniin ve kar odakli diisiliniisiin nesnesi haline getirilmesini

aciklar.

Kar odakli diisliniisiin dogal sonucu krizdir. Kapitalizmin her biliyiime donemi dogal
olarak cikmaza girer, kar odakli orgiitlenme nesnesi kaynaklar1 tiikenene ya da
karliligini yitirene dek somiiriir. Karlilik yitirildiginde sistemde yapisal bir degisim
ihtiyact dogar. Bu durum Soja (2000) tarafindan biliylime ve yeniden yapilanma
dongiisii olarak tanimlanmistir. Her biiyiime donemi yaklagik yirmi yillik hizhi
sermaye birikimi ile baglar ve her biri kabaca elli yil siirdiigii sdylenebilecek bu
donemlerin sonlarinda bu birikim yavaglar. Ancak asir1 biiyliyen sermaye bir krize
yol acar ve tekrar biiyiime donemine donmek igin yeniden yapilanma siireci
baslayarak krizi yaratan etkenler sistemin i¢inde degisime ugrar. Tarihe bakildiginda
bu kriz dongiilerinin ilki 19. yiizyilin ikinci yarisina denk gelir. Fransiz ihtilaliyle
kapitalizmin modern Oncesi siyasi engelleri yikarak, teknolojik gelismelerin de
destegiyle hizli bir biliylime donemine girilmistir. Nihayetinde bu donem
Avrupa’daki calkantilar ve halk ayaklanmalariyla son bulmus ve bir yeniden
yapilanma siirecine girilmistir. Uzun depresyon donemi olarak anilan bu donem bu
sefer Amerika kaynakli sirketlesme felsefesi ve en aza indirgenmis devlet

miidahalesi prensibiyle yeni bir biiyiime donemi baglatir. Bu doénem de Birinci

15



Diinya Savasinin yikimina ugrar ve 1920’lerdeki biiyiik depresyonla son bulur. Bu
donemde Ikinci Diinya Savasina hazirlanan sanayilesmis iilkeler yine ABD’den
¢ikan bir yeniden yapilanma akimiyla karsilasirlar, bu etkileri hala Diinya’nin gesitli
bolgelerinde ve Tiirkiye’de de yogun bir bigimde hissedilen fordizmdir. Henry
Ford’un iiretim hattiyla temellerini attig1 fordizme bir sonraki boliimde modernizm
ve kapitalizm perspektifinden daha detayli bakilacaktir. 1970’lere kadar tek gecerli
tiretim ve orgiitlenme modeli olarak goriilen Fordizm bu donemde sorgulanmaya
baslamistir. Fordizm kiiresellesen Diinya’da tek kelimeyle kati kalmistir. Hizla yer
degistirmesi gereken sermaye c¢ok kisa siirelerde nerede karliligini artiracak
olasiliklar varsa oraya yonelme gerekliligi duymaya baglamistir. Bunun i¢in binlerce
is¢inin ¢alistig1 fabrikalar ve uzun liretim bantlarinin yerini, bir {iriiniin iiretilebilmesi
icin Diinya’nin ¢esitli yerlerine yayilmis kiiclik isletmeler ve parcali iiretim ve
orgiitlenme modelleri almasi gerekmistir. Fabrikalarda temeli atilan bu yeni
orgiitlenme bi¢imi toplumun diger alanlara (yerel yonetimler, saglik, kentlesme
vb.) da adapte edilmektedir. Bu dénem fordizmle yakin baglar1 nedeniyle ve onun

katiligimi kirmak icin gelistirdigi yontemlerden dolay1 Post-Fordizm olarak anilir.

3.3. Fordizm

Yukaridaki hizli bir kapitalizm tarihinin ardindan daha detayl olarak kapitalizmin
doruk doneminin incelenmesi gerekmektedir. Burada tekrar, kapitalizmin salt kar
odakl1 toplumsal orgiitlenme bi¢imi ile tiim insanlik tarihi boyunca cesitli bigimlerde
karsilagilmis oldugu vurgulanmalidir. Modernizmin yarattig farklilik kapitalizm i¢in
ideal bir ortam hazirlamis olmasidir. Modernist donemde rasyonalist diisiince
biciminin de etkisiyle toplumun her alaninda eski (ya da kapitalizmin gelisimini
engelleyen) yapilar kotiilenmis, ilkellikle suglanmig, dislanmis ve sonugta
reddedilerek toplumsal gecerliliklerini ve gercekliklerini kaybetmislerdir. Boylece
kapitalizm Oniinde toplumsal hi¢gbir engel bulmadigi bir doneme girmis, sosyalist (ya
da kapitalizm karsit1 olarak gorlinen) orgiitlenme yapisina sahip toplumlarin dahi
icine sizmis ve onlar1 doniistiirmiistiir. Bu hizli ve engellenemez gelisimin 6niindeki
en biiyiik engel oOrgiitlenme alaninda olmustur. Eski zanaatkar ve kiiclik isletme
tiretim modeli yeni gelistirilen teknolojiler ve fabrikalasma i¢in uygun bir iiretim
modeli olmamistir. Buna da Henry Ford ¢6ziim bulmus, giinlimiizde hala gecerli

tiretim modeli olan fordizmi gelistirmistir. Fordizm tiretim sektdrii i¢cin gelistirilmis
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bir model olsa da sadece fabrikalarda uygulanan bir {iretim bi¢imi olarak
goriilmemelidir. Fordizmin toplumsal etkileri biiyiilk olmus, modernizmin doruk
yillarinda tiim Diinya’y1 etkilemis, sehirlerden giyime dek tiim ¢evreyi degistirmistir.
1970’lere gelindiginde kapitalizmin girdigi son krizle fordizmin olumsuz etkileri
goriilmiistiir. Ozellikle iiretim hattindaki iscilerin nesnelestirilmesi ve isin rutinligi
kisilerin psikolojilerini olumsuz yonde etkilemistir. Toplumsal diizeyde fordist
yaklagim kimliksizlesme ve tek tiplesmeyi beraberinde getirmis, toplumda sisteme
(kapitalizme) kars1 dogal tepkilerin gelismesine yol agmustir. Hizli biiyliyen firmalar
kontrol edilemez ve karlilig1 gittikge azalan boyutlara ulasmislardir. Ayrica nakliye
hatlarinin ¢esitlenmesi ve ucuzlamasi Cin gibi uzak limanlardaki mallarin rekabet
yetenegini artirmistir. Bu ¢ikmazdan esnek sermaye anlayisiyla cikilmistir. Post-
Fordizm diye de adlandirilan bu yeni donem asagida agiklanacaktir (Cirhinlioglu,

1999).

3.4.Post-Fordizm

Bu yeni donemde sermayenin en belirleyici 6zelliklerinden biri siirekli hareket
halinde olmasidir. 20. Yiizyil basindaki kokli toplumsal degisimler i¢in sdylenmis
olan “kat1 olan her sey buharlasiyor” s6zii tekrar edilebilir (Berman, 2002). Ciinkii
kar odakl diisliniis tiim Diinya’y1 nesnelestirmistir, 6zellikle rasyonalist modernist
donemde g6z ardi edilen yerelligi de kullanarak ulasilamayan bolgeleri de piyasaya
dahil etmistir. Bunun basarilmasindaki baslica unsur yerelliktir. Mimarlikta post-
modernizmle yerel mimari Usluplara geri doniilmesi ve son donemde yasanan
yeniden canlanan akimlar (revival) buna iyi birer 6rnektir. Ayrica bu durum igin
birkac¢ bagka iyi 6rnek Mc Donald’s lokantalar zincirinde sadece Tiirkiye’de satilan
Tiirk isi sandvicler ve HSBC bankasinin reklam sloganinda “Diinya’nin en biiyiik

yerel bankas1” demesi olabilir (Yirtici, 2005). Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Bunun yaninda Post-Fordist {iretim bigiminin getirdigi bir diger degisim oOrgiitlenme
bicimleri icinde olmustur. Biliylik sirketler yapilarmi ve kurumsal isleyis
mekanizmalarin1 pargalamis, kiiciiltmiis, insan katkisini artirmis ve cografyaya
yaymuslardir. Ingiltere’de son donemde biiyiik 6lgekli sirketlerin sayis1 azalmis, buna

kiyasla orta ve kiigiik 6lgekli isletmelerin sayisi gittikge artmistir (Davis, 2007).

Post-Fordizm’in bu iki 6zelligi birlikte diisiiniildiigiinde kitle orgiitlenmelerindeki

zorluk, tilke disinda iiretim yapan isletmeler iizerinde devlet kontroliiniin miimkiin
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olmayis1 olumsuzluklar arasinda sayilabilirken bazi firsatlar da tanimlanabilir.
Ozellikle yerelligin énem kazanmasi Biiyiiksehir Belediyesi kanununu ortaya
¢ikarmistir'. Her ne kadar belediyelere verilen 6zel yetkiler, biirokratik sistemi
zayiflatarak sermayenin karli alanlara sizmasini kolaylagtirsa da yurttaslarin ve
kentlilerin kentlerin karar alma siireglerinde yer almalarin1 da saglayabilmektedir.
Ayrica yerel yonetimlerde olsun 6zel sektdrde olsun merkezsizlestirilme kisi
inisiyatifini ve karar alma siireclerindeki seffaflig1 artirmaktadir. is yerlerinde ya da
ofislerde ¢alisanlarin fikirlerine yonetim kademesinde deger verilmesi ve karar alma
stireglerine her calisanin dahil edildigi oOrgiitlenme big¢imlerinin segilmesi bazi
sirketler icin arttk normal isleyis olmustur. Hatta bu yontemin kullanilmasinin

tiretkenligi ve dolayisiyla karlilig artirdig1 saptanmustir (Davis, 2004).

3.5.Sonu¢

Kapitalizmin anlasilmasi herhangi bir 6neri getirilmesinden 6nce gereklidir. Bugiine
dek (birgogu 1iyi niyetli olmasina ragmen) gelistirilmis toplumsal doniisiim
denemelerinin basarisizliginin temel sebebi ya kapitalizm hi¢ yokmus gibi
davranilmas: ya da kapitalizmin devlet kontrolii ve denetimiyle denklem disinda
tutulabileceginin varsayilmasi, her toplumsal alani kar odakli diisiiniisle tekrar
sekillendirebileceginin goriilmemis olmasidir. Herhangi bir toplumsal problemin
¢Oziimiinde her ne Oneri getirilirse getirilsin kapitalizmin kapsayici, doniistiiriicli
etkisi goz Onilinde bulundurulmalidir. Sonu¢ olarak kapitalizmin geldigi noktaya
bakildiginda, fordizmin etkileri glinlimiizde hala ¢ok belirgindir ve rasyonalizm
devlet kademelerinden sirket yonetimlerine her alanda hala hakim yaklasimdir.
Ancak Post-Fordizm o6nce karlilig1 artirmak icin ortaya ¢ikmis sonra da toplumun
tiim diger alanlarinda goriilmeye baglamistir. Bu yeniden yapilanma kati rasyonalist

orgiitlenmeleri kirmakta, “catlaklardan sizmay1” olasi kilmaktadir.

1 Detayli bilgi i¢in 5216 numarali Biiyliksehir Belediyesi Kanununu incelenebilir.
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4. KENTI ANLAMAK

Mimarlhigin alanina girerken ilk Once yapilmasi gereken sahip olunan bazi 6n
yargilart ve yanlis anlamalar1 geride birakmaktir. Bunun i¢in uygarlik tarihine sosyal-
tarihsel-mekansal agidan bakarak kentlerin gelisimine hizli bir bakis atilacaktir.
Burada Diinya’daki tiim kentlerden ve kentlerle ilgili tiim kavramlardan
bahsedilemeyecegi i¢in, secici olmak zorunludur. Kentlerin evrimi bir arada olma
durumundan (sinekizm) sekillenen yurttaglik ve demokrasi kiiltliriiniin tiretildigi
cografyalar olarak ele alinacak, ¢aglar boyunca bigim degistiren yurttaslik kiiltiiri

perspektifinde, mekansallikla paralellik kurularak agiklanacaktir.

4.1. Kentin Anlami ve Kokleri

Bat1 dillerinde kent ile kentlesme kelimelerinin kdkeni farklidir. Kent yunanca civitas
sozcligiinden kentlesme ise Latince wrb soOzciigiinden gelmektedir. Kelime
kokenlerinden iddiali ¢ikarimlar yapmanin, her ne kadar ilging sonuglar verse de,
tehlikeli olabileceginin farkinda olunmalidir. Buradaki “ilging” sonu¢ konuya giris
yaparken bir tavri nitelemektedir. Civitas yurttashik kavramini vurgular. Kentin
yurttaglarin politik eylemleri i¢in bir mekan olarak goriilmesi anlayis1 civitas
sOzclgiinii eski Yunancaya yerlestirmistir. Eklenmelidir ki tim Avrupa dillerindeki
uygarlik kelimesi civitas sdzciigiinden tiremistir.! Buna karsin kentlesme olarak
diisiiniilebilecek urbanizm kavrami Roma doneminden kalmistir. Kentlesmede kenti
tanimlayan, anlagilmasini ve yorumlanmasini saglayan yurttaglhik kavrami 6nemini
yitirmis, kentin fiziksel yapilanmasi 6nem kazanmistir. Bu yiizdendir ki Roma
miihendisligi ve mimarhig1 ¢aginin ilerisinde olmus, Imparatorlugun fethedilen ya da
kurulan her yeni kentine hemen Roma miihendisliginin son {irlinii binalar yapilarak
bu kentin “Romali” oldugunun herkes tarafindan anlasilmast saglanmistir

(Bookchin, 1999a).

" ingilizce: civilization; Fransizca: civilisation; talyanca: civilta; Ispanyolca: civilizacion; Almanca:
Zivilisation
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Bu yaklagim giinlimiizde mimarlarin ve genel olarak kent hakkinda s6z sahibi
uzmanlarin kent tanimlamalarinin ve kenti agiklama ve yorumlama bigimlerinin
temelini olusturmaktadir. Vitruvius’un (1993) Mimarlik Hakkinda On Kitap adli
eseri hala tniversitelerde okutulmaktadir ancak Vitruvius’un yaptig1 iyi mimarlik
taniminda yurttasin ya da kullanicinin g6z ardi edildigini sdylemek yanlis olmaz.
Kent ne yalnizca sakinlerine mal ve hizmet saglamak i¢in olusturulmus bir yapilar
toplam1 olarak ne de sakinlerinin basit¢e tarimla ugragmadigi bir yer olarak
goriilmelidir. Kent bu tanimlamalarin iistiinde kavramlar1 biinyesinde barindirir.
Bookchin (1999b) kenti tanimlarken kent “etik bir insan birligidir” der. Kendisine ait
Toplumsal Ekoloji tezinde ortaya attig1 karsilikli etkilesim ic¢inde yiiriiyen biyolojik
ve toplumsal evrim savini kent iizerinden de kanitlar. Ona gore kent insanlarin
biyolojik miraslarini yaratici bir bigimde ihlal ettikleri yerdir ve toplumsal evrimin
kaynagidir. Kent yurttaghik kiiltiiriiniin ve katilimcr karar alma sisteminin besigi

olarak goriilmelidir.

Kentin kokenlerini ortaya ¢ikarirken karsilagilan ilk barmaklar 40.000 y1l dncesine
dayanir. Cali ve topraktan yapilmis gegici kamplar, avlanma bolgeleri belirlenerek
kalict olmaya baslamistir. Sik sik yer degistiren avci-toplayicilarin olusturduklar: bu
kamplar magaralarda yasamalarinin zorunlulugunu ortadan kaldirmis, onlara hareket
kabiliyeti kazandirmugtir. Ozellikle Giiney Bati Asya’daki kamplar karmasik
yapidadirlar. Alet yapimi, tuz cikarilmasi, balikgilik, aveilik gibi eylemler igin
merkez kamp ¢evresinde alt merkezler olusturulmustur. Hatta tag ve tuz gibi
madenlerin degis tokus edildigi ve kamplar arasi iligkinin kuruldugu da sdylenebilir.
Bu kamplar uygarlik denen gelismeye imza attilar. Bu carpict olay Paleolitik ve
Neolitik donemler arasinda gerceklesti. Insanlar yerel bugday, arpa, mercimek ve
findik tiirlerini kendileri yetistirerek ve yaban keci, koyun, sigir ve domuzlari
evcillestirerek Diinya’daki ilk kalict yerlesimleri kurdular. Bu aktiviteler avci
toplayict kabileler icin bir destek niteliginde olmaktan ilk kez 10,000 y1l 6ncesinde
cikmis, tek ugras haline gelmistir. Bu gelismeler belirli hiyerarsik yapilarin ortaya
¢ikmasina 6n ayak olmus, yas, tecriibe, soy ve askeri yetenekleriyle dne ¢ikan kisiler
(her ne kadar cinsiyet 6nemli bir faktor olsa da) iktidar1 elinde bulundurarak farkli bir
siyasi sistemin gelismesini saglamislardir. Bu sistem “seflik” olarak nitelendirilebilir.
10,000 yil once proto-kentlesme siireci Jerico, Abu Hureyra, Mureybat ve Asikli
Hiiyiik’te baglamig ve netlesmesi 4000 yil daha slirmiistir (Soja, 2004). Bazi
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arastirmacilar bu siireci tekil olaylarla agiklamaya caligmislar ve kentlesmenin bir
dizi sebebini vurgulamiglardir: biiylik 6lgekli sulamanin yonetim ihtiyaci, uzun
mesafeli ticaretin dogurdugu ekonomik olasiliklar, giivenilir ve siirekli yiyecek
kaynag1 ihtiyaci, kralllk ve onun biirokratik ihtiyaglari, dinsel ve torensel
aktivitelerin gelisimi, dogaya ve “yabancilara” karsi korunma ihtiyaci ile artan
niifusun doganin yipranmasiyla birlikte beslenmesindeki zorluklar. Sebepleri her ne

olursa olsun buradan iki yeni kavram dogmustur: Kent ve Devlet.

4.2.Polis’ten Metropolis’e Kent

4.2.1. Catalhoyiik — kabileden kente

Catalhoyiik’ten bahsetmeden 6nce bu yerlesimin onciisli ya da daha basit anlamiyla

onceli olan iki kentten kisaca bahsedilecektir: Jerico ve Beidha (bkz. Sekil 4.1).

Sn,

. Catalhoyiik

. Jericho

+ Beidha

Sekil 4.1: Ik Kentler

Jerico tarihteki kendiliginden biiyiiyebilen ve geligebilen ilk yerlesimdir. Ticaret de
tarim gibi tarim devriminden ¢ok Once avci toplayicilar tarafindan gelistirilmistir.
Duvarlar kenti ve kent de kentsel ve yerel bir kiiltlirii tanimlamaktadir. Yapili ¢evre
rastlantisal olarak degil kasith olarak sekillendirilmekteydi. Duvar resimleri sanatin
yapilandirilmig bir inang sistemi ile birlikte gelismekte oldugunu gostermektedir.
Chicago okulunun deyimiyle bir yasam bic¢imi olarak kentlesme (urbanism as a way

of life) burada gergekten karsiligimi bulmaktadir. Jerico M.O. 5000 yilinda yikilmugtir
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ancak yarattigr kentsel birikimin etkisi Beidha kentine si¢gramistir. Burada basit
siifsal ayricaliklar, bir meydan etrafinda yapilmis nitelikli konutlar ve ¢eperdeki
siradan konutlarla, mekana yansimistir. Beidha’daki 55 m2’lik bir yap1 bir dinsel
merkezdir ve bunun disinda yetenekli ve orgiitlii isciler tarafindan yapildig1 anlasilan
merkezden 50 metre kadar uzakliktaki bir diger dinsel kompleksten s6z edilebilir.
Tiim bunlar Beidha’da kentsel bir sosyal ve mekansal is boliimiiniin oldugunu

gosterir (Soja, 2000).

Neolitik donemdeki kent kiiltiirii kuskusuz Jerico ve Beidha’daki ilk kent
deneyimlerinden sonra Catalhdyiik ile zirve noktasina ¢ikmigtir. Catalhdyiik sokaksiz
olusumu ve birbirlerinin ¢atilarina merdivenle ulasilan toprak evleriyle kent
arastirmacilart ve arkeologlar i¢in her zaman c¢ekici olmustur (bkz. Sekil 4.2). Bu
arkeologlardan biri olan James Mellaart ana akim tarim devrimi tezinden farkli bir
yaklagim benimser. O kentsel gelisimi (0zellikle kentsel Neolitik tanimlamasini
kullanmamis olsa da) tarimsal gelisimin Oniine koyarak ya da birlikte gelistiklerini
sOyleyerek cagdasi arkeologlardan farklilasmistir. Catalhdytik’teki iki 6nemli bulgu
Mellaart’in yaklasimiyla ilging sonuglar dogurur. ilki Catalhdyiikliilerin yaptiklari bir
duvar resmindeki kent planidir. 75 ayr1 binayr hemen hemen ayni nitelikte
resmederek hem bireysel hem de esitlik¢i bir yapili ¢evreye isaret edilir. Mekansal
alginin ne derece gelismis olduguna dikkat edilmelidir (bkz. Sekil 4.3 ve 4.4). James
Mellaart (1967) inceledigi 139 yapidan en azindan kirkinin mezar yapist olduguna
isaret eder. Catalhdyiik’teki evler birbiriyle hemen hemen ayniydi ve hiyerarsi kentin
toplumsal yapisinin bir 6zelligi degildir. Bu kanitlar 1s18inda kentlerin ekonomik
gereksinmeleri karsilamak i¢in ortaya c¢iktiklar1 savina alternatif bir sav
gelistirilmistir. Kentin sadece tarimsal aktivitenin gerceklesebilmesi i¢in degil dinsel
ve kiiltiire]l gereksinimleri karsilamak icin de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bookchin’in
(1999a) de dedigi gibi:

“Kentin kalin duvarli evleri, (...) , kiigiik meydanlar1 ve halka agik gsterisli sanat eserleri, son derece

canlt bir dinselligin, dolayistyla da etkin bir yurttaslik yasammmn kamtlaridir. (...) Catalhdyiik'teki

(...) tahil yetistiren iftcilere iliskin bildiklerimiz g6z oniine alindiginda bu kentin ekonomik ve

savunmaya yonelik gereksinimleri karsilamaya yonelik degil, kiiltiirel gereksinmeleri karsilamaya

yonelik kuruldugu anlagilir.”
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Sekil 4.2: Catalhdyiik Kentinin Perspektif Cizimi (Mellaart, 1967)

Bir diger kanit ana akim antropolojinin tezlerinin aksine Catalhdyiik’te avci toplayici
ekonominin hala siirdiigiine isaret eder. Kentte hi¢ ¢anak ¢omlek kalintisinin
olmamast ilginctir. Oysa tarimla ugrasan en kiiclik koylerde bile ¢omlekgilik
yapilmaktaydi. Bu ve benzeri kanitlar Fred Wendorf, Romuald Schied ve Angela E.
Close (1982) tarafindan yapilan arastirmayla “cesitlilik gosteren tarim yontemlerinin
kdy yasaminin baglamasina dogrudan yol agmadigi” sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayni aragtirmada tarimin biiyiik ¢apta avciliga, balik¢ilifa ve toplayiciliga dayal
olan ekonomiye ek bir kaynak olusturdugundan bahsedilir. Yani sanilanin aksine
kabileden kente geciste ne sadece tarim ve hayvanciligl ortaya cikaran teknolojik
gelismeler, ne de aglik ve savag rol oynamigtir ve bu gecis bir anda olmamis, kent ve

kir arasinda bugiin var olan karsitlik ilk kentlerde ortaya ¢ikmamustir.
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Sekil 4.4: Catalhoyiik’te Merdivenleri Betimleyen Duvar Resmi (Sentiirk, 2006)

Sonug olarak Jerico, Beidha ve Catalhdylik’te avei-toplayicilar, tiiccarlar, ¢obanlar,
ciftciler, din adamlari, zanaatkarlar ve sanatgilar bir araya toplanmislar ve M.O. 5000
yilindan sonrasi i¢in bile tarim kdylerinde goriilmemis bir niifusa ulasilmistir. Bu
yerlesimler tarim kokenli degildir ve bunlardan daha eski tarim yapilan her hangi bir
yerlesim daha ortaya ¢ikarilamamistir. Bu durumda insan yerlesimi i¢in nasil lineer
bir yol (avci toplayicilarin kiigiik kamplarindan, kiigiik tarim kodylerine, oradan fazla
gelismis koylere ve proto-kasabalara ve nihayet kentlere) diisilintilebilmektedir?
Tarim devrimi ve insan yerlesimi hakkindaki ana-akim diisiince ne yazik ki boyledir.
Bu tanimlamanin ve 6zellikle yazinin bulunmasinin uygarligin baslangici olarak
kabul edilmesi gerektigi on yargisinin disina ¢ikildiginda Jerico bir “kurucu” kent
olarak nitelendirilebilir. Buradan yola ¢ikarak tarim devrimi ve devaminda yazi,
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anitsal mimarlik, devlet ve uygarhiin sartlarinin tiimii kentlerin olusumuna yol
acmaktan ziyade kentlerden ve kentlilik kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Bu saptama
tarih 6ncesi donemler hakkindaki fikirlerimizi degistirmektedir. Tarimsal art1 degerin
varligt  kentleri olusturmamis, kentler tarimsal arti degeri olusturmustur
denebilmektedir. Bu saptama da bir diger muhafazakar goriisiin kars1 ¢ikacagi

sonucu dogurmaktadir. Onemli yenilikler ve baglantih olarak sosyal gelismeler

esitlik¢ci, komiinalist toplumlardan kaynaklanmaktadir (Soja, 2004; Bookchin,
1999a).

Sekil 4.5: Catalhdyiik Kentinin Bir illiistrasyonu (Su, 2006)

Bir diger ana akim dis1 yorum Soja’dan gelmektedir. Detayli olarak ele almasak da
kentlerin sekillenmesinde Catalhoylik’te de goriilen sinekizm kavrami 6nemli bir yere
sahiptir. Soja’ya gore sinekizm insanlarin bir mekanda ya da habitatta kolektif olan
bir arada yasamalarindan veya amaglh olan gruplasmalarindan dogan ekonomik ve
ekolojik karsilikli bagimlhiliklar ve yaratici (nadiren yikici) sinerjidir (Soja, 2004).
Dolayisiyla rasyonalizmin ekonomik ihtiyaglari temel alarak agiklamaya calistigi
kentlesme (ve diger tiim toplumsal olgularda) 6ziinde insanlarin gruplasmalarindan
ya da daha basit anlamiyla bir arada olmalarindan dogan yaratici gii¢ vardir. Bugiin

biiytik kentlerin cekici etkisinin tek sebebinin yiiksek ticretler ve g¢esitli is imkanlar1
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olmadigin1 anlamak gii¢ degildir. Kentlerdeki sosyal imkanlar, kisilerin farkli fikir,
gorlis ve egilimlerini Ozgilirce yasayabilecekleri ortamlarin varli§i sinekizm
kavraminin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Bu kavram ilk kentler i¢in de
gecerlidir. Neolitik insanin Catalhdyiik’e geldiginde, kentin yapilariyla, icinde
yasayan diger insanlarla ve tiim ekonomik, dinsel, ticari aktiviteyle nasil ¢ekici

oldugunu hayal etmek gii¢ degildir (bkz. Sekil 4.5).

4.2.2. Atina - dialog kenti

Siteler ya da kent devletleri 1.0. 8. yiizyildan itibaren Iyonya olarak tabir edilen
cografi bolgede kurulmaya baslamislardir. Ve bunlarin i¢inde Atina demokrasiyi en
cok diisiinmiis ve yasamus olamdir. Ozellikle 6. yiizyilda énce Solon’un ve ardindan
Kleisthenes’in reformlariyla ilk meclis kurulmustur. Solon kriz déonemindeki Atina
demokrasisini kurtaracak bir dizi reformu gergeklestirerek yasa Oniinde esitlik
kavramini ortaya ¢ikarmistir (isonomia). Kamu islerinin yiriitiilmesinde uzmanlik
aranmiyor, tiim yurttaglar belirli donemlerde sirayla bu isleri iistleniyorlar, inisiyatif
kullaniyorlardi. Yani iktidar ortadaydi. Hatta Atinalilar tiranliktan o kadar
korkmaktaydilar ki sehrin anahtar1 her giin bagka bir yurttasta bulunmaktaydi.
Soron’un bir tiran olarak adlandirilmasina ragmen kokten reformlar yapmasi igin
gerekli olduguna inandig1 bu sifati1 tasimamak i¢in reformlarii yiirtirliige koyduktan
sonra kendi kendini siirgine gonderdigi ve Atina’ya Olene dek donmedigi
bilinmektedir. Atina demokrasisinden ileride, yurttaglik boliimiinde daha detayl
olarak bahsedilecektir (Heater, 2007).

Ilging olan Atina’daki politik hayatin bu canliliginin mekana dogrudan yansimamus
olmasidir. Atina, dar kivrimli sokaklari, bi¢cimsiz evleriyle siirekli susuzluk i¢indeydi
ve sokaklarda biriken pislikle hi¢ de ona atfedilen saf beyazliga yakistirtlamiyordu.
Kiirsat Bumin (1990) Atina i¢cin “Kenti kent yapan taslar degil yurttaslarin
varligrydi” der. Kenti hi¢ kimse cetvel ve pergelle tasarlamamais, kent yurttaglarin her

birinin inisiyatifiyle organize bir kendiligindenlikle gelismistir (bkz. Sekil 4.6).
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Sekil 4.6: Atina’nin Bir lliistrasyonu (Tappan, 1909)

Devlet ve politika kavramlarinin i¢ i¢ce oldugu giiniimiizde bu her iki kavramin da
cagrisimlart ¢ok olumlu degildir. Aristotele polis i site doneminin merkezine oturtur
ve poliste politika ile devlet kavramlari birbirine karigsmaz. Atina demokrasisinin ge¢
donemlerinde de “devlet” toplumsal mekanizmalar1 kontrol altinda tutmak iizere
orgiitlenmis bir biirokratik yap1 olarak anlatilmamustir. Politika isimli eserinde
Aristotele (1993) bir polisin biiyiik bir niifusa sahip olmasinin, kisacas1 demografik
verilerin biiylikligiinin ¢ok da olumlu bulmamis, aksine niifusun bir bakista
algilanabilir ve 6z yeterlilige sahip olmadigi, demografik ve alansal olarak biiyiik
polislerde iyi bir yasal hiikiimetin olamayacagini savunmustur. Polis’i tanimlarken
Aristoteles “iyi bir yasam™n kendiliginden siirdiiriilebildigi “koinonia” olarak ifade
eder. Fakat bu ahenk i¢in uygun ortamlarin yaratilmasi1 gerekmektedir. Kent
merkezlerindeki agoralar, spor alanlari, tiyatrolar ve nihayet meclisler koinonia 'nin
gerceklestigi alanlardir. Bu Alanlar politik iradenin gercgeklestigi yerlerdir. Ve bu
mekanlarda gergeklesen eylemler yasam boyu devam eden egitim siirecinin bir
pargasi olarak goriiliir ve paidea olarak adlandirilir. Insanlar arasindaki uyumu ve
kardesligi ifade eden diger bir kavram ise philia 'dir. Politik eylemler bu ¢ercevede
philia kavrami i¢inde anlasilabilir. Aktif yurttaslar arasindaki yapici iliskiler kendi

kendini gergeklestirmeye olanak veren bir politikay1 bigimlendiriyordu. Atina kiigiik
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toprak sahiplerinden olusan, yurttaglarini kamusal alanlara dahil etmeyi basardi ve
bunu katilimci olmalarini tesvik ederek yapti. Burada kamusal alan ile politik alan
neredeyse ayni anlamda kullanilmistir. Cilinkii yurttas politik olmakla, katilimci
olmakla yiikiimliidiir. Atina Roma i¢in yalnizca tarihsel bir baglangi¢c olamamis, tiim
diger cagdas1 toplumsal yapilardan farklilasmasini saglayan tanimu itibariyle, politik,
katilime1 kendi kendini gerceklestirebilmenin yani sira toplulugun sekillenmesinde
de aktif rol oynayan yurttas tipini de yaratmistir. Polis ise dar sokaklari, meydanlari,
tiyatrolari, agoralari, spor alanlariyla ne Helenistik donemin ne de Roma’nin
diizenine sahipti ancak yurttas inisiyatifiyle sekillenmis bu mekanlar yiiksek bir
etkinlikle kullanilmamalarina ragmen yurttaslarin ¢aglar boyunca ilham veren

demokrasiyi yasadiklar1 ve iirettikleri yerler olmuslardir.

4.2.3. Roma — geometrik kent

Daha oOnce bahsettigimiz gibi Atina kent kiiltliriiniin ve erdemli yurttaglarin sitesi
iken bir kent olarak ihtiyaglar1 karsilamaktan ¢ok uzakti. Buna karsin Mumford’un
(2007) da belirttigi gibi demokrasinin girdigi kriz sonrasinda Protogoras’in bahsettigi
“politik erdem”in yerini Plato ve Sokrates’le birlikte herkesge anlasilmasi miimkiin
olmayan mutlak bilgi almaktaydi. Siyasi alandaki bu gelismeler kenti de beraberinde
ayni anlamda doniistiirmekteydi. Daha onceleri de tapinaklar ve kentin bazi caddeleri
dik agilarla ve kesintisiz dogrultuda planlanmisti ancak Milet planiyla (bkz. Sekil
4.7) Hippadamos “geometrik yasaya yalnizca bir tapinagi, bir anit1 degil, bir kentin
planimi, sokaklarini, meydanlarini, konutlarimi ve yurttaglarim baglamaktadir”
(Bumin, 1990). Plato Devlet (2008) adli eserinde sitenin i¢cinde bulundugu krizi
yonetimi halktan alarak filozofa vermekte bulmus, kusursuz site arayisina girmistir.
Binalarindan ve yollarindan hi¢ bahsedilmeyen (hatta ¢irkinligiyle anilan) Atina
yerine nizami, bir 6rnek evleri ve diizglin sokaklartyla Milet gelmistir. Her ne kadar
etkileyiciligini bugiine kadar korumus olsa da Milet icinde yasayan yurttaslarla degil

geriye kalan taglartyla anilmaktadir.

Antik Yunan sitelerinin bagimsiz ve kendi basina buyruk (her sitenin kendi yilbasini
kendisinin belirleyecegi kadar ileri derecede) durumu Makendonya’nin yiikselisiyle
sona ermeye basladi. Once Philip sonra Iskender toplumsal gercekligi artik kendine
yeter kent (site) fikrinden siyirip kendine yeter birey fikrine dogru evriltmekteydi.
Artik her birey birden fazla kentin yurttasi olabiliyor, yabancilar diigman olarak degil
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diismanlar yabanci olarak goriilmeye baslaniyordu. Bu gelismeler Hiristiyanhik ve

sonrasinda insan merkezci diisiiniisiin atas1 olarak anilabilir.
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Sekil 4.7: Milet Plan1 (Roth, 2000)

Stoacilik bu donemde 6zellikle etkili olmustur. Plato’dan farkli olarak kusursuz bir

site arayisinin yerini ayni yasalarla yonetilen “diinya kenti” (kozmopolis) arayisi

almistir. Bu anlayis Iskender’in askeri basarisiyla zirveye ulasmisti. Artik Iskender’in

kurdugu tiim Helen kentleri (yaklasik 70 tane) doguda ya da batida ayni yasalarla
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yonetilen ayni Stoas’lara’ sahip olan, aymi genis bulvar etrafinda gelisen ve ayni
askeri gecit torenlerinin diizenlendigi yerlerdir. Mumford’a (2007) gore artik kent
eskiden oldugu gibi her agidan farkli goriinen, kesfedilmesi gereken, her sokakta
farkli bir hayata taniklik edilen bir yer olmaktan ¢ikmisti. Kent artik bir gecit alanina,
mutlak iktidarin mekandaki yansimasina doniismiistii ve dolayisiyla Bumin’in (1990)
de dedigi gibi “[...] eski sitelerin her ise karisan yurttaslarinin yerini de seyirciler

almaktaydi.”

Roma kentlerine gecerken Antik Yunan’daki meydana gelen bu gelismelerden kisaca
bahsetmemek olmazdi. Ciinkii Roma giicliniin kaynagi olan diizen ve disiplin
prensipleriyle Helenistik donem kentlerini gelistirmis, Britanya’dan Misir’a kadar
her Roma kentine Iskender gibi aym standartlar1 tasimistir. Roma kente ve
kentlesmeye verdigi Oneme paralel olarak ¢ok yonlii bir biirokrasiyi de
gelistirmekteydi. Yunan Onciillerinden farkli olarak Romalilar (kdleleri harig
tutarsak) simifsal ayrima sahiptiler. Her ne kadar bir dizi sivil eylemle halk
meclislerini kurma ve tribiin segme haklarini elde etmis de olsalar plebyenler3 hig bir
zaman devleti gergekten yoneten mayistra olamiyorlardi. Kisaca 6zetlemek gerekirse
Romalilarin ii¢ ana baglikta toplanabilecek haklari vardi: meclis iiyeleri ve siyasal
gorevlere getirilenleri segme hakki, meclislere katilma hakki ve sinifli yap1 engellese
de bazilar1 i¢cin mayistra olma hakki. Heater (2007) Roma sistemini Yunan
demokrasisiyle karsilastirarak soyle Ozetlemektedir: “[...] Romal1 yurttaslar, higbir
zaman Atinali yurttaglarin demokrasiyle yonetildikleri devirde meclislerinde
kullandiklar1 tiirden bir siyasal giici deneyimlemedi. Roma asla bir demokrasi
olmadi. Cumhuriyet doneminde iktidar Senato ve Konsiillerin elindeydi,

Imparatorluk zamanlarindaysa Imparator’un.”

4.2.4. Ortacag kent devletleri — tanrinin kentinden komiine
Imparatorlugun ¢ékmesiyle tiiccarlar Roma kentlerini terk etmis, kentler kiiciilmeye,
ekonomik olarak zayiflamaya baslamistir. Hiristiyanligi kabul eden Roma ve diger

imparatorluk kentlerinde bu ekonomik gerileme kilisenin ve piskoposlarin

% Stoas, M.O. 4. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve Helenistik dénemde yaygin olarak uygulanmaya baslayan
Agoranin etrafinda yer alan siitunlu galerilere denir.

3 Siradan Roma halka.
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zenginlesmesine yol agmustir. Eskinin Yunan filozoflarina ve Roma hukukgularina
yarasir soyut, yasal varligi olan devlet kimlik degistirmekte, ortaya ¢ikan iktidar
boslugunu piskopos ve kendini insani iligkilerle tanimlayan yonetici bir sinif
almaktadir. Bir diger yonden bakildiginda ise sivil yonetimle kilise yonetiminin st
iiste bindigi bu kent yonetimi anlayisi polis benzeri bir yerellik dogurmustur ve kent
kiiltiiriiniin devamliligini saglamugtir. Ozellikle Olympos tanrilarmin polis iizerindeki
koruyucu giiciine benzer bicimde ortagag kentlerinin kendi koruyucu azizleri vardir

(Bumin, 1990).

Toplumsal gerceklik siyasi paradigmanin degisimiyle Antik c¢agdaki kisinin
toplumun bir pargasi olarak karar alma mekanizmalarina katilmasi anlayisindan,
Hiristiyanliktaki “bu Diinya’nin” faniligi ve “diger Diinya’nin” ebediligi fikriyle
kisinin ibadetle kendini tanimlamasi1 anlayisina dogru evrilmistir. Buna bagli olarak
(her ne kadar Antik donem eserlerinin korunmasinda énemli bir rol iistlenmis olsalar
da) manastir yasantisi kentleri tanimlar olmustur. Miikemmellik ve ilahi diizen
hakimken diyaloga yer yoktur. Manastir rahiplerinin sessizlik yemini gelenegi buna
iyi bir drnek olarak gosterilebilir. Artik tartisacak bir sey yoktur, ¢iinkii “Tanri’nin
krallig1” her seyin tek ¢oziimii olarak hakimdir. Fakat kent bir ¢catisma alanidir, ne
Aristoteles’in aradigi miikemmel polis ne de manastirlarin miikemmel diizenidir.
Kent Bumin’in (1990) de dedigi gibi “farkli diisiinen, farkli islerle ugrasan, farkl

seylerden mutlu olanlarin bir araya gelmesinden olusur”.

Burada Aquinumlu Thomas ve takipgisi Marsilius’tan kisaca bahsetmek gerekir,
clinkii ilk olarak Hiristiyanligin hakim toplumsal gerceklik olmasi fikrini bulandiran
onlardir. Antik donem okumalariyla 6zellikle Aristoteles’in tezleri ve kisisel otorite
ile ortadan kaldirilmis devlet fikri tekrar ortaya ¢ikmistir. Ancak Thomas bir din
bilimciydi ve Hiristiyanli§i kendi icinde yorumlamaktan ve Aristoteles ile
baristirmaktan oteye gecememisti bunun aksine Marsilius yasama, yliriitme ve yargi
mekanizmalarina secilen yurttaslarin getirilmesi fikrini ortaya atarak 18. yiizyilda
meydana gelen biiyiilk toplumsal degisimin adeta Onciiligiinii iistleniyordu. 13.
ylizyilin sonundan 14. yiizyilin ortalarina entelektiiecl anlamda hissedilen bu
degisimler 10. ylizyilda meydana gelen degisimlere dayanir. Kentler yine ticaretle
serpilmeye baglamiglardir. Ticaretin gelismesi siyasi iktidar1 kabaca kent sakini

olarak diisliniilebilecek burjuvalarin eline vermistir. Avrupa kentleri kiliseden
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ozerkliklerini elde ederek, kent yurttaslar1 yemin ederek “komiin’e” bagliliklarini

acikladilar (Heater, 2007).

Ortacag kentleri yapr olarak cesitlilik gostermektedirler. Roma donemi sehircilik
anlayisin siirdiiren sehirler mevcutken, yeni komiin kentlerin toplumsal ¢esitliligini
mekansal olarak yansitan kentler de yapilmistir. Bu kentler kivrimli sokaklari,
birbirinin lizerine binen ¢atilari, kent surlar1 ve katedralleriyle tipik Ortacag kentinin
portresini ¢izer. Bu kentler kent yurttaglarinin kolektif iradeleri ve kiiclik ve sayisiz
yaratict eylemiyle sekillenmislerdir. Yiiksek kayaliklarin getirdigi dogal savunma,
patikalarin mevcut olmasi, yollarin altinda alt yapiya gerek duyulmamasi gibi pratik

sebepler bu kentlerin ¢ekici rastlantisalligini1 yaratmistir. Topografyaya miikemmel

uyum saglayan bu kentlere iyi bir 6rnek Giiney Fransa’daki Carcassonne’dir (bkz.

Sekil 4.8).

Sekil 4.8: Carcassone Kenti (Sommers, 2005)

Tiiccarlar ve kentli loncalar ekonomik olmalari ve kamu kurulusu olmamalarina
ragmen kentlerin karar alma mekanizmalarini kontrol eder hale geldiler. 13. yiizyila
gelindiginde kent niifuslarin biiyiik boliimii 6zgiir yurttaslardan olusuyordu, ancak
kentlerin bu biiylik ekonomik gelisimi ortagaga 6zgii i¢ine kapanik kentler i¢in uygun

olmamaya baslamist1. Ozellikle ticaret sayisiz ulasim vergiler ve gecis noktalarindan
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aliman {cretler nedeniyle neredeyse imkansiz hale gelmisti. Bu nedenle giderek
giiclenen monarsiler kent yurttaglarindan destek gordii ve ozgiir kentler donemi

mutlak monarsiler donemine dogru kap1 acgt1 (Heater, 2007).

4.2.5. Devrimler ¢caginin kentleri — geometrinin yeniden kesfi

Mutlak monarsiler ortagag kent devletlerinin yerini alirken, ozellikle italyan kent
devletlerinde hissedilen gdrece Ozgiir ortam siyasi istikrar ve ekonomik gelisim
ugruna feda edilmisti. Artik iktidar ne Roma mayistralarinin ve de ortagag
prenslerinin elindeydi, artik kral devletti. Kentlere mutlak monarsinin bu anlayist
yansimisti. Caglar once Iskender’in baslattign model bu sefer daha da iddiali bir
bicimde uygulanmaya baslamigti. Ortacag kentlerinin organik gelismis, dar sokakli
ve siirprizli kentlerinin yerini genis ve diiz caddeler aliyordu. Askerlerin gecit
torenleri i¢in caddeler agilirken katedrallerin ¢evresindeki yapilar temizlenip
katedraller kent i¢in birer simge olarak ortaya ¢ikariliyordu. Kentlerde goriilen bu
degisimlerin ¢ok benzerleri toplumlarda da goriilmekteydi. En belirgin degisiklik
kisinin artik bir kentin degil bir {ilkenin mensubu (ya da kralin tebaasi) olarak
diisiiniilmeye baslamasidir. Ancak tiim bu degisime ragmen mutlak monarsiler
umulan siyasi istikrar1 getirmekten c¢ok uzak kaldilar. 16. yiizyilin baslarindan
itibaren tiim Avrupa din savaslariyla ve i¢ kanisikliklarla ¢alkalanmaktaydi. Burada
¢ozlim yine farkli bir yurttaglik anlayisinda aranmaya baslandi. Kralin tebaasina
yurttag statiisii verilebilir miydi? Bu soruya ¢esitli teorik yaklagimlar denenmis olsa
da uygulamada gecerli olan temsiliyet aracilifiyla halkin ihtiyaglarina yanit

verebilecek kurumlardir?.,

Bu gelismelerin en belirgin bicimde gozlemlendigi yer Hollanda, Britanya ve
Britanya’nin kuzey Amerika’daki kolonileridir. Merkezi iktidarin kuvvetlenmesini
saglayacak bu yeni yurttashk anlayisi ironik bi¢imde diizenli gridal planh
mitkemmelci Avrupa baskentlerinden degil ortacagin kentlerine benzeyen kirsal
kasabalardan ¢ikmistir. Bu kasabalar bir meydan etrafinda orgiitlenmis, kilise ve
belediye binasinin bir arada bulundugu bigimleriyle ortagag kentleri andirirlar. En
blyiikk fark Mumford’un (2007) da “mutasyon” olarak tespit ettigi gibi bu

yerlesimlerin kentsel degil kirsal olmasiydi. Ortagag kent kiiltlirliniin 6zellikle

* Bu teorik yaklasimlarin i¢in bkz. (Heather, 2007).
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Hollanda ve Ingiltere kirsalina tasmmasmin en &nemli sebebi ekonomiktir.
Denizasirt ticaretin gelismesiyle dar bogaza giren Ortagag kent merkezlerindeki
zanaat faaliyetleri, 0zellikle tasraya gocerek tarimsal liretimle zanaati birlikte yapan
yeni yurttasi kentteki akrabalariyla ayn1 ekonomik diizeye getirdi. Kentle kir arasinda
ekonomik farkin azalmasi sanayinin ilk gelisiminin merkezsizlestirilmesine yol
acmis, kentlerdeki enerji sorununun da etkisiyle ilk dokuma tezgahlar1 ve yel
degirmenleri kirsalda kurulmustur. Ekonomik gerceklik belki Avrupa’da yeni kirsal
ortacag benzeri kentleri ortaya ¢ikarsa da gercek degisim Yeni Diinyada yasanmustir.
Lordlarin, piskoposlarin ve burjuvazinin baskilar1 altinda olmayan New England
kasabalarinda ortacag ideali olan OzyOnetim tam anlamiyla gelisebilme imkani

bulmustur (Zimmerman, 1999).

Daha onceki kentlerde goriilen demokratiklesme sartlart Amerikan kasabalarinda da
goriilmiistiir. Bu belli bir niifusu korumak, erdemlere dayali yurttaslik anlayisiyla
yerele bagliliktir. Ayni1 Yunan polislerinde oldugu gibi kent yurttaglarinin
toplumsallagmasini engelleyecek dl¢giide biiylime bilingli olarak reddedilmistir. Niifus
topluluga tehdit olusturacak boyuta ulastiginda bir rahip esliginde yeni bir topluluk
olusturmak iizere bir grup topluluktan ayrilirdi. Bu sekilde biiyliyen kirsal
yerlesimlerde toprak paylasimi riitbe ve zenginlige gore dayali olarak yapilsa da
ailelerin ihtiyaclar1 da goz oniinde bulunduruluyor, bu da kaba bir yurttas katilimh
planlamay1 ortaya ¢ikariyordu. Her ailenin tarlasi ve evinin yaninda da sebze bahgesi
bulunuyor, kasaba meydanindaki kilise ve kasaba toplantilarinin yapildigr meclis
binasi kasaba hayatinin merkezini olusturuyordu (bkz. Sekil 4.9). Ekonomik esitligi
politik esitlik izlemekteydi. Her erkek diizenli toplantilarla kasabanin karar alma
stireclerine katiltyordu. New England’daki bu demokrasi gelenegi hala gergekligini
korumaktadir, kasaba toplantilar1 ve goniilli itfaiyecilik gibi kurumlar hala
mevcuttur. Bu kasaba-kent topluluklarinin yerel iktidarinin kentler birligine
doniisimii Amerika Birlesik Devletlerinin kurulma doneminde ve bagimsizlik
savasinda baslamis ve hatta Iowa gibi uzak bir bdlgenin yerlesimine model
olusturmusg olsa da Amerikan demokrasisi New England’in dogrudan demokrasisi
yerine temsiliyete yoOnelmistir. Belki temsiliyete yonelmenin baslica sebebi
ekonomik ve siyasi merkezsizlestirmeye dayali fownship sisteminin ilerlemeci
kapitalizmin biiylik merkezlerde yogunlasmaya dayali politikalarina kurban

edilmesinden dolayidir (Zimmerman, 1999).
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Sekil 4.9: Halifax Kentinin 1759 Yilindan Bir Graviirii (Kornwolf, 2002)

Amerika Birlesik Devletleri’nde saglanmamis olan kentler birligi Isvicre basta olmak
{izere Avrupa’nin bazi1 bdlgelerinde saglanabilmistir. Her ne kadar Isvigre uzlasmaya
dayali bir kentler birligini kurup, siirdiirebilmis olsa da bu 6rnek Avrupa geneline
yayilmamistir. Ozellikle fevri ve keyfi yerel politikalar kent birliklerinin kurulmasini
engellemis, kapitalist gelisimin Oniindeki gecis tcretleri gibi uygulamalar bu
sorunlar1 kokten ¢ozebilen krallarin devreye girmesine yol agmistir. Bu durumun en
carpict sonucu iktidarin yerelden alinip merkezilesmesi kentlerin toplumsal alandaki
etkilerini yitirmeleri olmustur. Politik etkinligini kaybeden kent, kapitalist {iretim ve
tiketimin gergeklestigi bir mekana indirgenmistir. Merkezi iktidara devredilen
iktidarin mekana yansimasi da kentlerde kolaylikla okunabilmektedir. Barok donem
genis sokaklar, gridal sistemde cetvelle c¢izilmis yapi adalar1 ve tek tiplesen

cephelerle kenti kimliksizlestirmistir (Heater, 2007).

Her ne kadar township ve Isvicre kent birligi yayilarak Diinya gercekligi olmasa da
bu yerel yurttas birlikleri yurttaglik kavraminin sekil degistirerek kent yurttagligindan
ulus yurttasligina evriminde dnemli bir basamag teskil etmislerdir. Merkezi iktidarin
siyasi baskisiyla iktidarim1 kaybeden kent yurttasi, ulus yurttagina donlismeye
basglamisti.

4.2.6. Sanayi kenti
Sanayi kenti 18. ve 19. yiizyillda hakim rasyonalist modernist akimin mekana
yansimasi olarak goriilebilir. Kapitalizmin gelismesini durdurulamayacak bir hizla

desteklemis olan ve eskiyi, eski toplumsal yapilar1 asindiran modernizmin faydaciligi

35



ve kolektif tecriibe ve gelenege diismanligi yeni kentleri sekillendirmistir. Bir onceki
boliimde bahsedildigi gibi kirda baslayan sanayilesme hareketi fabrikay1 oraya
cikaran buhar teknolojisi ve kOmiiriin enerji kaynagi olarak kullaniimaya
baslamasiyla kente kaymistir. Her ne kadar niifus artisini toplumsal sorunlarin bas
etkeni olarak gostermek dogru bir yaklasim olmasa da 19. ylizyilda kentlerin ve
kentli niifusun artis1 daha 6nce goriilmemis boyutlardadir. 1800 yilinda higbir kent
1.000.000 niifusa sahip degilken en biiylik kent olan Londra’nin niifusu 959.310°du.
1850 yilinda ise Londra 2.000.000 sinirin1 ge¢mis, Paris 1.000.000’u bulmustu ve
1900°e gelindiginde Berlin, Chicago, New York, Philadelphia, Moskova, Sen
Petersburg, Viyana, Tokyo ve Kalkiita dahil toplam 11 metropoliin her birinde
1.000.000’dan fazla insan yasamaktaydi. Avrupa ise Napolyon savaslari sirasinda
200.000.000 olan toplam niifusunu Birinci Diinya Savasina dek 600.000.000’a
yiikselterek tiim Diinya niifusu igindeki niifus oranimi altida birden {igte bire
cikartmistir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta vardir. Nifusun
kentlerde toplanmasinin sebebi kuraklik ve kirsalin niifusunun asir1 artmasi olarak
gosterilmektedir, bunda dogruluk payr da vardir. Ancak asil etkenin kentlerde
Orgiitlenmis sanayinin ihtiya¢ duydugu emek oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Faydacilik
ve azami kar ilkesiyle sekillendirilen kent tiim ortagag ve Oncesi yapilasma ve
kentlesme geleneklerini reddederek fabrika ve demiryolunun bicimlendirdigi
kendiliginden gelisen bir yapiya biirlinmiistiir. Mumford’un (2007) sozleriyle bu

dénem “dev bir kentsel dogaglama donemiydi™.

Kent ve yurttag arasindaki bagin koparilmasi ile kent kimliksizlesmis, sadece sanayi
faaliyetinin yapildigt bir mekana indirgenmistir. Bunun yaninda kentin
yasanabilirligi hi¢ goriilmemis diizeyde azalmistir. Demiryolunun gerek duydugu
manevra yollart ve hizmet istasyonlar1 kent merkezindeki agik alanlari tahrip etmis,
kentleri boydan boya gecen demiryolu hatti kente set ¢ekmistir. Hizla ihtiyag
duyulan konut derme ¢atma ve az alana ¢ok niifus barindirmak adina araliksiz
yapilmis, ilkcagdaki saglik standartlarinda dahi olmayan bir kentlesme
gerceklesmistir. Oyle ki Manchester’da 1843-1844 yillarinda yaklasik 7000 kisiye
sadece 33 tuvalet diismekteydi. Bu da her tuvaleti 212 kisinin kullandig1 demek

5 . . . .
“a period of vast urban improvisation”
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oluyor. Komiir ise kentlerin havasini zehirlemekte, siirekli is ve kurum solumak
saglik sorunlar1 yaratmaktaydi. Hava gazinin kullanilmaya baglamasi bu durumu
degistirmis gibi goriinse bile 1950’lerin sonlarina dek Avrupa ve Amerika’nin sanayi
kentlerinde hava solur solumaz dldiirecek kadar zehirli bile olabilmistir. 1952 yilinin
Aralik ayinda Londra’da bir hafta i¢inde zehirli gaz yogunlasmasinda yaklasik 5000
kisi hayatini1 kaybetmistir (Mumford, 2007).

Bu donemin o6zelligi bu sagliksiz, diizensiz ve ilkel denebilecek kentlesmenin
sanilanin aksine toplumun tiim kesimlerince uygulanmasidir. Orta siniflar zaten
kohne is¢i evlerinden ¢ok da iyi durumda olan evlerde yasamamaktadirlar.
Zenginlerin ¢evresi bile yoksullasmaktaydi. Geddes (1968) bu durumu “kenar
mabhalle, yari-kenar mahalle, sliper-kenar mahalle, gelip buna dayanmistir kentlerin
evrimi” diyerek tanimlamigtir. “Siiper-kenar mahallede” tek tip cepheleri, sikisikligi,
dar sokaklari, az giines almasi, yesil alan ve cocuk parklarindan yoksunluguyla
benzeri kenar mahallelerden bile daha yoksuldur (bkz. Sekil 4.10). En azindan isci
smnifinin  kenar mabhalleleri sokakta yapilan isler, kurulan Pazar yerleri ve

panayirlariyla orta ve iist sinif “kenar mahallelerinden” daha renklidir.

Sekil 4.10: 19. Yiizyil’dan “Siiper-Kenar Mahalle” Illiistrasyonu (Mumford, 2007)
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Pek tabi bu sagliksiz kentlesme anlayisi stirdiiriilebilir degildi. Tarihte pek ¢ok defa
toplumsal degisime 6n ayak olmus askerlik burada yine degisimi talep eden taraf
olmustur. 1849 yilinda Lille’de is¢ilerin yasam ve barinma kosullar1 hakkinda rapor
hazirlayan Adlophe-Jérome Blanqui (aktaran, Bumin, 1990) soyle tarifler: “Bu
korkung evlerde sag kalabilen zavalli ¢ocuklarsa ¢ok gii¢siizdiiler. Yirmi yasina
vardiklarinda, yiiz kisiden onu bile asker olmaya uygun degildi.” Dolayisiyla 18.
ylizy1l sonu itibariyle ¢oziilen monarsiler ve yerine getirilen ulus-devlet anlayisi ulus
yurttaghigini topluma yayarak askerligi bir yurttag gdrevi olarak tanimlamaktadir
ancak kentlerdeki saglik kosullar1 bu askerlerin yetigsebilecegi ortami
saglamamaktaydi. Burjuvazi ¢alisacak is¢iler bulmustu ancak devlet savasacak asker
bulamiyordu. Ozellikle ordularin yurttaglik gérevi olarak dayattig1 zorunlu askerlikle
biiyliyen ordular ve gelisen silah teknoloji ve sanayisiyle vahsilesen savas kosullari
daha fazla askere ihtiya¢ duyuyordu. Artik silah kullanmak uzun yillar siiren egitim
ve savas deneyimine dayanmasa da fiziksel ve zihinsel dayaniklilik hala askerlerde
aranan meziyetler arasindaydi. Genel, zorunlu temel egitim ulusuna bagli zihinsel
olarak sekillendirilmis yurttaslar yaratirken, yeni gelismeyen baslayan sehircilik de

bu yurttaslarin yetisecegi fiziksel kosullar1 tasarlamaktaydi (Bumin, 1990).

Bu altyapiyla ortaya ¢ikan sehircilik rasyonalist determinizmin etkisiyle bir¢ok
itopyac1 yetistirmistir. Fourier, Owen, Morris gibi sehirciler sehrin nasil olmasi
gerektigini tanimlarken tiim detayiyla bir kent insasindan bahsederler. Bu tip
kentlerin hi¢ insa edilmemis olmasi bugiin onlarin {itopyact olarak nitelenmelerine
yol agmistir. Bu kentlerin insa edilmemelerinin sebebi kente yaklasimda kenti
sekillendiren dinamikleri anlamaya calismadan sadece kentin fiziksel g¢evresiyle
ilgilenmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim 21. yiizy1l kent planlamasi
anlayisinda hala okunmaktadir. Gelecek kusaklar bugiinlere bakarak bugiiniin
sehirciligini de iitopyact olarak nitelendireceklerdir. Sehirciligin son bir etkisi de kent
planlamasinin bir uzmanliga doéniismesiyle politikadan, yani yurttas iradesinden
uzaklastirilarak, sanki tip ya da miihendislik gibi bir teknik konuya donistiiriilmesi
olmustur. Boylelikle sehirlerin sekillenmesinde politika roliinii tamamen yitirmis
(modernizmin yiikselisiyle kent yurttashiginin sonunun geldiginden ve kentlerin
iktidart merkeze devrettiginden bahsedilmisti) kentler apolitize olmustur (Bumin,

1990).
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Sehircilik ve sagliklilagtirma ile kentlerin ¢ehrelerinin diizeltilmesi pratik bir sorun
yaratmigtir. Ozellikle uzun siiredir yapilmayan ¢op toplanmasi, temiz su ve
kanalizasyon yapim ve bakim isleri, yol yapim ve bakimi, saglikli konutlarin
ingasinin denetlenmesi, sokaklarin temizlenmesi gibi isleri kimin yapacagi belli
degildi. Bir siire baz1 kentlerde 6zel isletmelerin {istlendigi bu islerin kisa siirede 6zel
sektorce Tlstlenilemeyecegi anlasilmistir. Esit hizmet sunulabilmesi ve riisvetin
Onlenebilmesi i¢in belediyeler kurumsal olarak yapilandirilmistir. Tiim yurttaslara
esit kalitede ve ticrette sunulan bu hizmetler dikta rejimlerinde bile demokratik bir
ortam yaratmistir. 1870’lere gelindiginde belediyecilik ve sehircilikle kentlerin
cehresi elli y1l 6ncesine kiyasla oldukca diizeltilmis, 6zellikle halk sagligi alaninda

biiylik ilerlemeler kaydedilmistir (Mumford, 2007).

4.2.7. Kent kusagi

Gelismis tilkelerde 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda goriilen
merkezilesme ve kentlerin yarattig1 ¢ekimle kentlerde olusan birikmeye benzer bir
durum bazi farkliliklarla 20. yilizyilin ikinci yarisindan beri Geligmekte Olan
Ulkelerde gozlenmektedir. En temel farklilik yeni kentlesmede kentin ¢ekim
giiciinde sanayinin ihtiya¢ duydugu is giiciiniin etkisini yitirmekte olmasidir. Afrika,
Gilineydogu Asya, Giiney Bat1 Asya’daki etnik ¢atisma ve savaglar, kirsal alanlardaki
asirt niifus artis1 ve dolayisiyla kirsal igsizligin artmasi insanlar1 kentlere gog etmeye
zorlamaktadir. Ancak bu sebepler bir yana bu hizli kentlesmenin en 6nemli sebebi
Gelismekte Olan Ulkeler iizerinde politikalarin1 uygulamaya koyan IMF ve Diinya
Bankas1’dir. Gelismekte Olan Ulkelere dayatilan yapisal uyum programlari tarimin
kapitalistlesmesini saglayarak, geleneksel yontemlerle uygulanan tarimsal faaliyetleri
engellemektedir. Boylece emek yogun geleneksel tarim terk edilerek sanayi iiretimi
tesvik edilmektedir, bu durum Gelismekte Olan Ulkelerde kentlere gdcii dogurmus
temel etkendir. Ancak sanayi Gelismekte Olan Ulkelerde higbir zaman go¢ eden
niifusu destekleyecek hizda gelismemektedir, gelismesi de miimkiin degildir (Davis,
2007). Kentlerdeki bu yigilmanin sanayinin ¢ekiminden kaynaklanmadigi, enformel
sektoriin biliyiimesinde gozlemlenebilir. Tiirkiye’de kentlere goclin ve sanayinin
gelisiminin en hizli oldugu 1950-1970 déneminde her bes yilda sanayi biiylimesi %8
iken kentlere go¢ oraninin %18 olmast bu durumu agiklar (Kiray, 2007). Bu oranlar

Afrika ve Hindistan’da ¢ok daha fazladir. Oyle ki marjinal ya da enformel sektoriin
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tek gecerli ekonomik gerceklik oldugu kentler vardir. Simdi kentlerin bu gelisiminin

mekansal boyutuna bakilacaktir.
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Sekil 4.11: A.B.D.’deki Kent Kusaklar1 (Regional Plan Association, 2007)

Kentlere dogru gerceklesen akim biiyiik kentlerden ziyade orta biiyiikliikteki kentlere
olmaktadir. Cin’de bu devlet kontroliiyle kii¢lik kentlere sanayi yatirimlarinin tesvik
edilmesi yoluyla yapilirken Afrika, Giiney Asya ve Giiney Amerika’da kendiliginden
ger¢ceklesmektedir. Bazi kiiglik kentler etrafindan niifus ¢ekerek Hindistan’in
Saharanpur, Ludhiana ve Vikashapatnam kentlerinin i¢inde bulundugu 35 kenti gibi
niifuslar hizla 1.000.000’u ge¢mistir. Ama bazilar1 Lagos (1950°de niifusu 300.000
iken bugiin 13,5 milyona ¢ikmistir) ve Kongo’daki Mbuji Mayi (1960°da 25.000
kisilik bir kasabayken bugiin niifusu 2.000.000’u ge¢mistir) gibi inanilmaz bir hizla
metropollesmektedir. Bu hizli kentlesmenin iki 6nemli etkisi vardir. Birincisi
kentlerin artik kesintisiz kent kusaklarina doniismesidir. Bu kusaklar Amerika
Birlesik Devletleri’nin dogu sahilinde, Bati Avrupa’nin hemen hemen tiimiinde,
Dogu Asya’da Japonya’da dahil olmak iizere Hong Kong’a kadar, Bati Afrika
sahilinde goriilebilir. Ikinci nokta bu kent kusaklarinda artik ne kirsal ne kentsel bir
yerlesim kiiltiirlinden bahsedilebilir oldugudur (bkz. Sekil 4.11, 4.12). Bu kusaklari
biliytik bir kent gibi algilamak dogru olmayacaktir (Davis, 2007). Mumford’un
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(2007) deyisiyle kent kusagi “bir hicliktir ve yayildikca bu 6zelligi daha da acik hale

gelir.”

Sekil 4.12: Diinya’nin Gece Fotografi (NASA, 2001)

Sanayi kentinden bu doneme gegilirken karsilasilan en 6nemli olgu kapitalizmin
toplumun tiim kesimlerine hakim olmak adina kenti de metalagma igin bir alan olarak
tanimlamasidir.  Kentlerdeki, 0&zellikle eski kentlerdeki nicellesme kent
merkezlerindeki fabrikalari, telekomiinikasyon teknolojisindeki gelismelerle kent
disina iterek kent merkezlerini ranta a¢mistir. Kentin arazilerinin bu big¢imde
nicellegsmesi topragin degerinin asir1 artmasini saglamistir. Yiiksek toprak rantinin ve
gelisen hizmet sektoriiniin sonucu ortaya cikan gokdelenler ekonomik gelisimin,
tilketimin ve giliciin sembolleri olarak kent siluetinde yiikselmeye baslamislardir.
Kiiresel kapitalizm 21. ylizyilda nicellesme siirecini yerellige tasimistir. Sadece

toprak degil yerel kiiltiir ve degerler de metalagmaktadir (Sengiil, 2007).

4.3.Sonug¢

Sonug olarak bu bdliimde anlatilanlar yurttas katiliminin planlamada uygulamalarini
kurgularken yol gdsterici olmasi adina 6zetlenecektir. Yeni arkeolojik bulgular ve
kent {izerine iiretilen yeni fikirler, genel gecer olarak kabul edilen ve planlama
politikalarinin iizerine oturtuldugu baz1 olgular1 sarsmaktadir ve asagida bu

degisimler siralanmustir.

Catisma Kurami: Sosyal bilimlerdeki geleneksel, ana akim sdylem kent ile kirin
caglar boyunca catisma icinde oldugu sekildedir. Ayrica genel anlayis kent
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kiiltliriiniin tirettigi kentsel degerlerin tiimiiniin yalnizca kentin i¢inden, merkezinden
kaynaklandig1 yoniindedir. Kent bu anlayistan ¢ok daha karmasik bir yapidir, kentin
etki alan1 dinamik ve genisleyen, degisen niteliktedir (kentin hinterlandi, banliydleri
ve onu ¢evreleyen kirsal alanlar kentin anlagilmasi ve agiklanmasi igin bir arada
diisiintilmelidir) (Soja, 2000). Yukarida bahsedilen sehirlerin gelisimine dair yeni
yaklagimlar sunu gostermektedir; kent ve kirin tarim devrimi olarak nitelendirilen ve
Mezopotamya'da gerceklesen olayin ya da donemin ardindan tarihsel bir catisma
icine girdigini sdylemek giictlir. Kent ve kir birbirine hassas bigimde baglanmig iki
yapt olmus ve oOzellikle kirdaki ekonomik ya da sosyal dalgalanmalar kenti
etkilemistir. Catisma kuraminin, rasyonalizmin her siireci zorla maddi rol yiikleyerek
aciklamaya c¢alismasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Gegmisin topluluklarini
sadece maddi yollarla anlamanin 6tesinde degerlendirilmesiyle ve kirsal ve kentsel
kiiltiirii olusturan 6geleri sosyal-tarihsel-mekansal perspektifte anlamaya ¢aligmak
gereklidir. Catigsma kuraminin savunusu Catalhoyiik ya da Jerico gibi kentlerin yanlis
yorumlanmasina yol agar. Dogaya savas acmis, ona hiikkmetmeye calisan insanlik
fikrinin “tarim devrimiyle” ve ilk insan yerlesimlerinde goriilmeye baslandigini
sOyleyerek insan dogasimin bir pargasiymis gibi gostermek rasyonalizmin giinah

cikartmasi olarak goriilebilir (Bookchin, 1999a).

Kentlesme: Giinlimiizde kentlerimizde c¢atisma olarak nitelendirilebilecek bir
olgudan sz edilemez daha ¢ok buna kentsel bir bunalim denebilir. Sagliksiz kentsel
biiylime, soylulastirma, vurgunculuk ve yoksulluk kentlerimizi tehdit etmektedir ve
bunun kaynaginin modern kentlesme oldugu sdylenebilir. Bu olgunun mekansal ya
da cografi oldugu sdylenebilir ancak bunun yaninda kent yasaminin toplumsal
yonlerini ve kir yasaminin ahlaki yapisint yok eder. Bookchin'in (1999a) de
vurguladigi gibi:
“Kentlesme insanligin dogal ¢evredeki yerini tehdit ederek hem kenti hem de kir1 kusatmustir.
(...) Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu 6zelliklere sahip kentlesme,
insanlar arasi yakinligi, benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani dl¢ekli bir politikayi iginde
barindiran kentsel alani yuttugu gibi, dogaya yakinligi, kutsal bir yardimlagsma anlayisini ve
siki aile iligkilerini barindiran kirsal alani da ortadan kaldirmaktadir. (...) Kent ve kir,
sozciiklerinin toplumsal, kiiltiirel ve politik agidan artik kullanilmadigr kimliksiz bir
diinyanin igine ¢ekilmektedir.”
Bu zihniyete yerel yonetimler ve merkezi iktidarlar da katilmakta kentlesmeyi

diizenli ¢Op toplanmasina, toplu tasima sisteminin yayginligina, konut iiretiminin
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(konumu ve niteligi ne olursa olsun) yeterliligine, yabanci sermaye ic¢in c¢ekim
yaratilmasina denk tutmaktadirlar. Diger taraftan ekonomik sikintiyla bogulan
kentlilerin de kentten beklentisi ekonomik sikintilarin hafifletilmesidir. Ancak
unutulmamalidir ki kentlesmenin kendisi ekonomik sikintiy1 dogurmakta ve
derinlestirmektedir. Kentlesmenin etkisiyle 6zellikle ilk gecekondu yerlesmelerinde
goriilen yardimlasma, dayanisma gibi kirsal degerler entegrasyon adi altinda yerini

izolasyona birakmiglardir.

Kentlegsme kent kiiltiiriine ickin beraber karar alma, yere aidiyet, sorumluluk alma ve
¢Oziim iiretme gibi degerleri kentten uzaklastirmistir. Kent kimliksizlesmistir. Ancak
kentlesmenin yikintilarindan yeni kavramlar filizlenmektedir. G6¢ ve kontrolsiiz
biiylime doneminin ardindan 6zellikle Tiirkiye biiyiik kentlerinde direnis alanlariyla
yeni bir yerellik anlayis1 sekillenmektedir. Artik gecekondu yerlesimcileri rant
amagch yikimlarla karsilastiklarinda sadece konutlarini degil ait olduklar1 yerelligi de

savunmaktadirlar.

Yerellik: Caglar boyunca demokrasinin uygulandig1 ve sekteye ugradigi yerler ve
zamanlarin {izerinde 6zellikle duruldugu béliimiin tiimiinde goriilebilir. Ozellikle
demokrasinin gercek anlamda uygulandigi, yasandigi donemlere bakildiginda (ki
bunlar dzetle Antik Atina, Ortagag Italyan Komiinleri ve 18. yiizyilda ile 19. yiizyilin
baslarinda donem donem Kuzey Amerika kasabalar1 ve Paris mahalleleridir) merkezi
iktidarin ya hi¢ olmadigi ya da zayifladigi zamanlarda yerel halklarin irade
gostererek kararlarimi Kendilerinin vermeyi sectigi goriiliir. Burada yerellik
kavrami &ne c¢ikmaktadir. Iktidarin yerel diizeyde tekrar iiretilmesi gerektigi
zamanlarda dogrudan demokrasi kdyde, kasabada, mahallede islerlik kazanmaktadir.
Denebilir ki kentliler zorunda kaldiklarinda ve ihtiya¢ duyduklarinda demokratik,
katilimci yerel iktidari iiretebilme yetisine dogal olarak sahiplerdir. Bu yerel iktidar

odaklar1 giinlimiiziin mega kentlerinde de olusmaya baglamistir.
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5. DEGERLER

Kentler uygarligin bugiin hala gelismekte, degismekte olan degerlerinin iretildigi
potalardir. Kentlerin mekansal 6zellileri bu degerlerin sekillenmesinde etkili olurken,
kentsel degerler de mekana yansimaktadir. Bir dnceki boliimde kentlere mekansal-
sosyal-tarihsel perspektiften bakilmistir. Bu boliimde ise 6zel olarak kentsel degerler
incelenecektir. Ozellikle bu ¢alismada merkezi bir kavram olan yurttashigm kent
kiiltiiriiyle iliskilendirilerek tarihsel perspektifiyle birlikte aciklanmasi ileride

deginilecek yurttas katilimi kavraminin anlagilabilmesi i¢in gereklidir.

5.1.Politika

Aslinda politikanin toplumdan, devletin de politikadan ¢iktig1 sdylenebilir. Burada
politika olarak kastedilen dogrudan katilim hakkina sahip kitlelerin etkinlikleridir.
Antik Atina’dan bahsederken Aristoteles’in politikayr ve devlet kavramlarini
birbirinden ayirdigindan bahsedilmisti. Ancak politika gliniimiizde diger bir¢ok
kavram gibi anlam1 degisen ve i¢i bosalan kavramlardan biri haline gelmistir. Devlet,
politika, toplum, hiikiimet gibi kavramlar muglaklagmis karsiliklart ya da etki
alanlar1 birbirinden ayirt edilemez hale gelmistir. Ozellikle politika korkulan ve uzak
durulmasi gereken bir alan olarak goriilmektedir. Genel goriiste hile, diizenbazlik ve
yolsuzlukla birlikte anilir ve belirli kisi ya da kesimlere mahsus bir eylemdir. Hatta
“profesyonel” politikact gibi tanimlamalar yapilmakta anayasa tarafindan her
yurttaga segme ve secilme hakk: verilmis olmasina ragmen kendiliginden bir yonetici

sinifi olugsmaktadir.

5.2.Demokrasi

Demokrasi sézcligli Yunancada démos (halk) ve kratos (yonetim) kelimelerinden
tiiremis dimokratia sozcigiinden gelmektedir. Antik Atina’da yurttaglarin Solon
yasalariyla yonetimi devralmasiyla ve sonrasinda gelen diizenlemelerde 186 sene
siirecek demokratik donem tarihe ilk demokrasi denemesi olarak gec¢mistir.

Glinlimiizde bile ideal yurttas yonetimiyle ilham verici bir donem oldugunu
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sOylemek abartili degildir. Demokrasi ya da halk iktidar1 Atina’dan beri ayn1 bigimde
gerceklesmemis, evirilmis, sekil degistirmis ve farkli diizeylerde goriilmiistiir.
Demokrasinin gerceklesme bigimleri daha detayli bi¢imde yurttaglikla birlikte
asagida aciklanacak olsa da kisaca burada da deginilecektir. Demokrasi, Atina ve
Roma’da kisisel iliskilere dayanan bir halk ydnetimi iken modernizmle kitlelerin
yonetilmesi i¢in sekil degistirmek durumunda kalmistir. Temsiliyet demokrasinin
hep 6nemli bir parcasi olmustur ancak genellikle, dogrudan etkilesime eslik eden bir
yontem olarak kalmistir. Modernizmle uluslar demokrasi ile idare edilmeye
baslayinca temsiliyet tek demokrasi bi¢imi olarak goriilmektedir. Bu da kolayca
sanki temsili demokrasinin tek demokrasi bi¢imiymis gibi gériinmesi yanilsamasina
gotiirmektedir. Boylelikle oy atma eylemi icin harcanan bir ka¢ dakika modern
yurttagin tecriibe ettigi tek demokrasi bi¢imidir. Bu da dogal olarak toplumu kendi
kendini yoOneten yurttaslar biitiiniinden, profesyonel politikacilarin ydnettigi
yonetimde etkisiz halk yiginina doniistiirmiistiir. Dolayisiyla kisinin demokrasiye
inanct torpiilenmistir. Arnstein’in (1969) da dedigi gibi, iktidarda s6z sahibi
olamayan kisi kendini kiigiik diismiis ve hayal kirikligina ugramis hisseder, her ne
kadar iktidar sahibi elit onu teselli etse ya da fikrini almig olsa da. Demokrasinin
gecirdigi bu sekil degistirme yurttashigin gelisimiyle paralel olarak agiklandiginda

daha iyi anlagilacaktir.

5.3.Yurttashk

Yukarida kentlerin tarihi yurttashik tarihi perspektifiyle anlatilmisti. Simdi
ozelleserek yurttashigin gelisimi ve farklilasmalar1 iizerinde daha detayli olarak

durulacaktir.

5.3.1. Yurttashk kavraminin tanimi

Murray Bookchin (1999a) Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii alt baslikli kitabi
Kentsiz Kentlesme’de yurttasligi dogal bir eko-toplulugun olusturulmasinda canlilar
arasi rol dagiliminin toplumsal karsilig1 olarak tanimlar. Ayrica yurttaghigin bir siireg
oldugunu ve bu siirecin insanlart kendi topluluklarini yoneten aktif katilimcilara
dontistiiren toplumsal olusumu ve 6z olusumunu igerdigini soyler. Yurttashk egitici,
etik ve politik nitelikteki bir olgunlagsma siirecidir; resmiyetten ¢cok varolusun énemli
oldugu bir politikada, “se¢men” gibi sozciikler, giinlimiizdeki giiliing bir taklitten
baska bir sey degildir. Derek Heather (2007) ise yurttagligi sosyo-politik bir kimlik
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bicimi olarak yorumlar. Yurttashk Heather’a gore feodalite, monarsi, tiranlik ve
ulusla birlikte var olmus kimliklerden biridir. Bazen baskin olmus bazen de diger

kimlikler tarafindan sindirilmistir.

5.3.2. Yurttashgin evrimi

Yurttaghigin evrimi kabaca ii¢ bashk altinda incelenebilir. Oncelikle Sparta, Atina,
Roma ve ortacag komiinlerinde yasanan yurttaglik bicimini bugiin kullanilan
yurttaglik kavramindan ayirmak gerekir. Bu ayrimi belki en iyi agiklayacak kaynak
Britannica ansiklopedisidir. Ingilizcede yurttas anlamina gelen citizen sbzciigiiniin
karsiligr 1910 tarihine kadar ansiklopedide bir kentin mensubu, sakinidir. Bu tarihte
yapilan diizeltmeyle bir ulusun mensubu anlami eklenmistir. Buna benzer bir degisim
giiniimiizde gergeklesmeye baslamaktadir. Ulus-devlet yapilarinin  ¢oziilmeye
baslamasi ve sermaye ve devlet yonetimi anlayisinin merkeziyetgi, ulusal bigimden
cok merkezli (post-fordist) bir yapiya dogru degisimi iist kimliklerin yerine yerel,
etnik kimliklerin gecerliligini artirmakta farkli, yeni yerellik tanimlamaya

baslamaktadir.

5.3.2.1. Antik Diinya’da yurttashk

Sparta, modern oncesi donem yurttaglik bi¢imlerinin ilki olarak incelenmesi gereken
ve daha sonra yurttag tanimlanirken gonderme yapilan bir kenttir. Sparta yurttashk
sistemini  M.O. sekizinci yiizyllda Lykurgos adli yasa koyucu &nderleri
sekillendirmistir. Lykurgos’un varligi ve koydugu yasalar onun déneminden sekiz
yiiz yil sonra hakkinda yazan biyograf Plutarch tarafindan aktarilmistir. Dolayisiyla
bu yasalar1 yalniz bagina m1 koydugu, ya da bdyle bir liderin yagamis olup olmadigi
kanitlanabilir bir bilgi degildir. Ama ne olursa olsun Lykurgos sistemi Atina

yurttagligini ve hatta modern yurttaslik teorisyenlerini dahi etkilemistir.

Lykurgos’a gore Spartali yurttaghk sistemi, esitlik ilkesine, kamu arazisinden bir
araziye sahip olmaya, ekonomik acidan helotlarin' ¢alismasina bagliliga, kati bir
yetistirme ve egitim sistemine, yemeklerin karavanadan yenmesine, askeri hizmete,

yurttas erdemlerine sahip olmaya ve devlet yonetimine katilima dayanir. Spartal

" Sparta smirlarimi genislettigi dénemde (M.O. 8. yiizyilin sonlar1) batisindaki Taygetus daglarinin
ardindaki Mesenyalilarla savagsmig ve topraklarini iggal ederek halkini kéle eder, bu kdlelere Sparta’da
Helot denecektir.
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yurttaglarin varliklarinin Helotlarn emegine bagl oldugu sdylenebilir. Oyle ki
Plutarch’a gore her yurttas calisamaya engel olacak kadar sa¢ uzatirmis. Dolayisiyla
calismamanin kazandirdig1 zaman ve kolelerin emegiyle elde edilen refah Spartalilar
yurttag erdemlerini ortaya koymaya ve bunlarla yasamaya itmistir. Bu erdemlerin en
basinda askerlik ve Sparta’yt ve diizenini korumak geliyordu. Iyi askerler
cesaretlerini hi¢ kaybetmemeliydiler, goreve kendilerini adamali ve sadakatle
baglanmis olmaliydilar. Bu askeri “erdemlerin” Yunancadaki karsiligr areté
kavramidir. Bu tam olarak terciime edilmeye ¢alisildiginda, her ne kadar tam
karsiligi olmasa da, “yurttaslik erdemi”, “Ustiinliik” ya da “erdemlilik” olarak
nitelendirilebilir. Esit haklara sahip, devletten esit payda arazi (ya da ekonomik
esitlik) almis olan, iyi askerlerden yurttaslik gorevlerini de yerine getirmeleri
beklenirdi. Yasalara itaat ve meclislere katilim zorunluydu, Plutarch ve Xenophon’a®
gore beklentileri karsilayamayan yurttaslarin son 6nlem olarak cezasi yurttasliktan
mendi. Bu esitlik ideali Sparta Meclisi ve Senatosunun (diger bir deyisle ihtiyarlar
konseyi) olusumuna yol acti. Sparta’nin iki krali vardi ve bu meclisler sistemi krallar1
denetler, sinardi. Bu ikili sistemde meclis senatoyu olusturan yirmi sekiz adet altmis
yas Ustil liyeyi secer ve bu senato asil yasa koyucu nitelikte olur, ancak yapilacak tiim

yasama isleri mecliste tartigilirdi (Heather, 2007).

Spartali yurttaglar yiiksek bir gorev bilincine sahiptirler, esit kosullarda yasarlar ve
hukuk ve devlet karsisinda esittirler, devletin yonetiminde yer alir ve {ilkelerini
savunmaya hazir olmalidirlar. Sparta yurttasliginin elestirilebilecek yonleri de yok
degildir. Helot’lara dayanan ekonomik sistem kolelikten farksizdir. Ayrica
Aristoteles de askerlik ile tanimlanmis yurttashk anlayisini elestirirken ¢ok bos
zaman sahibi Spartalilarin bos zamanlarin1 gegirirken askeri disiplinden baska bir
orgiitlenme bigimi bilmediklerinden bahseder. Sparta bu nedenle Leonides ve 300
Hoplite (agir zirhli, mizrakli piyade) ile Thermopylae’de Xerxes’in dev Pers
ordusunu yenmesiyle tarihe ge¢mis, efsanelesmistir. Bu zaferi siki disipline sahip
yurttas askerler kazanmistir. Bir elestiri de yurttaglik statiisiiniin karavana harg¢larini
(Sparta tarzi vergi) Odemeye dayali olmasidir. Bu karavana harglarinin

O0deyemeyenlerin yurttagliktan c¢ikartilmalar1 anlamina geliyordu ve bu nedenle

% Sokrates’in takipgilerinden M.O. dérdiincii yiizyilda yasamis yazardir. Onun yazilarim yine Plutarch
aktarmustir.
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yurttas sayisi giin gectikce azalmaktaydi. Bu da zamanla Lykurgos’un yasalarinin
esnetilmesine ve Hoplite sayisini korumak i¢in yurttas olmayanlarin da askere
alinmasina yol agt. Sonug olarak hakkindaki tiim elestirilere ragmen Sparta’da ileri
derecede esitlik anlayisina dayanan asker yurttaglarla yurttaghgin ilkelerinin

tanimlanmis oldugu sdylenebilir (Heather, 2007).

Sparta sisteminin bir devamu olarak gortilebilecek ancak ¢ok daha karmagik ve uzun
soluklu olan Atina sistemi vardir. Oncelikle Atina sistemini sekillendiren
Aristoteles’ten kisaca bahsetmek gerekir. Aristoteles her seyden once Polis’e (kent)
biiyiilk 6nem verir. Hatta Polis’te yasamaya ihtiya¢ duymayan bir varligin ya hayvan
ya da Tanr1 olabilecegini sdyleyecek kadar ileri gitmistir. Polis tartisma ya da diyalog
icin daha oOnce bahsedildigi gibi bir mekandir. Tartisan kisi siyasa ve yasalarin
konulmasinda ve uygulamasinda etkin rol oynayarak yurttasa doniisiir. Bu eylemin
gergeklesebilmesi i¢in de yurttaglarin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, iliski
kurmalar1 gerekir. Hatta Aristoteles’e gore iyi bir polis, yurttaslarin birbirlerini
gorebilecekleri bir mekanda toplanabilecekleri kadar kiiciik olabilmelidir. Daha
biiyiik kentlerin polis olamayacagina ve yurttas yonetimine uygun olmadigini
sOylemistir. Sonugta poliste sekillenen yurttas ayni Sparta’da oldugu gibi yurttas
erdemlerine sahiptir. Aristoteles’in polisindeki yurttas dort erdeme sahip olmalidir.
Bunlar; 6zdenetim, asiriliklardan kaginma, adalet ve yurtseverligi de kapsayacak
bicimde cesaret ve karar verme kapasitesini igeren akil veya vizyondur. Bu
erdemlere de ancak egitim araciligiyla ulasilabilecegini soyler. Bu egitim modern
egitim sistemini ¢agristiracak derecede ¢aginin ilerisindedir. Politika adli eserinde
Aristoteles (1993): “Bir devletteki egitim sistemi ... tek ve herkes i¢in ayn1 olmalidir
ve sistemi hazirlamak da bir kamu faaliyeti olmalidir” der. Pek tabi Aristoteles’in
diisiindiigii kamu anlayis1 yurttaglarin yonetimindeki Polis’tir. Modern anlamda
teknokratlarin  elindeki egitim bakanliklar1 Aristoteles’in  kamu anlayisindan
olabildigince uzaktir. Aristoteles Atina sistemi i¢in ne kadar dnemliyse Solon’da bir
o kadar 6nemlidir. Sparta’nin Lykurgos’u gibi Atina’nin da Solon’u vardi. M.O. 600
yili civarinda Solon 40’l1 yaslarindayken reformlarin1 gergeklestirmistir. Solon

Platon’un Cumhuriyet adli eserinde’ bahsettigi gibi toplumu siiflara ayirmustir.

? Hether (2007) devlet olarak bilinen bu eserin dogru terciimesinin cumhuriyet olmasi gerektigini
sOylemistir.
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Aristoteles’in 6grencilerinden birinin aktardigina gore toplum dort sinifa ayrilmastir.
Bes yiiz kileliler*, atlilar, askerler ve isciler. Salt ekonomik olarak belirlenmis bu
toplumsal tabakalamada ilk {i¢ sinif ayricalikli olmalaria karsin herkesin en temel
haklar olan meclislere ve jliri mahkemelerine katilim hakki wvardi. Sonraki
demokratik diizenlemelerle Solon yasalarimin bu temel smiflandirma disindaki
detaylar1 yok olmustur. Solon’un agtigi yoldan archon’ Kleisthenes gitmis ve
Atina’da demokratik dénemi (Atina demokrasi ger¢ek anlamiyla M.O. 508 ile 322
yillar1 arasinda yasanmistir) baslatan kisi olmustur. Kleisthenes Solon’un dort sinifli
yapisini detaylandirmistir. Kabile olarak da nitelendirilebilecek bu siniflarin sayisini
ona cikarmistir. Bugilinkii Liiksemburg’un yaris1 biiyiikliigiindeki bir cografyay1 30
bolgeye ayirmis ve her bir kabileye bu bolgelerden {i¢iinii vermistir. Bu on kabile
139 “deme’’ye boliinmekteydi. Tahminen ortalama 200 kisiden olusan her deme iyi
yurttas i¢in egitim alinan bir topluluktu. Kent meclisi bu yeni sisteme uyarlandi ve
her kabilede 50 kisinin katildigi 500 kisilik bir meclise doniistii. Meclis asil yonetim
kurumu iken 1200 kisilik mayistralar giinliik islerin yiirlimesini saglamaktaydi

(Heather, 2007).

Atina demokratik caginda uzman yoneticiler tarafindan degil, isi bilmeyen
yurttaglarca yonetiliyordu. Demokrasiye biraz denetim getirilmesi gerektigini
savunan Aristoteles bile Atina’ya hakkini vermistir ve her bir bireyin teker teker
“iy1” olmadigin1 ancak bir araya geldiklerinde iyinin ortaya c¢ikartildigini sdyler.
Sonugta Atina esitlik ideali, 6zgiirliige sahip olmak ve katilima inanmak ilkelerine
dayanan bir demokrasiydi. Yurttaslarin i¢ ice olmas1 Atina’y1 demokrasisini bir arada
tutmustur. Cok 6nemli, hatta merkezi yonetimde yer almaktan da 6nemli olan yerel
yonetime katilim demelerde gergeklestiriliyordu. Her bir deme kiigiik birer polis gibi
davraniyordu. Her yurttag Atina’ya gitmeyi istemeyebiliyordu. Yurttas kendi
demesinde, tiizilk denebilecek kararlarin1 agorasinda tartisarak ve demesinin tim

islerine diiriistge sarilarak iizerinden 2500 y1l gegmesine ragmen hala etkilenilen bir

sistem olusturulmustur (Heather, 2007).

* Tahil 6lgmekte kullanilan 25kg’lik kaba kile adi verilirdi, Anadolu’da Osmanli Imparatorlugunun
son donemlerine dek bir ¢ok yorede hala agirlik 6l¢iisii olarak kullanilmaktaydi.

> Antik Atina’da en yiiksek riitbeli sivil yetkili.
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Roma her yoniiyle Atina’nin devami olarak yorumlanmistir. Ancak Roma’nin
karsisindaki zorluk yurttaghik sistemini kent yurttash@inin mekan1 polisten
imparatorluga yaymakti. Yurttashk kiginin egitimle ve kendini gelistirmesiyle
edindigi erdemlerden uzaklagmaya baslamis, hukuki bir statii olarak kazanilmasi
gereken bir hak olmaya dogru evrilmistir. Roma’nin Lykurgos ya da Solon gibi bir
yasa koyucu figiiri yoktu. Roma’nin ilk demokratiklesme c¢abasi Roma
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda (M.O. 507 dolaylarinda Roma cumhuriyet olmustur)
plebyenlerin (siradan Roma halki) patricialara (ayricalikli sinif) karsi verdikleri
miicadele sonucu kazandiklar1 yurttaslik statiisiidiir. Bu degisiklik halk tribiinleri
sisteminin kurulmasina yol agti. Her ne kadar kisa omiirli ve etkisi kisith olsa da
tribiinler plebyenlerin haklarin1 gézetmekteydi. Yani her yurttasin Roma hukukunca
korunmasi saglanmis oluyordu. Bu da Atina yurttaghk anlayisindan Roma
yurttaglhiginin farkini gostermektedir. Atina yurttashgi esitliSe dayanan bir ortak
yasam ideali iken Roma yurttashg hukuki bir statiidiir. Atina’daki gibi giinliik
hayatta yer bulamamis olsalar da Roma’da da Atina’daki areté gibi virtue denen bir
erdem anlayis1 vardir. Roma yurttashk erdemi de genellikle yurttas gorevlerini
sorgulamadan yerine getirmek olarak yorumlanmis ve devlete baglilig1 artirmak igin
ogretile gelmistir. Gorevler, yani askerlik hizmeti ve karmasik, cesitli vergilerin
O0denmesi, Roma yurttash@inda Onemli bir yere sahip olsa da haklarla
dengelenmislerdir. Bir Roma yurttaginin sahip oldugu siyasi haklar meclis tiyelerini,
siyasal gorevlere aday olanlar1 segmek ve meclislere katilmak ile sinifsal yapi fiilen
engel olsa da mayistra® olma hakkidir. Bu haklara ragmen Roma hi¢ bir zaman
Atina’nin oldugu gibi bir demokrasi olmadi. Cumhuriyet doneminde iktidar seg¢ilmis
elitlerin ya da mayistra ve benzeri sivil gorevlilerin, imparatorluk déneminde ise
imparatorun elindeydi. Roma’nin asil sorunu demokrasi sorunu degil yurttaglik
sonuydu clinkii ilk defa bir devlet tek bir kentle baglayan sinirlarin1 Adriyatik’ten
Iskogya’ya dek genisletmisti. Istila edilen cografyalarda mutlaka kiigiik birer Roma
kurulmakta, yeni kurulan ya da isgal edilen kentler “Romalilastiriimaktaydi”.

Roma’nin yayilmasi sirasinda M.O. 381 yilinda énemli bir gelisme yasandi. Kentler

6 Mayistra latincede magistratus denen askeri, siyasi ve dini iktidar1 elinde bulunduran yoneticilerdir.
Her bir gorevde iki majistra bulunur ve gorev siiresi bir yildir. Iktidarin belirli bir kisi ya da sinif
tarafindan suistimal edilmesini 6nlemek i¢in bu 6nlemler alinmustir.
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hamamlarla, tiyatrolarla “Romalilastiriliyordu” ancak Latin kenti Tusculum Roma’ya
diismanlik beslemeye basladi. Roma sorunu diismanca yolla degil Tusculum kenti
sakinlerine Roma yurttaghgl taniyarak ¢ozmeye karar verdi. Boylece yurttaslik
kavraminda gergeklesecek temelli donilisim baslamis oldu. Yurttas bir kentin
mensubu olmaktan ¢ikip bir “ulusun” (her ne kadar Roma’ya ulus demek miimkiin
olmasa da) mensubu olmaktaydi. Roma bu doniisiimii yurttaslik hukukundaki iki
farkli yurttaghk statiisiiyle sagladi. Kamusal ve o6zel yurttaslik olarak ikiye
ayrilabilecek bu statiilerden Oncelikle 06zel olan Roma disindaki kentlere
verilmekteydi. Bu hakla yurttaslar baska yurttaslarla evlenerek ¢cocuklarina yurttaglik
haklarin1 devredebiliyordu ve is kurup, diger yurttasla ticaret yapabiliyordu. Ancak
kamusal haklar imparatorluk déneminin sonlarina dek baska kentlerin sakinlerine
taninmamistt. Ciinki bu haklarla yurttaslar segcme ve secilme hakkina sahip
olmaktaydilar. Haklarin dagitilmasi stireci M.S. 212 yilinda Antoniane Anayasastyla
sonland1 ve Roma Imparatorlugu topraklarinda yasayan tiim 6zgiir yurttaslara esit

haklar verilerek Roma yurttasi kilindi (Heather, 2007).

5.3.2.2.  Yurttas idealinden ideal yurttashga dogru

Roma’nin siyasi iktidari, yapilmaya c¢alisilan tiim reformlara ragmen ayakta
kalamadi. Askeri basarisizliklarin da etkisiyle Roma devletinin merkezi iktidari
zayifladi ve ticaretle gelisip serpilmis, nehir ve deniz kiyist kentleri bosaldi. Roma’da
devlet soyut, hukuki bir kavramdi. Ortacagin baglarinda Roma devleti ve hukuku

Hiristiyanlik ya da kilise, digeri ise kisisel iktidar ya da derebeylikti.

Hiristiyanlik toplumsal gegerliligini yitirmis yurttas erdemlerinin yerini almaktaydi.
Maneviyat1 Olimpia Tanrilarindan ziyade yurttaslik erdemlerinde ve sivil iktidarin
devlet yoOnetimine katilmasi iizerine kurgulayan Antik yurttasin yerini goriinen
Diinya’nin gegciciligine, bu hayatta yapilabilecek tek manevi eylemin ibadet etmek
olduguna inanan faniler almisti. Tabi Olimpia maneviyati Ortagagda farkli bir
bi¢gimde siirdiiriilmiis, bir anda tamamen ortadan kalkmamistir. Antik Yunan’da nasil
her kentte o kentin ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerini yonettigine inanilan Tanrilara
tapiliyorsa Ortacagda da kentlerin koruyucu azizleri ayni gelenegin siirdiiriilmesi

olarak goriilebilir.
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Ortagag yurttagliginin ortaya ¢ikist maneviyattan ziyade ekonomiye dayalidir. Roma
kentleri Roma sinir giivenliginin ¢cokmesiyle akinlara agik cografyada kendi i¢lerine
kapandilar. Sur duvarlar1 igindekiler ve digindakiler olarak bir toplumsal ikilik
olustu: Topraga bagli serfler ve kentli zanaatkarlar. Yurttaslik da tekrar bu ortamda
Ozellikle ekonomik gelisimin bir sonucu olarak iktidar1 derebeylerden yeni

gelismekte olan burjuvaziye gecirmek i¢in devredeydi (Mumford, 2007).

Aquinumlu Thomas ilk kez ancak 13. yiizyila gelindiginde Aristoteles’in tekrar
yorumlanmasiyla Hiristiyanlik ile Roma yurttaghigi arasinda bir bag kurmustur.
Aquinumlu Thomas bir din adami olarak Hiristiyanligi reddederek yerine soyut
Roma yurttaghigini getiremedi ama yiizyillardir ilk defa derebeyinin buyruklarina
boyun egen uyruklart Hiristiyan Ogretisiyle yurttas olarak diisiinmek bir kez daha
miimkiin olmustu. Aquinumlu Thomas’in ardindan Yunanistanli Marsilius ve yakin
cagdas1 Bartolus gelir. Thomas’tan farkli olarak laik bir yurttaghik anlayisi
gelistirmiglerdir. Yurttas iktidar1 idealinin ger¢eklesmesine Ortagag kenti i¢in ihtimal
vermemislerdir. Dolayisiyla temsili demokrasiyi uygun goérmiislerdi. Bu iic¢
diisiiniiriin ortak ydnleri hepsinin, Italya disinda bulunsalar da, Italyan kékenli olmasi
ve akademisyen olmalartydr. Bu teorik yurttashgn yine ilk kez Italyan kentleri
uygulamaya koymustur (Heather, 2007).

Yurttaslik askeri ihtiyaglara cevaben yurttaglarinin silah tagimasina izin veren
yasalarla profesyonel bir orduyu besleyemeyen derebeyleri tarafindan devreye
sokulmustu. Kentine bagl yurttas kentini koruma gorevini de seve seve yerine
getirmek iizere silahlanmaktaydi (Mumford, 2007). Bunun disinda ticari ve zanaat
faaliyetleri yeni bir sosyal sinif olarak burjuvaziyi dogurmaktaydi. Orgiitlenme
organi olarak loncalar her ne kadar ekonomik birer yapilanma olsalar da kamu
gorevlerini iistlenmekteydiler. 12. yiizyila gelindiginde birgok italyan komiiniinde
kilisenin baskis1 ve laik derebeylerin iktidar1 reddedilmisti. Mahkemeler ve kent
meclisleriyle Antik Atina’dakine ¢ok benzer dogrudan demokratik yontemle idare
edilen bir¢ok kent vardi. Bu donemde yani 12. yiizyilla 15. yiizy1l aras1 donemde ¢ok
cesitli bigimlerde yurttas iktidar ile karsilasilir. Bazi kentlerde Antik Atina’daki gibi
asamali meclisler sistemi devreye girmis, bazilar1 temsili yoOntemi segerek
yonetimlerini kisitli sayida iiyesi olan meclislere devretmislerdir. Tek ortak nokta
merkezi iktidar yoklugunda kentlerin yonetimlerinin o kentin yurttaglarinca

devralindigidir (Heather, 2007).
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15. yiizyilin ortalarina gelindiginde kiicliklii biiyiiklii loncalar kuvvetlenmis ve
kendilerini koruyucu bir kiskanglhiga biriinmiisler, yeni gelisen dokuma gibi
alanlarda yeni loncalarin kurulmasina izin vermiyorlardi. Ozellikle nehir boylarinda
ticaret gelismisti ancak her kentin kendi uygulamalarin1 dayatmasi tiiccarlar1 yersiz
gecis ve ayakbasti vergileriyle bezdiriyordu. Bu durum merkezi iktidarlarin
monarsiler olarak yapilanmasina ve iktidar1 bir kez daha kentlerden devralmalarina
yol agmustir. Ronesans diisiiniirleri Bruni ve Machiavelli (her ne kadar adi kétiiye
¢ikmig olsa da Machiavelli Floransa’da yurttaslik iizerine ¢ok calismis ve kamu
hizmeti yapmus biridir) bu ekonomik gereklilige karst Floransa yurttasgliini
savunmuslar, ancak degisime engel olamamislardir. Bruni Floransa yurttaglhigini
goklere c¢ikarmis, anayasasini dvmiistiir. En 6nemlisi de Nanna Strozzi’nin savasta
Olimii lizerine yazdigi iinlii cenaze sOylevidir. Bu sdylevden bir bolim Ortagag

yurttagliginin geldigi noktay1 agiklamaktadir:

Cumbhuriyetin yonetiminde kullandigimiz anayasa gercekten de tiim yurttaglarin 6zgiirligi ve esitligini
amaglamaktadir. Her yonden esitlik¢i oldugundan “halk” anayasasi diye adlandirilir. Tek adamin
yonetimi altinda titremeyiz ... birkag kisinin buyrugunda kéle de degiliz. Ozgiirliigiimiiz herkes igin
esittir, sadece yasalarla sinirlidir ve insanlarin korkularindan uzaktir. Gérev alma ve yiikselme umudu
herkes i¢in aymidir, yeter ki ¢aba ve yetenek, saygin ve ciddi bir yasam bigimine sahip olunsun
Kentimizin yurttaslarda aradigi erdem ve namustur ... Ozgiir bir halka bu gorevlere gelme olanag
verildiginde bunun yurttaglarin yeteneklerini kamg¢ilamaktaki etkisi olaganiistiidiir ... dolayisiyla
kentimizde bu umut ve beklenti hep oldugundan yetenek ve caligkanlik da dogal olarak goze
carpacaktir. (aktaran, Clarke, 1994, s.78)
Machiavelli ise kamu hizmetinde geg¢irdigi uzun yillardan sonra rejim degisikliginin
ardindan hapse atilmis ve iskence gOrmiistiir. Serbest birakilmasinin ardindan
Toscana’ya goniillii siirgline gitmis, orada kendini yazmaya adamistir. Machiavelli
atesli bir cumhuriyetcidir. Cumhuriyetin stirekliligi i¢in faal bir yurttaglar birliginin
gerekliligini vurgular. Buna karsin Sparta yurttaghigmi 6vdiigii ve askeri disipline
onem verdigi bilinmektedir. Yurttaslik gorevlerini ve bilincini askeri disiplinle devlet

yonetiminde onermesi kendisinin kotii iinlinlin yayilmasinin nedenidir (Machiavelli,

1998).

Mutlak monarsilerin gelmesiyle ortacagin goérece Ozgiirliik¢ii ortami1 ekonomik ve
siyasi istikrar ugruna feda edilmisti. Bu degisimler bile istenen istikrari
getirememisti. 17. ve 18. vylizyilllarda Avrupa savaslar ve i¢ karisikliklarla
bogusmaktaydi. Iste bu ortamda kisinin kralin tebaasindan bir ulusun yurttasina

dogru doniisiimii baslamisti. Hobbes gibi teorisyenler bu doniisiimii planlarken
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uygulamada temsili kurumlarla kralin iktidarina alternatif olugturulmustur (Heather,

2007).

5.3.2.3. Modernizm, milliyet¢ilik ve yurttashk

Mutlak monarsilerin biiyiik cografyalarda yasayan halklar1 bir arada tutmaktaki
yetersizligine yeni bir yurttaslik anlayisi cevap olmustur. Bu fikrin onciilerinden
Rousseau 1772 yilinda dogdugu ve biiyiidiigli Cenevre kentine bir ortagag komiiniine
bagliliga benzer bir duyguyla yaklasmaktaydi. 25.000 kisilik Cenevre kentinde 1.500
kisi yurttaglik hakkina sahipti ve Rousseau’da bu yurttaglardan biriydi. Bu ayricalikli
statiisiiyle oyle gurur duyardi ki “Toplum S6zlesmesi’ni” “Jean-Jacques Rousseau —
Cenevre Yurttas1” olarak imzalamistir (Rousseau, 2007). Oncesinde kentte kamusal
alanda yliz yiize iliskilerle, mecliste, mahkemede, pazaryerinde kurulan yurttaglik
iligkisi arttk bir “sanal” pakta donlismekteydi. Rousseau yurttas gorevlerini
vurgulayarak, ulusu icin calismay1 6zel isi i¢in ¢alismaktan 6ne koyar ve ulusun
mutlulugunu kisinin mutlugunun kaynagi olarak tanimlar. Rousseau ile ilk defa

ulusallik yurttaglikla es anlamli olmaya baglamustir.

Rousseau’nun teorilerinin  gergeklesmesi ilk olarak Amerikan devriminde
goriilmiistiir. Ingiltere’nin  siirekli artirdig1  vergilerle bas edemeyen toprak
sahiplerinden kaynaklanan Amerikan devriminin temelinde “temsiliyet yoksa vergi
de yok” slogan1 vardir. Pek tabi bu istegin arkasinda en azindan 150 yillik dogrudan
demokrasi deneyimi vardir. Ozellikle dogu sahili kentlerinde ve kasabalarmdaki
siyasi ortam Amerikalilar1 devrim kosullarina hazirlamistir. Bu da Amerikan Haklar
Bildirgesinde ilk defa miilk sahibi olma kosulu aranmadan herkese vatandaslik hakki
verilmesine yol agmistir. Esitlik, 6zgiirliik gibi evrensel kavramlar 1776 anayasasina
girmistir. Kolelik daha 100 sene kadar devam edecek olmasina karsin goriilmemis bir
toplumsal yap1 olusturulmustur. Bu devlet yapisinin ve anayasanin donemi ig¢in

devrimeci niteligi yadsinamaz (Heather, 2007).

Fransa’da ise 1789 devriminin ¢ok Oncelerinden beri var olan, Amerika’dakine
benzer bir siyasi ortamin varligindan séz edilebilir. Tocqueville’e gore (1955)
devrimden c¢ok oOnce Fransiz koyliileri birbirlerine hitap ederken “yurttag”
demekteydiler. 1789 atmosferinde ortadan kaldirilan toplumsal siniflar tek bir
yurttaglar toplulugunun olugmasina yol acti. Her ne kadar bu siiregte “pasif” ve

“aktif” yurttas gibi tanimlamalar getirilerek miilkiyete dayali bir yurttaglik sistemi
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diizenlenme girisimlerinde bulunulmus olsa da mecliste giiclenen Jakobenler
“egemen halk Fransiz yurttaslarinin tamamidir” ifadesini anayasaya koyarak devrimi

tamamlamistir (Heather, 2007).

Bundan sonra Avrupa ve Amerika’dan ¢ikarak tiim Diinya’ya yayilan aydinlanma ve
yurttaghik fikirleri tiim toplumsal yapilar1t ¢6zmiis ve yerine ulus-devletleri
koymustur. Bu yeni Orgiitlenme bircok iilkede farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmistir
ancak birka¢ ortak yonii de vardir. Anderson’a (2004) gore yaratilan yeni cemaat
hayalidir ve bu cemaati bir arada tutmak icin siirekli merkezi bir gayretle ulusal tarih,
ulusal kiiltiir gibi gergekte var olmayan kavramlar yurttaslara dayatilmistir. Bunun
gerceklesme yolunu da Anderson gazete ve genel olarak basin yoluyla biiyiik
kitlelerin ayn1 anda ayni seyleri diisiinmelerinin saglanmasi ve milli egitim yoluyla
ayni llkedeki her yurttagin ayni temel kavramlar: yiiceltmesinin saglanmasi seklinde
Ozetler. Bu gelismeler Tiirkiye’de de ¢ok farkli bicimde ger¢eklesmemistir. Osmanli
devletinin eski yapilanmasimi ¢okerterek yerine yeni ulus-devlet fikrini oturtmak
ozellikle milli egitim yoluyla olmustur. Yurttaglik bilgisi dersleri kisinin yurttas
olarak gdrev ve sorumluluklarini tanimlamistir. Tiirkiye’de (ve Diinya’nin bir¢ok
tilkesinde) Amerika ve Fransa gibi devrim oncesi demokrasi gelenegi oldukca
zayiftir. Dolayisiyla yapilan devrimler dogal olarak yukaridan inme olmus, yurttaslik
kisisel erdem olarak degil, gorevler ve sorumluluklar dizisi olarak Tiirkiye halkina

dayatilmistir (Caymaz, 2007).

5.3.2.4.  Yeni yurttashk acilimlari

20. yiizyila gelindiginde modernizmin ve milliyetciligin koriikledigi iki Diinya savasi
ardindan Diinya hiikiimeti ve yurttashgr kavramlar1 ortaya atilmistir. Bir hareket
Diinya meseleleri ve 0Ozellikle soguk savas hakkinda ¢o6ziim iiretmek igin
kozmopolitan diislinceyle bireylerin Diinya yurttasligimi benimsemeye ikna
edilmesiydi. Diger bir eylem de Birlesmis Milletlerin reformdan gegirilerek federal
bir Diinya hiikiimetine dogru yonelmesinin saglanmasiyd:. Iki egilimde sonucta
soniik kalmustir. Ik hareket etkileyici bigimde 1945-1960 yillar1 arasinda 800.000
Diinya yurttasin1 kaydederek kimlik kartlarin1 dagitmistir ancak giiniin basinina
haber olmanin 6tesinde toplumsal bir etki yaratamamistir. Birlesmis Milletlerin
icinde yapilmaya calisilan reformlar da 6rgiitiin giidiimlii yapis1 ve biirokratik olmasi
nedeniyle yapilamamis, bu ugurda c¢alisan az sayida kisiyi projeyi iptal etmeye
zorlamistir. Aslinda Diinya yurttagh§i kavrami Roma donemine dek geriye
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gitmektedir. Diinya yurttaghgi kavrami Stoacilardan beri tartisiimis bir kavramdir.
Roma yonetimi altinda toplanmis farkli dillerden ve kiiltiirlerden yurttaglarin ayni
hukukun kurallariyla yonetilmesi ideali tek Diinya devleti fikrinden uzaktir.
Stoacilarin baglattigi Diinya yurttaghig: fikri 18. Yiizyilin sonuna gelindiginde Fransiz
devrimi kosullarinda Robespierre tarafindan tekrar glindeme getirilmistir. 1793
Jakoben haklar bildirgesine “tiim iilkelerin insanlar1 kardestir ve farkli insanlar, tek
ve ayni devletin yurttaglartymis gibi bir digerine yeteneklerine gore yardim
etmelidir” maddesini eklemeye c¢alismis ancak kabul edilmemistir. Kant modern
Diinya yurttaghigr konusunda ilk kabul gormiis teorik yaklasimi gelistirmistir ve
yankilar1 hala stirmektedir. Kant anayasa olarak kozmopolitan hukuku “etkilestikleri
bir digsal iligski icinde birlikte var olan bireyler ve devletler bir evrensel insanlik
devletinin yurttaslar1 olarak kabul edilebildikleri dl¢iide kozmopolitan hakka dayali
bir anayasa” olarak tarif eder. Gerek Roma, gerek Fransiz devrimi, gerekse 20.
ylizyil Diinya yurttaghigi anlayislarinin basarisizliginin bir ortak noktasi vardir. Hepsi
topluma bazi dogrular1 empoze etmeye ¢alismiglardir. Fikren dogru gelen, hatta 1yi
formule edilmis olan her kavram toplumsal olarak dogrudur denemez. (Hether,

2004; Reiss, 1991).

21. vylzyilla gelindiginde ulus-devlet yapilar1 6zellikle Diinya ekonomik
sistemlerindeki merkezsizlesme egilimleriyle dogru orantili olarak ¢dziilme siirecine
girmis goriinmektedir. Bu dénemde oOne c¢ikan kavram g¢ok kiiltiirlii yurttagliktir.
Modern diistincede yurttaslik adina iki farkli ug vardir. Bu uglardan biri milliyet¢idir,
tek millet prensibiyle tiim diger alt kimlikleri kamusal alandan dislar ve kisisel alanla
sinirlandirir. Diger ug¢ ise tiim millet fikrinin tamamen terk edilmesi gerektigini
savunur, milliyet¢iligin yurttag idealinin Oniinde engel teskil ettigini sdyler. Cok
kiiltiirlii yurttaglik anlayisi bu iki ucun arasindadir. Aslinda ¢ok kiiltiirliiliik yeni bir
kavram degildir. Amerika Birlesik Devletlerinin ilk yillarinda denenmistir.
Federalizmin iki asamali yurttashk anlayis1 bu kavrama yakindir. Once kendi
eyaletinin yurttas1 sonra iilkenin yurttasi olma fikri Amerika’da i¢ savasla son
bulmus, yurttaghk merkezilesmistir. 21. yiizyila gelindiginde Avrupa Birligi ¢ok
kiltlirli yurttagh@in yasandigi en iyi ornektir. Avrupa Birligi federal bir hiikiimet
kurmak yerine bir Avrupa devleti kurmay1 amaglamaktadir. Tiim Avrupali milletler
varliklarmi siirdiiriirken  Avrupalilik fikri gelismekte, yayilmaktadir. Bu fikir

Habermas (2001) tarafindan desteklenmektedir ve Avrupa anayasasinin
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savunucularindandir. Millet temelli vatanseverlik yerine Habermas’in tabiriyle
anayasal vatanseverlik gelmektedir. Mevcut yurttaslik yapilarini yikmak yerine
doniistiirmeyi savunmaktadir. Avrupa’daki gergeklik biiylik Avrupa devleti degildir,
ancak bunun adimlar1 kurumsal anlamda olmasa da kiiltiirel anlamda atilmaktadir.
Serbest dolasim ekonomik ve kiltirel anlamda c¢esitliligi ve zenginligi
saglamaktadir. Bu yerel milli kimlikleri yok etmemektedir, anketler hala
Avrupalilarin kendilerini yerel kimlikleriyle tanimladiklarin1 gdstermektedir, ancak
yurttaglar  kendi milliyetlerini  sorgulamakta diger Avrupalilarla empati
kurabilmektedirler. Cok kiiltiirlii yurttaglik anlayisi dolayisiyla katilimer siyaset igin
zemin hazirlamaktadir, iistten inme degildir hatta Avrupali politikacilardan ziyade
halklar tarafindan benimsenmektedir, toplumlarin evrimiyle birlikte sekillenmektedir
ve ulus yurttashgmin “hayali”, dislayici, yabancilastirict 6zelliklerini reel politik,
katilimc1 ve dayanigmact oOzelliklere dogru doniistiirmektedir. (Magnette, 2005;

Habermas, 2001; Giilalp, 2007).

5.4.Sonug¢

Kent kendisini olusturan binalarin toplamindan fazlasidir. Ciinkii kent bir 6nceki
boliimde de deginildigi gibi Catalhdyiik’ten glinlimiiz metropollerine dek bir ¢ekim
noktast olmus, ortaya cikarttigi ve destekledigi ekonomik biliylimenin yani sira
kiiltiiri de yeniden tanimlamistir. Murray Bookchin’in (1999a) de vurguladigi gibi
insanlarin ekonomik ihtiyaclarindan daha cok kiiltiirel ihtiyaclari dogrultusunda
ortaya cikmis ve gelismistir. Bu kiiltiirel ihtiyag Atina’da, Ortacag Italyan
komiinlerinde, Kuzey Amerika koloni kasabalarinda insanlar1 vatandaslara
doniistiiren degerlerin yaratilmasini saglamistir. 19. ylizyilla gelindiginde tek
toplumsal gergeklik olan kapitalizm her krizden biraz daha giicli ¢ikarak tiim
toplumsal yapilar1 kar odakli diisiintisle tekrar sekillendirse ve kent kiiltiiri, yerellik
gibi kavramlar1 metalastirsa ve kentlesme 6l¢eksiz, durdurulamaz bir bigimde gelisse
de, umut vadeden yeni bir donemin esigine gelinmis oldugunu sdylemek abartili
olmaz. Modernizmin doruga ulastig1 yikici bir ylizyillik dénemin ardindan ulus-
devlet yapilarinin ¢6zlilmesi, etnik kimliklerin kabulii, yerel iktidarlarin
kuvvetlenmesi, bilisim altyapilariin gelismesiyle {ist bir farkindalik seviyesine
ulagilmast yeni yurttashik a¢ilimlarinin serpilmesi i¢in zemin hazirlamakta,

Stoaciliktan beri siire gelen Diinya yurttasin1 yerel bir nitelikle iiretmektedir.
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6. PLANLAMADA YURTTAS KATILIMI

Elestirel teori diislinsel alt yapryi, kapitalizm baskin toplumsal faktorii, kentler
tarihsel-sosyal-mekansal perspektifteki sahneyi ve yurttaslik kentsel degerlerin 6ziinii
olusturmustur. Bu ¢ergeve cizildikten ve planlama ve mimarlik alanindaki yeni
kavramlar ortaya konduktan sonra son 40 senedir planlama ve mimarligin alanina

girip ¢ikmis bir kavram olan yurttas katilimin bahsedilecektir.

6.1.Yurttas Katiiminin Tanimi ve Bicimleri

Nigan Beyazit’in (1982) yaptigi doktora calismasinin giris boliimiinde de bahsettigi
gibi katillm planlama i¢in Onem kazanmaktadir. 1960’lardan itibaren modern
planlamanin ilkeleri sorgulanmaya, kentsel bunalima neden ¢dzliim iiretemedigi
arastirilmaya baslamistir. 1980’lerden 21. yiizyila gelindiginde Tiirkiye’de yerel
yonetimler ve plancilar (mimarlar, kent plancilari, tasarimcilar) bu kavrami sikca
kullanmakta ve kavramin olumlu ¢agrisimlarindan faydalanmaktadirlar. Katilim
kavramiyla toplumlarda genel olarak politik, ekonomik ve yonetimsel katilim olarak
farkli bi¢cimlerde karsilasildig1 sdylenebilir. Burada ilgilenilecek asil konu katilimin
planlamadaki bi¢imleri olacaktir. Sosyal bilimler acisindan tanimlandiginda katilim
toplumun cesitli araglarla politik, ekonomik ve yonetimsel karar alma siireclerinde
s0z sahibi olmasina denir. Katilim teorisine katkisi tartismasiz olan Arnstein ise
katilimi tanimlarken iktidarin dagitilmasini, merkezsizlestirilmesini vurgular ve
katilimi, politik ve ekonomik siireglerden giiniimiizde dislanmis olan yoksun
yurttaglarin, gelecekte kasitli olarak katilmalarini saglayacak bi¢imde iktidarin
dagitilmasi olarak yorumlar' (Arnstein, 1969). Bookchin ise toplumsal ekoloji
teorisinden yola ¢ikarak, katilimi “biyolojik ortak yasamin toplumsal karsiligi”
olarak yorumlar. Ciktiginda sosyoloji alaninda alternatif bir teori olarak ses getiren

toplumsal ekoloji kavramini tanimlarken biyolojik evrim ve toplumsal evrim olarak

1 ["(Participation is) the redistribution of power that enables the havenot citizens, presently excluded from the
political and economic processes, to be deliberately included in the future"]
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bir biriyle karsilikli etkilesim igerisindeki iki evrim silirecinde bahseder, bunlari
birbirinden ayirmaz ya da biri digerini engeller gibi bir yaklasimi yoktur (Bookchin,
1999a). Birinci doga olarak biyolojik olani ikinci doga olarak toplumsal olani

vurgular ve bunlarin birlesiminden 6zgiir doganin ortaya ¢ikacagini sdyler.

6.2.Neden Yurttas Katilhnm?

Yurttas katiliminin nedenlerini ve faydalarini arastirirken iki farkli bashik iizerinde
durulacaktir. Birincisi katilimin kisisel, psikolojik faydalari, digeri toplumsal

faydalardir.

Karar alma siireclerine katilimin, katilimcinin kendini gelistirdigi ve antik
Yunanistan'da bahsedilen koinonia'y: (kisilerin ortak amag idealine ulastig1 “iyi bir
yasamin” kendi kendini gerceklestirme ile saglanmasi) gergeklestirmesini sagladigi
sOylenebilir. Antik Yunan’daki erdemler bir yana katilimci planlamanin modern
mimarligin en biiyiik hatalarindan birini diizeltmis oldugu sdylenebilir. Bu basit ama
kisisel tatmindir. Kisi kendini ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimiinde etkin rol

oynayabiliyorsa kendini gerceklestirmis olur.

Bir yaklagim planlama eyleminin oziiyle ilgilidir. Planlama sonugta insan ig¢in, bir
kentin ya da yapmin kullanicilarinin yasamlarinda isteklerinin, arzularinin
gerceklesmesi, mutlu, saglikli ve onurlu yagamalari i¢in yapilir. Kullanicilarin ya da
genel olarak yurttaglarin isteklerinin, arzularimin uzmanlar tarafindan daha iyi
bilindigini diistinmek zordur. Planci kisinin kendi fikirlerini tasarima yansitabilmek

icin katilim mekanizmalarini kullanabilir.

Toplumsal olarak yurttas katilimi 6ncelikle devlet, yurttas ve uygulayici arasinda
zedelenmis ya da hi¢ var olmamis olan iliskiyi kurar. Katilimin 6ziinde iletisim yatar,
yurttag kendini ilgilendiren sorunlar hakkinda bilgi alisverisinde bulunabilmesinin
tek yolu katilimdir. Katilimla aktorler arasindaki bilgi akisi daha etkin ve verimli olur

(Hamdi, 1991).

Katilim vurgulanirken 6ne c¢ikan bir saptama kisinin kendi yasadigi sorunlar
hakkinda digerlerinden daha dogru bilgi sahibi oldugu ve daha yaratici ¢oziim
Onerileri sunabilecegi saptamasidir. Bu saptama indirgeyici olarak yorumlansa da

yurttas katiliminin benimsenme sebeplerinden biri olarak sayilabilir (Hamdi, 1991).
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Katilim ilke olarak karsilikli faydaya dayanir. Katilimci yurttaglar icin bahsedilen
faydalar1 varken iktidar sahipleri icin de kullanilabilir bir yéntemdir. Ozellikle
kamuoyunda tepki ¢ceken ve uygulamasinda kentlilerin direnisiyle karsilasilan kentsel
doniisiim projesi gibi biiyiik kentsel miidahalelerde yurttaglarin  katiliminin
saglanmasi iktidar sahiplerinin projelerinin uygulamasini kolaylastirir. Bu katilimi
araclastirarak iktidarin rant amagh projelerine alet edildigi yoniinde elestirilmektedir,
ancak katilimer siireclerle tasarlanan bir projede iktidarin rant amacindan uzaklagmak

zorunda kalacag, taviz verecegi sdylenebilir.

Son olarak katilim toplumun demokratiklesmesi yoniinde bir degisimin aracidir.
Yurttaglar temsili demokrasilerde oy verme yoluyla kendilerini yonetirler, ancak
verilen oy se¢ilmisin siyasi konumunu garanti etmemelidir. Dogru bir demokraside
siirekli yurttas denetimi olmali parlamento ile yurttas arasindaki mekanizmalarla
yoneticiler denetlenebilir, yeri geldiginde geri c¢agirilabilir olmalidir. Planlama
alaninda yurttag katilimi ise bu mekanizmalardan biridir. Yonetici ile yurttas

arasindaki bag kurar.

6.3.Yurttas Katihminin Seviyeleri

Her katilimer planlama siirecinde katilimin ayni bi¢cimde ve seviyede olmayacagi
sOylenebilir. Dolayisiyla her farkli siire¢ i¢in yurttas katiliminin farkli seviyeleri
oldugundan soz edilebilir. Bu konuda Arnstein'in katilim merdivenini agikladigi
1969 tarihli makalesi hala bir numarali kaynaktir (bkz. Sekil 6.1). Arnstein’in bu
derecelendirmesi her ne kadar dogrusal oldugu igin elestirilse de gilinlimiiz
kosullarinda karsilagilan durumlar i¢in hala gergekcidir. Merdivende katilim olmayan
durumdan yurttas kontroliine kadar bir yelpazede farkli katilhm seviyeleri
aciklanmistir. Her ne kadar yurttag kontroliine dek katilim seviyesinin yiikseldigini
ve bu seviyeye erigilmeye calisilacagini sdylemek dogru gibi goriinse de farkl
durumlar igin baglaminda dogru olan katihm bigimleri secilmelidir. Ornegin
uzmanlik gerektiren konularda sonucun dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak
adina katilim danigmanlik seviyesinde kalmalidir denebilir (Horelli, 2002). Bu basite
indirgenmis  yurttas  katilimi  tipolojisinin  Ozgiin  katihm  bigimleriyle
zenginlestirilmesi miimkiindiir. Katilimi1 erkin varsillardan yoksullara devredilmesi
icin bir ara¢ olarak goren Arnstein 1rke¢ilik, ataerkillik, yabancilagma gibi

kavramlarin bu 6zgiin bigimlerin ortaya ¢ikisinda farkli toplumlarda farkli bi¢imlerde
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etkin rol oynadiklarindan bahseder. Ayrica katilimin basamaklari birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilmamislardir. Bazi durumlarda iist basamaklarda goriinen bir sosyal
program ya da calisma sonucunda diisiik seviyede bir katilimin saglandigi
goriilebilir. Basit bir drnek varsillarin sadece kagit iizerinde katilim saglamak i¢in
yapilan ¢alismada ¢oziilmesi hedeflenen problemden etkilenenleri ise alarak kendi

dayattiklar1 ¢6zlimiin kabul edilmesini saglamaya ¢aligmalaridir.

Sekil 6.1: Arnstein’in Yurttas Katilimi Merdiveni (Arnstein, 1969, iiretilmistir)

Basamaklarin anlamlarim1 a¢mak gereklidir. En alt basamaktaki terapi ve
manipiilasyon katilimin olmamasi durumunu tarif ederler. Bu seviyelerdeki katilim
anlayisinda iktidar sahiplerinin niyetleri iyi olsa dahi amaglar1 katilimcilar egitmek
ya da onlara dogru yolu gdstermektir. “Yurttas i¢in” en iyisini bilen politikact
tiplemesini canlandirmak zor degildir. Bilgilendirme, danisma ve yatistirma
seviyelerinde iktidar sahiplerinin ellerinde bulundurduklar iktidarlarindan &diin
verdikleri sOylenebilir. Katilimcilarin fikirleri alinir ve yorumda bulunmalari
saglanir. Tiirkiye’de siklikla uygulanan katilim seviyesi bilgilendirmedir. Hatta
iktidar sahipleri tarafindan tek yurttas katilimi seviyesi olarak ya da katilimi
saglamak icin tek olasilik olarak goriildiigiinii sdylemek abartili olmayacaktir. Bu
diizeyde yurttaslar en fazla yatistirilacaktir. Bu seviyede karar alma slireglerine
yurttaglarin dahil edilmedigi sdylenebilir. Karar alma yetkisi hala iktidar sahibinin
elindedir. Yurttas erkinin saglandigi en {ist diizeydeki katilim anlayisinda karar alma

stireclerinde yurttaslarin etkin rol oynadigi goriiliir. Ya iktidar sahipleriyle ortakliklar
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kurarak ya delegelerini karar alma mercisine gondererek ya da bizzat her yurttasin

karar almada gorev tistlendigi siireclerle katilim saglanir.

6.4.Yurttas Katilbminin Saglanmasi Yontemleri

Daha once de bahsedildigi gibi bu calisma bir katilimer planlama el kitab1 degildir.
Dolayisiyla bir katilimc1 planlama yontemi onerilmeyecektir, ancak iki ana baslik
altinda katilimc1 planlamanin nasil uygulanmis oldugundan bahsetmek, ilham
vermesi agisindan gereklidir. Oncelikle deginilecek olan modern oncesi donemde
yontemlerin kendi i¢inde degerlendirilmesi gereken katilimcilik anlayisidir. Daha
sonra modern donemde c¢esitli bicimlerde karsilagilan katilime1 planlama 6rneklerinin

hepsi olmasa da belli basli olanlar1 kategoriler altinda arastirilacaktir.

6.4.1. Modern oncesi donem “katilim” anlayisi

Katilim kavrami modern bir kavramdir. Dolayisiyla millet kavraminda oldugu gibi
modern Oncesi kentli kendini ilgilendiren, etkileyen sorunlara ¢6ziim ararken
katildig1 karar alma siireclerinde kendisini idealist bir demokrat olarak gdrmiiyordu.
Sadece yapilmasi gerekeni yapiyor, kendi atalarinin yaptigini tekrar ediyordu. Bugiin

katilim demokrasi gelenegi denebilecek bir siire¢ igine sonradan konumlandirilmastir.

Bu bakis agisiyla organik gelismis Antik Yunan kentleri, Ortacag italyan komiinleri
ve Amerikan kasabalar1 katilimci birer planlama ve iiretim siirecinin sonucudur. Her
ne kadar bu siirecler rasyonel olarak planlanmis olmasalar da kendiliginden

sekillendikleri de sdylenemez.

Bu kavranmasi giic katilim anlayisini agiklamaya bir soruyla baslamak dogru
olacaktir. Neden Cumalikizik, Sirince, Eski Foga, Mardin, Cihangir, vb. giizeldir,
neden bunca yillik modern mimarlik yetistirilen bunca mimara, liretilen bunca
akademik birikime ragmen en azindan eskinin bu yerlesimlerine denk nitelikte yerler
yaratamamaktadir? Bu sorunun yanitin1 Christopher Alexander (1979) {inlii Griintii
dili {glemesinde aramustir. Alexander’a gore eskinin kentleri yurttaglarin
zihinlerindeki bir oriintii dili ile sekillendirilmekteydi. Bu kavram bu g¢alismada
bahsedilen yurttas katilimi kavramina yakin bir kavramdir, ¢iinkii her yurttas sayisiz
kiiciik eylemle kentleri sekillendirmistir. Aymi konusulan dil gibi Oriintiiler de
toplumlarin ortak hafizalarinda var olan bir Oriintii dili ile kentleri meydana

getirmektedirler. Bu oOriintiiler fiziksel bir mimari 0ge olabilirken kisilerin

63



yasamlarindaki bir aktivite de olabilirler. Sayisiz oriintii hem birbiriyle hem yapili
cevreyle hem de yurttaglarin yaratici giicleriyle etkileserek bir yapiyi, meydani,
parki, meydana getirir, degistirir ve tekrar sekillendirirler. Kentler yaratilmamakta,
tasarlanmamaktadir, bunun yerine yurttaslarin sayisiz yaratict kiigiik eylemleriyle

yavas yavas gelismekte, (dogadaki gibi) biiyiimektedirler.

6.4.2. Modern donemde katihmci planlama

Modern donemde yurttaglarin planlama siireclerine katilmasi ii¢ farkli bigimlerde
gergeklesmektedir. Bir durum tasarlanmis siireclerle yurttas katiliminin faydalari goz
oniinde bulundurularak yurttaglarin yerel ya da merkezi yonetimler veya planlama
otoriteleri tarafindan bilingli olarak planlama islerine dahil edilmeleridir. Bir digeri
yurttaglarin bu hakki oOrgiitlenerek aramalar1 kendilerini ilgilendiren sorunlarin
¢Oziimiinde etkin rol oynamayi talep ederek iktidara isteklerini kabul ettirmeleridir.
Son bir bi¢im de yurttaslarin iktidar boslugunda sorunlarinin ¢éziimiinde etkin olmak
zorunda kalmaklaridir. Asagida ilk iki durum birinci baslik, son durum da ikinci

baslik altinda incelenecektir.

6.4.2.1. Planlanmus siireclerle katilim

Yurttas katilimli planlama Orneklerine ileride daha detayli olarak deginilecektir,
ancak burada Ornekleme yapmadan genel cergevede planlanmis katilim siirecleri
siiflandirilacak, planlamada katilimin uygulanma bigimleri detaylandirilacaktir.
Yurttaglarin planlama islerine planlanmis siireglerle katilmalarina iki farkli ag¢idan
bakmak gerekir: Birincisi yurttag katilimli planlamanin benimsenmesinin sebebi
acisindan, digeri yurttas katiliminin planlamanin hangi asamalarinda uygulandigi

agisindan.

Yurttag katilimi siyasi iktidarlar tarafindan yurttaglara demokratik bir hak olarak
taninabilir. Bu hak ya Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi uluslar iistii kuruluglar
tarafindan sart kosulabilir ya da iktidar tarafindan (genellikle sol iktidarlarca)
yurttaglara verilebilir. Yurttag katiliminin bir yontem olarak kullanilmasinin diger bir
sebebi yurttaglar tarafindan bir hak olarak talep edilmesidir. Ya baskici iktidarlar ya
da kentsel ranttan maksimum kar amaclayan 6zel sektor bu hakk: yurttaglara tanimak
iktidarlar c¢ekinir ve uzlasmaya egilimli olurlar. Burada onemli olan yurttas

orgiitlerinin art niyetli olmamasi, iktidardan talepte bulunurken uzlagsmaci tavirda
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olmaya c¢alismalaridir. SOylenmelidir ki genel olarak haklar, yurttaglarca talep
edildigi durumlarda toplumca daha fazla benimsenmektedir. Iktidarlar tarafindan
verildigi durumlarda bir anlamda yurttaglar “katilmaya zorlanmaktadirlar”. Zaten
yonetime katilma konusunda olgunlasan toplum bunu talep edecektir, bu olgunlagma
olusmadan oOnce saglanan haklar dogal olarak toplumca yorumlanamayacak,

kullanilamayacaktir.

Diger bir smiflandirma yurttas katilimi1 benimsenen siireclerde katilimin planlama
stirecinin hangi asamalarinda uygulandigidir. Turner’in konut i¢in teorize ettigi
konutun bir nesne olarak degil bir eylem olarak anlasilmasi gerektigi ilkesinden
konut sorununa deginilen bir sonraki boliimde daha detayli bahsedilecek olmasina
karsin katilimin uygulanabilecegi asamalar1 gostermek icin burada da kisaca
deginilecektir. Turner’a (1976) gore konut kabaca tasarim, yapim ve idame
stireglerinden olusan bir eylemdir. Katilim bu agamalarin bir ya da birden fazlasinda
saglanabilir. Daha once de bahsedildigi gibi planlama alani konut iiretiminden ¢ok
daha fazla uygulama alanin1 kapsamaktadir, ancak konut burada konunun iyi
anlagilabilmesi ve makul dlgiilerde daraltilabilmesi i¢in uygundur. Tasarim, politika
iiretilen meclise dek geriye gidebilir. Imar planlarina yurttaslarn katilimi, yerel
belediye imar hiikiimlerinin belirlenmesine katilimi ve nihayet yapilarin daha ziyade
biiylik 0Olcekli icinden c¢ok sayida aileyi barindiracak yapilarin tasariminda
yurttaglarin tasarima katilmasi s6z konusu olabilir. Tek aile konutlarinda zaten
genellikle mimarla birlikte mal sahibi beraber calismakta, miisterinin istekleri
tasarima yansitilabilmektedir, ancak biiylik 6l¢ekli projelerde, 6zellikle kullanicilarin
belli olmadig1 durumlarda yurttas katiliminin saglanmasi giiclesmektedir. Bu nedenle
kooperatif gibi girisimler, yapim asamasindan Once satilan projeler ve kent
yenilemesi gibi kullanicilarin belli oldugu durumlar tasarimda yurttas katilimina
uygundur. Yapim siirecine katilim en ¢ok uygulanmis katilim bi¢imidir. Hem
gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde hem ekonomik hem de psikolojik
faydalar1 géz 6niinde bulundurularak bu yontem benimsenmistir. Kendi evini yapana
yardim modeli konut iretimi katilimin ekonomik fayda getirmesi bakimindan
yaygindir. Diger siireclerde katilimin dogrudan, kisa vadede ekonomik fayda
getirdigi durumlar azdir. Bu yodntemden konut boliimiinde daha detayli olarak
bahsedilecektir. Insa siireclerine katilim en yaygin olarak uygulanan katilim yontemi

olmakla beraber katilimcilari en ¢ok hayal kirikligina ugratanmidir. Karar alma
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siirelerinden soyutlanarak sadece kendi evinin insasinda g¢alismaya indirgenmis
katilim anlayis1 katilimcilarda kullanilmiglik hissi yaratmaktadir. Oysa tasarim ve
idame siireglerinde de s6z sahibi olabilen katilimcilar i¢in tiim planlama stireci
verimli olmaktadir. Son olarak idame siireclerine katilimdan bahsedilmelidir.
Yonetim ve bakim islerinde katilimin saglanmasi en 6nemli katilim bi¢gimidir. Ciinkii
tasarim ve yapim siirecleri sonucta belli bir siirede sonlanan siireglerdir, ancak
yonetim ve bakim konutun Omrii boyunca siirecektir. Bu anlamda saglanacak
otonomi yerel anlamda iktidar tiretecek bir orgilitlenmedir. Nasil is yerinde sendikal
orgiitlenme araciligiyla s6z sahibi olan, karar alma siire¢lerine katilan yurttas ayni
sekilde kentsel yerel orgiitlenmelerle (dernekler ve benzeri sivil toplum kuruluslari,
belediyeler, muhtarliklar) yasam alanlarinin karar alma siireglerine katilmaktadir. Bu
uzun soluklu katilim siirecleri tasarim ve yapim siireglerine katilimla birlikte

dogrudan demokrasinin tecriibe edildigi alanlar1 yaratirlar.

6.4.2.2. “Kendiliginden” gelisen siireclerde katilim

Kentlilerin ¢aresiz kaldiklar1 durumlarda yapabilecekleri inanilmaz olarak
nitelendirilebilir. Buna en iyi 6rnek Kingasa’dir. Kongo’nun (eski Zaire) bagkenti
Mike Davis (2007) tarafindan Gecekondu Gezegeninde betimlenmistir. Kinsasa’nin
ve genel olarak Kongo’nun hikayesi dyle bir hikayedir ki Wallerstein’in (1976)
periferi kavraminin bir mahalle i¢indeki sokaklardan, kent i¢indeki semtlere, bolge
icindeki kentlerden, iilke i¢indeki bolgelere, bir cografyadaki iilkelerden, Diinya
tizerindeki cografyalara dek nasil karsilik buldugunu acik¢a ortaya koyar. Davis
Kingasa’ya calismasinda 6zel bir yer ayirmistir. Burada da gelismis ve gelismekte
olan Diinya ekonomileri ile problemlerinin 6l¢eksiz karsitliginin sasirtici idraki ve en
caresiz gibi goriinen durumlarda kentlilerin ¢6ziim {iretme potansiyellerinin

anlasilmasi i¢in yerinde bir 6rnek olarak ele alinacaktir.

Baskan Mobutu’nun kendi sozleriyle “her sey satiliktir ve her sey satin alinabilir”
ilkesiyle yonetilen dogal zenginlikleriyle iinlii, tiretilmis bir fakirlik i¢inde yasayan
Zairenin bagkenti Kinsasa’dir. Kingasa 1980’lerle birlikte IMF’nin yapisal uyum
programlariyla tamsmustir. ki yiiz elli bin kamu calisam 1977°deki ilk uyum
programiyla isten cikarilacak, alinan bor¢lar Mobutu’nun iilke disindaki hesaplarina
akarken, geri ddemelerin nasil yapilacagi IMF tarafindan dayatilacaktir. Bor¢larin
ertelenmesi i¢in kamu harcamalar1 kisilacak, Ozellestirmeler artacak, doviz

kurlarindaki devlet denetimi kaldirilacak ve elmas ticareti hizlandirilacaktir. Serbest
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piyasaya tamamen agilan Kinsasa ithal (ucuz) mallarin akinina ugrayacak, yerel
meslekler yok olacaktir. Bilindik senaryo bundan sonra islemeye baslar, liretemeyen
bir toplum hiper enflasyona yenik diismiistiir. René Devisch (1995) o zamanlarin
piyasasint sdyle tanimlar: “Para gizemli ve fantastik bir varlik gibiydi, sanki ne
emekle ne de iiretimle bir iliskisi kalmist1. Insanlar bir talih ekonomisinden medet
ummaya baslamist1.” Sonrasinda at yarislari, bira fabrikalarmin diizenledigi piyango
cekilisleri, gazoz kapagi oyunlar1 ve yatirim piramidi kandirmacalar1 halkin elinde
kalan ne varsa almisti. Beklenebilecegi gibi bunu Eyliil 1991°de isin i¢ine kolluk
kuvvetlerinin ve ordunun da katildig1 yagmalama furyalari izledi. Ocak 1993’te ise
ikinci bir yagma furyasi yasandi, ancak bu sefer sadece ordu yagmalayacakt.
Ekonominin tamamen ¢okiisii bunu izledi ve Kasim 1993’te IMF yetkililerinin tilkeyi
terk edisi artik Kongo’dan alinabilecek bir sey kalmadigini kanitlar nitelikteydi. Bu
sirada diizenli maas alanlarin oran1 %5°1 gegmiyordu ve kayit dis1 ekonomi mevcut
ekonominin hemen hemen hepsini olusturuyordu. Mobutu Isvicre Bankalarina
istifledigi iilke zenginlikleriyle birlikte 1997°de iilkeden nihayet kagti, ancak ¢okiisiin
etkileri 2003’te biten ve 3 milyondan fazla insanin ¢liimiine neden olan i¢ savasa dek
uzandi. Miilteci akinlar1 Kingasa’nin zaten kalabalik olan gecekondu mahallelerini
daha da doldurdu. Dogal olarak insanlar ¢oken ekonomileri ve kumarin yok ettigi son
umutlariyla maneviyatlarina sarildilar. 2000 yilinin sonlarinda bos fabrikalarda ve
yagmalanmis magazalarda 2177 yeni tarikat {retildi. Cadilik insanlarin ihtiyag¢
duyduklar1 giinah kegilerini yaratmak i¢in kullanilacak bir aragti. Cocuklar ve
ozellikle engelli ¢ocuklar cadilikla su¢landi ve ailelerinin bakim masraflarindan
kurtulmalar1 i¢in de onlara bahane verilmis oldu. Hem kendilerini koruyamayacak
hem de Diinya’da olup bitenin farkinda olmayan c¢ocuklarin cadilikla suglanmis
olmasi aslinda hi¢ de sasirtict degildir. Davis’in aktardigina goére bir g¢ocuk,
fotograf¢1 Vincen Beeckman’a (2001) sunlar1 sdylemistir:
“800 insan yedim ben. Onlara kaza yaptirtyorum, ugak veya araba kazasi. Bir denizkizina
bindim beni ta Belgika’ya, Antwerp limanina gétiirdii. Bazen siipiirgeyle, bazen de avokado
kabuguyla seyahat ediyorum. Gece 30 yasinda ve 100 ¢ocuklu oluyorum. Babam benim
ylizimden makinistlik isini kaybetti, ben de onu denizkizina Sldiirttim. Kardeslerimi de
oldiirttiim. Onlar1 canli canli gdmdiim. Annemin dogmamis ¢ocuklarini da dldiirttiim.”
Devisch’in (1995) de yorumladig1 gibi bu yikim Kinsasa’nin “hem mucizesi hem de
kabusudur”. Mucize kismu Kinsasalilarin nasil hayatta kalabildikleridir. Kenti

“koylestirerek” bu miicadeleyi verdiler, miimkiin olan her bos toprak pargasini
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tarlaya cevirdiler. Toplayiciliga geri dondiiler. Kayit disi ekonomi Kinsasa’yi
Kingasalilarin hayatta kalma ve iyi bir yasam silirme arzusuyla sekillenmis ve Kingasa
ekonomisini ayakta tutmustur. Bu ekonomi &viilmesi, tavsiye edilmesi miimkiin
olmayan Nlandu’nun da dedigi gibi (aktaran, Davis, 2007) “ruhsuz g¢orak bir
tilkedir”. Ancak yoksullarin tamamen {imitlerini kaybetmelerine engel olan “bir

direnis ekonomisidir.”

Sonug olarak kentliler Kinsasa’da goriilen radikal ornekte de goriilebilecegi gibi
mecbur kaldiklarinda yerel iktidar1 yeniden iiretebilmekte, “kendiliginden” gelisen
katilimc1 yontemler kullanabilmektedirler. Kinsasa’nin ve Diinya’nin yoksul ve
yoksun insanlariin yasadigi diger kentlerde bu “direnis ekonomisinin” konuttaki
karsilig1 tahmin edilebilecegi gibi gecekondudur. Kiray’in (2003) da dedigi gibi; “Bu
hali ile o binalar (gecekondular) bile biiylik bir yagama azminin goriintlisiidiir”.
Nlandu nasil kayit disiligin kurtarict olmasi yoniinii vurgularken ideallestirmeyerek
“ruhsuz ¢orak bir iilke” nitelemesini yapiyorsa gecekondulagsma da konut ihtiyacinin
giderilmesi i¢in katilimci (kendiliginden bir katilimcilik) ve hizli iken ekonomik
olmayan ve sagliksiz yerlesimlerin olusumuna yol agan bir yontem oldugunun da alti

cizilmelidir.

6.5.Yurttas Katihmh Planlama Deneyimleri

Bu baslik altinda Arnstein’in (1969) katilim merdiveninin {i¢ ana kategorisi esas
almarak gecmiste hem gelismis hem de Gelismekte Olan Ulkelerdeki katilimei
planlama ornekleri incelenecektir. Verilen O6rnegin hangi basamaga daha yakin
oldugu gerekgelendirilerek aciklanacak, ornekte merkezi konumdaki kavramlar
ortaya konacaktir. Burada tekrar altinin ¢izilmesi gereken nokta, bu tezin amacinin
katilimc1 planlamada nasil bir yontemle yapilari insa edilecegi olmamasidir. Yine de
katilimci planlama ana akim planlama uygulamalarinda yerini aldiginda ne tiir
uygulama Ornekleriyle karsilagilabileceginin gosterilmesi yol gosterici ve ilham

verici olmasi agisindan énemlidir.

6.5.1. Katihmin Yoklugu
Aslinda katilimin olmamasi durumunun incelenmesinin yurttag katilimli planlama
ornekleri ele alinirken gerekli olmadig: diisiiniilebilir, ancak genel olarak mevcut ana

akim planlama anlayisinin katilime1 olmamasinin gosterilmesi yerinde olacaktir.
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Bu kategorinin iki alt baslig1 manipiilasyon ve terapidir. Manipiilasyon altinda 6zel
bir ornek ver gerekli degildir. Hemen hemen tiim biiylik konut projeleri bu
basamakta sayilabilir. Ornegin TOKI nin Tiirkiye’nin her yerinde insa ettigi hi¢ bir
yerel mimari 6zellik tasimayan yliksek katli konut bloklar1 gosterilebilir. Bu yapilar
Anadolu’nun barinma geleneklerine taban tabana zitlardir. Yapildigi kentte devlet
arazisi olan tepelik yerlere yapilarak kent siliietini onarilmaz bigimde bozmuslardir.

Daha da 6nemlisi bu yapilar yurttaslara tek tip plan semasiyla, basit vaziyet planiyla,

tek diize cepheleriyle tek tip yasam bicimini dayatmaktadir (bkz. Sekil 6.2).

Sekil 6.2: Mugla TOKI Konutlar1 (Sander, 2009)

Diger alt bashik terapidir. Burada da oOrnek olarak Tiirkiye’deki biiylik kentsel
miidahaleler ya da kentsel doniisiim girisimleri gosterilebilir. Tim kentsel
miidahaleler benzer nitelikleri tagisa da, burada Sulukule kentsel doniisiimii 6zel
olarak incelenebilir. Sulukule bolgesi Istanbul’un Fatih ilgesinde Vatan caddesinin
Istanbul surlar1 ile bulustugu noktadan baslayan istanbul’un en eski mahallelerinden
biridir. Cingene yurttaslarin yasadigi mahalle bir dénem Istanbul eglence hayatinin
merkezini olusturmus, ancak ylikselen muhafazakar egilim eglence mekanlarinin
yasaklanmasma ve dolayisiyla Cingene vatandaglarin tek gelir kaynaginin
kaybolmasina yol agmistir. Zamanla kdhneyen mahalle Belediye tarafindan yikilip,
vatandaglar TOKI konutlarina tasinmak istenmistir. Mahalle arazisine yeni konutlar
insa edilecek ancak mahalleli bu konutlardan faydalanamayacaktir. Sonugta Belediye
Istanbul’un en eski sakinleri hakkinda karar vermis, onlar ve mahalle i¢in en dogru
olan1 onlarin itirazina ragmen uygulamaya gecirmistir. 2009 yilinda yikimlar
stirmektedir. Bu ornekte belediye, yapilmak istenen miidahale ne olursa olsun “halk

icin” neyin dogru oldugunu bilen otorite rolii istlenmistir (Dams, 2008).
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6.5.2. Odiin Verme

Bu kategoride ii¢ alt baslik vardir. Bunlar bilgilendirme, danigsma ve yatistirmadir. En
cok uygulama olanagi bulmus olan yurttas katilimli planlama O6rnekleri bu
kategoridedir. Bunun birinci sebebi bu kategorideki katilimin genellikle iktidar
sahipleri tarafindan yurttaglara verilmis olmalaridir. Bir projenin uygulanmasinda
karsilagilabilecek tepkileri aza indirmek i¢in o projenin etkiledigi yurttaglarin proje
stirecine katilmalarin1 saglanmaktadir. Bu katilim anlayist bu sebeple en cok

elestirilen katilim bigimidir (Arnstein, 1969; Keles, 2004).

Bilgilendirme bu kategorinin ilk alt bashgidir. Bu katilim bi¢imi ilk akla gelen ve
bazi durumlarda iktidar sahipleri tarafindan tek katilim bi¢imi olarak goriilmektedir.
Bilgilendirme toplantilar1 yapilmas: ya da bilgilendirme ofislerinin agilmasi ya da
acilacaginin taahhiit edilmesi Tiirkiye’de de sik¢a karsilagilan bir yaklagimdir. Hatta
halkin katilmasinin beklendigine dair goriisler bildirilmektedir. (Istanbul Biiyiikshir
Belediyesi, 2005).

Bilgilendirme y&ntemine 6rnek olarak Istanbul’'un Maltepe ilgesindeki Basibiiyiik
Mahallesi kentsel doniisiim projesi verilebilir. Basibiiylik gecekondu mahallesi
sakinleri mahallerinin ilk protokolii Subat 2006’da yapilan kentsel doniisiim
projesine konu oldugunu duymalarindan itibaren miicadeleye basladilar. Belediye
otoriteleri ne kadar gecekondu mahallesi sakinlerinin magdur olmayacaklarini tekrar
tekrar sOyleseler de ikna edici olamadilar. Konut satiglarinda Onceligi
gecekondululara vereceklerini, arsa bedeli ve yikim bedeli daire fiyatindan diisiilerek
15 yil taksitle daire satilacagi sOylendi, ancak ¢ogu asgari maasla calisan
gecekonducularin bu taksitleri 6demeleri miimkiin degildi. Bunun {izerine geriye
kalan tek ¢oziim belediyeye ve TOKI? santiyesine karsi direnmekti. Basibiiyiik
Belediyesi bu siirecte yanlis anlasildigin1 sdyleyerek belediye binasi iginde bir
bilgilendirme ofisi kurmustur. Ofis amaglanan ara buluculuk islevini yerine
getirememistir. Basibiiyiik sakinleri proje siirecinden izole edilmis olduklart i¢in
zaten kabul etmeyecekleri kosullar hakkinda bilgilendirilmis olmalar1 bir sey ifade

etmemistir. Bu bilgilendirme ofisi TOKI santiyesi kurulmadan &nce faaliyete gegmis

? Toplu Konut idaresi.
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olsaydi belki mahallelilerin tepkisinin daha farkli olacagi sdylenebilir (Kuyucu,

Atayurt, 2008).

Danigma ve yatistirma tiirii katilim yaklagimlar1 bir arada incelenebilir. Bu konuda en
onemli yaklasim planlama siirecinde yurttaglara fikirleri alinarak danigilmasi ve
topluluk onderlerinin karar alma siireglerine katilimlarin1 saglayarak toplulugun
yatistirilmasidir. Stirece projeden etkilenen toplulugun dnderlerinin ya da topluluktan
secilmiglerin katilmasi toplulugun karsi ¢iktigi bir fikrin uygulanmasini engellemez.
Sonugta erk planlama otoritesinin elindedir ve toplulugun karsi ¢iktigi bir karar
verilebilmesi karar alan kurumdaki topluluk onderlerinin sayisi az oldugu igin

mumkundiir.

Bu tiir katilimc1 planlamaya 6rnek olarak belirli bir proje i¢in yapilan c¢alistaylar
uygundur. Zeytinburnu kentsel doniisiim proje isini iistlenmis Istanbul Metropolitan
Planlama biirosu, proje siirecine I.T.U. mimarlik fakiiltesi mimari tasarim yiiksek
lisans programindaki ytiksek lisans ve doktora Ogrencilerini davet etmistir. Bir
donem siiren g¢alismalar biiroya sunulmustur. Bu sunuma Zeytinburnu’ndan iki
topluluk onderi de katilmustir. Ogrencilerin yaptigi calismalar anlatilmis, biiroyla
fikir alis veriginde bulunulmustur. Bu ¢alismanin devaminin  getirilmesi
amaclanmistir ancak biirodan bir geri donilis olmamistir. Biironun iiniversitenin ve
topluluk 6nderlerinin goriislerini almasi, tek toplantiyla sinirli olmayan uzun siiren
bir ¢alisma yapilmig olmasi bu siireci danigsma seviyesinde bir katilim seviyesine

oturtur (Istanbul Metropolitan Planlama Biirosu, 2005).

Mimar Hassan Fathy’nin tasarimlari bu seviyedeki katilim anlayisina bir diger iyi
ornektir. Fathy Misir’da kilin yerel ve geleneksel bir malzeme olarak kullanilmasini
derinlemesine arastirmustir. Ozellikle geleneksel Misir mimarlhigindaki cevre kontrolii
prensiplerini incelemis, tasarimlarina aktarmigtir. Geleneksel mimarligin Christopher
Alexander (1979) tarafindan da vurgulanmis olan degisim, esneklik, biiyiiyebilme ve
farklilagsma gibi temel ilkelerini iyi anlamis ve yorumlamistir. Kendisine arkeolojik
kazilar nedeniyle yeniden insa edilen Gourna koylinlin tasarim isi verildiginde
Gourna sakinleriyle rOportajlar ve anketler yapmis, yasayis Oriintiilerini ve kullanici
isteklerini g6z Oniine almustir. Sonugta ortaya c¢ikan tasarim benzer planli ama
monoton bir tekrara sahip olmayan geleneksel kirsal Misir mimarligina dykiinmiis
ancak bir¢ok yoniiyle farklilik gdsteren niteliktedir (Bkz. Sekil 6.3, 6.4, 6.5). K&y ne

kadar iyi tasarlanmis olsa ve Fathy’nin ustalik projesi olarak adlandirilsa da beklenen
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basariy1 gosterememistir. Koyliiler arkeolojik kazinin yarattigi ekonomik getiriden
faydalanabilmek amaciyla eski yerlesimi terk etmemek i¢in direnmislerdir. Yeni kdy
uzun siire kullanilmamig, kdhnemeye yiiz tutmustur. Bu 6rnek iyi tasarimm mimari
problemlere ¢oziim liretmekte yeterli olmadigini agik¢a gostermektedir. Coziim
olarak son {iriin olan yapiy1 6ne siirme ve karar alma otoritesini mimarda toplama

Yeni Gourna’nin  tasartmimmin  iyi  olmasmma  karsin  toplumsal  olarak

benimsenmemesine yol agmistir (Steele, 1988).

Sekil 6.4: Yeni Gourna Koy Meydani (Steele, 1988)
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Sekil 6.3: Yeni Gourna Tip Konut Birimleri (Steele, 1988)

Odiin vermeye dayali katilm anlayisindaki temel sorun katilimcilarin fikirlerinin
alinmasi, birlikte calisilmasi ve yurttaglarin istek, kiiltiir ve geleneklerinin dikkate
alinmasina ragmen yurttaglarin karar alma siireclerinde etkin rol oynamamalaridir.
Kararlar yine mimar, planct ya da genel anlamiyla planlama otoritesi tarafindan

verilmektedir. Bu durum yurttaslar1 planlama siire¢lere ve sonugta ortaya c¢ikan
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yapilara yabancilastirmaktadir. Arnstein’in (1969) da dedigi gibi planlama erkinin

yurttaglara verilmeden saglanan katilim yurttas icin hayal kiriklig1 yaratir.

6.5.3. Yurttas Erki

Yurttag erki kategorisi ortaklik, temsiliyet ve yurttas kontrolii alt kategorilerinde
incelenebilir. Planlamada yurttas katiliminin saglandigi ve basarili oldugu drnekler
bu kategori altinda toplanabilir. Bundan onceki kategorilerden farkli olarak burada

karar alma siireglerinde yurttas etkin rol oynamaktadir.

Karar alma siireclerinde yurttaglarin ve planlama otoritesinin esit iki taraf olarak rol
oynadiklar1 katilim anlayis1 ortakliktir. Ortakliklar toplumda mevcut orgiitlenmeleri
kullanarak daha kolay uygulama olanagi bulur. Basarili konut alanlarindan biri
Londra’nin Lewisham semtindedir. Kii¢lik olmasina karsin uyandirdigi yanki genis
olmustur. Ingilitre’de belediye kiralik konut iiretir ve bu konutlara basvuru igin
listeler olusturulur ve vatandaslar bu yolla belediye konutlarina yerlestirilir. Mimar
Walter Segal hayatinin projesi olarak adlandirdigi Lewisham konutlarinda belediye
kiralik konut listesinden sirayla konut ihtiyaci olan aileleri ¢cagirmis ve kendi evini
yapana yardim yontemiyle insa edilecek konutlarin yapim siirecini baslatmistir (bkz.
Sekil 6.9). Mimar, yerel yonetim ve katilimcr yurttaslar bir ortaklik kurmuslardir.
Hafif ahsap panel sistemli konutlar kullanicilarinin  ihtiyaglarma  gore
degistirilebilecek ~ kompartimanlardan  olusmustur. Mimar baz1  eklenip
degistirilebilecek modiiller tasarlamis kullanicilar ise kendi isteklerine gore bu
modiilleri bir araya getirmislerdir (bkz. Sekil 6.6, 6.8). Insa siireci tiim katilimcilar
icin gelistirici olmus, katilimcilar hem kendi konutlarini iiretmis hem de bir topluluk
olusturmuslardir (bkz. Sekil 6.7). Oyle ki Londra’da ilk defa bir mimarn adi o
bolgedeki halk tarafindan bir sokaga verilmis ve konutlara ¢ikan sokak Walter’s
Sokag1 olarak adlandirilmistir. Lewisham projesinin ikinci agsamasi inga halindeyken
Walter Segal hayatin1 kaybetmistir. Yarattig1 ivme baska konutlarin da bu yontemle
tiretilmesine ve katilimci planlamanin bir yontem olarak benimsenmesine yol

agmistir (McKean, 1988).

Temsiliyetten anlagilmasi gereken topluluktan secilmis yurttaglarin planlamadaki
karar alma siireglerini yonetmesidir. Planlama otoriteleri siireci yonetmezler ancak
temsiliyete dayali sistemin olusturulmasina on ayak olabilirler. Bu tiir katilim

anlayisina iyi bir 6rnek El Salvador’daki deprem sonrasi konutlarin planlama ve insa
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Sekil 6.7: Lewisham Projesinde Kendi Evini Yapan Katilimcilar (Mc Kean, 1988)
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Sekil 6.8: Vaziyet Plan1 ve Olas1 Ev Tasarimlarindan Biri (Mc¢ Kean, 1988)

stirecidir. 13 Ocak 2001°de Richter 6l¢egine gore 7.6 siddetindeki deprem El
Salvador’un 1.417.000 adet olan konut stokunun 277.000 adedini kullanilamaz hale
getirmistir. Depremden sonra Deprem Sonras1 Konut Insas1 Programi olusturulmus,
bu programla yikilan evlerin %32 tekrar insa edilmis, alt yapi calismalari
tamamlanmistir. Program kapsaminda yurttas temsilcileri deprem konutlarinin
planlama ve insa siireglerini tasarlamis ve genis katilimli bir toplantida hiikiimet ve
yerel yonetim yetkililerine sunmuslardir. Bu program araciligiyla yaratilan temsili
yap1 Oyle etkili olmustur ki inga siirecinden sonra varligini stirdiirmiis, mevcut temsili
yapilara entegre olmustur. Ayrica yereldeki temsilciler kendi aralarinda bir paylasim
platformu olusturmus katilimi topluluklar arasi diizeye tasimislardir. La Paz

bolgesinde bunun gibi dort topluluk arasi 6rgiitlenme kurulmustur ve islerliklerini
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ANYONE CAN
BUILD THEMSELVES
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Are you aware of the possibilities?

Sekil 6.9: Lewisham 2 icin Brosiir. (Yukarida: Herkes Kendine Bir Ev Yapabilir,
Asagida: Olasiliklarin Farkinda misiniz?) (Mc Kean, 1988)
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sirdiirmektedirler. El Salvador o6rne§i bu tezde amaclanan planlamada yurttas
katilim1 araciligilyla demokratiklesme amacint yansitmasit nedeniyle o&zellikle
Oonemlidir. Sonugta insa edilen deprem konutlaridir ancak daha 6nemlisi kendine

0zgl katilim mekanizmalariyla bir topluluk insa edilmistir (Martinez, 2005).

Son olarak katilimin en {ist diizeyi olan yurttas kontroliine deginmek gerekmektedir.
Bu her yurttasin bir planlama siirecinde kendi fikir ve isteklerini 6ziirce ifade ederek
karar alma siireglerine katilmasi olarak diisiiniilebilecek bir anlayistir. Ilke olarak
yukarida “kendiliginden” gelisen siireclerle katilim anlayisina benzemektedir. Bu iki
yaklagim arasindaki ayirt edici fark yurttas kontroliindeki planlanmis orgilitlenme
faktoriidiir. Bu tiir katilim anlayisina iyi bir 6rnek Nabeel Hamdi’ nin otobiis duragi
ornegidir. Hamdi’nin ¢alismalarinin 6nemli bir o6zelligi olan olanak tanima
(enablement) prensibi yurttas kontroliiniin saglanmasinda kullanilmigtir. Agiklamaya
baslamadan 6nce Hamdi’nin {izerinde durdugu olanak tanima prensibi iizerinde
durulmalidir. Hamdi konut sorununa ¢6ziim yaklagimlarini iki temel gruba ayirir:
konut saglamadan yana olanlar (providers) ve yurttaglarin konut edinmelerini
desteklemekten yana olanlar (supporters). Konut saglama yontemi genellikle konut
aciginin daha fazla konut iiretilerek kapatilabilecegini savunanlar tarafindan
uygulanmustir. Hiikiimetlerin ¢ogunlukla kullandiklar1 yontem bu olmus, ekonomiye
canlandirmasi, ingaat sektoriinii kuvvetlendirmesi bir tarafa bu yontemle konut
sorununun ¢dziilmesi yoniinde yol kat edilememistir. Uretilen konutlar devletin
belirledigi baz1 standartlara gore yapilmakta, her ne kadar toplu olarak iiretilseler de
bu standartlar1 tutturmak sonucta konutlarin pahali olmasina yol agmaktadir. Diger
yontemi benimseyenler yurttaslarin kendi kendilerini konutlandirma becerilerinden
esinlenerek, desteklendikleri takdirde konut sorununa ¢6ziim {iretilebilecegini
savunmuglardir. Kendi evini yapana yardim benzeri yontemler bu yaklagimla
tasarlanmistir. Hamdi destekleme yOntemi gergevesinde olanak tanimaya dayali
yaklasimi Onermektedir. Olanak tanima yurttaglarin kolektif, yaratici eylemlerine
miidahale etmeden sorunlarin ¢oziilmesine On ayak olma anlamina gelir. Bu
genelleme yapilmasi, bir olaydaki yontemin bagka bir olayda kullanilmasit miimkiin
olmayan bir siirectir. Her siire¢ kendine 6zgiidiir ve kendi kurallarini iiretir. Hamdi
Hindistan’da bu ilkeyle yonettigi bir siireci tarifler. Kiiciik bir balik¢1 kasabasina su
getirilmesi gerekmektedir. Hamdi ydneticileri bu isi olanak tanima prensibiyle

yapmaya ikna eder ve siire¢ baslar. Kendisi bile ilk asamalarda bazi 6n yargilara
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sahip oldugunu itiraf eder. Coziime hemen fiziksel olarak kurgulanmis bir yapi
Onerisiyle gitmeyi diisiiniir, ancak bolgede calisirken ortaklik kurdugu kisiler
gecmisteki kotii ornekler hakkinda kendisini uyarirlar. Hamdi tarafindan daha dnce
baska yerlerde otobiis duraklari etrafinda seyyar saticilar ve kiigiik diikkanlarla
canlilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun iizerine otobiis hattinin rotasini kasabanin
icinden gecirerek, bir agikliga arkasini yaslamis, iki ana yolun kesistigi bir kavsaga
bir otobiis duragi yapilmasini onerir. Bu 6neri gerceklestirilir ve ilging sonuglari olur.
Kisa silirede duragin arkasinda, zaten var olan kasabanin az sayidaki ¢cesmelerinden
birinin etrafinda enformel bir Pazar yeri kurulur. Genellikle balik satis1
gerceklestirildigi icin bu otobiis hattina “balik hatt1i” denmeye ve otobiis insanlari
gotlirmekten ¢ok getirmeye de baglar. Su sorununa yanit i¢gin Hamdi’nin de
kurulmasina 6n ayak oldugu bir su getirilmesini orgiitleyecek bir dernek kurulur ve
calismalara baslar. Dernek i¢in Pazar yerinin i¢inde kii¢iik bir oda yapilir. Bu oda
daha sonra goniillii itfaiyeciler tarafindan yangin giivenligi ve sel dnleme egitimleri
icin de kullanilacaktir. Ayrica dis hekimligi fakiiltesiyle baglantiya gecilir ve gezici
dis kliniginin haftada bir giin buraya gelmesi saglanir. Tiim bu siirecte Nabeel Hamdi
etkin rol oynamis, topluluga yakin durmus, ancak neyin nasil yapilmasi gerektigini
dikte etmemistir. Degisim i¢in bir araci ya da kendi deyimiyle “katalizor” olmustur.
Sonugta bu 6rnek sunu gostermektedir: su getirilmesi gibi kiiciik, pratik bir soruna
¢Oziim lretilmesi daha genis etkileri olan bir siireci baslatmistir. Su problemi ¢oziim
yoluna girmis ama daha dnemlisi bir topluluk yaratilmistir. Sorunun goriinen, fiziksel
yonii yani sira toplumun demokratiklesmesi yolunda dogrudan yurttas kontrolii
saglanmigtir. Bu asil amag¢ olmamus, siirecte toplantilar esnasinda vurgulanmamustir.
Yurttaglarin yaratict giiclerinin kolektif oOrgiitlenmesi hem sorunlarin ¢dziimiinii
saglamakta hem de toplumdaki demokratik degisimi dogal olarak desteklemektedir

(Hamdi, 1991, 2004).

6.6.Sonuc¢

Yurttas katilimi1 hakkinda sdylenebilecek en Onemli ve c¢arpict sonu¢ sudur:
Yurttaslar kendilerine firsat tanindig1 ya da dogal olarak mecbur birakildiklar:
durumlarda kendilerini dogrudan ya da dolayh olarak ilgilendiren sorunlari
cozecek orgiitlenmeler kurarak, iktidar1 yerel olarak tekrar iiretebilirler.

Bundan 6nceki tiim bdliimlerde bu saptama desteklenmeye calisilmigtir. Kentlerin
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tarihinde yurttaglarin iktidar1 dogrudan ya da temsilen ele aldiklar1 demokratiklesme
donemleri bugiiniin siyasetini belirleyen ilkelerin olustugu donemlerdir. Yurttas
katilimi bu donemlerde saglanmis ve korunmustur. Bundan sonra yapilacak
demokratiklesme hareketleri i¢in yurttaglarin siyasi katilim yoluyla basarabilecekleri

i¢in ilham kaynagidir.
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7. TURKIYE’DE KONUT EDINDIiRME POLITIKALARI VE YURTTAS
KATILIMI

Demokratiklesmenin  planlamada  yurttas katilimi  aracilifiyla  saglanmasi
perspektifinde diisiiniirken uygulama alanit olarak segilebilecek sayisiz segenek
vardir. Bir aydinlatma armatiiriinden, tek bir evin dekorasyonuna ya da bir mahalle
planindan bir {iniversite kampiisiine kadar tasarim yelpazesi genis bir alani kapsar.
Mimarlik pratiginin 6ncelikli amacinin yapi iiretimi oldugu distiniildiigiinde okul,
hastane, belediye binasi gibi kamu yapilar1 da katilimer tasarim igin onemlidirler ve
bu konuda ¢alismis katilime1 planlama uygulamacilar1 vardir. Bu tezde ¢alisma alani
daraltilarak konut konu olarak se¢ilmistir. Bu se¢imin yapilmis olmasinin birkag
nedeni vardir. Oncelikle konut ya da barinma Diinya’da hem gelismis hem de
Gelismekte Olan Ulkelerde bir sorun olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica Diinya
genelinde {iretilen konutlarin ciddi bir boliimiiniin mimarsiz tretildigi géz oniinde
bulunduruldugunda mimarligin gegerli politikalarinin yeterince ¢6ziim iiretemedigi
sOylenebilir. Yurttag katiliminin konut alaninda uygulama olanagi bulabilmesi i¢in
konut sektoriine, sorununa, konut politikalarinin Tiirkiye’deki gelisimine yurttas

katilimi1 perspektifiyle bakilacaktir.

7.1.Konut Sorunu

Boliimiin bagligindan da anlasilabilecegi gibi yapt alaninda sorunlu oldugundan
bahsedilen tek yapi tipi konuttur. Literatiirde “adalet saray1 sorunu” ya da “ordu evi
sorunu” gibi tanimlamalar yoktur. Konut sorunu kentlesme ile dogrudan
baglantilidir. Miibeccel Kiray (2003) gecekondulasmanin sebeplerini ararken,
gecekondularin “sehir yapisinin sosyal yapidan ¢ok daha yavas degisme siireci iginde
bulunmasinin mekansal bi¢imlenmesini temsil ettigini” sOyler. Yani iiretim
orgiitlenmeleri, piyasa ekonomisi ve araclar1 hizla gelisirken, ihtiya¢ duyulan sanayi
is¢ilerinin barimma basta olmak {iizere egitim, saglik, ulasim, rekreasyon gibi
ihtiyaclarini ayni hizda karsilanamamaktadir. Burada bahsedilen barinma ihtiyacinin
karsilanamamast durumu konut sorunundan bahsedilmesine yol agar. Gecekondu,

konut sorununa verilen tepkilerden sadece birisidir. Daha derinlemesine incelemeye
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baslamadan Once konut sorununun teknik analizlerinde kullanilan bazi terimleri

aciklamak gereklidir.

Konut Gereksinmesi: Kisisel kriterlerden (begeni, 6deme giicliikleri, tercihler vb.)
bagimsiz olarak belli bir yerde ve zamanda mevcut konutlarin say1 ve kalitesi ile
niifusu saglikli kosullarda barindirabilecek en az sayida konut arasindaki farka konut

gereksinmesi denir (Keles, 2004).

Konut Istemi: “Efektif talep” olarak da isimlendirilebilen konut istemi ekonomik bir
kavramdir. Bu kavram bir ailenin bir konutun fiyatin1 ya da kirasin1 6deme giiciine

sahip ve 6demeye istekli olup olmamasini ifade etmek i¢in kullanilir (Keles, 2004).

Konut Acqigi: “Konut bunalimi” ya da “konut darlig1” olarak da isimlendirilebilen
konut aci1g1 kavrami mevcut hane halki sayisi ile mevcut konut sayist arasindaki
dengesizligi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Konut gereksinmesi
kavramindan ayrilmasi zor bir kavram olan konut acig1 kavrami istatistiklere giren,

rasyonel, nicel bir kavramdir (Keles, 2004).

Konut agiginin kapatilmasi planli donem boyunca her bes yillik kalkinma planinin
amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ancak ileride de bahsedilecegi gibi Tiirkiye’de
2002 yilinda hala 2.200.000 gecekonduda 11.000.000 kisilik bir niifus yasamakta ve
kentsel niifusun %27’lik bir kismini olusturmaktadir. Sadece Ankara gecekondulari
Ankara niifusunun %62.5’ini barindirmaktadir. Bu basit veriler agik bir sekilde konut
sorununun bas gosterdigi (ve sanayilesme Tirkiye’de gelismeye basladigi yillara
denk diisen) 1940’lardan beri ¢ogunlukla gecekondulagsma yoluyla ¢oziildigiini
gostermektedir. Her ne kadar gecekondulagma Tiirkiye ve bir ¢cok diger Gelismekte
Olan Ulkede (Brezilya, Peru, Endonezya, Cin vb.) konut sorununa bir ¢dziim olarak
degerlendirilebilecek toplumsal bir ger¢ek olsa da bir dizi baska konut edindirme

yonteminden bahsetmek gerekir (Keles, 2004).

7.2.Konut Edin(dir)me Bicimleri

Asagida konut edindirme ve edinme big¢imleri yurttas katilimi perspektifiyle ele
alimacaktir. Bir yontem ilke olarak bir digerinden daha “dogru” degildir, ancak
konutlandirmaya toplumsal bir eylem olarak bakildiginda, konut {iretiminde yurttas
katiliminin toplumun demokratiklesmesini destekledigini gostermek adina, basarili

olan konut edindirme yontemlerindeki yurttas katilim1 faktoriine dikkat cekilecektir.
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7.2.1. Ozel sektor iiretimi konut

Tiirkiye’de konut iiretiminin ge¢misine bakildiginda 6zel sektor liretimi konut cesitli
isimler altinda her zaman birinci siradaki konut iiretim bigimi olmustur. Yapsatgilik,
kat karsilig1 insaat, kii¢iik ya da biiylik miiteahhitlik 6zel sektér konut {iretimine

verilen isimlerden bazilaridir.

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmenin hizlanmaya basladigi
doneme dek 6zel sektor liretimi konut tek konut iiretimi bi¢imi olarak goriilmektedir.
Her ne kadar bu donemde memur konutlar1 yapilmis olsa da bunlar genellikle Ankara

ile sinirli kalmig ve sayica yetersiz olmuslardir (Keles, 2004).

1945-1960 doneminde durdurulamadan artan gecekondulasma karsisinda oncelik
gecekondu sorununa verilmistir. Bu baglamda “Bina Yapimina Tesvik ve Izinsiz
Yapilan Binalar Hakkinda Kanun™ ile yeni yapilan binalarin emlak vergileri ve diger
vergi yiklerinden 10 seneligine muaf tutulmalar1 saglandi, ancak kanunda
sinirlamalar getirilmedigi i¢in Oncelik miiteahhitler tarafindan dogal olarak liiks
konut iiretimine verilmistir. Dolayisiyla bu vergi muafiyetleri amaglandig: gibi dar
gelirlilerin konutlandirilmasini saglamamis, genellikle tiim vergi denetimi ile gelir
dagiliminm1 dengelemeyi amaclayan diizenlemeler gibi, dar gelirliler yerine sermaye

sahiplerinin ¢ikarlarindan yana olmustur.

Planli donemin baglamasiyla birlikte konut, bes yillik kalkinma planlarinin énemli
bir maddesi olmustur. Konuta kalkinma planlarinda genellikle ekonomik yonden
bakilmis ve GSMH' icinde konut yatirimlarinin pay: ve iiretilecek konut biiyiikligii
on goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda istenen miktardan az ve GSMH i¢indeki

istenen orandan fazla konut iretimi yapildigi goriilir >. Bu da basitge tim

" Gayri Safi Milli Hasila: Bir iilke vatandaslarimin veri bir yil igin iirettikleri toplam mal ve
hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamidir

2 1. Kalkinma Planinda hedeflenen %20 smir1 asilmis, buna karsin yeterli sayida konut
iiretilememistir. 2. Kalkinma Planinda %17.9 amaglanmis ancak pay %20.1 olmustur. 3. Kalkinma
Planinda oranin %15.7’yi ge¢cmemesi amaclanmis ama yine %17.9’luk bir oran ortaya ¢ikmistir. 4.
Kalkinma Planinda her ne kadar 1980 askeri darbesinin golgesinde kalmis olsa da konut yatirimlari
%19’u bulmus amaglanan %14.6 tutturulamamistir. 5. Kalkinma Planinda %15.8 amaglanmis ancak
oran %20 dolaylarinda kalmistir ve amaglanan 1.491.000 birim konut {iretilememis ancak 1.000.000
civarinda konut iretilebilmistir. 6. 7. ve 8. Kalkinma Planlar1 hakkinda yeterli veri bulunamamustir.
Ancak genel olarak bakildiginda goriilmektedir ki 6zel sektdr tim vergi diizenlemelerine, kira
kontrolii yontemlerine, 6zendirmelere ve desteklere ragmen kapitalizmin kar odakli 6rgiitlenmesinin
iginde liikks konut tiretimine meyilli olmustur.
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diizenlemelere ragmen egilimin likks konut {iretiminden yana oldugunu gosterir. Liiks
konut {iretimini caydirici diizenlemelerden de kisaca bahsetmek gerekir. Bireysel
krediler toplu kredi gibi degerlendirilmis aradaki fark kaldirilarak herkesin kendi
evini yapmaya tesvik edilmesi saglanmaya calisilmistir. Belediyelere alt yapisi
hazirlanmis arsalar trettirilerek “kendi evini yapana yardim” yontemiyle c¢ekirdek
konut iretimi desteklenmistir. Vergi muafiyeti diizenlemeleri ile 6nce 10 yil
muafiyet sonra degistirilen kanunla 5 y1l muafiyet verilmistir. Denebilir ki kalkinma
planlar1 serbest piyasa dinamiklerini ve kapitalizmin orgiitlenmesini plan ilkelerini
olustururken yeterince dikkate almamaktadir ve planlarda konulan hedefler
genellikle  tutturulamamis,  yapilan  Oneriler  gercek¢i  olamamis  ve

gerceklestirilememistir.

1980 sonrasi liberal donem olarak adlandirilabilecek donemde biiyiik miiteahhitlerin
ozel sektor konut iiretimini ele gegirdikleri goriiliir. Ozellikle 2000 sonrasinda biiyiik
kentlerdeki kentsel rantin hizla artmasi miiteahhitleri yiiksek kath liikks konut
tiretimine sevk etmistir. 1980 Oncesinde sik sik yapilan (her ne kadar amaclanan
egilimleri saglamamis olsalar da) diisiik gelirlilere satilik ya da kiralik konut
tireteceklere kredi kolayliklar1 ya da tegvikler bu donemde goriilmemektedir.
Turner’m (1976) 6zel sektor konut iiretimine otarsinin® (autarchy) hakim oldugu
kesim tespiti yerindedir. Tiirkiye’deki gelismeler, tiim tesvik ve Ozendirmelere
ragmen, 6zel sektoriin konut tiretmekteki amacinin en ¢ok kazanci elde etmek, ticaret
yapmak olmasi konut agigimin o6zel sektér konut liretimiyle kapatilamayacagini
gostermistir. Ayrica kullanicinin konutun tasarimi tlizerinde goriis bildirme sansinin
olmamasi, dolayisiyla da iiretilen konutlarin nitelik olarak kullanicilarinin isteklerine

cevap vermedikleri saptamasini yapilabilir (Diilgeroglu, Aydinh, Pulat, 1998).

7.2.2. Devlet eliyle konut

Devletin konut iiretiminde aktif rol oynamaya baglamasi 6zellikle Ankara’da memur
konutlarinin yapilmaya baslamasiyla olmustur. 1925 yilindan 1951 yilina dek siiren
ilk memur konutlar1 memurlarin kooperatif kurmalarina izin veren bir yasayla ve

zorunlu tasarruf kanunlariyla insa edilmistir. 1937 yilindan devlet de memur

3 Murray Rothbard (2007) otarsiyi anarsizmden ayirmistir. Kelime olarak kisinin kendisini yonetmeye
olan inanc1 anlamma gelir. Otarsi kisilerin kendilerini ydnetmeleri prensibi etrafinda zorunlu bir
devlet yonetiminin reddedilmesi olarak tanimlanabilir.
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konutlar1 i¢in 6denek ayirmaya baslamis ve nihayet 1944 yilinda memur konutu
tiretimi devletin 6devleri arasinda yerini almistir. Bu yasayla Ankara’daki Namik
Kemal Mabhallesi inga edilmistir. Zaten Ankara devlet eliyle konut iiretiminin
yogunlastig1 drnek bir sehirdir. Ironiktir ki ayn1 zamanda niifusun hala %60’1mnm
gecekondularda barindigi Tiirkiye’nin en yiiksek gecekondulagsma oranina sahip

kentidir (Keles, 2004).

II. Diinya Savas1 sonrasi gecekondulagsmanin hizlanmasi ve konut politikasinin
gecekondulagmay1 6nleme iizerinde yogunlagmasi devletin konut iiretiminde etkin
rol oynamasina yol a¢mistir. Sosyal Sigortalar Kurumu sigorta primlerinin bir
bolimiinii 1945 yilinda ¢ikan yasayla is¢i konutu kooperatiflerine aktarilmaya
baslanmigtir. Ayni1 zamanda agtig1 uzun vadeli ve diisiik faizli kredilerle 1952-1984
yillar1 arasinda yilda yaklasik insa edilen konutlarin %2.5’lik kismunin iiretimini
saglamigtir. 1946 yilinda Emlak Kredi Bankasimin kurulmasi da bu girigimlerin bir
parcasidir. Emlak Kredi Bankasi kapandig1 ve Ziraat Bankasi olarak hizmete devam
ettigi 09.07.2001 tarihine dek yarim milyon civarinda konutun iiretimine katkida
bulunmustur. 1990’11 yillara dek dogrudan konut da iireten banka bu yillardan
itibaren konut kredisi saglamaya agirlik vermistir. Her ne kadar bankanin iirettigi
konut miktar1 aktif oldugu yillar boyunca tiim konut tiretiminin %10’u gibi biiyiik bir
orana sahip olsa da (iirettigi konutlar sosyal konut standartlarina uyuyor olsalar da)
bankanin dar gelirli ailelerin barmmalarin1 saglayabildigini sdylemek zordur. 1951
yilinda ise belediyelere konut yapimi zorunlu o6devler arasinda yer verilmistir.
1980’11 yillarda belediye, devlet kooperatif ortakliklar1 o6zellikle Ankara’daki
Batikent 6rneginde goriilebilecegi gibi ciddi basariya erismistir. Bu yerlesmeler
kooperatifler boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir. Keles’in (2004) bu dénemi
elestirisinde konut sorununun (bu ¢alismanin genel elestirilerinden biri olarak da

goriilebilecek) kalkinma sorunlarindan bagimsizmis gibi ele alindigindan bahseder.

1960’larla birlikte sosyal konut tanimlamasi yapilmistir. Planli donemde aymi
miktarda yatirimla daha fazla insaat alanina sahip konut {iretimi amag¢lanmig, bunun
i¢in konut standartlari belirlenmistir. Ozel sektdr bu standartlarda konut yapmak icin
Ozendirilmisg, standartlara uygun iiretim yapanlara devlet kredileri tahsis edilmistir
ancak devlet eliyle ve devlet tarafindan kredilendirilerek iiretilen konutlarin tiim
konut {iiretimindeki orani %10’u ge¢mediginden belirlenen konut standartlarina

uyuldugunu ve sosyal konut iiretiminin planlanan ol¢ekte gerceklestigini sdylemek
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zordur. Devlet eliyle konut iiretimi 1984 sonrasinda liberal donem olarak
nitelendirilebilecek donemde toplu konut iiretimine kaymistir. Bu yontem ayri bir

baslik altinda asagida incelenecektir.

Diger bir taraftan devlet eliyle iiretilen konutlar Turner’in (1976) da bahsettigi gibi
ylksek teknoloji kullanir ve pahalidirlar. Genellikle diisiik gelirliler hedeflenerek
insa edilmis olsalar da orta ya da yiiksek gelirlilere sunulmuslardir’. Kullanicisinin
konut iiretimi ve idaresi lizerinde otoritesi yoktur. Dolayisiyla kullanim degerinden
ziyade degisim degeri soz konusudur. Konut miilkiyeti de konut sahiplerine
dagitildigindan ve kiralik olarak iiretilen az sayida lojman disinda diger konutlar el
degistirdiginden devlet eliyle iiretilen konut alanlar1 soylulastirmaya maruz

kalmislardir.

Sonug olarak; konut sorununun kapitalizmin isleyisinden ayrilamayacagini, birini
anlamak ve ¢oziim lretmek i¢in digeri ile iliskilendirmek gerektigi diisiiniiliirse
sanayilesmemis ve ekonomik olarak gelisimini tamamlamamig bir lilkede devletin
konut sorununa ¢6ziim iiretebilecegini ya da ¢oziim {iretmesi gerektigini sdylemek
gercekei degildir (Tekeli, 1982). Kiray’in (2007) da belirttigi gibi ekonomik olarak
gelismis lilkelerde zaten vatandaslar kendi konutlarini satin alacak ya da yaptiracak
giice sahiplerdir. Bir yandan da konut sektoriindeki kredi krizinin tetikledigi 2008
ekonomik krizi gelismis iilkelerde konut sorunun olmadigini ya da sistem iginde

¢oziilebildigini sdylemenin zor oldugunu gostermektedir.

7.2.3. Toplu konut

Toplu konut, konut iiretiminin tek tek olmaktan ¢ikip ayni proje i¢inde ¢ok sayida
birimin {tretildigi, teknik, toplumsal ve ekonomik avantajlar saglayan biiyilik
girisimlere denir. Toplu konut girisimlerine kredi almak ve arsa saglanmasi
konusunda kolayliklar taninir. Kent planlariyla entegre edilmeleri kendiliginden
sekillenen mahallelere kiyasla daha kolaydir. Diger taraftan, genellikle tek tip

konutlar tretilir ve siklikla memnuniyet yaratmayan ve kisa Omiirlii yerlesimler

* Atakdy 5. kistmda 6rnegini vermek gerekirse; burada sosyal konut iiretilmesi amaglanmuis, ancak idil
Kadioglu’nun (1986) yiiksek lisans ¢alismasinda da belirttigi gibi Emlak Bankasi hem yapi1 standarti
hem de fiyat olarak sosyal konut standartlarina uyamamistir. Sonrasinda yapilan 9. 10. 11. kisimlarda
da benzer sorunlarla karsilasilmig, sosyal konut olarak iiretilen bloklar orta ve orta-iist sinifin
kullanimina sunulmustur.
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tiretilir. Toplu konutlarin kullanici isteklerine cevap verdigini sdylemek zordur.
Farkli istek ve konut gelenegine sahip insanlarin ayni birimlerde yasamaya
zorlanmast hem konut kiiltiiriinii yok etmekte hem de konuttan duyulan tatmini

azaltmaktadir.

Toplu konutlar, kamu kesimindeki biiyiik konut ortakliklar1 (6rnegin TOKI), 6zel
kesimdeki biiyiik toplu konut girisimleri, karma nitelikteki girisimler ya da
kooperatifler tarafindan iiretilmektedir. Kooperatiflesmeye bir sonraki bdliimde
detayli olarak deginilecekken bu bolimde genel olarak toplu konuttan

bahsedilecektir.

Tirkiye’de toplu konutun resmilesmesi ve bir devlet politikas1 olarak benimsenmesi
12 Eyliil askeri darbesi donemine denk gelir. 1981 yilinda yiiriirliige giren ve 2.5 yil
yiirlirlikte kalmasina ragmen uygulanamayan ilk toplu konut yasasindan bahsetmek
gereklidir. Bu yasanin basarisizliginin baslica sebebi dogrudan belirtilmemis olsa da
konut iiretilecek hedef kitlenin orta ve tist gelirliler olmasidir. Yasadaki 6n biriktirim
kosulu bu savi dogrulamaktadir’. Bunun yaninda, ilk defa sosyal konut tanimlamasi
yapilmus, tiretilecek konutlarin bu standartlarda yapilmasi gerekliligi vurgulanmstir.
Sosyal konut standartlar1 yalniz konut biiyiikliigl kriteri degerlendirilerek saptanmis,
konut yonetimi, sosyal altyapi gibi yasanabilirlik faktoriinii etkileyen kriterler goz
oniinde bulundurulmamistir. Bu yasanin ardindan 1984 yilinda yeni bir toplu konut
yasasi ¢ikartilmistir. Yeni yasanin getirdigi farkliliklar uygulanabilirligini artirmus,
ancak yeni yasa asil amag olan sosyal konut iiretimini saglayamamigtir. Baglica
degisiklik ferdi kredilerin de konut fonundan toplu konut kredisi gibi dagitilmaya
baslanmis olmasidir. Diger bir 6nemli degisiklik 6zel sektoriin toplu konut iiretimi
yapabilecek toplu konut kurulusu statlisine alimmis olmasidir. 2000’lerde 6zel
sektorce tretilen liks konut kompleksleri ve “rezidanslar” sosyal konut iiretmesi

gereken toplu konut yasasinin sonucunda ortaya ¢ikan triinlerdir.

7.2.4. Kooperatiflesme
Toplu konut iiretim bicimlerinden kooperatifciligin ~ {izerinde  durulmasi

gerekmektedir. Konut kooperatifleri zaman zaman devlet destekli olmalarina karsin

> Yasaya gore toplu konut projelerinden konut edinmek isteyenlerin, belirli bir birikimi olmasi
gerekmekteydi.
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genel olarak 6zel girisim konut iiretimi birlikleridir. Genellikle konut kooperatifleri
Kuzey Avrupa iilkeleri ve Iskandinavya’da konut {iretiminin ciddi bir bdliimiinii
karsilamaktadir. Tiirkiye’de ise 1980°e dek toplam konut {iretiminde kooperatiflerin
orani %10 iken 1980-1995 arasinda %25’dek ¢ikan bu oran, 1995’ten sonra tekrar bir

duraklama donemine girildigi soylenebilir.

Konut kooperatiflerinin Tiirkiye’de dort temel bi¢imde uygulandigi sOylenebilir.
Birincisi ortaklarin kiigiik birikimlerinin toplanarak sonradan konut satin almak iizere
kooperatiflerdir. Uciincii grup kooperatiflerde ise konutlarm bakim ve ydnetimi
kooperatif yoOnetimince {stlenilir. Son gruptaki kooperatifler bu {i¢ gruptaki

sorumluluklardan birden fazlasini uistelenirler.

Konut kooperatiflerinin basar1 kosullarindan en 6nemlisi konut miilkiyetlerinin dogru
yontemle dagitilmasidir. Burada karsilasilan ii¢ temel miilkiyet bicimi vardir. Ilk
gruptaki kooperatifler konut miilkiyetlerini ortaklara dagitir ve insaatin bitmesi ve
tapularin dagitilmastyla son bulurlar. Ikinci gruptaki kooperatifler miilkiyeti ortaklara
dagitmaz elinde tutarlar. Bu kooperatif ortaklar1 ayricalik tanmmis kiraci
konumundadirlar, kendi istekleri disinda tahliye edilemezler ve miras yoluyla
barinma haklarini devredebilirler. Son gruptaki kooperatifler ise ikinci gruptakilere

benzemekle birlikte tek farki konutlarin yonetimlerinin de ortaklarca paylasildigidir.

Tiirkiye’de konut kooperatif¢iligi Ankara’da simdiki Bahgelievler semtinin
temellerini atan Bahgelievler yap1 kooperatifidir (bkz. Sekil 7.1 ve 7.2). Ortaklarin
bliyiik boliimiinii kamu gdérevlileri olusturdugu bu girisim devlet destegi almasi
yonlinden olumlu olarak goriilebilirken sonugta yine orta ve orta-list gelir
seviyesindeki vatandaslar1 konutlandirmis, konut agigin1 kapatmakta énemli bir etki
yaratamamistir. Tirkiye’de konut kooperatifciliginin hizli gelisimi  1950’lerin
sonrasina denk gelir. SSK’nin is¢i kooperatiflerine kredi saglamasi, Calisma
Bakanligi’nin ve sendikalarin kurulmasi, T. Emlak Kredi Bankasinin yeni bir
bicimde Orgiitlenmesi kooperatifciligin gelisecegi zemini hazirlamistir. Bu olumlu
gelismelere ragmen Emlak Kredi bankasi ve SSK gibi biiylik kurumlarin destegi ve
denetimi disinda kalan kooperatifler sahipsiz kalmiglardir. Kooperatifler amaglandigi
gibi konut piyasasindan soyutlanamamis, el degistirmis, kiraya verilmis ve
spekiilasyona sebep olmuslardir. Bazi kisiler birden ¢ok kooperatife katilarak

kooperatifcilik ilkelerini suiistimal etmislerdir. Diger yandan “kooperatif agasi1” tabir
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edilen aracilar tiiremis, dolandiricihik yaygimlasmistir. Kooperatifin  bugiin

cagristirdig1 glivensizlik bu doneme dayanmaktadir.
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Sekil 7.2: Bahgelievler’in Bir Hava Fotografi (Oziiekren, 1996)
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1969 yilinda kooperatifler yasas1 énemli bir donem agmis, kooperatif birliklerinin
kurulmasma yol agmustir. Ozellikle KENT-KOOP’un uyguladigi Ankara Batikent
projesi 55.000 konutluk olgegiyle her ne kadar tekrarlanmis monoton bloklardan
olusan bir plana sahip olsa da projenin kooperatif¢ilik ve katilim adina iyi bir 6rnek
oldugu soylenebilir (bkz. Sekil 7.3). Ankara Belediyesi’nin arsa saglamasiyla 1035
hektar {lizerine insa edilen Batikent Tiirkiye’de katilimci tasariminda ve toplumsal
problemleri ¢ozerken problemden etkilenen tiim aktorlerin dahil edildigi ¢6ziim
siiregleri agsindan tek biiyliik Olcekli Ornektir. Batikent arazisinde insaatlar
baslamadan dnce yerlesik bulunan aileler katilimer siireglerle hem ev sahibi edilmis
hem de proje sekteye ugramadan karsilikli uzlasmayla devam edilebilmistir. Oyle ki
1986 tarihli KENT-KOOP bildirisinde Murat Karayalgin (1986) o donemde Tiirkiye
icin s0z edilmesi zor “konut sektoriinde halk katilimindan” bahsetmektedir. Batikent
Ankara Belediyesi’nin yardimlarini ¢cekmesiyle 1984-1989 yillar1 arasinda ekonomik
zorluklar karsi karstya kalmistir. 1990’larin baslarindan giiniimiize dek konut
kooperatif¢iliginin iniste oldugunu sdylemek gerekir. Her ne kadar Keles (2007)
kooperatiflerin konut {iretimindeki oranmnin %30’lar1 buldugundan bahsetse de
kooperatifcilik  konut acigmmin  kapatilmasinda etkin  bir ydntem olarak

kullanilmamustir.

&

Sekil 7.3: Batikent’in Bir Hava Fotografi (Oziiekren, 1996)
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Konut kooperatif¢iliginin yararlar1 bir tiir toplu konut olarak ileri teknolojinin
kullanilabilmesi ve toplu iiretim bi¢iminin getirdigi ekonomik avantajlardir. Bunun
yaninda diisiik gelirliye konut saglanmasi agisindan bakildiginda o6zellikle
miilkiyetlerin dagitilmadigi durumlarda konutlarin kullanim degerini arttirip degisim
degerini minimuma indirerek kooperatifciligin diisiik gelirliye konut saglamada
basar1 sansini arttirir. Diger taraftan konut alanlarinin ortak miilkiyeti ve ortak
yonetimi ilkesi demokrasi kiiltiiriiniin tiretiminde ve toplumun demokratiklesmesinde
Oonemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Konutlarin yonetiminin ortaklarda olmasi
ilkesi konutlarin saglikli korunmasini, bakim ve onariminin yapilmasi saglar. Oyle ki
Colin Ward Tenants Take Over (kiracilar devralinca) (1974) adli kitabinda
Ingiltere’de devlet eliyle iiretilen belediye (council) konutlarinin belediyeler
tarafindan idame ettirilemediginden bahsederek, ortak miilkiyetle yonetimlerinin
kiracilarina devredilmesini onerir®. Rusen Keles (2004) ise kooperatiflerin basari
kosullar1 arasinda ilkin kar amaci gitmemeyi, yani diger bir deyisle konut
piyasasinin disinda tutulmasimi belirtir. Ikinci olarak nemle iizerinde durdugu nokta
devlet destegidir. Arsa tahsisi, diisiik faizli ve uzun vadeli kredi ayricaligi,
belediyelerin ya da devlet kurumlarinin projelere dogrudan katilimi devlet desteginin
belli basli bicimleri arasinda sayilabilir. Keles’e (2004) gore sanayilesmis ya da
sanayilesmekte olan iilkelerdeki basariya ulasmis tiim kooperatiflerde bir bigimde
devlet destegi vardir. Diger ve son bir basar1 kosulu “yurttaslarin demokratik yasayis
kurallarma yatkinlig1” olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismanin basindan beri bahsedilen
demokrasi kiiltiiriinlin olusturulmasi ya da diger bir deyisle yurttaslarin haklarim
talep etmeleri konut sorunun yurttas katilimli ¢ézlimii i¢in bahsedilen bu “yatkinlik”
gerekli gibi gorlinse de yurttas katilimli programlar aracilifiyla bu “yatkinligin”

olusacagini sdylemek yanlis olmaz.

Sonug olarak, kooperatifcilik yurttas katilimli planlama icin bir yontem olarak
benimsenebilecek olsa da kapitalizmin toplumsal yapilarin derinliklerine niifuz etmis
oldugunu unutmamak gerekir. Yapilan herhangi bir konutun konut piyasasindan

soyutlanarak diisiiniilmesi zordur. Kooperatiflesme ise tiim olumlu sosyal

 Bu calismada ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerindeki basarili devir orneklerinden bahsederek,
yurttaslara yonetimde (burada konut ydnetimi) etkin rol oynama sansi verildiginde (ya da bu hak
yurttaslarca bilfiil alindiginda) sonuglarin basarili oldugu gézlenmistir.
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niteliklerine ve topluluk olusturucu etkisine ragmen konutlarin sadece daha
ekonomik iiretilmesi i¢in bir yontem olmakla kalmis, diger 6zellikleri getirdigi
ekonominin yaninda unutulmustur. Diger bir taraftan lilkemizde iiretilen kooperatif
konutlarinin tiim caydirict diizenlemelere ragmen el degistirmesi, bazi vatandaglarin
birden fazla kooperatif konutuna sahip olmak i¢in yollar bulmalar1 ya da konutlarin
yasa dis1 yollarla kiraya verilmeleri, kapitalizmi kriter olarak almaksizin {iretilen
konutlarin nasil sisteme dahil edildiginin bir gostergesidir. Katilime1 bir konut {iretim
yontemi olarak kooperatifciligin Tiirkiye’deki basarisizligi katilimcr planlamanin
sorununun yontem degil toplumun tiim kesimlerindeki demokrasiye ve yurttas

katilimina karsi olan tutum, yaklasim oldugunun agikc¢a gostermektedir.

7.2.5. Kendi yapana yardim modeli konut iiretimi

Formal konut iiretimi ya da diger bir deyisle konut edindirme yontemlerinin hemen
hepsinin saydiktan sonra enformel olana ge¢gmeden Once son olarak formal ile
enformel arasinda olarak tanimlanabilecek kendi evini yapana yardim modelinden
bahsetmek gerekir. Konut sorununa bu yaklasim John Turner tarafindan teorize
edilmis ve sonra uygulanmistir. Teorinin dayandigi nokta konutta otonomi
kavramidir. Turner editorliigiinii yaptigi ve kendi makalelerini de yayinladigi
Freedom to Build (1972) adli kitabinda konut ve barinma olgularina o giine dek
diisiiniilmemis bir perspektif getirmistir. Oncelikle konutun bir nesneden ziyade bir
eylem, bir siire¢ olugunu ve ingaatin bitmesiyle sonlanan fiziksel bir olgu olarak
algilanmamasi1 gerektiginden bahsetmistir. Bu yaklasim konutta otonominin
gerekliligini dogurur. Ciinkii konut tasarim, insaat, bakim siire¢lerini barindiran ve
yapimin sagliklt émrii boyunca siiren bir eylemdir ve dolayisiyla tiim bu siireci tek

elden yonetmek hem masraflidir hem de yonetimsel olarak miimkiin degildir.

Turner’in konut iizerine yazdiklar1 kendisinin radikal sola yakinliginin bilinmesine
ragmen ana akim planlama otoritelerinden hatta Diinya Bankasi’ndan destek almistir.
Giliney Amerika’da kendi evini yapana yardim yontemiyle uygulanan konut bdlgeleri
olusturulmustur. Bu yontem hem gelismekte olan Diinya’da hem de gelismis
iilkelerde yanki bulmus ve uygulanmistir. Tiirkiye’de ise bu yontem kalkinma
planlarma ve konut politikasina girmis olmasina karsin pek fazla uygulama alani
bulmamistir. Yalniz afet sonrast konutlandirma programlarinda ve bazi kdy konutu

programlarinda uygulanmistir (Keles, 1988).
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Kendi evini yapana yardim modeline genel perspektifte bakildiginda katilimci
planlamayla iiretilen, modern dénemin en yaygin konut edindirme ydntemi oldugu
sOylenebilir. Gizli ve agik igsizligin azaltilmasi, ingaat alaninda mesleklendirme ve
konut maliyetlerini diisiirme’ yerel yapi piyasasmni desteklenmesi gibi ekonomik
faydalarin yam sira, kisilerin kendilerine olan giivenlerini artirma, sorumluluk ve
dayanisma duygularini gelistirmek gibi psikolojik faydalar1 da vardir. Bunun yaninda
tiretilen yapilarin teknik olarak yetersizligi, zaten ¢ok calisan kisilerin bir de ev
yapacak zaman ve enerji bulamamalar1 bu yonteme karsi olan elestiriler arasinda
sayilabilir, ancak bu yontemde karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri Gelismekte
Olan Ulkelerde goriilmektedir. Uretilen konutlar genellikle tek tiptir ve teorize edilen
topluluk yaratma amacina ulasmak zordur. Konut iiretimi siireci aileleri rencide
etmektedir, yani yurttag katiliminin saglanmadig1 sadece konut yapiminin 6ne ¢iktigi
stireglerde kisi kendisini kullanilmig hisseder. Arnstein (1969) bu hissi dogru bigimde
tanimlamistir. Ona gore, karar alma siireclerinde etkin rol oynayamayan katilim,
yurttaglar i¢in hayal kiriklig1 yaratir. Yurttaglara bir problemin ¢dziimiinde s6z sahibi
olduklarin1 hissettirme, iktidar sahibi azinhigin planlarin1  tepki ¢ekmeden
uygulamalarini saglar ama gergek bir demokratiklesme hareketi yaratmaktan uzaktir.
Bu “goriintiide” yurttag katilimiyla genellikle gelismis iilkelerde karsilasilmaktadir.
Yurttaglarin demokrasi talepleri arttikca iktidar sahipleri ellerindeki iktidar
devretmeden bu demokrasi taleplerini karsilama yoluna gitmekte ve sonug
“goriintlide” yurttag katilimi denebilecek, Arnstein’in merdiveninde danisma

basamagina ¢ikabilecek orneklerdir.

7.2.6. Gecekondulasma

Gecekonduya ya da daha genel anlamiyla barmagini giinbatimindan giindogumuna
kadar bitirme yoluyla konut edinme bi¢iminin, kiiresel bir gelenek oldugu
sOylenebilir. Ward’un (2002) konut edinme eyleminin sanayilesmis toplumlarin ve
ozellikle Ingiltere’nin geg¢misinde halk inisiyatifiyle gergeklestigini kanitladig
calismast Cotters and Squatters’in Onsoziinde farkli kiiltiirlerdeki “gece”

“kondurma” bic¢imlerinden ve geleneklerinden bahsedilir. Gelenek bir gecede giin

7 Insaatta kabaca malzeme maliyetinin iscilik maliyetiyle esit oldugu soylenebilir. Dolayisiyla,
is¢iligin “bedava” olmast durumunun ingaat maliyetini yar1 yariya azalacagi soylenebilir.
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batimiyla giin dogumu arasinda yapilacak ev i¢in arsa sahibinin arsa ilizerinde hak
iddia edemeyecegidir. Bu uygulama gecerliligini Antik Roma (Osmanli hukuku da
Roma hukukundan tiiremistir) ve Alman hukukundan alir. ingiltere’de 18. yiizyil
Cumberland’l1 sair Robert Anderson (aktaran Quiney, 1994) bir gecede insa edilen
kerpi¢ evin (her ne kadar kerpi¢ duvar kurumasi i¢in beklemesi gerekse ve bir gecede
insa edilmesi teknik olarak miimkiin olmasa da) ¢alisma ortamini romantik bigimde
anlatir. Ingiltere kirsalinda yakin donemde olmasa da birgok kuliibenin gecekondu
olarak yapildigmi sdylemek yanlis olmaz. Kuzey Italya’da ise 1950’lerde
gecekondulagmayi ele alan bir filmde catist bitmemis bir gecekondu yakalandiginda
bliyiik cezalarla karsilagirken catisi bitirilebilirse ceza ile karsilagilmadigi islenmistir.
Aym sekilde Fransa’da 20. yiizyilin ilk yarisinda bir gecede belediye arazilerine
yapilan konutlarin arsa hakki gecekonduculara taniniyordu. Resmi olarak olmasa da
gelenek olarak bu hak tanimmmaktaydi. Bazi durumlarda belediyeye belli bir kira
0denmekte bazen de arazi sonrasinda belediyeden satin alinabilmekteydi. Hatta bu
bir gecelik santiyeler i¢in ailelerin biitiin kis ahsap karkasi hazirlayip, uygun bir
geceyi bekledikleri bilinmekteydi. Giiney Amerika iilkeleri gecekondular1 ise
samandan, metal levhalardan bir gecede insa edilir, polis tarafindan yikilir ve tekrar

insa edilir, ta ki polis vaz gecene dek.

Bu bir gecede insa edilen konutlara Meksika’da jacale, Panama’da rancho,
Brezilya’da macambo, Arjantin’de favela, Tunus’ta gourbeville, Cezayir’de casbah,
Fas’ta bidonville, Hindistan’da bustee denmektedir. Gecekondular kent niifuslarinin
Lima’da %36’smi1, Caracas’ta %35’ini, Manila’da %35’ini, Calcuta’da %33’{inii
barmdirir. Tiirkiye’de ise bu oran genel olarak %35, Ankara’da %62.5, Istanbul’da
ise %50 civarindadir. Bu sasirtict oranlar gostermektedir ki 21. ylizyil marjinal
sektoriin ve enformelligin ¢agidir. Yukarida bahsedilen hukuki gegerlilik konusu bir
yana, gecekondu Gelismekte Olan Ulkelerin konut sorununa verdikleri yanittir.
Tiirkiye’de de kalkinma planlarinda bahsedilen devletin konut sorununda etkin
Oonlem almasi sorumlulugunu vatandaslar devletin elinden gecekondu yaparak
almaktadir. Bu durum Tekeli’nin (1982) de dedigi gibi hem devletin kaynaklarini
kullanmadan hem de kentte sanayinin ihtiya¢c duydugu isci ihtiyacini sanayiciye yiik
getirmeden ¢oziimlemektedir. Erder’e (1996) gore gecekondulagsmanin baslica sebebi
Anadolu kiiltiiriiniin koklerinde aranmalidir. Anadolu’da kadastro calismalar1 hala

yetersizdir. Bu da topragin miilkiyet hakkinin tapu senediyle degil kullanma hakkiyla
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belirlendigini gosterir. Bu olguya zilyetlik denir. Yani Biilent Ecevit’in iinlii se¢im
slogan1 gibi “toprak ekenin, su kullananindir”. Bu anlayisla sehre gelenler modern
anlamda tapu edinme gerekliligi duymayarak, barindiklar1 konutlarinin miilkiyetinin
dogal olarak kendilerine ait oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenledir ki kendilerini

isgalci olarak gormemektedirler.

Gecekondulagma 6nlenmis ya da engellenmis olsaydi kent merkezlerindeki yiiksek
kiralar asgari {icreti arttiracak bu da dogrudan sanayi karliligin1 azaltacakti. Ayrica
verilen tapular ya da tapu tahsis belgeleri siyasetcilere oy olarak geri donmiistiir.
Dolayistyla gecekondulasma her ne kadar devlet sdyleminde engellenmesi gereken
bir unsur olarak yer almis olsa da aslinda hem siyaset¢ilerin hem de sanayicilerin

faydalandiklar1 bir olgu olmustur.

Scruton (1997) Ankara gecekondular: icin “tugla, ahsap, fayans gibi kolay islenen
malzemelerle yapilmis, yan yana toplanmis, yamaca dizilmis, hi¢ bir aracin
ctkamayacagi yollarla ulasilan bir ya da iki kath evler” der (bkz. Sekil 7.4). Bu
romantik denebilecek yaklagim naif kalmakta ancak gecekondulara umutla
bakilmasint hatirlatmaktadir. Burada referans gosterilebilecek tiim Diinya
gecekondularina dair bilimsel bir siniflandirmay1 Birlesmis Milletler uzmani Abrams
yapmistir. Gecekondu sakinleri Abrams’a gore dokuza ayrilir. Birinci kiimedekiler
kendilerine ait gecekondularda yasayanlardir (owner squatter). Ikinci kiimedekiler
kiralik verilen gecekondularda oturanlardir (tenant squatter). Ugiincii kiimedekiler
sahiplerinin kendilerini gecekondudan ¢ikaramadiklar1 gecekondu isgalcileridir
(squatter holdover). Dordiincli  gruptakiler gecekondular1 kiralamak {izere
yaptiranlardir (squatter landlord). Besinci gruptakiler gecekondu yapip kiralamay1 ya
da satmayr meslek haline getirenlerdir (speculator squatter). Altinci gruptakiler
diikkanlarda, atdlyelerde, fabrikalarda yasayanlardir (store squatter). Yedinci
gruptakiler gecekonduyu yaptiktan sonra toprak sahibiyle anlagmaya varanlardir
(semi-squatter). Sekizinci gruptakiler nehir ya da deniz kiyilarinda ylizen
gecekondularda yasayan, genellikle giliney-batt Asya gecekonducularidir (floating
squatter). Son gruptaki gecekonducular, ayni koy ya da bolgeden sehre gelmis kapali
topluluklar olusturan kisilerdir (squatter cooperator). Buna 1970 ve 1980’lerde
Tiirkiye i¢in apartkent olarak nitelendirilen nicellesme siireci sonunda elde edilen

gecekondulagma tipi de eklenebilir (Bumin, 1996; Keles, 2004).

95



Sekil 7.4: Ankara Gecekondularindan Bir Goriiniim (Bilgin, 1996)

Tiirkiye’de de gecekondulagmada masum donem olarak adlandirilan ilk barinma
ihtiyacina cevap veren donem i¢in konut sorununun ¢oziimiinde yurttas katiliminin
saglandig1 sOylenebilir, her ne kadar “kendiliginden” denebilecek bir katilim anlayisi
benimsenmis olsa da. Tim arastirmalar gecekondulasmanin bu ilk déneminden
genellikle oOvgiliyle bahseder. Hem barinma ihtiyacin1  6denebilir  diizeyde
karsilayamayan 6zel sektor, hem de yeterince konut iiretemeyen ya da iiretilmesine
destek olamayan devlet, sanayinin ihtiyaci olan is¢ilere barinma igin gecekondu
disinda secenek birakmamustir. Bir kez daha yurttaslar kendilerine sans tanindiginda
karsilagtiklar1 problemleri hizli, ekonomik, yaratict bicimde c¢ozebileceklerini
kanitlamiglardir. Yaratilan ¢evrenin yasanabilirliginin yiiksek olmasi, dayanisma ve
yardimlagsma olmasit bu ilk donem gecekondularinin olumlu yanlaridir, ancak
gecekondu iyilestirme projelerinin basarisizligi ve secim yatirimi amagli tapu
dagitilmasinin sonucu olarak kentsel rant alani olarak goriilen gecekondu alanlari
yeni yapilasmaya ac¢ilmistir. Bir ailenin kullanim degeri yiiksek, tek aile konutu,
hizla tapu ile arsanin degisim degerine kavugmasiyla apartmana doniigsmiistiir.
Burada 6nemli bir noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Genel tavir gecekondularin
masum donemden rant dénemine geciste ilk gecekonduculara kentsel ranti elinde
bulunduran patronlar goziiyle bakilmasi ve “firsat¢1”, “isgalci” gibi suglamalarda

bulunulmasina yol agmistir, ancak anlasilmasi gereken asil husus kapitalist donlisiim
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siirecindeki bu alanlarin kar odakli diisliniisle “apartkentlesme” doniigmiis
olduklaridir.  “Apartkentlesme”  siireci  kagmilmaz olarak  gerceklesmistir.
Gecekondulagsmaya ve devamindaki “apartkentlesmeye” iggal denmesi kapitalizmin
kentlerdeki etkisini géz dnlinde bulundurulmadan yapilmig bir yorumdur. Gecekondu
sahiplerine tapu dagitilmasi1 gecekondu bdlgelerini nicellestirmis, apartmanlar dogal

bir sonug olarak insa edilmislerdir (bkz. Sekil 7.3) (Diilgeroglu, 1990; Pulat, 1992).

Sekil 7.5: Apartmanlagma Siirecinden Bir Manzara (Balamir, 1996)

7.3.Sonug¢

Konut sorunu saglik, egitim, giivenlik sorunlari kadar 6nemli ve onlarla birlikte
anilan bir sorun olarak goriilebilir. Yukarida aciklanan konut edindirme ve edinme
yontemlerinin, her ne kadar iyi niyetli denemeler yapilmis olsa da, genel olarak
konut sorununa ¢oziim iiretemedigi sdylenebilir. Bunun iki temel nedeni siralanabilir.
Birincisi  konutun nesnelestirilmesi, konutun sadece yapidan ibaret gibi
algilanmasidir. Konutun {iretim ve bakim siireclerinin tiimiinii kapsayan, konutun
saglikli dmrii boyunca siiren bir eylem olarak yorumlanmasi gerekir. Diger bir neden
konut sorunun ¢éziim arayisinda konut sorununu toplumun kapitalist doniisiimiinden
bagimsiz olarak diisiinmekten kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi Gelismekte
Olan Ulkelerde devlet eliyle konut ya da kooperatiflesme gibi konut iiretimi
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modellerinin nihayetinde basarisiz olmalarinin temel sebebi budur. Ciinkii sistemden
bagimsizlastirilmaya calisilan konut alanlar1 er ya da gec sisteme dahil olmakta el

degistirmekte, kiralanmakta, kentsel ranta dontismektedir.

Gecekondulagsma oOnerilebilecek bir konutlandirma ydntemi olmasa da Ozellikle
enformel konut yerlesmeleri ve gecekondular yer yer ve zaman zaman ideal
denebilecek konut iiretim siire¢leri meydana getirmislerdir. Bir ¢ogu rant alanina
dontigerek talan edilmis olsa da hala az sayida, mevcut, olumlu Ornekten ve
geemisteki yasanmisliklardan yeni ve yurttag katilimina dayali bir konut politikasi
yaratilmasinda dayanigsma, topluluk olusturma, demokratiklesme anlaminda alinacak

dersler vardir.
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8. KONUT SORUNUNUN COZUMUNDE BiR YAKLASIM MODELI
ONERISI OLARAK YURTTAS KATILIMI

8.1.Modelin Temel ilkeleri

Calismanin tiimiinde de goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de katilimer planlamanin (ya da
genis anlamiyla demokratiklesmenin) saglanamamasimin asil nedeni katilimci
planlama yontemi degil, katilimc1 planlamanin toplumca kabul gérmemis olmasidir.
Ihtiya¢ duyulan anlayista, yaklasimda bir degisimdir. Dolayisiyla belirli bir yapi
tipinin ya da planin nasil katilime1 yontemlerle tasarlanacagi, hangi siireclerde ne
gibi araclar kullanilacagi 6nerilmeyecek, tartisilmayacaktir. Bu ¢alisma yon gosterici,
ilham verici bir rol iistlenmektedir, ama yine de Alexander’in (1979) dedigi gibi
oneri mekanik olmamakla beraber kesin ve pratik olmalidir. Dolayisiyla bu son
boliimde akilda kalict ve tutunacak saglam bir noktaya deginmek gerekmektedir.
Tiirkiye’nin farkli cografyalarindaki, farkli insanlarin, farkli barinma kiiltiirleri i¢in
toplumun demokratiklesmesi yoniinde degisimin araci olacak planlamada yurttas

katilimi1 nasil saglanabilir? Bu soruya yanit aranacaktir.

Demokratiklesme yolunda degisim i¢in planlamada yurttas katiliminin bir yontem
olabileceginden bahsedilmisti, ancak burada bir an i¢in durup demokratiklesmenin
once talep edilmesi gereken bir kavram oldugundan bahsetmek gerekir. Her ne kadar
aydinlar demokratiklesme talebinin sozciileri olsalar da yurttaslar da meslek odalari,
kitle orgiitleri, siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri araciligiyla demokrasi taleplerini
cesitli durumlarda dile getirmektedirler. Demokratiklesme talebi yurttaglar tarafindan

zamanla, demokrasi kamusal alanda yasandikg¢a artacaktir.

Yurttaglar tarafindan talep edilen demokrasinin iktidar sahipleri tarafindan
saglanmas1 beklenemez. Bu durumda demokratiklesme nasil saglanir? Modern
donem demokratiklesme hareketlerinin temel bir ortak noktasi basitce mevcut
diizenin (teokrasi, oligarsi, monarsi, diktatorliik) ortadan kaldirilarak yerine
demokratik olan bir diizen getirilmesi olarak tarif edilebilir. Bu demokratiklesme i¢in
ikilemli bir durum olusturur. Iktidar1 deviren halkta demokrasi ve yurttaslik bilinci

gelismemis oldugu i¢in iktidar degisimiyle gelen yeni yasalar ve diizen halkta taban
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bulamaz. Bu noktada demokratiklesmenin uzun bir siire¢ oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Demokratiklesme 21. ylizy1l kosullarinda iktidarlarin  devrilmesiyle degil
doniistiiriilmesiyle de saglanabilmektedir. Yurttaglik ve demokrasi kiiltiirii ve bilinci
bu doniisim siirecinde yurttaglarin her birinin demokrasiyi tecriibe etmeleriyle
gelismelidir. Planlamada yurttas katilimima ayni perspektiften bakilabilir. Bir goriis
toplumda demokratiklesme saglanmadan katilim gibi belirli bir yurttaghk ve
demokrasi aligkanligi gerektiren kavramlarin uygulanamayacagini sdyler. Az dnce
bahsedilen ikilem burada da vardir. Yurttas katilimi planlamada yasanarak, tecriibe
edilerek demokratiklesme saglanabilir. Toplumda demokrasi kiiltiiriiniin yaygin
olmamas1 yurttaglarin planlama kararlarina katilacak kapasitede olmadiklari
anlamma gelmez. 4. ve 5. boliimlerde de alti ¢izilen tarihsel gelismeler bunu
gostermektedir. Yurttaslik ve demokrasi gibi kente ve kent kiiltiiriine i¢kin kavramlar
yurttaglarin kendilerine orgiitlenme firsati tanindiginda ya da orgilitlenmek zorunda

kaldiklarinda ortaya ¢ikmuslardir.

2000’11 yillardaki kanunlar ve ozellikle Avrupa Birligi uyum siireci iktidar
denetleyen sivil orgilitlenmelere yol agmistir. Bu firsatlarin ¢ogu ya hi¢ fark
edilmemekte ya da yeterince etkin bir bigimde degerlendirilmemektedir. Bu ve
benzeri olanaklar kimse tam olarak talep etmeden yaratilmakta, ancak bunlar
kullanacak inisiyatif ortaya g¢ikmamaktadir. Bir diger firsat da aslinda iktidar
sahiplerinin 6zellikle biiylik 6lgekli kentsel miidahaleleri gergeklestirmek i¢in halkin
onayma ihtiya¢ duymalaridir. Bu tiir miidahaleler kamuoyunu rahatsiz etmekte,
ozellikle akademik ve entelektiiel kesimin sert elestirilerini almaktadir'. Dolayisiyla
dogru mekanizmalarla saglanabilecek yurttag katilimi bu tiir projeler araciligiyla
demokratiklesme yolunda bir adim daha atilmasini saglar. Burada bir noktanin altini
cizmek gerekiyor. Salt rant amagh kentsel miidahalelere yurttaglarin katilmasi ve bu
projelerin gerceklesmesine alet olmalar1 ve daha kotiisti bu siireclerin birer aktori
olmalar1 burada kastedilmemektedir. Katilim merdiveninde alt basamaklarda kalan,
karar alma siireclerinden yalitilmis bir katilim anlayisinin katilimer yurttaglar igin

hayal kiriklig1 yarattig1 sdylenebilir.

12000°li yillarda istanbul’da gerceklesen Zeytinburnu kentsel doniisiim projesi, Haydarpasa garinim
Ozellestirilmesi, Sulukule’nin yikimi bu tiir miidahalelere ve kamu oyunda buldugu yankiya iyi
orneklerdir.
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Planlamada yurttag katilimi modeli i¢in konut alami secilmistir. Konut sorunu
Tiirkiye’de tartigilagelmis bir konudur. Her iktidarin ve her kalkinma planinin
giindemindedir. Tiirkiye’de pek c¢ok konut edinme ve edindirme yontemi

denenmistir, ancak katilimc1 yonteme ¢ok ender yer verilmistir.

Sonucta firsatlar1 degerlendirmek i¢in plancilara, yerel yoneticilere, sivil toplum
orgiitlerine ve devletin planlama kurumlarma 6nemli bir rol diismektedir. Bu rol
konut projelerinin  uygulanabilirliginin  artirilmasinda,  siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda, halk desteginin alinmasinda ve toplumda demokratiklesme adina bir
adim daha atilabilmesi i¢in planlamada yurttas katiliminin uygulanmasidir. Burada
yurttas katilminin Tiirkiye’de konut alaninda uygulanabilir olabilmesi i¢in gerekli

toplumsal yeniden yapilanma modeli dnerilecektir.

8.2.Modelin Bilesenleri

Aktorler: Modelin aktorleri iki farkli bashkta toplanabilir. Oncelikle modelde etkin
rol oynayan plancilar olarak gruplandirilabilecek basliktan bahsetmek gerek. Planci
derken, serbest ya da kamuda ¢alisan mimarlar ve kent plancilari, meslek odalarinda
ve kuruluslarinda goniilli ya da siirekli ¢alisan uzmanlar ve kentlesme politikasi
tireten kamu gorevlileri kastedilmektedir. Kamuda calisanlar yerel yonetimlerde
memur niteligindeki fen isleri, planlama, imar miidiirliiklerinde ¢alisan uzmanlar ya
da politikaci niteligindeki belediye bagkanlarinin danigsman c¢evresindeki uzman olan
ya da olmayan kisiler olabilir. Kamuda ¢alisan diger bir grup merkezi planlama
kuruluslarinda ¢alisan uzmanlardir. Bunlarin disinda kentlesmede onemli etkileri

bulunan kuruluglarda gorevli uzmanlar sayilabilir.

Ikinci gruptaki aktorler modelden etkilenen ya da modelin hedef aldig
gruptakilerdir. Bu gruba yurttaglar ve yurttas orgiitleri girer. Birey olarak her yurttas
modelin aktorii iken, yurttas Orgiitleri, Ozellikle yerel dernekler, mahalle
orgiitlenmeleri, meslek oOrgiitleri ve kitle oOrgiitleri 6nem tagimaktadir. Yonetici
kademesindeki secilmisler ya da atanmiglar bu da gruba girer. Bu kisiler yerel
yoneticiler ya da merkezi yonetimdeki vekiller olabilir. Atanmiglar ise merkezde ya

da yereldeki planlama kurumlari yoneticileridir.

Hukuki Zemin: Planlamada yurttas katiliminin gelistirilmesi ve sonugta konut

politikasina giren merkezi bir planlama kavrami olabilmesi i¢in ilk agamadan itibaren
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gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Bu diizenlemeler imar kanunda
yapilmas1 gereken kavram tanimlamalarindan yonetmeliklerdeki yurttas katiliml
planlama yontemlerine kadar gesitlilik gosterir. Hukuki zemin olusturmanin modelin
her agsamasinda yer bulmasi gereklidir. Bunun sebebi hukukta yeri olmayan yurttas
katilimi girisimlerinin toplumda marjinallesecegidir. Yurttas katilimi siirecleri
planlama alanindaki mevcut toplumsal yapiya entegre olarak toplumdaki demokratik

doniisiimiin araci olabilirler.

fletisim: Modelin her asamasinda etkin rol oynayacak aktdrler sempozyumlar
diizenlemekten politika olusturacak toplantilara dek iletisim olanagi bulacaklardir.
[letisim model siirecinde asilmasi gereken engellerin tanimlanmasi, ¢dziim yollarinin
arastirilmasi, tecriibelerin paylasilmasi, siiregte anlik revizyonlarin yapilmasi i¢in
gereklidir. Ayrica siiregte yenilik¢i iletisim yontemlerinin gelistirilmesi gerektigi
soylenebilir. Ozellikle mevcut devlet-yurttas iletisim kanallar1 kusurlu ve ¢ogu
zaman kapalidir. Modelin ileri asamalarin konut iiretimi alaninda iletisim kanallar

acilmali, bilinen araglar kullanilmali ve yenileri gelistirilmelidir.

Devlet Orgiitlenmesi: Yurttas katihmli planlama ilkeleri devlet Srgiitlenmesinin
icinde de yerini almalidir. Modelin ilerleyen asamalarinda politika iireticisi list diizey
blirokratlardan baglayarak uygulama diizeyindeki memurlara dek farkindalik
seviyesinden uygulama iradesi gostermeye dek devlet planlamada yurttas katiliminin

arkasinda durmalidir.

Yurttas Orgiitlenmesi: Yurttas orgiitlenmeleri meslek  orgiitlerinden  kitle
orgiitlerine dek planlama alaninda yurttas katilimini1 uygulayan, 6greten ve gelistiren
kurumlardir. Modelin ilk asamalarinda smirli sayida katilimciyla daginik
merkezlerde ama ayni ilkeler cer¢evesinde oOrgiitlenirken ilerleyen asamalarda her

yurttagin birey olarak katiliminin saglandigi yurttas orgiitlenmeleri gerekmektedir.

Finansman: Maddi kaynaklar modelin ilk asamalarinda daha sinirli olabilecekken
ilerleyen asamalarda ciddi maddi ihtiyaglar dogacaktir. Ozellikle vurgulanmasi
gereken nokta modelin siiregte goniilliiliik esasli degil karsilikli fayda esasli bir
yontem benimsenmesi gerektigidir. Topluluk onderleri, katilimer siireci orgiitleyen
yonetici ve teknik kadrolar profesyonel olmalidir. Tutarlilik ve siirdiirtilebilirlik igin

bu gereklidir.
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8.3.Modelin Gerceklesme Kosullari

Oncelikle bu ¢alismanin biitiiniinde izlenebilen yurttas katilimli planlama
stireclerinin faydalar1 goriilmeli, plancilar arasinda yurttas katilimini bir planlama
yontemi olarak kullanacak yatkinlik gelismelidir. Burada planlama ve uygulama
insiyatifini  ellerinde bulunduran insanlar1 elbette toplumsal gerceklerden
soyutlayarak, olaganiistii beklentilere kapilmak dogru degildir. Ancak demokratik
davranma ve eylemlilik bicimlerinin, tez Ozelinde ise yurttas katilimmin
fedakarliktan ziyade karsilikli faydaya dayali bir yontem oldugunun anlasilmasi
gerekmektedir. Demokratiklesme de hem esas ama¢ hem de dogal sonug olarak

gortilebilir.

8.4.Bir Toplumsal Yeniden Yapilanma Modeli

Bu model daha 6nce bahsedildigi gibi bir yurttas katilimi uygulama kilavuzu
niteliginde olmayacagi i¢in yurttas katilimli bir uygulama siirecinden bahsetmek
zordur. Modelin amac1 yurttas katiliminin saglanabilmesi ve toplumdaki
demokratiklesme hareketinin bir pargasi olabilmesi i¢in plancilarin katalizor
olacaklar1 siiregleri baslatmaktir. Katalizor kaba bir benzetme gibi dursa da
yerindedir. SOyle ki, uzman planci onceden tasarlanmamis siireclerle toplumsal
dontlistimii ve yurttas katilimini saglayacak kiiclik degisiklikler yapar. Bu planciy1
ozellikle devlette calisiyorsa planlama siirecinin  disina ¢ikararak planlama
eyleminden etkilenen yurttaslarin siirecten yabancilagsmalarini, kullaniliyor ya da
kandirilryor gibi hissetmelerini engeller. Ciinkii planlama eylemi ne kadar iyi niyetli
stirdiiriiliirse  siirdiiriilsiin yurttas katilimi olmadig1 takdirde uygulamada istenen
sonuclart vermemistir, veremez. Plancinin yapacagi bu kiiclik degisiklikler geri
doniislii bir siire¢ yaratir, aslinda tam da bu nedenle modelde bu siireci analiz etmek,
onceden tasarlamak olanaksizdir. Elestirel teorinin de merkezinde yer alan ve
elestirel teoriden iiretilen arastirma yOntemi eylem arastirmasi bu tiir siiregler i¢in
benimsenebilecek metodoloji olabilir. Ciinkii geri doniislii siire¢lerde planci yaptigi
kiictik degisiklikle evrilen planlama siirecinde gelinen noktay1 analiz ederek yeni bir
kiigiik degisiklik tasarlar. Dolayisiyla boyle gelisen her planlama siireci kendine 6zgii

olacaktir.
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Sonucta yaklasim modeli 6nerisi sudur: Plancilar kentlesme sorunlarinin ¢éziimiinde
yurttag katilimina dayali geri doniislii siireclerde katalizor gorevi istlenirlerse hem
bahsedilen sorunlar etkin ve kolay ¢oziiliir, hem de toplumun demokratiklesmesi
yolunda ve yurttaglik bilincinin yiikseltilmesi i¢in bir adim atilmig olur. Bunun

saglanmasi i¢in dort asamali bir siire¢ analizi yapilabilir (bkz. Cizelge 8.1).

8.4.1. Birinci asama: alt yapinin olusturulmasi

Birinci asamada aktorler yurttaslar ya da planlama kurumlart degil yurttas katiliminin
bir yontem olarak benimsenmesi konusunda Ongoriiye sahip vizyonerlerdir. Bu
kisiler politikacilar, entelektiieller, 6zel girisimciler ya da uzmanlar arasindan
olabilirler. Sahip olduklar1 ortak vizyon planlamada yurttag katiliminin toplumun

demokratiklesmesi i¢in bir ara¢ olabilecegidir.

Bu asamadaki en 6nemli iizerine egilinecek konu hukuki zeminin olusturulmasidir.
Hukuk 6zellikle onemlidir ¢iinkii yapilacak yurttas katilimli planlama toplum
orgiitlenmesi iginde yer almalidir. Gerekli hukuki zemine sahip olmayan yurttas
orgiitlenmeleri ve katilim girisimleri kisa silirede marjinallesmeye mahkumdur.
Ornegin bir yurttas orgiitii ya da daha 6zel olmak gerekirse mahallelerinde bir
planlama sorununa egilmis yerel bir dernek, orgiitlenmenin zor ve emek gerektiren
ilk asamalarini basarsa bile yurttas katilimi i¢in iilke ¢apinda hukuki bir zemin yoksa
ya kisa slirede marjinallesecek ya da iimitsizlige kapilarak c¢oziilme siirecine
girecektir. Bu agamada planlamaya yurttas katilimini olanakli kilan hukuki tanimlar
yapilmalidir. Yurttas katilimi ve ilgili kavramlar imar kanununda tanimlanmali,

yonetmeliklerde ileride yapilacak diizenlemeler i¢in olanak yaratilmalidir.

Hukuki altyapinin yaninda bu asamada yurttas katilimi icin toplumsal altyapida
olusturulmalidir. Dogrudan yurttaslarla degil ama mevcut yurttas orgiitlenmelerinin

yetkilileriyle, devlet kademesindeki planlama politikasi iireten biirokratlarla ve
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Aktorler

Hukuki Zemin

Tletisim

Devlet Orgiitlenmesi

Yurttas Orgiitlenmesi

Finansman

1. Asama

Altyapinin Olusturulmasi

Vizyon sahibi mimarlar, kent
plancilari, politikacilar, yerel
yoneticiler, topluluk onderleri,
sendika yoneticileri

Imar kanununda yurttas
katilimu ve ilgili kavramlarin
tanimlarinin yapilmasi

Yurttas katiliminin teorik
zeminde tartigilmasi ve hem
toplumda hem de devlet
yetkililerince anlagilabilmesi
i¢in konferanslar,
sempozyumlar, kongreler

Kiictlik kadroya sahip merkezi
bir yurttas katilimi biirosu,
iletisimi ve koordinasyonu
saglayacak.

Meslek orgiitleri, sendikalar,
tilke capinda yaygin aglara
sahip dernek vakiflar gibi
mevcut, merkezi orgiitler
icinde yapilar

Orgiitlerin kendi biitgelerinin
icinde ¢oziilecek, ek kaynak
saglanmasi

2. Asama

Aglarm Olusturulmasi

Yerel orgiitlerde calisan
topluluk 6nderleri, devlet
kademesinde katilim
biirolarinda ¢alisan memurlar,
sivil toplum orgiitlerinde
calisan mimarlar ve plancilar

Y 6netmeliklerde yurttas
katiliminin yer almasi,
planlamada devlet politikas1
olarak katilima yer verilmesi

Diizenli periyodik toplantilar,
egitimler

Pratik olarak yurttas katiliml
planlama uygulama
yontemlerinin denendigi
caligtaylar

Yurttas katilimi koordinasyon
biirolarinin her kentte
valilikler lizerinden
orgiitlenmesi

Yurttas katilimini
destekleyecek, savunacak yeni
orgiitlenmeler kurulmasi.

Ulke capindaki aglar1 kuracak
az sayida calisana sahip ama
her kentte orgiitlenmis
yapilarin kurulmasi

Devlet destegi 6nemli,
ozellikle sivil orgiitlenmelerin
ilk asamalarda ayakta
kalmalari i¢in devletin maddi
katkis1

Gelir getirici caligmalara
yurttag orgiitlerince 6nem
verilmesi

3. Asama

Yurttas Katihminin Konut

Projelerine Entegrasyonu

Konut kullanicilari, yeni konut
satin alacak kisiler, yurttasg
katilimi1 uygulama
"katalizorleri" olarak plancilar

Yurttas katiliminda
uygulamada karsilasilabilecek
sorunlara karsi 6nlem olarak
gerekli hukuki diizenlemeler

Konut sahibi ile miiteahhit
arasinda iletisim yani kiiciik
olgekli iletisim (tasarim
toplantilari, vb.)

Kiiciik 6lgekte kazanilan
deneyimlerinden biiyiik
Olcekte politika tiretiminde
faydalanilmasi

Yurttas katilimli siire¢lerin
denetimini yapacak
orgiitlenmenin kurulmasi

Her proje i¢in yerel katilim1
orgiitleyecek yurttas orgiitleri
kurulmasi

Kent dl¢egindeki orgiitlerin
giiclendirilmesi

Konut projesi iistlenicileri bazi
temel masraflar1 istlenmesi

Kentlerdeki orgiitler kendi 6z
kaynaklarini kullanir hale
gelmesi, bankalardan alinan
destekler ya da uzun vadeli
diisiik faizli kredilerle 6z
kaynak olusturulmasi

4. Asama

Yurttas Katiminin Konut

Politikasina Girmesi

Konut ihtiyac1 olan yurttaglar
(belli bir projeden konut sahibi
olmak sart degildir)

Ozellikle miilkiyet alaninda
hukuki diizenlemeler
getirilmeli

Yurttas katilimli planlama
siireclerinde olusan
orgiitlenmelerin temsili
demokrasiye destek olmasi

Yurttag 6rgiitlerinin planlama
alaninda iilke 0lgeginde
koordinasyonu

Konut politikasinin iiretiminde
ve revizyonunda yurttaslarin
devlet ile iliskisi

Devlet i¢i orgiitlenmenin
yurttag orgiitlenmeleriyle
entegrasyonu

Topluluk 6nderleri ya da
temsilcilerinin devlet
kademelerinde yer almasi

Yurttag orgiitleri konutlarin
tasarim, yapim, bakim
siire¢lerinde etkin rol
oynayarak toplumda merkezi
bir konuma gelmesi

Devletle yurttas orgiitleri
entegre olacaklarindan, maddi
konularda devlet biit¢esinden
faydalanilmasi

Bankacilik dontisecek topluma
entegre bankacilik sistemi
gelistirilmesi

Cizelge 8.1: Modelin Asamalari
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tiniversitelerle birlikte yurttas katilimini teorik zeminde ele alan konferanslar,
sempozyumlar, kongreler diizenlenmelidir. Bu asama iletisim olduk¢a zordur, ¢linkii
mevcut olmayan, birbiriyle iliski i¢inde olmayan baglantisiz Grgiitlenmelerin ayni
ama¢ ugrunda bir araya gelmelerinden bahsedilmektedir. Burada Mimarlar Odasi
gibi kuvvetli bir yap1 altinda orgiitlenmis bir konferanslar dizisi iletisimin

aktiflestirilmesi i¢in 6nerilebilir.

Devlette merkezi diizeyde planlamada yurttag katiliminin orgiitlenecegi bir yap1 bu
asamada kurulabilir. Bu yap1 herhangi bir girisimde en azindan bu asamada
bulunmasa da en azindan danigilacak bir kurum olacaktir. Kadro olarak birkag
memuru gegmesi beklenmemektedir. Bu ilk asamada yurttas orgilitlenmeleriyle devlet

koordinasyonunu ve stratejik planlamay1 saglayacaktir.

Bu asamadaki yurttag orgiitlenmesinin amaci bahsedilen hukuki altyapiy1 hazirlamak
ve planlama alanina yurttas katilimini bir yontem olarak yerlestirmektir. Bu
orgiitlenmelerde her yurttas birey olarak aktif rol oynamaz. Az sayida vizyon sahibi
kisi 6zellikle mevcut orgiitlenmelerin i¢cinde yeni yapilar olusturabilirler. Bu orgiitler
meslek orgiitleri, sendikalar, vakif ve derneklerdir. Ozellikle mimarlar odasi gibi
katilim konusunda hassasiyet tasiyan orgiitler icinde kurulabilecek yapilar yurttas

orgilitlenmesinin bu asamadaki karsiligidir.

Bu asamada biiyilk maddi ihtiya¢ gerektiren bir eylem yoktur. Ancak yine de
kurulacak orgiitlenmelerde hukuki alt yapiyr olusturacak uzmanlara ve sempozyum
ve benzeri etkinlikler i¢in gerekli kaynak bagli olunan orgiit i¢inde kargilanmasi 6n

gortilebilir.

8.4.2. likinci asama: aglarin olusturulmasi

Aglarin olusturulmas1 Tirkiye ¢apinda konut politikasinda yurttas katiliminin
benimsenmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemlidir. Aglar olusturulmadan yapilacak
degisiklikler hem toplum tarafindan anlasilmayacak, benimsenmeyecek, herkese
ulagsmayacak hem de merkezi iktidarda olacak bir degisiklikle konut politikas1 da
kolaylikla degisebilecek ve toplumdan bu tiir miidahalelere tepki gelmesi miimkiin
olmayacaktir. Aglar modelin tiim siireci boyunca etkin bicimde kullanilacaktir ancak
aglarin ilk olusturulmast devlet ile sivil toplum isbirligiyle olabilir. Dolayisiyla

aktorler kentlerdeki yeni kurulacak sivil toplum kuruluslart aginda ¢alisan mimar,

106



sehir plancisi ve sosyal aktivistler ile devlette c¢alisan koordinasyon biirolarindaki

memurlar olacaktir.

Hukuki olarak siirecte kanunlara yerlesen tanimlar {izerine planlamaya iliskin
yonetmeliklere yurttas katilimi girecektir. Yurttag katilimini tesvik edici 6zellikte
maddeler olmasi, Ozellikle biiylik o0lcekli kentsel miidahalelerde katilimct
siireglerinin uygulanmasinin zorunlu kosulmasi bir yaklasim olabilir. Katilime1
stireglerin uygulandiginin belgelenmesi ve otoritelere ispat edilmesi devlet kaynakli
kredilerin verilmesi i¢in bir 6n kosul olarak yonetmeliklere girebilir. Yurttas katilim1
bu asamada planlamada devlet politikasi olarak yerlesmelidir. Bugiine dek kalkinma
planlarinda goriilen “katilimin saglanmasi” gerektigi ilkesi bu asamada hukuki

gecerlilik kazanmalidir.

fletisim bu asamadaki en 6nemli bilesendir. Ulke ¢apinda kurulacak iletisim aglari
modelin biitlin silirecinde ihtiya¢ duyulacak bilgi, tecrilbe ve fikir aligverisini
saglayacaktir. Bu asamada her kentte bulunan devlet kurumlar1 ve sivil toplum
orgiitleri arasinda koordinasyon saglanacak, diizenli toplantilar organize edilecektir.
Uygulamada yurttag katilimli planlamanin ne tiir yontemlerle uygulanabildiginin

simandig, 0gretildigi ¢alistaylar diizenlenecektir.

Devlet icinde valiliklerde kurulacak yurttas katilimi koordinasyon biirolar1 devlet
orgiitlenmesini teskil edecektir. Bu yolla planlamayla ilgili yerel yonetim birimleri
ile sivil toplum arasinda koordinasyonu saglayacak bir devlet kurumu olacaktir. Bu
biirolarda bu agamada iletisimden sorumlu az sayida memur g¢alisacak modelin

ilerleyen asamalarinda bu kadrolar genisletilecektir.

Bu asamadaki sivil toplum orgiitlenmesinde planlama alaninda yurttas katilimi ile
ilgilenen mevcut yapilardan bagimsiz orgiitler kurulmasi gerekir. Bu asamada aglarin
kurulmasi amaglandig1 i¢in her yurttasla birey olarak iliskiye gecilmeyecektir.
Bundan dolayr bu orgiitlerin kadrolar1 smirli olacaktir. Bu asamada orgiitlerin
devletle iliskilerinin gii¢lii olacag: devlet ici orgiitlenmeye es giidiimlii ¢alisacaginin

belirtilmesi gereklidir.

Maddi olarak sivil toplum orgiitlerinin artan kadrosu ve mevcut orgiitlerden bagimsiz
bir dizi orgiit kuruluyor olmasi destege ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu ilk
asamada oOrgilitler gelir getirici aktivitelere yonelmelidirler ancak yine de devlet

destegi alinacaktir. Bu orgiitler agina yurttag katilimi koordinasyon merkezlerinden

107



yapilacak nakdi ve alt yap1 (ofis mekani, malzemesi, vb.) anlaminda yardim en

azindan bu ilk asamada gereklidir.

8.4.3. Uciincii asama: yurttas katlimiin Konut projelerine entegrasyonu

Bu asamada mevcut, konvansiyonel yontemlerle iiretilen konut projeleri yurttas
katilimli yontemlerle uygulanacaktir. Toplumdaki konuta dair bazi temel fikirleri
degistirmek zordur ve bu ilkeler ancak toplumun ihtiyaglar1 ve istekleri
dogrultusunda degistirilebilir. Ornegin konut miilkiyeti ve barmnma aliskanliklar1 gibi
kavramlar ne merkezi iktidarin istekleri ne de hukuki diizenlemeler dogrultusunda
degisebilir. Bu nedenle tam yurttas katilimli bir planlama politikasina geciste yurttas
katiliminin mevcut konut iiretim modellerine entegre edilmesi gerektigi sdylenebilir
(Bu konuda bazi Ornekler mevcuttur, kiralik devlet konutu iiretilmesi, ortak
miilkiyetli konut yapilmasi, sosyal konutlarinin miilkiyetinin kiracilara devredilmesi
gibi denemeler yapilmistir). Bu siiregte konut ile ilgili bahsedilen miilkiyet ve
barinma aligkanliklart degisime ugrayabilir ve bu degisimi yurttaglarin kolektif

ihtiyaclar1 ve egilimleri belirlemelidir.

Bu asamada Turner’in (1972) konutu tasarim, yapim ve bakim siireglerinden ibaret
olarak gormesi ilkesi cercevesinde modelin aktdrlerini diistinmek gerekir. Yeni
yapilan bir konut projesinden proje asamasinda konut sahibi olan yurttaslar tiim iic
stirecte de katilimci aktor olabilirler. Yurttaglar kendi yapana yardim benzeri
yontemlerle yapim ve bakim siirecine katilabilirler. Son olarak konut sahipleri
konutlarindaki tadilat ya da eklemelerde, biiylitmelerde yurttas katilimli yontemleri
kullanabilirler. Bu asamada plancilara da 6nemli bir rol diismektedir. Nabeel
Hamdi’nin (2004) olanak tanima prensibi ¢ergevesinde plancilar katilimci siireglerde
etkin rol oynamalidirlar. Hem devlet kademesinde, hem konut sektoriinde, hem de

sivil toplum orgiitlerinde ¢alisan plancilar “katalizoér” olacaklardir.

Bu asamada getirilmesi gereken hukuki diizenlemeler 6zellikle topluma yeni olan
yontemler uygulanirken karsilagilabilecek problemlere karsi 6nlem amacl olmalidir.
Miilkiyet konusuyla bagh basina ilgilenilmesi gerekir. Ortak miilkiyet gibi hukuk
sistemimize girmemis kavramlar bu asamada denenmeye, gelistirilmeye

baslamalidir.

Iletisim aglar1 bu asamada planlamada yurttas katithmi araciligiyla tek konut

Olcegindeki etkilesimi basamak basamak iist diizeye tasiyacaktir. Konutun tasarim,

108



yapim ve bakim siireclerinde etkin olan yurttaslar, demokrasiyi tecriibe ederek
kendilerini gerceklestirdikleri i¢in kamusal alanda etkin olarak temsili demokrasinin
koparttig1 iktidar yurttas iliskisini restore edeceklerdir. Bu iletisimsel siire¢ zaman
isteyecek kurulacak iliskiler zamanla sekillenecek, her iligkide kendine 6zgii kurallar

gelistirilecektir.

Devlet 6zellikle denetim kademesinde 6nemli rol iistlenecektir. Konut projelerinin
yiiklenicilerinin yurttas katilimini ciddiye almalari, kar odakli diisiiniisii yer yer
devlet zoruyla arka plana itmeleri gerekecektir. Denetim yurttas sikayetleri tabanl
olacak, devlet tek bir yurttagin yapamayacagi denetim ve diizenleme gibi gorevleri
istlenecektir. Ayrica bankaciligin  diizenlenmesi ve gerekli finansmanlarin

saglanmasi i¢in diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Yurttas Orgiitleri bu asamada kuvvetlenmis olmalidirlar. Konut projelerinin her
birinde ayr1 birer oOrgiit kurularak bunlarin yurttas oOrgiitleri aginda yer almalar
saglanirken, kentlerde orgilitlenmis modelin ilk asamasindan beri siire gelen sivil
toplum Orgiitleri giiclenecek yurttas Orgiitlerinin iletisimini, koordinasyonunu

saglayacaklardir.

Bu asamada konut projesi yiiklenicileri ya da genel olarak 6zel sektdr katilimci
yurttas Orgiitlerinin ilk kuruluglarina katki sunacaklardir. Diger taraftan kentlerde
orgiitlenmis sivil toplum orgiitlerinin kendine yeter, 6z kaynaklar1 olan yapilara
doniismiis olmalar1  gerekmektedir. Devletten bagimsizlasma bu asamada
gerceklesmelidir. Bu bagimsizlasmanin 6nemli bir ayagi bankalar araciligiyla

olacaktir.

8.4.4. Dordiincii asama: yurttas katihminin konut politikasina girmesi

Planlamada yurttas katiliminin ana akim planlama anlayishi i¢cinde yer almasi, konut
politikasina girmesi modelin son asamasimi olusturur. Ugiincii asamadan farkli olarak
burada planlamada yurttas katiliminin farkli, 6n goriilmesi zor toplumsal degisimlere
yol acacagindan ya da bu degisimlerin parcasi olacagindan bahsedilebilir. Bu
asamada  kapitalizmin  toplumlart  doniistiiriici  etkisinin =~ g6z  Onilinde
bulundurulmadigi elestirisi yapilabilir. Ancak belirtilmelidir ki bu model konut
sorununa ¢0ziim olarak planlamada yurttas katilimini1 benimsetme amacini tastyan bir
toplumsal donilisiim modelidir. Bu agsamaya gelindiginde kapitalizm de toplumun

diger unsurlariyla birlikte degismis, uyum saglamis olacaktir. Bu asama gelecekte bir
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an1 modelledigi i¢in digerlerine gére daha muglaktir. Atilacak adimlar yurttaslarin

yaratici iradeleri belirleyecektir, ancak yine de bir ¢ergeve ¢izilebilir.

Bu asamada aktorler her yurttagin birey olarak kendisidir. Yurttag hem kdyilinde ya
da mahallesinde planlama kararlarina katilacak orgiitlenmelere sahipken hem de kent
Olceginde konut ihtiyaci olan yurttaslar katilimci yontemle konut sahibi olabilirler.
Plancilar “katalizor” olma rollerini siirdiirlirken yurttas kontroliiniin {ist diizeye

cikacak olmasiyla araci ya da kolaylastirici olarak da etkin olacaklardir.

Bu asamada kiicliik olcekte gerceklesen yurttas katilimi temsili demokrasinin
yapilarint doniistiirecektir. Mevcut hukuk anlayisinin kokten degisimi s6z konusu
olabilir. II genel meclislerine ya da Ankara’ya millet meclisine gonderilen
secilmiglerin yine yurttas Orgiitleri araciligiyla ulasilabilir olmalari, sinanmalar1 ve
yetersiz olmalar1 durumunda geri ¢agirilabilir olmalart miimkiindiir. Demokrasinin
alacag seklin ne olacagini tahmin etmek giigtiir ancak temsili demokrasinin bugtinkii

haliyle korunmayacagi dogrudan demokrasi eylemleriyle desteklenecegi sdylenebilir.

Iletisim aglar1 mahalle &lgeginden iilke dlgegine altta yukar1 ve yatay olarak
orgiitlenmis olacaktir. Yurttaglarin secilmislere ulasip, denetleyebilecekleri iletisim

kanallar1 acik olacaktir.

Devlet orgiitlenmesiyle yurttas orgiitlenmesi i¢ ige gececektir. Devlet ile yurttasin
arasindaki ugurum kapanacak, devlet drgiitlenmesinin i¢inde yurttaglar birey olarak
var olabileceklerdir. Planlama kurumlari seffaf olacak, katilimcilar devletle, devlet

katilimcilarla birlikte galisacaktir.

Yurttag orgiitleri topluda merkezi bir konuma gelecektir. Mahallesinde orglitlenmis
yurttag bir iist yapiya delege gonderecek daha biiylik dlgekli planlama kararlarinin
alinmas1 saglanacaktir. Bu delegeler de kent 6l¢eginde kendi aralarindan delegeler
gondererek {ilke Olcegindeki planlama eylemlerine katilacaklardir. Yurttas
orgiitlenmesinin alttan yukar1 bu orgilitlenmesi delegelerin her adimda denetlenebilir
olmasin1 saglayacak, kisilerin sadece kendi ¢ikarlarina caligmalari engellenmis

olacaktir.

Finansman olarak devlet ile yurttas Orgiitlerinin entegre ¢alismasi devlet ile sivil
toplum arasindaki farki ortadan kaldiracak devlet sivil toplum orgiitleri mantigiyla
calisir hale gelecektir. Boylelikle sivil toplum orgiitlerinin 6z kaynaklar1 ile devlet

biitgesi bir arada maddi sorunlar1 ¢6zebilecektir.
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8.5. Sonug

Model sonug¢ olarak planlamada yurttas katilimi araciligiyla hem toplumda
uygulamada yasanan zorluklarin asilmasi ve yurttaglarin mekansal, kisisel, ekonomik
isteklerinin tasarima yansitilarak toplumsal refahin arttirilmasi, hem de dereceli
olarak toplumun demokratiklesmesi i¢in konut alaninda uygulanacak bir toplumsal
projenin c¢ercevesini ¢izmektedir (Sekil 8.1 ve 8.2). Modelin bu sekilde
kurgulanmasinin temel sebebi Tiirkiye’de katilimin benimsenmemesinin nedeninin
ne yurttaslarda ne de yoneticilerde katilim kavramina deger verilmemesidir.
Dolayistyla model toplumda bir yaklasim, anlayis degisikligini amaglar. Bu ilk
bakista mimarlik ve genel olarak planlama ile ilgili gériinmemektedir. Bu ¢alismanin
diisiinsel arka planini olustururken bilimlerin biitiinliiglinden bahsedilmesi aslinda
sosyal bilimlerin alanma girdigi diisiiniilebilecek bu sorunda mimarlarin ve

plancilarin “katalizor” olabilecekleri vurgulanmaktadir.

Model siirecinde atilan adimlarda kapitalizmin  etkileri g6z  Oniinde
bulundurulmustur. Son asamaya gelindiginde kapitalizmin doniistiiriicti etkisinin géz
ard1 edildigi diisiiniilebilir. Ancak modelin son agamasina dogru kapitalizmin de
planlama politikalar1 ve diger toplumsal yapilarla birlikte sekil degistireceginden

bahsetmek yanlis olmaz.

Politika Ureficisi: Deviet > Uygulayici: Blylk Mitehhit ———> Q
i

Kullanici: Yurttag /

Sekil 8.1: Mevcut Konut Uretimi Iliskisinin Basit Bir Semasi

111



Uygulayici: Yurttaglar,
Kiglk Girigimciler, =
Kooperatifler ...

7\ |

( Kullanici: Yurttag

\!

Politika Ureticisi: Devlet,
Yurttas Orgtitleri, Meslek
Orgttleri, Sivil Toplum ...

Sekil 8.2: Modelde Amaglanan Konut Uretim Iliskisinin Basit Bir Semas1
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9. SONUC

Toplumlarin tarih boyunca ilgilendigi, mimarlarin da 6zellikle son yiizyillarda ¢6ziim
aradiklar biiyiik bir soru oldugu sdylenebilir. Bu soru; insanlarin saglikli, onurlu ve
mutlu olacaklar1 fiziksel ve toplumsal kosullarin nasil saglanacagidir. ilk kent
sakinleri Catalhdyiikliilerden beri bu felsefecilerin, yurttaglarin ve siyaset lireten tiim
aktorlerin ilgisini ¢ekmis, bu soruya farkli donemlerin farkli egilimlerine gore cesitli
yanitlar tiretilmistir. Yeni, diisliniilmemis yanitlar aranabilir, 6zellikle modern donem
gecmisin ve geleneklerin reddedildigi bir donem olarak bu soruya yeni, rasyonel
diisiiniisle ulasilabilecek yamitlarm bulundugu bir dénem olmustur. Iki yiizyillik
modernligin; kentlerin ve toplumlarin bu c¢alisma boyunca anlatilan durumuna
bakildiginda, bu soruya genel geger, siirdiiriilebilir bir yanit buldugu sdylenemez.
Buna karsin, tarihe bakildiginda dogrudan demokrasinin yasandigr kentlerde bu
soruya yanit verildiginden bahsedilebilir. Antik Atina’da, Ortacag Italyan
komiinlerinde, Amerikan devrim dénemi kasabalarinda ve gecekondu bolgelerindeki
az sayidaki mahallede demokrasi deneyimlenmistir. Kent ve planlama da bu
demokrasi deneyimlerinin merkezinde yer almaktadir. Tarihteki belirli bir donemde
belirli bir cografyada uygulanmis bir yontemi tekrar etmek ya da nostaljik bi¢imde
tarthe Oykiinmek dogru bir yaklagim degildir. Yapilmas:i gereken oOncelikle
kapitalizmin ve modernizmin varlifini ve tiim toplumsal yapilart yipratict etkisini
g6z oniinde bulundurmaktir. Benimsenmesi gereken bilimsel yaklasim ise elestirel
teoride karsiligini bulan degisim odakli bir diisiiniistiir. Bilimler Diinya’y1 sadece
anlamaya degil iyiye dogru degistirmeyi amac¢lamalidir. Mimarlar, plancilar, yerel ve
merkezi yonetimlerdeki memur ve danigmanlar 21. yiizyila girerken sekillenen yeni
dinamikleri gormeli, firsatlar1 degerlendirmelidirler. Merkezi iktidarlar zayiflamakta,
yerellik ve yerel yonetimler tekrar 6nem kazanmaktadir, yerel kiiltiir ve etnik
kimlikler ulusal kimligin 6niine ge¢mekte, ulus devlet yapilar1 ¢oziilmektedir. Bir
yandan da kentlesme hi¢ olmadigi bir hizla etkisini kuvvetlendirmekte, Diinya
niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Konut sorunu hi¢ olmadigi
Olclide Diinya yurttaglarinin hayatlarini etkilemektedir. Bu baglamda konut, yurttas
katiliminin planlamada uygulama alani olarak Onerilmistir. 21. yiizyilda hem
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yerelligin 6nem kazanmasi hem de kentlerdeki bir arada bulunmanin getirdigi
potansiyel, demokratiklesme icin alan yaratmaktadir. Bu potansiyelleri
degerlendirecek sorumlulugu {istlenmek ve demokratiklesme adma “katalizor”
roliinlin {istlenerek yurttas katilimli siiregleri orgiitlemek plancilara diigmektedir.
Modelde o6nerildigi gibi genis c¢erceveli bir plan i¢cinde toplumdaki katilimc1 anlayis
olusturulmali, gelistirilmelidir. Once az sayida ileri goriislii girisimci drgiitlenecek ve
zamanla Once aglar olusturularak yurttaslarin tiimiine ulagilacak, ardindan da konut
projelerinde katilimli siirecler benimsenecektir. Model son olarak yurttas katiliminin
konut politikasinda yer bulmasim1 ve toplumun demokratik dontgiimiinii

desteklemesini 6nermektedir.

Sonug olarak bu caligmada aydinlatilmak istenen en 6nemli nokta plancilarin i¢inde
bulunduklar1 bir yanilsamadir. Bu yanilsama konut sorununa ve genel olarak tasarim
ve planlama problemlerine yine iyi tasarimin ¢oziim olacagidir. Bu yanilsama
¢Ozlimii fiziksel olana yani konut binasina itmektedir ve yonetimler de bu genel
yanilsamaya uygun bi¢cimde konut sorununa daha fazla yapi insa ederek ¢oziim
aramaktadir. Dolayisiyla bu tez, bu yanilsamay1 degistirmek {izere plancilara yonelik
yazilmistir. Clinkii plancilar toplumun demokratik doniisiimiinde planlama alaninda
sorumluluk iistlenebilirler. Bu tezi takiben yapilacak ¢alismalar katilimin toplumun
tiim aktorlerince demokratiklesme adina benimsenmesini saglamaya yonelik olabilir.
Ayrica bu calismada One siirlilen teorik yaklagimlar derinlestirilebilir ya da
uygulamaya yonelik adim atilabilir. Her ne kadar bu tez teorik bir ¢aligma olsa da
amaclanan katilimin konut alaninda uygulama olanagi bulmasidir. Yani bu ¢alisma
ardindan uygulamaya gecilmesi ve yurttas katiliminin konut iiretimi i¢in bir yontem

olarak benimsenmesi ve katilimct siireclerin baslatilmasi gerekmektedir.
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