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ATIL KENT MEKANININ GECICi KULLANIM YAKLASIMI iLE
DEGERLENDIRILMESi: KADIKOY, YELDEGIRMENi ORNEGI

OZET

Kiiresel bir diinya da politik, ekonomik pek ¢ok dinamigin etkisiyle giiniimiiz kenti,
hizl1 kentlesme ekseninde toplumun bir araya gelebildigi agik kamusal alanlar1 baski
altinda, iletisimin daha ¢ok teknoloji esaretinde yapildigi ve kamusal alan kavraminin
farkli eksenlere kaydigi sorunlu bir tabloyu tariflemektedir. Sorunlu yap1 igerisinde
kent kurgusu degisirken, kent mekaninin tariflenme durumu da degismekte, belirli
dinamiklerin etkisiyle atillasmaktadir. Kentte, farkli nedenlerle meydana gelen atil
alanlar ise alisilagelmis bir bakis agisi ile sorunlu bir yap1 ya da yerin kendine 6zgii
nitelikleriyle tam tersi bir bakisla rant kaynagi olarak goriilmektedir. Genel kaninin
aksine artan bir goriis birligi ile gliniimiizde atil alanlar potansiyelleriyle pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kent ve kentliler icin katki saglayacak alanlar olarak kabul
gérmeye baslamistir. Ozellikle son yillarda, sunacagi firsatlarm klasiklesmis
planlama pratigi disinda farkli siireglerle degerlendirilmesi konusu dikkat
¢ekmektedir.

Bu calisma ile hizli degisim olgusu icerisinde kamusal canliligin saglanabilmesi i¢in
atillasan kent mekanlarinin yeniden degerlendirilerek kente kazandirilmalar
gerekliligi, sorunlarin ¢dziimiine yonelik alternatif bir yol olabilecegi diisiliniilen
gecici kullanimlar {izerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Bu noktada atil
alanlarin sahip oldugu genis kapsam nedeniyle ¢alismanin sinirlar1 kentsel alanlarin
yapilagmamis kismi olarak tarif edilen "kentsel dis mekanlar/agik alanlar” iizerinden,
yap1 adasi bazinda bir 6l¢ek yaklasimi ile yiiriitiilmiistiir.

Kentlesmenin agir sonuglarinin yasandigi bir metropol olan Istanbul’da, degisime
acik yapisiyla kent mekanlarinda atillasma stireglerinin - degerlendirilebilecegi
diisiincesi, Kadikdy Ilgesi'nde bulunan Yeldegirmeni Semti'nde yiiriitiilen alan
calismasiyla ele alinmistir. Calismanin temelinde, semtin kamusal agik alanlarin
azligr sorununa yonelik, atil kent mekanlarinin siirli hareket imkani igerisinde
rezerv ve ¢Oziim alan1 olarak degerlendirilebilecegi diisiincesi bulunmaktadir.
Kamusal iletisimin ve canliligin arttirilabilmesi i¢in bu alanlarin, gegici kullanimlar
tizerinden ele alinarak, mevcut sorunlara yere 0zgii sistematik bir Oneri getirmek
amaclanmustir.

Calisma genel olarak dort asamada yiiriitilmiistiir. Girig, amag, kapsam ve yontem
boliimiinlin ardindan c¢alismanin ikinci bdliimiinde, kent mekanlarinin degisimi ile
birlikte atillagma siirecleri ortaya konmus ve genis bir tanim havuzuna sahip atil alan
kavramina ait literatiir bir araya getirilmeye calisilmistir. Ugiincii boliimde, kentsel
atil alanlarin degerlendirilmeleri diisiincesi lizerinde durulmustur. Atil kent
mekanlarinin yeniden kullanimi, ¢alismanin diger ana konusunu olusturan gegici
kullanim stratejisi ve potansiyelleri {izerinden aktarilmaya calisilmistir. Bu amacla
iki kavramin birlikte degerlendirildigi 6rnek ¢alismalar incelenmistir.
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Tamamlanan literatiir aragtirmalarinin ardindan doérdiincii boliimde, yere 6zgl
cikarimlar yapabilmek i¢in Yeldegirmeni Semti’nin caligma alanmi olarak segimi,
sistematik bir yaklasim dahilinde degerlendirilen atil alan varligimin tespiti ve
tipolojilestirilmesi, acik alanlara dair ihtiya¢ programi lizerinden gegici kullanimlarin
belirlenmesi ¢alismalar1 yapilmistir. Olusturulan her iki tipoloji cakistirilarak, atil
alanlarin potansiyelleri ortaya konmus, veriler harita lizerine islenerek Yeldegirmeni
atil alanlar1 i¢in potansiyel kullanim haritasi elde edilmis ve segilen dort alanin gegici
kullanima yonelik onerilerde bulunulmustur.

Calismanin son boliimiinii elde edilen tiim tespitlerin harmanlanarak yapilan
degerlendirmeler olusturmaktadir. Elde edilen veriler 1s18inda, ¢alismanin getirecegi
avantaj ve dezavantajlari tartisilarak 6nerilerde bulunulmustur.

Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, atil alanlarin gegici kullanimlarla
degerlendirilmesi ile elde edilecek deneysel ve katilimci ortam, kamusal alan
olusturulmasi, canlandirilmasi ve sahiplenilmesi adina 6nemli firsatlar sunabilecegi
goriilmistiir. Atil alanlarin gegici kullanimlarla degerlendirilmesinin kar amaci
giitmeyen kuruluglarin Onciiliigiinde, yerel yonetim isbirligi/destegi ve katilimci
siireclerle beslenerek kamusal alan adma sunacagi katkilarin, yapilacak
uygulamalarla deneyimlenmesi Onemlidir. Tiirkiye’de yasal diizenlemeler heniiz
bulunmamakla birlikte, bu ¢alismalar i¢in kamusal ¢ikarlar 6n planda tutularak,

firsatlar yaratabilecek yenilikgi bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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AN EVALUATION OF URBAN VACANT SPACE THROUGH THE
TEMPORARY USE APPROACH: A CASE STUDY OF KADIKOY,
YELDEGIRMENI

SUMMARY

In the globalized world, due to several dynamics, open public spaces of today's urban
area depict a suppressed and problematic picture due to the rapid and unplanned
urbanization, where the communication is mainly conducted through the
technological means and the understanding of the public area shifted to different
directions. In the urban texture ,where integrity is lost, human is left with an
environment where the connection to the nature and between the city's units have
been effected and torn.

As the urban structure develops within this problematic picture, the description of the
urban areas evolve and these areas become vacant. Vacant spaces that occur due to
various reasons are seen as problematic areas from a traditional point of view or
could be seen as a source of income depending on the individual character of the
area. Even though the vacant spaces are often seen in a questionable picture, the
potentials they possess are starting to be acknowledged by many researchers and they
are considered as places to be valued for the city, the urbanists and the public
benefits. Particularly in the recent years, the potential opportunities they offer are
discussed by taking planning approaches other than the classical practice into
account.

This study investigates the possibility revaluing and the necessity of regaining the
vacant spaces by temporary uses which could be an alternative solution to the
problematic environment by replenishing for the urban liveliness in these areas. At
this point, due to the vast scope of the vacant spaces, the investigation is
concentrated on the urban open/outer spaces, which falls into the non-constructed
territory category, through approaching it at an urban block level.

A field study is conducted in Yeldegirmeni neighborhood of Kadikoy district in
Istanbul, which is a Metropolis where heavy consequences of urbanization are
encountered, due to its openness to the alteration and the occurrence of vacant
spaces with the notion of revaluing the possible incidents of vacancies. The study lies
on the idea of gaining the vacant spaces as a reserve and resolution of the problems
within the narrow and suppressing structure of the urban area. It is aimed to bring a
systematic solution to the existing problems of the mentioned neighborhood by
exploring the potentials of temporary uses and to increase the public communication
and the urban liveliness.

The general outline of the study is structured in four steps. The first step constitutes
the literature research for the urban vacant spaces and the temporary uses and the
case studies where these two concepts are evaluated together. Following the
literature research, the second step is the selection of Yeldegirmeni neighborhood as
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a case study area and the typological categorization of the available vacant spaces for
temporary uses with a systematical approach. The third phase discusses the existence
of the vacant spaces for temporary uses and at last, the discussions on the literature
research, the example case studies and the conclusions on the conducted case study
are presented and proposals are made.

In detail, the second part of the study contains the occurrence processes of the vacant
spaces through the urban transformations, deindustrialization, modern planning and
shrinking cities. During the literature research, various terminologies of the same
process are encountered, i.e. lost space, vacant land/lot, derelict land, terrain vague,
loose space. In order to establish a thorough understanding of the subject, different
descriptions of the process are chronologically sorted and listed. In the latter, a
relatively recent study from 2013, “Claiming residual spaces in the heterogeneous
city” of Eric Villagomez, is examined in detailed which in return formed a basis for
the case study in Yeldegirmeni neighborhood. Villagomez (2013)'s study
concentrates on the North American cities and conveys a typological investigation at
an urban block level. The similarities of the investigation method and the studied
scale, a typological categorization for Yeldegirmeni neighborhood is performed.

The third part of the study, which forms the continuation of the literature study,
focuses on the notion of gaining the vacant spaces. The reuse of vacancies are
communicated through temporary use strategy and their potentials. Temporary uses'
potentials, advantages and disadvantages are studied with the benefiting units from
this process. Finally, applied projects on the vacant spaces of global cities are
examined in order to understand the application process and conclusions are made.

Today, globalization, political and economical processes influence the world's cities
and the cities change under the overwhelming effects of these transformations. While
Istanbul is also a metropolis which undergoes the global processes and its openness
to transformation leads to a constantly evolving city. Due to rapid demolition and
construction, quick transitions and evolutions the description of the space also
changes. When the transformation of the urban areas to vacant spaces are examined,
Istanbul exhibits high potential for the existence of the vacancies due to its fast
evolving nature. The Yeldegirmeni neighborhood, in which the case study is
performed and presented in the fourth chapter, is a neighborhood where the historical
texture could be observed, even though the transformation after 1950's could be seen
heavily due to its location and the historical process it went through. With the
emerging tall building trend, urban open spaces started to diminish and finally mostly
disappeared. This neighborhood is chosen as a successful candidate for the case
study since the transformations could be clearly observed, it contains the vacant
space potential and this potential could be evaluated. In this chapter, the history of
the area and the current situation is presented and then “Yeldegirmeni/Rasimpasa
Neighborhood Reviving Project” is studied which is a cooperative work of Kadikoy
municipality and CEKUL foundation started in 2010. This project is particularly
important since it forms the basis for the field study.

The core and the main contribution of this study concentrates on the existence of the
vacant space in this neighborhood and a typology for this specific area is constructed.
At this point, the typology study of Villagomez (2013) for the vacant spaces serves
as a basis due to the similar scales he used and the urban block approach he adopted.
Making use of this study and considering the dynamics of the studied neighborhood,
a specific typology is formed and a vacancy map of the Yeldegirmeni is obtained by
marking the types of the vacant spaces on the on hand plan of the neighborhood. At
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the second section of the chapter, a necessity program is composed through
evaluations of the urban vacant spaces of the neighborhood.

Last chapter brings the two descriptions of the typologies and evaluates them. By
matching the typologies, the potentials of the area specific typologies is presented.
The obtained potentials table is marked on the Yeldegirmeni vacancy map and
considering the maps of green areas, education institutions, usages etc., and the
studies in the frame of the reviving project, specific and experimental conclusions for
the use of the vacant spaces to the area is made. The resulting concluding map could
be treated as an experimental usage map where the vacant spaces' potentials are
visible.

The last part of the study contains the combined evaluations of all the obtained
results. In the light of the obtained data, the advantages and the disadvantages of the
study are discussed and proposals are made.

Today, the lack of urban open spaces and the proceeding pressure on the urban
spaces could still be observed when Yeldegirmeni's urban open spaces are examined.
However, in contrast, a trend for increasing potential for urban vacancies and unused,
dysfunctional, vacant lots are observed. An area specific instantiation of vacant
spaces is detected when the reasons for the occurrence of the vacant spaces are
inspected. This situation is a resultant of the decisions that are not taken on time for
the registered buildings and zone planning processes. The amount of the registered
buildings is seen as another reason for the instantiation of the vacant spaces. Second
outcome is that each of the Yeldegirmeni's vacancy typologies exhibit a different
potential.

In the light of the results, temporary uses for the vacant spaces are proposed as a
solution to the lack of open spaces. As this solution can be integrating to the existing
revival project by bringing it to a systematic basis, it helps to the existing planning
and contributes to the sustainability of the existing revival project.

The solution proposals for the neighborhood are thought to: support reserve areas by
creating public spaces within the suppressed spaces of the neighborhood, provide
sustainability to the urban spaces by giving functionality, provide a possible solution
to the security problems through maintenance, increase life and space quality in the
neighborhood, support the users with participation in forming of the living
environment and thus create a claimed public spaces and finally develop the social
communication in the neighborhood, provide a testing ground for a more creative
and experimental environment.

Finally, if a general assessment is to be made, it is observed that, the experimental
and participating environment, which is encouraged through the usage of vacancies
by temporary uses, could offer important opportunities for the generation, revival and
claiming of the public space. It is important to experience the applications of
temporary uses on vacant sites through cooperation and collaboration with the
institutions without economical concerns and municipalities. Along with the lack of
legal regulations in Turkey at the moment, it is necessary to establish an innovative
point of view, while keeping the public interest as a priority.
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1. GIRIS

"lyi bir kent; topluma ve bireylere cesitli aktivite imkanlar1 yaratan, toplumun
beklentilerine ve ihtiyaclarina gore sekillenmis, herkes tarafindan erisilebilir agik
kamusal mekan yasantisi sunan fiziksel ortamlar olarak nitelendirilmektedir"

(Erdonmez, 2005, s. 1).

Oysaki giiniimiiz kentleri teknolojinin onii goriilemez gelisimi ve kiiresellesme
cergevesinde sekillenmekte ve beklenenden daha hizli biiyiimektedir. Bunun
neticesinde “mekansal parcalanmalar” meydana gelirken, bir yandan da sosyal
anlamda bir parcalanma yasanmaktadir. Kent mekanlar1 biitiinctil kent yapisini
kaybederek herkesin bir araya geldigi ve paylastig1 bir yer olmak yerine, kamusal
alan olgusu zedelenmis fiziksel ve soyut sinirlarin belirginlestigi yerlesimler haline
gelmistir (Birsel, 2009). Ayrica teknolojik gelismelerle sanal bir platforma kayan
sosyal ortam ve beraberinde sekteye ugrayan yiiz yilize iletisim, Tekel’in (2009).
Aurigi ve Graham’in goriislerinden aktardigi gibi “soyut mekan anlayisinit modern
toplumun temel mekan anlayis1” (S. 144) olarak 6n plana ¢ikarmistir Dolayisiyla kent
mekan1 belirli noktalarda hem fiziksel olarak atillasirken hem de kamusal alanin

degismeye baslayan anlamiyla birlikte ikinci bir kohnelesme daha yasamaktadir.

Bu sorunlu yap1 igerisinde etkilenen kentsel acik alanlarda bugiin farkli olusum
nedenleriyle sayilar1 gittikce artan ve islevini yitirmig, kullanilmayan alanlar
bulunmaktadir (Bala, 2003). Ozellikle son yillarda bu alanlarin potansiyellerinin
ortaya konmas1 ve degerlendirilmeleri ile ekonomik, ekolojik ve kamusal canlilig:
saglamasi icin c¢alismalar yapilmakta ve alisilagelen planlama pratigi icerisinde

alternatif yollar aranmaktadir.

Ortaya konan pratiklerin her seyin ¢ok hizli tiiketildigi bir kent diizeninde, kamusal
alanda sunulan programin bu duruma ayak uydurur ve degisken bir yapida olmasi
gerekmektedir. Bu noktada iiretilen senaryolar igerisinde gegici kullanim kavrami

kent mekaninin degisen yapisina uyum saglayabilen, aym1 zamanda katilimci



stirecleri destekleyen yapisi ile farkli ve yenilikgi bir degerlendirme yaklasimi olarak

On plana ¢ikmaktadir.

1.1 Calismanin Konusu ve Tezin Amaci

Girig boliimiinde bahsedildigi gibi biitiin kent mekanlar1 ayn1 6l¢iide islevsellige ya
da kullanima sahip degildir. Giiniimiiz kentinde farkli nedenlerle atil kalmis, kayip
mekanlar bulunmaktadir. Bu noktada kent, sorunun kaynagini olustururken ayni

zamanda ¢Oziimiine yonelik firsatlar1 da barindirmaktadir.

Calismanin ana ekseni, atil kent mekanlarinin gegici kullanimla degerlendirilmesi
tizerine kurgulanmistir. Bahsi gegen bu iki kavram, yani atil alan ve gegici kullanim
yaklagimlarinin bir arada ele alinmasi, calisma alanit olan Kadikdy/Yeldegirmeni
izerinden sistematik hale getirilerek degerlendirilmesi, bu tez calismasinin konusunu

olusturmaktadir.

Calismaya baslarken bazi sorular yonlendirici olmus, literatiir arastirmasi ve ornek
calismalarla harmanlanan siire¢ ve yiiriitillen alan calismasi ile yanitlar aranmaya

calisilmistir. Bahsi gecen sorular agsagidaki gibidir:

e Atil alanlar tekrar kent yasamina nasil kazandirilabilir ve bununla ilgili
stratejiler nelerdir?

e Gegici kullanimlar atil alanlarin kente dahil edilmesi i¢in alternatif bir strateji
olabilir mi?

e Gegici kullanim yaklagimu ile, Istanbul gibi kent mekaninin hizla degisiklige
ugradigr bir kentte atillasan kentsel mekanlarin kente kazandirilmasi
konusunda nasil faydalanilabilir?

e Bu kullanimlar, yere 6zgii ve sistematik hale nasil getirilebilir?
Sorulardan hareketle bu tez ¢alismasiyla;

e Literatiir calismalar1 ve diinyadaki uygulama ornekleri ele almak ve genel
degerlendirme stratejilerinden ¢ikarimlar yapilarak stireglerin nasil isledigini
anlamaya ¢alismak,

e (alisma alan1 i¢in atil kent mekaninin degerlendirilmesi ile gegicilik

yaklagimi lizerinden stratejiler iiretmek ve bunu sistematik hale getirmek,



e Mevcut sorunlara gegicilik lizerinden yere 0zgii bir ¢6ziim Onerisi ortaya

koymak, amaglanmistir.

1.2 Tezin Kapsam ve Yontemi

Atil kentsel alanlar yere 6zgii nitelikler ya da sahip oldugu genis Olcek nedeniyle,
literatiirde pek c¢ok farkli isimle anilmaktadir. Kaynaklarda farkli isimlerle anilan
kavram bu calisma kapsaminda genel bir tanimlama ile "atil alan" ya da "atil kentsel

alan" seklinde bahsedilecektir.

Atillasan kentsel mekanlar kentlerin kendilerine 6zgii dinamiklerinin de etkisiyle
genis bir cerceveyi kapsamakta, tek bir yapidan, yap1 adasina ya da atil hale gelmis
kiy1 bolgesine kadar cok g¢esitli dlgeklerde olabilmektedir. Bu genis kapsam,
arastirma odagmin smirlarin1 daha net belirginlestirmeyi gerektirmektedir. Calisma
kapsaminda kentsel alanlarin yapilasmamis kismi olarak tarif edilen "kentsel dis
mekanlar/agik alanlar" {izerinde yogunlasilmis, kentsel yapi adasi temelinde ele

alian bir 6l¢ek yaklagimi {izerinden alan ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.
Konu, Sekil 1.1°de goriilebilecegi tizere genel olarak dort adimda ele alinmistir:

e Kentsel atil alan ve gecici kullanimlarla ilgili literatiir arastirmas1 yapilmasi
ve iki kavramin birlikte ele alindig1 6rnek ¢aligsmalarin incelenmesi,

e Yere 0zgii ¢cikarimlar yapabilmek i¢in Yeldegirmeni Semti’nin ¢aligma alani
olarak se¢ilmesi, alan ¢alismasi kapsaminda atil alan ve gecici kullanimlarin
yere dzgii tipolojilestirilmesi. Bu noktada, Kadikdy Belediyesi ve CEKUL
isbirligiyle ylriitilen “Yeldegirmeni/Rasimpasa Mahalle Canlandirma
Projesi” calisma alaninda yakin zamanda uygulamalari yapilmis genis
kapsamli bir projedir. Bu projenin kamusal alan yaratma ve katilimci yapiyi
destekleyen yaklasimi, bu tez ¢alismasinin atil alan varliginin gegici kullanim
ile degerlendirilmesi ve dolayisiyla kamusal alan yaratma diigiincesi ile
ortiismektedir. Bu nedenle tezin alan calismasi, siirdiiriilebilir bir siireg
olmasina da katki amaciyla Yeldegirmeni 6zelinde canlandirma projesine
eklemlendirilerek yiiriitiilmiistiir.

e Olusturulan tipolojiler ile Yeldegirmeni atil alan varligmin gecici kullanim

kavrami lizerinden ele alinmasi,



e Literatlir, Ornek projeler ve alan c¢alismasiyla yapilan incelemelerin

degerlendirilerek tartisiimasi ve oneriler getirilmesi seklindedir.

Atil alanlarin geri kazanimi nasil saglanir? + Stratejiler neler?

Gegici kullamimlar alternatif bir strateji olabilir mi?

Atil alanlarin kente kazandiriimasi konusunda fayda saglayabilir mi?
Yere 6zgli ve sistematik hale nasil getirilebilir?

gegici kullanim

Literatir arastirmasi

Yere 6zgti bir deneyim nerisi gelistirilmesi
Yeldegirmeni Semti'nin segimi

Yeldegirmeni Canlandirma Projesi

Yeldegirmeni atil alanlarinin Yeldegirmeni igin potansiyel
Gozlemler tipolojilestirilmesi gecici kullanim tipolojilerinin olusturulmasi

Ihtiyac programi

Atil alanlarnin tespiti
Ornek ¢alismalar

Villagomez'in atil alan tipolojileri

Atil alan varliginin gecici kullanimlar
tizerinden deg@erlendirilmesi

Tartisma ve oneriler

Sekil 1.1: Yontem semasi.

Daha detayl agiklanacak olursa, literatiir aragtirmasini igeren birinci adimda; tlizerine
pek c¢ok farkli tanimlama yapilan atil alan kavrami tanimlar1 kronolojik olarak bir
araya getirilmeye ve genel hatlar ile kentsel mekanlarin atillagsma siiregleri ortaya
konmaya calisilmistir. Ardindan c¢alisma alani i¢in de altik olusturan Villagomez

(2013)’1in yap1 adas1 bazinda ele alinmis atil alan tipoloji ¢alismasi incelenmistir.

Atil kent mekanlarinin yeniden kullanimi adina sunacagi potansiyelleri ve diinyadaki

stratejileri anlamak adina yapilan incelemede, tezin ikinci dayanagini olusturan



gecici  kullanim kavramini degerlendirilmeye alinmistir. Bu noktada gegici
kullanimin potansiyelleri, saglayacagi avantaj ve dezavantajlar ile gegici kullanim
stirecinde katki saglayan paydaslar incelenmistir. Ardindan atil kentsel alanlarda
gecici kullanim stratejisi ile diinyanin farkli kentlerinde yapilmis proje ornekleri,

uygulama stiregleri anlamak adina ele alinarak ¢ikarimlar yapilmaya calisilmistir.

Ikinci adimi, yer secimi ve alan c¢alismasiyla ilgili tipoloji ve haritalama
calismalarindan olusturmaktadir. Yer se¢iminde Istanbul Kadikdy Ilgesi’nden

Yeldegirmeni Semti’nin se¢ilmesi ile ilgili nedenler asagidaki gibi aciklanabilir:

Bugiin kiiresellesme, politik ve ekonomik vb. siireglerin diinya kentlerinde etkili
olmakta ve donlisimiin agir etkileriyle kentler degismektedir. Bu noktada
Istanbul’un diger diinya kentlerinde oldugu gibi kiiresel siireglerinin etkilerinin
yogun yasandigir bir metropol olmasi, doniislime acik yapisi ile siirekli degisim
icindedir. Hizl1 yik-yap, hizli degisim ve donilisiim sebebiyle mekanin tariflenme
durumu ¢ok hizli bir sekilde degismektedir. Kent mekanlarinin atillasma siiregleri
incelendiginde Istanbul’un bu siireclerin etkilerinin yasandig bir metropol olarak,
dontisime acik yapist1 ile atil kent mekan1 varligit adma potansiyeller

barindirmaktadir.

Yeldegirmeni semti konumu ve gecirdigi tarihsel siire¢ sebebiyle oOzellikle
1950’lerden sonra kent dokusundaki degisimin yogun yasandigi giiniimiizde de
tarihsel dokusunun yogun gozlenebildigi bir semttir. 1980’lerden sonra
apartmanlagmanin hiz kazanmasi ile mevcut kentsel acik alan varligimi yitirmeye
baglamis, sonunda tamamen kaybetmistir (Arisoy, 2014). Calisma alani olarak
Yeldegirmeni’nin se¢ilmesinin nedeni bugiin yasanan doniisiimiin kent mekanlarinda
gozlenebilecegi, atil alan potansiyeline sahip ve bunun degerlendirilebilecegi bir

nitelige sahip olmasindandir.

Yer se¢iminin ardindan literatiir ¢alismalar1 ve yapilan yerinde gozlemler 1s18inda
oncelikle alan calismasi olan Yeldegirmeni i¢in bir atil alan tipolojisi olusturma
denemesi yapilmistir. Bu noktada Villagomez (2013)lin olusturdugu atil alan
tipolojisi ¢aligmasi benzer dlgek yaklagimi ile yapi adasi bazinda ele alinan alan
caligmasi i¢in bir altilik olmustur. Bu altlik kullanilarak Yeldegirmeni i¢in yerlesimin
dinamikleri gbz 6niinde bulundurarak oraya 6zgii bir tipoloji ¢ikartilmistir. Ardindan
bu tipler halihazir harita iizerine islenerek Yeldegirmeni atil alan haritas1 elde

edilmistir.



Ikinci adimm son kisminda literatiir, &rnekler ve Yeldegirmeni igin yapilmis
Canlandirma Projesi’nden yapilan ¢ikarimlarla kentsel acik alanlara yonelik eksikler
degerlendirilmistir. Ardindan Yeldegirmeni’nin kamusal a¢ik alan eksikliginin
ihtiya¢ programi 1s18inda ¢oziimiine yonelik Oneri gegici  kullanim tipleri

olusturulmustur.

Ucgiincii adim, ikinci asamada her iki ana kavram igin olusturulan tipolojilerin bir
araya getirilerek degerlendirilmesini kapsamaktadir. Tipolojiler eslestirilerek yere
Ozgii her bir atil alan tipolojisinin potansiyelleri ortaya konmaya c¢alisiimistir. Elde
edilen potansiyeller tablosu yine ikinci adimda olusturulan Yeldegirmeni atil alan
haritas1 iizerine islenmis, yesil alanlar, egitim, kullanimlar vb. halihazir haritalar
ayrica canlandirma projesi kapsaminda yapilan caligmalar dikkate alinarak, atil
alanlarin kullanimina yonelik yere 6zgili bir deneysel bir sonug¢ elde edilmistir.

Ardindan segcilen dort atil alana gecici kullanim 6nerileri yapilmistir.

Dordiincii ve son adimda ise tiim bilgilerin harmanlanarak yapilan degerlendirmeleri
icermektedir. Yapilan tespitler, calisma ile elde edilen veriler ve bunlarin 1s18inda

calismanin getirece8i avantaj ve dezavantajlari tartisilarak onerilerde bulunulmustur.



2. KENTSEL MEKANIN DEGISiMi VE ATILLASAN KENT MEKANI

2.1 Kentsel Mekan Tipolojileri

"Kentler, toplumlarin ve bireylerin bir arada bulunduklar1 ve sosyallestikleri, her
tiirlii sosyal ve kiiltiirel siniftan, farkli etnik gruplardan, birbirlerinden ¢ok farkl
Ozelliklere sahip insanlarin bir araya geldigi toplumun birbirlerinden baskalasan
kesimleri i¢in bir bulugma alani rolii tistlenen mekanlardir" (Aki ve Erdonmez, 2005,
S. 67). Cubuk’a (1991) ise kent, yapilasmis ve yapilasmamis birimleri igeren, doluluk

ve bosluklardan meydana gelmis bir yapidir.

Kent, mekanlar1 vasitasiyla var olmaktadir. Bu noktada Bakan ve Konuk (1987) kent
mekanini, “gevrenin bir pargasi olan, yapilarin olusturdugu, insanlarin yasadigi ya da
algiladig tim eylemlerin gectigi, li¢ boyutlu bir alan olarak zaman faktoriinii de

barindiran birimler” (S. 14) seklinde tanimlamustir.

KENTSEL MEKANLAR

r OZEL MEKANLAR l l KAMUSAL MEKANLAR T

YAPILANMIS ALANLAR YAPILANMAMIS ALANLAR YAPILANMIS ALANLAR
KONUT MEKANI ARSA ARSA SANAYI

ISYERI,TICARET e ! TARIM

SANAYI HIZMET

TARIM PARK, BAHCE PABK; BARGE DINLENME-EGLENME
HIZMET TARIM ALANI TARIM ALANI

DINLENME-EGLENME
YOL, SOKAK, CADDE, MEYDANLAR

KENTSEL DIS MEKANLAR

KENTSEL YAPILAR

Sekil 2.1: Kentsel mekan tiirleri (Cubuk ve dig., 1978).

Kentsel mekanlar i¢in miilkiyet tipine gdre bir ayrim yapilabilmektedir. Bu tip bir
ayrimda en basit sekilde 6zel ya da kamusal mekan olarak ayrilan kentsel mekan

(Sekil 2.1), alanlarin yapilasmis ya da yapilasmamis olmalarina gore daha detayl



smiflandirilabilmektedir. Bu siiflandirmanin disinda Kentteki bu iki mekan tiirii her
zaman kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamakta ve mekan kurgusu icinde, sadece
0zel ya da kamusal mekan seklinde bulunmamaktadir. “Yar1 kamusal” ve “yar1 6zel”
mekanlar seklinde tamimlanan ve Kkentte gegis mekanlar1 olarak da yer
alabilmektedirler (Cubuk ve dig., 1978).

Bu konuda Bakan ve Konuk (1987, s. 13) kent mekanini; kamusal, yar1 kamusal ve

yar1 6zel mekan olarak ayirmakta ve su sekilde tanimlamaktadir:

Kamusal mekan; “herkesin, her kentlinin tartismasiz girebildigi, serbest¢e hareket

ettigi, kamuya ait mekanlardir (sokaklar, yollar, meydanlar vb.)”

Yar1 kamusal mekan; “miilkiyeti bazen bir grup kentliye bazen kamusal yonetimlere

ait mekanlardir (avlu, ortak bahge, otopark vb.)”

Yar1 6zel mekan; “konuta ait olan disaridan goriilebilen, kisi miilkiyetinde ancak tam

istedigi gibi kullanamayacagi mekanlardir (bahgeli konutlarda 6n bahge, balkon vb.)”

Ozel mekanlar1 ise Cubuk ve dig. (1978), “6zel miilkiyetteki bir ¢ok is yeri, yonetim
yeri vb." (s. 29) olarak belirtmisler ve “kisilerin denetimi altinda bulunan mekanlar”

(s. 32) olarak tanimlamislardir.

Bu tanimlamalarin disinda kentsel mekanlar daha basit bir yaklasimla yapilanmis ve
yapilanmamis alanlar olarak ayrilabilmektedir. Bu noktada yapilanmis alanlarin
disinda kalan alanlar olan kentsel dis mekanlar (Cubuk ve dig., 1978), tez ¢caligmasi
kapsaminda bu mekan tiirli tizerine yogunlasildigi i¢in konu hakkindaki literatiirden

kisaca bahsetmek yararl olacaktir.

"Kentlerde binalar arasinda kalan tiim mekanlar dis mekan ya da kentsel toplumsal
mekan olarak degerlendirilmektedir” (Aki ve Erdénmez, 2005, s. 70). Miilkiyet
odakl1 bakildig1 zaman 6zel ya da kamusal nitelige sahip olabilmektedirler (Cubuk ve

dig., 1978).

Kiiciikerbas ve Ozkan’ a (1999) gére kentsel dis mekanlar, “kent dokusu icinde
yapilarla c¢evrelenmis, tiim kentsel olaylarin iligskilendigi, c¢ogu herkesin
yararlanmasina acgik ortak alanlardir” (s. 105). Kentsel mekan kurgusu i¢inde pek ¢ok

farkli igleve sahip bu mekanlar kent kalitesi ile ilgili de 6nemli bir gostergedir.

Bakan ve Konuk (1987) ise kentsel dis mekani, “6zel yasamin aksine toplu yasamin

tim etkinliklerinin stiregeldigi, her yas, cins ve meslek grubunun yararlanmasina



acik kent striiktiirii icerisinde yer alan mekanlar” (s. 12), “kent arasizinde yapilarin
disinda kalan, kentlilerin kullandig1 ve kente dair olaylarin meydana geldigi alanlarin

timl” (s. 14) seklinde tanimlamaktadir.

Kentsel dis mekanlarin ¢ok c¢esitli olmasi, miilkiyet, islev vb. pek ¢ok farkli bakis
acistyla ele alinmasina ve dolayisiyla farkli smiflandirmalarinin olmasina neden
olmaktadir (Kiiciikerbas ve Ozkan, 1999). Bakan ve Konuk (1987) kentsel dis
mekanlari; diizenlenmis yaya alanlari, aligveris alanlari, gecis bolgeleri ve bolgeler

ana basliklar1 altinda toplamistir (Sekil 2.2).

KENTSEL DIS MEKANLAR
DUZENLENMIS ALISVERIS ALANLARI GECIS ALANLARI BOLGELER
YAYA ALANLARI
PARKLAR SOKAKLAR CARSI MEYDANLAR
DINLENME-EGLENME VE YOLLAR PAZAR YERLERI KENTTEKI ACIK PRESTIJ
SPOR ALANLARI ULASIM ALANLARI MEKANLARI
KALDIRIMLAR

Sekil 2.2: Kentsel dis mekan tiirleri (Bakan ve Konuk, 1978).

Kiiciikerbas ve Ozkan (1999, s. 105) ise herhangi bir siniflandirma yapmayip kentsel
dis mekan g¢esitlerini; “parklardan, aligveris alanlarina, gegis-toplanma dagilma
alanlarindan (cadde, sokak, otopark, meydan, istasyon), mezarliklara, agik sergi ve
fuar alanlarindan, su yiizeyleri ve kiyilara, konut, hobi ve gati1 bahgeleri ve gegici
acik alanlara (bos parseller)” kadar genis bir yelpazede siralamis ve kentsel dis

mekanlarin sahip oldugu ¢esitliligi ortaya koymustur.

Kentsel dis mekanlarla ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olunursa sahip
oldugu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Bakan ve Konuk, 1987; Cubuk ve dig.,
1978; Kiiciikerbas ve Ozkan, 1999):

e Yapilarin diginda kalan kent bosluklari olarak nitelendirilebilirler.

e Ogzel, kamusal, yari-6zel ya da yari kamusal nitelikte olabilmekle birlikte,

genellikle herkesin kullanabildigi yerlerdir.

e Pek cok farkli kullanima imkan vermekle birlikte meteorolojik kosullar bu

durumu etkileyen bir 6zellik olmaktadir.



e Insanlarin bir araya geldigi ve toplumsal iletisimin saglandig1 yerlerdir. Farkli
toplumsal gruplarin bulugsmasina imkan veren yerler olmalari nedeniyle,

saglikli bir kent yasami i¢in 6nemli goriilmektedirler.

2.2 Degisen Kentsel Mekan ve Atil Kent Mekam

Binalar arasindaki mekanlar nadiven tasarlandi. Tasarlanan mekanlar ise insani ezen
boyutlara eristi. Bu arada insan ve kiiltiir anlamlarmn yitirdi. Sokaklar ve meydanlar artik
kentin toplanma alanlart degildi. Bireyler kent meydanlarin kullanma yerine yavas yavag
aktivitelerini kendi ézel alanlarima kaydwrdilar. Kisiler yasamlarimi kendi kontrollii
alanlarinda simwrlandirdilar. Toplu kullamim alanlarmin yok olusu kentlilerin birbirleriyle
iletisimlerini de ortadan kaldirds. Iletisim yapay cevrede gelismis haberlesme teknolojileriyle
yapumaya bagladr (Kilingaslan, 1996, s. 158).
Kontrolsiizce gelisen ve gittikge kalabaliklagsmaya baslayan giliniimiiz kentlerinin bir
¢ogu, doluluk bosluk iligkileri ¢ercevesinde kentsel mekanlarinda ideal fiziki
kosullart her zaman sunamamaktadir. Kentlerin karmasik ve degisken yapisi ise pek
cok faktoriin etkisiyle bazen bu fiziki kosullar1 olumlu yonde etkileyerek "mekan ve

yasam kalitesinin" artmasina, bazense Ozellikle kentsel dis mekanm1 olumsuz

etkileyerek ekonomik, toplumsal, ¢evresel yapisinda bozulmalara sebep olmaktadir

(Ak1, Erdonmez, 2005; Akkar, 2006).

Kentlerde doluluk ve bosluklar arasindaki iligkilerin iyi organize edilmesi 6nemlidir.
Bu organizasyonun iyi yapilmasi bolgeyi olusturan pargalarin belli bir cercevede
iliski kurmasina ve toplumu bir araya getirerek iletisime imkan saglarken, iyi
yapilamamas1 ise biitlinii olusturan birimlerin pargalanarak kullanimsiz mekanlar

olusturmaktadir (Aki, Erdonmez, 2005).

Kent biitliniinii olusturan doluluk-bosluk iligkileri igerisinde bosluklar, dis mekan
yasantist ve bu yagamin zenginligi i¢in kentin en 6nemli bilesenidir (Akarsu, 2002).
Kamusal yasamin var oldugu dis mekanlar bu tablo iginde ¢ogunlukla ikinci plana
itilen yardimei bir 6ge olarak goriilmektedir. Karaman’nin (1993) da ifade ettigi gibi
kentte eskiden sosyal anlamlar igeren, kentsel bilesenleri bir arada tutan kamusal

mekanlar, farkli bir anlam yiiklenerek, otomobillere hizmet eder hale gelmistir.

Kentler farkli 6zelliklere sahip topluklarin bir araya geldigi ve etkilesime girerek
dontistiikleri, kent yasami ile birlikte “kamusal alanin” olustugu yerledir (Birsel,

2009). Fakat bugiin pek cok biiyiik kentte niifus artis1 ve onu takip eden kentin
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diizensiz biiylimesi, kamusal mekanlar lehine bir durum yaratarak baski altina
kalmalarmma ve azalan bir kamusal alan/kamusallik sonucunu dogurmaktadir

(Korkmaz, 2007).

Korkmaz (2007) modernizm ve postmodernizm, teknolojinin gelisimi ve sermayeye
bagl gelismelerle yasanan siireclerin kamusal mekanlarin degisen yapisi iizerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Sanayilesmeyle artan iiretim, gelisen
ekonomi, beraberinde degisen kent kurgusu ile toprak, daha 6nemli bir bilesen olarak

one ¢ikmis ve "kar alam" olarak goriilmeye baslanmistir (Meydan, 2013).

Vural ve Yiicel (2006) bu konudaki goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

18. yiizyila kadar genellikle baskin bir siyasi otoritenin egemenliginde olan kent yasami, bu
donem sonrasinda gelisen kapitalizmin etkileriyle c¢esitli degisikliklere ugramistir. 18.
yiizyldan itibaren sanayi kapitalizminin gelismesi, yalnizca tiretim-tiiketim iliskilerini
diizenlemekle kalmamuis; bunlara ek olarak kent yasamindaki kamusal iligski formlarin ve
kamusal mekanlar: da etkilemistir (Vural ve Yiicel, 2006, s. 98).
Sermaye, kar saglamak i¢in kent dokusunu yeniden bigimlendirme yarisina girmis ve
kent mekanlar1 doniisiime ugramistir (Karakurt, 2006). Kentte kar amacli uygun
goriilen alanlara yatirim yapilirken, kamu yarart bir nevi ikinci plana atilmistir. Bu da
0zel ve kamusal alan ayrimini kuvvetlendirerek, toplumsal gruplar arasi sinirlar
belirginlestirmistir (Tekel, 2009). Birsel’in (2009) belirttigi gibi, her toplulugun
kendi 6zel alanina ¢ekildigi bir ortam, ortak kullanim alani ve bulugsma noktasi olan
kamusal alanin parcalanmasma neden olmustur. Toplumun tiim kesimlerinin bir

araya getiren bu yapinin degisimi ile kentler biitiinciiglinii gittikge yitirmektedir.

Birsel’in (2009) belirttigi gibi kamusal alanlarin doniisiimiine diger etkili olan durum
ise teknolojik gelismelerle birlikte bireylerin bir araya gelinen, iletisim kurduklar
kamusal alanin sanal ortama kaymis olmasidir. Ortaya ¢ikan bu yeni soyut ortam
giinimiizde, toplumsal iletisimin kalbi olan kamusal kent mekanlarinin

dontisiimiinde pay sahibi olmustur.

Buraya kadar aktarildig1 gibi kentsel mekan degisime ugramis, giiniimiizde de farkl
boyutlarda degismeye devam etmektedir. Fiziki anlamda yasanan degisimin bir

sonucu ise karsimiza kentsel mekanlarin atillasmasi olarak ¢ikmaktadir.

Atil alanlar, her kentin kendine 6zgii yapist ve dinamikleri oldugu gerceginden yola

cikildiginda, farkli kentlerdeki olusum siirecleri ve sekillerinde farkliliklar olmasini
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beklemek yanlis degildir. Fakat bazi temel tarihsel siireglerin kentlerin genelinde
etkili oldugu ve kentsel mekanda degisiklere sebep oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Il. Diinya Savasi sonrasi modernizmle birlikte devam eden gelismelerin diinya
kentlerinde mekana yansimalarinin atil alanlarin olusum siireclerinde etkili oldugunu
sOylenebilir. Kentsel mekanlarin atillasma siirecleri genel olarak birbirine bagh veya
takip eden pek ¢ok farkli faktoriin etkisiyle gergeklesmis olabilmektedir. Bu konuda
genel olarak bazi ana basliklar etrafinda siirecler ve kavramlar aktarilmaya

calisilacaktir.

Sanayi alanlarimin  terk edilmesi; Sanayi devrimi ardindan zamanla kent
merkezlerindeki arazi kullanimlarina kaliplarinin degismesiyle basta sanayi alanlari

olmak {izere, c¢esitli kullanimlar kent merkezleri disina tasinmaya baglanmistir

(Otaner, Keskin, 2005).

Bu degisimle birlikte kent i¢cinde kullanilmayarak bos hale gelen, “cokiintii bolgeleri”
olusmustur (Kilingaslan, 1996). Zamanla bu alanlar ¢evrelerinde mekan kalitesini
oldugu kadar sosyal ve ekonomik olarak da etkileyen “kayip” ve kullanilmayan
alanlar meydana getirmistir (Otaner ve Keskin (2005). Otaner ve Keskin (2005)
ayrica bu alanlarin bir gogunun sanayiden geriye kalan alanlar oldugunu, ayrica kent
icinde kullanimsiz kalan bazi ulagima ait bazi tesislerinin de (demiryolu isletmeleri

vb.) kayip hale geldigini belirtmektedir.

Modern planlama anlayisi  etrafinda  sekillenen gelismeler; Trancik (1986),
cogunlukla Amerikan kentlerinden yola ¢ikarak hazirladigr “Finding Lost Space:
Theories of Urban Design” adli ¢alismasinda biitin modern kentlerin kent
merkezlerinde atil durumda ya da kullanilmayan pek ¢ok alana sahip oldugunu ve
gecen yillar icerisinde ekonomi, endiistri ve istthdam alanlarindaki kokli
degisimlerin kent merkezlerindeki bu alan sorununu daha da koti bir duruma
getirdigini sdylemektedir. Bu gelismelerin yani sira Trancik’in (1986) "kayip mekan"
(lost space) terimi ile tanimladig1 atil alanlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan etkenleri

bes ana baslik altinda toplamstir:
e Otomobil, dolayisiyla karayollarina yiiklenen anlam ve bagimliligin artmas,
e Modern anlayisin agik alanlar algilayis1 ve ona bigtigi deger,

e Bolgeleme ¢aligmalarinin kenti pargalayan uygulamalari,
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e Kent mekanlarinin, 6zellikle kamusal alanlarin sekillenmesinde kurumlarin

gerekli etkinlikte hareket etmemesi,
e Kent merkezlerinde bazi alanlarin kullanim dis1 kalmasi.

Trancik (1986) ayrica modernizmin kente bakist ve teknolojik gelismelerin kentsel
yapmin temelde degismesine sebep oldugu kadar, geleneksel kentteki islevleri
birbirinden koparan bolgeleme yaklasiminin, bahge kentler akiminin, uydu kentlerin
olusumunun da kent merkezlerinin ¢Okiis alanlar1 haline gelmesine ve kent
merkezlerinde kayip alanlarin olugmasina neden oldugunu ve 1960'larda baslayan
kentlerin sagliklagtirilmasi hareketinin de bu siireci hizlandirdigim1 belirtmektedir
(Otaner, Keskin, 2005). Berger (2006) “Wasting Land in Urban America” adli
kitabinda Trancik’in goriislerine benzer bir yaklasim sergilemekte, modern kentin
sosyal, teknolojik ve ekonomik dinamiklerinin atil alanlara sebebiyet verdigini

belirtmektedir (Villagomez 2013).

Yildirim’in (1993) Klotz’un (1960) diisiincelerinden aktardigi gibi; modernizm kent
mekanina yiiklenen islevleri yerine getirmesi gereken bir birim, daha kisa bir ifade
ile amag¢ olmaktan ¢ok ara¢ olarak gordiigiinii ve kent mekanina olumsuz bir anlam
yiikledigini soylemektedir. Bozulan kentsel biitiinliik ve beraberinde gelen "mekansal
biitlinliik" eksikligi ile birlikte kent bir nevi " kayip mekanlardan olusan birer islevsel

pargalar toplulugu haline gelmistir" (s. 69). (Karaman, 1993).

Mekan organizasyonu yapilmamis, ¢evresiyle ve ge¢misi iliski kurmayan yapilarin
yer aldig1 modern kent, acik-kapali mekan iliskileri, "sokak ve yapilardaki hareket",
kentsel aktivitelerin bir biitlin i¢erisinde birbiriyle uyumu yakalayamamas1 ve kentsel
cevredeki kopukluklar vb. nedenlerle kimliksiz ¢evreleri olusmustur (Kaplan, 1993).
Modernist bakis agis1 sanayi sonrasi ortaya g¢ikan sorunlara kentlerde getirdigi
oneriler ile ¢6ziim buldugu disilniilmis fakat sorunlara bigimselci yaklagim
diisiincesi kentsel biitiinliigii saglayamamuis, birbiri ile biitlinlesememis kent parcalar

ve islevsiz kentsel mekanlarinin olusmasina neden olmustur (Cakmakli, 1993).

Kentlerde yapilara 6nem verildigi kadar yapilar arasinda kalan alanlara ayn1 dnemin
verilmemesiyle Oncesinde sorunsuz bdlgeler olan alanlar problem alami haline
gelmistir (Bala, 2003). Insan o6lgeginin yitirilmesi, mekansal kurgu eksikligi,
kimliksizlik, yilizyillarca birikimle olusan "kent kiiltiiriinii" zedelemis, geriye

morfolojisini yitirmis bir kent kurgusu birakmistir (Karaman, 1993).
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Bala’nin (2003, s 6) belirttigi gibi modern planlama anlayisi," yap1 adalar ile bunlar
arasindaki ulasim agmi belirtmenin Otesine gecemeyen iki boyutlu diizenlemeler
olarak” kentsel dis mekani sekillendirmis ve yapilarin disinda kalan alanlar eski
Oonemini kaybetmistir. Kentsel acik alanlarin Onemini yitirmesi ise toplumsal

etkilesimi zedeleyerek sosyal ayrimi belirginlestirmis, yabancilastirmayi arttirmigtir
(Url-1).

Kent keskin arazi kullanimlar1 ile birbirinden ayrilan bir yapiya sahip olmustur.
Bolgeler teknolojinin de sagladigi imkanlarla karayollar1 ile birbirine baglanmus,
modernist yaklasim, ulasimi baz alarak yaptigi planlamalar ile kentte insan dl¢eginin
kaybolmasina ve kentsel parcalanmayir hizlandiran nedenlerden biri olmustur
(Bariskin, 1994; Karaman, 1993; Url-1). Bu bolgelerde yapilar disinda kalan alanlar
kentsel biitlinliik ve doluluk bosluk iligkileri icinde kurgulanamadigi icin
kullanilmayan ve genel olarak tanimsiz, bazense giiniin sadece belli zaman

dilimlerinde aktif olan yerler haline gelmistir (Bariskin, 1994).

Kaplan’nin (1993) Miller’m (1970) Los Angeles Planlama Kurulu'nun bir
raporundan yaptig1r alintidan aktardigir gibi “Tasit trafiginin 0zgiirce hareketine en
biiyiik engel olarak yayalar kalmistir" seklinde ifadeleri modern yaklagimin ifadesini

Ozetler niteliktedir.

Kiiciilen kentler; kentsel mekanlardaki degisimin ve atil kent mekanlarinin
olusumuyla ilgili ortaya cikan diger bir kavram ise biiziisen/kiiciilen (shrinking

cities) kentler kavramdir.

Bu kavram kentte niifus azalmasi ile birlikte potansiyel ve fiziksel durumunun
kiigiilmesini anlatmaktadir. Kiiciilmenin nedenleri ise ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
demografik agilardan ¢ok boyutlu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Hayir 2012). Hayir
(2012) bu durumun nedenlerini; kent merkezlerinden banliydlere gog¢, dogum/6lim
oranlar1 arasindaki dengesizlikle niifiisun azalmasi ve son olarak daha genis 6lgekteki
gocle yasanan niiflisun azalmasi, sanayisizlesme olarak ii¢c baslik altinda
aktarmaktadir. Bu noktada kiiciilen kentlerle birlikte terk edilen alanlar, geride atil

kent mekanlart birakmaktadir.

Kentlerin kiiclilmesi baska noktalarda dogal olarak diger kentlerin biiyiimesi
anlamina gelmektedir. Birlesmis Milletlerin 2014 Diinya Kentlesme Beklentileri

Raporuna (World Urbanization Prospects) gore; 2014 itibariyle diinya niifusunun
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%354'i kentlerde yagamaktadir. Bu oran 1950'lerde %30 iken, 2050'de ise %66 olmasi
beklenmektedir. Bu tabloya baktigimizda bazi alanlarin azalirken bazilarinin ki
artmakta, bu da terk edilen alanlarda geriye atil kent mekanlar1 kalmasina neden
olurken diger taraftan hizla biiyiiyen kentsel mekan iligkileri iyi kurulamamis

kentlerde yeni atil alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Oswalt ve dig.’nin (2013) ifade edildigi gibi kentlerdeki kiigiilme ve biiyiime
birbirine bagl ¢alismaktadir. Bazi kentler bir taraftan tasiyabileceginden daha fazla
gelisme gostermekte, baz1 kentler ise tam tersi, niifus ve yatirim kaybi yasayarak

kiigtilmektedir.

Ortaya konmaya ¢aligilan literatiir 1s18inda genel olarak kent mekanlarinin atillagmasi

ile ilgili 6n plana ¢ikan gelismeler su sekilde siralanabilir:

e Sanayisizlesme ve onu takip eden siireglerle, endiistri alanlarinin terk

edilmesi,

e II. Diinya Savas1 sonrasi, modern kent planlama anlayisi ile kentlerin yeniden

insast/ sekillenmesi,

e Kiiresellesme, sermayenin kentler tizerindeki etkileri ile arz-talep
dogrultusunda kentsel mekanlarin sekillenmesi. Kamusal, 6zel kentsel

mekanlar arasindaki ayrimin belirginlesmesi,

e Kiigiilen kentler olgusuyla baglantil1 sekillenen gelismeler.

2.3 Atil Alan Kavrami Uzerine Farkh Tanimlar

Atil alan kavrami; kaynaklarda farkli sekil ve isimlerde karsimiza ¢ikmakta ve farkl
aragtirmacilar tarafindan kavrami karsilayan pek cok tanimlama yapilmaktadir.
Literatiir ¢calismasinda karsilasilan tanimlamalardan bazilari; vacant land, terrain
vague, urban westland, post industrial urban voids, derelict area, abandoned sites,
ambiguous space, leftover spaces, blank space, liminal space, under-utilized space,
dead zone vb. gibidir. Konuyla ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalarda ise bu kavram,

"kayip alan, atil alan, etkinligini yitirmis mekan, yitik alan, " seklinde gegmektedir.
Ozeren (2012), kavrami karsilayan pek ¢ok terim olmasini su sekilde aciklamaktadir:

Kentsel atil alan kavraminin iilkeden iilkeye hatta kimi durumlarda bolgeden bélgeye degisen

tammlart mevcuttur. Bunun sebebi, kentlerin kendilerine ozgii dinamikleri oldugu ger¢egidir.
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Yasa ve yonetmelikler, kent ici yapili alanlarin kapladigi alanin kentin yiizél¢iimiine orant,
kentin niifusu ve tagsima kapasitesi, modeli ve kentlilerin beklentileri gibi karmasik
ortintiilerle aciklanabilecek bu dinamikler, kentsel atil alan tanimini ¢esitlendirmektedir
(Ozeren, 2012, s. 4).
Girolamo (2012) ise; atil alan kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde yorumlandigini, bununsa anlam karmasasini dogurdugunu belirtmektedir.
Calismasinin bir boliimiinde farkli tanimlanmis atil alan kavramlarini kronolojik

olarak bir araya getirmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1: Aul alan tanimlar1 (Girolamo, 2012).

Yayimlanma Yih Arastirmaci Tanimlama
1974 Sommer Tight Space, Hard Space
1986 Trancik Lost Space
1996 Loukaitou-Sideris Cracks in The City
1996 Sola Morales Terrain Vague
2000 Pagano ve Bowman Vacant Land
2001 Hajer veReijndorp In Between Space
2002 Nielsen Superflous Landscape
2003 La Varra Post-it City
2005 Clement Délaissés
2005 Groth ve Corjin Indeterminated Space
2007 Worpole ve Knox Slack Space
2007 Frank ve Stevens Loose Space

Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan atil alan tanimlar1 Cizelge 2.2°de yillara gore
bir araya getirilerek tablolastirilmistir. Buradan da goriilebilecegi gibi 1950-
1960’lardan itibaren tanimlanmaya baslanan atil kent mekanma dair tanimlamalar
yaklagik elli yillik siireg icerisinde farkli kent ve gelismeler ekseninde tekrar tekrar

tanmimlanmistir. Bu tanimlamalardan bazilar1 agiklamalari ile birlikte su sekildedir:

Lost Space (Trancik, 1986): “Tasarlanma amagclarina artik hizmet etmeyen ve bu
sebeple yeniden tasarlanmasi ve insas1 gereken, cevrelerine ve kullanicilara olumlu
katki sunmayan, iyi tanimlanmamis ve Olgiilebilir sinirlar1 olmayan alanlar” (s. 3-4)

olarak tanimlamistir. Arastirmaci post modernist bakis agisi ile konuyu ele almistir.

Waste Space (Lynch, 1991): Kevin Lynch ise konuyu “Wasting Away” adlh
kitabinda "waste space" terimi ile 6lii, kullanilmayan, bos alanlar olarak ele almistir.
Bu artik alanlarin tekrar kullanimlar1 konusunda potansiyeller tasidigini
belirtmektedir. Bu konuda mekanlarin esnek bir yapi ile her zaman dilimine cevap

verecek sekilde kullanimlar getirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Cracks in the City (Loukaitou-Sideris, 1996): Arastirmaci "Crack" terimini
Amerikan sehirlerinin fiziksel ve sosyal yapisinda karsilasilan parcalanmis
devamsizliklar1 tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu alanlar arada kalmis, gerektigi
kadar kullanilmayan ve kotiileserek, fiziksel ve sosyal yapiyr pargalayan alanlari

ifade etmektedir.

Terrain Vague (Morales, 1995): Arastirmaci terrain vague terimiyle kavram, gesitli
siireclerle terk edilmis, islevsiz alanlar olarak agiklamakta ve daha c¢ok endiistri
sonras1 alanlar iizerinde durmaktadir. Ekonomik katki sunmayan ve kullanim dis1

birakilmis konut, sanayi ya da ulasimla ilgili alanlar bu kapsama girmektedir.

Kaylp Mekan (Kilingaslan, 1996): “Yapilasmanin olmadigi bos alanlar, cesitli
kullanimdaki alanlardan arta kalan ya da yol boyunca 6l¢iisiiz yapilmis kisimlar, terk
edilmis su kenarlari, tren istasyonlar1 vb., terk edilmis, insan hareketinin uzaginda
kalmis meydanlar, otoparklar, bozulmus parklar, terk edilmis iskan bolgeleri, kisaca

istenmeyen kent alanlar1” (s. 157) seklinde tanimlamaktadir.

Kilingcaslan’a (1996) gore bu alanlar, kent mekanlarin biitiinliiglinii ve devamliligini

bozmakta, kent yagsamini hem gorsel hem de fiziksel olarak olumsuz etkilemektedir.

Vacant Land (Pagano ve Bowman, 2000): Bos/sahipsiz yer ya da arazi terimi,
“sadece kamuya ya da 6zel miilkiyete ait kullanilmayan/terk edilmis araziler veya
onceden {lizerinde yap1 bulunduran fakat bunun yaninda terk edilmis, sahipsiz ya da
kismi olarak tahrip olmus yapilar da bulundurabilen alanlar” (s. 2) olarak

acgiklamaktadir.

Dead Zones (Doron, 2000): Arastirmact bu alanlarin ve bos ve higbir sekilde

kullanim1 olmayan alanlar oldugunu belirtmektedir.

Superfluous Landscape (Nielsen, 2002): Arastirmaci terk edilmis alanlar1 “liizumsuz
peyzajlar” terimiyle tanimlamigtir. Terk edilmis bu alanlarin, tasarlananin arka yiizii

oldugunu ve kamusal hayat i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.

Post-it City (La Varra, 2003): Arastirmaci kentte belirli bir diizene bagli olmadan,
cok cesitli aktivitelere olanak veren, gecici nitelikteki gayri resmi mekanlara vurgu
yapmaktadir. Bu alanlarin genel kabul gérmiis ve klasik anlayisin disinda yer alan

kamusal alanlar oldugunu belirtmektedir.
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Cizelge 2.2: Farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan atil alan kavramlar1 (Field,

2005; Doron, 2007; Barron, 2014; Shaw ve Hudson, 2009; Giralamo, 2012; Hall,

2013).

Yaymlanma Yih Arastirmaci Tanimlama
1946 UK NLUD Derelict land
1961 Jane Jocobs Border Vacuums
1969 Barr Derelict Land
1974 Sommer Tight Space, Hard Space
1977 Gemmell Wasteland
1978 Guttenberg Urban Desert
1982 Marshal Berman Modern Wastelands
1984 Bernardo Secchi 11 vuoto - the void
1986 Roger Trancik Lost Space
1988 William Whyte Empty Space
1989 Dane Lanken Dead Zone
1990 Kevin Lynch Waste Space
1990 Kevin Lynch Urban Wild, Urban Sinks
1992 Jakle ve Wilson Derelict Landscapes
1993 Boeri, Lanzani ve Marini New, nameless places
1994 Lerup Dross
1995 David Sucher Awkard Space
1996 Bill Hillier Disurbanism
1996 Loukaitou-Sideris Cracks in the city
1996 Sola Morales Terrain Vague
1996 Papastergiadis ve Rogers Parafunctional Space
1996 Greenberg and Schneider Blight
1997 Jackson Blank Space
1998 Ajay Garde Marginal Space
2000 Annick Germain ve Damaris Rose Dead Space
2000 Cheung Urban void
2000 Larry Ford Anonymous Space
2000 Lebbeus Woods No man’s land
2000 Gill Doron Dead Zones, Transgressive Zones
2000 Qistein Endsjo Liminal space
2000 Bowman and Pagano Brown Fields
2001 Hajer ve Reijndorp In Between Space
2001 Rachel Kallus Negative Urban Space
2001 Mike Davis Urban Deserts
2001 Boffet ve Rocca Serra Free Space
2002 Nielsen Superflous Landscape
2002 Cupers ve Miessen Spaces of Uncertainty
2003 La Varra Post-it City
2003 Clement Les délaissés- The Third Landscape
2004 Hormigo and Morita Gapscape
2004 Pagano ve Bowman Vacant Land
2005 Tim Edensor Industrial ruins
2005 Groth, Corjin Indeterminate Space
2005 Girot Landscapes of contempt
2006 Berger Drosscape
2007 Worpole ve Knox Slack Space
2007 Franck ve Stevens Loose Space
2007 Jorgensen ve Tylecote Ambivalent Landscapes
2007 Doron SLOAP(space left over after planning)
2008 Tonnelat Urban Interstices
2008 Lang Actual territories
2011 Farley and Roberts Edgeland
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Indeterminate Spaces (Groth ve Corjin, 2005): Arastirmaci indeterminated space
(belirsiz alan) terimini, “kimseye ait olmayan planlanmamis ve kendiliginden kentsel

yasamin olugmasina imkan taniyan alan” (s. 503) olarak tanimlamaktadir

Loose Space (Franck ve Stevens, 2007): Arastirmact loose space terimi, belirlenen
amag disinda kullanilan ve ¢ok cesitli aktivitelere imkan saglayan, deneyim ortami
yaratan alanlar olarak belirtmektedir. Alan kullanim amaci disina ¢ikildiginda

basibos hale gelmektedir.

TDK’nin atil tanimu ise “etkisiz, ise yaramaz” seklindedir. Bakan ve Konuk (1987)
ise kentsel dig mekani smiflandirirken "bos alanlar" ve "yapilanma siirecindeki
alanlardan" bahsetmektedir. Bos alanlari; “kentsel dokuda kullanim karar1 olmayan
ya da uygulamasi heniiz baslanmamis alanlar” (s.70), yapilasma siirecindeki alanlari
ise; basi bos birakilmalart durumda olumsuz mekansal kosullar yaratabilecek dis

mekan niteligine sahip alanlar seklinde tanimlamaktadir.

Atill alan1 genel bir degerlendirmeyle; kullanim getirilmis fakat farkli nedenlerle
islevsiz ya da bos kalmis, cevrelerine katki saglayamayan, c¢ok cesitli 6lcek ve
biiyiikliikte olabilen alanlar olarak tanimlayabiliriz. Sekil 2.3’te goriilebilecegi gibi
ise, atil alan tanimlamalarina dair bir araya getirilen literatiir, bir 6nceki bdliimde
aktarilan kent mekanmin degisiminde etkili oldugu diisiiniilen siiregler tizerinde
degerlendirilmistir. Bu tabloya gore oOzellikle 1980°lerden sonra kavramla ilgili
tanmimlamalarin arttig1 goriilmektedir. Bu noktada Ozeren’in (2012)’ de belirttigi gibi
her kentin kendine 6zgii dinamigi kavramin genis bir yelpaze i¢inde ¢esitlenmesine
neden olmaktadir. Bu sebeple kavramla ilgili yapilacak yeni arastirmalarda, yeni
tanimlamalarla karsilasmak sasirtict olmayacaktir. Atil alanlarin tanmlamalarina dair
derinlemesine bir arastirma, basli basina bir ¢aligma konusu olabileceginden, bu

boliimde konuya dair igerigin sadece bir boliimii aktarilabilmistir.
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e ———

Il. diinya savai sona erdi modernizm ile sekillenen kentler biyiik endstri ve alt yapilar terk
‘ kentlerin iyilestirilmesi edilmesi kentte karli alanlarin
sagliklagtirilmasi baglayan modernizm elegstirileri degerlendirilmesi btiytiyen kentler
yeniden ingaa siireci (jane jacobs, kevin lynch, katilim kavrami niifus patlamasi
soylulagtirma bagladi christopher alexander) petrol krizi kamusal alanin zayiflamasi

I . b . ‘

tight space, hard space

derelict land
border vacuums
urban desert
modem wastelands
il vuoto - the void

urban wild. urban sinks

wasteland
lost space
empty space
dead zone
waste space

Sekil 2.3: Kent mekaninin atillasma siiregleri ve farkli atil alan tanimlar1 (Field, 2005; Doron, 2007; Barron, 2014; Shaw ve Hudson, 2009;
Giralamo, 2012; Hall, 2013’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur).
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2009; Giralamo, 2012; Hall, 2013°den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur).
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2.4 Atil Alan Tipolojileri

Farkli pek ¢ok isimle tanimlanan, farkli biiyiikliik ve nedenlerle olusan atil alanlarin,
bu yogun literatiir igerisinde tipolojik bir smiflandirma olusturulmasi konusunda
ozellikle Erick Villagomez’in “Claiming residual spaces in the heterogeneous city”
adli ¢aligmas1 dikkat cekmektedir. Villagomez (2013) Kuzey Amerikan sehirleri ig¢in
yaptig1 ¢alismasinda daha ¢ok yap1 adast bazinda bir tipoloji ¢alismasi yliriitmiistiir.
Ele alis bi¢imi ve 6lgek bakimindan gosterdigi yakinlik sebebiyle tezin ¢calisma alani
olan Yeldegirmeni Semti i¢in bu simiflandirma rehberliginde yeni bir tipoloji
calismasi yapilmaya c¢alisilmistir. Bu boliim igerisinde Villagomez’in (2013) bahsi

gecen tipoloji ¢alismasi aktarilmastir.

Villagomez (2013) bu calismasinda atil alanlar1 Sekil 2.4’te goriilebilecegi gibi sekiz
baslik altinda tipolojilestirerek ele almistir. Bu tipolojiler; arada kalan alanlar (spaces
between), etrafindaki alanlar (spaces around), catilar (rooftops), iliggen alanlar
(wedges), gereksiz altypilar (redundant infrastructure), biiyiikk altyapilar (oversized
infrastructure), bos alanlar (void spaces) ve yapt alti alanlar (spaces below)

seklindedir.

Spaces Below.

Sekil 2.4: Kentsel atil alan tipolojileri (Villagomez, 2013).
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Arada Kalan Alanlar (Spaces Between); bu tipoloji tarifine, kentsel alandaki eskiyen
fonsiyonlarin yikimi1 ve yasa-yonetmeliklerden kaynaklanan nedenlerle olusan atil
alanlar girmektedir. Bu alanlarin ¢ok ¢esitli Dbiiyiikliikklerde olmalar ise
degerlendirilmeleri yoniinde arti bir potansiyel olarak goriilmektedir. Villagomez
(2013) Kuzey Amerika sehirlerinde goriilen miistakil aile tipi konutlarin
yayginlasmasi ve bahgelerdeki ¢ekme mesafeleri nedeniyle, bu tip bir yerlesim
dokusunda en ¢ok karsilasilan atil alan tipi oldugunu ve kentsel dokunun daha
agirlikli oldugu boélgelerde ise daha c¢ok mevcut yapilar arasinda kalmis ara

mekanlarin bu kategoriye girdigini belirtmektedir.

Etrafindaki Alanlar (Spaces Around); Villagomez (2013) bu tipolojideki alanlari
yeni gelistirilen kentsel dokuya bagli olarak yapilarin mevcut sokaktan farkli cekme
paylar ile insa edilmesi ile ortaya ¢ikan arada kalan alanlar olarak tariflemektedir.
Eski kentsel yerlesimlerde bu degisim yavas bir sekilde gelisme gosterirken, modern
planlama uygulamalarinin bu anlamda 6zel ve kamusal alan arasinda bir gegis

bolgesi olugsmasina sebebiyet vermesi yeni potansiyeller alanlar yaratmistir.

Canilar-Teraslar (Rooftops); teraslar hemen hemen pek ¢ok sehirde karsilasabilecek
ve potansiyelleri yiiksek olan alanlardir. Bu alanlarin “yesil ¢at1” konsepti ile ¢ati
bahgeleri olarak degerlendirmeleri uzun yillardir en ¢ok karsilasilan degerlendirme
yontemi olarak karsilagilmaktadir. Kuzey Amerikada teknolojik gelismlerin de
etkisiyle kentsel 1s1 adas1 konusundaki endiseler nedeniyle yeniden dikkat ¢cekmeye
baslamistir. Villagomez (2013) bu alanlarin tiiziikler ve kanuni diizenlemeler
sebebiyle daha c¢ok 0Ozel kentsel alanlar olarak pek c¢oguna kamusal erisimin
saglanamadigint ve potansiyelleri yonlinde daha genis kapsamli arastirmalar
yapilmas1 gerektigini, Ozellikle niifus artis1 ve agik kentsel alanlarin azalmasi
ekseninde farkli fikirlerle bu alanlarin potansiyellerinin degerlendirilmelerinin

kaliteli kentsel mekanlar yaratma konusunda firsatlar sundugunu belirtmektedir.

Ucgen Alanlar (Wedges); bu tipteki atil alanlar kesisen alt yapi sistemlerinden
kaynaklanan alanlar olarak tariflenmektedir. lzgara kent sistemindeki ya da
demiryollarmin kesigmeleri ile olusmus alanlar bu tipolojiye ornektir. Asimetrik
sekle sahip daha c¢ok tiggen olarak nitelendirilebilecek bu atil alanlar kamusal alan
yaratmada oldugu gibi, aym1 zamanda ilging mimari Ornekler ortaya ¢ikmasi

konusunda da imkanlar vermekte ve potansiyeller yaratmaktadir.
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Gereksiz Altyapilar (Redundant Infrastructure); bu tipoloji artik kullanilmayan
kentsel altyap: sistemlerine ait alanlar1 kapsamaktadir. Genellikle kentlerin tarihi ve
eski bolgelerinde karsilasilmaktadir. Eski isleviyle kullanilmayan dar sokaklar ya da
kullanimdan ¢ikan (¢ikmaz sokaklar vb.) alanlar buna &rnek verilebilir. Eski
niteligine goére biyiikk degisimler gegirmis olabilen bu alanlar Newyork’taki High
Line projesinde oldugu gibi iyi tanimlanmis kamusal alanlar yaratmak adina firsatlar

sunmaktadirlar.

Biiyiik Altyapilar (Oversized Infrastructure);bu tipolojideki alanlar dzellikle altyapi
alanindaki planlama beklentilerinin beklenenden daha az olmasi ile dogru orantili
olarak ortaya cikmaktadirlar. Ulagim alanindaki yatirimlarda gelecekteki arag
kullanimina gore insa edilen biiyiik otoban ve yollar buna tipolojiye drnektir. Kuzey
Amerikan kentlerinde ara¢ sahipliginin yiliksek olmasina paralel olarak pek cok
yerlesimde karsilasilabilecek bir atil alan tipolojisidir. Bu nitelikteki ara¢ yollarinin
kenarlarinda getirilen ozellikle kalict ya da gegici ticari kullanimlar bu alanlarin
degerlendirilmeleri konusunda firsatlar sunarken ayni zamanda kaldirimlarin

kullanimin1 ve kamusal hayati canlandirict bir etki yapmaktadir.

Bogs Alanlar (Void Spaces); Kuzey Amerikan kentlerinde en ¢ok karsilasilan diger bir
atil alan tipolojisi olan bu alanlar, yap1 ¢evrelerinde yer alan biiyiik bosluklari ifade
etmektedir. Banliyolerin artis1 sebebiyle bu tipolojideki atil alanlarin arttig
sOylenebilir. Diisiik yogunluklu kent dokusu ya da arazi degerlerinin az oldugu
bolgelerde, daha ¢ok otoparklar olarak Kkarsilagiimaktadir. Villagomez (2013)
ozellikle aligveris merkezinin biiylik otopark alanlarinin boyutlarinin  sundugu
potansiyellerle degerlendirilmelerinin ticari yonden fayda saglayabilecegi gibi ayni
zamanda sokak yasamimin canlanmasi acisindan da katki saglayabilecegini

belirtmektedir.

Yap: Alti Alanlar (Spaces Below); Altyapi altinda kalan alanlar, karayollar1 ya da
demir yollar1 i¢in yiikseltilmis ulagim hatlarindan kaynaklanan viyadiik alt1 alanlari
ifade etmektedir. Farkli boyut ve biiyiikliiklerde olabilen bu alanlar ya bos
birakilmakta ya da genellikle otopark alani olarak kullanilmaktadir. Villagomez
(2013) bu alanlarin bulunduklari1 yerlesimin kamusal hayatini canlandiracak ve
cesitlendirerek kullanimlarla degerlendirilerek, tasidiklar1 potansiyelleri ortaya

koyabilecek firsatlar sundugunu belirtmektedir.
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3. KENTSEL ATIL ALANIN YENIDEN KULLANIMI VE STRATEJILER

Kentlerin yasayan varliklar olarak canliligmi siirdiirmesi ancak kent ve kentli
iletisimin devami ile miimkiin olabilmekte, kentlilerin bir araya gelmesi ve toplumsal
iletisimin devamlilig1 ise kentin bigimlenmesini saglayan kent bosluklar1 vasitasiyla
gerceklesmektedir. Bu noktada acik kamusal alanlar sosyal iletisim ve etkilesimi
miimkiin kilmada en 6nde gelen alanlari olusturmaktadir (Aki, Erdonmez, 2005;
Kuloglu, 2013). Fakat giiniimiiz kentinde teknoloji gelisimi, degisen toplum yapis1 ve
sermayenin etkileri ile kamusal mekan kullanimi anlamimi yitirmekte ve

degismektedir (Tekel, 2009).

Kentler doluluklar bazinda sekillendirilirken, cazip hale getirme c¢abasi ile gittikge
tastyabileceginden daha fazla bir ivme biiylimeye devam etmektedir. Bu yogun
kentsel yap1 icerisinde ise kamu iletisiminin saglanabilecegi acik kentsel mekanlarin
azlig1 goze carpmaktadir (Ozeren, 2012). Trancik (1986) bu konuda, kentsel agik
alanlarin yeniden toplumun iletisim kuracagi yerler haline donistiiriilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Ikinci ana baglikta aktarilmaya calisildig1 gibi kendine 6zgii dinamikleri ve gecirdigi
siireclere bagli olarak kentler, biinyesinde atil kalmis mekanlar1 barindirabilmektedir.
Bu noktada atil kentsel alanlarin kamu yararina degerlendirilerek yeniden kullanima,
bahsi gegen sorunlu kentsel yapi igerisinde rezerv alanlari olarak, kamusal mekan ve

sosyal iletisimi canlandirma adina 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Trancik (1986) atil alanlarin problem alanindan ¢ok potansiyellere sahip alanlar
olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Sundugu firsatlarin ortaya konmasi icin
stirecin mimar, sehir planct ve peyzaj mimarlarinin yiriitiiciiliigiinde yapilmasi ve
katilimer yapr1 ile harmanlanmasi gerektigi goriislerini aktarmaktadir. Bu konuda kent
biitiinliiglinii de olumsuz etkileyen bu alanlarin, kentin kesfedilmemis kaynaklar
olarak ortaya konmasi ve belirli islevler verilerek kentsel yasama tekrar
kazandirilmalari, bahsi gecen meslek disiplinlerinin multidisipliner ¢aligmasi ve
konuyu kamusal c¢ikarlar1 6n planda tutarak yapacaklari dogru bir yaklagimla
gerceklestirilebilir (Trancik, 1986; Kilingaslan, 1996).
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3.1 Atil Alanlarin Potansiyelleri

Kent biitiinliigii ve kentin mekansal siirekliliginin sekteye ugramasi, kimi zaman da
yarattigi olumsuz goriintii ile atil kalmis kentsel mekanlar (Kilingaslan, 1996),
biitiinii olusturan yapida kentin sorunlu pargalar1 olarak goriilmekte ya da
tilkemizdeki gibi siiregelen rant odakli yeni demir filizlerin yiikselecegi daimi bir

adres olarak goriilmektedir.

Diinyadaki gelismelere baktigimizda artan bir ivme ile kente bakisin farklilagmasi ve
kent mekanini ele alis bigimindeki degisim, atil kalmis kentsel mekanlara bakis
acisint da hig siiphesiz ki degisime ugratmistir. Bir nevi glinlimiiz sorunlu kentsel
yapi igerisinde bu alanlar olumsuz tabloyu tersine ¢evirme ve sorunlarin ¢dziimii i¢in

firsatlar sunan potansiyel alanlar olarak goriilmeye baslanmistir.

Bu noktada Trancik (1986)’nin atil alanlarin potansiyellerinin ortaya konmasi
gerekliligi gortiglerinde aktardigi gibi giiniimiizde; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
ekolojik olarak kent biitiinliigiiniin saglamas1 gibi farkli alanlarda katki sunmalar
yoniinde calismalar yapilmaktadir. Potansiyellerini belirleme ve degerlendirme
lizerine ise Ozellikle Avrupa ve Amerika’da pek ¢ok arastirmacinin, ¢alismasina

rastlamak mumkiindiir.

Németh ve Langhorst’un (2013) “Rethinking urban transformation: Temporary uses
for vacant land” adli ¢alismasinda Cizelge 3.1’te goriilebilecegi gibi atil alanlarin

sundugu firsatlar politik, ekonomik, sosyal ve ekoloji ana bagliklarinda ele alinmistir.

Cizelge 3.1: Atil alanlarin sundugu firsatlar (Nemeth ve Langhorst, 2013).

Firsatlar Aciklamalar

*Geligme, kalkindirma i¢in uygun ve hazir durumda olma,

Politik *Yeni kullanimlara bagli olarak dengesiz gelisen kentsel dokularin
teskin edilmesine araci olma

*Parcalanmig parsellerin daha kolay birlestirilmesi

Ekonomik *Diisiik kalkinma giderleri

+Gittikge 6zellesen kentte yeni kamusal alanlar yaratma
Sosyal

*Halk insiyatifi
*Dogal siireglerin yeniden inga edilmesi

Ekolojik *Geligmekte olan ekolojilerin destekledigi yeni habitatlar yaratma

Atil alanlar giiniimiiz planlama anlayisina ters diisen bir yapida olmalarina karsilik

beklenenin aksine diinyadan pek ¢ok ornekte goriilebilecegi gibi degerlendirilerek
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farkli kamusal alanlar yaratma konusunda potansiyelleri ortaya konmaktadir. Yerel
halkin katilimi, diisiik miktardaki yatirimlar ile bu alanlarin degerlendirilmeleri kente

sosyal, ekonomik ve ekolojik katilar saglayabilmektedir (Villagomez, 2013).

Bu alanlarin degerlendirilmeleri konusundaki diger onemli husus ise halkin kendi
yasam alanlar1 konusunda gosterecekleri 6zendir. Ayrica yaptirim giiglerinin
bilinciyle konuya vakif olmalar1 konusunun Onemini, Ozellikle son yillarda
kullanicilarin siireclere dahil oldugu ve katiliminin saglanarak yapilan 6rneklerde

gorebilmekteyiz (Villagomez, 2013).

Potansiyelleri tam olarak goriilmeyen ve pek ¢ok noktada degerlendirilmeyen atil
alanlar kentlerin dinamik yapisi igerisinde yaratici fikirlerin viicut bulabilecegi yerler
olarak belirmektedir. Burada 6ne ¢ikan onemli nokta kentsel canliligin kaynagin
olusturan kullanicilarin, yasadiklar1 mekanlarin iyilesmesi ve gelismeleri igin
sorumluluk alarak arzu edilen yasam alanlarina ulasabilme konusunda gosterecekleri

duyarliliktir (Villagomez, 2013).

Atil alanlarin potansiyelleri genel olarak diinya pratikleri degerlendirilerek
kategorize etmek miimkiindiir. Fakat her atil alanin potansiyeli, yere 6zgii yapilacak
yeni arastirma, deneyimler ve stratejilerle yeniden kesfedilebilir Bu sebeple bu
alanlarin potansiyelleri konusunda kesin yargilarla konusmak pek miimkiin

goziikmemektedir.

3.2 Atil Kent Mekaminin Degerlendirilmesi Uzerine Stratejiler

Atill alanlarin potansiyellerinin degerlendirilmesinde c¢esitli yollar ve stratejiler
kullanilmaktadir. Boliim i¢inde bu stratejilerden gecici kullanim iizerinde
yogunlagilmistir. Atil kentsel mekanin degerlendirilmesi durumu pek ¢ok farkl
islevle olabilecegi icin, daha 6nce bahsi gectigi iizere ¢aligmanin genel bakis agisini
olusturan atil alanin “kentsel agik alan” olarak degerlendirilmesi noktasindan

hareketle ele alinmaktadir.

Atil alanlarin olusum nedenlerini daha ¢ok modernizm {izerinden degerlendiren
Trancik (1986), glinlimiiz kentlerinin aksine cevaplarin endiistri 6ncesi geleneksel
kent kurgusunda aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bahsettigi geleneksel kentteki
kurgu, kentsel dis mekanlarin en az mimari kadar 6nemli oldugu ve yapili ¢evreyi

destekleyen bu bi¢imin biitiinligi saglanmis bir kenti olusturdugu bir yapidir.
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Gegmisteki bu modelleri basarili olarak nitelendirmekte ve giiniimiiz kentlerinin
tasarimi i¢in bu kaynaklardan yeni bir deneyim elde edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Robert Campbell'in 1984 yilina ait “The Choice: Learn from the Past or Fail in the
Future” adli ¢alismasinda ise; kentsel mekanlarin ele alinmasinda 6nemli noktalarin;
basarili 6rnekler, iyi tasarimcilar ve kurumlarin kente bakisi olarak siralamaktadir.
Bu noktada saglikli kent kurgusu ve dolayisiyla kentsel mekanlar yaratilabilmesi i¢in
hi¢bir basligin tek basina yeterli olmadigini fakat 6ne ¢ikan oncelikli konunun

kurumlarin kente bakis agis1 oldugunu belirtmektedir (Trancik, 1986).

Glimiis (2005) ise ayni sekilde atil alanlarin degerlendirilmelerinde en Onemli
noktanin kamusal ¢ikarlarin ve kent kazanimlarinin 6n planda tutularak yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Katilimer yapiyla siireglerin beslenmesi ve bakis acisinin
temelden degiserek ¢ikarlar dogrultusunda "kim ne kazanacak yerine kent ne
kazanacak” yaklasiminin dnemini vurgulamaktadir. Kamunun siireglere dahil olmasi

gerekliligi goriisiinii Robert Campbell gibi desteklemektedir.

Bala (2003) ise, kamusal ve 6zel mekan arasinda yer almasi gereken ve gecisi
saglayan yar1 kamusal mekanlarin eksikligine dikkati ¢ekmekte, kentsel bosluklarin
yapili c¢evre ile iliskisinde gecisi saglayan bu mekan eksiliginin atil kalan alanlar

konusun incelenmesi konusunda zorluk yarattigini belirtmektedir.

Atillagan kent mekanlarmin degerlendirilerek kamusal anlamda yeni bir kullanim
getirilmesi konusunda, gegici kullanimlarla ilgili artan bir ilgiyle pek ¢ok g¢alisma
yapilmaktadir. Ayrica bu alanlarin gegici kullanimi disinda, kalici yani uzun siireli
kullanim amaciyla da gegmiste caligmalar yapildigi goriilmektedir. Kalici olarak
getirilen kullanimlar, bu ¢alismada tizerinde ayrintili olarak durulmamaktadir fakat,
atil alanlarin kamusal anlamda degerlendirilmeleri konusunda fikir vermesi agisindan

kisaca bahsetmek yararl olacaktir.

Atillasan kent mekanini tanimlama tizerine 1960°lardan sonra baslayan yogun bir ilgi
gbze carpsa da degerlendirilmesi ve kalict kullanimlar getirilmesi diisiincesi ve
uygulamalarinda ondan bir parga daha eskilere dayanan ornekler goriilmektedir. Bu
konuda II. Diinya Savas1 sonrasinda Amsterdam’da meydana gelen atil alanlarin
kamusal acik alan olarak degerlendirilmesi konusunda mimar Aldo van Eyck’in

onciiliigiinde ¢ocuk oyun alanlari ingaasina dair ¢alismalar yapilmistir (Url-3).
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Sekil 3.1: Aldo Van Eyck tarafindan tasarlanan atil alanda konumlandirilmis gocuk
oyun alani, Amsterdam (Url-2).

II. Diinya Savasi sonrasinda kentteki insa ve iyilestirme c¢alismalari sirasinda
Amsterdam Kentsel Gelisim Departmani’nin kentteki fiziksel yetersizliklerin ve yeni
neslin ihtiyaglarin1 kargilama amaciyla ¢ocuk oyun alanlari yaratma fikri dogmustur.
Bu c¢alismalarin basia getirilen Mimar Aldo van Eyck 1947-1978 yillar1 arasinda
yaklagik 730 adet oyun alani tasarlamistir. Sekil 3.1°de goriilecegi gibi bu oyun
alanlarinin  bazilar1 savas sonrasi yapt adalarinda atil kalmis parsellerde

konumlandirilmistir (Url-3).

Diger bir 6rnek ise 1960’11 yillarin basinda New York sehrinin Harlem bolgesinde
baglatilan, ardindan sehrin geneline yayilan “cep park”(vest pocket park) hareketi
olarak verilebilir. Diigiik gelir grubunun yogun olarak yasadigi sorunlu bir yerlesim
olan bolgede, 0 zamanki adiyla New York Park Dernegi girisimi ve hayirseverlerin
destegi c¢aligmalar baslatilmistir. Miilkiyeti kamuya ait ii¢ atil parsel parka
donistiirilmiistiir. Bu girisimin yakaladigi basar1 kisa siirede kentte etkisini
gostermistir. Oyle ki kent merkezinde yer alan biiyiik ve geleneksel park anlayismin
karsisinda, mahallelerlede yer alan, ancak bir yapinin kaplayabildigi parsellerde
kamusal mekanlar ve yesil alanlar olusturulmasi c¢agrisi belediye baskanligi
secimlerinde kampanya olarak dile getirilmistir. Yerel ve ulusal basminda ilgisini
segen girisim New York’tan Los Angeles sehrine kadar uzanan bir etki yaratarak,
1960 ve sonrast donemde kentsel krizlerle basa ¢ikma konusunda kullanilan bir

yontem haline gelmistir (Sekil 3.2) (Url- 4).
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Sekil 3.2: 1960’larda New York’ta yapilan bir cep park (Url-5).

Kisaca deginilen ge¢cmis yillara ait ¢aligsmalarda goriilmektedir ki atil alanlarin yere
0zgl ihtiya¢ dogrultusunda degerlendirilmeleri kriz ortamini firsata c¢evirme
konusunda basarili olmustur. Atil alanlarin degerlendirilmeleri konusunda yapilan bu
giristen sonra bir sonraki boliimde tez g¢aligmasin iizerinde yogunlastigi baslica

strateji olan gecicilik/gegici kullanim yaklasimi ele alinacaktir.

3.2.1 Gegici kullanimlar

Halbuki bizler, kendimizi diinyanin daimi olduguna inandwririz. Gergekte esas olan sey, her
seyin degistigidir. Hayatin dongiisti, dogum, biiyiime, oliim ve yok olmakur... (Bishop ve
Williams, 2012, s. 11).
Kentler, farkli siire¢ ve unsurlarin bilesiminde dinamik, karmasik ve yasayan bir
yapidadir. Stirekli degisime ugramakta, farkl sekillerde ve deneyimlerde yeniden var
olmakta ya da yok olmaktadir (Akaslan, 2006). Kalic1 olarak nitelendirilenin bile

aslinda 6zilinde gegici oldugu gergegiyle yiizlesilmektedir.

Jacobs (2015, s. 26), “Sehir insas1 ve tasarimi alaninda en muazzam deneme-
yanilma, basari-basarisizlik laboratuvart sehrin ta kendisidir. Sehir planlamasinin
ders c¢ikarmasi gereken, teorilerini olusturup sinamasi gereken laboratuvar budur”
demektedir. Bu noktada geleneksel planlamanin bakis agisinin aksine higbir seyin
nihai bir iiriin oldugundan s6z edilemez. Kent, mekandaki deneyimler ile var olan bir

yapidadir denebilir.

Harvey (2006) ise, her seyin gelip gegici hale gelmesinden s6z etmektedir.
Teknolojik gelismelerle iiretimde meydana gelen degisimin, mekan ve mekanin
algisint etkiledigini belirtmektedir (Uluengin ve Gorgiilii, 2014). Harvey (2006)

2

ayrica ”...kokli degisimin temelinde, modanin, iiriinlerin, teknoloji {iretiminin,
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isglici akiminin, ideoloji ve goriislerin, degerlerin ve uygulama alan1 bulmus
faaliyetlerin tecriibelerin ortadan kalkmasi, diger bir ifadeyle gecici olmasi

yatmaktadir” demektedir.

Yurtsever ve Polatoglu (2015) ise Loos’un goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Modernite ile birlikte gelen bu durmak bilmez hiz Ve devinim, yeni bir algilama tarzini da
ortaya c¢ikarmistir. Artik algi gegicilik ile baglantilidir. Bu gegicilikle  birlikte
kiiresellesmenin de etkisi ile Lefebvre’nin belirttigi kavramlar gibi “yer” kavramimin da
anlami degismistir. Bir yere bagh olanin degil, siiriiklenebilir olanin deger kazandigi bir
diizen de ayni sekilde hizli yasamin gerekliliklerinden biri haline gelmistir.”
Kent degisim ile birlikte farklilagsmaktadir. Bu donilisim i¢inde ise yeniden
tanimlanan mekana kalic1 pratikler baz1 noktalarda cevap veremez hale gelmektedir
(Url-6). Bu noktada kentte degisen yapisi icerisinde yagamin var oldugu kamusal
mekanlar, kent mekanlarinin kullanimi  ve canliliglt i¢in degisime uyum
saglayabilmelidir. Siireglere ayak uydurur bir yapida olmalidir. Bu ise klasiklesmis

isleyisin aksine yeni bir yapiy: tariflemektedir (Korkmaz, 2007).

Gegici kullanim kavraminin yeni bir olgu olmadig: ve tarihsel siire¢ i¢inde savaslar,
endiistriyel gerileme ve politik krizlerle iliskilendirildigi goriilmektedir (Diesel,
2012). Tarihsel agidan baktigimizda gecici kullanim esnek yapisi ile degisen
durumlara adapte olarak, yeni kosullara ve ihtiyaglara cevap verdigi goriilmektedir.
Gegici kullanimlarla ilgili uygulamalara bakildiginda savas sonrasi donemde tarim
faaliyetlerinin yapildig1, bugiinde yaygin olarak tercih edilen kent bahgeleri olarak
degerlendirildigi calismalar goriilmektedir. Savas yillarinda gida ihtiyacin
karsilamak i¢in Berlin’de bulunan ve sonradan parka dondiiriilen Tiergarten gegici

tarim uygulamalarinin yapildigi bir bahg¢e 6rnegidir (Blumner, 2006) (Sekil 3.3).

R Lol

. .
e A - =

Sekil 3.3: Tiergarten’da yapilan gegici tarim uygulamalari (Blumner, 2006).
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II. Diinya Savasi sonrasinda gecici kullanimlarla ilgili verilebilecek diger bir 6rnek
ise Londra’da savastan zarar gérmiis alanlarda yapilmis oyun parklaridir. Macera
parklar1 (adventure playgrounds) (Sekil 3.4), ilk ismiyle ¢op oyun parklari (junk
playgrounds) uygulamalar1 kentlilerinde olumlu bakis agisin1 kazanarak pek c¢ok

kente yayilan bir harekete dontiismiistiir (Url-7).

Sekil 3.4: Lollard Macera Parki, Londra (Url-8).

Glinimiizde olduk¢a genis bir yelpazeye sahip gegici kullanimlarin, ivme
kazanmasimin 1990’lardan sonra basladigr goriilmektedir. Konu hakkinda yapilan
aragtirma ve tartigmalarin artmasi ile bunu yerel yonetimlerin olaya dahil olmasi
izlemistir (Oswalt ve dig., 2013). Oswalt ve dig.(2013) ayrica son yirmi yillik siiregte
gecici kullanim kavramindaki artis1, daha ¢ok bilgiye dayali bir ekonomik diizen ve

bu diizenin yarattig1 etkiler sebebiyle oldugunu belirmektedir.

99 6 9 ¢C

Kavram giiniimiizde literatiirde daha ¢ok “temporary use”, “interim use”, “pop-up”
olarak, Almanya kokenli kaynaklarda ise “Zw1schennutzung olarak kargimiza
cikmaktadir. Ayrica konunun pek ¢ok yayinda “atil kent” mekaniyla iligkili olarak

ele alindig1 goriilmektedir.

Haydn ve Temel (2006), “Temporary Urban Spaces: Concepts for the use of City
Spaces” adli ¢alismasinda gecici kullanimin, kalici olmasi diisiiniilen yatirimla, bir

anlik gelisen olaylar arasinda kendine yer bulundugunu belirtmektedir (Horne, 2014).

Gegici kullanimlar planlanirken en basindan kalict olmayan bir kullanim olma
niyetiyle yola ¢ikilmakta, gerceklesecek olan etkinlik genelde dogrudan bu kullanim
icin sunulan bir mekan yerine atil durumdaki alanlarda gergeklesmektedir (Sekil 3.5).

Bu tarz bir kullanim fikri, siireye bagli bir anlamla ifade edilen gelip gegici olma
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durumu yerine, daha ¢ok saglayacag nitelikler, kazandiracagi deneyimler tizerinden

deger kazanan bir anlami ifade etmektedir (Haydn ve Temel, 2006).

Y
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Sekil 3.5: Eski fonksiyon ve planlanan yeni foksiyon arasindaki zaman diliminde
gerceklesen gegici kullanim (Oswalt ve dig., 2009).

TDK sozliiglinde ise gegici kelimesi temel anlamiyla; “cok siirmeyen, kisa ve belli

bir siire i¢in olan”, gegicilik ise, “gecici olma durumu” olarak tanimlanmistir.

Blumner (2006) gegici kullanimi, “atil durumdaki arazi ya da yapinin ileriye yonelik
kullanim amacindan bagimsiz olarak belirli siireler dahilinde kullanilmasi” (s. 4)

oldugunu belirtmektedir.

Bishop ve Williams (2012) ise “kullanici ekseninde ihtiya¢ ve taleplere cevap
verebilecek, dinamik ve gelismelere gore sekillenebilen bir sehircilik anlayisinin

ifadesi” (s. 4) olarak tanimlamaktadir.

Kavram klasiklesmis, bilinen siireclerin disinda yeni bir model olarak kabul
gormekte, kimi tilkelerin planlama politikalar1 icinde yer almaktadir. Amerika
ayaginda Blumner’in (2006) ifade ettigi gibi planlama jargonunda tam bir ifadesi
bulunmamakla birlikte, Almanya’da birlesme siirecini takiben dogu Alman
kentleriyle 6zdeslemis bir kavram olarak “Zwischennutzung” terimi devlet politikasi

olarak planlama siirecleri i¢inde yer almaktadir.

3.2.1.1 Gegici kullammmlarda farkh stratejiler

Gliniimiiz kentinin hizli ve dinamik yapisi, teknolojik gelismeler ve bunlarin kent
mekanina yansimalari ile alisilagelen mekan {iretme stratejilerin farkli bir hal aldigim
gormekteyiz. Biiyiik yatirimlar gerektiren ve tepeden inme geleneksel siirecler yerine

hizin, katilimin 6n planda oldugu, diisiik biitceli eylemlerle esnek kamusal mekanlar
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yaratma stratejisinin ivme kazanmaktadir. Bu noktada gecici kullanim yaklasimi
onceki boliimlerde bahsi gectigi gibi yeni bir strateji olmamasina ragmen, ozellikle

son yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Cizelge 3.2: Gegici kullanimlarda benzer yaklagimlar (Lehtovuori ve Ruoppila,
2015).

Gegici Kullanim Yaklasim Farkh Yénleri

Taktiksel Sehirclik

Hizly, diistik riskli degisiklikler Daha ucuz ve daha hizli
1 ABD

Taktiksel Sehirclik  Alternatif veya karsi-kiiltiirel karakterli kiiltir =~ Ana akim kentsel gelismeye alternatifler

2 Avrupa merkezleri yaratma
Taktiksel
o Kullanici merkezli gelisme, dikey gecekondu Gecekondu mahallelerini sorun degil
Sehircilik 3 .
mahalleleri potansiyel olarak goriilmekte

Kiiresel Gliney

Dogrudan anti-kapitalist olup olmamasina bagli - )
Saglam, 6zbilingle planlanmis alternatif
Otonom Sechircilik  olmadan, alternatif veya karsi-kiiltiirel karakterli
ol mekanlar sunar
isga

. Kentsel mekani kimin tanimlamasi
Kendin-Yapg1

Sehircilik Bireysel degisiklik ve diizeltmeler gerektigi varsayimi lizerine meydan
ehircili

okumakta

) Kentsel mekani kimin tanimlamasi
. o Merkezi kamusal alani1 agik tartisma forumu ve o .
Isyanci Sehirclik o o gerektigi varsayimi lizerine meydan
politik eylem i¢in kullanma

okumakta
Yerel/popiiler stil
) o Marjinal kamusal mekan1 gayri resmi ticari Kentsel mekani kimin tanimlamast
Giindelik Sehirclik o . .
kullanim ve senlik i¢in kullanma gerektigi varsayimi ilizerine meydan
okumakta

Literatiirde “Pop-up Urbanism”, “Taktiksel Sehircilik (Tactical Urbanism)”,
“Kendin-Yap¢1t Sehircilik (DIY Urbanism)”, “Gerilla Sehircilik (Guerrilla
Urbanism)”, “Isyanci Sehirclik (Insurgent Urbanism)”, “Giindelik Sehircilik
(Everday Urbanism)* vb. farkli isimler ve stratejiler olarak ele alinmaktadir (Cizelge
3.2).

Taktiksel Sehircilik (Tactical Urbanism); Lehtovuori ve Ruoppila (2015) taktiksel

sehirciligin Jaime Lerner 1990’larin basinda ortaya attigi “Kentsel akapunktur”
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kavrami ve buna bagh girisimden ilham aldigini belirtmektedir. Brezilya Curitiba
yapilan g¢alismalarda az maliyet ile yapilan deneysel doniisiim insan, katilimci
faktorii ile harmanlanmistir. Amerika ve Avrupa’da ekonomik kriz ve yavaslayan
yatirnmlar sonrasinda kente dair buna benzer alternatifler degerlendirilmeye

baslanmistir (Lehtovuori ve Ruoppila, 2015).

Klasiklesmis mekan yaratma stratejilerinin aksine gegici, kiigiik Olgekli ve kisa
siirede hayata gecirilen etkinliklerle uzun siireli etki yaratma amaclanmistir (Sakal,
2015). Taktiksel sehircigin diinyanin farkli bolgelerin yere 6zgii dinamikleriyle
farklilagtig1 goriilmektedir.

Giindelik Sehircilik (Everday Urbanism); Kamusal alanlarda giinliik yasantiya
odaklanmakta, tasarimci eliyle kullanicilara s6z sahibi olma imkani1 vermektedir.
“Kenti, herseyin Gtesinde, bir sosyal {iriin olarak goriir ve amaci isleyen bir yasanti
bi¢imi yaratmaktir” (S. 30). Bu nedenle kullanicilarin projeye katilimi ve katkisi

onemlidir (Ulushan, 2004).

Otonom Sehircilik (Autonomous Urbanism); Kullanilmayan miilkin belirli gruplar
tarafindan kamusal ya da yari kamusal kullanim amach kullanimi icin isgali
edilmesidir. Bu tipte ¢ogunlukla kullanilmayan, bakimsiz yerler sivil hareket

miidahalesiyle ele gecirilmistir mekanlardir (Lehtovuori ve Ruoppila (2015).

Kendin-Yap¢t Sehircilik (DIY Urbanism); Douglas (2014, s. 6) kendin yapei
sehircilik yaklasimini “kentsel mekana resmi altyapidan esinlenen kiigiik dl¢ekli ve
yaratici, gayri resmi ama bilingli olarak islevsel ve medeni katkilar ve iyilestirmeler”

sekilde tanimlamaktadir.

Kendin yap girisimcisi daha genis 6lgekte etkileri g6z 6niinde bulundurulmadan hizli
bir sekilde yapilan uygulamalarla ¢evrenin kendin yapciliga dikkatini ¢ekme ve
tesvikini amaglar. Kullanicilarin kamusal mekanda etki edebilme ve s6z sahibi

olabilecegi goriisiinli yansitmaktadirlar (Lehtovuori ve Ruoppila, 2015).

Isyanci Sehirclik (Insurgent Urbanism); kentte kamusal alan yaratma amaci tasiyan
bir yaklagimdir. Fakat kamusal alani1 bir karsi ¢ikma araci olarak gorerek kamusal
alanlarin daha ¢ok politik yoniine odaklanmaktadir. Kentte, kamusal mekan ve sosyal

hareketler arasindaki iliskiler 6n plandadir (Lehtovuori ve Ruoppila, 2015).

Lehtovuori ve Ruoppila (2015) bu konuda ayrica Hou’nun (2010) goriislerini;

Isyanci sehirciligin klasiklesmis ve geleneksel mekan iiretme pratiklerine karsi bir
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durus oldugunu, kamusal-6zel mekan ayriminin belirginlesmesinin, kamusal

mekanin  s6z sahibi olma Ozelliginin tekrar canlandirabilecegi, seklinde

aktarmiglardir.

3.2.1.2 Gegici kullanimin potansiyelleri

Bilinen kentsel gelisme uygulamalarmin disinda yer alan gecici kullanimlar,

alisilagelen bir bakis acisi ile yatirimlarin azalmasiyla iligkili ekonomik krizler,

planlamadan gelen sikintilar, dolasiyla bir olumsuzluk imleci ile etiketlenmistir.

Farkli isimlerle anilmakta ya da konuyu ele alistaki farkli yaklasim ve stratejilere

ayrilmalariyla ragmen genel bir degerlendirmeyle, oOzellikle son zamanlarda

goriilebilecek pek ¢ok uygulama 6rnegi, bu tip kullanimlarin kentte yarattigi basarili

ve yenilik¢i yonii ortaya ¢ikarmaktadir (Oswalt ve dig., 2013).

Pek ¢ok arastirmaci gegici kullanimlarin katacagi faydalar ve potansiyelleri iizerine

olumlu agidan goriislerini bildirmektedir. Lehtovuori ve Ruoppila (2012) ise gegici

kullanimlarin toplumsal ve ekonomik faydalarini su sekilde agiklamaktadir:

Yaratici, ilgi c¢ekici ve etkin kullanilan mekanlar olusturmak igin

potansiyeller sunma.

Yeniliklere agik ve esnek yapilisi ile daha ¢ok yaraticilik gerektiren is kollar

icin ve uygun ve ekonomik ortam olusturma.

Kullanimin getirilecegi alanin potansiyellerinin ortaya konmasinda iyi bir

ara¢ olma.

Ilgi gosterilmeyen bolgelerin  ¢ekiciliginin  arttirilmas1  ve  boylelikle

kamusallig1 desteklenme.

Daha genis 6lgekte bakildiginda arazilerin potansiyellerinin ortaya konmasi

ile gayrimenkul degerlerine etki etme.

Bilinen planlama yaklagimindaki yukaridan agagi bir anlayisin aksine, katilim
olgusunu destekleme ve siireci saglamlastirma. Bu sirada karar mercileri ve

kullanicilar arasinda iletisimi saglama.

Diisiik maliyetler ile basarili ve etkili sonuglar elde etme.

Kotval ve Machemer (2010) ise, kentlerdeki yatirimlarin azalmasi ile kullanilmayan

ya da tamamlanamamis yatirimlarin kullanimmin olmamasina paralel olarak bos
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kalmalar1 ve bolgede yasayanlar igin giivenlik problemi yaratacagini dikkat
cekmektedir. Bu nitelikteki arazi ve yapilar i¢in gecici ve yaraticit kullanimlar ile
egilimin tersine g¢evrilebilecegini belirtmektedir. Gegici kullanimlar ile; “verimli
kullanim yaratma, sucu engelleme, bakim masraflarinin azalmasi, bdlge halki ve
isletmeler i¢cin ekonomik fayda saglama, yasam kalitesinin artmasi, artan ilgi ile
birlikte artan yatirnm ve kalict kullanimlar i¢in bir dngoriiniim olusturma” (s. 235)
seklinde faydalar saglanabilecegini belirtmektedir (Sekil 3.6) Ayrica gegici
kullanimlarin sadece yatirimlarin azaldigit donemler i¢in degil ayni zamanda
ekonomik anlamda ¢esitlilik saglama ve gelecekteki yatirim azalmasini engelleme

adina bir yol olabilecegini goriiglerini aktarmaktadir.

Sekil 3.6: Gegici ve kalict kullanimlar (Bishop ve Williams, 2012).

Perkovic (2013) gecici kullanim katacagi faydalar konusunda literatiirden yaptigi

¢ikarimlar su sekilde aktarmaktadir:

e Ekonomik faydalar: Kullanim sadece miilk sahiplerine degil ayn1 zamanda
yerel halka ve dolayisiyla kentteki ekonomik dongiliye katilarak katki

saglama.

e Sosyal faydalar: Toplumun ozellikle yerel halkin bir araya gelmesiyle

kamusal iletisimin saglanmasi.
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e Demokratik katilim: Ozellikle kullanicilarin daha ¢ok sdz sahibi oldugu bir
ortama imkan vermektedir.Kentsel gelisim i¢inde artan demokratik katilim

olgusuna saglayacag faydalar.

e Deneysel ortam: Kentin degisen kosullarina uyum saglayarak mekana

deneysellik katma.

¢ Diisiikk maaliyet: Klasik uygulama ¢alismalarinin aksine diisiitk maaliyetlerle

hayata gecirebilme imkani.

Graham (2012) calismasinda gegici kullanimlarin faydalar1 ile birlikte neden
olabilecegi olumsuz yonlere de deginmistir. Katacagi faydalari; “uyum
saglayabilme/esnek planlamaya ve esnek yeniden kullanima imkan verme, degisim
yaratma i¢in katalizor olma, karsilanamayan gerekliliklerin ikame edilmesi, katilim
ve iletisim i¢in ara¢ olma, yaraticilig1 vurgulamak, girisimciligi tesvik, miilk sahipleri
icin avantajlar, c¢evresel sirdirilebilirlik” (s5.30) olarak siralamistir. Neden
olabilecegi riskleri ise; “kurumsallasma tehdidi, kargasa, vizyon ve istikrar eksikligi,
kisa vadeli yatirnm, gegici kullanimlarin meta olarak goriilmesi, soylulastirma,
mekanin sahiplenilmesi ve yasal zorluklar, gecici kullanimlarin ideallestirilmesi” (S.

47) olarak belirtmistir.

Bu noktada Lehtovuori ve Ruoppila’nin (2012) belirttigi alan ilgi ¢ekici hale getirme
ve gayrimenkul degerlerinde artisa neden olma, Kotval ve Machemer (2010)
aktardig ilgi ve yatirimlarin artmasi gortisleri, Graham’in (2012) ise ayn1 zamanda
dezavantaj olarak belirttigi soylulastirma tehdidi yaratma konusu 6zellikle rant alani
olarak goriilen kentsel mekanlarin ele alinmasit hususunda dikkatle yaklasilmasi

gereken ve One ¢ikan dezavantaj1 olarak nitelendirilebilir.

Gegici kullanimlar genel hatlariyla aktarilmaya ¢alisildig: gibi ¢esitli potansiyellerle
kent mekaniin degerlendirilmesi siirecine katkilar sunmaktadir. Fakat farkli gecici
kullanim tiirleri ve bunlarin yere 0Ozgii niteliklerle birlikte saglayacagi

avantajlar/dezavantajlar hig siiphesiz ki farkliliklar gosterecektir.

3.2.1.3 Gegici kullanimun tiirleri/tipolojileri

Kentlerin dinamik yapisiyla kent mekani her an farkli bir degisim ve deneyim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu en olagan sekilde giinliik kent yasaminin anlar1 iginde

deneyimleyebilmekteyiz. Bu noktada kent mekaninlarinin gecici kullanimi ¢ok ¢esitli
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tiplerde olabilmekle birlikte, genel hatlariyla bir ayrim yapildiginda, bazen

kendiliginden gelisen olaylarla bazense planl sekilde gerceklesebilmektedir.

Planli gegici kullamimlar yasal siireglerin devreye girdigi, organize edilmek istenen
alanda arazi sahibi ile (eger miilk sahibi gegcici kullanimi kendi organize etmiyorsa)
bir takim anlagmalar yapilmas:t yoluyla gerceklestirilmektedir (Lehtovuori ve
Ruoppila, 2012). Bu siirecin genelde “gecici kullanim anlagmasi” adi altinda, alanin

kisa siireli olarak kiralanmas1 yoluyla asildig1 goriilmektedir.

Her ne kadar ge¢miste bu tiir bir kullanim tipi planlama stireclerine girmese de,
giiniimiizde resmi anlamda kabul gormekte (daha onceki boliimlerde bahsi gegen
“Zwischennutzung” terimi gibi) ve siire¢lere dahil edilmektedir (Lehtovuori ve
Ruoppila, 2012). Gayriresmi, kendiliginden gergeklesen gecici kullanimda ise karar
mercigi kullanicidir. Kullanici(lar) kurumlardan bagimsiz hareket edererek kendi

imkanlar1 dahilinde alan1 kullanmaktadir (Horne, 2014).

Blumner’in (2006) da belirttigi gibi gegici kullanimlar olanaklara gore ¢ok cesitli
Olcek ve tiplerde gergeklestirilebilmektedir. Kisa bir aragtirmayla dahi diinyanin her
yerinden onlarca farkl ¢esitte kullanimla ve genis bir yelpaze ile karsilagilmaktadir.
Bu c¢esitlilik hi¢ siiphesiz ki her kentin/yerlesimin kendine 0zgii ihtiya¢ ve
dinamiklerinin etkisiyle artmakta veya farklilasabilmektedir. Bu noktada farkli

aragtirmacilar farkli kullanim tiirlerini ortaya koymustur.

Blumner (2006, s. 6) Almanya ve Amerika’daki orneklerden yola cikarak gegici
kulanim tiirlerini "park ve bahgeler (oyun parklari ... kentsel tarim), sanat ve kiltiir (
sergiler .... atolyeler), spor ve rekreasyon (kaykay parklari... plaj voleybolu),
girisimcilik (yeni kurulmus sirketler ...), park ve depolama alanlari, alternatif

barinma (karavan parklari .... cadir kentler)" olarak alt1 baglik altinda toplamustir.

Kotval ve Machemer (2010, s. 235) ayrintidan uzak ve en ¢ok tercih edilen
kullanimlar1 bir araya getirdigi ¢alismasinda; “etkinlik ( festival vb.), kentsel tarim,
yapilarin yeniden kullanimi ve sSeyyar satis” olmak tizere dort basglik altinda

incelemistir.

Henricson (2009) ise kendi calisma alanindan yola ¢ikarak gecici kullanim
gerceklesmesi ve hedeflerine ulagsmasi i¢in gerekli siire bazinda bir tipoloji yapmustir.
Kullanimlar kisa siireli, orta vadeli ve en uzun siireli olarak {i¢ guruba ayirmistir.Bu

tipoloji i¢inde kisa vadeli kullanimlar anlik gelisen, glindelik olaylar1 kapsamakta,
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orta vadeli kullanimlar, at6lye calismalar1 ve sanat projelerini icermekte, son olarak
uzun siireli kullanimlar ise; kiiclik isletmeler, sahne, toplanma yeri ana basliginda;

kafeler, spor salonlari, yesil alanlar, oyun alanlar1 seklinde siniflandirilmaktadir.

eylem

vekalet etme
Zaman

serbest dolasim
zZaman

eylem

i1

itici glic olma
Zaman

eylem

gliclendirme
Zaman
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parazit

Zaman

£

a

5 _ yikici olma
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g

B yer degistirme
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Sekil 3.7: Gegici kullanim tipolojileri (Url-9’a ekleme yapilarak yazar tarafindan
yeniden olusturulmustur).

Bu konudaki giincel 6rneklerden bir tanesi de, Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
“Urban Catalysts, Strategies For Temporary Uses” adl1 bir calismadir. Bu ¢alisma ile
gecici kullanimlarin potansiyellerini ortaya koymak amaglanmistir ve Berlin Teknik
Universitesi’nde Helsinki, Amsterdam, Berlin, Viyana, Napoli'den 12 paydasla
birlikte ¢alisma gergeklestirilmistir (Oswalt ve dig., 2013). Bu ¢alisma kapsaminda
gecici kullanimlarla ilgili kullanim zamani, yarattigi etki baglaminda bir tipoloji

olusturulmustur (Sekil 3.7). Calismada dokuz baslik altinda ele alinan gegici
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kullanim tipolojileri ve verilen 6rnek galismalar su sekildedir (Oswalt ve dig., 2013;
Url-9):

Vekalet etme (Stand in); gecici etkinlik alanda gergeklesen son kullanim ve
diistiniilen bir sonraki kullanim arasindaki zaman dilimini kullanmaktadir. Gegici
kullanimin alanda herhangi bir kalici etkisi yoktur, alan kullanim agisindan uygun

oldugu stirece etkinlik devam etmektedir.

1950°de Berlin’de insa edilen Diinya Genglik Stadyumu ve yikimi sonrasinda
arazisine getirilen, 1995-2006 yillar1 arasinda gergeklesen kullanim, bu tipolojiye bir
ornektir. 2000 Olimpiyat Oyunlart tesisi i¢in yikilan stadyum, oyunlarin basarisiz
olmasiyla birlikte yerine yarismayla konut kullanimi getirilmesi planlanilmig fakat
talep ve yatinmcit eksikligi nedeniyle gerceklestirilememistir. Kullanilmayan ve
zamanla ¢op yigmnlarinin biriktigi alan sonunda dogal arazi yapisi korunarak golf
sahas1 olarak kullanilmaya baglanmistir. 1996 yilinda ise arazide Mitte Halk Golf
Merkezi’nin girisimiyle bir golf egitim alani agilmistir. Cevresinde zamanla baska
sportif kullanimlarin belirdigi, yilda 40.000°den fazla ziyaretci ¢eken alan giderek
popiiler bir yer haline gelmistir. 2006 yilinda Alman Federal Istihbarat Servisi’nin

taginmasi kararlastirilan arazinin gegici kullanimina son verilmistir.

Serbest Dolagim (Free Flow); uygun kosullar olmasi halinde yeni mekanlara
taginarak devam etmektedir. Yeni mekanlarda kullanimin devam etmesi, vekalet
etme (stand in) tipolojisi ile birlikte degerlendirildiginde daha uzun vadeli bir etki

saglayabilmektedir.

1991-2010 yillar1 arasinda Berlin’de farkli noktalarda kurulan gece kuliibiiniin
kullanim1 bu tipolojiye bir drnektir. Ilk olarak eski bir iiretim tesisinin bodrum
katinin isgali ile gergeklestirilen kullanim, 1994°te yasal bir statii kazanmistir. Bu
gelismeden sonra isgal yerine alanlarin kisa siireli kiralanmasi yontemiyle kuliip

islemeye devam etmistir.

Mekanin yeniden tasarlanmasi siireglerinde ise sanatcilar kuliibiin daha Once
yapildig1 alanlar ve Berlin’in farkli bdlgelerinden getirilmis hurda metal ve
mobilyalar1 geri doniistiirmiislerdir. Kuruldugu giinden itibaren yaklasik on kez farkl
alanda gergeklestirilen kuliibiin gegici olma 6zelligi, taninmasinda ve popiiler hale
gelmesine ivme kazandirict bir 6zellik olmus, 2010 yilinda ise iflas bagvurusu ile

kullanim sonra ermistir.
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Itici gii¢ olma (Impulse); gegici kullanim getirildigi alanda bir ivme etkisi yaratarak
gelecekti kullanimlar i¢in itici bir giic olabilmektedir. Kullanim sona erdikten sonra

yeni bir form kazanarak, yeni bir aktiviteye imkan saglamaktadir.

1996-2003 yillar1 arasinda Miinih’te bulunan terk edilmis eski bir fabrika arazinin
kiralanarak etkinlik alani olarak kullanimi ve yarattig1 etki ile ortaya ¢ikan yeni
kullanimlar bu tipolojiye bir &rnektir. Ilk kullanimin ardindan kuliipler, barlar,
lokantalar, sanatgilara ait atdlyelerin tliredigi Kunstpark’ta, konserler, sanat galerileri
ve bit-pazarlar1 da diizenlenilmistir. Her ay 250.000 kisinin ziyaret ettigi alanda 2003
yilinda kira soOzlesmesinin bitmesiyle kullanim sona ermistir. Gergeklesen
kullanimlarin benimsenmesi ve yarattigi etkiyle, yaklasik {i¢ ay gibi kisa bir siirede

eski kullanim1 6rnek alan Kultfabrik isimli yeni bir merkez kurulmustur.

Giiglendirme (Consolidation); alanda var olmaya basladiktan sonra zamanla kalici
bir kullanima doniismektedir. Gayri resmi kullanimlar uygun izinler saglanarak ve

uzun stireli kira sdzlesmeleri ile form degistirerek bu tiir bir kullanima evrilebilir.
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Sekil 3.8: 2015 Helksinki Tasarim Haftasi etkinlikleri, Kaapelitehdas Fabrikas1 (Url-
10).

1989 yilindan bu yana giinlimiize devam eden Kaapelitehdas Fabrikasinin kiiltiirel ve
eglence amach kullanimi1 bu tipolojiye bir 6rnektir. Fabrika 1980°lerde gegici olarak
kiralanarak yap1 ve c¢evresinde kamu yarariyla kiiltiirel iiretimi tesvik adimna
canlandirma ¢alismalar1 yapilmas1 amaglanmistir. Istegin kabul gdérmesiyle bu amag
dogrultusunda 1991°de yerel yonetime ait bir sirket kurulmustur. Fabrika sahibi
sitkete ise yeni bir yer tahsis edilerek miilkiyet degisikligi gerceklestirilmistir.
Kiiltiirel bir cazibe merkezi haline gelen fabrika ve cevresinin idaresi bu sirket
yonetimde ylriitiilmekte, atolye alanlari, tiyatro, egitim, spor, eglence ve yeme-igme

vb. amagli kullanimlari barindirmaktadir (Sekil 3.8).
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Bir arada var olma (Coexistence); gegici kullanim, alana sonradan bir kalict
kullanim  getirilmesine ragmen kiiciilerek varligini devam ettirebilmektedir.
Mekansal nisler kalic1 ve gegici iki kullanimin bir arada var olabilmelerine imkan

saglamaktadir.

1990-2010 yillar1 arasinda Berlin’de bulunan Schwarzer Kanali ¢evresinin konut ve
kiiltiirel amagli kullanim1 bu tipolojiye bir 6rnektir. Atil bir ingaat durumda bulunan
alan ilk olarak, karavan parki olarak kullanilmaya baslanmustir. Isgali takip eden bir
yil sonra ise, yerel yonetim insaatin yeniden baglamasina kadar olan siirede alanin
kullanimina izin vermistir. Yasal statii kazanan, gegici konut kullanimi1 getirilen alan
zamanla ticari olmayan bir etkinlik alanina doniismiistiir. 2002’de insaatin baglamasi
ile arazi sahibi sirketle yeniden anlagma yoluna gidilmis ve orta vadeli kullanim
hakki elde edilmistir. 2005 yilinda araziye komsu kuruluslarin karavan parkinin yasal
statli kazanmasina itiraz etmelerine ragmen, arazi sahibi sirket tarafindan parkin
kullanim1 tolere edilmeye devam edilmis fakat 2010 yilinda insaatin ikinci kere

baslamasiyla birlikte kullanim Neukdlln bolgesindeki yeni yerine tasinmustir.

Parazit (Parasite); gec¢ici kullamim, alandaki mevcut ve uzun vadeli devam eden
kullanimin yaninda ona bagl olarak meydana gelebilmektedir. Alan ve mevcut

kullanimin sagladig1 potansiyellerden faydalanarak varligini siirdiirmektedir.

Berlin’de geri donilisiim merkezlerinin potansiyelinden faydalanarak ikinci el alim-
satim1 yapanlarin yarattig1 kullanim bu tipolojiye bir 6rnektir. Almanya’da elektronik
aletlerin atik yonetmeliklerine uygun doniisiimii i¢in kullanicinin licret 6demesi
gerekmektedir. Ucret 6demek istemeyen kullanici, merkez cevresinde bekleyen

girisimciye atiklari vererek bu yiikiimliiliikten kurtulmaktadir.

Oncii olma (Pioneer); kullamlmayan alanin kisa siireli degerlendirilerek
sahiplenilmesini anlatmaktadir. Expolar i¢in yapilan ve gecici olarak kalmasi
planlanan yapilarin, sonrasinda kalict hale gelmesi 6rnegindeki gibi, zamanla basaril
olan geg¢ici kullanim siire kisitlamasi olmaksizin faaliyetlerine devam ederek kalici

kullanimlara dontismektedir.

1990’1 yillarda Begrad kentinde piyasa ekonomisinin belirmesi sonrasi 6zellikle
ulasim sistemlerinin kilit noktalarinda seyyar satislarin, gelisen sokak ticaretiyle
birlikte kalict birer kullanima doniismeleri bu tipolojiye bir 6rnektir. Diisiik gelir

seviyesine sahip yerli halkin kendi iiretimlerini ara¢ ya da yer tezgahlarinda satmaya
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baslamalar1 ile kisa bir siire sonra satis {nitelerine gegis, sokak ticaretinin
resmilesmesi yolunda adimlar olmustur. Bu kullanimlar zamanla daha genis bir alana

yayilmis, bir kismi kalic1 hale gelerek kiiciik aligveris merkezlerine dontigsmiistiir.

Yikict olma (Subversion); gecici kullanim uzun vadeli, kalict olan bir kullanim
alanim doniistiirmek igin bilingli bir eylemle alan1 isgal etmektedir. Isgal/eylem kisa
stireli bir zaman dilimi i¢inde meydana gelmelerine ragmen (6rnegin oturma

eylemleri), genelde kurumlar iizerinde etki yaratmaktadir.

Sekil 3.10: Gezi Parki protestolarinda alandaki gegici kullanimlar (Url-12).

2004/2005y1linda Ukrayna’daki se¢imler sirasinda Kiev Bagimsizlik Meydani’nda
protestolar sirasinda kurulan ¢adir kamp1 ve politik etkileri Oswalt ve dig. (2003)
tarafindan bu tipolojiye Ornek olarak verilmistir. Tirkiye’de de 2013 senesinde

Taksim Gezi Parki Protestolart sirasinda parkta kurulan ¢adir kampi, ¢evresindeki
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kullanimlar ve yarattig1 politik etkiler bu tiir bir tipoloji i¢in 6rnek olarak verilebilir

(Sekil 3.9 ve Sekil 3.10).

Yer degistirme (Displacement); Kalic1 olarak yapilmasi planlanan bir kullanimin yer
almas1 Ongoriildiigli mekanda organize edilene kadar yer degisikligine gidilerek
gecici olarak gergeklestirilmesidir. Bu tipolojideki bir kullanim ile planlanan

faaliyetin giiclendirilmesi i¢in gerekli itici gii¢ saglanabilmektedir.

2004-2008 yillar1 arasinda Amsterdam’daki Stedelijk Miizesi’nin yenileme
caligmalar1 nedeniyle biinyesindeki bazi eserlerin gegici olarak bagka bir yerde
sergilenmesi ve sonrasinda gecici sergileme ¢Oziimiiniin yeniden agilan miizenin

sergi programlarinda itici bir gii¢ olarak yer etmesi bu tipolojiye bir 6rnektir.

3.2.1.4 Atil alanlarda uygulanmis gecici kullanim proje 6rnekleri

Gegici kullanimlar yere 6zgii dinamiklere gore cesitlenmekle birlikte, ihtiyaglar
dogrultusunda da farklilagmaktadir. Bir onceki bolimde de ortaya kondugu gibi
oldukca genis bir yelpaze i¢inde farkli tipolojide kullanimlar mevcuttur. Bu boliimde
ise diinyanin farkli {ilkelerinden ele alinan orneklerde, farkli kullanim tiplerini

anlamak adina, ge¢ici kullanim projeleri incelenmistir.

Farkli niteliklere sahip projelerin hepsi tezin g¢aligma alani icin referans olmasi
amaciyla resmi/planlt gegici kullanim tipolojisindeki Orneklerden secilmistir.
Avustralya, Amerika, Almanya, Ingiltere ve Ispanya’da yapilmis uygulamalar tez
kapsamu dahilinde yap1 adas1 dlgegindeki atil kentsel mekanlarda hayata gegirilmis

projelerdir.

Lent Space (Newyork, Amerika); proje New York kentinde yiiksek katli yapilarin
cevreledigi merkezi bir bolgede yer alan ve Klise miilkiyetindeki bir alanda
gerceklestirilmistir (Sekil 3.11). Uzun siiredir herhangi amagla kullanilmayan bos ve
atil alan icin, yaklasik 3 yilligina kilise kullanim izni vermis ve proje kent konseyi

tarafindan finanse edilerek hayata gecirilmistir (Url-13; Url-14).

Interboro partners’in projelendirdigi calismada kent bahgesi, heykel park ve kiiltiirel
etkinliklerin diizenlendigi bir takim kullanimlar getirilmistir. Alan dort bir tarafi
cevrili ve gilinilin belirli saatlerinde kullanima agilmaktadir. Miilk sahibinin istegiyle
yiiksek metal teller kullanilarak cevrelenmistir. Tasarimda kullanilan g¢evreleme

elemanlar1 bir ylizeyde oturma ve aym1 zamanda sergileme amacli kullanima izin
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veren ahsap panellerle saglanmaktadir. Panellerin kendi etrafinda hareket edebilen
yapisi ile alan giris i¢in istenilen bolgeden giris saglanabilmekte (Sekil 3.12 ve Sekil
3.13), ayn1 zamanda kullanicilar i¢in interaktif bir ortam sunmaktadir (Fernandez Per

ve dig., 2012).

. —— , _ =
Sekil 3.11: Lent Space projesi genel gortiniim (Fernandez Per ve dig., 2012).
Hareket edebilen yap1 ile ahsap korkuluklar aslinda etkinliklerde odak noktasi ve
merkezi konumunda bulunmaktadir. Aksamlar1 giivenlik sebebiyle tamamen kapali,
giinliik kullanimda korkuluklarin bazilarina hareket imkani verilerek yar1 gegirgen
yapt ile alana kapi gorevi gormekte, etkinlik zamanlari ise tamamen agilarak

kullanim yiizeyi arttirilmaktadir (Url-14).
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Sekil 3.12: Lent Space hareketli ahsap panelleri (Url-14).
Kar amaci gilitmeyen bir kurulus ise alanda yapilacak aktiviteler vb. programini
hazirlamis, zaman zaman belirlenen programlar dahilinde etkinlikler diizenlenilmistir

(Fernandez Per ve dig., 2012; Url-14).

Etkinliklere imkan verecek fakat ayni zamanda ucuz bir malzeme se¢imi ile zeminde
cakil kullanilmistir. Farkli tiplerde iiretilen kontraplak birimler ise kullanicilara farkl

kullanimlar sunmaktadir (Fernandez Per ve dig., 2012).
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Sekil 3.13: Lent Space proje alaninin agik, yar1 agik ve kapali olma durumlari (Url-
14).

Projenin siirdiiriilebilir olma diislincesi ayrica dikkat ¢cekmektedir. Bitkilendirme

hareket ettirilebilir ahsap saksilarda yapilmistir. Bir nevi “kent fidanlig1” olarak

goriilen bu yapi ile alanin kullanimi sona erdiginde, agaglarin yakin ¢evredeki baska

parsellerde ya da sokaklarin agaclandirilmasinda kullanilmast planlanmistir

(Fernandez Per ve dig., 2012).

A'beckett urban square (Melbourne, Avustralya); A'beckett Kent Meydani, RMIT
Universitesi’ne ait atil bir alanin spor/rekreasyon amacli tasarlanarak gecici
kullanimlar getirilmesini amaglayan (Url-15; Url-16), Gniversite girisimi, belediye

meclisi destekli gergeklestirilen ve 2014 yilinda tamamlanan bir projedir. (Url-17).

Universite binalar1 ve yiiksek katki yapilarla cevrili alan iiniversitenin yillarca arag
park alani olarak kullanilmistir (Sekil 3.14). Kurumun gelecek yatirim kararlari
verilene kadar tasarimin alanda gegici olarak kalmasi diisiiniilmektedir (Url-15; Url-
16).

Proje mimari Peter Elliott, kentte neredeyse bu tiir bir sportif aktivite amacli baska
bir alan bulunmadigini belirtmektedir. Oyun agirlikli kurgulanan alan ilk bakista spor

alan1 izlenimi verse de alanda farkli aktivite imkanlar1 da bulunmaktadir Url-16).

Alan 6zel miilkte olmasina ragmen sadece iniversite iginden degil halkin da
erisimine agik, gecici bir kamusal alan yaratma fikri ile donistiriilmistiir. Bu
nedenle spor amagh oldugu kadar ayni zamanda insanlarin gelip zaman gegcirdikleri

bir park alani olarak da kabul gormektedir(Url-16).
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Sekil 3.15: A'beckett urban square etkinlik alanlari (Url-17).

Kullanim spor yiizeyleri icermekte, bunun disinda masa tenisiden bisiklet park
alanlar1 ve internet erisimi gibi pek ¢ok olanak sunulmakta,(Sekil 3.15). kent
mobilyalar1 ise sokiiliip takilabilir nitelikleri ile Yyeniden kullanima olanak
vermektedir. Projede ayrica alanin sinirlarindaki atil duvarlar yerel bir sanatgi
tarafindan grafiti ile degerlendirilerek ve alanin biitiinliigii saglanmistir (Url-16;Url-
17).

Place au Changement (Saint-Etienne, Fransa); Place au Changement, Fransa’nin

Saint-Etienne kentinde atil bir parselin degerlendirilmesiyle iiretilen bir meydan

48



projesidir. Parselin atil hale gelisi ve gecici bir kullanim getirilmesi, yasanan
ekonomik krizin yarattigi olumsuzluklarin firsata gevrilmesiyle elde edilmistir (Url-

19).

2007 yilinda belediye meclisi Saint-Etienne Kalkinma Ajansi’mi (EPASE) kurmus,
ajans kentte is merkeziden, kiiltiirel ve turistik merkezler olusturulmasi, pek ¢ok
sagliksiz yapinin yikimi gibi amaglarla, bir yenileme calismasmin yapilmasini
kararlastinlmistir. Fakat yasanan ekonomik kriz nedeniyle baslatilan caligsmalar

askiya alinmak zorunda kalinmis bunun neticesinde kentte pek ¢ok atil alan ortaya

cikmistir (Url-18;Url-19).

Parsel onceleri benzin istasyonu olarak kullanilmig, sonralari yeniden insaat yapimi
icin yikilmistir (Sekil 3.16). Uzun siire caligmalara baslanmadigi i¢in bos kalmaya
devam eden arsa zamanla araglarin park ettigi bir yer haline gelmistir. EPASE 2011
yilinda bu atil alanda insaat yeniden baglayincaya kadar kullanimina devam edilecek
gecici bir uygulama yapilmasi i¢in bir yarigma ¢agrisinda bulunmustur. Uygulama
icin  30.000 euroluk biitce ayrilan projede farkli kullanimlarla alanin

goriilebilirliginin arttirilmasi istenmistir (Url-19).

rmopmw Egall 9 ’
RARATTE

Sekil 3.16: Place au Changement proje alan1 6nceki ve ¢alisma sonrasi genel
gortiniimii (Url-19).
Yarigmayr kazanan Collectif Etc. adli ekip, meslek uzmanlariyla birlikte
kullanicilarinda dahil oldugu bir proje Onerisi sunmus ve organizasyon i¢in iki ana
stire¢ izlemistir. Birinci adim projenin tasarlanmasi, ikinci adim ise halkin

katiliminin siirece dahil edilmesiyle ilgili ¢aligmalardir (Url-18).

Projenin ana yaklasimi, mahalledeki degisimi ve meydanin gegiciligini ifade eden
gelecekte alanda olmasi 6ngoriilen yapinin zemin ve yan bina duvarindaki yansimasi

ifade etmektedir. Kullanicilar i¢in projenin gelistirilmesi siirecinde alanin
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donilisimiinde yararlanilacak marangozluk, bahge/peyzaj ve grafik tasarim

konularinda gesitli atdlye ¢aligmalar1 diizenlenmistir (Url-18; Url-19).

Sekil 3.17: Organizasyon kapsaminda yapilan bahge/peyzaj atolyesi ve proje
alaninda gergeklesen bir etkinlik gecesi (Url-20).

Halkin katkilariyla tamamlanan alanda, sosyal etkilesimin saglanmasi i¢in film

gosterimleri, atolye calismalari, mahalle sakinleri i¢in toplu aksam yemekleri gibi

cesitli etkinliklerle katilimin canli tutulmast saglanmistir (Sekil 3.17) (Url-18; Url-

19).
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Sekil 3.18: Place au Changement projesinin 2011 ve 2013 y1l1 konsept ¢aligmalar:
(Url-21).
2011 yilinda kullanima agilan ve iki sene sonra kolektif {iyeleri ziyaret ettikleri
alanda bakim eksikleri olmasina ragmen ve malzeme niteginin hala kullanilabilecek
durumda oldugu, fakat kamusal kullanimmin kalmadigimi gérmiislerdir. Proje igin
2013 yilinda Uluslar aras1 Tasarim Bieanel’i kapsaminda yeniden tasarim siireci
baslatilmistir (Sekil 3.18). ilk olarak alanin mahalle sakinlerine yapilan duyurularla,
projenin goriiniirliigiinii kilmak ve yeniden biling olusturulmasi1 amaglanmustir. Ikinci
adimda ise farkli disiplinlerden gelen tasarimcilarin katkilariyla yapilan atdlye

caligmalar1 sonucunda eski tasarimin “ev’” temasina sagdik kalinarak yeni bir tasarim

ortaya konmustur (Sekil 3.19) (Url-21).
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Iki kere katilimci siireclerle tekrar ele alan proje Mayis 2016°daki durumu Sekil
3.20’de goriilebilecegi gibi bir kismi yikilmig durumdadir (Sekil 3.20). Collectif
Etc.’nin sosyal medya hesabindan bildirdigi kadariyla bir siire daha kalmasi

planlanan meydanin durumu belirsizligini korumaktadir (Url-22).

Sekil 3.20: Place au Changement projesi, 2016 (Url-22).
Folly for a Flyover (Londra, Ingiltere); Folly for a Flyover projesi Londra’da
kullanilmayan, atil bir viyadiik altinin kamusal alana dondiiriilmesini 6n goren, 2011
Create Sanat Odiilii’'ne (The Create Art Award) layik goriilmiis bir projedir (Sekil
3.21 ve Sekil 3.22). Projenin yapimi yaklasik dort haftada ve 200 goniilliiniin
katilimiyla hayata gegirilmistir (Url-23; Url-24).

Proje organizasyonu i¢in yasal zorunluluklarin yerine getirilmesi ayr1 bir asamadir.
Daha once hi¢ kullanilmamis bir alana elektrik/su ve gerekli izinlerin saglanmasi,
daha sonra yapilacak gecici kullanimlar i¢in destekleyici bir altlik olusturmustur.

Gegici etkinlik lisansi disinda ayrica alan kullanimi i¢in Hackney Belediye

51



Meclisi’nden, bot kullanimui i¢in ise kisa siireli ticari kullanim lisans1 Britanya Kanal

Idaresi’nden saglanmistir (Url-25).

Sekil 3.21: Folly for a Flyover proje alan1 6nce ve uygulama sonrast durumu (Url-
23).

Sekil 3.22: Folly for a Flyover proje alan1 uygulama oncesi ve sonrasi kanal
karsisindan goriiniimii (Url-23).

Proje konsepti hayali bir hikaye tlizerinden kurgulanmistir. Yapilacak olan insat igin
tasinmay1 ret eden miilk sahibinin iki yol arasinda sikisip kalan evini temsil eden
yapt (Folly) ge¢misin iziyle ayn1 zamanda alanin gelecegini temsil etmektedir (Sekil
3.23). Yap1 kafe olarak islev gormekte, ¢evresi ise etkinlik programi boyunca
gerceklestirilen performanslar ve film gosterimleri, atdlye c¢aligmalar1 ve tekne

gezileri ile deneyimlenmistir (Sekil 3.24) (Url-23).

Proje ayrica siirdiiriilebilir yoniiyle dikkat cekmektedir. Bolgeden geri doniisiim ve
hibe yoluyla elde edilen malzemeler insa siirecinde kullanilmis, Folly’nin yapiminda
kullanilan ahsap tuglalar etkinlikler sonunda sokiilerek oyun alani ve ekim-dikim
islerinde tekrar kullanilmak {izere yerel bir egitim kurumuna gotiiriilmiistiir. Ahsap
tuglalarin diger bir kismi ve sinema koltuklar1 yine Assemble tarafindan yapilan ayni
zamanda etkinlik alani ve is birligi esasina dayali Seker Ev (Sugar House) isimli
atolyede degerlendirilmis, yer dosemeleri ise bagis¢1 kurulus igerisinde tekrar

kullanilarak proje ¢ok yonlii kilinmistir (Url-24; Url-25).
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Sekil 3.23: Folly for a Flyover konsept projesi (Url-26).

Yaklasik dokuz hafta siiren etkinlikler ¢er¢evesinde 40.000 kisi alan1 ziyaret etmistir.
Etkinliklerin bitiminde projenin elde ettigi basari sonucunda Londra Kalkinma
Ajans1t (LLDC) mekanin kamusal alan olarak kullanilmasi i¢in kalici yatirimlar

yapmay1 kabul etmistir (Url-23).

sinema gosterimi (Url-27).

Prinzessinnengarten (Berlin, Almanya); Prensesler Bahgesi Berlin’in Kreuzberg
semtinde uzun yillardir atil kalan bir alanin kent yonetimiyle yapilan kisa siireli
sO0zlesme sonrasi tarim ve egitim faaliyetlerinin yapildig: bir kent bahgesi projesidir.
Proje arazisi II. Diinya Savasi Oncesi magaza ve diikkanlarin yogun oldugu,
ekonomik hareketlilige sahip bir bolgede yer almaktadir. Savasla sirasinda alanda
bulunan aligveris merkezi yikilmis olup, 2009 yilinda proje uygulanana kadar uzun

yillar boyunca arazisi atil kalmistir (Sekil 3.25) (Durmaz, 2013).
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Sekil 3.25: Prensesler bahgesi proje oncesi ve sonrasi atil alanin durumu (Url-28).

Projenin fikir babalar1 Marco Clausen ve Robert Shaw’dur. Kent yonetimiyle yapilan
kisa siireli anlagma sonrasinda projenin yonetimi amaciyla Nomadisch Griin isimli
bir organizasyon kurulmustur. Halk katilimi i¢in yerel bir gazete ilaniyla bir cagri
yapilmis, alanin temizlenip projenin gelistirilmesi ilk giinden baglayan katilimci bir
yapt ile gergeklestirilmistir. Kisa siireli sézlesme nedeniyle bahgenin temeli, hareket
ettirilebilecek yapidaki saksilara dikim yapilan 6rnek proje ile atilmistir (Durmaz,

2013).
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Sekil 3.26: Prenses Bahgeleri proje kullanim alanlar1 ve gegici kullanim tipleri
(Durmaz, 2013).

Prensesler Bahgesi sadece tarim faaliyetlerinin yapildig1 gecici bir kullanim degil,
ayni zaman da pek ¢ok aktivite ve etkinligin diizenlenildigi coklu kullanima sahip bir
alandir (Sekil 3.26). Alanda sunulan programlar tarim faaliyetleri disinda giin ve
saate gore cesitlilik gostermekle birlikte: oturma/dinleme imkani1 saglayan

birimlerden, bahgeye ait lokanta da yeme-igme imkanina, giyim ve yeme-igme
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etkinliklerinden, atdlye calismalar1 ve sergilere kadar pek cok farkli kullanim

seklindedir (Sekil 3.27 ve Sekil 3.28) (Durmaz, 2013).

Sekil 3.28: Prensesler Bahgeleri’nde hafta sonu giyim ve yeme-igme etkinlikleri.

Proje hayata gegirilmesinden ii¢ y1l sonra kent yonetimi bolgenin deger kazanmasi ile
yatirim yapma gerekgesi ile kent bahgesinin kullanimina sonlandirmak istemislerdir.
Projenin fikir babalar1 ve destekgileri organizasyonun yarattigi olumlu katkilar
nedeniyle devamini talep etmislerdir (Durmaz, 2013). Projenin gelecegi konusunda
kent yonetiminin tutumu hakkinda kesin bir bilgi sahibi olamazsak da bahge bugiin

hala faaliyetlerine devam etmekte ve canliligin siirdiirmektedir.

Estonoesunsolar (Zaragoza, Ispanya); atill kentsel alanlarm gecici kullanimlarla
degerlendirilmesiyle ele alinacak son érnek Ispanya’nin Zaragoza kentinde belediye
tesviki ile baslatilan Estonoesunsolar, “This is not a vacant lot” (“bu bir atil parsel
degil”) projesidir. Bu projeyi farkli kilan 6zellik, diger tekil alanlarda ele alinan
projelerin aksine, kentteki farkli atil parsellerin farkli gecici kullanimlarla ayni proje

igerisinde ele alindig1 genis 6lgekli bir caligma olmasidir.
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Zaragoza kenti hizli sosyal ve ekonomik degisimler ve ¢okiintii bolgeleri problemiyle
kars1 karsiya kalmig bir kenttir. Yerel halk kent disindaki yeni konut alanlarina
taginirken, diger taraftan gd¢gmen niifus ¢ok tercih edilmeyen bolgelere dogru yasam
alanlarin1 kaydirmistir. Sosyal anlamda yasanan bu degisimle birlikte kentsel dokuda
meydana gelen pargalanmalar, tarihi kent merkezinin belirli alanlarinda ortaya
cikmis cok sayida atil alan varligi ve ispanya’daki ekonomik krizle artan issizlikle
birlikte problemli bir tablo meydana getirmistir. Bu gelismelerle bakimsiz ve kdhne
kent merkezinde yogunlasan gogmen niifus, krizden daha ¢ok etkilenen toplumsal
grup olmustur. Gelecekte ciddi sosyal problemlere neden olabilecek bu duruma
¢oziim getirebilmek igin Zaragoza Kent Meclisi, Estonoesunsolar isimli bir proje

gelistirmistir (Url-29).

2010 yilinda Zaragoza Belediyesi Konut Dairesi ayn1 zamanda projeye ismini veren
ve projenin gelistirilmesi, yiritiilmesi i¢cin Estonoesunsolar biirosunu kurmustur.
Gravalos & Di Monte Architects’in yiiriitiictiliigiinde hazirlanan projede, 2009 ve
2010 yillarinda iki y1l boyunca farkli alanlarda uygulamalar yapilmistir. Proje ayrica
bolge insani i¢i istthdam olusturma amach ¢alismalar da icermektedir. Cok sayidaki
0zel ya da kamu milkiyetindeki atil parselin temizlenmesi ve yapilacak gegici
kulanim amagh tasarimlarin uygulanmasinda, istihdam edilen kisilere bu kapsamda

caligma imkan1 da saglanmistir (Url-29).

Sekil 3.29: Estonoesunsolar projesi kapsaminda ilk uygulama, gecici kent bahgesi
(Url-30).

[k y11 12 6zel ve 2 kamu miilkiyetindeki toplam 14 alan, ikinci y1l ise toplam 15 adet

kamu miilkiyetindeki atil alan temizlenerek kent bahgesi, oyun alani gibi gegici
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kullanimlar getirilerek yeni kamusal alanlar yaratilmistir. Bu alanlarin az bir boliimii
yeni kentsel alanlarda uygulanmakla birlikte, ¢ogunlukla tarihi kentsel bdlgede yer
almaktadir. Uygulamaya gidilen ilk alanda bir kent bahgesi olusturulmustur (Sekil
3.29). Egitim ve rekreasyonel amach okullar ve egitim merkezleri ile
iligkilendirilmistir. Dort pargaya bdliinen alan (aromatik bitkiler, sarmasiklar,
cicekler ve c¢alilar) oturma birimleri ve bisiklet park alani ile desteklenmistir. Proje
alanindaki atil bir duvara proje ismi ve numarasi boyanarak organizasyonun

gortniirligi saglanmistir (Url-29).

Sekil 3.30: Estonoesunsolar projesi kapsaminda sinirl erisime sahip ikinci uygulama
alan1 (Url-30).

Rekreasyonel ve egitim amagli yapilan diger bir kent bahgesinde saglanan
konteynerler kig bahgesi ve depolama alani yaratilmistir (Sekil 3.30). Bu alanin etrafi
cevrilerek sadece arsa sahibi ve mahalle halkinin kullanimina tahsis edilmistir. Bir
baska proje de genel strateji olarak daha ¢ok boyalar kullanilarak zemin oyun alanlar1
tasarlanmis, atil duvarlar grafiti ile degerlendirilmistir. Alzheimer hastalar1 ve ¢ocuk
oyun alaninin birlikte tasarlandigi bir projede ise yeni kelimeler 6grenen ¢ocuklar ve
hastalar i¢in pratik yapacaklari ¢esitli tabelalar yerlestirilmistir. Oturma birimleri ve
duvarlarda yer alan simgeler ise, alanin eski konut kullanimina referans vermektedir

(Sekil 3.31) (Url-29).

Ozel miilkiyetteki alanlar i¢in mal sahiplerinden gerekli izinler alinmistir. Alian
izinler sonucunda alanlarin kullanim durumunun uygunluguna gére gegici kullanim

stireleri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu noktada insaat baslanacak alandaki
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kullanim sokiilerek baska bir alanda yeni bir gegici kullanim getirilmesi stratejisi
izlenilmistir. Saglanan bu dongii ile gecici kullanimlarla daha genis bir zaman

dilimini kapsayan etki saglanmigtir (Url-29).

Sekil 3.31: Estonoesunsolar projesi i¢in Alzheimer hastalar1 ve ¢ocuklar igin
tasarlanmis kent parki (Url-29).

Alanlarin  kullanim1 halk katilimiyla belirlenmis, bu katilm ise iki asamada
saglanmistir. ilk olarak halk ve ilgili kurumlarin katilimiyla ihtiyag programinin
belirlenmesi ve slireglerin planlanmasi igin ¢esitli toplantilar diizenlenmistir.
Estonoesunsolar ~ Biirosu yiriitiiciiliigiinde proje alan1 i¢indeki mabhalle
derneklerinden, devlet okullarina uzanan pek ¢ok kurulus toplantilara davet edilmis,
ayrica sehir planlama komisyonu projelerin  yonetmeliklere uygunlugunun
denetlemesinde siirece dahil edilmistir. Halkin katilimindaki ikinci asama, projelerin
tasarlanmasi siireglerine kullanicilarm dahil edilmesidir. Ornegin Estonoesunsolar
Biirosu mimarmin yiiriitiiciiliiglinde egitim ayrica ailelerle bolge halkinin iletigim
kurmas1 ve halkin kamusal alanla olan etkilesiminin giiclenmesi amaglariyla proje
yakininda bulunan bir okulda c¢ocuklar igin atdlye calismalar1 diizenlenmistir.
Cocuklarin tasarim siireglerine dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan ¢alismalar sonucunda
kazanan proje teknik biiro tarafindan gelistirilerek uygulamasina gegilecek proje elde
edilmistir (Url-29).

2009 yilinda baslatilan projedeki ilk organizasyon ile bir yaya giizergahini takip eden
atil alanlar ele alinmis, 2010 yilinda projenin taninirliginin artmasi ile kentteki diger
bolge komisyonlarindan gelen talepler degerlendirilerek proje daha genis bir alana
yaytlmistir (Sekil 3.32). Tasarimi1 ve uygulama siirecleri ortalama dort hafta siiren
projelerin bazilar1 basarili olurken bazi projeler kullanici azligi ya da alandaki
bakimsizlik nedeniyle kotii duruma gelmistir. Ydriitiicli biliro basariya ulasan

program ya da kullanimlardan deneyimler elde edilerek, bu deneyimi yeni ya da
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basarisiz olan diger alanlara aktarmistir. Basarisiz olan gegici kullanimlar deneysel

bir yaklasim izlenerek bagka bir kullanim getirilerek degistirilmistir (Url-29).

Sekil 3.32: Estonoesunsolar projesi kapsaminda gegici kullanimlarla degerlendirilen

farkli noktalardaki alanlar (Url-31).

Estonoesunsolar projesi genel olarak biiyiik bir basar1 kazanmistir. Yerel ve ulusal

yayin organlart projeyle ilgili yaymlar yapmis, belediyenin ekonomik destegi ve

halkin ilgisi artmis, bunu izleyen zamanda yeni organizasyonlar yapilmasi yoniinde

halkin biiyiik talebi ile karsilagiimistir (Url-29).

Incelenen drnek projelerle ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda (Cizelge 3.3),

atil alanlarin gecici kullanimi konusunda asagidaki ¢ikarimlar yapilmistir:

Gegici kullanim getirilmek istenen kentsel atil alanin her zaman kamu
miilkiyetinde olmas1 gerekmez. Ozel miilkiyetteki alanlar yerel y&netim

isbirligi ile belirli siire kiralanarak kullanim getirilebilmektedir.

Projeler, bireysel, kamusal ya da 6zel insiyatif girisimi ile baglatilabilir. Yerel
yonetim, miilk sahibi, halk arasindaki iletisimin saglanmasi ve uygulama
slireglerinde organizasyonlarin 6nemlidir. Organizasyon destekli yiiriitiilen

projelerde halk katilim1 konusunun daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozellikle mahalle dlgegindeki halk katiliminin saglanmasiyla, kullanicilara
siireclere dahil olarak kendi yasam c¢evreleri i¢in sdz sahibi olma ve

sekillendirme firsat1 sunulmaktadir.

Gegici kullanimlar yarattigi ongoriiniim ve basarili izlenimle alanda yeni
caligmalar yapilmasi i¢in yerel yoOnetimleri tesfik edici bir etki

yaratabilmektedir.

Projeler geri doniistimlii malzeme kullanimi i¢in uygun bir ortam sunmakta,
hareketli, yeniden kullanilabilir kent mobilyalari, kullanimin bitmesi
durumunda yeni mekanlarda yeni deneyimler elde edilmesi i¢in potansiyeller

yaratmaktadir.
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Cizelge 3.3: Incelenen drnek proje kiinyeleri (Fernandez Per ve dig., 2012; Durmaz, 2013; Url-15;Url-16; Url-17; Url-19; Url-21; Url-25; Url-

29; Url-32’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur).
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var

Assemble
Barbican Sanat
Merkezi

bos alanlar
(void spaces)

kent bahgesi/
kentsel tarim/egitim

var

Nomadisch Griin
kent yonetimi

arada kalan alan
(space between)

kent bahgesi/
kentsel
tarim/oyun/egitim

var

Gravalos & Di
Monte Architects
Zaragoza Belediyesi
Konut Dairesi

*ilk y1l 1 milyon, ikinci yil 1.2 milyon euro (istihdam bedeli dahil)
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3.2.2 Gegici kullanimin aktorleri

Gegici kullanimlar ister kendiliginden (gayri resmi), ister resmi siirecler sonunda
meydana gelsin, kullannomin hayata gecirilmesinde c¢esitli aktorler devreye
girmektedir. Bir dnceki boliimde incelenen resmi kullanim yoluyla gergeklestirilmis
proje oOrneklerinde de degerlendirildigi gibi bu paydaslar farkli konularda ve
asamalarda kullanima katilabilmektedirler. Bu boliimde siirece dahil olan aktorler
daha detayl ele alinarak gecici kullanimlarin daha iyi anlasilmasi ve alan ¢alismasi

i¢in resmi asamalar adina fikir sahibi olmak amac¢lanmistir.

Gayri resmi veya resmi siireglerle yapilan kullanimlarda ortak ve temel olan aktor
stiphesiz ki potansiyel kullanicilarin varligidir (Blumner, 2006). Resmi yollarla
gelisen kullanimlarda ise farkli olarak organizasyon siireclerine arazi sahibi, yerel

yonetime bagli kurumlar ya da kar amaci olmayan kuruluslar da dahil olabilmektedir.

Kullanicilar; gegici kullanimlarin cesitliligi ve meydana gelme siireglerinin karmagik
yapist (Url-9), kullanicilarin g¢esitliligi konusunda da kendini gostermektedir.
Blumner (2006) kullanicilar1 “gecici kullanim i¢in bir proje gelistirilmesini isteyen
bireyler ya da topluluklar’ (s. 6) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama
sanat¢ilardan, toplum kuruluslarina, gonilli organizasyonlardan, yerel halka kadar
genis bir potansiyel kullanici yelpazesini igermektedir. Yerel halk/mahalle sakinleri
burada proje siireclerine dahil olarak organizasyonu destekleyici ya da tam tersi

engelleyici bir role sahip olabilmektedirler (Blumner, 2006).

Oswalt ve dig. (2013) sosyal iligkiler baglaminda ele aldig1 gegici kullanicilar iig
grupta incelemektedir. Ilk grupta kiiltiirel, sosyal ya da ekonomik baglamdaki fikrin
hayata gecirilmesinde gec¢ici kullanimi simnama ortami olarak kullanan kisiler ve
girisimciler yer almaktadir. Ikinci grup, sagladigi farkli deneyimler ile daha gok
aligilagelmisin disinda bir ortam sunan gegici kullanimi kisisel zevkleri i¢in kullanan
Kisiler olusturmaktadir. Daha kiigiik bir topluluktan olusan son grupta ise (karavan,
tekne-ev sahipleri ve evsizler gibi) farkli yasam ortami arayisindaki kisiler yer

almaktadir.

Gegici kullanicilar mekana sosyal ve Kkiiltiirel zenginlik katmaktadirlar. Degisen
ortam sartlarina kolay adapte olabilmekte, sosyal ve kiiltiirel agilardan katkilar
sunmakta, ayrica ortam i¢in canlilik ve hareketlilik kaynagi olmaktadirlar (Oswalt ve

dig., 2013; Url-9).

61



Miilk Sahipleri; gegici kullanimin i¢in devreye giren diger dnemli aktor arazi/yapinin
sahibidir. Burada kullanimin gergeklestirilmesi istenen yer o6zel ya da kamu
miilkiyetinde bir alan olabilir. Kullanimin yasal bir dayanagi olmasi i¢in mal
sahibinin oncelikle miilkiinin kullanim1 i¢in bu konuda istek ve rizasinin olmasi
gerekmektedir. Kisa siireli kullanim i¢in anlagmaya varilmasi, ya da varsa yere 6zgii
cesitli izinlerin kurumlardan saglanmasi asamalarinda miilk sahibi silirece dahil

olmaktadir (Blumner, 2006).

Gegici kullanim siirecinde 6nemli bir yere sahip olan miilk sahibi, atil durumdaki
arazi ya da yapinin kullanimi ile bir takim avantajlar elde edebilmektedir. Kullanim,
kiralama ile baslatilmig ise Oncelikle ekonomik bir kazang saglamaktadir. Fakat
bunun 6tesinde kullanim bir takim baska katkilar da sunabilmektedir. Oncelikle
alanin yonetim ve bakiminin yapilmasi miilkte zamanla yasanabilecek bozulmalarin
oniine gegme ve belli dlgiide alanin sahiplenilmesiyle vandalizme karsi caydirict bir
etki yaratabilme bu avantajlardan bazilaridir. Gegici kullanim, tiiriine bagli olarak
alan i¢in olumlu bir izlenim ve yeni bir kimlik yaratma ya da yaratacag etki ile alan
ve ¢evresi ig¢in farkindaklik olusturma gibi bir takim baska faydalar da
saglayabilmektedir. (Oswalt ve dig., 2009). Oswalt ve dig. (2009) ayrica gegici
kullanimlarin sagladigi katkilar nedeniyle her gecen giin daha fazla miilk sahibinin
konuya olumlu bakis agis1 kazandigini ve arazisinde gecici kullanimlart kabul ettigini

belirtmektedir.

Yerel Yonetimler; gegici kullanimin yasal bir zemine oturmasinda yerel yonetimler
devreye girmektedir. Yerel yonetimler kullanim igin yer saglama ya da gerekli
izinlerin verilmesi asamalarinda planlama boliimleriyle, veya alanin durumuna gore
yapt ya da cevreyle ilgili bolimlerinin de katilimiyla siirece dahil olmaktadir
(Blumner, 2006).

Pek ¢ok kentte ekonomik sikintilarla politikalarindan ileri gelen yatirim biit¢elerinin
kisilmas1 sorunu ile karsilasmaktadir. Bu durum karsisinda yerel yoOnetimler
mahallelerdeki sosyal dengenin saglanmasi, atil alanlarin canlandirilmasi ve yeni
kamusal alanlar yaratmaya calismalarini sivil toplumla isbirligi yaparak daha az
biitge ile ¢Oziime ulastirmak istemektedirler. Gegici kullanimlarin bu istekler i¢in
¢Ozlim olabilme potansiyeli ile kavram ge¢miste bilinen planlama siire¢lerinin bir
parcast olmasa da son yillarda yonetimler tarafindan kabul gdérmeye baslamistir.

Gecici  kullanimin  kentsel gelismedeki katkilarinin  fark edilmesi, konunun
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yonetimler tarafindan sahiplenerek yasal zeminin olusmaya baslamasi ve daha

profesyonel bir bakis acist kazanmasini saglamistir (Oswalt ve dig., 2009).

Yerel yonetimler nezdinde gordiigii kabulle baz1 kentlerde mahalle 6l¢eginde gegici
kullanimlarla ilgili ¢alismalarin yapilmasi igin 6zel idari biirolar1 kurulmakta ve kent
yonetimleri tarafindan planlama siireglerine dahil edilmektedir. Gegici kullanimin
organizasyon, planlama, pazarlanma, ekonomik kaynak saglama ve gesitli izinlerin
alinmasi konularinda ¢alisan bu biirolar; yerel yonetim ve miilk sahipleri adina
calisarak arazi ve uygun kullanimlarin getirilmesi, esgiidiim ya da gerekli kullanim
anlasmalarinin yapilmasinda gorev almakta, miilk sahiplerine arazi/yapilarinin gegici
kullanim i¢in uygunlugu, kullanicilarin se¢imi ve yasal siireglerin tamamlanmasi igin

rehberlik yapmaktadirlar (Oswalt ve dig., 2009).

Organizasyonlar; gegici kullanimlarin hayata ge¢mesine Onayak olan Onemli
paydaslardan biri de organizasyonlardir. Organizasyonlar gecici kullanim siirecinde
farkli aktorleri bir araya getiren ve {iretim ortami i¢inde onlarin iletisimi saglayan bir
yapidir. Farkli toplumsal gruplar, aktivistler, yerel yonetimler ve mal sahipleri
arasinda koprii gorevi gorerek siirece katki saglamaktadirlar (Url-9). Bu noktada
etkili olmalarinda 6ne ¢ikan faktor aslinda farkli cevrelerden gelen paydaslarin
dilinden konusabilmeleri, aralarinda ortak bir iletisim ortami yaratarak siirece entegre
edebilmeleridir (Oswalt ve dig., 2009).

Gegici kullanimin hayata gecirilmesinde kullanimin siirdiiriilmesinden ¢ok atil
alanlara erisimi kolaylastirarak, etkinligin baslamasina 6n ayak olma misyonlar
vardir (Url-9). Bu noktada miilk sahipleri ile kira sdzlesmeleri, resmi izinlerin
alinmasi, siyasi ve yonetim destegi saglanmasi gibi temel bazi1 konularda destek
saglayarak, c¢alismalara baglanmasi igin bir altlik olusmaktadirlar (Oswalt ve dig.,
2009).

Organizasyonlar cesitli rollerde siireclere dahil olabildigi gibi farkli yapilar i¢inde
yer alarak siireclere katilabilmektedirler. Genelde goniillii esasina dayanan gruplar

kurumlardan bagimsiz, idealist kisilerden olugsmaktadir (Url-9).

Kamu temelli olabildikleri gibi gen¢ plancilar ya da mimarlarin bir araya gelerek
olusturdugu 6zel kesimden kuruluslarda olabilmektedirler. Bu tiir olusumlar alanlarin
ve ona uygun kullanicilar1 bulmakta, siireglerin basarili olmasi durumda ise sembolik

miktarlarda komisyon almaktadirlar (Blumner, 2006). Ayrica organizasyonlar
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calismalarin yapilmasi ve iletisimin saglanmasi konusunda itici gili¢ olarak katki
sagladig gibi, bizzat gecici kullanici rolii de iistlenerek de siirece katilabilmektedirler
(Url-9).

Kullanimin aktoérleri ve bir 6nceki boliimde incelenen 6rnek ¢alismalardan hareketle
atil alanin degerlendirilerek, gecgici kullanim getirme ve paydaslarin siirece dahil
olmast Sekil 3.33’te genel hatlariyla aktarilmaya c¢alistlmistir. Her alanin
degerlendirilmesi ve kullanim getirilmesiyle ilgili tek bir formiil bulunmamaktadir.
Bu sebeple sema kesin bir siireci tariflememekle birlikte konuya dair genel bir fikir
vermektedir.
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Sekil 3.33: Atil alanlarin degerlendirilmesinde gecici kullanim paydaslarinin
stirece katilimu.
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4. CALISMA ALANI YELDEGIRMENI SEMTi

Atil kent mekanlarinin ortaya ¢ikis sebepleri degerlendirildiginde kiiresel, politik,
ekonomik, teknolojik pek c¢ok dinamigin etkili oldugu goriilmektedir. Diinya
kentlerinde oldugu gibi bu siireglerin etkilerinin goriildiigii bir metropol olan
Istanbul’da, doniisiime acik yapisiyla kent mekanlarinda atillasma siirecleri
yagsanmakta ve atil kent mekanlar1 barindirmaktadir. Bu sebeple atil alanlarin bizdeki
durum ve olusumunun goézlenebilmesi ve mekana 0Ozgili bir Oneri gelistirmek

amaciyla Istanbul’dan bir alan ¢aligmasi segilmistir.

Istanbul’un Kadikdy ilgesinde bulunan Yeldegirmeni semti, 1950 ve 6zellikle 1980
sonrasi donemde kentlesmenin etkilerinin yogun goriildiigii, kent mekanlarinin bu
stireglerle 6nemli ornda degisime ugradigi bir yerlesimdir (Arisoy, 2014). Kent
mekanlarindaki yasanan atillasmanin gozlenebildigi, atil alan varligi ve potansiyeli
ile “kentsel atil alan” kavraminin degerlendirilebilecegi bir yerlesim olmasi

nedeniyle bu semt bazinda bir alan ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.

Yap1 adas1 bazinda ele alinan calisma alaninda kentsel agik alandaki atilliginin
sebepleri belirlenerek, tipoloji ve atil alan haritasi olusturulmus ve atil alan Oriintiisii
ortaya ¢ikarilmistir. Bu noktadan hareketle atil alan ve gecici kullanim tipolojileri
calisma alaninda cakistirilarak kamusal alan yaratma ve canlandirma adina yere 6zgii

bir 6neri getirilmigtir.

Bu ana baslik igerisinde, alan caligmasinin eklemlendirildigi
“Yeldegirmeni/Rasimpasa Mahalle Canlandirma Projesi” dair bilginin Onemli
goriilmesi nedeniyle, verilerin aktarimi ag¢isindan ¢alisma igerisinde detayli olarak
aciklanmaya calisilmistir. Bu proje disinda ayrica, kamu 6zel girisimiyle kurulan
Tasarim Atolyesi Kadikoy’iin yiirttiikleri projelerle yerel yonetim-halk arasinda
katilimer yapiyr destekleyerek koprii gorevi goren yapist ve atillasan alanlara dair

projelerinin 6nemli goriilmesi nedeniyle ¢alisma dahilinde ayrica bahsedilmistir.
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4.1 Calisma Alaninin Konumu

Calisma alan1 olan Yeldegirmeni Semti, Kadikdy ilgesi (Sekil 4.1), Rasimpasa
Mahallesi’nde yer almaktadir. Rasimpasa Kosuyolu, Acibadem, Hasanpasa ve

Osmanaga Mahallelerinin ortasinda olduk¢a merkezi ve 6nemli bir konumdadir.

Ilgenin eski ve Kkarakteristik yapiya sahip yerlesimlerinden biri olan semt,
cevresindeki transit ulasim baglantilariyla hareketlili§in yogun oldugu bir bolgededir
D-100 karayolu kentle baglantiyr saglayan ana ulasim aksi olmakla birlikte,
Marmaray Projesi ve metronun gelmesiyle bélgenin ulasim misyonu artmistir. Bu
transit ulasim odaginin disinda Haydarpasa ve baglantilarinin etkisi ile 6zellikle ana

cadde sonrasinda yogunlasan ticari doku, semtin ¢evresinde goze ¢arpan niteliklerdir.

EYUP KAGITHANE
GAZIOSMANPASA

BESIKTAS
BEYKOZ

BAYRAMPASA

USKUDAR

UMRAN

ATASEHIR
KADIKOY

’(INAUADA

Sekil 4.1: Kadikdy llcesi sinirlari ve ¢alisma alan1 konumu (Url-33 baz alinarak
yazar tarafindan olusturulmustur).

Yeldegirmeni Haydarpasa koyu ve otobiis duraklarinin hemen dogusunda tepe
tizerinde yer almaktadir.Yerlesimin sinirlar1i ulasim hatlart ve kiyr ¢izgisi etkili
olmakta ve bunun ¢evresinde sekillenmektedir. Kiymin sekillendirdigi bat1 ¢izgisi,
Haydarpasa’nin etkili oldugu kuzey hatti, doguda yer alan Ayrilik Cesmesi Mezarlig
ve giineyde Sogiitliicesme Caddesi yerlesimi kusatmaktadir. Calisma alani tam
smurlart Sekil 4.2’de goriilebilecegi gibi glineyde Resir Efendi ve Bayram Yeri
Sokagi, kuzeyde Inkisaf Caddesi, doguda Sogiitliigesme Caddesi ve batida Rihtim ve

Orgeneral Sahap Giirler Caddeleri arasindadir.
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Sekil 4.2: Calisma alani sinirlar1 ve yakin ¢evresi (Url-33 baz alinarak yazar
tarafindan olusturulmustur).

4.2 Yeldegirmeni’nin Tarihgesi

Kadikdy gegmisi ile Istanbul’dan daha eskilere dayanan bir yerlesimdir. Kentle
biitiinlesmesi ve kentsel gelismenin ancak 19.ylizyilda siirekli hale geldigi il¢ede, ilk
yerlesimlerin tarihi merkezi Rasimpasa, Osmanaga ve Caferaga mahallerinin oldugu

Haydarpasa’dan Moda Burnuna kadar olan bélge olusturmaktadir (Akbulut, 1994b).

Yeldegirmeni’ndeki ilk yerlesmeye dair bilgiler ise MO. 1 dénemine aittir., bugiin
Haydarpasa ve tesislerinin bulundugu yerde giiniimiizde tamamen dolmus olan
bolgede Khalkedon sehrinin limanlarindan biri olan Himeros Limani ve ¢evresindeki
yerlesim bulunmaktaydi (Arisoy, 2014). Semt ise, 19. yiizyila kadar bahgeli
kosklerden olusan bir kirsal niteliginde olup, Sekil 4.3’deki zaman ¢izelgesinden de
goriilebilecegi gibi, mahalle dokusunun olusmaya baslamasi ylizyill baslarinda

koskler arasi sokak deseninin belirmesiyle baglamigtir (Onur, 2011).

Yerlesimin gelisiminde etkili olan bu faktorler disinda ayrica diger 6nemli bir konu,
Kadikoy tarihinde pek c¢ok Ornegine rastlanabilecek 1850’lerde yasanan biiyiik
yangindir. Alanimn biiyiik bdliimiinde etkili olan bu yanginda, Istanbul’da o donem

yangin sonrasi uygulanan i1zgara plan uygulamasi, bugilinde algilanabilen ve
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gelisiminde etkili olan planin temelini olusturmaktadir (Akbulut, 1994b). Bu
uygulamanin yerlesimde hayata gecirildigi alanlardan biri de Yeldegirmeni’dir (Url-
34). Bunun devaminda 1885’te Kuzguncuk yangini, ve onu takip eden siiregte ise
demografik yapida degisimler olmus, Miisliiman ve Rum agirlikli olan niifus, Musevi
toplulugun gelmesi ile degigsen yapisi yerlesim acisindan 6nemli diger bir gelisme

olmustur (Arisoy,2014; Barkul, 1994).

YELDEGIRMENI GELISIM SORECI

1600-1700 -Yerlesimde ilk yerlesim izlerinin gorilmesi
1774-1789 -Yerlesime Yeldegirmenlerinin yapimi

1800ler -Yerlesimde ilk diizenli sokak dokusunun baslangici
-lzgara kent plani uygulamasi

1885 -Kuzguncuk yangini ve sonrasinda yerlesime gelen Yahudi niifusu ve
yerlesimde ilk apartman orneklerinin gorilmesi

1903 -Yeldegirmenlerinin yeni yerlesim diizeni igin yikilmasi

1908 -Haydarpasa Garinin ingaasi

1910 -Haydarpasa Gari'nin ingaasi igin gelen miihendis gocuklan igin

okullarin ingaa edilmesi
1922-1937 -Haritalarda glinimiiz yerlesim izlerinin belirlenmesi (Pervititch ve
Osmanl Haritalari)

1950 -Kirdan kente gogiin ilk dalgasi ile yerlesimdeki kullanici baglangici
degisikligi
1955 -Cesitli toplumsal olaylar nedeni ile yerlesimdeki gayri muslim

nuflisiin yerlesimden taginmasi
1960lar  -Artan niifus ile kullanim alanini arttirmak amaci ile yapi adalarinin
icleri doldurulmustur

2010 -Sivil toplum 6rgiitlerikamu ve yerel yonetim eliyle “Kentsel yenileme
ve sagliklastirma” calismalarinin baslangici

2012 -Marmaray’in agilisi

2013 -Kentsel yenileme ve sagliklastirma calismalarinin fiziksel kisminin

tamamlanmasi

-Eski sinemanin TAK (Tasarim Atolyesi Kadikdy) ofisine donistiirilmesi
2014 -Fransiz Kiz Lisesi Kilisesinin Kiltlir Merkezine donustirilerek

kullanima agilmasi

{IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Sekil 4.3: Yeldegirmeni kentsel gelisim siireci (Cigek, 2014).

Yerlesimin ismi, sehrin ve sarayin ihtiyaglar1 karsilamasi i¢in I. Abdiilhamit zaman
insa edilen yeldegirmenlerinden gelmektedir ve 1900’lerin basinda semte ismini
veren yeldegirmenlerinin izleri son yikimlarla tamamen kaybolmustur. Bu donemde
19. ylizyilin sonlarin bakildiginda ise Yeldegirmeni’nin mahalle yapisinin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Osmanli zamaninda cayir olan Haydarpasa ile birlikte

Yeldegirmeni, Talimhane olarak adlandirilan giiney kismu ile birlikte atiglarin

yapildigi, saray ve ordu atlarinin beslendigi askeri bir egitim alan1 ve mesire yeridir

(Akbulut, 1994a; Akbulut, 1994b; Barkul, 1994).
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En oOnemli degisimlerden biri ilgenin kentle daha giiclii iletisimini saglayan,
1850’lardan sonra baslayan diizenli vapur seferleri ile siirekli oturulan bir yerlesim
haline gelmesi ve 1873 Istanbul-izmit demiryolunun faaliyete baslamasidir. Bu
gelisme ile mesire ve askeri egitim yeri olan Haydarpasa cayir1 eski fiziki niteligini

yitirerek, ¢ayir kiigtilmiistiir (Akbulut, 1994a; Akbulut, 1994b).

Yerlesim yapisinin gelismesine ivime kazandiran diger 6nemli gelisme ise 19. yiizyil
sonlarinda apartmanlarin yapilmaya baslamasidir. Yeldegirmeni bu anlamda kentteki
ilk “apartman semtlerinden” biridir ve insa edilen bu yapilarin bir kismi halen

kullanilmaktadir (Arisoy, 2014).

Mahalle dokusu Haydarpasa Gari’nin ingasi i¢in gelen yabancilarin bdolgeye
yerlesmesi ile gelismeye devam etmistir. Yerlesimdeki onemli ve dikkat ceken
Italyan Apartmam, Osman Gazi Ilkokulu, Mustafa Kemal Lisesi gibi pek gok
nitelikli yapt bu donemde kazandirilmistir (Arisoy, 2014). 1900°1i yillarin baginda
faaliyete gegen demiryolunun gelisiyle ise bahg¢e ve bostan olan alanlar bu hat
cevresinde yavas yavas iskan edilmeye basglamistir. Bu gelismelerin sonunda
Yeldegirmeni cayirin giineyindeki buglinkii sinirlarina ulagsmistir. (Akbulut, 1994a;
Akbulut, 1994b).

Kurtulus Savas sonrasi doneme bakildiginda azinliklarin ayrilmasi ile niifus yapisi
tekrar degisime ugramistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise Tiirk ve Yahudi niifusun
yaninda az sayida Ermeni ve Rum niifusu da bulunmaktadir (Arisoy, 2014; Barkul,
1994). Bunu takip eden 1930’larda Kadikdy’iin ilge olmustur. Yeldegirmeni
kuzeyine komsu bulunan Haydarpasa Cayir1 ise eski niteligini yitirerek demiryolu

tesisleri ve yerlesim arasinda sikigip kalmistir (Akbulut, 1994b).

Ulasim altyapilaria yapilan yatirnmlarin devaminda 6zellikle 1960’lardan sonra gog
, niifus artig1 ve bunu takiben biiylime gosteren ilge, kisa siire igerinde kentin yogun
niifusa sahip yerlesimlerinden biri olmustur (Cigek, 2014). Yeldegirmeni’nde ise bu
donemde koklii degisimlerimler yasanmistir. 1950’lere kadar az yogunluklu ve
miistakil olan yerlesim dokusu 60’lardan sonra hizla degisme ugrasmis, 1965°te
cikarilan Kat Miilkiyeti Kanunu ise baslayan apartmanlasma siirecine ivme
kazandirarak yerlesimin dokusunun degisiminde etkili olmustur (Akbulut, 1994b).
Yeldegirmeni’nde ise yeni yapilar yapilmasina ragmen, gecmisten gelen apartman

dokusu olmasi nedeniyle sokak yapisinin korunmasini saglamistir.

69



Gliniimiizde de korunan bu yap1; denize yonelen sokaklar, 1zgara sistemden gelen
sokak yapisinin kesistigi noktalarda olusmus meydanciklar ve bitisik nizam
yerlesimdeki yap1 adalarinda olusmus avlular seklinde karsimiza c¢ikmaktadir

(Arisoy, 2014).

Kentin hizla biiyiimesi ile gecekondu alanlari olusurken, “Menderes Imar
Operasyonlar1” olarak anilan yol agma ve genisletme adina yapilan ¢alismalar da
cehreyi hizlica degistirmeye baslamistir. 1953°te limana yapilan ilave tesisler (Sekil
4.4) ve 1958’de biten D-100 karayolu insaati, 1973°te Bogazi¢ci Kopriisli ve cevre
yolu baglantilar ilge ve gevresini cazip bir konut bolgesi haline getirmesi, ilge ve
cevresinin Onii alinamaz degisimini ve yik yap stirecini koriikleyen 6nemli geligmeler

olmustur (Akbulut, 1994b).

Sekil 4.4: E-5 ve Hardarpasa ek liman ¢alismalari sirasinda Kadikdy, 1955 (Akbulut,
1994b).

1980’ler biiylik ve gosterisli yatirimlarin basladigi yillardir. Bu donemde Haydarpasa
koyu doldurulmus ve meydan genisletilmistir. 1985°te kabul edilen 3194 sayili Imar
Kanunu ise yerlesimdeki baskiy1 attiran bir gelisme olmustur. Bu kanunla, bir
parselde birden fazla yapi1 yapilmasinin miimkiin kilinmasi, az sayida kalan kosk
bahgelerinde apartmanlar yapilarak kaybedilmesine sebep olmustur (Akbulut,
1994b).

Yeldegirmenin’de ise hizli kentlesmeyle son kalan kent bosluklar1 da apartmanlar ile
hizla dolmaya devam etmistir. 1980°lerde semtte kentlesmenin agir izleri yaganirken
bir yandan da artik ilgi gosterilmeyen ve “Kadikdy’iin arka mahallesi” olarak goriilen

bir yer haline gelmistir. Yiiksek katli yapilarin iginde hapsolan iliskiler, sosyal yapiy1
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olumsuz anlamda etkilemistir. Yerlesimin agik alanlari bir yandan apartmanlarla
dolarken diger yandan da araclar tarafindan isgal edilen “Kadikdy’iin agik hava

otoparki” niteliginde varlig1 algilanmayan bir yer haline gelmistir (Arisoy, 2014).

4.3 Yeldegirmeni’nin Mevcut Yapisi

Yel degirmeni, rihtim otobiis duraklarinin arkasindaki tepede, grid plan dokusunu
giiniimiize kadar koruyabilmis ve mahallelilik kiiltiiriiniin halen devam ettigi bir
yerlesimdir (Cigek, 2014). Semt 6nemli ulasim akslar1 ve baglantilarinin yogun
oldugu ve bunlarin kesistigi bir konumda bulunmaktadir. Bu iliski ayn1 zamanda

yerlesimin sinirlarini belirleyici bir roldedir (Sekil 4.5).

Semti her noktadan kusatan ve sinirlayan ulagim baglantilari, belli yonlerde akist
kesen bir yapida olmasma ragmen, ayni zamanda kentlesme baskilarina karsi
yerlesimi koruyan ve mahalle dokusunun devamini saglan 6nemli bir faktér olmustur

(Cigek, 2014).
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Sekil 4.5: Yeldegirmeni’nin kentle kurdugu iligki (Url-35).

Ulasim; baskin nitelikteki demir yolu bati yoniinde semtin biitiinliigiinii bozan bir

yapida iken, kuzeyde yer alan tesisleri ise kamuya kapali (2012 yilindan bu yana ana
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hatlar, 2013’den beri ise banliyd hatlar1 ¢alismamaktadir) olmasi nedeniyle
gecirgenligi tamamen engelleyen bir yapidadir. Semtin smirlarindaki diger baskin
aks ise yogun ticari nitelige sahip Sogiitliigesme Caddesi’dir. Bu hat mahallelerin

arasinda keskin bir sinir olusturmaktadir.

Yerlesmin ilk zamanindan bu yana deniz ulasimi niteligi, Avrupa yakasiyla
baglantilar saglamada en az Uskiidar kadar énemli bir yere sahiptir (Sekil 4.6).
Iskeleler ve hemen karsisindaki otobiis duraklari ise Yeldegirmeni ile dogrudan iliski
iginde ve bir nevi karsilama gorevi gérmektedir. Semtin ulasimla ilgili bu 6zelliklerin
yan sira ayrica, Kuzey Dogu yoniinde bulunan Ayrilik Cesmesi Istasyonu’nun 2013

yilinda faaliyete gegmesiyle, bolgeye yeni bir aktarma misyonu daha yiiklenmistir.
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Sekil 4.6: Yeldegirmeni iist 6l¢ek ulagim iliskileri (Url-35).
Semt i¢i ulasim iliskilerine bakildiginda iskele Sokak, rthtim tarafindan karsilama
aks1 niteligindedir. Ayrica Yeldegirmeni/Rasimpasa Mahalle Canlandirma
Projesi’nde sanat aksi gorevi yliklenmistir. Birbirini kesen Halitaga ve Karakolhane
Caddeleri’ne bakildiginda ana sirkiilasyonu tasiyan, semtin omurgasi niteligindeki
ticaret akslaridir. Misaki Milli Caddesi ve devamindaki Halitaga Caddesi ayrica
Acibadem Mahallesi ile, yerlesimin orta noktasinda bulunan Uzun Hafiz Sokak ise
Dogu Bat1 yoniinde gegirgenligi ve baglantilar saglamaktadir. EK olarak ana ticaret
aksin1 (Karakolhane Caddesi) kesen denize dik sokak yapisi, rihtim bolgesi ile

semtin dogrudan iletisimine imkan vermektedir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7: Yeldegirmeni ulasim iliskileri (Url-35).

Kentsel A¢ik Alanlar; semtin agik alanlari 1zgara sistemin getirdigi bir 6zellik olarak
olduk¢a tanimli bir yapiya sahiptir. Kentsel oriintii igerisinde doluluk ve bosluklar

net olarak algilanabilmekledir.

Acik alanlarla ilgili ilk baskin karakter 1zgara sistem ile yap1 adalarinda olusmus
avlularin varhiidir. Kentsel acik alan sistemi igerisinde kendi i¢inde var olan fakat
disariyla etkilesimi yok denecek kadar az olan bu yapi, ayn1 zamanda semtteki
kamusal anlamda olmasa da yesil alan varliginin biiyiilk kismini olusturan ve
destekleyen bir yapidadir. Bu noktada sokak aginin disinda kamusal nitelikteki agik

alan varlgiin azlig1 dikkati ¢cekmektedir.

Yerlesimdeki en biiyiik yesil alan tren yolunun karsisinda bulunan ve tarihi degeri
olan mezarliktir. Yakin bir zamana kadar Sogitlicesme Parki da bu nitelikte
sayilabilmesine ragmen, baslatilan proje ile yerinde ¢ok katli bir otopark yapilmustir.
Projede teraslamalar ile otopark iizerinde yesil alan olusturma ve parka dondiirme
amaglanmistir fakat bunun ne kadar basarili olacagi biiyiik bir soru isaretidir. Proje
ile semtin zaten siirli ve baski altinda olan kamusal agik ve yesil alan varliginin hig

stiphensiz ki bir kez daha yaralandig goriilmektedir.

Semtte su anda park anlamindaki tek kamusal yesil alan1 2013 yilinda agilan Ali
Ismail Korkmaz Parki’dir (Sekil 4.8). Bunun disinda Iskele Sokak bitiminde yer,

park olarak isimlendirilse de yesil alan niteligi sinirli ve kullanim acisindan pek
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tercih edilmedigi goriilmiistiir. Ayrica Halit Aga ve Karakolhane Caddelerinin
kesistigi noktada yer alan Heykel Park kamusal etkilesimin oldugu kiigiik bir meydan

gorevi gormektedir.

Sekil 4.8: Ali Ismail Korkmaz Park1 (Url-36).

Yeldegirmeni giiniimiize kadar ne yazik ki pek ¢ok yerlesimde oldugu gibi acik alan
varliginin biiyiik ¢ogunlugunu yitirmis bir durumdadir. Mevcut kisimlar ise ara¢ ve
otoparklarin yogun baskisi altindadir. Canlandirma projesi ile birlikte bu sorunun
giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir fakat 6zellikle acik alanlari iggal eden
otoparklar hala biiyiik bir sorundur. Alan ve yakin ¢evresinde ayrica kapali otopark
ve yeni agilan Sogiitliigesme otoparki olmasina ragmen bu noktada semtte hala

yaklasik 20 tane agik otopark bulunmasi ise oldukga diistindiiriictidiir.

Sosyal Yap: ve Kullanimlar; mahalle TUIK 2012 verilerine gore niifusu 16201 (7935
kadin, 8266 erkek) kisidir. Yas araliklarina gore ise kisi sayisi: 0-8 yas aras1 423, 8-
20 yas arasinda 1598, 20-40 yas arasinda 6484, 40-60 yas arasinda 4366°dir (TUIK,
2012).

Yeldegirmeni tarihinde farkli toplumsal guruplarin yogun olarak yasadigi bir mahalle
olmustur. Giiniimiizde ise kozmopolit yapisini tamamen kaybetmemis, az da olsa
korumaktadir. Ozellikle gocler sebebiyle demografik yapisinda degisimler olan
semtte, niifusun yaklasik yaris1 bagka yerlesimlerden gelmekte ve agirlikli olarak alt
ve orta gelir gruplarindan olusmaktadir (TAK Arsivi). Giiniimiizde bu sosyal yapinin
soylulasmay1 engellemek gibi bir misyona sahip olmasina ragmen, belediye ve
CEKUL o&nderliginde yapilan canlandirma projesi sonrasinda bir miktar

degistiginden s6z edilebilir. Degisen demografik yapiya ya da umarsizca yiikselen

apartmanlara ragmen Yeldegirmeni, mahalle ve mahalleli olma kiiltiiriinii ise hala
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yansitabilmektedir. Semtin kullanim karakterine bakildiginda konut ve konut-ticaret
agirlikli bir niteligine sahiptir (Sekil 4.9). Ticari kullanimin ise giineye aksinda ve

cars1 bolgesine dogru yogunluk kazandigi goriilmektedir (TAK arsivi).

|/\

Sekil 4.9: Yeldegirmeni yap1 kullanim karakteri (TAK arsivi).

Tarihsel Doku; Yeldegirmeni 1981 yilinda kentsel sit alani ilan edilmis (Sekil 4.10),
ondan 15 sene sonra da koruma amagli imar plani onaylanmistir. Ek olarak 302 adet
tarthi miras degerine sahip yapi tescillenmistir (Arisoy, 2014). Yapilarin disinda
rthtim tarafinda bulunan Ladikli Ahmet Aga Cesmesi ve Ayrilik Cesmesi ve ¢evresi

ile mezarlig1 da tescilli durumdadir.

1. derece kentsel sit

I 1. derece dogal sit
I 3. derece dogalsit

Sekil 4.10: Yeldegirmeni kentsel sit sinirlar1 ve yakin cevresindeki sit alanlari ( IBB
Sit Alanlari haritas1 baz alinarak Url-33 iizerinden yazar tarafindan olusturulmustur).

Tescillenen yapilarin hepsi giiniimiizde ne yazik ki varligin1 devam ettirememektedir.
Yikilan yapilarim bir kismimin yerinde yeni yapilar yiikselirken bir kismi ise
eklemeler ya da yeni katlar ¢ikilarak tahrip edilmis ya da gene tescilli olan arsalar

tamamen bos durumdadir (Sekil 4.11).
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Yogun bir yapilagmanin var oldugu semtte bitigik nizam apartman dokusunun oldugu
goriilmektedir. Farkli toplumsal gruplarin semte yerlesmesiyle yapilmis egitim ve
ibadet yapilari ile Art Nouveau tarzinda tas ve tugla apartmanlarin varligi bu doku
icerisinde gériilebilmektedir (Cigek, 2014). Ozellikle yerlesimin zamaninda gecirdigi
yanginlar sebebiyle yitirilen ahsap yapilarin ise giliniimiize ¢ok fazla Ornegine

rastlanamamaktadir.

" "
7 R
e 2 ~ actbadem mahallesi

ayakta kalanlar tescilli y.

@ yenideninsa
edilmemis tescilliy.

4
haydarpasa ' o
manevra alanlarl /# 748

boga heykeli

Sekil 4.11: Yeldegirmeni tescilli yapilar1 (Kadikdy Belediyesi tescilli yapilara ait
harita baz alinip ekleme yapilarak yazar tarafindan olusturulmustur).

4.4 Yeldegirmeni’ninde Kentsel Mekanin Degisimi

Cigek (2014), “Kentsel Yenileme Alanlarinin Siirdiiriilebilir Gelisim Modeli Ile
Degerlendirilmesi, Yeldegirmeni Ornegi” adli yiiksek lisans tezi g¢aligmasinda
yerlesimin mekansal degismini ayrintili olarak ortaya koymustur. Tarihi haritalar,
hava fotograflar1 ve bilgileri yorumlayarak Cigek’in (2014) ortaya koydugu degisim,
eklemeler yapilarak Sekil 4.12°de bir araya getirilerek tablolastirilmistir. Dikkat
ceken ilk degisim, kent i¢i ve deniz ulasimi i¢in yapilan baglantilar ile rekreatif alan
yaratma amaglariyla yapilan dolgu ¢alismalar1 nedeniyle ilgenin kiy1 ¢izgisi bugiin

dogal karakteristik yapisinda olmamasidir (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).
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«Bitisik nizam ve buiytik bahceli evler hakim
+1906 gar insaasinin baslamasi ve kuzey-gliney
sinirlarinin olusmasi

«Organik yerlesim dokusu, sisteme dontsmus
+20 ylizyil basindabugtinki yerlesim dokusuna

1904 -1906 Goad Haritasi benzer bir yerlesim

+Planl bos yapi adalarinin doldurulmasi,

1922 Kent Plani yada buytk ve bos yapi adalarinin parcalanmasi
-Kesisen ana akslarda meydanciklar yaratiimasi
1925 Mamboury Haritasi -Ayni iz dahilinde yapi adalarinin doldurulmaya

1937 Pervititch Haritasi desam e

«Birbirini dik kesen sokak dokusu, olusan yapi
adalarinin ve meydanciklarin varliginin stirmesi

1946 Hava Fotografi
+1965 kat mulkiyeti kanunuile hizlanan
apartmanlasma
«Bitisik nizam ve bahceli tekil eski yapi dokularin-
da yikimlar

1966 Hava Fotografi -Yuksek katli betonarme apartmanlasma

-Yeldegirmeni'nin deniz ile iliskisinin kopmaya
baslamasi

-Sahil dolgu alaninda otobdis duraklarinin yapimi
-Semtin kuzeydogusundaki bugtin mahalle

1970 ve1982 Hava Fotografi sinirini da olusturan Tasképri Caddesinin yapimi

1982 hava fotografinda, semtin 6zellikle
glineydinde goéztiiken tescilli yapilarin yikilmis
olmasi. Arazilerinin otopark olarak kullanilmaya
baslanmasi

1993 yilinda Iskele ve Miihiirdar Caddeleri
arasindaki meydan buyttme calismasinin
tamamlanmasi

+2001 Tepe Nautilus alisveris merkezinin
acilmasi. Yeldegirmeni yakin ¢evresindeki son
buyuk yesil alanin yok edilmesi

+2013 Ayrilik Cesmesi duragi acilmasi. Bolgeye
yeni bir aktarma goérevi ytiklenmesi

-Semt icinde bulunan Ségutlicesme Parki yerine

2006-2016 Uydu Fotografi otopark yapilmasi

Sekil 4.12: Yeldegirmeni ve yakin ¢evresindeki degisim (Cigek 2014°e ekleme
yapilarak yazar tarafindan olusturulmustur).
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Bu anlamda Haydarpasa’nin bulundugu bolge 1899-1903 yillari arasinda liman
yapilmasi i¢in doldurulmustur (Akbulut, 1994a). Ardindan 1953’te Haydarpasa
Limani icin, 1980’lerde meydan genisletme projesi amaciyla, son olarak gene 1993

yilinda meydan genisletme icin dolgu ¢aligsmasi1 yapilmistir (Cigek, 2014).

. \

) gAu clcnejm KENAR 'chdLE‘ir!

Sekil 4.14: Yeldegirmeni ve yakin ¢evresinde kiy1 ¢izgisinin degisimi (Cigek, 2014).

Diger degisim ise yesil alanlardaki azalmadir. Yeldegirmeni yakin ¢evresindeki en
bliyiik yesil alanlardan biri olan Haydarpasa cayiri olarak anilan alan, zamanla ¢esitli
evrelerle demiryolu ve tesislerinin genisletilmesi ile kii¢iilmiistiir (Akbulut, 1994a).
1966 sonrast donemde ise semtin g¢evresine genis yesil alanlarin yok olmaya
basladigr goriilmektedir. Kuzeyde aligveris merkezi ve sonrasinda Marmaray

istasyonu igin yapilan ¢alismalarla biiyiik 6lgekli kayiplar yasanmigtir. Semt i¢indeki
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yesil alanlardaki degisimin sonraki donemlerde ise daha ¢ok yapi adalar1 bazinda
oldugu ve gilinlimiizde bu yapinin avlularda korundugu goriilmektedir (Cigek, 2014)
(Sekil 4.15).

W 5. Wt vade A0, L -4

Sekil 4.15: Yeldegirmeni ve yakin ¢evresi yesil alanlarin degisimi (Cigek, 2014).
4.5 Yeldegirmeni Kentsel Yenileme ve Canlandirma Projesi

Kadikdy Belediyesi ve CEKUL isbirligi ile 2010 yilinda “Yeldegirmeni/Rasimpasa
Mabhalle Canlandirma Projesi” isimli bir proje ylirlitiilmeye baslanmistir. Bir takim
eylem plam1 ve yerel orgiitlenme adma yapilan calismalardan sonra 2011 yilinda
uygulama calismalarina gegirilmistir (Arisoy, 2014). Sosyal yoniiniin 6n plana ¢iktig1
bu proje, siirdiiriilebilir bir siire¢ olmasina katki saglamak ve siireci gelistirmek
adina, tez kapsaminda alan calismasi ylriitiiliirken altlik olarak kullanilmistir.
Canlandirma projesinin ana yaklasimlarindan biri olan kamusal alan yaratma ve sivil
inisiyatifi tesvik amaglari, bu tez ¢alismasinin gegicilik ekseninde yerlesimin atil alan
varliginin degerlendirilmesi fikriyle ortiismektedir.
Gegmiste kentin en gozde semtlerinden biri olmasina ragmen Yeldegirmeni ozellikle 1980°li
yillardan sonra Kadikoy iin arka mahallesi” olarak anilan bir semte doniistii. Yillarca dantel
gibi iglenmis komsuluk iligkileri, apartman yasamina gegisle tek tek kopmaya, insanlar
mahallede degil, dairelerinin iginde yasamaya basladi. Sokaklarda ¢ocuk sesleri azaldl.
Diikkanlarin miisterileri kayboldu. Bu donemlerde sug¢ orami yiikselmis;, Yeldegirmeni
“giivensiz” hatta “tehlikeli” diye bahsedilen, annelerin ¢ocuklarina gitmemelerini
ogiitledikleri bir yer haline gelmisti. Yeldegirmeni nin...(Arisoy, 2014, s. 17).
Insan odakl1 bir yaklasima sahip projede hassasiyet gosterilen ilk soru, Istanbul’da da

orneklerine rastlanilan ve insan faktorlinlin géz ardi edilerek gergeklestirilen
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yenileme projelerinden ¢ikarilan derslerle, yenileme ve canlandirmanin nasil
yapilmasi gerektigi konusu olmustur. Bu noktadan hareketle proje kapsamindaki 6ne
¢ikan temel konu ise sil bastan bir kurgu yerine, olumsuzlugu yaratan noktalarin ele

alinarak sonuca ulagilmasi ilkesi olmustur (Arisoy, 2014).

Projenin ilerleyisinde yenileme ve canlandirmanin yontemi diginda iizerinde dnemle
durulan bazi temel konu bagliklar1 vardir. Ilki mahalle kavrammin bugiiniin
normlarina gore tekrar ele alinmasi ve anlaminin ortaya konmasidir. Bu konudaki
yaklasimda hem kentle iletisim halinde, hem de kamusal alanlarinda insanlarin
iletisimine imkan veren bir mahalle kurgusu yaratilmasi hedeflenmistir. Hassasiyet
gosterilen diger konu ise kentte dnemli bir noktada bulunan yerlesimde, yapilacak
miidahalelerle soylulagtirmaya ivme kazandiracak bir gelismeye sebebiyet
vermemektir. Bu gercekten hareketle temel alt yapi ¢alismalarinin disinda kentsel
mekanda yapilacak miidahalelerin daha ¢ok noktasal ve kiigiik 6l¢ekli olmasi ilkesi
benimsenmistir (Arisoy, 2014). Kent topraginin her noktada bir rant kapis1 olarak
goriildiigli gercegi gbéz Oniine alinirsa, projede bu konuda hassas davranilmasi

konusuna katilmamak elde degildir.

Bahsedilen temel konular ve hassasiyetler 1siginda projenin temel isleyis

mekanizmasi su sekilde olusturulmustur (Arisoy, 2014):
e Kamusal alan yaratilma ile kenti daha kullanilir kilma.

e Kentsel mekanlarin  kullanimin  artmasma dogru orantili  olarak

sahiplenilmesinin saglanmasi.
e Sahiplenilen ve benimsenen kentsel mekanin kalitesinin artmasi.

e Buradan hareketle niteligin artmasiyla dogru orantili olarak canlanmanin

saglanmasi.

Bu noktada goriilmektedir ki; canlandirma kurgusunun olugsmasinda temel yaklasim
kamusal alan olusturma temeline baglanmigtir. Kamusal alanlarin yasanilir kilinmasi
ile kamusallig1 arttirma, bunu gerceklestiritken de toplulugun karar verme
siireclerine dahil olmaya tesviki ve buradan hareketle mahallenin yasanilir kilinmasi

hedeflendigi sdylenebilir.

Canlandirma Projesinde “parcadan biitiine” idealiyle gerceklestirilmek istenen

projeler dort ana baslik altinda toplanmistir. Bu ana basliklar altinda gergeklestirilen
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caligmalar ise ayrica projelerin hayata gegirilmesinde Sekil 4.16’da goriilebilecek
bazi anahtar niteligindeki eylemlerle ile iligkilidir. Projede, pargadan biitiine
gidildiginde tiim eylem tiirleri birbiriyle dogrudan ya da dolayl iliskili i¢inde ve
canlandirmanin tam anlamiyla saglanabilmesi icin biitiin olarak degerlendirilmeleri

gerekliligi belirtilmistir (Arisoy, 2014).

Arisoy (2014) calismanin temel basliklarini asagidaki gibi dort iist grupta toplanmis

ve bu projeleri su sekilde agiklamistir:
e Akslar ve odak noktalari olugturulmasi (Canlandirma koridorlar)
e Kamusal mekanlarin yaratilmasi (Ortak alanlar)
e Kentsel hizmetlerin sunulmasi (Hizmet yapilar1)
e Sivil hareketin tetiklenmesi (Sosyal canlanma)

Canlandirma koridorlary; Sekil 4.17°de goriilebilecegi gibi bu koridorlari olusturma
amaci korlesmis ve cesitli sebeplerle tam islemeyen mahalle akslarinin nitelikleri
dogrultusunda gelistirilmesi, isler kilinmasi1 ve yaratilan odak noktalar1 ile
desteklenmesidir. Yaya agirlikli aks kurgularn ic¢in, “trafik, gilivenlik ve
algilanabilirlik” saglanmas1 gibi temel konularin ¢6ztimlii lizerinde durulmustur. Ele

alian projeler alt basliklari ile su sekildedir:

Karakolhane Caddesi diizenlenmesi, denize agilan ve diger akslar tarafindan dik
kesilen bir ana aks karakterindedir. Yerel esnafin yogun oldugu bu hattin ticaret
karakterinin kuvvetlendirilmesi, ara¢c yolu olma karakterinin sinirlanarak Yyaya
karakterinin desteklenmesi, nigler ve sanat uygulamalari ile kamusal niteliginin

desteklenerek arttirilmasi hedeflenmistir.

Cephe Sagliklastirma caligmalari, ana aks olan Karakolhane Caddesi ile birlikte

toplam 39 sokakta niteligi ve algiy1 arttiric1 diizenlemeler yapilmastir.

Sokak altyapisinin yenilenmesi, bu kapsamda yaya oOncelikli ve kullanimini
saglayacak diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢alismalar; trafik akisi ve parklarinin tek
yonlii hale getirilmesi ile kaldirimlarin genisletilmesi ve kaldirim standartlarinin
saglanmasi, mahallenin ¢Op sorununa yonelik adimlar, giivenligin arttirilabilmesi i¢in
uygun aydinlatma birimleri ve aks kesisimlerinde algilanabilirligi arttirict odaklar

olusturulmasi seklindedir.
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= "Mahalle” kimligini ve iliskilerini
korumak

® - Esnaf orgutienmesini tetikieyerek,
kicUk esnafi korumak

@ = Yipranmus fiziksel dokuyu onarmak
e - Kamusal alan yaratmak

@ = Canlandirma koridortar: yaratmak
. - Odak noktalar olusturmak

9 - Trafik ve otopark sorunlan ile ilgili
cozum uretmek

= Gonullilerin canlandirma surecine
aktif katilimint saglamak

o = Halkin aktif katilimint saglamak

e = Sivil toplumn orgitleri ile isbirligi
kurmak

° - Etkinlikler organize etmek
@ = Ulasim baglantlarn kurmak

2 A = Yeldegirmeni'nin cevresi ile sosyal ve
ekonomik iletisimini guclendirmek

6 = Yeldegirmeni'ni tanitmak

Sekil 4.16: Parcadan biitiine eylem tiirleri (Arisoy, 2014).

82

Hizmet
Yapilan

| Canlandirma

Konidiorlan




Rihtim
cephe
duzenleme
calismalan

Sokak "T; 1;; jf Karakolhane

Caddesi
altyapisinin d :
yenilenmesi dizenlemesi A

Restorasyon
hareketi
Yeldegirmeni'ne
yayilmis 82 bina

: J Yol vl S B 6
Sekil 4.17: Canlandirma koridorlar1 (Arisoy, 2014).
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Sokak nigleri, kamusal niteligi arttirici potansiyel goriilen atil durumdaki kiigiik
pargalar yeniden ele alinarak kamusal nisler olusturulmustur (Sekil 4.18). Miilk
sahipleriyle alanlarin kullanimina dair “iyi niyet anlagsmalar’” yapilmis, alanlarin
temizligi saglarak ¢esitli kullanimlar getirilmistir. Bu kapsamda Kirkahvesi Sokak’ta
cocuk oyun alani, Karakolhane Caddesi ile Halit Aga Caddesi kesisiminde kalan
noktada Heykel Bahgesi olusturulmus ve Iskele Sokak bitiminde spor imkani sunan

bir ¢aligma yapilmistir.

Sekil 4.18: Sokak nisleri ve kamusal sanat uygulamalari.

Sanat ile yaratilan odaklar, mahallede sokaklarin algilanabilirliginin saglanmasi ve
kamusal niteligin ve canliligin arttirilmasi i¢in uygun noktalardaki sagir yapi
duvarlarina sanat uygulamalar1 yapilmas: vb. ¢aligmalari icermektedir. Ayrica ilki
2012, ikincisi 2013’te gerceklestirilen Mural-ist Festivali ile semtin tanmirliginin

artmasi saglanmustir.

Kendini koruyan eserler, kiiltiirel miras degerine sahip ve sit alani igerisindeki
yapilarin onarilarak mahalle yasantisina tekrar kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu
noktada soylulagtirma tehdidine karst mal sahiplerine gerekli prosediirlerde

danmigsmanlik vb. yapilarak “sahiplenilmis” bir siire¢ izlenilmistir.

Rihtim cephe diizenleme caligmalari, Yeldegirmeni’nin “vitrini” olarak adlandirilan
Rihtim Caddesinde kiigiik miidahalelerle iyilestirme ¢alismalar1 yapilmasi, kamusal

alanlar yaratilarak aksin daha tanimli hale getirilmesi ¢aligmalarini icermektedir.
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Sekil 4.19: Ortak alanlar (Arlsoy, 2014).
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Ortak alanlar; diger bir ana baslik olan “ortak kullanim alanlar1” ile projenin
kamusal alan yaratma amaci dogrultusunda atillasan kent mekanlarinin ele alinarak
iiretilen ¢alismalarla mahalleye tekrar kazandirilmasi amaglanmistir. Ortak kullanim
alanlar1 yaratilmasina yonelik ¢alismalar Sekil 4.19°de goriilmektedir. Bes baslik
altinda ele aliman bu caligmalar; ortak i¢ bahgeler, mahalle parki, oyun ve spor
alanlari, karakolhane heykel bahgesi ve Osmanaga kamusal alan diizenlemesi
calismalar1 seklindedir. Ortak alanlara dair ¢alismalar daha detayli olarak asagidaki

gibi agiklanmustir:

Ortak i¢ bahgeler, yerlesimdeki yesil alan varliginin biiyilik bir kismi1 yap1 adalarinda
sokaktan ¢ogunlukla algilanamayan ige doniikk yapidaki avlulardir. Bu kapsamda
atillasan avlularin Yeryiizii Dernegi ile birlikte yiiriitiilen ¢aligma ile tekrar ele
alinarak kazanilmasi, kentsel tarim uygulamalartyla dogadan uzaklasan mahallelinin

toprakla ve dogayla baginin yeniden kurulmasi hedeflenmistir.

Mabhalle parki, ¢aligmalari kapsaminda kamusal yesil alani neredeyse yok denecek
kadar az olan mahallenin 2013 yilinda faal hale getirilen Iskele Sokak iizerindeki Ali
Ismail Korkmaz Parki projesi bulunmaktadir. Onceden lisenin otopark olarak
kullanilan alanmin kamulastirilmasi ile elde edilen park, mahalledeki oyun mekani
ve toplanma mekani eksikliklerinin giderilmesi adina etkili olmustur. Parkin elde
edilmesinde katilimei bir yol izlenerek hayata gegirilmesi saglanmistir. En etkili odak

noktalarindan biri durumundadir.

Oyun ve spor alanlari, iskele sokak sonunda bulunan alan katilim toplantisi ile 2011
yilinda hayata gegirilerek spor alanina doniistiiriilmistiir. Diger ¢alismada ise Kir
Kahvesi Sokak sonunda, demiryolu bitisiginde bulunan alanda oyun alam
olusturulmustur (Sekil 4.20). Cocuklarin katilimi ile duvar resimleri ile donatilmus,

her y1l yine cocuklarin katildig: senlik ile yeniden boyanmaktadir.

Sekil 4.20: Kir Kahvesi Sokak’ta bulunan oyun alan1 uygulama 6ncesi ve sonrast
durumu (Url-38).
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Karakolhane Heykel Bahgesi, yaratilan diger bir kamusal alan “semtin kapis1” olarak
Karakolhane ve Halit Aga Caddeleri kesisiminde olusturulan heykeltiras Biilent
Cinar’in tasarladigr heykel bahgesidir. Toplanma, dinlenme ihtiyaclarina hizmet
edecek bir odak noktasi olusturulurken ayni zamanda semtin tarihi niteligini

kullanicilara aktarabilecek ¢aligmalar 6n goriilmektedir.

Osmanaga kamusal alan diizenlemesi, “ortak alanlar” basligindaki son ¢alismadir.
Sogiitliicesme Caddesi tizerinde, ana ulasim akslarindan biri olan Niizhet Efendi
Sokag1 girisinde bulunan alanin semtin ¢ars1 tarafindaki kapisi olarak, yeniden ele
alinarak odak noktasi olusturulmast ve kamusal alan niteliginin arttirtlmasi

calismalarini igermektedir.

Hizmet yapilari; baslik kapsaminda canlandirma projesinin mahalleli tarafindan
sahiplenilmesi ve katilimcilikla  desteklenmesi igin  ¢esitli  aktivitelerin
gerceklestirildigi bir goniillii evi, ¢ocuklarin ortak bir noktada bulusmalari, egitim ve
sosyal yonden gelistirilmelerine yonelik Karakolhane Caddesi iizerinde gocuk etiit
merkezi, aym binada ¢ocuk koruyucu ruh saghg merkezi, iskele Sokak’ta, 1999
Golciik depreminden sonra kullanilmayan Eglisia N. D. du Rosarie Kilisesi’nin
onarimi ile tarihi yapinin yeniden mahalle yasantisina katilmasi ile olusturulmus bir
kiltir merkezi, otopark sorununun ¢o6zlimiine yonelik olarak Sogiitliicesme
otoparkmnin yapimi, Iskele Sokak rihtim girisinde bulunan yapmin éniinde bulunan
Ladikli Ahmet Aga Cesmesi ile birlikte ele alinarak ayni zamanda bir meydan

olusturulmasi ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Sosyal Canlanma; canlandirma projesinin kalict ve hedeflerine ulagmasina
saglanilmas1 adma sik¢a dile getirilen kilit nokta katilimci yapiin saglanarak
yapilacak projelerin saglam temellere oturmasi istedigi ve amacidir. Katilimci
siireclerin saglanmasi, sokak etkinlikleri diizenlenmesi, paylasim ekonomisi
yaratilmasi, projeden Ogrenilenlerin kamuoyu ve akademi ile paylasilmasi, semt
gecmisinin unutulmamasi, herkesce bilinmesi ve bunun belgelenmesi ile “mahalle
bilinci” yaratma bu amaca ulagma dogrultusunda ele alinan c¢alismalar

olusturmaktadir.

Bu kapsamda katilimer siirecin iglemesi ii¢ yap1 (mahalleli, goniilliler ve
profesyoneller) ve bunlarin koordinasyonu ile desteklenmekte ve iki asamali olarak

yiiriitiilmektedir. ilk siire¢ mahalleli bazinda yapilan anket ve atdlye galigmalari ile
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desteklenen ve beklentilerin ortaya kondugu agamadir. Digeri ise profesyonellerin ve
STK’larin goriislerinin paylasilmasi ve bildirilen goriisler ¢ercevesinde caligsmalarin

revize edilmesinden olusmaktadir. (Cigek, 2014).

Sokak etkinliklerinin diizenlenmesi ile mahallelinin ortak bir noktada bulusmasi,
sosyal etkilesimi saglama ve arttirma ile “paylasilan sokak™ olgusunun desteklenmesi
istenmektedir. Bu amagla siirdiiriilmesi istenen etkinlikler ¢esitli dernekler tarafindan
da desteklenmektedir. Kamusal alanlarin kullanimi1 bazinda bir paylasim yapilirken
ayni zamanda “bilginin paylasilmasi” da arzulanmaktadir. Bu dogrultuda sadece
fiziki degil ayn1 zamanda deneyimlerin birbirileri ile paylasilmas: ile boylelikle
mabhalleli iletisiminin kuvvetlendirilmesi konusu one ¢ikmaktadir. Toplantilar, kurs
ve atdlye calismalar1 ile bilginin ortak bir havuzdan herkese aktarilmasi

saglanmaktadir.

Son olarak tarihi kokleri derin olan mahallenin ge¢misinin unutulmamasi, az olan
belgeleme ¢aligmalarina katki saglanmasi ve bunun mahalleli nezdinde bir biling ve
“farkindalik” yaratilmas1 amaglanmaktadir. Bu hedefe katki saglanmasi i¢in internet
ortaminda arsiv ¢alismalarima devam edilmesi ve mahalle tarihi dokusu ve odaklarini

aktarabilecek haritalar olusturulmasi diistiniilmektedir.

4.6 Tasarim Atolyesi Kadikoy, Kiy1 Kése Program

Tasarim Atdlyesi Kadikdy (TAK) Kadikdy Belediyesi, CEKUL Vakfi ve Kentsel
Strateji Sirketi isbirligi ile kurulmus, kamu-6zel destekli bir organizasyondur.
Kuruldugu 2013 yilindan bu yana Kadikoéy i¢in fikirler iiretme temelinde, kentsel
sorunlara ¢6ziim bulma amaciyla meslek uzmanlari, yerel yonetim ve halki bir araya

getirerek katilimei yapiy destekleyen galigmalar yapmaktadir (Url-39).

Kiy1 Kése Programi TAK’1n biinyesinde yer alan, kullanilmayan, atillasan kamusal
mekanlarin  “kalict ya da gegici” tasarimlarla kamusal canliligin yeniden
saglanmasimi amaglayan bir programdir (Url-40). Mekanlarin yeniden tasarlanma
siirecinde agik cagri ile davet edilen tasarimcilarin belirlenen mekanlara katkilarinm

sunmalar1 beklenmektedir.
Programin kapsaminda katilimcilardan, tasarimlartyla ilgili beklenen ana basliklar:
e Kiigiik 6l¢ekli miidahale

e Diisiik maliyet
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e Uygulanabilir olma
e Yaratici fikirler

e Kullanicilar tarafindan benimsenme i¢in mahalleli ile iletigim,

olarak siralanabilir (Url-40; Url-41). 2013 yilinda baslayan programin ilk ayaginda
Kadikoy’iin ii¢ bolgesinden (Tarihi Carsi, Moda ve Yeldegirmeni) segilen on alan
icin ¢agr1 yapilmistir. Ogrencilerin de katilimia agik olan c¢agr1 ile 80 ekibin toplam
102 proje ile programa katkida bulunmustur. Projelerin se¢imi alisilagelen jiiri
sistemi yerine, organizasyona katilan tasarimcilar, TAK Degerlendirme kurulu ve

Kadikoy Belediyesi’nin oylari ile belirlenmistir (Url-40).

Organizasyon kapsaminda ayrica katilimcr yapiyr destekleme niteligi dikkat
cekmektedir. 2014 yilinda yapilan ikinci etkinlikte, kullanicilara agik ¢agr1 yapilarak
tasarimlarla ve ele alinmasi istenen alanlarla ilgili goriislerini bildirmeleri istenmistir.
Boylelikle yasam alanlar1 i¢in katki sunmalar1 ve silirece dahil olarak séz sahibi
olmalar1 tesvik edilmektedir. Yapilan ¢agri neticesinde Kadikoyliilerin belirledigi on

alan igin tasarimcilar yeniden davet edilmistir (TAK arsivi).

KIYI KOSE YENIDEN BASLIYOR'

tasarmcdara sciyor

Bagwuru icn: Kiyikose@kadikoytasarim.org

o

e

- TAK

Sekil 4.21: Tak Kiy1 Kose Programi 2014 yili etkilik cagrisi (TAK arsivi).

Katillmin beklendigi alanlar Caferaga Spor Salonu 6niinden, Feneryolu altgegidi,
Tarihi Cars1’dan, Feneryolu Sabit Pazari’na kadar, ayrica Yeldegirmeni’nde ise 2013
yilinda oldugu gibi 2014°te yapilan etkinlikte TAK’1n ¢aligma ofisinin de bulundugu
Dua Tepe Sokak ve Sogiitligesme Camii Yani, proje alanlar1 olarak belirlenmistir
(Sekil 4.21) Bu kapsamda Dua Tepe Sokak i¢in ddiile layik goriilen proje Sekil
4.22°deki gibidir (TAK arsivi). 2014’teki organizasyona 76 projenin katilimi
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gerceklesmistir. Projelerin se¢cim asamasinda tasarimcilar, belediye meclisi disinda
2013 yilindan farkli olarak kullanicilarinda oylamaya davet edilerek sec¢im

gergeklestirilmis ve sonucunda 5 proje odiillendirilmistir (TAK arsivi; Url-42).

; £ s 27+ B [o%o) ( o+ B
Sekil 4.22: TAK Kiy1 Kése Programi 2014, Yeldegirmeni Dua Tepe Sokak i¢in
odiile layik goriilen proje (TAK arsivi).

Sok Kiyi Kose Programi; Kiyt Kose Programi’min diger bir koludur. Ana
organizasyonun kiiciik Olcekli miidahale, diisitk maliyet, yaratic1 fikirlerle
uygulanabilir olma amaglarini1 paylasmakla birlikte bu organizasyonu ayiran kisim
yapilan miidahalenin tabiri caize “sok” etkisiyle daha kisa bir zaman zarfinda
sonuglandirilmasi, kullanicilarin tasarim ve uygulama asamalarinda siirece dahil

edilmesidir (Url-42).

“Birlikte Tasarla Birlikte Uygula™ diisiincesiyle tasarimci ve mahallelinin katildig
bir siiregle atil kent mekanlarina miidahale ile canlandirmak amaglanmistir. Kiigiik
miidahalelerle nitelikli kamusal mekanlar yaratilmasi, ortak kullanim alanlarinin
canlandirilarak ortak degerler iizerinden farkindagi saglama (Url-42), diisiincelerinin
Kiy1 Kése Programi’nda oldugu gibi, Rasimpasa Canlandirma Projesi amaglari ile

ortistiigl goriilmektedir.

Organizasyon ¢ercevesinde ilk uygulama Yeldegirmeni’nde bulunan Kir Kahvesi
Sokak’ta, 5 saatlik bir sirede gergeklestirilmistir (Url-43). Sekil 4.23’te
gortlebilecegi gibi atil durumda bulunan alan iizerinde uygulama ¢alismasi

yapilmustir.

Diger bir uygulama Hasanpasa Mahallesi Asli Sokak merdivenlerinde

gerceklestirilmistir. Kullanict ihtiyaclar1  dogrultusunda TAK tasarimcilarinin
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tasarladig1 proje, mahalleli ile birlikte hayata gegirilmistir. Kadikdy Belediyesi
destegiyle oturma birimleri ve bitki kaplari {iretilmis, kullanicilar ile birlikte
uygulama gerceklestirilmistir (Url-41). Kadikoy disinda TAK Kartal biinyesinde
Kartal bolgesi i¢in Sok Kiy1 Kdse calismalar yapilmaktadir.

Sekil 4.23: Kir Kahvesi Sokak’taki atil alan ve Sok Kiy1 Kdse Programi
cercevesinde yapilan calismalar (Url-33; TAK Arsivi).

4.7 Yeldegirmeni’nin Atil Alanlar A¢isindan Ele Alinmasi

Hizli kentlesmenin etkileriyle Yeldegirmeni’nin kentsel mekanlarinda yasanan
degisim, kentsel bosluklarin yitirilmesi durumu ile sonuclanmistir. Yasanan
stireglerle birlikte mevcut kent bosluklarinin bugiinkii durumunun atillik agisindan
ortaya konmasi ve degerlendirilmesi agik alan varliginin durumunu anlama agisindan

onemlidir.

Yerinde gozlem ve haritalama ile desteklenen bu boliimde oncelikle atil alanlara dair
yapilan tespitler aktarilmistir. Ardindan saha c¢alismasiyla belirlenen alanlar,
halihazir harita tizerine islenmistir. Ayrica Yeldegirmeni Canlandirma Projesi ve Sok
Kiy1 Kose Programi kapsaminda ele alinarak yeni kullanimlar getirilen alanlarda bu
haritada yer almaktadir. Boliimiin devaminda (4.7.1 bashg altinda) benzer
ozellikteki atil alanlar bir araya getirilip siniflandirilarak, yapr adasi bazinda yere
6zgl bir tipoloji olusturulmaya calisilmistir. Bu verilerin 1s181inda ortaya ¢ikarilan atil
alan Orilintlisi ise alanlarin yeniden kullanim fikri i¢in deneysel bir althk
olusturmaktadir. Saha calismasiyla yapilan tespitlere gelmeden 6nce, canlandirma
projesi kapsamda degerlendirilen atil kalmis alanlarla ilgili yapilan mevcut

caligmalardan kisaca tekrar bahsetmek faydali olacaktir:

Canlandirma projesi kapsaminda atil alanlarla ilgili iki baslik altinda caligmalar
yapildig1 gériilmiistiir. {lki canlandirma koridorlar1 kapsaminda ele alinan “sokak

nisleri”, digeri ise “ortak alanlar” yaratilmas1 amagl yapilmis projelerdir. iki baslik
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aslinda birbiri ile baglantili ¢alismalar1 igermektedir. Bu caligsmalarda “iyi niyet
anlagmalar1 yapilarak 6zel ya da vakif miilkiyetindeki alanlarda miilk sahiplerinden

gecici kullanimi i¢in gerekli izin saglanmistir (Arisoy, 2014).

Kirkahvesi Sokak’ta ¢ocuk oyun alani, Karakolhane Caddesi’nde heykel bahgesi,
Iskele Sokak’ta spor alani, Macit Erbulak Sokak ve Karakolhane-iskele Sokak
kesisiminde peyzaj uygulamalari, i¢ avlulara yonelik calismalar, ayrica sagir
cephelerde kamusal sanat uygulamalar1 bu kapsamdaki ¢alismalar olarak sayilabilir.
Bunlara ek olarak gene Iskele Sokak iizerinde eskiden otopark olarak kullanilan

alanin mahalle parkina doniistiiriilmesi de benzer bir ¢alisma olarak gosterilebilir.

Tez galismasi kapsaminda, yapilan gozlemlere gelinecek olunursa atil mekanlara dair

asagidaki tespitlerde bulunulmustur:

a. Gozlemlenen ilk durum hala ayakta duran tarihi dokudur. Biiyiik bir kismi
kentsel sit alani igerisinde olan semtte, kiiltiirel miras degerine sahip pek ¢ok
yap1 bulunmaktadir. Bu yapilarinin bir kism1 zamana direnirken, bir kism1 da
metruk hale gelerek yikilmaya yiiz tutmustur. Bu durum atil alan varhigimni
arttiran bir durum olarak belirlenmistir.

b. Tarihi ve yeni dokunun i¢ ice oldugu semtte, alisilagelmis bir yik-yap
siirecinin digindaki farkli bir durum dikkati ¢ekmektedir. Imkan veren her
ol¢lide sonuna kadar zorlanan ve kisa siirede yeni bir kiitlenin yiikseldigi kent
bosluklarinin azimsanamayacak bir kismi kullanimsiz, bos ve atil
durumdadir. Daha 6nce “Yeldegirmeni’nin mevcut yapis1” bashkli boliimde
tescilli yapilarla ilgili yapilan haritalama ¢alismasinda goriilecegi gibi, yikilan
fakat yeniden yapilmamus tescilli yapilara ait parseller bu bahsi gecen alanlari
olusturmaktadir. Buna ek olarak tescilli bir yapiya ait parsel oldugu, fakat
resmi haritalarda goriilmeyen alanlar oldugu diisliniilmektedir.

€. Yikilan tescilli yapilara ait alanlarin, bos/islevsiz durumda olanlar1 disinda bir
kismi otopark (sahis ya da ticari) olarak kullanilmakta, diger bir boliimiiniin
ise depo olarak kullanildigi tahmin edilmektedir. Otopark olarak kullanilan
tescilli parsellerin giincel fotografi ve Yandex harita sokak goriintiisii
karsilastirildiginda; otopark olarak kullanim sonrasinda, alana tekrar yapi
yapildig1 gézlemlenmistir ya da Sekil 4.24’te goriilebilecegi gibi, korumaya
alinmayan yapinin yikilmasi sonrasinda otopark alaninin genisletilerek tescilli

parselin isgal edildigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.24: Tescilli yap1 sonrasi araglar tarafindan isgal edilen kent
bosluklari, Yandex harita sokak goriintiisii ve giincel durumu (Url-38).
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Sekil 4.25: Tescilli yapilarin yerinde konumlanmus ticari ve sahis otoparklart.
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Otoparklarla ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda, g¢alisma alam
siirlarinda tespit edilen 16 6zel otoparkin 10 tanesi, yani yaklasik %60’1 bu
bahsi gegen tescilli alanlarin tizerinde bulunmaktadir (Sekil 4.25).

. Atil alanlar adina dikkati ¢eken diger durum ise, bitisik nizamdaki yapinin
yikilmasi sonrasinda ortaya ¢ikmis cephelerdir. Yapi adalarinda sikca
karsilagilan bu sagir duvarlar kimi durumlarda sokak ile direk iletisim
halindeyken, kimi durumlarda ise tam algilanamayan bir nitelige sahiptir. Bu
cephelerin ¢ogunlukla yikilan tescilli yapinin ardindan olustugu goériilmiistiir.
Genis ¢ekme paylart mahalle dokusunda yap1 ve sokak etkilesiminin farkli bir
kombinasyonu olarak belirmektedir. Cogunlukla sokak dokusunun islevsiz,
atillasan bir parcasi olarak algilanmaktadir.

Gerek tasit gerekse demiryoluyla ¢evrelenmis ¢alisma alani ulasim aglarinin
baskisindadir. Kimi noktalarda kesigsen, kimi noktalarda siirekliligi olmayan
bu ulagim ag1, 6zellikle mahalle sinirlarinda belirli noktalarda kor ve islevsiz
alanlar birakmaktadir. Bazi durumlarda ise araglar tarafindan isgal edilerek
otopark olarak kullanilmaktadir.

Bahsedilen tiim bu durumlarin disinda, mahalle sokak dokusundan her zaman
algilanamayacak ve deneyimlenemeyecek alanlar da bulunmaktadir.
Mahallenin dokusunun ana karakterlerinden biri olan avlular bu niteliktedir.
Yap1 adalarinda bina girigleri disinda erisim saglanamayan, ancak birkag yar1
kamusal nitelikteki noktadan (kafe, hostel bahgesi vb.) deneyimlenebilen bu
alanlar, uydu fotograflar1 yardimiyla goriilebildigi kadariyla ¢ogunlukla yesil
alan varligini siirdiirmektedir.

Bu noktada TAK’in daha once bahge programi kapsamiyla yirittiigii arka
bahcelerin diizenlenmesi ile ilgili ¢alisma alanlarindan da goriilebilecegi gibi,
avlularda hi¢bir suretle kullanilmayan ya da depo halini almis, atillagmis

mekanlar bulunmaktadir.

Yapilan incelemelerde semtte cok sayida kullanimsiz alan oldugu goriilmiistiir. Bu

alanlarin biliylik ¢ogunlukla sahis ya da vakif miilkiyetinde, az sayida ise

degerlendirilmemis kamusal alan igerisindeki alanlar oldugu belirlenmistir.

Yukarida maddelenerek acgiklanmis olan tespitler Sekil 4.26 detayli olarak

goriilmektedir. Yeldegirmeni’nde tespit edilen bu alanlara dair 6rnekler daha ¢ok

olmakla birlikte, burada bir kismina ait gorseller sunulmustur.

94



et : :’1. o e vl koM
Sekil 4.26: Yeldegirmeni atil alanlarina dair tespitler (TAK arsivinden
yararlanilmistir).
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Bahsi gecen tespitler 1s18inda belirlenen atil alanlar, miilkiyetten bagimsiz olarak
Sekil 4.27°de halihazir harita {izerine islenerek Yeldegirmeni atil alan haritasi

olusturulmustur. Bu harita i¢in bazi istisnai durumlar mevcuttur;

e Biiylik c¢ogunlukla zarar gormiis ve yikilmak iizere olan tarihi yapilar
potansiyel atil alanlar olarak degerlendirilmistir.

e Ticari otopark olarak kullanilan tescilli parseller ikinci nitelikte
degerlendirilebilir alanlar olarak kabul edilerek ¢alismaya katilmistir.

e Canlandirma projesinde ele alinmis alanlardan bazilari ise daha verimli
degerlendirilebilecegi diisiincesi ile calismaya dahil edilmistir.

e Avlular, cogunlukla disariyla baglantis1 olmamasi ve bu sepeble durum tespiti
yapma imkani bulunmadigindan c¢alisma disinda tutulmustur.

e Son olarak tescilli parselde konumlanmamis olan otopark alanlari ¢aligmaya

dahil edilmemistir.
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Sekil 4.27: Yeldegirmeni atil alan haritas:.
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4.7.1 Yeldegirmeni atil alan tipolojileri

Bu boliim Yeldegirmeni atil alanlarina dair elde edilen verilerden hareketle alanlarin
tipolojilestirilmesi ¢alismasini i¢ermektedir. Semt Olgeginde atil alan tipolojileri
olusturulurken Eric Villagomez’in 2. boliimde bahsi gegen ¢alismasi, yap1 adasi
bazinda bir yaklasimla ele alinan tezin alan c¢alismasi igin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Villagomez’in (2010) 8 ana baslik altinda olusturdugu tipolojiler,
Yeldegirmeni icin uygun olanlarla eslestirilmis, eslestirilemeyip literatiirde yer
almayanlar ise yere 6zgii nitelikler degerlendirilerek yeni bir tipoloji olusturulmustur.

Bu kapsamda ortaya konan tipolojiler su sekildedir (Sekil 4.28 ve Sekil 4.29):

e Aramekanlar,
o Koseler,

e Sagir cepheler,
e Ulasim akslari,
e Nisler,

e Avlulardir.

ara mekanlar
kbseler

sagir cepheler

nisler

avlular

kor aks

. . ulasim akslan kesisen akslar
yeldegirmeni
atil alan tipolojileri

yuikseltiimis aks

9600S060

Sekil 4.28: Yeldegirmeni atil alan tipolojilerine ait sema.

Ara Mekanlar; yap1 adalarinda genelde iki yapi arasindaki kiltiirel miras degerine

sahip tescilli yapi/yapinin yikimi ile olugsmus alanlardir. (Bu konuda devreye giren
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yasa ve yonetmeliklerden caligma alani basligi altinda atil alanlarin olusum
stireglerinin anlatildig1 4.7.2 bashiginda deginilecektir). Mevcutta islevsiz durumda
olabilirler ya da kendiliginden bir islev atanmis olabilir. Yikilan yapinin bir veya
birden fazla olusuna gore tekil veya ¢ogul ara mekanlar olarak ayirmak miimkiindiir.
Tekil ara mekanlar genelde islevsiz ve miilk sahibi tarafindan cevrelendigi igin
gecirgenligini kaybetmis, sokak ile iligkisi kesilmistir. Kimi durumlarda tek kath
hafif bir yap1 (depo gibi) da bu alanlar iizerinde konumlandirilmis olabilir ya da 6zel
otopark islevi getirilmis olabilir. Birden fazla yapinin yikilmasi ile olusan ¢ogul ara
mekanlarda ise genelde bos olmayan ve otopark islevi verilmis alanlardan
olugmaktadir. Bunun sebebi ara¢ parkina imkan vermesi nedeniyle daha islevsel
olmasindan kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bu alanlarin bazilar1 tescilli olmayan

parsellerde de bulunmaktadir.

ara mekanlar kor akslar
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Sekil 4.29: Yeldegirmeni atil alan tipolojileri.
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Koseler; yap1 adasinin koselerinde daha cok kiiltiirel miras degerine sahip tescilli
yapt/yapilarin yikimi ile olusmus, biliylik cogunlukla otopark islevi getirilmis
alanlardir. Ticari otopark islevine sahip koseler genelde kose yapiya bitisik
nizamdaki bir ya da birka¢ ilave yapinin da yikilmasi ile olusan daha genis atil
alanlardan olusturmaktadir. Bitisik nizamdan dolay1 koseler diisey zemin iligkisinde
diger alanlara gore kamu ile dogrudan ve iletisimi en yiiksek olan alanlardir. Bu
noktada en potansiyelli noktalar olarak goriilmektedirler. Bu alanlarin bazilari tescilli

olmayan parsellerde yer bulunmaktadir.

Sagir cepheler; diisey ylizeyleri olusturan sagir duvarlar/atil yiizeyler, yap1 adasinda
meydana gelen ara mekanlar ve koselerin dogasi geregi olusan ya da c¢ekme
mesafesinin 6zellikle genis oldugu, kentsel dis mekan ile yapili ¢cevre arasinda gegisi

saglayan kisimlardir.

Genelde tescilli yapilarin yikimi ile ortaya ¢ikan sagir duvarlar bu alanlar
olusturmaktadir. Siirecler neticesinde ve mimari karakterin getirdigi, bitisik
nizamdan ileri gelen bir durumdur. Kamusal alanla etkilesimli olan cephelerde

sokaga daha etkili bir girdi vermektedir.

Ulasim akslart; bu tipoloji ulagim alt yapisi sebebiyle olusan alanlari ifade eder ve ii¢
alt baslik i¢inde degerlendirilebilir. Bunlar; kor, ¢apraz ve ylikseltilmis akslardir. Kor
akslar, ¢ikmaz sokaklarin hicbir suretle kullanilmayan kisimlarini ifade etmektedir.
Capraz akslar, ulasim agina ait iki elemanin kesisimi ile ortaya ¢ikan islevsiz alanlar
olusturmakta, ¢alisma alani dahilinde bu durum arag-arag, ya da arag-demir yolu
baglaminda olugmaktadir. Genelde alanin sinirlarindaki baskin nitelikteki demir yolu
yakin ¢evresinde sekillendigi goriilmiistlir. Yiikseltilmis akslar ise komsu mahalle
siirt arasinda kalan ara¢ yollarmin bazi kesimlerinde mevcut olan viyadiiklerin

altinda var olan hacimler bu kategoriye girmektedir.

Nisler; ozellikle genis cekme mesafelerinin oldugu, kaldirim mesafesinin bu sebeple
genisledigi boliimlerde olusan alanladir. Genelde sagir cephelerin  olusumunu

beraberinde getirmektedir.

Avlular; avlular 1zgara sistemin getirdigi yapi igerisinde yapi adalar i¢inde biiyiik
cogunlukla yesil alan statiisiinde bulunmaktadirlar. Kamusal gecirgenligi neredeyse
olmayan bu kentsel bosluklar, bazi durumlarda yesil alan niteligi tasimamakta ve

atillagan parcalar barindirmaktadir.
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Yeldegirmeni’ne 6zgili ve miilkiyetten bagimsiz olarak olusturulan 6 tipoloji atil alan
haritas1 tizerine iglenerek, haritalastirilmistir (Sekil 4.30). Bu tipolojilerden avlular,
potansiyelleri 6ngoriilmesine ragmen, bir dnceki boliimde soz edildigi gibi gozlem
imkan1 bulunamamasi nedeniyle bu ¢alisma icin kapsam dis1 tutulmustur. Haritadan
incelenebildigi gibi Yeldegirmeni ¢ok sayida farkli niteliklerde ve potansiyelleri
degerlendirilebilecek atil alan varligina sahiptir.
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Sekil 4.30: Yeldegirmeni tipolojik atil alan haritasi.
4.7.2 Yeldegirmeni’nde atil alanlarin olusum nedenleri

1981 yilinda kentsel sit alani ilan edilen, 1996’da koruma plant onaylanan

yerlesmede 302 adet tescilli yap1 bulunmaktadir (Arisoy, 2014).

Yeldegirmeni mahallesindeki atil alanlarin olusum siiregleri degerlendirildiginde
oncelikli nedenin tescilli yapilarin korunamayarak yikilmalar1 oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun, gegerli olan kanun ve yasalarin getirdigi bir takim prosediirlerin neden

oldugu stireglerin etkisiyle gerceklestigi sdylenebilir.
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5226 ve 3386 sayili kanunlarla revize edilmis 2863 sayili yasa, koruma Yiiksek
Kurulu kararlar1 bu konuda devreye giren karar ve yasalardir. Can’in (2011)
aktardig1 lizere restorasyon asamasinda karsilasilan karisik yasal siiregler, tescilli
yapilarin kaderine terk edilmesine neden olmaktadir. Kullanicilar korumayi
desteklenmesine ragmen, yapilar ayaktayken Anitlar Kurulu’nun uzun restorasyon
stiregleriyle ilgilenmek istememekte ya da maddi zorluklarindan yakinmaktadir.
Ayrica Can’mn (2011) yaptigi ankette mal sahipleri “daha kullanighi oldugu i¢in”

tescilli parselleri otopark olarak kullandiklarini, fakat binanin tekrar insa edilecegini

belirtmislerdir.
o
o
=
8 karisik kanuni surecler bakimsizlik, ilgisizlik, planlama kararlar
o) biling eksikligi
C / \
’3- ara mekanlar koseler sagir cepheler avlular nigler ulagim akslar
°
2
kamusal y. kamusal ozel

Sekil 4.31: Atil alanlarin olusum nedenleri ve kentsel mekan tiirleri baglaminda
siniflandirilmasi.

Atil alanlarin olusum nedenleri degerlendirildiginde, ¢ogunlukla 6zel miilkiyette

bulunan bu alanlarin olusum nedenleri (Sekil 4.31) asagidaki gibi siralanabilir:

e Koruma icin getirilen kanunlar yapilarin geri gelememesine ve kentsel
mekanlarin atillasmasina neden olmaktadir.

e Planlama kararlarindan kaynaklanan nisler ve ulagim akslarinin yarattig1 bir
atillasma s6z konusudur.

e Kanun ve planlama kararlarindan farkli olarak, kaderine terk edilmislik i¢inde
avlularin bazi kisimlarinin ilgisizlik ve bakimsizligi alanlarin atillagmasina

neden olmaktadir.
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4.8 Yeldegirmeni i¢cin Geg¢ici Kullanim Tipolojileri ve Tiirlerinin Belirlenmesi

Onceki boliimlerde bahsedilen Yeldegirmeni Canlandirma Projesinin (Béliim 4.5) iki
temel hedefinden biri kamusal alan yaratma digeri ise sivil insiyatifi tesviktir. Bu
noktada Arisoy’un (2014).aktardig1 gibi, yenileme c¢alismalarinda cazibe merkezi
yaratmaktan kacinarak soylulastirmanin Oniine ge¢mek icin biiyiikk ve gosterisli
miidahalelerden kag¢inmak, onun yerine daha ¢ok kiiciik dlgekli miidahaleler ile

sonug elde edilmesi yontemi benimsenmistir

Kii¢iik miidahaleler ile acik kentsel kamusal mekanlar olusturulmasi ve bu siirecin
katilimc1 yapr ile desteklenmesi amaci gecici kullanimlarin pozitif 6zellikleri
(ekonomik, katilimer yapiyr destekleme, ¢ok yonlii olabilme, hizli sonug elde etme,
bir tecriibbe ve sinama ortami ve imkani yaratma) ile Ortiismektedir. Bu noktada
Yeldegirmeni agik kentsel mekanlari i¢in gecici kullanimlarin katalizor etkisi
yaparak anahtar bir ¢6ziim olmast muhtemeldir. Bu sebeple boélim igerisinde
Yeldegirmeni ig¢in gegici kullanim tiirlerini belirlenmeye c¢alisilmigtir.  Gegici
kullanima ait literatiir, semtin kentsel acik alan kullanimina dair eksik goriilen ve
katki saglayacagi diisiiniilen yonlerden hareketle, potansiyel oldugu diisiiniilen gegici
kullanim tipolojileri olusturulmustur. Olasi ihtiya¢ programi dahilinde ortaya konan
bu sonug tamamen subjektif bir bilgidir.

Calisma alan1 kentsel acik alanlarina dair dikkat ¢eken noktalar:

e Ik tespit kamusal yesil alanlar ve ¢ocuk oyun alanlari ile ilgilidir. Daha &nce
bahsedildigi iizere yerlesim dokusundaki 1zgara sistem igerisinde potansiyel
yesil alanlar olarak avlular bulunmakta fakat bu alanlar birka¢ yar1 kamusal
nokta disinda (kafe ve pansiyon bahgesi) tamamen kapali ve kamusal iletisimi
olmayan yesil alanlardir. Kamusal nitelikte ise toplam dort adet tanimlanmig
park mevcuttur. Bunlardan en biiyiigii 2013°te hizmete sokulmus olan Ali
Ismail Korkmaz Parki’dir. Burada yesil alan disinda oyun ve dinlenme
niteliklerini sunulmaktadir. Bu alan mahallenin en biiylik ve en ¢ok kullanilan
kamusal alanmi niteligindedir. Diger park Miihendis Sar1 Ali Sokagi’nda
bulunan Yeldegirmeni Canlandirma Projesi kapsaminda atil bir alani ele
alarak degerlendirilen oyun parkidir. Cocuk oyun {initesi ve dinlenme
nitelikleri sunmaktadir fakat yapilan gozlemlerde bu alanin kullanicilar

tarafindan ¢ok tercih edilmedigi goriilmiistiir. Sinirli yesil alan niteligine
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sahip diger bir park alami ise Iskele Sokak bitiminde yer alan gene
canlandirma projesi kapsaminda ele alinmis ve spor alani olarak

degerlendirilmis alandir.

e Acik alanda diger dikkat ¢eken nokta, bulusma/toplanmaya ve etkinliklere
imkan saglayan ve hizmet edecek alan eksikligidir. Izgara sistem dokusunda
sokaklarin kesistigi yerlerde kii¢iik meydanciklar bulunmaktadir fakat, tam
olarak toplanmaya hizmet edecek nitelikte degildir. Cogunlukla araglar
tarafindan isgal edildigi gézlemlenmistir. Bahsi gecen alanlarin disinda iskele
Sokak rihtim girisinde bulunan Ladikli Ahmet Aga Cesmesi ve c¢evresinde
kiigiik bir meydan islevine sahip fakat kullanilmayan alan ve Karakolhane ve
Halit Aga Caddeleri kesisimi de yer alan toplanma ve dinlenme niteliklerine

sahip heykel park bulunmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle genel bir degerlendirme ile mahallede kamusal yesil,
toplanma, dinleme, etkinlik ve oyun alanlar1 agisindan yoksun durumdadir. Sekil
4.32’da goriilebilecegi gibi kamusal agik alan kullanimlart konusunda eksiklikler ve
ihtiyag programi goz Oniine alinarak Yeldegirmeni i¢in potansiyel olabilecegi
diisiiniilen yesil, oyun, sahne/performans, kamusal sanat, sosyal ve ekonomik
paylasim ile egitim ana bagliklarinda gegici kullanim tiirleri olusturulmustur.

— park

- kent bahgesi

p——  Yyesil
’ — Noktasal yesil

— Ooyun alani

ayun — noktasal oyun

sahne/perfomans @

kamusal sanat

. sinema
tiyatro
- konser

— Sergiler
- graffiti vb.

f\ — 2. el pazar
ekonomi/paylagim Eég‘ - temall pazar

- kermes
. sosyal/paylagim .takas pazarlari

egitim "H‘ atélye

yeldegirmeni gegici ‘

.. ./ kurs
kuIIanlmturIerlgn i

Sekil 4.32: Yeldegirmeni i¢in potansiyel gecici kullanim tiirleri.

103



Bu kullanim tiirlerine kisaca deginilecek olunursa:

Yesil; yesil alanlar semtte, 6zel ya da yari kamusal nitelikte bulunmakta fakat
kamusal anlamda eksikligi yogun sekilde hissedilmektedir. Bu kullanim tiirii parklar
ya da daha kiiciik alanlarda dinlenme/bulugsma niteliginde olan ve daha kiigiik,

noktasal yesil alan uygulamalar1 seklinde olabilir.

Daha ¢ok konut ve karma bolgede, giineslenme vb. uygun kosullara sahip alanlarda
tarrm  uygulamalari, kent bahgeleri vb. c¢alismalar bu tipoloji iginde

degerlendirilebilir.

Oyun; semtteki eksikligi hissedilen diger ana kullanimlardan biridir. Daha ¢ok konut
ve karma bolgede hizmet edecek sekilde olabilir. Trafigin daha az oldugu, daha
korunakli alanlarda konumlandirilabilir. Oyun alanlar1 disinda daha kiigiik alanlarda

tekil oyun elemanlari, noktasal uygulamalar seklinde olabilir.

Sahne/performans; tiyato, sinema gosterimleri, miizik dinletileri, yerel gruplarin
performanslart bu gruba girmektedir. Konut, karma ve ticaret bolgelerinde

konumlandirilabilir.

Kamusal Sanat; mevcutta var olan, mural festivalindeki gibi atil cephelerin
degerlendirilmesi ve gecici agik hava sergileri vb. bu gruba girebilir. Mahalledeki
sanatgilarin tanitimi1 ya da egitim kurumlarinin islerini sergileme firsat1 sunulabilir.
Ozellikle canlandirma projesi sonrasi semtte sayilari artan sanat atdlyeleri ile isbirligi

saglanabilir. Konut, karma ve ticaret bolgelerinde konumlandirilabilir.

Ekonomi/paylasim; Ticari amaglt satiglar bu gruba girmektedir. Daha ¢ok ticari ve
karma bolgede konumlandirilabilir. Ikinci el satis ya da daha 6zel temali pazarlar

diizenlenebilir.

Sosyal/paylasim; Tamamen ticari kaygida uzak girisimler bu guruba girmektedir.
Daha ¢ok konut ve karma bolgede konumlandirilabilir. Ozellikle mahalleli ihtiyaglar:
icin takas pazarlar1 kurulabilir ya da sosyal amaca hizmet edecek kermesler
diizenlenebilir. Disartya kapali bir yap1 icerisinde avlularda paylagima yonelik

girisimlerde bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Egitim; Mahalleliye yonelik egitimler ve atdlye ¢aligmalar1 diizenlenebilir. Daha ¢ok
konut ve karma bolgede konumlandirilabilir. Semtte ikamet eden sanat atdlyeleri,

egitim kurumlar1 ya da belediye biinyesinde kurulan egitim merkezleri caligmalar
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diizenleyerek bilgi paylasimini saglayabilir. Ayn1 zamanda kent bahgeleri

uygulamalari ile birlikte ¢aligsacak bir sistem olusturulabilir.

4.9 Yeldegirmeni Atil Alan Varhgmin Gecici Kullammlar Uzerinden

Degerlendirilmesi

Calismanin bu bolimiinde, Yeldegirmeni i¢in olusturulan atil alan tipolojileri ve
kentsel acik alanlar icin olusturulan ihtiyag programindan yola ¢ikarak
tipolojilestirilen oneri gegici kullanim tiirleri bir arada degerlendirilmistir. Atil alan
tipolojileri, uygun oldugu diisiiniilen kullanimlarla eslestirilerek potansiyelleri ortaya

konmaya calisilmistir.

Sekil 4.33’de goriilebilecegi iizere her atil alan kendi iginde potansiyeller tagimakta
ve kentsel mekanin canlandirilmasi adina Kullanimlara imkan vermektedir. Bazi
tipolojiler ise bir ya da birden fazla kullanimin birlikte degerlendirilebilecegi bir

sinama ortami yaratabilmektedir.

Atll alan tipolojilerine uygun oldugu disiinilen gegici kullanim tiirleri

degerlendirildiginde:

Ara mekanlar; genel anlamda biitiin kullanimlara imkan vermektedir fakat bazi

noktalarda kamusal iletisim potansiyeli diistiktiir.

Kogseler; kamusal iletisim potansiyeli yiiksek ve tiim kulanim tiirlerine imkan

vermektedir.

Sagir  cepheler;  kullannominda  mevcutta mural  festivali  biinyesinde
degerlendirilmesiyle ilgili ornekler bulunmaktadir. Bunlarin disinda oyun, yesil
(dikey bahge uygulamalari) ve uygun alanlarda sahne/performansa (film

gosterimleri) imkan vermektedir.

Avlular; kamusal gegirgenligi olmayan avlular daha ¢ok erisimin saglanabildigi
yapilardaki kullanicilara hizmet edecek kullanimlarla degerlendirilebilir. Yesil
kullanimi altinda tarim uygulamalari, bununla entegre edilecek egitim calismalari ve

giivenli oyun alanlar1 sunma potansiyellerine sahiptir.

Nisler,; genellikle kamusal iletisimi yiiksek olan nigler sanatin halka ulagmasi adina
yiiksek potansiyela sahiptir. Bunun disinda bazi noktalarda yesil kullanimi altinda

dinlenme/bulugmaya hizmet edecek kullanimlarla degerlendirilebilir.
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Kor akslar; kamusal iletisimi diisiik olan kor akslara getirilecek gegici kullanimlar
daha c¢ok avlularda oldugu gibi kendi iginde sokak sakinlerine hizmet edecek
sekildedir. Bu noktada noktasal oyun elemanlar1 ya da sokak sakinlerine yesil

tipolojisi altinda dinlenme/bulusmaya imkan veren kullanimlar olabilir.

Kesisen akslar, oyun, kamusal iletisim potansiyeli daha yiiksek alanlarda ise kamusal
sanat uygulamalari, yesil kullanimi altinda dinlenme/bulusmaya imkan veren

kullanimlarla degerlendirilebilir.

Yiikseltilmis akslar; semt smirlarinda yer almalarina karsin ulasim aksalarinin
kesisimde bulunmalar1 nedeniyle kamusal iletisimi yiiksek bu alanlar, kamusal sanat
ve uygun sahne/performans kullanimlar1 getirilerek potansiyelleri ortaya

konabilecegi diisiiniilmektedir.

Her iki tipoloji i¢in birlikte yapilan ¢ikarimlar bir sonraki adimda Yeldegirmeni atil
alan haritas1 iizerinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda
alanlarin kullanimlar i¢in sagladigi uygun biiyiikliikk disinda, olusturulan “alan
kullanim haritalarindan” da yararlanilmistir. Sekil 4.34° te goriilen bu haritalar
(bolgeler, ulagim akslari, yesil alanlar, egitim; kiiltiir-sanat) Google maps verileri ve
uydu goriintiileri, alanda yapilan gozlemler, canlandirma projesi ve TAK Arsivi’nden

saglanan verilerle elde edilmistir.

Bolgeler haritasi; konut, karma ve ticari kullanimlari, ulasim akslar1 haritasi; ana
omurgalar ve ikincil nitelikteki akslar, yesil alanlar haritas1; daha yogunlukla kamuya
kapal1 yesil alan yogunlugunu, egitim haritasi; okul, egitim merkezleri, kiitliphane ve
yurtlari, kiiltiir-sanat haritasi1 ise; tiyatro, kiiltiir merkezleri ve sanat atdlyelerini

gostermektedir.

Bu noktada yapilan degerlendirme sonucunda; akslar (6rnegin; canlandirma
projesinde getirilen sanat, ticari aks vb.), yesil alanlar, egitim birimleri, kiiltiir/sanat
birimleri dikkate alinarak alanlara getirilen kullanimlar, atil alan haritas1 {izerine
islenmistir. Ek olarak ana yaklagimda bolgeler haritasi lizerinde her bolgenin kendi
ozelligine uygun ve katki saglayacak kullanimlar (baslik 4.8’de bahsi gegen)
getirilmesine dikkat edilmistir. Burada kullanim haritalar1 gelistirilerek ya da yenileri

eklenerek gegici kullanim deseni haritasini1 detaylandirmak miimkiindiir.
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Sekil 4.33: Atil alanlar i¢in potansiyel gecici kullanim tiirleri.
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Sekil 4.34: Yeldegirmeni alan kullanim haritalar1 (Arisoy, 2014; TAK arsivi; Url-33’den yararlaranak yazar tarafindan olusturulmustur).
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Atil alan, 6neri gegici kullanim tipolojileri ve alan kullanim haritalar1 tizerinden
yapilan degerlendirme sonucunda “gegici kullanim deseni haritas1t” olusturulmustur
(Sekil 4.35). Bu noktada belirtilmesi gereken ilk konu, ortaya ¢ikan iiriiniin nihayi bir
sonucu tarif etmemekle birlikte tamamen deneyimsel oldugudur. Harita etkinliklere
dair fikir vermekte ve gecici kullanimlarla kamusal alanin canlandirilmasi adina
saglayabilecegi katki igin bir 6ngdrii yaratmaktadir. Gegici kullanim deseni ile elde
edilen Ongorii haritas1 tizerinde farkli kullanim tiirleri kombisnasyonlariyla yeni
yorumlamalar yapilabilir. Ayrica belirli alanlarda yapilan uygulamalar sonrasinda,
kazanilan deneyimlerle yeniden degerlendirilen gegici kullanimlar, baska alanlarda

yeniden test edilebilir.
Bu bilgilerden hareketle atil alanlarinin potansiyelleri degerlendirildiginde:

e Olusturulan gecici kullanim deseni haritasindan da goriilebilecegi gibi her
mekan bir ya da birden fazla agik alan kullaniomima ev sahipligi
yapabilmektedir.

o “Koseler ve “ara mekanlar” en c¢ok aktivite tiirline imkan vermektedir.
“Koseler” ayrica kamuyla iletisim potansiyeli yiiksek olmalar1 nedeniyle daha
kapsamli kullanimlara imkan saglamaktadir.

e Kiigiik alanlar bile potansiyeller tagimaktadir

e Alanlarin boyutlart ve bulunduklari kullanim boélgesi vb. de potansiyellerini
attiric1 ya da azaltict bir unsur olabilmektedir.

e Atil alanlarin tasidiklar1 potansiyellerin degerlendirilebilmelerinde ilk adim
i1se miilk sahibi rizas1 ve yapilan anlagma ile baslamaktadir.

e Alanlara getirilecek gegici kullaniminlarin alanda kalma siireleri oncelikle
miilk sahibi ile yapilacak anlagsma dogrultusunda belirlense de, sartlara gore
organizasyonun belirledigi siire ya da mevsimsel kosullara gore

takvimlendirilebilir.

Calisma kapsaminda bu harita iizerinden segilen dort atil alana gegici kullanim
onerileri getirilmistir (Sekil 4.36). Bu alanlar: Iskele Sokak, Tasli Bayir Sokak,
Elmali Cesme Sokak ve Ayrilik Cesme Sokak seklindedir. Bu alanlarin biiyiik
cogunlugunu yikilan tescili yapilara ait tescilli parseller olusturmaktadir. Iskele
Sokak’ta Ali Ismail Korkmaz Parki yam haricindeki alanlar (zaman zaman gocuklar
tarafindan kullanildigr goézlenmistir), mevcutta hicbir kullanima sahip olmadigi

gorilmiistiir.
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Sekil 4.35: Yeldegirmeni atil alanlar1 i¢in potansiyel gegici kullanim deseni haritasi.
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Sekil 4.36: Yeldegirmeni atil alanlar1 igin Oneri tasarim alanlari.
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Bu alanlara getirilen kullanimlar asagidaki gibidir:

e Elmali Cesme Sokak-1252, Cocuk oyun alan1

e Tash Bayir Sokak-135m?, Acik hava kiitiiphanesi
o liskele Sokak-205m?, Etkinlik alant

e Ayrilik Cesme Sokak-240m?, Kent bahgesi

Elmali Cesme Sokak-¢ocuk oyun alani; Elmali Cesme Sokak iizerinde bulunan bu

alan, karma kullanim bodlgesinde ve tescilli bir yapiya ait tescilli parseldedir.

E ™
gL BT

o

7, = = b=y = > ’ I
NSy BEamaast o e

= e N N

Sekil 4.37: Yeldegirmeni, Elmali Cesme Sokak, ¢ocuk oyun alani (Url-44; Url-
45; Url-46'den yararlanilmistir).
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Alan (kamusal oyun alanlar1 semtin daha c¢ok kuzeyinde bulunmakta) yakin
cevresinde tam anlamiyla oyuna hizmet edecek kamusal alan bulunmamasi nediyle
oyun alan1 6nerisi getirilmistir (Sekil 4.37). Basitce ¢im tepeler ve kum havuzundan
olusan alanda, sagir duvarlar murallar ile canlandirilmis ayrica eski lastikler
tirmanma duvari olarak islevlendirilmistir. Yine lastiklere ¢esitli duvar oyunlari ve

bitki kab1 olarak yeniden kullanim getirilmistir.

Tasli  Bayw Sokak-kiitiiphane;, semtin ana omurgalarindan Iskele Sokak
kesisimindeki Taslit Bayir Sokak iizerinde bulunan bu alan, tescilli bir yapiya ait

tescilli parseldedir.

Sekil 4.38: Yeldegirmeni, Tasli Bayir Sokak, kiitiiphane (Url-47'den
yararlanilmistir).
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Ali Ismail Korkmaz Parki ile yap1 adasindaki avlu tarafindan komsu, ayn1 zamanda
Iskele Sokak’taki éneri etkinlik alani ile de yakin bir konumdadir. Bu alanda hem
toplanmaya hizmet edecek hem de bilgi paylasimini saglayacak bir acgik hava

kiitiiphanesi olarak kullanilabilecegi diistintilmustiir (Sekil 4.38).

Alanin ¢ift tarafli gecirgenligi saglanarak park tarafindan da erisime acilabilir,
boylelikle park, kiitliphane ve etkinlik alani biitiinliigi saglanabilir. Kitaplig
mahalleli  bagislariyla  olusturulabilir, halk  kiitiiphanesi  birikimi  ile

zenginlestirilebilir.

Sabit yeri disinda ayrica hareketli raflar (bisikletli tasima ile) semtin uygun
alanlarinda gezici bir kiitiiphaneye doniistiirtilebilir, duyurular ya da uygulamalar ile
gezici kiitiiphane kisminin giincel yeri kullanicilara bildirilebilir. Hava muhalefetinde
kapatilan  kitapliklar, kiitiiphanenin  kis aylarinda kullaniminin  tamamen

sonlandirilmasi ile yeni yerine taginir.

Iskele Sokak-etkinlik alami; semtin ana omurgalarindan Iskele Sokak iizerinde
bulunan bu alan, ana kamusal yesil alan olan Ali Ismail Korkmaz Parki’nin
bitisigindeki parselde bulunmaktadir. Semtin ana toplanma alanlarindan birinin
yaninda bulunmasi, dolasiyla kamuyla iletisim ve etkilesiminin yiiksek olmasi bu

alan1 ayrica 6nemli kilmaktadir.

Tez kapsaminda olusturulan Yeldegirmeni atil alan tipolojisinde bakildiginda hem
kamusal canliligin ¢ok olabilecegi hemde pek ¢ok kullanim tipi i¢in potansiyel olan
“kodse” tipolojisine sahiptir. Canlandirma projesinde Iskele Sokaga verilen sanat aks1
misyonuna bagli kalarak alanin etkinlik alani olarak kullanilabilecegi diistiniilmiistiir

(Sekil 4.39).

Alana tiyatro, sinema gosterimleri ve kiiciik 6lgekli sahne ve sanat performanslari
(yerel sanatgilar, belediye egitim kurumlarindaki gengleri tesvik edecek programlar
vb.ile desteklenebilir ) sergilenebilecek bir kullanim getirilebilir. Bu noktada
mevcutta var alan tel orgiiler kaldirilarak alanin tam gegirgenligi saglanabilir ya da
etkinlik tiirli ve organizasyonun ihtiyacina gore belirli kisimlarda gegise izin
verilebilir. Bu gegirgenlik belirli yonlerde yerlestirilecek sergi panolar1 yardimiyla

iki yonlii bir kullanima hizmet edecek sekilde saglanabilir.

Bunlara ek olarak modiiler ve interaktif oturma birimleri ile gece ve giindiiz

kullanimina gore farkli kombinasyonlarla farkli bir deneyim ortami yaratilabilir.
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Gosteri programi disindaki zamanlarda ise alan, o6zellikle toplanma/bulugmaya
hizmet edecek ayri bir kullanim getirilerek kii¢iik bir meydan iglevine sahip olabilir.
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Sekil 4.39: Yeldegirmeni, Iskele Sokak, etkinlik alan1 (Url-48'den yararlanilmistir).

Ayrilik Cesme Sokak-kent bahgesi; Ayrilik Cesme Sokak iizerinde bulunan bu alan,
biri tescilli olmak iizere birde fazla yikilmis yapin parseli i¢inde bulunmaktadir. Semt
icindeki en biiyiik yesil alanlardan biri olan tarihi Ayrilik Cesmesi Mezarligina ve
yenileme c¢alismalar1 devam eden tren yoluna komsudur. Alan biiyiikliigi ve konumu
nedeniyle daha biiyiik 6lgekli etkinliklere ev sahipligi yapabilir. Ana yollardan uzak
ve glineslenme vb. kosularin uygun oldugu diisiiniilerek, potansiyellerden biri olarak

goriilen kent bahgesi Onerisi getirilmistir (Sekil 4.40).
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Geri dontisiimlii malzemeler ile modiiler bitki kasalar1 ve oturma birimleri, sagir
duvarin bir bolimiinde ise atik pet siselerden dikey bahgeler olusturulabilir.
Yeldegirmeni kent bahgesi, mahallenin birlikte iirettigi ve atdlye caligmalar ile

egitimlerin verildigi, bilginin paylasildigi bir merkez haline getirilebilir.

b g, N

Sekil 4.40: Yeldegirmeni, Ayrilik Cesme Sokak, kent bahgesi
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentler kendine 6zgii dinamiklerinin etkisiyle siirekli bir degisim i¢indedir. Calisma
alan1 Ozelinde baktigimizda Yeldegirmeni kentsel mekanlarinda; 1960’larda ivme
kazanan, 1980’lerden sonra ise kalan kent bosluklarin dolmasi ile devam eden bir
apartmanlagma slireci yasandigr goriilmektedir. Yasanan bu gelismelerle
Yeldegirmeni agik alan varliginin biiyiik bir kismini yitirmig, sosyal canliliga ve
yasantiya hareket imkani1 veren kamusal alan sikintis1 belirmistir. Yakin zamanda
yapilan Yeldegirmeni Canlandirma Projesi ile kamusal alan yaratma ve mevcut
alanlarin sagliklastirilmasi adina ¢alismalar yapilmis, proje ile basarili sonuclar elde
edildigi goriilmiistiir.

Gilintimiizde Yeldegirmeni kentsel agik alanlari incelendiginde kamusal acik alan
sikintisinin yasandigi, kentsel mekanlar iizerindeki baskinin devam ettigi (6zellikle
tescilli araziler tizerinde ara¢ ve otoparklarin yarattigi baski) goriilmektedir. Buna
karsilik diger taraftan ters isleyen bir durum ile kentsel bosluklarin ve kullanilmayan,

islevsiz, atil ketsel mekan potansiyelinin arttig1 bir siire¢ tespit edilmistir.

Tespitler 151¢inda kamusal agik alan eksikligi sorununun ¢oziimiine yonelik, atil
alanlarin degerlendirilerek gegici kullanimlar iizerinden ¢6ziim saglanmasi Onerisi
getirilmistir. Bu dogrultuda kisaca yontem baglhiginda da ayrintili olarak agiklanan;
atil alanlarin tespit edilmesi, bu alanlarin alti ana baslik atlinda (ara mekanlari,
koseleri, sagir cepheler, ulagim akslari, nisler ve avlular) tipolojilestirilmesi ve

olusumlarinin nedenlerinin ortaya konmustur.

Gecici kullanim ile ¢6ziim getirme amaciyla kullanim tipleri ihtiya¢ programi
dahilinde olusturulmus, iki veri birlikte degerlendirilerek yere oOzgii atil alan
tipolojilerinin  gegicilik  iizerinden potansiyelleri  belirlenmistir. ~ Ardindan
Yeldegirmeni Canlandirma Projesi’nin yarattigi amaglar ve altik dikkate alinarak

sonuclar halihazir haritaya aktarilmistir.

Yeldegirmeni alan ¢alismasi sonucunda iki dnemli tespitten bahsedilebilinir: ilki atil

alanlarin olusum nedenleri degerlendirildiginde yere 6zgii bir atillasma tanimi ortaya
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cikmaktadir. Bu tarif Tiirkiye’deki tescilli yapilarla ilgili zamaninda alinamayan
onlem ve devaminda koruma amacli imar planindan gelen siirecler sebebiyle olusan

bir atillik durumudur.

Genelde tarihi doku igerisinde imar planlar1 ile koruma altina alinmis kiiltiirel miras
degerine sahip yap1 stogunun zamanla metruk hale gelmesi, yikimin takiben karigik
stirecler neticesinde tekrar canlanamayan yapinin, aynen onun gibi tescilli arsanin atil
hale gelmesiyle olusan mekan olarak tanimlanabilir. Yere 6zgii yapilan bu atil alan
tanimlamas1 zaman, mekanlar ve siiregler i¢inde sikisip kalmis bir alan
tariflemektedir. Tescilli yapilarin fazlaligi ise atil alan potansiyelini arttiran bir unsur

olarak goziikmektedir.

Ek olarak, belirlenen atil alanlarin bir kismini tescilli yap1 sonrasi yikilan yapilara ait
tescilli parseller olusturmakta oldugundan, yikilan tescilli yap1 ve arazilerinin tekrar
insa edilene kadar ki siirede kamusal kullannm adma gegici kullanimla
degerlendirilmesi, hem bu alanlarin otoparklar tarafindan iggal edilmelerinin &niine
geemek, hem de smirli mahalle kentsel mekani igerisinde kamusal alanlarin

canlandirilmalari adina rezerv alanlar olmalari agisindan 6nemlidir.

Ikinci tespit ise, Yeldegirmeni atil alanlar1 incelendiginde her atil alan tipolojisi ayri
ayr1 potansiyeller tasimnmaktadir. Ozellikle “kdseler” kamusal alanla iletisim ve
kamuya mal olma agisindan en potansiyelli alanlar olarak degerlendirilebilir. Bu
alanlar daha biiyiik 6l¢ekli gecici aktivitelerin en ¢ok yapilabilecegi alanlar olup,
farkli firsatlar sunmakta konusunda avantajlar tasimaktadir. Bu noktada katkilarin
ortaya konmasi i¢in her zaman ¢ok biiyiik alanlara ihtiya¢ yoktur. Kii¢iik atillasan
mekanlar bile kii¢lik miidahalelerle (canlandirma projesinde goriilebilecek ¢alismalar

gibi) kamusal yasama olumlu katkilar sunabilirler.

Genel olarak bir degerlendirilme yapildiginda ¢aligmanin bazi noktalarda katkilar
sunacag diisiiniilmektedir. Uc ana baslikta aktarilabilecek bu faydalar su sekilde

siralanabilir:

e Literatiire olan katki,
e Yeldegirmeni Canlandirma Projesine katki,

e Calisma alan1 bazinda Yeldegirmeni i¢in saglayacagi faydalar.

Calismanin literatiire olan katkis su sekilde agiklanabilir:
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Literatiirde gerek makaleler, gerekse tez caligmalar1 ve kitaplarda yabanci
kaynaklara sikca rastlanmaktadir. Ulkemizde ise, atil alanlar ve gecici
kullanimlarla agik kentsel alanlar baglaminda bir arada ele alindig1 az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu noktada bu bakis agisi ile ele alinacak caligmalar
igin bir araya getirilen literatiir, fikir vermesi agisindan 6rnek teskil edebilir
ve katki saglayabilir.

Buna ek olarak; kaynaklarda yer alan farkli atil alan tanimlarmin miimkiin
oldugunca bir araya getirilmesi, konuyla ilgili literatiire katki saglamakta ve
bu konuda ileride yapilmak istenebilecek ¢aligmalar igin yol gosterici olma

acisindan onemli goriilmektedir.

Calismanin Yeldegirmeni Canlandirma Projesine asagidaki konularda katki sunacagi

distiniilmektedir:

Bu noktada canlandirma projesinin bir parcast olarak bazi islevsiz, ¢opliik
haline gelmis alanlarin tekrar sokak yasantisina katilmasiyla ilgili ¢calismalar
yapitlmistir fakat, caligmanin 6zgiin tarafi konunun daha sistematik hale
getirilerek ele alinmaya calisilmis olmasidir. Boylelikle semtteki atil alan
varlig1 ve potansiyelleri daha net ortaya koyulup, degerlendirilmeleri yoniinde
daha genis kapsamli bir yaklagim sergilenmistir.

Konunun sistematik hale getirilmeye ¢alisilmast ve mevcut canlandirma
projesine entegre edilebilecek bir yapida olmasi, bagimsiz bir ¢calisma yerine
var olan yapiya eklemlenerek projenin siirdiiriilebilirligine  katki

saglamaktadir.

Yeldegirmeni agisindan degerlendirildiginde c¢aligmanin sunacagi katkilar ise su

sekilde agiklanabilir:

Sinirli hareket imkani igerisinde semtte kamusal alan yaratmaya imkan
vererek rezerv alani saglama,

Gegici kullanimlar ile kamusal canlilik i¢in firsatlar sunma,

Islev kazandirma ile kentsel mekanlarin devamliliginin saglanmast,

Miilk sahipleri i¢in alanin Tcretsiz temizlenmesi, alanlarin bakim
caligmalarinin yapilmasi,

Mahallede mekan ve yagsam kalitesinin artmast,

Katilimci yapi ile desteklenerek kullanicilara yasam g¢evrelerinin
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sekillenmesinde soz sahibi olmasi. Boylelikle sahiplenilmis kamusal alanlar
yaratmaya imkan saglama, ayni zamanda mahalledeki sosyal iliskilerin
gelismesi ve iletisim kurulmasina 6n ayak olma,

Disiik maliyetle uygulama yapilmasina imkan vermesi ve geri doniisimli
malzeme kullanimina uygun ortam saglama ve tesvik etme,

Gegici kullanimlarin sunacagi esnek yapi ile yeni ihtiyaglar dogrultusunda
tekrar sekillenerek yeni duruma kolayca adapte olabilme,

Daha cok yaratic1 ve yeni deneyimler elde edilecek bir test ortami sunmasi,

olarak siralanabilir.

Yukarida belirtilen faydalar disinda ¢aligmanin Yeldegirmeni icin yaratacagi bazi

dezavantajlar da soz konusu olabilir. Bu noktada saglikli bir siire¢ igin olasi

problemler ve ¢oziimiine yonelik dneriler su sekildedir:

Ozellikle literatiir arastirmasinda bahsi gegen soylulasma tehlikesi {izerinde
durulmas1 gereken bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Canlandirma
projesi bahsi gegen bu soruna yonelik, biiyiik Olcekli yatirim ve
miidahalelerden kaginarak bu duruma engel olma stratejisine benimsemistir.
Bu noktada kiiciik 6l¢ekli miidahale yaklasimi konuyu biraz daha dengeleyen
bir unsur olabilir. Kamusal canlilif1 saglayan fakat cazibe merkezi haline
gelmesi engelleyecek dengeli uygulamalar yapilabilir.

Diger bir konu basta avantaj gibi goriilse de 0Ozel miilkteki alanlarin
sahiplenilmesi problemini dogurabilir. Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak
kullanicilara ¢alismanin baslangicinda yapilacak detayli bilgilendirme ile
alanin gecici kullanilacagi, sonrasinda halk iddia edilmemesi ve miilk
sahibinin magdur edilmemesi vurgusu yapilabilir.

Dezavantaj olarak degerlendirilebilecek bir baska konu ise ozellikle tescilli
arazilerdeki atil alanlarin degerlendirilmesinde tesvik edici amacglh kiralama
ticreti verilmesi Onerisidir (Bu Oneri baslhigin son béliimiinde ayrica ele

alimustir).

Baslangicta alanlarin degerlendirilmesinde olumlu bir avantaj gibi goziikse
de, sonrasinda miilk sahipleri tarafindan gelir kapisi olarak goriilerek tescili
yapilarin yeniden yapilmasinin 6niine yeni bir engel olusturabilir. Bu konuda
miktarin ¢ok disiik, sembolik olarak tutulmasi bu sorunun olusmasinda

caydirict bir etki yapabilir.
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Bahsi gegen ve iizerinde durulan konular 1s18inda ¢aligma alant Yeldegirmeni igin

bazi Onerilerde bulunulabilir. Bu 6neriler asagidaki gibidir:

Ilki Yeldegirmeni atil alanlari igin gegici kullanim paydaslarmin ve rollerinin
iyi belirlenmesi konusudur (Sekil 5.1). Boylelikle proje gelistirme ve
uygulama asamalarinda karisikligin 6niine gegilmesi ve siirecin daha verimli
hale getirilmesi saglanabilir. Bu noktada mahalleli ile daha saglikli iletisimin
saglanmas1 ve organizasyonun yiiriitiilmesinde TAK ve CEKUL Vakfi’'nin
girigimei roliinii iistlenmesi 6nemlidir. Yasal altligin olusturulmasi, c¢esitli
teknik, eleman ve malzeme temini gibi konularda ise Kadikdy Belediyesi’nin
tam destegi saglanmalidir. Yine yurt disindan incelenen 6rneklerde oldugu
gibi biirokrasinin hizli bir sekilde asilarak ilerleme saglanmasi icin belediye
biinyesinde olusturulacak bir ekibin yasal siireclerin takibini yapmasi katki
saglayacaktir.

Yurt diginda bulunan belediye ve yerel yonetimlerin Ornekleri ayrica
degerlendirilerek Yeldegirmeni i¢in gecici kullanim siireclerine yonelik

ayrica bir rehber olusturulabilir.
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Sekil 5.1: Yeldegirmeni atil alanlari i¢in potansiyel ge¢ici kullanim paydaslari.

Diger bir konu gecici kullanimlarin alana uygulanmasi agsamasi i¢in incelenen
ornekler ve literatiir 15181inda bir isleyis semasi Onerisi getirilmesidir. Bu sema
icine mevcutta var olan kiy1 kdse programinin daha iyi entegrasyonu ile siireg
daha verimli hale getirilebilir (Sekil 5.2). Bu noktada Kiy1 Kése Programi
Kadikdy’iin kullanilmayan ve atil mekanlarinda igerigi geregi kalici ya da

gecici tasarim Onerileri getirilmesini 6n gérmektedir fakat, bu siireclerin yurt
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disindan incelenen 6rneklerde oldugu gibi yarigmacilardan katilimer yapiyr da
barindiran siireclerle elde edilmesi istenebilir. Ayrica geri doniigimlii
malzeme kullanilmasi konusunda belediyenin saglayabilecegi ya da
mahalleliye ilk asamada yapilacak duyurularla geri doniistiiriilebilecek
materyaller istenebilir, malzeme envanteri program baslangicinda
duyurulabilir. Ek olarak yarigmacilar belirli bolge ve yarigap dahilinde tespit
edecekleri tekrar kullanilabilir malzemeleri projelerinde kullanimi Onerisi
getirmeleri talep edilebilir, uygulama asamasinda ise belediye lojistik destegi
saglayabilir.

e Yeldegirmeni Canlandirma Projesi’nde uygulanan “iyi niyet anlagmalar1”
iizerinde calisilarak gelistirilebilir. Ornegin arazi sahiplerine isin daha cazip
kilinmas1 adina belediye ile yapilacak protokolde yurt disi Orneklerinde
oldugu gibi ciizi miktarlarda kisa siireli kiralama yapilmasi icin eklemeler

yapilabilir.
Konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olunursa:

Ik olarak calisma sirasinda karsilasilan zorluklardan kisaca bahsedilebilinir. flk
zorluk, atil alan kavraminin literatiirdeki ¢ok farkli tanimlarinin bulunmasidir. Bu
durum konuyu arastirma ve kavramayr giiclestirmektedir. Digeri ise gecici
kullanimlarla degerlendirilmeleri konusundadir. Kavramlarin 6zellikle diinyada
popiiler olmasi ve genis kaynak cesitliligi ilk bakista olumlu gibi goriilsede, tam tersi
bir etki yaratarak yapilan arastirma ve proje Orneklerinin fazlalifiyla konunun

takibini ve literatiirli yakalamay1 zorlastirmaktadir.

Atil alanlar konusunda ise, pek ¢ok olumsuzlugu barindiran bu alanlar, istenen
kentsel biitiinliiglin saglanmasina konusunda fayda saglayabilir, potansiyelleri

belirlenip yeniden degerlendirilerek firsatlar sunabilirler.

Ayrica atil alanlarin yeniden ele alinmasi hususunda yonetimsel yaklagim, miilkiyet,
zaman ve ekonomik faktorler sebebiyle bu alanlara her noktada kalici tasarim

caligmalar1 yapilmasi ise pek miimkiin gériinmemektedir.

Ozellikle bu calismanin da daha cok iizerinde yogunlastigi gegici kullanim
(temporary/ interim uses) yaklagimi, yapt adalari bazinda kiigiik Olgeklerdeki
alanlarin degerlendirilmesinde firsat sunan 6nemli ¢6ziim stratejilerinden biri olarak

diistiniilebilir.
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Tiirkiye i¢in genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, iilkemizdeki planlama
anlayig1 igerisinde yiirlirliikteki mevzuatlar atil alanlarin degerlendirilmesi ve
kamusal alan1 destekleyecek gegici kullanim konusunda firsatlar sunmamaktadir.
Alanlarin gecgici kullannomina dair ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve mabhalle
Olceginde olusturulacak tasarim rehberlerine entegre edilmesinin olumlu katkilar
sunacag diisiiniilmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan konu kohnelesmis ve rant odakl
bakis agisinin 6tesinde katilimer bir ortamin olusturulmasi ve agik kamusal alanlarin
canlilig1 i¢in saglanacak esnek bir yapi1 i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekliligidir.
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mulk sahibi

[l. basamak

toplanti
sorunlarin tartisiimasi
ihtiyac programi belirlenmesi

TAK

CEKOL

Kadikoy Belediyesi
meslek uzmanlari
mahalleli

IIl. basamak

yarisma sureci
“kiyi kdse”

TAK

CEKUL

meslek uzmanlari
(yarismacilar)
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Sekil 5.2: Yeldegirmeni atil alanlarinin gegici kullanimi i¢in 6neri isleyis siireci.
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EKLER

EK A: Yeldegirmeni Atil Alan Haritas1 (Olgeksizdir)

EK B: Yeldegirmeni Tipolojik At1l Alan Haritas1 (Olgeksizdir)
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Sekil A.1: Yeldegirmeni atil alan haritasi.
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Sekil B. 1: Yeldegirmeni tipolojik atil ala

137



138



OZGECMIS

Ad-Soyad . Goksen Ezgi Boz

Dogum Tarihi ve Yeri : 01.06.1987/Gélciik

E-posta . goksenezgiboz@gmail.com

OGRENIM DURUMU:

o Lisans : 2010, Ege Universitesi, Peyzaj Mimarlig1 Béliimii

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:
2014-2016, Peyzaj Mimari, Cey Peyzaj, Istanbul

2015, Beylikdiizii Belediyesi Yasam Vadisi, Koprii ve Baglantilar1 Yarigmasi, 2.

Mansiyon, Devrim Cimen, Serta¢ Erten, Tansu Dinger ve Giilay Elbasdi ile.

2014, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Odak Alanlari1 Fikir Projesi Yarigmast,
1. Odiil, 8art1 Mimarlik ve Kentsel Tasarim ve Cey Peyzaj ile.

2014, Konyaalt1 Sahili Mimari ve Ki1y1 Diizenlemesi Fikir Projesi Yarismasi, Burak

Pelenk, Eda Ekim ve Ceyda Ozbilen ile.
2013, Riqualificazione degli spazi aperti del Campus Bonardi, 3. Odiil, Ekip iiyesi
2012-2013, Erasmus Degisim Ogrencisi, Politecnico di Milano, Milano

2012, ITU Ayazaga Yerleskesi Sinirli Kentsel Tasarim ve Mimari Projesi Yarigsmast,

Dog. Dr. Yiiksel Demir yiiriitiictiliigiinde.

2012, Istanbul Tasarim Bienali-Ogrenci Sergisi, “Across the Urban Timewarp

Grandbazaar”, istanbul Teknik Universitesi

139



2011-2013, Freelance Peyzaj Mimari, HAES Peyzaj Mimarlig, Istanbul
2009, Goniilli Programi, National Trust-Ham House and Garden, Londra

2009, Staj, Karaca Arboretum, Yalova

140



