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ONSOZ

Ulkemizde, siyasi neden ve sonuclar1 maddelerle siralanmis olan savaslar, kimler
arasinda gectigi, yeri ve yili ile siislenerek tarih adi altinda okutulmaktadir. lk ve
orta ogretim tarih dersi kitaplar1 ne yazik ki kronolojik olarak swralanmis savaslar
katalogu olmaktan ileri gidememistir. Boylece, kiiltiirel ve sanatsal birgok gelismenin
nedeni olan savaglar, biiyiik Ol¢lide siyasi bir olay olarak kabul edilmistir. Oysa,
kiiltiir ve sanatin tagmmasi, etkilesime girmesi, degisim gostermesi, biiyiikk gocler,
isgaller ve ticarete bagh oldugu kadar, savaslara da baghdir. On besinci ylizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nun dogu siyasetine ydn veren ii¢ onemli savasm, siyasi
sonuglar1 ile ¢ok kalict olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak, kiiltiir ve sanat boyutunda
bu savaslar uzun siire devam edecek etkiler brrakmustir.

Siyasi etkileri ortadan kalkmis olan bu savaslar tarih arastirmalarmin konusu
olmustur. Giiniimiizde, somut olarak bu savaslarin etkisi yalnizca mimaride takip
edilebilmektedir. Halen, 6zglin amaciyla kullanilabilen ya da ziyaret edilebilen
bircok mimari yapiy1, bu savaslarin somut kalintis1 olarak gérmek miimkiindiir. Bu
yapilari, savaslardan bagimsiz sekilde ele alinarak, yalniz mimari gelisim siirecinin
bir pargast olarak incelenemek yanlis sonuclar verir. Mimari ve tarihin bir araya
geldigi bu noktada, mimarlik tarihini, siyasi tarihten bagimsiz olarak ele almanin
imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ankara Savasi’ni gormezden gelerek, Yesil
Kiilliye’yi ya da 1. Mehmed’in siyasi ve kiiltiirel egilimlerinin meydana getirdigi
Cinili Késk’ii anlayabilmek miimkiin degildir.

Kendi meslegim olan mimarlik ile 6zel ilgi alanim siyasi tarihi bir arada inceleme
firsat1 buldugum bu calisma i¢in beni yonlendiren, arastirma siirecim boyuca siirekli
yardimc1 olan danmigman hocam Prof. Dr. Turgut Saner’e, degerli yorumlar1 ve
onerileri i¢in Prof. Dr. Manu Mahir ve Dog. Dr. ilknur Kolay’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi destekleri ile bugiinlere gelmemi
saglayan cok sevgili aileme ve arastrma siirecimde bana yardimlari bulunan
arkadaslarima ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Cektigi fotograflar ile ¢alismama katkida
bulunan arkadasim Ashkan Mansouri’ye ayrica tesekkiir ederim.

Haziran 2011 Mustafa Caghan Keskin
(Mimar)
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OSMANLI’NIN TIMURLU-TURKMEN DUNYASINA BAKISI EKSENINDE
MIMARI ETKILENMELER (1402-1520)

OZET

On besinci yiizyllda Osmanli Dogu siyaseti, Ankara, Otlukbeli ve Caldiran
Savaslari’nin sonuglarina gore sekillenmistir. Timurlular, Akkoyunlular ve Safeviler
ile yapilan bu savaslar, siyasi sonuclarinin yani sira, kiiltiirel ve sanatsal gelismelere
de zemin saglamistir. Savaglar sonrasinda el degistiren ganimetler arasinda bulunan
sanat eserleri ve sanatgilar, Iran ve Orta Asya Kkiiltiir ve sanatinn Osmanli
topraklarina aktarilmasini beraberinde getirmistir.

Anadolu iizerinde siyasi hakimiyet miicadelesi veren Yildirim Bayezid ile Timur’un
ordular1 1402 yilinda Ankara Savasi’nda kars1 karsiya gelmis ve savas bilindigi gibi
Osmanlilarin yenilgisiyle sonuglanmistir. Savas sonrasinda, Bayezid’in hakimiyeti
altina aldig1 beylikler tekrar bagimsizliklarina kavusmus, Osmanli topraklar1 Timur’a
esir diisen Bayezid’in ogullarmin taht miicadelelerine sahne olmustur.

Osmanl iilkesi, kardeslerini etkisiz birakan Celebi Sultan Mehmed idaresinde tekrar
siyasi istikrar1 kazanabilmistir. Ancak, Ankara Savasi’nin siyasi etkileri devam
etmis, Osmanlilar seklen de olsa Timurlularin yiiksek hakimiyetini kabullenmek
zorunda kalmistir. Timur’un oglu Sahruh, siirekli olarak Osmanlilarin i¢ yonetimine
miidahale etmis, Osmanlilarin toparlanmasini 6nlemeye ¢alismistir.

II. Murad doneminde de Timurlularm Anadolu siyasetinde degisiklik olmamas,
Timurlular Osmanlilar1 kendilerine bagli gormeye devam etmis, Osmanli sultani II.
Murad da bu durumu kabullenmek zorunda kalmistir. Ancak Sahruh’un 6limiinden
itibaren Timurlular glic kaybetmeye baslamis, Cihangsah yOnetimindeki
Karakoyunlular iran ve Azerbaycan’a hakim olmustur.

II. Murad’m yerine gegen II. Mehmed, saltanatnin ilk yillarinda Istanbul’u feth
etmis ve Islam diinyasinm en prestijli hiikiimdar1 konuma gelmistir. Timurlularin ise
ayn1 donemde giderek giic kaybettikleri goriilmektedir. Bu siirecte, Akkoyunlu
hiikiimdar1 Uzun Hasan, Azerbaycan ve Iran’1 kapsayan Karakoyunlu topraklarina
hakim olmus, Timurlu Sultan1 Ebu Said’i de yenilgiye ugratarak hakimiyetini
pekistirmistir. Boylece, biiylik bir siyasi gilic olarak ortaya c¢ikan ve kendisini
Timur’un varisi olarak goren Uzun Hasan, Anadolu’ya hakim olan Osmanlilarin
Dogu’daki rakibi konumuna gelmistir. Sonugta, Osmanli ve Akkoyunlu ordular1
1473 yilinda Otlukbeli’nde kars1 karsiya gelmistir. Osmanlilarin zaferi ile sonuglanan
savas sonrasinda Akkoyunlular bir Iran devleti olarak varligmi siirdiirmiistiir.
Savasin ardindan, babasi Uzun Hasan ile ters diisen Akkoyunlu sehzadesi Ugurlu
Mehmed, Istanbul’a gelerek Osmanlilara siginmis ve II. Mehmed’in kiziyla
evlenmistir. Uzun Hasan’la yasanan siyasi sorunlar, Ebu Said’in ¢liimiinden sonra
Herat’a hakim olan Timurlu sultani Hiiseyin Baykara ile II. Mehmed’i dogal
miittefik yapmis, son Timurlu merkezi olan Herat ile Istanbul arasinda yakin siyasi
iligkiler yaganmustir.



II. Mehmed’in ardindan Osmanli tahtina gegen, II. Bayezid’in saltanat donemi,
Osmanli dis siyasetinin durgun oldugu bir siirectir. Bu donemde, Akkoyunlular
giderek giic kaybetmis, Uzun Hasan’m torunu, Erdebil Safevi Tarikat1 Seyhi Ismail,
Safevi Devleti’nin kurarak Tebriz’e hakim olmustur. Sii Islam inancina bagh olan
Ismail, Timur ve Uzun Hasan’in Anadolu iizerinde hakimiyet kurma siyasetini
devam ettirmistir.

II. Bayezid’den sonra Osmanli tahtina gegen Selim, babasinin aksine daha aktif bir
dis siyaset izlemistir. Oncelikle Sah Ismail tarafindan ayaklandirilan Anadolu
Tiirkmenlerinin isyan1 bastirilmis, ardindan Sah Ismail’in ordusu Caldiran’da maglup
edilmis ve Safevi tehlikesi ortadan kaldirilmistir. Safevilerden sonra Memliiklere
yonelen Selim, Suriye ve Misir’1 feth ederek s6z konusu devleti ortadan kaldirmistir.

Yiizyll boyunca gergeklesen siyasi gelismelerin yaninda, Osmanli ortami ile Orta
Asya ve Iran’a hakim olan Timurlular ve Tiirkmenler arasinda kiiltiirel ve sanatsal
anlamda bir¢ok gelisme yasanmistir.

Ankara Savasi’nin ardindan Orta Asya ve Anadolu arasinda yalniz elgilik heyetleri
degil, bilim adamlar1 ve sanatcilar da gidip gelmistir. Uzun siire Timur’un yaninda
kalan Arap tarih¢i Ibn Arabsah, Anadolu’ya gelerek Osmanli sultaninin danigmani
olmustur. Bunun yani sira, Ankara Savasi’ndan sonra Timur tarafindan Semerkand’a
gotliriilen sanat¢1 Nakkas Ali, Timur’un Olimiinden sonra beraberinde Tebrizli
sanatcilar ile Bursa’ya donmiis ve Semerkand’da 6grendigi Timurlu ¢ini teknik ve
islubunu Osmanli topraklarina tasimistir. Ankara Savasi’ndan sonra en Onemli
yapim faaliyeti Yesil Kiilliye’de Timurlu topraklarindan gelen bu sanat¢ilar calismis
ve yapilar Timurlu iislubunda ¢iniler ile siislenmistir. Bu bezeme programi Osmanli
mimarlig1 i¢in bir yenilik olmustur. Kiilliyenin bir parcast olan sultanin tiirbesi de
Osmanli geleneginin tamamen disinda, devasa boyutlariyla, ancak Timurlu
tiirbeleriyle karsilastirilabilecek bir yapidir. Timurlularin siyasi iddialarma karsilik,
Osmanlilarin giiclinii sergileyen gorsel bir propaganda araci olarak Yesil Kiilliye,
Timurlu mimari iislubunun Osmanli uyarlamasidir.

II. Murad doneminde, bir¢ok bilim adami Semerkand’a giderek egitim goérmiis ve
geri donmistiir. Ulug Beg’in o6liimiinden sonra meydana gelen kargasadan kagan
bircok Iranli ve Orta Asyali bilim adami da Osmanli topraklarma sigmmustir.
Timurlu saraylarinda gorev yapmis miizisyen Abdiilkadir Meragi’nin de Bursa’ya
gelerek II. Murad’a miizikle ilgili bir eser sundugu sanilmaktadir. Bilinen ilk
Osmanli minyatiirlii yazmas1 da bu donemde Timurlu topraklarindan gelen sanatcilar
tarafindan yapilmistir. II. Murad déneminde Osmanli saray ortamimin sanatgilarin
barindig1 Timurlu sehzadelerinin saraylar1 ile yakinlik gosterdigi goriilmektedir.

Mimari alaninda, II. Murad doneminde de Yesil Kiilliye’ye egemen olan bezeme
programinin etkisinin devam ettigi goriilmektedir. Yesil Kiilliye’de c¢alisan
sanatcilar, Bursa Muradiye Kiilliyesi ve Edirne Muradiye Mevlevihanesi gibi
yapilarda da gorev alarak, bu yapilarin ¢ini dekorasyonunu iistlenmistir. Bunun yani
sira, Bursa’daki bazi mescitlerin cephe diizenlemelerinde Edirne’de Sah Melek
Mescidi ve Ug Serefeli Cami gibi yapilarm ¢inilerinde Timurlu mimari {islubunun
yansimalar1 goriilmektedir. Ayni1 donemde, Germiyanogullar1 ve Karamanogullar1
gibi Anadolu Beyliklerinin baskentlerinde de Timurlu iislubunun gesitlemelerine
rastlanmaktadir.

II. Mehmed déneminde Osmanli sarayy, siirekli siyasi sorunlar yasanan Iran ve Orta
Asya’daki sanat¢t ve bilim adamlari i¢in ¢ekim merkezi olmustur. Ulug Beg’in
ogrencisi Ali Kuscu gibi bircok Timurlu bilim adami, Istanbul’a gelerek



calismalarin1 burada siirdiirmiistiir. Ayni donemde, Osmanli edebiyati, Timurlu
edebiyatinin etkisi altina girmistir. Herat’ta Cagatay Tiirkcesi ve Farsca siirler yazan
Molla Cami ve Ali Sir Nevai, Osmanli edebiyat cevrelerince takip edilmistir.
Edebiyat alanindaki gelismeler, kitap sanatlarindaki gelismeleri de beraberinde
getirmistir. Otlukbeli Savas1 sonrasinda bir¢ok minyatiirlii yazma Osmanlilarm eline
gecmistir. iran’dan Istanbul’a gelen Ugurlu Mehmed beraberinde birgok sanatc1 ve
sanat eseri getirmistir.

Iran ve Orta Asya ile yogun etkilesimin yasandigi II. Mehmed dénemine ait birgok
mimari Ornegin Timurlu ve Tirkmen mimari gelenekleri 1ile paralelligi
goriilmektedir. Mimari uygulamalar, Dogulu bir begeniyi yansitmasinin yani sira
siyasi propaganda amaci olarak da kullanilmistir. Semerkand’da Sah-1 Zinde,
Meshed’de Imam Riza ve Mezar-1 Serif’de Hz. Ali kiiltii ¢evresinde Timurlular
tarafindan olusturulan kutsal alanlar, bu alanlarin koruyuculugunu iistlenen hanedana
dini bir propaganda arac1 olmustur. Timurlu déneminin bu uygulamasi, istanbul’da
Eyyiib Ensari kiiltii cevresinde kendini gostermistir. Eylip ¢evresinde, Timurlu kutsal
alanlar1 ile benzerlik gdsteren bir yapilanma gergeklestirilmistir. Timurlu doneminin
en Oonemli yapim faaliyetlerine sahip olan Sah-1 Zinde Kiilliyesi, kutsal bir alan
olmasinin yani sira, bir hanedan mezarlig1 olarak sekillenmistir. II. Mehmed
doneminde bu sekildeki bir yapilanmanin Bursa Muradiye Kiilliyesi’nde olusmaya
basladig1 goriilmektedir. Ayrica, Istanbul’da Mahmud Pasa Tiirbesi ¢ini programu ile
dikkat ¢cekmekte ve 1766 yilindaki biiylik depremde yikilan ve hakkinda fazla bir sey
bilinmeyen II. Mehmed Tiirbesi’nin de ¢ini ile degerlendirilmis olabilecegi
diisiincesini akla getirmektedir. Caminin revakinda ornekleri bulunan 6zgiin ¢ini
panolar, kiilliyenin 6zgiin durumda ¢ini dekorasyonu barindirdigini gostermektedir.
II. Mehmed doneminin en biiyiik mimari faaliyetlerinden biri olan Topkap1 Saray1
da, Dogulu yansimalar ve g¢esitlemeler tasimaktadir. Saray, genelden 6zele dogru
ilerleyen avlulu yapist ile Orta Asya ve Iran saraylar1 ile benzer oOzellikler
tasimaktadir. Osmanl tarihgileri, Topkap1 Saraymi saran Sur-u Sultani’nin, Iran
saraylarinin surlarla ¢evrili oldugu soyleyen Ugurlu Mehmed’in tavsiyesi ile
yapildigin1 yazmaktadir. Saray i¢cinde bulunan yapilardan Cinili Kosk ise her yoniiyle
Timurlu ve Tiirkmen mimarisine baglanmaktadir. Plan semasi, iran ve Orta Asya
kosklerinin bir gesitlemesi olan yapi, yapim sistemi, cephe tasarimi ve i¢ bezeme
programi ile Osmanli geleneginin tamamen disinda bir yapidir. Zaten, Osmanli
tarihcileri de bu yapmin “Iran Sahlarr” tarzinda oldugunu yazmaktadir.

Siyasi anlamda ¢ok fazla gelisme yasanmasa da, II. Bayezid doneminde de kiiltiirel
ve sanatsal iliskilerin devam ettigi goriilmektedir. S$ii Safevilerin Tebriz’i ele
gecirerek Akkoyunlu idaresine son vermelerinin ardindan Sunni Akkoyunlu bilim
adamlar1 ve ileri gelenleri Osmanli Sarayr’na siginmis, boylece, kiiltiirel etkilesim
devam etmistir. Istanbul’a gelen tarih¢i Idris-i Bitlisi ismi Osmanli tarihgiligi ve
edebiyatina katkida bulunmustur. Ayni donemde, Osmanlilar, Sii Safevilere karsi
dogal ittifak halinde bulunduklar1 Herat merkezli Timurlular ile kiiltiirel iliskilere
devam etmistir. Birgok Osmanli sairi Herat sarayini ziyaret etmis, bircok Heratl sair
Osmanli sarayinda agirlanmistir. II. Bayezid doneminde insa edilen mimari
orneklerin bazilarinda Timurlu ve Tirkmen mimari geleneklerinin 6zellikleri
goriilmektedir. Amasya Sultan Bayezid Camisi, T planli Osmanli camilerinin bir
uyarlamasi olan Karakoyunlu Cihansah tarafindan yaptirilan Tebriz Mavi Cami’nin
planin1 biiyilk oranda tekrar etmektedir. Bunun yami sira, caminin i¢ pencere
alinliklar1 ve son cemaat yeri pencere alinliklarinda Timurlu ve Tiirkmen tislubunda
mavi ¢ini panolar bulunmaktadir.



Sultan Selim doneminde de siyasi gelismelerle birlikte, kiiltiirel ve sanatsal
gelismeler devam etmistir. Bu donemin en kayda deger olaylarindan Caldiran Savasi,
siyasi Ooneminin yaninda, kiiltiirel 6nemiyle de dikkati ¢gekmektedir. Savas sonrasinda
Tebriz’e giren Osmanli Sultani, sehirdeki 6nemli sanat¢i, zanaatkar ve bilim adamini
Istanbul’a géndermis, Sah Ismail’in sarayinda bulunan sanat eserleri Osmanlilarin
eline gegmistir.

Sanatg1 ve sanat eserlerinin Osmanli sarayma tasinmasi, Osmanli mimarisinde Iran
etkisi tasiyan yapilar ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Batili gezginler ve Osmanli
tarth¢ilerinin anlattiklarina gore Topkapt Sarayi biinyesinde insa edilen Mermer
Kosk ile Karabali Bahgesi’nde insa edilen koskte Sultan Selim’in savaslarmin
betimlendigi duvar resimleri bulunmaktaydi. Osmanli mimarisi i¢in bir gelenek
olusturmayan duvar resimlerin Timurlu ve Tiirkmen saraylarinda bulundugu
bilinmektedir. Sultan Selim, Tebriz’deki duvar resimleriyle siislii Uzun Hasan’in
sarayini gormiis ve cok begenmistir. Mermer Kosk ve Karabali Bahgesi’nde bulunan
kosk Sultan Selim’in istegiyle resimlerle bezenmis olmalidir. Bunun yami sira,
Karabali Bahgesi, ayn1 zamanda Timurlu, Safevi ve Hint-Mogol (Babiirlii) mimari
geleneginin onemli bir temas1 olan Cahar Bag adi verilen dort boliimlii, merkezi
planli, simetrik yapilanmanm Osmanli uyarlamasidir.

Sultan Selim déoneminde Timurlu ve Tiirkmen gelenegini yansitan ¢ini uygulamalari
da goriilmektedir. Istanbul’da bulunan Yavuz Sultan Selim Kiilliyesi biinyesinde yer
alan, cami ve tiirbe yapilarinda, ¢ini dekorasyon 6gesi olarak kullanilmistir. Sultan
Selim Camisi’nin avlu revakindaki ve i¢indeki pencere alinliklarinda ¢ini panolar
bulunmaktadir. Sultan Selim Tiirbesi’nin girisinde, kapmin iki yaninda, bitkisel
motifli genis ¢ini panolar bulunmaktadir. Ayni yerdeki Sehzadeler Tiirbesi’nin
girisinde de kapinm iki yaninda, Mahmud Pasa Tirbesi’ni andiran ¢ini dekorasyon
yer almaktadir. Yine Sultan Selim doneminde, Bursa Muradiye Kiilliyesi’'nde insa
edilen Sehzade Ahmed Tiirbesi’nin i¢ duvarlar1 da ayni islupta ciniler ile
degerlendirilmistir. II. Mehmed doneminde insa edilen Sehzade Mustafa-1 Atik (Cem
Sultan) ve 1. Bayezid doneminde insa edilen Sehzade Mahmud tiirbelerinin de ¢ini
bezemeleri bu lislupta yapilmistir.

Sonucgta, Ankara Savasi’ndan Caldwran Savasi’na kadar gecen yaklasik yiizyillik
siirecte, siyasi gelismelere bagl olarak, kiiltiirel ve sanatsal etkilesimin yasandigi
goriilmektedir. Bilim, edebiyat, minyatiir, miizik gibi bircok alanda, Timurlu ve
Tirkmen siyasi olusumlarmin hakim olduklar1 bolgelerde ortaya ¢ikan iisluplarin
Osmanli tizerindeki etkisi belirginlik kazanmistir. Timurlu ve Tiirkmen
geleneklerinin etkisinin en yogun goriildiigii alanlardan biri de mimarlik alanidir.
Ozellikle, Osmanl sultanlar1 tarafindan yaptirilan biiyiik prestij yapilarinda, Timurlu
ve Tiirkmen etkisi, yiizy1l boyunca kendine yer bulmustur. Bursa, Edirne ve Istanbul
gibi Osmanli merkezleri disinda kalan diger sehirlerde ve anonim yapilarda bu
etkinin birkac 6rnekle sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, Timurlu ve Tiirkmen
geleneklerinin 6zellikle saray ¢evresi tarafindan tercih edildigini gostermektedir.



ARCHITECTURAL INFLUENCES IN THE AXIS OF THE VIEW OF
OTTOMANS TO THE TIMURID-TURKMEN WORLD (1402-1520)

SUMMARY

Ottoman policy towards east in 15th century had been formed in accordance with the
consequences of Ankara, Otlukbeli and Chaldiran Battles. These battles between
Timurids, Aq Qoyunlus and Safevids respectively, gave way to cultural and artistical
developments besides the political consequences. Art works and artists that change
sides as spoils of war caused the Eastern culture to be transferred to Ottoman land.

Bayezid I’s and Timur’s armies, both aiming political domination over Anatolia
came face to face in 1402 with Ankara battle which resulted with the defeat of the
Ottomans. After the war principalities (beylik) under the rule of Bayezid gained back
their independence, Bayezid was taken captive to Timur and his sons started to fight
for his throne.

Ottomans gained political stability under Celebi Sultan Mehmed who won the
struggle between brothers. However, the political consequences of the Ankara battle
continued; Ottomans had to accept the high dominition of Timurids. Timur’s son
Shah Rukh kept interfering with the internal affairs of the Ottoman state and tried to
prevent its political recovery. Besides this Timurids humiliated Ottoman posterity
and found theirs superior depending on their connection with Chengiz Khan’s
posterity through marriage. Ottomans in return propagandized themselves as
belonging to the posterity of Oghuz Khan and veterans fighting against Christians.

During the reign of Celebi Sultan Mehmed, there wasn’t only a movement of envoy
groups between Middle Asia and Anatolia. Arabian historian Ibn Arabshah, who
stayed beside Timur for a long period came to Anatolia to be the consultant of the
Ottoman sultan. Besides this artist Nakkas Ali who was taken to Semerkand after the
Ankara War, came back to Bursa after Timur’s death, with other artists from Tabriz
and brought Timurid tile techniques and Timurid styles to Ottoman state. These
artists also worked on Yesil Complex, the most important construction activity after
the Ankara Battle, composed of a multipurpose-mosque building, madrasah and
tomb, decoration it with Timurid style tiles. This decoration program composed a
new change for Ottoman architecture. The sultan tomb in the complex is totally
irrelevant to Ottoman tradition with its huge size that hasn’t been performed before
and hasn’t been repeated afterwards in any Ottoman tomb; but can only be compared
to Timurid style tombs. In return to the Timurid political claims, Yesil Complex is a
visual propaganda material appearing as an adaptation of Timurid architectural style
to Ottoman architecture, representing that the Ottoman state is equally powerful.

There wasn’t any change of Timurid foreign policy towards Anatolia during the
reign of Murad II. replacing Sultan Mehmed. Timurids kept accepting Ottomans as a
state bound to themselves and Ottoman sultan Murad II. had to comply with this



situation. However after Shah Rukh’s death Timurids started to lose power and Qara
Qoyunlus under Jahan Shah’s leadership dominated over Iran and Azerbaijan.

In the reign of Murad II. many scientists went to Semerkand for education and came
back. During the period of commotion after the death of Ulugh Beg, many Iraninan
and Middle Asian scientists took refuge in the Ottoman state. Supposedly musician
Abd al-Qadir Maraghi who also worked in the Timurid palaces, came to Bursa and
presented Murad II. a book on music. The first Ottoman manuscript with miniatures
was also produced at this period by artists coming from Timurid lands. Atmosphere
of the Ottoman palace during the reign of Murad II. shows resemblance to the
palaces of Timurid princes housing many artists.

In the field of architecture, the effects of the decoration program dominating Yesil
Complex continued during the reign of Murad II. Artisans who worked on Yesil
Complex also took part in the constructions of Bursa Muradiye Complex and Edirne
Muradiye Mevlevikhane, performing their tile decoration. Besides these, tile
decorations of the facades of the small masjids of Bursa, Sah Melek and Ug Serefeli
Mosque in Edirne and other buildings of the period show reflections of Timurid
architectural style. Variations of Timurid style is also observed in the capitals of
other Anatolian principalities during the same time period.

Mehmed II. who came to throne after Murad II. have conquered Istanbul during the
early years of his reign and turned towards the Balkans. Timurids lost power during
the same time period. Following the chaotic period after the death of Ulugh Beg,
Abu Sa’id came to rule in Semerkand, however whole Iran was conquered by Jahan
Shah Qara Qoyunlu who used the chaotic situation to his benefit. Jahan Shah with
good relations with Ottomans, attacked Aq Qoyunlus who didn’t accept his
domination, but he lost and got killed. Uzun Hassan who killed Jahan Shah have
dominated over Azerbaijan and Qara Qoyunlu state covering Iran. After the death of
Jahan Shah, Timurid Sultan Abu Sa’id thought he could gain Iran back and attacked
Aq Qoyunlus, however just like Jahan Shah he also got defeated by Uzun Hassan and
got killed. So appearing as a grand political power, seeing himself as the heir of
Timur; Uzun Hassan destroyed Karamanids and Empire of Trebizond and therefore
became the rival of Ottomans who rule Anatolia on the East. This rivalry resulted
with war; Ottoman and Aq Qoyunlu armies came face to face in Otlukbeli in 1473.
In the war Aq Qoyunlus were defeated but they still continued their existence as an
Iranian state. After the war Aq Qoyunlu prince Ugurlu Mehmed who contradicted
with his father Uzun Hassan, came to Istanbul, took refuge in Ottomans and got
married to the daughter of Mehmed II. Political problems with Uzun Hassan have
brought Timurid sultan dominating Herat after Abu Sa’id’s death and Mehmed II.
into natural alliance. Close political relations have been formed between Herat and
Istanbul.

In the reign of Mehmed II. the Ottoman palace had been an attraction point for artists
and scientists of Iran and Middle Asia which kept dealing with political problems.
Many Timurid scientists such as Ali Qushji the student of Ulugh Beg, came to
Istanbul and studied here. Ottoman literature had been affected by Timurid literature
during this time period. Nur ud-Din Jami and Mir Ali Sher Nawa’i writing poems in
Chagatay Turkish and Persian in Heart have been followed by Ottoman literature
society. Ottoman sultans and viziers interested in poetry corresponded with these
poets and invited them to Istanbul. Uighur alphabet used by the Timurids started to
be taught in Ottoman madrasas.
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Progress in the field of literature brought developments in book arts with it. Many
manuscripts with miniatures were obtained by the Ottomans during the Otlukbeli
battle. Ugurlu Mehmed who came from Iran to Istanbul brought many artists and art
works with him.

Many architectural examples of the reign of Mehmed II., when there’s a dense
interaction between Iran and Middle Asia, show parallelism with Timurid and
Turkmen architectural traditions. Besides reflecting the Eastern taste architectural
applications were also used as political propaganda tools. Holy areas formed around
Shah-i Zinda in Semerkand, Imam Riza in Masshad and Ali ibn Abi Talib cult in
Mezar-1 Serif by Timurids have been a religious propaganda tool to the dynasty who
undertook the protection of these sites. This application of the Timurid period
showed up in Istanbul around the Abu Ayyub al-Ansari cult. The formation of the
surroundings of Eyiip show resemblance to that of Timurid holy grounds. Shah-i
Zinda Complex which include the most important construction activities of the
Timurid period appears as a cemetery for the royal household as well as being a holy
ground. The same type of formation is seen in the Bursa Muradiye Complex built
during the reign of Mehmed II. The tile program attracts attention in Mahmud Pasha
Tomb in Istanbul. This bring to mind that the tomb of Mehmed I1., which collapsed
leaving no information for today in the big earthquake of 1766, may have also been
decorated with tiles in this style. Riwags of the mosque include original tile panels
that may be considered a proof of the complex holding tile examples in original state.
Topkap1 Palace, which is among the biggest architectural activities of the reign of I1.
Mehmed, also represent eastern reflections and variations. The palace composed of
small domed structures resembling tents, with composition of courtyards from public
spaces to more private spaces, carries many characteristics alike with the Middle
Asian and Iranian examples of palaces. Ottoman historians note that the walls of
Topkap1 Palace (Sur-u Sultani) were built with the advice of Ugurlu Mehmed who
told that the Iran palaces are enclosed in walls. Cinili Kiosk, within the palace is
associated with Timurid and Turkmen architecture with all its aspects. The building
with a plan scheme derived from the Iran and Middle Asia kiosks, is totally out of the
Ottoman tradition considering construction system, facade design and decoration
program of the interior. Ottoman historians also mention that this building was built
in the styles of Iran Shahs.

Bayezid I1.’s reign, who came to throne after Mehmed I1. is a period when Ottoman
foreign policy is at standby. Bayezid’s brother prince Cem’s fight for the throne lead
the Ottoman authority to resolve this problem. Therefore Ottomans dealing with the
internal politics had become ineffective on foreign politics. Akkoyunlular kept losing
power during Bayezid II.’s reign, Erdebil Safavid Sheikh Ismail, who is the son of
Uzun Hassan’s daughter, founded the Safavid State and dominated Tabriz. Ismail
with Shiah Islamic beliefs considered Ottomans, Timurids, Ozbeks and Memluk
states with Sunni belief as enemies. He kept provoking the Qizilbash Turkmen tribes
in Anatolia continuing on with the same policy of obtaining domination over
Anatolia as Timur and Uzun Hassan.

After the Shiah Safavids conquered Tabriz and gave an end to Aq Qoyunlu
domination the Sunni Aq Qoyunlu scientist and notables took refuge in Ottoman
palace and therefore the cultural interaction continued. Historian Idris Bitlisi, who
came to Istanbul during the reign of Bayezid II. contributed to Ottoman
historiography and literature. At the same period the Ottomans continued their
cultural interaction with Herat centered Timurids with whom they were in natural
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alliance against the Shiah Safevids. Many Ottoman poets visited Herat palace and
many poets from Herat were welcomed and housed in the Ottoman palace. Some
architectural examples constructed during the reign of Bayezid II. show the
characteristics of Timurid and Turkmen architectural traditions. Amasya Sultan
Bayezid Mosque repeats the plan of Tabriz Blue Mosque founded by Qara Qoyunlu
Jahan Shah, which is a variation of T planned Ottoman mosques. Besides this in the
inner window pediments and last prayer hall pediments of the mosque have blue tile
panels with Timurid and Turkmen style.

The cultural and artistic interactions continued in the reign of Sultan Selim with the
politic relations. Chaldiran Battle, the most remarkable incident of Sultan Selim’s
reign, has many important cultural resultants except politics. After the battle,
Ottoman army captured the capital of Safavids, Tabriz. Sultan Selim sent the artists,
craftmen and scientists from Tabriz to Istanbul. Also, the artworks in the palace of
Ismail were carried to Ottoman palace.

The movement of the artists and craftmen to Istanbul caused Persian influence on
Ottoman architecture. According to, western voyagers and Ottoman historians, there
were wall paintings of Sultan Selim’s battles in the Mermer Kiosk in the Topkapi
Palace and the pavillion in the Karabali Garden. Despite, this kind of figurative wall
paintings were not a tradition of Ottoman architecture, a very important practice of
Timurid and Turkmen architecture. It’s known that, when Sultan Selim visited the
palace of Uzun Hassan in Tabriz which decorated with wall paintings, amazed there.
This suggests Sultan Selim, who amazed wall paintings, wanted his kiosks to be
decorated like Turkmen palace. Furthermore, The Karabali Garden with simetric and
central plan scheme was an example of Chaharbag (Four Gardens), which is the
tradition of Timurid, Safavid and Mughal architecture.

Additionally, there are many monuments that were decorated with the tiles, which
belongs to Timurid and Turkmen taste in the reign of Sultan Selim. This kind of tiles
used as the main decorative element in the mosque of Sultan Selim and the tombs
inside the complex. Frontons of windows inside and in the court of the mosque were
decorated with tiles. There are two big panel of tile near the door of Sultan Selim’s
tomb. The Shahzades tomb against the Sultan Selim’s tomb, also has tiles which are
very similar to tiles on Mahmud Pasha Tomb. Inside the tomb of Shahzade Ahmed in
Muradiye Complex in Bursa, also decorated with the same kind of tiles. Shahzade
Mustafa Tomb (Cem Sultan Tomb), built here under Mehmed II.’s rule, and
Shahzade Mahmud Tomb, built under Bayezid I1.’s rule also decorated with same
kind of tiles when Shahzade Ahmed Tomb were building under Sultan Selim’s rule.

This is important that all of these buildings were made by the same architect whose
name was Acem Ali, Ali the Persian. He was sent from Tabriz after the Chaldiran
Battle.

In conclusion, there happened cultural and artistic interactions with the politic
circumstances in the century between Ankara and Chaldiran Battles. The effect
Timurid and Turkmen traditions influenced Ottoman culture and art such as science,
literature, miniature and music. There can be seen the effect of Timurid and Turkmen
traditions on Ottoman architecture. Especially, the monuments that were built under
sultan’s patronage, show the effects of Timurid and Turkmen architecture. The effect
on architecture can only be seen in the big cities as Bursa, Edirne and Istanbul on the
big monuments. This shows that, Timurid and Turkmen tradition preferred by sultans
in fifteenth century.
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1. GIiRiS

Tarth boyunca diinya siyasetine savaslar yon vermistir. Bu yiizden, tarih
arastimalarinda savaslarin daha ¢ok siyasi yonii 6n plana ¢ikmis; savasi meydana
getiren siyasi nedenler ve sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi sonuglar dncelikli aragtirma
konular1 olmustur. Ancak, savaglarin siyasi sonuclar1 yaninda bilimsel, kiiltiirel ve

sanatsal sonuclar da getirdigi bir gergektir.

On besinci yiizyillda gergeklesen ii¢ biiylik Osmanli savasi, siyasi sonuglarinin
yaninda, kiiltiirel ve sanatsal etkilesimlere yol ac¢masiyla One c¢ikmaktadir.
Osmanlilarin, 1402°te Timurlular, 1473’te Akkoyunlular ve 1513’te Safeviler ile
karsilastigi Ankara, Otlukbeli ve Caldiran savaslary, Iran ile Orta Asya sanat ve
kiiltliriiniin Anadolu’ya tagmmasini saglamistir. Bu ii¢ savasin belirledigi donemde
kiiltiir ve sanat alaninda yasanan ¢ogu olayin siyasi gelismelerle paralellik gosterdigi

goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, on besinci yiizyll boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun
Dogu siyasetine yon veren bu lic onemli savasin kiiltiirel ve sanatsal sonuclari
incelenmeye calisilmis ve bu kapsamda degerlendirilebilecek mimari Ornekler
oncelikli arastirma konusu olmustur. Ankara Savasi’ni meydana getiren siirecten,
Caldiran Savasi’nin sonuglarina, I. Selim’in hiikiimdarligmin sonuna kadar, 1402-
1520 tarihleri arasmmda Osmanli Imparatorlugu ile Iran ve Orta Asya ortami
arasindaki siyasi gelismeler ele alimmistir. Bir sonraki adimda, bilim, edebiyat,
miizik, minyatiir sanat1 alanlarindaki etkilenmeler islenmis ve bunlarin siyasi
gelismelerle baglantilar1 tlizerine disiinceler gelistirilmistir. Bdylece, tezin ana
konusunu olusturan mimari orneklerin ortaya ¢iktigi donemin siyasi, kiiltiirel ve

sanatsal ¢ergcevesi ¢izilmistir.

Celebi Sultan Mehmed, II. Murad, II. Mehmed, II. Bayezid ve I. Selim donemlerine
egilen bu calismada, s6z konusu sultanlarin emriyle yapilan yapilarin, siyasi, kiiltiirel
ve sanatsal etkilesimin devam ettigi Iran ve Orta Asya’da gelisen mimari anlayislar

ile benzerlik ve akrabaliklar1 vurgulanmastir.
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Ankara Savasi’ndan itibaren, Osmanli mimarlhiginda Timurlu mimarisinin bazi
ozelliklerinin yer almaya basladig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.
Lisa Golombek, Donald Wilber, Thomas Lentz ve Glenn Lowry gibi Timurlu
mimarli@1 lizerine c¢alisgma yapan arastirmacilar, Osmanli mimarlhigmdaki
yansimalardan s6z etmektedir. Temelde Osmanli mimarlig: iizerine ¢aligmalar yapan
Giilru Necipoglu da Timurlu bileseni iizerine yorumlar getirmistir. Bu ¢alismada,
mimarlk ve sanat tarihgilerinin bu konudaki farkli goériislerine yer verilmistir.
Bundan bagimsiz olarak, siyasi tarih eserleri incelenmis ve mimarlik alanindaki
gelismeler ile baglantilarma dikkat c¢ekilmistir. Miimkiin oldugunca on besinci
ylizyila ait temel kaynaklarin terclime ve yorumlarma basvurularak, siyaset, sanat ve

mimarligin birlikteligine dair 6zgiin goriisler olusturulmasina ¢aba gosterilmistir.

Bu baglamda, yapilar ve yapilarin arkasinda yatan fikirler {izerine yogunlasilmistir.
Mimaride big¢imsel etkiler, 6zellikle ¢ini uygulamalar1 bilinen bir konu olmakla
beraber burada Ozellikle uygulamalarin motivasyonuna ve Osmanlilarin Timurlu-
Tiirkmen diinyasma bakisina vurgu yapilmistir. Calisma kapsaminda sik¢a deginilen
“hayranlik”, “korku” vb., ifadeler siyasi motivasyonu yorumlamak i¢in kullanilan
subjektif kavramlardir. Bunlar ihtiyatla kullanilmakta, ancak tarihsel ifadelerle
desteklenmektedir. Boylece, siyasi gelismelerin sekillendirdigi yaklasik ytizyillik
sireye iliskin anlamli/tutarli bir ¢izgi olusturulmaya calisilmis, ayrica bigimsel
analizlerle yeni ornekler de incelenmistir. Calismanin 6zgiinliik ¢abas1 6zellikle bu

noktadadir.

Sonucta etkilenme, katki alma, tek defalik referans gibi ayrimlarin s6z konusu
oldugu anlagilmis ve bunlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ancak hepsi bir arada on
besinci yiizyll Osmanli mimari olusumuna yon vermistir. Boylece, Osmanli
mimarhiginin olusum siirecindeki temel etkenlerden birinin Timurlu-Tiirkmen

diinyas1 ve Osmanli ortamimin bu kiiltiir diinyasina bakis1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
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2. OSMANLI VE TIMURLU-TURKMEN SiYASI iLISKILERI (1402-1520)

Yaklasik yiliz sene igerisinde Balkanlar’da hakimiyet kuran Osmanlilar, Anadolu’nun
hakimiyeti i¢in ¢abalarken, karsilarinda Anadolulu olmayan bir giicli, Timur’u
bulmustur. Ankara’da Timur’la karsilasan Osmanlilar etkisi uzun yillar siirecek olan
agir bir yenilgi yasamistir. Bu savasim sonuglart ve hatirasi, Osmanlilarin Dogu
siyasetine on besinci yiizyil boyunca yon veren baslica etkenlerden biridir. Ankara
Savasi’ndan Caldiran Savasi’na kadar gegen yiiz yillik siire, Osmanli i¢ siyasetinde
Iran ve Orta Asya kokenli unsurlarm en yogun sekilde etkisini hissettirdigi bir

donemi tanimlamaktadir.

2.1 Tarihsel Arka Plan: Timur ve Ankara Savasi

Balkanlar’da Osmanli hakimiyetini saglamlastiran Yildirim Bayezid, Dogu’ya dogru
hareket etmis ve Anadolu beyliklerini ilhak ederek, Osmanli hakimiyetini saglamaya
calismistir. Osmanlilar, bir yandan on besinci yiizyilin basinda Islam devletleri
arasinda yilikselen bir giic olarak ortaya c¢ikarken, diger yandan karsisinda Orta
Asya’dan yiikselen ve Islam cografyasmin neredeyse tamamma hakim olan baska bir
gliclii olusumu bulmustur. Yildirim Bayezid ve Timur’un temsil ettigi bu iki gii¢
1402 yilinda Ankara’da karsilagsmis, bu karsilagsma etkisi uzun yillar siirecek olan

siyasi sonuc¢lar dogurmustur.

Ankara Savasi, Yildrim Bayezid ve Timur iliskin ¢agdas Osmanli kaynaklari
arasinda Yahsi Fakih’in orjinali bulunamayan Mendkib-i dl-i Osmdn ta Yildirim
Hana gelince ve Ahmedi’nin Iskendername (1410) ve Mendkibndme (1413) adli
eserleri ile Feridun Beg’in tiim Osmanli sultanlarinin mektuplarmi derleyerek III.
Murad’a sundugu Miinseat-iis Salatin adli eseri gosterilebilir. Donemin Timurlu
kaynaklar1 ise Timur’un yazdigi veya yazdirdig1 Tiiziikat-1 Timur (1370-1405),
Nizameddin Sami’nin Zafername (1404), Serafeddin Ali Yezdi’nin Zafername
(1425) ve Hafiz-1 Ebru’nun Zudbetu'’t Tevarihi Baysunguri (1425) adli eseridir. Arap
kaynaklar1 arasinda Timur’un yaninda da bulunmus olan Ibn Arabsah’m Aca’ib el-

Makdur fi Neva’ib Timur (1435) adli eseri, Al-Makrizi’nin Kitabii’s-siiliik (1413 ?)
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ile Timur’la Sam’da goriisen tarihgi ibn Haldun’un et-Ta'rif bi-Ibn Haldun ve
Rihletuhu Garben ve Sarken (1400) adl1 eserleri yer almaktadir. Kad1 Burhaneddin’in
tarith¢isi Aziz bin Erdesir-1 Esterabadi’nin Bezm u Rezm (1398) adli eseri donemin
diger kaynaklar1 arasinda gosterilebilir. Donemin Hiristiyan kaynaklari ise; Timur’u
ziyarete giden Ispanyol el¢i Ruj Gonzales de Clavijo'nun Embajada ¢ Tamar Lan
(1406) adli seyahat notlari, Konstantin Kostenegki’nin, Yildirim Bayezid’le beraber
Ankara Savasi’nda bulunan Sirp Despotu Stefan Lazarevi¢’in hayatini anlattig1 Jitie
Na Stephan Lazarevic¢ (1431) adli eseri, Bizansh tarih¢i Mikhael Doukas’in Byzantini
Istoria (1462) ve Bayezid’in yaninda savasa katilan Alman Johannes Schiltberger’in
Reisebuch (Als Sklave im Osmanischen Reich und bei den Tataren) (1427) adl
eserleridir. Donem kaynaklarinin ¢ogunlugu resmi tarihi konu almakta, Feridun
Beg’in Miinseat-iis Salatin adl1 eseri sadece mektuplara yer vermesiyle objektif bir
kaynak olarak ©One c¢ikmaktadir. Bu donem kaynaklari arasinda Clavijo ve
Schiltberger’in seyahat notlar1 igerdikleri farkli tespitler ile digerlerinden

ayrilmaktadir.

Murad Hiidavendigar’in 1389°da Kosova’da 6liimi iizerine tahta gecen Yildirim
Bayezid, Bat1 Anadolu beyliklerini (Aydmn, Saruhan, Mentese, Hamid ve Germiyan)
kisa stirede egemenligi altina alarak Balkanlara yonelmis, 1396’da Nigbolu’da Hagl
ordusunu yenilgiye ugratarak Balkanlar’da Osmanli hakimiyetini saglamlastirmistir.
1397°de Konya’y: alarak Karamanoglu Beyligi’ni egemenligi altna almis, 1398°de
Sivas’1, alarak Kadi Burhaneddin’in iilkesini isgal etmis ve Misir Memliklerinin
topraklarma da gecgerek Malatya’y1 ele ge¢irmistir. Bayezid boylece Balkanlar ve
Anadolu’da rakipsiz bir gii¢ haline gelirken, Orta Asya’da kurdugu imparatorlugunu
batiya dogru genisletmekte olan Timur ile rakip olmustur. On dordiincii ylizyilin iki
biiyiik giicii 1402’de Ankara’da karsilasmis ve sonucunda yenilgiye ugrayan
Bayezid’in kurdugu devlet biitiinliigiinii kaybederken, Timur son rakibini de bertaraf
ederek Islam diinyasmin tamamina egemenligini kabul ettirmistir (Inalcik, 2009, s.

67-75).

Iran, Hindistan, Cin ve Tiirkistan’in bulustugu nokta olan Maveraiinnehir, Cengiz
Han tarafindan oglu Cagatay’in idaresine birakilmistir (Spuler, 1987, s. 303).
Semerkand ve Buhara’da yerlesen Cagatayogullar1 zaman igerisinde Tiirk kiiltiirint
benimsemis ve Islamiyet’i kabul etmistir (Aka, 2000, s. 1-2; Barthold ve Kopriilii,
1973, s. 65-67; Roux, 2006, s. 319-331).
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Timur, 1336 yilinda Cagatayogullarinin hakimiyetindeki Semerkand yakinlarindaki
Kes’te dogmustur. Ailesi bir Tiirk kabilesi olan Barlaslara mensuptur (Andican,
2009, s. 57; Lamb, 2006, s. 24-25; Maalouf, 2005, s. 48). Maveraiinnehir’e hakim
olan Mogollarla yaptig1 miicadeleler sonucunda 1370 yilinda hakimiyeti ele gegiren
Timur Semerkand’1 payitaht yapmis, Cengiz Han soyundan bir prensesle evlenerek
bu soya damat sifatiyla katilmistir. Siyasi mesruiyet agisindan Cengiz Han soyuna
mensubiyetin 6neminden dolay1 yapilan bu evlilikle Timur, Giirkan (damat) unvanini
almistir (Aka, 2000, s. 7; Findley, 2008, s. 125; Alan, 2007, s. 26-29). Iktidar
boyunca Sultan ya da Han unvanlarini kullanmayan Timur, Emir sifatiyla yetinmis,
Cengiz Han soyundan 6nce Suyurgatmis Han’1, daha sonra da Mahmud Han’1 Sultan
ve Han olarak metbu tanmustir (Alan, 2005, s. 13-22)." Kendi denetimi altindaki
hanlara bagliligin1 her yerde vurgulayan Timur’un asil amaci Cengiz soyundan gelen
hanlarin basinda bulundugu devletinin, Mogol Imparatorlugu’nun miras¢ist oldugunu

gostermektir. (Roux, 2007, s. 309).

Rakipsiz kalma iddiasindaki Timur, miras iligkisini siyasi olarak etkili sekilde
kullanmistir. 1400 yilinda Sam’da Timur’la gériisme olanag1 bulan Arap Tarihci ibn
Haldun, Timur’un kendisine Mahmud Han’1 gostererek tahtin gergek sahibinin o
oldugunu ve kendisinin sadece onun temsilcisi oldugunu sdyledigini anlatmaktadir

(Yiksel, 2007, s. 89-106).

Askeri basarilar1 bakimindan ancak Cengiz Han’la kiyaslanabilecek Timur, 1370’ten
1405°te, uzun siiredir diistindiigiic Cin seferi oOncesindeki Oliimiine kadar,
Maveraiinnehir, Harezm, Mogolistan, Iran, Mezopotamya, Ermenistan, Kafkasya,
Afganistan, Kuzey Hindistan ve Dogu Anadolu’yu kapsayan genis bir cografyay1
egemenligi altina almistir (Roux, 2007, s.3 10). Bdylece donemin en gicli
devletlerinden Misir Memlikleri’ni, Altmordu Hanligi’ni, Osmanli Devleti’ni ve
Delhi Sultanlig1r’nin lizerinde rakipsiz bir gii¢ haline gelmistir (Andican, 2009, s. 57-
76; Clot, 2005, s. 98-105).

Kuzey bolgelerdeki durumunu saglamlastiran Timur, 1384 yilinda Iran {izerine

yonelmis, Azerbaycan’a ve 1386’da da Giircistan’a hakim olmustur. 1387°de Dogu

! “Kutbeddin Timur Gurkan ibn Barlas Taragay ve Cagatay Sultan Suyurgatmis” ve “Kutbeddin
Timur Gurkan ibn Barlas Taragay ve Cagatay Sultan Mahmud” yazili sikkeler bulunmaktadir. [David
Collection Museum, Collections, Islamic Art, The Timurids and The Turkmen, Coins, nr. ¢375 ve nr.
c275] Ayrica donemin Timurlu fermanlar1 “Suyurgatmis Han yarligindin, Emir Timir Kiirgan
sozindin” ile baslamaktadir [Ozgiidenli, 2006, s.273].
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Anadolu’da Karakoyunlularla miicadele eden Timur basarili olamayarak Iran’a
donmiis, Hemedan, Isfahan ve Siraz’1 ele gecirmistir (Aka, 2000, s. 9-17; Andican,
2009, s. 57-59; Lamb, 2006, s. 146-198; Alan, 2007, s. 38-58).

1391°de kuzeyde Toktamms Han’i yenilgiye ugratan Timur, 1393’te tekrar Iran
iizerine yonelerek, Sultan Ahmed Celayir’in hakimiyetindeki Bagdat’t ele
gecirmistir. Timur, Bagdat’ta kaldig1 siire igerisinde Karamanoglu, Karakoyunlu,
Akkoyunlu beylerine, Sivas bolgesine hakim olan Kadi Burhaneddin’e ve Erzincan
emiri Mutahhareten’e mektuplar gondererek kendisine itaat etmelerini istemistir.
Bolgedeki tiim idareciler Timur’a itaatlerini bildirirken, Karakoyunlu beyi Kara
Yusuf ve Kadi Burhaneddin bunu reddetmistir (Aka, 2000, s. 18-19; Andican, 2009,
s. 59-60; Yiicel, 1989, s. 9-14).

Kadi Burhaneddin, Berkuk ve Bayezid’e mektuplar yollayarak Timur’a karsi
direnecegini soylemis ve Memlikler ve Osmanlilar ile ittifak olusturmay1
amaclamistir. Toktamis Han da Berkuk’a mektup gondererek Timur’a karsi bir ittifak
kurmak istemistir. Timur kendisine kars1 olusan ittifak cephesini pargalamak admna
once kendisini arkadan c¢evirmesinden korktugu Toktamis Han {zerine sefer

diizenlemistir (Aka, 2000, s. 20; Andican, 2009, s. 60; Yiicel, 1989, s. 14-50).

Osmanlilar ile Timur arasindaki ilk temas Timur’un bu seferi Oncesinde
gerceklesmistir. Timur 1396’da Bayezid’e bir mektup gondererek Toktamis Han
iizerine sefer diizenlemekte oldugunu ve ondan sonra Memlikler iizerine sefer
diizenleyecegini bildirmis ve Bayezid’i onlarla igbirligi yapmamasi i¢in uyarmistir
(Aka, 2000, s. 20-23; Andican, 2009, s. 61-62). Ancak ayn1 yil Nigbolu’da
(Nicopolis) Macar Krali Sigismund komutasindaki Hacli ordusunu bozguna ugratan
Bayezid, islam diinyasinda biiyiik sohret ve etki kazanmis ve Dogu’dan gelmekte
olan tehlikeyi pek ciddiye almamustir (Inalcik, 2009, s. 68; Yiicel, 1989, s. 70).

Toktamis Han iizerine diizenledigi sefer sirasinda Kazan, Astrahan, Kiev ve Saray
kentlerini ele gegiren ve Altinordu ordusunu yok eden Timur Semerkand’a geri
donmiis, 1398 yilinda bu kez de Hindistan iizerine sefer diizenlemistir. Timur Hint
seferinde iken Karakoyunlu Beyi Kara Yusuf ve Ahmed Celayir kendi bolgelerine
tekrar hakim olmustur. Diger taraftan Kadi Burhaneddin’in Akkoyunlular tarafindan
oldiirtilmesi Timur karsit1 ittifak cephesini zayiflatmistir. Karamanoglu Beyligi’ni

ortadan kaldiran Osmanli Sultan1 Bayezid, Kadi1 Burhaneddin’in ¢liimiiniin ardindan
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onun topraklarmi ele ge¢irmistir. Ertesi y1l da Memlik Sultan1 Berkuk’un dliimiinden
yararlanarak, Memliklere ait Malatya’y1 da ele gecirerek bdlgenin en biiylik giicii
haline gelmis, ancak Timur’a karsi ittifak yaptigi Memlikleri boylece karsisina

almistir (Aka, 2000, s. 23-26; Andican, 2009, s. 62-63; Yiicel, 1989, s. 56-61).

Bayezid bu hamleleri yaparken Timur’un Anadolu’ya tekrar ydnelmeyecegini
diisiinmiis olmalidir. Ancak Hindistan seferinden donen Timur, 1400 yilinda tekrar
Azerbaycan’da ortaya ¢ikmistir. Timur’un bu seferi sirasinda bir tiirlii Timur’a itaat
etmeyen ve ona yakalanmayan Kara Yusuf ve Ahmed Celayir kendi iilkelerini terk
ederek Bayezid’e siginmistir (Andican, 2009, s. 63). Timur “Rum Padisahi, Kayser”
olarak hitap ettigi Bayezid’e gonderdigi mektupta bu iki kisinin kendisine iade
edilmesini ya da oldiiriilmelerini istemis, aksi takdirde “kahrimiza miistahak olmak
kagimilmazdr” diyerek tehdit etmistir. Bayezid cevap mektubunda, ismini altin
harflerle yazilmis kendi isminin altina gosterissiz yaziyla yazdirarak asagiladigi
Timur’a “kudurmus kopek” diye hitap ederek Acem padisahlar1 gibi olmadigmi ve
gazilerden olusan ordusunun basibozuk gdcebelerle, Hint, Iran, Irak ve Tatar
ordulariyla kiyaslanamayacagmi soylemistir. Timur’un Hiristiyan tekfurlarindan
daha kafir oldugunu ve onunla savagmanin “gaza” anlamina gelecegini vurgulayarak
“Bu mektuptan sonra, erlik meydanina her kim gelmeyiip kacarsa, taldk-i selase
anun tizerine olsun” diyerek bu noktadan sonra savastan kacanin karilarinin bosg

olacagini sdylemistir (Das, 2004, s. 141-167; Inalcik, 2009, s. 71-72).

Timurlu tarih¢isi Nizameddin Sami, Timur’un bu cevaba ¢ok sinirlendigini ve
ordusuna yiirliylis emri verdigini sdylemektedir. Timur 6ncelikle Bayezid tarafindan
ele gecirilen Sivas’t Osmanli kuvvetlerinin elinden almis, ardindan giineye yonelerek

Malatya ve Antakya’yi ele gecirmistir (Andican, 2009, s. 65-66).

Timur ayrica diger seferlerinde oldugu gibi Cengiz Han soyuyla iliskisine vurgu
yapmis ve Osmanlilar1 ge¢miste Ilhanlilara bagli gordiigii i¢in, Bayezid’in de
kendisine bagli olmasiin dogal oldugunu belirtmistir (Andican, 2009, s. 67). Cengiz
Han soyuyla akrabaligini siirekli vurgulayan Timur hi¢cbir zaman Bayezid’in

3

Anadolu’ya egemen olmasmi kabul etmemis ve onu kendine bagli bir “u¢ beyi”
olarak gdrmiistiir (Inalcik, 2009, s. 71). Cengiz Han’a akrabaligindan dolay: asil bir
soya mensup oldugunu iddia ederek, Osmanlilarin soyunu siirekli kiiglimsemistir

(Andican, 2009, s. 82).
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Timur Suriye’de iken Bayezid’in cevabi kendisine ulagsmistir. Bayezid, atas1 Ertugrul
Gazi’nin Ilhanlilara kars1 miicadele ettigini ve basarisindan dolay1 devlet idare etme
hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Selguklular ortadan kalktiktan sonra
Osmanlilarin onlarm yerini aldigmi sdyleyerek, bu tarihten itibaren Osmanlilarin

Hiristiyanlara kars1 yaptig1 seferlerden bahsetmistir (Andican, 2009, s. 68).

Timur cevabinda Bayezid’in kendisinden O6ziir dilemesi, itaat etmesi ve Ahmed
Celayir ve Kara Yusuf’un iadesi halinde baris umudunda oldugunu tekrarlayarak,
Bayezid’e son wuyarisini yapmistir. Ancak Bayezid’in kendine tabi olan
Mutahharten’i maglup ederek Erzincan’i isgal etmesi iizerine Timur 1401°de
Karabag’a donerek savas hazirliklarma baglamistir. Anadolu’da Bayezid aleyhine
propaganda yliriiten Timur, topraklar1 Bayezid tarafindan ellerinden alinmig beylerin
tebasin1 ve Osmanli’nin yaninda goériinen ve Tatar olarak adlandirilan Oguz boyuna
mensup olmayan Tiirkler ve Mogollar1 kendi tarafina ¢ekmeye calismistir. Ayrica
Osmanli ordusunda Hiristiyanlarm bulundugunu ve Hiristiyanlarla beraber
Miisliiman askerlere kars1 savasanlarin sehit ya da gazi olamayacag1 propagandasini
yiiriitmiis, 6te yandan Trabzon Rum Imparatorlugu, Venedik, Bizans, Fransiz ve
Kastilya kralliklarinin elgileriyle goriismeler yapmistir (Andican, 2009, s. 69-72;
Inalcik, 2009, s. 72).

Bayezid’in taleplerini kabul etmemesi lizerine Timur ordusuyla Karabag’dan
Anadolu’ya dogru yiirlimeye baslamis, Sivas Onlerine geldiginde ordugaha ulasan
Osmanlt elgileri oniinde ordusuna gecit toreni yaptirarak Bayezid’in savasa hazir

olmasini istemistir (Andican, 2009, s. 71; Inalcik, 2009, s. 73).

28 Temmuz 1402 giinii, Ankara Cubuk Ovasi’nda Timur ve Bayezid’in ordular1 kars1
karstya gelmistir. Su kaynaklarmmin Timur tarafindan oOnceden ele gegirilmis
olmasiyla zor durumda kalan Osmanli ordusu, Timur ile daha 6nceden anlasan
Tatarlar ve kendi beylerini Timur’un yaninda goren Anadolu askerlerinin saf
degistirerek Timur’un ordusuna katilmasiyla bozguna ugramistir. Bayezid ogullar1
Musa ve Mustafa ile birlikte esir diismiis, Bayezid’in diger ogullar1 isa, Mehmed ve
Siileyman ise savas meydanini terk ederek kurtulabilmistir (Andican, 2009, s. 72-76;
Lamb, 2006, s. 293-302) (Bkz. Sekil A.1).

Timur, Bayezid tarafindan topraklari1 ellerinden alinan beylere topraklarmi iade

etmis, Anadolu’da bir y1l kalarak Izmir’i ele gecirmis ve Semerkand’a dénmiistiir.
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Osmanli topraklar1 ise Bayezid’in ogullar1 arasinda meydana gelen hakimiyet

miicadelesine sahne olmustur.

2.2 Celebi Sultan Mehmed Donemi (1413-1421)

Osmanlilarin Anadolu disinda dogu iilkelerindeki Tiirklerle ilk askeri miicadelesi
olan Ankara Savasi, sadece ordularin kars1 karsiya gelmesiyle sonuglanan bir savas
olmaktan c¢ok, Osmanl iilkesi ile Iran ve Tiirkistan arasmnda yiizyillarca devam
edecek siyasi, kiiltiirel ve sanatsal baglarin kurulmasina yol agan énemli bir olaydir.
Ankara Savasi sonrasinda gelisen durum, Osmanli siyaset, kiiltlir ve sanatma uzun
yillar yon vermistir. Ankara Savasi’nin hatwrasinin kuvvetli sekilde devam ettigi

donem kuskusuz Celebi Mehmed donemidir.

Ankara Savasi ve Celebi Mehmed donemine iliskin ¢agdas Osmanli kaynaklari;
Osmanli tarihgilerinden Ahmedi’nin Iskendername (1410), Mendkibniame (1413) ve
Ahval-i Sultan Mehemmed (1414) adli eserleri ile Abdiilvasi Celebi’nin Halilname
(1414) adh eseridir (Babinger, 1992, s. 12-25). Celebi Mehmed’in Timur’un oglu
Sahruh ve Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Yusuf’la mektuplasmalarinin kaynagi ise
Feridun Beg’in Miinseat-iis Salatin adl1 eseridir. Donemin Timurlu kaynaklar1 ise
Nizameddin Sami’nin Zafername (1404), Serafeddin Ali Yezdi’nin Zafername
(1425), Muiniddin-1 Natanzi’nin Miintehabii’t-Tevarih-i Muini (1413) ve Hafiz-1
Ebru'nun Zudbetu’t Tevarihi Baysunguri (1425) adli eseridir. Arap kaynaklar1
arasinda Timur’un ve Celebi Mehmed’in yaninda da bulunmus olan Ibn Arabsah’in
Aca’ib el-Makdur fi Neva’ib Timur (1435) adh eseri ile Timur’la Sam’da goriisen
tarihgi Ibn Haldun’un et-Ta 'rif bi-Ibn Haldun ve Rihletuhu Garben ve Sarken (1400)
adli eserleri yer almaktadir. Donemin Hiristiyan kaynaklari ise; Timur’u ziyarete
giden Ispanyol el¢i Ruj Gonzales de Clavijo’nun Embajada ¢ Tamar Lan (1406) adl
seyahat notlari, Konstantin Kostenecki’nin, Yildirim Bayezid’le beraber Ankara
Savasi’nda bulunan Swrp Despotu Stefan Lazarevi¢’in hayatini anlattig1 Jitie Na
Stephan Lazarevic (1431) adli eseri ve Bizansh tarih¢i Mikhael Doukas’in Byzantini
Istoria (1462) adli eserleridir. Bu donem kaynaklar1 arasinda Ahmedi’nin
Iskenderndme adli eseri Osmanli ortaminm Timur’a kars1 siyasi bakismni gostermesi

acisindan 6nemli bir kaynaktir.

Osmanli ordusunun Timur karsisindaki bozgunuyla sonuglanan Ankara Savasi,

Osmanli tarihinin doniim noktalarindan biri olarak degerlendirilir. Bayezid tarafindan
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saglanan Anadolu siyasi birligi ortadan kalkmis, Osmanli topraklari on bir sene
boyunca farkli yerlerde hakimiyet kuran Bayezid’in ogullar1 arasindaki taht
miicadelesine sahne olmustur. “Fetret Devri” olarak adlandirilan bu donem, Celebi
Sultan Mehmed’in 1413’te Edirne’de tek basina Osmanli tahtina ge¢gmesiyle sona
ermis, 1421°deki Oliimiine kadar tahtta kalacak olan Celebi Mehmed déneminde
Osmanli merkezi otoritesi tekrar saglanmustir. Devletin tekrar kuruldugu bu
donemde, Ankara Savasi’nin Osmanli ortaminda yarattigi travma cesitli alanlarda

kendini géstermistir.

Ankara Savasi’nda Osmanli ordusunda yer alan Bayezid’in ogullarindan Musa ve
Mustafa babalar1 gibi Timur tarafindan esir alinmig, Sultan’in diger ogullar1
Siileyman, Isa ve Mehmed ise kagmayr basarmislardir. Siileyman Celebi,
beraberindeki yiiksek riitbeli devlet gorevlileriyle Bursa’ya gelmis, kendisini takip
eden Timurlu ordusunun sehre girisinden once devlet hazinesinden kurtarabildigi
kadariyla Rumeli’ye kagmustir (Kastritsis, 2010, s. 54-57). Savastan sonra batiya
yonelen Timur Izmir’i Rodos Sovalyeleri’nin elinden almis ve Aydmoglu Ciineyd
Bey’e vermistir. Bizans Iimparatoru Manuel Paleologos’un kendisine itaat etmesi
lizerine Istanbul ve Rumeli topraklarma sefer yapmaktan vazgecerek doguya
yonelmistir (Yiicel, 1989, s. 29; Aka, 2000, s. 29). Serafeddin Ali Yezdi, Timur’un
doguya donerken Edirne baskent olmak iizere Tuna nehrine kadar uzanan Balkan
topraklarinda hakimiyet saglamis olan Siileyman Celebi’ye, onu kendisine bagh bir
emir olarak gordiigiinii ifade eden ve Rumeli topraklarindaki hakimiyetini belirleyen
bir yarlik (ferman) géndermistir (Inalcik, 2009, s. 84). Bayezid’in diger ogullarmndan
Isa, Timurlu ordusu tarafindan yagmalanmis olan Bursa’da kalmis ve Timur
tarafindan kendisine Bitinya yani Bursa ve ¢evresinin hakimiyetini onaylayan bir
yarlik verilmistir (Kastritsis, 2010, s. 60). Mehmed ise kuzeye yonelerek Amasya’ya
dogru kagcmis ve Timur’a baghligini bildirerek bu bolgede hakimiyet kurmustur

(Inalcik, 2009, s. 84).

Bayezid’in esir alinan ogullarindan Mustafa, Timur tarafindan Semerkand’a
gotliriilirken, Musa, Bayezid’in 1403’teki Oliimiiniin ardindan onun cenazesini
Bursa’ya ulastirmak iizere Timur tarafindan serbest birakilmustir. Kardesi isa’y1 saf
dis1 birakmak ve yasi kii¢iik olan Musa’nin velayetini almak i¢in durumu firsat bilen
Mehmed, Bursa’ya bir sefer diizenlemis ve Ulubat civarindaki karsilagsmada

kardesini bozguna ugratarak Bursa’ya hakim olmustur. isa’nin etkisini kaybettigi bu
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savagin ardindan kendisine teslim edilen Musa ve Bayezid’in cenazesi ile Bursa’ya
giren Mehmed Once clilus toreniyle tahta oturmus, ardindan babasi i¢in gosterisli bir
cenaze toreni diizenleyerek Bayezid’in yasal varisinin kendisi oldugunu kanitlamak
istemistir (Kastritsis, 2010, s. 94-108). Bursa’da hakimiyet kuran Mehmed, tizerinde
Timur’un admnin bulundugu sikkeler bastrmistir. 1404 yilinda basilan bu sikkelerde
“Muhammed bin Bayezid Han, Demiir Han Giirkan, 806 ibaresi yer almaktadir
(Inalcik, 2009, s. 92) (Bkz. Sekil A.2). islam devlet geleneginde ydneticinin isminin
sikkelerde yer almasi ve hutbede okunmasi hakimiyetinin tescilinin 6n sartidir
(Pamuk, 2000, s. 33). Hutbelerde Timur’un adinin zikredilip zikredilmedigi hakkinda
bir bilgi bulunmasa da, sikkede isminin yer almasi Timur’un hakimiyetinin kabul
edildigini gostermektedir. Timur’dan izin almadan kardesini bertaraf eden Mehmed,
Timur’un tepkisinden c¢ekindigi i¢in bu uygulamasiyla ona olan baglihigini
kanitlamaya c¢alismis olmalidir. Boylece Osmanlilar Ankara Savasi’ndan sonra

bi¢cimsel olarak Timurlulara baglanmislardir (Andican, 2009, s. 82).

Mehmed’in Bursa’ya hakim olmasi, Rumeli’de hakimiyetini siirdiirmeye c¢aligsan
Siileyman tarafindan uygun karsilanmamistir. Nitekim 1404 yilinin bahar aymda
Siileyman Bursa’ya dogru ilerlemis, bunun sonucu olarak Mehmed Bursa’y1 terk
ederek Amasya’ya geri donmek durumunda kalmistir. Stileyman’in Bursa’da kaldigi
alt1 yil Fetret Devri’nin en sakin donemidir. 1410 yilinda Musa’yr Rumeli’ye
yollayarak, Siileyman’m ilgisini o bolgeye ¢ekmeyi basaran Mehmed, Siilleyman’in
Rumeli’de iyice giiglenen Musa’yr etkisiz kilmak i¢in Bursa’yr terk etmesinden
faydalanarak sehre yeniden hakim olmustur (Kastritsis, 2010, s. 120-127). Siileyman
Celebi, 1411 yilinda Edirne’ye giren Musa tarafindan 6ldiiriilmiis, bu andan sonra
Musa’nin 1413 yilinda Mehmed tarafindan maglup edilip dldiiriilmesine kadar gecen
siire igcinde Osmanli topraklar1 biri Anadolu’da biri Rumeli’de olmak tizere iki farkl

sehzade tarafindan yonetilmistir (Inalcik, 2009, s. 85; Kocu, 2004, s. 59-65).

Timur bozgununu takip eden siyasi ve askeri yonden istikrarsiz donem Celebi Sultan
Mehmed’in kardeslerini etkisiz birakmasiyla sona ermistir. Ancak birligini ve
ozgiivenini kaybeden Osmanli, onu halen kendilerine tabi olarak goren Timurlularin
tehdidini hissetmektedir (Kafadar, 2010, s. 147). Nitekim Mehmed’in kardeslerini
oldiirerek tek basma tahta gegmesi, Timur’un Oliimiinden sonra Timurlu tahtina
gecen oglu Sahruh tarafindan Osmanli yonetimine miidahale etmek i¢in firsat

bilinmistir (Aka, 1994, s. 144). Sahruh, 1416 yilinda Mehmed’e yolladig:
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mektubunda onu, “gecici diinyada hakimiyet icin Tore-i Ilhani’ye aykiri bicimde
kardeslerini yok ettiginden” dolayr kimiyor, bdyle bir diisiince lizerine kurulan
devletin geleceginin olmadigini sdyleyerek uyariyordu (Akman, 1997, s. 121-122).
Bilindigi gibi, Tore-i Ilhani’ye gore aileden biri hiikiimdar iken, diger hanedan
iiyeleri eyaletlerin basinda bulunmaktadir (Uzungarsili, 1998, s. 179). Mehmed ise
Sahruh’a cevabinda, uyarisini dikkate almak istedigini ancak bu taht kavgalar1
yiiziinden Selanik gibi Miisliiman kentlerinin kaybedildigini soyleyerek kendisini

hakli gostermeye ¢alismistir (Akman, 1997, s. 121-122).

Mehmed’in  Anadolu’da  giristigi ~ faaliyetler =~ de  Sahruh  tarafindan
onaylanmamaktadir. Celebi Sultan Mehmed siirekli olarak Sahruh’a bagliligini
bildirmis ve Anadolu Beylikleri ile yaptig1 miicadelelerin nedenlerini agiklamistir.
Buna ragmen Mehmed’in giiclenmesinden kendi hakimiyeti adina rahatsiz olan ve
onu siirekli baski altinda tutmak isteyen Sahruh, Timur’un Ankara Savasi’nda tutsak
edip Semerkand’a gotiirdiigii Mehmed’in agabeyi Mustafa’y1 serbest birakmistir.
Taht kavgasindan yeni kurtulan Osmanli, Bizans’mn destegini de arkasina alan
Sehzade Mustafa’nin isyani ile tekrar iktidar miicadelesine siiriiklenmistir. 1416’da
Bizans’la yapilan bir anlagsma ile Bizans imparatoru Manuel Paleologos, Mehmed’in
saltanat yillar1 boyunca Mustafa’y1 tutsak etmeyi kabul etmis, boylece bu tehlike
atlatilmistir (Kastritsis, 2010, s. 16). Ancak bu anlasma ile birlikte Sehzade Mustafa,
Celebi Mehmed’in Bizans’a kars1 yapacagi herhangi bir saldir1 tehlikesine karsi

Bizans tarafindan Osmanlilara karsi1 bir koz olarak kullanilmistir.

Sehzade Mustafa’nin Sahruh tarafindan saliverilmesi, tek basma hakimiyet kuran
Celebi Sultan Mehmed’in giliglenmesine mani olmak i¢in siyasi bir oyunu olarak
degerlendirilir. Boylece tekrar i¢ istikrarsizliga siiriiklenen Osmanlilar, Sahruh’un
Karakoyunlular lizerine yapacagi Azerbaycan seferi sirasinda Sehzade Mustafa olay1
ile mesgul olup Karakoyunlulara destek vermeleri engellenmistir (Inalcik, 2009, s.

89-90).

Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Yusuf ve Sahruh arasindaki miicadele Celebi Mehmed
tarafindan kaygiyla takip edilmistir. Kara Yusuf Celebi Mehmed’i bu miicadelede
yaninda gérmek istemektedir (Andican, 2009, s. 97). Bu swrada, Karakoyunlular
tarafindan ele gecirilerek Osmanli sarayma yollanan bir mektup, Osmanli sarayinda
biliyiik bir telasa neden olmustur. Akkoyunlular tarafindan Sahruh’a gonderilen

mektupta “Anadolu’daki beyler, Trabzon Rum Imparatoru ve Bizans imparatorunun
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Sahruh’un gelisini bekledikleri” ifade ediliyordu (Aka, 1994, s. 144). Anis1 heniiz
cok taze olan Ankara Savasi’nin nedenlerinden biri de Bayezid’in Timur’un
diismanlarindan Karakoyunlu Kara Yusuf’a siginma hakki tanimis olmasiydi. Boyle
bir hatay1 tekrarlamak istemeyen Celebi Mehmed, Sahruh’a yazdigi mektupta
Karakoyunlular konusunda Timurlularla ayni fikirde olduklarmi vurgulamistir
(Kastritsis, 2010, s. 210-211). Kendisinden yardim isteyen Kara Yusuf'un
mektubuna verdigi cevabinda “Hakan hazretlerinin senin baghiligint kabul etmesi
konusunda elinden geleni yapmalisin... Biitiin yapman gereken Hakan’a tam
anlamiyla itaat etmek...” demekte, savas1 Onlemeye calismaktadir (Andican, 2009, s.
97). Celebi Mehmed’in biitiin ¢abasina ragmen 1420 yilinda batiya yonelen Sahruh,
Azerbaycan’1 iggal ettikten sonra Osmanlilara gonderdigi fetihnamede Mehmed’i,
Kara Yusuf'un oglu iskender’i Osmanlr’ya sigmmasi halinde himaye etmemesi igin
uyarmig, yakalandigi takdirde kendisine gonderilmesini istemistir. Celebi Mehmed
cevabinda her zaman ulu hakanm hizmetinde oldugunu soyleyerek saygili ifadelerle

bu talebe boyun egmistir (Inalcik, 2009, s. 90; Andican, 2009, s. 98).

Sahruh’un, babasinin hakim oldugu tiim topraklara hakim olmay1 istedigi ve onun
Islam diinyasinim en biiyiik hiikiimdar1 oldugu ydniindeki iddiast Osmanli tarafindan
bilinmekteydi. Ikinci bir Timurlu tehlikesiyle karsilasmak istemeyen Osmanli,
Timurlularla goriis ayriligma diismeyi goze alamamis ve Timurlular1 kizdiracak bir
siyaset glitmeyip, gaza (kutsal savas, cihad) ile ugrastig1 propagandasini yapmistir

(Aka, 1994, s. 144).

Osmanli’nin gaza ile ugrastigi propagandasi 6zellikle, Ahmedi’nin Iskendername
adl eserinde somutluk kazanmustir. Macar Tiirkolog Pal Fodor’a gore Iskendername,
“Osmanli hiikiimdarlarinin iyi tariflenebilir politik amac¢lara hizmet edecek bigimde
gazi olarak sunuldugu edebi bir ara¢tir” (Lowry, 2010, s. 12). Osmanl
tarihyaziciliginin en eski 6rnegi olarak bilinen Iskendername, bir siire Timur’un da
yaninda bulunmus olan Ahmedi tarafindan Siilleyman Celebi’ye sunulmak iizere
yazilmustrr (Inalcik, 2009, s. 91-96). Siileyman’m oliimiinden sonra Mehmed’in
yanina sigman Ahmedi, Osmanli’nin Timur karsisinda ugradig: felaketi, ordularini
Miisliiman beylikler ilizerine yonlendiren Bayezid’in gaza anlayisini terk etmesinin
bir sonucu olarak agiklamaktadir. Bu bakis acis1 muhtemelen Ankara Savasi’ndan
sonraki siyasi kaygilar1 yansitmaktadir (Kastritsis, 2010, s. 203). Iskendername’de

Osman, Orhan ve Murad Hiidavendigar’in gazi olarak adlandirilmalarina ragmen,
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eserin hicbir yerinde Bayezid gazi olarak adlandirilmamis ve askeri seferlerinden
gaza olarak bahsedilmemistir (Lowry, 2010, s. 27). Boylece Bayezid’den sonraki
Osmanl sultanlari iistii kapali olarak Bayezid’in izledigi gibi bir siyaset izlememeleri

icin uyariliyor, Bayezid acikca elestirilerek Timur hakli gosteriliyordu.

Stileyman Celebi’nin dliimiinden sonra Celebi Sultan Mehmed’in koruyuculuguna
siginan Ahmedi, Osmanli sarayinda kabul gérmiis ve Mehmed’in agzindan, onun
kardeslerine kars1 verdigi miicadeleyi anlattig1 Ahval-i Sultan Mehemmed adl1 eserini
yazmistir (Inaletk, 2009, s. 101). Siileyman Celebi’ye sunmak igin yazdigi
Iskendername’yi de Celebi Mehmed’e sunmustur. Sultana dgiitlerle dolu bu eser,
Celebi Mehmed tarafindan kabul gérmiis ve Iskendername’de bahsedilene paralel

yonde bir siyaset izlenmistir (Oguzoglu, 2005, s. 176-177).

Iskendername’de, Osmanli’nin gaziligi yaninda vurgu yapilan baska bir nokta da
Osmanl’nin soyu meselesidir. Ahmedi, “Giindiiz Alp Erdugril onunla bile, dahi
Gok Alp u Oguz’dan ¢ok kigi” diyerek Osmanlilarin soyunu Oguz Han’a baglamistir.
Oguz Han soy kiitiigli geleneginin ortaya ¢ikisi, Timur tarafindan soylar1 dolayisiyla
asagilanan Osmanlilari, bu bakisa tepki olarak asaletlerini kanitlama g¢abasidir.
Cengiz Han soy Kkiitligli gelene8ine bagli kalan Sahruh’un, babasi Timur’un
Anadolu’da kurdugu egemenligi tekrar gecerli kilma girisimine karsi ideolojik bir

cevaptir (Karadeniz, 2008, s. 148-149; Inalcik, 2009, s. 79-81).

Serafeddin Ali Yezdi, Timur’un hayatimi anlattig1 Zafername adli eserinde, Timur un
Keesur (Kaiser) diye hitap ettigi Bayezid’e: “Ama tiim diinyanin bildigi iizere, sen ki
hakiki kokenin Tiirkmen denizcisine kadar gider” ve “Irkinin ve siilalenin nerede son
buldugunu herkes bilir. Bu yiizden durumuna yakisan, kiistahlikla adim atmamak,
kendini 1stirap ve felaket ¢ukuruna atmamaktir” dedigini ve Osmanli hanedaninin
kokenini asagiladigini belirtmektedir (Lowry, 2010, s. 86-87). Yine Timur Ankara
Savas1 Oncesinde Bayezid’e bagli goriinen, Anadolu Tatarlarina yazdigi mektupta
“Atalarimiz aymi ... bu nedenle kesinlikle benim soyumdan geliyorsunuz. Son
hiikiimdariniz iman iizere olen Ervetna idi ve Rum iilkelerindeki en biiyiik hiikiimdar
sizin en degersiz hizmetkariniz idi ... Neden Selcuklularin azat ettigi kélelerin oglu
olan bir adamin koleleri olasimiz?” diyerek Osmanlilar1 asagilayic1 ifadeler
kullanmaya devam etmistir (Kafadar, 2010, s. 216-217). Bu ozellikle secilen
asagilayici ifadelerle Osmanlilarin siradan bir Tiirk ailesi oldugu ve herhangi bir han

soyuna mensup olmayan gayri mesru bir hanedan oldugu vurgulanmistir. Bu tiir
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olumsuz propagandalara kars1 Osmanlilarin kendilerini Oguz Han’a baglama geregi
duymalar1 Timur’un asalet ile ilgili Onceliklerine ve hakaretlerine karsi bir

savunmadir (Karadeniz, 2008, s. 149-150).

Islamiyet &ncesi Tiirk devlet gelenegine gore siyasi ve askeri giice sahip herhangi bir
kisi hiikiimdar olamaz, Kagan ve Han unvanlarin1 ancak Tanr1 tarafindan seg¢ilmis
soya mensup olanlar tasiyabilirdi. Oguz Tiirkleri, secerelerini atalar1 Oguz Han’a
cikararak hiikiimdarliklarin1 mesru zemine oturtmaya caligirlar. Selguklular da Oguz
Tirklerindendi ve soylarmi Oguz Han’a baglamislardi. Osmanlilar gibi daha sonra
Iran’daki Selguklu topraklarina hakim olan Akkoyunlular ve Karakoyunlular da
soylarin1 Oguz Han’a baglamay1 uygun bulmuslardir. Boylece Selguklularla akraba
olduklarmi vurgulayarak, Cengiz Han soy Kkiitiigii gelenegiyle rekabet etmislerdir

(Karadeniz, 2008, s. 141-147).2

1402 yilinda gergeklesen Ankara Savasi’ndan 1421°de Celebi Sultan Mehmed’in
Olimiine kadar gecgen siirede Timurlularin, Osmanlilar iizerinde ne derece etkili
olduklar1 goriilmektedir. Bayezid’in topraklar1 Timur tarafindan, Cengiz gelenegine
gore Bayezid’in ogullar1 arasinda paylastirilmis, Bayezid’in topraklarmi ellerinden
aldig1 beylere topraklari iade edilmis, Anadolu kiiciik idarelere boliintip Semerkand’a
baglanmistir. Kardeslerini bertaraf edip tek basina hakimiyet kuran Celebi Sultan

Mehmed, Timur’un 6limiinden sonra yerine geg¢en oglu Sahruh tarafindan siirekli

2 Oguz Han destan1 islamiyet oncesi bir Tiirk destan1 olmasina ragmen, Islamiyet sonrasi dénemde
Islami unsurlar1 da icermeye baslamis, Oguz Han’a Islami bir kimlik ve kutsallik kazandirilmstir.
Boylece Oguz Han soyundan gelenlerin hakimiyeti siyasi oldugu kadar dini agidan da
mesrulastirilmistir.  {lThanlilarin  veziri Resideddin’in  yazdigi Oguzname’de; “Nuh Peygamber
yeryiiziinii ogullart arasinda béliigtiirdiigiine ve biiyiik oglu Yafes’e Tiirkistan ve Dogu illerini verir.
Yafes’in Kara Han, Or Han, Kiir Han ve Kiiz Han adli dort oglu olur. En biiyiik oglu ve varisi Kara
Han’in Oguz Han adinda bir oglu olur ve babasinin yerine geger” diyerek Oguz Han’m soyunu Nuh
Peygambere kadar ¢ikarmigtir (Kaplan, 2002, s. 91-107). Oguz Han efsanesi Cengiz Han soy kiitiigii
gelenegine bagli olan Mogollar arasinda da saygin bir konumdaydi. Zira Resideddin Mogollar1 Oguz
Han’in amca ¢ocuklar1 olarak gostermistir. 1643-1663 yillar1 arasinda Hive Hanligi yapan Cengiz
soyundan Ebulgazi Bahadir Han da Cagatay Tiirkgesiyle yazdig1 Secere-i Terakime (Tiirklerin Soy
Kitigii) adli eserinde Tiirk-Mogol akrabaligimi gii¢lendirir. Oguz Han kisiligi tarihsel olarak Tiirk-
Mogol uluslarnin ilk biitiinllestiricisi olan Hun Imparatoru Motun (Mete Han) ile benzerlikler

tasimaktadir (Ercilasun, 2002, s. 108-110).
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baski altinda tutulmus, Osmanli topraklar1 Timurlulara bagl olarak goriilmiistiir.
Celebi Sultan Mehmed, Sahruh’un hakimiyetini kabul ederek yeni bir Timurlu
tehlikesiyle karsilasmak istememistir. Ozetle, Ankara Savasi’nin hatiras1 ve devam
eden Timurlu baskis1 Celebi Sultan Mehmed déneminde Osmanli i¢ ve dis
siyasetinin belirleyicisi olmustur. Cemal Kafadar (2010, s. 147), bu donemde izlenen
siyaseti “Timur bozgununu takip eden bir kimlik bunalimi ile baslayan daha once esi
benzeri goriilmemis siyasi sorunlara cevaben ortaya konulan bir dizi karmasik
ideolojik deneyimle baglantili olmalidir. Timur’'un siddetli davetsiz misafirliginin ve
sonrasinda Bayezid’in ogullari arasinda vuku bulan kardes kavgalarimin tozu
dumani yatisirken, Osmanlilar arasinda yeni bir tarih bilincinin ortaya ¢iktigini
gosterir. Sadece Timur’dan once neyin iyiye ve neyin kotiiye gittigini anlamanin
gerekliligine dair artan bir farkindalik degil, ayni zamanda Timur’'un ahfadinin,
Osmanlilara kendi tabileri muamelesi yapmaya devam ederek onlari kendilerini yeni
bir tarzda tamitmaya zorlamast da séz konusuydu” diyerek aciklar. Celebi Sultan
Mehmed’in 6liimiinden sonra da Timurlu travmasi biitiiniiyle atlatilamamis ve onun
yerine gecen oglu II. Murad doneminde de Timurlular Osmanli siyasi ve kiiltiirel

hareketlerinde etkili olmustur.

2.3 Sultan II. Murad Donemi (1421-1451)

Ankara Savasi’nin ardindan Osmanli topraklarini tekrar tek bir idari cati altina
toplayip, devleti dagilmaktan kurtaran Celebi Sultan Mehmed’in 1421°de 6liimiiniin
ardindan yerine oglu II. Murad ge¢mistir. Saltanatinin ilk yillarinda Bizans yonetimi
tarafindan serbest birakilan amcas1 Mustafa Celebi (Diizmece Mustafa) ile mesgul
olan Sultan Murad bu sorunun iistesinden geldikten sonra uzun siire statiikoyu
korumaya yoOnelik bariscil bir politika giitmiistiir. Diinya yasamina agirlik veren,
tasavvufa egilen ve sanatlara ilgi gdsteren II. Murad, idari agidan etkisi zayif bir
Sultan olarak tanimlanmaktadir (Inalcik, 2009, s. 106). 1434’te ilk defa Balkanlar’a,
Swrbistan lizerine sefer diizenlemistir. 1451 yilindaki 6liimiine kadar Balkanlar’da
miicadelesini siirdiirmiistiir (Inalcik, 2009, s. 107). Anadolu’da ise onun déneminde
Osmanli smrlarinda biiyilk bir degisim olmamis, Timurlularin destekledigi
Karamanogullar1 Orta Anadolu’da Osmanlilarin en biiylik rakibi olmaya devam
etmis, siirekli kigkirtmalara ragmen Sahruh’tan ¢ekinen II. Murad Karamanogullar1

iizerine sefer diizenleyememistir (Andican, 2009, s. 102).
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II. Murad donemi ve bu donemdeki Osmanli-Timurlu iligkilerine yonelik cagdas
kaynaklar arasmnda Osmanli kaynaklarindan Karamanoglu Ibrahim Bey ve
Karakoyunlu Cihansah’a el¢i olarak gonderilmis olan Siikrullah’in Behcet-iil Tevdrih
(1457) adhi eseri, Asikpasazade’nin Tevarih-i ali Osman (1484) adli eseri,
Yazicizade’ nin Sel¢ukname adli eseri, Feridun Beg’in Miinseat-iis Salatin adli eseri
ve Gazavat-1 Sultan Murad bin Mehemmed Han adli anonim eser Onemli yer
tutmaktadir. Timurlu kaynaklar1 arasinda Hafiz-1 Ebru’nun Mecmaii’t-Tevdrih
(1427), Hvandemir’in Name-i Nami adli eserleri bulunmaktadir. Tiirkmen
(Akkoyunlu-Karakoyunlu) kaynaklar1 arasinda da Ebu Bekr-i Tihrani’nin Kitab-1
Diyarbekriyye ve Hasan-1 Rumlu’nun Ahsenii’t-Tevarih adli eserleri yer alir.
Markizi’nin Kitabu's-Siiliik li Ma rifeti Diiveli’l-Miiluk adli eseri ile Memliiklilerin
tarihgisi Ibn Tangribirdi'nin e/ Menhelu’s-Safi ve’l-Miistevfi ba’del-Vafi ve en-
Niicumu 'z-Zahire fi Miiluk-i Misr ve’l Kahire adli eserleri 6nemli Arap kaynaklaridir.
Bizans kaynaklarinin basinda Mikhael Doukas’ i Byzantini Istoria (1462) adli eseri
bu donemin olaylarini anlatmaya devam eder. Donemin kaynaklar1 arasinda II.
Murad ile gortisme firsat1 bulan Fransiz gezgin Bertrandon de la Brocquiere’nin Le
voyage d’Outremer de Bertrandon de la Brocquiere adiyla yaymlanan notlar1 II.
Murad doneminde saray ortami hakkinda ilging bilgiler vermektedir. II. Murad
tarafindan Osmanl topraklarinda serbest¢e dolagsmasina izin verilen Anconali gezgin
Ciriaco de’ Pizzicolli’nin gezdigi yerde gordiikleri hakkinda arkadaslarmna yazdigi

mektuplar bu donemin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Timur’un Oliimiinden sonra giiclinii kaybeden Timurlular, Dogu Anadolu ve
Azerbaycan’t Karakoyunlu ve Akkoyunlu Tiirkmenlerine birakmak zorunda
kalmistir. Timurlular ile smir komsusu olmayan Osmanlilar, Timurlular tarafinda
desteklenen Akkoyunlular ve Karamanogullar1 tarafindan siirekli taciz ve tahrik
edilmis, Osmanlilar ile iyi iligkiler i¢inde olan Karakoyunlularin Timurlular ile
siirekli miicadele etmesiyle Timurlular karsisinda zor duruma diismiislerdir. Ancak
Osmanlilar, II. Murad doneminde de Timurlulara bagliliklarin1 seklen de olsa
sirdiirmiis, onlar tarafindan desteklenen Akkoyunlu ve Karamanogullar1 ile
miicadeleden kaginmis, Karakoyunlulara da Timurlularla olan miicadelelerinde

yardim etmemistir (Andican, 2009, s. 99-102).

Sahruh’un 1420 yilindaki Azerbaycan seferinden sonra Sivas ve Erzurum’u isgal

eden Akkoyunlular, II. Murad’a bu bdlgelerin hakimiyetinin kendilerine gectigini
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bildiren bir mektup yollamislardir. Timurlularin destekledigi Karamanogullar1 ise
aynt donemde II. Murad’m kardesi Sehzade Mustafa’y1 destekleyerek Osmanli

iizerinde yaptirim olanagi aramistir (Andican, 2009, s. 99).

1429 yilinda Akkoyunlularin tesvikiyle Sahruh, Karakoyunlular iizerine ikinci bir
sefer diizenlemis, Karakoyunlu hiikiimdar1 iskender’i maglup ederek Azerbaycan ve
Dogu Anadolu’da tekrar hakimiyet kurmustur. Macar Krali Sigismund’la
Osmanlilara kars1 anlasma yapan Akkoyunlu hiikiimdar1 Kara Yiilik Osman,
Sahruh’u ne kadar kiskirtsa da Osmanlilar’a karst harekete ge¢meye ikna
edememistir. Osmanli sarayinda endiseye yol acan bu sefer sonunda Sahruh
tarafindan gonderilen fetihnameye karsilik, Osmanllar da Sahruh’a bir kutlama

heyeti gdndermislerdir (Andican, 2009, s 100).

Sahruh’un Azerbaycan seferi Avrupa’da merak konusu olmustur. Demirovig
(Demiroglu) admi verdikleri Sahruh’un batiya dogru yonelmesinin ardindan,
Timurlular1 Osmanlilarmm  koruyucusu olarak goren Macar Krali Sigismund,
Osmanlilara yonelik siyasetini Sahruh’un hareketlerine gore sekillendirmistir

(Andican 2009, s. 101).

Sahruh’un  geri donmesinin ardindan  Karakoyunlu hiikiimdar1  Iskender
Azerbaycan’da tekrar hakimiyet kurmus, bunun tizerine Sahruh 1435°te {i¢iincii kez
Azerbaycan seferine ¢ikmustir. iskender’i tekrar maglup ederek Karabag’da kislayan
Sahruh, II. Murad’a elgi gondererek Iskender’in Osmanli topraklarina girmesi
halinde yakalanarak kendisine gonderilmesi istemistir (Aka, 1994, s. 155; Alan,
2007, s. 105). Sahruh zaferinin ardindan II. Murad’a, Akkoyunlu Kara Yiiliikk
Osman’a, Karamanoglu ibrahim Bey’e hil’atlar’ gondermistir. Sahruh tarafindan
gonderilen bu hil’atlarin giyilmesi, Timurlularin hakimiyetinin kabul edilmesi ve
hil’atlar1 giyen hiikiimdarlarin topraklar1 Sahruh’un temsilcisi olarak onun adina
yonettikleri anlamina gelmektedir. II. Murad Timurlularla arasinda siyasi ve askeri
bir sorundan kacmmak amaciyla Sahruh tarafindan gonderilen hil’ati giymek

zorunda kalmistir (Alan, 2007, s. 261-262; Aka, 1994, s. 179).

Sahruh, II. Murad’in Hiristiyanlar lizerine yaptig1 seferlerin ardindan Osmanl

3 Islam devletlerine 6zgii bir gelenek olarak Abbasiler devrinde ortaya ¢ikmustir. islam topraklarina
hakim olan valiler, daha sonra da sultanlar halifeden saltanatlarmin onayi anlamina gelen bir ciibbe
olan hil’at almistir. Daha sonra sultanlar tarafindan bir kisiyi onurlandirmak amaciyla verilmistir
(Uzungarsili, 1988, s. 3).
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sarayina gonderdigi mektupta, II. Murad’in Hiristiyanlara karsi basarili gazalarinin
Tirkistan’da duyuldugunu, bu konuda kendisini dogrudan bilgilendirmesi gerektigini
soylemekte ve adeta rapor istemektedir. II. Murad cevabinda, Sahruh i¢in “Tanri 'nin
iki diinyadaki golgesi” ve “Sultanlar Sultani” gibi ifadeler kullanarak Balkanlar’daki
miicadelesini 6zetlemis, ardindan Timurlularin korudugu Karamanogullarmi “Biz
gaza i¢in Edirne’den uzaklasir uzaklagsmaz Anadolu’da fitne ¢ikartiyorlar, geri

99

donmek zorunda kalryyoruz” diyerek sikayet etmistir. Misliimanlar arasindaki
miicadelenin Hiristiyanlar1 giiclendirdigini, onlarin eline gecen bdlgelerde ¢ok sayida
caminin kiliseye ¢evrildigini soyleyerek Karamanogullari’na karst Sahruh Oniinde
hakli  olduklarim1  kanitlamaya calismistir. II.  Murad iktidar1  boyunca
Karamanogullar ile iyi gecinmeye 6zen gostermis, Sahruh’u rahatsiz etmeden bir

denge politikasi stirdiirmiistiir (Andican, 2009, s. 102).

Sahruh’a mektubunda Celebi Mehmed doneminde oldugu gibi gaza vurgusu yapan
II. Murad, Timurlularin {stiinlik iddialarma karsihk Oguz Han soy kiitiigii
gelenegine baglhiligini da silirdiirmistiir. II. Murad doneminde Osmanlilarin soyu
Oguz Han’a baglanmakla kalmamis, Osmanlilar kendilerini Oguzlarin Kay1 boyuna
baglamislardir. II. Murad zamanindan baslayarak paralarda ve silahlarda Kay1 boyu
damgas1 kullanilarak bu konuda propaganda yapilmustrr (Inalcik, 2009, s. 111;
Stimer, 1980, s. 168).

Oguzname’ye gore; Oguz’un ilk karisindan Giin, Ay ve Yildiz adli {i¢ oglu, ikinci
karisindan da Gok, Dag ve Deniz adli ii¢ oglu olur. Oguz Han Giin Han, Ay Han ve
Yildiz Han’a Bozoklar, Gok Han, Dag Han ve Deniz Han’a ise Ugoklar adi
verilmistir. Oguz Han’dan sonra Giin Han, ondan sonra da Kayi Han hiikiimdar
olmustur (Kaplan, 2002, s. 104). II. Murad zamaninda Yazicizade Ali tarafindan
yazilan Selgukname’de “Giin Han’1n vasiyeti Oguz toresince Kay1 soyu varken bagka
boylara Hanlik ve Padigahlik diismez” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeyle, Kayi
boyunun {Ustiinliigli vurgulanmis, Kayr’'nin soyu devam ettigi miiddetce
hiikiimdarligin bagka kimseye ait olamayacagi savunulmus ve Osmanlilarin soyunun

Kay1 Han’dan geldigi tekrarlanmustir (Inalcik, 2009, s. 110-111).

Yazicizade Ali ayrica, “Padisahimiz Murad Han ki esref-i Al'i Osman’dur ve
padisahliga enseb ve elyaktir. Oguzlar'in kalan hanlart urugundan ve Cingiz Han
urugunun mecmuundan ulu asil ve ulu siikiikdiir.” diyerek Osmanlilarin Oguz Han

soyuna mensup oldugunu ve Oguz soyuna mensup diger hanedanlardan,
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Akkoyunlular, Karakoyunlular ve Karamanogullari’'ndan istiin  oldugunu
vurgulamistir. Oguzlar’in, Cengiz Han soyundan iistiin olduguna yapilan vurgunun

amac1 Timurlular, 6zellikle Sahruh’tur (Karadeniz, 2008, s. 152).

Halk arasinda dolasan ve XVI. yiizyilda kayit altina alinmig Dede Korkut Kitabi’nda
“Ahir zamanda hanlik girii Kayi’ya dege, kimesne ellerinden almaya, ahir zaman
olup kiyamet kopinga. Bu didiigi Osman neslidiir” ifadeleri yer almaktadir
(Karadeniz, 2008, s. 148). Halk arasinda dolasan hikayelerde Osmanli’nin Kay1
boyuna mensubiyetine yapilan vurgu, muhtemelen II. Murad doneminde yapilan

propaganda ile iliskilidir.

1449°da Karakoyunlu Hiikiimdar1 Cihansah’a el¢i olarak giden Osmanli tarihgisi
Stikrullah, Cihansah’in, “Sultan Murad benim ahret kardesimdir, bu kardeslikten
baska da akrabamdir” dedigini sdylemekte ve Uygur alfabesiyle yazilmis bir
Oguzname’deki soy kiitiiklerine bakarak, “Kardesim Murad’in nesebi Gok Alp’e,
Kara Yusuf’un nesebi ise Deniz Alp’e erismektedir, Kardesim Sultan Muradin
nesebi bizim nesebimizden agadr. Gékle denizin arasinda fark oldugu gibi” dedigini
eklemektedir. Boyle demekle Cihansah Osmanli’nin Oguz Han soyundan geldigini
onaylamakla kalmayip, Osmanlilarin kendilerinden iistiin oldugunu da kabul
etmektedir. Cihansah bu hareketiyle Timurlu ve Akkoyunlulara karst Osmanlilar’1
yaninda tutmak i¢in siyasi bir tavir icindedir (Karadeniz, 2008, s. 153-154).

Cemal Kafadar’a gore (2010, s. 208), “Kayt boyuna mensubiyet II. Murad devrine ait
yeni bir kesiftir’. Nitekim Ahmedi’nin Iskendername’sinde Kay: boyuna
mensubiyetten s6z edilmemektedir. Osmanli’da daha 6nce boyle bir iligkinin

vurgulandig1 herhangi bir gelenek yoktur.

II. Murad donemi de tipki Celebi Sultan Mehmed déneminde oldugu gibi
Timurlular’in Osmanh i¢ ve dis siyasetinde etkili oldugu bir déonemdir. II. Murad,
Celebi Mehmed gibi Sahruh’a olan bagliligini stirdlirmiis, Timurlular’1 tahrik edecek
bir siyasetten ka¢inmistir. Osmanli’nin gaziligi ve gaza olgusu II. Murad doneminde
de vurgulanmaya devam edilmis, II. Murad, Osmanli dis politikasin1 Balkanlar’a
yonelik olarak belirlemistir. Timurlularin tstiinliik kurma iddialarina kars1 Oguz soy
kiitiigiine baglilik gelenegi sirdiiriilmiis, hatta ayni ideoloji giiclendirilerek Kay1
boyuna mensubiyet One siiriilmiis ve Osmanli hakimiyetinin Anadolu’da yasayan

Oguz Tiirkleri arasinda kabul gérmesine ¢aligilmistir.
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2.4 Fatih Sultan Mehmed (II. Mehmed) Donemi (1451-1481)

I. Mehmed ve II. Murad donemleri, Ankara Savasi travmasinin halen devam ettigi,
Timurlularin giliclerini muhafaza ettikleri ve Osmanli Devleti’ne miidahale etmeyi
sirdiirdiikleri yaklasik yarim ylizyillik bir stireyi kapsamaktadwr. II. Mehmed
donemini ise Timurlularin giderek giic kaybetmesi, Osmanlilarin ise bir diinya giicii

haline gelmesi belirlemektedir.

II. Mehmed donemi ve bu donemdeki Osmanli-Timurlu ve Tiirkmen iliskilerine
yonelik bazi cagdas kaynaklar arasinda Osmanli kaynaklarmdan Karamanoglu
Ibrahim Bey ve Karakoyunlu Cihansah’a elgi olarak gdnderilmis olan Siikrullah’mn
Behcet-iil Tevarih (1457) adli eseri, Asikpasazade’nin Tevarih-i Ali Osman (1484)
adl eseri, Oru¢ Bey’in Tevdrih-i al’i Osman (1467) adli eseri, Tursun Bey’in Tarih-i
ebu’l-feth sultan Mehmed han (1487) adli eseri, Nesri’nin Cihanniima (1512),
Enveri’nin Diistiirname (1465), Karamani Mehmed Pasa’nin Tevdrihii’s-selatini’l-
Osmaniyye, Sehdi’nin Sdhndme, Feridun Beg’in Miinseat-iis Salatin, Ebiilhayr
Rumi’nin Saltukname, Beyati'nin Cdm-i Cem Ayin ve Kritovulos’un Yunanca
kaleme aldig1 Istanbul’'un Fethi adli eserleri yer alir. Ayrica Leyszade Mehmed
Celebi tarafindan bizzat II. Mehmed’in agzindan Hatt-1 Hiimayun tarzinda kaleme
alman Kanunname-i Al’i Osman Osmanl kaynaklar1 arasinda gosterilebilir. Donemin
Tirkmen (Akkoyunlu-Karakoyunlu) kaynaklar1 arasinda Ebu Bekr-i Tihrani’nin
Kitab-1 Diyarbekriyye ve Tarih-i Seldtin-i Tiirkmen, Fazlullah Isfahani’nin Tarih-i
Alem-drdy-1 Emini (1493) ve Hasan-1 Rumlu’nun Ahsenii’t-Tevarih adli eserleri ile
Sikari’nin Karamanname adli eseri one ¢ikar. Arap kaynaklar1 arasinda Markizi’nin
Kitabu s-Siiliik Ii Ma rifeti Diiveli’l-Miiluk adli eseri ile Memliikliilerin tarihgisi Ibn
Tangribirdi’nin e/ Menhelu’s-Safi ve’l-Miistevfi ba’del-Vafi ve en-Niicumu ’z-Zahire
fi Miiluk-i Misr ve’l Kahire adli eserleri anilabilir. Bizans kaynaklar1 arasinda
Mikhael Doukas’in Byzantini Istoria (1462) adli eseri bu donemin olaylarim1 da
anlatmaya devam eder. Batili kaynaklar arasinda ise Uzun Hasan’a Venedik elgisi
olarak gonderilen Giosafat Barbaro’nun Lettere al Senato di Giosafatte Barbaro
Ambasciatore ad Uzun-hassan di Persia bashikli yazilari, baska bir Venedik el¢isi
Ambrogio Contarini’nin, Caterino Zeno’nun ve Osmanli sarayinda kalan Giovanni
Maria Angiolello’nun eserleri yer almaktadir. Batili gezgin ve elgilerin seyahat
notlar1 ve mektuplart Akkoyunlu ve Osmanli saraylarinin ortami ve mimarisi

hakkinda bilgi vermektedir.
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Varna Savasi’nin ardindan 1444 yilinda II. Murad’in tahttan ¢ekilmesiyle 12 yasinda
tahta ¢ikan II. Mehmed, Balkanlar’dan gelecek Hagh tehlikesine karsit 1446 yilinda
taht1 babasi II. Murad’a terk etmis, II. Murad’mn 6liimiiyle 1451 yilinda tekrar tahta
geemistir (Inalcik, 2009, s. 107; Babinger, 2009, s. 73-82). II. Mehmed’in en dnemli
basaris1 kuskusuz hakimiyetinin ikinci yilinda Istanbul’u ele gegirmesidir. 1453’ten
sonra 1463’e kadar Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetini gii¢glendirmeye yonelik
seferler yapmis, Anadolu’nun hakimiyeti icin Karamanogullar1 ve Akkoyunlular ile
miicadele etmis, daha sonra tekrar Balkanlar’a ydnelmistir (Inalcik, 2009, s. 109-

116).

II. Mehmed’in Timurlularla iliskisi heniiz ilk tahta c¢ikis1 olan 1444 tarihinde
baslamistir. Mehmed, babasinin kazandig1 Varna Savasi’nin anlatildig bir zafername
ile birlikte yasanan olaylar1 ve tahta gecisini bildiren bir mektubu Sahruh’a
gondermistir (Taneri, 1978, s. 138). Bundan sonra Osmanlilarin Akkoyunlularla
miicadelesinin basladig1 yillara kadar Osmanlilar ile Timurlular arasinda herhangi bir

temas yasanmamistir.

Osmanlilar ile Timurlular arasinda iletisimin biiyilik Ol¢iide koptugu donem,
Timurlularin giderek zayifladig1 yillara karsilik gelir. 1447°de Sahruh 6lmiis, onun
yerine gegen oglu Mirza Muhammed Taragay yaygin ismiyle Ulug Bey oglu
Abdiillatif tarafindan 1449°da oldiirtiilmiistiir (Barthold, 1997, s. 137; Alan, 2007, s.
114). 1450 yilinda Abdiillatif de bir suikast ile ortadan kaldirilmis ve yerine kardesi
Abdullah ge¢cmistir. Abdullah da babasi ve kardesi gibi tahtta uzun siire kalamamais
ve kiiciik kardesi Ebu Said ile birlesen Ozbek Hani Ebu’l Hayr ile 1451 yilinda
yaptig1 savasta oldiiriilmiistiir. Abdullah’in dliimiinden sonra Ozbeklerin destekledigi
Ebu Said Semerkand’da tahta oturmustur (Aka, 2000, s. 76-84; Alan, 2007, s. 123-
130). Bu karisikliklardan faydalanan Timurlu sehzadelerinin bir¢ogu bagimsizlik ilan
etmig, Timurlu topraklarinin Herat’a kadar olan biiyiik bir boliimii Sahruh’un
Olimiine kadar ona baglh kalan Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihansah tarafindan isgal
edilmistir. Ogullar1 Hasan Ali ve Pir Budak’m isyani lizerine Azerbaycan’a donmek
zorunda kalan Cihangah ile anlagan Ebu Said ancak Herat’1 geri alabilmis ve Timurlu
baskentini Herat’a tagimustir. Ancak Iran’in geri kalan kismmi Karakoyunlularin
hakimiyetine terk etmek zorunda kalmistir (Aka, 2000, s. 85-89; Uzungarsili, 2003,
183-184; Alan, 2007, s. 147-162).
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Ogullarmin isyanmi bastiran Cihangah 1467°de kendi himayesini kabul etmeyen
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’a kars1 sefere ¢ikmistir. Cihansah sefer sirasinda
Mus yakinlarinda Uzun Hasan’mn baskinma ugramis ve oldiiriilmistiir. Timurlu ve
Akkoyunlular ile savastigi i¢in Osmanlilar ile bariscil iliskiler kuran Karakoyunlular
boylece ortadan kalkarken Karakoyunlu topraklar1 Akkoyunlularin hakimiyetine
gecmistir (Aka, 2000, s. 90; Uzungarsili, 2003, s. 184; Hinz, 1992, s. 41-44).

Karakoyunlular1 ortadan kaldirarak topraklarmi ele geciren Uzun Hasan, 1453’°te
Diyarbakir’da Akkoyunlu Devleti’nin hiikiimdarhigint almistir. 1458 yilinda kiz
kardesi ile Erdebil Safevi tarikati Seyhi Ciineyd’i evlendirerek bu tarikatin siyasi
gliciinii arkasina almistir. Kendisi de Osmanli Devleti’ne karsi ittifak olusturmak
amactyla Trabzon Rum imparatoru Kalo Ioannes’in kiz1 ile siyasi bir evlilik yaparak
bu devletle de akrabalik kurmustur. Imparator, kizinin ¢eyizi olarak Osmanlilarin
elinde bulunan Kapadokya’yr Uzun Hasan’a vermistir (Hinz, 1992, s. 24-29;
Allouche, 2001, s. 19-55).

1459 yilinda Trabzon Imparatoru Osmanli’ya 6demekle yiikiimlii oldugu vergiyi
odememek i¢cin Uzun Hasan’dan aracilik yapmasmi istemis, Uzun Hasan da
Istanbul’a bir el¢i gondermistir. Bu elgi verginin affedilmesini istemekle kalmamus,
Osmanli  sultanindan  Imparatorun  Akkoyunlular’a ¢eyiz olarak  verdigi
Kapadokya’nin da teslim edilmesini istemistir. Osmanli Sultani II. Mehmed’in bunun
izerine 1461°de Trabzon {lzerine bir sefer diizenleyerek Trabzon Rum
Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmistir. II. Mehmed’in bu seferi sirasinda imparatorun
damadi Uzun Hasan Osmanli ordusunun karsisina ¢ikamamistir (Hinz, 1992, s. 34-
37; Babinger, 2009, s. 170-180). Ancak Trabzon hazinesinin bir kismi akrabalik
yoluyla Trabzon tahtinin varislerinden olan Uzun Hasan’a gonderilmistir

(Uzungarsili, 2003, s. 191).

1467 yilinda kendisine saldiran Cihansah’t oldiiren Uzun Hasan, tiim Iran ve
Azerbaycan’t kapsayan Karakoyunlu topraklarina hakim olmustur. Oldiiriilen
Cihangah’in kafast Timurlu Sultan1 Ebu Said’e, Sehzade Mehmed ve Vezir
Riistem’in kafalar1 ise Osmanli Sultan1 II. Mehmed’e gonderilmistir. Bu hareketle
Uzun Hasan agik¢a meydan okumaktadir. Zira, Cihansah’in Karakoyunlu hiikiimdar1
olmas1 bizzat Sahruh tarafindan onaylanmistir. Onun Oldiiriilip Timurlu sarayimna

gonderilmesi artik Timurlu hakimiyetinin kabul edilmedigine isaret etmektedir.

35



Osmanli sarayma gonderildigi bilinen kafalar ise Karakoyunlu saraymda Osmanl

menfaatlerine en ¢ok taraftar goriinen kisilere aittir (Hinz, 1992, s. 44).

Karakoyunlularin ortadan kalkmasiyla Akkoyunlular, Timur doneminden beri
hakimiyetlerini kabul ettikleri Timurlular’a rakip olmuslardir (Uzungarsili, 2003, s.
192). Cihansah’in oliimiinden faydalanmak isteyen Timurlu Sultan1 Ebu Said,
Karakoyunlular tarafindan isgal edilen topraklar1 kurtarmak iizere sefere ¢ikmuistir.
Uzun Hasan’in siirekli baris tekliflerine ve Iran’i Timurlulara birakmasma aldiris
etmeyen Ebu Said Azerbaycan’a kadar ilerlemis, ancak erzak sikintis1 nedeniyle geri
cekilmek zorunda kalmis ve bu sirada Uzun Hasan’m oglu Zeynel Bey tarafindan
yakalanarak oldiiriilmiistiir (Hinz, 1992, s. 44-46; Uzungarsili, 2003, s. 192; Aka,
200, s. 92).

Ebu Said’in 6ldiiriilmesinin ardindan Hiiseyin Baykara Herat’ta Timurlu tahtina
gecmistir. Ancak siyasi olarak higbir giicii kalmayan Timurlularin yerini bundan
sonra ayni hiikiimdarlik iddiasin1 ve benzer kiiltiirii paylasan Akkoyunlular almistir.
Iran’daki hakimiyetini saglamlastiran Uzun Hasan tekrar Osmanli topraklariyla
ilgilenmis, Venedik yoOnetimi ve Papalik ile Osmanli Devleti’ne karsi ittifak

arayislari icine girmistir (Babinger, 2009, s. 263-268; Hinz, 1992, s. 48).

Osmanlt Sultani II. Mehmed ve Akkoyunlu Uzun Hasan’1 kars1 karsiya getiren olay,
Karamanogullar1 arasinda yasanan taht miicadelesidir. 1468’de Karamanogullari’na
ait topraklari ele gegiren II. Mehmed bu beylige son vermistir. (Inalcik, 2009, s. 114).
Timur’un hakim oldugu topraklarin tamamma sahip olmasindan dolay1 kendisini
Timur’un mirasgisi olarak géren Uzun Hasan, onun gibi Orta Anadolu’ya miidahale
etmis ve Osmanli’ya kars1 beylikleri desteklemistir. Oyle ki II. Mehmed’e elci
gondererek Timur’un 6liimiinden bu yana 6denmeyen haraci, yani her yil i¢in bin
eyer takimi, heybe ve yular istemistir. Bu olaylar karsisinda II. Mehmed,
Akkoyunlular iizerine bir sefer diizenlemek zorunda kalmistir (Woods, 1993, s. 193-

203; Andican, 2009, s. 105; Babinger, 2009, s. 268-274; Jorga, 2007, s. 122).

1473 yilinda Osmanli ve Akkoyunlu ordular1 Otlukbeli’de kars1 karsiya gelmistir. I1.
Mehmed, Venedik’ten bekledigi yardimi alamayan Uzun Hasan’i maglup etmis,
Uzun Hasan savas meydanindan kagarak hayatmi kurtarmistir. Ancak II. Mehmed,

Uzun Hasan’1 takip etmemis ve devletini ele gecirmemistir (Andican, 2009, s.105).
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II. Mehmed, Otlukbeli Savasi’ndan 6nce Timurlu Sultan1 Hiiseyin Baykara ile Uzun
Hasan’a kars1 ittifak yapmak istemis fakat Timurlu Sultanm1 bu istege cevap
veremeden savas gerceklesmistir. Savastan sonra Timurlu baskentine Uygur
alfabesiyle yazilmis fetihnameler gonderilmis ve Uzun Hasan Hiristiyanlarla isbirligi
yaptig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Otlukbeli Savasi’nda Uzun Hasan’in yaninda
bulunan ve esir edilen li¢ Timurlu sehzadesi ise II. Mehmed tarafindan bagislanarak

iilkelerine gonderilmistir (Andican, 2009, s. 105-106).

Otlukbeli Savasi’nin ardindan Uzun Hasan Oliimiine kadar Osmanli topraklari
iizerine sefer diizenlememis ve Osmanli’y1 rahatsiz edecek bir siyaset izlememistir.
Savastan bir yi1l sonra onun tahtini ele gecirmek isteyen oglu Ugurlu Mehmed Mirza
babas1 karsisinda basarisizliga ugrayarak Istanbul’a kagmustir. II. Mehmed, Ugurlu
Mehmed’1 saraymna kabul ederek kizi ile evlendirmis, bu evlilik ile Akkoyunlu ve

Osmanli hanedanlar1 arasinda akrabalik kurulmustur (Hinz, 1992, s. 60).

II. Mehmed, kendisini Timur’un varisi olarak géren Uzun Hasan’1 maglup ederek
etkisi yarim asirdan uzun siiredir devam eden Ankara Savasi’nin Osmanl iizerinde
yarattig1 travmayi1 ortadan kaldrmistir (Karadeniz, 2008, s. 21). Ciinkd, II.
Mehmed’in algisnda Ankara Savasinm hatiras1 canliligmni korumaktadir. Istanbul
kusatmasinda 1I. Mehmed’in yaninda bulunan Bizansh tarih¢i Kritovulos,
Istanbul’un fethinden 6nce padisahin komutanlariyla yaptigi konusmada “Bizans
hiikiimdari, Mogol cinsinden Timur’u tizerimize musallat etti. Bilirsiniz ki bu
Timur’dan neler ¢ektik. Az kaldi ocagimiz sonecekti. Lakin Ulu Tanri hanedanima
yardimci oldu” dedigini soylemektedir (Kritovulos, 2005, s. 46-47; Andican, 2009, s.
103). Sultan Mehmed bu soézlerle, bir taraftan Bizans yOonetimini Osmanli’y1 zor
durumda birakmakla suclarken diger taraftan Timur’a olan karsi olumsuz

diistincelerini de dile getirmistir.

Doénemin Osmanli tarihgilerinde de benzer bir egilim mevcuttur. Timurlu tehlikesinin
ortadan kalkmis olmasi Timur hakkinda degisik yorumlarm yapilmasmna olanak
saglamistir. Asikpasazade “Timur 'un zulmi ¢cokdur i¢re / Ne ola gérmedi zulmint kisi
/ Ayagr basdugu El’ler yikildi / Yigidin kocanin kalmad: disi” derken, Nesri de
“Timur-i gaddar, Rum’da ¢ok zuliimler idiip ol kisi Aydin elinde kisladi, Ve bi’l-
ctimle, leskeri ayagr basdigu yirler harab vardy” diyerek Timur’un acimasizligina
vurgu yapmaktadir (Andican, 2009, s. 107). Timur’un Anadolu’da kaldig1 donemde

yaptig1 acimasizliklardan uzun uzun bahsedilirken, I. Murad ve 1. Bayezid tarafindan
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defalarca kusatilip alinamayan Izmir’in Timur tarafindan 15 giin icerisinde almmis
olmas1 Osmanl tarihgileri tarafindan ya gérmezden gelinmis ya da bir climle ile

gecistirilmistir (Andican, 2009, s. 115-116).

Timur donemin tarihgileri tarafindan sitirekli elestirilmis, basarilarindan
bahsedilmemistir. Donemin Osmanli tarihgilerinden Tursun Bey, Tarih-1 Ebii’l Feth
adl eserinde “Hasila yalniz Bosna ve Mora ve Arnavud memleketlerinde sipah-i
zafer-pehah-1 Padisah Bii’l-feth ittiigi gazavat ve suret-i guzat takrir olunur ise, bu
muhtasar teng goriiniir, Timur ki sahib-kiran-i zaman idi, memalik-i Hindustan’da
ittiigii gazalardan ¢ok ziyadedir” diyerek 1I. Mehmed’in gazalarini 6verken, onun
yaptig1 gazalarm Timur’un gazalarindan daha istiin oldugunu savunur (Andican,

2009, s. 119).

Tursun Bey tarafindan Timur’la mukayese edilen II. Mehmed, Fatih unvaninin
yaninda “iki ugurlu yildizin (Ziihre [Veniis] ve Miisteri [Jiipiter]) yildizlarinin
birlestigi giinde dogan evreni elinde tutan kisi” anlamina gelen Sahipkiran unvanmni
da kullanmistir. Bu unvanm kullanimi II. Mehmed’in de kendini Timur’la mukayese
ettigini gostermektedir. Bunun yani sira, Clavijo (2007, s. 124), Timur’un madeni
paralari ve binalarin iizerinde Timur’un yer yiiziiniin dortte {igiine hakim oldugunu
simgeleyen, bir liggen olusturan ii¢ kiiclik daireden meydana gelen bir armasi
bulundugunu sdylemektedir. II. Mehmed’in madalyon ve portrelersinde bulunun ii¢

tac figiirti Timur’un armasimi ¢agristirmaktadir.

II. Mehmed’in, bizzat Cengiz Han’m agzindan yazilan Cengiz Yasas: ve bizzat
Timur’un agzindan yazilan Tiiziikat-1 Timur adli eserlerin olusturdugu gelenegin bir
devami olarak goriilebilecek Kanunname-i Ali Osman adli eseri yazdirmasi onun bu
iki hiikiimdardan biiyilkk oranda etkilendigini gostermesi bakimdan Onemli

orneklerdir (Ozcan, 2003, 5.55-62).

Timur’un isminin Osmanli tarihgileri tarafindan elestiri ve nefretle de olsa siirekli
anilmast ve II. Mehmed’in Timur’la karsilastirilmasi, Osmanlilar’m Timurlulardan
iistiin olduklarini gosterme cabasi1 Ankara Savasi’nin Osmanli toplumunda yarattig:

travmanin halen ne denli canli oldugunu géstermektedir.

Istanbul’un almmasi II. Mehmed’i islam aleminin en saygideger sultani haline
getirmis, II. Mehmed Fatih gibi iddiali bir unvan kullanmaya bagslamistir. II.
Mehmed’in Istanbul’'u fethetmesiyle beraber, 1. Mehmed ve II. Murad
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donemlerinden beri devam eden Gazilik ve Oguz Han soy kiitiigli propagandasina bir
yenisi eklenmistir. Istanbul’un fethi, Osmanli’nin gazilik propagandasi i¢in 6nemli
bir malzeme olmasmin yani sira Osmanli Sultani’nin Roma (Rum) kayserlerinin yeni
varisi oldugu iddiasin1 da somutlagtirmistir. Gerek Tiirk gerekse Bizans gelenegine
gore, hanligm veya imparatorlugun merkezine fiilen sahip olan kisi, imparatorlugun

da hakl1 sahibidir (Inalcik, 2009, s. 110-111).

Oguz Han soy kiitiigiine baglilik gelenegi II. Mehmed tarafindan da kullanilmaya
devam edilmis, sembolik agidan 6nemli olan Oguz ismi II. Mehmed’in oglu Cem
Sultan’in ogullarindan birine verilmistir. Nadiren Tiirkge isimler alan Osmanli
hanedan tiyeleri i¢cin bu ismin tercihi onemlidir (Kafadar, 2010, s. 245; Stimer, 1980,
s. 168-169). Aymi donemde Cem’in emriyle Oguzname’den yararlanilarak Cam-i

Cem Ayin adl bir silsilename yazdirilmistir (Babinger, 1992, s. 34).

Osman Bey zamanindan beri devam eden bir gelenek olarak Osmanli sultanlar1
Anadolu Selcuklu sultami tarafindan gonderilen mehter ¢alindiginda gazaya hazir
olduklarim1 gostermek i¢in saygiyla ayaga kalkmistir. II. Mehmed, bu uygulamay1
terk etmistir. Ciinkli kendisi vasallarina tabl/ ve ‘alem (davul ve sancak) gonderen
konumdadir. 1. Mehmed doneminde Osmanlilar tabilik isaretlerini kabul edici
konumdan, bahsedici konuma ge¢mislerdir (Kafadar, 2010, s. 243-244). 1. Mehmed
ve II. Murad donemlerinde Sahruh’un gonderdigi hil’atlar Osmanli sultanlar:
tarafindan giyilmis ve Timurlularin tstiinliigii kabul edilmistir. II. Mehmed ise davul
ve sancaktan olusan tabilik Ogelerini Kirrm Hani Mengli Giray’a gondermistir.
Boylelikle Cengiz hanedanindan bir hant Osmanli hanedanina tabi hale getirmistir
(Kafadar, 2010, s. 244). Yani Cengiz Han soyuna bagli bulunan bir hanedan

tarafindan Oguz Han soyuna bagli bulunan bir hanedanin iistiinliigii kabul edilmistir.

Cagdas1 tarih¢i Kemalpasazade, II. Mehmed i¢in hanlik, gazilik ve kayserlik
sifatlarini bir arada kullanmaktadir. Halil Inalcik’a gére (2009, s. 112), II. Mehmed
gazilik propagandasi ile islam, Oguz Han soyuna mensubiyet ile Tiirk, Istanbul’a
sahip olmak ile Bizans geleneklerinin bagdastigi klasik Osmanli padisahi

ozelliklerini yaratmustir.

II. Mehmed donemi Osmanli’nin Dogu’ya ve Bati’ya karsi istiinliiglinii kabul
ettirdigi donemdir. Istanbul fethedilmis, Balkanlar’da yapilan fetihlerle buraya kesin

olarak yerlesilmistir. Karamanogullar1 Beyligi ve Trabzon Rum Imparatorluklar:
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ortadan kaldirilarak Anadolu’da hakimiyet saglanmustir. iran, Azerbaycan ve Dogu
Anadolu Timurlularin varisi olarak ortaya ¢ikan ve kendisini Timur ile esdeger goren
Uzun Hasan bertaraf edilerek, adeta Ankara Savasi’nin intikami alimmistir. Boylece
Ankara Savasi hatirasinin Osmanli toplumu ve siyaseti lizerinde yarattigi etki ortadan
kaldirilmistir. Osmanlilar bundan sonra Balkanlarda oldugu gibi Anadolu’da en

biiyiik gii¢c haline gelmistir.

Istanbul’u alarak Islam diinyasmin en saygideger sultan1 haline gelen II. Mehmed,
Uzun Hasan’1t da maglup ederken Osmanli imparatorlugu islam cografyasinin en
giiclii devleti olmustur. Ankara Savasi’ndan sonra Dogu’ya karsi olusan ¢ekingenlik,

Otlukbeli Savasi’ndan sonra yerini merak ve sahip olma istegine birakmistur.

2.5 Sultan II. Bayezid Donemi (1481-1512)

II. Bayezid dénemi Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik dl¢iide kendi i¢ islerine
adadig1 ve Timurlular ve onlarin yerini alan Tiirkmenler ile iliskilerin en hareketsiz

oldugu bir zaman araligin1 temsil etmektedir.

II. Bayezid donemi ve bu donemde Osmanli-Timurlu ve Tiirkmen iliskilerine yonelik
cagdas kaynaklar arasinda, Osmanli kaynaklarmdan Nesri’nin Cihdnniima (1512),
Uzun Firdevsi’nin Siileymanndme, Kemal’in Destdn-i al-i Osman | Seldtinname
(1490), Asikpasazade’nin Tevarih-i Ali Osman (1484), Ruhi Celebi’nin Tarih (1511),
Bihisti’nin Tarih (1502), Idris Bitlisi’nin Hest Bihist (1505) ve Feridun Beg’in
Miinseat-iis Salatin adli eserleri sayilabilir. Arap kaynaklari arasinda anonim Tarih
iil-Melik il-Esref Kayit-Bay ve Ibn Aca’nin Tdrih Yasbek adh eserleri bulunmaktadir.
Doénemin Tirkmen kaynaklari arasinda Hasan-1 Rumlu’nun Ahsenii’t-Tevarih ve
Fazlullah Isfahani’nin Tarih-i Alem-Gray-1 Emini (1493) adhi eserleri, Safevi
kaynaklar1 arasinda ise, Handemir’in Tarih-i Sah Ismdil ve Tahmasb ve Habib iis
siyer (1524), Mirza Kasim Ciindbadi’nin Sdh-ndme-i Ismdil, Yahya Kazvini’nin
Liibb iit-tevarih (1541), Hiirsah bin Kubad el-Hiiseyni’nin Tarih-i ilgi-i Nizam Sah
adl1 eserleri ve anonim Tarih-i Ismail adl1 eser yer almaktadir. Timurlu Sultan1 Ebu
Said’in torunu Babiir Sah’in Babiirname (1529) adh eseri de doneme iliskin cagdas
kaynaklar arasindadir ve 0zellikle Semerkand ve Herat gibi Timurlu baskentlerinin

saray ortaminin yani sira mimari betimlemeleriyle dnemli yer tutar.
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II. Mehmed’in 1481 yilindaki 6liimiinden sonra Osmanl tahtina gecen II. Bayezid
uzun yillar kardesi Cem’le ilgili siyasal sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir.
Cem’in 1495°teki Oliimiine kadar Osmanli’nin i¢ ve dis siyaseti bu soruna bagl
kalmistir. 1481°den 1489’a kadar Misir ve Anadolu’da kalarak taht miicadelesini
sirdiiren Cem, 1489°’da Avrupa’ya kagmis ve Olimiine kadar Avrupali idareciler
tarafindan Bayezid’e kars1 bir koz olarak kullanilmistir. Cem’in ihtiyaglarinin
karsilanmas1 ve saliverilmemesi i¢in hara¢ 6demek zorunda kalan Bayezid, Batiya

bir sefer diizenleyememistir (Inalcik, 2009, s. 129-132).

Bu sirada, Osmanli Devleti’nin dogu komsusu Akkoyunlularin Sultan1 Uzun Hasan
1478’de 6lmiis ve yerine oglu Sultan Yakub ge¢mistir. Sultan Yakub, Anadolu’da
kendi dini goriislerini yayan ve taraftar toplayan Erdebil Safevi tarikati Seyhi
Ciineyd’in oglu Seyh Haydar ile iktidar miicadelesi etmistir (Uzungarsili, 2003, s.
195-196; Hinz, 1992, s. 71-76; Siimer, 1999, s. 1-14). Baglarma Sii inancindaki on
iki imami1 sembolize eden on iki dilimli kizil baslik dolamalarindan dolay1 “Kizilbas”
olarak adlandirilan miiritleri ile beraber Erdebil’de oturan ve giderek siyasi bir giic
haline gelen Seyh Haydar, dayis1i Uzun Hasan’in Trabzon Rum imparatorunun kiz1
Despina ile evliliginden olan kizi Marta ile evlenerek Akkoyunlu Hanedan ile
akrabaligmi devam ettirmistir (Hinz, 1992, s. 62-76; Figlali, 2008, s. 192). Sultan
Yakub ile Seyh Haydar arasindaki miicadele savasla sonuclanmis ve Seyh Haydar
oldiiriilmiistiir. Boylece Safevi tehlikesi bir siireligine ortadan kalkmistir

(Uzungarsili, 2003, s. 195; Siimer, 1999, s. 14).

Bundan kisa siire sonra Sultan Yakub’un O6limii Akkoyunlu sehzadelerini taht
kavgalar1 icine siiriiklemistir. Osmanlilara sigman Akkoyunlu sehzadesi Ugurlu
Mehmed’in oglu Gode Ahmed, dayis1 Bayezid’in yardimi ile Akkoyunlu tahtina
gecmis olsa da kisa siire igerisinde iktidar miicadelesini kaybetmistir (Uzungarsili,
2003, s. 196; Stimer, 1999, s. 16). Akkoyunlu sehzadeleri arasinda bu miicadele
siirerken Seyh Haydar’in oglu Ismail yari-tanr1 bir idareci imgesiyle ortaya ¢ikmistir
(Allouche, 2001, s. 39). Dedesi Uzun Hasan tarafindan Akkoyunlu, annesi Marta
tarafindan Trabzon Rum Imparatorlugu, babasi tarafindan ise Seyh Safi’ye uzanan
soyu ile siyasi ve dini bir figiir olarak ortaya ¢ikan Ismail 1500 yilinda Erzincan’da
Anadolu ve Azerbaycan’dan gelen miiritleri ile bulusarak kalabalik bir toplulugun
basina gegmistir (Siimer, 1999, s. 1-20). Siyasi giiciinii arttiran Ismail, 1502 yilinda,
Akkoyunlu tahtma gecen Elvend Mirza’y1r maglup ederek Tebriz’de kendini “Sah”
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ilan etmistir (Siimer, 1999, s. 15-22; Allouche, 2001, s. 69-73). Boylece Siinni
Akkoyunlu Devleti yikilirken ve Sii bir Tiirkmen devleti kurulmustur.

Tebriz’de tahta gecen Ismail Istanbul’a elgi gdndererek Bayezid’e Safevi Devleti’nin
kurulusunu haber vermis ve Anadolu’da Osmanli topraklarinda yasayan Safevi
tarikatina mensup olanlara iyi davranilmasini istemistir. Bayezid’in Ismail’in
elcilerini kabul etmesi, Safevi Devleti’'ni tanimasi anlamina gelmekle birlikte
Bayezid Ismail’i Osmanl topraklarindaki faaliyetleri igin uyarmustir (Andican, 2009,

s. 137).

II. Bayezid Anadolu’dan Iran’a gd¢ etmek isteyen Safevi tarikatina bagli Kizilbas
Tiirkmenlere engel olan tedbirler almustir. Zira Ismail Anadolu’dan gelen gocler ile
gerekli insan giiciinii saglamistir. Bunun {izerine Sah Ismail, II. Bayezid’e mektuplar
gondererek Anadolu’dan kendisini ziyaret edeceklere izin verilmesini istemistir.
Bayezid cevabinda Erdebil’i ziyaret edip donmeye s6z verenlere izin verilecegini
sdylemis ve sert cevap vermekten kaginmustir. Ismail de yazdigi mektuplarda gok

saygili davranmis ve “baba” ifadesiyle hitap etmistir (Stimer, 1999, s. 25-26).

Ismail, Osmanlr’ya kars1 diismanca bir tavir icinde olmadigmi sdylerken, Anadolu’da
cesitli isyanlar kurgulamistir. Onun istegiyle miiritlerinden Hasan Halife ve oglu Sah
Kulu, Antalya yoresinde bir isyan ¢ikartmistir. Osmanlilar tarafindan cok zor
bastirilan Sahkulu isyani ile Anadolu’da Safevi Devleti’ne katilacak bir Sii
yonetimin kurulmasi1 amaglanmistir (Andican, 2009, s. 137-138). Osmanl1 Sultani II.
Bayezid, Sah Ismail’in hareketlerine ve giiclenmesine engel olmak i¢in herhangi bir
askeri miidahalede bulunmamistir. Anadolu’da Safevi yanlis1 ayaklanmalar
bastirilmis ancak Ismail’i hedef alan bir askeri hareket yasanmamustir. Ancak
Bayezid, Safevi yanlis1 30 000 bin Kizilbas Tiirkmeni Mora’ya siirerek Anadolu’da
Safevilerin giiciinii kirmak istemistir (Andican, 2009, s. 138; Allouche, 2001, s. 95).

Sah Ismail’in Iran’da uyguladig: zorla Siilestirme politikas1 Siinni Osmanli ile Safevi
devletleri arasinda baska bir gerginlik sebebi olmustur. Bayezid, Sah Ismail’i Cengiz
Han ve Timur’a benzettigi bir mektubu Ismail’e géndermis ve Siinni halka eziyet
etmeye devam etmemesi i¢in uyarmustir. Ismail ise bu uyariyr ciddiye almayarak

Osmanl elgisini agagilamistir (Allouche, 2001, s. 96-97).

Cem Sultan’in Oliimiiyle elinde Osmanli’ya karsi bir kozu kalmayan Hiristiyan

devletler de Bayezid’e karsi Ismail ile ittifak yolu aramustir. Venedikliler II.
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Mehmed’e kars1 Uzun Hasan’1 destekledikleri gibi Bayezid’e karsi da dedesi Uzun
Hasan’m Osmanli topraklarindaki siyasi hedeflerini benimsemis olan Sah Ismail’i

desteklemistir (Allouche, 2001, s. 97-101, Inalcik, 2009, s. 136).

Ote yandan, Timurlular1 Maveraiinnehir’den ¢ikartarak Semerkand’a hakim olan
Muhammed Seybani Han idaresindeki Ozbekler, Hiiseyin Baykara’nin $liimiinden
sonra Herat’1 da ele gecirmistir. Son Timurlu hiikiimdar1 Hiiseyin Baykara’nin oglu
Bediiizzaman Mirza Herat’tan Tebriz’e, Sah Ismail’in yaninda kagmak zorunda
kalmistir. Boylece Sii Safeviler ile Siinni Ozbekler rakip olmus, Safeviler Ozbeklere
direnen son Timurlu sehzadesi Zahiriddin Muhammed Babiir’ii desteklemistir

(Andican, 2009, s. 139-140; Aka, 2000, s. 104).

Gerilen iliskiler ve mezhepsel ayriliklar sonucunda Ozbekler ve Safeviler 1510
yilinda kars1 karsiya gelmis ve savas Seybani Han’n liimiiyle sona ermistir. ismail,
Seybani Han’m kafasini II. Bayezid’e, 6nde gelen diger Ozbeklerin kafalarmni ise
Memlik Sultan1 Kansu Gavri’ye gdndermistir. Ismail bu hareketiyle Osmanli,
Memlik ve Ozbek devletlerinin kendisine karsi bir Siinni dayanismasi iginde
olduklarina inandigimi gdstermistir (Andican, 2009, s. 140; Roux, 2006, s. 367-370).
Sah Ismail ile beraber hareket eden Babiir Sah ise atalarmin topraklarini ele
gecirememis ve 1525°te  Delhi’de “Gilirkani” adin1  verdigi Hint-Mogol
Imparatorlugunu kurmustur (Roux, 2008, 322-342).

Bayezid’in ¢ekingen tutumu ve doguda Ozbeklere karsi kazandigi zafer nedeniyle
iyice cesaretlenen Sah Ismail annesi tarafindan kendisine miras kaldigmi one
siirdiigii, Trabzon’u istemistir. Trabzon’un Ismail’in faaliyetlerine kars1 en sert
tedbirlerin alinmasmi isteyen Sehzade Selim’in valilik yaptig1 kent olmasi, Ismail’in
Osmanli sehzadesi Selim’e kars1 6zel bir tutum icinde oldugunu gostermektedir

(Allouche, 2001, s. 97).

Nihayet, Bayezid tarafindan Safevilere karsi1 siirdiiriilen kararsiz ve c¢ekingen
tutumundan rahatsiz olan Sehzade Selim, babasinin veliaht olarak Sehzade Ahmed’1
destekler goriinmesiyle isyan etmistir. Bayezid bu isyan neticesinde tahttan
uzaklastirilmis ve kardeslerini bertaraf eden Selim 1512 yilinda Osmanli tahtina

oturmustur (Allouche, 2001, s. 103; Andican, 2009, s. 138).

Timur ve Uzun Hasan gibi Anadolu’da acik¢a hak iddia eden Sah Ismail’in siyasi

giiciiniin yiikseldigi donemde, Osmanli yonetimi biiyiik 6l¢iide hareketsiz kalmis ve
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bu olaylar1 seyretmistir (Inalcik, 2007, s. 37). Akkoyunlu sehzadeleri arasindaki taht
miicadelerinde Bayezid’in yegeni Gode Ahmed’in Akkoyunlu tahtina ge¢mesi i¢in
yardim eden Osmanli, Akkoyunlularin ¢okiisiine ve Safevilerin yeni bir gii¢c olarak
ortaya ¢ikmasina sessiz kalmustir. Ancak Sah Ismail’in Anadolu’da yiiriittiigii

faaliyetler Osmanli’da ¢esitli tepkilere neden olmustur.

Sii Safeviler, Anadolu’da hizla orgiitlenip Osmanli idaresinden memnun olmayan
Tiirkmenleri yanlarma c¢ekmistir (inalcik, 2009, s. 135-136). Hatta Bayezid’in
ogullarindan Sehinsah dahi Sah Ismail ile mektuplasmaya baslamis ve Sii mezhebine
yakinlik duymustur (Allouche, 2001, s. 101). Osmanli yonetimi bir taraftan kendi
tebasmin Safevilerin etkisine girmesini engelleyecek tedbirler alirken, diger taraftan
Sii Islam’a kars1 belirgin bigimde Siinni Islam’a baglanmaya baslamistir. Bdylece
mezhep ayriliklar1 derinlesmistir. Osmanli  yonetimi  Safevileri ve Siileri
otekilestirmis, Anadolu’da Safevilerin etkisi altma girmis olan Kizilbas Tiirkleri
“Etrak-1 b1 idrak™ yani idraksiz, akilsiz Tiirkler diyerek kendi tebasini da dislama ve

asagilama yolunu se¢mistir (Stimer, 1980, s. 152).

Safevilerin ortaya ¢ikmasiyla Osmanli’nin dogu smirlarinda farkli bir sorun ortaya
¢ikmistir. Onceleri Timurlular ve onlarm devamu niteligindeki Tiirkmen (Akkoyunlu-
Karakoyunlu) devletleri ile siyasi ve askeri alanda rekabet eden Osmanli,
Timurlularin ve Tiirkmen devletlerinin siyasi bakimindan yerini alan Safevilerin
ortaya ¢ikmasiyla bir de dini miicadele igerisine girmistir. Boylece miicadele farkli
bir boyut kazanirken, Osmanli Safevilere kars1 Orta Asya’da Timurlularmn yerini alan

Siinni Ozbeklerle isbirligi kurma ¢abasina girismistir.

Siilige kars1 Siinniligin gili¢ kazandig1 bu donemde Osmanli bagkentinde Orta Asya
kokenli Siinni tarikatlar faaliyet gostermeye baslamistir. Timur doneminde yasayan
Bahaiiddin Naksibend’in kurdugu “Naksibendilik”, Stinni gelenege olan sik1 baglilig1
nedeniyle Timurlu sarayinda destek gormiis ve Orta Asya halki arasinda yayilmistir.
II. Bayezid doneminde bir¢ok Naksibendi seyhi Osmanl topraklarina gelmis, bunlar
arasinda Ahmed Buhari, Sultanin destegiyle Istanbul’da ilk Naksibendi dergahini
kurmustur (Andican, 2009, s.127).

Safevilerin, Akkoyunlularin siyasal ve kiiltiirel mirasin1 devir almasi Osmanli
biirokrasisi ve bilimi agisindan ¢esitli gelismelere de yol agmustir. Sii olan Safevilerin

emrinde caligmak istemeyen Siinni Akkoyunlu devlet adamlarindan bazilar1
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Istanbul’a gelerek Bayezid’in hizmetine girmistir. Serafeddin Ali Yezdi’nin
Timur’un hayatmi anlattigi Zafername adli eserinin yazim seklini okuyup begenen
Bayezid, Akkoyunlu sarayindan Istanbul’a gelen idris Bitlisi’ye bu eseri drnek
vererek kurulusundan o giine kadar Osmanli hanedanmin tarihini konu alan bir eser
yazmasini istemistir (Babinger, 1992, s. 51-52). Bayezid’in Zafername’yi okumus
olmas1 sarayda bu ve buna benzer eserlerin kopyalarmin oldugunu gostermektedir.
Timurlular giiclinii kaybetmis olsa da Timur’un Osmanl sultanlar1 tizerindeki etkisi

devam etmektedir.

Idris-i Bitlisi yazdig1 Hest-Behist adli eserde Osmanli hanedaninin soyunu Oguz
Han’a baglamakla beraber, Oguz Han’in soyunu “Iys bin Ishak bin Ibrahim’e
baglayarak bu soyu Hz. Ibrahim’e yani Araplara baglamaktadir. Oru¢ Bey ve Enveri
gibi II. Mehmed donemi tarihgilerinde goriilen bu egilim II. Mehmed’in Memlikler
iizerine diizenleyecegi sefer oncesi Arap diinyasini yanina ¢ekmek amaciyla one
siirdiigli propagandanin devami niteliginde goriilebilecegi gibi, Safevilerin ¢ift tarafli
asalet iddialarina bir cevap olarak da goriilebilir (Karadeniz, 2008, s. 155-164). Zira,
anne tarafindan Akkoyunlu ve Trabzon Rum Imparatorlugu hanedanlarma mensup
Sah Ismail’in Seyh Safi’ye baglanan baba tarafi Safevi tarihgileri tarafindan Sasani
Sahi III. Yezdicerd’in kiz1 ile Hz. Hiiseyin’in evliliginden dogan ¢ocuga baglanir
(Akyol, 1999, s. 115). Boylelikle Safevi soyu Islam 6ncesi Iran Sahlarma ve Hz.
Hiiseyin vasitasiyla Hz. Ali’ye ¢ikartilarak iran ve Islam diinyas: iizerinde saygideger
bir konuma ytikseltilmistir. Timur’un soyunun da Ulug Beg tarafindan Hz. Ali’ye
baglanmaya caligildigi bilinmektedir (Lentz ve Lowry, 1989, s. 28). Soyun Hz.
Ali’ye, dolayisiyla Hz. Muhammed’e baglanmasimnin sagladigi dini prestijin yaninda,
savasc1 karakteri on planda tutulan Hz. Ali ile akrabalik ayr1 bir askeri prestij

saglamaktadir.

Osmanlilarin soyu ise 6zellikle donemin bazi Arap tarihgileri tarafindan Araplara
dayandirilmak istenmistir. Batida Hiristiyanlara karsi yaptigi gazalar ile saygi
duyulan Osmanlilarin Sii Safeviler karsisinda da Siinni Islam’in koruyucusu olmast,
Osmanli Sultanin1 Araplarin  goziinde Islam diinyasmin en biiyiik hiikiimdar:
yapmustr. Ozellikle Safi mezhebine mensup olanlara gore Islam diinyasmin en
biiyiik hiikiimdar1 ancak Arap olabilir. Buradan hareketle, Araplarin Osmanlilari
kendilerine mal etme cabas1 i¢erisinde oldugu diisiincesi anlam kazanmaktadir. Arap

tarth¢i Ahmed bin el-Hiiseyin el-Uleyyif, 1. Bayezid’e sundugu eserde Osmanlilarin
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aslen Medineli olup soylarmm dordiincii halife Osman bin Affan’a dayandigini
yazmistir (Karadeniz, 2008, s. 156-157). Boylece, II. Bayezid ddneminde
Osmanlt’nin siyasi mesruiyeti acisindan farkli iddialar ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bunu yani sira, I1. Bayezid’in evliya oldugu propagandasi da halk arasinda yayilmis
ve sultan “Veli Bayezid” olarak adlandirilmistir. Sultana dini bir sayginhk
kazandiran bu durumun Timurlu doneminde de Ornegine rastlanmaktadir. Timurlu

hiikiimdar1 Sahruh’a da benzer bir durum atfedilmistir (Lentz ve Lowry, 1989, s. 80).

Ozetle, Bayezid doneminde Safeviler, Timurlular ve Tiirkmenlerin yerini alan siyasi
ve dini bir teskilat olarak Osmanlilarin karsisina ¢ikmistir. Osmanli toplumu
iizerindeki etkileri ¢ok biiyiikk olan dini ayriklar meydana gelmis ve Osmanli
yonetimine kars: dini ayaklanmalar diizenlenmistir. Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail,
Anadolu iizerinde Timur ve dedesi Uzun Hasan gibi siyasi planlar yapmis ve
Osmanlt’y1 baski altinda tutmaya c¢aligsmistir. Buna karsilik, Sii Safevilerin ve
Anadolu’da Safevilerin yoluna giren Kizilbag Tiirkmenlerin otekilestirildigi ve
asagilandig1 Bayezid donemi Osmanli’nin siyasi olarak durgun oldugu bir donem

olarak goriilmektedir.

2.6 Yavuz Sultan Selim (I. Selim) Donemi (1512-1520)

Sehzadeligi doneminde Trabzon’da valilik yapan Selim, babasit II. Bayezid’in
yonetiminden ve Safevilerin Anadolu’daki faaliyetlerinden rahatsizlik duymus ve
babasini taht1 terk etmeye mecbur etmistir. Selim’in kisa siiren yonetim donemi
boyunca Osmanli’nin Dogu siyasetinde birgcok Onemli olay meydana gelmistir.
Bayezid doneminde Anadolu iizerinde siyasi hedefleri olan Sah Ismail maglup
edilerek Safevi tehlikesi bertaraf edilmis, Misir fethedilerek Memlik egemenligine
son verilmistir. Bdylece Osmanli Imparatorlugu Islam diinyasinin en biiyiik

topraklarma sahip olmustur.

Sultan Selim dénemi ve Osmanli Safevi, Memlik ve Ozbek iliskilerine yonelik
cagdas kaynaklar arasinda; Osmanli kaynaklarindan Kesfi Mehmed Celebi’nin
Selimname (1521), Sikri’nin Selimname (1523), Sa’di’nin Selimname (1524),
Hadidi’nin Tevarih-i Ali Osman, Kemal Pasazade’nin Tevarih-i Ali Osman (1526)
adli eserleri ile Feridun Beg’in Miinseat-iis Salatin adli eseri sayilabilir. Donemin
Safevi kaynaklar1 arasinda, Handemir’in Tarih-i Sah Ismail ve Tahmasb ve Habib iis

siyer (1524), Hasan-1 Rumlu’nun Ahsenti 't-Tevarih, Mirza Kasim Cilinabadi’nin Sah-
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name-i Ismdil, Yahya Kazvini’nin Liibb iit-tevdarih (1541), Hiirsah bin Kubad el-
Hiiseyni’nin Tarih-i il¢i-i Nizam Sah adli eserleri ve anonim Tarih-i Ismail adl eser
yer almaktadir. Timurlu Sultan1 Ebu Said’in torunu Babiir Sah’in Babiirname (1529)
adli eseri de doneme iligkin cagdas kaynaklar arasinda gosterilebilir. Arap kaynaklar1
arasinda ise ibn Iyas’in Kitab-1 Tarih-i Misir'1-Meshur bi-Bedae’l-Zuhur fi-Vakae’l
Duhur ve Omer bin Sultan’in el-Cevahir el-muziyye fi eyyam el-devlet el-Usmaniyye

(1543) anilabilir.

Hasta, yash ve askerin goziinde itibarini kaybetmis bir goriintli i¢inde tanimlanan
Bayezid’in ogullar1 arasindaki taht kavgasi heniiz o hayattayken baslamistir. 1511
yilinda eski bagkent Bursa’y1 dahi tehdit eden Sahkulu ayaklanmasiyla ayn1 zamana
rastlayan bu miicadele yenigerileri yanina ¢ekmeyi basaran Selim’in 1512°de bagkent
Istanbul’a gelmesiyle sonuglanmistir. Babas1 Bayezid’in aksine daha dinamik bir
karaktere sahip oldugu bilinen Selim oOncelikle Anadolu’daki Kizilbas isyanimni
bastirarak, Safevi yanlilarini yok ettirmistir (Allouche, 2001, s. 105-109; Inalcik,
2009, s. 136-138).

Daha sehzadeligi doneminde Safevilerin Anadolu’daki faaliyetlerine karsi
misillemelerde bulunarak Safevi topraklarina akinlar diizenleyen Selim’in bu sert
tutumuna karsi Sah Ismail bir mektup yazarak Ankara Savasi’nda Osmanlilarin
basma gelenleri hatirlatrms ve Selim’i uyarmistir (Inalcik, 2009, s. 138).
Diyarbakir’in Kizilbas valisi Han Muhammed Ustacalu da Osmanli sarayma
asagilayic1 ifadeler bulunan bir mektup ile beraber Selim’e kadin elbiseleri
gondererek kiigiik distrmiistiir (Allouche, 2001, s. 118). Ayrica taht miicadeleleri
srrasinda Sah Ismail, Selim’e karsi Sehzade Ahmed’i desteklemis ve Ahmed’in
kacan cocuklarma siginma imkanm1 vererek Osmanli’nin i¢ siyasetine yonelik
girisimlerde bulunmustur. Bunun yani sira, donemin diplomatik kurallarin1 dikkate
almayarak Sah Ismail, Selim’in tahta ge¢isini kutlamak iizere elgi gdndermemistir
(Allouche, 2001, s. 119). Bu Ismail’in Selim’in saltanatim kabul etmedigini

gostermektedir.

Sah Ismail’in hakaretleri karsisinda tepki gostermeye baslayan Selim, son
Akkoyunlu sehzadesi Murad’1 himayesi altina alarak 6nceden Akkoyunlulara ait olan
Diyarbakir’in iadesini istemistir. ismail, Selim’in bu istegini asagilayici bir tavirla
reddederken, burayr savasarak aldigim1 ve ancak savasarak kendisinden

alinabilecegini sOylemistir. Bu istegin kabul edilmemesi Selim igin gerekli siyasi
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bahanelerden biridir (Allouche, 2001, s. 121). Bundan sonra din adamlarindan,
Ismail ve yandas1 Kizilbaslar1 lanetleyen ve 6ldiiriilmelerine olanak taniyan fetvalar
alarak Iran {izerine yapacag sefer i¢in dini zemini de olusturmustur (Allouche, 2001,

s. 122-123; Inalcik, 2009, s. 138).

Ayni donemde Osmanlilar ile Maveraiinnehir’i ele ge¢iren ve Safevilerle miicadele
eden Ozbekler arasinda ilk temas gergeklesmis, Selim, Ubeydullah Han’a mektup
yazarak Sah Ismail’e kars: ittifak yapmak istemistir. Ozbekler bu teklife olumlu
yaklasmus, ancak Sah Ismail ile beraber hareket eden Babiir Sah’in kendileri seferde
iken Maveraiinnehir’e saldirabilecegini diisiinerek Safevilere karst Osmanlilarla es
zamanl bir sefer diizenleyememistir (Andican, 2009, s. 140-141). Selim ayrica
Memliklere de mektup yazarak bir sefer diizenleyecegini bildirmis, tisti kapali
olarak Safevilere yardimci olmamalar1 konusunda uyarida bulunmustur (Allouche,

2001, s. 126).

Selim sefer oncesi, Anadolu’da Safevi yanlis1 binlerce Kizilbas Tiirkmen’i hapis ya
da idam ettirmis, buna karsilik Dogu Anadolu’da yasayan Siinni Kiirtleri yanina
cekmistir. Ayrica, ekonomik tedbirler alip Iran ile ipek ticaretini ve Iranl tiiccarlarin

Osmanli topraklarma girmesini yasaklamustir (inalcik, 2009, 139).

Sartlarm olusmasiyla sefere ¢ikan Selim, Sah Ismail’e elciler gdndererek durumu
haber vermis ve teslim olup Osmanli’ya baglanmay1 kabul etmesini istemistir
(Allouche, 2001, s. 129). Selim’in tehditleri sonras1 Ismail daha yapic1 cevaplar
vermistir. Selim ise Ismail’i savasa zorlamak i¢in hakaret dolu mektuplar yollamugtir
(Inalcik, 2009, s. 138; Siimer, 1992, s. 38). Selim ayrica seccade, asa, tesbih ve
dilenme kabi yollayarak Ismail’in “sah” degil “seyh” olduguna vurgu yaparak

hiikiimdarligini asagilamistir (Allouche, 2001, s. 130).

Sonugta, Osmanli ve Safevi ordular1 1514 Agustos’unda Caldiran’da kars1 karsiya
gelmistir. Ategli silahlar tarafindan desteklenen diizenli Osmanli ordusu, Safevi
ordusunu kolayca maglup ederken, Ismail iran iclerine cekilerek kurtulmus, Osmanli
ordusu Tebriz’e yonelmistir (Allouche, 2001, s. 132). Savastan iki hafta sonra Selim,
teslim olan Tebriz’e torenle girmistir. Tebriz’de kisa siire kalan Osmanli Sultani, Sah
Ismail’in Horasan ve Iran’dan savaslar sonrasinda zorla getirip, Tebriz’de
alikoydugu sanatkar ve devlet ileri gelenlerini Istanbul’a géondermistir (Inalcik, 2009,

s. 138). Selim’in Istanbul’a getirdigi isimler arasinda Seybani Han’dan kacarak Sah
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Ismail’e sigmmis olan Hiiseyin Baykara’nmin oglu Bediiizzaman Mirza da
bulunmaktadir. Selim Bedi’liz-Zaman’1 gbzetim altinda tutuldugu yerden ¢ikartarak,
sehzade giysileri giydirerek tahtinin yanina koydurdugu bagka bir tahta oturtmustur.
Yiiksek bir maas baglanan Timurlu sehzadesi Osmanli ordusuyla beraber Istanbul’a
donmiistiir. Istanbul’da saygi gérmeye devam eden sehzade bir siire sonra burada
Olmiistiir. Selim’in sehzadeye boyle ilgi gostermesi Timur’a ve hanedanina karsi
duydugu saygiy1 ifade etmektedir (Andican, 2009, s. 142; Aka, 2000, s. 104).
Nitekim, Idris-i Bitlisi’nin Selimname adli eserinin minyatiirlerinden biri Selim’in
Timurlu sehzadesini yanina oturttugu sahneyi betimlemektedir. Bu durum, bu olayin

o glinkii kosullardaki 6nemini gostermektedir (Bkz. Sekil A.7).

Tebriz’de iken Iran’m tamammi ele gecirmek istedigini duyuran Selim, ordunun
kars1 ¢ikmasi iizerine geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Boylece Sah Ismail’in
kurdugu Safevi devleti varligmi siirdiirebilmistir (Inalcik, 2009, s. 138). Ancak,
Safevi yandaslar1 arasinda egemen olan “Ismail’in yenilmezligi” inanct bu
maglubiyetten sonra yikilmis ve bir daha asla ordusunun baginda sefere ¢ikmayan

Ismail’in mutlak otoritesi sarsilmistir (Andican, 2009, s. 142).

Caldiran Savas’nin ardindan Selim, Giineydogu Anadolu Bdélgesi’ne hakim olan,
Memliklere bagli Dulkadirogullar1 Beyligi’ni Osmanl tilkesine katmistir. Ertesi sene
Memlikler {izerine bir sefer diizenlemis, 1516 Merc-i Dabik ve 1517’de
Reydaniye’de Memlik ordusunu maglup ederek Kahire’ye girmis ve Memlik
Devleti’nin egemenligine son vermistir. Boylece Suriye, Misir ve Hicaz bolgesi
Osmanli hakimiyetine girmistir. Selim ayrica, Misir’da ikamet eden halifeyi
Istanbul’a getirmis, daha sonra sembolik bir tdrenle halifelik gorevini devralarak
Islam diinyasinm lideri olma iddiasinda bulunmustur (Inalcik, 2009, s. 139-145;
Barthold, 2006, s. 91-113).

Faruk Stimer’e gore (1992, s. 8), Seyh Ciineyd ve halefleri, Anadolu’daki Kizilbasg
Tirkmenler arasinda “mehdi”, “peygamber” ve hatta “tanr1” olarak goriilmektedir.
Bu inanis c¢ercevesinde Kizilbas Tiirkmenler seyhleri veya sahlar1 ugruna her tiirli
fedakarlig1 yapmislardir. Bu inamig Pir Sultan Abdal’in siirlerinde en agik sekilde
ifade bulmaktadir. Siirlerin ¢ogunda saha olan baghliktan ve 06zlemden
bahsedilmektedir (Stimer, 1992, s. 69). Selim’in halifelik iddiasinda bulunmasinin,

Ismail’in yari-tanr1 durumuna kars: bir propaganda malzemesi oldugu diisiiniilebilir.

Halifelik makamindaki kisi peygamberin vekili olarak goriilmektedir. Boylece Selim,
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peygamberin halifesi olarak, peygambere gosterilen saygi ve itaatin kendisine de

gosterilmesini beklemistir.

Selim doneminde, Osmanlilarin soyunun dordiinci halife Osman bin Affan’in
soyuna dayandigina dair rivayet kabul gormeye devam etmistir. Selim’in
tarihcilerinden Hadidi, halife Osman’m kilicinin Osmanli hanedanin elinde oldugu
vurgusunu yapar (Karadeniz, 2008, s. 159). Halife Osman’a yapilan atif, Siilige kars1
Stinniligin koruyucusu goriiniimiinde olan Osmanlilar i¢in 6nemli bir propaganda
vesilesi olmalidir. Bilindigi gibi, Emevi hanedaninin kurucusu olan Muaviye ile
akraba olan halife Osman, Siiler tarafindan Ali’nin halifelik hakkini gasp edip 6niine
gectigi gerekgesiyle lanetlenmekte, Siinniler tarafindan ise halife olmasi dolayisiyla

saygideger bulunmaktadir.

Selim’in kisa siiren saltanati Osmanli tarihinin en hareketli donemlerinden biridir.
Imparatorlugun topraklar1 yapilan fetihlerle ikiye katlanmis, Memlik ve Safevi
devletleri maglup edilmis, hazineleri ele gec¢irilmistir. Ankara Savasi’ndan itibaren
bir yiizy1l boyunca, Timurlular, Tiirkmenler ve onlarin yerini alan Safeviler, Osmanl
topraklar1 {lizerinde benzer iddialarda bulunmus, birbirinin devami niteligindeki
benzer siyasi olusumlar olarak Iran iizerinden Osmanli topraklarini tehdit etmeyi
siirdiirebilmistir. Ancak Selim’in Sah Ismail karsisindaki zaferi ve Tebriz’e girisi bu
tehdidi ortadan kaldirmistir. Bundan sonraki dénemde Osmanlilar Iran’da hiikiim
siiren Safeviler tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir. Bununla birlikte Safevilerin
varligi Osmanlilar ile Orta Asya’y1 birbirinden aywrmistir. Siimer’e gore Sii
Safevilerin Iran’1i, Anadolu ile Orta Asya arasindaki kiiltiirel iligkilerin kesilmesine
neden olan bir demir perde rolii oynamistir (Stimer, 1980, s. 154). Bdylece Safevi
Devleti, Osmanlilar i¢in ortadan kaldirilmasi gereken bir engel olarak kendileri ile

diger Islam devletleri arasinda kalmistir.

Degerlendirme: 1402 tarihli Ankara Savasi ile 1513 tarihli Caldiran Savasi
arasindaki asag1 yukari bir yiizyillik siireg, Osmanli Imparatorlugu’nun Iran ve Orta
Asya ile siyasi, kiiltiirel ve sanatsal anlamda en yogun iliskilerin yasandigi donemi

tanimlar.

Osmanli imparatorlugu ilk kez ciddi olarak Dogu’ya ydnelip, Anadolu iizerinde
kararli siyasi arzular ortaya koydugu anda, Orta Asya’dan gelen Timur’u karsisinda

bulmus ve tarihinin en agir yenilgilerinden biriyle karsilagsmistir. Bayezid’i maglup
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eden Timur, Osmanl baskentine kadar ulagsmig, Osmanli’nin Anadolu topraklarinin
biiylik béliimiine hakim olmustur. Timur’un ¢ekilmesinden sonra Bayezid’in ogullar1
taht icin miicadele verirken Timurlu baskis1 da devam etmistir. Iktidar miicadeleleri
bittikten sonra dahi, ayn1 baski siirmiis, Osmanli ¢ekingen bir Dogu siyaseti glitmek
zorunda kalmistir. Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad’in saltanat yillarini
tanimlayan bu siirecte, Osmanli, Timurlu kiiltlir ve sanat ¢evrelerinden dogrudan ve

yogun sekilde etkilenmistir.

Timurlularin giic kaybetmesinden sonra bu miras1 devralan ve Iran ve Dogu
Anadolu’ya hakim olan Akkoyunlulari benzer motivasyonlar i¢inde, Timurlular gibi
Anadolu ve Osmanl topraklar: iizerinde siyasi iddialar gelistirdikleri goriilmektedir.
Ancak, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan, Osmanli sultan1 II. Mehmed tarafindan
maglup edilmis ve Akkoyunlularin Anadolu iizerindeki iddialar1 sona ermistir.
Ankara Savasi’ndan sonra gegen siire icerisinde Dogu siyasetini bu savasin yaratttigi
travma etkisinde sekillendiren Osmanli i¢in Akkoyunlular karsisinda alinan bu zafer
bir doniim noktasidir. Bu zaferden sonra Osmanli Dogu siyasetinde egemen olan
“Korku ve hayranlik donemi” yerini askeri basarilarin verdigi giivene, komsu/rakip
hanedanlar1 kiiciimseme egilimlerine birakmistir. Degisen siyasetin sonucunda,
Akkoyunlularin yerini alan Safeviler de Osmanlilar tarafindan kiicimsenmis ve
asagilanmus, Safeviler karsisinda alinan Caldiran zaferi ise Iran ve Orta Asya’dan

gelebilecek tehditleri tamamen ortadan kaldirmistir.

Osmanl ile Iran ve Orta Asya arasinda kiiltiir ve sanat alaninda yasanan etkilesim
onemli siyasi olaylar ile paralellik gostermektedir. Ankara Savasi, Timur’un,
Sahruh’un ve Ulug Beg’in 6liimleri, Timurlu sultan1 Ebu Said’in ve Karakoyunlu
hiikiimdar1 Cihansah’in Uzun Hasan tarafindan oldiiriilmesi, Otlukbeli Savasi,
Akkoyunlu sehzadesi Ugurlu Mehmed’in Istanbul’a siginmasi, Ismail Erdebili’nin
Sah sifatiyla Safevi devletini kurmasi ve Caldiran Savasi gibi olaylar, siyasi
sonuglarmin yani sira, kiiltiirel ve sanatsal sonuglar da dogurmustur. Onemli siyasi
olaylar sonucu, bir¢ok sanatci, siyaset¢i ve bilim adami bagka yerlere goc¢ etmis,
bazen zorunlu olarak yerleri degistirilmis, bir¢ok sanat eseri ve hazine el
degistirmistir.

Sonu¢ olarak, Osmanlilarin Ankara Savasi’nin ardindan gerek Timur ve ardillari,
gerekse Timurlu topraklarmma hakim olan ve benzer siyasi ve kiiltiirel motivasyonlara

sahip olan Tiirkmenler (Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safeviler) ile her alanda
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yogun iliski icerisinde oldugu gorilmektedir (Bkz. Sekil A.3). Caldiran Savasi’na
kadar gegen siirede Osmanli Imparatorlugu’nu siyasi olarak dogrudan ilgilendiren
olaylarin, hatta bu anlamda Osmanlilarin uzak durdugu gelismelerin bile, kiiltiirel ve
sanatsal alanda Osmanli ortamini etkiledigi sOylenebilir. Ankara Savasi sonrasinda
adeta yeniden kurulan Osmanli Imparatorlugu boylece kiiltiir ekseninde Iran ve Orta
Asya’da bulunan c¢agdasi Timurlu ve Tirkmen devletlerini 6rnek alirken, siyaset
alaninda da bu devletleri géz oniinde bulundurarak hareket etmek zorunda kalmstir.
Ozetle, maglubiyetten, mutlak galibiyete kadar gecen yiizy1l igerisinde korku, sayg1
ve hayranliktan, merak, hakim olma istegi ve nihayetinde kiiclimsemeye kadar farkl
motivasyonlar igerisinde Osmanl’nin Iran ve Orta Asya’dan etkilenmesi s6z

konusudur.
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3. TIMURLU VE TURKMEN ETKIiSINDE OSMANLI BiLiMi

Ankara Savasi’ndan Caldiran Savasi’na kadar zaman igerisinde Osmanli
Imparatorlugu’nun iran ve Orta Asya’da bulunan devletler ile siyasi iliskilerinin
yogunlugu beraberinde bilim alaninda da cesitli aligverisleri getirmistir. Yiizyil
boyunca Osmanli ile bu devletler arasinda el¢ilerin yani sira bilim adamlar1 da gidip
gelmistir. On besinci ylizyll boyunca devam eden biitiin siyasi gerginlik ve
miicadelelere ragmen Iran ve Orta Asya’da ortaya konan bilimsel eserler ve

calismalar Osmanlilar tarafindan takip edilmis ve kullanilmistir.

Osmanl bilimindeki Timurlu ve Tirkmen etkisi, sultanlarin saltanat donemlerine
ayrilarak alt basliklarla beraber degil, ancak kendi i¢lerinde kronolojik olarak bir

biitlin halinde incelenmistir.

Osmanl bilimi, astronomi, matematik, din, tarih ve cografya alaninda Iran ve Orta
Asya’dan biiyiik 6lciide etkilenmistir. Bilindigi gibi Timur, Mogol istilas1 sonucu
bilim ve kiiltiir eserleri yok edilmis ve Cagatay egemenligi altinda gdgebe
geleneklerinin hiikiim stirdiigii Orta Asya’da hakimiyeti ele aldiktan sonra, bilim ve
kiiltir alaninda daha ileride bulunan Iran, Suriye ve Anadolu gibi iilkelere
diizenledigi seferler sonucu bu bolgelerden bilim adamlari, sanatcilar1 ve ileri gelen
siyaset adamlarmi baskenti Semerkand’a gotiirmiistiir. Orta Asya, Timur’un verdigi
destek ile Islam diinyasinm bilim, kiiltiir ve sanat merkezi olmustur. Timur ve Ulug
Beg donemlerinde Semerkand, Sahruh ve Hiiseyin Baykara donemlerinde Herat
onemli bilim merkezleri olmustur (Barthold, 1973, s. 68-70). Arastirmalar
Timurlularin Orta Asya basta olmak iizere genis bir cografyada toplam 69 medrese
insa ettirdiklerini gostermektedir (Fazlioglu, 2003, s. 10). Yaklasik yiiz senede, bu
kadar ¢ok sayida medrese insa edilmis olmasi Timurlularin bilime verdigi 6nemi
gostermektedir. Medreselerde egitim veren bilim adamlarmin tarih, edebiyat,
cografya, tip, matematik alaninda ortaya koyduklar1 c¢alismalar Herat ve
Semerkand’da kurulan kiitiiphanelerde korunmus ve kaybolmalar1 Onlenmistir

(Andican, 2009, s. 120).
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Osmanlilar ile Timurlular arasindaki ilk bilimsel aligveris Ankara Savasi sonrasinda
meydana gelmistir. Bayezid’i maglup eden Timur, Bursa’da bulunan Osmanli bilim
adamlarin1 beraberinde gotiirmiis, Kadizade-i Rumi ve Mehmed Cezeri gibi bilim
adamlar1 Semerkand’da calismalarina devam etmistir. Bursa medreselerinde
matematik ve astronomi egitimi alan Kadizade-i Rumi, Semerkand medreselerinde
dersler vermis, Ulug Beg’e hocalik etmistir (Yurdaydm, 2008, s. 238; Inalcik, 2007,
s. 184). Oliimiinden sonra devrin ileri gelenleri ve hanedan iiyelerinin tiirbelerinin
bulundugu Sah-1 Zinde Kiilliyesi’nde insa edilen tiirbesine defnedilmistir. Bu durum,
Timurlularin bilim adamlarina ne kadar de§er verdiklerini gdstermesi agisindan
onemli bir 6rnektir (Aslanapa, 1996, s. 55-58). Kadizade-1 Rumi ile beraber ¢alisan
Cemsid el-Kasi, Muiniiddin Kasani, Abdiilali Bircendi, Ali Kus¢u, Fethullah Sirvani
gibi isimler Semerkand matematik-astronomi okulunun kurulmasina 6nayak olmus,
Ulug Beg’in rasathanesinin kurulmasinda onemli rol oynamistir (Barthold, 1997, s.
113-114;  Andican, 2009, s. 121). Bu isimlerin yan1 sira Ali Sir Nevai ve
Abdurrahman Cami gibi Timurlu edebiyatinin en 6nemli isimleri de Semerkand

medresesinde egitim gormiislerdir (Fazlioglu, 2003, 13).

Ulug Beg’in 1420 yilinda kurdugu medreseye ek olarak Nasireddin Tusi’nin on
ticlincili ylizyilda Meraga’da kurdugu rasathaneyi 6rnek alarak 1428 yilinda kurdugu
rasathane, gokcisimleri gdzlemleri ve takvim ¢alismalarinin yiriitiildiigii bir merkez
olmustur (Livatyali, 1996, s. 230-231; Fazlioglu, 2003, s. 14-18). Babiirname’den
anlasildig1 kadariyla rasathane yaklasik 50 metre ¢capinda ve yine yaklasik 50 metre
yiiksekliginde ii¢ kath dairesel bir yapidir (Beaupertius-Bressand, 2005, s. 141;
Golombek ve Wilber, 1988, s. 265-266)." Cephe tasarimi hakkinda herhangi bir bilgi
yoktur. Ancak donemin yazili kaynaklarindan ve mimari iislubundan yararlanarak,
cephelerin geometrik desenlerle bezeli ve her katin revaklarla ¢evrili oldugu 6neriler

getirilmistir (Chmelnizkij, 2007, 5.425) (Bkz. Sekil A4).

Ulug Beg ve beraberindeki bilim adamlar1 on iki hayvanhi Tiirk takviminin

* “Ulug Bek Mirzamn imaretleridir Semerkand kal’asimin icide medrese ve hankahdur. Hankahin
glimbedi bisyar ulug giimbeddiir, alemde an¢a ulug giimbed yok dep nisan beriirler. Usbu medrese ve
hankahka yavug bir yahsi hamam saliptur, Mirza hammamga meshurdur. Her nev taslardin ferv
kiliptir. Horasan ve Semerkandda on¢a hamam malum emes kim, bolgay. Yene bu medresenin
cenubunda bir mescid saliptur, Mescid-i Mukatta derler. Yine bir ali imareti Pusta-i Kuhek damanesi
rasddurkim, zey¢ bitimekimn aletidir. Uc asyanliktur. Ulug Bek Mirza bu rasad bile Zeyci
Kiiregani’ni bitiriptiir kim, alemde hala bu zey¢ miistameldur. Ozge zey¢ bile hem amel kilurlar,
miindin burun zeyg-i Ilhani miistamel idi kim, Hoca Naswr Tusi, Hiilagii Han zaman: da Meraga'da
rasad baglatipdur. Hiilagii handurkim Ilhan hem derler” (Babiirname).
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ozelliklerini de tasiyan Zic-i Giirgani ya da Zic-i Ulug Beg ad1 verilen bir gezegen
cetveli ortaya koymustur. Ondokuzuncu ylizyila kadar Osmanl takvimleri bu cetvele
gore diizenlenmistir (fhsanoglu, 2010, s. 23-25). Osmanli’da ilk takvimler 1452-53
yillarma aittir. Bu durum, Zic-i1 Giirgani’nin tamamlandiktan hemen sonra Osmanli

topraklarinda kullanildigini gostermektedir (Akgiir, 1996, s. 48-49).

Ulug Beg ile beraber calisan bilim adamlarimdan Fetullah Sirvani, II. Murad
doneminde Anadolu’ya gelmis ve Kastamonu’ya yerleserek matematik ve astronomi
dersleri vermistir (Yurdaydin, 2008, s. 241). Semerkand okulunun Onemli
isimlerinden Semseddin Mehmed Cezeri, Haydar Herevi, Seyid Ali Acemi, Alaiiddin
Tusi ve Abdiilali Bircendi de Anadolu’ya gelen bilim adamlar1 arasindadir. Ulug
Beg’in Oliimiinden sonra Semerkand’dan ayrilarak Islam diinyasinm ¢esitli
bolgelerine yerlesen Timurlu bilim adamlarinin eserleri ve anlayislar1 6zellikle
Semerkand okulunun en Onemli isimleri olan Ali Kuscu, Fetullah Sirvani, ve
Abdiilali Bircendi araciligiyla Osmanli toplumuna aktarilmis, Osmanli bilim ve
kiiltiir diinyasmin temel cercevesini olusturmustur. Semerkand medreselerindeki
miifredat bu isimler tarafindan Osmanli medreselerinde uygulanmig ve
yerlestirilmistir (Arslan, 1988, s. 115-127; Fazhioglu, 2003, s. 24-29, 43). Ayni
donemde, Semerkand’da egitim gdren Tiirkistanl1 ve iranli bilim adamlarinn yani
sira Ali Kochisari ve Fenarizade Ali Celebi gibi birgok Osmanli bilim adami da
Semerkand’da egitim gorerek Anadolu’ya donmiistiir (Fazlioglu, 2003, s. 26).
Boylece Orta Asya’da Timurlu ortaminda olusan bilgi birikimi ¢agdas donemde

Anadolu’ya aktarilmistir.

1449 yilinda Ulug Beg’in oOldiiriilmesinin ardindan Semerkand’dan ayrilan Ali
Kuscu, Tebriz’e gitmistir. Uzun Hasan’dan biiyiik saygi gérmiis ve II. Mehmed ile
goriismek {izere Istanbul’a el¢i olarak gonderilmistir. II. Mehmed’in daveti {izerine
el¢ilik gorevini tamamladiktan sonra ailesiyle birlikte Istanbul’a tasmmustir (Bkz.
Sekil A.8). Astronomi ve matematik dersleri vermesinin yanisira, Istanbul’da
Osmanli doneminde ilk astronomi ¢aligmalarmi yiiriitmiistiir (Babinger, 2009, s. 413-

414; Aslanapa, 2006, s. 57; Beaupertius-Bressand, 2005, s. 139).

Kadizade-1 Rumi ve Ali Kus¢u’nun torunu olan Mirim Celebi ve Molla Liitfi,
Semerkand okulunun o6gretilerini genigleterek Osmanli matematik ve astronomi

geleneginin olusmasina katkida bulunmustur. Osmanli bilim tarihinin en biyiik
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astronomu olan Takiyiiddin, Semerkand matematik ve astronomi okulunun ortaya

koydugu veriler iizerinde ¢alismalar yiiriitmiistiir (Thsanoglu, 2010, s. 27-28).

Astronomi ve matematik alanlar1 disinda calisan bilim adamlar1 da Osmanli
toplumunda ¢esitli etkiler birakmistir. Timur’'un Sam’t ele gecirdikten sonra
beraberinde Semerkand’a gotiirdiigii ve Timur’un yaninda kaldigi siire igerisinde
Acdib-iil-Mahdir fi Nevaib-iit-Teymiir adli eseri yazan Arap tarihgi Ibn Arabsah,
Timur’un Oliimiinden sonra Edirne’ye gelerek Celebi Sultan Mehmed’in yanimna
sigmmustir. Sultan Mehmed’in &liimiine kadar Osmanli topraklarinda kalan ibn
Arabsah’in, Timur ve Timurlu ortami hakkinda bilgilerini Osmanlilar ile paylastig:
goriilmektedir (Taneri, 1978, s. 167). Sonraki donemde, Serafeddin Ali Yezdi ve
Nizameddin Sami gibi Timurlu tarih¢ilerinin izinden giden Siinni Akkoyunlu
tarihgisi Idris-i Bitlisi, Sah Ismail’in iktidar1 ele gegirmesinden sonra Tebriz’den
ayrilarak Istanbul’a gelmistir. Sultan II. Bayezid’in emriyle Timurlu tarihgilerinin

tarzinda Hest Behist adl1 Farsga manzum bir Osmanli tarihi yazmustir.

Osmanlilar ile Timurlular arasinda pozitif bilimlerin yaninda dinbilimsel
etkilesimlerde bulunmaktadir. Siinni islam’a bagli olan Timurlular, Orta Asya’da
Siinni Islam’m yayilmasmnda 6nemli rol oynayan Yesevilik ve Naksibendilik
tarikatlarmi himaye etmistir (Aka, 2000, s. 133-136). Timur ve ardillarmin
cevresinde bir¢ok din bilgini bulunmus, seyhler ve dervislerin konaklamasi igin
yapilar insa edilmistir (Tosun, 2007, s. 407-418). Siinni Islam’a bagli olan
Osmanlilar, 6zellikle erken donemde bu anlayis disinda kalan farkl dinsel yorumlar1
da hosgori ile karsilamistir. Boylece farkli dinsel yorumlari savunan dervisler,
seyhlerin etrafinda toplanmistir. Timur karsisindaki bozgundan sonra uzun siiren
siyasi istikrarsizligin Osmanli toplumu iizerinde brraktigi olumsuz etki, Seyh
Bedrettin olay1 gibi sosyalist-dini bir isyana doniismiis ve Osmanlilar1t uzun siire
ugrastirmistir. Bunun sonucu olarak II. Mehmed doneminde itibaren, din egitimi
medreselerde verilmeye baslamis ve medrese kokenli din adamlar1 yetistirilmek
istenmistir. Sii Safevi tehlikesinin ortaya ¢iktigi II. Bayezid doneminde ise Siilige
kars1 Siinni Islam’1 giiclendirme cabas1 gegerli olmustur (Yurdaydin, 2008, s. 209-
226). Bu donemde Orta Asya kokenli Naksibendilik, Ahmed Buhari, Haydar
Semerkandi, Nimetullah Nahcivani gibi isimler tarafindan Osmanli topraklarina
yayllmis ve sultanm izniyle Istanbul’da ilk Naksibendi dergahi kurulmustur.

Naksibendi dergahlari ilerleyen yillarda hizla ¢ogalmis ve Timurlu hanedani ve ileri
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gelenleri gibi Osmanli seckinleri arasinda da yayginlik gostermistir (Andican, 2009,

s. 127-128).

Osmanhlar ile Iran ve Orta Asya arasmnda siirekli bir aligverisin oldugu
goriilmektedir. Semerkand’da yapilan bilimsel caligmalar neredeyse eszamanli olarak
Osmanl topraklarinda etki gdstermistir. Ozellikle Semerkand okulunun en 6nemli
bilim adamlarmin Ulug Beg’in 6limiinden sonra Osmanli topraklarma go¢ ederek
calismalarin1 Anadolu’da siirdiirmeleri ve buradaki medreselerde ders vermeleri,
Osmanli bilim adamlarinin Semerkand’a giderek egitim almalar1 on besinci ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli biliminin Orta Asya’ya gore daha ileri bir duruma
gecmesine saglamistir. Bilimsel aligverisin en yogun oldugu dénemler 6nemli siyasi
olaylar ile eszamanlilik gostermektedir. Ankara Savasi’nmn ardindan Semerkand’a
Osmanli bilim adamlarmnin goétiiriilmesi, Timur’un Oliimiinden sonra bazi bilim
adamlarinin Osmanli topraklarma gelisi, Ulug Beg’in Semerkand’da hiikiim stirdiigii
yillar boyunca Anadolu’dan Semerkand’a ogrencilerin gitmesi, Ulug Beg’in
oldiirtilmesinin ardindan bilim adamlarimin siyasi istikrar igerisinde olan Osmanli
topraklarma go¢mesi, Sah Ismail’in Iran’a hakim olmasindan sonra Siinni
Akkoyunlu bilim adamlarmin Osmanl topraklarma kagmasi gibi ornekler siyasi

gelismelerin bilim diinyasinda ne denli etkili oldugunu gostermektedir.

Siyasi gelismelerin yami sira II. Mehmed’in Timur ve ardillarmi1 6rnek alircasina
bilime verdigi dnem ve destek, Istanbul’un bir bilim merkezi olarak ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Semerkand’dan gelen bilim adamlar1 gibi Misir ve Avrupa’dan gelen
bilim adamlar1 da sultan tarafindan himaye edilmistir. Sultan ¢ogu zaman tipki
Timurlu Sultan1 Ulug Beg gibi bilim adamlar1 ile tartigsmalara katilmistir. Sultanin
emriyle Arapga, Fars¢a ve Yunanca’dan bir¢ok kitap Tiirk¢eye cevrilmis ve sarayda
bir kitaplik olusturulmustur (Yurdaydin, 2008, s. 242-248). Yine sultan tarafindan
kurulan Fatih Kiilliyesi biinyesinde medreseler agilmis, din bilimi, tip, edebiyat, tarih
ve mithendislik dersleri verilmistir. Kiilliyenin vakfiyesinde sultanin payitahtii bilim
merkezi yapmak i¢in bu medreseleri kurmus oldugu beyan edilmis, sultanin bilime

verdigi onem acikc¢a vurgulannustir (Thsanoglu, 2010, s. 42-68).

Sonu¢ olarak Timur’un iktidar doneminden itibaren Ulug Beg’in 6ldiiriilmesine
kadar gecen siire igerisinde Timurlu bilim merkezlerinin Osmanli bilim
merkezlerinin ilerisinde oldugu goriilmektedir. Timurlularin siyasi olarak

Osmanlilardan daha gii¢lii olduklar1 bu donem i¢inde Osmanlilar, Timurlu bilim
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merkezlerindeki  gelismeleri  yakindan  takip etmislerdir. Ulug Beg’in
oldiiriilmesinden sonra Timurlular giic kaybetmeye baslamis, siyasi istikrarsizliklar
ortaya cikmustir. Bunun iizerine bilim adamlari, siyasi istikrarmi saglamis ve
gliclenmekte olan Osmanlilarin  himayesine girmis, bundan sonraki ddnemde

Osmanli bilim merkezlerinin etkinligi artmistir.
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4. TIMURLU VE TURKMEN ETKIiSINDE OSMANLI SANATI

Ankara Savasi’ndan sonraki siirecte, siyasi olaylarin belirledigi durumlara bagl
olarak bilim adamlar1 ve bilimsel eserler gibi sanat¢1 ve sanat eserlerinin de Orta
Asya ve Iran’dan Osmanli topraklarina tasindig1 gériilmektedir. Timurlu ve Tiirkmen
saraylarinda calisan bir¢ok sair, tarih¢i, minyatiir sanat¢isi, miizisyen Osmanli
sarayina sigmmis, hediye ve savas ganimeti olarak bir¢ok sanat eseri Osmanli
sarayina gelmistir. Boylece, on besinci yiizyll boyunca Osmanli sanat1 bu sanatcilar

ve sanat eserlerinin etkisinde gelisim gostermistir.

On besinci ylizyill boyunca saray biinyesinde calisan sair, tarih¢i, minyatiircii ve
miizisyenlerden ¢ogunun isimleri ve nereden geldikleri bilinmektedir. Bylece, bu
alanlarda goriilen Dogu etkisi somut bir bicimde takip edilebilmektedir. Bunlar
disinda kalan diger sanat ve zanaat dallarinda ise sanat¢i1 kimligini takip edebilmek
glictiir. Genelde anonim kalan sanat ve zanaat eserleri ancak iislupsal olarak
degerlendirilebilmektedir. Kiiclik porselen iiriinler, lake ciltler, camdan ve kristalden
yapilmis kiiclik esyalar, metal tiriinler ve savas aletleri, maden isleri ve miicevherler,
hali, giyim ve diger dokuma iirlinlerinin ticaret yoluyla Anadolu’ya ulasmis ve
Osmanli sanat ve zanaat¢ilarmin bu Ornekler etkisinde iiretim yapmis oldugu ileri

stiriilmektedir (Khalili, 2005, s. 85-152).

Bu c¢aligma kapsaminda, ozellikle tarihi kaynaklardan kimlikleri ve eserleri takip
edilebilen sair, tarih¢i, minyatiircii ve miizisyenler ile edebiyat, minyatiir ve miizik
eserleri lizerinde durulmustur. Eldeki verilerin sinirli olmasindan dolayi, edebiyat,
minyatiir ve miizik konulary, diger boliimlerde oldugu gibi sultanlarin saltanat
donemlerine ayrilarak alt basliklarla beraber degil, ancak kendi i¢lerinde kronolojik

olarak incelenmistir.

4.1 Edebiyat

Osmanli ortami, on besinci yiizyll boyunca edebiyat alaninda da Orta Asya ve

Iran’dan etkilenmistir. Ankara Savasi’nm ardindan gelisen siyasi ve Kkiiltiirel
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iliskilerin bir sonucu olarak, Orta Asya ve Iran’da gelismekte olan edebiyat, gerek
edebi metinler gerekse yazarlarin yaptiklari seyahatler yoluyla Osmanli topraklarina

aktarilmistir.

Semerkand, Herat ve Siraz gibi Timurlu ¢evreleri on besinci yiizyilin baslica
edebiyat merkezleridir. Sahruh, Baysungur Mirza, Ulug Beg, Ebu Said Giirkan,
Babiir Sah, Hiiseyin Baykara ve veziri Ali Sir Nevai gibi sair olan ve edebiyatla
ugrasan Timurlu ileri gelenleri edebiyat koruyuculugunu {istlenmis ve onlarin

cevresinde ¢ok sayida edebiyat eseri ortaya ¢ikmistir (Safa, 2003, s. 68).

Orta Asya’da Iran kiiltiiriiniin yaygin olmasindan dolay1 Timurlu hanedan iiyeleri
Fars¢a bilmektedir. Bu donemde Farsca edebiyat tarihsel devinimini siirdiirmekte,
Fars¢a edebiyat iirlinleri Timurlu sarayinda ragbet gormektedir. Serafeddin Ali
Yezdi, Nizameddin Sami, Devletsah, Hvandemir gibi tarih yazicilar1 ve Ulug Beg ile
Ali Kusgu gibi bilim adamlar1 ¢aligsmalarmi Fars¢a kaleme almistir. Farsca siirin en
onemli 6rnekleri ise Molla Cami ve Ali Sir Nevai tarafindan verilmistir (Safa, 2003,

5. 60-70).

Diger taraftan, Timur ve hanedan iiyelerinin ana dilinin Tiirk¢e olmasi, Orta Asya’da
Tiirkge edebiyatm gelismesini saglamistir (Barthold, 1973, s. 71). Iran edebiyatina
hakim olan Timurlu ileri gelenleri, kendi dilleri ile eserler yazmis ve yazilmasini
desteklemistir (Aka, 2000, s. 136). Timurlu doneminde, daha 6nce bdlgeye hakim
olan Cagatayogullari’na gonderme yapilarak “Cagatayca” olarak anilan bir edebiyat
iislubu meydana gelmistir (Inan, 1976, s. 484; Kopriilii, 1980, s. 275). Cagatayca, on
besinci yiizyildan itibaren Timurlu merkezlerinde gelisim gostermistir. Sahhaki,
Gedayi, Atayi ve Liitfi gibi sairlerin yani sira, Ulug Beg, Hiiseyin Baykara, Babiir
Sah gibi hanedan iiyeleri de Cagatayca eserler ortaya koymustur. Cagatayca edebiyat
klasik donemine Herat’ta Hiiseyin Baykara’nin vezirligini yapan Ali Sir Nevai ile

ulasmustir (Inan, 1976, s. 484-489; Bacque-Grammot, 2005, s. 158).

Timurlu edebiyatinin etkisi, Osmanli ¢evrelerinde Ankara Savasi’nin hemen
sonrasinda hissedilmeye baglamistir. Osmanli tarihg¢ilerinden Gelibolulu Ali, “Hafi
olmaya ki, Osman Han ve Orhan ve Sutan Murad Han zamanlarinda su’aradan
kimse zuhur itdiigii malum degidir... Ta Bayezid Han zamanina gelince ve Timur
Han’la bazi su’ara-y1 Acem ve Neva lisaninun zurafast milk-i Rum’a dahil olunca

Sahib-i mahlas kimse var idiigii malum degil idi. Amma bunlar zamaninda bazi
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kimesne peyda oldu” diyerek, Fars¢a ve Cagatayca’yi kullanan meshur sairlerin

Ankara Savasi sonrasinda ortaya ¢iktiklarini belirtmektedir (Andican, 2009, s. 123).

On besinci ylizyilin ikineci yarisindan itibaren Osmanlilar ile Timurlular arasinda
kiiltiirel etkilesim yogunlagmistir. Bu donemde bir kiiltiir merkezi olarak ortaya ¢ikan
Herat’ta edebi eserler veren Ali Sir Nevai ve Molla Cami, Osmanli edebiyatinda
etkiler birakmistir. Osmanli edebiyat1 lizerine yaptig1 calismalarla taninan Gibb,
Nevai ve Cami’nin eserlerinin 150 sene boyunca Osmanli sairlerini etkiledigini

soylemektedir (Gibb, 1990, s. 128).

Kendisi de Avni mahlasiyla siirler yazan I1I. Mehmed, Molla Cami ve Ali Sir Nevai
ile sik sik mektuplasmus, onlar1 Istanbul’a davet etmistir. Molla Cami, II. Mehmed’i
oven bir siirini yollamis, II. Mehmed de bu saire 6diil olarak maas baglamistir. II.
Bayezid doneminde de mektuplasmalar devam etmistir. Nevai’nin divaninin tamami,
Nevai ve Cami’nin mektuplari ile birlikte Basiri isimli bir sair tarafindan Istanbul’a
getirilmistir. Nevai ve Cami’nin gonderdigi siirlere Osmanli sarayinda nazireler
yazilmis ve Herat’a gonderilmistir. Boylece Herat ile istanbul arasinda karsiliklr siir
ahigverisi gergeklesmistir (Cetindag, 2006, s. 41-44; Babinger, 2009, s. 399-400). iki
baskent arasinda siirlerin yani swra sairlerin de gidip geldigi goriilmektedir. 1501
yilinda Istanbul’u ziyaret eden Herath sair Veziri, II. Bayezid tarafindan kabul
edilmistir. Bununla birlikte, Seyhi, Behisti, Nizami gibi birgok Osmanli sairinin
Timurlu merkezlerine giderek Cagatay edebiyat: birikiminden yararlandiklari
bilinmektedir (Andican, 2009, s. 124). Yine ayni donemde, bazi Osmanli sairlerinin
Herat sarayinda taninmakta oldugu bilinmektedir. On besinci yiizy1ll Osmanli siirinin
en Onemli ismi olan Ahmed Pasa’nin siirleri Herat sarayimda okunmaktadir

(Timurtasg, 1976, s. 423).

Cagatayca siirin Osmanli edebiyat diinyasinda kisa siire iginde kabul gormesi,
Herat’ta meydana getirilen eserlerin Istanbul’da anlasilabildigini gdstermektedir.
Cavusoglu’na gore “Fatih devrinde Anadolu ile Nevai’'nin bulundugu Herat ¢evresi
arasinda baglanti bulunmakta, basta Ali Kus¢u olmak iizere bir¢ok bilginler,
hattatlar, sanatkarlar Istanbula gelmektedir. Bu bakimdan Anadolu kiiltiir ¢evresinin
Cagatay sivesine yabanci olmamasi gerekir’ (Cavusoglu, 1976, s. 76). Nevai’nin
siirlerinin yalniz Osmanl topraklarinda degil, Akkoyunlu-Safevi, Ozbek, Hindistan
ve Rusya topraklarinda etki gosterdigi bilinmektedir (Kopriilii, 1973, s. 217). Sah
Ismail, Ozbek Han1 Seybani ve Babiir Sah, Ali Sir Nevai iislubunda Cagatayca siirler
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yazmistir. Osmanli sultan1 II. Selim’in de Nevai iislubunda Cagatayca siirleri
bulunmaktadir. Bu baglamda, on besinci yiizyi1l sonlarinda ve on altinc1 yiizyil
baslarinda Herat’in yalniz Osmanl ile degil, diger devletler ile de kiiltiirel etkilesim
icerisinde oldugu gorilmektedir (Kopriilii, 1980, s. 375-380). Bu donemde,
Cagatayca’nin Iran, Orta Asya ve Anadolu arasinda ortak Kkiiltiir dili oldugu

sOylenebilir.

Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevi devletlerine baskentlik yapmis olan Tebriz’de
Azerbaycan halk edebiyatinin etkisi goriilmekte iken, Uzun Hasan’in Timurlulara
listiin gelip Iran’in hakimiyetini ele almasmin ardindan iran edebiyati etkisi kuvvetle
goriilmeye baslamistir. Herat’ta gelismekte olan Cagatay edebiyati, Tebriz’de de
etkisini gostermistir (Caferoglu, 1976, s. 467-470). Molla Cami’nin hac yolunda
Tebriz’e ugrayarak Akkoyunlu sarayini ziyaret etmesi, Akkoyunlu hiikiimdarlarinin
da Osmanli sultanlar1 ile benzer sekilde Herat sairlerine ilgi duyguklarini
gostermektedir (Kopriilii, 1980, s. 375-380). Herat’m Ozbekler tarafindan
almmasmdan sonra Herat sairlerinin bir kismi Safevi sarayma iltica etmis ve
Cagatayca, Azerbaycan halk dilinde siirler yazan Sah Ismail’e kadar birgok sair
tarafindan benimsenmistir. Otlukbeli Savasi, Sii Safevilerin Akkoyunlularin yerini
almas1 ve Caldiran Savasi gibi 6nemli siyasi olaylarin ardindan Tebriz’de bulunan

sairler Istanbul’a go¢ etmistir (Caferoglu, 1976, s. 467-470).

Timurlular doneminde kullanilan Uygur alfabesi de Osmanli topraklarinda II.
Mehmed doneminden itibaren kendine yer bulmustur. Otlukbeli Savasi’nin ardindan
Timurlu merkezlerine yollanan zafernameler, II. Mehmed’in istegiyle, Uygur
alfabesi ile yazilmistir (Turan, 2004, s. 55). Yine II. Mehmed zamaninda Osmanli
sarayinda Uygur alfabesiyle 6gretim yapilmistir. Topkap1 Sarayi arsivinde, Uygur
alfabesiyle yazilmis bircok yazma bulunmaktadwr, bunlar igerisinde Uygur
alfabesiyle yazilmis bir Timurlu seceresi Osmanlilarin, Timurlulara olan ilgisi

gostermesi acisindan da 6nemlidir (Andican, 2009, s. 124-125).

Osmanl tarih yaziciliinda da Timurlu etkisi goriilmektedir. Serafeddin Ali Yezdi ve
Nizameddin Sami gibi Timurlu tarihgileri islup ve teknik olarak Osmanli
tarthgilerini etkilemistir. Yezdi ve Sami’nin yazdig1 zafernameler halkin anlayacagi
dilde, yaz1 ¢evresi ¢izimlerle siislenmis, konunun akisina gore siir, ayet ve hadis gibi
almtilar ile zenginlestirilmistir. Bu bezemeli teknik, Tursun Bey, Kemalpasazade ve

Gelibolulu Ali’nin eserlerinde kullanilmistir (Andican, 2009, s. 125). Bununla
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birlikte, zafernameleri okuyan II. Bayezid, Akkoyunlu sarayindan Istanbul’a gelen
Idris-i Bitlisi’den Timurlu zafernamelerini rnek alarak Fars¢a bir Osmanli tarihi

yazmasini istemistir (Babinger, 1992, s. 52).

Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan Farsga eserler arasinda Timurlu eserlerinin
yogunlugu dikkati ¢ekmektedir. Toplam 692 Farsca yazma arasinda 196 niisha genel
tarih, 160 niisha Islam tarihi, 98 niisha Mogol tarihi, 71 niisha Osmanl tarihi, 49
niisha Timurlu tarihi, 26 niisha Safevi, 25 niisha Hint (Hint-Mogol) tarihi ve baska
eserler bulunmaktadir. Timurlu tarih yazmalarinin ¢oklugu, Osmanl okuyucusunun
Timurlu tarihine duydugu merak: géstermesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte,
genel tarih yazmalarinin ¢ogunun Timurlu tarihgileri tarafindan kaleme alinmis
olmas1 da Timurlu tarih¢ilerinin etksini gostermektedir. Safevi ve Hint-Mogol
tarthleri ile ilgili yazmalarin sayis1 da dikkate degerdir. Ayrica Farsca eserlerin
cogunun on bes ve on altinci yiizyillara ait olmasi, iran ile iliskilerin en yogun
oldugu ve Farscanin Osmanli’ya etkisinin en kuvvetli oldugu bir evreyi gostermesi

acisindan ilgingtir (Ozgiidenli ve Erdogan, 2006, s. 391-394).

Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan toplam 692 kayith Fars¢a yazma arasinda,
Timurlu tarihgilerinden Mirhvand’in Ravzatu’s-safa adli eseri 87 niisha ile ilk sirada
yer almaktadir. Serafeddin Ali Yezdi’nin Zafername’si (23), Hatifi’nin Timurname’si
(19), Hvandemir’in Habibu s-siyer’1 (23), Hafiz-1 Ebru’nun dort farkl eseri (toplam
15), Timurlu sairi Abdurrahman Cami’nin Sevahidu ’n-nubuvvet adl eseri (42) ve
baska eserler toplam 203 niisha halinde Timurlu yazarlar1 tarafindan yazilmistir.
Timurlu yazmalarint toplam 77 niisha ile Akkoyunlu, Safevi ve Hint Mogol
yazmalar1 izlemektedir. Farsca Osmanli yazmalar1 ise 71 niishadan ibarettir (Tauer

ve Afsar, 20006, s. 407-447).

Yazildiklar1 yerler tespit edilebilen 125 niishanin 73’ii Iran ve Orta Asya, 38’i
Osmanli, 14’ii de Arap kiiltiir ¢evrelerine ait oldugu goriilmektedir. Iran ve Orta
Asya kokenli yazmalar Siraz, Tebriz, Herat, Bagdad, Isfahan, Yezd ve Buhara gibi
sehirlerde yazilmistir. Ozgiidenli ve Erdogan (2006, s. 403-404), Istanbul
Kiitiiphanelerinde Bulunan Farsga Tarih Yazmalar: Hakkinda Bazi Miilahazalar adli
calismalarinda, Timurlu, Akkoyunlu ve Safevi hiikiimdarlarmin 6zel kiitiiphaneleri
icin hazirlanan yazmalarin bir sekilde Istanbul kiitiiphanelerine tasinmis olduguna
dikkati ¢eker. Bu durum, Otlukbeli ve Caldiran savasglarmin ardindan elde edilen

ganimetler ve Ugurlu Mehmed ile Bedilizzaman Mirza gibi sehzadelerin Osmanli’ya
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sigmmasi ve benzeri onemli siyasi olaylar ile agiklanabilir. Otlukbeli ve Caldiran
savaslarindan sonra Uzun Hasan ve Sah Ismail’e ait birgok kisisel esya, hazine ve
sanat eseri Osmanli’nin eline gegmistir. Bunun disinda bircok yazma eser de

sultanlara hediye olarak getirilmistir.

Sonug¢ olarak, Osmanli divan edebiyatimin Ankara Savasi sonrasnda kimlik
kazandig1 goriilmektedir. Bu dénemden itibaren Osmanlh edebiyatinda Iran ve Orta
Asya etkileri goriilmeye baslamis, Farsca ve Cagatayca, Osmanli edebiyatini
sekillendirmistir. Timurlu edebiyat iirtinleri, Osmanli saraymda biiylik ilgi gormiis,
tipki Timurlu saraylarinda oldugu gibi Osmanli saray1 da sairler i¢in bir ¢ekim
merkezi olmus, sairler ddiillendirilmis ve tinlenmistir. II. Murad’dan baslayarak, II.
Mehmed, I1. Bayezid, Cem Sultan ve I. Selim gibi Osmanl sultan ve sehzadelerinin
de, Timurlu hanedan iiyeleri gibi edebiyatla ugrastiklar1 ve siirler yazdiklar1
bilinmektedir. Hatta, siir yazmak zaman igerisinde Osmanli sultanlar1 i¢in bir
gelenek olmustur. Bunun yani sira Istanbul’daki kiitiiphanelerde iran ve Orta Asya
edebiyat {iriinleri, Osmanlilarin eline gecen eserler korunmus ve Osmanl kiiltiir

tarthine yon vermistir.

4.2 Minyatiir Sanati

Timurlu dénemi minyatiir sanati on ii¢ ve on dordiincii yiizyil Ilhanli (Mogol)
doneminin bir devamu niteliginde goriilmektedir. Ilhanlilar déneminde Iran ve Cin
arasinda kurulan iliski, Uzakdogu resim sanatinin Iran’da tanmnmasini saglamis
boylece, Uzakdogu manzara resimleri etkisinde Iranli sanat¢ilar doga gdzlemlerine
baslamustir (Ipsiroglu, 2005, s. 36-53). Bu dénemde gelisen iislup, ilhanli egemenligi
sonrasinda da Bagdat, Siraz, Tebriz gibi merkezlerde gelisimi siirdiirmiis ve
yerellesmeye baslamistir. Timur, bu merkezlerdeki sanatgilar1 Semerkand’a toplamis
ve minyatiir sanat1 farkl bolgelerdeki sanatcilarin bir arada ¢alismaya baslamasiyla
gelisim gostermistir. Bu sekilde, Timur’un baskenti minyatiir resminin merkezi

haline gelmistir (Binyon, Wilkinson ve Gray, 1971, s. 50; Ashrafi, 2007, s. 426).

Timurlu minyatiir sanat1 Iskender ve Ibrahim Sultan’in koruyuculugunda Siraz’da
gelismis, ancak Sahruh ve oglu Baysungur’un Herat’ta ikamet etmeye baslamasiyla
onlarin ¢evresinde toplanan sanatgilar sayesinde burasi minyatiir sanatmin yeni
merkezi haline gelmistir. Mirza Baysungur, Herat’ta biiyiik bir “kitabhane” kurmus,

burada bulunan kitaplar minyatiirlerle bezenmistir (Binyon, Wilkinson ve Gray,
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1971, s. 52; Kiihnel, 1952, s. 28; Aubin, 1987, s. 967-970). Kendisi de hattat olan
Baysungur, Herat’taki saraymn1 adeta bir akademiye ¢evirmis ve sanatgilarin ¢ogunu
buraya toplamistir. Kendisinden sonra Herat’a hakim olan Sultan Ebu Said ve
Hiiseyin Baykara donemlerinde de Herat minyatiir sanatinin merkezi olmaya devam
etmis ve burada yeni bir iislup ortaya koyulmustur (Roux, 2006, s. 360; Aka, 2000, s.
139-140; Cam, 2008, s. 186-187).

Herat iislubunda yapilan minyatiirlerde insan figiirleri kii¢iik tutularak peyzaj ve
manzaraya daha ¢ok yer ayrilmis, mimari yapilar ve bitkiler daha detayh ¢izilmis,
cok farkli renkler bir arada kullanilarak zengin resimler iiretilmistir. Sahnelerin
dinamizmini ya da duraganligini figiirlerin hareketleri yansitmaktadir (Tansug, 2006,

137-140; Ashrafi, 2007, s. 426-427).

Herat minyatiir okulu, Hiiseyin Baykara zamaninda (1469-1506) altin c¢agini
yasamistir. Hiiseyin Baykara’nin saltanati boyunca Herat minyatiir okulunun basinda
bulunan Kemaleddin Behzad, on besinci ylizyilin en tanman sanatgilarindan biri
konumundadir (Kiithnel, 1952, s. 29-30). Behzad geleneksel minyatiir sanatma yeni
bir anlayis getirmis, minyatiir sanatmin ana prensibine uyarak metni agiklayici
olmay1 6n planda tutmus, daha dnce belirlenmis kompozisyon ve kaliplar1 genellikle
kullanmamistir. Figiirleri miimkiin oldugunca detayli ¢izerek ve giinliik yasama
iliskin konular1 isleyerek minyatiir sanatina yeni bir bakis acis1 kazandirmistir
(Cagman, 1992, s. 147-148; Ashrafi, 2007, s. 427-428). Behzad’in eserleri figiirlerin
durus big¢imleri, konusma ve tartismay1 ifade eden hareketleri ile verilen dramatik
etki ile 0ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan konuya agiklik getiren yiiz ifadeleri de onun
calismalarina oldukca gergekei bir anlam kazandirmistir. Behzad’in ¢alismalariin
bir diger 6zelligi de kullandig1 renkler, firca inceligi ve teknigidir. Yesil ve mavinin
tonlar1 yogunluktadir. Gri-mavi renk arasinda cesitli tonlarla belirlenen kayaliklar,
araziler, ¢icek agmis agaclar 6zenle islenerek manzara giiglii sekilde tasvir edilmistir

(Brend, 2003, s. 167-182; Binyon, Wilkinson ve Gray, 1971, s. 81).

Herat’in Seybani Han idaresindeki Ozbeklerce ele gecirilmesinden sonra kent
Hiiseyin Baykara ve Ali Sir Nevai yonetimindeki kiiltiir merkezi konumunu
kaybetmeye baslamistir (Welch, 1978, s. 14-17). Timurlu Sultan1 Ebu Said’in torunu
Babiir’iin ifadesine gore son Timurlu baskenti Herat Ozbeklerce isgal edildiginde
buraya “diinya gormemis olan kéyliiliik hakim olmustur” (Aka, 2000, s. 104). Ozbek

isgalinin ardindan kentteki kitabhanelerde calisan sanatgilarin bir bolimii Hint-
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Mogol (Babiirlii), Safevi ve Osmanli saraylarmnin hizmetine girmistir (Ashrafi, 2007,

s. 428).

Ote yandan, on besinci yiizy1l ortalarinda Herat’ta Behzad’in énderliginde Timurlu
islubu gelisirken, Karakoyunlu ve sonrasinda Akkoyunlu Tiirkmenlerinin hakim
oldugu Bagdat, Siraz, Tebriz gibi sehirlerde sade ve manzarada yer alan bitki,
hayvan, bulut, kaya gibi varliklarin renklendirilmesinde aykir1 renklerin kullanildigi,
ir1 basli, tiknaz insan figiirleri igeren farkli iisluplar meydana gelmistir. Tiirkmen
Uslubu olarak adlandirilan bu ifade biciminde detaylara fazla dnem verilmeyen sade
kompozisyonlar yer almaktadir (Mahir, 2005, s. 40-41; Khalili, 2005, s. 68-69). Bu
islubun dogdugu yerin, Herat’tan farkli bir ekol olarak Timurlu ¢aginda ortaya ¢ikan
Siraz oldugu soylenebilir. Timurlu sehzadesi Ibrahim Sultan 6liince Sahruh
tarafindan sanatcilarinin bir kismi Herat’a gotiiriilmek suretiyle dagitilan Siraz
kitabhanesi, Tiirkmenlerin bolgeye hakim olmasiyla tekrar canlanmistir. Siraz’da
gelisen tslup, Karakoyunlu sehzadesi Pir Budak ve ardindan Akkoyunlu sehzadesi
Halil Sultan’in koruyuculugunda siirmiistiir. Sah Ismail’in, Akkoyunlularin yerini
alarak Iran’da Safevi idaresini kurmasiyla beraber, Siraz {islubu Tebriz’de Safevi

islubunun yaratilmasinda temel bilesenlerden biri olmustur (Ulug, 2006, s. 57-67).

Sah Ismail, Ozbek egemenligi altindaki Herat’a girdiginde buradaki sanatcilar1 ve
sanat eserlerini de Tebriz’e tagimistir. Karakoyunlu ve Akkoyunlularin aksine, dogu
ve bat1 Iran’in tamamma hakim olan Sah Ismail’in, Siraz ve Herat gibi kiiltiir
merkezlerinde eser veren sanatgilar1 Tebriz’de toplamasi, on altnc1 ylizyil basinda
Tebriz’i Iran resim ve minyatiir sanatinin merkezi haline getirmistir (Tanindi, 1996,
s. 18; Welch, 1978, s. 14-17). Minyatiir ustas1 Behzad da, Sah Ismail tarafindan
Tebriz’e tasman sanatc¢ilardan biridir. Herat {islubu Behzad’in ve yetistirdigi
ogrencilerin eliyle, Tiirkmen {islubuyla da kaynasarak Safevi minyatiir sanatini

meydana getirmistir (Kiihnel, 1952, s. 29-35).

Osmanli minyatiir sanat1 tiim bu gelismelerin o6niinde degerlendirilmektedir. Osmanli
minyatlir sanatmmn bilinen en eski Orneklerine, Ankara Savasi’ndan sonra
rastlanmaktadir. On  besinci  yiizyilin  basindan  itibaren, sehzadelerin
koruyuculugunda birgok sanat¢inin calistigi Amasya sarayl, iran ve Orta Asya’daki
kentlerde bulunan Timurlu sehzadelerinin saraylari ile kiiltlir ve sanat etkinligi
bakimindan benzerlik gdstermektedir. Osmanli resimli el yazma calismalarinin en

erken tarihli 6rnegi II. Murad’in sehzadeligi sirasinda 1416 yilinda Amasya’da
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resimlenen Ahmedi’nin eseri Iskendername’dir (Bagc1, Cagman, Renda ve Tanimd,

2006, s. 21).

Erken Osmanli minyatiir orneklerinin verildigi bir diger merkez ise Edirne’dir.
1440’tan itibaren ortaya konulan bu minyatiirler, Sirazli minyatiir sanat¢ilarmin
eseridir (Mabhir, 2005, s. 43; Tanindi, 1996, s. 10). Sirazli minyatiir ustalarmin
Osmanli topraklarina tam olarak ne zaman ve nasil geldikleri hakkinda yeterli bilgi
bulunmasa da, Siraz’da sanat koruyuculugu yapan son Timurlu sehzadesi Ibrahim
Sultan’in 1436°daki 6liimiinden sonra Siraz kitabhanesinde ¢aligsan ustalarin Osmanli

topraklarma gog ettigi diisiiniilebilir.

II. Mehmed’in Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan ile karsilastigi Otlukbeli Savasi
ve Tiirkmen {islubunun merkezi olan Siraz ve Isfahan da valilik yapan Uzun
Hasan’m oglu Ugurlu Mehmed’in Istanbul’a sigmmasi sonucunda bir¢ok Sirazli,
Isfahanli ve Tebrizli sanat¢i istanbul’a gelmis, birgok resimli yazma da Osmanli
sarayina tagmmistir. Boylece, bu sanatgilar ve minyatiir 6rnekleri vasitasiyla II.
Mehmed doneminde yapilan minyatiirlerde de Siraz tslubunun etkileri devam
etmistir (Mahir, 2005, s. 47; Tanindi, 1996, s. 12). Bu donem minyatiirlerinde
betimlenen insanlarin giysilerinin Osmanli tarzim1 yansittig1 ve mimari yapilarin da
Osmanli yapilar1 oldugu goriilmektedir. Yani bu minyatiirler teknik ve iislup
acisindan Timurlu ve Tiirkmen etkisinde bulunmakla beraber, kompozisyon Osmanli
ortamini yansitmaktadir. Ancak, taht sahneleri, hiikiimdar meclisleri ve eglence
goriintiileri gibi konular ¢agdas Timurlu ve Tiirkmen minyatiir sanatindan model

alimarak uyarlanmistir (Bagci, Cagman, Renda ve Tanindi, 2006, s. 27-33).

Sanata ve bilime dncelik veren bir hiikiimdar olan II. Mehmed, Istanbul’un fethinden
sonra, batili ressamlar1 da Istanbul’a davet etmistir. Bdylece, Osmanli minyatiir
sanatinda dogu ve bat1 resim sanati bilesenlerinin bir arada kullanildigi 6rnekler
ortaya ¢ikmustir. 1470li yillarda Istanbul’a gelen Constanzo da Ferrara ve Gentile
Bellini, iizerinde II. Mehmed’in portresinin bulundugu madalyonlar hazirlamistir
(Tanindi, 1996, s. 11). Bellini ayrica sarayda bir¢ok yagliboya portre yapmistir. Bu
portrelerden giiniimiizde kalan tek 6rnek Londra National Gallery’de bulunan 1480
tarihli portredir. Bu portrede II. Mehmed profilden gergeke¢i bir {slupla
resmedilmistir. Ferrara’nin madalyonu ve Bellini’nin portresi Osmanli sanatgilarni
etkilemistir. Venedikli ressam Mastori Pavli’nin 6grencisi olan Sinan Bey, batili

resim Uslubuyla bir II. Mehmed portresi yapmistir. Sinan Bey’in calismasi
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Ferrara’nin madalyonunun daha az ayrintili bir benzeridir (Mahir, 2005, s. 46;

Atasoy ve Cagman, 1974, s. 18; Arseven, 1984, s. 225).

Sinan Bey’in 6grencisi olan Bursali Siblizade Ahmed’in yaptigi II. Mehmed portresi
ise batil ve dogulu tasvir anlayismin bir arada kullanildig: ilging 6rneklerden biridir.
Avrupali portre kalib1 izlenmis ancak sultanin giil koklayan ve elinde mendil tutan
durusu ve sayfaya yerlestirilme bicimi Timurlu gelenegini yansitmaktadir (Mahir,

2005, s. 46; Bagci, Cagman, Renda ve Tanindi, 2006, s. 36).

II. Bayezid de, babasi gibi sanatgilar1 himaye etmis, Amasya’daki sehzadeliginden
itibaren saraymda sanat¢ilar bulunmustur. II. Bayezid doneminde Timurlu ve
Akkoyunlu saraylar1 ile kurulan iyi iligkiler neticesinde bu merkezlerde {iretilen
bircok resimli yazma Osmanli sultanina ithaf edilmis ve Istanbul’a gdnderilmistir.
Osmanli sanatcilari, Hiiseyin Baykara koruyuculugundaki Herat ve Akkoyunlu
hiikiimdar1 Sultan Yakup’un saraylarinda bulunan atolyelerde iiretilen yapitlar takip
etme imkani bulmustur (Bagci, Cagman, Renda ve Tanindi, 2006, s. 41-46). I
Mehmed doneminde batili sanatgilara agilan Osmanli sarayi, II. Bayezid doneminde
de bu 6zelligini siirdiirmiistiir. Boylece, bu donemin minyatiir sanatin1 Dogu ve Bati
kokenli sanatcilarin birlikte ortaya koydugu bir iiriin olarak bir sentezi ifade eder

(Mahir, 2005, s. 48).

Bu donemde, saray teskilati igerisinde Ehl-i Hiref adiyla bir sanat¢i toplulugu
olusturulmustur. Bu topluluk icinde katipler, nakkaslar ve ciltgiler bdliikleri
olusturulmus ve maas baglanmistir. Sanat¢ilar nakkashanede faaliyet gostermektedir.
Nakkashanenin Topkapt Sarayr’nin Bab-1 Hiimayun’u disinda, Arslanhane’nin
yaninda oldugu ve sarayin birinci avlusunda ayrica sanatgilara tahsis edilmis
atolyelerin bulundugu diisiiniilmektedir (Tanindi, 1996, s. 16-17; Atasoy ve Cagman,
1974, s. 19). Bu yapilanma ¢agdas Timurlu ve Tiirkmen saraylarinda bulunan

kitabhaneler ile karsilastirilabilir.

Ehl-1 Hiref maas defterlerinde Akkoyunlu sarayinda ¢alismis sanatg¢ilarin adlarinin
yazilidir ve bazilarmnin Tebrizli olduguna dair kayitlar bulunmaktadir (Mahir, 2005,
s. 48). Akkoyunlu saraymda calismis sanatcilarin, Sah Ismail’in Akkoyunlu
hanedanmin yerini aldig1 bu donemde Osmanli sarayina iltica eden Siinni Akkoyunlu

biirokratlar1 ile beraber geldikleri diisiiniilebilir.
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Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢ikmasiyla beraber Osmanli minyatiir sanatinda yeni bir
donem baglamistir. 1514 yilindaki Caldiran zaferinin ardindan Tebriz’e giren Selim,
Sah Ismail’in Siraz ve Herat gibi merkezlerden getirdigi sanatcilarla olusturdugu
Tebriz nakkashanesini Istanbul’a tasimistir. Savas ganimetleri arasinda sanatgilardan
baska, Herat ve Siraz kitabhanelerinde iiretilen ve Sah Ismail’in eline ge¢mis olan
Timurlu ve Tirkmen yazmalar1 da bulunmaktadir (Grube, 1969, s. 107; Bagci,
Cagman, Renda ve Tanindi, 2006, s. 53-55). Caldiran Savasi sonrasinda
Osmanlilarm eline ge¢gmeyen ve Safevi minyatiiriiniin Sah Ismail’in oglu Tahmasb
zamaninda gelisim gdstermesini saglayan kisi ise Behzad’dir. Hazinesini ve
baskentini Osmanlilara birakmak zorunda kalan Sah Ismail, geleneksel anlatiya gore
Behzad’1 savastan Once bir magaraya kapatarak Osmanlilarin eline ge¢mesini
onlemis ve Safevi kaynaklarma gore, savastan sonra sordugu ilk sorulardan biri

Behzad’in durumu olmustur (Cagman, 1992, s. 147-148; Cam, 2008, s. 185).

Sultan Selim’in bu davranis1 ancak Timur’un isgal ettigi her yerdeki sanatcilar1 ve
sanat eserlerini kendi baskentine gotiirmesi ile karsilastirilabilir. Zira Timur en 1yi
sanatg¢ilar1 baskentine toplayarak, baskentinin yalniz siyasi degil, kiiltiir ve sanat
alaninda da iddiali olmasini saglamistir. Timur déneminde Semerkand diger Islam
baskentleri arasinda en saygideger konumda iken, Sultan Selim zamaninda da

Istanbul ayni1 niteligi tagimistir.

Ayni donemde i¢cinde Mehmed Siyah Kalem’e ait ¢izimlerin de bulundugu Fatih
Albiimii olarak bilinen 6zel koleksiyon da Istanbul’a getirilmis ve bdylece Osmanli

sanatcilar1 yararlanabilecekleri bir¢cok drnege sahip olmustur (Kuban, 2004, s. 181).

Osmanli minyatiir sanatgilarinin resimledikleri ¢aligmalar konu bakimindan da
Timurlu ve Tiirkmen okullar1 ile benzerlik tagimaktadir. Nizami’nin, Firdevsi’'nin,
Ali Sir Nevai’nin ve Cami’nin eserleri, tipki Timurlu ve Tiirkmen atdlyelerinde
oldugu gibi Osmanl atdlyelerinde de resmedilmistir (Mabhir, 2005, s. 89-90). Bunun
yani1 sira, Osmanli minyatiir sanatinin on altinci ylizyildan itibaren en Onemli
konularindan biri olan ve padisahlarin hayat hikayeleri ve zaferlerinin konu edildigi
Sehname’ler i¢in, Serafeddin Ali Yezdi’nin Zafername adli eseri ornek teskil
etmistir. Osmanli kiitiiphanelerinde bulunan c¢ok sayida Zafername, Osmanl
Sehnameleri i¢in ilham kaynagi olmus, Osmanli padisahlarinin bir¢ogu icin
Timur’un Zafernamesi gibi Sehnameler hazirlanmistir (Sims, 2005, s. 129-139;

Grube, 2005, s. 19).

69



On altinct ylizyildan itibaren, 6zellikle Kanuni Sultan Siileyman doneminde Osmanli
minyatiir sanatinda Safevi minyatiir sanatinin etkileri goriilmeye devam etmistir.
Ancak Osmanli minyatiir sanat1 bu donemden sonra kendi kurallar1 iginde gelisim

gostermistir.

Sonug olarak, Osmanli minyatiir sanatinin on besinci yiizy1l boyunca Iran ve Orta
Asya minyatiir ekolleri etkisinde gelistigi goriilmektedir. Osmanli minyatiir sanatinin
en erken orneklerine Ankara Savasi sonrasinda rastlanmakta, Timurlu ve Tiirkmen
donemlerinin bir gelenegi olan kitabhane benzeri yapilanmalar bu donemden sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli minyatiir sanat1 kendine has bir ekol kimligi kazanana
dek, gerek teknik, gerekse konu olarak Timurlu ve Tirkmen minyatiir sanatma

paralel sekilde ilerlemistir.

4.3 Miizik

Ozellikle sarayda icra edilen divan miizigi ya da saray miizigi II. Murad doneminde
Orta Asya kokenli bazi etkiler altinda gelismistir. Osmanli miizigi, cami ve
mescitlerde sdylenen ilahiler, tekke ve tarikatlarin liriinii olan tasavvuf miizigi, askeri
miizik (mehter) ve saray miizigi olarak gruplara ayrilarak incelenmektedir.
Birbirinden farkl kiiltiir seviyelerinde ve farkli motivasyonlarda icra edilen miizik,
geleneksel Islam 6ncesi toplum, Fars-Arap ve yerel Bizans miizik sanatmin etkisinde

gelisim gostermistir (Kaygisiz, 2000, 138-139).

Etkisi Osmanli saray1 ve ileri gelenlerin konaklarinda sinirl olan, giiniimiizde Tiirk
Sanat Miizigi ya da Klasik Tiirk Miizigi olarak adlandirilan saray miizigi anlayisinin
temelleri II. Murad zamaninda Osmanli sarayinda atilmistir (Uslu, 2007, s. 311). 1.
Mehmed doneminde Enderun’da verilen miizik egitimi ile saray miizigi okullagmis
ve sarayda miizisyenler yetistirilmeye baslanmistir. Calgici, sarkici, s6z yazari ve
bestecilerden olusan topluluklar sultan i¢in eglendirici ve dinsel igerikli miizik

eserleri seslendirmistir (Kaygisiz, 2000, s. 148-151).

Osmanli’da yerlesen saray miizigi gelenegi, Selcuklu’dan Osmanli’ya kadar uzanan
bir gelenek icinde ele alinmahdir (Kaygisiz, 2000, s. 148-151). Semerkand ve
Herat’ta bulunan Timurlu saraylarinda da bu gelenege bagli olarak miizisyenlerin
bulundugu ve tipki Osmanli sarayinda oldugu gibi eglendirici ve dinsel miizik

eserleri seslendirdikleri bilinmektedir. Timur ve Sahruh donemlerinde Timurlu
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saraylarinda bulunan Abdiilkadir Meragi, miizik notalari, makamlar ve ¢algi aletleri
iizerine eserler yazmistir (Aka, 2000, s. 140-142). Cogu arastirmaciya gore, saray
miizigini ilk kuramsallastiran da odur. Abdiilkadir Meragi, arastirmacilar tarafindan
Klasik Tiirk Miiziginin baslangi¢ina yerlestirilmektedir (Kaygisiz, 2000, s. 151).
Kesin bir kanit gosterilememekle beraber 1421 yilinda Bursa’ya gelerek Osmanli
Sultan1 II. Murad’in tahta ¢ikisini kutlamak iizere bir eser sundugu ve Semerkand’a
geri dondiigii diisiiniilmektedir. Ancak Abdiilkadir Meragi’nin Anadolu’ya geldigi
varsayimi g6z ardi edilse dahi, isminin Anadolu’ya daha Onceden ulastigi
sOylenebilir. Zira, 1406 yilinda Siileyman Celebi’ye Cengname adinda bir miizik
eseri birakan Aydinlt Ahmed-i Dai, eserinde Abdiilkadir Meragi’den bahsetmektedir.
Ayrica, Abdiilkadir Meragi’nin bizzat gelip gelmedigi tartismali olsa da, oglu Hace
Abdiilaziz’in Herat’tan Edirne’ye, Osmanli sarayma geldigi ve II. Murad’in
kendisine bir kdy verdigi bilinmektedir. Hace Abdiilaziz Orta Asya miizisyenlerinin
calismalarini Osmanl miizisyenlerine tanitmistir (Bardakci, 1986, s. 23-43; Uslu,

2007, s. 308-310; Oztuna, 1975, s. 137).

Hace Abdiilaziz’den baska Orta Asya ve Iran kokenli miizisyenler de Osmanl
sarayinda bulunmustur. Ayrica, II. Mehmed doneminin 6nemli miizisyenlerinden
Aydinli Semseddin Rumi gibi bazi Osmanli miizisyenleri de Iran’da bulunmus ve
Iran miizigini Osmanl topraklarina tasmmstir. Ancak Abdiilaziz ve Semseddin gibi
miizisyenler araciligiyla getirilen miizik anlayismin Osmanli miiziginin gelisim

stireci i¢inde ne derece Onemli oldugu bilinmemektedir (Uslu, 2007, s. 311).

Bu ornekler 1s1¢inda Osmanli sarayinda sultanlar i¢in eserler ortaya koyan
miizisyenlerin, Iran ve Orta Asya miizisyenleri hakkinda bilgi sahibi olduklar:
goriilmektedir. Buralarda icra edilen miizik, Timurlu ve Osmanli miizisyenleri
tarafindan Osmanli miizik ¢evrelerine tanitilmistir. Miizik alanindaki bu etkilesim,
Osmanl ile Iran ve Orta Asya arasindaki siyasi iliskiler ve bu iliskilere paralel kiiltiir

ve sanat alanindaki diger aligverislerin bir parcgasi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Degerlendirme: Ankara Savasi’ndan sonraki siliregte, siyasi gelismelere paralel olarak
miizik, edebiyat, minyatiir ve ticaretle el degistiren kiiciik el sanatlarinda Osmanli
ortaminda Timurlu ve Tiirkmen sanatlarinin etkisi goriilmiistiir. Ancak, Timurlu ve
Tiirkmen etkisinin 6zellikle saray ¢evresinde etkili oldugu agiktir. Miizik, minyatiir
ve edebiyat eserleri sultan ve ileri gelenlerin begenisine sunulmus ve kabul

gOrmustur.
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5. TIMURLU VE TURKMEN MIMARISI ETKiSINDE OSMANLI MiMARI
ORNEKLERI

Ankara Savasi’nin ardindan gelisen siirecte Osmanli ortami, siyaset ve kiiltiir
alaninda oldugu gibi biitiin sanat etkinliklerinde de Timurlu ve Tiirkmen ortamindan
etkilenmistir. Miizik, edebiyat, minyatiir gibi sanatlarin etkisi saray ve ileri gelenler
cevresinde kendini gostermistir. Osmanli toplumu iizerinde etkili olan ve gorsel
diizlemde halka da ulasan etki ise mimarlik alanindadir. Ankara Savasi’ndan
Caldiran Savasi’na kadar gecen siire iginde Osmanli sultanlar1 ve ileri gelenleri
tarafindan yaptirilan cami, tiirbe, medrese ve saray yapilarinda Timurlu ve Tiirkmen
mimarisinden izler bulunmakta, hatta bazi yapilarin Osmanli mimari geleneginin ¢ok
disma ¢iktigr ve Timurlu ve Tirkmen yapilarinin Osmanli uygulamasi oldugu

goriilmektedir.

5.1 Timurlu Mimari Uslubu ve Cini Sanatinin Osmanh Topraklarina Tasinmasi

Timur, sefer diizenledigi yerlerden ganimetlerin yani sira bilim adami, din adami ve
sanat¢ilar1 da kendi bagkentine getirmis, boylece baskenti bilim ve sanat merkezi
haline getirmistir (Hillenbrand, 2005, s. 220; Lentz ve Lowry, 1989, s. 27, Stierlin,
2006, s. 94). Zorla da olsa Semerkand’a tagmnan sanatcilarin rahat etmesi i¢in, Timur
elinden geleni yapmis ve onlar1 édillendirmistir (Barthold, 1973, s. 69). Timur’un
ogullar1 ve torunlari, onun askeri ve siyasi basarilarina higbir zaman ulagamamus,
ancak sanat ve kiiltiir alaninda onun c¢ok daha ilerisine ge¢mistir. Sahruh doneminde
sanat tarihinde “Timur Ronesans1” olarak anilan, donem yaraticiligin yiiceltildigi,
sanat¢ilarin ve bilim adamlarinin korundugu ve tesvik edildigi bir evre baslamistir

(Roux, 2007, s. 339; Findley, 2008, s. 126-127).

Timurlu déneminde ortaya ¢ikan mimari, tipki kendisini takip eden Akkoyunlu,
Karakoyunlu, Safevi ve Hint-Mogol mimarisi gibi, Ortagag’da Iran’da gelismis olan
mimarinin bazi farkliliklar ve yenilikler disinda tekrarlanmasidir (Coruhlu, 2000, s.

36-37). Bu mimari, kaynagi Karahanli, Gazneli ve Biiyiik Selguklu ortamlar1 olmak
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iizere, O0zellikle Timur’un kisisel yonlendirmesiyle bigimlenmistir (Cantay, 2007, s.

248).

Iran, Tiirkistan, Afganistan’da yerlesen dort eyvanli avlulu plan semasi tiim anitsal
yapilarda kullanilmaya devam etmistir (Akin, 1990, s. 31). Ancak, Timur’un 6zel
tutkusu ve mimari yapilari siyasi hakimiyetin bir gdstergesi haline gelmesi, yap1
elemanlarinin (6zellikle ta¢ kapilar) ve mimari oranlarin biiylimesini beraberinde
getirmistir (Coruhlu, 2000, s. 36-37). Dev boyutlar boylece tipik Timurlu yapilarinin
karakteristik 0Ozelligi olurken, cephe tasarimmin ana unsuru olan ta¢ kapilar
arkasindaki yapiy1 golgede birakacak oranlara ulasmistir (Hillenbrand, 2005, s. 223).
Seferlerde elde edilen zenginligin verdigi imkanlar kullanilarak yapilarin goriiniir
tiim ylizeyleri ¢iniyle kaplanarak, ithtisam ve zenginlik vurgulanmistir (Stierlin, 2006,

s 94),

Timurlu mimari islubunun olusmasinda, seferlerin sagladigi zenginlik ve
Semerkand’a tasinan sanat¢ilarin yaninda Timur’un bireysel istekleri de etkili
olmustur. Anadolu, Iran, Kafkasya, Suriye, Rusya ve Hindistan gibi farkli
cografyalara sefer diizenleyen Timur, bu bdlgelerde gordiigi mimari yapilar ya da
kalintilardan etkilenmis olmalidir. Sanat eserleriyle yakindan ilgilenen Timur,
ozellikle mimari eserler konusunda mimarlara kendi fikirlerini soylemistir (Barthold,
1973, s. 69). Bir anlatiya gore, Omer adli bir sanat¢1 Timur’a yiiziigiin i¢inde
saklanacak kadar kiiciik bir Kur’an hediye etmis ancak Timur buna ilgi
gostermemistir. Bunun {izerine sanatci, boyu 1 metreye yaklasan bir baska Kur’an
hazirlayarak Timur’a hediye etmis ve ddiillendirilmistir (Lentz ve Lowry, 1989, s.
45). Timur’un abartili biiyilikliikkteki nesnelere olan ilgisini gésteren baska bir 6rnek
de, su anda S. Petersburg’daki Hermitage Miizesi’nde bulunan metal kazandir. Timur
tarafindan Hoca Ahmed Yesevi Hankahi’na bagislanan kazanin capi 2 metrenin
listiindedir. 1403’te Kastilya Kral’'nmin emriyle Timur’u ziyaret eden Ispanyol elgi
Clavijo, Timur’un hanimi Bibi Hatun i¢in yaptirdigi caminin girigini algak bularak
yiktirdigini, daha goérkemli bir giris yapilmasini emrettigini ve insaat siirerken bizzat
orada bulunup iscileri denetleyip, ddiillendirdigini belirtmektedir (Clavijo, 2007, s.
166).

Timurlu donemi mimarisinin Ornekleri agirlikli olarak Horasan ve Maveratinnehir
bolgesinde meydana getirilmistir. Burasi, Timurlu siyasi hakimiyetinin merkezi

oldugu gibi, sanat ve mimarinin de odagi ve tasarimda, yapisal ve dekoratif
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tekniklerde yeniliklerin kaynagidir (Hillenbrand, 2006, s. 222). Timur’un Iran,
Azerbaycan, Hindistan, Suriye, Anadolu gibi farkli cografyalardan getirdigi
sanatcilar, Semerkand’da farkli anlayis ve teknikleri bir araya getirerek Timurlu
islubunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Timur’un hakimiyeti boyunca Semerkand’da
kalan bu sanatcilar, ancak Timur’un Gliimiinden sonra Semerkand’dan ayrilabilmis

ve bu lislubun daha genis bir cografyaya yayilmasinda araci olmustur.

Yildrim Bayezid’in yaninda iken Ankara Savasi’nda Timur’un eline gecerek,
Semerkand’a gotiiriilen Alman esir Schiltberger (1997, s. 83), Timur’un dliimiinden
sonra mezarindan aci ¢igliklar duyuldugunu, dualar edilip kurbanlar kesilmesine
ragmen, ¢igliklarin devam ettigini soylemektedir. Din adamlar1 bunun {izerine Timur
tarafindan esir alinan insanlarin, 6zellikle de Semerkand’da ¢alismaya mecbur edilen
sanatgilarin serbest birakilmasini dilemisler, Sahruh da biitiin sanat¢ilara izin vermis,

boylece Timur’un ruhunun huzur bulduguna inanilmistir.

Timur’un liimiinden sonra, memleketine donerek Timurlu ¢ini dekorasyon sanatini
uygulayan sanatcilardan biri de Nakkas Ali bin Ilyas Ali’dir. Onun déniisiiyle
Timurlu ¢ini teknik ve tislubu, bir Osmanli sanatgisi tarafindan Osmanli topraklara
aktarilmis, Nakkas Ali 6zellikle Celebi Sultan Mehmed’in vezirlerinden Haci Ivaz

Pasa’nin korumasi altinda Osmanli topraklarinda kendine yer bulmustur.

Tiirkistan’da  Karahanlilar doneminde gorilen ¢ini  Ornekleri, Gazneliler,
Harezmsahlar ve Selguklular zamaninda giderek yaygmlagmustir (Yetkin, 1993a, s.
329). Selguklu mimarisinin temel dekorayon ogelerinden olan ¢ini, Ilhanlilar
devrinde daha genis yiizeylere uygulanmistir (Oney, 1987, s. 19). Ilhanli gelenegini
siirdiiren Timurlu doneminde ¢ini, mimari eserleri siisleyen ana unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Yapilarin kubbe ici ve disi, tag kapilari, minareleri, eyvanlari, i¢ ve dis
duvarlar1 firuze, mavi, beyaz, siyah, sari, az miktarda kiremit kirmizis1 renklerde,
geometrik ve bitkisel desenli cinilerle tamamen kaplanmaktadir (Oney, 1987, s. 60-

61).

[ran’in batisina hakim olan Akkoyunlu ve Karakoyunlularin mimari eserlerini
bezeyen ¢ini Ornekleri de Timurlu ¢inileriyle paralellik gostermektedir. Daha sonra
Iran’a hakim olan Safeviler, Tiirkistan’a hakim olan Ozbekler ve Hindistan’a hakim
olan Hint-Mogollar1 devri ¢inileri de yine Timurlu gelenegini siirdiirmektedir (Oney,

1987, s. 60 ve 142). Safevi doneminde yapilarin tamamini ¢ini ile kaplama gelenegi
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devam etmesine ragmen ¢ini desenleri daha giriftlesmekte ve ana motif bitkisel esas
kazanmaktadir. Ayrica bu devirde yalniz cami, medrese, tiirbe gibi dini yapilar ¢ini
ile kaplanmistir. Kosk ve saray benzeri sivil yapilar ise fresk ve alg1 ile bezenmistir

(Oney, 1987, s. 99).

Daha genis yiizeylerin ¢ini ile kaplanmasinin yani sira Timurlu ¢inileri, kullanilan
tekniklerle de farklilasmaktadir. Cesitli renkte sirlarin birbirine karigmamasi igin,
farkli renkte ve ayr1 ayr1 firinlanan sir parcalarindan kesilen kii¢lik parcalarla
aralarinda bosluk olusturmayacak sekilde biraraya getirilmesiyle c¢ini mozaik
olusturulmaktadir (Oney, 1987, s. 60-62). Firuze, mavi, lacivert, siyah, fistik yesili,
eflatun, beyaz, kahverengi ve kiremit renklerinin kullanilmasiyla Timurlu ¢ini
mozaikleri renk ve teknik olarak Selguklu ve Ilhanli 6rneklerinin ¢ok ilerisindedir
(Hillenbrand, 2005, s. 222). Timurlu ¢ini mozaiklerinde, siiliis yazilar ve bitkisel
motifler hakimdir ve firuze ile mavi renk zemin olarak kullanilmaktadir (Oney, 1987,

s. 62).

Birbirlerinden ayirt edilmeleri gii¢ olsa da ¢cok daha gelismis bir teknik olan renkli sir
teknigi (cuerda seca), daha girift ve karisik desenlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bu teknikte, kirmizims1 hamura kenarlar kazilarak veya kalipla basilarak desen
verildikten sonra, renkli sirlarla motiflerin igleri doldurulur. Firinlama sonrasinda
renkli sirlar arasinda kirmizi ve siyah bir kontur ortaya ¢ikmaktadir (Vardar, 2000, s.

50-57; Oney, 1987, s. 63).

Diger bir teknik olan diiz ¢iniler ve sirh tuglalar genellikle kubbe, minare, ta¢ kap1
gibi dis cephe elemanlarinda uygulanmaktadir. Firuze, mavi ve yesil renk agirlikli
olarak kullanilmakta, siradan tuglalar ile beraber oriilerek biiyiik geometrik dis cephe
kompozisyonlar1 ve kufi yazi kusaklar1 olusturulmaktadir (Oney, 1987, s. 61; Vardar,
2000, s. 38-44).

On besinci yiizyil boyunca Osmanli ¢ini sanatinda Semerkand ve Herat gibi Timurlu
sanat merkezlerinin yogun etkisi bulunmaktadir (Kuban, 2004, s. 138; Necipoglu,
1990, s. 136). Tiirkistan’da, Timurlu mimari eserlerinde uygulanmis ve Safeviler
devrinde de Iran’da uygulanmasi devam etmis olan renkli sir (cuerda seca) teknigi
(Yetkin, 1989, s. 329), Nakkas Ali ve Tebrizli ustalar tarafindan Osmanli

topraklarma taginmistir.
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Osmanlt mimarisinde ¢ininin bezemenin temel unsuru haline gelmesi bu déneme
rastlamaktadir. Cami, tiirbe, medrese, imaret gibi dini, saray, kosk, hamam gibi sivil
eserlerde Ozellikle i¢ mekanda uygulanmistir. Duvar, kemer, mihrap, pencere
alinliklari, ge¢is elemanlar1 ve lahitler ¢iniler ile degerlendirilmistir. (Oney, 1987, s.
68). Bitkisel ve geometrik motfili ¢inilerin yaninda, siiliis yazilarm bulundugu ¢iniler

ve tek renk diiz ¢iniler bir arada kullanilarak bezeme kompozisyonu olusturulmustur.

Tek renk diiz ¢iniler, Selguklu ve Beylikler doneminden de etkiler tasimakla beraber,
cagdas Timurlu ornekleriyle paralellik igerisindedir. Firuze, mor, siyah, lacivert ve
yesil renkli diiz ¢iniler yapilarda genis yiizeyleri kaplamaktadir (Oney, 1987, s. 69).
Osmanli mimarisinde ¢ini kullanilan ilk 6rnek olan Iznik Orhan imaret Camisi’nde
yapilan kazida firuze renkli altigen ¢ini Orneklerine rastlanmustir. iznik Yesil
Cami’de ilk olarak ¢ini yapmin disinda, minaresinde uygulanmistir (Yetkin, 1972, s.
196). On besinci ylizyildan itibaren c¢ini kullanimi yaygmlasmis ve ozellikle
Bursa’daki yapilarda uygulanmistir. Yesil Kiilliye ve Muradiye Kiilliyesi’nde
bulunan farkli tipte bir¢ok yapinin duvar yiizeylerinde firuze, lacivert ve yesil renkli

altigen, iicgen ve dortgen bigimli ¢ini goriilmektedir.

Erken Osmanli ¢ini sanatinda kullanilan bir diger teknik, ¢ini mozaik teknigidir.
Osmanli ¢ini mozaikleri teknik ve renk kullanimi bakimindan Selguklu ve Beylikler
donemindeki 6rneklere gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Cini pargalar1 ¢ok sik
yerlestirilmis ve aralarinda har¢ boslugu brrakilmamistir. Béylece kompozisyonun
tek parga gibi algilanmasi saglanmistir. Bu durum, ¢ini mozaik teknigiyle yapilan
kompozisyonlarin, renkli sir teknigi ile elde edilen kompozisyonlarin kalitesine
ulasmasmi saglamistir. Firuze, lacivert, siyah ve mor gibi renklerin yaninda bu
donemde sar1 ve beyaz renkler de kullanilmistir. Cini pargalar1 daha biiyiiktiir ve
genis kompozisyonlar meydana getirmektedir (Oney, 1987, s. 69; Yetkin, 1972, s.
196-197). Osmanl ¢ini mozaiklerinin en erken orneklerine Yesil Cami ve Yesil
Tiirbe’de rastlanmaktadir. Bursa Muradiye Camisi, Cinili Késk ve Mahmud Pasa
Tirbesi gibi yapilarda ¢ini mozaik teknigi uygulamalar1 bulunmaktadir (Yetkin,

1972, s. 198-199).

Anadolu’da daha dnce Ornegine rastlanmayan bir uygulama olan renkli sir teknigi
(cuerda seca) ile yapilmis c¢iniler, ilk defa on besinci yiizyilda Osmanli yapilarinda
goriilmektedir (Yetkin, 1972, s. 200; Aslanapa, 2007, s. 323). Osmanl yapilarinda

bulunan renkli sir teknigindeki cagdas Timurlu Ornekleriyle teknik, igerik ve renk
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olarak biiyiik benzerlik igerisindedir (Oney, 1987, s. 71). Bu teknigin ilk drnekleri
Bursa’da Yesil Cami ve Yesil Tiirbede, Sehzade Cem Tiirbesi (Mustafa-1 Atik
Tiirbesi), Sehzade Mahmud Tiirbesi, Edirne’de Muradiye Mevlevihanesi, Sah Melek
Mescidi, Ug Serefeli Cami, Istanbul’da Cinili Késk, Fatih Camisi avlusu ve Yavuz
Sultan Selim Camisi’nde bulunmaktadir. Renkli sir teknigi Timurlu yapilarinda
ozellikle Tebrizli ustalar tarafindan uygulanmigtir. Renkli sir teknigi ile yapilmis
cinilerin bulundugu Osmanli yapilarmin bircogunda Tebrizli ustalarin isimleri
bulunmakta, sanat¢1 ismi bulunmayan yapilarin da ayni usta gruplari tarafindan
yapildig1 diistiniilmektedir (Yetkin, 1972, s. 200-205). Renkli sir teknigi on besinci
ylizyildan itibaren Osmanli hakimiyeti disindaki Kiitahya’da Germiyanoglu II.
Yakup Bey Tiirbesi, Hasankeyf’te Zeynel Bey Tiirbesi ve Karaman’da Karamanoglu
Ibrahim Bey Imareti’nde de uygulanmistir (Oney, 1989, s. 43).

Anadolu’da Selguklu ¢agindan itibaren, Iran ve Orta Asya mimarhigma paralel bir
¢ini kullanim1 s6z konusudur. Selguklu donemi ¢ini teknik ve iislubu, Beylikler
doneminde de devam etmis, yapilarin i¢ ve dis ylizeylerinde ¢ini, bezemenin temel
unsurlarindan biri olarak kullanilmistir. On dordiincii yiizy1l basindan itibaren siyasi
bir giic olarak ortaya ¢ikan Osmanli imparatorlugu’'nda ilk ¢ini Orneklerine on
dordiincii yiizyil sonlarinda rastlanmaktadir. Osmanli topraklarinda ¢ini kullaniminin
ancak Ankara Savasi’nin sonrasindaki siiregte yayginlastigi ve yapi1 bezemesinin
temel unsuru olarak ortaya ciktigr goriilmektedir. On dordiincii yiizyi1l boyunca,
Anadolu’da diger beyliklerden farkli olarak Selguklu c¢ini gelenegini devam
ettirmeyen Osmanlilarin, Ankara Savasi’ndan sonra Anadolu’da yaygin bir gelenegi

yansitmayan teknik ve Uslupta ¢inileri ithal ettikleri goriilmektedir.

Osmanli mimarliginda ¢ininin yaygin olarak kullanilmaya bagladigi donemin, on
besinci ylizyll boyunca Osmanli siyasetine, kiiltiir ve sanatmma yon veren Ankara
Savagi’nin hemen sonrasina rastlamasi tesadiif degildir. Timurlu mimarisinde
banilerin giiclinii ve zenginligini yansitan bir prestij unsuru olarak yapinin tamamina
hakim olan ¢ini, benzer bir motivasyonla Osmanl ileri gelenleri tarafindan yaptirilan

onemli yapilarin ¢ogunda yer almaya baglamistir.

On besinci ylizy1l Osmanl ¢inileri teknik ve tislup olarak Anadolu geleneginde daha
once Ornegi bulunmayan 6zelliklere sahiptir. Nakkas Ali ve beraberinde Osmanli
topraklarma gelen Tebrizli ustalar, Timurlu teknik ve tislubunu Osmanl topraklarina

tasimistir. Anadolu’nun biiyilkk bolimiine hakim olan Osmanli yOnetiminin,
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Anadolulu ustalar yerine yabancilara is vermesi 6zel bir tercihi gostermektedir. Bu
bilingli tercth Osmanli ortammin Timurlu ortamina dykiinmesinin bir kanit1 olarak
goriilebilir. Benzer bir durum Anadolu hakimiyeti icin Osmanlilarla miicadele eden
Karamanoglu ve Akkoyunlu ortaminda da kendini gostermistir. Karamanoglu ve
Akkoyunlular tarafindan Anadolu’da insa ettirilen yapilarin bazilarinin Timurlu
teknik ve iislubunu yansitan ciniler ile bezenmistir. Bu yapilar yapilis tarihleri
bakimida Osmanli yapilari ile paralellik gostermesinin yani sira, Osmanh ortami ile

bir rekabete de isaret etmektedir.

5.2 Celebi Sultan Mehmed Donemi

Ankara Savasi’nin siyasi ve kiiltiirel etkilerinin en yogun sekilde devam ettigi donem
siiphesiz Celebi Sultan Mehmed donemidir. Bu donemde, 6zellikle baskent Bursa’da
insa ettirilen yapilarda, o giine kadar olusmus Osmanli mimari gelenegine gerek
dekorasyon, gerekse teknik bakimindan yabanci bazi diizenlemeler ortaya ¢ikmustir.
Ankara Savasi sonrasindaki siirecte, Osmanli topraklari, Timurlu cografyasindan
gelen birgok sanat¢1 ve yapi ustasinin yeni is alani olmustur. Osmanli mimari ¢evresi,
bu sanat¢1 ve ustalarin ¢aligmalar: ile kimi zaman dekorasyon programi, kimi zaman
biiyiik yap1 dlgekleri ve striiktiirel yenilikler ile tanismis, ¢esitlenmistir. Dogu’ya
kars1 kin, nefret, korku, hayranlik ve rekabet gibi farkli motivasyonlar barmdiran

Osmanli ortaminda, dogulu yapilar da benzer motivasyonlar ile yorumlanmastir.

5.2.1 Yesil Kiilliye

Celebi Sultan Mehmed tarafindan 1421 yilinda yapimma baglanmistir. Yesil Cami
cevresinde gelisen kiilliye, Bursa’da Murad Hiidavendigar ve Yildirim Kiilliye’lerini
meydana getiren gelenegin devami niteligindedir. Cami, imaret, hamam, medrese ve
tirbeden olusan kiilliye, Ankara Savasi’nin ardindan en biiyiik 6l¢ekli Osmanli

mimari faaliyetidir (Kuban, 2007, s. 70).

Kiilliye, buradaki cami, tiirbe ve medresede ¢ok¢a kullanilan ve Orneklerine daha
onceki Osmanli yapilarinda rastlanmayan ¢inileri dolayisiyla halk tarafindan “Yesil
Kiilliye” olarak adlandirilmistir. Boylece, ilk defa bizzat bir Osmanli sultani
tarafindan yaptirilan kiilliyenin bezeme 6geleri, yapinin banisinin 6niine gecerek
biitiin kiilliyeye adint vermistir. Bu durum, yapmm Osmanli toplumu {izerinde

biraktig1 etkiyi gdstermesi agisindan ornektir. Ankara Savasi’nin ardindan yasanan
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siyasi iktidarsizlik ve kargasa doneminin sonunda, Yesil Kiilliye’de bulunan biiyiik
Olgekli, bezemeli ve pahali iscilikli yapilart bu donemin kapamisina isaret eden

simgeselliktedir.

Yesil Kiilliye’yi karakterize eden en onemli unsurlardan bir olan ¢ini dekorasyon
Nakkas Ali ve Tebrizli Ustalar tarafindan yapilmistir. Bursali Nakkas Ali, Ankara
Savasi’ndan sonra Timur tarafindan Semerkand’a gotiiriilen Osmanli sanatgi ve bilim
adamlar1 arasindadir. Nakkas Ali, Semerkand’da Timurlu yapilarini inceleme firsati
bulmus, Timurlu ¢ini sanat1 tekniklerini 6grenmistir. Kesin bir kaynak bulunmasa da
uzun siire kaldig1 Semerkand’da bazi Timurlu yapilarinda ¢alismis olabilecegi de
disiiniilebilir. Nakkas Ali, Timur’un Gliimiinden sonra, Bursa’ya donerek Yesil
Kiilliye’deki tiim yapilarin siisleme sorumlulugunu iistlenmistir (Demiriz, 1979, s.
51; Oney, 1989, s. 43; Alparslan, 1989, s. 400; Yetkin, 1972, s. 203; Necipoglu,
1990, s. 136). Nakkas Ali’nin tasarimlari, bu donemde ¢iniye, sivaya, mermere,
ahsaba, kitap ciltlerine ve dokuma {irtinlerine de aktarilmistir (Tanindi, 1996, s. 8).
Bursa’da, Nakkas Ali tarafindan yaptirilmis ve onun adiyla anilan son yillara kadar
ayakta kalan bir mescit bulundugu bilinmektedir (Alparslan, 1989, s. 400; Ayverdi,
1972, s. 327). Nakkas Ali’nin Bursa’da kendi adina mescit yaptirabilecek konumda

olmasi, bu donem i¢inde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Yesil Kiilliye’nin siisleme islerinde, Nakkas Ali ile beraber calisan Tebrizli ustalarin
(Ustadan-1 Tebrizi), Muhammed el-Mecnun adli ¢ini sanat¢isinin ve Ali ibn Haci
Ahmed Tebrizi adli ahsap ustas1 varligi Yesil Kiilliye’deki sanat¢i kitabelerinde
kayithdir (S6nmez, 1995, s 424). Oktay Aslanapa (2007, s. 285), Nakkas Ali’nin
tasarladigr desenleri, malzeme {lizerine uygulayanlarmm bu ustalar ve sanatgilar

oldugunu belirtmektedir.

Nakkas Ali ve Tebrizli ustalar, Hac1 Ivaz Pasa’nin himayesi ve destegi altinda
Timurlu ¢ini dekorasyon teknik ve tislubunu Osmanli yapilarinda uygulamistir. Haci
Ivaz Pasa, Celebi Sultan Mehmed déneminin ileri gelen siyaset adamlarindandir.
Osmanli kaynaklari, Sultan Mehmed’in Rumeli’de Musa Celebi ile miicadele ettigi
siralarda Bursa yoneticiligi yaptigini sdylemektedir. Bu donemde iiglincii vezirlik
gorevindeki Haci Ivaz Pasa, II. Murad doneminde ikinci vezirlige kadar yiikselmistir
(Ozcan, 1989, s. 485). Bursa’da bulunan Geyve Hani, Bursa Hac1 Ivaz Pasa Camii ve
Ankara Hac1 Ivaz Pasa Mescidi gibi birgok yap1 yaptirmistir. Bununla beraber Celebi

Sultan Mehmed doneminin bir¢ok yapismin mimar1 oldugu diisiiniilmektedir. Zira,
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Yesil Kiilliye’deki sanat¢i kitabelerinde ismi bulunmaktadir (Sonmez, 1995, s. 426).
Osmanl tarihgisi Asikpasazade’ye gore, Haci Ivaz Pasa diger iilkelerden giizel
sanatlar ile ugrasan sanat¢1 ve ustalarin Bursa’ya gelmesini saglamistir. Bunun yani
sira, Timurlu iler1 gelenleri gibi ¢iniye karsi bir tutkusu vardir, sarayda ¢ini kaplarda
sOlen verme gelenegini baslatmistir (Tanindi, 1996, s. 8; Necipoglu, 1990, s. 136).
Asikpasazade; "Al-i Osman kapisinda pasalarda ¢inilerle ilk solen onundur"
demektedir (Ozcan, 1989, s. 486). Osmanli saraymm hizmetine girmeden &nce
Ankara’da insa ettirdigi Samanpazar1 Mescidi’nin i¢inde duvarlara gomiilii ¢ini kase
ve tabaklar Hac1 Ivaz Pasa’nm bu ilgisini gdstermesi agisindan énemlidir (Sénmez,

1989, s. 487).

Yesil Kiilliye’de ¢ini kullanilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan anlayis, Osmanli
mimari bezemesine yon veren 6nemli bir yeniliktir. Cini, II. Murad doneminde de
yapilarin en 6nemli bezeme unsuru olmaya devam etmistir. Yesil Kiilliye’de ilk defa
uygulanan ¢inilerin iislup, teknik ve desen olarak aynilarma Bursa ve Edirne
Muradiye yapilari, Germiyanoglu II. Yakup Bey Tiirbesi gibi daha sonraki
tasarimlarda rastlanmaktadir. Yildiz Demiriz (1979, s. 51), bu ¢inilerin hepsini
Bursa’da bulunan bir atolyeye baglamaktadir. Bu tespit, Nakkas Ali ve Tebrizli
ustalarin bir atolye kurarak uzun yillar Osmanli topraklarinda ¢aliymaya devam

ettiklerini diisiindiirmektedir.

5.2.1.1 Yesil Cami-Zaviye

Yesil Kiilliyenin ana yapis1 olarak 1421 yilinda yapimina baslanmis, 1I. Murad,
doneminde 1424 yilinda bezeme programi tam olarak bitirilmeden tamamlanmistir
(Aslanapa, 2007, s. 228). Evliya Celebi (2011, 1. Cilt, s. 16), yapinin minare ve
kubbelerinin yesil ¢iniyle kapli oldugunu ve yapmin isminin buradan geldigini
séylemektedir.5 Giris kapisinin iki yanindaki nislerin {izerinde yer alan sanatgi
kitabesinde Hac1 Ivaz Pasa’nin ismi bulunmaktadir. Caminin yapiminda ¢alisan diger
sanatgilar nakkas Ali ibn Ilyas Ali, ¢inici Muhammed el-Mecnun ve Tebrizli
ustalardir (Ustadan-1 Tebrizi). Caminin ahsap kapisinin Yesil Tiirbe nin kapisini da

yapmis olan Ali ibn Hact Ahmed Tebrizi’nin eseridir (Sonmez, 1995, s. 423-424).

3 “Yesil Cami adiyla amilmasimn ash, biitiin kubbeleri ve bir tabaka minaresinin kiilahi tamamen yesil
kasi ¢ini ile kaplanmus olup Isvan ziimriidii gibi giinesin isiklarindan parildar, bundan dolay: Yesil
Imaret derler”
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Yesil Cami, “T planli” ya da “kanatli” olarak adlandirilan yapilardandir. Bu plan tipi,
Osmanlt mimarhiginda iki ytliz y1l boyunca, on dordiincii ylizy1l basindan, on besinci
yiizy1ll sonuna kadar kullanilmistr. T planli cami ya da zaviye, Orhan Bey
doneminden II. Murad doneminin sonuna kadar Osmanli hanedan iiyeleri ve ileri
gelenlerinin yaptirdig1 en 6nemli prestij yapisidir. Bursa’da bulunan Orhan Kiilliyesi,
Murad Hiidavendigar Kiilliyesi, Yildirnm Kiilliyesi, Yesil Kiilliye ve Muradiye
Kiilliyesi T planli camiler ¢cevresinde olusan yap1 topluluklaridir (Kuban, 2007, s. 75-
80). Bu kiilliyeler zaviyenin cami ¢evresinde, medrese, imarethane ve sultana ait
tirbeden meydana gelmektedir. Sultanlara ait tiirbelerin bu yapilarin ¢evresinde
bulunmasi, Osmanli sultanlarmin bu yapilara verdikleri dnemi gostermektedir

(Kuban, 2007, s. 96; Levey, 1975, s. 28).

Osmanli ortaminda zaviye olarak adlandirilan T planli camiler ibadet mekan1 olarak
ayrilmig ve yiikseltilmis bir alan, bu alanmn 6niinde sirkiilasyonu saglayan bir orta
sofa ve sofaya a¢ilan yan mekanlardan olusan ¢ok islevli yapilardir (Aslanapa, 2007,
s. 227-233). Yan mekanlar, ibadet islevinin disinda farkli islevler i¢in ayrilmistir. Bu
mekanlarda kadilarin bulundugu ve yargilama yapildigi, dervislerin konakladig1 ve
ahi teskilatlarinin toplantilar yaptigina dair farkli diisiinceler mevcuttur. Erken
donem Osmanli toplumunun yapis1 diisiiniildiigiinde bu gorislerin hepsi dogru
goriinmektedir. Baz1 kaynaklarda, farkli islevler i¢in ayrilmis yan mekanlarin orta
sofadan boliicii elemanlar ile ayrildigi, ancak daha sonra bu boliicli elemanlarin
ortadan kaldirilarak bu mekanlarin ana mekana dahil edildiklerine dair bilgiler yer

almaktadir (Emir, 1991, s. 208).

Yesil Cami, ana hatlariyla, 1400 yilina tarihlenen Yildirim Camisi’ne benzemektedir.
Mihrap aksinda yiiksek kasnaklar iizerine oturan arka arkaya iki biiylik kubbe ile
ortlilmiis kare hacimler ve yanlarda iicer odadan olugmaktadir. Kesme tas ve
mermerden insa edilmis olan yapi, ta¢ kapi, dis mihraplar, pencere siislemeleri ile
daha Once yapilmis Orneklere gore daha donanimlidir (Aslanapa, 2007, s. 229;
Kuran, 1968, s. 115-117) (Bkz. Sekil A.11).

Yapmim mihrap aksinda bulunan iki biiyiik kubbesi, yiiksek kasnaklar {izerine
oturmaktadir. Mihrap alanini 6rten kubbesi hafif sivridir, orta sofay1 orten kubbe ise
sekil olarak Yesil Tiirbe’nin kubbesini andirmakla birlikte, ortasinda bir aydinlik
feneri bulunmaktadir (Bkz. Sekil A.12). Bu kubbenin kasnaginda, Yesil Tiirbe

kubbesinin kasnagiyla benzer bir mimari aykirilik s6z konusudur, tiirbe kasnaginin

82



zaman icerisinde ytikseltilerek bugiinkii halini aldig1 bilinmektedir. Bu kasnak i¢in de
benzer bir durum s6z konusu olabilir (Ayverdi, 1972, s. 90-92). Kubbe kasnagi ve
kubbe bigimi Leon Parvilli¢ tarafindan yapilan restorasyon sirasinda 6zgiin bigimini
kaybetmistir (Kuban, 2007, s. 98). Albert Gabriel (1958, s. 86), Evliya Celebi’nin
aktardiklarimdan yola ¢ikarak kubbenin ¢ini ile kapl oldugu fikrini savunmaktadir.
Ekrem Hakk1 Ayverdi (1972, s. 50) ise, on altinci yiizyila ait tamir vesikalarindan,

kubbelerin yapilis tarihinden itibaren kursunla kapl oldugu kanaatindedir.

Yapmm bugilinkii minareleri de 06zgiin degildir. Evliya Celebi tek minarenin
varligindan s6z etmektedir, ancak olas1 bir diger minarenin Evliya Celebi’den once
yikilip yikilmadigi bilinmemektedir (Ayverdi, 1972, s. 93). Evliya Celebi,
anlatiminda, gordiigii minarenin de ¢iniler ile kapli oldugu sdylemektedir. iznik Yesil
Cami’nin minaresinin de sirl tuglalar ile insa edildigi bilindigine gore benzer bir
uygulama burasi i¢in de s6z konusu olabilir. Kiilliye’nin diger dnemli yapist Yesil
Tiirbe’nin dis cephesinde ¢ini ve sirla tuglanin bolca kullanilmis olmasi, ancak
caminin dis cephesinde ¢ini 6rnegi bulunmamasi bir tezat teskil etmekte, Evliya
Celebi’nin tanikligi da caminin dis ylizeylerinde c¢ini kullanilmis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Mihrap cephesi ve yan cepheler iki kat halinde pencereler ile hafifletilmistir. Yan ve
arka cephelerde bulunan alt swra pencereleri, mukarnaslt mermer soveler icinde
bulunmaktadir. Mermer soveler ve pencere iistiinde bulunan kemer alinliklarini
mermer silme c¢evrelemektedir. Mermer silme iizerinde kitabe boslugu bulunmakta,
bu boslukla beraber biitiin silmeyi ikinci bir silme ¢evrelemektedir (Ayverdi, 1972, s.
83; Yetkin, 1984, s. 63). Silmelerin bazilarinda firuze renkli ¢iniler ile doldurulmus
ince bir bordiir bulunmaktadir (Bkz. Sekil A.14). Pencere alinliklarmin her biri
birbirinden farkl bitkisel motifli tas is¢iligi 6rnekleri ile degerlendirilmistir. Bunlarin
bazilarmm tamamlanmadiklar1 anlasilmaktadir. Yildiz Demiriz (1972, s. 334),
pencerelerin tek tek ayrintili anlatimmi yapmaktadir. Ayni yapi kapsaminda
birbirinden farkli pencere tas iscilikleri 6rneklerine, Bursa Ulu Cami, Edirne Eski
Cami ve Dimetoka’da Celebi Sultan Mehmed Camisi gibi c¢agdas Osmanli
yapilarinin yani sira Balat Ilyas Bey Camisi gibi Anadolu’daki ¢agdas yapilarda da
rastlanmaktadir (Oney, 1989, s. 30; Demiriz, 1972, s. 11-12). Dogan Kuban (2007, s.
237), on dordiincii yiizyll Osmanli yapilarinda tas isciligini gelismedigini ve Yesil
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Cami’deki tas isciliginin ancak Dogu’dan gelen ustalarca yapilmis olabilecegini

sOylemektedir.

Yapida son cemaat yeri bulunmamaktadir, ancak koselerde bulunan pilasterin dis
kenarlarindaki kemer baslangici birinci kat seviyesine kadar yiikselen bir son cemaat
yeri tasarlandigimi gostermektedir. Girig cephesi, diger cephelere gore ¢ok daha
gosterisli ve 6zenli bir yaklagimla mermer ile kaplanmistir. Cephede alt katta dort
adet pencere ve pencerelerin arasinda birer mihrapgik, st katta ikisi odalara agilan
ikisi sahte mermer korkuluklu dort adet sahnisin (balkon) bulunmakta, ta¢ kapi iki
kat boyunca yiikselmektedir (Ayverdi, 1972, s. 83-84). Mukarnasli mermer sévelerle
sarili pencereler sivri kemerli bir cerceve ile sonlanmaktadir. Kemeri olusturan
gerceve, daireler ve dairesel kenarli uzun bolimlerden olusmaktadir. Uzun
bolimlerde girift siislii yazilar bulunmaktadir. Koselik ve pencere alinliklarinda
bitkisel motifler bulunmaktadir. Mihrapgiklar ii¢ yiizlii birer nis, mukarnasl kavsara
ve koseliklerden olusmakta, yuvarlak profilli silmeler i¢inde yer almaktadir. Yapinin
derin tac kapis1 distan ige dogru palmetli, siiliis yazili, bitkisel motifli, kufi yazili ve
cicekli motifli bes bordir ile cevrelenmistir. Koselikler girift bitkisel motifli,
kavsarasi ise mukarnashdir (Bkz. Sekil A.13). Kapr iki renk tasli basik kemerli sade
bir kapidir. Kap1 ile kavsara arasinda kitabe bulunmaktadir (Demiriz, 1979, s. 333).
Yanlarda mukarnas kavsarali, i¢i ve koselikleri girift bitkisel motifli nisler bu nislerin
iizerinde ise Haci Ivaz Pasa’nin “Rakimiihu ve nazimihu ve mukannini kavaninihi
akallii hademi banihi Haci Ivaz ibn Ahi Bayezid gufire lehuma” yazili mimar
kitabeleri bulunmaktadir (Sonmez, 1995, s. 423). Dogan Kuban (2007, s. 98), giris
cephesindeki tas isciligini kalite ve islup olarak Anadolu’da daha 6nce benzeri
bulunmayan bir wuygulama olarak tanimlamakta ve Selguklu gelenegini

yansitmadigini soylemektedir.

Yapiya dar bir dehlizden girilmektedir. Bu koridorun iki yaninda dirsek yaparak
tabhane olarak adlandirilan kdse odalarina ulasan yan dehlizler bulunmaktadir. Bu
dehlizlerin koselerine iist kata ¢ikan merdivenler yerlestirilmistir. Ust katta giris
dehlizinin tam {izerinde yaninda iki kii¢iik oda, dniinde bir sofa bulunan, orta sofaya
acilan bir sahnisin seklindeki hiinkar mahfili (locas1) yer almaktadir. Giris dehlizi
kii¢iik bir eyvan seklinde, 13 metre eninde kare bir alan olan ve ortasinda sekizgen
bir havuz bulunan orta sofaya acilmaktadir (Bkz. Sekil A.21). Dehlizin iki yaninda

zeminden ylikseltilmis kii¢iik mahfiller bulunmaktadir. Orta sofanin iki yaninda da
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sivri kemerle ortaya acilan, kubbe ile Ortiilmiis yiikseltilmis birer yan eyvan
bulunmaktadir. Kible yoniinde boyutlar1 orta sofayla esit olan, yan eyvanlar gibi
yiikseltilmis bas eyvan bulunmaktadir. Bas eyvan, orta sofaya, yedi sira mukarnasl
bir alana oturan biiylik, mermer Bursa kemeri ile baglanmaktadir. Bas eyvanin
yanindaki tabhane odalari, bu kemerin yaninda bulunan kapilar ile orta sofaya

acilmaktadir (Ayverdi, 1972, s. 56-58; Arseven, 1984, s. 146) (Bkz. Sekil A. 15).

Yapmin i¢i ¢ini ve kalem isleriyle bezenmistir (Bkz. Sekil A. 16). Orta sofa ve bas
eyvani Orten iki biiylik kubbeyi destekleyen Tiirk ticgenleri ve etekleri, glineydogu
tabhanesinin dilimli kubbesi ve kasnagi ve duvarlarmin st kismi kalem isleriyle
degerlendirilmistir. Leon Parvilli¢ tarafindan yapilan restorasyon sirasinda iizeri sar1
boya ile badana edilen kalemisleri, 1950 yilinda yapilan calisma ile tekrar ortaya
cikartilmistir. Nakkas Ali tarafindan tasarlanan kalem islerinin ¢ogu siva iizerinde
kirmiz veya lacivert zemin lizerinde beyaz ve sar1 bitkisel motiflerdir (Nemlioglu,

1989, s. 83).

Mihrap, bas eyvan ve yan eyvanlarin duvarlarinin alt boliimleri ile pencere
almliklari, miiezzin mahfili ve hiinkar mahfilinin biitiin ylizeyleri renkli sir

tekniginde firuze, lacivert, beyaz ve sar1 renkli ¢iniler ile kaplanmustir.

10,67 metre yiiksekliginde ve 6,28 metre genisligindeki mihrap alani renkli sir
tekniginde firuze, lacivert, beyaz, acik yesil renkli, altin yaldizli ¢iniler ile kaplanmis
bir kompozisyondur. Mihrap nisi birbirinden farkli yedi bordiir ile her yoniinden
cevrelenmistir. En dista kivrik dal motifli firuze, sari, beyaz renkli bordiir
bulunmakta, bunu kufi yazili bir diger bordiir takip etmektedir. Ugiincii bordiir ii¢
sira mukarnash firuze ve beyaz renkli bitkisel motiflidir. Bunun ardinda igleri
bitkisel motiflerle doldurulmus ¢okgen ve alt1 kdseli yildizlardan olusan geometrik
motifli genis bordiir bulunmaktadir. Besinci ve altinct bordiirler sirasiyla dis biikey
ve i¢ biikey profilli ince silmelerdir. Lacivert zemin ve kartuslar icinde bitkisel
motifler bulunan son bordiir ile mihrap g¢ergevesi tamamlanmaktadir. Bu bordiir bir
alinlikla alttan sinirlandirmaktadir. Alinlikta, dar bir bitkisel motifli bordiir i¢inde
kufi yaz1 yer almaktadir. Bitkisel motifli siitungelere oturan kdseliklerde lacivert
zemin tiirkuaz ve beyaz renkli bitkisel kompozisyon bulunmaktadir. Mihrap
kavsarast bitkisel motifli ve on iki swrali mukarnastan olusan bir diizenleme

sergilemektedir. Mihrap nisinin i¢inde lacivert zemin iizerine firuze ve beyaz renkli
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bitkisel kompozisyon islenmistir (Yildirm, 2007, s. 166-169; Demiriz, 1979, s. 351)
(Bkz. Sekil A. 17).

Siitungelerin {lizerinde sar1 bir konturla g¢evrelenmis yazilar dikkati ¢ekmektedir.
Sagda “Ameli iistadan-1 Tebrizi” ibaresi bulunan sanat¢i kitabesi, solda ise Sadi
Sirazi’nin Giilistan adli eserinden “Zulmeden kisi bu zulmii bana yaptigini sandi,
bana yapilan zuliim gecip gitti ama vebali onun boynunda kaldr” ifadeleri ile
terciime edilen Farsca bir beyit bulunmaktadir (Bkz. Sekil A. 18). Ayverdi (1972, s.
71), “Caminin banisi istemedik¢e bu beyit oraya konamaz...Celebi Sultan Mehmed,
Fetret Devri’nin biiyiik azabini sirtinda ¢ekmistir, bu badirenin bas sebebi zalim
Timurleng’e (senin zulmiin gecti gitti; iste biz camimizi yaptik) diye Allah’a
stikretmek i¢in bu misralar oradadw” diyerek bu misralarmm Celebi Sultan
Mehmed’in istegiyle Timur kastedilerek yapildigini savunmaktadir. Bunun bir
benzeri, II. Mehmed donemine ait Sivas Kalesi’nde bulunan Timur’un zulmiinden

bahseden Farsca bir kitabedir (Ayverdi, 1972, s. 71).

Fetret devrinin sona ermesinin ardindan 1416 yilinda Timurlu hiikiimdar1 Sahruh’un
kardeslerini yok etmesinden dolay1 elestirdigi Celebi Sultan Mehmed’in Sadi’nin
“On dervig bir kilimde uyur, iki padisah bir iklime sigmaz” beyitini kullanarak cevap
verdigi bilinmektedir (Akman, 1997, s. 121-122). Mihrapta yine Sadi’nin bir

beyitinin kullanilmas1 tesadiiften 6te bir tercihi gostermektedir.

Beyitle ima edilen zalim kisinin Bayezid oldugu da 6ne siiriilmiistiir.® Ancak
kitabede bulunan “Sultanlar sultan1 Bayezid oglu sultan Mehmed” anlamina gelen
“es-sultan ibn es-sultanu es-sultan Muhammed ibn Bayezid” ibaresi Celebi Sultan
Mehmed’in babasinin adini onurlu bir sekilde andigin1 gostermektedir. Bunun yani
srra Osmanli tarihlerinin Ankara Savasi sonrasindaki hassas siyasi dengeyi goz
oniinde bulundurmak zorunda kaldiklar1 bilinmektedir, bu tarihlerde acik¢a Timur
suclanamamis, sorumluluk Bayezid’e yiiklenmistir. Ancak, isim vermeyen ama
simgesel anlami dnemli olan bir ibareyle iistii kapali olarak Timur’a bir génderme

oldugu agiktir.

6 24.10.2004 tarihli Hiirriyet Gazetesi’ndeki yazismda Murat Bardak¢i, “O dénemde yazilmis olan
Osmanlt tarihlerini dikkatli sekilde okuyanlar béyle bir seyin miimkiin olamayacagini, yani
mihraptaki yaziyla Timur'un kastedilemeyecegini gayet iyi bilirler” demekte ve Ankara Savagi
sonrasinda Osmanli tarihlerinin Timur’u degil Yildirim Bayezid’i su¢lamalarina dayanarak bu ifadede
kastedilenin pek sevilmeyen Yildirim Bayezid oldugunu 6ne siirmektedir.
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Mihrabin bulundugu bas eyvanda, yan eyvanlarda, tabhanelerde, hiinkar mahfilinin
yaninda bulunan odalarin duvarlarinda altigen ve iiggen, sadece altigen veya ince
beyaz kontorlii altigen ¢iniler bulunmaktadir. Bu ¢ini kaplamalar, ince ¢ini bitkisel
motifli bordiirlerle ¢evrelenmistir. Bas eyvanda bulunan ¢iniler mihraptaki ¢inilere
gore daha sade olup, lacivert renkli beyaz konturlu altigen ¢iniler ile kaplanmistir
(Bkz. Sekil A. 19). Bitkisel desenli bordiirlerin iizerinde pencere lentolarinin iizerini
de dolasan genis lacivert {izerine beyaz renkli yazi bordiir yer almaktadir. Duvarlarin
iist boliimlerinde ayni tislupta ¢ini yazi madalyonlar: bulunmaktadir (Bkz. Sekil A.
20). Yan eyvanlar da altin yaldizli yesil altigenler ile firuze iiggenlerden olusan
ciniler ile kaplanmistir (Bkz. Sekil A. 22). Bu ¢inilerin iizerinde bitkisel motifli
bordiir ve yaz1 bordiirii bulunmaktadir. Tabhanelerde ve hiinkar mahfilinin yaninda
bulunan odalar firuze altigenler ve lacivert ticgenler ile degerlendirilmistir (Bkz.
Sekil A. 23). Bu boliimlerde sivri kemerli pencere ve kapi alinliklar: lacivert lizerine
beyaz yazilar bulunan ciniler ile kaplanmistir. Bu boliimlerde ayrica kabartmali
alcidan ocak ve dolap nisleri bulunan, bitkisel ve geometrik desenli duvar

kaplamalar1 bulunmaktadir (Demiriz, 1972, s. 355).

Altigen yesil cinilerle kaplanmis giris eyvani duvarlarinda karsilikli iki biiyiik
bitkisel motifli madalyon yer almaktadir (Bkz. Sekil A. 24). Giris eyvanmn yaninda
bulunan mabhfillerin biitiin duvarlari, tavani, orta sofaya agilan kemerinin i¢ ve yan
ylizeyi tamamen renkli sir tekniginde ¢inilerle kaplanmistir. Duvarlar belirli bir
yiikseklige kadar giris eyvam ile benzer sekilde altigen yesil ¢iniler kaplanmis ve
yaz1 bordiirii ile ¢evrelenmistir (Bkz. Sekil A. 25). Bunlarin iistiinde ise lacivert
zemin lizerine sar1 ve beyaz ¢igek ve rumilerden olusan tiggenlerden meydana gelen
¢ini bezeme duvarlarin tamamimi kaplamaktadir. Tavanda ortada bitkisel bir
madalyon ve dista ince bir bordiirle olusturulmus, lacivert zemin iizerine sari1 ve
beyaz bitkisel motiflerden meydana gelen bir ¢ini kompozisyon bulunmaktadir (Bkz.
Sekil A. 26). Kemer i¢ ve yan yiizeylerinde de benzer kompozisyonlar yer almaktadir
(Demiriz, 1979, s. 359). Kemer i¢ ve yan yiizeylerinin ¢ini ile kaplanmasi ¢agdas
Timurlu yapilarinda yaygin olarak uygulanmaktadir (Vardar, 2000, s. 64).

Ust katta bulunan hiinkar mahfilinin biitiin duvarlari, tavam, giris kemeri, camiye
acilan kemeri, korkulugu ve zemini tamamen lacivert, firuze, beyaz ve sar1 renkli

ciniler ile kaphdir. Duvar, tavan ve tabanda biiyiik bir sekizgen ve sekiz koseli

yildizlardan meydana gelen geometrik bir kompozisyon yer almaktadir (Bkz. Sekil
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A. 31) Tavan ile duvarlarin birlestigi yerde bulunan mukarnaslar, korkuluk ve kemer
yiizeyleri de ayn1 kompozisyonu tekrarlamaktadir (Bkz. Sekil A. 32). Biitiin ¢iniler
renkli sir tekniginde kabartmadir. Hiinkar mahfili kemerinin iki yaninda buradaki
cinileri yapan sanat¢inin kitabesi bulunmaktadir; “amel-i Muhammed el-Mecnun”
(Yetkin, 1983b, s. 97-99). Hiinkar mahfilinin orta sofaya bakan ¢inilerinin iistiinde,
yani yapmin en goze c¢arpan yerlerinden birinde, yapinin biitiin siislemelerinin
sorumlusu olan Nakkas Ali’nin “Kad temme naks-1 hazihi’l-imareti’s-serife bi-yedi
afkari’n nas Ali Ibn Ilyas Ali” seklindeki kitabesi yer almaktadir (Nemlioglu, 1989, s.
81) (Bkz. Sekil A. 29). Hiinkar mahfilindeki geometrik kompozisyonun, desen, renk
ve teknik olarak Timur’un Tirbesi Gur-i Emir’in (1401) i¢ mekan duvarlarinin st
kismin1 kaplayan ¢ini dekorasyon ile benzerligi dikkati ¢ekmektedir (Bkz. Sekil A.
30).

Yesil Cami, zengin ¢ini dekorasyonu ile erken donem Osmanli mimari geleneginin
disinda bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Plan semasi olarak kendinden 6nceki yapilari
tekrarlamasmna ragmen, bezeme olarak daha ©Once hi¢bir Osmanli cami ya da
zaviyesinde goriilmeyen bir anlayis1 yansitmaktadir. Bir¢ok arastirmaci Yesil Cami
ve kiilliyenin diger yapilarinda kullanilan ¢inileri Selguklu gelenegine baglasalar da
renkli sir teknigindeki bu ¢iniler, teknik, renk ve {islup olarak Anadolu’da daha once
ornegine rastlanmayan niteliktedir (Aslanapa, 2007, s. 229). Dogan Kuban (2004, s.
138), Tanju Cantay (1996, s. 105) ve Franz Taeschner (1932, s. 168) gibi bir¢ok
arastirmact buradaki ¢inileri Semerkand’da gelisen Timurlu teknik ve {iislubuna
baglamaktadir. Tiirbenin ¢ini islerinde ¢alisan Tebrizli ustalar ve bunlarin basindaki
Nakkas Ali’nin renkli sir teknigini ve Timurlu tslubunu burada uyguladiklari

goriilmektedir.

Yogun ¢ini kullanim1 caminin daha onceki 6rneklere gore ¢cok daha pahali bir yap1
etkinligi olmasmi beraberinde getirmistir. Bu durum, yapidaki i¢ dekorasyonun
sultanin istek ve onayla yapilmis oldugunu gdstermekte ve bir tercihi ortaya
koymaktadir. Celebi Sultan Mehmed’in bu tercihi, kendinden onceki Osmanli
sultanlarmin yapilarindaki sade {slubun begenilmeyip reddedilmesinin degil,
devletin giicliniin ve zenginliginin eskisine oranla ¢cok daha fazla oldugunu gosterme
isteginin bir sonucudur. Ekrem Hakki Ayverdi (1972, s. 50), “Hi¢ teessiif edilmesin,
Yesil Cami misali devam edemezdi. O bir devirde duyulan kisa bir za fin icabt idi;

biiyiik sarsintilara yol agip koca bir milleti ye’se sevk eden Fetret devresinin bir
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tazminati, bir kefareti makaminda yapilmistir; halka goz kamagstirici bir teminat
teskil ediyordu” diyerek yapmim ardinda yatan motivasyonun Ankara Savasi ve
sonrasinda yasanan siyasi istikrarsizligm sona erdigini gostermek ve halka giliven
vermek oldugunu sdylemektedir. Stefanos Yerasimos da (2000, s. 168) mimari
tasarimdan ¢ok  dekorasyonuyla bir yenilik getiren yapiyi, sultanin Timurlu
yapilariyla boy Olclisebilecek kadar gorkemli bir kiilliye insa ettirme istegine
baglamaktadir. Yapmin kitabesi de bu yorumu destekler niteliktedir. Kitabede
kendinden Onceki sultanlarin  kullanmadiklar1 iinvanlar ve iddialara yer

(13

verilmektedir; “...sultani’l a’zam ve’l hakan el-ekrem sultanii’s-sark ve’l-garb ve
hakanu’l-Acem ve’l-Araba el miieyyed bi-te’yidi-i Rabbi’l-alemin giyasii’'d-diinya
ve'd-din es sultan ibn es-sultanu es sultan Muhammed ibn Bayezid ibn Murad ibn
Orhan...” (Demiriz, 1979, s. 331). Zira, Celebi Sultan Mehmed’in kendini
Timurlularin hakimiyetindeki Iran ve Memluklerin hakimiyetindeki Arabistan’in
sultan1 olarak gormesi Osmanlilarin Ankara Savasi sonrasindaki siyasi konumu ile

bagdasmamakta, ancak Osmanli ortamma Ozgiiven veren bir propaganda araci

olmalidir.

Yapiya ayr1 bir karakter kazandiran ¢ini Uslup ve teknigi, ancak cagdas Timurlu
mimari ornekleri ile karsilastirilabilir. Bu benzerlik, Nakkas Ali ve Tebrizli ustalarin
yapida calismis olduklar1 bilindigi i¢in olagan karsilanmaktadir. Ancak, Nakkas Ali
ve Tebrizli ustalarin tesadiifi bir sekilde Bursa’ya gelip bezeme isini iistlerine
almadiklar1 da agiktir. Zira, yerel ustalarin yaninda Suriye kdkenli sanat¢i ve yapi
ustalarmin da Amasya bolgesindeki Celebi Sultan Mehmed donemi yapilarinda
gorev aldiklar1 bilinmektedir. Sultanin giiciinii ve zenginligini yansitacak olan en
onemli inga faaliyetinde Nakkas Ali ve Tebrizli ustalara gorev verilmesi, sultanin
kendi yapismnin Timurlu yapilar1 ile kiyaslanabilecek kalitede olmasini istemesiyle
ilgilidir. Ankara Savasi sonrasinda Timurlular, Osmanli ortaminda acilarin ve siyasi
istikrarsizliklarin nedeni ve hala korkulan uzak bir diisman olmasmin yaninda, siyasi
ve kiiltiirel bir 6rnek olarak da goriilmiistiir. Yesil Cami ve kiilliyenin Timurlu
islubundaki diger yapilari, Timurlu hiikiimdarlarma kars1 bir hayranligin yaninda bir

rekabeti de ortaya koyan somut eserlerdir.

Celebi Sultan Mehmed’in bu tercihinde, uzun siire Timur ile beraber kalmis ve
Timur’un Arapga bir tarihini yazmis olan Ibn Arabsah’in, Timur’un 6liimiinden

sonra Osmanli sarayma siginarak Sultan Mehmed’in Oliimiine kadar Osmanli
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sarayinda katip ve tercliman olarak c¢alistig1 bilinmektedir. Kuskusuz, Sultan
Mehmed, ibn Arabsah’tan Timur ile ilgili bir ¢ok hikaye ile beraber, Timur’un
Semerkand’da  yaptirdign  yapilar hakkinda bilgi almistir. Ibn Arabsah’in
yonlendirmesi, insaattin sorumlusu Haci Ivaz Pasa’nin tesviki ve Nakkas Ali ve
beraberindeki ustalarin gelmesiyle Celebi Sultan Mehmed, Yesil Cami ve kiilliye’nin

gosterisli yapilarmin yapilmasina emir vermistir.

Boylece, geleneksel yapi semasmin bir tekrart olmasina ragmen tas ve ahsap
oymaciligi, ¢ini, al¢1 bezeme, kalem isleri gibi bir¢ok farkli sanatmn bir arada
uygulandigr Yesil Cami, beylikten imparatorluga gecen bir devletin ekonomik
olanaklarmi yansitan bir yapi olarak Osmanli mimarliginda bir ilk olarak ortaya

cikmistir (Kuban, 2004, s. 127-128).

Bunun yani sira, Yesil Cami’de sultanin giicli ve hakimiyetini géstermek i¢in hiinkar
mahfili 6nceki orneklere gore Ozellesmistir. Giivenlik amagh ortaya c¢ikan hiinkar
mahfili, Yesil Cami’de sultanin halk iizerindeki hakimiyeti ve ulasilmazligini
gostermektedir (Bkz. Sekil A. 28). Sultanin giris eyvani lizerinde bulunan mahfili
mihrapla ayn1 aksta bulunmaktadir. Bu kurgu, cennete agilan soyut diinyaya yonelen
mihrabin karsisinda diinyaya agilan kapiy1 ve kap1 iizerinde bulunan loca, diinyanin
hiikiimdar1 sultanm1 simgelemektedir (Levey, 1975, s. 21). Herat ve Siraz’da yapilan
Timurlu minyatiirlerinde de buna benzer Ozellesmis hiikiimdar mekanlar1
goriilmektedir (Cantay, 1996, s. 105). Sultanla beraber hanedan {iyeleri ve devlet ileri
gelenleri Yesil Cami’de benzer sekilde yiiceltilmistir. Zemin katta girigin sag ve
solundaki boliimler saray ileri gelenlerine, st katta ortadaki mahfil sultana,
yanindaki odalardan biri harem iiyelerine, digeri sultanin misafirlerine ayrilmistir
(Sudali, 1958, s. 17-18; Kuban, 2007, s. 97). Bu haliyle cami ¢ini ile kapli odalar1
kiigiik kosklerden meydana gelen bir saray1 andirmaktadir (Levey, 1975, s. 31).

5.2.1.2 Yesil Tiirbe

Yesil Kiilliye’nin bir pargasi olarak, Yesil Cami’nin giineyinde 1421 yilinda 6len
Celebi Sultan Mehmed i¢in yaptirilmistir. Yapinin mimarmin Yesil Cami’nin de
mimar1 oldugu diisiiniilen Hac1 Ivaz Pasa oldugu kabul edilmektedir. Yesil Cami’nin
insaatinda calisan Ali ibn Haci Ahmed Tebrizi ile Muhammed el-Mecnun’un ve
Tebrizli ustalarin tiirbenin insasinda ¢alistiklar1 bilinmektedir (Sonmez, 1995, s. 424;

Demiriz, 1979, s. 394-398; Unver, 1951, s. 7-10).
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Sekizgen planli, kubbe ile oOrtiilii bir yap1 olan Yesil Tiirbe’nin dis cephesi yapiya
adim1 da veren firuze renkli ¢iniler ile kaplanmistir. Yapmin i¢ hacmi de, dis
cepheleri gibi ¢iniler ile kaplanmistir. Duvarlar, mihrap ve sultanin sandukasi zengin

¢ini dekorasyon ile degerlendirilmistir.

Sekizgen, genis govdeli bir kule seklindeki yapi sadece tugla kullanilarak insa
edilmistir. Koselerinde mermer silmeler bulunmaktadir. Yapmin kenarlarmi
dikdortgen bir gerceve igine alan silmelerin iginde bir mermer ¢ergeve daha
bulunmakta, bu g¢erceve ikinci kat penceresi hizasinda, pencereyi de i¢ine alacak
sekilde bir kemer meydana getirmektedir. Osmanli mimarisinde baska higbir 6rnekte
buna benzer bir diizenleme bulunmamakta, bu diizenleme ile Selguklu sonrasi Iran
mimarisininde karsilagilmaktadir (Kuban, 2007, s. 107). Mermer cercevelerin i¢inde
kalan duvarlar firuze renkli sirli tugla ile kaplhidir (Bkz. Sekil A. 33). 1854 yilindaki
biiylik depremin ardindan, 1863’te tiirbeyi restore eden Leon Parvillé’in ¢izimine
gore iki farkl renkte sirhi tuglalar geometrik siisleme olusturacak sekilde dizilmistir
(Bkz. Sekil A. 34). Bu tip bir cephe tasarimmna Osmanli mimari Orneklerinde
arasinda yalnizca II. Mehmed donemine insa edilen Cinili Kosk’te, kdskiin Giilhane
Parkr’na bakan cephesinin alt katinda rastlanmaktadir. Timurlu ve Tiirkmen dénemi
yapilar1 i¢inse bu yaygin bir uygulamadir. Yesi’deki 1397 tarihli Ahmed Yesevi
Tirbesi, Semerkand’da bulunan 1401 tarihli Timur’un Tiirbesi Gur-i Emir (Bkz.
Sekil A. 35), 1404 tarihli Tuman Aka Tirbesi, Hasankeyf’teki 1473 tarihli Zeynel
Bey Tiirbesi ve Erdebil’deki 1394 tarihli Seyh Safi Tiirbesi (Bkz. Sekil A. 37-38)
gibi yapilarin cephelerinde farkli renkli sirli tuglalar kullanilarak elde edilmis

geometrik motifler ve kufi yazilar bulunmaktadir.

Cepheyi dolasan mermer ¢erceve, pencere kenar ve aynalari lacivert bitkisel motifli
bir bordiir ile ¢cevrelenmistir. Pencere alinliklarmin i¢i mavi zemin {istiine beyaz yazi
bulunan ¢inilerle kaphdir (Demiriz, 1979, s. 395). Bordiir ve pencere alinliklarinda
bulunan ¢iniler Yesil Cami’deki Ornekleri tekrarlamaktadir. Ancak ilk kez Yesil
Tiirbe’de dis cephede uygulanmistir. Daha sonra Bursa Muradiye Zaviye-Cami, Ug
Serefeli Cami, Fatih Camisi gibi yapilarda dis pencere alinlik ve bu alinliklar1 saran

bordiirlerde buna benzer bir uygulama goriilmektedir.

Kap1 kemeri ve sdvesi mermerdendir. Kap1 ¢evresini dolasan bitkisel motifli ¢ini
bordiir kitabe ile birlesmektedir. Kitabenin iizerinde ¢ini bir silme bulunmakta,

silmenin tlizerinde ¢ini kapli baklava dilimli ayr1 bir silme ile 11 dilimli, ¢ini ile kapl
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kap1 yarim kubbesi (kavsara) yer almaktadwr. Gilinlimiizde sivali olan ta¢ kapi
yiizeyleri de 6zglin durumunda ¢ini ile kaph olmalidir (Bkz. Sekil A. 39). Zira,
tiirbenin ¢evresinde bulunan bazi ¢ini parcalar1 da bunu kanitlar niteliktedir (Kural,
1944, s. 55; Demiriz, 1979, s. 395; Ayverdi, 1972, s. 105-107). Kap1 yarim kubbesi
sivri bitigli olmakla beraber ¢ini ile kapl dilimli yapisi ile Timurlu tiirbeleri ile
benzerlik gostermektedir (Cantay, 1996, s. 105; Kural, 1944, s. 55; Ayverdi, 1972, s.
107) (Bkz. Sekil A. 40). Semerkand’da bulunan Sad-i Miilka Aka Tiirbesi (1361),
Miilk Aka Tiirbesi (1383), Tuman Aka Tiirbesi (1404), Gur-1 Emir (1401) ve Sirin
Bika Tiirbesi gibi tiirbe yapilarinda mukarnasli kavsara ornekleri bulunmaktadir
(Vardar, 2000, s. 34). Aym Ozellikleri tasiyan Timurlu tiirbe yapilarinin en 6zenli
boliimii zengin ¢ini dekorasyon barindiran tag kapilaridir. Yesil Tiirbe ta¢ kapisinin
da bu yapilar ile benzer 6zellikler tasiyan zengin bir ¢ini dekorasyona sahip oldugu

diistiniilebilir.

Yesil Tiirbe, yiiksek bir kasnak iizerine oturan kubbeyle ortiilmiistiir. Albert Gabriel
ve 1941-1943 restorasyonunu yapan Mimar Macid Kural kubbenin sirhi tugla ile
kapl oldugunu sdylemektedir (Ayverdi, 1972, s. 105). Yap1 lizerinde kapsamli
calisma ve arastirma firsatt bulamayan Ekrem Hakki Ayverdi ise bu fikre
katilmamakta ve 1623 tarihli bir onarim belgesine dayanarak kubbenin kursunla
kapl oldugu goriisiinii savunmaktadir (Ayverdi, 1972, s. 101-102). Dogan Kuban
(2007, s. 108), Evliya Celebi’nin Yesil Cami’nin kubbesini yesil ¢inilerle kapli
olarak betimlemesinden yola c¢ikarak, tiirbenin kubbesinin sirli tugla veya sirh
kiremit ile kapli olabilecegini, kursun kullaniminin ancak on altinci yiizyildan
itibaren basladigin1 sdylemektedir. Timurlu tiirbelerine ilham kaynagi olan Sultan
Sencer Tiirbesi (1157), Olcaytu Tiirbesi (1313) gibi yapilarin yani sira Gur-i Emir
(1401) ve Sah-1 Zinde Kiilliyesinde bulunan Timurlu tiirbe yapilarinin kubbelerinin
dis yiizeyleri sirh tugla ile kaplanmistir (Bkz. Sekil. A. 41-43). Tebriz’den gelen
ustalar tarafindan yapildig1r diisiiniilen, 1397 yilma tarihlenen Konya Mevlana
Tiirbesi’nin yesil kiilah1 da Anadolu’da bu 6zellikleri tagiyan ¢agdas bir 6rnek olarak
gosterilebilir (Vardar, 2000, s. 107-108). Osmanl yapilarinda 6rnegine rastlanmasa
da 6zel bir yap1 olan Yesil Tiirbe’nin kubbesinin 6zgiin durumunda sirli tugla ile

kapli oldugu diistiniilebilir.

Kubbenin altinda 4.57 metre yiiksekliginde, siva ile kapli kubbe kasnagi

bulunmaktadir. Kasnakta bulunan pencereler iistiinde 3.00 metre kadar ytikseklikte
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sagir bir duvar bulunmakta ve dis kasnak, i¢ kusakla ve kubbe ile bagdasmamaktadir.
Alisildik insaat sistemiyle uymayan bu durum, kubbe kasnagmin orijinal olmadigini
gostermektedir (Ayverdi, 1972, s. 104). Zaten, Macid Kural da kasnagin sonradan
olusturuldugunu soylemektedir (Kural, 1944, s. 55). Sekizgenden kubbeye gecis
eleman1 olarak kullanilan i¢ kusak, kubbe kasnaginin c¢okgen oldugunu
gostermektedir. Tiirbenin yetkin bir restitiisyon ¢izimi bulunmamaktadir. Ancak,
rolove ¢izimi lizerinden yapilabilecek bir restitiisyon denemesi ile dogal olmayan dis
kasnak ortadan kaldirilarak, kubbenin egimi izlenerek ve beden duvarlar: iizerine
oturtularak aslina uygun bir goriintii elde edilebilir. Zira Kural (1944, s. 82), kasnakta
sacaktan 50 santimetre derinlige kadar ulasan catlaklar oldugunu soyleyerek,

sonradan eklenen dolgu hakkinda ipucu vermektedir.

Bu veriler 151g1nda yapilan restitiisyon denemesi sonucu elde edilen goriintii, dairesel
ya da cokgen, yiliksek bir kasnak iizerine oturan bir kubbedir. Bu deneme kubbe
kasnaginin, kubbe ile daha organik bir biitiinliik i¢inde oldugu bir goriintiiyii ortaya
koymaktadir. Leon Parvillé’nin cephe tasarimi ve kubbenin onceden sirh tugla ile
kapl oldugunu soyleyen Parvillé, Gabriel, Kuban ve Kural’in goriigleri bir araya
getirildiginde kubbe kasnaginin da ¢ini ile kapli oldugu diisiiniilebilir. Restitlisyon
denemesi sonucu ortaya c¢ikan kubbe, tipik Osmanli kubbe gelenegini
yansitmamaktadir (Bkz. Sekil. A. 44). Sah-1 Zinde Kiilliyesi’nde bulunan “Sekizgen”
adli anonim tiirbe yapisi, Yesil Tiirbe’nin 6zgiin durumu iizerine yorum yapabilme

olanag1 vermektedir (Bkz. Sekil. A. 45).

Dogan Kuban (2007, s. 108), cephe diizeninin Dogu’dan ithal oldugunu
vurgulamakta ve yapmm mimarinin da Dogu’dan gelmis olabilecegine dikkat
cekmektedir. Bu durumda, Yesil Kiilliye’nin sanat¢1 kitabesinde ad1 gegen Haci Ivaz
Pasa’nin yapilarin mimar1 degil, insaatin sorumlusu olabilecegi ihtimali ortaya
¢ikmaktadir. Islam kaynaklarinda adi gecen mimarlar iizerinde yaptig1 calismada,
Leo Aryeh Mayer (1956, s. 75) de aymi diisiinceyi paylasmakta ve Yesil Tiirbe’nin
Haci Ivaz Pasa’min tasarlayamayacagi mimari elemanlar barindirdigini

savunmaktadir.

Geometrik ve bitkisel desenli, yazi kusaklar1 ile ¢evrelenmis kompozisyonlar
bulunan, kakma (kiindekari) teknigi ile yapilmis ahsap kapi iizerinde bulunan
kitabede, “Bism es-Sultan el-magfur Muhammed ibn Bayezid ibn Murad ibn Orhan
ibn Osman. Bi-isareti veziri, sahibi’t tedbir Hact Ivaz ibn Ahi Bayezid. Amelii Ali ibn
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Hact Ahmed Tebrizi” yazmaktadir (Sonmez, 1995, s. 424; Demiriz, 1979, s. 394).
Zeki Sonmez (1989, s. 486), “Bi-isareti” ibaresini yapmm Ivaz Pasa’nmn planlamasi
dogrultusunda insa edildigini gosterdigini belirterek mimarin Haci Ivaz Pasa
oldugunu vurgulamaktadir. Yildiz Demiriz (1979, s. 394), kitabede yapmin mimari
olup olmadig: belirtilmemekle beraber yapmim sorumlusunun ivaz Pasa oldugunun
belirtildigini sdylemektedir. Ayverdi (1972, s. 118) farkli bir yaklasimla kitabede,
tiirbenin II. Murad’m istegiyle degil de Haci Ivaz Pasa’nin istek ve gayretiyle
yaptirildigina dair bir ima bulundugu belirtmektedir. Benzer bir ibareye
Karamanogullar1 tarafindan yikildiktan sonra Celebi Sultan Mehmed doneminde
tekrar yaptirilan Orhan Imareti’nin (Cami) kitabesinde rastlanmaktadir. Kitabede, ...
Karaman siimme emere 'n-nazir ve huve veziri’l-ekber Bayezid Paga bi isareti Sultan
ibni’s-sultan Muhammed ibn Bayezid han hullide sultanuhu fi seneti isrine ve
semanimie” yazmaktadir (Demiriz, 1979, s. 301). Burada “Bi-isareti” ibaresi agikca
yapinin Sultan Mehmed’in istegi ve emriyle yapildigini gostermektedir. Bu durumda
Ayverdi’nin distincesi gecerlilik kazanmaktadir. Bunun yanmda, II. Murad’in
olduk¢a sade bir yap1 olan kendi tiirbesi i¢in yaptig1 6zel tercih diisiiniildiigiinde

Yesil Tiirbe’nin onun istegiyle yapilmadigi da ortadadir.

Yesil Tiirbe’de bulunan tek sanat¢i kitabesi olan bu kitabede ismi gecen Ali ibn Haci
Ahmed Tebrizi ise, Yesil Tiirbe’nin ahsap islerinde ¢alisan sanat¢i olarak
anilmaktadir (Sonmez, 1995, s. 424; Das, 2007, s. 191). Tebrizli Ali oglu Haci
Ahmed’in eseridir anlamma gelen “Amelii Ali ibn Haci Ahmed Tebrizi” ibaresi,

yapinin mimarinin da bu sanat¢i olabilecegi diistindiirmektedir.

Di1s cephe kurgusuyla Osmanli geleneginde farkl bir 6rnek olarak ortaya ¢ikan Yesil
Tirbe’nin i¢ bezeme programi Yesil Cami ile benzer ozellikler tagimaktadir.
Tiirbenin giris kapisinin karsisindaki kenarda ¢ini bezeli bir mihrap bulunmaktadir.
Diger kenarlarda ise pencereler bulunmaktadir. Duvarlar pencerelerin iistiine kadar
firuze renkli altigen ¢inilerle kaplanmstir (Bkz. Sekil. A. 47). Altigen c¢iniyle kapl
duvarlarda, pencerelerin iki yaninda birer rumi motifli madalyon bulunmaktadir.
Duvardaki kompozisyon Yesil Cami giris eyvanindaki diizenleme ile yakin benzerlik
icindedir (Bkz. Sekil. A. 52). Firuze altigen ciniler ve madalyonlarla olusturulmus
benzer kompozisyonlara, Gur-i Emir (Bkz. Sekil. A. 53) ve Kusam ibn Abbas (Sah
Zinde) Tiirbesi’nin (Bkz. Sekil. A. 54) i¢c mekaninda da rastlanmaktadir.
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Pencere alinliklar1 ise hadislerin yazili oldugu c¢inilerle bezenmistir. Pencere igleri
firuze ¢ini kaplidir ve ¢ini silmeler ile bitirilmistir (Ayverdi, 1972, s. 108-113).
Pencere altlarinda madalyon seklinde desenli mozaik ¢ini dolgular bulunmaktadir

(Yetkin, 1972, s. 198).

Bitkisel motifli bir baslik ile bitirilen ¢ini mihrap, genis bir yazi ¢ergevesi, li¢ sirali
mukarnasli bir ¢cerceve ve geometrik desenli bir ¢erceve mihrabi sarmaktadir. Mihrap
kemer aynasi yazi bordiirii ile ¢cevrelenmistir; mihrap nisinin kdselerinde yekpare ¢ini
pilasterler bulunmaktadir. Mihrap niginde alt1 sirali bir mukarnas yer almaktadir
(Demiriz, 1979, s. 396; Ayverdi, 1972, s. 113). Mihrap yiizeyinde bes dilimli bir
kemer i¢ine alinmis bitkisel kompozisyon yer almaktadir. Mavi, beyaz, sar1 ve firuze
renkli bitkisel ve geometrik motiflerin bir arada kullanildig1 mihrap, Muhammed el-
Mecnun adli Tebrizli sanat¢i tarafindan yapilmistir (Yetkin, 1959, s. 384). Yesil
Tiirbe mihrabi, Anadolu tiirbeleri ve Osmanli tiirbelerinde bulunan mihraplardan ¢ini
dekorasyonu ile farklilik gostermektedir. Bunun yani sira mihrap, herhangi bir cami
mihrabinda bulunan tepelik, kose siitungeleri, farkli silmeler gibi tiirbe mihraplarinda
bulunmayan unsurlar1 icermesiyle de Anadolu’daki diger tiirbe yapilarinda bulunan

mihraplardan ayrilmaktadir (Das, 2007, s. 324) (Bkz. Sekil. A. 48).

Mihrabin kompozisyonu, Yesil Cami, Edrine Muradiye Zaviyesi gibi Osmanli
yapilarinda bulunan mihraplar ve Karaman’da bulunan ibrahim Bey Imareti’nin
mihraplariyla benzer 6zellikler gostermektedir. Goniil Oney (1989, s. 38), Selcuklu
gelenegini devam ettiren Beylikler donemi ¢inili mihraplarinin on besinci yiizyildan
itibaren Osmanli etkisine girdiklerini sdylemektedir. On besinci ylizyll Osmanli
mihraplarinin Anadolu dis1 etkiler tasidig: diisiiniildiigiinde Karamanogullar1 donemi

mihraplarinin da ayni1 kaynaktan beslendigi goriilmektedir.

Mihrapta bulunan bitkisel kompozisyon, Anadolu geleneginin disinda yeni bir
egilimi  gostermektedir. Bu egilim c¢agdas Timurlu yapilarinda kendini
gostermektedir (Vardar, 2000, s. 60). Bitkisel motiflerin hakim oldugu kompozisyon,
mihrabi cennet bahgelerine acilan bir kap1 olarak vurgulamaktadir (Bauer, 1998, s.
96). Mihrabm karsisinda bulunan kapi ise diinyaya agilan kapiy1 temsil etmektedir.
Islami defin usullerine gore yiizii kible ydniine, yani mihraba bakacak sekilde
yerlestirilen ceset, bu diinyay1 arkasinda birakmis ve yliziinii cennete donmiis

oldugunu simgesel olarak anlatmaktadir.
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Celebi Sultan Mehmed’in giris eksenine dik ydnde yapmin ortasmmda bulunan
sandukasi1 sekizgen bir platform lizerinde yer almaktadir. Basamagin yani mermer,
iistii 1se ¢ini kaphidir. Sanduka mihrap motiflerinin bulundugu ¢ini bir kaide tizerinde
bulunmaktadir. Beyaz, mavi lacivert renkli ¢ini sanduka iizerinde etrafinda sar1 renkli
yazi kusagi dolanmaktadir . (Bkz. Sekil. A. 49) Michael Levey (1975, s. 32),
rengarek cinilerle kapli sanduka i¢cin “hazine dairesi i¢indeki bir hazine sandigi”
benzetmesini yapmaktadir. Yesil Cami’de sultani temsil eden c¢inilerle kapli hiinkar
mahfilinin, ayni anlayigla tiirbede sanduka olarak ortaya c¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Tirbede sonradan eklenen diger alt1 sandukadan dordii de sultanin
sandukas1 gibi ¢ini kaphdir (Bkz. Sekil. A. 50). Yesil Tiirbe disindaki hi¢gbir Osmanli
tiirbesinde buradaki gibi ¢ini kapli sanduka 6rnegi bulunmamaktadir (Das, 2007, s.
321). Sandukalarin ¢ini ile kaplanmas1 Osmanli gelenegi icin bir farklilik gosteriyor
olsa da cagdas Timurlu tiirbe yapilar1 i¢in bir gelenektir (Bkz. Sekil. A. 51).
Anadolu’da ise Osmanli ile yakm iliski i¢inde olan Germiyanoglu II. Yakup Bey’in

Tiirbesi’nde bu tip bir uygulama bulunmaktadir.

Yesil Tiirbe’deki sandukalar dogrudan dogruya mezarm iizerine bulunmamalariyla
da Osmanli gelenegi icin bir yeniligi gostermektedir. Cesetler, zeminin altindaki

sekizgen planli bir mumyalikta gomiiliidiir (Das, 2007, s. 299-301).

Yesil Tiirbe ¢inileri, Behget Unsal (1970, s. 45), Celal Esad Arseven (1984, s. 148)
gibi arastirmacilar tarafindan Selguklu gelenegine baglamaktadir. Ancak, Serare
Yetkin (1972, s. 196) ve Oktay Aslanapa (2007, s. 322) gibi arastirmacilar buradaki
cinileri, Selguklu ¢ini geleneginden renkli sir tekniginin kullanilmasiyla ayrildigini,
bunun yani sira renkler ve motiflerde de zenginlesme goriildiigiinti belirtmektedir.
Yesil Cami ve Yesil Tiirbe ¢inileri o zamana kadar Anadolu’da goriilmeyen teknik
ve kaliteyi yansitmaktadir. Dogan Kuban (2004, s.138) ve Franz Taeschner (1932, s.
168), Yesil Tiirbe cinilerini Semerkand’da gelisen Timurlu teknik ve tislubuna
baglamaktadir. Yildiz Demiriz (1979, s. 46), cepheleri tamamiyle ¢ini ile bezenmis
Yesil Tiirbe’nin, ¢cagdas Timurlu tiirbeleri ile benzerlik icinde oldugu goriisiindedir.
Michael Levey (1975, s. 29), daha ileriye giderek Yesil Tiirbe’nin Timur’un
Tiirbesi’nin bir ¢esitlemesi oldugunu sdylemekte ve bunu sultanin 6zel tercihine

baglamaktadir.

Yesil Tiirbe, Osmanli sultanlar1 tarafindan yaptirilan kiilliyeler icinde camiden daha

yiliksek konumda ve onunla yarisir boyutta olan tek tiirbe olarak 6zel bir konuma
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sahiptir (Aslanapa, 2007, s. 228). Yesil Tiirbe, 27 metrelik yiiksekligi ve 328
metrekarelik oturma alaniyla, 17 metre yiiksekligi ve 208 metrekare oturma alanina
sahip Osmanli mimarligmin biiylik tiirbe orneklerinden Kanuni Tiirbesi’nden ¢ok
daha iddial1 ve biiyiik bir yapidir (Ayverdi, 1972, s. 105). Michael Levey (1975, s.
33), Yesil Tiirbe’yi italyan kent katedrallerinin biiyiik boyutlu vaftizhanelerine
benzetmektedir.” Ayverdi (1972, s. 105), “Biiyiik bir ¢okiintii devresinin izlerini
silmenin, Fetret’in gectigini, eskisinden daha parlak eserlerinde yapilabilecegini
gostermek igindir ki, tiirbe bu kadar gosterigli tutulmus, Zalim Timur un tiirbesinin
tistiine ¢ikilmak istenmis ve Osmanli tevazu'u, o devirde bir tek hadiseye miinhasir

olmak iizere terk edilmistir” tespitini yapmaktadir.

Dogan Kuban (2007, s. 71), “Mezar yapilarinda Orta Asya’dan Batiya dogru
gidildiginde boyutsal bir kiiciilme vardir. Bu ag¢ik¢a bir teknik veya ekonomik
olanaksizlik  degildir.  Ciinkii  Osmanlilar istediklerinde bir Yesil Tiirbe
yvapabiliyorlardi” diyerek Yesil Tiirbe’nin istisnai  bir 0Ornek oldugunu
vurgulamaktadir. Yesil Tiirbe, gercekten de mevcut dlgiileriyle ancak Orta Asya ve

Iran’da bulunan &rneklerle karsilastirilabilir.

Ortodoks Islam’a gdre mezar amtlarinin yasak olmasma ragmen, Islam ©Oncesi
geleneklerin etkisiyle gelisen Islami mezar anitlarmn ilk gelistigi yer Orta Asya’dir
(Kuban, 2009, s. 169). Burada ilk mezar anitlar1 Samaniler doneminde insa edilmis,
Samaniler’den sonra Maveraiinnehir’e hakim olan Karahanlilar, Samanilerin tiirbe
mimarisi gelenegini gelistirmistir (Cesmeli, 2007, s 123-126; Das, 2007, s. 12). Orta
Asya ve Iran’m cesitli bolgelerinde drneklerine rastlanan Timurlu donemi tiirbeleri,
Samani, Karahanli, Selguklu ve Ilhanli dénemlerinde olusan tiirbe geleneginin
devami niteligindedir. Buhara’daki Samani Tiirbesi, Merv’deki Sultan Sencer ve
Sultaniye’deki Olcaytu tiirbeleri Timurlu anitsal mezarlarina ornek teskil etmistir
(Golombek ve Wilber, 1988, s. 50). Timur dénemine ait tlirbe yapilarmin ¢ogu
Semerkand’da, Sah-1 Zinde adindaki mezarlikta bulunmaktadir. Buradaki mezar
anitlar1 genellikle sogan bigimli, dilimli ve ¢ini bezemeli yliksek kasnaklar iizerine
yerlestirilmis tek kubbeli yapilardir (Chmelnizki, 2007, s. 420-422). Timurlu
tlirbeleri arasinda en 6nemlisi olan Timur’un Gur-i Emir adli tiirbesi, bir medrese ve

hankahin bulundugu bir kiilliyenin ta¢ kapisi karsisinda insa edilmistir (Chmelnizkij,

" Buna 6rnek olarak, “Battistero di San Giovanni” olarak bilinen Floransa Vaftizhanesi verilebilir.
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2007, s. 419-420). Distan sekizgen planl igte kare planli yapmin 6n tarafinda bir tag
kap1 bulunur ve ta¢ kapmin iki yaninda daha onceleri medrese ve hankahin
koselerine ulasan iki katli duvar uzanmaktadir (Bkz. Sekil. A. 36). Duvarin
koselerinde minareler bulunmaktadir. Silindirik bir kasnak iizerinde yilikselen sogan
bi¢cimli yivli kubbe, mavi ¢ini ile kaphdir ve kasnaktan biraz tagkindir (Bkz. Sekil. A.
35). Kubbe kasnagi dort eyvanl kare mekanin {izerinde oturmaktadir. Ana mekandan
kemerlerle ayrilan eyvanlarda birer pencere bulunmaktadwr. Eyvanlarin ici
mukarnaslarla bezelidir. Timur’a ve hanedan iiyelerine ait lahitler ana mekanda yer
almaktadir. Yapinin i¢i tamamiyle yaldizli kabartmalarla ve ¢iniler ile bezenmistir

(Golombek ve Wilber, 1988, s. 261-263, Yetkin, 1984, s. 81-83).

Yesil Tiirbe, devasa boyutlari, zengin i¢ ve dig dekorasyonu ile ancak ¢agdasi olan
Gur-i1 Emir ile karsilastirilabilir. Osmanli mimarliginda daha 6nce var olan bigimsel-
dekoratif bir gelenegin yansimasi olmayan Yesil Tiirbe, kendisinden sonraki tiirbe
yapilar1 i¢cin de bir model olusturmamis, mimari boyut ve dekorasyonu ile Osmanl
tiirbe yapilar1 arasinda tekil kalmistir. Yesil Tiirbe’nin bu 6zel durumunu Osmanli
mimarisinin ¢izgisel/rutin gelisim silirecinin  bir sonucu olarak aciklamanin
imkansizligi, 6zel bir istek ve tercihi ortaya koymaktadir. Bu 6zel istek ve tercih,
yapinin inga edildigi donemki siyasi iligkilerle yakin baglanti igerisindedir. Yesil
Tirbe’nin yapildig1 yillarda Osmanli siyasetine yon veren en Onemli unsurun
Timurlular olmas1 ve tiirbenin Timur’un tiirbesine benzerligi, bu yapmnin arkasindaki
fikrin siyasi bakigin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Yesil Tiirbe’nin
arkasindaki motivasyon, Ankara Savasi sonrasinda uzun siire Timurlu travma ve
korkusunu yasayan Osmanli ortaminin Timurlulara olan saygi ve hayranligi ile, savas
sonrasinda yasanan siyasi diizensizligin atlatildigi ve devletin adeta yeniden
kuruldugu bu donemde Celebi Sultan Mehmed’in Timur’a Oykiinmesi ve rekabet

edebilecegini gdsterme gabasidir.

5.2.1.3 Yesil Medrese

Yesil Kiilliye’nin bir parcasi olarak yapilmistir. Yildirim Medresesi’nde farkli olarak
kareye yakin bir plana sahip olmakla beraber kiilliye icinde camiye paralel sekilde
mihrap bulunan bas eyvani kible yoniinde olacak bigimde konumlandirilmas: ile
onceki Orneklerden ayrilmaktadir. Bu durum bas eyvanda ibadet yapilabildigini

gostermektedir.
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Medresenin  diizenlemesi basitce bir avluya acgilan eyvanlar ve odalardan
olugsmaktadir. Avluya acilan girig kapisinin karsisinda, derslik olarak kullanilan ¢ok
biiylik bir eyvan bulunmaktadir. Yan kanatlarda 6grenci odalar1 ve karsilikli birer
kiigiik eyvan, giris cephesinde ise kapmm iki yaninda yine 6grenci odalari
bulunmakta, bunlarin oniinde avluyu ii¢ cepheden saran revak yer almaktadir. Yan
cepheler ile giris cephesinin koselerinde hoca odasi ve depo birimleri bulunmakta ve
iki yan cephede iist kata ¢ikan birer merdiven bulunmaktadir (Ayverdi, 1972, s. 94;
Goodwin, 1971, s. 68; Baltaci, 1976, s. 491-492) (Bkz. Sekil A. 55).

Ogrenci odalar1 ve revakm {istii kiremit kaplamali kirma cat1 ile ortiilmiistiir. Oysa
zemin kattan c¢atiya c¢ikan iki ayr1 genis ve Ozenli merdiven bulunmaktadir.
Medresenin vakfiyesine gore yapinin 30 6grenciyi barindiracak sekilde insa edilmesi
planlanmistir. Sultan medreselerinde bir 6grenciye bir oda ayrildigi bilinmektedir.
Ancak, Yesil Medrese’de 13 6grenci odas1 bulunmaktadir. Merdivenler ve vakfiyede
belirtilen oda sayisi, iki kath planlanan medresenin tamamlanamadigin1 ve zemin
katm iistliniin kiremit catiyla ortiildiigiinii géstermektedir. Bu durum, derslik olarak
kullanilan biiylik eyvanin alisgilmadik yiiksekliginin nedenini de agiklamaktadir
(Ayverdi, 1972, 95-96) (Bkz. Sekil A. 56).

Derslik olarak kullanilan eyvan sekizgen bir kasnak iizerine oturtulmus bir kubbe ile,
ogrenci odalar1 ise manastir tonozu ile ortiilmiistiir. Batida yer alan kii¢iik eyvanin
tonozu lacivert ve firuze renkli sirh tugla ile kaplidir. Manastir tonozunun aynasi ise
beyaz, lacivert ve sar1 renkli ¢inilerden olusan geometrik desenli bir gobek ile
bezenmistir (Demiriz, 1979, s. 386; Ayverdi, 1972, s 96; Aslanapa, 2007, s. 238)
(Bkz. Sekil A. 59).

Yapmin dis cephesi, Yesil Cami ve Yesil Tiirbe’ye oranla fazlasiyla yalindir. Pencere
almliklari, firuze sl tugla ve kiiclik tas parcalarmin dama ve hasir seklinde
dizilmesi ile olusan geometrik Orgii ile stslenmistir (Bkz. Sekil A. 60-61).
Medresenin giriginde, ¢apraz tonozla Ortiilmiis bir eyvan bulunmaktadir (Bkz. Sekil
A. 57). Bat1 eyvaninin aksine, giris eyvani, lacivert ve firuze renkli sirh tuglalar ile
kapl olup, sirh tuglalar, firuze, lacivert, sar1 beyaz ve altin yaldizli renkli sir
tekniginde kabartma ¢iniler ile ¢evrelenmistir (Demiriz, 1979, s. 385-386) (Bkz.
Sekil A. 58).
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Yesil Medrese’nin ¢ok az oranda kullanilan ¢ini bezemeleri iislup olarak Yesil Cami
ve Yesil Tiirbe’’yi izlemektedir ve biiyiik olasilikla cami ve tiirbede de calisan
ustalar tarafindan yapilmistir. Yildiz Demiriz (1979, s. 386), medresede kullanilan
baz1 ¢ini parcalarmin Yesil Tiirbe’nin yapimindan arda kalanlar olabilecegini iddia

etmektedir.

Yesil Kiilliye’nin bir parcasi olan Yesil Medrese, kiilliyenin diger yapilar1 gibi 6zenli
ve gosterisli insa edilmemistir. Planlanmasma ragmen bitirilmemis olan ikinci kat
nispeten, Ozensiz tas Orglsl, ¢ini siislemenin diger yapilara gore daha az olusu
medrese ingaatmnin da Yesil Cami gibi yarim birakildigimi gostermektedir. Onlar
kadar gosterisli olmasa da Yesil Cami ve Tiirbe ile ortak bir iislubun etkilerini

barindirmaktadir.

Insa edilmemesine ragmen planlanan ikinci kat Osmanli medreseleri i¢in bir yeniligi
ifade etmektedir. Iki katli ve 30 dgrenci kapasiteli medrese Yesil Cami ve tiirbe gibi
iddial1 bir diisiincenin Uriiniidiir. Medresenin iki katl yapilanmasi ve dort eyvanl
plan semas1 ¢agdas Timurlu medreselerinden Semerkand’da bulunan 1417 tarihli

Ulug Beg Medresesi ile benzer 6zellikler gostermektedir.

Bizzat Ulug Beg’in de dersler verdigi Semerkand Ulug Beg Medresesi’nin yapimina
1417°de baglannugtrr. Iki kath yapmin koselerinde dort kubbe ve minareler
bulunmaktadir. 81x56 metrelik bir alana yerlesmis yapiya Registan Meydanma
acilan yiiksek bir tag kapidan girilmekte ve dort eyvanli, iki kat halinde 6grenci
odalariyla sarili olan kare avluya ulasilmaktadir. Renkli ¢ini mozaikler ve kufi
yazilarla bezenmis yapinin en 6zenli boliimii ta¢ kapisidir (Golombek ve Wilber,
1988, s. 263-265). Buhara Ulug Beg Medresesi, 1439 tarihli Meshed Do Dar
Medresesi, 1442 tarihli Hargird Giyassiye Medresesi ve 1492 tarihli Hiiseyin
Baykara’nin kendi tiirbesinin de bulundugu Herat Hiiseyin Baykara Medresesi gibi
Timurlu medreseleri Ulug Beg Medresesi’nin plan semasini devam ettirmekte ve
yapmin dort kosesinde minareler bulunmaktadir. Genel olarak tiim Timurlu
medreseleri derslikler, barinma birimleri ve ibadet mekanlarindan meydana
gelmektedir. Baz1 6rneklerde yaptiran kisinin tiirbesi de medresenin bir boliimiinde
yer almaktadir (Golombek ve Wilber, 1988, s. 47; Yetkin, 1984, s. 96-98). Simetrik
bir plan semasina sahip Timurlu medreseleri, iki ya da dort eyvanin agildigi dortgen
bir avluya sahip iki katl yapilardir. Avluyu saran kemer dizilerinin arkasinda 6grenci

odalar1 ve derslikler bulunur. Ibadet mekani ise ta¢ kapinmn tam karsisinda bulunur ve
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avluya acilir (Golombek ve Wilber, 1988, s. 87; Cantay, 2007, s. 244; Cezar, 1977, s.
455-456).

Yesil Medrese, tipki asagi yukari ayni zamanda 1421 yilinda Karamanogullari
tarafindan yaptirilan Konya Hasbey Dariilhuffazi gibi Anadolu’ya uzanan Timurlu
etkisinin bir gostergesidir (Cantay, 1996, s. 104-105). Anadolu hakimiyeti ig¢in
birbirleriyle rekabet eden Osmanli ve Karamanogullar1 ortak bir tutumla mimari
islup olarak yiiksek hakimiyetlerini tamidiklar1  Timurlularin  {islubunu

benimsemektedir.

5.2.2 Tebrizli Ustalarin diger isleri

Karamanoglu Mehmed Bey, 1413 yilinda Celebi Sultan Mehmed’in kardesi Musa
Celebi’yi yok etmek iizere Rumeli’nde bulundugu sirada, Haci ivaz Pasa tarafindan
savunulan kalesi disinda Bursa’y1 isgal etmistir. Celebi Sultan Mehmed’in Bursa’ya
dogru ilerlemekte oldugunu haber alinca kenti atese vererek terk etmistir. Yildirim
Bayezid’in mezarinin dahi agtirilarak yakildigi bu donemde bir¢ok yapi hasar
gormiistiir (Uzungarsili, 2003, s. 17-18). Dogan Kuban (2007, s. 84-85), Orhan Bey
Imareti (Cami), ve Murad Hiidavendigar Imareti’nin (Cami) Celebi Sultan Mehmed
doneminde Yesil Kiilliye’de ¢alisan Iranli ve Azerbaycanli ustalar tarafindan onarim
gordiigiinii belirtmektedir. Orhan Bey Imareti’nin mihrap cephesinde bulunan firuze
renkli altigen ¢iniler bu ustalarin bir izi olarak degerlendirilmektedir (Demiriz, 1979,

s.302).

Orhan ve bir Ol¢lide Murad Hiidavendigar donemi yapilarinda kubbenin biitiin
acikliklar1 ortiicii eleman olarak kullanilmasi heniiz yaygilagsmamistir. Tonozun
yavas yavag yerini kubbye birakmasi ancak on dordiincii yiizyillin son ¢eyreginde
Iznik’te Niliifer Hatun Imareti 6rneginde goriilmektedir. Orhan Imareti, Celebi
Sultan Mehmed doneminde yeniden insa edilmis ve agikliklar kubbe ile Ortiilmiistiir.
Glinlimiizde on besinci yiizyillda yapilmis 0zgiin halini koruyan mihrap Onii
kubbesinin kdse tromplarnda iran mimarisine ©6zgii mukarnashi tromp
bulunmaktadir. Bunun yani sira, son cemaat yeri ya da giris revaki on dordiincii
yiizy1l i¢in yaygin bir uygulama degildir. Son cemaat yeri ylizyilin sonuna dogru
Iznik Yesil Cami ve Niliifer Hatun Imareti’nde ilk defa tasariminin bir pargas1 haline

gelmistir. Murad Hiidavendigar imareti’nin son cemaat yerinde de uygulanan cift
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kemerli acikliklar bunlarin on besinci yiizyill uygulamalar1 oldugu kanisini

uyandirmaktadir (Kuban, 2007, s. 84-89).

Dogan Kuban’in tespiti, Tebrizli ustalarin Celebi Sultan Mehmed doneminde Yesil
Kiilliye’nin disinda farkli yapilarda da calismis olduklarini géstermektedir. Bu
durum ustalarin yesil Kiilliye’nin insa siireci bitiminde iilkelerine donmediklerini ve
Osmanl topraklarinda kaldiklarmi gdstermektedir. Insa siirecinin farkli evrelerinde
gorev alan usta gruplar1 arasindaki 1s boliimii uyarinca, yapida isi biten grubun baska

bir yapida ¢alismaya devam ettigi sdylenebilir.

Yesil Kiilliye’de ¢alisan Tebrizli ustalarim isleri bittiginde iilkelerine donmedikleri ve
bu ustalar1 ve onlarin teknik ve tisluplarmi tercih eden Celebi Sultan Mehmed’in
Olimiinden sonra II. Murad doneminde de Bursa ve Edirne’de ¢alismis olduklar1 akla

getirmektedir.

5.3 Sultan II. Murad Donemi

Sultan II. Murad Ankara Savasi travmasmin atlatildigi, Timurlu tehlikesinin
azalmaya basaldig1 ve siyasi istikrarin tekrar saglandigi bir donemde tahta ¢ikmuistir.
Osmanl tarihgileri tarafindan Ebu’l-hayr, Ebu’l-hayrat diye anilan 1I. Murad, yapim
faaliyetlerine Bursa’daki iki ingaat ile girismistir. Celebi Sultan Mehmed doneminde
yapimina baglanan Yesil Kiilliye tiim detaylariyla olmasa da bitirilmis bunun
ardindan Muradiye Kiilliyesi’nin yapimi baslamistir. Bursa’da Osmanli sultanlari
tarafindan yapilan son prestij yapisi olan bu kiilliyenin tamamlanmasindan sonra
Sultan Murad daha ¢ok Edirne’nin imarina 6nem vermistir. Muradiye Mevlevihanesi,
Ug Serefeli Cami ve Uzun Koéprii II. Murad déneminin 6nemli yapilar1 arasinda
gosterilebilir (Kuban, 2007, s. 110-111; Taneri, 1978, s. 177). 1I. Murad doneminin
sultan tarafindan yaptirilan 6nemli yapilarda, Celebi Sultan Mehmed doneminin en
onemli yapim faaliyeti olan Yesil Kiilliye’de prestij unsuru olarak yer alan ¢ini

uygulamasi, ayni iislup ve teknikte devam etmistir.

5.3.1 Bursa Muradiye Kiilliyesi

Zaviye (Cami), medrese, asevi ve tlirbeden olusan kiilliye, 1424-1426 yillar1 arasinda
yapilmistir (Kuban, 2007, s. 114) (Bkz. Sekil A. 62). Heniiz Celebi Sultan
Mehmed’in yaptirdigi Yesil Kiilliye’nin insas1 bitmeden, pencerelerin, kapilarin

sislemeleri yapilmadan, yarim brrakilarak Muradiye Kiilliyesi’nin ingaati
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baslatilmistir (Kuban, 2007, s. 70). Siiphesiz, bes sene gibi kisa bir siirede Yesil
Kiilliye’nin yarim birakilip acele olarak yeni bir kiilliyenin yapimini gerektiren
gereksinimler olusmamistir. Ancak tahta gecer gegmez amcast Mustafa Celebi
(Dlizmece Mustafa) ile miicadele etmek zorunda kalan II. Murad, isyam bastirir
bastirmaz kendi sultanligmin somut bir gostergesi olan bir kiilliyeye siyasi bir

propaganda araci olarak ihtiya¢ duymustur.

Yesil Kiilliye kadar gosterisli olmasa da, Muradiye Kiilliyesi de ¢ini kullanimiyla
one cikmaktadir. Yapilarin i¢ ve dis bolimlerinde Yesil Kiilliye’deki orneklerin

benzeri ¢ini kompozisyonlar bulunmaktadir.

5.3.1.1 Bursa Muradiye Camisi-Zaviye

Kiilliyenin ana binas1 konumundaki yapt T plan semasina sahiptir. Orta sofa ve
zeminden yiikseltilmis ana eyvan art arda iki kubbeyle ortiilmiistiir. Giris holiiniin iki
yaninda, kubbeyle ortiilii yan hacimlere agilan koridorlar bulunmaktadir. Bu 6zel
durum, kiigiik kubbelerle ortiilii yan hacimleri orta sofaya kapali olduklarini
gostermektedir. Zira, 1833°de Bursa’y1 ziyaret eden Charles Texier de krokisinde bu

hacimlerin orta sofaya kapali olarak géstermistir (Ayverdi, 1972, s. 301).

Yap1 kesme tas ve tugla orgii sistemiyle insa edilmistir. Yapiin soganvari kemerli
pencereleri, sivri kemerli nigler icine alinmistir. Yan hacimlerin cephesinde bulunan
pencerelerin bazilar1 kapi olarak kullanilmaktadir. Bunun 6zgiin olup olmadig:
bilinmemektedir (Ayverdi, 1972, s. 306). Yapmim son cemaat yerinin kiitlesi,
yiiksekligi ve yapi ile birlesimi Orhan imareti’ne benzemektedir. Ancak son cemaat
yeri kubbeleri yliksek kalkan duvari ile gizlenmistir. Son cemaat yeri dort mermer ve
iki granit siitun ile tasinmaktadir (Kuran, 1968, s. 122). Kemer yastigindan itibaren
geometrik desenli siisleme yapilmistir. Kemerlerin arasinda sagak kornisine kadar tag
ve tugla ile olusturulmus birbirinden farkli geometrik kompozisyonlar
bulunmaktadir. Sagak kornisinin altinda bastanbasa geometrik desenli genis bir
bordiir yer almaktadir. Son cemaat yerinin kuzey ve giiney cepheleri de benzer bir
geometrik kompozisyonla degerlendirilmistir (Bkz. Sekil A. 64). Son cemaat yerinin
orta kubbesinin pandantifleri ve i¢i tamamen mukarnas ile doldurularak digerlerinden
farklilagtirilmistir.  Yapinmn dis cephesinde son cemaat yeri diginda siisleme
bulunmamaktadir. Son cemaat yerine agilan dort pencereden iigiiniin alinliklarinda

lacivert, firuze, beyaz ve sari renkler tagiyan mozaik ¢iniler bulunmaktadir. Bunlarin,

103



Yesil Cami’nin i¢inde ve Yesil Tiirbe’nin i¢ ve dig pencere alinliklarinda ilk defa
goriilen ¢ini alinlik uygulamasmin cgesitlemeleri oldugu sdylenebilir. Dis tarafta,
pencere alinliklarindaki ¢iniler de kesisen cokgenlerin meydana getirdigi sekiz koseli
yildizlar goriilmektedir. Girigin yanindaki pencere alinliklarindan birindeki ¢ini
bezeme kaybolmus olmalidir, digerinde halen mevcut olan bitkisel kompozisyon,
Yesil Cami’nin pencere alinliklarinda tas is¢iligi olarak, Yesil Tiirbe mihrabinda ise
¢ini tepelik olarak kullanilan palmet motifinin esidir (Bkz. Sekil A. 65). Giris eyvani
kemerinin dig yiiziinde de buna benzer bitkisel motifli ¢ini mozaik yer almaktadir
(Bkz. Sekil A. 66). Giris eyvaninin tavan eteginde ¢iniden mukarnash bir kusak yer
almaktadir (Demiriz, 1979, s. 265-267; Ayverdi, 1972, s. 309).

Nuran Kara Pilehvarian (1995, s. 107-109), yapmin dis cephesinde bagka hicbir
Osmanli yapisinda bulunmayan 6zel bir uygulamay tespit etmistir. Sagak silmeleri,
erken Osmanli yapilarinda sik¢a goriilen “kirpi sagak ya da testere disi” olarak
adlandirilan sacak tipi ile Anadolu’da goriilmeyen, ancak Iran’da sotori ya da deve
sirt1 olarak adlandirilan sagak tipinin bir arada uygulanmasiyla olusturulmustur.
Onarim belgelerinden higcbirinde sagak silmelerine miidahale edildigine iliskin bir
bilginin yer almamasi bu silmelerin 6zgiin oldugunu gostermektedir. Orta iran,
Tiirkistan ve Horasan bolgelerinde sik¢a kullanilan bu sagak tipi, Bursa’da Iran ya da
Orta Asyali kdkenli yapim ustalar1 tarafindan uygulanmis olmalidir (Bkz. Sekil A.
63). Bu detay, Muradiye Kiilliyesi’nin yapimindan kisa siire dnce Yesil Kiilliye’de
calisan Iranli ustalarm bu yapida da calismis olduklarini gdstermektedir (Pilehvarian,

1994, s. 424).

Yan hacimler hari¢, yapmm i¢ duvarlar1 belirli bir yiikseklige kadar renkli sir
tekniginde c¢iniler ile bezenmistir. Altigen, licgen, kare ve dikdortgen g¢ubuklar
seklindeki firuze, beyaz ve lacivert renkli ¢iniler kullanilarak farkli geometrik
kompozisyonlar yaratilmis, bu kompozisyonlar lacivert zemin iizerine firuze, beyaz
ve sar1 renkli bitkisel motifli bordiirler ile ¢evrelenmistir. Orta sofada giris eyvaninin
iki yaninda firuze renkli altigen ¢ini bezeme bulunmaktadir. Ana eyvanin orta sofaya
acilan biiylik kemerin yastiginda firuze renkli altigenler biitiin kenarlarinda lacivert
kareler ile birlestirilmis, arada kalan tiggenler bosluklar beyaz licgen ile doldurularak
kompozisyon olusturulmustur. Ana eyvanin ¢ini kompozisyonu lacivert altigenler
arasinda firuze iiggenlerden olugmaktadir. Mihrap duvarinda firuze altigenlerin

lacivert altigenler tarafindan sarilarak gevrelerinin beyaz ¢ubuklarla ¢cevrelenmesiyle
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olusan bir kompozisyon bulunmaktadir (Demiriz, 1979, s. 267). Minber
yerlestirilirken bu ¢ini kompozisyonun bir boliimii zarar gérmiistiir. Minberle beraber
yapilan mihrap batilt 68eler barindiran ve on sekizinci ylizyildaki bir yangindan

sonra yapilmistir (Ayverdi, 1972, s. 314) (Bkz. Sekil A. 67).

Yapmmn duvarlarint bezeyen ¢iniler uygulama yeri, teknik ve tslup olarak Yesil
Cami, Ornegi ile yakin benzerlik gdostermektedir. Yapmin yanginda yok olan 6zgiin
mihrabinin da i¢ dekorasyonun temel 6gesi olan ¢ini ile degerlendirilmis oldugu
diistiniilebilir. 1426 yilinda tamamlanan yapinin mihrabinin ayni yillarda tamamlanan
Yesil Cami ve Yesil Tiirbe’deki ¢ini mihraplar ile benzer Ozellikler tasidigi
onerilebilir. Zira, bu kiilliyenin bitiminden hemen sonra insasina baglanan Edirne
Muradiye Mevlevihanesi’nde Yesil Cami ve tiirbenin mihraplarinin bir ¢esitlemesine
rastlanmaktadir. II. Murad’in, baskent Edirne’ye tasimmmadan 6nce Bursa’da yapilan
son biiylik insaat faaliyeti olan kendi kiilliyesinin en 6nemli yapisinda da c¢inilerle
bezeli, gosterisli bir mihrap yer almis olmalidir. Edirne Muradiye Zaviyesi’'nde de
Yesil Kiilliye’nin ustalarinin ¢alismis oldugu kabul edilerek, Bursa Muradiye Camisi

mihrabinin da ayni sanat ortamimin bir pargasi oldugu onerilebilir.

Muradiye Zaviye-Camisi erken donem Osmanli sultanlar i¢in prestij yapisi olarak
geleneksellesmis plan kurgusunu devam ettirmektedir. Yesil Kiilliye’deki yapilarin
temel bezeme unsuru olan ve sultanin zenginligini ve iktidarmi yansitan 6zenli ¢ini
dekorasyon Muradiye Zaviye-Camisi’nde de uygulanmistir. Bu haliyle, Muradiye
Zaviye-Cami, Yesil Kiilliye’de uygulanan ¢ininin tek bir yapi1 grubuyla smirl

kalmayipo donemde bir gelenek olarak yerlesmeye basladigini gostermektedir.

Yapmin kitabesinde bulunan “Emere bi-binai hazihi’l-imareti’s-serifi’[-miibareke
Sultanu’l Arab ve ‘I-Acem Zillulah fi’l-alem es-sultan ibn es-sultan’s sultan Murad
ibn Muhammed ibn Bayezid han” ibaresi Yesil Cami kitabesindeki iddialar kadar
giiclii olmasa ayni cesur iddiay1 devam ettirmektedir. Osmanli sultanin kendini iran
ve Arabistan’in sultan1 olarak gdstermesi de Yesil Kiilliye’den sonra yerlesen bir

tutum olarak bu yapinin kitabesinde de kendine yer bulmustur.

5.3.1.2 Bursa Muradiye Medresesi

14 6grenci odasi, bir derslik ve iki biiylik odadan olusmaktadir. Yesil Medrese nin

plan semasini yan kollardaki eyvanlar haricinde tekrar etmektedir. Derslik olarak
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kullanilan birim kubbeyle ortiilii agik bir eyvandir. Avlu {i¢ taraftan revaklarla

cevrilidir (Ayverdi, 1972, s. 316; Kuban, 2007, s. 115).

Derslik olarak kullanilan eyvan pencere iistiine kadar bitkisel desenli bordiirlerle
sinirhi altigen firuze ¢iniler ile kaplanmis, eyvanda bulunan mihrap nisi de altigen
firuze ve li¢ koseli lacivert ¢inilerin olusturdugu yildiz motifli ¢ini dekorasyon ile
kaplanmistir (Bkz. Sekil A. 68). Cini dekorasyon zeminden belirli bir seviyeye kadar
kaybolmus ve burasi alg1 ile sivanmistir. Derslik eyvaninin avluya bakan cephesi,
farkli renkte tuglalar kullanilarak olusturulmus geometrik dekorasyon ile
degerlendirilmistir (Ayverdi, 1972, s. 319; Demiriz, 1979, s. 281). Medresede
goriilen ¢ini dekorasyon, iislup ve teknik olarak Yesil Kiilliye ve Muradiye

Camisi’ne baglanmaktadir.

Yapmin dis cephesi tas ve tugla duvar orgiisiidiir. Duvarin {izerinde ii¢ sira halinde
kirpi sagak bulunmaktadir. Yapiya kubbeli ve disa agilan bir eyvan ile girilmektedir.
Eyvani orten kubbe, bir tag kapi ile gizlenmistir. Bu uygulama, yalniz Bursa’da
bulunan bazi kiigiik mescitlere 6zglidiir ve on besinci ylizyil i¢inde ortaya ¢ikan Orta

Asya kokenli bir mimari yorumdur.

5.3.2 Edirne Muradiye Mevlevihanesi

Sultan II. Murad tarafindan Edirne’de yaptirilan 1436 tarihli Muradiye
Mevlevihanesi, Bursa Yesil Cami gibi T plan semasina sahiptir (Bkz. Sekil A. 69).
Evliya Celebi (2010, 3. Cilt, s. 585) yapmim mevlevihane olarak insa edildigini,
ancak II. Murad’in yapiya yesil ¢inilerle kapli bir minare ekleyip camiye ¢evirdigini

yazmaktadir (Kuban, 2007, s. 111; Onur, 1972, s. 106-107; Ayverdi, 1972, s. 406).

Yap1 kubbeyle ortiilii dort kapali hacimden, yani mihrabin bulundugu bas eyvan, orta
sofa ve yan eyvanlardan, ve kubbeli son cemaat yerinden meydana gelmektedir (Bkz.
Sekil A. 70). Mihrabin bulundugu kubbeli eyvan, belirli bir yiikseklige kadar farkli
cicek motifleri ile bezeli altigen ¢iniler ile kaplanmistir (Bkz. Sekil A. 71). Beyaz
zemin lizerine mavi tonlarda ¢iniler, aralarini1 dolduran firuze renkli tiggen ¢iniler ile
bir yildiz olusturmaktadir. Cinilerin iistiinde kabartma c¢inilerden bir palmet frizi
bulunmaktadir (Demiriz, 1979, s. 498) (Bkz. Sekil A. 72). Michael Levey (1975, s.
39), buradaki ¢inileri “Cin is1” olarak tanimlar ve Yesil Kiilliye’de bulunan erken
¢iniler ve on altinci yiizy1l Iznik ¢inilerinden farkli tutar. Edirneli arastirmaci Oral

Onur (1972, s. 106), Edirne Sarayr ilizerine en kapsamli arastirmayir yapmis ve
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saraym restitlisyon planini ¢izen Dr. Rifat Osman’a dayanarak bu ¢inilerin 1877-78
Osmanli-Rus Savasi’nda yanan Edirne Saray’ina ait oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Bunun yami swa, bu c¢inilerin Edirne Sarayi i¢in yapildigi artanlarin burada
kullanildigina dair baska bir goriis de mevcuttur. Ancak Yildiz Demiriz (1979, s.
499) bu ¢inilerin {iiretim tarihinin bina ile cagdas oldugunu belirtmekte, palmet
frizinin ise biraz daha sonra yapildigini sdylemektedir. Mavi-beyaz duvar cinileri
farkli bir etki tasiyor olsa da ¢inilerin altigen formu ve aralarinda bulunan iiggen

c¢inilerle olusturulan kompozisyon, agik¢a Bursa 6rneklerine baglanmaktadir.

Duvarlar ¢ini kaplamanim bitiminden itibaren Yesil Cami ve Yesil Tiirbe 6rneklerine
benzer kalem isleri ile bezenmistir. Kalem isi kompozisyonunun ¢iniler ile bir biitiin
olarak tasarlandig1 ve ayni bi¢imleri igcerdikleri s6ylenebilir. Bu durum ¢ini iizerine
betimlenen bigimler ile siva iizerine betimlenen nakislarin ayni sanatgilar tarafindan
tasarlandigini diisiindiirmektedir (Unver, 1952, s. 13). iki tabaka halinde bulunan
kalem islerinin alt tabakasini kirmizi zemin iizerine sari, beyaz, lacivert ve siyah

renkli yazi kusaklar1 ve bitkisel motifler olusturur (Demiriz, 1979, s. 489).

Yapmn renkli sir teknigiyle yapilmis ¢ini mihrabi1 ve mihrap duvarinda bulunan
bitkisel motifli mavi-beyaz altigen ve firuze renkli licgen ¢inileri teknik ve iislup
bakimindan Bursa’daki uygulamalara baglanmaktadir (Aslanapa, 2007, s. 232-233;
Kuban, 2007, s. 112) (Bkz. Sekil A. 73-74). Ancak bunlar desen ve renk tasarimi
acisindan daha gelismistir ve desenleri Timurlu 6rnekleriyle yakinlik gostermektedir
(Kuban, 2004, s. 138). Mavi, beyaz, firuze, sari, yesil, mor ve pembe renklerin bir
arada kullanildig1 geometrik ve bitkisel motifler ile yazi seritlerinden olusan mihrap,
1424 yilinda biten Yesil Cami ve Yesil Tiirbe mihraplar1 ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Dogan Kuban (2007, s. 112), Giilru Necipoglu (1990, s. 136-137),
Rudolf Riefstahl (1937, s. 268) , Katharina Otto-Dorn (1957, s. 62-66), Sheila Blair
ve Jonathan Bloom (1994, s. 144) gibi bircok arastirmaci Yesil Cami’nin ¢ini
islerinde calisan ve mihrabmi yapan ustalarin bu yapida da calistiklarin1 kabul

etmektedir.

Muradiye Mevlevihanesi, Bursa Yesil Kiilliye ve Muradiye Kiilliyesi’nde bulunan
zaviye-cami yapilarin gelenegini devam ettiren bir prestij yapist olarak benzer
dekorasyon anlayismi siirdiirmektedir. Bu yapidaki dekorasyon oOzellikleri Yesil

Kiilliye’de c¢alisan Tebrizli ¢ini ustalarinm, kiilliyenin yapimmi bittikten sonra

107



memleketlerine donmedikleri ve Osmanli topraklarinda ¢aligmalarini siirdiirdiiklerine

dair 6nemli bir kanittir.

5.3.3 Edirne Sah Melek Mescidi

Sah Melek Mescidi, kitabesinden anlasildigi kadariyla, Celebi Sultan Mehmed ve II.
Murad donemlerinin ileri gelenlerinden Sah Melek Pasa tarafindan 1429 yilinda
yaptirimistir. Tek kubbeli ve kare planli cami harimi, aynali tonozlarla ortiilmiis bir
dehliz ile kuzey yoOniinde genislemektedir. Bu dehlizin sag ve sol kenarlarinda

bulunan kapilar ile mescite giris saglanmaktadir (Ayverdi, 1972, s. 417-419).

I¢ mekan, 2.10 metre yiikseklige kadar altigen ciniler ile kaplanmustir. Firuze sirli
altigen cinilerin ortalarina altin yaldizli bitkisel desenli madalyonlar islenmistir.
Altigen ¢iniler, lacivert zemin {lizerine beyaz ve firuze renkli rumi desenler islenmis
renkli sir teknigindeki bordiirler ile ¢evrelenmistir (Demiriz, 1979, s. 507). Ancak
ciniler zamanla yok olmustur. Cini 6rnekleri Edirne Miizesi’nde goriilebilmektedir.
Mescidin mihrabinda da ¢ini kullanilmistir. Mihrap aynasinda on iki kdseli yildizlara
kakilmis ii¢ koseli, ok bi¢ciminde firuze renkli ¢iniler bulunmaktadir (Ayverdi, 1972,
s. 418-419). Sah Melek Mescidi’ndeki ¢iniler, Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad
doneminde bircok yapida bulunan ¢ini 6rnekleri ile benzerlik gdstermekte ve bu

donemin yaygimn egilimin yansitmaktadir.

5.3.4 Edirne U¢ Serefeli Cami

1437-1447 yillar1 arasinda I1. Murad tarafindan insa ettirilen U¢ Serefeli Cami, klasik
donem Osmanli camileri i¢in Oncii 6rnek kabul edilmektedir (Aslanapa, 2007, s.
234). Ana mekana merkezi tek bir kubbenin hakim oldugu ilk 6rneklerden biri ve
¢ok siitunlu Arap camileri ile mihrap 6nii kubbeli Iran ve Orta Asya cami tipinin 6zel
bir yorumudur. Yapi, revakli avlulu ilk Osmanli camisi olmasmin yani sira, avlunun
dort kosesindeki minareleri tiim tasarimin organik bir parcasi haline getirmesiyle de

bir ilktir (Kuban, 2004, 136) (Bkz. Sekil A. 75).

Avlu revakinin orta kapisinin yanindaki iki pencerenin lizerinde bulunan kemer
aynalarinda ¢ini levhalar yer almaktadir. Cini levhalarin ikisinde de ayni metin
bulunmaktadir. Birinde mavi-beyaz cerceve ve firuze bordiir i¢cinde beyaz zemin
iizerine lacivert yazi, digerinde kahverengi ve mavi-beyaz cerceve ve firuze bordiir

icinde lacivert zemin lizerine beyaz yazi ile kompozisyon olusturulmustur (Bkz.
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Sekil A. 76). Diger pencerelerin kemer aynalar1 tas silmeler ile hareketlendirilmistir
(Demiriz, 1979, s. 537; Onur, 1972, s. 116; Ayverdi, 1972, s. 446). Ug Serefeli
Cami’deki ¢ini kullanim1 daha erken 6rneklerde oldugu kadar yogun degildir ancak
ciniler yapim teknikleri, renk ve desenleri ile cagdas ornekler ile paralellik
gostermektedir (Blair ve Bloom, 1994, s. 145). Giilru Necipoglu (1990, s. 137),

buradaki ¢inileri Tebrizli Ustalara baglamaktadir.

5.3.5 Bursa’da 6n cepheleri vurgulanmis camiler

Ozellikle on besinci yiizyilda yalniz Bursa’da ortaya ¢ikan farkli bir diizenleme
dikkati ¢ekmektedir. II. Murad ve II. Mehmed doneminde Ozellikle tek kubbeyle
ortiilii kare planli cami ve mescit yapilar1 plan diizleminde herhangi bir yenilik
gostermese de son cemaat yerlerine verilen cephe sekli ile farkli bir karaktere
sahiptir. Ug aciklikli, yanlar1 kapali son cemaat yerinde bulunan acikliklarin iistiinde
yiikselen sagir duvar caminin kiitlesini 6rtmektedir (Bkz. Sekil A. 78). Diger yandan,
bu diizenleme ile kiigiik kiitlesine ragmen yapilar anitsal bir etki birakmaktadir.
Yiiksek son cemaat yeri uygulamasmin Anadolu’nun baska hi¢bir yerinde Ornegi
bulunmamakta, benzerlerine ancak Timurlu mimari 6rneklerinde karsilasilmaktadir.
Timurlu mimarisinin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak, 6n cephe bu sekilde
yiikseltilerek ve ana mekan1 6rten kubbe bu kismin arkasinda birakilarak ve anitsal
bir ta¢ kapi biitiin cepheye hakim kilimmistir (Soylemezoglu, 1954, s. 86-96) (Bkz.
Sekil A. 79).

II. Murad doneminde Bursa’da insa edilen Selguk Hatun Camisi (1440), Yigid
Kohne Mescidi (1449), Veled-i Yani¢c Mescidi (1440), Nalbandoglu Camisi (1440-
1450), Hafsa Sultan Camisi (Bedriiddin Mescidi) (1443), Zeyniler Camisi (1448),
Abdal Mehmed Tiirbesi (1450) ve Kara Seyh Camisi (Bkz. Sekil A. 77) gibi yapilar
bu uygulamanin baglica 6rnekleri arasindadir. Kamberler Camisi (1456), Acem Reis
Mescidi, Altiparmak Mescidi, Azab Bey Mescidi, Cakir Aga Mescidi, Hacilar
Mescidi, Veled-i Harir Mescidi, Siti Hatun Mescidi (1469), Ahmed Dai Camisi
(1471) ve Tuz Pazar1 Cami (1479) bu uygulamanin II. Mehmed doneminde

tekrarlanan Ornekleridir.

II. Murad doneminden itibaren goriilen bu uygulama ile Muradiye Medresesi’nde de
karsilagilmaktadir. Timurlu mimari O6rneklerinden farkli olarak Bursa yapilarinda

bulunan bu anitsal cephe tasarimi ¢ini ile bezenmemis, tugla ve tas
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kullanilmasiylageometrik motifler elde edilerek siisleme yapilmistir. Bu yapilarda
Yesil Kiilliye ve Muradiye Kiilliyesi’'nde bulunan ¢inilerin orneklerine de
rastlanmaktadir. Ornegin Selcuk Hatun Camisi’nin kubbe kasnaginda Yesil
Kiilliye’den arda kalmis olmas1 muhtemel olan firuze renkli ¢iniler bulunmaktadir

(Demiriz, 1979, s. 307).

5.3.6 Anadolu’da Osmanh Cografyasi Disindaki Ornekler

Ankara Savas1 sonrasinda Timur tarafindan tekrar bagimsizlifa kavusturulan
Anadolu Beyliklerinden Karamanogullar1 ve Germiyanogullar1 idaresinde kalan
bolgelerde, Osmanli ile es zamanli olarak Timurlu etkisi tagiyan ¢ini uygulamalarina
rastlanmaktadir. Edirne ve Bursa’da oldugu gibi, Karamanoglu ve Germiyanoglu
iilkelerinde de yalnizca biiyiik ve 6nemli kentlerdeki hiikiimdar yapilarinda bu tip
¢inilere rastlanmaktadir. Konya’da Hasbey Dariilhiiffazi, Karaman’da Ibrahim Bey
Imareti ve Kiitahya’da II. Yakup Bey Tiirbesi’ndeki ¢ini bezeme programi, cagdas

Osmanli 6rneklerine, dolayisiyla Timurlu 6rneklerine baglanmaktadir.

5.3.6.1 Kiitahya Germiyanoglu II. Yakup Bey Tiirbesi

Yesil Kiilliye ve Muradiye Kiilliyeleri’nin bezeme anlayist bu donemde Osmanli
uygulamalar1 disinda yakin bolgelerde de etkili olmustur. Ornegin, Osmanlilar ile
siyasi iligkiler ve cografi yakinliktan dolay: II. Yakup doneminde Germiyanogullari
mimarhiginin Osmanli mimarisi etkisinde oldugu goriilmektedir (Aslanapa, 2007, s.
209). Bursa’nin giineyinde bulunan Kiitahya’daki II. Yakup Bey Tiirbesi’nde (1427)
cagdas Osmanli yapilar1 1ile benzer bir ¢ini uygulumasi goriilmektedir.
Karamanogullari’na kars1 Celebi Sultan Mehmed ile ittifak kuran II. Yakup Bey,
Osmanlilarin yiiksek hakimiyetini kabul etmistir (Uzuncgarsili, 2003, s. 48-51).
1412’de  tamamlanan 1.  Yakup Bey Imareti'nde bulunan kitabede,
Karamanogullar’nin Kiitahya’yr isgal ettigi, ancak Celebi Sultan Mehmed’in
Kiitahya’yr kurtararak II. Yakup Bey’e geri verdigi, imaretin tekrar islemeye
basladig1 belirtilerek, Osmanli Sultani i¢in dua edilmektedir (Uysal, 2006, s. 136). II.
Yakup Bey, II. Murad’1 ziyaret etmek amaciyla Osmanl iilkesine gitmis, Bursa ve
Edirne’de agirlanmistir. II. Yakup Bey bu gezi sirasinda erkek ¢cocugu olmadigindan
dolay1 Germiyanoglu topraklarint yegeni II. Murad’a birakan bir vasiyetname

hazirlamistir (Uzungarsili, 2003, s. 48-51; Sevgen, 1959, s. 27). Osmanl1 tarihgileri,
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II. Yakup Bey’in bu gezi sirasinda Bursa’da Osmanli sultanlariin tiirbelerini ziyaret

ettigini bildirmektedir (Taneri, 1978, s. 238).

1427 yilinda 6len 1. Yakup Bey’in Tiirbesi, imaretin i¢inde, gliney eyvanina bitisik
sekilde ayr1 bir hacim olarak bulunmaktadir (Bkz. Sekil A. 80). imaretin zemininden
bir metre kadar yiikseltilmis tiirbenin yeri ve sandukalar turkuaz renkli altigen ve
lacivert iiggen cinilerle kaplanmistir (Bkz. Sekil A. 81). Bunun disinda zeminde
renkli sir teknigiyle yapilmis firuze, lacivert, beyaz ve sar1 renkli bitkisel motifli ¢ini
bordiir yer almaktadir (Uysal, 2006, s. 134). Serare Yetkin (1972, s. 139), Oktay
Aslanapa (1949, s. 46) ve Goniil Oney (1989, s. 40), buradaki ¢inilerin Bursa Yesil
Tirbe ve Yesil Cami’de bulunan ¢iniler ile iislup ve teknik olarak ayni oldugunu
soylemektedir. Hatta, Oktay Aslanapa (1968, s. 141), bu benzerlikten yola ¢ikarak,
Osmanli erken donem renkli sir teknigindeki ¢inilerinin de Kiitahya’daki atdlyelerde

imal edilmis olabilecegini diistinmektedir.

Germiyanogullar1 mimari eserlerlerinde, bu yap1 disinda renkli sir tekniginde ¢ini
bulunmayis1 bu savi tartigilir kilmakta ve bu yapidaki ¢inilerin Bursa’da imal edilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. II. Yakup’un Bursa’da ziyaret ettigi Yesil Tiirbe ve
Yesil Cami’den etkilenmis oldugu, Bursa’daki ¢ini ustalarini kendi tiirbesinin dekore
edilmesi i¢in Kiitahya’ya davet ettigi ya da II. Murad’m kendisini veliaht tayin eden
II. Yakup Bey ve “Sah Ana” gsifatiyla hitap ettigi esinin tiirbesini, ¢iniler ile bezettigi

olasiliklarin1 diisiindiirmektedir.

5.3.6.2 Konya Hasbey Dariilhuffazi

Hac1 Hasbey oglu Mehmed Bey tarafindan 1421 yilinda yaptirhmistir. Yesil Kiilliye
ile ayn1 zamanda insa edilen kubbe ile Ortiilii kare bir hacimden ibaret olan yap1
cinileri ile dikkati ¢ekmektedir. Kubbeye gecis elemani olarak kullanilan Tiirk
iicgenlerinin kenarlarma yesil renkli ¢iniler yerlestirilmistir. Yapinin mihrabi firuze
ve lacivert renkli mozaik ¢iniler degerlendirilmistir. Yapinin i¢ duvarlari da iki metre
yiikseklige kadar firuze altigen ve bunlari kenarlarma yerlestirilmis lacivert renkli
iicgen ¢iniler ile kaplanmistir. Giiniimiizde yok olmus olsa da kubbe kasnagmin da
0zgiin durumunda ¢iniler ile kapli oldugu bilinmektedir (Yetkin, 1972, s. 132).
Ozellikle duvarda kullanilan ¢iniler Yesil Kiilliye ve Muradiye drnekleri ile benzerlik
gostermektedir. Ancak, Hasbey Dariilhiiffaz1 ile Bursa 6rnekleri arasinda ¢ok giiclii

bir bagdan s6z etmek miimkiin degildir.
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5.3.6.3 Karaman Ibrahim Bey Imareti

I1. Ibrahim Bey tarafindan yaptirilmis, 1433 yilinda tamamlanmistir. Yapi, kubbe ile
ortlilii orta mekan, tonozla Ortiilmiis yan mekanlar, kible tarafinda bir eyvan ve
eyvanin iki yaninda kubbe ile ortiilmiis odalardan ibarettir (Bkz. Sekil A. 82). Kesme
tastan insa edilmis yapmin minaresi, pencere alinliklar1 ve ta¢ kapisindaki tas is¢iligi

dikkat ¢ekicidir (Diez, Aslanapa ve Koman, 1950, s. 67-81) (Bkz. Sekil A. 83).

Kible eyvani, Bursa orneklerinde oldugu gibi, cini ile bezenmistir. Eyvanin
duvarlarinda yesil ve lacivert renkli altigen ¢iniler kullanilmis oldugu anlasilmaktadir
(Bkz. Sekil A. 84). Bugiin, Istanbul’da Cinili Kdsk’te sergilenmekte olan ¢ini mihrap
da, Anadolu’da ilk kez Yesil Kiilliye’de goriilen renkli sir (cuerda seca) teknigi ile
yapilmistir. Uslup ve teknik olarak mihrabin Bursa Orneklerine baglandigi

goriilmektedir (Yetkin, 1972, s. 132) (Bkz. Sekil A. 85).

Teknik ve lislup bakimindan Karamanogullar1 i¢in bir yenilik olan bu uygulamanin,
yerel ustalar tarafindan ortaya konmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, ustalarin renkli
sir  teknigini  bilen kisiler olduklar1 ve Anadolu disindan geldiklerini
disiindiirmektedir.  Yapida c¢alisan wustalar, Anadolu disindan dogrudan
Karamanogullar1 topraklarina gelmis olabilecekleri gibi, Osmanli topraklarinda
calisan usta ve sanatgilar isleri bittikten sonra, Karamanogullar1 i¢in de g¢alismis

olabilecekleri akla gelmektedir.

5.4 Sultan II. Mehmed Donemi

II. Mehmed’in mimariye olan ilgisi bir¢ok tarihi kaynakta takip edilebilmektedir.
Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad’in da yapisal tercihlerde etkin olduklar1 agiktir,
ancak II. Mehmed’in yalniz kendi fikirlerini s6ylemedigi, planlamalar yaptigi ve

yapim siire¢lerinde de bizzat bulunduguna dair bir¢ok kayit mevcuttur.

Osmanl tarihgisi Tursun Bey ve Kemalpasazade, Topkapt Sarayr’nin yapiminda
sultanin bizzat fikir verdigini ve planlamalarda bulundugunu yazmaktadir
(Necipoglu, 2007, s. 37-38). Sultanin Yunanca bir hayat dykiisiinii yazan Kritovulos
(2007, s. 37-38), yapilacagi yeri kendi sectikten sonra “Surun c¢evresini kendi
isaretiyle sutmirlandirdi. Kale duvarimin ve bur¢larinin yiiksekligini, onde ve geride
vapilacak kulelerin tabanini ve birbirlerine olan yakinlik ve uzakliklarini, metrisleri

ve kale kapilarini giizelce kararlastirdy. Is boliimii esasina gore de insaat emirlerini
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miiteaddit memuruna dagitti ve buyurdu. Ayrica ¢ok siiratli hareket etmelerini de
buyurdu. Calisanlar icin yarigsma odiilleri koydu ve deniz yonii insaatint da kendi
tizerine aldr> diyerek Rumelihisar’'nin  sultan tarafindan tasarlandigini
soylemektedir. lyi bir egitimden ge¢mis olan sultanm mimari konusunda cesitli
oneriler sunup, tasarimlar yapmis olmasi sasirtict degildir. Zira bu konuda bir¢ok
ornek bulunmaktadir. Gazneli tarihg¢isi Bayhaki, Sultan Mesud’un Lesker-i Bazar
Sarayr’mi planladigini, Selguklu tarihgisi ibn Bibi, Alaeddin Keykubad’mn Kubadabad
icin ¢izimler yaptigini, ilhanli veziri Residiiddin, Gazan Han’m Tebriz Kiilliyesi i¢in
plan c¢izdigini soylemektedir (Necipoglu, 1995, s. 4). Tim bu 06rnekler,
hilkkimdarlarm  mimari faaliyetler konusunda ne derece etkili olduklarmni

gostermektedir.

Kritovulos, baska bir bdlimde, “Kendi adina yaptirdigi binalarin yapim
calismalarim sevkle yonetiyordu. Sadece gerekli olan malzemenin degil en pahali ve
az bulunur olanlarin 6zenle toplanmasiyla ilgileniyordu. Her yerden en iyi iscileri,
duvarci, tag¢i, marangoz ve bu tir iglerde deneyimli ve uzman kigileri davet
ediyordu. Sultan, ge¢cmisin en biiyiik ve en iistiin yapilariyla her bakimdan yarisacak,
gorkemli ve gormeye deger binalar yaptirtyordu. Bu nedenle binalarinda ¢alisacak
iscileri, kullanilacak malzemelerin niteliklerini ¢cok ozenle gézetmek zorundaydi, ote
yandan, biiyiik harcama ve 6demelerle de ilgileniyordu. Bu isleri denetlemek icin pek
¢ok kalfasi, bu tiir konularda olaganiistii bilgili ve deneyimli olan adamlar: vardi. Bu
kadarla yetinmeyip isi kendisi sik sik teftis eder, her seyi ¢ok iddiali ve miikemmel bir
begeni ile, biitiiniiyle hiikiimdarlara yarasiwr bi¢imde yapardi. Bu konudaki tutumu
boyleydi” diyerek sultanin ingaat faaliyetlerindeki etkinligini aciklamaktadir.
(Necipoglu, 2007, s. 32). Timur’un da ingaat calismalariyla yakindan ilgilendigi
bilinmektedir. Clavijo (2007, s. 166), “...Timur caminin girisini ¢ok al¢ak bularak
yikilmasint emretmig, giris yikilmig ve stiratle ingast ig¢in emir verilmisti. Timur, bu
isin tamamlanmasi i¢in saray erkamndan ikisini gorevlendirdi... Sabah aksam,
caminin yapildig1 yere gelerek insaatin tamamlanmasini tesvik ediyordu. Hatta
kendisi burada yemek yiyor ve kopeklere kemik atar gibi temel kazan ameleye et
pargalart atiyordu. Timur, bu sekilde ¢alisanlari tesvik ettigi gibi bazen is¢ilerin

tizerine para da serpiyordu’ demektedir.

Evliya Celebi’nin bahsettigi bir olaya gore, II. Mehmed, Fatih Camisi’nin mermer

situnlarin1 keserek caminin sultanin istegi gibi biiylik ve ihtisamli olmasini
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saglayamayan mimarin ellerinin kesilmesini istemistir (Evliya Celebi, 2011, 1. Cilt,
s. 103; Aslan, 2010, s. 108; Belge, 2006, s. 166). Gergeklik pay1 olup olmadig bir
yana, sOzii gegen efsane, sultanin Timur gibi gérkemli yapilara tutkusunu géstermesi

bakimmdan 6nemli bir 6rnek olarak goriilebilir.

II. Mehmed’in tipki Timur gibi baska iilkelerden sanat¢i ve ustalar1 ingaat
faaliyetlerinde gdrev almak igin Istanbul’a davet ettigi ya da goc ettirdigi de
bilinmektedir. Tursun Bey’in “... Arab ve ‘Acemden ve ‘Rum’dan mahir mi’marlar

b

ve miihendisler getiriib...” ve Kritovulos’un “her yerden en iyi is¢ileri, duvarci,
tas¢i, marangoz ve bu tiir islerde deneyimli ve uzman kigileri davet ediyordu”
seklindeki kayitlar1 bulunmaktadir (Babinger, 2009, s. 395). Bunun yani sira, sultanin
Mahmud Pasa’ya 1466’da fethedilen Konya ve Karaman bolgesindeki sanat¢i ve
ustalarin Istanbul’a gonderilmesi yoniinde bir emir verdigi de bilinmektedir
(Babinger, 2009, s. 395). Bu durum, Timur’un ele gecirdigi yerlerdeki sanat¢ilari
Semerkand’a gotiirmesiyle benzerlik gostermektedir. Timurlu tarihgisi Serafeddin
Ali Yezdi (1991, s. 96), “Semerkand’1, kurmayr planladigi cihan imparatorlugunun

ve diinyamin en giizel, en kalabalik sehri yapmayr diigiinen Timur, diinyaca meshur

Tebriz esnaf ve sanatkarmmin bir kismint Semerkand’a gog ettirdi”” demektedir.

II. Mehmed, farkli yerlerden yap1 ustalar1 ve sanatgilar1 Istanbul’da toplayarak ve
farkli mimari {sluplar1 Istanbul’da biraraya getirerek diinya egemenligini
vurgulamak istemistir. Kritovulos, II. Mehmed’in Asya ve Avrupa’nin her yerinden
farkli milletlerden insan1 Istanbul’da topladigimi sdylemektedir. Angiolello ise,
fethedilen kentlerin isimlerini tasiyan farkli mahallelerde, insanlarin kendi
anadillerini konustuklarmi yazmaktadir (Necipoglu, 2007, s. 312-313). Timurlu
tarthgileri, fethedilen kentlerden zorunlu gocle Semerkand’a getirilen insanlarin
Semerkand cevresine kurulan Sam, Bagdad, Sultaniye, Siraz ve Kahire gibi biiyiik
Islam kentlerinin isimlerini tastyan mahallelere yerlestirildigini yazmaktadir (Lentz
ve Lowry, 1989, s. 42; Aka, 2000, s. 116). Boylece, fiilen imparatorlugun baskenti
olan Semerkand’in, Timur’un diinya egemenligi idealine uygun simgesel bir
davranisla diinyanin merkezi oldugu da vurgulanmistir (Golombek ve Wilber ,1988,
s. 174; Lentz ve Lowry, 1989, s. 42; Akin, 1990, s. 32). Istanbul’da olusturulan bu
kozmopolit yapi, II. Mehmed’in diinya egemenligi iddiasini1 yansitmasi agisindan,

Timur donemi Semerkand’1 ile yakin benzerlik i¢indedir.
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II. Mehmed’in mimari iizerindeki denetimi ve mimariye verdigi 6nem, sultanin kendi
haleflerinin pratiklerinden ¢ok Timur’un pratiklerini 6rnek aldigmi gostermektedir.
Yapim faaliyetlerinin izlemesi, mimari fikirler sunmasi, planlamalar yapmasi, sanat¢1
ve ustalar1 bagketine go¢ ettirmesi ve iskan politikasi, II. Mehmed’in Timurlu
pratiklerini uyguladigini gdstermektedir. Iskender, Sezar, Hannibal, Cengiz Han gibi
tarthin Onemli karakterleri hakkinda bilgi sahibi olan II. Mehmed’in Timurlu

tarih¢ilerinin eserlerine de vakif oldugu goriilmektedir.

II. Mehmed doneminin mimari faaliyetlerinin bazilarinda, farkli cografyalardan
Istanbul’a gdc ettirilen sanat¢r ve ustalarin etkileri goriilmektedir. Timurlu ve
Tiirkmen cografyasindan Istanbul’a gelen sanatgilar da Dogulu iislup ve teknikleri
kullanarak Dogulu begeniyi yansitan mimari uygulamalar ortaya koymustur.
Bunlarin disinda, II. Mehmed doneminde Osmanli mimari teknik ve iislubunda
yiiriitiilen mimari faaliyetlerin kurgu ve program olarak Timurlu ve Tiirkmen

uygulamalarinin ¢esitlemeleri oldugu goriilmektedir.

5.4.1 Eyiip Sultan Kiilliyesi

Istanbul’u kusatan ilk Miisliman ordularla beraber sefere katildigi1 bilinen Hz.
Muhammed’in arkadaslarindan Eyyiib Ensari’nin mezarinin bulundugu yer olduguna
inanilan Eyiip ve civari, Istanbul’un fethinden sonra Osmanlilar tarafindan kutsal
kabul edilmistir. Dokuzuncu ve onuncu yiizyil Arap kaynaklarindan yasam oykiisii
takip edilebilen ve gergek bir tarihi figiir oldugu goriilen Eyyiib Ensari, Istanbul’un
fethinden sonra Osmanli kaynaklarinda yari efsanevi bir hal almistir. Eyylp
Ensari’nin bir kusatma smrasinda Istanbul surlarinin disinda sehit edildigine
inanilmaktadir. Rumlar tarafindan da dini bir ayricalik atfedilen olan bu bdlgede,
Istanbul’un fethinden sonra mucizevi bir bicimde Eyyiib Ensari’nin mezar1
kesfedilmis ve Istanbul’da sultan tarafindan yaptirilan ilk yapilar bu temsili mezar
cevresinde insa edilmistir (Yerasimos, 2010, s. 231-266; Kuban, 1996, s. 204-205;
Inalcik, 1994, s. 1-5, Kuran, 1994, s. 129).

Halil Inalcik (1994, s. 3), “Halk inancinda, feth edilen bir sehrin yaninda, Tanrimin
stirekli himayesini ve takdisini saglayan bir velinin merkadi yer almalidir. Biitiin
Tiirk kentlerinde, sehrin disinda, genellikle yiiksek bir tepe iizerinde bir velinin
merkadi bulunur” tespitini yapmaktadir. Ancak, Eylip semtindeki gibi bir sahabe

mezar1 ¢evresinde gelisen bu tarz bir kutsal alan imgesine, Semerkand’da Sah-1
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Zinde Kiilliyesi ¢evresinde de rastlanmaktadir. Hz. Muhammed’in amcasinin oglu
olduguna inamilan Kusam ibn Abbas’mm erken Islam seferlerinden birinde
Semerkand’da bulunan bu tepe lizerinde sehit oldugu kabul edilmektedir. Timurlu
doneminde mezar yeri kesinlik kazanmis olan Kusam ibn Abbas zaman igerisinde
efsanevi bir hal almasmin ardindan, 6lmedigine inanilarak “Yasayan Hiikiimdar”
anlamina gelen Sah-1 Zinde adiyla anilmaya baslanmistir. Mezar1 ¢evresinde Timurlu
hanedan {iyeleri ve ileri gelenlerinin mezar anitlar1 yiikselmistir (Bkz. Sekil A. 87).
Bunun arkasindaki diisiincenin Timurlu soylularini bu kutsalligim bir pargasi haline
getirmenin yattig1 aciktir (Golombek ve Wilber, 1988, s. 233-235; Lentz ve Lowry,
1989, s. 42) (Bkz. Sekil A. 89-90).

Timurlu dénemine ait baska kutsal alan yapilanmalarinin varlig1 da bilinmektedir.
Ismail Aka’nm (2000, s. 97), “Islam ulular kiiltii'niin en biiyiik uydurmalarindan
biri” olarak tanimladig1 Mezar-1 Serif, Eyilip semti ile diisiinsel ve islevsel olarak
biiylik benzerlikler tagimaktadir. Siilerin destegini kazanmak isteyen Timurlu
hiikkimdar1 Hiiseyin Baykara, eski bir efsaneden yola c¢ikarak, din adamlariyla
birlikte Belh yakinlarinda kazi yaparak lzerinde “Bu Allah’in elgisinin kardesi,
Tanri’'min arslani, Ali’'nin mezaridir” yazili bir tas ile karsilasmistir. Oysa Ali, o
bolgede hi¢ bulunmamistir ve genel olarak Irak’m Necef kentinde bulunan
Tiirbesi’nde gomiilii oldugu kabul edilmekle beraber, buraya ¢ok yakin olan Kufe’de
sehit edildigi bilinmektedir. Hiiseyin Baykara, buraya bir tiirbe, carst ve hamamlar
yaptirarak bir kdoy kurmus, bu kdy geliserek giinlimiizde Afganistan’in en biiyiik
kentlerinden biri olan Mezar-1 Serif kentini olusturmustur (Aka, 2000, s. 98; Alan,
2007, s. 219)

Timur ve ardillarinin ¢esitli yerlerde benzer tiirbeler yaptirarak din adamlarmin
destegini saglamaya c¢alistigi bilinmektedir; bu ylizden Sunni ya da Sii ayrimi
gozetmeksizin biitiin kiiltlere sahip ¢ikmistir (Lentz ve Lowry, 1989, s. 251-253).
Timur’un Kazakistan’in Yesi kentinde yaptirdii Hoca Ahmed Yesevi tiirbe ve
hankahi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir (Aka, 2000, s. 116). En biiyiik dini kiilt
yapilanmalarindan biri de Horasan’da bulunan Meshed kentine, On iki imam kiiltiine
bagli olan Siilerin sekizinci imami1 olan Imam Riza’nin mezar1 ¢evresinde Sahruh ve
esi Gevher Sad tarafindan yaptirilan tiirbe, cami ve medrese yapilaridir (Aka, 1994,
s. 195) . Bdylece, Semerkand’dan sonra en biiyiikk yap1 faaliyetine sahne olan

Meshed, Timurlular yonetiminde bir hac merkezi olmustur (Lentz ve Lowry, 1989, s.
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90). Giiniimiizde Iran’m en 6nemli dini merkezi olarak Sii hacilar tarafindan ziyaret

edilen Meshed’in Timurlulardan beri 6nemini yitirmedigi goriilmektedir.

II. Mehmed, Timurlu 6rnekleriyle benzer sekilde Eyiip’te tlirbe, cami, imaret, asevi,
hamam ve medreseden olusan bir yap1 toplulugu kurarak burayr yeni bir kentsel
bolge olarak tanimlamistir (Bkz. Sekil A. 88). Bir¢cok tekke ve zaviyenin agilmasiyla
Istanbul’un dini merkezi konumuna gelen Eyiip, Osmanli hanedan iiyelerinin birgogu
ve Sultan Resad, devlet ileri gelenleri, 6nemli seyhler ve dil bilginlerinin Eyyiib
Ensari’nin yakininda gémiilmeyi istemelerinden dolay: bir tiirbeler ve mezarlhklar
bolgesi olmustur (Inalcik, 1994, s. 1-12) (Bkz. Sekil A. 86). Caldiran Savasi’ndan
sonra Sultan Selim’le beraber Istanbul’a gelen Timurlu sehzadesi Bediiizzaman
Mirza’nin da Eylip Sultan Cami’nin haziresinde gomiilii oldugu bilinmektedir
(Bacque-Grammont, 1994, s. 76; Evliya Celebi, 2011, 1. Cilt, s. 365). Bunun,
sehzade tarafindan Sah-1 Zinde Kiilliyesi’nde gomiilii atalariyla benzer bir diisiince
icinde tercih edildigi diisiiniilebilir. Bunun yani sira, Sultan II. Bayezid’in de Eylip’te
gomiilmeyi vasiyet ettigi ancak Sultan Selim’in bu vasiyeti uygulamayarak babasi
icin Bayezid Kiilliyesi’'nde bir tiirbe yaptirdig1 bilinmektedir (Onkal, 1995, s. 405;
Belge, 2006, s. 197).

Eyiip bolgesine atfedilen kutsalligm, yalniz dini yapilanmalar i¢cin degil, ayni
zamanda siyasi bir takim amaglar ve uygulamalar i¢in de Onemli oldugu
goriilmektedir. Eyiip zaman icerisinde Osmanli toplumu tarafindan Mekke, Medine
ve Kudiis’ten sonra en kutsal merkez olarak goriilmeye baglamis ve hac benzeri bir
ziyaretgaha doniismiistiir (Inalcik, 1994, s. 14). Eyyiib Ensari, Hz. Muhammed’in
Istanbul’un miisliimanlar tarafindan fethedilecegini ve feth eden komutan ve ordunun
yiiceligi hakkindaki soziiniin iizerine Istanbul’u kusatan ilk miisliiman
komutanlardan biri olarak kutsallastirilirken, Istanbul’u ele gegiren ilk komutan olan
ve Hz. Muhammed’in soziiniin tek muhatabi haline gelen II. Mehmed’e de kutsal
gondermeler yapildigr One siiriilebilir. Bu noktada, II. Mehmed’in siyasi

saygmliginin yaninda dini saygmligin da arttig1 sdylenebilir.

Eyiip ayrica, yaklasik 350 y1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli devlet
protokollerinden birine sahne olmustur. Yeni tahta gecen Osmanli sultanlari, burada
saygin bir din adammim elinden kili¢ kusanarak, Hz. Muhammed’in bayraktar1
oldugu kabul edilen Eyyiip Ensari’nden bu gorevi devraldiklarimi gostermekteydiler
(Kafadar, 1994, s. 50-61; inalcik, 1994, s. 4). Boylelikle, kutsal bir gorevi devralan
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sultanin hakimiyeti halkin goziinde tartisilmaz olmustur. Sah-1 Zinde Kiilliyesi’nde
ve diger Timurlu kutsal alanlarinda buna benzer bir ritiielin yapilip yapilmadig:
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Ancak Hillenbrand’in (2005, s. 224) dikkat ¢ektigi
gibi Sah-1 Zinde Kiilliyesi’nin yapilanmasi tesadiifi degildir; tag kapiyla girilen yolun
saginda ve solunda siralanan tiirbeler Kusam ibn Abbas’in tepedeki tiirbesine dogru
ziyaretgileri yonlendirmektedir. Bu yonelimin bir ritlielin parcast oldugunu

diistiniilebilir.

Timurlu doneminin en Onemli yapim faaliyetlerine sahne olan Sah-1 Zinde
Kiilliyesi’nin, hanedan iiyelerine ait mezar anitlarnin birarada bulundugu bir
topluluk olarak Bursa Muradiye Kiilliyesi’nde bulunan tiirbeler i¢in de bir 6rnek
teskil ettigi sdylenebilir. Kent merkezinin biraz disinda, erken Islam dénemine
baglanan yar1 ger¢ek-yar1 efsanevi bir kiilt cevresinde olusturulan ve sultanlarin ve
ileri gelenlerin yatirim yaptigi bir dini merkez olarak Eylip ile benzerlikler tasidigi
aciktir (Cantay, 1996, s. 98-99). Sonugta, Sah-1 Zinde, Meshed ve Mezar-1 Serif’teki
yapilanmalarin ayni isleve sahip olarak ve benzer bir diislinsel arkaplana sahip

olarak, Eylip’teki yapilanma i¢in 6rnek teskil ettigi goriilmektedir.

5.4.2 Bursa Muradiye Kiilliyesi Mezar Yapilan

II. Mehmed doneminden itibaren, Bursa’da Muradiye Kiilliyesi haziresinde II.
Murad’m tiirbesi ¢evresinde gelisen Osmanli hanedan mezarligi, Sah-1 Zinde

Kiilliyesi ile benzer 6zellikler gdsteren bir diger yapilanmadir (Bkz. Sekil A. 62).

Medrese ve caminin arkasinda Osmanli hanedan iiyelerinin mezar yapilarinin yer
aldigr bir alan bulunmaktadir (Bkz. Sekil A. 91). 1. Mehmed ddneminde
sekillenmeye baslayan bu tiirbeler toplulugu, on besinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yaklagik yiiz yillik bir donemde insa edilmis 11 adet mezar yapisi
bulunmaktadir. Bu tiirbelerin ¢ogu dort, alt1 ve sekiz kenarlhidir ve dig cepheleri tas-
tugla duvar orgisi ile insa edilmistir (Bkz. Sekil A. 92). Ancak i¢ duvar ylizeyleri
renkli ciniler ile bezenmistir (Unsal, 1970, s. 45-46). Sehzadeler, padisah esleri ve
cocuklarinin mezarlarmin bulundugu bu alanda gémiilii olan tek sultan II. Murad’dir.
Farkli zamanlarda yapilan tiirbe yapilar1 kiiciik bir sokak olusturacak sekilde

yerlestirilmistir (Goodwin, 1971, s. 70).

Buradaki mezar yapilarmin en biiyiigii Sultan II. Murad Tirbesi’dir. 1I. Murad’in,

“...Oliince beni rahmetli oglum Ali’nin yamna, lakin biraz uzakca goémiin. Yerin

118



altina bir kiimbed yapip onun da altina koymayin. Peygamberimizin siinneti iizerine
topraga verin. Ustiine ortasi acik bir dort duvar cevirin ki iizerime rahmet yagsin.
Yalniz hafizlarin Kur’an okuyacaklari kismin iistii kapalt olsun. Benden sonra

soyumdan dlenleri yamima goémmeyin...

bilinmektedir (Unver, 1952, s. 9; Uzungarsili, 1957, s. 1-17). II. Murad Tiirbesi

seklinde bir vasiyetname yazdirdig:

Muradiye Kiilliyesi’'nde bulunan mezar yapilarmm en sade olanidir. Dortgen bir
plana sahip tiirbe, tonozlu bir dehlizle ¢evrelenen, dort ayakla desteklenen ortasi agik
bir kubbe ile drtiilmiistiir (Kuban, 2007, s. 116; Unsal, 1970, s. 46; Yetkin, 1984, s.
88; Aslanapa, 2007, s. 286; Ayverdi, 1972, s. 321-325; Das, 2007, s. 88-91).
Tirbenin sultanin biiyiikliigline isaret eden tek bolimii, geometrik desenli ahsap
sacaktir (Demiriz, 1979, s. 287-288). Godfrey Goodwin’e (1971, s. 71) gore, Yesil
Tiirbe’de yatan Celebi Sultan Mehmed ile II. Murad adeta farkl iilkelerin sultanlar1
gibi goriilmektedir. Michael Levey (1975, s. 34) de, Celebi Sultan Mehmed’in
gosterigli  tiirbesi ile II. Murad’in sade tilirbesi arasindaki karsithga dikkat

¢cekmektedir.

Kiilleye’de bulunan bayanlara ait tiirbelerin de toplumdaki yerlerine gore erkeklere
ait tiirbelere oranla daha az gosterisli olduklar1 goriilmektedir. II. Mehmed donemine
ait Saraylilar Tiirbesi, Ebe Hatu Tiirbesi, Hiima Hatun Tiirbesi, Giilsah Hatun
Tiirbesi, II. Bayezid donemine ait Miikrime Hatun Tiirbesi ve Sirin Hatun Tiirbesi,

cesitli boyutlarda kiigiik tlirbe yapilaridir.

II. Murad Tiirbesi, sultanin 6zel tercihinden dolay1 sade bir yapiya sahiptir. Ancak,
sehzade tiirbelerinin biiyiik 6lcekleri ve Yesil Tiirbe benzeri ¢ini i¢ dekorasyonlar1
bunlarin hanedanin prestijini yansittigii gostermektedir. Sehzade Mustafa-1 Atik
Tiirbesi (Cem Sultan Tiirbesi) (1479), Sehzade Mahmud Tiirbesi (1507), Sehzade
Ahmed Tiirbesi (1513) ve Sehzade Mustafa-1 Cedid Tiirbesi (1573) burada bulunan

tiirbeler i¢inde boyutlar1 ve dekorasyonlariyla 6ne ¢ikan yapilardir.

Bursa Muradiye Kiilliyesi’ndeki mezar yapilar1 toplulugu Semerkand’da bulunan
Sah-1 Zinde adindaki mezarlik ile yakin benzerlik i¢indedir. Sah-1 Zinde mezar
kiilliyesi Sah-1 Zinde (Yasayan Hiikiimdar) olarak bilinen, Hazret-i Muhammed’in
kuzenlerinden Kusam ibn Abbas’in on birinci yiizyilda yapilmis olan mezar1
cevresinde olusmustur (Grenet, 2005, s. 81). Ulug Beg tarafindan yaptirilan bir tag
kapidan girilerek ulasilan alanda devlet biiyilikleri ve hanedan {iyeleri icin kiigiik

Olcekli mezar anitlar1 yapilmistir. Buradaki mezar anitlar1 genellikle sogan bigimli,
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dilimli ve ¢ini bezemeli tek kubbeli yapilardir (Bkz. Sekil A. 89-90). Kubbeler
yliksek kasnaklar iizerine yerlestirilmistir. Giris cephelerinde ¢ini bezemeli tag
kapilar bulunmaktadir. Cinilerde, bitkisel ve geometrik motiflerin yaninda
Kur’an’dan ayetler ve Farsca siirler yer almaktadir (Chmelnizkij, 2007, s. 420-422;
Coruhlu, 2000, s. 37). Yapilarin plan semalar1 da benzerlik géstermektedir. Tuman
Aka Tirbesi (1404) ve iki boliimden olusan ve diger Orneklere gore ¢ok daha
yiikseltilmis kubbelerle ortiilen Kadizade Rumi Tiirbesi (1420) hac planh 6rnekler
arasinda gosterilebilir (Golombek ve Wilber, 1988, s. 235-252). Sekizgen olarak
bilinen anonim tiirbe, her kenarinda bir kemer ag¢ikligi bulunan ¢okgen plan semasina
sahip tek Ornektir. Sah-1 Zinde toplulugundaki yapilarin ¢ogu kare planhdir. Tiirkan
Aka Tiirbesi (1385), Tugluk Tekin Tirbesi (1376), Emir Burunduk Tiirbesi (1390),
Sirin Bika Aka Tiirbesi (1385), Ustad Alim Tiirbesi (1385), Ulug Sultan Begiim
Tirbesi (1385) kare planl ve tek kubbeli 6rneklerdir (Chmelnizkij, 2007, s. 422).

Bir hanedan ve ileri gelenler mezarlig1 olarak Muradiye mezarlari, Sah-1 Zinde
mezarlig1 gibi farkli zamanlarda yapilmis, farkh 6l¢ek ve plan semalarma sahip tiirbe
yapilarinin olusturdugu kent 6lgceginde bir diizenlemedir. Sah-1 Zinde’de mezar
yapilar1 gelisigiizel bir sekilde degil, belirli bir diizene gore yerlestirilmistir. Anitsal
bir merdiven ta¢ kapinin ardindan tiirbelerin karsilikli siralandig1 bir yola acilmakta
ve bu yol kiilliyeye adin1 veren Sah-1 Zinde’nin tiirbesine kadar ilerlemektedir
(Hillenbrand, 2005, s. 224). Muradiye’de bulunan mezar yapilarinin da belirli bir
diizene gore yerlestirildigi goriilmektedir (Cerasi, 1999, s. 202). Tiirbe yapilari
medrese ve caminin (zaviye) arasindan girilen alanda sirayla ziyaret edilebilecek

sekilde yan yana yerlestirilmis ve Muradiye Kiilliyesi’nin smirlarini olusturmustur.

[. Murad doneminden itibaren sultanlarin kendi yaptirdiklar: kiilliyelerde bulunan
tiirbelerine gomiilmeleri bir gelenek olusturmustur. Ancak, oOteki kiilliyelerde
yalnizca kiilliyeyi yaptwran sultanin tiirbesi bulunurken, Muradiye Kiilliyesi
sehzadeler ve hanedan iiyelerinin mezarligina doniismiistiir (Kuban, 2007, s. 70).

Muradiye gibi bir hanedan mezarligi Osmanl gelenegi i¢inde farkli bir denemedir.

5.4.3 Topkapi Sarayi ve Sur-u Sultani

Topkapt Saray’nin yapimma 1465 yilindan sonra II. Mehmed tarafindan
baslanmistir. Birbirinden bagimsiz ¢ok sayida kosk, konaklama birimi ve hizmet

binalarindan meydana gelen bir yapilar toplugudur. Oldukc¢a genis bir alan1 kaplayan
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saray, li¢ avludan meydana gelmektedir. Saray1 kentten ayiran yiiksek birinci avlu,
sultana ait biiyiik bir hareket alanidir. Ikinci avlu, devlet islerinin yerine getirildigi ve
hizmet mekanlarmm bulundugu boéliim, ikinci avludan ulasilan dgiincii avlu ise

haremi yani sultanin konutunu i¢inde barmdirmaktadir (Kuban, 2007, s. 185).

Topkap1 Sarayi, 1478 yilinda saray1 ve ¢evresindeki genis alani i¢ine alacak sekilde
Sur-u Sultani ya da Kal’at-lis Sultaniye adi verilen kara surlar1 ile ¢evrelenmistir.
Yirmi sekiz kule ile saglamlastirilan sur, iki taraftan deniz surlarina baglanmaktadir
(Miiller-Wiener, 2007, s. 496) (Bkz. Sekil A.93). Topkap1 Sarayi, Edirne Sarayi
ornek alinarak insa edilmistir, ancak Edirne Sarayr’nin buna benzer bir sur yapisi
bulunmamaktadir (Ayverdi, 1974, s. 237). Sur-u Sultani, II. Mehmed donemine ait

yeni bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmistir.

Sultan1 daha ulasilmaz kilmak {izere planlanan surlar, babasi Uzun Hasan’la ters
diisen ve Osmanli Sarayr’na sigmman Akkoyunlu Sehzadesi Ugurlu Mehmed’in
tavsiyesi lizerine insa edilmistir. Osmanl tarih¢isi Gelibolulu Ali “Uzun Hasan
eviadindan Ugurlu Mehmed Bey ki kar-dana bir Mirza-y1 ‘adil idi Padisah
Hazretlerinin  miyane-i beldede temekkiinleri muvafik-1 saltanat olamiyacagi
zimninda bir ma’na-y1 diger temsil eylemesi iizerine Mirza’ min bu re’yi miistakiymi
ve Galata siikkaninin vehm-1 sakiymi fikr-i Sehriyariyi ikaaz eyliyerek Saray-i
Cedid’in i’marina miibaseret kildigin1” yazmaktadir (Ayverdi, 1974, s. 685-686).
Kemalpasazade de surlarin yapimini “Sultan-i ferman-ferma ani ‘imaret itmekde
Ugurlu Mirza’'min isaretiyle ‘amil olmusdr” seklinde aciklamaktadir. Ugurlu
Mehmed, Tebriz ve Isfahan’daki saraylar1 drnek gostererek Iran hiikiimdarlarmimn
saraylarmin kent disinda, halk kalabaligindan uzakta oldugunu, siradan halkin
evlerinin sultanin sarayiyla bir arada bulunamayacagini, aksi takdirde halkin siirekli
gorebilecegi bir hiikiimdarm ulagilmazligmin yok olacagini sdylemistir (Bkz. Sekil
A. 95-97). Osmanl tarihg¢ilerinin savunma ozelliklerinden bahsetmemeleri de, surun
egemenlik ve gii¢ simgesi olarak goriildiigiinii gostermektedir (Necipoglu, 2007, s.

39-40 ve 60).

Metinlerde, biiyiik dlclide yok olmus olan Timurlu saraylarmin anitsal kapili ve
duvarlarla ¢evrili bahgeler i¢cinde olduklar1 yazilidr (Necipoglu, 2007, s. 311)
Timurlu saray ve kdsklerinden kalintis1 bulunan saraylardan Ak Saray’in giiniimiizde
yalnizca giivenlik amaciyla yapilmis, kilometrelerce 6teden goriilebilen devasa giris

kapis1 ayakta kalmistir (Golombek ve Wilber, 1988, s. 205) (Bkz. Sekil A. 98). Sur-
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u Sultani iizerinde yer alan Bab-1 Hiimayun, Ak Saray’in gérkemli girisi yaninda
miitevazi kalsa da, Ak Saray’in gorkemli kapis1 gibi saray ¢ergevesinde hiikiimdar1

simgeleyen ilk yapidir (Bkz. Sekil A. 94).

Sur-u Sultani ile kentten ayrilan ii¢ avludan meydana gelen sistemiyle Topkap1
Sarayi, genelden Ozele dogru ilerlemeyi saglayan bir planlamanin {riintidiir. Bu
planlama, c¢agdas Tiirk devletlerinin saray yapilanmalar1 1ile paralellikler
gostermektedir. Giilru Necipoglu (2007, s. 319), “Timurlu ornekleri iizerine
gelistirilmis olan Safevi ve Babiirlii saraylari, genel ve ozel kabul salonlari, genel
alanlardan ozel alanlara dogru sirayla dizlmis, yiiksek duvarlarla ¢evrilmis, i¢lerine
koskler yapilmis bahgelerle son bulan birbirini izleyen avlular: ve anitsal kapilart ile

Topkapt Sarayi’na benzerler” demektedir.

Tirk hiikiimdarlari, yerlesik ve gocer geleneklerin etkisi altinda kalict kosklerle
beraber cadirlarda da kalmistir. Osmanli sultanlar1 da seferlerde ve Istanbul
cevresindeki bahgelere gittiklerinde kendileri i¢in kurulan ¢adirlarda kalmistir
(Kuban, 2007, s. 181). Timurlu hiikiimdarlar1 ise ¢ogunlukla cadirlarda ikamet
etmistir. Clavijo (2007, s. 143-146 ve 159-161), Timurlu c¢adir saraylarmin ayrintili
betimlemeleri yapmakta ve bunlardan hayranlikla bahsetmektedir. Timurlu
hiikiimdarlarmin ¢adirda kalmay tercih etmeleri, bircok kubbeli yapidan meydana
gelen saraylarin da c¢adir topluluklarimi andirdigini diisiindiirmektedir (Necipoglu,
2007, s. 311). Topkap1 Saray1 biinyesinde bulunan bir¢ok kubbeli koskiin de cadirlar:

andirdig1 6ne siiriilebilir.

I. Siileyman’in ogullarinin siinnet térenlerinde, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan,
Safevi Sah1 ismail ve Memliik Sultan1 Kansu Gavri’nin ¢adirlar;, Osmanl sultanmin
otag-1 hiimayununun yanmda sergilenmistir (Necipoglu, 2007, s. 307). Ibn Arabsah,
Timur’un Ankara Savasi’nda ele gecirdigi Osmanli Sultan1 Bayezid’a ait c¢adiri
Semerkand’da gordiigiinii anlatmaktadir (Lentz ve Lowry, 1989, s. 34) . Bu ornekler,
Tiirk hiikiimdarlar i¢in ¢adirlarin ne denli 6zel bir yere sahip oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Hiikiimdarin evi ve divami olarak goriilen cadir, devletin
simgelerinden biridir. Bu baglamda, Topkap1 Saray1’n1 olusturan kubbeli mekanlarin,

cadirlarin simgeselligini tagidiklar1 sdylenebilir.

Topkap1 Saray1 biinyesinde insa edilen bir¢ok yapida, ¢agdas Timurlu ve Tiirkmen

saraylarindan izler bulmak da miimkiindiir. Kritovulos sarayimn i¢ odalarmi “i¢i disi
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altin, giimiis, degerli taslar, degisik renkte mermerle parlayip sildiyordu ve hepsi
miikemmel bir hiinerle, ¢ok iddiali bir bicimde tasarlanmisti. Hem kabartmalar hem
de resimler en iistiin sekilde yapilmisti” diye tanimlamaktadir. Saray duvarlarmni
kaplayan soyut ve geometrik silislemeler Timurlu iislubunun yansimalari oldugu
anlasilmaktadir (Necipoglu, 2007, s. 188). Topkapt Sarayi’nda bulunan hazine
dairesinin st katlarinda, esya depolamanin diginda ¢esitli esyalarin sergilenmesini de
saglayan nisler bulunmaktadir. Giilru Necipoglu (2007, s. 178), bu uygulamay1 Cin
porselenleri ve baska seramik eserlerin sergilendigi Timurlu Cinihane’lerine
benzetmektedir. Ulug Beg’in Semerkand’da yaptirdigi Cinihane’den daha sonra,
Timurlu, Hint-Mogol (Babiirlii) ve Safevi merkezlerinde hiikiimdarm porselen
koleksiyonlarini sergilemek i¢in benzer ¢inihaneler yapilmistir (Necipoglu, 2007, s.
316). Ancak, saray biinyesinde Timurlu ve Tiirkmen geleneklerine en dolaysiz

sekilde baglanan yapinin Cinili Koésk oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5.4.4 Cinili Kosk

Tartigmali olsa da, bir kitabeden anlasildig1 kadariyla 1473 yilinda insa edildigi kabul
edilen Cinili Kosk, yapildigi donemde “Sirga Saray” ya da “Saray-1 Kasi” olarak da
adlandirlimistir (Ayverdi, 1974, s. 737). Kubbeli biiyiik orta salona agilan dort eyvan
ve koselerde kubbe ile ortiilii birer oda bulunan iki katl, revakl bir yap1 olan Cinili
Kosk, Godfrey Goodwin’e gore (1999, s. 27), Fatih Sultan Mehmed’in en sevdigi

konutudur.

Sarayin dig bahgesinde bulunan ve resmi bir islevi olmayan Cinili Kosk, cesitli
oyunlar ve gosteriler i¢in kumla kaplanan ve “Kum Meydan1” olarak adlandrilan
meydanin Hali¢’e bakan tarafinda yer almaktadir (Goodwin, 1999, s. 207). At kosusu
ve cirit oyunlar1 gibi gosterilerin seyredildigi bir eglence ve dinlenme yeri olarak
kullanilmistir (Ayverdi, 1974, s. 737). Saray ahirlarinin Cinili Késk’iin oniindeki
meydana agilmas1 da bu durumu agiklar niteliktedir. Ilber Ortayl (2008, s. 192),
Cinili Kosk’iin 6niinde ok ve cirit talimleri yapildigini, Cumhuriyet doneminde bu

alanda ok ve cirit parcalarina rastlandigini soylemektedir.

Yapmin giris cephesinde bulunan 6zgiin revak Timurlu koskleri ve Isfahan’daki
Cehel Siitun (1647) ve Ali Kapu (1597) Saraylari’ndaki gibi gosterilerin seyredildigi
bir tribilin islevi gérmektedir (Eldem, 1969, s. 66) (Bkz. Sekil A. 99). Ahsap siitunlu
giris revaklar1 Orta Asya ve Iran koskleri igin bir gelenektir (Bkz. Sekil A. 101-104).
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Cinili Kosk ile benzerligi karsilastirilabilcek daha erken tarihli bir Timurlu ya da
Tiirkmen yapis1 glintimiize ulagsmadigindan, karsilastirma yapilan 6rnekler daha gec
tarthli olmakla beraber yapisal biitiinliikklerini korumakta ve mimari gelenegin

stirekliligini gostermektedir.

Glinlimiizde revakta bulunan mermer siitunlar, koskiin ge¢irdigi bir yangin sonrasi
ahsap direklerin yerine I. Abdiilhamid zamanmda yapilmistir. Ancak yangindan
sonra siitun dizisi 1.5 metre 6ne alinmis ve anta duvarlar1 oniine de birer siitun
eklenmistir (Bkz. Sekil A. 105). Boylece revakli sahanlik genislerken, disarida
bulunan merdiven revakin igine gizlenmistir. Eskiden ahsap direklerin sayisinin
mevcut sayidan dort adet daha az ve araliklarin daha genis oldugu kabul edilmektedir
(Eldem, 1969, s. 74). Ekrem Hakki Ayverdi, koskiin revak kisminin bir restitiisyon
¢izimi yaymlamistir (Bkz. Sekil A. 100).

Revak kisminin arkasinda giris eyvani ve yanlarda birer silme ile olusturulmus iki
kiiciik eyvan motifi ile iran ve Orta Asya hiikiimdar imgesinin vurgulandig: ii¢ tak
kompozisyonunun olusturulmasi cephedeki dogulu anlayisin baska bir yansimasidir
(Eldem, 1969, s. 63). Cinili K&sk’iin revak boliimiiniin Semerkand’da bulunan Hizir
Camisi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir (Bkz. Sekil A. 101). Ozellikle, anta duvarlari i¢
ylizeyinde yer alan eyvan nislerinin ortak bir gelengi yansitmaktadir (Bkz. Sekil A.
104-105). Giris eyvani, Konya Sircali Medrese’nin eyvanini andiran lacivert iizerine
beyaz, girift siiliis kitabe ile bezenmistir (Aslanapa, 2007, s. 293-294). Eyvanin
icinde, siiliis kitabenin ¢evresinde firuze zemin iizerine lacivert ve beyaz ciniler
kullanilarak diizenlenmis geometrik kompozisyon bulunmaktadir. Eyvan kemerinin
i¢ yiizlinde ise ¢inilerle, kufi yaziyla dort adet “Giivenim Tanrimadir” anlamina gelen
“Tevekkiili Ala Haliki” ibaresi bulunmaktadir (Karakaya, 2010, s. 321; Yetkin, 1984,
s. 137). Eyvan kemeri, mermer bir dis silme ile ¢evrelenmis, kemer alinlig1 eyvan i
ylizeyi ile ayni ozellikleri tasiyan cinilerle degerlendirilmistir. Eyvanin mermer
kemerinin ortasinda lacivert zemin iizerine sar1 ve beyaz renkli ¢inilerle yapilmis
bitkisel kompozisyonlu bir bordiir bulunmaktadir. Bu bordiiriin i¢inde bulunan
madalyonlarda kufi yaziyla “Allah” ile “Ekber” kelimeleri tekrarlanmistir (Eyice,
1988, s. 337-341).

Giris eyvaninin yaninda bulunan eyvanlarm kemer alinliklarinda da bu bordiir ile
benzer bitkisel motifler i¢eren ¢ini kompozisyon yer almaktadir. Yan kemerler, girig

eyvani ¢evresinden anta duvarlarina kadar uzanan ¢ini gergeve ile ¢evrelenmistir
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(Bkz. Sekil A. 108). Cerceve, firuze zemin iizerine lacivert ve beyaz cini ile
olusturulmus birbirini tekrarlayan geometrik sekiller ile degerlendirilmistir (Bkz.
Sekil A. 110). Bu kompozisyonun, Tanju Cantay’m (1996, s. 105) dikkat cektigi
iizere, Topkapr Sarayr Miizesi envanterinde bulunan Ulug Beg’in ahsap miicevher
kutusunun kapagini ¢evreleyen kompozisyonu tekrarladigi goriilmektedir (Bkz. Sekil
A. 111). Thomas Lentz ve Glenn Lowry (1989, s. 142), kutudaki sekillerin Timurlu
mimarisinde kullanilan ¢ini mozaik dekorasyonun bir uyarlamasi oldugu

sOylemektedir.

Giris cephesinde yogun olarak uygulanan ¢ini bugiinkii haliyle yan cephelerde temel
dekorasyon 6gesi olarak kullanilmamistir. Cephenin genel karakterini mermer
cerceve ve silmeler ile tugla duvar orgiisii sekillendirmistir (Bkz. Sekil A. 113).
Pencere ve eyvanlar1 ¢evreleyen mermer g¢erceve ve silmeler kiiciik lacivert ¢ini
parcalart ile sarilmistir. Sedad Hakki Eldem (1969, s. 62), yan cephelerdeki
kompozisyonun Osmanlt mimari geleneginden farkli sekilde, mekansal
bolimlenmeyi dnemsemeyen ve striiktiirel yapiy1 ifade etmeyen mermer silme ve

cerceveler ile olusturuldugu tespitini yapmaktadir (Bkz. Sekil A. 112).

Hali¢’e bakan arka cephe, bodrum katiyla beraber iki kathdir. Genis bir mermer
silmeyle birbirinden ayrilan katlar, mermer ¢erceve ve pencere silmelerinin sekilleri
ve kompozisyonu bakimdan birbirinin esi olmasina ragmen, alt katin tugla 6rgiisti
farkl renkteki sirli tuglalar ile olusturulmus geometrik kompozisyonu ile bugiin yalin
bir ifade icinde goriilen iist kattan ayrilmaktadir. Bes kenariyla ¢ikint1 yapan hiinkar
koskiiniin bodrum kati cephesinde lacivert, firuze ve mavi renkli sirli tuglalarla
olusturulmus geometrik kompozisyon yer almaktadir. Cephenin diger boliimlerinde
ise firuze sirh tuglalarla olusturulmus geometrik sekiller icinde lacivert renkli sirlt
tuglalarla meydana getirilmis “Ali” kelimesinin tekrarlandig1 kufi yazilarin yer aldigi
kompozisyon bulunmaktadir. Burada bulunan pencere alinliklarinda da ¢ini
kompozisyonlar bulunmaktadir. Bodrum kat ve zemin kati cephelerinin ne sebeple

birbirinden farkli degerlendirildigi bilinmemektedir (Bkz. Sekil A. 107).

Yapmim cephe tasarimi teknik ve islup bakimmdan Osmanli gelenegini
yansitmamakta, Iran (Selguklu) ve Orta Asya mimari geleneklerine baglanmaktadir
(Bkz. Sekil A. 106). Pencere ve eyvan kemerleri donemin Osmanli kemer sekillerini

degil, Orta Asya kemer bigimlerini yansitmaktadir (Eldem, 1969, s. 62-63; Eyice,
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1988, s. 337-341). Giilru Necipoglu (2007, s. 272) bu sekillerin “tipik Timuri 6geler”

oldugunu sdylemektedir.

Kareye yakin bir alana oturan iki katli Cinili Kosk, dort eyvanla yanlara agilan kubbe
ile ortiilii hac vari planli orta sofa, dort kdsede bulunan birer oda ve hiinkar
koskiinden ibarettir. Merdivenle ¢ikilan revakin ortasinda bulunan giris eyvanindan
kubbe ile ortiilii kare bir sirkiilasyon alanina ulasilmaktadir. Dort kapili bu alanin iki
yaninda kubbe ile Ortiilii, liger pencere ile yan cepheye agilan yarim sekizgen
eyvanlarla ile genisletilmis birer kose odasi bulunmakta, arkasinda ise koskiin orta
sofas1 yer almaktadir. Yiiksek bir kasnak iizerine yerlestirilmis bir kubbe ile Ortiilen
orta sofanin eksen iizerindeki sag ve sol kollar1 birer kapi ile giiniimiizde camekanla

kapatilmis olan agik eyvanlara a¢ilmaktadir.

Hagvari planli merkezi mekanm diger kolunun iki yaninda kubbe ile Ortiilmiis ve
birer eyvanla genisletilmis yapmnin yan cephelerine birer, arka cephesine ikiser
pencereyle agilan diger kose odalar yer almakta, bu odalarin ortasinda ise bes
kenariyla cumba seklinde disariya c¢ikinti yapan sekizgenvari hiinkar koski

bulunmaktadir (Bkz. Sekil A. 114).

Hiinkar koskiiniin igte kalan kenarlar1 dik ag¢1 olusturacak sekilde genisletilmistir.
Disariya ¢ikint1 yapan bes kenarda bulunan birer pencere farkli yonlere bakis imkani
saglamaktadir. Hiinkar Koskii Tire Yahsi Bey Imareti, Edirne Beylerbeyi Camisi gibi
Osmanli yapilarinin mihrap 6nii mekanlarint hatirlatmaktadir. Tuvalet, depo, c¢at1
merdiveni gibi ikincil mekanlar, giris eyvaninin iki yanmda, revakin arkasinda
bulunmaktadir. iran ve Orta Asya mimarisinde yaz aylarinda serin bir mekan oldgu
icin tercih edilen bodrum katinin plani da genel itibariyle aynidir (Necipoglu, 2007,
s. 272). Yalnizca hiinkar koskiinlin altinda bulunan, disariya ¢ikint1 yapan oda ve

yanindaki kose odalar1 disariya agilmaktadir.

Cinili Kosk, simetri ve merkezi mekan anlayisiyla olusturulmus bir plan kurgusuna
sahiptir. Osmanli sivil mimarisinde simetri 6zel bir yer tutmamustir; Cinili Késk’iin
planinda goze carpan simetri, pratik ihtiyaclara ¢éziim olmaktan ¢ok, simgesel bir
tercihi ifade eder (Eldem, 1969, s. 71). Cinili Késk’iin plan kurgusuna hakim olan
simetri, merkezi mekanin etkisini giiclendirir niteliktedir. Dogan Kuban (2007, s.

186), “Osmanlilar hi¢hir zaman bu kadar ayrintili bir merkezi plan uygulamasi
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yvapmamigslardir” diyerek Cinili Kosk’iin tasariminda merkezi mekanmn ne kadar

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Cinili Kosk’iin plani, orta sofa, yan eyvanlar, bas eyvan ve kose odalar1 ile Yesil
Cami’nin planiyla da yakin benzerlik gostermektedir (Yetkin, 1984, s. 136; Unsal,
1970, s. 59). Asag1 yukar1 ayn1 yillarda inga edilmis Afyon’da Gedik Ahmet Pasa
Camisi de disa agilan yan eyvanlari ile Cinili Kosk ile benzerlikleri olan baska bir
yapidir. Karamanogullar1 Beyligi’ne son verilmesinin ardindan Konya valisi olan
Sehzade Mustafa’nin hocasi olarak gorev alan Gedik Ahmed Pasa tarafindan 1470
yilinda yapimina baglanan caminin plan ac¢isindan Osmanli mimarliginda baska bir
ornegi bulunmamaktadir (Kuban, 2007, s. 193) (Bkz. Sekil A. 128). T planl camiler
(zaviye) gibi mihrap aksinda iki biiyiik kubbe bulunan yapinim iki yaninda kubbe ile
ortiilii dort tabhane bulunmaktadir (Bkz. Sekil A. 129). Tabhanelerin ortasinda cami
ic mekanma girisi de saglayan kubbe ile Ortiilii, birer dis eyvan bulunmaktadir.
Ancak bu benzerliklere dayanilarak, Cinili Koésk’iin plan kurgusunun, Osmanli
mimarisinin normal gelisim siireci i¢erisinde kendine tartismasiz bir yer buldugunu
soylemek miimkiin degildir. Zaten, Tanju Cantay da (1996, s. 105), disariya agilan
yan eyvanl plan diizenlemesiyle Gedik Ahmed Pasa Camisi’nin, ayni yillarda insa
edilen Cinili Kosk’iin plam ile benzerligine dikkati ¢ekerek, bu yapiy1r Orta Asya

islubuna baglamaktadir.

Arastirmacilarin neredeyse tiimii, Cinili K&sk’iin plan semasi agisindan Orta Asya ve
Iran’a baglandigmi kabul etmektedir. Cinili Kdsk’te merkezi mekan, Iran ve Orta
Asya mimarisinin karakteristik 6geleri olan kubbe ve eyvan gibi iki koklii mimari
simge ile vurgulanmistir. Dort yone acilan mekan ya da eyvanlarin kesistigi kubbeyle
ortlili hagvari alan Orta Asya’da hiikiimdara iliskin simgesellikler icermektedir

(Akin, 1990, s. 65-71).

Clavijo’nun anlattiklarina gore bahgeler i¢inde yer alan ve genelde ¢ok kath olan
Timurlu késklerinden ikisi hagvari planhdir (Golombek ve Wilber, 1988, s. 176).
Yine Timurlular zamaninda Azerbaycan bolgesinde hakimiyet kuran Sirvansahlar
donemine ait Nardaran Yazlik Koskii de hagvari plan semasima sahiptir (Golombek
ve Wilber, 1988, s. 398) (Bkz. Sekil A. 115). Nardaran Koskii’nde kubbeyle
ortlilmiis, merkezi mekana agilan dort eyvandan biri disartya acilmakta, koselerde ise

biitiin plan1 kareye tamamlayan odalar bulunmaktadir (Akin, 1990, s. 69). Bunun
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yani sira, IV. Murad déneminde yapilan Iran etkili Bagdad ve Revan Koskleri de

hagvari planl ve merkezi kubbeyle ortiilii yapilardir (Kuban, 2004, s. 165).

Gilinkut Akin’a gore (1990, s. 153-157), kubbe ve hagvari planin yami sira
hiikkiimdarin egemenligini simgeleyen en 6nemli simgelerden birisi de havuzdur.
Clavijo, Timur’un biiylik bahgeler i¢inde yer alan saraylarinin girisinde havuzlar
oldugundan bahseder. Uzun Hasan’in sarayinin Oniinde de bir havuz bulunmasi
olasidir. Isfahan’daki Hest Behist saray1r merkezi mekan ve havuz beraberliginin bir
ornegidir (Bkz. Sekil A. 116). Hiimayilin’iin kdskiiniin ortasinda da bir havuz yer
almaktadir. Timur’un saraylariyla ¢agdas olan Nardaran Koskii’niin merkezinde de
bir havuz bulunmaktadir (Akm, 1990, s. 153-157). Cinili Kosk’iin i¢inde bdyle bir
havuz bulunup bulunmadigi bilinmemekle beraber, III. Murad donemine ait bir

Hiinername minyatiiriinde Cinili Kosk’iin Hali¢ yoniinde bir havuz goriilmektedir.

Hagvari planli Cinili Kosk, bazi arastirmacilar tarafindan “Hest Behist” plan
semasinin bir yorumu olarak goriilmektedir (Mezahiri, 2003, s. 75; Necipoglu, 2007,
s. 274). Bir¢ok kosk yapismnin ismi olmasimin yaninda, bir plan tipolojisinin de ismi
olan Hest Behist yani sekiz cennet, disa agilan dort eyvanin ortasmda bulunan
kubbeli merkezi mekan ve koselerde bulunan birer odadan ibarettir. Cennet

metaforuna uygun olarak bu komposizyon kosk ve tiirbe yapilarinda kullanilmistir

(Akin, 1990, s. 220).

Babiir (2006, s. 366), Herat’ta bulunan Bag-1 Sefid adl1 bah¢ede bulunan eglence
koskiiniin (tarabhane) merkezi planli, yanlarda dort eyvan ve kdselerde birer odadan
meydana geldigini sdylemektedir. Timur’un Hest Behist saraylari, Uzun Hasan’in
Tebriz’deki Hest Behist Sarayi, Babiir’iin oglu Hiimayun’un Delhi’deki tiirbesi, Tac
Mahal, Ahmednagar’daki Feria Bag Koskii ve Isfahan’daki Hest Behist Saray1 ayni
tasarim anlayisiyla ortaya cikmis yapilardir (Akm, 1990, s. 220-221). Ismi
bilinmeyen bir Venedikli tiiccar, Cinili Kosk ile ayn1 yillarda yapilan Uzun Hasan’in
Hest Behist adl1 saraymi “bir katli olan esas bina yuvarlak, muhtesem bir kubbe ile
ortiilmiistii. Bina, dort salon ve bircok kiiciik odadan ibaretti” seklinde
tanimlamaktadir (Hinz, 1992, s. 94). Venedikli’nin kisa betimlemesi, bu yapinin

Cinili K6sk ile yakinlhigini gostermektedir.

Venedikli tiiccar ayrica Hest Behist adli saraym salon ve odalarmin cesitli

sekillerdeki yaldizli ¢iniler ile siislenmis oldugunu yazmaktadir (Hinz, 1992, s. 94).
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Venedik elgisi olarak Tebriz’de bulunan Josephat Barbaro da (2009, s. 57), saray1

siisleyen c¢inilerden bahsetmektedir.

Ekrem Hakki Ayverdi (1974, s. 749), Cinili Kosk’iin giiniimiizde ylizeylerinde ¢ini
bulunmayan kubbeli orta sofa ve disariya agilan eyvan duvarlarinin, 6nceden ¢ini ile
kapli oldugunu sdylemektedir. Giinlimiizde birer kapiyla girilen, camekanla
kapatilmis eyvanlarin, Hali¢’e bakan kdse odalar ve hiinkar koskiiniin i¢i ¢iniler ile
kaplidir. Dogan Kuban (2004, s. 164) ve Goniil Oney (1989, s. 43) bu cinilerin iran
etkisi tasidiginaa dikkati ¢cekmistir. Godfrey Goodwin (1999, s. 180), bu ¢inilerin
Tebriz’den getirilen ustalarca Renkli Sir (Cuerda Seca) teknigiyle yapilan Bursa
Yesil Cami yiizeyleri ile paralellik gosterdigi kanisindadir. I¢ mekan, firuze, lacivert,
yesil ve beyaz ¢iniler ile bezenmis, yer yer kahverengi de kullanilmistir. Odalarin
duvar ve nislerini kaplayan ¢iniler altigen ve ticgen seklindedir (Bkz. Sekil A. 117-
118).

Cini dekorasyonun yani swra Cinili Kosk’iin icinde kalem isleri de bulundugu
disiiniilmektedir. Giilru Necipoglu (2007, s. 274), duvarlarin koskii konu eden
siirlerde sadece cenneti simgeleyen bitkisel motiflerden baska, Timurlu ve
Akkoyunlu saraylar1 gibi duvar resimlerine de sahip olabilecegini ileri slirmektedir.

Ancak, bunu kanitlayacak herhangi bir veri veya iz bulunmamaktadir.

I¢ mekan zengin ¢ini dekorasyondan baska, dekoratif bir ortii sistemine sahiptir.
Odalar, yerli teknik ve iislubu yansitmayan, tugla orgii sistemiyle yapilmis kubbe ve
nerviirlerle Ortiilmiistiir. Orta Asya yapilarinda dekoratif, dilimli ve kaburgali
kubbeler, iist dosemeyi tasiyan nerviirleri gizlemektedir (Bkz. Sekil A. 119-120). Cift
kubbe sistemini andiran bu sistemde, tavan kubbeleri yalniz kendilerini tasimakta ve
iist kat dosemesinden yiik almamaktadir. Cinili Kosk’iin 6rtii sistemi Osmanli yapim
ustalar1 tarafindan daha Once uygulanmayan bu sistem ile meydana getirilmistir.
Igerideki ortii sistemi, orta sofanin kubbesi harig, disaridan algilanmayacak sekilde
teras cati ile ortiilmistiir (Eldem, 1969, s. 66) (Bkz. Sekil A. 122). 1444 tarihli bir
Timurlu yapist olan Hargird Medresesi’nin ortii sistemi Cinili Kosk ile benzerlik
gostermektedir (Bkz. Sekil A. 121). Bunun yani sira, ortii sisteminin plan olarak da
Cinili Kosk’le yakin benzerlik icinde olan Feria Bag Koskii ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir (Bkz. Sekil A. 122-123).
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Insa teknigi, plan diizenlemesi, cephe tasarimi ve dekorasyon &geleri ile Osmanli
mimari geleneginin disinda kalan, Osmanlit mimarisinde baska 6rnegi bulunmayan
bir yap1 olarak Cinili Kosk’iin kdkenini Orta Asya ve Iran mimari geleneklerinde

aramak dogru olur.

Tursun Bey, “Ve bu bagge icinde tavr-1 ekasire iizre bir Sir¢a Saray-1...” seklindeki
kaydinda Cinili Kosk’ii kisralar tarzinda olarak tanimlamaktadir. Araplarm iran
(Sasani) sahlarmna verdikleri isim olan “Kisra” kelimesi yapmin Iran hiikiimdarlarinin
islubunda oldugunun yapildigr dénemde bilindigini géstermektedir. Tursun Bey’in
ayni pasajda “mukaabilinde tavr-1 Osmani iizre” diyerek Cinili Késk’lin karsisinda
Osmanl iislubunda bagka bir kosk yaptirildigini soylemektedir (Sakaoglu, 2002, s.
75; Ayverdi, 1974, s. 684-685). Aym sekilde, Karaman’da II. Mehmed’in oglu
Sehzade Mustafa’nin hizmetinde bulunmus ve daha sonra Topkapi1 Sarayi’nda
calismis olan Angiolello “Bu bahgede birbirinden tas atimi uzaklhikta ii¢ kasir
(palazzi) vardir, bunlar degisik tarzlarda yapimistir. Biri Acem tarzinda (alla
Persiana) yapilmis, Karaman iilkesi tarzinda siislenmis, kerpigle ortiilmiistiir,
ikincisi Tiirk tarzinda (alla Turchesca) yapilmigtir; kursun ortiilii iiciinciisii ise Grek
tarzindadir (alla Greca)” demektedir. Fatih Sultan Mehmed’in yaptirdigi bu ti¢ kosk,
sultanin madalyon ve portresinde de yer alan Bizans, Trabzon ve Asya (Karaman)
hakimiyetinin simgelendigi {i¢ tacin mimari karsiliklar1 olarak goriilebilir
(Necipoglu, 2007, s. 267). Dogan Kuban’a gore (2010, s. 202), iislubu Sultan
Mehmed tarafindan bizzat sec¢ilen Cinili Kosk, sultanin dogulu bir egemenlik

imgesini benimsedigini gostermektedir.

Giilru Necipoglu’na gore (2007, s. 272), Karamanogullari’na karsi kazanilan zaferin
bir simgesi olarak yapilan Cinili Késk, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’la rekabet
icinde olan Fatih Sultan Mehmed’in Iran’a hiikkmetme istegini de yansitmaktadir.
Cinili Kosk’iin Konya ve Karaman’in fethedilerek Karamanogullari’nin ortadan
kaldirilmasmin bir hatiras1 olarak insa ettirilmis olabilecegi kabul edilebilir. Zira,
benzer bir durum Beykoz’da insa ettirilen Tokat Kasr1 i¢in de gegerlidir. Evliya
Celebi (2011, 1. Cilt, s. 424), Mahmud Pasa’nin Tokat’t Uzun Hasan’in elinden
aldig1 haberi ulasinca Sultan Mehmed’in “Tiz surada bir hadika-i irem-niima bina
idin ismine Tokad Baggesi deyin Sayd ve sikar edilen hayvanlarin muhafazast igin
Tokad suruna benzer bir ¢it ¢ekin” seklinde emir verdigini belirtmektedir (Ayverdi,

1974, s. 681). Ayn1 yaklasim bilindigi gibi Bagdat ve Revan seferlerinin ardindan bu
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seferlerin anisina IV. Murad tarafindan insa ettirilen Bagdad ve Revan Kdoskleri i¢in

de s6z konusudur (Eldem, 1969, s. 287).

Saray ve kosk yapilarinin siyasi olarak ne derece 6nemli oldugu Fatih Sultan
Mehmed’in, Cinili Kosk’ii yaptirdig: sirada Karamanoglu saraylarini yiktirmasindan
anlasilmaktadir. Karamanoglu tarihgisi Sikari, Osmanli sultanin bu saraylari
yiktirarak Karamanoglu hanedanmin sona erdigini ilan ettigini belirtmektedir
(Sonmez, 1995, s. 326). Giiniimiizde 6rnegi kalmayan Karamanoglu saraylarinin da,
Timurlu tislubunda oldugu diisiiniilmelidir, ¢linki Karamanogullar1 Timurlular ve
onlarin devami olarak goriilebilecek Akkoyunlular’in siyasi ve kiiltiirel etkisi
altindadir (Necipoglu, 2007, s. 270). Lisa Golombek ve Donald Wilber (1988, s.
194), Iran ve Orta Asya’da Timurlu hakimiyetinde kalan ya da kiiltiirel olarak
Timurlularin etkisinde bulunan Tiirkmen {ilkelerinin baskentlerinde devam eden
Timurlu mimari gelenegini “Metropolitan” yani “Baskent” uslubu olarak

tanimlamaktadir.

Bernard O’Kane (1993, s. 252), cografi yakinliga dikkat ¢ekerek Cinili Kosk’ tislup
olarak, Timurlu mimari gelenegini devam ettiren Tiirkmen iilkelerine baglamaktadir.
Lisa Golombek ve Donald Wilber (1988, s. 194), Osmanli mimarliginda devami
olmayan bir yapi1 olarak Cinili Kosk’ii Bagkent tislubunun etkisinin uzanabildigi
batidaki en uzak yapi1 olarak tanimlamaktadir. Dogan Kuban (2007, s. 186), “1472 'de
bitmis olan bu késk Timurlu ¢agi Iran ve Orta asya mimari tislubunun Istanbul’a
ithal edilmis bir uygulamasidir” diyerek bu fikre katilmaktadir. Robert Hillenbrand
(1994, s. 459), Sheila Blair ve Jonathan Bloom da (1994, s. 53) Cinili Kosk’iin

Timurlu koskleri ile benzerliklerine dikkati ¢ekmektedir.

Cinili Koskin Selguklu gelene§ini yansittigin1  savunan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Ancak Sedad Hakki Eldem (1969, s. 68), Cinili Kosk’iin Selcuklu
islubuna baglanmasimin, Selguklulardan sonra gecen zaman igerisindeki mimari
gelismeyi goz ardi etmek anlamina gelecegini sdylemekte ve Cinili Kosk’i gelenek
olusturmayan tek defalik bir yap1 olarak gorerek, kaynagini cagdas Orta Asya
mimarisine baglamak gerektigini savunmaktadir. Sedad Hakk1 Eldem (1969, s. 69),
ayrica, “vapt isleri bir giinden bir giine, bir tislubdan bir iisluba ve bilhassa bir
teknikten bir teknige atliyabilecek durumda degildi” diyerek, gerek iislup gerek insa
teknigi olarak yerlesmis Osmanli gelenegini yansitmayan Cinili Kosklin yabanci

ustalar tarafindan yapilmis oldugunu ileri slirmektedir. Nitekim, Fatih Sultan
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Mehmed donemi tarih¢isi Tursun Bey’in sultanin Acem’den ustalar getirttigini
belirtmesi ve sultana sunulan tarihsiz bir dilekcede Horasanli ¢ini ustalarmin
sultandan is istemeleri de bu kamiyr giiglendirmektedir (Necipoglu, 2007, s. 270).
Tarihsiz dilekgede, “Devlietiniz daim diinyaniz mutlu, ciimlemizden selam olsun.
Horasanda kagitrasan (¢inici) dergahi mensubuyuz. Uzun zamandir enva-i c¢esit
zahmet ve perisanlik icinde ac¢liktan o6lecek haldeyiz. Yiiz konak ¢iniledim, simdi
topluca buradayiz. Bunun icin ki hazreti padisahimin esiginde hizmet dilerim”
yazmaktadir (Kirimli, 1981, s. 97). Dogan Kuban (1996, s. 208), Cinili Kosk’iin
Otlukbeli Savasi’nda ele gegirilen Iranli ya da Azerbaycanli ustalar tarafindan
yapilmis olabilecegini sOylemektedir. Giilru Necipoglu (2007, s. 270), yapida
calismis olan ustalarin Karaman’da uygulama yapan Iranli gezgin bir usta grubu

olabilecegine dikkati ¢ekmektedir.

Yapr ustalar1 gibi, yapmin mimarmin da yabanci olmast gerektigi de ileri
siriilmektedir (Eldem, 1969, s. 69). Franz Babinger (2009, s. 395), yapmin
mimarinin Iranli ya da Karamanli oldugunu iddia ettigi Kemaleddin adli biri
oldugunu soylemektedir. Godfrey Goodwin (1999, s. 210), yapmnin mimari
olabilecegini sdyledigi Kemaleddin’in, Tebriz’de egitim gordiiglinden baska

hakkinda bir sey bilinmedigini belirtmektedir.

Cinili Ko6skin, Timurlu sanat gelenegini benimsemis Akkoyunlu ve
Karamanogullar1 ile siyasi sorunlarin, Timurlu sarayiyla yogun Kkiiltiirel iliskinin
yasandig1 bir donemde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Karamanoglu topraklarinin
ele gecirilmesinden sonra, Akkoyunlularla yapilan Otlukbeli Savasi’nin hemen
oncesinde insa edilen koskiin siyasi anlamlar icerdigi goriilmektedir (Necipoglu,
2007, s. 271). Benzer bir yaklasim, Hasankeyf’te bulunan Zeynel Bey Tiirbesi i¢in de
s0z konusudur. Uzun Hasan tarafindan Otlukbeli Savasi’nda 6len oglu Zeynel i¢in
insa ettirilen tiirbe, Diyarbakir ve Mardin ¢evresinde bulunan Akkoyunlu mimari
orneklerinden iislup olarak ayrilmaktadir. iran ve Azerbaycan Bélgesi’nde Seyh
Safiyliddin Erdebili, Gudi Hatun ve Seyh Haydar Tiirbesi gibi ornekleri bulunan
silindirik formlu, sogan benzeri kubbeyle ortiilii tiirbe, form olarak da Anadolu’daki
tek ornektir (Sozen, 1981, s. 150-151). Sirh tuglalar ile kapli olan silindirik cephesi
ve kubbesi ile tlirbe, Sah-1 Zinde bulunan Timurlu tiirbelerinin yliksek kasnak ve
kubbelerini tekrarlamaktadir. Zeki Sonmez (1995, s. 366), yapinin mimar1 ve ¢ini

ustas1 olan Pir Hasan ibn-i Ustad Abdurrahman’in Uzun Hasan tarafindan iran veya
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Azerbaycan’dan gonderilmis oldugunu sdylemekte ve bu tercihi Otlukbeli Savasi’nin
kaybedilmesinin ardindan Anadolu’da iizerinde hakimiyet kuramayacagmni anlayan
ve bu iddiadan vazgecen Uzun Hasan’in devletini bir Iran devleti olarak

kurgulamaya bagladiginin gostergesi olarak tanimlamaktadir.

Siyasi simge olmanin yani sira, Cinili Kosk’ii kiiltlirel bir yakinlagsmanimn {riini
olarak da gérmek miimkiindiir. Yapinin insa edildigi tarih, Herat’taki Timurlu saray1
ile kiiltiirel iligkilerin en yogun oldugu doneme rastlamaktadir. Sultan Timurlu sairi
Molla Cami’yi bu dénemde Istanbul’a davet etmistir. Ayn1 yillarda, Ulug Beg’in
ogrencisi astronom Ali Kuscu ve Uzun Hasan’in oglu Ugurlu Mehmed Osmanl
sarayma sigmmustir. Giilru Necipoglu (2007, s. 271), Cinili Késk’iin mimari diline
uzak olmayan Ali Kus¢u ve Ugurlu Mehmed’in Cinili Kosk’li ziyaret ettiklerinde

yabancilik ¢ekmemis olmalar1 gerektigini soylemektedir.

On altinct yiizy1l Osmanl tarihgilerinde Lokman, Turan illerinden gelen elgilerin
Cinili Kosk’i ¢ok begendiklerini ve iilkelerine gotiirmek i¢in ¢izimlerini
yaptirdiklarmi belirtmektedir (Necipoglu, 2007, s. 271). Karakoyunlu Hiikiimdari
Cihangah tarafindan Tebriz’de yaptirilan Mavi Cami, Osmanli mimari 6rneklerinin
Dogu iilkelerinde bilindigini gdstermektedir. Timurlu Bagkent iislubuyla i¢ ve dis
dekorasyonu yapilmis Mavi Cami’nin plan semasmin T planli Osmanli zaviye-cami
yapilarinin bir uyarlamasi oldugu kabul edilmektedir (Golombek ve Wilber, 1988, s.
407-409). Bu karsilikli mimari aligveris, Cinili Koésk’iin ortaya ¢iktigr ortamin

sinkretik egilimini gostermektedir.

Cinili Kosk, Ankara Savasi’ndan sonraki 70 yil icerisinde Bursa ve Edirne gibi
Osmanlit kentlerinde Timurlu tslubunun etkisini tasiyan Onceki yapilarin ortaya
¢ikt1ig1 donemden daha farkli bir siyasi ve kiiltiirel ortamn iiriiniidiir. Oncelikle, II.
Mehmed donemi, Dogu ile siyasi ve kiiltiirel iligkilerin yogunluk kazandigi bir
donemdir. II. Mehmed donemi siyasi ve kiiltiirel ortaminin, Celebi Sultan Mehmed
ve II. Murad donemlerinin bu anlamda cok ilerisinde oldugu sdylenebilir. Ankara
Savasi’nin ardindan Timurlularin yogun siyasi baskismna maruz kalan Osmanlilarim,
korku, hayranlik ve rekabet duygularinin getirdigi motivasyonla Yesil Kiilliye gibi,
Timurlu tslubunun belirgin sekilde farkedildigi bir yapim faaliyetinde bulunduklar1
goriilmektedir. Oysa, Cinili Kosk’li ortaya koyan anlayis daha ¢ok sahiplenme ve
hakimiyet istegidir. II. Mehmed donemine kadar Timurlu saray ortaminin entelektiiel

diizeyde, Osmanli saray ortaminin ¢ok ilerisinde oldugu sdylenebilir. Ancak, II.
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Mehmed doneminde, siirekli kiiltiirel etkilesimin gergeklestigi Herat’taki Timurlu
saray1 ile benzer canlilikta bir Osmanli saray ortaminin olustugu goriilmektedir.
Osmanli saraymnim, Timurlu saray ortamima giderek yaklastigi ve aymi kaynaktan
beslendigi goriilmektedir. Bunun yani sira, II. Mehmed doneminde Osmanlilar,
Ankara Savasi’ndan sonra ilk kez, Timurlu ve Tirkmen devletlerine karsi siyasi
yonden {iistiin konuma gegmistir. Biitiin bu iliskilerin gosterdigi gibi, Cinili Kosk,
kiiltiirel olarak benimsenen Timurlu ortamini sahiplenme yaklasimmi ifade ettigi ve
bu ortamin ortaya ¢iktig1 Iran ile Orta Asya’y: ele gegirme isteginin de somut bir

ifadesidir.

5.4.5 Mahmud Pasa Tiirbesi

Fatih Sultan Mehmed’in vezirlerinden Mahmud Pasa i¢in 6liimiinden sonra 1474
yilinda insa edilmistir (Unsal, 1970, s. 46; Miiller-Wiener, 2007, s. 433). Tiirbe,
parcast oldugu Mahmud Pasa Kiilliyesi'ndeki cami ve medreseden cephe
diizenlemesiyle farklilik gdstermektedir; ayrica kitabesine gére mimari da kiilliyenin
mimarindan farkhidir. Sekizgen bir plan semasma sahip olan yapi1 kubbeyle
ortiilmiistiir. Ust sira pencerelerin etrafinda zemine kadar inen tastan bir silme yer
almakta, bunun bir benzeri de yapmnin koselerinde bulunmaktadir (Bkz. Sekil A.
125). Yapmin i¢inde bulunan Mahmud Pasa’nin sandukasi ise sade tastandir

(Ayverdi, 1974, s. 451; Das, 2007, s. 218-220).

Cephede, alt swra pencereleri saran bir gerceveden itibaren yapinin cephesi ¢ini
sislemeyle kaplanmistir. Kesme tastan oyulan i¢ ige gecmis cokgenlerin
kesigsmesiyle olusan yildiz motiflerinin arasindaki bosluklara lacivert ¢ini mozaik
parcalar1 yerlestirilmistir (Yetkin, 1972, s. 199; Das, 2007, s. 220) (Bkz. Sekil A.
124).

Yapmimn sekizgen plan semasi, Ortii sistemi ve cephe tasarimi Yesil Tiirbe ile
benzerlikler gostermektedir. Yapida kullanilan ¢iniler, desen, teknik, sekil ve renk
olarak Bursa’ya baglanmaktadir (Eldem, 1969, s. 71). Behget Unsal (1970, s. 46),
Mahmud Pasa Tiirbesi’ni, “Istanbul’da Selcuklu dekorasyon iislubunu yansitan tek
yapr” olarak tanimlamaktadir. Ancak, Mahmud Pasa Tiirbesi’ndeki ¢ini kullanimmi
cagdas Timurlu ve Tirkmen yapilariyla karsilastirmak daha uygun goriilmektedir
(Goodwin, 1971, s. 110). Osmanl tiirbe gelenegi i¢inde tekrarlanmayan dis cephe

dekorasyonu ile 6zel bir yap1 olan tiirbenin, Cinili Késk’ten bir yil sonra insa edilmis
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olmasi bir tesadiif olmamalidir (Levey, 1975, s. 47). Bu durum, Timurlu ve Tiirkmen
etkisi tasiyan Cinili Kosk’te calisan sanatcilarmm bu yapida da gorev almis

olabileceklerini diisiindiirmektedir.

5.4.6 Fatih Camisi ve Tiirbesi

Sultanmn Istanbul’daki en biiyiik yapim faaliyetlerinden olan Fatih Kiilliyesi, o
zamana kadar yapilmis en biiylik Osmanli yapilar toplulugu olmasmin yanmi sira,
hicbir Osmanli kiilliyesinde 6rnegine rastlanmayan basit geometriye dayali simetrik
kurgusuyla dikkat ¢cekmektedir (Bkz. Sekil A. 126). Kiilliye’nin ana yapist cami ve
sultana ait tiirbe 1766 depreminde yikilmistir (Kuban, 2007, s. 177).

Yikilan Fatih Camisi’nin avlu revakmin bir boliimii ayakta kalmistir. Buradaki
pencerelerden ikisinin almliginda, Bursa ve Edirne orneklerine, dzellikle de Ug
Serefeli Cami’dekilere baglanabilecek ¢ini panolar bulunmaktadir (Bkz. Sekil A.
127). Bu ¢iniler, Yesil Kiilliye’den itibaren, pencere alinliklarinda ¢ini kullaniminin
kesintisiz sekilde devam ettigini gostermektedir. Nitekim, Osmanli tarih¢isi Mu’ali
kiilliyenin yapiminda Horasan kokenli ustalarin ¢alistiklarin1  belirtmektedir

(Necipoglu, 1990, s. 137).

Sultanin yikilan tiirbesi hakkinda sekizgen plan semasma sahip, kubbeli bir yap1
olusundan baska herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Istanbul’daki en eski tiirbe
yapilarindan biri olan Mahmud Pasa Tiirbesi ve Bursa’da bulunan Sehzade Mustafa
Tiirbesi 1766 yilindaki depremde yikilmig olan Fatih Sultan Mehmed Tiirbesi
hakkinda fikir verebilir. Mahmud Pasa Tiirbesi’nden daha sonra yapilmis olan Fatih
Tiirbesi’nin vezirinin tiirbesinden daha gosterigsiz olabilecegini diisiinmek zordur.
1479 yilinda sultan tarafindan oglu Sehzade Mustafa icin Bursa Muradiye’de
yaptirilan tiirbenin i¢ dekorasyonun da Yesil Tiirbe {islubunu siirdiigii goriilmektedir.
Bu durum, Fatih Sultan Mehmed Tirbesi’nin de benzer bir dekorasyona sahip
oldugunu diisiindiirmektedir. Donemin yazili kaynaklarinda yapiin mermerden insa
edildigi ve kubbe ile ortiilii oldugu disinda herhangi bir kayita rastlanmamakla
beraber arastirmacilarin iizerinde durdugu konu yapinin dekorasyonu degil, bugiinkii
yapinin yikilan yapmin iizerine insa edilip edilmedigi olmustur (Gtiniig, 2007, s. 191-

195; Ayverdi, 1973, s. 405).
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5.5 Sultan I1. Bayezid Donemi

Sultan II. Bayezid donemi, Osmanli siyasetinin Ozellikle i¢ sorunlar ile mesgul
oldugu bir donemdir. Dogu’da Akkoyunlularin yerini alan Safeviler ile gerginlikler
olsa da bir ¢atisma yasanmamustir. Sultan Bayezid, saltanat1 boyunca Istanbul, Edirne

ve Amasya gibi kentlerde biiyiik kiilliyeler insa ettirmistir (Kuban, 2007, s. 195).

Osmanli sanatina kimligini kazandiran ve bir iislup birligi yaratan sanat ve
zanaatcilarin teskilatlanmasi1 II. Mehmed doneminde baslamis olsa da bunun
tamamlanmas1 II. Bayezid donemine rastlamaktadir. “Ehl-1 Hiref” adi altinda
teskilatlanan sanatcilar saray biinyesinde calismis ve bu sanatcilarin ¢aligmalar: kayit
altinda tutulmustur (Kirimtay, 1996, s. 8-21). Ornegin, II. Mehmed déneminde Ehl-i
Hiref biinyesinde gorev alan Baba Nakkas isimli sanat¢i’nin Sultan Bayezid’in
yaptirdig1 koskleri dekore ettigi bilinmektedir. Evliya Celebi, Baba Nakkas’m Ozbek
oldugunu sdylemektedir (Necipoglu, 1990, s. 138).

II. Bayezid donemi mimari 6rneklerinde, Timurlu ve Tirkmen etkisinin smirl
oldugu goriilmektedir. Bu donemde Amasya’da insa edilen Sultan II. Bayezid Camisi
¢ini dekorasyonunda bu etkilerin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Timurlu ve
Tiirkmen etkisinin, bu yillarda etkisinin az olmasi, diger donemlere gére Dogu ile

siyasi iliskilerin daha sinirlt olmasina baglanabilir.

1486°da bitirilen Amasya Sultan Bayezid Camisi, ait oldugu kiilliyenin ana yapisi
olarak Mimar Semsettin Ahmed tarafindan yapilmistir. Bes kubbeli son cemaat
yerinin ardinda arka arkaya iki bliylik kubbe ve yan taraflarda ticer kii¢lik kubbe ile
ortiilmiis harim bulunmaktadir. Osmanli T planli camilerinin farkli bir uygulamasi

olarak, daha biitiinciil bir i¢ mekan elde edilmistir (Yiiksel, 1983, 15-26).

Bayezid Camisi’nde ¢ini kullanimi, Ug Serefeli Cami ve Fatih Camisi gibi pencere
almliklartyla sinirli kalmistir. Son cemaat yerinde ve i¢ mekandaki pencere
alinliklari, lacivert zemin lizerine beyaz yazi bulunan ¢iniler ile degerlendirilmistir
(Bkz. Sekil A. 130-131). Bu uygulama, Yesil Cami’den itibaren sultanlar tarafindan
yaptirilan biiyiik camilerde, 6zellikle pencere alinliklarinda 6rneklerine rastlanan ¢ini

kullanimina isaret etmektedir.

Bayezid Camisi’nde sinirli da olsa goriilen etki, on besinci ylizyil boyunca Timurlu

ve Tirkmen etkisinin devamliligin1 gdstermesi acisindan O6nemlidir. Ancak, II.
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Bayezid doneminde rastlanan bu durum, etkinin siyasi gelismelere bagli olarak

degistigini gostermektedir.

5.6 Sultan 1. Selim Donemi

Sultan Selim dénemi, Iran ve Misir seferlerinden elde edilen maddi zenginlik ve
Istanbul’a getirilen sanat¢1 ve sanat eserlerinden olusan sanatsal birikim ile Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasi ve sanatsal agidan en giiclii oldugu kabul edilen Kanuni

Sultan Siileyman donemini sekillendirmistir.

Osmanl tarihgisi Stikri Bitlisi, “Sultan Selim Tebriz’de ne kadar sanat ve hiiner
sahibi, hoca, tiiccar ve zengin varsa Istanbul’a siirdiirdii, boylece Anadolu’nun,
Acem sanatina ihtiya¢ gostermemesini sagladr” demektedir (Cam, 2008, s. 185). Bu
tespit, Osmanli ortammda Acem sanati olarak tanmimlanan Iran sanatinm ilgi
gordiiglinii  gostermektedir. Dogan Kuban (2010, s. 200), “Yavuz'un Caldiran

seferinden sonra getirdigi en onemli ganimet sanat¢ilardr” yorumunu getirmektedir.

Sultan Selim 1513 yilindaki Caldwran Savasi’ndan yedi yil sonra 1520‘de 6lmiis,
yerine oglu Sultan Siileyman ge¢mistir. Sultan Selim’in kisa siiren saltanat siirecinde
cok biiyilk yapim faaliyetleri yasanmamis, ancak, Sultan Siilleyman doneminde,
Mimar Sinan’in mimarbasilik gorevine ylikselmesine kadar, Sultan Selim cagmin
mimari anlayis1 etkili olmustur. Zira, Caldiran Savasi sonrasi Istanbul’a getirilen

sanatgilar, Sultan Siileyman’in saltanat doneminin ilk yillarinda eser vermistir.

Yavuz Sultan Selim tarafindan istanbul’a getirilen sanatgilar icinde Alaedddin ya da
Esir Ali olarak da bilinen mimar Acem Ali 6ne ¢ikmaktadir. Acem Ali, 1537
yilindaki 6liimiine kadar, Kanuni Sultan Siileyman doneminde de mimar bas1 olarak
gorev yapmistir. Yavuz Sultan Selim Camisi, Bali Pasa Camisi, Piri Mehmed Pasa
Camisi gibi Istanbul camilerinin yani sira Corlu Siileymaniye Camisi, Sofya
Seyfeddin Kadi Camisi, Gebze Coban Mustafa Pasa Camisi, Saraybosna Hiisrev
Pasa Kiilliyesi’nin mimaridir (Mayer, 1956, s. 50). Giilru Necipoglu (2007, s. 47),
Acem Ali’nin Topkap1 Sarayi’nda birgok yap1 insa ettigini belirtmektedir.

Acem Ali, siralti mavi-beyaz-turkuaz ve gesitli bicimlerde kesilmis koyu mavi sirl,
altm yaldizli ¢iniler ile koyu mavi, turkuaz, yesil ve sar1 renkte renkli sir tekniginde
Timurlu-Tirkmen estetigini  yansitan ¢ini  dekorasyon anlayisinim  son

uygulayicilarindan olmakla beraber bu donem Klasik Osmanli mimari iislubuna bir
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gecis donemidir (Necipoglu, 2007, s. 316). Has Oda’da Acem Ali tarafindan yapilan
¢ini dekorasyon Timurlu {islubundan izler tasimaktadir. Mavi, beyaz, firuze renkli bu
ciniler daha sonra Siinnet Odasi’nin dis cephesine aktarilmistir (Necipoglu, 2007, s.
190). Timurlu tslubundaki ¢iniler, Acem Ali’nin kontroliinde 1520’11 yillarda son
orneklerini vermis, 1550’lerde iyice yerlesen Iznik iislubu bunlarm yerini almistir
(Necipoglu, 2007, s. 191). Acem Ali kontroliinde uygulanan ¢inilerin Sultan Selim
tarafindan Tebriz’den getirilen ¢ini ustalar1 (kasitrags) Habib, Abdiilrezzak ve
Burhan’in eseri oldugu diistiniilebilir (Necipoglu, 1990, s. 139).

Caldiran Savasi’nin 6nemli kazanimlarindan biri de Topkapt Parsomeni’dir. 1505
yilinda toparlandig1 diisliniilen parsomen 29,5 metre boyunda ve 34 cm
yiiksekligindedir. Tebriz Mavi Cami, Bakii Sirvansahlar Kiilliyesi gibi yapilarin
detaylarinin ~ ¢izimlerine rastlanan parsomende toplam 114 farkli ¢izim
bulunmaktadir. Cizimlerin ¢ogunda Osmanli mimarliia yabanci olan tugla-¢ini
desenleri bulunmakla beraber, bunlarim Timurlu-Tirkmen-Safevi tislubunun iriini
oldugu goriilmektedir (1995, s. 29-32) . (Bkz. Sekil A. 152-153). Parsomenin nerede
toplandig1 bilinmemektedir. Otlukbeli Savasi’nda ele gecirilmis ya da Ugurlu
Mehmed tarafindan Istanbul’a getirilmis olabilecegi gibi, farkli sekillerde Osmanli
sarayma girmis olan ¢izimlerin toparlanmasi sonucu olusturulmus olmasi da ihtimal
dahilindedir. Ancak, parsomenin Fatih Albiimii olarak adlandirilan resim albiimii gibi

Caldiran Savasi’nin ganimetlerinden biri oldugu kabul edilmektedir.

5.6.1 Sultan Selim Kiilliyesi

Sultan Siileyman tarafindan babasi Sultan Selim adina 1522 yilinda insa ettirilmistir.
Cami, tabhane, imaret ve medreseden meydana gelmistir. Caminin dogu yoniinde
Sultan Selim, esi Hafsa Sultan ve Sultan Siileyman’in sehzadelerine ait tiirbeler
bulunmaktadir. Mimarin Acem Ali oldugu kabul edilmektedir (Kuban, 2007, s. 231-
233) (Bkz. Sekil A. 132).

5.6.1.1 Sultan Selim Camisi

Kare bicimde tek kubbe ile ortiili bir harim kismi, yanlarda dort eyvanh plan
semasina sahip iki tabhane ve revakli bir avludan olugmaktadir. Kiilliyenin
yapiminda iran ve Misir seferlerinin ardindan Istanbul’a goc ettirilen yap1 iscileri
calismigtir. Caminin de mimar1 Acem Ali’dir (Kuban, 2007, s. 231-233; Goodwin,
1971, s. 184-187) (Bkz. Sekil A. 133).
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Kesme tastan insa edilmis yapmin duvar orgiisii icte ve dista agikta birakilarak bir
sadelik elde edilmistir. Dekoratif unsur olarak yalnizca, i¢ mekanda ve avluda
bulunan pencere alinliklar1 mavi zemin {izerine beyaz yazi bulunan c¢iniler ile
degerlendirilmistir. Buradaki ¢iniler teknik ve desen olarak, Yesil Kiilliye’de ilk kez
ortaya ¢ikan, daha sonra Bursa Muradiye Zaviye-Camisi’nin son cemaat yeri, Edirne
Uc¢ Serefeli Cami ve Fatih Camisi avlu revaklarinda devam eden cinilere
baglanmaktadir. Topkapi Sarayr Miizesi arsivindeki bir belgede, Sultan Selim
Camisi’ndeki ¢inilerin yapimmda Tebrizli Habib isimli Ehl-1 hiref teskilatina bagl
bir ustanin ¢aligtig1 yazmaktadir (Kirimtay, 1996, s. 66) (Bkz. Sekil A. 134-137).

5.6.1.2 Sultan Selim Tiirbesi

Sekizgen plan semasina sahip tiirbe, Sultan Siileyman tarafindan 1522 yilinda
yaptirilmistir. Acem Ali tarafindan tasarlanan yapi, genel hatlariyla II. Bayezid
Tirbesi ile benzerlik tasimakta, ancak, yivli kubbesiyle farklilik gostermektedir

(Kuban, 2007, s. 233) (Bkz. Sekil A. 138).

Tiirbenin kapisinin iki yaninda farkli renklerden meydana getirilmis bitkisel motifli
genis ¢ini panolar yer almaktadir. Dogan Kuban (2007, s. 233), bu ¢inileri erken
Iznik ¢iniciligine baglamaktadir. Ancak ¢ini kompozisyondaki sari-yesil-mor-kirmizi
gibi renkler, Iznik ¢inileri ile benzerlik gostermemekte, Safevi cinilerini akla
getirmektedir (Bkz. Sekil A. 139-140). Tahsin Oz (1962, s. 130), caminin arkasinda
yer alan Sultan Selim Tiirbesi’nin i¢inde, pencere alinliklarinin da 6zgiin halinde ¢ini
ile kapli oldugunu sdylemektedir. Buradaki ciniler ozellikle, 1526-1529 yillar1
arasinda yapilan Topkap1 Sarayr Siinnet Odasi ve Arz Odasi’nin duvarlarindaki

ciniler ile paralellik gostermektedir (Necipoglu, 1990, s. 141-142).

5.6.1.3 Sehzadeler Tiirbesi

Sultan Selim Tiirbesi’nin karsisinda bulunan yapi, ayni tarihlerde Sultan
Siileyman’in gen¢ yasta 6len ¢ocuklar1 i¢in yaptirilmistir. Tiirbe, kubbe kasnagini
dolasan kabartma yazi g¢ergeveleri ile dikkati ¢ekmektedir (Kuban, 2007, s. 233)
(Bkz. Sekil A. 141).

Tiirbenin kapisinin iki yaninda, Mahmud Pasa Tiirbesi’nin cephesindeki uygulama

ile ayni teknikte, tas icine oyulan bosluklara yerlestirilmis ¢iniler bulunmaktadir.
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Altigen seklindeki kiigiik ¢iniler, lacivert zemin {izerine bitkisel kompozisyonlar

icermektedir (Bkz. Sekil A. 142).

5.6.2 Bursa Muradiye Kiilliyesi’nde bulunan Sehzade Tiirbeleri

Muradiye Kiilliyesi’nde bulunan tiirbelerden yalnizca Sehzade Ahmed Tiirbesi’nin
Sultan Selim zamaninda insa edildigi kabul edilmektedir. Ancak, II. Mehmed
zamaninda insa edilen Sehzade Mustafa-i Atik Tiirbesi ve II. Bayezid doneminde
insa edilen Sehzade Mahmud Tirbesi ¢ini dekorasyonlari ile Sehzade Ahmed
Tirbesi ile ayn1 6zellikleri gdstermektedir. Cini dekorasyondaki benzerlik, Sehzade
Ahmed Tirbesi insa edildigi sirada, diger sehzade tiirbelerinin de ele alindigmi akla

getirmektedir.

Benzer bezeme programina sahip olan tiirbelerin asil esin kaynaginin Yesil Tiirbe
oldugu aciktir. Pencerenin iistiine kadar ¢ikan duvarlar1 kaplayan ve pencere
aynalarin1 dolduran ¢iniler, ¢ini mihrap teknik, renk ve sekil olarak Yesil Kiilliye ve
Muradiye Kiilliyesi’nin genel ¢ini karakterini tekrarlamaktadir (Necipoglu, 1990, s.
138).

5.6.2.1 Sehzade Mustafa-1 Atik Tiirbesi (Cem Sultan Tiirbesi)

II. Mehmed’in ogullarindan Sehzade Mustafa ve Cem Sultan’m gomiilii olduklar1 ve
yaygin olarak Cem Sultan’in adiyla anilan Mustafa-1 Atik Tirbesi, 1479 yilinda
yaptirilmistir. Altigen planli ve derin giris eyvani, kap1 karsisindaki mihrap, kubbe
altinda bulunan Tiirk tiggeni kusagi on besinci ylizyil tiirbelerinin genel 6zelliklerini
yansitmaktadir (Das; 2007, s. 166-170; Kuban, 2007, s. 221-222; Ayverdi, 1974, s.
161) (Bkz. Sekil A. 143). Tiirbenin i¢ mekani, Muradiye Kiilliyesi’nde bulunan
Sehzade Ahmed Tiirbesi ve Sehzade Mahmud Tiirbesi ile benzerlik gosteren firuze
ve lacivert altin yaldizli altigen ¢iniler ile degerlendirilmistir (Aslanapa, 2007, s. 286)
(Bkz. Sekil A. 144). Giilru Necipoglu (1990, s. 138), buradaki ¢inilerin II. Mehmed
doneminde Istanbul’dan Bursa’ya gonderilmis olan Tebrizli sanatcilar tarafindan
yapilmis olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak buradaki ¢inilerin, yaklasik 40 yillik
bir siire sonra insa edilen Sehzade Mahmud ve Sehzade Ahmed Tiirbesi’nde bulunan
ciniler ile tslup ve teknik olarak yakmligi, {i¢ tirbenin ayni dénemde dekore

edildigini diistindiirmektedir.
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5.6.2.2 Sehzade Mahmud Tiirbesi

Bursa Muradiye Kiilliyesi’nde Sultan II. Bayezid’in oglu Mahmud i¢in 1506 yilinda
yapilmistir. Sekizgen planh tiirbenin i¢ mekaninda Yesil Tiirbe, Sehzade Mustafa
Tiirbesi ve Sehzade Ahmed Tiirbesi gibi hanedan tiirbelerinin i¢ mekaninda da
ornekleri goriilen firuze ve lacivert renkli altin yaldizl altigen ¢iniler bulunmaktadir

(Aslanapa, 2007, s. 286) (Bkz. Sekil A. 145).

5.6.2.3 Sehzade Ahmed Tiirbesi

Bazi arastirmacilar tarafindan (Demiriz, 1979, s. 291-292; Aslanapa, 2007, s. 286),
II. Murad’n agabeyi Sehzade Ahmed i¢in insa edildigi diisiiniilen ve II. Murad
donemine tarihlenen tiirbenin daha sonra Sultan Selim’in 1513 tarihli bir fermaniyla
insa edildigi anlasilmistir (Onkal, 1992, s. 79). Tiirbede, Sultan Selim’in kardesleri
Sehzade Ahmed, Sahinsah ve Korkut gomiiliidiir. Muradiye Cami ile II. Murad
Tirbesi arasinda bir sira kesme tas ve iki swra tugladan insa edilmis yap1 sekizgen

planlidir. Mimarmin Acem Ali oldugu kabul edilmektedir (Yiksel, 1982, s. 423).

I¢ mekanda, firuze ve lacivert renkli altigen ¢iniler, her firuze ¢ini parcasmin lacivert
parcalar ile cevrelenmesiyle meydana gelen bir kompozisyon olusturur. Cini
kompozisyon mavi-beyaz rumi motifli ¢ini bordiirler ile ¢evrelenmistir. Cini kapl
boliimiin {ist kisminda kalan duvarlar, donemin iislubunu yansitan kalemisleri ile
bezelidir (Demiriz, 1979, s. 291-292; Aslanapa, 2007, s. 286) (Bkz. Sekil A. 146). i¢
mekanda kullanilan ¢iniler renk, sekil ve teknik olarak Yesil Kiilliye ve Muradiye

Kiilliyesi’ndeki ornekler ile paralellik gostermektedir.

5.6.3 Mermer Kosk

Osmanli sultanlarinin yeni hiikiimdarlik anlayis1 geregi goriiliir olmaktan ve halktan
uzaklagsmaya baslamasiyla beraber Timurlu, Safevi ve Hint Mogol (Babiirlii)
geleneklerinde halka agik torenlere uygun Cinili Kosk gibi yapilara gereksinim
kalmamistir. Bundan sonra yapilan Osmanli koskleri, mermer siitunlu revaklarla
cevrili, sultanin birka¢ kisiyle zaman gecirebilecegi kiigiik yapilar olmustur
(Necipoglu, 2007, s. 278). Kiiciik bir kdosk olan Mermer Kosk, Sarayburnu’nda,
Hali¢, Bogazi¢i ve Marmara manzarasma hakim bir noktada, surun iizerindeki “Top
Kapis1” denilen mevkide, surlara bitisik olarak insa edilmistir. Misir’dan 6zel olarak

getirtilmis on iki mermer siitundan olusan bir revakla ii¢ tarafindan c¢evrilmis tek

141



katli bir yapidir (Eldem, 1969, s. 93) (Bkz. Sekil A. 147). On sekizinci yiizyilda
yikilarak tekrar yapildigi i¢in 6zgiin plan semas1 hakkinda bilgi bulunmayan yapimnin
ahsap bir kubbeyle ortiili ana mekan ve hizmet birimlerinden olustugu
disiiniilmektedir (Necipoglu, 2007, s. 279). Fatih Sultan Mehmed’in koskleri gibi,
Sultan Selim’in yaptirdigt Mermer Kosk de, imparatorlugun evrenselligini simgeler
sekilde sultanin feth ettigi tlilkelerin mimari tsluplarini icermektedir (Necipoglu,

2007, s. 277).

Osmanl tarih¢isi Hoca Sadeddin’in; “Bir giin derya kenarinda Sultan Selim Koéski
dimekle meshur olan koski bina ideler iken [Sultan] bagceye iniip kasr: seyre
buyurdular. Meger nakkaslar naksa mesgul idiler. Bir musavvir merhum Sultan
Mehmed hazretleriniin sekl-i mevzunlarint tasvir itmis. Dilsiz goriip alup mahzar-i
padisahiye gotiirdi. ...Dilsiz tasviri nazar-1 padisahiye arz idicek fi’l-hal merhum
Sultan Mehmed hazretlerini tasvir itmek istemis amma benzedememis. Merhum bizi
hal-i  tufuliyyetimizde miibarek dizleri iistine almiglardur. Suret-i gserifeleri
hayaliimdediir. Togan burunlu idiler. Bu nakkas tamamca benzedememis” seklindeki
kaydi Mermer Kosk’te c¢esitli tarihi sahneler tasvir edildigini gostermektedir
(Necipoglu, 2007, s. 281). Nitekim Pierre Gilles de koskii; “Pek biiyiiktiir, oniinde
tonozlu ¢atisi olan bir revaki vardir, yaldizlidir ve sasirtici sekilde Iran resimleriyle
sushidiir’ seklinde tamimlamaktadir. S6z konusu resimlerin Caldiran Savasi
sonrasinda Istanbul’a getirilen sanatgilar tarafindan yapildigi kabul edilebilir, zira
yapmm mimar1 da Caldiran Savasi sonrasinda Istanbul’a getirilen Acem Ali’dir

(Necipoglu, 2007, s. 280-281).

Metinlerde Timur’un saraylarinda, kabul torenleri, av ve savas sahneleri, erotik
goriintiiler iceren duvar resimleri bulundugu belirtilmektedir. ibn Arabsah, Timur’un
kosklerin duvarlariin merkezde kendi figiiri bulunacak sekilde elgilik torenleri, av
sahneleri, savas ve kusatma goriintiileri, ileri gelen emirlerle toplantilar gibi olaylarin
resimlenmesini emrettigini yazmaktadir. Timur, bu resimlerin yasami boyunca
yaptiklarinin gelecege aktarildigi gorsel bir kanit olmasi istemistir (Lentz ve Lowry,
1989, s. 32). Ebu Said Giirkan’in, Semerkand’daki Tarabhane adi verilen bir
koskiiniin duvarlarinda da buna benzer resimlerin varligi bilinmektedir (Lentz, 1993,
s. 253). Thomas Lentz (1993, s. 254), kitabhanesinde ressamlar1 barindiran Timurlu

sehzadelerinden Baysungur’un, “Resim Evi” ya da “Portre Galerisi” olarak

142



anlasilmas1 gereken ‘“Surethane” adli baska bir yapiya sahip oldugundan

bahsetmektedir.

Timurlu duvar resmi gelene§i Akkoyunlu ve Safevi saray ortamlarinda da devam
etmistir. Isfahan’daki Akkoyunlu Sarayr’’nin duvarlarinda Timurlu sultan1 Ebu
Said’in 6ldiriilmesinin konu edildigi resimler bulundugu bilinmektedir (Lentz ve
Lowry, 1989, s. 242). Safevi yapilarinda da benzer duvar resimleri bulunmaktadir.
Isfahan’da bulunan Cehel Siitun isimli sarayda duvarlarm biitiin yiizeyleri Sah
Ismail’in savaslarin1 konu alan resimlerle degerlendirilmistir (Bkz. Sekil A. 148).
Uzun Hasan’in Tebriz’deki koskiinli ziyaret eden Venedikli tiiccar “Sarayin i¢inde
biiyiik salonun tavamina yaldizli, giimiislii ve mavi renkte ¢esitli resimler yapilmisti;
bu resimler savaslari, Istanbul padisahindan Uzun Hasan’a gonderilen sefaret
heyetlerini, Uzun Hasan’, at iistiinde, kopekler ve atmacalarla yaptigi av partilerini
ve sair hadiseleri canlandiriyordu” demektedir (Hinz, 1992, s. 94). Sultan Selim,
Caldiran Savasi sonrasinda Tebriz’de gordiigii Uzun Hasan’in Hest Behist Sarayi’ni
cok begenmistir (Necipoglu, 2007, s. 282). Mermer Kdsk’iin resimlerle siislii olmasi,

Uzun Hasan’1n sarayini ¢ok begenen Sultan Selim’in 6zel istegine baglanabilir.

Mermer Kosk’lin resimlerle siislii olduguna yonelik aktarimlar, Sultan Selim’in
dedesi 1I. Mehmed gibi figiirlii tasvirlere izin verdigini gostermektedir. Nitekim,
1519°da Tommaso di Tolfo bir mektup yazarak, Sultan Selim’in babasi Bayezid’in
aksine resim ve heykellere ilgi duydugunu sdyleyerek Michelangelo’yu Istanbul’a

cagirmistir (Necipoglu, 2007, s. 281).

5.6.4 Karabali Bahcesi ve Koskii

Sultan Selim, Besiktas yakinlarinda Karabali adinda bir bahge diizenlemesi yaptirmis
ve bu bahgeye bir kosk insa ettirmistir. 1578’de burayr ziyaret eden Salomon
Schweigger’in ¢iziminde Karabali Bahgesi’nin agaclarla smirlandirilmis birbirlerine
dik iki yolun ortada kesismesiyle olusan “cahar bag” (dort boliimlii bahge) oldugu
goriilmektedir (Necipoglu, 2007, s. 281-282) (Bkz. Sekil A. 149).

Bahge diizenlemeleri Timurlu mimarlimmin en Onemli unsurlarindan biridir.
Serafeddin Ali Yezdi, Ibn Arabsah, Babiir ve Clavijo’nun tariflerine gore
Semerkand’in bu anlayisla meydana getirilmis bahge diizenlemeleriyle ¢evrili oldugu
anlasilmaktadir. Clavijo (2007, s. 169), Semerkand’1 ¢evreleyen bahgeleri, “Sehrin

disinda bir¢ok ev, bag ve bahg¢e bulunuyor... Baglar ve bahgeler arasinda
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meydanlara ¢ikan caddeler a¢imistir... Timur'un sehir disinda bir¢ok sarayr ve
eglence icin yapilmis koskleri vardwr. Bunlarin hepsi baglar ve bahgeler igindedir.
Sehri ¢evreleyen baglar ve bahgeler o kadar genistir ki sehre gelen bir gezgin,
yiiksek agacglardan olusan daglar ve daglar arasina gizlenmis késkler goriir”
seklinde tarif etmektedir. Herat ve Tebriz gibi kentlerin de Semerkand gibi baglar ve

bahgelere sahip oldugu bilinmektedir (Golombek ve Wilber, 1988, s. 177-180).

Timurlu bahgeleri, distan duvarla ¢evrili, su kanallar1 ya da yollarla birbirinden
ayrilmig dort kare alandan olusan, merkezinde havuz ya da kosk bulunan c¢ahar
baglardir (Akin, 1990, s. 32). Clavijo (2007, s. 136), “Agaclar arasinda genis yollar,
yollarin kenarinda ¢imenler vardi. Bahgenin her tarafinda c¢adirlar kurulmus
golgelikler olusturulmustu... Bahgenin ortasinda asil plant ha¢ sekli olan bir kosk
edilmigti” diyerek tipik bir ¢cahar bagi tanimlamaktadir. Timurlu dénemine ait olmasa
da, ayn1 gelenegi siirdiiren Hint-Mogol ve Safevi donemlerinde yapilmis bir¢ok ¢ahar

bag 6rnegi bulunmaktadir (Bkz. Sekil A. 150-151).

Bahge icinde yer alan mimarisi hakkinda c¢ok fazla bilgi bulunmayan bir kosk
bulunmaktadir. Batili gezginler bu koskiin duvarlarinda Mermer Kosk gibi resimler
bulundugunu yazmaktadir. 1555’te Habsburg elgisi olarak Istanbul’a gelen Ogier
Ghislain de Busbecq (2005, s. 38), “Pek giizel bir gezinti yaptim, sultanin zevk ve
keyif yeri olan sayfive mekanlarindan bazilarina girmeme miisaade edildi.
Bunlardan birinin katlanan kapilar iizerinde Selim’in Iran Sahi Ismail’le yaptig
unlii savasin mozaikle canlandirildigr resmin gordiim” diyerek Caldiran Savasi’nin
bir tasvirini gdrdiigiinii belirtmektedir. 1587°de Istanbul’a gelen Reinhold Lubenau

da bu koskte ayni tasviri gordiigiinii belirtmektedir.
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6. DEGERLENDIRME

Ankara Savasi, Yildirim Bayezid ile Timur arasindaki siyasi sorunlarm sonucudur.
Ancak, siyasi gelismelerin neden oldugu savas, siyasi etkilerinin yaninda kiiltiirel
sonuglar da dogurmustur. Ankara Savasi’ndan once, Osmanli ortamimin Orta Asya-
Timurlu diinyas1 ile iligkisinin sinirli boyutlarda oldugu sdylenebilir. Akraba
toplumlar olarak ortak bazi degerlere sahip olmanin disinda Timurlu ve Osmanli
cevrelerinin birbirini yakindan tanimamaktadir. Savastan once, Yildirim Bayezid’in
biiyiik fetihler yapan Timur’un {niinii duydugu kesindir. Ancak, Bayezid’in
Timur’un giicliniin farkinda oldugunu séylemek kolay degildir. Anadolu Selguklu ve
Bizans kiiltiirlerinin biiyiik mirasma sahip bir hiikiimdar olarak kendini, gd¢ebe Tatar
agiretlerin lideri, “kiiltiirsiiz bir Mogol” olarak gordiigli Timur’dan {istiin tutmus, onu

asagilamistir.

Ankara Savasi’nda alinan yenilgi Osmanli ortami i¢in tam anlamiyla bir travmayi
ifade etmektedir. Hiristiyan Balkan devletlerini, Bizans ve Tiirkmen Anadolu
Beyliklerini hakimiyeti altina almis Osmanlilar, ilk defa kendilerinden giiclii bir
hiikiimdar1 karsisinda bulmustur. Bu sarsici durum, Osmanli ortaminda biiytik siyasi
ve kiiltiirel sorunlara neden olmustur. Savas sonrasinda Timurlularin yiiksek
hakimiyetini kabul etmek zorunda kalan Osmanlilar, kendilerinden iistiin olan bu

giicii, ancak savastan sonra tanimaya baslamistir.

Timurlular, 6zellikle Celebi Sultan Mehmed ve II. Murad donemlerinde, korku
duyulan bir diisman, hayran olunan bir 6rnek ve alt edilmesi gereken bir rakip
imgesine sahiptir. Celebi Sultan Mehmed’in kardeslerini bertaraf ederek iilkeye tek
basma hakim olmasi ve oglu II. Murad’in onun yerini alarak Osmanlilar1 tekrar
Anadolu’nun en biiyiik siyasi giicii haline getirmesi ile Osmanli {ilkesi yeniden
biitiinlik kazanmistir. Asagr yukar1 1420°li yillar1 tanimlayan bu donem,

Osmanlilarin Timurlulara bakigini en iyi sekilde yansitmaktadir.

Timur’un yaninda uzun siire kalan, daha sonra Celebi Sultan Mehmed’in hizmetine
giren Ibn Arabsah, Osmanli sultaninm Timurlu saray ortamni taniyabilmesi

acisindan onemli bir kaynak olmustur. Ardindan Timur tarafindan Semerkand’a

145



gotliriilen ve orada yapilar1 inceleme firsati bulan ve Timurlu tekniklerini 6§renen

sanat¢1 Nakkas Ali, beraberinde birgcok sanat¢i ve ustayla Bursa’ya donmiistiir.

Ankara Savasi’nin ardindan, yeniden yapilanan devletin giiciinii ortaya koyacak ve
sultanin adin1 yasatacak olan Yesil Kiilliye’nin yapimina bu yillarda baslanmistir.
Nakkas Ali’nin, sultanin isminin dniine gegerek kiilliyenin biitiiniine admn1 verecek
olan bezeme programini iizerine alisi Osmanli sanat1 ve mimarisi agisindan 6zel bir
andir. Nakkas Ali’nin ne zaman Bursa’ya geldigi bilinmemekle beraber, bunun
Timur’un 6limiiniin ardindan gergeklestigi agiktir. Nakkas Ali’nin, kiilliye insaat1
devam ederken Bursa’ya dondiigii ve bezeme programini iizerine aldigi yoniinde
yapilacak bir yorum, Yesil Kiilliye’de uygulanan iislubunun bir tesadiiften ileri
gitmedigini gosterir. Diger taraftan, kiilliyenin insa edilmesi i¢in Nakkas Ali’nin
Semerkand’dan doniisiiniin beklendigini diistinmek de, fazla iddiali bir yaklagim
olur. O halde, Nakkas Ali’nin is bulabilecegi diisiincesiyle, olusturdugu bir usta ve
sanat¢it grubuyla memleketine dondiigii, ardindan kiilliyenin bezeme programini

iistlendigi gergekci bir 6neri olarak belirmektedir.

Osmanli sultanlar1 i¢cin, kendi isimlerini yasatacak ve halkin Oniinde
hiikiimdarliklarin1 gorsel bi¢imde yansitacak bir kiilliye yaptirmanin gelenek oldugu
goriilmektedir. Celebi Sultan Mehmed’in, siyasi ve ekonomik olarak toparlandiktan
sonra, babas1 ve dedeleri gibi bir kiilliye yapim isine girismesi dogaldir. Ancak, bu
yapim faaliyetinin mimari ifade acisindan dogal gelisimin disina ¢ikmasmin ardinda
Nakkas Ali’nin Bursa’da bulunmasinin sagladigi teknik bilgi ve is giiciinden baska
bir neden aramak gerekir. Oncelikle, Osmanli ortaminin gérsel belleginde olmayan,
ekonomik olarak biiyiik bir yiik getiren ve babasi ve dedeleri tarafindan yaptirilan
biitlin yapilar1 geride birakacak yogun bezeme programi icin, yapmin banisi Celebi

Sultan Mehmed’in nasil ikna oldugu iizerinde durmak gerekir.

Bu noktada, siyasi siire¢ onemli yer tutmaktadir. Osmanlilar i¢in, siyasi bir gii¢
olarak korku duyulan bir diigman olan Timurlular, zamanla hayranlik uyandiran bir
ornek konumuna gelmis ve geride birakilmasi gereken bir rakip olmustur. Ibn
Arabsah’in Onerileri, Nakkas Ali’nin betimlemeleri iste bu noktada devreye girmistir.
Boylece, Osmanli sultani kendisini en az, halen ¢ekindigi ve siyasi hakimiyetini
kabul ettigi Timurlu hiikiimdarlar1 kadar giiglii gosterecek olan yapim faaliyetine

onay vermistir.
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Yesil Kiilliye, Nakkas Ali ve Tebrizli ustalar tarafindan, Semerkand’daki yapilar
kadar zengin bir bi¢cimde bezenmistir. Teknik ve islup, agikga Semerkand
orneklerini tekrarlamaktadir. Yesil Cami-Zaviye, daha 6nce higbir Osmanli yapisinin
erisemedigi bicimde zengin bir bezeme programi ile degerlendirilmis, sultanin
ulasilmazlig1 hiinkar mahfili ile yapmin i¢inde ayrica ele alimmistir. Yesil Tiirbe,
daha once ve sonra hi¢cbir Osmanli sultan tiirbesinin erisemedigi boyutlariyla ve
yogun bezeme programiyla Celebi Sultan Mehmed’in iddiasim gostermektedir.
Sultan, bu tiirbe mimarisiyle kendisini sade ve kiiciik tiirbelerde yatan babasi ve

dedelerinden iistiin gdrmemis, ancak boyle bir tiirbede yatan Timur’la kiyaslamistir.

Timurlu yapilari ile bu yakinbenzerlige ragmen, Yesil Kiilliye’yi Timurlu tislubunun
bir taklidi olarak kabul etmek mimkiin degildir. Timurlu bezeme so6zIigi
kullanilmis, ancak kiilliye biitiin olarak bir Osmanli yapist olma Ozelligini
yitirmemistir. Her ne kadar, fonksiyonun 6n planda tutuldugu 6nceki 6rneklerden,
yogun bezeme programu ile ayriliyor olsa da kiilliyenin biitiinii plan diizeyindeki
yapilanma agisindan bir yenilik getirmemektedir. Bu haliyle, Yesil Kiilliye, Iran’daki
Timurlu iislubuyla insa edilmis yapilardan ayrilmaktadir. Iran geneline yayilmis bu
yapilar, Timurlu siyasi ve kiiltiirel emperyalizminin tiriinii “Timurlu yapilar1” olarak
kabul edilmekte iken, Yesil Kiilliye Timurlulara hayran olan ve rekabet etmeye

calisan Osmanlilarin sahneledigi bir mimari gosteridir.

Evliya Celebi gezgin ve tiiccarlarin, baska hi¢cbir yerde boyle gilizel bir kiilliye
gormediklerini sdylediklerini yazmaktadir. Evliya Celebi abartiyor olsa da Celebi
Sultan Mehmed doneminde birakilmak istenen etki budur. Yesil Kiilliye ayni
zamanda Semerkand’dan gelen elciler, tliccarlar ve gezginlerin, Osmanl sultaninin
zenginligine ve onun en az Timurlu sultanlar1 kadar gii¢lii olduguna tanik olmalar1

icin tasarlanmis gorsel bir propaganda aracidir.

Benzer bir anlayis II. Murad doneminde bu 6lclide devam etmemistir. I1. Murad tahta
gectikten sonra, kardesi Mustafa’nin isyani ile tehlikeye giren hiikiimdarlhigmi
pekistirmek i¢in, isyanin bastirilmasinin ardindan aceleyle kendi ismini tasiyacak bir
kiilliyenin yapimina baslamistir. Gergekte, yeni bir kiilliyeye ihtiya¢ duyulmamasina
ragmen, Bursa’nin ticari merkezinde uzak bir yerinde yilikselmeye baslayan
Muradiye Kiilliyesi, heniiz Yesil Kiilliye’deki ¢alismalarmi tam olarak bitirmemis
sanatgl1 ve ustalarin yeni adresi olmustur. Aynmi sanat¢ilar tarafindan bezenen

Muradiye Kiilliyesi, hi¢cbir zaman Yesil Kiilliye’nin iddiasini tagimamustir.
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Yesil Kiilliye, islev oncelikli erken Osmanli yapilarindan ¢ok daha biiyiikk bir
ekonomik yiik olusturmustur. Yapimm II. Murad doneminde de devam etmistir.
Ancak, II. Murad kendi kiilliyesinin yapimina basladiginda, yogun bir bezeme
programinin getirecegii maliyeti azaltma yolunu se¢mistir. Yine de oOzellikle
kiilliyenin ana yapist olan Zaviye-Cami’nin i¢ mekanmnm Yesil Cami gibi
degerlendirilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Ornegin, cinilerle siisli bas eyvanda
bulunan ve bir yanginda yok olan mihrabm 6zgiin halinde, Yesil Cami ve Tiirbe’de
bulunan mihraplar ile ayni 6zellikte oldugu diisiiniilebilir. Zira, bir siire sonra,
Edirne’de insa edilen ve Yesil Cami ve Muradiye Camisi ile ayni1 6zellikleri tasiyan
bezeme programima sahip Muradiye Mevlevihanesi’nde bulunan ¢ini mihrap, Bursa
Muradiye’sinde bulunan mihrab1 bu uygulama zincirinin bir halkas1 haline

getirmektedir.

1420’11 yillarin ti¢ 6nemli yapim faaliyeti olan Yesil Kiilliye, Muradiye Kiilliyesi ve
Muradiye Mevlevihanesi, sultanlarin prestij yapilar1 olarak, benzer anlayislara
sahiptir. Ayni sanatc¢ilarin c¢alistigt ve Timurlu tslubuyla bezenmis bu yapilar,
doneme hakim olan anlayisin trtiniidiir. Yesil Kiilliye’nin arkasinda yatan hayranlik
ve rekabet ¢abasinin belirledigi motivasyon, Bursa ve Edirne Muradiye’lerini de

sekillendirmistir.

Ayni yillarda, Anadolu’nun diger bdlgelerinde de benzer bir anlayis egemendir.
Germiyanoglu II. Yakup’un Kiitahya’da bulunan tiirbesi Yesil Kiilliye ve Muradiye
Kiilliyesi ile ayni teknik ve iisluba sahip ¢iniler ile degerlendirilmistir. Bursa
Muradiye Kiilliyesi’nin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bu uygulama,
Bursa’da calisan sanatcilar1 akla getirmektedir. II. Yakup’un Bursa’ya gelisinde
Osmanli sultanlarmin tiirbelerini ve diger yapilar1 ziyaret ettigi bilinmektedir.
Beyligini II. Murad’a miras birakan II. Yakup’un bu ziyaret swrasinda gorip
begendigi ¢inileri, kendi tiirbesi icin 1smarladig1 veya II. Murad’in, tilkesini ona
birakan II. Yakup’un tiirbesini bezemeleri i¢cin kendi sanatg¢ilarma gorev vermis
oldugu diisiiniilebilir. Karaman Ibrahim Bey Imareti’nde bulunan ¢ini uygulamalar:
da cagdas Osmanli 6rnekleri ile yakin benzerlik gostermektedir. Buradaki ¢inilerin
Timurlu cografyasindan veya Bursa’dan gelen sanatgilar tarafindan uygulandigi
diisiiniilebilir. Ibrahim Bey Imareti’nin Osmanli’da ayn1 sanat¢1 grubunun ¢alistigi
varsayilan son yapi olan Edirne Muradiye Mevlevihanesi’nin tamamlanmasindan

sonra insa edilmistir. II. Murad’in kiz kardesini Karamanoglu Ibrahim Bey ile
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evlendirdigi ve kisa siiren bir barig doneminin saglandig1 donemde ortaya ¢ikan bu

Karamanoglu yapisinda olasilikla Bursa’dan gelen sanatgilar etkindir.

1420’11 yillarin sonunda gelindiginde Yesil Kiilliye, Muradiye Kiilliyesi ve Muradiye
Mevlevihanesi’ne egemen olan bezeme anlayismin etkisi kaybolmustur. Bu durum,
1420’11 yillarda bu yapilarda calisma imkani bulan ¢ini sanat¢ilarmin isleri bitince
iilkelerine donmiis olabilecekleri ile agiklamak miimkiindiir. Eger durum bdyle ise
kalmalar1 konusunda israr edilmemis oldugu da soylenebilir. Zira, biiyiik yapim
faaliyetlerinin banisi II. Murad’in sanatta sadeligi tercih ettigi bilinmektedir. Bunun
en 1yl kaniti, ¢ok sade bir yapr olan kendi tiirbesini acgik¢a tarif ettigi
vasiyetnamesidir. II. Murad doneminin en 6nemli yapim faaliyeti olan Ug Serefeli
Cami’de, Timur etkili yogun bezeme programinin terk edilmis olmasi da bu duruma
baglanabilir. Ug Serefeli Cami’de ancak avlu revakindaki iki pencere almliginda

bulunan ¢ini panolar, Timurlu iislubunun kalict uygulamalardir.

Mimaride Timurlu begenisinin kismen terk edilmis olmasi, II. Murad doneminde
Timurlulara duyulan hayranlik ve rekabet etme siyasetinden uzaklasildigi anlamma
gelmez. Zira, Osmanli saray ortami, II. Murad doneminde miizisyen, minyatiir
sanatcist ve sairlerin bulundugu, bilim adamlarmin davet edildigi bir yer olarak
Timurlu prenslerinin saraylarina benzemistir. Timurlu saraylarinda gorev almig
bir¢cok sanat¢t Osmanli sultaninin hizmetine girmis, Timurlu medreselerinde egitim

almis bir¢ok bilim adami da Osmanli medreselerinde hocalik yapmustir.

II. Murad donemi mimarisinde Timurlu etkisi azalmakla birlikte yalnizca c¢ini
diizeyinde kalmamistir. Anadolu’da yalniz Bursa’da goriilen bir mimari uygulama,
cagdas Timurlu Ornekleri ile paralellik gostermektedir. II. Murad déneminden
itibaren Bursa kent merkezine yayilmis kiicliik camilerin giris cephelerinde, son
cemaat yeri lizerinde kubbeyi gizlercesine ylikselen kalkan duvarlari, kiigiik yap1
govdelerine Timurluvari bir anitsallik kazandirmaktadwr. Bu uygulamalar, iddiali
motivasyonlarin disinda, siirekli kiiltiirel iligkilerin mimari baglamdaki yansimalar

olarak degerlendirilebilir.

Buna benzer uygulamalar, II. Mehmed ddéneminde de siirdiiriilmiistiir. Ozellikle,
Bursa’da meydana gelen cephe uygulamasi dalga dalga gelen usta ya da sanatci
gociinii ifade etmez, ancak bunun begeni toplayan bir bi¢cimin yerel ustalar elinde

geleneksellestirilmesi oldugunu kabul etmek dogru olur. Sonugta, bu yapilar bir

149



yenilik diginda Osmanli mimarhigmin o doénemki Ozelliklerini tamamiyle

yansitmaktadir.

Yesil Kiilliye, Muradiye Kiilliyesi ve Muradiye Mevlevihanesi’nden sonra uzun bir
siire, Osmanli mimarliginda Timurlu mimari tslubunu agik¢a yansitan Ornekler
bulmak kolay degildir. Tahta geger gegmez Istanbul’un kusatilmasiyla mesgul olan
II. Mehmed, ancak Istanbul’un fethinden sonra mimari faaliyetlere yonelebilmistir.
Osmanl tarihgilerinin kayitlarinda yer alan ifadelere gore, Celebi Sultan Mehmed ve
II. Murad’in aksine, II. Mehmed mimari ile daha yakindan alakalidir. Mimari
planlamalar hakkinda fikir vermesi, insaat siire¢lerini denetlemesi, tasarimlar ve yer
secimleri yapmasi ile II. Mehmed’in, dedesi ve babasmin degil, Timur’ un pratiklerini
ornek aldig1 goriilmektedir. Iyi bir tarih okuyucusu olan ve Sezar, Iskender, Cengiz
Han gibi hiikiimdarlarin hayatlarini, icraatlarmi okuyan II. Mehmed’in Timurlu

tarih¢ilerini de okudugunu diisiinmek yanlis olmaz.

II. Mehmed’in Timurlu tarihgilerini okudugunu ve Timurlu cografyas1 hakkinda ne
derece bilgili oldugu Istanbul’un fethinden sonra yapimma koyuldugu bir dizi
mimari faaliyette kendini gdstermektedir. Istanbul’un fethinden hemen sonra,
Istanbul’u kusatan ilk miisliiman komutanlarindan biri olan Eyyiip Ensari’nin mezar1
cevresinde bir kiilliye insa edilmis ve Eyylp Ensari kutsal bir kisi olarak
yiiceltilmistir. Istanbul’un ilk kiilliyesi buraya insa edilirken, ilk miisliiman yerleskesi
de boylece kurulmus olmaktadir. II. Mehmed’in atalar1 gibi oncelikle kendi adini
tastyan bir kiilliye yerine, yar1 efsanevi bir hiiviyet kazandirilmis Eyyiip Ensari’nin
adina bir kiilliye insa ettirmis olmasi, Osmanli gelenegi ile bagdasmamaktadir.
Osmanl sultanlari, oncelikle kendi isimlerini tasiyan bir kiilliye yaptirirak, sikke
bastirma ve hutbe okutmanm ardindan, hiikiimdarliklarmi kanitlayacak en somut

verilerden birini yerine getirmistir.

Eyylip Ensari kiiltii ¢evresindeki yapilanma, Semerkand’da Sah-1 Zinde, Meshed’de
Imam Riza ve Mezar-1 Serif'te Hz. Ali kiiltii ¢evresindeki Timurlu yapilar1 ile
paralellik gostermektedir. Semerkand’a hakim olan Timur, Hz. Muhammed’in
kuzeni olan Kusam ibn Abbas’in mezari ¢evresinde, Semerkand’da Horasan’a
tasman Sahruh, Sii niifusun yogun oldugu Meshed’de Imam Riza’nin mezari
cevresinde, Horasan ve Semerkand’in Ozbeklerin eline gegmesinden sonra Herat
cevresine hakim olan Hiiseyin Baykara, Hz. Ali’nin uydurma mezar1 ¢evresinde

benzer yapilanmalar kurmustur. Semerkand, Meshed ve Mezar-1 Serif uygulamalari
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halk i¢in yalnizca dinsel cagrisimlar igeriyor olsa da, Timurlu hiikiimdarlar1

tarafindan siyasi bir takim kazanimlar1 ifade ettigi goriilmektedir.

Eyiip cevresinde, yiiklii bir ekonomik yatirim gerektiren yapilanmanin da yalnizca
dini icerikli olmadig1 goriilmektedir. II. Mehmed, Istanbul’u feth eden miisliiman
hiikkiimdar olarak, Istanbul’u feth etme yolunda sehit olan ilk miisliiman
konutanlardan Eyyiib Ensar1’yi kutsal bir kisilik olarak yiiceltirken, kendi kutsallig1
hakkinda da ipucu vermektedir. Osmanli sultan1 bundan bdyle, Hz. Muhammed’in
bayraktar1 olarak kabul edilen Eyyiip Ensari’den gorevi devralmistir. Bu durum, kilig
kusanma merasimleriyle somutlastirilirken, Hz. Muhammed’in bayraktarindan

gorevi devralan sultanin hakimiyeti de tartisilmaz konuma gelmistir.

II. Mehmed doéneminde, Bursa’daki bagka bir yapilanma da kurgusuyla Timurlu
ornekleri 1ile benzerlik gostermektedir. II. Murad, Muradiye Kiilliyesi’'nde
defnedildikten sonra vasiyetine uygun sekildeki tiirbesi insa edilmis, bundan sonra
Muradiye Kiilliyesi hanedan tiyelerine yeni mezarlig1 olarak, Sah-1 Zinde Kiilliyesi
gibi bir hanedan tiirbeleri topluluguna donlismeye baslamistir. Sah-1 Zinde ve
Muradiye arasindaki benzerligin bir tesadiif oldugu diisiiniilebilir, ancak Muradiye
Kiilliyesi, farkli donemlerde 6lmiis olan hanedan {iiyelerine ait 12 tiirbe yapisini
blinyesinde barindirmasiyla Osmanli mimarligi i¢inde 06zel bir Ornek teskil

etmektedir.

II. Mehmed’in sonraki mimari faaliyetleri, Fatih Kiilliyesi ve Topkapit Sarayi
olmustur. Fatih Kiilliyesi, II. Mehmed doneminin sultan kiilliyeleri arasinda bir ilktir.
Zaviye merkezli daginik kiilliye kurgusunun yerini cami merkezli, simetrik ve planl
yeni bir kurgu almistir. Bu yeni kurgunun Avrupa Ronesans’inin etkilerini tasidigi,
hatta Filarete adli Italyan bir mimarin tarafindan planlandig1 varsayilmaktadir
(Yerasimos, 2010, s. 222-223). Bu durum, II. Mehmed’in yabancit mimari fikirlere
acik oldugunu gostermesi acisindan 6nemli bir Ornek teskil etmektedir. Batili
fikirlerin egemen oldugu Fatih Kiilliyesi gibi, Eylip ve Muradiye’deki kurgularin da

Dogulu fikirlerden etkilenmis olduklarmi séylemek boylece daha anlamli olmaktadir.

Fatih Kiilliyesi’nden sonra, Surigi Istanbul’daki en biiyiik mimari faaliyet Topkap1
Sarayr’nin insast olmustur. II. Mehmed’in imparatorlugunun merkezi olan saray,
mimari anlamda Dogulu yansimalar ve cesitlemeler tasimaktadir. Cadirlar1 andiran

kubbeli kiiclik yapilardan olusan saray, genelden 6zele dogru ilerleyen avlulu yapisi
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ile Orta Asya ve Iran saraylar1 ile benzer oOzellikler tagimaktadir. Dogulu
aliskanliklarin Osmanli ortaminda ne derece etkili oldugunu ve dikkate deger
bulundugunu gostermesi agisindan agiklayict bir 6rnektir. Ancak, Topkap1 Sarayi’n1

Iran ve Orta Asya saraylari ile benzerligi mimari diizenleme ile smirli kalmamistir.

Istanbul’un fethedilmesinden sonra Islam diinyas: i¢inde biiyiik saygmlik kazanan
Osmanlilar, Ankara Savasi’nin ardindan izlenen g¢ekingen Dogu siyasetini terk
etmistir. Doguda Karakoyunlular ve Akkoyunlular Timurlularin yerini alarak Iran’a
hakim olmus, bu Tiirkmen devletleri karsisinda giderek zayiflayan Timurlular da
Semerkand ve Herat ¢evresine cekilmistir. Boylece, Timurlularin yerini alan
Akkoyunlular, Osmanlilarin Dogu smirlarindaki yeni rakibi olurken, Timurlular bu
ortak diismana kars1 Osmanlilarin dogal miittefiki haline gelmistir. Osmanlilar ile
Timurlular arasinda Ankara Savasi’nin anilar1 yavas yavas ortadan kalkarken, iki

ortam giderek birbirine yaklagtirmistir.

Istanbul ve Herat saray ortamlarinin siyasi yakimlasmasi, yeni bir kiiltiirel ve sanatsal
etkilesimi de beraberinde getirmistir. Bu dénemde, Istanbul ve Herat arasinda gidip
gelen elcilerin yalnizca siyasi igerikli mektuplar tasimamustir. Hiikiimdarlar ve
vezirler arasinda kisisel mektuplar ve hediyeler gidip gelmis, 6zellikle edebi eserler
bu hediyeler arasinda 6nemli yer tutmustur. II. Mehmed, siirlerini ¢ok sevdigi Ali Sir
Nevai ve Molla Cami gibi Timurlu sairlerini istanbul’a davet etmis, hatta Molla
Cami’ye maas baglamistir. II. Mehmed’in bu yaklasimi yalnizca edebiyata karsi 6zel
ilgisinden kaynaklanmamaktadir. Sultan, siyasi rakibi bulunmayan baskentini,
kiiltiirel olarak da rakipsiz hale getirmek, caginin 6ndegelen entellektiiellerini
cevresinde toplamak istemistir. Ornegin, Ulug Beg’in 6grencisi ve ¢agmin en {inlii
bilim adam1 Ali Kus¢u’nun Istanbul’a yerlesmesi saglanmustir. Gerek Ali Kuscu gibi
bir bilim adaminin etkisi , gerekse sultanin 1srarli davetleri ve Osmanli ortaminin
siyasi istikrari, Istanbul’u siirekli siyasi sorunlar yasanan Iran ve Orta Asya’daki
bilim adamlar1 agisindan bir ¢cekim merkezi konumuna getirmistir. Istanbul bir bilim

merkezi olarak Ulug Beg donemi Semerkandinin yerini almistir.

Dogulu sanat¢1 ve bilim adamlar1 gibi Batili sanat¢i, bilim adam1 ve hiimanistler de
Istanbul’a davet edilmistir. Bu durum, sultanmn sarayinda yaratmak istedigi evrensel

kiiltlir ortamin1 gostermektedir.
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II. Mehmed’in sarayinda yarattig1 kozmopolit ortam, insa ettirdigi iic koskle de
mimari olarak viicut bulmaktadir. Angiolello ve Tursun Bey’in, Tiirk, Yunan ve Iran
tarzinda olduklarmi soyledigi ti¢ kosk, yalnizca saraydaki kozmopolit yapinin bir
gostergesi degil, sultanin ilgi gosterdigi ve benimsedigi kiiltiirler ile hakim oldugu ya
da hakim olmak istedigi iilkeleri simgelemektedir. Her yoniiyle bilingli sekilde insa
ettirildikleri anlagilan bu yapilardan Cinili Késk, Timurlu ve Tiirkmen iislubunun bir

uygulamas1 Orta Asya ve Iran’1 isaret etmektedir.

Cinili Kosk, plan semasi, yapim sistemi, cephe tasarimi ve i¢ bezeme programi ile
Osmanli geleneginin tamamen disinda bir yapidir. Koskiin insaatinda Anadolu
disindan gelen sanat¢1 ve ustalarin ¢alistigi genel bir kabuldiir. Mimarin da Osmanli
olup olmadigini1 tartismak yersizdir. Tursun Bey ve Angiolello’nun Cinili Kosk’iin
Iran {islubunda oldugu seklindeki kayitlarmnm, bu iki kisinin kendi yorumlar:
olmadig1 agiktir. O halde, Sultan bilingli sekilde Iran ve Orta Asya iislubunda bir

kosk siparis etmis ve Anadolu disindan gelen sanatg1 ve ustalara bu isi vermistir.

Degisen siyasi kosullar ve kiiltiirel egilimlere bagli olarak Cinili Kosk, Yesil Kiilliye
ve Muradiye Kiilliyesi’ni sekillendiren anlaystan farkli olarak korku, hayranlik ya da
rekabet duygularini degil, Iran ve Orta Asya’nmn, yani Timurlu ve Tiirkmen
iilkelerinin, siyasi olarak hakimiyet altina alinmak istenen bir hedef ve Kkiiltiirel

baglilik duyulan bir merkez olarak tasavvur edildigini gostermektedir.

Nitekim, Cinili Kosk’lin insaati tamamlandiktan sonra, Dogu’ya bir sefer
diizenlenmesi ilgingtir. Ancak, Dogu’daki en biiyilk diisman olan Uzun Hasan
Otlukbeli’nde maglup edilmesine ragmen, II. Mehmed tarafindan takip edilmemis ve
Osmanl ordusu Iran’a girmemistir. Buna karsilik Akkoyunlular, Osmanlilar i¢in bir
tehlike olmaktan ¢ikmis, yani Ankara Savasi’ndan sonra ilk kez Anadolu, Iran

karsisinda siyasi olarak tiistiin konuma ge¢mistir.

Iran iizerinde hakimiyet kurma sansm geri ¢evirmis olsa da, II. Mehmed’in Dogu’ya
olan ilgisinin bittigini sdylemek dogru degildir. Otlukbeli Savasi’nda Osmanli
ordusuna kars1 savasan Akkoyunlu sehzadesi Ugurlu Mehmed’in Istanbul’a gelmesi,
Osmanli ortaminda yeni bir hareketlilie neden olmustur. Siiphesiz Otlukbeli Savasi
sonrasinda bir takim sanat¢ci ve sanat eserinin Osmanlilarin eline gectigi
diistiniilebilir. Ancak, Osmanli sultaninin Akkoyunlu baskenti Tebriz’e kadar

ilerlemeyi goze alamamasi, Akkoyunlu saray hazinelerinin Osmanlilarin eline
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gecmesini engellemistir. Bu ancak, Yavuz Sultan Selim, ordusuyla Tebriz’e

girdiginde gerceklesebilmistir.

Babasi Uzun Hasan’a kars1 ayaklanan Ugurlu Mehmed’in, Osmanlilara sigmmasi
bircok sanat¢i ve sanat eserinin Osmanli sarayina tasinmasi anlamma gelmektedir.
Once Kahire’ye giderek Memluk Sultani’na sigman Ugurlu Mehmed’in son duragi
Istanbul olmustur. Akkoyunlu sehzadesi, kendi sarayinda c¢alistirdigi sanatci ve
kendine ait olan sanat eserlerini beraberinde getirmistir. Maiyeti ile beraber,
Istanbul’a gelen Ugurlu Mehmed, onuruna yakisir sekilde karsilanmis ve II.
Mehmed’in kiziyla evlendirilmistir. Ugurlu Mehmed’in siginmak i¢in babasmin en
biiyiik diismanini tercih etmesi siyasi bir hamle olarak goriilebilir, ancak Iran ve Orta
Asya’dan gelen kisilerin ve Ali Kusgu gibi tanidiklarinin bulundugu Osmanli ortami

Ugurlu Mehmed’e kuskusuz daha yakindir.

Ugurlu Mehmed’in gelisinin, Topkap1 Sarayi’nda yalnizca siyasi ve kiiltiirel bir
hareketlilige neden olmadig1 goriilmektedir. Topkap1 Sarayr mimarisinde, bu olayin
neden oldugu kalic1 degisiklikler meydana gelmistir. Osmanli tarihgileri, Topkap1
Sarayr’'n1 cevreleyen surlarm Ugurlu Mehmed’in tavsiyesi ile yapildigimi
sOylemektedir. Sur-u Sultani Uslup ve teknik olarak bir Osmanli uygulamasidir.
Ancak, Osmanli saray yapilar1 i¢in bir yenilik olan bu uygulama, surlar ile c¢evrili
Iran saraylarinda yasamis Ugurlu Mehmed’in anlatimlar1 ve tavsiyesi lizerine insa

edilmistir ve agik¢a “Iranl” bir diisiincenin {iriiniidiir.

II. Mehmed’in Gliimiiniin ardindan tahta gegen II. Bayezid donemi, mimarinin
siyasetle iliskisini gostermesi agisindan 6zel bir ornektir. II. Mehmed doneminin
aksine, daha durgun gegen II. Bayezid doneminde, Cem Sultan olay1 hari¢, 6nemli
bir siyasi hadiseye olay meydana gelmemistir. II. Mehmed’in aksine daha tutucu bir
kisi olan II. Bayezid’in babasi gibi entelektiiel egilimleri olmadig1 goriilmektedir.
Her ne kadar, II. Mehmed déneminin aksine, siyasi a¢idan durgun geg¢se de II.
Bayezid doneminde, Timurlu ve Tirkmen cografyalarinda meydana gelen siyasi

gelismelerin yansimalar1 goriilmiistiir.

Sii Safevilerin Tebriz’i ele gegirerek Akkoyunlu idaresine son vermelerinin ardindan
Stinni Akkoyunlu sanat¢i, bilim adamu ve ileri gelenleri Osmanli sarayina sigmmistir.
Boylece, Osmanli saray ortanmu ikinci kez Iran’dan gelen bir grubun etkisinde

kalmistir. Ornegin, Akkoyunlu sarayindan gelenler arasinda bulunan tarihgi Idris-i
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Bitlisi, Osmanli tarih¢iligi ve edebiyatma biiylik katkida bulunmustur. Ayni
donemde, Osmanlilarin, $ii Safevilere kars1 dogal ittifak halinde bulundugu Herat
merkezli Timurlular ile kiiltiirel iliskilerde yogundur. Birgok Osmanli sairi Herat

sarayini ziyaret etmis, Herath sairler Osmanli sarayinda agirlanmastir.

II. Bayezid dénemi Istanbul, Edirne ve Amasya’da insa edilen kiilliyeler ile &ne
cikmaktadir. Bu yapilar, II. Mehmed donemi mimarisinin genel hatlarini
sirdiirmektedir. Yalnizca, her yoniiyle bir Osmanli yapisi olan Amasya Sultan
Bayezid Camisi iizerine bir takim yorumlar yapilabilir. Yapmin iginde ve
revakindaki pencere alinliklarinda ¢ini panolar bulunmaktadir. Bu ¢ini panolar, Yesil
Kiilliye’de ortaya ¢ikarak, Muradiye Zaviye-Camisi, U¢ Serefeli Cami avlu revaki ve
Fatih Camisi avlu revakinda devam eden uygulamanin bir halkasi olarak gormek
yerindedir. Cini panolarin yani sira, Sultan Bayezid Camisi, T planli Osmanh
camilerinin bir uyarlamasi olan Karakoyunlu Cihansah tarafindan yaptirilan Tebriz
Mavi Cami ile plan diizlemindeki benzerligi ile dikkati c¢ekmektedir. Ancak,
Bayezid’in Tebriz Mavi Cami’yi tekrarladigini sdylemek zordur. Ciinkii, Mavi Cami

gibi, Bayezid Camisi de T planli camilerin bir uyarlamasidir.

Bu doénemde, Yesil Kiilliye, Muradiye Kiilliyesi ve ¢inil Kosk gibi Timurlu ve
Tiirkmen etkisinin yogun bigimde goriildiigii bir yapim faaliyeti s6z konusu degildir.
Ancak, Timurlu-Tirkmen etkili fragmanlarin sinirli da olsa goriildiigii yapilar,

mimarideki etkinin stirekliligini gdstermektedir.

II. Bayezid’den sonra Osmanli tahtina gecen Selim, aktif bir dig siyaset izlemis,
Anadolu Tiirkmenlerinin isyam1 bastirilmis, ardindan Sah Ismail’in ordusu
Caldiran’da maglup edilmis ve Safevi tehtidi ortadan kaldirilmistir. Caldiran Savast,
siyasi Oneminin yaninda, kiiltiirel 6nemiyle de dikkati ¢gekmektedir. Savas sonrasinda
Tebriz’e giren Osmanlt Sultani, sehirdeki Oonemli sanat¢i, zanaatkar ve bilim
adamlarmni Istanbul’a gdndermis, Sah Ismail’in sarayinda bulunan sanat eserleri

Osmanlilarin eline gegmistir.

Sanatg1 ve sanat eserlerinin Osmanli saraymna tasinmasi, Osmanli mimarisinde Iran
etkisi tagiyan yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Batili gezginler ve Osmanli
tarith¢ilerinin anlattiklarina gére Topkapi Sarayi biinyesinde inga edilen Mermer
Kosk ile Karabali Bahgesi’nde insa edilen koskte Sultan Selim’in savaslarinin

betimlendigi duvar resimleri bulunmaktadir. Osmanli mimarisi i¢in bir gelenek
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olusturmayan duvar resimlerinin Timurlu ve Tiirkmen saraylarinda bulundugu
bilinmektedir. Sultan Selim, Uzun Hasan’in Tebriz’deki duvar resimleriyle siislii
sarayini gormiis ve cok begenmistir. Mermer Kosk ve Karabali Bahgesi’nde bulunan
kosk Sultan Selim’in istegi ve onayiyla resimlerle bezenmis olmalidir. Bunun yani
sira, Karabali Bahgesi, Timurlu, Safevi ve Hint-Mogol (Babiirlii) mimari geleneginin
onemli bir temasi olan Cahar Bag adi1 verilen dort boliimlii, merkezi planli, simetrik

tasarimin Osmanli uyarlamasidir.

Sultan Selim déneminde Timurlu ve Tirkmen gelenegini yansitan ¢ini uygulamalari
da goriilmektedir. Sultan Selim Camisi’nin avlu revakindaki ve i¢indeki pencere
almliklarinda, ayrica Sultan Selim Tiirbesi’nin girisinde, kapmin iki yaninda, bitkisel
motifli genis c¢ini panolar bulunmaktadir. Bu yapmin karsisindaki Sehzadeler
Tiirbesi’nin  girisinde de kapmin iki yaninda, Mahmud Pasa Tiirbesi’ndeki
diizenlemeyi andiran ¢ini dekorasyon yer almaktadir. Yine Sultan Selim déneminde,
Bursa Muradiye Kiilliyesi’nde insa edilen Sehzade Ahmed Tiirbesi’nin i¢ duvarlari

da ayni iislupta ¢iniler ile degerlendirilmistir.

Sultan Selim doneminde Dogu mimarisinin etkilerini tagiyan yapilarm II. Bayezid
donemine gdre daha ¢ok olmasinin, Caldiran Savasi sonrasinda iran’dan getirilen
sanat¢ilara bagl oldugu gériilmektedir. Sultan Selim, ilk defa Iran {izerinde siyasi
hakimiyet kurmus olan Osmanli sultanidir. Bu dénemde, Iranl ustalar ve sanatgilar
tarafindan Dogu iislubunda insa edilmis yapilar, sultanin bir anlamda Iran’in da

hiikiimdar1 oldugunu gostermektedir.

Sonugta, Ankara Savasi’ndan Caldiran Savasi’na kadar gecgen yiizyillik siiregte,
siyasi gelismelere bagli olarak, Osmanli ile Timurlu-Tirkmen diinyasi arasinda
yogun kiiltiirel ve sanatsal etkilesimin yasandigi goriilmektedir. Bilim, edebiyat,
minyatiir, miizik gibi birgok alanda, Timurlu ve Tiirkmen siyasi olusumlarinin hakim
oldugu bolgelerde ortaya c¢ikan iisluplarm etkisi Osmanli ortamina aktarilmistir.
Timurlu ve Tiirkmen geleneklerinin etkisinin en fazla goriildiigli alanlardan biri de
mimarliktir. Donemin biiyiik yapim faaliyetlerinde, Timurlu ve Tiirkmen etkisi,
yiizy1l boyunca kendine yer bulmustur. Bursa, Edirne ve Istanbul gibi Osmanh
merkezleri disinda kalan kentlerde ve anonim yapilarda bu etkinin az sayida 6rnekle
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, Timurlu-Tirkmen geleneklerinin Osmanli
sultanlar1 tarafindan tercih edildigini ve farkli bicimlerde algilanarak yorumlandigini

gostermektedir.
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7. SONUC

“Gor Timur'un Devletinin Halini / Gér onun nasil sona erdigini.

Isi giicii ¢iinkii haywr degildi / Ulkesini diismanlar bitirdi.

Her yakadan ¢ikan sonsuz yaglar / Soyunu sopunu birakmadilar.
Baykara Sahoglu Bedi iz zaman / Babiir oglu Askeri ve Kamuran.

Her biri bu tahta otumuslardr / Hind e, Herat’a sahip olmuslardh.

Kul oldular Osman in Devietine / Gelip el bagladilar kélelige.
Béyledir zulmedenin iste sonu / Olmaynca destek Tanri 'nin yardima.
Osmanli Devletine kim goz diker / Yiiregine tersten sert bir yumruk yer”

(Hoca Saadettin Efendi, 1574-1595)

Celebi Sultan Mehmed doneminden, Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar
Osmanl topraklarinda, Timurlu ve Tirkmen mimari Ornekleri ile gerek mimari
program ve kurgu, gerekse de yapim teknigi ve {islup bakimindan benzerlik gosteren
mimari uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ankara, Otlukbeli ve Caldiran
Savaglar1 gibi Osmanli ile Timurlu ve Tiirkmen ordular1 arasindaki {ic nemli savagin
yani sira Anadolu, iran ve Orta Asya’da meydana gelen siyasi gelismelerin sanat ve

mimarlik alanindaki gelismelerle baglantili oldugu izlenebilmektedir.

Ankara Savasi’nin ardindan yapilan Yesil Kiilliye, mimari program, kurgu ve
planlama olarak Osmanli mimarisinin bir irlini olmasina ragmen bezeme
programiyla Osmanli mimarisi disindan izler tagimaktadir. Ankara Savasi’ndan sonra
Timur tarafindan Semerkand’a gotiiriilen Nakkas Ali’'nin bezeme programmi
istlendigi Yesil Kiilliye Timurlu etkisiyle dekore edilmistir. Ancak, Yesil
Kiilliye’nin ortaya ¢ikmasina yol acan diger sartlarin nasil olustugu konusunda,
Ankara Savasi’ni izleyen siyasi gelismeleri irdelemek gerekir. Alisildik olanin disma
cikarak ve biiyiik bir ekonomik yiikiin altmna girerek, Timurlu mimari geleneginin
bezeme unsurlarinin ve iddiali bazi bagka 6zelliklerin se¢ilmesi, Yesil Kiilliye’ nin,

siyasi agidan baski gordiigii Timurlulara karsi, Osmanlilarin bir cevabi niteligindedir.

Timurlular, Ankara Savasi’ndan sonra Osmanlilar i¢in korkulan ve nefret edilen bir

diisman olmanin yani sira siyasi anlamda 6rnek alinabilecek bir gii¢ haline gelmistir.
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Timurlu islubuyla dekore edilen Yesil Kiilliye, Osmanlilar agisinda diismanlik
boyutunda bir rekabet unsuru, 6rnek alma baglaminda ise bir hayranlhigin ifadesi
olarak yorumlanabilir. Bu durum, Yesil Tiirbe 6zelinde daha iyi anlasilmaktadir.
Onceki Osmanli sultan tiirbelerinden devasa boyutlar1 ve bezeme programi ile
ayrilan Yesil Tiirbe’yi ancak, cagdasi sayilabilecek Timur’un tiirbesi ile karsilasmak
miimkiindiir. Yesil Tirbe, Celebi Sultan Mehmed’in kendini Timur’la esdeger
tuttugunun gostergesidir. Bu agidan, Yesil Kiilliye, Timurlu siyasi ve kiiltiirel
hakimiyeti altinda kalmis merkezlerde ortaya ¢ikan “Baskent Timurlu” tislubunda bir
girisim veya Timurlu hakimiyetinin kabul edildigini gosteren gorsel bir simge degil,

bir “boy 6l¢iisme” ifadesidir.

Yesil Kiilliye’den hemen sonra insa edilen ve ayni sanat¢ilarin ¢alistigi Muradiye
Kiilliyesi ve Muradiye Mevlevihanesi’nin de ayni motivasyonla sekillendirildigi
goriilmektedir. Ancak, Yesil Kiilliye kadar iddiali olmayan bu yapilarin II. Murad’in
kisisel se¢iminden ve ekonomik nedenlerden otiiri daha yalin oldugu
anlagilmaktadir. 1. Murad’in saltanat doneminin son 20 yilinda Yesil Kiilliye,
Muradiye Kiilliyesi ve Muradiye Mevlevihanesi’nde c¢alisan sanatg¢ilarin artik

uygulamalarda gorev almadiklar1 goriilmektedir.

Anadolu’da Karamanogullar1 ve Germiyanogullar1 baskentlerinde ortaya ¢ikan
benzer uygulamalar, Osmanli yapilarinda c¢alisan Tebrizli sanatgilar1 akla
getirmektedir. Muradiye Kiilliyesi’nin bitisinden, Muradiye Mevlevihanesi’nin
yapimina kadar gecen siire i¢cinde II. Yakup Bey Tiirbesi’ndeki ¢iniler, Tebrizli
sanat¢ilarin bu ara donemde Kiitahya’da calismis olduklarini diisiindiirmektedir.
Yine, Karaman’da bulunan Ibrahim Bey Imareti’ndeki ¢ini mihrabm Osmanli
ornekleri ile belirgin yakinhigi, Tebrizli sanat¢ilarin Osmanli topraklarindaki son
eseri olan Muradiye Mevlevihanesi tamamlandiktan sonra burada da calismis

olduklarin akla getirmektedir.

Karaman’da uygulanan ¢ini bezeme, on besinci yiizyilin ilk yaris1 i¢gin Anadolu’daki
son Ornek olmustur. Her ne kadar, Anadolu’da bilim, sanat ve kiiltiir alaninda
Timurlu cografyas: ile siirekli bir aligveris meydana gelse de Yesil Kiilliye gibi
acikca Timurlu mimari begenisini yansitan bir uygulamanimn ortaya ¢ikisini gérmek
icin Cinili Kosk’ii beklemek gerekir. Yesil Kiilliye’den yaklasik 50 yil sonra insa
edilen Cinili Kosk, bu siirecte gelisen siyasi ve kiiltiirel degisimin bir tirliniidiir. Yesil

Kiilliye’nin aksine Cinili Kosk, rekabet ve hayranlik motivasyonlarmin degil,
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kiiltiirel benimseme ve siyasi hakimiyet iddiasmin bir gostergesidir. Istanbul’u
aldiktan sonra Dogu ve Batr’nin hiikiimdar1 oldugu vurgusunu yapan II. Mehmed,
yaptirdigr ii¢ kosk ile bu iddiasini somutlastirmistir. Osmanl tarihgilerinin Yunan,
Tiirk ve Iran iislubunda olarak tanimladig1 bu yapilar, sultanin Yunan yani Roma’nin
Imparatoru, Tiirklerin Hakam ve Iran’in Sahi oldugunu simgelemektedir. Nitekim,
sultanin eylemleri de bu iddiasin1 kanitlar niteliktedir. Cinili Késk’iin bitiminden

sonra Iran’a hiikkmeden Uzun Hasan iizerine sefer yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

Siyasi bir iddiay1 simgelemesinden baska Cinili Kosk, Timurlu saray ortamu ile yakin
iliskiler i¢inde II. Mehmed’in kiiltiirel egilimlerini yansitmasi agisinda da ilging bir
ornektir. Dogu’ya karsi duydugu ilgi ve merak II. Mehmed’in baska mimari
uygulamalarma da yansimistir. Bigimsel anlamda herbiri Osmanli mimarliginin
irlini olmasma ragmen, Eyyiib Ensari kiiltii ¢evresinde meydana getirilen
yapilanma, Muradiye Kiilliyesi’'nde biiyiik tiirbelerle bir hanedan mezarhg:
olusturulmasi, Topkap1 Saray1’nin i¢ ige ge¢mis avlulardan meydana gelen yapisi ve
Ugurlu Mehmed’in tavsiyesi lizerine yapilan Sur-u Sultani gibi uygulamalar ¢agdas

Timurlu mimari kurgularinin ve fikirlerinin Osmanli uyarlamasidir.

Bu orneklerin yam sira, birgok mimari uygulamada Timurlu mimari elemanlaria
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Anadolu’da yalmzca Bursa’da 6rnegine rastlanan,
yiikseltilerek kubbeyi gizleyen 6n cephe tasarimi, Timurlu uygulamalarinin bir
yansimasidir. Bu tasarim bi¢ciminin yaklasik yetmis yil boyunca kabul gérmiis
olmasi, Osmanli ustalar1 ve mimarlarmin bu uygulamay: benimsedigini gosterir.
Ayni sekilde, Yesil Kiilliye, Muradiye Kiilliyesi’nde pencere alinliklarinin ¢ini ile
degerlendirilmesi de, Ug Serefeli Cami, Fatih Camisi, Amasya Sultan Bayezid
Camisi’nde tekrarlanmistir. Bunun yani sira, Edirne Sah Melek Mescidi ve Istanbul

Mahmud Pagsa Tiirbesi gibi yapilar ¢ini bezemeleriyle dikkat ¢cekmektedir.

Timurlu ve Tiirkmen lislubunun en yogun sekilde hissedildigi donem Yavuz Sultan
Selim donemi olmustur. Otlukbeli Savasi’nda Osmanli ordusu galip gelmesine
ragmen Iran’a dogru ilerlememis ve geri donmiistiir. Ancak, Caldiran Savasi’nin
ardindan Osmanli ordusu Safevi bagkenti Tebriz’e girmis, Sah Ismail’in sarayinda
calisan mimarlar, sanat eserleri ve Tebriz’de yasayan sanat¢t ve zanaatgilarmin
tamami Istanbul’a gonderilmistir. Bunlar arasinda bulunan Acem Ali, bagsmimarliga
kadar ylikselmis, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman doneminin mimari

faaliyetlerinde gorev almistir. Acem Ali’nin sorumlulugunda yapilan Yavuz Sultan
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Selim Kiilliyesi’nde bulunan cami ve tiirbeler renkli ¢iniler ile degerlendirilmistir.
Yine Muradiye Kiilliyesi’nde bulunan Sehzade Mustafa (Cem Sultan), Sehzade
Mahmud ve Sehzade Ahmed tiirbelerinin i¢ mekan1 da ciniler ile bezenmistir.
Topkapt Sarayr’nda da Acem Ali kontroliinde ¢alismalar yapildigi bilinmektedir.
Yapt sorumlulugunun yalnizca Acem Ali’de oldugu disiiniilmemelidir. Yerli ve
yabanci yazarlarin ifadelerinden Mermer Kosk ve Karabali Bahgesi Koskii’niin
duvarlarmi siisleyen resimlerin, Tebriz’de gordiigii o6rneklerden etkilenen Sultan

Selim’in istegiyle yapildig1 anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, Ankara Savasi’ndan Caldiran Savasi sonrasina kadar Osmanli
mimarhginda, siyasi gelismelere bagh olarak Timurlu ve Tiirkmen etkileri farkl
yogunluklarda ve yorumlarda izlenebilmektedir. Yesil Kiilliye ve Cinili Késk on
besinci yiizyillda Osmanli ortaminin Dogu’ya bakisini géstermesi agisindan 6nemli
orneklerdir. Yesil Kiilliye, Dogu’ya kars1 rekabet ve hayranlik motivasyonlarini,
Cinili Kosk ise kiiltiirel benimseme ve siyasi hakimiyet iddialarmi yansitmaktadir.
Bu iki uygulama, mimari yapilara siyasi roller yiiklendigini gosteren baslica
orneklerdir. Bunlarin diginda kalan yapilarda izlenebilen Timurlu ve Tiirkmen
etkilerinin arkasinda farkli ¢ikis noktalar1 bulunmaktadir. Bu etkiler, siyasi, kiiltiirel
ve sanatsal iliskilerin stirekliligine igaret eder. Ancak, Timurlu-Tiirkmen katkis1 daha
cok merkezlerdeki anitsal mimari ile sinirhdir, ¢evre bolgelerdeki yaygin mimari
uygulamalara anlasildig1 kadariyla yansimamustir. Boyle etkilerin goriilebildigi
yapilarin biiylik bir boliimii sultanlar ve devlet ileri gelenleri tarafindan insa ettirilen
bliyiik yapim faaliyetleri kapsamindadir. Bu durum, Timurlu ve Tiirkmen

mimarisinin esas olarak Osmanli saray ortaminda ilgi gérdiiglinii géstermektedir.

Banilerin ¢ikis noktalar1 Timurlu-Tiirkmen siyasi etkileri boyunca adeta evrilmis,
yap1 ve dekorasyon tercihleri 6ykiinmeden egemenlik gosterisine varan bir yelpaze
icinde vurgu kazanmistir. Sanatci akist da bunu desteklemistir. En ¢arpici 6rnekler
bugiinkii bilgiler i¢inde Yesil Kiilliye ve Cinili Kosk olsa da, bilimsel etkinliklerde,
miizik, edebiyat, minyatiir ve diger sanatlarda da somutlasan etkiler biitiine yonelik
yogun bir orgii olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, mimarliktaki katkilar bu tezde
yapilmaya calisildig1 gibi genel cerceve cizildik¢ce anlam kazanmaktadir. Bigim ve
fikir diizeyindeki Timurlu-Tiirkmen paydasi, erken Osmanli mimarhiginin (bilim ve
sanatlarinin) olusumunda “etkilenme” olgusunun Gtesinde asal ve yapici bir rol

istlenmistir.
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EKLER

EK A.1: Resimler
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EK A.1

Sekil A.1 : Timur’un Ankara Savasi’ndan sonra Yildirim Bayezid’i ziyareti konu
alan yagliboya resim (Chlebowski)

Sekil A.2 : Celebi Sultan Mehmed tarafindan 1404 yilinda Timur’un adiyla bastirilan
giimiis sikke (On yiiz: “la ilah illa allah/muhammed resul allah/darb brusa 806 Arka
yiiz: “timur gurkan/muhammed ibn bayazid/khallada mulhaku”)
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Sekil A.3 : Osmanli, Timurlu ve Tiirkmen Cografyasi
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Sekil A.4 : Semerkand Ulug Beg Rasathanesi (jahongirbandb.com)
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Sekil A.6 : Ahmedi’nin Iskendername’sinde Yildirim Bayezid’in ciilus (tahta ¢ikis)
sahnesi (Bagci, vd., 2006)
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Sekil A.7 : Siikri Bitlisi’nin Selimnamesi’nde bulunan Timurlu Sehzadesi
Bedilizzaman Mirza’nin Sultan Selim’in huzuruna ¢ikigini gosteren minyatiir (Bagci,
vd., 2006)

Sekil A.8 : Naksi'nin Sekayiki Nu’maniye adli eserinde Ali Kuseu’yu, II. Mehmed’e
eserini sunarken gdsteren minyatiir (Unver, 1949)
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Sekil A.10 : Yesil Kiillye (A. Mansouri)
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Sekil A.12 : Yesil Zaviye-Cami yan cephe (Sedat Cetintas)
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Sekil A.13 : Yesil Zaviye-Cami 6n cephe (A. Mansouri)

Sekil A.14 : Yesil Zaviye-Cami pencere bezemeleri (A. Mansouri)
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Sekil A.15 : Yesil Zaviye-Cami Plan (S6nmez, 1995)

Sekil A.16 : Yesil Zaviye-Cami’nin ¢ini dekorasyonunu gosteren kesit (Sedat
Cetintas)
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Sekil A.17 : Yesil Cami Mihrabi (Kuban, 2007)

Sekil A.18 : Siitungelerin iizerinde bulunan sanatg¢i kitabesi ve Sadi’nin beyiti yazili
kartuslar (Kuban, 2007)
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Sekil A.20 : Yesil Zaviye-Cami mihrap eyvani (360tr.com)
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Sekil A.21 : Yesil Zaviye-Cami orta sofa (360tr.com)
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Sekil A.22 : Yesil Zaviye-Cami yan eyvan (360tr.com)

Sekil A.24 : Yesil Zaviye-Cami giris dehlizi (A. Mansouri)
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Sekil A.26 : Alt kat mahfili tavan1 (360tr.com)

Sekil A.27 : Ust kat mahfili (A. Mansouri)
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Sekil A.29 : Hiinkar mahfili (A. Mansouri)
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Sekil A.30 : Gur-i Emir Tiirbesi’nin i¢ mekan1 (Vardar, 2002)

Sekil A.32 : Hiinkar mahfili korkulugu (A. Mansouri)

190



Sekil A.34 : Leon Parvillé’in Yesil Tiirbe ¢izimi
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Sekil A.36 : Semerkand Gur-i Emir plan (archnet.org)
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Sekil A.37 : Hasankeyf’te Zeynel Bey Tiirbesi ve Erdebil’de Seyh Safi Tiirbesi (A.
Mansouri)

Sekil A.38 : Zeynel Bey Tiirbesi plan ve kesit ¢izimi (Sonmez, 1995)
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Sekil A.40 : Sirin Bika Tiirbesi ¢ini kavsara (archnet.org)
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Sekil A.43 : Tuman Aka Tiirbesi’nin kubbesi (flickr.com)

195



Sekil A.45 : Sah-1 Zinde Kiilliyesi’nde bulunan “Sekizgen” adli tiirbe yapisi
(flickr.com)
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Sekil A.47 : Yesil Tiirbe i¢ mekan1 (Kuban,

AR -

2007)
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Sekil A.48 : Yesil Tiirbe mihrab1 (A. Mansouri)




Sekil A.49 : Celebi Sultan Mehmed’in ¢ini lahdi (A. Mansouri)
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Sekil A.50 : Yesil Tiirbe’deki diger lahitler (A. Mansouri)

Sekil A.51 : Kusam ibn Abbas’in (Sah-1 Zinde) ¢ini lahdi (archnet.org)
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Sekil A.52 : Yesil Tiirbe’de bitkisel ¢ini deseni (A. Mansouri)
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Sekil A.56 : Yesil Medrese kesiti (Sonmez, 1995)
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Sekil A.57 : Yesil Medrese giris eyvani (A.Mansouri)
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Sekil A.58 : Yesil Medrese giris eyvaninda ¢ini bezeme (A. Mansouri)

Sekil A.60 : Yesil Medrese pencere alinliklarindan detay (A. Mansouri)

Sekil A.61 : Yesil Medrese dogu cephesi (A.Mansouri)
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Sekil A.62 : Bursa Muradiye Kiilliyesi (Ayverdi, 1972)

Sekil A.63 : Muradiye Zaviye-Cami sagak silmeleri (A. Mansouri)
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Sekil A.64 : Muradiye Zaviye-Cami son cemaat yeri revaki (A. Mansouri)

Sekil A.65 : Muradiye Zaviye-Cami son cemaat yeri ¢ini pencere alinliklar: (A.
Mansouri)
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Sekil A.66 : Muradiye Zaviye-Cami giriginde ¢ini bezeme (A. Mansouri)
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Sekil A.67 : Bursa Muradiye Zaviye-Cami i¢ mekani (A. Mansouri)

Sekil A.68 : Muradiye Medresesi derslik eyvani ¢ini bezemesi (A. Mansouri)
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Sekil A.70 : Muradiye Mevlevihanesi (M. C. Keskin)
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Sekil A.72 : Edirne Muradiye Mevlevihanesi duvar ¢inileri (M. C. Keskin)
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Sekil A.74 : Muradiye Mevlevihanesi mihrap detay1 (M. C. Keskin)
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Sekil A.76 : Ug Serefeli Cami avlu revakinda ¢ini bezemeli pencere almliklar1 (M.
C. Keskin)
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Sekil A.77 : Karagseyh Camisi (A. Mansouri)
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Sekil A.78 : Ahmed Dai Mescidi kesiti (Soylemezoglu, 1954)
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Sekil A.79 : Kes Ulug Beg Mescidi ¢izimi (Soylemezoglu, 1954)
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Sekil A.80 : Kiitahya Germiyanoglu II. Yakup Bey imareti kesit ve plan ¢izimi
(Uysal, 2006)

Sekil A.81 : Kiitahya Germiyanoglu II. Yakup Bey Tiirbesi (M. C. Keskin)
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Sekil A.82 : Karaman ibrahim Bey Imareti plan1 (Diez, vd., 1950)

Sekil A.83 : Karaman Ibrahim Bey Imareti (wowturkey.com)
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Sekil A.85 : Cinili Kosk’te sergilenen Karamanoglu Ibrahim Bey Imareti mihrabi
(M. C. Keskin)
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Sekil A.88 : Eyiip Sultan Cami ve ¢evresi (byv.org.tr)

Sekil A.90 : Sah- Zinde Kiilliyesi, Semerkand (archnet.org)
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Sekil A.92 : Muradiye Kiilliyesi (Osmangazi Belediyesi)
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Topkapt Sarayrmn Fatih donemindeki yerlesim plant. 1. Fatih Késkii, 2. Arz odast, 3. Hazire, 4. Bab-iis-Selam,
5. Cinili Kosk, 6. Bab-1 Hiumayun (N. Seckin)

Sekil A.94 : Bab-1 Hiimayun, I’Espinasse (Kuban, 2007)
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Sekil A.95 : Topkap1 Saray1 ve Sur-u Sultani, Matrak¢1 Nasuh (Kuban, 2007)

Sekil A.96 : Tebriz tasviri, Matrak¢t Nasuh (Mahir, 2005)
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Sekil A.97 : Tebriz Sarayi1 ve surlarindan ayrint1 (Mahir, 2005)
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Sekil A.98 : Sehr-i Sebz kentinde bulunan Ak Saray’in ayakta kalan giris kapis1
(flickr.com)

220



Sekil A.99 : Cinili Kosk (M. C. Keskin)

Sekil A.100 : Cinili Kosk’iin 6zgiin cephesi i¢in 6neri (Ayverdi, 1974)
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Sekil A.103 : [sfahan Sah Meydani’nda bulunan Ali Kapu Saray1 (M. C. Keskin)
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Sekil A.104 : Semerkand’da Hizir Camisi revaki (archnet.org)

Sekil A.105 : Cinili Kosk revaki (M. C. Keskin)
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Sekil A.106 : Cinili Kosk giris (kuzey) cephesi ¢izimi (Eldem, 1969)

Sekil A.107 : Cinili Kosk’iin Giilhane Parki (gliney) cephesi (M. C. Keskin)
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Sekil A.109 : On cephe sag kemerinden ¢ini detay1 (M. C. Keskin)
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Sekil A.111 : Ulug Beg’e ait ahsap kutu (Topkap1 Saray1 Miizesi)
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Sekil A.112 : Cinili Kosk bati cephesi (Eldem, 1969)

Sekil A.113 : Cinili Kosk bati cephesi (M. C. Keskin)
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Sekil A.114 : Cinili Kosk zemin kat ve bodrum kat plani (Eldem, 1969)
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Sekil A.115 : Nardaran Sarayi plan, kesit ve goriiniisii (Akin, 1990)
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Sekil A.116 : Isfahan’da Hest Behist Saray1 plan1 (Akin, 1990)
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Sekil A.117 : Cinili Kosk ¢ini bezemesi (M. C. Keskin)

Sekil A.118 : Cinili Kosk ¢ini detay1 (M. C. Keskin)
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Sekil A.119 : Cinili Kosk ortii sistemi (M. C. Keskin)

Sekil A.120 : Cinili Kosk ortii sistemi (M. C. Keskin)

Sekil A.121 : Hargird Medresesi ortii sistemi (archnet.org)
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Sekil A.122 : Cinili Kosk kesiti (Eldem, 1969)
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Sekil A.123 : Feria Bag Koskii kesiti (Eldem, 1969)
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Sekil A.124 : Mahmud Pasa Tiirbesi cephesi ve cephe detayi (Ayverdi, 1974)

Sekil A.125 : Mahmud Paga Tiirbesi (M. C. Keskin)
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Sekil A.127 : Fatih Camisi avlusunda pencere alinliginda ¢ini (Vardar, 2002)
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Afyon Gedik Ahmed Pasa Camisi (Kuban, 2007)

Sekil A.128

Afyon Gedik Ahmed Pasa Cami plani (Kuran, 1968)
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Sekil A.130 : Amasya Sultan Bayezid Camisi (M. C. Keskin)

Sekil A.131 : Amasya Sultan Bayezid Camisi avlu revaki (M. C. Keskin)
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Sekil A.132 : Yavuz Sultan Selim Camisi plan1 (Miiller-Wiener, 2007)
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Sekil A.133 : Yavuz Sultan Selim Camisi (A. Mansouri)

237



Sekil A.134 : Yavuz Sultan Selim Camisi i¢ mekan1 (M. C. Keskin)
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lim Camisi i¢inde ¢ini pencere alinligi (M. C. Keskin)

Sekil A.136 : Yavuz Sultan Selim Camisi avlu revaki (M. C. Keskin)
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Sekil A.137 : Yavuz Sultan Selim Camisi avlu revakinda ¢inili pencere alinliklar1
(M. C. Keskin)

239



Sekil A.139 : Yavuz Sultan Selim Tiirbesi’nde ¢ini pano (M. C. Keskin)
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Sekil A.140 : Yavuz Sultan Selim Tiirbesi’nde ¢ini panodan detay (M. C. Keskin)

Sekil A.141 : Yavuz Sultan Selim Kiilliyesi’nde bulunan Sehzadeler Tiirbesi (M. C.
Keskin)

241



Sekil A.142 : Sehzadeler Tiirbesi’nde ¢ini bezeme (M. C. Keskin)
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Sekil A.143 : Muradiye Kiilliyesi’nde bulunan Sehzade Mustafa-1 Atik Tiirbesi plan
ve kesiti (Das, 2007)

Sekil A.144 : Mustafa-i Atik Tiirbesi ¢ini bezemesi (A. Mansouri)
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Sekil A.145 : Sehzade Mahmud Tiirbesi ¢ini bezemesi (A. Mansouri)

Sekil A.146 : Sehzade Ahmed Tiirbesi ¢ini bezemesi (A. Mansouri)
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Sekil A.147 : Yavuz Sultan Selim Mermer Kosk’te, Lokman, Hiinername
(Necipoglu, 2007)

Sekil A.148 : Isfahan Cehel Siitun Saray1’nda Caldiran Savasi konulu duvar resmi
(M. C. Keskin)
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Sekil A.150 : Babiir’iin Celalabad kentinde bulunan ¢ahar bag seklindeki Bag-1 Vefa
adli bahgenin insaatini ziyareti (Babiirname)
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Sekil A.152 : Topkapi Parsomeni (Necipoglu, 1995)
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Sekil A.153 : Topkap1 parsomeninden ¢izimler (Necipoglu,1995)

248



OZGECMIS

Ad Soyad: Mustafa Caghan Keskin

Dogum Yeri ve Tarihi: 04/12/1984

Adres: Bestekar Avni Anil Sokak, No: 25/8, Selimiye Mah., Uskiidar/Istanbul.
Lisans Universite: Istanbul Teknik Universitesi

Yayin Listesi:

» Keskin, M. C., 2010: Incili Késk, Hayalet Yapilar/Ghost Buildings, Istanbul.

= Keskin, M. C. ve Sag, M. K., 2010: II. Bayezid Tiirbesi’nde Neobarok Bezemeler
ve Geleneksel Yorumlar, /. Tiirkive Mimarlik Tarihi Kongresi, 20-22 Ekim 2010,
Ankara.

= Sag, M. K. ve Keskin, M. C., 2010: Olas1 Bir Seyfi Arkan Tasarimi: Kadikdy
Vergi Binas1 Uzerine Bir Kimlik Analizi, 1. Tiirkive Mimarlik Tarihi Kongresi, 20-
22 Ekim 2010, Ankara.

= Keskin, M. C. and Mansouri, A., 2011: The Cross-Cultural Evoluation Of a Plan
Scheme From Bursa to Tabriz and Masshad, International Associations of Silkroad
Universities International Conference, Istanbul, 16-18 March 2011, “Archi-Cultural
Translations Through The Silkroad”, Istanbul.

249



