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TURKGE OZET

Bu cahgma ile bir mimar proje yangmas) (P/A Awards Program) jiirisinin
deferlendirmelerindeki kriterleri aragtrmak sureti ile mimar tasanm kriterlerine
ulagmak hedeflanmigtir. Calisma dért ana boliimden olugmakiadir:

1. BOLUM' de : ‘Mimari tasanm' i tanimi yapiimig, bir problem giizme siireci olarak
sorunlanna definilmig, mimari tasanm probleminin ana bilegenlerinden sdzedilmig ve
de galismamn amaci agiklanmigtir.

2. BOLUM' de : Deferlendirmenin tanimlamas yapiimig ve de Elegtiride nesnellik,
dznellik ve blgiit kavramlarn tizerinde duruimugtur. Dederlendirmenin lic agamada
gergeklestirildigi belitilmigtir. Bunlar,

1. Deder kriterlerinin saptanmasi
2. Deger kritetlerinin afirhklannin saptanmass
3. Bunlara gore tiim sistemin deferinin saptanmasidir.

Ardindan tezin ana ilgi alan olan deferlendirmenin {yukanda edi gegen) ilk iki
agamasinin ~kriterlerin saptanmasi ve bunlann afirhklanmn belirlenmesi- galismasinda
neden yangma projelerinin ve neden P/A (Progressive Architecture) Awards Programin
tercth  edildifi agiklanmigtr.,

3. BOLUM : Degerlendirmenin ilk iki agamasi olan defer kriterlerinin saptanmasi ve
onem siralannin  belirenmesi gabasina yonelik iglemlerin ve bunlann genel
yorumlannin yeralcifl bollimdiir. 36 wil boyunca araliksiz siiregelen 'F/A Awards
Program' in ozelliklerinden kisaca bahsedildikten sonra, beger yil ara ile incelenen
7 senesinin (1961, 1966, 1971, 1976, 1981, 1986, 1991) jiiri deerlendirmelerinden
faydalanilarak dncelikle her senenin kritetleri saptanmig, ardindan da yine her wil igin
tek tek bu kriterlerin dnem siralannin tespitine galigilmigtir.

Daha sonra bu wyillann tiimiiniin kriterlerinin genel bir kiyaslamasi yapiimig ve bu yillar
boyunca kriterlerde ve afjiriklannde gbzlenen geligme ve dalgalanmalar bulunmaya
caligitmigtir.

4. BOLUM : Tezin sonuglanm igermektedir.



SUMMARY

FLUCTUATIONS OF THE ARCHITECTURAL DESIGN CRITERIA :
THE P/A AWARDS PROGRAM CASE

in the broadest sense the meaning of the term of "design” is defined as to create an
object which is not seen or known before this process occured. In the light of this
defination the "architectural design" is considered as the creation of the best
physical environment in certain conditions of possibilities and restrictions to meet a
certain set of needs of a certain user. In other words architectural design is to find
the best solution from the group of solutions which are solved within the given limits
of constraints and possibilities.

Dasigning is process of problem solving. To be able to come to a solution, the
gualities of the solution must be determined. Briefly, the criteria must be openly put
forward. In some problems when the aim is objective and the solution is single,
like -mathematical problems- this can be very easy. Although problems in architectural
design are ill defined problems. When the problems are ill defined, the aim is abstract
and can change from person to person. |n this care personal value systems and
personal design criteria are concerned and problem solving is to find a solution which
meets most of the common variables. In architecture there is another problem and that
is, being thet there are a big group of individuals which have different expectations from
the design there can be numerous variables and these variables in some cases can
even produce different solutions in opposition. "For instance using some symbolic
lements on the facade of the building can increase the price of the building". In this
condition not only to determine the criteria but also to sequence them is necessary. If
the criteria can be sequenced then it will be possible to obtain a solution which meets
the most of the most important variables by defining "the first approprite solution”.

Being that the architectural design problem has much more than one variable, to be
able to tackle the problem those variables must be classified, grouped and the main
structure of the problem must be defined. For this method the architectural design
problem' ¢ elements can be clustered as follows

» Symbolic and Aestetic Values: Accepted values and judgements related with fine
arts and values related with the form of the building and its expressions.



» Functional Yalues: The appropriateness of the building in relation with its program
its layout ' s relation pattern and the objective values.

o Structural and Technical Values: It is related with scientific and technological
developments. Construction techniques, materials used and the construction
program is the basic elements of this value.

After this classification it is important to consider the building as a whole, and a
complex system. It must contain the appropriate form that will meet the given
program, the structure which will carry the designed building form, and appropriate
materials and building techniques for this purpose, and it must also meet aesthetic
and meaning demands of the society.

Assessment means to settle or determine the amount of something. The person that
does the assessment is a third party which will intrude between the creator and the
created building, he sometimas explains, somstimes classifies, sometimes judges
and sometimes make comparisons. In some cases the creator or designer when
designing can interfere in the creation process. In this case assessment can be
divided into two: ~

1. Assessment of the design process
2. Assassment of the design product

In the both cases the assessment criteria must be defined before the design process.
The criteria in the two areas of assessment are not very different. Only there usage
will change. In the first assessment with the help of the criteria it will be possible to
choose the appropriate solution from the group of design alternatives, in the other
case the design product will be assessed with some or all these criterie.

When the design product is to be assessed, the criique’ s can be divided in two
groups:

1. Critique' 8 who do not belong to the profession
2. Professional architects or engineers who are the design team or who are out
of the design team

The designer is responsible of meeting the requirements and protecting the rights of
the users, local goverment owner other people use that same environment and future
generations, and while realizing this he will also combine his personal values and
design ability for an optimum solution. The main problem is to decide what are the
weights of the criteria.



As painted out above being that the constraints and their relations are numerous, and
also that some criteria can give way to solutions in opposition, this makes the
architect more selective. Directly or indirectly related all design parameters of a
design problem can not be used in the problem. Therefore in the assessment of a
design it is not enough ta define the criteria but also their weights of importance as
must aelso be defined. In this case the process of assessments can be simulated
certain sieves with different grains. The first sieve is the mast important criteria and
the design solution which pass through this one are the ones which meet the most
important criterion. This process can go on until the last sieve. And the solution ar
solutions which pass all sieves isfare the best grains. Although we must consider that
there are vety many sieves or assessment criteria in architecture, itis not possible for
an architectural design to pass all of them.

Consequently the assessment of an architectural design will pass three phases:

1. The definition of design criteria
2. The definition of their weights
3. The assessment of the architectural design

Within this system if the first two steps are designed accurately the last step will be
successful. The aim of the thesis is to define the first two steps.

It is possible to divide architectural assessment as objective and subjective. In
subjective assessments there is no fear of failing and there is no need to prove it
Being that it is based on persons world wiew, passions, bliefs. etc. Objectf
assessment is related with the measurable values of a certain thing. In architecture,
objectivity is used for common values which can not be measured but which are
related with the society. A persons objectivity is something which is not related with
personal values but which are related with the society and which are argued to find
out the reasons. Therefore a subjective or objective assessment does not only rely
on the way the assessment is made, but the values subjectivity or objedtivity is also
an important factor.

When assessment is done by objective criteria it is much more veluable when its
publicity is concerned. Objectivity means reliability, honesty for the society. Because
of that most critiques try to do their assessments based on objective criteria. And
because of the same reason philosophers of arts, try to rely on unchangable rules or
values of art, and objective criteria. But it is not easy to explain ant with objective
values. Even in positive sciences which try to understand the universe and the natural
forces, it is not possible to be all together objective end certain judgements related
with subjective values are also included. Therefore, it is not right to think that
architecture which lies between science and ant which is related with the community
and which contains personal values can not have a subjective character.



Consequently, if an objective assessment method is to be used in assessing an
erchitectural design, this method can help the design to develop, but will not be
enough to find the right solution. It is important to consider the subjective velues
valuable and necessary especially if art is concemned. |f only objective values are
used in the solutions of architecture, this will give way to non creative, stereotyped
solutions, An accurately regulated subjectivity can bring a new dimension in
architecture, and can help to obtain new developments in the architectural design, by
creative solutions. If we consider architecture as partly art, then it' s assessment must
also have subjective values. The important thing is to find the optimum of the
objective and subjective ingredients.

There are two institutions who must do honest and objective assessments. The
educational institutions and the juries of competitions have to be just when assessing
architecture designs. Becauss they do not only argue but also come to a conclusion
or a judgement about the work of architecture. If a critique critisizes an architectural
design, this will not harm the design or the designer. On the other hand the two
institutions quoted above have the power to apply their judgements. They are like a
judge in the court. The judge will with his decision sentence a person as guilty or not
guilly. And the jury of a compatition or an educator will decide about a design as
successfull or not successfull. Because of this, when assessing an architectural
design project the decision maker which has a role as a judge and has similar
responsibilities will try to minimize his feelings and individual values and decide with
more objective criteria or at least try to apply his subjective vaelues equally to each
project (to use subjective criteriain an objective way).

Itis much easier to do this in competitions as a jury. The design tutor can fail to judge
objectively about a design project of his student, which he had close reletions for a
long period. Additionally the person who will judge about the students project will
also have to judge himself. Because he is also educator. And it is very difficult to
judge oneself in an abjective way.

This case is not valid in competitions. Professional competition juries are the most
objective groups of people who can assess architectural design projects. being that
there is more than one person in the jury which have different backgrounds,
personaliies and therefore different feelings passions, thoughts and trends, which
can balance each other.

There is always a danger in selection of jury members. If the organizer of the
competiion has certain subjective judgements, his selection can be biased. The
selected members shoul be people who have a personality who can respect the
‘values of other people. Because one of the most important goals of the compatitions
are to open new views and go beyond the status quo in architectural design.
Architectural compatitions are one of the best "milieu” s for new ideas to flourish.

viii



To be able to define architectural design assessment critetia and their sequences of
importance which is the aim of this thesis, a professional competition' s { P/A Awards
Program ) jury essessments and judgements were studied and the design criteria
and the changing weights of these criteria in 30 years were studied by analysing the
competitions of the years of 1961, 1966, 1971, 1976, 1981, 1986, 1991.

The weights of the criteria were determined by two different methods. The first one is
the frequency of the criteria used for the total awarded projects. In the second method
the criteria which were used positively were considered and they had different
weights for different prizes. If the criterion was used in the first award, it had a weight of
J points, if used in one of the awards it had a weight of 2 points and if it was used in a
mention then it weighed only 1 point. When the P/A Awards were studied, first the
criteria were sequenced for every year and then the total was found for thirty years.
The criteria were ranked in three different groups

1.Criteria related with form, function and construction were sequenced separately
2.Criteria related with form, function and construction were sequenced all together
3. These three different groups were sequenced in an order of their importance

By defining the criteria the results below were found :

= In this research 53 criterie. 30 which were related to form, 13 to function, 10 to
construction were defined.

= The most important criterion in the FORM group was sensitivity of the idea although
itwas less spoken than the criterion simplicity of design. In the FUNCTION group the
most important criterion was success in problem solving. In the CONSTRUCTION

group although being less spoken than cost, detailing and new structures was the
most important criteria.

» When the different years were compared, and the total values of ell years were

considered, success in problem solving held the first place, second was sensitivity of
the ides and third was simplicity of design.

» The list of criteria which were determined by founding total points are listed below :



Frequency of The Criterion Spoken:
1. Success in problem solving (34)
2. Simplicity of design (30)
3. Sensitivity of the idea (29)
4. Space organization-plan (23)
5. Respectto the context (20)
6. Scale (19)
Originality (19)
7. The pleasantness of the building' s aesthetic (17)
8. Clarity of the concept (15)
9. Sensation of professionalism (13)
10. Being avantgarde {12)
Creating attractive spaces (12)
11. Respectto the nature (10)
12. Feasibility (9)
13. Continuity of interior spaces & orientation (8)
The light and air conditions {8)
14. improvement of resource (7)
Well designed elevations (7)
Cost control (7)
15. Symbolism (6)
Imaginative solution (6)
16. Respectto the human values (5)
Giving possibilities (5)
Detailing ()
The selection of materials (5)
17. Brave idea (4)
Proportions (4)
Presentation of drawings (4)
Integration of the building elements (4)
Clarity of the plan (4)
18. Integration of form/function (3)
Pattern of building (3)
Success of using colors (3)
Full information in presentstion (3)
Flexibility in planning (3)
New structures (3) -
Clarity of structural idea (3)
19. Open ended design (2)
Success on third dimention (2)
Typological expression (2)
Site planning (2)
Landscape design (2)
Successful organisation of various functions (2)
20. Integration of form and structure (1)
Relations of contrasting elements (1)
Use of space (1)
Care of functions (1)
Skill of using maeterials (1)
Sensitivity of the structural idea (1)
Simplicity of the structure (1)
Use of new technologies (1)
Well used technology (1)



The Place Where The Criteria were Used Positively
1. Success in problem solving {45)
2. Sensitivity of the idea (41)
3. Simplicity of design (34)
4. Space organization-plan (29)
b. Respect to the context (26)
6. Scale (21)
7. The pleasantness of the building' s aesthetic (20)
8. Originality (19)
8. Clarity of the concept (18)
10. Being avantgarde (15)
11. Sensation of professionalism (14)
12. Creating attractive spaces (13)
Respectto the nature (13)
13. Continuity of interior spaces & orientation (10)
Improvement of resource (10)
14, Feasibility (9)
The light and air conditions (9)
15. Symbolism (8)
16. Imaginative solution (7)
Respectto the human values (7)
17. Detailing (B)
New structures (6)
18. Well designed elevations (5)
Cost control (5)
The selection of materials (5)
Brave idea (b)
Praoportions (5)
Flexibility in planning (5)
Clarity of structural idea (5)
19. Clarity of the plan (4)
integration of formffunction (4)
20. Giving possihilities (3)
Presentation of drawings (3)
Site planning (3)
Successful organisation of various functions (3)
21. Pattern of building (2) -
Open ended design (2)
Landscape design (2)
Integration of form and structure (2)
Sensitivity of the structural idea (2)
22. Integration of the building elements (1)
Success on third dimention (1)
Relations of contrasting elements (1)
Use of space (1)
Simplicity of the structure (1)
Well used technology (1)
23. Success of using colors (0}
Full information in presentation (0)
Typological expression (0)
Care of functions {0}
Skill of using materials (0)
Use of new technologies (0)



e When persentages of the main group's form, function and construction were
compared the below order was defined :

Frequency of The Criterion Spoken:
1.Form (% 67.26)

2. Function (% 25.38)

3. Construction (% 7.36)

The Place Where The Criteria were Used Paositively:
1. Form (% 65.43)

2. Function (% 27.13)

3. Construction (% 7.44)

* \When the changing weights of criteria were examined in the period of 30 years the
following were to be determined : In architecture the parameters are numerous and
the problem can not be defined very clearly. Subjective values always exist
therefore the weights of the parameters can change with the changing value
judgements. In fact some criteria can exist for a time and then dissappear for certain
periods. For instance after 60' s as a rebel against the highly rationalist (hard
rationalist) views and their products respect to the context was a criterion used
frequently. Butthe criteria which are the mostimportant which take place on the top of
the lists do not loose their impontance but they sometimes change places within
themselves.

]

» When the competition reports were analysed, it was also seen that there was no
systematic assessments done. When the systematic design methods were widely
accepted and used inthe 70' s the juries did not use numeric ( statistical ) assessment
techniques and personal judgements were considered.

xii



GIRI$

Tasanm en genel tanimi ile diinyada heniiz varolmayan bir nesne elde etmekiir. Buna
paralel olarak mimari tasarimin en genel tariﬁ:: kisi ihtiyag ve talepleri uyannca eldeki
olanaklar dahilinde -mimkiin olan en iyi- fiziksel gevreyi yaratma siireci, olmaktadu.
Diger bir deyigle mimari tasanm eldeki olansklarla istenen verileri kar_lay 1
gOziimlerin bulundufu bdlge iginden en uygun goziimii segebilmek ve boylece 'en iyi
goziime' ulagabilmek gabasidir.

Mimari tasanmin tanimlamasi bu kadar basit olabildigi halde uygulamasi higte kolay
defildir. Bu sorunun temelinde bir problem gozme siireci olan mimari tasanmda
problemin iyi tammlanamamas, deferlendirme kriterlerinin cesitilii ve baz kigisel” ’
defjer yargilan igermesi, ayrnca baz kriterlerin birbirine zit gbziimleri dofjurmast; sonug
olarak da mimari tasanmiy gozim uzayinin cok genig ve gozim metodunun da tam
belini olmamasi yatmaktadir.

Nitekim yakin gegmigimizde ve giiniimiizde bu konuda gok biiyiik bir kargasa
yaganmaktadir. Problemi belirlemek ve kriterlerin atiirhkliann saptamak konusunda her
kafadan bir ses gikmakte, diinya gapinda bir kaos yaganmaktadir. Gegmigin bir biiyiik
toplumu ve kiiltiri yansitan ve uslubu, oranlan, teknidi, sonug olarak goziimii agad
yukan belli olan tasapmlan terkedilmis, fakat onlann yerini neyin alacalj birtiirli
bulunamarmgtir.  Bir siire fonksiyonun formdan daha onemli oldufju digiincesi ile
hareket edilmig. bu efilimde olan mimarlann ortaya cikardiklan binalarla Amerika' nin
Japonya' dan, Tiirkiye' nin Almanya' dan -gtrsel- farki kelmamig, evrensel mimari ad
altinda bir mimari yozlagma ve Kiiltiirel kaos ortaya gikmigtr, Bugiin artik bu anlayigin
sakincalan geg de olsa farkedilmig ve bu anlayig terkedilmeye baglanmigtr. Fakat
problem nedir, buna badl olarak kriterler nelerdir ve daha da tnemlisi bunlann
agithklan neler olmalidir? Bunlar sonucu belilenemeyen soruniar olarak kargimizdadir.

Hernekadar bez! sanat felsefecileri sanatin da bilim ilkeleri ile agiklanahilecedini iddia
etmig ve kantlamaya galigmiglarsa da sanatin sadece nesnel deferlerle agilanmasi
gok zordur. Bu digiince hergeyden ewel sanatin Gziine ters diigmektedir. Kaldi ki



bilimde bile, igin igine insan girdidi igin, kigisel duygu ya da befenilers yer vermekten
kagintamadifi ve bunun, bir yere kadar, faydasimin goriildiijii itraf edilmektedir. Ikinci
boliimde bu konu iizerinde daha aynntih durulacakbr.

Sonug olarak tam manasi ile nesnel diglilerden olugan bir deferendirme modeli
geligtirmek ve bir giziim metodu belilemek mimari tasanma bir katki sagleamakla
birlikte 'en don' goziime ulagmamizi saflayamayabilir. Ciinkii 6znel dlgiitlerde gerekli
ve deferlidir. "Tasanm problemlerine gbziim aramada rasyonel temellendirmeler,
tasanmin insanla iligkisi ve dolayisivla da subjektif ve karmagik yanimin agik olarak
goriilmesi ve hesaba katimasiyla daha gergekei olacaktr". [1]

Bunun yaninda nesnel ve dznel digiitlerin saptanmasi da deferlendirme igin yeterli
olmayacaktr. Bahsedildigi gibi tiim kriterleri ayni problemde goziime ulagmak igin
kullanmak miimkiin olamamaktadir. Bir kritere gok uygun olan bir gbziim diger kritere
ters diigebilmektedir. Oyleyse deferlendirmede ikinci agama bu kriterlerin afiriklanmin
saptanmast olmalidir. Dedetlendirme bir bakima tnem sirasine. gore altalta dizilmig
olan eleklere benzetilebilir. En tistteki elekien gegcemeyen goziimler elenir. Bu yolla en
fazla elekten gegen gbziim 'en uygun ¢Oziim' kabul edilir (Belki elekler gok daha
fazladir, ama eleklerin timiinden gecgebilen bir goziim bulmak cok zor, belki de
imkansizdir).

Bu tezde asil amag mimari tasanma ket saflamasi arzusuyla mimari tasanmin
deferlendirimesinde kullamlan kriterleri saptayabilmek ve yaklagik Snem siralanm
belirleyebilmekti. Bunu yaparken de bir dayanak noktas! belilemek ve bunu esas
alarak sonuca ulagmak gerekmekte idi. Deferlendirme bazi kaynaklara gore baglca
iki alana aynimaktadrr : ~1- Dizayn siireci igindeki defjerlendirme, 2- Salt ug uriiniin
deferlendiriimesi. Her iki alan iginde deferlendirme kriterlerinin tnceden, tasarlama
siirgcinden evvel bilinmesi gereklidir ve her iki alandaki defjerendirmede ortaya gikan,
ortaya konan kriterler gok ferkh defildir. Sadece iki siireg icinde bunlann kullanilg
bigimi farkhhk gosterir. Birincisinde bu oigiitler yardimi ile ortaya gikan alternatifler
arasindan segim yapmak geklinde iken, difjerinde orteya cikmig olan iriiniin bu
Blgiitlere gdre deferlendirmesi yapilmaktadir. Kullanlan toplu kriteder  {Gruplann
[malsahibi, kullanici, mesiekten mimarlar vb.] kriterlerinin tiimii) heriki defjerlendirmede
de hemen hemen symidir.



Zaten mimari tasanm birtakim kigilerin istek ve taleplerini kargilamak. bunu yaparken de
birtakim bagka ihtiyag ve beklentilere de {(belediye yonetmelikleri, kamuoyunun estetik
ve psikolojik beklentileri gibi} cevap vermek zorunda dedil midir ? O halde tasanmci
sadece kendi kigisel diigiince ve inanclanna ve de igverenin talep ve isteklerine degil,
¢ok daha farkh gruplann beklentilerine de cevap vermek durumundadir.

Burada: bu konuda en iist diizeyde kurumlardan biri oldufundan, elegtirmeden ttede
vargleyici bir konumu olmasindan dolayr karardanni miimkiin oldugunca nesnel
dlgitlere otunmaya galistfjindan ve de deﬁerlendirmeni.n ‘tek kisive birakiimeyip bir
kurula verilmesinin getirdigi 'karann adil oldufjuna olan giiven' in artmas! avantajindan
dolay! gok jurni iiyeli bir mimari yangmanin degerlendirmelerinin esas alinmasi tercih
edildi. Aynca dijer gruplar daha ziyade kendi beklentilerine gore projeyi
dederlendirirken, bu tir yangmalarda jiirinin projeyi tiim gruplann beklentilerini
gbzoniine alarek incelemesi de bir avantajdir.

Yangma olarak ise P/A Awards Program secilmigtir. Bunun iig Snemli nedeni vardir,
Birincisi P/A Program 38 widir siiregelen oturmug bir yangmadir ve bu yangmay
takibetmek suretiyle deferlendirme kriterlerinin kalic ve defjigken olanlanm tespit
etmek bunlann afirhklanndaki deljisme ve dalgalanmalan goziemek ve bir anlamda
onlarn evrimini incelemek de miimkiin olabilecektir.

Ikinci olarak programda bugiine dek - akademik diizeyde - diinyaca iinli mimarlar jiiri
uyeligi yapmigtir ki bunlardan bazilannin kigisel efilimleri, hangi ekima dahil oldukian
herkesge bilinmektedir.  Bu mimarlann  deferlendirmede sergileyecekleri tavn
incelemenin de defjerlendirmede nesnellik/Gznellik kavramlannin  aragtnimasi
agisindan bir kolaylik saflayabilecedi diglintiimektedir.

Bir difjer sebep ise difjer birgok yangma sonucunda ihmal edilen bir gerekliligin burada
atlanmamis olmasi, eksine jiri iiyelerinin kazanan projelerin herbiri icin yaptikian
yorumlara ve bazen tarigmalera genig olarak yerverilmesidir.

Bu avantajlan  sebebi ile tercih edilen P/A  Awards Program'in jiri
deferlendirmelerinden yararlanilarak tasanmin defjerlendirme kriterletine ulagahilmek
hedeflenmigtir.



BOLUM 1. MIMARI TASARIM PROBLEMI

1.1. Mimari Tasanm Olgusu
1.1.1. Tasanmm Tanimi :

Tarihsel geligim iginde 'tasanm' wve 'mimar tasanm’ olgusu cok cegitli
bigimlerde orteya konulmug ve tamimlanmistr. B.Archer' a gore tasanm "ameaca
yonelik bir problem gozme eylemi" [2] iken, CAlexander onu "fiziksel bir yapinin en
uygun fiziksel bilegenlerini bulmak" [3] olarak tanimlar, E.Metchett' e gbre "gariann
belitli bir ciimlesi halindeki gergek ihtiyaclar toplamina optimum c¢ozim" [4]
J.B.Reswick' e giire "ewvelce varolmayan yeni ve faydal birgeyi meydana getirmeyi
iceran yaratct bir eylem" [6] MAsimow'a gire ise "hatanin biiyiik zararlarle
sonuglanacaf belirsizlik durumlannda karar verme" dir [6]. Bunlar genel olarak
tasarlama kavramina iliskin yapilmig tanimlardir ve herhiri kendi iginde dofjruluk
sergilemekle hirlikte highir tanimlama tam ve milkemmel olamamaktadir. "Bu kadar
yaygin olmasina ragmen hala tasanmin striiktiir Szellikleri ve hatta tamm lizerinde
yogun tarhismaler giiniimiizde de siiriip gitmektedir" [7] .

1.1.2. Mimari Tasanmm Tamm ve Ozellikleri :

Mimarlk kullanici intiyag ve telspleri dikkate alinarak mevcut olanaklerla (mimara
gore) en iyi fiziksel gevrenin tasarlanmasi ve gergeklegtirimesi olarak tanimlanabilir.
Mimari tasanm olgusunu A Yiicel goyle ifade etmekiedir Bina bir stkenler toplulufu
sonucunda meydana gelir. Bu etkenler insanin gevresivle olan iligkilerinin ortays
koydufju verilerdir. Tasarlama bu verilerle belirtilen ihtiyag ve taleplerin imkanlarla
oranth olarak karsilanmasi igin en uygun gOziimiin veya giiziimlerin aranmas ve
bulunmasi demektir [B]. Difer bir deyigle tasarlama kendi bagina varolan bir olgu
degildir. Insanin gevresiyle iliskisinin sonucu olan gok sayida etkenin yolacthf farkh
isteklerin yerine getirimesi igin ortak bir gtizim arema gahgmasidir; bir sentezdir.
Mimari tasanmda amag gergek dinyada mevcut olmayan bir nesneyi 'yoktan
varetmek' dir. Bagka bir deyigle tasarlama terimi, amaci yeni bir nesneyi sentez
etmek olan prablemler igin kullanir. "Mimeri tasanm amac sentez olan bir problem



cizme siirecidir’ [9]. Mimari tasanm olgusuna A.Oke' nin getirdidi tamm ise goyledir:
Bina tasarlamasi hina kavramina giren somut nesnelerin goziimlendigi bilegenlerden
herbirinin gelecekteki durumlannin ve bu durumlara ulagiimasi igin gereken eylemlerin
kargitagtinimasidw (a1,

Neden mimann yerlegsme diizeni (layout) yaperken 'sentez yaptfini' ve 'varatifjint'
diigiiniiriz sorusunun cevabim G.Saflamer goyle dile getirmekiedir.  Ciinkii mimar
problemini genig bir kambinatorik uzay icinde bir elemarns diferinin arkasmdan
tasanna ekleyerek veya halihazirda yerlegmig olam gkararek veya yeniden
diizenleyerek gozer [11]. Ayni sorunun cevebim Pratt Yilksek Mimarlik Enstitiisii
(NewYork) profesﬁrierinden Lebbeus Woods' un gu sbzleri de verebilir. Dizayn bir
sentezdir; bir siirii pargayr aliyor ve bunlann genel toplamindan daha biiyiik olan bir
'biitiin' olugturuyorsunuz. Bu 6zel kabiliyet isteyen bir igtir [12].

1.1.3. Problem Gdzme Siireci Olarak Mimari Tasanm :

Daha dnceki boliimlerde tasanm 'amaca yonelik bir problem gozme siireci' olarak
tammlanmigh. O halde konuya problemin tanimi ile baglamak yerinde olacakbr.
Bilinen problem tanimlanndan bazilan gtyledir:

e  Bir kimseyi diigslinmeye ve harekete gegmeye yonelten belli bir diizeye ulagmig
bir tatminsizlik durumudur (Raybould, The Role of Creativity in Problem Solving)

e Kisiyi cevap aramaya veya eyleme gegmeye sevkeden herhangi bir sorudur
( Nadler, Work Design a System Concept)

« Amaca giden yolda bir engeldir { Polak, Problem Identification for Design ) (131,

Sozluk anlamiyla problem "Gnceden Odrenilmis bulunan teoriler ya da kuraller
yardimiyla giziilmesi istenen sorun" dur [14]. En genel anlamiyla problem belirlenmig
bir amag ufruna sonuca ulagmak igin gerekli eylemlerin saptanmass gabas olarak
tanimlanabilir. Problem nasil tenimlanirsa tammlansin  sonucgta yeni kararlan,
degigiklikleri ve diizenlemeleri gerekli kilan amaglann neler oldufjunun Bnceden
belilenmesi gerekmektadir. Problems en ivi gbziime ulagmak igin, goziimle ulagmaw
diiglindiiiiimiiz sonuglann niteliklerinin belilenmis olmasi gereklidir. "Amaclar kisilerin
hedefi ile algiladif diinya arasindaki kdpriiyii sadjlar . kisi amaglar takimini formiile
ettiji zaman onun problemi belirledili stylenebilir " [15).



Bu durumda amac) doru dziimlemek gereklilifi agikardir. Amag bazen gok somut
olabilmektedir. 1m. gaph bir kiirenin igine siabilecek en biiyiik kiibiin kenar
uzunlugunun septanmas), vb. Bu gibi problemlerde 'iyi goziim', 'daha iyi cOziim'
seklinde bir deferlendirme yapilamaz. Onceden belilenmig olan 'sabit’ teori ya da
kuraliar yardimiyla ulagilan sonug, elde edilen ¢oziim, tekdir. Amag bu dogru goziimii
bulmalktr .

Ote yandan amac soyut olabilir. Diinyanin en giizel kadininin secilmesi, vb. Bu tiir
problemler iyi tamimlanmamig problemierdir ve detjerlendirme oigutierini saptamak
kolay dedildir. Eflatun 'un Meno adh eserinde Sokrat 'a sorulan soru da bunu
yansitmaktadir: Bilmedigin geyi nasil arayacaksin Sokrat ? Arayacafin geyi nasil
belileyeceksin, ve efer istedidini bulursan bunun o bilmediin sey oldujunu nereden
anlayacaksin 7 " [16].

Bu tip iyi tanimlanmamig problemlaerde sonug gziim her birey icin ayni olmayabilir.
Bu problemlerde kigisel deferlendirme ve kriterler stzkonusudur ve sonuca ulagmak
igin izlenecek yol ortak olen kriterlerden en fazlasin kargilayan goziimiin saptanmasi
olabilir. Biraz daha agmak gerekirse; kriterlerin herbiri gegerli gbziimlerin bulunduiju
bolgeyi tammlar. Diger bir deyigle; herbir kriter, elemanlan 'kriterlerin gereklilikierini
kergillayan ¢oziimlerin timi' olan bir kiime olarek dugtiniilmektedir. Tim bu kritetleri
kargilayan, matematiksel ifadeyle bu kriterlerin bilegim kiimesindeki, gtziimler 'en
uygun, en iyi' gBziimler olarak tespit edilebilir [sek.1]. (GOziimler uzayinin sinirlan gok
genig, gBziim olgutlerinin kesin belirenmemis olduiju ve kigisel defjer yargilan igerdi
bu tiir ivi tammlanmamig problemlerde sonug giziime 'en dogru' sifatini viiklemek
dofru olmayacakti). "lyi tammlanmamis problemlerin goziimleri 'dotjru’ veya 'vanlg'
olamaz. Sadece 'iyi' veya. 'kiti' olarak dederlendirilebilir " [17].

Kriter 1' i saflayan Kriter 2 ' i safjlayan goziimlerin kiimesi

e

goziimlerin kiimesi _ f

%

Kriter 4 ' i sadlayan gziimlerin kiimesi

Kriter 3' ii sadl.

¢Oziimler kiimesi

Sekil. 1 - Taral bolge tiim kriterleri kargilayan
¢ozim veya goziimleri igeren kiime.




Fakat mimarlik gibi defer kriterlerinin cok fazla, problemin cok dediskenli ve iyi
tanimlanmamig oldufju alanlarda cbziim uzeyr da gok buyiktir. Problemin
defiskenleri arasindaki iliskiler ve coGzimi belileyecek dlgiitter agk secik
belli dedildir. Aynca kigilerin diinya goriiglerine, duygu, inang ve tutkulanina bagh
olarak yergilan da siirece ister istemez ketimaktadr. "Herbir bina igin birden
fazla yorum tarz! vardir. Yorum tarzinin segimi, bu segimi yepanin diinya goriigiine
baghdir ki bu goriig problemin ¢oziimiinii de belirler" [18].

Aynce mimari tasanmda olasi goziimler setinin sinirlan agik, -goziim dlglitler ise kesin
dedgildir. Kesin bir formiilasyon yoktur. Tasanm siireci boyunca sabit kaimaz. Siireg
boyunca bilgi ve goriiglerin sonucu olarak sinir gartian ve dlgiitleri siirekli degisebilir.
Sikint sadece deﬁiskenlérin goklugundan dedil, bunlann degetlerinin tasanm siireci
boyunca gosterdigi belirsizlikten kaynaklanir [19].

Bu durumda, yukanda aciklanan yolla, cok fazla sayida olan ve belirsizlik
sergileyen tiim bu dlglitieri kargilayan tek bir ¢oziim' bulmak miimkiin olmadid
gibi 'tek bir gbziim kiimesi' ne ulagmak dahi zordur. Oyle ki bazen bir agldari
uygun olan bir gbziim difer bir kritere goire hatah olabili. Omefin bir konutta gok
guzel olan manzaradan olabildifince yararanilmas: icin yerlegtirilen boydan boya
pencere isitmanin gok pahalya malolmasine, mahremiyet ve emniyet sorunlanna
yolagmas! veya cephede anlama yonelik birtakim sembollerin kullanimasi yine
maliyeti arhrmasi gibi.

Bu durumda bu kriterletin kendileri kadar, belki daha da fazle, dnem siralann
saptamak gereklilifi ortaya gkmaktadw. En dnemli kritetlerin tespit edilmesi miimkiin
olursa, daha sonra bunlann (bu kriterletin) kesigtifji bolge 'birinci dereceden uygun
gOziimler kiimesi' olarak segilebilir ve bu yolla 'en uygun' giziime ulagmak miimkiin
olebilir. "Higkimse hatasiz olamaz. en iyi olan en kiigiik hatay yapandir [20].

1.2. Mimari Tasanm Problemi Ana Bilegenleri :

Problemi en genel anlemda amaca giden yolda bir engsel olarak tanimlams,
mimari tasanm probleminin dier birgok probleme nazaran cok fazla sayida
bilegeni oldufundan ve dediskenlerin belirsizlifinden sizetmigtik. Gergekten de
tasanm siirecinde kargimiza gikan problemier tasarlamayi, defjerlendirmeyi, yapimi
ve kullanmay giiglegtiren engellerdir .



Tarihi veya olugmug bir gevrede tasarlanan binamin, yeni iglevier. teknoloji ve
malzeme ile eskiyi teklit etmeden cewesi ile uyumu; hastane binas
tasanminda oldufju gibi, farkh fonksiyonlann organizesyonu, kiitiphane binalannda
genis okuma salonlannda dofial 19k saflanmasinin yanisira giines. giitlilti ve 1s1
kontrolii sorunlannin bajdagtinimas), toplu konutlarda defigik istek ve bedenideki
kullanicilann intiyeclannin gok sayida farkliikiara gitmeden kargilanmasi, iginde pek
cok alt problemleri igeren biiyiik dlgekte iiriine yinelik problemlerdir [21].

Bu pek gok alt problemi bir gekilde sinflandirmak ve belli begliklar altinda toplamanin
prablemin ana striiktiiriinii belilemek ve defigkenleri belilemeyi kolaylagtrmak
acisindan gerekli oldufju inencindayiz. Ana baghklar altinda toplanan bu -pekgok-
alt problemi daha sonra bu striiktiir alinda tanimlamak ve tim problem igindeki
yerini ve 6nemini beliremek daha kolay olahilecektir .

Bu diiglinceden hareketle mimari tasanm probleminin parametreleri lic ana grupta
sinfflandinlabilir :

» Striiktiirel ve Teknik Defjerler
» Fonksiyonel Deferler
= Sembolik ve Estetik Deferler

Bu ana baglklar altinda toplanan pek cok alt bilegenin herbirinin ayn ayn incelenip
anlagthr terimlerle ifade edilerek goziilmesi ve sonra pargalann yeniden bir biitiin
haline gefirilmesi yoluyla gozime yaklagilsbilir. Bu yeklagimm en olumlu yam
incelenmesi ve belilenmesi gok zor olan fazla sayideki defer kriterlerini bir kuruly
strilktiir altinda toplayip , incelenmesini daha sistematik ve kolay hale getirmesidir.

Evvelce pekgok mimar bu sinflamayt kendince yapmaya galigmigtr.  Ornedin Bruno
Zevi'ye gore mimari belirli sayida kogullaria saptanmigtir. Bunlardan en nemlileri :

¢ Sosyal kogullar:  Tiim binalar bir program sonucudurlar.
 Diigiinsel kogullar: Bundan dncekinden farki, burada sadece toplumun ve birimin

ne oldufundan defil, aym zamanda ne olmak istedifinden ve diig diinyalanndan,
sosyal efsanelerden, dini inanclanndan tiremesidir .



¢ Estetik kogullar: Bunlar giizel sanatlara ait kabul ve yorumlann timiidir. Bu
yaratma gabasi ile biitiin sanatiar igbiriflindedirler. siirsel giig.renksel bulug
plastik duyu, miizikal diziler. ic mimari ve terzilik .

¢ Teknik kogullar: Bu kogullar bilimsel geligmeleti ve bunlann endiistri ve zenaatteki
uygulamalanm kapsamaktadir ve en bilyiik nem inga tekniklerine ve bina ingasmnin
programina verilmigtir [22].

Biz bu sinflamaya kargi olmamakla birlikte diigiinsel kogullarla estetik kogullan
ayni ana bashk altinda toplamanin daha doru olabilecedi inancindayiz. Bundaki
amag baz deferleri herki kogul iginde gegeri oldufjundan ortaya gikacek olan
karmagikligin Gniine gegmektir.

Gergekien de bir binada birtakim sembolik ifadelere yerverilmesini diigtinsel
kogullara mi, yoksa estetik kosullara omek oldufunu tarismak gereksizdir. Codju
zaman fikir ve estetik birbiriyle kardeg gibidir. Aralannda kuvwvetli bir bad mevcuttur .

Boulle' nin 1784 wiinda Newton igin diigiiniilmiig ant gtmit projesinin  estetik
defereri ayn, diigiinsel dederleri ayn incelenebilic mi ?

Yapi Newton' un
mekanik yasalanni
buluguyla agmlalanan
yilchzl  gokieri”  [23]
yansitmaktadir.  Boyle
bir  simge  yapida.
estetikle  fikir  birbiri
ile biitinlegmis, birbirini
tamamlamaktadirsek.2]

Sekil . 2- Isasc Newton igin diigiintilmiis

anit, Etienne-Louis Boullée , 1784

Aymi gekilde Aldo Rossi' nin Modena' deki mezarhkta gergeklegtirdifii alt kat
penceresi olan, fekat iginde digemesi olmayan anit mezar bu bigimiyle musazzam bir
olim simgesi olup estetikle diigiincenin ortak bir tiriiniidiir. [sek.3].
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Sekil . 3- Modena ' da Anit Mezar, Aldo Rossi, 1977

Eski Romada sadece Sezar' in Senato karan ile kullanabildidi prestij simgesi iiggen
alinlifin daha sonrelen tapinak konuttan gikmigtr' [24] diigiincesi ile ilk kez kanutta,
ardindan da 20. yy. da postmademist mimarlarca pek ok farkh tipte binada
kullaniimast vine estatikle diigiincenin ortak bir sonucu olarek ifade edilebilinir.

Sonug olarak biz diigiinceyi estetikten ayirmamayi problemin goziimiinii kolaylagtirmak
amaci ile daha uygun buluyor ve bu iki kogulu 'sembolik ve estetik’ ana baghi
altinda toplamayi uygun buluyoruz. Nitekim iinli Yunan mimar-diiglinir Vitrivius' un
antik gafjdan beri bilinen siniflamasi [25] da bu siniflamaya cok yakindir: O' na gore
iig temel etken; fonksiyan, teknik ve bigimdir. Agafida bu iig ana bilesen daha
aynnth olarak ele ahnacaktr.

1.2.1. Striiktiirel ve Teknik Degerler :

Striiktiir yapwy ayakta tutan sistem, kurulug bigimi olarak tanimlanir. Bigim malzemeyi
salt malzeme olmaktan kurtanp ayafa kaldiran bir diizendir. Bu diizen kendini
yagatacak, ayakta durmasim saflayacak bir iskelete gerek gosterir [26]. Bu iskelet
striiktiirdiir... toplumun olaneklan ve sahip oldufu teknik bilgiyle dofru orantilichr.
Dolayistyla malzeme ve yapim yontemlerinden tamamiyle baf@imsiz bir kavram
olarak kabul edemeyiz. Striikiiir yapim yontemleri ve malzeme ile simirhdir; betonarme
ya da gelikten yapilan bir striiktiirii kerpigle tekrer edemeyiz [27]. Genelde toplumun
sahip oldufju teknik bilgi yapim sinirlanni belirler. Teknidin ilerlemesi sadece eski
malzemelerin deha elverigli kogullar altinda kullaniimasim dedil, yveni malzemelerin
ortaya gtkmasini sadlayarak yeni bigim ve striiktir olanaklarim artinr [28].

1.2.2. Iglevsel { Fanksiyonel ) Defjerler :
islev dncelikle yap 6Felerinin, tek veya tim, amaca uyguniu@ju anlamina gelivor. Bu

plan tzellikleri igin oldutju kadar bicim dzellikleri igin de gegerlidir. Omedin her yapi
boliimii kendi icinde belli bir iglevin gereksinmelerini kargilayacek gekilde planlanir.
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Bir sinf belli sayida ofrenci alacakhr, yeterli yofunlukta aydinlanma, yeterli
hacimde hava gerektirir...... Bir konser salonunun akustifi iyi olmalidir; bahgeye, yesile
aglmasi, kigin giineg almasi istenir.... Sinemada her seyirci perdeyi iyi gdormelidir,
igiklar gozii kamagtrmayacek, merdivenler de karanlik olmayacaktr [29].

Islev terimi bir yapinin farkli amaglarla kullanilan béliimleri arasinda kullanmanin
gerektirdifi bir siralamay da ifade eder. Nasil herhangibir eylem birbirini izleyen
olaylarla beliflenirse, bir yapinin tasansi da birbirini izleyen boliimlerle kurulur [30].

Yapilacak hir binanin verilen ihtiyag programina uygun olmasi kullanici tarafindan
ozellikle arzulanir. Bununla birlikte iglevi tam olarak hem bu ihtiyag programina hem
de yukanda belidilen sayisal ve nesnel deferlere uygun olarak tasardanan bir
yepinin en yeterli gdziime ulaghdt soylenemez. "Cofu kez oznel ve simgesel
istekler, tamimlanabilen islevsel isteklerle kargitiagn” [31]. Tam manasiyla iglevsel
olmak giizellik gereksinimini de ihtiva etmek iizere insanin tim ihtiyaciann ve
beklentilerini  beraber gargeklegtirmekle miimkiindir. A.Colquhoun' a gre de iglev
mimari bigimi tek bagina belieyecek bir kavram olamaz. 'Mimari bigim' programlin
mekanik bir sonucu defil, onun yorumu ya da ifadesidir. Dolayisiia estetik ve
sembolik boyutiar igerir [32].

1.2.3. Estetik ve Sembolik Defjerler:

By A S
Antik cefjdan bugiine dedin bir [ R S T f:&j_i":}ﬂ.,,q
yapimn  ‘'sanat  yapt'  kabul )

edilebilmesi igin yapinin tiimiinin ya
da onu meydana getiren pargalann
uymasi gereken dijzenle}ne kurallan
saptanmaya caligilmigtr. Antik Yunean
oranlar gemasi [sek.d] aski Misir
oranlar gemasi [gek5], vine bunlann

deha yakin donemlerdeki uzantisi
modulor [gek 6] hep aym gabamn; 5 -

estetifi belli kurallara oturtma ve bunu
yaparkende insan olgilerini esas ... . . . - -;_‘~~ Cee
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Gergi soyut ilkelere bafll bir estetikle yapi yapmak kolay dedildir. ama 'vine de
mimarlik estetifinde ve giinlik elestrilerde cokga kullanilan birlik, oran, dlgi, birim,
ritm, simetri, vb. kavramlar mimarlik olgusunu daha iyi anlama bakimindan yararl
goziimlere olanak safjlarlar' [33].
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Bir mimari yapiya sanat yapiti niteliffi kazandiran gey, genelde, toplumun sahip
oldufu estetik anlayigidir. Her toplumun estetik defjer yargilan mutiaka mevcuttur.
Bunlarnn toplumdan topluma dedigen nitelikleri oldufju gibi, rasyonalizmin amacladii
ve iddia etiifii gibi evrensel nitelikleri de olabilir. Daha kepal, geleneksel mimarinin
hakim oldufu toplumlann herbirinde estetik anlayis, yirenin gecmis mimarisine bagh
oldufundan bunlan belli nesnel dederlerle ifade etmek, tipalojisini yapmak, dsha
kolay olabilmektedir. [sek.7.68,9] Bunun yaninda estetik deferlerin tam oturmad@
toplumlarda bu kriterleri tespit etmek cok daha zordur.

Yapinin giizel olmasi, bir yandan belli bir gereksinmeyi kargilarken dte yandan
dig bigimi, ic siirlan, bogluklan, rengi yiizeylerin dokusu ve olgiileri, 1151
ve golgesiyle de hoga gitmesi ve insan begenisini doyurmasi anlamina geliyor. Cofju
kez bu befeni sadece estetik duygulan deiil, faket toplumsal ve simgesel deferleri
yansitiyor [34)].

1930° larde, Bauhaus okulu bagta olmak iizere, bircok mimar evrensel insan
itiyaglannin belirlenerek yapi pargalannin iglevierinin bu intiyaclara baili olarak
tarimlanmas gerektifiine inanirken; Le Corbusier gibi daha farkh boyutlarda diigiinen
mimarlar nesnel gereksinimlerin belilenmeasi yaninda sembolizm ve siirsellifjin de
gerekli oldufunu sewunmaktaydi. A.Colguhoun bunu soyle ifade ediyor:
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"Neue Sachlichkeite mimarlan, mimann biricik gorevinin gozimieyici etkinlikte
yattfina inaniyorlardi, fekat Le Corbusier gibi daha karmagik kafe yapisi bahgedilmig
olanlar, 'nesnel' gereksinimlerin duyurulmasinin Stesinde genis bir egretileme ve siir
alaninin bulundugunu, bunun da herkesin elinin altinda olmasina kargin ancek mimar
tarafindan ve onun bigimi denetlemesi ile kullamlabilir hale getirilece‘@ini farkettiler.
Boylece mimann ‘bigim veric' roliiniin kullamomin - mutiuluBunufrahatm sanatsal
yaratinin araciidi ile doGrudan artirdii savlandi [35]. Yine Colquhoun' a gore teknik
ve sosyolojik problemler ancek bir fikir olarak soyutianahilirfler. Bir problemin mimari
gOzimiine gegildifinde, estetik ve sembolik ifade igin icine zaten kangmigtr bile.
Nitekim modern mimarinin en befendifimiz dmekleri, teknik problemleri Gozdugu igin
defil sembolik ifade diizeyinde basanh olduklan icin glzeldider [36]. Elestrinin
elestrisi adh yazsinda N.OFit "Yapi malzemesi ve teknolojideki geligmelerin,
mimarian bigim vermek konusunda giderek dzgiirlestirdidi giiniimiizde, mimarhgin asi
sorunu anlam wve cdeder sorunudur" [37] diverek bu konudaki diiglincelerini
belitmektedir .

Demek ki estetik fikirle defjer kazamr. Yapmnin efjretiieme vh. yolla belirfi anlamlar
icermesi, belli mesajlar vermesi, belli bir fikri yanstmas) yapinin degerini artirmakta,
onun sadece bir 'vapl' olmaktan gkip, 'sanat yapit' olarak deferlendiriimesinde
dnemli bir role sahip olmaktadr. Bagka bir agidan fikir de bigimle vardir. Bigim
almamig bir diiglince heniiz sGylenmemis bir s6z gibidir. Demek ki anlam aragtirmasi
olugmug bir bicimde yapilir. Algilanan bigim icetikten aynimaz bir biitlindir .

Anlam kavrami gok genis bir alan igeren, gok yonlii incelenmesi gereken
bir kavramdir. Cok genel olarak iki tiirlii anlamdan stzedilebilir [38];

* Yapiya bilinglice yiiklénen anlam
«Yapimin kendiliginden ilettifi anlam

= Birinci tirden anlam gok daha degerlidir. " Siirsel anlamlar, prestije iligkin anlamlar,
gizemci simgeler igeren anlamlar ve betimleyici (dofanin taklidi) anlamiar " [39] bu
sinfa dahildir. P.Johnson' m ATT binasinn tepesindeki bigimin prestije iligkin
simgesellik icermesi [sek.10], Fransadaki 6imemis bir bigim olan Zafer anitinin aksi
uzerinde yerlegtirilen La Defence’ in igerdifji sembolik anlam [gek.11], Osmanh ve
Hiristiyan mimarli@inda kubbenin gk simgesi olarak kullamimasi [sek.12], yine
Selguklularda hirgok kutsal mekanda kullanilan havuzlann sekizgen olmasinin igerditi
cok eskilere dayanan anlamlarda oldufju gibi [sek.13] tevrattan, incilden, vb. kutsal
kitaplardan gikanlan 'kutsal' sayilann yapida kullaniimasi bu tip anlamlara Srmekdir .
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« ‘Yapinin kendilijinden ilettifii anlam ise tim sanatiar igin sbzkonusudur. Bu anlamin
yansithii sey toplumdur. Toplum ve ekonomi, sanat ve Kkiiltiiri belider. Diger bir
deyigle her toplumda toplumsal/ekonomik bir altyapt mevcuttur ve sanat ve kiiltiir onu
belitir. Sonug olarak ortaya gikan binalarda toplumu ve ekonomik durumu yansitir .

Striiktiirelfteknik deferleri, fonksiyonel deferleri ve estetik/sembolik deferleri bu
sekilde kisaca acikladiktan sonra gunu bir kez daha belitmekte yarar vardir. Yapi
pekgok defjeri biinyesinde banndiran bir biitindiir ve istenen programa uygun bigimi,
o bigimi ayakta tutacak olan striiktiirii, uygun malzeme ile, yapim tekniginin olanaklan
icinde belli estetik ve anlamsal gereklilii de yerine getirerek gergeklegtiren bir
sistemdir .

En giizel, en olumlu yapinin hangi 6§eleri, hangi dlciide yanyana getirdigi, islevselligin
mi, simgeselliffin mi befjeni diglti oldufju, herzaman gecgerli bir gergek olarak
stylenemez [40]. Mimarlikie lisluplar herzaman icin bunlardan birine veya birkagina
daha tncelik veren edilimlerle kargimiza glkmigtr. Zeman zaman ya striiktiire, ya
sislemeye ya da simgelere dnem veren yaklagimlar mevcuttur. "Mimarlar dedisik
etkiler alinda bazen iglevin veya yapimin, bezen giizel oranlann, giizel yaratmanin
mimarhfin ana gorevi oldufjunu sdylerler. Bobyle Snyargilarla tasanma baglayan
mimarlar yapitlannda bazen iglevi, bazen stiikiiiri yansitmaya gahgmiglar ve bu
yoldan giizela varacaklann diiginmiiglerdir” [41].

Oysa highir insan eylemi tek bir bilegenin siirekli etkisi alinda meydana gelmez. Yapu
da gofu kez goziimlemesi gok giig olan deferlerin bilegiminden meydana gelir.
Mimarhk alamnda yepm olugturan tim etkenler dijer sanetlara oranla gok daha
gegitidir. " Bu gok sayida etken kendi aralannda da gok sayida kargihkh etki ve
iligkive sahiptiler. Bu durumu daha da karmagik bir nitelije sokmaktadir.... Herbir
etken igin etki konusunu insan tegkil etmektedir ve etkiler bdylece kargilikh
oldufundan 'iligki kanallan' deha da gofalmaktadi " [42]. Aynca herbir kiiltir ve
toplum iginde fakhlk kezanan kigiselftoplumsal defjer yargilan stzkonusu olup bu
dlgiitter de mimari olguyu yonlendirmektedir. Ote yandan, bu bilinen bir gergek
olmakla birlikte, yapiy 6znel segimin niteliklerine bafjh olarak tanimlamak ve 'sanat
yapit' dzellifine sahip olup olmadifini saptemak da zordur. " Herkesin iizerinde
anlagabilecedi tek nokte. yapi eyleminin salt nesnel isteklerin beliredifi amaglan
agan bir ydnde geligmis olmasidir " [43].
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Belii konularda uzmanlagan birgok kisi ve kurum kendilerini difer uzmanhk
konulanndan soyulamekta ve giderek bilimin birlifi diigiincesinden ve bilgileri
biitinleyerek tiimevenmo nitelifinden uzaklagmaktadr. Uzmaenlk alanlannin bu
kopuklufju yepisal biitiinliklerin bigim, iglev. estetik birligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yapinin defigik alanlardaki yansimast olan bigim, iglev ve estetik
konulanni birbirinden kopuk olaerak diigiinmekie kalmayip, birbirlerini engelledidi
diigiincesine dehi yer veriimektedir.... Bigim, iglev. estetik birlifini yaratmak lzere
herhangi bir nesneyi gesitli anlatim araglanyla yineleyen, nesnenin yalnizca dzyapisin
yansitan, Gieleri belli tasar ilkelerine gore sentezleyen, ijﬁeleﬁ!kigisel yargilara gore
birarada dengeleyen ya da digavurumcu bir davramsla biitine ulagmayr amaglayan
bu yap olugturma yontemlerinin gegerlilifine duyulan inang, temelden sarsiimaktadir.
Sonug olerak bu devingen ortam igerisinde kisa siirelerde gecerlilifini yitiren
goziimler yerine sistematik néiliije, seri uretime, gelisime, dofal gevreyle
biitiinlegmeye ... ve bhigim, iglev. estetik biri§ine olanak veren ve genig zoman
dilimlerinde coOziim saflayan yapi olusturma ydntemlerine duyulan gereksinim
giderek artmaktadir [44].

1.3. Bolimiin Sonuglan :

= Tasanm amaci sentez olan bir problem gzme siirecidir ve her problemde goziime
ulagmak igin amaci dogru tayin etmek ve goziim olgiitlerini septamak gerekir. Bu
islem amacin somut gOziimiin tek oldufu problemlerde gok kolay olmakla birlikte
pekgok bilegenli bir problem olan tasanm olayinda o kadar kolay olamamaktadir.

* Bu tiir iyi tammlanamayan gok defiskenli problemlerde bu degiskenlerin (kriterlerin)
herbiri gegerli goziimlerin bulunduu bolgeyi tamimlar. Tiim bu kriterleri kargilayan,
matematiksel ifadeyle bu kriterlerin bilegim kiimesindeki ¢Gziimler 'an uygun, en iyi'
gOziimler olarak tespit edilebilir.

* Coziimler uzaymin smirfannin gok genig, gbziim oSlgiitlerinin kesin belirenmemis
oldugu ve kigisel defjer yargilan icerdidi bu tiir problemlerde sonug gziime 'en
dofru' sifat vermek doru olmayacaktr.

» Mimari tasanm da iyi tammlanamayan bir problemdir ve sonug giziim her birey igin
ayn olmayabilmektedir. Problem gok defjiskenli ve goziim uzeyr gok genigtir. Ote
yandan baz degigkenler birbirine zit ¢oziimleri dofjurmakta ve bir agidan gok doiru
goriinen bir giziim difer bir kritere gire hatah olabilmektedir.
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» Bu durumda kriterlerin kendileri kadar airhklann {Gnem siralanm) saptamak
gereklilifii sozkonusudur. Kriter hiyerarsisi elde edilshilirse buna gore en onemli
kriterleri saflayan goziimlerin kesigtifi bolge 'birinci dereceden uygun goziimler
kimesi' olarak adlandinlabilir ve bu yolla 'en uygun ¢ozim' e ulagmak miimkin
olabilir. Ancak gu da unutulmamalidr ki ‘en uygun ¢oziim' karan veren igin gegeridir.
Glinku kriterler objektif oldufu kadar subjektif de olabilmektedir ve bu mimarhk
agisindan dogaldr.

« Mimari tasanmin behsedilen bu pekgok dedigkenini belli ana baghkler altnda
toplamak onlan bu striiktiir altinda tarimlamaek ve Snem derecelerini belilemek
agisindan daha kolay olabilecektr,. Buna gore mimar tasanm probleminin
parametreleri iig ana grupta sinflandinlabilir ;

1. Striiktiirel ve Teknik Deferler
2. Fonksiyonellslevsel Defjerler
3. Sembolik ve Estetik Degerler

s Bu sinflama dedigkenler beliremeyi ve Bnem siralanm saptamay kolaylagtirmak
amact ile yapilmistr. Aslinda yapi birgok deferi biinyesinde banndiran bir biitindiir
ve istanen programa uygun bigimi, bu bigimi ayekia tutacek olan striiktiiri, uygun
malzeme ile, yapim teknifinin olanaklan iginde belli estetik anlamsaltoplumsal
beklentileri de yerine getirerek gergeklestiren bir sistemdir.



BOLUM 2 . MIMARI TASARIMIN DE GERLENDIRILMESI VE
PROJE YARISMALARININ ROLU VE ONEMI

2 . 1. Genel Olarak Defjerlendirme :

Degerlendirme sozliik anlamiyla [45] bir gahgmanin sonucu iizerinde vanlan yarg, bir
gseye defer bicme olarsk ifade edilr. Tanimdan da anlagilebilecedi gibi bir
dederlendirme eyleminin sizkonusu olabilmesi igin en az lig unsurun varhg gereklidir.
Ureten kigi, iiretilen iiriin ve elestiren kisi.

Elegtiri; insanin dofasinda zaten mevcut olan bir tutku olarak kebul edilebilir.
Genellikle her insanmn iginde bir bagkasinin galigmasina ve yarathii sonug triine
miidehale stmek arzu ve ihtiyaci yatar. Yapilanlan kimi zaman tver, kimi zaman yerer,
kimi zaman da, kendine gore, dnerilerde bulunur.

Insan iretilen ile lreten arasina lglincli bir gahis olarek girmek sureti ile elegtiri
eylemini gergeklegtirdigi gibi. bazen de kendisi ireten konumundayken kendi
yaratma siirecine miidahalede bulunmak ihtiyacini hisseder. Bu insamn vazgecilmez
tutkusu oldutju gibi, ayni zamanda galisma - iiretme siireci igin de gerekli ve alumiu bit
tutumdur. Her nerede 'varatma' eylemi versa orada 'deferiendirme’ eylemi de
olmali; hemerede 'varatan kigi' varsa orada ‘elestiren kisi' de olmalidir. "Tenkit
belki giizel birgey dedildir, ama lizumludur. Aln ile ayni igi goriir; zira atin da viicutta
bir anza olduiunu haber verir " {46].

2.1.1. Degerlendirmenin Tamm) :

Defjerlendirme ve ona paralel olarak {defierlendirmeden sonraki yorum olan) elestiri
kavramr yukanda en genel gseklivie ele alinip, agiklanmaya caligildi. Elestiri eyleminin
gergeklesmesi igin en szindan bir yaretlanin (dolayisi ile onu yaratanin) bir de
yaratilana defer bigecek elegtirici gahisin gerekli ve yeterli oldutjuna dedinildi .
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Gergekien de elestii dofada insanin yaratma eylemine paralel olarak daima
varolmugtur. Cok hilinen ve kullanilan bir kavram olmakla birlikte elestrinin tanim,
iglevi, amac kigiden kigsiye defisik bigimlerde ifade edilebilmektedir. Birkag omek
vermek gerekirse:

» Elastiri (yaptlardan) zewk almak, onlarla duyumlan inceltmek ve zenginlegtimek
sanatdir (Lemaitre) [47].

s Elestirinin konusu ..... yargilamak, siniflamak , agiklamaktr (Brunetiére) [48].

» insanin alternatifler arasinda birini fikri veya fizikse | bir model secimi ‘deerlendirme’
kavramlannin dziinii teskil eder (M. Tapan) [49].

» Elegtirinin amaci methetmek ya da yermek defil, yapmin goriiniirdeki orinalliginin
ardinda yatan ideolojik cerceveyi agija gikarmaktr {A.Colquhoun) [50].

» Dederlendirme (evaluation) bir nesne veysa diigiince lirliniinii iligkin deger olgiitler ile
kargilastrma siirecidir (C. Yildinm) [51].

» Elegtitinin amact bakis agilanmin sorgulanmasi, dayanilan diigiincelerin gegeliliginin,
insanin kiiltiirel varigi icin tagidiklan anlam ve deferin tarigimasidir (N.Ogiit) [52].

» Elegtiri temelde dofru ile yanhgin birbirinden aynimasin, deha agk konugmak
gerekirse, wvarolan bir durumun {toplumsal iligkiler, kurumlar, eylemler, diiglinceler.
insan vapist, gevis, vh) gesitli aglardan irdelenip anleminin, defjerinin ve sorunlannin
ottaya konmasi, bu sorunlara nesil yeklagimas) gerekiifji ve ne tir altemnatif
géziimlerin dnerilebilecedi konusunda yol gistermeyi amaglar (N.OFiit) [53].

Tiim bu farkl ifedelerin ardinda gdzle goriiniic ortak bir fHzellik vardir. O de
elegtiren/deerlendirenin yaratici ile yaratilan arasina ligiincii bir gahis olarak girerek,
bunlarla ilgili diiglincelerini bildirmesi; bazen agiklamasi. bazen siniflamasi, bazen
vargilamast ve hazen de kargilaghrmasidir. Bu durumda elestiri de en genel anlamda
"bagka birinin dolayll ya da dolaysiz olarak sunduiju herhangi birgey hakkinda
diigiincelerini belitmek" [54] olarak tanimlanabilmekiadir.

2.1.2. Deferlendirmede Nesnellik / Oznellik ikilemi :

Yukanda izah edilmeye gahgildifji gibi elestiri her insanin iginde varolan bir tutku
olup, ginlik yagamda pekgok alanda yapiimaktadir. Yapilan bu elestirilerin hangi
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anlayig. hangi dlciitleri gtizoniine alarak yapildifint saptamak codu zeman cok
giictir. Bu olay giinlik yasamda genelde 'elestirici' konumundaki kimsenin defer
yargilanna, diinya girigiine ve belki o konudaki {dofru veya yanlig) saplantlanna
baijll olarak gergeklegmekte; kimi zaman eleglirici kisi ortaya koyduiu nedenlerin
bagkalannca onaylanip onaylanmadifiina aldirmaksizin, hatta zaman zaman sebep
de gostermeksizin fikrini ortaya koyabilmekte, "iyi, nefis, berbat rezalet" gibi yargilara
varabilmektedir.

Gunliik yagam iginde bu tarz elestin gok sakincah olmayabilir. Sonugta; yapilan
elestii cok fazla kigiyi etkilemeyecek: ne yaratan kisi, ne de yapi bu elestiriden gok
olumsuz yonde etkilenecektir . "Bir filmin kaderi 3 - 4 milyon kigiye baflidr. oysa en
tutulan elegtirmen bile 10 - 20 binden fazla seyirclyi etkileyemez" [55]. Bu tiir bir
ottamda elegtirmenin getirecedi elestiri highir sekilde baglayict dedildir, bu nedenle
de -bir yargig yetkisine sahip olemadif igin- igin igine kigisel deger yargilanni ne
derece kathfji kaygisim tagimayabilir. Aym sebeple elegtirierinde subjektit olmasi
bagkalannca hoggoriilii kargilanabilir.

Oysa elegtirmenin elegtiricilikten oteye yarg verme durumu sozkanusuysa (editimde
ve yangmalarda olduiu gibi) bu durumde yargilayicinin elestrilerini daha objektf
gozle yapmasi, nesnel kriterlere otutmasi istenir. Deerlendirmesini nesnel digiitlere
oturttufiu zaman hem kendisi hem de gdzlemleyenler igcin karann dofrulugu
hususunda giivence saflanmig olacektr. Giinkii "Nesnel olma bir savdirr ve
tutturulmasi zor bir diizeydir. Oysa znel olma hir kabul, bir itiraftir. Ayrica kanitianmast
da gerekmez" [56]. Dolawisi ile nesnellik, Ozellikle sonunda 'basanl’ wveya
‘bagansiz' gibi kesin bir yargiya vaniaceksa ve sonug elegtiriiene biyuk zararlar
verebilecekse, cok daha defjerli olmaktadir. Sonug karann sayginhginin kanitlanmasi
agisindan...

Yukanda agiklanmaya gahsididl gibi elegtiriyi nesnel ve dznel olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindir. Fakat bu iki elestirinin tammina gegmeden dnce bir geyi
belinmekte fayda vardir. Highir normal insan kendi duygu ve inanclarnni, tam olarak,
yaptd deferlendirmenin diginda tutmayr bagaramaz ve yine hicbir insan kendi fikir
ve kararlann kimseye aldirmaksizin kayitsiz-gartsiz ileri siiremez; bir takim odlgiitlere
oturtmak zorunlulufunu hisseder. Bu konuya ilerki boliimlerde daha aynnth olarak
deginilecektir.
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2.1.2.1. Deferlendirmede Oznelik :

Oznel (subjektif) kavrami bilimde "kigiye fzgii olan, kamunun denetimine kapal" [57]
seklinde ifade edilir. Tirkge sozliikte ise "Gzneye iligkin olan, dznenin diigiince ve
duygulanna dayanan” [58] ifadesiile anlatimaktachr.

Bu tammlamalar giziniinde bulundurularak tznel elestin; slegtiryi yapan kimsenin
kendine has duygu ve inanglanna bafll kalarak, kamunun defier yergilanna
aldirmadan, toplumdaki difjer kimselerin ne diigiindiigiinii gozaniine almadan ve
hichir neden gostermeden wveya gosterdi§i nedenlerin bagkalannca onaylanip
ohaylanmadifina aldrmadan deferlendirmesini yapmas: olarak tanimlanabilir .

'Nefis bir mag'. 'berbat bir hava', 'sagma bir diigiince', 'harika bir kadin' tiirlinden
ifadelerls anlatian, agiklamas! yapimayan deferlendirmelerin dznel defetlendirme
ormedi oldu§u soylenebilir. Bu tir elegtiriierde yanilma kaygisi. kantlama ihtiyac
hissedilmez. Kiginin bakis agisi, diinya goriisu, tutku ve inanclarnna bail olarak
olugan 'icgiidiisel' [69] bir elestiridir bu.

Bu elestii tutarsiz gibi goriinmekle ve bitakim yanbslar yapma ihtimali yiiksek
olmakla hirlikte "tarhgma konusu edilebilecek belli bir tutariik diizeyinin altina
diigmemek koguluyla kahplan zorlama olanaini.. birtakum yanliglklar yapmak
pahasina da olsa bulabilecektir" [60]. Denilebilir ki dznel elestiri bilingsizce
vapilmadi siirece belki de elegtiriyi daha Snceden irdelenmemig olan farkh yonlere
kaydirarak, konuya veni boyutlar kazandirmast miimkiin olabilecektir. Difer hir
deyigle dznel elestiri gelismenin yollanm daha hizh agabilr ve kaliplagmay.
standartlagmay tnleyebilir. Bu agidan statiikoculufjun niine gegmeyi kolaylagtrdi
stylenebilir. Bu sebeple tznellifi hichir yaran olmayan yiizeysel, tarafi ve zararh bir
elegtii tiri olarak kabul etmek herzaman igin dofru olmayabilir.

2.1.2.2. Defjerlendirmede Mesnellik :

CYidimm nasnellik kavremini "kisiye ozgli olmayan, kamunun giziemine agk" [61]
stzleriyle ifade eder. Yukanda agiklanan Gznellik kevraminin tam manasiyla zit
anlamlist olan nesnellik "dznenin diigiince ve duygulanna gire dedil. nesnenin
gercedine dayanan" [62] olarak tanimlanabilir. Bu durumda nesnel elestiri de kisaca
elegtirmenin kendi diinya gdriigiine paralel olarsk bigimlenen inang, duygu ve
diigtincelerini, defer yargitanni katmaeksizin, elestirdiffi seyde sadece kendisi igin
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dedil, hetkes igin gegerli olan birtakim yarglara varditi ve sodylediklerini ilgili
toplumca kabul edilebilen birtakim nedenlere baflayarak agkladit bir elestin turlidur.

Lord Kelvin' in gu tiimeesi dnemlidir. "Olgehilir ve sayisal olarak ifade edebilirseniz o
gey hakkinda birgey biliyorsunuz demektir" [63]. Deaha tnce de bahsedildigi gibi
sbzkonusu elegtirinin olabildifince gok kigi tarafindan kabul edilen (olabildigince gok)
digite dayandimimas) elegtirinin  dofrulufiunun, sayginliinm, ‘hakl' hmin kent
oldufjundan; hilhassa sonucu elegtirileni ve yapitni olumlu veya olumsuz yonde
etkileyecek olan, sonunda 'baganll' veya 'bagansiz' gibi kesin yarglara vanlmasi
gereken deferlendirmelerde nasnellik bilyiik tnem tagr. Efiimde ve yangmelarda
yvapilan degerlendirmelerde kararlann nesnel dlgiitlere oturtulmasi bu sebeple
Onemle arzulanir.

Bununla birlikte deerlendirmenin geligmeyi engelleyecek kadar kab kelplara
oturtulmast, stetiiko digina gikabilmeyi engelleyip, kaliplagmaya yolagmass tehlikel;
olabilir. Nesnellik olmahdir, fakat kehplagmaya yolagmamahdir; 6zellikle mimarik,
resim, heykel gibi standardizasyonun hog kargilanmachlj sanat dallannda.

2.1.3. Defjerlendirmede Olgiit Kavram: :

Unceki boliimlerde elegtiri bilimsel olarak bir nesne veya trinii iligkin defjer Slgitler
ile kargilagtirma, agiklama ve bazen yargilama olarak tammlanmigt. Bilindigi gibi
bilim "evrenin ya da olaylann bir kismini konu edinip deney yollan ile ve gerceklie
dayanarak yasalara yikseltmeye" [64] galigir. Dolayis ile bilimsel olmasi beklenen
elegtirilerin belli kriterlere dayandinlarak dorulufjunun kenitlanmasina galigilmast
gereklidir. ﬁlgi.it {(norm, criterion) veya dijer adiyla 'kriter'i Bilim Felsefesi kitabinda
CYildinm gbyle tanimlamaktadir: "Verilen birgeyi deferlendirmek igin bagvurulan
ayrag” [65]. Kritetler goziimiin karsilamas: istenen gerekliliklerdir ve ayn zamanda
gozim bunlara gére deerendirlin.  Diger bir deyigle, kiterler “amaciann
kargllanmasinda ¢oziimiin kepsayacalil ve sonradan c¢bziimiin denenebilecedi
gerekliliklerdir [66].

Demek ki kriterler belli bir bilim uijruna gBziimiin kapsayacad ve sonra ciziimiin
deferlendirilebilecedi ameclan saptamek yolunda gok tnemli defjerlerdir.  Olays
bilimsel bir gergeveye oturtmek icin bunlann dnemle saptanmasi gereklidir. Daha
tnceki boliimlerde bahsedilen 'defietlendirmede dznel veya nesnel olmast’ da
ashnda bu kriterlerin 6znel veya nesnel olarak belirenmesinden kaynaklanmaltad.
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2.2. Mimarhkta Defjerlendirme :

Mimarlik alani icinde baghca iki temel defjerlendirme alani sézkonusudur. Bunlar;

e Mimari lirliniin olugumundaki, yani dizayn siireci igindeki deferlendirme
» Salt ug iiriiniin degerlendirilmesi [67].

Her iki alanda da deferlendirme kriterlerinin Gnceden, yani tasarlama siirecinden
tince, belinenmig olmasi gereklidir ve bu iki alandaki deferlendirmelerde ortaya
gkan-veya oraya konen- kritetler birbirinden gok farkli degildir. Sadece bu iki farkh
siireg iginde bu dlglilerin kullamhg bigimi farkhik gisterir. Birincisinde bu deferler
yardimiyla ortaya cikan altematiflerin olugturdu@u g¢izim uzayr icinden secim
yapma durumu sdzkonusu iken, differinde ortaya gikmig olan lriiniin bu dlgiitlere
gire deferendiriimesi yapiimaktadr. Dolayisyda da her iki dederendirme igin
saptanacak kriterlerin birbirine gok yalun oldufunu belitmekte fayda vardir.  Selt ug
iirlinin deferlendirimasindeki 'elegtirmen’ ler de ikive aymnlabilir :

1- Kullanic ya da ilgili
2- Kullamici ya da ilgili olmayan ( profesyoneller )

Bunlardan birinci siradakiler deferlendirmeyi deha kigisel ve kendi gikarlanna uygun
olgitlerle yapip, bazn kriterleri gormezlikten gelebiliken; profesyonel olanlann
daha nesnel ve 'dolayl veys dolaysiz olarak ilgili herkesin-her kesimin' beklentilerini
gozniine alarak yapmalan bekienir (Beklentilerin ne oldufuna ise elegtirmenin bizzat
kendisi karar verir). "Bir mimarlik elegtirisinden beklenen anlaml bir fiziksel gevrenin
olugturulmasina olanak gafjlayan. iizerinde anlaglabilecek bir defjer sisteminin
ortaya kanmas olmalidi” [68]. Bu konuda M. Tapan' in goriigii gudur; "Bir mimari
urtiniin olugmasinda katkilan bulunan gruplann (igveren, kullanicr vs. gibi) defjer
sistemlerinin kargikl etkilegsmeleri de bilingli olarak saptanarak, optimum gtziimler
geligtirilebilir’ [69)]. Yaklagim dofru olmakla birlikte sadece mimari Uriintin olugmasina
katkisi olan gruplann degil. sonug lirinden dolayl olarak etkilenecek olan gruplarnn
{(Cevre sakinleri vb) beklentilerinin de gidzoniine alinmasi gerekmektedir. "l binay,
miigterilerin beklentilerini kargilamak, iyi mimarith ise igiincli gahistann hak ve
beklentilerini de kargilamak dmedin cewreye saygih olmek olarak diigtinebiliriz...
Ugilincii gatuslann (veni olaya dofrudan kangmayanlann) haklanna saygr, giiniimiizde
uygar olmanin on kosulu durumundade” [70].
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Bilindi&i gibi mimarhk; fizik gibi pozitif bilimlere ve resim, heykel gibi sanat dallarna
gore gok ilging bir konumdadir. O bir yoniiyle sanat difer yoniiyle bilimdir. Ne bir
yanha ne de oteki yana, tam olarak oturtulabilin. Bu sebeple bir mimari defer
kriterlerinin  tiimiiniin  fiziksel birimlerle  dlgiilmesi  miimkiin  olamamaktadr.
'Maliyet Analizi' tiirinden enalizler igin ortaya konan olgitler fiziksel birimlerle ifade
edilebildifinden bunun igin bir deferlendirme modeli gelistirmek daha kolaydir.

"Karar vermede geligkileri tiimii ile ortadan kaldirmak ancak tam anlami ile objektif
bir defjerlendirme ile saglanabili" [71]. Oysa mimari biitini olugturan alt
bilesenler o kadar fazla sayidadwr ve bu odelerin birbiriyle iligkileri o kadar
karmagiktr ki, bunlan dederlendirmek daha da zordur. Bunun yamsira bu bilegenlerin
ve iligkilerinin pek gogunun nesnel olarak olgiilmesi de gok zordur. Bu da mimari
degerlendirmenin tam manasiyla nesnel kriterlere oturtulabilmesini engeller.

M.Tapan bu durumu goyle ifade etmektedir. Kugkusuz bugine dek mimari
defetlendirmelerde temel islem mimari bitiiniin parcalara bdliinmesi, bunlann
analizleri, 'fayda degeri analizi' nde goriildifiii gibi deger kriterlerinin saptanmas:
bigiminde baglar. Daha sonra kriterlerin saptanmasi, onlann  agirhklannin
veriimesi, alternatiflerinin  ortaya gikmasivla, bu alteatiflerin  kargilastmimalar
mimari degerlendirmenin temel agamalannm olusturur.... Halbuki deder kriterlerinin
bazilan  fiziksel birimlerle  oOlglilebililer, bu defjer kriterer  igin  nicel
performans deferleri saptanabili.  Ancak bir mimari sentezi olugturan parga
sistemlerinin tiimiintin, aym birimlerle Glgiilememesi ve en Onemli olarak birgok
parca sistemin kullanicinin subjektif defier yargisina bajh olarak deferlendiriimesi,
bir mimari ug iiriintin bugiin igin tek nicel defjerlerle ifade ediimesinin stizkonusu
oimadifim gosterir... [72]. Bu demektir ki mimari biitin kendisini olugturan deferlerin
genel toplamindan daha biiyiiktiir. Herbir parga kadar, bu pargalann birbitleri ve
biitiin ile iligkileri de sonucu etkiler.

2.2.1. Mimari Deferlendirmede Nesnellifin ve Oznellifjin Onemi :

Deha &nce de belitmeye galishfimiz gibi bir deferlendirmenin nesnel kriterlere
gore yeplimasinin o degerlendirmenin  kamunun goziindeki deferini  yiikseltii,
sayginhfini artrdi  bir gercektir. Clinkii nesnellik toplumun géziinde diiriistligiin,
tarafsizhfin, do@rulufiun  ifadesidi. Bu nedenle c¢odu elestrmen  elegtirilerini
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nesnel dlgiitlerle gergeklestirmeye gayret ederder. (Bununla birlikte 'bir elegtiride
kullamlan olgiitlerin nesnel olmasi, o elegtirinin nesnel olmasinin gerek koguludur
ama, yeter kogulu dedgildir [73), elegtirmenin konuyu bu nesnel dlgitlere gore yine
nesnel olarak deferlendirmesi gereklidir. Aksi takdirde dlgiitler nesnel oidufju halde
sonug nesnel olmayacakir. Benzer gekilde deferlendirme ne kadar objektif gbzle
gerceklestirilirse gergeklestirilsin, baglangigta belilenen defjerler dznelse sonuca
tam anlami ile nesnel denilemez. Omedin bir nesnel/sayisal galigmada, ybntem
nesnel oldutiu halde kullanlan sawsal deferler kiginin sehsi karanna gore
belifrenmigse sonucun tam manasi ile nesnel oldufunu iddia etrek yanhs olur).

Ayn  sebepten otiri bazi sanat felsefecileri, sanatnda bilim ilkeleriyle
agiklanabilecefjini ve deliigmez kanun we kurallare, nesnel olgitlere
baglanabilecedini iddia etmektedir. Bunlardan biri Hippolyte Taine' dir. Taine
yaniz tarihin ve psikolojinin dedil, sanatn ve edebiyatn da bilim ilkeleri
ile aciklanabilecedi goriisiindedir. Ona gire "insanla esereri arasinda en
gelisigiizel, en ele avuca simaz gorinen, rizgar gibi keyfince estifine
insanin inanacadl gelen sanat eserlerinin bile, esen riizgar gibi agk gartlaﬁ
ve defismez kanunlan vardir. Mesele onlan bulup sgija ckarmekur" [74).
Gijrijldij'(jij gibi Taine' in bitin bu gabalannin altinda elegtiryi  de@ismez
kanunlara bafjlamak ve elegtirideki defer yargilann gelisiglizel olmekian kurtanp
belli kahplara otutmak, onu bilimsel ilkeler iizerinde olugturup Oznellikten
kurtarmak yatmaktadir.

Oysa sanatin yalmzca nesnel deferlerle agiklanmasi zordur. Bu iddia sanatin
bzine ters diismektedir. Amerikali sanat bilimci Thomas Munro sanat soyle
tanimlamaktadir "Tatmin., edici estetik yagantlar meydana getirmek amacyla
dirtiiler (stimulus-muharrik) safiama becerisi" [75]. Sanat Tirkge Sozlikte ise
sOyle agklanmaktadir: Bir duygunun, tasannin ya da giizellifjin kigiyvi etkileyen
anlatimi [76]. Onu kigisel duygulardan ayirmak, kat somut ilkelere bafjlayarak
goziimlemeye kalkmak hemen hemen imkansiz goriinmektedir.

Bu konuda sanati bilimden ayiran en belirgin niteliklerden birinin, onun zemen zaman
ayn amag igin apayn gbziimler verebilmesi olduunu beliten B.Ozer' in bu kanuda
verdifi drnek ilgingtir [77] :
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O ' na gore A hadi gibi .
fonksiyonu fevkelade beliri ve A A A
sinith bir dfe igin dahi, gorsel
agidan farkl, hatta bambagka
etkiler uyandirabilecek igaretierin M Qﬂ
sdzkonusu olabilmesi, sanatin
niteliii ve giicii hakkinda basit,
fakat ilging ve inandmo  hir A A a
kanitdir " [gek.14] ‘

Sekil.14- A Harfinin Uyarlamalan

Demek ki sanat biliminki kadar kat kurallara otutmak dodru olmaz. Kaldi ki
bilimde dshi igin icine insan girdii igin, bir yere kadar, kigisel duygu ya da
befenilere yervermekten kaginilamadifi iddia edilmektedir.  "Bilim objekitiftir.
Bircok kimse bhilimsel objekiiflifi mutlak bir anlamda yorumladar. Bu dodiu
defildir. Kugkusuz bilgin dofruyu arama gabasinda kigisel egilim, istek wve
dnyargilannin etkisinde kalmamaya, olgulan oldufju gibi saptamaya caligacaktr.
Ancak unutulmamalidir ki bilim; sanat edebiyat felsefe gibi bir insan ufragidi.
Bir hipotezin kurulmasinda veya segiminde bilim adam, ister istemez bazi defjer
vargilanna, hafta bir olglide kisisel duygu va da befenilere yervermekten kagimemaz.
Bilimde ozellikle bulma, belli kurallara indirgenebilen bir sireg degildir. Yeni bir
hipotez ya da teorinin orteya konmasi, aklimiza oldugju kadar, hatta belki deha fazla,
sezgi ve muhayyilemize dayanan yaratict bir olugumdur..... Fizifjin felsefeyle kangti
eski gajlarda ya da cafimiz uzay biliminde, kimi elestirilerin 6znel ve kurgusal
boyutu agir basabilmekiedir [78].

Olgusal bir disiplin olan,.evreni anlama ve dofa kuwetlerini denetleme yolunda
bunlan en kesin kantlarla ispatiame/dogrulama siirecini igeren hilim alaninda dahi
tam objektif olunamadifi. igin igine azda olsa deder yargilannin katlohii itiraf
edildifine gore; bilimle sanat arasinda biryere oturan mimarhk alanindaki iiriinlerin ve
olgularin deferendiriimesinde ne kader nesnel olunmaya gahgilirsa gahgilsin, kiginin
sahsi defjer ve Olgtitlerinin de devreye girecei agikardir ve de bir digiye kadar
gereklidir. Bunu inkar etmek veya tniine gecebilecedini iddia etmek yanhg olur.

Insanin toplumia ilgili bir konudaki de§erlendirmesinde toplum ve toplumsal hayat
hakkinda kigisel deferler tagimas) normaldir ve bu da elestiriye-deijerlendirmeye
istar istemez dahil oldufundan onu subjektiflegtirecektir.
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Sonug olarak tam manasiyla nesnel dlgiitlerden olugan bir dederlendirme modeli
geligtirmek ve bir giiziim metodu belifemek, mimari tasanma bir katki saflamakla
birlikte 'en dofru' goziime ulagiimasini safjlamaya yetmeyebilir. Zira nesnel dlgiitlerin
yaninda Oznel dlglitlerin de olduunu itiraf etmek ve bir yere kadar {Bzellikle sanatta)
bunlarn de@erli ve gerekli oldufunu kabul etmek gerekir. Kigisel dederlerin
tasanmdan ve defjerlendirmeden tamamen soyutlanmasimn mimariye getirecedi
kalplagma ve monotonluk tarigma gotirmeyecek kadar agiktr. Mimarlk otomobil
endiistrisinden farkh bir alandir. Ortaya konulan sistemier mimariye standardizasyonu
getirmemeli, onun sanatsal yoniinii kbreltmemelidir. Mimarlik yan varnya bir sanat ise
o halde tasanmin ve defjerlendirmenin tznel yani da mutlaka olacaktr, olmahdr.

Nesnellikle dznellik arasindaki iligkiyi G. Tiimer denge durumu olarak nitelendirdikten
sonra  gbyle devem etmektedir "lnsanin  gerek elegtirilerinde, gerekse
davramglannda bu dengeyi korumasi cok zardur. lggiidiisel bir 6znellifjin yaninda,
elegtirinin nesnel olmasim da ister insan..." [79].

2.2.2. Mimarlikta De§erlendirmenin Agamalan :

Yukarda highir elegtirinin ne tam nesnel, ne de tam tznel olamayacad) agklanmaya
calgldl. O halde sorun bir elestirinin ne kadar nesnel, ne kadar oznel oldufunun
saptenmas! sorunudur. Bu da Olgiit kavramivla baflanthdr. Bir defjerlendirme
vapilirken onun belli digiitlere dayamp dayanmadifii ve bunlann nesneliikidznellik
gok elegtiride oldufju gibi bir yargiya vanldifji zaman bunun neye, hangi dlgiitlere
dayandinldifim septamak zor da olsa miimkiindiir. Bunlann nesne!l mi yoksa fznel mi
olduklann tespit etmek ise o kadar kolay defildir. Kimi zaman gok nesnel griinen
bir fikir 5znel olabilmekte, Gznel gibi gtriinen bir fikir de aslinda nesnel kriterler lizerine
kurulmug olabilmektedir. "Bir elegtiide kullamlan 6lciitlerin nesnel olmalan, o
elegtirinin nesnel olmasinin gerek koguludur ama yeter kogulu degildir. Boylece bir
nesnellifje ulagmak igin elegtirmenin ele aldif konuyu bu nesnel dlgiitlere géire dofru
olarak dlgmesi gerekir. Bagka bir deyisle yalnizea 6igiit dedil, elegtiri kanusu yapilan
yapitin bu dlgiite uyup uymadifinin, ya da ne kadar uydufjunun dederlendirimesi de
nasnel olmalidir. Bu kogulu yerine getirmek digmenin esas oldufju, matematik, fizik
gibi dallarda biiyiik bir sorun defildir. Oysa toplumsal bilimlerde, sanatta ve
mimarhkta cok zordur" [80].
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Bunun yanisira bir dlgiitin nesnel dlgiit olmasinin &n kogullanndan biri tutarll’ olmast,
her sanat iiriinii igin gegerli oldufjunun ispat edilmesidir. "Bir yorumun anlamli oimasi
igin, ohun mimarinin kalict bir gdriniiminii giin 1g15ina gikarmas! gerektir, yani her
yapitin analizinde etkinlifini kantlamaya zorunludur® [81].

Ote yandan 6lgiitlerin saptanmas! da deferlendirmenin seflikl yapilabilmesi igin
yeterli olmayacaktir. Daha evvelce de bahsedildigi gibi mimaride dlgilecek ofe ve
iligki sayisinin gok fazla olmasi sebehi ile, belirienen tiim kriterlerin aym problemde
goziime ulagmak igin kullanimasi miimkiin olmayacalktr. Defgerlendirmeyi yapan
birey ister istamez belli yonlere afirlik vermek zorunda kalacaktir. "Gofu elegtirmen
biitiin dlgutlerin tam bir dokiimiiniin yapimasinin ve deferlendiriimesinin zorugu
kargisinda bir segmecilife yonelmektedir" [82].

Su da bir gergektir ki; hir kritere gok uygun olan bir goziim diger bir kritere ters
diigebilmekte, zit kriterder birbirine zit goziimleri dofurahilmektedir. O halde
degerlendirmede -kriterlerin saptanmasindan sonra - ikinci  bir agama da bunlarnn
onem srasimn belilenmesi olmahdir.  Girig bolimiinde de belintildii  gibi
deferlendirme siireci dnem swasina giire erdarde swalanmig elek dizisine
benzetilebilir.  Birinci elek en tnemli elek olup. goziimlerin &ncelikle bundan
gecirilmesi garttr. Bu elekten gegen gdziimler ikinci elefe (ikinci dereceden Snemli
kritere) tabi tutulur. Bu gekilde en fazla elekten gegmeyi bagaran giziim 'en baganl’,
'‘en uygun', 'en iyi' gBziim kabul edilr. Sunu ifade etmek gerekir ki mimari
deferlendirmenin ‘'elekler’ cok fazladir ve bir mimari yapitin sonuna kadar tim
eleklerden gegip sonuca ulagmas! miimkiin defildir. "Elegtirmenin en kiigiik bir
mimari yapit bile her yoniiyle ele alamayacadt bilinmelidir [83].

Sanug olarak deferlendirmenin lic agamada gergeklestirilditi stylenebilir:
1- Deder kriterlerinin saptanmasi

2- Defer kriterlerinin agihklannin saptanmasi

3- Bunlara gére tiim sistemin delerinin septanmasi [B4].

2.2.3. Tarihi Siirec Iginde Mimari Yorumlann Sinflandinimas::

Mimarhin tarihi geligimi boyunca mimarlik ve mimari tasanm olgusu tarkh bigimlerde
ele alinmig ve yorumlanmigtr. Dolayisiyla da mimari iiriniin taimlanmas: gibi
deferlendiriimesi de ayn gelisim ve dedigime paralel olarak geligmistir. Bu yorumlar
gofu kaynaklarca baghca lig kimede toplannugtr:
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1- lgerik Yorumlan
2- Psiko-Fizyolojik ‘Yorumlar
3- Bigimci Yorumiar

G. Atalik bunlan kisaca stiyle tarifler. lgerik yorumlan tarih boyunca gériilen 'siyasi,
felsefi-dini, bilimsel, sosyo-ekonomik, materyalist veya teknik' davramglan mimari
fenomen (phenomens)' in nedenleri olarak gdsteritler. Fizyo-Psikolojik yorumlar
estetik heyecan seyircinin striiktiirle kendi arasinda kurabilecedi his dzdeglifi veya
antropomorfik edilimde ararlar. Bigimci yorumlar, 'birlik, simetri,'denge, tezat nispet,
dogruluk. iislup' gibi 'a priori' *  unsurlarla mimariyi tenkid etmeye cahgirlar [85].

Bruno Zevi ise yorumlan biraz daha genig tuimakia iistte sayilan yorumlann yanina
dordiincii bir yorum olarak 'mekensal yorumlama' v ilave etmektedir. B. Zewvi' nin
sinflamasi [86] goyledir:

1- igerik Yorumlan :

1.1- politik yorumlama 1.4- felsefi-dini yorumlama

1.2- hilimsel yorum 1.5- ekonomik ve sosyal yorum
1.3- materyalistyorumlar 1.6- teknik yorum

2- Psiko-Fizyolojik Yorumlar :

2.1- yatay gizgi 2.4- diigey cizgi

2.2- dofruve edrigizgiler 2.5~ helikoidal gizgiler
2.3~ kiip 2.6- daire, elips

3- Bigimci Yorum

31~ birik 35 oran

3.2- simetri 36- olgu

3.3- denge 3.7- ifade veya karakier
3.4- vurgu 3.8- gergek

3.9- athk 310 iglev

3.11- gorgii 3.12- stil

4- Mekansal Yorumlama

* A priori : Gozleme gitmeksizin bilinebilen
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Ancak bu tiir yorumlara baljll olarak mimari bir iiriiniin deferlendiriimesi yapildifinda,
mimari iiriiniin sadece bir alt sisteminin ya da 6§esinin ele ahnabilecei goriilir. Bu
6fe biitiiniin bir pargasi olmekla beraber biitiin hekkinda tam bir fikir veremez. Clinkii
yukanda sinflandinlmig alan yorumlann hepsi mimari biitiniin kendilerini ilgilendiren
parcasini ele almekta, dederlendirmelerini de kendi kriterlerine gore yapmaktadir.
Mimari biitiiniin bilegenlerinin tek tek ele alinip, incelenmasi dnemlidir tabii ki. Ancak
tiimiiniin ayn ayn ele alinip incelenmesi biitiiniin deferi hakkinda kesin sonuca
gotirememektedir. Herbiri mimaryi kendi bakig aglanna gfire tanimlamakia ve
deferlendirmelerini de bu kisith gergeve iginde yapmaktadir. "Incelenen yorumlar
mimari biitiiniin  biitiinlii§iinli pargalamis ve bu &8elerden bir tanesi iizerine
efilmiglerdir. Bu ofe, gergekte, mimari bitiin' iin bir parcasi olmakla, yorum da
mimari yorum' un bir parcasi olmaktadir. Fakat bir biitiiniin bir pargasinin elegtini ve
yorumuy, biitin' e agikhk getirmekten uzakur * [87].

Aynca bu yorumlann timiinde saptanabilecek bir bagka ortak eksiklik de gergekte
mimarlikta her zaman sézkonusu olan kigisel duygu ve deferleri ve "bazilannin
deginmig olmalanna rafmen (Grnedin, fizyolojik ve formalist yorumlar) mimari-insan
iliskilerine yeterince efilmemis olmalandir. Biiyik bir kismi, mimariyi salt bir 'sanat'
olarak ele aldiklanndan 'mimar yepts, bir resim bir heykel gibi gommiig ve
yorumlamiglardw” [88].

Bugiinkii anlamda mimarlikta dejerlendirme yukandaki ayn ayn yaklagimlarla mimari
olguyu yorumlamaktan daha farkh bir islemi gerektirmektedir. Bu iglemin temeli ise
belki yukandaki herbiri kendi iginde doruluk sergileyen yorumlann beraberce ele
alinip, incelenmesi olabilir.

2.3. Mimari Defjerlendirmede Proje Yangmalannin Rolii ve Onemi :

lsin igine pek gok farkh sinftan bireyin katldii her alanda oldufju gibi mimarhk
alaninda da ortaya gikan mimari iirliniin deferi gruptan gruba defigebilir. Kullamc
sonug iirinii daha ziyade kendi kullamm rahatlilhi agisindan deferlendirirken,
miilksahibi maliyet yiniine afjirik verecektir. Beledive onu kendi yonetmeliklerine
gore inceleyecek, ingaat miihendisi tagiyic sistemiyle ilgilenecektir.  "Dedjer
sentezlerinde egitlik yoktur" [89]. Mimarik mesledii digindan olan insanlara -
mimariar erasinde deder hiverargisinde gorillen farkhh) mimar K Oztiirk iki sekil ile
acklamaktadir. W.H. Whyte' dan uyarlanmig [gekil. 15])' deki grafikte goriildiitii gibi
yapilan aragtrmalarda insanlann... en az estetiffe en ¢ok ise ekonomiye Snem
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verdikleri goriilmektedir.. Mac Kihnon' un 3 grup mimar tizerinde yaph@
araghrmalarda ise [gekil.16]' deki grafiklerde goriildiigii gibi en gok estetik deferin
onem kazandifi saptanmigtir [90].
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Sekil. 15 - Profesyonel olmayanlann defjer hiyerarsgisi
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Sekil. 16 - Profesyonel mimarlarn defjer hiyerarsisi

Oysa 0 yapiyl gerceklegtirecek olan mimar tiim gruplann kriterlerini g6zoniine alarak
kendi kriterlerini gelistirmek durumundadir. Bu durum gtiyle ifade edilebili. Tasanm
yapacak olan mimar; tasanma dofruden dahil olan gruplann (kullanic,, malsahibi,
belediye. vh) beklentileri (kullanim rahathdi, maliyet gibi) ile dofrudan dehil olmadid
halde sonug iiriiniin onlan da etkileyecedi 3. sahislann {gevre sakinleri, vb) beklenti ve
haklanni (gevreye-do@aya sayg, insancil-hog giziim gibi) birlikte kargilayacak, bunu
vaparken de kendi kisisel defjerlerini de olaya ketacak optimum bir gbziim
bulabilmelidir. Bununla birlikte bu farkh gruplann kriterleri zaman zaman birbiriyle
taban tabana zit olabilmektedir. Bu durumdea hangi kritetin daha tncelikli olacad
hangi kriterlere gtre saptanacaktr ? Bu biiyiik bir sorundur.
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Ote yandan yukanda bahsedildifi gibi kullanici vejveya malsahibinin kritetlerinin
genellikle mimannkinden cok farkh ybnlerde olmasi ivi mimari yapilabilmesinin
miigterinin tutumuna bagh oldufunu gistermekiedir. Bu durumda yangmalar yolu ile
proje elde etme. miusterinin deha fazla mimariye firset vermesi olarak
deferlendirilebilinir. Bagka bir deyigle, yangmalar mimari diigincelerin geligtirimesi
igin daha uygun ortamlar olarak goriilebilir.

Daha once de sdzedildifi gibi deferlendirmelerini son derece diiriist ve objektif
yapmak zorunda olan iki kurumun varhi stzkonusudur: Egitim ve yangma kurumlan.
Bunlarin yaptiklan deferlendirme son derece adil olmak zorundadir. Giinkii yaptiklan
deferlendirme sonunda, sadece mimari iiriintin deferini tarigmakla kalmayip, aym
zamanda bir yargiya varmak zorundadirlar. Herhangi bir elegtirmen mimari iirtinii
elegtirdifinde bu elegtirinin ne mimara ne de iiriiniine gok fazla zaran olacaktr. Oysa
bu iki kurum yargilarimi uygulatma giiciine sahiptir. Bu durumda gdrevieri bir
mahkeme yargicinin gérevinden gok farkh dedildir. Biri verdiffi kararla bir san
'suglu’ veya 'sugsuz', dieri bir yaratyr 'basanh’ veya 'basansiz’ ilan edecektir.
Verilen karar kargi tarafi (elestirilen kimseyi) son derece etkileyecek bir nitelie sahip
oldufjundan bu gibi durumlarda degerlendirmenin adillifiinin Snemi artmaktadir. Bu tiir
dederlendirmelerde yargilayicinin sorumluluiu ve vicdam onu, defjer yargilanni ve
duygulann en aza indirip, deha nesnel Olgitlerle karar almaya veya en azindan
kullandi§i subjekiif deerleri her projeye esit derecede uygulamaya zorlamaktadr.

Yangmalaerda bu olay efjitime oranla daha kolay gergeklestirilebilir. Efitim alaninda
6gretmenin -biitiin dénem boyunce- direnci ile birebir iligkisi sdzkonusudur ki bu da
onun, duygulanni tam manast ile deferlendirmeden soyutlayabilmesini engeller.
Aylarca kargilikli divalofa girdii ve belki bu eylar boyunca 6zel yagami ile ilgili
sorunlannt da yakindan tekip efifi Orencilerinin yarattklanna karg) objekiif
bakabilmeyi bagaramayabilir. Ote yanden burada yargleyic kisi kendini de
yarglamak durumundadir. Ciinkii o aym zamanda editen kigidir. Kiginin kendini
yargilarken tarafsiz-nesnel olabilmesi de gok kolay degildir

Bu durum profesyonel mimari yangmalardaki defierlendirmelerde gecerli degildir. Bu
tiir yangmalann gofunda (az sayida da olsa bazen deferlendirme tek jiiri livesine
brakilabimektadir) projeler bir kurum (jiir) tarafindan deferlendiriimektedir.
Degerlendirmenin tek kigiye birakimeyip bir kurula verilmesinin getirditi taraflilik' tan
miimkiin oldufjunca kagimimasi durumu bir aventajdir. Boylece "kurul iiyelerinin
kimisinin daha dznel, kimisinin daha nesnel davranacag, bunun sonucunda ortalama
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bir nesnellifie ya da ortalama bir Sznellife ulagilacal) varsayimaktadir” [91].

Tabii ki bu tir defjerlendirmelerde de birtakim aksakliklar olabilir. Fakat bunlan
minimuma indirgeyerek deferlendirme yapan birinci kurum da yangma jirileri olabilir.
Hem yargilayici niteliklerinin getirdigi bir vicdani sorumluluktan; hem de birtek kiginin
dedil, defer yargilan, inanglan, yaklagimlan farkliik sergileyebilen birden fazla kiginin
ortak karar alma zorunlulu§unun getirdifi denge durumundan dolayr. {Burada gunu
belitmekte fayde vardi: Bezen kurulun secgimi yangmeay diizenleyenin subjektif
goriigleri dofrultusunda olabili.  Ashnda secicilerin. kendi deferleri digindaki
degerlere de defer verebilen yapida kigiler olmasi gerekir. Clinkii yangmalann bir
onemli amaci da statiko digina gkabilmeyi, yeni-giizel ufuklar actrabilmeyi
saflamakhr.

Tim bu sebeplerden dolay ana hedefin 'mimari tasanmmn kriterlerini belilemek ve
bunlann 6nem siralanni saptamak’ oldufju bu galigmada bir profesyonel yangma ele
alinarak bunun jiiri degerlendirmeleri incelenecek, belli bir siireg igin bu kriterlerin ve
agirhikiannin geligme vepveya dalgalanmas) aragtinlacakr.

2.4. Boliimiin Sonuglan

» Deferlendirme ve onun bir uzantsi (yorumu) olan slegtii kavramlan gok farkl
bigimlerde ifade edilmekle birlikte hepsinin ardindeki ortak Ozellik gudur:
Deferlendiren/elegtiren yaraticl ile yaratlan arasina ligiincii bir gahis olarak girerek
bunlarla ilgili diigiincelerini bildirmekte; bazen agiklamakta, hazen sinflemakte, bazen
yargilamakta, bazen de kargilagtrmektadr. Bu insanin vazgecilmez bir tutkusu
olmanin yaminda galigma. iiretme siireci iginde gerekli ve olumlu bir tutumdur,

» Deferlendirmeyi tznel ve nesnel olmak lizere ikive ayirmak miimkiindiir. Oznel
deferlendirmede yanilma kaygisi, kantlama ihtiyact hissedilmez. Bu kiginin bakig
agis, dinya gorigli, tutku ve inanglanna bafh olarak olusan "igguidiisel” bir
defierlendirmedir.  Nesnel deferlendirme esas olarak &lgiilebilen deferlers
dayandinlan defjerlendirmedir. Mimaride ise nesnel kelimesi genelde gegerli olan
(encak dlciilemeyen) olgiit dederleri igin de kullaniir. Nesnellik kiginin dederlendirditi
geyde sadece kendisi igin defil, herkes igin gecerli olan bitakim yargilara varditj ve
sOylediklerini ilgili toplumca kabul edilebilen bitakim nedenlers baflayarak
agikladi bir deferlendirmedir.
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* Nesnel deferlendirme bir anlamda 'hakbligin, dogrulugun kamtidir ama tamamen
nesnel kalplara oturtulan goziimler statikoyu-kalplagmayr dofurabilir.  Bilingsizce
yapilmayan, defetlendirmede dengesi iyi saptanan bir dznellik konuya daha dnce
farkedilmemig yeni boyutlar kazandirabilir ve geligmenin yollann daha hizh agabilir.

» Subjekiif defer diciitleri objektif iglenirse sonug deferlendirme objektif olmaz. Ayni
sekilde objektf defer olgitleri subjektif yolla iglenirse sonug yine objektif
olmayacakhr.

» Degerlendirme kriterleri amaclann karglanmasinda ¢ozimiin kapsayacali ve
sonradan gozimiin denenebilecedi gerekliliklerdir.  Bilimsel olmasi beklenen
degerlendirmelerin  bu kriterlere dayandinlarak doGrulu§unun  kanitlanmasina
gahgiimasi gereklidir.

» Mimarlik alaninda baglica iki temel deferlendirme sdzkonusudur :

1. Mimari Uiriiniin olugumundaki (tasanm siirecindeki) deferlendirme
2. Salt ug Uriinuin deferlendirilmesi

Heriki alanin degerlendiriimesinde orteya gikan kriterler birbirinden gok farkh dedildir.
Birincisinde bu defjerer yardimi ile ortaya gikan alternatiflerin arasindan segim yapma
durumu sdzkonusu iken, diferinde ortaya cikmig olan iiriiniin bu dlgitlere gdre
deferlendirmesi yapiimaktadr. Mimaride dejerlendiriciler de ikiye aynlabilir:

1.Meslekten olmayan dogrudan (kullanicivb) ya da dolayl (gevre sakinleri, vby ilgiliter
2. Profesyonel mimarlar (tasanmer ya da digandan gézlemleyen)

Bunlardan birinci swradakiler deferlendirmeyi Gncelikle gahsi gikarlanna uygun
dlgiitlerle yapabilirken, profesyonel olanlann daha nesnel, doleyh ve dolaysiz ilgili
olan herkesin beklentilerini gbzéniine almalan ve kendi kriterlerini de katarak sonuca
ulagmalan beklenir,

* Tam manasi ile nesnel dlgiitlerden olugan bir deferlendirme modeli geligtirmek ve
bir goziim metodu belilemek mimari tasanma bir katki safjlamakia bitlikte ‘en dogru’
gOziime ulagtimasim safjlamaya yetmeyebilir. Nesnel Slgiitler kadar Sznel dlglitlerin
de oldufunu ve Ozellikle sanat gibi insan duygulan ile gok yakn iligkide olan bir
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alanda bunlann -bir dlgefe kadar- deferli ve gerekli oldufunu kabul etmek gerekir.
Kigisel deferlerin mimariden tamamen soyutlanmas) mimariye standardizasyonu
getirebilir ki bu da onun sanatsal yanini koreltir,

» Deferlendirmenin iic agamada gergekiestitildifi stylenebilir :
1. Deder kriterlerinin saptanmasi
2. Defer kriterlerinin agirikiannin saptanmasi
3. Bunlara gore tum sistemin deerinin saptanmas)

» Deferlendirmelerini diirist ve objektif yapmak zorunlulufunda olan iki kurumdan
(eGitim ve profesyonel yangmalar) yangma kurumu hem yargilayici nitelifiinin getirdifi
vicdani sorumluluktan; hem de bir tek kiginin defil. delier yarglan, inanglan,
yaklagimlan ferkhhk sergileyebilen hirden fazla kiginin ortak karar alma
zorunlulufjunun getirecedi denge durumundan dolay defjerlendirme yapen gruplar
arasinda en objektif olanichr denilebilir.



BOLUM 3. P{A AWARDS PROGRAMIN JURI DEGERLENDIRMELERI ESAS
ALINARAK MIMARI TASARIM KRITERLERININ VE BUNLARIN ONEM
SIRASININ SAPTANMASI CALISMASI

3.1. Yangmanin Genel igerigi
3.1.1. Yangmamn Gegmigi ve Genel Bilgiler:

P/A (Progressive Architecture) Awards Program derginin 1954 wihindan bu yana
araliksiz siregelen bir gelenefi olmustur. Her wil verilen odil ve mansiyonlar
Progressive Architecture dergisinin Ocak sayisinda duyurulmakta ve jiirinin hem o yilki
yangma ile ilgili genel yorumlan, hem de odil aelan projelere ilgili tek tek
deferlendirmeleri yayinlanmaktadir.

Jilri tyeleri her sene defistiriimekte ve jliriye mimarik mesledi boyunca biitiin bina
tipleri ile ufragmig olan tecriibeli ve -genelde- taninmig mimarlar segiimektedir. 1971
yilinde. editdr J Wilson' in bu konudaki agiklamasi gdyledir: ‘Yagamlan boyunca biitiin
bina tipleri ile uragan mimarlar gabuk deferlendirmelere muktedirdir. Bina tiplerine
aginadidar ve striiktiiderin kargilayabilecedi problem ve programi bililer. Bu az
adamla kisa zamanda fazla sayida deferlendirme yapmayr miimkiin kilan jiiri
sisteminin temelidir. Bu yargilar genelde deferendiricilerin tecriibelerine batjidi (92 .

Yangmaya her kategoriden ve her iilkeden projeler katilabilmektedir. Bu projeler
profesyonel mimarlarca yapilan, migterisi belli, uygulanacak projelerdir.

Bu eragtirmada beger yil atlanarak 1961, 1966, 1971, 1976, 1981, 1986, 1881 willannm jiiri
degerlendirmeleri inceleneceklir. Bu yaklagimin deferlendirme kriterlerindeki degigimi
gormeyi ve senelerin kiyaslamasin yapmayi kolaylagtracadj diigiinilmekiedir.
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3.1.2. Kapsam::

Programda 1971 yilina kadar birlikte, aynt jirice incelenip deerlendirilen mimarhk ve
gehircilik projeler, bu yildan itibaren aynlmigtir ve ddiiller mimari proje, gehircilik projesi
ve aragtirma projesi olmaek iizere iig ayn grupta verilmektedir. Bu iig ayn grup igin yine
lic ayn juri grubu olugturulmaektadir. Bunlardan mimari proje grubuna dehil projeler
arasinda da bir sinflama yapiimakte, projeler konulanna gore aynlarek (sagdlik binas,
efitm binasi, dini yapl, konut vb) deferlendirimektedir ve odiillerin dadhimi belli
olduktan sonra bu alt gruplann aldifji 8diillere gore birbiri ile kiyaslamas: yapiimaktadir.

Bu caligmada sadece mimari proje grubu jirisinin de@erlendirmeleri gdzOniine
alinacak ve incelenecektir. Mimari proje grubundaki -konulara gore- alt sinflama ise
dikkate alinmayacaktr.

3.1.3. Projelerin lgeriGi:

Herbir projeden istenen tartim listesi agafidaki gibidir;

- ligililer: Mimarlar. Miihendisler, Miigteri

- Proje konusu

- Program

- Arsa gevresi

- Qozim

- Konstriiksiyon ve Malzeme

Dergide 6diil ve mansiyon alan projeler bu siralama ile tantilmakta ve herbirinin
ardindan jiiri iiyelerinin deferlendirmeleri geimektedir.

3.2. Her Yl Igin Ayn Olarak Kriterlerin Belilenmesi ve Onem Sirasimin Saptanmast
Galigmasinda lzlenecek Yollar ve Kabuller:

3.2.1. Kriterlerin Belirlenmesi Galigmasinda Izlenecek Yollar ve Kabuller:

Kriterlerin belirlenmesi ve tnem siralannin saptanmasi galigmasinin ilk agamasi olan
juri degerlendirmelerindeki kriterlerin belilenmesi galigmasi iki agamada sunulacakdr.
* Ik olarak incelenilen 7 wviin 6diil alan her projesi igin dergide basimig olan jiiri
deferlendirmelerinden gikanlan kriterler her yil igin ayn eyn hazirlanan tablolarda (her
proje igin tek tek gosterilecek (Tablolar)

* [kinci olarak ise yine her yil igin eyn olmak lizere belidenen bu kriterlerin bir dokiimii
yapilacaktir (Kriter Listeleri)
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Tablolann hazilanmasinda izienecek yol:

1- Incelenen yillann (1961, 1866, 1971, 1976, 1981, 1986, 1991) herhiri igin ayn hir tablo
hazirlanacaktr.

2- Bu tabloda 6diil ve mansiyon alan tiim projeler yeralacaktr.

3- Odiil ve mansiyon alan projelerin deferlendirmeleri iig ana baglik altinda (form,
fonksiyon ve konstriiksiyon) incelenecektir (Form adi altinda belittiimek istenen estetik
ve sembolik deferler, konstriiksiyon ad altinda belittiimek istenen striiktiirel ve teknik
deﬁarlerdir).

4- Tabloda; mimarinin bu iig ana defjerine gore sinflanan kriterlerin Adiillendirilen
projelerde olumlu olarak mi, olumsuz olarak mi yeraldiini belitmek lizere herbir
ddiiliin kriterleri negatif ve pozitif olarak ([+] ve [-]) iki kategoriye aynlacaktr,

5- Tabloda sadece -belitlenen- kriterler dedil, bunlann metin iginde ne gibi bir yorumla
gectifi de tirnak icinde verilecektir.

Kabuller:

1- Jiiri Uyelerinin (incelenen 7 yil boyunca) herbir proje igin dergide yayinlanan tim
deferlendirmesi dikkatle incelenecek ve kriterler bu deferlendirmelerden -miimkiin
oldufunca tarafsiz gozle- gikanimaya cahgilacaktr.

2- Jiiri tiyelerinin gdriig aynlifina diigtigi kriterlerde (olumluluk-clumsuziuk konusunda)
gogunluun karan esas alinacakiir.

Bu agiklamalann 1151 elinda hazirlanan tablolar ve daha sonra bu tablolar vasitasiyla
saptanan kriterlerin didkiimiiniin yapiimasi sureti ile degerlendirmenin itk agamasi olan
kriterlerin teshiti agamasini gergeklesgtirmek ve ikinci agama olan kriterlerin 8nem
sirasinin saptanmasi galigmas! igin zemin hazirlamak amagianmigtr.

3.2.2. Kriterlerin Onem Sirasinin Saptanmas: Igin Izlenecek Yollar ve Kabuller

Kriterlerin yukanda anlatilen gekilde tesbitinin ardindan ikinci agama bunlenn Bnem
siralannin belilenmesidir ki bu her yilin kriterlerinin kendi iginde dedierlendiriimesi yolu
ile elde edilecektir. Incelenen 7 yilin kendi iginde deferlendiriimesinde izlenecek yollar
ve kabuller gbyledir:
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- Kriterlerin Deijerlendirmelerde Kullamlma Frekansina Gore Swalanmalan: Bu
agamada kriterlerin olumiu veya olumsuz olarak geciyor olmas! Snemsenmeksizin, o
vilki tim defjerendirmeler boyunca gegme adetlerinin saptanmas) ve bu miktarlara
bafli olarak birbirine gire siralamalannin yapilmast amaglanmaktadir. Bu tip siralama
lic ana baglk altinda gergeklesgtirilecekiir:

1. Form, fonksiyon, konstriiksiyon ana baghklan altinda kriterlerin siralanmasi,
2. Form, fonksiyon, konstriiksivon aynmi olmaksizin kriterlerin (karma) siralamasi,
3. Form-fonksiyon-konstriiksiyon iiliisiiniin siralamasinin yapiimasi.

- Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore Swalanmas:: Yukandaki siralamalar
kriterlerin deferlendirmede gegig miktan gGzbniine alnarak yapilacakir. Bu
siralamalarda kriterlerin (deferlendirmelerde) nasil gectifji gdzoniine alinmamaktadir.
Oysa bu kriterlerden bazilan olumsuz olarak gegmektedir. Daha dogru bir nem siras
olugturmek amaci ile bu olumsuz gegen kriterlerin olumlu olanlardan ayinimasi
gerekmektedir. Bu agamada kriterlerden sadece olumlu bahsedilenlerin siralamasi
yapllacaktr. Bu siralamada kriterlerin 6diil ve mansiyonlardan hangisinde yeraldi da
Bnem tagimaktadir. 1. Odiil'den mansivona do@ru inildikge kriterlerin defer katsayilan
azaltlacaktr. Deger katsayilan; 1. Odiil (First Award) igin: 3,

Odiiller igin: 2,

Mansiyonlar igin: 1, olarak kabul edilmigtir.

Herbir ddil igindeki kriterlerin bu gekilde deferleri saptandiktan sonra bu tiirden
siniflamalan yine i ana baghk altinda gergeklegtirilecektir:

1. Form, fonksiyon, konstriiksiyon ana bagliklan alinda kriterlerin siralanmasi,
2. Form, fonksiyon, konstriiksiyon aynmi olmaksizin kriterlerin (karma) siralamasi,
3. Form-fonksiyon-konstriiksiyon iigliisiiniin siralamasinin yapiimasi.

- Incelenen yilin genel deferlendirmesinin yapilmas:: Saptanan bu siralamelann
15151 altinda o seneki deferlendirme kriterlerinin genel bir defjerlendirmesi yapilacaktr.

3.3. Kriterlerin Saptanmasi ve Onem Siralannin Saptanmasi Caligmast:

3.3.1. Kriterlerin Saptanmasi Galigmas:
* Kriterlerin saptanmasini kolaylagtirmak amaci ile -her sene igin ayn ayn- hazirlanan
tablolar sirasi ile goyledir:
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«Yukandaki tablolar araciid ile her yil igin ayn olarak hazilanan kiiter listeleri gdyledir.

1961 Yil icin olusturulan tabloda helirlenen kriterler guniardur:

FORM

*Coziimiin basitligi

»Fikrin kolay anlagiimas (nethii)
oFikrin akla yatkinhd (antamiilik)
sDevrimcilik

*Dizaynin orjinallii
«Cesaretlilik

*QOlcek

*0Oran

»Realistlik {ciddiyel)
sHayalgiiciiniin kuwvetliligi
sFormun ig fonksiyona uyumu

FONKSIYON

*Probleme uygun gozim

»Cok yonli ig alan

sMekan siirekliligi

»Fonksiyonlara geredi
kadar tnem verilmesi

siyi diizenleme (planda)

*Bircok karmasik fonksiyonu
biraraya getirme yetenei

KOSTRUKSIYON

«Striiktuirde devrimailik

oStriiktiirel fikrin kolay
anlagiimasi

»Dodru malzeme segimi

sMaliyet

sDetaylama

»Striiktiirel goziimiin
basitligi

1966 Yili igin olugturulan tabloda belirlenen kriterler gunlardir:

FORM

s Coziimiin basithgi

» Cevieye-gecmige- saygl
« Kaynagl ileriye tagima

« Dofaya sayql

FONKSIYON
s Diizenleme

» idekan siirekliligi

» Probleme uygun gozim

» Hayalgiiciiniin kinvetlilifi (yaratma giicii)

» Fikrin akla yatkinhg

= Fikrin kolay anlagimasi

» Profesyonellik

» Hiilkmedici olmamak

» Olgek aragtirmas)

» Formun ig fonksiyona uyumu

s Dizaymn orjinalligi

» Coziimiin insancil olmasi

« Dizaynin hog -haz verici- olmasi
» Doku galigmasi

KOSTRUKSIYON

e Maliyet
» Striiktiirel fikrin kolay

anlagiimasi
» Malzeme segimi

1971 Yih igin olugturulan tabloda belirlenen kriterler gunlardir.

FORM

» Dofjaya sayqg!

» Fikrin akla yatkinhth

» Cevreye-gegmise sayq

* Olgek

» Fikrin kolay anlagiimasi

» Coziimin basithifi {mitevazilik)
» Profesyonellik

* Oran

» Yapi pargalannin uyumiu oimas
= Dizaynin orjinalligi

» Sunus teknidi

» Kaynadi ileriye tagima

FONKSIYON

» Probleme uygun goziim

» Payzaj diizenleme

» Diizenleme (ic plan)

« Siireklilik (yonlendirme)

» Karmagik fonksiyonlan
biraraya getirme yetenedi

» Esnek planlama

» |sik-hava saflama

« Zengin mekan yaratma

» Realistlik (dizaynin uygulanabilirligi)

» Tamamlanmamighk

« Hayalgiiciiniin kuwwetliligi {yaratmagiicii)

» Dizaynin hog-hazverici olmast

» Cephe galismasi (cephenin monoton olmamast)

*  Probleme uygun ¢dziim = Problem ¢8zme bagars:

KOSTRUKSIYON

* Striiktiirel fikrin kolay

anlagiimasi

» Teknikteki defisimlere
adapte olabiimesi

» Dofru malzeme segimi
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1976 Yili igin olugturulan tabloda belirlenen kriterler gunlardir:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIYON
» Fikrin cesurlufu * Probleme uygun gozim « Detaylama

» Fikrin akla yatknhi * » Peyzaj dizenleme

» Cevreye-gegmise sayg » Diizenleme {ig plan)

» Olgek » Esnek planlama

» Fikrin kolay anlagimast * |gik saflama

* Coziimiin basitligi (miitevazilik)
» Profesyonsllik

»|srarci olmamak

* Realistlik (uygulanabilifil
* Dizaynin otjinaligi
«insancil almast

» Kaynad! ileriye tagima
» Dizaynin hog-hazverici olmasi

* Devrimcilik

* Uc boyutlu diisiinme

» Cephe galismasi (cephenin monoton olmamasi)
» Cephede renk kullanmi

() *%k

Kk k

1981 Yili igin olusturulan tabloda belirlenen kriterler gunlardr:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIVON
= Cozimun basitlhigi (mitevazilik) e« Probleme uygun gozim s Detaylama

» Fikrin akla yatkinhg  Planin netligi » Striikduire! filkrin

» Cevraye-gegmige sayg| » Dizenleme (ig plan) kolay anlagiimas:
* Olcek » Alan kullanimi * Maliyet

= Fikrin kalay anlasiimasi = Zenginvaganir mekanlar

» Protesyonellik yaratma

* Dogaya uyum » Makan siireklilifji (yonlendirme)

» Realistlik (uygulanabilirlik)

= Dizaynin orjinalligi

» Sembolik ifade

# Insancil almas:

» Kaynadi ileriye tagima

*» Dizaynin hog-hazverici olmasi

» Devrimcilik

» Kontrast eleman iligkileri

* Cephe galismas! {cephenin monoton olmamasi)
» Doku aragtirmasi

» Bina tiplerine gore farkh estetik fade
* Renk kullanimi

* Sunug teknigi

» Striiktiir-form birliktelidi

» Oran

= Formun fonksiyona uyumu

» Bina parcalanmn uyumu

Fikrin akla yatkenlggs = Fikrin tutarliditt ve begenilmesi, benimsenmesi

** Realistlik = Projenin inga edilebilicligi

*kk  Kaynagls ileriye tagima = Kaynagini geligtiren bir tiirev olmasi
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1986 Yih icin olugturulan tabloda belirlenen kriterler gunlardir: L
FORM ' FONKSIYON KOSTRUKSIYON
» Cozlimiin basitlidi (miitevezilik) = Probleme uygun goziim s Detaylama

» Fikrin akla yatkinh « Planin netlifji » Striktirde dewvrim
s Cevreye-gecmise saygl » Diizenleme (i plan) s Malzeme kullammi
s Olcek » Zengin-yaganir mekanlar  « Dofru malzeme segimi
» Fikrin kolay anlagiimasi yaratma

» Profesyonellik » Araziye yerlesme

« Dofaya uyum

» Realistlik (wygulanabilirlik)

» Dizaynin orjinallifi

» Sembolik ifade

» Dizaynin hog-hazverici olmas

» Devrimcilik

s Kaynad ileriye tagima

» Cephe galismas) {cephenin monoton olmamasi)

* Doku araghrmasi

= Bina pargalannin birbirine uyumu

» Sunugta informasyonun tam olmasi

» Dizaynin cesurlufu

» Hayalglcinin kuvwetlilig (yaratmagiicii)

1991Yih icin olusturulan tabloda belirlenen kriterler sunlardir:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIYON

» Dizaynin hoslugu = Igik kalitesi » Malivet

» Fikrin akla yatkinh@ = Zengin-hos mekanlar » Teknoloji kullanimi
» Cozimln basitlii » Probleme uygun gbziim e Dataylama

» Orjinallik

» Cevieye saygl

» Fikrin kalay anlagiimasi

» Olgek aragtirmasi

» Devrimcilik

» Dofaya saygl

» Profesyonellifin farkedilmesi

» Mekan sirekliligi
» Diizenleme

» Esneklik

s Arsaya yerlegim

» Sunugta informasyonun tam olmasi
» Hilkmedici-empoze edici olmamalk
» Realistlik

» Bina tiplerine gore estetik ifade

» Kaynad ileriye tagima

»insancil goziim

» Sunus teknidi

« Yapi pargalannin uyumu

» Cephe caligmasi

» Cesaretlilik

» Hayalglictinin kuwetlilijiyaratma giict



45

3.3.2. Kiiterlerin Onem Swalannin Saptanmast Caligmast:

Tablolar yardimi ile her sene igin ayn ayn saptanan kriterler agajida yine her sene igin

ayn ayn ele alinmig ve birbirine gore onem siralan bulunmaya gahgitmigtr.

» 1961 Yilinin Kriterlerinin Birbirine Gére Onem Stralannin Saptanmas:

1. Kriterlerin Kullantima Frekansina Gore Siralanmalari:

*Form-Fonksiyon-Konstriksiyon ana baghklan altinda siralanmasr:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIYON
1.Cozumiin basitligi (3) 1.Probleme uygun gozim (5) 1 Striktiirde devrimeilik (2)
Fikrin akla yatkimnhgr (3) 2.Duzenleme (plan) (2) Malzeme segimi (2)
2 Hayalguicunun kuweltliligi (2)  3.Mekan surekliligi (1) Maliyet (2)
Dewvrimcilik {2) Fonksiyonlara geregi kadar 2. Detaylama (1)
Dizaynin onjinaligi (2) onem veriimesi (1) Striiktiirel gozlimiin
3 Realistlik- ciddilik (1) Zengin-gok yonlu- i¢ alan (1) basithgi (1)
Cesaretlilik (1) Birgok karmagik fonksiyonu Struktirel fikrin kolay
Olgek (1) biraraya getirme yetenedi (1) anlagiimasi (1)
Oran (1)

Fikrin kolay anlagiimasi (1)
Formun ig fonksiyona uyumu (1)

*Form-Fonksityon-Konstriiksiyon aynmi gézetiimeksizin -karma- siralanmast:
1~ Probleme uygun goziim,
2- Fikrin akla yatkinligt,
Cozumiin basitligi,
3- Hayalguctiniin kuwwetliligi,
Dewvrimcilik,
Dizaynin orjinalligi,
Duzenleme(plan),
Struktirde devrimcilik, ‘
Dofru malzeme segimi,
Maliyet
4- Cesaretlilik,
Olgek
Oran,
Realistlik-ciddiyet
Fikrin kolay anlagiimasi,
Formun ig fonksiyona uyumu,
Gok yonlii ic alan,
Mekan surekliligi.
Fanksiyonlara geredinden fazla Gnem verilmemaesi,
Kangik fonksiyonlan biraraya getirme yetenedi,
Strukturel fikrin kolay anlagiimast,
Detaylama,
Strukturel gozumiin basitligi.
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» Form- Fonksivon-Konstriksiyon dgliisuntn siralanmast

Form (14)
Fonksivon (11)
Konstriiksiyon {9)

1-Farm (% 47.37)
2- Fanksivon (% 28.95)
3- Konstriiksiyon (% 23.68)

2. Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore Siralanmasi:

» Kriterlerin gegis yerlerine gore deferlerinin saptanmasi:
- 1. Odiil' de (First Award) [sek.17] yeralan olumiu kriterler (katsay:3)

FORM:

Fikrin akla yvatkinhig (3)
Fikrin kolay anlagiimasi (3)
Dewrimcilik (3)

Dizaynin orjinallidi (3)

- Odiil.1'deki [sek. 18] kriterler:

FORM:

Cozurnun basithgi (2)
FONKSIYON:

Frobleme wygun gozim (2)
KONSTRUKSIYON:

- Odiil.2'deki [sek.19] kriterler:

FORM:

Gozumun basithdi (2)
FORNKSIVON:

Frobleme uygun gozum (2)
Diizenleme (2)
KONSTRUKSINON:
Detaylama (2)

Dogru malzeme segimi (2)

- Odiil 3'deki [sek.20] kriterler:

FORM:
Devrimeilik (2
FONKSIYON:

KONSTRUKSIYON:
Strukturde devrimcilik (2)

~ Odiil 4'deki [sek.21] kiterler:

FORM:

Hayalguctinin kuvetlilidi (2)
Fikrin akla yatkinhgi (2)
FONKSIYON:
KONSTRUKSIVOM:

FONKSIYOM

KONSTRUKSIYON
- Strukturde devrimeilik (3)
Strukitiirel fikrin kolay anlagiimasi (3)

Sekil. 18 - Bank
AWARD gl g LRk
r . o 8 §io i'

Sekil 19 - Yiizme Kliibi

-



Sekil. 17 - Buro Binas)
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~Mans.1'deki [sek.22] kritetler:
FORM:

FONKSIYON:
Zengin-gok ydnlii ig mekan(l)
KONSTRUKSIVON:

- Mans.2'deki [sek.23] kriterler:
FORM:

Cesaret (1)

Olgek ()

Oran (1)

Realistlik (1)

FONKSIYON:

Probleme uygun goziim (1)
Mekan surekliligi (1) ' : : .
KONSTRUKSIVON: Seknl 23 Ofls BmaSI

-Mans. 3'deki [sek 24] kiterler. WS
FORM: g
Cozumiin basitligi (1)
Hayalguctinin kuwetlilidi (1)
FONKSIVON:

KONSTRUKSIVON:

$ek|l 24 AhgwngHPrkP?u
- Mans.4'deki [gsek 25] kritetler: Mﬁ.ﬁ.‘@m_- SRS R )

l g yz‘/’;}~ "f" i B

ORI iwr wrw ‘
FORM: e

it
/’

\

\
A

FONKSHYON ; , Yaely 3
Probleme uygun ¢tziim : T | e b k] pooncn. R
KONSTRUKSIYON: e Bt e e

et e

4 AN L AR

-Mans.b'deki [sek 26] kriterler:

FORM: f f

- 1 i F . L

FONKSIVON: : - | b

Kangik fonksiyonlan biraraya getirme [ ¢« 2583 ¢ = —: "H‘ S

yetoneli T %i;{-;{”r ! ?~@L%£ T

KONSTRUKSIYON: RS L T (‘1 e
i.'.) IR 5 i L_........... L-.‘

- i _J = Hﬂ’%’rﬂﬂ : ’—::r“"r jjr‘l
it | IENE (‘Hf!m ;;{,‘7:.5 (’*‘ S
TR S R L
1 AT ;E__“‘—M—w-"" ? e el
A [, | I matasinl R { R -~

Sekil. 26 - Okl bl
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- Mans b'daki [gek.27] kriterler.
FORM:

Fikrin akla yatkmhd (1)
FONKSIYON:

KONSTRUKSIVON:
Dogru malzeme secimi (1)

Maliyet (1)

- Mans.7'deki [sek.28] kriterler:
FORM:

FONKSIYON:

Diizenleme (1)
KONSTRUKSIYON:

Struktiirel ¢oziimiin basitligi (1)
Maliyet (1)

- Mans.8'deki [gek.29] kriterler:

NS
N\
NS

FORM: \
Coziimiin basitligi-miitevazilik (1)@\\
FONKSIVON: D
KONSTRUKSIYON:

- Mans.9'daki [sek.30] kritetler:
FORM:

FONKSIYOM:
Probleme uygun gbziim (1)
KOMSTRUKSIYON:

2
-

ekil. 29- H

otel

S TR

i

|

-
...\..;r’..ﬁ

T e :y'{ 4

iy

3

b vt i TR Pl PR

Sekil. 30 -

[Ga-7 3P e

Egitim Merkezi
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Bu deerlere gore kriterlerin;

« Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon ana baghklan alinda siralanmasu:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIVON

1.Coziimun basiligi (b) 1.Probleme uygun gozim (7) 1.Striiktiirde dewvrimcilik (5)
Fikrin akla yvatkinhgr (6) 2.Dizenleme (plan) (3) 2 Malzeme secimi (3)

2 .Devrimcilik (5) 3 Mekan siirekliligi (1) 3 Maliyet (2)

3 Dizaynin orjinallii (3) Zengin-gok yonli-ig alan (1) Detaylama (2)

Fikrin kolay anlagilmasi (3) Birgok karmasgik fonksiyonu 4 Striiktirel goziimiin
Hayalgiiciiniin kuwetlilidi (3)  biraraya getime yetenedi (1) hasitligi (1)
4 Realistlik- ciddilik (1)
Cesaretlilik (1)
Olgek (1)
Oran (1)

» Form-Fonksiyon-Konstrilksiyon aynmi gozetiimeksizin -karma- siralanmast:

1. Probleme uygun gozum

2. Cozuimiin basitlifi
Fikrin akla yatlkunhg

3. Dewvrimcilik
Striiktiirde devrimeilik

4. Dizaynin oninallifi
Fikrin kolay anlagimasi
Hayalgiictiniin kuwwetliligi
Diizenleme (plan)
Striiktiirel fikrin kolay anlasiimasi
Malzeme kullammi

5. Maliyet
Detaylama.

6. Cesaretlilik
Olgek
Oran
Realistlik
Zengin-gok yonlu ig alan
Mekan siireklilifi ,
Kangik fonksiyonlan biraraya getirme yetenegi
Struktiirel goziimiin basithigi

» Form-Fonksiyon-Konstrikksiyon liclisiinun siralanmasi:

Form (30} 1. Form (% 50.85)
Fonksiyon (13} 2. Kanstriiksiyvon (% 27.12)
Konstritksivon (16) 3. Fonksiyon (% 22.03)

3.1961 Yih Kniterlerinin Genel Degerlendirmesi:

1961 wih deferlendirme kriterlerinin swalamalanna gozatidif) zaman bir gergek
farkedilmektedir.  Kullanima frekansina gore yapilan siralama ile olumlu gegen

kriterlere géire yapilan siralama tam manast ile birbirini tutmamaktadir.  Omedin
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kullanlima frekansia gore yapilan karma siralamada birinci siray 'probleme uygun
coziim' ahrken. sadece olumlu kriterlere gore yapilan sialamada bu kriter uglincu
siraya diigmiistir. Bu da en fazla adi gegen kriter olmasina kargin, bu kriterin baz
ddiillerde olumsuz olarak gectifi ve olumsuzlufuna radmen o projelerin ddul aldir

demektir ki bu onun dederini azaltmaktadir.

Bununia birlikte kullaniima frekansina gore ikinci sirada olan goziimiin basithifi kritern
'orobleme uygun ciziim' kriterinden daha az kullaniimasina kargin olumlu gegis olarak
daha fazla puan almig ve ilk siraya verlesmistir. Bu da onun Hazla sbzedimemesi
gercedine rafmen- bu vl igindeki en dnemli kriter oldufu anlamina gelmektedir. Diger
kriterlerin  tumiinden teker teker sozetmemekle birlikte hepsinin bu mantk
cercevesinde dederlendirilebilinecedi sdylenebilir.

Form-fonksivon-konstriiksiyon Uglisiiniin birbirine gdre sralamasinda da ayni gergek
stzkonusudur.  Kullanima adedine gére 1.Form, 2.Fonksiyon, 3. Konstritksiyon
seklinde olan siralama, kriterlerinin olumlu gegenlerine gore 1.Form, 2 Konstruksiyon,
3.Fonksiyon olarsk defigmektedir. Formun heriki siralamadaki ezici bigimde Uistiin
oldufu gorilmekiedir. Bununla birlikte deferlendirmelerde ismi konstriiksiyona gore
daha gok gegmesine rafmen fonksiyon, olumlulukta yerini konstrilksivona kaptirmig ve

uguncu straya dugmugtir.
* 1966 Yilmin Kriterlerinin Birbirine Gére Onem Siralannin Saptanmast:

1. Kriterlerin Kullamima Frekansina Gore Siralanmalan:

oF-orm-Fonksiyon-Konstrikksiyon ana bashklan alinda siralanmast:

FORM . FONKSIVON KOSTRUKSIVON
1.Caziimiin basitlidi (6) 1 Diizenleme (5) 1 Maliyet (1)
2.Cevreye-gegmise- saygl (3) 2 Probleme uygun goziim (2)  Striikdiirel fikrin kolay
Fikrin akla yatkinhii (3) 3 Mekan surekliligi (1) ahlagiimasi (1)
3.Dofaya saygl (2) , Malzeme segimi (1)

Fikrin kolay anlagimasi (2)
Profesyonellik (2)

Dlgek arastirmasi (2)
Dizaynin orjinalligi (2)

4 Hayalgucunun kusetlilidi (varatma glicu) (1)
Formun ig fonksivona uyumu (1)
Kaynat ileriye tagima (1)
Hilkmedici nlmamak (1)

Gozumiin insancil olmas (1)
Dizaynin hog -haz verici- olmasi (1)
Doku aragtrmasi {1)
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»Form-Fonksiyon-Konstritksiyon aynmi gozetilmeksizin -karma- siralanmast:
1. Goziimiin basitligi
2. Duzenleme (plan)
3. Cevreye saygl
Fikrin akla yatkinh
4. Probleme uygun goziim
Fikrin kolay anlagiimasi
DoGaya sayg
Profesyonellik
Olgek
Dizaynin orjinalligi
5. Kaynadi ileriye tagima
Hayalgiiciiniin kuvwetlilidi
Dizaynin estetik olarak hog-hazverici olmasi
Formun ig; fonksiyonu yansitmasi
Hiikmedici olmamak
(6zUmiin insancil olmasi
Doku caligmasi
Mekan siireklilifi
Strukturel fikrin kolay anlagiimas)
Malzeme segimi

Maliyet
oF-orm- Fonksiyon-Konstriiksiyon uglusiiniin siralanmast:
Form (29) 1-Form (% 70.73)
Fonksiyon (8) 2- Fonksiyon (% 19.51)
Konstriksiyon (4) 3- Konstriiksiyon (% 9.76)

2. Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore Siralanmas:

*Kriterlerin gecis yerlerine gore deﬁerlerinin saptanmasi:
-1. Odiil' de (First Award) [sek.31] yeralan olumlu kriterler

FORM: FONKSIYON: - KONSTRUKSIYON:
GOziimiin basitligi (3) . Probleme uygun goziim (3)  Striiktiirel fikrin kolay

Cevreye saygi (3) . anlagiimasi (3)
Kaynadi ileriye tagima (3) »

Dogaya saygi (3)
Fikrin akla yatikinhi (3)

- Odiil.1'deki [sek.32] kritetler:

FORM:

Hayalgiiciiniin kuvvetliligi (2)
Fikrin akla yatkinlig (2)
Fikrin kolay anlagiimasi (2)
Profesyanellik {2)
FONKSIYON:

Diizenleme (2)
KONSTRUKSIYON: * PoRELAE
- Sekil. 32 - Sergi Alanm ve Kongre Salonu
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Sekil. 31 - Sehir Merkezi
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- Odiil. 2'deki [sek.33] kriterler:

FORM:

Gozidmiin basitidi (2)
Coziimiin insanci olmasi (2)
Dofaya sayar (2)

FOMNKSIYON: 94 il
Diizenleme (2) o Jiy el 1% T
ik__:;/(j T AR . 4’\

KONSTRUKSIYOM:

Sekil. 33- Béige planlama

- Odiil 3'deki [sek.34] kriterler:

FORM:

Formun ig fonksiyona uyumu {2)
FOMNKSIVON:

Probleme uygun gdzum (2)
Diizenlems (2)

Mekan siireklilifi (2)
KONSTRUKSIYON:

- Mans.1'deki[sak 3b] kriterler:

FORM:

Coziimun basitlidi (1)
Gevreye saygi (1)
Olgek (1)
FONKSIYOM:

KONSTRUKSIYON:

Sekil. 35 - Konut Grubu

- Mans 2'deki[gek 36] kritetler:

FORM:

Cevreye sayqi (1)
Gozumun basitidi (1)
FONKSIYON:
Duzenleme (1)
KONSTRUKSIVOM:

Sekil. 36 - Sanat Merkezi

i d

- Mans.3'deki [sek.37] kriterler: }

FORM:

Fikrin kolay anlagilmas: (1)
Profesyonellik (1)
FONKSIYON:

KONSTRUKSIVON: - P <Y .
) Sekil. 37 - Spor Kliibil
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- Mans.4'deki [sek 38] kiterler:
FORM:

Coziimiin basithdi (1)

Fikrin akla yatkanhi (1)

FONKSIYON: . -

Diizenlame (1) S
KONSTRUKSIYON: :

Dogru malzeme segimi (1) ‘Sekil. 38 - Sadlik Binast

Bu degerlere gore kriterlern;
* Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon ana basgliklan alinda siralanmast:

FORM FONKSIVON KOSTRUKSIVOM

1.Cozimun basitligi (B) 1.Duzenleme (B) 1. Strikturel fikrin kolay

2. Fikrin akla yatkinlid (6) 2 Probleme uygun anlagtimas (3)

3 Qevreye sayag (5) cozum (5) 2 Malzeme secimi (1)
Dofaya saygi (5) 3 Mekan sureklilidi (2)

4 Kaynagi ileriye tagima (3)
Fikrin kolay anlagimas (3)
Profesyonellik (3)

5.Dizaynin hog olmas: (2)
Hayalgiictiniin kuwwetliligi (2)
Farmun ic fonksiyona uyumu (&)
ozumin insancil olmast (2)

6.Olgek (1)
Doku (1)

+Form-Fonksiyon-Konstriksiyon aynmi gozetiimeksizin -karma- siralanmasy:

1.Cazimiin basitligi
Diizenleme- plan

2.Fikrin akla yatkinhg

3. Probleme uygun ¢ozim
Cevreye sayqgl
Dofaya saygl

4 Kaynag ileriye tagima
Fikrin kolay anlagilmasi -
Profesyonellifin anlagiimasi
Striiktiirel fikrin kolay anlagiimasi
Striktiirde zenginlik

5. Hayalgiiciinun kuwetliligi
Formun ig fonksiyona uyumu
Dizaynin hog olmas
Gozumiin insancil almasi
Mekan stirekliligi

6.0Igek
Dadru malzeme segimi
Doku

»Form- Fonksiyon-Konstriiksiyon ucliisiiniin siralanmast:
Form (43) 1-Form (%5 69.36)
Fonksiyon (15) 2- Fonksiyon (%6 24.19)

Kanstriksiyvon (4) 3- Konstriiksiyon (% 6.45)
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4. 1966 Y1l Kriterlerinin Genel Degerlendirmesi:

1966 wili kriter swalamalan incelendifinde 'gOzimiin basitligi' kriteri kullamlma
frekansina gore yapilan deferlendirmede ik sirayt tek bagina alirken, olumlu gegis
adedine gbre yapilan siralamada birncilidi 'ic plan dizenleme' kriteri ile
paylagmaktadir. Diger kriterlerin her iki yerdeki siralamalannda gok biylik bir
dedigiklik gdze garpmamakla hirlikte kullaniima frekansina gire siralamada adi gegen
'dizaynin otjinalligi’, 'hilkmedici olmamak' ve 'maliyet' kriterleri de@erlendirmelerde
sozi pozitif anlamda gegmedifi icin olumlu geciglere gore yapilan siralamada
yeralmanmigtr.

Form-fonksiyon-konstriiksiyvon iigliisi her iki swralamada da 1Form, 2Fonksiyon,
3 Konstriksiyon bigiminde dizilmekte, formun difierlerine ezici bir ustiinlik safladig
J0riilmektedir.

» 1971 Yiliin Kriterlerinin Birbirine Gore Onem Siralannin Saptanmast:

I Kriterlerin Kullaniima Frekansina Gore Siralanmalan:

Form-Fonksiyon-Konstriksiyon ana baghklan altinda siralanmas::

"ORM FONKSIYON KOSTRUKSIYON
Fikrin akla yatkinhg (4) 1.Probleme uygun gozim (7) 1.Striikturel fikrin kolay
1.0lgek (3) 2 Diizenleme-plan (4) anlagiimasi (1)
GOziimiin basitligi (3) 3.Siireklilikyonlendirme (2) Teknikteki defisimlere
Dizaynin orjinalligi (3) Isik-hava saglama (2) adapte olabilmesi (1)
L.Dofaya saygl (2) 4 Karmagik fonksiyonlan Malzeme segimi (1)

Cevreye-gecmise saygl (2)  biraraya getirme yetenedi (1)
Fikrin kolay anlagiimast (2) Esneklik (1)

Tamamlanmanughk (2) Peyzaj diizenleme (1)
Formun hog olmas) (1) Zengin mekanlar yaratma (1)
Oran (1)

Hayslgticiintin kuvwetliligi (1)
Cephenin monoton olmamasi (1)

Yapi pargalarnin uyumu (1)
Profesyonellik (1)

Sunug teknifi (1)

Kaynadji ileri tagima (1)

Realistlik- dizaynin uygulanabilirigi (1)

-orm-Fonksiyon-Konstriiksiyon aynmi gozetilmeksizin -karma- siralanmas:

Probleme uygun ¢oziim
Fikrin akla uygunlugju
Diizenleme {plan)
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3. Olgek
Goziimiin basitligi
Dizaynin otjinallifi

4. Dofaya saygl
Cevreye saygi
Fikrin kolay anlagiimas:
Tamamlanmamighk
Siireklilik {yonlendirme)
Isik-hava saflama

5. Formun hos-hazverici olmast
Oran
Cephenin monotan olmamast
YYap pargalannin uyumu
Profesyonellik
Sunusg teknidi
Kaynadi ileriye tagima
Hayalgiicuniin kuvvetlilii (yaratmagucl)
Realistlik (dizaynin uygulanabilirigi)
Kangik fonksiyonlan biraraya getirme yetene i
Esneklik
Peyzaj diizenleme
Zengin~yaganir mekanlar yvaratma
Striikture! fikrin kolay anlagiimast
Teknikteki gelismelere adaptasyon
Dofru malzeme segimi

*FForm- Fonksiyon-Konstriiksiyon ligliusiinin siralanmasi:

Form (31) 1-Form (*s 58.49)
Fonksiyon (19) 2- Fonksiyon (% 35.85)
Konstriiksiyon (3) 3- Konstriiksiyon (% 5.66)

2. Olumlu Kriterlerin Gegis Yerlerine Gore Siralanmasr:

*Kriterlerin gecig yerlerine gire defjerlerinin saptanmasi:

- 1. Odiil' de {First Award) [sek.39] yeralan olumlu kriterler N

FORM: * FONKSIYON: KONSTRUKSIYON:
Dogaya sayg (3) - -

Fikrin akla yatknh (3)
Gevreye saygl (3)

- Odiil. 1'deki [sek.40] kriterler: : Wﬁ

FORM: | g’;}

Olcek (2) NGRSl

FONKSIYON: [ ==

Probleme uygun gdziim (2) E i

Biizenleme (2} ‘
Siireklilik-ytnlendirme (2) L SR
KONSTRUKSIVON: s @Q (A j
Striiktiirel fikrin kolay anlastimasi (2) 7 995 wﬂwm AT

Sekil. 40 - Oraokul
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sekil 39- Konut
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- Odiil.2'deki [sek.41] kriterler.
FORM:

Fikrin akla yatkinh (2)

Fikrin kolay anlagimasi (2)
Cevreye saygi (2)

Gozumiin basitlidi (2)

Olgek (2)

FOMKSIYON:

Probleme uygun gbziim (2)
KONSTRUKSIYON:

- Odiil.3'deki [sek.42] kitetler;
FORM:

Olgek (2)

FONKSIYON:

Esneklik (2)

Kansgik fonksiyvonlan biraraya
getirme yetenedi (2)
KONSTRUKSIYOM:

- Odiil 4'deki [sek 43] kritetler: |
FORM: .

FONKSIYON:

Frobleme uygun ¢oziim (2)
Diizenleme (2)

Isik-hava saflama (2)
Mekan surekliligi (2) _
Zenginyaganir mekanlar yaratms (2)

sekil. 43 - Konut grubu

- Mans.1'deki [sek.44] kriterler:
FORM:

Fikrin kolay anlagiimasi (1)
Formun hoslu§u (1)

Dizaynin orjinalligi (1)

Dizaynin hog-hazverici olmasi (1)
FONKSIYON:

Frobleme uygun goziim (1)
Isik-hava saflama (1)
KONSTRUKSIYON:

Sekil. 44 - Hentbol sahas
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- Mans_ 2'deki [sek 45] kriterler: 18
FORM: =
Coziimiin basitligi (1)
FONKSIYON:

KONSTRUKSIYON:

- Mans.3'deki [sek.4E] kritetler:
FORM:

Tamamlanmarusghk (1)
FONKSIYON:

KONSTRUKSIYON:

BRI 8 ‘\\.__ p o AN G
Sekil. 46 - Toplum haritas

- Mans 4'deki [gek.47] kriterler.
FORM:

Oran (1)

Fikrin akla uygunlugu (1)
Cephenin monoton olmamas: (1)
ozumin basithgi (1)
FONKSIYON:

Sekil. 47 - Biiro binasi

KONSTRUKSIVON:

- Mans.b'deki [sek 48] kriterler:
FORM: L
Profesyanellik (1)
FONKSIVOM:

eSS,

KONSTRUKSIYON: A

- Sekil. 48 - Arts Center
- Mans b'daki [sek.49] knterler:
FORM:

Orjinallik {1)

Dogaya sayo (1)
Hayalguciiniin kuaetlilidi (1)
Tamamlanmamishk (1)
FONKSIYON:

KONSTRUKSIYON:

Sekil. 49 - Afachkh inziva kogesi
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- Mans.7'deki [sek.50] kriterler:
FORM:

Sunus teknidi (1)

Fikrin akla yatkinhi@i (1)
FONKSIYON:

Probleme uygun goziim (1)
KONSTRUKSIVON:

" Prototype
— Unit [———

Sekil. 50 - Modiiler ev sistemi

~Mans 8'deki [sek 51] kriterler:
FORM:

Formun orjinallidi (1)

Kaynadi ileriye tagima (1)
Realistlik-uygulanabilirik (1)
FONKSIYON:

KONSTRUKSIYON:

- Mans.9'daki [sek 52] kriterler: 4
FORM: -

FONKSIYON:

Probleme uygun goziim (1)
Dizenleme (1)
KONSTRUKSIYON:

-Mans.10'daki [sek b3] kriterler:
FORM: '

FONKSIVON:

Peyzaj diizenleme (1)
KONSTRUKSIVON:

Sekil. 53 - Yiizme havuzu ve Pawonu
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Bu degerlere gore kriterlerin;

*Form-Fonksiyon-Konstrikksiyvon ana baghkian altinda siralanmas:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIYON
1 Fikrin akla yatknhdi (7) 1. Probleme uygun ¢zim (3} 1.Striiktiirel fikrin kolay
2 Olgek (B) 2.Duzenleme-ig plan (7} anlagilmasi (2)
3 Cevreye saygi (5) 3 Siireklilik-yonlenme (4)
4. Cazumiin basitligi (4) 4 lsik-hava saglama (3)
5.Fikrin kolay anlagiimasi (3)  5.Kangik fonksiyonlan biraraya
Dizaynin orjinalligi (3) getirme yetenedi (2)
6. Tamamlanmamiglik (2) Esneklik (2)
7 .Dizaynin hog olmasi (1) Zengin mekanlar yaratma (2)
Oran (1) 6.Peyzaj dizenlems (1)

Profesyonellik (1)

sunus teknidi (1)

Kaynaf ileriye tagima (1)
Realistlik-uygulanabilirlik (1)
Hayalgiictiniin kuwwetlilidi (1)
Cephenin monoton olmamasi (1)

*Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon aynmi gozetiimeksizin -karma- siralanmas:
1.Probleme uygun ¢dziim
2.Fikrin akla yatkinh
Diizenleme (ig plan)
3.0lgek
4.Cevreye-gecgmise saygl
5.Coziimiin basitligi
Siireklilik tyénlenme)
3.Fikrin kolay anlagiimasi
Dizaynin orjinallifi
Isik-hava saglama

7 Bitmemisglik
Karmagik fonksiyonlan biraraya getirme vetenafji
Esneklik "

Zenginyaganir mekanlar yaratma

Striktiirel fikrin kolay anlagiimasi
J.Formun hog-hazverici olmasi

Oran

Cephenin monoton olmamas:

Profesyonellifin farkedilmesi

Sunug teknigi

Kaynagi ileriye tagima

Realistlik {dizaynin uygulanahilitigi)

Hayalgliciiniin kuvvetliligi (varatmagiicu)

Peyzaj diuzenleme

Form- Fonksiyon-Konstriiksiyon liglisiiniin siralanmast:
Form (39) 1-Form (% 54.93)

Fonksiyvon (30) 2- Fonksiyon (% 42.25)
Konstriksiyan {2) 3- Konstriiksiyon (% 2.82)



63

4.1971 il Kriterlerinin Genel Degerlendirmesi:

1971 yih defjerlendirme kriterlerinin siralamalanna bakildiinda hem kriterlerin adiannn
deferlendirmelerde gecme adedi agisindan hem de olumiu kullanimi agisindan bitinci
sirayl fonksivon ana baghf altindeki 'probleme uygun c¢dzim' kriteri almakia ve
aldii degerlerden bu kriterin diferlerine agik farkla. iistiin olduu gorillmektedit. Daha
alt siralardaki kriterlerin de - isimlerinin gegme adedine gore olan siralama ile
olumlu gegmelerine gore olan siralama arasinda - yerlerinin gok fazla
defjismedifi gozlenmektedir. Bununla birlikte isimleri dederlendirmelerde gegmekle
beraber 'dofaya saygtl, 'vapt pargalannin uyumu', ‘teknikteki geligmelere adapte
olabilme' ve 'dofru malzeme secimi' kriterlerinin olumlu gegigine gore siralamalarda
yeralmadify, difer bir deyigle deferendirmelerde olumsuz olarak sozi edildifi
gorilmektedir ki bu olumsuz gegen kriterlere gore projenin ddul aldig duguniiliirse, bu
sozu edilen kriterlerin dederini azaltmaktadir.

Form-fonksiyon-konstriksiyon Ucliistiniin  siralamasinda ise heriki bakimdan da
siralama 1.Form, 2.Fonksiyon, 3Konstriksivon seklinde olmakta, konstriksiyonun
difjerlerinden agik farkla asadida oldufju gdzlenmektedir.

» 1976 Yilinin Kriterlerinin Birbirine Gire Onem Swalannin Saptanmast:

1. Kriterlerin Kullanima Frekansina Gore Siralanmalan

*Form-Fonksiyon-Konstrikksiyon ana basghklan alinda siralanmasi:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIYON
1.Fikrin akla yatkinhd (7) 1.Probleme uyqun gzim (7)  1.Detaylama (1)
2.Cozimiin basitligi (5) > 2.Dizenleme-ig plan (2)
3.Fikrin kolay anlagiimast (4) 3.Esneklik (1)
4.0lgek (3) Peyzaj dizenleme (1)

Profesyonellik (3) Istk saglama (1)

Dizaynin hos almas (3)
1.Gevreye saygl (2)

Realistlik-uygulanahilirlik (2)

Israrcrrhiikmedici olmamak (2)

Renk kullanmmi (2)

Ug boyutlu diiglinme (2)

Kaynag) ileriye tagima (2)
.Fikrin cesurlugu (1)

insancillik (1)

Dewvrimeilik (1)

Cephe galigmas (1)

Dizaynin orjinalligi (1)

Sunusg teknigi (1)
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Form-Fanksiyon-Konstriiksiyon aynmi gozetilmeksizin -karma- siralanmast:
Fikrin akla vatlanhd
Probleme uygun ¢oziim
? Coziimin basitligi-mitevazilik
i.Fikrin kolay anlagiimast
10lgek
Profesyonellik
.Cevreye saygl
Realistlik
Israrc-hitkmedici olmamak
Renk kullanimi
Ug boyutlu diigiinme yetenedi
Kaynad ileriye tagima
Duzenleme {ig plan)
i.Fikrin cesurludu
insancithk
Dewrimeilik
Cephe galigsmasi
Dizaynin orjinallifji
Sunug teknifi
Esneklik
Peyzaj dizenleme
Isik saflama
Detaylama

‘+orm- Fonksiyon-Konstriksiyon ugliisiinun siralanmasi:

Form (43) 1-Form (% 76.79)
Fonksiyon (12) 2-Fonksiyon (% 21.43)
Konstriiksiyon (1) 3-Konstriiksiyon (%6 1.78)

. Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore Siralanmasi:

Kriterlerin gegis yerlerine gore deferlerinin saptanmast:

Odiil.1'deki [sek.b4] kriterler: ;
"‘ORM: 3
‘tkrin akla yatkinh@i (2)
ikrin kolay anlagimasi (2)
‘Oztimiin basitligi (2)

ikrin cesurlugu (2)
ONKSIYON:

robleme uygun ¢iziim (2)
uzenleme (2)

ik safilama (2)
ONSTRUKSIVON:
etaylama (2)

sekil. 54 - Adliye



ydiil.2'deki [sek BR] kriterler:
IRM:

iziimiin basitigi (2)
sreye uyum (2)

cek aragtrmasi (2)

<rin akla yatkinhgr (2)
arci olmamak (2)

sancil olmak (2)
INKSIVON:

obleme uygun gozium (2)
:nek planiama (2)
INSTRUKSIYON:

Aans.1'deki [gek 56] kriterler:

IRM:

gek aragtirmasi (1)
krin akla uyguntudu (1)
INKSIYON:

‘obleme uygun gozim:
INSTRUKSIYON:

Aans.2'deki [sek 57] kriterler:

JRM:

otesyonellik (1)

krin akla yatkinhdi (1)
Sztimiin basithigi (1)

krin kolay anlagimasi (1)
ONKSIVON:

lizenleme (1)
INSTRUKSIYON:

vians.3'deki [sek 58] kriterler:

JRM:

ofesyonellik (1)

unug teknigi (1)

krin kolay anlagimasi (1)
krin akla yatkanhd (1)
izaymn hoghugu (1)
ONKSIYON:

INSTRUKSIVON:

Adans. 4'deki [gek 53] kriterler;

JRM:

; boyutta gahisma (1)
wnali ileriye tagima (1)
ofesyonellik (1)
INKSIYON:

obleme uygun gozim (1)
INSTRUKSIYON:

65

Sekil. 59 - Kanut
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JAans 5'deki [sek 60] kiiterler. §
ORM:

ephede renk kullammi (1)
ONKSIYON:

eyzaj duzenleme [1)
robleme uygun goziim (1)
ONSTRUKSIVON:

Aans.b'daki [sek 61] kriterler: -~
ORM: :
aynad ileriye tagima (1)
oziimiin basitlidi (1)
ONKSIYON:

ONSTRUKSIYON:

Mans.7'deki [sek BZ] kriterler:
ORM:

dziimiin basitligi (1)

ikrin kolay anlagiimasi (1)
ikrin akia yatkinh@ (1)

izaynin orjinalligi (1)
ealistlik-uygulanabilidik (1) &
izaynin hog-hazverici olugu (1) 8
ONKSIYON:

robleme uygun goziim (1)
ONSTRUKSIYON:

Sekll 62- Bérlnak

u degerlere gore kriterlerin;

-orm-Fonksiyon-Konstriiksiyon ana baghklan altinda siralanmasy:

ORM “FONKSIYON KOSTRUKSIVON
Fikrin akla yatkinh& (8) 1. Probleme uygun goziim (8) 1.Detaylama {2)
Cozimiin basithiji (7) 2 Duzenleme-ig plan (3)

Fikrin kolay anlagilmasi (5)  3.lsik kalitesi (2)

Dizaymn hosluju {4) Esnek planlama (2)

Olgek (3) 4 Peyzaj duzenleme (1)

“rofesyonellik (3)
vevreye saygl (2)
srarct olmamak (2)
“ikrin cesurlugu (2)
nsancil ¢oziim (2)
‘aynad ileriye tagima (2)
Realistlik (1)

enk kullanimi (1)

J¢ boyutlu diisiinme (1)
Jizaynin otjinallifi (1)
wnug teknidi (1)
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»Form-Fonksiyon-Konstritksiyvon aynmi gozetiimeksizin -karma- siralanmast:
1.Fikrin akla yatkmhi
Frobleme uygun gdziim
2.Coziimun basitligi
3 Fikrin kolay anlasiimasi
4.Dizaynin hog-hazverici olmasi
5.Duzenleme-ig plan
Dlgek
Profesyonellik
6.Detaylama
Isik kalitesi
Esneklik
Gevreye-gegmise saygi
Israrci-hikmedici nlmamak
Fikrin cesurlugu
insancillik
Kaynad ileriye tagima
7 Realistlik
Renk kullanimi
Ug boyutlu distinme
Dizaynin orjinallifi
Sunusg teknigi
Peyzaj diizenleme

*F-orm- Fonksiyon-Konstriksiyon tgliisiiniin siralanmasi:

Form (45) 1-Form (%5 71.43)
Fonksiyon (16) 2- Fonksiyon (%6 25.40)
Konstriksiyon (2) 3- Konstriiksiyon (%6 3.17)

3.1976 Yih Kriterlerinin Genel Deerlendirmesi:

1976 wilinin  de@erlendirme  kritetlerinin - swalamalan  incelendifinde  kullaniima,
frekansina gore birinci siray tek bagina alan "ikrin akla uygunlufu' kriterinin olumiu
gecise gbre siralamada birinciliffi ‘probleme uygun g¢bziim' kriteri ile paylaghi
yorilmektedir.  Bunun yaninda igik saflama’, 'devrimcilik’ ve 'cephe calismast’
<riterlerinin isimlerinin dederlendirmelerde gegmesine radimen olumlu gecmedikleri
Gin gegig yerlerine gore olumiu kriterlerin siralamasinda yeralmadity gériimektedir.

Jlumsuzluklanna rafimen projelerin diil kazanmig olmast bu kitetlerin degerini
yzaltmaktadir.

-orm-fonksiyon-konstriiksiyon uclisiiniin siralamast yine heriki siralamada da 1.Form,
.Fonksiyon, 3.Konstritksiyon bigiminde olmugtur.  Farmun difjerlerine olan ezici
stiinlufii bu seneki degerlendirmelerde de hissedilmektedir.
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« 1981 Yilmin Kriterlerinin Birbirine Gore Onem Swalanmn Saptanmast:

1. Kriterlerin Kullaniima, Frekansma Gore Siralanmalar:

»Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon ana bagliklan altinda siralanmasi.

FORM FONKSIVON KOSTRUKSIVON
1.Gevreye uyum (6) 1 Probleme uygun giiziim (B) 1 Maliyet

Goziimiin basitlifi (6) 2. Diizenleme-ig plan (5) Detaylama

Olgek aragtirmas! (6) 3. Flann netlidi (3) Striiktiirel fikrin akla
2.Devrimcilik (5) 4 Mekan surekliligi-yonlenme (2) yatkinhg
3 Profesyonellik (4) Zangin mekanlar yaratma (2)
4.Sembolik ifade (3) 5. Adan kullanimi (1)

Fikrin akla yatikanhdi (3)
Dizaynin orjinalligi (3)
Dotaya sayal (3)

5.0ran (2)
Realistlik {2)
insancil ¢oziim (2)
Dizaynin hog-hazverici olmasi (2)
Cephe galismasi (2)

6.Fikrin kolay anlagilmas: (1)
Formun fonksiyona uyumu (1)
Bina pargalan arasindaki uyum (1)
Striiktiir-form birlikteligi (1)
Doku aragtirmast (1)
Kaynad ileriye tagima (1)
Kontrast elemantann iligkileri (1)
Sunug teknidi (1)
Bina tiplerine gdre farklilagan estetik ifade (1)
Renk kullanimi (1)

»Form-Fonksiyon-Konstritksiyon aynmi gozetilmeksizin -karma- siralanmast:
1.Cevreye uyum
Gozimun basitligi
Olgek arastirmas)
Probleme uygun coziim -
2.Diizenleme (ig plan)
3.Devrimeilik
4. Profesyonellik
5.8embolik ifade
Fikrin akla yatkanhi
Dizaynin orjinalliii
Dofaya sayat
Flanin netigi
6.0ran
Realistlik
Mekan surekliligi (yonlendirme)
Zengin-hog mekanlar yaratma
Insancil goziim
Dizaynin hog olmasi P b dondie e
Cephe gahsmast
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" Formun fonksiyona uyumu
Fikrin kaolay anlagiimas:

Bina pargalan arasindaki uyum
Striiktiir-form birliktelii

Doku aragtirmasi

Kaynaf) ileriye tagima
Kontrastlik iligkilen

Sunug teknigi

Araziye uyum

Bina tiplerine gore estetik ifade farklilasmasi
Renk kullanmi

Alan kullamm

Striiktiirel fikvin akla yatkinh

Maliyet
'Form- Fonksiyon-Konstriiksiyon tigliisiinin siralanmast:
Form (59) 1-Form (% 72.84)

Fonksiyon (19) 2- Fanksiyon (% 23.48)
Konstriksiyon (3) ¥ Konstritksiyon (34 3.70)

2. Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore Siralanmasi:

sKriterlerin gegis yerlerine gore deferlerinin saptanmas::

- Odiil.1'deki [gek b3] kriterler:
“ORM:

sevieye uyum (2)

sembolik itade (2)

Jevrimcilik {2)

"ONKSIVON:

*robleme uygun goziim (2)
(ONSTRUKSIYON:

striktiiriin akla yatkainhg (2)

Odul.2'deki [sek 64] kriterler:
ORM:

Jran (2)

‘ormun fonksiyona uyumu (2)
‘Bziimiin basitligi (2)

Ngek (2)

triltiir-form birlikieligi (2)
tealistlik (2)

ONKSIYON:

ONSTRUKSIYON:

Sekil. 64 - Miize



70

-Mans.1'deki [sek B5] kriterler:
FORM:

Olgek (1)

Filirin akla uygunluiu (1)
Profesyanellik (1)
Kaynadi ileriye tagima (1) =—
FONKSIYON:
Planin netlii (1)
KONSTRUKSIYON:

- Mans.2'deki [sek 66] kriterler:
FORM:

Sembolik olmasi (1)
Kontrasthk iligkiteri (1)
Deavrimeilik (1)

Goziimin basitlidi (1)
Orjinallik (1)

Sunus teknidi (1)

evreye uyum (1)
FONKSIYON:

Probleme uygun gozim (1)
Dizenleme (1)
KONSTRUKSIYON:

- Mans . 3'deki [sek 67] kriterler. | g
FORM: §
Orjinallik {1}

Goziimiin basitligi (1)
Dogaya sayqgi (1)
“rofesyonellik (1)
“ONKSINON:

“robleme uygun goziim (1)
lanin netlii (1)
{ONSTRUKSIYON:

Mans.4'deki [sek.b8] kriterler:
‘ORM:

ikrin akla yatkinhg) (1)

Ngek (1)

ONKSIYON:

izenleme(1)
engin mekanlar yaratma (1) um ———
ONSTRUKSIYON:

Sekil. 68 - Konut + Ofis
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- Mans b'deki [sek.69] kriterler. < o

FORM: e I
O'an (1) * R it '_":’é';t“f:? - 7 J ! ‘Y_:»f a
FONESIYON: B N i gl o i g ¥ S
Probleme uygun gozim M & S

KOMNSTRUKSIVON:

- Mans.b'daki [sek.70] kriterler:
FORM:

Olgek (1)

Renk kullanim: (1)

FONKSIVON:

KONSTRUKSIVON: :gg?ji
h H'Ii

3 T “J"‘! FEAR]
A mmmnua Hl m Do Rt IH E’_ o BRI Uy

- Mans.7'deki [sek.71] kiiterler: k. 5
FORM: Ty %{ Eo i
Dogaya uyum (1)

Dizaynin hog olmasi (1) ] i, =
FONKSIYON: y ‘I&a IREE i i
Flanin netligi (1) : {_ ‘“1‘1}:[5“; l?lii'13 |
KONSTRUKSIYON: sl e R

Sekil. 71 - Konut
- Mans . 8'deki [sek.72] kriterler:
FORM:
Dewvrimcilik {1)
Protesyonellik (1)
Insancillik (1)
FONKSIYOM:
“robleme uygun gbziim (1)
mNSTRUKSNON

-Mans.9'daki [sek.73] kriterler:
“ORM:

Jevrimeilik (1)

sembolizm (1}

Jizaynin hog almas: (1)
“OMNKSIYON:

(ONSTRUKSINVOM:
Aaliyet (1)

Sekll ?'% lnc_ekum nakll kormpleksa
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- Mans.10'daki [gek.74] kriterler: 8
FORM: 8
Orjinallik (1)

Dewvrimcilik {1)
Realistlik-uygulanabilirlik (1)
Fikrin akla yatkinhii (1)
Fikrin kolay anlagilmasi (1)
insancithik (1)

FOMNKSIVON:

KONSTRUKSIYON:

- Mans. 11'deki [sek.75] kriterler:
FORM:

Cevreye uyum (1)

CAziimiin basitligi (1)
FONKSIVON:

Probleme uygun coziim (1)
Diizenleme (1)
KONSTRUKSIVON:

- Mans. 12'deki [sek 76] kriterler. ~ ) v - -
FORM: ! 1 N I
Cevreye uyum (1)
Cozumiin basitlii (1)
Olgek (1)

Dogaya saygi (1)
FONKSIYON:

Alan kullanimi (1)
<ONSTRUKSIYON:

-Mans.13'deki [sek.77] kriterler;
-ORM:

sevreye uyum (1)

“ONKSIYON:

(ONSTRUKSINON:

Sekil. 77 - Konut
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Aans.14'deki [sek 78] kriterler:
ORM:

evieye sayqg (1)

lcek (1)

ephe caligmasi (1)
INKSIVON:

INSTRUKSIVON:

Sekil. 78 - Konut

u defjerlere gore kriterlernn;

-orm-Fonksiyon-Konstriikksiyon ana baghklan altinda siralanmast:

ORM FONKSIYON KOSTRUKSIVON
Gevreye uyum (7) 1 Prohleme uygun goziim (7) 1 Stijktiirel fikrin akla
Olgek aragtrmast (7} 2 Planin netligi (3) yatkinhidr (2)
Devrimcilik (B) Diizenleme-ig plan (3) 2 Maliyet (1)
Goziimiin basitligi (6) 3 Alan kultanmmi (1)

Sembolik ifade (4) Zengin mekanlar yaratma (1)

Oran(3)

Realistlik (3)

Fikrin akla yattanhid (3)
Frofesyonellik (3)
Orjinallik (3)

Dogaya saygl (3)

Farmun fonksiyona uyumu (2)
Striktur-form birikteligi (2)
Dizaynin hos olmasi (2)
Insancillik (2)

Kaynad ileriye tagima (1)
Kantrasthic iligkileri (1}
Sunusg teknidi (1)

Cephe galigmasi (1)

Senk kullanim (1)

~ikrin kolay anlagiimasi (1)
Joku aragtirmasi (1)

-orm-Fonksiyon-Konstrikksiyon aynmi gozetilmeksizin -karma- siralanmast:
LFevreye uyum

Jigek

*robleme uygqun ¢oziim
Jevrimeilik

;ozuimiin basitligi
sembolik ifade

Jran

ealistlik (inga edilebilifik)
krin akla vatkinh
rofesyonellik
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Orjinallik

Dogaya sayq
Planin netligi
Diizenleme (ig plan)

B.Formun fanksiyana uyumu
Striktur-form birlikteligi
insancilik
Dizaynin hog-hazverici olmasi
Striiktiirel fikrin akla yatkinhg

6.Kaynad ileriye tagima
Kontrastiik iligkileri
Sunug teknifi
Zengin-hog-yaganit mekanlar yaratma
Renk kullanimi
Fikrin kolay anlagiimas:

Doku aragtrmasi
Alan kullamimi

Maliyet

»[-orm- Fonksiyon-Konstritksiyon liglisiiniin siralanmasy:
Form (63) 1-Form (% 77.78)
Fonksiyon (15) 2- Fonksiyon (% 18.52)
Konstriiksiyon (3) 3- Konstriksiyon (% 3.70)

3. 1981 Y1l Kriterlerinin Genel Dederlendirmesi:

1981 yili deferlendirme kriterlerinin siralamalanna bakildifinda  kriterlerin adlarinin
JeJerlendirmelerde gegme adedi agisindan yepilan karma sualamada birincilidi
probleme uygun ciziim', 'digek’ ve 'gevreye uyum' kriterleri ile birikte paylasan
goziimiin basithi' kriterinin olumlu kriterlerin gegis yerlerine gire yapilan siralamada
kinci siraya dugtifju, diger kriterlerin ise birinci sirayr paylasmaya devam ettifi goriiliir.
Ani gekilde isminin gecigi dolayisiyla ilk swalamada ikinci swreda yeralan
ic plan-diizenleme' kriteri olurniu gecise gbre yapilan siralamada dordiincli siraya
aadar digmektedir (Diger bir deyigle bazi yerlerde ismi olumsuz sanlamda
jegmektedir). Ote yandan 'yonlendirme-mekan srekliligi', 'bina pargalan arasindaki
yum', ‘araziye uyum' ve 'bina tiplerine gdre estetik ifadenin farkllagmast' kriterlerinin
simletinin dederlendirmelerde gegmis oldufju gergedine raimen olumlu gegise gire
ralamada yeralmadif, difer bir deyisle deferendirmelerde olumsuz olarak sozii
dildigi gdrilmektedir ki alumsuziuklanna rafimen projenin ddiil aldh diisiiniildiifiinde
u, sozii edilen kriterlerin deljerini azaltmaktadir.

orm-fonksiyon-konstriiksiyon iiglistiniin  sralamasinda ise heriki bakimdan da

ralama 1.Form, 2 Fonksiyon, 3 Konstriiksiyon geklinde olmakta, formundiferlerine
ok biiyiik bir listiinliik sagladif goriilmekiedir.
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» 1986 Yiliin Kriterlerinin Birbirine Giire Onem Siralanmn Saptanmast:

. Kriterlerin Kullaniima Frekansina Gore Siralanmalan:

Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon ana baghklan altinda siralanmast:

“ORM FONKSIYON KOSTRUKSIVON
Otjinallik (3) 1. Prohleme uygun goziim (3) 1.Detaylama (1)

Fikrin akla yatkinhtj (3) Diizenleme-ig plan (3) Striiktiirde devrim (1)
Sembolik ifade (3) Zengin mekanlar yaratma (3) Malzeme segimi (1)

! Cevreye saygl (2) 2 Araziye yerlegme (1) Malzeme kullanm (1)
Devrimcilik (2) Planin netlidi (1)

Fikrin kolay anlagiimasi (2)
}.Realistlik (1)

Kaynadi ileriye tagima (1)

Cephe galigmasi (1)

Doaya saygi (1)

Cozumin basitligi (1)

Profesyonellik (1)

Hayalglictiniin kuwetlilidi (1)

Bina pargalannin uyumu (1)

Doku (1)

Dizaynin hog olmasi (1)

Olgek (1)

Sunusta informasyonun tam olmasi (1)

Fikrin cesurlugu (1)

*Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon aynmi gdzetiimeksizin -karma- siralanmasi:
| .Probleme uygun gdziim
Dizaynin orjinalligi
Fikrin akla yatkinh
Sembolik ifade
Duzenleme (ig plan)
Zengin-hog-yasanir mekanlar yaratma
. Cevreye saygl
Devrimcilik
Fikrin kolay anlagilmasi
1. Realistlik {inga edilebilirik)
Kaynagt ileriye tagima
Cephe galismasi
Dofaya saya!
(Ozlimiin basitigi
Profesyonellik
Hayalgiictinin kuswetliligi (yaratmagiicil)
Bina pargalannin uyumu
Doku
Dizaynin estetik olarak hog-hazverici olmas
Olgek
Sunugta informasyonun tam olmasi
Fikrin cesurlugu
Araziye yerlegme
Planin netlifi
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Detaylama

Strukturde dewrim

Dogru malzeme segimi
Malzemenin -ivi- kullaniimasi

*Form- Fonksiyon-Konstriiksiyon uglisuniin siralanmast:

Form (28 1-Form (% 65.12)
Fonksiyon (11) 2- Fonksiyon (>:25.58)
Konstriiksiyon (4) 3- Kanstruksiyon (% 9.30)

2. Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore Siralanmasi:

=Kriterlerin gecis yerlerine gore deferlerinin saptanmasi:

- Odiil.1'deki [sek.79] kriterler;
FORM:
Realistlik (2) TR
Orjinallik (2) A
Kaynag! iletiye tagima (2)
FONKSIYON:

Probleme uygun ¢oziim (2) \
Zengin mekanlar yaratma (2)
Duzenleme-ig plan (2)

KONSTRUKSIYON:
N Sekil. 79 - Konut
- Odiil 2'deki [sek 80] kriterler: R e
FORM:
Orjinallik (2)

Fikrin akla yatkinh@ (2)
Cephe galigmasi (2)
Sembaolizm (2)
Dofaya sayg (2)
“ONKSIVON:

Araziye yerlegme (2) N
Zengin-hog mekanlar yaratma(2) Sekil. 80 - Konut
CONSTRUKSNON: ~

‘Mans.1'deki [sek B1] kriterle
“ORM:

“ikrin aklayatkinhdi (1)
c0zuimtiin basithigi (1)
rofesyonellik (1)
sevireye saygr (1)
"ONKSIYON:

Mlanin netligi (1)
ONSTRUKSIVON:
Jetaylama (1)

Sekil. 81 - Elgilik binas
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- Mans.2'deki [sek B2] kriterler:
FORM:

Yaratmagucu (1)

Devrimcilik (1)

Cesurluk (1)

Cevreye saygl (1)
FONKSIYON:

Diizenleme-ig plan (1)
KONSTRUKSIVON:

- Mans.3'deki [sek.B3] kriterler:
FORM:

Sembolizm (1)

Fikrin kolay anlagiimasi (1)
Fikrin akla yatkinh$ (1)
Dizaynin hog-hazverici olmasi (1)
FONKSIYON:

Probleme uygun goziim (1)
KONSTRUKSIYON:

Malzeme segimi (1)

Strukturde devrim (1)

- Mans . 4'deki [sek 84] kriterler:
FORM:

Devrimcilik (1)

Olgek (1)

FONKSIYON:

KONSTRUKSIYON:

- Mans b'deki [sek 85] kriterler:
~ORM:

sembolizm (1)

=tkrin kolay anlasiimasi (1)
“ONKSIVON:

Zengin mekanlar yaratma (1)
Jiizenleme-ig plan (1)
{ONSTRUKSIYON:

Sekil. 85 - Konut
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Bu deferlere gore kritetletin;

sForm-Fonksiyon-Konstrilksivon ana baghklan alinda siralanmas::

FORM FOMKSIYON KOSTRUKSIYON
1 Dizaynin orjinalligi (4) 1 Probleme uygun gziim (4) 1 Detaylama (1)
Fikrin skla yatkunhg (4) Yaganir mekanlaryaratma (4)  Striiktiirde devrim (1)
Semboaolik ifade (4) 2 Diizenleme (3) Malzeme secimi (1)
2 Realistlik (2) 3 Araziye yerlesme (2)

Kaynad ileriye tagima () 4 Plamn netligi (1)

Cephe galigmasi (2)

Dofaya saygl (2)

Cevreye sayg (2)

Fikrin kolay anlagiimasi {2)
3.Coziimun basitligi (1)

Profesyonellik (1)

Dizaynin hag almasi (1)

Devrimcilik (1)

Olgek (1)

Fikrin cesurlugu (1)

sForm-Fonksiyon-Konstriiksiyon aynmi gozetilmeksizin -karma- siralanmasu:
1.Dizaynin orjinallifi
Fikrin akla yatkinht
Sembolik ifade {sembolizm)
Frobleme uygun ¢azim (problem gozme yetened)
Zengin-hog-yaganir mekanlar yaratma
2.Diizenleme (ic plan)
3 Realistlik (dizaynmn insa edilebilir oimasi)
Kaynadi ileriye tagima
Cephe galigmasi
Dogaya saygl
Gevreye saygi
Fikrin kolay anlagimasi
Araziye yerlegme
4.Cazumiin basitlidi
Profesyonellik
Dizaymn estetik agidan hos-hazverici- olmas)
Devrimcilik
Olgek
Fikrin cesurdugu
Planin netlifji
Detaylama
Striiktiirde dewrim
Malzeme segimi

*Form- Fonksiyon-Konstriiksiyon uglusiinin siralanmasti:
Form (30) 1-Form (% 63.83)

Fonksiyon (14) 2- Fonksiyon (% 29.79)
Konstriiksiyon (3) 3- Konstriiksivon (% 6.38)
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3. 1986 Yih Kriterlerinin Genel Deferlendirmesi:

1986 wilt kriterlerinin kullanlma frekansina gtre wve olumiu kritetletin gegis verlerine
gore siralamasi incelendifinde ilk swalan alan kriterlerin siralamasinda gok bliyiik
bir degdisim olmadifi gozlenmektedir. Sadece itk sralamaya gore ikinci sirada
olan ‘'devrimcilik' wve ‘fikin kolay anlasimasi' kriterleri ve birinci  siradaki
'plan-diizenleme kriteri bir alt siraya diigmiugtur. Karma siralamada bu sene ilk siray
bes kriter ('orinallik’, 'fikrin akla yatkinhid)', 'sembolik ifade’, '‘probleme uygun ¢ozim' ve
‘zengin-hos mekanlar yaratma' ) paylagmigtr.

Form-fonksiyon-konstriiksiyon siralamasi her iki siralamada da benzer olup; form
buyiik fark ile birinci, fonksiyon ikinci, konstriiksiyon ise dijerlerine gtre gok kiiglik bir

yiizde alarak liglincu durumdadir.

» 1991 Yilinin Kriterlerinin Birbirine Giére Onem Swralanmin Saptanmasi:

1. Kriterlerin Kullanilma Frekansina Gore Swralanmalan:

sForm-Fonksiyon-Konstritksivon ana bagliklan altinda siralanmasi:

FORM FONKSIYON KOSTRUKSIVOM
1.Dizaynin hoglufju (9) 1 Isik kalitesi (5) 1.Maliyet (3)
2.Fikrin akla yatkinhgr (6) Zengin-hog mekanlar (5) 2. Teknoloji kullanimi (1)
Cozumun basiigi (B) 2.Probleme uygun goziim (4) Detaylama (1)
3.0rjinallik (5) 3 Mekan surekliligi (2)
Gevreye sayqr (5) Diizenleme (2)
4 Fikrin kolay anlagimasi (3)  4.Esneklik (1)

Olgek aragtirmasi (3) Arsaya yerlegim (1)
3.Devrimcilik (2) ‘
DoGaya sayg! (2)
Profesyonellifin farkedilmesi (2)
Sunusta informasyonun tam olmasi (2)
Hiikmedici-empoze edici olmamak (2)
Realistlik (2)
.Bina tipletine gtire estetik ifade (1)
Kaynadt ileriye tagima (1)
Insancil ¢oziim (1)
Sunus teknidi (1)
Yapi pargalannin uyumu (1)
Cephe galismasi (1)
Cesaretlilik (1)
Hayalgliciiniin kuaetliligi-varatma giicii (1)
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-Form-Fonksiyon-Konstrikksiyon aynmi gtzetiimeksizin -karma- siralanmast:
i Dizaynin estetik olarak hos-hazverici olmasi
2 Fiktin akla yatkinhGi
GOzlimiin basitligi
3.Dizaynin orjinalligi
Gevreye sayql
Isik kalitesi
Zengin-hos-yaganir mekanlar yaratma
1 Probleme uygun goziim
1.Fikrin kolay anlagiimasi
Olgek
Maliyet
3.Sunusta informasyonun tam olmasi
Hikmedici-empoze edici olmamak
Dewvrimeilik
Profesyonellik
DoGaya sayg
Realistlik (insa edilebilirlik)
Mekan surekiilifi
Diizenleme (ig plan)
7.Binatiplerine gore estetik ifade
Kaynadi ileriye tagima
Insancil coziim
Sunug teknigi
Bina pargalarnnin uyumu
Cephe galigmas)
Fikrin cesurlugu
Hayalgliciinlin kuwwvetlilifi (yaratmagiicii)
Esneklik
Araziye yerlesme
Teknoloji kulianim
Detaylama

'Form- Fonksiyon-Konstriiksiyon iigliisiiniin siralanmasi:

Form (57) 1-Form (%4 69.51)
Fanksiyon (20) 2- Fonksiyon (% 24.39)
Konstriiksiyon (5) 3- Konstriiksiyon (%6 6.10)

. Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore Swalanmast:

Kriterlerin gegis yerlerine gore deijerlerinin saptanmast:

Odiil.1'deki [sek 86] kritetler:
ORM:

ikrin akla yatknht (2)

ONKS:

rsayayeriesim (2)

tk kalitesi (2)

robleme uygun ¢tziim (2)
engin-hog mekanlar yaratma (2)
ONSTR:

Sekil. 86 - Mimarlik Okuly



81

- Odiil 2'deki [sek 87] kriterler
FORM:

Dewvrimcilik (2)

Dizaynin hog olmasi (2)
Crjinallik (2)

FONKS:

KONSTR:

- Odiil. 3'deki [sek 88] kriterler:
FORM:

Fikrin akla yatkinhd (2)

Orjinallik (2)

Profesyonellifin farkedilmesi (2)
Do{aya sayai ()

FONKS:

Mekan surekliligi (2)

KONSTR:

- Mans.1'deki [sek 89] kriterler
FORM:
Dizaynin hos olmasi (1)

FONKS: \ : E
K & 850 £ / =
KONSTR: 55 Z/n
Teknaoloji kullanimi (1) for A

"/ = /

Sekil. 89 - Konukewvi

- Mans.2'deki [sek 80] kriterler:
FORM:

Dizaynin hog olmasi (1)

Fikrin akla yatkinhgi (1)
Cevreye saygr (1)

Kaynad ileri tagima (1)
FONKS:

Zengin-yagamr mekanlar yaratma (1)
KONSTR:

- Sekil. 90 - Miize
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Mans.3'deki [sek 91] kriterler:
“ORM:

-ONKS:

sik kalitesi {1)

*robleme uygun ¢oziim (1)
CONSTR:

Vahyet (1)

Mans.4'deki [sek 92] kiterler:
-ORM:

ONKS:
Juzenleme (1)
{ONSTR:
Aaliyet (1)
Jetaylama (1

-‘Mans b'deki [sek 93] kriterler:
“ORM:

Jizaynin hos olmasi (1)

“ikrin akla yatkanhd (1)
cevreye saygr (1)

‘OMNKS:

stk kalitesi

ONSTR:

Mans.b'deki [sek 94] kriterler:
ORM:

lgek (M)

izaynin hog olmasi (1)
ealistlik (1)

mpoze edici olmamak (1)
sanci gozim (1)

avreye saygl (1)

INKS:

nginyaganir mekanlar (1)
INSTR:

gekil. 94 - Yaghlara Ucuz Daireler
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- Mans 7'deki [sek 95] kriterler: §
FORM:

Fikrin akla yatkinhig (1)
FONKS:

Probleme uygun ¢ozum (1)
KONSTR:

- Mans.8'deki [sek 96] kriterler: g
FORM:

Fikrin kolay anlagiimasi (1)
Bina parcalannin uyumu (1)
FONKS:

KONSTR:
T A
- Mans . 9'deki [gek.97] kritarler: Sekil. 86 - Banka
FORM: :
Cevreye saygi (1)

Cephe galigmas (1) ]
Dizaynin hag -hazverici- olmasi (1) _
FONKS: -
Mekan siireklilidi (1)
KONSTR:

-Mans.10'deki [sek 98] kiterler: ~isee
FORM: Sekil. 97 - Biiro Binasi
Cesaretiilik (1) > . ;
Dizaynin hos olmasi (1)
Orjinallik (1)

Olgek (1)

evieye saygl (1)
Fonks:

KONSTR:
Malivet (1)

- Mans.11'deki [sek 99] kriterler:
FORM:

Profeyonellik (1)

GOziimiin basithigi (1)

Dizaynin hoslugu (1)

Dogaya sayg (1)

FONKS:

Diizenleme (1)

KONSTR:

Sekil. 99 -~ Olul
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- Mans.12'deki [sek.100] kriterler:
FORM:

Hayalgiicliniin kuwwetliligi (1)
Devrimeilil (1)

FONKS:

Zengin-hog mekanlar (1)
Esneldik (1)

KONSTR:

- Mans.13'deki [sek 101] kriterler:
FORM:

Coziimiin basithgi (1)

Dizaynin hog olmasi (1)

FONEKS:

Frobleme uygun gozim (1)
KONSTR:

Sekil. 101 - Dokiimhane

Bu degerlere gore lriterlerin;

sForm-Fonksiyon-Konstriikksivon ana baghklan altinda siralanmast:

FORM FONKSIYON
1.Dizaynin hogtugu (10) 1.Probleme uygun gozim {5)
2.Fikrin akla yatkinhg (7) . Zengin-hos mekanlar (b)
3.0rjinallik (5) 2 lstk kalitesi (1)
Cevreye sayqi (5) 3 Mekan stireklilifi (3)
4 Devrimcilik (3) 4 Duzenleme (&)
Dofava sayar (3) R Esneklik (1)
Profesyonellik (3) Arsaya yerlegim (1)
5.GOziimiin basitlidi (2)

Olcek aragtrmasi {2)
6.Fikrin kolay anlasiimasi (1)
Hilkmedici-empoze edici almamalk (1)
Realistlik (1)
Kaynadi ileriye tagima (1)
Insancil goziim (1)
Yap! pargatanmin uyumu (1)
Cephe gahgmasi (1)
Cesaretlilik {1)
Hayalgicuniin kewwvetlilifivvaratma giicii (1)

KOSTRUKSIYON

1 Maliyet (2)

2. Teknoloji kullammi (1)
Detaylama (1)
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Form-Fonksiyon-Konstriksiyon aynmi gozetilmeksizin -karma- siralanmasi:
Dizaynin estetik olarak hog-hazverici olmas:
Fikrin akla yatkanhg

Dizaymn orjinalliti

Gevreye sayg!

Probleme uygun ¢ozum

Zengin-hos-yaganir mekanlar yaratma

Isik kalitesi

Devrimeilik

Profesyonellik

Dofjaya saygl

Mekan siirekliligi

.Goziimiin basitligi

Olgek

Diizenleme (i plan)

Maliyet

. Hikmedici-empoze edici olmamakBina tipletine gore estetik ifade
Kaynadi ileriye tagima

Fikrin kolay anlagidmast

Insancil goziim

Realistlik (inga edilebilirik)

Bina pargalannin uyumu

Cephe galigmas:

Fikrin cesurlugu

Hayalguciniin kuwwetliligi (yaratmaglict)
Esneklik

Arazive yerlegme

Teknoloji kullanim

Detaylama

Form- Fonksiyon-Konstriiksiyon tigliisiiniin siralanmast:

~orm (49) 1-Form (%5 66.22)
~onksiyon (21) 2- Fonksiyon (% 28.38)
{onstriiksivon (4) 3- Konstriiksiyon (%6 5.40)

1891 Yl Kriterlerinin Genel Deferlendirmesi:

191 yilinin deferlendirme kriterlerinin sralamalan incelendifinde ilk siralarda hiiyiik

r defjisim goze garpmamaktadir. 'Dizaynin estetik olarak hos olmast' kriteri her iki

wma siralamada da birincidir.  Goriilen en biiyiik farklilk kullanima adedine gore

‘alamada ikinci siray ‘fikrin akla yvatkinh§)' kriteri ile paylagan ‘coziimiin basitigi

terinin olumlu gegen kriterlerin siralamasinda altinci siraya diismiis olmasidir ki bu

terin adinin genelde olumsuz gegmis oldufunu gdsterir. Bunun yaninda 'sunusta

ormasyonun tam olmasi’. 'bina tiplerine gire estetik ifade' ve 'sunug teknidi'

terlerinin isimlerinin deferendirmelerde gegmesine rafimen olumiu gegmedikler

n gegis yerlerine gore olumlu kriterlerin siralamasinda yeralmadifi gorilmektedir.
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Form-fonksiyon-konstriiksiyon icliisiinlin siralamasi yine heriki siralamada da 1. Form,
2. Fonksiyon, 3.Konstriiksiyon bigiminde olmustur. Formun difjerlerine olan tistiniifju bu

seneki degerendirmelerde de hissedilmektedir.

3.4. Incelenen Yillann Defjerlendirme Kriterlerinin ve Afjirliklanmn
Kwyaslamasiin Yapiimas :

Bu boliimde incelenen yedi yilin kriterlerinin ortak bir deferlendirmesi yapilacaktr. Bu
defetlendirme yine i ayn kategoride gergeklestirilecektiv. Bunlar
1.Form-onksiyon-konstruksiyon ana baghiklan altindaki kritererin  siralamasiin
incelenmesi

2 Form-onksiyon-konstrilksivon aynmi olmaksizin kriterlerin karma siralamasinin
incelenmesi

3.Form-fonksiyon-konstriiksiyvon ticlilstinin siralamalannin incelenmesidir.

incelenen yedi yil boyunca bu iic kategorinin afiriklannda gbzienen geligim,
defisim ve dalgalanmalar belilenecek ve sonugta incelenen yedi vansmann
kriterletinin elde ettifi deferlerin toplanmast yolu ile bu ig kategorinin vine kendi icinde
'ortalama bir siralama’ 1 yapilacakr.

3.4.1. Form-Fonksiyon-Konstriikksiyon Ana Bashklan Altindaki Kriterlerin
Siralamasimn incelenmesi:

Incelenen yedi il iginde “form' ana bashf attindaki kriterlerin kullamima frekansina
(isimletinin gegis adedine) ve olumlu kriterlerin gegis verlerine gire siralanmalanndaki
degisim ve dalgalanmalar [gekil. 102] ve [sekil. 103)' deki grafiklerde gorilmektedir.
Grafikletin de gsterdigi gibi (kullamima frekansina gire siralama ile olumlu kriterlerin
gegis yerlerine gore siralama kargilagtnldifinds) ik siralardaki kritetlerin toplam
adihiklannde gok biiyiik bir dedigim sdzkanusu olmamakla hitlikte iki ayn stralamada
birinci ve ikinci siray) alan kriterlerin yerleri dejigmistir. lsminin gecme sayisina gore 1.
sirada olan ¢dziimiin_basitligi olumlu gecen kriterlerin siralamasinda ikinci sitaya
diigmiig. yine ilk siralamays gire 2. sirada olan fikin_akla yatkinig digerinde birinci
siraya yilkselmigtit. lsmi daha ez gecmesine ragmen olumlu gegen kriterlerin gecig
yerlerine gére olan siralamada farkh Ustiintiikle hirinci sireyr almasi fikrin akla yvatkinhij
kritetinin en deferli kiiter oldujunun bir kaniti olabilir. Yine heriki grafikte de ilk iki
sirada yeralan bu kriterlerin defjerleri ile daha sonra gelen kriterlerin defjerleri

arasinda biiyiik bir ugurum gozlenmektedir. Bina tipletine giire estetik ifade, sunugta
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informasyonun tam olmast ve renk kullanimi kriterleri ise deferlendirilen projelerde
bulunamayan kiiterler olarak stizii edildifi (olumsuz manada gegtidi) icin olumlu
kriterlerin gegis yerlerine gire yapilan sralamada yeralmamaktadir. Yedi yil boyunca
form baght) altindaki kriterlerin elde ettiii defjerler uyannca olugturulan  'ortalamal

siralamalan goyledir:

Kulltamima Frekansina Gore ‘Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore
1. Goziimiin basitligi (30) 1. Fikrin akla yatlanh@ (41)
2. Fikrin akla yatkanhg (29) 2. Cozumiin basitigi (34)
3. Qevreye sayqi (20) 3. Cevreye sayni (26)
4. Olgek (19) 4. Olgek (21)
Orjinallik (19) 5. Dizaynin -estetik olarale- hos olmas: (20)
5. Dizaynin -estetikte- hog olmasi (17) 6. Orjinallik (19)
6. Fikrin kolay anlagilmasi (15) 7. Fikrin kolay anlagiimasi {18)
7. Profesyonellik (13) 8. Dewvrimcilik (34)
8. Devrimcilik (12) 9. Profesyonellik (14)
9. Dogaya saygr (10) 10. Dogaya saygi (13)
10. Realistlik {9) 11. Kaynag ileriye tagima (10)
1. Kaynad ileriye tagima (7) 12. Realistlik (9)
Cephe galismasi (7) 13. Sembolik ifade (8)
12. Sembolik ifade (8) 14. Hayalgliciiniin kuvwetlilii (7)
Hayalgiicil kuwetlilidi (6) Insancil coziim (7)
13. Insancil giiziim (5) 15. Cesaretlilik (5)
Hiikmedici olmamalk (5) Cephe gahgmast (5)
14. Cesaretlilik {4) Oran (5)
Oran (4) 16. Formun fonksiyona uyumu (4)
Sunusg teknidi (4) 17. Sunusg teknigi (3)
Yapi parcalannin uyumu (4) Hiikmedici (empoze edici) olmamak (3)
15. Farmun fanksiyona uyumu (3) 18. Striiktir-form birlikteligi (2)
Doku (3) Tamamianmarnughk (2)
Renk kullanimi (3) Daoku (2)
Sunugta informasyonun tam almasi (3) 19, Kontrastlik tligkiler (1)
16. Tamamlanmamighk (2) Yapi pargalann uyumu (1)
Ug boyutlu diigiinme (2) Ug boyutlu digtinme (1)

Bina tiplerine gore farkl estetik ifade (2)
17. Striiktiir-form birliktelidi (1)
Kontrasthk iligkiteri (1)

'Fonksiyon' ana bagh altinda yeralan kriterlerin kullaniima frekansina giire ve olumiu
kriterlerin gecis yetlering gire swelanmalardeki dedisim ve delgalanmalar ise
[sekil. 104] ve [sekil. 105]' deki grafiklerde gosteriimektedir. Grafiklerinden de
anlagilchl gibi (iki grafik kyaslandi@inda) kriterlerin adiriidannda biiyiik bir dedisim
goze carpmamaktadir, Gorinen en biyik farkiihk fonksivoniara geredi kadar Gnem
vetilmesi kriterinin olumlu gecen kriterlerlere gore yapilan siralamada yeralmamasidir,
Diger bir deyigle bu kriterin ismi defjerlendirmede gegmis, fakat olumsuz olarak sbzii
edilmigtir. Her iki grafikte de probleme uygun goziim kriterinin diferlerinden buyik farkla
birinci olduiju gorilmekiedir.
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Yedi yilin yangmasinda ~otuz yilhk siireg boyunca- fonksiyon baght altindaki kriterlerin
elde ettifi defjerler uyannca olusturulan ‘ortalama’ siralamalan goyledir:

Kullaniima Frekansina Gore Olumlu Kriterlerin Gegis Yerlerine Gore
1. Probleme uygun goziim (34) 1. Probleme uygun gozum {(45)
2. Diizenleme (23) 2. Diizenleme (29)
3. Zengin-hog mekaniar yaratma (12) 3. Zengin-hos mekanlar yaratma (13)
4. Mekan stireklilidi () 4. Mekan surekliligi (10)
Isik-hawva kalitesi (8) 5. Isik-hava kalitesi (9)
5. Planim netligi (4) 6. Esnek planlama (5)
6. Esnek planlama (3) 7. Planin netligi {(4)
7. Arsaya yerlesim (2) 8 Arsaya yerlesim (3)
Karmagik fonksiyonlan biraraya Karmagik fonksiyonlan biraraya
getirme yetenedi (2) getirme yetenedi (3)
Peyzaj diizenleme (2) 4. Peyzaj diizenleme (2)
8. Alan kullanims (1) 10. Alan kultarim (1)

Fonksiyonlara geredi kadar onem (1)

'Konstriiksiyon' ana baghiji altindaki kriterlerin kullaniima frekansina gare ve olumlu
kriterlerin  gecis yererine gire siralanmelardaki defisim ve dalgalanmalar da
[sekil. 106] ve [sekil. 107]' deki grafiklerde gosterilmektedir. Grafiklerin de gosterdigi
gibi (kullaniima frekansina gore siralama ile olumlu kriterlerin gegis yetlerine gore
siralama arasinda) kriterlerin atiriklan bakimindan degisiklikler stizkonusudur. Ismien
cok gecen kriter ikincilije diigsmiis, birincilifi ise kullamima frekansina gore ikinci ve
ticiincii olan kriterler paylagmigtr. Teknikteki gelisimlere adaptasyon ve malzeme
kullanmy kriterleri ise olumlu bahsediimedikleri igin ikinci siralamada yeralmamigtir.

Yedi yilin yangmasinda -otuz wilhk siire¢ boyunca- konstriksiyon baghtii altindaki
kriterlerin elde ettifii defjerler uyannca olugturulan 'ortalama’ siralamalan gdyledir:

Kullanima Frekansina Gore Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore
1. Malivet (7) 1. Detaylama (b)
2. Detaylama (5) Striiktiirde devrimeililkk (6)
Dogru malzeme segimi () 2. DoGru malzeme segimi (5)
3. Strikiurde devrimeilik (3) Maliyet (B)
Stridldiirel fikrin kolay anlagiimasi (3) Striildtiirel fikrin kolay anlagiimasi (5)
4. Malzeme kullanum (1) 3. Strukturel fikrin akla yatkinlig (2)
Striiktiirel filkkrin akla yatikainhi (1) 4. Striiktirel gozimun basithgi (1)
Striiktiirel ¢gozumiin basitligi (1) Teknoloji kullanim (1)

Teknikteki defigsimlere adaptasyon (1)
Teknoloji kullanimi (1)
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RIN GECIS YERLERINE GORE)

o

Sekil. 103 - FORM (OLUMLU KRITERL:



91

ITERLERIN GEGIS YERLERINE GORE)

pRIe A : vignIns
-~ Impeyew Auesled i : pr—r  SRMIRYIW nused
| -SoywBusy ol -sou.mBusy
unzod umzo3
mB4n 3wW3qoL] 1) un34n JuRqoLg
— T > |
w ..O w
) 12Ipan wueyg G , 1Zipou Wumg
m ° m
o = o
& | & Z o
2 r owsmezp fezdsg W & »Mwwwﬁ
= ~ =
ol ¢ ue ! oC SN ¥ uB I .
m g PR IR < & IFIPRIS PN
: 1gousged w T : 19euned
= smmefedemaq 1 sumpfeiumsng
o niumey m o yéemmy
= X =
= IOREY BTN = - SOy BARY. Y]
B = i .
~ i [y
= = WD
- waug Jepey 1§a1sd m N g
™ RIRIIOAL . - JBpEX1$as
I JROAISYUO W._I.. i BIBIOAISTUO |
N fod 8 :
3 =3 X = :
= ¢ eueum(d yousy W\ — - Bmeueld yausy
> | ﬁ
< swmpeq g 8 swopRzng
= z .
—_— - wiopedvdiesiy _ ———mae - wH e viasy
-« 4
=
L nmumpmy uepy - ; - TWIUR{RY UB[Y
% 2 28 8 8 858w g e
]

Sekil. 105~ FONKSIYON (OLUMLU KR




92

&
™~
o
—t
)
=

1966 L1 1971

TR [y
w@\ Horougs L

uoAseydepe
sEaigep
] PRpUyal

1Riprseq unwn205
e oa1

ewpieue ApjoY
LI JRNINTG

Fnyei epe
WOy RS

FOTWIASP
SpaRIURS

Tmydas
SWRZRW o]

BWBARIS(]

Sekil. 106 - KONSTRUKSIYON (KRITERLERIN KULLANILMA FREKANSINA GORE)

—
foal
o
=t
i1
(ol
oL
fol)
—
B
—
food
[oa)
-

il 1976

—
o
fog
——

TRy

| Horouxsl

uc£seydupe

suniigep
2 o e L

181pseq upamzod
PIUInOS

iseunseRm Agjox
I S

IpnyRA BYe
LYY RIS

REOWLIASD
SpILIaS

TRy
swazEK

RARK

Tm3es
swazrW RIZo(]

1 pumpimpQg

Sekil. 107- KONSTRUKSIYON (OLUMLU KRITERLERIN GEGIS YERLERINE GORE)




93

3.4.2. Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon Aynimi Olmaksizin Kriterlerin

Karma Siralamalannin Incelenmesi :

incelenen 7 yilin kullaniima frekansina giire ve olumlu kriterlerin gegis yerletine gore
derecelendirilen kriterlerin aldikian toplam defjerlere gire 'ortalama siralamalan’ yine
bahsedilen iki ayn kategori sltinda verilecektir. Burada difjer sralamalardan farkl
olarak soyle bir durum stzkonusudur. Bilindii gibi su ana kadarki siralamalarda baz
kriterlere -kullamlma frekansina gore siralamada yeralmasina rajmen- olumsuz olarak
stizii edilmis olduiju icin olumlu kriterlere gore siralamada yerveriimemigtir. Bu durum
sz edilen kiiterlerin yok sayilmasim gerektirmez.  Fakat bu kiiterlerin olumsuz
olmasina rafjmen difjer kriterlerin afjir basmasindan dolayl projelere odul verildigi
diigtiniiliirse stzii edilen kiiterlerin defieri diferlerine gbre daha az olacaktr.  Bu
nedenle agefjida elde edilen 'olumiu kiiterlerin gegis yetlerine gdre oralama
siralamalar'da olumsuz anlamda kullamlan bu tiir kiterin de sifir dederle isimleri
gecmektedir. |

Asafidaki karma siralamalara gozatldifinda heriki siralamada da probleme uygun
glziim Kriterinin birinci sirayr aldifi gariiliir. Diger bir deyigle probleme uygun gozim
hem deferlendirmelerde ismi en fazla gegen, hem de projelerde en fazla
'pozitif bulunan kriter olarak birincidir. Fikiin akle vatkinlig kriteri degerendirmelerde
kendisinden daha fazla ismi gegen giziimin basilifi kriterinin dniine gegmigtir ki
bu da onun daha az kullanimasma rafmen onemi daha fazla olan bir kriter
olduunu kanitlamaktadir. ki srralama arasinda ilk sralarda yeralan kriterlerde
biiviik bir defigiklik goze carpmamektadir. Tiim kriterler yukandaki mantikia
defjerendirilebiliniv.  Bunun yaninda kullamima frekansina gore 18. sirada yeralan

sunusta jnformasvonun tam olmas) ve renk kullammi  kriterleri, 19, siradaki
mmmmmmmmﬁ kriteri ve 20. siradaki ieknikteki defigimlere
adapte olabime,

kriterleri de@erlendirmelerde olumsuz manada gectifi ve projeler onlann

olumsuziufjuna rafimen odil aldid igin olumlu kritetlerin gegis yerlerine gore

siralamada sifir puanla 23. (sonuncu) sirada yeralmakiadirlar.

Incelenen 7 senenin saptanan tim kriterlerinin -elde ettikleri toplam degerer uyannca--
karma siralamas) agatidadir



94

Deferendirmelerde ismi gecen tim kriterlerin 30 yihn 7 yansmasi boyunca sergiledidi
dalgalanmalar (olumlu kriterlerin gegig yerlerine gore olan siralamalan dikkate
alinarak) ilk besg kriterden itibaren besgetli gruplar halinde agafidaki grafiklerde
[sek 108-10%-110-111-112 - 113 - 114 - 115 - 116 ] sergilenmektedir. Grafilklerde
form' a ait kriterler en kalin, 'fonksiyon' a ait kriterler daha ince, 'konstriksiyon' a ait
kriterler ise en ince cgizgi kalnhdr ile ayirdedilebilmekte ve her bir kriter ayn bir gizgi
karakteri veriimektedir.

Bu grafiklerin incelenmesi sonucu su sonuglar ortaya gikmaktadir. Ik beg kriterin
grafiii incelendifinde kriterlerde villar boyunca kitlesel bir azalis ve artig (kitle hareketi)
goze carpmaktadir. Bununla birlikte difjer yillar boyunca birinc sirada giden probleme
uygun ¢ozim kriterinin 1966 yilinda itibar keybettigi 1971 yilinda ise aksine blyiik bir
filama ile farkh gekilde ustin oldufu gozienmekiedir. 1961 yilinda varolmayan
cevieve saygl kriterinin ise difjer willarda besli kileye uygun inig gikiglar sergileyerek

basitlifi kriterinin 1966 yilinda diuzenleme-plan kriteri ile birnci sirayl paylagmasina
yolagan atafindan sonra sergiledidi disis gozienen bir bagska gercektir.

ilk beg kriter arasinda yeraldigi gorulmektedir. 1961" de ikinci sirada yeralan ¢oziimiin

ikinci bes kriterin grafiine bakildifinda dlgek kriterinin 1966-1986 willan arasinda ok
buyiik deer kazanmig olduu, bu dinemin neesinde ve sonrasinda ise difjer birgok
kriterin altinda. yeraldiyi gorilmektedir. Difier senelerde ortalama bir dalgalanma
sergileyen dizaynin -estetik olarak- hog olmast kriteri 1991 senesinde gok biiyiik
filama ile ilk beg kriterin dahi hig ulagsamadifi bir dederle hiiviik bir itibar artigl
sargilemektedir. 1966 wilinda arinallik kriterinin, 1966-1976 willan arasinda ise
devrimcilik kriterinin ortadan yokolmasi da ilging bir gelismedir.

Ugiincii bes kriterin dalgalanisianna gozatldifinda 1961 de ve 1971-1976 willan
arasindaki donemde mevcut oimayan dofiaya savgr kiiterinin 1966 yilnda, 1966 ve
1976 yillannda varolmayan zengin-hos mekanlar varatma kriterinin ise 1991 yilinda
buyiik bir gikig yvaptf ve beg kiter arasinda bitinci sirayr aldith gériilir. Yine 1971
vilimin itibarl kriteri mekan _siireklilii de 1976-1986 arasindaki devrede ortadan
kaybolmustur.

Dordiinci beg kriterin grafiinde 1gik-hava kalitesi kriterinin biiviik bir gilkag yaptid:
gbriifiir.  Onceki yillarda varolmayan sembolik ifade kriterinin 1981-1986 willan
arasindaki dinemde buyiik bir gikis yaparak birinci duruma yiikselmesi ve ardindan
yine yokolmast ilgingtir.
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srmmammmeenss. K ontrastiik iligkferi

e e e Y apt pargalalarmn
yyumit

{om mm (Jo boyutlu difyiiome

R~ Striiktiirel ¢oziimiin
besitligi

. —— — Teknoloji kuflanms
---------- Alan kitlanimy

Bina tiplerine géore
estetik fade

Sunugta informasy orun
tam olmast

Renk kullanm1

Fonksiyonlara gerei
kacdar énem

Teknikteki degigimlere
adaptasyon

Malzeme kullamm:

Jeginci beg kriterin grafifinde 1961 yili yangmasinda oldukga yviiksek deierle bu vilin ilk
uiterleri arasinda yeralan strijktirde dewvrimcilik kriterinin daha sonra yokoldufju sadece
986 yilinda diigiik bir inemle deferlendirmelere dahil olduiu gériilmektedir. Diger kriterler
ine diigiik degerlerle dengeli bir dalgalanma sergilemektedir.

stinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu beg kriterin grafiklerinde giize garpan gey 1966 ve
971  willannda  aldifi  deferlede bu  kriterler icinde  birinci  srada  olan
triktiirel fikiin_kolay anlagimas) kriteri ile 1981 wiinda birinci  durumda  alan

lanin netligi kriterinin daha sonra kaybolmasidir. Difjer kriterler zaman zaman ortaya cikan
e kaybolan -Onemi az olan- kriterlerdir denilebilir.

A.3. Form-Fonksiyon-Konstriiksiyon Ugliisiiniin Siralamalannin incelenmesi -

celenen 7 yil boyunca (kullanilma. frekansina ve olumlu kriterlerin gecis yetlerine goire
ralamalarda) form, fonksiyon,  konstrilksiyon  liglisiiniin - agriklannda  saptanan
algalanmalar [sekil. 117] ve [sekil.118] deki grafiklerde sergilenmektedir.
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Buna gtire tiim yillar boyunca her iki sirelamada da 2z ' un dijerterine olan Ustunlifii
ackca orttadadr.  Fomkgron biltin yiller boyunca  ikinci sirada yerslmigtr.
Konstridksyron sadece 1961 yilinda  fonksgron ' un alih§ina yaklagabilmig, diger

yillann timiinde gok az bir yiizde alarak sonuncu sirada yeralmigtir.

Yedi yil boyunca form-foksiyon-konstriiksiyon liglisiiniin elde ettifii deferler toplami

uyarinca olugturulan ‘ortalama agirhidar soyledir:

Kullantma Frekansina Gore Olumlu Kriterlerin Gegig Yerlerine Gore
1. Form (% 67.26) 1. Form (% 65.43)

2. Fonksiyon (% 25.38) 2. Fonksiyon (% 27.13)

3. Kanstriiksiyon (% 7.36) 3. Konstritksiyon (%5 7.44)

3.5 Bolumiin Sonuglan :

e Bu bilimde P/A Awards programinm jiiti deerendirmelerinden yararamilarak
mimari tasanmin defjerlendirme krterlerine ulesmak, bunlann adirhklann ve zaman.
icindeki dalgalanmalanni saptamak, boylece son otuz yilda mimavide gecgerli olan -bir

kasim- 'degerer' konusunda fikir sahibi olmak amaglanmsgtr.

» Incelemeler sonucy defjerendirmelerde ismi gegen toplam 53 kriter tespit edilmistir
Bunlardan 30' u form, 13'ii fonksiyon, 10" u kanstriiksiyon grubunda yer almaktadir,

» Agliklann incelenmesi sonucu form baghf alindaki en dnem verilen kriterin
(deferlendirmelerde ismi ghziimiin basitligi kriterinden daha az gegmesine raljmen)
fikrin_akla_yatikanh@l olduiju, fonksivon baghth alindaki en defjer verilen kriterin
probleme uygun giziim olduiu, konstriiksiyon baghi altindaki en detjer verilen kriterin
ise (maliyet kriterinin ismi deha fazla gecgmis olmasina rafmen) detevlams ve
striikiiirde devtim oldufju saptanmistr,

 Bolimiin en onemli sonucu yillann kargllagtinimasi ve kriterterin yillar boyunca tespit
edilen deferlerinin genel toplammin alihmasi yolu ile saptanan adifliklarda probleme
uygun ¢oziim {problem ¢izme bagans) kriterinin -hem kullamima adedine gore, hem
de olumlu kriterlerin gecis yerlering gire siralamada- birinci durumda olmasidir. Fikrin
akla vatkinhgi ikinci, giiziimiin basitlidi (defjerlendirmelerde ismi fikrin akla vatanhd)
kriterinden daha fazla gegmis olmasina rajmen) iiglinci sirada yeralmigtr.

T.
réﬁ YUKSBKGGRETIM KURULD
"OMANTASVA Yy ronrrzt
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« Incelenen her yilin ~gecme adedine ve olumlu kriterlerin gegis yerlerine gore

belirlenen- en tnemli kriterleri agafida gosteriimektedir :

GECME_{\DEDiNE 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991
GORE
Form Goziimin | Gaziimlin Fikrin alda | Fikrin akda | Gewreye |Orjinallik + Fikrin]  Dizaynin
basitligji + basitifi yatlarhi yatlanhiji uyurn + | akia yatkinhgjt + | estetikde hog-
Fikrin akla Goztimiin | Sembolik ifade haz verici
yatkinhgi basitigg + olmasi
Olgek
Fonksiyon Probleme | Dizenleme | Probleme | Probleme | Problems [Problems uygun] gk kalitesi +
uygun goziim, uygun gbzlim{ uygun uygun qozlim + Zengin- hog
¢ozlim goziim  [Dizenleme-plan]  mekanlar
+ Zengin-hog yaratma
mekaniar
yaraima
Konstriiksiyon | Stiiktiirde Maliyet + Strikiirel | Detaylama | Maliyet + Detaylama + Maliyet
devrim + Striiktiirel fikrin kolay Detaylama +]  Striiktiirde
Malzema | fikrin kolay | anlagimasi + Striildurel deviim+
sagimi + | anlagimasi+]  Tekniktaki fikrin akla | Matzema segimi
Maliyet Malzems | defisimlere yatkinhi + Malzeme
secimi adapte kutlantrm
olabilmek +
Malzeme
segimi )
Genel Probleme | Goziimiin Frobleme |} Problemse | Cevreye |Orjinallik + FikrinDizaynin estetik
uygun ¢oxiim|  basitigi  |uygun ¢zUm]  uygun uyum + | akla yatkinlii + | olarak hosg-
¢oziim + | Coziimiin 1Sembolikifade 4 hazverich-
fikrin akla | basifigi + |Probleme uygun) olmasi
yatlanhly | Olgek + ziim +
Probleme | Diizenleme +
uygun Zongin-hog
qoziim mekaniar
yaratma
OLUMLU 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991
KRITERLERIN
GECME YERINE
GORE
Form Cozlmin Goziimiin Fikrin alda | Fikrin alda | Cewreye |[Orjinallik + Fikrin]  Dizaynin
basitliii + .|  basitigi yatianhi yatkanhj uyum + | aklayatianh + | estetilde hos-
fikrin akia 6lqek Sembolik fade |  haz verici
yatkinhgi olmas
Fon ksiyon Probleme | Diizenleme | Probleme | Probleme | Probleme [Probleme uygun| Probleme
uygun giziim uygun ¢oziim|  uygun uygun Goziim + uygun goziim +H
Goziim Goziim Zengin-hog Zengin- hog
mekanlar mekanlar
yaraima yaratma
Konstriiksiyon | Stiildiirde Strikturet Striiktiirel | Detaylama | Siriiktiirel | Detaylama + Maliyet
devrim fikrin kolay | fikiin kolay fikrin akia Striiktiirde
anlagilmast | anlagitmasi yatkinhg) devrim+
Malzeme segimi
Genel Problema Coziimiin Probleme | Fikrin akla | Gewreye |Orjinaliik + Fikiin{  Dizaynin
uygun ¢oziim|  basitigi + [uygun ¢oziim| yatlanlifn + | uyum + | akla yatianligh + | estetikte hos-
diizenleme Probleme | Olgek+ |Semboiikitade +|  haz verici
uygun Probleme |Probleme uygun olmass
Goziim uygun Gozlim +
gozlim Zengin-hog
mekanlar
yaratma
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» Form-fonksiyon-konstrilksiyon  ligliisiiniin - (olumlu  kriterlerin  gegis vyerlerine gore)
siralamas! ontalama yiizdeletle ;
1.Form (% 65.43)
2. Fonksiyon (%6 27.13)
3. Konstritksivon (% 7.44), seklinde olmugtur.



BOLUM 4. TEZIN SONUGLARI

» Mimari tasanm problemi iyvi tanimlanamayan problemlerdendir. Mimaride tasanm
olayma pekcok farkl grubun beklentileri dehil oldufjundan problemin defigkenleri
sayica cok fazladir ve bazilan birbirine zit goziimler doGurmaktadir. Bu nedenle bir
ghziim metodu belilemek kolay olamamaktadir.

» Baz kigiler sanatin ve mimarinin sadece nesnel deferler ile agiklanabilecedini iddia
edip, kantlamaya caligmiglardir.  Oysa bilimde dahi isin igine azda olsa dznellifin
kansti itirat edilmekte iken mimarkk gibi yan yanya sanat olan ve toplumia iigili
“toplumsal hayat hakkinda- kigisel defjerler tagiyan bir alanda dznellifiin olmamas)
gerektifini distinmek dofru olmaz.

Oznellik - dozu iyi ayarlanmak kayd ile - konuya deha Bnce farkina vanimamig yeni
boyutlar kazandiabilir ve gelisme yollanni daha hizh agabili.  Tek bagina nesnel
kaliplara oturtulan - kigisel deferlerden soyuttanmig - gozimler ise mimariye
kaliplagmayt getirebilir ki bu tehlikelidir. Kisacast ivi ayarlanmig bir oznellik de
nesnellik kadar dnemli ve gereklidir.

» Mimari tasanmda deerlendirmeye farkh beklentileri ve goris agilan olan pekgok
grup dahil olmaktadir :

1. Meslekten olmayan dofrudan (malsahibi vh) veya dolayl (gevre sakinleri vb} ilgililer
2. Profesyonel mimar/miihendisler (tasanmi gergeklestiren ya da elegtiren kigiler)

Tasanmi yapacak olan mimar tasanma dahil olan gruplann (kullanici, belediyeler,
malsahibi, ingaat mithendisleri, vb) istekleri ile sonug iiriiniin onlan da etkileyecedi
uglincu sahislann (cevre sakinler, gelecek nesiller. vb) beklenti ve haklanm
kargilayacak ; bunu yaparken de kendi kigisel defer ve yeteneklerini de olaya
katacak optimum hir ¢ozime ulagsmak zorundadir. Ancek hangi kriterler ne gibi
afiriklarla tasanmi etkileyecektir. Oncelikli kriterler nelerdir. Sorun budur.
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» Deferlendirmenin lig agamada gergeklestirildigi sdylenebilir :

1. Defer kiiterlerinin saptanmast
2. Defer kriterlerinin agirhiklanmn saptanmasi
3. Bunlara gore tiim sistemin deferinin saptanmasi

Burada tnemli olan ilk iki agamanin bagan ile gergeklestiriimesidir. Ik iki agama ne
kadar bilingli gergeklestirilirse iigiincli agamadan alinan sonug o kadar iyi olacaktr. Bu

tezde de hedef ik iki agamanin tespitine yoneliktir.

= Degerlendirmelerini profesyanel ve objektif gozle yapan kurum oldu§u umudedilen
ozel mimari proje yansmalanndan birinin (30 wilik siireg boyunca besger yil ara ile 7
yangmasininjincelenmesi agafjidaki sonuglar elde edilmigtir :

Deferlendirmelerde 30' u form, 3" Ui fonksiyon, 10' u konstrilksiyon grubuna ait olamk

uzere 53 kriter saptanmigtr (bkz. s: 46-48).

Bu kriterlerin yillar boyunca saptanan defederinin genel toplamimin alinmasi yolu ile

belirlenen agiliklarda fonksiyon grubunda yeralan probleme uygun ¢oziim (problem
gozme bagansi) kriteri birinci siradadir. Form grubundaki fikrin akla vatkinhif ikinci, ayni

gruptaki goziimiin basitlifi kriteri liglinclidiir.

» Incelenen otuz villik siire¢ boyunca bu kriterlerin incelenmesinden sbyle bir sonug
ckanlabilir : ‘

1961" li yillarda hig bahsi gegmeyen gevieye saygl ve dizavnin estetik_olarak hog-
hazverici olmasi kriterlerinin 1991 li willarda yaptid gikig ilgingtir. Ortalama afiriklarda
birinci durumda olan prohleme uygun ¢iiziim (problem gzme bagansi) kriteri sadece
1971 yilinda diderleri ile arasindaki defer farkini agmig, 1966 ve 1991 villannda ise
hirinci derecede dnemliligini kaybederek liglinciiliife diigmiustir. Diger yillarda agaf
siralarda seyreden diizenleme-plan kriterinin 1966-1971 yillannin degerlendirmelerinde
ttibar kezandii ve birincilie kadar yikseldigi gozlenmektedir. Fikrin_akla_yatkinit
kriteri sergiledifi dalgalanma ile ilk beg kriterden en istikrarhsidir ; tiim yillar boyunca
yeri genelde ikincilik olmugtur. 1986' min birinci 1991'in ikinci kriteri olan orjinallik' in 1966
yihnda . 1981' in ikinci kriteri olen deviimcilik' in 1966-1976 arasindaki on willik
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periyodda ortadan yokolmast ilgingtir.  Yine 1966' ya kadarki donemin itibarsiz
kriterlerinden Glgek' in dederi 1966-1986 willan arasindaki donemde biiyiik olgude
artmugtr.  Daha  alt swalardaki knterlerin - goduda yine inigli gikigh  tablolar
sergilemektedir (bkz. s: 99-104). Bu da su gergedi bir kez daha hatrlatr. Mimaride
dediskenler sayica gok fazladir ve problem iyi tenimlanamamaktadir. Aynca dznel
deferlerde olaya ister istemez dahil olmaktadir. Defiskenlerin afirhklan zaman iginde
dedisen defer yargilanna gore dedigiklik sergileyebilmektedir. 1960 lardan sonra kat
rasyanalist edilimin ortaya cikan sonuglanna tepki olarak gevreve sayal kiiterinin gizle
gotiilen itibar kazanisi gibi. Bununla beraber ilk siralardaki kriterletin kendi iglerindeki
siralams) zaman zaman dedigse de difer kriterlere oranla genelde hep en baglarda
yeraldiklan da gozlenen bir bagka gergektir.

» Incelenen yangmalann hichirinde sistematik deferlendirme yapimadi goriilmiistiir.
Sistematik tasarlama yinterlerinin giindeme en yodun olarak geldigi 70" li yillarda
dahi defetlendirmelerin kisisel yargr niteliffinde oldufju ve sawsal yerine sdzel
ifadelerle agiklandi§) saptanmghr. |

» Kriterlerin belilenen durumlan, delgalanmalan, inis cikislan ve birbitleri ile
iligkilerindeki defjigkenlikler, incelendikleri donemlerin genel toplumsal deferleri;
sanatsal anlayig, teknolojik ve ekonomik durumu ile kargilagtirarak. toplumssl
ozelliklerin mimariye yansimasi konusunda yararh olacak teshitler ilerki gahismalann
konusu olabilir. Belilenen deferlendirme kriterlerinin secilen dmeklere nasil ve ne
olgiide yansicdii da bir hagka arastirma konusu olabilir.
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