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KURESEL VE ULUSAL DOGA KORUMA POLITIKALARI CERCEVESINDE
KORUNAN ALANLARDA SURDURULEBILIR KORUMA, KULLANMA VE
YONETIM: KORUNAN ALANLAR SURDURULEBILIRLIK ANALIZI (KASA)

OZET

Bu tez, insan-doga iliskisini sosyo-ekolojik sistemler ¢ercevesinde ele alarak,
Tiirkiye’deki mevcut ve potansiyel korunan alanlarm  siirdiiriilebilirligini
degerlendirmeye yonelik 6zgiin bir analiz modeli gelistirmektedir. Tez kapsaminda
stirdiiriilebilirlik, sadece cevresel faktorler degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik,
mekansal ve yasal bilesenlerle ¢ok boyutlu olarak ele alinmis ve kiiresel doga koruma
kriterleriyle uyumlu bir yap1 kurulmustur.

Tez, insan-doga etkilesimlerinin tarihsel gelisimini inceleyerek korunan alan
yOnetiminin glinlimiizde neden ¢ok boyutlu bir bakis agisina ihtiya¢ duydugunu ortaya
koyar. Problem tanimi, korunan alan yonetiminde karsilagilan siirdiiriilebilirlik
bosluklarint ve yasal-uygulama eksikliklerini vurgular. Bu dogrultuda gelistirilen
hipotezler, biitiinlesik bir siirdiiriilebilirlik modeli ile bu bosluklarin giderilebilecegini
savunur.

Ikinci boliimde insan-doga iliskileri tarihsel ve kuramsal baglamda irdelenmistir.
Sosyo-ekolojik sistemler, siirdiiriilebilir ge¢im yaklasimlar1 (UNDP, CARE, DFID
gibi kiiresel modeller) ile degerlendirilmis ve mekansal planlamaya entegrasyonu
tartisilmaktadir. Bu ¢ergevede doga temelli ¢oziimlerin planlanmasina dair kuramsal
zemin olusturulmaktadir.

Ugiincii  boliimde Diinya ve Tiirkiye'deki korunan alanlara dair istatistikler,
smiflandirmalar ve hedefler sunulmustur. Bu hedefler kiiresel (%30 koruma hedefi),
AB ve ulusal Olgeklerde ele alinmis; koruma yontemleri -elestirel olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, ulusal yasalarin kiiresel doga koruma kriterleriyle ne
Olciide oOrtlistiigii tartistlmistir.  Tiirkiye'deki koruma yasalari, tez kapsaminda
gelistirilen yasal icerik analizi ile kiiresel doga koruma standartlar1 olan [IUCN Nature
2030 ve Green List gostergeleri uyum iligkisi aragtirilmaktadir.

Doérdiincii  boliimde, tezin temel yapisinin  olusturuldugu Korunan Alan
Stirdiiriilebilirlik Analizi (KASA) modeli gelistirilmektedir. Bu kapsamda:

1. Gosterge setlerinin olusturulmasi: Doga koruma, cevresel ve sosyo-ekolojik
boyutlar1 igeren kriterler tanimlanmistir.

2. Agirliklandirma analizi: Uzman goriisleriyle gostergelere agirlik verilmis,
sayisal analizler yapilmstir.

3. Mekansal planlama analizi: Korunan alanlarin planlama hiyerarsisindeki yeri
ve gostergelerin mekansal temsili degerlendirilmektedir.
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Doérdiincti bolimde gelistirilen analiz modeli, besinci bolimde “KASA (Korunan
Alanlar Siirdiirtilebilirlik Analizi) Modeli” olarak somutlagtirilmigtir. Bu model,
mekénsal planlama o6lgekleriyle entegre bir yapida Onerilmis ve Istanbul 6rnegi
iizerinden test edilmektedir. Planlama o6lceginde gdostergelere uygunluk
degerlendirilmis, paydas katilimi1 vurgulanmis ve politika Onerileri gelistirilmektedir.

Bu tez, kiiresel doga koruma politikalarinin yerel baglamda mekansal planlama
araglartyla nasil biitlinlestirilebilecegine yonelik ¢ok 0Olgekli, disiplinlerarasi ve
yenilik¢i bir yaklagim sunmaktadir. Gerek kuramsal altyapisi, gerek yontemsel
kurgusu gerekse uygulama temelli model onerisi ile doga koruma alaninda planlamaya
entegre siirdiiriilebilir bir yonetim ¢ergevesi gelistirmektedir.
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SUSTAINABLE CONSERVATION, USE, AND MANAGEMENT IN PROTECTED AREAS
WITHIN THE FRAMEWORK OF GLOBAL AND NATIONAL NATURE CONSERVATION
POLICIES: PORTECTED AREA SUSTAINABLILITY ANALYSIS (KASA)

SUMMARY

This doctoral dissertation presents a novel and comprehensive analytical framework
aimed at evaluating the sustainability of existing and potential protected areas in
Tiirkiye, through an interdisciplinary and multi-scalar approach grounded in socio-
ecological systems theory. By examining the complex interplay between human and
natural systems, the study contributes to the growing body of literature that seeks to
operationalize sustainability principles within conservation planning, governance, and
management. The framework developed in this study—referred to as the KASA Model
(Protected Area Sustainability Analysis)—is designed not only to assess protected area
performance in line with global biodiversity and sustainability targets, but also to guide
future decision-making processes that integrate spatial planning, environmental law,
and socio-economic development.

At its core, the research problem addressed in this thesis stems from a critical gap in
the integration of protected area management with sustainable planning mechanisms
in Tirkiye. Although the country possesses a rich natural heritage and a growing
network of protected areas, many of these areas face significant threats due to urban
expansion, unsustainable land use, weak legal enforcement, and fragmented
governance structures. Furthermore, while international conservation frameworks
such as the Convention on Biological Diversity (CBD), the European Union
Biodiversity Strategy, the IUCN Green List, and the Nature 2030 campaign set
ambitious goals and criteria for sustainable area-based conservation, national policy
frameworks and planning instruments in Tiirkiye remain inadequately aligned with
these global standards. This disconnection not only undermines the effectiveness of
conservation measures, but also hampers Tiirkiye’s potential contribution to global
biodiversity commitments.

To respond to these challenges, the thesis puts forward a set of research objectives,
including: (1) the development of an indicator-based, measurable, and adaptable
sustainability assessment model; (2) the integration of legal, socio-ecological, and
spatial dimensions into a unified framework; (3) the testing of this model through a
region-specific case study; and (4) the formulation of actionable policy
recommendations to support institutional transformation and planning reform. The
research adopts a holistic systems-thinking perspective, which conceptualizes
protected areas not as isolated ecological enclaves but as embedded components of
broader human-environment systems that require adaptive, inclusive, and evidence-
based governance strategies.

The theoretical foundation of the thesis is rooted in the evolution of human-nature
relations, tracing the transformation of conservation paradigms from preservationist to
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participatory and from static to dynamic socio-ecological perspectives. It critically
engages with international literature on sustainability, resilience, and ecosystem-based
management, as well as with the concept of nature-based solutions (NbS) as a bridge
between ecological conservation and socio-economic resilience. The thesis also draws
on global sustainable livelihood frameworks—such as those developed by UNDP,
DFID, and CARE—to explore how conservation goals can be harmonized with local
development priorities and community well-being. In this respect, the thesis
establishes a theoretical and conceptual platform for rethinking the role of protected
areas as multifunctional landscapes that serve ecological, cultural, social, and
economic functions. The current national and international context regarding protected
areas is presented, and global targets are evaluated accordingly. In addition, Tiirkiye’s
environmental and protected area legislation has been examined and assessed in
comparison with international sustainability standards such as the [IUCN Green List
criteria and the Nature 2030 goals. These analyses have identified gaps and overlaps,
providing a foundation for legal reform and harmonization.

The current national and international context regarding protected areas is presented,
and global targets are evaluated accordingly. In addition, Tiirkiye’s environmental and
protected area legislation has been examined and assessed in comparison with
international sustainability standards such as the IUCN Green List criteria and the
Nature 2030 goals. These analyses have identified gaps and overlaps, providing a
foundation for legal reform and harmonization.

The methodological structure of the thesis is based on the following core analytical
component that contributes to the development of the KASA Model:

1. Indicator Development: Based on an extensive literature review and
international frameworks, a multidimensional set of sustainability indicators is
developed. These indicators encompass ecological integrity, governance
quality, legal adequacy, socio-economic inclusion, and spatial connectivity.
The indicators are designed to be adaptable to different planning levels and
ecological contexts.

2. Weighting and Prioritization: Through a participatory approach involving
expert surveys and Delphi techniques, the indicators are subjected to weighting
analyses. Quantitative tools, such as multi-criteria decision-making (MCDM)
methods, are employed to ensure that the model reflects stakeholder priorities
and scientific validity.

3. Spatial Planning Integration: The spatial dimension of sustainability has been
analyzed through the review of planning documents. The role of protected
areas within national and regional spatial hierarchies has been assessed, with
particular emphasis on zoning mechanisms and ecological corridors.

In this context, the model developed has been conceptualized as the KASA Model in
the fifth chapter of the thesis and applied through a detailed case study focused on the
metropolitan region of Istanbul. This empirical application serves as a testing ground
for the model’s adaptability, precision, and policy relevance. It also illustrates how the
model can be operationalized through stakeholder engagement, data integration, and
scenario-based planning. The Istanbul case study is particularly relevant due to the
region’s high ecological value, intense urbanization pressures, and complex
institutional landscape. The case study findings inform the development of context-
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sensitive policy recommendations, emphasizing the need for -cross-sectoral
coordination, participatory governance, improved legal frameworks, and the
incorporation of ecosystem services into spatial planning processes.

Beyond its empirical contributions, the thesis advances conceptual discussions on the
role of spatial planning in nature conservation, advocating for a new planning
paradigm that is inclusive, adaptive, and ecosystem-based. It suggests that spatial
planning, when integrated with socio-ecological analysis, can serve as a critical policy
tool for implementing sustainable conservation strategies at multiple scales.
Furthermore, the thesis proposes a roadmap for institutionalizing sustainability
assessment mechanisms through the establishment of an integrated certification and
monitoring framework that links local practices with global benchmarks.

In sum, this research offers a pioneering and interdisciplinary contribution to the field
of protected area management and sustainability science. Through its theoretical
depth, methodological rigor, and practical relevance, the thesis not only enhances our
understanding of the challenges facing protected areas in Tiirkiye, but also provides a
scalable and transferable model for other countries seeking to align national
conservation efforts with international sustainability goals. By bridging the domains
of environmental policy, spatial planning, and socio-ecological systems thinking, the
KASA Model represents a significant step toward more sustainable, equitable, and
resilient conservation practices in the Anthropocene.
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1 GIRIS, CALISMANIN AMACI VE HIiPOTEZLER

1.1 Tezin Arka Plani ve Tezin Problem Tanimi

“Kapitalizm ile insan-doga arasindaki catlak agilmaktadir. Doga insanin inorganik
bedenidir. Insan dogay1 kullanarak yasar bu demektir ki doga onun bedenidir ve
O0lmemek i¢in insan dogayla siirekli bir iliski i¢inde olmalidir” (Giines, 2018).
Gliniimiizde doga ile insan arasindaki iliski, hizla degisen cevresel, sosyal ve
ekonomik dinamikler dogrultusunda yeniden tanimlanmaktadir. Artan niifus,
kentlesme, kiiresellesme ve beraberinde gelen ekonomik biiyiime hedefleri, dogal
varliklar iizerindeki baskiy1 her gecen giin artirmakta; yapilasma, kaynak tiiketimi ve
alan kullanimindaki doniisiimler, 6zellikle doga koruma alanlarini tehdit eder hale
gelmektedir. Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimma ydénelik politikalarin gelistirildigi bir donemde, korunan
alanlarin sadece niceliksel olarak artirilmasi degil, niteliksel siirdiiriilebilirliginin de

saglanmas1 onemli bir meseledir.

Doga koruma alanlari, yalnizca biyolojik ¢esitliligin giivence altina alinmasi agisindan
degil, ayn1 zamanda kentlerin iklim adaptasyonu, ekolojik biitiinliik ve halk saglig1
acisindan da temel ekosistem hizmetlerini barindirmaktadir. Bu alanlar kirsal ve
kentsel dokularla i¢ i¢e ge¢mis, insanlarn gilindelik yasami ile dogrudan ve dolayl
etkilesim halindedir. Ancak giinlimiizde bu alanlarin korunmasi, ¢ogu zaman
yOnetimsel, yasal ve mekansal planlama yetersizlikleri nedeniyle pargali ve kisa vadeli

stratejilere dayanmaktadir.

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini ele alan bilimsel caligsmalarin 6zellikle mekansal
planlama disiplini igerisinde yeterince temsil edilmedigi, literatiirde biitlinlesik
koruma-kullanim-yonetim yaklasimlarinin smirli oldugu goriilmektedir. Planlama
literatiiriinde bu bosluk, doga koruma politikalarinin yalnizca c¢evresel boyutta ele
alimmas1 ve sosyal ile ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle yeterince

iligkilendirilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, doga koruma alanlarinin



stirdiiriilebilirligi i¢in ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 esit 6nemde goren, ¢ok

aktorlii ve mekansal temelli yaklagimlara duyulan ihtiyag¢ giderek artmaktadir.

Korunan alanlar sadece tiirlerin ve habitatlarin korunmasina degil, ayn1 zamanda
karbon tutumu, su dongiisii, iklim diizenleyici etkiler, rekreasyon ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina da katki saglamaktadir. Bu ¢ok yonlii katkilara ragmen,
kiiresel olgekte korunan alan sayisindaki artig, dogal yasam {iizerindeki tehditleri
ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Tiirlerin yok olusu, habitat parcalanmasi ve
cevresel bozulmalar devam etmekte; bu durum yalnizca yeni alanlarin korunmasini

degil, mevcut alanlarin stirdiiriilebilir yonetimini de zorunlu kilmaktadir.

Bu tez calismasi, doga koruma alanlarmin siirdiiriilebilirligini mekansal planlama
disiplini igerisinde ele alarak, uluslararasi doga koruma hedefleriyle uyumlu
uygulanabilir bir degerlendirme modeli gelistirmeyi amaglamaktadir. Nihai hedef,
korunan alanlarin sadece korunmasi degil, stirdiiriilebilirliginin giivence altina alinarak

gelecek kusaklara yasanabilir bir doga birakilmasidir.

Doga koruma alanlar1 ekolojik biitiinliigiin siirdiiriilebilirligini de saglarken, aym
zamanda yasayan halkin gecim kaynagi olabilmektedir. Sosyal ve ekolojik sistemlere
gomiiliidiirler ve stirdiiriilebilir yonetimi ¢esitli politik, ekonomik ve sosyal etkilere
tabidir. Doga koruma alanlarinda paydaslarinin temsiliyetlerinin zayif olmasi,
kurum/kuruluslarda yetkilerin kamasik olmasi alanin ydnetim/yOnetisim sistemini
olumsuz etkilemektedir. Planlama sistematiginde yer alan Mekansal Planlamada doga
koruma i¢in sosyal-ekolojik yaklagim ve buna uygun araglarin gelistirilmesine ve
uygulanabilmesine bir firsat sunabilmektedir. Tezin temel konusunda yer alan doga
koruma alanlarimin siirdiiriilebilirligi i¢cin bir model gelistirilmesi ve bunun Mekansal

Planlamanin izleme-degerlendirme basamaginda uygulanabilirligi miimkiindiir.

Bu tez, doga koruma alanlarinda siirdiiriilebilir koruma, kullanim ve yOnetim
calismalarina referansla; korunan alanlarin sosyo-ekolojik bir sistem olarak
stirdiiriilebilir sekilde yonetilebilmesi, ekolojik bitiinliigiin korunmasi1 ve yasam
onurunun (sosyo-ekolojik adaletin) saglanabilmesi i¢in gelistirilmesi gereken yonetim

sisteminin yapisal unsurlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Doga koruma alanlari, 6zellikle kentsel sistem igerisinde karmasik yapilarla i¢ ice
gectiginde, yonetim sorunlar1 daha da belirgin hale gelmektedir. Kentlesme siireci,

kentsel yesil alanlarin azalmasma ve buna bagli olarak biyolojik gesitliligin tehdit



altina girmesine yol agmaktadir. Kentsel ekosistemler, insan yerlesimleri ve toplumsal
yapilarla giiclii bir etkilesim icerisindedir. Bu nedenle, kentsel alanlarda doga koruma
hedeflerinin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanabilmesi, ekolojik ve sosyal boyutlar
birlikte ele alan biitiinciil bir planlama yaklagimi gerektirmektedir. Bu ¢alisma, kentsel
alanlarda arazi kullanim planlamasi ve gelisiminin neden oldugu degisimlerin,
ekolojik sistemlerle nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Kentsel planlama siireclerinde doganin korunmasina iliskin
kararlarin daha saglam temellere oturtulabilmesi i¢in, ekolojik verilerin ve g¢evresel
gostergelerin - karar mekanizmalarina sistematik  bicimde entegre edilmesi
gerekmektedir. Kentsel doganin kapsami, niteligi ve korunma gereksinimleri
dogrultusunda gelistirilecek stratejiler, hem dogal sistemlerin devamliligini
saglamakta hem de kent sakinlerinin yasam kalitesini artirmaktadir. Bu nedenle, farkl
disiplinlerin ve paydaslarin ortak bir zemin iizerinden bulusmasi; planlama
stireclerinde iletisimi giiclendirmesi, farkli deger ve dncelikleri bir araya getirmesi ve

dogaya duyarli katilimc1 yaklagimlarin benimsenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sosyo-ekolojik sistemlerin yonetisimine iligkin iic temel analitik bilesen (ekolojik
biitiinliik, stirdiirtilebilir yagsam bicimleri ve siirdiiriilebilir gecim kaynaklar1) korunan
alanlarin planlama ve yonetiminde belirleyici bir ¢erceve sunmaktadir. Bu bilesenler,
yalnizca biyofiziksel siireclerin degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin ve yerel
halkin yasam stratejilerinin stirdiiriilebilirlik ilkeleriyle nasil kesistigini anlamak
acisindan kritik onemdedir. Bu calisma, doga koruma alanlarinin etkin ve adil
yonetimi i¢in gerekli olan yonetisim yapilarina iligkin yeni bir bakis acis1 gelistirmekte
ve korunan alan yonetisimini destekleyen kurumsal mekanizmalar, paydas temsiliyeti
ve kapsayici karar alma stireglerine dair degerli iggdriiler sunmaktadir. Biyogesitlilik
degerlerinin ve kiiltiirel-mekansal mirasin korunmasi ile bu alanlarin farkli kullanict
gruplar tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmas1 arasinda zaman zaman ortaya
cikan c¢ikar catismalari, yOnetisimin yalnizca idari karar alma siire¢lerinden ibaret
olmadigini; ayn1 zamanda paydaslar arasinda mesruiyet olusturan, hak¢a paylasimi ve
adil temsil mekanizmalarini igeren bir yonetim yaklagimi olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Korunan alanlarda ortaya ¢ikan ¢cok katmanli ve ¢ok aktorlii sorunlarin ¢oziimiinde, bu
kararlardan etkilenen tiim paydaslarin karar siireclerine adil ve etkin bigimde katilmasi

bliylik 6onem tasir. Bu nedenle, kapsayici, seffaf ve adil bir yonetim yapisinin



kurulmasi yalnizca dogay1 korumakla kalmaz; ayn1 zamanda toplumun biitiinliigiinii

giiclendirir ve ¢evresel adaletin saglanmasina katk1 sunar.

Giiniimiizde insan refahi kavrami hala agirlikli olarak ekonomik gdstergelerle sinirl
bicimde ele alinmakta; c¢evresel ve sosyal boyutlar ¢cogu zaman bu tanimlamanin
disinda kalmaktadir. Oysa korunan alanlar gibi karmasik sosyo-ekolojik sistemlerde,
yalnizca doganin degil, bu alanlarla etkilesimde bulunan insan topluluklarinin da
refaht dikkate alinmalidir. Bu tez calismasi, doga koruma alanlarindaki insan
faaliyetleri ve toplumsal refahin, mevcut koruma indeksleri iginde yeterince temsil
edilmemesini temel bir sorun alami olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilirlik gostergeleri ve performans degerlendirme sistemleri lizerine yapilan
elestiriler dikkate degerdir. Ornegin, kiiresel siirdiiriilebilirlik gdsterge setlerinin
Ol¢iilemeyen bilesenleri igermesi ve ¢ogu zaman yalnizca tavsiye niteliginde olmast,
Morse, 2010) Ayrica, baz1 ¢alismalar bu gostergelerin konunun 6ziinii tam olarak
yansitamadigint ve karmasik yapilari basitlestirme egiliminin derinlikli analizlerin
Online gectigini belirtmektedir (Gray, 2010). Bununla birlikte, eksik ya da kusurlu
performans sistemlerinin bir hata degil, aksine yeni tartigmalar baslatma ve
kavramlarin gelismesini saglama potansiyeli tasidigir da vurgulanmaktadir (Busco &

Quattrone, 2015; Chenhall vd., 2013).

Literatlirde, doga koruma uygulamalarinin basarisinin yalnizca idari performansa
degil, aym1 zamanda yerel topluluklarin bu alanlara dair algilarina ve deneyimlerine
bagl oldugu da sikca vurgulanmaktadir. Bu nedenle, yerel destek ve katilimin
artirtlmasi, gelistirilen modelin sadece dogayir degil insan-toplum iliskisini de

kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasini gerekli kilmaktadir.
Bu kapsamda tezin 6zgiin degeri:

Doga koruma ve korunan alan yonetimine yonelik siirdiiriilebilirlik performans
oOlciitlerinin, evrensel gostergeler ve kiiresel hedefler ¢ergevesinde olusturulan mevcut
yaklagimi elestirel bir bakisla degerlendirmektedir. Korunan alanlarin her biri, kendine
ozgii ekolojik, Kkiiltirel ve sosyoekonomik niteliklere sahiptir; dolayisiyla bu
farkliliklarin g6z ardi edilerek uygulanan standartlagtirilmis  performans
degerlendirmeleri, yerel baglamin dinamiklerini yeterince yansitmamakta ve doga

koruma politikalarinin etkinligini sinirlamaktadir.



Tez, bu cergevede, siirdiirlilebilir performans gostergelerinin dogaya dogrudan veya
dolayli etkilerinin, yerel kosullara duyarli bigimde siirekli ve sistematik olarak gézden
gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, mekéansal planlama
disiplinine ait ara¢ ve tekniklerin, korunan alanlardaki giindelik yasam pratikleri ve
toplum refah1 ile iliskilendirilerek degerlendirme sistemine entegre edilmesi,
stirdiiriilebilirlik gostergelerinde mevcut olan bosluklarin giderilmesi agisindan kritik

bir potansiyel tagimaktadir.

Bu tez ¢alismasi, doga koruma ve korunan alanlar literatiiriinde ve uygulayici yonetim
sistemlerinde eksik kalan “yerel baglam-temelli, mekansal ve ¢ok 0lgekli
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi” ihtiyacina somut bir yanit sunmakta; gelistirdigi
KASA Modeli ile siirdiiriilebilirlik analizinde biitiinciil, katilime1 ve uygulanabilir bir
yontem Onererek literatiire ve politika yapim siireclerine 6zgiin bir katk:

saglamaktadir.

1.2 Tezin Amacg ve Hedefleri

Artan kentlesme baskisi, dogal alanlarin parcalanmasi ve yoOnetim siireglerinde
karsilagilan kurumsal yetersizlikler, Tiirkiye’deki ulusal korunan alanlarin
stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Koruma-kullanma dengesini gozeten, ekolojik
biitiinliigli siirdiiren ve yonetisim ilkelerini temel alan bir planlama yaklagimi
gerekliligi giderek daha belirgin hale gelmistir. Bu baglamda, bu tezin amaci;
Tiirkiye’deki ulusal korunan alanlarm siirdiiriilebilir koruma, kullanma ve yonetimine
katki sunmak iizere, mekansal planlama sistematigi icinde uygulanabilir bir
performans gdosterge seti gelistirmek ve bu gostergelere dayali biitiinciil bir
degerlendirme modeli Korunan Alan Sirdiirtilebilirlik Analizi (KASA) modeli

tasarlamaktir.
Bu amag kapsaminda tezin hedefleri ve alt hedefleri agagidaki gibidir:

Hedef 1: Korunan alanlar ve doga ile insan yerlesimleri ve faaliyetleri arasindaki
karsilikl1 etkilesimin belirlenmesi.
¢ la) Korunan alanlarinin temelini olusturan doganin, insan ile olan iliskisinin
tespit edilmesi.
e 1b) Doga koruma alanlarinda gelistirilen doga temelli ¢oziimler, sosyal,

ekonomik ve ekolojik yaklasimlarin belirlenmesi



Hedef 2: Kiiresel ve ulusal diizeyde korunan alanlarin mevcut durumunun ¢ok boyutlu

stirdiiriilebilirlik kriterleri gercevesinde incelenmesi.

e 2a) Kiiresel ve ulusal korunan alan kavram, kapsam ve siniflamalarin

belirlenmesi
e 2b) Korunan alanlar1 i¢in olusturulan kiiresel ve ulusal hedeflerin belirlenmesi
e 2c¢) Korunan alanlarin mevcut koruma yontemlerinin belirlenmesi
e 2d) Ulusal korunan alanlarin kiiresel normlara uyumlulugunun tespit edilmesi

Hedef 3: Bu boliim, Tiirkiye’deki mevcut ve potansiyel korunan alanlarin
sirdiiriilebilirligini  degerlendirmek amaciyla; c¢evresel, sosyo-ekonomik ve
yonetisimsel gostergelerden olusan, kiiresel doga koruma standartlariyla uyumlu ve
mekansal planlama siireclerine entegre edilebilir bir analiz c¢ergevesi gelistirmeyi

hedeflemektedir. Bu hedef kapsaminda dort adim belirlenmistir.
e 3a) Biitiinlesik gosterge setinin olusturulmasi.

I.  Kiiresel ve ulusal 6l¢ekte korunan alanlara yonelik siirdiiriilebilirlik

gosterge setlerinin incelenmesi,

II.  Ekolojik, sosyal ve ekonomik gostergelerin entegrasyonuyla yeni bir

gosterge gercevesi tasarlanmasi,

II.  Siirdiiriilebilir ge¢im ilkeleriyle uyumlu sosyo-ekolojik planlama

yaklagiminin gelistirilmesi.
e 3b) Gosterge setinin agirliklandiriimasi.

I.  Uzman goriislerine dayali olarak gostergelerin goreli dnem diizeylerinin

belirlenmesi,

II.  Hesaplamali karar destek yontemlerinin (AHP) modelleme siirecinde

kullanilmasi,

II.  Tirkiye baglaminda korunan alan planlamasi ve yonetimi i¢in oncelikli

gostergelerin tanimlanmasi.

e 3c) Mekéansal Planlama hiyerarsisi korunan alan siiriidiirlebilirlik analizinin

yapilmast



I.  Korunan alan gostergelerinin ulusal mekansal planlama belgeleri (¢evre
diizeni planlari, strateji belgeleri vb.) igindeki yeri ve temsiliyetinin

analiz edilmesi,

II.  Planlama o6lgeklerine gore gostergelerin siniflandirilmasi ve kullanima

uygunluk diizeylerinin belirlenmesi,

III.  Korunan alanlarin  siirdiirtilebilirligini  destekleyecek  planlama

araglarinin degerlendirilmesi.

Hedef 4: Ulusal yesil liste adaylik siirecinin Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi

(KASA) modeli ile belirlenmesi
e 4a) KASA odelinin temel yaklagiminin belirlenmesi

e 4b) KASA Modelinin Mekansal Planlama Olgekleri ile Entegrasyonunun

Saglanmasi

e 4c) Ulusal ve yerel baglamda KASA modelinin uygulanabilirliinin

degerlendirilmesi
e 4d) KASA modelinin uygulama degeri ve politika 6nerilerinin sunulmasi

Hedef 5: Tiirkiye’deki mevcut ve potansiyel korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini
mekansal planlama Ol¢eklerinde degerlendiren KASA Modeli’ni gelistirerek, Yesil

Liste adaylik siirecine bilimsel ve uygulanabilir bir ¢ergeve sunulmasi.

Bu tez korunan alan siirdiiriilebilirlik gostergelerini, bu alanlarin liretken dogasina ve
ekolojik degerine katkida bulunabilecek kosullarin belirlenebilecegini savunmaktadir.
Calisma, korunan kara ve deniz sulak ortamlarinin, ge¢im kaynaklar1 ve refah
arasindaki temel iligkilerin, yerel topluluklar arasindaki koruma girisimlerinin

algilarini1 ve basarisini nasil etkileyebilecegine dair i¢goriiler sunmaktadir.

1.3 Arastirma Hipotezi

Tezin hipotezi doga koruma alanlarmnin siirdiiriilebilir koruma, kullanma ve
yOnetiminin, mekansal planlama sistematiginde ara¢ olarak gelistirilen performans

gosterge seti ile saglanabilirligidir.

Hipotez ve amag kapsaminda tezin temel arastirma sorusu “doga koruma alanlarinin

strdiiriilebilir koruma, kullanma ve yoOnetimi planlama sistematiginde nasil



olmalidir?” dir. Bu temel arastirma konusu kapsaminda olusturulan alt sorular

asagidaki gibidir:

1. Doga koruma alanlarmin siirdiiriilebilirligi i¢in insan ve doga iligkini anlayarak
giindelik yasam ve mekansal planlama ile baglantisin1 nasil kurulabilir? Bu
baglantiy1 kurmak yeterli midir?

2. Kiiresel oOlgekte doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in kiiresel
hedeflere ulasmak icin mevcut literatiirde neye veya nelere ihtiya¢ vardir?
Neler yapilmalidir? Koruma alanlarinda gergeklestirilen degerlendirme
yontemleri yeterli midir? Korunan alanlarin yonetimsel sistematigi nasil
olmalidir?

3. Tiirkiye’deki mevcut ve potansiyel korunan alanlarmn siirdiirtilebilirligini
degerlendirmek amaciyla; c¢evresel, sosyo-ekonomik ve ydOnetisimsel
gostergelerden olusan, kiiresel doga koruma standartlariyla uyumlu ve
mekansal planlama siireglerine entegre edilebilir bir analiz gercevesi nasil
gelistirilebilir?

4. Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi (KASA) Modeli, Tiirkiye’nin ulusal
Yesil Liste adaylik siirecini bilimsel ve uygulanabilir bir bicimde belirlemek
icin nasil yapilandirilmali ve degerlendirilmelidir?

5. Tiirkiye’deki mevcut ve potansiyel korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini
mekansal planlama Olceklerinde degerlendiren KASA Modeli, Yesil Liste

adaylik siirecine nasil bilimsel ve uygulanabilir bir ¢cerceve sunabilir?

1.4 Tez Akis Semasi

Kiiresel ve ulusal doga koruma politikalar1 kapsaminda siirdiiriilebilir koruma,
kullanma ve yonetim i¢in gelistirilen Korunan Alan Siirdiiriilebilirlik Analizi (KASA)
modeli gelisim siiregleri, hedefler ve bu hedeflere karsilik gelen aragtirma sorulari, bu
boliimlerin tez icerik tasariminda yeri cizelge 1.1°de aktarilmaktadir. Arastirma ve
organizasyon, model gelistirme, model uygulama ve degerlendirme seklinde temel
basliklar altinda sekillendirilen basliklar gelistirilmistir. Tezin arastirma ve
organizasyon kisminda yer alan birinci, ikinci ve liglinci boliimde tezin temel
literatiiriinii olusturan ve literatiiriinde nitel ve nicel yontemlerler degerlendirilmesi
icermektedir. Modelin gelistirme siirecini igeren dordiincii boliimde literatiire dayali

degerlendirme, uzman goriislerinin hesaplamali yontemler kullanilarak dahil edilerek



degerldirilmesi yer almaktadir. Modelin genel degerlendirme ve 6rnek uygulamalarini
iceren besinci bolim de model uygulamasi, tiim tez kapsamiindan ¢ok yonli

degerlendirmesi de altinc1 boliimii olusturmaktadir.

Dort temel siireg i¢inde gelistirilen tez kapsaminda tezin tiim bdliimleri diger boliimleri
ile iligkili ve bolim c¢iktilarinin da girdi olarak yer aldigi bir tez akis semast
olusturulmaktdir (Sekil 1.1). Literatiir degerlendirmesi, model gelisim ve analiz siireci
sonug boliimii ile degerlendirilmektedir. Insan ve doga iliskisi, mevcut korunan alan
degerlendirmesi model gelisim siirecine dogrudan veri sunarken, model gelisimi de

analiz boliimiine ¢iktilari ile katki saglamaktadir.

Aragtirma korunan alanlar siirdiralebilir koruma, kullanma ve yénetim
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Sekil 1.1 : Tez kapsam ve akis semasi



Cizelge 1.1 : Korunan Alan gosterge gelistirme siireci ve tez akis/icerik iligkisi.

Gelistirme
Siireci

Hedefler

Arastirma Sorulari

Tez icerik akisi/ tez
tasarimi

Arastirma ve

Hedef 1: Korunan alanlar ile insan
yerlesimleri ve faaliyetleri arasindaki
karsilikl etkilesimin belirlenmesi.
1a) Korunan alanlarinin temelini olugturan
doganin, insan ile olan iliskisinin tespit
edilmesi.
1b) Doga koruma alanlarinda gelistirilen
doga temelli ¢oziimler, sosyal, ekonomik
ve ekolojik yaklasimlarin belirlenmesi

Doga koruma alanlarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in insan
ve doga iliskini anlayarak
giindelik yagam ve
mekansal planlama ile
baglantisini nasil
kurulabilir? Bu baglantiy1
kurmak yeterli midir?

Bolim 1: Giris,
Caligmanin Amaci ve
Hipotezler
Béliim 2: insan Doga
Iliskisinde Ekolojik
Yaklagimlar, Korunan
Alanlar& Sosyo Ekolojik
Sistemler ve Mekansal
Planlama Iliskisi

Hedef 2: Kiiresel ve ulusal diizeyde
korunan alanlarin mevcut durumunun ¢ok

Kiiresel 6lgekte doga
koruma alanlarinin

Organizasyon boyutlu sirdiriilebilirlik kriterleri siirdiiriilebilirligi igin
gergevesinde incelenmesi. kiiresel hedeflere ulasmak
2a) Kiiresel ve ulusal korunan alan icin mevcut literatiirde neye Boliim 3: Diinyada ve
kavram, kapsam ve siniflamalarin veya nelere ihtiyag vardir? Tiirkiye’de Korunan
belirlenmesi Neler yapilmalidir? Alanlar, Mevcut Durum,
2b) Korunan alanlari i¢in olusturulan Koruma alanlarinda Hedefler ve
kiiresel ve ulusal hedeflerin belirlenmesi gergeklestirilen Degerlendirme Y 6ntemleri
2¢) Korunan alanlarm mevcut koruma degerlendirme yontemleri
yontemlerinin belirlenmesi yeterli midir? Korunan
2d) Ulusal korunan alanlarn kiiresel alanlarm yonetimsel
normlara uyumlulugunun tespit edilmesi sistematigi nasil olmalidir?
Hedef 3: Bu boliim, Tiirkiye’deki mevcut
ve potansiyel korunan alanlarmn
stirdiirtilebilirligini degerlendirmek Tiirkiye’deki mevcut ve
amaciyla; gevresel, sosyo-ekonomik ve potansiyel korunan
yonetisimsel gostergelerden olusan, alanlarin
kiiresel doga koruma standartlariyla stirdirtilebilirligini
uyumlu ve mekansal planlama siireglerine degerlendirmek amaciyla;
entegre edilebilir bir analiz ¢ergevesi ¢evresel, sosyo-ekonomik BOLUM 4. Ulusal Mevcut
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef ve yonetisimsel Ve Potansiyel Korunan
Model N . o " i
Gelistirm kapsaminda doért adim belirlenmistir. gostergelerden olusan, Alanlar I¢in Globalden
els ¢ 3a)Adim 1: Biitiinlesik gosterge setinin kiiresel doga koruma Yerele Siirdiiriilebilirlik
olusturulmast. standartlarryla uyumlu ve Analizi
3b)Adim 2: Gosterge setinin mekansal planlama
agirliklandirilmasi. slireclerine entegre
3¢)Adim 3: Yasal dokiiman igerik edilebilir bir analiz
analizinin yapilmasi gergevesi nasil
3d)Adim 4: Mekansal Planlama hiyerarsisi gelistirilebilir?
analizinin yapilmasi
Hedef 4: Ulusal yesil liste adaylik
slirecinin Korunan Alanlar
.Surdu.ruleblllrl.lk Analizi (KASA)'modell Korunan Alanlar BOLUM 5. Mekansal
ile belirlenmesi. 4a) KASA odelinin temel P .. - . «
. . Sirdirilebilirlik Analizi Planlama Olgeklerine gore
yaklagiminin belirlenmesi (KASA) Modeli M t ve Potansivel
4b)KASA Modelinin Mekénsal Planlama | As) Medell, eveut ve totanstye
- .. < Tiirkiye’nin ulusal Yesil Korunan Alanlarmn Ulusal
Model Olgekleri ile Entegrasyonunun Saglanmasi . N ol
- Liste adaylik siirecini Yesil Liste Adaylik
Uygulama 4c) Ulusal ve yerel baglamda KASA o o L
.. e eee bilimsel ve uygulanabilir Siirecinin Korunan Alanlar
modelinin uygulanabilirliginin s ¢ . e et ..
- .. . bir bigimde belirlemek igin Siirdiirtlebilirlik Analizi
degerlendirilmesi nasil yapilandrilmal ve (KASA) Modeli ile
4d) KASA degerlendirme verileri ve St yapriandiriimal v . H
. . degerlendirilmelidir? Belirlenmesi
paydas katiliminin incelenmesi
4e) KASA modelinin uygulama degeri ve
politika onerilerinin sunulmasi
Tiirkiye’deki mevcut ve
Hedef 5: Tiirkiye’deki mevcut ve potansiyel korunan
. alanlarin
potansiyel korunan alanlarin irdiiriilebiliclizini
stirdiiriilebilirligini mekansal planlama surktlru T 11 r llgml BOLUM 6. S v
Degerlendirme Olgeklerinde degerlendiren KASA mekansal plan‘ama - Sonug ve

Modeli’ni gelistirerek, Yesil Liste adaylik
stirecine bilimsel ve uygulanabilir bir
gergeve sunulmasi.

Olgeklerinde degerlendiren
KASA Modeli, Yesil Liste
adaylik siirecine nasil
bilimsel ve uygulanabilir
bir gergeve sunabilir?

Degerlendirme
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2 INSAN DOGA ILiSKiSINDE EKOLOJIiK YAKLASIMLAR, KORUNAN
ALANLAR & SOSYO EKOLOJIK SISTEMLER VE MEKANSAL
PLANLAMA iLISKiSi

2.1 insan-Doga Iliskisi, Tarihsel Siireci ve Ekolojik Yaklasimlar

2.1.1 Insan-doga iliskisi tarihsel siireci

Insan ve doga arasinda yer alan iliski, insanlik varoldugundan beri devam etmektedir.
Tarih oncesi ¢aglarda, insan doga ile en uyumlu oldugu dénemdir ve insan dogaya
bagl olarak yasamaktadir (Foster, 2002; Giil, 2013). Bu dénemde 6ne ¢ikan temel
kavram “dogal uyum”dur; insan, dogaya miidahale etmek yerine onun dongiisiine
uyarak yasamini siirdiirmektedir.

Ortacagda yerlesik hayatin baslangiciyla olusan kentler, kentlerin ihtiyaglar1 ve tarim,
hayvancilik gibi faaliyetler dogadan ilk kopmalar1 baglatmistir (Sulak, 2018). Bu
donemde “dogadan kopus” ve “mekansal ayrisma” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Kentlesme ile birlikte insanin dogayla kurdugu dogrudan iliski zayiflamis ve doga

daha ¢ok ekonomik bir kaynak olarak goriilmeye baslanmustir.

Antropasen ¢ag olarak adlandirilan ve Endiistri Devrimi ile baslayan zamanda insan
dogadan {istiin olma anlayisi ile dogay1 somiirmeye baslamistir. Bu donem doga ile
iliskilerin koptugu ve doganin ¢ok zarar gordiigii bir donem olmustur (Sulak, 2018).
Bu siiregte “insan-merkezcilik” (antroposentrizm), ‘“doganin metalasmasi” ve

“cevresel yikim” gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikmasi ile doga verilen zarar ve doganin
korunmas1 gerekliligi goriisii giderek artmustir (Kartal & Kartal, 2020). Bu donemle
birlikte “cevresel siirdiiriilebilirlik”, “doga temelli ¢oziimler” ve “ekolojik denge” gibi
kavramlar 6nem kazanmaktadir. Doga ile uyum dogaya doniis yaklasimlari ve fikirleri
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Maltas, 2015). Bunun sebebi aslinda zarar géren doganin,
insan yasamini etkilemesi ve insanin gelecegini tehdit etmesidir. Insanmn dogayi
korumasi ve onunla uyum i¢inde yasamasi gerekliligi ve 6nemi tekrar dnemli bir konu

olamaya baslamistir (Yayl, 2011). Ciinkii doga, asir1 insan miidahalelerine kars1 artik
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tahmin edilemez tepkiler vermektedir (Temel, 2010). Tiim bu tarihsel siire¢ icinde
dogaya verilen zararlar ve bu zararlarin insan yasami iizerindeki etkileri, doga ile
uyumlu bir yagamin artik bir zorunluluk haline geldigini gostermektedir.

Doga ile uyum c¢abalar1 artik bir tercih sebebi degil, bir zorunluluk halini almaktadir.
Bu sebeple, tiim diinya i¢in insan ve doga iliskisinde uyum ¢alismalari; dogay1 koruma
ve dengeli bir iligki ile yasam ve ekonomik faaliyetlerin yiirtitiilmesi baslatilmigtir
(Foster, 2002) (Giines, 2018). Bu nedenle giinlimiizde “doga ile uyum” yalnizca bir
felsefi yaklasim degil, planlamadan yonetime kadar tiim alanlarda belirleyici bir
paradigma haline gelmektedir. Gelecekte insan-doga iliskisinin siirdiiriilebilir
temellere oturabilmesi i¢in yeni planlama yaklasimlar: gelistirilmeli ve bu yaklagimlar

toplumsal, ekolojik ve mekansal boyutlariyla biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir

(Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 : Insan doga iliskisinin tarihsel siireci.

M.O. Ortagag Antroposen Dénem (Yeni Cag, Yakin Cag)
Ik "insanhk Komiinal ) FD%(;iiL ];:r(l)dlés;gl Er(l)dlésigl ];I(l)dlg;gl Endiistri  Endiistri 5.0
M.O. Doénem (MO (O.yy- (1760- (1840- (1900ler 4.0 Cagt Cag1 (2017

2000000)  40000-9.yy) (21.Yy)  sonrasi)

15.yy) k= 1840) 1875) in sonu)
Avlanan- Tarim Yerlesik E o <
O Bilgi cagt:
toplayici toplumlar1: hayat, a) Siirdiiriilebilirlik
toplumlar: Yerlesik modern =
. . . ) - kavraminin ortaya
Dogayla yasam, kentlerin ® Sanayi toplumlari: Doganin st ekoloiik bilinc ve
uyum i¢inde doganin olusumu, 3  sOmiirilmesi, gevre kirliligi ve Genis ’ ) lanlgma
yasama, doniistiirilm  dogadan kentsel alanlarda doganin yok M pan
animizm ve esi ve ka 1 yaklasimlari. Doganin
pmaya olmast. 6neminin farkina
totemizm hiyerarsik baslama, .
e vartlmast  ile  uyum
gibi inan¢ toplumlarin fazla abalart
sistemleri olusumu. iretim ¢ ’

2.1.2 insan-doga iliskisi iizerine: sosyo ekolojik sistemler

Insan ve doga iliskisinin tarihsel siirecle olan iliskisi, tarihsel siire¢ i¢inde yer almasi
cesitli ekolojik yaklagimlarin da ¢ikmasma olanak saglamistir. Ekoloji literatiirde;
cevrebilim, ekolojik ekonomi, derin ekoloji, sosyal ekoloji gibi kavramlarla dogrudan
isleyisi ile insan faaliyetlerini ele alirken; ekolojik ekonomi, ekonomik fayday: dogak
kaynak smirlar1 cercevesinde ele almaktadir (Ozbay & Ozbek, 2017). Derin ekoloji,
aktivizm ve korumacilik akimlarini igerirken; sosyal ekoloji, ¢evre sorunlarinda
esitsizlik ve adeletsizlik kavramlarini incelemektedir (Sakaci & Giinesen, 2023; Yayli

& Celik, 2011).
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Ekoloji ve ¢evre biliminin tarihsel siireci, felsefi, toplumsal ve bilimsel dontistimlerle
sekillenmis ¢ok katmanli bir yapidadir. 17. yiizyllda René Descartes’in dogayi
mekanik bir sistem olarak gdren Cartesyen yaklagimi, insan-merkezli diisiincenin
temelini atmustir. 18. ylizyillda Rousseau, modernlesmenin ahlaki ¢okiise yol agtigini
savunarak ilkel insanin dogayla uyumlu yasadigini ileri siirerken; Malthus, niifus
artisinin  yoksulluk ve cevresel bozulmaya neden olacagini one siirerek, cevre
sorunlarinin faturasini yoksul {ilkelere yiikleyen Malthuscu yaklasimi ortaya
koymustur. 19. ylizyilda Geoffroy-Saint-Hilaire etoloji kavramini gelistirirken,
Haeckel ekolojiyi bilimsel bir disiplin olarak tanimlamistir. Darwin’in evrim kurami
sosyal darwinizmi dogurmus, Kropotkin sanayilesmenin doga iizerindeki baskisini
elestirerek siirdiiriilemezlige dikkat ¢ekmis, Marsh ise insanin dogay1 bigimlendiren
bir varlik oldugunu savunarak korumacilik hareketlerine dnciiliik etmistir. Durkheim,
toplumu doganin parcasi olarak konumlandirirken, Howard’in bahge kent modeli kent-
kir celiskisini agsmay1 hedeflemistir. 1950’lerden itibaren Bookchin, ekolojik krizin
¢Ozlimil i¢in toplumsal tahakkiim iligkilerinin sona ermesi gerektigini savunarak sinif
merkezli bir yaklasim gelistirmistir. 1960°larda Leopold’un toprak etigi dogaya
biitiinciil bakis1 desteklerken, Carson zirai ilaglarin zararlarini ortaya koyarak ¢evresel
farkindalig1 artirmistir. 1970’lerde Commoner, doganin isleyisine dair dort temel yasa
ortaya koymus ve g¢evresel etkilerin niifus, bolluk ve teknolojiyle baglantili oldugunu
vurgulamigtir. Aynit ddnemde Naess derin ekoloji yaklagimiyla doganin i¢sel degerini
savunmus, Marx ise metabolik yarik kavramiyla kapitalist iiretimin dogayla olan
iliskiyi bozdugunu belirtmistir. Georgescu-Roegen kii¢lilme (degrowth) yaklagimini
gelistirirken, Meadows ve arkadaslar1 diinya kaynaklarmin sinirliligina dikkat ¢eken
Limits to Growth raporuyla kiiresel denge gerekliligini vurgulamistir. 1980’lerde
Thomas, insanin dogadan uzaklastikca diger tiirlere ilgisinin arttigin1 belirtirken,
Brundtland Raporu stirdiiriilebilir kalkinma kavramini uluslararasi giindeme tasimistir.
1990’1 yillarda Michael Lowy, cevresel sorunlarin yalnizca ekolojik degil aym
zamanda siyasal bir boyutu oldugunu ortaya koyarak, ekolojiyle ilgili tartigmalarin
toplumsal ve ideolojik baglamlardan bagimsiz diisiiniillemeyecegini savunmustur.
2000’11 yillara gelindiginde, Descartes, Newton, Aquinas ve Kant gibi diisiiniirlerin
tarihsel olarak sekillendirdigi antropomerkezci ¢evre anlayisi, insanin doga tizerindeki
hakimiyetini mesrulastiran diisiinsel bir zemin sunmus; bu yaklasim, doganin insan
yararina sinirsiz bi¢imde kullanilabilecegi fikrini ideolojik bir temele oturtarak modern

cevre sorunlarinin diisiinsel arka planini olusturmustur. Bu donemde ayrica, Thomas
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Friedman’in giindeme getirdigi Yesil Yeni Anlagma yaklagimi, iklim krizine karsi
miicadelede sosyal esitsizliklerin giderilmesini de i¢eren biitiinciil politika Onerileriyle
one cikmistir. Ayni sekilde, Jason W. Moore’un gelistirdigi dort ucuz kavramu,
kapitalist sistemin emek, gida, enerji ve hammaddeyi diisiik maliyetle elde etme
arayisinin ekolojik krizleri derinlestiren yapisal bir sorun oldugunu vurgulamistir
(Akman, 2011; Altinkaya, 2014; Evren, 2015; Foster, 2002; Giines, 2018; Jarvikoski,
1996; Macfarlane, 1983; Meadows vd., 1972; Moore, 2017; Ozerkmen, 2002;
Roussopoulos, 2017) (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 : Ekolojik yaklasimlarin tarihsel siireci.

Yillar isimler Teori/Politika Temel kavramlar Etkileri
17.yy René Descartes Cartesianism Elﬁ‘%:n?;ﬁilevﬁg flzilstlrmek igin aklmn
ilkel insan en Miilkiyetin ve modernligin insanlari
Jean Jacques .. . . .. g
mutlu  ve en kolelestirmesi, bilim ve sanatin  Aydinlanma karsitligi
Rousseau L . . A -
Ozgiir insandir ilerlemesi ile insanlarin ahlaki ¢okiisii
18. Yy Malthusgu ~ gorilis;  ¢evre
Thomas Malthus Niifus Teorisi A§1r1 nufps, yoksulluk, ¢evrenin sorunlarlmvn baslica
kotiilesmesi. sorumlulugunu yoksul
iilkelere yiikler.
Orgiitlenebilen varliklarin
Isidore Geoffroy- Etoloji kavrami ailelerindeki ve toplumdaki, kendi Ekoloii kavrami
Saint-Hilarie (1859) bitiinliiklerindeki ve topluluklarindaki )
iligkileri
Organizmalar ile ¢evre arasindaki
Ekoloji kavram1 iliskileri tiim durumlar1 g6z Oniinde
Emnest Haegl] (1859) bulundurarak en genis anlamda
inceleyen bilim
Charles Darwin Bltkl ve hayvan Tf)pl.gmsal (sosyal) darwinizm — En
iliskileri giiclii olanin hayatta kalmasi
19. Yy . Dog;{sang y11e§ Doga iizerindeki yogun baskisi
Peter Kropotkin me tzerine ilk . - e
teori sebebiyle, sanayilesme siirdiiriilemez.
Korumacilik ~ hareketi  —
L. . insanin dogay1 somiirmesine
George  Perkins Man & Nature {d)eo“gi?dirmsililzazr;? SE;E?; b(if)“aileli/l smirlar koyma miicadelesine
Marsh (kitap) 1, & hiz verdi. ABD’de ulusal bir

yapimcist ve yaraticisidir

orman komisyonu
kurulmasinin 6niinii agti

Emile Durkheim Kolektif biling Toplum, doganin parcasidir Yeni ekolojik paradigma
Ebenezer Howard Bahe Kent Kept _01jtam1m dogallastirma, kent-kir ~ Sir Patrick Geddes, Lewis
celiskisini agma Mumford
1929 toplumsal kriz
Toplumsal Toplum &n plandadir. Insan-insan,
1950 Murray Bookchin oplumsa insan-doga  arasindaki  tahakkiim  Simif merkezli yaklasim
ekoloji - [
coziilmeden ekolojik kriz ¢oziillemez.
Aldo Leopold Toprak etigi T? pralF, 1nsar, b..lt!?l’ h:ayvan, karave su Eko-merkezcilik
1960 Ogeleriyle bir biitiindiir.
Rachel C The Silent Zirai ilaglarin ¢evre lzerindeki Zirai ilaglarin  gevredeki
achel Larson Spring (Kitap) zararlar1 tehditin farkindaligi
Barry Commoner  Yesil Politika Ekolopn}n 4 yasasi: Her sey diger her  Cevresel  etkinin  ¢esitli
seyle baglantilidir. boyutlari
Insanin dogaya iistiinliigiinii reddeder.
Arne Naess Derin ekoloji Doga on plandadir. Niifus artis1
azalmalidir
. L - . Emek¢i smifin kapitalizme
1970 Karl Marx Metabolic rift Kapitalizm ile insan-doga arasindaki karst baskaldir1 duygusuna
catlak R .
ilham verdi
Diinya kaynaklari, ileri teknoloji olsa
Donella Meadows, - bile, smirhdir. Ancak, niifus ve 1972 Stockholm BM
Limits to . .. ;
Jorgen Randers, Growth (rapor) iretimde  kiiresel bir  dengeye Konferansi dayanaklarindan
Dennis Meadows P ulagilabilirse  sinirsiz - bir  diinya  biri oldu
yaratilabilir.
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Cizelge 2.2 (devam) : Ekolojik yaklasimlarin tarihsel siireci.

Yillar isimler Teori/Politika Temel kavramlar Etkileri
Man and the Insan dogadan uzaklasirken diger canli
Keith Thomas Natural World tiirlerine ilgisi artmis ve
(Kitap-1983) evcillestirmeye baslamislardir.
1980 WCED- P, Uluslararast ekonominin diinyadaki
Siirdiirtilebilir - e .
Brundtland ekonomik biiylimeyi hizlandirmast
Kalkinma e
Raporu gerektigini savunur
1990 Michael Lowy Politik Ekoloji Ekoloji bilimi siyasi diisiincelerden  kalkinma-¢evre catigmalarini

ayristirilamaz

anlamak

2009 krizi-toplumsal ve ekolojik kriz

Descartes(2013) ; . Insan merkezlilik ve buna bagli olarak
Insan Merkezli - <
Newton(2016) gelisen dogaya egemen olma ve bunun
Cevre Anlayist ¢ .. .
Thomas . ideolojik cercevesinin olusmasinda
. (Antropocentric AT AR P,
Aquinas(2009) Perspective) her seyin Olgiisii insandir”" goriisiine
Kant(2009) P dayanur.
S;rge Latouch_e, Kiigiilme Ekonomik biiylime yerine toplum Avrupa’da akademik
Giorgos Kallis, ~ tartigmalari ve bazi
. (Degrowth) refahina ve doga sinirlarina dayali . .
Jason Hickel lternatif sistem dnerir belediyelerin planlama
(2008-13) alternatit sistem onerir. politikalarin: etkilemistir.
JAOrStip }; P JHlll\];[erl’ Ekolojik Cevre sorunlarinin teknolojik yenilik /?:rtupﬁ ‘in dBlrl‘igl d"n(;fiv rc;
Martliln .J"a'nicie; Modernlesme ve politika reformlartyla Zkglgnﬁ oliikalearmt(l)ailtllfieli
Teorisi asilabilecegini savunur. p
(2010) olmustur.
2000’1li Désrt Ucuz: Kapitalizmin doga
yillar Jason W. Moore emck ucu Ekolojik  sorunlarmmizin  kaynagi, sOmiiriisiinii yapisal bir sorun
(2015) . \da ener% Vé kapitalizmin ucuz emek, gida, enerjive  olarak ortaya koyarak
ﬁ i 4 dJ hammadde yaratma kapasitesidir. ekolojik  kriz  anlayigim
. C derinlestirmistir.
glex?ndélart , &  Yesil Yeni Iklim kriziyle miicadele ederken es ABD ve AB'de iklim
E((i::vsa?(_l OMZrke Afja A (Greeen zamanl olarak sosyal esitsizliklerin  politikalarinin sosyal yonlerle
Thomas ¥ NewsDeal) giderilmesini  hedefleyen politika  biitlinlestirilmesine  Onciilikk
Friedman(2018) et it
Ricarda .
Winkelmann, Sosyal Tipping T.(.) p}umsalw (.iavrapls Mg pormlards Iklim eylemlerinde egitim,
Jonathan Donges Noktalag kiigigcoisimlerin biiyiilqgeRyresel medya ve bireysel eylemlerin
Timoth M’ (Social Tipping doniisiimlere yol acabilecegi Snemini 8ne orkard:
Lenton }(/2 020) " Points) yaklasimidir. ¢ ’

Tiim bu tarihsel ve kuramsal ¢ergeve, ¢cevre sorunlarinin yalnizca teknik ya da ekolojik
degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve politik boyutlariyla ele alinmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Antropomerkezci yaklagimlardan ekolojik modernlesme ve
kiigiilme gibi alternatif teorilere uzanan bu diisiinsel evrim, ¢evre politikalarinin ve
planlama yaklasimlarinin daha kapsayici, adil ve siirdiiriilebilir bir zemine oturmasini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada, ¢evresel krizlerin yalnizca doga ile iliskili degil, ayn1
zamanda toplumsal yasam bi¢imleri ve gecim stratejileriyle dogrudan iligkili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilirlik tartismalarinin  merkezine insan
topluluklarinin dogayla olan karsilikli bagimliligini yerlestiren “siirdiirtilebilir ge¢im”
kavrami, hem yerel hem de kiiresel Olcekte ¢evresel adaletin saglanmasi agisindan

onemli bir agilim sunmaktadir.

2.2 Sosyo ekonomik yaklasimlar “Siirdiiriilebilir Ge¢im”

b

Uluslararasi literatiirde ve giiniimiizde yaygin olarak goriilen “Siirdiiriilebilir Gegim’

(Sustainable Livelihoods, SL) kavrami, yoksullugun giderilmesine yonelik geleneksel
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yaklasimlarin 6tesine gegerek, gecim olgusunu yalnizca gelir diizeyine indirgemeyen,;
bireylerin ve topluluklarin yasam kaynaklarini ¢ok boyutlu bir ¢ercevede
degerlendiren biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir (Ngamwong vd., 2024; Onyeyirichi
& Deepika, 2025). Siirdiiriilebilir ge¢im bireylerin ve topluluklarin sahip oldugu bes
temel sermaye tiirline insani, dogal, finansal, sosyal ve fiziksel sermaye odaklanarak
gecim stratejilerinin ¢esitliligini ve siirdiiriilebilirligini analiz etmektedir (DFID,
1999). Bu cercevede, yoksullugun cok boyutlu dogasi ve ge¢im kaynaklarinin
cesitliligi  dikkate alinarak, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagilmasi
amaclanmaktadir (Carney, 1998). Bu yaklasim, sadece bireylerin gelir elde etmesini
degil, ayn1 zamanda yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara
(sermaye tiirlerine) erisimlerini, bu kaynaklar1 nasil kullandiklarin1 ve digsal krizlere
kars1 ne kadar dayanikli olduklarini da kapsar. SL yaklagimi, ge¢im gilivenligini sosyal,
cevresel ve ekonomik boyutlariyla birlikte degerlendiren ve insan refahini merkeze

alan biitlinciil bir ¢ergevedir.

Stirdiirtilebilir Gecim yaklasimi, 6zellikle dogal ve kirsal alanlarda yoksullugun
azaltilmasina yonelik entegre ve kapsayicit bir yontem olarak one g¢ikmaktadir.
Kavram, ilk olarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
yayimlanan Brundtland Raporu'nda, kalkinma politikalarma g¢evresel ve sosyal
boyutlarin entegre edilmesi gerekliligi ¢er¢evesinde giindeme getirilmistir (Keeble,
1988). 1992 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nda (UNCED) ise, siirdiiriilebilir gecim kaynaklarmin olusturulmasi,
kalkinma, dogal kaynak yonetimi ve yoksullugun azaltilmasinin birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegi temel hedeflerden biri olarak tanimlanmistir (United Nations,
1992). Bu baglamda, Siirdiiriilebilir Ge¢im yaklasimi, cevresel siirdiiriilebilirlik ile

sosyal adaleti birlestiren stratejik bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Stirdiiriilebilir gegim (Sustainable Livelihoods SL) kavraminin kuramsal temelleri, ilk
olarak Chambers ve Conway’in 1991 yilinda kaleme aldiklar1 ¢alismayla atilmistir. Bu
calismada, ge¢im olgusu ¢ok boyutlu bir ¢cercevede ele alinmis; bireylerin yasamlarini
siirdiirebilme kapasiteleri, sahip olduklar1 kaynaklar ve dissal soklara kars1 direngleri
temelinde degerlendirilmistir (Chambers & Conway, 1991; DFID, 1999). Kavramin
gelistirilmesine yonelik dnemli katkilar ise daha sonraki siiregte 6zellikle Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP), Kalkinma Caligmalar1 Enstitiisti (Institute of

Development Studies IDS) biinyesindeki aragtirmacilar ve Birlesik Krallik
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Uluslararas1 Kalkinma Departmani (DFID) tarafindan yapilan kuramsal ve uygulamali
calismalarla saglanmistir (Carney, 1998; Scoones, 1998). Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), CARE (Cooperative for Assistance and Relief
Everywhere) Uluslararasi ve Britanya Uluslararas1 Kalkinma Departmani (DFID) gibi
uluslararasi sivil toplum kuruluslart da SL yaklasimini kendi kalkinma stratejilerine
entegre ederek uygulamali alanda 6nemli katkilar sunmustur. Bu kurumlarin ¢ogu, SL
yaklasimini benzer ilkeler dogrultusunda tanimlamakta ve ge¢im stratejilerini yalnizca
ekonomik refahla sinirli gérmeyip, sosyal, ¢cevresel ve kurumsal baglamda ¢ok boyutlu

bir bi¢imde ele almaktadir (Ashley & Carney, 1999).

SL yaklagimi, farkli iilkelerde cesitli baglamlara goére uygulanmis ve basariya
ulasmistir. Ornegin, Banglades'te CARE Uluslararasi tarafindan uygulanan SL
programlari, kirsal kadinlarin finansal sermayeye erisimini gliclendirerek gelir
cesitliligini artirmis ve iklim krizlerine kars1 direng gelistirmistir. Gana’da, DFID
destekli projelerle tarimsal iiretime dayali ge¢im kaynaklari iyilestirilmis, dogal
sermayeye duyarli arazi kullanim planlar gelistirilmistir. Nepal’de ise SL yaklasimi,
orman yonetimi topluluklariyla birlikte uygulanmis; hem cevresel siirdiirtilebilirlik
saglanmig hem de sosyal sermaye gliclendirilmistir (DFID, 1999; Scoones, 1998). Bu
ornekler, siirdiiriilebilir gegim kavraminin yalnizca teorik degil, pratikte de etkili bir

kalkinma araci oldugunu gostermektedir.

Tiim bu nedenlerle SL yaklasimi, 6zellikle iklim degisikligi, kirsal yoksulluk ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi gibi kiiresel sorunlara karsi entegre ¢oziim iiretme potansiyeli

tastyan stratejik bir kalkinma yaklagimidir.

2.2.1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi(UNDP)’nin siirdiiriilebilir ge¢cim

metodolojisi

1995 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan kabul edilen
Siirdiiriilebilir Insani Gelisme (Sustainable Human Development — SHD) kararlarinda,
strdiiriilebilir gegim kaynaklarinin desteklenmesi temel hedeflerden biri olarak
tanimlanmistir. S6z konusu kararlar, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, istthdamin
artirtlmasi, siirdiiriilebilir gecim olanaklariin giiglendirilmesi, toplumsal cinsiyet
esitligi, ¢evresel koruma ve restorasyon ile kapsayicit yonetisim gibi ¢ok boyutlu

temalar1 icermektedir (UNDP, 1995).
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UNDP tarafindan gelistirilen Siirdiiriilebilir Ge¢im (Sustainable Livelihoods — SL)
yaklagimi, yalnizca yoksullugun azaltilmasma yonelik bir ara¢ olarak degil, ayni
zamanda makroekonomik biiyiime, toplumsal kalkinma ve toplum temelli dogal
kaynak yoOnetimi gibi genis kapsamli stratejik hedeflerle de iliskilendirilmektedir
(UNDP, 2017b). SL yaklasimi, bireylerin yalnizca temel ihtiyaglarina degil, ayni
zamanda sahip olduklar1 potansiyel ve giiclii yonlere odaklanmay1 esas alir. Bu
baglamda, ge¢im kaynaklarini etkileyen yapisal politika sorunlar1 ve yonetigim
mekanizmalar1 hem makro hem mikro Glgeklerde degerlendirilerek, somut eylem

planlari ile ¢6ziim arayisina gidilmektedir.

S6z konusu yaklasimda stirdiiriilebilirlik ilkesi, duragan bir hedef olarak degil, siirekli
izlenmesi gereken dinamik bir siire¢ olarak ele alinmakta; degerlendirme ve destek
mekanizmalar1 6n planda tutulmaktadir. UNDP, SL yaklagimini 6zellikle yoksul ve
kirillgan gruplarin ge¢im kaynaklarini giiclendirmek, dayanikliliklarini artirmak ve
uzun vadeli stirdiiriilebilirliklerini giivence altina almak amaciyla ulusal destek
programlar1 kapsaminda uygulamaktadir. Bu dogrultuda, genel bir metodoloji
belirlenmis olmakla birlikte, yerel baglam ve bolgesel kosullar dogrultusunda
ozellestirilmis programlar da gelistirilmektedir. Politika iiretimi, yonetisim yapilarini
giiclendirme, sosyal ve ekonomik yatirimlar ile teknolojik destek gibi ¢ok yonlii
miidahale araclari, sahada biitlinciil bir yaklasimla hayata ge¢irilmektedir. UNDP nin
SL yaklasimi, bu ¢er¢cevede hem kuramsal hem de uygulamaya doniik olarak kapsaml

ve esnek bir kalkinma aract sunmaktadir (Carney, 1998; DFID, 1999; UNDP, 2017b).

2.2.2 CARE (Cooperative for Assistance and Relief Everywhere)

Uluslararasy’nin siirdiiriilebilir gecim metodolojisi

CARE (Cooperative for Assistance and Relief Everywhere) Uluslararasi’nin
Siirdiiriilebilir Ge¢im (Sustainable Livelihoods — SL) metodolojisi, 6zellikle en yoksul
ve kirilgan topluluklarin yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik kalkinma programlari
ve insani yardim miidahaleleri temelinde sekillenmistir. 1994 yilindan bu yana CARE,
"Hanehalki Ge¢im Giivenligi" (Household Livelihood Security — HLS) yaklagimini,
program analizi, tasarimi, izleme ve degerlendirme siireclerinde temel ¢ergeve olarak
benimsemektedir. Bu yaklasim, Chambers ve Conway’in (1991) ge¢im tanimina
dayanmakta olup; bireylerin insani kapasitelere (egitim, saglik, beceri, psikolojik

dayaniklilik vb.) sahip olmasi, maddi ve maddi olmayan varliklara erisim olanaklar1
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ile ekonomik faaliyetleri siirdiirebilme kapasitesi olmak iizere ii¢ temel unsuru
vurgular (Chambers & Conway, 1991). Bu unsurlar arasindaki etkilesim,
hanehalklarinin ge¢im stratejilerini sekillendirmekte; ge¢imin yalnizca ekonomik
faaliyetlerle sinirli olmadigi, bireylerin yetenekleri, sosyal iligkileri ve bilgiye erigim
diizeylerinin de belirleyici oldugu ortaya konmaktadir (CARE, 1999; Chambers &
Conway, 1991). CARE’in yaklasimi, ge¢im kaynaklarini bireysel kaynaklar,
toplumsal yapilar ve erigsim imkanlariyla birlikte degerlendirerek biitiinciil bir analiz

sunar.

CARE, SL yaklagimini1 uygularken; oncelikle yoksullugun yogunlastigi bolgeleri
belirlemeye yonelik cografi 6nceliklendirme, savunmasiz gruplarin ge¢im kisitlarinin
tespiti, analitik veri toplama, gostergelerin belirlenmesi ve miidahale alanlarinin
secilmesi gibi agsamali bir yontem izlemektedir (Ashley & Carney, 1999). Bu
cercevenin merkezinde “gliclendirme” (empowerment) kavrami yer almakta; bireysel
giiclendirme (bilgi, beceri ve 6zgiiven) ile sosyal giiclendirme (katilim, karar alma
stireclerine dahil olma, sosyal sermaye) birlikte ele alinmaktadir (Carney vd., 1999).
Bu yaklasim, gecim giivenliginin Gtesinde, toplumsal doniisiimiin desteklenmesine

yonelik yapisal bir model sunmaktadir.

2.2.3 Britanya Uluslararas1 Kalkinma Departmam (DFID)’nin siirdiiriilebilir
gecim metodolojisi
Britanya Uluslararas1 Kalkinma Departman1 (DFID), Sirdiiriilebilir Ge¢im
(Sustainable Livelihoods — SL) yaklasimini ilk kez 1997 yilinda yayimladigi bir
raporla yoksul iilkelerdeki kalkinma siireclerini degerlendirmek amaciyla ortaya
koymustur. DFID, bu yaklasimi temel alarak yoksulluk odakli kalkinma programlari
icin belirli ilkeler gelistirmistir. Bu ilkelerden ilki, insan merkezli bir yaklagimdir; bu
dogrultuda, siirdiiriilebilir yoksullugun ortadan kaldirilmasi, dis desteklerin bireylerin
onceliklerine odaklanmasimi, farkli toplumsal gruplar arasindaki cesitliliklerin
anlasilmasini ve mevcut ge¢im stratejileri ile sosyal ve bireysel kapasitelere uyumlu
bir sekilde calisilmasini gerektirir. ikinci olarak, yaklasim duyarli ve katilimcidir;
yoksul bireylerin ge¢im Onceliklerinin  belirlenmesi ve ¢o6ziim yollarmin
gelistirilmesinde aktif rol almalar1 esas almir. Ugiincii ilke, ¢cok diizeyli bir anlayist
benimser; mikro diizeydeki yerel girisimlerin politika olusturma siireclerine bilgi
saglamas1 ve makro diizeydeki yapilarin bireylerin kendi ge¢imlerini insa etme

stireclerini desteklemesi beklenir. Ayrica, SL yaklasimi is birlik¢i bir yap1 6nermekte;
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kamu ve 0Ozel sektor aktOrlerinin ortak hareket etmesini tesvik etmektedir.
Stirdiirtilebilirlik ise yaklagimin temel dayanaklarindan biridir ve ekonomik, kurumsal,
sosyal ve cevresel olmak iizere dort boyutta degerlendirilir; bu boyutlar arasinda
dengeli bir iligki gozetilmelidir. Son olarak, DFID'min SL yaklagimi dinamik bir yapiya
sahiptir; dis desteklerin, ge¢im stratejilerindeki degiskenligi dikkate almasi, toplumsal
kosullardaki doniisiimlere esnek bigimde yanit verebilmesi ve uzun vadeli taahhiitleri
icermesi Onerilmektedir (Ashley & Carney, 1999). DFID’nin bu yaklasimi, ge¢im
olanaklarini kisitlayan ya da gelistiren faktorlerin sistematik bir bicimde anlagilmasina
olanak saglayan analitik bir ¢er¢eve sunmay1 amaglamakta ve bu ¢ergeve, s6z konusu
faktorler arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir (DFID, 1999). DFID’nin SL
cercevesi kapsaminda bes temel sermaye tiirli temel analiz kategorileri olarak ele
alinmaktadir: insan sermayesi, sosyal sermaye, dogal sermaye, fiziksel sermaye ve

finansal sermaye (Carney vd., 1999).

2.2.4 Siirdiiriilebilir gecim yaklasimlarina sistematik bakis

UNDP, CARE ve DFID’nin siirdiiriilebilir ge¢im (Sustainable Livelihoods - SL)
yaklasimlari, yoksullugu azaltmaya yonelik ¢ok boyutlu stratejiler olarak ortaya
cikmistir. Bu yaklagimlar yalnizca fiziksel ve ekonomik c¢evreyi degil, ayn1 zamanda
insani ve toplumsal degerleri de igeren genis kapsamli bir bakis agisini
benimsemektedir. Temel olarak insanlarin ge¢im kaynaklarini giivence altina almay1
hedefleyen bu modeller, ayn1 zamanda dayaniklilig1 (resilience), toplumsal katilimi ve

yonetisimi de siirdiiriilebilir kalkinma stirecine entegre etmektedir.

Her ii¢ yaklasimin da odak noktasi farklidir. CARE, o6zellikle hanehalki gecim
giivenligini 6n planda tutarak bireylerin mevcut yetenekleri, erisebildikleri kaynaklar
ve ekonomik faaliyetleri arasindaki iligkilere odaklanir (Drinkwater & Rusinow,
1999). CARE’in modeli, kisa vadeli gecim giivenligini saglamaya yonelik acil
miidahale stratejileri ve topluluk temelli uygulamalarla karakterize edilirken, kisisel

ve sosyal giiclendirmeyi siireglerin merkezine yerlestirir (Carney vd., 1999).

UNDP’nin yaklagimi ise daha kapsamli ve uzun vadeli politikalarla sekillenmistir.
Makro diizeyde politika yapimi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyo-ekonomik yatirimlar
ve teknolojiye vurgu yapilarak, siirdiiriilebilir ge¢im olanaklarmin artirilmasi

hedeflenmektedir (UNDP, 1995). Bu kapsamda hem yapisal reformlar hem de yerel

20



Olcekli miidahaleler bir arada diisiiniilmekte, siirdiiriilebilirligin farkli boyutlar1 es

zamanli olarak degerlendirilerek biitiinciil bir kalkinma anlayis1 sunulmaktadir.

DFID’nin yaklagimi ise analitik ve sistematik bir yapi sunarak ge¢im stratejilerini
etkileyen ¢ok sayida faktorii kapsamli bir bi¢imde ele almay1 amaglar. DFID, insan
merkezli kalkinma, ¢ok diizeyli miidahale, katilimcilik, esneklik ve siirdiiriilebilirligin
dort boyutuna (ekonomik, ¢evresel, sosyal, kurumsal) odaklanir (Ashley & Carney,
1999; DFID, 1999). Ayrica insan, dogal, sosyal, finansal ve fiziksel sermaye olmak
iizere bes temel sermaye tiirlinli bir araya getirerek, siirdiiriilebilir ge¢imin yapisal

analizini saglamay1 hedefler (Bebbington, 1999; Scoones, 1998).

Bu yaklasimlarin ortak noktasi, gec¢im stratejilerinin sadece ekonomik araglarla degil,
cok yonlii sosyal, ¢evresel ve kurumsal baglamlarla birlikte ele alinmasi gerektigini
vurgulamalaridir. Ayni zamanda, sermaye tiirleri arasinda denge kurularak bir sermaye
tiirtindeki eksikligin diger tiirlerle telafi edilmesi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir (Sayer
& Campbell, 2003). Bu anlayis, siirdiiriilebilir ge¢im ¢ergevesinin hem yerel diizeyde
uygulanabilirligini artirmakta hem de topluluklarin dis soklara kars1 direng

gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Chambers & Conway, 1991).

Bununla birlikte, bu yaklagimlar tavsiye niteliginde metodolojilere dayandigindan,
uygulamada yasal ve kurumsal ¢ercevelerle desteklenmesi gereken siireclerdir. Yerel
isbirliklerinin 6nemi vurgulanmakta; ancak bu isbirliklerinin siirdiiriilebilirlik
kazanabilmesi i¢in yerel yonetimler ve yasa yapicilarla entegrasyonunun saglanmasi
gerekmektedir. Katilimc1 yontemlere dayali bu ¢erceve, ayni1 zamanda yerel bilgi ile
bilimsel stratejilerin entegrasyonunu miimkiin kilan énemli bir analitik ara¢ olarak

degerlendirilmektedir (Evans, 2006; Salafsky & Wollenberg, 2000).

Sonu¢ olarak, UNDP, CARE ve DFID’nin siirdiiriilebilir ge¢im yaklasimlari,
kalkinmanin yalnizca ekonomik biiylime ile smirli olmadigini; insan refahinin
artirllmasi, ¢evresel koruma, sosyal kapsayicilik ve yonetisim ilkelerinin biitiinciil
bicimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu yaklagimlar,
hem ulusal hem de yerel kalkinma politikalar1 agisindan 6nemli rehberlik saglayan

araclar olarak degerlendirilmektedir.

Stirdiiriilebilir gegim yaklagimi, bireylerin ve topluluklarin gegimlerini siirdiirebilme
kapasitelerini anlayabilmek ve destekleyebilmek i¢in ¢cok boyutlu bir ¢ergeve sunar.

Bu cercevenin merkezinde yer alan bes temel sermaye tiirii, bireylerin kaynaklara
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erigimini, ge¢im stratejilerinin siirdiiriilebilirligini ve dig soklara kars1 dayanikliligini
belirlemede kritik rol oynamaktadir. Bu sermaye tiirlerinin her biri, ge¢im kosullarinin
farkli yonlerini temsil ederken, ayni zamanda birbirleriyle etkilesim iginde bir

biitlinliik olusturur.
Dogal Sermaye (Natural Capital):

Toprak, su, hava, ormanlar, biyolojik ¢esitlilik gibi dogal kaynaklar ile c¢evresel
hizmetleri (6rnegin hidrolojik dongii, iklim diizenleme, kirlilik yutaklari) kapsar.
Ge¢im kaynaklarinin biiyliik boliimii dogaya bagh oldugu i¢in, dogal sermaye
siirdiirtilebilirligin temel tasidir. Dogal sermayeye erisim, kirsal alanlarda 6zellikle
tarim, balik¢ilik ve hayvancilik gibi faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkiler.
Bu nedenle, ¢evresel bozulma yalnizca ekosistemleri degil, ayn1 zamanda ge¢im

olanaklarii da tehdit eder.
Finansal Sermaye (Financial Capital):

Nakit, tasarruf, kredi, bor¢lanma imkanlari, sosyal yardim 6demeleri gibi mali
kaynaklar1 ifade eder. Finansal sermaye, diger sermayelere yatirirm yapabilmeyi ve
kisa vadeli krizlerde hayatta kalmayr miimkiin kilar. Bu sermaye, ekonomik
dayaniklilig1 giiclendirirken ayni zamanda hanehalkinin esnekligini ve alternatif
stratejiler gelistirme kapasitesini de artirir. Finansal araclara erisimin sinirli olmast,

gecim kaynaklarmi ¢esitlendirme imkanini azaltir.
Insan Sermayesi (Human Capital):

Bireylerin bilgi, beceri, egitim diizeyi, saglik durumu ve calisma kapasitesini icerir.
Insan sermayesi, ge¢im stratejilerinin uygulanabilirliginde kilit rol oynar. Egitimli ve
saglikli bireyler, hem mevcut kaynaklar1 daha verimli kullanabilir hem de yeni
firsatlara daha kolay adapte olabilirler. insan sermayesi aym zamanda topluluklarin

sosyal dayanigmasini ve kolektif hareket etme kapasitesini de gii¢lendirir.
Sosyal Sermaye (Social Capital):

Toplumsal aglar, sosyal iligkiler, giiven, dayanigsma, geleneksel kurumlar, yerel
orgiitlenmeler ve topluluklar arasi is birligi bicimlerini kapsar. Sosyal sermaye,
bireylerin kaynaklara kolektif erisimini kolaylastirir ve dayanigsma temelinde ge¢im

stratejilerinin silirdiiriilebilirligini destekler. Aym1 zamanda bilgi paylasimi, riskin
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boliistilmesi ve sosyal uyum agisindan da kritik neme sahiptir. Gii¢lii sosyal sermaye,

kriz anlarinda topluluklarin toparlanma hizini artirir.
Fiziksel Sermaye (Physical Capital):

Altyap1 (yollar, ulasim sistemleri, su temini, enerji hatlar), iiretim araglar1 (tarim
aletleri, makineler) ve barinma gibi maddi kaynaklar icerir. Fiziksel sermaye, hem
iretim faaliyetlerinin verimliligini artinr hem de temel yasam ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglar. Altyap1 eksiklikleri, diger sermayelere erisimi de siirlayarak

gecim kaynaklarint olumsuz etkileyebilir.

Bu bes sermaye tiirii, stirdiiriilebilir ge¢im yaklagiminin yap1 taglarini olusturur. Her
bir sermaye, ge¢im stratejilerinin basarisinda ayr1 bir islev iistlenirken; biitlinciil olarak
degerlendirildiginde, ge¢im giivenliginin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
dinamiklerini agiklar. Onemli olan nokta, bu sermayelerin birbirlerini tamamladig1 ve
aralarindaki denge bozuldugunda gec¢im siirdiiriilebilirliginin de tehdit altina
girecegidir. Dolayisiyla, herhangi bir alandaki politika ya da miidahale, bu bes

sermayenin bir arada gii¢lendirilmesini hedeflemelidir.

Bu cerceve, yerel diizeyde topluluklarmn ihtiyaglarinin anlasilmasini saglarken, ayni
zamanda yoksulluga kars1 direngli, gevresel olarak duyarli ve sosyal agidan kapsayici
kalkinma politikalar1 ~ gelistirmek icin etkili bir analitik ara¢c olarak

degerlendirilmektedir.

2.3 Sosyo Ekolojik Sistemler ve Mekansal Planlama Entegrasyonu

Giliniimiizde iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb1 ve dogal kaynaklarin tilkenmesi gibi
cevresel krizler, insan-doga iligkisini yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu
baglamda, sosyo-ekolojik sistemler (SES) kavrami, insan topluluklari ile dogal ¢evre
arasindaki karsilikli etkilesimi tanimlar ve siirdiiriilebilir planlama i¢in biitiinciil bir
cerceve sunar (Folke vd., 2005). Bu sistemlerdeki dengenin korunmasi, yalnizca

ekolojik degil ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik agisindan da énemlidir.

Mekansal planlama, bu ¢ok katmanli sistemi anlamlandirmak ve yonlendirmek adina
onemli bir ara¢ haline gelmistir. Planlama siire¢lerinde, ekosistem hizmetlerinin,
sosyal yapilarin ve ekonomik siireclerin birlikte ele alinmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasim, siirdiiriilebilir ge¢im (SL) ¢ercevesi ile oOrtiismekte;

bireylerin ge¢im kaynaklarinin yalnizca ekonomik degil, ekolojik ve sosyal faktorlere
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de bagl oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, mekansal planlamanin hem sosyo-
ekolojik sistem (SES) yaklagimi hem de SL yaklasimu ile biitiinlesik bir sekilde ele
alinmasi, gecim giivenligini ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi birlikte saglamaya yonelik
kritik bir adim sunar. Bu konuda doga temelli ¢oziimler (Nature-Based Solutions
NbS), dogal ve yari-dogal ekosistemlerin sundugu hizmetleri kullanarak mekansal
planlama sistematiginde siirdiiriilebilir ve ¢ok islevli c¢oOziimler iiretmek

amaclamaktadir (Cohen-Shacham vd., 2016).

Sosyo-ekolojik sistemler (SES), doga temelli ¢oziimler (NbS) ve siirdiiriilebilir ge¢im
(SL) yaklasimlari, siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda farkl 6lgeklerde benzer
sorunlara ¢ozlim iiretmeyi amaglar. Kavramsal olarak, SL daha c¢ok ge¢im
kaynaklarina ve insan refahina odaklanirken; SES insan-doga iligkilerini sistem
diizeyinde ele alir; NbS ise uygulamali bir ara¢ olarak ekosistem hizmetlerinin
siirdiirtilebilir kullanimini 6ne ¢ikarir. Bu ii¢ yaklasim, 6zellikle kirsal alanlarda, dogal
kaynak yoOnetimi, ge¢im giivenligi ve planlama siireglerinde birbirini tamamlayici
roller iistlenebilir. Ancak SL'nin daha ¢ok kalkinma ve sosyal politika eksenli, SES'nin
ise teorik ve sistem temelli bir ¢er¢eve sundugu; NbS'nin ise daha ¢ok planlama ve
tasarim Olceginde uygulamalara doniik oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, kuramsal
diizeyde ortiismeler bulunsa da, yonetsel diizeyde entegrasyon ¢ogu zaman kurumsal

ayrismalar nedeniyle sinirli kalmaktadir.

Ozellikle korunan alanlar gibi cevresel 6nceligi yiiksek bolgelerde, mekansal planlama
ile SES entegrasyonu kritik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de bu alanlarin planlamasi
cogu zaman dogal sistem dinamiklerinden kopuk sekilde yiiriitiillmekte, doga temelli
¢coziimlerin entegrasyonu ise siirli kalmaktadir (Dincer & Yalginer Ercoskun, 2021).
Bu boéliimde, doga temelli ¢oziimler cercevesinde ulusal planlama sistematigi ile
korunan alan yonetimi arasindaki iliski tartisilacak, sosyo-ekolojik biitiinligiin
saglanmasmna  yonelik  kurumsal ve  yoOnetsel entegrasyon  olanaklari
degerlendirilecektir. Bu entegrasyon, siirdiiriilebilir ge¢im stratejileri, doga temelli
planlama araglar1 ve sosyo-ekolojik sistem analizlerinin bir araya getirilmesini
gerektirmektedir. BOylece planlama sistemi, yalnizca mekansal yapilarin degil, ayni
zamanda gecim stratejilerinin, ekosistem hizmetlerinin ve sosyal dayamikliligin da

yonetigim siireclerine entegre edildigi ¢ok katmanl bir yapiya kavusabilir.
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2.3.1 Doga temelli ¢oziimlerin planlanmas1 ve uygulanmasina iliskin teorik

hususlar

Kiiresel cevresel krizler karsisinda, doga temelli ¢oziimler (Nature-based Solutions —
NbS), iklim degisikliginin etkilerini azaltmak, biyogesitliligi korumak, ekosistem
hizmetlerini siirdiirmek ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak icin 6nerilen
biitiinciil bir yaklagimdir (Cohen-Shacham vd., 2016; ITUCN, 2020). Bu yaklagim,
dogal ve yari-dogal ekosistemlerin korunmasi, siirdiiriilebilir yonetimi ve restorasyonu
yoluyla ¢evresel, sosyal ve ekonomik faydalarin birlikte elde edilmesini amaglar (Diaz

vd., 2018; UN, 2025).

Doga temelli ¢oziimler; ekosistem hizmetlerinin korunmasini ve gelistirilmesini tesvik
ederken, aym1 zamanda yesil altyapi, dogal sermaye ve direngli planlama gibi
kavramlarla dogrudan iligkilidir (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; UNEP,
2010). Bu cgercevede, kent ormanlari, yesil cati sistemleri, kiy1r koruma yapilari,
agroekolojik uygulamalar ve su havzasi yonetimi gibi farkli alanlarda ¢oziim

stratejileri gelistirilmektedir (The World Bank, 2008).

IUCN tarafindan gelistirilen Doga Temelli Coziimler Kiiresel Standardi, sadece
uygulamaya dontik teknik bir ¢erceve degil, ayn1 zamanda doga ile insan refahi
arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayan kuramsal bir yaklagimdir. Bu standart, NbS'in
temel ilkelerini; biitiincilliik, ¢ok islevlilik, kapsayicilik, siirdiiriilebilirlik ve
oOlgtilebilirlik eksenlerinde tanimlar. [UCN’ye gore doga temelli ¢oziimler, yalnizca
cevresel fayda liretmekle kalmaz, ayn1 zamanda yerel halkin gecim kaynaklarini,
katilime1 yonetisim yapisini ve kiiltiirel degerleri de kapsamalidir (IUCN, 2020). Bu
yoniiyle TUCN standardi, dogrudan uygulamaya yonelik bir¢ok sektorde (tarim,
ormancilik, su yonetimi, kentsel planlama) entegrasyon saglayabilecek bir denetim ve
degerlendirme cergevesi sunar. Diger kurumsal yaklasimlar (6rnegin UNEP’in dogal
sermaye vurgusu veya Diinya Bankasi’nin ekonomik fayda odakli NbS
degerlendirmeleri) ¢ogunlukla tematik ve sektorel kalirken, [IUCN'nin yaklagimi bu
coziimleri sistem diizeyinde degerlendirir. Ayrica, NbS’in yanlis kullanimi konusunda
uyarilarda bulunan ve uygulamalarin izlenebilirligini saglayacak gostergelerle bu riski
azaltmay1 hedefleyen tek kurumsal yap1 olmasi, IUCN'in bu alandaki liderligini

giiclendirmektedir.
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Avrupa Birligi ve IUCN, doga temelli ¢oziimleri iklim adaptasyonu, gida ve su
giivenligi, dogal afet riski azaltim1 ve kentsel siirdiiriilebilirlik gibi politika alanlarinda
giderek artan sekilde kullanmaktadir. Horizon 2020 gibi programlarla desteklenen bu
coziimler, doga ile inovasyonu birlestirerek Avrupa’y: bu alanda kiiresel bir oncii

haline getirmektedir (European Commission, 2015; I[UCN, 2019).

Dogaya temelli ¢oziimler Uluslararast Dogayr Koruma Birligi, Diinya Bankasi,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan arastirilmaktadir
(IUCN, 2020; The World Bank, 2008). Doga temelli ¢oziimler ekosistem hizmetlerinin
korunmasini saglar, insanlarin doga i¢in yaptigi katkilar1 6diillendirir, biyogesitlilik ve
doga ile ilgili disiplinleraras1 ¢aligmalar1 destekler, ekosistem temelli adaptasyon
saglamaktadir (Cohen-Shacham vd., 2016; Diaz vd., 2018; Millennium Ecosystem
Assessment, 2005; Reid, 2019; UNEP, 2010).

2.3.2 Ulusal korunan alanlar mekansal planlama sistematigi ve sosyo ekolojik

sistemlerle entegrasyonu

Tirkiye'de doga temelli ¢6ziimlerin (DTC) mekansal planlama sistemine
entegrasyonu, Ozellikle afet risklerinin azaltilmasi, iklim degisikligiyle miicadele,
biyogesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kentlesme hedefleri dogrultusunda 6nem
kazanmaktadir. Ancak mevcut planlama mevzuati ve uygulamalari, doga temelli
coziimlerin biitiinciil yapisini1 yansitmakta yetersiz kalmaktadir (Dincer & Yalginer

Ercoskun, 2021; Kagmaz, 2021).

Planlama sistemi; Cevre Diizeni Planlari, Nazim ve Uygulama Imar Planlar ile
kullanim kararlarin1 belirlerken, ekosistem temelli planlama yaklasimi heniiz
sistematik bigimde yer almamaktadir (IBB, 2022). Dogal alanlarin korunmasi ile ilgili
cesitli politika belgeleri ve stratejiler gelistirilmis olsa da, bunlarin planlama
kararlarma yansimasi ¢ogunlukla sinirli kalmaktadir (T.C. Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi, 2023). Mekansal planlama, yalnizca arazi kullanim kararlarin
belirlemekle sinirli olmayan; dogal sistemlerle uyumlu, ¢ok olgekli ve stratejik bir
aragtir. Doga temelli ¢oziimlerin uygulanabilirligi, planlamanin sadece fiziksel alanlar1
diizenleyen bir teknik silire¢ degil; ayn1 zamanda ekolojik siirdiiriilebilirligi ve risk

azaltimini 6nceleyen biitlinciil bir yonetisim araci olarak kurgulanmasina baghidir.

Tiirkiye, ulusal 6lgekte 2018 yilinda yayimlanan Iklim Degisikligiyle Miicadele
Stratejisi (2023-2030) ve Biyolojik Cesitlilik Ulusal Stratejisi ve Eylem Plan1 gibi
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belgelerde DTC lere dolayl1 olarak yer vermektedir. Ancak bu stratejilerin mekansal
plan kararlarina entegrasyonu ¢ogunlukla proje bazli ya da sektorel uygulamalarla

siirh kalmaktadir (Hepcan, 2022; WWF, 2025).

Dogal afet riski altindaki alanlarda, 6zellikle kiy1 zonlari, taskin riskli bolgeler ve
orman ekosistemlerinde doga temelli ¢coziimler, yerel yonetimler tarafindan dikkate
alinmakta; fakat bunlar pilot niteliklidir ve kurumsal altyapidan yoksundur (Reid,
2019). Ornek olarak kent lgeginde, yesil altyap: sistemleri, kentsel 1s1 adas1 etkisinin
azalimi ve yagmur suyu yoOnetimi gibi ¢Oziimler planlamaya entegre edilmesi
verilebilir (IBB, 2022). Doga temelli ¢dziimlerin etkin entegrasyonu i¢in, korunan alan
yonetimi, kentsel planlama, kirsal kalkinma, afet yonetimi ve iklim politikalarinin
esglidiim i¢cinde calismasi gerekmektedir. Ayrica, mekansal planlarda DTC nin tanimi,
kapsami1 ve gostergelerle izlenmesi i¢in yasal ve ydnetsel bir c¢ercevenin

olusturulmalidir (IUCN, 2020; Kagmaz, 2021).

Tiirkiye’de mekansal planlama sistematigi, sadece fiziksel gelismeyi yonlendiren bir
ara¢ degil; ayn1 zamanda insan-doga iliskisini stirdiiriilebilir bicimde kurgulayan ¢ok
Olcekli bir yapidir. Stratejik cevresel degerlendirme, koruma amacl imar planlari,
cevre diizeni planlar1 ve kirsal alan planlamasi gibi farkl 6lgek ve tiirlerdeki planlama
araglari, doga temelli ¢ozlimlerin planlama siire¢lerine entegrasyonunu saglamada
kritik rol oynamaktadir. Bu cercevede; yesil alanlarin korunmasi, kompakt kent
yaklasimi ve doga temelli ¢ozlimlerin uygulanmasi, 6zellikle ormanlar, havzalar, sulak
alanlar, milli parklar ve dogal sit alanlar1 gibi yiiksek ekolojik degere sahip bolgelerde
oncelik kazanmalidir. Tiirkiye’de planlama sisteminin doga ile olan iligkisinin tarihsel
gelisimi incelendiginde, 19. yiizyildan itibaren afet riski, saglik, 1s1k, hava dolasimi
gibi cevresel unsurlarin mekansal kararlar iizerindeki etkisinin giderek arttig1
goriilmektedir. Bu gelisim siireci ve doga ile kurulan planlama iligkisi, Cizelge 2.3°te

Ozetlenmektedir.

Mekansal planlama sistematiginde zaman igerisinde yirlirliige giren yasal
diizenlemeler, doga koruma yetkisini biiyiik 6l¢iide ulusal diizeyde tanimlamakta ve
yonlendirmektedir. Bu yasal cerceveler, sadece alanlarin statiilerini belirlemekle
kalmayip; aynm1 zamanda bu alanlarin mekansal planlama siireglerine nasil entegre
edilecegini, hangi 6l¢ekte kim tarafindan planlanacagini ve hangi kullanim kosullarina
tabi olacagini da belirlemektedir. Planlama 6lgekleri (uluslararasi, ulusal, bélgesel ve

yerel), doga koruma politikalarinin uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamakta; farkl
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Olgekler arasi esgiidiim, koruma-kullanma dengesinin saglanmasinda kritik bir islev
iistlenmektedir. Bu baglamda, ol¢ekler aras1 yatay ve dikey koordinasyonun niteligi,
siirdiiriilebilir planlama sistematiginin basarisint dogrudan etkilemektedir. Cizelge 2.4,
korunan alanlara iligkin 6zel yasalar ile bu yasal ¢erceveye bagl ikincil diizenlemeleri
ve yonetmelikleri, 6lcek-temelli doga koruma iliskisi baglaminda sistematik bigimde
ortaya koymaktadir. Bu analiz, planlama sisteminin yalnizca alan ilan etmekle sinirl

olmadigini, ayn1 zamanda doga korumanin planlama 6l¢ekleriyle nasil ortiistiigiinii ve

biitiinlestigini de gostermektedir.

Cizelge 2.3 : Tiirkiye korunan alan planlama sisteminin doga ile iliskisi.

Yil Plan Amag Kurum Doga ile iliskisi
Dogal Afetlere Karsi Koruyuculuk
' Ebniye ) Istanbul yanginlart sonras: Osmanl Hava ve Isik Dolagimi — Saglikli Yasam
1848 Nizamnamesi lanlama Devleti Alanlar1
(Yap: Tiiziigii) p v Kentsel Dogal Alanlarin Dolayli Korunmasi
Doga ile Uyumlu Kentlesmenin Baslangici
Turul.< b Yangin, Saglik ve Hijyen Gibi Cevresel
Ebniye - o : .
. : Yangn, saglik ve asayis gibi Risklerin Azaltilmast
Nizamnamesi - . Osmanlt .
1868 nedenlerle diizensiz . Kamusal Yesil Alanlarin ve Sokak
(Yollar ve Devleti
yapilagmay1 engellemek Bosluklarinin Olusumu
Yapilar Dogal Afetlere Karsi Kent Dayaniklilig
Tiiziigii)
Yangin, Salgin ve Afet Risklerinin
Yangin, salgin hastalik gibi Azaltilmas
1882 Ebnive Kanun riskleri azaltmak suretiyle Osmanlt Hava, Isik ve Saglik Unsurlarina Duyarlilik
y e daha saglikli ve diizenli Devleti Yesil Alan ve Bahge Uygulamalari (Dolayli)
kentler olusturmak Dogayla Uyumlu Kent Tasarimi Anlayisina
Gegisin {1k Adimlart
. - - Tabiat varliklarim korunmasini hedefler
tarihsel, kiiltiirel ve dogal - .
- . . Dogal peyzajlarin korunmasini hedefler
Kiiltiir ve Tabiat mirast olusturan taginir ve ; o e
. Biyolojik ¢esitliligi destekler
Varliklarin tasinmaz varliklarin Tiirkiye . e e
2863 L Ekosistem biitiinligiinii korur
Koruma korunmasini, yasatilmasini Cumbhuriyeti - . -
. Dogal mirasin siirdiiriilebilirligini saglar
Kanunu ve gelecek nesillere . .
Planlama ve kullanimi1 yonlendirir
aktartlmasi - A
Doga temelli turizme olanak tanir
dogal alanlari, 6zellikle Dogal Alanlarin ve Biyolojik Cesitliligin
ekolojik dengeyi koruyarak, Korunmasi
Milli Parklar hgl}(ln kullanimina ve Tiirkiye }Ek051stemler1n lyilestirilmesi
2873 K bilimsel arastirmalara Cumhuriveti Dogal Kaynaklarin Sinirli Kullanimi
anunu sunmak, biyolojik cesitliligi umhurtyett Cevre Kirliliginin Onlenmesi
korumak, ¢evresel tehditlere Sosyal ve Ekonomik Yararlar
kars1 6nlemler almak Doga Egitim ve Bilimsel Arastirmalar
e . Cevre Kirliliginin Onlenmesi
¢evre kirliliginin 6nlenmesi, ~
< . Dogal Kaynaklarin Korunmasi
2872 Cevre Kanunu dogal kaynaklarm korunmas Tiirkiye Biyolojik Cesitliligin Korunmasi
ve stirdiiriilebilir cevre Cumbhuriyeti

yonetiminin saglanmasi

Atik Yonetimi ve Geri Doniigiim
Ekolojik Dengenin Saglanmast
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Cizelge 2.4 : Korunan alanlar, koruma yasalar1 ve ilgili 6l¢ekleri.

Koruma Alani ilgili yasa ve yonetmelik Olgek iliskisi
Milli Park Uluslararasi, U1u§al, Bolgesel ve
s Yerel Olgek
Plﬁ‘kli;r Doga Parki 2873 sayth Milli Parklar Kanunu Ulusal ve Yerel Olgek
Doga Aniti Ulusal ve Yerel Olgek
Doga Koruma Alan Ulusal ve Yerel Olcek
Ramsar Alani 2872 sayili Cevre Kanunu Uluslararast, Ulusal, Bdlgesel ve
Yerel Olgek
Sulak Ulusal Oneme Sahi .« -
Alanlar Sulak Alan b Ramsar Sozlesmesi, Sulak Alanlarin Ulusal, Bolgesel ve Yerel Olgek
Yeresl lg:lfri?aiahlp Korunmasi Yo6netmeligi Yerel Olgek

Kentsel Sit Alan1

Kiiltriiel Sit

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu,
658 nolu ilke karar1, Arkeolojik Alanlar,
Muhafaza ve Kullanim Sartlari,

Uluslararasi, Ulusal, Bolgesel ve
Yerel Olgek

Alanlari Arkeolojik Sit Alan 5366 sayili Tarihi ve Kiiltiirel Uluslararaié, Uiu.s.e;L Eolgesel ve
Tasinmazlarin Yenilenerek Korunmasi erel Olge
ve Kullanilmasina Dair Kanun

Kesin Olarak Korunacak 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Uluslararasi, Ulusal, Bolgesel ve

L Hassas Alanlar Koruma Kanunu, Yerel Olgek
]101 Eillasrit Nitelikli Doga Koruma A 728 nolu ilke Karart: Kiiltiir ve Tabiat Ulusal, Bélgesel ve Yerel Olgek

Siirdiiriilebilir Koruma Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun P i
ve Kontrollii Kullanim A Dogal (Dogal) Sit Alanlari, Muhafaza Bélgesel ve Yerel Olgek

Dogal Anit Agaclar ve Kullanim Kosullar1 Hak. Ilke Karar1 Yerel Olgek

Anitlar Magaralar Yerel Olgek
Ozel Cevre Koruma alani net bir agiklama yok Uluslararaié,erliiug?l,egolgesel ve
Karma Sit Alan: Tim Koruma Yasalari/ Doga Koruma Uluslararasi, Ulusal, Bélgesel ve

yasalar oncelikli Yerel Olcek

2.4 Bolim Sonucu

Stirdiirtilebilir doga koruma sistematiginin kurulabilmesi i¢in insan-doga iligkisine ¢ok
boyutlu bir yaklasimla bakilmasi gerektigi aciktir. Bu calisma, tarihsel sliregte
modernlesme ile zayiflayan insan-doga bagimin giliniimiizde yeniden tesis edilmeye
calisildigini ortaya koymakta; bu c¢abanin yalnizca cevresel degil, ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik ve mekansal boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle doga koruma politikalarinin sadece biyofiziksel sinirlar
lizerinden degil, toplumsal katilim, yerel kapasite ve siirdiiriilebilir yasam pratikleri

temelinde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu yaklagimi kuramsal temelini olusturan “siirdiiriilebilir gecim” (sustainable
livelihood) kavrami, doga koruma alanlarinin yonetiminde ¢evresel hedeflerin Gtesine
gecilmesini zorunlu kilmaktadir. Siirdiiriilebilir gecim; ekosistem hizmetlerinin adil
paylasimi, gecim kaynaklarmin giivence altina alinmasi, dogayla uyumlu ekonomik
faaliyetlerin desteklenmesi ve yerel topluluklarin sosyal ve ekonomik haklara erigimi
gibi cok katmanli hedefleri icermektedir. Boylece doga koruma ile kalkinma hedefleri

arasinda koprii kuran stratejik bir yaklagim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu kuramsal cergeve, calismada gelistirilen modelin temelini olusturan bes sermaye
alan1 (dogal, fiziksel, insan, sosyal, finansal) izerinden yapilandirilmistir. Bes sermaye
yaklagimi, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini ¢ok katmanli, dlgiilebilir ve
karsilastirilabilir bicimde analiz etmeye olanak tamimaktadir. Bu sermaye tiirleri
sirastyla: dogal sermaye, ekolojik sistemlerin devamliligini; fiziksel sermaye, altyap1
olanaklarini; insan sermayesi, bilgi, beceri ve egitim diizeyini; sosyal sermaye,
topluluklar arasi iligkileri ve katilim mekanizmalarini; finansal sermaye ise ekonomik

dayaniklilig1 temsil etmektedir.

Bu sistematik yaklasim, korunan alanlarin yalnizca korunacak dogal alanlar degil, ayn
zamanda yerel halkin yasamini siirdiiriilebilir bicimde destekleyecek biitiinciil

sistemler olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

Ote yandan, planlama sistematigi baglaminda yapilan analizler, doga koruma
politikalarinin sadece yasal ve yonetsel araglarla tanimlanmasinin yeterli olmadiginz;
bu politikalarin mekansal planlama siiregleriyle stratejik diizeyde biitiinlestirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Planlama 6lgekleri arasindaki esgiidiim eksiklikleri,
koruma hedeflerinin sahaya etkin bicimde aktarilmasini engellemekte; doga temelli
cOziimlerin planlama kararlarina entegrasyonunu zorlastirmaktadir. Bu nedenle doga
koruma, yalnizca ¢evresel bir hedef degil; insan refahi, toplumsal adalet, ekonomik

gecim ve siirdiirtilebilir kalkinma ile dogrudan iliskili ¢cok katmanli bir siirectir.

Bu kapsamda gelistirilen koruma-kullanma-yonetim modeli, siirdiiriilebilir ge¢im
odakli ve bes sermaye temelli yapisiyla, doga koruma politikalarinin mekansal
planlama siire¢leriyle nasil biitlinlestirilebilecegine dair biitiinciil ve uygulanabilir bir
cergeve sunmaktadir. Model, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilacak analitik

degerlendirmeler i¢in saglam bir kuramsal ve metodolojik temel olusturmaktadir.
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3 DUNYADA VE TURKIYEDE KORUNAN ALANLAR: MEVCUT
DURUM, HEDEFLER VE DEGERLENDIRME YONTEMLERI

3.1 Korunan Alan; Kavram, Kapsam, Siniflama

Korunan alan kavrami uluslararas1 literatiirde “natura conservation area” ve
“protection/protected area” olarak tanimlanmaktadir. Latince dil kokeninden gelen bu
kelimeler Tikge literatiirde “doga koruma alani” ve “korunan alan” seklinde yer
almaktadir. Korunan alan, akademik ve toplumsal a¢idan korunmasi uygun goriilmiis
dogal degerlere sahip, biyogesitlilik gibi uzun vadeli korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
icin belirli yasal ve yonetsel kurullara tabi kara ve/veya deniz alanlaridir, seklinde
aciklanmaktadir (WWF-Tiirkiye, 2020). Tiirkiye ulusal yasalarinda yer alan korunan
alan tanim1 2012 tarihli 28242 nolu yonetmelikte “Milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma
bolgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan, biyolojik c¢esitliligin, dogal ve bununla
iligkili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla ilgili

mevzuata gore tespit edilen ve yonetilen kara ya da deniz alan1” seklindedir.

Korunan alan kavrami 16. yiizyilda Hollanda’da, ilk kez dogal bir alanin tiim dogal
ozellikleri flora ve faunasi ile korunmasi diistincesi ile ortaya ¢cikmustir (Colak, 2001).
Bu diisiinceyi takiben ayni yiizyilda Ingiltere’de de “New Forest” olarak adlandirilan
doga alani1 ilk milli park olarak koruma altina alinmistir (Colak, 2001). 18. Yiizyilda
da cesitli doga aragtirmalar1 var olsa da doga koruma konusunda yasalarin ¢ikarilmasi,
bilimsel ¢aligsma ve aragtirmalarin yapilmasi, uluslararasi kuruluslarin olusumu 19. ve
20. Yiizyila rastlamaktadir (Yiicel & Babus, 2005). 1933 yilinda “Uluslararas1 Flora
ve Faunanin Korunmasi Konferans1” Londra’da diizenlenmis, nesli tiikenmekte olan
tiirlerin bolgesel 6lgekte korunmasi i¢in kararlar alinmistir (IUCN, 2025). Bu kararlar
konu ile ilgili 6nemli kararlar arasinda yer almaktadir. 1948 yilinda ise kurumsallasma
konusunda 6nemli bir gelisme katedilmis ve uluslararasi diizeyde koruma alanlariin
tartisilmasi icin UNESCO Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (International Union for
the Protection of Nature- [UPN) ni Fransa’da kurmustur (IUCN, 2025). Bu birlik 1958

yilinda Atina’daki genel kurulda Uluslararasi Doga Koruma ve Dogal Hayati Koruma

31



Birligi (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) ismini
almig, 1990 yilinda ise Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (International Union for
Conservation of Nature TUCN) ismini almistir (IUCN, 2025). Giiniimiizde de koruma
alanlar1 konusunda kiiresel diizeyde s6z sahibi olan, siirdiiriilebilir koruma konusunda

gelismeler saglayan kurulustur.

2024 yilinda 76 yasinda olan IUCN, su anda 1.400'den fazla iiye kurulusa, 160 ‘dan
fazla iiye iilkeye ve 16.000 uzmana sahip diinyanin en biiyiik ve en ¢esitli cevresel ag1,
kiiresel otoritesidir. Dogaya deger veren ve onu koruyan adil bir diinya vizyonu
dogrultusunda; doganin biitiinliiglinii ve ¢esitliligini korumak ve dogal kaynaklarin her
tirlii kullannmmin adil ve ekolojik agidan siirdiiriilebilir olmasini saglamak igin
toplumlar1 etkilemek, tesvik etmek ve yardimci olmak misyonu ile varligini
stirdirmektedir (IUCN, 2025). 2021 yilinda Marsilya'daki IUCN Diinya Koruma
Kongresi'nde Nature 2030 programi BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine
ve 2020 sonras1 kiiresel biogesitlilik c¢ergevesine katkida bulunmak amaciyla
baslatilmustir. Ik kez on yillik bir hedef belirlenmistir. 2022 yilinda da IUCN Liderler
Forumu hiikiimet, sirket, yerli halk ve genglik liderleri ile degisim yaratanlar i¢in
koruma taahhtitlerini birlestirme ve yenileme, ortakliklar kurma ve kiiresel hedeflerin
uygulanmasina yonelik somut eylemler iizerinde anlagmak icin baslatmistir (IUCN,

2025).

Tiirkiye’de korunan alan ve doga koruma ile ilgili ilk ¢aligmalar 1950’li yillara
dayanmaktadir (Beunders vd., 2007). 31.08.1956 tarihli 6831 Sayili Orman Kanunu
ile bu konuda ¢esitli tanimlar ve koruma kurallar1 getirilmis ve ilk kez Yozgat Camlig1
Milli Parki 1958 yilinda korunan alan ilan edilmistir (Akimn, 2019). 1970’li yillarin
basinda yabanci uzmanlarla birlikte “Milli Park Uzun Devreli Gelisme Planlar1”
(UDGP) da hazirlanmistir (Yiicel, 2005). 1983 yilindan sonra da 09.08.1983 tarihli
2873 Sayili Milli Parklar Kanunun ile yeni tanimlamalar getirilmis ve Milli Park
statiistinden farkli olarak Tabiat Parki, Tabiatti Koruma Alan1 ve Tabiat Aniti
statiisiinde yeni koruma alanlar1 ilan edilmistir. 21.07.1983 tarihli 2863 Sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile de Dogal Sit alanlar1 tanimlanmis ve dogal
ozellikileri bakimindan korunmas1 gereken alanlar koruma altina alinmaya baslamistir.
Ayrica 11.08.1983 tarihli 2872 Sayili Cevre Kanunu ve 17.04.1990 tarihli 3621 Sayil

Kiy1 Kanunu ile de korunan alanlarin korunmasi hakkinda c¢esitli kanunlar
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cikarilmistir. Ayrica Tiirkiye korunan alan, biyogesitlilik, sulak alan (Ramsar Alan)
gibi uluslarasi sdzlesmelerde de taraf iilke olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Kiiresel ve ulusal sistemde yer alan korunan alan siniflandirma kapsami ve istatistiki
verileri bu béliimiin alt basliklar1 seklinde detaylandirilmaktadir. Ayrica Istanbul ili
sahip oldugu korunan alanlarin kentlesme ile yakin iliskisi bakimindan 6zel bir konuya
sahiptir. Tezin temel ¢ikis noktalarindan biri olan Istanbul Ilinin korunan alan

ozellikleri bu kapsam ¢ercevesinde sunulmaktadir.

3.1.1 Diinyada korunan alan istatistiki verisi; kapsam, siniflama

Korunan alanlar oncelikle karasal koruma alanlar1 ve deniz-kiyr koruma alanlari
seklinde ayrilmaktadir. Bu genel ayrim tanimlamay1 kolaylagtirmaktadir. [UCN’nin
koruma alanlari1 i¢in olusturdugu genel bir siiflandirma kategorisi de mevcuttur. Bu
smiflandirma c¢izelge 3.1°te aktarildigr gibi alt1 kategoriden olugmaktadir. Kategori 1
“mutlak tabiat rezervleri” ve “yabani alanlar” dir. Kategori 2 “Milli parklar”, kategori
3 “dogal amtlar”, kategori 4 “Habitat/Tiirler I¢in Yonetilen Alanlar”, kategori 5
“Peyzaj Koruma Alanlar1”, kategori 6 “Siirdiiriilebilir Dogal Kaynak Kullanimiyla

Uyumlu Korunan Alanlar” dir (Dudley, 2008).

Cizelge 3.1 : [IUCN koruma alanlar1 kategorileri ve agiklamasi (Dudley, 2008).

IUCN Koruma Kategorisi Kategori Aciklamalar:

Yalniz bilimsel arastirmalar yapilmast amaciyla yonetilen korunan alanlardir. Alan ya
da bolgede degisik ekosistemler, jeolojik ya da fizyolojik yerylizii sekilleri, bitki ve
hayvan tiirleri bulunur. Bilimsel arastirmalar ve ¢evre izleme faaliyetleri yapilabilir.

Kategori 1a: Mutlak Tabiat
Rezervleri

Dogal yapisini muhafaza etmek i¢in korunan ve yonetilen, dogal karakterini muhataza
Kategori 1b: Yabani Alanlar eden ¢ok az degisiklige ugramis ya da hi¢ degisiklige ugramamis kara ve su
ekosistemlerinin korunmas1 amactyla ydnetilen korunan alanlardir.

Kategori 2: Milli Parklar Rekreasyon ve ekosistemin korunmasi amactyla idare edilen korunan alanlardir.

Ozel bir doga olusumunun ve dzelliklerinin korunmasi amactyla yénetilen korunan

Kategori 3: Dogal Anitlar alanlardir.

Kategori 4: Habitat/Tiirler Icin

Vénetilen Alanlar Habitat ve tiir devamlilig1 saglamak i¢in miidahalelerde bulunulan korunan alanlardir.

Kara/deniz peyzajinin korunmast ve rekreasyonu igin yonetilen korunan alandir.
Estetik, ekolojik ve kiiltiirel degerlere sahip ve halk ile karsilikli etkilesim sonucu
olusan yiiksek biyolojik ¢esitlilik iceren, ig¢inde dinlenme amagh rekreasyon
yapilabilen kara ve deniz alanlaridir.

Kategori 5: Peyzaj Koruma Alanlari

Kategori 6: Siirdiiriilebilir Dogal Toplum gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in iiriin ve hizmetlerin siirekli Giretimi ve
Kaynak  Kullanimiyla Uyumlu uzun dénemde biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla yonetilen, degisiklige
Korunan Alanlar ugramis dogal sistemleri igeren alanlardir.
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Korunan alanlar alt1 kategoride yer alan yedi farkli tanimlama alanlarin koruma ve
kullanma dengesini de géz Oniinde bulundurarak, siirdiiriilebilir korunmasi i¢in yol
gosterici olmaktadir.

Diinyada yer alan korunan alanlar1 ve bu alanlara ait nicel verilerini inceledigimiz
zaman uluslararasi kuruluglar UNEP-WCMC ve IUCN tarafindan olusturulmus olan
Diinya Korunan Alanlar Veritaban1t (WDPA) karsimiza ¢ikmaktadir (Discover the
World’s Protected and Conserved Areas, 2025) Dogrulanmis verilerin yer aldig1 bu
kaynakta Nisan 2024 verilerine gore 244 iilke ve bolgeyi kapsayan toplam 293.696
adet korunan alan bulunmaktadir. Diinya Diger Etkili Alan Bazli Koruma Onlemleri
Veritabanimin (WD-OECM) Nisan 2024 verilerine gore 10 tilke ve bolgeyi kapsayan
toplam kayitli korunan alan sayisi ise 872'dir. Ayrica Deniz koruma alanlar1 bu veri
tabanlarina gore 18.200 adettir ve kapladigi alan 29,031,266 km2 dir (%8,01 alan
kaplamaktadir). IUCN Yesil Listesi’nde 58 adet korunan alan bulunmaktadir ve diinya
yiizdlgiimiiniin %0,14\inii kaplayarak 733.351 km? alan kaplamaktadir (Discover the
World’s Protected and Conserved Areas, 2025). Sekil 3.1°de uluslararas1 koruma

statiisline sahip ve kayit altina alinmis alanlar1 gorsellestirilmistir.

Protected areas and OECMs of the world g, ..o

Source: UMEP-WEMC and IUCH (2024). Protected Planet The Werld Databaze an Prolected Areas (WOPA) and Werld Databage on Other EFective Area-Bazed
Conservation Measures (WD-OECM) [On-ine], April 2024, Cambridge, UK: UNEF-WCME. Avallable at www.prolactedplanat.net

HE-T'.‘. weMme - Terrestrial protected arcas - Marine and coastal protected areas - OECMs @ @‘:’ycpa'

progsTme

Sekil 3.1 : Diinya’da uluslararasi koruma statiisiine sahip kara ve deniz koruma

alanlari.
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3.1.2 Tiirkiye’de korunan alan istatistiki verisi; kapsam, siniflama

Tiirkiye’de korunan alanlar milli parklar, sulak alanlar, dogal sit alanlari, dogal
varliklar seklinde c¢esitli kategorilere ayrilmaktadir. Ayrica baz1 koruma alanlar1 da
doga koruma alanlarini i¢inde yer alabilmesi sebebi ile 6zel ¢evre koruma alanlari,
karma koruma alanlar1 gibi farkli koruma statiilerine sahip alanlar da doga koruma
alanlarimin kapsamina girmektedir. Cizelge 3.2°de Tiirkiye’de yer alan genel
kategoriler ve yasa- yonetmelikte yer alan alan tanimlar1 yer almaktadir.

Tiirkiye’de yer alan koruma alanlarina iligkin tanimlar arasinda belirli diizeyde
ortiismeler ve benzerlikler gdzlemlenmektedir. Ozel ¢evre koruma alanlar1 ve karma
koruma alanlari, ¢ogu zaman farkli koruma statiilerini kapsayabilecek nitelikte
tanimlanmakta; bu kapsamda milli parklar, sulak alanlar ve dogal sit alanlar1 gibi
koruma tiirleri birbirini kapsayabilmekte ya da mekansal olarak kesisebilmektedir. Bu
durum, farkli yasal ¢ercevelerle tanimlanmis koruma statiilerinin ayni fiziksel alan
iizerinde eszamanli olarak var olmasina olanak tanimaktadir.

Tiirkiye, karasal ve denizel alanlartyla birlikte toplam 77.998.600 hektarlik bir
ylizol¢limiine sahiptir ve yaklasik 80 milyonluk bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir.
Asya ve Avrupa kitalarinin kesisim noktasinda yer alan iilke, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili
olup, ¢ok sayida nehir, ¢esitli tatli ve tuzlu su golleri, ormanlar ve farkli habitatlara ev
sahipligi yapan dogal alanlarla zengin bir cografi ¢esitlilige sahiptir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2020 y1l1 verilerine gore, iilkede toplam
3.642.826 hektar korunan alan bulunmaktadir. Bu alanlarin 1.985.543 hektar1 dogal
koruma alanlarindan, 2.601.568 hektar1 ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 verilerine
gore Ozel Cevre Koruma Bélgelerinden olusmaktadir (Cizelge 3.3) (DKMP, 2024;
Protected Areas, 2025). Korunan alanlarin ylizde dokuzu, ulusal ve kiiresel doga
koruma hedeflerini karsilayamamaktadir (WWF-Tiirkiye, 2020). Korunan alanlarin
iilke yiizolglimiine oranmi yiizde 9 olup, bu oran kiiresel koruma hedeflerinin
ortalamasimin altindadir (WWF-Tiirkiye, 2020). Bu durum, ulusal hedeflerin

gerceklestirilmesi agisindan umut verici bir tablo sunmamaktadir.
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Cizelge 3.2 : Tiirkiye’de korunan alan kategorileri ve yasal metinlerdeki

tanimlamalari.

Tiirkiye’de korunan alan kategorileri

Kategori A¢iklamalari

Milli Park

Tabiat Parki
Milli
Parklar Tabiat Anit1

Tabiat1 Koruma Alani

Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve
kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
pargalari

Bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara biitiinligii i¢inde halkin
dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalarini

Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degere sahip
ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalarini

Bilim ve egitim bakimindan Onem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya
kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin getirdigi seckin
ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmas: gerekli olup sadece bilim ve egitim

amaglariyla kullanilmak tizere ayrilmis tabiat pargalarini,

Ramsar Alani

Ulusal Oneme Sahip Sulak

Sulak Alan
Alan

Yerel Oneme Sahip Sulak

Alan

ekolojik, botanik, zoolojik, limnolojik ve hidrografik 6zellikleriyle uluslararas:
oneme sahip sulak alanlar

Sulak Alan: Dogal veya yapay, devamli veya gegici, sular1 durgun veya akintili,
tatl, act veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alt1
metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslar1 olmak {izere canlilarin
yasama ortami olarak dnem tasiyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile
bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik agidan

sulak alan kalan yerleri

Kesin Olarak Korunacak

Hassas Alanlar
Dogal Sit  Nitelikli Doga
Alanlar1 Alam

Strdirilebilir Koruma ve

Kontrollii Kullanim Alani

Bilimsel muhafaza degeri tastyan, nadir bulunan ekosistemleri, tiirleri, jeolojik ve
jeomorfolojik ozellikleri olan, peyzaj biitiinliigiine sahip, insan etkisinden uzak

veya sinirli etkilenmis dogal alanlardir

Anit Agag
Dogal

Varliklar ~ Magara

Jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalar1 veya
ozellikleri ve giizellikleri bakimidan korunmas: gerekli, yer istiinde, yer altinda

veya su altinda bulunan degerlerdir

Ozel Cevre Koruma Bélgesi

Ulke ve diinya olgeginde ekolojik Gnemi olan, ¢evre kirlenmeleri ve
bozulmalarina duyarli toprak ve su alanlarini, biyolojik cesitliligin, dogal
kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini
emniyet altina almak {izere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi ve bu alanlarda
uygulanacak koruma ve kullanma esaslart ile plan ve projelerin tek elden

hazirlanmast amaciyla, Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilen bolgeleri

Karma Koruma Alani

Karma sit alanlari, farkli sit tiirlerinin bir arada bulundugu ve bu nedenle 6zel

koruma ve kullanim esaslarinin birlikte degerlendirildigi alanlar
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Cizelge 3.3 : Tiirkiye’de korunan alanlar.

T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, Korunan Alanlar

Korunan Alan Statiileri Say1 Alan (ha)
milli park 45 907,519
doga parki 250 1,057,632
doga koruma alani 31 46,461
doga anit1 115 9393
yaban hayati gelistirme sahasi 84 1,158,820
Ramsar alan1 14 184,487
ulusal 6neme sahip sulak alan 59 869,697
yerel 6oneme sahip sulak alan 13 14,513
koruma ormani 54 247,708
sehir ormani 134 10,089
gen koruma ormanlari 336 43,120
tohum standi 318 41,880
tohum bahgesi 207 1506
Toplam ortiigen 1660 3,642,826
T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, Korunan Alanlar
6zel korunan gevre alanlar1 (OCK alanlart) 18 2,601,568
dogal alan 2835 1,985,543
genel toplam Ortiisme 4537 7,008,717
toplam yiizey alanindaki korunan alanlarin orani * 9%

* Tiirkiye’de kara ve deniz koruma alanlariin toplam yiizélgiimiine orani kullanilarak yiizde degerleri
elde edilmistir. Bu oran, Tiirkiye’nin sabit kabul edilen 77.998.600 hektarlik yiizolgiimii temel alinarak
hesaplanmustir.

Tiirkiye'de korunan alanlar; milli parklar, sulak alanlar, dogal sit alanlari, 6zel ¢evre
koruma boélgeleri ve karma koruma alanlari gibi ¢esitli smiflarda kategorize
edilmektedir. Karma koruma alanlar1 ile 6zel ¢evre koruma bdolgeleri, hem doga
koruma alanlarin1 hem de kiiltiirel miras alanlarin1 icermektedir. Cizelge 3.4, farkli
statiilere sahip alanlar icin yetkili kurumlarn ve 1ilgili yasal diizenlemeleri
gostermektedir. Bu alanlarda dort farkli kurumun yasal yetkisi bulunmakta olup, ii¢
bakanlik ile Cumhurbaskanligi’nin onay yetkisi de siirece dahildir. Miilkiyeti farkli
kurumlara ait alanlar ¢akistiginda, yetkili kurum Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhigidir.

Tiirkiye'de mevcut olan koruma statiilerinin temel amaci ayni kalmakla birlikte,
uygulamada bilimsel, teknik ve idari agidan ¢esitli sorunlar, karisikliklar ve cakismalar
bulunmaktadir. Koruma alanlarinin belirlenmesi ve ilan edilmesindeki farkli
kriterlerin yani sira, dogal sitlerde de benzer sekilde bazi temel tanimlamalar ve
kategorilendirmelerle ilgili belirsizlikler ve sorunlar bulunmaktadir (Gokalp Alica,
2012). Cizelge 3.3 ve 3.4'te yer alan terimler ile ¢esitli yetkili kurumlar, bu diizensiz

durumu gostermektedir.
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Cizelge 3.4 : Tiirkiye'de korunan alanlarin yasal gercevesi.

Koruma Alan Adi Yetkili Kurum/Kurulug Yasal Diizenlemeler
Milli Park
Milli Park ngif:ﬁ 2873 sayili milli Parklar Kanunu
Doga Koruma Alani -
Ramsar Alani Tarim ve Orman Bakanlig: 2872 sayil1 Cevre Kanunu
Sulak Alan Ulusal ?neme Sahip Sulak Alan Ramsar Sozlesmesi, Sulak
Yerel Oneme Sahip Sulak Alan Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligi
Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2863 say1l Kiiltiir ve Tabiat
Kentsel Sit Alanlart Cevre, Sehircilik ve iklim Varliklarin1 Koruma Kanunu
Degisikligi Bakanlig: Arkeolojik Alanlar, Muhafaza ve
Kullanim Sartlar1 658 nolu ilke
Kiiltiirel Sit Alani Karari
Arkeolojik Sit Alanlar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 3366 sayih Tarihi ve Kltiirel
Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun
Kesin Olarak Korunacak Hassas 2863 say1l Kiiltiir ve Tabiat
Alanlar Varliklarini Koruma Kanunu
Dogal Sit Alan1 Nitelikli Doga Rezervi Alani . Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Siirdiiriilebilir Koruma ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Koruma Yiiksek Kurulunun
Kontrollii Kullanim Alani Degisikligi Bakanlig: Dogal (Dogal) Sit Alanlart,
Anit Agaglar Muhafa_za ve Kullanim )
Dogal Varlik Magaral Kosullarina Iliskin 728 nolu Ilke
garalar Karar1
- Cevre, Sehircilik ve Iklim Detayli bir agiklama mevcut
Ozel o> A Degisikligi Bakanliz: T L

Karma Sit Alan

Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,
Tarim ve Orman Bakanligi

Tiim Koruma Yasalari/doga
koruma 6nceligi

Korunan alanlara iligkin yasal diizenlemeler daha ayrintili olarak incelendiginde, bu

alanlarda miidahale ve yapilasma kosullarina iliskin hiikiimler c¢izelge 3.5°te

Ozetlenmistir. Milli parklar, sulak alanlar ve kesin korunacak hassas alanlar gibi

yuksek koruma statiisiine sahip alanlarda miidahale izinleri olduk¢a sinirlidir. Buna

karsin, kontrollii kullanim alanlarinda turizm faaliyetlerine ve ¢esitli enerji altyap1

projelerine belirli kosullar altinda izin verilebilmekte; siirdiiriilebilir kullanim alanlar

ise sanayi faaliyetleri de dahil olmak iizere yapilasmaya acilabilecek alanlar olarak

tanimlanmaktadir.
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Cizelge 3.5 : Doga koruma alanlarinda yapilagsma sartlari.

Dogal Sit Alanlar ilgili kanunun verdigi yapilasma izinleri

jeotermal santral
Kesin Korunacak Hassas
restoran, biife, kafeterya, soyunma kabinleri, wc, gezinti yolu, agik otopark vb.

Alanlar

iskele, balik¢1 barinagi, gozetleme kuliibesi vb.

turizm yatirim ve turizm isletme belgeli turistik tesisler ve hizmet odakli yapilar
Nitelikli Doga Koruma bolgenin dogasindan kaynaklanan faaliyetler
Alani jeotermal santral

Riizgar Enerji Santrali ve Giines Enerji Santrali Projeleri

Korunmasi Gereken Hassas Alanlar ve Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1 Faaliyetleri

Kum, ¢akil, tag, madenler

Seracilik, su iiriinleri yetistiriciligi ve entegre tarim ve hayvancilik faaliyetleri
Siirdiriilebilir Koruma ve

Kat1 atik depolama tesisi, atik su aritma tesisi, tekne iskelesi, akaryakit istasyonu gibi
Kontrollii Kullanim Alam

uygulamalar

Ust 6lgekli planlara uymalar1 kaydiyla endiistriyel tesisler

Riizgar Enerji Santrali ve Giines Enerji Santrali Projeleri

turistik yap1 ve tesisler
Milli Parklar koruma, yonetim, isletme, tanitim, spor, eglence ve dinlenme hizmetleri i¢in gerekli her

tiirlii altyapa, Gistyap: ve diger yapilar

Siki Koruma Bolgesi, Hassas Koruma Bolgesi, Siirdiiriilebilir Koruma Bolgesi'nde yapi
izni yoktur.

Ham petrol ve madencilik faaliyetleri, enerji endiistrisi, ulastirma, altyap1 ve kiy1 yapilari,
metal iretimi ve islenmesi, mineral, yap:1 malzemeleri endiistrisi, kimya endiistrisi,

Sulak Alanlar )

Kontrollii Kullanim Bolgesi ve Tampon Bélge'de Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin
izniyle. Sanayi, atik yonetimi, gida endiistrisi, tarim, su triinleri yetistiriciligi ve su
iirtinleri yetistiriciligi tesisleri ve diger tesisler olarak tanimlanan bir¢ok yapi insa

edilebilir.

Ozel Cevre Koruma Alani Belirtilmemis. Tiim yapilagma yetkileri sorumlu kuruma aittir.

Koruma alanlar1 gelecek i¢in yapilasma izinlerinin yok ve/veya kisitli olmas1 gereken
alanlardir. Fakat yerlesim yerleri ile kesismesi, daha 6nce kazanilmig miilkiyet haklari
ve olaganiistii ulusal sebepler gibi bir ¢ok sebeple bu kisit ve yasaklar
gerceklestirilmemektedir. Yerlesim yerlerinin kiyida olmasi gibi sebepler, balik¢ilik
gibi ¢esitli ge¢im kaynaklarinin kullanilmasina izin verilecek sekilde diizenlenmistir.
En yiiksek koruma derecesine sahip alanlarda bile turistik amagli tesisler ve koruma
yasalariin ylriirliige girmesinden Onceki yillarda yapilmis olan yapilar harig¢
tutulmaktadir. Ozellikle korunan alanlarin yakin gevresinde yer alan tampon
bolgelerde ve ii¢ kademede yer alan dogal sit derecesinden en diisiik dereceye sahip
olan alanlarda yerlesme, cesitli yenilenebilir/yenilemez enerji projeleri, ulasim,
altyap1, bazi maden sahalar1 gibi ulusal 6neme sahip bir ¢ok yapilagsmaya izin verildigi

goriilmektedir. Bu durumun koruma yasalarina bagli yonetmelik ve ilke kararlarinin
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yetkilerinde genisletmeler yapilarak gergeklestirildigini gostermektedir. Bu yapilagsma
izinlerinin yogun yapilagsma baskisi altinda olan kentsel alanlarda ¢ikar ve rant amagh
kullanim1 da s6z konusu olmaktadir (Giilersoy & Kaya, 2022). Tiirkiye’de arazi
degerlerinin en yiiksek oldugu kent olan Istanbul’da, dogal alanlarin korunmasi son
derece karmasik ve zorlu bir siiregtir. Sehirdeki koruma alanlari, yogun yapilagma
baskisi altinda giderek daha kirilgan hale gelmektedir. Ote yandan, yogun kentlesmis
dokusuna ragmen Istanbul’'un ekolojik dengeyi siirdiirebilmesi acisindan dogal
alanlara duydugu ihtiyac giderek artmaktadir (Dinger vd., 2009). Korunan alanlarin
etkin bir bi¢cimde korunamamasi durumunda ise, kentsel ekolojik sistemin ciddi
bicimde zarar gormesi ve ekosistem hizmetlerinin ¢dkmesi riski s6z konusudur.
Kiiresel 1sinmanin etkileriyle birlikte asir1 iklim olaylarmin artis gosterdigi gliniimiiz
diinyasinda, doganin korunmasinin Onemi her zamankinden daha fazla

vurgulanmaktadir (Tugag, 2024).
3.2 Korunan Alanlar ile ilgili Kiiresel ve Ulusal Hedefler

3.2.1 Kiiresel korunan alan hedefleri

Tiim insanligm ortak amaci, gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakmak ve onu
korumaktir. Iklim degisikliginin etkilerini azaltmak ve iklim degisikligine kars1 &nlem
almak icin daha onceki boliimde de aktardigimiz gibi doga temelli ¢oziimler gilincel
bir konudur. Doga Koruma ve korunan alanlarda gercgeklestirilen tiir korunumu, su
yonetimi gibi doga temelli ¢oziimler, olumsuz etkilerin diinya ¢apinda azaltilmasinda

biiyiik bir destek olmaktadir (Carney, 1998; Scoones, 1998).

Diinya Ekonomik Formun 2023-24 kiiresel riskler raporunda; mevcut, 2 yillik ve 10
yillik riskler tanimlamaktadir. Mevcut risklerde bulunan ¢evre kategorisinde en basta
yer alan konu %65 oranla asir1 hava olaylaridir. ki yil igin olusacak risklerde, ¢evre
kategorisinde asir1 hava olaylar1 ikinci sirada, kirlilik onuncu siradadir. 10 yil iginde
olusacak risklerde ise, ¢cevre kategorisinde asir1 hava olaylar1 birinci, diinya sisteminde
kritik degisiklikler ikinci, biyogesitlilik kayb1 ve ekosistem ¢okiisii tiglincii, dogal
kaynak kithig1 dordiincii ve kirlilik onuncu sirada yer almaktadir. Toplam bes konu
baslig1 ¢evre kategorisindedir (World Economic Forum, 2025). Bu durum gevresel
olaylarin ve doganin, kiiresel olarak da giindemde oldugunu ekonomik ve sosyal
verilerle birlikte diinyay1 dogrudan ve dolayl olarak bir ¢ok yonden etkilegi kiiresel

bir mesele oldugunun gostergesidir.
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On besincisi diizenlenmis olan Biyolojik Cesitlilik Konferansi’nda sonug bildirgesinde
2030’a kadarki on yillik acil eylem plani i¢in uzun vadede amaglar ve yirmi ii¢ sonug
hedef belirlenmistir (UN Convention on Biological Diversity, 2022). Amaglar; 2050
yilina kadar dogal ekosistemlerin artirilmast, tiirlerin yok olma risklerinin azaltilmasi,
genetik ¢esitliligin korunmasi ve adaptasyon oraninin artirilma olarak yer almaktadir.
Yirmi ii¢ sonug¢ hedef de biyogesitlilige yonelik tehditlerin azaltilmasi; siirdiiriilebilir
kullanim ve fayda paylasimi yoluyla insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi; uygulama
ve anaakimlastirma i¢in araglar ve ¢oziimler seklinde {i¢ baslikta ele alimmustir.
Sozlesmede 0zet olarak gezegenin biyolojik ¢esitliligindeki yikimi 6nlemek amaciyla
2050 yilina kadar iyilesmenin saglanmasi i¢in oniimiizdeki on yil igerisinde, diinya
iizerindeki karalar ve denizlerin en az yiizde 30’unun korunmasi gereklilgini

vurgulamaktadir.

2010 yilinda Aichi Hedefleri ¢ergevesinde 2020 yilina kadar kara alanlarmin yiizde
17, deniz ve kiyr alanlarinin ise ylizde 10’unun korunmasi kararlar1 alinmistir.
Hiikiimetleraras1 Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Bilim ve Politika
Platformu (IPBES) 2019’da yayinladig1 raporda, tiir ve ekosistem kaybinin insanlik
tarihinde goriilmemis bir hizla ilerledigini aktarmaktadir. Iklim degisikligi ve arazi
kullanim degisimleri kiiresel dlgekte yaklagik bir milyon flara ve fauna tiirlintin tehdit
etmekte oldugu da vurgulanmistir. Bu sebeple hedeflerin yetersiz oldugu aktarilmis ve
2030 hedeflerinde bu oranin yiizde 30 a yiikseltilmesi kararlagtirilmigtir. Bir ¢ok taraf
ilke ve Avrupa Birligi bu karar1 desteklemekte ve bu hedeflere uymay: taahhiit

etmektedir (IPBES, 2019).

2018 yilinda BM Cevre Programi ve IUCN tarafindan yayinlanan Protected Planet
raporunda, diinya genelinde karasal alanlarin yiizde 15 oraninda koruma altinda,
denizler yiizde 7, okyanuslar yiizde 8'i koruma altinda. Uluslararasi okyanus ve/veya
deniz sularinin sadece %1 inden az1 koruma altindadir. Ancak mevcut korunan alanlar
aginin, biitiin 6nemli biyogesitlilik alanlarin1 kapsamadigi i¢in, hala birgok koruma

gereken 6nemli alanlar oldugu da bilinmektedir (UNEP-WCMC vd., 2018).

3.2.2 Avrupa Birligi korunan alan hedefleri

Avrupa Birligi de CBD/COP 15'den sonra tiim AB yi kapsayacak sekilde yasal olarak
baglayici hedeflerini igeren bir 2030 Biyogesitlilik Stratejisi gelistirmektedir. Briiksel,

Avrupa Yesil Anlasmasi gibi AB Kurumlar tarafindan gelistirilen ve uygulanan
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mevzuat ve politikalarla Avrupa, koruma konusunda merkezi noktadadir. Ayrica
IUCN'in Briiksel'deki devlet iiyelerinin daimi temsilciliklerinin yani sira ¢evre
STK'lar1, 6zel sektor ve diger IUCN tiyeleriyle yakin iligkiler i¢inde yer alan Avrupa,

uluslararas1 boyutta dncii bir kita olarak yer almaktadir.

Avrupa Komisyonun olusturdugu Natura 2000 korunan alanlar ag1 da diinyanin en
genis kapsama sahip korunan alan agi1 olarak bilinmektedir (European Environment
Agency, 2025). Bu agin yirmi yedi binden fazla dogal alan1 bulunmaktadir. Natura
2000 alanlar1, Avrupa'nin zengin yaban hayatina ve habitat ¢esitliligine sahip oldugunu
yansitmaktadir (EU, 2025). Natura 2000 korunan alanlar aginin ii¢ temel amac1 vardir
ve bunlar; dogaya, insana ve ekonomiye fayda saglamaktir. Doga temelli ¢oziim
onerilerine oncelik verilerek 2030 yilina kadar Avrupa’da emisyon azaltim miktarinin
ticte birinin saglanmas1 hedeflenmektedir. Ayrica Avrupa Birligi dogayla inovasyon
konusunda diinya lideri olma hedefi ile doga koruma alaninda yenilik¢i calismalara da
imkan saglamaktadir (EU, 2025). Sonug olarak Avrupa Birligi’nin temel hedefi doga
temelli ¢oziimlerle ¢cevrenin korunmasina yardimer olmak ve bununla birlikte sosyal
ve ekonomik cevreye fayda saglamaktir (Miiller vd., 2020). Kiiresel hedeflere de taraf
olan Avrupa Birligi alanlarin korunmasinin yani sira alan miktarlarinin artmasina

yonelik caligsmalar da gerceklestirmektedir (Hoffmann vd., 2018).

2022 yili sonu verilerine gore Avrupa Birligi topraklarinin %?26,1't korunan
alandir. %18,6'st Natura 2000 alanlar1 ve %7,5'1 diger ulusal korunan alan
statiisiindedir (European Environment Agency, 2025). 2030 yili AB biyogesitlilik
stratejisi, tim korunan alanlarin etkili bir sekilde yonetilmesini saglarken, 2030 y1lina
kadar kiiresel hedeflerle de iliskili olarak AB topraklarinin da en az %30'unun
korunmasi hedefini belirlemistir (Miiller vd., 2020). Avrupa’da korunan alanlar
2011'den bu yana diizenli bir sekilde artis gostermis olsa da son yillardaki biiylimenin
oldukca az oldugu belirtilmektedir (European Environment Agency, 2024a) (Sekil
3.2). 2030 yilina kadar artis miktarinin mevcut orandan iki kat fazla artmasi
ongoriilmektedir. Ciinkii AB'nin %30 hedefini karsilamak icin bu artigin olmasi

gerekmektedir (European Environment Agency, 2024a).
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Sekil 3.2 : Avrupa korunan alan yiizdesi ve kiiresel hedeflerde mevcut durum.

Avrupa Birligi’nin hedefleri dogrultusunda iiye {ilkelerin mevcut durumlarin
inceledigimiz zaman 2022 verileri Bulgaristan, Slovenya, Polonya, Almanya, Crotia,
Liiksemburg, Kibris, Slovenya ve Yunanistan’in %30 hedefini gerceklestirdigini
gostermektedir. Uye iilkelerden; Danimarka, isveg, Belgika, Irlanda ve Finlandiya’nin;
iiyelik asamasinda yer alan Tiikiye, Bosna-Hersek, Isvigre, Sirbistan ve
Kosova’nin %30 hedefinin olduk¢a altinda kaldigr goriilmektedir (European
Environment Agency, 2024a) (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 : Avrupa korunan alanlar oranlari.
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Diinya genelinde verilerle karsilastirildigi zaman Avrupa Birligi’nin bir ¢ok tilkesi
belirtilen hedefleri karsilamis veya karsilamaya ¢ok yakindir. Ama baz iilkeler bu
hedeflerin ¢ok altinda kalmistir. Genel olarak Avrupa Birligi korunan alanlar
konusunda yer verdigi stratejileri, birlik standartlar1 ve uygulamalar: ile kiiresel

Olcekte de ornek olmaktadir.
3.2.3 Tiirkiye’nin ulusal korunan alanlar hedefleri

Tiirkiye, sahip oldugu zengin biyolojik cesitlilik ve essiz ekosistem ¢esitliligi ile
kiiresel Ol¢ekte oneme sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu dogal mirasin
korunmas: amaciyla gelistirilen politikalar c¢ergevesinde, {lilke yiizél¢limiiniin
yaklasik %9’u farkl: statiilerde korunan alanlar kapsaminda yer almaktadir (DKMP,
2024). Ancak bu oranin, hem kiiresel hedeflerle hem de ekolojik siirdiiriilebilirlik

ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi yoniinde ¢esitli stratejik hedefler belirlenmistir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yayimlanan politika
belgelerinde, 2023 y1l1 itibariyle korunan alanlarin tilke yiizél¢limiiniin en az %17’sine
¢ikarilmas1 hedeflenmistir (CSIDB, 2019). Bu hedef, Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi kapsaminda olusturulan Aichi Biyogesitlilik Hedefleri ve
Avrupa Yesil Mutabakati (European Green Deal) cercevesindeki doga koruma

vizyonlariyla da paralellik gostermektedir.

Ayrica, 12. Kalkinma Plan1 (2024-2028) ve Tiirkiye Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plan1 (2018-2028) gibi {ist diizey politika belgelerinde de korunan
alan aginin genisletilmesi, alan yonetim kapasitesinin artirilmasi ve uluslararasi
koruma standartlarina uyum saglanmasi temel hedefler arasinda yer almaktadir (T.C.

Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023a; T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Akdeniz biyocografik bolgesi, iklim degisikligi ve insan
baskisi nedeniyle habitat kaybinin en yogun yasandig1 bolgelerden biridir. Bu durum,
korunan alanlarin yalnizca niceliksel olarak degil, ayn1 zamanda ekosistem hizmetleri,
tir cesitliligi ve baglantisallik acisindan da degerlendirilmesini gerektirmektedir

(WWE-Tiirkiye, 2020).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin korunan alanlar konusundaki ulusal hedefleri, sadece ulusal
planlama belgeleriyle sinirli kalmayip, kiiresel ¢evre yonetisimi ilkeleri ve

surdiiriilebilir kalkinma amaglart (SKA-15: Karasal Yasam) dogrultusunda
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sekillenmektedir. Bu kapsamda, gelecek donemde biitiinlesik alan yonetimi
modellerinin benimsenmesi, biyolojik ¢esitlilik izleme sistemlerinin giiglendirilmesi

ve katilimc1 koruma stratejilerinin yayginlastirilmasi kritik 6neme sahiptir.

3.2.4 Kiiresel 2030 ‘da %30 hedefine ne kadar yaklasabiliriz, sorun nerelerde?

1970’11 yillarda ¢evre koruma yaklasimlarinda 6ne ¢ikan paradigma, insansiz doga
koruma anlayistydi. Bu donemde doga, korunmasi gereken bir varlik olarak goriiliiyor;
insan ise digsal bir tehdit unsuru olarak konumlandiriliyordu (Adams, 2004). Ancak
artan neoliberal politikalarin da etkisiyle 1980’lerden itibaren doga-insan iligkisine
dair anlayislar donlismeye baslamis, insanin ekosistemin bir parcasi oldugu yaklasimi
giderek 6n plana ¢ikmistir (Biischer & Dressler, 2007). 2000’li yillarda ise insansiz
koruma stratejilerinin ¢esitli sosyal ve ¢evresel problemler dogurdugu anlasilmis, bu

yaklagimlardan biiyiik oranda vazgecilmistir (Roe, 2008).

Insansiz doga koruma anlayisi, her ne kadar korumaci goriinse de, insan-toplum
iliskilerini diglayan bu yaklasim, hak ihlalleri ve yerel halkin diglanmas1 gibi sorunlara
yol agmistir (West vd., 2006). Bu nedenle giiniimiizde koruma politikalar1 yalnizca
ekosistemlerin korunmasina odaklanmamakta; ayn1 zamanda doga ile uyumlu kirsal
kalkinma, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve toplumun cevre bilinci ile
desteklenmis katilimcr siiregler gibi ¢cok boyutlu hedefleri kapsamaktadir (Borrini-

Feyerabend vd., 2013).

Bu doniistim siirecinde 6énemli bir doniim noktasi, 2015 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan ilan edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri olmustur. Bu hedefler,
cevre politikalarinda yalnizca smirlarla taniml alanlarin degil, ekolojik biitiinliiglin
korunmasi gerektigini ortaya koymus ve siirdiiriilebilir koruma anlayisinin ekonomik,
sosyal ve politik boyutlarini1 da icermesi gerektigini vurgulamistir (United Nations,

2015).

Bu ¢ergevede, IUCN tarafindan yayimlanan "Natura 2030" hedefleri ve Green List
standartlari, korunan alanlarin yalnizca niceliksel degil, niteliksel olarak da
yonetilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu standartlar, doga korumanin yalnizca
alan belirlemekle sinirli kalmamasi, etkin yonetim, paydas katilimi, izleme ve

degerlendirme siireglerinin entegre edilmesi gerektigini belirtmektedir (IUCN, 2024a).

Avrupa Birligi’nde %30 Hedefi ve Glincel Durum:
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Avrupa Birligi, 2030 yilina kadar kara ve deniz alanlarinin %30’unu koruma altina
alma hedefi dogrultusunda 6nemli adimlar atmaktadir. 2022 yili sonu itibartyla AB
topraklarmin %26,1’1 koruma altina alimmistir; bunlarin %18,6’s1 Natura 2000
alanlari, %7,5°1 ise ulusal diizeyde belirlenen diger koruma alanlaridir (Environmental
Energy Agency, 2020). Ancak son yillarda korunan alanlardaki artis oraninin

yavasladig1 ve %30 hedefine ulasmada belirsizliklerin oldugu goriilmektedir.

Ozellikle korunan alanlarin belirlenmesi tek basina yeterli degildir; bu alanlarin etkili
bir sekilde yonetilip yonetilmedigi kritik bir faktdrdiir. Korunan alanlarin, tiirlerin
korunmasi ve habitat siirekliligi agisindan islevsel ve mekansal baglantilarla birbirine

entegre bir sekilde planlanmasi gerekmektedir (Environmental Energy Agency, 2020).

AB i¢inde dokuz liye devlet (6rnegin Bulgaristan, Yunanistan, Almanya) 2022
itibartyla kara alanlarinin %30’undan fazlasim1 koruma altina almigken, bes iiye
devletin koruma orani %15’in altinda kalmistir. Bu durum, hedefe ulagsma konusunda

iiye devletler arasinda 6nemli esitsizliklerin oldugunu gdstermektedir.
Tiirkiye’de Durum ve Zorluklar:

Tiirkiye’de korunan alanlara iliskin giincel literatiir, koruma planlamasinda ekosistem
hizmetleri, katilimc1 planlama, tampon zon ydnetimi ve siirdiiriilebilir alan yonetimi
gibi kavramlarin giderek daha fazla 6nem kazandigini gdstermektedir (Binboga &

Dagdemir, 2023; Kervankiran & Eryilmaz, 2015; Korbalta, 2022).

Ancak wuygulamada karsilasilan sorunlar arasinda; yerel halkin yeterince
bilgilendirilmemesi, miilkiyet sorunlarmin ¢oziilmemesi, ¢oklu kurumlar arasinda
yetki catigmalar1, katilim eksikligi ve uzun vadeli planlarin diger planlarla entegre
edilememesi gibi yapisal problemler 6ne ¢ikmaktadir (Yildiz & Aydin, 2023). Sevilla
Stratejisi (1995) ile net bir sekilde ortaya konulan cekirdek-tampon-gecis bolge
sisteminin Tiirkiye’de uygulanabilirligi ise mevzuat karmasasi nedeniyle zayif

kalmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin, Kunming-Montreal Kiiresel Biyogesitlilik Cercevesi
dogrultusunda 2030 yilina kadar %30 hedefini yakalayabilmesi i¢in; koruma
alanlarinin etkin yonetimi, katilimci planlama yaklagimlarinin kurumsallastiriimast,
mevzuat uyumunun saglanmasi ve veri temelli izleme sistemlerinin gelistirilmesi

gerekmektedir.
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3.3 Korunan Alanlarda Siirdiiriilebilirlik ve Izleme &  Degerlendirme

Yontemleri

3.3.1 Diinyada korunan alanlarda koruma yontemleri & elestirel bakis

Diinyada doga koruma faaliyetlerinin kokenleri, 19. yiizyilin ortalarina kadar
gitmektedir. Bu donemde, doganin tahribati ve biyolojik c¢esitliligin azalmasi
karsisinda Avrupa, Amerika ve Asya'da cesitli yasal diizenlemeler ve sivil toplum
girisimleri baslatilmistir. 1k 6nemli érneklerden biri, 1865 yilinda Ingiltere’de doga
koruma derneklerinin kurulmasidir. Bunun hemen ardindan, 1872'de ABD'de
Yellowstone Milli Parki'nin ilan1 gerceklestirilmis, bu durum milli park anlayigim
dogurmustur. Bu gelismeler, diinya genelindeki diger iilkelere ilham vererek, 19.
ylizyilin sonlarina dogru pek cok farkli iilkede doga koruma yasalarinin ¢ikarilmasina

yol agmistir (Ko¢ & Soykan, 2020; Phillips, 2003).

Baslangicta, doga koruma genellikle siirli bir alanda, yalnizca doganin korunmasina
odaklanan, insansiz koruma modelleriyle smirli kaliyordu. Bu dénemdeki koruma
anlayisi, yerel topluluklarin ihtiyaglarin1 géz ardi ederek, dogayi insan etkisinden
tamamen uzak tutmayi1 hedefliyordu. Bu model, 6zellikle 19. ylizyilin sonlar1 ile 20.
ylizyilin baslarina kadar yaygin bir sekilde uygulandi. Ancak bu modelin elestirileri
arttl, ¢linkli korunan alanlar yerel halk ile biitiinlesik bir sekilde diisiiniilmemisti.
Insanlarin bu alanlardaki yasamlar1 ve gecim kaynaklar1 gdrmezden geliniyor, sosyal

ve ekonomik siirdiiriilebilirlik dikkate alinmiyordu (Ko¢ & Soykan, 2020; Phillips,
2003).

1970'lerden sonra, klasik koruma anlayisinin yetersizligi anlasilmig ve daha kapsayici,
stirdiiriilebilir yonetim modelleri 6nerilmeye baglanmistir. Bu donemde, doga koruma
alanlar artik yalnizca devletin sahip oldugu, yonettigi ve finanse ettigi alanlar olarak
goriilmekten c¢ikarak, yerel halklar, sivil toplum kuruluslar1i ve 6zel sektoriin is
birligiyle yonetilen alanlara doniismiistiir. Bu yeni yaklasimda, yerel topluluklarin
katilim1 ve yerel ihtiyaclarin dikkate alinmasi 6nem kazanmis, bu da doga koruma
calismalarin1 daha dinamik ve ¢ok yonlil bir hale getirmistir (Ervin vd., 2010; Phillips,
2003).

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren, Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN)
kiiresel bir otorite olarak doga koruma alanindaki gelismeleri yonlendirmeye

baslamigtir. [IUCN'nin gelistirdigi Green List gibi kiiresel 6l¢ekteki araglar, korunan
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alanlarda adil ve etkili koruma saglanmasina yonelik rehberlik yapmaktadir. [UCN'nin
NATURA 2030 programi da, diinya ¢apinda siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
katkida bulunmay1 amaglayan bir girisim olarak dikkat ¢ekmektedir (JUCN, 2021).
Ancak, bu kiiresel girigimler, yerel kosullara uygun esnek stratejilerin uygulanmasinda
zorluklar yasamaktadir. Bu nedenle, kiiresel 6l¢ekteki kararlarin yerel diizeydeki

uygulamalarla uyumlu hale getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ervin vd., 2010).

Modern koruma anlayisindaki temel degisimlerden biri, doga korumanin yalnizca
ekosistemleri ve biyolojik cesitliligi korumaktan, insan refahini da gozeten bir
yaklasima evrilmesidir. 2000'li yillarda, doga koruma faaliyetlerinin insan merkezli
bir bakis acisina doniistiigii goriilmiistiir. Bu slirecte, ekoturizm, kirsal kalkinma ve
yerel halkin refahini artirma gibi konular, koruma alanlarinin ana motivasyonlari
haline gelmistir. Bu gelisme, doga koruma felsefesindeki insan vurgusunun, dogay1
korumaktan ¢ok insana yonelik bir koruma anlayigina dontistiigiinii gostermektedir

(Mace, 2014).

Ote yandan, doga ve gevre kavramlar1 arasindaki farklar, koruma anlayislarmm
temelini olusturan 6nemli unsurlardir. Cevre koruma, insan yagamini siirdiirebilecegi
alanlar1 korumay1 hedeflerken; doga koruma, insan miidahalesinden bagimsiz olan
dogal alanlarin korunmasmi amaglamaktadir. Bu iki kavram arasindaki fark, doga
koruma ile ¢evre koruma arasindaki yaklasim farkliliklarini anlamak i¢in 6nemlidir

(Gedikli, 2008; Keles vd., 2016).

Sonug olarak, doga koruma alanlarinda 19. yiizyilldan giliniimiize kadar yasanan
doniisiim, koruma anlayislarinin ne denli evrimlestigini gostermektedir. Bugiin,
kiiresel 6l¢ekte korunan alanlarin sayisinin artmasi 6nemlidir, ancak bu artigin yeterli
olmadig1 ve siirdiiriilebilir bir gezegen i¢in daha fazla sayida, nitelikli koruma alanina
ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. ITUCN’nin hedefleri ve NATURA 2030 gibi
kiiresel programlar, koruma anlayisim1 daha kapsayici bir hale getirse de, yerel
kosullara uygun esnek yonetim yaklagimlarina duyulan ihtiyag devam etmektedir

(Ervin vd., 2010).

3.3.2 Tiirkiye’de korunan alanlarda koruma yontemleri & elestirel bakis

Tirkiye’de korunan alanlarla ilgili ilk resmi ¢aligsmalar, 31.08.1956 tarihli 6831 Sayili
Orman Kanunu ile baslamis ve "milli park" kavramimin ortaya ¢ikmasiyla devam

etmistir. Bu donemin en énemli gelismelerinden biri, Yozgat Camlig1 Milli Parki'nin
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1958 yilinda korunan alan olarak ilan edilmesidir. 1970’te Milli Park Uzun Devreli
Gelisme Planlar1 (UDGP) ile koruma yontemlerinin planlama agamalari belirlenmis,
1983 yilinda ise 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu ve 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile koruma yaklagimlari resmi olarak tanimlanmistir. Bu
donem, kiiresel Olcekte korunan alanlarin modern doneme gecisiyle paralellik
gostermektedir; Tiirkiye’de yapilan ilk c¢aligmalar, klasik donemin o&zelliklerini

tagirken, sonraki yillarda modern koruma anlayisina gegis yasanmistir (Yesil, 2016).

Ancak, Tiirkiye’deki koruma yontemleri ve uygulamalarinda bazi zorluklar mevcuttur.
Tiirkiye'deki ¢esitli merkezi kurumlarin, doga koruma ve korunan alanlarla ilgili farkli
yetkilerinin olmasi, koruma ve planlama siireglerinin karmasik hale gelmesine yol
acmaktadir. Bu durum, koruma yontemlerinin tek bir diizlemde ele alinmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de korunan alanlarin pek ¢ogu yerlesim yerleriyle
i¢ ice gegcmis ve yogun niifus ile yapilagsma baskisi altinda kalmistir (Kurdoglu, 2007).
Bu da korunan alanlarin ydnetimini ve siirdiiriilebilirligini bir problem haline

getirmektedir.

Giiniimiizde kiiresel 06lgekte, katilimc1 yaklasim ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
temalarimin 6n plana cikmasi, Tiirkiye’deki doga koruma stratejilerinin de bu
dogrultuda sekillenmesi gerektigini gostermektedir. Katilimer yaklagimlar, yerel
halkin ve paydaslarin karar siireclerine dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Grodzinska-Jurczak & Cent, 2011). Bunun yani sira, koruma alanlarinda
stirdiiriilebilir yonetim i¢in koruma eylemlerinin hedeflerinin, Milli Park Uzun Devreli
Gelisme Planlart ve Koruma Amagh Imar Planlari gibi uygulamalarla
somutlastirilmast 6nemlidir. Ancak, bu siirecler bazen mevcut yasalarla ¢elismektedir.
Ozellikle, yapilagmanin izin verilmesi gereken alanlarda, daha fazla alanda
yapilagmaya izin veren yasal diizenlemeler yapilabilmektedir (Gengkaya & Boztas,
2019). Bu durum, doga koruma alanlarinda biitlinsel bir koruma yaklasiminin eksik

oldugu ve korunan alanlarin yeterince korunamadig1 anlamina gelmektedir.

Diger bir elestiri konusu ise, koruma alanlarinin yonetiminde yer alan yetkili
kurumlarin degismesidir. Doga koruma alanlarinin yonetim yetkisi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigi'ndan aliip, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na
devredilmistir. Bunun yani sira, Tarim ve Orman Bakanligi'na bagh milli parklar ile
korunan alanlarin, sulak alanlar statii degisikligi yapilarak 6zel ¢evre koruma alani ilan

edilmesi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na devredilmesi, bu
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alanlarin ydnetiminde bazi olumsuzluklara yol agmaktadir (Onez, 2008). Ayrica, Ozel
Cevre Koruma alanlar1 yapilagsma sartlar1 ve koruma kullanma konularinda yer alan
yetersiz yasal diizenlemelerin bulunmasi ve yapilagma sartlarinin belirsiz olmasi, bu

hassas alanlar1 daha kirilgan hale getirmektedir.
Ekolojik Temelli Bilimsel Aragtirma Raporu (ETBAR):

Tiirkiye'de, korunan alanlarla ilgili uluslararasi normlara uyumu saglamak amaciyla
yapilan en dikkat cekici calismalardan biri Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma
Raporu (ETBAR)’dir (Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Midiirliigii, 2022). Bu rapor,
Tirkiye'deki potansiyel ve mevcut dogal koruma alanlariin sinirlarini tanimlamak ve
kategorize etmek icin gerekli niceliksel ve niteliksel kriterleri belirler. Ayrica,
biyolojik-ekolojik, jeolojik, jeomorfolojik, hidrojeolojik ve peyzaj degerleri ile ilgili
kriterler ve gerekceler sunarak Onerilen "Dogal Sit Alani Tanimlama ve
Kategorilendirme Yaklasiminin" bilimsel dayanagini saglar (Tabiat Varliklarim

Koruma Genel Miidiirligii, 2022).

ETBAR, dogal sit alanlarmi koruma amaci giiden bilimsel bir yontem olarak
tasarlanmis olsa da, bazi elestirilerle karsilagmistir. Siirecin, baz1 dogal sitlerin koruma
statiisiinii diisiirdiigli veya iptal ettigi, bu durumun doga koruma ilkelerini zayiflattig
yoniinde endiseler dile getirilmistir. Ayrica, degerlendirme kriterlerinde seffaflik
eksiklikleri ve bilimsel tarafsizlik konusunda da elestiriler bulunmaktadir. Bazi
iddialara gore, kentlesme ve turizm yatirimlarinin karar alma siireglerini etkiledigi 6ne
suiriilmektedir. Dahasi, bu yontem, biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik biitlinliigii yeterince
dikkate almak yerine, dogal alanlar1 par¢alanmis bir sekilde degerlendirerek biitiinsel
bir yaklasim benimsemedigi i¢in elestirilmistir (Bolat & Tiirk, 2024). Ayrica, EBTAR
yalnizca dogal koruma alanlarini degerlendiren bir sistem olup, Tiirkiye'deki tiim
korunan alanlar1 kapsayan kapsamli bir ¢ergeve sunmamaktadir. Tiirkiye'nin ulusal
parklar, tabiat parklar1 ve 6zel ¢evre koruma alanlar1 gibi farkli koruma statiileri
bulunmaktadir. Bu durum, EBTAR'n korunan alanlarin genel yapisini
degerlendirmede yetersiz oldugu ve ekosistem temelli bir koruma yaklasimiyla tam

uyumlu olmadig seklinde elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Tuna, 2018).

Sonug olarak, Tiirkiye’deki korunan alanlarin yonetimi, karmasik bir yapiya sahiptir
ve mevcut yasalar, kurumlar aras1 yetki paylagimi ile yapilasma izinleri arasinda

celiskiler barindirmaktadir. Ayrica, kiiresel 6lgekte siirdiiriilebilir koruma ve katilime1
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yaklasimlarinin Tiirkiye’ye entegrasyonu oOnemlidir. Bu baglamda, EBTAR gibi
bilimsel yaklagimlar, korunan alanlarin degerlendirilmesinde katki saglasa da,

biitiinsel bir koruma yaklagiminin eksikligi, elestirilmesi gereken bir konudur.

3.4 Ulusal Yasalarin Kiiresel Doga Koruma Kriterleri Cercesinde

Degerlendirilmesi

Artan kiiresel niifus, dogal ¢evre ilizerinde insan kaynakli etkilerin artmasina yol
acmakta, bu durum da genisleyen demografiye bagli olarak dogal kaynaklarin daha
yogun bir sekilde kullanilmasina neden olmaktadir (Angulo vd., 2016).
Siirdiiriilebilirlige yonelik yapilan degisiklikler, ¢evreyi koruma amaci giitse de,
cogunlukla yasam kosullarini iyilestirme ve ekolojik dengeyi saglamaya yonelik
dontistimlere yol agmaktadir (The World Bank, 2003). Siirdiiriilebilirlik kavrami, 1987
Birlesmis Milletler Brundtland Raporu ile netlesmis ve bu rapor, siirdiiriilebilir
kalkinmayi, mevcut nesillerin ihtiyaclarini karsilarken, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarii tehlikeye atmadan yapilan kalkinma olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda,
sanayilesme ve kalkinma siireclerinin yol agtigi cevresel bozulmanin 6nlenmesi
gerektigi vurgulanmistir (Naess, 2001). Bu anlayis, Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Konferanslari (Habitat I, Habitat II, Habitat III), Rio Konferansi ve iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi gibi uluslararasi platformlarda daha da pekistirilmis
ve kiiresel Olgekte siirdiiriilebilir ¢gevre hedefleri belirlenmistir (UNDP, 2017a). 2010
sonras1 donemde, siirdiiriilebilir cevreye ulagmak i¢in iklim degisikligi, ekonomik ve
sosyal esitsizlikler, yenilik, tiiketim, baris ve adalet gibi unsurlar da entegre edilmistir

(Messerli vd., 2019).

Dogal g¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi, insanlik i¢in kritik bir 6neme
sahiptir. Ancak, doga koruma alanlarinin tahribati, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi ve
kentsel altyapinin yonetimi gibi faktorler, dogal dengenin bozulmasina yol agmaktadir
(Liu vd., 2020). Bu baglamda, ulusal yasalarin doga koruma kriterleriyle uyumlu hale
getirilmesi, yalnizca yerel degil, kiiresel dlgekte de biiyiik onem tagimaktadir. Kiiresel
Olcekte, doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in belirlenen uluslararasi
kriterlerin, ulusal yasalarla ne denli uyumlu oldugu ve yerel uygulamalarda ne gibi
tyilestirmelere gidilmesi gerektigi sorusu, ulusal yasalarin gelecekteki sekli agisindan

Oonem tagsir.
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Tiirkiye 6rnegi tizerinden bakildiginda, korunan alanlarin yonetimi, uluslararas: doga
koruma kriterleriyle uyumsuzluk gostermektedir. Ulke genelinde doga koruma
alanlarinin yonetimi g¢ogunlukla yerel c¢ikarlar, ekonomik ve politik baskilar
dogrultusunda sekillenmektedir (Valenzuela Montes & Mataran Ruiz, 2008). Bu
durum, korunan alanlarin dogal yapilarinin bozulmasina ve biyolojik c¢esitliligin
azalmasina yol agcmaktadir (White vd., 2002). Tiirkiye’de doga koruma alanlarmnin
yasal statiileri, kiiresel stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada onemli bir engel
olusturmaktadir. Koruma alanlarinin yonetimi ile ilgili yasa ve yonetmelikler arasinda
var olan celiskiler, bu alanlarin etkili bir sekilde korunmasini zorlastirmaktadir.
Ozellikle, doga koruma alanlarr ile ilgili yapilan diizenlemelerin ¢ogu, yerel kalkinma
ve turizm gibi sektorel c¢ikarlar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Hoffmann vd., 2018). Bu
durum, korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi agisindan biiyiik bir bosluk

yaratmaktadir.

Kiiresel doga koruma kriterlerine uyum saglamak i¢in, ulusal yasalarin revize edilmesi
ve bu yasalarda siirdiiriilebilirlik ve katilimci yaklagimlarin daha fazla yer almasi
gerekmektedir. Bu anlamda, Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu (ETBAR)
gibi bilimsel raporlarin daha etkin kullanilmasi, doga koruma alanlarinin bilimsel
temellere dayali olarak degerlendirilmesini saglayacaktir (UNDP, 2025). Ancak, bu
raporlarin elestirilere acik oldugu ve bazi dogal sit alanlarinin = statiistiniin
zayiflatilmasima yol actigi goz Onilinde bulundurulmalidir (Ebrahimi vd., 2010).
Tiirkiye'deki koruma yasalarinin, doga koruma ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi,
ayn1 zamanda kiiresel doga koruma hedeflerine daha etkili bir sekilde ulasilmasina

katk1 saglayacaktir.

Ulusal yasalarin kiiresel doga koruma kriterlerine uygun bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi, sadece Tiirkiye i¢in degil, tiim diinya i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu
siire¢, sadece biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin degil, ayn1 zamanda stirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanabilmesi i¢in de gereklidir.
3.4.1 Kiireselden yerele tarihsel arka plan : kiiresel standartlarin gelisimi ve
literatiirdeki yansimasi

Akademik literatiirde “siirdiiriilebilir doga koruma” ve “siirdiiriilebilir korunan
alanlar” konularinin ele alinmasi 2006 yilindan sonra baslamistir. Ancak erken donem

calismalarda agirlikli olarak tarim, yonetim, biyogesitlilik, yerel toplum ve turizm gibi
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0zel konulara odaklanilmig; bu ¢alismalar giiniimiizde bir model gelistirme acgisindan
yetersiz ve giincelligini yitirmigtir (Djunarsjah & Putra, 2021; Dolisca vd., 2007,
Ebrahimi vd., 2010; Hiwasaki, 2007; Metaj, 2007; J. Xu vd., 2009; Zabala vd., 2022).
Bagka bir ¢alismada, siirdiiriilebilir koruma amaciyla bolgede yasayan omurgali tiirleri
ve yasam alanlarinin 6zellikleri ayrintili bigimde analiz edilmistir (Brocardo vd.,
2023). Biyogesitliligin korunmasi ile sosyoekonomik kalkinma arasindaki iliski de
stirdiiriilebilir koruma ¢ergevesinde ele alinmistir (Gatiso, Kulik, Bachmann, vd.,
2022; Gatiso, Kulik, Bachmann, Bonn, Bdsch, Freytag, vd., 2022). Literatiir
calismalari, gézlemler ve anket verileri, arastirmalarda kullanilan yontemler arasinda
yer almaktadir. Ancak, korunan alanlarin siirdiiriilebilir korunmasina iligkin
literatiirdeki calismalar sinirli kalmakta ve gelistirilmesi gerekmektedir (Chen vd.,

2023).

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) de korunan alanlarin siirdiiriilebilirligine
yonelik calismalar yiiriitmektedir. Ozellikle Nature 2030 Programi ve Green List
(Yesil Liste) Standartlar1 ile IUCN, dogay1 degerli bulan ve koruyan adil bir diinya
vizyonuna yonelik bir eylem plani olusturmustur. Nature 2030 Programi, aragtirma
alanlarim1 belirlemekte ve basariy1r 6lgmeye yonelik gostergeler tanimlamaktadir.
“Insanhik, kara, su, okyanus ve iklim” temalar1 kapsaminda taninirhk, korunma,
yeniden kazandirma, kaynak kullanim1 ve yeniden baglanti kurma gibi bagliklar 6n
plana ¢ikmaktadir (Nature 2030, 2024). Green List Standartlari, korunan alanlarin bu
listeye girebilmesi i¢in saglamas1 gereken siirdiiriilebilirlik kriterlerini tanimlar. Bu
kriterler arasinda Iyi Yonetisim, Saglam Tasarim ve Planlama, Etkin Yonetim ve

Basarili Koruma Sonuglar1 yer almaktadir (IUCN Green List, 2024).

Nisan 2024 tarihli Diinya Korunan Alanlar Veritaban1 (WDPA) verilerine gore, 244
iilke ve bolgede toplam 293.696 korunan alan bulunmaktadir. Ayni aya ait Diger Etkili
Alan Tabanli Koruma Onlemleri Veritaban1 (WD-OECM) verilerine gore ise 10 iilke
ve bolgede 872 kayitli koruma alan1 mevcuttur. Ayrica bu veritabanlarinda, toplam
29.031.266 km? yilizl¢limiine sahip 18.200 denizel koruma alani oldugu belirtilmistir;
bu da kiiresel 6l¢ekte %8,01°lik bir kapsama oranina karsilik gelmektedir. [IUCN Yesil
Listesi'nde ise toplam 733.351 km? alan1 kapsayan yalnizca 58 korunan alan yer
almakta olup, bu oran diinya yiizeyinin yalnizca %0,14’linii temsil etmektedir
(Protected Planet, 2024). Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve TUCN

tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Protected Planet raporuna gore, diinya
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karalarinin %15°1, denizlerin %7’°si ve okyanuslarin %8’i koruma altindadir. Ancak
uluslararasi sularda ve/veya denizel alanlarda koruma altina alinmig bdlge oran1 %1’in
altindadir. Mevcut koruma alam1 agi, tim Onemli biyocesitlilik bolgelerini
kapsamamakta ve bu nedenle halen korunmasi gereken bir¢ok alan bulundugu kabul

edilmektedir (UNEP-WCMC vd., 2018).

2019 yilinda Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Hiikiimetleraras1 Bilim-Politika
Platformu (IPBES) tarafindan yayimlanan raporda, tiirlerin ve ekosistemlerin kaybinin
insanlik tarihindeki en hizli diizeye ulagtigi vurgulanmistir. Ayrica, iklim degisikligi
ve arazi kullanimi degisikliklerinin, diinya genelinde yaklasik bir milyon hayvan ve
bitki tiiriinii tehdit ettigi belirtilmistir (IPBES, 2019). Bu nedenle, mevcut koruma
hedeflerinin yetersiz oldugu anlasilmis ve 2030 hedefleri kapsaminda bu oran %30’a
cikarilmak iizere belirlenmistir. Bircok iilke ile birlikte Avrupa Birligi de bu karar1
desteklemekte ve hedeflere ulagsma taahhiidiinde bulunmaktadir (UN Convention on

Biological Diversity, 2022).

Doga, kiiresel siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda korunmali, kullanilmali ve
etkin bigimde yonetilmelidir (Gordon vd., 2018). Bu, doganim saglikli ve dogal haliyle
degerlendirilmesini esas alan doga temelli ¢6ziimler, uygulamalar ve miidahaleler
araciligiyla gergeklestirilmelidir (Van Den Bosch & Ode Sang, 2017). Korunan
alanlarin siirdiirtilebilir kullanimi, ekonomik ve sosyal faydalar da saglamaktadir
(Kettunen & Brink, 2013; Pereira vd., 2021). Giincel ¢aligmalar, korunan alanlarin
korunmasina yonelik uluslararasi hedeflerle yerel diizeydeki baglamin 6nemine dikkat
cekmektedir (Rahayu vd., 2024; Sapiains vd., 2025). Koruma yonetiminin yerel
kosullarla entegrasyonu 6nemli bir konu olarak One g¢ikmaktadir. Ayrica, ulusal
yasalarin uluslararas: standartlarla uyumlu hale getirilmesi, koruma c¢abalarinin
etkinligini artirmakta ve basariya ulagsmasini saglamaktadir (Liudmyla Mikhnevych
vd., 2024). Bu siiregte, politika ve hukuki ¢ergeve i¢inde basarisizligi 6nlemenin
yollarin1  belirlemek amaciyla temel varsayimlar ve risklerin tanimlanmasi
hedeflenmektedir (Alberts vd., 2022). Uluslararas1 bir doga koruma birligine iiye
olmak, bir bolgenin korunmasi agisindan 6nem tasimakta; ayni zamanda ekonomik ve
sosyal katkilar da saglayabilmektedir (Mdckel, 2017, 2022). Korunan alanlara yonelik
uygulamalar ve miidahaleler, biiyiik ol¢lide onlar1 yoneten yasal ve siyasi sistemler
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu baglamda, korunan alanlarin uluslararasi koruma

cercevesiyle uyumunun saglanmasinin yani sira, yerel diizeyde yapilacak
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degerlendirme analizleri; ulusal koruma, kullanim ve etkin yonetim faktorlerine iliskin
onemli bir bakis agis1 sunacaktir. Ulusal korunan alan envanteri ise, korunan alanlara
iliskin ulusal yasalarin uluslararasi hedeflerle uyumu ve norm birligi agisindan

degerlendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

3.4.2 Kiiresel standartlar ile yerel uyum arayisi: Tiirkiye yasal metinleri

Tiirkiye'nin kara alanlarmin yaklasik %9 u korunan alan olarak belirlenmistir. Tiirkiye
ve ¢evresindeki ekosistem ve biyolojik c¢esitliligin biitlinliiglinii saglamak amaciyla,
iilke her y1l %20 oraninda korunan alanlarini artirmay1 taahhiit etmis, 2023 yilina kadar
bu oran1 %17’ye ¢ikarmay1 hedeflemistir (CSIDB, 2019). Ancak mevcut kosullar
altinda bu hedefin gerceklestirilemeyecegi agiktir. Tiirkiye’deki korunan alanlara
iliskin yasal diizenlemeler arasindaki ¢eliskiler, yetki karmasasi ve yapilagsma baskisi
gibi unsurlar bu alanlar1 kirilgan hale getirmektedir (Cumhurbagkanligi Strateji ve
Biitce Baskanligi, 2019). Tiirkiye’nin korunan alan hedeflerine ulasmasi ve bu
alanlarin siirdiiriilebilir bi¢imde korunmas1 gerekmektedir. Bu caligsma, Tiirkiye’deki
korunan alanlara yonelik ulusal doga koruma mevzuatinin uluslararasi doga koruma
standartlartyla uyumunu 6lgmek amaciyla mevcut durumu analiz etmekte ve bu
alandaki boslugu belirlemektedir. FElde edilen bulgular, uluslararast politika

belgelerinin degerlendirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu arasgtirmanin hipotezi, siirdiiriilebilir doga koruma ilkeleri ¢ercevesinde, korunan
alanlara yonelik yasal metinlerin uluslararast normlarla uyumunun saglanmasinin ve
kiiresel koruma dili tutarliliginin artirilmasinin, diinya ¢apinda doga korumaya katki
sunacag1 yoniindedir. Korunan alanlara iligskin yasal metinler ve politika gelistiricileri
i¢cin ¢agdas terminolojinin kullanimi ve uygulanmasinin tesvik edilmesi, degisen ve

gelisen bir diinyada 6nemli bir adimdir.

Birlesmis Milletler’e bagli ITUCN tarafindan baslatilan Nature 2030 girisimi,
stirdiiriilebilir bir gelecek icin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarina, 2020 sonrasi
kiiresel biyogesitlilik ¢ergevesine, Paris iklim Anlasmasi’na ve COVID-19 pandemisi
sonrasi kiiresel toparlanma siirecine agik ve Olgiilebilir katkilar sunma taahhiidiinde
bulunarak kiiresel bir eylem ¢agrisinda bulunmustur (Nature 2030, 2024). Bu girisim,
karar vericilerin politika tiretiminde ihtiyag duydugu bilim temelli kanit ve bilgilerin
iiretilmesini ve yayginlagtirtlmasini desteklemekte, siirdiiriilebilir koruma kiiltiiriinii

tesvik etmektedir (Nature 2030, 2024). IUCN, korunan alanlarda hem Yesil Liste hem
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de Kirmiz1 Liste araciligtyla belirli standartlar olusturmustur. Yesil Liste araciligiyla
korunan alanlarda kiiresel koruma taahhiidiinii gosterirken, Kirmiz1 Liste ile risk
altindaki tiir ve bolgeleri vurgulamaktadir (IUCN Green List, 2024; ITUCN Red List,
2024). Bu cabalar, diinya genelinde bir¢ok iilke tizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir
(IUCN, 2024b). TUCN Nature 2030 ve Green List Standartlari, doga koruma
alanlarinda siirdiiriilebilir arazi kullanimina yonelik kiiresel bir yol haritast
sunmaktadir. Ulusal siirlarin 6tesine gecen ongorii ile kapsayici ve biitiinciil
yaklasim, bu standartlarin ulusal doga koruma yasal metinlerinin degerlendirilmesinde
bir Olglit olarak dikkate alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye bir¢ok
uluslararasi anlagsmaya taraf olmus ve bu standartlara uyumu saglamak adina cesitli
cabalar yiiritmekted (Tugag, 2024). Korunan dogal alanlar1 ortak bir 0lgiit
dogrultusunda degerlendirmek icin Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu
(ETBAR) sistemi araciligiyla belirli hesaplamalar yaparak koruma statiisiini
belirlemektedir (Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miidiirliigii, 2022). Ayrica, dogal
alanlarda gergeklestirilecek faaliyetler icin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
raporu sistemi bir gereklilik haline gelmistir (CSIDB, 2025). Tiirkiye’de siirdiiriilebilir
arazi yonetimi i¢in cografi veri modelleme uygulamalar1 da dahil olmak iizere ¢esitli
araglar gelistirilmektedir (Celik & Coruhlu, 2021). Tiim bu ¢abalar, Tiirkiye’de doga
koruma agisindan oldugu kadar, korunan alanlarin siirdiiriilebilir bicimde korunmasi

ve kullanilmasi agisindan da 6nemli ilerlemelerdir.

Tirkiye'deki korunan alan yonetimine dair ulusal literatiirde yeterli calisma
bulunmamaktadir. Bu konuda daha fazla akademik ¢aba gdsterilmeli ve farkli boyutlar
dikkate alinarak gelisme saglanmalidir. Tirkiye’deki doga koruma alanlar1 kent
alanlarryla drtiismektedir. Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olan Istanbul’da bile doga
koruma alanlar1t mevcut olup, bir ilgenin tiim sinir1 korunan alan olarak tanimlanmistir
(Birinci, 2022). Bu nedenle Tiirkiye’de bircok doga koruma ve 6zel ¢evre koruma
bolgesinde imar planlari hazirlanmaktadir (Zorlu Kaman & Aliefendioglu, 2017).
Ancak bu planlarin yapim siirecinde ¢ogunlukla sehirlesme Oncelikli ele alinmakta,
doga koruma agisindan kritik unsurlar gz ard: edilmektedir (Ozkir & Demirel, 2024).
Korunan alanlarda gergeklestirilen tiim faaliyetler, bu alanlarin korunmasina yonelik
yasal diizenlemelere tabidir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de siirdiiriilebilir koruma
cabalarinin artirilmasi ve gelistirilmesi i¢in korunan alanlara iliskin yasa ve politika

belgeleri uluslararasi hedef ve Ol¢iitler cercevesinde degerlendirilmelidir. Uluslararasi
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normlarla uyumun saglanmasi igin yol gdsterici ve kuramsal gergevelerin sunulmasi

bliylik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin ozgiinliigii, Tiirkiye’deki korunan alanlara iligkin yasal metinlerin
sirdiiriilebilirlik agisindan mevcut durumunu incelemesi ve bu metinleri kiiresel
normlarla uyum agisindan hem metin hem de politika diizeyinde ¢esitli analizlerle
degerlendirmesidir. Bu analizler arasinda betimsel igerik analizi, anahtar kelime
eslestirme, karsilastirma ve uyum analizi yer almakta; ayrica basit yiizdelik
hesaplamalarla nicel degerlendirmeler yapilmaktadir. Tiirkiye’deki korunan alanlara
iligkin yasalar, yasal sistemin metinsel g¢ercevesi ve siirdiiriilebilir bir yaklasim
sunulmaktadir. Ele alinan tiim g¢aligmalar, yasal metinler ile siirdiiriilebilir koruma
arasindaki iliskiyi yenilik¢i bir bakis agisiyla sunarak diinya genelindeki diger
arastirmalara 151k tutmaktadir. Daha iyi bir gelecek icin korunan alanlarin
stirdiiriilebilir bigimde korunmasinin temel amaci, yasal ve politik metinlerin mevcut

durumunu degerlendirmek ve analiz etmektir.
Tiirkiye yasal slire¢ ve metinler:

Tiirkiye’de korunan alanlar; milli parklar, sulak alanlar, dogal sit alanlar1, 6zel ¢evre
koruma bolgeleri ve karma korunan alanlar gibi ¢esitli siniflara ayrilmaktadir. Karma
korunan alanlar ve 6zel ¢evre koruma bolgeleri, hem doga koruma alanlarini hem de
kiiltiirel miras alanlarin1 igermektedir. Ikinci boliimde farkl: statiilere sahip alanlar i¢in
yetkili kurumlari ve ilgili yasal diizenlemeler, bu farkli korunan alan siniflandirmalari
detayli olarak ifade edilmekte ve grafiklerle gostermektedir. Bu alanlarda dort farkli
kurum, li¢ bakanlik ve Cumhurbagskanlig1 onay yetkisine sahiptir. Farkli kurumlara ait

alanlar cakistiginda yetkili makam Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhigidir.

Tiirkiye’de mevcut koruma statiilerinin temel amaci aymi kalmakla birlikte,
uygulamada bilimsel, teknik ve idari agilardan cesitli sorunlar, karmasalar ve
cakismalar yasanmaktadir. Koruma alanlarinin belirlenmesi ve ilan edilmesine iliskin
farkli kriterlerin yan1 sira, dogal sit alanlarinda oldugu gibi bazi temel tanimlama ve
siiflandirmalar konusunda da belirsizlikler ve sorunlar bulunmaktadir (Gokalp Alica,
2012). Bolim 2’de yer alan detayli aciklamalar, yetkili kurumlarin cesitliligi bu

diizensiz durumu gozler 6niine sermektedir.

Tiirkiye’de korunan alanlarin uluslararasi normlara uyumunu saglamak amaciyla

hazirlanan Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu (ETBAR), dogal koruma
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alanlarinin smiflandirilmas1 igin nicel ve nitel kriterler belirlemektedir. Tez
calismasinin ikinci boliimiinde de ETBAR konusunda detayli bilgi de aktarilmaktadir.
Kisaca ETBAR oOnemli bir ¢alisma olsada elestirilmektedir. Bazi alanlarin koruma
statiilerinin digiiriilmesi, seffaflik eksiklikleri ve karar siireglerinde kentsel gelisim ile
turizmin etkisi gibi elestiriler s6z konusu olmustur. Ayrica, ETBAR sadece dogal sit
alanlarin1 degerlendiren bir sistem olup, Tiirkiye'deki diger koruma statiilerini

kapsayan biitiinciil bir yaklagim sunmamaktadir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin ulusal baglam olarak sec¢ilme nedeni, yalnizca yazarlarin bu
iilkenin mevzuat yapisina asina olmasi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin stratejik
cografi konumu ve ekolojik ac¢idan tasidigi 6nemdendir. Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve
Iran-Turan olmak {izere iic ana biyocografik bolgeyi kapsayan Tiirkiye, yiiksek
diizeyde biyolojik ¢esitlilige ve uluslararast oneme sahip pek ¢ok korunan alana
sahiptir. Tiirkiye ayrica Bern So6zlesmesi, Ramsar S6zlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi gibi kiiresel doga koruma anlagmalarinin tarafidir ve bu yoniiyle
uluslararas1 koruma politikalarinin  ulusal mevzuata entegrasyonunun analiz
edilebilecegi uygun bir drnektir. Tiirkiye’nin hizli kentlesme ve sanayilesme siireci,
doga koruma ¢abalarinin farkli arazi kullamim talepleriyle dengelenmesini
zorlagtirmaktadir. Korunan alanlarin yonetimi birden fazla kuruma dagilmis
durumdadir ve bu durum, uluslararas1 normlarla ulusal diizenleyici yapilar arasindaki
uyumun degerlendirilmesi agisindan bir firsat sunmaktadir. Bu nedenlerle Tiirkiye,
ulusal doga koruma yasalarinin kiiresel cevresel taahhiitlerle uyumlandirilmasi
siirecindeki zorluklarin ve firsatlarin anlasilmasi bakimindan énemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

Tiirkiye’de korunan alanlara yonelik alinan kararlar ve her planlama asamasi; 2863,
2873 ve 2872 sayil1 Kanunlar ile bunlara bagl yonetmelikler ve temel karar yasalar1
ile belirlenmektedir. Tiirkiye’deki tiim yasal diizenlemeler ve uygulamalar bu ti¢ temel
kanunun kararlar1 ve ilkeleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle s6z konusu
yasalar, yasal araglar olarak degerlendirme kapsamina alimmustir. Siirdiiriilebilirlik
normlarina  uygunluk  degerlendirmesi  biiyiikk  Olclide yasal ¢ercevede
gergeklestirildiginden, uluslararas1 korunan alan hedefleri ile ulusal yasal metinler

arasindaki uyum ve iliski analizi bu {i¢ yasa ile sinirlandirilmistir.
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3.4.3 Dort adimh analiz uygulamasi: uyum fakorleri

Tiirkiye'deki koruma amacli yasal metinlerin, uluslararasi siirdiiriilebilir koruma
standartlariyla uyumunun degerlendirilmesini icermektedir. Bu ¢er¢evede, uluslararasi
stirdiiriilebilir koruma kriterleri agiklanmakta ve Tiirkiye'nin mevcut koruma
yasalariyla bu ulusal normlar arasindaki uyum degerlendirilmistir. Arastirma, ulusal
koruma alanlarinin kiiresel koruma standartlarina uyum saglamasinin ilk adiminin
ilgili yasal metinlerin degerlendirilmesi olduguna ve siirdiiriilebilir dogal koruma
alanlarinin kiiresel 6nemin vurgulanmasina dayanmaktadir. Bu ana hipoteze bagh

olarak, asagidaki ek hipotezler ortaya konmustur:

1. Tirkiye'deki korunan alanlarla ilgili yasal metinler ve politikalarin ITUCN
ilkeleri ve kiiresel hedeflerle baglantilandirilmasi, uygulamalarin

stirdiiriilebilirligini artiracaktir.

2. TUCN ilkeleri, politika yapimini giiglendirebilir ve bu ilkelerin yasal ve politik
metinlere dahil edilmesi, hem ulusal hem de kiiresel diizeyde koruma

cabalarina 6nemli 6lgiide katki saglayacaktir.

Bu amag ve hipotezler dogrultusunda, IUCN uluslararasi ilkeleri, kiiresel hedefler ve
Tiirk ulusal yasalarma yonelik Tanimlayic1 igerik Analizi uygulanmistir. Bu analiz,
metinlerdeki kelimelerin yiizeysel sikligini incelemektedir. Bu yodntem, anahtar
terimlerin ¢esitli yasal cercevelerdeki varligi ve dagiliminmi objektif bir sekilde
karsilagtirmaya olanak tanidig1 i¢in seg¢ilmistir. Discourse Analysis ya da Thematic
Content Analysis gibi yorumlayict yaklasimlara odaklanmak yerine, Tanimlayici
Icerik Analizi, terminoloji kullanimina dair niceliksel bir genel bakis sunmaktadir. Bu
da uluslararas1 ve ulusal yasal normlar arasindaki uyum veya uyumsuzlugu subjektif

bir yoruma gerek kalmadan belirlemeyi saglamaktadir.

Arastirmada, IUCN Nature 2030 hedefleri, Green List Standartlar1 ve Tiirkiye'nin
temel koruma yasalari olan No. 2873, 2872 ve 2863 arasindaki uyumu degerlendirmek
amactyla Tanimlayici Icerik Analizi kapsaminda dért adimli sistematik bir metodoloji
olusturulmustur. Bu metodoloji, mevcut metinlerin Manuel Icerik Analizi, anahtar
kelimelerin ¢ikarilmasi, Anahtar Kelime Eslestirme, Anahtar Kelime Karsilastirmasi
ve Uyumluluk Analizi gibi nitel arastirma yontemlerini i¢cermektedir. Bu gergeve,
mevcut durumu degerlendirmek, iliskileri giiglendirmek ve sonuglar1 analiz etmek icin

kapsamli ve dikkatli bir yaklasim sunmaktadir.
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IUCN Nature 2030 hedefleri ve Tiirkiye'nin 2873, 2872 ve 2863 numarali ulusal
yasalar1 ile TUCN Green List Standartlar1 ve ulusal yasalar arasindaki uyum
degerlendirmeleri, gelistirilen dort asamali yontem kullanilarak ayr1 ayr1 yapilmakta
ve sonuglar birlikte degerlendirilmektedir. Kullanilacak dort asama asagida

siralanmaktadir.

Adim 1: ITUCN gostergelerinin anahtar kelime ¢ikartilmasi ve 6n elemesi (Nature 2030,
Green List):

Ik olarak, iliskilendirilecek hedefler ve kriterler belirlenir. Bu hedef ve kriterleri
iceren her ciimle titizlikle incelenmektedir. Ciimlelerdeki anahtar kelimeler ve ifadeler
manuel i¢erik analiziyle ortaya konur. Bu asama, ¢alismanin karsilagtirma temellerini
olusturmaktadir.

Adim 1 kapsaminda, IUCN tarafindan belirlenen 5 ana baslik altinda diizenlenen 15
Natura 2030 hedefi ve 4 ana baslik altinda kategorize edilen 17 Green List standardina

iliskin anahtar kelimeler ayr1 ayr1 belirlenmektedir.

Adm 2: IUCN gostergelerinin Tiirkiye’nin koruma yasalar1 ile eslestirilmesi:
Anahtar kelimelerin segilen ulusal yasalarda bulunup bulunmadigi, adim 1
degerlendirmesi sirasinda anahtar kelime eslestirme ve kelime karsilastirma analiziyle
belirlenmektedir. Her anahtar kelimenin ulusal yasalarda yer alip almadig: tek tek
degerlendirilmektedir. Bir anahtar kelime yasalarda bulunursa "1" degeri, bulunmazsa
"0" degeri kaydedilir. Natura 2030 hedeflerinden 15 anahtar kelime, 2873, 2872 ve
2863 numarali yasalarin metinleriyle eslestirilirken, 17 Green List standardindan

anahtar kelimeler de ayni1 sekilde bu yasalarin metinleriyle eslestirilmektedir.

Adim 3: Gosterge kategorilendirilmesi (iliski durumu)

Ugiincii adimda, ilk adimda belirlenen anahtar kelimeler, ulusal yasalarla iliskileriyle
birlikte siniflandirilmaktadir. Kullanilan kategorilendirme sistemi su sekildedir:

e Kategori 0: Iliskisizlik: Iliski Yok: Yasalarin 2873, 2872 ve 2863 metinlerinde
higbir sekilde eslesmez.

e Kategori 1: Tam Iliski: Tiim yasalarla iliski: Yasalarm 2873, 2872 ve 2863
metinlerinin tamamiyla eslesir.

e Kategori 2: Kismi Iliski: Sadece bir veya iki yasa ile iliski: Yasalarin 2873,
2872 ve 2863 metinlerinin biri veya ikisiyle eslesir.
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Adim 4: Matris ve Grafiklerin Olusturulmasi:

Son adim, Tammmlayici igerik Analizi olup, ilk ii¢ adimda elde edilen sonuglar:
kullanilmaktadir. Temel matematiksel ylizdeler kullanarak, nitel sonuglar agik nicel
ciktilarla uyumlu hale getirilmektedir. Bu siireg, ulusal yasalarla [UCN’in Natura 2030
hedefleri ve Green List standartlar1 arasindaki uyum ve iligki hesaplamalarinin
yapilmasint  igermektedir. Hedefler ve kriterler esit, basit yiizdelerle
degerlendirilmektedir. Yasalarin gosterdigi nitel uyum iligkisi, eslesen anahtar
kelimelerin varligina dayali basit ylizdelerle ifade edilmektedir. Natura 2030’daki bes
ana bashik ve Green List’teki dort ana bashk arasindaki biitiinlesik uyum, nicel
oOlgiitlerle degerlendirilir ve mevcut uyum durumu belirlenmektedir. Metinler ile
stirdiiriilebilir doga koruma hedefleri ve kriterleri arasindaki baglanti incelenir ve
uyum oranlar1 degerlendirilmektedir. Yasalarin ve politika yapicilarinin potansiyel
etkinligi ongoriilmektedir. Anahtar kelimelerle baglanti, ana basliklarla olan iliskinin

iyilestirilmesi ve yenilenmesi siire¢lerini giiclendirmektedir.

3.4.4 Dort adimh analiz sonuclari

Bu boliim, IUCN uluslararasi ilkeleri, kiiresel hedefler ve Tiirkiye'nin ulusal yasalari
iizerinde yapilan Tanmmlayic1 Igerik Analizi sirasinda gelistirilen dort asamali
yontemle elde edilen sonuglart sunmaktadir. Sonuglar ii¢ ana boliimde ayrilmistir:
Natura 2030 ve Tiirkiye'nin ulusal yasalarinin dort agamali temel igerik analizi, Green
List standartlar1 ve Tiirkiye'nin ulusal yasalarinin dort asamali temel igerik analizi ve

bu iki boliimden elde edilen tiim sonuclarin genel degerlendirmesidir.

3.4.4.1 Nature 2030 etki hedefleri ve Tiirkiye koruma yasalar:

Tiirkiye’deki ulusal doga koruma yasalari, Nature 2030 Etki Hedefleri ile dort agsamali

bir yontem ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Adim 1: Anahtar kelime ¢ikartima:

Nature 2030 Etki Hedeflerinin ulusal yasalarla iliskili olup olmadigmna dair ilk
degerlendirme, gostergelere ait anahtar kelime ve ifadelerin ortaya konulmasiyla
baslamaktadir. Bu amagla, “Isim Gruplarinin Belirlenmesi, Gereksiz Kelimelerin
Ayiklanmasi, Anahtar Kelimelerin Cikarilmasi” siirecini igeren Manuel Igerik Analizi
yontemi uygulanmistir. Bes tema altinda yer alan 15 etki hedefinin tamami dikkate

almmigtir. Bu 15 gosterge setinden tiiretilen anahtar kelimeler c¢izelge 3.6’da
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sunulmaktadir. Farkli kategorilere yayilan toplam 44 anahtar kelime tespit edilmistir.
Bu anahtar kelimelerin timii dogrudan veya dolayli bi¢cimde siirdiiriilebilir doga
koruma ile iligkilidir. Bu nedenle uyum degerlendirmeleri biitiinciil bir yaklagimla

yapilmakta, pargali analizler yerine kapsamli bir bakis benimsenmektedir.

Cizelge 3.6 : Nature 2030 Etki Hedefleri anahtar kelimelerin belirlenmesi.

Temalar Etki Hedefleri Anahtar kelimeler

PI. adil ve kapsayici koruma, siirdiiriilebilir kullanim, yiikiimliiliikler-sorumluluklar
insan (P) P2. Adil ve etkili yonetim

P3. Cevre hukuku, hukukun iistiinligii

L1. ekosistem korunumu, tiir korunumu, biyogesitlilik korunumu
Kara (L) L2. tiretim, stirdiirtilebilirlik, uzun vadede koruma

L3. kentsel zorluklar, siirdiiriilebilirlik, ekolojik ayak izi.

WI. tatli su ekosistemi, ekosistem bozulmalar, ekosistem restorasyonu

Su (W) Ww2. Su kaynaklari, ekosistem hizmetleri, adil erigim.
W3. su yonetisimi, yatirim, biyolojik ¢esitlilik
Ol. Deniz tiirleri, Deniz ekosistemi, bozulmalar, restorasyon
Okyanus (O) 02. Deniz kaynaklari, biyolojk gesitlilik, kiy1 topluluklari, ge¢im kayag:

03. Okyanus, kiyi1, gezegensel istikrar

CI. ilkeler, iklim degisikligi, Doga Temelli Coziimler, adaptasyon
iklim (C) C2. iilkeler, iklimazaltim hedefleri, Doga Temelli Coziimler

C3. Iklim degisikligi, bilimsel degerlendirme, bilimsel bilgi

Adm 2: IUCN gostergelerinin Tirkiye’nin koruma mevzuatiyla eslestirilmesi:
Birinci adimda belirlenen anahtar kelimelerin 2873, 2872 ve 2863 sayili ulusal
yasalarda bulunup bulunmadigi, anahtar kelime eslestirmesi ve kelime karsilagtirma
analizi yoluyla belirlenmistir. Cizelge 3.7, bu yasalarla anahtar kelimelerin eslesme

durumunu gostermektedir.

2873 sayili yasa, 44 anahtar kelimenin 12’siyle eslesirken; 2872 sayili yasa 26, 2863
say1li yasa ise 8 anahtar kelimeyle eslesmektedir. 2873 sayili yasa en ¢ok Insan (P)
temasina uyum gosterirken, en az Okyanus (O) temasiyla ortiismektedir. 2872 sayili
yasa tiim temalarla belirli 6l¢lide uyum gostermekte; en fazla Kara (L) temasiyla, en
az ise yine Okyanus (O) temasiyla eslesmektedir. 2873 sayili yasanin, Nature 2030

temalariyla diger iki yasaya gore daha diislik diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.7 : IUCN gostergelerinin Tiirkiye’nin koruma mevzuatiyla eslestirilmesi,
gosterge kategorilestirmesi (iliski durumu) ve uyum analizi.

Adim 2 Adim 3 Adim 4
Adim 1 Ulusal Kanunlar Ulusal Kanunlar
2873 2872 2863 lliski Durumu % 2873 2872 2863
adil ve kapsayici koruma 0 0 0 Iliskisizlik 2.22 0 0 0
P1 stirdiiriilebilir kullanim 1 1 1 Tam Iliski 222 222 2.22 2.22
yiikiimliiliikler- sorumluluklar 1 1 1 Tam iliski 222 222 222 222
P Adil yonetim 0 0 0 lliskisizlik 333 0 0 0
etkili yonetim 1 1 1 Tam Iligki 333 333 3.33 3.33
P3 Cevre hukuku 1 1 1 Tam iliski 333 333 3.33 3.33
hukukun istiinliigii 1 1 1 Tam Iligki 333 333 3.33 3.33
ekosistem korunumu 1 1 0 Kismi iliski  2.22 222 2.22 0
L1 tiir korunumu 1 1 0 Kismi fliski  2.22 222 2.22 0
biyogesitlilik korunumu 0 1 0 Kismi iliski ~ 2.22 0 2.22 0
L2 stirdiirtilebilir tiretim 1 1 0 Kismi Hiski 333 333 3.33 0
uzun vadede koruma 0 1 0 Kismi Iligki ~ 3.33 0 3.33 0
kentsel zorluklar 0 1 0 Kismi liski ~ 2.22 0 2.22 0
L3 strdiiriilebilirlik 0 1 1 Kismi Tliski ~ 2.22 0 2.22 2.22
ekolojik ayak izi 0 0 0 Tliskisizlik 2.22 0 0 0
tatli su ekosistemi 0 1 0 Kismi iligki 222 0 2.22 0
Wi ekosistem bozulmalar 1 1 0 Kismi liski  2.22 222 2.22 0
ekosistem restorasyonu 0 0 0 iligkisizlik 222 0 0 0
Su kaynaklari 0 1 0 Kismi Tliski ~ 2.22 0 2.22 0
w2 ekosistem hizmetleri 0 0 0 iliskisizlik 2.22 0 0 0
adil erisim 0 0 0 Mliskisizlik 2.22 0 0 0
su yonetisimi 0 0 0 Tiskisizlik 222 0 0 0
w3 yatirim 1 1 0 Kismi iligki 222 2.22 2.22 0
biyolojik cesitlilik 0 1 0 Kismi Iliski ~ 2.22 0 2.22 0
Deniz tiirleri 0 1 0 Kismi Iliski ~ 1.67 0 1.67 0
o1 Deniz ekosistemi 0 0 0 iliskis@zlik 1.67 0 0 0
deniz bozulmalar1 0 1 0 Kismi Iligki 1.67 0 1.67 0
deniz restorasyonu 0 0 0 Mliskisizlik 1.67 0 0 0
Deniz kaynaklari 0 1 0 Kismi ligki 1.67 0 1.67 0
02 deniz biyolojk gesitlilik 0 0 0 Tliskisizlik 1.67 0 0 0
kiy1 topluluklari 0 0 0 Tiskisizlik 167 0 0 0
gecim kayagi 0 0 0 iliskisizlik  1.67 0 0 0
Okyanus 0 0 0 Mliskisizlik 222 0 0 0
03 kiy1 alant 0 1 0 Kismi iligki ~ 2.22 0 222 0
gezegensel istikrar 0 0 0 Tliskisizlik 2.22 0 0 0
ilkeler 0 0 0 Tiskisizlik 222 0 0 0
Cl iklim degisikligine adaptasyon 0 1 0 Kismi iligki ~ 2.22 0 2.22 0
Doga Temelli Coziimler 0 0 0 iliskisizlik 2.22 0 0 0
iilkeler 0 0 0 iliskisizlik 222 0 0 0
C2 iklim azaltim hedefleri 0 1 0 Kismi iliski ~ 2.22 0 222 0
Doga Temelli Coziimler 0 0 0 iliskisizlik 2.22 0 0 0
Iklim degisikligi 0 1 0 KismiIliski 222 0 2.22 0
C3 bilimsel degerlendirme 1 1 1 Tam Iliski 222 222 2.22 2.22
bilimsel bilgi 1 1 1 Tam ligki 222 222 2.22 2.22
Toplam 12 26 8 100 31.11 61.67 21.11
Ortalama 15.3 37.96

Adim 3: Gosterge kategorilestirmesi (iliski durumu):

Cizelge de gosterildigi tizere, ulusal yasalarla yapilan eslestirme sonucunda her bir

anahtar kelimenin iliski durumu belirlenmistir. 44 anahtar kelimenin 18’i iliskisiz

(Kategori 0), 19°u Kismi Iliskili (Kategori 2), 7’si ise Tam Iliskili (Kategori 1) olarak

siiflandirlmistir. En giiclii iliski Insan (P) temasiyla kurulurken, en zayif iliski

Okyanus (O) temasiyla gézlemlenmistir.

Adim 4: Matrislerin ve istatistiksel grafiklerin olusturulmasi:

Dordiincii adimda, dnceki adimlarda yapilan nitel eslesme analizi, basit matematiksel

oranlarla sayisal uyum matrisine donistiiriilmiistiir. Anahtar kelimelerin gdsterge
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setindeki konumlarina gore eslesme ylizdeleri hesaplanmistir. Baslangigta, bes ana
tema olan Insan (P), Kara (L), Su (W), Okyanus (O), Iklim (C) i¢in esit olarak %20’lik
bir uyum oran1 tanimlanmistir. Bu ana temalar altindaki alt kategoriler de esit sekilde
ic parcaya ayrilarak her birine %6,66 oran verilmistir. Daha sonra bu oranlar, Etki
Hedeflerinde yer alan anlamli anahtar kelimelere esit olarak dagitilmistir. Baz1 etki
hedeflerinde iki, bazilarinda ii¢, baz1 hedeflerde ise dort anahtar kelime yer aldig1 icin,
her bir anahtar kelimenin agirlig1 buna gore belirlenmistir. 3 kelime varsa: %2,22, 2
kelime varsa: %3,33 ve 4 kelime varsa: %1,67°dir. Ornegin, P1 gdstergesinde iic
anahtar kelime yer aldig1 i¢in her birinin eslesme oran1 %2,22; P3’te iki anahtar kelime
bulundugu i¢in %3,33; O1’de dort anahtar kelime bulundugu i¢in %1,67 olarak
belirlenmistir (Cizelge 3.7). Tiim oranlarin toplami %100°diir. Her bir anahtar
kelimenin ulusal yasa metinlerinde bulunup bulunmadig1 kontrol edilerek eslesme
durumu puanlanmistir. Metinde yer almayan anahtar kelimeler i¢in puan “0” olarak

kaydedilmistir.

Sonug olarak 2873 sayili yasa, Nature 2030 hedefleriyle %31,11 oraninda uyum
gostermektedir. 2872 sayili yasa i¢in bu oran %61,67°dir.2863 sayili yasa ise %21,11
uyum oranina sahiptir. Tiim ulusal yasa metinlerinin genel uyum ortalamasi %37,96

olarak hesaplanmistir (Cizelge 3.7).

3.4.4.2 Green List standartlar ve Tiirkiye koruma yasalan

Tiirkiye'de ulusal doga koruma yasalari, Green List Standartlar1 ¢ercevesinde dort

adimda degerlendirilmektedir.
Adim 1: Anahtar kelime belirleme:

Yesil Liste Standartlar1 ile ulusal yasalar arasindaki iliskinin belirlenebilmesi igin,
gbsterge setinde yer alan anahtar kelime ve ifadeler, “Isim Obeklerinin Belirlenmesi,
Gereksiz Kelimelerin Ayiklanmasi, Anahtar Kelimelerin Cikarilmasi1” stireciyle, El ile
Igerik Analizi (Manual Content Analysis) yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Dort

tema altinda yer alan toplam 17 kriterin tamami bu siirecte degerlendirilmektedir.

Bu analiz sonucunda, 17 gosterge icerisinde yer alan ¢esitli kategorilerden 61 anahtar
kelime belirlenmistir (Cizelge 3.8). S6z konusu ¢alismada elde edilen tiim anahtar

kelimeler, dogrudan ya da dolayli olarak doga koruma ile iligkilidir.
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Bu baglamda, anahtar kelimelerin ulusal yasalarla uyumu parcali degil, biitlinciil bir
yaklasimla analiz edilmektedir. Bu yontem, doga korumanin farkli boyutlarini bir

arada degerlendirerek daha kapsamli ve etkili bir analiz yapilmasini saglamaktadir.

Cizelge 3.8 : Green List standartlar1 anahtar kelimelerin belirlenmesi.

icerik Standartlar Anahtar kelime
(GG1) Mesruiyet ve sesin garanti altina alinmasi sivil toplum, hak sahipleri, paydaslar, adil temsil, yonetisim

Iyi Yonetisim . e Yoetim diizenlemeleri, karar alma siiregleri, Seffaflik,
(Good (GG2) Seffaflik ve hesap verebilirlik saglamak Hesap verilebilirlik, Erisilebilirlik
Governance-GG) (GG3) Yonetisimin canliligini ve uyarlanabilir Planlama, yonetigim,sosyal ve ekolojik baglam, yanit
sekilde yanit verme kapasitesini saglamak verilebilirlik
(SDP1) Baslica saha degerlerini belirlemek ve
i
Saslam Tasarim . anlamak Dogal degerler, ekosistem hizmetleri, Kiiltiirel degerler
ge Planlama (SDP2) Onemli alan degerlerinin uzun vadeli
(SV nd Desien korunmasi i¢in tasarim Tasarim, uzun vadeli koruma
ou CSIEN  SpP3 Baslica saha degerlerine yonelik tehdit ve
and Planning-
SDP) i zorluklari anlamak saha degerleri, tehdit ve zorluklar, planlama ve yonetim,

saha yonetimi, sosyo- ekonomik baglam, sosyal ve

(SDP4) sosyal ve ekonomik baglami anlamak “konomik ctki

(EM1) Uzun Vadeli Bir Yonetim Stratejisi yonetim stratejesi, uzun vadeli yonetim, koruma, sosyal
Gelistirmek Ve Uygulamak hedefler, ekonomik hedefler
(V) Bl sl Sl piln, ol sl o et
Etkili Yonetim (EM3) Sahanin sosyal ve ekonomik baglami  sosyo- ekonomik fayda, yonetim, hak sahipleri, paydaslar,
. icinde yonetmek dogal degerler,
Mgrslgfe;trll\; by (EM4) Tehditleri yonetmek tehdit yonetimi, alan degerleri, hedef ve amaglar
EgM) (EMS5) Yasa ve yonetmelikleri etkin ve adil bir Korunan alan yonetimi, yasa ve yonetmelikler, etkin
sekilde uygulamak uygulama, adil uygulama.
risimi, kaynak kullanimini ve ziyareti
EMG6) Erisimi, kaynak kullanimini i i
yonetmek erigsim, kaynak kullanimi, turizm yoénetimi, ziyaret yonetimi
(EMT) Bagari olgtimil izleme, degerlendirme siiregleri, 6grenme siireclerinin,

koruma , degisim
(SCO1) Onemli dogal degerlerin korundugunun Alan yonetimi, dogal degerler, IUCN, doga koruma

Basarili Koruma

Sonuclari gosterilmesi performanst
(Suc(l;lgssful (SCO2) Bagslica iliskili ekosistem hizmetlerinin
Conservation korundugunun gésterilmesi Ekosistem hizmetleri, koruma
Outcomes-SCO) (SCO3) Onemli kiiltiirel degerlerin korundugunun
gosterilmesi Kiiltiirel degerler, siirdiiriilebilirlik

Adim 2: ITUCN Gostergelerinin Tiirkiye nin Koruma Mevzuatt ile Eslestirilmesi:

Ikinci adimda, birinci adimda belirlenen 61 anahtar kelimenin, 2873, 2872 ve 2863
say1li kanun metinlerinde yer alip almadigi kelime eslestirme ve karsilagtirma analizi
yoluyla degerlendirilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; 2873 sayili Kanun 61
anahtar kelimenin 31’1 ile eslesirken, 2872 sayili Kanun 38, 2863 sayili Kanun ise 35
anahtar kelime ile eslesmektedir (Cizelge 3.9).

2873 sayil1 Kanun ile en yiiksek uyum gosteren tema Etkili Yonetim (EM) olurken, en
az iliskilendirilebilen tema Iyi Y&netisim (GG) olmustur. 2872 sayili Kanun ise
Saglam Tasarim ve Planlama (SDP) ile Etkili Yonetim (EM) temalariyla daha fazla
ortiisiirken, yine Iyi Yonetisim (GG) ile en diisiik diizeyde eslesmistir. 2863 sayili
Kanun ise en fazla Saglam Tasarim ve Planlama (SDP) temasi ile ortiismekte, en az

ise Iyi Yonetisim (GG) ile iliskilendirilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
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Iyi Yénetisim (GG) temasinin ulusal mevzuatla olan baglantisi diger temalara kiyasla

daha zay1f kalmaktadir.

Cizelge 3.9 : IUCN Green List standartlar1 ile Tiirkiye mevzuatinin eslestirilmesi,
gosterge kategorisi ve uyum analizi.

Adim 2 Adim 4
Adimm 1 Ulusal Yasalar Adim 3 Ulusal Yasalar
2873 2872 2863 lliski Durumu % 2873 2872 2863
sivil toplum 0 1 1 Kismi Tliskili 1.67 0 1.67 1.67
hak sahipleri 1 0 1 Kismi ligkili 1.67 1.67 0 1.67
GGl paydaslar 0 0 0 Tliskisizlik 1.67 0 0 0
adil temsil 0 0 1 Kismi Iliskili 1.67 0 0 1.67
yOnetisim 0 0 0 Tliskisizlik 1.67 0 0 0
Yoetim diizenlemeleri 1 1 1 Tam Iliski 1.67 1.67 1.67 1.67
karar alma siiregleri 1 1 1 Tam [liski 1.67 1.67 1.67 1.67
GG2 Seffaflik 0 0 0 Mliskisizlik 1.67 0 0 0
Hesap verilebilirlik 0 0 0 Iliskisizlik 1.67 0 0 0
Erisilebilirlik 0 0 0 Mliskisizlik 1.67 0 0 0
Planlama 1 1 1 Tam Iliski 2.08 2.08 2.08 2.08
GG3 yOnetisim 0 0 0 Hiskis_izlik 2.08 0 0 0
sosyal ve ekolojik baglam 0 1 0 Kismi Iligkili ~ 2.08 0 2.08 0
yanit verilebilirlik 0 0 0 Mliskisizlik 2.08 0 0 0
Dogal degerler 1 1 1 Tam Iliski 2.08 2.08 2.08 2.08
SDP1 ekosistem hizmetleri 0 0 0 iliskisizlik 2.08 0 0 0
Kiiltiirel degerler 1 1 1 Tam iligki 2.08  2.08 2.08 2.08
SDP2 Tasar_lm 0 0 1 Klsm% mskﬂ@ 3.13 0 0 3.13
uzun vadeli koruma 0 1 0 Kismi Iligkili 3.13 0 3.13 0
saha degerleri 1 1 1 Tam Iliski 2.08 2.08 2.08 2.08
SDP3 tehdit ve zorluklar 1 1 1 Tam Iliski 2.08 2.08 2.08 2.08
planlama ve ydnetim 1 1 1 Tam Iligki 2.08 2.08 2.08 2.08
saha yonetimi 1 1 1 Tam Tligki 2.08 2.08 2.08 2.08
SDP4 sosyo- ekonomik baglam 0 1 1 Kasmi iligkili 2.08 0 2.08 2.08
sosyal ve ekonomik etki 0 0 1 Kismi iliskili 2.08 0 0 2.08
yonetim stratejisi 1 1 1 Tam Iliski 0.71 0.71 0.71 0.71
uzun vadeli yonetim 0 1 0 Kismi iligkili ~ 0.71 0 0.71 0
EMI1 temel degerlerin korunmasi 1 1 1 Tam fliski 0.71 0.71 0.71 0.71
sosyal hedefler 0 1 0 Kismi iligkili 0.71 0 0.71 0
ekonomik hedefler 0 1 0 Kismi iligkili 0.71 0 0.71 0
ekolojik nitelikler 1 1 0 Kasmi iligkili 0.71 0.71 0.71 0
ekolojik stiregler 0 1 0 Kismi Tliskili 0.71 0 0.71 0
EM2 dogal degerler 1 1 1 Tam fligki 0.71 0.71 0.71 0.71
ekosistem hizmetleri 0 0 0 iliskisizlik 0.71 0 0 0
kiiltiirel degerler 1 1 1 Tam fligki 0.71 0.71 0.71 0.71
sosyo- ekonomik fayda 1 1 1 Tam Iliski 0,71 0.71 0.71 0.71
yonetim 1 1 1 Tam fligki 0.71 0.71 0.71 0.71
EM3 hak sahipleri 1 0 1 Kismi iligkili 0.71 0.71 0 0.71
paydaglar 0 0 0 Mliskisizlik 0.71 0 0 0
dogal degerler 1 1 1 Tam Iliski 0.71 0.71 0.71 0.71
tehdit yonetimi 0 0 0 Iligkisizlik 1.19 0 0 0
EM4 alan degerleri 1 1 1 Tam fligki 1.19 1.19 1.19 1.19
bolgenin amag ve hedefleri 1 1 1 Tam Iliski 1.19 1.19 1.19 1.19
Korunan alan yonetimi 1 1 1 Tam Iliski 0.89 0.89 0.89 0.89
EMS5 yasa ve yonetmelikler 1 1 1 Tam msk% 0.89 0.89 0.89 0.89
etkin uygulama 1 1 1 Tam Iliski 0,89 0.89 0,89 0.89
adil uygulama 0 0 0 Mliskisizlik 0.89 0 0 0
erigim, kaynak kullanim1 1 1 0 Kismi Tliskili 1.19 1.19 1.19 0
EM6 turizm yonetimi 1 1 0 Kismi Tliskili 1.19 1.19 1.19 0
ziyaret yonetimi 1 0 1 Kismi ligkili 1.19 1.19 0 1.19
EM7 izleme- degerlendirme-6gren. 0 1 1 Kismi Tliskili 1.79 0 1.79 1.79
bagar1 dlgiitleri 0 0 0 1ligkisizlik 1.79 0 0 0
Alan yonetimi 1 1 1 Tam Iligki 2.08 2.08 2.08 2.08
SCol dogal degerler 1 1 1 Tam iligki 2.08 2.08 2.08 2.08
IUCN 0 0 0 Iliskisizlik 2.08 0 0 0
doga koruma performansi 0 0 0 Mliskisizlik 2.08 0 0 0
SCO2 Ekosistem hizmetleri 0 0 0 iliski§izlik 4.17 0 0 0
degerlerin korumasi 1 1 1 Tam Iliski 4.17 4.17 4.17 4.17
SCO3 Kiiltiirel degerler 1 1 1 Tam Uiski 4.17 4.17 4.17 4.17
stirdiriilebilirlik 0 1 1 Kismi Iligkili 4.17 0 4.17 4.17
Toplam 31 38 35 100 47.14  61.34 60.63
Ortalama 35 56.37

N
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Adim 3: Gosterge Kategorilestirme (iliski Durumu):

Cizelge de gosterildigi lizere, ulusal mevzuat metinleriyle her bir anahtar kelimenin
eslesmesinden elde edilen iliski durumu belirlenmistir. 61 anahtar kelimenin: 16’s1
iliskisiz (Kategori 0), 17’si kismi iligkili (Kategori 2), 25’1 tam iliskili (Kategori 1)
olarak siniflandirilmistir. Green List standartlar1 arasinda en sik eslesen tema Etkili
Yonetim (EM) olmustur. Iyi Y&netisim (GG) ve Basarili Koruma Sonuglar1 (SCO) ise

en az eslesen temalardir.
Adim 4: Matrislerin ve Istatistiksel Grafiklerin Olusturulmasi:

Dérdiincii adimda, ilk {ic adimda gergeklestirilen Aciklayict Igerik Analizi'nin
sonuclart kullanilarak, basit matematiksel yiizdeler araciligiyla nicel bir uyum durumu
ortaya konulmustur. Anahtar kelimenin ciimle ve tema igindeki varligi, matematiksel
olarak hesaplanmustir (Cizelge 3.9). ilk olarak, her ana tema lyi Yonetisim (GG),
Saglam Tasarim ve Planlama (SDP), Etkili Yonetim (EM) ve Basarili Koruma
Sonuglart (SCO) %25’lik esit bir uyum orani ile degerlendirilmistir. Alt kategoriler,
sayisal dagilimlarina gore esit olarak bollinerek su sekilde yiizde degerleri atanmustir:
GG1-2-3: %8.33, SDP1-2-3-4: 9%6.25, EM1-2-3-4-5-6-7: %3.57 ve SCO1-2-
3: %8.33’diir. Bu standartlar icindeki anlamli anahtar kelimelere de esit puanlama
yapimistir.  Anahtar kelime sayisma gore degisen bu yiizdeler Ornek
olarak %1.67, %2.08, %3.13, %0.71, %1.19, %0.89, %1.79, %4.17 gibi degerler
almistir (Cizelge 3.9). Bu oranlarin toplami 100’e esittir. Daha sonra her anahtar
kelimenin 1ilgili ulusal hukuk metinlerinde bulunup bulunmadigi kontrol edilmis ve
karsilik gelen puan atanmigtir. Metinde bulunmayan anahtar kelimeler i¢in puan 0

olarak kaydedilmistir.

Sonug olarak, 2873 sayili Kanun Green List Standartlariyla %47,14, 2872 sayili
Kanun %61,34, 2863 sayil1 Kanun %60,63 oraninda uyum gostermektedir. Tiim ulusal

hukuk metinlerinin genel uyum orani ise 100 iizerinden 56,37 olarak hesaplanmistir.

3.4.4.3 General degerlendirme
Tiirkiye’de korunan alanlara iligkin yasal metinlerin, [IUCN tarafindan gelistirilen
stirdiiriilebilirlik gosterge setleriyle olan uyumu, Nature 2030 hedefleri ve Green List
standartlar1 ¢ergevesinde analiz edilmistir:

e Nature 2030 hedefleri kapsaminda, 5 tema altinda yer alan 15 hedefte toplam

44 anahtar kelime tespit edilmistir. Tiirkiye’deki ulusal mevzuatlarda bu
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kelimelerden ortalama 15’ine rastlanmistir; bu da %38’lik bir uyuma denk
gelmektedir.
e Green List standartlarinda ise 4 tema altinda yer alan 17 kriterde toplam 61
anahtar kelime belirlenmistir. Tiirkiye mevzuatinda bu kelimelerden ortalama
35’1 bulunmaktadir; bu da %56°1ik bir uyum anlamina gelir.
Bu sonuglar, Green List standartlarinin Tiirkiye’deki yasal metinlerle Nature 2030
hedeflerine kiyasla daha fazla ortiistiigiinii gdstermektedir.
Bu iki degerlendirme yilizdesinin ortalamasi alindiginda, Tiirkiye’deki korunan alan
mevzuatinin I[UCN’nin korunan alanlara yonelik strdiiriilebilirlik gostergeleriyle
genel uyumu %47,17 olarak hesaplanmaktadir (Cizelge 3.10).
Bu durum, Tiirkiye’deki korunan alanlara dair temel yasal diizenlemelerin, politika
gelistirme diizeyinde siirdiiriilebilir doga koruma ile iligkili oldugunu, ancak anahtar
kelimeler bazinda tespit edilen bosluklarin kapatilmasina yonelik politika

gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.10 : ITUCN koruma hedefleri ile Tiirkiye mevzuatinin genel degerlendirme
uyum derecesi.

UICN 2873 nolu Yasa- 2872 nolu Yasa- 2863 nolu Yasa -
Uyumluluk % Uyumluluk % Uyumluluk %
Nature 2030 31.11 61.67 21.11
Ortalama % 37.96
Green List 47.14 61.34 60.63
Ortalama % 56.37
Genel Ortalama % 47.17

Anahtar kelimelerin yasalarda yer almasina odaklanan g¢alisma, hukuki politika
gelistirme ve yasal metinlerin giincellenmesi tlizerinde etkili olmasi beklenmektedir.
Hem iliskili hem de iliskili olmayan anahtar kelimelere odaklanmak Onemlidir.
Tirkiye'deki yasalara iligkin anahtar kelimeler, bu yasalarin ele aldigi konular1 da
yansitmaktadir. iliskili olmayan anahtar kelimeler, gelecege ydnelik &ngoriiler

saglayabilir ve politikalarin ele almas1 gereken konular1 vurgulayabilir.

Nature 2030, “siirdiiriilebilir kullanim, sorumluluklar, etkili yonetim, ¢evre hukuku,
hukukun istiinliigii, bilimsel degerlendirme, bilimsel bilgi” gibi anahtar kelimeleri
icerirken, Green List standardi ise “yOnetim diizenlemeleri, karar alma siiregleri,
planlama, dogal degerler, kiiltiirel degerler, alan degerleri, tehditler ve zorluklar,
planlama ve yonetim, alan yonetimi, yonetim stratejisi, cekirdek degerlerin korunmasi,
sosyo-ekonomik faydalar, yonetim, alan degerleri, bolgenin amag¢ ve hedefleri,

korunan alan yonetimi, yasalar ve diizenlemeler, etkili uygulama, degerlerin
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korunmas1” gibi anahtar kelimeleri igermektedir. Bunlarin tamamu, yasal ¢ercevelerde
bulunmaktadir (Cizelge 3.11). Siirdiiriilebilir koruma baglaminda, “siirdiiriilebilir
kullanim, kiiltiirel degerler, yonetim, etkinlik, degerlerin korunmasi ve bilimsel
degerlendirme” gibi kavramlarin anahtar kelimeler arasinda yer almasi, ulusal yasal
metinlerin ve politika gelistiricilerinin etkili oldugunu gdstermektedir. Bu unsurlar

birlikte, doga korumanin siirdiiriilebilirligi i¢in temel bir temel olusturmaktadir.

Cizelge 3.11 : Anahtar kelime analizinde tam iliski ve iligkisizlik.

Tam lliskili Anahtar Kelimeler iliskisiz Anahtar Kelimeler

Nature 2030 Anahtar Green List Anahtar Nature 2030 Anahtar Green List Anahtar
Kelimleri Kelimleri Kelimleri Kelimleri
stirdiiriilebilir kullanim yonetim diizenlemeleri adil ve kapsayic1 koruma paydaslar
yiikiimliliikler-sorumluluklar karar alma siiregleri esit yonetim yOnetisim
etkili yonetim planlama ekolojik ayak izi seffaflik
¢evre hukuku dogal degerler ekosistem restorasyonu hesap verebilirlik
hukukun tstinligii kiiltiirel degerler ekosistem hizmetleri erisilebilirlik
bilimsel degerlendirme alan degerleri esit erisim duyarlilik
bilimsel bilgi tehditler ve zorluklar su yonetimi ekosistem hizmetleri
planlama ve yonetim deniz ekosistemi paydaslar

alan yonetimi
yOnetim stratejisi
temel degerlerin korunmast
sosyo-ekonomik faydalar
yonetim

alan degerleri

alanin amaglar1 ve hedefleri
korunan alan yonetimi

deniz restorasyonu
deniz biyolojik g¢esitliligi
kiy1 topluluklari
gecim kaynagi

okyanus

gezegensel istikrar
ilkeler

doga temelli ¢oziimler

tehdit yonetimi
adil uygulama
basar1 kriterleri
IUCN
doga koruma performansi

yasalar ve yonetmelikler
etkili uygulama
alan yonetimi
degerlerin korunmasi

Nature 2030°da yer alan “adil ve kapsayici koruma, adil yonetim, ekolojik ayak izi,
ekosistem restorasyonu, ekosistem hizmetleri, esit erisim, su yOnetisimi, deniz
ekosistemi, deniz restorasyonu, deniz biyogesitliligi, kiy1 topluluklari, ge¢im
kaynaklari, okyanus, gezegen istikrari, iilkeler, doga temelli ¢éziimler” ile Green List
standardinda yer alan “paydaslar, yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik, erisilebilirlik,
yOnetisim, hassasiyet, ekosistem hizmetleri, tehdit yonetimi, adil uygulama, basar1
kriterleri, [IUCN, doga koruma performansi” gibi anahtar kelimeler yasal metinlerde
yer almamaktadir (Cizelge 3.11). Bu konularin, gelecekte yasal metinlerin
iyilestirilmesinde ve politika gelistirme siireclerinde ele alinmasi, bu temalarda
aragtirma ve yeniliklere dncelik verilmesi tavsiye edilmektedir. Adalet, kapsayicilik
ve esitlik kavramlarinin vurgulanmasi, metinlerin dilini daha siirdiiriilebilir hale
getirmektedir. Doga temelli ¢oziimler de son yillarda giindeme gelen ve kiiresel

stirdiiriilebilirlik agisindan kritik dneme sahip konular arasindadir.

Tim bu veriler degerlendirildiginde, ele alinan anahtar kelimelerin biiyiik

cogunlugunun, 6zellikle korumanin siirdiirtilebilirligi baglaminda, Tiirkiye nin yasal
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metinlerinde temsil edildigi anlasilmaktadir. Yasal metinlerin ve politikalarin
siirdiiriilebilirligini artrmaya yonelik calismalar yapilmalidir. Ozellikle iliskili
olmayan anahtar kelimelere odaklanmak 6nemlidir. Dogal alanlarin stirdiiriilebilir
korunmast ve kullanimi, yasal metinlerin ve politikalarin ¢ergevesinden
etkilenmektedir. Temel yasal metinler ve yasalar, bu veri g¢ercevesine dayanarak

diizenlenmeli ve gelistirilmelidir.

3.4.5 Yasal dokiiman icerik analizinin degerlendirilmesi ve Kkoruma

literatiiriine katkisi

Insanligin kullanimina sunulan dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve tahrip edilmesi, tiim
diinyay1 etkilemektedir. Gelecekte hem insanlar hem de doga i¢in yasam kalitesinin
dogrudan ve dolayli olarak diisecegi Ongoriilmektedir (Liu vd., 2020). Doganin
korunmasi, ulusal diizeydeki kiiresel girisimlerle miimkiindiir. Bu c¢alisma,
Tiirkiye'deki yasal metinler ile [IUCN nin uluslararasi hedefleri ve kriterleri arasindaki
iliskiyi vurgulayarak mevcut durumu degerlendirmektedir. Bu arastirmaya konu olan
ulusal doga koruma yasal metinlerinde yer almayan anahtar kelimeler arasinda
“yOnetigim, paydaslar, seffaflik, hesap verebilirlik, erisilebilirlik, hassasiyet, tehdit
yonetimi, adil ve kapsayici koruma, ekosistem restorasyonu” gibi ifadeler
bulunmaktadir. Bu anahtar kelimeler, gelecege yonelik senaryolar ve politika
gelistirme siirecleri icin kritik 6neme sahiptir. Ozellikle korunan alanlardaki tiim
miidahaleler hukuki siireclere tabidir. Imar ve yapilasma odakli koruma planlari,
kentteki ekolojik degerlerin korunmasi i¢in yetersiz kalmaktadir (Norton vd., 2018).
Tiirkiye'de, 6zellikle niifus yogun bolgelerdeki birgok koruma alaninda alinan plan ve
kararlar bu alanlar1 koruma amaci tasisa da gesitli sorunlar devam etmektedir. Tiim
paydaslar1 dislayan, seffaf olmayan, erisim ve tehdit yonetiminde eksiklikler
barindiran ve etkili sekilde entegre edilmeyen planlama uygulamalari, korumay1
olumsuz etkilemektedir. Tespit edilen eksik anahtar kelimeler mevcut sorunlarla

ortiismektedir. Bu durum, ayni1 zamanda arastirmanin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak, Tirkiye’nin korunan alan yonetim
sistemi lizerine yapilan bu arastirma, yalnizca IUCN kategorilerinin ulusal yasal
metinlere entegrasyonunu incelemekle kalmayip, ayni zamanda uluslararasi
standartlarin ulusal baglamda nasil ele alindigin1 anlamak i¢in yenilik¢i bir yontem

olan metin icerik analizi uygulayarak o6nemli bir katki sunmaktadir. Ozellikle
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Tiirkiye’de korunan alanlarin yonetiminde karsilasilan zorluklar ve bu zorluklari
asmak i¢in Onerilen stratejiler, ulusal diizenlemelerin kiiresel biyogesitlilik koruma

hedeflerini ne 6l¢iide destekledigini daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Korunan alanlarin yonetimi ve siirdiirtilebilirligi, biyogesitliligin korunmasi agisindan
kiiresel dlgekte kritik konular olarak goriilmektedir. Cin, Kanada, ABD ve Ispanya gibi
iilkelerde yapilan karsilastirmali ¢aligmalar, korunan alan yonetiminin etkinliginin
yonetisim yapilari, iklim degisikligi ve sosyoekonomik baglamlar gibi faktorlerden
etkilendigini gdstermistir (Barr vd., 2025; Munoz & Hausner, 2013; Ochoa-Ochoa &
Velasco, 2024; W. Xu vd., 2019). Ornegin, Cin'de yapilan arastirmalar, ulusal
hedeflerle IUCN kategorileri arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekerken; Kanada'da
iklim degisikliginin yonetim planlarina yeterince entegre edilmedigi tespit edilmistir
ozerkligiyle ilgili zorluklar1 ortaya koymakta ve bu zorluklarin koruma hedeflerini
nasil etkileyebilecegini gostermektedir (Mufioz & Hausner, 2013). Bu Ornekler,
korunan alanlarda siirdiiriilebilirlige ulagsmanin karmasikligini  ve yOnetim
stratejilerinin yerel kosullara ve uluslararasi c¢ergevelere uyum saglamasinin

Oonemirtaya koymaktadir.

Doga koruma alanlarinda o6ne ¢ikan temalardan biri de alanin yonetimi ve
yonetisimidir; bu tema siirdiiriilebilirligin tiim gerekgelerini kapsar ve yerine getirir
(Zhang vd., 2023). Ayrica yonetimde halkin ve paydaslarin siirece dahil edilmesinin
onemini vurgular. Iyi ydnetisim kavramu, siirdiiriilebilir planlamada aktorlerin Snemini
ve bu planlamanin uygulanabilirligini 6n plana ¢ikarir (Eklund & Cabeza, 2017).
Doga koruma alanlar1 hem ekolojik hem de kentsel ortaklar (commons) olarak
degerlendirilmelidir (Gidwani & Baviskar, 2011). Ostrom’un Hardin’in “ortaklar
trajedisi” kuramina getirdigi elestiriyle birlikte, “ortaklar” kavrami daha kapsayici hale
gelmis ve bu kavramin nasil evrilecegi konusu tartismaya agilmistir (Bascompte, 2009;
Hardin, 1968). Ekolojik degerlerin siirdiiriilebilirligi; yasamlarin iyilestirilmesi,
toplumlarin gelistirilmesi ve ekonomik biiylimeyi, sosyal hareketliligi, birlikteligi ve
hem bugiinkii hem de gelecekteki nesiller i¢in refahi tegvik eden ortamlarin yaratilmasi
acisindan hayati 6nemdedir (Gidwani & Baviskar, 2011; Zafrin vd., 2014). Doga
korumanin ele almasi gereken temel konularin baginda toplum temelli ¢éziimler ve
doga temelli ¢oziimler gelmektedir. Bu kapsamda tamamlayici bir kavram olarak

“gecim kaynagi (livelihood)” one ¢ikmaktadir. Literatiirde “siirdiiriilebilir ge¢im
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kaynag1” (sustainable livelihood) olarak gecen bu fikir; cinsiyet, ¢evresel koruma ve
yenilenme, yonetisim gibi boyutlar1 da igermektedir (UNDP, 2017a). Siirdiirtilebilir
gecim kaynaklari, ayn1 zamanda ¢evresel yikima ve ortaya ¢ikabilecek stres ile soklara
kars1 kiiresel dayanikliligi da desteklemektedir (Chambers, 1994; Chambers &
Conway, 1991). Katimci yontemler, yerel diizeyde anlayis gelistirmenin temel
araclarini saglar ve toplumsal degerlerle bilimsel stratejilerin kesisebilecegi bir ortam
sunar (Jones vd., 2017; Salafsky & Wollenberg, 2000). Arastirmamizda elde edilen
anahtar kelimeler de bu anlamda topluluk temelli ve doga temelli temalara odaklanarak
farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. iliskili olmayan anahtar kelimeler arasinda yer alan
paydaslar, yonetisim, seffaflik ve esitlik gibi kavramlar, toplum temelli bakis agisinin
onemini vurgularken; dogrudan iliskili olan yonetim, planlama, alan ydnetimi ve
hukuk devleti gibi kavramlar da bu 6nemi daha da pekistirmektedir. Tiirkiye’nin ulusal
yasalarinda yer alan kavramlarin ilgili oldugu da bu noktada acik¢a ortaya

konmaktadir.

Kiiresel doga koruma sorunlarina yanit olarak goriilen doga temelli ¢coziimler, eksik
anahtar kelimeler arasinda yer almakta olup, Tiirkiye’nin ulusal yasal gercevesi ile

kiiresel baglamda gelistirilmesi gereken bir konu olarak one ¢ikmaktadir.

Diinyanin en zengin biyocesitliliklerinden bazilarina sahip Asya iilkelerinde, 2020 y1l1
icin belirlenen %17 kara koruma hedefi karsilanamamistir (UN Convention on
Biological Diversity, 2022). 2030 yilina kadar %30 korunan alan hedefine ulasiimasi
da mimkiin goriinmemektedir (IUCN, 2022). Tirkiye’de yapilan c¢alismalara
bakildiginda, korunan alanlara yonelik hedeflere ulasilamasa da, fiziksel olarak
koruma altina alinan alanin arttig1r goriilmektedir (Yildiz & Aydin, 2023). Korunan
alanlarin sayisinin artirtlmasinin yani sira, bu alanlarin siirdiiriilebilir sekilde
korunmasinin saglanmasi da 6nemlidir (Chen vd., 2025). Tiirkiye’nin 2030 kiiresel
hedeflerine hazirlanmasi i¢in korunan alanlarin artirilmasi ve siirdiiriilebilir korumanin
tesvik edilmesi ¢abalari, yasal metinler ve politikalarla desteklenmelidir. Tiirkiye’de
doga koruma cabalarinin en 6nemli adimlarindan biri olan ETBAR, dogal alanlarin
bilimsel olarak degerlendirilmesine katki sunmay1 amaglayan bir yontemdir; ancak
uygulamada ¢esitli elestirilerle karsilasmaktadir (Bolat & Tiirk, 2024). Bu baglamda,
yontem ve karar alma siireclerinin daha seffaf, katilimci ve ekolojik temelli bir
cercevede ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tuna, 2018). Arastirmamizda

ortaya konan eksik anahtar kelimeler de benzer kaygilar1 yansitmaktadir. Kiiresel bir
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perspektife sahip ve uluslararas1 normlarla uyumlu olan bu ¢aligma, yerel girisimlerin

basarisini artirma agisindan énemli bir rol oynayabilir.

Kiiresel kriterler dogrultusunda siirdiiriilebilir doga korumanin ulusal diizeyde
erigilebilirligine yonelik 6nemli bir adim olan bu aragtirmadan elde edilen en biiyiik
kazanim, eksik anahtar kelimelerin tespit edilmis olmasidir. Gelecekte yapilacak
calismalarda, mevcut durumun degerlendirilmesi eksikliklerin bir sonraki asamada

giderilmesini, yeniliklerin ve agiklamalarin eklenmesini saglayacaktir.

Bu arastirma, anahtar kelimeleri yalnizca yasal metinler lizerinden degerlendirerek;
hukuk dilinin karmasikligini, baglamsal niianslar1 ve pratikte karsilasilan siyasi
zorluklar1 g6z ardi etmektedir. Yasal diizenlemelerin ne kadar etkili olduguna dair
derinlemesine bir anlayis sunmamaktadir. Yerel dinamikler, yasalarin uygulanmasini
ve siirdiiriilebilirligini farkli sekillerde etkilemektedir. Bu yonler ¢alismaya dahil
edilmemistir; sadece iliski ve uyum durumu belirlenmis, potansiyel etkiler ele
alinmamistir. Bu yaklagimin temel sinirlamalarindan biri, yasalarin pratikte ne kadar
etkili oldugunu dogrudan degerlendirmemesidir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, bu
hukuki analizlerin, koruma alanlarinda yasal normlarin gercek etkilerini vaka temelli
degerlendirmeler ve ampirik analizlerle desteklemesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
kullanilan yontemin, paydas goriislerini iceren nitel yontemlerle genisletilmesi faydali
olacaktir. Uzman gorlismeleri ve katilimc1 degerlendirmeler gibi yontemler, yonetisim
sorunlar;, kurumsal kapasiteler ve doga koruma politikalarimin sahadaki

uygulanabilirligi hakkinda daha derinlemesine bilgiler sunabilir.

Tartigilmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise bu yaklasimin farkli ulusal baglamlara
uyarlanabilirligidir. Ekolojik ¢esitliligi ve karmasik diizenleyici yapisiyla Tirkiye
benzersiz bir 6rnek olusturmaktadir. Ancak bu calismada uygulanan yontem, diger
iilkelerin doga koruma politikalarin1 degerlendirmek i¢in de uyarlanabilir. Farkli
iilkelerin uluslararas1 koruma normlarini ulusal diizenlemelere nasil entegre ettiklerine
dair karsilastirmali ¢aligmalar yapilmasi, bulgularin gecerliligini ve uygulanabilirligini

giiclendirecektir.

Ayrica, bu arastirma daha genis bir ¢galigmanin pargasi olarak yalnizca kuramsal bir
analiz sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda yapisal bir doga koruma ydnetisim modeli
gelistirmeyi de amaglamaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalar bu modeli daha da

gelistirerek uygulanabilirligini  test etmeyi ve etkisini saha c¢alismalariyla
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degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu sayede, yasal ¢erceveler ile pratik doga koruma
stratejileri arasindaki boslugu kapatmaya yonelik somut katkilar sunmasi

amaclanmaktadir.

3.5 Boliim Sonucu

Doganin korunmasi, Diinya Ekonomik Forumu’nun 2023-2024 Kiiresel Risk
Raporu’nda vurgulanan kiiresel bir sorundur. Doganin tiim bilesenlerinin
siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi gerekmektedir. Insanlarin dogayr sorumlu
kullanimi ile birlikte onu korumasi ve yonetmesi miikemmel bir denge yaratir. Bu
arastirmanin baglaminda {igiincii boliimde uluslararasi ve ulusal doga koruma koruma
goriiniimleri, yasalar ve politikalar degerlendirilmistir. Oncelikle koruma alanlarinin
kiiresel ve ulusal 6lgekte cok cesitli statiilerle yonetildigini ve bu ¢ok yonliiliigiin,
Tiirkiye’deki yasal, kurumsal ve uygulama temelli sorunlara dikkat ¢ekerek sonraki
boliimlerin temelini olusturan kapsamli bir analiz gerektirdigi ortaya konulmaktadir.
Daha sonra koruma alanlarmma yonelik kiiresel ve ulusal hedefleri ele alarak,
Tirkiye’nin siirdiiriilebilir gelisim ve kullanim amaciyla kiiresel hedeflere ulagsma
cabalarina ragmen bu hedeflere erisim i¢in ¢ok yonlii bir sistematige ihtiyag
duyuldugunu aciklanmaktadir. Ugiincii alt boliim, doga koruma alanlarinda
siirdiiriilebilirlik ve izleme-degerlendirme konusunda kiiresel ve ulusal diizeyde
yiiriitiilen ¢aligmalar: ele alarak, uluslararasi sistematiklerin Tiirkiye’ye yansimasina
ragmen bu ¢aligmalarm yaptirim giiciinden yoksun olmasi nedeniyle kiiresel hedeflere
ulagsmada yetersiz kaldigin1 aktarmaktadir. Diger alt boliimde ulusal yasalarin kiiresel
doga koruma kriterleriyle uyumlu hale getirilmesi, doga koruma alanlarinin
sirdiiriilebilir yonetimi i¢in kritik bir adim oldugu ileri siirtilmektedir. Hatta [IUCN nin
Green List standartlar1 ve Nature 2030 hedefleri, siirdiiriilebilir koruma i¢in birer dlgiit
olarak kullanilmis, ulusal koruma yasalar1 bu kapsamda ele alinmistir. Bu
standartlarda belirtilen dort asamali yontem kullanilarak, Tirkiye’deki korunan
alanlara dogrudan iligkin yasal metinler incelenmis ve siirdiiriilebilir koruma amacl
anahtar kelimelerle iligkisi degerlendirilmistir. Ana bulgular, bu yaklagimin karar
vericilere yasal metinler ve politikalar hazirlamada yardimci olarak potansiyel gelisim
ve iyilestirme siirecleri i¢in bir arag olabilecegini vurgulamaktadir. Ayni zamanda, bu
yaklagimin 2030 siirdiiriilebilirlik hedefleri ve kiiresel korunan alan hedefleriyle

normatif bir birlik olusturma potansiyeline sahip oldugunu 6ngérmektedir.

74



Bu bdliimde, ulusal ve kiiresel koruma mevcut durum ve yasal dokiimlarin ITUCN
standartlarinin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla ulusal yasal metinlerin
hazirlik diizeyini analiz edilmektedir. Ozellikle son boliimde gergeklestirilen
tanimlayici igerik analizi yontemiyle gelistirilen dort agsamali model, anahtar kelime
analizi aracilifiyla standart temalarla ulusal mevzuat arasindaki nitel iliskileri,
ylizdelik hesaplamalarla ise nicel uyumu ortaya koymaktadir. Bu sistematik yaklasim,
hem iilkeler arasi karsilastirmali politika analizlerini kolaylastirmakta hem de farkli
iilke mevzuatlarindaki bosluklari belirlemeye olanak tanimaktadir. Ancak yasal yorum
farkliliklar1, yonetisim yapilar1 ve veri erisilebilirligi gibi baglamsal etkenler yontemin
etkinligini sinirlayabilir. Yontem, metin temelli karsilastirmalarda giiglii bir arag
sunmasina ragmen uygulama siireclerine dair derinlemesine analiz saglamaz.
Dolayisiyla, gelecekte vaka analizleri ve uzman goriisleriyle desteklenen karma

yontemli ¢alismalarin bu yontemin kapsamini genisletmesi onerilmektedir.

Korunan alanlara iliskin ulusal yasal metinlerin [UCN hedefleriyle uyumlu sekilde
degerlendirilmesi, bu hedeflerin birer gosterge islevi gormesini ve siirdiiriilebilirlik
acisindan somut bir Ol¢iit olusturmasini saglar. Gelecekteki arastirmalar, yalnizca bu
yasal metinlerin iyilestirilmesine odaklanmakla kalmayacak, ayn1 zamanda kiiresel ve
ulusal diizeyde siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmaya yonelik etkili stratejilerin
gelistirilmesine de katki sunacaktir. Bu tiir aragtirmalar, koruma c¢abalarinin yerel ve
kiiresel diizeyde karsilikli olarak birbirini desteklemesini saglayarak daha genis etki

yaratma potansiyeline sahiptir.

Bu tez, giris boliimiinden itibaren doga koruma alanlariyla ilgili literatiirii kapsamli
bicimde inceleyerek, 6zellikle diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde yasanan koruma
sorunlarma kars1 siirdiiriilebilir ve kapsayici bir 6l¢me-degerlendirme sistematigine
duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir. Mevcut sistemlerin siirdiiriilebilirlik
acisindan yetersiz kaldig1 ve bu nedenle korunan alanlarda tahribatin devam ettigi
vurgulanmakta; Onerilen ¢dziimiin, yalnizca oneri diizeyinde kalan yaklasimlarin
Otesine gecerek dogrudan uygulamaya doniik, derecelendirmeye dayali bir
degerlendirme modeli oldugu ifade edilmektedir. Tez kapsaminda gelistirilen bu
sistematik; ulusal ve kiiresel 6lgekte tiim doga koruma alanlarinin korunma diizeylerini
nesnel olarak ortaya koymayi ve literatiirde eksikligi hissedilen bir yonetim
mekanizmasini tanimlamay1 amaglamaktadir. Insan-doga iliskisine dair kuramsal

cergevenin ele alindigi onceki boliimle biitiinlik i¢inde, bu boliimde koruma
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alanlarinin  glincel durumu degerlendirilmis; boylece Tiirkiye’deki mevcut ve
potansiyel koruma alanlarinin siirdiirtilebilirlik performansiin analiz edilmesi ve bu
performansin mekansal planlama siirecleriyle iliskisinin kurulmasi, tezin temel hedefi

olarak belirlenmistir.
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4 ULUSAL MEVCUT VE POTANSIYEL KORUNAN ALANLAR ICIN
KURESELDEN YERELE SURDURULEBILIRLIK ANALIiZi

Korunan alanlarin yonetimi ve etkinligi, diinya genelinde biyolojik c¢esitliligin
korunmasi agisindan 6nemli bir arastirma konusu olmustur (Rodriguez-Rodriguez &
Martinez-Vega, 2022). Farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalar, korunan alanlarin yonetim
sistemlerinin; yonetisim yapilari, ekonomik baskilar ve iklim degisikligi gibi ¢cevresel
faktorlere bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, farkl
cografyalardan Ornekler incelendiginde, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini

artirmaya yonelik cesitli sorunlar ve 6neriler ortaya ¢ikmaktadir.

Weihua Xu ve digerleri (W. Xu vd., 2019), Cin’deki korunan alan yonetimini
degerlendirmekte ve biyolojik cesitliligi koruma ¢abalarinin uluslararasi planlarla tam
olarak uyumlu olmadigini belirtmektedir. Ayrica, Cin’deki korunan alanlarin [UCN
kategorileriyle tam olarak oOrtlismedigi, bu durumun ulusal diizeydeki koruma
hedeflerinin etkili bir sekilde uygulanmasini zorlagtirdig1 vurgulanmaktadir. Caligma,
ekolojik koruma ile ekonomik kalkinma arasinda daha dengeli bir yaklasim

gelistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Benzer sekilde, Barr ve digerleri (Barr vd., 2025), Kanada’daki 63 korunan alan
yonetim planini inceleyerek iklim degisikliginin bu planlara nasil entegre edildigini
degerlendirmistir. i¢erik analizi yoluyla yapilan inceleme, mevcut ydnetim planlarinin
ortalama iklim dayanikliligi skorunun %18 oldugunu, yani iklim degisikliginin
planlara etkin bir sekilde dahil edilmedigini ortaya koymustur. Calisma, korunan
alanlar i¢in yonetim planlarinin iklim degisikligine uyum saglayacak sekilde daha

sistematik ve tutarli bigimde gelistirilmesini 6nermektedir.

Ochoa ve digerleri (Ochoa-Ochoa & Velasco, 2024), Amerika kitasinda korunan
alanlarin orman dinamikleri iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Calisma, korunan
alanlarin farkli kategorilerine gore orman alanlarinin biyiikligi, dagilimi ve
kalitesinin degistigini ve bunun ekosistem dinamiklerini etkileyebilecegini

gostermektedir. iklim senaryolar1 ve arazi kullanim modellerine dayal analiz, kiiresel
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sicaklik artisginin ekolojik dengeyi tehdit ettigini ortaya koymustur. Ayrica, yerel
farkliliklar ve yonetisim yapilarinin koruma hedeflerine ulagsmada kritik 6neme sahip

oldugu vurgulanmaktadir.

Avrupa kitasindan bir &rnek olarak, Mufloz ve Hausner, Ispanya’daki Alp korunan
alanlarinin yonetimini analiz etmis ve IUCN kategorilerinin koruma hedefleri
iizerindeki etkisini sorgulamistir. Icerik analizi ve karsilik analizi yontemleriyle
yapilan degerlendirme, bir¢cok parkta eksik yonetim planlari oldugunu ve acik
biyolojik ¢esitlilik hedeflerinin bulunmadigini ortaya koymustur. Calisma, korunan
alan yonetiminin 6zerk topluluklara devredilmesinin, yonetim yaklagimlarinda 6nemli
farkliliklara yol ac¢tigin1 ve bunun da koruma hedeflerini olumsuz etkileyebilecegini

belirtmektedir (Mufioz & Hausner, 2013).

Cin, Kanada, ABD ve bunlarin dzerk topluluklari ile Ispanya gibi éne ¢ikan Srnekler
birlikte degerlendirildiginde, bu iilkelerin mevcut korunan alan kategorilerinin, bu
kategoriler iginde yasayan tiir topluluklarinin, ¢evresindeki sosyal ve ekonomik
baglamin ve yasal-idari diizenlemelerin IUCN kategorileri, tanimlar1 ve
stirdiiriilebilirlik gosterge setleri ile birlikte analiz edilmesinin, kiiresel biyolojik
cesitliligin korunmasina ve ulusal diizeydeki ¢abalarin etkinliginin ve verimliliginin
artirilmasina katki saglayacagi sonucuna varilmaktadir. Uluslararasi ¢aligmalar ulusal
diizenleyici faaliyetlerin uluslararas1 standartlarla ne Olglide Ortiistiigiini
degerlendirmek icin kanit sunmaktadir. Bu tez ¢calismasi ile Tiirkiye’deki korunan alan
diizenlemelerinin [IUCN korunan alan kategorileri ve uluslararasi siirdiiriilebilirlik
kriteleri ¢ergevesiyle iligkisini incelemek, yeni model onerileri gelistirmek amaciyla,

cesitli analiz yontemini kullanilarak literatiire katk1 saglanmasi hedeflenmektedir.

Korunan alanlarm siirdiirtilebilir korunmasi, kullanilmas1 ve yonetimi i¢in bir model
gelistirmeyi amaglayan bu tez ¢alismasinda dordiincii boliimii ¢esitli metodolojiler
kullanilarak tezin 0zgiin tarafinin olusturuldugu boliim olmaktadir. Bu boliimde
oncelikle tim model metodolojisinin detayli anlatildigi bir alt bolim ve model

metodolojisinde bahsedilen adimlarin aktarildig: ¢esitli alt boliimler yer almaktadir.

4.1 Ulusal Mevcut ve Potansiyel Korunan Alanlar icin Globalden Yerele

Siirdiiriilebilirlik Analizi Model Metodolojisi

Bu tez calismasi, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini ¢ok boyutlu bir yaklagimla

degerlendirmek amaciyla kendine 6zgii bir analiz modeli ortaya koymaktadir. Yazar
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tarafindan kavramsallastirilan ve literatiire yenilik¢i bir katki sunan Korunan Alan
Stirdiirtilebilirlik Analizi (KASA) modeli, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini ¢ok
boyutlu bir yaklasimla degerlendirmeye yonelik biitiinciil bir metodolojik ¢erceve
sunmaktadir. Model; cevresel, yonetsel, toplumsal ve mekansal boyutlar1 kapsayan
biitiinlesik bir gosterge setinin olusturulmasi, gostergeler aras1 goreli Onem
diizeylerinin belirlenmesine yonelik agirliklandirma analizinin gergeklestirilmesi ve
son olarak bu gosterge sistematiginin mekansal planlama yapilariyla iligskilendirilmesi
olmak iizere, kuramsal ve uygulamali bilesenlerden olusmaktadir. KASA modeli,
yalnizca korunan alanlarin siirdiiriilebilirlik diizeylerini analiz etmekle kalmay1p, ayni
zamanda bu alanlarin mekansal planlama siirecleriyle entegrasyonuna dair somut
araclar sunarak ulusal ve uluslararasi diizeyde karsilastirmali degerlendirmelere
olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle KASA, onerisel nitelikteki mevcut yaklasimlarin
Otesine gecerek, karar vericilere uygulamaya doniik sistematik bir analiz zemini

saglamay1 amaclamaktadir.
KASA Modeli: Biitiinlesik Gosterge Setinin Olusturulmasi:

Bu boliimde, mevcut ve potansiyel korunan alanlarin siirdiiriilebilirlik diizeylerinin
cok boyutlu ve karsilastirilabilir bicimde degerlendirilmesini saglayacak kapsamli bir
gosterge sistematigi gelistirilmistir. Bu kapsamda, doga koruma alanlarina iliskin
ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde olusturulmus gosterge setleri, indeksleme teknikleri
ve performans degerlendirme yontemleri sistematik bigimde analiz edilmistir. Kiiresel
cevresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile korunan alanlara 06zgii gdstergelerin
karsilastirmali degerlendirilmesi sonucunda, gostergelerin gecerlilik, giivenilirlik ve

uygulanabilirlik diizeyleri ortaya konmustur.

Gosterge sistematigi, sosyo-ekolojik ve ekonomik planlama paradigmalariyla uyumlu
sekilde kurgulanmis; sirdirilebilir gecim  ilkeleri ile iliskilendirilerek
yapilandirilmistir. Ortaya konan bu ¢ok kriterli gosterge yapisi, hem alan bazli koruma
etkinligini 6lgmeyi hem de ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
performansini degerlendirmeyi miimkiin kilan karar destek mekanizmasi olarak islev

gormektedir.
KASA Modeli: Biitiinlesik Gosterge Seti i¢in Agirliklandirma Analizi::

Bir onceki calismada gelistirilen biitiinlesik gosterge sistematiginin goreli dnem

diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak agirliklandirma analizi gergeklestirilmistir.
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Bu siirecte, ¢ok kriterli karar verme yaklagimlarindan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS/AHP) yontemi kullanilmis; hesaplamali teknikler modelleme siirecine entegre
edilmigtir. Gostergeler arasi ikili karsilagtirmalar yoluyla yiiriitiilen analiz sonucunda,
her bir gostergenin sistem i¢indeki agirlik katsayisi hesaplanarak tutarlilik testine tabi

tutulmustur.

Uzman grubu, korunan alan yonetimi, ¢evre hukuku, biyolojik ¢esitlilik, ekoloji,
peyzaj planlama, kirsal kalkinma ve doga koruma politikalar1 gibi gesitli disiplinlerden
gelen birey ve kurumlardan, aktor analizi yOntemiyle secilmistir. Bu analiz,
uzmanlarin bilgi diizeyleri, etki kapasiteleri ve alana 6zgii uzmanlik alanlar goz
onlinde bulundurularak gergeklestirilmis ve yiiksek temsiliyete sahip bir uzman

havuzu olusturulmustur.

Yapilandirilmig anket formlari araciligiyla elde edilen uzman gortisleri, AHS teknigine
uygun bi¢cimde analiz edilmistir. Bireysel degerlendirmelerin ardindan tiim uzman
verileri istatistiksel olarak harmanlanarak, uzlasiya dayali agirlikli bir gdsterge seti
elde edilmistir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir planlama ve yonetim agisindan oncelikli
gostergeler ortaya konmus; elde edilen bulgular, izleyen boliimde gergeklestirilecek
yasal metin analizi siireci i¢in veri temeli olusturmustur. Gostergelerin ulusal mevzuat
ve stratejik belgelerdeki karsiliklar: igerik analizi yontemiyle incelenmis, bu sayede

cok katmanli ve normatif bir degerlendirme gergevesi gelistirilmistir.

KASA Modeli: Biitiinlesik Gosterge Seti, Mekansal Planlama sistematiginde yeri ve

degerlendirmesi:

Son béliimde, gelistirilen siirdiiriilebilirlik gostergelerinin mekansal planlama sistemi
icerisindeki islevi teknik diizeyde incelenmistir. Planlama hiyerarsisi ¢ercevesinde, tist
ol¢ekli (lilkesel cevre diizeni planlar1) ve alt 6l¢ekli (nazim ve uygulama imar planlari)
plan belgelerinin koruma hedefleri ile olan iliskileri degerlendirilmistir. Bu baglamda,
Olceksel biitiinliik (dikey tutarlilik) ve sektorel uyum (yatay koordinasyon) ilkeleri
temel alinarak, gostergelerin planlama kararlarinda ne Olciide karsilik buldugu

sorgulanmistir.

Gelistirilen gosterge sistematigi, siirdiiriilebilirlik performansmin plan kararlar
iizerinden izlenebilirligini ve degerlendirilebilirligini saglamay1 amaglamaktadir.
Cevresel, sosyal ve yonetsel boyutlara sahip gostergeler icerik analizine tabi tutularak,

plan belgelerinde yer aldiklar1 diizeyler ve anlam baglamlari tespit edilmistir. Her bir
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gostergenin, hangi planlama diizeyinde yer aldig1, hangi ifadelerle temsil edildigi ve
bu ifadelerin stratejik, yonetsel ya da uygulamaya doniik politik islevleri

belirlenmistir.

Bu cergevede gostergeler; stratejik (yon belirleyici), operasyonel (yonetim siireglerini
6lcen) ve mekansal (alansal kararlar1 yonlendiren) olmak tizere {i¢ kategoriye ayrilarak
smiflandirilmistir. Analiz ¢iktilari, korunan alanlarin mekansal planlama sistematigi
icerisindeki siirdiiriilebilirlik temelli degerlendirme yapisinin biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasini saglamig; farkli plan tiirleri i¢in gosterge tabanli degerlendirme

matrisinin olusturulmasina olanak tanimustir.

4.2 KASA Modeli: Biitiinlesik Gosterge Setinin Olusturulmasi

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yalnizca alanlarin ilan edilmesiyle
siirh kalmayip bu alanlarin etkin yonetimi, izlenmesi ve degerlendirilmesini de igeren
biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilirlik ilkeleri
cercevesinde gelistirilen gosterge setleri, planlama ve ydnetisim siireclerinin temel
bilesenlerinden biri haline gelmesi hedeflenmektedir. Gosterge setleri, hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde farkli baglamlarda gelistirilmis ve zaman ic¢inde ¢esitlenerek,
cevresel, sosyo-ekonomik ve yonetsel boyutlar1 igerecek bicimde evrilmistir. Bu
boliimde, doga koruma alanlarinda kullanilan gosterge setlerinin teorik ve uygulamali
temelleri, ¢evresel siirdiiriilebilirlik baglamindaki kullanim bi¢imleri ve gosterge
gelistirme siireclerine dair giincel yaklasimlar ele alinmaktadir. Ayrica, sosyo-ekolojik
sistem yaklagimi olan siirdiiriilebilir ge¢im ilkeleri arasinda kurulan iligki ¢ercevesinde
gosterge setlerinin nasil entegre edildigi tartigilmakta ve Tiirkiye i¢in taslak gdsterge
seti olusturulmaktadir.

Korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimine yonelik degerlendirme sistemlerinin
temelini olusturan bu gosterge setleri, ¢evresel ve sosyo-ekonomik boyutlariyla ¢cok

katmanli ve ¢ok dlcekli bir planlama yaklasimini gerektirmektedir

4.2.1 Korunan alanlarda gosterge seti gelisimi, endeksler ve performans
degerlendirme yontemleri

Doga koruma alanlarinin siirdiiriilebilirligi, uluslararast ve ulusal diizeyde ¢esitli

kurum ve kuruluslar tarafindan gelistirilen politika Onerileri, yonetim modelleri ve

bilimsel ¢aligmalara dayanmaktadir. Bu baglamda, korunan alanlarin siirdiiriilebilirlik

degerlendirmelerinde kullanilan gosterge setlerinin kapsami, igerik yapisi ve
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uygulama yontemleri merkezi bir 6neme sahiptir. Konunun sistematik ve kapsamli bir
sekilde ele alabilmesi amaciyla, bu boliimde kiiresel 6lgekte gelistirilmis stratejik
kararlar ile gosterge sistemleri detayli olarak incelenmekte; ayrica Tiirkiye’de ulusal

diizeyde olusturulan gosterge setleri analiz edilmektedir.

4.2.1.1 Diinyada doga koruma alanlar: gosterge setleri

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla uluslararasi diizeyde
gelistirilen gostergeler ve performans degerlendirme sistemleri, planlama ve yonetim
siireglerine biitlinciil bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda, TUCN tarafindan
gelistirilen iki temel belge olan Nature 2030 Hedefleri ve IUCN Green List
Standartlari, doga koruma alanlarinin hem politika hem de uygulama diizeyinde

siirdiirtilebilirligini saglamak amaciyla referans kabul edilmektedir.
IUCN Nature 2030:

Nature 2030, siirdiiriilebilir doga koruma politikalarinin sosyo-ekolojik esitlik,
katilimec1 yonetisim ve hukukun {stlinliigli gibi temel ilkeler dogrultusunda
yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bes ana tema etrafinda sekillenen bu
belge; People (Insan), Land (Kara), Water (Tatli Su), Ocean (Okyanus) ve Climate
(Iklim) basliklar1 altinda toplam 15 etki hedefi (impact target) belirlemistir (Nature
2030, 2024) (Cizelge 4.1).

People baghigi altinda, doganin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik adil, kapsayict ve
hak temelli bir yonetisim sisteminin Onemi vurgulanmakta; cevresel hukuk

sistemlerinin giiclendirilmesi ve topluluk temelli katilim ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Land bashginda, kara ekosistemlerinin restorasyonu, iiretim alanlarinda biyolojik
cesitliligin korunmast ve doga-insan etkilesimli kent modellerinin gelistirilmesi

hedeflenmektedir.

Water boliimii, tatli su ekosistemlerinin hem ekolojik biitiinliigiiniin saglanmas1 hem

de toplumlarin suya erisim hakkinin korunmasi iizerine yapilandirilmistir.

Ocean temasi, denizel biyogesitliligin korunmasi, kiy1 toplumlarmin gecim
kaynaklarinin giivence altina alinmasi ve okyanus ekosistemlerinin kiiresel istikrar i¢in

tasidig1 Onemin altin1 ¢izmektedir.

Climate bashigr ise doga temelli ¢oziimlerle iklim degisikligine uyum ve etkili bir

azaltim stratejisinin olusturulmasini hedeflemektedir. Bu hedefler, korunan alan
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planlamasinda ve yonetiminde doganin haklarinin, toplumsal esitligin ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin biitlinciil bicimde ele alinmas1 gerektigini agikca ortaya

koymaktadir.

Cizelge 4.1 : IUCN Nature 2030 hedefleri.

Temalar Etki Hedefleri (impact target)
1. Adil ve kapsayici koruma ile doganin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in haklarin, rollerin, yiikiimliiliklerin ve
sorumluluklarin tam anlamiyla gergeklestirilmesi.
2. Insanlar ve doga yararma olmak iizere her diizeyde dogal kaynaklarin adil ve etkili yonetigimi.
3. Cevre hukuku iistiinliigiiniin daha giiclii sekilde gerceklestirilmesi ve uygulanmast.
1. Ekosistemlerin korunmasi ve onarilmast, tiirlerin korunup yeniden toparlanmasi ve kilit biyolojik
¢esitlilik alanlarinin glivence altina alinmasi.
2. Uretim alanlarmin siirdiiriilebilir olmas1 ve doganin degeri ile sagladig1 faydalarin uzun vadede
korunmasi.
3. Sehirlerde doga ve insanlarin birlikte gelismesi, kentsel sorunlara ¢6ziimler iiretilmesi ve siirdiiriilebilir
ekolojik ayak izi saglanmasi.

Insan (People)

Kara (Land)

1. Tatli su tiirlerinin kayb1 ve tath su ekosistemlerinin saglik diizeyindeki diisiisiin durdurulmasi ve
iyilestirmenin baglatilmasi.
Tath Su (Water) 2. Su kaynaklarina ve ilgili tiim ekosistem hizmetlerine adil erisimin giivence altina alinmast.
3. Su yonetisimi, hukuku ve yatirim kararlarinda doganin ¢oklu degerlerinin dikkate alinmasi ve biyolojik
¢esitlilik bilgisinin entegre edilmesi.

1. Deniz tiirlerinin kayb1 ve deniz ekosistemlerinin biitiinliigiindeki bozulmanin durdurulmasi ve
iyilestirmenin baglatilmasi.
Okyanus (Ocean) 2. Deniz dogal kaynaklarinin kullanimi yoluyla genel olarak biyolojik gesitlilik agisindan olumlu sonuglar
elde edilmesi ve kiy1 topluluklarinin ge¢im kaynaklarmin siirdiiriilmesi.
3. Gezegenin istikrari i¢in temel olan okyanus ve kiy1 siireglerinin korunmasi.
1. Ulkelerin, iklim degisikligi etkilerine kars1 etkili uyum saglamak i¢in Doga Temelli Céziimler’i
kullanarak 6l¢ek bityiitmesi.
2. Ulkelerin, iklim degisikligini azaltma hedeflerine ulasmak i¢in Doga Temelli Coziimler’i
yayginlastirmasi.
3. iklim degisikligi ve etkilerine verilen tepkilerin bilimsel degerlendirme ve bilgiye dayanarak doga ve
insanlar i¢in olumsuz sonuglardan kaginacak sekilde sekillendirilmesi.

IUCN Green List Standartlar::

iklim (Climate)

IUCN Green List Standartlari, korunan alanlari biitiinlesik olarak bir ¢ok yonii ile ele
alarak uluslararasi Yesil Liste (Green List)’e girmesini saglamak i¢in performanslarimi
Olemek ve degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir ¢ergevedir. Toplamda 17 kriter
iizerinden yapilandirilan bu standartlar, korunan alanlarin yasal mesruiyetinden,
ekolojik durum yonetimine, tehditlerin izlenmesinden sosyal-kiiltiirel degerlerin
korunmasina kadar genis bir degerlendirme kapsamina sahiptir. Bu standartlar, dort
ana tema altinda yapilandirilmistir: Iyi Y&netisim, Saglam Tasarim ve Planlama, Etkili

Y onetim ve Bagarili Koruma Sonuglar1 (IUCN, 2024a) (Cizelge 4.2).

Iyi Yénetisim basligi altinda, korunan alanlarda mesru, adil ve islevsel bir yonetisim
yapisinin kurulmasi, tiim paydaslarin ve hak sahiplerinin sesinin duyulmasi, karar
alma siireclerinde seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmas1 hedeflenmektedir.
Ayrica, yOnetisim sistemlerinin sosyal ve ekolojik degisimlere uyum saglayacak

esneklikte olmasi beklenmektedir.
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Saglam Tasarim ve Planlama basligi, korunan alanlarin temel dogal ve kiiltiirel
degerlerinin agik bir sekilde belirlenmesini, bu degerlerin uzun vadeli korunmasina
yonelik bir alan tasariminin yapilmasmi ve alanin karsi karsiya oldugu tehditlerin
ayrintili sekilde anlasilmasini 6ngérmektedir. Ayni zamanda, alanin sosyal ve
ekonomik baglami1 da dikkate alinarak yonetim hedeflerinin olusturulmasi

gerekmektedir.

Etkili Yonetim kapsaminda, korunan alanlar i¢in agik hedeflere sahip uzun vadeli bir
yOnetim stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi beklenmektedir. Ekosistemlerin ve
kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik yonetim uygulamalarmin etkili bir sekilde
stirdiiriilmesi, hak sahipleri ve paydaslarla etkilesim igerisinde sosyal ve ekonomik
baglamin yonetim siireglerine entegre edilmesi Onemli goriilmektedir. Ayrica,
tehditlere etkin miidahale edilmesi, ilgili yasa ve yonetmeliklerin adil ve etkili bir
sekilde uygulanmasi, kaynak kullanimi ve ziyaret¢i yonetiminin diizenli sekilde
saglanmas1 gerekmektedir. YOnetim basarisi, diizenli izleme ve degerlendirme
faaliyetleri 1ile Olciilmeli, elde edilen veriler 1s18inda gerekli iyilestirmeler

yapilmaktadir.

Basarili Koruma Sonuglar1 temasi, korunan alanlarin doga koruma hedeflerine
ulagtigimi, ekosistem hizmetlerini korudugunu ve Onemli kiiltiirel degerlerin
sirdiirtildiigiinii somut gostergelerle kanitlamasini sart kosar. Boylece, korunan
alanlarin hem ekolojik hem de sosyal anlamda basarili sonuglar elde ettigi ortaya

konulmaktadir.
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Cizelge 4.2 : IUCN Green List standartlari.

Tema Kriter Stnadart Icerik
Sivil toplum, hak sahipleri ve paydaslarin ¢ikarlarinin adil bir sekilde temsil
Mesruiyet Ve Sesin Garanti  edildigi ve ele alindig1, sahanin kurulmasi veya belirlenmesiyle ilgili olanlar
Altina Alinmasi da dahil olmak iizere, agik¢a tanimlanmis, mesru, adil ve iglevsel yonetisim
diizenlemeleri vardir.
Yonetim diizenlemeleri ve karar alma siirecleri seffaftir ve uygun sekilde

Iyi Yonetisim

Seftaflik Ve Hesap Verebilirlik iletilir ve uygulamaya iligskin sorumluluklar agiktir; sikayetleri,
(Good - . . > L
Saglamak anlagmazliklar1 veya sikintilari belirlemek, dinlemek ve ¢6zmek icin kolayca
Governance) R, .
erisilebilir bir siire¢ de buna dahildir.
P el Planlama ve y6netim, sahanin sosyal ve ekolojik baglami hakkinda mevcut
Yonetisimin Canliligini Ve s . P
o . . en iyi bilgiye dayanir; karar alma siirecindeki degisiklikleri 6ngéren,
Uyarlanabilir Sekilde Yanit e S0
T i x bunlardan ders ¢ikaran ve bunlara yanit veren uyarlanabilir bir yonetim
Verme Kapasitesini Saglamak .
cercevesi kullanir.
Baslica Saha Degerlerini Sitenin doganin korunmasina iligkin temel degerleri, iligkili ekosistem
Belirlemek Ve Anlamak hizmetleri ve kiiltiirel degerler belirlenir ve anlasilir.
Onemli Alan Degerlerinin Uzun Alanin peyzaj/deniz manzarasi baglamindaki tasarimi, alanin 6nemli
Saglam Tasarim Vadeli Korunmasi I¢in Tasarim degerlerinin uzun vadede korunmasini destekler.
ve Planlama Bagslica Saha Degerlerine Onemli saha degerlerine yonelik tehditler ve zorluklar, etkili planlama ve
(Sound Design ~ Yonelik Tehdit Ve Zorluklari yonetimin ele alinmasini saglayacak kadar ayrintili bir sekilde
and Planning) Anlamak tanimlanmakta ve anlasilmaktadir.
Sosyal Ve Ekonomik Baglami Saha y?net}mln}q he.:df:f ve amaglarina, sahanin sosyal ve ekonlomlk'baglaml,
yonetim big¢iminin olumlu ve olumsuz sosyal ve ekonomik etkileri
Anlamak
anlasilarak yansitilir.
Uzun Vadeli Bir Yonetim Sitenin, yonetimin genel hedef ve amaglarinin (6zellikle bolgenin temel
Stratejisi Gelistirmek Ve degerlerinin korunmasi ve sosyal ve ekonomik hedef ve amaglarina
Uygulamak ulagilmasi) agik bir sekilde agiklandig1 uzun vadeli bir stratejisi vardir.
Alan, ekolojik niteliklerin ve siire¢lerin, alanin temel dogal degerleriyle
Ekolojik Durumu Yénetmek iligkili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin korunmasi amaciyla
yonetildigini agik¢a ortaya koyabilir.
Yonetim, asagidakileri agikca gosterebilir: Hak sahipleri ve paydaslar
yonetim tarafindan etkin bir sekilde taninmakta ve dahil edilmekte ve
¢ikarlari adil ve tam olarak dikkate alinmaktadir; Alanin sosyal ve ekonomik
Sahanin Sosyal Ve Ekonomik  faydalari taninmakta, tesvik edilmekte ve siirdiiriilmektedir, VEYA, bu tiir
Baglami I¢inde Yonetmek  bir bakimin alanin dogal degerlerinin bakimiyla bagdasmamasi durumunda,
herhangi bir kisitlama, hak sahipleri ve paydaslarla istisare edilerek ve
tercihen onlarin 6zgiir, dnceden ve bilgilendirilmis onaymnin ardindan
tasarlanmakta ve uygulanmaktadir.
e Tehditlere etkin ve etkili bir sekilde yanit veriliyor, boylece bunlarin etkisi
Etkili Yonetim P .« ) - .. .« .
(Effective Tehditleri Yonetmek 6nemli alan degerlerinin korunmasini veya bolgenin hedef ve amaglarina
ulasilmasini tehlikeye atmiyor.
Management)

Yasa Ve Yonetmelikleri Etkin  Korunan alanlarin yonetimi ve isletilmesinin her asamasinda ilgili kanunlar,
ve Adil Bir Sekilde Uygulamak yonetmelikler ve kisitlamalar adil ve etkili bir sekilde uygulanir.

Izin verildiginde, kaynaklara dogrudan erisimi igeren alan i¢indeki
faaliyetler, alanin koruma hedef ve amaglarima uyumlu olup, bunlarin
basarilmasini destekler, kullanicilarin ihtiyaglarini karsilar ve uygun sekilde
diizenlenir. izin verildiginde, turizm ve ziyaretgi yénetimi, alanin koruma
hedef ve amaglara uyumlu olup, bunlarin basarilmasini destekler.
izleme, degerlendirme ve dgrenme, basar1 dlgiitlerini belirlemek icin nesnel
bir temel saglar. izleme ve degerlendirme programlari sunlar hakkinda veri
saglama yetenegine sahip olmalidir: Sitenin her bir ana degerinin basariyla
korunup korunmadigy;

Erigimi, Kaynak Kullanimini Ve
Ziyareti YOnetmek

Basari Olgiimi Tehditlerin diizeyi ve yogunlugu; ve
Yonetim hedef ve amaglarinin basarilmasi. Uygun oldugu takdirde, esikler,
korunan ve muhafaza edilen alan olmadan beklenenlerle karsilastirildiginda
belirli bir zaman dilimindeki ana degerlerdeki degisikliklerle belirlenebilir.
Onemli Dogal Degerlerin Alan, IUCN korunan alan yonetimi kategorisiyle uyumlu olarak doga
Bagarili Koruma  Korundugunun Gosterilmesi koruma performans esiklerini karsiliyor veya astyor.
Sonuglari Bagslica Iliskili Ekosistem
(Successful Hizmetlerinin Korundugunun Bolge, onemli ekosistem hizmeti degerlerini koruyor ve sagliyor.
Conservation Gosterilmesi
Outcomes) Onemli Kiiltiirel Degerlerin Bolge, onemli kiiltiirel degerlerin yasatilmasini ve siirdiiriilmesini
Korundugunun Gosterilmesi saglamaktadir.

Uluslararast doga koruma standartlar1 olan Nature 2030 ve IUCN Green List
Standartlari, doga koruma alanlarmin ¢ok oOlcekli planlama ve performans
degerlendirme sistemlerinde gosterge temelli yaklagimlarin nasil

yapilandirilabilecegine dair onemli ilkeler sunmaktadir. Ayrica bu tez kapsaminda
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Nature 2030 ve Green List Standartlari, gelistirilmekte olan koruma modelinin
kuramsal ve teknik temellerini olusturmaktadir. Ancak, dnceki boliimlerde incelenen
kiiresel veriler 1s18inda, bu iki standardin sonuglarinin tamamen basarili oldugu
sOylenemez. Kiiresel koruma hedefleri hdlen tam anlamiyla gergeklestirilememistir.
Bu durum, doga koruma alaninda farkli arayislara, yenilik¢i yontemlere ve ¢ok yonlii

diistince sistemlerine olan ihtiyac1 ortaya koymaktadir.

4.2.1.2 Tirkiye’de doga koruma alanlar: gosterge setleri

Tirkiye’de korunan alanlara iligkin gostergelerin olusturulmasina yonelik belirli
degerlendirme ve raporlama sistematiklerinin mevcuttur. Bu kapsamda, farkli
Olceklerde uygulanan ¢esitli mekanizmalar araciligiyla koruma alanlarinin ¢evresel ve

ekolojik 6zellikleri degerlendirilmektedir.

Dogal sit alanlarina yonelik gelistirilen Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu
(ETBAR), alanlarin ekolojik yapisini, biyolojik ¢esitliligini ve ekosistem hizmetlerini
cok boyutlu bir yaklasimla degerlendirmeyi amaglayan daha 6zgiin bir sistematik
sunmaktadir. ETBAR raporlari, korunan alanlarin mevcut ekolojik durumlarini
gostergeler araciligiyla analiz etmekte ve alan yonetimine iliskin koruma ve
iyilestirme stratejilerini bilimsel temellerle desteklemektedir. Bu yoniiyle ETBAR,
koruma alanlarinda ekosistem tabanli bir gosterge seti islevi gérmekte, dogrudan
alanin 6zelliklerini ortaya koymakta ve alanin yasal statii derecesini belirlemeye katki

sunmaktadir (Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigi, 2022).

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) sistemi, planlanan projelerin ¢evre tizerindeki
olas1 etkilerini 6nceden analiz etmek ve bu etkileri en aza indirmek amaciyla kullanilan
temel cevresel yonetim aracglarindan biridir. CED rapor sistematigi; proje tanitimi,
mevcut cevresel kosullarin analizi, potansiyel etkilerin belirlenmesi ve etkilerin
onlenmesi veya azaltilmasi i¢in alinacak Oonlemleri igeren kapsamli bir siire¢ olarak
yapilandirlmistir (CSIDB, 2025). Ancak, CED siireci dogrudan korunan alanlarin
biitiinsel ekolojik durumunu ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligini izlemeye yonelik bir
gosterge seti sunmamakta, daha c¢ok proje bazli cevresel etkilerin yonetimine

odaklanmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan YES-TR Bina ve Yerlesme Sertifikasyon sistemi korunan
alanlar 6zelinde olmayan bir degerlendirme sistemidir. Stirdiiriilebilir Arazi Kullanim

(AKE) modiiliinde 6zelikle proje alanlarinda ‘Ekolojik Deger Varligi Envanteri’

86



Raporunun ‘Biyogesitliligi Koruma ve Gelistirme Raporu’nun ifadesi de korunan

alanlar i¢in 6nemli bir adimdir (YES TR, 2024).

Sonug olarak, korunan alanlar i¢in gosterge seti olusturulmasi siirecinde yalnizca
ETBAR sistematigi dikkate alinacaktir. Ciinkii CED bir raporlama sistematigidir ve
mevcut kriteleri yoktur. YES TR de korunan alanlarla ilgli ifadeler yer almaktadir.
Ama etbar tamamen korunan alanlar 6zelindedir. Tiim bunlara ek olarak ETBAR
sadece dogal sit alanlarim1 kapsamaktadir. Milli park, sulak alan, karma koruma
alanlar1 gibi korunan alanlar1 kapsamamaktadir. Ayrica boliim “Tiirkiye’de Korunan
Alanlarda Koruma Y ontemleri & Elestirel Bakis” de ETBAR detayli olarak aktarilmis
ve elestirilerden bahsedilmistir. ETBAR’da dogal sit alanlarini bilimsel bir temelde
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olsa da, cesitli elestirilerle karsilagmistir.
Siirecin bazi dogal sitlerin koruma statiisiinli diislirdiigii ve doga koruma ilkelerini
zayiflattigi ileri stiriilmektedir. Degerlendirme kriterlerinde seffaflik eksikligi, bilimsel
tarafsizlik sorunlart ve kentlesme ile turizm baskilarinin karar alma siireclerini
etkiledigi yoniinde endiseler bulunmaktadir. Ayrica, ETBAR’1n dogal alanlar1 pargali
ele aldig1, ekosistem biitlinliigilinii yeterince gézetmedigi ve tiim korunan alan tiirlerini

kapsayan biitiinciil bir ¢cergeve sunmadigi elestirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda belirtilen eksiklikler géz dniinde bulundurarak ETBAR’1n
krtierleri model olusumumda degerlendirme i¢ine alinmaktadir. ETBAR’1n dokuz tane

degerlendirme krtieri mevcuttur (Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirliigi,
2022). Bunlar:

1. Alanin Biiytikligi

2. Alanin Dogallik Durumu

3. Alanin Habitat Biitlinligi

4. Alanin Kaynak Degerleri

5. Alanin Yenilenebilme Yetenegi

6. Alanin Duyarlilig1

7. Alanin Tipikligi ve Essizligi

8. Alanin Sosyo Ekonomik Degeri

9. Alanm Ulusal Diizeyde Korunma Durumu

Bu degerlendirme krtilerleri ulusal doga koruma alaninda belirli agama olarak énemli

bri adimdir, fakat farkli arayislara, yenilik¢i yontemlere ve ¢oziim Onerilerine olan
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ihtiyacta tezin gelisme asamalarina katki saglamakta, ihitiyaci gérmemize olanak

sunmaktadir.

4.2.1.3 Cevresel siirdiiriilebilirlik gosterge setleri

Stirdiiriilebilirlik kavrami, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Brundtland Raporu ile
ortaya ¢ikmis ve hemen ardindan 1990'larin baslarinda siirdiiriilebilirlik 6l¢tim
calismalarina baglanmistir (Bell & Morse, 2010). Bu donemde, 6zellikle finansal

sektorde siirdiiriilebilirlik 6l¢iimiine yonelik ¢alismalar 6n plana ¢ikmistir.

Bu ¢aligmada, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin kapsamli bir degerlendirmesi amaciyla
15 farkli gosterge seti incelenmistir. Bu gosterge setleri arasindan, kiiresel diizeyde
yaygin kabul gOrmiis, uluslararasi standartlar1 yansitan ve ¢ok boyutlu
siirdiirtilebilirlik perspektifini igeren bes temel gosterge seti secilmistir. Bunlar; Global
Reporting Initiative (GRI), United Nations Committee on Sustainable Development
Indicators, OECD Key Environmental Indicators (2008), Environmental Indicators for
the European Union (EIEU) ve Ethibel Sustainability Index (ESI) olarak

belirlenmistir.

Secilen bu gostergeler, cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar1 kapsamasi ile
uygulamadaki yayginliklar1 ve farkli kurumsal yapilar tarafindan gelistirilmis olmalari
nedeniyle c¢alisma kapsaminda  Onceliklendirilmis  olup, siirdiiriilebilirlik
degerlendirmelerinde biitiinciil ve karsilastirilabilir bir analiz gercevesi olusturmay1

amaclamaktadir.
Kiiresel Raporlama Girsimi (Global Reporting Initiative - GRI):

Kiiresel Raporlama Girsimi (Global Reporting Initiative - GRI), siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda en yaygin kullanilan ve en kapsamli sistemlerden biridir. GRI,
cevresel, sosyal ve ekonomik gostergeleri birbirine entegre ederek, organizasyonlarin
stirdiiriilebilirlik performanslarini biitiinciil bir bakis agisiyla 6lgmeye olanak tanir. Bu
sistem, cevresel etkilerle birlikte sosyal sorumluluklari da degerlendiren bir yaklagim
sunar. GRI'nin kapsamli raporlama yapisi, Ozellikle sirketlerin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin seffaf bir sekilde ortaya konulmasini saglar. Sosyal ve cevresel
boyutlart bir araya getirerek siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmada 6nemli bir

ara¢ olarak secilmistir (GRI, 2025).
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Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri (United Nations Committee

On Sustainable Development Indicators):

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komitesi tarafindan gelistirilen
gostergeler, siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine yonelik uluslararasi bir rehberlik
sunmaktadir. Bu sistem, cevresel siirdiiriilebilirligi ulusal diizeyde 6l¢gme yetenegi
sunar ve llkeler arasindaki karsilastirmalara olanak tanir. Gostergeler, iilkelerin
cevreyi koruma, dogal kaynaklari siirdiiriilebilir sekilde yonetme ve kalkinmayi
dengeli bir bi¢cimde saglama kapasitelerini yansitir. Bu, ulusal politikalarin ve
stratejilerin slirdiiriilebilir kalkinma ydniinden gii¢lendirilmesine yardimci olmak

amaciyla tercih edilmistir (SDGS, 2025).

Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii (OECD) Temel Cevresel Géstergeleri (Key

Environmental Indicators) 2008:

Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii (OECD), cevresel siirdiiriilebilirligi izleyen bir
dizi ¢evresel temel gdsterge sunar. Bu set, OECD iilkeleri arasinda ¢evresel politika
ve performans kiyaslamasi yapmak i¢in kullanilir ve ¢evresel sorunlara dair kapsamli
veriler saglar. Bu gostergeler, hava kirliligi, iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb1 gibi
ana cevresel endiselere odaklanir. OECD'nin ¢evresel gdstergeleri, politika yapicilarin
cevreyl koruma ile ilgili stratejiler gelistirmelerini desteklerken, iilke seviyesinde
karsilagtirma yapma olanagi sunar. Bu sistem, dogrudan g¢evresel siirdiirtilebilirligi

degerlendirmeye yonelik giiclii veriler sagladigi i¢in tercih edilmistir (OECD, 2024).

Avrupa Birligi Cevresel Gostergeleri (Environmental Indicators for the European

Union - EIEU):

Avrupa Birligi Cevresel Gostergeleri (Environmental Indicators for the European
Union - EIEU), 1992 yilinda olusturulmus ve Avrupa iilkelerindeki ¢evresel durumu
izlemek i¢in kapsamli bir arag olarak gelistirilmistir. EIEU, su kirliligi, hava kalitesi,
biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve atik yonetimi gibi ana ¢evresel alanlarda endeksler sunar.
Bu sistem, AB iilkelerinin ¢evre politikalarini izlemek ve karsilagtirmak i¢in kullanilir,
ayrica AB’nin ¢evre standartlar1 ile uyumlu politikalar gelistirmede yardimci olur.
EIEU, c¢evresel siirdiiriilebilirligi dogrudan o6lgmeye yonelik somut gostergeler

sundugu i¢in secilmistir (European Environment Agency, 2024b).
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Ethibel Siirdiiriilebilirlik Endeksi (Ethibel Sustainability Index - ESI):

Ethibel Siirdiiriilebilirlik Endeksi (Ethibel Sustainability Index - ESI), stirdiiriilebilirlik
performansini yalnizca cevresel acidan degil, ayn1 zamanda sosyal ve yonetsel
boyutlarla da degerlendirir. ESI, sirketlerin ¢evresel etkilerini, sosyal sorumluluklarini
ve kurumsal yonetimlerini birlestiren bir yaklagim sunar. Bu endeks, yatirimcilara,
cevresel ve sosyal sorumluluklar1 yiliksek olan sirketlerde yatirim yapmalarina imkan
tanir. ESI'nin ¢evresel siirdiirtilebilirlik ile sosyal sorumlulugu biitiinlestirmesi, doga
ve toplum arasindaki etkilesimi vurgulayan bir gdsterge seti olarak tercih edilmesinin

nedenidir (ESI, 2024).

4.2.2 Degerlendirilen gosterge setleri ve kritelerinin kodlanmasi

Korunan alanlarmin stirdiiriilebilirligini degerlendirmelerinde kullanilmak {izere
secilen toplam sekiz gosterge seti ele alinmaktadir. Bu gostergeler arasinda bes
uluslararas1 yaygin set (Kiiresel Raporlama Girsimi - GRI, Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Géstergeleri, Ekonomik Kalkimma Isbirligi Orgiitii — OECD-
Temel Cevresel Gostergeleri 2008, Avrupa Birligi Cevresel Gostergeleri — EIEU,
Ethibel Siirdiiriilebilirlik Endeksi — ESI) iki [UCN girisimi (Nature 2030 hedefleri ve
Green List kriterleri) ile ulusal diizeyde gelistirilen ETBAR gosterge seti

bulunmaktadir.

Gosterge setlerinin karsilastirilabilirligi ve sistematik analizi amaciyla her bir set A,
B, C, vb. seklinde kodlanmis, bu setlere ait kriterler ise sirasiyla Al, A2, A3, vb.
ve/veya Bl, B2, B3, vb. kodlarla siiflandirilmistir. Tiim gosterge setlerine verilen

alfebatik harf kodlar1 ¢izelge 4.3 te aktarilmaktadir.

Cizelge 4.3 : Degerlendirmeye alinan siirdiiriilebilirlik 6l¢gme ve degerlendirme
sistemleri ve ¢calisma kapsaminda verilen kodlar.

Siirdiiriilebilirlik Gosterge Setleri Harf Kodu
Kiiresel Raporlama Girsimi (Global Reporting Initiative - GRI) A
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri (United Nations Committee On

Sustainable Development Indicators- SDG) b

Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii (OECD) Temel Cevresel Gostergeleri (Key Environmental
Indicators) 2008: ¢
Avrupa Birligi Cevresel Gostergeleri (Environmental Indicators for the European Union EIEU) D
Ethibel Siirdiiriilebilirlik Endeksi (Ethibel Sustainability Index - EST) E
IUCN Green List Standartlar1 F
IUCN NATURE 2030 Hedefleri G
Ekolojik Temelli Bilimsel Arasgtirma Raporu (ETBAR) H
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Kiiresel Raporlama Girsimi (Global Reporting Initiative - GRI) gosterge seti iginde yer

alan kritelerden 6zellesmis konular1 igermeyen tiim kriteler degerlendirilme sistemi

icinde ele alinmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 : Kiiresel Raporlama Girgimi (GRI) kriterleri ve kodlart.

Kodu Kiiresel Raporlama Girsimi (GRI) Kriterleri Kodu GRI Kriterleri
Al 2-1 Kurumsal bilgiler A3l Pazar varligi
A 2-2 Kurulusun siirdiiriilebilirlik raporlamasma dahil A3 Dolayli ekonomik etkiler
edilen birimler
A3 2-3 Raporlama donemi, siklig1 ve iletisim noktast A33 Tedarik uygulamalar1
A4 2-4 Bilgilerin yeniden sunulmasi (diizeltmeler) A34 Yolsuzlukla miicadele
AS 2-5 Harici (bagimsiz) giivence A35 Haks1z rekabete kars1 davranis
A6 2-6 Faaliyetler, deger zinciri ve diger is iliskileri A36 Vergilendirme
A7 2-7 Calisanlar A37 Malzemeler
A8 2-8 Calisan statiisiinde olmayan ig giicii A38 Enerji
A9 2-9 Yonetisim yapisi ve bilesimi A39 Su ve atik su
2-10 En yiiksek yonetisim organinin aday gosterme ve Biyogesitlilik
Al0 ) Y \ . Ve A40 Y
se¢ilme siireci
All 2-11 En yiiksek yonetisim organinin baskani A41 Emisyonlar
2-12 Etki yonetiminde en yiiksek yonetisim organinin Atik
Al2 A42
rolii
Al3 2-13 Etki yonetimi sorumlulugunun devri A43 Tedarikgilerin ¢evresel degerlendirmesi
2-14 En yiiksek yonetisim organinin siirdiiriilebilirlik Istihdam
Al4 Ad4
raporlamasindaki rolii
Al5 2-15 Cikar gatigmalari A4S Isci-isveren iliskileri
Al6 2-16 Kritik konularin iletilmesi A46 Is saglig1 ve giivenligi
2-17 En yiiksek yoOnetisim organinin kolektif bilgi Egitim ve gelisim
Al7 Y Y £ £ A47 £ £
birikimi
2-18 En yiksek yonetisim organmim performans esitlilik ve firsat esitligi
AlS yi yonetis g p AdS Ces sitlig
degerlendirmesi
Al9 2-19 Ucretlendirme politikalari A49 Ayrimceilik yapmama
A20 2-20 Ucretlerin belirlenme siireci A50 Orgiitlenme dzgiirliigii ve toplu pazarlik
A21 2-21 Yillik toplam ticret orani A5l Cocuk isciligi
A22 2-22 Siirdiirilebilir kalkinma stratejisine iligkin beyan A52 Zorla ya da zorunlu galistirma
A23 2-23 Politika taahhiitleri A53 Giivenlik uygulamalar1
2-24  Politika  taahhiitlerinin  kurumsal yapiya Yerli halklarin haklar
A24 A54
yerlestirilmesi
A25 2-25 Olumsuz etkilerin giderilmesine yonelik siiregler A55 Yerel topluluklar
2-26 Damismanlik alma ve endise bildirme Tedarikgilerin sosyal degerlendirmesi
A26 A56
mekanizmalari
A27 2-27 Yasalara ve diizenlemelere uyum A57 Kamu politikast
A28 2-28 Uyelik saglanan birlik ve kuruluslar AS8 Miisteri saglig1 ve giivenligi
A29 2-29 Paydas katilim1 yaklagimi A59 Pazarlama ve etiketleme
A30 Ekonomik performans A60 Miisteri gizliligi
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Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma gostergeleri (United Nations Committee
On Sustainable Development Indicators) iginde yer alan 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri olarak bilinen tiim iist bagliklar korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini 6lgmek

tez kapsaminda degerlendirilmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 : Birlesmis Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma gostergeleri ve kodlari.

Kodu Sustainable Development Indicators Kodu Sustainable Development Indicators

Bl SDG1_Yoksulluga Son B10 SDG10. Esitsizliklerin Azaltilmasi

B2 SDG2_Agliga Son Bl11 SDG11. Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
B3 SDG3_Saglikli ve Kaliteli Yasan B12 SDG12. Sorumlu Uretim ve Tiiketim

B4 SDG4_ Nitelikli Egitim B13 SDG13. iklim Eylemi

BS SDGS. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Bl14 SDG14. Sudaki Yasam

B6 SDG6. Temiz Su ve Sanitasyon B15 SDG15. Karasal Yasam

B7 SDG?7. Erisilebilir ve Temiz Enerji Bl16 SDG16. Barig Adalet ve Giiglii Kurumlar

BS SDGS. Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime B17 SDG17. Amaglar igin Ortakliklar

B9 SDGY. Sanayi, Yenilikgilik ve Altyapi

Ekonomik Kalkmma Isbirligi Orgiitii (OECD) Temel Cevresel Gostergeleri (Key
Environmental Indicators) 2008 icinde yer alan tiim iist bagliklar 15 kriter korunan

alanlarin siirdiiriilebilirligini 6lgmek kapsaminda degerlendirilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 : OECD Temel Cevresel Gostergeleri ve kodlari.

Kodu  OECD gostergleri Kodu OECD gostergleri

Cl iklim degisikligi C9 Atik

C2 Ozon tabakasmin incelmesi C10 Su kaynaklar1

C3 Otrofikasyon Cl1 Orman kaynaklari

C4 Asitlesme Cl12 Balikeilik kaynaklari

C5 Toksik kirlenme C13 Toprak bozulumu (¢ollesme ve erozyon)

C6 Kentsel ¢evre kalitesi Cl4 Maddi kaynaklar (yeni konu)

- Biyogesitlilik c1s Sosyo-ekonomik, sektorel ve genel gostergeler (belirli gevresel

konulara atfedilemeyen)

C8 Kiiltiirel peyzajlar

Avrupa Birligi Cevresel Gostergeleri (Environmental Indicators for the European
Union - EIEU) kriter seti i¢inde yer alan tiim {ist basliklar 59 kriter korunan alanlarin

stirdiiriilebilirligini 6l¢mek kapsaminda degerlendirilmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 : Avrupa Birligi Cevresel Gostergeleri (EIEU) ve kodlari.

Kodu EIEU gostergeleri Kodu EIEU gostergeleri

D1 Tarim-gevre gostergeleri D31 Tiir gesitliligi

D2 Tarimin gevresel etkisi D32 Tiir fenolojisi

D3 Guda ve bitkisel iiretim D33 Mahalle giiriiltiisii

D4 Pestisit D34 Giiriiltii rahatsizhig

D5 Tarimsal su kullanimi D35 Kirlilik tirii

D6 Hava kalitesi D36 Madde akislari

D7 Atmosferik emisyon D37 Toprak suyu

D8 Ozon tabakasmim incelmesi D38 Kirlenmis alan

D9 Cevreye zararli veya toksik maddeler D39 Erozyon

D10 Iklim degisikligine uyum D40 Besin igerikleri

D11 Sicaklik D41 Organik madde

D12 Hava ve iklimle ilgili etkiler D42 Yiik tagimaciligi

D13 Alternatif yakitlar D43 Yolcu tagimacilig

D14 Enerji tikketimi D44 Ulasim altyapisi

D15 Enerji verimliligi D45 Elektronik atik

D16 Enerji tiretimi D46 Diizenli depolama atig1

D17 Yenilenebilir kaynaklar D47 Belediyeye ait atik

D18 Cevresel mal ve hizmetler D48 Ambalaj at181

D19 Cevre vergileri D49 Biiyiik mineral atiklar1 harig atiklar
D20 Cevresel farkindalik D50 Atik iretimi ve yonetimi

D21 Balik stoklari D51 Kiy1 sulart

D22 Orman bozulmasi D52 Otrofikasyon

D23 Orman endiistrisi D53 Tatl su kirliligi ve fiziksel 6zellikleri
D24 Ormancilik ekonomisi D54 Deniz kirliligi ve tuzlu suyun fiziksel 6zellikleri
D25 Odun kaynaklari D55 Okyanus

D26 Habitat tahribati ve ekosistem bozulmasi D56 Okyanus sicakligi

D27 Arazi iyilestirme D57 Atik su aritimi

D28 Arazi kullanimi D58 Su zararlari

D29 Korunan alan D59 Su kaynaklar1

D30 Tiir dagilimu

Ethibel Siirdiiriilebilirlik Endeksi (Ethibel Sustainability Index - ESI) gosterge seti
icinde yer alan tiim tist basliklar 21 kriter korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini 6lgmek

kapsaminda degerlendirilmektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 : Ethibel Siirdiiriilebilirlik Endeksi (ESI) gosterge seti kriterleri ve

kodlar1
Kodu ESI gosterge seti Kodu ESI gosterge seti
El Hava Kalitesi E12 Temel insan Gegimi
- Su Miktar1 E13 Cevreyle Iligkili Dogal Afetlere Kars1 Kirilganlhigin
Azaltilmasi
E3 Su Kalitesi El4 Cevresel Saglik
E4 Biyogesitlilik E15 Bilim ve Teknoloji
E5 Arazi El6 Cevresel Yonetisim
E6 Hava Kirliliginin Azaltilmasi E17 Ozel Sektdriin Duyarliligt
E7 Su Stresinin Azaltilmast E18 Eko-Verimlilik
E8 Dogal Kaynak Y6netimi E19 Uluslararast Is Birligi Cabalarma Katilim
E9 Ekosistem Baskilarmin Azaltilmasi E20 Sera Gazi Emisyonlar1
El10 Atik ve Tiiketim Baskilarinin Azaltilmasi E21 Sinir Asan Cevresel Baskilarin Azaltilmasi

Ell Niifus Artisinin Azaltilmasi

TUCN Nature 2030 gosterge seti i¢inde yer alan basliklar 15 kriter korunan alanlarin

surdiriilebilirligini 6l¢mek kapsaminda degerlendirilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 : IUCN Nature 2030 gosterge seti kriterleri ve kodlar1.

Temalar Etki Hedefleri (impact target) Kodu
1. Adil ve kapsayici koruma ile dogann siirdiiriilebilir kullanimi i¢in haklarin, rollerin,
e . .. . Gl
yikiimliliiklerin ve sorumluluklarin tam anlamiyla gergeklestirilmesi.
Insan (People) 2. Insanlar ve doga yararma olmak iizere her diizeyde dogal kaynaklarin adil ve etkili G2
yonetigimi.
3. Cevre hukuku iistiinliigiiniin daha giiclii sekilde gerceklestirilmesi ve uygulanmasi. G3
1. Ekosistemlerin korunmasi ve onarilmast, tiirlerin korunup yeniden toparlanmasi ve kilit
. .. s .. G4
} biyolojik ¢esitlilik alanlarinin giivence altina alinmasi.
Kara (Land) 2. Uretim alanlarinin siirdiiriilebilir olmasi ve doganin degeri ile sagladig: faydalarin uzun G5
vadede korunmasi.
3. Sehirlerde doga ve insanlarin birlikte gelismesi, kentsel sorunlara ¢6ziimler iiretilmesi ve G6
stirdiirtilebilir ekolojik ayak izi saglanmasi.
1. Tatli su tiirlerinin kayb1 ve tatl su ekosistemlerinin saglik diizeyindeki diisiisiin G7
durdurulmasi ve iyilestirmenin baglatilmasi.
Tatl Su (Water) 2. Su kaynaklarina ve ilgili tim ekosistem hizmetlerine adil erigsimin giivence altina alinmasi. G8
3. Su yonetisimi, hukuku ve yatirim kararlarinda doganin ¢oklu degerlerinin dikkate alinmasi
. " P . . G9
ve biyolojik cesitlilik bilgisinin entegre edilmesi.
1. Deniz tiirlerinin kayb1 ve deniz ekosistemlerinin biitiinliigiindeki bozulmanin durdurulmasi G10
ve iyilestirmenin baslatilmasi.
Okyanus (Ocean) 2. Deniz dogal kaynaklariin kullanimi yoluyla genel olarak biyolojik gesitlilik agisindan Gll
olumlu sonuglar elde edilmesi ve kiy1 topluluklarinin ge¢im kaynaklarmin siirdiiriilmesi.
3. Gezegenin istikrari icin temel olan okyanus ve kiy1 siireclerinin korunmasi. G12
1. Ulkelerin, iklim degisikligi etkilerine kars1 etkili uyum saglamak igin Doga Temelli
A ). . - . G13
) Coziimler’i kullanarak 6lgek biiyiitmesi.
iklim (Climate) 2. Ulkelerin, iklim degisikligini azaltma hedeflerine ulasmak i¢in Doga Temelli Coziimler’i Gla
) yayginlagtirmast.
3. Iklim degisikligi ve etkilerine verilen tepkilerin bilimsel degerlendirme ve bilgiye dayanarak Gls

doga ve insanlar i¢in olumsuz sonuclardan kaginacak sekilde sekillendirilmesi.

IUCN Green List standartlar1 gosterge seti i¢inde yer alan basliklar 17 kriter korunan

alanlarin siirdiiriilebilirligini 6lgmek kapsaminda degerlendirilmektedir (Cizelge

4.10).
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Cizelge 4.10 : IUCN Green List standartlar1 gosterge seti kriterleri ve kodlari.

Tema Kriter Kodu
fyi Yonetisim Mesruiy;t Ve Sesin Garant@ Al.tina Alinmasi F1
(Good Governance) Seffaflik Ve Hesap Verebilirlik Saglamak F2
Yonetigimin Canliligini Ve Uyarlanabilir Sekilde Yanit Verme Kapasitesini Saglamak  F3
Saglam Tasarim ve Bagslica Saha Degerlerini Belirlemek Ve Anlamak F4
Planlama Onemli Alan Degerlerinin Uzun Vadeli Korunmasi I¢in Tasarim F5
(Sound Design and Bagslica Saha Degerlerine Yonelik Tehdit Ve Zorluklari Anlamak F6
Planning) Sosyal Ve Ekonomik Baglami Anlamak F7
Uzun Vadeli Bir Yonetim Stratejisi Gelistirmek Ve Uygulamak F8
Ekolojik Durumu Yo6netmek F9
Etkili Yonetim Sahanin Sosyal Ve Ekopomik Paglami I¢inde Yonetmek F10
(Effective Management) . . Tehdltlérl Yonet'melf . Fil
Yasa Ve Yonetmelikleri Etkin ve Adil Bir Sekilde Uygulamak F12
Erisimi, Kaynak Kullanimini Ve Ziyareti Y6netmek F13
Basari Olciimii F14
Bagarili Koruma Sonuglari Onemli Dogal Degerlerin Korundugunun Gosterilmesi F15
(Successful Conservation Baslica Iliskili Ekosistem Hizmetlerinin Korundugunun Gésterilmesi Fl6
Outcomes) Onemli Kiiltiirel Degerlerin Korundugunun Gésterilmesi F17

Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu (ETBAR) gosterge seti icinde yer alan
bagliklar 9 kriter korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini  6lgmek kapsaminda

degerlendirilmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 : Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu (ETBAR) gosterge seti

kriterleri ve kodlari.

Kodu ETBAR gosterge seti

H1 1-Alanin Biiytkligi:

H2 2-Alanin Dogallik Durumu:

H3 3-Alanin Habitat Biitiinligii:

H4 4-Alanin Kaynak Degerleri

HS5 5-Alanin Yenilenebilme Yetenegi:

H6 6-Alanin Duyarliligi:

H7 7-Alanin Tipikligi ve Essizligi:

H8 8-Alanin Sosyo Ekonomik Degeri:

H9 9-Alanin Ulusal Diizeyde Korunma Durumu:

4.2.3 Sosyo-ekolojik-ekonomik planlama yaklasim siirdiiriilebilir gecim ile

gosterge setlerinin entegrasyonu

Siirdiiriilebilir ge¢im yaklasimi, bireylerin ve topluluklarin gecimlerini siirdiirebilme
kapasitelerini ¢cok boyutlu bir ¢erceveyle analiz eder. Tezin ikinci boliimiinde detayli
olarak ag¢iklanmis olan bu yaklasim, dogal, finansal, insan, sosyal ve fiziksel olmak
lizere bes temel sermaye tiirii ilizerine kuruludur. Her bir sermaye tiirii, gecim
stratejilerinin basarisinda ve topluluklarin digsal soklara kars1 dayanikliliginda kritik
rol oynamaktadir (DFID, 1999). Tamimlanan bes sermaye asagidaki gibi

aciklanmaktadir:

95



e Dogal sermaye, toprak, su, hava, biyolojik ¢esitlilik gibi dogal kaynaklar1 ve
ekosistem hizmetlerini kapsar. Korunan alanlar, bu dogal sermayeyi koruyarak
hem ¢evresel hem de sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirligin temel tagidir.

e Fiziksel sermaye, altyap1 ve iiretim araglarini igerir. Korunan alanlarda ¢evreye
duyarl altyap1 yatirimlari, diger sermayelerin etkin kullanimini destekler.

e Insan sermayesi, bilgi, beceri, egitim ve saglik gibi bireysel kapasiteleri ifade
eder. Korunan alanlarin yonetimi ve korunmasi i¢in yerel topluluklarin egitimi
ve bilgi kapasitesi biiyiik onem tasir.

e Sosyal sermaye, toplumsal aglar, dayanisma ve giiven iligkilerini kapsar.
Korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginde yerel halkin katilimi ve sosyal
dayanisma hayati rol oynar.

e Finansal sermaye, nakit, tasarruf, kredi gibi ekonomik kaynaklar1 icerir ve
gecim kaynaklarinin ¢esitlendirilmesine imkan tanir. Korunan alanlardaki
sirdiiriilebilir turizm, organik tarim gibi uygulamalar finansal sermayeyi
giiclendirebilir.

Bu bes sermaye bir arada degerlendirildiginde, korunan alanlarin doga-insan-ekonomi
biitiinligli i¢cinde siirdiiriilebilirligini saglamak miimkiin olur. Korunan alanlara
yonelik politika ve miidahaleler, bu bes sermayeyi birlikte ele almak énemlidir. Bes
sermaye yaklasimi, sadece bireysel gecim kaynaklarini analiz etmek i¢in degil, ayn1
zamanda korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in temel bir model
cergevesi sunar (UNDP, 2017b). Clinkii korunan alanlar; dogay1, insan topluluklarini
ve ekonomik faaliyetleri bir arada barmndiran dinamik sistemlerdir. Bu alanlarin
korunmast ve yoOnetilmesi, dogrudan dogal, finansal, insan, sosyal ve fiziksel
sermayelerin birlikte ve dengeli bir sekilde giliclendirilmesine baghdir (Onyeyirichi &
Deepika, 2025). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir ge¢im yaklasim tez kapsaminda
olusturulan model Onerisinin ana ¢ergevesi olarak kullanilabilir ve korunan alanlarin
doga-insan-ekonomi bilesenleriyle birlikte siirdiiriilebilir sekilde ele alinmasina

dogrudan hizmet eder.

Bu tez kapsaminda bir 6nceki boliimde belirlenen siirdiiriilebilirlik gosterge setlerinde
yer alan kriterler, siirdiiriilebilir ge¢im yaklagiminda yer alan bes sermaye basliklar1
altinda yazar tarafindan derinlemesine arastirma ile belirlenen ilgili temalara ayrilarak

kategorize edilmektedir. Ayrica bu sermaye bagliklar1 icerisinde yer alan tiim kriterler
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kendi konu baglklar1 altinda degerlendirilerek yeni alt kategoriler de

olusturulabilmektedir.

Bu ¢aligmalar sonucunda Dogal Sermaye kategorisinde alanin dogalligi, alanin dogal
doniigiimii, alanin arazi kullanimi, biyogesitlilik ve ekosistem tiirleri, dogal soklar ve
stresler seklinde kategoriler yer almaktadir (Cizelge 4.12). Korunan alan gdsterge
setinin dogal sermaye kategorisini olusturmasina hangi gosterge setinin hangi

kritelerinin yer aldig1 da arastirma kapsaminda belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 : Dogal Sermaye gosterge seti.

Temalar Alt Temalar Kodu Kriterler
H2 Alanin Dogallik Durumu: (ETBAR)
Ala‘ég:;r;’gal H4 Alanin Kaynak Degerleri (ETBAR)
Alanin . L . i
Dogallig H7 Alanin Tipikligi ve Essizligi: (ETBAR)
Ekosistem H3 Alanin Habitat Biitiinligii: (ETBAR)
bittinligi Fl6 Baslica iliskili Ekosistem Hizmetlerinin Korunmasim Gosterin(Green list)
H5 Alanin Yenilenebilme Yetenegi: (ETBAR)
Alanin H6 Alanin Duyarliligi: (ETBAR)
korunumu . . . .
G4 Ekosistemler korunur ve onarilir, tiirler korunur ve kurtarilir ve 6nemli
B biyolojik cesitlilik alanlar1 korunur. (Nature 2030)
Alanin dogal a7 Tatl1 su tiirlerinin kaybi1 ve tatli su ekosisteminin sagligindaki bozulma
donuSqu,l durduruldu ve restorasyon baglatildi. (Nature 2030)
yetenegl G10 Deniz tiirlerinin kaybi ve deniz ekosistemi biitiinliigiiniin bozulmasi
Alanm durduruldu ve restorasyon baglatildi. (Nature 2030)
restorayonu G12 Okyanus ve kiy1 siiregleri, gezegenin istikrari i¢in temel bir temel olarak
korunur. (Nature 2030)
D27 Arazi restorasyonu (EIEU)
Alanin arazi Alanin arazi D28 Arazi kullammi(EIEU)
kullanim kullanim D29 Korunan Alanlar (EIEU)
E4 Biyogesitlilik (ESI)
D30 Tiir dagilim1 (EIEU)
D31 Tiirlerin ¢esitliligi (EIEU)
Biogesitlilik D32 Tiir fenoloj isi (EIEU)
gostergeleri D40 Besin igerigi (EIEU)
D41 Organik madde (EIEU)
A39 Biodiversity (GRI)
Biogesitlilik Cc7 Biyogesitlilik (OECD)
ve
Ekosistemler- Kara ES Kara (ESD)
Tiirler B15 SDG15. Karasal Yagam
D6 Hava kalitesi(EIEU)
D7 atmosferik emisyon(EIEU)
Hava
El Hava kalitesi (ESI)
D8 Ozon tabakasinin incelmesi (EIEU)
E2 Su Miktar1 (ESI)
Su E3 Su kalitesi(EST)
D37 Toprak suyu (EIEU)
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Cizelge 4.12 (devam) : Dogal Sermaye gosterge seti.

Temalar Alt Temalar Kodu Kriterler
D51 Kiy1 sular1 (EIEU)
Biogesitlilik D55 Okyanus (EIEU)
Ekosi:timler- Su D59 Su kaynaklar1 (EIEU)
Tiirler Bl4 SDG14. Sudaki Yasam
C10 Su kaynaklar1 (OECD)

Ulkeler iklim degisikligini azaltma hedeflerine ulasmak igin Doga Temelli

Gl4 Coztimleri artirtyor.(Nature 2030)
GlI3 Ulkeler, iklim degisikliginin etkilerine etkin adaptasyonu artirmak i¢in Doga
Temelli Coziimleri kullantyor. (Nature 2030)
D10 Iklim degisikligine uyum (EIEU)
Iklim D11 Sicaklik (EIEU)
degisiligine
uyum, asiri D56 Okyanus SlCakllgl (EIEU)
havaolaylari Hava ve iklimle ilgili etkiler (ETEU)
Cl iklim degisikligi (OECD)
C2 Ozon tabakasinin incelmesi (OECD)
B13 SDG13. Tklim Eylemi
D39 Erozyon (EIEU)
Dogal soklar .
ve stresler C3 Otrofikasyon (OECD)
C4 Asitlesme (OECD)
C13 Toprak bozulmasi (¢6llesme ve erozyon) (OECD)
D52 Otrofikasyon (EIEU)
Bozulmalar- -
Kirlilikler D6 Hava kallte51(EIEU)
soklar, D7 atmosferik emisyon(EIEU)
stresler
El Hava kalitesi (ESI)
Ds8 Su hasar1 (EIEU)
A39 Su ve atik sular (GRI)
D22 Orman bozulmasi (EIEU)
D26 Habitat tahribati ve ekosistem bozulmasi (EIEU)

Fiziksel Sermaye kategorisinde alanin fiziksel 6zellikleri ve korunumu, Fiziksel erisim
saglama /iyilestirme, ulagim, iiretim/tarim, fiziksel cevre etkisi, enerji, atiklar ve
kirlilikler, fiziksel soklar ve stresler kriterleri yer almaktadir (Cizelge 4.13). Korunan
alan gosterge setinin fizksel sermaye kategorisini olusturmasinda degerlendirmeye
alinan gosterge setlerinin hangi kritelerinden faydanilarak olusturuldugu ve kodlanan

kritelerlere de yer verilmektedir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13 : Fiziksel Sermaye gosterge seti.

Temalar Kodu Kriterler Temalar Kodu Kriterler
H1 Alanin Biiytikligii (ETBAR) D13 Alternatif yakitlar (EIEU)
Baslica Sit Degerlerini Belirtin Ve .. .
F4 D14 E tiiket EIE
Alanin Anlayin (Green List) nerji titketimi (EIEU)
fiziksel Onemli Dogal Degerlerin SN
ozellikleri F13 Korundugunu Gésterin (Green List) D13 Enerji verimliligi (EIEU)
ve Onemli Sit Degerlerinin Uzun .
korunumu F5 Vadeli Korumasina Yénelik Enerji D16 Enerji iiretimi (EIEU)
Tasarim (Green List)
C8 Kiiltiirel peyzajlar (OECD) D17 Yenilenebilir kaynaklar (EIEU)
Erisimi, Kaynak Kullanimini Ve s . ..
F13 B DG7. Erisilebil T E
Ziyareti Yonetin (Green List) 7 SDGT. Erisilebilir ve Temiz Enerji
Fiziksel B2 SDG2_Agliga Son A38 Enerji (GRI)
erigim
saglama B6 SDG6. Temiz Su ve Sanitasyon D35 Kirlilik tiirii (EIEU)
fyilestirme  B7 SDG?. Erisilebilir ve Temiz Enerji Cs Toksik kirlilik (OECD)
SDG11. Siirdiiriilebilir Sehirler ve . .
Bl11 Topluluklar D38 Kirlenmis alan (EIEU)
D42 Yiik tasimaciligr (EIEU) D46 Depolama atiklar1 (EIEU)
Ulagim D43 Yolcu tagimaciligi (EIEU) D47 Belediye atig1 (EIEU)
D44 Ulagim altyapisi (EIEU) D48 Ambalaj atiklar1 (EIEU)
Biiyiik tiklar: harig atikl
D3 Gida ve bitkisel iiretim (EIEU) D49 yiik maden atiklart harig atiklar
(EIEU)
Dl Tarim-gevre gostergeleri (EIEU) Atiklar D50 Atik tiretimi ve yonetimi (EIEU)
Cl11 Orman kaynaklar1 (OECD) e Cc9 Atik (OECD)
kirlilikler
D21 Balik stoklar1 (EIEU) A4l Atik (GRI)
Uretim / ci2 Balik kaynaklari (OECD) D53 Tatl su kirliligi ve fiziksel 6zellikleri
Tarim (EIEU)
. Deniz kirliligi ve tuzlu suyun fiziksel
E12 Temel Insan Gidasi (ESI) D54 ozelliKleri (EIEU)
D5 Tarimsal kullanim igin su (EIEU) D57 Atik su aritma (EIEU)
Materyal kaynakl; i
Cl4 aterya a(y(;l; C;r)‘ (yeni say1) A40 Emisyonlar (GRI)
A37 Malzemeler (GRI) E20 Sera gazi emisyonlar1 (ESI)
D2 Tarimin ¢evresel etkisi (EIEU) D45 e-Atik (EIEU)
D4 Tarimda bocek ilaglar1 (EIEU) E6 Hava Kirliliginin Azaltilmas1 (EST)
Cevreye zararli veya toksik .
D9 maddeler (EIEU) E7 Su Stresinin Azaltilmasi (ESI)
DIS Cevresel iiriinler ve hizmetler E9 Ekosistem Streslerinin Azaltilmasi
(EIEU) (EST)
e Atik ve Tiiketim Baskilarinin
D33 Mahalle/komsu giiriiltiisii (EIEU) E10 Azaltilmast (EST)
iz le Tlgili Dogal Afet Z
D34 Gilriiltii rahatsizhigi (EIEU) Fiziksel g3 Gevreyle llgili Dogal Afet Zarar
el Soklar Gorebilirliginin Azaltilmasi(EST)
Fizi
gelv: c6 Kentsel gevre kalitesi(OECD) ve El18 Eko-Verimlilik (ESI)
Etkisi B3 SDG3_Saglikli ve Kaliteli Yasam Stresler AS52 Giivenlik uygulamalari(GRI)
Doga ve insanlar sehirlerde
SDG11. Siirdiiriilebilir Sehirler ve gelisirken, kentsel zorluklara
Bl1 Toblulukl G6 ¢oziimler ve siirdiiriilebilir bir
opluiuidar ekolojik ayak izi sunuyor.(Nature
2030)
Onemli Sit Degerlerine Yonelik
El4 Cevresel Saglik (ESI) F6 Tehditleri Ve Zorluklari
Anlayin(Green List)
A42 Tedarikgi ¢evresel degerlendirmesi
(GRI)
B6 SDG6. Temiz Su ve Sanitasyon
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Insan Sermayesi kategorisinde is giicii, is saghgi ve giivenligi, calisan egitimleri
seklinde alt kategoriler olusturulmustur (Cizelge 4.14). Korunan alan gosterge
setlerinde bu sermaye kapsaminda kriter ve alt kriter yer almamaktadir. Bu kapsamda
sadece GRI siirdiiriilebilirlik gdsterge seti i¢inde yer alan kriteler yer almaktadir

(Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 : Insan Sermayesi gosterge seti.

Temalar Kodu Kriterler
A7 Calisanlar (GRI)
. A8 Calisan olmayan isciler (GRI)
Is giicii
A5l Cocuk is¢iligi (GRI)
AS52 Zorla veya zorunlu ¢alistirma (GRI)
Is saghg .
Sg?iii;l{lgilg\i/e A46 Is saglig1 ve giivenligi (GRI)
9a.1$an . A45 Is¢i/yonetim iliskileri (GRI)
egitimleri

Sosyal Sermaye kategorisinde ulusal ve uluslararasi korunurluk/politika, yasayan halk,
haklar ve ¢evre hukuku, her diizeyde etkili ve adil yonetisim, 6l¢me ve degerlendirme,
bilimsel c¢aligmalar, egitim, saglik ve toplumsal cinsiyet esitligi yer almaktadir
(Cizelge 4.15). Degerlendirme kapsaminda yer alan gosterge setlerinin kriterleri
belirlenmekte ve hangi temada yer aldig1 detayli olarak aktarilmaktadir (Cizelge 4.15).
Her diizeyde etkili ve adil yonetisim temasi altinda diger gosterge setlerinde de en fazla
kriterin yer aldig1 tema olmustur. Bu durum da yonetisim konunun kiiresel ¢ergevede

Oonemini gostermektedir.
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Cizelge 4.15 : Sosyal Sermaye gosterge seti.

Temalar Kodu Kiriterler
H9 Alanin Ulusal Diizeyde Korunma Durumu: (ETBAR)
Ulusal  ve E19 Uluslararasi Igbirligi Cabalarina Katilim (ESI)
Eziiﬂﬁz: / E21 Siniragan Cevresel Baskilarin Azaltilmasi (ESI)
politika Bl16 SDG16. Barig Adalet ve Giiglii Kurumlar
B17 SDG17. Amaglar igin Ortakliklar
F17 Temel Kiiltiirel Degerlerin Korunmasini Gosterin (Green List)
C15 Sosyo-ekonomik, sektorel ve genel gostergeler (OECD)
A54 Yerel topluluklar (GRI)
D20 Cevre bilinci (EIEU)
A46 Egitim ve 6gretim (GRI)
Yasayan B4 SDG4_ Nitelikli Egitim
halk BS SDGS5. Toplumsal Cinsiyet Esitligi
B10 SDG10. Esitsizliklerin Azaltilmasi
A47 Cesitlilik ve firsat esitligi (GRI)
A48 Ayrimeilik yapmama (GRI)
A49  Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Pazarlik (GRI)
Ell Niifus Artisinin Azaltilmasi (ESI)
Gl Doganin adil ve kapsayici sekilde korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak igin haklarm,
rollerin, yiikiimliiliikklerin ve sorumluluklarin tam anlamiyla gergeklesmesi. (Nature 2030)
G3 Cevre hukukunun Gstiinliigiiniin daha iyi hayata gegirilmesi ve uygulanmasi.(Nature 2030)
Haklar, G8 Su kaynaklarina ve ilgili tiim ekosistem hizmetlerine adil erisim giivence altina alimmistir. (Nature 2030)
Cevre F1 Megsruiyet Ve Ses Garantisi (Green List)
Hukuku
F12 Yasa Ve Diizenlemeleri Etkili Ve Adil Bir Sekilde Uygulamak (Green List)
A27 Kanun ve yonetmeliklere uyum (GRI)
AS3 Yerli halklarin haklar1 (GRI)
Al Organizasyon ayrintilart (GRI)
A2 Kurulusun siirdiiriilebilirlik raporlamasina dahil olan kuruluslar (GRI)
A3 Raporlama periyodu, siklig1 ve irtibat noktas: (GRI)
A4 Bilgilerin yeniden ifade edilmesi (GRI)
A9 Yonetigim yapist ve bilesimi (GRI)
Al10 En yiiksek yonetisim organinin aday gosterilmesi ve segilmesi (GRI)
All En yiiksek yonetisim organinin bagkani (GRI)
Al2 En yiiksek yonetisim organinin etkilerin yonetimini denetlemedeki rolii(GRI)
Her diizeyde Al3 Etkilerin yonetilmesine iliskin sorumlulugun devredilmesi (GRI)
etkili  adil Al4 Siirdiiriilebilirlik raporlamasinda en yiiksek yonetisim organinin rolii (GRI)
yonetisim AlS5 Cikar gatigsmalar1 (GRI)
Al6 Kritik kaygilarin iletilmesi (GRI)
Al7 En yiiksek yonetisim organina iliskin ortak bilgi (GRI)
E17 Ozel Sektor Yanit Verebilirligi (EST)
A28 Uyelik dernekleri (GRI)
A29 Paydas katilimina yaklagim(GRI)
G Insanlara ve dogaya fayda saglayacak sekilde dogal kaynaklarin her diizeyde adil ve etkili
yonetimi. (Nature 2030)
Gs Geligen iiretim ortamlar siirdiiriilebilirdir ve doganin degeri ve faydalar1 uzun vadede korunur.

(Nature 2030)

101



Cizelge 4.15 (devam) : Sosyal Sermaye gosterge seti.

Temalar Kodu Kiriterler
Su yonetisimi, kanun ve yatirim kararlart doganin birgok degerini ele alir ve biyolojik gesitlilik
G9 e
bilgisini igerir (Nature 2030)
F2 Seffafligi Ve Sorumlulugu Elde Edin (Green List)
F3 Yoénetisimin Canliliini Ve Uyumlu Bir $ekilde Cevap Verme Kapasitesini Saglayin (Green List)
F8 Uzun Vadeli Bir Yonetim Stratejisi Gelistirin Ve Uygulayim (Green List)
F9 Ekolojik Durumu Yonetin (Green List)
F11 Tehditleri Yonetin (Green List)
Ele Cevresel Yonetisim (ESI)
Her diizeyde irdiirilebili " it dTiski )
ctkili  adil A22 Siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine iligkin agiklama (GRI)
yOnetisim A23 Politika taahhiitleri (GRI)
A24 Politika taahhiitlerinin yerlestirilmesi (GRI)
A25 Olumsuz etkileri iyilestirmeye yonelik siireler (GRI)
A26 Tavsiye alma ve kaygilar dile getirme mekanizmalar1 (GRI)
A56 Kamu politikasi (GRI)
ES8 Dogal kaynak Yonetimi (ESI)
F10 Sitin Sosyal Ve Ekonomik Baglami Igerisinde Yénetin (Green List)
B13 SDG13. iklim Eylemi
F14 Basariy1 Olgiin (Green List)
Olgme Ve Al4 Siirdiiriilebilirlik raporlamasinda en yiiksek yonetisim organinin rolii (GRI)
degerlendirme P 4 4 4 g
Al8 En yiiksek yonetisim organinin performansinin degerlendirilmesi (GRI)

B G5 Iklim degisikligine ve etkilerine yonelik miidahaleler, doga ve insanlar icin olumsuz sonuglardan
Bllllmsell kaginmak amactyla bilimsel degerlendirme ve bilgilerle desteklenmektedir.
galimatar EI5  Bilim ve Teknoloji (ESI)

B3 SDG3_Saglikl ve Kaliteli Yasan
Saglik

B11 SDG11. Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar

B4 SDG4_ Nitelikli Egitim

B12 SDG12. Sorumlu Uretim ve Tiiketim
Egitim .

BI3 SDG13. Iklim Eylemi

B16 SDG16. Barig Adalet ve Giiglii Kurumlar
Toplumsal
Cinsiyet BS SDGS. Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Esitligi

Finansal Sermaye kategorisinde ise ekonomik etki, ekonomik etki, pazar pay1 ve

ekonomik performans olmak {iizere dort temadan olusmaktadir (Cizelge 4.16).

Korunan alan gosterge seti gelisim siirecinde degerlendirmeye almin ulusal ve

uluslararas1 gosterge setlerinin kriter kodlamalar1 da ayrica belirtilmektedir (Cizelge

4.16).
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Cizelge 4.16 : Finansal Sermaye gosterge seti

Temalar Kodu Kriterler

HS8 Alanin Sosyo Ekonomik Degeri (ETBAR)

F7 Sosyal Ve Ekonomik Baglami Anlamak (Green List)

F10 Sitin Sosyal Ve Ekonomik Baglamu I¢erisinde Y6netin (Green List)
D24 Ormancilik ekonomisi (EIEU)

Ekonomik B1 SDGI1_Yoksulluga Son

Etki B2 SDG2_Agliga Son
(Sosyo- . .
Ekonomik B8 SDGS. Insana Yakisir Is ve Ekonomik Bilylime
Degerler- B9 SDGY. Sanayi, Yenilikgilik ve Altyap:
Finansal 34 Yolsuzlukla micadele (GRI
Kaynaklar) olsuzlukla miicadele (GRI)
A35 Rekabete aykir1 davranis (GRI)
Gll Denizdeki dogal kaynaklarin kullanimi genel olarak olumlu biyolojik ¢esitlilik sonuglar1 yaratir ve
kiy1 topluluklarinin ge¢im kaynagi faydalarini siirdiirtir. (Natur 2030)
D23 Orman endiistrisi (EIEU)
D25 Ahsap kaynaklar1 (EIEU)
D19 Cevre vergileri (EIEU)
Al9 Ucretlendirme politikalar: (GRT)
Ekc'n%om1k A20 Ucretin belirlenmesi siireci (GRI)
politika
A21 Yillik toplam tazminat oran1 (GRI)
A36 Vergi (GRI)
D36 Malzeme akislar1 (EIEU)
B12 SDG12. Sorumlu Uretim ve Tiiketim
AS Dis giivence(GRI)
A6 Faaliyetler, deger zinciri ve diger is iligkileri(GRI)
A31 Pazar varlig1 (GRI)
Pazar pay1
A33 Tedarik uygulamalari(GRI)
AS6 Tedarikgi sosyal degerlendirmesi(GRI)
A59 Pazarlama ve etiketleme (GRI)
A60 Miisteri gizliligi (GRI)
A58 Miisteri saglig1 ve giivenligi (GRI)
A30 Ekonomik performans (GRI)
Ek ik
onomt A32 Dolayli ekonomik etkiler(GRI)
performans

A44 s (GRI)

Tim bu arastirmalar ve degerlendirmeler kapsaminda olusturulan korunan alan
stirdiiriilebilirlik 6lgme ve degerlendirme performans gosterge seti ¢izelge 4.17°de
olusturulmustur. Yapilan tiim kategorilere ayirma c¢alismalari, siirdiiriilebilir gegim
yaklasimimin bes temel sermaye baslig1 cergevesinde yapilandirilmistir. Bu kapsamli
calisma, tezin temel kurgusunu olusturan ana konu basliklarini belirlemekte ve sosyo-
ekolojik-ekonomik planlama yaklasimmin strdiiriilebilir gecim gostergeleri ile

stirdiiriilebilirlik gosterge setleri entegrasyonuna dayali bir kriter seti olusturulmustur
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(Cizelge 4.17). Olusturulan KASA modeli biitiinlesik gosterge seti bir sonraki

calismalarinda temelini de olusturmaktadir.

Cizelge 4.17 : KASA modeli: biitiinlesik gosterge seti.

Dogal Sermaye Fiziksel Sermaye Insan Sermayesi Sosyal Sermaye Finansal Sermaye
Alanin fiziksel
< - R Ulusal ve
Alanm Dogal degeri / ozellikleri ve s . ..
. e e . Is giicii uluslararasi Ekonomik politika
ekosistem biitinligi korunumu /arazi .
korunurluk / politika
kulanim
Al dogal doniisi Fiziksel erisi Is saglig
anin doga f)nusum . ! se' §r1§11'n ¥ Sa £ 1g'1 ,\./e Yasayan halk Ekonomik performans
yetenegi saglama/ iyilestirme giivenligi
Hakl
Alanin arazi kullanimi Ulagim Calisan egitimleri aklar, Cevre Pazar
Hukuku
Biogesitlilik .. -
. Her d de etkil
gostergeleri (Kara- Uretim / Tarim er 'uz?y E? E,: H Ekonomik etki
adil yonetisim
Hava-Su)
Tiir K. Ol
ur Kaybr Fiziksel Cevre Etkisi ,O gme \./e
korunumu degerlendirme
iklim degisiligine
uyum ve hava Enerji Bilimsel galigmalar
olaylar1
Bozulmalar-
kirlilikler- dogal Atiklar ve kirlilikler Saglik

soklar stresler
Fiziksel Sokl
iziksel Soklar ve Egitim
Stresler
Toplumsal cinsiyet

esitligi

4.2.4 Korunan alan siirdiiriilebilirlik gosterge seti kriterleri ve Kriterlerin

degerlendirilmesi

Korunan alan siirdiiriilebilirlik analizi (KASA) modelinin mevcut ve potansiyel
korunan alanlarin siirdiirtilebilirliginin degerlendirilmesi amaciyla biitiinlesik bir
gosterge seti olusturulmustur. Calismada, doga koruma, kiiresel uygulamalar, ¢cevresel
siirdiirtilebilirlik gostergeleri ve sosyo-ekolojik-ekonomik planlama yaklagimlar
dikkate alinarak kapsamli bir degerlendirme cergevesi gelistirilmistir. Amag, korunan
alanlarin doga, fiziksel ¢evre, insan, sosyal ¢evre ve ekonomi bilesenlerini biitiinciil

bir sekilde ele alan bir siirdiiriilebilirlik 6l¢tim araci tasarlamaktir.

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek amaciyla gelistirilen ulusal ve
uluslararas1 gosterge setleri incelenmis; bu gostergelerin ekosistem sagliginin
korunmasi, biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesi ve yonetim etkinliginin 6lgiilmesine
yonelik parametreler igerdigi tespit edilmistir. Uluslararas1 veri setleri ve kiiresel
koruma hedefleri dikkate alindiginda, bu hedeflerin daha biitiinciil bir yaklagimla ele

alinmas1 gerektigi vurgulanmis ve bu dogrultuda, farklh siirdiiriilebilirlik gosterge
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setlerinin de degerlendirilmesi Onerilmistir. Ayrica, GRI, UNDP, AB ve Ethibel gibi
uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen gostergeler analiz edilerek, bu sistemlerin
korunan alanlarin siirdiiriilebilirligine sagladigi katkilar ortaya konmustur. Bu
baglamda, kiiresel standartlarin benimsenmesi, korunan alanlarin gevresel
performansinin izlenmesi ve siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulasilmasi agisindan 6nemli

bir arag olarak degerlendirilmistir.

Korunan alanlara 6zgii gosterge setinin gelistirilme siireci, korunan alanlarin mevcut
daha bir  sekilde

degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Gelistirilen gosterge setine yonelik bes temel

durumlarinin ~ ve  gelisim  potansiyellerinin biitiinciil
baslik altinda yer alan temalarin amag ve gerekgesi agiklanmaktadir. Dogal sermayeyi
olusturan temalarin amag ve gerekcesi cizelge 4.18’te, fiziksel sermayeninki ¢izelge
4.19’da, insan sermayesininki ¢izelge 4.20°de, sosyal sermayeninki cizelge 4.21°de ve
finansal sermayeye ait bilgilerde ¢izelge 4.22°de aktarilmaktadir. Bu amaglara yonelik

gerekcelerin kanitlanmasi ile de temanin sartinin saglanmasi s6z konusu olmaktadir.

Cizelge 4.18 : Dogal Sermaye temalarinin amag ve gerekgeleri.

Temalar Amag Gerekee
Alanmn Dogal . . Alanin dogal kaynaklarinin korunabilmesi ve siirdiiriilebilir
Aol Korunan alanin sahip oldugu dogal L . P <
egerl . . . . NS yonetim kararlarinin alinabilmesi igin mevcut dogal
. degerleri ve ekosistem biittinliigiinii - . . .
ekosistem e degerlerin tanimlanmasi, belgelenmesi ve ekosistem
biitinlizi kapsaml1 bi¢imde ortaya koymak. biitiinliiaiinii lasi] lidi
iitiinliigii utiinliigiiniin anlagilmasi gereklidir.

Al dozal Korunan alanin, dogal bozulmalar ve Eko's1.ster¥11er1n dayam'khhgl ve kendl.l.n y'er'nleyeplh'lwlg
anin doga . . . kabiliyeti, uzun vadeli koruma stratejilerinin etkinligi
déniisi insan kaynakl etkiler karsisinda kendi S . .

Oniistim ekolotik dinamiklerivle ivilesebilme acisindan kritik bir gostergedir. Bu yetenek, tiir kayiplarina,
yetenegi JIK dinamikieriy’c 1yries habitat bozulmalarina ve iklimsel etkiler karsisinda ekolojik
kapasitesini degerlendirmek. o o
esnekligin temelidir.
) Alanin meveut ve secmis arazi Dogal alanlarin pargalanmasi, yapilasma baskisi ve kullanim
Alanin arazi K Tun meveut ve gegmis arazi bigimleri, ekosistem hizmetlerini dogrudan etkiler. Arazi
ullanim durumunu 6zellikle dogal et e
kullanimi . kullanimy, siirdiirtilebilir planlama kararlarinin temel
alanlar agisindan analiz etmek. AN
girdisidir.
Biogesitlilik Alanin sahip oldugu kara, hava ve su Biyogesitlilik, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi ve
gostergeleri ekosistemlerine iliskin biyolojik ekolojik denge agisindan yasamsal 6nemdedir. Farkli ortam

(Kara-Hava-Su)

cesitliligi kapsaml bir sekilde
belirlemek.

tiirlerine ait yagsam bigimlerinin belirlenmesi, tiirlerin
korunmasina yonelik onceliklerin saptanmasini saglar.

Alan dahilindeki tiir gesitliliginin

Tiirlerin neslinin tiilkenmesi, yalnizca dogal dengeyi degil,

Tiir Kaybi devamliligini saglamak ve tiir kaybini kiiltiirel ve ekonomik degerleri de tehdit eder. Koruma
korunumu onlemeye yonelik stratejik onlemlerinin izlenebilmesi i¢in bu stratejilerin varligi ve
miidahaleleri tanimlamak. uygulanma diizeyi degerlendirilmelidir.
iklim degisiligine ~ Korunan alanin iklim degisikligine iklim degisikligi, ekosistem isleyisi iizerinde dogrudan ve
karg1 direng gelistirmesini saglamak . .
uyum ve hava B o dolayli tehditler olusturur. Alanin bu tehditlere karsi uyum
ve bu degisikligin etkilerini azaltmaya P PSR .7
olaylar1 PRI . diizeyi, siirdiiriilebilirligin 6nemli bir bilesenidir.
yonelik ¢6ziim yollarini belirlemek.
Bozulmalar- Alanda meydana gelen gevresel Bozulma ve stres faktorleri ekosistemlerin iglevlerini

kirlilikler- dogal
soklar stresler

bozulmalarin (6rnegin 6trofikasyon,
asitlesme, kirlilikler) ve bunlara kars1
alinan dnlemlerin tespit edilmesi

zayiflatir. Bu etkilerin diizeyi, risk alanlarinin belirlenmesi
ve iyilestirici planlama miidahalelerinin gelistirilmesi
acisindan gereklidir.
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Cizelge 4.19 : Fiziksel Sermaye temalarinin amag ve gerekgeleri.

Temalar

Amag

Gerekge

Alanin fiziksel
ozellikleri ve
korunumu /arazi
kulanim

Alanin fiziksel yapisinin,
mekansal biiyiikligiiniin ve
mevcut koruma durumunun

belirlenmesi.

Alanin fiziksel biiyiikliigii, koruma planlarimin varligy, sit alanlari

gibi hukuki/mekansal tanimlar siirdiiriilebilir koruma ve planlama

stireglerinin temel veri altyapisini olusturur. Koruma kararlarinin
yerindeligi bu bilgilerle degerlendirilir.

Fiziksel erigim
saglama/
iyilestirme

Alana yonelik fiziksel erisimin
adil, giivenli ve kamusal hizmet
altyapisiyla uyumlu sekilde
saglanmasini degerlendirmek.

Erisim olanaklari, korunan alanlarin toplumla entegrasyonu
agisindan 6nemlidir. Kamusal hizmetlerin varligi, alana yonelik
sosyal esitlik ve hak temelli planlamanin gostergesidir.

Ulagim

Alanin ulagim altyapisini ve ¢evre
merkezlerle olan fiziksel
baglantilarin1 degerlendirmek.

Ulasim sistemleri, alana erisilebilirligi, kullanim baskilarini ve
ekonomik faaliyetleri dogrudan etkiler. Ulagim planlamasi, dogal
dengenin korunarak alanin siirdiiriilebilir yonetilmesini saglar.

Uretim / Tarim

Alan iginde gergeklestirilen
tiretim faaliyetlerinin tiirlerini ve
stirdiiriilebilirlik diizeylerini
ortaya koymak.

Tarim, gida iiretimi, orman ve su kaynaklarinin kullanimi korunan
alanlardaki ekolojik dengenin siirdiiriilebilirligini etkiler. Bu
faaliyetlerin varlig1 ve bi¢imi, dogal kaynaklarin korunumu

acisindan diizenli olarak degerlendirilmelidir.

Fiziksel Cevre
Etkisi

Uretim ve hizmet faaliyetlerinin
¢evre tizerindeki fiziksel
etkilerinin analiz edilmesi.

Tarimda kullanilan kimyasallar, toksik maddeler, giiriiltii gibi
etkiler dogrudan ekosistem sagligini tehdit eder. Bu etkilerin
izlenmesi ve sinirlandirilmasi, ekolojik siirdirilebilirligin
saglanmasi acisindan zorunludur.

Enerji

Alann enerji tiiketimi ve tiretim
yapisini, enerji kaynaklarmim
tiirlerini ve verimlilik diizeylerini
degerlendirmek.

Enerji kullanimi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir

gostergedir. Yenilenebilir enerji kullanimi ve enerji verimliligi

uygulamalari, korunan alanlarda diisiik karbonlu kalkinma i¢in
onemlidir.

Atiklar ve
kirlilikler

Alanin maruz kaldig kirlilik
tiirlerini ve atik yonetimi
kapasitesini belirlemek.

Hava, su ve toprak kirliligi korunan alanlarin ekolojik islevlerini
bozabilir. Atiklarm tiirii, miktar1 ve yonetim stratejileri alanin
stirdiiriilebilirligi iizerinde dogrudan etkilidir.

Fiziksel Soklar
ve Stresler

Alandaki fiziksel soklara (dogal
afetler, kirlilik baskilar1 vb.) karst
kirilganlik ve alinan 6nlemleri
degerlendirmek.

Dogal afetler, ¢evresel stres faktorleri ve ani soklar, korunan
alanlarin dogal degerlerini tehdit eder. Bu tiir risklerin belirlenmesi
ve Onleyici sistemlerin varlig, alanin direng kapasitesinin temelini

olusturur.

Cizelge 4.20 : Insan Sermayesi temalarmin amag ve gerekgeleri.

Temalar

Amacg

Gerekge

is giicii

Korunan alan igerisinde ¢aligan
insan kaynaginin sayisal, yapisal

ve sosyo-demografik
Ozelliklerinin belirlenmesi.

Is giicii kapasitesi, alanin yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinmas1 igin
kritik 6nemdedir. Mevsimlik, sdzlesmeli veya kayitsiz ¢alisanlarin
varligy; yerel halkin istihdam orani ve ¢alisanlarin genel 6zellikleri,

sosyal adalet ve katilim diizeyini gosterir. Bu veriler, yerel kalkinma ve

insan odakl1 yonetim stratejileri agisindan gereklidir.

Is saglig1 ve
giivenligi

Alan iginde ¢alisan bireylerin
saglik ve giivenlik kosullarinin

degerlendirilmesi

Calisan haklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir ig ortaminin saglanmasi,
etik ve hukuki agidan zorunludur. Saglikli ve giivenli ¢alisma kosullari,

is verimliligini artirirken aynt zamanda insan sermayesinin
stirdiiriilebilirligini de garanti altina alir.

Caligan
egitimleri

Calisanlara yonelik bilgi ve

beceri artirici egitimlerin varligini
ve niteligini degerlendirmek.

Egitimli is giicii, alanin etkin yonetimi ve yenilik¢i uygulamalarin

hayata gecirilmesinde temel rol oynar. Egitim saatleri ve igerik niteligi,

insan kaynaginin kapasitesini ve gelisim potansiyelini yansitir.
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Cizelge 4.21 : Sosyal Sermaye temalarinin amag ve gerekgeleri

Temalar Amacg Gerekge
Ulusal ve - stamn ulusal ve austararas koruma et E e st Koruma giani
uluslararast statiilerinin belirlenmesi ve bu yae¢ s £

korunurluk /
politika

statiilerin siirdiiriilebilirlige katkisinin
degerlendirilmesi.

artirir. Bu durum, alanin biyolojik ve kiiltiirel degerlerinin
silirdiiriilebilir korunmasina ve kiiresel hedeflerle uyumuna
katki saglar.

Yasayan halk

Alanin yerel kimligini, sosyal yapisini
ve kiiltiirel mirasini ortaya koymak ve
gevre bilincini degerlendirmek.

Yerel halkin sosyal ve kiiltiirel degerleri, alanin korunmasina
yonelik katilimer siireglerin temelini olusturur. Cevre bilinci,
orgiitlenme 6zgiirligi ve esitsizliklerin azaltilmasi
stirdiiriilebilir bir toplumun ingasinda kritik rol oynar.

Haklar, Cevre

Alanin yasal ve yonetsel durumunun
tanimlanmasi ve bu yapilarin koruma

Etkili ¢evre hukuku ve yonetsel diizenlemeler, alanlarin hak
temelli ve adil bigimde korunmasini saglar. Bu siireg, yerel

Hukuku . L - .. . halklarin haklartyla birlikte, doga koruma hedeflerinin uyumlu
stirecine etkisinin degerlendirilmesi. . L
ilerlemesini destekler.
Her diizeyde Alan yo6netiminde seffaf, hesap Tyi yénetisim uygulamalari; sivil toplumun katilim, 6zel
e verebilir, katilimer ve sitirdiirtilebilir sektoriin seffafligi ve kamu kurumlarinin etkinligi ile
etkili adil . . .. S g . g1 11e
. bir yonetisim modelinin giiglendirilir. Bu yap1, uzun vadeli koruma hedeflerinin
yonetisim benimsenmesini saglamak. basarisi icin vazgecilmezdir.
B Yénetim siireclerinin etkinligini Olgme ve degerlendirme sistemleri, yonetimin etkinligini ve
Olgme ve | rometum suregieruun etanigmin stirdiiriilebilirligini denetlemek agisindan zorunludur. Geri
< . izlenmesi ve basarisinin nesnel olarak g . P .. S
degerlendirme < . S bildirim mekanizmalari, iyilestirme siire¢lerinin bilimsel
degerlendirilmesini saglamak. . . - S
verilere dayali olarak yonlendirilmesini saglar.
r Bilimsel bilgi tiretimi, koruma politikalarinin daha etkin,
Korunan alanda bilimsel 4 o o NN
ilimsel oy . kapsayic1 ve doga temelli bigimde gelistirilmesine imkan
Bilimse arastirmalarin tesvik edilmesi ve bu S R .
. . tanir. Universiteler, aragtirma kurumlari ve yerel aktorler
calismalar ¢alismalarin koruma faaliyetlerine . e .
< . arasindaki isbirligi siirdiiriilebilirligin bilgi temelli yonetimini
katk: saglamasinin desteklenmesi saglar
Herkesin korunan alan ¢evresinde esit Saglik hizmetlerine esit erisim, sosyal siirdiriilebilirligin
Saglik saglik hizmetlerine erisiminin temel bir unsurudur. Saglikli yasam kosullari, dogal ¢evrenin
g g y g
saglanmasl. korunmasina yonelik kamu destegini de giiclendirir
T AN Nitelikli egitime erisim, gevresel farkindaligin ve toplumsal
Egitim hizmetlerinin esit ve . e
Esitim crisilebilir bicimde sunulmasinim katilimin artirilmasi agisindan kritik 6nemdedir. Egitim diizeyi
€ $ 4 yiiksek topluluklar koruma siireglerine daha aktif katilim
saglanmasi. ..
gosterir.
Kadinlarin ve tiim toplumsal cinsiyet gruplarinin esit katilimi,
Toplumsal Toplumsal cinsiyet esitliginin yonetisim ve koruma siireglerinin kapsayiciligini ve

cinsiyet esitligi

korunmasi ve gii¢lendirilmesi.

etkililigini artirir. Esitlik ilkesinin hem politika belgelerinde
hem uygulamada giivence altina alinmasi gerekir.

Cizelge 4.22 : Finansal Sermaye temalarinin amag ve gerekceleri

Temalar Amag Gerekge
Alanla dogrudan veya dolayli Korunan alanlarin ekonomik planlama siireglerine entegre
Ekonomik iligkili olan ekonomi temelli edilmesi, stirdiirtilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu politikalarin
Politika p(.)litika' arag:laflrn.n tes.pi.t . gelistiri]mesini zorunlu.kllar. V.er.gilendirme ve ticretlendirme
edilmesi ve etkililiklerinin sistemleri alanin ekonomik degerinin taninmasini ve korunmasina
degerlendirilmesi. yonelik kaynak yaratilmasini saglar.
Alanin ekonomik performans Korunan alanin ekonomik katkis ve ulusal/yerel gelir diizeyleri
Ekonomik diizeyinin belirlenmesi ve bu iizerindeki etkisi, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyo-ekonomik
performans performansin koruma yonlerini destekler. Ekonomik faaliyetlerin alan tizerindeki olumlu

hedeflerine etkisinin
degerlendirilmesi

veya olumsuz etkileri, yonetsel kararlarin gekillenmesinde
belirleyici olur.

Pazar (deger

Alanla iliskili pazar
sistemlerinin ve deger

Ekonomik deger zincirleri (6rnegin, ekoturizm, yerel tiretim, dogal
tirinler) korunan alanlar i¢in hem gelir tiretim aract hem de yerel

zinciri ve zincirlerinin varhigini ve halkin katilimini tegvik eden bir mekanizma olarak igler. Bu
siirdiiriilebilirlik) stirdiiriilebilirligini zincirlerin stirdiiriilebilirligi, dogal kaynaklarin dengeli kullanimini
degerlendirmek. ve sosyo-ekonomik refahi saglar.
. . Alanin sosyo-ekonomik Alandaki gecim kaynaklar1, yoksulluk ve aglik sinirt gibi
Ekonomik etki yapisinin ve finansal

(Sosyo-Ekonomik
Degerler- Finansal

kaynaklar)

kaynaklara erisiminin ortaya
konulmasi. Alanin sosyo-
ekonomik yapisinin ve finansal
kaynaklara erisiminin ortaya
konulmast.

gostergeler sosyal esitligin ve yasam kalitesinin degerlendirilmesi
acisindan kritik 6nemdedir. Ekonomik etik degerlerin varligi,
biyolojik cesitlilikle ge¢im kaynaklar1 arasindaki etkilesim ve
sektorlerin (Or. tarim, orman iriinleri) stirdiiriilebilirligi bu
baglamda degerlendirilmelidir.

Sosyo-ekolojik-ekonomik planlama yaklasimi ve siirdiriilebilir ge¢im ilkeleri

dogrultusunda gelistirilen korunan alan performans gosterge setinin temel amaglari ve
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dayandig1 gerekgeler bu boliimde sunulmustur. Bu cergevede, dogal, finansal, beseri,
sosyal ve fiziksel sermaye boyutlari biitlinciil bir yaklagimla ele alinarak gostergelerin
cok boyutlu entegrasyonu saglanmistir. Bu yOntem, yalnizca korunan alanlarin
ekolojik degerlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
unsurlarin1 da dikkate alan kapsayict bir degerlendirme sistemi, ¢ok boyutlu bir

stirdiiriilebilirlik analizinin temelini olusturmaktadir.

Gelistirilen bu gosterge seti, doga-insan-ekonomi etkilesimini merkeze alan ¢ok
boyutlu bir siirdiiriilebilirlik analizine temel teskil etmekte ve kiiresel endekslerle
uyumlu sekilde yapilandirilarak siirdiiriilebilir koruma ve yonetime yonelik stratejik

karar alma siire¢lerini desteklemeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda, bir sonraki asamada gdsterge seti igerisinde yer alan kriterlerin goreli

onem diizeylerini belirlemek amaciyla agirliklandirma siirecine gegilmektedir.

4.3 KASA Modeli: Biitiinlesik Gosterge Seti icin Agirhklandirma Analizi

Mevcut ve potansiyel korunan alanlarda siirdiiriilebilirlik analizine yonelik gelistirilen
biitiinlesik gosterge setinin agirliklandirma stireci ele alinmaktadir. Agirliklandirma
calismasi, gostergelerin goreli onem diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirme
sisteminin bilimsel bir temele dayandirilmasi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu
kapsamda, hesaplamali yoOntemlerin model gelistirme siirecinde kullanimi
saglanmakta ve veri temelli bir analiz yaklasimi benimsenmektedir. Ayrica, uzman
kisilerin belirlenmesi siirecinde aktor analizi uygulanmis, boylece korunan alanlarla

dogrudan iliskili ve alanda uzmanlagms kisilerin katilim1 saglanmaktadir.

43.1 KASA modeli gosterge seti agirhklandirma analizinde paydas ve

uzmanlarin belirlenmesi

Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi (KASA) modeli kapsaminda gelistirilen
performans gosterge setinin olusturulma siirecinde, korunan alanlarin yonetimi ve
planlamasiyla dogrudan veya dolayli iliskili tiim paydaslarin kapsamli bigimde
tanimlanmas1 ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, korunan alanlarin
sirdiirilebilirligini  etkileyen aktorlere yoOnelik biitiinctil  bir aktér analizi
gerceklestirilmistir. Analizde yer alan aktorler, siirdiiriilebilirlige katki saglayan
rollerine, sunduklar1 kaynaklara ve yerel, bolgesel ya da ulusal diizeydeki etkilerine

gore simiflandirilmistir. Cizelge 4.23’de 6zetlendigi lizere, merkezi yonetim ve tasra
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teskilatlari, 0zel statiilii kamu kuruluslari, yerel yonetimler, danisma kurullari, yerel
halk, uluslararasi kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, akademik ve arastirma kurumlari,
0zel sektor temsilcileri ve medya organlar1 olmak tizere cesitli paydas gruplar1 analiz

kapsamina alinmistir.

Her bir aktér grubu, iliskili oldugu siiregler, saglayabilecegi katkilar, alt bilesenleri ve
uygun katilim yontemleri agisindan degerlendirilmistir. Bu analiz, korunan alanlarin
stirdiiriilebilir yonetimi i¢in gerekli olan ¢ok aktorlii ve katilimct ydnetisim yapisinin

olusturulmasia temel teskil etmektedir.

Cizelge 4.23 : KASA modeli gelistirme siirecinde aktor analizi.

. Paydasin
Paydas ile oL Olmasi gereken
Paydaslar iliski §unabllecegl Paydas Alt Gruplar Kkatim metodu
imkanlar
Cevre ve Sehircilik ve Iklim Danismak,  Birlikte
Degisikligi Bakanligi ve 1l ve karar vermek, Birlikte
flge Temsilcilikleri hareket etmek
Ulusal ve L
A . - Damigmak,  Birlikte
. uluslararasi Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 ve .
Merkezi 571 1 il ve flce T cilikleri karar vermek, Birlikte
Hiikiimet ve Yetkili S(: Zif?seirf(rle e Hoe | Ees ol hareket etmek
Tasra Idare (é A ;t: ik Orman ve Su Isleri Danismak,  Birlikte
Teskilatlari Kentsel ve Bakanhigi ve Il ve Ilge karar vermek, Birlikte
bolgesel destek Temsilcilikleri hareket etmek .
Danigsmak,  Birlikte
Valilikler, Kaymakamliklar karar vermek, Birlikte
hareket etmek
Teknik ..
Ozel Statiilii destek Kfantsel ve Kalkinma Ajanslart, BaEmak, B{rl{kte
Kuruluslar programlar bolgesel TUBITAK karar vermek, Birlikte
. hizmetler hareket etmek
Yereldeki KenFsel_ Biiyiiksehir veya il Belediye Danmigmak,  Birlikte
Yerel - servislerin - : . .
Yénetim yetkili sadlanmast. verel Bagkanlhigi, 1Ilge Belediye karar vermek, Birlikte
idare sag e L Y Bagkanliklari, Muhtarliklar hareket etmek
orgiitlenme firsati
Farkli  Statillerin ~ Koruma
Danigsma Bilimsel izlenme ve Kurullart  (Kiiltiir  Varliklari Danigmak,
Kurullart destek degerlendirilme Koruma Kurulu, Tabiat Birlikte karar vermek
Varliklart Koruma Kurulu)
Alanin
\(I‘::‘gzls:;?z da feullamcl sahiplenme, Alanin Cevresinde ve Bilgilendirmek,
v gelistirme Yakininda Yasayan Halk Birlikte hareket etmek
asayan yardimci
Halk
. .. Parametrelerin ve
Uluslararasi anlendlrl ilkelerin Uluslararasi kuruluglar Danigmak
Topluluklar ci . .
belirlenmesi
.. s o Birlikte hareket
STK’lar Destekgi Gelistirme ve Cesitli Meslek odalari, Doga ctmek, Bilgilendirme
yayginlagtirma Koruma Odakli dernekler K
Okullar, i .
Universiteler Bilimsel B.ll.lmsel calisma, Konu ile iliskili tniversiteler Danismak,
. destek ve bilimsel-sanatsal .. .
,  Miizeler, e . ve konu alanina uzman bilim Birikte karar vermek,
kaynak iriin ve faaliyet . -
Aragtirma A .. insanlari Birlikte hareket etmek
gelistirici destegi
Kurumlari
) Yatirimci,
Ozel Sekior d?Stekcl ve ekqnomlk Cesitli Sektorlere ait kuruluglar Bilgilendirmek
Kuruluslart diizenleyic gelisme
i
Tletisim ve tanitim ve
Medya etkilesim kamuoyu Cesitli ulusal ve yerel medya Bilgilendirmek
destegi olusturulmasi
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Bu kapsamli aktor analizi, korunan alanlarda gosterge setinin gelistirilmesi siirecine
nitelikli uzman kigilerin dahil edilmesini saglamakta ve sonraki adimlarda

gerceklestirilecek uzman goriismelerine temel teskil etmektedir.

Yukarida sunulan kapsamli aktor analizinin ardindan, korunan alan gdstergelerinin
degerlendirilmesi siirecine katki saglamak amaciyla konuya 6zgii bilgi ve deneyime
sahip uzman kisiler belirlenmistir. Uzman se¢imi siirecinde, yalnizca ilgili temalarda
derin bilgi birikimine ve uygulama deneyimine sahip bireylerin katilimi, géstergelerin
gecerliligi ve gilivenilirligini saglamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle,
uzmanlarin katilimi, korunan alan performans degerlendirme siirecine metodolojik

derinlik ve uygulama gercekligi kazandirmaktadir.

Bu calismada, uzman secimi Istanbul ili ve ¢evresine odaklanarak gerceklestirilmistir.
Istanbul’un Tiirkiye'deki ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve yonetsel yapisi iginde stratejik bir
konumda bulunmasi, bu tercihi bilimsel agidan gerekcelendirmektedir. Kentin sahip
oldugu giicli akademik altyapi, ¢ok paydasli yonetim pratikleri, cesitli koruma
statiilerine sahip dogal alanlar1 ve sivil toplum hareketliligi, stirdiiriilebilir koruma
politikalar1 agisindan zengin bir degerlendirme zemini sunmaktadir. Ayrica,
Istanbul’'un  yogun kentlesme baskis1 altinda kalan korunan alanlarinin
stirdiiriilebilirligini saglamak, Tiirkiye genelindeki benzer alanlar i¢in de model

niteliginde bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu kapsamda, Istanbul ili ve Beykoz ilgesi &zelinde yapilan &n degerlendirme
calismas1 sonucunda, silirece katki saglayabilecek uzman aktorler belirlenmis olup,

bunlara asagida yer verilmektedir:

e Kamu: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii — Sef

e Kamu: IBB Sehir Planlama Miidiirliigii / Koru Istanbul Uygulama sorumlulari

e Kamu: IBB Park Bahgeler ve Yesil Alanlar Dairesi Baskanlig1 / Korunan alan
uzmant

e Kamu: IBB Park Bahgeler ve Yesil Alanlar Dairesi Baskanligi / Kentsel
Ekolojik Sistemler Sube Miidiirliigii

e Kamu: IBB Cevre Koruma Miidiirliigii

e Kamu: Beykoz Belediyesi_ Imar ve Sehircilik Miidiirliigii

e Kamu: Beykoz Belediyesi  Park ve Bahgeler Miidiirliigii

e Kamu: Beykoz Belediyesi_Sehir Plancisi
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e Kamu: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi-Istanbul Sube- Sehir
Plancisi
e Kamu: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi-Istanbul Sube- Tabiat
Varliklarimi Koruma Miidurligi
e Kamu: Tarim ve Orman Bakanlii Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligi
e Akademi: Ekoloji ve Korunan Alan uzmani
e Akademi: Habitat ve ekosistem uzmant
e STK: Kanlica Doga ve Yasam Dernegi
e STK: Beykoz Cevre Dayanigmasi
e STK: Bogazici Dernekleri Platformu
e STK: Cevre Dayanismasi
e STK: Kuzey Ormanlar1 Savunmasi
Genel aktor analizi ve potansiyel uzman belirleme silirecinin tamamlanmasinin
ardindan, bir sonraki boliimde ¢alisma kapsamina katilim saglamay1 kabul eden uzman
kisiler ile yiiriitiilen degerlendirme siireci ve bu siirecin yontemi ayrintili olarak ele

alimmaktadir.

4.3.1.1 KASA modeli gosterge seti agirhklandirma analizinde belirlenen

uzmanlar

Korunan alanlara yonelik gosterge setinin gelistirilmesi siirecinde kullanilacak uzman
goriiglerinin elde edilebilmesi amaciyla, konuya 6zgii bilgi birikimi ve uygulama
deneyimine sahip kisiler arasindan nitelikli bir uzman grubu olusturulmustur. Bu
dogrultuda, baslangi¢c asamasinda daha genis kapsamli bir uzman havuzu ile iletisim
kurulmus olmakla birlikte, degerlendirme siirecinin derinlikli analiz ve zaman

gerektiren yapist nedeniyle toplamda 12 uzman ile goriismeler yiiriitiilmiistiir.

Uzman se¢imi siireci, Onceki agsamalarda gerceklestirilen kapsamli aktor analizinden
elde edilen veriler 1s18inda sekillendirilmis; dogrudan korunan alan yd&netimi,
stirdiiriilebilir planlama ve ilgili yasal diizenlemeler konularinda uzmanlasmis bireyler
tercih edilmistir. Segilen uzmanlarin mesleki deneyimleri, korunan alanlarla olan
dogrudan temasu, yiiriittiikleri akademik aragtirmalar ve sahaya dayali uygulamalarda

edindikleri pratik bilgi temel belirleyici unsurlar olarak dikkate alinmistir.

111



Uzman grubu; sehir planciligi, orman miihendisligi, ¢cevre miihendisligi, geomatik
miihendisligi ve hukuk gibi farkl disiplinlerden gelen katilimcilardan olugmakta olup,
bu disipliner ¢esitlilik ¢aligmanin ¢ok boyutlu yapisini destekleyerek gostergelerin
daha kapsamli ve dengeli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.
Belirlenen uzmanlara iliskin temel bilgiler ve korunan alanlarla olan iligkileri asagida

Ozetlenerek sunulmaktadir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 : Arastirmaya katki saglayan uzmanlar.

Kisi kodu Meslegi Uzmanhgi Calistig1 yer Konu ile iligki
Yerel yonetimde, alan ile ilgili
Ul Sehir Plancist Sehir planlama Kamu erel yone .l.m ¢ ? an e et
karar siirecleri i¢inde
Yerel yoneti K
U2 Sehir Plancisi Sehir planlama Kamu ere y Gnetimde, Koruma
alanlari ile ¢aligmalar1 mevcut.
U3 Orman Miih., Korunan Alanlar, Universite- Korunan Alan konusunda
Cevre Miih. Orman Alanlart Akademisyen calismalar1 mevcut, bilirkisi
. Koruma Alanlari, Universite- Korunan Alan konusunda
U4 Sehir Plancist . e
Planlama vb. Akademisyen caligmalar1 mevcut, bilirkisi
. . Universite- Korunan Alan konusunda
Us Sehir Plancist Planlama, imar hukuku 4 e
Akademisyen calismalar1 mevcut, bilirkisi
U6 Geomat T iklim Degisikligi Universite- Korunan Alan konusunda
Uzmam Akademisyen galigmalart mevcut
U7 Geomatik Miih. Iklim Degisikligi Umverslte— Korunan Alan konusunda
Uzmani Akademisyen ¢aligmalart mevcut
Geomatik Miih., . Universite- Korunan Alan konusunda
U8 . Kamu 6lgme 3 e
Cevre Miih. Akademisyen calismalar1 mevcut, bilirkisi
Kamulagtirmasiz o . Korunan Alan konusunda
Universite- .
U9 Hukukeu Elatma, Koruma . calismalart mevcut, teknik
Akademisyen
hukuku raporlar yaziyor.
Istanbul B K Alan ki d
ulo Hukukgu/Avukat Koruma hukuku s andu ar(fsuna orunafl an konusunda
ait Hukuk Biirosu yuriittiigii davalar mevcut
1 /yl
Ul1l Sehir Plancist Sehir planlama Cajs_mlyo'r' Y Beykoz da ikamet ediyor
ogrencisi
hir Pl
ul12 Sehir Plancisi/ Sehir planlama Caligmriyor / mezun Beykoz da ikamet ediyor

Mimar

4.3.2 Hesaplamah yontemlerin KASA modeli gosterge seti gelistirme siirecinde

kullanimi
Korunan alanlarda siirdiiriilebilir ge¢im endeksi degerlendirilmeden once,
gostergelerin - degerlendirme sistemindeki agirliklar1 onem derecelerine gore

belirlenmektedir. Bu baglamda, agirliklandirma islemi i¢in karar vericilerin ya da
uzmanlarin bilgi ve deneyimlerine dayanan tercihlerini sistematik bir bigimde yansitan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilmaktadir. AHP yontemi, 6zellikle
cok kriterli karar verme problemlerinde, karmasik yapilar1 hiyerarsik bir modele
indirgemesi ve kriterler arasi goreli dnemleri nesnel sekilde belirlemesi agisindan

tercih edilmektedir.
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Calisma kapsaminda, korunan alanlar, ekolojik koruma ve kirsal kalkinma gibi
konularda bilgi ve tecriibeye sahip kamu kurumlarinda gorev yapan uzmanlar
belirlenmekte ve bu uzmanlarla aktor analizi yapilarak se¢im siireci yiiriitiilmektedir.
Uzmanlarla telefon ve e-posta araciliiyla iletisim kurularak, belirlenen gostergelere
iliskin ikili karsilastirmalar yoluyla degerlendirmeleri alinmaktadir. Elde edilen veriler
dogrultusunda excel ortaminda bir degerlendirme matrisi olugturulmakta, ardindan
tutarlilik oran1 (Consistency Ratio - CR) hesaplanarak karsilastirmalarin tutarlilig:
kontrol edilmektedir. Tutarlilik oran1 0,10'dan kii¢lik ise uzmanlarin degerlendirmeleri

gecerli kabul edilmekte; aksi durumda uzmanlardan revizyon talep edilmektedir.

Uzman goriislerine dayali olusturulan ikili karsilagtirma matrisleri {izerinden, her
gosterge i¢in goreli agirliklar hesaplanmaktadir. Bu siiregte AHP nin temel formiilleri

kullanilmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi, karar verme siirecinde cok kriterli
problemleri sistematik bir sekilde c¢oziimlemeye imkéan tanimasi nedeniyle tercih
edilmektedir. AHP, karmasik yapidaki karar problemlerini daha anlasilir ve
yOnetilebilir parcalara ayirarak, karar vericilerin tercihlerine dayali olarak tutarh
sonuclar iiretmektedir. Bu ¢alismada AHP yonteminin kullanilmasi, gostergelerin
uzman deneyimine dayali goreceli Onemlerinin bilimsel bir yapr igerisinde

belirlenmesine ve tutarliligin test edilmesine olanak saglamaktadir.
AHP siireci genel hatlariyla su adimlari izlemektedir:

1. Ikili karsilastirma matrisi olusturulur (4.1).

(A=T[a_ij]) (4.1)

2. Matrisin her satirindaki degerler carpilarak geometrik ortalamalar bulunur. Her

bir satir igin (4.2):

Gi=(a il *a i2 * ... * a_in)(I/n) (4.2)

3. Elde edilen geometrik ortalamalar toplanir ve her bir geometrik ortalama bu

toplama boliinerek agirlik vektorii elde edilir (4.3):
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Wi=Gi/(G1+G2+...+Gn) (4.3)

4. Tutarlilik indeksi (CI) hesaplanir (4.4):

Cl=(A_ max-n)/(n-1) (4.4)

Burada A_max, agirlik vektori ile karsilastirma matrisinin ¢arpilmast sonucu

elde edilen degerlerin ortalamasidir.

5. Tutarlilik oran1 (CR) bulunur (4.5):

CR=CI/RI (4.5)

(RI: Rastgele tutarlilik indeksi, n boyutundaki matrisler i¢in sabit olarak

belirlenmistir.)
CR degeri 0,10 veya daha diisiik oldugunda, matrisin tutarli oldugu kabul edilmektedir.

Calismaya katki saglamay1 kabul eden uzmanlara 6ncelikle dogal sermaye, fiziksel
sermaye, insan sermayesi, sosyal sermaye ve finansal sermaye kendi i¢inde
karsilastirmali olarak likert yontemi kullanilarak 1-3-5-7-9 numaralar1 verilerek
birbirlerine gore 6nem siralar1 verilmesi istenmektedir. Her sermaye diger sermaye
basliklar ile teker teker uzmanlardan karsilastirmalari istenmistir (Cizelge 4.25). Daha
sonra sermayeler i¢inde yer alan temalar ¢izelge 4.25°e benzer sekilde ve ayni

yontemle karsilagtirmalar1 istenmistir.

Cizelge 4.25 : Ornek uzman gériis anket formu.

Sermaye 9 7 5 3 1(Esit) 3 5 7 9 Sermaye

Dogal Sermaye Fiziksel Sermaye

Dogal Sermaye Insan Sermayesi

Dogal Sermaye Sosyal Sermaye

Dogal Sermaye Finansal Sermaye
Fiziksel Sermaye Insan Sermayesi
Fiziksel Sermaye Sosyal Sermaye
Fiziksel Sermaye Finansal Sermaye
Insan Sermayesi Sosyal Sermaye
Insan Sermayesi Finansal Sermaye

Sosyal Sermaye Finansal Sermaye

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye yonelik gelistirilen gosterge
setinin gegerliligini ve uygulanabilirligini test edebilmek amaciyla, Analitik Hiyerarsi

Stireci (AHP) yontemi kullanilarak uzman goriislerine bagvurularak, bu kapsamda
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uzmanlardan, belirlenen gostergeleri dort farkli koruma statiisii cergevesinde Dogal Sit
Alanlari, Milli Parklar, Ozel Cevre Koruma Bolgeleri (Marmara Denizi 6zelinde) ve
Bogazigi On Goriiniim Alani ayr1 ayr1 degerlendirmeleri talep edilmistir. Ayrica, bu
koruma tiirleri arasindaki 6nceliklerin ve farkliliklarin ortaya konulabilmesi amacuyla,
s0z konusu alanlar arasinda karsilastirmali analiz yapilmasi istenmistir. Bu sayede
gostergelerin her bir koruma tiirline 6zgii baglamda nasil anlam kazandigi, énem
diizeylerinin nasil farklilastig1 ve alan bazh siirdiiriilebilirlik yaklasimlarmin hangi

noktalarda cesitlilik gosterdigi belirlenmistir.

Bu degerlendirmelerin Istanbul ili zelinde gerceklestirilmesinin temel gerekcesi,
Istanbul’un Tiirkiye’de en fazla cesitlilige sahip koruma alanlarmi barindiran
kentlerden biri olmasidir. Istanbul; dogal sit alanlar1, milli parklar, zel gevre koruma
bolgeleri ve Bogazigi gibi kendine 6zgili koruma statiilerine sahip bolgeleri bir arada
bulundurmasiyla, farkli yasal ve yoOnetsel cercevelere sahip alanlarin bir arada
degerlendirilebilecegi zengin bir 6érneklem alani1 sunmaktadir. Bu ¢esitlilik, koruma
tiirleri arasindaki yonetsel, ¢cevresel ve sosyo-ekonomik farkliliklarin karsilagtirmali
olarak incelenebilmesine olanak tanimakta; modelin ¢ok diizeyli analiz kabiliyetini

test edebilecek uygun bir zemin olusturmaktadir.

Bu baglamda Istanbul, yalnizca mekéansal koruma diizeyinin yiiksekligiyle degil; ayn1
zamanda yogun insan baskisi, karmasik miilkiyet yapilari, farkli diizeyde katilim
mekanizmalar1 ve siirdiiriilebilirlik agisindan karsilasilan g¢esitli zorluklar bakimindan
da 6zgiin bir laboratuvar islevi gérmektedir. Boylece uzman gériislerinin Istanbul
Ol¢ceginde alinmasi, gelistirilen gdsterge setinin ¢ok boyutlu, yerel baglama duyarlh ve
karsilastirmali bir bigcimde test edilmesini miimkiin kilmakta; koruma tiirlerine 6zgii

onceliklerin daha net bigimde ortaya konmasina imkan tanimaktadir.

Sonu¢ olarak, AHP yontemi, korunan alanlarda siirdiiriilebilirlik gostergelerinin
uzman goriislerine dayali olarak bilimsel temelde agirliklandirilmasina imkan

tanimaktadir ve bize dlgiilebilir bir deger sunmaktadir.
4.3.3 KASA modeli gosterge seti agirhklandirma analizinde wuzman
goriislerinin sonuclar

Aragtirma kapsaminda belirlenen on iki uzman ile gercgeklestirilen goriismeler
sonucunda veri elde edilmektedir. Gorligmeler, uzmanlarin programlarina uygun

sekilde, ortalama iki giine yayilan birer saatlik oturumlar veya tek giin igerisinde
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gerceklestirilen 2—-3 saatlik yogun oturumlar seklinde yiiriitiilmektedir. Uzmanlara
yoneltilen sorularin ve yapilan karsilastirmalarin kapsamli olmasi nedeniyle goriisme
stireleri gorece uzun stirmektedir. Uzmanlar bu durumun bilincinde olarak, siirece iki
glinlik bolinmiis oturumlar veya tek giinlik yogun gorismeler seklinde katki

saglamaktadir. Bu dogrultuda, gerekli veri toplama siireci tamamlanmaktadir.

Uzman gorlslerinin - Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kapsaminda
degerlendirilmesi asamasinda, 6zellikle yedi veya sekiz parametrenin karsilagtirildigi
bazi alt gruplarda, bazi uzmanlarin tutarlilik oranlarinda (Consistency Ratio - CR)
kabul edilebilir simirlarin {izerinde sapmalar gdézlemlenmektedir. Bu durumun
diizeltilmesi amaciyla, ilgili uzmanlarla yiiz ylize veya ¢evrimici ortamda yeniden
iletisime gecilmekte ve dnceden verdikleri yanitlar1 gdzden gecirmeleri istenmektedir.
Bu diizeltme siireci sonucunda tiim uzmanlardan elde edilen verilerdeki tutarlilik
oranlar1 (CR < 0,10) istenen seviyelere indirilmektedir. Boylelikle, tiim uzman

goriisleri aragtirma kapsamina giivenle dahil edilmektedir.

Cizelge 4.25 ve olusturulan diger gosterge temalarinin karsilastirmali olarak uzmanlar
tarafindan verilen cevaplar AHP hesaplamalar1 Microsoft Excel programi kullanilarak
gerceklestirilmekte ve  tim  veri analizleri bu  program  iizerinden

sonuclandirilmaktadir.

Dogal sermaye, fiziksel sermaye, insan sermayesi, sosyal sermaye ve finansal

sermayenin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi:

Korunan alan siirdiiriilebilirlik analizi (KASA) performans gosterge setinde yer alan
tiim sermayeler (dogal, fiziksel, insan, sosyal ve fiziksel) karsilastirilarak ve dogal sit,
milli park, 6zel gevre koruma alani (Istanbul bogazi-Marmara Denizi) ve Bogazigi 6n-
geri goriinlim ve etkilenme alani seklinde dort farkli baslik altinda tekrar ederek 12
uzman tarafindan degerlendirilmektedir. Bazi uzmanlar her alan tipi i¢in farkli
cevaplar vermis olsa da bazilar1 kategorileri birlestirere benzer 6zellikte olmasini
istemistir. Karsilagtima i¢in alan farklilagmasi sonuglari ¢ok fazla da degistirmemistir.
Dogal sermaye, fiziksel sermaye, insan sermayesi, sosyal sermaye ve finansal
sermayenin 12 uzman tarafindan degerlendirilmesinin sonuglart ve AHP yontemi ile

yapilan hesaplamalara ait gorseller sekil 4.1-12°de aktarilmaktadir.
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[ [ b e o e [AHP consi:
{ 1 7| 3| 3 9| 0,03 5,13 526
|io) Fiztksel Sermave | /7 i ys| w7 503
/3] & 1] 1 7 515
y3l 7 1 1 5) 514
19 1 7| 1S5 1] 5,07
[Toptam 1,92] 21,00 534] 534 2300
nmm Adiriik M a [ b
) oial se 0,47
Fisiksel Serm. 0,07 0,0
() insan Sormayesi 0,16] 0.23]
0.06] 032
0,05] _0,05]
[roplam
a [ b [ c [ da]e
i o s 3 g 0,09 538 616
/9 i s ws| 1 507
13| 5 i1 5| 529
Iﬂﬂ Y71 5 1 1) 5 527
DR s vs| 5,07
| 1.48] 21.00] 11,80 s40] 2100
Toplam Agiriik__ Yizde a | b € | d | e |Toplam

0,68] 043 u,r:\ u,ul mzl J,Wl qn

MILL PARKLAR, DRMAN ALANLARI, HAVZA
ALANLARI

=
~
o
»
g
E

a
0,43
0,09 0.05]
0,14]
0,14]
0,08[ 0.15]

GZEL CEVRE KORUMA BOLGES|MARMARA

BOGAZICI KORUMA ALANI_GN -GERI
GORUNDM-ETKILENME

Sekil 4.1 : Ul in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.

’
L5 s
i
(3} Sermaye A4 a
Fiziksel [ oos] 020
00| o2 004
(d)Sosyal Sermaye | 0,11 015] 041] -m

0.05
1,00] 1,00

[Toptam 100 1,00] 1,00}

a [ b [ c[d

i o s s

18| FE 173

HEIEVE! 1 s

M_‘E‘ i 15 L
yol 3 | s 1

[Toplam. 1,44] 16,33] 23,00] 1153

b | ¢ d | e |[Topla

m
059 032) 117] 117[ 389
007 011 004 004 033

002| o004 o003] 003 o018

[te)Dokal Sermaye | 0.65] 05| 03s] 078
o,o

MILL| PARKLAR, ORMAN ALANLARI, HAVZA
ALANLARI

020] 0,48 013] 013 00|
o20] o018 ol oul ol
a b [3 d * e consistency
i 7 7 7 7| 0,10 5,40 s |
7| 1 3 RTEIIVE H
yi| w3 A s us) H
W73 | s FI E]
Finansal 7| 3 5 1 1] %
[Toptam 157 1433] 21.00] 953 953) g
Toplam Ak Yizde a [ b [ ¢ al e Immmlg a8
[ Doyt Seerye B 0 L 49 5
e £
(6} Sosyal Sermaye. S
[Toptam 3
Parametreler
E
?
3y
15[ 3 5 1 1] 545 ;é
[Toptam
TR T I i |
04| 0.24] 0,88 EZ
Fisiksel =¥
e Y
(9] Sosyal sermaye. -E
[Toptam

Sekil 4.2 : U2 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilagtirma sonucu.
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Parametreler a b © d &
(a) 1 9 9 9 7 5,42
(b Fiziksel Sermaye | 1/9| 1 3 3 3
(c] insan Sermayesi 3| 13 1 3 3
(d) Sosyal sermaye ol 13 i3 1 1
(e)Finansalsermaye | 17| 1/3[ 1/3[ 1 1 £
Toplam 1,48] 11,00] 13,67] 17,00[ 15,00 3
Toplam A@irhk _ Yizde a b c d e |Toplam| g
(3] Dogal Sermaye o068 082] 066] 053] 047] 315] 063 63](2} Dogal Sermaye 063 137 100 o046 039] 385 &
(b)FizikselSermaye | 0,08] 0,09] 022] o018] 020 076 015 15|(b)Fiziksel Sermave | 0,07 0,15| 033 015] 017 088
(clinsansermayesi | 0,08 003] o007] o18[ 020 oss| o011 11(c)insan sermayesi | 007] 005] 011 0is[ 017 055
(d)sosyalsermave | 0,08 003] 002[ 006] 007 026] 005 5](d) Sosyal Sermaye 007] 005 o04] o00s] o006 026
(el Finansal sermaye | 0,10] 0,03] o0,02[ o008] 007 o028 006 6|(e)Finansal sermave | 0,09 005] 004] o00s] o008 028
Toplam 100] 100] 100 100[ 100 s00[ w00 100
Parametreler a b c d e g s
(a) 1| 9| 9| 9| 9| 0,09 5,37 5,94 z E H
(b) Fizi 1/9) 1] 3 3 3 5,67 T = @
(¢} Insan Sermayesi 18| 13 i 3 3 2,94 g % 2y
(d) Sosyal Sermaye yo| 13 13 1 1 514 H 2 Sz
(e)Finansalsermaye | 1/9] /3] 1/3[ 1 1 514 2z 32
Taplam 1.44] 11,00] 13,67] 17.00[ 17,00 E g =48 E 5
Toplam A@irhk  Yizde a b c d e Toplam (2 < g s = g
(2] Dogal Sermaye 069] 082] o066] 053] 053] 323] 065 65](2) Dogal Sermaye 05| 133 096 04| o4s| 3840 T 2 E z
(b)Fizikselsermaye | 0,08] 0,09] o022] o018] o018 o074 015 15(b) Fiziksel Sermave | 0,07 0,15] 032] 015 0,15 o,ug g 5 -
(c)insanSermayesi | 0,08] 0,03 007] o018 o018 053] ou 1a[(c)insan Sermayesi | 007 005] o11] o1s[ o1s] oss|E £ Fo©
(d)sosyalsermaye | 0,08 003] o002] o006] 006] o025 005 5|(d) Sosyal Sermaye 007 o00s| o04] o0s] o005 o26|E B 2
(e) Finansal sermaye | 0,08] 0,03 002[ 006] 006 o025 005 S|(e)Finansalsermave | 007| 005] 004] 005] 005] 02]2 = =
Taplam 100 100 100 00| 100 500 300 100 : 3

Sekil 4.3 : U3 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.

a b c d e

|2) Dogal Sermaye 1 7 9| 7 7 0,11 5,46 5,73

[b) Firiksel Sermaye 17 1] 13| s 1] 5,05

¢ insan Sermayesi 1/9] 3 NIEE 1] 5,23

d) Sosyal Sermaye 1/7] 5 3 1] 1] 5,57

{e) Finansal Sermaye | 1/7] 1 1 1 1] 5,70 E

Toplam 154| 1700] 1433) 953] 11,00 2
Toplam Afirlk  Yizde a b c d e | Toplam ’g

|2) Dagal Sermaye 065 o041] o63] o073] os4] 308 061 61[(2) Dagal Sermaye 061 o040 oso] 111 oss] 35| @

[b)Fiziksel Sermaye | 0,09] 006 002 o002 o0s] o029 008 6|(b) Fiziksel Sermaye | 009 006 003] 003 o008 029

c)insen Sermayesi 007 o018] oo07] o03] o009 o044 009 9| (c)insen Sermayesi 007] 017 o009 o005 o008 o047

(d) Sosyal Sermaye 009 029 o021 o010 o009 o079 016 16| (d) sosyal sermaye 009 029 027 o016 o008 o0ss

le) Finansal sermave | 0,00] 006] 007 010 o00s] o042 o008 8|(e) Finansal sermave | 009 008 009 016 o008 048

Taplam 1000 100 1000 200 ool s00] 1,00 100/

Parametreler a b | < d | e g =

{2) Dogal Sermaye 1) 9 5 7 9| 0,11 5,42 5,68 z £

[b) Fiziksel Sermaye 1/9 1] s s 1] 5,21 T &

c) Insan Sermayesi 1/s| 3 1/3 1] 5,13 g §

|d) Sosyal Sermaye 17 s 3 1] 1] 5,34 g E

(&) Finansal Sermaye /9| 1 1 1 1] 575 zz f" —

Toplam 1,57| 19,00] 1033 93] 13,00 z g e 3
Toplam Afirlik  Yizde a b c d @ |Toplam g < g -

a) Dogal Sermaye 064] 047] 048] 073] o8] 302 060 60](2) Dogal Sermaye 060 046] o049] 116] 072 324(0 < g

b Firiksel sermaye | 0,07] 005] 003] 002 o008 o025 0,08 5|(b)Firiksel sermaye | 0,07] 005 003 003 o008 0025 g =

c)inssn Sermayesi | 0,13] 06| o0,10] o003 o008 o043 0,0 10((c) insan Sermayesi 012[ o015 o0 o006 oos] os|E £

d) Sosyal Sermaye 000 026 029 010 o008 osa] 017 17]{d) Sosyal Sermaye 000 025 o030 o017 oo0s] oss|E &

le) Finansal Sermaye | 0,07 005 00| 010) 0,08 0,40| 0,08 8| (e) Finansal Sermaye 007 005 010 017 008 0,46| : o

Toplam 1,000 100 100 200 voof s00] 1,00 100/ : 3

Parametreler a b < d e

|2) Dogal Sermaye 1 3 7 5 7 0,03 5,11 5,23 z

[b) Fiziksel Sermaye 1/3 1] 3 1 5 5,06 9

¢ insan Sermayesi 17| 13 NIEE 1] 5,07 L

d) Sosyal Sermaye 1/5] 1 3 1] 3 5,12 sz

e) Finansal Sermaye | 1/7] /5] 1 1/3 1] 5,04 2 2

Toplam 1,82 s553] 1500 7.67] 17,00 &
Toplam Afirlk  Yizde a b c d e | Toplam %g

|2) Dogal Sermaye 055 o054] o047] o065 o041 262] 052 52[(2) Dogal Sermaye 052] 059 043 080 o40] 2m|E 2

b) Fiziksel Sermaye | 0,18] 0,18] o020 o013 o2e] 098] 020 20((o) Fziksel Sermave | 0,27] 020( 0318] 06| o028] 100|% &

c) insen Sermayesi 008 o006 oo07] oo0s4] o008 o031 006 6|1c) insen Sermayesi 007] 007 o006 o005 o008 031 ‘5’ ]

(d) Sosyal Sermaye 011 o018 o020 o013 o018 o0s0] 016 16| (d) sosyal sermaye o0 o[ o018 oi6l o017 om:lg

le) Finansal sermave | 0,08] 004] 007 o004] o006 028 008 6|(e) Finansal sermave | 007] 004] o006 005 o008 o029|a

Toplam 1,000 100 100 200 ool s00] 100 100

Sekil 4.4 : U4 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.
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(a) Dogal Sermaye 066 047] 057] o073 o] 313 (a) Dogal Sermaye 063) 045 062] 1,10] 0,70 3,50|
0,03 [

e [ [ o R— [
1 9 [] 7 5 0,08 534 5,60
1/9) 1 1 1 1 552
insan 19| 1 1 1 3 522
) y1| 1 1 1 3 521
(e)Finansal Sermaye | 1/5[ 1 173 3 1] 512 £
1.57] 13,00 12.33[ 10,33 13,00
a b | ¢ d | e |Toplam %
062 072 100 o8] o3s] 350 &
Fiziksel 007] o008 o1 o.:il 007] o044
I 007 008 01| o032] o20[ o058
(d) Sosyal Sermaye 009 o008 o11| o012 o020 0,0
(6] Finansal Sermaye 012| oos] ooa] oos] o007 035
Toplam
Parametreler a b c d e a -]
{2 Dogal Sermaye 1 9 7 7 9 0,10 539 559 z 3
|(b) Fiaiksel Sermaye | 1/9 El IEYE) 1 515 = ;
i 7| 3 1| 3 1 5,15 g 2
17| s 3 1] 1] 538 a
(¢) Finansal Sermaye | 1/9] 1 1 1 1 5,70 3 z &
Toplam 151 15,00 12,33 9,53] 13,00 252 g
Toplam Agirik _ Vide 3 [ 6 [ <[ d ] e [opam gi gg
g 8
i
3

63
b)) 0,07 0,05 002| o008 o025 008 5|(b) Fisiksel Sermave | 0,07] 005 003 003] o008 026
(clinsan Sermayesi | 0,09] 0,16] 0,08] o08| oas|  oo8| 9(c)insnsermayesi | 009] 015 009 005 o008 0,4
(d) Sasyal Sermaye 009) 026 024 010 008] 0,78 16 (d) Sosyal Sermaye 009 025 027 0,16 0,08 0,84
(e) Finansal Sermaye | 0,07] 0,05| 008 o010[ o008] o033 o008 8[(e) Finansal Sermaye | 0,07] 00s| 003 o036] o008 o04a]3
| Toptam 1,000 100 100 100 100 so00] 100 100| H
Parametreler a b [3 d [
(a] Dogal Sermaye 1 5| 7| 5|
Fiziksel 1/5) 1 s 1
[ insanSermapest | —1/7( /5] ] 1
(d) Sosyal Sermaye 1/5] 1 1 1
Finansal ys| ws| 1 13
[Toplam 174 7.40] 1500[ 833

a b [ ¢ [ d [ e [Toplam
104 o051 o4

057] 068 047] 0,60
|(b) Fiziksel Sermaye | 0,11] 0,14 B.!_]l 012
(c)insanSermayesi | 0,08] 0,03] 0,07 0,12
(d)Sosyal sermaye | 0,11] 0,14 0,07 0,12

GORONOM-ETKILENME

BOGAZICI KORUMA ALANI_ON -GERI

(e)Finansal Sermave | 0,11] 0,03 007] 0,04 033
Toplam 1000 100 100 100

Sekil 4.5 : U5 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.

Parametreler B b e 4 B mmﬁ §
(a) Sermaye 1 7 9 3 5 0,10 5,40 5,73 I H
Fiziksel 1/7 1 13 1] 1] 5,14 =
Insan 9] 3 1 1 1 548 E
3] 1 1 1] 3 518 z
Finansal Serm 15| 1 1 13 1 551 E E
Toplam 1,79| 13,00 12,33 6,33 11,00 2 § g
Toplam Agirik _ Yzde a b < d e | Toplam ‘§ £s
(s)Doal sermaye | 0,56] 0,54] 0,73] 047] o045] 276] 085 55]2) Dogal Sermaye 055 o061 113 047] o041 3,16 A
(b Fiziksel Sermaye | 0,08] 0,08 0,03 036 009 043 8| 008 009 004 016] 008 044 E
|(clinsan Sermayesi | 0,06] 0,23 o008 016 009 o062 12| 12 <) insan Serm 006| 026 012 o0316] 008 068 g
(d)Sosyalsermaye | 0,19] 0,08] o008 o036 027] o078] 016 16[(d)Sosyai sermaye | 0,18 0,09] 012] 06| 025 080 H
(e)Finansal sermaye | 0,11] 0,08] o,08] o005 008 o041 0,0 8] e) Finansal serm 011] oo09] 012 ops[ oos[ o046 3
Toplam 1,00 1.#7.3'73 Lo0f 500 300 100] 3
[ a b = d e s
1 7 7 5 3 011 5,45 591 3
(b) Fiziksel Sermaye | 1/7 s 3 1 559 g
insan 7| s 1 ys| w7 5,19 2
ys| 13l s 1 3 5,14 4l
(@)Finansal sesmaye|  1/3] 1 7 3 1] 5,40 2
1,82] 9,53] 25.00] 12,20 548 2 ]
Toplam Agirhk  Yizde a b [ c [ d e |Toplam |§ E
0,55 52 50 Serm 0,50 049 0,60 o8| 2
018 o081 01§ 16| (o) Fiziksel Sermaye | 0,07 029 020 om|=
003 o018 4figi i | o007 002] 003 o9|E
005 043 010 10 serm 0,10 030 o007 050|8
018 100[ 020 20[ie) 0,17] 029 020 108/
5,00 100 3
e
Dogal Sermaye 3 0,07 5,29 539 E
Fiaiksel 13 1 3 1 1 534 ]
(¢} Insan Sermayesi ys| 13 i ys| ys 5,10 3y
13[ 1 5 1 3 548 =
FinansslSerm, i 1 | s FYE] I 54 3 i_‘-:
Toplam 2,20 633] 1500 53] 820 E
Topl rlik__ Yiizde a [ b [ c ] & [ e [fopam g H
(@lDogalsemaye | 045| 047] o026] o054 037] 210] 042 42](z) 042 046 026| 067 o04s| 226|E Z
(b Fiziksel sermaye | 05| 06| 016] o018 012 077] 015 15| (o) Fiziksel serm o14] ois| ois| ozl ois[ om=
(clinsan Sermavest | 0,09] 0,05] 005 oo04] 002] 026] 0,05 Sichinsansermavess | 008] 005| 005] oo4] o003[ o026[5 ©
05| 016 o026 o018 037] 112] 02 22| d) Sosyal Sermaye 014] 015| o026 o022 o045] 123 §
(el Finansal Sermaye | 0,15 0,16 6| o006 012] o7s] 015 15]{¢) Finansal Serm 014] 015 o26] oo7] o015] o078
Toplam 1,00 1,00 soo] 1,00 100

Sekil 4.6 : U6 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.
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Parametreler a b B d
(a) Dogal Sermaye 1 9 7 7 5 0,08 5,30 5,59
[b) Fiziksel Sermaye | 1/9 1 ys| y1| 7] 5,07
[c) insan Sermayesi 17| 5 1 1) 1] 5,35
[d) Sosyal Sermaye vil 7 1 1 1 5,26
le) Finansal Sermaye 15| 7 1 1 1] 523 E
Toplam 160 29,00 1020 1014] 814 2
Toplam_Afirhk _ Yiizde a b c d e |Toplam | g
2] Dogal Sermaye 063 031] 069 069] 061 293 059 59[(2) Dogal sermaye 059 o028 o081 o091 o0s9] 328 ©
[b)Fiziksel sermaye | 0,07 0,03 o02[ o001 o002] o16] 0,03 3|(b)Fiziksel sermaye | 007] 003] 002 002 o002 018
lc)insanSermayesi | 009] 017 o010] o010 o12[ o058 013 12(c)insanSermayesi | 008) 036] 012 013 014] 062
(d)Sosyalsermaye | 009] 024] 010] o010 012] os5] 013 13(d) Sosyal Sermaye 008 022 o12] 013] 014 o068
(e)FinansalSermaye | 0,13] 0,24] o010] o010 o012] o83 014 14| () Finansal Sermaye oJﬁ 022] o012 o013] o01s] om
Toplam 100 100 100 1oo] 1oof soof 100 100
Parametreler a b < d L3 3 =
{a) Dogal Sermaye 1 7 g 9] 7 0,12 5,47 5,55 z H
(b Fiziksel Sermaye | 1/7 1 3 3 1 5,54 T e
<) insan Sermayesi s 13 i 13 1 533 g E
[d) Sosyal Sermaye yo| 13[ 3 i 113 523 z o
{e)Finansalsermaye | 1/7] 1 1 3 1 5,69 3 z g _
Toplam 151] 9,67] 17,00/ 16,33] 1033 =z g R
Toplam Agirlik  Yizde a b © d e |Toplam g T g a
(a) Dogal Sermaye 066 072] 053] o055 068 315 068 63[(2) Dogal Sermaye 063 092 os1] o068 o7s] 349[C < g
[b)Fiziksel Sermaye | 0,09] 0,10 018] 018 o010] o066 0,3 13(b) Fiziksel sermave | 0,09] 033 017] 023 o011 073 g‘ =
[c)insansermavesi | 007] 003 006] 002 o010 o028 008 6[(c)insansermayesi | 0,07 004[ o006] 003] 011] o030|EF &
(d)sosyalsermave | 0,07 0,03 o018] 006 003[ o038 008 8|(d) S0syal Sermaye 007| 004 017 oo8] o004 o40fE B
le)FinansalSermaye | 0,08] 0,20 o006] o018 o010 o54] 011 11[(e)Finansal Sermaye | 0,08] 013] o00s] 023 o011l o613 &
Toplam 100 100 100 100 100 soo 100 : 3
Parametreler a b € d e
(2) Dogal Sermaye 1] 5 5 5 3 0,10 5,40 5,68 I E
[b) Fiziksel Sermaye | 1/5 1 3 3 1/s 5,12 9
[c) insan Sermayesi 1/5 1/3 1] 1 1/5 5,09 % E
(d) Sosyal Sermaye ys|  y3[1 R 521 -
|
[e) Finansal Sermaye | 1/3[ 5 5 3 1 5,87 3 E
Toplam 193 1167] 1500 13,00 473 &
Toplam A@irlik  Yilzde a b 13 d e |Toplam gg
{2) Dogal Sermaye 052] 043] 033[ o038 063] 230 04§ 6] (2) Dogal Sermaye 046] o066 032 o03s] os3] 261|E Z
(b) Fiziksel Sermaye | 030 0,09 020 023] 004] o066 013 13|(o) Fisiksel Sermave | 009] 033] o19] 021 o006 o682 =
[c)insanSermayesi | 0,0] 003 o007] o008 o0a] o032] 008 6(c)insanSermayesi | 0,09] 004] 006 007 008 032 ‘5“ )
(d)Sosyalsermaye | 0,0] 0,03| 007] o008 007 035] 007 7| (d) Sosyal Sermaye ops[ opa| oo06] o07] o009 o036l
le)Finansalsermave | 0,17] 043 033[ 023 o021] 138] 028 28((e)Finansal sermaye | 0,15] 066] 032[ 021] o028 1e2|=®
Toplam 100 100 100[ soo[ ool soof 200 100
. . . o
Sekil 4.7 : U7 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilagtirma sonucu.

Parametreler a b (3 d e

(a) Dogal Sermaye 1 3 9| 7 5 0,06 5,24 546

(b) Fiziksel Sermaye 1/3 1] 7 5 3 5,43

() Insan Sermayesi 1/9 1/7 1] 1/3 1/5 509

(d) Sosyal Sermaye 7 /5] 3 1 1/3 5,03

(&) Finansal Sermaye 1/5 1/3| 5 3 1] 520 5

Toplam 1,79] a68] 2500] 1633] 953 2
Toplam Afirhk  Yizde a b [3 d 3 Toplam ‘g

(a) Dogal Sermaye 056 064) 036 043 052 2,51 0,50| 50((a) Dogal Sermaye 050 078) 031 047 067 2,74 @

(b)Fiziksel sermaye | 0,09] 021] 028] 031] 031 130 026 26|(b) Fiziksel sermaye | 0,17| 0,26] 024] 034 o040] 141

(c) insan Sermayesi 006 003] o004 o002] 002] 017] 003 3[(c) insan Sermayesi 0,06 004] o003] o002 o003 o018

(d) Sosyal Sermaye 008 004) 012 006 003 0,34] 0,07] 7)(d) Sosyal Sermaye 0,07) 005 010 007 004 034

(e) Finansal Sermaye | 0,11) 007) 020| 0,18( 010 0,67] 0,13] 13| (e) Finansal Sermaye 010) 009 017 020 013 070

Toplam 1,000 100[ 100 100] 100 500 100 100/

Sekil 4.8

MILLI PARKLAR, ORMAN ALANLARI, HAVZA

ALANLARI
OZEL CEVRE KORUMA BOLGES-MARMARA

DENZI
BOGAZICI KORUMA ALANI_ON -GERI

in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilagtirma sonucu.

Parametreler a b c d e AHP consistency
(2} Dogal Sermaye 1] 9 9 5 9 0,10 5,39 5,78 R
(b) Fiziksel Sermaye 1/9 1 1/3 15 3 4,94
(c) insan Sarmayesi 1/9| 3 1] 1/3 3 5,42
(d) Sosyal Sermaye 15[ 5 3 1 5 5,64
(e} Finansal Sermaye 1/9 1/3 1/3 1/5 1] 5,20
Toplam 1,53 1833 13,67 673 21,00

Toplam Agirhik  Yizde a b [3 d [3 Toplam
() Dogal Sermaye 065 049 066 074 043 2,97 0,59 59| (a) Dogal Sermaye 059 058 09 101 035 3,44
b} Fiziksel Sermaye 007 005 002 003 014 0,32 0,06 6| (b) Fiziksel Sermaye 007 006 003 004 012 0,32
(c} insan Sermayesi 007 016 007 005 014 0,50 0,10 10|(c) insan Sermayesi 007 019| 010 007 012 0,54]
|d) Sosyal Sermaye 0,3 o027] 022 o015 024 101] 020 20](d) Sosyal Sermaye 0,12 032] o030] o020 o019] 114
e} Finansal Sermave | 0,07] 002] 002] o003] oo0s] o019 004 4|(e) Finansal sermaye | 0,07 0,02] 003] o004 o004] 020
Toplam 1,00 1000 100] 100] 1o00f 500 1,00 100
Parametreler a b c d e
|2} Dogal Sermaye 1 7 7 3 7 0,11 5,44 5,72
b} Fiziksel Sermaye 1/7] 1] 3 1/5 3 5,45
(c) insan Sermayesi 1/7 1/3 1 1/5 3 5,01
d) Sosyal Sermaye 1/3[ s 5 1 5 5,84
(&) Finansal Sermaye 1/7 1/3 1/3 1/5 1] 5,20
Toplam 1,76] 13,67 1633 460 13,00

Toplam Agirhik  Yizde a b c d e | Toplam
2) Dogal Sermaye 057] o051 o043 o65] 037 253 05 51[(a) Dogal Sermaye 051 076] 052] o081 o031] 289
[b)Fiziksel Sermaye | 0,08] 007] 0,8 o04] 036 054 011 11|(b) Fiziksel Sermaye | 0,07] 0,11] o022] o0s] 013] 059
[} insan Sermayesi 008 o002 o006 o004 016 037] 007 7|(c) Insan Sermayesi 0,07] 004 007 o005 013] 037
d) Sasyal Sermaye 019] 037 o031 o022] o026 134] 0,27 27((d) Sosyal Sermaye 017] 054 037] o027 o022 157
[e) Finansal Sermaye | 0,08] 002] 002] o04] 005 022 o004 d|(e) Finansal Sermaye | 0,07] 0,04] 002] o005] o004 023
Toplam 1,000 100 1000 100] 100 s00 100 100

BOGAZICI KORUMA ALANI_ON -GERI

DOGAL SIT

GORUNUM-ETKILENME

MILLI PARKLAR, ORMAN ALANLARI, HAVZA

ALANLARI
OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI-MARMARA

DENIzI

Sekil 4.9 : U9 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilagtirma sonucu.
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GORUNOM-ETKILENME



Parametreler a b (3 d e

(a) Dogal Sermaye 1 9 9 9 9 0,10 540 6,14
(b Fiziksel Sermaye 1/9 1 1/3 1/3 1 5,24
(c) insan Sermayesi 1/9] 3 1 3 5 5,57
(d) Sosyal Sermaye 1/9] 3 1/3 1 3 4,99
(&) Finansal Sermaye 1/9] 1 1/5 1/3 1 5,04
Toplam 1,44] 17,00] 10,87] 1367] 19,00

Toplam Afirhk  Yiizde a b c d 3 Toplam
{a) Dogal Sermaye 069] 053] 083] o086 047] 318] o064 {a) Dogal Sermaye 064 044 149] 093] o042 391
(b} Fiziksel Sermaye | 0,08] 006] 003 002 o00s] o024 008 (b)Fiziksel Sermaye | 0,07] 0,05] o006 003 o0s] o026
{c} Insan Sermayesi 008 o018] 009 o022] o028 o083 0,17 {c}Insan Sermayesi 007] o015 017] 031 o023 0492

(d) Sosyal Sermaye 008 018 o003 o007] o016 o052 010
(e) FinansalSermaye | 0,08] 0,06] 002] 002] o005] o023 005
Toplam 1,00l 100 100 100[ 300 500 100

(d) Sosyal Sermaye 007 015] o006 o010 o014 051
(e)Finansal sermaye | 0,07 0,05] o003] o003 o0s] 023

Blulsls|a|2

Sekil 4.10 : U10 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.

Parametreler a b 3 d e
(a) Dogal Sermaye 1 7 7 7 7 0,10 5,40 5,83
{b) Fiziksel Sermaye 17 1 5 1 1 5,37
{c) Insan Sermayesi 1/7 1/5 1 1/5 1/3 512
{d) Sosyal Sermaye 137 1 5 1] 3 5,40
(&) Finansal Sermaye 7 1 3 13 1 5,27 5
Toplam 1,57] 10,20 21,00] 853 12,33 2
Toplam Afirhk  Yikzde a b c d e |Toplam ‘g
(a) Dogal Sermaye 064 069 033] 073 057 2,56 0,59 58| (a) Dogal Sermaye 059 086 029 109 063 345 @
(b) Fiziksel Sermaye | 0,09] 0,0] 024] 010] op8] o8] 012 12|(b) Fiziksel Sermave | 0,08] 012] 021] o016 o008 068
() Insan Sermayesi 000 002 oo0s| o002 003 o021 o004 4 (c) insan Sermayesi 008 002] o004 o003 o003 021
(d) 5osyal Sermaye 009 010 024| 010 024 0,78 0,16 16 (d) Sosyal Sermaye 008 0312 021 016) 027 0,84]
(e} FinansalSermaya | 0,09) 0,10 014 o003 o008 045 0,09 9|(e) Finansal sermaye | 0,08] 0,12 0,12 o005 o009 o047
Toplam 1,00 1,00 1000 100 100 s00] 100 100
Parametreler a b € d @ g
(a) Dogal Sermaye 1 7 ] 9] 7 0,08 5,33 5,52 H
(b) Fiziksel Sermaye 147 i 1 1 1 5,44 i
(¢} insan Sermayesi /9] 1 1 1/5 1/3 5,01 g
(d) Sosyal Sermaye 1/8] 1 5 1] 1 5,32 H
(&) Finansal Sermaye /7 1 3 1 1 5,36 ; =
Toplam 1,51 11,00 1900) 12,20| 10,33 z3
Toplam Afirhk  Yizde a b ] d [ Toplam g §
(a) Dogal Sermaye 066 064] 047] 074 o068 319] 084 64](a) Dogal Sermaye 064] 058 o048 108 o7 352/ <
(b) Fiziksel Sermaye 009 009 005 008 010 0,42 0,08 B|(b) Fiziksel Sermaye 009 008 005 012| 010 0,45 g
() Insan Sermayesi 007 o009 oo0s| o002 003 o027] o005 5] (c) insan Sermayesi 007 oo8] o005 o002 o003 o27|=
(d) Sosyal Sermaye 007 o009 o026 o008 o010 o061 032 12| (d) Sosyal Sermaye 0,07 o008 027 o012] o010 o0ss5|&
(e Finansal Sermaye 009 009 016 008 010 0,52 0,10| 10| (e} Finansal Sermaye 009 008 016 012| 010 0,56 3
Toplam 1,000 1000 100 100 100 500 1,00 100 =
Parametreler a b = d e 2
(a) Dogal Sermaye 1 3 7 3 3 0,11 5,44 5,66 g
(b) Fiziksel Sermaye 1/3 1| 3 5 5 5,74 =
(c) insan Sermayesi 17 1/3 1 1/3 1/3 5,54 g
[d) Sosyal Sermaye /3] 1s| 3 1 1 5,14 4]
(&) Finansal Sermaye 1/3 1/5| 3 1 1 5,14 g _
Toplam 2,14| 4,73| 17,00| 10,33| 10,33 = ‘;‘
Toplam Afirhk  Yizde a b ] d [3 Toplam g 3
(a) Dogal Sermaye 047 063] 041] o029] o029] 200] 042 42[(a) Dogal Sermaye 042 091] o3| 034 o3| 237
(b) Fiziksel Sermaye | 0,16] 0,21] 0,18] 048] 048] 151 030 30| () Fiziksel sermaye | 0,34] 030 0,16 o057 o057] 173
[c) insan Sermayesi 007 007 006 003 003 0,26 0,05 5] (c) insan Sermayesi 006 010 005 004) 004 0,29| g
(d) Sosyal Sermaye 016 004 018 o010 o010 o057 011 11(d) Sosyal Sermaye 0,14] o006/ o016 o011 o011 o058 %
(e Finansal Sermaye | 0,16] 0,04] 018] 010] o10] o057 011 11[(e) Finansal Sermaye | 0,24 0,06] 016] o011 o011 oss|d
Toplam 1,000 100 100 1000 100 5,00 1,00 100 ’3
Parametreler a b c d e
(a) Dogal Sermaye 1 5 3 7 5 0,04 5,15 5,23 E
(b) Fiziksel Sermaye 1/5 1| 3 3 1 5,22 [c]
{c) Insan Sermayesi 1/9 1/3 if 1 1 5,06 % g
(d) 5osyal Sermaye 147 /3 1 1 1 5,05 EI z
[e) Finansal Sermaye 15| 1 1 1 1 5,22 13
Toplam 1,65] 7,67] 1500 1300 900 2B
Toplam Afirhk  Yilzde a b G| d [ Toplam gg
[a) Dogal Sermaye 060 065 060 054 o056 295 0,59 59| (3) Dogal Sermaye 059 079 066 054] 051] 309/ Z
(b) Fiziksel Sermaye | 0,12] 0,13] 020] 023] o011 o79] 018 16 () Fiziksel Sermaye | 0,12] 016] 0,22] 023] o10] og3|= &
() Insan Sermayesi 007 o004 o007 o008 011 o037] 007 7] (c) insan Sermayesi 0,07 005 o007 o008 o010 037 ‘ﬁ [t}
(d) Sosyal Sermaye 009 004 007 008 011 0,38 0,08 B((d) 5osyal Sermaye 008 005 007 008 010 0,39 ig
(e)Finansal Sermaye | 0,12] 0,13] 007] o008] o011 os51] 010 10|(e} FinansalSermaye | 0,12] 0,36] 007] o008] o010 o532
Toplam 1,00 1,00 1000 1000 100 5000 100 100

Sekil 4.11 : U11 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.

121



Parametreler a b 3 d e AHP consistency

() Dogal Sermaye 1 7 9 9 7 0,11 5,46 6,14

(b) Fiziksel Sermaye 1/7) 1 5 3 5 5,60

() insan Sermayesi 1/9| 1/5 1 1 3 5,09

(d) Sasyal Sermaye 1/9] 3l 1 i 3 522

(e} Finansal Sermaye 17 1/5 1/3 /3 1 5,16 E

Toplam 1,51 873 16,33] 14,33] 19,00] 2
Toplam Afirhik  Yizde a b [ d e Toplam ’g

[a) Dogal Sermaye 0,66 0B80) 055 063] 037 3,01 0,60 60| [a) Dogal Sermaye 060 1,38 069 072 0,30 3,70, @

(b} Fiziksel Sermaye | 0,08] 011] o031] o021 026 098] o020 20((b) Fiziksel Sermaye | 0,08] 0,20 039 o024 o021 112

(c) insan Sermayesi 007| 002 006 007 0,16 0,39 0,08 8|(c) insan Sermayesi 007 0,04 o008 008 013 0,39

[d) Sosyal Sermaye 007 004) 006 007| 0,18 0,40 0,08 B (d) Sasyal Sermaye 007 007 008 008 0,13 0,42

(e)Finansalsermaye | 0,08] 002[ o002] o002 o005 o021 o004 4|(e) Finansalsermaye | 0,08] o004 003 o003 o004 o0m

Toplam 100 100 100 100 100 s00f 100 100

Parametreler a b c d e g 2

() Dogal Sermaye 1 9 9 9 9 0,09 5,35 6,04 z 2

(b) Fiziksel Sermaye 1/9) 1| 3 3 5 5,41 T =

() insan Sermayesi 1/9| 1/3 1 1 3 5,08 '5‘ %

(d) Sasyal Sermaye 1/9] 3l 1 i 3 5,08 = 4]

(&) Finansal Sermaye 1/9 1/5 1/3 1/3 1] 5,12 ; = g_

Toplam 1,44] 10,87 14,33 14,33] 21,00] z g a3
Toplam Afirhik  Yizde a b [ d e Toplam 2 =1 g B

[a) Dogal Sermaye 069 0B3] 063 063 043 3,20 0,64 64| [a) Dogal Sermaye 064 149 070 070 0,34 3,87 C{ < g

(b} Fiziksel Sermaye | 0,08] 009 o021] o021 o024 o083 017 17 (b} Fiziksel sermaye | 0,07 0,07] 023 023 o19] o083|% =

(c)insanSermayess | 0,08 003] o007 007] 014 o039 o008 8(c} Insan Sermayesi 007] o006 o008 oc8] o1 o@|EF =

[d) Sosyal Sermaye 008 003 007 007] 0,4 0,39 0,08 B|(d) Sasyal Sermaye 007 006 008 008 0,11 0,40 = |+

(e)Finansalsermaye | 0,08] 002] o002] o002 o005 o019 o004 a|(e)Finansalsermaye | 0,07] 0,03] 003 o003] o004 o013]2 &

Toplam 100 100 100 100 100 so00f 100 100 : 3

! a [ b [ cl[dfe

(a) Dogal Sermaye 1 5 5 5 7 0,12 5,47 5,97 =

(b} Fiziksel Sermaye 1/5 i 5 3 5 5,69 9

(c) insan Sermayesi 1/5 1/5 1 1/3 3 5,00 g ¢

(d) Sosyal Sermaye 1/5 /3] 3 i 3 5,40 EI Z

(e} Finansal Sermaye 17 1/5 1/3 13 1 527 =1 5_:

Toplam 1,74] 673 1433] 9,67 19,00 B
Toplam Afirhk  Yizde a b [ d e Toplam %g

(a) Dogal Sermaye 057 074] 035 052| 037 2,55 0,51 51 |(a) Dogal Sermaye 051 1,19 041 063 0,31 3,05 S g

(b)Fiziksel sermaye | 0,11] 0415 o035] 031] o026 119 024 24| (o) Fiziksel sermave | 0,10] 024] 041] o038] 022 135(% x

(c)insanSermayes | 0,11] 003] o007] o003 016 o041 o008 8(c} insan Sermayesi 0,10/ o005 o008 o004 o013 o041 § [}

[d) Sosyal Sermaye 011 005 021 010] 0,18 0,63 0,13 13 (d) Sasyal Sermaye 0,10/ 008 024 013 0,13 0,69 g

(e)Finansalsermaye | 0,08] 003 o002] o003 o005 o022 o004 4|(e)Finansalsermaye | 0,07] 005] 003 o004 op4] o023]a@

Toplam 100 100 100 100 100 so00f 100 100

Sekil 4.12 : U12 in korunan alanlar i¢in bes sermayeyi karsilastirma sonucu.

Dogal Sermayenin i¢inde yer alan temalarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi:

Korunan alan siirdiiriilebilirlik analizi (KASA) performans gosterge seti dogal
sermaye i¢inde yer alan alanin dogal degeri / ekosistem biitiinliigli, alanin dogal
doniisiim yetenegi, alanin arazi kullanimi, biogesitlilik gostergeleri (kara-hava-su), tiir
kayb1 korunumu, iklim degisiligine uyum ve hava olaylari, bozulmalar- kirlilikler-
dogal soklar stresler temalar1; dogal sit, milli park, 6zel ¢evre koruma alani (Istanbul
bogazi-Marmara Denizi) ve Bogazici 6n-geri goriinlim ve etkilenme alani seklinde
dort farkli baglik altinda 12 uzman tarafindan degerlendirilmektedir. Baz1 uzmanlar
her alan tipi i¢in farkli cevaplar vermis olsa da bazilar1 kategorileri birlestirere benzer
ozellikte olmasini istemistir. Karsilastima icin alan farklilaglar yer alsa da sonuglar
acik bir farkla degistirmemistir, benzer ifadelere sahiptir. 12 uzman tarafindan
degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin AHP yontemi ile yapilan hesaplamalara

ait gorseller sekil 4.13-24’de aktarilmaktadir.
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Parametreler PR I3 I I S B Y
[fa  [ekosisten | e 1 5 7 1 147 |1 7 1237 .74 792
[} ys 1|3 [ fs 5 764
ey Arar e EYER REYEN S N R A 72
[ L i3 |7 I EYEN N 7
{2} Torkayts konmumu 7 7 7 3 1 7 7 855
[1F) Vi, iy i 1 1 3 1 17 1 7 781
|18 berumaloe/kiher-Dcgal sottarSowsstes | 17 | 13 | 13 | 17 [ 17 | w7 | 3 733 E
[TOPLAM 1043| 1767| 28,33| 6,619] 2.048| 11.48| 35 F}
Toram s [ 8 [ e | o [ e [ & [ & ]vopiam| g
Duturag onem: 010 028] 025( 015 007 ops| oz0] 113 16| 016 034 027 016 006 011 018 128
006 011 005 007 7| el darusumy. 0,03 0,07 0,12 0,05 0,06 0,11 0,08 0,52
001 1) Aras Etaram 002 002 004 002 006 004 008 028
1[4 yopeym Gosvegeien faEnEL 016 020 0 016 015 01 018 123
e 84 #) Tur kayts korumum 113 047 07 048 048 077 018 4
[ s 221 i oyum ve hava 016 007 012 016 006 011 038 085
18 bt Dot ok Stessiee 3| gougswewer | 002 002 001 002 005 002 003 018
[Toram 100]
[ a b € 4 . [l 2 .
1) Dol Do /ekomisten bosimagi tmemt 1 7 7 |1 FYEN 7 0,0993 7,60 E
yr |1 |3 7 | 17 f1 1 713 3
[y Az e EYER NEYEN S IEEN BEVEN EN Y 7,19
[ e i |7 |7 o V2R A ] 1 7 g
o) T ER A 0 I 893 S
|17 e, S i yr |1 1 Y7 Y7 1 1 7,30 Fi
[ ETE i 47 | a7 |1 1 730 H
[1apiam 557 2433 23] 9571 2048 25| 25 ;
Torum [Agrik 5 b ] 4 1 « T 1 ] g ]roplam|
28] 1.55) Ex Bem | 022 034 6x o4 0w o0m 1@ 3
] T B gl dimigir 003 005 003 006 0p4  op4 035 ¥
),04| 0,24 3 (¢) Aras Cllarem 003 0,02 0,03 0,06 0,04 0,04 025 g
28] 146 21 0z 03 0 006 07 0¥ 16 3
28, .87, 81 (0] Tor kayte konmumy. 0,67 0,34 146 041 027 027 3,66 g
),04) \.!7‘ 4[] ikbem dediykRdine uyum ve hava claylan 003 0,05 0,03 0,06 0,04 0,04 028 o
4 7 4 Swwer| 003 005 003 003 006 004 004 04 3
100)
[ a b < ] ® [ &
6] Do Deges fkonrempsiongibnems_| 1 | 7 | 7 | ys | ys| 7 | 7 01263 836 |
5 Al doa i Y s ys | 173 |3 709 £
[ At Kutar: Wl ys| 1 [ ys[ys[1 [v 7,12
[ et s s s Pl FA 2 7 865 g
i) T (2 I il [ 877 H
[ s e mavaayin | 1/7 | /3 [1 v | ys 1] 1 715 2
swesier | 17 | 13 |1 17 |37 3 1 715 o]
(1P 1157] 2087 33| 2799] a7 [ 7] 2
T ST T e T o [ e [ 7 [ 5 Jomam| €
008] 034 021] 007 007 o26] 026 130 Bew| o015 05 021 006 007 024 024 155 ¥
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Sekil 4.24 : U12 in dogal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Fiziksel Sermayenin i¢inde yer alan temalarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi:
Korunan alan siirdiiriilebilirlik analizi (KASA) performans gosterge seti fiziksel
sermaye icinde yer alan alanin fiziksel 6zellikleri ve korunumu /arazi kulanim, fiziksel
erisim saglama/ iyilestirme, ulagim, iiretim / tarim, fiziksel ¢evre etkisi, enerji, atiklar
ve kirlilikler, fiziksel soklar ve stresler temalari; dogal sit, milli park, 6zel ¢evre
koruma alan1 (istanbul bogazi-Marmara Denizi) ve Bogazi¢i 6n-geri goriiniim ve
etkilenme alan1 seklinde dort farkli baslik altinda 12 wuzman tarafindan
degerlendirilmektedir. Baz1 uzmanlar her alan tipi i¢in farkli cevaplar vermis olsa da
bazilar1 kategorileri birlestirere benzer 6zellikte olmasini istemistir. Karsilagtima igin
alan farklilaglar yer alsa da sonuglar1 agik bir farkla degistirmemistir, benzer ifadelere
sahiptir. 12 uzman tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin AHP

yontemi ile yapilan hesaplamalara ait gorseller sekil 4.25-36°de aktarilmaktadir.
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Sekil 4.27 : U3 in fiziksel sermaye i¢inde yer alan temalari karsilagtirma sonucu.
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Sekil 4.29 : US in fiziksel sermaye i¢cinde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.
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| ToPLAM 399] 7.54] 32,00{27,33| 695] 36.00] 6,88 13.81| §

022 033 014 04 035 02| 21 7
016 018 043 019 044 022 180] I
001 601 002 003 ooy eoa 031 laym
009 008 005 003 003 o0m[ 03] Oratim / Tarim_
[
i

022 011 0.4 019 035 022 132
001 004 002 003 o ooil om;
016 018 014 019 015 02 13
009 011 005 019 005 007 089 Fiaksel joklarve Stressles
100 100 100 100 100 100 BOO|

& ¥ [P consistency
7 [a |7 |a
13 [ 1)
3 3 as(s [}
13 [ a7
5 7 a7
FYI N IV
s s Twr|r
1[5 [ ws[s
20,67]34,00[ 3,16] 38,00

o e Jo J¢ ] 0
o] 0s0] o3s| 021 157] o20f oss| 0w
0,06 007 0,06] 007 07| 63| 013] 007
0,06 _007] o005 007 o] oozl oos| o
ooa| oml oe2l oo o | om| oot
0,06 036|088 037

021 017 022
o0a| oo1| 002| o0z om| ooe| ool oor
o.08]

049 048 034 026 076 024
007 007 005 008 004 013
007 007 005 008 002 008
002 003 002 003
007 021 024 021 01 018
005 001 002 003 002 003
010 007 024 015 002 018
010 007 005 015 002 013
100 100 100 100 100 100

Deetim  Tarim

007 028 012 003 016 03] 022
008 007] 006[ 012 oos| va] oos| oo

[Paramatrater o b e Jd r | AP consistency
| s s |8 3 |7 ]
IT s 37 [ ws(s ]
Ul ws| w3 i T
brstim [ Tarim. POEETIE FEETE ;
[T T s |7 |7 N H
yrl ws[1 |1 s
ko ve Kirlne 5 7 [s |5 [t %
Fiksd goki s ve Stresses S| ws[3 |3 | ws7 g
B 7,85 18,88 30,00] 38,00 3,80[ a0,00] L
e In [Toptam| §
013 02 017 024 026 018 007 023 153 i 022 03[ 06| oo| o3| 1ms| 2
003 005 010 018 005 013 00 02 o0& V] Y Y M R S
i) U 083 002 003 003 004 003 Gos om| 03] Ul 002 oma| 00| oos] oo oae| &
i et / Tarim. 001 001 003 003 004 003 004 002 0] Uretim / Tarm 002 003 002 g
013 026 023 08 026 023 035 02 188 ot E1i- 017 03[ 031 ]
[ Eneri ooz 001 003 003 003 003 004 001 019 5| _ona| o03[ 002 oo oo
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Sekil 4.30 : U6 in fiziksel sermaye i¢cinde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.
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Sekil 4.32 : U8 in fiziksel sermaye i¢inde yer alan temalar1 kargilagtirma sonucu.
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Sekil 4.33 : U9 in fiziksel sermaye iginde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

[ a b |c d

[AHP consistency
(a) Fisiksal Daor/ Koruma farasi kullanim 3 133 1/3] 1/7]1 s /s 0,07 852 813 5[ 1,13
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a_ b ¢ [da e [f g |n consistenty
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|th) Faiksal Soklar ve Stressier 3 (3 (s [s n 1 1 63
[rorLam 26,53] 20,67 42,00(26,67] 9,07] 3.96] 3.93] 4.98
) farasi kullanim 004 015 012 001 002 004 004
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(d) Oretim / Tanm 011 002 007 004 004 004 004
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[ropLam 100 100 100 100 100 1,00 1,00

Sekil 4.36 : U12 in fiziksel sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Insan Sermayesinin iginde yer alan temalarmn karsilastirmal olarak degerlendirilmesi:
Korunan alan strdiiriilebilirlik analizi (KASA) performans gosterge seti insan
sermayesi i¢inde yer alan is giicti, is gsaglig1 ve giivenligi, ¢alisan egitimleri temalari;

dogal sit, milli park, 6zel ¢evre koruma alan1 (Istanbul bogazi-Marmara Denizi) ve
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Bogazi¢i 6n-geri goriiniim ve etkilenme alani seklinde dort farkli baslik altinda 12
uzman tarafindan degerlendirilmektedir. Tiim uzmanlar farkli alanlar igin bu
karsilastirmanin her zaman ayni olacagini savunarak bu karsilagtirma i¢in tek bir cevap
vermiglerdir. 12 uzman tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin AHP

yontemi ile yapilan hesaplamalara ait gorseller sekil 4.37-48’de aktarilmaktadir.

Parametreler AHP consistency
(a) Is gici 1 15 17 0,03 3,07 3,01 5 1,12
() i5 sagl@ ve givenligi 5 1 13 3,06 7 1,32
[c) Caligan egitimleri 7 3 1 3,12 B 1,41
Taplam 13,00 4,20 148 3 0,58

Toplam Agirlik  Yizde a b @ Toplam
() Is giici 0,08 005 010 022 0,07 7|(a) is giici 0,07 006 009 022
[b)issaglig vegivenligi | 0,38 024 023 085 028 2B/((b) Issaglig vegivenligi | 0,37 0,28 021 0,87
[c) Caligan egitimleri 054 071 068 193 0,64 64/(c) Calisan egitimleri 0,52 0,85 064 2,01
Taplam 1,00 100 1007 300 100 100

Sekil 4.37 : Ul in insan sermayesi iginde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Il AHP consistency

(a) Iggicii 1 17 1/5 0,03 3,07 3,01 5 1,12

(b I saglid ve givenligi 7 1 3 3,12 7 1,32

[c) Calisan egitimleri 5 1/3 1 3,06 8 1,41

Toplam 13,00 148 420 3 0,58

Toplam Agirhk  Yiizde a b c Toplam

a) 008 010 005 022 007 7|(a) Isgicn 0,07 0,09 0,06 0,22
(b Is sa@ligi ve gilvenligi 054 068 071 1,93 0,64 64 (b} 5 sagli ve giivenligi 0,52 0,64 0,85 2,01
[c) Calisan egitimleri 0,38 0,23 024 085 028 28 |(c) Calisan egitimleri 0,37 0,21 0,28 0,87
Toplam 100 1,00 1007 3,00 1,00 100

Sekil 4.38 : U2 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 kargilastirma sonucu.

Parametreler AHP consistency
(a) Is giici 1 15 13 0,02 3,04 3,01 5 1,12
[b) Is sagghi ve givenligi 5 1 3 3,07 7 1,32
[c) Calisan egitimleri 3 1/3 1 3,03 8 1,41
Toplam 9,00 1,53 4,33 3 0,58

Toplam Agirhk  Yiizde a b c Toplam
a) 011 013 o008 032 011 11 (s} is g 0,11 0,13 0,09 0,32
[b) Is sagghii ve gavenligi 056 0,65 069 190 063 63 [b) i sz ve giivenlizi 0,53 0,63 0,78 1,95
[c) Calisan egitimleri 033 022 023 078 026 26 (c) Calisan egitimleri 0,32 0,21 0,26 0,79
Toplam 100 100 1007 3,00 1,00 100

Sekil 4.39 : U3 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.

Parametreler AHP
(a) Isgiicd 1 19 17 0,04 3,08 3,01 5 1,12
(b) Is sagh@ ve givenligi 9 1 3 3,15 7 1,32
(c)Calisan eitimleri 7 1/3 1 3,08 8 1,41
Toplam 17,00 144 4,14 3 0,58

Toplam Agirhk  Yizde a b c Toplam
)i 006 008 003 017 0,06 6[(a) Isgaca 0,06 0,07 0,04 0,17
[b) Is saghig ve givenligi 053 069 072 195 0,65 65 [b) Is saligs ve gavenligi 0,51 0,65 0,88 2,04
(c) Calisan eitimleri 041 023 024 088 029 29|{c) calisan egitimleri 0,40 0,22 0,29 0,91
Toplam 100 100 100" 300 1,00 100

Sekil 4.40 : U4 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

133



1l AHP

(a)is gici 1 1/9 17 0,04 3,08 3,01 5] 1,12

(b)is saghi ligi 9 1 3 3,15 7 1,32

(c) Calisan egitiml 7 1/3 1 3,08 8 1,41

Toplam 17,00 144 414 3 0,58

Toplam Afirlk  Yiizde a b c Toplam

[a}i 0,06 008 0,03 0,17 0,06 6|(al s gicd 0,06 0,07 0,04 0,17
[b) i sa@lig ve givenligi 0,53 069 072 1,85 0,65 65| (b) Is saglig ve givenligi 0,51 0,65 0,88 2,04
[c) Calisan egitimleri 041 023 024 0,88 0,29 29 |[c) Calisan egitimleri 0,40 0,22 0,29 0,91
Toplam 100 100 100" 300 100 100

Sekil 4.41 : U5 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

1l AHP

{a)is giici 1 17 1/3 0,03 3,07 3,01 5 1,12

[b)is saghg ligi 7 1 5 3,14 7 1,32

[c) Caligan egitiml 3 1/5 1 3,04 8 141

Toplam 1,00 134 633 3 0,58

Toplam Agirlk  Yiizde a b c Toplam

[a)i 009 011 005 0,25 0,08 8|(a) s giici 0,08 0,10 0,06 0,25
[b) i sa@lin ve givenligi 064 074 079 2,17 0,72 72 ([b) s saglih vegivenligi 0,58 0,72 0,97 2,27
[c) Calisan egitimleri 0,27 015 016 0,58 0,19 19 [c) Calisan egitimleri 0,25 0,14 0,19 0,59
Toplam 100 100 100”7 300 100 100

Sekil 4.42 : U6 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler AHP
(a5 giica 1 s 1 0,01 3,03 3,01 5 1,12
[b) s <aghips ligi 5 1 3 3,06 B 1,32
(c) Caligan egitiml 1 1/3 1 3,01 8 1,41
Toplam 7,00 153 5,00 3 0,58

Toplam AZirlk  Yiizde a b c Toplam
[a)i 0,14 013 020 047 0,16 16/(a) Is giicd 0,16 0,13 0,19 0,48
(b Is <alip ve giivenligi 071 065 060 197 0,66 66 (b} 5 saiflis ve giivenligi 0,79 0,66 0,56 2,00
{c) Calisan efiitimleri 0,14 022 020 056 0,19 19|{c) Caligan egitimleri 0,16 0,22 0,19 0,56
Toplam 1,00 100 1007 3,00 1,00 100

Sekil 4.43 : U7 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler AHP
(a5 giica 15 5 0,00 3,00 3,00 5 1,12
[b)Issaghi@s ligi 02 11 3,00 b 1,32
(c) Calisan egitiml /5 1 1 3,00 8 1,41
Toplam 1,40 7,00 7,00 3 0,58

Toplam Afirlk  Yizde a b c Toplam
[a)i 071 071 071 2,14 071 71((a) Isgica 0,71 0,71 0,71 2,14
(b) s sa@lig: ve giivenligi 0,14 014 014 043 0,14 14/[b) s saglig: ve givenligi 0,14 0,14 0,14 0,43
{c) Calsan egitimleri 0,14 014 014 043 0,14 14/(c) Calisan egitimleri 0,14 0,14 0,14 0,43
Toplam 1,00 100 1007 3,00 1,00 100

Sekil 4.44 : US in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 kargilastirma sonucu.

Parametreler AHP consistency
(a) s giica 1 Y7 Y5 0,01 3,01 3,00 5 1,12
[b) s sagligs ligi 7 11 3,02 7 1,32
[c)Calisan egitiml 5 1 1 3,02 8 141
Toplam 13,00 2,14 2,20 3 0,58
Toplam Agirhk  Yiizde a b c Toplam

[ 008 007 009 023 008 8[(a) iszico 0,08 0,07 0,09 0,23
(b} is sa@hi@ ve givenligi 054 047 045 1.46 049 49| (b) is sa@li ve giivenligi 0,55 0,49 0,44 147
[c) Calisan egitimleri 038 047 045 131 044 44](c) Calisan egitimleri 0,39 0,49 0,44 1,31
Taplam 1,00 1,00 1007 300 1,00 100

Sekil 4.45 : U9 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.
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Parametreler a b c AHP consistency
(a)is giici 1 1ys 7 0,01 3,01 3,00 5 1,12
(b} is sagli@ ve givenligi 5 11 3,02 7 1,32
[c) Calisan eitimleri 7 1 1 3,02 8 1,41
Taplam 13,00 2,20 2,14 3 0,58

Toplam Afirhk  Yizde a b c Toplam
(a)is giici 008 009 007 023 008 8[(a) is gicn 0,08 0,09 0,07 0,23
(b} is saglid ve gavenligi 038 045 047 131 044 44 {b) 15 saglis ve givenligi 0,39 0,44 0,49 1,31
[c) Calisan eitimleri 054 045 047 146 049 49{c) Calisan egitimleri 0,55 0,44 0,49 1,47
Taplam 100 100 1007 300 100 100

Sekil 4.46 : U10 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler a b c AHP consistency
(a)isgica 1 13 1 0,00 3,00 3,00 5 1,12
(b) 15 3@ ve gavenligi 3 1 3 3,00 7 1,32
[c) Calisan eitimleri 1 1/3 1 3,00 8 1,41
Taplam 500 1,67 5,00 3 0,58

Toplam Agirik  Yizde a b c Toplam
(a) s gicii 020 020 020 060 020 20((a)isgiica 0,20 0,20 0,20 0,60
()15 53l ve givenligi 060 060 060 1,8 060 60|(b) I5sadhia ve givenligi 0,60 0,60 0,60 1,80
[c) Calisan eitimleri 020 020 020 060 020 20{c) Calisan egitimleri 0,20 0,20 0,20 0,60
Toplam 1,00 100 1007 3,00 1,00 100

Sekil 4.47 : Ul1 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler a b c AHP consistency
(a)is giic 1 13 Y7 0,04 3,08 3,02 5 1,12
(b} is sagli@ ve givenligi 3 11 3,08 7 1,32
[c)Calisan eitimleri 7 1 1 3,14 8 1,41
Taplam 11,00 2,33 2,14 3 0,58

Toplam Agirhk  Yizde a b c Toplam
(a)is giici 009 014 007 030 010 10|(a) s giicii 0,10 0,13 0,07 0,30
(b} is saglid ve gavenligi 027 043 047 1,17 039 39| b} is sagli@ ve givenligi 0,30 0,39 0,51 1,20
[c)Calisan egitimleri 064 043 047 153 051 51|{c) Calisan egitimleri 0,70 0,39 0,51 1,60
Taplam 100 100 1007 300 100 100

Sekil 4.48 : U12 in insan sermayesi i¢inde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.

Sosyal Sermayenin i¢inde yer alan temalarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi:
Korunan alan siirdiiriilebilirlik analizi (KASA) performans gosterge seti sosyal
sermaye i¢inde yer alan ulusal ve uluslararas1 korunurluk / politika, yasayan halk,
haklar, ¢evre hukuku, her diizeyde etkili adil yonetisim, dlgme ve degerlendirme,
bilimsel ¢calismalar, saglik, egitim, toplumsal cinsiyet esitligi temalar1; dogal sit, milli
park, 6zel cevre koruma alani (Istanbul bogazi-Marmara Denizi) ve Bogazigi 6n-geri
goriiniim ve etkilenme alani1 seklinde dort farkli baslik altinda 12 uzman tarafindan
degerlendirilmektedir. 11 uzman farkl alanlar i¢in bu karsilastirmanin her zaman ayni1
olacagini savunarak bu karsilagtirma i¢in tek bir cevap vermislerdir. Sadece bir uzman
farkl alan tipleri i¢in farkli cevaplarda bulunmustur ama verdigi karsilastirma puanlart
birbirine ¢ok benzerdir. 12 uzman tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen
verilerin AHP yoOntemi ile yapilan hesaplamalara ait gorseller sekil 4.49-60’de

aktarilmaktadir.
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[ i o e e ¢ I
[ i s s [s [ 1 ? 0,09
i s[T 11 1 ys|ys asla g =
Bmﬁ-m— 3/s[1 A E ys| 3| u3r R
yanetisim Y F IETE N F R 3| ys[ ws| s 3 ]
vs[r [ wvals [ ws| ws| ys|t 3 ;
i[5 s (3 [s & /3] /3]t H
g ok T 5 |3 s s I3 1 3 = ;
[} et 1 s |3 [s [s 3 |1 3 - 5 3
(D) Teplumsal cinsiyet extiig 72 T F e 13| 3L 5 B
s s Tam] g7l pn_ o] wal nelme E ERE- 3
Tagh p
[ropLam [¥izde i g g
Ulus 020 021 025 019 019 010 022 022 034 181 021 21 (a) Ulusal ve Ulusiaral s 5 z
004 004 005 004 004 002 004 004 015 046 5 i =
ic) Hakdae ve Hukak 004 004 005 01 011 002 7 007 05| 057 6] ) Hakdar o Huuk: X E
004 004 002 004 004 003 004 004 002f 031 3 F
004 004 002 04 004 002 004 004 005 033 4 i g
020 021 025 011 019 010 007 007 005 1,25 14,
i) sadi 030 021 015 019 019 030 022 022 015 182 20 g)sadh 017 0,18] 042
[0} Egstien 020 021 015 039 019 030 022 022 035 182 20 0,17 0,18] 042
m 003 001 005 011 004 010 007 007 005 054 8 0,10[ 0,08 0,14
[ToPLAM 100 100 100 1,00 1,00 100 1,00 1,00 1,00f 9,00| 1,00 100|

Sekil 4.49 : Ul in sosyal sermaye iginde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

[Paramatrater e _lu B
Ul 1/3] 35|
Yagayan halk /5] 15| g g =
i) Madar ve Hukuk T H
(I - 3 2
[ie10t 3 3 S
3 R
K B i ; 2
im 5 F =
) B & g ) H
[TorLaM 29,53 ; z
i
ToPLAM Yide e Tt e i [ Teplam H
001 0,25) 001| 0.02] 004 004 002 0.26] &
001 016 0,02 002 047 g .
0,03 044|008 002 _oa7 i g
010 057|008 om|  oe i 6
003 085 005|093 FRERE ]
010 105|043 06 122 3 2
ax 2 oo 2 g
024 1,99 047 2,33)
024 142] 0,48 016] 170
100 9,00 100

Sekil 4.50 : U2 in sosyal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

[Parametreler a b e @ [e 0 & h |o
ul fpolitka [+ |8 |5 [7 |7 |3 1 3 |3 0,09 573
Yagayan halk y[T 13| 131 ys| we[ 17 us
Haklar ve Hukuk 1/5)3 1 3 3 3 RYE R TE N TE]
17]3 FTERIE 1 3l yel y7| i)
i Y71 13 1 1 3] e y7| ys
8l 173[5 Y33 |3 [ 7] ys)1
ig) ek 1 9 |7 [8 s |7 s s
) 137 s 7 7 5 ysjy |3
1) Toplumsal cinsiyet eitigi s (3 s [s |1 5| 131
[ToPLAM 3,60]43,00] 22,33[36,33] 37,00] 20,87 3,02[10,16]1393
Tagh
\m | ICOE
(ol Ulusal Korunurluk politik 028 021 022 019 019 014 033 030 022 208 029 | 031] 04s] 028
(0] Fagayan halk 003 002 001 001 003 001 004 001 001 0,8 2|
) Hakiar ve Hukuk 006 007 004 OO 008 014 005 002 002 057 00| 6|
004 007 001 003 003 602 0064 001 001 026 0,08 3|
004 002 001 003 003 002 004 001 001 021 002 2
Blimse Cal 009 012 001 006 006 005 005 002 007 057 6|
) 5ok 028 021 031 025 02 034 033 049 036 281 031 3
() egstim 009 016 022 019 019 024 007 010 022 148 016) 16| 0,32 0,20]
Toplumsal cinsiyet egiti 009 012 013 014 014 005 007 003 007 083 3| 0,19] 014
[rorLam 100 100 100 100 100 100 100 100 100[ 9,00 1,00 100

Sekil 4.51 : U3 in sosyal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.

L o e Ja Je ] AHP con
1 (7 [s |3 [3 Y2 W O B 10,04 5[ 119
17| 31 3| i| ya| ] 7|
/53 1 s 1 s| y3| y3| 13 1|
131 Y5 |1 3|y | ys| )
133 |1 |3 W /5| 1/5] 15 173 0,90
1 i 7 |7 s 7 [s [& 13 131
ig) Safiik FR I I A I ) 3|3
1 (7 (3 |5 [s |3 w1 -
|1 Teplumsal cinsiyet esitligi 1 7 3 5 3 1 RYE] EN =
[TopLam 12,01[43,00 21,53(37.00] 23,67] 8,83 3.82] 7,21] 801 2
fagh §
[TOPLAM [¥izde | e Jd e e [n T
ia) fpolitika 008 016 023 008 013 002 02 034 012 123] 04| 14)(a) Ulusat ve Ulustaral 28] o, 4| 0.16] o
(b) Yagayan halk 001 002 002 003 001 002 004 002 2] halk
) Hakdar ve Hukuk 002 007 005 014 004 002 009 005 8 006] 0,06 0,12 0,05] 0,04 0,08
003 002 001 003 001 002 004 003 2]
Ol 003 007 005 008 004 002 005 003 5| ve 06| 0,06 05| 0.04] 0,
() Blimsel Caligmatar 058 016 023 013 021 011 009 005 180 Blimsel
e 008 016 014 019 021 03 026 042 24 g) sadiix
th) Egstim 008 016 014 014 021 034 009 014 16|
umsal ¢ 008 016 014 014 013 011 009 014 12[() Toplumssl
[ropLAM 100 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 100 100

Sekil 4.52 : U4 in sosyal sermaye iginde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.
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a Il 3 e 0 h | |AHP
| hitika 17 1|1 1 y3| ] sl 0,09 9,73 9,46 5]
|E halk vi[a 7| wr| ws| wi| e[ wil a3 5,62 7| 132
i) Hakiar ve Hukuk FR T R ys| 17| Il i3 9,45 0
| 1 7 1 L 1 ys|  yrl oy 9,50 9
[ 1 s (1 [+ % 13 1/s| 4] 13 3,60 4 0,90
| 3 7 Is s |3 Ja va| 133 10,14
() Sagh 3 9 7 ? 5 3 N E] s 9,31
|ihl i 3 |7 |7 |7 [s |3 vt s 10,51
|1 Toplumsa cinsivet eptigi 13 |3 |1 |3 13| 15| 13[1 X 5
[ropLas 26,14[24,14] 20.20] 8,58] 2.80] 5631500 i
fagh -4
@E‘E‘. i b I
() Utusal ve Ulustararas Korunurluk fpolitika 007 013 004 004 005 004 012 006 007 062] 007 7| Uusl veUlusiaral  0.07] 0,12
| Yagayen halk 001 0,02 001 001 001 002 004 003 002 015 2 001 002
(c) Hakdar ve tukuk 007 013 004 004 005 002 005 003 002 045 S|icHaklarvetivkuk | 007|012
007 013 004 004 005 002 005 003 007 050] ) yonetisim 007 012
B 007 009 004 004 005 004 007 004 002 046 3| 007|009
021 013 019 021 015 012 012 006 020 139 151 Blimsel 02| o012
i 021 017 027 028 025 035 036 053 033 276 31 02| 015
(bl Egitim 021 013 027 029 025 035 012 018 020 200 023 22| () et 021] 012
umsal ci i 007 006 011 004 015 008 007 006 007 0,67 7|0} Toplumsal 007 005
LA 100 100 100 100 100 100 100 100 100[ 900 100 100

Sekil 4.53 : U5 in sosyal sermaye iginde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.

b Jc o & |t [P
| (8} Ulusal ve Uluslararas Kerunuriuk fpolitika 1_1s 1 1 1 7
15[ ys| ys[ us[ sl E
i) Hakiar ve Hukuk 1 s 3 0s |3 173 8
| 1 |s 13 [T 1 /5 )
|t} B15me ve Dagertendirma 1 |s yan [ ys[ ys] ws[ ws 928 4 0,90
7 |9 |3 |5 [5 [ 31 |1 934
|ie)sagc 7 Ja |3 s [s [s F ] 893
i) Epitim EI CO I O R FYE Fa Y 894 .
| Tophumsal cinsivet esitigs 7 Ja |3 s [s [1 131 |1 994 G
[ToPLAN 14,87(26,20] 26,20] 6,99 299] 639 6,39 k4
agh g
TOPLAM Yazde 1 [a
(s} Korunurluk /politiks 003 009 007 004 004 002 005 002 002 037 i 0,04)
001 001 001 002 004 002 0,02 014 008 0,01]
007 011 011 005 011 085 005 067 000 H 004
002 004 004 003 007 003 003 037 0,04)
002 004 004 003 007 003 003 037 ve 0,04
020 019 019 014 011 024 014 150 037 1 0,29
020 019 019 043 033 043 043 258 saiiik 0,29) 0.21] o2
() g % 620 019 018 014 041 0,4 0,14] 15| tim 029] 014 0,22] 021] 021] 017 0,
1) Tophamsal ciniyet egitiigi 022 016 020 019 019 014 011 014 024 150 047 X 029 o1 o022 021] o21[ 017 o
[ropLaM 100 100 100 1,00 100 100 100 100 100/ 900 100 100)

Sekil 4.54 : U6 in sosyal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

a__[b 4 e 0 h v AHP cons
Ulusal ve Ulisiararas Kerunurluk jpelitika (1[5 |5 [1 |5 |3 |7 |1 |7 953 70
Yasayan halk ws[a 1 i vl vl 1 71 933
ys[y |74 TE DL B ys[1 9,14 0
vénatigm 1 7 |s [ 0s 3 |7 13 |7 9,83 ]
is[s |3 s [T 13| 3 s[5 933 4 090
133 [3 s s 1[5 9,95
Y71 EYEN T TER YD S 1ys/1 940
[ Egitim 1 [7 s vls J1 |s Jls 985
|01 Toplumsal cinsivet esitlil 1 /! 1 ys[a

021 029 025 031 023 014 021
004 0p4 002 003 003 002 003 030
004 006 002 003 010 003 003 039
021 029 025 031 023 043 021 2,40
012 006 005 003 010 003 015 069] 008

i
s
&)
ol
B
=
£
&
]
°
MILLI PARKLAR, DRMAN ALANLARI, HAVZA ALANLARI
DOBAL SIT

2 | o |5 o |

012 010 015 010 0,10 014 015 105 03] Bimsel
om 004 002 003 003 003 003 027 B
021 010 025 010 016 0614 015 159 018 0,09| 038] 012| 015 018
004 004 001 002 003 003 003 027] 00 Toglumsal 0,04 002] 0.02| 003 0
100 100 100 1,00 1,00 100 1000 9,00 1,00] 1
L b d e ¥ | AHP con
[T a1 (7 |5 [1 [s (1 [7 |1 |7
Y7y 1 /5] y3| 131 Y1 -
ys[i [ yvs| 1wl 13[ 3 | wsfa g
yenatigm 1[5 |s 1 5 3 7 13 |s a
gg ys[a |3 s[4 V5[ 3 1/5[5 090 g
T 3 |3 [aa[s @ s [1 [s
Y1) yalayr| ya| ys|a is/1 i
1|7 s wils (1 |s |3 s 3
(01 Taplumsal cinsivet et vl |1 vs[ ws| ws[1 | ws[@ 2
[TorLam 483(29,00[ 2433] 3.61] 22.20[ 7.27] 33.00] 6,94]31,00 3
i
021 028 023 014 01 04 02 0,21 §
004 006 002 005 003 002 003 0,04 -
004 006 002 005 009 0,03 003 0.04 §.
021 028 023 041 021 043 016 02 =
012 006 005 003 009 003 0,16 0,1: §
012 009 023 014 015 014 016 0.1
001 004 002 003 003 003 0,03 0,01
021 009 023 014 05 014 015 0,21
004 006 001 003 003 003 003 ops| ops| o 0,02] 0,03] 0,03

100 100 100 100 100 100 100

[ s b d e F h | AHP con:
L 1 3 5 1 3 3 7 1 7 0,14
halk TRl ys| ws| ys[ 3 | ya[n E
wsi1 [ 1 1 va[s | wsh 0
|i#hyonsign 1t s |1 iy s [7 3 7 9
Y35 3 11 1 5 133 4 0,90 =
| yils |3 ysla [@ls T1 |5 =
|t sagie EYE IEYE) VN V2 I Y W Y
Ejitim T 3 |s Bl [ s s
|01 Taplumsal einsiyet exitligs Yl 1 yr| y3| ws|1 S|y B
[TorLam 4,49]24,93] 2033 2,16[ 16.07] 11.93[ 37.00] 7.27[31.00 §
0P L [Adarisk [ @
025 024 019 025 019 014 023 182 020 20] o) Uiusal ve Utustaral 0,27
005 005 001 002 008 005 003 o4 0,05]
005 024 002 003 008 003 003 05 6] () Hsklae e Hukusk 0,27
005 024 044 042 019 041 023 240 0.2 77| 027
015 003 006 008 014 005 010 085 0,10 10} ve 004
X 015 005 006 008 014 014 016 1,06 12| 12 Blimsel 05|
Sadik 003 001 002 003 001 002 003 003 003 02] 2 0,04
) Eitim 022 042 0325 008 015 008 014 034 016 1,38 08 15} 0,08
Taplumsal cir i 003 004 005 003 002 002 003 003 003 o028 008 0,04}
LAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100/ 9,00 100] 100

Sekil 4.55 : U7 in sosyal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

137



i o Jc Ja Je Jt Je o | [AHP con
| litika 1 |s 3 N 5 |s 13 s 9,88 5 112
|te) vagayan hatk 13[1 vs| ys[1 |1 EHIEE 7|
ic) Haklar v Hukuk s s 3 13 i b B 141
1[5 |1 @3 |3 EVEF 0]
O 15(1 ER IRTED 1 1 ys| 3| 3 4 0,50
Blimsel s[1 w3 yali 3 5| 1/3] 173
g) Sk 1 5 3 3 s 5 1 s |3
[ih) Egitin X ES PO I ) ysji |3 =
1) Toplumsal cinsiyet egitligi 131 1 3 3 1/3] 131 ]
oeLam 24,33 10,87| 8,87 25,00] 25,00 3,80[12,33]17,67 §
TOPLAM Yiizde [a b Ie
ul 022 012 028 011 020 020 026 024 028 192 1 21| Ulusaivetiusiaral  0,21] 0,36 032
o) Yagayan halk 007 004 002 002 004 004 005 003 017 o048 3| 007] 005 002
c] Haklar ve Hukuk 007 021 009 il 012 012 009 008 006 095 31 11 007] o027 o]
yonetisim 022 021 009 011 012 012 009 008 006 109 12 021 027 o1
Bigmewe rme. 004 004 003 004 004 004 005 003 002 033 ve 004[ 0,05 004
() Blimsel Calismalar 004 004 003 DOL 004 004 005 003 002 033 Blimsel 004 005 008
g)Saik 022 021 028 034 020 020 026 041 017 2,28 25 021 027 032
) Egstim 007 012 009 011 012 012 005 008 017 094 007] 016 o onf ol o
Toplumsal cinsiyet it 004 001 009 011 012 012 009 003 006 067 007 7| ood| o002 oul on| 01| oos| 003
[ropLam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 900/ 100 100]

Sekil 4.56 : U8 in sosyal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

a o e @ e [t & [n | [AHP consl
| 2) iusal ve Ulustararas Korunuriuk fpolitika i b T 3 (1 ys| ys| 13 0,01 9,11 5]
™ 1 |2 1 |1 3 1 ys| 15| 13| 9,08 7|
|fc] Hakdar ve Hukuk 1 31 |3 1 9,08 8
 yonetigim 11 |1 |3 1 9,08 9
13 13| 13|yl 13 9,08 a 090
Blimsel Calrgmalar 11 |1 |t |3 1 508
ik s 5 s s |7 s 932
5[5 [s s [7 [s PR P 891
1) Toplumsal cinsiyet esitiigi 3 (3 |3 |3 [s [3 FE RIS 925
| TOPLAM 18,33|18,33| 16,33|18,33| 3500/ 18.33) 3.48| 3.48| 8,87
fagh
[10PLAM ARk [Yimde | a b fc Ja Je Jr Jo [h | Tvopam]
() Ulusal ve Ulustararas Korunurluk fpolitika 005 005 005 005 009 005 006 006 004 051] 6] (a) Ulusal ve 006] o006 006 o006 007 006 00| 006 005 o052
(o) 005 005 005 005 009 005 006 006 004 051 8 halk 0,06
(c) Haklar ve Hukuk 005 005 005 005 009 005 006 006 004 051 6fc) Haklar ve Hukuk
im 005 005 005 005 009 005 006 006 0,04 051 8
e} ign 002 002 002 002 003 002 004 004 0,02 0,22 2 () B ve |
imsel Caligmal 005 005 005 005 005 005 006 006 0,04 051 6 ) Blimsel.
32!* 027 027 027 027 020 027 029 029 034 248 F ik
() Egitim 027 027 027 027 020 027 029 029 034 248 28
|mwumn|un=r-—-u_|q 016 016 016 016 014 0316 010 010 011 127 034} 14 umsal 0,17]
[ropLaM 100 100 100 100 100 100 100 1,00 100 900 1.00] 100|

Sekil 4.57 : U9 in sosyal sermaye iginde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

[Parametroler a b | 4 [e f n | AHP cansi:
[(a] Utusal ve Ulustararas Korunurluk fpolitika 1 R R 3| ys| ys|s 0, 9,36 5|
i) 3 |1 ys[T |1 3| ys| ys[s 9,61 7]
Haklar ve Hukuk 7 s |4 s [3 |3 11 |7 5,97 8
3 1 1/5 [T 1 1 s|_ys[7 9,67 9
0 1|1 ETEN FR e e T8 947 4 0,90
 Blimsel Caligmalar FE) it |3 1 15| 155 9,92
k- s[5 |1 s 7 s 13 |o 931
s s 1 s [7 [s YE) PR 1028
1) Toplumsal cinsiyet exitiigi sl ws| w2 | el ws| ws[ el ye[d 943
[ TOPLAM 28.20{21,53| 4,35|19.48( 24,20 1620] 3,39] 6,05(53,00
fagh
|ToPLAM | Ak | Yizde a
(a) Ulusal ve lustasaras: Korunurluk fpolitika 004 002 003 002 004 002 006 003 009 035 4](3) Ulusai ve Uluslaral
005 005 005 004 002 006 003 003 050 8| halk
023 023 026 012 019 030 047 013 187 21 {c) Haklar ve Hukuk
005 005 005 004 006 006 003 0,13 058 0
005 008 005 004 002 004 002 009 043 5 (e) Olgmeve
014 008 005 012 006 006 003 009 075 81 Blimse
023 023 026 029 031 030 050 017 2.45] 07| | ik .
() Editim 023 023 02 029 031 010 017 017 193] el 21 0,19) 0.15]
|ﬂ eitigi 001 001 003 001 001 001 003 002 002 015] 00 2[00 001 0,01 o0z] 00z 0.3
[ropLam 100 100 100 1,00 1,00 100 1,00 3,00 00f 800 1,00] 100]

p b Jc o e Tr :| h ] ARP consi
Tt |1 3| us| ws| w1 15 32 5[ 11|
[ ys| 15| ys| 7| 13 173 9,16 7]
T |1 |1 ys|_ys| s y7| ya| 13 9,16 B
3 s |5 &1 |1 EENNE 93 9
s s s 1 &1 1303 |3 933 4 0,90
5 s[5 (1 1 [T 133 |3 933
[ 2 P PO P 1 s |s 841
1 |3 |3 EVE] IEVE V) Y O 5,14
(1 Toplumsal cinsiyet esitigi 1|3 |3 FVE IEYEY Y Y P 5,14
ToPLAM 25,00[31,00] 31,00] 740 7.27] 7.27[ 2.83[17,67[17,67
fagh
[ToPLAM [Agwritk [Yizde [a b [ h
(s Utasal ve Ulusararas Korunuriuk fpoltiks 004 003 003 005 003 003 005 006 006 037 ](a) Ulusaive 004 003 003 0,03 0,05 0,06]
o) 004 003 003 003 003 003 005 002 002 027 3| 004[ 003] 0,03 0,03 0,05 0,02]
c) Haklar ve Hukuk 004 003 003 003 003 003 005 002 002 027 3[(c)Haklarverukuk | 004] 003 003 0,03 0,05 0,02
im 012 016 036 014 014 014 012 017 017 131] a8} 15, 012[ 015] 015 015| 0.11] 0.8
e) i 020 016 036 014 014 014 012 017 017 139 08} 15 020 015] 015 015| 0.11] 0.8
Blirmsel Caligmalar 020 016 036 014 014 014 012 017 017 138 08! 15| 020 015] 015 015] 0.11] 0.8
(2] Saghk 028 023 023 041 041 041 035 028 028 288 2| 029] o2 021 0,46] 0,00 0,31
|nyegitim 004 0,10 010 085 005 005 007 006 006 0,55 6| 004 003] 009 0,05 0,06] 0,06
() Toplumsal cinsiyer. 004 010 00 005 005 005 007 006 0,06 0355 6| jumsal 004[ 008] 008 0,05] 0,08 0,06
[TopLAM 100 100 1,00 1,00 100 100 100 1,00 100 500[ 1,00 100

Sekil 4.59 : Ul1 in sosyal sermaye icinde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.
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Parametreler a b Jc Ja Je Jf & In | [AHP consiste
|ie) Uiusal ve Ulusiararas Korunuriuk fpolitika |1 |1 ys| 3| ys| wys| w1l yi| u7 015 10,21 10,16 5112
(b} Yagavan haik 1 [ vals |3 s us| us 999 l FEY)
() Hablar ve Hukuk 5 |1 [ws 3 |3 [1 1 |1 10,31 [ 1,41
m 3 |a ys [ |3 |3 ys| vs| us, 10,80 a 1,45
5 va[ w3 [ w3y 7l w7 w7 9,65 4 0,50
e 5 i s [ us[1 [ w7l a7 a7 965
() ssik 7 |5 |1 |5 |7 |7 13 |3 968
bl Egitim 7 s |1 s |7 |7 il 1 1084
7[5 v s |7 |7 FYE) R 1084
[ropLam aL,00[2167] 6,0722,33] 32,20 32,20]_3,50] 6,83 6,83
fagh
TOPLAM [Agirlik |Yilzde I a b [ d Te i g [|h | [Toplam |
() Ulusal ve Ulustararas Korunurluk /palitika 002 005 003 001 001 001 o004 002 002 021 002 2|(a)Ulusslvetiusiarsl  0,02] 006] 003 o002 001 001 004 003 0o3] o024
(b} Yagayan haik 002 605 016 001 009 009 006 003 0,03 055 0,08 6] (o) Vegayan halk n_LEI 0,06 015] 002] 0,13] 0,12 M# 0,04 0,08] 061
(<) Haklar ve Hukuk 012 005 016 022 009 003 029 015 05 132 015 15/ic) HablarveHukuk | 0,12 0,06] 015 0,33 012] 0.12] 027 0.8 018 1-51|
(d) yonatisim 007 014 D003 004 009 009 006 003 0,03 058] 0,07 7| (d) yénetigim 007] 018] oo03[ o007 012] 012] o0s] 0,04] 004 0,71
i 012 002 005 001 003 003 004 002 002 035 004 (e} O 012] 002] 00s| 002] 004] 004 004] 0,03 003 038
012 002 005 001 003 003 004 002 002 035 004 4|1 012] 002] 005] 002] 0,04] 004 0.04] 0,03 003 038
o) Sadhk 017 023 016 022 022 022 029 044 044 239 027 27 () e 017] o3| o0as] 033] 0.27] 027] o00] 054 ose]| 257
(h) Egitim 017 023 016 022 022 022 010 015 035 1561 018 18 (h) Egitim 017] 031 03] 033 0,27] 027] 008 018 018 194
(1) Toplumsal cinsiyes esitlidi 017 023 016 022 02 02 010 015 035 161 0,18 18 017 o3| 015] 033 0.27] 0.27] o0s| 0.18] o018 194
roPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100f 500 1.00 100

Sekil 4.60 : U12 in sosyal sermaye icinde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Finansal Sermayenin icinde yer alan temalarin karsilastirmali  olarak
degerlendirilmesi:

Korunan alan siirdiiriilebilirlik analizi (KASA) performans gosterge seti finansal
sermaye icinde yer alan ekonomik politika, ekonomik performans, Pazar ve ekonomik
etki temalar1; dogal sit, milli park, 6zel gevre koruma alan1 (Istanbul bogazi-Marmara
Denizi) ve Bogazi¢i on-geri goriiniim ve etkilenme alani seklinde dort farkli bashik
altinda 12 uzman tarafindan degerlendirilmektedir. 11 uzman farkli alanlar i¢in bu
karsilagtirmanin her zaman ayn1 olacagini savunarak bu karsilastirma i¢in tek bir cevap
vermiglerdir. Sadece bir uzman farkli alan tipleri i¢in iki kategoriye ayirarak
cevaplarda bulunmustur ama verdigi karsilagtirma puanlar1 da birbirine ¢ok benzerdir.
12 uzman tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerin AHP yontemi ile

yapilan hesaplamalara ait gorseller sekil 4.61-72de aktarilmaktadir.

Parametreler a b c d AHP consistency
[a) Ek Jar |1 1s| 3|1 0,04 4,12 4,10 5] 1,12
(b} Ekonomik performans | 5 1 3 5 4,12 7] 132
() Pazar 3 1/3[1 1 4,10 8 1,41
[ ik etki 1 /51 1 4,15 9 1,45
Taplam 10,00 1,73 533 8,00 4 0,90

TOPLAM |Agirhk |Yiizde a b c d Toplam
(a) Ekonomik politikalar | 0,10 0,12 006 0,13 040 0,10 10|(a) B ik politikal 010 o011 o007] o013 o041
[b)Ekonomikperformans | 0,50 058 0,56 0,63 2,26 057 57|[b) Ekonomik performans | 0,50] 0,57] o060] o668 233
[c) Pazar 030 019 019 013 080 020 20{c) Pazar 030 019] o20] o013 o8
(d) Ekonomik etki 010 012 019 013 053 013 13(d) £k ik etki 0,10 o011 o20] o013 oss
Taplam 1,00 1,00 1,00 1007 400 1,00 100

Sekil 4.61 : Ul in finansal sermaye icinde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler a b c d AHP consistency § § k]
{2} Eh ik politikal 1 3] 1 1 005 4,16 4,19 5[ 112 T E E
[b) Ekanomik performans 3 1 3 3 4,19 7| 1,32 g % v
lc) Pazar 1 1y3[1 3 4,19 8 141 z o 3
1d) iketki 1 /3] 3 [t 4,05 9 145 N 3 g "
Toplam 600 2,00 533 800 4 0,90 “ E a §
Z = £ s

TOPLAM |Agirhk |Yizde a b c d Toplam § 3 g H

() Ekonomik politikalar 017 017 019 013 065 016 16/ [) £k ik politikal 0,16 016 022 013] 068 § = §
[b) Ekonomik performans 050 050 056 038 194 048 48|[b) Ekonomik performans | 048] 048] 067 039] 203 E £ 3
[c) Pazar 017 017 019 038 0% 022 22|{¢) Pazar 016/ 016 022] 039 094 g B 3
[d]) Ekonomik etki 017 017 006 013 052 013 13(d) EX iketki 016 016 007] 013] o053 ERE-BE
Toplam 100 100 100 1007 400 100 100 5 8 @

Sekil 4.62 : U2 in finansal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.
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Parametreler [ d AHP consistency
(a) Ekonamik politikalar 1 1/3[ 1 1/5 0,08 4,24 4,02 50 112
[b) Ekonamik performans 3 1 3 1/3 4,04 7| 132
() Pazar 1 1/3[ 1 1/5 4,02 8 1,41
(d) Ekonamik etki 5 3 5 1 4,90 9 1,45
Toplam 10,00 4,67 1000 1,73 4 0,90

TOPLAM |mﬂ |‘|'ﬂmdn a b [4 d Toplam
(3) Ekonomik politikalar 0,10 007 010 012 039 0,10 10((z) Ekonomik politikalar | 0,10[ o0,08) o0,0] 011 0,39
(b) Ekanamik performans 030 021 030 019 1,01 025 25 |[b) Ekonomik perfarmans | 0,29( 025 029 0,18 1,02
[c) Pazar 0,10 007 010 012 039 0,10 10 [c) Pazar 0,10 o08) o0,10] o011 0,39
(d) Ekanamik etki 050 064 050 058 2,22 055 55 |{d) Ekanomik etki 048 075 048 100 2,72
Toplam 1,00 100 100 1007 400 1,00 100

Sekil 4.63 : U3 in finansal sermaye icinde yer alan temalar1 kargilastirma sonucu.

Parametreler c d AHP consistency
(a) Ekonamik politikalar 1 /7] 1 1/3 0,02 4,07 4,02 5 112
[b) Ekonomik perfarmans 7 1 5 1 4,13 7| 1,32
() Pazar 1 1/5( 1 1/3 4,04 8 141
[d) Ekonomik etki 3 1 3 1 4,09 9 1,45
Toplam 12,00 2,34 10,00 2,67 4 0,90

TOPLAM |m |‘|'ﬂmdn a b d Toplam
(3) Ekanamik politikalar 0,08 006 010 013 037 0,09 9|(a) Ekonomikpalitikalar | 0,09] 007] 010 011 0,37
(b) Ekonomik performans 058 043 050 038 1,89 047 47 |[b) Ekonomik performans | 0,65 047 049 034 1,95
() Pazar 008 009 010 013 0,39 010 10 ({c) Pazar 0,09/ 009 010 011 0,40
(d) Ekonomik etki 0,25 043 030 038 1,35 0,34 34(d) Ekonomik etki 0,28 047 030 034 1,38
Toplam 1,00 100 100 1,00 r 4,00 1,00 100

Sekil 4.64 : U4 in finansal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler [ d AHP consistency
(a) Ekanamik palitikalar 1 Y71 1/5 0,02 4,05 4,03 5 112
(b) Ekanomik performans 7 1 5 1 4,07 7l 132
(c) Pazar 1 /501 1/3 4,01 8 1,41
(d) Ekonomik etki 5 1 3 1 4,07 9 1,45
Toplam 14,00 2,34 10,00 2,53 4 0,90

|TDPLA.M |Aﬁ-ﬁ |‘|'ﬂmdn a b Toplam
(a) Ekonomik politikalar 0,07 006 010 008 031 0,08 8|(a) Ekonomik palitikalar 0,08 007 010 007 0,31
(b) Ekonomik performans 050 043 050 039 1,82 046 46 |[b) Ekonomik performans |  0,54| 046| 045) 0,37 1,86
(c) Pazar 0,07 009 010 013 0,39 0,10 10|(c) Pazar 008 009 010 012 0,39
(d) Ekanomik etki 036 043 030 039 1,48 037 37|(d) Ekenomik etki 0,39 046| 029 037 1,51
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,007 400 100 100

Sekil 4.65 : U5 in finansal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler € d AHP consistency
(a) Ekonomik politikalar 1 1 1 1 0,00 4,00 4,00 5 1,12
{b) Ekonomik performans 1 1 1 1 4,00 7| 1,32
[c) Pazar 1 1 1 1 4,00 8 1,41
{d) Ekanamik etki 1 1 1 1 4,00 k] 1,45
Toplam 4,00 4,00 400 400 4 0,90

|TDPLAM |m |\'ﬂ:dn a b d Toplam
(a) Ekonomik politikalar 0,25 0,25 0,25 025 1,00 0,25 25|(a) Ekonomik politikelar | 0,25] 0,25] 0,25 0,25 1,00
{b) Ekonomik performans 0,25 0,25 025 025 1,00 0,25 25|[b) Ekonomik performans | 0,25] 0,25 0,25 0,25 1,00
[c) Pazar 0,25 0,25 0,25 0325 1,00 0,25 25|jc) Pazar 0,25] 0,25 025 025 1,00
{d) Ekonomik etki 025 025 025 025 L00 025 25/|(d) Ekonomik etki 0,25| 0,25 025] 025 1,00
Toplam 1,000 1,000 1,00 1,00 r 4,00 1,00 100

Sekil 4.66 : U6 in finansal sermaye icinde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.
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Parametreler a b 3 d AHP consistency g
() Eh ik politikal 1 1 1 1/3 000 4,00 4,00 5] 1,12] E &
ib) Ekanomik performans 1 1 1 1/3 4,00 7| 132 ; E
[c) Pazar 1 1 1 1/3 4,00 8 1,41] g = E
id) ik etki 3 3 [3 1 4,00 9 1,45 - 23 2
Toplam 500 600 600 2,00 4 0,90 s £z =
2 53 §

TOPLAM [Agirlik |Yizde a b = d Toplam § 0555 g
() Ekonomik politikalar 017 017 017 017 067 017 17 (a) Eb ik politikal 017] 017 017 017 067 £ =
[b) Ekanomik performans 017 017 0317 017 067 017 17|{b) Ekonomik performans | 0,17] 017] 017] 017] 067 g 3
[c) Pazar 017 017 017 017 067 017 17[(c) Pazar 017] 017 017] 017] 067 5 [
[d) Ekanomik etki 050 050 050 050 200 050 50|id) ik etki o050 os0] oso| oso] 200 s o
Toplam 1,00 1,00 1,00 1007 400 100 100 3
Parametreler a b c d AHP consistency =
() 1 1/3] 1 1/3 005 4,15 4,07 5] 1,12 ]
[b) Ekanomik performans 3 1 3 1/3 4,15 7] 1,32 zw
(c) Pazar L 1/3[1 1/3 4,07 8 1,41 92
(d) Ek ik etki 3 3 3 1 4,34 9 1,45 § =
Toplam 800 4,67 800 2,00 4 0,90 EE

=

TOPLAM |Afurlik |Yizde a b c d Toplam | 2 -]
(3) Ekonomik palitikalar 013 007 013 017 049 0,12 12{(a) ik politi 0,12] opos| 012] 015 o050 €2
(b) Ekanomik performans 038 021 038 017 113 028 28([b) Ekonomik perfarmans | _0,37| 0.28] 0,37] 0,16 1,17| 28
[c) Parar 013 007 013 017 049 0,12 12(e) Pazar 0,12] 00| 012 015 050 %
[d) Ekanomik etki 038 0,64 038 050 189 047 47/ (d) X ik etki 037] os8s] 037 o047 2,05 §
Toplam 100 1,00 100 100”7 400 100 100

Sekil 4.67 : U7 in finansal sermaye icinde yer alan temalar1 kargilastirma sonucu.

Parametrelar a b [4 d AHP consistency
{a) Ekonomik palitikalar 1 3 3 5 0,07 4,20 4,29 5| 112
[b) Ekonomik performans 1/3] 1 3 3 4,33 7] 132
(c) Pazar /3] 1af1 3 4,05 8 1,41
(d) Ekonomik etki ys| s ys |1 4,14 9 1,45
Toplam 1,87 467 7,33 12,00 4 0,90

TOPLAM |Agirhk |Yizde a b c d Toplam
(a) Ekonomik palitikalar 054 064 041 042 2,00 050 50([a) EX ikpolitikalar | 050 0,79] 048] o038] 215
{b) Ekanomik perfarmans 018 021 041 025 1,05 026 26 |{b) EF ik perf 017 026] 048] 023 1,14
(c) Pazar 018 007 014 025 064 016 16/[c) Pazar 0,17 o08] o016 023 0,64
(d) Ekonomik etki 011 007 005 008 031 008 8|(d) Exonomik etki 0,10 o0s] o0s| oos] 032
Toplam 1,00 1,00 100 1007 400 1,00 100

Sekil 4.68 : U8 in finansal sermaye icinde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametreler a b [4 d AHP consistency
(a) Ekonomik politikalar 1 3] 13| s 0,07 4,20 4,08 5] 112
[b) Ekonomik performans 3 1 3 1/3 4,35 7] 1,32
(c) Pazar 3 1/3] 1 1/5 4,08 8 1,41
(d) Ekonomik etki 5 3 5 1 4,31 9 1,45
Toplam 12,00 467 933 173 4 0,90

TOPLAM |Agirhk |Yizde a b [ d Toplam
(a) Ekonomik politikalar 008 007 004 012 031 008 8|(a) Ekonomik politikalar | o0,08] o008 o0s] o011 031
[b) Ekonomik performans 025 021 032 019 058 024 24((b) Ekonomik performans | 0,23] 0,24 041] o018 106
(c) Pazar 0,25 007 011 012 054 014 14 [c) Pazar 0,23] o08] 014] 011 o056
(d) Ekonomik etki 042 064 054 058 217 054 54/(d) Ekonomik etki 0,38] o073 o068] 054 2,34
Toplam 1,000 1,00 1,00 100" 400 1,00 100

Sekil 4.69 : U9 in finansal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.

Parametreler a b E d AHP consistency
(a) Ekonomik palitikalar 1 15| ys| s 005 4,16 4,02 5] 1,12
(b} Ekonomik performans 5 1 1/3] 13 4,15 7| 132
(c) Pazar 5 3 1 1 4,23 8 1,41
(d) Ekonomik etki 5 3 1 1 4,23 9 1,45
Taplam 16,00 7,20 2,53 2,53 4 0,90

TOPLAM |Agirhk |Yizde a b [4 d Toplam
(a) Ekonomik politikalar 0,06 003 008 008 025 006 6|(a) Ekonomik politikalar | 0,06| 004| o008 o008 o035
(b} Ekonomik performans 031 034 013 013 071 0,18 18 |[b) Ekonomikperformans | 0,31 0,18 013 013 o7
(c) Pazar 031 042 039 039 152 038 38 |(c) Pazar 031 o054] o38] o038 161
(d) Ekonomik etki 031 042 039 039 152 038 38 |(d) Ekonomik etki 031 o0s54] o38] o038 161
Taplam 1,00 1,00 1,00 100" 400 100 100

Sekil 4.70 : U10 in finansal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.
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Parametrelar a V] c d AHP consistency
(a) Ekonomik politikalar 1 1/3] 3 3 0,04 4,12 4,11 5] 112
(b} Ekonomik perfarmans 3 1 5 3 4,24 7] 1,32
(c) Pazar 13|  ys[1 1 4,08 8 1,41
(d) Ekonomik etki EEER 1 4,04 9 1,45
Toplam 4,67 187 10,00 8,00 4 0,90

TOPLAM |Agirhik |Yizde a b = d Toplam
{a) Ekonamik palitikalar 021 018 030 038 107 027 27|(a) Ekonomikpolitikalar | 0,27] 017 o030] 036 1,10
(b) Ekonomik perfarmans 064 054 050 038 205 051 51([b) Ekonomikperformans | 0,80] 0,51] 050] 036 2,18
[c) Pazar 007 011 010 013 040 010 10|(c) Pazar 0,09] o010 o010 012 0,41
(d) Ekonomik etki 0,07 018 010 013 048 0,12 12|(d) Ekanomik etki 0,09 017] o010 012 0,48
Toplam 1,00 1,00 1,00 1007 400 1,00 100

Sekil 4.71 : Ul1 in finansal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilastirma sonucu.

Parametrelar a "] € d AHP consistency
[3) Ekonomik politikalar 1 1/3] 173 1 0,05 4,15 4,07 5] 1,12
(b} Ekenamik perfarmans | 1 1/3] 3 4,15 7] 1,32
[c) Pazar 3 3 1 3 4,34 8 1,41
[d) Ekonomik etk 1 13 a1 4,07 9 1,45
Toplam 8,00 4,67 2,00 800 4 0,90

TOPLAM |Afielik |Yizde a b [ d Toplam
{a) Ekonomik politikalar 0,13 007 017 013 049 012 12|{a) Ekonomik politikalar | 0,12] o009 018 012 0,50
{b) Ekonomik perfarmans 038 021 017 038 113 028 28|(b) Ekonomik performans | 0,37| o0.28] 016] 037 1,17
) Pazar 0,38 064 050 038 189 047 47 |(c) Pazar 0,37| 085 o047 037 2,05
(d) Ekonomik etki 0,13 007 017 013 049 0,12 12 (d) Ekanomik etk 0,12 o009 o016 0,12 o050
Toplam 1,00 100 100 1007 400 100 100

Sekil 4.72 : U12 in finansal sermaye i¢inde yer alan temalar1 karsilagtirma sonucu.

4.3.4 KASA modeli gosterge seti agirhklandirma analizinde wuzman

goriislerinin degerlendirilmesi

Bir 6nceki boliimde, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye yonelik
gosterge setinin olusturulmasi siirecinde uzman goriislerine bagvurulmus ve bu amagla
uzman goriisleri Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi ile degerlendirilmistir.
Toplamda 12 uzmanin katki sundugu degerlendirme siirecinde, elde edilen tiim veriler

bir dnceki boliimde ayrintili bigimde sunulmustur.

Gosterge setinin son halinin olusturulmasinda, s6z konusu uzman goriislerinin tamami
dikkate alinmis; gostergelere iliskin nihai agirlik degerlerinin belirlenmesi i¢in tiim
uzmanlardan elde edilen verilerin ortalamasi alinarak biitiinlestirici bir sonug elde
edilmistir. Boylece, gostergeler arasindaki oncelik iliskileri, cok disiplinli uzman bakig

acilar1 temelinde nesnel ve gecerli bir sekilde belirlenmistir.

Calismada, farkli statiilere sahip korunan alanlarda bes ana sermaye tiirii dogal
sermaye, fiziksel sermaye, insan sermayesi, sosyal sermaye ve finansal sermaye
uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Uzmanlar, dort farkli korunan alan
tiirlii i¢in cesitli yanitlar vermis olsalar da, her durumda en yiiksek agirlik dogal

sermaye boyutuna verilmistir (Sekil 4.73).
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Dogal sit alanlar1 i¢in elde edilen degerlendirmelerde, uzmanlarin fiziksel sermaye,
insan sermayesi ve finansal sermaye bilesenlerine iliskin yanitlar1 ¢esitlilik
gostermektedir. Nihai degerlendirme sonuglarina gére bu ii¢ sermaye tiirii arasinda en
diisiik oran %8 ile finansal sermayeye verilmistir. Bunu sirastyla %10 oran ile fiziksel
ve insan sermayesi, %14 ile sosyal sermaye ve %57 ile dogal sermaye takip etmektedir

(Sekil 4.73).

Milli parklar ve orman alanlari i¢in yapilan degerlendirmelerde de dogal sermaye %61
ile en yiiksek orana sahiptir. Diger sermaye tiirleri agisindan dogal sit alanlarina benzer
bir dagilim goézlenmistir: finansal sermaye %8, insan sermayesi %9, fiziksel

sermaye %10 ve sosyal sermaye %12 oraninda degerlendirilmistir (Sekil 4.73).

Ozel cevre koruma bolgesi olarak ele alinan Marmara Denizi i¢in yapilan
degerlendirmelerde de benzer bir dagilim ortaya c¢ikmistir. Bu alanda dogal
sermaye %57 ile yine en yiiksek orana sahiptir. Diger sermaye tiirleri ise %12 sosyal
sermaye, %10 fiziksel sermaye, %9 insan sermayesi ve %8 finansal sermaye seklinde

siralanmaktadir (Sekil 4.73).

Bogazi¢i 6n goriinim koruma alani 6zelinde yapilan degerlendirmede ise dogal
sermaye yine en yiiksek oran olan %53 ile 6n plana ¢ikmakta, ancak bu oran diger
koruma alanlarina kiyasla en diisiik dogal sermaye orani olarak dikkat cekmektedir.
Bu alanda fiziksel sermaye %15 oran ile en yiiksek ikinci sirada yer almakta, bunu
sirastyla %14 sosyal sermaye, %11 finansal sermaye ve %8 insan sermayesi
izlemektedir. Fiziksel sermayeye atfedilen yiiksek oran, bu bolgedeki mevcut
yapilasma ve fiziksel kosullarin korunma siireclerindeki dnemine isaret etmektedir

(Sekil 4.73).

Genel olarak degerlendirildiginde, tiim alanlar i¢in dogal sermaye en yliksek Oncelige
sahip sermaye tiirii olarak 6ne ¢gikmaktadir. Ancak sermaye tiirlerinin goreli agirliklart,
alanlarin koruma statiileri ve mevcut karakteristiklerine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Milli parklar, orman ve havza alanlar1 dogal sermayenin en yiiksek
oranda Onceliklendirildigi alanlar olurken, Bogazi¢i 6n goriiniim alani fiziksel
sermayeye atfedilen yiliksek oran ile farklilasmaktadir. Bu durum, her alanin kendi
0zgiin koruma oOncelikleri ve karakteristikleri dogrultusunda degerlendirilmesi

gerektigini gostermekte.
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U1l (uz U3 U4 [USs |Ue |U7 (U8 (U9 |U10|U11 (U12 |Ortalama

ERRE I T T T T T
ﬁ (a) Dogal Sermaye 47| 49| 63| 61| 62| 55| 59| 50 59| 64| 59| 60 57
- (b} Fiziksel Sermaye 5 4] 15 & 8| 9 3| 26 & 5| 12 20 10
’g (c] insan Sermayesi | 22 4] 11 9] 11| 12| 12 3| 10 17| 4| 8 10
o (d) Sosyal Sermaye 221 24 5| 1| 12| 16| 13 7| 0| 10| 16| 8 14
[e) Finansal Sermaye) 4 18 B 8 7 8 14| 13 L) 5 9 4 8
100) 100| 100( 100] 100) 100( 100( 100 100| 100( 100] 100 100

z Ul |uz |us [us |us |ue [u7 |us |us [ulo|ull|ui2 [Ortalama
2 E % (% (% (% [% (% % [ (% |% [ |% |%

=) < 3 |la)DogalSermaye | 61| 64| 65| 60| 63| 55| 63| 50| 59| 64) 64 64 61
"5‘ = g [b)Fiziksel Sermaye | 4| 7] 15| 5] 5| o] 13| 28] 6] s| 8] 17 10
¥ 2 2 |[c)insanSermayesi | 15| 4| 11| 10| 9| 12| | 3| 10| 17| 5| = 9
E g < |(d)Sosyal sermaye | 15| 13| 5| 17| 16| 16| 8| 7| 20| 10| 12| = 12
0= [e) Finansal Sermaye] 4 13 5 8 8 8 11| 13 4 5 10 4 8
= 100| 100 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100

% Ul |uz |us [us |us |ue [u7 |us |us [ulo|ull|ui2 [Ortalama
£ = % (% (% (% [% (% % [ (% |% [ |% |%

o 2 _ |ia)Dogalsermaye | 43| 59| 65| 60| 63| 50| 63| 50| 59| 64| 42| 64 57
= g o |ibjFizikselSermaye| 5| 7| 15| 5| & 16| 13| 26| 6| 5| 30| 17 13
E - &  |le)insan Sermayesi 20 4| 11 10 9 4 ] 3| 10] 17 5 8 9
wl

o § [d)Sosyal sermaye | 24| 15| 5| 17| 16| 10| 8| 7| 20| 10| 11| =& 12
E ’E [e) Finansal Sermayel 8| 15 5| 8| 8| 200 11| 13| 4| 5| 11| 4 9

100( 100] 100) 100] 100| 100) 100] 100{ 100| 100] 100| 100 100

g _ U1 (uz U3 U4 [USs |Ue |U7 (U8 (U9 |U10|U11 (U12 |Ortalama
=S g, w %BOo% (W O|H O |HO[HO|H O|H O[(HO|Wm B O[(W|%

§ ::E g (a) Dogal Sermaye 48 51| 65| 52| 53| 42| 46| 50 51| 64| 59| 51 53
EE'E = |[b) Fiziksel Sermaye 5 9] 15| 20 21| 15| 13| 26| 11 5 16| 24 15
q 4 ﬁ E {c] insan Sermayesi 15 5[ 11 & 7 5 ] 3 7l 17 7 8 8
‘8 é (d} Sosyal Sermaye 20| 18 5| 16| 13| 22 7 7l 27| 10| B| 13 14
@ [e) Finansal Sermaye 12 18 5 & & 15| 28| 13 4 5 10 4 11

|10|] 100{ 100] 100) 100] 100| 100) 100] 100{ 100| 100) 100 100

Sekil 4.73 : Uzman goriisleri: bes sermayeyi degerlendirmesi.

Bes sermaye tiirline iligkin degerlendirmelerin ardindan, 12 uzman dogal sermaye
bilesenleri icerisinde yer alan kriterleri degerlendirmistir. Her ne kadar korunan alan
tirleri arasinda benzer egilimler gozlense de, uzman goriislerinde belirli farkliliklar
ortaya ¢ikmis ve kriterlerin 6nem diizeylerine iliskin oranlarda kiigiik degisiklikler

gozlemlenmistir (Sekil 4.74).

Dogal sit alanlarina iligskin degerlendirmelerde, en yiiksek 6nem diizeyi %20 ile “dogal
deger/ekosistem biitiinliigii” kriterine verilmistir. En diisiik orana ise %5 ile “arazi
kullanim1”  kriteri sahiptir. Diger kriterler sirasiyla; %19 ile “tir kaybi
korunumu”, %18 ile “bozulmalar/kirlilikler, dogal soklar ve stresler”, %17 ile “iklim

degisikligine uyum ve hava olaylar1”, %12 ile “biyocesitlilik” ve %10 ile “alanin dogal
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doniislimii” olarak siralanmaktadir. Kriterler arasindaki dagilimlar gorece dengeli

olup, ortalama degerler birbirine olduk¢a yakin seyretmektedir (Sekil 4.74).

Milli parklar, orman alanlar1 ve havza alanlar1 i¢in yapilan degerlendirmelerde de
dogal sit alanlarina benzer sonuglar elde edilmistir. Bu alanlarda “dogal
deger/ekosistem biitiinliigli” %19 oran ile yine en yiiksek oncelige sahip olurken,
“alanin dogal doniisiimii” %9, “arazi kullanim1” ise %4 oran ile en diislik degerlere

sahiptir (Sekil 4.74).

Ozel cevre koruma bolgesi olarak ele alman Marmara Denizi icin yapilan
degerlendirmelerde, en yiiksek oran %20 ile “tiir kayb1 korunumu” ve %19 ile
“bozulmalar/kirlilikler, dogal soklar ve stresler” kriterlerine verilmistir. Bu durum,
bolgedeki mevcut kirlenme diizeyi ile biyolojik g¢esitliligin kayb1 konusundaki

hassasiyetin uzmanlar tarafindan 6nceliklendirildigini gostermektedir (Sekil 4.74).

Bogazigi koruma alanlarinda ise, dogal sit ve milli park alanlarinda oldugu gibi, “dogal
deger/ekosistem biitiinliigii” %22 ile en yiiksek 6neme sahip kriter olmustur. “Alaninin
dogal doniigiimii” %9 ve “arazi kullanim1” %8 ile en diisiik oranlara sahip kriterlerdir.
Diger kriterlerin yiizdeleri ise diger korunan alan tiirleriyle benzerlik géstermektedir

(Sekil 4.74).

Genel olarak degerlendirildiginde, dogal sermaye bilesenleri arasinda en yiiksek
oncelik “dogal deger/ekosistem biitiinliigii” ve “tiir kayb1 korunumu” kriterlerine
verilmistir. Diger kriterler birbirine yakin oranlarla takip ederken, “alanin dogal
doniisiimi” ve ozellikle “arazi kullanim1” kriterleri tiim alanlar genelinde en diisiik
oranlara sahip olmustur. Bu sonuglar, uzmanlarin korunan alanlarin dogal
niteliklerinin korunmasi ve biyolojik cesitliligin stirdiiriilmesi konularina verdigi

Onemi agikca ortaya koymaktadir.
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Ul Uz JU3 (U4 Jus |Us (U7 Jug |US [U10)U11|U13 |Ortalama
I T O T T T O T T O

E [a) Dogal Deger fekosistern bUtGnlGg0 dnemi | 16| 31| 56| 10| 14 3| 17| 36| 12 B 3| 36 20
v [b) Alamin defal dénlsimi 7] 10| 10 5 7 6| 15 5 24| Bl 4| 17 10
=< (c) Arazi Kullanim 4 4 2 3 2 5] 3| 23 2 4 2 2 5
§ |d) Biyogesitlilik Gastergeleri /GENEL 16| 22 B| 24| 16| 14| 12 10 & 7 7 5 12
[e) Tir kaybi korunumu 44) 10f 8| 27] 18| 26| 13 B 6| 24| 28| 10 19
If) [klim deBisikligine uyum ve hava olaylar 11 11 8| 16| 21| 25] 16 3| 25| 24| 27| 14 17
(g) bozulmalar/kirlikler-Dogal Soklar, Stresslerqf 3] 11 8| 14| 21| 20| 25| 15| 25| 24| 28| 14 18

100( 100| 100| 100| 100) 100{ 100| 100] 100{ 100| 100| 100 100

U1l juz [us U4 JUs [ue U7 |U8 (U9 |U10|U11|U12 |Ortalama

g 5 %% (% B W O [W W W [ % (% W (%
g 5 _|la) Dogal Deger /ekosistem biitlnlGg0 Snemi | 22| 31) 30| 10| 14 41 17 3| 12 B 7| 37 19
& T “5‘ (b)) Alamin defal dénlgimi 5 a9 5 5 7 3| 15 9] 24 B 2| 15 9
E g E [c) Arazi Kullanim 3 4 2 3 2| 13 3 9 2 4 2 2 4
E Z = |ld) Biyogesitlilik Gastergeleri /GENEL 21| 24| 26| 24| 16 6| 12 9 ] 7 B 7 14
= g [e) Tir kaybi korunumu 41] 10| 26| 27| 18 7| 13 9 6| 24| 38| 11 19
-.-"_El [f) Iklim degisikligine uyum ve hava olaylarn 4] 11 7] 16| 21| 14| 16| 25| 25| 24| 21| 14 17
(g) bozulmalar/kirlikler-Dogal Soklar, Stressler] 4] 11 5 14| 21| 15| 25| 36| 25| 24| 22| 14 18

100( 100) 100| 100| 100) 100{ 100| 100) 100{ 100| 100| 100 100

Ul Uz JU3 (U4 Jus |Us (U7 Jug |US [U10)U11|U13 |Ortalama

g 2 BoO|% (% (W (W | (W (W (W (W (B % %

= g (a) Dofal Deger fekosistern bitlnlGE0 nemi | 19| 31| 29| 10| 14| 16| 17 3| 12 g 7| a7 17

2 = &= |Ib) Alamn doal doniigimi Bl 9 7 5 7 3| 15 ol 24 & 2| 15

= g £ |(c) Arazi Kullanim 3| 4] 2 3 2 3 3 9 2 4l 2 2 3

EE 8 {d) Biyocesitlilik Gastergeleri fGENEL 31| 24| 25| 24| 18| 11| 12 9 B 7 B 7 15

o a [e) Tor kayb kerunumu 33| 10| 25| 27| 18| 24| 13 9 6| 24| 38| 11 20

:'3 @ If) [klim deBisikligine uyum ve hava claylar 3] 11 6| 16| 21| 17| 16| 25| 25| 24| 21| 14 17
(g) bozulmalar/kirlikler-Dogal Soklar, Stresslerqf 3] 11 6| 14| 21| 26| 25| 36| 25| 24| 22| 14 19

100( 100| 100| 100| 100) 100{ 100| 100] 100{ 100| 100| 100 100

U1l juz [us Ju4 JUs [ue |UT |U8 (U9 |U10|U11|U12 |Ortalama

add

§ _ E %% (% % W O [W W W [ % (% W |%
3 [ = [a) Dogal Deger fekosistem bUtlnlGgl Snemi | 19| 31| 35| 17| 28| 31| 16| 11| 12 B| 25| 30 22
"é : = [Ik) Alamin dogal dénisimi a9 a9 7 3 4] 10| 19] 16 3 B 3| 13 9
=
=3 =D| ; [c) Arazi Kullanim 4 4 2 3 6| 16| 15| 25 5 4 3| 13 8
] =z g [d) Bivogesitlilik Gdstergeleri fGENEL 28| 24 18| 38| 24 5] 19 4 5 7] 18| &8 17
‘g é 2 |le) Tir kaybi kerunumu 32| 10| 18| 18| 18 5 21 4 5| 24| 18| 10 15
= ﬁ [f) Iklim degisikligine uyum ve hava olaylarn 4] 11 13| 11 9 9 5 B| 35| 24| 16| 13 13

(g) bozulmalar/kirlikler-Dogal Soklar, Stressler] 4] 11 Bl 11| 12 22 6| 33| 35| 24| 16| 13 16

100( 100) 100| 100| 100) 100{ 100| 100) 100{ 100| 100| 100 100

Sekil 4.74 : Uzman gorisleri: dogal sermaye temalarinin degerlendirmesi.

Dogal sermaye icinde yer alan temalarin degerlendirilmesinin ardindan, uzmanlar
fiziksel sermaye kapsaminda yer alan kriterleri degerlendirmistir. Dogal sit alanlar1
icin yapilan degerlendirmelerde en yiiksek oneme sahip kriterler %20 ile “cevresel
etki” ve %19 ile “fiziksel deger/koruma/arazi kullanim1” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kriterleri sirastyla; %15 ile “atiklar, kirlenme ve fiziksel soklar-stresler”, %14 ile
“fiziksel erisim saglama/iyilestirme”, %7 ile “enerji”, %S5 ile “ulasim” ve

“Uretim/tarim” kriterleri izlemektedir (Sekil 4.75).

Milli parklar, orman alanlar1 ve havza alanlar1 i¢in yapilan degerlendirmelerde de
benzer bir dagilim gozlenmis; %22 ile “cevresel etki” ve %20 ile “fiziksel

deger/koruma/arazi kullanimi” en yliksek oranlara sahip kriterler olmustur. Diger
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kriterlerin oranlar1 da dogal sit alanlar ile biiylik 6l¢iide benzerlik gdstermektedir.

Uzmanlarm 6nemli bir kismi1 bu iki grup i¢in benzer cevaplar vermistir (Sekil 4.75).

Ozel cevre koruma bolgesi olarak degerlendirilen Marmara Denizi i¢in yapilan
analizlerde de en yiiksek oranlar %22 ile “cevresel etki” ve %19 ile “atiklar ve
kirlenme” kriterlerine verilmistir. Diger kriterlerin dagilimi ise dogal sit ve milli park

alanlariyla biiyiik dlciide paralellik gostermektedir (Sekil 4.75).

Bogazici koruma alanlarinda ise en yiiksek oneme sahip kriterler %21 ile “gevresel
etki” ve %19 ile “fiziksel deger/koruma/arazi kullanimi” olmustur. Bu alan igin en
disiik oranlar ise %8 ile “enerji”, %5 ile “ulasim” ve %4 ile “iretim/tarim”

kriterlerinde goriilmektedir (Sekil 4.75).

Sonuglar degerlendirildiginde, alanlarin kendine 6zgii niteliklerine bagl olarak kii¢lik
farkliliklar bulunsa da, fiziksel sermaye kriterlerine verilen en yiiksek ve en diisiik
oranlar genel olarak benzer bir yap1 sergilemektedir. Uzmanlarin biiyiik boliimii,
fiziksel sermaye kriterlerinin korunan alan tiirlerine gore genel anlamda
degismeyecegini ifade ederken; bazi uzmanlar, alanlarin sahip oldugu 06zgiin
ozelliklerin  kriterlerin Onem siralamasinda farklilhik yaratabilecegi yOniinde

degerlendirmelerde bulunmustur.
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Ul U2 JU3 |U4 |us [Ue U7 |US U9 [U10|U11)U12 |Ortalamal
% | (% (% [ W W R (% % |m %
= (a) Fiziksel Deger/ Koruma Jarazi kullanim 44| 10] 32 2 2 26| 33| 28| 16 41 29 & 19
n (b) Fiziksel erigim saglama fiyilestirme 15 5| 12| 22| 26| 23 B 21 7| 13 8 & 14
< [¢) Ulagim 9l 9 2 4 5 3 5 2 7 3 4 2 5
§ {d) Uretim / Tanm 4 5 2 9 5 4 2 9 3 9 2 5 5
(&) Cevresel Etki 5| 24| 27 8| 27| 17| 12 7| 34| 41 29| 13 20
(f) Enerji 3 & 2| 22| 13 3 2 4 3 3 3| 25 7
(g) Atiklar ve Kirlenme 11| 22| 13 8| 12 17| 18| 14| 16] 14] 12| 25 15
(h) Fiziksel Soklar ve Stressler 9l 19| 49| 25 9] 9 18| 14| 16| 14| 14| 18 15
100 100] 100[ 100| 100| 100 100) 100] 100( 100| 100) 100 100
. Ul U2 JU3 |U4 |us [Ue |U7 |UB U9 [U10|U11)U12 |Ortalamal
§ 5 %% | (%O (% %O | % (% % %%
% a _ |la) Fiziksel Deger/ Koruma jarazi kullarim 44| 10| 27 2 2| 40| 33| 29| 16 41 29 & 20
o= { g (b) Fiziksel erigim saglama fiyilegtirme 15 5 Bl 22| 26 7 8| 18 7| 13 8 & 12
é E Z |[(c)Ulasim 9 3| 4] s| 8] s| 2] 7 3| 4] 2 5
ﬁ g g (d) Uretim / Tanm 4 5 3 a9 5 2 2 7 3 9 2 5 5
53 le) Gevresel Etki 5| 24] 34| 8| 27| 22] 12] 9| 34 a41] 29 13 2
§ (f) Enerji 3 & 2| 22| 13 2 2 5 3 3 3| 25 7
(g) Atiklar ve Kirlenme 11| 22 18| &| 12| 13| 18| 17| 16| 14| 12| 25 16
[h) Fiziksel Soklar ve Stressler 9] 1% 7] 25 9 7| 18| 12 16| 14| 14| 18 14
100| 100] 100( 100| 100| 100 100| 100| 100( 100| 100) 100 100
Ul U2 JU3 |U4 |us [Ue |U7 |UB U9 [U10|U11|U12 |Ortalamal
g 2 W% O|H | |H % O|HO|H | (% (% %%
E g (a) Fiziksel Deger/ Koruma farazi kullanim 44| 10| 10 2 2 19| 33| 29| 16 41 29 & 17
2 g = (b) Fiziksel erigim saglama fiyilestirme 15 5 5 22| 26| 10 -] 5 7| 13 B & 11
= = Z  |le)Ulagim 9 3 4 5 3 5 4 7 3 4 2 5
E @2 |(d)retim / Tanm 4 5 3 9 5 2 2 9 3 9 2 5 5
o] g (e) Cevresel Etki 5| 24| 35 8| 27| 23| 12| 11| 34] 41] 29| 13 22
B a (f) Enerji 3 6 4 22| 13 2 2 3 3 3 3| 25 7
(g) Atiklar ve Kirlenme 11| 22 34| 8| 12) 33| 18| 23| 16| 14 12| 25 19
[h) Fiziksel Soklar ve Stressler 9] 1% 6| 25 9 7| 18| 15[ 16| 14| 14| 18 14
100 100] 100| 100| 100| 100 100] 100] 100| 100| 100| 100 100
- Ul U2 JU3 |U4 |us [Ue U7 |US U9 [U10|U11)U12 |Ortalamal
g _ E % | (% (% [ W W R (% % |m %
=1 [+ = (a) Fiziksel Deger/ Koruma Jarazi kullanim 44| 10] 12 2 2 32| 33| 35| 16 41 29 & 19
§ : E (b) Fiziksel erigim saglama fiyilestirme 15 5 3| 22| 26| 21 8| 15 7| 13 8 & 12
= :El < [:?HIa;lm 9 2 4 5 8 5 2 7 3 4 2 5
HZz g (d) Oretim / Tarim 4 5 4 5 5 2 2 4 3 9 2 5 4
’g é 2 |l Cevresel Etki 5| 24| 42 8| 27| 10| 12 8| 34| 41| 29| 13 21
@ ﬁ (f) Enerji 3 & 3| 22| 13 2 2 6 3 3 3| 25 8
(g) Atiklar ve Kirlenme 11| 22 24| 48| 12 6| 18| 17| 16| 14| 12| 25 15
[h) Fiziksel Soklar ve Stressler 9l 19| 10| 25 9] 20| 18| 13| 16| 14| 14| 18 15
100 100] 100] 100| 100| 100 100) 100] 100| 100| 100) 100 100

Sekil 4.75 : Uzman goriisleri: fiziksel sermaye temalarinin degerlendirmesi.

Uzmanlar, dogal ve fiziksel sermaye icinde yer alan temalar1 degerlendirmelerini
tamamladiktan sonra, insan sermayesi bilesenleri kapsaminda yer alan kriterleri
degerlendirmistir. Tiim uzmanlar, bu kriterlerin farkli korunan alan tiirlerinde benzer
oneme sahip oldugunu ifade ederek, alan ayrimi yapmaksizin tek bir degerlendirme

seti lizerinden yanit vermistir.

Insan sermayesi kapsaminda en yiiksek dneme sahip kriter %52 oranla “is saglig1 ve
gilivenligi” olarak belirlenmigstir. Bunu %33 ile “calisanlarin egitimi” kriteri takip
etmekte; en diisiik oran ise %15 ile “ig giicli” kriterine verilmistir (Sekil 4.76). Bu
sonuglar, insan sermayesinin degerlendirilmesinde “is saghgir ve giivenligi” ile
“egitim” unsurlarimin, dogrudan is giicline kiyasla daha oncelikli ve belirleyici olarak

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
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s 3 = U1 Juz Jus Jua Jus Jue Juz Jue Jus Juie]uii]uiz[ortalama
E |5 _ghs.daus % 1% |% % % |% (% |% |% |% |% |% |%
» =Z==§m=¥'§-=...__
2 E3-BSE E Z Zlelisguco 7| 7| 11] 8| 6| 8| 18] 71| 8] a| 20 10 15
€ = ESk 53 EE ] E'E[h?i;s&élléwﬂgﬁv&nliéi 28| 64| 63| 65| 65| 72| 66| 14| 49| 44| eo| 39 52
-
a 2 gg W E ¥ 2 0[(c) calisan egitimleri 64| 28] 26| 29| 29| 19| 19| 14| 44| 48| 20| s1 33
= < 100/ 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100

Sekil 4.76 : Uzman goriisleri: insan sermayesi temalarinin degerlendirmesi.

Uzmanlar, sosyal sermaye kapsaminda yer alan kriterleri degerlendirirken, bu sermaye
tiiriiniin tim korunan alan statiilerinde esit derecede 6neme sahip oldugu goriisiinii
belirtmistir. Bu nedenle, sosyal sermaye kriterlerine iliskin degerlendirmeler tim

alanlar i¢in ayn1 yanitlarla gerceklestirilmistir.

Uzman goriislerine gore sosyal sermaye igerisinde en yliksek orana sahip kriter %25
ile “saglik” olmustur. Bunu sirasiyla %18 ile “egitim”, %11 ile “ulusal ve uluslararas1
koruma politikalari/bilimsel ¢aligmalar”, %10 ile “toplumsal cinsiyet esitligi” ve %8
ile “haklar, hukuk ve yonetisim” kriterleri takip etmektedir. En diisiik oranlara sahip
kriterler ise %6 ile “6l¢me ve degerlendirme” ve %4 ile “yasayan halk” olmustur (Sekil
4.77). Bu dagilim, sosyal sermayeye iliskin degerlendirmelerde saglik ve egitim gibi
temel hizmetlerin 6ne ¢iktigini, halk katilimi ve izleme-degerlendirme gibi kriterlerin

ise daha geri planda kaldigini1 géstermektedir.

Ul U2 (U3 U4 (us (U6 (U7 |UB [US |UL0|U11|U12 [Ortalama

%% (% % | (% W W W (W W [ |
[a) Ulusal ve Uluslararasi Korunurluk fpolitika| 21 3| 23| 14 7 4] 23] 21 B 4 4 2 11
E [b) Yagayan halk 2 2 2 2 2 3 5 & ] 3 ] 4
w [c) Haklar ve Hukuk & 5 & ] 5 7 4] 11 6 21 3] 15 8
=< [d) yanetisim 3 ] 3 2 6] 4| 27| 12 & 6 15 7 8
§ [e) Blgme ve Degerlendirme 4 9 2 5 5 4 B 4 2 5 15 4 &
[f) Blimsel Calismalar 14| 12 6| 19| 15| 17| 12 4 6] 8| 15 4 11
(&) Saglik 201 25| 31| 24| 31| 29 3| 25| 28| 27| 32| 27 25
[h) Egitim 201 22| 16| 16| 22| 17| 18| 10| 28] 21 6] 18 18
(1) Toplumsal cinsiyet esitligi 6 16 9] 12 7 17 3 7| 14 2 6 18 10
100{ 100] 100{ 100) 100| 100] 100| 100] 100| 100| 100| 100 100

Sekil 4.77 : Uzman goriisleri: sosyal sermaye temalarinin degerlendirmesi.

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin son asamasinda, finansal sermaye
kapsaminda yer alan kriterler ele alinmistir. Katilimer uzmanlarin biiyiik bir boliimii,
finansal sermayenin insan ve sosyal sermaye gibi diger boyutlarda oldugu gibi korunan
alan statiilerine gore anlamli bir farklilik géstermedigini ifade ederek tiim alanlar i¢in
benzer yanitlar vermistir. Ancak bazi uzmanlar, dogal sit alanlar1, milli parklar ve 6zel
cevre koruma bolgesi (Marmara Denizi) i¢in ayn1 6nem derecelerini belirtirken,
Bogazici koruma alanlarmin 6zgiin yapisi nedeniyle sinirli da olsa farkliliklar

olabilecegini ifade ederek degerlendirmelerini bu dogrultuda yapmastir.
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Bu cergevede, dogal sit alanlar1, milli parklar ve 6zel ¢cevre koruma bolgesi (Marmara
Denizi) icin en yiiksek oneme sahip kriter %34 ile “ekonomik performans” olarak
belirlenmistir. Bunu sirasiyla %29 ile “ekonomik etki”, %20 ile “pazar” ve %16 ile
“ekonomik politika™ kriterleri takip etmistir. Bogazi¢i koruma alanlar1 i¢in yapilan
degerlendirmede de benzer bir siralama s6z konusudur: %35 ile “ekonomik
performans” ilk sirada yer alirken, bunu %29 “ekonomik etki”, %19 “pazar” ve %16
“ekonomik politika” izlemektedir (Sekil 4.78). Dort farkli korunan alan tiirii i¢in elde
edilen bu oranlar, finansal sermaye bilesenlerinin alanlar arasinda oldukca benzer

diizeylerde degerlendirildigini ve anlamli bir farklilasmanin olusmadigin1 ortaya

koymaktadir.

ut Juz [us Jua Jus [ue [u7 [us [us [uio|uii]uiz |ortalama

- % (% % (% (% % (% % (% [% |% [% [|%
@ (a) Ekonomik politif_ 10| 16| 10] 9| 8 25| 17| so[ 8] e[ 27| 12 16
=z b) Ekonomikperfor| 57| 48| 25| 47| 46| 25| 17| 28] 24| 18] 51| 28 34
§ (c) Pazar 20 22| 10| 10] 10| 25] 17| 16| 14| 38| 10] 47 20
(d)Ekonomiketki | 13| 13| 55] 34| 37| 25| so| 8| s4] 38] 12| 12 29
100 100| 100] 100] 100] 100{ 100| 100 100[ 100] 100] 100 100
E= ut Juz [us fua Jus [ue [u7 [us [us [uio|uii]ui2 |ortalama

33 % (% % (% % % [% % (% [% |% [% [|%
% £ % |le)Ekonomikpolitiy 10| 16] 10| 9] 8] 25| 17| so| 8| 6] 27] 12 16
€ = T |b)ekonomikperfor] 57| 48] 25| 47| 48| 25| 17| 26| 24| 18] 51| 28 34
3 E g (c) Pazar 20 22| 10| 10] 10| 25] 17| 16| 14 38| 10] 47 20
2 &3 |Weonomkewi | 13] 13] 55| 34| 37 2 Sof 8 sa| 38 12 12 29
100 100| 100] 100] 100] 100{ 100| 100 100[ 100] 100] 100 100
25 ut Juz [us fua Jus [ue [u7 [us [us [uio|uii]ui2 |ortalama

w g 2 % (% % (% (% % (% % (% [% |% [% [|%
20 O |le)Ekonomikpoliti 10| 16] 10| 9] 8 25| 17| so| 8| 6] 27] 12 16
< < S [(b)Ekonomikperfor] 57| 48| 25| 47| 46| 25| 17| 26| 24| 18] 51| 28 34
53 2 (c) Pazar 20 22| 10| 10] 10| 25] 17| 16| 14 38| 10] 47 20
& S |diEkonomiketii | 13| 13| 55| 34 37| 25| so| 8] 54 38] 12 12 29
* 100 100| 100] 100] 100] 100{ 100| 100 100[ 100] 100] 100 100
s - ut Juz [us fua Jus [ue [u7 [us [us [uio|uii]ui2 |ortalama

=5, . % (% % (% (% % (% % (% [% |% [% [|%
§ :;‘:.: 2 |(a) Ekonomik politil_ 10| 16[ 10] 9| 8| 25 12[ so| 8| 6| 27] 12 16
0,3 2 |blbonomikperfor] 57| 48| 25| 47 46| 25| 28] 26| 24| 18 sif 28 35
§ 25 e 20 22| 10| 10] 10| 25] 12| 16| 14 38| 10[ 47 19
- 3 (d)Ekonomiketki | 13| 13| 55] 34| 37| 25| 47| 8| s4] 38] 12| 12 29
@ 100 100] 100] 100] 100] 100{ 100] 100 100[ 100] 100] 100 100

Sekil 4.78 : Uzman goriisleri: finansal sermaye temalarinin degerlendirmesi.

Tim degerlendirmelerde dogal sermaye, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligi agisindan

en yiiksek oncelige sahip sermaye tiirii olarak 6ne ¢ikmigtir. Dogal sit alanlari, milli
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parklar ve Marmara Denizi 6zel ¢evre koruma bolgesi icin bu egilim belirgin bigimde
goriilirken, Bogazici koruma alanlarinda fiziksel sermaye daha yiiksek bir oranla
ikinci sirada yer almistir. Diger yandan, insan ve sosyal sermaye kriterlerinin dncelik
siralamalar1 alanlar arasinda biiyiik farklilik géstermemistir; uzmanlar ¢cogunlukla bu
sermaye tiirlerinin biitiin alanlar i¢in benzer 6nem diizeyine sahip oldugunu ifade
etmistir. Finansal sermaye kriterlerinde de benzer bir yaklasim benimsenmis, yalnizca

Bogazigci alani i¢in kiiclik farklar gozlenmistir.

Genel olarak tiim alanlar 6zelinde, dogal degerlerin korunmasi, ¢evresel etkilerin
yonetimi, is sagligi ve giivenligi, egitim diizeyi, saglik hizmetlerine erisim ve
ekonomik performans gibi kriterler uzmanlar tarafindan yiiksek 6ncelikli bulunmustur.
Bu bulgular, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok boyutlu ve alanlarin 6zgiin

niteliklerini gozeten bir degerlendirme yaklagiminin gerekliligini ortaya koymaktadir.

4.3.5 KASA modeli: nihai gosterge seti

Bu boliimde, Tiirkiye’deki korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen KASA Modeli (Korunan Alan Siirdiiriilebilirlik Analizi), Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak yapilandirilmis ve gostergelerin
agirliklar1 belirlenmistir. Stireg; paydas analizi, uzman se¢imi, uzman goriismeleri ve
veri degerlendirme agamalarini icermektedir. Farklt meslek ve uzmanlik alanlarindan
secilen 12 kisiyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler tutarlilik agisindan
incelenmis, diizenlemeler yapilmistir. Her bir gostergeye iliskin ortalama agirliklar
hesaplanarak, korunan alanlarin planlama ve yonetim siireglerinde hangi gostergelerin
oncelikli oldugu belirlenmistir. Farkli korunan alan statiilerine sahip alanlar iizerinden

yapilan analiz sonucunda genel agirlik ortalamalar1 olusturulmustur (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26, KASA Modeli’nin nihai gosterge setini ve bu gostergelere ait agirlik
ylizdelerini sunmaktadir. Gosterge seti, siirdiiriilebilirligi bes temel sermaye bileseni
altinda degerlendirmektedir: dogal sermaye, fiziksel sermaye, insan sermayesi, sosyal
sermaye ve finansal sermaye. Her bir sermaye tiirii, korunan alanlarin farkli boyutlarini

yansitan alt gostergeler araciliiyla analiz edilmistir.
Dogal Sermaye (%57):

Toplam agirligin yarisindan fazlasini olusturan dogal sermaye, korunan alanlarin
biyofiziksel ozelliklerine dayali degerlendirmelerin 6nemini ortaya koymaktadir. En

yiiksek agirlik alan gostergeler; dogal deger/ekosistem biitiinliigii (%19,5), tiir kayb1
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korunumu (%18) ve bozulmalar, kirlilikler, dogal soklar/stresler (%18) seklindedir
(Cizelge 4.26). Bu bulgular, doga temelli gostergelerin siirdiiriilebilirlik agisindan

belirleyici oldugunu gostermektedir.
Fiziksel Sermaye (%12):

Fiziksel sermaye, altyapi, cevresel etki ve erisilebilirlik gibi unsurlar1 igermektedir.
Fiziksel gevre etkisi (%21), atik ve kirlilik (%16) ile fiziksel soklar ve stresler (%15)
en yiiksek agirliklara sahip gostergelerdir (Cizelge 4.26). Bu sermaye basligi, korunan
alanlardaki yapili ¢evrenin doga ile etkilesiminin yonetim agisindan kritik oldugunu

vurgulamaktadir.
Insan Sermayesi (%9):

Insan kaynagina iliskin gdstergelerde, is saghgi ve giivenligi (%52) ile calisan egitimi
(%33) one c¢ikmaktadir. Bu durum, korunan alan yonetiminde gorevli personelin
donanimi ve giivenliginin alanin genel siirdiiriilebilirliginde énemli rol oynadigini
gostermektedir. Isgiicii gostergesi ise %15°lik daha diisiik bir agirliga sahiptir (Cizelge
4.26).

Sosyal Sermaye (%13):

Sosyal sermaye kapsaminda saglik (%25) ve egitim (%18) gibi temel sosyal
gostergeler  Oncelikli  goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi  (%10),
ulusal/uluslararas1 politikalar ve bilimsel ¢alismalar (%11) gibi katilimc1 yonetisim
odakli gostergeler de dikkate degerdir. Yasayan halk (%4) ve 6lgme-degerlendirme
(%6) gibi daha diisiik agirliklara sahip gostergeler, topluluk temelli siireclerin
uygulamada gorece daha smirhi etkiye sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Cizelge

4.26).
Finansal Sermaye (%9):

Finansal gostergeler icinde ekonomik performans (%35) ve ekonomik etki (%29) en
yiiksek oranlara sahiptir. Pazar erisimi (%20) ve ekonomik politika (%16) gibi
tamamlayici gostergeler de bu bileseni desteklemektedir (Cizelge 4.26). Bu sermaye
tiirli, alanlarin ekonomik siirdiirtilebilirliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Gosterge agirliklari, korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginde Onceligin biyofiziksel

temelli gostergelere verildigini, ardindan sosyal ve fiziksel boyutlarin geldigini ortaya
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koymaktadir. insan ve finansal sermaye gostergeleri ise nispeten daha diisiik

agirliklara sahip olmakla birlikte, stirdiiriilebilir yonetimin operasyonel ve ekonomik

boyutlarini temsil eden tamamlayict unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu yaps,

KASA Modeli'nin ¢ok boyutlu bir analiz ¢ercevesi sundugunu ve planlama siireglerine

entegre edilebilecek bilimsel bir yaklagim gelistirdigini gdstermektedir.

Cizelge 4.26 : KASA modeli nihai gosterge seti.

Dogal Fiziksel nsan Sosyal Finansal
Sermaye % Sermaye % Sermayesi % Sermaye % Sermaye %
%57 %12 %9 %13 %9
Al
Alanm Dogal e'lmn Ulusal ve
degeri / fiziksel uluslararasi Ekonomik
g 19,5 ozellikleri ve 19 s giici 15 11 " 16
ekosistem korunurluk / politika
biitinliigii korunumu politika
/arazi kulanim
Rlanin doggf :rllz lil:el Is saglig1 ve Ekonomik
déniisiim 9 'S 12 $SABUEIVE 5 Yasayanhalk 4 35
. saglaSma/ giivenligi performans
yetenegi P
iyilestirme
y Haklar,
L ll?lamn s Ulasim 5 Cja,lt‘,sarll . 33 Cevre 8 20
ullanimi egitimleri Hukuku
Biogesitlilik . Her diizeyde .
Uret / Ek k
gbstergeleri 14,5 T;’H‘:‘ 5 etkili  adil 8 onomi g
(Kara-Hava-Su) yOnetisim
. .. Olgme  ve
Tir Kaybi 18 Fiziksel N 21 degerlendirm 6
korunumu Cevre Etkisi .
Iklim
degisiligine 16 Enerji 7 Bilimsel 1
uyum ve hava calismalar
olaylar1
Bozulmalar-
Atikl
Kirlilikler- dogal 18 uxar v 16 Saglik 25
kirlilikler
soklar stresler
Fiziksel
Soklar ve 15 Egitim 18
Stresler
Toplumsal
cinsiyet 10
esitligi
4.4 KASA Modeli: Biitiinlesik Gosterge Seti, Mekéinsal Planlama

Sistematiginde Yeri ve Degerlendirmesi

Mekansal stratejik planlama, geleneksel temelli yaklagimlarin yani sira giiniimiizde

sosyo ekolojik yaklasimlarla ele alinmaktadir. Klasik yaklasimda ekonomi temelli

analizlerin orglitsel eylemler 6n planda iken, sosyo ekolojik yaklasimda aktorleri daha

genis bir perspektifle ele almaktadir (Iansiti & Levien, 2004; Pitelis, 2005). Bu

yaklasim bolgesel ekonomik kalkinma ile iliskili, is aglarinda kullanimi; karmasik
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sektorler arasinda kullanim i¢in; iklim degisikligi ve ekonomik esitsizlikler gibi ¢coklu
sorunlari ele alirken kullanilan ¢esitli sektorleri ve ortakliklart barindirir.

Ekoloji ve sosyal terimlerinin planlamada birlikte ele alinmasi c¢evreyi olusturan
bilesenlerin karmagik yapisinin sonucu olusmaktadir. Giiniimiizde ¢ok yonlii stress ve
soklara direnglilik olusturmak i¢in planlamada bu terimlerin aktif bir sekilde

kullanilmas1 gerekliligi literatiirde de vurgulanmaktadir (Ahern, 2011).

4.4.1 Planlama hiyerarsisinde korunan alanlarin konumu ve entegrasyonu

Korunan alanlari siirdiiriilebilir yonetimi, yalnizca ekolojik degerlerin korunmasiyla
smirlt olmayan; ayn1 zamanda planlama dlgekleri ve kurumlar arasi iligski gerektiren
biitliinciil bir yaklasima ihtiya¢ duyar. Mekansal planlama sistemleri, cevresel
stirdiiriilebilirligin temel aracglarindan biri olarak degerlendirilmekte ve koruma-
kullanma dengesinin olusturmak i¢in kritik bir rol oynamaktadir (Coban & Uzun,
2023). Bu kapsamda, korunan alanlarin planlama hiyerarsisindeki konumu ve farkli
plan tiirleriyle entegrasyonu, yonetimsel etkinligin ve dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir
kullaniminin saglanmasinda belirleyicidir.

Olgekler arasi entegrasyon, stratejik ¢evresel planlama anlayisinin temel ilkelerinden
biridir. Ulusal diizeydeki strateji belgeleri ve ¢evre diizeni planlari ile bolgesel ve yerel
Olgekteki imar planlar1 arasindaki iligki, koruma kararlarinin uygulanabilirligini
dogrudan etkiler (Tasmektepligil & Polat, 2021). Ayn1 zamanda, sektorel planlar
(6rnegin, ulasim, turizm, tarim) ile koruma planlar1 arasindaki yatay entegrasyonun
saglanamamasi, korunan alanlarda amac dis1 kullanim baskilariin artmasina neden
olabilmektedir (Borrini-Feyerabend vd., 2013).

Tiirkiye'de mekansal planlama sistemi, ulusal kalkinma hedeflerinden yerel uygulama
olcegine kadar kademeli ve ¢ok aktorlii bir yapidadir. Ust dlgekli strateji belgeleri ve
1/100.000 olgekli cevre diizeni planlari, iilke genelinde arazi kullanim kararlarini
yonlendirirken; 1/25.000 ve 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planlart ile 1/1.000 Slgekli
uygulama imar planlari, daha detayli mekansal diizenlemeleri ortaya koymaktadir.
Ancak doga koruma alanlarina iliskin kararlar ¢ogu zaman bu planlama sisteminden
ayr yiiriitilmekte; Milli Park Uzun Devreli Gelisme Planlari, dogal sit alanlar1 i¢in
hazirlanan yonetim planlart ya da 6zel ¢evre koruma bolgelerine ait eylem planlari,
genel planlama kademelerine entegre edilememektedir. Bu durum, farkli kurumlar
tarafindan hazirlanan planlar arasinda uyumsuzluklara ve uygulamada yetki

catismalarina neden olmaktadir (Akay & Kaldirim Akgiin, 2014).
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Ornegin Kapadokya Bélgesi ve gevresinde yer alan koruma alanlarinda, bdlgenin hem
dogal hem de kiiltiirel degerlerini korumay1 amaclayan farkli dlgekli ve statiideki
planlar (¢evre diizeni plani, koruma amagli imar plan1 ve 2019°da kurulan Kapadokya
Alan Bagkanligi’nin hazirladigi 6zel planlar) arasinda yeterli esglidiim saglanamadigi
icin yapilagsma baskisi, turizm yatirimlart ve madencilik faaliyetleri gibi tehditlerle
miicadelede sorunlar yasanmaktadir (Glingdr, 2016). Benzer sekilde, , cevresel tasima
kapasitesine duyarli koruma planlariyla 6rtlismemesi, kiy1 alanlarinin korunmasinda
zayifliklara yol agmistir (Ardahanlioglu & Bulut, 2018). Bu ornekler, Tiirkiye'deki
planlama sisteminde korunan alanlara iliskin kararlarin, plan hiyerarsisi i¢inde net ve
entegre bicimde tanimlanmadigini; bu nedenle mekansal planlama siirecinde ekolojik
hassasiyetlerin yeterince temsil edilemedigini gostermektedir.

Tiirkiye'deki mekansal planlama sistematiginde, zaman igerisinde gelistirilen cesitli
yasa ve yonetmeliklerle doga koruma alanlariin planlama siirecine entegrasyonunu
hedeflemektedir. Bu yasal ¢erceve, koruma alanlarmna iligkin kararlarin hangi plan
Olceklerinde ele alinacagina ve bu dlgekler arasinda nasil bir iliski kurulacagina dair
diizenlemeler icermektedir. Cizelge 4.27, korunan alanlara yonelik 6zel amach yasalar
ille bu yasalara baglh mevzuatlarda tanimlanan plan Olgekleri baglaminda
iliskilendirerek, doga koruma kararlarinin planlama sistematigi igindeki yerini ortaya
koymaktadir. Ancak her ne kadar tiim plan kademelerinde koruma hiikiimlerine yer
verilse de, uygulamada ortaya ¢ikan yetki karmasalari, planlar aras1 uyumsuzluklar ve
sektdrel oncelik ¢atigmalari, bu biitiinciil yapmin etkin islemesini sinirlamaktadir. Bu
durum, doga koruma kararlarinin mekénsal planlama siireclerine sistematik ve
sirdiiriilebilir  bir bicimde entegre edilmesini gliglestirmektedir. Planlama
sistematiinde ortaya c¢ikan bu yapisal sorunlar, yalnizca mevcut mevzuatla
coziilememekte; karar alma silireclerinde bilimsel temelli, biitiinciil ve ¢ok Slgekli
degerlendirmelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle, korunan alanlarin
stirdiiriilebilirligini hem cevresel hem de sosyoekonomik yonleriyle degerlendiren,
planlama Slgekleriyle uyumlu ve karar vericilere yol gosterici bir model gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda gelistirilen KASA Modeli (Korunan Alan
Stirdiiriilebilirlik Analizi), farkli plan kademelerinde uygulanabilir bir degerlendirme
cercevesi sunarak, doga koruma politikalarinin mekansal planlama sistematigiyle
uyumlu bi¢cimde yiriitiilmesine katki saglamayr amaglamaktadir. Model, karar

vericilere gostergelere dayali, karsilastirilabilir ve seffaf bir degerlendirme zemini
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sunarak, koruma-kullanma dengesinin saglanmasinda stratejik bir ara¢ islevi olmasi

Onerilmektedir.

Cizelge 4.27 : Korunan Alanlar, koruma yasalar1 ve ilgili plan dlgekleri.

Koruma Alani

ilgili yasa ve/veya yonetmelik

Plan Olgekleri

Uluslararasi koruma statiisii (kiiresel
korunan alan, ilgili tim olgekler)

Milli Parklar 2873 nolu yasa Ulusal, Bdlgesel ve Yerel Olgek (1/100.00,
1/25.000, 1/5000 ve 1/1000)
Uluslararast koruma statiisii (kiiresel
2872 noly yasa korunan alan, ilgili tim &lgekler)
Sulak Alanlar Ramsar So6zlesmesi, Sulak Alanlarin ’

Korunmasi Yo6netmeligi

Ulusal, Bolgesel ve Yerel Olgek (1/100.00,
1/25.000, 1/5000 ve 1/1000)

Kiiltiirel Sit Alanlart

2863 nolu yasa
658 nolu ilke karar1
5366 nolu yasa

Uluslararasi koruma statiisii (kiiresel
korunan alan, ilgili tim olgekler)
Ulusal, Bolgesel ve Yerel Olgek (1/100.00,
1/25.000, 1/5000 ve 1/1000)

Dogal Sit Alanlari, Dogal
Anitlar

2863 nolu yasa
728 nolu ilke karar1

Uluslararas: koruma statiisii (kiiresel
korunan alan, ilgili tim 6lgekler)
Ulusal, Bolgesel ve Yerel Olgek (1/100.00,
1/25.000, 1/5000 ve 1/1000)

Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Agiklamalar net degildir. Diger
yasalara tabidir.

Ulusal, Bolgesel ve Yerel Olgek (1/100.00,
1/25.000, 1/5000 ve 1/1000)

Karma Sit Alanlar1

Tiim korunan alanlarla ilgili yasalarla
iliskilidr.

Uluslararasi koruma statiisii (kiiresel
korunan alan, ilgili tiim 6lgekler)
Ulusal, Bolgesel ve Yerel Olgek (1/100.00,
1/25.000, 1/5000 ve 1/1000)

Ozel Statitye bagh “Alan” lar

Alanin ismi ile &zel bir Alan
Yonetimi olusturulur ve alan i¢in 6zel
amagli yasa ¢ikarilir ve bu yasa
yapilagma ve kullanma sartlarini
belirler

Uluslararasi koruma statiisii (kiiresel
korunan alan, ilgili tim olgekler)

Ulusal, Bolgesel ve Yerel Olgek (1/100.00,
1/25.000, 1/5000 ve 1/1000)

4.4.2 KASA modelinin mekansal planlama sistematigindeki temsili

Bu arastirma kapsaminda, kentsel ve bolgesel planlama literatiiriinde giderek 6nem
kazanan sosyo-ekolojik planlama yaklasimlarindan hareketle, planlama siireclerinde
ekolojik bakis acisinin kurumsal ve yapisal diizeyde biitiinlestirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu gereklilik, 6zellikle korunan alanlarin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir nitelik tagimakta; alanlarin korunmasi, kullanimi ve yoOnetimi
siireclerinde yalnizca koruma hedeflerinin degil, aynm1 zamanda sosyal, g¢evresel,
finansal ve yonetsel boyutlarin da biitiinciil olarak degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ancak literatiirde bu yaklasimin nasil uygulanmasi gerektigine dair
yonlendirmeler genellikle siirli kalmakta ve karar tiretme siireglerine etkin bigimde
entegre edilememektedir.

Bu baglamda, aragtirma kapsaminda gelistirilen Korunan Alan Siirdiirtilebilirlik
Analizi (KASA), mekansal planlama kademeleri ile iliskilendirilebilen gostergelere
dayali bir model Onerisini de icermektedir. Gelistirilen performans gosterge seti,

sadece alan diizeyindeki performansi Olgmeye degil, ayni zamanda planlama
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stireclerinde almman kararlarin stirdiiriilebilirlik ilke ve hedefleriyle olan iliskisini
kurumsallagtirmaya da hizmet etmektedir.

KASA modeli gosterge seti Tiirkiye'deki mekansal planlama sistematiginde yer alan
farkli plan tiirleri (ulusal, bolgesel, yerel) ile eslestiren bir analiz araci olarak
yapilandirilmistir. Her bir gosterge temasi i¢in (6rnegin biyolojik cesitlilik, ekosistem
hizmetleri, erisilebilirlik, katilimci yonetisim vb.), ulusal planlama o6l¢eklerini
tanimlamakta; gostergelerin hangi planlama diizeyinde ve hangi plan belgelerinde yer
almas1 gerektigini sistematik bi¢imde ortaya koymaktadir (Cizelge 4.28). GOsterge
temelli yaklagimin planlama sistematigi i¢inde kavramsal degil, somut ve islevsel bir
yer edinmesine katki saglamakta; planlama siireglerinin stirdiiriilebilirlik odakli
yeniden yapilandirilmasi igin stratejik bir temel sunmaktadir. Ayrica, planlama
sisteminde var olan Olgekler arasi iliskinin gostergeler araciligiyla nasil biitiinciil bir
izleme ve

yapiya kavusturulabilecegini ortaya koyarak, performans temelli

degerlendirme mekanizmalarinin kurumsallasmasina zemin hazirlamaktadir.

Cizelge 4.28 : Plan kademelenmeleri ve KASA Modeli gostergeleri arasindaki iliski.

Tema Gosterge Plan Kademelenmesindeki yeri

Stratejik Mekansal Planlama

Alanin Dogal degeri (Alanin Nazim imar Plant

Dogal

Dogallig1) /Ekosistem
biitiinliigi

Koruma Amagli fmar Plant
Kentsel Tasarim Plani

Alanin dogal doniisiim

yetenegi (Alanin korunumu)

Stratejik Mekansal Planlama
Koruma Amagch Imar Plam

Alanin arazi kullanimi (Alanin

Stratejik Mekansal Planlama
Nazim Imar Plam

Dogalligr) Koruma Amagli imar Plan1
Sermaye Biogesitlilik gostergeleri Kentsel Tasarim Plani
(Kara-Hava-Su) Yapi ruhsati (parsel dlgeginde)
Stratejik Mekansal Planlama
Tiir kayb1 korunumu Kentsel Tasarim Plam
Yap1 ruhsati (parsel dlgeginde)
Tklim degisiligine uyum, hava Kalkinma Plani
olaylar1 Stratejik Mekansal Planlama
Stratejik Mekansal Planlama
Bozulmalar /kirlilikler- dogal Koruma Amagl imar Plan1
soklar ve stresler Kentsel Tasarim Plani
Yapi ruhsati (parsel dl¢eginde)
Alanin fiziksel 6zellikleri ve Stratejik Melgansal Planlama
korunumu/arazi kullanim Nazim Imar Plam
Koruma Amagli Imar Plani
Fizi . - Stratejik Mekansal Planlama
iziksel erigim saglama/ ;
iyilestirme Nazim Imar Plant
Koruma Amaglh Imar Plani
Stratejik Mekansal Planlama
Fiziksel Ulasim Nazim imar.Plam
Koruma Amagli Imar Plani
Sermaye Kalkinma Plan1

Uretim/ Tarim

Stratejik Mekansal Planlama

Stratejik Mekansal Planlama

Fiziksel Cevre Etkisi Nazim Imar Plan1
Koruma Amagch imar Plani
Stratejik Mekansal Planlama

Enerji Nazim Imar Plani

Koruma Amagli imar Plan1
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Cizelge 4.28 (devam) : Plan kademelenmeleri ve KASA Modeli gostergeleri

arasindaki iligki.

Tema Gosterge Plan Kademelenmesindeki yeri
Stratejik Mekansal Planlama
Atiklar ve kirlilikler Nazim Imar Plam
Fiziksel Koruma Amagli imar Plani
Kalkinma Plan
Sermaye Stratejik Mekansal Planlama

Fiziksel Soklar ve Stresler

Nazim imar Plam
Koruma Amagli imar Plan1

fnsan . Is giicii Stratejik Mekansal Planlama
Is saglig1 ve giivenligi Stratejik Mekansal Planlama
Sermayesi Calisan egitimleri Stratejik Mekansal Planlama
Ulusal ve uluslararast Kalkinma Plani
korunurluk /politika Stratejik Mekansal Planlama
Yasayan Halk- .K ltiirel ve Stratejik Mekansal Planlama
sosyal degerler
Kalkinma Plan1
Haklar, Cevre Hukuku Stratejik Mekansal Planlama
Stratejik Mekansal Planlama
Yonetisim Nazim fmar Plam
Koruma Amagli Imar Plan1
Kentsel Tasarim Plani
Sosyal Stratejik Mekansal Planlama
Nazim Imar Plani
Sermaye Olgme ve degerlendirme Koruma Amagl Imar Plani
Kentsel Tasarim Plani
Yap1 ruhsati (parsel dlgeginde)
Stratejik Mekansal Planlama
Nazim Imar Plant
Bilimsel ¢aligmalar Koruma Amagli imar Plan
Kentsel Tasarim Plani
Yapi ruhsati (parsel 6lgeginde)
Saglik 'Kalkmma Plan1
Stratejik Mekansal Planlama
Egitim .Kalklnma Plan1
Stratejik Mekansal Planlama
Toplumsal cinsiyet esitligi VKalkmma Plan:
Stratejik Mekansal Planlama
Ekonomik politika Kalkinma Plan1
. Ekonomik performans .Kalkmma Plani
Finansal Stratejik Mekansal Planlama
Kalkinma Plan
Sermaye Pazar pay1

Stratejik Mekansal Planlama

Ekonomik etki

Stratejik Mekansal Planlama

4.4.3 KASA modeli gostergelerin 6zel planlama yaklasimlan icin kategorize

edilmesi

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilen gosterge setlerinin etkili bir bigimde kullanilabilmesi ve farkli tematik
yaklagimlara da bakis acilar1 gelistirmek istenmistir. GOstergede yer alan kriterleri
planlama siiregleriyle biitiinlestirilmesi yalnizca teknik bir veri aktarimi degil, ayni
zamanda stratejik onceliklerin belirlenmesi ve stratejilere bir yol gostermesi agisindan
da onemli olmaktadir. Bu nedenle, tez kapsaminda gelistirilen siirdiiriilebilirlik

korunan alan gostergesinde yer alan kriterler belirlenen {i¢ tema baslig1 altinda
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oncelikli kriterler belirtilmektedir. Bunlar: (1) Planlamada siirdiiriilebilir koruma ve
yoOnetim biitiinliigil, (2) Planlamada ekolojik hassasiyetin onceliklendirildigi kriterler,
ve (3) Planlamada sosyo-ekolojik hassasiyet i¢in oncelikli gostergelerdir.

Bu tematik yapi, hem plan kademelerine uygunluk hem de karar iiretim siire¢lerinde
dikkate alinmasi1 gereken dnceliklere gore yapilandirilmistir.

Planlamada siirdiirtilebilir koruma ve yonetim igin seg¢ilen gostergeler:

Planlamada siirdiiriilebilir koruma ve yonetim i¢in, korunan alanlarin tiim bilesenleri
ile stirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik biitiinciil planlama yaklagimlarmi temel
almaktadir. Gostergeler, dogal kaynak yonetimi, yonetsel kapasite, katilim siiregleri,
izleme ve denetleme mekanizmalari gibi siirdiiriilebilir koruma ilkelerinin ve KASA
modeli kapsaminda gelistirilen bes temel temanin tamamini igerecek bigcimde
secilmistir (Cizelge 4.29). Bu sec¢im, korunan alan planlamasinin yalnizca gevresel
degil, ayn1 zamanda yonetsel ve sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle birlikte ele alinmas1

gerektigi varsayimina dayanmaktadir.

Cizelge 4.29 : Planlamada siirdiiriilebilir koruma ve yonetim i¢in se¢ilen gostergeler.

Dogal Sermaye Fiziksel Sermaye insan Sermayesi Sosyal Sermaye Finansal Sermaye

Alanin fiziksel

lusal
Alanin Dogal degeri / ozellikleri ve w . . N . ..
: e e o . Is giicti uluslararasi Ekonomik politika
ekosistem biitiinligi korunumu /arazi »
korunurluk / politika
kulanim
Alanin dogal déniisiim Fiziksel erisim Is saghgi ve
s .. § saglama/ ¥ A s gw. Yasayan halk Ekonomik performans
yetenegi giivenligi

Alanin arazi kullanimi

Biogesitlilik
gostergeleri (Kara-
Hava-Su)
Tiir Kayb1
korunumu
iklim degisiligine
uyum ve hava
olaylar1
Bozulmalar-
kirlilikler- dogal
soklar stresler

iyilestirme

Ulagim Calisan egitimleri

Uretim / Tarim

Fiziksel Cevre
Etkisi

Enerji

Atiklar ve
kirlilikler

Fiziksel Soklar ve
Stresler

Haklar, Cevre
Hukuku

Her diizeyde etkili
adil yonetisim

Olgme ve
degerlendirme

Bilimsel ¢aligmalar

Saglik

Egitim

Toplumsal cinsiyet
esitligi

Pazar

Ekonomik etki

Planlamada ekolojik hassasiyet i¢in 6ncelikli gostergeler:

Planlamada ekolojik hassasiyet i¢in ekosistem bazli yaklasimlarin 6n plana ¢ikarilmasi
gerekliliginden yola ¢ikarak olusturulmustur. Gostergeler, biyolojik ¢esitlilik, ekolojik
baglantisallik, habitata 6zgli tehdit diizeyleri, su kaynaklari, toprak ve iklim

159



parametreleri gibi ¢evresel hassasiyet kriterlerine odaklanmaktadir. KASA modeli tim
gostergelerinin kullanilmasi biitiinliik agisindan énemlidir, ama dogal sermaye iginde
yer alan tiim temalar, fiziksel sermaye ve sosyal sermaye i¢cinde yer alan bazi temalar
onceliklendirilmistir (Cizelge 4.30). Plan kararlarinda, o6zellikle alan kullanim
kararlarinin = alinmasinda  bu  gostergelere  oOncelik  verilmesi  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Cizelge 4.30 : Planlamada ekolojik hassasiyet i¢in se¢ilen gdstergeler

Dogal Sermaye Fiziksel Sermaye Sosyal Sermaye
Alanin Doga} (.i.eg?rvln/ ekosistem Alanin fiziksel oz§111kler1 ve Her diizeyde etkili adil yonetisim
bitiinligi korunumu /arazi kulanim
Alanin dogal doniisiim yetenegi Fiziksel Cevre Etkisi Olgme ve degerlendirme
Alanin arazi kullanimi Atiklar ve kirlilikler Bilimsel ¢aligsmalar
Biogesitlilik gostergeleri (Kara-

Hava-Su) Fiziksel Soklar ve Stresler

Tiir Kayb1 korunumu
Iklim degisiligine uyum ve hava
olaylari
Bozulmalar- kirlilikler- dogal soklar
stresler

Planlamada sosyo-ekolojik hassasiyet i¢cin dncelikli gostergeler:

Planlamada sosyo-ekolojik hassasiyet i¢in, doga koruma planlamasinda insan-doga
etkilesimini goz oniinde bulundurarak, sosyal boyutun dncelikli degerlendirildigi bir
cergeve sunmaktadir. Yerel halkin katilimi, kullanim haklari, gecim kaynaklari,
ziyaret¢i yonetimi, kiiltiirel miras degerleri ve sosyo-ekonomik fayda iiretimi gibi
kriterler bu kriteler yer almaktadir. KASA modeli tiim gostergelerinin kullanilmasi
biitiinliik agisindan 6nemlidir, ama dogal sermaye ve sosyal sermaye i¢inde yer alan
tiim temalar, fiziksel sermaye ve insan sermayesi i¢inde yer alan bazi temalar
onceliklendirilmistir (Cizelge 4.31). Bu gostergeler, 6zellikle korunan alanlarin kirsal
kalkinma ve sosyal adaletle olan iliskisinin plan belgelerinde somutlastirilmasina katki

saglamaktadir.
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Cizelge 4.31 : Planlamada sosyo-ekolojik hassasiyet i¢in segilen gostergeler.

Dogal Sermaye Fiziksel Sermaye insan Sermayesi Sosyal Sermaye
Alanin Dogal degeri / Ulasim fs gicii Ulusal ve uluslararasi
ekosistem biitiinliga $ 8 korunurluk / politika
Alanin dogal doniisiim P ; oo
. Uretim / T Is saglig ivenlig Y halk
yetenegi retim / Tarim s saglig1 ve giivenligi asayan ha
Alanin arazi kullanimi Fiziksel Cevre Etkisi Calisan egitimleri Haklar, Cevre Hukuku

Biogesitlilik gostergeleri Atiklar ve kirlilikler Her duz?yde. C'tklll adil
(Kara-Hava-Su) yonetisim
Fiziksel Soklar ve

Stresler Olgme ve degerlendirme

Tiir Kayb1 korunumu

iklim degisiligine uyum

Bilimsel ¢aligmalar
ve hava olaylar1

Bozulmalar- kirlilikler- .
< Saglik
dogal soklar stresler
Egitim
Toplumsal cinsiyet esitligi

Gostergelerin bu sekilde tematik olarak siniflandirilmasi, planlama karar alma
stireclerinde hangi kriterlerin hangi baglamlarda dnceliklendirilmesi gerektigini agik
bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu yap1, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini saglamaya
yonelik stratejilerin biitiinlesik bir sistem igerisinde ele alinmasina imkan tanimakta;
ekolojik ve sosyal hassasiyetlerin mekansal plan belgelerinde ayristirilmadan temsil
edilmesini kolaylagtirmaktadir. Gostergelerin ¢izelgesel temsili sayesinde, plan
kademeleriyle daha sonraki ¢alismalarda iligkili analizler yapilabilmekte, politika
tiretiminde  Olgilebilirlik  ve izlenebilirlik acisindan  giliglii  bir  zemin
olusturulabilmektedir. Bu yaklasim, gosterge-temelli planlama sistematigi i¢in hem

teorik hem de uygulamaya doniik bir model sunmaktadir.

4.44 KASA modeli: biitiinlesik gosterge seti, mekansal planlama sistematiginde
uygulanabilirligi
KASA (Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi) Modeli, korunan alanlarin
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasabilmesi icin yalnizca ekolojik ya da yonetsel
verilerle degil, aym1 zamanda mekansal planlama sistematigiyle de giiclii bir
entegrasyon i¢inde degerlendirilmesini 6ngdrmektedir. Bu baglamda model, planlama
sisteminin farkli 6l¢eklerini dikkate alarak her bir plan diizeyinde korunan alanlarin
stirdiiriilebilirlik kriterleriyle olan iligkisini analiz etmeyi amacglamaktadir. Boylece,
planlama kararlarinin doga koruma hedefleriyle ne dlgiide ortiistiigii ya da celistigi
tespit edilerek daha biitlinclil ve uygulanabilir bir siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi
yapilmasi saglanmaktadir.
KASA Modeli’nin mekansal planlama sistematigiyle entegrasyonu alt1 temel 6lgek ve

Olcme ve degerlendirme olmak tizere gergeklestirilebilir:
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Kiiresel olgek: uluslararasi koruma anlagmalar1 ve stratejileri:

Bu asama, korunan alanlarin kiiresel ¢ercevede nasil yonetildigini ve uluslararasi
diizeydeki koruma hedefleriyle olan uyumunu incelemeyi amaclar. Kiiresel dlgek,
TUCN, UNESCO Diinya Mirasi1 Listesi ve diger uluslararasi koruma mekanizmalar1
ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG'ler) gibi global koruma araglarini kapsar.
KASA Modeli, bu anlagmalarin ve hedeflerin ulusal ve bdlgesel planlama siireclerine
nasil entegre oldugunu, bu baglamda alinan kararlarin kiiresel doga koruma
hedefleriyle uyumunu degerlendirir.

IUCN’nin kiiresel amaglari ¢er¢evesinde doga koruma ve biyolojik ¢esitlilik hedefleri
ile ulusal ve bolgesel politikalarin entegrasyonunu analiz etmek, KASA Modeli'nin
kiiresel Olcekli koruma hedeflerine ne kadar katki sundugunu belirlemek igin
kullanilabilir.

Stratejik planlama 6l¢egi: kalkinma plan1 ve mekansal strateji plant:

Stratejik planlama 6lgegi, ulusal diizeyde doga koruma politikalarmin uzun vadeli
hedeflerle biitiinlestirilmesi agisindan kritik bir basamaktir. Bu asamada 6zellikle
Kalkinma Plan1 ve Mekéansal Strateji Plan1 gibi ulusal vizyonu belirleyen belgeler,
korunan alan yonetimi ve siirdiiriilebilirligi acisindan temel referanslari olusturur.
KASA Modeli, bu diizeydeki planlarin korunan alan hedeflerini igerip icermedigini,
siirdiirtilebilirlik gostergelerine yer verip vermedigini ve bu hedeflerin uygulama
planlarina nasil yansidigini sorgular. Tiirkiye'de 6rnegin 12. Kalkinma Plani’nda doga
koruma temast yer almakla birlikte bu hedeflerin mekansal karsiliklarinin nasil
belirlendigi ¢cogu zaman agik degildir. KASA Modeli, bu eksikliklerin tespitini saglar.
Cevre planlama 6lgegi: Cevre Diizeni Planlar1 (CDP):

Cevre diizeni planlari, bolgesel olgekteki mekansal gelisim egilimlerini ve dogal
kaynak koruma kararlarin1 bir araya getiren temel plan tiiridir. KASA Modeli,
1/100.000 ve 1/25.000 o6lgekli cevre diizeni planlarinda korunan alan smirlarinin
tanimlanma big¢imini, bu alanlarla ¢akisan gelisim kararlarini, hassas alanlara yonelik
alinan 6nlemleri ve ekosistem temelli planlama anlayiginin ne derece benimsendigini
analiz eder.

Istanbul drneginde, Istanbul il Cevre Diizeni Plani’nda yer alan su havzalari, orman
alanlar1 ve dogal karakter tagiyan bolgelerin plan kararlari ile KASA hedeflerinin ne
Olciide ortiistiigii degerlendirilebilir.

Nazim ve uygulama imar planlari: 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlar:
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Bu olcekler, siirdiiriilebilir koruma hedeflerinin uygulamaya doniistiigii plan
kademeleridir. 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlari, yerlesim kararlarini ve alan
kullanim tiirlerini tanimlar. 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlari ise arazi kullanimi
ve yapilagsma kosullarini belirler.

KASA Modeli, bu diizeyde korunan alanlarin sinir biitiinliigiiniin - korunup
korunmadigini, yapilagsma baskis1 altindaki alanlarda siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun
plan kararlarinin alinip alinmadigini analiz eder.

Tematik planlar: sit alanlari, kiy1 alanlari, turizm bolgeleri:

Bu planlar, belirli temalara 6zgii 6zel mekansal kararlari icerir. Dogal sit alanlarinin
koruma statiileri, kiy1 koruma bandi i¢inde kalan bolgelerdeki kullanimlar ya da turizm
bolgelerindeki plan kararlar1 bu kategoriye girer.

KASA Modeli, bu tematik planlarda korunan alanlara iligkin siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin yer alip almadigini, koruma-kullanma dengesinin nasil kuruldugunu,
kiy1 alanlar1 ve turizm baskis1 altindaki bolgelerde koruma planlarinin etkinligini
analiz eder.

Kentsel tasarim dlgegi: alan rehberleri, plan notlari, uygulama araglari:

Bu en alt planlama diizeyi, sahaya 6zgii detay kararlar1 iceren rehber dokiimanlar1 ve
uygulama araclarini kapsar. KASA Modeli, alan rehberlerinde ekolojik, sosyal ve
ekonomik stirdiiriilebilirlik ilkelerine ne derece yer verildigini, plan notlarmin dogal
alanlarin korunmasma yonelik 6zel hiikiimler igerip icermedigini, yesil altyapi,
ekosistem hizmetleri ya da iklim dostu uygulamalar gibi yeni nesil planlama
araglariin varligini sorgular.

KASA modelinin uygulama ve izleme siirecindeki yeri:

KASA Modeli sadece planlama asamasinda degil, planlarin uygulanmasi ve
izlenmesinde de kullanilabilir. Gostergeler yoluyla korunan alanlarin performansi
diizenli olarak izlenebilir, zaman i¢inde siirdiiriilebilirlik diizeyindeki degisimler
analiz edilerek geri bildirim mekanizmalart olusturulabilir. Bu siirecte Olgme-
degerlendirme, bilimsel caligmalar ve yonetisim gostergeleri kritik neme sahiptir.
KASA Modeli, bu detayli plan belgelerinde ulusal gosterge setleri, [UCN uluslararasi
gostergeleri, ¢evresel stirdiriilebilirlik gosterge setleri ile uyumlu uygulama
araclarinin varligini degerlendirir.

Bu alt1 planlama 6l¢egi lizerinden yapilan degerlendirme, KASA Modeli’nin mekansal
yOniinii giiclendirerek korunan alanlarin yalnizca statik bir sinir olarak degil, planlama

sistematiginin tiim kademelerinde siirdiirtilebilirlige yon veren bir varlik olarak ele
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alinmasini saglar. Model, planlama karar alma siire¢lerinin doga koruma hedefleriyle
uyumunu dlgmeyi ve bu dogrultuda iyilestirme alanlarini belirlemeyi amaglar (Cizelge

4.32).

Cizelge 4.32 : KASA modeli planlama sistematigindeki iligki durumu.

Dogal Fiziksel Insan Sosyal Finasal
OLCEKLER Plan Sermaye Sermaye Sermayesi Sermaye Sermaye
DS FZS is Ss FNS
. Dogrudan Dogrudan ) Dogrudan Dogrudan
Kiiresel Olgek Dolayl etki
Etkilenir Etkilenir Etkilenir Etkilenir
. Kalkinma Plam Dogrudan Dogrudan Dolayli Dogrudan Dogrudan
Ulusal Olgek )
Bolge Plam etkiler etkiler etkiler etkiler etkiler
. Mekansal Strateji Dogrudan Dogrudan Dolayli Dogrudan Dogrudan
Ust dlgek
Cevre Diizeni etkiler etkiler etkiler etkiler etkiler
Uygulama Imar Plant
Uygulama Sit koruma Plani Dogrudan Dogrudan Dolayli Dogrudan Dogrudan
Olgegi Kiy1 Alanlart etkiler etkiler etkiler etkiler etkiler
Turizm
. ) Kentsel Tasarim Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dogrudan Dogrudan
Tasarim Olgegi . F ) . ) )
Rehberi etkiler etkiler etkiler etkiler etkiler

4.5 Boliim Sonucu

Bu béliimde, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini hem biitiinciil hem de sistematik
bir bakis agisiyla degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilen KASA (Korunan Alan
Stirdiiriilebilirlik Analizi) Modeli'nin kuramsal cergevesi ve yoOntemsel altyapisi
ayrintili bicimde ortaya konmustur. Model, yalnizca mevcut durum tespitine yonelik
bir analiz aract olmakla kalmayip; siirdiiriilebilir koruma, planlama, ydnetim
pratiklerine entegre edilebilecek ¢cok boyutlu bir degerlendirme mekanizmasi olarak
kurgulanmstir.

Boliimiin ilk kisminda, KASA Modeli’nin gelistirilmesinde esas alinan metodolojik
yaklagim detaylandirilmis; siirdiiriilebilirlik kavrami, korunan alan yOnetimi ve
mekansal planlama kesisiminde yer alan gostergelerin olusturulmasi siireci
aciklanmistir. Bu kapsamda, ulusal ve uluslararasi diizeyde gegerlilik tasiyan mevcut
gosterge sistemleri (6rnegin IUCN Yesil Liste, Nature 2030, Natura 2000, UN 2030
Hedefleri) analiz edilerek, ¢evresel, yonetsel, sosyal ve mekéansal olmak tizere dort
temel boyutu kapsayan 6zgiin ve ¢cok katmanli bir gosterge seti olusturulmustur. Bu

gosterge sistemi, yalnizca doga koruma etkinligini 6lgmekle sinirlt kalmayip; ayni
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zamanda siirdiirtilebilir kalkinma ilkeleri, toplumsal katilim ve yonetisim gibi cagdas
planlama yaklagimlarin1 da dikkate alarak entegre bir karar destek araci niteligi
kazanmuistir.
Ikinci alt béliimde, gelistirilen bu gdstergelerin dncelik diizeylerini belirlemek iizere,
uzman goriislerine dayali Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) uygulanmistir. Bu
yontemle, her gostergenin siirdiiriilebilir koruma {izerindeki goreli etkisi bilimsel
olarak hesaplanmus, tutarlilik oranlar1 test edilerek verilerin giivenilirligi saglanmistir.
Ayni zamanda, her bir gostergenin ulusal strateji belgeleri, koruma mevzuat1 ve
kalkinma planlari igerisindeki yeri icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu
analiz, gelistirilen gostergelerin sadece teorik diizeyde degil, ayni zamanda
yuriirliikteki politika ve uygulamalarla olan iliskisini somutlastirmistir. Bdylece,
KASA Modeli’nin hem normatif temellere dayali hem de pratikte karsilig1 olan bir
yap1 sundugu ortaya konmustur.
Ugiincii kistmda, KASA Modeli’nin mekansal planlama sistematigi ile entegrasyonu
sorgulanmistir. Bu baglamda, planlama o6lgekleri (ulusal, bdlgesel, yerel) ve plan
tirleri (¢evre diizeni planlari, koruma amagli imar planlari, yonetim planlart vb.)
iizerinden gostergelerin planlama belgelerindeki temsiliyet diizeyleri analiz edilmistir.
Bu analiz sonucunda, gostergelerin planlama sisteminde stratejik (vizyoner hedefler),
operasyonel (yonetimsel kararlar) ve mekansal (arazi kullanim kararlar1) olmak tizere
farkli diizeylerde islev kazandigi goriilmiistiir. Boylelikle KASA Modeli, yalnizca
degerlendirme degil; ayn1 zamanda planlama siireclerine yon verebilecek, biitlinciil bir
izleme-degerlendirme ve karar destek araci haline gelmistir.
Elde edilen tiim bulgular, KASA Modeli’nin siirdiiriilebilir koruma hedeflerine
ulasilmasinda sagladig1 ¢cok yonlii katkilar1 ortaya koymaktadir. Model;

e Planlama sistematigine entegrasyon kabiliyeti,

e Uluslararasi normlarla uyumlu yapisi,

¢ Bilimsel temellere dayanan objektif degerlendirme potansiyeli,

e Karar vericilere, uygulayicilara ve politika yapicilara rehberlik etme kapasitesi,

e izlenebilir ve karsilastirilabilir sonuglar iiretme yetkinligi
gibi yonleriyle, stirdiiriilebilir korunan alan ydnetimi alaninda 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir.
Ayrica model, yalnizca mevcut durum analizine degil, ayn1 zamanda gelecege doniik

stratejik planlamaya da katki sunabilecek bir yapidadir. Bu yoniiyle KASA Modeli,
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Tiirkiye'de ve benzer yonetim sistemlerine sahip {lilkelerde, korunan alanlarin
stirdiiriilebilirligini planlama Olgeginde degerlendirmek isteyen aragtirmacilar igin
yontemsel bir referans sunmaktadir. ileride yapilacak calismalar icin, modelin farkli
bolge ve dl¢eklerde uygulanarak gostergelerin baglamsal gegerliliginin test edilmesi,
mekansal karar destek sistemlerine entegrasyonun saglanmasi ve siirdiiriilebilirlik
izleme sistemlerinin gelistirilmesi yoniinde katki sunmasi beklenmektedir.

Bu cer¢evede, KASA Modeli yalnizca teorik bir modelleme degil; ayn1 zamanda karar
destek, politika gelistirme, planlama siirecine entegrasyon ve siirdiiriilebilir koruma
yOnetimi agisindan pratik uygulanabilirlige sahip, yenilik¢i ve biitiinciil bir analiz
cercevesi olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle, dordiincii boliim, tezin 6zgiin
katki sundugu analitik ¢er¢evenin kuramsal ve yontemsel temellerini ortaya koymakta;
izleyen boliimlerde yer alacak uygulamali analizler i¢in metodolojik bir dayanak

olusturmaktadir.
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5 MEKANSAL PLANLAMA OLCEKLERINE GORE MEVCUT VE
POTANSIYEL KORUNAN ALANLARIN ULUSAL YESIL LiSTE
ADAYLIK SURECININ KASA MODELI iLE BELIRLENMESI

KASA Modeli, dordiincti boliimde detayli olarak anlatilan tiim adimlarin kapsayici
sonucu olarak Korunan Alan Siirdiiriilebilirlik Analizleridir. Bu model doga
korumanimn adil ve etkili bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in TUCN Yesil Liste
kriterlerine dayali, ulusal diizeyde uygulanabilir bir degerlendirme cercevesi
sunmaktadir. Bu model, mekansal planlama hiyerarsisini esas alarak mevcut ve
potansiyel korunan alanlarm siirdiiriilebilirligini analiz eder ve bu alanlarin ulusal
Yesil Liste adaylik siireglerine hazir olup olmadigini belirlemeye yardimer olur.
KASA Modeli, basarili doga koruma igin kiiresel bir ¢ergceve olan IUCN Yesil
Listesi’ne ulusal mevcut ve potansiyel korunan alanlarin adaylik degerlendirmesi i¢in
teknik siire¢ analizi ortaya koymaktadir. Odaginda; 21. ylizyilin ¢evresel zorluklariyla
nasil basa ¢ikilacagina dair kiiresel bir Ol¢iit saglayan Yesil Liste Siirdiiriilebilirlik
Standardlar1 ile stirdiriibilirligin ge¢im ve refah hedefleri yer alir. KASA
Modeli, IUCN Yesil Listesime aday korunan alanlarda adil ve etkili doga koruma
sonuglart elde etmeye yardimci olmak i¢in Mekansal Planlar Hiyerarsisi ile iligki
kurarak ilgili kurumlara uzman rehberligi sunar.

Akademik literatiir, [IUCN Yesil Liste Standardina ulasan korunan bir alanin, insanlar
ve doga icin adil ve etkili bir sekilde devam eden sonugclar elde ettigi i¢in onaylanmis
ve taninmustir. Kanitlara gore; herhangi bir aday alan listeye katilabilir ve dogrulanmis
basariya ulagmak icin ¢aligabilir ve ardindan Standardi koruyabilir veya daha da
tyilestirebilir. "Yesil Liste' statiisii kazanan herhangi bir korunan ve muhafaza edilen
alan sunlar1 gosterir: Saygi: Hak sahipleri ve paydaslarin adil ve anlamli katilimi
yoluyla yerel topluluga saygi, Tasarim: Alanin 6nemli degerlerini giivence altina
almak i¢in ihtiyaglar1 belirleyen planlama, Etkili yonetim: Bu onemli degerlerin
durumunun izlenmesi, bagarili koruma sonuglari: doga ve insanlar i¢in, net katki: iklim

degisikligi yanitlarina, saglik ve refaha ve diger zorluklara net katki.
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KASA Modelinin 6zgiin degeri , mevcut ve potansiyel korunan alanlarda
stirdiiriilebilirlik bagarisin1 ulusal hedefler ile birlestirerek daha fazla basari elde
etmektir. Dogaya yonelik artan zorluklarla basa ¢ikmak ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri'ni kargilamak i¢in olumlu bir temel elde etmek i¢in daha fazla ulusal ¢abaya
ihtiya¢ bulunmaktadir.

KASA Modeli, ulusal aday ve mevbut korunan alanlarin IUCN Yesil Listesine aday
olabilmesi i¢im  kiiresel koruma hedeflerine ulagsmayr motive edecek bir
degerlendirme oOnerisidir. ~ Bes temada toplam 27 sayida kriterin  kiiresel
Stirdiiriilebilirlik Standardini tam olarak basarmak i¢in gereken cabalar1 toplu olarak
aciklar gostergeler yerel baglama uyacak sekilde mekansal planlar hiyerarsisindeki
yerini, agiklarimi ve yapilmasi gerekenleri tanimlar. KASA modeli 5 seviyeli
( Mekansal Strateji, Cevre Diizeni, Nazzm Imar Plani, Uygulama Imar Plan,
Temalarina gore sit koruma, kiyi, turizm,) degerlendirme yaparak kiiresel 6¢ekten
yerel 6lgege dogru veri toplama, degerlendirme ve karar alma asamalarin1 destekler.
Kiiresel 6lgekten yerel dlgege dogru inmektedir, {i¢ alt siniflandirma diizeyi genellikle
ulusal diizeydeki politika altyapisinda kullanilmaktadir. KASA modelindeki hiyerarsi
mevcut ve potansiyel korunan alanlarin ekosisteme 6zgii bilgi ve verilerin ¢cogunun
bulundugu yerel diizeylerde gerceklesmektedir.

Ekosistemler, Diinya'nin biyolojik ¢esitliliginin ve insan yagamini ve refahini siirdiiren
dogal sermayenin kritik Oneme sahip bilesenleridir. Yine de diinyadaki tiim
ekosistemler insan etkisinin ayirt edici 6zelliklerini gosterir ve bir¢cogu tiirlerin yagam
alanlari, genetik cesitlilik, ekosistem hizmetleri, siirdiiriilebilir kalkinma ve insan
refahi i¢in sonuglar doguran akut ¢okiis riskleri altindadir. KASA Modeli, mevcut ve
potansiyel korunan alanlarin temel ekolojik 6zelliklerini ve bunlarin itici giiclerini
anlamak ve karsilastirmak i¢in bir ¢ergeve saglayan hiyerarsinin {i¢ iist diizeyini
aciklar. Bu 6zelliklerin ve itici gii¢lerin anlagilmasi, ekosistem yonetimini desteklemek
icin esastir. KASA Degerlendirme verileri , mevcut ve potansiyel korunan alanlar i¢in
kriterleri degerlendirmek i¢in kullanilan mekansal veriler, zaman serisi verileri ve
meta verileri icerir. Degerlendirmeler, arazi kullanim planlayicilar1 ve savunuculari,
politika yapicilar, bagis¢1 kuruluslar ve program gelistiricilerin yani sira igletmeler,
sirketler ve yatirimcilar gibi cesitli diger paydaslar icin deyararli olabilir.
Ekosistemlerin Kirmizi Listesi, ekosistemlere yonelik riskleri degerlendirmek

vevurgulamak, ulusal ve uluslararasi koruma stratejilerine rehberlik etmek,

168



restorasyon eylemlerine Oncelik vermek ve bunlart izlemek, arazi kullanim
planlamasini bilgilendirmek, yasa ve yonetmelikleri bilgilendirmek, endiistrilerin nasil
yonetilecegine dair Oneriler sunmak, kamuoyunda farkindaligi artirmak veya c¢ok

tarafli anlagmalar hakkinda raporlama yapmak gibi bir¢ok uygulamaya sahiptir.

5.1 KASA Modelinin Teorik Arka Plan1 ve Bulgular

KASA Modeli’nin kuramsal ve metodolojik temelini olusturan hedefler, aragtirma
sorulari, hipotezler ve bu ¢ergevede elde edilen bulgular arasindaki iliskiyi sistematik
bir biitiinliik igerisinde ortaya konulmaktadir. Her bir alt arastirma asamasi, 6zgiin bir
analitik ¢erceveye dayandirilarak yapilandirilmig; bu kapsamda oOncelikle ilgili
hedefler tanimlanmis, ardindan bu hedeflere yon verecek nitelikte arastirma sorulari
ve test edilebilir hipotezler gelistirilmistir. S6z konusu yap1, aragtirmanin metodolojik
derinligini ve igsel tutarliligin1 pekistiren cizelgeler araciligiyla gorsellestirilmis ve
arastirma siirecinin mantiksal akigini acik bigimde yansitan biitiinciil bir yapiya
kavusturulmustur.

Tez biitiiniinde i¢eriginde yer alan bdliimler i¢in hazirlanan ¢izelgeler, yalnizca her bir
hedefin altinda yer alan arastirma sorularini ve hipotezleri bulgularla iliskilendirmekle
kalmamus; ayn1 zamanda ¢alismanin kuramsal altyapisi ile saha verileri arasindaki bagi
giiclendirerek, cok boyutlu degerlendirmelere olanak tanimistir (Cizelge 5.1-2-3). Bu
yaklagim sayesinde, arastirma siirecinin ¢esitli asamalar1 arasinda igeriksel siireklilik
saglanmis, elde edilen c¢iktilarla belirlenen hedeflerin hangi diizeyde karsilandigi
biitlinsel bicimde degerlendirilmektedir.

Ayrica bu yapi, yasa yapicilar, politika belirleyiciler ve mekansal planlamacilar i¢in
uygulanabilir stratejilerin ve karar alma mekanizmalarinin gelistirilmesine yonelik
bilimsel dayanak sunarak, calismanin pratik etki alanimni genisletmektedir. Bu
baglamda, hedef-soru-hipotez-bulgu zincirinin sistematik sunumu, yalnizca
aragtirmanin analitik giiclinii ve bilimsel i¢ tutarliligin1 gostermemekte; ayn1 zamanda
farkli diizeylerde (yasa, politika, plan) siirdiiriilebilir koruma yaklagimlarinin nasil

biitiinlesik bicimde ele alinabilecegine dair model 6nerisi sunmaktadir.
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Cizelge 5.1 : Ikinci boliim hedef-hipotez- bulgular.

ARASTIRMA . TEORIK 1. ADIM 2. ADIM 3. ADIM 4. ADIM
BASLIK HEDER SORUSU H ARKAPLAN BULGU BULGU BULGU BULGU GENEL BULGU
Tarihsel Siireg Sosyo-
Doga koruma ve Ekolojik ekonomik Sosyo-ekolojik
alanlarinin Yaklagimlar: Yaklagimlar ve Sistemler ve Insan ve Doga
stirdiirtilebilirligini Insan-doga Siirdiirilebilir Mekansal iligkisi ile
saglamak, insan- iliskisi tarih Gegim: Doga Planlama Surdiirtilebilirli
doga iliskisini boyunca zaman koruma Entegrasyonu: k Baglantist:
Hedef 1: Korunan fnsan-doga karsiliklt fetkilesim zaman uyumlu, alanlarlqd'a ' Planlama Doga ve ingan Doga korumq z.ila.nl.ar.mm
alanlar.ile insan etkilesimini ¢ergevesinde ele zaman zaman sﬁrdﬁrﬁ'leblhrhg sﬁreglerlndg arasmdak'l. sﬁrdﬁrﬁleblllrl{glnln
crlesimleri ve iindelik alarak doga ise dengesiz in doga temelli siirdiiriilebilir saglanmasinda insan-
¥ £ ? deri g temelli ¢oziimleri, olmustur. saglanabilmesi ¢Oziimler daha iliski, yalnizca doga iligkisini merkez
;zsﬁedael::il Doga koruma prai/iel‘flirr? ve _ sosyo-ekolojik Ancak, doga ile icin )_/_almzcg etkin bir gekilde cevresel degil, alarak, _l_)u iliskinin
karsiliklr alanlarlr}lp ' mekansal sistem yaklasln.‘u'm k{irsl!lkh ekolojik degil, kullanilmalidir. ayn1 zamanda ekolgjlk, S0SyO0-
INSAN DOGA etkilesimin si‘ir_d@iri:lleblhrhg planlama ve S}'ird_iiriileb_lh_r etkilesim ve ayni zamanda_ Yasal ve sosyal ve ekonomik ve mekénsal
ILISKiSINDE belirlenmesi. iicin insan ve siirecleriyle gecim ilkelerini uyum sosyo-ekopomlk yénetse! ekonom}lf . planlama siiregleriyle
EKOLOJIK 1a) Korunan doga iliskini biitiinlestiren mekansal arayiglarinin faktérlerl_n de ) smtem_lerm siirdiiyiileblhrhg _ngsﬂ ) )
YAKLASIMLAR alanlarinin anlayarak yaklagimlar plaplama gﬁpﬁmﬁzde entegre ed.llr.ne51 .6tesme in de bﬁti%nlestlrllgtblleceglne
KORUNAN ? temelini olusturan giindelik yasam doga korum;i sﬁregler}ne entegre yeniden 6nem gerektigi gegilerek, doga temlngt}dl?. ' dair 6nemli bulgular
ALANLAR& SOSYO doganin, insan ile ve mekénsal alanlarmin etmeyi; boylece _ kazandig1, vurgulanmls_qr. korumanin Tez, bu 1.11.§km11.1 sunmaktadir. Insar.l ve
EKOLOJIK olan il;skisinin planlama ile sosyal dogay1 yalmzq .msanlarln doga Sﬁrdﬁrﬁleblllr mekansal giiclendirilmesi d(.)gabargsmdbakl
SISTEMLER VE tespit edilmesi baglantisini ekonomilé ve korunacak blr ile denge kurma gecim p]anlama ve mekansal etk11e§1mm tarlhse! .
MEKANSAL 1b) Doga kom@a nasl.l ckolojik varh.k degil, ¢abalarinin yaklagimlari, Olgekleriyle planlama sﬁre'gler.l, sﬁrd}'irﬁleblhr
PLANLAMA iLiSKisi alanlarinda kurulabilir? Bu siirdiiriilebilir giindelik yasamin arttig1 yerel halkin entegrasyonu, stiregleriyle ) gecim 11keler1 ve doga
geligtirilen doga baglantiy1 ligini ve toplumsal goriilmiistiir. Bu katilimi ve bu ¢dziimlerin desteklenmesi temelli ¢oziimlerle
temelli coziimler kurmak yeterli artirmada sistemlerin tarihsel siireg, dogal uygulanabilirlig  gerektigini, aksi desteklenen mekansal
) midir? L ayrilmaz bir ekolojik sermayenin ini takdirde doga planlama entegrasyonu,
sosyal, ekonomik belirleyici bir . -
ve ekolojik rol pargast olarak yﬁklasl_m_larm k(').rtmmam ile artirmaktadir. koruma dog? kcirl.l.ma _a?arillﬁrlimn
aklasimlarm ovnamaktadyy  20rmeyive bu ¢ok 6nemini ve biitiinleserek, Bu entegrasyon, alanlarmin stirdiiriilebilirligini
};)elirlsenmesi 4 katmanli biitiinliik stirdiirtilebilir korunan korunan stirdiirtilebilirlig artirmak igin kritik
sayesinde doga koruma alanlarda uzun alanlarm inin faktorlerdir.
stirdiirtilebilirlige sistemlerinin vadeli sosyal ve  siirdiiriilebilirlig saglanmasinin
daha kapsayici ve  sekillenmesinde ekonomik ini saglamak giiclesecegini
uygulanabilir bir ki déniim stirdiiriilebilirlik i¢in kritik bir ortaya
bigimde ulagmay1 noktalarini igin temel bir adim olarak one koymaktadir.
gerektirir. ortaya yap1 ¢ikmaktadir.
koymaktadir. olusturmaktadir.
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Cizelge 5.2 : Uciincii boliim hedef- hipotez-bulgular.

ARASTIRMA . TEORIK 1. ADIM 2. ADIM 3. ADIM 4. ADIM GENEL
BASLIK HEDFR SORUSU e - ARKAPLAN BULGU BULGU BULGU BULGU BULGU
Kiiresel Kiiresel ve ulusal
uluslilelfce)rlrrfan korunan alanlarin
alanlarm stirdiiriilebilirligini
Hejﬁl fsil gg:sive stirdiiriilebilirlig eﬁfﬁf?ﬁf‘;éf?e Uluslararasi Ulusal doga
korunan alan}l,arm i, kilresel SOS; oJ—ekonomik Kiresel koruma koruma Korunan
ot du hedeflere Znsurlarln hedeflere yontemleri ve yasalarinin alanlarin
Kiiresel olgekte ulagmak igin - .. Kiiresel ve ulagmak igin izleme- kiiresel doga et
¢ok boyutlu M biitiinlesik bir e . - . stirdiriilebilirlig
W e doga koruma mevcut . ulusal korunan Tiirkiye’nin ve degerlendirme koruma L
stirdiiriilebilirlik . - sekilde ele N . f . . i i¢in kiiresel ve
Kriterleri alanlarinin literatiirde alinmasin alanlarin diger tlkelerin sistemleri, hedefleriyle ulusal
ercevesinde sitirdiiriilebilirligi tanimlanan ercktiren bir cesitliligi ve korunan Tiirkiye’de bazi uyumsuzlugu, ditzevdeki
(i;nccelenmesi i¢in kiiresel eksikliklerin s"fe tir- bu siire koruma alanlarindaki yansimalara yerel ¢ikarlar ve meyc ¢
2a) Kiiresel ) hedeflere ulagmak giderilmesi ve Y qk i ;au & statiilerindeki stirdiiriilebilirlik sahip olsa da, ekonomik “ntvmlll .
lusal k(l)lr erslznvaﬁan i¢in mevcut etkili 'c'mt:rl;ﬁerinin farkliliklar, cabalari, kiiresel doga baskilar }s,?stefr:na:i:k’
DUNYADA VE llialilram kl; sam ve literatiirde neye degerlendirme uhi,slararas1 koru’ma doga koruma yetersiz ve koruma dogrultusunda cksiklikler ve
TURKIYEDE st ﬂ’amzri)larln veya nelere yontemlerinin normlart ve stirecinde gok sistematik alanlarinin sekillenerek uyeulama
KORUNAN belirlenmesi ihtiyag vardir? gelistirilmesiyle hedeflerivl ml boyutlu bir olmayan oranini korunan . rly gkl 1 052
ALANLAR: 2b) Ki Ifan aelszmla Neler saglanabilir. oTareake e}l"et'uylumeslil yaklasimin degerlendirme artirmaya alanlarin dogal ° éln‘.a dego
MEVCUT DURUM, icin f)lllu turulan m yapilmalidir? Korunan ve ergel 1;.11; de gerekliligini yontemlerinin yonelik yapilarinin bulun dllllrrlularak
HEDEFLER VE kl'iresel Se ulusal Koruma alanlarin uy ulamalaz]a vurgulamaktadir yani sira, calismalar hala bozulmasina Koruma ’
DEGERLENDiRME hedeflerin alanlarinda yonetimsel ent}; & re edilmesi . Tiirkiye'deki kapsamli bir yetersizdir. neden statiilerinin.
YONTEMLERI belirl . gergeklestirilen sistematigi, gkt"' o cok ¢esitli strateji eksikligi Mevcut olmaktadir. lusal 1 i
ZS)li(f)rrm;eaSrll degerlendirme yerel kosullara ngf;fke;lglzeorée " koruma ile smirhdir. sistemler tavsiye ~ Ulusal yasalarin v uia gﬁzztanrm
alanlarm rlrl1evcu " yontemleri yeterli uygun, kiiresel W éné timv u statiileri, yetki Mevcut kiiresel  niteliginde olup, gbzden al\ilaylmlarmm
midir? Korunan normlarla Y karmasasi ve ve ulusal yaptirim gegirilmesi ve yaxas
koruma yaklagimlarimnin, o daha entegre ve
Sntemlerinin alanlarin uyumlu ve gok siirdiiriilebilirlik plansiz hedeflere uygulamayan bilimsel uyumlu bir
ybelirlenmes' yonetimsel boyutlu kriterleri yapilagma ulagabilmek igin yaklagimlar, temellere dayali yik'l de
2d) Ulusal k ln N sistematigi nasil stirdiiriilebilirlik dosrultusund sorunlarina yol ¢ok yonlii bir stirdiiriilebilir degerlendirme 1? ti;ilm :
alanlelllrsli kl'(i)rrel:lse? olmalidir? kriterlerini Ogrsnilésel; a a¢maktadir. sistematige doga koruma stireclerinin gfelfti“i orf; a
dikkate alan bir | yeme . ihtiyag hedeflerine benimsenmesi & & Y
normlara sekillendirilmesi ve . et ¢ikmaktadir.
uyumluluunun yaklagim deserlendirme duyulmaktadir. ulagmak i¢in biiyiik onem
tyu it dAigu . temelinde °5 temlerini yeterli degildir. tagimaktadir.
espit edilmesi yeniden yotr;( lerllrlll ?lrri?rin
yapilandirilmali ea rt1r1h%1 ast
dir.

gerektigini vurgular.
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Cizelge 5.3 : Dordiincii boliim hedef-hipotez- bulgular

ARASTIRMA : : 2. ADIM 3. ADIM 4. ADIM GENEL
BASLIK HEDEF SORUSU HIPOTEZ TEORIK ARKAPLAN 1. ADIM BULGU BULGU BULGU BULGU BULGU
Korunan Calisma,
alanlarin stirdiiriilebilirlik Planlama il
Korunan Korunan stirdiirtilebilirlig ~ kavramini doga koruma, anfama r'e
e " s . . Entegrasyon:
alanlarin alanlarin ini 6lgmeye mekansal planlama ve Gésterselerin Onceliklendirme Mevzuat ve Géstereelerin
stirdiriilebilirl  siirdirilebilirlig yonelik olarak yonetisim ekseninde ele Geli tirgilmesi' ve AHS Politika lanlga ma KASA Modeli,
igini biitiinciil ini gelistirilecek almakta; IUCN Yesil § ) Uygulamasi: Analizi: P . korunan
ve sistematik degerlendirmek ¢ok boyutlu ve Liste, Nature 2030 Uluslarayam normlar Uzman Ulusal strateji dlgeklerinde alanlarin
bir sekilde iizere biitinlesik bir  Natura 2000 ve UN 2030 e literatiir goriisleriyle belgeleri (ulusal, siirdiiriilebilirlig
- : . o o N taramastyla Jp . i bolgesel, yerel) .
degerlendireb gelistirilecek gosterge gibi kiiresel gosterge belirlenen gevresel Analitik Hiyerarsi mevzuat ve Ve plan ini ¢ok boyutlu,
ULUSAL MEVCUT ilecek; ¢ok boyutlu bir sistemi, hem sistemleriyle uyumlu . ? Siireci (AHS) kalkinma L olgiilebilir ve
VE POTANSIYEL cevresel, gosterge ulusal hem ancak baglam-temelli bir sosy;;ll, )]/(cir;etslel ve uygulanarak planlari ( t?;leiil{feni planlama
KORUNAN sosyal, sistemi, mevecut uluslararasi model gelistirmeyi ba hlil; dsala ok gostergelerin iizerinde igerik kf)i nia ;lmea 1’1 stireclerine
ALANLAR ICIN yOnetsel ve yasal, yonetsel  siirdiiriilebilirlik hedeflemektedir. Bu s M goreli agirliklar analizi yapilmis, coruma amag entegre
KURESELDEN mekansal ve planlama normlarma baglamda, gostergelere Katmanls bir hesaplanmis gostergelerin fmar, yonetim edilebilir bir
_ YERELE boyutlari araglartylanasil  uyumlu olacak, dayal1 degerlendirme o]us%ﬁfﬁ?ﬁfssiitrl Bu tutarlilik yasal cergeveyle terpi} sair;lggzzsilri yaklagimla
TURCANALIZL  pllama. genbilive  mekimal  yaphanflegerd | sslemsadece  TRRCRE e el
slireclerine bu sistem lanlama uygulama kapasiteleri biyolojik basariys ecerliligi konmustur. Bu edilmistir. hem de pratik
enfe re olitika o eclerine };grasmda b'F koprii degil, planlama ve sa“lgarfm tg B sayede Isnocielin Gostergelerin dii epde
edilell)gilir iiretilr)nin(;e nasil Su;nfegre kurularak kolrunalrjlr;]an yonetisim y ad11n$1 o yzi;mzca teorik stratejik, uynglzar?abilir
bilimsel’ iglevsel bir ara edilebilir. 6nétiminde stireclerini de Oster; eferin degil, pratik operasyonel ve biitiinciil bir
temelli bir ' haline ¢ izlenebilir ;/e élqﬁIZbilirlik stratejik degerlendirmeye bil%msel ieminini uyurzrgl éi?zeyi de mekansal karar analiz aracidir.
analizmodeli  donistiiriilebilir  karsilagtirilabilir planlama ve toplumsal imkan sunmustur. gliclendirmistir. test edilmigtir. .sev1yelermd63
elistirmek ? bir karar destek katilim ekseninde islev kazandigy
& ' ’ saptanmuigtir.

aract islevi
goreektir.

biitlinciil bir gergeve
olusturulmustur
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Bu tez kapsaminda gelistirilen analiz ¢ergevesi, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini
mekansal planlama sistematigi, gosterge temelli degerlendirme modelleri ve
yonetsel/kurumsal biitlinlik boyutlariyla birlikte ele alarak ¢ok katmanli bir
degerlendirme sunmaktadir. Tez siirecinde olusturulan ¢izelgeler ve gosterge tablolari,
yalnizca belirli bir 6l¢ege veya yaklasima degil; biitiinciil bir sistem analizine dayali
olarak ¢ok diizeyli veri iiretmistir.

Calismanin  temel bulgulari, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligine  yonelik
gostergelerin farkli 6lgeklerde ne dlciide temsil edildigini, bu temsiliyetin planlama
araclar1 ve yonetimsel yapilarla nasil biitiinlestigini ve siirdiirtilebilirligi etkileyen
faktorlerin hangi diizeyde karsilandigini ortaya koymaktadir. Cizelgeler, hem
gostergelerin plan belgelerindeki yerini hem de mevcut yasal ve yonetsel ¢ercevede
hangi yapisal bosluklarin bulundugunu sistematik olarak analiz etmistir.

Bu kapsamda yapilan analizler asagidaki biitiinciil bulgular1 ortaya koymustur:

1. Olgekler Arasi Entegrasyon ve Planlama Uyumu: Korunan alanlarin planlama
hiyerarsisindeki temsili, ulusaldan yerel diizeye kadar biitiinciil bir yaklasimla analiz
edilmis; Ozellikle ¢evre diizeni planlar1 ve sektorel plan belgeleri arasindaki
uyumsuzluklarin  siirdiiriilebilir koruma kararlarin1  zayiflattigi  belirlenmistir.
Cizelgeler, gostergelerin plan belgelerinde parcali bigimde yer aldigini, ancak
mekansal ve sektorel diizeylerde yatay-dikey entegrasyonun zayif oldugunu
gostermektedir.

2. Gosterge Temelli Planlama Acigi: Gelistirilen gosterge setlerinin planlama
belgeleriyle eslestirilmesi sonucunda, gevresel gostergelere nispeten daha fazla yer
verildigi, ancak yonetsel ve sosyo-ekonomik boyutlarin yeterince temsiliyet bulmadigi
ortaya c¢ikmistir. Bu durum, gostergelerin sadece c¢evresel performansa
indirgenmesinin, sirdiiriilebilirligin ~ diger Dbilesenlerini  zayiflattigin1  ortaya
koymaktadir.

3. Yapisal Yonetimsel Eksiklikler ve Kurumsal Daginiklik: Yonetisim sistematigi
baglaminda elde edilen bulgular, ¢ok aktorlii yapilarin varligina ragmen yonetsel
sorumluluklarin agik sekilde tanimlanmadigi; karar alma siireclerinde yerel
paydaslarin yeterince temsil edilmedigi ve bu durumun sahadaki uygulamalar
olumsuz etkiledigi yoniindedir. Cizelgeler, karar mekanizmalarinda seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilim ilkelerinin ¢ogu zaman sembolik diizeyde kaldigim

gostermektedir.
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4. Tematik Gosterge Siniflandirmalari: Siirdiiriilebilirlik gostergeleri, tez kapsaminda
gelistirilen tematik c¢ergeveye gore “siirdiiriilebilir koruma ve yonetim biitiinligi”,
“ekolojik  hassasiyet” ve “sosyo-ekolojik  duyarlilik”  bagliklar1 altinda
gruplandirilmistir. Bu smiflama, korunan alanlarin ¢ok boyutlu karakterini temsil
etmekte; planlama belgelerinde hangi tiir gostergelere oncelik verildigini belirleme
acisindan yonlendirici olmaktadir.

5. Planlama Belgelerinde Stratejik Yon Eksikligi: Strateji belgeleri, planlama
sistematiginin 6nemli bilesenlerinden biri olmasina ragmen, bu belgelerde korunan
alanlara yonelik gostergelerin Slgiilebilir ve takip edilebilir sekilde tanimlanmadigi;
cogunlukla genel ilkeler diizeyinde kaldig1 tespit edilmistir. Bu durum,
siirdiirtilebilirlik gostergelerinin planlama dongiisiinde somut politika araglarina
doniismesini engellemektedir.

Bu tez, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye yonelik gelistirilen
KASA modeli ve buna bagh ¢izelgeler aracilifiyla; sadece teorik bir ¢erceve degil,
ayn1 zamanda pratik uygulamalara yon verebilecek veri setleri ve degerlendirme
matrisi sunmugstur. Bulgular, siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in gostergelerin
sadece Olciim araci degil, aym1 zamanda stratejik planlama ve yonetsel denetim
mekanizmas1 olarak ele almmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tezin biitiinsel
yaklasimi, doga koruma alanlarinin yonetimi ve planlamasinda ¢ok katmanl, c¢ok
aktorlii ve disiplinleraras1 bir yonelim benimsenmesi gerektigini gii¢lii bicimde

vurgulamaktadir.

5.2 Ulusal ve Yerel Baglamda KASA Modelinin Uygulanabilirligi

Tiirkiye’de korunan alan yonetimi ve mekansal planlama siirecleri, hem ulusal
mevzuat hem de merkezi-yonetsel planlama araglariyla sekillenmektedir. KASA
Modeli, bu 6zgiin ulusal baglamda, IUCN Yesil Liste kriterlerini dikkate alarak
mevcut ve potansiyel korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirecek sekilde
uyarlanmistir. Bu sebeple Tiirkiye ve Istanbul 6zelinde uygulanabilirligi, planlama
Olgekleriyle entegrasyonu, yerel ornekler ve politika yonlendirmeleri kapsaminda

detaylandirilmaktadir.

5.2.1 Ulusal ve Istanbul planlarinda siirdiiriilebilirlik koruma ihtiyaci

Tiirkiye'deki korunan alan mevcut durum ve yoOnetim sistemine dair detayli bir

arastirma daha oOnce "3.1.2. Tirkiye’de Korunan Alanlarin Mevcut Durumu”
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basliginda kapsaml sekilde ele alinmistir. Bu analizde, yasal gerceveden yonetsel
yapilanmaya kadar ¢esitli boyutlarda yaganan kurumsal par¢alanma, standart eksikligi
ve siirdiiriilebilirlik kriterlerinin planlama siireglerine yeterince entegre edilememesi
gibi temel sorunlara deginilmistir.

Tiirkiye, sahip oldugu biyolojik cesitlilik ve farkli ekosistem tiirleriyle zengin bir doga
mirasina sahiptir. Ancak bu miras, farkli kurumlar tarafindan yonetilen ve ¢ogu zaman
birbirini ortiisen ¢ok sayida koruma statiisii altinda sekillenmektedir. Milli parklar,
tabiat parklari, sulak alanlar, dogal sit alanlar1, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve karma
koruma alanlar1 gibi c¢esitli simiflandirmalar, doga korumanin yasal ve yonetsel
cergevesini olusturmaktadir. Bu ¢ergeve icinde, farkli mevzuatlara ve kurumsal
yetkilere dayal1 sistem, uygulamada yonetimsel karmagaya ve alansal ¢akigsmalara yol
acmaktadir (Gokalp Alica, 2012). Ozellikle kentsel baskilarin yogunlastigi biiyiik
metropollerde, bu ihtiya¢ daha da belirginlesmektedir (Giilersoy & Kaya, 2022).
2020 verilerine gore Tiirkiye’'nin korunan alan orani, toplam yiizdl¢limiiniin
yalnizca %9’u kadardir ve bu oran kiiresel %30 hedefinin oldukca gerisindedir
(DKMP, 2024; WWPF-Tiirkiye, 2020). Ustelik bu alanlarm énemli bir kismi, doga
koruma hedeflerine etkin bi¢cimde hizmet edememektedir. Yasal siniflandirmalarin
belirsizligi, koruma-kullanma dengesi gozetilmeden yapilan planlamalar, yerel
katilmin smirliligi ve yonetim araclarinin yetersizligi gibi nedenlerle Tiirkiye’de
stirdiiriilebilir doga koruma sistematigi zayif kalmaktadir.

Bu baglamda, korunan alanlarin siirdiriilebilirligini analiz edebilecek, kiiresel
hedeflerle uyumlu ve ulusal planlama sistematigine entegre edilebilecek yeni bir
degerlendirme modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda gelistirilen
KASA Modeli, korunan alanlarda etkili koruma, katilimc1 yonetim ve planlama odakli
bir yaklasimi esas almakta ve planlama sistematiginde bir ara¢ olarak yer almasi
hedeflenmektedir.

Modelin test edilmesi amactyla, Tiirkiye'nin ulusal planlarinin degerlerlendirilmesinin
yaninda diger 6l¢eklerde plan kademelenmelerinin de degerlendirilmesi amaciyla ¢cok
katmanli bir dogal yapiya sahip ve dordiincii boliimde model gelistirmek iginde 6rnek
olarak almmis olan Istanbul planlar1 da ele alinmaktadir. Bir sonraki bdliimde
Istanbul’daki mevcut korunan alanlarin dagilimi, plan kararlariyla iliskisi ve bu
alanlara yonelik mevcut durumun genel bir goriiniimii sunularak, KASA Modeli

uygulamasina altlik olusturacak bir degerlendirme yapilacaktir.
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5.2.1.1 Istanbul’da korunan alanlarin genel goriiniimii

Istanbul Tiirkiye’nin en fazla niifusa ve kentsel yogunluga sahip sehridir. Ulusal
koruma yasalarmin 6zel durumlarda cesitli yatirimlara izin vermesi sebebi ile Istanbul
korunan alanlar1 yapilagsma baskist altinda kirillgan hale gelmektedir (Ekinci, 2013)
Korunan alanlarin 1950 yili 6ncesinde kismi yapilasmanin var olmasi, bu sebeple
kisilere taninmig miilkiyet haklari, imar bariglarindan gelen baz1 yapilasma hakk: gibi
bir ¢ok sebeple korunan alanlar yapilasma baskisi ile karsilasmustir. Ayrica Istanbul’da
korunan alanlar ve/veya yakin cevresinde gerceklestirilen biiylik olgekli altyapi
yatirimlar1 bu alanlar1 etkilemekte ve zarar vermektedir (Dinger vd., 2009).

Istanbul’da ¢esitli kurum ve kuruluslara bagli farkli statiilerde koruma alanlari
mevcuttur. Tarim ve Orman Bakanligi’na baglh koruma alanlari, Cevre Sehirclik ve
Iklim degisikligi Bakanligi'na ait koruma alanlar1 mevcuttur. Tarim ve Orman
Bakanlig1 biinyesinde Milli park, Tabiat1 koruma alani, havza koruma alanlari, orman
alanlar; Cevre Sehircilik ve iklim degisikligi Bakanligma bagl Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, Dogal Sit Alanlar1 (Kesin Korunacak Hassas Alan, Nitelikli Dogal Koruma
Alani, Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani, 1., 2., 3.Derece Dogal Sit
Alanlar1) vardir (Sekil 5.1). Ayrica Istanbul Bogazi1 6zelinde olusturulmus ve sadece
bu alan igin hazirlanmis olan 1983 tarih ve 2960 sayili Bogazici Imar kanunu vardir.
Istanbul Bogazici alanmnin kiiltiirel ve tarihsel degerleri ve dogal giizelliklerini
koruyabilmek, bu alanda niifus yogunlugunu sinirlandirmak ve imar mevzuatini
belirlemek ve diizenlemek amaciyla kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilan kanundur. Bu
alanda da tiim izinler yerel yonetimde degildir merkezi hiikiimet yonetiminde Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’ndadir. Bu sebeplerle Istanbul da yer alan
korunan alanlar karmasik bir diizene sahiptir. Yapilasma, yasayan halk,

siirdiiriilebilirlik ve ge¢im ¢oziilmesi zor bir iligskiye sahiptir.

176



Legend

— ii_Sinin

—— lige_Sinin

[ «vks_korumaasanian

[ swatanian_Tarini

[/ stalanian_Kesin_Nitelikii_Surduribir
[777] sitalanian_Dogal

77 sitnianian_karma

SitAlanlari_Arkeolojik

| SitAlanlari_Kentsel
[ Bogazici_onGorunum
[ Bogazici_GeriGorunum
[ Bogazici_Etkilenme

OzelCevreKoruma

OmanAlanian_Anadolu
OrmanAlanian_Avrupa
HavzaKusag!

Z 2
\12,5(»\ 25,000 50,000 ‘

Meters

Sekil 5.1 : Istanbul korunan alanlari (2022 IBB verileri yazar tarafindan
gorsellestirilmistir).

Istanbul, hem dogal hem de kiiltiirel miras alanlar1 bakimindan Tiirkiye’nin en yogun
ve ¢esitlilik arz eden kentlerinden biridir. 2022 IBB verileri ile elde edilen ¢izelge 5.4
incelendiginde, kent smirlari igerisinde farkli yasal ve yonetsel statiilere sahip ¢ok
say1da koruma alaninin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, koruma politikalarinin
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Alan biiyiikliikleri agisindan bakildiginda, Istanbul’da en genis alan1 kapsayan koruma
statiisiiniin Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCKB) oldugu goriilmektedir. Bu durum
Marmara Denizi’nin tamamin1 kapsamasi sebebiyle yaklagik 1.224.514 ha
biiytikliigiindeki bu alan, kent biitiiniine kiyasla oldukc¢a yiiksek bir orana sahiptir.
Bunu, 355.348 ha ile havza koruma alanlar1 ve 227.329 ha ile orman alanlar takip
etmektedir. Bu alanlar, kentin ekolojik tasima kapasitesi, su kaynaklarinin korunmasi

ve iklim uyum stratejileri agisindan kritik islevler iistlenmektedir.
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Cizelge 5.4 : Istanbul cesitli statiilerde yer alan koruma alanlari.

Alanlar Toplam ha
Bogazi¢i Koruma Alani 16399,35

Havza Koruma Alanlari 355348,24
KVKB_ Tescilli parseller (2018 sonras1) 1568,50
Kentsel Sit Alanlar1 1473,00
Arkeolojik Sit Alanlar 2450,60

Tarihi Sit Alanlar 445,46

Karma Sit Alanlar1 13825,80

Orman Alanlar1 227329,01

Ozel Cevre Koruma Bolgesi 1224514,23
Dogal Sit Alanlar1 (1., 2., 3.Derece Dogal Sit Alanlar) 44820,67

Dogal Sit Alanlar1 (Kesin Korunacak Hassas Alan, Nitelikli Dogal Koruma

e . . 28326,54
Alani, Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani)

Diger yandan, dogal sit alanlari, eski siniflandirma sistemine gore (1., 2. ve 3. derece
dogal sitler) 44.820 ha, yeni siniflamaya gore ise (Kesin Korunacak Hassas Alan,
Nitelikli Dogal Koruma Alani, Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani)
28.326 ha olarak yer almaktadir. Bu iki veri birlikte ele alindiginda, dogal miras

alnlarininda kent i¢inde biiyiik bir alan kapladigini da goriilmektedir.

Arkeolojik sit alanlar1 (2.450 ha), kentsel sit alanlar1 (1.473 ha), tarihi sit alanlar1 (445
ha) ve karma sit alanlar1 (13.825 ha) da dogal alanlarda i¢ ice yer almakta ve bazi
karma sit alanlarinda da ¢akismaktadir. olarak belirlenmistir.

Yaklasik 16.399 ha biiytikliigiindeki olan Bogazi¢i Koruma Alani, hem dogal hem de
kiiltirel koruma kriterlerini birlikte barindiran 6zel bir ydnetim yapisi
gerektirmektedir. Bu baglamda, Istanbul’da Bogazici gibi 6zel cografi alanlarda ¢ok
katmanli koruma politikalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul, 15,6 milyonu asan niifusu (TUIK, 2023) ve 5461 km?'lik yiizol¢iimiiyle
Tiirkiye’nin en yogun kentidir. Kentsel niifus yogunlugunun az oldugu Sile, Beykoz,
Adalar ve Catalca gibi ilgeler, genis dogal ve Kkiiltiirel koruma alanlarini
barmdirmaktadir. Ancak bu alanlar, oOzellikle biiyiik altyapt projeleri, plansiz
kentlesme ve niifus artis1 nedeniyle ciddi tehdit altindadir. Dogal alanlara dogru
yayilan yerlesim, hem ekosistemleri hem de kiiltiirel degerleri baski altina almaktadir
(Celik & Coruhlu, 2021).

Sekil 5.1°de de goriildiigii iizere, bir¢cok doga koruma alani1 kent dokusu ic¢inde

kalmistir. Baz1 bolgelerde yasayan halk, bu alanlardan ge¢im saglamaktadir; bu durum
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bir yandan siirdiiriilebilir kullanim imkéni sunsa da, bilingsiz kullanim dogal
varliklarin tahribine yol agabilmektedir (Trzyna vd., 2014).

Iklim degisikligi nedeniyle artan kuraklik, sel ve sicaklik dalgalar1 da dogal
kaynaklarin korunmasini zorlastirmakta, 6zellikle orman ve sulak alanlar1 risk altina
sokmaktadir (WWEF-Tiirkiye, 2020).

Istanbul’daki korunan alanlarda yalnizca cevresel baskilar degil, ayni zamanda
yonetsel ve yasal karmasalar da 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Koruma alanlarinin
farkli mevzuatlar altinda yonetilmesi, yetki ¢cakigmalaria ve kurumsal koordinasyon
eksikligine neden olmaktadir. Cok sayida kurumun eszamanli yetkili olmasi, karar
alma stireglerini geciktirmekte ve bu siire zarfinda alanlar korunmasiz kalmaktadir
(CSIDB, 2020).

Ayrica, plan degisikliklerinin parsel veya bdlgesel diizeyde yapilabilmesi, plan
biitlinliigiinli bozmakta ve koruma ilkeleriyle c¢elisen kararlarin alinmasma yol
acmaktadir. Plan iptalleri sonucu olusan hukuki bosluklar da plansiz yapilagmaya
neden olmaktadir. Bu stiregte miilkiyet problemleri, tapu ihtilaflar1 ve gegmise dayali
hak iddialar1 da koruma ¢abalarin1 zayiflatmaktadir.

Imar baris1 gibi uygulamalar, izinsiz yapilasmalarin yasallasmasina neden olmus, bu
da korunan alanlar iizerinde yeni baskilar olusturmustur. Bu tiir diizenlemeler yalnizca
mevcut yapilarin degil, ayn1 zamanda yakin cevredeki yapilasma egilimlerinin de
onlinii agmaktadir (Yasar, 2019).

Sonug olarak, Istanbul’un biiyiiyen metropol baskisi, parcacil planlama kararlari,
yetersiz yonetisim yapisi ve mevzuat bosluklari, kentin dogal ekosistemleri agisindan
stratejik dnem tasiyan korunan alanlarimi tehdit etmektedir. Ozellikle Beykoz, Sariyer
ve Adalar ilgeleri, Istanbul’da en fazla dogal alan barindiran bélgeler olup (Sekil 5.1),
bu il¢elerdeki korunan alanlar hem kent ¢eperindeki dogal zenginlikleri hem de kentsel
baskilar1 temsil etmeleri bakimindan kritik dnemdedir. Bu durum, istanbul’un sahip
oldugu koruma alan1 stokunun ylizeysel bir zenginlik sundugunu; ancak
stirdiiriilebilirlik, yonetisim, esgiidim ve mekansal entegrasyon agisindan ¢esitli
zafiyetler tasidigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ulusal kalkinma plani, bolge
plani, ¢evre diizeni plan1 ve segilen ilge (6rnegin Beykoz) imar planlarimin KASA
Modeli kapsaminda degerlendirilmesi, kentsel baskilarla siirdiiriilebilir koruma
onlemlerinin nasil biitiinciil olarak ele alinabilecegine yonelik 6nemli bir 6rnek

sunacaktir. Izleyen béliimde, bu planlama belgelerinin korunan alanlara ne élciide yer
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verdigi ve siirdiiriilebilir koruma ilkeleri agisindan nasil bir performans sergiledigi

incelenecektir.

5.2.2 Ulusal ve Istanbul planlarmin KASA modeli gostergelerine gore

degerlendirilmesi

Ulusal diizeyde yapilan planlar ve Istanbul’da gerceklestirilen planlar, KASA gosterge
seti kapsaminda incelenmek istendigi zaman yayinlanmis ve onaylanmis mevcut
giincel planlar olarak karsimiza asagidaki ilgili planlar ¢ikmaktadir (Koruma amagli
nazim imar plani gibi bazi planlar hazirlik asamasinda ve onaylanmamis olmasi sebebi
ile ¢calisma kapsaminda yer verilmemistir):

e Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulunun 31.10.2023 tarihli 15'inci
Birlesiminde onaylanmis, 30.10.1984 tarihli ve 3067 sayili Kanun geregince
hazirlanns On Ikinci Kalkinma Plani (2024-2028) (T.C. Strateji ve Biitge
Bagkanlig1, 2023b)

e 16 Aralik 2024 tarihli ve 9253 sayili Cumhurbagkani Karari ile onaylanarak 17
Aralik 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmus TR 10 Diizey- 2 Istanbul
Bolge Plan1 2024-2028 (T.C. Istanbul Kalkinma Ajansi, 2024).

e Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 13.02.2009 giin ve 103 sayil1 karar1
ile kabul edilen, 15.06.2009 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
tarafindan onaylanmis 1/100.000 6lgekli Istanbul 11 Cevre Diizeni Plan1 ve bu
plan {izerinde Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin
gergeklestirmis oldugu 1. No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 102.
maddesi uyarinca onaylanmis olan F20, F21, F22 ve G21 plan paftalarinda yer
alan plan degisiklikleri ile (IBB, 2009).

e 1/1000 Olgekli Beykoz Ilgesi Elmali ve Ornekkdy Mahallelerinin Bir Kismima

Belediyesi)

5.2.2.1 KASA modeli gosterge seti-12.Kalkinma Plam

12. Kalkinma Plani’nda yer alan plan kararlariin KASA modeline gore gosterge seti
kapsaminda incelenmesi ¢izelge 5.10 aktarilmaktadir.

12. Kalkinma Plani, KASA Modeli’'nde yer alan g¢evresel, sosyal, ekonomik ve
yonetisim odakli siirdiiriilebilirlik gdstergeleriyle biiyiik Olclide Ortiisen politika

hedefleri ortaya koymaktadir. Bu durum, KASA Modeli’nin yalnizca korunan
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alanlarin yonetimi agisindan degil, ayn1 zamanda ulusal diizeydeki kalkinma ve
planlama stratejileriyle de uyumlu ve entegre edilebilir bir analitik ¢cergeve sundugunu
gostermektedir. Ozellikle doga temelli ¢dziimler, yerel paydas katilimi, bilimsel
temelli izleme ve yesil-dijital doniisim ekseninde KASA Modeli’nin, planin
uygulanma ve degerlendirme siireclerine katki saglayabilecek bir ara¢ olarak

kullanilmas1 mimkiindiir.

Ancak, 12. Kalkinma Plani'nin esas olarak stratejik hedefler ve politika
yonelimlerinden olustugu g6z Oniine alindiginda, bu hedeflerin sahadaki
uygulamalarla ne Olglide Ortlistiiglinlin sorgulanmast 6nem kazanmaktadir. Plan
metinlerinde ifade edilen amag ve stratejiler biiylik 6l¢iide KASA Modeli ile uyumlu
olmakla birlikte, bu politikalarin yalnizca belgelerde kalmamasi, yerel ve sektorel
uygulamalara da ayni biitiinciil anlayisla yansitilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
planlama siireclerinde ortaya konan stratejik cercevenin, somut ve izlenebilir
uygulama mekanizmalariyla desteklenmesi; siirdiiriilebilir koruma hedeflerinin
gerceklestirilmesi agisindan temel bir gerekliliktir. Bu ydniiyle plan, icerik acisindan
giiclii bir temel sunsa da, uygulama kapasitesinin ve idari kararliligin bu ilkeler

dogrultusunda sekillenmesi, basari i¢in belirleyici olacaktir.
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Cizelge 5.5 : 12. Kalkinma Plani’nin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani Genel degerlendirmesi
Alani Dogal degeri « . i, DTSR v s . . s 1
b, 2 Kalkinma planinda “ekosistem biitiinliigiiniin korunmasi” ifadesi agikca yer almaktadir, ifadeler genelde stratejik diizeyde kalmakta, uygulamaya yonelik
(Alanin Dogallig1) 19.5 19,5 . A
. S ’ somut mekanizmalar veya hukuki diizenlemeler detaylandirilmamaktadir.
/Ekosistem biitiinligii
Alanin dogal danigily Kalkinma Planinda bu kavrama birebir karsilik gelen bir agiklama ya da acik¢a alanin kendi kendini yenileme kapasitesi anlamina gelen bir igerik de
yetenegi (Alanin 9 0
K bulunmamaktadir (-)
orunumu)
Dogal i
& Al(ezlll;ln?;agol;lllﬁgi;n 5 5 Kalkinma Planinda Arazi kullanim kararlarinin ekolojik temellere dayanmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir.
Sermaye - R
o 682:?3211(1&(”& 145 Kalkinma Planinda, kara, hava ve su ekosistemleri baglaminda biyogesitliligin izlenmesine yonelik gostergeler vurgulanmakta; bu gostergelerin
%657 & H%l va-Su) 14,5 ’ stirdiiriilebilir koruma, izleme ve yonetim siireglerinde 6nemli bir arag oldugu ifade edilmektedir.
Tiir kayb1 korunumu 18 18 Kalkinma Planinda, ifadesi agik bir sekilde gegmemektedir, ancak igerik diizeyinde bu kavrama karsilik gelen 6ncelik ve politikalar bulunmaktadir.
S PSP Kalkinma Planinda, iklim degisikligine uyum saglanmasi, afet risklerinin azaltilmasi ve asir1 hava olaylarma karsi kirtlganligin azaltilmas: gerekliligi
Iklim degisiligine .. . R R . S S .
16 16 acikea belirtilmektedir. Ayrica, bu hedeflere ulasmak igin “doga temelli ¢oziimler, ekosistem bazli uyum yaklasimlari, iklim risklerinin azaltilmasi, erken
uyum, hava olaylar1 . .. s S I . S
uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi ve iklime dayanikli altyap1 gibi cesitli stratejilere yer verilmistir .
/kigﬁizl?liagg“al 13 Kalkinma Planinda, gevresel siirdiiriilebilirlige dair riskler arasinda ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin bozulmasi, iklim degisikligi nedeniyle olusan afetler
& 18 ve ekolojik stres faktorleri vurgulanmistir.
soklar ve stresler
Alanin fiziksel
ozellikleri ve 19 Kalkinma Plani, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini siirdiiriilebilir kalkinmanin temel unsuru olarak gorerek, arazi kullaniminda ¢evresel
korunumu/arazi 19 hassasiyetleri ve kiiltiirel mirasin gelecege aktarimini biitiinciil planlama yaklasimlariyla ele almaktadir.
kullanim
. .. Kalkinma Planinda, ulasim altyapisinin gelistirilmesi, kirsal ve dezavantajli bolgelerde kamu hizmetlerine erisimin artirilmasi ve herkes i¢in erisilebilir
Fiziksel erigim N . L ST
< RS 12 12 mekanlarin olusturulmasini hedefler. Bu kapsamda, demiryolu ve toplu tasima yatirimlari, engelli bireyler i¢in erisilebilirlik standartlarinin
saglama/ iyilestirme RS o
yayginlastirilmasi ve kirsal alanlarin altyap iyilestirmeleri 6ncelikli konular arasindadir.
Fiziksel Kalkinma Plani’nda ulagim, siirdiiriilebilir, glivenli, erisilebilir ve ¢evre dostu bir ulagtirma sisteminin gelistirilmesi hedefiyle ele alinmakta; 6zellikle
1ZIKse Ulagim 5 5 demiryolu ve denizyolu tagimaciliginin paymin artirilmasi, karayolu agmin etkinlestirilmesi, akilli ulasim sistemlerinin yayginlastirilmasi ve sehir ici
Sermaye toplu tasimanin gii¢lendirilmesi 6ncelikli stratejiler arasinda yer almaktadir.
Kalkinma Plani’nda iiretim ve tarim, verimlilik artigi, siirdiiriilebilirlik, teknolojik doniisiim ve gida arz giivenligi ¢ercevesinde ele alinmakta; 6zellikle
%12 Uretim/ Tarim 5 5 tarimsal tretimde dijitallesme, su ve toprak kaynaklarinin etkin kullanimi, sézlesmeli tiretim modelleri, tarim-sanayi entegrasyonu ve kirsal kalkinmanin
desteklenmesi gibi ncelikler vurgulanmaktadir
Kalkinma Plani’nda fiziksel ¢evre etkisi, kalkinma uygulamalariin gevresel siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun yiiriitiilmesi gerekliligiyle ele alinmakta;
Fiziksel Cevre Etkisi 21 21 ozellikle iklim degisikligiyle uyum, ¢evresel etki degerlendirmelerinin gii¢lendirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi, kentsel yayilmanin kontrolii ve
ckosistem tizerindeki baskinin azaltilmasi konularina vurgu yapilmaktadir
Kalkinma Plani’nda enerji konusunda ortak vurgu, arz giivenligi, yerli ve yenilenebilir kaynaklarin etkin kullanimi, enerji verimliliginin artirilmasi ve
Enerji 7 7 yesil doniisiimiin desteklenmesi tizerinedir; bu kapsamda temiz enerji yatirimlari, enerji piyasalarinin rekabetgi yapisinin giiglendirilmesi ve

karbonsuzlagma hedeflerine uyumlu politikalar 6ncelikli olarak ele alinmaktadir.
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Cizelge 5.5 (devam) : 12. Kalkinma Plani’nin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani Genel degerlendirmesi
.. Kalkinma Plani’nda atiklar ve kirlilik konusunda ortak vurgu, dongiisel ekonomi yaklasimiyla atiklarin azaltilmasi, geri kazanimin artirilmasi ve gevresel
Fiziksel Atiklar ve kirlilikler 16 16 kirliligin &nlenmesi iizerinedir; bu kapsamda sifir atik uygulamalari, atik yonetim altyapisinin giiglendirilmesi, hava, su ve toprak kirliliginin azaltilmasi
Sermaye ve kirletici unsurlarin denetiminin artirilmasi hedeflenmektedir.
Fiziksel Soklar ve Kalkinma Plani’nda fiziksel soklar ve stresler, 6zellikle iklim degisikligi, afetler, kuraklik, su stresi ve ¢evresel riskler baglaminda ele alinmakta; bu tiir
%12 Stresler 15 15 soklara kars: direncli sehirler, afet risk azaltimi, iklim uyum stratejileri ve doga temelli ¢oziimlerle dayanikliligin artirilmasi hedeflenmektedir.
Kalkinma Plani’nda is giicii, nitelikli ve siirdiiriilebilir istihdam yaratma, egitim ve beceri gelistirme, geng is giicliniin istihdama katilim1 ve kadinlarin is
. Is giicii 15 15 giiciine katiliminin artirilmasi gibi 6nceliklerle ele alinmaktadir. Ayrica, dijital doniisiim ve yesil ekonomi gibi yeni sektorlerde is giicii uyumunun
Insan saglanmasi, mesleki egitim ve istihdam iligkilerinin gii¢lendirilmesi de vurgulanan diger 6nemli alanlardir.
Sermaye . Kalkinma Plani’nda is saglig1 ve giivenligi, isyerlerinde giivenli ¢alisma kosullarinin saglanmasi, risklerin en aza indirilmesi ve is kazalarinin azaltilmasi
Is saglig1 ve giivenligi 52 52 iizerine odaklanmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin saglik ve giivenlik egitimlerinin giiglendirilmesi, is saglhig1 ve giivenligi denetimlerinin etkinlestirilmesi ve
si is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin yerlestirilmesi 6ncelikli hedefler arasinda yer almaktadir.
%9 Kalkinma Plani’nda galisan egitimleri, is giiciiniin beceri seviyelerinin artirilmasi, mesleki egitim programlarinin giiclendirilmesi ve dijital becerilerin
¢ Calisan egitimleri 33 33 kazandirilmas: lizerine odaklanmaktadir. Plan, 6zellikle siirekli 6grenme ve gelisim imkanlarinin tesvik edilmesi, egitim ve is giicii piyasasi arasindaki
uyumun saglanmasi ve genglerin is giiciine katilimini destekleyecek egitim programlarmin olusturulmasi gibi 6ncelikleri vurgulamaktadir.
Kalkinma Plani’nda ulusal ve uluslararast korunurluk/politika kapsaminda, Tiirkiye’nin doga koruma politikalar1, uluslararasi ¢evre anlasmalarina uyum
Ulusal ve uluslararasi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine entegrasyonu ele alinmaktadir. Plan, korunan alanlarin sayisinin artirilmasi, biyogesitliligin korunmast, iklim
korunurluk /politika 11 1 degisikligiyle miicadele ve yesil doniisiim politikalarinin gii¢lendirilmesi gibi ulusal 6nlemleri vurgulamaktadir. Ayrica, kiiresel ¢evre politikalar1 ve
uluslararasi isbirlikleri cer¢evesinde Tiirkiye’nin roliinii artirmaya yonelik adimlar atilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
v Kalkinma Plani’nda yasayan halk, kiiltiirel ve sosyal degerler konusunda, toplumun kiiltiirel mirasini koruma ve sosyal dayanigmay1 giiglendirme
asayan Halk- PR . . . . .
Kiiltiirel ve sosyal 4 4 v111(rgusu yapilmaktadir. Plan, yerel kult_urlherm ve g?l_er}eklefln korunn?a_m: sosygl entegrasyonun tes_\llk edllme&.,‘ k?.dln ve genglerin toplumsal hgy_ata
degerler atlllmlmrj ar'tl'rllma51 ve toplumsal cinsiyet esltllg'lnln"sa%la{'rlmgs? gibi onceliklere yer \{ermektedlr. .A'yrlca,' kl.llt.urel mirasin ekqnomlk ve turistik
degerinin artirilmasi, yerel halkin katilimi ile siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gerceklestirilmesi gibi stratejiler onerilmektedir.
Kalkinma Plani’nda haklar ve ¢evre hukuku konusunda, gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin hukuki gergevelerin giiglendirilmesi gerektigi
Sosyal Haklar, Cevre Hukuku 8 3 vurgulanmaktadir. Plan, ¢cevre haklarinin korunmasi, kamusal katilimin saglanmasi ve gevresel etki degerlendirmelerinin yasal zorunluluk haline
’ getirilmesi gibi 6nlemleri desteklemektedir. Ayrica, ¢evre suglariyla miicadele, yesil hukuk ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayali yasalarin uygulanmast
Sermaye yoniinde adimlar atilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Kalkinma Plani’nda yonetisim konusunda, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimciligin artirilmasi 6n planda tutulmaktadir. Plan, kurumlar arasi
%13 e isbirligini gliclendirme, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve toplumun karar alma siireglerine etkin katiliminin saglanmas gerektigini vurgulamaktadir.
Yonetisim 8 8 S ; . . T . . 2 i JO .
Ayrica, yonetisim yapilarinin dijitallesmesi ve kamusal hizmetlerin verimliliginin artirilmasi gibi stratejilerle, giiglii ve etkili bir yonetigim sistemi
olusturulmasi hedeflenmektedir.
Kalkinma Plani'nda 6l¢gme ve degerlendirme konusu, politikalarin ve projelerin etkili bir sekilde izlenmesi, performans goster gelerinin belirlenmesi ve
Olgme ve 6 hedeflere ulasilma durumunun diizenli olarak degerlendirilmesi tizerine odaklanmaktadir. Plan, veriye dayali karar alma siireclerinin giiglendirilmesi ve
degerlendirme 6 katilimer izleme ve degerlendirme sistemlerinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, siirekli iyilestirme siireclerinin desteklenmesi ve
kapsayici bir degerlendirme yaklagimmin benimsenmesi hedeflenmektedir.
Kalkinma Plani'nda bilimsel ¢aligmalar konusu, bilim, teknoloji ve yenilik odakli kalkinma stratejileri gergevesinde ele alinmaktadir. Plan, arastirma ve
. gelistirmeye (AR-GE) yatirimlarin artirilmast, iiniversite-sanayi isbirliklerinin giiglendirilmesi ve bilimsel kapasitenin artirilmasi gerektigini
Bilimsel ¢aligmalar 11 11

vurgulamaktadir. Ayrica, yenilik¢i teknolojilerin gelistirilmesi, bilimsel verilerin daha etkin kullanilmasi ve iilke genelinde bilimsel arastirmalarin tesvik
edilmesi hedeflenmektedir.
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Cizelge 5.5 (devam) : 12. Kalkinma Plani’nin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani Genel degerlendirmesi

Kalkinma Plani’nda saglik, herkes igin erisilebilir ve kaliteli saglik hizmetlerinin saglanmasi, koruyucu saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve saglik

altyapisinin gii¢lendirilmesi vurgulanmaktadir. Plan, saglikta dijitallesmenin artirilmasi, saglik ¢alisanlarinin kapasitesinin giiglendirilmesi ve yaglanan

niifusun 6zel saglik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, saglik sigortasi sisteminin yayginlastirilmasi ve saglik hizmetlerinin
yerellestirilmesi gibi adimlar da dncelikli hedefler arasinda yer almaktadir.

Saglik 25 25

Sosyal Kalkinma Plani’nda egitim, nitelikli ve erisilebilir egitim imkanlarinin saglanmasi, egitimde firsat esitliginin artirilmasi ve dijital becerilerin gelistirilmesi
gibi konulara odaklanmaktadir. Plan, egitim sisteminin yenilik¢i yontemlerle giiclendirilmesi, mesleki egitim ve beceri gelistirme programlarinin
yayginlagtirilmasi ve yasam boyu 6grenme kiiltiiriiniin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, genglerin ig giiciine katilimini destekleyecek

%13 egitim politikalarinin uygulanmasi énemsenmektedir.

Sermaye Egitim 18 18

Kalkinma Plani’nda toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin ekonomik, sosyal ve siyasi yasamda daha etkin rol almasinin saglanmasi amaciyla cesitli
stratejilerle ele alinmaktadir. Plan, kadinlarin is giiciine katiliminin artirilmasi, toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadele, egitimde ve saglikta esit
firsatlar sunulmasi ve kadin liderliginin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, toplumsal cinsiyet esitligi farkindaliginimn artirilmasi ve

kadim haklarinin giiclendirilmesi i¢in yasal diizenlemelerin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir.

Toplumsal cinsiyet

esitligi 10 10

Kalkinma Plani’nda ekonomik politika, siirdiiriilebilir biiyiime, istihdam yaratma ve gelir dagilimi esitsizliklerinin azaltilmasi tizerine odaklanmaktadir.
Plan, yenilik¢i ve dijitallesen ekonomiye gegis, liretim ve ihracatin gesitlendirilmesi, verimlilik artis1 ve yesil ekonomi gibi stratejilerle ekonomik
kalkinmay1 tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ayrica, makroekonomik istikrarin korunmast, vergi reformlari ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi gibi

onlemler de ekonomik politikalarda dncelikli olarak ele alinmaktadir.

Ekonomik politika 16 16

Kalkinma Plani’nda ekonomik performans, siirekli ve siirdiirtilebilir biiylime, verimlilik artisi, yapisal doniisiim ve rekabetgilik diizeyinin yiikseltilmesi

35 ile iliskilendirilmistir. Plan, ekonomik ¢esitliligin artirilmasi, sanayi ve hizmet sektorlerinde yenilik¢i yatirimlarin desteklenmesi ve ihracatin artirilmasi

35 gibi stratejilerle, Tiirkiye nin ekonomik biiylime performansini iyilestirmeyi hedeflemektedir. Ayrica, ekonomik krizlere kars1 dayanikliligin artirilmasi
Finansal ve firsat esitligi saglanarak ekonomik kalkinmanin daha kapsayici hale getirilmesi 6ncelikli hedefler arasinda yer almaktadir.

Ekonomik performans

Kalkinma Plani'nda pazar pay1, ihracatin artirilmasi ve dis ticaretin gesitlendirilmesi ger¢evesinde ele alinmaktadir. Plan, Tiirkiye'nin uluslararasi
%9 Pazar pavi 20 pazarlarda rekabet giiciinii artirmasi, katma degerli tiriinlerin iiretimi ve ihracati ile yeni pazarlar ve ticaret yollarinin kesfedilmesi gerektigine vurgu
pay 20 yapmaktadir. Ayrica, dijitallesme ve yenilik¢i teknolojilerin kullanilmast ile Tiirk tiriinlerinin global pazarlarda daha fazla yer almasi hedeflenmektedir.
Bu sayede, Tiirkiye'nin global pazar payini artirmasi ve rekabet avantaji elde etmesi amaglanmaktadir.

Kalkinma Plani'nda ekonomik etki, stratejik yatirimlarin ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerindeki olumlu
etkisi lizerine odaklanmaktadir. Plan, yesil doniisiim, dijital ekonomi ve yenilikg¢i sektorlerin gelistirilmesi gibi alanlardaki yatirimlarin verimlilik artisi
Ekonomik etki 29 29 saglayarak, istihdam yaratma ve gelir diizeyini yiikseltme gibi ekonomik faydalar saglayacagina vurgu yapmaktadir. Ayrica, makroekonomik istikrarin
korunmasi, yatirim ikliminin iyilestirilmesi ve ekonomik soklara kars1 dayanikliligin artirilmasi gibi stratejilerle, uzun vadeli ekonomik etki ve
stirdiiriilebilir bitylime saglanmasi hedeflenmektedir.
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5.2.2.2 KASA modeli gésterge seti- TR 10 Diizey- 2 istanbul Bolge Plami

TR 10 Diizey- 2 Istanbul Bélge Plan1 2024-2028de yer alan plan kararlarinin KASA

modeline gore gosterge seti kapsaminda incelenmesi ¢izelge 5.11 aktarilmaktadir.

Istanbul Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan 20242028 istanbul Boélge Plan,
stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi dogrultusunda belirledigi stratejik oncelikleriyle,
KASA (Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi) Modeli’nin dogallik, ekosistem
biitiinligi, iklim uyumu, biyolojik ¢esitlilik, yonetisim, ekonomik etki ve toplumsal
kapsayicilik gibi temel bilesenlerine biiyilik 6l¢lide karsilik gelen hedef ve tedbirler
igcermektedir. Planin “Yesil Ekonomi”, “Afetlere Direnclilik” ve “Yasam Kalitesinin
Artirllmas1” basliklar1 altinda ¢ok boyutlu bir siirdiiriilebilirlik yaklasimi gelistirilmis,
enerji verimliliginden g¢evresel kirlilige, kiiltiirel mirastan afet riskine kadar birgok
gostergeye yonelik stratejiler tanimlanmistir. Ancak bu kapsamli ¢ergeveye karsin
plan, KASA Modeli’nin 6zellikle alan-bazli degerlendirme gerekliliklerine tam olarak
karsilik verecek diizeyde alt 6l¢ekli uygulama araglarmi detaylandirmamaktadir. Plan
kararlar1 daha ¢ok stratejik diizeyde kurgulanmis olup, korunan alanlar veya dogal
deger tagiyan 6zel alanlar icin mekansal onceliklendirme, yonetisim dlgeklemesi ve
gostergelere dair izleme sistemleri gibi uygulama diizeyinde ayrintilara yer
verilmemektedir. Bu durum, bodlge planimin siirdiiriilebilirlik hedeflerinin yerel
yonetim planlari, koruma amacli planlar ve mekansal planlama uygulamalariyla

entegre bicimde hayata gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Istanbul Bélge Plani, KASA Modeli ile kavramsal ve politik diizeyde
giiclli bir uyum igerisindedir; ancak bu uyumun etkili bir siirdiiriilebilirlik pratigine
doniigmesi, plan kararlarinin alt 6lgekli mekansal planlama araglarina entegrasyonu ve
yerel diizeyde uygulanabilirliginin saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda,
stratejik  hedeflerin izlenebilir, Ol¢iilebilir ve yerellestirilebilir politikalarla

desteklenmesi, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.
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Cizelge 5.6 : Istanbul Bélge Plani’nin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani istanbul Bolge Plani’ ndaki yeri
Alanin Dogal degeri Plan, Istanbul’un ekosistem biitiinliigiinii koruma ve giiglendirme hedefini éncelikli gevresel konulardan biri olarak ele alir. Kentin dogal
(Alanin Dogallig1) 19,5 19,5 varliklarinin korunmasina, ekolojik hassas alanlarin siirdiiriilebilirligine ve yesil alanlarin artirilmasina yonelik tedbirler belirlenmistir.
/Ekosistem biitiinligii Ekosistemlerin biitiinciil bir yaklagimla yonetilmesi ve dogayla uyumlu bir kentsel gelisimin saglanmasi vurgulanmaktadir.
Alanin dogal doniisim Plan, Istanbul’un dogal alanlarinin kendini yenileme ve gevresel dengenin korunmasina yonelik kapasitesini desteklemeyi amaglamaktadir.
yetenegi (Alanin 9 9 Ozellikle su havzalari, kiy1 alanlar1 ve dogal peyzajlarin siirdiiriilebilir sekilde korunmasi ve yapilasma baskisindan uzak tutulmasi 6n plandadir.
korunumu) Dogal varliklarin direngliliginin artirilmast igin planlama kararlarinda dncelik verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
o . Istanbul’daki arazi kullanim kararlarimin doga ile uyumlu sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi, kentsel yayilmanin smirlandirilmasi ve dogal
Dogal Alanin arazi kullanimi e : o Lo p . A, . . -
. 5 5 alanlarin isgalinin 6nlenmesi gerektigi vurgulanir. Plan, 6zellikle kent i¢indeki bos alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi1 ve yesil altyapi sistemlerinin
(Alanin Dogalligr) R .
Sermaye gelistirilmesini destekler.
. e . Plan, kara, su ve hava ekosistemlerindeki biyogesitlilik degerlerinin korunmasini dncelikli bir ¢evre politikasi olarak gérmektedir. Su havzalarinin
o Biogesitlilik gostergeleri e peen < Do A
%57 (Kara-Hava-Su) 14,5 14,5 korunmasi, deniz kirliliginin azaltilmasi ve doga temelli ¢oziimlerle yaban hayatinin desteklenmesi gibi somut hedefler yer almaktadir. Bu
ara-tava-su hedeflerin gergeklestirilmesi icin Ar-Ge ve izleme faaliyetleri tesvik edilmektedir.
Tiir kavbi korunumu Istanbul’daki yerel flora ve faunanin korunmasina ydnelik politikalar mevcuttur. Plan, tiir gesitliliginin siirdiiriilebilirligi icin habitatlarin
Y 18 13 korunmasini, risk analizlerinin yapilmasini ve bu tiirlerin yasam alanlarina yonelik tehditlerin azaltilmasini hedeflemektedir.
- e Plan, iklim degisikligi ile miicadeleyi yatay bir stratejik oncelik olarak ele almakta ve tiim hedeflerde gozetilmesini zorunlu kilmaktadir. Yesil
Iklim degisiligine uyum, e . . .. e L PP, - -
hava olavlar 16 16 doniisiimiin temel bilesenlerinden biri olarak iklim uyumu, karbon ayak izinin azaltilmasi, enerji verimliligi ve doga temelli ¢oziimler
v yian Onerilmektedir. Ani hava olaylar1 ve iklim kaynakli afetlere karsi direnglilik de vurgulanmaktadir.
- Plan, Istanbul’un maruz kaldig1 ¢evresel stres faktorlerini (hava kirliligi, su kirliligi, giiriiltii, atik baskis1 vb.) kapsamli sekilde ele alir. Ayrica
Bozulmalar /kirlilikler- SRR . o . . . IS
- 18 18 deprem, sel ve kuraklik gibi dogal soklara kars: direnglilik artirilmakta; bu kapsamda 6nleyici planlama, altyap: yatirimlari ve acil durum yonetimi
dogal soklar ve stresler i
stratejileri tanimlanmaktadir.
Alanin fiziksel Kentsel alanlarin dogal topografya, iklim ve gevre verileri dikkate alinarak planlanmas: gerektigi vurgulanmaktadir. istanbul "un fiziksel
ozellikleri ve 19 19 kirilganliklart (6rnegin fay hatlari, egimli alanlar, su tagkini bolgeleri) dikkate alinarak yapilasmanin yonlendirilmesi ve dogal alanlarin korunmasi
korunumu/arazi kullanim gerektigi belirtilmistir.
Fiziksel erisim saglama/ Plan, Istanbul’da kamu hizmetlerine, yesil alanlara ve kentsel donatilara erigimi iyilestirmeyi hedeflemektedir. Ozellikle dezavantajli gruplarmn
iyilestirme 12 12 kamusal mekanlara erisimi i¢in engelsiz kent tasarimi ve altyapi iyilestirme projeleri tesvik edilmektedir.
Ulasim Plan, siirdiiriilebilir ulagim sistemlerinin gelistirilmesini, toplu tagimanin iyilestirilmesini ve bireysel ara¢ kullaniminin azaltilmasini
$ 5 5 hedeflemektedir. Rayli sistem yatirimlari, bisiklet yollari, yaya 6ncelikli alanlar gibi uygulamalar desteklenmektedir.
Fiziksel Ekolojik ve dongiisel tarim uygulamalarinin artirilmasi, kent tariminin tesvik edilmesi ve tarimsal {iretimin dogayla uyumlu hale getirilmesi planin
Uretim/ Tarim 5 5 6nemli hedefleri arasindadir. Ayrica kirsal alanlardaki iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in destek mekanizmalar1
Sermaye Onerilmektedir.
%12 Fiziksel Cevre Etkisi Plan, kentsel gelismenin gevresel etkilerinin (giiriiltii, gorsel kirlilik, su tiiketimi, betonlagma vb.) azaltilmasi gerektigini savunur. Kentsel
i v 21 21 biiyiimenin doga iizerindeki baskisini azaltmak i¢in ¢evresel etki degerlendirme siiregleri, yesil altyapilar ve ekolojik planlama ilkeleri dnerilir.
Enerii Enerji verimliligi, yenilenebilir enerji liretimi (giines, biyokiitle, riizgar) ve enerji tiiketiminin azaltilmasi hedeflenmektedir. Sanayi, binalar ve
J 7 7 ulagim sistemlerinde enerji doniigiimiinii destekleyecek mekanizmalar ve tesvikler planlanmustir.
L Plan, sifir atik yaklagimi, geri doniisiim sistemlerinin yayginlastirilmasi ve sanayi kaynakl kirliliklerin azaltilmasi gibi hedefler igerir. Evsel,
Atiklar ve kirlilikler 16 16 I . . " L S S .
endiistriyel ve organik atiklarin ayristirilmasi ve yeniden kullanimi i¢in altyapi ve tesvik sistemleri ongoriilmektedir.
Fiziksel Soklar ve Afet riski tasiyan durumlara kars1 direngli altyap: sistemleri gelistirilmesi ve kentteki fiziksel yapinin dayanikliliginin artirilmasi 6ncelikli bir
Stresler 15 15 stratejidir. Deprem, sel, yangin gibi olaylara kars1 erken uyari sistemleri, afet sonrasi iyilestirme planlar1 da detaylh sekilde yer almaktadir.
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Cizelge 5.6 (devam) : Istanbul Bolge Plani’nin degerlendirilmesi.

Tema

Gosterge

Y%

puani

istanbul Bélge Plani’ndaki yeri

insan
Sermayesi

%9

Is giicii

15

15

Plan, Istanbul’da is giiciiniin niteliklerinin artirilmasi, dijital ve yesil déniisiim siireglerine uyum saglayabilecek yeni becerilerle donatilmast
gerektigini vurgulamaktadir. Geng istihdami, kadinlarin is giicline katilimi, gdgmenlerin entegrasyonu gibi basliklar altinda is giicii piyasasinin
doniigiimiine yonelik stratejiler gelistirilmistir. Ayrica is giiciiniin sektorler arasi hareketliligini kolaylastiracak politika araglar1 dngoriilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi

52

52

Plan, 6zellikle sanayi ve iiretim bolgelerinde ¢aliganlarin saglikli ve giivenli kosullarda ¢aligmasinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin yerlesmesi, gerekli altyapimnin olusturulmasi ve denetim mekanizmalarinin etkinlestirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Yesil isler kapsaminda da giivenli ve siirdiiriilebilir is ortamlarinin olugturulmasi vurgulanmaktadir.

Calisan egitimleri

33

33

Dijital beceri gelistirme, yasam boyu 6grenme ve mesleki egitim planin nemli bilesenlerindendir. Ozellikle gengler, kadinlar ve kirilgan gruplar
i¢in beceri kazandirma programlari tesvik edilmekte; mesleki egitim altyapist giiglendirilmektedir. Universite-sanayi is birlikleri ve girisimcilik
egitimleri araciligiyla i giiciiniin doniigiim siireglerine entegre edilmesi hedeflenmektedir.

Sosyal
Sermaye

%13

Ulusal ve uluslararast
korunurluk /politika

11

Plan, Istanbul’un Avrupa Yesil Mutabakati, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve diger uluslararasi gevre politikalartyla uyumlu hale
gelmesini hedeflemektedir. Kentin kiiresel ¢evre ve iklim giindemlerinde lider bir sehir olarak konumlanmasi, bu baglamda politika ve yatirimlarin
entegre edilmesi ongoriilmektedir. Ayrica ulusal diizeyde iklim ve ¢evre politikalarinim yerelde uygulanmasina katki saglayacak araglar da
planlanmaktadir.

Yasayan Halk- Kiiltiirel
ve sosyal degerler

Kiiltiirel mirasin korunmasi, kiiltiir-sanat faaliyetlerinin desteklenmesi ve toplumsal degerlerin yasatilmasi planin yaratici endiistriler 6nceliginde
detaylandirilmistir. Ayrica toplumsal aidiyet, sosyal dayanigma, kiiltiirel ¢esitlilik ve mahalle kiiltiirii gibi yerel degerlerin desteklenmesi igin
kiiltiirel altyap: yatirimlari ve toplumsal katilim mekanizmalar1 6nerilmektedir.

Haklar, Cevre Hukuku

Plan, gevresel haklar, adil erigim, kamusal denetim ve paydas katilim1 gibi ¢evresel yonetisim ilkeleri gergevesinde sekillenmistir. Cevresel
etkilerin kamuoyuyla paylasilmasi, CED siireglerinin seffaflastirilmasi ve ¢evre hukukunun uygulanabilirliginin artirilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica cevre savunuculugu, halkin katilimi ve bilinglendirme faaliyetlerine 6zel vurgu yapilmaktadir.

Yonetisim

Plan, katilimei, seffaf ve hesap verebilir bir yonetisim anlayisini desteklemekte; merkezi ve yerel yonetimler, 6zel sektor, akademi ve STK’lar
arasinda ¢ok aktorlil is birligini tesvik etmektedir. Yonetisimde dijitallesmenin 6nemi, veri temelli karar alma siiregleri, yerel kapasitel erin
giiclendirilmesi ve mekansal adalet ilkesi iizerinde durulmustur.

Olgme ve degerlendirme

Planin izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi amaciyla performans gostergeleri belirlenmis ve bu gostergelere gore izleme yapacak bir
sistem Ongoriilmiistiir. Ayrica, plan doneminde yapilan uygulamalarin etki analizleriyle degerlendirilmesi ve kamuoyuyla paylasilmas: gerektigi
belirtilmistir.

Bilimsel ¢aligmalar

Plan, bilimsel veriye dayal politika gelistirme yaklasimini benimsemektedir. Universitelerle is birligi iginde veri toplama, akademik arastirmalarin
desteklenmesi ve bu bilgilerin karar alma siirelerine entegre edilmesi tesvik edilmektedir. Ayrica teknoloji gelistirme ve yenilikgilik alanlarinda
cok sayida Ar-Ge ve Ur-Ge destek programi ngdriilmektedir.

Saglik

25

25

Kent saglig1, bireylerin refahi, saglikli yasam bigimlerinin tesviki ve saglik hizmetlerine erisim planin yatay oncelikleri arasinda yer almaktadir.
Saglik hizmetlerinin mekansal erisilebilirligi, afet anlarinda saglik altyapisinin islevselligi ve ¢evresel saglik risklerinin azaltilmasi planlanmustir.
Ayrica iklim degisikligine bagl saglik riskleri (1s1 dalgalari, hava kirliligi vb.) 6zel olarak vurgulanmustir.

Egitim

18

Plan, egitimde firsat esitligini, dijitallesmeyi ve yasam boyu 6grenmeyi desteklemektedir. Erken ¢ocukluk egitimi, mesleki egitim ve STEM
alanlarinda yatirimlar 6ngoriilmektedir. Ayrica egitimin bolgesel dagiliminda esitsizliklerin azaltilmasi, dijital egitim altyapisinin giiglendirilmesi
ve dgretmen niteliginin artirtlmasi gibi hedefler yer almaktadir.

Toplumsal cinsiyet
esitligi

10

Kadinlarin egitim, istihdam, girisimcilik ve karar alma siirelerine katilimi desteklenmektedir. Toplumsal cinsiyet duyarli planlama, kadin
kooperatiflerinin yayginlastirilmasi ve kadinlara yonelik beceri gelistirme programlari planin birgok basligina entegre edilmistir. Ayrica kadin
saglig, giivenligi ve sosyal koruma gibi alanlarda destekleyici politikalar 6ne ¢ikarilmaktadir.
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Cizelge 5.6 (devam) : Istanbul Bolge Plani’nin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani istanbul Bélge Plani’ndaki yeri
Ek ik politik Plan, yesil ve dijital doniisiim ekseninde yeni ekonomik politikalar gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda tiretim yapisinin doniisiimii,
R 16 16 girisimciligin desteklenmesi, siirdiiriilebilir finansman modelleri ve bolgesel kalkinma politikalarinin yerellestirilmesi 6 ngoriillmektedir.
. Istanbul’un ekonomik biiyiime kapasitesi, iiretkenlik artisi, dis ticaret performansi ve yenilikgilik kapasitesi planin temel izleme géstergeleri
Ekonomik performans 35 35 . N . ; . . L o .
. o arasinda yer alir. Sektérel performans degerlendirmeleri, yeni yatirimlarin tesviki ve ekonominin direnglilik kazanmasi hedeflenmektedir.
Finansal %9 Pazar pavi Istanbul’un ulusal ve uluslararas: pazarlardaki rolii, ihracat kapasitesi ve stratejik sektorlerdeki rekabet giicii detayl sekilde analiz edilmistir.
pay 20 20 Katma degeri yiiksek iiriinlerin ve hizmetlerin gelistirilerek Istanbul’un kiiresel deger zincirlerindeki payimnin artirilmasi hedeflenmektedir.
. . Plan kapsaminda onerilen stratejilerin ve projelerin sosyal ve ekonomik etkilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
Ekonomik etki 29 29

yatirim onceliklerinin sosyoekonomik faydaya gore secilmesi, ekonomik dissalliklarin azaltilmasi ve bdlgesel refahin artirilmasi amaglanmaktadir.
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5.2.2.3 KASA modeli gostergeleri- Istanbul Cevre Diizeni Plam

Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda yer alan plan kararlarinin KASA modeline gore

gosterge seti kapsaminda incelenmesi ¢izelge 5.12 aktarilmaktadir.

Istanbul 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani, doga temelli planlama yaklasimiyla
hazirlanmis olup, KASA (Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi) Modeli
kapsaminda tanimlanan pek cok gostergeyle dnemli dlgiide ortiismektedir. Ozellikle
ekosistem biitiinliigii, biyogesitlilik, iklim degisikligine uyum, dogal alanlarin
korunmasi, arazi kullanim dengesi, ¢evresel kirliliklerin azaltilmasi ve afet risklerinin
yonetimi gibi ¢evresel gostergeler planin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Ayrica ulagim, saglik, egitim, kiiltiirel miras ve yonetisim gibi sosyal ve yonetsel

gostergelere de ¢esitli diizeylerde deginilmistir.

Bununla birlikte plan, is saghigi ve giivenligi, calisan egitimleri, toplumsal cinsiyet
esitligi, pazar pay1 ve 6lgme-degerlendirme sistematigi gibi bazi gostergeleri ya hig ele
almamakta ya da yalnizca dolayl bicimde icermektedir. Ayrica plan stratejik bir belge
olup, alt mekansal olgeklerde (ilge, mahalle, korunan alan vb.) gostergelere dayali
izleme, uygulama ve degerlendirme araglar1 tanimlanmamistir. Bu durum, KASA
Modeli’nin gerektirdigi 6l¢iilebilirlik ve yerel diizeyde izlenebilirlik ilkeleri agisindan

onemli bir siirlilik olusturmaktadir.

Sonug olarak, Istanbul Cevre Diizeni Plani, ¢evresel ve mekansal siirdiiriilebilirlik
acisindan KASA Modeli ile yiiksek diizeyde uyum gosterse de, sosyal ve ekonomik
boyutlardaki baz1 eksikliklerin giderilmesi ve plan kararlarinin alt Olgekli
uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle plan, KASA’ ’nin sundugu
cok boyutlu siirdiiriilebilirlik yaklasimii stratejik diizeyde karsilamakta, ancak

uygulamada pekistirilmesi gereken alanlar barindirmaktadir.
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Cizelge 5.7 : Istanbul Cevre Diizeni Plan1’nin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani istanbul Cevre Diizeni Plan’ndaki yeri
Alanm Dogal degeri Plan, Istanbul’un yasam destek sistemlerini ve ekolojik biitiinliigiinii “dogal/ekolojik yap1 hassasiyet analizi” ve “dogal biitiinliik gésteren alanlar”
(Alanin Dogallig1) 19,5 19,5 haritalariyla tanimlayarak koruma altina almay1 hedeflemektedir. Ekolojik koridorlarin islevselligi vurgulanmakta, kirilgan ekosistemlerin kornmasi
/Ekosistem biitiinligii gerektigi belirtilmektedir.
Al;;r:;:;’g%a(l lfloa r:llllflum 9 9 Plan, ekosistemlerin kendini yenileme kapasitesine saygili, doga dostu planlama ilkelerine vurgu yapmaktadir. Ekosistem tolerans sinirlarinin
Dogal ko) asilmamasi gerektigi belirtilmis ve bu gercevede planlama kararlart sekillendirilmistir.
Sermaye Alanin arazi kullanim1 Arazi kullanim kararlar1 dogal yapt, egim, toprak verimliligi ve ekosistem hassasiyetine gore siniflandirilmis; siirdiiriilebilir kullanimi hedefleyen
(Alanin Dogallig1) 5 5 mekansal stratejiler tanimlanmustir. Arazi kullanim kararlarinin ¢evresel etkilerle birlikte ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.
%57 Biogesitlilik gostergeleri Plan, istanbul’daki kara, deniz ve tatli su ekosistemlerini ayr1 ayr1 tanimlamus, biyotik cesitliligin korunmasini éncelikli hedefler arasinda saymustir.
. 14,5 14,5 ‘ I
(Kara-Hava-Su) Vejetasyon, yaban hayati ve habitat siirekliligi konular1 vurgulanmaktadir.
Tiir kaybt ki Dogal yasam alanlariin yapilasma baskisindan korunmast, flora ve fauna gesitliliginin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nlem alinmas: gerektigi belirtilmistir.
ur kaybr korunumu 18 18 Orman alanlar1 ve sulak alanlar gibi biyolojik ¢esitlilik acisindan hassas bélgelerde koruma énlemleri onerilmistir.
Iklim degisiligine uyum, Plan, iklim degisikligi etkilerini azaltmaya ve uyum saglamaya yonelik “havza yonetimi”, “yesil alan arttirim1” ve “sehir i¢i ulasimda 6zel araglarin
hava olaylar1 16 16 azaltilmas1” gibi tedbirler sunmaktadir. Dogal afetlere kars: direnglilik vurgulanmaktadir.
Bozulmalar /kirlilikler- Hava, su ve toprak kirliligi kaynaklari detayli sekilde analiz edilmistir. Dogal afet riski tasiyan alanlar “dogal risk alanlari analizi” ile belirlenmis; bu
dogal soklar ve stresler 18 18 alanlarda yapilasmadan kag¢inilmasi gerektigi vurgulanmistir.
%lztﬁ?kizrlikal Jeolojik yap1, egim, yer alt1 ve yer tstil su kaynaklar1 gibi dogal sinirlayicilarin dikkate alinarak plan kararlarinin olusturuldugu, 6zellikle su
. 19 19 havzalar1 ve egimli arazilerin korunmasina yonelik detayli analizlerin yapildig: belirtilmistir.
korunumu/arazi kullanim
Fiziksel erigim saglama/ Ulagilabilirligin artirilmasi, kamusal alanlara erisimin saglanmasi ve sosyal esitsizliklerin mekansal olarak giderilmesi gerektigi planin sosyal
iyilestirme 12 12 stirdiiriilebilirlik ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Ul Toplu tasimanin gelistirilmesi, karayolu baskisinin azaltilmasi, denizyolu ve rayli sistemlerin 6nceliklendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
asim 5 5 Ayrica lojistik merkezler ve havaalanlarinin entegrasyonu planlanmigtir.
Fiziksel — Ekolojik tarimin desteklenmesi, tarim arazilerinin korunmast, polikiiltiir sistemlerinin yayginlastirilmasi ve tarimsal egitim faaliyetleri plan
Uretim/ Tarim 3 35
uygulama araglar1 arasinda yer almistir.
Sermaye .. - Yerlesim alanlarinin ¢evresel etkileri, dogal esikler {izerindeki yapilagmalar, sanayi alanlarinin konumlandirilmasi gibi basliklar altinda mekénsal
Fiziksel Cevre Etkisi 21 21 . .
%12 cevresel baskilar analiz edilmistir.
.. Enerji konusu dolayli olarak ele alinmis, sanayide temiz iiretim, konutlarda verimli enerji kullanim, yesil alanlarla mikro iklim etkisinin yonetimi
Enerji 7 7 y - R
gibi bagliklar altinda degerlendirilmistir.
Atiklar ve kirlilikler 16 1% Kati atiklar, tehlikeli atiklar, atik su desarjlart gibi ¢cevresel yuklc?_r pl.anln analiz bolimlerinde detayli bigimde ele alinmus, bertaraf ve azaltim
stratejileri sunulmustur.
.. Plan, Istanbul’un afet riskleri (6zellikle deprem, tsunami, sivilasma) gibi fiziksel soklara agik dogasini tanimlamakta ve bu alanlarda yapi
Fiziksel Soklar ve - M . P . I DRI
Stresler 15 15 yogunlugunun azaltilmasi, yerlesimden kaginilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica makroform planlamasinda "bogaz hatt1 darbogaz riski" gibi
kentsel stres unsurlarina da yer verilmistir.
insan s wiicil Plan, Istanbul’un kiiresel 6lgekte rekabet giiciinii artirmast igin dinamik, mesleki donanimi yiiksek ve siirekli gelisen bir is giicii piyasasina ihtiyag
s gucd 15 15 duydugunu vurgular. Ozellikle hizmet ve teknoloji sektérlerine kayis ile istihdam yapisinin niteliginin artirilmast hedeflenmistir.
Sermayesi . i cashs . i5i 5 . ; 51 : ;
i saghg ve giivenligi 5 0 Plan, is saglig1 ve giivenligi kavramini dogrudan ele fllma.m.akta, dolayli olqquﬂ sadece Qev.resel ve insan saglig1 agisindan risk olusturmayan sanayi
%9 tiirlerinin desteklenmesini 6nermektedir. (-)
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Cizelge 5.7 (devam) : Istanbul Cevre Diizeni Plan1’nin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge Y% puani istanbul Cevre Diizeni Plan’ndaki yeri
Insan
X | sitimleri Calisan egitimlerine dair dogrudan bir baslik bulunmamaktadir. Ancak dolayli olarak nitelikli is giicii ve mesleki bilgi aktarimi hedefleri baglaminda
Sermayesi Calisan egitimleri 33 0 “bilgi temelli yapilar” ve “teknoloji bolgeleri” vurgulanmigtir. (-)
%9
Ulusal ve uluslararasi Plan, RAMSAR, CITES ve Bern gibi uluslararasi sdzlesmelere konu olan dogal alanlarin koruma altina alinmasini ve bu sdzlesmelere uyumlu yerel
korunurluk /politika 11 11 politika gelistirilmesini 6ngérmektedir.
Yasayan Halk- Kiiltiirel Tarihi doku, kiiltiirel miras, sosyal mekanlar ve toplumsal aidiyet baglaminda birgok dnlem yer almaktadir. Hali¢ Kiiltiir Aks1, Kazligesme Sahil
ve sosyal degerler 4 4 Bandi gibi projeler kiiltiirel degerlerin yasatilmasi agisindan drnek olarak sunulmustur.
Haklar, Cevre Hukuku g g Cevresel karar alma siireg;lerindc? ilg.ili yonetmelikler ve hukuki ¢ergeveler (CED, imar kanunuf l?iiyii_ksghir kanqnu vb.) dikkate alinmakta; dogal
’ sitlerin ve kiiltiirel alanlarin yasal koruma altinda olmasi gerektigi belirtilmektedir.
P Plan, ¢ok aktorlii yonetisim modelini benimsemekte; kamu-6zel is birligi, yerel yonetimler, tiniversiteler ve sivil toplumun birlikte karar almasin
Sosyal Yonetisim 8 8 onermektedir. “Yonetisim ve kapasite gelistirme” dogrudan uygulama araci olarak tanimlanmisgtir.
Sermaye Oleme ve degerlendirme p 0 Plan stratejilerinde izleme ve degerlendirme sistemi dogrudan yer almamakta; performans gostergeleri ya da izleme mekanizmalari
tanimlanmamuistir. (-)
%13 Bilimsel calismalar Universiteler, arastirma kurumlari ve STK larin koruma kararlarina bilimsel katki sunmalar1 desteklenmektedir. Orman biyolojik gesitliligi gibi
saus 11 1 alanlarda bilimsel temelli koruma &nerileri yer alir.
Saglik 55 55 Plan, toplum sagligint dogrudan etkileyen ¢evresel faktorler (hava kalitesi, rekreasyon, afet riskleri vb.) iizerinden saglikli ¢evre hedeflemektedir.
“Saglik parklar1” dnerisi bu kapsamda yer almaktadir.
Esitim Nitelikli is giict, Gniversitelerle mekél?sa] entegrasyon ve bilgi tqnelli kalkinma hed.eﬂeri.k.apsarpmda Vegitim dqgmdan yer almaktadir. Ayrica
€ 18 18 bolgesel istihdam yapisina gore egitim altyapisinin sekillendirilmesi dnerilmektedir.
Toplurenssiillligimswet 10 0 Plan dogrudan toplumsal cinsiyet esitligine yer vermemektedir. (-)
Ekonomik politika 16 16 Plan, sanayiden hizmetlere gecisi destekleyen bir ekonomik doniisiim 6ngérmekte; AR-GE, yenilikgilik, katma degerli tiretim gibi konularda politika
hedefleri koymaktadir.
Finansal Ekonomik performans 35 35 Sanayi alanlarinin yeniden yapilandirilmast, iiretimin niteliginin artirilmasi, bolgesel lojistik merkezlerle desteklenmesi gibi ekonomik performansa
Sermaye P yonelik mekénsal kararlar icermektedir.
9 Pazar pay1 20 0 Pazar pay1 gostergesi dogrudan yer almamakta; yalnizca ihracata yonelik genel ifadeler bulunmaktadir. (-)
% Ekonomik ctki 2 2 Planlama kararlarinin ekonomik etkileri (niifus dagilimi, sektorel doniisiim, yatirim alanlar1 vb.) analiz edilmekte, ekonomik canlanma hedefleri

dogrultusunda yonlendirici mekansal stratejiler gelistirilmektedir.
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5.2.2.4 KASA modeli gostergeleri-1/1000 6l¢ekli koruma amach imar plani

Beykoz ilgesi Elmali ve Ornekkdy mahallelerine iliskin koruma amagl uygulama imar
plan1 revizyonu plan notlar1, bircok dogal, fiziksel ve sosyal gostergeyi icermekle

birlikte, baz1 6nemli gdstergeleri kapsam dis1 birakmaktadir.

Plan notlarinda ozellikle dogal degerlerin korunmasi, ekosistem biitiinliigli, arazi
kullanimi, orman alanlari, dogal sit alanlar1 ve fiziksel ¢evrenin korunmasi gibi
gostergelere agikca yer verilmis; ulasim altyapisi, enerji, atik yonetimi, tarimsal alan
kullanim1 ve saglik-egitim hizmetleri gibi fiziksel ve teknik gostergeler
tanimlanmigtir. Ayni1 zamanda yasayan halkin Kkiiltiirel-sosyal degerleri ve

ulusal/uluslararasi koruma politikalart ile iligkili hitkiimler de belirlenmistir.

Ancak planda; biyolojik cesitlilik gostergeleri, tiir kaybi, iklim degisikligi ve hava
olaylar1, calisan haklari, is giicli ve is saghgi-glivenligi, toplumsal cinsiyet esitligi,
ekonomik performans, pazar payr ve bilimsel calisma gibi sosyal, ekonomik ve
yonetigim temelli baz1 gostergelere yer verilmemistir. Bu alanlarin planda géz ardi

edilmesi, siirdiiriilebilirlik ilkeleri agisindan 6nemli bir eksikliktir.

Sonug olarak, plan notlar fiziksel ¢evre ve arazi kullanimina odaklanmakta; ancak
ekosistem hizmetleri, sosyal biitlinliikk ve ekonomik siirdiiriilebilirlik konularinda daha
kapsayici bir yaklasim gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, gosterge setlerinin
tiimiinli kapsayacak sekilde planin biitiinsel siirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu hale

getirilmesi Onerilmektedir.
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Cizelge 5.8 : 1/1000 koruma amagli imar planinin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani istanbul Cevre Diizeni Plan’ndaki yeri
Alanm Dogal degeri Plan notlarinda alanin dogal karakteri ve korunmasi gereken dogal alanlar (DK 1, DK2), orman ve sit alanlar1 detayli bigimde tanimlanmistir. Bu,
(Alanin Dogallig1) 19,5 19,5 alanin ekosistem biitiinligiiniin korunmasina yonelik acik bir niyet gostermektedir. Ayrica yapilasma sinirlari, kullanim kosullar1 ve dogal afet
/Ekosistem biitiinligii risklerine kars1 6nlemler, dogal degerlerin siirdiiriilebilirligini saglamaya yoneliktir.
Alanin dogal doniisiim
. yetenegi (Alanin 9 9 Dogal doniisiim yetenegi, siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlari ile desteklenmistir. ilgili alanlarda yapilasma simirlandirmalari ve
Dogal korunumu) kullanim kisitlar1 getirilmis; dogal siireclerin korunmasi amaciyla cesitli diizenlemeler yapilmustir.
Sermaye Alanin arazi kullanimi Arazi kullanimi1 detayl bir bigimde ele alinmistir. Tarimsal, orman, konut, ticaret ve kamu hizmet alanlar1 net olarak tanimlanmis, yapilasma
(Alanin Dogallig1) 5 5 kosullar1 ve maksimum yogunluk sinirlari belirlenmistir. Bu kapsamda dogal alanlarin yapilasma baskisina karsi korunmasi hede flenmistir.
%57 Biogesitlilik gostergeleri 0 Plan notlarinda biyogesitlilik (flora-fauna, kara-hava-su ekosistemleri) ile ilgili dogrudan bir gdsterge veya strateji yer almamaktadir. Bu durum,
(Kara-Hava-Su) 14,5 alanin biyolojik ¢esitliliginin izlenmesi ve korunmasi agisindan eksiklik olugturmaktadir.
. Tiir koruma stratejileri ya da habitat yonetimiyle ilgili herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bireysel tiirlerin veya ekolojik nislerin kaybini 6nlemeye
Tiir kaybr korunumu 18 0 J ’ ’ e dair korﬁyucu tedbirler tanimlanmamigtir. y i ! ' Y !
Iklim degisiligine uyum, 0 Plan, iklim degisikligine uyum, asir1 hava olaylar1 veya karbon ayak izinin azaltilmasi gibi ¢agdas iklim politikalar1 icermemektedir. Bu durum,
hava olaylar1 16 iklim direncli planlama agisindan bir eksikliktir.
Bozulmalar /kirlilikler- Dogal afet riski, taskin ve heyelan gibi stres faktorlerine karst yap1 yaklasma mesafeleri, yapilasma yasagi bolgeleri ve fiziksel koruma bantlari
dogal soklar ve stresler 18 18 belirlenmistir. Bu 6nlemler ¢evresel soklara karsi dayanikliligi artirmaya yoneliktir.
Alanin fiziksel
ozellikleri ve 19 19 Planlama kararlarinda egim, su kaynaklari, yap1 yaklasma sinirlar1 ve topografik 6zellikler dikkate alinmis; yapilasma sinirlart ve zemin etiidii
korunumu/arazi kullanim zorunlulugu getirilmistir. Bu da alanin fiziksel karakteristigini korumaya ydneliktir.
Fiziksel erigim saglama/ Plan, ulasilabilirligi artirmak amaciyla yaya yollari, kopriiler ve otoparklar 6ngormektedir. Engelli erisimiyle ilgili diizenlemelerin imar
iyilestirme 12 12 uygulamalarinda zorunlu hale getirilmesi pozitif bir katkidir.
Ulasim s 5 Ulasim altyapisi, kent i¢i yollar, otopark alanlari, demiryolu projeleri ve ulagim baglantilarina dair detaylar plan notlarinda yer almakta; ulasim
.. erisimi ve baglanti diizeyi iyilestirilmeye calistimaktadir.
Fiziksel Uretim/ T Tarimsal nitelikli alanlarin yapilasmaya agilmadan korunmasi hedeflenmistir. Ancak kirsal {iretim siireglerinin desteklenmesine yonelik bir politika
Sermaye retim/ farm 5 5 veya yonlendirme bulunmamaktadir.
.. - Yapilagsmanin gevresel etkileri, yapilasma kosullar1 ve ¢evresel uyum kurallari ile sinirlandirilmistir. Ancak dogal kaynak kullanimi veya cevresel
Y12 Fiziksel Cevre Etkisi 21 21 etki analizine dair 6zel hiikkiimler yer almamaktadir.
Enerji ; 7 Enerji iletim hatlar1 (TEIAS), dogal gaz hatlar1 ve trafo alanlari planlanmus, yapilagma sinirlart belirlenmistir. Enerji altyapisinin siirekliligi ve
giivenligi saglanmaya calisiimistir.
Atiklar ve kirlilikler 16 1% Atik su, altyapr tesisleri, gevresel kirleticilere karsi korgnr“nei ve tesis _(%epl_ase kosullar1 plan notlarinda agiklanmustir. Ancak atik azaltimi veya geri
doniisiim stratejileri yer almamaktadir.
Fiziksel Soklar ve Plan, fiziksel soklara kars1 (deprem, taskin, heyelan) ¢esitli yapisal sinirlamalar ve giivenlik hiikiimleri icermektedir. Bu durum, yapili ¢evrenin
Stresler 15 15 risklere dayanikliligini artirmaktadir.
. P Isgiicii piyasasimna iliskin ya da yerel istihdam politikalarina dair dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
insan s giicii 15 0 Snemli bir bosluktur.
Sermayesi I sagligi ve giivenligi 52 0 Is saglig1 ve giivenligine dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Caligma alanlarinin planlandig1 yerlerde giivenlik dnlemleri tanimlanmamuistir.
%9 Calisan egitimleri 33 0

Plan notlarinda calisanlarin egitimi, mesleki gelisimi ya da kapasite artirimi konularina deginilmemektedir.

193



Cizelge 5.8 (devam): 1/1000 koruma amagli imar planinin degerlendirilmesi.

Tema Gosterge % puani istanbul Cevre Diizeni Plan’ndaki yeri
Ulusal ve uluslararasi Ulusal koruma mevzuatlari ve ilgili kurum goriislerine uyum zorunlulugu getirilmistir. Dogal sit, orman ve enerji alanlar1 gibi korunan bélgelerde
korunurluk /politika 11 11 yasal ¢erceveye uygunluk saglanmistir.
Yasayan Halk- Kiiltiirel
ve sosyal degerler 4 4 Sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar1, dini yapilar, rehabilitasyon merkezleri gibi alanlar planlanmis; toplumun sosyal degerleri dikkate alinmistir.
Haklar, Cevre Hukuku 8 8 Cevre hukuku ve ilgili yasalar (2863, 6831 vb.) cercevesinde plan kararlarmin uyumlu olmas: gerektigi belirtilmistir. Bu, hukuki giivenligi artirir.
Sosyal SR g Planlama siirecinde yerel halkin katilimi, karar alma siiregleri ve seffaflik ilkelerine dair 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Y 6netisim eksikligi s6z
0 konusudur.
Sermaye * . . Plan notlarinda izleme, performans degerlendirmesi veya etki analizi yapmaya dair bir sistem 6nerilmemistir. Planin basarisinin izlenebilirligi
Olgme ve degerlendirme 6 0 cksiktir
%13 — '
Bilimsel caligmalar 11 11 Bilimsel arastirmalara veya akademik destekli planlamaya dair bir yonlendirme ya da isbirligi hiikmii yer almamaktadir.
Saglik 25 25 Aile saglig1 merkezleri, poliklinik gibi saglik tesisleri i¢in alan ayrilmig ve yapilagsma kosullari tanimlanmistir.
Egitim 18 0 Egitim alanlar1 tim kademeleri kapsayacak sekilde (kresten liseye) planlanmis, kamu yararina yonelik hizmetler 6ncelenmistir.
Toplumsal cinsiyet 0
esitligi 10 Toplumsal cinsiyet esitligine dair herhangi bir strateji, esit erisim hakki ya da kadina yonelik hizmet planlamasi bulunmamaktadir.
Fi | Ekonomik politika 16 16 Plan notlarinda ekonomik kalkinma, yerel istihdam ya da iiretim desteklerine dair politika yer almamaktadur.
inansa )
g Ekonomik performans 35 0 Ekonomik performans dlgiitleri, maliyet-etkinlik analizleri ya da verimlilik artiric1 planlama kararlari tanimlanmamustir.
ermaye
%9 Pazar payt 20 0 Pazara erisim, ekonomik cesitlilik ya da rekabet stratejisi gibi unsurlar planda yer almamaktadir.
° . .
Ekonomik etki 29 0 Planin sosyal ve ekonomik etkileri iizerine etki degerlendirmesi yapilmamis, dogrudan fayda-maliyet analizi bulunmamaktadir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 12. Kalkinma Plani, 20242028 Istanbul Bolge
Plani ve 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani, KASA Modeli’nin ¢evresel,
sosyal, ekonomik ve yoOnetisim temelli siirdiiriilebilirlik gostergeleriyle yiiksek
diizeyde uyum gostermektedir. Bu durum, KASA Modeli’nin yalnizca korunan alanlar
Ozelinde degil, ayn1 zamanda ulusal ve bolgesel dlgekteki planlama belgeleriyle de
entegre edilebilir giiclii bir cerceve sundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle doga
temelli ¢ozlimler, iklim degisikligine uyum, ekosistem biitiinliigii, kiiltiire] mirasin
korunmasi ve yesil-dijital doniisiim gibi alanlarda modelin bir¢ok bileseni bu planlarda

karsilik bulmaktadir.

Ancak tiim belgelerde ortak sinirlilik olarak, alt 61¢ekli uygulama araglarinin eksikligi,
gosterge temelli izleme-degerlendirme sistemlerinin tanimlanmamis olmasi ve
toplumsal cinsiyet esitligi, is saglig1 ve calisan egitimi gibi sosyal gostergelere sinirli
yer verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, alt 6l¢ekli planlar iizerinden yapilan

degerlendirmeler de bu tespiti dogrular niteliktedir.

Nitekim, Beykoz ilgesi Elmali ve Ornekkdy mahallelerine iliskin 1/1000 &lgekli
koruma amacglh uygulama imar plani revizyonu plan notlar1 incelendiginde, bir¢cok
dogal, fiziksel ve sosyal gostergeye yer verildigi goriilmektedir. Plan notlarinda
ozellikle dogal degerlerin korunmasi, ekosistem biitiinliigii, arazi kullanimi, orman
alanlari, dogal sit alanlar1 ve fiziksel ¢evrenin korunmasi gibi gostergeler acikca
tanimlanmigtir. Ulagim altyapisi, enerji, atik yonetimi, tarimsal alan kullanimi ve
saglik-egitim hizmetleri gibi fiziksel ve teknik gostergelere de yer verilmis; ayrica
halkin kiiltiirel-sosyal degerlerine ve ulusal/uluslararasi koruma politikalariyla iligkili

hiikiimlere de atif yapilmistir.

Bununla birlikte, biyolojik ¢esitlilik, tiir kaybi, iklim degisikligi ve hava olaylar1 gibi
cevresel; calisan haklar, is sagligi-giivenligi, toplumsal cinsiyet esitligi gibi sosyal;
ekonomik performans, pazar pay1 ve bilimsel ¢alisma gibi yonetisim temelli birgok
gostergeye planda yer verilmemistir. Bu eksiklikler, siirdiiriilebilirlik ilkeleri agisindan

onemli bir bosluk yaratmakta; planin uzun vadeli etkilerini sinirlayabilmektedir.

Sonug olarak, stratejik diizeyde kapsamli ve uyumlu olan bu planlarin, siirdiirtilebilir
koruma hedeflerine ulasabilmesi icin KASA Modeli’nden tiiretilmis Olgtilebilir ve
yerellestirilebilir politikalarla desteklenmesi; 6zellikle korunan alanlar gibi hassas

bolgelerde uygulama kapasitesinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Alt 6lgekli planlar
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da dahil olmak {izere, tim planlama kademelerinde gosterge setlerinin biitlinciil
bicimde ele alindig1 siirdiiriilebilirlik odakli yaklasimlar gelistirilmelidir. Bu yoniiyle
KASA, stratejiden uygulamaya geciste kritik bir degerlendirme araci olarak One
cikmaktadir.

5.2.3 KASA modelinin uygulama degeri ve politika onerileri

KASA (Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi) Modeli, Tiirkiye’nin mevcut ve
potansiyel korunan alanlarmin yalnizca cevresel kriterlerle degil; yonetsel, sosyal,
ekonomik ve mekansal Olgiitleri de igeren biitiinciil siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmesine imkan tanir. Modelin uygulama degeri, ulusal
koruma sisteminin etkinligini artirmasinin yani sira, kiiresel standartlarla biitiinlesik

bir planlama ve yonetim yaklasimi sunmasinda yatmaktadir.
Stratejik Planlara Entegrasyonun Katkist:

KASA Modeli, Tiirkiye’nin biyolojik cesitlilik, iklim degisikligiyle miicadele ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu ulusal stratejik belgelerine (6r. 12.
Kalkmma Plani, Biyolojik Cesitlilik Stratejisi, iklim Degisikligi Uyum Stratejisi)

entegre edilebilir bir yapiya sahiptir. Bu entegrasyon sayesinde:

e Korunan alanlarin planlamasi ve yonetimi stratejik bir zemine oturtulabilir,
¢ Alan dnceliklendirme siiregleri bilimsel verilere dayali bigimde ytirtitiilebilir,
e Sektorler arast koordinasyon ve biitlinciil yonetim mekanizmalar

gelistirilebilir.
Yesil Liste Siireclerine Yon Verme:

KASA Modeli, IUCN Yesil Liste Standartlar1 cercevesinde alanlarin yeterliligini

degerlendirme kapasitesi sunar. Bu sayede;

e Yesil Liste adaylik siireglerinde uygun alanlarin belirlenmesi kolaylasir,

e Siirdiiriilebilir yonetim kriterlerine dair eksikler tespit edilerek iyilestirme
adimlar1 planlanabilir,

e Uluslararasi prestij saglayan bu listeye Tiirkiye'den daha fazla alanin katilim1

desteklenir.

Katilimei ve Planli Koruma Pratiklerinin Gelisimi:
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Model, paydas temelli veri girisi, cok Ol¢ekte mekansal analizler ve karar destek

sistemlerine entegrasyon gibi ozellikleriyle planlamada demokratiklesme ve agiklik

ilkelerine katki sunar. Bu kapsamda:

Yerel topluluklarin, uzmanlarin ve kurumlarin katkisiyla daha mesru ve
uygulanabilir kararlar iiretilebilir,

Mekansal planlama araglari ile koruma hedefleri arasinda etkili bir kopri
kurulabilir,

Ekosistem hizmetleri, risk azaltimi ve alanin sosyal degeri gibi parametrelerin

dikkate alindig1 yeni kusak planlama yaklasimlar1 tesvik edilir.

Politika Yapicilar ve Uygulayicilara Yénelik Oneriler:

KASA Modeli'nin etkin bigimde uygulanabilmesi i¢in asagidaki oneriler politika

yapicilar ve uygulayicilara sunulmaktadir:

Yasal altyap1 gili¢lendirilmelidir: Modelin g¢iktilarinin resmi planlama
siireclerine entegre edilebilmesi i¢in ilgili yasa ve yonetmeliklerde gerekli
giincellemeler yapilmalidir.

Kurumsal kapasite artirilmalidir: Modeli uygulayacak kamu kurumlari ve yerel
yonetimlerin teknik bilgi ve donanim agisindan desteklenmesi gerekmektedir.
Veri paylasimi tesvik edilmelidir: Kurumlar arasi veri entegrasyonu ve agik
veri politikalari, modelin etkinligini artiracaktir.

Katilim mekanizmalar1 kurumsallastirilmalidir: Yerel halk ve sivil toplumun

karar stireglerine aktif katilimini saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir.

5.3 Uluslararasi Cercevede KASA Modeli

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda uluslararasi politika belgeleri

ve kiiresel standartlar, yon gosterici bir ¢erceve sunmaktadir. KASA Modeli, [UCN

Yesil Liste Standardi basta olmak tiizere, kiiresel doga koruma hedefleri ile uyumlu bir

degerlendirme araci olarak gelistirilmistir.

5.3.1

Kiiresel koruma politikalar1 ve IUCN standartlari ile uyum

Kiiresel doga koruma politikalari, 2030 yilina kadar biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesi ve insan refahinin artirilmast yoniinde somut

hedefler icermektedir. Bu hedefler, 6zellikle BM Biyogesitlilik S6zlesmesi (CBD)
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cercevesinde gelistirilen Kiiresel Biyogesitlilik Cercevesi ve %30 korunan alan hedefi
ile somutlagmistir. S6z konusu hedeflerin basarilmasinda, korunan alanlarin yalnizca
sayica artirilmasi degil, ayn1 zamanda bu alanlarin etkin, kapsayict ve seffaf bicimde
yonetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda gelistirilen IUCN Yesil Liste Standardi, dort temel bileseni (Saygi,
Tasarim, FEtkinlik ve Sonuglar) ile korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini
degerlendirmede en yaygin kabul goren kiiresel araclardan biridir. KASA Modeli, s6z
konusu standardi mekansal planlama oOlgekleriyle iliskilendirerek ulusal ve yerel
diizeyde uygulanabilir hale getirir.

KASA Modeli'nin [UCN standartlar1 ile uyumu su sekilde 6zetlenebilir:

e Saygi (Good Governance): KASA, korunan alan yonetiminde seffaflik, katilim
ve yasal ¢ercevenin iglerligi gibi yonetisim gostergelerine 6ncelik verir.

e Tasarim (Design): Alanin ekolojik, cografi ve kiiltiirel baglamina uygun
planlama kararlari, KASA Modeli'nin mekéansal ol¢ekleriyle eslestirilerek
degerlendirilir.

e Etkinlik (Effective Management): Fiziksel ve finansal sermaye gdstergeleri
lizerinden yonetim altyapisi ve kaynak tahsisi analiz edilir.

e Sonuglar (Conservation Outcomes): Dogal sermaye bileseni iizerinden
korunan alanin biyolojik ve ekolojik ¢iktilar1 degerlendirilir.

KASA Modeli bu standartlar1 yalnizca analiz etmekle kalmaz; ayni zamanda bu
gostergeleri ulusal planlama belgeleriyle iliskilendirerek Ol¢iilebilir, karsilagtirilabilir
ve zaman i¢inde izlenebilir hale getirir. Boylece Yesil Liste adaylik siireci icin

gereklilikler daha somut bir bicimde planlama sistemine entegre edilir.

5.3.2 Uluslararasi uygulanabilirlik ve farkl iilkelere uyum potansiyeli

KASA Modeli, IUCN Yesil Liste Standardi’nin dort ana bileseni olan Saygi, Tasarim,
Etkinlik ve Sonuglar ile yiiksek diizeyde ortlisen yapisi sayesinde yalnizca Tiirkiye’ye
ozgii bir model olmaktan ote, farkli iilkelerdeki korunan alan sistemlerine entegre
edilebilir, uyarlanabilir ve katilime1 bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu ¢ok katmanl yapist,
modelin uyum kapasitesini ortaya koyan temel gostergelerden biridir.

Uyum, bu baglamda sadece kavramsal benzerlikleri degil, ayn1 zamanda modelin
farkli cografi, sosyo-ekonomik ve yonetsel baglamlara entegrasyon kabiliyetini ve bu

siireclerdeki paydas katilim diizeyini de igermektedir. KASA Modeli, uluslararasi
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diizeyde uyumu miimkiin kilan ii¢ temel unsur {izerinden yapilandirilmistir: (i) esnek
olgek sistemi, (ii) ¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve (iii) paydas katilimina
dayali yonetisim ilkeleri.

Bu baglamda KASA Modeli, farkl iilke baglamlarinda farkli 6l¢ek ve onceliklerde
uygulanabilecek sekilde uyarlanabilir:

e Gelismis veri altyapisina sahip {llkelerde, modeldeki cevresel, sosyal,
ekonomik ve yonetisim temelli gostergeler yiiksek c¢ozinirliikli veri ile
desteklenebilir. Bu durum, modelin entegrasyonunu kolaylastirmakta ve
stirdiiriilebilirlik degerlendirmelerini daha Olgiilebilir, karsilastirilabilir ve
izlenebilir hale getirmektedir.

e Veri kisithlifi yasayan veya gelismekte olan {ilkelerde, modelin temel
gostergeleri, yerel uzman gorisleri, saha gozlemleri ve paydas katkilar1 ile
desteklenerek uygulanabilir. Bu tiir durumlarda asgari veri gereksinimiyle
etkili analiz yapilabilmesi, modelin uyarlanabilirligini artirmaktadir.

e Kiiltiirel ve yonetsel cesitlilik gosteren baglamlarda, modelin katilimer ve
esnek yapisi, hem merkeziyet¢i hem de yerinden yonetim sistemlerinde farkli
diizeylerde katililm ve temsil imkani sunar. Bu yoniiyle model, uyumun
yalnizca bigimsel degil, iceriksel olarak da ger¢ceklesmesine olanak tanir.

Ancak, uyumsuzluk durumlar1 da modelin smirlarini ve gelistirme alanlarini ortaya
koymaktadir. Bulgulara gore, 6zellikle yerel paydaslarin planlama ve degerlendirme
stireclerine tam ve dengeli sekilde dahil edilememesi, modelin uygulanabilirligi
acisindan bir uyumsuzluk isareti olarak O©ne ¢ikmaktadir. “Yeterince temsil
edilememe” durumu, 6zellikle korunan alanlarin g¢evresinde yasayan topluluklarin
karar alma siireglerinde sembolik diizeyde yer almasi, bilgiye erisim eksikligi,
gorlslerinin - uygulama  araglarina  yansitilamamast  ve  resmi  temsil
mekanizmalarindaki sayisal dengesizliklerle somutlasmaktadir. Bu durum, KASA’nin
paydas temelli yonetisim ilkesinin uluslararasi 6lgekte gecerliligi agisindan bir dikkat
noktast olusturmaktadir.

KASA Modeli’nin Yesil Liste siirecine entegre edilebilir olmasi, 6zellikle Almanya,
Kanada, Avustralya gibi gelismis doga koruma sistemlerine sahip iilkelerde oldugu
kadar, Kolombiya, Endonezya, Giiney Afrika gibi gelismekte olan iilkelerde de farkli
sekillerde uygulanabilirligini desteklemektedir. Modelin Olgeklenebilir yapisi, her
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ilkenin kendi planlama sistematigi ve katilim diizeyine gore uyarlanmasina olanak
tanimaktadir.

Sonug olarak, KASA Modeli’nin yapilandirilabilir gostergeleri ve katmanli analiz
yapisi, farkli iilke baglamlarinda TUCN standartlariyla tutarli, mekansal planlamaya
entegre ve paydas katilimina duyarl stirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri yapilmasini
mimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle model, kiiresel doga koruma hedeflerine katki
saglayacak ol¢ekte biitiinciil bir degerlendirme araci niteligi kazanmaktadir. Uyum, bu
baglamda yalnizca kavramsal bir ortlisme degil; modelin yerel kosullara gore
entegrasyon Kkapasitesi, paydas temsil giici ve uygulama esnekligiyle birlikte

degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir yetidir.

5.3.3 Kiiresel politika onerileri ve akademik katki

KASA Modeli, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendiren biitiinciil yapisiyla
yalnizca ulusal sistemler i¢in degil, ayn1 zamanda kiiresel doga koruma politikalar
icin de stratejik katkilar sunma potansiyeline sahiptir. Model, IUCN Yesil Liste
Standard1 gibi kiiresel kabul gérmiis ¢cergeveleri yerel baglamla biitiinlestirmesiyle,
farkl1 tlkelerdeki doga koruma uygulamalarina kiyaslamali ve esnek bir yaklasim
getirmektedir.

Kiiresel politika diizeyinde oneriler sunlar1 kapsamaktadir:

e KASA Modeli’nin rehber olarak benimsenmesi, [IUCN, UNEP, CBD gibi
uluslararas1 kuruluglarin koruma degerlendirmelerinde ¢ok 6lgekli mekansal
planlama entegrasyonuna dayali bir metodoloji gelistirmelerine olanak
taniyabilir.

e Korunan alanlarin sadece biyofiziksel degil, sosyal, yonetsel ve finansal
siirdiirtilebilirlik parametreleriyle de analiz edilmesi, kiiresel raporlama
sistemlerinde (Or. Protected Planet Reports, Global Biodiversity Outlook)
kullanilabilecek veri zenginligi sunar.

e Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (SDG 15, SDG 13 ve SDG 11) ile uyum,
KASA Modeli’nin, doga tabanli ¢oziimler ve iklim adaptasyonu politikalariyla
iliskili uygulamalara entegre edilmesini miimkiin kilar.

e Yesil Liste adaylik siirecine hazirlanma yol haritasi olarak sunulmasi,
gelismekte olan tilkelerde kapasite gelistirme faaliyetlerine katkida bulunur.

Akademik diizeyde katkilar1 ise sunlardir:
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e KASA Modeli, disiplinleraras: yaklagimla doga koruma, mekansal planlama,
sirdiiriilebilir kalkinma ve yonetisim alanlarini birlestirerek akademik
literatiire yeni bir metodolojik 6neri kazandirir.

e Modelin farkli iilke baglamlarinda uygulanabilirligi iizerine yapilacak
karsilastirmali ¢aligmalar, uluslararasi yayimnlarda degerlendirilebilir ve
metodolojik tartigsmalara katki sunar.

e Veri temelli, gostergelere dayali yapisi, akademik analizlerin somut 6rneklerle
desteklenmesine olanak tanir.

Bu yonleriyle KASA Modeli, hem kiiresel politik aktorlerin karar alma siireglerine
hem de akademik cevrelerin yeni arastirma alanlar1 gelistirmesine katki saglayan

yenilik¢i bir ¢cergeve sunmaktadir.

5.4 Bolim Sonucu

Bu boliimde, korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginin analizine yonelik gelistirilen
Korunan Alanlar Siirdiirtilebilirlik Analizi (KASA) Modeli uygulanabilirligi ayrintili
sekilde ele almmustir. {1k olarak modelin temel yaklasimi tanimlanmus; siirdiiriilebilir
koruma, kullanim ve yonetime yonelik ¢ok dlcekli, gostergelere dayali ve katilimer bir
karar destek araci olarak kurgulandigi aciklanmistir. Ardindan, mekénsal planlama
Olgekleriyle entegrasyonu degerlendirilmis, KASA Modeli’nin ulusal stratejilerle ve
mekansal planlama sistematigiyle nasil biitiinlestirilebilecegi tartigilmistir.

Tiirkiye ulusal 12. Kalkinma Plani ve Istanbul planlari érnegi {izerinden yapilan
uygulama, modelin biiyiik kentlerdeki potansiyel korunan alanlarin belirlenmesine ve
mevcut alanlarin yonetim kalitesinin sorgulanmasina olanak sagladigini gostermistir.
Bu kapsamda, planlama o6l¢eginde Yesil Liste gostergelerine uygunluk durumu
incelenerek modelin sahaya aktarilabilirligi degerlendirilmistir. Ayrica, veri temelli
analizlerin nasil yapilandirilabilecegi ve paydaslarin hangi yontemlerle katki
saglanabilecegi tlizerinde Oneriler sunulmustur. Son olarak, modelin ulusal stratejik
planlarla uyumu, Yesil Liste basvurularina katkisi ve planli-katilimc1 koruma
stireclerine etkisi baglaminda uygulama degeri ortaya konmus ve karar vericilere
yonelik politika onerileri sunulmustur.

KASA Modeli, yalnizca Tiirkiye’de degil, farkli cografi ve yonetsel baglamlara sahip
tilkelerde de uygulanabilecek sekilde gelistirilmis, c¢evresel, yoOnetsel, sosyal ve
ekonomik kriterleri biitlinciil bicimde bir araya getiren ¢cok boyutlu bir degerlendirme

aracidir. Modelin mekansal planlama Olgekleriyle entegre bicimde c¢aligabilmesi,
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koruma hedefleri ile arazi kullanim kararlar1 arasinda gii¢lii ve uyumlu bir bag
kurulmasini saglayarak, planli, katilimer ve siirdiiriilebilir bir korunan alan yonetimi
sistemine katki sunar.

KASA Modeli’nin esnek gosterge yapist ve katilimer yonetisim yaklagimi, farkli
iilkelerdeki veri altyapisi, yonetsel sistem ve toplumsal katilim diizeylerine gore
uyarlanabilmesine olanak tanir. Bu sayede, hem merkezi yonetim sistemlerine sahip
iilkelerde, hem de yerel yonetimlerin 6n planda oldugu desantralize modellerde etkili
bigimde uygulanabilir. Istanbul 6rneginde oldugu gibi yerel baglamlara duyarh
uygulamalarla test edilebilen model, ayn1 zamanda farkli gelismislik diizeyindeki
iilkelerde de islevsel bir degerlendirme gergevesi sunabilir.

Bu cer¢evede, KASA Modeli’nin ulusal ve bolgesel doga koruma politikalariyla
biitiinlestirilmesi, sadece tek bir {ilkenin doga koruma sistemini gii¢clendirmekle
kalmayacak; ayn1 zamanda modelin IUCN Yesil Liste gibi kiiresel standartlarla
uyumlu, yonlendirici ve izlenebilir bir degerlendirme sistemi olarak uluslararasi1 doga
koruma hedeflerine katki saglamasini miimkiin kilacaktir. Boylece KASA Model,
stirdiiriilebilir korunan alan yonetimi i¢in evrensel diizeyde kullanilabilecek stratejik

bir arag niteligi kazanmaktadir.
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6 SONUC VE DEGERLENDIRME

6.1 Tezin Katkilar1 ve Modelin Uygulama Potansiyeli

Gliniimiizde doga ile insan arasindaki iliski, kiiresel ¢evresel krizlerin derinlestigi,
sosyo-ekolojik sistemlerin kirilganlastigi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
gittikce daha fazla 6nem kazandigi bir donemde, yeniden tanimlanma ihtiyaci ortaya
cikmustir. Uretim iliskilerinin doga iizerindeki baskisi, sadece gevresel degil, ayni
zamanda toplumsal bir sorun alani yaratmakta; doganin bir meta gibi ele alinmasi,
ekosistem hizmetlerinin bozulmasina, biyolojik ¢esitliligin kaybina ve ekolojik
esiklerin asilmasma neden olmaktadir. Bu ¢ercevede, doga koruma alanlarinin
stirdiiriilebilirliginin sadece ekolojik kaygilarla degil, ayn1 zamanda sosyal adalet,
mekansal esitlik ve yonetisim ilkeleriyle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu tez calismasi, doga koruma alanlarini yalnizca biyofiziksel varliklar olarak degil,
ayn1 zamanda ¢ok aktorli, ¢cok Olcekli ve dinamik sosyo-ekolojik sistemler olarak
degerlendirmektedir. Gelistirilen Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi (KASA)
Modeli, Tirkiye’deki mevcut ve potansiyel korunan alanlarin uluslararasi doga
koruma standartlartyla (IUCN, Nature 2030, Green List gibi) uyumlu bir sekilde,
mekansal planlama disiplininin izleme-degerlendirme araglariyla entegre bicimde
analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir. Model, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini
belirleyen ii¢ temel boyut (ekolojik biitlinliik, siirdiiriilebilir yasam bicimleri ve
stirdiiriilebilir gecim kaynaklar1) etrafinda yapilandirilmis; sosyal, yonetsel ve
mekansal gostergeleri iceren 6zgiin bir degerlendirme sistematigini ortaya koymustur.
Tezin ulastig1 temel bulgulardan biri, korunan alanlara iliskin mevcut planlama ve
yonetim yaklagimlarmin parcgali, sektdrel ve cogu zaman kisa vadeli stratejilere dayali
oldugudur. Planlama mevzuatinda yer alan dogal koruma kavramlar1 ile uygulamadaki
karsiliklart arasinda ciddi uyumsuzluklar bulunmakta; korunan alanlarmn yonetsel
yapilar1 ile mekansal planlama sistematigi arasinda biitiinciil ve esgiidiimlii bir iliski
kurulamamaktadir. Ayrica, doga koruma siireglerinde yerel paydaslar ¢cogu zaman

yalnizca bilgilendirme diizeyinde siirece katilmakta, karar alma ve uygulama
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asamalarma aktif olarak dahil edilmemeleri yonetisimi zayiflatan baslica faktorler
arasinda yer almaktadir.

KASA Modeli'nin uygulamasi, bu sistematik zaaflara alternatif olusturabilecek bir
izleme-degerlendirme c¢ergevesi sunmaktadir. Model, korunan alanlarin yalnizca
mevcut statiileri lizerinden degil, ayn1 zamanda planlama 6lceklerine gore gelecekte
potansiyel olarak koruma altina alinabilecek alanlarin da degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Bu yaklasim, hem yerlesim baskisinin yogunlastig1 kentsel alanlarda
hem de kirsal peyzaj icinde yer alan doga parcalarinda, siirdiiriilebilir koruma
politikalarinin gelistirilmesi agisindan yenilikg¢i bir katki sunmaktadir.

Calismanin  bir diger ©nemli c¢iktisi, uluslararast performans degerlendirme
sistemlerinin (6rnegin IUCN Green List) yerel baglamlara uyarlanmasinda yasanan
smirliliklarin, yerel ekolojik ve sosyo-kiiltiirel verilerle zenginlestirilmis, mekansal
temelli modeller araciligiyla asilabilecegidir. Literatiirde siklikla elestirilen
standartlagmis gostergelerin yerel baglami yansitmada yetersiz kaldigi yoniindeki
bulgular, bu tez kapsaminda gelistirilen gostergelerle yeniden ele alinmis; yerel yasam
pratikleri, halkin doga algisi, mekéansal biitiinlik ve yonetisim kapasitesi gibi
faktorlerle desteklenmistir. Bu durum, performans degerlendirmesinin yalnizca
oOlgtilebilirlik ilkesine indirgenmemesi, aynt zamanda sosyo-ekolojik sistemlerin
karmagikligin1 yansitan niteliksel bilesenlerle desteklenmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Bu arastirma, korunan alan yonetiminin yalnizca dogay1 korumaya yonelik teknik bir
faaliyet degil, ayn1 zamanda toplumsal katilimi, mekéansal adaleti ve yonetisim
kalitesini igeren politik bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Sirdiiriilebilirlik, bu
baglamda yalnizca cevresel hedeflerin gergeklestirilmesiyle sinirli kalmayip, aym
zamanda yasam hakki, ¢cevresel adalet ve mekansal esitlik ilkeleriyle i¢ ice gegmis ¢ok
boyutlu bir doniistim hedefi olarak ele alinmalidir. Gelistirilen KASA Modeli, doga
koruma politikalarinin bu ¢ok boyutlu yapisina yanit verebilecek esnek, uygulanabilir
ve katilime1 bir gerceve sunmakta; ayn1 zamanda mekansal planlama disiplini iginde
doga koruma ¢aligmalarina dair kuramsal ve pratik bir yenilik ortaya koymaktadir.
Tez kapsaminda onerilen model, yalnizca Tiirkiye’deki doga koruma alanlar1 igin
degil, benzer sosyo-ekolojik kosullara sahip diger iilkelerdeki planlama sistemleri i¢in
de 6rnek teskil edebilecek niteliktedir. Yerel baglam-temelli, ¢ok 6l¢ekli ve katilimei
yaklagimlarin doga koruma stratejilerine entegrasyonu, gelecekte siirdiiriilebilir

kentlesme, biyogesitlilik kaybmin onlenmesi ve iklim degisikligiyle miicadele
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politikalarinda temel bir arag olarak degerlendirilebilecektir. Sonug olarak, bu ¢alisma
doga ile insan arasinda yeniden kurulmasi gereken iligkinin, yalnizca koruma altina
alma degil, siirdiiriilebilir yasama bicimlerini hayata gecirme siireci oldugunu
gostermektedir.

Insan-doga iliskisini sosyo-ekolojik sistemler ¢ercevesinde ele alarak, Tiirkiye’deki
mevcut ve potansiyel korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmeye yonelik
Ozglin bir analiz modeli gelistirilmektedir. Tez kapsaminda siirdiiriilebilirlik, sadece
cevresel faktorler degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik, mekansal ve yasal bilesenlerle
cok boyutlu olarak ele alinmis ve kiiresel doga koruma kriterleriyle uyumlu bir yap1
kurulmustur.

Doktora tezinde oncelikle, insan-doga etkilesimlerinin tarihsel gelisimini inceleyerek
korunan alan yonetiminin giiniimiizde neden ¢ok boyutlu bir bakis agisina ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktadir. Problem tanimi, korunan alan ydnetiminde
karsilagilan siirdiiriilebilirlik  bosluklarin1  ve yasal-uygulama eksikliklerini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen hipotezler, biitiinlesik bir siirdiiriilebilirlik
modeli ile bu bosluklarin giderilebilecegini savunmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde, siirdiiriilebilir doga koruma sistematiginin temeli olarak
insan-doga iligkisi ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmistir. Bu kapsamda {i¢ temel
bashk altinda kuramsal bir ¢erceve sunulmustur: (1) Insan-doga iliskisinin tarihsel
gelisimi ve ekolojik yaklasimlar, (2) Siirdiiriilebilir ge¢im temelli sosyo-ekonomik
yaklagimlar, (3) Sosyo-ekolojik sistemlerin mekénsal planlama ile entegrasyonu.
Tarihsel siire¢ i¢inde insanin dogayla olan iliskisi ve bu iligskinin ekolojik kirilmalarla
nasil doniisiime ugradig1 degerlendirilmistir. Bu doniisiim, doga ile yeniden uyumlu
bir yagam bi¢iminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir ge¢cim yaklasim
ise doga korumanin yalnizca gevresel degil, sosyal ve ekonomik bilesenlerle birlikte
ele alinmasi gerektigini vurgular. Bes sermaye tiirii tizerinden (dogal, fiziksel, insan,
sosyal, finansal) korunan alanlarin ¢ok boyutlu siirdiiriilebilirligi icin yon gosterici bir
temel sunulmustur. Son olarak, doga temelli ¢oziimler ve planlama sistematigi
iliskilendirilerek, doga korumanin yalnizca yasal bir siire¢ degil, mekansal planlamada
aktif bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Boliim, korunan
alanlarin hem ekolojik biitiinlik hem de insan refahi agisindan siirdiiriilebilirlik
potansiyelini tasidigini ve bu potansiyelin etkinlestirilmesi i¢in biitlinciil bir planlama

yaklagimina ihtiyag¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tezin liglincii boliimiinde, diinyada ve Tiirkiye’de korunan alanlarin mevecut durumu,
hedefleri ve degerlendirme yontemleri dort alt baslik altinda kapsamli bigimde
incelenmistir. Ilk olarak, korunan alanlarin kavramsal cercevesi, siniflamalar1 ve
statiileri degerlendirilmis; Tirkiye’deki ¢esitli koruma statiilerinin ¢ok aktorlii yapiya
ragmen yetki karmasasi ve plansizlik yaratti§1 vurgulanmistir. Ikinci alt boliimde,
kiiresel stirdiiriilebilirlik hedefleri ile Tiirkiye’nin bu hedeflere ulasma cabalar1 ele
alimmustir. Uluslararasi anlagsmalarin belirledigi hedeflere erismek i¢in ¢ok diizeyli ve
entegre bir sistematige ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Ugiincii olarak, siirdiiriilebilirlik,
izleme ve degerlendirme yontemleri analiz edilmis; kiiresel sistematiklerin etkisiyle
Tiirkiye’de gelisen uygulamalara ragmen, bu yaklasimlarm baglayiciliktan uzak
kaldig1 ve uygulamada yetersiz oldugu ifade edilmistir. Son alt boliimde, Tiirkiye nin
doga koruma yasalarinin kiiresel kriterlerle uyumlu hale getirilmesinin Onemi
vurgulanmistir. Mevcut yasalarin yerel ve ekonomik baskilar altinda sekillenmesi,
stirdiiriilebilir doga korumay1 zayiflatmaktadir. Bu nedenle bilim temelli, katilimc1 ve
uluslararast uyumlu bir yasal doniisiim ihtiyact one ¢ikarilmistir. Bu boliim, doga
koruma alanlarmin etkili yonetimi icin siirdiiriilebilirlik temelli, Ol¢iilebilir ve
uygulanabilir bir degerlendirme sistemine duyulan ihtiyacit vurgulayarak, sonraki
boliimde onerilen modelin kuramsal zeminini hazirlamaktadir.

Dordiincii boliimde, stirdiiriilebilir doga koruma hedeflerinin Tiirkiye’deki planlama,
yonetim ve yasal sistemlerle ne Olglide biitiinlestirilebildigini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen ¢ok boyutlu bir analiz gergevesi sunulmustur. Cergeve, kiiresel
standartlarin ulusal yapilara nasil yansidigini incelemek i¢in dort temel adima
dayanmaktadir. Tlk adimda, ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak siirdiiriilebilir
koruma alan1 yonetimine iliskin gosterge setleri toplanmis ve bes sermaye yaklagimi
(dogal, fiziksel, insan, sosyal ve finansal sermaye) temelinde siniflandirilmistir. [UCN
Green List, Nature 2030, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD), Ramsar ve GRI gibi
uluslararas1 sistemler temel alinarak, Tiirkiye’deki mevcut gostergeler ile
karsilastirmali bir yapr1 kurulmustur. Sonug¢ olarak, ekolojik, sosyal ve ydnetsel
boyutlar1 igeren, siirdiiriilebilir gecim odakli biitlinciil bir taslak gosterge seti
gelistirilmistir. Ikinci adimda, olusturulan gosterge setinin onem dereceleri
belirlenmistir. Bu amagla, doga koruma, planlama ve yonetisim gibi alanlarda uzman
goriisleri  toplanmis ve  Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yOntemiyle
degerlendirilmistir. Bu analiz sayesinde her gostergenin siirdiiriilebilir koruma

hedeflerine katkis1 sayisal olarak belirlenmis, gosterge seti hem bilimsel temele hem
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de uygulama alanina dayali hale getirilmistir. Ayrica uzmanlarin degerlendirmeleri,
uygulamadaki eksiklikleri ve dikkat edilen &ncelikleri ortaya koymustur. Ugiincii
adimda, Tiirkiye’deki doga koruma mevzuati, kiiresel siirdiiriilebilirlik standartlariyla
kargilastirmali olarak analiz edilmistir. Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu ve Cevre Kanunu, [IUCN Green List ve Nature 2030 gibi
uluslararasi belgeler 1s18inda degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, Tiirkiye’deki
mevzuatin yonetisim, halk katilimi ve ekosistem hizmetleri gibi konularda sinirh
kapsayicilik sundugu tespit edilmistir. Bu durum, yasal ¢ercevenin daha biitiinciil ve
uyumlu bi¢gimde yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Dordiincti
adimda, gelistirilen stirdiiriilebilirlik gostergelerinin Tiirkiye’nin mekansal planlama
sistemi igindeki yeri analiz edilmistir. 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni planlarindan
1/1.000’lik uygulama imar planlarina kadar olan tiim planlama kademeleri incelenmis
ve gostergelerin bu planlar i¢ginde nasil temsil edildigi degerlendirilmistir. Analiz,
ozellikle st Ol¢ek planlardaki doga koruma kararlarmin alt Olgeklere yeterince
yansimadigint ve planlar arasi biitiinlesmenin zayif oldugunu gostermistir. Ayrica
ekolojik ve sosyo-ekolojik hassasiyet temelli gdstergelerin hangi plan diizeyinde
izlenmesi gerektigi belirlenmistir. Genel olarak bu analiz ¢gergevesi, korunan alanlarin
stirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik kiiresel standartlarin ulusal yasa, planlama ve
uygulama araclariyla ne derece entegre olabildigini ortaya koymustur. Gelistirilen
model, siirdiiriilebilirlik gostergelerini bilimsel temele dayandirmakta, uzman
gorlsleriyle nesnel veri iiretmekte, yasal belgeleri uluslararasi normlarla
karsilastirmakta ve gostergelerin plan kademeleri lizerinden mekansal temsiliyetini
analiz etmektedir. Elde edilen bulgular, Tirkiye’de korunan alanlarin
stirdiiriilebilirligi icin biitiinciil, planlama-temelli ve yonetisim odakli bir entegrasyon
ihtiyacini agikca ortaya koymaktadir. Model ayni1 zamanda farkli iilkeler i¢in de 6rnek
olusturabilecek, uyarlanabilir bir degerlendirme araci niteligindedir.

Bu tez, kiiresel doga koruma politikalarinin yerel baglamda mekansal planlama
araglariyla nasil biitiinlestirilebilecegine dair ¢ok 6lgekli, disiplinlerarasi ve yenilik¢i
bir yaklasim sunmaktadir. Kuramsal altyapisi, yontemsel kurgusu ve uygulamaya
dontiik model onerisiyle, doga koruma alaninda planlamaya entegre siirdiiriilebilir bir
yonetim ¢ergevesi gelistirmektedir. Bu kapsamda, tezin kiiresel ve ulusal 6lcekte
sundugu katkilar su sekilde 6zetlenebilir:

Kuramsal, yontemsel ve akademik katkilar:
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Bu arastirma, siirdiiriilebilirlik kavramini korunan alanlar 6zelinde yeniden ele alarak,
doga koruma literatiiriine cok boyutlu bir kuramsal ¢erceve kazandirmaktadir. Sosyo-
ekolojik sistem yaklasimi, doga temelli ¢oziimler, siirdiiriilebilir ge¢im modelleri ve
cagdas planlama kuramlari bir araya getirilerek; doga korumanin yalnizca biyofiziksel
bir siire¢ olmadigini, ayni zamanda yonetsel, toplumsal, ekonomik ve mekansal
bilesenleriyle birlikte ele alinmasi gerektigi ortaya konmustur. Bu baglamda, doga
koruma politikalarinin mekansal planlama sistemleriyle entegrasyonuna dair 6zgiin bir
kuramsal yaklasim gelistirilmistir.

Yontemsel diizeyde, calisma disiplinlerarasi bir analiz modeli kurgulayarak cok
katmanli bir degerlendirme yapis1 sunmaktadir. Literatiir temelli gosterge belirleme
siireciyle baglayan bu yapi, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin olusturulmasini takiben,
uzman gorisleri aracilifiyla bu gostergelerin 6nem derecelerinin belirlenmesini
saglamistir. Bu asamada kullanilan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), ¢ok kriterli karar
verme yaklagimlarina dayali nesnel bir agirliklandirma saglamis; nitel uzman bilgisi
sayisal analizlere entegre edilmistir. Devaminda, ulusal yasal mevzuatin kiiresel doga
koruma standartlariyla uyum diizeyi icerik analizi yOntemiyle derinlemesine
incelenmis, bdylece koruma politikalarinin mevzuat temelli degerlendirmesi
yapilmistir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin Tirkiye’deki mekansal
planlama o6lcekleriyle ne Slgiide eslestigi degerlendirilmis; gostergelerin planlama
sistematiginde nasil temsil edilmesi gerektigi ¢ok diizeyli bir analizle ortaya
konmustur.

Bu biitiinciil yaklasim, korunan alanlarin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde
hem nitel hem de nicel verilerin birlikte kullanilabildigi, esnek ve uygulanabilir bir
analiz modeli sunmaktadir. Boylece ¢alisma, doga koruma planlamasina yonelik hem
kuramsal hem yontemsel hem de uygulamaya doniik akademik bir katki
saglamaktadir.

Tez caligmasi, ilerleyen siirecte, bu kuramsal ve yontemsel yaklagimlarin daha da
derinlemesine ele aliacagi ¢esitli makale ve bildirilere doniistiiriilecek olup, bu
makaleler doga koruma, siirdiiriilebilirlik ve planlama alanlarindaki literatiire nemli
katkilarda bulunacaktir. Ayrica, bu calismanin sonuglari, diger akademik ¢aligmalarla
devam ettirilerek, doga koruma yonetiminde yeni bir disiplinlerarast c¢ergeve
onerilecek ve uluslararas1 diizeyde de uygulanabilirligi arastirilacaktir. Calismanin,
korunan alanlarin yonetimi ve siirdiiriilebilirligi {izerine yapilacak gelecekteki

akademik tartismalara ve uygulamali arastirmalara 151k tutmasi beklenmektedir.
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KASA modelinin yenilik¢i yonleri:

Bu tez kapsaminda gelistirilen KASA — Korunan Alanlar Siirdiiriilebilirlik Analizi
modeli, korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi, kullanimi1 ve korunmasini biitiinctil
bir sekilde ele alarak, karar verici aktorler i¢in somut ve Olgiilebilir bir yaklagim
sunmay1 amaglamaktadir. Modelin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri, yalnizca
cevresel gostergeleri degil, ayn1 zamanda yoOnetsel, toplumsal ve planlama temelli
bilesenleri de igeren kapsamli bir gosterge seti sunmasidir. Bu yaklagim, doga
korumanin ¢ok yonlii dogasina uygun olarak, sadece ekolojik degil, ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik ve yonetimsel faktorleri de géz onlinde bulundurur.

KASA modelinin bir diger yenilik¢i yonii ise, planlama 6l¢ekleriyle uyumlu dinamik
bir yapiya sahip olmasidir. Bu, modelin sadece bir degerlendirme araci olmanin
Otesine gecerek, stratejik bir karar destek sistemi olarak da kullanilabilmesini saglar.
Karar vericiler, farkli oOl¢eklerdeki planlama siireclerinde, modelin sundugu
gostergeler lizerinden siirdiiriilebilirlik hedeflerine yonelik bilgi ve analizlere dayali
kararlar alabilirler. Bu yoniiyle, KASA modeli, mevcut korunan alan ydnetim
stireclerinin iyilestirilmesine katki saglarken, ayni zamanda planlama ve yonetisim
alanlarinda biitiinsel bir yaklasim onerir.

Ayrica, modelin kiiresel doga koruma standartlarina uygunlugu, onu yalnizca yerel bir
arac olarak degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde de uygulanabilir bir izleme ve
degerlendirme araci yapmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut korunan alan uygulamalari ile
kiiresel hedefler arasinda koprii kuran KASA modeli, yerel baglamda siirdiiriilebilirlik
hedeflerini gerceklestirmek i¢cin kapsamli, esnek ve uyumlu bir yonetim gercevesi
onerirken, ayni1 zamanda kiiresel doga koruma ilkeleriyle paralel bir degerlendirme
stireci sunmaktadir.

Tiirkiye’nin ulusal politikalarinin kiiresel standartlarla uyumu:

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’nin mevcut doga koruma mevzuati ve yonetsel yapisi,
IUCN Green List Standartlar1 ve Nature 2030 hedefleri ile kismi bir uyum
gostermektedir. Ancak, bu uyum, 6zellikle izleme, yerel katilim, seffaflik ve uzun
vadeli planlama gibi kritik kriterlerde zay1f kalmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut koruma
mevzuatl, doga koruma hedeflerinin belirlenmesi ve uygulanmasina ydnelik
eksiklikler barindirmaktadir. Ug ana yasa ve yasa taslag iizerinden yapilan gostergesel
analiz, ulusal diizenlemelerde stratejik planlama boyutunun sinirl kaldigini ve doga
koruma hedeflerinin mekansal planlama kararlarina sistematik bicimde entegre

edilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, o6zellikle planlama ve yoOnetim

209



stireclerinde stirdiiriilebilirlik hedeflerinin etkin bir sekilde hayata ge¢irilmesini
engellemektedir.

Tiirkiye’deki mevcut mevzuat ve yasal gerceve, cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan
temel diizeyde bir uyum saglasa da, uluslararasi diizeyde kabul géren doga koruma
standartlarina ve metodolojilerine daha biitlinciil bir entegrasyon saglanmasi gerektigi
aciktir. Bu noktada, yerel katilimin yetersizligi, doga koruma kararlarinin halkla daha
seffaf ve hesap verebilir bir sekilde alinmamasi, izleme ve degerlendirme sistemlerinin
zay1f olmasi, ulusal diizeydeki planlama siireglerinin global hedeflere uyumunu ciddi
sekilde kisitlamaktadir. Ozellikle uzun vadeli planlama ve ekosistem hizmetlerine
dayali yonetim anlayisinin eksikligi, Tiirkiye’'nin doga koruma c¢abalarini
siirdiirtilebilir kilmak i¢in gerekli temel yapi taslarini zayiflatmaktadir.

Bu durum, Tiirkiye’nin doga koruma stratejilerinin daha fazla uluslararasi standartlarla
uyumlu hale getirilmesi ve ekosistem odakli, yerel katilimla desteklenen daha seffaf
ve uzun vadeli bir planlama yaklasiminin benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yasal diizenlemelerdeki bu uyumsuzluklar, siirdiiriilebilirlik
hedeflerinin hayata gecirilmesinde ciddi bir zorluk teskil etmekte ve bu da uzun vadeli
doga koruma hedeflerine ulagsmada engeller yaratmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’deki doga koruma politikalarinin ve yonetim sistemlerinin kiiresel olgekteki
standartlarla uyumunun artirilmasi, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini saglamak
i¢in kritik bir adim olacaktir.

Mekéansal planlama ile koruma hedeflerinin biitiinlesmesi:

Calismada agikca ortaya konmustur ki, korunan alanlar iizerindeki baskilarin
azaltilmas1 ve siirdiiriilebilir koruma hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in mekansal
planlama ile doga koruma politikalar1 arasinda giiclii bir bag kurulmasi1 zorunludur.
Korunan alanlarin yonetimi, yalnizca ekolojik dengeyi korumakla siirli kalmamals,
ayni zamanda bu alanlarin ¢evresel, toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan
da etkin bir sekilde planlanip yonetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, mekansal
planlama ile doga koruma hedeflerinin entegrasyonu, her iki alanin da siirdiiriilebilir
bir sekilde gelismesini saglayacak kilit faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
KASA modeli, bu bagi kurmak iizere planlama 6l¢eklerine (ulusal, bolgesel, yerel)
gore farkli diizeyde kullanilabilecek bir yap1 sunmaktadir. Model, korunan alanlarin
sadece “korunan” degil, ayn1 zamanda “planlanan” ve “yoOnetilen” alanlar olmasini

mumkiin kilmaktadir.
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KASA modelinin sundugu dinamik yapi, planlama siireclerini doga koruma
politikalartyla uyumlu hale getirirken, mekansal planlamanin her diizeyde
uygulanabilirligini artirmaktadir. Ozellikle ulusal ve yerel planlama siireclerinde doga
koruma hedeflerinin etkili bir sekilde yer almasi, bu alanlarin siirdiiriilebilirligini
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda korunan alanlarin yonetiminde stratejik bir yaklagim
olusturur. Model, korunan alanlarin sadece biyolojik cesitliligi korumakla kalmayip,
ayni zamanda ekosistem hizmetlerinin siirdiirtilebilirligini saglamay1 ve bu alanlarin
cevresel degisimlere (Ozellikle iklim degisikligi) karst dayanikliligini artirmayi
amaclamaktadir.

Bu biitlinlesme, ayn1 zamanda korunan alanlarin iklim degisikligiyle miicadele ve
ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesi baglaminda da 6nemli katkilar sunacaktir. Doga
koruma alanlarinin mekansal planlama ile biitiinlesmesi, yalnizca ekosistemlerin
korunmasin1 degil, ayn1 zamanda bu ekosistemlerin sagladigi hayati hizmetlerin
toplumlarin gelisimi ve refahi i¢in daha verimli bir sekilde kullanilmasini da miimkiin
kilar. Ayrica, bu biitiinlesme, korunan alanlarin ekonomik degerinin taninmasini ve
korunmasini saglar, siirdiiriilebilir kullanimlarin gelistirilmesine olanak tanir ve dogal
kaynaklarin gelecekteki nesillere aktarilmasini garanti altina alir. KASA modeli, tim
bu unsurlar1 bir arada degerlendirerek, doga koruma ile planlama siireglerinin gii¢lii
bir entegrasyonunu miimkiin kilmaktadir.

Politika yapicilara ve uygulayicilara oneriler:

Yasal reform ve uyumlastirma: Tiirkiye’deki c¢ok pargali yasa yapisinin
sadelestirilmesi ve kiiresel siirdiiriilebilirlik standartlarina uyumlu tekil, kapsamli bir
doga koruma yasasi olusturulmasi gerekmektedir. Mevcut yasal gerceve, ekosistem
hizmetlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle, doga koruma hedeflerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
birlestirilmis bir yasalasma siireci, yasal bosluklarin doldurulmasi ve uluslararasi
standartlarla uyumlu hale getirilmesi 6nemlidir. Ayrica, yasal reform siirecinde, yerel
diizeydeki uygulama ve denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve katilimer bir
yaklagim benimsenmesi gerekmektedir.

Planlama sistemine entegrasyon: Korunan alanlarin, Tiirkiye’nin mekansal planlama
sisteminin tiim Olgeklerinde yer almasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu entegrasyon,
cevresel etkilerin ve doga koruma hedeflerinin tiim planlama diizeylerinde dikkate
alinmasini saglamalidir. Stratejik ¢evresel degerlendirme (SEA) gibi araglarin etkin

kullanimi, korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini giivence altina almak i¢in gerekli

211



adimlar1 atmay1r miimkiin kilacaktir. Bu araglar, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
koruma hedeflerinin tutarli ve planli bir sekilde yerlestirilmesini saglayacaktir.
Planlama siireclerinde doga koruma ilkelerinin gii¢lii bir sekilde yer almasi, hem
biyolojik ¢esitliligi koruyacak hem de ¢evresel siirdiiriilebilirligi artiracaktir.

Katilim ve yonetisim: Yerel halk, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ve uzman
aktorlerin karar alma siireglerine dahil edildigi katilime1 yonetisim modelleri tesvik
edilmelidir. Bu tiir modeller, doga koruma ve yonetimi siireg¢lerinde daha genis bir
toplumsal katilim saglayarak, koruma ¢abalarinin etkinligini artiracaktir. Yerel halkin
ve ilgili paydaglarin kararlar iizerinde s6z sahibi olmalari, hem doga koruma
politikalarinin kabuliinii kolaylastiracak hem de yerel ihtiyaglara daha duyarl
coziimler gelistirilmesini miimkiin kilacaktir. Katilimc1 yonetisim, siirdiiriilebilirlik
acisindan kritik 6neme sahip bir yaklasim olup, yerel diizeydeki bilgilerin ve
deneyimlerin degerlendirilmesini saglar.

Izleme ve degerlendirme: KASA benzeri gosterge temelli modeller ile korunan
alanlarin performansi diizenli olarak izlenmeli ve planlama kararlar1 bu analizlerle
uyumlu hale getirilmelidir. Bu tiir sistematik izleme siiregleri, korunan alanlarin
etkinligini degerlendirmeye olanak tanirken, ayni zamanda koruma yonetiminin
siirekliligini de saglar. Izleme verileri, doga koruma uygulamalarmin basarisini
gosterecek sekilde analiz edilmeli ve politika yapicilarin yonlendirilmesinde
kullanilmalidir. Verilerin seffaf bir sekilde paylasilmasi ve analizlerin erigilebilir hale
getirilmesi, kamuoyunun ve paydaslarin katilimini artiracaktir.

Kapasite gelistirme: Kurumlar aras1 esgiidiim, teknik kapasite artis1 ve veri altyapisinin
gliclendirilmesi, strdiiriilebilir bir koruma-kullanma dengesinin tesisi i¢in kritik
onemdedir. Kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin birlikte calisabilecegi mekanizmalar
olusturulmali ve bu kuruluglar arasinda bilgi paylasimi artirilmalidir. Ayrica, yerel
yonetimlerin ve uygulayici kurumlarin kapasitesinin gelistirilmesi, doga koruma
alanindaki bilgi ve becerilerin artirilmasi gerekmektedir. Egitim, bilin¢lendirme ve
teknik destek programlari, siirdiiriilebilir doga yonetimi uygulamalarinin basariyla
gerceklestirilmesine katki saglayacaktir.

Biitiinlesik bir koruma, kullanma ve yonetim modeli:

Tiirkiye’deki korunan alanlarin yonetimi, mevcut durumda birden fazla bakanlik ve
kurum arasinda dagilmis bir yapiya dayanmaktadir. Bu yapi, korunan alanlar
tizerindeki karar alma siireclerinde ve uygulamalarda uyumsuzluklara, biirokratik

engellere ve planlama ile yonetim arasindaki entegrasyon eksikliklerine yol

212



acmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 gibi farkli kurumlar, kendi sorumluluk alanlarina iliskin koruma ve
kullanim politikalarin1 belirlese de, bu politikalar arasinda giiclii bir koordinasyon
eksikligi bulunmaktadir. Bunun sonucunda, doga koruma hedeflerinin siirdiiriilebilir
bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan entegre ve kapsamli yonetim sistemleri
yeterince hayata gecirilememektedir. Ayrica, farkli planlama olgekleri (ulusal,
bolgesel, yerel) ve karar destek sistemleri arasindaki uyumsuzluklar, korunan alanlarin
stirdiiriilebilirligini tehdit eden 6nemli unsurlardir.

Bu baglamda, Tirkiye’nin korunan alanlar1 igin 6nerilen KASA modeli, mevcut
yonetim yapisindaki eksiklikleri gidermek ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmak
amaciyla 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KASA modeli, Tiirkiye’deki
doga koruma politikalarinin ¢ok paydashi ve ¢ok diizeyli bir yapida yeniden
tasarlanmasina olanak taniyacak, korunan alanlarin yonetiminde daha etkin bir
entegrasyon ve koordinasyon saglayacaktir. Bu model, doga koruma, mekansal
planlama, sosyal katilim ve yonetisim siire¢lerini bir arada ele alarak, her bir alanin
ekolojik, toplumsal ve yonetsel boyutlarin1 dengeli bir sekilde ydnetmeyi
amaclamaktadir.

KASA modelinin sundugu biitiinlesik yaklagim, korunan alanlarin sadece biyolojik
cesitliligini koruma amacin1 tasimakla kalmaz, aym1 zamanda bu alanlarin
stirdiiriilebilir  kullanimini, toplumsal katilimi ve uzun vadeli ydnetimini de
saglamaktadir. Model, mekansal planlama siire¢lerinin farkli diizeylerde (ulusal,
bolgesel, yerel) korunan alanlara uygun sekilde entegre edilmesine olanak taniyacak,
boylece planlama ve uygulama arasindaki bosluklar1 kapatarak doga koruma
hedeflerinin hayata ge¢irilmesini miimkiin kilacaktir. Bu sayede, korunan alanlar hem
“korunan” hem de “planlanan” alanlar olarak degerlendirilecek ve etkin bir yonetim
yapisina kavusturulacaktir.

KASA modelinin, yalnizca ekolojik siirdiiriilebilirligi saglamakla kalmayip, ayn
zamanda sosyal ve ekonomik boyutlar1 da dikkate alan bir yaklagim sunmasi, modelin
kiiresel doga koruma standartlar1 ile uyumlu ve uygulanabilir olmasini saglamaktadir.
Tiirkiye’nin doga koruma ve stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasinda KASA modeli,
sadece bir degerlendirme araci olmanin 6tesine gegerek, stratejik bir karar destek
sistemi olarak kullanilabilir. Bu model, yerel halkin katilimini tesvik eden yonetisim
mekanizmalari ve gosterge temelli izleme aracglar1 sunarak, karar vericilere daha somut

ve Ol¢iilebilir veriler saglayacaktir. Ayrica, ¢evresel stirdiiriilebilirlik ile toplumsal ve
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ekonomik siirdiiriilebilirlik arasindaki dengeyi kurarak, korunan alanlar yonetimini
cok boyutlu bir yapiya doniistiirecektir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki korunan alanlarin yonetimi i¢in Onerilen bu biitlinlesik
koruma, kullanma ve ydnetim modeli, yalnizca yerel diizeyde degil, ayn1 zamanda
ulusal ve kiiresel baglamda da siirdiiriilebilir doga koruma hedeflerini destekleyecek
nitelikte bir yaklasim sunmaktadir. KASA modelinin uygulamaya ge¢mesi,
Tirkiye’deki doga koruma politikalarinin ve yonetim siireglerinin daha etkili ve
verimli hale gelmesini saglayacak, ayni zamanda uluslararasi doga koruma
standartlariyla uyumlu bir sistemin kurulmasina olanak taniyacaktir. Bu biitiinlesik
model, korunan alanlarin biyolojik ¢esitliligini siirdiiriilebilir bir bigcimde korurken,
ayni zamanda bu alanlarin sosyal, ekonomik ve yonetsel agidan da siirdiiriilebilirligini
saglayacaktir. Bu siire¢, Tiirkiye’nin kiiresel doga koruma taahhiitlerine ve

siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulagsmasinda kritik bir rol oynayacaktir.

6.2 Smrhklar

Bu caligsma, Tiirkiye'deki mevcut ve potansiyel korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen KASA Modeli'ni temel alarak mekansal
planlama siirecleriyle biitiinlesik bir analiz ¢ercevesi sunmaktadir. Ancak ¢alismanin
kapsami ve yontemi baglaminda bazi sinirhliklar s6z konusudur:

Veri erisimi ve giincellik: Tiirkiye’de mevcut ve potansiyel korunan alanlara iliskin
verilere erisim sinirli olmaktadir. Korunan alanlar genelde kirsal alanlarda olmalari
sebebiyle kentsel alanlara gore daha az dogal, fiziksel ve sosyal veriye sahiptir. Baz1
alanlar icin gilincel ve detayli mekansal veya yonetsel veri temin edilemememektedir.
Daha fazla verinin elde edilme potansiyeli sebebi ile segilen Istanbul ili ve bunlara ait
planlarin ¢ogu tamamlanmamis veya yapilan planlar iptal edilmistir. Bu durum,
ozellikle potansiyel korunan alanlarin degerlendirilmesinde genel gecer varsayimlara
bagvurulmasina neden olmustur. Plan raporlart ve metinler degerlendirilmek
durumunda kalimmustir. Uygulamalara ve plan yapim siireclerine ait bilgiler kisith
kalmagtir.

Model uygulama alani: KASA Modeli’nin pilot uygulamasi, belirli 6rnek alanlarla
smirlt kalmigtir. Model gosterge setinin uygulanabilirligi kanitlanmig ve Tiirkiye
genelinde tiim korunan alanlara yayginlastirilmas: dngdriilmiistiir. Fakat uygulama
yapilamamistir. Hem sinirli veri hemde zaman sorunlari sebebi ile bu durum ayri1 bir

arastirma ve uygulama stireci gerektirmektedir.
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Uluslararasi standartlarin uyarlanmasi: Modelde referans alinan IUCN Green List ve
Nature 2030 gibi uluslararasi gostergeler, ulusal mevzuat ve uygulama pratiklerine tam
olarak entegre edilmis, hatta yaygin olarak kullanilan cevresel siirdiiriilebilirlik
gosterge setleri de degerlendirmeye dahil edilmistir. Fakat uygulanabilirligi sadece
oneri ve degerlendirmeler ile siirli kalip bir uygulama yapilamamistir. Bu durum,
gosterge setlerinin uluslararasi kullanilabilirliginin kanitin1 sunmamaktadir.

Katilime1 veri toplama siireci: KASA modeli kapsaminda gelistirilen gdsterge seti
degerlendirme siirecine dahil olan uzmanlar ve yerel paydas katkilarina dayanan nitel
veriler, temsil giicii agisindan siirli bir 6rneklemle toplanmistir. Daha genis katiliml
bir siireg, gostergelerin gegerliligini ve modelin sahadaki uygulanabilirligini
giiclendirebilir.

Zamansal kisit: KASA modelin gelistirilme ve test siireci, belirli bir zaman araliginda
gergeklestirilmis olup, uzun donemli izleme ve geribildirim mekanizmalarini
icermemektedir. Bu nedenle, modelin siirdiiriilebilirlik performansi1 zaman iginde

yeniden test edilmelidir.

6.3 Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Tez c¢aligmasi kapsaminda gelistirilen KASA Modeli, Tiirkiye’deki mevcut ve
potansiyel korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek amaciyla teorik bir
cerceve ve uygulama altyapisi sunmaktadir. Modelin daha yaygim, kapsayici ve
derinlemesine analizlere temel olusturabilmesi i¢in gelecekteki arastirmalarda
asagidaki yonlerde ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir:

Modelin farkli cografi alanlarda uygulanmast:

KASA Modeli’nin farkli cografi, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip
bolgelerde uygulanmasi, modelin esnekliginin ve genellenebilirliginin sinanmasina
olanak saglayacaktir. Ozellikle Tiirkiye’nin cesitli iklim kusaklar1 ve biyolojik
cesitlilige sahip alanlarindaki uygulamalar, modelin farkli baglamlarda nasil isledigine
dair 6nemli veriler sunacaktir. Bu sayede bolgesel farkliliklar gozetilerek modelin
gelismesi ve yerellestirilmesi miimkiin olabilir.

Veri tabani ve gostergelerin gelistirilmesi:

Mevcut gostergelerin  belirli periyotlarla degerlendirilmesi, gilincellenmesi ve
cesitlendirilmesi, analizlerin daha dogru ve kapsamli olmasini saglayacaktir. Ulusal ve
uluslararasi diizeyde giindemlerin ve yapilan ¢alismalarin takip edilerek mevcut veri

tabanlarinin entegre edilmesi, mekansal ve zamansal verilerin zenginlestirilmesi igin
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onemlidir. Ozellikle kiiresel ve ulusal politikalar, uydu gériintiileri, sensdr verileri ve
saha arastirmalart gibi mekéansal veriler ile model goézden gegirilmeli ve
gelistirilmelidir. Bu siire¢ siirdiiriilebilirlik analizlerinin niteligini artiracaktir.
Katilimer stireclerin giiglendirilmesi:

Yerel topluluklarin, sivil toplum Orgiitlerinin ve kamu kurumlarinin karar alma
stireclerine etkin katilim1, modelin sosyal kabuliinii ve uygulanabilirligini artiracaktir.
Katilime1 planlama tekniklerinin ve dijital platformlarin kullanimiyla, gostergelerin
gelistirilmesi ve izlenmesi siirecleri daha seffaf ve kapsayici hale getirilebilir. Bu
yaklasim, stirdiiriilebilir koruma stratejilerinin yerel ihtiyaglarla uyumlu olmasim
saglar. Ayrica model gelistirme siirecinde yer alan uzmanlarin da genisletilmesi ve
goriis i¢in farkli katilimer yaklagimlarin da kullanilmasi degerlendirme sistemini
gliclendirecektir.

Zamansal izleme ve geribildirim mekanizmalarmin olusturulmasi:

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirlik durumunun dinamik olarak izlenebilmesi i¢in
periyodik veri toplama ve degerlendirme siireclerinin tasarlanmasi gerekmektedir. Bu
siireglerin, modelin performansini artiracak sekilde, sonuglarin karar vericilere ve
uygulayicilara diizenli geri bildirim olarak sunulmasi énemlidir. Boylelikle model,
sahadaki degisimlere hizli adaptasyon imkani sunar. Eksikleri belirler ve 6nem
derecesine gore bir sistem halinde 6ncelikleri siralandirarak gelecek kararlar i¢in bir
ara¢ olmay1 saglar.

Uluslararasi kiyaslama ve is birligi calismalar1:

Farkli iilkelerde gelistirilen siirdiiriilebilir korunan alan yonetimi modelleri ile
karsilagtirmalar yapilmasi, Tirkiye baglaminda modelin giiclii ve zayif yonlerinin
belirlenmesine katki saglar. Uluslararasi standartlara uygunluk ve uyumun artirilmasi
icin kiiresel is birliklerinin tesvik edilmesi, bilgi paylasimi ve ortak projelerle modelin
gelisimi desteklenmelidir.

Yasal ve kurumsal yenilik¢i yaklagimlar:

KASA Modeli’nin etkin uygulanabilmesi ulusal ve uluslararasi koruma sistematigine
uygunlugu kanitlanmis olsa da ulusal mevzuatta ve plan yetkisinde yer alan karmagik
siire¢ tez kapsaminda da vurgulanmaktadir. Yasal ve idari ¢er¢eveye entegrasyonu
onerilmektedir. Fakat korunan alan mevzuatin yenilenmesi ve kurumlar arasi
koordinasyon mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi iizerine ¢alismalar onerilmekte ve

yeni kurumsal yapininda gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda model ile
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birlikte daha siirdiiriilebilir bir koruma yasal yonetsel yapi caligmalarinin da
gerceklestirilmesi onerilmektedir.
Teknolojik gelismelerin entegrasyonu ve gelecek teknoloji 6nerileri:
Teknolojik gelismeler, korunan alanlarin izlenmesi ve yonetiminde giderek daha kritik
bir rol oynamaktadir. Gelecekte, uzaktan algilama teknolojileri, yapay zeka destekli
analizler, cografi bilgi sistemleri (CBS), IoT (Nesnelerin Interneti) tabanl sensér
aglar1 ve bliyiik veri (big data) uygulamalan siirdiriilebilirlik degerlendirmelerinin
dogruluk ve etkinligini artiracaktir. Bunlarin yani sira, drone teknolojileri ve otomatik
veri toplama yontemleri, saha caligmalar1 i¢in yeni olanaklar sunmaktadir. Ayrica,
blockchain teknolojisi ile seffaf ve izlenebilir veri yonetimi saglanabilir. Gelecekteki
arastirmalar, bu ileri teknolojilerin KASA Modeli’ne entegrasyonunu hedefleyerek;
gercek zamanli veri akisi, erken uyari sistemleri ve yapay zeka tabanli karar destek
mekanizmalart  gelistirebilir.  Boylece, siirdiiriilebilir  koruma  ¢abalarinin
hizlandirilmasi ve yonetim siireglerinin etkinlestirilmesi miimkiin olacaktir.
KASA Modeli’nin web tabanli karar destek sistemi olarak gelistirilmesi:
Gelecek aragtirmalarda, KASA Modeli'nin bir web uygulamasi seklinde gelistirilerek,
farklh kullanic1 gruplarmma (kamu kurumlari, yerel yonetimler, akademisyenler, sivil
toplum kuruluslar1 vb.) anlik, veri temelli ve hizli karar alma stireglerini destekleyen
bir dijital araca dontistiiriilmesi 6nerilmektedir.
Bu web tabanli karar destek sistemi, kullanicilarin belirli korunan alanlara iliskin
giincel verileri girerek sistemin otomatik olarak stirdiriilebilirlik skorlarini
hesaplamasii, giiclii ve zayif yonleri gorsellestirmesini ve Oneriler iiretmesini
saglayabilir. Boylece, modelin kullanict dostu bir arayiiz ile daha yaygin kullanilabilir
hale gelmesi ve planlama siireclerine dogrudan entegre edilmesi miimkiin olacaktir.
Bu kapsamda gelistirilecek sistemin 6zellikleri sunlari igerebilir:

e (Gostergelere dayali otomatik degerlendirme ve puanlama modiilii,

e (Cografi bilgi sistemi (CBS) entegrasyonu ile alan bazli gorsellestirme,

e Yonetimsel uyarilar ve aksiyon Onerileri sunan algoritmalar,

e Kurumsal kullanicilar i¢in raporlama ve ¢ikti iretme araglari,

e Acik veri sistemlerine veya kamu veri tabanlarina entegre calisabilme

kapasitesi.

Bu tiir bir uygulama, sadece mevcut durumu degerlendirmekle kalmayip, farkli

senaryolar altinda "ne olursa ne olur?" tarzi simiilasyonlara olanak taniyarak korunan
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alanlarin gelecekteki siirdiiriilebilirlik durumlarmin 6ngdriilmesine katki saglayabilir.
Ayni1 zamanda karar vericiler igin etkilesimli bir rehber islevi gorecek ve modelin

dinamik kullanimini tesvik edecektir.
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