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OZET

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A GORE HAKIM
DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Bu ¢alisma 1999-2000 akademik y1l1, yaz somestrinde Istanbul Teknik Universitesi,
Isletme Fakiiltesi Hukuk Anabilim Dali’nda; Prof. Dr. Devrim Ulucan

damigmanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir.

Caligmada, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde
yeralan hakim durumun kétiiye kullamiimasi fiilinin teorik ve uygulama bazinda

irdelenmesi amaglanmugtir.

Caligma beg boliimden olugmaktadir. Birinci boliim Rekabet Hukuku’na genel bir
bakistan olugmaktadir.Rekabet Hukuku’nun tarihgesinden kisaca
bahsedilmigtir.Tarihge kisminda, Shermann Act ve Statue of Monopoly 6rnekleri
{izerinde durulmugtur. Yasaklama ,kétiiye kullanmay yasaklama ve karma sistemler

drnekleri ile agiklanmigtir.

Ikinci boliim, genel olarak Rekabet Hukuku islenirken ,4054 sayili Kanun
¢ercevesinde hakim durumun kétiiye kullaniimasi eylemi irdelenmigtir. 4054 say1li
Kanun’da 6.Madde’ye konu olan bu fiilin Roma Anlagmasinin 82.Madde’si ile

paralellikleri incelenmigtir.

Ustincii bsliim tamamen hakim durumun kétiiye kullaniimasina ayrilmistir. Hem
4054 Sayili Kanun’da hen de Avrupa Birligi Komisyonu Kararlarinda gegen kétliye

kullanma gegitleri giincel rneklerle agiklanmstir.

Dérdiincii bsliim ise, hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin 4054 Sayili
kanundaki yaptirimlan icermektedir. Bu béliimde para ve tazminat cezalar tizerinde
durulmustur.Ulkemizde rekabete iliskin problemlerle ilgilenecek bagimsiz bir

rekabet mahkemesinin mevcut olmamasindan dogan soruniar tizerinde durulmustur.



Besinci béliimde ise ¢aligmanin sonuglan yer almistir. 4054 Sayili Kanunu’un genel
bir degerlendirilmesi yapilmistir. Kanun ‘un iilkemizdeki ekonomik hayata getirdigi
olumlu etkilerden bahsedildigi gibi , teori ve uygulamadaki bir takim eksikliklerinin
de iizerinde durulmus; bu eksiklikleri gidermek amaci ile yapilmis ve yapilmasi

gerekli olan diizenlemelere deginilmistir.

Caligmanin olugumu sirasinda ¢ok cesitli kaynaklardan yararlamilmistir. Calisma
sirasinda kullanilan temel kaynak 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve ikincil diizenlemeler olarak adledilen Rekabet Kurulu Tebligleri olmustur.
Bunun yaninda &zellikle Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Mevzuati’ndan, Avrupa
Toplulugu Adalet Divam ve Avrupa Toplulugu Komisyonu kararlarindan ve ¢ok
degerli Tiirk ve yabanci bilim insanlarinin kitaplarindan, makalelerinden

yararlanilmgtir.
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SUMMARY

ABUSE OF DOMINANT POSITION IN FREE MARKETS ACCORDING TO
THE LAW OF PROTECTION OF COMPETITON

This work is prepared between the 1999-2000 academic year, in the summer
semester; as a master’s degree thesis within the consultancy of Prof Dr.Devrim
Ulucan , in the Law Department of the Management Engineering Class , of
Istanbul Technical University .

This work aims to focus on the 6™ Article of the Law which is numbered as 4054 and
is put in application so as to form protection for the competition in the freemarket.
The 6. Article of this law is about the abuse of dominant position in competitive

market economy.

The work is composed of five parts.The first part is dealing with the concept of
competition law in general. In this first part, knowledge about the history of
competion law has been given.In the history part examples of Sherman Act and
Statue of Monopoly has been given. And the various systems of competition law has

been explained.

The second part of the work is wholly felated with the abuse of dominant position in
free markets .There has been a comparison between the 6.th Article of Law

numbered 4054 and the Law numberder 82 in Rome Agreement.

The third part is whoolly about the various types abusing act of dominat positions of
some establishments.There has been given examples about such kind of cases both

from our country and from the records of decisions of European Commission.

The fourth part is about the sanctions that law numbered 4054; is putting on the
organizations and organization unions because of abuse of their dominant positions

in free markets.Compensation and penalties due to money are explained.Also the



problems that are rising because of not having any independant court which is

specialized in compettion casees.

And in the fifth part of the study; a general look to the law numbered 4054 has been
made.It has been mensioned about the positive effects that it had brought to our
economical life.Besides it has been mensioned about it s failures in practical and

theorical area and the ways to come over theese problems.

During the preparation of the thesis ;The Law About The Protection Of Competition
numbered 4054 ; and the secondary regulations which are declared by the
Competition Council had been taken as major guides. Besides these sources; it had
been facilitated a lot from the European Union Competition Legislation ,especially
from the decreeses of The Eropean Union Justice Council and European Union
Committee. While using these legislations about competition law both according to
our legislation and to The European Union Legislation ; it had been benefited a lot
from the articles and books of many scientists both foreign and Turkish; who were

experts in their branches of competition concept in liberal economy.



1. GIRIS

Rekabeti koruyucu kanunlar , devletin ekonomide serbest rekabeti kurma ve koruma
amaci ile yararlaﬁdlgl bir miidahale aracidir. Bu kurallar mal ve hizmet
piyasalarindaki faaliyetlerin rekabetin olugsmast ve korunmasi esaslarna gore
stirdiiriilmesini dfizenlemektedir. Burada kullanilan “miidahale,, kavrami piyasa
acisindan olumsuz bir anlam igermemektedir. Clinkii “miidahale,, kavrami piyasaya
yapilan miidahaleleri degil; tam tersine piyasadaki liberal ekonominin geregi olan

serbest rekabeti bozmaya yonelik fiillere miidahele anlamini tagimaktadir.

Serbest piyasadaki rekabeti bozucu fiiller , rekabet kanunlarinda genel olarak;
isletmelerin anlagmalarla, birlesme ve devirlerle veya pazar giiciinii kotiiye
kullanmak sureti ile kendi lehlerine rekabeti sinirlama amaci ile gergeklestirilen

fiillerdir.

Liberal ekonomi yapisinin hakim oldugu iilkelerde , piyasalarda rekabetin
olusturulmas1 ve siirdiiriilmesi zorunludur Rekabet kurallarinin mevcut olmadig: ya
da uygulanmadig1 durumlarda , piyasalar bir siire normal olarak isleyebilecek , ancak
zamanla giiclenen tesebbiis ya da tesebbiisler hakim duruma geleceklerdir. Bu
kosullarda kigilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir pargasi olan firsat esitligi ve
girisim Ozgiirliigli engellenmis olacaktir. Oysa c¢agdas ve etkin kullanilabilen bir
rekabet sistemi ile, sosyal bakimdan tliketicinin korunmas:i yéniinde 6nemli bir
gelisme saglanmis olur. Clinkii, rekabetin getirecegi tiretimde etkinlik, tiiketiciye
isteklerinin en az maliyetle tatmini olarak geri dénecektir. Uretim kalitesi ve iiretim
teknolojisi ilerleyecektir. Serbest rekabet ekonomisini benimseyen tiim iilkelerde
sistemi koruyucu nitelikte rekabet kanunlarina gerek oldugu anlasiimistir. Ulkemizde
ise , piyasalarin rekabet kurallarina uygun olarak isleyisini saglayacak diizenlemeler ,
Anayasa’nin 167.Maddesindeki program hiikkmiine ragmen 1994 yilina kadar
gergeklestirilememistir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 7 Aralik
1994 tarihinde kabul edilmis, 13 Aralik 1994 tarihinde de , 22140 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ulkemiz, 27 Subat 1997 tarihinden

buyana da bagimsiz bir rekabet otoritesi olan Rekabet Kurulu’na sahiptir.



Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun , Avrupa Birligi Tiirkiye Ortaklik Konseyi
Kararinda agiklandigi gibi Avrupa Birligi rekabet hukuku esas alinarak
hazirlanmigtir .Ozellikle de Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun temelini olugturan
Roma Anlagmasimmin 81 ve 82. Maddeleri, Tiirk Rekabet Mevzuati’nin esasini
olusturmaktadir. Bu sebeple, iilkemiz 7 Aralik 1994 tarihinden itibaren ¢agdas
orneklerinden bir eksigi olmayan bir rekabet kanununa kavusmustur. Bundan sonra
yapilmas: gereken bu kanunun etkin kullanimini miimkiin olan en iist seviyeye

¢ikarmak olmalidir.



2. GENEL OLARAK REKABET HUKUKU

2.1. Rekabeti Koruyucu Hukuk Sistemleri

2.1.1. Rekabet Hukuku'nun Tarihgesi

Rekabeti sinirlandiran anlagsma ve uygulamalara iliskin hukuksal diizenlemelerin
tarihgesi, genel olarak Sherman Act ile baglatilmaktadir. Ancak rekabetle ilgili

diizenlemelerin, gok daha eskilere dayandig: ileri siiriilmektedir’.

Hindistan’da ve eski Yunan’da. M.O. 50°li yillara ait rekabeti diizenleyici yasalar
bulunmustur. Modern anlamda tekelleri 6nleyen ilk yasa, 1624 tarihli Ingiltere’de
uygulanmaya konulan “Statute of Monopoly”dir. Daha sonra 19.Yiizyilin ikinci
yarisinda, Amerika’nin temel rekabet yasalarindan olan “Sherman Act” kabul
edilmisti®. Rekabet Hukuku alaninda ilerleyen yillarda bagka iilkelerde de

diizenlemeler yapimuigtir.

2.1.2. Rekabet Hukuku Sistemleri

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un sistemini agiklamak i¢in, 6ncelikle belli
bash sistemleri incelemek yerinde olacaktir. Rekabet Hukuku sistemleri yasaklama

sistemi, kotliye kullanma sistemi ve karma sistem olmak iizere iice ayrilabilir.

2.1.2.1. Yasaklama Sistemi

Yasaklama sistemi, Rekabet Hukuku alaninda ortaya ¢ikan ilk sistemdir. Rekabet
alanina iliskin en kat1 diizenlemelerin yeraldig1 bu sistemde, rekabeti bozucu olarak

nitelendirilen uygulamalar, tamamen yasaklanmaktadir.

' FIKENTSCHER.W. "Iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri Onleme Hukuku)" Cevirenler.
Tugrul ANSAY ve Mustafa UNAL: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi.Haziran 1980. Cilt 10. Say1 3.
s.717.

? FIKENTSCHER, 5.713.



Sistemde, hakim durumdaki isletmelerin varligi ile isletmeler arasi rekabeti
sinirlayict anlagmalarla uygulamalar, serbest rekabet diizenini bozan, rekabet
sistemiyle bagdasmayan yapilar olarak goriildiiklerinden genel olarak

yasaklanmuglardir®.

Yasaklama sistemde yalmzca belirli kosullarin varhg halinde, rekabet
sinirlamalarina olanak tamnir.Yasaklama sistemine dayanan Rekabet Hukuku
diizenlemelerine drnek olarak Amerikan Antitrést Hukuku gosterilebilir*.

Amerikan Antitrdst Hukuku’nun g¢ekirdegini olusturan 2 Temmuz 1890 tarihli
Sherman Act’in 1. paragrafinda, genel kartel yasagina iligkin bir diizenleme yer
alirken, 2. paragrafinda tekellerin kurulmasi yasaklanmistir. Bdylece Sherman Act’le
rekabetin sinirlandirilmasi bakimindan, genel bir yasak oOngoriilmekte ve tekel

kurmaya calisma olgusu bile yasaklanmaktadir’.

2.1.2.2, Kétiiye Kullanmay: Yasaklayan Sistem

Rekabet Hukuku alaninda yapilan diizeniemelerde karsilasilan diger bir sistem de
“Kotiiye Kullanma Sistemi”dir. Bu sistemin kabul edildigi iilke hukuklarinda, kural
olarak kartellerin, diger sinirlayici uygulamalarin veya pazara egemen tesebbiislerin
varhign yasaklama sisteminde oldugu gibi rekabeti engelleyici unsurlar olarak
goriilmem ekte ve yasaklanmamaktadirlar. Ancak, tegebbiislerin yalnizca piyasadaki
hakim durumlarim kétliye kullanilmalar1 yasaklanmakta ve pazar davranislar: kontrol
edilmektedir. Kotliye kullanmayi yasaklayan sisteme gore olusturulmus rekabet
kurallarina 6rnek olarak “Ingiliz Kartel Hukuku” gosterilebilir®.

ingiliz Kartel Hukuku sisteminde, piyasada tekellerin ve hakim durumdaki
tesebbiislerin varolmasi, kamu yararina aykir1 gelismeler olarak gériilmektedir. Bu
durumdaki tegebbiislerin piyasadaki durumlarini kétiiye kullanmalar hallerinde karst

olusturulan rekabet politikasi, kinamaya dayanir’.

* OZSUNAY. E. Kartel Hukuku. [stanbul: Fakiilteler Matbaast. 1985. S.8 (Ozsunay 1): ASLAN. 1. Y.
Tiirk Rekabet Hukuku'nun Temel ilkeleri ve Bir Kanun Onerisi. Bursa: Ezgi Yayinlan. 1992. S.5
(Aslan 1).

. *OZSUNAY 1.5.7 vd.

* OZSUNAY 1.5.15 vd.

S OZSUNAY 1.5.9.

T OZSUNAY 1.5.28.



2.1.2.3. Karma Sistem

Karma sistem, yasaklama sistemi ile kotilye kullanma sistemini uzlastirmayi, her iki

sistemin de eksik yanlarim gidermeyi amaglamaktadir.

Rekabeti bozucu anlagma, uygulama ve tekellerin her kosulda yasaklanmasi,
ekonomi agisindan olumsuz birtakim sonuglar dogurabilmektedir. Bazi hallerde,
tekellerin ve rekabeti bozucu anlagmalarin ekonomi agisindan ortaya ¢ikan olumlu
etkilerinden yararlanmak istenilmekte, ama kotilye kullanma ve yasaklama
sisteminde bu miimkiin olmamaktadir. Bu olumlu etkilerin istendigi hallerde,

rekabetten fedakarlik etmek daha ekonomik bir davranis olabilir®.

Bu sistemde tekeller, karteller ve piyasaya egemen tesebbiisler iki boliime
ayrilmiglardir. Bunlarin bir boliimii tamamen yasaklanirken, diger bir bliimiiniinse

sadece kotiiye kullanmalan denetim altina almmigti’’.

Yasaklama sisteminde oldugu gibi tekellesmenin her tiirliisiiniin yasaklanmasi,
tekellerin olumlu 6zelliklerinden olan sermaye birikimine engel olabilecektir. Bu
durum, sermaye agisindan yeterli birikirne sahip olmayan devletlerin dis ticaretleri
agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Oysa kotiiye kullanma sistemi,
kartellerin ve tekellerin kendilerine kars1 degildir. Ancak, ekonomik y6nden ¢.riicii
elinde tutan rakipler daima tiiketici aleyhine c¢alisabilecegi i¢in, bunlarmn

davramslarinin kontrol edilmesi zordur'®.

Karma sistem, yasaklama sistemi ile kétilye kullanmay: yasaklama sistemlerinin
biraraya getirilmesinden, her iki sistemin uzlastirilmasindan olugsmustur. Bu sisteme

omek olarak Federal Alman Kartel Kanunu ve AET Rekabet Hukuku’nu

gosterebiliriz'".

¥ ASLAN 1.5.7

® OZSUNAY 1.5.9.
'® ASLAN 1.5.7

T HZSUNAY 1.5.9.



2.2. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'a Genel Bakis

2.2.1. Tiirk Hukuku’nda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kabul

Edilmesinden Onceki Durum

Rekabet Hukuku alanindaki diizenlemelerin temelini, en iist norm olan Anayasa
olusturmaktadir. 1982 Anayasast’nin 167. maddesinin 1. fikrasinda “Devlet para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikh ve diizenli iglemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili véya anlasma sonucu dogacak

kartellesme ve tekellesmeyi 6nler” hitkmii yer almigtir.

Anayasa, emredici nitelikteki bu hiikiimle Devlet’e, Rekabet Hukuku alaninda
diizenleme yapma gorevi vermigtir. Ancak, 13 Aralik 1994 tarihine kadar rekabetle

ilgili bir ka¢ kanun tasaris1 hazirlanmigsa da bunlardan higbiri kanunlagmamustir.

4054 Sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kabuliinden 6nce Tiirk
Hukuku’nda rekabeti bozucu anlagmalar, uygulamalar ve kétiiye kullanma hallerini
diizenleyen 6zel bir kanun olmadig: gibi, s6z konusu alanda diizenleme yapan &zel
bir hiikkim de mevcut degildi. Dolayisiyla rekabeti siirlayan uygulamalar,
yuriirliikteki ¢esitli kanun hiikiimlerine gére ¢6ziilmeye ¢ahisiliyordu. Bu amagla.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56-57.maddelerine, Medeni Kanun’un 2. maddesine ve

Borglar Kanunu’'nun tazminat konusunu diizenleyen maddelerine bagvuruluyordu.

Bunlardan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56-57. maddeleri haksiz rekabeti
diizenlemektedir. S6z konusu hiikiimler ticari isletmeyi ve taciri koruma amaciyla
getirilmis diizenlemelerdir. Bu hiikiimler tesebbiisler arasindaki eylem ve islemleri
diizenleyici unsurlar tagimamaktadirlar. Amaglar itibariyle de birbirlerinden gok

farkl1 olan bu iki Kanun, birbirlerinden farkl1 alanlar1 kapsamaktadir.

Medeni Kanun’un 2. maddesi. iyiniyet kuralini diizenlemektedir. Rekabeti bozucu

faaliyetleri, Medeni Kanun’un 2. maddesine dayanarak ¢nlemekse miimkiin degildir.

Borglar Kanunu’nun, 42 ve devami maddelerinde esas olarak tazminat taleplerine
iligkin hitkiimler bulunmaktadir. Ticari igletmelerin faaliyetleri genel olarak bu

Kanun kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla bu hiikiim de yeterli degildir.



Tirk Hukuku’nda, rekabet konusundaki diizenleme gereksinimi hazirlanan
tasarilardan higbirinin kabul edilmemesi sonucunda 1994 y1li sonlarina kadar devam

etmigtir.

Tiirkiye'nin, Gilimrilk Birligi’ne girmeden &nce Avrupa Birligi ile Tiirkiye
Cumburiyeti arasinda imzalanan Katma Protokol geregince mevzuat uyum programi
olusturulmug ve bu gergevede bazi Kanunlarin hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu Kanun’lar arasinda yeralan Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Avrupa
Birligi’nin rekabet mevzuatinin temelini olusturan Roma Antlagmasi’nin 81. ve 82

maddeleri esas alinarak hazirlanmis ve 13 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, yaymnlandig: tarihten itibaren yiiriirliige
girmigse de, rekabet kurallarinin fiilen uygulanmasi. Kanun’a gére Rekabet
Kurulu’nun olusturulmasin1 gerektirmektedir. Rekabet Kurulu’nun bu g¢alismanin
yapildig1 tarihte heniiz olugturulamamas: nedeniyle. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda

Kanun’un piyasalar tizerinde rekabet alaninda denetimi heniiz baglamamustir.

2.2.2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Benimsenen Sistem

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, rekabet mevzuatlarinda yer alan
sistemlerden hangisini benimsedigini belirleyebilmek i¢in, Oncelikle Kanun’un

rekabete aykirin buldugu faaliyetlerle ilgili diizenlemelerini incelemek gerekir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, rekabete aykiri bulunan faaliyetler esas

olarak 4. ve 6. maddelerde diizenlenmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi. “Rekabeti Smnrlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslifini tagimaktadir. Kanun’un, tesebbiisler
aras1 anlagma, uyumlu eylem ve kararlarina kars1 yaklasimi bu madde hiikmiinden

anlagilabilecektir.

Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbiisler arasi rekabeti bozma, sinirlama ya
da kisitlama amaci tagiyan anlasma, eylem ve kararlarin tamamini, istisna
getiri}meksizin yasaklayan bir ifadenin yer aldigi goriiliir. Kanun bu maddeyle,
anlagsma ve benzeri yollarla tegebbiislerin piyasada olugan rekabet¢i yapiy1 olumsuz

olarak etkilemesini yasaklamaktadir.



Kanun’un tesebbiisler arasi anlasma ve uygulamalara karsi olan yaklagimimnin
belirlenmesi agisindan 5. maddesi de onemlidir. Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un “Muafiyetler” basiiklit 5. maddesinde, bazi sartlar1 tasimalan kosuluyla
isletmeler aras1 bazi anlagsma ve eylemlerin rekabet kurallarina tabi tutulmayacagi
hilkkme baglanmistir. B&ylelikle ekonomi alaninda olumlu sonuglar doguran bazi
anlagma ve uygulamalarin bu yonlerinden faydalamlabilmesi igin rekabetten bir
dlgiide fedakarlik edilmesi uygun gériilmiistiir. Boylece,, tesebbiisler arasi bu tiir

anlasma ve uygulamalar Kanun’da tamamen yasaklanmamustir.

Sonug olarak; Kanun 4. maddede, tesebbiisler arasi iglemlerden, rekabeti bozucu ve
smirlayic1 6zellikte olanlari, genel olarak hukuka aykir1 kabul ederek yasaklamigtir.
Aymt madde, Amerikan Rekabet Hukuku’nda oldugu gibi yasaklama sistemini
benimsemis olmakla birlikte, tesebblislerin yaptig1 anlagma ve uygulamalarla ilgili

olarak tanidig: muafiyetler sonucu, karma sistemin 6zelliklerini de tagimaktadir.

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un, rekabet ile ilgili yasaklarindan digeri 6.
maddede yer almaktadir. “Hakim durumun kétiiye kullaniimasi” baglikli bu
maddede, bir veya birden fazla isletmenin hakim olduklari piyasada yapacaklari

eylemlerle bu durumlarim kétiiye kullanmalan yasaklanmustir.

Kanun, tekellerin olusumuna iligkin genel bir yasak getirmemistir. Tesebbiislerin

birlikte ya da tek baglarina hakim durumda olmalar1 da yasaklanmamaktadir.

Tekellerin varlif1 ve piyasadaki hakim isletmelerin olusumu, Kanun tarafindan
engellenmemistir. Kanun’un, 6. madde ile rekabete aykin gordiigii ve yasakladig,
hakim durumun kétliye kullanilmasina iligkin fiillerdir. Dolayisiyla Kanun, bu
diizenlemeyle yasaklama sistemini benimsemedigini gd&stermektedir. Clinkii
yasaklama sisteminin benimsendigi hukuk sistemlerinde, hakim durumdaki
isletmelerin kendileri yasaklanmakla kalmamakta, bu tiir isletmelerin olusmasina
yonelik faaliyetler hile rekabeti bozucu olarak gériilmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’sa, hakim tegebbiislerin varligina karsi
¢itkmamakta onlan rekabeti bozucu unsurlar olarak gérmemektedir. Sadece onlarin
piyasada bu durumlarnin avantajlarindan yararlanarak hakim durumlarim kétiiye
kullahmalanm yasaklamaktadir. Bu yonityle Kanun. kétilye kullanma sistemini
benimsedigini gdstermektedir. Ancak. ekonomi agisindan bakildiginda giiglii

sirketlerin varhg hem dis ticaret agisindan hem de iilke ekonomisi agisindan
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olumludur. Bu nedenle Kanun’un uzlagtirici karma sisteme yakin bir sistem

olusturdugu sodylenebilir.

2.2.3. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un Konusu ve Amaglar:

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amact 1. maddesinde belirtilmigtir. Bu
maddeye gore; “Bu Kanun’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlagma. karar ve uygulamalar1 ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanimlarini 6nlemek, bunun

i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.

Rekabet Hukuku’nun konusuysa rekabet sartlarinin gegerli olmadig1 piyasalarda
tesebbiislerin piyasalar1 kontrol etmelerini 6nlemek ve olusan rekabet sistemini
bozmaya yonelik faaliyetlerini kontrol etmektir. Piyasalarin kendi dogal olusumlar
icinde gelismeleri i¢cin kamu ya da Gzel sektdrden gelebilecek miidahaleleri

engellemek Rekabet Hukuku’nun amaglar arasindadir'?.

Rekabet Hukuku’'nun konusunu olugturan rekabet sisteminin olusturulmasi ve

korunmasi, amacin belirlenmesinde de esas alinmustir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un amaci, rekabet diizenini bir kurum olarak
korumaktir. Bu nedenle, kisilerin ve tiiketicilerin korunmasi Rekabet Hukuku’nun
amaglart arasinda yer almadii gibi, bazi hallerde rekabeti koruyucu hiikiimlerin
amaglari, kisilerin menfaatlerini koruyan diger hukuklarin amaglarina da ters

diisebilmektedir'*.

Rekabet kavraminin esas olarak ekonomi bilimine iligkin bir kavram olmasi
sebebiyle, Rekabet Hukuku genel anlamda ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi
amaclarmna da hizmet etmektedir. Bu amaglan liretimde verimlilik ve kaynak

dagiliminda etkinlik olmak izere iki ana baslik altinda toplanabilir'®.

Rekabet Hukuku’nun asil amacimi olusturmamaklia birlikte, rekabet ortamindan en

¢ok faydalanabilecek ekonomik birimlerse tiiketicilerdir.

2 TC.DPT.Rekabet Hukuku ve Politikast Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Aralik 1994.5.6 (TC. DPT 1)
'* INAN.N.Tiirk Rekabet Kanun Tasarisinin Birinci Bslimil. Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari
Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi Uluslararast Sempozyum 11-12 Mart 1993, istanbul:
ISO Yayinlari. 1993. s.46.

“T.C. DPT 1.5.12 vd.



2.2.4. Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un Tiirk Hukukundaki Yeri

Rekabet Hukuku’'nun konusunu olusturan rekabet sisteminin kurulmasi ve
korunmasi, bu Hukuk’un diger hukuk dallan arasindaki yerinin de belirlenmesi

acisindan 6nemlidir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un konusu, rekabet diizenini kurum olarak

korumaktir®®,

Rekabet Hukuku’nun amaglari, 6gretide uygulanan kamu hukuku, 6zel hukuk
ayriminda Rekabet Hukuku’nun yerinin belirlenmesinde de etkilidir. INAN’a gére,
Rekabet Hukuku dogrudan dogruya kisileri koruyan bir hukuk dali olmamasi,
rekabet kurumunu korumaya yoénelik olmasi sebebiyle bir kamu hukuku alamdir.
Bunun gerekgesi olarak da Rekabet Hukuku alaninda klasik ceza hukuku anlaminda
olmasa bile ceza uygulanmasi, kam hukuku alaninda oldugu gibi kamu yaptiriminin
bulunmasi ve Amerika Rekabet Yasasi’nin klasik ceza hukukunun bir pargasi olmast

g6sterilebilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére Rekabet Kurulu’na verilen yetki, para
cezasi verilmesiyle smirlidir. Verilebilecek para cezasi, ceza hukuku anlaminda
cezadan oldukg¢a farklidir. Ayrica, ceza hukukuna hakin olan siiphenin sanik lehine
uygulanmasi gibi ilkeler, Rekabet Hukuki alaninda benimsenmemigtir. Aksine,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, yaptirim uygulama nedenleri arasinda

sayilan uyumlu eylemleri konusunda isletme aleyhine getirilmis bir karine yoktur.

INAN’in, Amerikan Rekabet Yasasi’nin klasik ceza hukukunun bir pargasi oldugunu
ornek gostermesine, farkli bir hukuk sistemine iligkin olmasi sebebiyle bizim

hukukumuza 6rnek olugturamayacag goriisiindeyim.

Rekabet Hukuku alanindaki kamu giicii, idare hukuku ve ceza hukuki gibi kamu
hukuku alanlarinda oldugu kadar yogun degildir.

Rekabet Hukuku’nun temel amacimi rekabetin korunmasi olusturmakla birlikte,
sonuglart 6zel Kkisilerin davramiglarimi etkilemekte ve rekabet acisindan onlar

birbirlerine kars1 korumaktadir.

15 INAN, s.47.
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Kanun’da, taraflar arasinda kamu veya 6zel hukuka tabilik konusunda bir ayrim

yapilmamustir.

Sonugta, &zel hukuk dali olma &zelligi yogun olmakla birlikte. kamu hukuku dal
gibi kamusal yaptinmi Ongdrmiis olmasi Rekabet Hukuku'nu bizim rekabet
hukukumuz ceza hukukundan ¢ok farkli. Oysa Amerikalilarin ki klasik ceza
hukukudur. Bize uymaz.

2.3. Rekabet Hukukunun Uygulama Alant

2.3.1. Genel Olarak

Tiim rekabet kurallarinin uygulamasinda ve 6zellikle hakim durumun saptanmasinda
ilgili pazar merkezi bir 6neme sahiptir. Saptanacak olan pazar ne kadar dar olursa
isletmenin pay1 o kadar biiyiik olacaktir. Ilgili pazar iki agidan 6nemlidir, birincisi
cografi toprak pargasi olarak ikincisi ise belirli bir {irin pazari olarak'. 6. madde
hakim durumun ilkenin biitiiniinde veya bir béliimiinde ve belirli bir mal veya

hizmet pazarinda olmasi gerektigini belirtmektedir.

2.3.2. Cografi Pazar

Ilgili cografi pazarin tanimlanmas: aragtirma konusu olan sirketin yerlestigi yer ve
aragtirlimakta olan uygulamanin niteliine baghdir. [igili cografi pazar homojen

rekabet kosullarinin varligi ile karakterize edilir.

Belirli bir pazann topraksal sinir1, tagima. maliyetleri (navlun, paketleme gibi) malin
cliriiyebilirligi, dagitim sisteminin alani ve etkinligi, belirli saglayicilar bakimindan
tilketici tercihleri ve hatta geleneksel aligkanliklar ve miisterilerin damak zevkleri
gibi faktorlere baglidir!”.

' Bir hakim durumun varlig1 igin, kétitye kullanma sayilan davranisin varligin yeterli gbren goritsler
bakimindan Ayrica hakimligi saptamak igin ayrintili bir pazar analizine gerek yoktur, F. FISHWICK:
Definition of the Relevant Market in Community Competition Policy: Belgiuni 1986. S.1 -2

'" SAMKALDEN, J.E.DURUKER; "Legal problems Relating to Article 86 of the Rome Treaty’CML
Rey. 1965. Vol:3 S.169
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Digardan gelen dirlinler herhangi bir engelle karsilagmadan bu homojen rekabet
kosullar1 igine girebiliyorsa, pazar igindeki potansiyel rekabet olanaklari dikkate

alinmalidir.

RKHK’un 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde ibaresini kullanmigtir. 6.
ve 7. maddeleri ise iilkenin tiimiinde veya bir béliimiinde (kisminda) demektedir. 4.
maddede dogrudan dogruya cografi pazarla ilgili bir ibare yer almamaktadir.
Bununla birlikte cografi pazarin iilkenin tamami veya bir béliimii olduguna hig siiphe
yoktur. Ulkenin bir boliimii geri kalamindan yalitilmis, homojen pazar kosullarina
sahipse 4,6 ve 7. maddeler agisindan sadece bu boliim ilgili cografi pazar olarak
kabul edilebilir. Sadece buradaki rekabet sinirlanmigsa, sadece bu bolge esas
alindiginda hakim durumundaysa, ya da birlesme ve devir sadece bu bslgede hakim
durum yaratiyor veya bu durumu giiclendiriyorsa 4,6.7. maddeler kapsamlarina

giriyor demektir; lilkenin geri kalani dikkate alinmaz.

AT 86. maddesi hakim durumun ortak pazarda veya onun 6nemli bir béliimiinde
olmasim1 aramaktadir. Bu nedenle Komisyon veya ATAD olayin durumuna gore
bazen Ortak Pazarin tamamin bir {iye devleti bazen bir iiye devletin bir bolgesini

ilgili cografi pazar olarak alabilmektedir'®.

RKHK 6. maddesi AT 82. madde gibi {ilkenin “Snemli” bir bélimiinii degil sadece
bir b6liimiinii esas almigtir. Bu boliimiin ne kadarlik éneme sahip bir boliim oldugu
belli degildir. Ornegin kisin 4 ay kar yollan tikadi1 icin koyiin tek bakkali hakim
durumda sayilabilir mi? Pazarin dogru olarak saptanmasi kanitinin adil bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in merkezi bir 6neme sahiptir.

2.3.3. Ilgili Uriin Pazan

Ilgili triin pazan belirli bir Giriin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan diger
mallardan olusan pazardir. Bir malin teorik olarak birbirinin yerine kullanilabilecek
olmasi o iki iiriiniin aym pazara dahil olmasi igin yeterli degildir. Ornegin yesil
mercimek icerdigi yiiksek protein nedeniyle et yerine kullanilabilecek bir iiriindiir.

Oysa ki fiilen bu iki iiriin arasindaki ¢apraz talep esnekligi ¢ok diigiiktlir.

Bu nedenle bir malin diger bir malla ayni pazarda sayilabilmesi i¢in bu iki iiriiniin
tilketici géziinde nitelikleri, kullanmim amaglan ve ﬁyatlari bakimindan benzer olmasi

gerekir. Burada asil sorun iiretim ikamesi miimkiin olan iiriinlerin tek bir pazara dahil
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sayilip say1lamayacagidir. Uretim teknikleri ayn1 olan farkli iirlinler aym pazara dahil
sayilir m1? Bir malin diretim siirecinde yapilacak ¢ok kiigiik bir degisiklik ile baska
bir mal1 tretilebiliyor ise: bu iki iiretici, pazarin tammlanmasinda en azindan ¢ok
¢abuk ve ¢ok az bir masrafla aym mali iiretebilecek olan iireticilerin potansiyel
rekabetinin gézoéniinde tutulmas: gerekebilir. Gergekten herhangi bir iiriiniin iiretim
siireci dnemli bir masraf ve zaman gerektirmeden kolayca bagka bir iiriiniin {iretim
slirecine doniitiiriilebiliyorsa bu {iriiniin potansiyel olarak rakip olduklar1 ve bu
nedenle ayn1 pazarda sayilmalar1 gerektigi diigiiniilebilir. Fakat halen bir iirlinii
iireten igletme, pazarlamasinin zelliklerini bildigi (uzmanlagtig1) ve normal olarak
kar ettigi bir {irlinlin retiminden vazgegerek, zaman ve para kaybi olmasa bile,
kolayca yeni bir iriiniin liretimine ge¢meyecektir. Béyle bir durum zaten kendi
trettigi malda karlilifin diigilk oldugu hallerde, sézkonusu olabilir. Teorik olarak
yiiksek iiretim ikamesi olan iki tiriiniin ayni pazarda kabul edilmesi 6nemli sorunlar
yaratabilir. Bir isi baska bir ige doniigtiirmede sadece iiretim birimlerinin bagka bir
mal da iiretebilecek olmast yeterli degildir. Bunun diginda daha belirleyici
olabilecek etkenler vardir. Bu nedenle iiretim ikamesi 6lgiitii kullanilirken ¢ok

dikkatli olmak gerekmektedir.

RKHK 1,2,4,6,7. Maddeleri mal ve hizmet piyasalarindan séz etmektedir.
Dolay1siyla rekabetin hangi mal ve hizmet pazarinda simirlandiinin, hakim durumun
hangi mal ve hizmet piyasasinda kétilye kullanildiginin, birlesme veya devralmalarin
hangi mal ve hizmet piyasasinda hakim durum yarattiginin veya hakim durumun

gii¢lendirildiginin tesbit edilmesi gereklidir.

AT uygulamasinda ilgili {irin pazarmnin tesbit edilmesinde hem tiiketim ikamesine
hem de iretim ikamesine (potansiyel rekabet olanaklar aragtirilmak suretiyle) yer
verilmektedir. Ornegin Chiquita davasinda portakal ve elmamin muz yerine
kullanilamayacagim 6zellikle yashilar ve gocuklar agisindan muzun vazgecilmez
oldugunu, bunlann iretim bakimindan da farkli oldugunu portakal ve elmanin
mevsimlik muzun ise yillik oldugunu belirten Komisyon ilgili iiriin pazari olarak
"muz pazarini” kabul etmistir. Roche olayinda ise vitaminlerin birbirinin yerine
kullanilmasi s6z konusu olmadifindan her bir vitamini ayri bir pazar kabul

edilmigtir. Continatal Can davasinda hafif metal tasityicilar pazarina baska

' KORAFI; a.g.m; 5. 405 FULLER: a.g.n: s. 427, ASLAN: AT Rekabet Hukuku, s. 226.
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sektérlerden yeni {reticilerin girme olanaklar arastirilmigtir. Yine iiretim ikamesi

olanaklart Commercial Solvents olayinda da aragtiriimugtir'®.

3. HAKiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

3.1. Genel Olarak

4054 sayilh Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde hakim durumun
kétiiye kullanilmasi diizenlenmektedir. Bu maddeye gére, "bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiininde veya bir bdliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalariyla yapacag anlasmalar ya
da birlikte davramiglar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir."

Bu hiikiim, Roma Antlagmasinin hakim durumun kétitye kullanilmasini diizenleyen
82.maddesi ile genel olarak uyum igerisindedir. Uye devletler arast ticareti etkiledigi
olgiide, ortak pazarda veya onun dnemli bir bdliimiinde, bir veya birden fazla

isletmenin hakim durumlarim kétiiye kullanmalart 82.maddeye gére yasaklanmustir.

Avrupa Birligi Rekabet Mevzuati'nda karma sistemin benimsenmesi sonucunda,
hakim durumdaki tesebbiisiin bu durumunu kétiiye kullanmasi niteligindeki fiiller

yasaklanmaktadir. Bir fiilin yasaklanabilmesi i¢in;
1. Isletmenin hakim durumda olmasi,

2. Fiilin, igletmenin hakim durumunu koétilye kullanma ile gergeklesmesi

gerekmektedir.

Eger isletme hakim durumda degilse, yaptig fiiller hakim durumdaki bir igletme igin
kotiiye kullanma niteliginde olsa bile yasaklanmayacaktir. Bunun nedeni, getirilen
yasaklamanin hakim durumdaki igletmeleri esas almasidir. Ayrica hakim
tesebbiislerin her fiili de yasaklanmamaktadir. Bu tiir tesebbiislerin sadece kétiiye

kullanma niteligindeki fiilleri yasaklanmaktadir™.

' ASLAN; AT Rekabet Hukuku; 5.213 vd.
0 ASLAN 2.5.185.
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Avrupa Birligi ile aym sistemi benimseyen Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
i¢in de aym sartlarin gegerli oldugu soylenebilir. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlan igerisinde mal veya hizmet piyasalarindan birinde hakim durumda olan
isletme veya isletmeler, hakim durumda olmalart sebebi ile degil, bu durumlarini
kotilye kullanmalar sebebi ile rekabet kurallarina tabi tutulacaklardir. Ancak hakim
durumda olmayan bir isletme yaptig1 fiiller neticesinde 6.madde geregince

yargilanamayacaktir.

Roma Antlagmasinin 82.maddesi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6.maddesi ile birlikte incelendiginde, her iki maddenin de genel olarak uyum
igerisinde oldugu goriiliir. Ancak her iki hiikiim, ait olduklart hukuk sistemlerinin
Ozelliklerine ve amaglarina bagh olarak bir takim farkliliklar gostermektedir.
Ornegin 82.maddede ortak pazarda veya onun $nemli bir béliimiinde hakim durumun
kétiiye kullanilmas: yasaklanmirken, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gére
Tiirkiye'nin tamaminda ya da bir béliimiinde hakim durumun kétiiye kullaniimasi
yasaklanmaktadir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile Tiirkiye'deki mal ve
hizmet piyasalarinda rekabetin olusturulmas: amaglanirken, 82.maddede nihai olarak

ortak pazarda rekabetin isleyecegi bir sistemin olugturulmasi amaglanmaktadir.

Hakim durumu diizenleyen her iki hiikiim birlikte incelendiginde bazi ortak
ozellikleri oldugu goriiliir. Bu iki hiikmiin ortak 6zelligi, igletmelerin hakim durumda
olmalarinin degil, hakim durumlarini kétiiye kullanmalarinin yasaklanmis olmasidir.
Bu nedenle, her iki Rekabet Hukuku'nun karma sistemi benimsedigi soylenebilir.
Clinkii bu istemde esas olarak yasaklanan isletmenin hakim durumda olmasi degildir.
[sletmenin ancak hakim durumunu kétilye kullanan, istismar eden fiilleri yasaklanr.
Oysa yasaklama sisteminin benimsendigi Rekabet Hukuku sistemlerinde Amerika
Birlesik Devletleri'nin rekabet kurallarinda oldugu gibi isletmenin hakim durumda

olmasi da yasaklanmustir.

Hakim durum ile ilgili olarak belirlenmesi gereken bir nokta da segilen
terminolojidir. Bu konuda rekabet mevzuatinda karsilagilan bir terim de tekeldir.
Tekel terimi, genel olarak hakim durum terimi ile baz1 ayrintilar disinda ayni anlama
gelmekle birlikte, hakim durum kavramimi tam olarak karsilayamamaktadir. Bu

nedenle hakim durum teriminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Avrupa Birligi Rekabet Mevzuatinda hakim isletme terimi yer almaktadir. Ayni

terimin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde de benimsenmesi,
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sekilsel olarak da her iki diizenlemenin uyum igerisinde olduguna isaret etmektedir.
Rekabet hukukundaki vaka ve yorumlar iyi irdeleyebilmek i¢in, rekabet hukukunun
genel kavramlarmi ¢ok iyi sindirmek gereklidir. Bu sebeple asagida rekabet

hukukunda sik¢a kullanilan iki kavram {izerinde durulmustur.

3.1.1. Genel Olarak Tegebbiis Kavrami

Rekabet Hukuku alaninda, tesebbiis kavraminin 6zel bir énemi vardir. Rekabet ile
ilgili diizenlemelerde tesebbiis kavrami, merkez kavram olarak yer almaktadir. Roma
Antlagmasi’nda ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da b nedenle tesebbiis

kavramina sik¢a yer verilmigtir.

Roma Antlasmasi’'nin pek ¢ok maddesinde tesebblis kavramina yer verilmistir.
Antlasma’nin 1 fasil 81-86 maddelerinde tesebbiislerin tabi olacagi kurallar yer
almgtir Bunlardan 6zellikle 81 ve 82.maddelerdeki tegebbiis kavrami temel kavram

olmustur.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un amaci belirtilirken “tesebbiisler arasinda
rekabetin korunmasi”, kapsami belirlenirken “her tiirlii tesebbiis” ifadeleri ile
tesebbiisiin rekabet kurallar1 agisindan temel bir kavram olma ozelligi teyid

edilmistir.

Tesebbiis kavramin: esas Snemli kilan, Rekabet Kanunu’nun yasakladi$1 davramislar
ile piyasaya hakimiyetin kétiiye kullanilmasi alanlaridir. Roma Antlasmasi’nda
oldugu gibi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da yasaklanan eylemlerde
bulunan ve hakim durumunu kétitye kullanan yine bir tesebbiistiir. Yani, sinirlayici
ve yasaklayict uygulamalarn siijesi tesebbiislerdir. Bunun sonucu rekabet kurallar,

tesebbiislere uygulanan kurallardir®’.

"' ASLAN 25.36.
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3.1.2. Tesebbiis Kavraminin Tanim Ve Unsurlar

3.1.2.1. Tamim

Roma Antlagmasi’nin pek ¢ok maddesinde tesebbiis kavramina yer verilmis
olmasina ragmen ne Antlasma’nin tesebbiislerin tabi olacag: kurallarmn yer aldig:
81-86.maddelerinde ne de tegebbiis kavramina yer verdigi diger maddelerinde (52,

58, 80, 92, 112) tesebbiis kavrami agiklanmamugtir.

Roma Antlasmasi’nin 81.maddesinde yer alan tesebbiis kavrami ile Roma
Antlagsmasi’nin 82.maddesinde yer alan tesebbiis kavrami1 arasindaki en 6nemli fark,
82 maddede yasaklanan faaliyetlerin sadece ortak pazarin tamaminda ya da onun

onemli bir kisminda hakim durumdaki tegebbiislerce yapilabilecek olmasidir.

Bu maddeler kendi maglart dogrultusunda farkli anlamlar tagsmiglarsa da,

Antlagma’nin biitin{i agisindan ayn1 anlama baglandig1 goriilmiistiir®.

Avrupa Birligi rekabet mevzuati agisindan, tesebbiis kavrammin Roma
Antlagsmasi’nda tanimlanmamis olmasi sebebiyle, s6z konusu mevzuat agisindan

tanim, Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda yapilmgtir.

Avrupa Birligi Komisyonu bir kararinda, tesebbiisii belli ekonomik faaliyetleri

devamli bir tarzda yerine getiren, hukuken bagimsiz kisiler olarak tammlamistir®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki tegebbiis kavrami da hukuki kisiler
agisndan Avrupa Birligi Rekabet Mevzuati ile uyum igerisindedir?®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, tesebbiis kavramina agiklik getirmek
amactyla, tammlar baglikl1 3.maddesinde tesebbiisii tanimlamigtir. Bu maddeye gére
tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan satan gercek ve tiizel
kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimleri” ifade eder.

% TEKINALP, U. "AET Anlasmasr'nin 85. ve 86.Maddeleri Anlaminda isletme Kavram: (1)" iktisat
Maliye Dergisi, Cilt 26, Say1 11, 1980, s.454 (Tekinalp I).

3 TEKINALP, 5.454.

¥ T.C.DPT2,s.8.

17



Bu tanim, tesebbiis kavramini piyasaya mal veya hizmeti {ireten, pazarlayan, satan
gergek veya hiikmi sahislar olarak yetersiz sekilde tanimlayan® 1984 tarihli Rekabeti
Sinirlayan Anlasma ve Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarisi’ndan oldukg¢a farkl

ve bagarihidir.

4054 sayili Kanun’daki kavrami inceleyecek olursak, Tiirk Hukuku agisindan daha
dnce, Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku alanlarinda yapilan tanimlananlardan yeni ve
farkli bir tesebbiis kavrami olusturuldugunu goriiriiz. Bu kavram, alt komisyon
raporunda da belirtildigi gibi, ulusal hukuklarin igletme kavram tamimindan farkl

olmakla birlikte, Avrupa Birligi mevzuati ile uyum igerisindedir®.

Bu yeni kavram Tiirk Ticaret Kanunu’nun belirledigi isletme kavramindan hem
farkli Olgiilere dayanmakta, hem de daha genis bir kavram olma O&zelligi
tagimaktadir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11.maddesinde ise, “isletme, ticarethane veya fabrika
veyahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler ticari igletme sayilir” hitkmii yer
almigtir. Doktrinde, isletmenin sahip olmasi gereken zorunlu unsurlar dikkate

alinarak ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

“Ticari igletme gelir saglamak amactyla devaml: faaliyette bulunan belli bir Srgiit

i¢inde bagimsiz ¢alisan ve esnaf isletmesinin sinirlarim asan isletmelerdir” .

“Devam niyeti ile ve ticari metod ve organizasyonla ¢alismay1 gerektiren hacim ve

ehemmiyette iktisadi faaliyeti mevzuu ittihaz eden miiesseseler ticari isletmelerdir™®.

“Esnaf sinirin1 agacak surette ticarethane veya fabrikacilik sayilabilecek faaliyetleri
devamli olarak yapan veya ticarethane ve fabrika kavramlarinin kapsami disinda
kalsa bile, ticari muhasebenin tutulmasini gerekli kilacak bityiikliikte bir drgiite sahip

bagimsiz isletmeler ticari igletmedir®®.

Doktrindeki bu tamimlardan anlagilacagi {izere, Ticaret Hukuku anlaminda

tesebbiisiin tagimasi gereken zorunlu unsurlar Tiirk Ticaret Sicil Nizamnamesi’ne

¥ ZSUNAY I, 5.232.

BT CDPT 2, s.8.

7 T.C.DPT2,s.8.

® BASTUG i. Ve ERDEM H.E. Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar1, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1993, 5.22.

» ARSLANLI, H. Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler. 3. Basi, istanbul 1960, s.21.

30 BIRSEL, M. T. Ticari igletme Hukuku Cilt 1, izmir 1970, s.75.
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gore, devamlilik, bagimsizlik, gelir elde etme amaciyla faaliyet géstermek ve esnaf

faaliyeti sinirlarimi agmaktir.

Oysa Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki tesebbiis kavrami, Ticaret
Hukuku’ndan farkli olarak esnaf faaliyetleri smurlarimin agiimasi kosulunu

aramamaktadir. Bu nedenle daha genis kapsamlidir.

Tesebbiisiin biiylikliigii ve kurulma amaci, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
acisindan belirleyici degildir.

3.1.2.2. Tesebbiis Kavrami

Roma Antlagsmasi’nin uygulama 1518inda isletme kavrammni inceleyecek olursak,
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki igletme kavramindan farkli birtakim unsurlar igerdigini

gorebiliriz.

a. Hukuki kisiler agisindan

Avrupa Birligi rekabet mevzuati agisindan, tesebbiis kavrami Avrupa Birligi

Komisyonu kararlarinda genis olarak yorumlanmaktadir’’.

Avrupa Birligi Komisyonu bir kararinda®?, isletmenin hukuken bagimsiz bir kisi
oldugunu kabul etmigtir. Komisyon’un bu taniminda, isletme olarak kabul
edilebilmek ig¢in belirli bir hukuki sekil sartt aranmamis isletmenin hukuken

bagimsizlig1 ve hak ehliyetine sahip olmas: yeterli gériilmiistiir®>.

[sletmenin varhgindan bahsedilebilmesi igin igletmenin hak sahibi olabilmesi ve borg
altina girebilmesi yeterli goriilerek hak ehliyeti dar olarak yorumlanmstir®. Bu
sekilde ulusal hukuklar agisindan tiizel kisiligi olmayan orakliklar, rnegin bagl
isletmeler, Roma Antlagsmasi'min 81 ve 82.maddeleri agisindan isletme

sayiimuslardir®®.

*' BEAL I. V - BELLIS. J. F. Competition Law of The EEC. Oxfordshrie: 1987, 5.68, ASLAN 2, 5.37.
*2 Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari, Grundig / Costen 56 ve 58/64 XII. $.337.

# TEKINALP, 1, 5.454.

* TEKINALP, 1, 5.455.

35 TEKINALP, 1, 5.455.

19



Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tesebbiis kavrami, hukuki kisiler
agisindan, tiizel kisiler ile gergek kisiler arasinda bir ayrim yapmamistir. Bu gekilde
Kanun’da kisilere ait igletmeler ile sirketler agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Her ikisi de bu Kanun kapsaminda olan isletmelerdir ve yasaklayici hiikiimlere esit
sekilde uymak zorundadir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’undaki tesebbiis kavrami, hukuki kisiler
agisindan, tiizel kisiler ile gergek kisiler arasinda bir ayrim yapmamistir. Bu sekilde
Kanun’da kisilere ait igletmeler ile sirketler agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Her ikisi de bu Kanun kapsaminda olan igletmelerdir ve yasaklayici hiikiimlere esit
sekilde uymak zorundadir.

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’daki tesebbiis kavrami da, hukuki kisiler

agisindan Avrupa Birligi Rekabet Mevzuat ile uyum igerisindedir*®.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun tiizel kisilige sahip olmayan bagli isletmelerle ilgili
yaklagiminin, 4054 sayili Kanun’da da benimsendigi, Kanun’un tesebbiis birligini
tanimlarken kullandiy “tiizel kisilige haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii
birlikleri” ifadesine dayamlarak sdylenebilir. Kanun’un sézel yorumundan ¢ikartilan
bu sonu¢ amaglan dikkate alinarak yeniden yorumlandiginda, rekabet kurallarinin

uygulanacag1 alam genisletmesi bakimindan da uygun olacaktir.

Kanun kapsaminin sadece gergek ve tiizel kigilerle sinirlandirilmasi halinde iletmeler
rekabet kurallarindan kurtulabilmesi igin bagh tesebbiisler olusturma yoluna
gidecekler ve bu sekilde de diger isletmelerin tabi oldugu kurallardan muaf
tutulacaklardir. Aym zamanda hem ftiiketiciler hem de diger isletmeler aleyhine

davranmislarda bulunabileceklerdir.

b. Faaliyetin konusu a¢isindan

Oncelikle her iki tanimdan gikartilabilecek diger unsur, faaliyetin mal veya hizmet

sektorleriyle sinirlandirtlmamis olmasidir.

% T.C.DPT2.s.8.
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Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun tesebbiisii tanimlarken, faaliyetin konusu
hakkinda kisitlayici bir ifadeye yer vermemis aksine “mal ve hizmet piyasalar”
ifadesi ile genis kapsamh bir yaklagimda bulunmustur. Bu sekilde isletme
faaliyetinin {iretim, pazarlama ya da satiy olmasmn isletme kavraminda bir

belirleyicilik tasgimadigidir.

c. Tesebbiisiin drgiitlenisi acisindan

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, yeralan tegebbiis taniminda diizenlenen

kasitlayici olmayan bir unsur da tegebbiisiin drgiitlenisidir.

Isletme sayilabilmesi agisindan hukuki yaptya iligkin bir kosul, tanimda yer
almamustir. Bylelikle isletmenin tek kisinin islettigi bir diikkan ya da biiyiik bir

sanayi girketi olmasi dnemli degildir.

Ekonomik hayata katilan bu siijeler kiigiik bir sahis isletmesi olabilecegi gibi,

kamuya ya da 6zel sermayeye ait sirketler ve kooperatifler de olabilir.

Tesebbiis kavramim belirlerken gbzoniine alinmasi gereken diger bir husus,

isletmenin &zel hukuka mi, yoksa kamu hukukuna gére mi kuruldugudur.

Avrupa Birligi’nde isletmenin kamu hukukuna ait olmas1 Rekabet Hukuku agisindan
bir farklilik dogurmaz®’. 4054 Sayili Kanun’da ise isletme tanimlanirken bu konuda
bir agiklamaya gidilmemistir. Ancak, Kanun’un bu konuda susmasi, kamu hukukuna

gore bir ayrnim yapilmadigina isaret eder.

d. Tesebbiisiin tabiiyeti acisindan

Avrupa Birligi’'nde isletme olarak nitelendirilebilmesi agisindan, isletmenin
merkezinin bulundugu yer de dnemli degildir. Isletme merkezinin Avrupa Birligi
tiyelerinden biri ile, dogrudan ya da dolayli olarak iligkisinin bulunmasi yeterli

goriilmiistiir’®. Birlikte ekonomik faaliyetlere katilan birimler ortak pazar iginde

¥ TEKINALP, 1, 5.455.
3 TEKINALP, 1, 5.455.
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yerlesmis olabilecekleri gibi, ortak Pazar disinda da yerlesmis fakat ortak pazarda

faaliyet gostermekte olabilirler®®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 3.maddesinde, isletmenin merkezinin
bulundugu yer ile ilgili olarak bir kriter getirmemis, ancak 2.maddesinde “Tiirkiye
sinirlan igerisinde faaliyet gGsteren ya da bu piyasalar: etkileyen tesebbiis” ifadeleri
ile Avrupa Birligi Mevzuati’yla paralel bir diizenleme yapmistir. Bu gekilde
Tiirkiye’de kurulmus tesebbiisler ile merkezi Tiirkiye’de olmayan fakat Tiirkiye’de

faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda bir ayrim yapmamustir.

e. Ekonomik faaliyetler agisindan

Roma Antlagmasi’nda diizenlenen igletme kavraminin bir 6zelligi de isletmenin kara

yonelik olarak faaliyet géstermesinin gerekli olmamasidir®.

Roma Antlagmasmnin kar elde etme kosulunu benimsememesi, 90 ve
92.maddelerinde bahsedilen kamu kuruluslarinin da isletme kavrami altinda
toplandigint géstermektedir. Bu nedenle Roma Antlasmasi’nn isletme tanimindaki
devamli ekonomik faaliyet kavrami genis olarak yorumlanmakta, ekonomik bir
niteligi bulunmas: sartiyla kamu yararina ¢alisan dernek ve isletmeler ile spor ve
sosyal yardim Orgiitleri, hatta dini topluluklar ticari igletme olarak kabul

edilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu fikir ve sanat eserleri alaminda g¢alisan GEMA adl

kurulugu igletme olarak kabul etmistir*'

Ancak Avrupa Birligi’ndeki uygulamay: da anlamda yorumlayarak, isletme
kavraminin emel unsurunu igletmenin herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyetie

ugrasmast olarak kabul edenler de vardir®.

** ASLAN, 2, 5.55

“ TEKINALP, 1, 5.455.

*' TEKINALP, 1, 5.455.

2 BELLAMY. C. W. and CHILD. G.D. Common Market Law of Competition 2" Edition, London;

1987, 5.23, ASLAN 2, 5.55.
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3.1.3. Bagh Tesebbiisler

3.1.3. Tamm

Isletme kavrami incelenirken iizerinde durulmasi gereken bir konu da bagh
isletmelerin ana isletme ve diger bagli isletmelerden bagimsiz bir isletme olarak

kabul edilip edilemeyecegi sorunudur.

Bagh isletme terimi, hukuken bagimsiz olmakla birlikte, ekonomik olarak bir
merkeze bagl sirketler i¢in kullaniimaktadir.

Hakim durumdaki ana tesebbiis ve diger yavru tegebbiislerin birlikte elde ettikleri
konumlarim kotitye kullanmalar1 halinde, yavru igletmelerin hakim durumda kabul
edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Bu durumda ana igletmeye rekabet kurallarina gore

yaptirim uygulanmasi halinde, yavru isletmeye de bu yaptirimlar uygulanacak midir?

Bagli tesebbiisiin, Rekabet Hukuku alaninda ana igletmeden bagimsizlig: genel
olarak iki sekilde belirlenmektedir. Bunlar, hukuki bagimsizlik ve ekonomik

bagimsizlik Slgiitleridir.

Hukuki bagimsizligin kriter olarak kabul edilebilmesi halinde, yavru tesebbiislerin
bagimsiz bir hukuki kisilige sahip olmalar1 esas alinmaktadir. Yavru tesebbiisler eger
hem ana tesebbiisden hem de diger yavru tesebbiislerden bagimsiz hukuki kisilige

sahip iseler ana tesebbiisden ayr1 bir tesebbiis olarak kabul edileceklerdir®

Bu sekilde bagh isletmelerin her biri bagimsiz hukuki kisilikleri nedeniyle ayr1 birer
isletme kabul edileceklerdir. Hukuku bagimsizligin belirleyici oldugu uygulamalara
Ornek olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin U.Yellow Cab. Co.Davasi drnek
gOsterilebilir. Bu davada ana isletmeye bagli iki yavru isletme arasindaki rekabeti ve
birbirlerinin topraklarma girmeyi yasaklayan grup i¢i anlagmanin, antitrost

kurallarina aykir1 oldugu kabul edilmistir*.

Amerikan Rekabet Mevzuati, tekellesmenin Snlenmesi amaci ile rakip konumda

bulunan firmalarin yénetim kurullarinin ayni iiyelerden olugmasim ve bir sirketin,

* ASLAN 2.5.56.
“ HANDLER. M. "Reforming The Anti-Trust Laws" Colombia Law Review. Vol 82. 1982, 5.1291 vd.
ASLAN 2.5.56.
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ticari faaliyette bulunan bagka bir sirketin pay senetlerini tamamen veya kismen

iktisap etmesi suretiyle ele gegirmesini yasaklamigtir®.

Avrupa Birligi Rekabet Kurallar1 uygulanirken hukuki bagimsizliga 6énem verilmesi
haline, bagli girketlerin kendi aralarindaki rekabeti sinirlandirici anlagmalar1 da
yasaklanacaktir. Boylece rekabet kurallarindan kurtulabilmek igin yavru sirketlerin

bir ana sirketin bslimleri haline doniistiiriilmesi olanag kalmamgtir*®

Bunun yerine yavru isletmeler, anlasmalar yapmak yerine emirler yoluyla rekabet

etmeme kosullarini saglamaya yoneleceklerdir*’

Bagh tegebbiislerin ana tesebbiisden bagimsizligim gosteren diger Olglit ise
ekonomik bagimsizliktir. Yavru tegebbiis eger faaliyetlerini kendisinin tek bagina
alacagi kararlar ile ana tesebbiisiin kararlarindan bagimsiz olarak belirleyebiliyor ise

bagimsiz bir tesebbiis olarak kabul edilecektir®®

Yavru tesebbiis, hukuken ana tegebblisten bagimsiz bir tesebbiis olmasina ragmen
faaliyetleri ile ilgili olarak ana tesebbiisten aldig1 direktiflere gére hareket ediyorsa,

ana tesebblisten bagimsiz sayilamayacaktir.

Yavru tegebbiisiin, ana tesebbiisten bagimsizhginin rekabet kurallar agisindan &zel
bir 6nemi vardir. Tegebbiislerin aralarinda rekabeti bozucu etkileri olan sézlesmeler
yapmalari, uyumlu eylemlerde bulunmalar: ve kararlar almalar1 yasaklanmaktadir.
Yasaklanan bu sonuca, bagl: tesebbiis olugturarak ulagilmasinin engellenmesi de

amagclanmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun tiizel kisilige sahip olmayan bagh isletmelerle ilgili
yaklagimmnin 4054 Sayili Kanun’da da benimsendigi, Kanun’un tesebbiis birligini
tanimlarken kullandigy “tiizel kisilige haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii

birlikleri” ifadesine dayamlarak soylenebilir.

Kanun’un s6zel yorumundan ¢ikartilan bu sonug, amaglar dikkate alinarak yeniden

yorumlandiginda, rekabet kurallarinin uygulanacagi alani genisletmesi bakimindan

* BZSUNAY I. 5.22-23

“ HANDLER, 5.1293 vd.ASLAN 2. S.56, ASLAN L.s.38.
‘T ASLAN 2. 5.56

*® ASLAN 2.5.57
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da uygun olacaktir. Kanun kapsaminin sadece gergek ve tiizel Kisilerle
sinirlandirilmas: halinde, igletmeler rekabet kurallarindan kurtulabilmek igin bagh
tesebbiisler olusturma yoluna giderek bu sekilde diger isletmelerin tabi oldugu
kurallardan muaf tutulacaklardir. Ayn1 zamanda hem tiiketiciler hem de diger

isletmeler aleyhine davramiglarda bulunabileceklerdir.

3.1.3.2. Avrupa Birligi Adalet Divan: kararlari ve Komisyonu’nun yaklagimi

Avrupa Birligi Adalet Divami ve Komisyonu, yavru igletmelerin ana isletmeden
bagimsiz bir isletme olarak kabul edilmesinde bu isletmelerin kendi sorunlarini
bagimsiz bir sekilde ¢6zebilme yetenekleri olup olmadigina bakmaktadir. Bagimsiz
isletmeler kendi sorunlarimi kendileri ¢ozmektedirler. Bu konuda yavru sirketin
kontrolii Slgiitiinii kullanmaktadirlar®®. Yavru sirketin kontrolii &lgiitii su sekilde

agiklanabilir.

Ana sirketin, yavru girketin sermayesinin yarisindan fazlasina ya da oy hakk: veren
hisse senetlerinin yaridan fazlasina sahip olmasi ve ana girket yoneticilerinin bagli
sirket kurullarinda goérev almasi hallerinde yavru sirket bagimsizlifindan séz
edilemez. Yavru isletmenin, nasil davranacaginin ana girket tarafindan belirlenmesi

durumunda da yavru sirketin bagimsizlig1 yoktur®®

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bagli igletmelerle ilgili olarak verdigi bazi kararlar

sunlardir

Komisyon’un BMW ile ilgili karar:’!

Ana ortaklik olan BMW Miinih’in dagitim ag1 igerisinde olan Belgika BMW,
Hollanda Giilden’i ve Alman Mark’indaki degerlenme nedeni ile Belgika’da ve
yurtdisinda daha fazla satis yapar hale gelmistir. Bu nedenle BMW Miinih,
Belgika’daki ortagindan diger iilkelere satis yapmamasini istemistir. Bu uygulamaya
karsi1 Komisyon’a bagvuruldugunda Komisyon bagli ortakligin sermayesinin

tamaminin ana ortakliga ait olmasi sebebi ile yavru ortakligin ana ortaklik tarafindan

“ ASLAN 2. 5.58.

% BENTIL J.K. "Control of Abuse of Monopoly Power In EEC Bussiness Law A Commantary Of The
Commercial Solvent Case” CML Rev. Vol 12. 1975, s.64: ASLAN 2.s.58.

S' "\BMW Commission 32 and 36/78 to 82: 1979, ECR 2435, 1980, ICMR.
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ortaya konan amagtan bagka amaci olmasi iddiasin1 kabul etmemis ve Belgika BMW
satiglarimi eski durumda oldugu gibi siirdiirmiigtiir. Bu durumda, iki sirketin birbirleri

ile rekabet iginde bulunan iki ayr: sirket olduklar1 sonucuna variimistir®2.

Commerical Solvents olayinda ise mal vermeyi reddeden yilizde 51 hissesi ve
yonetim kurulunda 3/6 oraninda iiyesi bulunan bagli ortakhik CSC’nin bagimsiz bir
sirket gibi davranabildigini kanitlanmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 6nceki
davraniglarla ilgilenmeyerek tek bir olayda fiilen tek bir girket gibi davranan iki

sirketi ekonomik birligin varlig1 igin yeterli saymigtir™>.

3.1.2.4. Rekabet Kavram

Rekabet Hukuku’nun temelini rekabet kavrami olusturmaktadir. Bu durumda da
Rekabet Hukuku’nun esas aldi@i rekabet kavramina genel olarak rekabet olgusu

igindeki yerinin belirlenmesi gerekir.

Rekabet Hukuku’nun temelini “ekonomik rekabet” olgusu olusturmaktadir. Ekonomi
anlaminda rekabet olgusu, genel nitelikleri itibariyle sosyal yasamdaki rekabetten
farkli degildir. Ancak ekonomik anlamda rekabetin daha dar bir alana ydnelmesi,

iceriginin farklilagsmasina neden olmugtur.

Ekonomi bilimine gore rekabet, bilgi akiginin tam, malin homojen, alic1 ve saticilarin
fiyat belirleme giiclerinin olmadif1 ve piyasaya giris ve ¢ikigin serbest oldugu tam

rekabet piyasalarinda saglanabilir.

Rekabet Hukuku'nun konusu da rekabet kosullarinin olugturulabilmesi i¢in 6nlemler
alinmas1 ve bu kosullarin gergeklesmedigi piyasalardaki faal tesebbiislerin rekabet

piyasasi kosullarinda ¢alistyorlarmig gibi davranmalarimin saglanmasidir*®.

Boyle bir yaklagimin bir sonucu olarak, sadece rekabet kosullarinin bozulmasina
y6nelik tesebbiislerin faaliyetleri degil, rekabet kosullarinin olugmadig: piyasalarda,
piyasay1 kontrole yonelik faaliyetler de Rekabet Hukuku'nun kapsamina girmektedir.

Ekonomi politikalar1 agisindan, oligapol piyasalarinda ¢ok sayida satict olmadigi

2 HZSUNAY E. "Saticilara Yeniden Satin Yasagi Ongéren Dagitim Sozlesmeleriyle AET'deki
Rekabet Diizeninin Bozulmast BMW Belgika ve Digerleri / Act Komisyonu Karan Uzerine Bazi
Digtinceler. Iktisat Maliye Dergisi, Cilt 28, 1982. S$.412-421.

% KORAH. V. An Introductory Guide To EEC Competiton Law and Practice 3. Edition. London:
ESC Publishing Ltd. 1986, s.15.

*T.C.DPT 1.s.5.

26



icine ekonomik bagimlilik rekabeti yok edecektir. Ancak, hukuksal bir yaklagimda

rekabetin olusumu igin ¢ok sayida alic1 ve saticinm bulunmas: sart degildir®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 3.maddesinde rekabeti, mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilmesini saglayan

yari1" olarak tanimlamigtir.

Avrupa Birligi agisindan da rekabet kavrami Onem tagimakta ve Toplulugun
temellerinden birini olugturmaktadir. Buna ramen Roma Antlagmasi'nda rekabet

kavramu tanimlanmamustir. %

Avrupa Birligi agisindan rekabet, Toplulugun hedeflerinden birisini olusturmamakla

beraber Toplulugun belirledigi amaglara ulagmakta bir arag olma niteligindedir®’.

Roma Antlagmasinin 3.maddesinin f bendinde, ortak pazarda rekabetin igleyecegi bir
sistem Ongériilmektedir, Bu hiikiim, Antlagmanin rekabet kurallarini diizenleyen

85.ve devami maddelerinin temelini olusturmaktadir*®.

Roma Antlagmasinda rekabetin siirekli olmasi ve bozulmayacak bir rekabet sistemi

olugturulmasi1 3.maddenin f bendinde ifade edilmektedir.

Bozulmadan siirekli olarak isleyebilecek bir rekabet sistemi i¢in rekabet kavraminin
fiili rekabet ile potansiyel rekabeti de igermesi gerekir. Potansiyel rekabet, fiilen
rakip olmasalar da ticari ve ekonomik kosullarin degigmesi halinde rakip olabilecek

firmalarin aralarindaki rekabet halidir.

Fiili rekabeti bozucu eylemlerle birlikte, potansiyel rekabeti bozucu davranislar da
yaptirma tabi tutulacaktir. Avrupa Birli§i Adalet Divani rekabetin bozulmasi
kavramina, bozuk rekabeti devam ettirme halini de dahil etmistir.

Potansiyel rekabet ise, Avrupa Birligi Komisyonu'nun 13 Sayili Rekabet Politikasi
Raporu'nda miigterek tesebbiislerle ilgili olarak, iiretim alaninda girdiler, risk, satiglar

ve iiretim faaliyeti gibi sorularla ¢éziilmeye ¢aligiimistir.

3 T.C.DPT 1.5.5-6

% PASCHKE. M. "Rekabet Hukuku ve Rekabet Yasag1" Ceviren Turgut KALPSUZ Avrupa
Toplulugu Hukuku'nun Durumu ve Perspektifleri Sempozyumu 11-21 ekim 1990. Ankara: Ankara
Universitesi Avrupa Toplulugu Aragtirma ve Uygulama Merkezi 1991, 5.91.

" RUDOLF. R. "Avrupa Ekonomik Toplulugu anlasmasinda Rekabet Kavrami” Cevrien Akar OCAL.
Avrupa Ekonomik Toplulugu Uzerine Ceviriler IV. Eskisehir ITIA. AET Enstitiisii Yaynlari. No. 10.
Eskigehir 1975. s.23.

*®T.C.DPT 1.s.3
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Rekabet sorunlar1 genel olarak dort grupta incelenebilir. Bunlar;
1. Devletin ekonomiye miidahalesinden dogan rekabet sorunlar:

2. Isletmelerin, rekabetin olagan olarak islemesini bozacak sekilde yaptiklar

anlagmalar, uyumlu davranislar ve birlesmelerden kaynaklanan sorunlar.

3. Isletmelerin rakiplerine karsi davraniglarindan kaynaklanan sorunlar, haksiz

rekabet durumlar.

4. Rekabet yapisim bozan oligapol ya da monopollerin davramslarindan
kaynaklanan sorunlar’.

*® POROY, R. "Avrupa Ekonomik Toplulugu'nda Rekabet Hukuku". Avrupa Toplulugu Cesitli
Sorunlar Uzerine Konferanslar, istanbul. istanbul Universitesi Yayim No. 1867, 1973, 5.59.vd.
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3.2. Hakim Durum

3.2.1. Tanim

Avrupa Birligi Hukuku alaninda piyasaya hakim tesebbiis kavrami ilk olarak
Avrupa Komiir ve Celik Birligi Anlasmasi'nin 66/7 maddesinde yer almistir®®. Bu
hiikiimde, egemen duruma.sahip olan kamu yada 6zel isletmelerin, rekabeti ortadan
kaldirmalar1 halinde Avrupa Koémiir ve Celik Birlifi Antlagmasi'na aykir
davrandiklar ifade edilmistir. Hiikiimde egemen durum yasaklanmamug ancak béyle

bir firmanin rekabeti bozucu davramslar Antlagma ile bagdagtiriimamustir.

Hakim durumun kdotiiye kullanilmasini diizenleyen Roma antlasmasinin
86.maddesinde, hakim durumun tanimi yapilmamigtir. Avrupa Birligi Rekabet
Mevzuati agisindan hakim durum tamimi, Avrupa Birligi Adalet Divam ve Avrupa

Birligi Komisyonu kararlarinda yer almigtir.

Buna gore "rakiplerinden saglayicilarindan ve miisterilerden bagimsiz olarak rekabeti
Onleme glici" hakim durum olarak tanimlanmigtir. Bu tanim Continental Can

olayindan itibaren esas alinmaktadir®’.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Rekabet Mevzuatimin temellerini olusturan Sherman
Act'te tanimlanan tekel giicii ile Roma Antlagmasinin hakim durum kavramlarinin

birbirlerine ok yakin kavramlar oldugu kabul edilmektedir®.

Roma Antlagsmasinda hakim durumun tamimi yer almamasina ragmen, Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un tamimlar baghklt 3.maddesinde bu tanima yer
verilmistir. Bu maddeye gore "hakim durum belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciin" nii

ifade eder.

% ASLAN 3.s.14.

S KORAH. 5.120

52 ASLAN 1.Y. "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris'nda Hakim Durumun Kotitye
Kullanilmasi”", Avrupa Toplulugur Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tilm Rekabet Kanun Tasanist
Uluslararasi Sempozyum Bildirisi. 11-12 Mart 1993, Istanbul: ISO Yaynlar1.s.98 (Aslan 4).
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3.2.2. Unsurlar

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer alan tanim incelendiginde, bu tanimin
temel unsurlar1 bakimindan genel olarak Avrupa Birligi Adalet Divani1 ve Komisyon

kararlarinda yer alan hakim durum tanimi ile paralel unsurlar igerdigi gériilmektedir.

Avrupa Birligi'ndeki tanimda hakim durumun unsurlari, ekonomik gii¢, bagimsiz

hareket edebilme ve ekonomik giiciin gegici olmamasi olarak sayilmaktadir®.

3.2.2.1. Ekonomik Gii¢ Unsuru

Hakim durum kavrami, belirli bir pazarda isletmenin sahip oldugu ekonomik giicii

ifade etmektedir®.

Bir tegebbiisiin hakim durumda olmast igin 6ncelikle belirli bir ekonomik giice sahip
olmasi sarttir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da oldugu gibi Roma
Antlagmasi'nin 82.maddesinde de bu ekonomik gii¢, 6ncelikle tekeller ve oligapoller

gibi tesebbiislerde aranmaktadir®.,

Ancak rekabet piyasasinin olusturulabilmesi igin, pazara veya pazarin bir kismina
egemen isletme kavrami genis olarak yorumlanmalidir. Hakim durumu yalmzca
tekellerin olusturdugunu kabul edecek olursak tekel durumunda olmayan hakim
isletmeler 82.madde kapsami diginda tutulmus olacaktir. Avrupa Birligi Adalet

Divam ve Komisyonu kararlarinda bu gériis benimsenmistir®.

Rekabetin olusturulabilmesi i¢in 6.maddenin dar olarak yorumlanmas: yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'daki hakim durum
kavrami yorumlanirken, Avrupa Birligi'ndeki karar ve uygulamalar dikkate alinarak,
tekel konumunda olmayan, ancak birlikte piyasay: etkileyen tesebbiisler, tekel

konumundaki tegebbiislerle birlikte kapsamli olarak degerlendirilmelidir.

Hakim durumun saptanabilmesi i¢in isletmenin ne kadarlik bir ekonomik giice sahip
olmasi gerektigi agikliga kavusturulmasi gereken bir noktadir.

% ASLAN 2.5.186.

% ASLAN 4.5.98.

% TEKINALP. U. "AET Rekabet Hukuku'nda Piyasaya Egemen Isletme Kavram: 82). "Chiquita
Karan". iktisat Maliye Dergisi. Cilt 26, Say1 12. 1980. S.496 (Tekinalp 2). OZSUNAY 2. S.177.
ASLAN 2.5.186.

% TEKINALP 2.5.496
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, heniiz tasar1 agamasindayken hakim
durumun belirlenebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik giiciin ne kadar olacagina dair
bir oran verilmemistir. Tasarimin kanunlagmasi asamasinda bu konuda bir degisiklik
yapilmamis, bdylelikle hakim durumda olmay: belirleyen herhangi bir kistas

getirilmemistir.

Tasarida hakim olmay: belirleyen herhangi bir ol¢iitiin yer almamasi, bir tesadiif
yada bir ihmal sonucunda gergeklesmemistir. Tasarida hakimiyet ig¢in bir Slgiit
verilmesinden bilingli olarak kagimilmigtir. Bunun nedeni her pazarin kedine 6zgii bir
yapis1 olmast sebebi ile ortak bir hakim durum O6lgiitiiniin saptanamamasidir.

Belirlenecek ortak bir 6l¢iit, farkli pazar yapilarinda yeterli olmayacaktir®’.

Ornegin, orta biiyiiklikteki isletmelerin yogun olarak bulundugu bir pazardaki
hakimiyet igin gerekli olan ekonomik gii¢ ile ¢cok sayida kiigiik isletmelerden olusan
bagka bir pazar hakimiyet igin gerekli olan ekonomik gii¢ farkl1 olacaktir.

Hakim durum kavraminin tam tekel kavrami ile es tutulmasi halinde, Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un uygulanma alani daralacak, rekabet kurallarinin

piyasalara hakim olmasi saglanamayacaktir.

Avrupa Birligi Hukuku alaninda galigan pazarlarin yaygin goriisii, hakim durumun
sadece isletmenin hakim durumda oldugu piyasalarda degil, ayn: isletmenin rekabeti
etkin bir bigimde ortadan kaldirabilecek oldugu hallerde kabul edilmesi seklindedir.
Yazarlarin bu goriislerinin yanisira Avrupa Birligi Komisyonu, bir isletmenin diger
isletmelerin davraniglarini etkin bir gekilde belirleyebilmesi halinde, isletmenin pazar
payr goreceli olarak kiigiik olsa bile hakim durumda oldugunu kabul
edilebilmektedir™.

Roma Antlagmasinin 81.maddesinde yasaklanan, rekabetin bozulmasi, engellenmesi
veya sinirlandirilmasi  durumlart, bir tegebbiis tarafindan tek basina
gergeklestirilebiliyorsa bu gii¢, hakim durumda sayilabilme agisindan yeterli

goriilecektir®.

5 ASLAN 4.5.98.

% ASLAN 2.5.188.

% SMITH H. and HERZOG P.E. The Law of Europcan Economic Community A Commentary on EEC
Treaty. Matthew New York. 1976, 5.153.

31



Avrupa Birligi Adalet Divan1 kararlarinda bu yorum seklinin varliim gérebilmek
olasidir. Deutsche Grammophon olayinda 86.maddenin mallarin serbest dolagimini
saglamak ve bozulmayacak bir rekabet sistemini kurmak konusundaki Roma

Antlasmasinin genel amaglan is13inda belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir’.

Commericel Solvents olayinda Avrupa Birligi Adalet Divani, hammadde piyasasinda
hakim olan bir firmanin nihai (riin iireticisi bagka bir firmaya mal vermeyi
reddetmesini, hakim durumun kétilye kullanilmasi olarak nitelendirmigtir. Adalet
Divani bu kararinda bozulmayacak bir rekabet diizeninin kurulabilmesi amacina
hizmet edecek geklide 82.maddesinin uygulanma sahasinin 85.maddenin uygulanma

sahasini etkin bir bigimde tamamlayacak sekilde genisletmeyi amaglamigtir’’.

Hakim durumun kétiiye kullanmiimasim diizenleyen bu maddenin uygulanmasinin
sadece tekellerin bulundugu piyasa ortami ve rekabetin olmamasiyla
sinirlandiriimasi, hiikmiin temelindeki amaglara uygun olmayan dar bir yoruma tabi
tutulmasina neden olacaktir. BSylece, tesebbiisler ya da tesebbiis birlikleri, tekel
olmadan veya o piyasada rekabeti tamamen ortadan kaldirmadan 82.maddeye tabi
olmayacaklar; fakat piyasay: 6nemli diizeyde etkileyerek kosullar1 kendi yararlarina

olacak sekilde diizenleyebileceklerdir.

Hakim durum ilk gériiste de anlagilabildigi gibi bir ekonomik giicii ifade eder. Belirli
bir pazarda bir igletmenin pazar kosullarini dikkate almaksizin, miisterilerinden ve
rakiplerinden bagimsiz olarak pazar davraniglarini saptayabilme giicii hakim

durumun varhiina igaret etmektedir.

Hakim durum ile kast edilen tam tekel hali degildir. Tam tekel halinde olan firma,
oldukg¢a biiyiik bir pazar payina sahip olmasina ragmen, diger firmalarla arasinda
kismi bir rekabet mevcut olabilir. Daha az pazar payina sahip olan bir igletmeyse,
cok daha kii¢iik bir ekonomik gilicli olmasina ragmen, rekabeti kisitlayabilir. Bu

nedenle ekonomik giiciin kapsaminin ve bilyiikliigiiniin belirlenmesi gereklidir.

ASLAN'a gore, ekonomik giiciin kapsaminin belirlenmesi, dordiincii ve altinci
maddelerin  birbirlerini tamamlayacak gsekilde yorumlanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Birden fazla isletmenin bir araya gelerek rekabeti sinirlayabilecekleri

giice, bir isletmenin tek basina ulasabilmesi engellenmelidir. Kanun tasarisinin

™ ASLAN 2.5.188.
' SMITH. HERZOG. 5.254 vd.KORAH, 5.24.
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4.maddesi hilkmiinde getirilen sinirlamalara, hakim durumdaki isletmenin tek basina
ulagabilmesi, bir madde ile yasaklanan sonucun bagka bir hilkiimle serbest
birakilmasina neden olacaktir. Bu durumda ekonomik giiciin kapsami, 4 ve

6.maddeler birlikte degerlendirilerek belirlenmelidir.

Hakim durumun tespiti ile ilgili olarak ekonomik giicii belirleyen ortak birpazarpayi
oran yasada yer almamigtir. Bunun sebebi her bir hakim durum hali igin gerekli
ekonomik giiciin varlifinin, ilgili pazar yapisina bagl olarak degigebilecek olmasidir.
Herbir pazarin yapisinin aragtirilmasi ve yapisal analizlere girilmesi ihtiyaci ortak bir
pazar paymnin belirlenememesine neden olmustur. Coguniugunu kiigiik isletmelerin
olusturdugu pazar ile orta biiyiikliikteki igletmelerin fazia oldugu piyasalarda hakim
durum i¢in gerekli ekonomik glicler farkli olacaktir. Bu durumda belirlenecek pazar
pay!1 dlgiitii her piyasa i¢in saglikli sonuglar ortaya koymayacaktir. Isletmenin pazar
payinin Srnegin lriin farkliligs dikey biitlinliigiin tamamlanmas: gibi diger bir takim

Olgiitlerle birlikte dikkate alinmasi gerekir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Chiquita davasinda hakim igletme kavramini Roma
Antlasmasinin 3.maddesinin f bendinde dngériilen amaca uygun sekilde genis olarak
yorumlamistir. Bylelikle, hakim durumdaki tesebbiis kavrami ekonomik unsurlarin

yanisira Antlasma'nin amacina hizmet edecek unsurlara gore belirlenmistir’>.

" olarak adlandirilan kural geregince,

Avrupa Birligi uygulamalarinda "de minimis
pazar pay1 %5ten fazla olmayan ve yillik cirosu belli bir ECU'nun altinda olan
tegebbiislere 82.madde uygulanmamaktadir. Benzer bir uygulama Rekabet Kurulu
tarafindan diizenlenerek Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesi belli

bir biiytikliigiin distiinde olan tesebbiisiere uygulanmahdir.

3.2.2.2. Bagimsizhk Unsuru

Bir tesebbiistin hakim durumda oldugunun kabul edilebilmesi ig¢in, firmanin
rakiplerinden ve saglayicilarindan bagimsiz olarak davranabilme giiciinii sahip

olmasi gerekir.

72 TEKINALP 2. 5.498.
7 European Commission European commuty Policy. Luxembourg 1994, 5.21.
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Avrupa Birligi Komisyonu, pazardaki hakim durumun belirlenmesinde rakiplerden,
tiriinii saglayanlardan ve saticilardan bagimsiz hareket edebilme yeteneginin varligim
belirleyici olarak kabul etmigtir .Komisyon, bagimsiz hareket edebilme yetenegini
know-how, hammadde, sermaye saflama gibi unsurlar  agisindan

degerlendirmektedir’.

Avrupa Birligi Adalet Divam kararlarinda, hakim durumun biitiin unsurlarin: iceren
tam bir tanim yapilmamakla birlikte, Sirena ve Deutsche Grammophon kararlarinda
hakim durumun belirlenmesi konusunda Divan, Avrupa Birligi Komisyonu

kararlarim benimsemistir”.

Tegebbiisiin bagimsiz davramglarmi tespit ederken, pazara hakim durumda olan
tesebbiis ile lider tesebbiis arasindaki davranig farkliliklarina bakilmalidir. Lider
tesebbiisiin bulundugu piyasalarda o tegebbiisiin varlig1, etkin rekabetin olusumu igin
bir engel olusturmaz. Fakat pazara hakim durumda olan tesebbiis ya da tesebbiislerin

varlig: halinde rekabet bozulabilecektir.

Ornegin, bir pazarda %60-70'lik pazar payina sahip lider firma, daha diisiik pazar
payma ragmen yeni {riinler gelistiren diger tesebbiislerin varlig:1 halinde, hakim
durumda olan bir firmanin davranislarim gosteremeyecektir. Hakim durumdaki bir
firma ise, pazardaki %70'lik payinin verdigi giicle ¢ok sayida kiiciik isletmelerin

davramslarindan etkilenmeyecektir’.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun incelendiginde, 3.maddede yer alan hakim
durum kavraminin Avrupa Birligi Adalet Divani'nin ve Komisyonu'nun yaklagimina
paralel oldugu sdylenebilir. Ilgili maddede, hakim durum, tesebbiisiin rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek, fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti olarak ifade edilmistir.

Kanun'daki ifadelerde, bir tegebbiisiin hakim durumda oldugunun kabul edilebilmesi
i¢in, bagimsiz olarak hareket etme giicline sahip olmas: gerektigi agik olarak sart
kosulmustur. Kanun, ayrica bagimsiz hareket etme kosuluyia ilgili agiklama yaparak,

7 OZSUNAY. E. "AET'de Pazardaki Egemen durumun Kotiiye Kullaniimast”. Iktisat Maliye Dergisi.
Cilt 27. 1970, 5.250. vd. (Ozsunay 3). PAPALARDO. A.: "AT Rekabet Hukuku ve Uygulamasi.
Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalann Hukuk Diizeni ve Tlirk Rekabet Kanun Tasarisi Uluslarasi
Sempozyumu 11-12 Mart 1993, istanbul, ISO Yaynlan. s.19.

> OZSUNAY 3.5.252

* INECI B. Avrupa Ekonomik Toplulugu Rekabet Kurallari Cergevesinde Miisterek Tesebblisler
(Joint Venture). Istanbul IKV Yaynlar, 1988. 5.50.
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bagimsiz hareket etmeden nelerin anlagilmasi gerektigini sdylemistir. Bunlar, arz,

fiyat, iretim gibi ekonomik unsurlardir.

Kanun, tesebbiisiin hukuki bagimsizligindan farkli olarak ekonomik kararlar
agisindan da bafimsiz olmasi gereklilifini vurgulamigtir. Bu nedenle, Rekabet
Hukuku alaninda ekonomi biliminin belirleyici fonksiyonlar1 yol gésterici

olmaktadir.

3.2.2.3. Devamlilik Unsuru

Ekonomistlerce bir tesebbiistin hakim durumda oldugunun kabul edilebilmesi igin,
hakim giiclin stirekli bir gii¢ olmasi ve bu durumun varlifim bir siire korumasi
gerekmektedir. Cok kisa siireli hakimiyet durumu, piyasaya hakim olundugunu
g6stermez. Boyle bir durumun varlig: i¢in ne kadarlik bir siireye ihtiya¢ duyuldugu
ise agik degildir. Ancak, bu siire tesebbiisiin kendi pazar payini sabitlestirmesine
yetmelidir. Bundan daha kisa siireli ini§ ¢ikiglar rekabetgi piyasa ortaminin dogal

sonucudur.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun hakim durumun saptanmasi ile ilgili olarak
agik bir ifadeye yer vermemistir. Ancak bu unsurun varlhif: dolayh olarak ifade
edilmigtir. Bir tesebbiisin Kanun'da sayilan ekonomik parametreler iizerinde
rakiplerinin ve miisterilerinin kararlarindan bagimsiz olarak hareket edebilmesi igin,
hakim durumunu devam ettirmesi gereklidir. Hakim durumun ne kadar devam
edecegi ise piyasanin ve rakiplerin durumuna gore degisecektir. Cok kisa siireli
hakimiyet, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan da tekel durumu
olusturmamaktadir.

3.2.3. Hakim Durumun Saptanmas ile Ilgili Yaklasimlar

Rekabet kurallarnin hakim tesebbiislerin bu konumlarini kétitye kullanmalarini
yasaklamasi sonucu, Oncelikle hangi tesebbiislerin hakim durumda olduklarinin

saptanmasi gerekmektedir.
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Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda yer alan hakim durum &lgiitleri sunlardir,
pazar payi, dikey biitiinliik, kullanilmayan kapasite, teknolojik istiinliik, iiriinde
cesitlilik, performans ve liriine baglilik".

3.2.3.1. Pazar Pay:

Hakim durumun saptanmasinda 6ncelikle bagvurulan §lgiit, igletmenin pazar pay:dir.
Isletmenin biiyiikliigii, sahip oldugu mal varhig ve istihdam ettigi kisilerin sayis1 o
tesebbiisiin pazardaki giiclinii gostermektedir. Onemli olan tesebbiisiin faaliyet
slirdiigii pazardaki biiyiikliigtidiir.

Tesebbiislin iginde bulundugu pazardaki rakiplerin pazar payir da hakim durumda

olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemlidir.

Avrupa Birligi Adalet Divami bazi kararlarinda, igletmenin hakim durumunu
saptarken pazar payin esas almaktadir. Roche olayinda, "pazar payinin &nemi bir
pazardan digerine degigeceginden istisnai durumlar diginda ¢ok biiyiik pazar payinin
hakim durumun varliginin gostergesi olabilecegi goriisii hukuken savunulabilir"

denmistir”’

Avrupa Birligi Adalet Divam1 bu sekilde pazar paymnin bilylik olmasini, hakim

durumun saptanmast agisindan 6nemli bir dl¢iit olarak kabul etmistir.

Avrupa Birlii Adalet Divam kararlarinda, hakimiyetin varligi igin genel olarak

kabul edilen pazar pay1 %15 ile %45 arasinda degisiklik gostermektedir’®.

" ASLAN 2.5.205
8 ASLAN 2.5.205
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United Brands olayinda Divan tesebbiisiin pazar paym hakim durumun
saptanmasinda dikkate almis ve muz piyasasinin %45'lik bir oranmna sahip olan
firmayi hakim durumda kabul etmigtir’.

Yiiksek pazar payinin hakim durumunun varligina delil teskil ettigini kabul eden
Divan, ¢ok kiigilk pazar payma sahip olan Dema olayinda, hakim durumun

yokluguna karar vermistir®’.

Avrupa Birligi Adalet Divani, pazar payini hakimiyetin tespitinde &ncelikli bir
gosterge olarak kabul ederken, pazar paym tek bagina belirleyici bir unsur olarak
gbérmedigini, baska unsurlara da bakilmasi gerektigini c¢esitli kararlarinda
vurgulamigtir. Divan tesebbiisiin yanmisira, rakiplerinin de pazar pay: ile

ilgilenmektedir®'.

Roche olayinda, firmanin bir vitamin pazarinda %18.9 olan pazar payini, %41.2'e
¢ikartmis olmasim tek basina pazardaki hakimiyetin gostergesi olarak kabul
etmemis, rakip bir Japon tesebbiisiiniin yiiksek bir pazar payina ulastigini belirterek
Roche'un hakim durumda oldugunu red etmistir. Diger bir vitamin pazarinda ise

Roche'un %80'lik pazar payint hakim durumun varlig: igin yeterli gormiistiir®?.

Avrupa Birligi Adalet Divani, ayni olayda her vitamin igin farkl tiretim tekniginin
kullanilmasini ve ayn bir yatirim yapilmasi gerektigini, ayrica rakiplerinin de biiyiik
oldugunu ileri siirerek Roche'u Diinya'nin en biiyiik vitamin treticisi olarak kabul
etmesine ragmen, bu durumlarin varligimi hakimlikle ilgili bir unsur olarak

gérmemigtir®,

3.2.3.2. Dikey Biitiinliik

Bir malin iiretiminden dagitimina kadar devam eden her bir agamanin tek bir firma
biinyesinde toplanmast yani dikey biitiinliik, firmanin rakipleri agisindan o piyasaya

girebilmek konusunda bir engel olugturmaktadir.

® LASOK. D. "Rekabet Yasasi ve Tirkiye Igin Gegerliligi". Ttrkiye Igin Rekabet Politikalari
Uluslararasi Konferans, Konferans Bildirisi, Istanbul: ISO Yayinlan, 1993. s.76b

% KORAH.s.128.

8" ASLAN 2.5.205.

2 ASLAN 2.5.206

# ASLAN 2.5.206
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Avrupa Birligi Adalet Divam1 bazi kararlarinda hakim durumu belirleyici unsur
olarak dikey biitiinlesmeyi esas almigtir.

Divan'in bu grup kararlarina 6rnek olarak United Brands davasi gosterilebilir. Divan,
United Brands Co'nun sattift muzlarin yarisina yakin bir miktarim kendi
bahgelerinde yetigtirmesini dayanikli muz iiretmesini ve muzlarimi tasimakta
kullandig1 araglarin 2/3'tiniin kendisine ait olmasim, Avrupa'da iyi bir dagitim ag:
olusturmasim1 ve kalite kontrolii yapmasim1 miisterileri agisindan tercih sebebi

oldugunu belirlemigtir. Bu tipteki dikey biitiinlesme hakim durum olarak
garﬁlm.. + 84

3.2.3. Teknolojik Ustiinliik

Pazarin 6nderi olan tesebbilsiin sahip oldugu yeni iistiin teknoloji, rakiplerinin pazara

girmesine engel olur.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Roche ve United Brands olayinda teknolojik iistiinliik
ve gelismis satis agin1 piyasaya hakimligin bir gostergesi olarak kabul etmistir®.

Adalet Divani pazar dnderinin teknolojik iistiinliigiiniin, o pazara yeni girenlerin elde

edemeyecegi karlar sagladigini, bu nedenle bir giris engeli olacagim1 vurgulamstir.

3.2.3.4. Kullamilmayan Kapasite

Bir isletmenin sahip oldugu kullaniimayan kapasitenin biiyiik olmasi, diger
isletmelerin o alanda yatirim kararlarim da etkileyecek, tereddiitlere neden olacaktr.
Bilyiikk isletmenin kullamlmayan kapasitesinin kullaniimaya baglanmasi diger
firmalarin yaptiklar1 yatirimilarn kazangsiz hale getirebilecektir. Bu anlamda bir
isletmenin kullanilmayan kapasite ile tiretim yapmasi, diger isletmeler i¢in o alanda

potansiyel olarak piyasaya giris engeli olusturur.

% (ZSUNAY. E. "Pazardaki Giiciin Kotilye Kullamimasi: Hoffman La-Roche Olay: Uzerine
Disiinceler. Iktisat Maliye Dergisi. Cilt 27. 1980. 5.407-409.
% ASLAN 2.5.206; KORAH.s.126.
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Divan Roche olayinda firmanin sahip oldugu kullaniimayan kapasitenin gok yiiksek

olmasim hakim durumun géstergelerinden kabul edilmistir®.

3.2.3.5. Uriinde Cesitlilik

[sletmenin tirettigi triinlerin gok ¢esitli olmasi, Avrupa Birligi Adalet Divani'min bazi
kararlarinda diger gostergelerle birlikte hakimlik $lgiitii olarak kabul edilmigtir.

Divan, Michelin olayinda firmanin ¢ok ¢esitli lastikler {iretmesini hakimlik
gostergesi olarak kabul etmistir. Ancak Roche olayinda Divan, birden fazla gesitte
vitamin Uretmesine ragmen her bir vitaminin farkh iiretim teknii ve yatirimi
oldugunu ileri stirerek, gesitli vitaminlerin Uretilmesini hakimiyetin bir gdstergesi

olarak kabul etmistir®’.

3.3. Hakim Durumun Kaétiiye Kullanilmasinin Kosullar:

3.3.1. Hakim Durumda Bir Veya Birden Fazla Tesebbiisiin Olmasi1 Kosulu

Rekabetin Korunmasi Hakkina Kanun’un 6. Maddesi, bir veya birden fazla
tesebbiistin iilkenin tamaminda veya bir bélimiinde hakim durumu kétiye
kullaniimasim yasaklamugtir. Bu hitkiimde sadece bir igletmenin degil, birden fazla
isletmenin birlikte hakim durumlarini kétitye kullanmalari rekabeti bozucu olarak
nitelendirilmistir. Kanun’un bu hiikkmii sonucunda hakim durumla ilgili olarak

tesebbiis sayis1 bakimindan iki grup belirlenmigtir.

3.3.1.1. Bir Tegebbiisiin Hakim Durumda Olmasi

Bir malin yapiminin tek firmanin elinde bulundugu, malin tek saticisinin varoldugu
haller monopol durumu olarak tanimlamr. Monopol halinde piyasada o malin tek
{ireticisi vardir. Bu konumda olan tesebbiis, herhangi bir tiiketim alanini tek elde

tutmak, o malin satigini tek elden yonetmek ve fiyat: tek bagina saptama yetkisine

* KORAH.5.127; OZSUNAY 3.5.208.

¥ HZSUNAY. E. "Pazardaki Egemen Durumun Genel indirim Sistemi ile Kétilye Kullaniimasi ve Uye
Devletlerden Birinin Ulkesinin Ortak Pazarin Esash Bir BSlimil" Sayilabilecegi Durumiar 9 Kasim
1983 Tarihli Michelin Komisyonu Karar1 Uzerine Bazi G8zlemler, iktisat Maliye Dergisi, Cilt 30,
1983, 5.470.
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sahiptir. Tekel durumu olarak da adlandirilan bu durumda, rakip olmadig: igin
rekabet de yoktur. Bu y6niiyle tekel durumu tam rekabet durumunun karsitidir.

Tekel durumu; bir kaynaktan gikan ve benzeri olmayan bir maden suyu gibi dogal;
bir kasabada sadece bir ditkkanin bulunmasi gibi zorunlu; devletin bir yasayla {iretim
ve satigin1 yapti§1 mallarda oldugu gibi yasal ya da firmalarin tesebbiislerin birbirleri
ile anlasarak meydana getirdigi durumlarda oldugu gibi sézlesmeli olarak ortaya
¢ikabilir.

Tek alicinin bulundugu piyasalara ise “monopson” adi verilmektedir. Buna “ahci
monopolli” de denilmektedir. Alim tekelini ifade eden bu durumda, iireticiler
karsisinda tek bir alic1 vardir. Ornegin pancar iireticileri i¢in seker fabrikalar1 sahibi

olan devlet tek alicidur.

Ilgili piyasada tek diiretici firmanin bulundugu hallerde, fiyatlar maliyetlere

maksimum kar marj1 eklenerek belirlenir.

Isletmenin tek basina hakim durumda olmas: hali, her zaman igin piyasada monopol
ya da monopson konumunda olmay1 gerektirmez,. Piyasada o mal iireten veya satan
tek bir firmanin varlig: hali disinda, piyasada o mali iireten veya satan birden fazla
isletmeni varli1 halinde de hakim isletmeninin varligindan s6z edilebilir. Hakim
durumdaki isletmenin varhgy, tek iiretici ya da tek satici kriterlerine bagh olarak

belirlenemez.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da durumdaki igletme kavramina monopol
ve monopson konumdaki isletmelerin dahil oldugu agiktir. Ancak bu iki durumun
disinda da hakim durumdaki tesebbiislere rastlamak olasidir. Bu nedenle Kanun'daki

hakim durum kavrami genis olarak yorumlanmalidir.

3.3.1.2. Birden Fazla Tegebbiisiin Birlikte Hakim Olmasi Durumu

Piyasada hakim tek bir igletmenin olmasi durumu diginda, rekabetin aksamasina yol
agan ve birden fazla firmadan kaynaklanan sorunlar da goériilebilir. Rekabetin

aksamasi1 durumuna oligopol piyasalarda da rastlanabilmektedir.

Oligopol piyasalari, ikame mallar iireten ve birbirlerinin hareketlerini hesaplamak

zorunda bulunan az sayida satictlarin bulundugu piyasalardir. Oligopol piyasasinda
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her bir satic1 digerlerinin davramiglarindan gok etkilenebilecegi i¢in, fiyatlarda fazla
degisiklik yapilamaz. Firmalar birbirlerine bagimli olarak hareket etmek

zorundadirlar.

Oligopol piyasalari, piyasanin olagan ortaminda birka¢ bilylikk firma olmasi
durumunda kendilifinden olusur. Bu tiir piyasalarda satic1 az sayida, alic1 ise gik
sayidadir. Saticilar fiyat ve miktar1 kismen veya tamamen etkileyebilecek
konumdadiriar. Bu nedenle kararlarim1 anlasarak (anlasmali oligopol) veya rakip
olarak (rekabetli oligopol) alirlar.

Bu piyasada satic1 sayismnin azlig1 endiistriye girisi fiilen engellemektedir. Oligopol
piyasasinda ticarete konu olan tirlin homojense, yani liretilen mallar ayn1 ise tam
oligopolden s6z edilebilir. Ozellikle piyasalarinda her tegebbiisiin mali ayni nitelikte
oldugundan, alicilar hangi mali alacaklarina karar verirlerken sadece fiyatim géz
Oniine alirlar. Cimento ve ¢elik piyasalar1 bu duruma 6rnektir. Ancak ticarete konu
olan mal heterojense, yani iiretilen mallar birbirinin yerine ikame edilebilen
farklilasmis mallar ise eksik oligopol vardir. Otomobil ve beyaz esya sektorlerinde

oldugu gibi goriiniis, kalite ve isim farkliliklar1 olan mallarda ikame edilebilirlik gok

yiikseltir®,

Avrupa Birligi Adalet Divani, Roche olayinda vitamin pazarindaki birka¢ firmadan
biri olan Roche’un %47 Pazar payina sahip olmasi nedeniyle hakim durumda
oldugunu kabul etmistir. Bu kararda, Roche ile birlikte faaliyet gdsteren firmalarm
yiiksek Pazar paylarn Divan tarafindan dikkate alinmamistir. Vitamin piyasasi yap1
itibari ile oligopol piyasasi niteliinde olmasina ragmen Divan, Roche’un Pazar
payinin digerleri ile esit olmamasini, bagka nedenlerle birlikte inceleyerek tek bagina

hakim durumda oldugunu kabul etmistir.

Komisyon Sugar Case olayinda ise, Almanya’ni seker pazarinda faaliyet gosteren
Suiker Unie”n %S55°lil, Central Suiker Mij’in ise %30’luk Pazar payina sahip
oldugunu belirterek, bu firmalarin pek ¢ok islemde dayanigmali hareket ettiklerini
belgelendirip her iki firmanin birlikte hakim durumda olduklarini kabul etmistir®.

% DINLER.Z. Mikroekonomi. 10. Bask1. Bursa: Ezgi Kitabevi. 1994. 5.332 v.d.
% ASLAN 2.s. 193
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3.3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Topraklarmmn Tamaminda veya Onemli Bir

Béliimiinde Hakim Durumda Olunmasi

Bir igletmenin hakim durumda oldugunu saptayabilmek igin faaliyet gésterdigi iirlin
pazarini ve bolgeyi saptamak gereklidir.

3.3.2.1. ilgili Uriin Pazan

Bir firmanin hakim durumda oldugunun saptanmasi i¢in incelenmesi gereken

noktalardan biri de, “ilgili irlin pazar1”nin belirlenmesidir.

Hakim durumun saptanmasinda esas alinan Slgiitlerin hemen hemen hepsi, firmanin
ilgili iirlin pazarindaki ekonomik giiciinii ve ekonomik agidan o {iriin piyasasinda

etkinligini belirlemeye iliskindir.

Hakimiyetin olustugu pazarin tam olarak hangi Pazar oldugunun tespiti, ilgili pazarin

- tam olarak belirlenmis olmasina baghdir.

Bir firmanin hakim durumunu kétiiye kullanmasindan sz edilebilmesi igin, firmanin
mutlaka iiriin pazarinda hakim olmasi1 gereklidir. Her driiniin iiretilmesi ve
dagitiilmasinin ayn bir Pazar olusturdugu diistiniilecek olursa, ilgili {irlin pazarimin

belirlenmesinde iiriin agisindan hakimiyetin olustugu pazarin saptanmasi 6nemlidir.

a. Mal ve hizmet kavrami

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesine gore hakim durumun
kétiiye kullaniimasinin s6z konusu olmasi igin tesebblisiin Oncelikle firma veya

hizmet piyasasinda hakim durumda olmasi gereklidir.

Bir tegebbiisiin hakim durumunu belirlerken ilk olarak hangi mal veya hizmet

piyasasinda hakim durum kurdugunun saptanmas: gereklidir.

Bu asamada Kanun’un mal ve hizmet kavramina yaklagimi incelenmelidir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinde bu iki kavram tanimlanmistir. Bu
tamrﬂlara gore; “mal;ticarete konu olan her tiirlii tagmmir veya tasinmaz esya,
hizmet;bir bedel veya menfaat karsihginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi birden

olan faaliyetler” dir.
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(1) Mal Kavrami

Kanunda yer alan tanim incelendiinde mal kavraminin genis kapsamhi olarak

benimsendigi goriiliir.

Mal kavramina girecek seyler dncelikle esyalardir. Esya kavraminin belirlenmesi
Medeni Kanun hitkiimlerine gére olacaktir.

Ayrica, mal olarak kabul edilecek egyanin taginir ya da taginmaz olmasi da Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére 6nemli degildir.

Mal kavramu ile ilgili olarak Kanun’daki tanimda yer alan belirleyici unsur, malin
ticarete konu olan bir esya olmasidir. Eger esya, ticarete konu olan bir esya degilse

bu Kanun kapsaminda mal kavramina dahil degildir.

Mali lireten ve satan firmanin tabiyeti, kamu ya da &zel hukuka tabi bir tegebbiis
olmasi ve malin {iretildigi yer mal kavraminda belirleyici unsurlar olarak
goriilmemektedirler. Bu agidan malin nihai mal, yar1t mamul mal ya da hammadde
olabilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde, mal bir tarim iiriinii olabilecegi gibi sanayi

{irtinii de olabilir.

Avrupa Birligi kararlarinda belirlenmis olan mal kavrami ile, Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un mal kavrami paralellik tagimaktadir.

Commerical Solvents olayinda Avrupa Birligi Adalet Divami, tiiberkiiloz ilaci

yapiminda kullanilan hammaddeyi ilgili mal pazari olarak belirlemistir.

Unted Brands olayinda ise muz piyasasi hakimiyetin olustugu mal pazari olarak

kabul edilmistir.
Hoffman-LaRoche olayinda, hakimiyetin olustugu iiriin pazar1 vitamin pazart olarak

belirlenmigtir. Olayda bir nihai {iriin, ilgili iirlin pazar olarak saptanmistir.

(2) Hizmet Kavram:

Hizmet piyasalar1 da mal piyasalar1 gibi hakim durumun olustugu piyasalar olarak
kabul edilmislerdir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hizmet kavramini

tanimlarken hizmetin bedeni veya fikri olmasi agisindan bir ayrim yapmamistir.
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Hizmetin varlig1 igin hizmet yapilmas: karsiliginda bir menfaat veya bedel alinmasi

Ongoriilmiistiir.

Avrupa Birlii’ndeki Rekabet Hukuku uygulamalan incelendiginde, ilgili Pazar
kavrammin sadece mallar1 igcermedigi anlagiir. Roma Antlagmasi’nmin 86.
Maddesinde yer alan ilgili Pazar kavramina hizmet piyasalarinin da dahil oldugu,
Avrupa Birligi Komisyonu’nun GEMA olayina iligkin goriiglerinde kesin olarak
ortaya g¢ikmuistir.

GEMA, Almanya’da metin yazarlarinin, besteci ve miizik yayimcilarinin haklarim
korumak ve degerlendirmek amaci ile kurulmug bir birliktir. Almanya’da hakim
durumda olan GEMA, hizmet verdigi eser sahipleri ve yaraticilarina iktisadi
ozgiirliiklerini kisitlayic: yiikiimiiiliikler getirmekteydi. Omegin iiyeler 5miir boyu
GEMA ‘ya baglamiyor ve eser lizerindeki haklan tiim Diinya iizerinde, gelecek
zamanlar1 da kapsamak lizere GEMA’ya devrediliyorlardi. Avrupa Birligi
Komisyonu, GEMA2nin iiyelerine gerekli olmayan ytikiimliilikkler 6ngérmesini ve
iiye devletlerin yurttaglarmma ayrimct uygulamalarda bulunmasini Almanya’daki

hakim durumunu kétiiye kullanma olarak nitelendirmisti*®.

GEMA olayinda Komisyon, ilgili Pazar kavraminin eser sahiplerinin haklari
korumak ve degerlendirmek amaci ile kurulmus bulunana birliklerin yerine
getirdikleri hizmetler bakimindan da gecerli oldugu vurgulanmis ve Komisyon

agisindan ilgili pazar bir hizmet piyasasi olarak belirlemistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani SACEM olayinda da, eser sahiplerinin haklarim
koruyan bir birlik olan SACEM’in hakim durumda oldugunu kabul etmis,
iiyelerinden ek mekanik yayin hakk: almasim kétiiye kullanma olarak belirlemistir’'.

(3) Ilgili pazarm belirlenmesi

Ilgili iirtin pazar belirlenirken, yani {iretimi, satim1 ya da dagitiminda hakim olunan
tiriin belirlenirken o liriinle ikame edilebilen, degistirilebilen baska iiriinlerin var olup

olmadig: da arastiriimalidir.

% OZSUNAY. E. “AETA Madde 86’nin Uygulanmasi Bakimindan Pazardaki Egemen Durumun
K6titye Kullamimasinda Ilgili Pazar Kavramn” Iktisat Maliye Dergisi Cilt 27. 1980. s. 319-321

' OCAL.A. Avrupa Topluluklar Adalet Divani’nin Yeni Kararlan {. Eskisehir:Tiirkiye Cumhuriyeti
Anadolu Universitesi Yaynlari. 1987. s. 55-62
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Hakimiyete konu olan iiriin ile, makul oranda karsilikl1 degistirilebilir olmasi ya da
rahatlikla ikame edilebilir olmasi sebebi ile géreceli olarak esit sartlarda rekabet eden
tirinlerin olugturdugu Pazar, ilgili {iriin pazar olarak kabul edilebilir’”.

Ilgili {irtin kavramu tek bir {iriin ile sinirlandinlmayacak, o iriinle ikame edilebilen
iiriinler de ilgili driin pazar1 kavramina dahil olabileceklerdir. Yani ilgili triin pazar1
kavrami ikame edilebilirlik kosulunun ger¢eklesmesi sartina bagli olarak; esas
tartigilan iiriiniin yanina yeni tiriinler ekleyerek ya genisletilecek ya da tam tersi
olarak bu kosulun gergeklesmemesi sebebi ile sadece ilgili {irlin ile

sinirlanabilecektir.

Ikame edilebilirlik 8lgiitii genis anlamda yorumiandiginda, ilgili iiriin kapsami ¢ik
genigleyecek fakat igerdigi cesitli liriinlerin ikame edilebilirligi azalacaktir. Bu
nedenle ilgili pazarin belirlenmesinde ¢ok dikkatli olunmali, ilgili Pazar gok az

degistirilebilen mallar1 kapsayacak sekilde yayillmamalidir.

Uriin ve iiriin piyasasi belirlenirken ikame edilebilirlik kriterinin genis olarak
uygulandigi hallerde, hakimiyetin arastirildig1 piyasa geniglemis olacak ve firmanin o
iiriin ile ilgili Pazar pay: kiigiik tespit edilebilecektir. Firmanin gergekte oldugundan
daha kiiciik Pazar paymna sahip olduguna iliskin saptama aslinda hakim oldugu
pazarda, hakim durumda kabul edilememesine neden olabilecektir. Bu ise, o
firmamn hakim durumunu kétiiye kullanmasina izin vermek, hatta yaptig fiillere

devam etmesini tasdik etmek olacaktir.

Ilgili iiriin pazarim belirleyebilmek igin 6ncelikle hakimiyetin olusturdugu firiin
pazarinin ve bunun i¢in de iiriiniin bilinesi gerekir. Bu nedenle, ilgili {iriin pazarinda
s6z konusu iiriin yerine ikame edilebilen mallarin varlig1 arastinlmalidir. Farkli
{irlinlerin alicilar agisindan tek {iriin olarak goriilebildigi durumlarda iki rlin ayni
Pazar igerisinde degerlendirilebilir. Bu iiriinlerden birinin tretimindeki azalma talebi
digerine yonelecektir. Ilerinden herhangi birinin fiyatindaki artig ise talebi digerine

kaydiracaktir. Bu iki tiriin arasindaki ikame edilebilirlik ¢ok yiiksek olacaktir.

Talep bakimindan ikame edilebilirlik, ekonomi bilimi agisindan capraz fiyat
esnekligi olarak ifade edilebilmektedir. Uriinlerin taleplerinin ¢apraz fiyat

esneklikleri, benzer iriinlerden birinin fiyatindaki artigin digerinin talebinde

2 GYSELEN L. and KYRIAZIS. N. “Aticle 86 EEC: The Monooly Power Meuesarement Issue
Revisited”. European Law Rewiev Vol 2. April 1986. s. 138 INECI . s. 22
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meydana getirdigi degisme olarak agiklanabilir. Eger iki {iriinden birinin fiyatindaki
artts diSerinden daha fazla talep edilmesine neden oluyorsa bu iki iiriiniin talep
esnekliginin gik yiiksek ve ikame iiriinler oldugu anlasilir®.

Avrupa Birligi agisindan, hakimiyetin olugtugu Pazar kavrami Avrupa Birligi Adalet

Divan1 ve Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda belirlenmektedir.

Roma Antlagmasi’nda ilgili pazarin neleri i¢erdigine iliskin bir diizenleme yer

almamaktadir.

Roma Antlagmasi’nin 82. Maddesinin uygulanmasi agisindan ilgili Pazar kavrami,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da oldugu gibi mal ve hizmet piyasalarin
icermektedir. Mal piyasalan ister hammadde ister nihai mamul oisun hakim durumun

olugabilecegi pazarlardir.

Avrupa Birligi Rekabet Mevzuati agisindan da iirlin pazar belirlenirken talep
agisindan ikame edilebilirlik dikkate alinmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu toplu
muafiyet tiiziiklerinde ikame mallar, “ kullananlar1 tarafindan vasiflar, fiyat ve
niyetlenilen kullanim: gibi diger bir takim &zellikleri nedeni ile benzer kabul edilen

iriinler” olarak tanimlanmaktadir®*.

Komisyon, ikame edilen iiriinlerin belirlenmesinde mallarin kullanicilar i¢in sadece
fiyat kriteri ilizerinde durmamakta aymi zamanda tiiketici agisindan vasiflar1 ve

kullanim amaglarini da géz 6niine aimaktadir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda, ilgili Uriiniin 6zel bir takim ihtiyaglan
gidermeye yo6nelik uygun vasiflari dolayisiyla degistirilebilir olan rakip (iriinleri de
icerdigi belirtilmistir®.

Avrupa Adalet Divanm1 ve Avrupa Birligi Komisyonu’nun talebinin g¢apraz fiyat

esnekligi olgiitiinii kullandig1 bazi davalar sunlardir;

Ungted Brands davasinda, Avrupa Birligi liyelerine ve ¢esitli tilkelere muz satan bir
firmanin hakim durumunu kétiiye kullandig: iddiasiyla Komisyon’a bagvurulmugtur.

Komisyon, firmamn ilgili iirlin piyasasinda hakim durumda olup olmadigini

% KOUTSOYIANNIS. A. Modern Mikro Iktisat. Ceviren Muzaffer Sarimeseli. Ankara: Adim
Yayncilik. 1987.s. 57

*INECI . 5. 22

% GYSELEN and KYRIAZIS. S. 138
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aragtirirken ilgili Giriin pazart muz pazar olarak belirlemis, bu kararina gerekge
olarak Food and Agricultural Organazation (FAQ) verilerin gostermistir. FAQ’ya
gbre “ portakal fiyatlarinin muz tiiketimine etkisi hissedilir derecede degildir”.
United Brands ise ilgili pazarin muz pazan ile sinirlandirilmamasini, genel meyve
pazart olarak belirlenmesini istemistir. Komisyon, bu kararina esas aldigi FAO
verilerini muz ile simirlandirarak diger meyve pazarlarim1 bu Pazar diginda tutmustur.
Olay konusu muzu, ikame edilebilirlik agisindan elma ve portakalla karsilagtirarak
FAOQ raporuna gére bu iki tiriin grubunu muz ile ikame edilebilecek bir mal olarak

gormemistir’®,

Bu kararda Komisyon, muz ile diger meyveler arasindaki ¢apraz talep esnekligini
incelemistir. Karara gore muz ¢ocuklar ve yaghlar i¢in vazgegilmez bir meyve olmast

nedeni ile ayr bir Pazar olarak kabul edilmelidir.

Aym olay Avrupa Birligi Adalet Divani’nda tartisilirken “muzu diger meyvelerden
uygun sekilde ayrilmis yeni bir Pazar olarak kabul edebilmek i¢in, onunla rekabeti
giicliikle hissedilen ve onunla sinirl: l¢iite ikame edilebilen meyvelerden farkli, 6zel
niteliklerin ortaya konmasmnin gerekli oldugu” sdylenmistir. Avrupa Birligi Adalet

Divam Komisyon’un kararini benimsemistir.

Komisyon’un, iiriinlerin talep agisindan ikame edilebilirligini esas alan bu olaya
iligkin karar: elestirilmektedir. FAO’nun 1975 yilinda farkh amaglarla hazirladig:
rapora dayanilarak karar vermesinin dogru olmayacag ileri siiriilmiistir. Ayrica
KORAH, muz fiyatlarinin iki kat arttirilmasi halinde muz talebinin Almanya’da%72,
Hollanda’da ise %44 azaldifini bu nedenle komisyon kararmmin siipheli oldugunu
iddia etmektedir’’.

Potas olay1 da talep agisindan ikame edilebilirlik 6l¢iitiiniin kullanildig: davalardan
biridir. BU olay Roma Antlagmasi’nin 81. Maddesinin kapsamina girmekle birlikte,
Potas giibresinin tek basina ayr1 bir Pazar olugturup olusturmadig1 tartigmalan
agisindan Snemlidir. Almanya’da faaliyet gésteren iki potas iireticisi olan K&S ile
KC’nin aralarinda yaptiklart anlagsmaya gore, KC’nin karigik giibre {iretmek
istememesi halinde K&S onun “saf potas”inin bir bélimiinii satin alacaktir.
Komisyon, bu anlasmay: saf potas giibre pazarindaki rekabeti bozucu olarak

nitelendirmigtir. Avrupa Birligi Adalet Divani ise Almanya’da saf potas temin

% KORAH. s. 120
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etmede K&S’nin hakim durumda olup olmadigini incelemis, hakimiyetin olustugu
lirlin pazarim potas pazan olarak belirlemistir. Divan, saf giibre pazar1 olarak bir

ayrim yapmamusg, iki iiriinii tek bir Pazar iginde kabul ederken iiriinlerin birbirlerine

rakip olduklarmn, biiyiik Sl¢tide birbirlerinin yerine gegebildiklerini ve tiiketicilerin
fiyatlar ile kigisel tercihlerine bagh olarak tirlinler arasinda segim yapabildiklerini
gerekge olarak gostermistir’®.

Bu karar ile Adalet Divani, farkli oranlarda oimakla birlikte temel maddeleri aym
olan iiriinleri, fiyatlarina baglh olarak taleplerinin degismesi nedeni ile, aym iiriin

olarak kabul etmistir, bu davalarda kuilanilan 6l¢iit talebin ¢apraz fiyat esnekligidir.

Hoffman- La Roche olayinda, firmanin vitamin pazarindaki hakim durumunu kétiiye
kullanmasi tartigiimigtir. Avrupa Birligi Komisyonu bu olayda hakimiyetin olugtugu
pazar: incelerken her bir vitamin grubunun farkli ihtiyaglar1 karsilamasi nedeni ile
birbirleri yerine ikame edilemeyeceklerine karar vermigtir. Vitamin pazarim tim
vitamin gesitleri i¢in ortak bir Pazar olarak gérmeyip, her bir vitamini ayr1 bir Pazar
olarak ele almigtir. Bu karari ile Komisyon, vitaminler arasinda fiyatlara bagl olarak
da bir degigsimin yapilmasinin miimkiin olmayacagina hilkkmetmisgtir.

Avrupa Birligi Adalet Divani ise ayn1 olay: incelerken, vitamin pazarina Komisyon
kararindan farkli olarak yaklasmistir. Ozellikle E ve C vitaminleri agisindan her iki
vitamin aym Pazar i¢inde degerlendirilebilirligi tartistlmistir. Avrupa Birligi Adalet
Divani kararina gore, E ve C vitaminlerinin farkli kullanimlart vardir. Bunlardan birt
teknolojik digeri ise gida maddelerine katki maddesi olarak kuilanimlandir. Gida
maddelerine katk: maddesi olarak kullanildiklarinda E ve C vitaminlerinin farkl
islevleri vardir ve birbirlerinin yerlerine kullanilamazlar. Teknolojik kullanimiar
agisindan ise E ve C vitaminleri ikame edilebilirler. Ayrica bu vitaminler diginda
teknolojik kullamimi saglayabilecek difer maddeler de bulunmaktadir. Bu nedenle
teknolojik kullanim: agisindan E ve C vitaminleri aym Pazar igerisinde
degerlendirilebilirken, gida maddelerindeki kullanimlari agisindan ayni Pazar
icerisinde degerlendirilebilmeleri olanakli degildir. Avrupa Birligi Adalet Divam
teknolojik kullanima agiriik vererek E ve C vitaminlerinin farkli pazarlar olduguna

karar vermistir’".

¥ KORAH. s. 122
% ASLAN 2. S.218.
% ASLAN 2. 8.216.
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KORAH ise bu karar1 elestirmektedir. Hakimiyetin olustugu Pazar tanimini
yaparken, Avrupa Birli§i ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan Pazar
tanimlarini kabul etmemigtir. Avrupa Birligi Adalet Divani’'m E ve C vitaminleri
pazarim sadece bu {irlinlerin teknolojik kullanimlan ile sinirh olarak belirlemesini
elestirmektedir. Yazara gore; E ve C vitaminlerinin teknolojik kullanimlar1 disinda
kalan pazarlarin, teknolojik kullamm pazarim etkileme olasihigi dikkate

alinmalidir'®.

Ilgili Girlin pazarim belirlerken, ikame edilebilirlik kavramina sadece satici agisindan
degil, alic1 agisindan da yaklagmak gerekmektedir.

Continetal can davasinda ilgili tiriin pazar alic1 agisindan ikame edilebilirlik dikkate

alinarak belirlenmigtir.

b. Cografi olarak ilgili iiriin pazar:

Hakim durumun belirlenmesinde, hakimiyete konu olan {iriinii tespit etmek tek
basina hakimiyetin olugtugu pazan tespit edebilmek icin yeterli degildir. Ayrica
belirlenmesi gereken konu, cografi olarak ilgili mal ve hizmet piyasasinda

belirlemektir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi, tegebbiislerin iilkenin tamami
veya bir boliimiindeki mal ve hizmet piyasalarinda, hakim durumlarm kotiiye
kullanmalarim yasaklamaktadir. Bu hiikiim ile Kanun, cografi olarak ilgili {iriin

pazarinin sinirlarim ¢izmistir. Cografi Pazar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir;
1. Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinin tamaminin cografi Pazar olarak kabul edilmesi,

2. Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinin énemli bir boliimiiniin cografi Pazar olarak
kabul edilmesidir.

Cografi Pazar agisindan 6. Maddede yer alan bu ayrim, Roma Antlagmasi’nin 82.
Maddesindeki diizenleme ile ana hatlariyla aymdir. Roma Antlagmasi’nin 82.

Maddesinde, cografi Pazar yine iki gekilde ortaya ¢ikmaktadir;

1. Avrupa Birligi topraklarim tamaminin cografi Pazar olarak kabul ediimesi,

1% K ORAH’1n bu gortisil igin bkz. Aslan. s. 217
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2. Avrupa Birligi topraklarimin énemli bir b6liimiinlin cografi Pazar olarak kabul
edilmesi halidir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ana hatlar1 ¢izilen cografi pazarn iilkenin
tamamini ya da bir béliimiinii kapsamas: her somut olayda, olayin 6zellikleri dikkate
almarak belirlenecektir. Ancak, cografi agidan ilgili pazar olarak tespit edilecek
bdlgenin hangi dzellikleri tagiyacag: ne 6. Maddede ne de baska bir maddede belli
degildir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde cografi pazarin taniminin
yaptlmamig olmasi, cofrafi pazarin belirlenmesini gliglestirecektir. Avrupa Birligi
Adalet Divanr’nin cografi Pazar tantmi “ igindeki etkin rekabeti engelleyen kotiiye
kullanma fiilinin yapidigi, ilgili {irline uygulanan ve biitlin somut rekabet
kosullarinin tiim taraflar isin esit sekilde olustugu yerdir”. seklindedir. Bu tanimda,
cografi pazar belirleyen unsurlarin basina kétiiye kullanma fiilinin gerceklestirildigi
bolge gelmektedir. Tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bélgelerin tamami cografi Pazar
olarak kabul edilmemis, sadece kdétiiye kullanma fiilinin gerceklestirildigi bolge
cografi Pazar olarak kabul edilmistir. Tesebbiisiin kuruldugu yer cografi Pazar

kapsaminin belirlenmesinde nemli degildir.

(1) Tiirkiye Cumhuriyeti topraklan

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi hiikmiine gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklarmin tamaminda, hakim durumun koétiye kullaniimasi
yasaklanmaktadir. ktisadi agidan iiriin pazan olarak tiim bir iilkenin kabul edilmesi
miimkiindiir. Ancak tiim lilke topraklarinin cografi pazar olarak kabul edilebilmesi
i¢in Oncelikle o tiriin pazan agisindan homojen bir Pazar olusturulmas: gerekir. Bu
kosulun fiilen gergeklestirilmesi oldukga giigtiir. Clinkii bir pazarin homojen olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dagitim ag1 gibi somut konularin yani sira gelenekler,

tiiketici aligkanliklart gibi hususlarin da homojen olmas: gerekir.

Avrupa Birligi agisindan, Avrupa Birligi topraklarinin tamammin cografi pazar
olarak kabul edilmesi tlim bu topraklari igeren pazarin homojen bir yapiya sahip
olmas: gerektiginden oldukga giictiir. Bunun sonucu olarak Avrupa Birligi Adalet
Divami1 ve Avrupa Birligi Komisyonu’nda goriisiilen davalarda, hakimiyetin tiim

ortak Pazar agisindan kabul edilmesi ancak teorik olarak miimkiin olacaktir. Bununla
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birlikte 82. Maddenin uygulandif1 baz1 davalarda, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin

tamamim kapsayacak sekilde olmamakla birlikte birkag¢ iiye iilkenin topraklarini

kapsayan cografi pazarlar kabul edilmistir'®’,

Bayer-Gist olayinda ise penisilin hammaddesi ile ilgili Pazar, Sovyetler Birligi ve

Dogu Bloku iilkeleri disinda kalan Avrupa topraklar: olarak belirlenmistir'®.

190 ASILAN 5.226.
92 KORAY. S.126.
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(2) Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarmin énemli bir biliimi

Cografi Pazar olarak kabul edilebilecek topraklar, Roma Antlasmasi’nda oldugu gibi
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da da yalnizca iilke topraklarinin tamama ile
sinirlandirilmamug; Tirkiye Cumhuriyeti topraklarinin bir béliimiiniin de cografi
Pazar olarak kabul edilebilecegi 6. Madde de agik olarak ifade edilmistir. Kanun’a
gére, iilkenin bir boliimiinde de hakim durumun kétliye kullanilmasi yasaktir.

Bir tegebbiis ag¢isindan hakim durumun iilkenin tamaminda ya da bir béliimiinde
kurulmug olmasi, rekabet kurallarina muaf tutulmay1 ya da imtiyazli bir konum elde
etmeyi saglamaz Hakim durumun koétliye kullanilmasina uygulanacak kurallar,
hakim durum saglanan cografyanin Dblyiikliik ya da kigiikliiglinden
etkilenmemektedir.

Roma Antlasmasi’nin 82. Maddesinde oldugu gibi, hakim durumun tek olusum sekli

cografi anlamda o alanda bir biitiin olarak hakim durumun saglanmasi degildir.

Ulkenin bir boliimiinde hakimiyet olusturma kavramm, iilkenin tamamma hakim
olabilme kavrami kadar agik degildir. Ancak, iilkenin bir béliimiiniin de cografi
Pazar olarak kabul edilebilmesi i¢in pazarin homojen bir yapiya sahip olmasi

gereklidir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinin aslini1 olusturan Roma
Antlagmasi'nin 82. Maddesinde, ortak pazarin esasli bir bdliimiinde hakim durumun
kotiiye kullanilmas1 da yasaktir. Avrupa Birligi topraklarmnin esashi bir béliimii
ifadesi, Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda iki
sekilde yorumlanmugtir. Bazi kararlarda bir veya birden fazla iiye tilke topragi ortak

pazarin esasli bir béliimii sayilirken, esash bir boliimii olarak kabul edilmistir.

Bir veya birden fazla liye topraginin ortak pazarin esash bir bSliimii sayildig

davalar;

United Brands davasinda ortak pazara iiye devletlerden sadece altisinin topraklar
esaslt béliim olarak kabul edilirken, Michelin olayinda ortak pazara liye devletlerden

sadece Hollanda’nin topraklar esasl boliim sayilmigtir.
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Bu kararlarda Avrupa Birli§i Adalet Divam ve Avrupa Birligi Komisyonu olayin ve
tirtiniin &zelliklerine gore farkl: bolgeleri ortak pazarin esashi bir boliimii olarak kabul
etmigtir.

Michelin olayinda, Michelin grubunun Hollanda’daki yavru sirketi olan NV
Nederlandshe Banden Indstrie (Micheli Hollande), Hollanda’daki lastik saticilari
arasina tamamen kisisel dlgiitlere bagl olarak se¢meli bir 1skonto sistemi uygulamas:
sebebi ile Michelin aleyhine Avrupa Birligi Komisyonu’na bagvurmugtur. Komisyon,
Michelin-Hollanda’nin hakim durumda olduguna ve Hollanda’nin da ortak pazarin
esasl bir boliimii olarak kabul edilecegine karar vermigtir. Michelin firmas: ise
Diinya’ya yayims bir grup oldugunu, cografi bslgenin ¢ok simirlt tutuldugunu
belirterek aslinda hakim durumda olmadigin ileri stirmiigtiir. Avrupa Birligi Adalet
Divani ise, Komisyon’un kararimi onaylayarak hakim durumun olustugu pazarin

Hollanda ile smirli olacagim belirtmistir'®.

United Brands davasinda Komisyon, muz iireticisi ve saticisi olan firmanin hakim
durumunu aragtiritken Avrupa Birligi’ne iliye lilkelerden sadece alti devletin
topraklarinin ( Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Danimarka, Irlanda ve Almanya)

tamamunu ilgili Pazar olarak kabul etmistir'%*.

Sugar Carte olayinda ise Avrupa Birligi Adalet Divani, bir bolgenin hangi kosullarin
varhg1 ve ne kadarlik bir genislikte oimasi halinde, Avrupa Birligi topraklarinin
esasli bir boliimii olarak degerlendirilebilecegine iliskin agiklamalar yapmustir.
Karara goére, Avrupa Birligi’nin esasli boliimii olarak kabul edilecek bdlgenin
belirlenmesinde {iretimin sekli ve hacmi ile s6z konusu {iriinin tiketim

aliskanliklartyla alici ve saticilarin ekonomik tercihleri belirleyici olacaktir'®,

Hugin davasinda ise Avrupa Birligi Adalet Divani, Ingiltere’de yazar kasa iireticisi
bir firma olan Hugin’in yazar kasalarin bakim ve onarimi ile ugrasan miisterisi
Liptons’a yedek par¢ga vermemesini hakim durumun kétiiye kullamilmasi olarak
degerlendirmis, Hugin’in Londra’nin 50 millik bir béliimiinde hakim durumda

oldugunu belirlemistir'.

13 KORAY s.124.
1% HZSUNAY. s. 470 v.d. ( Ozsunay 4): KORAH. 124 v.d.
195 KORAY 5.126.
1% KORAY 5.126.
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3.3.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmis Olmasi

3.3.3.1. Genel Olarak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesini uygulanabilmesi igin, bir
veya birden fazla tegebbiisiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tamaminda veya 6nemli bir
kisminda hakim durumda olmalann gerekli olmakla birlikte yeterli degiidir.
Tegebbiisiin ayni zamanda hakim durumunu kétiiye kullanmasi da gereklidir.
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde kétiiye kullanma

agiklanmamis sadece ornekler verilmistir.

Roma’ Antlagmasi’nin 82. Madde uygulamalart da bu dogrultudadir. Avrupa Birligi
Adalet Divam kararlarinda genel olarak tesebbiisiin ilgili piyasada hakim durumda

olmasi, 82. Maddenin uygulanmasim gerektirmemis, rekabeti bozucu sayilmamigtir.

Divan’in Continental Can, Parke Davis ve Deutsche Gromophon olaylarina iligkin

kararlar1 6nemlidir.

Continental Can olaymnda Divan, hakim durumun kétiiye kullanmasini yasaklamakla
yetinmeyip, ayrica rakiplerinin ilgili pazarda serbestge hareket etmelerini
engelleyecek sekilde, hakim duruma gelmelerini de yasaklamistir. Divan, Roma

Antlasmasimin tiim igerigine bakarak bu karar1 vermistir'®’.

Continental Can olayinda ise Avrupa Birligi Adalet Divani, hakim durumda olan bir
isletmenin bu durumunu giiglendirmesini kétliye kullanma olarak degerlendirmistir.
Bu kararla, hakim durumun gii¢lendirilmesi kétiiye kullanma olarak kabul edilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Parke Davis olayinda hakim durumda olmanin 86.
Maddede yasaklanmadigina karar vermistir'®. Olayda Parke Davis’in sahip oldugu
patent hakk: sonucunda o iirin pazarinda hakim olmas: Avrupa Birligi Adalet Divam
tarafindan 82. Madde kapsaminda degerlendirilmemis ve bu madde
uygulanmamugtir. Bu karar ile anlatilmak istenen hakim durumdaki tesebbiislerin

7 GOYDER. s. 302: KORAH. .s. 125
198 HZSUNAY 3. s. 251
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gergeklestirdikleri kotiiye kullanmaya elverisli iglemlerin de yaptirima tabi tutulmasi
109

gerektigidir .

Deutsche Gromophon olayinda Avrupa Birligi Adalet Divani; Avrupa Birligi’'ne iiye
iilkelerden birinin hukukuna gére koruma altina alinan sinai miilkiyet hakkinin
firmaya hakim durum kazandirmasina ragmen bu firmanin dogrudan 82. Madde

kapsamina girmesine neden olmadigim agiklamigtir''°.

Bu iki olayda Avrupa Birligi Adalet Divam kararlarinin ortak o6zelligi, hakim
durumun varlifinin tek bagina rekabet kurallarina aykir1 bir durum yaratmamasidir.
Ilgili pazarda bir sinai hakka dayanilarak sahip olunan hakim durum halinde de firma
yargilanmamaktadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde, Roma Antlagmasi’nin 82.
Maddesinde oldugu gibi hakim durumun kétiiye kullanilmasi, rekabet aleyhine
uygulamalar olarak belirlenerek kotitye kullanma kabul edilecek bir

takim durumlar sayilmistir. Bu iki hiikkiimde kotiiye kullamima olarak sayilan
durumlar birbirlerinden farklidir. Rekabeti bozucu etkiyi ortaya ¢ikartan kotiiye

kullanma fiillerinden ne anlagilmasi gerektigi 6. Maddede agik degildir.

Roma Antlagmasi’min 82. Maddesinde, kotiiye kuilanmanin tiye lilkeler arasindaki
ticareti etkilemesi halinde yaptirinm uygulanmasi bizim Kanun’umuzun 6.

Maddesinden farklidir.

3.3.3.2. Tamim ve Unsurlar

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un biitliniinde ve 6. Maddesinde, kétiiye
kullanmanin tanimlanmamis olmasi ve Rekabet Kurulu’nun da ilgili maddeye iligkin
bir kararimin bulunmamasi, bu kavramin Avrupa Birligi’ndeki uygulamalarla

agiklanmasi gerekliligini dogurmustur.

1% By olayda hakim durumdaki isletmenin Joint Venture olusturmastyla ilgili olarak bkz. OECD
Competition Policy and Joint Ventue. Paris: OECD Publication Service. 1986. 5. 54 v.d.
""" GOYDER. 5. 284
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Avrupa Birligi rekabet mevzuat: agisindan da kétliye kullanma kavrami, ne hakim
durumun kullanilmasim1 diizenleyen 82. Maddede ne de ikinci mevzuatta
tanimlanmamagtir. Kotilye kullanma kavraminin igerigi 82. Maddenin yorumlandigi
Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divam kararlarinda agikliga
kavusturulmaya c¢aligiimigtir.

Avrupa Birligi Konseyi kétiiye kullanma kavramin, etkin rekabet ile yiiz ylizeyken
elde edilmesi miimkiin olmayan avantajlari, elde etmek amaci ile Pazar

hakimiyetinin fiilen kullanilmas olarak tamimlamigtir'!!.

Avrupa Birligi Adalet Divani ise, “bir hakim isletmenin rekabeti sinirlayici, bozucu,
engelleyici veya kedisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirli
davramg”m''? kétiiye kullanma olarak tamimlamaktadir. Bu tamim ASLAN

tarafindan da benimsenmisgtir'"*.

Avrupa Birligi Komisyonu, hakim durumun kétiiye kullaniimasimt 1 Ekim 1965
tarihindeki memorandumunda su sekilde tanimlamistir; “hakim durumda bulunan
tesebbiisiin etkin rekabet ortaminda saglayamayacagi avantajlar1 hakim durumundan

kaynaklanan imkanlarla saglamas: halidir” .

Hakim durumun yasaklanabilmesi igin; bir veya birden fazla tesebbiisiin sahip
oldugu hakim durumu kétiiye kullanmis olmasi, diger bir deyisle sahip oldugu
pozisyonun saglanmis oldugu avantajlardan {ii¢lincii kisilere zarar verecek sekilde

yararlanmis olmasi gerekir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin kendisini hakim durma getiren ekonomik giicii, etkin
rekabet kosullarinin olustugu bir ortamda, miisterilerinin ya da tedarikg¢ilerinin izin
vermeyecekleri veya rakiplerinin ¢esitli davramslar ile uygulanmasinin miimkiin

olmadi@ bir bigimde kullaniimasi ké&tliye kullanma sayilacaktir''’,

Yukaridaki anlatimlar dogrultusunda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
agisindan kotiiye kullanma fiili; hakim durumdaki isletmenin bu kanununun

sagladifi imkanlar kullanarak yaptig1 rekabeti bozucu, engelleyici ve simrlayic

T ASLAN 2. 5.230.
112 JOLIET.R. Monopoization and Abuse of Dominant Position a Comperative Study of Amercan and

European Approches to The Control of Economic Power. La Haye:1970. s. 241: ASLAN2.s. 231
"> ASLAN 2. 5. 231

' ASLAN 2.5.73

"’ INECL. 5.77
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davraniglar1 sonucu, miisterileri, saglayicilari, potansiyel ve fiili rakipleri aleyhine

gerceklestirebilecegi yararlanmalardir, seklinde tanimlanabilir.

Kétliye kullanma taniminda yer alan birkag nokta, bu kavrami ve kapsami belirlemek
agismdan Snemlidir. Tanim unsurlarina ayrildiinda, hakim durumdaki bir igletmenin
faaliyetinin kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi igin, tesebbiisiin oncelikle
bir takim avantajlar elde etmig olmasi1 gerekir. Bu avantajlar pazardaki rekabetin

normal isleyisi esnasinda elde edilebilecek faydalardan olmamalidir.

Bir fiilin kétiiye kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in;

1. Fiilin hakim durumdaki igletme tarafindan gergeklestirilmesi,

2. Elde edilen faydanin, normal rekabet kosullar1 altinda saglanamayacak olmasi,

3. Piyasada rekabetin miisteriler, rakipler ve saglayicilar aleyhine bozulmas:

gerekmektedir.

Hakim durumdaki bir tegebbiisin bu durumunu koétiiye kullanmasina yonelik
faaliyetleri mevcut ve potansiyel rakipler, saglayicilar ve tiiketicileri olumsuz yénde

etkileyerek gergeklesebilecektir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasindan kastedilen, tesebbiisiin hakim durumda
olmasi sebebi ile elde ettigi avantajli konumdan yararlanmasidir. Tegebbiisiin sadece
hakim durumda olmasi halinde elde edecegi yararlar, tiiketici aleyhine olabilecegi
gibi rakip tesebbiisler aleyhine de olabilecektir. Ancak kimin aleyhine fiili,
tesebbilisiin elde ettigi konumunu siirdiirmesine yonelik olabilecegi gibi o konumdan
yararlanma niteliginde de olabilir. Fiilin amacim da kétitye kullanma olarak
degerlendirilmesinin Snemi yoktur,. Belirleyici olan, kétiiye kullanma olarak
nitelendirilen fiilin sadece hakim durumdaki tegebbiisiin yapabilecegi bir fiil olmasi

ve zararl: etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tesebbiisiin hakim durumda olmasidir.

Hoffman-La Roche davasinda, Avrupa Birligi Adalet Divani hakim durumun kétiiye
kullaniimas1 kavramimi objektif bir kavram olarak ele almig ve bu kavramin

tesebbiisiin Pazar yapisini etkileyebilecek davranislarimi da kapsadig: belirtmistir.

Divan, s6z konusu fiillerin bir rekabet ortaminda farkli yollara basvurularak pazarda
mevcut olan rekabeti veya bu rekabetin gelismesine engel teskil edici etkisi oldugu

degerlendirmesinde bulunmustur.
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3.3.3.3. Kiétiiye Kullanmanin Siniflandiriimas:

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku yazarlan, kétiiye kullanma kavramini istismar edici
kétiiye kullanma, anti rekabetgi kétiiye kullanma ve ¢ik yonlii kétiiye kullanma
olarak ii¢ boliime ayirmaktadirlar''®.

Bu simflandirmalarda, kétiiye kullanma fiilinden kisilerin ya da rekabet sisteminin

zarar gérmesi esas alinmugtir.

a. Istismar edici kotiiye kullanma

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi ile, Roma Antlagmasi’nin 82.
Maddesinde sayilan kétiiye kullanma hallerinin bir bSliimiinii istismar edici kotiiye
kullanmalar olugturmaktadir. Istismar edici kétiiye kullanmalarin temelini, hakim
durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giiciin tiiketiciler ve miigteriler
aleyhine, normal rekabet ortaminda elde edilemeyecek yararlar saglayacak sekilde
kullanilmasi olugturur.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi ve Roma Antlagmasi’nin 82.
Maddesinde sayilan kétiiye kullanma hallerinden bir kismi, istismar edici kétiiye
kullanma olarak nitelendirilebilir.

Roma Antlasmasi’nin 82. Maddesi a bendinde yer alan kétiiye kullanma hali,
istismar edici koétiiye kullanmalara 6rnektir. S6z konusu maddede, “ adil olmayan
alig ve satig fiyatlarinin veya s6zlesme kosullarinin dogrudan veya dolayl olarak
kabul ettirilmesi” kotiiye kullanma olarak belirlenmistir. Bu maddede, hakim
durumdaki firmanm tekelci fiyat saptamasi kotliye kullanma sayilmistir. Roma
Antlagmasi’nin 86. Maddesinin a bendine gore, tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik
giice dayanarak fiyatlar1 diledigi gibi belirlemesi, hakim durumu istismar eden bir

kotitye kullanmadir.

Roma Antlagsmasi’nin 82. Maddesinde , “ adil olmayan alis ve satis fiyatlarinin veya
sézlesme kosullarinin dogrudan veya dolayl: olarak kabul ettirilmesi” yani tekelci
fiyat konulmas: kétiiye kullanma olarak nitelendirilmistir. Madde hiikmiinde, sahip
olunan ekonomik giice dayanilarak sézlesme kosullarmin diizenlenmesi ayrica

rekabeti bozucu olma sart1 aranmaksizin kétiiye kullanma olara kabul edilmistir.

6 {INECL.5.50
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/e maddesinde, tiiketicinin zararina
olarak tiretimin, pazarlamanin ve teknik gelismenin smirlandiriimas1 kétiiye
kullanma olarak nitelendirilmektedir. Hakim durumdaki tegebbiisiin iiretimini
kisitlamas: istismar edici bir kétitye kullanma 6rnegidir. Piyasaya hakim durumdaki
isletmeden bagka bir isletme, konumu geregi miisterilerini ve rakiplerini dikkate
almadan iiretimin smirlayamaz. Sahip oldugu iktisadi gii¢, sadece hakim durumdaki
bir igletme igin bagimsiz olarak davranabilme olanag: verir. BSyle bir isletmenin

tiretimi kisitlamasi, bu nedenle istismar edici bir kotiiye kullanmadir.

Roma Antlagmas’’nin 82/c ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/b
maddesinde, esit durumdaki alicilara ayn: ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in
farkl: sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmas: kétiiye
kullanma olarak kabul edilmigtir. Tesebbiisiin hakim durumunu alicilar arasindaki
farkli davramiglar g6stermek suretiyle kétiiye kullanmas: hem miigteriler arasindaki

rekabeti bozmakta hem de piyasadaki konumunu istismar etmektedir.

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 6.c maddesinde tesebbiisiin,” bir mal
veya hizmetle birlikte bagka bir mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbiis durumundaki alicilari talep ettigi bir malin veya hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satig halinde alim satim sartina

iliskin sinirlamalar getirmesi” yasaklanmaktadir.

Bu hiikiimle, miisteri isletmelerin ek yiikiimliiliik altina sokulmasi kétiiye kullanma
olarak nitelendirilmistir. Es yiikimliiliigiin olmasi durumunda, alict bir mal almak
istediginde gergekte almak istemedigi bazi mallari da alma zorunlulugunda
kalmaktadir. Bdylece satici piyasadaki giiciin kullanarak esas iiriin ile birlikte baska
tiriinleri de satabilmekte, hem hakim durumunu istismar etmekte, hem de rakipleri

agisindan rekabeti bozucu etki olusturmaktadir.

b. Anti rekabetci kotiiye kullanmalar

Kotiiye kullanma fiilleri, istismar edici 6zellikte olabilecekleri gibi, anti rekabetgi
ozellik de tastyabilirler. Kanun’da sayilan kétitye kullanma hallerinden bazilari, anti

rekabet¢i Gzellikler tagimaktadirlar. Ornegin, Kanun’un 6/c maddesinde, firmanin
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sahip oldugu ekonomik giicli kullanarak alicilar arasinda rekabeti bozmasi, anti
rekabetci olarak gériilmektedir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku yazarlari, Roma Antlagmasi’nin 86. Maddesinde
sayillan kotiiye kullanma hallerinin anti rekabetgi Ozellik tasiyip tagimadiklar
konusunda tartigmalar yapmiglardir. Roma Antlagmasi’min 82/b maddesine gore;
iiretim, pazarlama ve teknolojik gelismenin siirlandirilmas: hakim firma disinda

kalan firmalar yoneltilmigse anti rekabetgi etki yaratacaktir.

Yazarlardan bir b6liimii anti rekabet¢i davramglarin kétiiye kullanma olarak kabul
edilebilmesi i¢in hakim igletmenin ekonomik giiciinii kullanmis olmasini ya da bu
giiciin zararli etkiyi arttirmi§ olmasi sartim aramaktadir. Ancak zararli sonuglar
dogmasi ya da zararh sonuglarin arttirilmasinda, hakim durumda olmanin bir etkisi

olmamasi halinde kétiiye kullanma olmayacag ileri siiriilmiigtiir''’.

¢. Cok yonlii kétitye kullanmalar

Bu grup kétiiye kullanma halleri, anti-rekabetgi kotilye kullanmayla istismar edici
kotitye kullanma ozelliklerini bir arada tagirlar. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6/b maddesinde yer alan ayrimci kétiiye kullanmalar, hakim durumdaki
isletmeleri ekonomik giiglerini kullanarak alicilar1 arasinda rekabeti bozmasi gibi

durumlarda ortaya ¢ikar.

"7 ASLAN 2. 5.233.
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3.3.3.4. Rekabet Kanunu’nda ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda
Diizenlenmis Kotiiye Kullanma Halleri

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, hakim durumun kétilye kullaniimasinin
tamiminm1 yapmamis, kétiiye kullanma hailerinin neler olabilecegine iligkin 6rnekler

vermekle yetinmistir.

Kanun’un 6. Maddesinde yazili olan Orneklerin “6zellikle” kétiiye kullanma
sayilacagi madde metninde yer almaktadir. Kanun’da sayilan kétilye kullanma
halleri, yasa koyucunun tereddiide yer vermeyecek sekilde rekabeti bozucu ve

sinirlayici olarak nitelendirdigi fiillerdir.

Roma Antlagsmasi’nin 82. Maddesi incelendiginde, Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 6. Maddesinin, s6z konusu Antlagma hiikmii 6rnek alinarak diizenlendigi

s6ylenebilir.

Kétilye kullanma kavraminin igerigi agiklanirken oncelikle akla gelen, hakim
durumdaki tesebbiisiin bu kanunun avantajlarindan yararlanarak rekabetin etkin
olarak isledigi ortamda elde edemeyecegi yararlan elde etmedir. Elde edilen bu
yararin miigteri ya da rakipler aleyhine olmasi bir aynicalik olugturmaz. Burada
belirleyici olan unsur, etkinin piyasadaki rekabet iizerinde smirlayic: ve bozucu bir

sekilde gergeklesmesidir.

Kanun’un amaci g6z Oniine alindiinda korunmak istenen, rekabet sisteminin
kendisidir. Bu nedenle bir eylemin kotiiye kullanma olarak kabul edilebilmesi,
oncelikle rekabet iizerinde bozucu ve sinirlayici bir etki yaratilmasina baghdir. Eger
fiil rekabet {izerinde olumsuz bir etki yaratmig ise, hakim isletmenin yaptig: bu fiil
kétiiye kullanma olarak kabul edilecektir.

Ancak, hakim durumdaki bir tesebbiisiin yaptig:1 fiillerin kétiiye kullanma sayilmasi,
diger firma ya da misterilerin zarar gérmesi kosuluna baglanryorsa ve bu 6zelligi
sonucu kotiiye kullanma olarak degerlendiriliyorsa, o taktirde s6z konusu uygulama
bir haksiz rekabet olarak gériiliir. Bu da Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

amacina aykiridir.

Kanun’da Roma Antlasmasi’nin 86. Maddesinden esinlenerek bazi kétiiye kullanma

ornekleri verilmistir. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde
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sayilan Srneklerden bir kismi, Roma Antlagmasi’nin 82. Maddesinde de varolmakia
birlikte, Kanun’da farkli bir igerik ile yer almaktadir. Kanun’un 6. Maddesinde
sayilan diger bir grup kdtilye kullanma halleri ise tamamen 6. Maddeye 6zgiidiir.
Roma Antlagmasi’nin 82. Maddesinde benzerleri yer almamaktadir. Son grup kétitye
kullanma halleri 82. Maddesinde yer almamakla birlikte Avrupa Birligi Adalet

Divani1 ve Komisyonu kararlarinda geligtirilen drneklerdir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde bes kétiiye kullanma hali
yer almaktadir Ancak 6. Maddenin uygulanmas: agisindan kétiiye kullanma halleri,
yasada sayilan bes Ornek ile smirli degildir. Bu maddedeki Srneklerin &zellikle
kétiiye kullanma sayilacagina iliskin ifade deyimsel olarak yorumlandiinda, 6.
Madde agisindan bir simirlama olmadigi ortaya ¢ikar. Yasa koyucu eksi bir
yaklagimda olsa idi, kétitye kullanma &rnekleriyle ilgili olarak 6zellikle ifadesini
kullanmazdi. Bu ifade agik olarak, Kanun’da sayilan kétiiye kullanma hallerinde

bagkalarinin da olabilecegini belirtmektedir.

Kanun, Avrupa Birligi rekabet uygulamalarim1 dikkate alarak sikga rastlanabilecek
durumlan tereddiitsiiz olarak kotiiye kullanma kabul etmektedir. Ayrica yasanin

amaglart da dikkate alindiginda, bu hallerin sinirlandirilmamis olmasi gereklidir.

Boylelikle kanun koyucu, kétiiye kullanma halleri drneklerine uygulamada ortaya
¢ikabilecek yeni durumlarin katilabilmesini saglamistir. Kanun,i kotitye kullanma

hallerinde “numerus clausus” ilkesini benimsememistir.

a. Giris engelleri olusturmak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 a maddesine gore, “ticari faaliyet
alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi
ya da rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirllmasim: amaglayan eylemler”

kotiiye kullanama sayilmaktadir.

Bu hiikiim ile, hakim durumdaki isletmenin yeni firmalarin piyasaya girmesini

engelleyerek hakim durumunu korumast ve gelistirmesi engellenmek istenmigtir.

Roma Antlagmasi’nin 82/a maddesinde ise, “dogrudan veya dolayli olarak haksiz alig

veya satig fiyatlar1 ya da haksiz ticaret kosullart koyma” kétiiye kullanama olarak

diizenlenmigtir.
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Bu iki madde tamamen farkl: igeriklere sahiptir. Tiirk Rekabet Yasasi hazirlanirken
Roma Antlagmasi’nin 82/a maddesinden farkh bir sekilde, hakim durumdaki bir
isletmenin kolaylikla bas vurabilecegi fiyatlarla ilgili kétiiye kullanma Srnekleri
Kanun’da yer almamustir. Kanun’un 6/a maddesindeki kétitye kullanma Srnegine
iligkin diizenlemenin en ilgi gekici noktas: da budur. Kétiiye kullanmanin en klasik
orneklerinden olan fiyatlarla ilgili k6tilye kullanmanin Kanun’da neden yer almadig
anlagilmaktadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/a maddesi iki farkl rekabeti bozucu fiili

igermektedir.

(1) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan ya da

dolayh olarak engel olunmasi

Bu hiikiimle, hakim durumdaki tesebbiisiin kendi faaliyet alanina yeni tesebbiislerin
girmesini Onleyici giris engelleri olusturmas1 ve halen piyasada faaliyet gosteren

firmalarin faaliyetlerinin durdurmas nlenmek istenmigtir' '8,

Piyasada faaliyet gosteren firma tarafindan segilen ve bu firmaya avantaj saglayip
diger firmalar igin piyasaya girisi gii¢lestiren ya da imkansiz kilan diizenlenmeler

119

giris engeli olarak tamimlanabilir °. Bazi ekonomistlere gore hakim firmanin

varoldugu sektbre yeni girecek olan firmalarin iflas tehdidi ve piyasanin finansal

acidan yeterli olmayis1, giris engeli olusturmaktadir'?.

Giris engellerinin arasinda sayilabilecek bazi érnekler sunlardir:
-Kit kaynaklarin 6zel miilkiyete konu olmas,

-Diger firmalarda olmayan 6zel bilgi Know-how,

-Diger firmalarin piyasaya girisini nleyen yasal diizenlemeler,

-Firmanin iiretimde sahip oldugu tecriibe

'"® ASLAN 2s. 56-57

' HENDERSON J.V. and POOLE W. Principles of Economics. Toronto. D.C. Heat and Company,
1991. S. 325

'Y HENDERSON and POOLE. S. 326
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-Piyasa biiyiikliigii ile kargilastirildiginda faaliyette bulunan firmaya maliyet avantaj
121

saglayacak iiretim Slgegi .
Bunlarin disinda rakip firmalarin uzun siire rekabet edemeyecekleri fiyat

indirimleri de 6nemli giri§ engellerindendir.

Giris engeli olarak kabul edilen bu hallerin her kosulda kétiiye kullanma olarak kabul
edilmesi dogru olmayacaktir. Somut olayda, girig engellerini rekabeti bozucu etkisi
ayrica aragtiriimalidir. Ornegin fazla kapasite, dikey biitiinlik, iiriin farkiilasmasi da
birer giris engelidir. Fakat bu durumlarin varhigi, hakim isletme ig¢in her kosulda
kétilye kullanma olarak sayilmamalidir. Benzer bir durum giris engellerinin bir
tiirtinit olusturan hukukun korudugu tekel haklarinin var oldugu hallerde de kendini
gosterebilir. Ornegin, tegebbiisiin sahip oldugu lisans hakki o alana baska bir
firmanin girmesine engel olacaktir. Lisans hakkina aykir1 davranislarin nlenmesine

iliskin kanuni bagvurular ise dogal olarak kétliye kullanma sayiimayacaktir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Parke Davis davasinda, sahip oldugu patent hakki
nedeni ile hakim durumda olan firmanin bu durumunu kétiiye kullanma olarak

degerlendirmemistir.

(2) Rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirtlmasim amagclayan eylemler

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/a maddesinde, hakim durumdaki
isletmenin “ rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirllmasini amaglayan
eylemler”i de kotitye kullanma olarak kabul edilmistir. Isletmelerin kendi pazar
paylarim1  arttirabilmek ig¢in yaptiklar1 yenilikler, rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastiracaktir. Ancak, rakipler de kendi konumlarin1 koruyabilmek igin yeni
teknikler yapmak zorunda kalacaklardir. Rekabetin normal olarak islemesinden
amaclanan da zaten budur. Bu nedenle yasada yer alan ifade ile neyin amaglandigi

belirgin degildir'?.

12! KEARL .j. Principles of Economics Lexington D.C. Heath and Company. 1993. S. 326, v.d.150
22 ASLAN 4.s. 104
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b. Ayrimcihik

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/b maddesinde, “ esit durumdaki
alicilara aym ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkl: sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimecilik yapilmasi” kotliye kullanma olarak

diizenlenmigtir.

Bu hiikmiin kokenini Roma Antlagmast’nin 86/c maddesi olusturmaktadir. Bu
maddede, “ islemde bulunan taraflara egit edimleri nedeni ile esit olmayan kosullar
uygulayarak onlan rekabette dezavantajli durulara sokmak” kétitye kullanmadir. Bu

iki hiikiim birbirlerine benzemekle birlikte aym igerige sahip degildirler'®.

Roma Antlasmas’’nin’ 82/c maddesine gore, hakim durumdaki isletmenin bur

uygulamasinin kotitye kullanma olarak kabul edilebilmesi igin:
- Edimlerin egit olmasina ragmen farkli kogullarin 6ne siiriilmiis olmas,

- Bu uygulama sonucunda o firma veya firmalarin rekabette dezavantajli hale

gelmesi gereklidir.

Oysa Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun2un 6/b maddesinin uygulanmasinda,
esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri siiriilmesi yeterlidir. Ayrica bu uygulama sonucunda alicilar arasindaki rekabetin

bozulmasi ve onlarin rekabette dezavantajli hale gelmesi kosulu aranmayacaktir.

Roma Antlagmasi’nin 82/c ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/b
maddelerinde aranana ortak kogul, esit edimlere iligkin taleplere farkh yiikiimliiliikler
getirilmesidir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi ayrimcilik
yapimis olmasini tek basina kétliye kullanma olarak yeterli bulmaktadir. Roma
Antlagmas’’nin  82/c maddesindeyse, rekabeti bozucu etkinin varligt halinde

ayrimcilik kotiiye kullanma hali olarak nitelendirilmektedir.

Oldukca 6nemli olan bu fark sebebiyle, hakim durumdaki tegebbiislerin egit taleplere
farkl yiikiimliiliikler 6ngoren her islemleri kotilye kullanma sayilabilecektir. Ufak,
onemsiz farkliliklar bile ahcilar arasinda rekabeti bozucu etki yaratip yaratmadigina
bakllrﬁaksmn 6/b maddesi kapsammna girecektir. Bu ise piyasalar bakimindan

oldukga tehlikeli bir durumun olugmasina neden olacaktir.
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Bu nedenle, 6/b maddesinin uygulanmasinda ayni sartlara sahip tegebbiislere esit
olmayan kosullarin uygulandig: iddialan1 incelenirken, Roma Antlasmasi’nin 86/d
maddesinde oldugu gibi rekabeti bozma kosulunun gerceklesip gergeklesmedigi

Ozellikle ve ayrica incelenmelidir.

Ayrime1 uygulamalar gesitli gekillerde ortaya gikabilir. Ornegin farli fiyat ve indirim
sistemi uygulanmasi, tabiyete bagli olarak yapilan uygulamalar, mal satmay:
reddetmek gibi.

Roma Antlagsmasi’nin 82/d maddesi baz1 davalara uygulanmustir.

Gema davasinda, eser sahiplerinin haklarini1 korumak amaci ile kurulmus birlik, bazi
ulusal pazarlarin sakli oldugu durumlarda, bu pazarlarin bulundugu iiye devlet
uyrugunda olan eser sahiplerinin birlige liye olamayacaklarmi ileri siirmiigtiir.
Komisyon bu durumda, olayda Gema’nin ayrimcilik yaparak hakim durumunu

kétiiye kullandigim kabul etmigtir'2*.

Ayrimeilikla ilgili bir baska kararda Revox firmast ile ilgili alinmigtir. Bu olayda
Revox’un A serisi {iriinlerini satan bir firma ek olarak B iiriinlerini satma talebinin
firma tarafindan reddedilmesi sonucu, firma aleyhine Komisyon ve Adalet Divani’na
bagvurmustur. Avrupa Birligi Komisyonu, Revox firmasinin iiriinlerinin satisinin
yapilabilecegi diikkanlara iliskin farkli standartlar belirledigi, Mr Schmidt’in B
tiriinlerinin  satilacag1 diikkkanlara iliskin standartlar1 tagimadiimi ve Revox

firmasmin hakim durumunu kétiiye kullanmadigina karar vermistir'%.

Ayrimc1 uygulamalar; indirim uygulamalari, benzer veya farkhi fiyat uygulamasi,

satig yapmay1 reddetmek gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Michelin davasinda, arag lastigi iretiminde hakim olan firmanin saticilan ile yaptig:
Ozel anlagmalarda farkli indirim kosullar1 belirlemesi ve kullanma olarak
degerlendirilmistir. Alicilara farkli indirim oranlari uygulanmasi sonucunda,

alicilarin egit miktarda satis yapmig olmalarina ragmen farkhi gelir elde etmeleri

2 ASLAN 3.5. 4

' ASLAN 2. S. 247

12 OZSUNAY .E. “Tercihli Dagiim Sisteminde Ayrmci Uygulamalara ve Pazardaki Egemen
Durumun Kotliye Kullamlmasina {ligkin Standartiar”, Iktisat Maliye Dergisi, Cilt 29, 1983, s. 307-
310.(Ozsunay 5): ASLAN 2.s. 247
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ayrimci bir uygulama olarak kabul edilmistir'®®. Olayda farkli indirim kosullan
uygulanmasi, alicilar arasinda rekabeti bozucu olarak goriilmiigtiir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/b maddesi, hakim durumdaki
isletmenin mal ve hizmet satti31, mal temin ettigi ve bunun gibi faaliyetleri yaptig
firmalara esit yiikiimliilik ve haklar tanimasini amaglamaktadir.

Ancak, ¢esitli nedenlerden &tiirti farkli konumlarda olan tegebbiisler aym yiikiimliik
ve haklarin taninmasi miimkiin olmayabilir. Ornegin firmalarin {iriin ve hizmette
istedikleri ek yiikiimliiliikler ile pazarin yapis1 gibi etkenler, farkli yiikiimliiliik ve

haklarin konulmasina neden olabilir.

Ayrica hakim durumdaki isletmenin yarattigi her farkli hak ve yikiimlilik,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/c maddesindeki ayrimcilik olarak
yorumlanmamahdir. Yapilan kétiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi igin, esit
durumdaki tesebbiisler arasinda rekabeti bozucu etkiye sahip olmasi mutlaka
gereklidir. Yapilan her ayrim, 6zellikle dikkate alinmayacak nitelikte ise, rekabete
etki etmeyecek ve kotiiye kullanma olarak kabul edilmeyecektir. Fakat, 6/b
maddesinin, yapilan ayrimin rekabet iizerindeki etkisini aragtirmadan bu eylemi

kotiiye kullanma olarak nitelendirmesi sakincalar dogurabilecektir.

Ayrimcilikla ilgili bu hiikmiin kétiiye kullanma niteligi kazanmasinda firmanin yarar

saglamasi degil, rekabet sisteminde bozucu bir etki yaratmas: 6nemlidir.

Ayrimcilikla ilgili kargilagilabilecek durumlardan birisi de fiyatlarla ilgili olarak
yapilan farkli diizenlemelerdir. Farkl: fiyat uygulamalarinin kétiiye kullanma olarak
nitelendirilmesinde dikkatli davraniimalidir. Aym {iriiniin fafkll fiyatla satilmasi,
malin fiyatlandinimasina iliskin maliyet, pazarlama giderleri, kullanilan maizeme
gibi unsurlara'®’ bagl olabilecegi gibi isletmenin o malin veya hizmetin iiretim
siirecindeki yerinden'?® de kaynaklanabilir. Bunlarin diginda malin satilacag pazarin

uzaklig1, iiriiniin gabuk bozulabilirligi ve pazarin yapis1 da fiyat farklihklarina neden

126 KORAH. S. 140

7 SIMSEK. M. Serif Isletme Bilimlerine Giris. Konya: 1995. S.105 v.d. DOGAN, M. Isletme
Ekonomisi ve Y8netimi. Izmir: 1989. S. 290

128 CAN, H. , TUNCER , D. ve AYHAN D.Y. Genel Isletmecilik Bilgileri. 4. Basim. Ankara : Adim

Yayincilik, 1991. S. 235
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olabilir . Fiyatlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan ayrimcilik direk maliyetlerle iligkili bu

gibi objektif nedenlere dayaniyorsa kétliye kullanma olarak nitelendirilmemelidir.

Ornegin, aym iiriin uzak bir ilde daha yiiksek bir fiyattan satilirken, iiretildigi
boélgede diigiik bir fiyattan satilmast ayrimecilik olugturmamaktadir. Ayrimeilik, aym
piyasadaki esit edimler igin farkli yiikiimliilikler istenmesi halinde gegeklesecektir.
Yiikiimliilitkler arasindaki bu farklihigin, kétiiye kullanma sayilabilmesi igin
ayrimctlik go6zetilen firmalar arasinda rekabeti bozacak derecede yiiksek olmasi da
gereklidir.

United Brands davasinda, muz pazarinda hakim durumda olan United Brands’in
farkli dagiticilarina aymi kaliteye sahip Uriinlerini, ilgili iilkelere gore farkl:
fiyatlardan  satmasi, hakim  durumun  kétliye  kullamlmas1  olarak

degerlendirilmigtir**.

Avrupa Birligi Komisyonu, iilkeler gére ulasim maliyetleri, ulusal vergiler ve
ticarilestirme kogullar1 sonucu fiyat farkliliklar1 olacagini kabul etmis ve pazarlara

gore fiyat farklhiliklarini degil, gok 6nemli fiyat farkliliklarim yasaklamigstir'!.

¢. Ek yiikiimliiliiklere baglamak

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6/c maddesiyle, Roma Antlasmasi’nin

86/d maddeleri ek yiikiimliiliik konusunu diizenlemiglerdir.

Tesebbiisiin, tirettigi ya da pazarladig malin ya da hizmetin alinabilmesini bagka bir
malin daha alinmasi veya bir hizmetin yapilmasi koguluna baglamasi ek yiikiimliiliik

getirme olarak nitelendirilmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/c maddesinde, “ bir mal ve hizmetle
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamams: gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin

sinirlamalar getirilmesi” kotilye kullanma olarak nitelendirilmistir.

' CAN, TUNCER. AYHAN. s. 236
"’ GOYDER.s.308
' K ARAKECILI. ALAGOZ. CALIS. S. 82
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Roma Antlagmasi’min 82/d maddesinde ise “ s6zlegmenin yapilmasim diger tarafin
niteligi veya teamill bakimindan bu gibi sézlesmelerle higbir baglantisi olmayan

edimlerin kabul edilmesine baglama” kétiiye kullanma saytmistir'*2,

Ek ytikiimliiliik konulmas: sartim1 kotiiye kullanma olarak kabul eden her iki hiikiim
aslinda ayni amaglar benimsemekle birlikte, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
6/c maddesi ayrintih bir diizenleme yapmig olmasi sebebiyle Roma Antlagmas: 82/d
maddesinden farkl: bir igerik tagimaktadir.

Ek yiikiimliiliik dofurucu sozlesmelerin yapilmig olmast rekabeti iki y&nden
bozmaktadir.

Bunlardan birincisi, hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme ile belirtilen triinii de
satmasi sebebi ile satiglarim rakipleri aleyhine arttirmasidir. Digeri ise, satig yaptigi
firmalarin konulan ek yiikiimliiliikler nedeni ile rakipleriyle olan rekabet giiciiniin

azalmasidir.

Bu tiir rekabeti kisitlayici uygulamalar, hem anti rekabetgi hem de istismar edici
kotiiye kullanmalara ek olusturmaktadir. Istenilen sézlesmenin yapilmasinin ek
yiikiimliiliiklerin kabul edilmesi sartina baglanmasi, hakim durumdaki isletmenin

yapabilecegi rekabeti bozucu davramglardandir.

Roma Antlagmasi’nin 82/d maddesinin uygulanmasina 6rnek davalardan biri Hilti
davasidir. Bu dava, Avrupa Birligi Komisyonu’'nun ek yiikiimliiliiklerle ilgili olarak
1985 yilina kadar verdigi tek karardir. Olayda, firma dretti§i ¢ivi tabancasinin
satisinda, kendisinin drettigi ¢ivilerin de alinmasimi sart kogmaktadir. Ancak,
firmanin tabanca ile birlikte satmaya zorladif: giviler, ¢ivi tabancalarinin patent
korumasi altinda degildir. Komisyon, bu tiir pazarlama uyguiamalarim sinirlayan

ihtiyati tedbir karar vermistir'®,

Roma Antlagmasi’nin 82/d maddesindeki ek yiikiimliiliik ile ilgili hiikklimde, alic1 ya
da saticimin yapmak istedigi s6zlesmede ek yiikiimliiliikler iistlenmeye zorlanmasi
kotliye kullanma olarak kabul edilmistir. Ancak b&yle bir davramisin kétitye
kullanma olarak kabul edilmesi i¢in, istenilen ek yiikiimliiliiklerin s6zlesme konusu
ile nitelik olarak farkliik gézetmesi veya ticari teamiillere uygun olmamasi

gerekmektedir.

132 XORAH, 5.133.
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Roma Antlagmasi’nin 82/d maddesi ile ayn1 amaglarla diizenlenen fakat igerik olarak
farklihk g6steren 6/c maddesi ayrintili, uzun ve karigik bir ifade ile amacindan
uzaklagmistir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6/c maddesinde, s6zlesmenin konusuna
uygun olmayan ek yilkiimliiliikler birka¢ 6rnek verilmistir. Maddede sayilan
durumlar 6zetle, bir mal ya da hizmetin satin alinmasi, teshiri ve tekrar satimi ile
ilgilidir. Ek yiikiimliiliikle ilgili karsilagilabilecek pek ¢ik durumdan sadece
birkaginin karigik bir ifade ile madde metnine alinmasi yeterli degildir. Bu uzun ifade
yerine Roma Antlagmasi’nin 82/d hiikmiiniin aynen alinmasi, hem bu maddenin
amacina uygun genel diizenleme yapilmast hem de agik bir ifadeye sahip olmasi

nedeni ile daha uygun olabilirdi.

Ticari teamiillere aykirilik ve s6zlesme konusuna uygun olmama, ek yiikiimliiliikler
agisindan kotiiye kullanmanin varlidina isaret edecektir. Sozlesme ile getirilen ek
yiikiimliiliikk, ticari teamiillere ya da sézlesme konusuna uygunsa kétiiye kullanma
olarak degerlendirilmeyecektir. Ornegin dondurma olan bir marketin iiretici firmanin
logolarimi goriilen yerlere asmasi bir ek ylkiimliilik olusturmakla birlikte, ticari
teamiillere uygun olmas: sebebi ile kétliye kullanma nitelifinde sayilmamalidir.
Farkl: bir 6rnek olarak malin satin alinmasinin bagka bir malin daha satin alinmas:
kosuluna bagh oldugu haller gosterilebilir. Omegin televizyon saticisi bir firmanin
televizyon satabilmesi i¢in ayrica televizyon sehpasi alinmasi da sart kosmasi hakim
durumun kétiiye kullaniimasi olarak nitelenebilir. Bu ek ylkiimiiilik ne ticari

teamiiller ne de sdzlesme konusuna uygun degildir.

Ek yiikiimliiliklerden bir olarak, yenide satim yasag1 Ornek verilebilir. Avrupa
Birligi Adalet Divani, United Brands davasinda firmanin yesil muzlan satin alan
olgunlastiricilara muzlar yesil oldugu siirece satilmasini yasaklamasimt kétilye
kullanma olarak degerlendirmistir. Tiim muz satim1 muzlar yesilken yapilmakta, gok

¢abuk bozulmas1 sebebi ile muz ithalati engellenmis olmaktadir'*,

13 KORAH. S. 133
4 GOYDER. S. 302
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d. Bir pazardaki hakim durumu bagka bir pazarda kétiiye kullanmak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/d maddesine gére, “ belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal ve ticari avantajlardan yararlanarak
bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarimi bozmay: amaglayan
eylemler”in yapilmasi halinde hakim durum kotiiye kullamilmig olur, Kisaca, bir
pazardaki hakim durumun bagka bir pazarda kotiiye kullanilmasi olarak ifade
edilebilecek bu kotiiye kullanma hali Roma Antlagmasi’nin 86. Maddesinde yer
almamaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birlii Adalet Divam
kararlarinda ortaya ¢ikan bir kétiiye kullanma hali olmasi sebebiyle, Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku uygulamalarindan farkh ve yeni bir kétiiye kullanma hali degildir.

Hakim tegebbiisiin bu durumunu faaliyet gosterdigi alanda kotiiye kullanmasi olagan
karsilanabilecektir. Ancak, bu tiir tesebbiislerin kendi faaliyet alanlann disindaki
alanlarda da rekabeti bozucu faaliyetlerde bulunmalari, Avrupa Birligi Adalet Divam

ve Avrupa Birligi Komisyonu’nun bazi kararlarindan anlagildig: gibi olanaklidir,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/c maddesinin amaci, hakim firmanmn
piyasadaki konumunu faaliyet gosterdigi alanda oldugu gibi baska faaliyet
alanlarinda da kétiiye kullanmasini 6nlemektir. Boylelikle hammadde iiretiminde
hakim durumda olan firmanin sadece hammadde pazarim degil, 0 hammadde ile

iiretilen nihai ve ara mal piyasalarini da etkilemesi 6nlenmis olacaktir.

Ancak, Rekabetin Korunmas: hakkinda Kanun’un 6/c maddesinde yer alan kétiiye
kullanma hali, Kanun’un 6/a maddesi iginde de degerlendirilebilecegi ve bu nedenle
bir tekrar olugturdugu igin elestirilmigtir'*.

Bir pazardaki hakimiyetin diger bir pazarda koétiiye kullaniimasina &rnek
gosterilebilecek davalar arasinda Commerical Solvents, AKZO ve Kodak

gosterilebilir.

Avrupa Birligi Komisyonu, Kodak firmasinin pazardaki payim gelistirebilmek i¢in
iirettigi teknolojik bakimdan dstiin olan filmlerini sadece kendi makinelerinde

35 BUDAK, A.C. “ Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun’un Elestirisi”.s.148. Avrupa
Toplulugu Rekabet Politikalart Hukuk Duzeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslar arasi
Sempozyum. 11,12 Mart 1993 Istanbul: ISO Yayinlari. 1993
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kullamlabilecek sekilde imal etmesini, firmanin film piyasasindaki hakim durumunu

makine pazarinda kétitye kullanmas: seklinde yorumlamigtir'*®.

Commerical Solvents Company ¢ik uluslu bir firmadir. Bir verem ilacinin yapiminda
kullanilan hammaddenin iretiminde Diinya’da tekel konumundadir. Piyasayi
tamamen kontrol altina alabilmek amaci ile Zoja adli bir firmay: da ortaklifina dahil
etmek istemistir. Zoja ise Commerical Solvents Company’nin {irettigi
hammaddelerden verem ilaci iireten bir firmadir. Zoja’nin Commerical Sovents
Company ‘nin birlesme teklifini reddetmesi tizerine, Commerical Solvents Company,
Zoja’ya hammadde vermemis, nihai {(irlin piyasasindaki rekabeti bozmustur.
Commerical Solvents Company, hammadde pazarindaki hakim durumunu faaliyet

gdstermedigi bagka bir nihai tiriin pazarinda kétiiye kullanmigtir'®’,

AKZO davas1 da bu tiir kotilye kullanmalara 6rnek teskil etmektedir. Birlesik
Krallik’ta benzol peroksit ireticisi bir firma olan Engineering and Chemical
Supplies L TD. (ECS) un katki maddeleri alaninda ¢aligmaktadir. ECS, islerini
genisgletmek amac ile ayrica plastik endiistrisi igin iiretilen organik peroksit alanina
girerek Almanya’ ya kimyasal madde satmayi planlamaktadir. AKZO, ECS’yi
organik peroksit piyasasindan ¢ikartmak i¢in, un katki maddeleri piyasasinda baski
yapmaya ¢aligmigtir. ECS ‘nin yillik cirosunun biiyiik bir kismuni un katk: maddeleri
piyasasindaki faaliyetleri olugturmaktadir. AKZO kendisi i¢in dnemli bir faaliyet
alam olmayan un katki maddeleri piyasasinda 6zellikle ECS’nin ¢aligtig1 firmalarla
anlasarak ¢ok diigiik fiyattan un katki maddeleri satmistir. ECS’nin sikayeti
sonucunda AKZO’nun, ECS’yi piyasa digina atmak ig¢in fiyat indirimi yaptig
Komisyon tarafindan saptanarak, AKZO’nun daha genis bir pazarda hakim

durumunu kétiiye kullandig: belirtilmigtir'*®.

Ayni olayda Avrupa Birligi Adalet Divani, firmanin ilgili pazardaki paymnn diistik
olmas: sebebi ile 86. Madde hiikmiiniin uygulanmasina karar vererek, Komisyon

kararini onaylamugtir.

136 ASLAN 4. S. 105
7 GOYDER. 8. 305 v.d.
13% Commission of ECC Fifteenth Report on Competititon Polic. Brussels: 1986. S. 84-85: GOYDER.

S.309: KORAH. 131
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e. Uretim, pazarlama ve teknolojisinin simrlandiriimas

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/e maddesine gére; “tiiketicinin zararina
olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” kétiiye
kullanmadir. Roma Antlagsmasi’nin 82. Maddesinde yer almayan bu kétiiye kullanma
hali, Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divam kararlarinda ortaya
cikmugtir.

Isletmeler arasinda yapilan anlagmalarla iiretimin ve pazarlamanin tiiketici aleyhine
kisitlanmasi, Roma Antlagmasi’nin 81. Maddesi hiikmiine gére koya kartelleri olarak
adlandinilmaktadir'®,

Maddenin amaci hakim durumdaki firmanin bulundugu konumdan faydalanarak
rakiplerinin ve miisterilerinin karar ve taleplerini dikkate almaksizin hareket etmesini
onlemektir. Rekabet kosullar1 altinda bir firma, piyasadaki paym gelistirmek ve
korumak i¢in iirlinliniin pazarlamasina yeni teknolojiler gelistirilmesine ve iiretimini
arttirmaya ¢aligir. Ancak hakim durumda olan firmanin pazarda nemli pay: vardir.
Rakiplerinden daha iyi bir {irlin sunma amaci1 olmadigindan, teknolojiyi gelistirmeye,

pazarlama gelisimini saglayici tedbirler almaya ihtiyag duymayabilir.

Hakim durumdaki igletme istedigi gibi iretim miktarimi ayarlayabilmekte ve eski
teknolojiler kullanabilmekte, bu konulardaki kararlarini miisterilerinin durumlarini
diisiinmeden uygulayabilmektedir. Sonugta tiim bu uygulamalardan tiiketiciler zarar

goreceklerdir.

Kanun’un 6. Maddesi, hakim igletmenin {iretim, pazarlama ve teknolojiyi
kisitlanmasim tek bagina kétilye kullanma olarak nitelendirmemekte ayrica bu tiir

uygulamalarin tiiketici aleyhine olma sartim1 da aramaktadr.

Avrupa Birligi Komisyonu Osram olayinda, Avrupa Birligi’nin Onemli bir
béliimiinde hakim durumda olan tesebbiisiin, rakipleri tarafindan daha once diger
iilkelerde kullamlmig olan bir markay: kullanmasini hakim durumun kétiiye
kullanmilmas: olarak kabul etmistir. Olayda Osram sirketi kendi markasi olan Osram
ile kanigiklik yaratabilecegi gerekgesi ile, Almanya’da Airam markasim kullanmugtir.

Airam markasi o donemlerde Oy-Airam olarak diger pek ¢ik iilkede bagka bir

1% BZSUNAY.E. “AET ‘de Karteller ve Rekabeti Sinirlayici Diger Uygulamalar” iktisat Maliye
Dergisi. Cilt 27. 1980. S. 64
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tesebbiis tarafindan kullamlmaktaydi. Osram firmasi, Airam markasinin bagka bir
tesebbiis tarafindan kullanildiim1  bilmekteydi. Komisyon, Osram!in bu
uygulamasinin Oy-Airam adh firmanin Almanya pazarina girmesine engelleyecegi

gﬁrﬁsﬁndeydil“o.

Roma Anlagmasinin 82.maddesinin uygulanmasiyla, yeni kétiiye kullanma halleri de

uygulanmaya basladi.

f. Fiyatlarla ilgili kotitye kullanma halleri

Hakim durumu kétilye kullanma orneklerinden en sik rastlanani, fiyatlarla ilgili

kétiiye kullanmalar agir1 fiyatlama ve diisiik fiyatlama olmak
Zere iki gekilde ortaya cikabilir.

Asin fiyatlamanin kétiiye kullanma olarak degerlendirildigi davalardan birisi United
Brands davasidir. Olayda, ayni limandan yliklenen aym kalitedeki iiriinlerin farkli
iiye iilkelerde, farkl: fiyatlardan satiimasi, Avrupa Birligi Komisyonu’nca hakim

durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir'*'.

Adil olmayan, asin diisiik fiyat (predatory pricing) uygulanmasi da Avrupa Birligi
Adalet Divam ve Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda kétiye kullanma olarak
kabul edilmigtir. Diigiik fiyatlama ile anlatilmak istenen, tesebbiisiin iriinlerini

piyasada olusan fiyattan asag1 satmasidir.

Maliyetin altinda diigiik fiyatla mal satan tegebbiisiin pazara tiimiiyle yayilmasi,
pazara yeni girecek firmalar agisindan giris engeli olusturacak ve halen faaliyette

bulunan tegebbiislerin Pazar payinin azalarak iflas etmelerine neden olabilecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divan’nin AKZO olay1 ile ilgili karan, diisik fiyat
uygulamalarinin kétiiye kullanma olarak sayildig1 davalardan biridir. Olayda, AKZO
firmasmn rakip tesebbiis olan ECS’yi faaliyet gosterdigi piyasadan ¢ikartmak igin

ECS’nin miisterileri ile ¢ok diistik fiyattan anlagma yapmasi incelenmistir.

Diigiik fiyat uygulamalar1 esasen rekabete aykir1 goriilmemekle birlikte, rakip

tesebbiisii piyasadan ¢ikartmak veya ona zarar vermek amaciyla yapilmas: halinde

190 K ARAKECILI., ALAGOZ ., CALIS s. 81
! GOYDER. S. 307
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kotiiye kullanma olarak degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede diisiik
fiyatlandirmanin yapildig: siire de dikkate alinmali, kisa siireli davramiglar kétiiye
kullanma kapsaminda sayilmamahdir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde fiyatlarla ilgili olarak
kotiiye kullanma Omegi yer almamistir. Bunun gerekgesi olarak; haksiz fiyat
uygulamasimin tam olarak tanimlanmamasi, tekel fiyati uygulamasiyla haksiz fiyat
uygulamasinin her zaman aym anlama gelmemesi ve Devlet’in tesebbiislerin ne

kadar kar elde ettigini tespit etmesinin olanakl olmamas: gosterilmektedir'*.

Piyasadaki rekabeti bozucu diisiik ya da yiiksek fiyatlarla ilgili uygulamalarin kétiiye
kullanma olarak gériilmesinin nedeni, kar saptama uygulamalan yapmak ve
tesebbiislerin ne kadar kar elde ettigini belirlemek degildir. Ama¢ uygulanan

fiyatlarla miigteriye ve rakiplere zarar verilmesini onlemektir'®.

g. Satis yapmay red

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Roma Antlagmasi’nda mal vermeyi
reddetmek agik olarak kétiiye kullanma 6rnekleri arasinda yer almamugtir. Bu kétiiye
kullanma hali, Avrupa Birligi Adalet Divam1 ve Avrupa Birligi Komisyonu’nun 86.

Madde ile ilgili davalarda aldig1 kararlarda ortaya ¢ikmustir.

United Brands olayinda, firmanin kotiiye kullanma olarak kabul edilen
uygulamalarindan biri de, eskiden miisterisi olan bir firmaya mal vermeyi
reddetmesidir. Olayda United Brands, Olsen adli firmaya rakip firmamn reklam
kampanyasina katildig: igin mal vermeyi durdurmus ve buna gerekge olarak satimin

azalmasim gostermigtir'**.

Avrupa Birligi Adalet Divam ise, “ miisterilerin talebinin &ncekilerden farkli

olmamas: halinde, hakim durumda olan firmanin uzun siireden beri miisterisi olan

firmaya mal vermeyi reddetmesini kétiiye kullanma” olarak nitelendirmigtir'®.

142 AKINCI, A. Avrupa toplulugu Rekabet Politikalart Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi
Uluslar aras1 Sempozyum, Sempozyum bildirisi, 11-12 Mart 1993. S. 67

43 pAPALARDO, A. Tiirk Rekabet Yasastyla Ilgili Goriisler. Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar
Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarist Uluslararasi Sempozyum, Sempozyum Bildirisi, 11-12
Mart 1993, s. 79: PASCHKE. S. 104

1% GOYDER. S. 307

145 ASLAN 2. 8.243
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Commerical Solvents olayinda, bir verem ilacinin yapiminda kullanilan hammadde
fireticisi olan bu firma, Zoja’nin bu teklifi reddettigi y1l, Commerical Solvents 6nce
Zoja’nin kullandi§1t hammaddenin {iretimini kisitlamis sonra ayni ilacin yapiminda
kullanilan farkl: bir yar1 mamiil liretimine geg¢mistir. Zoja, ihtiyaci olan iirtinii Diinya
piyasasindan kargilamaya ¢ahismigsa da, bumun da Commerical Solvents tarafindan
engellenmesi iizerine Komisyona sikayette bulunmustur'®. Dava sonucunda

Komisyon, Commerical Solvents2in hakim durumda olduguna karar vermistir.

Hugin olayinda da, yazar kasa iireticisi Hugin adli firmanin yedek parcalarini yazar
kasa bakim ve onarim faaliyetleri ile ugrasan Liptons’a satmay1 reddetmesini Avrupa
Birligi Adalet Divani, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir.
Ancak, Londra’nmin 50 millik bir béliimiinde hakim durumda olan firmanin
faaliyetlerinin {ilkeleraras: ticareti etkilemedigi gerekcesi ile Hugin yaptirima tabi

tutulmamigtir'®’,

British Sugar-Napier Brown olay1 da Komisyon’un mal vermeyi reddetmeyi kotiiye

kullanma olarak nitelendirdigi kararlarindan biridir'.

Mal vermeyi reddetme agisindan mal kavrami hizmetleri de kapsayacak sekilde genis
olarak yorumlanmistir. Avrupa Birligi Adalet Divami CLT olayinda hizmet vermeyi
reddetmeyi de kétitye kullanma olarak kabul etmigtir'.

Mal vermeyi reddetme davramigt her durumda 82. Madde kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi seklinde ele alinmamalidir. Avrupa Birligi Adalet
Divani, bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi halinde bile kendi ticari menfaatlerini
korumasinin engellenmeyecegini belirterek, bu tiir faaliyetlerin makul bir 8lgiide
tutulmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, Hakim durumdaki isletmenin ticari
menfaatlerini korumas1 hakim durumunu giiclendirmeye veya hakim durumunu

kétitye kullanmaya yonelik olmamalidir'*®.

1% 3ZSUNAY.E. “AET’de Pazardaki Durumu Kotilye Kullaniimasina ilging Bir Olay: Zoja/CSC-ICK
Karari Uzerine Bazi Ditsinceler”. iktisat Maliye Dergis. Cilt 27. S. 352-355. (Ozsunay 6): GOYDER.
S. 305 v.d.

147 KORAH. . 143

% Comission of EEC, Sixteenth Roport on Compertition Policy. Brussels. Luxenbourg 1987. S. 85

" ASLAN 2.5. 242

' INECI .s. 81
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h. indirim uygulamalar

Indirim uygulamalan, hakim durumdaki isletmenin dagitic1 ya da ahci kisilerle
yaptif1 sozlesmeler geregi belli bir miktar satis yaptiktan sonra uyguladig
indirimlerdir.

Avrupa Birligi Adalet Divam ve Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda ortaya ¢ikan

kétiiye kullanma uygulamalarindan biri de indirim sistemidir.

Hoffman-La Roche davasinda, sadakat indirimi uygulamalan tartisgslmigtir. Olayda,
miigterinin tlim ihtiyacim veya ihtiyacinin biiyilk bir béliimiinii kendisinden
saglamas1 kosuluyla uygulanan indirim, sadakat indirimi olarak kabul edilmistir.
Roche ayrica sézlesmelerine “ Ingiliz Sart1” koymaktadir. Bu sarta gére Roche’un
sattif1 vitaminlerin aynisini bagka iireticiler daha ucuza satiyorsa, alicilar gelip bu
durumu Roche’a bildirecekler, eger Roche o fiyattan mal vermeyi kabul etmezse
ucuz veren lreticiden alim yapabilecekler ve ayni zamanda sadakat indirimini
kaybetmeyeceklerdir. Komisyon, bu satig anlagmalari ile Roche’un hakim durumunu
kétitye kullandigim belirtmigtir™'.

Avrupa Birligi Adalet Divami kararlarinda, miktara bagli indirimlerle, daimi
miisterilere yapilan sadakat indirimlerini ayn degerlendirmektedir. Uretici agisindan
satig hacmine bagh olarak, alic1 agisindan ise objektif olarak indirimler
belirlendiginde, bu indirim uygulamalari Roma Antlagmasi’nin 82. Maddesi

kapsamina girmemekte yani kotiiye kullanma sayilmamaktadir'>2.

1. Yeniden satim yasag1

Hakim durumdaki isletme tarafindan satilan bir firiiniin alicisi tarafindan yeniden

satiginin yasaklanmasina, yeniden satis yasagi denilmektedir.

United Brands davasina, Avrupa Birli§i Adalet Divani tesebbiisiin dagiticilarina

verdigi olgunlagsmamus yesil muzlarin yeniden satilmasini yasaklamasini incelemistir.

United Brands’in heniiz yesilken sattifi muzlarin yeniden satilmasin1 yasaklamasi,

muzlarin olguniastiktan kisa bir siire sonra bozulmasi nedeni ile, yeniden bagka

! GOYDER. s. 312
%2 INECI. 5. 82
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tilkelerdeki dagiticilara ihracint giiglestiriyordu. Boylelikle kendi dagiticilarim ticari

y6nden zayiflatiyordu'>:.

Olayda yeniden satim yasaginin, dagiticilarla yapilan sozlesmelerde yer almasi
dagiticilarin hakim durumdaki ana tesebbiisiin satis yaptifi pazara girmemesine
neden olmaktaydi. Komisyon, United Brands’in bu sekilde fiyatlar1 istedigi kadar
yiikseltebilecegini tespit etti.

i. Tekelci temin yiikiimliiliigii

Hakim durumdaki firmanin kendi iiriinlerini satmak i¢in kendi satis agin1 kurmasi ve
saticilarla temin anlagmalar1 yapmasi, o pazara rakiplerinin girmesine engel

olabilir'>,

Tekelci temin yikiimliiliigliniin, piyasaya girmeye ¢alisan firmalar igin dogrudan ya
da dolayli bir engel olusturmasi halinde, hakim durumun kétiiye kullamlmasi
durumunun varoldugu s6ylenebilir. Hachette olayinda Avrupa Birligi Adalet Divani,
Fransiz yayncilan tekelci temin yiikiimliiliigli 6Sngérmesini hakim durumun kétiiye
kullanmas olarak kabul edilmistir'*.

j. Yeni firmalarla yapilan anlasmalar

Avrupa Birligi Adalet Divam1 ve Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda ortaya gtkan
yeni bir kotiiye kullanma hali de, hakim durumdaki firmanin piyasaya yeni girecek
olan rakibiyle anlagmasidir. Piyasaya yeni girecek olan rakip firmann, etkili bir
baslangi¢c yapabilmek i¢in hakim durumdaki firmayla igbirligi yapmas1 kotiiye
kullanma olarak goriilmuistiir'>S.

' GOYDER. s. 307

' ASLAN 2.5. 245

5> ASLAN 2. 5. 244

1% DELSAUX, P. “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ve Uye Devletler Rekabet Yasalari” , Avrupa
Toplulugu Rekabet Politikalan Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasaris1 Sempozyumu, {stanbul
ISO Yay nlari, 1993, s. 24
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3.3.3.5. Kotiiye Kullanma Fiili ile Hakim Durum Arasindaki illiyet Bag:

Bir firmanin yaptif1 rekabeti bozucu fiillerin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. Maddesine tabi tutulabilmesi igin fiili yapan tegebbiisiin faaliyet
gosterdigi alanda hakim durumda olmas: gerekir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddede sayilan fiilleri yapmig
olmasalar bile s6z konusu maddeye tabi olmayacaktir. Bu tiir fiillerde kétiiye

kullanma sayilmayacaktir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde, fiilin kétiiye kullanma
olarak kabul edilmesi ile hakim durum arasinda bir iliski vardir. Bu iliski d6rt farkii
sekilde ortaya ¢ikmaktadur. )

1. Sadece hakim durumdaki igletmenin yapabilecegi fiiller,

2. Hakim durumun zararl: etkinin olugmasinda zorunlu oldugu fiiller,
3. Hakim durumun zararl: etkiyi arttirdigs fiiller,

4. Hakim durum ile baglantist olmayan fiiller'*”.

a. Hakim Durumdaki Firmalarin Yapabilecegi Fiiller

Bu grup fiillerin yapilabilmesi i¢in tesebbiisiin hakim durumda olmasi gereklidir.
Kétiiye kullanma sonucunun dogmasi igin gerekli olan ekonomik gii¢ sadece hakim
durumdaki isletmelerde vardir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/d maddesinde diizenlenene kotiiye
kullanma hali bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Bu maddede hakim durumdaki bir
isletmenin bu konumunun avantajlarindan yararlanarak bagka bir mal ve hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarmi bozmaya y6nelik eylemleri kotiiye kullanma olarak
tanimlanmistir. Bu tiir kotiiye kullanma halinin gergeklesebilmesi igin tesebbiisiin

hakim durumda olmasi zorunludur.

157 ASLAN 2. 5. 255
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b. Hakim durumun zararh etkinin olugmasinda zorunlu oldugu haller

Zararl etkinin olugmas: igin tesebbiisiin hakim durumda olmasinin zorunlu oldugu
bu fiiller, hakim durumda olmayan isletmelerin de yapabilecekleri fiillerdir. Ancak
rekabet tizerinde olumsuz etkinin ortaya ¢ikabilmesi igin tesebbiisiin hakim durumda
olmasi gerekmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6/e maddesinde yer alan kétiiye kullanma
fiili, ancak hakim durumdaki igletme tarafindan yapildifinda zararli etki ortaya
¢ikacaktir. S6z konusu hiikiimde, iiretim, pazarlama ve teknik gelismenin tiiketici
zararina olarak simrlanmasi yasaklanmugtir. Yasaklanan bu sinirlandirma fiilidir.
Hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin iiretim ve teknolojiyi sinirlandirmasi
halinde rekabet tizerinde zararh etki olugmayabilecektir. Ancak ayni davranig hakim

durumda olan igletme tarafindan gergeklestirildigine tiiketici zarar gérecektir.

¢. Hakim durumun zararh etkiyi arttirdig haller

Bu gruptaki fiiller, gerek hakim durumdaki isletme tarafindan gerekse hakim
durumda olmayan isletmeler tarafindan icra edilmis olsunlar rekabeti bozucu
niteliktedirler, iki durum arasindaki en 6nemli fark, ortaya ¢ikan zararli etkinin
artigindadir. Bu fiiller hakim durumdaki isletmeler tarafindan icra edildiklerinde

rekabetin bozulmasi yoniindeki zararli etki de artacaktir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6/b maddesinde yer alan kétiiye kullanma

fiili, bu grup kétiiye kullanma fiillerine drnektir.

Esit durumdaki alicilarla farkl: yiikiimliiliikler igeren sézlesmeler yapan firma, hakim
durumda degilse rekabeti bozucu etki sadece ayni edim igin farkli yiikiimliiliikler
altina giren isletmeler arasinda meydana gelecektir. Aym fiilin hakim durumdaki
isletme tarafindan yapilmasi halindeyse, hakim durumdaki isietme hem ekonomik
giictinii fiili ve potansiyel rakipleri aleyhine arttirarak rekabeti kisitlayacak hem de
esit edime farklh yiikiimliilikler uyguladigi igletmeler arasindaki rekabet

bozulacaktir. Bu nedenle piyasalar iizerinde genel bir bozucu etki ortaya ¢ikacaktir,
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d. Hakim durumla fiil arasinda baglant1 olmayan haller

Bu grup fiiller, tesebbiistin hakim durumda olmasi ile baglantili olmayan fiillerdir.
Ornek olarak, rakip tesebbiisiin sirlarin1 yaymak ve rakip tesebbiisii kotillemek gibi

faaliyetler gosterilebilir.

Firmanin ekonomik ve ticari alandaki rekabet giiclinden kaynaklanmayan bu tip
faaliyetler, kétiye kullanma olarak nitelendirilmemelidir. Bu tir uygulamalar
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un konusuna degil, genel olarak haksiz
rekabetle ilgili diizenlemelerin konusuna girmektedir.

Ulkemizde simdiye kadar rekabetin korunmas: hakkindaki Kanunum uygulamaianna
dair bir degerlendirme ve karar tarihi 13.08.1988 ve karar no 78/603-113 olan
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. vakasi.

3.3.3.6. Ulkemizde Simdiye Kadar Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun
Uygulamalarina Genel Bir Bakis ve Karar No: 78/603-113,
Karar Tarihi: 13.08.1998 olan Tiirkiye Seker Fabrikalan A.S. Vakasi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2'nci maddesinde; maddi hususlarin yam
sira rekabetin korunmasina y&nelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin de Kanun kapsamina girdigi belirtilmistir. Boylece, mal ve hizmet
pazarlarinda saglikh bir rekabet ortaminin yaratiimasina yénelik her tiirlii islemin,
rekabeti kisitlayict nitelikteki eylemlerin 6nlenmesini de igerecek sekilde Kanun’un

uygular,ma alaninin iginde oldugu anlagilmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu’nun gérev ve yetkilerinin
diizenlendigi 27°nci maddenin (g) ve (h) bentlerinde; rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapimas: gereken degisiklikler konusunda dogrudan veya Sanayi ve
Ticaret Bakanhig1’nin talebi iizerine goriis bildirmek ve rekabeti siirlayici anlasma
ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlenni
izlemek, Kurul’un gérev ve yetkileri arasinda sayiimstir. Bu hiikiimler 15181nda, tilke
genelinde rekabet mevzuati ve diger ilgili mevzuattan olusan rekabet politikasinin
olustﬁrulmasma ve bunun saghkli bir sekilde yasama geginlrnesine katkida
bulunmanin, Rekabet Kurulu ¢aligmalarinin $nemli bir béliimiinii olusturdugu odaya

¢ikmaktadir.
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05 111997-31 12 1999 tarihleri arasinda yapilan bagvurularla ilgili olarak yiiriitiilen
¢aligmalar g6steren tablo bir sonraki sayfada verilmistir.

Rekabet Kurumu’nun teskilatin1 olusturdugunun kamuoyuna duyuruldugu tarih olan
05.11.1997 tarihinden 31.12.1999 tarihine kadar Kuruma toplam 896 basvuru
yapilmistir. Bu bagvurulardan 444’ rekabet ihlallerine, 294°ii menfi tespit/muafiyet

bagvurularina, 143’ ise birlegme/devralma 1glemlerine iligkindir.

Kurum yapilan rekabet ihlali bagvurularindan Rekabet Kanunu kapsamina girdigi
anlagilarak isleme alinanlardan 50'si hakkinda Onarastirma yapilmig, baglatilan
Onaragtirmalardan 20 tanesi hakkinda sorusturma karari alinmig, ayrica resen 2
sorugturma karart alinmig, bdylece bu dénemde toplam 22 sorusturma agilmigtir.
31.12.1999 tarihi itibariyle bunlardan yedisi hakkinda Kurul nihai kararin1 vermistir.
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TABLO 1.1 Rekabet ihlali bagvurular

TOPLAM

Hakkinda Onaragtirma Yapilmasina Karar
Verilenler
Sorusturma Agilmasina Karar Verilenler 22

* Onaragtirma Uzerine. . .20
-Sorugturmasi Siirenler....... 15

- Nihai Karara Baglanan Sorusturmalar.. 7
- Onarastirmas: devam edenler......... 12

- Onarastirma sonucu reddedilenler......18

52

Incelemesi Siirenler

« Ik Inceleme Raporu Hazirlanmakta Olanlar.....13
» Kurul Giindeminde Bulunanlar......... 4
*Degerlendirme Safhasinda olanlar...... 29

« Yiiriitiilmekte Olan Sorusturmalarin Sonucunu

57

Reddedilen Bagvurular

» {lk Inceleme Raporuna Gére Reddedilenler . ....21

* 4054 Sayili Kanun’un 42/2. Maddesi Uyarinca
Reddedilmis Sayilanlar........ 61
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4054 Sayili Kanun Kapsaminda Olmayanlar

263

Il. MUAFIYETIMENFI TESPIT BASVURULARI

294

Karara Baglananlar

78

Incelemesi Siirenler

216

IILBIRLESME/OEVRALMA BASVURULARI

143

Karara Baglananlar

132

Incelemesi Siirenler

11

IV.GORUS

15

V.GENEL TOPLAM

896

Re’sen sorusturma kararlar1 Rekabet [hlali eklenmistir.
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Yapilan bagvuru sayisinin yiiksekligi, iilkemiz mal ve hizmet piyasalarina yonelik
rekabet ile ilgili yasal diizenlemede ne kadar ge¢ kalindigim ortaya koymakta ve
yakin gelecekte de Kurumumuzu aym agirhkta is yiikiiniin bekledigini
gostermektedir. Ote yandan, yapilan rekabet ihlali bagvurularinin yaklagik yarisinin
kapsam dig1 olmasi, ilgili ¢evrelerin ve kamuoyunun Kanun’da tanimlanan ve

diizenlenen “rekabet” kavramina biiyiik Slglide yabanci oldugunu da gostermektedir

Rekabet Hukukunun yeni bir hukuk dali oldugu ve Kanun’un getirdigi hak ve
yiikiimliiliklerin heniiz yeteri kadar bilinmedigi hususu dikkate alinarak 6ngoriilen
Kanun’un gegici 2 nci maddesi uyarinca Kurul, 1997/2 no’lu Teblig ile tegebbiis ve
tesebbiis birliklerine, teskilatini olugturdugunu ilan ettigi tarih olan 5 Kasim 1997
tarihinde var olan anlagmalarim 6 ay gibi uzun bir siire igerisinde bildirme imkam
tanimug, bu siire iginde ve takip eden dénemde Kurum kay1tlarina toplam 294 menfi
tespit/muafiyet bildirimi intikal etmis ve incelemeye alinmistir. Bu bagvurulardan

78’1 sonuglandiriimigtir.

4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan Tebligler
cergevesinde Kurum 143 birlesme ve devralma bagvurusu yapilmig, bu
bagvurulardan 132’si, biri red karari1 olmak tizere Kurul tarafindan karara baglanms,

11¢inin ise incelemesi devam etmektedir.
Birlesme / Devralma Basvurular: Hakkinda Genel Bilgiler

{zin Verilen Bagvurular: 61
(Ozellestirme Bagvurular 8)

izin Verilmeyen Bagvurular:1
Kapsamdisi Bulunan Bagvurular: 70

Incelemesi Siirenler: 11
TOPLAM: 143

Ozellestirmeler Harig, Birlesme / Devralma Basvurularinda Taraflarin Ulke

Orijinleri

Yerli -Yerli: 66
Yabanci-Yabanci: 35
Yerli - Yabanci:34
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TABLO 1.2 Rekabet Ihlali Bagvurularmin Sektoriere Gore Dagilim

Basvuru Adedi
Basin ve yayin, plak, kaset ve bu gibi kayitlimedyanin ¢ogaltiimas: 11
Beyaz Esya 3
Biiro Makineleri ve Bilgisayar 3
Cam ve cam iiriinleri 2
Demir- Celik 2
Elektrik—Gaz-Su 13
Finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve digermali kuruluglar 14
Gida Uriinleri ve Igecekler 21
Ingaat, Cimento ve Diger Ingaat Malzemeleri 14
Kagit hamuru, kart ve kart lirtinleri 2
Kara, Hava, Deniz ve Demiyolu Tagitlar 7
Kimya ve kimyasal iiriinler, petrokimya, petrol iiriinleri, giibre 19
Maden ve Madencilik 2
Makine ve Teghizat imalat1 8
Pigmis Kil ve Seramik 3
Saglik 2
Tarim, Hayvancilik, Orman ve Su Uriinleri 1
Tekstil ve hazir giyim, deri ve deri iiriinleri 7
Telekomiinikasyon 1
Tibbi aletler, hassas ve optik aletler 2
Turizm 4
Tiitiin Uriinleri 1
Ulagtirma 1
TOPLAM 143

Rekabet mevzuatina iligkin uygulama olduk¢a yeni olmasina ragmen, s6zkonusu

dénemde 7 nci madde gergevesinde yapilan birlesme devralma bagvuruiarinin sayica

yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun baglica nedeni, geride biraktigimiz iki

yilin sirket evlilikleri ydniiyle yogun bir donem olmus olmasidir. Ancak, rekabet

mevzuatinin heniiz yeterince bilinmemesi nedeniyle, 7 nci madde ve ilgili tebligler
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kapsami diginda kalan islemler hakkinda Kuruma ©nemli sayida bagvuruda
bulunulmus olmasi da diger bir etmendir.

Bu dénemde Ozellestirme yolu ile devralma iglemlerine iliskin Rekabet Kurulu’nca
karara baglanan 8 bagvuru ise, sadece karara baglanmasi agisindan degil, aym
zamanda Ozellestirme islemlerinde rekabet kurallarinin &nemli &lgiide dikkate
alinmasim saflayan mevzuat diizenlemelerine yol agmasi bakimindan da dikkat

¢ekicidir.

1997/1 sayih Tebligin yetersizligi dikkate alinarak, uzun ¢aligmalar ve Ozellestirme
idaresi ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda yeni bir diizenlemeye gidilerek,
miinhasiran 6zellestirme islemlerine uygulanmak {izere 1998/4 no’lu “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig” ¢ikarilmigtir. ihale islemlerine baglanmadan evvel kamu
tesebbiislerinin ilgili pazarlarda sahip oldugu hakim durum ya da imtiyazlarin
ozellestirme sonrasi akibetine iliskin Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi ve
ihale sonrasi ise dzellestirme yoluyla devraima isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine
tabi kilinmasi ile, Rekabet Hukuku’nun O6zellestirme islemierinde etkin bir rol

oynamasi saglanmstir.

Birlesme ve devralma basvurularinda dikkat ¢eken diger bir husus, taraflardan en az
birinin yabanci sermayeli oldugu islemlerin, toplam islemler i¢indeki paymnin %51
gibi Onemli bir seviyeye ulasmis olmasidir. Yabanci sermayeli tegebbiislerin
Tiirkiye’de yerlesik tesebbiislerin ortaklik paylarnm kismen ya da tamamen
devralmasi veya bu tesebbiislerle bir odak girisim kurulmasi yoluna giderek
gergeklestirdikleri bu islemler, ayn1 dénemde bu yolla iilkemize ciddi bir yabanci

sermaye girigi oldugunu géstermektedir.
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TURKIYE SEKER FABRIKALARI A.S. VAKASI

Dosya Konusu: Tiirkiye Seker Fabrikalar1 AS.’nin hakim durumunu kétiye
kullanmak suretiyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi

iddiasi.
Karar No': 78/603-113
Karar Tarihi :13.08.1998

Raportérlerin Goriigli: 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 6’nct
maddesinin ihlal edilip edilmedigine yonelik bir Onarastirma yapilmasina gerek

olmadigi.

Karar:Tiirkiye Seker Fabrikalann A.$.’nin hakim durumunu kétiiye kullanmak
suretiyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’u ihlal ettigine iligkin
olarak Kurum kayitlarina 15.06.1998 tarih, 1694 say: ile intikal etmis olan Amasya,
Kayseri ve Konya Seker Fabrikalan yetkililerinin gikayeti lizerine, Rekabet Kurumu
Calisma Usul ve Esaslan Yénetmeligi’nin 55/1’inci maddesi uyarinca, Raportorier
Cigdem DEMIREL, Mehmet YANIK ve Abdulgani GUNGORDU tarafindan
yapilan ilk inceleme sonucu diizenlenen 10.08.1998 tarih, D3/1/M.Y.-98/1 sayili 11k
Inceleme Raporu’nu igeren 12.08.1998 tarih, REK 0 07 00 00/1 sayili Baskanlik

Onergesi, 78 sayili Kurul toplant1 gundeminin 3’uncii sirasinda ele alinmgtir.

Tirkiye Seker Fabrikalan A.S. (TURKSEKER)’nin, %80 iiretim pay1 ile
kurulusundan bu yana pazarda hakim durumda oldugu, TURKSEKER’in miisteri ve
rakiplerinden bagimsiz davranarak sekerim satis kogullarini belirledigi, 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirlenen “piyasa sartlarina gore fiyat belirleme
kurallarim” gézard1 ettigi, karlihk ve verimlilik esaslarina goére caligmadigl,
maliyetlerin altinda satis yapti31; Amasya Kayseri ve Konya Seker Fabrikalar1’n1 zor
durumda biraktig1, piyasa digina itti§i ve bdylece hakim durumunu kétiiye kullandig
hususlari, s6zkonusu bagvurudaki iddialarin Gzetini olugturmakta olup
TURKSEKER’in hakim durumunu kétiiye

[k inceleme Raporu’ndaki bilgi/belgelerin degerlendirilmesi ve yapilan gorusmeler
sonucunda; Amasya Seker Fabrikasi, Konya Seker Fabrikasi ve Kayseri Seker
Fabnkas1 tarafindan sikayet edilen Tiirkiye Seker Fabrikalan A.S. ‘nin %....
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oranindaki pazar pay1 ve kanunen sahip oldugu miinhasir haklar ile 4054 sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesi anlaminda ilgili pazarda
hakim durumda bulundugu; ancak bir KIT olan Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.$.’nin
ilgili pazardaki faaliyetlerini, 6zellikle sekerpancar alis fiyatin1 ve geker satig fiyatimi
serbestge belirleyememekte oldugu; sirketin bu faaliyetlerinin, kamu yaran
gozetilerek, kanun ve kanun hikkmiinde kararnameler ile ve 4054 sayili Kanun
anlaminda birer “tesebbiis” olmayan Basbakanhik ve Bakanliklar tarafindan
belirlenmekte oldugu seklindeki tespitler gergevesinde, Tiirkiye $eker Fabrikalari
A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hakim
durumun kétiiye kullanilmas: ile ilgili 6’nc1 maddesinin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesine yonelik bir onarastirma yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI

ile karar verilmigtir.

88



4. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ YAPTIRIMLARI

4.1. Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Hakim durumun kétitye kullamilmasi sonucunda bir zarar meydana gelmigse , bu
zararin tazmininden Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 57. Maddesine gére
hakim durumdaki igletme sorumludur. Aynt zararin olugmasi birden fazla kiginin

davranig1 sonucu ortaya ¢ikmigsa bu kigiler miiteselsilen sorumludur.

Kanunu’un 57.maddesinde diizenlenen tazminat hakki, hakim durumun kotiiye

kullaniimasindan zarar g6renlerin her tiirlii zararim1 kapsamaktadir.

Tiirk Hukuku’nda” zarar,, kavrami “genis anlamda zarar,, ve “dar anlamda zarar,,
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar maddi zarari1, genis anlamda
zararsa maddi ve manevi zararlan kapsamaktadir. Bununia birlikte Tiirk Hukuku’nda

zarar kavramindan genel olarak maddi zarar kavrami anlagilmaktadir.”

Her tiirlti zarar kavramina maddi zararlarin girdigi agiktir. Kanun’da diizenlenen
tazminat hakkina manevi tazminat taleplerinin de dahil oldugu yoniindeyse bir
aciklik yoktur.Ancak bu gibi durumlarda Rekabet Kurulu’un insiyatifi gegerlidir.

Maddi zararin kapsami , 58. Madde hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére
“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmast sonoucu bundan zarar
gérenler 6dedikleri bedelle , rekabet simirlanmasayd: Sdemekte olacaklar: bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin simirlanmasindan etkilenen
rakip tesebbiisler biitiin zararlarnin tazminini , rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da
tesebbiislerden talep edebilirler. Zararin belirlenmesinde , zarar géren tegebbiislerin
elde etmeyi umduklar biitiin kararlar,ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak

hesapiamr.,,

% EREN.F:Borglar Hukuku Genel Hitkiimler.Ankara:S.Yaynlar1.Cilt 2.1988.5.37 v.d.
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Kanun’un 58.Maddesindeki diizenleme iki ayn baglik altinda incelenebilir.

1.Rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da sinirlandiriimasi sonucu, zarar gérenlerin
tazminat talepleri ; sadece rekabet sinirlanmasaydi ddeyecekleri bedelle, rekabetin

sinirlandiriimas: ile gergeklesen bedel arasindaki fark ile sinirli olabilecektir.

Oysa meydana gelecek =zarar her zaman {iriiniin bedeli konusunda
gergeklesmemektedir. Ornegin, esit konumdaki alicilara farkli yiikiimliilikler
ongoriilmesi, ayrimcilik yapilmasi veya mal satmay: red halinde de zarar meydana
gelebilecektir. Kanun bu diizenleme ile 6zellikle tiiketiciler aleyhine yapilabilecek bu

tlir olumsuz uygulamalar1 kapsam dig1 birakmigtir.

2.Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler biitiin zararlarinin
tazminini hakim durumdaki tesebbiisten isteyebilirler. Rakip tesebbiislerin
isteyebilecekleri zarar , fiilen ortaya ¢ikan zararin yanisira elde etmeyi umduklan

biitiin karlar1 da kapsamaktadir.

Rakip firmalar igin getirilen bu hiikiim ile kanun ,rakip firmalan tliketicilere nazaran

daha kapsamli bir gekilde korumustur.

Tazminat hakkim1 diizenleyen 58.Madde , zararin ortaya ¢ikmasinda agir ihmalin
oldugu hallerde , zarar gorenlerin ugradiklari maddi zararin ya da , zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde edilmesi muhtemel olan karlarinin ii¢ kat1 oraninda

tazminata hiikkmedilecegini belirtmektedir.

4.2. Para Cezalan

Hakim durumun kotiiye kullanilmas: halinde Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 16.Maddesine gore , Rekabet Kurulu’nun para cezasi verebilecegi hitkkme

baglanmstir.

Kanun’un 16.maddesine gére : “Bu kanunuun 4. ve 6. Maddelerinde yasaklanmig
olan davramlan gerceklestirdigi kurul karari ile sabit olanlarla ( ki bizi tezin konusu
dolayis: ile sadece 6.Madde ihlalleri ilgilendirmektedir.) bu kanunun, 11. Maddesinin
(b) béndinde yazil davramiglarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan agag1 olmamak
lizere , ceza verebilecek tesebbiis niteli§indeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis

birlikleri ve /veya bu birliklerin {iyelerinin bir y1l &nceki mali yil sonunda olusan ve
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kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para

cezasi verilir,,

Kanunu’un bu hiikmiinden anlagilacag: tizere Rekabet Kurulu, hakim durumunu
kotitye kullanan igletmeye , ki eger bu isletme madde 11, (b) bendinde s6zii edilen
davraniglarda da bulunmugsa , 200 milyon liradan asag1 olmamak iizere para cezasi
verebilecektir. Ancak kanunun 11. Maddesi , tamamu ile birlesme ve devralmalarin
kurula bildirilmemesi kosullarim belirlediginden 6.madde ihlalleri ile ilgili degildir.
6. madde ile ilgili para cezasi tespiti yapilirken Kanun cezanin Kurulun sabit
gordiigii bir yil 6nceki mali y1l sonunda olugan bilango iizerinden tespit edilecegini
agik¢a belirtmigtir. Ayrica yine kanunun 16.Maddesinden den anlagildig: iizere 6.
Maddenin ihlali dolay1st ile , tiizel kisilige sahip tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri
para cezasina carptirilirsa , bu tlizel tesebbiis veya tesebbiis birliklerinde ; yonetici
konumundaki ger¢ek kisilerde sahsen verilen cezanin % 10’una kadar bir para
cezasina carptirilabilmektedir. Para cezalan tespit edilirken , Tiirkiye’de enflasynon
yiiksek oranlarda seyrettigi g6zden kagirilmamalidir. Aksi halde konulacak para
cezalar1 bir stire sonra etkisiz bir duruma gelebilir. Nitekim, 4054 Sayili Kanun’da
Avrupa Toplulugu Mevzuati’'nda oldugu gibi belirli miktarlar yaninda Rekabet
Kuruluna ilgili isletmelerin yillik cirolarmn belli bir oranina kadar para cezasi
verebilme sistemini kabul etmistir.(m.16/2).Yine Kanun, hakim durumun kétiiye
kullaniimas: gibi esasa iligkin suglar i¢in daha afir para cezalan diizenlemesine

gitmigtir.

Biitiin bunlarin diginda, Kanunun 8.Maddesinde menfi tespit durumu ile ilgili
kurallar diizenlenmistir. Buna gore Kurul ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
bagvurusu izerine , bahsi gegen eylemin hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iliskin 6.Maddeye aykir1 olmadigina dair , aragtirmalar sonucunda bir menfi tesbit
raporu verebilir, Ancak, sozii edilen tesebbiis veya tesebbiis birlikleri sayet bu menfi
tespit kararimn verilebilmesi igin gegen arastirma déneminde kurula yaniltict
bildirimde bulunmus veya yanh bilgi vermis ise; bu da kurul tarafindan sabit
goriilmiis ise , tesebbiis veya tesebbiis birlikleri 100 milyon TL. para cezasi 6demek
durumundadiriar. Yine menfi tespit ile ilgili 8.Maddeden anlasildig1 iizere, kurul
kanunun 13.Maddesindeki sartlar gergeklesirse, menfi tespit kararindan heran
vazgéqebilir. Ancak, bu durumda normal kosullarda hakim durumu kétiiye kullanan

tesebbiis ve tegebbiis birliklerinin 6demesi gereken para cezasi , ancak kurulun menfi
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tespit kararim1 geri aldify tarihten itibaren uygulanabilir. Yani kurulun gériis

degistirmesine kadar gegen siire i¢in cezai miieyyide uygulanamaz.
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5. SONUC

Ulkemiz, 7 Aralik 1994 tarihinden bu yana gagdas drneklerinden esas itibariyle bir
eksigi olmayan , bir Rekabet Kanunu’na ve 27 Subat 1997 tarihinden bu yana da , bir
rekabet otoritesine sahiptir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda ki 4054 Sayili Kanun , Avrupa Hukuku Sistemini
benimsemigtir. Bunun en bilylilkk sebebi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Avrupa
Toplulugu’na tam iyelik basvurusunda bulunmus olmasidir. Her ne kadar, bu tam
tiyelik bagvurusu su ana kadar kabul gérmemisse de, iilkemiz ve Avrupa Toplulugu
arasinda, Giimriik Birligi olusturulmugtur. 95/1 sayil1 Giimriik Birligi Karar1’na gore,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti Rekabet Hukuku alaninda Avrupa Toplulugu
mevzuatina uyumlu bir mevzuat gtkarmay: kabul etmigtir. Bu sebeple 4054 Sayili
Kanun , hem tasar1 agamasinda, hem kesinlesmis kanunlarda, hem de Rekabet
Kurulu’nun uygulamalarinda ve yayinladig: tebliglerde, Avrupa Birligi Mevzuat
uygulamalarim1 temel almugtir. Avrupa Birligi’nin temel ekonomik hedefi, iiye
iilkeler arasinda tiim ekonomik engellerden arindirilmig bir ortak pazar olugturmaktir.
Rekabet Hukuku Kurallar: bu temel amaca ulagilmasinda topluluga iiye iilke ve
topluluk organlarinm biiyiik bir duyarlilikla izledikleri araglar olmustur. Dolayist ile
rekabet politikasi, Tirkiye- Avrupa Birligi ortaklik iligkileri ve Giimriik Birligi
gergevesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tezin konusunu olusturan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.maddesi,
Roma Anlagmasi’mn 82. Maddesinin kiigiik degisikliklerle Tiirk Hukuku’na
kazandirtimasindan ibarettir. Hakim durumun kétiiye kullaniimasina iliskin 6. Madde,
hakim durumda olan isletmelerin varligimi yasaklamamaktadir. Yasaklanan,
piyasalara hakim olan tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giicii rekabeti bozucu
olaralg kullanmasidir. Kanun mal ve hizmet sektorii agisindan da bir ayirim
yapmamstir. Bunun sonucu olarak kanun tiim mal ve hizmet sektérlerini
kapsamaktadir. Kanun, sektor sahipligi agisindan da bir ayirim yapmamigtir. Bunun-

sonucu olarak da; 6zel sekttre ait igletmelerle, kamu sektoriine ait isletmeler de
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rekabet kurallarma tabi tutulmuglardir. Ancak genel ekonomik menfaatlere hizmet
eden kamu tesebbiisleri agisindan, uygulamada bu tegebbiisleri kanunun
6.Maddesinden muaf tutan kararlar Rekabet Kurulu tarafindan alinmaktadir.
Rekabet Kanunu’nun, temel hukuk kurallar1 olarak adlandirilabilecek 4,6 ve
7.maddelerine iliskin ciddi sorunlar yaganmamaktadir. Ancak uygulamaya yonelik
usul hiikiimlerine iligkin bir takim sikintilar mevcuttur. Bundan sonra yapilmasi
gereken Ozellikle, 6. Madde ilgili usul hiikiimlerinin daha etkin ¢alhisir hale
getirilmesidir. Yine ikincil diizenlemeler olarak bilinen tebligler uygulamada
yasanacak zorluklari gidermek amaci ile su ana kadar gok faydali olmustur ancak;
halen bir g¢ok ¢ikarilmasi aciliyet gosteren teblig cikanlmamustir. Ikincil
diizenlemelerde konuya iliskin Avrupa Mevzuati’nin kelimesi kelimesine Tiirk

Mevzuati’na aktarilmasi uygulamada basarisizliklar yaratmaktadir.

Ana prensipleri benimsemek dogrudur ancak; her iilke rekabet mevzuatim kendi
{ilkesinin kogullarim dikkate alarak olusturmalidir. ikincil diizenlemeler anlaminda
6.Maddeyi de ilgilendiren , 97/3 no’lu tek elden dagitim anlagmalarina iliskin grup
muafiyeti teblig, 97/4 no’lu, tek elden satin alma anlagmalarna iligkin grup muafiyeti
teblig, ve 98/7 no’lu franchise anlagmalarina iligkin grup muafiyeti tebligleri hem
yeni kosullara ayak uydurmak, hem de uygulamadaki gii¢liikleri kaldirmak adina 6.
Madde agisindan olduk¢a 6nemlidir. (Bu tebligiler sadece 6. Maddeyi igermezler).
Ancak, yine de mevcut tebliglerde degisiklik yapmak ve halen yaymnlanmamig
tebligleri bir an 6nce yayminlamak , hem 6.Madde hem de diger rekabeti siniriayict
eylemleri igeren maddelerin uygulamadaki zorluklarini yenebilmek agisindan ¢ok
6nemlidir.
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