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Savas Cocuklarina,






ONSOZ

Savag sonrasi kiiltiir mirasinin korunmasi ile ilgili ¢alisma fikri Suriye savasi sirasinda
kiltlir varliklariin bilingli ve siddetli bir sekilde hedef alinmasiyla 2013 yilinda ortaya
¢ikti. Konunun ne kadar zor, kapsamli ve arastirma siirecinin bilinmezliklerle dolu
olabilecegi ile ilgili fikrim olsaydi belki de iirkiip calismaktan vazgecerdim. Ote
yandan konunun c¢ok disiplinli olmasi, her basliginin derinlemesine aragtirma
gerektirmesi, bana yeni i¢ goriiler kazandirmas1 hem merak ve heyecan uyandirmis
hem de yillar siirecek ¢alismalara zemin hazirlamistir. Bu ¢alisma Liibnan ve Bosna-
Hersek’ten onlarca kurum ve kisiyle e-posta ile veya yiiz ylize iletisim kurularak;
kiitliphane ve arsiv arastirmalar1 yapilarak, alanda gozlem yapilarak gerceklestirilen
yogun bir ¢alismanin {iriinli olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmalar kisisel imkanlarla ve
ozveriyle gerceklestirilmistir. Imkanlara, iilke giindemindeki ve 6zel hayatimdaki
dalgalanmalara bagli olarak gecikmeler olmus; c¢alismalar planlanandan uzun
stirmiistlir. Tez ¢alismasina bir¢ok kisi rehber, kaynak, yardimci, muhatap sifatlariyla
katkida bulunmustur. Bu kisilerin hepsinin adin1 saymak miimkiin olmadig1 gibi adinm
bile bilmedigim veya hatirlamadigim arastirma yaparken, gezerken tanistigim ve
anlattiklariyla izlenimlerimi zenginlestiren onlarcasindan 6ziir dileyerek hepsine
tesekkiir ediyor; burada bir kisminin adin1 minnetle anmay1 borg biliyorum.

Liibnan’daki bana yonlendirmeleriyle yardimci olan LAU’den Mimar ve Planci, Dog.
Dr. Maroun el-DACCACHE’ye; tesadiifen tanistigim ve sohbetinden keyif aldigim,
arastirmalarim igin yardimc1 olan Beyrut Saint-Joseph Universitesi’nden Tarihgi
Levon NORDIGUIAN’a; BAU’den Tarihgi Dr. Hasan HALLAK’a ve Makassed
Universitesi’nden Tarihgi Dr. ibrahim el HOUT a kiitiiphane arastirmalarima destek
verdigi ve sorularima cevap verdigi icin; Beyrut Belediyesi konsey iiyelerinden Ingaat
Miihendisi Adnan OMEYRAT’a alan c¢alismalari sirasinda benimle gezerek,
tecriibelerini ve bilgisini paylastig1 i¢in; Antik Eserler Genel Miidiirliigii’nde Yap1
Koruma Miihendisi/insaat Miihendisi David SASSINE’e is yogunluguna ragmen bana
saatlerce zaman ayirarak sorularima cevap verdigi ve belge paylastig1 i¢in; APSAD
Genel Sekreteri Dr. Nabil NASSIF ve soyadini bilmedigim Madam Shake’ye
APSAD’1n arsivini kullanmama izin verdikleri i¢in tesekkiir ederim. Arkadaslarim
Gelecek Nesil Dernegi’nden Yasser JOSHKON’a ve Ayman KOREK e ¢aligsmalarima
iligkilerini kullanarak yardimci olmalari, barinma konusunda giivenli bir yer bulmami
saglamalar1 ve misafirperverlikleri i¢in, Beyrut’ta tanisma imkani buldugum Anadolu
Ajansr’'ndan Gazeteci Hamze TEKIN’e alan ¢alismas: sirasinda rehberlik ettigi icin;
arkadagim Avukat May BARAKAT’a hukuki metinleri okumama ve yorumlamama
yardimc1 oldugu icin 6zel olarak tesekkiir ederim. Destekleri ve arkadasliklari
sayesinde insanlarin gilinlilk yasantilarina yakindan sahit olma imkani buldum.
Solidere’den Kent Planlama Birimi Yoneticisi Maha ABDEL-RAHMAN NAJA’ya,
Kalite ve Kontrol Birim Yoneticisi Mimar Waleed FARHAT’a ve ozellikle Kent
Planlama Birimi’nden EDMAX (Elektronik Belge Yonetimi Arsivleme ve Doniisiim
Sistemi) Yoneticisi, Kidemli Teknik Miihendislik Koordinatorliigii yapmis olan
Solidere’nin 30 yillik profesyonel ¢alisan1 Mimar Zouheir Samir BERJAWTI’ye yogun
mesaileri arasinda zaman ayirarak sunduklar1 katki icin tesekkiir ederim. Ayrica
Liibnan Mirasint Koruma Dernegi’'nden Zouk MUSBIH ve Raja NJCIM’e
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yonlendirmeleri i¢in, Dar-ul Fetva Vakiflar Midiirliigti’nden Seyh Mazen KOUZI’ye
dini yapilarla ilgili siireglere dair bilgi verdigi icin tesekkiir ederim. Saraybosna’daki
arastirmalarim sirasinda Ulusal Anitlar1 Koruma Komisyonu Bagkani ve Koruma
Uzmani, Mimar Mirzah FOCO’ya, Ulusal Anitlar1 Koruma Komisyonu, IRCICA,
Saraybosna Universitesi gibi kurumlarda gorev almis olan Dr. Amir PASIC’e;
kiitiiphane ve arsivlerinde ¢alismalarima yardimci olan kiitiiphane ve arsiv gorevlileri
Sosyolog Mak BECIRBASIC’e ve Almedina SALIHAGICe; Saraybosna Kantonu
Gelisim Enstitiisi'nden Anka PETROVIC’e ve 6zellikle Saraybosna’daki
caligmalarima yardimi ve destegiyle katki sunan, kisa siirede yillardir tantyormusum
gibi samimiyet kurdugum arkadasim Y. Mimar Dejana MAROS’a; Saraybosna
Kantonu Kalkinma Planlama Enstitiisii Kiiltiirel Miras ve Cevre Koruma Dairesi
Baskani Y. Mimar/Koruma Uzmani Zina RUZDIC’e verdikleri faydali bilgiler ve
kaynaklara ulasmamda yardimci olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saraybosna
Miizesi, Kidemli Kiiratorii, Arkeolog Adnan MUFTAREVIC’e ilgisi, yakinligi,
sordugum sorulara verdigi cevaplar i¢in Ozellikle tesekkiir ederim. IUS’tan Ulusal
Amtlar1 Koruma Komisyonu Uyeligi yapmis olan Koruma Uzmam Dr. Amra
HADZIMUHAMEDOVIC’e ve ayn1 komisyonda iki dis iiyeden biri olarak 2002-2016
yillar1 arasinda gorev yapan ITU emekli Ogr. Uyesi Prof. Dr. Zeynep AHUNBAY ’a;
ilgisi ve ufuk acgicit sohbetleri i¢cin Prof. Dr. Mehmet CAN’a ve IUS’un idari
calisanlarina tesekkiir ederim. Saraybosna Devlet Universitesi Mimarlik Béliimii’nden
Do¢. Dr. Aida IDRIZBEGOVIC-ZGONIC’e deneyimlerini, yazili ve gorsel
kaynaklarini paylastigi i¢in; Kiiltiirel, Tarihi ve Dogal Mirasin Korunmasi Saraybosna
Kantonal Enstitiisii ¢alisanlarina; Federal Kiiltiir ve Spor Bakanligi, Anitlar1 Koruma
Enstitiisi'nde Somut Olmayan ve Tagmabilir Kiiltiirel Miras Uzman1 Amra
HADZIHASANOVIC’e ve Tarih¢i/Kiiltiirel Miras Uzman Nusret COLO’ya; Gazi
Hiisrev Bey Kiitiiphanesi’nden Azra KASUMOVIC’e; BH Ulusal Kiitiiphane Nadir
Eserler Koleksiyonu El Yazmalari Baskani Muamera SMAJIC’e; Rijaset Makamu,
Standardizasyon ve Kayit Birim Baskam, Sanat Tarihcisi Mirsad KALAJDZIC e;
Bosna-Hersek Islam Birligi Vakiflar Miidiirliigii’'nden Amela TRAKO ve Asmir
NEIMARLIA’ya; TIKA Saraybosna Koordinatorii Omer Faruk ALIMCI’ya
kiitiiphane ve arsiv arastirmalarima yardimlari, ilgileri ve verdikleri diger bilgiler i¢in
tesekkiir ederim. Ayrica Saraybosna’da beni agirlayan, IUS-Plavi Leptir Yurdu
yoneticileri Mehmet Yasir CEBECI’ye, ilhami SEKERDAG’a, yurt ¢alisanlarina,
kardeslik ve arkadaslik eden yurt 6grencilerine tesekkiir ederim. Tez g¢alismam
sliresince manevi destegini esirgemeyen ve tezimi okuyup diizeltmeleriyle katki sunan
arkadasim Fatma KUCUKASLAN’a tesekkiir ederim.

Tez ¢alismasi siiresince elestirileriyle, fikirleriyle ¢alismalarimi destekleyen yol ve
yontem gdsteren, Ongoriileriyle beni aydinlatan, sabirla dinleyen basta tez
danismanim Giilsiim TANYELI’ye, izleme komitesi iiyeleri Can BINAN’a ve Yildiz
SALMAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak maddi ve manevi higbir fedakarliktan kag¢inmayan, desteklerini
esirgemeyen aileme; kosullar ne olursa olsun beni destekleyen, 6grendigim her yeni
seyi sabirla dinleyen ve onlarin olmasi gereken zamani ¢alismaya ayirmamdan otiirii
tahammiil gdsteren esim Biisra’ya; bu calismayla birlikte biiyliyerek zor
zamanlarimizda mutluluk kaynagimiz olan oglum Omer Asaf’a siikran duygusuyla
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Agustos 2021 Bilal BILGILI
(Y. Mimar)
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SILAHLI CATISMA/SAVASLAR SONRASINDA KENTSEL ALANLARDA
KULTUREL MIiRASIN KORUNMASI VE YONETIiMi: BEYRUT VE
SARAYBOSNA DENEYIMLERI

OZET

Kentler ve mimari yapilar tarih boyunca savaglarda tahrip olmus veya bilingli olarak
yok edilmistir. Yikmak ve yeniden insa etmek zafer ve gii¢ ifadesi olmustur.
Milliyet¢ilik akimlarinin gli¢lendigi 18’inci ve 19’uncu yiizyilda miras kavrami, ulusal
kimligin yaratilmasini ve ulus varliginin pekistirilmesini saglamistir. Yapilar ve
mekanlar ulus kimliginin insasinda 6nemli rol Ustlenmistir. Kiiltiir varliklarina
yiiklenen sembolik anlamlara bagli olarak savasan taraflar kiiltiir varliklarini bilingli
ve sistematik bir sekilde hedef almaya baglamistir. 20°’nci ylizyilda savas
teknolojisindeki geligsmeler savaglarin genis cografyalara ve niifus Kkitlelerine
yayilmasina neden olmustur. Ulkelerin politik, ekonomik ve kiiltiirel merkezleri olan
kentleri hedef alinmustir.

20’nci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren sicak catismalar yeni bir asamaya gelmis ve
21’inci ylizyillin basindan itibaren bu siire¢ hizlanmistir. Toplumlar arasi silahli
catismalar, devlet dis1 aktorlerin birbirlerine veya devletlere karsi silahli miicadeleleri
devletlerarasi savaslardan hizli yayilmistir. Kentler, yeni savaslar olarak tanimlanan
bu catismalarda savas alanlarina donmiistiir. Dahasi sehirler ve kiiltiirel miras, hedefe
bir an O6nce ulasmak amaciyla catigsmalarda taraflarca silah gibi kullanilmistir.
Birbirlerini sosyal agidan reddeden toplumlar veya gruplar arasi miicadelelerde
otekine ait olanin yok edilmesi istenmektedir. Bu durum, ¢ogunlukla 20’nci yiizyilin
basina kadar biiyiik imparatorluklar tarafindan idare edilen bolgeleri ve bu bolgelerde
yasayan coklu kiiltiir, ¢oklu etnik, coklu dinsel yapiya sahip toplumlari tehdit
etmektedir.

19’uncu yiizyildan itibaren her ¢atigmal1 ve ¢atisma sonrast siiregte, siyasi degisimlere
baglh olarak kentsel alanlarda bazi miidahaleler gergeklestirilmistir. Kiiltiirel
katmanlarin temizlenmesi, kentsel peyzajin degistirilmesi, yok edilen veya tahrip
edilen kiiltiirel mirasin onarimi, tahrip edilen kentlerin yeniden insast bu
miidahalelerden bazilaridir. Catisma 6ncesinde catismanin kaynagi haline gelen kimlik
ve bellek, silahl1 ¢atisma doneminin ve ¢atigsma sonrasindaki siirecin de odaginda yer
almaktadir.

Savas sonrasi siire¢ kentsel biiyliime ve yenileme rejimleri i¢in hem firsatlar hem de
zorluklar yaratmaktadir. Tahrip ya da yok olan biitiin degerlerin onarim siireci
savag/catisma sonrasi iyilesme siirecinde baglamaktadir. Kiiltiirel mirasin kimlik ve
hafiza ile iliskisi sadece sehirlerin veya kiiltiirel mirasin restorasyonunu ve yeniden
ingasin1 degil, ayn1 zamanda somut olmayan mirasin, sosyal yasamin, fikirlerin ve
kimliklerin iyilestirilmesini ve yeniden insasini da gerektirir. Planlama calismalariyla,
yeni yapi insaatlartyla, kiiltiirel mirasa miidahale bicimleriyle kentlerin dokusu
yeniden ele almir. Kentsel doku korunabilir, degistirilebilir, yok edilebilir ya da
yeniden insa edilebilir. Yikim, onarim ve yeniden yapim siire¢lerinin uzun vadeli
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sonuclar1 vardir. Bunlar, toplumlarin yasamaya devam ettigi ve hissettigi sonuglardir.
Yikim, onarim ve yeniden yapim siire¢lerinin sonucunda ortaya ¢ikan durumlar
toplumlar tarafindan benimsenmekte ya da reddedilmektedir.

Bu calismada savas sirasinda kiiltiir varliklarina yonelik saldirilar ve etkileri
arastirilmistir. Savas sonrasi kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik caligmalar,
stirecler, yaklagimlar incelenmis; sorunlar tespit edilmistir. Miidahale yaklasimlarinin
tarihi kentsel dokuya etkileri ve sonuglar1 degerlendirilmis; kimlik ve bellek ile iligkisi
yorumlanmustir. Savag sonrasi kiiltiirel mirasin korunmasini etkileyen olasi sorunlar
tespit edilmis ve yeni savaglarin tehdidi altindaki iilkeler i¢in uzun vadeli planlama
Onerileri yapilmistir.

Tez ¢alismasi giris ve sonug¢ bdliimleriyle birlikte bes ana boliimden olugmaktadir.
Giris boliimiinde tez c¢aligmasinin amaci, kapsami, yontemi, énemi ve hedefleri,
tanimlanmistir. Calisma konusuna ve siirecine iliskin smirliliklar ve zorluklar
belirtilmistir.

Ikinci boliimde kiiltiirel miras, savaslar ve silahli catismalar konusu irdelenmistir.
Kiiltiirel mirasin kimlikle ve bellekle olan iligkisi; savaglarin ve silahli ¢atigmalarin
nedenleri ve tiirleri arastirilmistir. Eski ve yeni savaglar incelenerek yeni savaslarin
hangi cografi bolgeleri tehdit ettigi belirlenmistir. Yeni savaslarin kapsami ve etkileri,
eski savaglardan farkli yonleri ve kiiltiirel miras ile iliskisi degerlendirilmistir. Yeni
savaslarin gerceklestigi alanlarda kiiltiir varliklarin1 hedef alan saldir1 yontemleri
arastiritlmistir. Saldirilarin genellikle konvansiyonel silahlarla gergeklestirildigi ve
kiiltiirel miras i¢in yikici boyutlarda oldugu tespit edilmistir. Buna gore savaglarin ve
silahli catismalarin kentlere ve kiiltiirel mirasa maddi ve manevi etkileri
degerlendirilmistir. Kiiltiir varliklarina ve sehirlere saldiranlarin eylemleri, hedefleri
ve motivasyonlart tarihi ve gilincel Orneklerle analiz edilmistir. Soykirimin,
kentkirimin ve kiiltiirkirimin kiiltiir mirasinin yikimu ile ilgisi degerlendirilmistir. Son
olarak savas ve silahli ¢atisma durumlarinda kiiltiirel mirasin korunmasinda yasal
cercevenin tarihsel gelisimi anlatilmistir. Uluslararasi yasal diizenlemelerin yeni
savaglarda yetersiz kalmasimin nedenleri yorumlanmistir. Boylece, kentsel catisma
bolgelerinde catisma sonrast yeniden inga/iyilesme ve kiiltiirel mirasin korunmasi
calismalarinin incelenmesi i¢in zemin hazirlanmustir.

Uciincii béliimde 20°nci yiizyilin son ¢eyreginde silahli ¢atismalarin ve kentsel siddet
olaylarinin yasandigi Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna incelenmistir.
19’uncu yiizyilin son c¢eyreginden itibaren siyasi ve idari degisimlere bagl olarak
politik, ideolojik, etnik ve dini anlagsmazliklarin yasandig1 Beyrut’ta ve Saraybosna’da
kentsel dokunun tarihsel degisimi incelenmistir. Beyrut ve Saraybosna'nin savas
oncesi kentsel gelisimleri, savas donemi durumlar1 ve savas sonrasi rekonstriiksiyon
cabalart arastirilmistir. Kentlerin mevcut durumlart degerlendirilmistir. Bdylece
catisma doneminde kentsel yikimin anlamlar1 ve sonuglari; savas sonrasi kentsel
rekonstriiksiyon siirecinde planlama, koruma, yonetim yaklasimlari arastirilmistir.
Mevcut tartismali durumlarin ve savag sonrasi kentsel rekonstriiksiyon ¢alismalarinin
sonuclarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Dordiincii boliimde Beyrut’un ve Saraybosna’nin savas sonrasi iyilesme ve yeniden
insa siireclerinde kiiltiirel miras1 koruma sorunlari karsilastirmali olarak incelenmistir.
Kiiltiirel mirasin ve tarihi kentsel dokunun korunmasinda yonetim, planlama ve
uygulama sorunlari tespit edilmis ve iki ana baslik altinda incelenmistir. Dordiincii
boliimiin ilk bashigi bes alt basliktan olusmaktadir. Gogler ve demografik degisim,
miilkiyet haklari, yasal sorunlar, finansman ve paydas yonetimi gibi sorunlar savas
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sonrasi rekonstriiksiyon siirecinde ortaya ¢ikan ve kiiltiirel mirasi etkileyen baslica
yonetsel sorunlardir. Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna'nin savas sonrasi
yonetim sorunlari, ¢6ziim yontemleri, tartismali durumlar1 ve idari sorunlarin kiiltiirel
mirasa etkileri dordiincii boliimiin ilk boliimiinde incelenmis ve karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Dordiincii boliimiin ikinci baslhiginda ise planlama ve uygulama
stirecleri arastirilmistir. Bu baglamda belgeleme, hasar tespitleri ve acil miidahaleler,
onceliklerin belirlenmesi, is planlamasi, plan ve yap1 Olceginde koruma
yaklagimlarinin belirlenmesi, moloz temizligi, kullanilabilir yapt malzemelerinin
ayristirtlmasi, hasarli yapilarin onarimi, tarihi kentsel alana ve kiltiir varliklarina
miidahale yaklagimlar: gibi siiregler incelenmistir. Kiiltiirel miras1 etkileyen sorunlar
tespit edilmistir.

Besinci boliimde arastirmalardan elde edilen bulgulara dogrultusunda iki ana tema
tizerinden genel degerlendirme yapilmistir. Birincisinde kiiltiirel —mirasin
korunmasinda yonetim ve uygulama siireglerinin degerlendirilmesidir ve silahli
catisma bolgeleri icin oneriler getirilmistir. Ikincisi ise tarihi kentsel alanlara ve kiiltiir
varliklarina ~ miidahalelerin ~ semiyoloji ~ ve  fenomenoloji ~ baglaminda
degerlendirilmesidir. Savas sonrasi kentsel alana miidahale yaklagimlar1 kimlik ve
bellek baglaminda tartisilmistir.

Sonug boliimiinde ise Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna 6rneklerinden elde
edilen bulgular 1518inda yeni savaglarin ortaya ¢iktigi bolgeler i¢in olast sonuglar
belirlenmistir. Tarihi kentsel alanlarda ¢atisma sonrasi koruma ve ydnetim sorunlari
catisma Oncesi ve catisma doneminin sorunlarina da bagli olan, ¢6zimii zor ve
karmasik bir dizi problemi barindirmaktadir. Kiiltiirel miras koruma yaklasimlarinin
ve miidahale Olgeklerinin tilkelerin ve kentlerin savastan sonraki durumlarina gore
sekillendigi vurgulanmistir. Catigma sonrasi iyilesme ve kentsel rekonstriiksiyon
stiregleri, iilkelerin gatigma sonrasindaki politik, ekonomik, sosyolojik durumlarina;
devletlerin kurumsal yapilarina; paydaslarin teknik kapasitelerine, kentlerin fiziksel
durumlaria gore belirlenmektedir. Catisma sonrasi politik, ekonomik, sosyolojik ve
kiltiirel ortam mekansal doniistimleri etkilemektedir. Toplumu iyilestirme, bozulan ya
da yeniden kurulmasi gereken diizeni tesis etme, kimligi yeniden yapilandirma
hedefleri koruma sorunlarini yonetim, projelendirme ve uygulama stireglerine iliskin
teknik problemlerin 6tesine tasimaktadir. Tarihi kentsel alanlara ve kiiltiir varliklarina
yonelik miidahalelerle bir ideal peyzaj yaratilmaktadir. Mekan {izerinden cografi
siirlar;,  kimligi ve gilici tanimlamak {izere sembolik miidahaleler
gerceklestirilmektedir. Kentsel rekonstriiksiyon siirecleri fiziksel iyilesmenin yani sira
catisma doneminin somut kazanimlarini pekistirme, uluslasma ve kimlik tanimlama
programinin parcasi haline gelmektedir.
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CONSERVATION AND MANAGEMENT OF CULTURAL HERITAGE IN
POST-WAR/ARMED CONFLICT URBAN ZONES: BEIRUT AND
SARAJEVO EXPERIENCES

SUMMARY

Cities and buildings were damaged or deliberately destroyed in wars throughout
history. Demolishing and rebuilding were expressions of victory and power.
Nationalist movements strengthened in the 18" and 19" centuries. Accordingly, the
concept of heritage provided the formation of national identities and reinforced the
existence of the nations. Buildings and urban spaces played a significant role in the
construction of national identities. Depending on the symbolic meanings associated
with identity, the warring parties began to target cultural properties consciously and
systematically. Developments of military technology in the 20™ century caused wars
to spread over the wide geographies and large populations. The cities, which were
political, economic and cultural centres of the countries, were targeted and destroyed
in the 20™ century wars.

In the last quarter of the 20™ century, armed conflicts have become to a new stage and
this process has accelerated in the 21% century. The armed conflicts of societies and
non-state actors against each other or states have spread rapidly rather than interstate
wars. In these conflicts, defined as "new wars", cities were turned into battlefields.
Additionally, the conflicting parties, which were societies or groups that reject each
other, used cities and cultural heritage as weapons to reach their goals as soon as
possible and destroyed what belongs to the other. This situation generally threatens the
regions ruled by great empires until the beginning of the 20" century and the multi-
cultural, multi-ethnic, multi-religious societies living in these regions.

Since the 19™ century, various interventions that changed the urban textures were
carried out depending on the post-conflict political changes. Erasing the cultural
layers, changing the urban landscape, repairing the destroyed or damaged cultural
heritage, reconstructing the destructed cities are some of these interventions. Identity
and memory, which became the source of conflicts in the pre-conflict period, are also
at the centre of the armed conflicts and post-conflict periods. Identity and memory
policies also affect intervention approaches.

Post-war/post-conflict reconstruction processes can create both opportunities and
challenges for urban growth and regeneration regimes. The restoration of all damaged
or destroyed values begins in the post-war/post-conflict recovery process. The relation
of cultural heritage with memory and identity requires not only the restoration and
reconstruction of cities or architectural heritage but also the restoration and
reconstruction of intangible heritage, social life, ideas and identities. The texture of the
cities is reconsidered through planning studies, new building constructions, and ways
of intervening in cultural heritage. Thus, the urban fabric can be conserved, changed,
destroyed or reconstructed. Demolition, repair, and reconstruction processes have
long-term consequences that societies continue to live and feel its effects. The postwar
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urban situations that arise due to the interventions in the urban fabric are adopted or
rejected by social groups and leads to the continuation of social conflicts.

In this study, armed attacks on cultural heritage and their effects were investigated.
Post-war reconstruction processes of cities and conservation approaches of cultural
heritage were examined. The problems related to reconstruction processes and
approaches were identified. The effects and results of the interventions were evaluated,
and their relations with memory and identity were interpreted. The possible problems,
which are affecting the conservation of post-war cultural heritage, were identified.
Consequently, long-term planning recommendations were made for countries
threatened by "new wars".

The thesis consists of five main chapters. The purpose, scope, method, importance and
objectives were defined in the introduction chapter. As well as, limitations and
difficulties related to the topic and research process were specified.

In the second chapter, cultural heritage, wars and armed conflicts were discussed. The
relationship of cultural heritage with identity and memory, the causes and types of
wars and armed conflicts were investigated. The geographic regions threatened by the
new wars were determined by examining the old and new wars. The scope and effects
of new wars, their different aspects from old wars, and their relation to the cultural
heritage were evaluated. Attack methods targeting cultural heritage in areas where new
wars took place were investigated. It was determined that the attacks were generally
carried out with conventional weapons and were devastating to cultural heritage.
Accordingly, the physical and spiritual effects of wars/armed conflicts on cities and
cultural heritage were evaluated. The actions, goals and motivations of those who
attack cultural properties and cities were analysed with historic and recent cases. The
relevance of genocide, urbicide and cultural genocide with the destruction of the
cultural heritage were evaluated. The historical development of the legal framework
in the protection of cultural heritage in the event of wars and armed conflicts was
explained in the final part of the chapter. The reasons for the insufficiency of
international legal regulations in new wars were interpreted. Thus, the ground was
prepared for the examination of post-conflict reconstruction and preservation of
cultural heritage efforts in urban conflict zones.

In the third chapter, Lebanon/Beirut and Bosnia-Herzegovina/Sarajevo, where armed
conflicts and urban violence took place in the last quarter of the 20" century, were
examined. The historical development of the urban textures in Beirut and Sarajevo,
where political, ideological, ethnic and religious conflicts were experienced due to the
political and administrative changes since the last quarter of the 19" century, were
studied. Pre-war urban developments, war period destructions, and post-war
reconstruction efforts of Beirut and Sarajevo were investigated. The current situations
of the cities were evaluated. Thus, the meanings and consequences of urban destruction
in the conflict period; planning, conservation and management approaches in the post-
conflict reconstruction process were investigated. It was aimed to determine the
general framework of the current controversial situations and the results of post-war
urban reconstruction efforts.

In the fourth chapter, cultural heritage conservation problems in the post-war
reconstruction process of Beirut and Sarajevo were analysed comparatively. The
management, planning and implementation problems in the conservation of cultural
heritage and historic urban texture were identified and analysed under two main titles.
The first title of the fourth chapter consists of five subtitles. Problems such as
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migration and demographic change, property issues, legal issues, financing and
stakeholder management problems are the main administrative problems that emerge
during the post-war reconstruction process and affect cultural heritage.
Lebanon/Beirut's and Bosnia-Herzegovina/Sarajevo's post-war management
problems, solution methods, controversial situations and effects of administrative
problems on cultural heritage were examined and evaluated comparatively in the first
part of the fourth chapter. The planning and implementation processes were
investigated in the second part of the fourth chapter. In this context, processes of post-
conflict reconstructions such as documentation, damage assessments and emergency
interventions, determination of priorities, determination of conservation approaches at
the urban and building scales, cleaning of debris and separation of usable building
materials, physical interventions to historic urban sites and cultural properties were
examined. The problems affecting cultural heritage were identified.

In the fifth chapter, a general evaluation was made on two main themes according to
the findings. These were technical and non-technical dimensions of interventions to
the historic urban landscape in the post-war recovery process. Firstly, the management
and implementation processes in the conservation of cultural heritage were evaluated
and recommendations were made for armed conflict zones. Secondly, interventions to
historic urban sites and cultural properties were evaluated in the context of semiology
and phenomenology. Post-conflict intervention approaches to the urban space were
discussed in the context of identity and memory.

In the conclusion part, the possible consequences were determined for the regions that
"new wars" occurred in the light of the findings obtained from the Lebanon/Beirut and
Bosnia-Herzegovina/Sarajevo cases. Post-conflict conservation and management
problems in the historic urban sites contain a series of difficulties. Those difficulties
are also related to the issues of pre-conflict and conflict periods. It was emphasized
that the intervention approaches and scales to historic urban sites are shaped by the
post-conflict situations of countries and cities. Moreover, the post-conflict
reconstruction processes are determined by the conditions that affect spatial
transformations, such as political, economic, sociological and social conditions of the
countries; institutional structures of the states; technical capacities of the stakeholders
and the physical situations of the cities. The politics of identity extends the
conservation problems beyond technical issues. An ideal landscape is created through
interventions in historic urban sites and cultural properties. Symbolic interventions
over the urban spaces are realized to define the geographical boundaries, identities and
power. In addition to physical recovery, urban reconstructions consolidate the concrete
achievements of the conflict period and become part of the nationalization and
identification program.
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1. GIiRiS

19’uncu ylizyilin son ¢eyreginden itibaren savaslar/¢atigmalar yontemleri ve ortaya
cikan yikimim 6lgegi bakimindan farkli bir boyut kazanmustir'. Sanayi ve demokrasi
devrimleri diinya diizenini ve donemin savaslarini derinden etkilemistir. Bu iki hareket
once dogduklar1 yerden bati diinyasina yayilmis; ardindan da bati medeniyetlerinin
siirlarinin 6tesini etkisi altina almistir. Artik daha fazla sayida insan ve malzeme kisa
stirelerde uzak mesafelere gotiiriilebilir olmustur. Toplumlar bilim ve teknolojideki
gelismelerle yonetim bicimlerini, kiiltiirlerini ve ekonomilerini arkalarina alarak
kokten degismis; diinya kozmopolit bir kiiltlir yaratma siirecine girmistir. Fransa’da
gerceklesen devrim biitiin Avrupa’y: etkilemistir. Avrupa devletleri Napolyon’a kars1
durabilmek i¢in Fransizlarin yaptigimi yaparak kendi uyruklarina seslenmeye ve
yurtseverliklerini canlandirmaya ¢alismis; 1850-60’11 yillara kadar biitiin Avrupa’da
benzer siirecler yasanmistir. Uluslarin birlik kurma, yurttaglik bagi ile baglanma
gayretleri ve bu amacgla gerceklestirilen savaglar I. Diinya Savasi’nin temellerini
atmigtir. Diinya genelinde yiikselen ulusguluk akimlar1 batida Habsburg, doguda
Osmanli, Cin, Hindistan imparatorluklarini tehdit etmistir. Islam cografyasinda
Islamiyet’in sundugu {immet anlayis1 ulusguluk anlayisinin giiglenmesine engel olmus
ise de bu topraklardaki niifusun c¢ok sayida kiiclik uluslara bdliinmesine engel

olamamistir (McNeill, 2002).

Ulusguluk akimina ve liberal isteklere karsi bir uzlasi yoluna gitmeyen yonetimlerin
altindaki ulusal topluluklar birbirleriyle ¢atisir hale gelmistir. Siyasal devrimin
yaninda diislinsel, sanatsal ve kiiltiirel devrimler de 1789-1914 arasinda Avrupa’da
cesitlenmis ve yaygilasmistir (McNeill, 2002). Demokratik devrim diisiinsel,
sanatsal, kiiltiirel devrimleri tetiklemistir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle ve Sanayi
Devrimi’nin baglamasiyla {iiretim yontemlerinin ve capmin degismesi kir-kent
iligkilerini etkilemistir. Komiir ve ¢elik sanayisi, buhar teknolojisi, elektrik teknolojisi,

kimya sanayisindeki gelismeler, demiryolu, kara yolu ve deniz ulagiminin ¢esitlenmesi

! Savag tarihini okumak igin (Parker, 2014).



gibi her tiirlii bulus ile sanayi geligsmistir. Boylece Sanayi Devrimi iiretim ¢apinda artig
meydana getirmistir. Tarimsal {iretimde verimliligin artmasi1 ve tiptaki gelismeler
niifusun artmasini ve zenginlesmesini saglamistir. Uzak yerlerden hammaddelerin
taginmasi, iirlinlerin uzak pazarlarda satilmasi konularindaki talepler ulastirmanin ve

iletisimin yogunlagmasini, tiretimin kitlesel boyutlara ulagsmasini saglamistir.

M.S 9’uncu yiizyildan itibaren baslayan kolonizasyon siireci, Fransiz Devrimi’nden 1.
Diinya Savasi’na kadar ki siirecte hizlanmistir. Sanayi Devrimi ile sanayi kentlerinin
niifusu artirmaya baglamistir. Niifusun biliylik cogunlugunun tarimsal ugrasi birakip
kente go¢ etmesi I. Diinya Savasi’ndan sonraya kalmis olsa da kirdan kente gecis bati
diinyasinin her yerinde goriilmiistiir (Thompson, 2001). Bdylece sanayi, liretim, niifus,
sanat, kiiltiir, egitim gibi alanlarda kentler, devletler i¢in merkezler olmustur. Kentlerin
devletler i¢in giderek biiyliyen rolii onlar1 savaslarda potansiyel hedef haline
getirmigstir. I. Dlinya Savasi’yla kentler stratejik hedef olarak goriilmeye baglamis; I1.

Diinya Savagi’nda vurulan kentlerde ortaya ¢ikan yikim kaotik boyutlara ulagmstir.

Niifus kayiplar1 ve kiiltiiriin hedef alinmasi bakimindan 20’nci yiizyilda insanliin
ugradigi siddet yeni bir boyut kazanmistir. Savas endiistrisindeki gelismelerle 1. ve I1.
Diinya Savaslarinin genis cografyalara ve niifus kitlelerine yayilmasi, toplu
katliamlarin yaganmasi tarihte esi goriilmemis bir yikim meydana getirmistir. Watt
(1989) II. Diinya Savasi ile ortaya c¢ikan yikimi anlatirken “Avrupa’nin savas
nedeniyle tarihinin biiyiik bir boliimiinii kaybettigini, gecmisin izlerini yok etmenin
kendi uzvunu kesmekten dolayisiyla bellegin ve hayal giiciiniin uzuvlarin1 kesmekten

farksiz olmadigint” belirtmistir (Watt, 1989, ss. 5-8).”

I. Diinya Savasi dogrudan kenti ve kentliyi hedef alan, kiiltiirel degerlere kasitli ve
bilin¢li saldirilarin biiyiik boyutlara ulastig1 son yiizyildaki savaslarin ilki sayilabilir
(Kramer, 2007). Aslinda tarih boyunca dini yapilar, saraylar, kaleler ve diger mimari
yapitlar savasin bir pargast olmustur. Tahrip giicli diisiik silahlara ragmen yerlesimler
yerle bir edilmis ve talan edilmistir. Susa, Babil, Parda, Hunusu gibi kentler Asurlular
tarafindan yerle bir edilirken tapinaklarin, saraylarin, kral mezarlarinin, ekili alanlarin
yok edilmesi (Arnold & Beyer, 2002); Kudiis, Babil Krali tarafindan ele gegirildikten
sonra Yahudilerin “Beit Hamikdash” yani kutsal ev dedikleri ve Siilleyman Mabedi
olarak da bilinen tapinagin yikilmas: (Goldwurm, 1986; Kantor, 2005); Pon
Savaslari’nda Kartaca’nin yok edilmesi bunlardan sadece bazilaridir (Bagnall, 1999;

Goldsworthy, 2003; Miles, 2011). Yonetim ve gii¢, mimari iizerinden fethetmek,



yakmak, yikmak, yok etmek, yeniden yapmak ya da doniistiirmek seklinde
gosterilmistir. Ancak, 19’uncu ylizyil boyunca koruma anlayis1 kiiltiir mirasinin bir
ulusa ait oldugu diisiincesiyle gelismis ve yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikisini tesvik
etmeye baslamistir. Bu da kentleri ve kiiltiir varliklarin1 potansiyel hedef haline

getirmeye baglamistir.

Tarihi anitlara olan tutumun degismesiyle Fransa-Prusya savasindan (1870-71)
baslayarak anitlari/sembolik yapilar1 hedef almak bilingli kullanilan bir savas metodu
olmustur (Lambourne, 2001). 1. Diinya Savasi’nda Louvain Universite Kiitiiphanesi,
Reims Katedrali gibi kiiltiir varliklarinin dogrudan hedef alinmasi, yikilmasi savaslarin
ve yikimlarin tarihsel akisi icerisinde bir kaymaya isaret etmektedir. Savaslar, kiiclik
ordularin kabiliyeti sinirlt silahlariyla yiiriittiigli ve taraflara etkilerinin sinirlt oldugu
savaglar olmaktan ¢cikmistir. Modern ve endiistrilesmis toplumlarin ulusal ¢ikarlarina
ulagsmak, hayatta kalmak ya da egemenlik kurmak iizere biitiin kaynaklariyla
yiiriittiikleri topyek(in savaslar veya yok etme savaslar1 olmaya baslamistir. Makinali
silahlar kullanilmaya baslamis, agir topgu saldirilartyla ve hava saldirilariyla® yikimin
boyutu artmustir. Stratejik, politik ve ekonomik hesaplarin yapildigi, diismanin
endiistriyel ve tarimsal merkezlerinin yok edildigi, savas stratejilerinin iilkelerin
kaynaklarini ve insan giiciinii yok etmek {izerine kuruldugu bir dénem bagslamistir.
Onemli kentler, anitsal yapilar, tarihi meydanlar, simgesel degerler dogrudan ve kasith

hedefler olarak secilmeye ve sembolik saldirilarla vurulmaya baglamistir.

I. Diinya Savasi’nda kentler hedef alinmis ve tahrip edilmis olsa da savas biiyiik 6l¢iide
cephe, mevzi ve siper savasi olmustur. II. Diinya Savasi’nda ise kentlere ve kiiltiir
varliklarina saldirilar planli bir siirecin parcasi haline gelmistir. Kente ve kentliye ait
olan1 yok etmek birincil amag¢ haline gelmistir. Fransa, italya, Almanya, Polonya,
Belgika gibi tilkelerin kentleri moloz yiginlarina cevrilmis; kiiltlirel varliklaria ve
kimliklerine ait izleri silmeye yonelik kasith saldirilar gergeklestirilmistir (Jankowski,

1990, ss. 77-93).

Savas sirasinda saldirilar, savas sonrasi i¢in yapilan planlamalar kapsaminda

gerceklestirilmistir. 1940°da Almanlarin, herhangi bir askeri hedef olmamasina

2 {1k hava saldirilar1 1. Diinya Savasi’ndan énce, Osmanli Dénemi’nde yapilmstir. italyanlar
tarafindan 1911°de Libya’nin ve Bulgarlar tarafindan 1912°de Tiirkiye’nin bombalanmasi modern
hava savaglarinin basglangici olmustur (Clapson, 2019, s. 1; Farrington, 2016, ss. 8-9). Hava
savaglarmin tarihine iliskin daha fazla bilgi edinmek i¢in Clapson’u (2019) inceleyiniz.



ragmen Ingiltere’nin en iyi korunmus orta ¢ag sehirlerinden biri olan Coventry’i
bombalamasi; Polonya’da Polonyali kimligini yok etmek iizere Gdansk, Varsova gibi
sehirleri yok edercesine vururken 6te yandan bu kentlerin savas sonrasi yeniden insa
planlarim1 hazirlatmast bu kapsamda degerlendirilebilir. Miittefik devletler de
Almanya’nin kiiltlire] miras bakimindan olduk¢a zengin bir kenti olan Dresden’e
saldirmistir. ingilizlerin kentleri ve sivil merkezleri bombalama politikasin1 kabul
etmesiyle Dresden hem bir kiiltiirel merkez oldugu i¢in hem de Almanya’nin vurulan
diger bolgelerinden sivillerin buraya siginmis olmasindan dolay1 savas sirasinda hedef

olmustur.

Kentler tarih boyunca savaslarla ve catigsmalarla tahrip olmustur. Catismanin karmasik
bir hale gelmesi, sivil kayiplari arttirmasi, giivenlik sorunlar1 ve savas sonrasi yeniden
yapilanma siireglerinin zor olmasi1 gibi nedenlerle 20’nci yiizyilla kadar kentsel
alanlarin savas alani olarak kullanimindan kaginilmustir. II. Diinya Savasi’nda ise
kasith olarak yok etmeye doniik saldirilar sok edici bir etki birakmay1 amacglamistir
(Ashworth, 1991, ss. 112-113). Kente saldirmanin en 6nemli nedeni diismanin politik,
ekonomik ve kiiltiirel merkezini ele gecirerek moralini diistirmek, savasi siirdiirme ve
yonetme kabiliyetini elinden almaktir (DiMarco, 2003, s. 4). Yakin donem

savaslarinda da kentler benzer gerekgelerle savas alani olmaya devam etmektedir.

Diinya savaglarinin ardindan Birlesmis Milletler savasi yasaklamis, hangi sartlar
altinda kuvvet kullanilabilecegi ile ilgili tanimlamalar gelistirmistir. Gii¢ kullanimin
mesru miidafaa hakkini kullanmak tizere ve kosullari, tanimlari, sinirlari belli bir tedbir
olarak kabul etmistir. Mesru miidafaa hakkini devletler ¢esitli sekillerde ve ¢ikarlari
dogrultusunda yorumlamis; devletlerin devletlere karsi savasi devam etmistir.
Sovyetler Birligi’nin ve ABD’nin Afganistan’1 isgali, Israil’in 1960’11 y1llarda Urdiin
ve Liibnan’a gerceklestirdigi harekatlar, Israil’in Arap-Israil Savasi’nda Misir, Urdiin,
Suriye’ye kars1 eylemleri, ABD’nin 1986’da Libya’ya hava harekati diizenlemesi bu

kapsamda degerlendirilebilir.

1990’11 yillardan itibaren soguk savas doneminin bitmesiyle savaglar devletlerarasinda
degil toplumlar arasinda gergeklesmeye baslamistir. Devlet disi aktorler arasinda
yasanmasi ya da devlet dis1 aktorlerin devletlere karst miicadeleleri “yeni savaglar
(Kaldor, 2012; Miinkler, 2010)” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yeni savaslarda devlet
dis1 aktorlerin arkasinda devletlerin oldugu, rakip devletlerin ¢ikarlarina ulasmak i¢in

ya da politik, ekonomik, cografi vb. rekabeti siirdiirmek iizere devlet dis1 aktorlere



(paramiliter gruplar, yerel milisler, su¢ orglitleri) destek verdikleri de bilinmektedir.
Suriye i¢ savasinda agik¢a goriilen bu durum i¢in “vekalet savaslari” ifadesi de

kullanilmistir (Mumford, 2013).

Toplumlarin veya gruplarin birbiriyle ¢atismasi, silahli devlet dis1 aktorlerin
savaglarda/silahli ¢atigmalarda biiyiiyen rolilyle kiiltiir varliklar kasitli ve sistematik
olarak giderek daha fazla hedef olmaktadir. Son yillarda Mali/Timbuktu’da, Suriye’de
ve Irak’ta, Bati Asya ve Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde dogrudan diinya miras
alanlarii, kentleri, farkli inangtan ve mezhepten gruplari hedef alan vahset dolu
saldirilar gergeklestirilmistir. 2001 yilinda Bamyan Vadisi’nde Buda heykellerinin
bombalanmasi; Irak’ta, Suriye’de, Yemen’de $ii ve Siinni toplumlar arasindaki
catigsmalar1 alevlendirmek iizere kutsal mekanlara saldirilmasi; birinden digerine
doniisen orgiitlerin mimariyi ve kiiltiirel mirasi terér, propaganda ve ¢esitli kazanimlar
elde etmek ya da soykirim yapmak amaciyla ayn1 yontemleri kullanarak hedef aldigini
gostermektedir. Saldirilar ilk bakista dogrudan inang veya etnik temelli ikonoklazm
gibi goriinmektedir ancak gegen yiizyilda dis miidahalelerle olusturulmus sinirlara,
bat1 destekli rejimlere, yozlagmis baskici rejimlere, acliga ve umutsuzluga, 6zgiirligiin
oniindeki engellere karsi direnis ve miicadele bi¢gimi olarak; politik ve ideolojik
gerekcelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerekgeler kiiltiir varliklarini sadece savas/catisma
donemlerinde degil, sakin dénemde de etkilemektedir. Otekini ve dtekine ait olan1 yok
etmek tlizerine kurgulanan bu ¢atismalarin gerekgesi ne olursa olsun kiiltiir varliklar
dogrudan ve bilingli olarak hedef alinmaktadir. Bevan’in da (2016, s. 11) belirttigi gibi
“halklarin kaderlerinin ve kiiltiirlerinin birbirine bagli oldugu tam olarak idrak

edilmedigi siirece ikisine birden gerceklestirilen saldirilar son bulmayacaktir.”

1.1 Tezin Amaci ve Kapsam

Savaglar, silahli catigmalar ve terérizm milyonlarca insan1 hedef almakta; asir1 gruplar
siddetle ve kasitla iilkelerin ve insanlarin kiiltiirlerine, ortak mirasina yonelik saldirilar
gerceklestirmektedir. Tehdit, saldirt ve yok etmeye doniikk eylemler insanlarin
hayatlarin1 insa ettikleri c¢evrelerini, kimliklerini, ge¢mislerine dair bilgilerini

zayiflatan, temellerini sarsan bir stratejiyle gerceklestirilmektedir.



1990’11 yillardan itibaren farkli adlarla anilan ve bugiin genel olarak “yeni savaglar”
(Kaldor, 2012; Miinkler, 2004) olarak adlandirilan giiniimiiz silahli ¢atigmalarinimn?
karakteri, taktik ve kurallar1 degiserek yeni bir bicim kazanmistir. Silahli gruplar,
terorist olusumlar, devlet dis1 aktorler iizerinden yiiriitiilen silahli miicadeleler
asimetrik bir savag formu kazanmistir. Taktik olarak siviller hedef alinmakta, toplu
katliamlar gergeklestirilmekte, etnik temizlik yapilirken bir gruba ait goriilen ne varsa
temizlenmektedir. Ulasilmak istenen hedefler icin geleneksel yontemler ve savas
teknikleri terkedilerek profesyonel ordular yerine merkezi ve giiclii devlet yapisinin
zayiflamastyla ortaya ¢ikan silahli gruplar, sug orgiitleri gibi devlet dis1 aktorlerin etkin
oldugu diizensiz savaglar gergeklestirilmektedir. Kimlik farkliliklarindan beslenen,
din, mezhep, 1rk gibi ¢esitliligin/farkliliklarin ¢atigma nedeni olarak koriiklenmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Catismalar, silahli gruplar i¢in asimetrik ¢atisma imkani sunan
kentlerde yogunlagmakta ve kentleri savas alanina ¢evirmektedir. Din, mezhep, 1rk
gibi kimlik formlarini temsil eden mimari eserler savasin yakiti, araci, silah1 olarak

kullanilmakta ve dogrudan hedef olmaktadir.

20°’nci  ylzyilin siddet ortamindan ve c¢esitli cografyalarda ortaya ¢ikan
belirsizliklerden beslenen saldirilarin  6nlenmesine, hedef alinan degerlerin
korunmasina ve siirdiiriilmesine, kiiltiirel miras alanlarinin/yapilarinin korunmasina
yonelik cesitli diizeylerde girisimler gerceklestirilmistir. 20°nci yiizyilin ikinci
yarisinda yogunlugu artan uluslararasi sozlesmelerle diizenlemeler yapilmis ve
devletlerin  bu  sozlesmelere taraf olmasmma ragmen son  c¢eyrekte

catismalarin/savaslarin boyut degistirmesi diizenlemeleri yetersiz kilmistir.

1990’11 yillardan bu yana savaslarda/catismalarda kiiltiir varliklarin1 hedef alma
yontemlerindeki degisime karsi Oneriler gelistirmek iizere devletler ve kurumlar
diizeyinde toplantilar, akademik c¢alismalar/konferanslar yapilmaktadir. Somut ve
somut olmayan kiiltiir mirasin1 korumaya yonelik tedbirler ve ¢oziim Onerileri {izerine
calisilmaktadir. Caligmalarin konusunu sicak ¢atisma doneminde kiiltiir varliklarinin

gilivenliginin saglanmasi ve belgeleme calismalari olusturmaktadir. Catisma sonrasi

3 Uluslararasi Kizil Hag Komitesi’ne gore silahli catismalar uluslararasi silahli catismalar ve
uluslararasi olmayan silahli catigsmalar olarak ayrilmaktadir. Uluslararasi silahli ¢catigmalar iki veya
daha fazla devlet arasinda gergeklesen silahli miicadeledir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar ise
bir devletin silahli kuvvetleri ile 6rgiitlenmis bir veya daha fazla silahli grubun arasindaki yahut silahli
gruplarin kendi aralarindaki uzun siireli silahli miicadeleleridir (ICRC, 2008). Savaslar ile silahlt
catismalar arasindaki kavramsal ayrittan 2. boliimde ayrintili bahsedilmistir.



sakin dénemde* ise acil miidahaleler, planlama ve uygulama siirecleri isletilmektedir.
Fiziksel c¢evre hizli bir sekilde planli ve plansiz uygulamalarla yasanilabilir hale
getirilmeye c¢aligilmaktadir. Uluslararas: katkilarla savas sonrasi iyilesme/yeniden
insa, kalkinma siirecleri hizlandirilmaya g¢alisilmaktadir fakat bu cografyalarin ve
sorunlarinin bir siire sonra adeta unutuldugu, rutin uygulamalarla siirecin

stirdiiriilmeye ¢alisildig1 ve uzun dénemli izlemelerin yapilmadigi dngorilmistiir.

II. Diinya Savas1 sirasinda tahrip olan kentlerin yeniden insasi, planlama siireci ve
uygulamalari, kiiltiir varliklarinin  korunmasi1 i¢in  gelistirilen yaklasimlar
arastirmalarda siklikla karsilastirma konusu olmakta ve yeni calismalar icin de
referans kabul edilmektedir. Geligmis iilkelerin ya da demokratik ve kurumsal
gelisimlerini tamamlamis iilkelerin savas sonrasi deneyimleri drnek olarak kabul
edilse bile “yeni savaslar” olarak adlandirilan savaslarin ortaya ¢iktig1 iilkeler’ igin bu

orneklerin ne Ol¢iide referans olabilecegi tartismalidir.

Asimetrik ya da simetrik gii¢ dengesinin oldugu ¢atismalarda kentler birincil ¢atisma
alanlarina donmekte; kente ve kentliye dair ne varsa hedef alinmaktadir. Kent 6l¢egine
yayilan catigmalar birbiriyle iliskili ¢esitli problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ylizden
savag/catisma sonrasi kentsel alanlarda kiiltiir varliklarinin korunmasini biitiinciil
yaklasimlarla ele almak ve ¢ok sayida paydasin yer aldig: bir siirecle ilgili aragtirma
ve degerlendirme yapmak zorlayicidir. Buna bagl olarak savas sonrasi kentsel
alanlardaki kiltiir varliklarimin korunmasia yonelik gergeklestirilen bilimsel

arastirmalar sinirli ve genellikle tek yapt Olgeginde kalmaktadir. Savas sonrasi

4 Catisma sonras1 sakin doénem siddet diizeyinin ¢atisma dénemindeki kadar yiiksek olmadig1 ya da
catisan taraflarin silahli gruplar olarak orgiitlenmedigi donemdir. Bu bakimdan ¢atisma sonrasi sakin
donem barigin oldugu bir donemi ifade etmez. Sakin donemde de siddet ya da silahli saldirilar yillarca
tekrar edebilmektedir.

5 Bu iilkeler milliyetgilik akimlarindan etkilenen ve gogunlukla I. Diinya Savast ile dagilan
imparatorluklarin topraklari {izerinde kurulmus ya da egemen devletlerin somiirgelestirme
miicadelelerine sahne olmus iilkelerdir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu,
Rus Imparatorlugu cografyalar1 bunlardan bazilaridir. Bu iilkeler karakteristik olarak neredeyse kabile
diizeninde ayrignmis toplumlardan olusmaktadir. Imparatorluk cografyalarinda ulus devlet olma
cabalar1 20°nci ylizy1l boyunca devam etmistir. S6z konusu iilkelerin devletlerinin birbirleriyle, kendi
iclerinde ya da egemen devletlere karsi miicadeleleri sonucu politik ve askeri gerilimler yaganmis -
yasanmaya da devam etmektedir- ve istikrar saglanamamistir. Akademik yazinda bu devletler i¢in
zayif devletler (weak states), yeni bagimsiz devletler (newly intependent states) gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada 20°nci yiizy1l basindan itibaren kurulan, ulus devlet olma miicadelesi
veren, yonetsel istikrar saglayamamis devletler igin geng devletler ifadesi kullanilmistir.



iyilesme (recovery)® veya yeniden insa (recomstruction)’ siireglerinin biitiin
asamalariyla planlanmasi, kiiltiir varliklarinin savas sonrasi siirecte ele alinma bigimi
ve planlama siireglerine katilimi, kentsel dokudaki degisimin analizi ve degisimin
kentin kiiltiirel katmanlarima yansimasi, kiiltiir varliklarina yonelik miidahalelerin
kiiltiir varliklarina ve tarihi kentsel dokuya etkileri arastirilmasi gereken baslica
problemlerdendir ve O&rnekler bir g¢erceve plan olusturulmasi ihtiyacina isaret
etmektedir. Daha da 6nemlisi yasal, kurumsal, toplumsal, ekonomik, politik siire¢lerin
koruma yaklagimlarina etkilerinin neler oldugu, savas/catisma sonras1 Kkiiltiir
varliklarimi  korumaya yonelik yaklasimlarin koruma ilke ve yoOntemlerinin
tanimlariyla yani kuramsal c¢ercevesi ile ne derece Ortlistiigi ise muammadir.
Tanimlanan bu problemler dogrultusunda tez caligmasinda yeni savaglar olarak
tanimlanan giinlimiiziin silahli ¢atismalarinda kiiltiir varliklarinin nasil ve neden hedef
alindigin1 sorgulamak; ortaya cikan tahribati g¢esitli boyutlariyla arastirmak; savas
sonrast slire¢ ve yaklagimlari degerlendirmek; savas sonrasi kiiltlir varliklarinin
korunmasinda uygulamalara ve yonetime iliskin sorunlari irdelemek amacglanmistir.
Boylece bu savaslardan etkilenen ya da savaglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugu

alanlar i¢in yaklasim onerileri gelistirmek hedeflenmistir.

Calisma kapsaminda savasi deneyimleyen gen¢ devletlerin ve kiiltiirel ¢esitliligin
oldugu toplumlarin kiiltiir varliklarina bakisi, koruma yaklasimlari, yeniden inga
siirecleri ele alinmistir. Savas sonrasi kiiltiir varliklarinin yonetimi ve kiiltiir

varliklarina miidahale tercihleri incelenmis; ortaya ¢ikan durumlarin benzerliklerinin

¢ fyilesme (recovery) kavramu afetlerden sonraki siirecte askeri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. cesitli
alanlarda ortaya ¢ikan hasarin giderilmesini ve yeniden normallesmeyi ifade eder. Barisin insast,
devletlerin insasi, adaletin saglanmasi, savascilarin ¢atisma sonrasi siirecte silahsizlanmasi,
rehabilitasyonu ve sosyal yasama katilimi; kadinlarin ve ¢ocuklarin psikolojik tedavileri; makro ve
mikroekonomilerin yeniden planlanmasi; kentlerin alt ve iist yapilarinin onarilmasi, sosyal yagamin
olagan igleyisine kavusturulmasi, kiiltiirel mirasin onarimi gibi ¢esitli ve genis anlamlari
barindirmaktadir. Kavramin farkli disiplinlerde kullanimina iligkin drneklerden bazilari: Eichengreen
(1995); Ozerdem and Jacoby (2008); Serwer (2019); Stanley-Price (2007). Bu ¢alismada silahli
catisma sonrasi normale donme, iyilesme siirecinde kiiltiirel mirasin roliinii vurgulamak {izere
kullanilmugtir. Silahli gatigsma sonrast planli her diizey i¢in gelistirilen iyilesme stratejilerine kiiltiirel
mirasin katilimini ifade etmekte; kentsel rekonstriiksiyonla iligkili olarak kullanilmistir.

" Yeniden insa (reconstruction) kavramu iyilesme kavrami ile yakin anlamli olarak ve bir arada
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada uluslararasi yazin dikkate alinarak yeniden inga/rekonstriiksiyon
kavramu iki sekilde kullanilmistir. Savas sonrasi iyilesme ve yeniden insa stratejileri kapsaminda
gelistirilen yaklagim olarak yok olan/tahrip olan kent alt ve {ist yapisinin yeniden insa edilmesi kentsel
rekonstriiksiyondur. Savas sirasinda bir kiiltiir varliginin yok edilmesi ya da savas sonrasinda zorunlu
gerekeelerle yikilmasi durumunda kiiltiir varliginin yeniden insa edilmesi kiiltiir varliginin
rekonstriiksiyonudur.



ve farkliliklarinin belirlenerek koruma kurami baglaminda degerlendirilmesi

amaglanmistir.

Calismanin 6nemli bir amaci da savasin/catismanin koklerinde yatan etnik, dini,
askeri, politik, ekonomik, sosyolojik vb. anlasmazliklarin kentlerin yeniden insa
stirecine etkisini incelemektir. Kentsel dokuya ve Kkiiltlir varliklarina miidahaleler

tizerinden savag sonrasi miicadelenin devam edip etmedigini aragtirmaktir.

Savag sonrasi ortaya c¢ikan birbiriyle iliskili problemlere ve uzun vadede ortaya
cikabilecek yeni sorunlara yonelik biitlinciil degerlendirmeler yapilarak belli basliklar
altinda toplanmaya calisilmistir. Catismanin ortaya ¢ikardigi sorunlar iilke/devlet
diizeyinde c¢oziilemediginde ya da iist Olgekli planlarin bir parcasi olarak ele
alinmadiginda kentler/kiiltiir varliklari fiziksel olarak inga edilse de ruhunu diri tutacak
degerlerinin koparilmis olabilece§i tahmin edilmistir. S6z konusu c¢atigsmalarin
yasandig1 bolgeler i¢in yonetimlerin yukaridan asagiya gelistirdigi projelerin ya da
disardan olanlarin her yere uygulanabilecekmis gibi goriilen hazir 6nerilerinin yerine
her iilkenin ulusal, bolgesel, yerel sorunlarinin olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore
ornekler iizerinden ¢atisma sonrasi sorunlar ve gelistirilen ¢ézlimler tespit edilerek

degisken kosullarin belirlenmesi amaglanmustir.

Buna gore ¢alismanin kapsamini yeni savaglar, silahli catigsmalarin yasandigi geng
devletler, kentsel catigsma alanlari, savas sonrasi tarihi kentsel alanlarda yeniden inga

siireci ve savag/catigma sonrasi kiiltiirel miras yonetimi olusturmustur.

Tez caligmasi kapsaminda yeni savaslarin kiiltlir varliklart i¢in yeni olup olmadigi
sorgulanmistir. Yeni savaslarin ortaya ciktig1 gen¢ devletlerde savag/gatigma siireci
ve savag sonrasi iyilesme/yeniden insa sliregleri ele alinmistir. Kentlerin ve kiiltiirel
degerlerin hedef alinma nedenleri, catigmali siirecten etkilenme bigimleri, yeniden insa
stirecinde karsilagilan zorluklar, zorluklarin {istesinden nasil gelindigi/gelinemedigi
arastirilmistir. Geng devletler icin savas sonrasi yasal ve yonetsel yapinin kiiltiir
varliklariin yikimina engel olacak ya da savas sonras siirecini basariyla yonetecek
yeterlilikte olup olmadigr arastirilmistir. Savas/silahli ¢atisma sonrasi siirecte tarihi
kentsel alanlarin referanslarinin neler olabilecegi; miilkiyet haklari, yasalar, sinirlar,
paydaslar, ilke ve esaslar gozetilerek planlamanin nasil yapilabilecegi sorgulanmustir.
Farkli cografi bolgelerdeki birbirinden farkli miras alanlarinda c¢atisma sonrasi

yaklagimlar arastirilmistir. Politik, ekonomik, toplumsal beklentilerin veya kaygilarin



neler oldugu ve siireci nasil etkiledigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda kiiltiir
varliklarina miidahale yaklasimlar1 incelenmis; koruma bilimi baglaminda
degerlendirilmistir. Kent ve yap1 6l¢ceginde miidahalelerle kentsel dokunun degisimi

arastirilarak, degerlendirilmistir.

Arastirma, inceleme ve degerlendirmeler i¢in Liibnan/Beyrut ve Bosna-
Hersek/Saraybosna Ornek c¢alisma alanlar1 olarak tercih edilmistir. Bu tercihte
tilkelerin tarihsel gec¢misleri; politik degisimlere bagli olarak kentsel gelisimleri;
etnisite, kiiltiir, inang ¢esitliligini barindirmalari; birbirinin tarihsel ardili olan savaslar
yasamalari; savas sonrasi iyilesme/yeniden insa siireclerinde gelistirdikleri yontem ve
yaklasimlarin benzerlikleri, farkliliklar1 ve sonuglari etkili olmustur. iki kent de

19’uncu yiizyilin son ¢eyreginden itibaren degisim yasamistir.

Bosna-Hersek Savasinin (1992-1995) baslamasi, Liibnan Liibnan I¢ Savasi’nin
(1975-1990) neredeyse bitisine denk gelmistir. Olaylarin tarihsel yakinliginin yaninda
yeniden insa siireglerinin baglatilmas1 yakin tarihlidir. Savas ve yeniden insa
stireclerini kapsayan bu tarihler, kiiltiir varliklarinin korunmas: ile ilgili yeni
anlayislarin gelistigi ve dnemli adimlarin atildig1 donemlerdir. Saraybosna ve Beyrut
ile ilgili ¢alismalar cogunlukla savas donemine yogunlagmaktadir. Savas sonrasi
stireclere iligskin farkli disiplinlerce tiretilmis -simirli- arastirmalar da yapilmistir.
Beyrut ve Saraybosna savas sonrasi planlama, koruma, yonetme ve giinliik yasam
pratiklerinin kentsel alanlara yansimasi gibi konularin yeniden diisliniilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in 6nemli dersler sunmaktadir. Savasin ardindan gegen yaklasik
30 yilda farkli yaklasimlarla ve yontemlerle iyilesme/yeniden insa siireci

planlanmistir. Uygulama siirecleri ise devam etmektedir.

Liibnan’in ve Bosna-Hersek’in savas sonrasi kosullari, Beyrut’un ve Saraybosna’nin
savag sonrasi sorunlari, sorunlar1 ¢6zmede kullanilan yontemler bu kentlerin hangi
basliklar altinda ele alinmasi gerektigini belirlemistir. Kentlerin koruma sorunlart {ist
Olgekli problemlerden baglayarak ele alinmis; kentin hangi bolgelerine ya da hangi

kiiltlir varliklarina odaklanilacagini yine bu sorunlar ve yaklagimlar belirlemistir.

Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna ornekleri {izerinden geng devletlerdeki
politik miicadelelerin ve sorunlarin, iyilesme siirecinde kiiltiir varliklarint ve tarihi
kentsel dokuyu biitiin katmanlariyla nasil etkiledigi karsilastirmali olarak

degerlendirilmektedir. =~ Savas  sonrast  ortaya ¢ikan  sorunlarin  nasil
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¢oziimlendigi/¢coziimlenemedigi; yaklasimlarin ve tercihlerin neler oldugu; iyilesme
stirecinde uygulamalarin ve aktdrlerin tarihi kentsel dokuya etkileri; kent jeopolitiginin
koruma uygulamalarina etkisi; yaklagimlarin genel gecer koruma ilkeleriyle tutarlilig
ve uygulamalarin sonuglari karsilastirmali olarak incelenmektedir. Boylece Beyrut’un
ve Saraybosna’nin savas sonrasi iyilesme/yeniden insa siiregleri ve sonuglari
benzerlikleri ve farkliliklariyla degerlendirilmektedir. Ayrica kentsel kiiltiir mirasini
korumada ilkesel yaklagimlar, yontem ve teknikler, kiiltiir mirasinin giindelik yagama
yeniden katilmasi, toplumsal ¢atismalardaki rolii savas sonrasinda kentlerin fiziksel
cevresine yapilan miidahaleler ve meydana gelen degisimler {izerinden

degerlendirilmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde gelisen ve degisen kentler savaslarla hizli bir degisime
ugramakta ve yeniden yapilanmaktadir. Bu baglamda kentlerin sadece anitsal dlgekli
yapilarinin degil tarihi kentsel dokunun korunmasi ve uzun dénemli koruma-y6netim
sorunlarinin analizi yapilmaktadir. Farkli disiplinlerden c¢aligmalara konu olan
planlama sorunlari, kentsel alanda giinliik yasam pratiklerinin arastirilmasi, kimlik
tartismalari, ekonomi, yonetim politikalar1 gibi travma sonrasi iyilesme siirecine dair
sorunlarin kiiltlir varliklarinin korunmasi ve stirdiiriilmesi iizerine etkileri de biitiinciil

olarak degerlendirilmektedir.

1.2 Cahsmanin Onemi ve Hedefleri

Savaslar, silahli catigmalar, teroér saldirilari, vandalizm, yanginlar somut ve somut
olmayan kiiltlirel mirasin geri dondiiriilmesi zor diizeylerde zarar gérmesine neden
olmaktadir. Savagin travmatik etkilerinin yaninda kitlesel go¢ler somut olmayan kiiltiir
mirasina; kentsel ve kirsal alanlarin tahrip edilmesi, yapilarin yikilmasi, arkeolojik
alanlarin yagmalanmasi, kiiltiir varliklarinin yasa dis1 yollardan kacirilmasi ve finans
kaynag1 olarak kullanilmas1 ise somut kiiltiir mirasina zarar vermektedir.
Savaslarin/catigmalarin kentsel alt ve iist yapiya, kiiltlirel mirasa, kirsal yerlesimlere
verdigi zararlarin giderilmesi mimarlar ve plancilar tarafindan; savas sonrasi
ekonomik kalkinma planlarinin yapilmasi ekonomi ve iktisat alanindaki uzmanlar
tarafindan; hukuki, idari ve sosyal diizenlemeler sosyoloji, siyaset ve hukuk bilimcileri
tarafindan tartisilmaktadir. Ayrica fiziksel ve ruhsal hasarlarin tespiti ve tedavisi saglik
alanindaki uzmanlar, toplumsal hastaliklarin arastirilmasi sosyal bilimciler tarafindan

tartisilmakta ve ¢esitli projeler tiretilmektedir.
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Savag/silahl1 ¢atisma sonrasi kentlerin yeniden insasi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
son ylizy1l igerisinde giincelligini kaybetmeyen bir konu olmustur. Bosna-Hersek
Savasi’nda kiiltiirel mirasa yonelik saldirilarin kimlikle ve bellekle iligkisi yeni bir
boyut kazanmustir. Suriye i¢ savasinda kiiltiir varliklarinin ¢catismalardaki roli, ¢atisma
sirasinda nasil korunabilecedi, catisma sonrasinda barig ortamina nasil katki
sunabilecegi yoniinde tartismalar glindem olmustur. Uluslararasi afetlere hazirlik ve
afet sonras1 miidahale gergevesinin planlanmasi ve gelistirilmesi konusunda II. Diinya
Savasi’ndan sonra ve Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren kayda deger gelismeler
yasanmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan yeniden insa siirecinde ekonomik
stabilizasyonun saglanmasi temel alinirken 1970’lerden itibaren afet risklerinin ve
afetin yaratacaglt durumlarin tahmini ve risklerin azaltilmasi yoniinde girisimler
baslamustir®. 2000°1i yillarda uluslarm ve toplumlarm afetlere kars1 direncli olmasi
yoniinde adimlar atilmus; kiiltiirel ¢esitliligin korunmasinin etkili planlama ve yeniden
inga siirecinin gerekli bir pargasi oldugu vurgulanmistir’. Bu kapsamda uzman
kuruluslar tarafindan gesitli egitim programlar diizenlemistir'®. Son olarak 2015-2030
Afet Yonetiminde Sendai Cerceve Eylem Plani ile insanlarin/toplumlarin yagamlarin
ve sagliklarin1 ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel yonlerini dikkate alarak
biitlinclil koruma saglamaya cagirmakta; afet risklerinin ydnetilmesinde ana
bilesenlerden biri olarak kiiltlirii kabul etmektedir. Afet sonras1 degerlendirmelerin
yapilmast ve iyilestirme siireclerinin ulusal ve uluslararas1 diizeyde koordineli ve
planli gergeklestirilmesi hedeflenmektedir!!. Yapilan ¢alismalarla paydaslar igin afet
sonrast iyilestirme siiregleri i¢in orta ve uzun vadeli cerceve kilavuzlar da

yaymlanmistir'2, Ayrica UNESCO’nun 2011 Tarihli Kentsel Peyzajlara iliskin

81971 BM, Afet Destek Ofisi kurulmustur. 1994 Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi Konferansi
yapilmis; “Giivenli Bir Diinya I¢in Yokohama Stratejisi ve Eylem Plan1 (UNDRR, 1994)”
hazirlanmustir.

9 “2005-2015 Hyogo Cergeve Plani’na (UNISDR, 2005)” ve “2015-2030 Sendai Cerceve Eylem
Plani’na (UNISDR, 2015)” bakiniz.

10 Bir 6rnek olarak ICCROM tarafindan 2010 yilinda baslatilan ve kriz zamanlarinda kiiltiirel mirasin
korunmasi ve ilk yardim alaninda “First Aid to Cultural Heritage in Times of Crisis” egitimleri ve
hazirlanan kilavuzlar 6rnek olarak verilebilir. Toplumlarin, kiiltiirel miras uzmanlarinin, insani yardim
gorevlilerinin, acil miidahale ekiplerinin bilgi ve becerileri arttirilarak ¢atigma/afet 6ncesinde,
strasinda ve sonrasinda birlikte ¢aligmasi; boylece kiiltiirel mirasin hasar ve yikim risklerinin
azaltilmasi, afet sonrasinda kurtarilmasi ve restore edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica (Lambert &
Rockwell, 2012; Michalski & Pedersoli, 2016; Pedersoli, Antomarchi, & Michalski, 2016; Tandon,
2016,2018) inceleyiniz.

11 “Kriz Sonras1 Degerlendirmeler ve Iyilesme Planlamasi1 Ortak Deklarasyonu’na (EU/UN/WB,
2008)” bakiniz.

12 Ornek olarak 2015 Nepal Depremi sonrasinda yayinlanan kilavuzu (NRA, 2016) inceleyiniz.
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Tavsiye Karar1 da her ne kadar barig donemini igeren bir rehber niteligi tasisa da
kentlerin ve kiiltiir mirasinin iyilesme ve rekonstriiksiyonu i¢in finans, planlama,
koruma, uygulama, yoOnetim gibi siireclerine dair araglar sunmaktadir. Kiiltiir
hassasiyeti olan yaklagimlarla krizlere miidahaleyi tesvik eden son girisimler arasinda
“Silahli Catisma Durumunda Kiiltiiriin Korunmasi ve Kiiltiirel Cesitliligin Tesvik
Edilmesi UNESCO Eyleminin Giig¢lendirilmesi Stratejisi (UNESCO, 2017)” ile iligkili
ekleri, 2017 yilinda yayinlanan “Diinya Miras1 Kiiltiirel Varliklarinin Travma Sonrasi
Iyilestirilmesine ve Rekonstriiksiyonuna Iliskin ICOMOS Rehberi (ICOMOS, 2017)”
ve “Kiiltiirel Mirasin Kurtarilmasi ve Rekonstriiksiyonu i¢in Varsova Tavsiyesi
(UNESCO, 2018b)” gosterilebilir. Bu calismalar 6zellikle 2000’1i yillarin bagindan
itibaren artan catisma ve dogal afet kaynakli tehditlere karsi kiiltiir varliklarinin
korunmasinda/kurtarilmasinda sosyal, ¢evresel, ekonomik faktorleri dikkate alan; ¢cok
paydash girisimlerle, uzun donemli ¢ozliimler gelistiren kapsamli ve sistematik
yaklagimi tegvik etmektedir. Bu durum sadece ¢atisma ve afet 6ncesi risk yonetiminde
degil afet sonrasi siiregte de s6z konusudur. 2017 yilindan itibaren silahli catigsmalarla
ve afetlerle tahrip olan kiiltiirel miras i¢in uzmanlara, karar vericilere, korumadan
sorumlu kurumlara rehber niteligi tasiyan bir dizi tavsiye karar da bu dogrultuda
cikarilmistir. Bu baglamda tez calismasinin catismali bolgelerde uzun devreli
sorunlarin tespiti, ¢6ziim yontemlerinin ve sonuglarinin degerlendirilmesi bakimindan
uluslararas1 literatiire katki saglayacaktir. Calismanin 2016 yilinda basladigi ve
yukarida bahsedilen giincel ¢alismalarin tarihleri de dikkate alinirsa literatiirdeki
boslugun tespiti ve doldurulmast bakimindan oOnemi ve giincelligi acikca

goriilmektedir.

Afrika, Bati Asya ve Dogu Avrupa’da politik sorunlar giinden giline biliytimektedir.
Irak, Suriye, Filistin, Yemen, Libya, Afganistan gibi iilkelerin i¢inde bulundugu
buhranli durum ortadadir. Milyonlarca insan miilteci durumuna diigmiistiir. Somut ve
soyut kiiltiirel miras tahrip edilmis ya da yok olma tehdidiyle karsi karsiya
birakilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de go¢ sorunu, terdr saldirilar,
catismalarin  kentlere si¢cramast gibi durumlarla kars1 karsiya kalmis ve
komsulugundaki sicak ¢atismalardan etkilenmistir. Suriye’de 2010 yilinda baslayan i¢
savasg ile milyonlarca gogmen Tiirkiye’ye siginmis; Tiirkiye yogun gog baskisi altinda
ekonomik, toplumsal, giivenlik vb. bircok sorunla karsi1 karsiya kalmistir. Son olarak

ABD’nin Afganistan’dan c¢ekilmesi ile yogun bir goc¢ dalgasi daha baslamistir.
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Diyarbakir/Sur’da silahli orgiitlerin Eyliil 2015°te hendek ve barikat kurma gibi
eylemleriyle baglayan siire¢, Aralik 2015 ten itibaren sicak ¢catismaya donmiistiir. Mart
2016’ya kadar devam eden ¢atigmalar sirasinda can kayiplarinin yaninda yiizlerce yapi
hasar almistir. Catismalarin ardindan baslatilan kentsel rekonstriiksiyon ¢aligsmalari ile
kentin tarihi ve biiyiik bir boliimiinii olusturan ve Diinya Miras Alan1 Tampon Bolgesi
olan sur yerlesiminde kamulastirmalar ve miilkiyet yonetimine, merkezi-yerel
yonetimlere ve planlama-uygulama siireclerinin yonetimine, kentsel dokuda yikim,
koruma ve yeni yapi faaliyetlerini iceren miidahalelere iliskin tartismali durumlar
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin bolgesel ve yerel her tiirlii gerilimden etkilendigi ¢ok
aciktir ve ¢alisma konusu hem Tiirkiye 6rnekleri hem de Tiirkiye’nin aktor olarak yer

aldigi/alabilecegi ¢esitli iilkelerdeki rolii bakimindan 6nem tasimaktadir.

Catisma bolgelerinde kiiltiir mirasinin korunmasi ile ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla sicak
donemde belgeleme, soguk donemde ise Ozellikle ilk birkag¢ yil i¢inde ulusal ya da
uluslararas1 kurumlar iizerinden finansman saglama, anitsal yapilara miidahaleler
tizerinden gercgeklestirilmektedir. Bu yilizden savas sonrasi koruma alanindaki
arastirmalar anitsal yapilara odaklanmis, kentsel kiiltiir mirasi biitiinciil bir yaklagimla
ele alimmamustir. Tez calismasinda kentsel ¢catisma alanlar1 arastirma konusu olarak
secilmistir. Caligmaya baglarken kentlerin kiiltiirel degerlerinin pargaci yaklasimlarla
ele alindigi, uzun vadede plansiz ve programsiz koruma uygulamalarinin
gerceklestirildigi on goriilmiistiir. Tez ¢calismasi ile catigma sonrasi kentlerin kiiltiirel
degerlerinin korunmasi konusunda yontem arastirmasi yapmak; uzun vadeli planlama

ve yonetim yaklasimlar1 konusundaki boslugu doldurmak hedeflenmistir.

Genis cografyalar etkisi altina alan savaslarin ve silahli ¢atismalarin ardindan ¢atisma
bolgelerinde kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda yetismis ve yeterli sayida uzman
personel bulmak siklikla karsilagilan bir sorundur. Tiirkiye’de de silahli ¢atisma
bolgelerinde kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimi alaninda yetigmis uzman sayisi
azdir. Catigmalarin nihayete ermesiyle imar siirecinin baglayacagi, Tiirkiye’nin
catisma bolgelerinin fiziksel, sosyal anlamda imarina katkida bulundugu goriilmekte
ve katkida bulunmaya devam edecegi tahmin edilmektedir. Bu ¢alisma ile ¢atismalarin
gerceklestigi cografyalarda/kentlerde kiiltiirel mirasin dogru ve uygun yontemlerle ele
alinmasi; kiiltiirel kimligin ve bellegin onarilmasi, yeniden insasi saglanabilir.
Miiltecilerin iilkelerine doniisii, savasin/¢atismanin travmatik etkilerinin onarilmasi,

sosyal ve kiiltiirel yasam kosullarinin tesisi gerceklestirilebilir. Ayrica Tirkiye nin
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icinde yer alabilecegi imar hareketlerinde yol gosterici olabilir. Uluslararasi
isbirliklerine kap1 acabilecegi; ulusal ekonomiye ve bilime katkisi olabilecegi

distiniilmektedir.

Alt yap1 sorunlart ¢oziilmeden politik ve toplumsal kaygilarla tarihi dokunun
restorasyon/yeniden yapim siirecine ge¢ildiginde problemler ¢ikmakta ve kaynaklar
bosa harcanmaktadir. Bu caligsma, toplumlarin ve devlet otoritelerinin savaglarin
ardindan iyilesme/yeniden insa problemleriyle yiizlesirken disardan birilerinin neyi,
nasil ve ne zaman yapacaklarina yonelik dikte edilen hazir ¢6ziimlere ihtiyag
duymadiklarini kabul ederek, gegmis basarilardan ya da basarisizliklardan ders almay1
ve daha fazla yararlanmay1 hedeflemektedir. Tez calismasi ile savag/silahli catisma
sonrasi iyilesme ve yeniden insa siirecinde kiiltiirel mirasin katilimi ile ilgili politika
ireticilerinin, karar verici uzmanlarin, sivil toplum kuruluglarinin, toplumlarin dikkate

almasi gereken bir dizi konuya dikkat ¢ekilmektedir.

Tez calismasinda savaslarda/silahli ¢atismalarda kiiltiir varliklarinin hedef alinmasini;
yeni savaslarda kiiltiir varliklarinin roliinii, savasin kiiltiirel degerlere dogrudan ve

dolayl etkisini teorik ¢ercevede ele almak;

Toplumlarin ihtiyaclar1 ve hiikiimetlerin ¢ikarlar1 arasinda kalan kiiltiir varliklarinin

ele alinis bicimi arasindaki uzlasi siireclerini incelemek;

Silahli ¢atigsmalarin ardindan politik gecis donemlerinde koruma ve planlamada

onceliklerin belirlenmesine yardime1 olmak;

Savag sonrasi yasal ve yonetsel yapiy1 giiclendirecek, kiiltiirel mirasin yikimina engel
olacak, yeniden insa silirecini ve koruma uygulamalarini basariyla yonetecek
yaklasimin gelistirilmesi;

Savaslarin/silahli ¢atismalarin ardindan kiiltiir mirasinin korunmasinda pratik ve etkili
bir yaklagim getirmek;

Silahli ¢atigsma sirasinda tahrip/yok olmus kiiltiir miras1 i¢in yonetim, planlama ve
uygulama siirecine katkida bulunacak koruma kuram ve tekniklerine uygun

yaklagimlar gelistirmek;

Savas sonrasi kentsel rekonstriiksiyon siirecinde tarihi kentsel dokuya miidahalelerin
ve kiiltiir varliklarin1 koruma uygulamalarinin korumanin teorik ¢ercevesi ile iligkisini

degerlendirmek hedeflenmistir.
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Iyilesme/yeniden insa etme siireclerinde kiiltiir varliklarinin onarimi ve korunmasi
basit bir fiziksel eylem olmanin O&tesinde sosyal, kiiltiirel, psikolojik etkileri
yadsinamaz derecede biiyiiktiir. Bu tez, iyilesme/yeniden insa siireglerinde kiiltiirel
miras politikalari, planlama siirecleri, yonetim organizasyonlar1 ve miidahale siirecleri
ile ilgili olsa da, degerlendirmelerin politik, ekonomik, sosyal ve psikolojik iyilesme

baglaminda da ele alinmasi gerektigini 6ngoriir.

1.3 Calismanin Yontemi

Aragtirma siireci On arastirmalarin yapilmasi, arazi ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi,

analiz ve degerlendirmelerin yapilmasi seklinde li¢ asamada gergeklestirilmistir.

On arastirmalar mevcut bilimsel arastirmalarin incelenmesi, ¢alisma konusunun ve
ornek calisma alanlarmin belirlenmesi, 6rnek ¢alisma alani ile ilgili yazili bilimsel
kaynaklarin arastirilmasmi kapsar. Oncelikle savas ve Kkiiltiir mirasinin yok
edilmesi/tahrip edilmesi ile ilgili literatiir arastirilmistir. Savaslarin/gatigsmalarin
kentler ve kiiltiir varliklari ile iliskileri, etkileri, savas sonrasi yeniden insa siireclerinde
tercih edilen yaklagimlarin neler oldugu diinyadan agirlikli olarak Avrupa’dan
orneklerle incelenmistir. Tarihsel 6rneklerle yakin donem ¢atigmalarina gelene kadar
kentlerin, mimari yapilarin ve kiiltiir varliklarinin siirecte nasil yer aldig
degerlendirilmistir. Buna gore problem tanimlanmis, ¢alismanin kapsami ve hipotez
ortaya ¢ikmustir. Ornek calisma alani  olarak Liibnan/Beyrut ve Bosna-
Hersek/Saraybosna se¢ilmistir. Literatiir arastirmasinin ikinci asamasinda Liibnan ve
Bosna-Hersek ile ilgili kaynaklar incelenmistir. Saraybosna ve Beyrut’a odaklanilmis;
tarihleri, cografyalari, kentlerin planlama ve gelisim siirecleri, savas dncesi ve sonrasi
durumlari ile ilgili bilgiler edinilmistir. Bu siire zarfinda Liibnan ve Bosna-Hersek ile

baglantilar kurmak ve akademik destek almak iizere girisimlerde bulunulmustur.

Alan calismalar1 kent ve yapt Olceginde arastirmalari; kiitiiphane ve arsiv
arastirmalarini; kurumsal ve kisisel diizeyde iligkilerle bilgi, belge edinimini igerir.
Liibnan ve Bosna-Hersek’te ¢aligilan kentler taninmis; kent 6l¢eginde gozlemler sokak
sokak gezilerek yapilmis; odaklanilacak kentsel alanlar/kiiltiir varliklar1 belirlenmistir.
Koruma, planlama ve yeniden insa siireci ile iligkili kamu kurumlariyla, dernek ve
vakiflarla iletisim kurularak bilgi ve belge temin edilmeye ¢alisiimistir. Kiitiiphane ve

arsiv arastirmalari ile haritalar, hava fotograflari, yazili ve gorsel kaynaklar temin
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edilmistir. Kent sakinleri, akademisyenler, siirecte yer alan kurumlarda c¢alisan ya da

bunlarin disindaki ¢esitli disiplinlerden uzmanlarla kisisel goriismeler yapilmistir.

2018 Ocak-Subat doneminde Liibnan’da yaklasik bir buguk ay aragtirma yapilmistir.
Alan c¢alismalar1 sirasinda kent ve yapilar yerinde incelenmis, kiitliphane ve arsiv
arastirmalart gergeklestirilmis, kisisel goriismeler yapilmistir. Alan arastirmasi
sirasinda Beyrut Kent Merkezi’nde Merfa’a ve komsulugunda ki Mina el-Hosn,
Zokak-el Blat, Baschoura (Basura), Saifi (Sayfi), Al-Aschrafia (El-Esrefiyye),
Mousaytbeh (Musaytbeh), Ras-Beirut (Ras Beyrut), Dar-el Mreisseh’i (Dar-el
Mreyseh) i¢ine alan genis kentsel alanlar gezilerek fotograflar ¢ekilmistir. Yapilar

harita iizerinde isaretlenmis, notlar alinmis, sokak roportajlart yapilmistir.

Universitelerde, kiiltiir varliklari ile ilgili kararlar veren kamu kurumlarinda ve bu
alanda aktiviteleri olan derneklerle iletisim kurulmustur. Sunduklar1 smirl erigim
imkanlar1 dogrultusunda arsivlerinden istifade edilmistir. Arastirma yapilan
kurumlarin en ©6nemlileri Beyrut Amerikan Universitesi (AUB), Beyrut Arap
Universitesi (BAU), Liibnan Amerikan Universitesi (LAU), St. Joseph Universitesi
(USJ), Fransiz Kiltir Merkezi (IFPO), Belediye Kiitiiphaneleri, Kiiltiir
Bakanligi/Antikite Genel Miidiirliigii (DGA), Beyrut Belediyesi, Liibnan’daki Dogal
Sitleri ve Eski Binalar1 Koruma Birligi (APSAD) ve Solidere Sirketi’dir. Mekteb-i
Vataniyye (Ulusal kiitiiphane) de arastirma yapilmak istenmis fakat alan ziyareti

sirasinda taginma arifesinde oldugundan kiitiiphane kullanima kapatilmistir.

Bu ¢alismanin neticesinde savas sonrasi yeniden insa ¢alismalar1 ve kiiltiir mirasinin
korunmas: konusunda Beyrut ornegi ile ilgili tespitler yapilmistir. Caligmanin
omurgasint Beyrut Merkez Bolgesi’nin (BMB) yeniden inga siireci, uygulamalar,
mevcut durum ile komsulugundaki alanlarda siirecin nasil ilerledigi ve bu alanlarda
kiiltiir mirasinin korunma durumunun arastirilmasi olusturmustur. Ciinkii ¢alisma alani
icin saptanan en 6nemli sorun bir bdlgenin ¢evresinden yalitilarak planlanmasi ve bu
alanda gerceklestirilen uygulamalarin komsulugundaki alanlar1 etkilemesidir. Ayrica
kentin geri kalaninda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, kent planlama ile iligkili

problemlerin devam etmesidir.

Bosna-Hersek’e Subat 2017°de ve Ekim 2018’de olmak iizere biri kisa digeri uzun iki
ziyaret gerceklestirilmigtir. Ekim 2018-Ocak 2019 aylar1 arasinda Bosna-Hersek’te

toplam 3 ay siireyle Uluslararasi Saraybosna Universitesi'nde (IUS) misafir
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arastirmact olarak bulunulmus ve alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Alan
aragtirmasi sirasinda yogunlukla Saraybosna ve Mostar sehirlerinin merkezlerinin
tarihi ¢ekirdeklerini olusturan ve 1992-1995 yillar1 arasindaki savasta tahrip olan
bolgeler iizerine inceleme yapilmistir. Saraybosna kenti tez c¢alismasi kapsaminda

detayl1 incelenmistir.

Alan arastirmasi sirasinda {iniversitelerde, kiiltiir varliklar1 ile dogrudan ve dolayl
iligkisi olan kamu kurumlarinda arastirmalar yapilmis, bu alanda ¢alisan uzmanlarla
iletisim kurularak ¢alisma alaninda savas sonrasi kiiltiir mirasinin korunmasi ile ilgili
sorunlar tartisilmistir. Kiitiiphane arastirmalar1 Bosna-Hersek Ulusal Kiitiiphanesi
(Nacionalna I Univerzitetska Biblioteka Bosne 1 Hercegovine), Ulusal Miize
Kiitiiphanesi (Zemaljski Muzej), IUS Kiitiiphanesi, Saraybosna Universitesi (US)
Mimarlik Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi ve Arsivleri, Bognak
Enstitiisii (BoSnjacki Institut), Bosna-Hersek Devlet Arsivleri (Arhiv BiH) ve
Saraybosna Tarihi Arsivleri’nde (Historijski Arhiv Sarajevo) gerceklestirilmistir.
Kiltir Mirast ile dogrudan iliskili kurumlar olan Ulusal Amnitlar1 Koruma
Komisyonu’nda (Komisija za oCuvanje nacionalnih spomenika), Federal Kiiltiir ve
Spor Bakanligi'na bagli Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Enstitiisii’nde (Federalno
Ministarstvo Kulture I Sporta/Zavod za zaStitu spomenika), Kiiltiirel, Tarihi ve Dogal
Miras1 Koruma Saraybosna Kantonal Enstitiisii’'nde (Kantonalni zavoda za zaStitu
kulturno-historijskog 1 prirodnog naslijeda Sarajevo) arsiv arastirmalart ve
yetkililerle/uzmanlarla kisisel goriismeler gerceklestirilmistir. Savas siirecinde ve
savag sonrasinda kentsel dokunun ve Kkiiltiir varliklarinin korunmasi amaciyla
gerceklestirilen uygulamalarla ve yasanan sorunlarla ilgili bilgi alinmistir. Kiiltiir
varliklarimin miilkiyetini, kullanim hakkini elinde tutan, onarimi veya yonetimi
stirecinde paydas olarak yer alan iligkili kurumlara ziyaretler yapilarak bilgi alinmais;
ellerindeki verilerden yararlanilmigtir. Ulusal kurumlardan camiler, medreseler,
tekkeler gibi Islami yapilar ya da vakiflarin miilkiyetindeki yapilar i¢in Bosna-Hersek
Islam Birligi (Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini/Rijaset) ve Medzlis Sarajevo,
Bosna-Hersek Islam Birligi Vakiflar Miidiirliigii (Vakufska direkcija Islamske
zajednice u Bosni i Hercegovini), Gazi Hiisrev Bey Vakfi (Gazi Husrev Begova
Vakuf) ile iletisim kurulmus; bilgi ve belgeler alinmigtir. Saraybosna Kantonu ve
Saraybosna kent merkezi ile iliskili planlama ve yonetimden sorumlu Belediyelere

(Stari Grad Belediyesi), Saraybosna Kanton Gelistirme Enstitiisii'ne (Zavod za
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izgradnju KS), Saraybosna Kantonu Kalkinma Planlama Enstitiisti/Kiiltlirel Miras ve
Cevre Koruma Birimi’ne (Zavod za planiranje razvoja Kantona) gidilerek goriismeler
yapilmustir. Kiiltlir varliklarinin onarimi i¢in fon saglayan, projelendirme ve uygulama
siireglerine katki saglayan ve gesitli protokollerle ortakliklar kuran TIKA, TC. Vakiflar
Genel Midiirligli, ABD Saraybosna Elgiligi gibi kurumlardan da benzer sekilde veri

alimmustir.

Kisisel goriismeler ¢ogunlukla mimarlik, planlama ve koruma ile iligkili kurumlarda
calisanlarla, bu meslek alaninda ve iliskili diger alanlarda calisan uzmanlarla,
akademisyenlerle, birka¢ politikaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica sokakta, takside,
kafede, kiitiiphanede, ibadethanelerde, misafir olunan evlerde sosyal iliskiler
kurulabilen her kesimden insanla yapilan goriismeler calismaya kisisel gozlemler
olarak yansimistir. Act verici anilart canlandirabilecek ve hassas olunmasi gereken etik
arastirma konularinda nasil calisilacagi ile ilgili yeterli kisisel donanima sahip
olunmamasi nedeniyle etnografik yontemlerle gerceklestirilebilecek bazi arastirmalar
calismanin kapsamina alinmamaistir. Bu cografyalarda yasayan ve bu toplumlarin iiyesi
olan insanlarin - savagi yasasin veya yasamasin- savasla, kiiltiir varliklariyla ve kentle
iligkili konular konusuldugunda bile hiiziinlendigi ve olumsuz etkilendigi

gozlenmistir.

Beyrut’ta ve Saraybosna’daki ¢alisma alanlarinin sinirlarina, aragtirmalar sirasinda
elde edilen bulgular ve tespit edilen sorunlar dogrultusunda karar verilmistir. iki kent
icin de kent Olceginde arastirma yapilmis; gerektiginde baska kentlerle de iliski
kurularak inceleme ve degerlendirme yapilmistir. Beyrut’ta BMB, Saraybosna’da
tarihi kentsel alan1 koruma sinirlar1 ¢calismanin odagi olarak se¢ilmis; bu alanlarin
komsulugundaki alanlar ve kiiltiir varliklar1 da inceleme kapsamina alinmistir.
Beyrut’ta 23 yapinin, Saraybosna da 31 yapinin proje dosyalari ve uygulamalari
ayrintili olarak incelenmistir. Bunun yaninda ¢ok sayida yapi/alan ile ilgili de gozlem

ve durum tespiti yapilmistir.

Analiz ve degerlendirmeler yapilirken iyilesme/yeniden insa siirecinde kiiltiir
varliklarina ve kentsel mekanlara miidahalelerin fiziksel, anlamsal ve deneysel yonii
tizerinde yogunlasilmistir. Miidahale kararlarina ve siirece yanstyan politik durumlarla

ilgili aragtirmalar mekansal ve sdylemsel analizlerle sinirlt tutulmustur.
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Oncelikle Beyrut’'un ve Saraybosna’nin savas oncesi ve savas sonrasi durumlari,
gerceklestirilen uygulamalar ve mevcut durumunun degerlendirmesi yapilmstir.
Kentlerin savas donemi ve sonrasi ile iligkili biitliniiyle birbirinden farkli kosullara
sahip oldugu ger¢egi goz ardi edilmeden her kentin sorunu ve durumu kendi iginde
tanimlanmistir. Ardindan iki kentin savas sonrasinda ortaya c¢ikan sorunlari ve

sorunlara yaklagimlari karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Literatiir aragtirmasi, arsiv arastirmalari, alan arastirmalart ve kisisel goriismelerden
edinilen bilgiler dogrultusunda karsilasilan durumlar ve gercgeklestirilen miidahaleler

analiz edilmis; miidahalelerin sonuglar1 degerlendirilmis ve oneriler gelistirilmistir.

2016 yilindan baslayarak tez caligmasinin tamamlandig1 2021 yilina kadar ulusal ve
uluslararas1 ¢ok sayida panel, konferans, egitim programi takip edilmistir. 20 Ekim
2016 tarihlerinde ICOMOS tarafindan diizenlenen ve Istanbul’da gerceklestirilen
“Post-disaster Reconstruction” temali sempozyum; Y TU Mimarlik Boliimii tarafindan
farkli tarihlerde diizenlenen “Halep Diin&Bugiin, Savastan Zarar Géren Tarihi
Eserler” iki ayri panel ve sergi, Cornell Universitesi/The Institute for European
Studies tarafindan diizenlenen “Beirut Reconstructions” baslikli panel; 15 Ekim
2020’de Diinya Anitlar Fonu tarafindan diizenlenen “Saving the Soul of Beirut: The
Path to Recovery "panel; 21 Ekim 2020’de, Polonya Cumbhuriyeti Kiiltiir Bakanlig1 ve
Ulusal Kiiltiirel Miras Enstitlisii ile UNESCO Diinya Miras Merkezi, I[COMOS,
ICCROM isbirligi ile Varsova Tarihi Merkezi’nin rekonstriiksiyonunun 75’inci ve
Diinya Miras Listesi’ne girisinin 40’inct yildoniimii anisina diizenlenen “The
Invincible City: Society in Cultural Heritage Recovery” sempozyumu; 18-21 Mart
2021 tarihlerinde Zagreb Ulusal ve Universite Kiitiiphanesi tarafindan organize edilen
“Solidarity in culture: Heritage protection under conditions of crisis” sempozyumu;
OEA Beyrut tarafindan organize edilen ve 10-11 Nisan 2021°de gerceklestirilen
“Beirut Urban Declaration for the Reconstruction of the Neighbourhoods Hit by the
4th of August Explosion” sempozyumu; Liibnan Amerikan Universitesi/Kent
Planlama Enstitiisii ile Beyrut Belediyesi’nin ortak diizenledigi Beyrut/Karm el Zeytun

i¢in diizenledigi atdlye ¢alismasi1 bunlardan sadece birkagidir.

1.4 Smirhliklar ve Zorluklar

Tez kapsaminda calisilan konu ve gerceklestirilen calismalar bir dizi sinirliligi ve

zorlugu beraberinde getirmistir. Finansman sorunu, zaman sorunu, giivenlik sorunu,
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veriye ulagim zorlugu, dl¢ek zorlugu calisma sirasinda karsilagilan baslica sinirliliklar
ve zorluklardandir. Oncelikle bu ¢alisma herhangi bir kurumun ya da kisinin finansal
destegi olmaksizin kigisel imkanlarla ve sinirl kisisel biitge ile ylrtitilmiistiir. Liibnan
ve Bosna-Hersek’te aylar siirecek alan arastirmalar1 sirasinda ulasim, yasam ve
arastirma giderlerini karsilamak fedakarlik gerektirmistir. Biitce sorunu Ozellikle
Liibnan’da belge teminini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Alan caligmasi

oncesinde ise finansal destek arayisi alan ¢caligsmalarinin 6telenmesine neden olmustur.

Tez siirecinin baslangicinda Liibnan ve Bosna-Hersek’te en az altisar ay kalinmasi
planlanmis; Liibnan Amerikan Universitesi’nde (Lebanese American University) Dr.
Maroun El DACCACHE ve Uluslararasi Saraybosna Universitesi’nden (International
University of Sarajevo) Dr. Amra HADZIMUHAMEDOVIC ile iletisime gegilmistir.
Misafir arastirmaci statiisiinde davet almak, davet mektubu ile kamu c¢alisan1 olarak
Tirkiye Cumhuriyeti makamlarindan resmi olarak yurt dis1 arastirma izni almak bir
yilt agkin bir zamana mal olmustur. Ayrica biitiin bu siireglerin doktora egitimi i¢in
belirlenen azami siireler igerisinde gerceklestirilmesi zorlayict olmustur. Zaman ve
finansman sorunu alan arastirmalari i¢in planlanan ideal siirelerin kisaltilmasinm

zorunlu kilmustir.

Liibnan ve Bosna-Hersek gibi olduk¢a problemli iki ayr1 cografyada, bu bolgeler ile
kisisel ya da akademik olarak organik bag olmaksizin ¢alismak zorlayict olmustur.
Siirli zaman zarfinda Saraybosna ve Beyrut kentlerini, mimarisini sokak sokak
gezerek ve yapt yapt inceleyerek; toplumsal yapisini, giindelik yasama dair
sorunlarini, sosyokiiltiirel yasamlarini incelemek; insanlarla yakin iliski kurarak
deneyimlemek; kiitiiphane ve kurum arsivlerinde arastirma yapmak; koruma ile ilgili
alanlarda calisan uzmanlarla ve goniilliilerle miilakatlar yapmak heyecan verici ve

ogretici oldugu kadar zorlayici olmus ve bazen de sonugsuz kalmaistir.

Acikca sdylemek gerekir ki Liibnan ve Bosna-Hersek daha ayrintili ¢alisma ve daha
uzun zaman aragtirma gerektiren alanlardir. Alan ¢aligmalar1 basariyla yiiriitiilmiis ve
onemli bir diizeye gelebilmistir. Ancak bu kadar kisa siirede tilkeleri ve toplumlari
tanimak, anlamak, kiiltiir varliklar ile iliskili ¢ok yonlii sorunlarin1 ¢oziimlemek, o
toplumun disindan biri olarak ¢dziim onerileri getirmek oldukc¢a zordur. Oyle ki,
Saraybosna  Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dr. Aida
IDRIZBEGOVIC-ZGONIC Mostar ile ilgili kendisine yoneltilen bazi sorulara “baz1
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seyleri ben bile anlamiyorum” diyerek yerelden bir uzman i¢in bile savas sonrasi

gelisen durumu anlamanin ve agiklamanin zorlayici oldugunu ifade etmistir.

Savaglar karmasik, ¢oziimii zor, ¢ok boyutlu sorunlari beraberinde getirir. Sorunlarin
¢Oziilmesi, yaralarin sarilmasi i¢in 30 yil bile yetersiz kalmaktadir. Bosna-Hersek ve
Liibnan, savasin iizerinden neredeyse 30 yil ge¢mesine ragmen yasal, yOnetsel,
toplumsal, politik, ekonomik, idari ¢oziilememis bir¢ok sorunla miicadele igerisinde
varligint siirdiirmektedir. Devlet yapilar1 ve kurumsal diizenleri kaotik bir yapiya
sahiptir. Cok parcali yonetim yapilari, yetki karmasasi, kamu makamlarin gesitli
gruplar arasinda paylasilmis olmasi, yetismis insan kaynaklarinin yetersiz olusu ve
calisanlarin politik durumlarla iliskili kaygilar1 veri paylagimini zorlagtirmistir. Bunun
yaninda kiiltiir varliklarina miidahale eden ¢esitli dernekler, vakiflar, ajanslar, ticari
sirketler; giivenlik, gizlilik ya da kiiltlir varliklarina/kentlere miidahalelerle 1ilgili
kullanilabilecek olumsuz bir ifadenin itibarlarina zarar verebilecegi kaygisiyla veri

paylagimindan kaginmustir.

Siirli Arapga dil bilgisi ve silirece katki sunan arkadaslarin destegiyle Liibnan’da
iletisim kurmak, arastirma yapabilmek, incelenen kaynaklar1 anlayabilmek miimkiin
olabilmistir. Liibnan’da Fransizca dil bilgisine, Bosna-Hersek’te Sirpca, Bosnakga,
Hirvatca dilbilgisine de ihtiya¢ duyulmustur. Iletisim kurulan kisilerle anlasabilmek
icin ¢ogu zaman bu dillerden Ingilizce’ye ceviri yapabilecek kisilerden destek
alinmigtir. Arastirma sirasinda kiitiiphanelerin ve arsivlerin taranmasi, elde edilen
kaynaklarin okunmasi ve degerlendirilmesi dil konusundaki giicliiklerdendir. Ote
yandan Bosna-Hersek Devlet Arsivleri’nde dijital katalog tarama imkéaninin
olmamast; Sirp¢a, Hirvatca, Bosnakca hazirlanmis kataloglarda numarasi zorlukla
bulunan bir tarihi haritanin arsivde bulunamamasi; bir belge istendigi zaman onlarca
alakasiz belgeden olusan birkag koli dolusu evrakin getirilmesi gibi tasnif ve kamusal

hizmet sorunlar1 bulunan arsivlerde verimli aragtirma yapilamamustir.

Alan ¢alismalar1 sokak sokak, yap1 yapi incelenerek gerceklestirilmeye galisiimistir.
Ancak alan calismasi sirasinda 6zellikle Beyrut’ta bazi bolgelere kisisel giivenlik
nedeniyle gidilememistir. Beyrut’ta kamu yapilar, karakollar, kontrol noktalari, polis
araglarinin oldugu yerler, elcilik ya da gesitli diizeylerde devlet ydneticilerinin

konutlar1 fotograf karesine girdiginde giivenlik gerekgesiyle sildirilmistir.
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Secilen iki ayri iilke birbirinden farkli ve karmagsik sorunlara sahiptir. Beyrut ve
Saraybosna bulunduklar1 iilkelerin niifus bakimindan kalabalik ve biiyiik
kentleridirler. Yogun bir kentsel dokuya ve kiiltiir varlig1 niteligi tasiyan ¢ok sayida
yapiya sahiptirler. Kentleri daha iyi okumak amaciyla kentin biitliniinii i¢ine alan

inceleme alan1 hem alan ¢aligmalarini hem de veri toplamay1 zorlagtirmistir.

Calismanin kapsami dogrultusunda secilen Saraybosna ve Beyrut kentleri hipotezi
destekleyici giiclii veriler sunmaktadir. Ancak daha giiclii sonuglara ulagsmak icin
Bosna-Hersek ve Liibnan’in savastan etkilenmis baska kentlerini ya da benzer siirecler
yasayan eski Yugoslavya’nin, Afrika ve Bati Asya iilkelerinin kentlerini incelemek;

karsilagtirmaya dahil etmek ek bulgular ve yeni sonuglar sunacaktir.
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2. KULTUREL MIiRAS, SAVASLAR VE SILAHLI CATISMALAR

Kentler ve mimari yapilar tarih boyunca savaslarda hedef olmustur. Demokrasi
Devrimi’nin ardindan mimari yapitlar ulusalcilik fikirleriyle iliskilendikg¢e kendilerine
yuklenen anlam, kiiltiir varliklarin1 korunmasi gereken deger ya da yok edilmesi
istenen potansiyel hedef haline getirmeye baslanustir. iki diinya savasinda kentler ve
kiiltiir varliklar1 giderek daha bilingli bir sekilde ve daha yikic1 diizeyde hedef
alinmaya baglamistir. Bu durumu 6nlemeye yonelik alinan uluslararasi kararlara ve
onleyici tedbirlere ragmen 21’inci ylizyil savaslarinda da kiiltiir varliklar1 silinmek ve

yok edilmek iizere hedef alinmaya baslamistir.

Bu boliimde kiiltiirel mirasin kimlik ve bellek ile olan giiclii iliskisi incelenmistir.
Savaslarda/silahli gatismalarda kiiltiir varliklarinin ve kentlerin hedef alinmasinin
ardindaki gerekceler tarihsel olarak ele alinmistir. Eski ve yeni savaslar konusu
incelenirken yeni savaslarin kimleri ve hangi alanlar1 tehdit ettigi, kiiltiirel miras1 nasil
etkiledigi, soykirim/kentkirim/kiiltiirkirim ile iliskisi arastirilmistir. Son olarak kiiltiir
varliklarinin korunmasinda yasal g¢er¢eve incelenmis ve ulusal ya da uluslararasi

yasalarin kiiltiirel miras1 korumada neden yetersiz kaldig1 degerlendirilmistir.

2.1 Kiiltiir Mirasi, Kimlik ve Bellek

Kiiltiirel miras tarihsel katmanlariyla ve temsil ettigi kimliklerle tek bir toplum
igerisinde bile olsa ¢esitliligi ve farkliliklar1 temsil eder. Mirasin tek bir gesit kullanimi
olmadig1 gibi kamusal ya da 6zel, resmi ya da gayri resmi birden fazla iireticisi vardir.
Her birinin mirasin yaratiminda ve yonetiminde sosyal, politik ya da ekonomik ¢esitli
hedefleri olabilir. Kiiltiirel miras bu hedefler dogrultusunda korunur, kullanilir,
yasatilir, degistirilir ya da yok edilir. Merkezinde ya da hedefinde kiiltiirel miras olan
catigmalar bugiin kiiresel bir sorun haline gelmistir. Ciinkii kiiltiirel ¢esitlilik 19’uncu
ylizyildan itibaren yiikselen etnik ulusalcilikla ve yerle/mekanla iliskili diistincelerle
baglantili olarak sosyal ac¢idan kabullenme ya da dislama seklinde tezahiir etmis;
catisma nedeni olmustur. Kiiltiirel miras ¢oklu kiiltlirel toplumlarda gesitliligin ve

esitligin sembolii, hegemonik sdylemlere kars1 direng gostermenin ifadesi olabilirken;
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otekine ait olanin reddedildigi, silinmek ve yok edilmek istenenin goriiniir ifadesi de
olabilmektedir. Korumak ya da yok etmek miicadelesi degerler iizerinden yliriitiilmeye
baslamaktadir. Peki; kiiltiirel cesitlilikle iliskili olarak kiiltiir mirasinin yer, kimlik ve
bellekle iliskisi nedir? Tasidig1 sembolik anlamlar nelerdir? Catisma-uzlasma
baglaminda rolii nedir? Kimligin ve bellegin kiiltiire]l miras niteligi tasiyan tarihi
yapilarla, taginabilir kiltiir varliklariyla ya da onemli tarihsel olaylarin izlerini

barindiran yerler ve mekanlarla iliskisi nasildir ve yikiminin gerekgeleri nelerdir.

Insan dinamik bir varliktir. Dogrudan insanla, yer ve fiziksel ¢evreyle iliskilenir.
Duygular 6zneldir fakat yer, mekan ya da tarihsel ¢evre insanlar1 ortak duygularla
birbirine baglar. Sosyal ve dogal ¢evreler kisilerin ya da toplumlarin kimlikleri,
yasama ve diigiinme bicimleri iizerinde sekillendirici etki yapar (Wallace & Knight,
1996, s. 79). Ote yandan “cevre kiiltiirel olarak {iretilmis bir modeldir” (Duncan,
1989). Bu bakimdan kimlik, tarihsel olarak insan ve ¢evrenin etkilesiminden tiiretilir

ve sosyal iligkiler lizerine bina edilir.

Kiiltiirel varliklarin/alanlarin algilanist ile kimligin girift bir iligkisi vardir. Entrikin,
insanin ya da toplumun yere ait olma duygusuna sahip oldugunu fakat yerin dissal
olarak algilandigini1 dolayisiyla yerin hem anlamsal merkez hem de eylemlerin digsal
baglami oldugunu diisiiniir (Entrikin, 1991, s. 7). Oakes’a gore yer, kisisel eylemler ile
tarihsel siire¢ arasindaki etkilesimin cografi ifadesi haline gelmistir (Oakes, 1997, s.
510). Yer, mekan, ¢evre ve Kkiiltiir varliklariyla 6zdeslesen kimlik, kisinin aidiyet
algisin1 pekistirir. Aidiyet duygusu ve kimligin kiiltiirel miras yoluyla tanimlanmasi
kisisel, yerel ya da ulusal diizeyde olabilir. Insanlarin yerle/mekanla ya da kiiltiirel

cevre ile olan iligkileri bireysel ya da kolektif kimligin 6nemli bir bolimiinii olusturur.

18inci ve 19’uncu yiizyillda ulusalcilik hareketlerinin yayginlagsmasi ve ulus
devletlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikan miras kavrama; belli degerlerin tekrar edilmesini,
tarihsel siirekliligin saglanmasini ve ulus varliginin pekistirilmesini; bdylece ulusal
kimligin yaratilmasini ve beslenmesini saglamistir. Ulusal kimlik ve kiiltiirel miras
kavramlar1 sOmiirge ve somiirge sonrast donemlerde ulus devletle birlikte
kiiresellesmistir (Appadurai, 2001). Buna karsilhik ¢ok kiiltiirliiliglin oldugu
cografyalarda/toplumlarda niifus gruplart arasinda boliinmelere neden olmus; tek bir

ulusal kimligin olugsmasi ya miimkiin olamamis ya da kanli olmustur.
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Sembolik deger tasiyan onemli yapilar ya da mekanlar ulusal kimligin insasinda
onemli rol iistlenmistir. Bu yiizden politik bir ara¢ olarak kullanilabilmekte veya
manipiilasyonlara neden olabilmektedirler. Milliyetcilik, mezhepgilik, parti aidiyeti
gibi kimligin c¢esitli alt formlar1 zaman zaman siddet eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in
kullanilmaktadir. Toplumlar ve bireyler arasinda béliicii, ayirici, ¢atismact sonuglar
dogurmaktadir. Bat1 Asya, Dogu Avrupa ve Afrika iilkelerinde somiirge ve somiirge
sonrast donemlerde gegmiste olan ve devam eden catigmalar, kiiltiir varliklar ile ilgili

yuriitiilen politikalar ve uygulamalar da bunu gostermektedir.

Somiirge ve somiirge sonrasi donemlerde ¢atismali siirecin ardindan kiiltiir varliklarina
iliskin politikalar ve uygulamalar ise istenmeyen kiiltiirel katmanlarin temizlenmesine
yonelik gerceklestirilmistir. Sosyal ve c¢evresel alani diizenleyen sinirlardan
kaynaklanan ‘i¢cine almak’ ya da ‘disina itmek’ eylemi ‘bizden’ ya da ‘yabancr’
yaratim1 -bir baska deyisle Otekilestirme- bireyin hangi topluluga ya da
bireyin/toplumun nereye ait oldugunu ya da olmadigini belirler (Massey, 1991, s. 28).

Kimlik farkliliklar1 arasindaki hatlar netlestirilir; saflar ayrilir.

Ryden zihinsel haritalarimizin her bir bileseninin bir bellege sahip oldugunu ve
yasanan olaylara iliskin dzetleri barindirdigini ifade eder (Ryden, 1993, s. 55). Insanlar
bilissel haritalarla ¢evrelerini tanir ve imgeler arasinda dolasir. Toplumsal bellegi bir
yerdeki ya da binalardaki dykiileyici unsurlarla ve tarihsel olaylarla iligkilendirmeye
caligir. Bir kral1 ya da kiliseyi 6vme ve yliceltme mimariye yiiklenmis temel bir gorev
olabilir. Yapilar, mekanlar ve bunlara yiiklenmis anlamlar toplumsal tarihin ve miras
alanlarinin olusturulmasi i¢in kaynak olur (Griswold, 1993, s. 71). Tarihi ve kiiltiirel
alanlar/yapilar, taginir ve tasinmaz kiltiir varliklart ge¢misle bag kurar. Kiiltiir
varliklarina yiiklenen sembolik anlamlarla kimligi ya da ulusal kimlik gibi kimligin alt
formlarimi bi¢imlendirici rol oynayan bellek, yonetenler tarafindan da desteklenir.
Ciinkii kimligin sahibini ve eylemlerini mesrulastirir. Toplumsal hafizanin bir yoni
olan miras, ulus insa etme siirecinde vatandashigin tesvik edilmesi, yaraticiligin
arttirilmasi ve ulusal yagsamin her yoniiniin giiclendirilmesi i¢in kullanilir (Lowenthal,
1994, s. 45). Tunbridge ve Ashworth bellek, sembolik anlamlar ve miras yaratimini su

iligkilerle anlatir:

Anitlar, objeler, ge¢mis olaylar ve kisilikler betimleyici 6zellikleriyle bir
biitiindiirler ve ayirt edici bir kimlik yaratirlar. Gegmisten kalan fiziksel

kalintilarin ~ korunmasi1  eylemi, hangi  nedenle  gerceklestirilirse
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gerceklestirilsin, kodlanmis mesajlarin da kaginilmaz olarak korunmasin
saglar. Kamusal miras iiretimi yonetenler ve yonetilenler arasinda etkili bir

iletigsim araci haline gelir (Ashworth & Tunbridge, 1996, s. 16).

Kiiltiir varliklarinin  kisi, grup veya toplum ig¢in tasidigi anlam reddedilene,
oOtekilestirilene ait olarak goriildiigiinde hedef olur. Grubun/ulusun kimligine ve
bellegine, bir yerdeki tarihsel varligina dair izler yine tarihi kiiltiirel alanlarla ve
kiiltiirel 6gelerle somutlagir. Yok edildiginde ise kimlik, bellek ve kiiltiir hi¢bir yerde
somutlasamaz. Bir insan 6ldiiglinde bir hafiza yok olur fakat kiiltiir mirasinin yok
edilmesi toplumsal hafizay1 siler. Tarihi, sosyal, kiiltiirel peyzajin yok edilmesi bir yere
ait olan kisi ya da toplumlarin kiiltiirel katmanlar arasinda kendine yer bulmasim
engeller. Kendini kiiltiirel dgelerle tanimlamasi ve hatirlamasina engel olur. Hirvat

yazar Slavenka Drakulic Mostar kopriisiiniin ikonik yikimini su sézlerle anlatir;

K&priiniin ¢okiisiinde belki de kendi dliimiimiizii gdriiyoruz. Insanlar &liir fakat
bir anitin tahrip edilmesi bagka bir seydir. Koprii biitiin giizellik ve zerafetiyle
bizden daha uzun yasamak icin insa edildi. Bu sonsuzlugu yakalama
girisimiydi. Bu kisisel kaderimizi agar. Olii bir kadin bizden biridir fakat kdprii

sonsuza kadar hepimiziz (Bevan, 2016, s. 40).

Kiiltiirel miras toplumlarin varhiginin delilidir. Kiiltiirel varliklarii  korumak
toplumlarin kimligini tanimladig1, benzersizligini sekillendirdigi gibi yok edilmesi de
ortak anilari, bir arada yasama kiiltiiriinii ve ¢esitliligi yok etme diislincesi ile ilintilidir.
Giliniimlizde miras kavrami, kimlik haklar1 ve azinlik haklarinin taninmasiyla
gelismistir. Ortak miras diisiincesi ¢ok kiiltiirliiliiglin korunmasi agisindan 6zellikle
kiiltiirel miras alaninda ¢alisan kuruluglar ve uzmanlar tarafindan tesvik edilmektedir.
Kiiltiirel miras alaninda ¢alisan kuruluslar/uzmanlar ¢ok kiiltiirliiliiglin korunmasi,
kiiltiirel mirasin uzlastirici, iyilestirici yonii lizerinde durmalarina ragmen; kimlik,
bellek ve kiiltiirel miras arasindaki yakin bag, miras kavramini kiiltiirel iiriin olmanin
yaninda politik bir kaynak; savaslarda ve silahli c¢atismalarda hedef haline

getirmektedir.

2.2 Savagslar, Silahh Catismalarin Tiirleri ve Nedenleri

Savaglar genel anlamda askeri ve politik savaslar olarak tasnif edilebilir. Her iki savas

bi¢iminin birbirinden bagimsiz ya da bir arada kullanilabilen yontemleri vardir. Askeri
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savaslar kiiltiirel mirasin kisa silirede biiylik hasarlar almasina neden olmaktadir.
Politik savaslar bir yumusak savas yontemi olarak psikolojik, diplomatik, teknolojik
ya da kiiltiirel diizeyde ger¢eklesmekte; bazen de ticari, finansal politikalar gibi ¢esitli
politikalarla topluluklar1 yerinden etme seklinde gerceklesmektedir. Askeri olmayan
savaglar kiiltlirel miras: ¢esitli diizeylerde fiziksel ya da ruhsal olarak fakat dolayli

sekilde ve daha uzun bir zaman dilimi igeresinde etkileyebilmektedir.

Gegen ylizyilda neredeyse biitiin uluslarin dahil oldugu iki biiylik savasa sahit
olunmustur. Ikinci Diinya Savasi’n1 bitiren niikleer saldirinin ardindan devletleraras:
savaglar konusunda uzlasiya varilmis ve goriiniirde yaklasik altmis yildir barig ortami
saglanmistir fakat bugiine kadar yiizlerce silahli ¢atiyma meydana gelmistir. BM’ye
tiye devletler de savasmis veya ulusal, bolgesel ya da uluslararas: ¢atigmalara dahil
olmustur. ABD, Rusya, Cin gibi devletler ise kendi topraklarindan uzakta da olsa bu
catigmalara taraf olmustur. Hem soguk savas doneminin gerilimlerinden beslenen
catismalar hem de bugiiniin sicak c¢atigmalar1 {iciincii diinya iilkelerinde meydana

gelmis ve gelmektedir.

Gelismis tlkelerin ekonomileri i¢in silah {iiretimi 6nemli bir kaynaktir. Silah
tiketiminin yogun oldugu gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde catigsmalar
ekonomik ve sosyal kalkinmanin yetersizligi, yonetim sistemlerinin basarisizlig1 gibi
nedenlerle ortaya c¢ikmaktadir. Soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte

sorunlar1 ¢ozmek i¢in savasmak yeniden yayginlasan bir yontem olmaya baslamistir.

Silahli1 c¢atismalar, nedenleri, dinamikleri ve kiiltiir mirasina etkileri bakimindan
oldukga girift ve tasnifi zor bir yap1 gosterir. Uluslararasi Insancil Hukuk'? silahl
catigsmalarin etkilerini sinirlandirmaya ¢alissa da ¢atisma durumlarinin tam tanimini
yapmamaktadir. Vite'ye (2009) gore ilgili sézlesmeler farkli ¢atisma tiirlerine atif
yapsa da catisma kategorilerini ve icerigini belirlemede kesin 6l¢iitler sunmamaktadir.

Silahli ¢atigmalar, Cizelge 2.1°de goriildiigu gibi uluslararasi savaslar ve uluslararasi

13 Uluslararasi Insancil Hukuk, uluslararasi ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda
ortaya cikabilecek insani sorunlari ¢6ziime kavusturmay1 amaglayan uluslararasi anlagsma veya orf-
adet kurallaridir. Savas yontem ve araclarimi kullanma hakkini kisitlayarak ¢atigmanin
etkiledigi/etkileyebilecegi kisileri ve varliklari korur. Uluslararasi Insancil Hukuk, Uluslararasi Kamu
Hukuku’nun bityiik béliimiinii olusturur. Silahli Catisma Hukuku ve Savas Hukuku terimleri ile
esdeger goriiliir. Uluslararasi Insancil Hukuk kavrani, kapsami ve ¢agdas catismalar baglaminda nasil
ele alindigi ile ilgili daha fazla bilgi edinmek igin Provost (2002); Saul and Akande (2020); Heffes,
Kotlik, and Ventura (2020) inceleyiniz.
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olmayan savaslar -i¢ savaslar- olarak tasnif edilebilir'. Cesitli nedenlerin bir araya
gelmesi sonucu ¢ikabilmektedir. Kiiltlirel miras i¢in en biiyiik tehdit giinlimiizde ulusal

ve yerel dlgekteki catismalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 2.1 : Savaglar ve ¢atisma bdlgelerinden bazi 6rnekler.

Uluslararasi Savaslar I¢ savaslar

Diinya Savaslari, Cinhindi

Devletlerin
Devl.e tler ya da Savaslan, Kibris - Savasi, boliinmesiyle Vietnam, Yugoslavya, SSCB,
koalisyonlar Iran-Irak  Savasi, Irak- . -
, cikan Afganistan, Libya
arasi savaslar Kuveyt Savasi, NATO’nun atismalar
Sirbistan’t bombalamasi saty
Bagimsizhik Aiz;‘lilﬁliri e Nijerya-Biafra, Pakistan-
savaslar Hirvatistan, Bosna-Hersek flkasn y Belucistan, Libya-Sirenayka
catismalar
. Liberya i¢ savaslari, Sierra
Igga!.l ‘s d‘a < < . . Leone, Afganistan, Suriye i¢
somiirgelestirme Daglik Karabag, Eritre, Politik v Filistin®de )
faaliyetleriyle Irak, Bati Seria ve c¢atismalar ve . sar, . R )
ortaya ¢ikan Liibnan’in isgali isyanlar Poniads, ggghtan’dald Svat
savaylaf‘ 38 y Vadisi’nde ordu ile Taliban’mn
3 catigmalari, Liibnan i¢ savasi
. . . lIsrail’deki Arap koyleri, Cin
f:etrII:lilz{likV F’ dini isgaliyle Tibet manastirlari,
irisimlerivl Balkanlardaki  kilise  ve
g:;g;m eraE camiler, Daghk Karabag
Gatl malar bolgesindeki Azeri niifusun
gatty yogun oldugu kentler vb.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizlik savaslar1 artmstir. Bir iilke icindeki iki
veya daha fazla taraf arasindaki i¢ savaslar yaygin olarak goriilmektedir. Son yillarda
devletlerin de taraf olmasiyla i¢ savaslar uluslararasilasmistir. i¢ savaslar geride
biraktig1 sosyolojik ve psikolojik yaralar nedeniyle daha yikici olmakta ve savas
sonrasi siiregte iyilesmeyi daha zor kilmaktadir. Ayrica i¢ huzursuzluklar ve bazi
gruplarin veya orgiitlerin hiikkiimetlere kars1 yarattigi catisma ortami da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu tiir silahl1 ¢atismalar devletler tarafindan teror eylemleri olarak
tanimlanmaktadir. Yerel ve bolgesel nitelikli catismalar birka¢ temel nedenle ortaya

¢cikmaktadir. Bunlar;
e Devletlerin zayiflamasindan kaynaklanan ulusal ya da bolgesel ¢catismalar,

e Smir anlagsmazliklar1 ve cografi hak iddiasindan kaynaklanan ¢atismalar,

14 Silahli gatigmalarla ilgili daha fazla bilgi edinmek igin Fleck (2008); ICRC (2008); Vite” (2009)
inceleyiniz.
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e Devletlerin basarisiz yonetiminden kaynaklanan ¢atismalar,
e Ideolojik/fikirsel ayriliklardan kaynaklanan ¢atigmalar,
e Dis miidahalelerden kaynaklanan ¢atigmalardir.

Terdrizm, uluslararasi ya da i¢ savaglarin sonucunda ortaya ¢ikan veya yarattig
bosluklardan yararlanabilen, kiiltiirel miras alanlarini dogrudan ya da dolayli olarak
hedef alan tahrip eden bir etken olarak tanimlanabilir. Silahli orgiitlerin isleyis
bicimleri onlar1 uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin tarafi olmaktan ¢ikarabilmekte
ya da bir veya daha fazla devletin ulusétesi silahli bir grupla silahli miicadelesi teror
gruplarini uluslararasi olmayan silahli ¢atismanin tarafi haline getirebilmektedir. Buna
bagli olarak bu orgiitlerle miicadeleler ulusal ya da uluslararasilastirilmis olabilmekte;
terorizmle miicadele silahli ¢atisma halini alabilmektedir. Kiiltiirel mirasa karsi
gergeklestirilen terdr eylemleri hedefleri ve etkileri bakimindan ayrica incelenmesi

gereken bir konu oldugundan bu ¢aligma kapsamina alinmamustir.

2.2.1 Eski ve yeni savaslar:

Diinya savaslarinin ardindan Birlesmis Milletler savasi yasaklamistir. Gerekli hallerde
savasa gotiirmeyecek kuvvet kullanimini ya da bir saldirt durumunda mesru miidafaa
hakkim1 kullanmakla sinirlandirilan giic kullanimini tedbir olarak kabul etmistir.
Arastirmacilar, uluslararas1 hukuku dikkate alarak savas kavramini bir devletin baska
bir devlete kars1 eylemi olarak tanimlamaktadir (Kelsen, 2003). Buna gore bir iilkede
devlet dis1 aktorler arasinda ya da bir grup ile giivenlik giicleri arasinda ¢ikan
catigmalar savas kapsamina girmemektedir. 1990’11 yillardan itibaren soguk savas
donemi sonras1 ¢atigmali siirecler, degisen politik ve ekonomik modellerle (Levy &
Thompson, 2010,2011) de iliskili olarak aragtirmacilar tarafindan yeniden
tanimlanmaya calisilmigtir. Savaslarin devletlerarasinda degil toplumlar arasinda,
devlet dis1 aktorler arasinda yasanmasi veya devlet disi aktorlerin devletlere kars
miicadeleleri “yeni savaslar” (Kaldor, 2012; Miinkler, 2010) kavramini1 ortaya
cikarmistir. Devlet dist aktorlerin arkasinda devletlerin oldugu, rakip devletlerin
c¢ikarlarina ulagmak icin ya da politik, ekonomik, cografi rekabeti siirdiirmek iizere
devlet dis1 aktorlere (paramiliter gruplar, yerel milisler, suc orgiitleri) destek verdikleri

bilinmektedir. I¢ savaslarda acikca goriilen bu durum igin “vekalet savaslar1”

(Mumford, 2013) ifadesi de kullanilmistir.
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Yeni savaglarin yeni olmadigin1 dolayisiyla bu 6nermeye karsi ¢ikan arastirmacilar da
vardir (Henderson & Singer, 2002). Eski ve yeni savaglar tartigsmalarini, savas ve yikim
yontemlerinin degisip degismedigini ya da yeni savaslarin gergekten yeni olup
olmadig1r sorunsalim1 bir kenara birakarak yeni savaslarin konusunu olusturan
bolgelerde catigmalarin yapisini incelemek; yeni savaslarda kentlerin ve Kkiiltiirel
mirasin hedef alinma nedenleri, kentlere ve kiiltiir varliklarina etkileri {izerinde

durmak gerekmektedir.

“Post-modern Savas (Gray, 1997)”, “dordiincii nesil savas (Lind, 2004; Lind,
Nightengale, Schmitt, Sutton, & Wilso, 1989)”, “6zellesmis ya da informal savaslar”,
“hibrit savaslar (Hoffman, 2009)” gibi adlarla da anilan yeni savaglar 20°nci yiizyilin
basina kadar biiyiik imparatorluklar tarafindan yonetilmis, ardindan egemen giiglerin
toprak/somiirge paylagsma miicadelelerinin yasandigt ve mevcut durumda otorite
boslugunun ortaya ¢iktig1 cografyalarda, 6zellikle de geng devletlerde goriilmektedir.
Dogu Avrupa, Afrika, Bati Asya iilkeleri bu catigmalarin ¢iktig1 cografyalardan
bazilaridir. S6z konusu iilkelerde toplumlar neredeyse kabile diizeninde ayrismistir.
Yeni topraklar elde etme donemi kapanmistir. Bunun yerine devletler ve hak
iddiasinda bulunan gruplar tarafindan kaynaklar1 yonetmek i¢in gerekli ortam

kosullarini yaratmak tizere gerekgeler olusturulmaktadir.

Bu savagslar bir anda patlayabilir, devletlerarasi savaglara gore daha uzun ve taraflardan
biri 6tekine iistlinliigilinii kabul ettirene kadar siirebilmekte ya da savasi stirdiirmeye
imkan saglayacak kaynaklar oldugu silirece devam edebilmektedir. Gii¢ kullanimi
devlet tekelinden gikmustir. Orgiitlii ve yaygin siddet ortami yaratan bu tiirden i¢

karigikliklar ya da ¢atigmalar uluslararasi hukuk normlarinin disina ¢ikmaktadir.

20’nci yiizyila kadar savaglar genellikle cephelerde siirmekte, mevzi savasi seklinde
yiriitiilmekte, can kayiplari ise ¢ogunlukla askerlerle sinirli kalmaktaydi. Siddet, yeni
savaslar onermesinde taktik olarak sivillere yoneltilmistir. Asimetrik savas formunda
oldugundan catigmalar kentlerde ya da sivil yerlesim bolgelerinde meydana
gelmektedir. Bu dnermeye karsi ¢ikan arastirmacilar (Henderson & Singer, 2002)
19’uncu ylizyilin basindan itibaren savaslarda ylizbinlerce sivilin Oldiirildiiglint

belirtmektedir.

Yeni savaslarda gruplar arasindaki ya da gruplarin devletlere karsi miicadelesi

diizensizdir. Gii¢ dengesi bakimindan asimetrik olabilmekte ya da terdr stratejileriyle
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stirdiiriilmektedir. Hedef kitlesi siviller olan bu savaslarda siddet ile yildirmak,
sindirmek, goge zorlamak ya da soykirim yoluyla tamamen silmek iizere eylemler
gergeklestirilmektedir. Bu bakimdan toplumlar ve gruplar arasinda hak arayisi; sosyal,
politik, ekonomik ya da cografi kazanim elde etmek iizere ¢ikmaktadir ve kimlik
siyaseti lizerinden yiiriitiilmektedir. Kimligin alt bilesenleri olan din, mezhep, etnisite,
kiiltiir, siyasi/politik ideolojiler ve parti aidiyeti gibi araglar kullanilmaktadir.
Cesitlilik/heterojeni yakit olarak kullanilmaktadir. Niifus ve kiiltiire yonelik eylem ve
politikalarla hedefe ulasilmaya calisilmaktadir. Yeni savaglar igerisinde
degerlendirilen ‘terér’ ara¢ olarak kullanildiginda teror eylemleriyle toplumsal ve
ekonomik yap1 hedef alinmaktadir. Eylemler devletlere ya da hedef kitleye gdzdag:

vermek ve meydan okumak lizere gerceklestirilmektedir.

Gerekceleri ve 0Olgegi ne olursa olsun her savas temel ilkeleri bakimindan
ortiismektedir ¢iinkii kitlesel bombalamalar ve silahli saldirilar diismani, yasadig yeri,
tarithini ve dogal cevresini tamamiyla yok etmeyi hedeflemekte ve g¢ogunlukla
basarmaktadir (Schwenkel, 2015, s. 14). Milliyetcilik konusunda radikal ideolojilere
dayal1 rejimler, ‘Otekini’ kiiltiirel ve toplumsal bir zenginlik olarak degil bir tehdit
olarak gdrmiistiir. Bu bakimdan bu savaslar ‘Otekilestirilenlerin Savas1’ olarak da

adlandirilabilir.

2.3 Savaslarda Silahh Saldir1 Yontemleri

Savas ve savunma endiistrisi hizla gelismeye devam etmektedir. Silah iiretim
endiistrisi gelismis devletler, iirettikleri teknolojileri ¢catismali bolgelerde denemekte
ve ekonomileri i¢in pazar olusturmaktadir. Gegmis ¢atisma deneyimleri silahlarin
yikict etkisine dair fikir verse de gelecek neslin silahlarinin ortaya ¢ikaracagi tahribatin
boyutunu bugiinden tahmin etmek zordur. Savaslarda/catigmalarda kullanilan,
insanlara ve yerlesimlerine zarar veren ii¢ tip silahtan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;

konvansiyonel silahlar, biyolojik ve kimyasal silahlar, niikleer silahlardir.

Biyolojik ve kimyasal silahlar'> antik dénemlerden itibaren kullanilmasina karsilik I.
ve II. Diinya Savaslari’ndan itibaren yaygin olarak kullanilmistir (Szinicz, 2005).

Biyolojik ve kimyasal silahlarin doga ve insan {izerinde uzun siire kalic1 etkileri s6z

15 Biyolojik ve kimyasal silahlara iliskin kapsamli bilgi edinmek igin bkz. (Coleman, 2005; Harris &
Paxman, 2002; Robinson, 1971; Spiers, 2010).
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konusudur (Haines & Fox, 2014). Hedefi kitlesel niifus kayiplar1 verdirmek ve gida
kaynaklarini tiiketmektir. ABD’nin Vietnam’da kullandig1 kimyasal bombalarin ¢ocuk
dogumlarindaki anomalilerden kirlenmis topraklardaki tarimsal {iiretime kadar
etkilerinin bugiin bile devam ettigi bilinmektedir. Irak’ta, Kuveyt’te (Coleman, 2005)
ve son olarak Suriye’de (UN Security Council, 2020) kullanildig1 giindeme gelmistir.
Bir fiziksel tahribat yapmaksizin uzun vadede yikici etkisi oldugundan somut olmayan

kiiltiirel mirasa etkisinin de yiliksek oldugu sdylenebilir.

Niikleer silahlarin yikic etkisi I1. Diinya Savasi’nda goriilmiistiir (Glasstone & Dolan,
1977, Walker, 2004). O zamandan beri kullanilmamis olmasina ragmen gelismis
tilkeler bu silahlar1 gelistirmeye, liretmeye ve stoklamaya devam etmistir. Buna
karsilik resmi olarak kabul etmeseler de bazi gelismekte olan {ilkeler kendi niikleer
silahlarmi iiretmeye ve gelistirmeye calismaktadir (Barakat, 1993). Birka¢ saniye
igerisinde ortaya ¢ikardigi 6liim ve yikima ragmen giiniimiiziin silahlanma yarisinda
onemli bir yeri olan niikleer silahlar biiylik bir tehdit olarak varligini devam

ettirmektedir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan yeni savaglarin gerceklestigi alanlarda kiiltiir
varliklarmi  tehdit eden  saldirilar  genellikle konvansiyonel — silahlarla
gerceklestirilmektedir. Savaglarda/gatismalarda konvansiyonel silahlarin  yogun
kullanimi1 en az niikleer ve kimyasal silahlar kadar yikici etki birakmaktadir. Israil
1978’de ve 1982°de Liibnan’1 isgal ettigi sirada doneminin son teknoloji Amerikan
geleneksel silahlariyla Liibnan’1 vurarak iki yil savaslarinin ¢ok Otesinde tahribat
meydana getirmistir. Konvansiyonel silahlar hem devletler hem de bireyler i¢in her an
kullanilmaya hazir silahlardir. Temin edilmesi kolaydir ve konvansiyonel olmalar1 bu
silahlar1 c¢atismalarda kullanilabilir kilmaktadir. Bu ¢alismanin kapsami disinda
kaldigindan silah veya patlayici tiirlerinden bahsedilmeyecektir ancak kullanilan
silahlar yikimin dlgeginin ve meydana getirdigi kayiplarin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Kiiltiir varliklarina miidahale kararlarint ve miidahalenin &lgegini

etkileyebilmektedir.

Devletlerin dahil oldugu c¢atismalarda hava saldirilar1 agir hasarlar meydana
getirmektedir. Askeri personel kaybinin Oniine ge¢cmek ic¢in 6zellikle ¢atigmalarin
basladigi ilk zamanlarda yogun hava saldirilar1 gergeklestirilmektedir. 20°nci yilizyilin
basindan itibaren havadan karaya ve karadan karaya saldirilarin kentlerin tahribatinda

etkili oldugu anlasilmaktadir.
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En agir hasar1 yanici ve patlayict bombalar vermektedir. Biinyesindeki barut, TNT,
Amonyum Nitrat gibi ¢esitli kimyasallarla hedefin parcalanmasi, yanmas1 ve yok
edilmesini amaclar. Ayrica ¢evresinin patlamaya bagl sok dalgasi ile etkisiz hale
getirilmesini hedefler. Kullanim amaglarina ve biinyelerindeki patlayict malzemeye
gore gruplandirilirlar. Yaygin tiirleri arasinda patlama/tahrip tipi, parca tesirli/dagilim
tipi, genel maksatli, zirh delici, yangin tipi bombalar sayilir (Kenney, 1942; URL-1).
Parca tesirli bombalar, misket/salkim bombalar, termobarik/vakum bombalar
mayinlar, roket ve fiize gibi orta ve uzun menzilli agir silahlar, el yapimi patlayicilar,
varil bombalari, havan toplar1 gibi yiiksek tahribat giiciine sahip patlayicilar
konvansiyonel silahlardan sayilmaktadir ve neredeyse biitiin ¢atigmalarda
kullanilmaktadir'. Konvansiyonel silahlar sinifina giren bazi bombalar, kullanildiklart
alanda hedef ayirt etmeksizin sivillere zarar vermesi nedeniyle yasaklanmistir'”. Buna
karsilik savaglarda (Kore savasi, Vietnam Savasi, Suriye i¢ savasi) kullanildigi;
taraflarin birbirlerini sivillerin oldugu alanlarda bu tiir patlayicilart kullanmakla
sucladigi bilinmektedir. Benzer sekilde misket bombalarinin kullanimi da 2010 yilinda
yasaklanmis olmasina ragmen Suriye’de ve son olarak Ermenistan’in

Azerbaycan/Gence’ye saldirisinda (Krivosheev, 2020) kullanilmistir.

Kentleri ve kiiltiir varliklarini tehdit eden patlayici ve yanici silahlar yerden ve havadan
ateslenebilmektedir. Silahin tiirline gére menzilleri ve yarattiklari etki ¢esitlenmektedir
ve atildiklar1 alanda tahribat giicli yiiksek olan Oliimciil silahlardir (Fetter, 1991;
GICHD, 2017; Mahoney, Ryan, Brooks, & Schwab, 2005). Ornegin salkim bombalar
ylizlerce bomba sacan patlayicilardir. Birka¢ yiiz metre alan icerisinde etkilidir ve
rasgele patlar. Parga tesirli (dagilim tipi) bombalar infilak ettigi alan icerisinde
hedefleri delmek ve yaralamak iizere gelistirilmistir. Varil bombalari ucuza mal edilen,
icerisinde kimyasal patlayicilar ve delici-kesici malzemeler yer alan karma

bombalardir. Havadan serbest birakilir. Termobarik bombalar tiinel, magara, siginak,

162013-2019 yillar arasinda sadece Suriye/Sam’da ve Sam’1in kirsal alanlarinda yiiz bin civarinda bu
tiirden patlayici kullanilmistir (The Carter Center, 2020). Suriye rejim giigleri sadece 2016 yilinda
uluslararasi hukuka aykir1 olmasina ragmen 13 bin civarinda varil bombasi kullanmistir (SNHR,
2017)

17 Baz1 patlayicilarin yasal kullanimi uluslararasi hukukla tanimlanmistir. Konvansiyonel Silahlara
iliskin 1980 Sozlesmesi ve protokolleri, 1992 Kimyasal Silahlar Sézlesmesi, Uluslararasi Insancil
Hukuk bunlardan bazilaridir. Ornegin fosfor bombasi gibi yangin ¢ikaric silahlarin bir savas araci
olarak kullanimina kisitlamalar getirilmistir. Tartismalar taraflarin bu protokollere imza atmamasi,
bazi silahlarin ilgili s6zlesmede bahsedilen silahlar kapsamina girdigini reddetmesi ya da silahlart
kullanmalarina ragmen kullandiklarini reddetmeleri nedeniyle ¢ikmaktadir.
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karargah gibi kapali alanlarda yarattigi yiliksek basingla ve sicaklikla tahribat
olusturmaktadir. Balistik flizeler orta ve uzun menzilli, tasidig1 basliga gore niikleer,
kimyasal, biyolojik olabildigi gibi tonlarca patlayici tastyarak konvansiyonel silah da
olabilir ve bircok iilke tarafindan kullanilmaktadir (Fetter, 1991). Kisa ve uzun

namlulu silahlar ise her ¢atismada kullanilmaktadir.

2.3.1 Savaslarin/silahl ¢catismalarin kentlere ve Kkiiltiirel mirasa etkileri

Savagslarin ve silahli gatigmalarin ¢ok yonlii etkileri (go¢ ve demografik yapi, ekonomi,
teror gibi) gerceklestigi cografyanin dtesine tasmaktadir. Ulkelerin sosyal, ekonomik,
politik, psikolojik ve kentsel yapilarini ¢esitli diizeylerde tahrip etmekte ve yeniden
yapilanma siirecini de ayni1 dl¢iide problemli hale getirmektedir. Bu ylizden bir savasin
ortaya ¢ikardigi hasar diizeyi bir baska savasla kiyas edilemez. Bu boliimiin savasin
etkilerini kapsamli olarak tartismak gibi bir iddias1 yoktur. Gelecek bdliimde
orneklerle goriileceginden kentlerin, dogal ve kiiltiirel alanlarin tzerindeki

etkilerinden genel olarak bahsedilecektir.

Savaslarin/catismalarin dogal ve yapili ¢evre lizerinde meydana getirdigi yikim
savasin etkisinin acik¢a gozlenebilir ve sayilabilir etkilerindendir. Kitlesel
bombardiman her savasta kullanilan taktiksel bir saldiridir. Hali bombardimani II.
Diinya Savasi’nda sistematik olarak kullanilan ve kentleri yerle bir eden saldir
yontemi olmustur. Hali bombardimani digindaki hava saldirilarinda hedefe kilitlenerek
atis yapildigr icin ortaya ¢ikan tahribat yerdeki c¢atismalara nazaran daha yerel
Olcektedir. Saldiran taraflar yiiksek isabet oraniyla askeri hedefleri vurduklarini ve
sivillerin yasadig1 konut alanlarini, kutsal mekanlari, saglik yapilarin1 vurmadiklarin
iddia etseler de yonetim yapilari, okullar, hastaneler, kutsal mekanlar, kamusal alanlar,
ticari yapilar, endiistri tesisleri, ulasim tesisleri ve alt yapisi, askeri alanlar, tarimsal

alanlar gerekgeler tiretilerek vurulabilmektedir.

Saldirilar kentler ve kiiltiirel miras iizerinde dogrudan ve dolayl fiziksel/maddi ya da
soyut/manevi hasarlar birakmakta veya tamamen tahrip olmasina neden olmaktadir
(Cizelge 2.2). Saldirinin 6l¢egine ve yapinin saldirt anindaki fiziksel durumuna bagl
olarak fiziksel/maddi hasarlar degismektedir. Maddi hasarlar dogrudan ve dolaylh
saldirilarla ortaya ¢ikmaktadir. Catismanin amaglaria uygun olarak dogal ve yapay
cevreler bilingli olarak hedef alinmaktadir ve dogrudan hasarlar olusmaktadir. Dolayl

hasarlar ise catisan taraflarin birbirlerine yonelik saldirilar1 sirasinda ya da
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kazanimlarin1 giivence altina alma girisimleriyle dogal ve yapay cevreye zarar

vermeleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 2.2 : Savaglar ve silahli catismalarin kentlere ve kiiltiirel mirasa etkileri.

Maddi Hasarlar Manevi Hasarlar

Cevreyi dogrudan hedef alan
saldirilarla olusan hasarlar

Catisma sirasinda ortaya ¢ikan
dolayh hasarlar

Kentin fiziksel alt ve {ist
yapisinin tahrip edilmesi.

Kentsel ve kirsal peyzajin
tahrip olmasi.

Striiktiirel olarak yapilarin
tamaminin ya da bir
boliimiiniin zarar
gormesi/yok olmast.

Arsiv, kiitiiphane, miize

Kacakeilik, hirsizlik, talan.

Isgaller (kamplar, atesleme
mevzileri gibi).

Yapi iginde/cevresinde
operasyon yapilmasi.

Alanlari/yapilari ulagilmaz
kilmak, kullanimlarini
sinirlandirmak.

Duvar/¢it/kontrol noktasi inga
ederek fiziksel bariyerler
olusturmak.

Isgal edilen tarihi
alanlarda ve yerlerde
bir mimari stili
dayatmak.

Yeniden adlandirma
yapmak.

Gormezden gelmek.

Bellek degerini
ortadan kaldirmak

gibi kaypaklarm yc.)k . Niifus hareketlerine bagli iizere planli eylemler
edilmesi/etnik temizlik yeni yerlesimlerin olugmasi. yiiriitmek
yapilmasi. '

*  Koruma-onarim amagli
profesyonel olmayan fiziksel
miidahaleler.

[letisim yollarini kesmek ve ulasim agin1 yok etmek amaciyla yollar, limanlar, elektrik
ve haberlesme alt yapilar1 gibi stratejik noktalar ilk vurulan hedeflerdir. Bu saldirilar
cogunlukla endiistrilesmis lilkelerde ve kentlerde etkili olmaktadir. Kirsal alanlarda
veya ekonomisi tarima dayali ve c¢iftgilikle ugrasan toplumlarin yasadig: iilkelerde
etkili olamamaktadir. Konut alanlarinin vurulmasiyla barinma stoku yok olmaktadir.
Okullar, hastaneler, sinemalar, ¢arsilar ve pazarlar, kutsal alanlar vurularak kiiltiirel ve
ekonomik yapilar yikilmakta veya tahrip edilmektedir. Yonetim yapilarinin
vurulmasiyla organizasyonel yap1 hedef alinmaktadir. Kentleri ve toplumlar1 servis
hizmetlerinden mahrum birakarak paralize etmek, saldirilara cevap verme kabiliyetini

kirmak, kaynaklarin1 yok etmek hedeflenmektedir.

Savasa bagl niifus hareketliligi kentsel ve kirsal peyzaji etkilemektedir. Niifus
hareketlerine ve barinma ihtiyaglarina bagli olarak kent ve kir yeniden
bicimlenmektedir. Saklanan diigmani agiga ¢ikarmak ya da 1sinma ve barinma

ihtiyacin1 gidermek tiizere ormanlar yakilmaktadir. Mayinla tuzaklanmis alanlari
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temizlemek i¢in hava bombardimani yapilmaktadir. Askeri ara¢larin iizerinden gectigi
ekili alanlar tahrip olmaktadir. Goriis alanimi daraltmak icin petrol kuyular

yakilmaktadir. Hava, su ve toprak kirlenmekte ve dogal alanlar tahrip edilmektedir.

Saldirilar niifusu hareketli olmaya ve saldirilardan korunabilecekleri siginaklar,
barikatlar, siperler hazirlamaya zorlamaktadir. Mevcut yapilarin altinda insa edilen
siginaklar ve tiineller gibi yeraltt mimarisi savastan sonra ulusal bellek i¢in tarihsel
Ooneme sahip olmaktadir. Kahramanca elde ettikleri zaferlerini ya da direnislerini
hatirlatan ve anitlastirilan degerler olarak korunmaktadir. Ayrica savas sonrasi

donemde bu alanlar turistik ziyarete agilmaktadir.

Niifusun kirsal alanlara dagilmasi veya kirsaldan kentlere gocler sonucu kent ve kir
arasindaki kiiltiirel mesafe daralmaktadir. Yeni mimari striiktiirlerin ve yapi tiplerinin
kirsalda gelismesini saglayabilmektedir. Malzeme iiretimindeki yetersizlikler insanlar1
ahsap, tas gibi dogal malzeme kullanimina yonlendirmektedir. Orman alanlari
degismektedir. Tarim alanlar1 yerlesim alani olarak kullanilmaya baslamaktadir.

Kentlerde ise gecekondulagma hizlanmaktadir.

Savas nedeniyle go¢ eden niifus, yerle bir olmus kentlere dondiigiinde miilkiyet
haklari, arazi ve konut tahsisi konusunda karisikliklar s6z konusu olmaktadir.
Miilkiyet hakkini ispat edebilenler, yikintilar arasindan edinebildikleri malzemelerle
kendi barmaklarini yapmaya calismaktadir. Dondiigiinde kendi arazilerinde/yasam
alanlarinda bagka insanlarin yasadigin1 goren miilk sahipleri ise baskalarinin miilki
lizerinde ya izinsiz yerlesimci olmakta ya da devletten yeni arazi talebinde
bulunmaktadir. Ayrica iilkelerin miilkiyet ve kullanim haklaryla iligkili yasal
diizenlemeleri ¢atisma sonrasi kentsel alanlarin ve tarihi yapilarin onarimi, yonetimi,

kullanim1 gibi konularda ¢esitli sorunlar ¢ikarabilmektedir.

Catisma sirasinda atesli silahlar -0zellikle patlayict silahlar- yapilarin  ¢esitli
diizeylerde yapisal hasar almasmna ya da yikilmasina neden olmaktadir. Silah
mermileri genellikle noktasal olarak delici ya da asindirict hasarlar vermektedir. Ornek
calisma alanlarinda mermi izlerinin etkisi neredeyse her yapida goriilmektedir. Atesli
silahlarla yapilar defalarca vurulmamaigsa ya da dogrudan ana tastyicilar vurulmamissa
genellikle lokal diizeyde hasar almaktadir. Yapilarin striiktiirel elemanlar1 defalarca
vurularak agir hasar almadigi silirece ayakta kalabilmektedir. Tez ¢alismasi

kapsaminda gergeklestirilen alan ¢calismalarinda savas sirasinda vurulmus ve gegen 30
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yil boyunca iklim kosullarina acik kalmis yapilarin bile ayakta kalabildigi tespit

edilmistir.

Patlayici/agir patlayici silahlar binalarin kismen ya da tamamen ¢okmesine neden
olmaktadir ve daha genis alanlar etkileme potansiyeli vardir (FEMA, 2011). Patlayici
silahlarin genel olarak {i¢ tiirlii etkisinden s6z edilebilir. Bunlar; patlama basinci, darbe
etkisi ve 1s1 etkisidir (Baker, Williams, & Lax, 1948; Eskew & Jang, 2012; Kenney,
1942; National Research Council, 1995). Patlama sirasinda agiga ¢ikan enerjinin
miktari, patlamanin yeri ve konumu, yapim teknigi/malzeme gibi yapisal 6zelliklerle

iliskili faktorler ortaya ¢ikan hasarin boyutunu ve tiiriinii etkilemektedir.

Basing etkisi: Patlamayla ortaya ¢ikan basing dalgasi yapinin striiktiirel elemanlar1 ve
yapt malzemeleri kismen ya da tamamen tahrip olabilmektedir. Diisey tastyici
elemanlar ciddi hasar gorebilmekte, patlamanin durumuna gore yapisal elemanlari
iceri ya da disar1 iterek deforme edebilmektedir. Yatay tasiyict elemanlar
biikiilebilmekte, yukari ya da asag1 dogru itilerek deforme olabilmektedir. Kapilar ve
pencereler parcalanabilmekte, savrulabilmektedir. Cephe kaplamalar1 koparak
dagilmaktadir. Patlama dalgas1 patlama noktasinin ¢evresindeki birden fazla yapiy1

etkileyebilmektedir.

Patlama zeminde ya da zemine yakin bir noktada gerceklesirse basing ve darbe etkisine
bagli olarak krater olusturmaktadir. Zemindeki oyulma zeminin tipine ve patlama
yerine gore degisebilmektedir. Yarattig1 titresimle ya da zemindeki oyulmaya bagh
olarak yapilarin temellerine zarar verebilmektedir. Binalar ¢okerse ¢oken binalar

cevresindeki diger yapilara da zarar verebilmektedir.

Darbe etkisi: Darbe etkisiyle yap1 elemanlar1 ve malzemeleri hasar almaktadir. Darbe
hasar1 iki sekilde olugmaktadir. Birincisi, silahin dogrudan binaya isabet etmesiyle
fiziksel hasar olusmasidir. Ikincisi, patlayan silahtan (birincil pargalar) ya da
patlamayla yapidan kopan parcalarin (ikincil pargalar) yapinin yiizeylerine
carpmastyla olugmaktadir. Patlayan bombadan kopan birincil pargalar kiigiik
kiitlelidir. Patlamanin yarattif1 enerjiyle hizla sagilmakta ve c¢arptii yilizeyi tahrip
etmektedir. Ikincil pargalar patlamayla cam, tas parcalar1 gibi yapidan veya zeminden
kopan pargalardir. Par¢anin boyutlarina, bigimlerine, ¢arptift nesneye olan

mesafesine, carptig1 hedefin fiziksel 6zelliklerine gore etkisi degismektedir.
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Is1 etkisi: Patlamayla agiga ¢ikan 1s1, yap1 elemanlarinin ve malzemelerinin fiziksel ve
mekanik Ozelliklerini etkilemektedir. Yangin ¢ikarabilmekte ve c¢okmelere neden
olabilmektedir. Yap1 malzemelerinin bozulmasina ve dayanimini yitirmesine neden

olmaktadir.

Mimari eserlerin, arkeolojik alanlarin ya da tasinir kiiltiir varliklarinin ¢atisma/savas
sirasinda tahrip edilmesi sadece malzeme ve striiktiir gibi fiziksel 6zelliklerinde
hasarlara neden olmamakta; ruhuna da zarar vermektedir. Savagan taraflarin mirasi
istismar etmesiyle mirasin tarihi, sanatsal ve mimari degerlerine, toplumlarin ortak
duygularin1 etkileyen hassasiyetlerine dokunulmaktadir. Savas sonrasinda degisen
yonetimler tarafindan yeni yonetim anlayisini yansitacak mimari tarzlar kamusal
alanda gOriintir hale getirilmektedir. Sokak adlar1 degistirilmekte, Onceki
donemi/rejimi hatirlatan izler temizlenmektedir. istenmeyen bir dénemi, kiiltiirii ya da
ideolojiyi hatirlatan kiiltiir varliklarini korumaya ve sunmaya yonelik politikalar

tiretilmemekte; kiiltlir varliklari gormezden gelinmektedir.

2.4 Kiiltiirel Mirasa Yonelik Saldirllarda Giidiilenmeler

Kiiltiirel miras tarih boyunca devletlerarasi ya da i¢ savaslarda ¢atisan taraflarca hedef
olmustur. Calismanin bu béliimiinde ¢agdas savaslarda kentlerin ve kiiltiirel mirasin
hedef alinma nedenleri 6rneklerle incelenmektedir. Gegmisten bugiine tarihsel bir
izleme ile tasnif ve analiz yapilmaktadir. Kiiltiir varliklar1 vurulurken asil hedefin
kimlik ve bellek oldugu; kiiltiir varliklarinin savaslarda ve silahli ¢atismalarda birer

arag ve silah haline geldigi vurgulanmaktadir.

Lambourne (2001), Gamboni (1997), Rothfield (2008), Noyes (2013) gibi bazi
aragtirmacilar silahli catigmalarla tahrip veya yok olan kiiltiir varliklarina
odaklanmistir. Tarihi yapilara, alanlara veya objelere saldirmanin arkasindaki
nedenlerin neler oldugu ile ilgili arastirmalar 1990’1 yillardan itibaren agirlik
kazanmis ve son birka¢ yilda daha kapsamli tartismalara konu olmaya baslamistir.
Bevan (2016), Coward (2009), Dacia Viejo-Rose (2008), (Bilgili & Tanyeli, 2020)
gibi bir grup arastirmaci kiiltiir varliklarina yapilan saldirilarin arkasindaki gerekceleri
inceleyerek saldirilarin etnik koken ve kimlikle iligkili ¢atigmalara ya da ikonoklastik
eylemlere dayanan kampanyalar oldugunu ifade ederler. Stone (2016) ¢atisma Oncesi,
sirast ve sonrasinda kiiltiir mirasinin yok edilmesini yedi gerekce ile izah etmeye

calisir. Bunlar; catisma oOncesi planlama siirecine dahil edilecek kadar onemli
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goriilmemesi, mesru “savas ganimeti” olarak goriilmesi, dolayli hasar almasi, askeri
acidan farkindaligin olmamasi, yagmalama, ¢atisma nedeniyle koruma ¢aligmalarinin
kesintiye ugramasi, kasithi ve bilingli olarak hedef se¢medir (Stone, 2016, s. 7).
Brosché, Legnér, Kreutz ve Ijla’nin (2017) bilingli saldirilart inceledikleri ¢alismada
saldir1 gerekgelerini dort ana kategoride degerlendirmistir. Birincisi, kiiltiir
varliklarina yapilan saldirinin ¢atisan aktorlerin ¢atisma nedeni olan amaglarina hizmet
etmesidir. Ikincisi, aktérler nemine binaen kiiltiir varligina saldirarak askeri-stratejik
yarar ariyor olabilirler. Ugiinciisii, aktdrler rakiplerine, uluslararasi topluma ya da
potansiyel taraftarlarina kiiltiir varliklarina saldirmak yoluyla gili¢lerini gdstermek
finanse etmek iizere ekonomik

isteyebilir. Ddrdiinciisi,

beklentilerle gerceklestirebilir (Brosché, Legnér, Kreutz, & Ijla, 2017, s. 249).

aktorler catismay1

Kiiltiir varliklari, alt boliimlerde ayrintilandirilacagi iizere savaslarda ve silahli
catismalarda iki sekilde hedef olmaktadir. Birincisi genellikle devletler tarafindan
konumlarmin sagladigi askeri ve stratejik avantajlar ya da giivenlik tehdidi gibi
gerekcelerle kasitsiz olarak hedef alinmasidir ve catisma zayiati olarak kabul
edilmektedir. ikincisi ise kiiltiir varliklarmmn bilingli ve planl saldirilarla/eylemlerle

bir program dahilinde hedef alinmasidir.

2 3
Catismanin sonucunda hedeflenen kazanimlar * Tekil hedeflere yonelik eylemler

+  Cografi «  Politik +  Ekonomik * Kente ve kentliye yonelik eylemler
*  Asken * Sosyal »  Giig ve mesruryet

t \ 4

1 4

Eylemin Tipi
Kimlik ve Bellek ’
*  Silahl saldinilar
: G *  Sembolik *  Kagak kazilar,
Catismalar ulusalcilik, dinsel, mezhepsel, etnik, kiiltiirel, saldin/eylemler yagma ve hirsizhik

politik, 1deolojik temellerden Dbeslenir. Catismanin
kaynaginda kimlik ve bellek yer alir. Catisma ve gatisma
sonrast donemlerde 1se kimlik ve bellek eylemlerin
hedefindedir.

*  Turizm odakli
saldirilar

Bilingli kétitye
kullanim

* Kailtarel politikalar

o Isgaller

*  Vandalizm-ikonoklazm

* Tahrip etmek/yikmak °

*  Kigkirtic1 (Provoke
edici) saldirilar

f |

6 5
Eylemin Amaci

Tahrip Edilen Kiiltiirel Degerler

* Cezalandirmak ¢  Asagilama

*  Dim yapilar/dini objeler Kamusal alanlar Giic gostermek * Demoralize etmek
*  Devlet binalan, kamusal Tarihi ya da politik Giic elde etmek * Propaganda yapmak

yapilar anitlar/alanlar Mesaj vermek *  Hedefe izl ulagmak
*  Sivil yapilar/konutlar Arkeolojik alanlar 1zi silmek *  Soykinm
*  Kiitiiphaneler ve argivler Dogal miras alanlart Haz, otke gibi «  Kiltirkinm
*  Mezarliklar Somut olmayan kiiltiir duygulart tatmin

mirasi etmek

Sekil 2.1 : Planli saldirilar ile kimlik ve bellek arasindaki iligki (Bilgili, 2020).




Bilingli ve planli saldirilar 1990°l1 yillardan sonraki silahli catismalarda giderek
artmigtir.  Saldirilar ya da eylemler tekil hedeflere ve kentlere yonelik
gergeklestirilmekte; merkezinde kimlik ve bellek yer almaktadir (Sekil 2.1). Tekil
hedeflere ya da kente yonelik gerceklestirilen bilingli saldirilar ulusalci, dinsel,
mezhepsel, etnik, kiiltiirel, politik, ideolojik kaynaklardan beslenen catigmalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak c¢atigma/savas sirasinda kiiltiir varliginin
sembolik degeri, kiiltiir varligiyla iliskilenen kimlik, kiiltiirel mirasla iliskili degerlerin
ve Kkiiltiirin 6neminin yanhs anlasilmasi1 veya reddedilmesi, kiiltiir iizerinden
propaganda iiretmek, kisisel duygular1 tatmin etme arzusu kiiltiirel mirasin hedef
secilmesinde etkilidir. Ulagilmak istenen hedef dogrultusunda kentler ve kiiltiir
varliklart eylemin amacina uygun eylem tipiyle hedef alinmaktadir. Tekil hedeflere
yonelik saldirilar kimlik ve bellek degeri olan sembolik anlamlar tastyan anitlara ya da
baz1 degerlerin i¢inde muhafaza edildigi arsiv, miize gibi yapilara yonelik olmaktadir.
Kentlere ve kentlilere yonelik saldirilar ise biiytlik dlgekli degisimi hedeflemektedir.
Cografi sinirlarin  yeniden c¢izilmesi, demografik yapinin degistirilmesi, ¢ok
kiltirliliigin  ortadan kaldirilmast ve homojen bir yapinin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Kimlik ve bellek ile iliskili biitiin izlerin ortadan kaldirilmasina
doniik siiplirme harekati olarak tanimlanabilir. Silahli saldirilar, isgaller, vandalizm-
ikonoklazm, turizm odakli saldirilar, bilingli kotiiye kullanim, kagak kazilar,
yagmacilik ve hirsizlik, kiiltiirel politikalar gibi eylem tipleriyle kiiltiir varliklar1 hedef
alimmaktadir. Kiiltiir varliklarinin tahrip olmasina neden olan eylemler mesaj vermek,
cezalandirmak, diigmanin moralini bozmak ve hedefe hizlica ulagmak gibi stratejik
kazanim elde etmek, giic gosterisinde bulunmak, propaganda yapmak, toplumlari
maniplile etmek ve kontrol etmek, toplumlar1 ve kiiltiirlerini asagilamak ya da
soykirnm ve kiiltiirkinm  gergeklestirerek tamamen silmek gibi amagclarla
gerceklestirilmektedir. Catismanin sonucunda hedeflenen kazanimlar i¢in bir eylem

tipi, birden fazla amacla gergeklestirilebilmektedir.

2.4.1 Askeri zorunluluktan kaynaklanan saldirilar/eylemler

Kiiltiir varliklar1 savaglar ve silahli catigmalar sirasinda askeri ya da stratejik
gerekgelerle dogrudan ya da dolayli olarak zarar gormektedir. Bu tiir saldiri/eylemler
catisan taraflardan en az birinin yasal bir yapt olmasi durumunda yani devletlerin

birbirleriyle ya da devletlerin orgiitlere kars1 miicadeleleri i¢in tanimli kabul edilebilir.
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Kiiltiir varliklar1 konumlarinin ve yiiksekliklerinin sagladigi avantaj nedeniyle keskin
nisancilar/gozciiler tarafindan kullanilmaktadir. Konumlarinin sagladigi avantaj
nedeniyle {iizerlerine/cevrelerine askeri techizat kurulmakta ya da bir hedefin
yakininda olmasit nedeniyle vurulmaktadir. Kiiltiir varliklari, karsilikli catisma
sirasinda ya da kiiltiir varliginin sagladigr avantaji ortadan kaldirmak ve kullanimini
Onlemek tizere tahrip edilmektedir. Bu durumda her tiirlii dogal ve kiiltiirel varlik,
kentsel/kirsal alt ve iist yapt dogrudan ya da dolayli olarak zarar géormekte veya

tamamen yok olmaktadir.
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Sekil 2.2 : Aloi Manastir1 kalintilari, a) Bombardiman sonrasi, b) Mevcut durum
(URL-2).
I. Diinya Savasi1 sirasinda Mont St. Eloi Manastirinin kuleleri (Sekil 2.2) Fransiz
askerleri tarafindan Alman mevzilerini gozlemlemek i¢in kullanilmigtir. Terk
edildiginde ise diisman tarafindan kendilerine kars1i kullanilmamasi igin yine

Fransizlar tarafindan bombalanmistir (Clark, 2015, ss. 13-16).

Amerika’nin 1991°de koalisyon giicleriyle beraber Irak’a karsi gerceklestirdigi ol
Firtinas1 Operasyonu’nda Tell al Lahm, -Ur’un giineyinde M.O. 6’nc1 yiizyila ait olan
ve Keldaniler i¢in 6nemli bir merkez olan Stimer korfez liman1 Ku’ara- ABD askerleri
tarafindan atesleme pozisyonu olusturmak iizere kismen yok edilmistir. Bagdat’in
giineyinde Nasiriye kentinin yakininda bugiin Tel Makayyar olarak bilinen ve
Siimerlerin baskenti olan antik Ur’da M.O. 21’inci yiizyila ait olan ziggurat 1991
yilinda kiiciik atesli silahlarla hedef alinmis ve tugla malzemeler zarar gérmiistiir.

Tapiagin yakinindaki Irak hava {issiine yapilan saldirida 4 bomba ziguratin kulesine
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isabet ederek cukur agmis ve rekonstriiksiyonu yapilan duvarlardan birinde oyuklar
agmugtir (URL-3). ABD’nin “Irak Ozgiirlestirme Operasyonu (2003-2011)” sirasinda

yine bombalarla vurulmus; Ur ve ¢evresinde kraterlerin agilmasina neden olmustur.

Bagdat Imam-1 Azam Ebu Hanife Tiirbesi ve Camii, minaresinin gevresindeki alan1 ve
yakinindaki kopriiyli panoramik olarak gérme imkéan1 vermesi, Irakli keskin nisancinin
minareyi kullanmasi nedeniyle askeri gereklilikler gerekg¢e gosterilerek ABD
tarafindan 11 Nisan 2003’te roketatarlarla vurulmustur. Samarra’daki 9’uncu

yiizyildan kalma El Malwiya spiral minaresi (Sekil 2.3) ise benzer sekilde ABD keskin

nisancilar1 tarafindan kullanilmasin diye Iraklilar tarafindan bombalanmistir.

Sekil 2.3 : a) Samarra El Malviya spiral minaresi (URL-4), b) El Malviya minaresine
mevzilenen keskin nisanci (URL-5).

Mesklin mahal catigsmalarinda, kiiltiir varliklarinin saklanma veya mevzilenme
amaciyla kullanilmasi durumunda yapilarin duvarlari yikilarak yapi iclerinde alternatif
yollar olusturulmaktadir. Saldir1 yapmak {izere duvarlarda oyuklar agilmaktadir.
Bazen de oyugun arkasindaki savasgiyr ortaya ¢ikarmak amaciyla ve oyugu

genisletmek tizere yap1 vurulmaktadir.

2.4.2 Kiiltiir varhklarina yonelik bilincli ve planh saldirilar/eylemler

Tarih boyunca dini yapilar, kaleler ve diger sembolik hedefler ¢esitli mesajlar vermek
lizere savasin parcasi olmustur. Demokrasi devriminin ardindan yiikselen ulusalct
akimlar tarihi anitlara bakis1 degistirmistir. 19’uncu ylizy1l boyunca mimari koruma
anlayis1 kiiltiir mirasinin bir ulusa ait oldugu diisiincesiyle geligsmis; Almanya gibi yeni
ulus devletlerin ortaya ¢ikisin1 da tesvik etmeye baslamistir. Ote yandan 19’uncu
ylzyilin son ¢eyreginden baglayarak kiiltiir mirasi, mirasa yiiklenen anlamlar

tizerinden hedef olmaya baglamistir. Kiiltlir miicadeleleri, propaganda amaclh
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saldirilar, sembolik eylemler, ikonoklazm-vandalizm, cezalandirma amagli saldirilari,
bilingli kotliye kullanimlar, gii¢ gosterileri, ekonomik kazanim elde etmeye yonelik

eylemler ve kiiltiir politikalar kiiltiir varliklarin1 hedef alan eylemlerden bazilaridir.

Bilingli ve planl saldirilar, savaglarda 6zellikle yakin donem silahli ¢atismalarda
gerceklestirilmekte; merkezinde kimlik ve bellek yer almaktadir. Tekil hedeflere ya da
kente yonelik gerceklestirilen saldirilar ulusalci, dinsel, mezhepsel, etnik, kiiltiirel,
politik, ideolojik kaynaklardan beslenen ¢atismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ulasilmak
istenen hedef dogrultusunda kentler ve kiiltiir varliklar1 eylemin amacina uygun eylem
tipiyle hedef alinmaktadir (Sekil 2.1). Tekil hedeflere veya kentlere yonelik saldirilar
ya da eylemler gerceklestirilmektedir. Tekil hedeflere yonelik saldirilar kimlik ve
bellek degeri olan, sembolik anlamlar tasiyan anitlara ya da baz1 degerlerin iginde
muhafaza edildigi arsiv, miize gibi yapilara yonelik olmaktadir. Tekil hedeflere
yonelik saldirilar genellikle sembolik olup eylemin/saldirinin tiirtine gore kiiltiir
varliklaria maddi ve manevi zararlar verebilmektedir. Cogunlukla kars1 tarafa mesaj
vermeyi amacglamaktadir. Bir yapinin isgal edilmesinden yikimina kadar genis 6l¢ekli
eylem tiirleriyle gerceklestirilir. Kentlere ve kentlilere ya da yap1 gruplarina yonelik
saldirilar ise genellikle daha biiytik 6lgekli degisimi hedefler. Cografi sinirlar1 yeniden
cizmeyi, demografik yapiyr degistirmeyi, ¢ok kiiltlirliiliigii ortadan kaldirmay1 ve
homojen bir yapi1 olusturmayr amaclar. Biitiin izleri ortadan kaldirmaya doniik
siiptirme harekati olarak tanimlanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki kiiltiir varliklarina
-ya da bir kiiltiir varhigina- yonelik saldirilar/eylemler birden fazla amaca ulagsmak

tizere ve farkli eylem tipleriyle gergeklestirilebilmektedir.

- Kiiltiir savaslari; mesaj vermek, boyun egdirmek, demoralize etmek amaciyla

gerceklestirilen saldirilar/eylemler

Fransa-Prusya Savasi (1870-71), Strasbourg kusatmasi sirasinda (Sekil 2.4) uzun
menzilli silahlarla katedraller, kiliseler ve miizeler vurulmustur (Lambourne, 2001, s.
13). Versaille Sarayr’nin Ekim 1870’ten itibaren Prusya askeri karargdhi olarak
kullamlmustir. Isgal altindaki anit 18 Ocak 1871°de Prusya Krali Wilhem I’in Birlesik
Almanya tahtina ¢ikisinin ilan edildigi yer olmustur. Yapi fiziksel olarak zarar
gormese de tarihi, kiiltiirel ve ulusal gurur zarar gérmiis; Fransizlar i¢in politik ve

kiiltiirel asagilanma olarak kabul edilmistir (Lambourne, 2001, s. 16).
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Sekil 2.4 : 24 Agustos 1870 gecesinde Strasbourg Katedrali’nin bombalanmasini
tasvir eden resim (URL-6).

I. Diinya Savasi’nda topyek(n galibiyete ulagmak ya da topyekiin maglubiyetten
kurtulmak i¢in eldeki biitiin imkanlar1 kullanarak savasmak kag¢inilmaz goriilmiistiir.
Ingiltere, Fransa ve Belgika’nin isgal edilen bolgelerinde kiiltiir miras1 da savas araci
olarak hedef alinmis; sergilenen yikim ve dehset zafere kisa yoldan ulasmak {izere
bilingli bir politika olarak yiiriitilmiistiir (Kramer & Horne, 2001, s. 237). Belgika
Katolikligi’nin merkezi olan Louvain’in kiiltiirel sembolleri, diismana boyun egdirmek
icin yok edilmistir (Kramer, 2007, s. 29). Ayrica I. Diinya Savasi’nda kiiltiir
varliklarinin ve tarihi eserlerin ilk defa bilingli bir sekilde hedef alinmasi, Almanlarin
birlesme cabalar1 sirasinda ortaya koyduklar1 “kiiltiir miicadelesi (Kulturkampf'®)”

devamu niteligi de tagimaktadir.

1914 yilinda Louvain Universitesi kiitiiphanesinin yakilmasi (Sekil 2.5) sadece Ypres,
Peronne ya da Treviso gibi kentlerin yikiminin degil, diisman olarak goriilenin ve ona

ait kiiltiiriinlin de hedef alindigin1 gosteren sembolik bir 6rnek olmustur. Alman ordusu

18 Kulturkampf (Kiiltiir Miicadelesi) 19’uncu yiizyilda Almanya’daki Katolik karsitligidir.
Almanya’nin dini, siyasi ve sosyal yasaminda énemli bir faktor olan Katolikligi ortadan kaldirmak,
hiikiimet politikalarina direnen Katolik muhalefeti kirmak ve ulusal birligi saglamak amaciyla
yiiriitiilen politikalari ifade eder. Milliyetci ve politik faktdrler Alman ulus birligi i¢in tehdit olarak
goriilen Katoliklige kars1 yiiriitiilen politikalarda etkili olmustur. Daha fazla bilgi edinmek i¢in Smith
(1995) ve (Gross, 2004) inceleyiniz.
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27 Agustos’ta Belcika’nin Louvain kentinin bombalanacagini duyurmustur; binlerce
insan kentten go¢ etmis fakat sadece 10 top atis1 yapilmistir (Kramer, 2007, s. 16).
Kentin bosalmasiyla yagmalamalar baglamig; yikimin ve tahribatin esas nedeni ise
kundaklamalar olmus; sadece kiitliiphane yapisi ve arsivler degil, ¢esitli kamu yapilari,

ticari yapilar ve 8928 konutun 1120’si tahrip edilmistir (Kramer, 2007, s. 16).

Sekil 2.5 : Louvain Kiitiiphanesi, Biiyiik Salon, a) yikimdan 6nce, b) 25 Agustos
1914’ten yikimindan sonra (Kramer, 2007).

- Propaganda amach saldirilar/eylemler

Politik rakipler diismanin ne i¢in savastifi ya da diismanla neden savasildigi
konusunda karsilikli propaganda iiretmekte; kiiltiir varliklarini1 politika araci olarak
kullanmakta ve kitleleri yonlendirmeye ¢alismaktadir. Bu asil niyetin ne oldugunu
maskelemektedir. 1. Diinya Savasi’nda Almanlarin Reims Katedrali’ne savasin
baslamasindan hemen sonra saldirmalari, tarihi anitlara diizenlenen saldirilarin
propaganda savasina donebilecegini gosteren bir Ornektir (Sekil 2.6). Almanlar
katedralin askeri amaglarla kullanildig1 i¢in; itilaf devletleri ise Almanlarin katedrale
giiclinli ve acimasizligini gostermek i¢in saldirdigini sdylemistir (Dacia Viejo-Rose,
2008). Lambourne hem Almanlar hem de Fransizlar i¢in I. Diinya Savasi sirasinda
kiltiirel varliklarin hedef olarak secilmesinin ve kiiltiirel varliklara saldirilmasinin
arkasindaki gerekcgelerin ¢ok belirli olmadigin1 ancak yapilarin aldigi hasarlarin
propaganda amaciyla iretildigini ve karsilikli olarak kullanildigimni sdylemektedir

(Lambourne, 2001, s. 24).

Reims Katedrali propaganda iiretmek amaciyla oldugu kadar Fransiz ulusal
hafizasindaki yeri nedeniyle de hedef alinmistir (Kramer, 2007; Lambourne, 2001).
Krallarin tag giyme torenlerinin gerceklestigi ve Fransizlarin ulusal hafizasinda 6nemli
bir yer tutan katedral, Fransizlar tarafindan goézlem amagli kullanildigi ve arkasina

topcu bataryalar1 yerlestirildigi gerekcesiyle vurulmustur. Bombardiman devam
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ederken Alman hiikiimeti 23 Eyliill 1914’de katedralin bilingli hedef alindigim
reddetmis; askeri gerekliliklerle gergeklestirilen bombardimanda yapiin zarar
gormesinden rahatsizlik duyacaklarini fakat sorumlulugun Reims’i kale ve mithimmat
deposu olarak kullanan Fransizlara ait oldugunu belirtmistir (Kramer, 2007, ss. 26,27;
Lambourne, 2001, ss. 22,23). Reims Katedrali’nden sonra Mauchlen, Ypres, Cambrai,
St. Quentin, Arras ve Noyon Ortagag katedralleri de harabeye c¢evrilmistir. Sekiiler
degisimin yasandig1 Fransiz Devrimi sirasinda bile tarihi alanlarin, o6zellikle de

kiliselerin bu diizeyde tahrip olmadig1 bilinmektedir.

Sekil 2.6 : Reims Katedrali Bombalanirken (URL-7).

- Sembolik saldirilar/eylemler

Catisma kimlik temelli ise ya da ulusal, etnik, dini veya kiiltiirel kimlik gibi kimligin
alt formlar1 nedeniyle ortaya ¢ikmigsa, kimlikle iliskilendirilen ve kolektif kimligin bir
pargasi olan kiiltiirel varliklar hedef alinmaktadir. Saldir1 giidiilenmesinin temelini
kiiltiir varliklarina yiiklenen anlam ve kiiltiir varliginin sembolik degeri
olusturmaktadir. Diisman i¢in kiymetli olana zarar vererek moralini diisiirmek,
otekinin tarihsel izini silmek, ac1 veren ge¢cmisi ya da travmatik olaylar1 hatirlatan
izleri silmek, rejim degisiminde Onceki rejime ait izleri silmek gibi nedenlerle
gerceklestirilmektedir. Koriiklenmis kutuplagmalar ve 6tekine duyulan 6fke kiiltiir
varliklarina silahli saldir1, kundaklama, vandalizm-ikonoklazm gibi bir dizi eylemi
beraberinde getirmektedir. Boylece gelecekteki gii¢, toprak, mesruiyet iddialarini
kabul ettirmek ya da ¢iirtitmek amaciyla kullanilabilmektedir (Serensen & Viejo-Rose,
2015; Stanley-Price, 2005). Devletleraras1 savaslar, i¢ savaglar ya da toplumsal

karigikliklar gibi her tiirlii ¢atismada 6rnekleri goriilmektedir.
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Eski Yugoslavya’da yasanan kanli ¢atigmalar sirasinda dini ve etnik kimlik tanimlayici
unsur haline gelmistir. Cografi bir alan {izerinde hak iddia eden taraflar kimligi
tanimlayan anitsal yapilari, dini yapilari, konutlari, kiitiiphane ve arsivleri sistematik
olarak hedef almistir. Mostar Kopriisii, Saraybosna/Vijeénica Binasi (Sekil 2.7) gibi
sembolik yikimlarin yaninda Foca, Stolac gibi ¢ok sayida yerlesmede sistematik
siiptirme harekatlar1 da yapilmistir. Gii¢ tistiinliigi kurmaya ¢alisilmis; soykirim ve

kiiltiirel soykirim programi ile homojen alanlar olusturulmasi amaglanmistir'®,

Sekil 2.7 : a) Stari Most (Cidom, 1995), b) Ulusal Kiitliphane yanarken (Vijeénica,
1992).

Bir kiiltiirel yerle ya da kiiltiir varligiyla ilgili birden fazla grup hak iddia edebilmekte
ve hak iddias1 toplumsal g¢atismalar1 tetikleyebilmektedir. Hindularin gelenek ve
inaniglarina gore Biliylik tanrilarindan biri olan Vishnu Kral Rama’da reenkarne
olmustur. Kral Rama’nin dogdugu yerde Hindu tapmagt Ramjanmabhumi
kurulmustur. Ramjanmabhumi arkeolojik kazilar1 yonetimler tarafindan desteklenmis,
yapiya dair izler aranmistir. Shilanyas olarak adlandirilan Ram Tapinagi temel atma
toreni i¢in tilkenin dort bir yanindan getirilen kutsanmis tuglalar, Babri Mescidi’nin
bitisigindeki alana yigilmistir. Ramjanmabhumi goniilliileri Babri Mescidi’nin
kubbesine tirmanmigstir (Sekil 2.8). 6 Aralik 1992 tarihinde -Hindistan’in Ayodhya
Bolgesi’nde Babiir’iin meclisinden Mir Baqi tarafindan 16’mc1 ylizyilda yaptirilan-
Babri Mescidi, Hindu fundamentalistler tarafindan Ramjanmabhumi {izerine
kuruldugu gerekgesiyle yikilmigtir (Bernbeck & Pollock, 1996; Guha-Takurta, 2003;
Schildgen, 2008). Mescidin yikilmasi ve yerine Hint tapinagmin yapilmasinin
planlanmasiyla politize olmus yerel hafiza, ¢cok katmanli tarihsel ge¢misin Oniine

gecmistir.

19 Ayrica Béliim 3.2 ve Boliim 4’te drnek iizerinden ayrmtilandirilmstir.
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Sekil 2.8 : Babri Mescidi ve Eylemciler (AFP/FILE, 1992).

Birbirine rakip olan kimlikler, politik aktorlere ya da liderlere tarihi ve kiiltiirel
farkliliklar1 kullanarak kitleleri yonlendirme ve igerde ya da disarda desteklerini
arttirma imkan1 verebilir (Eck, 2009; Toft, 2003, ss. 30-31). Bir grubu temsil eden
kiiltiir varliklar1 siirecin arac1 olarak kullanilmaktadir. Ornegin Filistin-Israil
catismalarinda Ariel Sharon’un Eylil 2000’de Harem-i Serif’i ziyaret etmesi
provokasyon ya da El Aksa Intifada’s1 i¢in bahane olarak goriilmiistiir (D. Viejo-Rose,
2008, s. 111). ABD’nin Kudiis’ii Israil’in bagkenti olarak kabul etmesi ve Amerikan
Konsoloslugu’nu buraya tasiyacagini bildirmesi tartisma konusu olmus; {i¢ dinli bir
kent olan Kudiis sehri lizerinden diinyanin her yerinden farkli dinlere mensup kitleler
tartismaya dahil edilmis; yeni ¢atismalarin ve 3. Intifada ¢agrisinin yapilmasina neden

olmustur.

Din temelli ¢atigmalar genellikle ikonoklazmin nedeni olarak ifade edilmektedir ancak
dini glidileme politik ve ekonomik daha giicli faktorleri gizlemek icin
kullanilmaktadir. Ulus ya da grup kimligi insa etme siirecinde ulusal istikrara karsi
tehdit olarak algilanan sanatsal ve mimari degerlerin yok edilmesi yikima aragsal bir
fonksiyon yiiklemektedir. Ikonoklazm sanatsal ya da mimari formdaki kolektif
hafizay1 yok etmeye doniik aragsal bir fonksiyon {istlenmistir. Bunun insanlara kim
olduklarini unutturmay:r amaglamak gibi daha biiylik hedeflere ulasmak amaciyla

ylriitiilen aragsal ikonoklazmin bir 6rnegi oldugu ifade edilir (Schildgen, 2008, s. 8)

Grup kimligini, insanlarin sosyal bellegini, 6tekinin sanat eserlerini ve sembolik

anlami olan degerlerini yok etmek, kiiltiirel savas liretme mekanizmasidir. Liderler
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inanglarla ilgisi olsun ya da olmasin politik, ekonomik ya da kiiltiirel programlarini
yirlitmek ve politik giiclerini tahkim etmek amaciyla toplumlarin duygularini

sembolik anlamlar yiiklenen objelere, eserlere, degerlere yonlendirebilmektedir.

Ikonoklazm duygusal veya aragsal ikonoklazm bigiminde gergeklesebilmektedir
(Freedberg, 1985). Duygusal veya aragsal ikonoklazm ayr1 ayri olabildigi gibi bir
arada da bulunabilmekte ve etkileri ¢esitli olmaktadir. Yikict etkisinin temelinde
karmasik sosyo-psikolojik, politik ya da inangla iligkili konular olabilmektedir.
Duygusal ikonoklazm tarih boyunca diizenli olarak ve farkli alanlarda sozli eylemler,
kisisel 6fke ve kizginliklar, hayal kirikliklari, diizeltmeye doniik gayretler ya da
hedonizm (hazcilik) eylemleri biciminde dogrudan ve tanimli bir hedefe doniik olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetimlere/rejimlere karsi tepkiler o yonetimin/rejimin sembolii olarak goriilen
simgelere saldirilarak gosterilebilmektedir. Devrik lider Saddam Hiiseyin’in
heykelinin yikilmasi 6rnegindeki gibi bireyler ya da gruplar eserleri, objeleri ya da
ikonlar1 kendi diirtiileriyle yikmakta, yok etmektedirler. Bireylerin ya da gruplarin
kizginlik, kirginlik gibi duygular1 sanat eserlerine din, devlet, ulus gibi mesru bir
kanaldan yonlendirilirse aragsal ve duygusal ikonoklazm bir arada goriilebilmektedir.
Bastille kalesi ve hapishanesi Fransiz Devrimi’nin sembolii olmustur. 14 Haziran
1789°da Bastille hapishanesinin disinda toplanan kalabalik icerdeki yedi mahkiimu
Ozgiirlestirmek iizere kaleye saldirmamistir (Bresnahan, 2015, s. 59). Akabinde ihtilali
getirecek Bastille baskininin arkasinda tarihi, sosyal ve ekonomik dinamikler olsa da
kale giiciin ve iktidarin keyfi olarak kullaniminin sembolii olarak goriilmiis ve
monarsiye bagkaldirilmistir. Bastille yikimimin simge ismi Pierre-Francois Palloy
eskinin kiillerinden yeni bir diinya insa etmek i¢in devrimin metaforik kalbi olan
Bastille’yi tabula-rasa yontemiyle temizlemeyi, yeniyi insa etmeyi, yapmak igin
yikmay1 tercih etmistir. Yikilan yapilara ait malzemelerin yeniden kullanimi insaat
sektorii icin malzeme, yikim isiyle ugrasanlar i¢cin dnemli bir gelir kaynagi olmustur.
Nitekim kalenin yikimindan elde edilen malzemeler Pont de Concorde kopriisii gibi
bir¢cok yapinin insasinda kullanilmistir (Bresnahan, 2015, ss. 58-62). Yikimin kendisi
devrimin sembolii olmus, “hem vandalizm hem de vandalize edilmis parcalarin
sembolik olarak yeniden kullanimi devrim stratejisi olarak islev gérmiistiir (Nochlin,
1994, s. 8).” Fransiz Devrimi, monarsiye karsi ortaya ¢ikan politik bir hareket olmasina

karsilik devrimcilerin Fransiz toplumunda bozulmus, ¢6kmiis dini ve feodal gii¢ olarak
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gordiikleri seyleri ortadan kaldirmak istemeleri nedeniyle dini yapilarin ve eserlerin
yikilmasina yol agmustir (Schildgen, 2008, ss. 7-8). Yiizyillar siiren din savaslarinin
ardindan gelen Fransiz Devrimi, milliyetgilikle iligkili vatandaslik, ulusal dil, ulusal
kiltiir, ulusal egitim gibi diisiinceleri canlandirmistir. Din temelli kolektif hafizay1 ulus

temelli kiiltiirel hafizaya ¢evirmistir. Bir¢cok ulusal miize de bu dénemde kurulmustur.
Vandalizm kisaca bes kategoride incelenebilir (Schildgen, 2008, s. 124). Bunlar;

e Dini bagnazlik (baska inanglara, dini 6gelere ve fikirlere karsi toleransli olamama);
binalar1 yikmaya, heykelleri parcalamaya, kitaplar1 ve resimleri yakmaya, yok

etmeye iter.

e Duygusal Vandalizm; Bastille kalesi drneginde oldugu gibi sembolik yapilarin

otke patlamasi sonucu yakilmasi, yikilmasidir.
e FEstetik Vandalizm; zevk ve haz odakli Vandalizm’dir

e Bir Vandalizm ¢esidi olarak restorasyon; restorasyon sirasinda finansoriin ya da
yoneticilerin kiltiir varhiginin politik diisiincelerine, inanglarina ya da kisisel

taleplerine uymayan degerlerini kaldirmak, temizlemek olarak tanimlanabilir.

e Elginism; sanat eserlerinin bir iilkeden otekine gotiiriilmesi olarak tanimlanir.
Ingiliz elcisi Lord Elgin’in Yunanistan’dan “Elgin Mermerleri” olarak bilinen
heykellerin Parthenon ve Atina’daki diger tarihi yapilardan almasi ve Ingiltere’ye
gotlirmesi eyleme adii vermistir. Kiiltlir varliklari 6zgiin baglamindan koparildig:
ve alindigi iilkeyi kiiltiirel olarak fakirlestirdigi icin kiiltiirel Vandalizm olarak
goriiliir. Elgin daha sonra finansal baskilar, toplumsal tartismalar ve suglamalar

neticesinde gotiirdiigi kiiltiir varliklarini British Museum’a satmigtir (URL-8).

1988 Cenevre Anlagmalarinin ardindan Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan
cekilmesiyle baglayan politik ¢atismalar ve isyanlar 1996’da Stinni dini-politik hareket
olan Taliban’in Kabil’i ele gecirmesine kadar devam etmistir. Catismalarda tarihi
eserler yikilmis, tahrip olmustur. Miizeler yagmalanmistir. 1997 yilinda Afganistan
Islam Emirligi’nin kurulmasiyla Taliban sistematik olarak Islam &ncesi donemlerin
izlerini silme politikalarini1 eyleme gec¢irmistir. Bu siirecte kaya yamaca oyulmus,
M.O. 7'nci yiizyildan kalma iki biiyiikk Buda heykelinin yok edilmesi en énemli
stiptirme hareketlerinden biri olmustur. 26 Subat 2001°de Taliban’in st diizey lideri

Molla Omer, taninmis Afgan alimlerin fetvalari ve Afgan Yiiksek Mahkemesi nin

52



kararlar1 dogrultusunda iki biiyliik Buda heykeli dahil iilkenin farkli bolgelerindeki
biitiin heykellerin yikim emrini “Bu putlar onlara tapan kafirlerin tanrilariydi. Simdi
bile sayg1 goriiyor ve tekrar tanrilara doniistiiriiliyor. Gergek ilah Allah’tir ve diger
biitlin yanlis tanrilar ortadan kaldirilmalidir.” diyerek vermistir (Schildgen, 2008, ss.
4,5). Taliban rejimi doneminde kiiltiirel aktiviteler ciddi oranda kisitlanmis ve ortadan
kaldirilmigtir. Bamyan’daki iki biiyiik heykel Foladi ve Kakrak Vadilerindekilerle
birlikte dinamitlenmistir. Kabil miizesindeki yiizlerce heykel 2001°de yok edilmistir.
Gandahara sanatinin basyapit1 olan biiyilkk Budist Tapmnagi Tepe Shutur-e-Hadda
yikilmis ve yagmalanmistir. Yok etme karar1 Islam hukukuna dayandiriliyor, inang ve
din eksenli goriiniiyor ise de arkasinda baska giidiiler de bulunmaktadir. Islam
anlayisina karsi alternatif olabilecek kiiltlirel sembollere karsi islenen siddet eylemleri
Taliban i¢in sadece dis siyasi ve kiiltiirel elestirilere karsi bir direnis hareketi degil ayni
zamanda askeri ve kabile kaynakli sorunlar1 ¢6zme ve ulusal birligi saglama ¢abasidir
(Schildgen, 2008, s. 5). Taliban, diigmanlarina uluslararasi topluma ve yerel halklara

giiclinii gostermeyi hedefleyen sembolik saldirilar gerceklestirmistir (Knuth, 2006).

Mali’de ise camiler ve sofi seyhlerinin mezarlar1 da dahil olmak iizere mezarlar asirici
grup Ensar ed-Din tarafindan tahrip edilmistir (URL-9). Sidi Yahya Camii’nin 15’inci
ylizyila tarihlenen ve “kutsal kap1” olarak tanman kapisi insanlarin batila inandig1

gerekgesiyle yikilmistir (URL-10).

Dinsel ya da mezhepsel ayrismalar, devlet destekli ya da bireysel ikonoklazmin ve
Vandalizm’in tek nedeni degildir. Gegtigimiz iki yiiz yi1lda milliyet¢iligin yiikselmesi
ve ulus devlet anlayisinin gelismesiyle kiiltiirel degerlerin ve sanat eserlerinin yikimi
ve yok edilmesi savaslarda/catigmalarda siliregelen bir eylem olmustur.
Otekinin/bagkasmin kutsal alanlarina saldirarak kiiltiirel ya da kolektif bellegi

asagilamak ya da silmek insanlara kim olduklarini unutturacak kasith eylemlerdir.

Kosova Savasi’ndan 6nce Kosova’daki Osmanli Dénemi camileri gibi kiiltiir varliklar
baz1 ornekler diginda Sirp yasalari tarafindan korunmamistir. Savastan sonra ise
Kosova’daki Sirplar yerlerinden edilmis, evleri soyulmus, eserleri Vandalizm’e
ugramustir. Ozellikle Kosova’da ki Sirp dini miras1 Vandalizm’e ugramistir. Ciinkii
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bile Milosevi¢ doneminde Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin Sirp politikalarina hizmet ettigi diisliniilmiig; Sirplarin hi¢ yasamadigi
yerlere Sirp Ortodoks kiliselerinin inga edilmesi Arnavutlara tehdit edildikleri hissini

vermistir (Herscher, 2010, s. 131). Sirplar, Sirp Ortodoksisini ulusguluk araci olarak
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kullanmis; Arnavutlar ise Sirp fasizminin sembolii olarak gordiikleri kiliseleri tahrip

etmistir (Herscher, 2010, ss. 127-141).
- Cezalandirmaya, tahrip etmeye yonelik saldirilar/eylemler

Iktidar1, giicii veya {istiinliigii kaybetmenin verdigi 6fke ve intikam duygusu
cezalandirma amagli eylemlere doniismektedir. Yabanci tarihgilerin Biiyiik Hint
Ayaklanmasi ya da Sepoy Isyan1, Hintli tarihgilerin ise Birinci ya da 1857 Hindistan
Bagimsizlik Savas1 olarak adlandirdiklari olaylar sirasinda Ingiltere’nin Eyliil 1857°de
Delhi’yi ele gegirmesiyle biiyiik bir yikim yasanmistir (Islam, 2011). isgal giicleri
Cuma Mescidi’ne el koymus; askerlerini ve agir silahlarin1 Babiirlerden kalma
Mescid-i Cihanniima meydanma konuslandirmustir. Isyancilar1 cezalandirmak
amaciyla kenti ve Cuma Mescidi’ni yerle bir etmeyi amaclamiglardir. Atis menziline
giren biitlin alan1 mimari, sanatsal, kiiltiirel degerleriyle birlikte yok etmistir. Kizil
Kale i¢indeki ve disindaki Sah Cihan yapilarmin ¢ogunu bombalamistir. Kalenin
etrafindaki ¢ok sayida biiylikli kiigiiklii camiyi, Akbarabadi Mescidi’ni,
Miisliimanlarin evlerini, kentin sokaklarini yiknustir. Hindistan iizerinde Islam
yonetimi savlarinin dayandigi temeller de boylece ortadan kalkmistir (Islam, 2011, ss.

202-203; McNeill, 2002, ss. 680-681; Rajagopalan, 2016).

1917-18 yillarinda Almanlarin savunma pozisyonuna ge¢gmek zorunda kaldiklar1 bati
cephesinde geri ¢ekilirken her seyin yok edilmesi ve diigmana bos, ¢orak arazi
birakilmasi: emri verilmistir; madenlerin yok edilmesinden miizelerin soyulmasina
kadar genis yelpazedeki yikim Kasim 1918’e kadar stirmiistiir (Kramer, 2007, s. 75).
Kasitli ve kisa yoldan amaca ulagsmak {izere siirdiiriilen yikim, yerini yenilmis olmanin
verdigi ofke ile savas sonrasi yeniden yapilanmay1 yavaslatacak tahribata ve yikima

birakmustir (Sekil 2.9 ).

Sekil 2.9 : Louvain kent merkezi (URL-11).
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- Bilingli kotiiye kullanimlar

Silahli c¢atigmalarda/savaslarda psikolojik veya stratejik dstiinligli elde etmek
amaciyla kiiltiir varliklarinin 6zel durumundan faydalanilmaktadir. Cogunlukla ¢atigan
taraflar arasinda asimetrik gii¢ dengesinin oldugu durumlarda kiiltiir varliklarinin
sagladigt avantajlardan faydalanilarak bilingli ve kasitl olarak kotiiye
kullanilmaktadir. Kiiltiirel alanlar saklanmak veya iis olarak kullanmak amaciyla
kullanilmaktadir. Devletlerin ordular1 yasalara tabidir. Kiiltiirel mirasin korunmasiyla
ilgili yasal cergceveyi bilen liderler, tehditleri bertaraf etmek icin gii¢ kullanmak
zorunda kaldiklarinda -tabi olduklari- ulusal ya da uluslararas1 mevzuat geregince
kiiltiir varlig1 niteligi tasityan yerleri vurmaya ¢ekinebilmektedir. Hedefi vurmak i¢in
gerekli karar mekanizmalarint ¢alistirmak zaman alabilmekte ve yasa dis1 silahli

gruplar bu durumu avantaja ¢evirmektedir.

I¢ savaslar sirasinda silahli gruplar askeri giiciinii arttirmak icin taraftar toplamaktadir.
Taraftar toplamak icin genellikle daha 6nceden mevcut olan aglar, sosyal topluluklar
giivenilir yeni iiyeler edinmek i¢in kullanilmaktadir. Sosyal iligkilerin kuruldugu,
insanlarin bir araya geldikleri dini ve kiiltiirel mekanlar, taraftar toplamak ya da
taraftarlarin iligkilerini gizlilik i¢inde yliriitmeleri i¢cin uygun ortam sunabilmektedir.
Catisan taraflar i¢in yapilarin askeri iis, saklanma, cephanelik gibi islevlerle
kullanilmas1 ve yapinin niteliginin sagladig1 avantajdan stratejik agidan yararlanilmasi

bilingli kotiiye kullanim sekillerinden bazilaridir.
- Gii¢ gostermeye, gii¢ kazanmaya yonelik saldirilar/eylemler

Gilinlimiiz savas ve silah teknolojilerinin ulastig1 diizey kiiltiir mirasin1 daha hassas
kilmakta, yaptig1 yikici etki de oldukga biiyiik olmaktadir. Ancak tarihte de tahrip giicii
diisiik silahlara ragmen giicli gostermek amaciyla yerlesimler yerle bir edilmis ve talan
edilmistir. Yapilar kasitli olarak yakilmis; asagilama amagli sembolik eylemlere maruz
kalmis ya da sembolik olarak yapilara el konulmustur (Baker, 2015, ss. 51-53). Zafer,
gii¢ ve otorite gosterilmistir. Cagdas savaslarda da taraflar, ¢atismanin tarafi olmaya
devam edebilecegini gostermek icin gii¢ gosterisinde bulunmakta ve kiiltiir varliklarini
propaganda araci olarak kullanmaktadirlar. Silahli gruplar savasma kabiliyetlerini,
catisma sirasinda yasadiklari magduriyetleri ya da ugruna savastiklar1 davaya
sadakatlerini kdiltiir varliklarina saldir1 diizenleyerek gostermektedirler. Saldiri

diizenleyebilme kabiliyeti bazi imtiyazlarin hak edildiginin kanit1 olarak
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goriilmektedir. Secilen hedefler diisiik riskli, yumusak hedefler olup; sembolik etkisi
biiyiik olan hedeflerdir. Dolayistyla kiiltiir varliklar: silahl giicii zayif olanlar i¢in silah

haline gelmektedir.

Latin Amerika’da 1960’larin sonu 70’lerin basinda yonetimi zor durumda birakacak
bazi sembolik eylemler diizenlenmistir. Daha sonra siyasi parti kimligi de kazanan M-
19 kent gerillalari, 1974’te ulusal kahraman Simon Bolivar’in kilicini miizeden
calmistir. Bazen de tam tersine resmi yOnetimler tarafindan isyanin sembolleri
kaldirilmaya calisilmaktadir. Meksika ordusunun Taniperla’daki Zapatista liderlerini
temsil eden duvar resimlerinin kaldirilmasi buna 6rnek verilebilir (Brosché ve dig.,

2017, s. 254).

DAES (ISID), Suriye’de kiiltiir varliklarina saldirarak ve terdr eylemlerini iletisim
kanallarindan yayinlayarak gii¢c gosterisi yapmak, korku yaymak, karsi1 tarafin moralini
ve savagma arzusunu kirmak istemistir. Ayrica Orgiit, yaptig1 etki giicii yiiksek
saldirilarla bilinirligini arttirmayr ve digsardan taraftar toplamayi hedeflemistir.
Palmyra ve Hatra antik kentlerinin yerle bir edilmis, medyaya sunulan diger terdr

eylemleri de bu amagla kiiltiirel miras alanlarinda gerceklestirilmistir.

- Ekonomik kazang elde etmek ya da ekonomik zarar vermek amaciyla

gergeklestirilen saldirilar/eylemler

Tarih boyunca kiiltiir varliklari savas ganimeti olarak goriilmiis, kagirilmis ve
ekonomik kazanimlar elde edilmistir. Giliniimiizde de ekonomik kazanimlar elde
etmek TUlzere kagak kazilar, yagmalama, hirsizlik ve turizm odakli saldirilar

gerceklestirilmektedir.

Ganimet gostermek zaferi temsil eder. 18’inci yiizy1lin sonunda Belgika ve Isvicre’yi
1sgal eden Fransiz Devrim Ordusu tarafindan ¢ok sayida resim Paris’e gotiriillmiistiir.
Napolyon fethedilen topraklardaki degerli sanat eserlerini toplamak iizere ordudan
gorevli tahsis etmistir. Fransizlara istedigi sanat eserlerini alma &zgiirliigii veren
Napolyon, Tolentino Anlasmasi gibi anlagsmalarla yagmay1 yasal ve sistemli hale
getirmigstir. I1. Diinya Savasi sirasinda da Alman ve Rus ordulari iggal ettikleri yerdeki

kiltiirel varliklar1 ¢almis/kagirmistir (Nicholas, 1994).

Devletleraras1 savaslarda kiiltiirel varliklara saldirilmasi ve savas ganimeti olarak
goriilmesi uluslararasi savas hukukunun ihlali olarak goriildiigii i¢in oldukg¢a azalmis

durumdadir (Stone, 2016, s. 45) ancak i¢ savaslarda ya da gruplar arasi ¢catismalarda
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gruplarin savagsma kabiliyetini siirdiirmesi, grup iiyelerinin hayatin1 riske atmasina
degecek kazanimlar sunabilmesine baglidir. Grup iiyeleri herhangi bir iicret almasa
bile catigmali ortam ve kaotik siire¢ kendilerine yagma imkani vermektedir
(Weinstein, 2007). Tarihi eserlerin yagmalanmas1 ve yasa dis1 ticaretinin yapilmasi
orgiitler icin alternatif finans kaynagi olarak goriilmektedir. Catisan taraflar savasi
stirdlirebilmek ve gerekli giicii, silahi, paray1 temin etmek i¢in kiiltiir varliklarini
kullanmaktadir (Baker & Anjar, 2012). Afganistan, Irak, Suriye gibi merkezi
yonetimlerin zayifladigi ve giivenlik zafiyetlerinin olustugu tlilkelerde yagmalar, kagak

kazilar ve kiiltiir varliklarinin yasa dis1 ticareti yaygilasmistir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10 : Suriye/Apamea Antik Kenti’ndeki yasa dis1 kazilar1 gosteren Nisan 2012
tarithine ait Google Earth uydu goriintiisii.

Afganistan’da savas nedeniyle yOnetimsel, ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda
diizen bozulmus, yerini anarsi ve kargasaya birakmistir. Merkezi yonetim zayiflamis;
kiiltiir varliklar1 korunamaz hale gelmistir. Ulusal miize yagmalanmus; kacak kazilar
sonucu binlerce degerli obje Pakistan iizerinden baska {ilkelere kagirilmis ve
uluslararas1 pazarlarda satilmigtir. 1993-95 yillar1 arasinda Paktia’daki Mir Zaka’nin
hazineleri Pakistanli ve Afgan anlagmacilarin cesaretlendirmesiyle, yerel halkin ve
komutanlarin yiiriittiigli yasa dis1 kazilarla ¢ikarilmis; buluntular Pakistan’a oradan da
Japonya, Londra, Isvicre, italya ve Amerika’ya kagirilmistir. Ayrica Greko-Baktriyan
sehri olan A1 Khanum, yagmacilarin buldozerler ile yasa dis1 kazi yapmasi sonucu

zarar gormustir.

Catigmali bolgelerde devletler egitim, saglik, giivenlik, ekonomi, sosyo-kiiltiirel hayat

gibi alanlarda yonetme ve siirdliirme kabiliyetini yitirebilmektedir. Siddet ortaminin
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yayginlagsmasi sosyo-ekonomik diizenin bozulmasina, issizlik ve su¢ oranlarinin
artmasina neden olmaktadir. Sosyo-ekonomik diizenin bozulmasi ve kiiltiir mirasinin

yagmalanmasi arasinda geri besleme dongiisii olusmaktadir (Sekil 2.11).

1. Asama:

Siddet eylemlert i1ssizlige,
ekonomik yerdegistirmeye,
genclerin  yabancilagmasma

neden olur. l

v

S.asama _ o 2. Asama:

E?Jt(ljélliflesi tophui(cilcalefifhu; Siddet ortanu ve ekonomik
’ imkanlardan yoksunluk

fazla kOlTkL_l ve siddet varatir. arkeolojik alanlarm

Mﬁfm 1lst1hda111 olanaklari yagmalanmasma neden olur.

imkansizlasir.

3. Asama: 4. Asama:

Kagakegilar  siddet igeren — Yagmalanan eserler kara
¢okiintii alanlarmda yoksul pazarda satildiktan sonra
insanlara arkeolojik alanlari elde edilen gelir isyancilara,
yagmalamalart i¢in {icret orgiitlere vs. aktarilir.
dder. Yagmacilar Béylece siddet artar, yasal
kacakeilardan kara pazarda igler ve megru eylemler
satilan eserler igin pay alir. aksar.

Sekil 2.11 : Kilcullen'in sosyo-ekonomik bozulma modeline dayanan geri besleme
dongiisii (White & Livoti, 2013).
Filistinliler 1967°den itibaren Israil’deki ekonomik ortama bagimli hale gelmistir.
1987°de 1. intifadanin baslamasiyla Filistin topraklar giivenlik nedeniyle kapatilmis
ve Filistinli iscilerin Israil’deki is ortamia erigimi kisitlannugstir. Ekonomik darbogaz
nedeniyle miilk sahipleri, yerel halk, profesyoneller ve yasa dis1 istirak¢iler arasinda

gelirin paylasildigi yasa dis1 kazilar ve yagma baslamistir.

Tarihi ve kiiltiirel mirasin turizm gelirleriyle birlikte iilke ekonomilerine ¢ok biiyiik
katkis1 oldugu bilinmektedir. Kiiltiirel miras bir kiiltiirel sermaye olarak goriilmekte;
ekonomi ve kiiltiir kalkinmanin birbirini tamamlayan unsurlar1 haline gelmektedir.
Kiiltiirel miras alanlarina yonelik saldirilar ve teroér eylemleri ekonomik kayiplara yol
agmaktadir. Istanbul Sultanahmet Meydam ya da Hipodrom gibi kiiltiirel miras
alanlarinda turistlere yonelik gergeklestirilen bir terdr saldirisinin (12 Ocak 2016) iilke
ve diinya ¢apinda bilinirligi, haber olma degeri daha yiiksektir. Bu tiir saldirilar

propaganda araci olabilmekte ve toplumlarda sok etkisi yaratmaktadir. Giivenlik
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kaygis1 ziyaretgilerin tarihi alanlara gidisinin 6niinde engel olusturmakta; azalan

turizm gelirlerine bagl olarak iilke ekonomileri zarara ugramaktadir.
- Kiiltiir politikalar: kapsaminda gerceklestirilen eylemler

Politik arzular, siyasi ¢ikarlar bir donemi 6ne ¢ikarma, bagka bir donemi gérmezden
gelme ya da bir doneme ait izleri silme gibi se¢gmeci yaklagimlar1 beraberinde
getirmektedir. Bu yaklasim cografi bir alan iizerinde hak iddia etmek igin
kullanilmaktadir. Ciinkii fiziksel kalmtilarin varlig1 bir grubun ya da etnik yapinin bir
yere aidiyetinin delili olmakta; alternatif baska hikayeleri ortadan kaldirmaktadir. Izi
silme ve gormezden gelme sicak catisma doneminde silahli saldir1 ve yikim gibi
siiptirme eylemleriyle, sonrasinda ise kiiltiirel politikalarla gerceklestirilmektedir.
Devlet yonetimlerinin ya da yonetim ideolojilerinin degismesi ve yeni devlet diizenini
kurma arzusu -savas/¢atisma olmasa bile- kiiltiir varliklarinin bilingli tahribatina neden
olmustur. Ge¢gmis yonetimlere, o yonetimleri ammmsatan dini, kiiltlirel, sanatsal vb. her
tiirlii sembole kars1 duyulan hosnutsuzluk, 6fke, diismanlik politik ve sosyo-kiiltiirel

deneyimlerle de iligkili olarak yikim ve gérmezden gelme ile sonuglanabilmektedir.

Arnavutluk’ta Enver Hoca (1908-1985) doneminde Iliryalilarin Arnavutlarin atalari
oldugunu kanitlamak i¢in somut kanitlar aranmig ve kapsamli arkeolojik kazilar
yapilmis; kazilar yapilirken Bizans miras1 gormezden gelinmistir (Dacia Viejo-Rose,
2008, s. 105). Devrik lider Muammer Kaddafi’nin arkeolojiyi kolonyal bir aktivite ve
sOmiirgeci bir gecmise baglanti olarak gormiis; kiltiir varliklarinin gérmezden

gelinmesine ve tahrip olmasina neden olmustur (Lernia, 2015, s. 548).

Yunanistan’da Selanik kenti 20’nci ylizyilin bagina kadar Yahudilerin, Ermenilerin,
Tiirklerin, Yunanlarin ve diger etnik kokenden gelen topluluklarin bir arada yasadigi
kozmopolit bir yerlesim olmustur. Coklu kiiltlire sahip tarihi bir kent olan Selanik i¢in
hazirlanan resmi turizm rehberinde sadece Yunan kiiltiir miras1 6zellikle de Helenistik
Donem ile iligkili kiiltiir varliklar1 isaretlenmistir. 1881 yilinda Selanik’te M. Kemal
Atatiirk’lin diinyaya geldigi ev, haritalarda gdsterilmemis ve Yunan yasalariyla resmi
olarak koruma altina alinmamistir. Ev, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ¢abalariyla
restore edilmis ve Tiirk Konsoloslugu’nun bitisiginde Atatiirk Evi adiyla miizeye
gevrilmistir. Kesin olarak mirasi reddetme séz konusu olmasa da sunumunda ve
korunmasinda gormezden gelme s6z konusudur (Ashworth, Graham, & Tunbridge,

2007).
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Imar faaliyetleri de sicak ¢atigmalarin siirdiigii ya da catisma sonrasi sakin dénemde
kiiltiir politikalar1 kapsaminda yiiriitiilen kampanyalardan biri olabilmektedir. imar
hareketleri ile kiiltiir miras1 hedef alinarak kimlik, inan¢ ya da bellek eksenli tahribat
yapilmaktadir. Ornegin; Sovyetler Birligi Dénemi’nde Stalin rejimi, metropoliten
demiryolunun ingas1 sirasinda Moskova Kkiliseleri yikilmistir. Kiliseler goriiniirde
demir yolu insas1 i¢in yikilmistir fakat aragtirmacilar yikimlarin Rus Ortodoks dinini
ve insanlar lizerindeki etkisini ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu ifade etmektedir

(Schildgen, 2008, s. 6).

2.5 Kent Savaslari/Meskiin Mahal Catismalari

Silahli ¢atigmalar sirasinda ve sonrasinda kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in yiiriitiilen
caligsmalar miizelere, 6nemli tarihi kentsel ve arkeolojik alanlara, 6zellikle de Diinya
Miras Alanlarina yogunlasmaktadir. Buna karsilik kentsel alanlarda toplumlar i¢in
yerin, kimligin ve bellegin ruhunu tanimlayan yapilar, alanlar, anitlar ve tarihi kentsel
peyzajin biitiin katmanlarin1 tanimlayan kiiltiirel varliklar daha az ilgi géren degerler

olmaktadir.

Cagdas savaslarin dogas1 geregi kentsel alanlar, bilingli saldirilarla hedef alinmakta ve
tahrip olmaktadir. Kentlere yonelik saldirilar kentkirim programinin pargasi
olabilmektedir. Catigma sirasinda kentsel peyzajimn biiytik 6l¢ekli tahribatini1 6nlemek
zor oldugu gibi barig doneminde de koruma caligmalarini yiiriitmek ve devam eden
tahribatt 6nlemek ayni 6lgiide zorludur. Ayrica tarihi kentsel peyzaj kavramini ve
anitsal yapilarin disindaki kiiltiirel degerleri daha genis anlamiyla kavramayi
gerektirir. Buna gore silahli ¢atigma sirasinda kiiltiirel mirasa ve kentlere yonelik
saldirilar ile sonrasindaki miidahaleler iki 6nemli konuyu 6ne ¢ikarmaktadir. Birincisi
fiziksel 6zellikleri ve manevi anlamlar1 bakimindan tarihi kentsel peyzaj bir biitiinliik
icermektedir ve ¢evresinden yalitilmis anitsal yapilardan ¢ok daha fazlasidir. ikincisi
kiiltiir mirasinin saldirtya maruz kalmasinin kentkirimla, dahast soykirimla olan bagi
kapsamli irdelenmelidir. Tarihi kentsel peyzaj kavraminin yeterince anlasilamamas;
kiiltiir mirasina kasitsiz veya kasith saldirilarla verilen hasarlar silahli ¢atigmalar

sirasinda ve sonrasinda kentsel kiiltiir mirasinin korunmasini zorlastirmaktadir.

Endiistrilesme ve kentsel degisimlerin baskisina karsi kentsel alanlarin korunmasi igin
1987°de Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiizigli (Washington

Tliziigl) yaymlanmistir. Bu tiiziikte yapilarin ¢evreleriyle iliskileri, goriiniisleri, yapim
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teknigi ve malzemeleri, kentlerin sokaklar1 gibi kentsel alanlarin korunmasi i¢in
gerekli somut ve somut olmayan tarihi nitelikleri tanimlanmistir. Kentler icin kiiltiir
mirasinin sadece dnemli yapilardan ibaret olmadigi, peyzajin somut ve somut olmayan
biitlin unsurlariyla birlikte kentsel kiiltiir mirasini, kentin ve toplumun Kkiiltiirel

kimligini tanimladig1 anlagilmaktadir.

Tarihi kentsel peyzaj kavrami UNESCO Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiye Karari’nda

sOyle tanimlanir;

Kentsel alanlar dogal ve tarihsel degerlerin katmanlagmasi sonucu “tarihi
merkez” ya da “kiilliye” kavramlarinin 6tesinde kentin genis kentsel ve cografi
baglamimni igerir. Bu tanim alanin dogal o6zelliklerini (topografyasini,
jeomorfolojisini, hidrolojisini); yapili ¢evresini (cagdas ya da tarihi); alt
yapising; acik alanlar1 ve bahgeleri; arazi kullanimi ve mekansal organizasyonu;
algilar1 ve gorsel iligkileri ile kentsel yapinin tiim bilesenlerini igerir. Ayrica
sosyal ve kiiltlirel pratikleri ve degerleri, ekonomik siirecleri, kimlik ve
cesitlilikle iligkili mirasin somut olmayan yonlerini de i¢erir (UNESCO Tarihi
Kentsel Peyzaj Tavsiye Karari, 2011, madde 8-9).

Ascherson (2007, s. 17) savas yoluyla kiiltiirlin tahribatini kiiltiirel kimligin iki formu
tizerinden tanimlamaktadir. Birincisi toplumun dil, kiiltiir ve gelenekler araciligr ile
kendini tanidig1 ve siirekliligini hissettigi sosyal ve antropolojik kimliktir; ikincisi ise
anitlar, dini yapilar, antik eserler gibi iistiin sanatsal deger tagiyan kiiltiir varliklariyla
tanimlanan kolektif kimliktir (Ascherson, 2007, s. 17). Ashworth ve dig. (2007, s. 54)
mekan ve ritlieller, gelenekler, anilar ve bunlarla iligkili olan diger seyler mekani tarih,

kimlik ve bellekle iliskilendirerek tanimli bir yer yaptigini1 belirtmektedir.

Silahli catismalarda hem kolektif kimlik hem de sosyal ve antropolojik kimlik kasitl
olarak hedef alinabilmektedir. Ayrica gilinliik yasam kiiltiirii tarihi mekanlarda, dini
yapilarda, kamusal alanlarda, ticari alanlarda hatta konutlarda yasadigindan kolektif
kimligin hedef alinmasi sosyal ve antropolojik kimligi de tahrip eder. lyilesme
siirecinin basarili olmasi ve giinlilk yasam kiiltiirlinlin devami igin ¢atisma sonrasi
kentsel peyzajin korunmasi ve kiiltlir mirasinin biitiin yonleriyle degerlendirilerek

onarilmasi ¢ok dnemlidir.

Carsilara, hamamlara, dini yapilara ya da geleneksel konut dokusuna sahip tarihi kent

merkezleri bakimsizlik, yiiksek niifus yogunlugu, refah diizeyi diislik insanlarin
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yerlesimi gibi nedenlerle tahrip olmustur. Silahli ¢atisma/savas oncesi ¢okiintii alani
olarak goriilen alanlardaki yapilarin silahli ¢atigma sirasinda hasar almasi alanin
temizlenmesi i¢in firsat olarak goriilebilmektedir. Yapilarin temizlenmesi ve alanin
yeniden planlanmasi giivenlik ya da gayrimenkul gelisimi i¢in kazanim olarak goriilse
de kent sakinleri i¢in sorunludur ¢iinkii ¢okiintii alani olsa bile bu alanlar giinliik yasam

kiiltiirinilin stirdiiriilebildigi alanlardir.

Kentler tarih boyunca savaglar ve ¢atismalarla tahrip edilmistir. Sanayi devriminin
ardindan 20’nci yiizy1l boyunca diinya genelinde kentlerin sayilari, boyutlari, niifusu
artmistir. Bu yiizden 20’nci yiizyilla kadar kentsel alanlarin savas alani olarak
kullanimindan; catigmanin karmagik bir hale gelmesi, sivil kayiplari arttirmasi,
giivenlik sorunlar1 ve savas sonrasi yeniden yapilanma siireclerinin oldukga zor olmasi
gibi nedenlerle kagimilmistir. Kentleri yok etmeye yonelik kasitli saldirilar sok edici
etki birakmay1 amaglamaktadir (Ashworth, 1991, ss. 112-113). Sehir kusatmalar1 ve
kent savaglar1 birbirinden ayrilmaktadir. Kent kusatmalarinda amag kentin kendisidir;
kent savaslarinda ise taraflardan biri diizensiz karaktere sahiptir (Ashworth, 1991, s.
114). Her iki durumda da savas sehirlere ve insanlara karsidir. Kente saldirmanin en
onemli nedeni diismanin politik, ekonomik ve Kkiiltiirel merkezini ele gegirerek
moralini diisirmek, savasi siirdiirme ve yonetme kabiliyetini elinden almaktir (Marco,

2003, s. 4).

I. Diinya Savas1 ve dncesindeki savaslarla kentler ve kiiltiirel degerler tahrip olmustur.
II. Diinya Savasi’ndan itibaren savaslarda kentler ve siviller dogrudan hedef haline
gelmeye baslamistir. Almanlarin “Baedekar” saldirilartyla Ingiltere’ nin tarihi kentleri
vurulurken (Rothnie, 1992), Ingiliz miittefiklerinin saldirilarryla Almanya’nin
Dresden gibi kiiltiirel merkezleri yerle bir olmustur. Japonlar Cin’in kentlerine
saldirirken savas Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalariyla son bulmustur.
Kentleri, kaynaklari, insanlar1 ve kiiltiirel degerleri yok etmeye yonelik saldirilar
topyekiin savas olarak kabul edilmistir (Knuth, 2006, s. 162). Bunlar, 1954 Lahey

S6zlesmesi’nin de temelini olusturmustur.

Yakin dénemin savaglarinda da kentler ayni1 gerekgelerle savas alan1 olmaya devam
etmistir. Iran-Irak Savasi’nda (1980-88) stratejik olarak yipratma savasina doniilmesi
sonucu taraflar birbirinin ekonomik kaynaklarin1 hedef almistir. Irak ordusunun
isgaliyle iran’in énemli bir liman kenti ve ticari merkezi olan Hurramsahr (Sekil 2.12

1) gibi cogu kent, kiiltiir varliklariyla birlikte harap olmustur (Ehsani, 2017).
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Sekil 2.12 : a) Hurramsahr (Khorramshahr) savastan sonra (URL-12); b) Hurramsahr
demiryolu bombalama sonras1 (URL-13).

Kentsel alanlar genellikle ¢atismay1 siirdiirmenin zor oldugu ve karmasik catigsma
alanlar olarak kabul edilmektedir (Ashworth, 1991, s. 116; Hills, 2004, s. 231). Buna
karsilik modern savaglar ya da yeni savaslar kentlerde yogunlagsmaktadir. Kentler ve
siviller kasitl ve dogrudan hedef olmaktadir. Yiiksek saldir1 giiciine ya da silahli giice
sahip olan tarafa karsi zayif olana savunma ve saldirt bakimindan asimetrik avantaj

saglamaktadir (Ashworth, 1991, s. 116; Marco, 2003, s. 4).

Her sehrin kendine 6zgii morfolojisi oldugu gibi morfoloji kentin ¢esitli bolgelerine
gore de degisebilmektedir. Kentin biiyiikliigii, binalar, alt yapi sistemleri, sivil niifusun
yogunlugu gibi etkenler kentleri daha karmasik ve dinamik bir hale getirmektedir.
Ashworth (1991) ve Evans (2009) ¢atisma alan1 olarak kentlerin baslica karakteristik
ozelliklerini lineer olmayan ve dinamik bir ¢evre olmasi, kiiciik operasyonel birimlerle
catismalarin yaygin ve boliinmiis olmasi, yakin mesafeden catigsma ile ates gliciiniin
daha etkili kullanilabilir olmasi, ¢atisma alaninda can ve mal varliginin olmasi,
savasanlar i¢in fiziksel ve psikolojik kisitlarinin olmasi, biitlinlesik bir askeri strateji

gerektirmesi seklinde tanimlar.

Yakin mesafe catigsmalarda catilara, katlara, sokak kose baglarina konumlanan
savaggilara, yapilarin igine ya da kanalizasyon gibi alt yapi sistemlerine dosenen
patlayicilara ve kurulan tuzaklara karsi temkinli olmak gerekmektedir. Kum torbalari,
toprak yiginlari, parke taslari, trafik araclar1 gibi her tiirlii materyal ile sokaklara
barikatlar kurulmakta, kose baslar1 uzatilmakta ya da siperler olusturulmaktadir.
Ayrica II. Diinya Savasi sirasinda kullanilan ve yeni savaslarda da siklikla
kullanilmaya devam eden bir yontem olarak bitisik yapilarin duvarlarinda agilan
bosluklarla (mouse holing) olusturulmus alternatif yollar, ¢atisma alanini labirente

cevirmekte ve kent ¢catismalarin1 karmasik ve zor bir hale getirmektedir (Evans, 2009,
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s. 521; Graham, 2010). Bu durum yapilar1 ve kentleri savunma amacl kullananlara
kars1 saldirilarin siddetini arttirmaktadir. Catigma sirasinda kentsel dokuyu ve kiiltiirel

mirasi biiyiik 6l¢iide tahrip etmektedir.

2.5.1 Kentsel kiiltiir mirasinin yitkiminda kentkirim ve Kkiiltiirkirim

Catigsma sirasinda kasitsiz olarak ortaya ¢ikan ve savas zayiati olarak goriilen tahribatin
yaninda ¢atigmalar sirasinda kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in hazirlanan uluslararasi
sozlesmelere ragmen kiiltiir varliklar1 dogrudan taktiksel ara¢ ya da savas aleti olarak
goriilmekte ve hedef olmaktadir. Sosyal, politik ve kiiltiirel olarak 6nemli olan
degerlerin yok edilmesi, diismani ve yerel halki demoralize etmek, tarihsel ve fiziksel

olarak varliklarina ve kimliklerine dair izlerin silinmesi amag¢lanmaktadir.

Toplumu ve kimligi tanimlayan anitsal Olcekli tarihi yapilarin, dini yapilarin,
kiitiiphanelerin, miizelerin hatta anilar1 canlandirabilecek ve grup kimligini
uyandirabilecek miitevazi konut yapilarinin kasith olarak yikimi etnik temizlik ve

soykirim programinin parcasi olabilmektedir (Bevan, 2016, s. 25).

Soykirim kavrami ilk defa Polonyali bir Yahudi olan Raphael Lemkin tarafindan
gruplara kars1 islenen suclar1 tanimlamak tlizere kullanilmistir. Lemkin’in ¢abalariyla
1948 yilinda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi kabul
edilmis; soykirim, insanliga kars1 islenen suclar kapsaminda uluslararasi bir sug olarak
kabul edilmistir. Grubun varligin1 ve birligini ortadan kaldiracak, toplu halde yasama
kosullarimi olumsuz etkileyecek fiilleri i¢ine almaktadir. Eylemler ulusal gruplarin
varligina yoneliktir. Bireylere yonelik eylemler bireylerin bireysel kapasitelerinden
ziyade ulusal grubun iiyesi olmalarindandir. S6zlesmeye gore ulusal, etnik, irksal veya
dini bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesini amaglayarak grup tiyelerini
oldiirmek; bedensel veya zihinsel zarar vermek; biitiiniiyle ya da kismen, fiziksel
varligini ortadan kaldirmak amaciyla yasam sartlarin1 kasten degistirmek; dogumlari
engellemeye yonelik oOnlemleri uygulamak; cocuklarini zorla bagka bir gruba

nakletmek soykirim sugunu olusturmaktadir (Madde 2).

Lemkin bir grubun hayatin1 temelinden yikmaya tesebbiis etmenin, kiiltiiriin siyasi ve
sosyal temellerinin, dilin ve ulusal duygularin kirilmasini da kapsayacagini savunur
(Lemkin, 2005, ss. 79-96). Soykirim, insana ve insanin dehasini yansitan kiiltiirel
degerlerine saldirilmasiyla “barbarlik ve Vandalizm™ seklinde ortaya ¢ikar (Lemkin,

2005, s. 91). Lemkin’in kiiltiirel Vandalizm’in de soykirim kapsaminda oldugu goriisii
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BM tarafindan kabul edilen sozlesmede dikkate alinmamistir. Kiiltiir varliklarina
yonelik saldirilar -Silahli Catigma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Dair

Sozlesme ve ek protokolleriyle- su¢ kapsaminda degerlendirilmistir.
- Kiiltiirkirim

Kiiltiirel soykirim bir inanca ya da etnik gruba ait olan kiiltiirel degerleri yok etmek
tizere gerceklestirilen bilingli eylemlerdir. Lemkin (2005)’e gore; grubun yok edilmesi
ve grup yasaminin temel dayanaklarinin tahrip edilmesi farkli eylemlerle planlanir. i1k
asama ulus modelinin yikilmasidir. Dil, kiiltiir, ulusal gurur ve bireylerin grup icindeki
yasantilarina yonelik saldirilarla sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik biitiinliiklerinin
¢oziilmesi hedeflenir. Uluslararast hukuka gore kiiltiirkirimin soykirim kapsaminda
oldugu kabul edilmemis olsa da yiizlerce yilda olusan kiiltiir, kirim yoluyla ¢ok kisa

siirede yok edilebilir; grup kimligi silinerek grup ortadan kaldirilabilir.

Tibetliler i¢in manastirlar sadece ibadetlerini yaptiklar1 dini yapilar degildir. Dil,
kiiltiir, inang gibi degerlerinin yasatildig1 ve giinliilk yasamlarinin kalbinin attig1
yerlerdir. 1950’de Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Tibet’i isgal etmesi ve 1959°da
Tibetlilerin Cin isgaline isyan etmesiyle Tibetlilere ait manastirlar, konutlar ve diger
tarihi yapilar sistematik ve bilingli olarak kapatilmis, tahrip edilmis ya da yikilmistir
(Mukherjee, 2010). Biiyiik Proleter Kiiltlir Devrimi sirasinda da manastirlar
etkilenmis; ¢ok azi hasar almadan kalabilmistir. 1970’lere gelindiginde kesisler,
rahipler, aydinlar, binlerce Tibetli katledilmis; toplumlar yerlerinden edilmis ve
dillerini konusmalar1 yasaklanmistir (Mukherjee, 2010). Az sayida manastirin agik
kalmasina izin verilmistir. Uygur Ozerk Bélgesi’nde de Tibet Ozerk Bolgesi’ndekine
benzer politikalar yiirlitmektedir. Cin’in ¢esitli planlama, ingaat faaliyetleri ve ¢esitli
politikalarla Tibet ve Uygur Ozerk Bélgeleri’nde tarihi yapilari, yoresel mimariyi,
cami, tiirbe ya da kilise gibi dini yapilar1 yikmaya devam ettigi; kiiltiirel izleri silmeye
yonelik kisitlamalarini siirdiirdiigii bilinmektedir (Kuo, 7 May 2019; Raza, 2019; Xiao
& Yiu, 11 Oct2019). 2016-2018 yillari arasinda en az 31 caminin ve 2 tiirbenin kismen
ya da tamamen yikilmasi (URL-14), dillerini konugmalarimin yasaklanmasi,
geleneklerine ve inanglarina uygun giyinmeleri veya dini bayramlarim1 kutlamalari
durumunda hapishanelere atilmalari, radikal fikirlerden kurtarilmak iizere kamplara

alimmalar1 (URL-15) bu uygulamalardan bazilaridir.
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Benzer bir durum Filistin’de de yasanmaktadir. Filistin topraklarinda asirlik gerilimin
ve silirekli catisma halinin kokleri I. Diinya Savast sonunda Filistin’in Osmanli
Devleti’nin idaresinden ¢ikarak Milletler Cemiyeti karariyla ingiliz Manda Idaresi’nin
yetkisine verilmesine kadar uzanmaktadir. Catismalarin artmasiyla Ingilizler
topraklarin Yahudiler ve Araplar arasinda boliinmesini istese de bu yaklasim Araplar
tarafindan reddedilmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan Yahudi gog¢iiniin artmast,
1947°de Ingiltere’nin bolge idaresini BM’ye birakmasi ve 1948°de Israil Devleti’nin
kurulmasinin ardindan Filistin sorunu bugiine kadar ¢oziilemeyen bir kriz halini
almistir. Israil bu tarihlerden itibaren Filistin’i sistematik olarak isgal etmeye devam
etmistir. 15 Kasim 1988’de de baskenti Dogu Kudiis olan Filistin Devleti deklare
edilmis, ardindan da 4 Mayis 1994°te Filistin 6zerk yonetimi kurulmustur. Cok sayida
insan c¢atismalarda can vermis, isgal edilen topraklardan g¢ekilme ile ilgili konular,
Kudiis’iin statiisii, isgal edilen topraklarda gelisen yasa dis1 yerlesimlerin durumu,

gbce zorlanan miiltecilerin durumlar: tartisma konusu olmustur.

Eyliil 2000°de Al Aksa intifadas1 ya da 2. Intifada olarak bilinen Filistin direnisi
baslamgtir. 2. Intifada siiresince Israil, Filistin’in isgal ettigi bolgelerinde tarihi,
kiiltiirel ve dini alanlarin yok edilmesine ve zarar gormesine neden olmustur. El Halil,
Beytiillahim yerlesimleri; Dogus Kilisesi’’, Nablus’ta Roma, Bizans, Hagllar,
Memlukler ve Osmanlilar Donemlerine tarihlenen camiler, kiliseler, hanlar, hamamlar
gibi ¢ok sayida tarihi yapr hedef olmustur. 2001°den itibaren Israil topraklarimni
Filistin’den ayiran bir giivenlik duvari insa edilmesi hususunda toplumsal hareket
olusmustur. Israil’in 1949 tarihli yesil hatt1 takip etmeyerek ve Bat1 Seria’nin igine

21 insa etmesiyle*’> Bati

girerek topraklarini ilhak etmesiyle ve “Bat1 Seria duvarint
Seria’nin kentsel alanlar1 bozulmus; etnik ve dini temizlik yapilmistir. Beton
duvarlardan, ¢itlerden, hendeklerden, dikenli tellerden olusan ayirici duvar Bati Seria
ve Gazze’yi keserek insanlar1 topraklarindan ve tarihlerinden koparmustir. Filistinlilere
sadece ekonomik ve sosyal anlamda zarar vermemis ayni zamanda ¢ok sayida

arkeolojik kalintiya, miras alanina ve kiiltiirel peyzaja yikici etkisi olmustur. 2014

20 Kudiis’iin 10 km giineyindedir. Diinya Miras Listesi’nde almaktadir ve 2’inci yiizyildan itibaren Hristiyan
geleneklerine gore Isa peygamberin dogum yeri olarak bilinir (URL-16).

21 Uluslararas1 Adalet Divani’nin tanimina gore. Ayrintili bilgi igin bkz. Rogers and Ben-David (2010)

22 21 Ekim 2003 tarihli BM Genel Kurulu kararina gére Israil, Filistin topraklarinda uluslararasi hukuka aykiri
olarak gergeklestirdigi duvar ingaatin1 durduracak; insa ettigi kisimlari yikacaktir (United Nations General
Assembly, Resolution ES-10/13 21 October 2003, bkz. URL-17). Uluslararas1 Adalet Divani Filistin
topraklarinda insa edilen “Bat1 Seria Duvari” igin uluslararast hukuka aykiri oldugu yoniinde tavsiye niteliginde
karar almistir (International Court of Justice, Summary 2004/2, 9 July 2004, bkz. URL-18).
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yilindaki Israil-Gazze ¢atigmalar1 sirasinda 7 bin civarinda konut yikilmis, 89 bin
civarinda konut hasar almistir. 2 Agustos 2014°’te Gazze E1 Omari el Kebir Camii Israil
tarafindan bombalanmistir. Minaresi Memlukler Donemi’ne dayanan yapi neredeyse

tamamen yikilmigtir (URL-16).

I. Diinya Savasi’nin ardindan 1918’de kurulan Yugoslavya, Slavlarin bir arada
yasadig1 iilke olmustur. Josip Bros Tito’nun 1980°de 6liimiiniin ardindan Hirvatistan,
Slovenya ve Makedonya’nin 1991°de, ardindan da 1992’de Bosna ve Hersek’in
bagimsizligini ilan etmesi ile Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilmaistir.
Yugoslavya’nin dagilmasi, ¢oziime kavusturulmamis etnisite problemlerinin yaninda
Berlin duvarmin 1989’da yikilmas: ile baslayip Dogu Avrupa’daki komiinist
rejimlerin ¢okiisiiyle devam eden sosyal ve politik degisimlerin bir parcast olarak
yorumlanir (Radovi¢, 2015, s. 28). Hirvatistan’da Diinya Miras Alanlar1 olan
Dubrovnik, Sbernik, Split’in tarihi merkezleri ve Plitvice Golleri Ulusal Parki en
biiylik hasari alan tarihi alanlar olmustur (Radovi¢, 2015, s. 28). Catigmalarin bagladigi
giinlerden 1992°nin Aralik ayina kadar 245 tarihi alan (47°si tarihi kentsel alan, 188
tarihi kirsal alan, 10 arkeolojik alan) bombalanmis, yakilmis, yikilmis veya zarar
gormiistiir (Sulc, 1992). Dubrovnik’te kiiltiir varliklar 1954 Lahey Sozlesmesi
hiikiimlerinin aksine {istelik kentin mimari anitlar1 goriilebilir ve acik bir sekilde
isaretlenmis olmasina ragmen dogrudan hedef almmustir (Sulc, 1992). Dubrovnik’in
Hirvat ulusal kimligini sembolize eden tarihi kamusal yapilari, saraylari, Katolik
kiliseleri, ¢an kuleleri, piazzalar1 (meydan), ¢esmeleri, stradun olarak adlandirilan ana
caddesi sivil ve dini yapilar1 biiyiik hasar gérmiis; bazi yapilar ise tamamen yikilmistir.
Yugoslav Halk Ordusu (JNA) tarafindan gecici olarak iggal edilen Dubrovnik
cevresindeki yerlesimlerde de Katolik kiliseleri, diger geleneksel yapilar ve ciftlik
kompleksleri yikilmistir (Kaiser, 1992). Bosna-Hersek’te de o0zellikle Bosnak
Miislimanlara karst soykirim programi yiiriitiilmistiir. Coklu etnik yapiya sahip
kentlerde bu yapinin bozulmasi, homojen alanlarin olusturulmasi, tarihi, kiiltiirel, dini
biitiin sembollerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Yugoslavya Savasi’nda kiiltiir
mirasinin  yikimi ICTY’de (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi)
soykirimin kendisi olarak degil kanit1 olarak kabul edilmistir (Brammertz, Hughes,

Kipp, & Tomljanovich, 2016).

BM Giivenlik Konseyi’nin BM Insan Haklar1 Ofisi, Suriye ve Irak’ta ISID tarafindan

kiiltiirel mirasa yonelik saldirilarin Tiirkmenlere, Yezidilere, Siilere, Hristiyanlara,
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diger azinliklara ve kiiltiirlerine yapilan saldirilar kapsaminda gerceklestirildigini
kabul etmistir. Kiiltiirel alanlara yapilan saldirillar soykirim ve etnik temizlik
kapsaminda oldugu i¢in UNESCO tarafindan kmanmistir fakat kiiltiirel suglar
uluslararas1 hukukta insanliga karst islenen suglardan ayr1 tutulmaya devam
etmektedir. Oysa bir grubun kiiltiirel kimligini silmeye yonelik eylemler ulusu/grubu
fiziksel olarak ortadan kaldirmaktan farkli degildir. Catismalarda kiiltiir varliklarina
yapilan saldirilar sadece tahribat yaratmak tizere degil, etnik temizlik ve soykirimin
kapsaminda kiiltiirel temizlik kampanyasi olarak da gergeklestirilmektedir. Dil, kiiltiir,
tarih, sanat ya da mimarlik gibi grubun/ulusun dehasini yansitan ve kimligini
tanimlayan degerlerine yonelik saldirilar sadece soykirimin belgesi ya da gostergesi

degil ayn1 zamanda kiiltiirel soykirimdir.
- Kentkirim

Kentkirim bilingli saldirilarla insani, kenti, toplumun kentle biitiinlesmis degerlerini
ya da kentin heterojenitesini yok etmek amaciyla; “kentin 6ldiiriilmesidir” (Bevan,
2016, ss. 160, 271). Kentkirimla ilgili ¢esitli yaklasimlar, tartismalar s6z konusudur.
Kentkirim, savas zamaninda ortak mekansalligi olusturan siradan binalarin hedef
almarak yikilmasi olarak tanimlanmaktadir (Coward, 2009). Savas veya baris
donemlerinde yapilarin ve kentsel mekanlarin birlestirilmek ya da otekilestirilmek
tizere sembolik yikimi seklinde (Herscher, 2007,2010) ya da biiylik capli askeri
operasyonlarla kentsel alani 6tekine ait olan her seyden arindirmak, zorla ortadan
kaldirmak iizere gerceklestirilen eylemler olarak yorumlanmaktadir (Graham, 2003).
Siradan ya da sembolik yapilara veya kentsel mekanlara kentsel ¢esitliligi ortadan
kaldirmak iizere saldirilmaktadir (Coward, 2007) ve birlikte yasamanin, bir arada
olmanin, ¢esitliligin goriiniir sembollerini yok etmek hedeflenmektedir (Bevan, 2016;
Herscher, 2010). Kentkirim bilingli tahribat diizeyi en yiiksek ve en kapsamli olandir.
Kusatma ya da kentkirim stratejisiyle yiriitillen -kente karsi- savaglar kentsel
formlarin gizli yapisin agik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Kentler ¢atisma sirasinda

giivenli olmamalarina ragmen hayatta kalmanin ve direnisin kaynagi olmaktadir.

Kozmopolit, ¢ogulcu, etnik bakimdan karisik ve liberal kentler etno-ulusaler asirilarin
toprak kazanmak ya da saf 1k ideolojilerini gerceklestirmek igin hedef
olabilmektedirler (Bevan, 2016, s. 160; Shaw, 2004, s. 145). Balkanlarda ortaya ¢ikan

etnik-ulusalci ¢atismalarda etno-ulusalci hedeflere ulasmak i¢in ve ¢oklu-etnik kent

68



topluluklarimin hedef alindig1 Saraybosna, Mostar, Dubrovnik gibi kentler bunlardan

sadece bazilaridir.

II. Diinya Savagi sirasinda kentler hava bombardimaniyla vurularak yerle bir olmustur.
Soguk savas doneminin ardindan kentler yeniden birincil hedef olmaya baslamistir.
Coward (2009) kentkirim diislincesinin ardindaki dogal ve politik siddeti
degerlendirirken kentsel alanlarin yikiminin kendine 6zgii anlaminin oldugunu;
yapilarin yikiminin soykirimin da 6tesinde heterojen yapinin varligina ve farkliliklarin
bir arada bulunabilme olasiligina yapilan saldir1 oldugunu ve bunu daha sonra homojen
yeni bir yapmin kurulmasinin takip ettigini belirtmektir (Coward, 2009, s. 39). Shaw
(2004) ve Coward (2009) gibi arastirmacilara gére kentkirimin ve soykirimin farklh
hedefleri olmasina ragmen birbirleriyle iliskilidirler ve kentkirim soykirimin bir
parcast olarak goriilmelidir (Coward, 2009, s. 53; Shaw, 2004, s. 141). Ayn1 yikim
mantig1 hakimdir. Heterojenlik ortadan kaldirilip homojenlik olusturulmaya
calisilmaktadir. Saraybosna, Mostar, Beyrut gibi sosyal yapilari, tarihi, kiiltlirel ve
mimari degerleri bakimindan ¢esitli ve bir arada yasama kiiltiiriiyle zengin kentler ve

kentlerdeki sembolik yapilar bilingli bir stratejiyle hedet alinmaktadir.

Olusturulmaya calisilan homojen yapi, ¢oklu-etnik kentlerde belli bir etnik yapiya
yonelik gerceklestirilen saldirilarla olabilecegi gibi bir toplulugun yerini degistirmek
biciminde de olabilmektedir. II. Diinya Savast sirasinda Nazilerin Varsova’da
gerceklestirdigi yikim, kentsel kiiltiir mirasin1 ve kentte yasayanlari bilingli yok
etmenin; ardindan da bir toplumun yerine baska bir toplumu getirmenin bir arada
planlandig1 kentkirim 6rnegidir (Tung, 2001). Basta Pazar Meydan1 ve St. John
Katedrali ve kale olmak iizere toplamda 987 tarihi anit yok olmus, 141 yap1 kismen
hasar almistir (Jankowski, 1990, ss. 77-93). Ulusal kiitiiphane, arsivler ve miize yok
edilmis, yiizbinlerce insan katledilmis, kamplara gonderilmistir (Bevan, 2016, ss. 128-
130). Naziler Polonyalilarin bagkentini, yonetim merkezini, ulus aklin1 yok etmek ve
kiiciik bir Alman kenti kurmak {izere Nazi kent plancilariyla planlar hazirlamistir

(Bevan, 2016, s. 128).

Israil 1967 den beri Bat1 Seria’y1 isgal etmekte ve terdristleri aramak gerekcesiyle
buldozerler, helikopter ve jetlerle sistematik operasyonlar gerceklestirmektedir. 2002-
2004 yillar1 arasinda isgal ettigi Nablus gibi yerlesimlerde kentsel alt ve iist yapiy1
hedef almistir. Su kaynaklari, elektrik alt yapisi, yollar, konutlar, camiler, kervansaray,

cars1 vb. tarihi yapilar yok edilmis, Filistin Devleti’ni kiiltiirel ya da biirokratik olarak
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temsil eden semboller kasith olarak tahrip edilmistir (Bevan, 2016, ss. 194-198;
Graham, 2004b, s. 200). Filistin yerlesimleri Israil tarafindan “kanser” hiicreleri olarak
goriilmekte (Graham, 2002, s. 6); Filistin’in kentsel alt ve st yapist yok edilerek
Filistinlilerin bu topraklar1 terk etmesi hedeflenmektedir (Sekil 2.13). Evleri yikmanin,
yerlesimleri yerle bir etmenin silahlardan, helikopterlerden daha etkili oldugu
bilinmektedir (Graham, 2002, s. 645). 1948 yilindan itibaren ylizbinlerce Filistinli go¢
etmek zorunda kalmustir. Israil isgal edilen yerlere ise yasa dis1 Yahudi yerlesimleri
kurmaktadir (UN, 2016). Son olarak Mayis 2021°de, isgal altindaki Dogu Kudiis/Seyh
Cerrah Mabhallesi’ndeki? Filistinlileri yerlerinden etmeye ve Israilli yerlesimcileri
yerlestirmeye yonelik Israil Yiiksek Mahkemesi’nin karari ile gerilim yeniden

yiikselmis; sicak catigsmalar baslamistir (URL-17).

Sekil 2.13 : Cenin Miilteci Kampi/Filistin (URL-18).

Goriildiigii gibi tarihi kentsel alanlarin bilingli yok edilmesi, kiiltiir varliklarinin kasith
olarak tahrip ya da yok edilmesi ve demografik yapiy1 degistirmeye doniik eylemlerle
biitlinlesmis kentkirim programi toplumun yer ve mekan ile iligkili tarihine, kimligine
ve hafizasina dair izleri silmeyi amaglamaktadir. Kentler, mimari mekan ve yapilar
tarih boyunca hedef alinmis; 19’uncu yiizyilin son c¢eyreginde baslayan kiiltiir
varliklarin1 ve kentleri hedef alma bigimlerindeki degisim siireci yeni bir agamaya

evirilmistir. 20’nci1 yiizyilda savasan taraflar kiiltiirel miras1 aragsallastirarak askeri,

2 Seyh Cerrah Mahallesi’nin (Arap mahallelerinin) kalbindeki Yahudi yerlesiminin Israil Devleti’nin
¢ikarlari igin stratejik dnemini anlamak amaciyla Israil Arastirmalari Enstitiisii’niin raporu (Reiter &
Lehrs, 2010) incelenebilir.
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stratejik ve politik bir silah haline getirmistir. 20°nci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
-ozellikle 21’inci ylizyilin ilk ¢eyreginde- yeni savaslarda kiiltiirel mirasin bir silah
gibi kullanimi artmis ve yarattig1 yikim siddetlenmistir. Buradan hareketle uluslararasi
toplum savaslar ve silahl1 ¢atismalarda kiiltiirel miras1 korumak i¢in hangi adimlari

atmistir?  Kiiltlirel mirasin korunmasi i¢in yasal ¢ergeve nasil gelismistir?

2.6 Savaslarda ve Silahli Catismalarda Kiiltiirel Mirasin Korunmasina iliskin

Uluslararasi Yasal Cercevenin Tarihsel Gelisimi

Savaslarin yikici ve tahrip edici etkisine karsilik uluslararasi toplumlar insan haklarini
ve kiiltiirel miras1 korumak iizere bazi adimlar atmistir. Teijgeler (2006) ve Boylan
(2002) koruma arzusunun ilk olarak Ronesans doneminde ortaya ¢iktigindan, 16. ve
17. yiizyillarda Jacob Przyluski gibi uluslararasi hukuk yazarlari tarafindan daha da
gelistirildiginden bahseder (Boylan, 2002; Teijgeler, 2006). “Jacob Przyluski 1553°de,
Alman hukukcgu Justin Gentilis 1690°da ve Emer de Vattel 1758’de catisma
donemlerinde sanat eserlerinin, dini ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve saygi gérmesi
konusunu tartigmistir (Boylan, 2002, ss. 44-45; Nahlik, 1988, s. 203)”. Toman’a
(1996) gore Przyluski, eserlerin sadece dini dogasindan dolay1 degil, sanat eseri
olmalarindan dolay1 da savasanlar tarafindan saygi gérmesi gerektigi fikrini savunur

(Toman, 1996, ss. 4-5).

Dogu toplumlarinda da benzer konular tartisiimstir. islam hukukuna goére sivil ve
askeri nesneleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Islam Halifesi Ebu Bekir'in (M.S.
632-634) emirlerine gore saldirilar, askeri hedeflerle (dogalar1 veya kullanim amaglari
bakimindan diigmanca kullanilabilecek olan nesneler) sinirlandirilmalidir; dolayisiyla
Islam diisiincesi aksi ispatlanmadik¢a tiim nesnelerin sivil oldugunu varsayar

(Teijgeler, 2006; Toman, 1996).

Roma Imparatoru ile Fransa Kral1 arasindaki otuz y1llik savas1 sonlandiran Westphalia
Baris1 (1648 Miinster Anlagmasi) ile yagmalanan kiiltiirel varliklarin ya da 6zel
miilklerin iadesi i¢in hiikiimler i¢ermistir (Boylan, 2002; Nahlik, 1988). Miinster
Antlagmasi'n1 1791 tarihli Quatres yasal diizenlemeleri izlemistir. Fransiz Devrimi’nin
ilk iki yilinda yapilarin ve koleksiyonlarin ikonoklastik yikimini ve yagmalanmasini
durdurmak iizere yasama karar1 alinmistir (Boylan, 2002). 19’uncu yiizyilin basinda

ilk defa Napolyonik savaglar sirasinda ganimet hakki sorgulanir olmustur ve “artistik
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degeri olan objelerin biitiin insanligin ortak mirasi oldugu, savasin ardindan miizelere

geri donmesi gerektigi” yoniinde mahkeme kararlari alinmistir (Boylan, 2002, s. 45).

Kiltiir varliklarinin korunmasi gerektigine dair ilk acik ifade ABD Federal
Ordusu’nun 1863’te yayimladigi Lieber Yasasi’nda (Dietrich & Jiri, 2004, ss. 3-20)
gecer. Yasayla 6zel ve kamusal miilk koruma altina alinmis (Bo6lim II); savas
sirasinda saldirilarin askeri gereklilik ve misilleme Olgiisiinde sinirlandirilmasinin
gerektigine isaret edilmis (Bo6liim I); egitim kurumlarina, kiitiiphanelere, hastanelere,
kiliselere, miizelere ve bilimsel koleksiyonlara zarar verilmemesi ve korumak {iizere
harekete gecilmesi gerektigi belirtilmistir (Madde 34,35,36). Yetkisiz yikim ya da

hasar vermenin cezalandirilacagi belirtilmistir (Madde 44).

Lieber Yasasi’nin ardindan 1874 Briiksel Deklarasyonu (Dietrich & Jiri, 2004, ss. 21-
28),1880 Oxford Kanunu (Dietrich & Jiri, 2004, ss. 29-40) benzer kaygilarla ve
icerikle hazirlanmis olsa da yeterli sayida iilke tarafindan taninmadigindan uluslararasi
anlagsma niteligine kavusamamis fakat sonraki iki Lahey So6zlesmesi’nin temelini
olusturmustur (Dietrich & Jiri, 2004, s. 21). Savas hukukunu diizenleme (kodifikasyon)
hareketi ilk defa 1899 ve 1907 tarihli Lahey Barigs Konferanslar1 sirasinda zirveye
ulagmis; sonraki yillarda kabul edilen s6zlesmeler daha 6nceki s6zlesmelerde yer alan
kurallar1 gelistirmeyi, iyilestirmeyi, degisen kosullara uyarlamayi amaglamistir
(Dietrich & Jiri, 2004, s. vi). Savas kurallarinin belirlenmesiyle; insan haklari, 6zel
miilkiyet, kiiltiir varliklar1 gibi alanlarda uluslararasi hukukun gelismesiyle birlikte

kiltlir varliklarinin korunmasina yonelik etkili adimlar atilmaya baslamstir.

Temmuz 1899'da Birinci Barig Konferansi ile belirlenen Lahey Sozlesmesi’nin
hiikiimleri ile bu konuda 6nemli bir adim atilmigtir. 1907 yilinda kirk dort devletin
katildig1 daha genis katilimli 2. Uluslararas1 Barig Konferansi yine Lahey’de
diizenlenmis; birbiriyle iligkili savas kanunlarini diizenleyen bir dizi sézlesme ve
bildirgenin temeli atilmistir. 1899 tarihli sozlesme metninden bazi maddeler
alintilanmis ve gelistirilmistir’*. Kara Savaslarina iliskin Sozlesme’nin 25’inci
maddesinde savunmasiz kentlere, kasabalara, diger yerlesimlere veya yapilara
saldirmay1 ya da bombalamay1 yasaklar. 27’inci madde askeri amaglarla
kullanilmamak kosuluyla kusatma ve bombardiman altindaki din, sanat, bilim veya

yardim amagcl kullanilan binalara, tarihi anitlara, hastanelere ve yaralilarin toplandigi

241899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nin karsilastirmali metni igin (Dietrich & Jiri, 2004, ss. 55-87).
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diger yerlere miimkiin oldugunca ihtiyatli yaklasmak ve gerekli onlemleri almak
gerektigini; bu yapilarin ve yerlerin ayirt edilebilir sekilde isaretlenmesi gerektigini
sOyler. 28’inci madde yagmalamay1 yasaklar. 1899 tarihli Lahey’in tarihi anitlar ve
sanat eserleri ile ilgili 56’1nc1 maddesi 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’nde dogrudan
almtilanmistir. 56’1inc1 maddeye gore din, egitim ya da yardim kurumlarinin devlet
kurumu olsa bile 6zel miilkiyet gibi goriilmesi gerektigi belirtilir; bu yapilarin, tarihi
anitlarin ve sanat eserlerinin kasitl olarak zarar gormesi durumunda hukuki siireclerin
dogacag ifade edilir. 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri’nin kiiltiir mirasinin
korunmas1 konusunda pek de etkili oldugu sdylenemez. 1. ve II. Diinya Savaslari’nda

tarihi ve kiiltlirel mirasin ugradig1 yikim ve tahribatin 6niine gegememistir.

1935 yilinda Washington’da imzalanan Roerich Pakti (Dietrich & Jiri, 2004, ss. 991-
994) savas sirasinda kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in tedbirler sunan ilk 6nemli
uluslararasi diizenleme olmustur. Anlasma metninin 1’inci maddesinde tarihi anitlarin,
miizelerin, bilimsel, sanatsal, egitim ve kiiltlir kurumlarinin tarafsiz kabul edilmesi,
savagsanlar tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gerektigi belirtilmistir. 3’iincii
maddesinde ise uluslararas1 gegerliligi olan bir bayragin belirlenmesi, bdylece
herhangi bir tehlike ya da savas durumunda anitlarin korunmasi hedeflenmistir (Sekil
2.14). Buna ragmen Roerich Antlasmasi’n1 kabul eden ¢ogu devlet antlasmanin

gereklerini ya ¢cok az yerine getirmis ya da hi¢ getirmemistir (Boylan, 2002, s. 53).

Sekil 2.14 : Kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in 1935 Roerich Antlasmasi amblemi.

Ispanya i¢ savasmin ardindan Milletler Cemiyeti 6. Komisyonu’na gelen talepler
tizerine gorevlendirilen Uluslararas1 Miizeler Ofisi savas/ic savas donemlerinde
anitlarin ve eserlerin korunmasini yeniden degerlendirmistir (Boylan, 2002, s. 54). I¢
savaslarin bu baglamda ele alinmas1 6nemli bir gelisme olmustur. 1939 tarihli Tarihi
Yapilarin  ve Sanat Eserlerinin Savag Sirasinda Korunmasi Uluslararasi
S6zlesmesi’nin 1’inci maddesi, her devlete baris doneminde tarihi yapilarin ve sanat

eserlerinin korunmasini saglamak iizere fiziksel diizenlemeler ve askeri egitimleri
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icine alacak sekilde caligsmalar yapmasini sart kosmustur (Boylan, 2002, s. 54). 5’inci
madde Onceden bildirilmis askeri amaglarla kullanilmayan ve herhangi bir askeri
hedefin 500 metre yakininda bulunmayan anitlarin 6zel koruma altinda sayilmasini;
6’1inc1 madde bu kosullar1 saglamayan ve uluslararasi toplum icin dnem tasiyan
anitlarin ise sozlesmeye taraf olan devletlerarasinda yapilacak 6zel bir anlasma ile
korunabilecegi belirtilmektedir (Boylan, 2002, s. 55). Ayrica tasmabilir kiiltiir
varliklar1 da korunmast i¢gin baska bir yere nakledildigi sirada dokunulmaz kabul
edilmistir (Boylan, 2002, s. 55). Tarihi Yapilarin ve Sanat Eserlerinin Savag Sirasinda
Korunmasi Uluslararas1t S6zlesmesi taslak diizeyinde kalmis olsa da birgok ilke 1954

Lahey Konvansiyonu’nda kabul edilmistir.

II. Diinya Savasi’nin ilk iki yilinda savagan taraflar uluslararasi hukuku dikkate alarak
hava saldirilarin1 askeri, endiistriyel, iletisim ve ulasim yollariyla smirli tutmaya
cabalasa da 1942°de strateji degisikligine gidilmistir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi
York, Liibeck, Norwich gibi yerlesimler, Baedeker saldirilar1 olarak adlandirilan
Alman bombardimaniyla vurulmus; tarihi kentleri ve kiiltlir varliklarin1 hedef alan
saldirilar gerceklestirilmistir. I1. Diinya Savasi’na kadar gelisen hukuki zemine ragmen

savas sirasinda Avrupa’nin kiiltiir miras1 zarar gérmiis ve yagmalanmistir.

UNESCO himayesinde Lahey’de gerceklestirilen konferansta alinan kararlarla, II.
Diinya Savasi’nin ortaya c¢ikardigi genis capli yikima karsilik silahli ¢atigsmalarda
taginir ve taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasini ve insanligin ortak mirasi olarak
saygl gormesini saglamaya yonelik ¢oziim iiretilmeye calisilmistir. II. Diinya Savasi
sirasinda islenen suclari kovusturmak ic¢in kurulan Niirnberg Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri’yle soykirim ve insanliga kars1 islenen suclar gibi kavramlar tartisilmaya
baslamustir. Ister savas, ister baris zamaninda olsun soykirim uluslararasi hukuk
kapsaminda Onlenmesi ve islenmesi durumunda cezalandirilmasi gereken bir sug

olarak tanimlanmustir?>.

II. Diinya Savasi’nda kullanilan savas teknolojisi, ortaya ¢ikan maddi ve manevi
kayiplar savas hukukunun yeni diizenlemelerle ele alinmasini gerektirmis; Cenevre
Sozlesmeleri hazirlanmistir. Cenevre Sozlesmelerinde c¢atisma sirasinda  kiiltiir

varliklarinin korunmasi konusu 1899 ve 1907 sozlesmelerindeki genel hatlariyla ele

25 Ancak kiiltiirel soykirim kavrami Fransa gibi bazi egemen devletlerin somiirge politikalar
bakimindan sorun olabileceginden kabul edilmemistir.
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alimmustir. Kiiltiir varliklarin1 korumak {izere hem yasal hem de uygulama diizeyinde
caligmalar II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda yapilmis ve onlemler alinmistir.
Bunlarin en 6nemlisi 1954 yilinda iki diinya savasinin sonuglarini dikkate alarak
catismalar sirasinda kiiltiir mirasinin korunmasi i¢in UNESCO tarafindan hazirlanan
yasa taslagini tartismak iizere Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin
Korunmasina Iliskin Hiikiimetleraras1 Konferansi’nin diizenlenmesidir. Konferansta
devletleraras1 ya da devletlerarasi olmayan her tiirlii ¢atigmada tasinir ve taginmaz
kiltlir varliklarinin korunmasi konusu tartisilmistir. Konferansin sonucunda “Silahl
Catisma Durumunda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi igin 1954 Lahey Sézlesmesi®®”
(Dietrich & Jiri, 2004, ss. 995-1025) ortaya c¢ikmistir. 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri ile Roerich Antlagsmasi ilkeleri dikkate alinmistir. Silahli ¢atisma
durumunda kiiltiirel mirasin korunmasina odaklanan, diinya ¢apinda kabul goren ilk

uluslararas1 antlasmadir. Sekiz boliim ve kirk maddeden olusmaktadir.

1954 Lahey Sozlesmesi kiiltlir mirasinin insanligin ortak mirasi oldugunu vurgulamasi
bakimindan Onemli bir adim olmustur. Soézlesme metni uluslararasi yasalarin
kabuliinde tartismalarin merkezine diinya mirasi diisiincesini koymustur. Diinyanin
ortak kiiltiiriine katkida bulunmasi bakimindan nerede ve kime ait olursa olsun tasinir

ya da taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasini taahhiit eder.

Kiltiir varligmin tanimi ilk kez yapilmis (Madde 1); kiiltiir mirasinin daha 1iyi
korunmasini saglamak iizere baris zamanlarinda 6ngoriilebilir catigmalar i¢in koruma
hazirliklar1 yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Madde 3). S6zlesmeye taraf olan biitiin
devletler askeri gereklilikler miistesna olmak {izere c¢atisma sirasinda kiiltiir
varliklarina zarar verecek veya yikimina neden olacak eylemlerden/kullanimlardan
kacinmay1 ve saygi gostermeyi taahhiit eder. Hirsizligi, Vandalizm’i ve koti
kullanimlar1 yasaklamay1 ve Oniline ge¢meyi sOzlesmeye taraf olan devletler icin
zorunlu kilar (Madde 4). Isgal durumunda taraf devletlerin rakip devletin kiiltiir
varligini korumasi konusunda sorumluluklar1 (Madde 5); kiiltlir varliklarinin teshisini
kolaylastiracak bir belirteg ile isaretlenmesi ve isaretin kullanimi1 (Madde 6, 16, 17);
askeri yonden alinacak onlemler (Madde 7); kiiltlir varliklarinin 6zel koruma altina

alinmast ile ilgili hiikkiimler (Madde 8, 9, 10, 11); kiiltiir varliklarinin transferi (Madde

26 Bundan sonra kisaca 1954 Lahey Sozlesmesi olarak anilacaktir.
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12,13,14); kiiltiir varhigin1 korumakla gorevli personele iligskin hiikiimler (Madde 15)

gibi cesitli konular1 da barindirmaktadir.

Bu maddelerde gorildiigii lizere zarar verecek eylemler agik¢a tanimlanmamuistir.
“Sayg1 gostermek™ ifadesi koruma konusunda gerekli ve aktif tedbirleri saglamakta
zay1f bir ifade olarak kalmistir. “Askeri gereklilik” istisnasi acik¢a tanimlanmamistir
ve yasal sinirlamalar1 ifade etmemektedir. Ancak Niirnberg Mahkemeleri kararlarinin,
1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerinin ve Cenevre Sozlesmelerinin
gerekcelendirilmemis ve askeri olmayan kentsel ya da kirsal hedeflere yapilacak
saldirilart yasakladigindan 1954 Lahey So6zlesmesi’ndeki bu boslugu doldurdugu
kabul edilebilir. Ote yandan bir kiiltiir varligmin askeri amaglarla kullanilmast,
korunan bir alanin/yapinin yakininda askeri bir hedefin konumlandirilmas: gibi
durumlarda, kiiltiir varlig1 korunma durumunu gegici olarak kaybetmektedir ve yasal
askeri hedef haline gelmektedir. Bu bakimdan ‘“askeri gereklilik” konusundaki
muglaklik, kiiltiir varliklarinin hedef alindig1 bircok catismada giindeme gelmekte ve

yiikiimliiliikten kurtulmak i¢in kullanilmaktadir.

1954 Lahey Sozlesmesi agirlikli olarak iki diinya savasinin kiiltiir mirasi {izerinde
yaptig1 yikici etkiyi dikkate almistir. S6zlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana
birkac devletlerarasi savas disinda cogunlukla -devletlerin de zaman zaman miidahil
oldugu- i¢ karigikliklar, din, kiiltiir ve etnik kokenli ¢atigsmalar gerceklesmistir. Bu
bakimdan s6zlesmenin biiylik 6nem tasiyan bir yani da kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in
milletleraras1 mahiyette olmayan miicadeleleri de i¢ine alan maddeler barindirmasidir

(Madde 19).

Bugiin BM’ye iiye olan 193 devletin 133’{i sdzlesmeye taraf olmustur’’. ABD,
Ingiltere ve Japonya gibi istisnalarin disinda Cin Halk Cumbhuriyeti ve Kanada gibi
yeni imzalayan devletler de bulunmaktadir. Buna karsilik s6zlesmeye taraf olan
ilkelerde de pek ¢ok ¢atisma/savas sirasinda ihlaller gerceklesmistir. Kibris Savasi,
Liibnan i¢ Savasi, Eski Yugoslavya’da ortaya ¢ikan savaslar, iran-Irak Savasi, ya da
Irak-Kuveyt savasi gibi daha once ornekleri verilen savaslar/catismalar bunlardan
bazilaridir. Yugoslavya’daki catismalarda tarihi yapilarin korunmas i¢in kullanilan
Mavi Kalkan (Blue Shield) sembolii kiiltiir varliklarini hedef haline getirmistir. “Irak

Ozgiirlestirme Harekatinda (2003)” baslangicta tarihi alanlar ve yapilarin listesinin

27 Tiirkiye 1954 Lahey Sozlesmesi’ne ve 1954 tarihli birinci protokole 1965 yilinda taraf olmustur.
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hazirlanmasi kiiltlir varliklarina verilen hasarlar1 azaltsa da isgal basladiktan sonra
ABD giicleri miizelerin, kiitliphanelerin ve arsivlerin giivenligini saglamakta yetersiz
kalmistir (Garen & Carlton, 2005; Gibson, 2003). Dahasi, 20’nci yiizyilin son
ceyregine radikal politik ya da dini gruplarin terdrist eylemlerle yirtittiikleri
saldirilarin  damga vurdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu gruplarin
gergeklestirdikleri bombal1 saldirilar gibi cesitli eylemleri daha ¢ok terdr saldirisi
niteligi tasidigindan silahli ¢atismalar kapsamina girmemektedir. Ayodha/Babri
Mescidi eylemi gibi ornekler de uluslararasi s6zlesmelerde tanimlanan durumlarin

disinda kalmaktadir.

Kiiltiir varliklarmin korunmasi alaninda 1970’lerden itibaren yeni adimlar atilmstir.
UNESCO (1970) Kiiltiir Varliklarmin Ithalat, Ihracat ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesine ve Yasaklanmasina Dair Sozlesme hazirlanmistir. Bu sdzlesmeyle
UNESCO kiltiir varliklarina iligkin ayrintili  tanimlamalar yaparak Lahey
Sozlesmesi’nin savas ya da silahli ¢atisma durumunda kiiltiir varliklarinin ¢alinmasi
ve yasa dis1 ticareti konusundaki boslugunu doldurmustur. Kiiltiirel mirasin yasa dist
yollardan ticaretini engellemek ve ele gecirildiginde ilgili devlete iade etmek taraf
devletlerin sorumlulugudur (Madde 7,9,13). Ayn1 zamanda kiiltiir varliklarinin yasal
ticaretinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri devletlerin yapmasi sart
kosulmustur (Madde 6). 1995 tarihli Calinan ya da Yasa Dis1 Yollardan Ticareti
Yapilan Kiiltiirel Objeler Hakkinda UNIDROIT (1995) S6zlesmesi de ayn1 amagla
hazirlanmis; 1970 UNESCO sozlesmesinin prensipleri iizerine insa edilmistir. Bu
sOzlesme ile yasa dis1 kazilarla veya yasaya uygun kaziyla cikarilmis fakat yasa disi
elde edilmis kiiltiir varliklar1 “calinmig” olarak smiflandirilmistir (Madde 3.2) ve
gercek sahibine donmesi gerektigi belirtilmistir (Madde 3.1). Kiiltiirel objelerin
kapsami Madde 2’de tanimlanmis ve sOzlesme ekinde listelenmistir. Devletlerin
miilkiyetinde veya 6zel miilkiyette olan kiiltiir varliklarinin ¢alinmasi ve yasa dis1
ticareti durumunda bagka iilke mahkemelerine dogrudan erisim imkani da vermistir
(Madde 3.7 ve Madde 5.1). Yine 1954 Lahey Sozlesmesi ve 1999 ek protokolii, Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasma Iliskin UNESCO Sézlesmesi, 1970
UNESCO So6zlesmesi, 1995 UNIDROIT So6zlesmesi ilkeleri lizerine silahli ¢atisma
durumunda kiiltiir varliklarinin korunmasi amactyla 1996 yilinda Uluslararast Mavi
Kalkan Komitesi kurulmustur (URL-19). 2020 yil1 itibariyle 1970 tarihli UNESCO
Sozlesmesine 140 devlet (URL-20); UNIDROIT Sozlesmesi’ne ise 48 devlet taraf
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olmustur (URL-21). Daha ¢ok arkeolojik kalintilarla, miize, arsiv ve kiitiiphanelerdeki
eserlerle ilgili olan bu s6zlesmelerin ve kiiltiirel kuruluslarin varligina ragmen kiiltiir

varliklarinin yasa dis1 kazilarla ¢ikarilmasinin ve ticaretinin oniine gegilememistir.

1972de ise hem Kkiiltiirel hem de dogal alanlara diinya mirasi niteligi kazandiran
Diinya Miras1 S6zlesmesi hazirlanmistir. Diinya Miras1 S6zlesmesi doga ve kiiltiir
varliklarina uluslariistii bir nitelik kazandirarak devletlerin ulusal ve uluslararasi ¢ok
yonlii koruma tedbirlerinin gelistirilmesini ve igbirligini tesvik etmistir. S6zlesmeye
2020 itibariyle 194 {ilkenin taraf olmasi, s6zlesmenin ilkelerinin evrensel nitelikte
oldugunu kanitlamistir. Silahl1 ¢atisma ve savas gibi tehditlerle bozulan kiiltiirel miras,
tehlike altindaki kiiltiir mirasi listesine eklenerek teknik ve finansal destek konusunda
oncelikli hale gelmektedir. Ornegin 2013 yilinda Suriye i¢ savastyla tahrip olan alt:
diinya miras1 tehlike altindaki miras listesine alinmis ardindan UNESCO o6nciiliiglinde
cok sayida toplanti ve atdlye calismasi diizenlenerek Suriye Kiiltlir mirasinin

korunmasina yonelik girisimlerde bulunulmustur (URL-22).

Lahey Sozlesmesi, 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin uluslararasi olan ve
uluslararas1 olmayan catisma magdurlarinin korunmasina iliskin ek protokolleriyle
gliclendirilmistir. Ek protokoller, kiiltiir varliklarina saldirilar1 ve askeri ya da stratejik
gerekgelerle kiiltiir varliklarinin kullanimini yasaklamistir ancak bu yasak devletlerin

giivenlik kaygilar gibi gerekgelerle genel kabul gérmemistir?®.

Iki biiyiik diinya savasinin etkileri gdzetilerek hazirlanan 1954 Lahey Sozlesmeleri
diizenli ordular1 olan tanimli uluslararasi ¢atismalara yonelik koruyucu tedbirleri
almistir fakat silahli catigmalarin 19’uncu ylizyilin bagindan 20°nci yiizyilin ortasina
kadar savaslarin neredeyse yarisini i¢ savaslar olusturmustur (Boylan, 2002, s. 76).
Lahey Sozlesmesi’nin ardindan gerilla tipi savaslar artmis; cagdas savaslarda resmi
savas ilan1 neredeyse duyulmaz olmustur (Boylan, 2002, s. 77). 20’nci yiizyilin son
ceyreginden itibaren 6zellikle politik, bolgesel, etnik, kiiltiirel veya dini ¢atigmalarin
yasandig1 bolgelerde asagilama, kiiglik diisirme ya da silme ve siiplirme
operasyonlarinin bir parcasi olarak kiiltiir mirasinin yikimi uluslararasi toplumu 1954

Lahey Sozlesmesi’ni gdozden gecirmeye itmistir. Ozellikle eski Yugoslavya’nin

28 Sadece 1980°de Konvansiyonel Silahlarin Kullanimlarinin Sinirlanmasi veya Yasaklanmasi
Birlesmis Milletler Konvansiyonu ek protokol II’de bubi tuzaklariin désenmeyecegi yerler
tanimlanmistir. Bunlar, insanlarin kaginilmaz olarak temas edecegi esyalar, kiiltiirel ve manevi olarak
insanligin mirasi olarak kabul edilebilecek sanatsal ve tarihsel yapilar olarak belirtilmistir.
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¢oOziilmesi sirasinda yasanan katliamlar ve kiiltiir varliklarina yonelik sistematik yikim
gibi uluslararast insancil hukuka aykirt durumlari arastirmak iizere savas suclari
mahkemesi kurulmustur. Yugoslavya’nin ¢o6ziilmesi sirasinda Hirvatistan’da
Dubrovnik gibi Diinya Miras Alanlarmin kusatilmasi ve bombardimana tutulmasi,
Bosna-Hersek’te Mostar ve Saraybosna gibi ¢oklu-etnik kentlerin saldirtya ugramasi
ve neredeyse yerle bir edilmesi Lahey Sozlesmesi ile ilgili yeni diizenlemelere ihtiyag
duyuldugunu gostermistir. 1991 yilinda basglayan ¢alismalarin sonucunda (Boylan,
2002, ss. 80-82) 1999 tarihli ikinci protokol (Dietrich & Jiri, 2004, ss. 1037-1051)

hazirlanmustir.

Ikinci protokol envanter ¢alismalarinin yapilmasi, yangin ya da yapisal hasarlara kars:
acil durum tedbirlerinin alinmasi, taginir kiiltlir varliklarinin tasinmasi ya da yerinde
korunabilmesi i¢in yeterli kosullarin saglanmasi, sorumlu yetkililerin belirlenmesi gibi
sozlesmenin korumaya yonelik yapisini giiclendirecek diizenlemeler yapilmistir.
Devletlerin yapmakla yiikiimlii oldugu barig dénemindeki hazirliklar ve iggal ettikleri
topraklarda kiltiir varliklarinin korunmasi i¢in uymalar1 gereken kurallar, almalari

gereken tedbirler daha ayrintili tantmlanmastir.

Kiiltliir varliginin yikimim1 amaglayan ya da kasitsiz olarak kiiltiir varligina zarar
verebilecek saldirilar yasaklanmistir. Askeri gereklilik olarak tanimlanan durumlar
daraltilmis; devletler tarafindan sdzlesmenin ihlali durumunda sorumlulugu olan iist
diizey yoneticileri de kapsayacak sekilde cezai yaptirimlar uygulanacagi belirtilmistir.
Protokole gore kiiltiir varliklarina verilebilecek kasitli olmayan hasarlardan
kaginilmasi ya da bu hasarlarin minimize edilmesi gerektigi; yasal bir askeri miidahale
s0z konusu oldugunda kiiltiir varliginda yaratacagi hasar ile miidahalenin gerekgesi

orantilt olmalidir.

Devletlerarasi olmayan i¢ savaslar, isyanlar gibi diizensiz ¢atismalarla ilgili daha acik
ve giiclendiren hiikiimler igermektedir. Ihlaller icin devletlere uygulanacak
yaptirimlarin yaninda bireysel cezai yiikiimliiliklerin uygulanacagi kosullar1 da
tanimlar. Protokoliin 6ngordiigii uygulamalar1 denetlemek, uygulamak ve gereklerini
yerine getirmek lizere uluslararasi bir komite kurularak, siirekli izleme yapilmasini sart

kosar.

Protokol, imzaci devletleri koruma ve kiiltiir varliklar ile iligkili kurumlarin baris

doneminde acil durum hazirliklarini genisletmeleri konusunda zorunlu tutmasi
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bakimindan 6nemli bir gelisme olsa da ancak 2004 yilinda yiiriirliige girmistir. 2020
yil1 itibariyle Lahey Sozlesmesi’ni 133, birinci protokolii 110 devlet onaylamis
olmasina karsilik 1999 ek protokoliinii 84 devlet onaylamistir. Onaylamayanlarin

arasinda Cin, Ingiltere ve ABD gibi BM daimi iiyesi devletler de bulunmaktadir.

Diinya Miras1 Sozlesmesi, “Somut Olmayan Kiiltiirel] Mirasin Korunmasi Sozlesmesi
(UNESCO, 2003)” ve “Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi (UNESCO, 2005)” ile desteklenmistir. 2005 yilinda imzaya agilan ve 1
Haziran 2011 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Konseyi Toplum i¢in Kiiltiirel
Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi (COE, 2005)” de 6nemli girisimlerden biridir. Bu
sozlesme, bilgi ve kiiltiirel miras kullaniminin “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
(UN, 1948)” tanimlandig1 bicimiyle vatandaslarin kiiltlirel yagama katilimlarinin bir
parcasint olusturdugu fikrine dayanmaktadir. Kiiltiirel miras insani gelisme, kiiltiirel
cesitliligin artirilmas1 ve kiiltiirler aras1 diyalogun gelistirilmesi i¢in kaynak ve
stirdiiriilebilir kaynak kullanim ilkelerine dayanan ekonomik kalkinma modelinin bir
pargasi olarak tanimlanmaktadir. Kendi mirasina oldugu kadar digerlerinin kiiltiirel
mirasina dolayisiyla Avrupa ortak mirasina saygi gostermekle yiikiimlii olduklari;
kaynagin1 dikkate almaksizin kendi yasal sinirlar i¢inde yer alan kiiltiirel mirasin

degerinin farkinda olunmasi gerektigi vurgulanmstir.

Uluslararas1 hukuk genel olarak devletlerarasindaki iligkileri diizenlese de ¢ok ¢esitli
aktorleri kapsayacak sekilde gelismistir. Savaslarin ve silahli catismalarin kaginilmaz
olarak ¢ikmaya devam edecegini 6ngdren Uluslararasi Insancil Hukuk savaslarin
yapacag1 yikimi ve verecegi zarart minimize etmeyi hedeflemektedir. Silahl1 ¢catisma
durumlarinda kiiltiir mirasinin yok edilmesi savas sucu olarak tanimlanmistir. Kiiltiirel
miras1t olusturan anitlara, sanat eserlerine ve ibadethanelere saldirilmasi, askeri
amagclarla kullanimi ya da intikam almak tizere yok edilmesi yasaklanmaktadir. Sadece
kiiltiirel g¢evrelerin degil silahli ¢atismalarda dogal c¢evreye verilecek zararlarin
onlenmesi konusunda da diizenlemeler yapilmistir. Catigmaya taraf olan devletlere ve
devlet dis1 silahli gruplara dair yiikiimliiliikleri tanimlamasi1 bakimindan 6nemlidir.
Uluslararas1 anlagmalarin devlet dis1 aktorler i¢cin gecerliligi karmasik bir konu olup
hukuk uzmanlar tarafindan incelenmektedir. Uluslararasi sdzlesmelere taraf olmayan

devletler i¢in bile bazi anlagmalar tiim devletleri baglayici teamiil hukuku haline
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gelmistir®. ICRC’ye gore “Uluslararasi Insancil Hukuk hem uluslararasi hem de
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda anlagsma hukukunun biraktig1 bosluklari
doldurdugundan giinliimiiziin silahl1 ¢atigmalar1 i¢in hayati 6nem tasimaktadir (URL-

23)”.

Uluslararas1 ve devletlerin kendi hukuki diizenlemelerine ve geleneksel teamiillere
ragmen ¢atisma durumunda kiiltlir mirasinin korunmasi, kiiltiir mirasinin uluslararasi
ticaretinin yasal giivence altinda siirdiiriilmesi, iilkelerin ve bireylerin eserler
tizerindeki miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasi gibi ¢esitli konular uluslararasi
hukukun sorunlu konular1 arasinda yer almaya devam etmektedir. DAES’in Suriye ve
Irak’ta kiiltiir mirasin1 2014 yilindan itibaren kasitli ve vahset diizeyindeki tahribati ile
bunu medya gosterisine doniistiirmesi konuyu yeniden diinya giindemine tagimistir.
Bat1 Asya ve Afrika’nin ¢esitli lilkelerinde devam eden kaotik durumlar ile askeri ve
stratejik gereklilik olmaksizin planl ve kasitli yikimlar uluslararasi hukukun ihlalidir
ve savas suclart kapsamimna girmektedir. Nuremberg Mahkemeleri’nde Nazi
yetkililerinin isledikleri savas suglari arasinda kiiltiir varliklarin1 yok etmeleri de
sayilmustir. 11k defa bireyler kiiltiirel savas sugu islemekten sorumlu tutulmustur. Son
olarak, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargilamalarinda da dini,
egitim ve yardim kurumlarina ya da bilimsel, tarihi ve sanatsal eserlere kasitli saldirilar
gergeklestiren kisileri kovusturma yetkisi verilmistir. Ancak kiiltiirel savas suglari ile
iliskili sozlesmeler ile ihlaller i¢cin verilmesi gereken cezalar verilememektedir.
Uluslararas1 hukuk ile ¢izilen ¢erceveye karsilik kiiltiir mirasinin tahribati tim hiziyla
devam etmekte; diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Suriye drneginde oldugu gibi ¢cok
sayida devlet dis1 aktoriin yer aldigi silahli catigsmalar 6zellikle karmagik birgok sorunu
barindirmaktadir. Devlet dis1 aktorlerin dahil oldugu silahli ¢atismalarin dogas: geregi
hukuki talepler devletlerin kendi sinirlarini asan yapidadir. Devletlere gore ¢esitlenen
yasal normlar bulunmakta; ¢atigmanin ortaya ¢iktigi bolgelerdeki devletler,
uluslararasi sézlesmelere taraf olmamis ya da hukuk kurallarin1 uygulama istekleri ve
kabiliyetleri yine devletlerin kendilerine kalmistir. Devlet dis1 aktorler yasal muhatap
olarak taninmamaktadir. Devletler ¢atismalar sirasinda kiiltiir varliklarini koruyacak

giivenlik 6nlemlerini almakta yetersiz kalmaktadir.

2 Bu konuda ayrimtili bilgi sahibi olmak icin Henckaerts and Doswald-Beck (2005) inceleyiniz.
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3. YIRMINCI YUZYILIN SON CEYREGINDEN iKi ORNEK

Dogu Avrupa’daki (Balkanlar) ve Bati Asya’daki iilkelerin kentleri kozmopolitan
yapilar1 ve kimlik ¢esitlilikleri bakimindan oldugu kadar ¢atisma ve kentsel siddet
olaylar1 bakimindan da benzerlik gosterir ve siklikla karsilastirilarak tartigilir
(Driessen, 2005; Freitag, Fuccaro, Lafi, & Ghrawi, 2015; Mazower, 2006). Kent
catigmalari ile ilgili konulara artan ilgi toplumsal ya da yonetsel miicadelelerin oldugu
iilkelerde catisma/savas sonrast boliinmiis kentlerin arastirma odagi olmasini
saglamistir (Bakshi, 2011,2014; Bollens, 2012; Calame & Charlesworth, 2009; Pullan
& Baillie, 2013). Planlama sorunlari, kentsel alanda giinliik yasam pratiklerinin
arastirilmasi, kimlik tartismalari, ekonomi, yonetim politikalar1 ve belirsizliklerin
tartisilmasi gibi travma sonrasi iyilesme siirecine dair sorunlar farkli disiplinlerden

calismalara konu olmaktadir.

Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna alan arastirmalarinda farkl baglamlarda
ele alinmistir. 19’uncu yiizyilin son ¢eyreginden itibaren siyasi ve idari degisimlerin
etkisiyle politik, ideolojik, etnik ve dini anlasmazliklarin yasandigi sehirlerdir. Bu
baglamda kentte savas ve kent iizerine savas konusunun kavramsal tartismalari
(Fregonese, 2009; Graham, 2004a) catismalarda kentsel ¢evrenin yikiminin anlamlari
ve sonuglari Tlzerine diisiiniilmesini saglamistir. Savas donemine odaklanan
caligsmalarin yaninda savas sonrasi rekonstriiksiyon siireci de 6zellikle Saraybosna ve
Beyrut gibi tartismali durumlarin devam ettigi kentlerin planlama, koruma, yonetme
ve giinliik yasam pratiklerinin kentsel alanlara yansimasi gibi konularin yeniden

diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi i¢in imkan tanimaktadir.

Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna ylizyillarca Osmanli Devleti tarafindan
yonetildikten sonra 6ncelikle Avrupali giicler tarafindan ele geg¢irilmis ve sonrasinda
yonetimleri siklikla degismistir. Gegen ylizyillda yonetimlerin degismesi kent
politikalarini, imar etkinliklerini, niifus yapisini, sosyo-ekonomik kosullar
etkilemistir. 19°uncu yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ve diinya savaslariyla devam
eden siirecte politik, ideolojik, sosyolojik, dini kutuplagmalar giderek hiz kazanmustir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Saraybosna’da ve Fransiz Manda Yonetimi
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Beyrut’ta yonetim, iiretim, teknoloji, kent planlama ve tasarim anlayislariyla cesitli
diizenlemeler yapmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan bagimsiz Liibnan
Devleti’nin ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin yeni devlet diizenleriyle
ve planlama anlayislariyla Beyrut ve Saraybosna genislemis ve modern mimari
anlayisla yeniden imar edilmistir. Beyrut, “Ortadogu’nun Paris’i” olarak anilirken
Saraybosna, Bati’'nin Kudiis’ii olarak -6zellikle 1984 Kis olimpiyatlar1 sirasinda-
cesitli topluluklarin ve inanglarin bir arada uyum ve giiven igerisinde yasadigi kent
olarak sunuluyordu. Her iki kent de tarih, inang ve kiiltiir bakimindan zengindir. Cok
toplumlu kentler olarak ¢esitliligin bir arada var oldugu ve kentsel dokuda izlenebildigi
kentlerdir. Beyrut’ta ve Saraybosna’da ayni kenti paylasan farkli etnik kokene ve dini
inanclara sahip toplumlar ayni ya da yakin dilleri konugsmustur. Toplumlar arasinda
zaman zaman siddet ve gerginlikler yasansa da sosyal yasamlarinda ortak yasam
kiltlirii gelistirilmistir. Farkli inanglara ait dini yapilarin bir arada bulunmasi uyum
icerisinde yasama ve g¢ogulculugun ifadesi olarak yorumlanabilecegi gibi dar bir
alanda hak iddia eden ve mekansal miicadeleye neden olan dini peyzajin Oriintiisii
oldugu da savunulabilir (Hayden, 2013). Beyrut’ta ve Saraybosna’da savas sirasinda
ve sonrasinda dini yapilar iizerinden yiiriitiilen miicadele ikinci goriisii destekler

niteliktedir.

Beyrut ve Saraybosna kentleri kiiltiir varligi bakimindan zengin, ¢esitli ve cok
katmanli kentlerdir. Farkli donemlerde insa edilmis geleneksel ve modern yapilari;
kargir, ahsap karkas, betonarme gibi hem geleneksel hem de ¢cagdas yapim teknikleri
ve malzeme ile inga edilmis yapilari; dini, kamusal, sivil, askeri bir¢ok farkli tipte

kiiltiir varligini bir arada bulundurmaktadir.

Beyrut Liibnan Savasi’nda (1975-1990) devletlerin (Israil Devleti, Suriye Devleti) ve
gruplarin (Hristiyan, Miisliiman, Sii, Stinni, Filistinli, Liibnanli, sagci, solcu vb.) hem
kendi aralarinda hem de birbirlerine kars1 yliriittiikleri miicadelenin savas alani
olmustur. Bosna-Hersek Savasi’nda (1992-1995) Sirplarin kusatmasi altinda kalan
Saraybosna ise modern savas tarihinin en uzun kusatmasi olarak tarihe ge¢mistir. Her
iki kentte de kentsel alanlar ve mimari yapilar ¢atismalar sirasinda bilingli olarak hedef
alinmig ve tahribata ugramistir. Etnik ve dini bakimdan boliinmiis kentler olmustur.
Beyrut ve Saraybosna yeniden insa siiregleri ve kiiltlir varliklarinin korunmasi

bakimindan birbirinden farkli modeller ve siirecler ortaya koysa da ¢atismali siirecleri
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devam etmektedir. Bu durum yasal-ydnetsel siireglerini, kent politikalarini, yeniden

inga siireglerini ve koruma uygulamalarint dogrudan etkilemektedir.

Beyrut ve Saraybosna 19’uncu yiizyilin son c¢eyreginden itibaren istikrarl
yonetimlerin kurulamadigi; etnik, dini, politik, ideolojik tartismalarin dinmedigi iki
geng devletin baskentidir. Birbirinin ardi sira ¢ikan savaslarda kitlesel can kayiplart ve
yikimlar uluslararast toplumun dikkatini ¢ekmistir. Liibnan ve Bosna-Hersek ig¢in
oldugu kadar uluslararas1 diizeyde cesitli tedbirleri, diizenlemeleri de beraberinde

getirmistir.

Bu boliimde Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna kentlerinin tarihsel gelisimi
incelenecektir. Politik degisimlerin, silahli catigmalarin, silahli catisma sonrasi
iyilesme ve gelisim siireclerinin Beyrut’un ve Saraybosna’nin yapisal ¢evrelerine olan
etkileri tarihsel akis igerisinde anlatilmistir. Ayrica kentlerin jeopolitigine,
ekonomisine, demografik yapisina, sosyo-kiiltiirel yapisina, yapisal ¢evresine etkileri
de incelenmistir. Liibnan/Beyrut (B6lim 3.1) ve Bosna-Hersek/Saraybosna (Boliim
3.2) i¢in bolim sonlarinda genel durum degerlendirmeleri yer almaktadir. Genel
durum degerlendirmeleri iyilesme siirecinin basinda kentlerin durumu, yonetenler
tarafindan tanimlanan iyilesme stratejileri ve politikalar1 dikkate alinarak; kentsel
miidahalelerin yogunlastig1 alanlar, kiiltiir varliklarina yonelik tercihler ve kiiltiir
varliklarinin mevcut durumu, kentsel rekonstriiksiyon uygulamalarin kentsel dokuya
etkileri gézlemlenerek yapilmistir. Arsiv ve literatiir arastirmalariyla kentlerin tarihsel
gelisimi/degisimi incelenerek; kentsel ¢evre ve yapilar gozlemlenerek ve kisisel
goriismelerden edinilen bilgiler yorumlanarak savas sonrasi kentsel rekonstriiksiyon

uygulamalarinin kimlik ve bellek ile iligkisi degerlendirilmistir.

3.1 Liibnan/Beyrut

Liibnan, Giliney-Bati Asya’da, Akdeniz’in dogu sahilinde yer alir (Sekil 3.1).
Yiizolgiimii 10.230 km?’dir. Smir komsulari Israil ve Suriye’dir. Ulke niifusu BM
2018 verilerine gore tahminen 6.1 milyon civarindadir. Ulke niifusunun %88.6’s1
kentlerde yasar. Baskent Beyrut, sahil boyunca daglarin arasina yerlesen kentler

arasinda 6nemli bir liman kentidir. Ulke niifusunun yaklasik iicte biri baskent
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Beyrut’ta yasar. Kent niifusu 2.385.000 civarindadir®®. Beyrut’un en hizli niifus artist
1950-70 arasinda olmustur. Suriye’den ve kirsaldan gelen go¢ dalgalariyla niifus 300

binlerden 1.1 milyon civarina ulagmustir.

Akdeniz

Sekil 3.1 : Liibnan’in konumu (Bilgili, 2020).

\Lﬁbnan niifusunu Araplar (%95), Ermeniler (%4), diger (%1) olusturur. Cok dinli ve
cok mezhepli bir yapiya sahiptir. Resmi olarak tespit edilen 18 mezhebin oldugu
bilinmektedir. Biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman (%60) ve Hristiyan’dir (%30) (URL-24).
Miisliimanlarin biiylik ¢cogunlugu Siinni, Sii mezhebindendir. Diirzi mezhebine tabi
olanlar azinliktadir. Hristiyanlar ise ¢ogunlukla Katolik ve Ortodokslardan
olusmaktadir. Maruniler en biiyiik Hristiyan gruptur. Kendi kiliseleri ve patrikleri
olmasina karsilik Roma Katolik Kilisesi ile baglhidirlar (Faour, 2007, s. 909). Politik
ve sosyo-ekonomik faktorler demografik yapiy1 degistirmektedir (Cizelge 3.1). Dini
gruplar politik yap1 iizerinde etkilidir. Sayica iistiin olan gruplar, politik giicii ele
gecirmek isterken sayica az olan gruplar ise ellerindeki giicii ve imkanlar
kaybetmemek i¢in direnmektedir. Bu yiizden Liibnan’da demografik veriler
konusunda bir uzlagma saglanamamakta, demografik analizler yapmaktan

kacinilmaktadir (Faour, 2007, s. 910). Catigma sonrasinda mezhepsel boliinmeler

30 BM’nin 2018 y1li tahmini verilerine gore, Suriyeli gogmenler harig (URL-27).
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belirginlesmistir. Boliinmiis sosyal yap1 topluluklar i¢in denge unsuru olup, politik ve

dini yasam i¢in giivenli ortamin olusmasini saglamaktadir’’.

Cizelge 3.1 : Ug biiyiik dini toplulugun yillara gére demografik degisim yiizdeleri
(Faour, 2007, s. 912).

Inan¢ Gruplar1 1932 1943 1956 1986 2005
Maruniler 28.8 304 30.0 16.0 19.0
Siiler 19.6 19.2 17.7 41.0 34.0
Siinniler 22.4 21.3 20.3 27.0 213
Toplam 785,543 1,046,421 1,411,000 2,204,000 3,728,000

Liibnan’in tarihi, 1860 buhranindan (Akar, 1996; Fawaz, 1995) itibaren siklikla tekrar
eden politik ve dini ¢alkantilarla doludur. Son yiizy1l i¢erisinde yasadigi 1948 Arap-
Israil savas1, 1960’larin Arap ulusalci hareketleri, son olarak 1975-90 yillar1 arasindaki
biiylik i¢ savasla bolgede dikkatleri tizerine ¢eken bir iilke olmustur. 1978-2000 yillar1
arasinda Liibnan, Israil tarafindan isgal edilmistir. 1982°de Israil’in Beyrut’a girmesi
ve askeri catismalarin 6l¢eginin biliylimesiyle yikici ve tahrip edici bir savas
yasanmistir. Catigmalar sirasinda 150 bin civarinda insan 6lmiis, 300 bin civarinda
insan yaralanmig, 700.000 insan yer degistirmek zorunda kalmis ve 1 milyon insan
donmemek iizere go¢ etmistir. Kentsel ve kirsal yerlesimler zarar gérmiistiir. En agir
hasar ilk iki y1lda ve Israil’in isgali siirecinde yasanmustir. Tahmini hasar maliyetinin
en az 10 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Charlesworth, 2006, s. 58; Khalaf,
2002). Elektrik, su, ulagim gibi fiziksel alt yapisi yok olmus; yiizbinlerce ev hasar
gormiistiir. Ekonomisi ¢okmiis, iiretim ve ticaret durmustur (ESFD, 2004?; Haddad,
1996).

Bu boliimde Beyrut’un 1975-90 savasindan 6nceki gelisimi, on alt1 y1l siiren savasin
geride Beyrut’ta biraktig1 yikim ve tahribat, 1991 yilindan itibaren baglayan Beyrut’un

yeniden insa siireci ve mevcut durumu ele alinacaktir.

31 Etnisite, din, politika, ekonomi, kiiltiir, etnik gruplar arasi ve uluslararasi iliskiler i¢in Mansoor
Moaddel ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan anketin sonug raporu (Moaddel, 2008), ayrica
(Hudson, 1985) incelenebilir.
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3.1.1 On dokuzuncu yiizyila kadar Beyrut

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar bes bin niifuslu kiigiik bir Osmanli sehri olan
Beyrut (Sekil 3.2, Sekil 3.3), bir takim politik degisimlerin etkisinde kalmigtir. Politik
degisimler kentin fiziksel durumunun da siirekli degismesine neden olmustur. Bati ile
ticaretin gelismesi, ipegin kazang getiren ticari iiriin olmasi ve ihracat i¢in Beyrut
limaninin kullanilmas1 Beyrut-Sam yolunun yapimini ve limanin gelismesini
saglanmustir. Ipek iiretimi ve ticareti Liibnan Dag1 (Cebel-i Liibnan) hinterlandini
gelistirmistir (Nasr & Verdeil, 2008, s. 1117). 19’uncu yiizyil ortalarina kadar
Beyrut’ta is alanlar1 ve yasam alanlar1 mekansal olarak birbirinden ayrilmaktaydi.
19’uncu yiizyilin ortasina kadar Miisliman niifus yogunluktaydi. 1846’da 9000 ile
16400 yerlesik Miisliiman niifusun oldugu bilinmektedir (Fawaz, 1983). Ozellikle
merkezde ticari etkinliklerin yogunlugu ve her sektoriin birbirine bagimliligi dini
inanglardan bagimsiz ve meslek alanlarina dayali bir boliinme ortaya koymustur
(Yassin, 2012, s. 66). Bunlara bagl olarak kent yerlesimi sur i¢inde ve liman

¢evresinde yogun, sur disinda daginik ve seyrektir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : Beyrut (Mansell, 1862).
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Sekil 3.3 : a)Surlar 1831 (Fakhuri, 1939, s. 47); b) Bab es-Saray ve arkada Emir
Asaf Camii (Fakhuri, 1939, s. 55) ; ¢) Bab Yakub (Fakhuri, 1939, s. 54).

19’uncu yiizyilin ortasindan itibaren igerde ve disarda yasanan politik gelismelerle
iligkili olarak idari reformlar yapilmis; kentin modernizasyonu ig¢in caligsmalar
baslatilmistir. i1k belediye 1868°de kurulmus, kent alt ve iist yapis1 gelistirilmeye
baslamistir. Yeni yollar agilmis, meydan diizenlemeleri yapilmistir. 20°nci yiizyilin
basina gelindiginde Beyrut elektrik santrali, tramvay ve posta sistemlerine sahip olan
bir kent olmustur (Sekil 3.5 :). 1863’te Beyrut-Sam yolunun yapimi, 1894’te Beyrut-
Sam demiryolunun insas1 Beyrut’u bolgede 6nemli bir ticari merkez haline getirmistir
(Yassin, 2012, s. 66). Sur cevresinden baslayarak yerlesim yogunlugu artmis; kent
kuzeyde Trablus yolu, glineyde Sayda (Saida) yolu, doguda Sam yoluna dogru
genislemistir (Sekil 3.4).

4}‘:‘.‘,1 FAMIR S

Sekil 3.4 : 1876 Beyrut Plan1 (Beyrut Arap Universitesi Kiitiiphanest).
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Sekil 3.5 : a) Gazhane ve santral 1888 (Debbas, 1986, s. 204); b) Tramvay Deposu
(Debbas, 1986, s. 192).

[k tramvay yollar1 1909°da acilmistir. Kuzeyde Zokak el-Blat, Gabi (Ghabi) ve Sayfi
(Saifi); gliney ve glineydogu yoniinde ise Ras el- Naba’ (Ras el-Nabaa), Msaytbeh
(Moussaitbeh), Ras Beyrut, Kantari gibi yeni yerlesim bolgeleri olusmustur. Kent
surlar1 digina tasan yerlesimler ve bu yerlesimlerin gelismesiyle baglant1 yollarinin
saglanmasi sonucu iiniversiteler, kolejler, toplumsal organizasyonlar bu donemde
kurulmugtur. 1920’lere gelindiginde Hristiyan niifus Miisliiman niifusu ge¢mistir
(Barakat, 2004, ss. 486-487; Yassin, 2012, s. 67). 1860°ta Diirzilerle Maruniler
arasinda baglayan ¢atismalarla Sam’da ve Liibnan’da yasanan katliamlar sonucu ¢ok
sayida Hristiyan Beyrut’a go¢ etmis ve yerlesmistir (Ozkaya Duman, 2006). 1870 ten
baslayarak Maruni koyliiller ekonomik nedenlerle Beyrut’a is ve daha iyi yasam
kosullar1 elde etmek iizere go¢ etmeye baslamistir. 11k etapta Osmanli yasalarindan ve
askeri gerekliliklerinden kagimmak iizere Beyrut’un dogusuna kent ceperlerine

yerlesmeyi tercih etmistir (Calame & Charlesworth, 2009, s. 41).

3.1.2 Fransiz Manda Donemi’nde ve i¢ savas oncesi bagimsizlik doneminde

Beyrut (1920-1975)

I. Dilinya Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin dagilmasiyla Suriye ve Liibnan
Fransizlar tarafindan, Filistin ve Irak Ingilizler tarafindan idare edilmeye baslamistir.
Fransiz otoriteler kendi kontrollerindeki bolgeyi Suriye ve Liibnan olarak iki bolgeye

ayirmis; 1920°de Beyrut’u Biiyiik Liibnan’in baskenti ilan etmistir.

Fransizlar Osmanli’nin baslattigi modernlesme hareketini devam ettirmistir. Eski kent
diizenini degistirmek iizere Osmanli binalarina el koyulmus; tarihi kentin biiyiik
boliimii ticari merkez olusturmak tizere yikilmistir. 1924°ten itibaren biiyiik ¢apli imar
hareketleri baglatilmistir (Sekil 3.6, Sekil 3.7). Ulusal miize ve parlamento binalar1 insa

edilmistir. 1930’lara gelindiginde Parlamento binasinin etrafinda Fransiz dokunusuyla
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sekillenen modern bir kent olusmustur. Yildiz Meydani’nin (Place de I’Etoile)
cevresindeki onemli caddelere Allenby, Foch ve Weygand gibi Ingiliz ve Fransiz
generallerin adlar1 verilmistir. Hanlar tiyatrolara ¢evrilmis; Liibnan evlerinin kat sayisi
artirllmistir.  1939°da  havalimani agilmistir. Askeri mezarliklar insa edilmistir.
(Barakat, 2004, s. 488; Yassin, 2012, s. 68). Fréres Danger firmasinin danismanliginda
1932 Danger Plani hazirlanmigtir. Plan Trablus, Sidon ve Sam’a nasil baglanilacagini;
ana yollar, sokaklar, kamusal alanlar, imar yogunlugu gibi diizenlemeleri gdsteren
bolgesel bir plandir (Franck, 1994). Ote yandan Maruni Hristiyanlar Fransiz Manda
yonetimiyle yakin iliskileri dolayisiyla yonetimde s6z sahibi olmugtur (Calame &

Charlesworth, 2009, s. 41).
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Sekil 3.6 : Fransiz yonetiminin imar hareketleri baslamadan 6nce Beyrut’un Plam
(Palmer, 1923).
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Sekil 3.7 : 1927 yil1 hava fotografi, Beyrut’ta yerlesim yogunlugu.
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1943°te Liibnan bagimsizligim1 kazanmistir. Yeni devlet diizeni kurulurken
demografik yap1 dikkate alinmuis; iilkede Hristiyan olanlarin ve Hristiyan olmayanlarin
oranina gore yoOnetim paylasilmistir. Baskan Maruni Hristiyan, Basbakan Siinni
Miisliiman, Meclis Baskani ise Sii Miisliman olmustur (Calame & Charlesworth,
2009, s. 42). Mezhepsel kota sistemiyle*? farkli grup ve kimliklerin temsilinin
saglanmasi hedeflenmistir. Bagimsizlik siirecine dnciilik eden Maruni Bagpiskopos
Mubarek ve Hristiyan miittefikleri, Miisliimanlarin domine ettigi Bat1i Asya’da
Miisliimanlara kars1 ve yeni kurulacak Yahudi devletine kars1 denge unsuru olarak
cogunluk statiisiinii korumak istiyordu (Calame & Charlesworth, 2009, s. 42) fakat
Filistinlilerin gelmesiyle durum degismeye baslamig; mezhepsel kota sistemi
1970’1lere gelindiginde bir¢ok politik ¢oziilmenin de kaynagi olmustur. Mezheplere
dayal1 ¢cok parcali siyasal yap1 Liibnan’1 her an karigsmaya miisait bir iilke kilmakta ve

yoOnetim sorunlar1 ¢ikarmaktadir.

Manda idaresi altinda gecen yirmi yilda kent merkezi biiyiik bir yikim ve yeniden
yapim siireci gecirmistir. Fransiz Manda Donemi’nde baslatilan, Beyrut’un ticari
merkez olma roliinii siirdiirecek politikalar bagimsizlik doneminde de devam etmistir.
Kent elitlerinin bat1 pazarlariyla koklii iliskiler kurmalarina dayanan tesvikler®* 6nemli

bir devlet politikasi olarak benimsenmistir.

Beyrut’un Manda yonetimi tarafindan banka ve ihracat merkezi haline getirilmesi ve
diger politik gelismeler, Liibnan kirsalindan ve farkli cografyalardan etnik gruplarin
Beyrut’a go¢ etmesine neden olmustur. Gogler niifusun artmasina ve ceperlerde
sagliksiz yerlesimlerin, gecekondu mahallelerinin gelismesine neden olmustur. Fawaz
ve Peillen (2003a) ¢ogunlukla uluslararast miiltecilerin gogleriyle olusan kamplardan
bahsederken en eskilerinin Ermeniler ve Suriyeliler tarafindan (1920), sonra
Filistinliler tarafindan (1948) kuruldugunu belirtir. Filistinlilerin kamplar1 disinda
diger kamplar bugiin ortadan kalkmistir. Filistinlilerin yasadigi kamp alanlari ise

32 Liibnan siyasi sistemi mezhepsel kota sistemi ile tammlanmaktadir. Cagdas konfesyonal sistemin
temeli 1843°te Cebel-i Liibnan’in Maruni ve Diirzi bdlgelerine ayrilmasina dayanmaktadir. Fransiz
Manda Dénemi’nde birgok bolge birlestirilmis; cok sayida dini topluluktan olusan ve liderleri
tarafindan temsil edilen feodal bir sistem ortaya uygulanmstir. Fransizlar gruplar arasindaki gii¢
dengesini hiikiimeti, parlamentoyu ve idari makamlari mezhepsel tiyelik temelinde gruplara tahsis
ederek saglamaya calismistir. Liibnan bagimsizligini ilan ettikten sonra bugiin de yiiriirlikkte olan
mezhepsel temsil sistemini kurumsallastirmistir. Daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in bkz. (Badaan,
Richa, & Jost, 2020; Haddad, 2002; Hess & Bodman, 1954; Nassar, 1995; Traboulsi, 2007).

33 Laissez-faire (Birakin yapsinlar) politikasi: Devletin bireyin ya da toplumun ekonomik iliskilerine
en az diizeyde karigtig1 ya da hig¢ karismadigi ekonomik modeldir (URL-29).
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giivenlik gerekgesiyle girilmesi tercih edilmeyen mahalleler olarak varligini
siirdiirmektedir. Ug gd¢ dalgasi kentin demografik yapisini, yerlesimlerini degistirmis
ve 1975-90 i¢ savaginin dinamiklerini olusturmustur. Gecekondular kamplarda ve
uluslararas1 miiltecilerin yerlestigi diisiik gelirli mahallelerde (1920-55), kirsaldan
gbcenlerin konut alanlarinda (1950-75), i¢ savas ve sonrasinda yerlerinden edilenlerin

yerlestigi alanlarda (1975-90) kurulmustur (Fawaz & Peillen, 2003a, s. 203).

Ik olarak 1922’de Ermeniler Anadolu’nun giiney kesiminden (Kilikya Bélgesi) ve
Tirkiye’nin diger bolgelerinden Beyrut’a go¢ etmistir. Miiltecilerin yerlesimi ile ilgili
diizenlemeler Kizil Hag, Fransiz Manda Idarecileri, Milletler Cemiyeti tarafindan
yapilmugtir. 1lk Ermeni kampr (Sekil 3.8) 1922°de, Beyrut Limani’min yanindaki
19’uncu ylizyilda karantina alani olarak kullanilan alanda (Medavar Kampi) insa
edilmistir (Fawaz & Peillen, 2003b, s. 9). Bunu 1939’da Hatay’dan cogunlugu
Ortodoks Hristiyanlar olmak tizere go¢ eden Ermeni ve Suriyeli miilteciler takip
etmistir. Boylece Beyrut ve kenar mahallelerinde Hristiyan niifus artmistir. Ermeni,
Suriyeli ve diger Hristiyan topluluklar 1920’lerde Beyrut civarindaki gegici evlerde
ikamet etmistir. Ekonomik durumlar1 iyilestikce daha iyi yasam kosullar
saglayabilecekleri alanlara dogru, yerel Maruni ailelerin yasadigi ve ektigi Beyrut
Nehri’nin dogusundaki Burc Hamud (Burj Hammud), Halil Bedevi (Khalil Badawi),
Karm el Zeytun (Karm el Zeitoon) gibi diisiik gelirli mahallelere yerlesmislerdir

(Fawaz & Peillen, 2003a, s. 204; 2003b, s. 9)

Sekil 3.8 : Beyrut’ta ilk Ermeni Kamp1 (LOC/ggbain35636).
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Beyrut’un 1/10.000 6lgekli 1945 haritasina (Amerikan Universitesi kiitiiphanesi-
MP912.56925/BEi 1945C) gore Amerikan Universitesi civarinda yerlesim yogunlugu
artmistir. Batida Ras Beyrut’a ve Ravsa’ya (Raouche); doguda Karantina ve Beyrut

Nehri’ne; giineyde ise askeri mezarliklara ve hipodroma kadar ilerlemistir.

1948°de Arap-Israil savasindan kacan binlerce Filistinli, Beyrut’a gd¢ etmistir.
Filistinliler basta Karantina olmak iizere daha 6nce Ermenilerin yerlestigi alanlara
once kiract olarak zaman igerisinde kalict olarak yerlesmistir. 1949-52 arasinda
UNRWA (Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Ajansi) yardimiyla Beyrut’un
ceperlerinde alt1 adet kalici kamp insa edilmistir. Beyrut’un gilineyinde belediye
smirlari icerisinde Mar Elias kampi; dogu ve kuzeydoguda Dbayeh, Tall al Za’tar ve
Cisr el Basa (Jisr al Basha); glineyde Sabra, Satila (Shatila) ve Burc al Baracne (Burj
el-Barajneh) kamplaridir (Fawaz & Peillen, 2003a, s. 204; 2003b, ss. 10-11). Kamplar
kotii yasam kosullari, yetersiz kamu hizmetleri gibi nedenlerle kent i¢inde ¢okiintii
alanlar1 olarak varligini siirdiirmekte ve giivenlik zafiyeti olusturmaktadir. Liibnan’da,
Beyrut ve cevresinde Filistinlilerin olmast 1975 baharinda g¢atismalarin fitilini
atesleyecek onemli bir konu haline gelmistir. Ote yandan 1950’lerde Korfez
ilkelerinin Araplar i¢in Beyrut, popiiler bir aligveris ve eglence merkezi haline
gelmistir. Eski kent merkezi yetersiz gelmeye baslamis; kent icin yeni ticaret ve
eglence merkezleri gelismeye baslamistir. Ofis, otel, sinema ve magazalarla Hamra
Caddesi ve Sodeco Caddesi kentin yeni odaklar1 olarak gelismistir (Barakat, 2004, s.
489).

Biiyiik i¢ savasa dogru yerlesimler arasindaki mezhepsel boliinmeler daha goriiniir
olmaya baslamistir. Doguda El Esrefiyye (Ashrafieh), Sayfi (Saifi), Gabi (Ghabi),
Cemiyze (Gemmayzeh) yerlesimleri Hristiyan; Batida Basta, Burj Ebu Haydar, Zarif
yerlesimleri Siinni; Msaytbeh (Moussaitbeh), Ras Beyrut gibi yerlesimler ise ¢ok
mezhepli karma yerlesimlerdi. Kent ceperlerinde ise Ermenilerin, Suriyelilerin,
Filistinlilerin ve Liibnan kirsalindan gelen gog¢menlerin olusturdugu gecekondu

mahalleleri olusmustur (Yassin, 2012, s. 68).

1950-70 arasinda Beyrut 6nemli bir finans merkezi olmaya devam etmistir. 1970’1
yillarda iilke ekonomisinin tigte ikisi Beyrut’taydi. Beyrut finans sektoriiniin merkezi
olmanin yaninda egitim, kiiltiir ve yonetim merkeziydi (Sarkis, 2003). 1948 Arap-
Israil savasinda Arap Devletlerinin Israil’i boykot etmesi ve Hayfa (Haifa) Liman1’ni

kullanmamas1 Beyrut Limani’nin énemini arttirmis; petrol zengini Korfez tilkeleri
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ithracat ve ithalatin1 Beyrut limanindan yapmistir. Ayrica Beyrut’un liberal bankacilik
sektorii ve ekonomisi, Hayfa Limani’na alternatif olarak goriilmiistiir (Calame &

Charlesworth, 2009, s. 42).

Ekonomik ve politik gerekcelerle Beyrut’a yatirimlarin artmasi ve kentlesme
politikalar1 Beyrut’un kentlesme siirecini hizlandirmistir. 1950-60 arasinda Liibnan’in
giineyinden ve Bekaa Vadisi civarindan aglik ve giivenlik sorunlari nedeniyle gocler
baslamistir (Fawaz & Peillen, 2003b, s. 7). 1960’11 yillarda kirdan kente gog¢lerin hizi
artmis; Beyrut’ta hizli ve kontrolsiiz biiylime ortaya c¢ikmistir. Kirsal alanlarin
gormezden gelinmesi ve kirsal alanlar arasindaki esitsizligin artmasi gogler igin itici
olmustur (Nasr, 1993; Yassin, 2012). 1960°ta 560 bin civarinda olan Beyrut niifusu kir
niifusunun Beyrut ve banliydlerine yerlesmek {izere harekete gegmesiyle 1975°de 1.5
milyona ulagsmistir. 1975’te Liibnan niifusu ise 2.6 milyon civarindadir (URL-
25)*.1960-70’lerdeki demografik biiyiime ile Beyrut banliydlesmistir. Mevcut
yerlesimler genisleyerek cevredeki kiigiik yerlesimlere ulasmistir. ik gecekondu
yerlesmelerindeki biiylime Karantina ve Maslah (Maslakh) gibi miilteci kamplari
civarinda kent limanimin dogusuna ve Filistinlerin kamp1 Tall al Za’tar’a ve kentin
giineyi Sabra, Satila (Shatila) ve Burc al Baracne’ye (Burj el-Barajneh) dogru
olmustur. Endiistri alanlarinin ¢evresindeki yerlesimler kirsaldan gelen Liibnanl is¢i
smiflarina, Filistinli miiltecilere, Suriyeli ve Kiirt is¢ilere cazip gelmistir (Fawaz &

Peillen, 2003b, ss. 12-15).

Bu dénemde Beyrut icin bir master plan iiretme girisimi olmustur. Fuad Shehab’in
devlet bagkani secilmesiyle (1958-64) kentlesme ¢alismalar1 yogunluk kazanmustir.
1959°dan itibaren Shehab yeni bir Planlama Bakanligi olusturmus ve planlama
yasasini meclisten geg¢irmistir. Ayrica Kent Planlama Genel Miidiirliigi ve Yiiksek
Kurulu olusturulmustur. Shehab’la 1950’li yillardan tanisiklig1 olan Fransiz planci
Michael Ecochard master plan hazirlamak i¢in devlet tarafindan gorevlendirilmistir.
Ecochard 1963’te Beyrut ve kenar mahalleleri i¢in master planmin taslagim
hazirlamig, ana arterlerdeki yigilmalar ve ticari kent merkezinin yenilenmesi icin
master plan gelistirmistir. Ayrica Beyrut ve Jbeil arasindaki Kuzey otoyolu i¢in de

calismistir. Hizli kentsel biiylimenin yasandigi bu dénemde Ecochard Beyrutun

3% Fawaz ve Peillen (2003b) 1975’e gelindiginde 300.000°den 1.1 milyona ulastig1 bilgisini
vermektedir.
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ceperlere dogru genisleyen kentlesmesini diizenlemeyi ve kenar mahallelerdeki
biiylimenin organize edilmesi gerektigini savunmustur. Kenti ig, konut, eglence gibi
islevsel olarak bolgelere ayirmustir. Beyrut ve Banliyéleri yonetim plani da (The Plan
Directoire Beyrouth et Ses Banlieux) 1964 yilinda onaylanmistir. Ecochard plani,
Sehir Planlama Genel Midiirliigli'niin (General Directorate of Urban Planning)
kurulmasiyla ayni zamana denk gelmis; tiim Liibnan icin gecerli olacak sehir planlama
mevzuat1 gelistirilmistir. Shehab’tan sonra 1967°de yasanan bolgesel krizin (ikinci
Arap-Israil Savas1) etkisiyle planlama komitesi “yeni kentler” olusturmak i¢in yeterli
insan ve finans kaynagi olmadigimi diisiinmiis; planlar uygulanmamistir (Nasr &
Verdeil, 2008, s. 1121; Verdeil, 2012a, ss. 254-256). 1964 planinin basarisiz
olmasinda daha az kisitlama isteyen gayrimenkul lobilerinin, 6zel plancilarin, arsa
sahiplerinin baskist da etkili olmustur (Salam, 1998, s. 128; Verdeil, 2012a, s. 256).
Planin en onemli o6zelligi Beyrut’'un kent merkezi disindaki diizensiz gelisen
mabhallelerini - ilk kez- organize etmeye ¢alismasi ve kentin gelecegine dair 6ngoriide

bulunmasidir.

1920-55 arasinda uluslararas1 miiltecilerin ve 1950-60’11 yillarda kirsaldan kentlere
gelen goecmenlerin yerlestigi Beyrut’ta, ¢okiintii alanlarina donen mahallelerdeki
yiiksek niifus yogunlugu, yoksulluk, egitimsizlik, gecekondulagma, alt yap1
hizmetlerinin yetersizligi gibi problemler radikallesme ve militanlagsma i¢in uygun
zemin hazirlamistir. Kahire Anlagmast’yla (1969) FKO liderlerinin 1972°de
Amman’dan Beyrut’a tasimnmasi yeni bir doniim noktas1 olmustur. Israil’e kars1 daha
aktif ve etkili gerilla saldirilar1 yapma ortami bulunmustur. Filistin miilteci kamplari,
1970’1erde Israil’le savasmak amaciyla Filistin Kurtulus Orgiitii i¢in savasc1 devsirilen
ve yetistirilen alanlar olmustur. Kamplara komsu olan Liibnanli Miisliiman gencler de
yoksulluk ve adaletsizlik gibi nedenlerle Liibnan Devleti’ne karsi bagkaldir1 ortami
bulmustur. Hristiyanlar ise Filistinli gruplarin ve diger Miisliimanlarin silahlanmasini
kendileri i¢in tehdit olarak gérmiistiir (Barakat, 2004, s. 490; Calame & Charlesworth,
20009, ss. 43-44; El Khazen, 2000; Yassin, 2012, s. 69).

3.1.3 i¢ savas déneminde Beyrut (1975-1990)

1975 i¢ savasina kadar Liibnan, Batili analistlerce mezhepsel boliinmeleri modern

siyasi kurumlarla uzlastirmak i¢in umut verici bir model olarak goriilmiistiir (Binder,
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35 5rnegi Liibnan Devleti kamu makamlarini

1966). Kurumsallagsmis konfesyonalizmin
mezhepsel kimlige gore dagitarak sundugu genis tabanli uzlasiyr 1975°te kaybetmis;
birbirine gegen din ve politika devletin ¢okiisiine ve i¢ savasin baglamasina neden

olmustur (Fawaz, 1994; Salamey, 2009).

1970’11 yillarin basindan itibaren iilke ve bolgedeki gelismelerle artan gerilim 1975°te
Filistinliler ve Miisliiman solcular ile Falanjist sagc1 Hristiyanlar arasinda ¢atigmalara
donmiistiir (O’Ballance, 1998). 1975-77 arasinda -arastirmacilar tarafindan “iki yil
savasi (Harb al Seneteyn)” olarak adlandirilan donemde- siddet yiikselmis, katliamlar
ve tehcirler yasanmustir. Her iki tarafta biiyiik capli kentsel saldirilar gergeklestirmistir.
Biiyiik (Israil ve Suriye gibi devletlerin miidahil oldugu) ve kiigiik (kiiciik silahl1
gruplarin sinirlt alanlarda gatistigi) savaslarin bir arada oldugu Liibnan i¢ savasi birkag

evreden olusur (Charlesworth, 2006, ss. 57-58):

e 1975-76 iki yil savaslari: Beyrut’ta Filistinliler ve Falanjist Hristiyanlar

arasinda baslayip yayilan ¢atigmalar,

e 1982°de Israil’in Liibnan’1t isgali ve Beyrut’u bombalamasi: Israil’in
Beyrut’tan Liibnan’in giineyine cekilmesi ve 2000 yilina kadar Israil’in

tamamen c¢ekilisine kadar varligini siirdiirmesi,

e 1983’te Hristiyanlar ve Diirziler arasinda Liibnan Dagi icin miicadele

baslamasi; Hristiyan milislerin Israil giigleri ile isgal sirasinda ittifak yapmast,

e Ozgiirliik savast: Mart 1989°da Bagbakan Michel Aoun’un Suriye’ye kars1 ilan
ettigi ve 1991 yilinda savasi sonlandiran Taif Anlagsmasi’na kadar devam eden

savaglar,

e Yok etme savasi: 1990°da Michel Aoun’un yonettigi Liibnan ordusu ve

Hristiyan milisleri yoneten Samir Geagea’nin arasindaki savaslar.

Ic savas sirasinda Hristiyanlar kendi icinde (Maruni Katolikler), Miisliimanlar
birbirlerine karsi, Sii gruplar kendi aralarinda, Siiler ve Diirziler birbirlerine kars,
Filistinliler ve Diirziler Hristiyanlara ve Suriyelilere karsi, Suriyeliler ve Diirziler

Hristiyanlara kars1 miicadele etmistir. 1980’lere gelindiginde doksan civarinda grubun

35 Konfesyonalizm ya da Arapga adiyla Taifiyye, devlet makamlarinin dinsel gruplara tahsis edilmesi
ve devletin mezhepsel kota sistemiyle yonetilmesidir. Liibnan siyasetinde konfesyonalizmin tarihsel
stireci i¢in Hess and Bodman (1954) inceleyiniz.
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birbiriyle ¢atisma halinde oldugu bilinmektedir. Bunlarin bir kismi Liibnanli politik
gruplarla, bir kismu da Filistin, Suriye ve diger bolge {ilkelerindeki farkl
organizasyonlarla iliskiliydi (Calame & Charlesworth, 2009, s. 44). Catismalar
sirasinda evini korumak amaciyla silahlanan ve kendini politik kavgalarin ortasinda
taraf olarak bulan siradan insanlar oldugu gibi daha genis alanda egemenlik kurmay1
amaglayan politik gruplar da silahli ¢atismalarda yer almistir. Silahli ¢atigmalar,
politik gruplarin savast oldugu kadar Liibnanli olanlar ile olmayanlarin, zengin ile
fakirin ya da Liibnan’daki Arap kimligini korumaya ¢alisanlarin savasi da olmustur.
Bu yiizden akademisyenler Liibnan I¢ Savasi’mi adlandirirken bir dil birligine
varamamis; “dtekilerin savast (Tueni, 1985)”, “Arap Israil Catismas1 (EI-Ezzi, 1991)”,

“Arap i¢ savasi (El Khazen, 2000)” gibi ¢esitli adlar kullanilmistir.

1970’1 yillarin basinda baslayan protestolar, Falanjist partisi liderine kilisedeki
seremoniye sirasinda saldir1 diizenlenmesi ve dort Falanjistin saldirida 6lmesinden
Filistinlilerin sorumlu tutulmasiyla zirveye ulagsmistir. Misilleme olarak Filistinli
yolcular1 tasiyan otobiis Falanjistler tarafindan durdurulmus; otobiisteki Filistinliler
Oldiirtilmiis ve yaralanmistir. Ardindan biitiin iilkede ¢atismalar hizla yayilmistir.
Hristiyan milisler tarafindan Miisliiman Suriyelilerin, Filistinlilerin, Liibnanlilarin,
Kiirtlerin yasadig1 Tal el- Za'tar, Burc al-Baracne, Maslah (Maslakh) ve Karantina gibi
bolgelerine saldirilmis ve ¢ogu diisiik gelirli Kiirt ve Ermeni ailelerden olan ¢ok sayida
insan Oldiiriilmiistiir. Miisliiman-Filistinli gruplar ise Liibnanli miittefikleri Ulusal
Hareket (sol gruplar1 bilinyesinde barindiran cati olusum) ile birlikte gilineydeki
Hristiyan niifusun oldugu Sin el-Fil, Haret Hariyk (Haret Hreik), Ayn el Rumane, Ad
Damur gibi yerlesimlere saldirmis; Hristiyanlar Oldiirilmistiir. (Calame &

Charlesworth, 2009, ss. 46-54; Yassin, 2012, s. 69).

Catismalar kentin belli alanlarinda yogunlasmistir (Sekil 3.9). Doguda sembolik
anlami olan Filistin miilteci kamplar1 ve kent merkezi saldirilarin baslica hedeflerinden
olmustur. Miilteci kamplarina yogunlagan saldirilar dig kaynakli baskilara ve tehditlere
kars1 arka bah¢ede temizlik yapmak, mekansal iistliinliigii ele gecirmek, homojen ve
giivenli alanlar olusturmak seklinde yorumlanabilir. Kent merkezine (Sekil 3.10) ve
oteller bolgesine (Sekil 3.11, Sekil 3.12) yapilan saldirilar finans ve yonetim merkezi
olmasindan, giiciin ve zenginligin sembolii olmasindandir. Liderlerin bas aktor oldugu
catismalarda, kentsel mekan1 demografik ve fiziksel olarak yeniden diizenlemek icin

diisman1 siirmek ve yerlesimlerini yitkmak bir ara¢ olmustur. Catismalar, mekan elde
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etmek lizere asama asama sokaklara ve mahallelere yayilmistir. Liman ve ¢arsi
bolgesinden Place De L'Etoile Meydani’na ve Parlamento binasina, Bankalar
Caddesi’nden oteller bolgesine kaymustir. Oteller bolgesinde (Sekil 3.12) Hilton,
Phoenicia, Holiday Inn ve Burj al Murr gibi yiiksek yapilar i¢in askeri bakimdan
avantajli noktalarda pozisyon almak ve ustiinliigli elde etmek iizere miicadeleler

gerceklestirilmistir (Sekil 3.10, Sekil 3.11).
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Sekil 3.9 : Catismalarin yogunlastig kentsel bolgeler (Bilgili, 2021).
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Sekil 3.10 : a) Maarad Caddesi (Depardon, 1991); b) Beyrut Merkez Bolgesi: Souk
Sursock, c¢) Ristelhueber, Beyrut 1984°ten alint1 (Becherer, 2005).

Catismalar sirasinda -6zellikle iki yil savaslarinda- kiiltiirel mirasin bilingli ve
sistematik olarak vuruldugu sdylenemez. Fiziksel tahribat genellikle c¢atismalar
sirasinda kasitsiz olarak ortaya ¢ikmigtir fakat bazi alanlar ve yapilar i¢in bilingli
saldirilarin gergeklestigi sdylenebilir. Bilingli saldirilarda yapilar ya askeri ve stratejik
gereklilikler gozetilerek ya da sosyal sinif farkliliklari, inang veya politik gerekgelerle
sembolik olarak hedef alinmistir. Kentsel alanlarin ve yapilarin askeri-stratejik
gerekgelerin yaninda dinsel, mezhepsel, sinifsal ve politik boliinmeler nedeniyle
saldirtya ugramasi kentin bazi boliimlerinde bilingli bir kentkirimin yiiriitiildiigliniin
kanit1 olabilir. Ornegin, Holiday Inn Hotel (Sekil 3.11) 1960’larda is adamlarini,
bankerleri agirlamak {izere insa edilen kulelerden biridir. Beyrut’ta modernizmin ve
bagimsizlik sonras1 dénemde finansal biiylimenin sembolii olarak goriiliir (Fregonese,

2008, ss. 158-159,171; 2009, ss. 314-315). Bat1 Beyrut’ta bulunan Holiday Inn Hotel’e
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once Hristiyan milislerin sonra Suriyeli, Filistinli ve Liibnanli milislerin saldirmasi ve
ele gecirmesi sadece askeri gerekgelerle degil, yapmin kapitalist burjuvazinin
sembolik temsilcisi olmasiyla ve zengin-fakir smifsal farkliligiyla da
iliskilendirilebilir. Bir baska &rnek de dini yapilardir. i¢ savasin bir din savast oldugu
sOylenemez fakat ¢atismalar sirasinda birkag cami ve kilise de hedef alinmis; yakilmis

ve tahrip edilmistir (H, 18 Ocak 2018).

Sekil 3.11 : a) Holiday Inn Hotel; roket ve kursun izleri cogunlukla yapinin dogu
tarafinda, kent merkezine bakan yliziindedir (Bilgili, 2018); b) Murr kulesinde
bulunan Ulusal Hareket milislerinin saldirilarindan etkilenmistir (Bilgili, 2018).

Sekil 3.12 : Oteller Bolgesi, Holiday Inn insa edilirken ve Hotel St. Georges
(APSAD).

18’inci yiizyildan itibaren Beyrut kozmopolit olmasina karsilik etnik olarak boliinmiis
bir kent idi. Dogu Beyrut Hristiyanlar i¢in, Giiney ve Bat1 Beyrut Miisliimanlar i¢in

yerlesim alan1 olmustur. Tarihsel olaylarla belirginlesen sosyal ve fiziksel
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kutuplagsmalarin ortaya c¢ikardigi politik catigmalar geri doniilmez bir noktaya
ulastiginda belirgin bir sinir hatt1 olusmustur. I¢ savas Beyrut’u dogu ve bat1 Beyrut
olmak tizere iki bolgeye ayirmistir. Konut ve ticaret alani olarak, farkli etnik ve dini
gruplardan Beyrutlularin kullandigi Beyrut kent merkezi tam bir savas alanina
donmiistiir. Kuzey-Giliney dogrultusunda limandan baslayarak sehitler meydanin
icine alan ve Sam yolu boyunca devam ederek banliydlere ulasan “yesil hat” ya da
Araplarin deyisiyle “temas hatti (hat et-temas)” denilen sinir (Sekil 3.13), catisan
taraflar arasinda fiziksel bariyer olusturmustur. Onemli kamu yapilarmin da yer aldig1
hat boyunca bankalar ve kamu binalar1 yagmalanmus; siviller go¢ etmeye zorlanmis ve
yapilar askeri amacl kullanilmistir (O, 20-21 Ocak 2018). Hat boyunca ¢dpler, moloz
yiginlari, yanmis araglar barikat olarak kullanilmistir. Yapilar ve gegisler tuzaklanmus;
kalict askeri noktalar olusturulmustur. Iki alan arasinda insansiz bdlge
olusturulmustur. Boylece i¢ savas sirasinda catisan taraflarin organize ettigi yeni bir

kentsel morfoloji ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.13 : Yesil hat (Bilgili, 2021).
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Sekil 3.14 : a) I¢ savas doneminde kentsel morfoloji (URL-26); b) BMB’deki
barikatlar (Davie, 1983).

Sosyal ve fiziksel bakimdan bdliinen ve 6zellesen kentsel mekanlar, silahli gruplar ve
eylemleri i¢in iis gorevi yiiklenmistir. Silahli gruplarin yaninda devlet kurumlari,
cesitli ulusal ve uluslararast kuruluglar, is adamlar1 ve spekiilatorler de kent
boliimlerini ele gegirmek, mekansal istiinliigii elde tutmak istemistir. Kentsel
mekanlar1 ele gecirme eylemleri sokak diizeyinden mahalle ve bolge diizeyine; ¢ok
katl yapilardan ticari mekanlara kadar cesitli 6l¢eklerde kontrol altina alma bi¢ciminde
olmustur. Bu, silahl1 gruplarin kentsel mekanlar1 ve yapilari igsgal etmesiyle, yasa dis1
ingaat faaliyetlerini organize etmesiyle ya da g¢atismalar devam ederken ve kent
merkezi desantralize olurken bazi zenginlerin miilk satin almas1 ve miilkiyetin el

degistirmesiyle gerceklesmistir.

1978 ve 1982°de Israil’in Liibnan’1 isgal etmesi i¢ savasta yeni bir dénemin baslangici
olmustur. Suriye ve Israil ordularinin Liibnan’a girmesi, ardindan Uluslararas1 Baris
Glicii’niin miidahaleleri Liibnan i¢ savasimi uluslararasi 6l¢ege tasimistir. Diizenli
ordularin ¢atigsmali siirece dahil olmasi (El Khazen, 2000), milis gii¢lerin yapilarinin-
organizasyonlarinin katilagmasina neden olmustur. Agir silahlarin ve hava
saldirilariin kullanilmasi savasin boyutunu degistirmis; sosyal ve fiziksel hasarin
diizeyini arttirmistir (Davie, 1983). Sehir ve mimari gerilla savaslar1 sirasinda savasi
sekillendirmis; savasin dlgeginin degismesiyle ve kentteki tahribatin artmasiyla savas

kenti gekillendirmistir.

Savas doneminde de master plan hazirlama girisimleri olmustur. Savasin
baslamasindan kisa siire sonra tahribat diizeyi sinirliyken (Sekil 3.15) Liibnan Devleti
mimarlar, miithendisler, kent plancilari, cografyacilar ve ekonomistlerden olusturulan

bir kurul (CDR) gorevlendirmistir. Kurulun danmismanligt APUR (Atelier Parisien
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D’Urbanisme) tarafindan yapilmis ve 1977°de bir master plan hazirlanmistir. Bakanlik
diizeyinde yoneticilerle yapilan toplantilarin ardindan APUR yeniden insa i¢in iki ana
hedef belirlemistir. ilki Merkez Bolgenin rekonstriiksiyonu, ikincisi ulusal gelisim
planinin hazirlanmasidir. Gergeklestirilmesi planlanan fiziksel miidahalenin boyutuna

gore li¢ bolgeye odaklanilmistir. Bunlar,

e Bankalar caddesi ve c¢evresinde (Place de L’étoile, oteller bolgesi, Starco ve

Byblos) onarim ve restorasyon,

e Liman, Carsilar, Sehitler Meydani, Sayfi (Saifi) ve Galgul (Ghalghul)

bolgelerinde rekonstriiksiyon ve yikarak yeniden yapim,

e Liman bdlgesinde ise biitiinliyle yeniden planlamadir.

Sekil 3.15 : 1977 hava fotografi, BMB ve Liman ¢evresinde yapilarin hasar durumu
(IFPO/BEY1016290).

Mevcut durum korunarak hizla yaralarin sarilmast ve normale doniilmesi
amaglanmistir. Catigmalarin ilk iki yilinda biiyiik 6l¢iide tahrip olan tarihi ¢arsilarin
1975 oncesi haline gore yeniden insa edilmesi ve ticari merkezin canlandirilmasi
planlanmis; boylece Liibnanlilarin tekrar bir araya getirilebilecegi diisiiniilmiistir.
Gayrimenkul sirketlerinin katilimi saglanarak agir hasarli alanlarda kiigiik ve orta
Olcekli degisimlerin yapilmasini, mevcut kullanici ve miilk sahibi profilini de
koruyarak kentsel dokunun korunmasini hedefleyen bir yaklagim ortaya konulmustur.

Finansal sikintilar géz Onilinde bulundurularak uygulamalarin miilk sahibi ve
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kullanicilar tarafindan yapilmas1 tesvik edilmistir. Ozgiin kentsel dokunun
bozulmamasi, yasal kullanicilarin miilklerine déonmesi saglanarak kentin ve merkez
bolgenin geleneksel iglevini siirdiirmesi, ¢ok katmanli kiiltiirel dokusunun korunmasi
hedeflenmistir. Ayrica dini ve tarihi binalarin restore edilmesi ve turizme
kazandirilmas1 hedeflenmistir. Kamu ve yonetim binalar1 onarilarak kent merkezinin
geemiste oldugu gibi yeniden yOnetim, ticaret ve turizm merkezi olmasi
amaclanmistir. Plan kapsaminda daha ¢ok cami ve kilise gibi dini yapilar ele alinmisti.
Hamam, han, medrese gibi yapilar savasta tahrip olmasina karsilik gormezden

gelinmistir.

Bu plan Beyrut’un 1943, 1951 ve 1964°te kentin modernizasyonu ve alt yap1 gelisimi
dikkate alinarak tasarlanan fakat gergeklestirilemeyen planlarin uygulanmasi igin de
firsat olarak goriilmiistiir. Yapilarin yiiksekligi konusunda bazi kisitlamalar getirilmis
olsa da kentsel dokunun korunmasi i¢in kat1 sinirlamalar getirmemistir. Savastan daha
az etkilenen Galgul (Ghalghoul) ve Sayfi bolgeleri i¢in yikim ve yenileme projesinin
yapilmasi bunlardan biridir. Merkez Bolgeye ve Bankalar Caddesine yakinliklari ile
finans sektoriiniin genisleyebilecegi alanlar olmasi bakimindan ideal goriilmiistiir. Cok
katli ofis binalari, eglence mekéanlari, pasajlar, restoranlar ve rekreasyon alanlari
onerilmistir. Tahribatin biiyiik oldugu ve sinirl bir alan i¢in gelistirilen stratejinin en
onemli yonii koruma odakli bir plan gelistirilmemesine ragmen planin mevcut kiiltiirel
mirasin korunmasini, yapilarin %75’inin restorasyon ve rekonstriiksiyon yoluyla
0zgin durumlarima dondiiriilmesini 6nermesidir (Aygen, 2013, ss. 100-101;
Charlesworth, 2006, ss. 65-66; Verdeil, 2012b, ss. 8-9). 1978 de onaylanmasina

karsilik 1982°de Israil’in savasa dahil olmasiyla uygulanamamistir.

1986°da IAURIF (French Institut d’aménagement et d’urbanisme de la région Ile-de-
France) metropoliten plan1 hazirlanmistir. IAURIF planiyla 1977 plan1 gelistirilmis,
eski carsilarin bir kisminin yikimi, Normandy alaninin gelistirilmesi ve yogunlugun

arttirtlmasi planlanmustir.

3.1.4 Savas sonrasinda Beyrut/yeniden insa siireci (1991-2018)

1990 yilinda savasan gruplar arasinda Taif Sozlesmesi imzalanmis ve Miisliimanlarla
Hristiyanlar arasinda giic dengesini saglayacak bir yoOnetim anlayisi iizerinde
mutabakata varilmigtir. Normallesmenin baslamasiyla milisler silahsizlanmis ve

bariyerler kaldirilmaya baslamistir. Savastan sonra kent merkezinin yeniden insasi igin
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master planlar, Oger Liban Sirketi’nin gorevlendirdigi danigmanlik firmasi Dar al-
Handasah ve CDR tarafindan hazirlanmigtir. Mimar Henri Eddé, kent merkezinde
savagtan geriye kalan biitiin yapilarin yikilarak yerine genis bulvarlarin oldugu, Diinya
Ticaret Merkezi’nin kurulacagi, kentin geri kalan dokusuyla hi¢bir benzerligi olmayan
bir plan 6nermis (Sekil 3.16, Sekil 3.17); fakat daha sonra Dar al-Handasah ve CDR
bu projeden vazgecmeye zorlanmistir (Makdisi, 1997).

J g - -8 T W,
Sekil 3.17 : Dar al Handasah’in 6nerdigi plana gore kent gorselleri (Kabbani, 1992).
Savasin ardindan Liibnan Devleti devlet yonetimi ve ekonomi bakimindan ¢okmiistiir.
Toplum dinsel, mezhepsel, politik bakimdan boliinmiis ve kutuplagmistir. Beyrut
Merkez Bolgesi’nin (BMB) yeniden finans ve ticaret merkezi olmasi, turizm ve
kiltirel degerlerin canlandirilmasi, ekonomik kalkinmanin ve normallesmenin
saglanmasi icin rekonstriiksiyonun hizla gergeklestirilmesini gerektiriyordu. Liibnan

Devleti’nin bunu gerceklestirebilecek ekonomik ve politik giicii yoktu.
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1991 yilinda parlamentodan gecirilen 117 nolu yasa ile gayrimenkul sirketlerinin
kurulmasi kolaylastirilmigtir. Gayrimenkul sirketlerine kamulastirmalarin yapilmasi,
miilklerin miilk sahiplerinden alinmas1 ya da pazarlanip satilmasi gibi konularda genis
yetkiler verilmistir. BMB’nin yeniden yapim siirecini bliyiik Ol¢lide elinde tutan

gayrimenkul sirketi Solidere, bir anonim sirket olarak 1994 yilinda kurulmustur*®.

Biiyiik 6l¢ekli otoyollar, yeni gelisim bolgelerinde ve yiiksek yogunluklu alanlarda
insa edilecek gokdelenler, tarihi dokunun bozulmasi ve kentin geri kalanindan
morfolojik olarak koparilmasi kent planlama acisindan en ¢ok elestiri alan konulardan
olmustur. Ayrica insa edilen ¢evre yolunun BMB’yi kentin geri kalanindan tamamen
ayiracak bariyer olmasi, BMB’nin zengin ve gii¢lii olanlar i¢in gettolasmasi da
elestiriler arasinda yer almigtir (Kabbani, 1992). Plan kararlar1 ve siire¢ planlamasinda
orta ve alt siifin goz ardi edildigi, gelecegin kent merkezinin {ist sinifa hitap edecegi
yoniindeki elestiriler (Beyhum, 1992) kent ve kimlik tartismalarini beraberinde

getirmistir.

Elestiriler planlarin gézden gegirilmesini saglamistir. ilk master planda dolgu alani,
ada olarak tasarlanmis fakat sosyal yapiya zarar verebilecegi nedeniyle iptal edilmistir.
Kent i¢in simge olabilecegi diisiiniilen ikiz kuleler ise Beyrut’un ihtiyaci olmadigi
gerekgesiyle iptal edilmistir. Yogunlugu azaltmak, kat sayisimi diisiirmek gibi
degisikliklerin yapilmasi saglanmistir. Her ne kadar ilk onerilen plan bugiinkii planla
ortiismese de kamulastirmalar ve kent morfolojisindeki yansimalari, yeniden insa
siirecinin basinda yapilan elestirilerin bircogunun mevcut durumda tutarli ve hakli
oldugunu gostermektedir. Kisisel goriismelerde ve akademik metinlerde BMB’nin
kentsel rekonstriiksiyonunun kent i¢in Ronesans oldugu ya da kentin kiiltlirel

dokusunu tahrip ettigi yoniindeki iki zit yorum dikkat ¢ekmektedir.

Savasin ardindan baslayan kentsel rekonstriiksiyon siireci daha ¢ok Beyrut merkezli

yiriitiilmistiir. Beyrut’taki ¢alismalar ii¢ bolgeye odaklanmistir. Bunlar;

e Bu calismanin konusunu olusturan BMB’nin -Solidere Alani’nin- finans,
turizm, ticaret merkezi olarak yeniden yapilandirilmasi, koruma ve yeniden

yapim uygulamalari.

36 Solidere Sirketi’nin kurulus s6zlesmesi igin (URL-32).
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Linord kuzey sahil seridinin diizenlenmesi (Sekil 3.18). Coplerin ve diger
atiklarin denize doldurulmasiyla alan kazanilmaya calisilmaktadir ve heniiz

tamamlanmamustir.

Elyssar projesiyle Beyrut’un giineyinin planlanmasidir (Sekil 3.18b). Daha
once de ifade edildigi gibi gecekondu mahallelerinin yogun oldugu ve
Hizbullah etkisinin gii¢lii oldugu Dahiye gibi mahalleleri igerir. Proje

Belirsizligini korumaktadir.

Sekil 3.18 : a) Linord sahil diizenlemesi (URL-27), b) Elyssar proje alan1 (URL-28).

Bu c¢alisma kapsaminda BMB ve komsulugundaki alanlar incelenmistir. Beyrut

Merkez Bolgesi, Rekonstriikksiyon ve Gelisim Proje Alani yaklasik 1.8 milyon

metrekarelik alant (Beyrut Metropoliten alaninin %8) kapsar. Bunun 608 bin

metrekaresi denizden kazanilan alandir (Solidere, 1995). Savasin geride biraktigi

tahribatin boyutu BMB’de kapsamli planlama caligsmast yapmak i¢in “benzersiz bir

firsat (Solidere, 1995)” olarak goriilmiistiir.

BMB’nin kentsel rekonstriiksiyonunda;

Beyrut’un Liibnan i¢in ve diger bolge iilkeleri arasinda ge¢miste oldugu gibi

finans, kiiltiir ve eglence merkezi olma 6zelligini geri kazandirilmasi,

Liibnan’in ekonomik kalkinmasinda gayrimenkul sektoriiniin roliiniin biiytik
olacag diislincesiyle ticaret, konut gibi yatirimlar i¢in gayrimenkul sektoriiniin

canlandirilmasi,

Korunan yapilar, kentsel peyzaj ozellikleri, arkeolojik alanlarla “kentsel

hafizay1” korumak hedeflenmistir.

Bu hedefler dogrultusunda BMB’nin kentsel rekonstriiksiyonu i¢in plan kararlari

verilmigtir. Plan kararlar1 ana hatlariyla,
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e Merkez Bolgenin tarihi, mimari ve arkeolojik zenginligi dikkate alinarak geri
kazanilmasi i¢in Place d’Etoile’nin, kilise ve camilerin, konut yapilarinin

restore edilmesini;

e Kazilarla ortaya c¢ikan arkeolojik buluntularin modern kent ile biitiinliik

igerisinde sunulmasini,

e Savagtan kurtulan doku ile yeni kentsel dokunun biitiinliigliniin saglanmasini

ve BMB’nin ¢evre alanlarla baglantisini saglanmasini,

e Zokak al-Blat, Sayfi gibi yerlesimlerin konut bdlgeleri olarak korunmasini ve

bu bolgelerde yasam standartlarinin yiikseltilmesini,
e Beyrut i¢in cok dnemli olan tarihi ¢arsilarin yeniden insa edilmesini;

e Oteller bolgesinde ve yeni gelisim bolgeleri olarak belirlenen alanlarda ¢ok

katli yapilarin inga edilmesini,

e Sahil diizenlemesi ve denize yapilacak dolgu alamiyla iiretim, ticaret, kiiltiir,

eglence, aligveris gibi ¢ok iglevli sosyal alanlarin yaratilmasini,

e BMB’nin otopark ihtiyacini karsilamak amaciyla agik ve kapali otoparklarin

insa edilmesini,
e Modern alt yapinin insa edilmesini igerir®’.

Dar al-Handasah tarafindan hazirlanan ve 1994 yilinda onaylanan master plan (Sekil
3.19) dogrultusunda c¢alismalar baslamistir. Projenin iki asamali olarak
gerceklestirilmesi planlanmustir. Birinci asamada (1994-99) yol insaatlari, dalga kiran
ingasi, arkeolojik kazilar, deniz dolgusu gibi alt yap1 ¢aligmalarinin; garsilarin, ticari
mekanlarin, ofislerin, konutlarin, kamu yapilarinin, otellerin ingas1 ve restorasyon
uygulamalar1 gibi {ist yap1 uygulamalarinin tamamlanmasi planlanmistir (Solidere,
1995). Beyrut ¢arsilari, Place d’Etoilé (Yildiz Meydani), Maarad Caddesi, Bankalar
Caddesi gibi alanlar tarihi ¢ekirdegin odak noktalar olarak belirlenmistir. Ayrica yeni
gelisim bolgelerinde Hilton Oteli’nin yaninda iki yeni otelin ingasi, Starco-Lazarieh
ofis yapilarinin, Sayfi ve Wadi Abou Jamil’in (Vadi Ebu Cemil, Vadi al Yahud olarak

da anilir) kuzey boélgesindeki yeni gelisim alanlarindaki islerin tamamlanmasi

37 BMB nin kentsel rekonstriiksiyonu igin belirlenen hedefler ve plan kararlari igin Solidere’nin
yilliklarindan ayrintili bilgi edinilebilir.
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ongoriilmiistiir. ikinci asamada ise Sehitler Meydan1 (Martyrs Square) ve gevresi ile
oteller bolgesinin gelisimine odaklanilmistir. Denize dolgu yapma isleminin
tamamlanmasiyla iiretim, eglence, kiiltiir, alisveris mekanlarinin ingaatina baglanmasi
hedeflenmistir (Solidere, 1995). Birinci asamanin 1999 yilinda bitirilmesi planlanirken
stiregte aksamalar olmus; is programlari birinci asama 1994-2004, ikinci asama 2005-
2030 yillar olarak gilincellenmistir. Master plan, siire¢ icerisinde kentlesme ve trafik
konusundaki diizenlemeler, yeni arkeolojik buluntularin ¢ikmasi, kamu-6zel sektor
alanlarinin dagilimi, devlet ve Solidere arasinda arsa degisimleri, yeni gelisim
kararlarinin alinmas1 gibi gerekgelerle ve ¢ikarilan kararnamelerle birkag kez

degistirilmistir.

Sekil 3.19 : BMB master plan1 (Solidere, 2002).
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Sekil 3.20 : Alt yap1 calismalari, a) General Fuad Sehab Cad. (Solidere, 1995), b)
Waygand Cad. (Solidere, 2012a).

Sekil 3.21 : Merkez Bolge ve dolgu alani (Solidere).

1994 yilinda patlayici ve moloz temizligiyle baslayan ¢alismalarin sonucunda Merkez
Bolge’nin yeniden ingasinda biiyiik ilerleme kaydedilmistir. Alt yap1 caligmalar: (Sekil
3.20) tamamlanmis; agik-kapali kamusal alanlar, sanat merkezleri, ticari mekanlar,
carsilar, konut alanlar1 iretilmistir. Savas nedeniyle ve yikimlarla ortaya ¢ikan
molozlar ve diger atiklar Normandy atik alanina bosaltilarak, Normandy alani
genisgletilmistir (Sekil 3.21). Solidere, alt yap1 ¢alismalarini iistlenmenin karsiliginda
dolgu alanindan (Sekil 3.21) kazanilacak alanin yaklasik 300 bin metrekaresine sahip

olmustur. Elektrik, su, kanalizasyon, ulasim, yangin sondiirme sistemleri, dolgu
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alaninda yapilan calismalar, peyzaj ve kamusal alanlarin tasarimi gibi alt yapi
calismalar1 gergeklestirilmistir. Ayrica arkeolojik caligmalar da alt yap1 ¢alismalari
kapsaminda degerlendirilmis ve diger alt yap1 caligsmalariyla es zamanli yiiriitiilmiistiir

(Sekil 3.23a).

Solidere’ye gore kent merkezinde yasanan yogun catismalar ve hemen ardindan
baslayan kentsel rekonstriiksiyon siireci Beyrut’un Fenike, Pers, Helen, Roma, Bizans,
Emevi, Abbasi, Memluk, Osmanli donemlerine ait bes bin yillik tarihini ortaya
cikarmak ve arastirmak i¢in essiz bir firsat olarak goriilmiistiir. 1993 yilinda baslayan
arkeolojik ¢alismalar i¢in 1994 yilinda Solidere, DGA ve UNESCO isbirligi protokolii
imzalamigtir. Program hazirlanmis ve 2-2,5 yil igerisinde kurtarma kazilarinin
tamamlanmas1 hedeflenmistir. Kazilara Solidere, Hariri Vakfi, UNDP finans destegi
vermistir. Ayrica Solidere yeniden insa ¢alismalarinin aksamamasi igin arkeolojik
caligmalar ve alt yap1 ¢alismalar ile ilgili koordinasyonu saglamaya calismistir.
Arkeolojik kazi galismalarina Liibnan Universitesi, Beyrut Amerikan Universitesi,
Fransiz Yakin Dogu Arkeoloji Enstitiisii, Londra Miizesi, Amsterdam Universitesi,

Leiden Universitesi, Leverhulme Vakfi da destek vermistir.

Koruma alani olarak belirlenen alanda 27’si dini ve kamusal yap1 olmak {izere toplam
292 yapimin tutulmasina karar verilmistir. Tutulan yapilarla®® ilgili miidahale kararlart
alinarak onarimmlart yapilmigtir. Aym1 zamanda alanin yenileme ve gelistirme
calismalar1 kapsaminda yasama, calisma, ticaret, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
yiiriitiilecegi yeni alanlarda insaat uygulamalar1 baslamistir. Marfaa, Mina al Hosn,
Saifi, Wadi Abou Jamil, Zokak al Blat Bolgelerinde tutulan yapilarla ilgili ¢aligmalar
biiylik 6l¢iide tamamlanmistir. Kenanlilar Donemi’nden Osmanlilar Dénemi’ne kadar
farkli donemleri temsil eden kiiltiir varliklar1 2.5 km’den uzun bir miras izi rotasi
olusturularak sunulmustur (Sekil 3.22 :). “Camiler, kiliseler, sinagog, tlirbeler ve diger
tarihi yapilar mimari giizellikleri ve tarihi 6nemlerine istinaden restore edilmis; yeni
insa edilen cami (Muhammed el-Emin Camii) ile birlikte Beyrut Merkezi’nin ruhu

canlandirilmaya calisilmistir (Solidere, 2012a)”.

38 Tutulan yapuilar (retained buildings) Solidere tarafindan yeniden insa ¢alismalari kapsaminda
yikilmamasina karar verilen yapilari tanimlamaktadir. Sadece kiiltiir varligi niteligi tagiyan ve
korunmasi gereken yapilari degil ayni zamanda striiktiirel olarak saglam olan diger yapilar1 da
kapsamaktadir. Ote yandan tutulmamasina karar verilen yapilar arasinda korunmaya deger ve kiiltiir
varlig1 niteligi tasiyan yapilar oldugunu da belirtmek gerekir. Bu bakimdan ¢aligmanin bundan sonraki
kisimlarinda da Beyrut’ta kullanildig: gibi “tutulan yapilar” ifadesi kullanilacaktir.

112



Sekil 3.22 : BMB, Miras izi (Solidere, 2008, s. 27).

Sekil 3.23 : a) Beyrut ¢arsilarinin temel kazilar1 ve arkeolojik kazilar es zamanl
yiiriitiiliirken ¢ekilmis bir fotograf (Berjawi kisisel arsivi); b) Beyrut carsilar ve
“tutulan yapilarin” mevcut durumu (Bilgili, 2018).

Vadi Ebu Cemil (Wadi Abou Jamil) ve Sayfi (Saifi) bolgeleri -Liibnan yerel mimarisi
de dikkate alinarak- az katli konut bolgesi olarak planlanmistir. Arkeolojik kazilar
yapilmis, tutulacak yapilarin onarimi gergeklestirilmis, yeni yap1 calismalar1 biiyiik
Olclide tamamlanmistir (Sekil 3.25b). Vadi Ebu Cemil’de dini bir yap1 oldugu igin

onarilan Maghen Abraham Sinagogu disindaki ¢evre yapilarin 6nemli bir boliimii
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savagin ardindan ayakta olmasma ragmen kentsel rekonstriiksiyon siirecinde

yikilmigtir (Sekil 3.25).

Sekil 3.24 : Wadi Abu-Jamil/Maghen Abraham Sinagogu ve sinagogun yanindaki
saglam olup yeniden insa sirasinda yikilan binalar (Becherer, 2005).

Sekil 3.25 : Wadi Abou Jamil bolgesi/Maghen Abraham Sinagogu ve ¢evresindeki
yapilar. a) Yikimlar bagladiktan sonraki durum, b) 2012 yilindaki durum (Solidere,
2012b).

Sekil 3.26 : a) Foch Cad. ve b) Saifi Village (Bilgili, 2018).

Bolgesel ve yerel politik gerilimlere, ekonomik krizlere bagl olarak ve oncelikler

dogrultusunda gelisim planmi degistirilmistir. Nakit akisin1 saglamak amaciyla tarihi
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kent merkezini ve mevcut yapilar1 onararak canlandirmaya, alani gelistirecek
merkezlerin ingasina dncelik verilmistir. Eglence merkezi, sinema kompleksi ve biiyiik
magaza alanlarini i¢erecek olan yeni Beyrut Carsilari ile cazibe merkezi olacak sahil
bolgesinin ingas1 oncelikli olmustur (Sekil 3.26, Sekil 3.28). Beyrut c¢arsilar igin
tasarim yarigmast yapilmis, kentin ticari merkezinin nasil olabilecegi ile ilgili fikir
birligi aranmistir. Ancak kazanan proje uygulanmamistir. Tarihi ¢arsilarin kalintilar
temizlenmis; yeni Beyrut Carsilart eskisinin konumunda fakat tarihi ¢arsilarin 6zgiin
sinirlarinin disina tasacak sekilde tasarlanmistir. 2009 yilinda Solidere Beyrut
Carsilari’nin agilisini gergeklestirmistir. Solidere’nin 2008 yil1 raporuna gore “Beyrut
Carsilart ilhamini, alanin tarihsel katmanlarindan almaktadir.” Ayrica “bir alis veris
merkezi degil, kentin bir bdlgesinin yeniden yapilandirildig1” iddia edilmektedir
(Solidere, 2008, s. 55). “Roma 6ncesi doneme dayanan sokak dokusu takip edildiginde
ve tarithi meydanlarla, anitsal yapilarla, arkeolojik degerlerle biitlinlestirildiginde
Beyrut Carsilar’nin yerin tarihsel degerini daha 1yi ortaya ¢ikaracagi” belirtilmektedir
(Solidere, 2008, s. 55). Insaat dncesi kaz1 ¢alismalariyla ortaya ¢ikarilan ortagag sur
duvar1 ve Bizans mozaikleri gibi bazi arkeolojik kalintilar restore edilerek carsi

icerisinde sergilenmistir (Sekil 3.27).

Sekil 3.27 : Beyrut Carsilari’ndaki kapali ve agik arkeolojik alanlar (Bilgili, 2018).

Sekil 3.28’de de goriildiigii gibi Oteller bolgesi ve Zeytune Koyu (Zaitune Bay) kornis
hattinin  dlizenlenmesiyle restoranlar, kafeler, su sporlar1 merkezi, meydan
diizenlemeleri, etkinlik alanlar1 ve otopark gibi servis alanlariyla projenin 6nemli
noktalarindan biri olmustur. Sehitler Meydani ve meydanin ¢evresiyle olan iliskisi bir
ulusal deger olarak tanimlanmis, kentsel yasami, ortak deneyimleri ifade eden dogal

bir bosluk olarak yorumlanmistir (Sekil 3.29, Sekil 3.30). Farkliliklarin bulusmasinda,
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bir arada yasama kiiltlirliniin siirdiiriilmesinde ve kente aidiyet hissi vermesi

bakimindan roliine vurgu yapilmistir (Solidere, 2012a).

Sekil 3.28 : Zeytune Koyu, Marina ve Oteller Bolgesi (Bilgili, 2018).

2018 yili itibariyle Beyrut carsilarinin giiney boliimii, Cinemacity yapisi, Sehitler
Meydani altina insa edilen katli yeralt1 otoparklari, meydan ¢evresindeki yeni yapilarin
bir kismi, kiy1 bandinda marina, oteller bdlgesinin 6énemli bir kesimi, dolgu alaninin
dolgu islemi tamamlanmistir. Kuzey carsilarindaki ¢aligmalar ile Sehitler Meydani ve
cevresindeki ¢ok katli yapilagsmalar hizla devam etmektedir (Sekil 3.30). Sehitler
Meydani’nin 6nemli bir kosesine ve kent koridorlarinin acildigi bir noktaya
Muhammed ElI Emin Camii insa edilmistir (Sekil 3.30). Muhammed ElI Emin
Camii’nin insast dini gruplar arasinda hosnutsuzluk yaratmistir (R, 26 Ocak 2018).
Dolgu alan1 igin tasarim g¢aligmalart devam etmektedir. Birgok proje i¢in yerel ve
uluslararasi ¢alisan ofislerle isbirligi yapilmis, ¢ok sayida yarigsma diizenlenmistir.
Basta Beyrut Merkez Bolgesi’nde gerceklestirilen onarimlar, Beyrut Carsilarinin
ingas1, Saifi ve Wadi Abou Jamil bolgelerinde konut alanlarinin ingasi, kamu
yapilarinin onarimi kent merkezinin canlanmasini saglamistir. Merkez Bolge yeniden
yoOnetim ve ticaret bolgesi olmus; baska gelistiriciler de Solidere ile is birligi yapmak

ve Solidere’nin teknik rehberligi dogrultusunda projeler gelistirmek istemistir (N, 25
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Ocak 2018). Solidere’nin ¢aligmalar1 uluslararasi sergilerde sergilenmis; yapilarin
mimari tasarimindan peyzaj diizenlemelerine, aydinlatmadan proje ile ilgili yayinlara

kadar ¢esitli alanlarda 6diiller almistir.

Sekil 3.29 : a) Savastan 6nce Sehitler Meydani ve gevresi (APSAD); ¢) Yikimlar
baslamadan once.

Sekil 3.30 : a) Sehitler Meydani, Muhammed al-Emin Camii, b) Saifi Village ve
Sehitler Meydani ¢evresindeki yeni yapilagsmalar (Bilgili, 2018).

3.1.5 Beyrut genel durum degerlendirmesi

Beyrut Merkez Bolgesi’nde 1975-90 savasina, bakimsizlik ve atmosfer etkilerine bagl
tahribat olusmustur. Solidere kent merkezindeki tahribatin plastik cerrahi
operasyondan ziyade diriltmeye yonelik daha kapsamli bir operasyonu gerektirdigini
disiinmiistiir. Bu ylizden kentin yeniden insa siirecinde plan dogrultusunda
gerceklestirilen yikimlar savas donemindekinden ¢cok daha biiytlik olmustur. Basta yeni
gelisim bolgeleri olmak iizere alanin genelinde yeni insaat kazilari sonucu ortaya ¢ikan
arkeolojik kiiltiir varliklar1 ve tutulan diger yapilar yeniden inga siirecinden

etkilenmistir.

“Yerin hafizasini ona takilip kalmadan siirdiirmek” tercih edilmistir (Solidere, 2012a).

Solidere’ye gore se¢ilmis miras alanlarinin restorasyonu ile savas déneminin izlerini
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ya da kentin bellegini silmek ya da dondurarak korumak hedeflenmemistir. Kapsayici
bir yaklasim gelistirilerek yeni bir kentsel alan insa edilirken ge¢misin fiziksel
kalintilariyla basa ¢ikmanin yolu aranmustir (N, 25 Ocak 2018). Kentin yeniden
insasinda kentin DNA’s1 olarak tanimlanan temel ilkeler (tarihi degerlerin korunmasi,
kiyr bandmin diizenlenerek dolgu alani ve tarihi merkezin denizle baglantisinin
saglanmasi, agik kamusal alanlarin planlanmasi, merkez bolgenin yayalastirilmasi,
ulasgimin gelistirilmesi, kimligin siirdiiriilmesi) planin degismez parcalar1 olarak
goriliirken; fiziksel ¢evre ve mimari formlarin zamanla yasama bigimine ve taleplere
gore degisebilecegi bastan kabul edilmistir. Planlamada, kentsel alana ya da korunacak
yapilara miidahale kararlarinda esnek davramilmistir. Bazi yapilarin tutularak ve
onarilarak, arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikan kalintilarin yerinde ya da farkli yerlerde
korunmasi saglanarak, yer adlar1 tutularak kentsel hafizanin korunmasi hedeflenmistir
fakat kamulastirmalarin ardindan g¢ok sayida geleneksel yapr yikilmis, bir kismu
Solidere tarafindan onarilmis ve satilmis ya da kiralanmistir. Boylece kisa bir zaman
dilimi igerisinde fiziksel ve sosyal dokuda biiylik bir degisim yasanmistir. Bu
bakimdan tutulacak yapilar olarak tanimlanan yapilar i¢in bile 6ncelikli hedefin
koruma oldugunu sdylenemez. Farkli donemleri temsil eden kiiltiir varliklarinin miras
izi (Sekil 3.22) rotast kapsaminda sunulmasi siiphesiz Solidere’nin ulusal mirasi
koruma ¢abalarini sergilemeyi de amaglamaktadir ancak kiiltiirel miras, Solidere’nin
ve politikacilarin kentin gegmisi ve bugiinii hakkinda kendi goriislerini dayatmak igin

de kullanilmustir.

Solidere’ye gore kurumlari, ekonomisi ve kentleriyle ¢okmiis bir iilkede Liibnanl
farkli topluluklara ait insanlarin bir arada bulundugu Beyrut Kent Merkezi’nin yeniden
insa edilmesi 6zellikle sosyal baglami bakimindan ¢ok 6nemliydi. Kent merkezinin
yeniden insa edilmesiyle Merkez B6lge’nin yeniden yonetim, ticaret, turizm ve sosyal
merkez olmasi hedeflenmistir. Bakanliklar, elgilikler, belediye gibi kamu yo&netim
birimleri Merkez Bolgeye yerlesmis, ticari mekanlar isletmecilere verilmistir. Turizm
canlanmistir fakat gegmiste oldugu gibi biitiin kentlinin kullandigi, farkli toplumlarin

bir arada bulundugu kentin sosyal merkezi olma konusundaki sorunlar agilamamustir.

Savag sonrasinda yeniden inga siirecinde 0zel sektor itici giic durumuna gelmistir.
Solidere ticari bir sirkettir ve hem kendisi hem de bir araya getirdigi yatirnmcilar ve
pay sahipleri i¢in maddi kazanimlar elde etmek iizere bu ¢aligsmalar1 yapmaktadir.

Yapilan caligmalarla kent merkezinin gayrimenkul degerleri ylikselmistir. Belli bir
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gelir diizeyinin iizerindeki kesim kira ve satis bedellerini karsilayabilmektedir.
Dolayisiyla rekonstriiksiyonun sosyal baglama iliskin hedefinin gerceklestigi
sOylenemez. Ancak park-arkeopark, meydan ve kiy1 bolgesindeki rekreatif alanlarla

Beyrutlular i¢in kamusal alanlar kazanilmistir.

Merkez Bolge yeniden insa c¢aligmalarinin en yogun gerceklestigi alan olmustur.
Merkez Bolgenin kent icin 6nemi, savas sirasinda yesil hattin i¢inde kalan ve kimseye
ait olmayan alan olmasi, gayrimenkul girisiminin 6zel yetkilerle donatilmig olmasi gibi
nedenlerle BMB’de planlama c¢alismalarinin kapsamli ve biitiinliik igerisinde
hazirlandig1 ve gerceklestirildigi sdylenebilir. Ancak yeniden insa siireci kentin diger
bolgelerinde kontrollii ve planli sekilde yiiriitiilmemistir. Beyrut kent merkezinin bes
periferik bolgesi vardir. Bunlar, Mina el Hosn, Zokak el Blat, Bachoura, Saifi ve
Liman’dir. Solidere alani olarak tanimlanan alanin sinirlar1 komsulugundaki
mahalleleri bolmiis ve ayn1 mahalle igerisinde birbirinden hem fiziksel hem de sosyal
doku bakimindan farklilasan alanlar ortaya ¢ikmistir. Beyrut Merkez Bolgesi, merkezi
is alan1 olarak ekonomik kalkinmay1 saglamak igin tabula-rasa stratejisiyle sil bastan
yeniden yapilmistir. Ancak merkezin komsulugundaki alanlar ve kentin geri kalani
icin belediyenin ve CDR’nin net ve acik bir rekonstriiksiyon stratejisi gelistiremedigi
anlagilmaktadir. Diizenlenmis yollariyla, peyzaj diizenlemeleriyle, ¢ok katli liiks
konutlarla, otellerle, restoranlarla Merkez Bolge soylulasirken BMB’nin
komsulugundaki alanlarda ise BMB’nin tabi oldugu planlama anlayisindan farkls,
sinirlh ve BMB’ye gore daha yavas bir degisim yasamaktadir. Buna bagl olarak
Beyrut’ta kiiltiir varliklar1 yok olmaya devam etmekte ve yerlerine ¢ok katli binalar
gelmektedir. Periferik bolgelerin kent merkezine kolaylikla erisilebilirlik saglamasi ve
kent merkezinde oldugu kadar yiiksek kira ve satis bedelleri 6dememe firsati sunmasi
bu alanlar1 da cazip kilmaktadir. Periferik bolgelerde doniistim hizlanmistir ve kiiltiir

varliklarini tehdit etmektedir.

Savagin ardindan ¢ikarilan yasalar (6rn. Af yasasi) savas donemin g¢atismalarini
sonlandirmaya ve savas1t amimsatacak anilarin ortadan kaldirilmasma yonelik
olmustur. Fakat Beyrut’un tarihi ¢ekirdegini yeniden inga etme siirecinde kentsel
mekanlar sembolik miicadelelerin nesnesi haline gelmistir (Khalaf, 2006; Makdisi,
1997). Savastan kurtulmus yapilar “savasin istenmeyen kalintilar1” olarak
goriildiiglinden yikilmis ve temizlenmistir. Solidere’ye gore “Fransiz Manda

Donemi’nin  Venedik-Ceneviz kokenli ii¢ kemerli pencereli yapilari, Osmanl
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Dénemi’nin arkadlar1 ve kornisleri, Islam frizleri ve yazitlari, 1920-30’larmn neo-
oryantal tasarimlar1 bir arada ve cagdas konfor kosullar1 saglanarak korunmustur
(Solidere, 2012a)”. Ancak Beyrut’la ilgili politik ve ekonomik hedeflere ulagmak, ulus
duygusunu giiclendirmek iizere Osmanli Donemi yapilar1 degistirilerek; arkeolojik
kalintilar donem segilerek ve altta daha 6nemli goriilen katmanlara ulasmak iizere yok
edilmistir ya da degistirilmistir. Fransiz Manda Dénemi yapilar1 korunurken ya da yeni
yapilarin bazilarinda ayni yap1 anlayis1 devam ettirilirken; dini yapilarin disinda kalan
ozellikle Osmanli Dénemi yapilari yikilmis/degistirilmistir. Emevi, Abbasi, Memluk
Dénemleri gibi Islam Dénemi kalintilarinin politik gerekgelerle bilingli olarak
siipiiriildiigii konusunda da tartigmalar vardir. Suriye’den ve Irak’tan Arap-israil
savastyla go¢ eden Yahudilerin yerlestigi Wadi Abou Jamil Bolgesi de benzer sekilde

yikilip yeniden insa edilen alanlardandur.

Beyrut biiyiik anitsal bellek alanlar1 degisen/degistirilen bir kent oldugu gibi
diizensizlik, kotii alt yapi, mezhepsel boliinmelerin yiiksek oldugu bir kent olmaya da
devam etmektedir. Beyrut Merkez Bolgesi pazar odakli ekonomik biiytimeye dayali,
Liibnan’da neoliberal politikalarin {issii olarak yeniden insa edilirken Sawalha (2010,
s. 12) ifade ettigi gibi savag sonrasi kentsel peyzaj “yasakli alanlarin nostalji ve an1

alanlaria doniisen” eklektik diizenlemesi olmustur.

3.2 Bosna-Hersek/Saraybosna

Bosna-Hersek Giiney-Dogu Avrupa’da, Balkanlarin batisinda yer alir (Sekil 3.31).
Adriyatik Denizi’ne 20-25 km uzunlugunda kiyis1 bulunmaktadir. Yiiz6l¢iimii 51.197
km?’dir*. Eski Yugoslavya’yr olusturan federe cumhuriyetlerden biriyken 1991
yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Snir komsular1 doguda Sirbistan, giineydoguda

Karadag, kuzeyde, batida ve giineyde ise Hirvatistan Cumhuriyeti’dir.

1992-1995 savasinin ardindan imzalanan Dayton Anlagmasi’yla Bosna-Hersek
Devleti’nde Sirp Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Federasyonu olmak iizere iki entiteden
ve Brgko Ozerk Bolgesi’nden olusan boliinmiis bir ydnetim yapisi ortaya ¢ikmistir.

Bosna-Hersek Federasyonu ise 10 kantondan olusmaktadir.

39 Bosna-Hersek Istatistik Enstitiisii, daha ayrintil bilgi edinmek icin bkz. (URL-35).
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Ulke niifusu 2013 yili saymmlarina gére 3.531.159°dur. Bosna-Hersek halkinin
2,219,220’si Bosna-Hersek Federasyonu’nda, 1,228,423’ ise Sirp Cumhuriyeti’nde
(Republika Srpska) ve 83,516’s1 ise Bréko Ozerk Bolgesi’nde yasar*®. BM 2019

verilerine gore niifus tahminen 3.3 milyon civarindadir (URL-29).

Sekil 3.31 : Bosna-Hersek’in konumu (Bilgili, 2020).

Bosna-Hersek niifusunu Bosnaklar*! (%50.1), Sirplar (%30.78), Hirvatlar (%15.43)
olusturur. Bosnali Sirplarin %92.11 Sirp Cumhuriyeti’nde, Bosnali Hirvatlarin
%91.39’u ile Bosnaklarin %88.23’ii federasyon sinirlari igerisinde yasamaktadir. Ulke
genelinde resmi dil olarak Bosnakg¢a, Hirvat¢a ve Sirpca kullanilmaktadir. 19 uncu
ylzyildan itibaren politik ve idari degisimlere bagli olarak dini topluluklarin

demografik verileri degiskenlik gosterse de (Cizelge 3.2) niifusun biiyiik boliimii Islam

40 Bosna-Hersek Istatistik Enstitiisii verilerine gore. 2013 yilinda yapilan sayimin sonuglar1 2016
yilinda yaymlanmistir. Sirp otoriteler sonuglari reddetmistir. Istatistik verileri igin bkz. (URL-36).

4! Bognak (Bosnjaci) kelimesi Bosnali Miisliimanlar igin kullanilmaktadir. Miisliiman bir aileden
gelen ve bir kismi sekiiler olan Bosnalilar, savastan sonra Bosnak ifadesini kullanmaya baglamustir.
Malcolm (1996, s. 148) Tiirklerin Bosnalilar anlamina gelen “Bosnaklar” s6zctigiinii Bosna’da
yasayan herkes i¢in kullandigini fakat geleneksel olarak kendine Bosnak diyenlerin Bosnali
Miisliimanlar oldugunu belirtir. Avusturya-Macaristan Dénemi’nde Bosnalilar1 tanimlamak igin
kullanilan Bognak s6zciigli Yugoslavya Dénemi’nde terk edilmistir. Yugoslavya Donemi’nde resmi
olarak diger bes ulusla birlikte Miisliiman Ulusu olarak tanimlanmalari ancak 1969 yilinda
gerceklesmistir (Friedman, 1996, s. 159; Markowitz, 2007, s. 52). Kusatma sirasinda kendine “Bosnak
Aydinlar1 Kongresi” diyen bir grup, Miisliiman s6zciigii yerine Bosnak sozciigiiniin kullanimini
oylamistir. Biitiiniiyle bir dini terimle anilmak yerine ulusal bir terimle anilmay1 tercih etmiglerdir.
Bosnak teriminin kullanilmasi Alija Izzetbegovic’in partisi olan SDA tarafindan kabul edilmis;
Dayton Sozlesmesi’nde Sirp ve Hirvatlarin yaninda “Bosnaklar” Bosna-Hersek’i olusturan uluslardan
biri olarak tanimlanmistir (Markowitz, 2007, ss. 51-52).
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ve Hristiyan (Ortodoks ve Katolik) dinlerine tabidir. Musevilik ya da bagka dinlere

tabi olanlar da bulunmaktadir.

Cizelge 3.2 : Bosna-Hersek’te dini topluluklarin yillara gore demografik yiizdeleri
(Tanovic, Pasalic, & Golijanin, 2014).

Inan¢ Gruplar1 1851 1876 1910 1921 1931 1948 1991

Miisliimanlar % 35.8 % 45.5 % 32.2 % 31.1 % 30.9 % 30.7 % 43.5

Ortodokslar % 43.6 % 38.9 % 43.4 % 43.8 % 44.2 % 44.3 %31.2

Katolikler % 19.4 % 15.2 % 23.2 % 23.9 % 23.5 % 23.9 % 17.4
Yahudiler % 0.06 % 0.06 % 0.04

% 0.1 % 0.03 % 1.1 % 7.9
Digerleri % 0.03 % 0.03 % 0.07
Toplam 916.000 1.053.000  1.898.844  1.890.440  2.323.555 - -

Bosna-Hersek niifusunun %51.6’s1 (yaklasik 1.7 milyon) kentlerde yasar (URL-30).
Saraybosna Kantonu 1,276.9 km? alana sahiptir (URL-31). Federasyonun toplam
alanmin % 4.9’una karsilik gelir. Niifusu ise 413.593’tiir*> (URL-32). Bosna-Hersek
Federasyonu’nun yaklasik %20’sine karsilik gelir. Bagskent Saraybosna ise Saraybosna
Kantonu’nda Trebevi¢ (Trebevi¢) Dagi’nin eteklerinde Miljacka Nehri boyunca dar

bir vadiye yerlesmis 6nemli tarihi, kiiltiirel ve ticari bir merkezdir (Sekil 3.32).

Sekil 3.32 : Saraybosna panoramasi (Bilgili, 2018).

Kent kuzey-giiney dogrultusunda Miljacka Nehri’nin akti§i dar bir vadide etrafi
daglarla ¢evrili bir yerlesimdir. Nehir boyunca doguda Basgarsi’dan (Bascarsija)
batida Ilica’ya (Ilidza) kadar uzanan lineer bir kenttir. Cesitli kiiltiirleri ve inanglar1 bir

arada barmndirmasi bakimindan “Avrupa’nin Kudiis’ii” olarak bilinmektedir. Dar bir

422020 y1lina kadar Saraybosna Kantonu’nu Gelistirme Stratejisi’nde 444.851 olarak belirtilmistir.
Niifus sayimlar1 spekiilatif oldugundan rakamlar kesinlik ifade etmemektedir.
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alan iginde Islam, Katolik, Ortodoks ve Yahudi inancmin yapilari bir arada
goriilebilmektedir. Bu tarihsel ve kiiltiirel ¢esitlilik kentsel peyzaja da yansimis, kentin
lineer olarak uzanan cesitli bolgeleri tarihin farkli donemlerinde birbirinden farkli
mimari karakterde yapilanmistir. Kent tarihsel olarak birka¢ evrede olusmus ve

gelismistir.

Ulke niifusunun yaklasik onda biri (350 bin civarinda) Saraybosna’da yasar.
Saraybosna, Bosna-Hersek’in 20’nci yiizyildaki politik ve sosyolojik degisiminin
acikca goriildiigi merkezlerden biridir. 19’uncu yiizyildan itibaren idari, politik ve
ideolojik degisimlerin etkisiyle kentsel ¢evre sik sik degisime ugramustir (Bilgili &
Tanyeli, 2021). Son olarak Yugoslavya’nin ¢oziilmesiyle baslayan savasin ardindan

¢ok uluslu bir kentten Bognak niifusun yogun oldugu bir kent olmustur (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 : Savas Oncesi ve sonrasinda Saraybosna’nin etnik kompozisyonu
(Markowitz, 2007, s. 55).

Etnik gruplar Savastan once Savastan sonra
Bosnak (Savastan 6nce Miisliiman) 02/53;20 03/1 392425
0 . 0 .
Sir 157.143 44.865
P %29.9 %11.2
Hirvat 34.873 26.890
" % 6.6 %6.7
56.470
Yugoslav % 10.7
Digerleri 19.093 10.118
% 3.6 % 2.5
Toplam 527.049 401.118

Saraybosna savas doneminde (1992-1995) siddetli saldirilara maruz kalmis ve kent
tahrip olmustur. Savas sonrasinda ise bolgesel ve kentsel jeopolitik faktorlerin
etkisinde kentsel yenileme ve yeniden insa ¢calismalar1 gergeklestirilmistir. Balkanlarin
diger kentleri gibi sosyalizm sonrasi yeni mimari ve sosyal kimligini bulmaya
calismaktadir (Husukic & Zejnilovic, 2017). Bu boliimde Bosna-Hersek’in baskenti
Saraybosna’nin savas Oncesi, 1992-95 yillar1 arasindaki savas donemi, savas sonrast

donemde yeniden insa siireci ve mevcut durum incelenecektir.

3.2.1 Osmanh Donemi’nde Saraybosna (1462-1878)

Saraybosna’da ilk yapilagma 1462 yilinda Bosna’nin ikinci idarecisi ve
Saraybosna’nin kurucusu olarak bilinen Isa Beg Ishakovic zamaninda baslamistir.

Saray, koprii, cami, kervansaray ile baglayan yapilasma Bascarsi’nin (BascarSija)
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kurulmasi yolunda ilk adim olmustur (Ali¢ & Gusheh, 1999). 1531°de Hiisrev Bey’in
(Gazi Hiisref Beg) gelmesiyle devam eden siirecte Gazi Hiisrev Begova Camii ve
Kiilliyesi bagta olmak iizere camiler, medreseler, kervansaraylar, imaret, hanlar, vakif
yapilari ile gelismeye devam etmistir. 11k olarak 1464’te verilen ve sonra birkag kez

yenilenen vergi muafiyetleri kentin ve ticari hacminin hizla gelismesine katkida

bulunmustur (Ali¢ & Gusheh, 1999).

Osmanli Devleti Donemi’nde Saraybosna merkezde Bascarsi ve gevresindeki tepelerin
yamaglarina konumlanan konut alanlartyla gelismistir (Sekil 3.33). Merkezdeki islam
yapilart ve kurumlar1 baskin olsa da Bascarsi ¢evresi gayrimiislimler tarafindan da
tercih edilmistir. Farkli inang ve kiiltiirel gelenege sahip topluluklar bir arada yasarken
Bascarsi’nin 6nemli bir ticaret ve yonetim merkezi olmasini tegvik etmistir. Camiler
sayica daha fazla ve merkezi konumda olsa da Osmanli Devlet anlayisi igerisinde belli
bir diizeyde 6zerklik saglayan “millet sistemi”, Miisliiman olmayan toplumlarin dini

yapilarini yapabilmeleri ve inanglarini yasayabilmeleri i¢in olanak saglamistir.

Sekil 3.33 : Saraybosna panoramasi 1870’ler (Hiisrev Bey Kiitiiphanesi Arsivi).

Bascars1 ¢evresindeki tepelerin yamaglarina dogru ve dini yapilarin etrafinda
yogunlasan yerlesimler diizensiz bir yap1 gostermistir. Dubrovnik civarindan gelen
tiiccarlar kendi kiliselerini insa etmis, Franacka ve Latinluk Mahallelerine
yerlestirilmistir. Ortodoks niifus Bagcarsi’nin kuzey sinirlarina yerlestirilmis ve kendi
kiliselerini, ¢evresinde konut ve ticaret alanlarini insa etmelerine izin verilmistir (Ali¢

& Gusheh, 1999). Ispanyol engizisyonundan kacan/kovulan Yahudilerin bir kismi
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Osmanli Devletine sigimis ve Saraybosna’ya da yerlesmistir. i1k sinagoglar1 1580

yilinda kentin bat1 ucunda insa edilmistir.

19’uncu ylizy1l Osmanli reformlar1 Saraybosna’nin ekonomik, demografik ve fiziksel
olarak biiyiimesini saglamustir. Ik posta servisi ve telgraf hatti bu dénemde kente
ulagmis, Saraybosna’y1 merkez Avrupa’ya ve imparatorlugun merkezine baglayacak
demiryolu insaatina baslanmustir. 1840°l1 yillardan itibaren Ingiltere, Fransa,
Almanya, ltalya, Avusturya-Macaristan elgiliklerinin kurulmasi, kent ve bdlge
meclislerinin kurulmasi bolge i¢in Saraybosna’nin 6nemli bir idari merkez olma

roliinii siirdiirmesini saglamistir (Makas, 2010).

3.2.2 Avusturya-Macaristan Donemi’nde Saraybosna (1878-1912)

1877 Osmanli-Rus savasindan sonra Berlin Anlagsmasi’yla ve donemin diger siyasi
olaylarmin da etkisiyle Bosna-Hersek 1908 yilina kadar Avusturya-Macaristan
tarafindan yOnetilmistir. Avusturya-Macaristan Doneminin basinda %70 Miisliiman,
%17 Ortodoks, %10 Yahudi, %3 Katolik olan niifus 1910°da %36 Miisliman, %35
Katolik, %16 Ortodoks, %12 Yahudi ve %1 Evangelist olarak degismistir (Makas,
2010, s. 243).

Sekil 3.34 : 1882 yil1 Saraybosna Kent Plan1 (Saraybosna Kanton Planlama
Enstitiisti).
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Osmanli Donemi’nde miitevazi bir sekilde biiyliyen Saraybosna’da Avusturya-
Macaristan yonetimi altyapt ve kentsel donilisiime/yenilemeye agirlik vermistir.
Miljacka Nehri kiyilarimin diizenlenmesi, kopriilerin yenilenmesi, kanalizasyon,
elektrik, demiryolu gibi 6nemli alt yap1 caligmalar1 gerceklestirilmistir (Makas, 2010).
1879°da Latinluk Mabhallesi’nde ¢ikan yanginin ardindan 1880°de kadastral planlar
hazirlanmaya baslamis (Sekil 3.34), biitiin Bosna-Hersek’te uygulanabilecek imar
yonetmeligi hazirlanmistir. 1863 Osmanli Ebniye ve Turuk Nizamnamesi’nin devami
niteliginde olan bu diizenleme ile yol genislikleri, bina siralar1 ve sokak cepheleri, yap1
malzemeleri, su ve kanalizasyon baglantilar1 kurala baglanmistir (Spasojevi¢, 1999).
Yeni imar yonetmeligine gore Latinluk Mahallesi’nin yeniden imar1, Cemalusa (bugiin

Marsala Tita) Caddesi’nin genisletilmesi baslica uygulamalardir.

Sekil 3.35 : Marsala Tita Cad. a) 1900’ler (Spasojevié, 1999), b) Mevcut durum
(Bilgili, 2018).

Ferhadiye (Farhadija) Caddesi’nden itibaren Basgarsi’nin batisi, bati tarzi yiliksek
yapilar ve modern magazalarla Bascarsi’nin karakterinden farklilagsmistir (Sekil 3.35).
Ticari merkez batiya kaymaya baslamis; merkezin degismesiyle iiretim ve ticaret
anlayis1 da degismeye baslamistir (Gabrijan, 1983). 1893’te genisletilen ve
ayrintilandirilan plan diizenlemeleriyle kentin yeni gelisim alanlartyla birlikte mevcut
alanlar i¢in de planlama yapilmistir (Spasojevi¢, 1999). Postane Binasit ve Ulusal
Miize gibi yapilar Saraybosna’da Avusturya etkisini temsil eden 6nemli drnekler
olmustur. Bdylece Basgars1 Avusturya-Macaristan’in  neo-klasik  iisluptaki
mimarisiyle batiya dogru genislemistir. Bankalar, kiliseler, otel yapilari, okullar gibi
yeni anitsal nitelikli yapilar Osmanli Saraybosna’sinin batisinda insa edilmistir (Sekil
3.35). Bascarsi’nin batisinda insa edilen Sirp Ortodoks Kilisesi ve Roman Katolik
Katedrali, Saraybosna’da Hristiyanligin kamusal alandaki varliginin artisin1 sembolize
etmektedir. Bir donem Miisliiman Mezarlig1 olan alanda kentin ilk parki insa

edilmistir. Miljacka Nehri kiyisinin (Sekil 3.36) diizenlenmesi ve Franz Josef
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Parki’nin (Sekil 3.36) yapimi, diger planlarin uygulanmasi sirasinda ¢ok sayida yapi
yikilmistir. Saraybosna’nin bati sinirinda Ilidza Bolgesi’nde ise liikks oteller, bira

fabrikasi gibi iiretim yapilar1 da Avusturya-Macaristan doneminde insa edilmistir.

Sekil 3.36 : a) Bascars1 Bolgesi’ne Meclis Bin§s1’na bakis (Skoro, 2002); b) Franz
Josef Parki/At Mejdan (Skoro, 2002).

Sekil 3.37 : a) Saraybosna panoramasi (Hiisrev Bey Kiitiiphanesi Arsivi/F-1186-
001), b) Basgars1 Meydani ve Sebil (Saraybosna Tarihi Arsivleri/1369-1372.ZFR-
548).

Bascarsi’nin dogu boliimiinde de yeni ve dnemli degisiklikler yapilmistir. Merkezin
batiya kaymasi, Bascarsi’nin kiiclik diikkanlardan olusan yapisi, 1908 yangininin
ardindan Baggarsi’nin restorasyonunu giindeme getirmistir. 1911-13 yillarinda
Bascarsi’nin restorasyonu Josip Posposil tarafindan yiiriitiilmiis; kent dokusunda
onemli degisiklikler yapilmistir. Sekil 3.37b ve Sekil 3.38’de de goriildiigii gibi bazi
diikkan bloklar1 kaldirilmig; merkezde acik alanlar yaratilmis; camilerin meydana
acilmast saglanmistir (Makas, 2010). Yapimi 1896 yilinda tamamlanan Meclis Binasi

(Vijeénica) da Bascarsi’nin dogusundaki en 6nemli kentsel miidahaledir.
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Sekil 3.38 : Avusturya-Macaristan Donemi, ingaat faaliyetleri baslamadan 6nce;1882
Bascars1 plan1 (Saraybosna Kent Arsivi/ZKP-51-XVI).

Endiistrilesme ve gd¢ hareketleriyle degisen demografik yapi yeni politik fikirlerin
yayilmasini ve toplumlar arasinda boliinmelerin artmasina neden olmustur. Greble’ye
(2011) gore Avusturya-Macaristan otoriteleri kentin -Ozellikle- dini yasantisim
yeniden organize etmek istemistir. Bosnalilarin Sirbistan, Osmanli ve Hirvatistan’dan
ayrilmasini saglayarak ileride gelisebilecek politik ve ulusal hareketlerin Oniine
gegmek istemistir. Egitim kurumlariyla ilgili diizenlemeler yapilmis; yeni dini
kurumlar kurularak Bosnalilarin 6zerkligi hedeflenmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
ve Saraybosna Katedrali’nin insa ettirilmesi, Hiinkdr Camii’nin (Careva Dzamija)
onarilarak Reis-ul Ulema’nin makami olmasi; farkli sosyal gruplar i¢in ortak kiiltiirel
ortam yaratmak tizere Ulusal Tiyatro Binasinin ingasi; din temelli sosyal ve kiiltiirel
organizasyonlarin (La Benevolencija, Prosvjeta, Napredak, Gajret, Merhamet,
Drustvo Hrvatskih Katolickih Zena u Sarajevu) kurulmasi ve desteklenmesi de bu

amagla gergeklestirilen uygulamalardandir (Greble, 2011; Makas, 2010).

Belirgin bir Bosnali kimliginin ve yerelden desteklenen ulusal bir hareketin olmayisi
Avusturya-Macaristan doneminde ulusal stil arayisini ortaya ¢ikarmistir. 1880°de
Meclis Binast’nin (Vijeénica) tasarimi i¢in baglayan tartigmalarin ardindan Aleksander

Wittek, Misir’a ve Ispanya’ya Islam mimarisini ¢alismak iizere gonderilmistir.
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Osmanli mimarisinden farkli, Misir’mn Memluk mimarisinden ve Ispanya’nin Endiiliis
mimarisinden etkilenilerek “Pseudo-Moorish” adi verilen yeni eklektik bir islup
gelistirilmistir (Sekil 3.39). Bu {islup Habsburg Monarsisi tarafindan oncelikle
Islam’la iligkili ve Miisliimanlara hizmet veren yapilar icin kullamlmstir. Ik olarak
(1887) Islam Hukuku (Seriat) Okulu (Sekil 3.39) i¢in kullanilan stil 1890’lardan
itibaren Bosnali kimligini desteklemek iizere kamu yapilarinda da kullanilmaya
baslamistir. Avusturya-Macaristan Donemi’nde insa edilen ve kentin simge
yapilarindan biri olan Meclis Binasi (Sekil 3.39) A. Wittek ve C. Ivecovi¢ tarafindan
tasarlanmis ve Bosnali Miisliiman niifusun ilgisini ¢ekmesi hedeflenmistir. Bosna
ulusal kimligini yaratacak bir yap1 olmasi istenmis, anitsal boyutlar1 ve Bagcarsi’daki
konumuyla Osmanl kentinde Avusturya-Macaristan yonetiminin politik baskinligini
sembolize etmek tlizere 1891-1896 yillar1 arasinda insa edilmistir (Ali¢ & Gusheh,
1999).

Sekil 3.39 : a)Vijeénica (Bilgili, 2017), b) Saraybosna Islami ilimler Akademisi
(Bilgili, 2017).

Avusturya-Macaristan yonetimi Sirp ve Hirvat milliyetciligine karsilik Miisliimanlarin
politik destegini almaya ¢alismistir. Kentsel dokuda dini bakimdan birbirine denk ve

karismus niifusla bolgesel/cografi vatanseverlik ve ¢ok uluslu bir milliyet¢ilik anlayist
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gelistirilmeye ¢alisiimistir (Donia, 2006) fakat Bosnali olmak Sirp ve Hirvat etnik
milliyetciligini bastirmaya yetmemis ve 1. Diinya Savasi’n1 baslatacak olan saldirinin

Oniline gegememistir.

3.2.3 Diinya Savaslar1 ve Yugoslavya Donemi’nde Saraybosna

1914’te Habsburg Prensi Franz Ferdinand’in suikasta ugramasi sadece Bosna-Hersek
icin degil diinya tarihi i¢cin de doniim noktasi olmustur. I. Diinya Savagi’nin
baslamasiyla planlama ve yeni insaat hareketleri durmustur. I. Diinya Savasi’nin
ardindan Bosna-Hersek Sirp, Hirvat ve Slovenlerin yeni kurulan kralliginin bir pargasi
olmustur. Belgrad, Zagreb ve Ljubljana merkezi sehirler olarak 6ne ¢ikmis; Belgrad
baskent olmus; Saraybosna ikinci planda kalmistir (Donia, 2006; Greble, 2011).

188 1 g

(7 an

Sekil 3.40 : Teknik Okul (Bilgili, 2018).

Yeni yonetim sokak adlarini degistirmis; Franz Ferdinand ve esi adina dikilen aniti
kaldirmis; anitin yanindaki bugtinkii Latin Kopriisiine ise suikast¢1t Gavrilo Princip’in
ad1 verilmistir. Gavrilo Princip, daha sonra Yugoslav devletinin de ulusal kahramani
olarak goriilmiistiir. Avusturya-Macaristan Donemi’nde gelen mimarlar ve diger
calisanlar Saraybosna’dan ayrilmistir. Belgrad’dan Zagreb’den ve farkli bolgelerden
bazi yabanc1 tasarimcilar, Yugoslavya Kralligr i¢in Saraybosna’da neo-klasik iislupta
kamusal yapilar yapmaya baslamistir (Sekil 3.40). Ote yandan 1920’lerden itibaren
Yugoslavya i¢in katilimc1 yonetim anlayisi gerceklesememis, Belgrad’t merkeze alan
Sirp otokrasisi gii¢lenmis, diger toplumlar diglanmistir. Boylece diger etnik ve inang

toplumlar1 arasinda milliyet¢i akimlar hizlanmis; boliinmeler artmustir.
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1941°de Nazi birlikleri Saraybosna’ya girmis ve Hirvat fasistlerle (Ustasa) isbirligi
yaparak Yahudilere iskence ve katliam yapilmistir. Sinagoglari, kiitiiphane ve arsivleri
tahrip edilmistir (Donia, 2006; Greble, 2011). Ayni1 sekilde Sirplar da soykirima maruz
kalmistir. Savas siiresince Ozellikle 1943-44 yillarinda ve savasin son aylarinda
savasin en siddetli donemi yasanmistir. Bombardiman sonucu evler, depolar, ulusal

miize gibi ¢ogu yap1 hasar gormiistiir (Greble, 2011).

II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’yle
sekiiler, bagimsiz ve birlesik bir devlet kurulmasi amaglanmistir. Slovenler, Hirvatlar,
Sirplar, Karadaglilar ve Makedonlarin bir federal devletin ¢atis1 altinda kardeslik ve
birlik ideolojisiyle toplanmalarini ve Yugoslav ulusunu insa etmeleri amaglanmigtir
(Macek, 2009, s. 125). Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, Avrupa’nin kapitalist batist
ile sosyalist dogusu arasinda konumlanarak kendi sosyalist devlet diizenini kurmaya
calismistir. Buna milliyetc¢i ve dini gruplardan direnis gelmis, hizli sanayilesme ve dini
olusumlara kars1 baski ile direnis kirilmaya ¢alisilmistir. Yasal diizenlemelerle Katolik
ve Ortodoks kiliselerinin toplant1 ve seminerleri bastirilmis, dini okullar kapatilmistir.
Camilerde ¢ocuklara egitim vermek su¢ olmus, Islami yaymlar engellenmistir.
Kamulagtirmalarla vakif sistemine miidahale edilmistir (Sekil 3.41). Miisliiman
kadinlarin pege takmasi yasaklanmistir. Miilkiyet konularindan, sosyo-kiiltiirel
yasamin c¢esitli alanlara ve kent planlama siire¢lerine kadar cesitli diizeylerde
miidahale edilmistir. Boylece kentin hem fiziksel goriiniisiinde hem de sosyokiiltiirel

yasaminda 6nemli degisiklikler olmustur (Donia, 2006).

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Donemi’nde Saraybosna batiya dogru lineer kent
gelisimini stirdiirmiistiir (Sekil 3.42). Bu donemde toplu tasima aginin genisletilmesi,
cok katli konut yapilarinin, egitim yapilarinin ya da sosyal tesislerin ingas1 6nemli imar
hareketlerindendir. Ayrica kent gelisimine rehberlik edecek iki kentsel plan
hazirlanmistir (Donia, 2006). 1k plan 1948°de hazirlanmis ve 1960’lardaki gelisime
zemin hazirlamistir. Ikincisi ise 1960’l1 yillarda, 1984 Kis Olimpiyatlar1 igin
hazirlanmistir. Bu planlarla batiya dogru lineer kent gelisimi devam etmistir. Kuzeye
dogru Kosevo Deresi boyunca yeni kent koridoru agilmasi hedeflenmistir (Donia,

2006; Giil & Dee, 2015).
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Sekil 3.41 : 1991 yilinda Saraybosna’da vakif miilklerinin durumu (Mimar Nijaziya Kostovic).
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Sekil 3.42 : 1950’lere kadar Saraybosna’nin gelisimi (Saraybosna Tarihi Arsivleri/Historijski Arhiv Sarajevo-Belge No: ZKP491, ZKP492).
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Bosna-Hersek’te Avusturya-Macaristan ve Yugoslavya yonetimlerinin c¢abalarina
ragmen ulus devlet anlayis1 gelistirilememistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan Bosnali
Sirp ve Hirvatlar, Sirbistan ve Hirvatistan’daki milliyet¢i akimlarinin da etkisiyle
ulusal kimliklerine daha fazla baglanmistir. Bosnali Miisliimanlarin etnik aidiyeti ise
tanimsiz kalmistir. Bu tanimsizlik ve kendilerini Sirp ya da Hirvat olarak
tanimlamalar1 konusundaki baski, Avusturya-Macaristan yonetiminin kurgulamaya

calistig1 Bosnali milliyetciligine tutunmalarini saglamistir.

Aimansn Bote | P s farmremn

Sekil 3.43 : Neidhardt, Bascars1 6nerisi, Sarajevo (1953), perspective. Grabrijan and
Neidhardt, Arhitektura Bosne i Put u Suvremeno (Ali¢ & Gusheh, 1999).

Yugoslavya Donemi’nde boliinme egilimlerini ve etnik farkliklari minimize etmeye
onem verilmistir. Farkli dini kurumlarin bir arada bulundugu Bascarsi, Birlesik
Yugoslavya’y1 tanimlamada kiiltiirel ve sembolik 6neme sahip olarak goriilmiistiir.
Ancak Baggarsi’nin Osmanli mimari kimligi ve Yugoslavya disindaki yonetimlere
referans vermesi nedeniyle kapsamli yikimi ve sosyalist kiiltlir merkezi olarak yeniden
tasarimi planlanmis (Sekil 3.43); protestolarla ve politik nedenlerle yikimlar durana
kadar ¢ok sayida diikkan yikilmistir (Ali¢ & Gusheh, 1999). Gazi Hiisrev Bey Camii
ve Kiilliyesi, sinagog, Ortodoks ve Katolik kiliseleri gibi bazi dini yapilar ile han

bezistan, medrese, hamam gibi belli tarihi yapilarin tutulmasi; geri kalanlarin yikilmasi
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Onerilmistir. Yikilmayacak yapilardan Bursa (Brusa) Bezistan’in sosyalist devrim
miizesi, Gazi Hiisrev Bey Bezistani’nin ulusal restoran, hamaminin sarap mahzeni,
medresenin kiitliphane olarak islevlendirilmesi Onerilmistir. Neidhardt’in Onerisi
gerceklesmemistir fakat Ali¢ ve Gusheh’e (1999) gore Neidhardt’in Osmanli mirasini
Bosna vernakiiler mimarisi olarak modern anlayisla yorumlamas: ve
sekiilerlestirilmesi, Osmanli mirasinin arkasindaki anlamlar1 manipiile etmek seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica ulusal ideolojiler merkeze alinarak devletin koruma anlayisi

sekillendirilmistir (Ali¢ & Gusheh, 1999).

Sekil 3.44 : Bugiin yerinde BBI Center’in bulundugu Unima alis veris merkezi
(URL-33).
Bascars1 Bolgesi tarihi ¢ekirdek olarak korunmaya devam ederken kentin batisina
dogru gelisim devam etmistir. Yugoslavya’da biiyiik kentlerde kurulmaya baslayan
alis veris merkezlerinden biri de Saraybosna da MarSala Tita Caddesi iizerinde insa
edilmistir. 1975 yilinda faaliyete gecen ve “Sarajka” olarak bilinen “Unima” yapis1
kentin ilk modern aligveris merkezidir (Sekil 3.44). 1984 olimpiyatlari i¢in iki biiylik
spor tesisinin ve liiks otellerin insasi, hava limaninin genisletilmesi ve kent ulagim
aginin gliclendirilmesi i¢in yapilan caligmalar alt ve {ist yap1 gelisimini birlikte tesvik
etmistir. Yeni Saraybosna olarak tanimlanabilecek bati Saraybosna modern konut
bloklar1, politik kiiltiirel ve kamusal binalariyla etnik belirteclerden bagimsiz olarak
gelismistir. 1984 Kis Olimpiyatlart sirasinda Saraybosna, diinyaya kozmopolit
karakteri ve ruhuyla uluslarin bir arada yasadigi baris¢il bir kent olarak sunulmustur
fakat olimpiyatlardan alt1 y1l sonra ¢oklu-etnik yapiya sahip olan Bosna-Hersek’te
etnik ulusalc1 catigsmalar baglamig; 1992-95 yillar1 arasinda kanli i¢ savasin

yasanmasina neden olmustur.
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3.2.4 Savas Donemi’nde (1992-1995) Saraybosna

Yugoslavya’nin ¢okiisii Slovenya’nin ve Hirvatistan’in 1991°de bagimsizligini
istemesiyle bagslamistir. Gegmisten beri var olan etnik bdoliinmeler tek basina
Yugoslavya’nin ¢oOziilmesinin nedeni olmamis, disardan devletlerin siirece dahil
olmasmin da etkisi olmustur. Almanya, Avusturya, Macaristan gibi bazi devletler
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini desteklerken Bosna-Hersek i¢in basta ayni
destek verilmese de Birlesmis Milletler tarafindan taninan bagimsiz bir iilke olmustur.
1 Mart 1992°de ise Bosna-Hersek’in yapilan referandumun ardindan bagimsizliginin
ilan edilmesi ve BM tarafindan taninmasiyla Bosna-Hersek’te i¢ savas baglamistir.
Mayis 1992°de Bosna-Hersek Sirp Halki Meclisi, “Bosnali Sirplari diger iki etnik
gruptan ayirmayi” ve “biitlin Sirp topraklarinin kesintisiz olarak biitiinlesmesini”
iceren stratejik amaglarini belirlemistir (Donia, 2006, s. 228). Boylece Bosna-Hersek
savasl etnik temizlik kampanyasina donmiis; toplu katliamlar, tehcirler, iskenceler,
tecaviizler ve niifuslarin dini ve kiiltiirel sembollerinin yikim1 bu kampanyanin parcasi
olmustur. Bosna-Hersek genelinde Miisliimanlara ait olan yapilar hem Sirplar hem de
Hirvatlar tarafindan yok edilmis; Hirvat (Katolik kiliseleri) ve Sirplarin (Ortodoks
kiliseleri) dini ve kiiltiirel miras1 da karsilikli olarak yok edilmis/tahrip edilmistir.
Alaca (Aladza) Camii, Ferhadiye (Ferhadija) Camii gibi 6nemli yapilarin molozlari
coplere, nehirlere, belediye atik depolama alanlarina atilmis; etnik temizlik sirasinda
katledilen Miisliimanlarin toplu mezarlarin1 6rtmek iizere -Brcko’daki Savska Camii
orneginde oldugu gibi- kullamilmistir (Walasek, 2015a). Yikilan yapilarin yeniden
yapimini 6nlemek i¢in yerlerine yeni yapilar yapilmis; pazar alanlari, depolama ve ¢op
toplama alanlar1 olarak kullanilmistir (Walasek, 2015a). Stratejik amaglar
dogrultusunda gerceklestirilen yikimlarla tehcir edilen niifusun varligina dair
kanitlarin ortadan kaldirilmasi ve etnik kimlige dair izler kaldirilarak geri donmek

isteyenlerin caydirilmasi amaglanmustir.

Bosnal1 Sirplar iilkeyi etnik bir hat boyunca ayirmak amaciyla Bosna-Hersek’in
biitlinliigiinli saglamaya ¢alisan Bosna-Hersek ordusuna karsi savagsmaya baglamistir.
Boylece biiyiik Sirbistan’in kurulmasi amacglanmistir. Sirbistan sinir1 boyunca Dogu

Bosna-Hersek’te Sirp topragi olarak algilanan cografya i¢in Saraybosna stratejik
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oneme sahip olmustur. Saraybosna, 1992-1996 yillar1 arasinda® 1425 giin boyunca
kusatma altinda kalmistir. Modern ¢agin en uzun kusatmasi sirasinda kentin
cevresindeki tepelere ve vadinin bazi kesimlerine konumlanan; kenti 13000 asker, 260
tank, 120 havan topu, ¢ok sayida ucak savar ve keskin nisancilardan olugsan Bosna Sirp
Ordusu sivilleri, kentsel alanlar1 ve sivil mimariyi hedef almistir (FAMA, 1993, s. 5).
Bosnali Sirplar ve Sirp militanlar tarafindan gergeklestirilen soykirimla “1600’{ cocuk
11.000’den fazla kisi hayatini kaybetmis”, on binlerce insan go¢ etmek zorunda

kalmistir (Bollens, 2012, s. 25; Donia, 20006).

Sekil 3.45 : Saraybosna hayatta kalma haritasi (Survival Map of Sarajevo, 1992-
1996, FAMA Collection, URL-34).

Kusatma hatt1 boyunca tepelerdeki stratejik noktalara ve havaalani civarinda Grbavica
ve Nedzari¢i bolgelerinde vadi diizeyinde mevzilenen Sirp askerleri ve militanlari
kentin morfolojisine de bagl olarak Miljacka vadisi boyunca Osmanli ve Avusturya
Donemleri Saraybosna’sini goriis alani igerisine almistir (Sekil 3.45). Goriis alanina
giren basta kent merkezi olmak iizere 6nemli kamusal mekanlara binlerce patlayici

yagdirilmistir. Belli alanlar sistematik olarak hedef alinmis, kentin diger alanlar1 ise

43 Bosna-Hersek Savasi 1 Mart 1992'de baglamis; Dayton Anlasmasi’nin imzalandigi 14 Aralik
1995'te sonlanmustir. Saraybosna kugatmasi ise 5 Nisan 1992'de baslamis; 29 Subat 1996'ya kadar
stirmiistiir.
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gelisi glizel bombalanmistir. Gelisi giizel bombalama genellikle geceleri keskin
nisancilarin goriisiiniin olmadig1 zamanlarda gergeklesmistir (Bassiouni, 1994).
Saraybosnalilar giindiiz sokaklarda vurularak, gece uyumalar1 engellenerek, yasam
ihtiyaclarini karsilama imkani taninmayarak direnglerinin kirilmasi, kalabalik yerlerde
bulunmanin tehlikeli oldugu ve saldirtya acik olundugu duygusunun giiclendirilmesi
hedeflenmistir. Medya yoluyla bu mesajlar genis kitlelere yayilmistir. Bosnaklarla
birlikte yasayan Sirplar da hedef alinmistir. Kamusal alanlara yonelik saldirilarin
Bosnak ya da Sirp ayrimi gézetmeksizin gergeklestirilmesi etnik gruplarin bir araya
gelme ihtimalini ortadan kaldirmistir. Karma etnik yapimin bozulmasi ve
homojenizasyonun saglanmasi i¢in toplumlar arasindaki giliveni kirmak ve nefret

uyandirmak tizere provoke edici eylemler gergeklestirilmistir.

Amaclar1 dogrultusunda okul, hastane, yonetim yapilar1 gibi ¢esitli kamu yapilari,
konutlar, koprii ve yollar, medya yapilar1 ve pazar meydanm gibi kamusal alanlar
vurulmustur. Ayrica devlet i¢in dnemli olan ya da toplum i¢in kolektif bellek degeri
tasiyan Ozel yapilar ve toplumsal alanlar da bilingli ve sistematik olarak hedef
alinmistir. Sokakta gezen insanlar keskin nisancilar tarafindan dogrudan hedef
alinmistir. Kalabalik alanlara, ekmek kuyruklarina, pazar yerlerine yapilan saldirilar
bilingli olarak ve oldiirme kastiyla gerceklestirilmistir. Dolayisiyla sadece bir etnik
grubu ya da ona ait yapilart hedef almayan, birlikte ve bir arada yasama olanaklarini
ortadan kaldirabilecek kamusal mekanlar1 hedef alan saldirilar gerceklestirilmistir.
Coward’1n (2009) belirttigi gibi etnik milliyetciligin siirdiiriilebilmesi ve homojenligin
saglanabilmesi i¢in etnik heterojen yapinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Kenti
sekillendiren fiziksel ¢evre, semboller, kent sakinlerin gilindelik yasantis1 ve
kimliklerine yonelik saldirilarla kentin ¢oklu-etnik yapisi hedef alinmistir. Kentte
hayatta kalmak i¢in gergeklestirilen zorunlu eylemler (gida, igme suyu temini, yakacak
temini, camasir yikama gibi) bile oldukca gii¢ gerceklestirilebilir duruma gelmistir
(Macek, 2009). Keskin nisancilardan korunabilmek icin ¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Yapilar sigiak ve kalkan olarak kullanilmistir. Keskin nisancilardan
korunmak i¢in barikatlar kurulmus, sokaklara keskin nisancilarin goriisiinii kesecek
biiyiik Ortiiler asilmigtir. Yap1 yikintilariyla, araglardan kurulan barikatlarla, ¢oplerle,
1sinmak ve yemek pisirmek icin kesilip yakilan agaclardan geriye kalan bosluklarla
yeni bir kentsel morfoloji ortaya ¢ikmistir. Savasin ilk gilinlerinde ¢atigmalarin ¢ok

uzun siirmeyecegini diisiinen halk i¢in artik yeni yasam sekline uygun mekansal
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pratikler Uretilmeye baslamistir. Hayatta kalmak Saraybosnalilarin ve biitiin Bosna-
Herseklilerin 6ncelikli miicadelesi olmustur. Bagimsizligini ilan eden hiikiimet
savunma hatlarin1 diizenlemeye calisirken siviller giinliik yasamlarini savas diizenine
gore uyarlamaya baglamistir. FAMA tarafindan hazirlanan “Saraybosna Hayatta
Kalma Rehberi/Sarajevo Survival Map” bunun 6nemli bir kanitidir. Kusatma sirasinda
kullanilan silahlar1, keskin nigsancilardan korunmak i¢in duvarlar1 ve diger stratejik
kentsel elemanlar1 betimleyecek sekilde hazirlanmistir. Nerelerin giivenli, nerelerin
yasak oldugu; nerelerden hizli, nerelerden yavas gecilecegi gibi taktikler
tanimlanmistir. Mevcut yapilarin baris zamani iglevleri degismistir. Okul yapilari
miilteciler i¢in sigmak olmus; cocuklar sigmaklarda, apartman dairelerde egitim
almaya baslamistir. Yesil alanlar mezarliklara doniistliriilmiistiir. Tramvay, otobiis gibi
toplu ulagim kullanimi bitmistir. Ozel araglar ise ev yapim zirhlarla takviye edilmistir
(FAMA, 1993). Savas donemine O6zgili yasama, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerde
bulunma, eglenme, yiyecek iiretme, ticaret yapma, hayati ihtiyaglari temin etme
yontemleri gelistirilmistir (FAMA, 1993; Macek, 2009; Pilav, 2012). Kent, savasin

ortaya ¢ikardigi yikimm ve hayatta kalma stratejilerinin baskis1 altinda siirekli

degismeye devam etmistir.

Sekil 3.46 : a) Marsala Tita Cad. (Hadzijahic, 1994) ve b) Bascarsi’da savas hasari
(InstitutefortheProtectionofCultural-HistoricalHeritageSarajevo, 1994); c)

Yugoslavya Donemi’nde insa edilen, savas sonrasinda kullanicilar1 tarafindan
onarilarak kullanilan hasarli yapilardan bazilar1 (Bilgili 2018).

Savas sirasinda yapilarin neredeyse tamami az ya da ¢ok hasar almistir. Yapilarin cogu
Bosna Sirp Ordusu tarafindan dogrudan ve bilingli hedef alinarak gelisi giizel ve ayrim
gozetmeksizin yapilan bombardimanla ya da Bosna-Hersek Ordusuyla karsilikli
catismalar sirasinda kasitsiz olarak vurulmustur (Bassiouni, 1994). ilk hedef olan
yapilar genellikle kentin Yugoslavya Donemi’nde insa edilen boliimiinde yer alan
yiiksek yapilar olmustur (Sekil 3.46). Osmanli ve Avusturya-Macaristan Donemi’nde

yapilanan kentsel dokunun yogun yapisi ve cephelerin birbirini saklamasi nedeniyle

139



bu bolgelerdeki yapilar c¢atilardan hasar almis (Sekil 3.46, Sekil 3.46b); nehir
kiyisindaki yapilarin ise cepheleri ve ¢atilar1 hasar almistir (Institute for the Protection

of Cultural-Historical Heritage Sarajevo, 1994).

Bosna Sirp Ordusu ve politik liderleri etnik temizlik amaciyla mimari yikim programi
yuriittiiglinii itiraf etmese de daha catismalarin basindan itibaren kenti etnik olarak
bolmek, ayirmak istediklerini agikca itiraf etmistiler. Kusatma siiresince hedef alinan
yapilar Saraybosna’nin ve kent sakinlerinin ortak kimligini yansitan ya da kentlilere
ortak hizmet veren yapilara yonelik sembolik saldirilar olmustur. Kentin tamaminda
coklu-etnik yapiy1 tanimlayabilecek mimari yapilar dogrudan hedef alinarak agir hasar
verilmis ya da tamamen tahrip edilmistir. Bu bakimdan Vije¢nica Binasi saldirisinin
en sembolik saldirt oldugu sdylenebilir (Sekil 3.47). Her ne kadar yapildigi donemde
Misliimanlar i¢in alisitk olduklar1 Osmanli dini mimarisinden farkli yapisi;
Hristiyanlar igin fazla oryantal ve Islami temsili olmas1 nedeniyle kabullenilmese de
kusatma sirasinda yapi kiiltiirel degerleriyle etnik ulusalciligin karsisinda duruyordu.
Yugoslavya Donemi’nde kiitiiphane olarak kullanilan yapi yanici patlayicilarla
vurulmus, i¢indeki yiizbinlerce dokiiman yanginda yok olmustur. Tarihsel kayitlar yok
edilerek ve bellek silinerek homojen bir etnik kimlik yaratmak, ¢oklu-etnik yapi
ortadan kaldirilmak istenmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Oslobodenje
Gazetesi de Yugoslav halkinin birlesmesinin sembolii olmustur. Biinyesinde ¢alisan
Sirp, Hirvat ve Bognak calisanlariyla Saraybosna halkinin ¢oklu-etnik yapisini ve bir
arada uyum icerisinde yasayisini temsil etmesi nedeniyle yiizlerce kez vurulmus, savas

sonrasinda da direnisin sembolii olmustur (Ristic, 2018).

Sekil 3.47 : a) Vije¢nica Binasi yanarken, b) restorasyon ¢alismalari yapilirken
(Zujo, Mulabegovi¢, & Mulaomerovi¢, 2014).
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Sekil 3.48 : a) Oslobodenje Gazete Binasi; b) elektrik liretim endiistrisi yonetim
binasi.

Alt yapinin kontrol edilmesi ve iletisim alt yapisinin tahrip edilmesi, askeri bakimdan
tstiinlik saglamak ve diismanin hareket kabiliyetlerini kisitlamak iizere
gerceklestirilir (Coward, 2009). Kusatmanin basinda Bosna-Hersek ordusu ve halk
icin hayati dneme sahip olan elektrik, su, gaz tesisleri, medya binalari, iletisim alt
yapist ve yapilari, endiistri yapilari, yonetim yapilar1 gibi stratejik hedefler
vurulmustur (Sekil 3.48, Sekil 3.49, Sekil 3.50). Postane Binasi’nin (Sekil 3.49, Sekil
3.49) vurulmasiyla telefon hatlar1 zarar gérmiis, Saraybosna’nin dis diinyayla iletisimi
kopmustur. Kusatma boyunca elektrik, su, gaz, iletisim temel ihtiyaglar kent
sakinlerine kars1 silah olarak kullanilmigtir (Bassiouni, 1994; Kapi¢, 2000).
Oslobodenje Gazete Binasi’nin (Sekil 3.48) ve Saraybosna Televizyon Kulesi’nin
(Sekil 3.49c) vurulmasi sadece konumlar1 nedeniyle keskin nisancilar i¢in avantaj
saglamasindan degil ayn1 zamanda medyanin yayin yapmasmin engellemek
istenmesindendir. Savas sirasinda yabanci basin mensuplarinin kaldigi bilinen Holiday

Inn Hotel de benzer gerekgelerle, gazetecilerin savas bolgesini terk etmesi

amaglanarak vurulmustur.

Sekil 3.49 : a) Postane binasi dis cephe, b) Postane Binasi i¢ mekan, ¢) Televizyon
Kulesi-Hum Tower-(Prstojevi¢, 1994).
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YoOnetim yapilar1 savas sirasinda karar yonetim mekanizmalarini devre dis1 birakmak,
bazen konumlar1 ve yiikseklikleriyle sunduklari avantajlar bazen de sembolik
gerekcelerle bilingli hedef olmustur. Parlamento Binasi (Sekil 3.50) tasarimiyla ve
savas karsit1 halklarin protestolar i¢in bulusma noktasi olmastyla farkli etnik gruplarin
birliginin ve kozmopolit ulus kimliginin sembolik merkezi olmustur (Ristic, 2018).
Ayn1 zamanda Marijin Dvor Bolgesi’nde yer almasi nedeniyle ekonomik, politik ve
yonetsel giic merkezi olmasi, etnik sinir hattinda yer almasi nedeniyle de konumu
bakimindan o6nem arz ediyordu. Bosna-Hersek Ordusu’nun keskin nisancilari
tarafindan kullanilmasi gerekgesiyle Sirplar i¢in stratejik hedef olsa da yapiya
yiiklenen fonksiyon ve sembolik anlamlarin vurulmasinda daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Sekil 3.50 : a) Belediye Binas1 (KTDMKSKE); b) Parlamento Binas1 ve Ulusal
Miize (URL-35).
Catisma donemine iligkin akademik yayinlardan, gazete ve televizyon yayinlarindan
ve ICTY (Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) kayitlarindan Bosna-
Hersek savasi sirasinda kiiltiir mirast yapilarin bilingli olarak en ¢ok hedef alinan
yapilar oldugu bilinmektedir. Ayrica Bosna-Hersek’in kolektif bellegini ve kimligini
barindiran miize, arsiv, kiitliphane gibi yapilar tasinir kiiltiir varliklarinin ve degerli

kayitlarin saklandigi yapilar olmalar1 nedeniyle hedef alinmuslardir. Postane
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Binasi’nin vurulmasi i¢in sézde mesru askeri gerekgeler liretilmeye ¢alisilsa da Dogu
Enstitlisti'nlin bombardimani i¢in bir gerek¢e One siirlilememistir. Arapca, Farsca,
Osmanh Tiirkgesi, Ibranice, Aljamiado (Arapga harflerle yazilmis Bosnakca), biiyiik
ve dnemli Islami ve Yahudi el yazmalar1 koleksiyonuna sahip olan enstitii, Bosnali
Sirp topgular1 tarafindan fosfor bombalariyla kasitli olarak hedeflenmistir. Osmanli
arsivleri ve kadastral kayitlar, devlet arsivleri, anitlarin kayitlarin1 tutan Anitlari
Koruma Enstitiileri savas sirasinda 6zellikle hedef alinmigtir. Bosna-Hersek Ulusal
Miizesi (Sekil 3.50), Olimpiyat Oyunlar1 Miizesi olarak kullanilan Villa Mandi¢ kasitl

olarak hedef alinan 6nemli yapilardandir.

Yapular iist ortlilerinden ve kulelerinden vurularak harap ve kullanilamaz hale gelmesi
saglanmig ya da yanici bombalarla vurularak yangin ¢ikmasi saglanmistir. Etnik
temizlik ve kiiltiirel temizlik bir arada yiiriitiilmiistiir (Bevan, 2016). Yapilar ve
kayitlar Sirp olmayanlarin tarihi ve kiiltiirel koklerini, kimlik ve belleklerini, miilkiyet
haklarina dair kayitlar1 ortadan kaldirmak ftizere yok edilmistir. Bosna-Hersek
genelinde camiler ve Katolik kiliseleri yok edilerek, mezarliklar is makinalariyla
diizlenerek, belgeler yakilarak hem diger etnik gruplara dair izler silinmek istenmis
hem de bir daha bu cografyada barinma imkani1 birakilmamaya g¢alisilmistir (Sekil
3.51). Peyzaj yeniden sekillendirilirken etnik gruplari temsil eden inang ve kiiltiir
yapilar1 temellerine kadar yok edilerek sadece varliklarinin kanitlarini yok etmek degil
ayn1 zamanda beraber yasama deneyimi olmayan etnik topluluklar yaratmak

hedeflenmistir (Walasek, 2015a, s. 58).

Dini yapilar ibadet, yardimlagsma ya da sosyallesme amaciyla bir araya gelinen
mekanlardir. Bu yapilar etnik ve kiiltiirel temizligin yaninda insanlarin bir araya
gelmesini engellemek ve direnisin kirilmasini saglamak iizere hedef olmustur.
Saraybosna’nin biiyiik ve merkezi camisi olarak bilinen Hiisrev Bey Camii onlarca top
atisina maruz kalmis ve kubbesi, minaresi, avlusu farkli noktalardan hasar almistir

(Sekil 3.51).

Camiler ve minareleri kentlerin Islam kenti oldugunun ya da Islamiyet’in baskin din
oldugunu gosteren sembollerdir. Bu yiizden Saraybosna’da ve diger kentlerde camiler
genellikle kubbelerinden ve minarelerinden vurulmustur (Sekil 3.51, Sekil 3.51c).
Minarelere kentsel dokunun baskin Islami sembollerden arindirilmasi amaciyla,
birikmis kin ve nefretle saldirilmistir. Bir ¢esit ikonoklazm eylemi gergeklestirilmistir.

Savas sirasinda Republika Srpska topraklarinda hasarsiz kalan ve kullanilan tek cami
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ve minaresi, Bosnali Sirp koyliilerinin Miisliiman komsularin1 ve camiyi korudugu

Mirkonji¢ Grad yakinlarindaki Baljvine kdyilinde idi (Walasek, 2015a, s. 55).

Sekil 3.51 : a) Magribija Camii (Prstojevi¢, 1994), b) Crkva uznesenja blazene
Djevice Marije - Meryem'in Goge Kabulii Kilisesi- (Napredak, 1997); c¢) Hiisrev
Begova Camii (DAS-SABIH, 1994).

Dini olmayan yapilardan Miisliman veya Osmanli dernekleri veya vakiflar1 olan

binalar kasitli olarak hedef alinmistir. Sahat kula (saat kulesi), hamam, musafirhana

(han), konaklar saldirilarda vurulmustur.

Saraybosna’da 1991 yili itibariyle 143 bin civarinda konut bulunmaktaydi. Bunun
%45°1 miistakil ve %55’1 ¢ok miilkiyetli apartman tipi yapilardan olugmaktaydi.
Savagtan sonra incelenen 61 bin konutun 35 bininin (%57) hasarli oldugu tespit
edilmistir. 60 bin miistakil konutun ise %60 hasarli, %20’si yok olmustur (City
Planning Institute, 1995). Camlar1 kirilmig, catilar1 yanmis/yikilmis, striiktiirel
elemanlar1 hasar gormiis/yikilmis, tesisatlar1 tahrip olmustur. Siirekli bombardimana

ragmen kusatma sirasinda az sayida konut kullanilamayacak kadar agir hasar almistir.

Savas doneminde kurumlar ve uzmanlar planlama stirecine dair sinirli da olsa ¢alisma
yirlitebilmistir. Bu ¢alismalar acil sorunlarin ¢oziilmesi, savas hasarlarinin
aragtirtlmasi, mezarlik ve atik depolama i¢in mekansal planlamanin yapilmasina
yonelik olmustur. Eski ve kullanilmayan mezarliklar, sehir parklar1 ve yesil alanlar

kusatma sirasinda gdmii alanlar1 olarak belirlenmistir.

Bosna-Hersek Cumhuriyeti Hiikiimeti, savas gerekgesiyle yapilacak ingaatlarin ve
Mekansal Planlama Bakanligi’nin izniyle gerceklestirilecek insaat islerinin digindaki
biitlin yapim faaliyetlerini 1992 yilinda yasaklamistir. Binalarin onarimina ve yeniden
insasina yonelik miidahaleler ise en az miidahale ile kullanima uygun hale getirmeye
ve bakanlik onayinin verilmesi sartlarina baglanmistir. Catigsmalar sirasinda fiziksel

miidahaleler az ve smirli malzemelerle yapilarin korunakli hale getirmek amaciyla
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gergeklestirilmistir. Hasarli ¢atilarin onarilmasi, kirilan camlarin plastik malzemelerle
kapatilmasi, oyuklarin poliiiretan kopiikle kapatilmasi gibi basit miidahaleler

gergeklestirilmistir.

3.2.5 Savas sonrasinda Saraybosna/yeniden insa siireci (1995-2019)

NATO’nun askeri operasyonuyla savag sona ermis, 1995’te Dayton Barig Anlagmasi
ile uzlas1 saglanmistir. Yeni bagimsiz devletin ii¢ kurucu halki - Bognaklar (Bosnali
Miislimanlar), Bosnali Hirvatlar (Bosnali Katolikler) ve Bosnali Sirplar (Bosnali
Ortodokslar) arasinda esitligi saglamak i¢in giic paylasim mekanizmalar1 anlagsmaya
biitiinlestirilmistir. Kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin yapilandirilmasi, alt yapinin ve
binalarin yeniden insa edilmesi, yeni ekonomik diizene goére yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi, Bosna-Hersek’in bolgesel olarak boliinmesi ve niifus yonetimi
baslica sorunlar olmustur. Bolgesel boliinmelerle radikal politik ve ekonomik

degisimler olmustur.

Sekil 3.52 : Dayton Anlagmas1 sonras1 Bosna-Hersek’te idari yap1 (Bilgili, 2020).
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Dayton Anlagsmasiyla bdlgesel kazanimlar resmilestirilmistir. Bosna-Hersek
cografyas1 fiziksel smirlarla boliinmemistir fakat Sirplarin  yonetiminde Sirp
Cumbhuriyeti (Republica Srpska), Bosnak-Hirvat-Sirp ortak yonetiminde Bosna-
Hersek Federasyonu olmak iizere iki entiteden ve Brgko 6zerk bolgesinden olusan
boliinmiis bir yonetim yapisi ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.52). Hukuki olarak baskent
Saraybosna olmasina karsilik Sirp Cumhuriyeti fiili bagkent olarak Banja Luka’y1
se¢mistir. Dayton Anlagmasi etno-ulusalci/etno-dinsel kimliklerin giliglenmesine ve
etnisiteye bagl bir demokrasinin olugsmasina neden olmustur (Toal & Dahlman, 2011,
s. 184). Ateskes niteligi tasiyan anlasma sorunlari ¢ézmedigi gibi “soguk baris
doneminde (Perry, 2019, s. 122)” hiikiimetin yillarca kurulamamasi, devlet

yonetiminin saglanamamasi gibi sorunlara neden olmaktadir.

Yeni politik sisteme gore Sirp yonetimi li¢, Bosna-Hersek yonetimi dort seviyeden
olusmaktadir (Bose, 2002). Devlet diizeyinde ii¢ yonetici baskan, alt devlet diizeyinde
her birinin kendi baskani1 ve bakanlar1 bulunmaktadir. Hem yonetim hem de meclis
(Halk Meclisi ve Temsilciler Meclisi) Sirp, Hirvat ve Bosnaklar arasinda etnik
bakimdan paylasilmaktadir. Entitelerin her birisinin kendi etnik lideri, yonetim sistemi

ve kurumlar1 bulunmaktadir**.

Bosna-Hersek Federasyonu on kantona ayrilmistir. Her kanton kendi baskanina,
hiikiimetine ve bakanliklarina sahiptir. Bu karmasik yasal-yonetsel sistem iilke
yonetimini her agidan etkilemektedir. Bosna-Hersek yonetiminin kendi i¢indeki kaotik
yapisinin yaninda Dayton S6zlesmesi’yle kurulan Yiiksek Temsilciler Dairesi ve diger
ajanslar tarafindan temsil edilen uluslararasi patronajlara olan bagimlilik Bosna-

Hersek’i bir¢ok konuda yavas isleyen bir iilke kilmistir.

Dayton Anlagmasi Ek 2’ye gore iki yonetim arasindaki sinir yasal olarak tanimlanmis
ve bir yonetim alanindan &tekine transfer olacak alanlar i¢in tanimlayic1 Olgiitler
belirlenmistir (UN, 1995, s. 47). Buna gore etnik gruplar arasi smir hatti
olusturulmustur. Saraybosna Kantonu Bosnak yogunluklu Saraybosna ve Sirp
yogunluklu Dogu Saraybosna olmak {izere etnik bakimdan boliinmiistiir (Sekil 3.53).

Etnik sinir hatt1 tarihi merkezi bélmemis, bir yonetim sinir1 olarak kalmistir. Ancak

44 Bosna-Hersek yonetisim diizeylerine dair bilgi edinmek igin bkz. (URL-44).
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savastan sonra sosyal ve morfolojik farklilasma netlesmis; savasla birlikte baslayan

etnik homojenizasyon savagtan sonra da devam etmistir (Aquilué & Roca, 2016).

Etnik gruplar arasi smir hatti biliyliik Olgiide yerlesimin olmadigi kirsal alandan
gecmekte ve topografyayi takip etmemektedir. 1/600.000 6lgekli yol haritasi iizerine
sinir hatt1 ¢izilmistir. 1/50.000 6lcekli planlarda ise hattin daha sonra tanimlanacagi ve
taraflarin 50m. tolerans kabul edecegi belirtilmistir. Buna bagli olarak arazi
degisiminin gerekli oldugu ya da hattin rotasinin kesin olmadigi alanlarda belirsiz
durumlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin Saraybosna’da sinir hattinda Bosnaklarin oturdugu
yapilarin Sirp tarafinda kalmasi gibi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmis; bir kismi yargi
stiregleri sonunda karara baglanmistir. Sinirlar cizilirken tarihsel ge¢mis referans
alimmamis, kusatma hatlar1 dikkate alinarak belirlenmistir (Klemenci¢, 2000-2001).
Dayton anlasmasina gore Bosna-Herseklilerin hareket 6zgiirliiglinii garanti altina
almak icin fiziksel bariyerler yapilmasi yasaklanmistir. Buna ragmen Sirplar
tarafindan duvar insaatina baslanmis fakat BM baskisiyla duvar yikilmigtir. Sonug
olarak, etnik gruplar arasi sinir hattiyla hem kentsel alanlar hem de kentlerin ¢oklu-

etnik yapis1 par¢alanmugtir (Sekil 3.53).

Sekil 3.53 : Saraybosna’nin tarihsel gelisimi ve savas sonrasi yonetsel sinirlar
(Bilgili, 2021).
Savasin ardindan Saraybosna’nin kentsel gelisimi ile fiziksel, sosyal, idari ve yapisal
anlamda yenilenmesine c¢alisilmistir. Savas sirasinda (1994-1996) acil ihtiyaclar
karsilamaya yonelik miidahaleler gerceklestirilirken Dayton S6zlesmesi sonrasindaki

stire¢ iki donem olarak tanimlanabilir.
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e Birinci donem: 1996-2002 yillar1 arasinda ilk yardim ve acil miidahaleler

donemi

e Ikinci dénem: 2002 yilindan-Bugiine (2019) kurumsallasma, iyilesme ve

gelisim donemi

Savag sirasinda (1994-1996) Saraybosna’nin etnik, dini ve Kkiiltiirel cesitliligini
stirdiirmenin 6nemi vurgulanmistir (UN Security Council, 1994). BM, Saraybosna’nin
tyilesme stlirecinin planlanmasi ve finansman saglanmasi i¢in 6zel bir ofis (SCS)
kurarak Saraybosna’nin rekonstriiksiyonundan sorumlu koordinatér atamistir. Ayni
zamanda bir gliven fonu olusturularak finans ve teknik destek saglanmistir.
Saraybosna’nin  rekonstritkksiyonundan sorumlu ofis (SCS) Saraybosna’nin
tyilestirilmesi i¢in eylem plant hazirlamistir. Eylem plani ii¢ temel strateji {izerine
kurgulanmistir. Bunlar; Saraybosna Kentsel Planinda acil degisikliklerin yapilmasi,
Saraybosna’nin tarihi kentsel ¢ekirdegi i¢in bir kalkinma programinin hazirlanmasi ve
yikilan yerlesimler i¢in yeni imar planlarinin gelistirilmesidir. Bu siiregte bir ¢erceve
olusturulmus ve SCS ile kamu kurumlar1 arasinda iyilesme siirecinde isbirligi
kurulabilmis olsa da rekonstriiksiyon siireci kentin gelisimi ve 6nemli sorunlarin
¢ozlimili bakimindan yetersiz kalmistir. Eylem plani i¢in toplanan finansal yardimlar
hizli etki gosterecek acil miidahaleler i¢cin ve gecis silirecinde kalkinmay1
saglayabilmek i¢in ikiye boliinerek kullanilmistir. Eylem plan1 kapsaminda belirlenen
144 proje arasinda acil ve temel ihtiyaglarin giderilmesine dncelik verilmistir. Kentsel
planlama ve kiiltiirel mirasin restorasyonu Oncelik olarak listelenmemis; 1996 yilina

kadar uygulama kapsami disinda kalan projeler arasinda yer almistir.

Savag sonrasinda ilk donem (1996-2002) uluslararasi topluma biitiiniiyle bagimli bir
iyilesme siirecini ifade etmektedir. 1996’da SCS Ofisi kapatilarak planlama ve
koordinasyon faaliyetleri Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi/Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankas1 (EBRD) tarafindan devralinmistir. Bu dénemde yeni idari teskilat yapisi
igerisinde yasal ve kurumsal yapinin insa edilmesine; yerel birimlerin proje planlama

ve uygulamalarda merkezi bir rol {istlenmesini saglamak amag¢lanmustir.

Kent Planlama Enstitiisii onciiliiglinde bagis kampanyalarin1 yiirlitmek iizere kurtarma
ve gelistirme stratejilerini anlatan planlama araglari hazirlanmigtir. Bunlar
“Saraybosna Rekonstriiksiyon Projeleri (City Planning Institute, 1995)” ve

“Saraybosna Kenti Yesil Alanlarinin Canlandirilmasi Eylem Planidir (City Planning
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Institute, 1996).” Sosyo-ekonomik, fiziksel ve kentsel gelisimin planlanmas;
ekonominin ve {iretimin canlandirilmasi; insani ¢evrenin korunmasi (temiz-atik su
sistemleri, gaz sistemleri, elektrik santralleri), kentsel peyzajin ve meydanlarin
diizenlenmesi; ulasim (yollar, kopriiler, demir yollar1 vb.) ve iletisim aglarinin
onarilmasi; sosyal hizmetlerin (egitim, bilim, kiiltiir, sanat, saglik, sosyal refah ve
cocuk bakimi) saglanmasi; yonetim, adalet ve giivenlik sorunlarinin ¢éziilmesi bu
donemin ana basliklardan olmustur (City Planning Institute, 1995). Molozlarin
temizlenmesi, mevcut yapilar i¢in acil Onlemlerin alinmasi, onarimlarin
gerceklestirilmesi, alt yapi ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in tespit ¢alismalari baglatilmis
ve yaklasik maliyetler hesaplanmigtir. Alt yap1 ile birlikte barinma ihtiyacinin
karsilanmas1 ve kullanilabilir yap1 stokunun onarilarak kullanilmasi i¢in kaynak
aktarimi ve fiziksel miidahalelerde oncelik konutlara verilmistir (City Planning
Institute, 1995). Kiiltlir varliklarinin onarimlar1 da yukarida belirtilen savas sonrasi

ithtiyaclar baglaminda “Saraybosna Rekonstriiksiyon Projeleri” arasinda ele alinmustir.

Savag oncesinde 30 yillik gelisim plani ¢ercevesinde 1986-2015 donemi “Saraybosna
Kenti Mekansal Plan1” ve “Saraybosna Kentsel Alanlari i¢in Saraybosna Kent Plan1”
hazirlanmistir. Dayton Anlagsmasi’nin ardindan ortaya ¢ikan boélgesel boliinmeler
Saraybosna’nin planlama siirecini degistirmis; yeniden planlama ve savas Oncesi
planlar1 giincelleme ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda Saraybosna’nin savas sonrast

tyilesme siireci i¢in bazi hedefler belirlenmistir. Bunlar;
e Yerel ekonominin canlandirilmasi ve is imkanlarinin yaratilmast,

o Kentin estetik doniligimiiniin ve fonksiyonel doniisiimiiniin  birlikte

gerceklestirilmesi,

e Kentin sembolik degerleri korunurken ¢esitliligi ve sehrin yeni imajini tesvik

etmek,

e Kentsel yenileme ¢aligmalari igin arazi kullaniminda verimi arttirmak {iizere

altyapinin ve mekéansal gelisimin saglanmasi,

e Kentsel ve kirsal kalkinma icin mekansal kapasiteleri dengelemek; g¢ok
merkezli gelisimi saglamak {izere dogal ve kiiltiirel kaynaklardan yararlanmak

ve bu kaynaklarin korunmasini saglamaktir.
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Yukaridaki hedefler dogrultusunda Saraybosna i¢in hazirlanan dort temel dokiiman

savag sonrasi kalkinma ve yonetim stratejisini agiklar niteliktedir. Bunlar;

1.

“2015 yilina kadar Saraybosna Kantonu’nu Gelistirme Stratejisi (1999)”
kalkinma sektorlerini belirleyerek ekonomik temellerin giiglendirilmesini,
konforlu yagam ortamini hedefleyen stratejik bir plandir (SarajevoCanton,

1999).

Savas Oncesinde hazirlanan “1986-2015 Ddnemi igin Saraybosna Kentsel
Alanlar i¢in Saraybosna Kent Plan1” savas sonrasi yonetim diizenine gore
mevcut yerlesimlerin giiglendirilmesi, kentsel alanlarda yerlesimlerin ve diger
islevlerin dengeli dagilimini saglamak iizere 1999°da glincellenmistir.
Planlama calismasi ¢ok sayida ulusal ve uluslararast kurumun katilimiyla

gerceklestirilmistir.

“Kanton Cevresel Eylem Plan1 (2006)” kanton 0&l¢eginde kosullarin

degerlendirilerek ¢evre ile ilgili dncelikleri ve eylemleri ele almaktadir.

2003-2023 Saraybosna Kantonu Mekansal Plani’yla (ZPRK, 2006) tarihi
kentsel alanlarin rekonstriiksiyonunu dikkate alan ve kalkinmanin ana hatlarini
belirlemeyi amaglayan bir master plan hazirlanmistir. Plan Saraybosna
Kantonu’nun dokuz belediyesi ig¢in stratejik gelisimine, arazi kullanim
planlarina yonelik genel prensipleri ve hedefleri igerir. Kent merkezinin
cevresinde yeni konut alanlar1 ve endiistriyel alanlar, termal kaynaklara ve
daglik alanlara yakin bolgelerde turizm ve rekreasyon alanlarinin gelistirilmesi
planlanmistir. Ayrica dogal ve kiiltiirel miras alanlarmin, tarimsal alanlarin

tahribatin1 6nlemeye yonelik kisitlamalar getirmektedir.

Planlama ve yonetim ¢alismalari onlarca farkli birimin temsilcilerinin bir araya

gelmesi ve uzlagmasi sonucu gerceklestirilmis ve olumlu sonu¢ vermistir. Yukarida

sayilan iist Ol¢ekli planlama c¢alismalarinda kiiltiir varliklart sinirli dlgekte ele

alindigim belirmek gerekmektedir®’. Yeni ekonomik diizen ve dis yatirimcilardan

gelen finans akisinin da etkisiyle Saraybosna’da biiyiik projeler yapilmaktadir. Devlet

sosyalizminden kapitalizme gecis kentsel alanda kamu-6zel sektor dengelerini

4 Savas sonrasi kiiltiirel miras alanlarinm korunmasina iliskin siirecler ve sorunlar 4. Béliim’de
ayrmtilandirilmistir.
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degismistir. Pazar saglamak ve pazar ekonomisini yonlendirmek amaciyla iiretim
mekanizmalarinin degisimi mekansal formlar1 da degistirmektedir. Biiyilik projeleri

hayata ge¢irmek tlizere i¢in plan dlgeginde yerel degisiklikler yapilmaktadir.

Ekonominin ¢okmesi nedeniyle savas sonrasinda uluslararasi yardimlar siirecin
belirleyicisi olmustur. 2000’11 yillardan itibaren projelerin gerceklestirilmesi i¢in dis
kaynak saglanmistir. Devletler, BM, AB, Diinya Bankasi, IMF ve ¢esitli sivil toplum
kuruluglar1 savag sonrasi siirece finansal katki saglamistir. Fiziksel tahribati ortadan
kaldirmanin yaninda stratejik sektorlerin belirlenmesi ve yonlendirilmesiyle Bosna-
Hersek’in yardim ekonomisinden kurtarilmasi da hedeflenmistir. Yatirim tesvik
etmeye yoOnelik adimlarla ekonomik sorunlar asilmaya ¢alisiimaktadir
(DevelopmentPlanninglnstitute, 2016). Bu baglamda 2015 yilina kadar ki Saraybosna
Kantonu'nu Gelistirme Stratejisi “2020 yilina kadar Saraybosna Kantonu’nu
Gelistirme Stratejisi (DevelopmentPlanninglnstitute, 2016)” olarak giincellenmistir.
AB uyum siireci ile iligkili olarak kanton gelisim planlar1 gelistirilmeye devam

etmektedir.

Ikinci dénem (2002-2019) kurumsallasma, iyilestirme ve gelisim donemi olarak
tanimlanabilir. Bosna-Hersek’in ve Saraybosna’nin yonetim yapisinin bi¢imlenmesi
2002 yilindan itibaren gergeklesmistir. Kamu kurumlari ve yasalar bu tarihten itibaren
sekillenmeye baglamigtir. 2002 yilindan itibaren kentsel dokuda 6nemli degisiklikler
olmustur. Ekonomik kalkinma alaninda basta bankacilik ve finans gibi sektorleri
gliclendirmek iizere gayrimenkul piyasasindaki diizenlemeler, yeni kentsel
gelisimlerin yaratilmasini saglamistir. Uluslararasi aktorler, pazar ekonomisine gegisi
zorlayan paydaslar olarak sehir yonetiminde etkili olmustur. Yiiksek Temsilciler
Dairesi’nin (YTD) yasama yetkisini almasi, ekonomik liberallesme yolunda yasal
diizenlemelerin yapilmasi, kamu miilklerinin 6zellestirilmesi, gayrimenkul pazarinin
yaratilmas1 (Martin-Diaz, 2014) kentsel dokunun degisimini hizlandirmistir. Etnik
bolgesellesmeye neden olan eylemlerin ya da toprak tahsislerinin 6niine gegmek iizere
1999 yilinda YTD’nin aldig1 kararla emlak piyasasi yaratma siireci dursa da 2003
yilinda yine ayni dairenin c¢ikardigr yasayla Ozellestirmelere izin verilmis ve
Saraybosna’da gayrimenkul gelistirme dalgas1 yaratmistir (Martin-Diaz, 2014).
Uluslararas1 pazar ekonomisine agilmayla kamu-6zel sektor dengesinin degismesi,
sosyal ve ekonomik kosullarin degismesi kentsel kiiltiir ve tiiketim bigimlerini de

etkilemistir (Sykora, 1994). Bu siirecte ofis yapilari; aligveris merkezleri gibi ticari
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mekanlar, ¢ok katli apartmanlar 6zel sektdr yatirimeilar: tarafindan hayata gegirilen

baslica projelerdir.

Nehir bandinda 6zellikle Iskenderiye Bolgesi’nden itibaren batiya dogru kentin savas
sonras1 degisiminin yogun oldugu goriilmektedir. BBI (Bosna Bank International)
Center (Sekil 3.54a), SCC (Sarajevo City Center, Sekil 3.54), Alta Shopping Center
(Sekil 3.54d), Bosmal City Center, Importanne Center (Sekil 3.54c) gibi karma
kullanimdaki yapilar kentin sosyal ve ticari merkezinin bu bolgeye yogunlagsmasini
saglamistir. Kiitle ve gabarisiyle 6ne ¢ikan oteller, banka binalar1 da kentsel dokudaki
baslica degisikliklerdendir. Yiiksek yapilar1 ve cagdas mimari tasarimlari ile kentsel
dokuyu plan ve ii¢lincii boyutlariyla degistirmistir. Buna karsilik Bascarsi *da turizm
etkisiyle mekansal degisimin arttig1 ve geleneksel ¢ars1 kiiltiirlinlin degiserek turizme

yonelik tiikketim kiiltiiriinlin yogunlastig1 gozlenmektedir (Sekil 3.55).

Sekil 3.54 : a) BBI Center, b) SCC yapilari, ¢) Importanne Center, d) Alta Shopping
Center (Bilgili, 2018).

Sekil 3.55 : Bascars1 bolgesinde geleneksel diikkan yapilar1 (Bilgili, 2018).
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Savagin ardindan gelen gd¢cmenler ¢evredeki tepelere yerlesmis, kontrolsiiz gelisen
yeni yerlesimler kentsel peyzaji ve kent siluetini degistirmistir (Sekil 3.56a). Ote
yandan Dayton sonrasi yeni yoOnetim yapisinin olusturulmasi ve kurumsallasma
siirecinin tamamlanmasit zaman almistir. Bu siirecte kamu yatirnmlarinin ve
kontrollinlin yetersiz olmasi, kurumlar arast koordinasyonun zayif olmasi ve
gayrimenkul yatirim baskis1 nedeniyle miitevazi gecekondu yapilarinin yaninda kiitle

ve gabari bakimindan hacimli yapilar da kagak olarak insa edilmistir (Sekil 3.56b).

Sekil 3.56 : a) Bascarsi cevresindeki tepelerde savas sonrasi yapilagsma yogunlugunu
gosteren bir 6rnek (Bilgili, 2018), b ve ¢) Saraybosna’da kagak yapilasmalardan
ornekler (Bilgili, 2017).
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Cengi¢ Villa, Otoka, Ilidza bolgelerinde yeni apartman bloklari ile baslayan insaat
faaliyetleri Korfez iilkelerinden finans akisiyla konut, turizm yapilari, is merkezleri
gibi yeni yapi1 faaliyetleriyle devam etmektedir (Sekil 3.57). Saraybosna’da ikisi
devlet, dordii 6zel toplam alt1 iiniversite bulunmaktadir. Ozel {iniversiteler savastan
sonra, Dogu Saraybosna Universitesi ise savas basladiktan hemen sonra kurulmustur.
Universite kampiislerinin iigii 1lidza’da, biri Dogu Saraybosna’da olmak iizere yeni
gelisim bolgelerinde insa edilmistir. Yeni projeler 6zel sektdr yatirimcilar: tarafindan

gelistirilmistir.

Sekil 3.57 : Saraybosna’da savas sonrasi konut yapilar1 ve yeni insaatlar (Bilgili,
2018).

Savastan sonra Suudi Arabistan, Tiirkiye, Malezya, Almanya, Avusturya ve ABD gibi
ilkeler tarafindan ya da 6zel sektor yatirimceilart tarafindan finanse edilen projeler
uygulanmaya baglamistir. Sembolik yapilarin ve tarihi kent merkezlerinin
rekonstriiksiyonlari/onarimlar1 - gergeklestirilmistir. Kamu yapilarinin  onarimlari
yapilarak faaliyete gegcirilmistir. Camilerin birgogu onarilmig; bazilarinin minareleri
hasarli olarak onarilmay1 beklemektedir. Sivil yapilar genellikle acil barinma

ithtiyacini karsilamak {izere onarildigindan niteliksiz miidahaleler dikkat ¢ekmektedir.

2002 sonrasi ¢cagdas miidahaleler Baggars: Bolgesi’nde de tarihi dokunun degismesine
neden olmustur. Kiiltiir varliklarinin onarimi gesitli isbirlikleriyle ve ¢ogunlukla dis
finans kaynaklariyla gerceklestirilmistir. Yeni camiler insa edilmis; yok olmus ve
tahrip olmus camilerin yeniden insas1 ve restorasyonu gergeklestirilmistir.
Saraybosna’nin federatif kesiminde savagla ya da savas 6ncesi donemde yok olmus ve
O6nemli bir boliimiinii cami, tekke gibi yapilarin olusturdugu rekonstriiksiyonlar dikkat
cekicidir. Bu rekonstriiksiyonlar etno-dinsel gruplarin talepleri ve dis finansorlerin
destekleriyle gergeklesmektedir. Cami imamlari ve Rijaset yetkilileri ile yapilan
goriismelerde, yapilarin mimari dillerinin yerel mimari dilden uzak olmasinin hos

karsilanmadig1 anlagilmigtir. Kent planlama ve insa politikalari ile toplumsal kabullere
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iligkin gerilimleri yansitan bu durum kentin kimliginin degisiminde de etkili
olmaktadir. Bascarsi Bolgesi koruma alani igerisinde kaldigindan kentsel dokuyu
degistiren miidahalelerin daha sinirl kaldig1 sdylenebilir (Sekil 3.58). Savas Oncesinde
alman bazi kararlar dogrultusunda yikilan yap1 grubunun yerine Katar tarafindan
finanse edilen Hiisrev Bey Kiitiiphanesi’nin yapimi gibi miidahaleler tarihi dokunun

yerel Olcekte degismesine neden olmustur (Sekil 3.58a).

Sekil 3.58 : Hiisrev Bey Camii’nden Basgarsi’ya bakis; a) Bir grup yapinin yikilip

yerine Katar’in destegiyle yapilar Hiisrev Bey Kiitiiphanesi, ¢ars1 yapilar (Bilgili,

2018); b) Onde Saat kulesi ve Tashan; arkada Hilton otel ve dini yapilarin kuleleri
(Bilgili, 2018).

Dayton Sozlesmesi resmi olarak catigsmalari sonlandirmistir. Savas sonrasi siireg
savasin yaralar1 sarilirken etnik hatlar1 isaretleyen miidahalelerin gerceklestigi bir
stirece donmiistiir. Sirp kesiminde mavi, federatif kesimde yesil sokak tabelalarinin
kullanilmas1; Sirp kesiminde Kiril alfabesinin federatif kesimde Latin alfabesinin
kullanilmasi; savastan sonra mevcut yer adlarimin degistirilmesi veya yeni yer
adlarinin tarihten ya da savas doneminin kahramanlarina atifta bulunmasi etnik
isaretlerden bazilaridir. Etnik ve ulusalc1 simgelerle hem Saraybosna’nin hem de Dogu
Saraybosna’nin kentsel peyzajinda etnik bolgesellestirme devam etmektedir.
Saraybosna giilleri (Sekil 3.59¢), Gavrilo Princip’in bronz heykelinin Lukavici’ye
yerlestirilmesi, Veliki Park’a kusatma sirasinda 6len ¢ocuklar i¢in yapilan anit (Sekil
3.59d), kentin cesitli noktalarina yerlestirilen ve saldirilarin gergeklestigi yerde
Olenlerin adlarinin yazili oldugu mermer panolar (Sekil 3.59b, Sekil 3.59c) ve
Vijeénica girisindeki hatirlatma panosu (Sekil 3.59) bunlardan sadece bazilaridir. Dini
yapilarin ingast da etnik hatlarin igsaretlenmesine hizmet etmektedir. Sirp kesiminde
Ortodoks dini yapilarinmn, federatif kesimde Islam dini yapilarmin sayisi savas

sonrasinda artmistir. Mimari yapilarla -6zellikle dini yapilarla- ve sokak dokusuyla
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birbirinden farklilasan ve ayrilan mekansal bir dil olugsmus; kent peyzajini1 degistiren

tercihler etnik bolgesellesmeyi gliglendirmistir.

Sekil 3.59 : Kentin ¢esitli noktalarinda anilastirilan alanlardan bazilari; a)
Vijeénica’nin girisinde asili olan pano (Bilgili, 2017), b ve ¢) savasta 6ldiiriilen
insanlarin adlarinin/sayilarinin yazili oldugu mermer panolar (Bilgili, 2018); d)

Veliki Park’taki kusatma sirasinda dldiiriilen ¢ocuklara adanmis anit (Bilgili, 2018),
e) Saraybosna giillerinden biri (Bilgili, 2018).

3.2.6 Saraybosna genel durum degerlendirmesi

1992-95 savasi sirasinda Saraybosna ve Saraybosnalilar mekansal siddet ve teror
eylemlerinin ortasinda kalmistir. Saldirilar ¢oklu etnik yapiy1 bolmek ve etnik kimlige
dair izleri silmek amaciyla gergeklestirilmistir. Kiiltiir varliklarina ve kentsel mekana
yonelik saldirilarla Saraybosnalilarin yagama pratikleri, kentin mekansal oriintiileri ve
dokusu savas doneminde ve sonrasinda degismistir. Kentsel rekonstriiksiyon siirecinin
ilk doneminde iyilesmeye yonelik gerceklestirilen eylemler kentkirim siirecine maruz
kalan bir toplum i¢in sliphesiz ¢ok 6nemli olmustur. Uluslararasi kamuoyunun katilimi
ve sistematik bir yaklasimla siirecin ele alinmasi acil miidahaleleri etkili kilmastir.
2002’den itibaren gelisim siirecinin de etkisiyle glinlimiizde tarihi kentsel dokunun

yatirim baskisi altinda kaldig1 yeni bir doneme evrilmistir.

Saraybosna’nin gelisimi savas Oncesinde kontrollii ve yukardan asagiya yapilan

diizenlemelerle ilerlerken savas sonrasinda -neoliberal ge¢is doneminin de etkisiyle-
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Saraybosna diizensiz ve kontrolsiiz gelisim siirecine acik olmustur. Devlet otoritesinin
desantralizasyonu kentsel miidahale siireclerinin belediyeler diizeyine inmesine neden
olmustur. Ulusal diizeydeki yonetim sorunlarina ve kent kurumlarinin teknik ve
finansal kapasite bakimindan yetersiz olmasina bagli olarak kent kurumlar1 kentlesme

ve koruma siirecini yonetmekte zorlanmistir.

Saraybosna’nin kentselligi iyilestirilmis; tarihi kentsel peyzaj restore edilmistir. Kiiltiir
varliklarinin restorasyonu dncelikli ihtiyaclar arasinda goriilmese de kentin etnik, dini,
kiltiirel c¢esitliliginin korunmast bakimindan 6nemi kabul edilmistir. Fakat kentin
kiltiirel mirasinin ekonomi, alt yapi, egitim, saglik, giivenlik gibi 6ncelikli konularla
bir biitlin olarak ele alinmas1 2000°1i yillardan sonra miimkiin olabilmistir. Gecikme
stireci kiiltiir varliklarina kontrolsiiz miidahalelerin artmasina ve bazi agir hasarl

yapilarin tahribatinin biiyiimesine neden olmustur.

Saraybosna’da 1992-95 savasinda yapilarin ¢ogunlugu hasar gérmiis olsa da tarihi
dokunun biiyiik oranda korundugu ancak bélgesel kayiplarin oldugu, mevcut yapilarin
onarimi sirasinda degisikliklerin yapildigi, yeni yapilarin insasiyla kentsel dokuda

degisimlerin oldugu gbézlenmistir.

Tarihi 6nemi olan onarilmamis ya da yeniden insa edilmemis yapilarin 2002’den
itibaren yikim veya yeni ingaat baskisi altina girdigi anlagilmaktadir. Tarihi dokuda
ingsa edilecek yapilarin hangi oOlgiitler dogrultusunda insa edilebilecegi ile ilgili
planlamalarin zayif olmasi veya esnetilebilmesi savasin ardindan kentsel dokuda

degisimin baglamasina ve giderek hizlanmasina neden olmustur.

Alan calismalar1 sirasinda kisisel goriismeler ve goézlemlerin sonucunda Dayton
Soézlesmesi’nin resmi olarak catigmalart sonlandirdigi ancak c¢atismanin nedeni olan
sorunlar1 ¢ozemedigi ve taraflart memnun edemedigi anlagilmistir. Bosna-Hersek’in
kurumlar1 ve toplumlari, kabullenemedikleri yeni diizende catisma Oncesi anilari ile
catisma anilariin arasinda kalarak varligini stirdiirmeye ¢aligsmaktadir. Etnik gruplarin
sadece birbirleriyle degil kendi iglerinde de kimliklerine dair antropolojik
tanimlamalar1 kimlik bunalimini arttirmistir. Osmanli, Avusturya-Macaristan ve son
olarak Yugoslavya yonetimlerinin degismesiyle sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve
mimari degisimler meydana gelmis; her nesil ¢catigmalarin/savaslarin kolektif bellekte
biraktigi izlerle yeni duruma adapte olmaya calismistir. Kurulan yeni yonetim sistemi

ise karmastk ve idareyi zorlastiran yapisiyla etno-ulusalct  boliinmeleri
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kurumsallagtirmistir. Dayton S6zlesmesi ve ekleri yonetim, miilkiyet hakki ve kiiltiirel
miras gibi alanlarda ¢6zliim {iretmeye caligsa da politik catigsmalar1 bitirememis;
sozlesme ile ortaya g¢ikan iilke, entite, kanton, kent ve belediyeler gibi yonetim
diizeylerine bagli sorunlar devam etmistir. Buna bagli olarak Saraybosna’da kentsel
mekanlarin planlanmasi ve yonetimi siirecinde 1992-95 savas doneminin mimari ve
kentsel mekan, kiiltiirel miras ve bellek iligkileri {izerine kurulu politik ¢atigmalari

devam etmis ve bu durum kentsel peyzajin degismesinde etkili olmustur.

Savastan sonraki 25 yilda biiyiik 6l¢iide yaralarin sarildigi gozlenmistir. Savas sonrasi
ilk donemde hasar tespitleri, enkaz kaldirma, acil yardim ve fiziksel olarak yeniden
yapilanmaya agirlik verilmistir. 200011 yillarin baginda baglayan ikinci donemde ise
sembolik degerleri ve islevsel doniisiimleri onceleyen kentsel donilisiim ve gelisim

hareketi baglamistir.

Kentsel ¢evrede ya da yapilarin lizerindeki ¢atisma izlerinin toplumsal rahatsizliga yol
actig1 gozlenmistir. Yerel halk catismanin izlerini savas donemine ait tarihsel ya da
arkeolojik bir katman olarak degil kentsel gelisime ve iyilesmeye engel olarak
gormektedir. Kentsel yikimin ifadesi olan harap yapilarin ve savas donemini hatirlatan
anisal isaretlerin toplumsal ve kiiltiirel bellek i¢in sembolik roliiniin belirginlestigi ve

farkli etnik kesimler i¢in farkli yorumlandig: sdylenebilir.

Savas doneminde kimlik ve bellegi yok etmek iizere kentlere, kiiltiir varliklarina, arsiv
ve miizelere ya da kiiltlir varliklariyla iliskili kurumlara yapilan bilingli saldirilar, savas
sonrasinda yerini bellegin boliinmesini ve yok olmasini hedefleyen gérmezden gelme
ve ihmal gibi politikalara birakmigtir. Etnik hatlar boyunca boliinmiis alanlarda kalan
kiiltiir varliklarinin anlamlarina, degerlerine, yorumlanmasimna ve sunumuna dair
beklentilerin ve uygulamalarin béliinme siirecini -en azindan zihinlerde- devam ettirir
ve besler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Yonetimlerin ve sivil toplum
orgiitlerinin destegiyle yeni dini yapilarin/imgelerin insa edilmesi ya da ¢esitli an1
alanlarinin yaratilmasi politik, etnik ve inan¢ eksenli anlagmazliklarin siirmesinde
etkili olmaktadir. Kentsel dokunun sadece savasin ardindan ortaya ¢ikan degisim ile
degil savas sonrasi siirecte politik, sosyolojik, ekonomik durumlarla iliskili olarak da
degistigi degerlendirilmektedir. Saraybosna ¢oklu etnik yapiya sahip bir kent iken -
dolagim serbestligi olsa da- goriinmez bariyerlerle birbirinden ayrilmig; hem

sosyolojik hem de mekansal bakimdan boliinmiis bir kent olmustur.
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4. BEYRUT VE SARAYBOSNA’DA SAVAS SONRASI KULTUREL MiRASI
ETKILEYEN SORUNLAR

Savas ve silahli ¢atisma bolgelerinde kiiltiirel miras1 korumaya iligskin ¢alismalar iki
doneme ayrilarak incelenebilir. Bunlar, ¢atismalarin slirdiigii sicak donemde yapilan
caligsmalar ve silahli ¢atismalarin sonlandig1 sakin donemde yiiriitiilen ¢aligmalardir.
Sicak catigmalar sirasinda -pek oncelikli olmasa da- kiiltiir varliklarinin giivenliginin
saglanmasima ve catismalarin duruldugu sakin donem igin kiiltiir varliklarinin
onarimina/yeniden insasina katkida bulunacak calismalar yapilmaktadir. Catisma
bolgesindeki giivenlik giicleri ve uzmanlar gerekli giivenlik 6nlemlerini almaya ve
kiiltiir varliklarini giivende tutmaya caligmaktadir. Uluslararast kurumlar ve devletler
isbirligi icerisinde kiiltiirel miras kagak¢iliginin Oniine gegmeye c¢alismaktadir.
Catisma bolgesinden gelen verilerle ve uzaktan algilama yontemleri ile tahribatin
analizleri yapilmaya calisilmaktadir. Fotograf kampanyalar1 baglatilarak arsivler
olusturulmakta; envanter verileri toplanmaya ¢alisilmaktadir. Bagis kampanyalar1 ve
sergilerle c¢atisma sonrast donem icin finansal kaynaklar aranmaktadir. Bazi
arastirmacilar, mimarlik-sehircilik gibi alanlardan goniilliilerle birlikte yapilarin hasar
durumunu dikkate alarak koruma projelerini hazirlamaya caligmaktadir. Catisma
bolgeleri sicak donemde degismeye devam ettiginden ve ¢atigma sonrasi ortaya ¢ikan
durumlar politik, ekonomik, demografik vb. baska sorunlara bagli oldugundan

caligmalar savas sonrasi durumu yonetmekte sinirli etkiye sahiptir.

Bu caligmanin kapsamini olusturan sakin donem c¢aligmalar1 kapsaminda ise iyilesme,
yeniden insa ve kalkinma programlarina iligskin siirecler isletilmektedir. Kiiltiir
varliklar siirecin bir bileseni olarak alinan kararlardan etkilenmektedir. Savag sonrasi
yeniden insa siireci politikacilar, yoneticiler, uygulayicilar ve aragtirmacilar tarafindan
oncelikle faydaci bir yaklagimla degerlendirilmektedir. Kentlerin yeniden ingasina ve
ekonomik kalkinmaya Oncelik verilmektedir. Cagdas savaglarin geride biraktigi
tahribatin boyutu biitiinciil bir dizi politikanin gelistirilmesini gerektirmektedir. Niifus
yonetiminden konut ihtiyacinin karsilanmasina, miilkiyet sorunlarinin ¢dziimiinden

kamu kurumlarimin yeniden yapilandirilmasina, olaganiisti kosullara gore
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diizenlenmis yasal ¢cer¢evenin hazirlanmasindan finansal kaynaklarin saglanmasina ve
yonetimine, glivenlik sorunlarinin ¢éziimiinden plancilar, mimarlar ve diger teknik
uzmanlarin ¢aligsmalariyla alt ve iist yapinin yeniden ingasina kadar oldukga karmasik
sireclerin bir arada diisiinlilmesini gerektirmektedir. Kiiltiir varliklar1 sadece silahli
catigmaya bagl fiziksel hasarlar almamakta; siirecin her basamagindaki sorunlardan

dogrudan ya da dolayli olarak da etkilenmektedir.

Savastan sonraki yaklasik 30 yilda farkli yaklagimlarla ve yontemlerle Beyrut’un ve
Saraybosna’nin yeniden insa/iyilesme siirec¢leri planlanmistir ve uygulamalari devam
etmektedir. Beyrut’un ve Saraybosna’nin savag sonrasi siireci sadece fiziksel ¢evre
tizerinden degerlendirildiginde -ilk bakista- herhangi bir kentte goriilebilecek
kentlesme sorunlara benzer sorunlar goze ¢arpmaktadir. Iki kentin savas sonrasi
kiiltiirel mirasim1 koruma sorunlari, siiregleri ve sonuclar1 derinlemesine ve uzun
devreli yonetim anlayis1 baglaminda incelendiginde ise savaslarla tahrip olan
kentlerin, herhangi bir kentteki biitiinlesik planlama anlayisindan ve uygulama
sonuclarindan farkli durumlarin oldugu goriilecektir. I. Diinya Savasi’nin ardindan
kurulan geng devletlerde gegen ylizyil boyunca devam eden buhranli siire¢ hdla devam
etmektedir. Boliinmelerin/¢oziilmelerin  devam ettigi,  hukukun ve kurumsal
yonetimlerin zayif oldugu, demokrasinin gelismedigi devletlerde savas sonrasi
iyilesme/yeniden insa siirecini etkileyen ve catismali durumu farkli bi¢imlerde
stirdiiren tartismali durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden Once ge¢mis ve talep
edilen gelecegin anlamlar1 iizerine kurgulanan sembolik ve politik bir siirecten

bahsedilebilir.

Savas sonrasi kentsel rekonstriiksiyon siirecinin sosyo-politik durumlarla iligkisi,
ekonomik kalkinma siirecleri, kiiltiirel mirasin siiregteki rolii gibi ¢esitli konularda ¢cok
sayida arastirma yapilmistir (Bollens, 2006; Harb, 2001). Savaglarla/catismalarla
tahrip olan kentlerin yeniden insa siirecinde kiiltiirel miras ne yazik ki dncelikli konular
arasinda yer almamaktadir. Kiiltiirel mirasin siirecin vazgecilmez bir bileseni olarak
ele alinmasinin gerekliligi konusunda gectigimiz yillarda farkindalik artmistir. Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan karmasik sorunlara ragmen kiiltiirel mirasin korunmasinda

yonetim ve uygulama siire¢lerini biitiinciil olarak ele alan ¢alismalar az ve yetersizdir.

Bu boliimde Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna drnekleri {izerinden geng
devletlerde politik miicadelelerle devam eden catismali durumlarin ve sorunlarin

yeniden inga/iyilesme siirecinde kentsel kiiltiir varliklarini ve tarihi kentsel dokuyu
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biitiin katmanlariyla nasil etkiledigi karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Saraybosna’da ve Beyrut’ta savas sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar, durumlar ve ¢éziim
yontemleri nelerdir? Kiiltiir varliklarina miidahale yaklagimlari nasil belirlenmistir ve
tercihler neler olmustur? Yeniden insa/iyilesme siirecleri ve aktorleri tarihi kentsel
dokuyu nasil etkilemistir? Kent jeopolitigi koruma uygulamalarini nasil
sekillendirmistir? Yaklagimlar genel gecer koruma ilkeleriyle ne kadar tutarlidir ve
sonuclart nelerdir? Bu boélimde bu sorularin cevaplart karsilagtirmali olarak
arastirilmistir. Boylece kentsel dokunun tarihsel ve politik nedenlere bagli gelisimi ve
degisimi, etnisite ve inang¢ ¢esitliligi, tarihsel stliregleri bakimindan benzerlikler
barindiran iki kentin savas sonrasi rekonstriiksiyon siirecinde karsilastiklar1 sorunlar,
¢Oziim yaklasimlar1 ve sonuglart arastirilmistir. Benzerlikleriyle ve farkliliklariyla

degerlendirilmistir.

4.1 Catisma Sonrasi Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Yonetsel Sorunlar

Yeni savaglarin tehdit ettigi cografyalarda silahli c¢atigmalar iilkelerin sosyolojik
yapilarinda, demokratik diizenlerinde, devletlerin kurumsal yapilarinda ve yasalarinda
onemli degisimler meydana getirmektedir. Catismali siirecte ortaya ¢ikan karmasik ve
bliylik cografyalara yayilan sorunlar savas sonrasinda kiiltir varliklarinin
korunmasinda ve siirekliliginin saglanmas: konusunda engel teskil etmektedir. Bu
boliimde Liibnan ve Bosna-Hersek orneklerinde savas sonrast kiiltiirel mirasin
korunmasinda yonetsel sorunlar ana hatlariyla incelenmistir. Demografik yapinin
degisimi, gogler, miilkiyet, yasalar, paydaslar, finans sorunlar1 bu bdliimiin ana

hatlarin1 olusturmaktadir.

4.1.1 Gogler-geri doniisler ve demografik yapinin degisimi

Bosna-Hersek’te ve Liibnan’da etnik kdken, inang, politik tercihler gibi nedenlerle
ortaya ¢ikan, catismaya/savasa doniisen anlagmazliklar catisma siiresince ve
sonrasinda demografik yapiy1 degistirmis; sosyal yasami zayiflatmus; kiiltlirel mirasi
etkilemistir (Sekil 4.1). Gruplar ¢atisma doneminde can giivenliginin saglanabilecegi
yasam alanlarma go¢ etmeyi tercih etmis ya da bilingli olarak gdge zorlanmustir.
Catisma sonrasinda ise politik baskilar, giivenlik kaygilari, grup yasamina uygun
sosyal ¢evre arayisi, ekonomik buhranlar, igsizlik sorunlar1 gibi nedenlerle kitleler gog

etmeye devam etmistir. Goglerle ve demografik degisim ile kentlerin sosyal, kiiltiirel,

161



ekonomik ve kentsel diizeni degismektedir. Bu degisim kiiltiir varliklarinin
tahribatinda, koruma siireglerinde, tarihi kentsel dokunun degisiminde etkili

olmaktadir.

Goc¢ Nedenleri

« Giivenlik kaygisi « Etnik, dini, kiiltiirel olarak homojen alanlar

- Politik baski ve engellemeye yonelik olusturmak, boylece smirlari netlestirmek

girisimler « Tehcirlerle, yikunlarla ve katliamlarla goce
« Grup yasamma ya da refah diizeyine ~ Zorlama

uygun sosyal ve toplumsal g¢evre
arayist

+ Ekonomik refah arayis

« [ssizlik

|

Goclerin ve Demografik Degisimlerin Kiiltiir Mirasina Etkileri

+ Zihinsel bariyerlerle boltinmiis kentler + Kozmopolit kentsel mekanlarda kuiltiir varliklarma yonelik

+ Sosyal, kiiltiirel, dini. etnik bakimdan homojen daha Ll Tizikscl it

kentsel alanlar » Yagma, kundaklama, yikim

» Homojenlesen alanlarda aym etnik. dini kokenden = Bosalnus, hayalet kentler
olsa bile kirsal-kentsel. yerli-yabanct. ulus-millet gibi

e + Fiziksel olarak boliinmiis kentler
kimlik tanumlamalarima bagli ayrisma

* Yeni ve kontrolsiiz yerlesimlerin olusmasi, kagak

* Restorasyon/rekonstritksiyonlarm biirokratik ve yapilasmalarm artmasi (6zellikle konut alanlari)

toplumsal engellemelere takilmasi
- Kiiltiir varligmi sahiplenme, koruma ve kullanma

tercihlerinin degismesi buna bagh olarak kiiltiir varliklarina
ve tarihi kentsel alanlara miidahale tiplerinin ve 6lceginin
- Savas sonrasi planlama/yeniden insa politikalarmn ve ~ degismesi

stirecinin sosyolojik ve mekansal bslinmeleri « Kiltiir varliklarma iliskin miilkivet sorunlarmm ¢ikmasi
desteklemesi veya arttirmast.

« Kiiltiir varliklan tizerinden miicadelelerin
stirdiiriilmesi

« Goc nedeniyle terk edilen ve dtekine ait olarak goriilen kiiltiir
varligimin (dini yapilar, mezarlar vb.) talrip edilmesi

« Bir kimlige ait olann korunmasi veya one ¢ikarilmast; bir
baskasmin gérmezden gelinmesi ve terk edilmesi

« Konutlarm gocle gelenler tarafindan isgal edilmesi; uygun
olmayan miidahalelerle degistirilmesi ve onarilmasi

» Kacak yapilasmalarin devam etmesi, kentsel peyzajm
degismesi

Sekil 4.1 : Silahli catisma ve savagslara bagl gocler, demografik yapidaki degisimin
kiiltiir varliklarma etkileri (Bilgili, 2020).

Niifus yapisindaki degisimi tersine ¢evirmek ve iyilesme siirecinin etkili olmasi i¢in
bazi araglar liretilmektedir. Liibnan’da goclere iliskin belirgin bir arag iiretilmemistir.
Af yasasi gibi uzlastirict baz1 diizenlemeler yapilmis; BMB’de tarihi carsilar gibi
cesitliligi temsil eden kentsel mekanlarin yeniden insasi ile diger problemlerin de
coziilecegi diistinlilmiistiir. Bosna-Hersek’te ise Dayton Sozlesmesi Ek 7 ve Ek 8 gibi
bazi diizenlemelerle geri doniislerin Oniiniin agilmasi hedeflenmistir. Kiiltiir
varliklarinin ve konutlarin onariminin/rekonstriiksiyonunun siirece katki saglamasi

amaglanmistir. Bu baslik tez ¢alismasinin ana konusunu olusturmadigindan kapsamli
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sosyo-mekansal analizler yapilmamistir. Liibnan/Beyrut ve Bosna-Hersek/Saraybosna
icin arastirmalardan, kisisel gorlismelerden ve gozlemlerden tespit edilen durumlar ele
alimmugtir. Niifus hareketlerinin kentin sosyal ve fiziksel ¢evresindeki degisime ve

koruma stireglerine etkisi genel olarak degerlendirilmistir.

Beyrut’ta siddet eylemleriyle inang bakimindan heterojen olan alanlar, homojenize
olmustur. Yiizbinlerce insan yer degistirmek zorunda kalmistir. Beyrut’taki
Miislimanlar dogu Beyrut’tan Bati Beyrut’a, Hristiyanlar Bati Beyrut’tan Dogu
Beyrut’a dogru hareket etmis; homojenite artmistir (Genberg, 2002; Nasr, 1993).
Niifus degisimlerine dair kesin istatistik verileri olmamakla birlikte 1975-1989
arasinda bati Beyrut’ta ve banliydlerinde Hristiyan niifus %35’ten %5’e; dogu
Beyrut’ta Miisliiman niifus %8’den %1 e; Beyrut’un dogu banliyoleri 1975°te %40
olan Miisliiman niifus 1989°da %5 diigsmiistiir (Genberg, 2002, s. 420; Nasr, 1993, s.
69).

Farkli inangtan, mezhepten ve etnik kokenden gelen insanlarin bir arada bulundugu,
kozmopolit yapistyla kent ve kentliler i¢in 6zel anlam tasiyan Beyrut'un tarihi sehir
merkezi catigmalarda en c¢ok tahrip olan bdlge olmustur. Ozellikle Beyrut carsilari
savasin oncesinde canli ve ¢esitliligin oldugu bir bdlge iken savas sirasinda yerle bir
olmustur. Catismali sliregte mezhepsel boliinmeler artmistir. Kentsel niifus etnik ve
dini topluluklarin homojen bir sekilde yasadigi kenar mahallelere yerlesmistir.
Yerlesimler arasindaki mezhepsel hatlar daha fazla belirginleserek birbirinden
ayrilmistir. Bugiin goriiniirde kenti ikiye bolen resmi olarak tanimlanmis bir sinir hatti
yoktur fakat demografik, kiiltiirel ve psikolojik sinirlar kentte gezerken ya da insanlarla

konusurken hissedilebilmektedir.

Savags oncesinde Liibnan genelinde niifuslariin 14 bin civarinda oldugu tahmin edilen
Yahudi niifus savasla birlikte gd¢ etmistir. 1948 yilinda israil Devleti’nin kurulmastyla
Yahudi niifusunun arttig1 tek Arap devletidir. Liibnan Devleti’nin biitlin etnik ve dini
gruplart koruyan politikasi ile Maruni, Diirzi, Siinni, $ii topluluklar arasinda yasama
imkan1 bulmuslardir. Bu durum 1967°deki alt1 giin savasiyla tersine donmiis, 1970
yilina kadar Yahudi niifusunu kaybetmistir (Salameh, 2019; Schulze, 2009a,2009b).
Bugiin itibariyle Liibnan’da taninan ve temsil edilen Yahudi bir topluluk
bulunmamaktadir. Beyrut’ta Wadi Abu Jamil’in yesil hat sinirlar igerisinde kalmasi
nedeniyle ¢atismalar sirasinda tamamen terk edilmis; stirekli saldirilara maruz kalmig

ve tahrip olmustur. Savastan sonra 6zel fonlardan saglanan biitce ve Solidere’nin
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katkilar1 ile Maghen Abraham Sinagogu onarilmistir fakat ibadete kapalidir ve

Liibnanli Yahudilerin geri doniisii i¢in yeterli olmamustir.

Savas sonrasi rehabilitasyon ve kentsel rekonstriiksiyon siireci Beyrut Merkez
Bolgesi’ne odaklanmis ve kentin diger bolgeleri planli iyilesme silirecinin disinda
kalmistir. Merkez Bolge’nin komsulugundaki alanlarda programsiz degisim siireci
baslamistir. Beyhum (1992) ve Kabbani (1992) gibi baz1 arastirmacilarin 1990’larin
basinda elestirdigi iizere BMB, c¢evresinden soyutlanarak soylulagmis; kent icinde
ayricalikli bir alan haline gelmistir (Yahya, 2007). Merkez Bolge, planlama ve imar
etkinlikleri bakimindan kentin geri kalanindan ayristigi gibi kimlik, bireylerin
hissettigi aidiyet ve giivenlik kaygilari bakimindan da sosyolojik boliinmeler devam
etmistir. Ortaya ¢ikan sosyo-mekansal homojenlik tek basina bir ¢atismaya neden
olmamakla birlikte boliinmiis sosyal ve fiziksel yap1 ya da zihinsel bariyerler kentsel
ve toplumsal gerilimleri canli tutmaktadir. Bollens’in de (2001) ifade ettigi gibi
“Otekini tanimamak tek tiplesmeyi kolaylastirir, biriyle iletisim kuruldugunda o kisiyi
seytanlastirmak zorlasir (Bollens 2001, s. 87).” Kent planlamanin sosyolojik boyutu
kapsaminda savast unutma ya da hatirlama konusundaki tartismalar akademik
cevrelerde ve sivil toplum orgiitleri diizeyinde devam etmektedir fakat devlet politik,
sosyolojik ve yonetsel kaygilar nedeniyle savas anisi olarak korunabilecek 6gelerin
korunmasinda c¢ekimser kalmig; sivil toplum hareketlerini desteklemekten uzak

durmustur (Haugbolle, 2010).

Beyrut gibi hizla biiyiiyen, degisen ve kamu otoriteleri tarafindan politik, sosyolojik,
ekonomik gerekcelerle yonetilmekte zorlanilan bir kentte tarihi ve kiiltiirel degerlerin
birlestirici uzlastirici rolii lizerinde 6zellikle durmak ve sosyal, mekansal boliinmelere
kars1 ¢oziim iiretme arayisinda 6nemini vurgulamak gerekmektedir. Beyrut’ta yeniden
inga siirecinde buna vurgu yapilsa da Merkez Bolge ve ¢evresi i¢in basarili olundugu

sOylenemez.

Bosna-Hersek’te de savagsla baslayan etnik temizlik kampanyasi1 ve Dayton Anlagmasi
sonrast bolgesel boliinmelere bagli olarak biiylik capli niifus hareketleri
gerceklesmistir (Burg & Shoup, 1999; Toal & Dahlman, 2011). Bosna-Hersek
niifusunun yarisindan fazlasi yerlerinden edilmistir. 1.1 milyon kisi {ilke i¢inde yer
degistirmis, 1.2 milyon kisi ise baska iilkelere siginmistir (Bieber, 2006; ICG, 1997).
Israil-Filistin geriliminin Liibnan gibi komsu iilkelerde yarattig1 sorunlar géz oniine

alindiginda Dayton Anlasmasi Ek 7 pratik fayda saglamistir. Savas sirasinda mono-
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etnik bolgeler olusturmak isteyen siyasi gili¢lerin aksine yerlerinden edilmis insanlarin
geri donmelerine olanak tanimistir. Geri doniis siirecinde en ciddi sorun yasadigi
bolgede azinlik durumunda olanlarin savas dncesi ikametgahlarina geri doniislerinin
saglanmasiydi. BH Federasyonu sinirlar1 igerisinde yasayan Bosnaklarin federasyon
icerisinde kalan yerlesimlerine ve SC smirlart icerisinde yasayan Sirplarin kendi
yerlesimlerine geri doniisleri -sorunlar yasansa bile- gergeklesmistir. Etnik temizligi
geri alma konusunda odak, ger¢ek ikameti BH Federasyonu’nda olan Sirplar ile SC’de
olan Bosnaklarin savas dncesi yasam alanlarina dénmesini saglamak olmustur. Bieber
(2006)’e gore 1996-2004 yillar1 arasinda 1 milyonunun iizerinde BH’li yasam
alanlarina geri donmiistiir. Dayton Anlagmasi sonras1 Bosna-Hersek Federasyonu ve
Sirp Cumbhuriyeti arasindaki etnik boliinme giiclenmistir. Cesitliligi olan bir toplum
yapisinin yeniden olusmasinin Sirplara siyasi, sosyal ve ekonomik egemenliklerini
kaybettirebilecegi diisiincesiyle SC yonetimi geri doniisleri engellemistir. Geri
donenlerin ¢ogu miilkiyet haklarmi geri kazanmis; ardindan miilklerini satarak etnik
cogunlugun yasadig yerlere go¢ etmistir. Ek 7°nin sundugu miilkiyet hakkinin iadesi
geri doniisleri tesvik eden bir mekanizma olsa da gayrimenkullerin satis yoluyla el
degistirmesi, geri doniislerin siirli kalmasina neden olmustur. Satistan edinilen gelir
yeni yerlestikleri alanlarda kullanilmis; bir anlamda tazminat olarak kullanilmistir. Ote
yandan yasal olarak gayrimenkulii olmayanlarin savas dncesinde yasadiklari alanlara
dontisleri icin destek talepleri reddedilmistir. Geri doniip asil ikametgahina yerlesenler
ise genellikle yaslt ve ¢cocuksuzdur (Ks, 16 Kasim 2018). Bu da ¢oklu-etnik yapinin
yeniden kurulmasina hizmet etmez. Fiziksel olarak miilkiin iadesinin saglanmasi
sosyal ve kiiltiirel yasamin siirdiiriilmesi, sonraki nesiller i¢in firsatlar yaratmasi
bakimindan yeterince basarili olamamistir. Biitiin bu siire¢ tarihi kentsel alanlarin ve
kiltir varliklarinin savas sonrast koruma siirecini dogrudan ve dolayli olarak

etkilemistir.

Bosna-Hersek’te kiiltiirel mirasin restorasyonu sadece bir yapinin fiziksel olarak
ingasin1 degil toplumsal bellegin, kimligin, kiiltiiriin dolayistyla etnik temizlik
kurbanlarinin ve savas magdurlarinin yasamlarinin restorasyonu anlamina geliyordu.
Bu yiizden savas sirasinda kiiltlirel miras iizerinden yiiriitiilen yikim ve temizlik
kampanyasi savastan sonra yerini biirokratik ve toplumsal engellemelere birakmustir.
Kiiltiir varliklarinin restorasyon ve rekonstriiksiyonu i¢in girisimler yargiya taginmis

ve ¢cogu zaman insan haklari, adalet ve esitlik miicadelesi verilmistir. Toplumlar
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arasindaki gerilimlerin yilikselmesi kiiltiirel miras ¢aligmalarinin aksamasina neden
olmustur. 1993 yilinda yikilan Banja Luka, Ferhadiye Camii rekonstriiksiyonu
yapilarak ancak 2016 yilinda ibadete acilabilmistir. Ferhadiye Camii 6rnegi siirecin
etkilerinin ne kadar uzun siirebildigini gostermektedir. Kiiltiirel ve dini anitlarin
restorasyon ve rekonstriiksiyonu BH Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti’'nde yasayan
yerlerinden edilmis kisilerin kendi yerlesimlerine doniisiinii destekleyici olmustur.
Savag doneminde degisen demografik yapinin -sinirli diizeyde olsa da- eskiye
donmesinde etkili olmustur. Ancak siddetin etkileri toplumlari, kentsel alanlari, miras

alanlarini, miras alaninda ¢alisanlar etkilemeye devam etmistir.

Saraybosna, Dogu ve Kuzey Bosna'dan gdce zorlanmis Bosnaklarin gelmesiyle ve
Sirplarin gd¢ etmesiyle homojenize olmustur (Bollens, 2006; Markowitz, 2007).
Fiziksel smir 68esi olmamasina ragmen -Beyrut orneginde oldugu gibi- batida
havalimaninin kiyisindan Dobrinja’y1 bélen ve Saraybosna’nin giliney hatti boyunca

uzanan goriinmez sinirlar, Saraybosnalilar i¢in psikolojik bariyer olusturmaktadir.

Saraybosna bugiin kusatmaya direnenlerin, savas doneminde go¢ edip savas
sonrasinda geri donenlerin ve baska bolgelerden go¢ edenlerin kenti olmustur. Sosyal
iligkileri yeniden kurulan Saraybosna’nin fiziksel mekani da degisim gecirmistir.
Saraybosna tahrip olmus fiziksel ¢evre ve travma yasamis bir toplum ile yeniden insa
edilmigtir. Catigsma dncesinin ve sonrasinin politik ve toplumsal dinamikleri, kentin
yeni demografik yapisinin fiziksel ¢evreyle olan iliskisi ve kent sakinlerinin aidiyet
hisleri savas sonras1 Saraybosna’da uzlasma sorununun temellerini olusturmaktadir.
Saraybosna i¢in etno-dinsel boliinmeye ek olarak goclerle gelenler ve Saraybosnalilar
arasinda kirsal ve kentsel ayrimi sosyal iliskilerde ve kentsel alanlara yerlesimde
gorliniir olmustur. Bosna-Hersekli veya Saraybosnali Bosnaklar ile Sirbistan’in
Sancak Bolgesi’nden gelen Bosnaklar arasinda bile farklilasma oldugu
anlasilmaktadir. Sancakli Bosnaklar, Sirbistan’da kalan Bosnaklarin orada Bosnak
olduklar1 i¢in, Bosna-Hersek’te ise Sirbistan’dan geldikleri i¢in istenmeyenler olarak
goriildiiklerini ifade etmektedir (C, 28 Kasim 2018; Ft, 12 Kasim 2018). Sosyalist
Saraybosnalilar veya kendini Yugoslav olarak tanimlayanlar Sancakli Bosnaklar1 daha
dindar veya radikal gérmekte; kentin sinirli kaynaklarint Sancaklilarla paylagsmaktan

rahatsizlik duymaktadirlar (H, 10 Aralik 2018; HD, 2 Aralik 2018; S, 3 Kasim 2018).

SC’de ve BH Federasyonu’nda issizlik bugiin baglica sorunlardandir. Savag sonrasinda

Bosna-Hersek’ten basta Almanya olmak {izere diger Avrupa iilkelerine go¢
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hizlanmistir. BH Federasyonu’nda ve SC’de taraflarin niifus politikalar: geregi goclere
mani olma ¢abalarina ragmen istenilen sonu¢ alinamamaktadir. Egitimli niifus, igsizlik
nedeniyle kafelerde vakit gecirmekte ya da egitim alaninin disindaki islerde
caligmaktadir (Fh, 26 Ekim 2018; H, 26 Ekim 2018; K, 26 Ekim 2018). Korfez
tilkelerinden gelen turistlerle birlikte Saraybosnalilar, sosyal ihtiyaglarini gidermek
icin AVM’leri tercih etmektedir. Kisisel goriisme yapilan Saraybosnalilardan*®
Bagcarst Bolgesi’ne uzun siiredir gitmedigini ve gitmeyi tercih etmedigini belirtenler
olmustur. Cagdas tasarimlariyla “kentsel mekan1 degistiren yeni yapilar” -igsizlik gibi
savas sonrasinin kronik sorunlariyla birlesince- savas sonrasi tiikketim eylemlerinin
gerceklestigi “yeni sosyal mekanlar” olmaya baslamistir (M, 13 Aralik 2018; R, 9
Kasim 2018). Bu da Bascars:’nin turistlerin yogun kullandig1 ya da ¢cogunlukla islami

profile sahip Saraybosnalilarin kullandig: tarihi kentsel alan olmasina neden olmustur.

Saraybosnalilarin yeni insa edilen yapilar, onarimi/rekonstriiksiyonu yapilan kiiltiir
varliklart ve tarihi yapilarin iizerindeki savas izleri lizerinden ifade ettikleri kentsel
mekan deneyimleri degiskenlik gostermektedir. Bu kendilerini nasil tanimladiklariyla,
etno-ulusal ve dinsel disiinceleriyle, ge¢mis mekansal deneyimleriyle
iliskilendirilebilir. Ornegin; alan ¢alismalar1 sirasinda bir kesim savas dncesinde yok
olmus camilerin rekonstriiksiyonu igin “yapilmasi engellenemez” diyerek yok olmus
kiiltiir varliklarinin rekonstriiksiyonunu destekledigini belirtmistir (S, 28 Kasim 2018).
Ayrica Bosna-Hersek’in yerel mimari kimligiyle ortiismeyen yeni camiler inga etmek
yerine ge¢miste kaybedilen camilerin ve Taslihan, Firuz Bey Hamami gibi arkeolojik
kalint1 diizeyinde olan Kkiiltiir varliklarinin yeniden yapimina, hasarli camilerin
onarimina, Oncelik verilmesi gerektigini de savunmaktadirlar (K, 4 Aralik 2018; Mf,
7 Aralik 2018). Kisisel goriismelerden elde edilen bu goriisler, ¢ogunlukla islam ve
Osmanli kimligi gii¢lii olan Bognaklar tarafindan ifade edilmistir ve etno-ulusal, dinsel
diistincelerin izlerini tagimaktadir. Boliim 4.2°deki uygulamalar dikkate alindiginda
savasla birlikte niifusu biiylik 6l¢lide homojenlesen Saraybosna’da, bu goriislerin
kentsel peyzaji etkiledigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bir baska kesim ise
Saraybosna’nin bagka sosyo-mekansal ihtiyaglarinin oldugunu veya s6z konusu kiiltiir
varliklaria gore ele alinmasi gereken daha oncelikli kiiltlir varliklarinin oldugunu

belirtmis; ilk diisiinceyi savunan kisilerin Saraybosna’y1 “Islamlastirmay1” ya da

40 Arkeolog, Tarihgi, Iktisat¢1, Sanat Tarihgisi, Antropolog, 6gretmen, imam, kiitiiphane gérevlileri,
arsiv calisanlari, kafe ve lokanta igletmecileri, akademisyenler ve siviller ile goriisiilmiistiir.
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“Osmanlilastirmay1” amagcladiklarint savunmuslardir. Bu goriisler ise ¢ogunlukla
sosyalist Bosnaklarin, kendini Yugoslav olarak tanimlayanlarin ve Hirvatlarin
goriisiine dayanmaktadir. Kent sakinlerinin mekénsal deneyimlerine bagli olarak
kentsel mekandaki degisimlere dair goriisleri de degisiklik gostermektedir. Kisisel
goriismelerde ¢cagdas yapilarin, kiitle ve gabarileriyle kentin tarihi kentsel dokusunu
ve siluetini bozdugunu, kentin lizerine ¢dken hayaletler gibi oldugunu diisiinenler
oldugu gibi yasayan bir kentin degisiminin normal oldugunu diisiinenler de vardir.
Kiiltiir varliklarinin cephe sagliklastirma ¢aligsmalarini nasil bulduklar1 soruldugunda
ise hicbir sey yapilmadigr ve her yerde catismanin koti izlerinin gorildigi dile
getirilmistir. Hirvat, Bosnak veya Arnavut; Miisliiman veya Hristiyan; geng ya da yash
farkli kesimlerin verdigi bu cevap Saraybosna’da yasayanlarin savasin izlerini

gormekten memnun olmadigin1 géstermektedir.

Yukaridaki gozlemlerden de anlasilacagi lizere, Saraybosna’nin savas sonrasinda
degisen demografik yapisina ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik kosullarina bagl olarak
kentte yasayanlarin kent algis1 ve kiiltiirel miras algis1 degismistir. Saraybosna’nin
tarihi kentsel ¢evresindeki fiziksel degisim Beyrut’taki kadar belirgin degildir ve daha
yerel Olcekte kalmaktadir. Ancak yerel Olcekteki sembolik miidahalelerin bile -
goriisiilen kisiler icin- hissettirdigi etkinin biiylik oldugu anlasilmaktadir. Kent ve
kiiltiirel miras iizerinde hak iddia eden farkli toplumsal kesimlerin kendilerini
tanimlama bi¢imleri, etno-ulusal ve dinsel diisiinceleri, mekansal ihtiyaglari, savas
Oncesi ve sonrast mekéansal tecriibeleri bu alginin degismesinde etkili olmustur.
Dolayisiyla degisen demografik yapiya bagli olarak kentin ve Kkiiltiirel mirasin
miicadele unsuru haline geldigi sOylenebilir. Buna karsilik kamu hizmetlerinin
yetersizligi ve kiltlir varliklarinin korunmasina iligkin etkin adimlarin atilamamasi
gibi ortak sikayetler ve c¢atisma izlerinin giderilmesi gibi ortak talepler de dile

getirilmektedir.

4.1.2 Miilkiyet sorunlari ve yonetimi

Savas sirasinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda devam eden kitlesel niifus hareketleri ve
isgaller, savas sonrasinda ¢Oziilmesi gereken miilkiyet sorunlarinin temelini
olusturmaktadir. Miilkiyet sorunlari iyilesme siirecinde kentsel rekonstriiksiyon ve

kiiltiirel miras1 koruma ¢alismalarini etkilemektedir (Sekil 4.2). Tahrip olan kentlerin
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ve kiiltlir varliklarinin onarim ve yeniden insa siireclerinin baslatilabilmesi ve

programli yiiriitiilebilmesi i¢in miilkiyet sorunlarinin hizla ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Savas sonrasi miilkiyet sorunlarim ortaya
¢ikaran bashca nedenler

* Yasal tammlamalar

+  Miulkiyet haklarmm tespiti ve hak iadeleri
* Milkiyetin boliinmesi. el degistirmesi

+ Isgaller/isgalciler

+ Kacak yapilasmalar

+ Tercih edilen finans ve yonetim modelleri. vetkiler.
kamulagtirmalar ve dzellestirmeler

|

Kiiltiir mirasimna etkileri

Somut olmayan etkileri Somut etkileri
+ Milkiyet yapisiun degismesi buna baglh +» Tmar planlarmin degismesi
olarak sosyal ve fiziksel cevrenin degismesi .

Ada-parsel-yap1 diizenlerinin degismesi

+ Miilk sahibi. kullanici profilinin degismesi « Maddi kazang kaygisiyla kiiltiir varliklarmm

+ Homojenizasyon ile kultiir varliklarim bilingli yikimmin/tahribatinim artmast
korunmasinm ve kullanilmasimnin zorlasmasi + Kontrolstiz ve kagak yapilasmalarla kentsel

+ Paydas sayilarinin artmasi, stireclerin peyzajin bozulmasi. kiiltiir varliklarma zarar
uzamast, maddi kayiplarin artmasi verilmesi

+ Miilk sahibi ve kullanicilarimin paydas olarak ¢ Yanlig onarimlarla kiiltir varliklarimm
stirecin disinda kalmast bozulmasi

Sekil 4.2 : Silahli ¢atisma ve savaglara baglh gocler, demografik yapidaki degisimin
kiiltiir varliklarina etkileri (Bilgili 2020).

Her iilkenin vatandaslarina tanidigi miilkiyet haklari ve miilkiin yonetim bicimi ile
ilgili yasal tanimlamalar1 birbirinden farklidir. Savaslarda/silahli catigmalarda kamu
kurumlarimnin, arsivlerin tahrip edilmesi ve yok edilmesi miilkiyet haklarinin tespitini
zorlastirmaktadir. Miilkiyet hakkinin tespit edilebilmesi durumunda ise hak
sahiplerinin 6lmesi, veraset yoluyla miilkiyetin boliinmesi gibi miilkiyet sorunlariyla
karsilagilmaktadir. Tarihi alanlarda veraset yoluyla intikal eden ve halihazirda
boliinmiis olan miilkiyet haklar1 savas sonrasinda daha fazla boliinerek karmasik bir
hal almaktadir. Buna gore Bosna-Hersek ve Liibnan’da savas sonrasi yeniden insa
stireglerini baglatabilmek i¢in miilkiyet sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla farkli yontemler
tercih edilmistir. Liibnan/Beyrut’ta BMB’nin yeniden ingasi ig¢in 6zel sektoriin
yetkilendirildigi tek merkezli bir yonetim modeli tercih edilmis; kamulastirmalar 6zel

sektor eliyle gerceklestirilmistir. Bosna-Hersek/Saraybosna’da ise siire¢ tek merkezli
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olmamig; miilk sahiplerinin miilkiyet hakki 6ncelenmistir. Uygulamalar ¢ogunlukla
miilk sahipleri, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar eliyle yiiriitiilmiis; Beyrut’un

aksine savas Oncesinde kamu miilkiyetinde olan miilkler 6zellestirilmistir.

Liibnan’da yasanan ekonomik buhran ve devletin talepleri karsilama konusundaki
yetersizligi yeniden insa siirecinde 6zel sektoriin etkin olabilecegi bir ekonomi ve
yonetim modelini gerektirmistir. Liibnan Devlet yonetimi, 1992 yilinin Aralik ayinda
kurulan gayrimenkul sirketi Solidere’yi -devlet otoritelerini etkilemeyi bagaran zengin
1s adam1 ve miiteahhit Refik Hariri’nin de onerileri dogrultusunda- rekonstriiksiyon
stirecinde finans, kamulastirma, planlama ve insaat uygulamalari i¢in yetkili kilmustir.
Ekonomik hedeflere ulasma ve Beyrut’u savas oncesi donemdeki zenginligine
kavusturma hedefleriyle proje kapsaminda Solidere diinya ¢apinda yatirimecilar
cekmeyi basarmistir. 1994 yilinda toplam degeri 1.82 milyar dolar olan hisselerin 650
milyon dolarlik kismi yatirimcilara satilmistir. Boylece Beyrut Merkez Bolgesi’nin
yeniden insa siireci kismen devlet elinden ¢ikmus; bir grup girisimci ve yatirimci
tarafindan idare edilen bir gayrimenkul sirketine devredilmistir. Kent merkezinde

kirac1 ya da miilk sahibi olarak hak sahibi olan paydaslar ise siirecin diginda kalmstir.

Beyrut’ta Solidere alaninda 1630 parsel i¢in yiiz binin {izerinde hak iddiasinda bulunan
talep sahibi oldugu tahmin edilmekteydi. Hak talebinde bulunanlarin arasinda bir
zamanlar burada ofisi bulunan biiylik batili sirketler de bulunmaktaydi. Liibnan
miilkiyet yasalar siireci daha da karmagik bir hale getirmistir ¢ilinkii bir miilk i¢in hem
kiracinin hem de gercek miilk sahiplerinin miilkiyet haklar1 bulunmaktaydi. Miilk
sahibi, kirac1 ve diger hak sahiplerinin bir kismu1 -kendi miilkiinii onarabilecek ya da
yeniden insa edebilecek ekonomik imkanlara sahip olanlar- biitiin alanin kontroliiniin
bir sirket tarafindan alinmasina karsi ¢ikmistir. Bir kism1 da Solidere’nin gayrimenkul
degerleme yontemini sorgulamis ve direng gostermistir. Gayrimenkuller arsa ve

tizerindeki yapinin mevcut durumu dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Miilk sahiplerinin bir kismi i¢ savas sirasinda 6lmiis, kent merkezinde zaten c¢ok
parcali olan miilkiyet yapis1 daha da parcalanmistir (Schmid, 2006, s. 369). Gegen
yirmi yillik siirecte savastan kacan miilk sahipleri ya da onlarin varisleri i¢in Beyrut’a
yatirim yapmak veya geri doniis plan1 yapmak pek miimkiin goriinmemistir. Savastan
sonra BMB’deki yapilar 1032 miilk sahibi ve yasal kullanicinin yaninda savas
doneminde miilteci durumuna diismiis ve BMB’yi isgal etmis 17.890 aile tarafindan

kullanilmaya baslamistir. 1996 yilinda alanin tamamen bosaltilmas1 islemi
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tamamlanana kadar Solidere 1185 yasal kullanici ve 20.078 ailenin tahliye islemlerine
destek vermistir. Tahliye islemlerinin toplam maliyeti 191 milyon dolar1 bulmustur
(Solidere, 1995). Boylece BMB’de 0zel sektor eliyle gergeklestirilen
kamulastirmalarla biiyiik 6l¢ekli miilkiyet degisim hareketi ve kapsamli yikim siireci
baslatilmistir. Solidere yasal hak sahiplerine -miilk sahiplerine/kiracilara- li¢ segenek

sunmustur (B, 31 Ocak 2018). Bunlar;

1. Miilkiyetin/kiracilik haklarinin  Solidere Sirketi’ne {icreti karsiliginda

devredilmesi/satilmasi,
2. Miilkiyet/kirac1 haklar1 karsiliginda Solidere Sirketi’nin hissedar1 olunmasi,

3. Miilkiyet hakkini elinde tutmak isteyen miilk sahiplerinin ve kiracilarin,
Solidere Sirketi’nin belirledigi kosullara uymak sartiyla haklarini ellerinde
tutabilmesidir. Ancak Solidere’nin kentsel rehabilitasyon maliyetlerine
katilma zorunlulugu gibi getirdigi bazi kosullar hak sahiplerine fazladan maddi
yiik getirmistir. Ayrica yeterli finansal kaynaga sahip olan kiraci, miilk sahibi
ya da rehabilitasyonu yapmak isteyen kisi ve kurumlarin yapilacak isleri
Solidere’nin teknik rehberliginde yapma zorunlulugu da bulunmaktadir.
Kamulastirma sonrasinda miilkiinii geri almak isteyen hak sahipleri de kentsel
rehabilitasyon maliyetlerine katilmamalar1 karsiliginda miilkiin degerinin %10
fazlasin1 alandaki diger yararlanicilara/hak sahiplerine odemek zorunda
kalmistir. Bu durumda da miilkiin degerinin {lizerinde bir mali yiikiin agirhig

altinda kalinmstir.

Bu segenekler dogrultusunda gerceklestirilen kamulastirmalarla  parseller
birlestirilmistir (Sekil 4.3, Sekil 4.4). Kamulastirmalarla sadece bireysel haklar
devredilmemis, dini kurumlar ve vakiflar da gii¢lii ve zengin ailelerin etkisiyle kent
merkezinden ¢ekilmek durumunda kalmistir (Schmid, 2006, ss. 371-372). Pazarlama
anlayisi, ekonomik kazang ve getiri temelli yiiriitilen kamulastirma siirecleri
sonucunda BMB’nin fiziksel ve sosyal dokusunda radikal degisimler yasanmustir.
Savasta hasar almis olmasina ragmen ayakta olan fakat Solidere’nin oOl¢iitlerine

uymayan yapilarin da yikimiyla neticelenmistir.
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Sekil 4.3 : Kamulastirmalara baglanmadan 6nce BMB’de ada-parsel durumu
(Solidere).
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Sekil 4.4 : Kamulastirmalarin ardindan BMB’de ada-parsel durumu (Solidere).
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Arastirmacilar (Healey, Cars, Madanipour, & de Magalhaes, 2002; Salam, 1993;
Sarkis, 1993) devletin siiregte aktor olarak zayif kalisini, Solidere ve Hariri tarafindan
stirecin domine edilmesini, karar verme siireglerinde seffaf olunmamasini ve kapali
kapilar ardindan kararlarin verilmesini elestirmistir. Kamulastirmalarin ardindan
baslangigta hasarli yapilarin yikiminin bir gereklilik oldugu yoniinde telkinler yapilsa
da yikimlar savastan zarar gébrmemis ya da az zarar gérmiis yerlesimlere ve yapilara
ulasmistir. Kamulastirmalara karsi tepkiler biiylimiis ve protestolar baslamistir.
Beyrut’un savas oncesi ikonik yapilarindan biri olan St. George Oteli bugiin de
protestolarin sembollerinden biri olarak durmaktadir (Sekil 4.5). Otelin sahibi
miilkiinii satmak istememistir. Solidere’nin teknik rehberligine aykir1 olarak
onarilmasi Solidere tarafindan yasaklanmigtir. Kendine ait plaji ve yat liman1 olan
otelin Oniine Solidere tarafindan miilkiyeti Solidere’ye ait olan bir yat limani yapilmis
ve yapinin denizle iliskisi kesilmistir. Solidere ve miilk sahibi arasindaki hukuki siire¢

devam etmektedir.

Sekil 4.5 : St. Georges Otel ve miilk sahibinin otel iizerine astig1 pankart*’ (Bilgili,
2018).

Solidere’nin yetkileri ve kamulastirma stiregleri sik sik tartisma konusu olmustur.

Hariri ve ailesinin sirketteki hisseleri, Solidere’nin miilk sahiplerinden miilkiyet

47 Pankart iizerinde “Bu tarihi ve turistik simge, onu yok eden bir savasin tanig1 ve onu hedef alan bir
istismarin kurbani olmaya devam ediyor. Solidere’yi durdurun!” yazilidir.

173



haklarimi ¢ok diisiik iicretlerle ve zorla almis olmasi gibi elestiriler bunlardan
bazilaridir fakat Solidere’nin 6zel ve kar amaciyla kurulmus bir gayrimenkul sirketi
oldugunu unutmamak gerekir. Sosyal iligkilerin, miilkiyet haklarnin, kiiltiirel
peyzajin, kimlik ve bellek degerlerinin Solidere i¢in ne oOl¢iide Snemli oldugu
sorgulanmas1 gereken bir konudur fakat kamulagtirma yontemiyle zenginler i¢in
yalitilmig bir alan olusturularak gerceklestirilen rekonstriiksiyon ¢aligmalarinin,
catismali toplumlarda sosyal boliinmeleri daha da arttirma ihtimali tasidig

sOylenebilir.

Solidere alani olarak smirlandirilmis alan (BMB) gegmiste orta sinif Liibnanlilarin
kullanimina agikken savas sonrasi yeniden insa politikalariyla zenginler icin inga
edilmis yeni ve modern bir kent pargasi olmustur. Sunulan segeneklerin miilk
sahiplerinin miilklerine doniislerini, burada yasamalarini tesvik etmekten uzak
oldugunu anlamak zor degildir. Daha da 6nemlisi yukarida sunulan kosullar BMB
hakkinda karar verici olarak kamu kesimini degil sirketin hissedarlarini s6z sahibi
kilmigtir. Miilk sahiplerinin kendi miilklerine yeniden yatirim yapma olanaklarini ise
ellerinden almistir. Solidere alaninin baslangicta %40 konut, %60 ticari mekan
olacagimi ongdrmiistiir (Charlesworth, 2006, s. 72). Beyrut’ta konutlarin metrekare
birim fiyatlan*, BMB ve ¢evresindeki alanda gayrimenkul satis ve kira bedelleri,
Solidere’nin miilk sahiplerine sundugu kosullar dikkate alindiginda Solidere’nin
baslangicta 6n gordiigii konut kullaniminin varlikli kesimi hedefledigi ve konut
kullaniminin sinirli oldugu anlasilmaktadir. Mevcut durumda ise Merkez Bolge’de
konut islevli mekanlar bile ofis olarak kullanilmaya baslamistir. Ticari mekanlar i¢in
de durum farkl degildir. Merkez Bolge’de diisiik ve orta gelirli esnaf igin ticaret
olanagi kalmamustir. Hali hazirda birkag kafe disinda diikkanlar bos ve kapalidir. Agik
olanlar ise miisteri bulamamaktadir. Sokaklar farkli noktalardan bariyerlerle
siirlanmistir. Beyrut’'un yeni carsilarindaki esnaf ise gelenlerin ¢ogunun turist
oldugundan ve aligveris yapmadigindan sikayet etmektedir. Savag siirecinde sosyal
iligkilerin zayifladig1 bilinmektedir. Bu nedenlerle yeniden insa siirecinin ardindan

zayiflayan iliskiler sosyal ayrimcilik halini almistir. Sosyal ayrimcilik “daha 6nce

482018 y1l1 itibariyle konutlarm metrekaresi 3500 dolar ile 17000 dolar arasinda degisen fiyatlar
lizerinden satilmaktadir.
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herkesindi simdi ise varlikli ve zengin bir kesimin” seklinde ifade edilmektedir (N, 23

Ocak 2018).

Bosna-Hersek’te savag sonrasinda ortaya ¢ikan miilkiyet sorunlari Liibnan’dakinden
daha farkli ve zorlu bir siireci beraberinde getirmistir. Bosna-Hersek’te 1991°de niifus
4.3 milyon iken 1996’da 1.2 milyonu miilteci durumuna diismiis ve 25 farkl iilkeye
dagilmigtir. Ayrica 1 milyon insan da i¢ gdclerle yer degistirmistir (ICG, 1997, s. 9).
Saraybosna i¢in ani bir niifus hareketi Dayton Barig Anlagmasi’nin ardindan gelmistir.
Anlasmayla Saraybosna, Bosna-Hersek Federasyonu iginde bir kanton olarak
diizenlenmis; kentin savas sirasinda isgal edilen bolgeleri Saraybosna Kantonu’nun
yetki alanma girmistir. Savas oncesinde var olan banliydler ise Sirp Cumhuriyeti
(Republika Srpska) bilinyesinde kalmis ve Dogu Saraybosna (Isto¢no Sarajevo) olarak
adlandirilmistir fakat savas zamanlarinin zorunlu gogleri ve Saraybosna Kantonu’nun

idari olarak orgiitlenmesi etnik homojenlesmeye yol agmuistir.

Etnik temizlik kampanyas1 kapsaminda gergeklestirilen kiiltiirel ve dini varliklarinin
yok edilmesi iki temel amaca yonelikti. Birincisi yerinden edilen niifusun bir cografi
alan iizerindeki tarihsel varligina dair kanitlar1 ortadan kaldirmak, ikincisi yerinden
edilen grubun geri doniisiinii engellemekti. Bu ylizden Saraybosna’da kiiltiir
varliklarina ve kentsel alanlara yapilan saldirilar ortak ge¢misi ve birlikte yasama
kiiltiirinli ortadan kaldirmaya yonelik olmustur. Barig sozlesmesi uzlast saglamanin

yaninda etnik temizligin yikici etkilerini tersine ¢evirmeyi hedeflemistir.

Dayton Baris Anlagsmast Ek 7 (UN, 1995, s. 94) ile biitiin miilteciler ve go¢ edenler
taraf devletlerce etnik kokenleri, dini inanglar1 ya da politik goriislerine bakilmaksizin
korkutma, yildirma, siddete maruz kalma, taciz ya da ayrimcilik gibi risklere karsi
korunarak geri donmelerinin saglanmasi garanti altina alinmistir. Ek 8 ile de savas
sirasinda tahrip olmus ulusal anitlar1 yeniden insa etme, rehabilitasyon ve koruma
hakkin1 garanti etmistir. Baslangicta yasal gereklilikler, kaybolan kayitlar, gegersiz
arsa kayitlart ve miilk isgalleri gibi nedenler miilklerin iadesi i¢in imkansizliklar
yaratsa da anlagma uyarinca yerinden edilmis kisiler ve miilteciler i¢in miilkiin iadesi
ve kiracilik haklarindan sorumlu olan bir komisyon (CRPC) kurulmus ve ¢6ziim siireci
baslamistir. Politik engellemeler, yonetim yapisindaki sorunlar, barinma ve diger
ihtiyaclar nedeniyle geri doniisler yetersiz kalmistir. Ayrica yerel makamlar CRPC
emirlerini uygulamakta direnmis; geri dontisleri engellemeye ¢alismistir. 1998 yilinda

uluslararas1 baskilarin da etkisiyle miilk iadesi i¢in yasal ¢erceve (Miilkiyet Hukuku
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Uygulama Plani/PLIP) olusturulmustur. Uluslararasi ¢abalarla ve YTD nin yetkilerine
dayanan yaptirim giicliyle miilkiyet haklar1 ve geri doniisler konusunda yapilan yasal
diizenlemeler, uygulama siirecinin izlenmesiyle de desteklenmistir. Ek 7 ve Ek 8
sadece insanlarin degil, potansiyel olarak Kkiiltiirin, tarihin ve kimligin geri
kazanilmas1 bakimindan ¢ok Onemlidir ¢linkii Bosna-Hersek'teki savas sirasinda,
cografi alanlar etnik bakimdan temizlemenin yaninda yiizyillar boyunca bdlgenin cok
irkliligini temsil eden mimari miras da agir hasar gérmiis veya yok edilmistir. Catisan
taraflarin her birinin kiiltiirel sembolleri zarar gormiistiir ancak catismalardan
Bosnaklar daha fazla etkilenmistir. Catisma donemine iliskin akademik yayinlardan,
gazete ve televizyon yaymlarindan, ICTY (Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi) kayitlarindan ve raporlardan i¢ savas sirasinda oOliimlerin biiyiik
cogunlugunun Bosnaklar tarafinda oldugu, ¢ogunlukla Islam ve Osmanl kiiltiirel
mirasinin hedef alindig1 bilinmektedir. Ek 7 ve Ek 8 ile geri doniis siireci
desteklenirken NATO liderligindeki Baris1 Koruma Giicii (SFOR) ve Uluslararasi
Polis Gorev Giicii (IPTF) ile geri donenler i¢in giivenli bir ortam saglanmasi

hedeflenmistir.

Bosna-Hersek 6rnegi konut iade siirecleri ve ¢abalari bakimindan énemli bir 6rnektir.
2004 yilina kadar gayrimenkul iade talebinin %931 isleme alinmis (Haider, 2010)
fakat toplumsal, kurumsal, yasal, yonetsel sorunlar nedeniyle anlasmanin 6n gordigi
geri dontisler beklenen diizeyde gerceklesmemistir. Bosnak politikacilar savasin
sosyal ve kiiltiirel yapiya verdigi zarar1 geri ¢evirmek i¢in geri doniislerle birlikte
yikilan yerlerin yeniden insast konusunda israrct olmustur fakat kiiltlirel ve dini
anitlarin yeniden insast geri doniisleri tesvik edeceginden Hirvat ve 6zellikle de Sirp
politikacilar geri doniis siirecini ayni sekilde isletmek istememistir. Sirp otoriteler
savas sonrasindaki ilk yillarda Sirp bdlgesindeki islam ve Osmanli mirasi kiiltiir
varliklarinin ve Sirp bolgesinin digindaki alanlarda Ortodoks miras1 kiiltiir

varliklarinin yeniden insasina direnmistir (Walasek, 2015a).

Miilteciler ve yerlerinden edilenler belli kosullar1 sagliyorlarsa temel ihtiyaglarin
gorecek sekilde konutlarin1 tamir etmek iizere malzeme tedariki veya ingaat
firmalartyla anlagma yapilmasi saglanmistir. Bu yiizden evlerine donmeleri, evlerini
satmayacaklarinin garantisini vermeleri, yeniden insa edilecekse belli kurallara

uyulmasi, gelir diizeylerinin yeterli olmamasi gibi bazi kosullar belirlenmistir. Bu
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kosullarin her uygulamada titizlikle arandig1 sOylenemez fakat geri doniisii tesvik

edecegine inanilmustir.

Bosna-Hersek’te etnik boliinmeler sonucu bir etnik niifusun azinlik haline gelmesi ve
baz1 guruplar tarafindan siddete maruz kalma korkusu®® geri déniis konusunda korku
yaratmistir (Toal & Dahlman, 2011, s. 169). Catismalarla farkli bolgelere/iilkelere goc
edenler dondiiklerinde kendi evlerine degil, Bosna Hersek’in etnik aidiyet hissettikleri
farklr bolgelerinde tepelerde yasamaya baslamistir. Boliim 4.1.1°de de belirtildigi
tizere Bosna Hersek’in Foca, Stolac gibi ya da Sirbistan’in Sancak Bolgesi gibi eski
Yugoslavya’nin farkli bdlgelerinden gelenler Saraybosna’ya yerlesmistir. Vadi
cevresindeki yamaclarda arazi iggalleriyle yeni, kontrolsiiz ve diizensiz yerlesimler

artmistir (Aganovi¢ & Krzik, 2006; Nurkovi¢ & Gekié, 2011).

Dayton Anlagmasi’nin garanti altina aldig1 miilkiyet hakki -uzun siiren mahkeme
siireclerine ragmen- hak kayiplarini biiyiikk olclide telafi etmis; hak sahiplerinin
haklarin1 almalar1 saglanmistir. Kendi arazisine/evine geri doniis siirecinde iki temel

durumla karsilagilmistir.

1. Baslangicta sorunlu olsa da sorunlarin asilmasi i¢in uluslararasi baskilarla ve
yiriitiilen kampanyalarla geri doniisler nispeten saglanmistir. Donenlere
evlerini onarmalari i¢in para ve malzeme yardimi yapilmis ya da anlagsmali
insaat girketleri yonlendirilerek konutlarinin onarimlar1 gerceklestirilmistir.
Miilk iadesinin miimkiin olmadig1 alanlarda konut insas1 i¢in bagislar yoluyla

fon saglamaya caligilmistir.

2. Savag doneminde ve sonrasinda hem BH Federasyonu’nda hem de SC’de go¢
nedeniyle bosalan yerlere yine goclerle gelenler yerlestirilmistir. Geri donmek
istemeyen, farkli etnik grupla yasamak istemeyen miilk sahiplerinin miilkiyet
haklar1 korunmustur. Bu durumda miilk sahipleri miilklerini satis veya

kiralama yoluna gitmistir.

Kamulastirma-6zellestirme uygulamalarinda cesitli miilkiyet kategorileri igin

farkli ¢oziimler iiretilmistir (Hadzimuhamedovi¢, 2018).

49 Ozellikle Bosnaklar i¢in gegerlidir. Republica Srpska polisi, baz1 kamu otoriteleri, saldirgan etnik
gruplar tarafindan engellenme ve siddet durumlari yaganmustir.
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1. Su, kanalizasyon, elektrik gibi alt yap1 ve saglik, egitim, kiiltiir gibi sosyal

hizmetler i¢in baz1 araziler devlet miilkiyetine ge¢mistir.

2. Devlet, kamu isletmelerini yasal prosediirler uyarinca satig teklifinde
bulunmustur. Hotel Europe gibi ticari nitelikli kiiltiir varliklari, Yugoslavya

Do6nemi’nin modern endiistri tesisleri vb. bu kapsamda 6zellestirilmistir.

3. Dini cemaatlerin miilkiyetinde olup gecmiste (Yugoslavya Donemi’nde) devlet
miilkiyetine ge¢mis ve herhangi bir miilkiyet anlasmazlig1 olmayan varliklarin
dini cemaatlere doniisii saglanmustir. Kiiltiir varhi@i niteligi tasiyan
ticarethaneler, tekkelerin konut birimleri (harem) gibi yapilar bu kapsamda yer

almstir.

4. Kiracilik haklarina sahip olanlar, devlete ait konutlar1 "sertifika" seklinde satin
alma hakkina sahip olmustur. Ayrica savas sirasinda diizenli olarak calistigini
bildiren, emekli olan veya terhis edilmis bir asker olan herkese savas sirasinda

O0denmemis gelirleri i¢in tazminat olarak da sertifika vermistir.

Kiiltiirel miras olarak kaydedilen ve 0&zellestirilen miilklerin kullanim izinleri
konusundaki kisitlamalar, alicilara yiik bindirmistir. Buna bagl olarak 6zellestirmeler
zorlasmistir. Saraybosna’da 6zellestirilen ¢ok sayida kiiltiir varligmmin ¢oziilememis
miilkiyet sorunlari, savas sonrasi restorasyon ve koruma dnlemlerinin uygulanmasini

zorlagtirmaktadir.

Miilk sahiplerinin terk ettigi kiiltiir varliklar1 ya yok olmustur ya da bozulmaya devam
etmektedir. Bu durum Bosna-Hersek’in Saraybosna disindaki yerlesimlerinde de
biiyiik bir sorun olarak devam etmektedir. Bu sorun bazi 6nemli yapilarin Ek 8
uyarinca ulusal anit statiisiine alinmasi yoluyla asilmaya calisiimaktadir. Savas
sirasinda kullanicilarini yitirmis yapilar -6zellikle konutlar-, sahipleri veya tlkenin
farkl1 bolgelerinden gelen go¢menler tarafindan kullanilmigsa bir nebze tahribatin
Online gecilebilmistir. Bu durumda da yapilarin mekansal Oriintiisiinde, yap1
malzemelerinde ve islevsel kullaniminda degisim gerceklesmistir. Yerlerinden edilmis
kisilerce kullanilan kiiltiir varliklarinin restorasyonunun gerceklestirilebilmesi i¢in bu
kisilere yeni yer tahsis edilmeye ¢alisilmistir. Bu sorunlar Saraybosna’da restorasyon

caligsmalarinin gecikmesine neden olmustur.

Savas sonrasinda kacak ve diizensiz yerlesimlerin varligi, 6liim ve go¢ gibi nedenlerle

milk sahiplerine ulasilamamasi, kirac1 haklari, vakif miilkiyetinde olan alanlar ve
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cesitli sosyal, kiiltiirel ya da dini gruplarin miilkiyetinde olan alanlarin varligi miilkiyet

sorunlarini karmasik hale getirmis; koruma siireclerinde sorun yaratmaistir.

-.“

Sekil 4.6 : Marijin Dvor Bolgesi, a) savasin hemen ardindan kentsel doku; b) Savas
sonrasi kontrolsiiz yapilasma (Bilgili, 2018); ¢) Yeni yap1 yogunlugunun arttig1 ve
kiiltiir varliklariin tehdit altinda oldugu alanlar (Bilgili, 2018); d) Tarihi kentsel
dokuda yeni yapilar (Bilgili, 2018).

4.1.3 Yasalar ve koruma sorunlari

Savag sonrasi kiiltiir mirasinin korunmasi, yonetimi ve finansal kaynaklarin tiretiminin
saglanmasi yasal alt yapinin saglanmasi ve yasal sorunlarin asilabilmesiyle miimkiin
olmaktadir (Sekil 4.7). Liibnan ve Bosna-Hersek’te yasal diizenlemelerle iliskili farkli
durumlar ortaya c¢ikmustir. Liibnan’da kiiltiir varliklarinin korunmasi igin savas
sonrasinda yasalarla ilgili bir diizenleme yapilmamustir. Insaat yasalarinin etkisi kentin
fiziksel cevresinde daha etkili goriinmektedir. Bosna-Hersek’te ise kiiltiirel mirasin
korunmas: i¢in yasal diizenlemelerin gerekliligi bastan fark edilmis; Dayton
Sozlesmesi Ek 8 basta olmak iizere sonraki sliregte de hem BH Federasyonu hem de
SC’de koruma yasalar1 i¢in etkin adimlar atilmistir. Yasal diizenlemelere iliskin
adimlara ragmen Bosna-Hersek’te de ¢esitli sorunlarla karsilagilmistir. Bu boliimde
Liibnan ve Bosna-Hersek’te Kkiiltiirel mirasin korunmasi ile iligkili yasalar
arastirilmistir. Beyrut ve Saraybosna’da savag sonrasi yeniden insa siirecinde yasalara
iliskin sorunlar, yasalarla ilgili savas sonrasi atilan adimlar ve kiiltiirel mirasa etkileri

incelenmistir.
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Yasalarla iliskili temel sorunlar Kiiltiirel Mirasa EtKileri

+ Koruma yasalarmm olmamasi .
] + Kultir varliklarmimn yikimlarin engellenememesi
« Koruma yasalarmin giincel ve islevsel

olmamasi. savag sonrasi duruma gore revize
edilmemesi * Belgeleme. koruma. denetim. giivenlik, finansman
gibi konularda yonetimin saglanamamasi

+ Koruma araglarinin etkin bir sekilde kullanilamamasi

«  Kurum/kisi yetkilerinin ve kiiltiirel miras
tanimlarimn belirsiz ya da yetersiz olmast; * Onarmn/yeniden inga stireclerinin isletilememesi
boylece yetkili kisilerin, baz kurumlarm veya —

. I O * Ayni nitelikteki kiiltiir varliklarmm farkh ilkelerle.
politik ideolojilerin etkisinin daha giiclii olmasi

farkl kriterlere gore degerlendirilmesi: miidahale

+ Idari smularm. yénetim yapilarimn karar ve siireglerinde dil birliginin saglanamamasi
degismesine ve yetki boliinmelerine bagli
olarak kiiltiir varliklarmm farkl vasalara tabi
olmast

* Yetki bosluklarinm olusmasiyla kiiltiir varliklarinin
sahipsiz kalmasi ve tahribatmin ilerlemesi

+ Belli bir donemin diginda kalan ya da belli bir
ideolojiyi. kimligi temsil etmeyen kiiltiir varliklarinin
yok olmasi

*» Imar yasalarinm koruma yasalaryla biitiineiil
olarak diistintilmemesi; veni yvap: ingaatlari i¢in
verilen izinlerin kuiltiir varliklarmi tehdit etmesi

Sekil 4.7 : Kiiltiirel mirasin korunmasinda yasal sorunlar ve kiiltiirel mirasa etkileri
(Bilgili, 2020).
Liibnan’da koruma konusunda ilk yasal diizenlemeler Osmanli Devleti’nin Asar-1
Atika Nizamnameleri’'ne dayanmaktadir. I. Diinya Savasi’nin ardindan Liibnan’in
miistakil bir devlet olarak kurulmasi ve Fransiz Manda YoOnetimi’ne ge¢mesiyle
kendine ait anayasasi hazirlanmis ve ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Fransiz
Manda Yonetimi doneminde (1918-1943) cikarilan yasa (Kanun numarasi 166-LR, 7
Kasim 1933) antik eserlerin tanimini, anitlarin listesini, antika pazariyla ilgili
diizenlemeleri, arkeolojik ¢alismalarin organizasyonunu ve iliskili diger yasal
diizenlemeleri igermektedir. Kapsami antik eserler olan yasa giincellenmemis olup
heniiz yiiriirliktedir. 1’inci maddesinde “1700’den oncesine tarihlenen taginir ya da
taginmaz el yapimi her sey, ait oldugu yere bakilmaksizin antika/eski kabul edilir. 1700
yilindan sonra yapilan tasinmazlar ve kamu yarar1 bakimindan korunmasi gerekenler,
tarih ve sanat agisindan tarihi yapilar genel envanterine kayitliysa eski eser gibi kabul
edilir” denmektedir. Bu madde ile 1700 sonrasinda tarihlenen ve envanter listesine
kayith olmayan ancak kiiltiir varligi niteligi tasiyan yapilarin durumu belirsiz
kalmistir. Sadece bu madde bile kent merkezindeki kolonyal donemden kalma bazi
yapilarin korunup 1950-1960’lara ait yapilarin yok edilmesini agiklar niteliktedir.
Kirmizi kiremit ¢atili baz1 yapilar korunmus; manda dénemi sonrasina ait bagimsizlik
donemini ve modern Beyrut’u temsil eden yapilarin bir¢ogu yikilmistir (Sekil 4.8,

Sekil 4.9).
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Sekil 4.8 : a) St. Georges Maruni Katedrali ve yanindaki yapinin savastan sonraki
durumu (Solidere); b) Katedralin ve ¢evresinin mevcut durumu (Bilgili, 2018).

Sekil 4.9 : a) Yikimdan 6nce Beirut Egg ve kulesi (Solidere); b) Beirut Egg’in
ayakta kalan salon yapis1 (Bilgili, 2018).

Ikinci 6nemli gelisme ise Antik Eserler Genel Direktorliigii’niin (DGA-Directorate
General of Antiquities) kurulmasi ve Diinya Miras S6zlesmesi’nin onaylanmasidir.
Manda Dénemi’nde baslayan arkeolojik arastirmalar daha ¢ok yeni kurulan devlet i¢in
ulusal kimlik yaratma anlayisiyla yiiriitiilmiis ve Fenikelilerin ulusun atas1 oldugu
diistinlilerek arastirmalarda 6zel yer verilmistir. Fransiz arkeologlar tarafindan
yiirtitiilen kazilarla elde edilen buluntular, tarihsel iligkileri kurmak ve ulusal degerini
gostermek amaciyla 1920’lerin®® basinda kurulan Liibnan Ulusal Miizesinde
sergilenmeye baglamistir (Seeden, 2004; Seif, 2009). 1943 yilinda bagimsizlik
kazanildiginda da yeni kurulmus olan DGA ayni program dahilinde ¢aligmalarini
ylriitmiistiir. Byblos, Tyre, Baalbek, Sidon gibi arkeolojik alanlar ulusal anitlar
olmustur. 1966 yilinda DGA Turizm Bakanligi’na baglaninca bu alanlarin turizme
kazandirilmasi ve miize ile ilgili ¢aligmalar genisletilmistir. Miras alanlariin estetik

yoniinlin yaninda finansal yOniiniin 6ne ¢ikmasiyla savas yillar1 kagak kazilar ve

30 Seeden miizenin agilis tarihini 1937 olarak belirtir, Seif 1920’lerin bas1 der. Resmi acilis1 1942°dir.
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yagmalar i¢in firsat olmustur. Kiiltiirel mirasi1 tehdit eden acil durum nedeniyle DGA,
Liibnan Devleti’nin UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi'ni kabul etmesi konusunda
calismistir. 7 Ekim 1982’de 30 numarali kanun ile UNESCO Dogal ve Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi onaylanmustir. 1984 yilinda Tyre, Anjar, Baalbek ve

Byblos Diinya Miras Listesi’ne alinmistir.

2008 yilinda kiiltlirel mirasin korunmasi konusunda UNESCO ve diger uluslararasi
sozlesmeler dikkate alinarak bir giincelleme yapilmis ve devlet iic yasa daha
hazirlamistir. Bunlar; Kiiltiir Bakanligir ve iligkili birimlerin kurulmasini, Kiiltiir
Bakanligi’nin organizasyonunu (35 numarali yasa, 30 Ekim 2008), Kiiltiir
Bakanligi’nin altindaki kamu kurumlarini ve miizelerin yonetimiyle ilgili bagimsiz
yonetim biriminin kurulmasini (36 numarali yasa, 16 Ekim 2008), kiiltiirel mirasin

korunmasi ve yonetimiyle ilgili (37 numaral1 yasa, 20 Ekim 2008) kanunlardir’!.

Liibnan’da kiiltiir mirasiyla dogrudan iliskili olmayan fakat biitiinciil koruma
yaklagimi olusturmak bakimindan sorun yaratan kurumlar ve yasalar bulunmaktadir.
Beyrut Belediyesi icin master plan 1953’te, Biiyiik Beyrut icin 1964’te kabul
edilmistir. 1973 te revize edilmistir. Imar yasas1 1942°de kabul edilmis, 1971, 1983 ve
2004’te revize edilmistir. Kentsel planlama yasasi; 9 Eyliil 1983 tarih 69 numarali
yasadir. 4’lincli maddesinde “kentlerde ve kir yerlesimlerinde (kdylerde) tarihi alanlar
icin arazi dilizenlemelerinin kapsamli plan dahilinde yapilmasi zorunludur”
demektedir. 8’inci madde ise arazi kullanim kosullarini diizenlemektedir. Ayrica
estetik, tarihi ve ¢evresel nedenlerle korunmasi gereken mahalleleri, sokaklari, tarihi
yapilar1 ve dogal alanlar1 tanimlamaktadir fakat bu yasa siniflandirilmis ya da koruma
kapsaminda tanimlanmis alanlarda insaat yapmayi1 engellememekte; ruhsata

baglamaktadir. izinler DGA nin onayina baglidir.

Insaat izinleri kanunu; 11 Aralik 2004 tarih 646 sayil1 yasadir. Arkeolojik alanlarda ve
cevrelerinde insai eylemlerle ilgili diizenlemeyi yapmaktadir. 13’{incli maddede “insa
edilecek yapilar konumlari, boyutlari, dis goriiniisleri, kamu sagligina tehdit olusturup
olusturmamasi ya da dogal ve mimari peyzaja zarar verecekse insaat izinleri
reddedilebilir’ denmektedir. Ancak insaat izinleri yasasi, Beyrut’'un dokusunun -
ozellikle iigiincii boyutta- bozulmasinda en etkili olan yasadir. ilk olarak 1992 yilinda

2791 numarali yasayla ayni parsel biiytikliigiindeki bir alan i¢in toplam ingaat alani

5! Kanun maddeleri igin bkz. URL-45.
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arttirilmistir. 646/2004 numarali imar yasasi ile de yiiksek yap1 yapmanin ve daha fazla
ingaat alan1 kazanmanin 6nii acilmistir. Yasada yapilan degisiklik arazi yetersizligi,
arazi kullanim yogunlugunun bir ihtiya¢ olmasi gibi gerekgelerle yapilmistir. Yapilan
degisiklikle merdiven alanlar;, 8 m*’den kiiciik hizmet¢i odalar1, binadaki toplam
balkon alanlarinin %25’1 toplam insaat alanindan sayilmamaktadir. Ayrica en az 50

2 ek kullanim alani

araclik kamusal otopark yapilmast durumunda 1500 m
kazanilabilmektedir. Bununla birlikte Madde 16 neredeyse biitiin kentsel dokuyu
dogrudan etkileyebilecek bir hiikiim igermektedir. Biiylik projeler (bir parselde parsel
alanmin en az 10 kat1 biiyiikliigiinde ya da Beyrut i¢in 4000m? Beyrut disinda
20.000m> den fazla yapilar i¢in) HCUP tarafindan biiyiikk proje kapsaminda
degerlendirilebilir ve gabari, kat sayist gibi kurallarin diginda tutulur. Bu madde
1954°ten beri yiiriirliikte olmasina karsilik 2004 yasasinin &ncesinde 3000 m? biiyiik
proje olarak kabul edilmekteydi. Ayrica parselin %25°1 yesil alan olmasi ya da alana
6zel bir mimari deger katmasi gerektigi gibi kisitlamalar s6z konusuydu (Krijnen,
2010). Bu yasayla birlikte biiylik projelerde yiiksek yapilarin toplam taban alani,
toplam insaat alan1 gibi diizenlemelerin islerligini ortadan kaldirmakta; ekonomik

kazang elde etme karsiliinda mevcut tarihi yapilarin tahribatini arttirmaktadir (Sekil
4.10, Sekil 4.11).

Sekil 4.10 : a) Villa Mexico, Aschrafia; b) Sodeco; ¢) Ein Mreisseh; d) Zokak el
Blatt (Bilgili, 2018).
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Sekil 4.11 : a) Sehitler Meydani1 ve Saifi gelisim bdlgesinde yeni yapilar (Solidere,
2012); b) Mevcut durum (Bilgili, 2018).

Gortildigii tizere Liibnan’da tarihi eserlerin korunmasi ile ilgili neredeyse biitiin yasal
diizenlemeler arkeolojik alanlar ve antik eserlerin korunmasi ile ilgilidir. Kiiltiirel
miras konusunda idari birimler i¢in heniiz arkeolojik kalintilarin korunmasinin -ki o
da olduk¢a sorunlu durumdadir- Gtesine gegemeyen bir anlayis s6z konusudur. Kiiltiir
varliklarinin belgelenmesi, tescillenmesi ve yasal koruma altina alinmasi konusundaki
eksiklikler, yasal bosluklar sonucu 6zellikle Beyrut’ta kiiltiir varliklar1 korunamamus;
savas sonrast donemde Beyrut’un tarihi kentsel dokusu kentlesme baskisi altinda
kalmis ve tahrip olmustur (Sekil 4.12, Sekil 4.13). Cok katli yapilar, gokdelenler kentin
cesitli bolgelerinde hizla yiikselmeye devam etmektedir (Sekil 4.10, Sekil 4.11).
Kiiltiir varliklarinin miilkiyetini elinde tutan hak sahipleri rant degeri yiikselmis olan
arsalarinda yeni yapi insa edip zengin olmak isterken, maddi imkansizliklar ve devletin
sunabilecegi yetersiz finansal destek ile yapilar1 onarmak ve korumak miimkiin
olamamaktadir (S, 28-31 Ocak 2018). Harap durumdaki tarihi yapilarla ilgili yap1
cevresinde yapilan kisisel goriismelerde yap1 elemanlarinin ve malzemelerinin kimligi
belirsiz kisilerce -bazen miilk sahiplerince- giinden giine sokiimiiniin yapildigi,

atmosfer kosullarina maruz birakilarak yikiminin 6niiniin agildig1 6grenilmistir.

Sekil 4.12 : Zokak el Blat, Osman Bin Affan Cad. Bechara el Khouri Kasr1 a) savas
oncesi (APSAD); b) Mevcut durum (Bilgili, 2018).
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Sekil 4.13 : Zokak el Blat ve ¢evresinde tehlike altindaki yapilar (Bilgili, 2018).

Bakanlar kurulundan ge¢mis, parlamentoya sunulmayi bekleyen yeni bir koruma
yasast hazirlanmaktadir. ilk olarak 2007 yilinda hazirlanan yasa taslagi 2016’da
giincellenmistir®?. Bazi1 yerel uzmanlar (D, 24 Ocak 2018; Dc, 19 Ocak 2018; J, 30
Ocak 2018; S, 28-31 Ocak 2018) mevcut yasalarin yaptirim giicli olmadigini ve yasa
taslaginin kabul edilmesiyle yikimlarin 6niine gegilebilecegini diistinmektedir. Yasa
taslaginin amaci; yiiksek tarihi, dogal, kiiltiirel, miihendislik veya cevresel degere
sahip yapilarin, peyzajlarin birlikte veya tek basina miras kapsaminda korunmasi ve
yenilenmesidir (Madde 1,2). Yasa tasarisit koruma onlemi olarak alan koruma ve
gayrimenkul koruma olmak tizere iki ayr1 tanim getirmis; ikisinin birbirinden ayri

yonetilecegi belirtilmistir (Madde 3).

Korunacak yapilar i¢in “korunacak yapilar listesi” ve “ge¢ici liste” olmak tizere iki
ayri liste olusturulmasi ongdriilmektedir. Kiiltiir Bakanligi bir yapinin/parselin (?)
korunmas1 gerektigine karar verirse yapt gecici listeye alinacak, yapinin korunmasi
icin Oncelikli tedbirler alinacaktir. Belli bir siire zarfinda korunacak yapilar listesine

alimmazsa gegcici listeden ¢ikarilacak ve tedbirler kaldirilacaktir.

Koruma altindaki gayrimenkullerin sahiplerine veya alicilarina koruma bakimindan
vergi muafiyetleri, onarim veya kismi yikim durumunda bazi ticretlerden muafiyet gibi
kazanimlar sunmaktadir (Madde 4). Restorasyon yapilmasi durumunda bir yildan on
yila kadar vergi muafiyeti saglanacaktir. Kiiltlir varliklar1 i¢in Onerilen Onemli
diizenlemelerden biri “genel yatirim faktorii transferidir (Madde 5).” Yatirim faktorii
kazanimin bir miilkten baska bir miilke transferini saglamaktadir. DGA ile yapilan
gorlismelerde de ifade edildigi tizere bu yasayla (ki bu madde tlizerinde genel uzlasi
saglanmistir) yapinin korunmasi kosuluyla korunacak alanin diginda bagka alanlarda

hak sahibinin mahrum oldugu toplam ingaat alaninin %75’ine kadar ek insaat yapma

52 En son 2016 yilinda giincellenmis ancak 2020 y1l1 itibariyle onaylanmamsgtir. Taslak metin igin
bkz. EK A.
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izni verilecektir. Bu madde devletin para harcamadan gayrimenkul sektoriinii tesvik
ederek kiiltiir varligimi korumaya caligsmasi i¢in sunulan bir tesviktir. Solidere ile
Merkez Bolge’de benzeri uygulanmistir. Her yerde uygulanamayacagi yoniinde

elestiriler vardir™.

Arsa sahipleri gelistirme hakkini devredebilecektir. Miilkiyet hakki baska bir alana
transfer edilebilir. Miilk sahipleri kiiltiirel degerleri korumak kaydiyla miilkiyeti
ekonomik giicli olan sirketlere satabilmektedir. Kiiltiirel ve tarihi bir miilk sahibinin
koruma amaciyla miilk iizerinde daha fazla ingaat yapilmasmin yasaklanmasi
durumunda, gelistirmenin tesvik edildigi bagka bir yerde hak sahibi olur. Miilk sahibi
bu yeni alandan kazandig1 miilk hakkini da baska bir gelistiriciye (gayrimenkul sirketi,
yiiklenici gibi) satabilir ve bdylece kendi arsasina yapamadigi insaat i¢in ugradigi

ekonomik kayb1 tazmin edebilir.

Yasa taslagi, klasik yasalarda oldugu gibi tanimlama maddeleri igermez. Kiiltiir
Bakanligi tarafindan verilen “alan dondurma” karar1 (Madde 6, 7) gibi baz1 hiikiimler
belirsiz kalmistir. Tarihi yapilarla ilgili kritik vakalara hizmet etmez, birden fazla

yorumu olabilir.

Bir gayrimenkuliin korunmaya deger oldugunu belirlemek icin Teknik Danigsma
Komitesi (Madde 21) tarafindan takip edilen 6lgiitler ile Kiiltiir Bakani’nin Madde 4’
gore koruma Olglitleri 15181ndaki karari (Madde 9) arasindaki iliski net degildir. Boyle
bir eksiklik komitenin kararini iktidar, para veya kisisel c¢ikarlara agik hale
getirmektedir. Yine komiteye karara baglamasi ve gerekcelerini raporlamasi igin
verilen siire 4 aydir (Madde 2/4). Is yiikii diisiiniildiigiinde bu siirenin yeterli

olmayabilecegi ve kararlarin kesinligini etkileyebilecegi 6n gortilebilir.

Kiiltir varliklarinin korunmasinin ve restorasyonunun sorumlulugu ¢ogu orta siif
olan ve 22. Madde’ye gore onarim masraflarini karsilayamayan mal sahiplerindedir.
Devletin rolii acik¢a tanimlanmamistir. Miilk sahibinin ya da kullanicinin yasa
hiikkiimlerini ihlal etmeleri durumunda alacaklar1 ceza, kiltiir varliklarinin

kullanicilarin1 kaybetmesine ya da yatirimcilara terk etmesine zorlayabilir.

53 Goriislerin daha fazlasi i¢in bkz. (URL-46) ve (URL-47). Ayrica, Ashrafieh’deki kent sakinlerinin
yasa taslagini protesto agiklamalari igin bkz. (URL-48).
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Yasa tasarisinin, terk edilmis veya kotii kosullarda olan ve kamu giivenligini tehdit

eden binalar1 yonetmemesi yasal bir bosluk olarak degerlendirilebilir.

Liibnan, kiiltiirel mirasin korunmasini amaglayan onlarca uluslararasi anlagmaya
savasin ¢ok oOncesinde taraf olmustur. Ancak, 1933 yilinda getirilen yasa etkisini
yitirmistir ve hala etkili bir koruma yasas1 yoktur. Liibnan’daki 6zellikle sivil kiiltiir
varliklarinin yasal korumadan yoksun oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan tarihi
binalarmn yikilmast i¢in Insaat Kanunu semsiye olarak kullanilmaktadir. Ayrica Devlet
Danisma Konseyi (yonetim kararlari-davalarina bakma yetkisine sahip olan Idare
Mahkemesi) 2014 kararinda 1999 tarihli bina listesinin yasal baglayiciligi olan bir
belge olmadigini ve Kiiltiir Bakanligi’nin tarihi binalarin yikilmasini reddetmesi igin
yasal dayanagmin olmadigimi vurgulamistir*. Buna bagli olarak kiiltiir varliklari
korunacak yapilar listesinde olsa bile giinden giine yok olmaya devam etmektedir

(Sekil 4.14).

Sekil 4.14 : Aschrafia bolgesi, “Dergham Adacig1” olarak bilinen alanda 2018
yilinda yikimina baslanan Fransiz Manda Dénemi yapilarindan biri (APLH)>.

Bosna-Hersek’in kiiltiirel mirasla ilgili ge¢misi Liibnan’inkinden biraz farklidir.
Kiiltiirel mirasa bakislar1 birbirinden tamamen farkli olan bu iki tilkenin farklilagmasi,
tizerinde bulunduklar1 cografyalarin politik durumlarima da bagl olarak o6zellikle

1950’lerden sonraki siiregte belirginlesmistir. Bosna-Hersek’in tarihi eser anlayisi

34 Karar no. 199/2014, An-Nahar Gazetesi, Aralik 2014, Pierre Atallah, (URL-49).

55 Yapinin 2016 yilinda tescili yapilmis; 2018 yilinda kamu igin tehdit olusturdugu, miras unsuru
tagimadig1 ve kolektif hafizaya katkida bulunmadigi, kamulastirma veya restorasyon igin yeterli
kaynak olmadig: gibi gerekgelerle tescili diisiiriilerek yikim siireci baglatilmistir (APLH). Yerel
uzmanlarin ve sivil toplum orgiitlerinin protestolariyla yikim bir siireligine durdurulmustur.
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Avusturya-Macaristan Dénemi’ne dayandirilabilir’® ¢iinkii Bosna-Hersek, Osmanl
Devleti’nde tarihi eserlere dair anlayisin olusmaya basladigt donemde Osmanli

Devleti’nin kontroliinden ¢ikmustir.

Avusturya-Macaristan imparatoru anitsal yapilarin arastirilmasit ve korunmasinda
gorevli merkezi komisyonun kurulmasina iligkin yasayr 1850°de onaylamistir.
Tasinmaz anitlarin ve miize objelerinin konservasyonu, envanter ¢alismalari, yeni yapi
insas1 ve sokaklarin yenilenmesi i¢in yapilarin ve tarihsel objelerin 6nemine uygun
metotlarin gelistirilmesi gibi gorevler Merkezi komisyona verilmistir. Asil gorevleri
ise anitlarin tanimlanmasi, siniflandirilmasi, degerlendirilmesi, onarilmasi ve
yenilenmesi i¢in Onerilerin hazirlanmasi olmustur. 1873’te yeniden yapilandirilan
komisyon kazilar, kacakeilik, anitsal yapilarin vergilendirilmesinde diizenlemeler gibi
konularda c¢aligmalar yapmistir. 1911°de son kez yeniden yapilandirilan komisyon,
anitlarla ilgili yonetici konseye doniismiistiir. Ilk miras koruma tasaris1 I. Diinya
Savasi’ndan hemen 6nce hazirlanmistir (Pickard & Celiku, 2008, ss. 25-39). Bosna-
Hersek’in Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan idare edildigi donemde
(1878-1912) en fazla bu odlgekte bir koruma gercevesine sahip oldugu sdylenebilir
fakat Avusturya Devleti’nin kontrol ettigi -Bosna-Hersek’1 de i¢ine alan- bdlgelerde
kiiltiirel mirasin korunmasi ig¢in biitiinciil bir yasal sistem kurmayi basardigi

sOylenemez.

Stubbs ve Maka§’in (2011) Marasovic'ten (1983, s. 181) aktardigina gore, Yugoslavya
Doénemi’nde II. Diinya Savasi’nin ardindan Tito, gecici hiikiimete bolgenin kiiltiirel
mirasinin korunmasi ve askeri birimlerin 6nemli yapilara zarar vermekten kaginmasi
icin emir vermistir (Stubbs & Makas, 2011, s. 361). Giineydogu Avrupa tarihinin
cesitli donemlerinden kalan alanlarin restorasyonu i¢in Yugoslavya’nin alti
Cumbhuriyetinde enstitiiler kurmustur. Kiiltiirel mirasla ilgili ilk yasa 1949°da
gecmistir. 1965’te Yugoslavya Koruma Enstitiileri ve yasaya iliskin diizenlemeler
“Anitlarin Korunmast Hakkinda Kanun” ile giiglendirilmistir. Bu yasaya istinaden
tilkenin 6nemli tarihi alanlarinin envanteri ¢ikarilmaya baglamistir. 1970’te merkezi

enstitli dagilmis; bolgesel enstitiiler bagimsiz olarak ¢abalarini siirdiirmiistiir.

56 Avusturya-Macaristan Monarsisi’nin kiiltiire]l mirasin korunmasina iliskin yasal diizenlemeleri
18’inci ylizy1lin ortasina dayanmaktadir. Arsiv belgeleri, madeni paralar, heykeller, tas rolyefler gibi
arkeolojik buluntulara dair yasal diizenlemeler yapilmistir. 1818’de devletin sayginligina katkida
bulunan kiiltiirel anitlarin ve objelerin ihraci yasaklanmistir.
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1985 yilinda Bosna-Hersek Cumbhuriyeti Kiiltiirel, Tarihi ve Dogal Mirasin Korunmasi
Kanunu geg¢irilmis; 1987, 1993 ve 1994'te degistirilmistir. 1985 yasasinda Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi Granada Konvansiyonu (URL-36) esas alinmis;
varliklarin sinirlarinin belirlenmesi, korunmasi i¢in siirlayici 6l¢iitlerin belirlenmesi,
miilk sahibine finansal destek saglanmasi, miras siniflama Olgiitleri gibi gereklilikleri
belirlemistir. Bu kanun, B&H Federasyonu’nun kendi kanununu c¢ikarmamis
kantonlarinda gegerliligini siirdiirmektedir. Yugoslavya Donemi’nde ve savas
sonrasinda uluslararas1 sozlesmelere taraf olunmustur’’. Ayrica 1954 Lahey

Konvansiyonu’na da taraf olan ilk devletlerden biri olmas1 dikkate degerdir.

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nde giinlimiizde miras ile dogrudan iligkili on yasal
diizenleme bulunmaktadir. Fakat devlet diizeyinde merkezi bir miras koruma yasasi
olmayan Avrupa Konseyi'ne iiye tek devlettir. Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti tarihi alanlarin ve ¢evrenin korunmasina ve yonetimine yonelik bagimsiz
diizenlemeler yapmistir. Diizenlemeler ulusal anitlar, dogal ve kiiltiirel varliklar,
mekansal planlama alaninda iilke ve entite diizeyinde korumanin yasal ¢ergevesini

sunar>s.

Ulke genelinde etkili olan tek yasal metin Dayton Anlagmasi Ek 8°dir. Ek 8 (UN, 1995,
s. 103) ile ilk kez kiiltiir miras1 barigin ve savas sonrasi kalkinma siirecinin biitiinleyici
bir parcast olarak goriilmiistiir. Doniim noktas1 sayilabilecek bu durum uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilmis; Kosova, Irak, Afganistan gibi farkli cografyalarda da

kiiltiirel miras rehabilitasyon siirecinin pargasi olmustur.

Ek 8 ile savas sirasinda hasar gérmiis ya da yikilmis kiiltiir varliklarinin onarimu,
rekonstriiksiyonu, rehabilitasyonu garanti altina alinmistir. Ek 7 ile birlikte insanlarin

hem savas Oncesinde var olan haklarim1 hem de tarih, kiiltiir, kimlik ve bellegin

571956°da Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi 1954 Lahey Sozlesmesi’ne;
1973 te Kiiltiir Varhiklarmin Yasa Dis1 Ithalati, [hracati ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi Sozlesmesi’ne (1970); 1974’te Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
sozlesmesi’ne (1970) taraf olunmustur. Bagimsizlik sonrasinda ise 2008°de Toplum i¢in Kiiltiirel
Mirasin Degeri Cergeve Sozlesmesi (2005); 2009°da Arkeolojik Mirasin Korunmasi Avrupa
Sézlesmesi (1992), Su Alt1 Kiiltiir Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi (2001), Kiiltiirel ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesi (2005) ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi (2003); 2017°de UNIDROIT Soézlesmesi (1995) taraf olunan s6zlesmelerden
bazilaridir.

58 Yasalar ve diizenlemeler resmi gazetelerde Bosnakga, Sirpga ve Hirvatga olarak yayinlanmustir.
Resmi gazetelerin ilgili sayilarindan, Ulusal Anitlart Koruma Komisyonu’nun sayfasindan, koruma ve
planlama ile iligkili kurumlarin web sayfalarindan ulasilabilmektedir. Ayrica Handan (2007) ve
UNESCO (2011-2015) raporundan da bilgi edinilebilir.
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varligmi ve korunmasini garanti altina almayi hedeflemistir. Ek 8'in pratikte
uygulanmasi, insan haklarinin korunmasi, azinlik haklarinin kazanilmasi, hukukun
Ustlinliigiinlin taninmasi, sivil toplumun katilimi ve uzlagsma gibi c¢atigma sonrasi
problemli ve birbiriyle iligkili konular1 genis yelpazede kapsamaktadir. Bu bakimdan
Dayton Sozlesmesi’nin 6zel bir yoniinii ifade eden Ek 8 deneyimi mevzuatin ve

uygulama siirecinin gelisimini anlamak bakimindan 6nemli bir vakadir.

Ek 8, on bir kisa maddeden olusur ve temel bir ¢erceve saglar. Cergevenin ana hatlarini
e Ozel kompozisyona sahip bagimsiz bir komisyonun kurulmas: (Madde 1-2);
e Komisyon ve calisanlarinin finansmani (Madde 3);

e Ulusal anit kapsamina alinacak miilkler i¢in dilek¢elerin alinmasi ve karara

baglanmas1 gorevi (Madde 4);
e Ulusal anit gosterilmeye uygun olabilecek varliklarin belirlenmesi (Madde 6)

e Paydaslar (kantonlar, belediyeler, bolgesel yonetimler) arasinda isbirliginin

saglanmas1 (Madde 8);

e Dayton Baris Anlagsmasi’nin imzalanmasindan bes yil sonra komisyonun,

taraflardan Bosna-Hersek Hiikiimeti’ne devredilmesi (Madde 9) olusturur.

Bu cergeve kapsaminda kurulan komisyon®’, Bosna-Hersek Federasyonu tarafindan
gorevlendirilen Bosnak ve Hirvat, Sirp Cumbhuriyeti tarafindan gorevlendirilen Sirp
iiye ile UNESCO tarafindan belirlenen iki dis iiyeden tesekkiil ettirilmistir. ilk bes
yillik dénemde komisyonun ¢alismalart UNESCO tarafindan finanse edilmistir.

Madde 6°da “ortak kiiltiirel, tarihi, dini veya etnik mirasa sahip bir grup insan i¢in
biiylik 6nem tasiyan mimari, sanat veya tarih anitlari; arkeolojik alanlar; bina gruplari;
yani sira mezarliklar gibi tasmir veya tasinmaz varliklarin ulusal anit olarak
gosterilmeye uygun olacagi” belirtilmistir. “Bir grup insan” ifadesi ile anitlarin
degerinin onu tanimlayan gruba baglanmasi maddenin zayif yoniinii olusturmaktadir.
Ote yandan “ulusal amt” ifadesi kiiltiirel miras uzmanlar tarafindan devlet ve
vatandaglar i¢in 6nemli anitlar1 tanimlamakta kullanmaktadir. Ancak “ulus” sozciigii

etnik kokene isaret ettiginden Bosna-Hersek’te Bosnaklar, Bosnali Hirvatlar ve

59 Ulusal Amtlar1 Koruma Komisyonu metin igerisinde kisaca Komisyon ya da Ek 8 Komisyonu
olarak anilmistir.
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Bosnal1 Sirplara atifta bulunur. Dolayisiyla ulusal anit kavraminin tagidigi anlam ile
pratikteki algisi sliphesiz birbirinden farklidir. Buna karsilik Ek 8 kapsaminda kurulan
Ulusal Anitlar1 Koruma Komisyonu’nun ¢alismalari ve katkilar1 sayesinde savas
sirasinda yok edilen anitlarin rekonstriiksiyonu gibi tartismali sorunlarin ¢oziimi

saglanabilmistir.

Ulusal Anitlari1 Koruma Komisyonu'nun ¢alismalart sonucunda onemli kiiltiir
varliklar1 tanimlanmistir. Evrensel oneme sahip ve genis topluluklar1 temsil eden
anitlar ulusal anit kapsamina alinabilmistir. Dini nitelikteki yapilar ulusal anit
listesinin 6nemli bir boliimiinii olustursa da kaleler, kuleler, konut yapilari, oteller,
miize ve kiitiiphaneler, sokaklar, meydan ve ¢esmeler, kopriiler, mezar lahitleri, dogal
parklar, tarihi ve arkeolojik alanlar gibi ¢esitli kiiltlir varliklar1 listede yer almistir
(Handan, 2007). Listenin gelistirilmesiyle anitlara yasal koruma statiisii

kazandirilmustir.

Ik kurulan komisyonun calismalar1 swrasinda Ek 8’in  sundugu cerceveyi
destekleyecek ve kiiltiir varliklarina yonelik faaliyetler i¢in pratik zemin hazirlayacak
mevzuatin eksikligi hissedilmistir. Walasek’e (2015b, s. 234) gore dini binalarin
restorasyonu/rekonstriiksiyonu, ingaat ruhsatlarinin geciktirilmesi veya reddedilmesi,
yikilan anitlarin yerine yapilan gecici veya kalici yapilarin kaldirilmamasi, savas
oncesi miilkiyet haklarinin reddedilmesi, bir kiiltiir varliginin varligr iddia edilerek
arastirma kazilar1 ile mevcut kiiltiir varliklarinin yok edilmesi veya yok edilmis kiiltiir
varligiin yapiminin reddedilmesi gibi sorunlarla karsilasilmistir. Bu sorunlar yok
edilen kiiltiir varliklarinin yeniden yapiminin ve tahrip edilmis kiiltiir varliklarinin
onariminin Onlenmesi igin taktik olarak kullanilmaktayd: (Perry, 2015). Yiiksek
Temsilciler Dairesi’nin taleplerine ve baskilarina ragmen yasal bir zemin
olmadigindan stiregler aksatilmig; YTD’nin kararlarina uyulmamistir. Yok edilen
kiiltiir varliklar1 Ek 8 Komisyonu’nun hazirladigi anit listelerinde yer alamamasina
ragmen -insan haklar1 mahkemelerine yapilan bagvurularin da sonucunda- Komisyon
bir tavir almak zorunda kalmis ve kiiltlir varliginin alaninin korunabilecegine karar
verilmistir. Boylece yasayla tanimlanmis bir gerekcesi olmamasina karsilik biitiiniiyle
yikilmis bir yapinin da korunacak ulusal anitlar kapsaminda degerlendirilmesi s6z

konusu olmustur (Walasek, 2015b, s. 237).

UNESCO ve COE’nin devlet diizeyinde ulusal anitlarin korunmasi konusunu resmi

olarak isletebilecek bir cergeve yasa tasarisi hazirlamistir fakat 2001 yilina kadar iki
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girisim de entiteler diizeyinden devlet diizeyine yetki transferinin istenmemesiyle
sonugsuz kalmistir (Walasek, 2015a). 2001 yilinda ilk komisyonun gorev siiresinin
bitmesi ve ikinci komisyonun goreve baglamasi arasindaki boslukta Ek 8’in isletilmesi
konusundaki sikintilar nedeniyle ve Yiiksek Temsilciler Dairesi’nin baskis1 sonucu,
entitelerden temsilcilerin de katilimiyla korunacak anitlarin genis tanimini igeren bir
yasa taslagi hazirlanmistir. Federasyon parlamentosu tarafindan kabul edilmis; Sirp
Cumhuriyeti reddetmistir. ' YTD 2002°de iilke c¢apinda tek tip prosediiriin
uygulanmasini saglamak amaciyla 6zel anitlar1 igerecek sekilde ve bagvurulara cevap
verme siirelerini saglayan bir diizenleme yaparak devlet diizeyinde uyumlastirilmis
yasa koymustur®. Komisyon, Ek 8 kapsaminda devlet diizeyinde yetkili organ gibi

goriilse de yasanin uygulanmasina iliskin sorumluluk entiteler diizeyindedir.

Uyumlagtirilmis yasalarla Ek 8 gercevesine uygun olarak tamimlamalar yapilmig®!;
yikilan yapilarin yeniden yapiminin 6niinii agilmistir. Ulusal anitlara miidahaleler igin
izinlerin ilgili kurumlarca verilmesini ve gerekli belgelerin sunulmas: durumunda 30
giin icinde cevap verilmesi sart kosulmustur. Ulusal anitlarin tiim yonetim
diizeylerinde korunmasi; izleme, uygulama ve denetim ve isbirliginin saglanmasi
yinelenmistir. Bu yasal diizenlemenin ardindan Ulusal Anitlar1 Koruma Komisyonu
Aralik 2001°de yeniden kurulmus ve c¢alismalarini daha saglikli ve diizenli
yiriitmiistiir. 2002°de goreve baslayan komisyon, ulusal anitlarin politik glidiilenme
ile degil nesnel Olciitler dogrultusunda degerlerinin belirlenmesi i¢in dokuz ol¢iit

belirlemistir (URL-37). Bunlar;
A) Zaman dilimi (Tarih 6ncesi ¢aglardan 20°nci yiizyilin sonuna kadar)
B) Tarihi deger (bir binanin, grubun, yerin tarihi bir sahis ya da énemli bir olayla
iliskisi)
C) Sanatsal ve estetik deger (i. Iscilik, ii. Malzeme, iii. Oran, iv. Kompozisyon, v.
Bir detay degeri, vi. Yapisal deger)

D) Belgesel, bilimsel, egitsel veya pedagojik deger (i. Az bilinen bir doneme dair

kanitlar tasimasi, ii. Tarihsel degisimin kanit1 olmasi, iii. Unlii bir sanat¢inin

60 Bu konudaki yasal diizenlemelere iliskin bilgi edinmek i¢in bkz. URL-51.

61 ("Law on Implementation of Decisions of The Commission to Preserve National Monuments
Established Under Annex 8 to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina," 2002) inceleyiniz.
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ya da insaatcinin isi olmasi, iv. Belirli bir tiir, stil ya da bolgesel tarza dair kanit

olmasi, v. Belli bir doneme dair tipik bir yasam tarzina dair kanit olmasi)

E) Sembolik deger (i. ontolojik deger, ii. Dini deger, iii. Geleneksel Deger, iv.

Ritiieller ve geleneklerle iliski, v. Bir grup insanin kimligi i¢in tasidigi énem)

F) Peyzaj degeri (i. Formun grubun diger parcalartyla karsilastirmadaki iliskisi,
ii. Peyzaj icerisindeki anlamu, iii. Bir veya bir grup yapinin bir grup ya da alanin

bir parcasi olmasi)

G) Ogzgiinliik (i. form ve tasarim, ii. Malzeme, iii. Islev, iv. Gelenek ve teknik, v.

Konum ve yerlesim, vi. Ruh, vii. Diger i¢ ve dis faktorler)

H) Nadirlik (i. Bir nesne tiirii veya stilinin tek veya nadir 6rnegi, ii. Bir ustalik

eseri olmasi, iii. Taninmig bir mimarin/sanat¢inin, zanaatkarin eseri olmast)

) Biitiinliik (i. malzeme biitiinliigii, ii. homojenlik, iii. tamlik, iv. zarar

gormemislik).

Bu o6l¢iitler ulusal anitlarla ilgili biitiin kararlarin temelini olusturmustur. Bilgi ve
belgeler incelendikten sonra bir alanin dlgiitlere uyup uymadigina iiyeler karar verir
ve komisyon sekretaryasi ilgili belediye ve kurumlara bilgilendirme yapar (URL-38).
Goriildiigi gibi ulusal anit listesinin hazirlanmasinda nesnel dlgiitlerin belirlenmesi,
komisyonun calisma usul ve esaslari, kamuya agiklik ve hesap verebilirlik gibi

konularda profesyonellesmeye yonelik adimlar atilabilmistir.

Ote yandan, Bosna-Hersek’in boliinmiis ve sorunlu idari yapis1 mirasin korunmasi ve
yonetimi ile iliskili yasal ve kurumsal sorunlara neden olmaktadir. Devlet diizeyinde
kiiltiirel mirasin korunmasini saglayacak bir semsiye yasa yoktur. Sirp Cumhuriyeti,
BH Federasyonu, Bréko Bolgesi, Kantonlar diizeyinde farkli yasalara ve kurumlara
tabidir. Yasal prosediirler ve kurumsal sorunlar koruma, onarim ve denetim
siireclerinin ¢alistirilmasi, yatirim programlariin gelistirilmesi ve ydnetilmesi,
kiiltiirel miras1 yok etmeye yonelik eylemlerin onlenmesi gibi konularda yasal
prosediirler bahane edilerek siire¢ yillarca kesintiye ugratilmistir. Yine Ulusal Anitlart
Komisyonu’nu entiteler diizeyinde Yiiksek Temsilcilik’in baskisiyla yasal olarak
kabul edilmis olsa da siyasi ortam nasil olursa olsun varligini ve islevselligini devlet
diizeyinde stirdiirebilmesini saglayacak bir yasal tanima sahip degildir. Ulusal
Komisyon’un ¢alismasini ve etkinligini siirlandirmaktadir. Kagak kazilar, kiiltiir

varliklarinin tahribati, kiiltiir varhiginin yerine yeni yapilasmalar, kiiltlir varliginin
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uygun olmayan islevlerde kullanilmasi ve buna yonelik fiziksel miidahalelerle ilgili
komisyon gerekli miiracaatlar1 yapmaktadir. Fakat uygulayip uygulamama yetkisi
entitelerin sorumlulugundadir. Ustelik komisyon sadece ulusal anit listesinde yer alan

kiltlir varliklar1 i¢in bu yetkisini kullanabilmektedir.

[Ik Ek 8 Komisyonu, 20’nci yiizyilin ikinci yarisina kadar tarihlenen yapilar1 Ulusal
Anit Gegici Listesi kapsamina almistir. Listedeki 776 anit arasina II. Diinya Savasi
sonrasinda inga edilen sadece 8 yap1 girebilmistir. 2003 yilinda yayinlanan ve ulusal
anitlar olarak kabul edilebilecek binalarin zaman araligini degistiren Ulusal Anitlar
i¢cin Kriterlerin Degistirilmesi Karar1 ile Komisyon 5 yil siireyle 1960 sonrasinda insa
edilen yapilarin tiimiinii listenin kapsami diginda birakmistir. Bu karar savastan sonra
bile insa edilmis yapilarin ulusal anit listesine alinmasi i¢in yapilan miiracaatlar
tizerine alinmistir. Komisyon Bosna-Hersek i¢in 6nemi yiiksek, daha eski ve tehlike
altinda olan anitlarin 6ncelikli oldugunu agiklamistir®. Ancak sosyalist dénemin
kamusal yapilarinin ya da endiistriyel iiretim yapilarinin ikinci planda kaldigi

gercegini degistirmedigi gibi bu kararla iligkisi de yadsinamaz.

Komisyon karariyla ayrintili dosya (kiiltiir varli§i hakkinda yeri, tarihi, mimarisi,
yapim teknigi ve malzemeleri, jeodezik belgeler, mevcut yasal korunma durumu,
onarim ge¢misi, mevcut durumu, hasarlar ve riskler gibi verileri igerir.) hazirlanarak
bir bina ulusal anit ilan edildiginde, bu tiir binalar i¢in koruyucu 6nlemler de komisyon
tarafindan tanimlanir ve restorasyon/rehabilitasyon siirecinde uyulmasi istenir (Bosna-

Hersek Resmi Gazetesi, No. 94/09).

Saraybosna’daki ulusal anitlar i¢in Bosna-Hersek Federasyonu'nda mirasin korunmast
icin Federal Bakanligin izniyle, mekansal planlamadan sorumlu ve profesyonel
yetkililerin gbézetimi altinda; sadece koruma ve restorasyon calismalari ile diizenli
bakim ve amaci anitin tanitimi olan insaat islerine izin verilir. Miidahalelerde mevcut
durumunu gosteren ayrintili fotograflara gore ve daha Once kullanilmis/6zgiin
malzemeler kullanilarak ve orijinal yontemlere daha iyi bir bakis agisi vererek geri
kazanilmahdir. Karar alinan yapinin restorasyonunda, binanin eski ve hasarh
elemanlarinin degistirilmesi (gati, cepheler, yatay ve dikey oluklar) ve 6zgiin hallerine

geri dondiiriilmesi gerektigi gibi tavsiye kararlar1 rapora eklenmektedir (URL-39).

62 Gazette of Bosnia and Herzegovina’da-33/02 nolu kararla 20°nci yiizyilin sonuna kadar ifadesi
1960’a kadar olarak degistirilmistir (URL-54).
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Federasyon igerisindeki bazi kantonlar kanton sinirlari icerisindeki kiiltiir varliklarim
korumak amaciyla kendi kanunlarmi g¢ikarmigtir. Saraybosna Kantonu Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Kanunu 2001 yilinda ¢ikarilmistir (Saraybosna Kantonu Resmi
Gazetesi No. 2/00). Kanunun vyiirirliige girdigi tarihten itibaren Yugoslavya
Doénemi’nde ¢ikarilan “Kiiltiirel, Tarihi ve Dogal Mirasin Korunmasi ve Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ve sonraki diizenlemeler (SRBiH Resmi Gazetesi, 20/85, 12/87 ve
3/93)” gegerliligini yitirmistir.

Mirasin kazanimi (BO6l-1I), korunmasi (BOI-III ve VI), kullanimi (B6l-1V), miilk
sahiplerinin haklar1 ve sorumluluklar1 (B6l-V), koruma faaliyetlerinin finansmani
(VID), denetleme (VIII), yerel ve kantonal yonetim (I1X), cezalar (X), gegici ve kalict
hiikiimlerden (XI) olusur.

Kanuna gore mirasin 6zellikleri belirtilmis, tanim1 yapilmistir. Miras degerlemesi i¢in
mirasin onemi, islevi, donemi gibi kistaslar belirlenmistir (Madde 5, 13). Kiiltiirel
kimligin ve kimlik haklarmin kullanilmasi i¢in mirasin korunmasini, kullanimini ve
restorasyonunu Onemli bir faaliyet olarak goriir. Kurumlarin, miilk sahiplerinin,
kullanicilarin, kantondaki ve Bosna-Hersek’teki gergek ve tlizel kisilerin mirasin
korunmasi, kullanimi ve restorasyonu i¢in is birligi yapmasini sart kosar. Kiiltiirel,
Tarihi ve Dogal Mirasin Korunmas: Saraybosna Kantonal Enstitiisii'niin® gérev ve

sorumluluklarini tanimlar.

Kiiltiirel mirasin arastirilmasi, belgelenmesi, korunmasi, izlenmesi, hasarlar ve yikim
gibi her tiirlii zarar verici eylemlerin 6nlenmesi konularinda tedbirler alinir (Madde 8).
Kiiltiirel miras kayith potansiyel miras varliklari, 6nceden koruma altinda olan miras
varliklar1, koruma altinda olan miras varliklar1 olmak {izere {i¢ yasal statiiye sahiptir
(Madde 9). Korunan miras varliginin korunmasina yonelik tedbirler, gecmiste koruma
altinda olan kiiltiir varliginin korunmasi i¢in de gecerlidir (Madde 12). Kantonal
Enstitii miiracaattan sonra bes y1l icinde mirasin belgelenmesi ve degerlemesi ile ilgili
caligmalarin1 tamamlar ve kanton korumasi altina alinmasi igin gerekli dokiimanlari
hazirlayarak kanton meclisine teklif sunar (Madde 14, 16). Kantonda bulunan miras
“Onem” derecesine gore ii¢ kategoriye ayrilir; 1. ve 2. kategoriler Bosna-Hersek

halklar1 i¢cin 6nemli olanlar1 ve 3. kategori diger kiiltiir varliklarini kapsar (Madde 15).

63 Kiiltiirel, Tarihi ve Dogal Mirasin Korunmasi Saraybosna Kantonal Enstitiisii bundan sonra
Kantonal Enstitii ya da kisaca KTDMKSKE olarak anilacaktir.
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Kantonal Enstitii, kanun hiikiimleri dogrultusunda kategorizasyonu bes yil i¢inde

olusturmakla yiikiimlidiir (Madde 71).

Yasada rekonstriiksiyona vurgu yapilmistir. Yasaya gore kasitli veya dogal afetler
nedeniyle tahrip olan ve yikimdan dnce koruma altinda olan taginir ve tasinmaz miras
alan1 ya da kiltiir varligi rekonstriiksiyon yontemiyle korunur. 1992-95 savasi
sirasinda  yikilan kiiltiir varligimin alanmin rekonstriikksiyon tamamlanana kadar
koruma altinda kalmasi, ayrica kalici olarak depolandig1 alan ve 6zgiin belgelerin de

koruma altina alinmasi yasada belirtilmistir.

Korunan bélge veya gayrimenkul alani i¢in kentsel veya diizenleyici bir plan yoksa
diizenleyici plan hazirlanana kadar korunan yapinin c¢evresinde zarar verici
eylemlerden korumak iizere bir koruma bolgesi belirlenir (Madde 22). Koruma
bolgesinin belirlenmesinden Kantonal Enstitli sorumludur. Diizenleyici plan
hazirlanmasi sirasinda ise mekansal planlama ile ilgili organa destek verir (Madde 23).
Koruma bdlgesinde gergeklestirilecek insa eylemleri ile kent mobilyalarinin montaji,
reklam panolar1 ve aydinlatma gibi kentsel mekani etkileyecek miidahaleler Kantonal
Enstitii’niin onay1 olmadan gergeklestirilemez. Aksi halde ¢alismalar1 askiya alabilir

ve zarar1 telafi edebilir (Madde 24).

Arkeolojik kazi izinlerinin verilmesi, kazi caligmalarinin takibi, buluntularin
miilkiyeti, anlagsmazliklarin ¢oziimii gibi konular da yasa kapsaminda ¢oziilmeye

calisiimistir (Madde 28, 29, 30).

Kiiltiirel] mirasin korunmasini garanti altina alarak modern ihtiyag ve amaglara
(kiitiphane, miize, galeri, gosteriler, konserler, ders organizasyonu ve benzeri
amaglarin yani sira ikram ve turizm faaliyetleri) uygun olarak yeniden canlandirmaya

veya yeniden insaya yonelik miidahale edilebilir (Madde 32).

Tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliginin miilkiyetini elinde tutan veya kullanicisi olanlarin
yikiimliiliikleri, sorumluluklari, haklari, kullanim sartlari, yaptinm kosullari
tammlanmustir. Ucretsiz teknik destek, finansal yardim, kullanimmin yasaklanmasi
durumunda adil tazminat hakki, mirasin miilk sahibinin kamuya kars1 gorevleri gibi

konular ¢oziimlenmistir (Madde 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44).

Miras koruma ve kent planlama kurumlar1 arasindaki iliskinin kurulmasi
saglanabilmistir. 2002°de ¢ikarilan Mekansal Planlama Yasas1 mekansal planlamanin

kiiltiirel, dogal ve tarihi mirasin korunmasini saglayacak 6zel diizenlemelerle koordine
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edilmesini garanti altina almigtir. Ulusal anit olarak tanimlanan mimari ve dogal miras
alanlarinin listesini dikkate almistir. Yasa tarihi ve kiiltiirel mirasin 6zel koruma altina
alimmasini diizenler. Ulusal Anitlart Koruma Komisyonu’nun kararlariyla, bolgesel ve

kentsel planlarla korunacak alanlar belirlenir ve diizenleyici planlarla yonetilir.

Bosna-Hersek’te yetki boliinmesinden kaynaklanan koruma yasalarinin pargali yapisi
ayn1 konumda benzer nitelikteki kiiltiir varliklarinin farkli kurumlarin yetki alaninda
kalmasina ve yonetim sorunlarina neden olmustur. Yasal bosluklardan kaynaklanan en
yogun bozulma doneminin savastan sonraki 10 y1l oldugu anlasilmaktadir. 2002°den
itibaren entiteler ve kantonlar diizeyinde yasal diizenlemelerin yapilmasi ve kurumsal
yapiin olusturulmasi sonrasinda kiiltiir varliklarinda bozulma, kacak yapilasma gibi
durumlar kontrol altina alinmaya baglamistir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili
yasal bosluklar politik yap1 ve kurumsal sorunlarla birlikte onarim/yeniden insa
girisimlerinin engellenmesi, miilkiyet ve finansman sorunlarinin ¢6ziilememesi,
stireclerin uzamasi, uygulamalarin niteliginin diigmesine neden olmustur. Buna
karsilik kent Olgegindeki planlama c¢alismalarinin biitiin kiiltiir varliklarin1 dikkate
almasi, koruma yasalarinin yiirtirliikte olmasi, korumaya iliskin farkindaligin yiiksek
olmasi kiiltlir varliklarinin gelisim baskisi altinda kalmamasinda ve korunmasinda
etkili olmustur. Bu bakimdan Beyrut Ornegine nazaran ¢ok daha iyi oldugu

sOylenebilir.

4.1.4 Finansman sorunu ve Kiiltiir varhiklarina etkileri

Savas sonrasi tahrip olan kent alt ve {ist yapisinin onarilmasinda 6nemli problemlerden
biri finansman sorunudur. Ekonomisi kisa siirede onarllamaz duruma gelmis, tiretim
ve tedarik alt yapis1 yok olmus bir {ilkenin yeniden insasinda fiziki ¢evrenin yeniden
ayaga kaldirilmasi i¢in gerekli malzeme, donanmim, teknik personel, is giicii
kaynaklarinin temini baslica zorluklardandir. Savas sonrasi finansman ihtiyaci i¢ ve
dis kaynaklardan temin edilmeye c¢aligilir. Savasi yasayan devletler savas sonrasinda
yonetim ve ekonomi gibi konularda belli bir diizeyde yapilandiktan ve yeniden insa
siirecini belli bir asamaya getirdikten sonra ancak 06z kaynaklarindan kiiltiir
varliklarina biit¢e aktarabilmektedir. Bu asamaya kadar 6zellikle merkezi yonetimi ve
ekonomisi giiclii olmayan devletlerde savag sonrasi finansal ihtiyaclar dis kaynaklarla

giderilmeye ¢alisilmaktadir. Kaynaklarin temininde, iiretiminde, yonetiminde, kiiltiirel
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miras ile iliskili alanlara aktarmada ve kullanimi sirasinda kiiltiirel mirasi tehdit eden

cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir (Sekil 4.15).

Finansman ile iliskili temel sorunlar Kiiltiirel Mirasa Etkileri

« Imtiyazlar ve yetki devirleriyle kiiltir varliklarmin miilkiyet
durumlarmim  degismesi: kiiltiirel mirasa mildahale lceginin

+  Ulkelerin savas sonras1 ekonomik kosullarimn yeniden ) ;
degismesi

insa/iyilesme  cahismalarim  gerceklestiremeyecek
kadar k&til olmast « Finans kaynaklarmumn getiri dilzeyi yiiksek kentsel alanlara
yonelmesi: politik veya ticari kazang getirecek kitltiir varliklarmin

+ Finansman toplama siirecinin uzun ve aksak olmas: ¢
onarimma/rekonstritksiyonuna harcanmasi

+ Finans kaynagium yetersiz ve stireksiz olmasi

« Tarihi kentsel alanlarmn yatiim baskis: altinda fiziksel, sosyal ve

* Finansorlerin ve finans kaynaklarinin koordinasyonu islevsel degisiklige ugramast

¢ Koruma uygulamalarinda finansman saglayicimn
ilgisine veya Oncelifine gore tercihlerin belirlenmesi
ve koruma kararlarinin verilmesi

¢ Yatmun Dbaskisiyla kiiltir varlikdarmm  bilingli  yikimi  veya
kullanicilari tarafindan yikilmaya terk edilmesi

) o « Belli bir dénemin disinda kalan ya da belli bir ideolojiyi. kimligi
* Finansoriin ve yerel kullanicmn beldentileri, kaygilary, temsil etmeyen kiiltiir varhklarmin gérmezden gelinmesi

yetkileri ve tercih dncelikleri arasinda uzlagmazlik . . .
* Finansoriin tercihi dogrultusunda uygulamayr gerceklestirecek

yiiklenicilerin  belirlenmesi buna bagh olarak niteliksiz
miidahalelerin gerceklestirilmesi

+ Finans saglayicilara tammnan imtiyazlar ve yetki
devirleri
¢ Para akisinmn saglanmasinda, paylasilmasinda  ve

s « Korunacak yapilarm ve fiziksel miidahalelerin finansoriin
kullamlmasinda yasal eksiklikler ve giiven sorunu

tercihleri dogrultusunda belirlenmesi

«  Kiiltiir varligmin yasal durumuna, miilkiyet durumuna, + Kaynak yetersizligh, kaynak kullamminda vasal sorunlar,
onarun sonrast islevine dair sorunlar toplumsal anlasmazliklar, kiltir varbgmmn durumuna iliskin
»  Koruma siirecinde ¢atisan gruplar aras1 anlasmazhklar, sorunlar sonucu aksamalar yasanmasy; kiiltiir  varliklarinm
politik beklenti ve kaygilar korunmas: i¢in acil miidahalelerin  gergeklestirilememesi,

projelendirme ve  uygulamalarin gerceklestirilememesi;

+ Finansoriin profili ve yapimn temsil ettigi kimlik . .
P P i tahribatin uzun yillar devam etmesi ya da yok olmasi

« Biifiin bunlarin sonucunda tarihi kentsel alanlarm ve kiiltiir
varliklarinin 6zgiinliigiinit kaybetmesi ve kimligini yitirmesi

Sekil 4.15 : Kiiltiirel mirasin korunmasinda finansman sorunu ve kiiltiirel mirasa
etkileri (Bilgili, 2020).
Uluslararas1 kurumlar ¢ok tarafli orgiitlerle koordineli olarak kriz sonrasi yeniden
yapilanma ve kalkinma igin isbirligi mekanizmalar1 kurmustur. II. Diinya Savasi’nin
ardindan rekonstriiksiyon ve gelisime katkida bulunmasi amaciyla kurulan Diinya
Bankasi bu alanda 6nemli tarihsel ge¢mise sahiptir. 1990’larin sonlarindan itibaren
kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda yatirnmlarini arttirmaktadir. Diinya Bankasi’yla
birlikte IMF’nin kurulmasi da ¢agdas rekonstriiksiyon politikalariin baglangici kabul
edilebilir. BM’nin kiiltiir alaninda yetkili ajans1t UNESCO, siirdiiriilebilir kalkinma
programlart i¢in kiiltiiriin roliinii vurgulamakta ve entegrasyonunu tesvik etmektedir.
UNDP, UNICEF, USAID, iilkelerin sivil toplum kuruluslar1 ve vakiflari, devletlerin
bagislari, iilkelerin elgilik fonlar1 ve ajanslari, devletlerin kamu ve 6zel bankalar1 fon
saglamada bilindik kaynaklardandir. Bununla birlikte yerli ve yabanci yatirimcilar,
bireysel bagislar ya da miilk sahiplerinin kisisel kaynaklar1 hem savas sonrasi yeniden
inga siirecinde hem de kiiltiir varliklarinin korunmasinda finansal katki saglamaktadir.
Liibnan ve Bosna-Hersek’te finansman ihtiyaci kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve
bireysel kaynaklardan temin edilmistir. Bu kaynaklarin énemli boliimiinii bagslar,

krediler, dis yatirimlar gibi dis kaynaklar olusturmaktadir. Bu boliimde Liibnan ve
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Bosna-Hersek 1tzerinden kiltirel mirasin korunmasinda finansman sorunlari
incelenmis; finansman ile iligkili temel sorunlarin kiiltiirel mirasa etkileri

degerlendirilmistir.

Finansman akisi, finans saglayacak kurumlarin ilgisini ¢ekmeye ve Onceliklerine
baglidir. Ornegin egitim, saglik, barmma gibi temel ihtiyaclar1 karsilamak {izere alt ve
ist yap1 yatirimlar: ile hasarli konutlar1 rehabilite etmeye yonelik yardimlar savas
sonras1 siirecte Oncelikle tercih edilmektedir. Devletler ve bagis¢ilar yatirimlarim
ekonomik kalkinmaya ve 0zel sektor gelisimine katki saglayacak alanlara kaydirmay1
tercih etmektedir. Pazar ve iiretim i¢in gerekli ortami olusturmak iizere yasam ve
giivenlik i¢in asgari kosullar1 saglamak ve niifus hareketlerini kontrol altina almak
Oonemli goriilmektedir. Buna bagli olarak savas sonrasi -6zellikle ilk donemde- kiiltiirel
mirasin korunmasi iyilesme/rekonstriiksiyon siirecinin dncelikli bilesenlerinden biri

olarak goriilmemektedir.

Finansman sorununu ¢6zmek i¢in devletler, kaynak saglayanlara bazi imtiyazlar
sunmak zorunda kalmaktadir. Liibnan’da Beyrut Merkez Bolgesi’nin kentsel
rekonstriiksiyonu gayrimenkul sektoriinde faaliyet gosteren sirketlere taninan
imtiyazlarla ¢oziilmiistiir. Bu yontem kaynak yoksunlugunun had sathada oldugu
savas sonrasi slirecte, ¢alismalarin hizla gerceklestirilmesi ve basaritya ulagsmasi icin
etkili bir yontemdir. Ancak Liibnan’da ve Bosna-Hersek’te kentsel dokudaki
degisimin en 6nemli nedenlerinden biri de siiphesiz disardan para akisinin saglanmasi

icin Ozel sektore ve bagis¢ilara taninan imtiyazlardir.

Liibnan’da kiiltiir varliklarinin onariminda finans kaynaklarimin aktarimi Bosna-
Hersek’teki kadar karmasik ve sorunlu olmamistir. Beyrut Merkez Bolgesi’nin
rekonstriiksiyonunda yatirimlari tesvik edecek, para akisini hizlandiracak stratejik bazi
diizenlemeler yapilmistir. Basta gayrimenkul sektorii olmak iizere farkli sektorlerde
0zel sektoriin, yabanci yatirimecmin yatirrm yapmasini kolaylastirmak tizere 1991
yilinda 117 numarali yasa meclisten gegirilmistir. Devletin talepleri ve 6zel sektor
merkezli yeniden inga siireci isletilmistir. Beyrut Merkez Bolgesi’nin yeniden
insasinda ve korunmasi planlanan yapilarin/arkeolojik alanlarin  korunmasi

gayrimenkul degerleme yoluyla saglanmigtir.

Gayrimenkul sektoriinde ¢alisan sirketlere devletin kamulastirma yetkisini devretmek,

yatirim giderleri (alt yapi, mevcut tutulacak yapilarin onarilmasi, yeni insaatlarin
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yapilmasi) karsiliginda gayrimenkul edinmek, kiralamak ve satisini yapmak gibi
imtiyazlar sunulmustur. Yeniden insa calismalarini yiiriitmek {izere 1994 yilinda
Solidere’nin kurulmasi, turizm gelirlerini arttirmak igin otellere vergi indirimleri
yapilmasi, kira gelirlerinin saglanmasi i¢in oncelikli yap1 gruplarinin (ticari yapilar,
mevcut kullanilabilir binalar gibi) belirlenmesi, onarim veya ingaatlarinin yapilmasi
bu stratejinin sonucunda gerceklesmistir. Solidere Sirketi’nin hissedarlarindan olan
Refik Hariri’nin (2000-2004 yillar1 Liibnan Bagbakani) bankasi Blombank’da

uygulama siirecinde kredi destegi saglamistir.

Beyrut Merkez Bolgesi’ndeki ve BMB’ nin disindaki alanlarda dini yapilarin onarim
masraflar1 Dar-al Fatwa Onciiliiglinde bazi vakiflar ve bireysel bagis¢ilar tarafindan
karsilanmaktadir. Kamu yapilar1 ve tutulan diger yapilarin onarimlari ise 6zel sektor

yatirimcilar ile yapilan anlagmalar dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Kaynaklarin biiyiik boliimii tek merkezden ve tanimli bir kentsel alana, Beyrut Merkez
Bolgesi’ne akmistir. BMB’nin disindaki alanlarda tarihi yapilarin onarimi bireysel

kaynaklarla gerceklestirilmekte aksi halde tahribat devam etmekte ve yikilmaktadir.

Bosna-Hersek’te ise finansman akisi ve yonetimi ¢ok daha karmasik olmustur.
Finansorlerin talepleri, kaygilar1 ve beklentileri, devletlerin ihale prosediirleri; kiiltiir
varligimin tiirti, yasal durumu, miilkiyet sorunu ve islevi; onarimlarin kim tarafindan
ve nasil yapilacagi; bagislanan paralarin onarima ne diizeyde yetecegi bu karmasik
durumu olusturan sorunlardan bazilaridir. Bagislar, krediler gibi finans kaynaklari
kiiltiir varliklarinin onariminda 6nemli bir gelir kalemi olmakla birlikte fonlarinin
toplanmasi, yonetilmesi ve kullanilmasinda ¢oziilmeyi bekleyen birgok sorun ortaya
¢ikmaktadir. Sorunlarin her biri kiiltiir varliginin 6zgiinliiglinii, biitlinliigiinii, kentsel

dokudaki etkisini ve toplumsal bellekteki baglamini degistirebilmektedir.

Bosna-Hersek’te restorasyonu planlanan tarihi yapilarin listesi hazirlanirken tahrip
olmus alt yapi, konut ve liretim sektorlerinin yeniden insasi dis kaynaklar i¢in 6ncelikli
ihtiyag olarak goriilmiis; kiiltiirel miras ikincil problem olarak goriilmiistiir. Kiiltiirel
miras i¢in ayrilan kaynaklarin 6nemli bir boliimii ise anitsal nitelikli yapilara ve dini
yapilara aktarilmistir. Saraybosna’da da 1994-96 yillar1 arasinda oOnceliklerin
belirlenmesi ve finansmanin tanimlanmasi uluslararast toplumun Onciiliiglinde
gerceklesmis ve insani yardim kapsaminda ele alinmistir. Gliven fonundan ayrilan

bilitce hasarli kiiltiir varliklarinin daha fazla bozulmasin1i Onlemek iizere acil
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miidahaleler icin ayrilmistir. Oncelikli sorunlarm belirlenmesinde ve fon aktariminda
kararlarin uluslararasi paydaslar tarafindan verilmesi; kiiltiirel mirasin ikinci planda
kalmasi Bosnali uzmanlar tarafindan elestirilmektedir. Nisan 1996'da SCS Ofisi
kapatilmistir. Planlama ve koordinasyon faaliyetleri Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi
(AB) - Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1 (EBRD)- tarafindan devralinmistir. Diinya
Bankasi, Avrupa Birligi ve USAID'in yardimiyla Bosna-Hersek icin Oncelikli
Yeniden Yapilanma Programi (USAID, 1999) baslatilmistir. Diinya Bankasi da bu
siirecte merkezi bir rol oynamistir. Savas sonrasi rekonstriiksiyon siirecinin ilk
doneminde kredilerle c¢esitli projeler desteklenmistir. Avrupa Birligi ile is birligi
icerisinde Bosna-Hersek'teki projeler icin bagis konferanslar1 diizenlenerek fon

saglanmistir (World Bank Group, 2012).

Saraybosna’daki  kiiltiir =~ varliklarint  koruma  projeleri ~ Bosna-Hersek
Federasyonu’ndan, Saraybosna Kantonu’ndan, Belediyelerden, kamusal ve o0zel
vakiflardan, ¢esitli bagis gelirlerinden ve kamu ve 6zel sektor yatirimlarindan saglanan

kaynaklarla gerceklestirilmektedir.

Bagiscilar genellikle din, mezhep, etnisite, tarih, kiiltiir gibi kimlik baglarinin oldugu
kiiltiir varliklarinin onariminda paydas olmak veya paydas olmaktan kacinmak gibi iki
tutum sergilemektedir. Tutumlarin belirlenmesinde finansorlerin profilleri, finanse
ettikleri isle ilgili ajandalar1 ve talepleri etkili olmaktadir. Finansdrlerin profilleri ve
finans destegi sagladiklar1 kiiltiir varliklariyla olan kimlik baglar1 incelendiginde
kiiltiire] mirasin etnik veya dini miras diizeyine indirgenen bir yaklasimla finanse
edildigi anlasilmaktadir. Hem Saraybosna’da hem de Beyrut’ta 6zellikle dini yapilarin
onariminda bu durum izlenebilmektedir. Islami kaynaklardan saglanan fonlar camilere
aktarilmistir. Bir kismi tarihi camilerin ve binalarin onarimina aktarilirken,
bagiscilarin 6nemli bir béliimii yeni cami insasini finanse etmeyi tercih etmistir ¢iinkii
Rijaset makamindan yetkililer, Saraybosna’daki tarihi camileri degistirerek onarmak
isteyen bagisgilara, tarihi camileri degistiremeyeceklerini fakat yeni cami
yapabileceklerini belirtmektedir (K, 4 Aralik 2018). Buna ragmen yabanci
finansorlerin kendi -gizli- ajandalar1 dogrultusunda finansman sagladiklar1 ve yerel
kiiltiiri niifuz altina alma girisimleri oldugu konusunda bazi elestiriler yapilmaktadir
(Badescu, 2019, s. 28; Bold & Pickard, 2016, s. 62; Coward, 2001, s. 313; Hartmann,
2016; Riedlmayer, 2002b, s. 128). Bu elestiriler Saraybosnalilar tarafindan da ifade

edilmektedir. Tiirkiye’nin ve Avusturya’nin da Balkanlardaki bagislari, Osmanli ve
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Avusturya-Macaristan Imparatorluklarmin varisleri olarak niifuzlarini siirdiirme
cabasi olarak goriilmektedir. Sirbistan’in SC’de ingai faaliyetlere verdigi finansal
destek Sirplar tarafindan normal karsilanirken BH Federasyonunda rahatsizlik
uyandirmaktadir. Suudi Arabistan’in ve diger Korfez iilkelerinin Bosna-Hersek’te
tarihi camileri onarmasi, yeni camiler inga etmesi, egitim veren okullar agmas1 Bosna-
Hersek ve Saraybosna’da fiziksel ¢evrenin gelisimine katkida bulunmaktadir fakat
ajandalarin1 hayata gec¢irme girisimleri olarak algilanmasi bakimindan rahatsizlik

verici ve tehdit® olarak algilanmaktadir.

Sekil 4.16 : Gazi Hiisrev Bey Camii i¢ mekani; a) savas oncesi (Saraybosna Tarihi
Arsivleri/601.ZFR-2146