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CEVIK PROJE YONETIM YAKLASIMLARININ PROJE BASARISI
UZERINDEKI ETKILERININ iNCELENMESI

OZET

Son zamanlarda teknolojinin gelismesiyle yasanan ig ortaminda dijital doniisiimle
beraber is yapis sekilleri de degismektedir. Bu degisimle birlikte organizasyonlarda,
cevik yontemler proje yonetiminde sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiiz
teknolojisi, daha esnek bir metodoloji benimsemeyi miimkiin kildig1 i¢in, ¢evik
metodolojilerle yazilim ve diger tirlinleri gelistirme oranmin gegen senelere kiyasla
arttigr goriilmektedir. 15. Cevik Durum Raporu 2020 yilindaki %37 olan yazilim
gelistirme ekiplerinde ¢evik proje yOnetimi yaklagimlarin1i benimsemenin, 2021
yilinda %86'ya yiikseldigini gostermektedir. Organizasyonlar ¢evik proje yontemlerini
kullanarak, miisteri isteklerine ve pazar degisikliklerine daha hizli yanit vermekte,
daha kaliteli yazilimlar sunmakta ve 6nemli bir rekabet avantaji elde etmektedir. Cevik
proje yonetimi metodolojileri, esneklik ve degisen kosullara yanit vermeyi
kolaylastirmak i¢in minimum dokiimantasyon kullanmak iizere tasarlanmistir. Cevik
projelerde geleneksel proje yoOnetimine gore planlama asamasina daha az siire
ayrilmaktadir ve proje yasam dongiisii siireclerinde daha fazla esnek davranilmaktadir.
Olgun ve esnek siirecler ile etkilesimli bir organizasyon yapisi, ¢evik proje
yonetiminin temel yoOnlerini olusturmaktadir. Proje basar1 kriterleri, paydaslarin
projenin beklentilerini karsilayip karsilamadigini  belirlemek i¢in kullanilan
standartlardir. Bu bagar1 faktorleri, paydaslara yalnizca kaliteli bir iirlin {iretmeye
odaklanildigint degil, ayn1 zamanda organizasyonun amag¢ ve hedefleri ile paralel
ilerledigini gostermektedir.

Bu tez ¢alismasinda c¢evik proje yonetimi yaklagimlarinin proje basarisi tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu kapsamda, proje basarist ve cevik proje yontemleri
yaklagimlari i¢in literatiir arastirilmasi yapilmigtir. Bu ¢calismada ¢evik proje yonetimi,
(1) yonetim, (ii) siireg, (iii) organizasyon, (iv) insan, (v) proje ve (vi) teknik olmak
iizere alt1 boyutta; proje basarisi ise (i) kapsam, (ii) kalite, (iii) zaman ve (iv) maliyet
olmak {izere dort boyutta tanimlanmistir. Cevik proje yonetimi ve proje basarisi
arasindaki iligkinin incelenmesi ic¢in Yapisal Esitlik Modelleme yontemi
kullanilmistir. Calismada veriler ¢evrimici anket yontemi ile toplanmistir. Toplamda
104 katilimci ile yapilan anket sonrasinda, Smart PLS Programi kullanilarak sonuglar
elde edilmistir. Sonuglar analiz edildiginde siire¢ alt boyutunun g¢evik proje yonetimi
boyutunu 6lgmede diger boyutlara gére daha etkili oldugu; proje basarisini 6lgen ana
alt boyutlarin kalite ve zaman oldugu goriilmiistiir. Yapisal model incelendiginde ise
cevik proje yontemi ile proje basarisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
oldugu goriilmiistiir.
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Anahtar kelimeler: Cevik proje yonetimi, proje basarisi, ¢eviklik, yapisal esitlik
modelleme, kritik bagar1 faktorleri
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THE IMPACT OF AGILE PROJECT MANAGEMENT ON PROJECT
SUCCESS

SUMMARY

Recently, with the development of technology, the way of doing business is changing
with the digital transformation in the business environment. With this change, agile
methods have started to be used frequently for managing projects in organizations.
Since today's technology makes it possible to adopt a more flexible methodology, it is
seen that the rate of developing software and other products with agile methodologies
has increased compared to previous years. 15. Agile Status Report shows that the
adoption of agile project management approaches in software development teams
increased from 37% in 2020 to 86% in 2021. By using agile project methods,
organizations respond faster to customer requests and market changes, offer better
quality software and gain a significant competitive advantage. Agile project
management methodologies are designed to use minimal documentation to facilitate
flexibility and responsiveness to changing conditions. In agile projects, less time is
allocated to the planning stage compared to traditional project management and more
flexibility is used in the project life cycle processes. Mature and flexible processes and
an interactive organizational structure constitute the basic aspects of agile project
management. Project success factors are standards used by stakeholders to determine
whether the project is meeting their expectations or not. These success factors show
the stakeholders that it is not only focused on producing a quality product, but also
moving in parallel with the goals and objectives of the organization.

In this thesis, the impact of agile project management on project success was
examined. In this context, a literature search was conducted for project success and
agile project methods approaches. In this study, agile project management is defined
in six dimensions: (i) management, (ii) process, (iii) organization, (iv) people, (V)
project and (vi) technique; and project success is defined in four dimensions: (i) scope,
(i) quality, (iii) time and (iv) cost. Structural Equation Modeling method was used to
examine the relationship between agile project management and project success. In the
study, data were collected by online survey method. After a survey with 104
participants in total, results were obtained using the Smart PLS Program. When the
results were analyzed, it was found that the process sub-dimension was more effective
than the other dimensions in measuring the agile project management dimension; and
it has been seen that the main sub-dimensions that measure project success are quality
and time. Finally, when the structural model is examined, it is seen that there is a
significant and positive relationship between the agile project approaches and project
success.

Keywords: Agile project management, project success, agility, structural equation
modeling, critical success factors
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1. GIRIS

Glinlimiizde birgok kisi ve kurulus proje yonetimine ilgi duymaktadir. Gegmiste, proje
yonetimi askeri ve insaat endiistrileri gibi sadece birka¢ endiistride iist yonetime
zamanlama ve kaynak verileri saglamaya odaklanmisti. Gliniimiizde ise proje yonetimi
cok daha fazlasini icermekte ve her sektorden insanlar projeleri yonetmektedir.
Kuruluslarin farkli tiirdeki projeleri yonetmek i¢in daha disiplinli bir yaklagim

kullanmasi, projelerin basarili olmasina katkida bulunabilir.

Proje yonetimini tartigmak igin proje kavramini anlamak onemlidir. Proje Yonetimi
Enstitiisli tanimina gore proje; benzersiz bir iiriin, hizmet veya sonug yaratmak i¢in
iistlenilen gegici bir ¢abadir (PMBOK, 2008). Projeler kisi, kurum veya kuruluslarin
gereksinimlerinin yani sira bilim ve teknolojideki ilerlemeler ve yasal zorunluluklar
sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir. Yirminci yilizyilin baglarindan itibaren igletmeler
kurumsallik diizeylerini ylikseltmek, kaynaklart optimum diizeyde kullanarak
maliyetlerini diisiirmek ve rekabet giiclerini artirmak i¢in yeni yonetim yaklagimlarina
daha fazla egilim gostermeye baslamiglardir. Proje, baslangicta agik¢a tanimlanmis
hedeflere sahip, son teslim tarihi, sonuglari, riskleri, kaynaklar1 ve organizasyon yapisi

icin belirlenmis gereksinimleri olan zaman sinir1 olan bir aktivitedir (PMBOK, 2008).

Glinlimiiziin is ortaminda, liderlerin organizasyonlar1 daha siki biit¢elerle, daha kisa
zaman g¢izelgeleriyle, kaynak kithig1 ve hizla degisen teknolojik kosullar altinda
yonetebilmesi gerekmektedir. Yeni teknolojiler bir¢ok isletmede Snemli bir faktor
haline gelmistir ve kiiresel ¢aligma ekiplerinin kullanimi ¢alisma ortamini kokten
degistirmistir. Bu sebeple proje yonetimi, organizasyonlarin 6nemli bir rol oynar hale
gelmistir. Ayrica, proje ydnetimi teorileri, araglart ve teknikleri artik bircok

organizasyon ve endiistride ana akim haline gelmektedir.

Proje yonetimi, proje hedeflerine ulasilmasini kontrol etme siireci olarak
tanimlanabilir (Munns ve Bjeirmi, 1996). Proje yonetimi; kapsam, zaman, maliyet,
kalite, insan kaynaklari, iletisim, risk ve paydas yonetimini kapsamaktadir. Paydaslar,

proje faaliyetlerine dahil olan veya proje faaliyetlerinden etkilenen kisilerdir.



Misteriler ve kullanicilar, bilgi sistemleri projelerinin paydaslarinin 6rnekleridir ve
basar1 i¢in Onemli gordiikleri kriterler de bir projenin degerlendirilmesine dahil

edilmelidir.

Proje yonetimi metodolojisi, proje basarisini etkileyen en dnemli unsurlardan biridir.
Bir projenin basarisi, o organizasyonun basarisi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.
Bu ylizden projede kullanilacak metodoloji detayl1 bir sekilde incelenmeli ve projenin

yapisina uygun olmalidir.

Sirketler proje yoOnetimine ilk kez dahil olduklarinda, proje calismasimnin nasil
gerceklesmesi gerektigine dair politikalar ve prosediirler iceren bir proje yonetimi
metodolojisi etrafinda yapilandirilmis bir proje yonetimi yaklasimina odaklanma

egilimi vardir.

Organizasyonlar proje yOnetiminde deneyim kazandik¢a, geleneksel proje
yonetiminden modern proje yonetimine gecmeye baslamis ve proje yOnetimine
yonelik geleneksel olmayan yaklagimin varligini desteklemek i¢in ¢evik proje

yonetimi gibi teknikler ortaya ¢ikmuistir.

Son zamanlarda g¢evik proje yonetimi Ozellikle yazilim projelerinde olmak iizere
karmagik projelerde proje yonetimi metodolojisi olarak kullanilmaya baslamistir.
Harvard Business Review (2015)’1n bir raporunda, ¢evik yazilim gelistirme "dijital
cagin rekabet avantaji" olarak nitelendirilmistir. Cevik proje yOnetimi, bir projeyi
yasam dongiisii boyunca kiiciik parcalar halinde teslim etmeye yonelik yinelemeli bir
yaklasimdir. Yinelemeli yaklasimlar, hiz ve uyarlanabilirli§i artirmak ic¢in yazilim
gelistirme projelerinde siklikla kullanilmaktadir. Cevik yazilim miihendisligi
yontemleri, geleneksel metodolojilere kiyasla, yazilim gelistirmenin yeni ve farkl bir
yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Ceviklik, bir ekibin bir projeyi birka¢ asamaya bdlerek
yonetebilecegi ve ayn1 zamanda paydaslarla siirekli is birligini, her agsamada siirekli

iyilestirmeyi ve yinelemeyi iceren bir siiregtir.

Cevik proje yonetiminde, sabit bir plan vardir ve proje kisitli kaynaklar araciligryla
yapilir. Boylece isler plana gore ilerlemediginde, kapsam daraltilir. Cevik proje
yonetiminde kapsamdan taviz vermek gerekse bile, projeden elde edilen degeri en iist
diizeye ¢ikarmak i¢in en yiiksek oncelikli 6geler teslim edilir. Literatiir incelemesine
dayanarak, ¢cogu proje tiirli i¢in uygun olan ¢evik proje yonetiminin ana kategorileri;

yonetim, siireg, proje faktorleri, organizasyon, insan kaynaklar1 ve teknik gorevlerdir



(Augustine ve dig., 2005; Boehm ve Turner, 2005; Ceschi ve dig., 2005; Chow ve
Cao, 2008; Highsmith, 2002; Leon ve Koch, 2004). Bu calismada ¢evik proje
yonetimi kavrami yonetim, siire¢, proje, organizasyon, insan ve teknik alt boyutlar ile

incelenmistir.

Geleneksel yonetim becerileri, biiyiik ve karmasik somut projeleri planlamak, kontrol
etmek ve yOnetmek i¢in ingaat ve savunma endiistrilerinin gereksinimlerine yanit
olarak gelistirilmistir. Proje yonetimi alaninda proje basaris1 kavrami sikga tartisilan
bir konu olmustur ve bir¢ok arastirmaci bu konuda g¢alismalar gerceklestirmistir.
Ornek olarak, Shenhar ve Dvir (2007) proje basarisinin bes boyutunu tanimlamaktadir:
(1) verimlilik, (ii) miisteriler lizerindeki etki, (iii) personel iizerindeki etki, (iv) artan

dogrudan is ve (v) gelecek i¢in hazirlik.

Thomas ve dig. (2008) proje basarisin1 dlgmenin basit olmadigint belirtmektedir.
Projenin orijinal hedeflerinin karsilanmadigi, ancak miisterinin ¢ok memnun oldugu
durumlar s6z konusu olmakla birlikte; projenin orijinal hedeflerinin karsilandigi,
ancak miisterilerin sonuglardan hi¢ memnun kalmadigi durumlarda s6z konusu

olabilmektedir.

Proje yonetimi, proje yoneticisinin dogrudan kontrolii disinda olan ¢ok sayida farkli
unsurdan etkilenmesine ragmen, proje basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Munns
ve Bjeirm (1996), projelerin amagclar1 ile proje yOnetiminin amaclarinin farkli
oldugunu belirtmis ve projelerin daha genis amagclara sahip oldugunu, proje
yonetiminin ise belirli ve kisa vadeli hedeflere ulagsmaya g¢alistigin1 vurgulamistir.
Basarili bir proje yonetimi projenin basarisina katkida bulunmakla birlikte projenin
basarisiz olmasini engelleyebilir. Proje yoOneticisi, faaliyetlerin dogru siralanmasina
dikkat ettiginde ve uygulama siirecinde ilgili kritik basar1 faktorlerini dikkate

aldiginda, projeyi basarili uygulama sansina sahiptir.

Proje bagar1 kriterleri, projenin paydaslarin géziinde basarili olup olmadigina karar
vermek igin projenin sonunda degerlendirilecek standartlardir. Proje yonetimi
literatiiriinde, zaman, maliyet ve kalite tipik olarak proje basarisinin birincil
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Zaman, maliyet ve kalite ayn1 zamanda demir
licgeni olusturan gostergelerdir. Demir liggen, bir proje yOneticisinin ¢esitli paydaslar
icin Oncelikleri, motivasyonu ve projenin ne kadar iyi anlasildigini anlamasi igin

kullanigh bir aragtir. Basarili bir proje sunmak i¢in proje yoneticisi ve paydaslarin



demir liggeni anlamasi1 gerekmektedir. Fakat projelerin hedeflerine zaman, maliyet ve
performans kisitlarina uygun olarak ulagmasi, projelerin basarisini belirlemede
yetersiz kalmaktadir. Projeler nitelik ve biiyiikliik bakimindan farklilik gosterdiginden,
daha sonraki ¢aligsmalar zaman, maliyet ve kaliteden olugsan demir {iggenin artik proje
basarisini tanimlamak i¢in yeterli olmadigini ortaya koymustur. Bir¢ok aragtirmaci,
proje yoneticilerinin faaliyet gosterdikleri proje ortamina uyum saglamalart ve bakis
acilarin1 migsteri memnuniyeti gibi proje sonuglariyla birlikte, demir ii¢gen
gostergeleri disindaki baska gostergeleri de igerecek sekilde genisletmeleri gerektigi
konusunda hemfikirdir. Boylece proje yonetimi uzmanlari, bir projenin basarisini ve
basarisizligini etkileyen diger boyutlar1 aragtirmaya baglamiglardir. Uzmanlar proje
basarisini tanimlamak i¢in zaman, maliyet ve performans 6l¢iimlerine ek olarak ¢cok
boyutlu gerceveler gelistirmislerdir. Bu baglamda, proje yonetimi uzmanlari, bir
projenin basarisini belirleyen bagka kritik faktorler daha eklemisler; proje yoneticileri
de proje yasam dongiisiiniin ¢esitli asamalarina dayali olarak kritik proje basar1 faktor

setleri dnermislerdir.

Kritik bagar1 faktorleri bir organizasyonun veya projenin basarisi i¢in hayati dnem
tastyan unsurlardir. Kritik bagar1 faktorleri, bir ekibin, departmanin veya igletmenin
stratejik hedeflerine ulasmak i¢in basariyla uygulamasi ve odaklanmasi gereken belirli
bir alan veya unsurlardir. Is diinyasinda kritik basar1 faktorlerinin basarili bir sekilde
uygulanmasi ve yiiriitiilmesi, lirlin ve hizmetler i¢in deger yaratir ve olumlu sonuglar
gretir. Kritik bagar1 faktorlerinin  onemi, bir isletmeye rehberlik etmesinde
yatmaktadir. Kritik bir bagar1 faktoriinii izlemek ve tanimlamak, paydaslarin taleplerini
anlamanin en iyi yoludur. Ekipteki veya organizasyondaki herkesin kritik basari
faktorlerinin tanimlarimi anlamasi gerekmektedir. Rockart (1979), kritik basari
faktorlerinin 6zellikle yonetimle ilgili olarak organizasyondaki kritik noktalar1 ortaya
¢ikarmay1 amagladigini vurgulamistir. Kritik basar1 faktorlerinin bir organizasyonun
gelisimini iyilestirdigini ve belirli bir organizasyonel hedefe ulasmasini veya basarisiz

olmasini engelleyebilecek faktorleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Proje yonetimi alanindaki kritik basar1 faktorlerinin ilk sistematik siniflandirmasi
Schultz, Slevin ve Pinto (1987) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada basar1 faktorleri
stratejik ve taktiksel basar1 faktorleri olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Stratejik basari

faktorleri temel olarak iist yonetim destegi, proje misyonu ve proje planlamasi ile



ilgilidir. Taktiksel basar1 faktorleri ise miisteri danismanligi, insan kaynaklart se¢imi

ve personel egitimini icermektedir.

Chow ve Cao (2008), proje basari sonuglarini kalite, kapsam, zaman ve maliyet basari
niteliklerini kullanarak kategorize etmektedir. Calismada kalite faktorii proje
sonucunda iyi c¢alisan bir {iriiniin sunulmasi olarak; kapsam faktorii miisterinin tiim
gereksinimlerinin karsilanmasi; zaman faktorii ¢iktinin zamaninda teslim edilmesi ve
maliyet faktorii ise projenin biitge dahilinde tamamlanmasi olarak tanimlanmistir. Bu
calisgmada da proje basarisi kalite, kapsam, zaman ve maliyet alt boyutlart ile

incelenmistir.

Cevikligin proje yonetimindeki rolii literatiirde genis ¢apta arastirilmamistir ve ¢evik
proje yonetimi ile ilgili literatliir ¢aligmalar1 erken asamalarinda yer almaktadir.
Dolayisiyla, ¢evik proje yonetimi uygulamalarinin proje sonuglari tizerindeki etkisinin
daha fazla arastirilmast gerekmektedir. Literatiirde yazilim gelistirme alan1 disindaki

sektorlerde bosluklar bulunmaktadir.

1.1 Caliymamin Amaci ve Kapsami

Bu tez calismasinda, ¢evik proje yOnetimi yaklasimlarinin proje basarisi {izerine

etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. (Bkz. Sekil 1.1)

Cevik Proje Yontemleri _ Proje Basarisi

Sekil 1.1 Arastirma Modeli

Tezin ilk boliimiinde literatiir taramasi sonuglarina gore proje yonetim metodolojileri
aciklanmustir. ikinci boliimde proje, proje yonetimi tarihgesi, geleneksel ve modern
proje yonetimi kavramlar1 anlatilmis; tigiincii bolimde ¢eviklik, ¢evikligin tarihgesi ve
literatiirde yer alan ve pratik hayatta kullanilan g¢evik yontemlere deginilmis ve

dordiincii boliimde ise proje basarisi ve kritik basar1 faktorleri agiklanmistir. Daha



sonra Yapisal Esitlik Modelleme (SEM: Structural Equation Modeling) yontemi
aciklandiktan sonra aragtirma metodolojisine iliskin adimlar paylagilmistir. Tezin son

boliimii, verilerin analizi, bulgular, tartismalar, sonuglar ve onerilerden olugsmaktadir.



2. PROJE YONETIMI YAKLASIMLARI

2.1 Proje Nedir?

Proje kavraminin c¢esitli tanimlar1 vardir. Proje YoOnetimi Enstitiisi'ne (PMI) gore,

proje terimi "benzersiz iiriin, hizmet veya sonug yaratmak i¢in belirli bir baslangici ve

sonu olan herhangi bir gegici ¢abay1" ifade etmektedir (PMBOK, 2008). Diger bir

tanima gore proje belirli bir baslangi¢ ve bitis noktasi olan, amaci, kapsami ve biitgesi

acikca tanimlanmis bir faaliyetler dizisidir (Note, 2015). Atkinson (1999), bir projenin

bir zaman 6l¢egine karsi net bir amaca ulasan bir insan etkinligi oldugunu belirtmistir.

Projelerin asagida listelenen belirli 6zellikleri bulunmaktadir:

Projeler benzersizdir.
Projeler dogas1 geregi gecicidir ve belirli bir baglangic ve bitis tarihleri vardir.

Projeler hedeflere ulagildiginda veya projenin artik uygulanabilir olmadigi

belirlendiginde tamamlanmaktadir.

Projeler bir degisim ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve yenilik getirmek i¢in

gerceklestirilir (iirlin gelistirme, siire¢ iyilestirme, yeni kalite standartlar1 belirleme,

vb.). Proje, fikir asamasindan uygulama asamasina kadar olan bir siiregtir ve iyi bir

projenin bazi 6zellikleri bulunmaktadir:

Proje, belirlenmis bir programa gore baglamakta ve bu programa gore sona

ermektedir.

Projenin kapsami tanimlanmakta ve zaman ic¢inde Onemli oOlgiide

degismemektedir.
Projenin kaynaklar1 bellidir ve proje siiresince de benzer olarak kalmaktadir.

Proje biit¢esi gerektigi gibi harcanabilir ve asilmamas1 gerekmektedir.



e Herkesin projedeki rolii agikga tanimlanmistir ve tiim paydaslar bu rollere

katilmaktadir.

e Projenin riskleri belirlenmekte ve bu riskler géz onlinde bulundurularak

yonetilmektedir.
e Projenin insan kaynagi, siire¢ ve igerik kalitesi kontrol altindadir.

e Tim proje paydaslari projenin ama¢ ve hedeflerinin farkindadir. Hedef
belirleme, projenin ilk asamasidir. Hedefi dogru bir sekilde tanimlamak
oldukca zor olabilir, ancak hedefin belirlenmesi ve basar1 gostergelerinin

belirlenmesi son derece Onemlidir.

Tiim projelerin amaci, biitce ve zaman kisitlamalar1 kapsaminda, kaynak kullanimini
optimum diizeyde tutarak hedeflere ulagmaktir. Basarilt bir proje tanimlanmisg
hedefleri karsilar; fakat proje yonetimi, yalnizca hedeflenen sonuca ulagmay1 degil,

ayni zamanda verimli caligmay1 ve proje biitcesi i¢erisinde kalmay1 da saglar.

2.2 Proje Yonetimi Nedir?

Proje yonetimi, 19. yilizyilin sonunda kurumsal yasamin artan karmasikligi ile birlikte
sekillenen ve gelisen yonetim fikirleriyle ortaya ¢ikmustir. Ozellikle o yillarda
gerceklestirilen bliylik Olgekli devlet projeleri proje yonetiminin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmustur. 1900'lerin basinda Frederick Taylor, yonetim tekniklerinin
bilimsel olarak analiz edilip gelistirilebilecegini kesfetmistir. Taylor, is slire¢lerinin en
basit kisimlarini tek tek analiz ederek daha verimli hale getirmistir. 1917 yilinda Henry
Gantt, proje takviminin olusturulmasinda biiyik kolaylik saglayan Gantt
Diyagramlarini gelistirmistir. Gantt diyagramlari projelerde planlama, gézden gegirme

ve hatta performans 6l¢tim alanlarinda biiytik kolaylik saglamistir.

Proje yonetimi kavrami 1930'lar ve 1940'larda savunma ve silahlanma endiistrilerinde
popiiler hale gelmistir. Ancak Manhattan Projesi, genellikle modern proje yonetiminin
dogdugu yer olarak kabul edilmektedir. Program Degerlendirme ve Gozden Gegirme
Teknigi (PERT: Program Evaluation and Review Technique) diyagramlari ilk kez
1958 yilinda Amerikan ordusunda Polaris denizalti flizelerinin yapimi projesinde
kullanilmistir. 1970'lerde Oracle gibi yazilim sirketleri aracilifiyla proje ydnetimi
araglart olusturulmustur. 1990'larda etkin proje yonetimi i¢in kullanilan siire¢ tabanl

bir yontem olan PRINCE2 (PRojects IN Controlled Environments: Kontrolli



Ortamlarda Projeler) ve Kritik Zincir Proje YoOnetimi gibi proje yonetim araglari
devreye alinmistir (Seymour ve Hussein, 2014). Kritik Yol Yontemi (CPM: Critical
Path Method), proje yoneticilerinin projenin akigi lizerindeki kontrollerini
artirmalarina yardimer olmustur. Ilk olarak askeri alanda silahlarin gelistirilmesinde
kullanilan bu teknikler, degisen rekabet piyasalarinin da etkisiyle endiistriyel
projelerin vazgegilmez araclari haline gelmistir. 2001 yilinda yazilim gelistirme
ekiplerinin yiiksek performans gdstermesini saglamay1 amaglayan Cevik Manifesto

yazilmstir.

Proje yoOnetimi alaninda standartlar1 belirlemek ve iyi uygulamalari desteklemek
amaciyla 1969 yilinda goniilliilerden olusan bir ekip tarafindan kurulan Proje Yonetim
Enstitiisi (PMI: Project Management Institute), bugiin diinyanin 207 {ilkesinde
475.000 tiyesi bulunan bir enstitiidiir. PMI tarafindan 1969 yilinda Proje Y dnetimi
Bilgi Kilavuzu (PMBOK: Project Management Body of Knowledge) yayimlanmastir.

PMBOK (2008), proje yonetimini, proje hedeflerine ulasmak igin siireclerin,
yontemlerin, bilgilerin, becerilerin ve deneyimin uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.
Cevik yaklasimin sektdrde daha giiclii bir yer edinmesi, hibrit uygulamalarin ve yeni
yaklasimlarin artmasiyla birlikte PMI, PMBOK 6 (2017) siiriimiinde diizenlemeler
yapmuigtir.

Proje yonetimi kavrami, bir projenin belirlenen bir plan ve programa gore planlanan
amacina ulagmasini garanti altina almak icin gerekli planlama, organizasyon,
koordinasyon ve kontrol faaliyetlerini kapsamaktadir. Diger bir iglevi, bir projenin
gereksinimlerini tanimlamak, is kapsamini belirlemek, gerekli kaynaklar1 tahsis

etmek, planlamak, kontrol etmek ve yiiriitiilmesini izlemektir.

Her projenin ¢esitli kisitlamalar1 vardir; biit¢e, kaynak, zaman, vb. Projelerin nihai
basarisin1  saglamak i¢in dikkate alinmasi gereken sinirlamalar ve riskler
bulunmaktadir. Proje ve proje yonetimindeki kisitlamalar birbirini etkilemektedir.
Proje yonetimindeki kisitlama, ayn1 zamanda bir projenin siirlarini tanimlamaktadir
(PMBOK, 2017). Zamanlama, projeleri yonetmek icin kullanilan énemli bir aragtir;
ancak projenin neyi basarmasi gerektigine dair ortak bir anlayis gelistirmek ve
yapilacak tiim isleri belirlemek daha 6nemlidir. Proje siiresini kisaltmak i¢in daha fazla
efor ve kaynak harcanmasi gerekmektedir; bu da proje maliyetlerinin artmasina neden

olacaktir. Proje kapsami, amaglanan iiriin kapsamu ile bir iiriin veya hizmet sunmak



icin gereken isi tanimlamaktadir. Uriin kapsamu ise, iiriiniin amaclanan kalitesini,
ozelliklerini ve islevlerini tanimlamaktadir (Chatfield ve Johnson, 2007). Ayn1 sekilde
kapsami artirmak, maliyette ve/veya siirede artisa neden olacaktir. Kisitlar arasindaki
bu dogrudan etkilesimden dolay1 bagarili bir proje i¢in kisitlamalar ayr1 ayr1 degil

birlikte ele alinmalidir.

Proje yoneticisi, proje hedeflerinin yerine getirilmesini saglayan kisidir. Proje
yoneticisi, proje paydaslar1 ve proje takim tiyeleri arasinda etkili iletisimi gelistirir;
proje kaynaklarint yOnetir, proje yOnetimi araglarim1 kullanarak siireclerin
dokiimantasyonunu yapar; proje kapsamini tanimlar ve takim iiyelerine aktarir. Proje
yoneticilerinin dinamik ortamlardaki degisim ve karmasiklik konusunda proaktif
davranmalar1 gerekmektedir. Bu durum proje yoneticilerinin potansiyel riskleri fark
edebilmesi, bunlari ilgili noktalara iletebilmesi ve bu tiir riskler ortaya ciktiginda

miidahale etmesine izin verecek dnlemler alabilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

2.3 Proje Yasam Dongiisii

Proje yonetimi, 6zel yonetim yapilar1 ve teknikleri kullanilarak ortak bir amaca yonelik
bir dizi organize faaliyetin yonetimidir. Projeler genellikle baslangigtan bitise kadar
ayni asamalardan gecer. Bu yonetim islevi, baslatma, planlama, yiiriitme, izleme,
kontrol ve kapanis siiregleri araciliiyla gerceklestirilir. Bu siiregler ana proje siirecleri

olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Sekil 2.1).

Baglatma w Planlama ‘ Yiiriitme ‘ izleme ve Kontrol w Kapanis

Sekil 2.1 Proje yasam dongiisii

Baslatma: Bir projenin yasam dongiisiindeki ilk agsamaya proje baglatma denmektedir.
Projenin  tanimlanmasi, finansman kaynaklarmin  belirlenmesi,  projenin
gerceklesmesine karar verilmesi, proje takiminin olusturulmasi ve is tanimlarinin
belirlenmesi adimlarindan olusur. Paydaslarla beraber projenin hedefleri, kisitlamalari

ve riskleri belirlenir. Projeye bagl olarak, fizibilitesini belirlemek i¢in ¢aligmalar
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yapilabilir. Bilgi teknolojileri projeler 6zelinde gereksinimler genellikle baslangic

asamasinda toplanir ve analiz edilir.

Planlama: Planlama asamasi, proje ile ilgili detayli planlamalarin gerceklestirildigi
asamadir. Projeyi olusturan faaliyetlerin ve aralarindaki iliskilerin belirlenmesi, proje
faaliyetlerinin zaman, kaynak ve maliyet analizleri bu asamada gerceklestirilmektedir.
Proje Yasam Dongiistindeki en kritik asama planlama agamasidir; ¢ilinkii faaliyetlerin
hangi sirada yapilacagi, kimler tarafindan gerceklestirilecegi ve ne kadar siirecegi bu
asamada belirlenmektedir. Bu agamada proje yoneticisinin dogru kisileri projeye dahil
etmesi, proje faaliyetleri ve zaman gercevesini belirleme gorevlerini yerine getirmesi

gerekmektedir.

Yiiriitme: Yiritme asamasi, Proje Yasam Dongiisiiniin {igiincii asamasidir. Bu
asamadaki temel amag, verilen zaman ve kaynak c¢ercevesinde ¢iktilara ulagmak icin
planlanan faaliyetleri uygulamaktir. Proje bu noktada planlandig1 gibi uygulanmaya
baglar. Proje faaliyetleri ilgili kisi veya birimler tarafindan zaman ve kaynak kisitlar

dahilinde tamamlanir.

Izleme ve Kontrol: Bu asamada projenin ilerleyisi hakkinda bilgi edinmek igin
belirlenen gostergelere iliskin veriler toplanir ve bunlar planlarla karsilastirilir.
Plandan sapma olmasi durumunda, bu sapmalar1 diizeltmek i¢in gerekli kararlarin ve
onlemlerin alinmasi da bu agamada gergeklesir; ciinkii plan uygulanirken projenin
plana gore ilerlemesini gormek i¢in izleme ve kontrol yapilmaktadir. Plandan sapmalar
meydana geldiginde, diizeltici onlemler alinir. Eger bu miimkiin degilse plan
degistirilerek sonrasinda onaylanir ve revize edilen plan, ilerlemenin izlendigi yeni
temeli olusturur. Bu, projenin basarisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
asamadaki kontrol, degisiklikleri yonetmek ve proje planini buna gore ayarlamak igin

proje yoneticisi i¢in en zorlu gorevlerden biridir.

Kapams: Proje kapanisi, bir projenin resmi olarak tamamlandigin1 gostermektedir.
Proje bu noktada, dnceden atanan kaynaklar geri cekilerek, proje organizasyonu
sonlandirilarak ve proje c¢iktilar1 nihai paydaslara teslim edilerek tamamlanir.
Paydasglara, proje ¢iktilarinin yani sira, projenin dokiimantasyonu ve degerlendirilmesi

icin bir proje inceleme raporu hazirlanir ve teslim edilir.
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Bu asamalar dogrusal olarak ilerler ve bir asama bitene kadar bir sonraki agsamaya
gecilemez. Geleneksel proje yonetiminde Selale (Waterfall) metodolojisi sikca

kullanilmaktadir, bir sonraki boliimde selale modeli anlatilmistir.

2.4 Selale (Waterfall) Proje Yonetimi Metodolojisi

Selale yontemi, bir projenin farkli asamalara ayrildigi sirali bir proje yonetimi
metodolojisidir. Bu metodolojide her asama ancak bir 6nceki asama tamamlandiktan
sonra baglar. Selale metodolojisi, projeyi farkli ve sirali agsamalara ayirir ve her yeni
asama yalnizca bir O6ncekinin tamamlanmasiyla baslar. Bu metodoloji, bir projeyi
yonetmek i¢in geleneksel yontemlerden birisidir ve ingaat ve imalat gibi sektorlerde
kullanilan kati siireclerden ortaya ¢ikmistir. Projenin tamamlanmasinin ardindan
degisikligin ¢cok miimkiin olmadigi, en iyi nihai iiriinii yaratmaya odaklanan bir
yaklagimdir.

Selale metodolojisi, ekip iiyelerinin belirli bir nihai hedef dogrultusunda dogrusal
olarak c¢alismasini kapsamaktadir (Bkz. Sekil 2.2). Her katilimcinin agikca
tanimlanmis bir rolii vardir ve asamalarin veya hedeflerin higbirinin degismesi
beklenmemektedir. Metodoloji, tek bir zaman ¢izelgesi gerektiren, uzun ve ayrintil
planlar1 olan projeler i¢in iyi sonu¢ verme potansiyeline sahiptir. Bu proje yonetimi
metodolojisinde degisiklikler genellikle 6nerilmez ve olduk¢a maliyetlidir. Ciinkii her
adim dogrusal bir sirayla onceden planlandigindan, siire¢ esnek degildir. Paydas
ihtiyaclarindaki herhangi bir degisiklik, plan1 bozacak ve bir revizyon gerektirecektir.
Selale metodolojisi, yazilim gibi bilgiye dayali projeler i¢in daha az etkilidir. Selale
metodolojisi genellikle bir akis semasi veya bir Gantt semasi seklinde gorsellestirilir.
Bu metodolojinin selale metodolojisi olarak adlandirilmasinin nedeni ancak bir agama

tamamlandiktan sonra bir sonraki asamaya gecilmesidir.
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3. CEVIK PROJE YONETIMIi

Cevik fikirler uzun zaman Once ortaya ¢ikmistir ve geleneksel yontemleri elestiren
arastirmacit ve uygulamacilar bu yontemlere alternatif yaklagimlar 6nermislerdir. Bu
alternatif yaklasimlar, sonrasinda cevik fikirlere doniismiistiir. Bilgi teknolojileri ve
yazilim gelistirme alanindaki is liderleri, nceden tasarlanmis araclarin hantal ve yavas
oldugunu; bu araglarin, farkli projeler i¢in Oncelikler degistikge, stratejileri hizla

degistirmek i¢in gereken cevaba izin vermedigini diisiinmiislerdir.

Yazilim gelistirme yasam dongiisii, selale modeli, kritik yol metodolojilerine alternatif
olarak, ¢evik metodolojiler tasarlanmig ve yazilim teslimi igin yinelemeli yaklagimlar
sunulmaya baglanmistir. Bu yinelemeli yaklasimlar bazi kesimler tarafindan kabul
edilmemis ve farkli tepkilere yol agmistir. S6z konusu yaklasimlarda yazilim
gelistirme asamali olarak, siirekli kullanici katilim1 ve yeniden planlama ile agamalar
halinde gerceklesir ve her agsamada tasarimdan maliyete, tiim siire¢clerde planlama
yaptlmalidir (Mills, 1976). 1970'lerde yinelemeli ve artimli gelistirme yoOntemini

kullanan proje 6rnekleri bulunmaktadir (Larman ve Basili, 2003)

James Martin, Hizli Uygulama Gelistirme (Rapid Application Development) modeli
ile geleneksel proje yonetim yaklasimlaria karsi ilk tepki gdsterenlerden olmustur.
Hizli uygulama gelistirmenin amaci, hazirlik siirecini kisaltmak ve hizli bir sekilde
gelistirme asamasina gecmektir. Boylece isletmenin gelistirme ekibi ile is birligine

baslamasina ve isletmenin kisa siirede prototip ile ¢alismasina olanak saglanmaktadir.

Yinelemeli programlama, projeyi her biri eksiksiz bir ¢ikt1 olusturan ve ondan 6nce
iretilen belgelere dayanan degiskenlere bolmektedir. Bu yaklasim, degisen
teknolojinin veya miisterinin, projenin gidisati1 lizerinde minimum etkiyle fikrini

degistirmesine izin vermektedir (Cohen ve dig., 2004).

1980'lerde Gerald Weinberg, Frederick Brooks ve Grady Booch gibi programcilar,
yinelemeli iyilestirme stratejileri hakkinda kitaplar ve makaleler yazmislardir. Brooks

(1987), programlamada biiyiik gelistirmeler elde edecek tek bir strateji veya
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etkilesimin olmadigini iddia etmistir. Boehm (1988), olaylarin yinelemeli doniisii
iizerine spiral model ¢aligmasini yapmistir. Spiral model, kiiciik bir projeyle baslayan

ve gelistikge bilyiiyen yinelemeli bir metottur.

2000'i y1llarin basinda ¢evikligin tarihi degismeye baglamistir. 2000 yilinda, Utah’taki
cevik manifestodan dnce, Oregon'daki Rogue River Lodge'da Kent Beck tarafindan
diizenlenen agir1 programlama savunucularinin bir araya geldigi bir toplantida geviklik
tanimlar1 tartigilmaya baglanmistir. Bu toplantida bir uygulama olarak g¢eviklik ana
kavram olmayi1p, "hafif" terimi daha yaygin kullanilmistir. Ancak katilimcilarin higbiri
hafif teriminden memnun kalmamustir. Bu toplant1 ¢evik strateji ile sonuglanmasa da
pazarin hizi, hizli geri bildirim ve siirekli iyilestirme gibi ¢iktilar, ¢evik tarihinde temel

bir doniim noktas1 olmustur.

2001 yili subat ayinda yazilim gelistirme yetkinligini artirmak ve bu dogrultuda farkli
deneyim ve yaklagimlari degerlendirmek amaciyla 17 gelistirici Utah’ta bir araya
gelmistir. Toplanti sonunda Cevik Yazilim Gelistirme Manifestosu adi altinda 4
maddelik bir degerler seti yayimlanmistir. Bu bildirge, son 20 yilda yazilim
projelerinde elde edilen basariin artirilmasi i¢in yol gosterici ve hedef bir vizyon ve

ana akim haline gelmistir.

3.1 Ceviklik Nedir?

Yazilim projeleri ve diger miihendislik projeleri dogasi geregi farklidir. Yazilim
projelerinde proje kullanictya ulasana kadar teknoloji ve ihtiyaclar degisebilmektedir.
Bu baglamda ¢evik hareketin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri hizli geri bildirim
ve degisime uyum saglamak olarak nitelendirebilir. Bunun temel sebebi, yazilim
projelerinde agik ve net olarak belirlenemeyen pek ¢ok unsurun bulunmasidir. Bu
durum, yazilim ekiplerinin dnce projenin ihtiyaclarini dngormeleri ve ardindan geri
bildirim alarak ihtiyaglar1 revize etmelerine sebep olmustur. Bu siire zarfinda, proje 6n
kosullar1 ve miisterilerin bahsettigi uygulamalar ile miisterilerin ihtiyaglarini
kargilayan teknolojiler arasinda biiyiik bir zaman farki olustugundan, projelerin

ertelenmesi durumu séz konusu olmustur.

Literatiirde ¢eviklikle ilgili bircok aciklama bulunmaktadir. Ceviklik, siirekli ve
ongoriilemeyen degisimin oldugu rekabet¢i bir pazarda, iiriin ve hizmetler i¢in miisteri

merkezli bir degerdir ve teknoloji tarafindan yonlendirilen hizla degisen is sektorlerine
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yanit verir (Kidd, 1996). "Cevik" kelimesi tek basina bir seyin esnek ve duyarli oldugu
anlamma gelmektedir. Yusuf ve dig. (1999), cevikligin rekabet¢i temellerini hiz,
esneklik, yenilikgilik, proaktiflik, kalite ve karlilik olarak tanimlamaktadir. Ceviklik,
bir endiistriden veya pazardan gelen degisime kolayca uyum saglama yetenegidir

(Oosterhout ve dig. ,2006)

Highsmith (2004), cevikligi, sektorde deger yaratmak icin degisiklik yapma ve
degisime yanit verme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Ceviklik, siirekli gelistirme,
iiriin ayarlamasi, teslimat stirelerinin kisaltilmasi, bireylerin ve dokiimantasyonlarin
ayarlanmasi gibi farkli ig standartlarina dayanmaktadir (Highsmith, 2004).

Beck ve dig. (2001), c¢evik boyutlardan birinin projedeki g¢evikligi 6lgmek igin
iyilestirme dongiisiiniin esnekligi oldugunu ifade etmistir. Esneklik, hiz, basitlik ve
hazir olma, yazilim gelistirme projeleri igin ¢evikligin 6zelliklerini degerlendirmeye
yonelik boyutlardir (Qumer ve Henderson-Sellers, 2008). Yapidaki esneklik, ¢aligan
etkilesimlerini ve iye katilmini tegvik eder ve boylece sosyal acidan ¢evik

uygulamalarin kullanimin1 destekler (Gupta ve dig., 2019)

Bu baglamda, 2001'de Utah'ta 17 yazilimci bir araya gelerek Cevik Manifesto’yu
yayimlamistir. Cevik Manifesto, yazilim gelistirmeye g¢evik yaklasimi yonlendiren

dort temel degerden olusmaktadir:
e Siirecler ve araglardan ziyade bireyler ve etkilesimlere odaklanilmalidir.
e Kapsamli dokiimantasyondan ziyade ¢alisan yazilima odaklanilmalidir.
e Sozlesme pazarliklarindan ziyade miisteri ile is birligine odaklanilmalidir.

e Bir plana baglh kalmaktan ziyade degisime karsilik vermeye odaklanilmalidir.

Soldaki 0Ogelerin vurgulanmasi, sagdaki oOgelerin Onemsiz oldugu anlamina
gelmemekte, yalnizca soldaki Ogelerden daha az Onemli olduklart anlamina
gelmektedir. Cevik Manifesto ¢evik yazilim gelistirme i¢in yazilmis olsa da tiim temel
degerler neredeyse dogrudan cevik proje yonetimine de uygulanabilir (Aguanno,

2004).
Dort temel degeri detaylandirmak gerekirse;

e Siirecler ve araglardan ziyade bireyler ve etkilesimlere odaklanilmasi
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Bu ilk deger, ekip c¢alismasina ve iletisime Onem verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ekip, yazilim sistemleri olusturmali ve bu sistemleri
olustururken organizasyondaki araglar1 kullanmaya zorlanmamalidir.
Cevikligi bir ekibin performansi olarak anlamak, cevik proje ydnetimi
yaklagiminda popiiler hale gelen ¢evik yontemlere, uygulamalara ve araclara
daha kapsamli bir bakis saglamak i¢in énemlidir (Conforto ve dig., 2016).
Aragclar, yazilim gelistirmenin 6nemli bir pargasidir; ancak ekibin birbirleriyle
nasil etkilesime girdigini etkilememelidir. Ekip, yazilm gelistirme
dongiisliniin ihtiyaglarina en uygun aract se¢cmeli ve ekip Tlyelerinin

birbirleriyle etkilesimini engellememelidir.
Kapsamli dokiimantasyondan ziyade ¢alisan yazilima odaklanilmasi

Dokiimantasyon kesinlikle onemlidir ve yazilimin ne oldugunu ve nasil
calistigin1 merak eden kullanicilar veya calisanlar i¢in bir kaynak ve referans
olusturmaktadir. Ancak, cevik bir ekip, ilerlemeyi engelleyen veya iiretilen
degerden daha biiyiik bir ylik haline gelen belgeler yazmamalidir. Sadece

degerin dokiimantasyonu yapilmalidir.
So6zlesme pazarliklarindan ziyade miisteri ile is birligine odaklanilmasi

Kendi ihtiyaglarini bilen ve bunu ekibe aktarabilen kisi miisteridir. Bu nedenle
ekibin bagarili bir sekilde gelisebilmesi i¢in miisteri ile yakin ¢aligilmali ve
onlarla stirekli iletisim halinde olunmalidir. Ekip ancak bu sekilde miisteriden
geri bildirim alarak son kullanicinin ihtiyaglarma en uygun gelistirmeleri

gerceklestirebilmektedir.
Bir plana bagl kalmaktan ziyade degisime karsilik vermeye odaklanilmasi

Geleneksel yazilim gelistiren firmalar ise Once tim siireci planlayarak
baglarlar. Bu ¢ok zahmetli, tahmin edilmesi zor ve riskli bir istir. Clinkii zaman
gectikge planlanan unsurlarda degisiklikler olabilir. Ornegin, teknoloji, is
ihtiyaclari, hatta miisteriler dahi degisebilir ve bu degisimlere uyum saglamak
gerekmektedir. Ogrenilen bilginin beceriye déniistiiriilmesi i¢in bilginin
uygulanmast gerekmektedir. Yetenek, bilgiyi uygulamaya koydukga
gelismektedir. Yetenek gelistikce de ¢eviklik gelismektedir.
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3.2 Cevik Proje Yonetimi Nedir?

Conforto ve dig. (2014), ¢evik proje yonetimini daha az yonetsel ¢aba ile miisteriye
daha yiiksek diizeyde yenilik ve katma deger sunmak ve daha yiiksek performans
(maliyet, zaman ve kalite bakimindan) elde etmek {izere, amac1 proje yonetimi siirecini
daha basit, daha esnek ve yinelemeli hale getirmek olan bir dizi ilkeye dayali bir

yaklasim olarak tanimlamaktadir.

Augustine ve dig. (2005)’ne gore uyarlanabilir ¢evik proje yonetimi i¢in asagidaki

uygulamalarin gerekli oldugunu ifade etmektedir:
e Degisimi yonetme ve uyum saglama yetenegi
e Organizasyonlara, zeki insanlardan olusan, degisken ve uyarlanabilir sistemler
olarak bakilmasi

¢ Diizenin saglanmasinda dig kontroliin sinirlarinin farkinda olunmast

e Temel problem c¢6zme mekanizmasi olarak otonom ekiplerin kolektif
yetenegine giivenen, ekip yonetiminde tiim {iyelerini yetenekli ve degerli
paydaslar olarak gdéren ve Onceden planlamayi en aza indirip, bunun yerine
degisen kosullara uyarlanabilirligi vurgulayan genel bir hiimanist problem

¢ozme yaklagimi

Literatiirde yer alan caligmalara gore cevik proje yOnetiminin organizasyonel, insan,
stireg, teknik ve proje olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir (Augustine ve dig.,
2005; Boehm ve Turner, 2005; Ceschi ve dig., 2005; Chow ve Cao, 2008; Highsmith,
2002; Leon ve Koch, 2004). Chow ve Cao (2008) ¢evik proje yonetiminin 6l¢limil igin

bu boyutlarin her biri i¢in sirasiyla asagidaki faktorleri tanimlamistir;

e Organizasyonel Faktorler: Yonetim Taahhiidii, Organizasyonel Cevre, Takim

Ortami1
e Insan Faktorleri: Takim Yetenedi, Miisteri Katilim1
e Siire¢ Faktorleri: Proje Yonetim Siireci, Proje Tanimlama Siireci
e Teknik Faktorler: Cevik Yazilim Teknikleri, Teslimat Stratejisi

e Proje Faktorleri: Proje Dogasi, Proje Tipi, Proje Cizelgesi
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Cevik proje yoOnetimini giiclendirmek ve yonetmek icin g¢evik bir organizasyon
olusturulmalidir. Bu ¢evik organizasyonun ¢evik proje yonetimi siiresince dis ortaklar
ve ekip tiyeleri arasinda iletisim kurma sekli, bir sirkette ¢cevik uygulamalari etkin bir

sekilde yiirlitmek i¢in gercekten en biiyiik zorluktur (Sharifi ve dig., 2001).

Cevik tiretim, miisteri tarafindan tasarlanmis iirlin ve hizmetler gelistirme, siirekli ve
ongoriilemeyen degisimlerin yasandigi rekabetci bir ortamda, degisen kosullara hizli
ve basarili bir sekilde tepki vererek hayatta kalma ve gelisme kapasitesi olarak
nitelendirilebilir (Cho ve dig., 1996). Cevik iiretime uyumlu hale getirmek icin, sirket
tarafindan gelistirilen her projeyi destekleyen bir ara¢ saglamak onemlidir ve bu

nedenle ¢evik proje yonetiminin uygulanmasi gerekmektedir (Loiro ve dig., 2019).

Cevik proje yonetimi, projenin hem planlamasina hem de kontroliine dahil olmanin,
projenin ekip iiyeleri arasindaki etkilesimi ve iletisimi gelistirmeye katkida
bulundugunu agiklamaktadir (Boehm ve Turner, 2004; Highsmith, 2004; Augustine,
2005). Conforto ve dig. (2014) ¢evik proje yonetimi yaklagiminin yazilim sektorii

disindaki daha geleneksel endiistri sektorlerine de uygulanabilecegini ifade etmistir.

3.3 Cevik Yontemler

Cevik yontemler, proje ekiplerinin, paydaslarin ihtiyaglarina daha hizli yanit vermeye
ve iriinlere deger sunmasina yardimei olan proje yonetimi ve yazilim gelistirmeye
yonelik yinelemeli yaklasimlardir. Cevik proje ekipleri, proje ciktisini paydaglara
biitiin halinde projenin sonunda teslim etmek yerine, kiiglik pargalar halinde teslim
etmektedirler. Boylece gereksinimlerin, planlarin ve sonuglarin siirekli olarak
degerlendirilmesine olanak sunulmaktadir. Bu durumda da proje ekipleri degisime

hizl1 bir sekilde yanit verebilmektedir.

Proje yonetiminde, Asir1 Programlama, Scrum, Kristal Yéntemler, Ozellik Odakli
Gelistirme, Yalin Gelistirme ve Dinamik Sistem Gelistirme Metodolojisi gibi yapilan
ise ve sirket kiiltlirline gore secilecek bircok g¢evik yontem bulunmaktadir. Bu

yontemler asagida kisaca agiklanacaktir.
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3.3.1 Asir1 programlama (Extreme programming, XP)

1996 yilinda Kent Beck ve arkadaslari tarafindan Chrysler'de yiiriitiilen bir proje
kapsaminda Asir1 Programlama metodu olusturulmustur. Asiri1 Programlama, degerler,
ilkeler ve uygulamalar tizerine kurulmustur. Metodun amaci, ekiplerin yiiksek kaliteli
yazilimlar iiretmesine ve gelisen, degisen gereksinimlere uyum saglamasina olanak
saglamaktir. Basit ama ayn1 derecede etkili bir yontem olan Asir1 Programlama g¢evik
stirecte merkezi bir rol oynamaktadir. Asir1 Programlama ile proje yasam dongiisii

cergevesinde proje gelistirme saglanmaktadir.

Asir1 Programlama, ekiplerin son derece iiretken olmasini saglayan basit ama etkili bir
ortam saglamaktadir. Asirt Programlamada ydnetici, miisteri ve gelistiriciler, is
birligine dayal1 bir sekilde calisirlar ve proje ekipleri, yasanan sorunlari olabildigince

verimli bir sekilde ¢ozmek icin kendi kendine organize olma 6zelligine sahiptir.

Asirt Programlama bes ana deger, on bes ilke ve on iki uygulama iizerine kurulmustur.

Asirt Programlamanin bes degeri asagida 6zetlenmistir:
e lletisim: Ekipteki herkes projenin her asamasinda ortak galisir.

e Sadelik: Gelistiriciler, zamandan ve efordan tasarruf saglamak i¢in bir {iriine
daha fazla deger katan basit kod yazmaya c¢alisir. Bunun amaci tasarruf
saglamak ve sistemin tasariminit miimkiin oldugunca basit tutmaktir; boylece

sistemin gelistirilmesi, bakimi1 ve revize edilmesi kolaylasacaktir.

e Geri Bildirim: Ekip iiyeleri siirekli gelistirme yapip, gelistirdikleri {iriin
hakkinda geri bildirim alirlar ve iiriinleri yeni gereksinimlere gore gelistirir ve

iyilestirirler.
e Cesaret: Bir geri bildirimi kabul etmek ve ona gore hareket etmek cesaret

istemektedir. Ayrica, yeni bir seyler denemek i¢in de cesaret gerekmektedir.

e Saygi: Bir projede calisan her bir takim {iiyesi ortak bir amaca katkida
bulunmaktadir. Ekip {iyelerinin, birbirleriyle iletisim kurmak, geri bildirim
saglamak ve basit tasarimlar/¢oziimler belirlemek icin birbirlerine saygi

duymalar1 gerekmektedir.
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Kent Beck tarafindan hazirlanan ilk versiyon on iki Asir1 Programlama uygulamasi
icermektedir. Yontemin dogasina karsilik gelen ve asagida listelenen on iki Asir

Programlama teknigi kisa ve 6zdiir (Cohen ve dig., 2004):
¢ Planlama Oyunu
e Metafor
e Kiigiik Yaymlar
¢ Yeniden Diizenleme
e Basit Tasarim
e (Ciftler Programi
e Test Odakli Gelistirme
e Kodlama Standardi
e Ortak Kod Miilkiyeti
e Siirekli Entegrasyon
e Yerinde Miisteri

e 40 saatlik haftalik ¢calisma zamani

3.3.2 Scrum

Scrum, Asirt Programlama ile birlikte daha yaygin olarak kullanilan c¢evik
yontemlerden biridir (Cohen ve dig., 2004). Scrum, karmasik konular igin
uyarlanabilir diizenlemeler yoluyla deger iireten bireyler, gruplar ve kuruluslar
arasinda fark yaratan “hafif” bir sistemdir (Schwaber ve Sutherland, 2020). Cevik bir
proje yoOnetimi c¢ergevesi olan Scrum, ekiplerin islerini yapilandirmasina ve
yonetmesine yardimei olmak i¢in uyum iginde c¢alisan bir dizi toplanti, ara¢ ve rolii

tanimlamaktadir.

Scrum, deneye ve yalin diisiinceye dayanmaktadir. Geri bildirim ve planlama ile
hedefe ulagmay1 saglamaktadir. Bu anlamda ihtiyaca yonelik ve uyarlanabilir bir yap1
icermektedir. Miisterinin ihtiyaclarina gore sekillendirildigi i¢in miisterinin
elestirilerini kabul eden bir yap1 kazandirmaktadir. Ayrica iletisim ve grup ¢aligmasi

Scrum’da hayati 6nem tagimaktadir.

22



Scrum, onu kullanan insanlarin kolektif zekasi iizerine insa edilmistir. insanlara
ayrintilt prosediirler vermek yerine, Scrum kurallart onlarin baglantilarin1 ve is
birligini yonlendirmektedir. Scrum, iyilestirmeler yapmak i¢in mevcut yonetim, ¢cevre

ve ¢aligma tekniklerinin goreceli etkinligini goriiniir kilmaktadir.

Scrum g¢ercevesi sezgiseldir; siirekli 6grenmeye ve degisken faktdrlere uyum
saglamaya dayanmaktadir. Takimin bir projenin baglangicinda her seyi bilmedigi ve
deneyim yoluyla gelisecegi kabul edilmektedir. Scrum, takimlarin degisen kosullara
ve kullanic1 gereksinimlerine uyum saglamasina yardimci olacak sekilde

yapilandirilmisti ve 3 temel ilke lizerine kurulmustur:

o Seffaflik: Projenin ilerleyisi, sorunlari ve iyilestirmeleri herkes i¢in acik
olmalidir. Herkesin diger ekip bireylerinin karsilastig1 sorunlart dikkate aldig1

bir ortamda ¢alisilmalidir.

e Denetim: Projenin ilerleyisi diizenli olarak kontrol edilmelidir. Takima
yontemin nasil ¢alistigini gostermek ic¢in sistemin i¢inde kontrol noktalar
bulunmaktadir ve bu kontrol noktalari, glinliik Scrum toplantilarin1 ve sprint

gbzden gecgirme toplantilarini igermektedir.

e Adaptasyon: Projede yapilabilecek degisikliklere uyum saglayabilmelidir.
Takim her zaman islerin nasil gittigini incelemeli ve tutarl gériinmeyen seyleri

kontrol etmelidir.

Scrum, bir projenin seffaf yonetimini savunmaktadir. Projenin her agamasi hem
caliganlar hem de miisteriler tarafindan bilinmelidir. Béylece miisterinin isteyebilecegi
tiim degisiklikler hizl1 bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Projenin her asamasinda
gerekli miidahaleler gerceklestirilerek miisteri ihtiyaglari teslim edilmekte ve proje

basariyla sonuglandirilmaktadir.

3.3.3 Yalin Yazilim Gelistirme

Yalin yaklasim, ¢evik yazilim gelistirme yontemlerinin temelini olusturmaktadir.
Cevik disiintirlerin ¢ogunun yalin yaklagimlardan etkilendigi ve yazilim diinyasina
Ozgl farkli yontemler getirdigi sdylenebilir. Poppendieck ve Poppendieck (2003)

yazdiklar1 “Yalin Yazilim Gelistirme” kitabinda, yalin ilkelerin yazilim gelistirmeye
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uygulanmasimm1  anlatmakta ve yalin  yaklagimlarin yazilim  diinyasina
uygulanabilecegini gostermektedirler.

Yalin yaklasimin {izerinde durdugu nokta, deger yaratmayan higbir ig yapmamaktir.
Bu yaklagim, gereksiz isler yerine sadece yapilmasi gerekenleri yapmay1
onermektedir. Bagka bir deyisle, anlamsiz uzun toplantilara, gereksiz gorevlere ve
kalabalik dokiimanlara gerek bulunmamaktadir. Yalin gelistirme metodolojisinin
arkasindaki ana kavram, verimliligin uygulanabilmesi ve siirecin tiim seviyelerinde
israfin yonetilebilmesidir. Bunlar, bireysel diizeyde oldugu kadar departmanlarda,
operasyonlarda ve organizasyonlarda uygulanmaktadir.

e Israfi ortadan kaldirmak: Yalin felsefesi, {iriine deger katmayan her seyi israf
olarak nitelendirmektedir. Israf, bir iiriine deger katmayan, miisteri tarafindan
algilanan degerdir. Yalin diisiincede israf kavrami biiyiik bir engeldir. Bir
miisteri ihtiyacin1 hizla karsilamanin Oniine gegen her sey israftir
(Poppendieck, 2003).

e Hizh teslimat: Deger akisint miimkiin oldugunca sikistirmak, israfi ortadan
kaldirmak igin temel bir yalin stratejidir (Poppendieck, 2003). Hizli teslimat
ile miisterinin anlik isteklerine cevap verilebilmesi miimkiindiir.

e Ogrenmeyi giiclendirmek: Bir yazilim gelistirme ortami iyilestirmeye
yonelik en iyi yaklasim, 6grenmeyi giiclendirmektir.

e Kaliteyi olusturmak: Kalitenin yalin siirece dahil edilmesini saglamak icin, Cift
Programlama ve Test Odakl1 Gelistirme gibi ¢esitli metotlar kullanilmaktadir.

e Takim caligmasina saygi: Saygi, lretken ve isbirlik¢i bir ¢calisma hayatinin
temelini olusturmaktadir. Yalin yaklasim, pozitif ¢atismayi, proaktif iletisimi
ve siirekli geri bildirimi tesvik etmektedir.

e Taahhiidii geciktirmek: Amag, geri doniisii olmayan kararlar vermeden 6nce
miimkiin oldugunca ¢ok sey denemek ve 6grenmektir.

e Tiim sistemi optimize etmek: Her bir sistemin ayr1 ayr1 performansini artirmak

yerine tiim sistemin genel performansina dikkat edilmesi gerekmektedir.

3.3.4 Kristal Yontemler

Alistair Cockburn, 1991 yilinda IBM igin Kristal Yontemlerini gelistirmistir. Kristal
Yontemler, kullanilan siirecler ve araglardan ziyade bireyler arasindaki etkilesime

odaklanan ¢evik bir ¢er¢evedir. Cevik manifestodaki temel degerlerden biri, bireyleri
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ve etkilesimleri siirecler ve araglar lizerine yerlestirmektir. Kristal yontemler etkilesim,
sadelik, iletisim, ekip c¢alismasi, sik inceleme ve uyarlamaya odaklanmaktadir.
Yontem insan giiciine dayali oldugu i¢in kati siireglerden kaginmaktadir. Kristal
yontemler, gelistirme araclarint ve tekniklerini diizeltmeyip; insanlar1 ve siiregleri
proje i¢inde tutmaktadir. Kristal yontemler, insanlari en Onemli faktdr olarak
gormektedir; bu nedenle siireclerin ekibin gereksinimlerini karsilamasi gerekmektedir.
Bir dizi 6nceden belirlenmis ara¢ ve prosediir olmadan uygulanabilir. Takimlarin kati
metodolojilerle sinirlandirilmak yerine sorunlara kendi ¢o6ziimlerini bulmalarin
saglamaktadir. Kristal ¢evik metodoloji, kat1 yontemlerle kisitlanmak yerine ekiplerin
stireci kesfetmesini saglamak icin prosediirler yerine bireyleri vurgulamaktadir. Kristal

grup tiirleri, farkli renklere ve grup iiye sayisina gore siiflandirilmaktadir.

3.3.5 Ozellik Odakh Gelistirme (Feature Driven Development)

Ozellik Odakl1 Gelistirme, miisteri icin anlamli olan, 6zellikler ad1 verilen kiiciik,
islevsel gereksinim parcaciklarina dayali planlama, Onceliklendirme, tasarim ve
geligtirme siireglerini uygulamaya yonelik bir yaklasimdir. Diger bir deyisle,
miisteriye deger katacak oOzelliklerin dongiisel olarak ve artarak uygulandigi bir
yazilim gelistirme yontemidir. Yontem ilk kez 1997 yilinda bir Singapur bankasinda
50 kisilik bir yazilim gelistirme projesinde uygulanmistir. Ozellik Odakli Gelistirme
tanimi ilk kez, bahsedilen uygulama sonrasinda, Luca ve dig. (1999) tarafindan “UML
ile Renkli Java Modelleme” isimli kitapta tanitilmistir. Ozellik Odakl1 Gelistirme bes
asamal1 bir gelistirme siirecini takip edecek sekilde tasarlanmistir: Bu yaklagimda
proje yasam dongiisii; genel bir model gelistirme, 6zellik listesi olusturma, 6zellige

gore planlama, tasarim ve olusturma asamalarindan olusmaktadir.

3.3.6 Dinamik Sistem Gelistirme Yontemi (DSGY: Dynamic Systems
Development Method)

Dinamik Sistem Gelistirme Y 6ntemi, tiim proje yasam dongiisiine odaklanan ¢evik bir
yontemdir. 1994 yilinda, Hizli Uygulama Gelistirme kullanan proje yoneticilerinin bu
yeni yinelemeli ¢alisma yontemi i¢in daha fazla yonetisim ve disiplin arayisindan
sonra olusturulmustur. DSGY, tiim proje yasam dongiisiinii ve bunun proje iizerindeki
etkisini ele alan ¢evik bir ¢ercevedir. DSGY projelerin acik¢a tanimlanmig stratejik
hedefleriyle proje yonetimini uyumlu hale getirmektedir ve proje takimlarinin

odaklarint korumasini ve proje hedeflerine ulasmalarini saglamaktadir.
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DSGY, uygulama gelistirmede hizla biiyiiyen bir metottur. Prototiplemeye 6nem veren
bu yontem, fizibilite ve ¢aligma alani ¢alismalari ile baslamaktadir. DSGY fizibilite,
operasyon, fonksiyonel model yineleme, tasarim ve uygulama asamalarini i¢eren bes
adiml bir siiregten olugsmaktadir. Fizibilite agamasinda, problem veya konu tanimlanir.
Operasyonel asamada, isletmenin gereksinimleri tanimlanir ve koordine edilir.
Fonksiyonel model yinelemesi, sistemin prototiplenmesini igermektedir. Kullanicilar,
isletmenin aradigi bilgi ¢iktisini saglamak i¢in prototipi degerlendirir. Tasarim
asamasinda model gercek sisteme gore tasarlanir. DSGY'nin son asamasi uygulama
asamasidir. Sistem ve yazilim, model ve tasarim agsamasi doniisiimii arasindaki hatalari
belirlemek i¢in nihai iirlin kontrol edilir. Sistem test edildikten sonra {iriine tam olarak

uygulanir.
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4. PROJE BASARISI

Proje basarisi, tarihsel olarak, proje hedeflerine maliyet ve zaman dahilinde ulagilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme yontemi bir¢ok endiistride yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak bir gelistirme projesi i¢in bagari, zaman ve maliyet hedeflerini
karsilamanin 6tesine gecip; fayda saglamay1 ve paydaslarin beklentilerini kargilamay1
da igermektedir. Bir projeyi son teslim tarihinden Once ve biitgenin altinda
tamamlamak, siirli kaynaklart miimkiin olan en iyi sekilde kullanmakla ilgilidir ve
ayni zamanda tiim paydaslarla iyi iliskiler gelistirilmesini gerektirir. Proje basarisinin
bir baska yonii de sunulan iiriin veya hizmetin kalitesidir. Kaliteyi yonetirken, projenin
temel amag ve hedeflerine olan faydalarini belirlemek gerekmektedir. Ancak basarinin
bu boyutlarini tanimlamak zordur.

Proje basarisin1 dlgmenin yollar1 ve ona nasil ulasilacagina iligkin goriisler yillar
icerisinde kademeli olarak gelismistir. Pinto ve Slevin (1988b), proje yoOnetimi
alaninda proje basarist kavrami kadar sik tartisilan ve {izerinde nadiren anlagmaya
varilan ¢ok az konu oldugunu ifade etmektedir. Baslangigta literatiirde proje
basarisinin degerlendirilmesi i¢in zaman, maliyet ve kalite boyutlarindan olusan demir
ticgen modeli kullanilmigtir. Demir iggen modeli, proje basarisini degerlendirmek i¢in
kullanilan boyutlar1 igermektedir (Atkinson, 1999). Zaman igerisinde projelerin
performansinin degerlendirilmesi i¢in kritik basar1 faktdrleri tanimlanmustir.

Kritik basar1 faktorlerinin en iyi bilinen boyutlari proje basarisinin merkezine yerlesen
demir iiggenin alt boyutlar1 olan maliyet, kalite ve zaman boyutlaridir (Atkinson,
1999). Demir {iggen proje yoneticisinin karsi karsiya oldugu kisitlamalar1 ifade
etmektedir ve projeleri yonetirken herhangi bir kisitlaminin digerlerini etkilemeden
degistirilebilmesi miimkiin degildir. 1969 yilinda Barnes tarafindan onerilen orijinal
demir liggen modeli, iirlin gelistirmeye yonelik bir gelale yaklasimini izlemektedir;
modelde kapsam sabittir, fakat kaynaklar ve zaman degiskendir (Barnes, 2006). Bu
durum, bir yazilim ekibinin, i¢inde bulunduklar1 projenin kapsamini belirlemek ve s6z

konusu projeye baslamak i¢in dncelikle iirlin gereksinimlerini tanimlamalar1 anlamina
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gelmektedir. Bu nokrada, kaynaklar ve zamanlama degiskendir ve sabit kapsama bagli
olarak tahmin edilmektedir.

Proje yonetimindeki basari, geleneksel olarak proje yoneticisinin kapsam, zaman,
maliyet ve kalite boyutlari ile ilgili performanslariyla iligskilendirilmistir ve bu boyutlar
proje basarisini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Bu yiizden demir iiggeni olusturan
ii¢ alt boyuttan sapmaya yonelik herhangi bir girigim, genellikle ilk etapta diizeltilmesi
veya Onlenmesi gereken bir sorun olarak kabul edilmektedir. Demir iiggenin
merkezindeki {i¢ kisitlama arasinda karsilikli bagimlilik bulunmaktadir ve bu kisitlar
birbirlerini etkilemektedir. Ornegin, eger proje siiresi kisaltilmak istenirse maliyet
artacak ve/veya kalite diisecektir. Proje planlanirken demir {iiggen tarafindan
tanimlanan {i¢ kisitlama arasinda bir denge kurulmasi ve projenin yasam dongiisii
boyunca siirdiiriilmesi projenin basarisi igin kritik 6neme sahiptir.

Demir tiggen modeli 6nemli olmakla birlikte, proje yoneticilerini 6nceden tanimlanmis
zaman, maliyet ve kalite hedeflerine ulagmakla sinirlandirdig1 i¢in proje basarisina
katki saglayan diger 6nemli faktorleri gozden kagirabilmesine sebep olmaktadir. Cogu
arastirmaci, proje basarisinin, proje ile ilgili maliyet, zaman ve kalite kisitlarin
karsilamanin Gtesine gectigi konusunda hemfikirdir. Baz1 durumlarda, zamaninda
teslim edilen ve biitge kapsamii asmayan projeler, 6nemli paydaslar tarafindan
basarili olarak algilanmayabilir (Shenhar ve Dvir, 2007). Kerzner (1987), bir proje igin
basar1 faktorlerini, projelerin tutarl bir sekilde yonetilebilecegi bir ortam olusturmak
icin ihtiya¢ duyulan tiim unsurlar olarak tanimlamistir. Shenhar ve dig. (1997), proje
basarisin1 degerlendirirken, proje verimliligi, miisteri iizerindeki etki, dogrudan ve is
basaris1 ve gelecege hazirlik boyutlarii iceren dort boyutlu evrensel bir model
Onermistir.

Shenhar ve dig. (2002), basariyt projenin planini, biitcesini ve performansini
kargilamakla denk tutmanin yaniltici oldugunu iddia etmektedir. Cohn ve Ford (2003)
ve Lindvall ve dig. (2004) belirli bir projenin basarisini ortaya koyan basar1 faktorleri
icin kalite, kapsam, zaman ve maliyet boyutlarin1 6nermektedir. Silvius ve Schipper
(2014)’e gore proje yoneticilerinin zaman, maliyet ve kalite gibi daha klasik
kisitlamalara ek olarak sosyal, cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik kriterlerini de
yonetmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Baz1 arastirmalarda, proje basarisinin tanimina
miigteri memnuniyeti ve miisteri refah1 da eklenmistir (Baker ve dig., 1997; DeCotiis
ve Dyer, 1979; Paolini ve Glaser, 1977; Pinto ve Slevin, 1988). Yukarida bahsedilen

basar1 faktorleri asagida kisaca agiklanmistir:
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Zaman: Projenin planlama asamasinda tahmin edilen zamanda tamamlanip
tamamlanmadigini ifade etmektedir. Ongériilen proje zamani, kaynaklarin sayis1 ve
kullanilabilir olma durumlari, iggiliciiniin deneyimi, projenin karmagiklig, faaliyetler
aras1 bagimliliklar, projenin 6niindeki engeller, vb. unsurlara dayali bir tahmindir.
Maliyet: Uzerinde anlasmaya varilan biitge dahilinde projenin teslim edilmesini ifade
etmektedir. Projenin sonunda projenin planlanan biitce igerisinde tamamlanip
tamamlanmadig1 degerlendirilir. Yazilim gelistirme projeleri i¢cin ana maliyet, kisi/glin
olarak dlgiilebilen insan giicli maliyetinden olugmaktadir.

Kalite: Kalite, proje 6zelinde farkli sekillerde tanimlanabilecegi i¢in Ol¢iilmesi zor bir
faktor olmakla birlikte genel olarak proje ciktisinin paydaslarin beklentilerini
kargilama derecesi olarak ifade edilmektedir.

Kapsam: Projenin amaglanan sonuca ulagmasini ve planlanan tiim ozelliklerin
uygulanip uygulanmadigini ifade etmektedir.

Takim Memnuniyeti: Proje takimmin proje sonuglarindan memnun olup
olmadiklarini ifade etmektedir.

Miisteri Memnuniyeti: Miisteri, sponsor ve diger paydaslardan olumlu geribildirim

alinmasini ifade etmektedir.

Organizasyonlarda c¢ogunlukla proje ve proje ¢iktisinin basarist  birbirine
karistirilmaktadir. Baccarini (1999) amag, girdiler ve ¢iktilar igeren bir proje hedefleri
hiyerarsisi kullanarak, proje ve proje ¢iktis1 basarist arasinda ayrim yapmis ve biit¢enin
veya planin asilmasi durumunun proje yonetimi agisindan basarisizlik anlamina
gelmekle birlikte, proje ciktisinin yine de basarili olabilecegini ifade etmistir. Proje
cikt1 bagarisi, projenin gergek teslim edilebilirligini ifade etmektedir ve kullanicilar,
miisteriler veya ¢aliganlar gibi projeye dahil olan bir¢ok paydasa faydalarin basartyla
saglanmasi1 anlamina gelmektedir (Atkinson, 1999).

Paydaslar, daha fazla ozellik ekleyerek projenin kapsamini degistirdiginde ve
geligtirme ekiplerini proje ¢iktisin1 planlanmis kaynaklar1 kullanarak, planlanan
program dahilinde teslim etmeye zorladiginda, proje diisiik kaliteli ¢ikti ile
sonuclanacaktir. Bir projenin basarisiz olmasinin bir¢ok yolu vardir; bir proje biitge,
zamanlama ve kapsam hedeflerini kargilamada basarisiz olabilir, ancak gelistirme
hedeflerini kargilamada bagarili olabilir. Ayni1 sekilde bir proje biitce, zamanlama ve
kapsam hedeflerini karsilayabilir; fakat gelistirme hedeflerini karsilamada basarisiz

olabilir.
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Proje yoOnetimi basaris1 hem projeyi verimli bir sekilde yonetmek hem de
organizasyonun proje hedeflerine uyum saglamakla ilgilidir. Basarili proje yonetimi
ancak, proje siiresince diizenli toplantilar yapilmasi, gerekli izleme ve kontrollerin
gerceklestirilmesi, proje zaman ¢izelgesine uyulmasi, son teslim tarihlerinin
kargilanmasi ve proje ¢iktist i¢cin beklenen kaliteye ulasilmasi yoluyla gerceklesebilir.
Ciktilara gore basaritytr Olgerken, projenin basarmayr vaat ettigi seylere
odaklamlmaktadir. Uriin veya hizmeti kullanicilara ulastirmak ve miisteri
memnuniyetini saglamak gibi projenin kapsaminda 6zetlenen hedeflere ulasilmaya

calisilmaktadir.

Proje basar kriterleri ve proje yonetimi basarisi birbirinden farklidir. Bu farkliliklar
da organizasyondan organizasyona, projeden projeye, hatta ekipten ekibe
degisebilmektedir. Bu noktada, proje yasam dongiisii asamalarinin her biri i¢in ilgili

kritik basar1 faktorlerinin tanimlanmasi gerekmektedir.

4.1 Kritik Basar1 Faktorleri

Kritik bagar1 faktorleri, ilgili paydaslarin bir projenin kendi beklentilerini karsilayip
kargilamadigin1 belirlemek i¢in kullandiklar1 standartlardir. Kritik basar1 faktorleri,
projelerin kilit noktalaridir. Yoneticiler hedeflerine ulagsmak i¢in kritik basari
faktorlerini dikkate alir ve uygularlar. Kritik basar1 faktorleri, projenin gelismesi ve
yoneticilerin hedeflerine ulasilmasi i¢in "iglerin dogru gitmesi" gereken kilit noktalari
ifade etmektedir (Bullen ve dig., 1981). Basar1 faktorii kavramu ilk olarak 1961'de D.
Ronald Daniel tarafindan gelistirilmistir (Leidecker ve Bruno, 1984). Daha sonra
Rockart (1979) Harvard Business Review’da kritik basar1 faktorli yontemini anlatan
ve faktorleri belirleyen bir makale yaymlamistir. Rockart (1979), isletmelerin dikkate
almas1 gereken dort ana kritik bagar1 faktorii belirlemistir: (i) Endiistri faktorleri,
sektoriin belirli o6zelliklerinden kaynaklanir. Bunlar, pazarda rekabet edebilmeyi
saglar. Yazilim sektoriinde teknoloji inovasyonu, bir ¢esit endiistri faktoriidir. (ii)
Cevresel faktorler, organizasyon iizerindeki makro ¢evresel etkenlerden kaynaklanir.
Is ortami, ekonomi, teknolojik gelismeler bunlara drnek gosterilebilir. (iii) Stratejik
faktorler, kurumun rekabet stratejisinden olusur. (iv) Gegici faktorler, sirketlerin
degisikliklerinden ve gelisiminden kaynaklanir. Engeller, zorluklar ve etkiler kritik
basar1 faktorlerini belirler. Rockart (1979) ayrica kritik basar1 faktorlerinin stratejik

planlama siirecinde gerekli oldugunu kabul etmistir. Rockart (1979)’a gore, bir sirketin
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rekabet avantaji elde etmek icin kritik basar1 faktorlerini belirlemesi onemlidir.
Calisanlar, kuruluslar i¢in bagarili rekabet performansi saglayacagi unsurlardan biridir.
Bu sebeple, kritik basar1 faktorleri ile uyumlu sekilde calisacak ekip kurmak son
derece Oonemlidir. Kurulan bu ekipteki ¢alisanlardan stirekli geri bildirim alinmasi
proje basarisina katkida bulunacaktir.

1987 yilinda Pinto ve Slevin tarafindan yapilan proje basari faktorleri caligsmasi en ¢ok
alint1 yapilan listelerden biridir. Bu ¢aligma, proje uygulama siirecinde proje basarisina
katkida bulunan 10 faktorii igermektedir. Bu faktorler; proje misyonu, {ist yonetim
destegi, proje plani, miisteri danigmanligi, calisanlar, teknik, miisteri kabulii, izleme
ve geri bildirim, iletisim ve sorun ¢ozmedir. Belirtilen proje basari faktorleri,
uygulanmast durumunda basarili bir proje uygulamasi ve paydaslarla iyi bir iligki
kurulmasina yardimci olur. Bu faktdrler ayn1 zamanda proje gelistirme siirecinde proje
yoneticilerinin karsilagtigi karmasikliklardan kaginmasina da yardimer olmaktadir.
Kritik basar1 faktorleri, organizasyonun stratejik hedeflerine ulagsmak i¢in kargilamasi
gereken st diizey hedeflerdir. Kritik basar1 faktorleri proje, program veya
organizasyon diizeyinde uygulanabilir. Uzun vadeli hedeflerin temel unsurlarin
incelemek icin birden ¢ok sisteme gereksinim bulunaktadir. Bu sistemlerden biri
aracilifiyla hedeflerin temel unsurlarini anlamak biraz zaman alacaktir. Bu yiizden
sistemlerin/gergevelerin organizasyonun basinda kurulmasi 6nemlidir. Bu sistemler,
kritik basar1 faktorlerini tanimlanmasina ve belirlenmesine yardimci olmaktadir. Uzun
vadeli organizasyon planinin ger¢eklestirilmesinde hangi faktorlerin anahtar oldugunu
belirlenmesi icin proje analizi yapilmalidir. Belirlenen kritik basar1 faktorleri ekip
iiyeleri ile paylagilmakta ve ekip iiyelerinin bu faktorleri anlamasi saglanmaktadir.
Kritik bagar1 faktorleri, organizasyondaki herkese acik bir sekilde agiklandiginda,
odaklanma ve basariin belirlenmesi i¢in glivenilir bir referans noktasi islevi
gormektedir. Bu faktorler ayn1 zamanda calisanlarin ve ekiplerin stratejik planlara ve
hedeflere katkida bulunma konusunda nasil destek verdiklerini ve rollerini nasil
yaptiklarini da etkilemektedir. Projelerin kapsamu ile kritik basar1 faktorleri arasinda
yakin bir baglanti oldugu sdylenebilir.

Bir organizasyonun stratejik hedefleri ile baglant1 kurmak ve bunlarla uyum saglamak
icin kritik basar1 faktorleri gelistirilmelidir. Organizasyonun stratejik plani, kritik
basar1 faktorleri goz oniinde bulundurarak uygulanmalidir. Kritik bagar1 faktorleri, bir

is biriminin, departmanin veya fonksiyonun belirli hedeflere nasil ulasabilecegini
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belirlemek ve

organizasyonun stratejik hedeflerine dogru ilerlemeyi kolaylastirmak

icin kullanilmaktadir.

Kritik basar1 faktorii, proje basarisinda olgiilebilir iyilestirmeler saglayan énemli bir

etkiye sahip olabilen bir degiskendir. Kuruluslar, ¢ogunlukla performanslarini

iyilestirmelerine yardimci olacak aracglari arastirirlar. Bu nedenle proje performansinin

iyilestirilmesi i¢in mevcut proje yonetimi uygulamalarinda kritik basar1 faktorlerinin

belirlenmesi esastir (Alias ve dig., 2014).

Cooke (2002),

proje basarisi ve kritik basar1 faktorleriyle ilgili ¢aligmasinda agagidaki

ii¢c soruya cevap vermeye calismis ve 12 gergek basari faktoriinii tanimlamaistir.

e Sorul:

o

e Soru?2:

e Soru 3:

Proje yonetimi basarisi i¢in kritik olan faktorler nelerdir?

Risk yonetimi kavramlari hakkinda sirket capinda egitimin yeterli
olmasi

Bir organizasyonun riskleri sorumlulara atama siireclerinin olgunlugu
Risklere kars1 goriiniir bir korunma saglama yeterliligi

Giincel bir risk yonetim planinin yeterliligi

Projedeki organizasyonel sorumluluklara iliskin dokiimantasyonun
yeterli olmasi

Diizgiin bir kapsam degisikligi kontrol siireci araciligiyla kapsamdaki
degisikliklere izin verilmesi

Performans 6l¢limiiniin temel biitiinliiglinii korunmast

Bireysel bir projede basari i¢in hangi faktorler kritik 6neme sahiptir?
Proje yonetimi ve teslimi islevleri arasinda karsilikli is birligini igeren
etkin bir fayda saglama ve yonetim siirecinin varligi

Hangi faktorler siirekli olarak basarili projelere yol agar?

Kurumsal strateji ve is hedeflerine uygun projeleri 6zenle se¢en portfoy
ve program yonetimi uygulamalari

Mevcut proje performansi ve gelecekteki basar1 hakkinda dogrudan
geri bildirim saglayan ve boylece proje, portfoy ve kurumsal kararlarin
uyumlu hale getirilmesine olanak taniyan bir dizi proje, program ve
portfoy gostergeleri

Calisanlar1 6grenmeye ve bu 0grenmeyi proje yonetimi siiregleri ve

uygulamalarinin siirekli iyilestirilmesine yerlestirmeye tesvik edecek
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sekilde agik bilgi ile ortiik bilgiyi birlestiren etkili bir deneyimden

O0grenme araci.

Kritik bagar1 faktorleri genellikle Anahtar Performans Gostergeleri (KPI: Key
Performance Indicators) kullanilarak dl¢iiliir. Ardindan, somut olarak 6l¢ebilecek daha
ayrintilt ve spesifik performans gostergeleri belirlenir. Konuya iliskin bir 6rnek

asagida verilmistir:

Kritik Bagar1 Faktorii: Bilgi Teknolojileri ekibinin gelistirme becerilerinin
gelistirilmesi ve tasarim bilgisinin olusturulmasi
Temel Performans Gostergesi 1: 3. ¢ceyrege kadar altyapi sorunlarinin ¢oziilmesi.

Temel Performans Gostergesi 2: 6 ay igerisinde tasarim kilavuzunun olusturulmast.

Yoneticiler, sirketteki stratejik girisimler veya sonuglarin yani sira Kritik Basari
Faktorleri ile nasil iligski kurduklarini ve nasil desteklediklerini gérmek i¢in anahtar
performans gostergelerini izler.

Stratejik hedeflere basarili bir sekilde ulasilmasi, kritik basart faktorlerine dogrudan
baghdir. Bu, odaklanma ve baglilik gerektirmektedir. Ozellikle cevresel ve zamansal
faktorlerle ilgilenirken, organizasyondaki herkesin degisime hazir ve istekli olmasi
gerekmektedir. Gelecege yonelik planlart destekleyecek etkili kritik basar1 faktorleri
olusturabilmek i¢in organizasyonun nasil ¢alistigini, firsatlar1 ve zorluklar1 anlamak
ve belirlemek 6nemlidir. Proje basari faktorleri projeden projeye degismektedir ve cok
cesitlidir; fakat cok fazla kritik basar1 faktorii olmasi durumunda, bunlari takip etmek
zorlagmaktadir. Kritik basar1 faktorlerini belirlemek ve proje basarisina ulasmak
amactyla uygun bir proje yoOnetimi metodolojisi se¢cmek proje ydneticisinin

sorumlulugundadir.

Calismalarin ¢ogu hala biiyiik ol¢lide proje basarisini 6lgmek icin maliyet, kalite ve
zamanlama olan geleneksel demir iicgen boyutlarina odaklanmaktadir. Ancak daha
yakin tarihli aragtirmalar, kapsam ve miisteri memnuniyeti gibi diger 6nemli kriterlerin
de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Sonu¢ olarak basari kriterlerini
karsilayabilen organizasyonlar, proje yonetimi metodolojilerini 6grenmeyi destekler

ve projelerde ongoriilebilir bir metodolojinin kullanilmast ve uygulanmasini saglar.
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5. LITERATURDEKI BENZER CALISMALAR

Chow ve Cao 2008 yilinda yaptig1 “Cevik yazilim projelerindeki kritik basar1 faktorlerine
iliskin bir anket ¢aligmas1” arastirmasinda ¢evik yazilim projelerindeki basar1 faktorlerini
g6z oniinde bulundurarak basgaril bir ¢evik yazilim gelistirme projesine katkida bulunacak
en kritik faktorleri belirlemek icin bir ¢aligma gerceklestirmistir. Bu aragtirma, g¢evik
yazilim geligtirme projelerinin kritik basar1 faktorleri tizerine yapilan bir anket ¢aligmasidir.
Cevik proje yoOnetimi, organizasyon, insan, siire¢, teknik ve proje olmak iizere bes
faktorden olusmaktadir Organizasyon faktorii; yonetim bagliligi, orglitsel ¢evre, takim
ortami alt boyutlari ile, insan faktorii; takim yetenegi ve miisteri katilim1 alt boyutlar ile,
Stire¢ faktorii; proje yonetimi siireci ve proje tanimlama siireci alt boyutlari ile, Teknik
faktorii; gevik yazilim stratejileri ve teslimat stratejileri alt boyutlart ile, Proje faktorii; proje
dogasi, proje tipi ve proje takvimi alt boyutlari ile 6l¢iilmiistiir. Calismada proje basarisi
kalite, kapsam, zaman ve maliyet olarak dort boyutta incelenmistir. (Bkz. Sekil 5.1).
Calismada her bir ¢evik proje yonetimi faktoriiniin alt boyutlari ile proje basar1 boyutlar

arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik hipotezler kurulmustur.

ORGANIZASYON FAKTORLERI:
Yonetim Baglihig
Orgiitsel Cevre
Takim Ortam1

INSAN FAKTORLERI:
Takim Yetenegi
Miisteri Katilim1

SUREC FAKTORLERI: PROJE BASARISI:
Proje Yonetimi Siireci Kalite
Proje TanimlamaSiireci Kapsam
Zaman
Maliyet

TEKNIK FAKTORLER:
Cevik Yazilim Stratejileri
Teslimat Stratejisi

PROJE FAKTORLERI:
Proje Dogast
Proje Tipi
Proje Takvimi

Sekil 5.1 Chow ve Cao (2008) arastirma modeli
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Calismada kalite, kapsam, zaman ve maliyet kritik basar1 faktorlerini nihai bir sette
birlestirmek icin giivenilirlik analizi ve faktor analizi gerceklestirilmigtir. Arastirmanin
sonuclari; zaman ve maliyet basari boyutlarini takim yetenegi ve teslim stratejisi alt
boyutlarinin etkiledigi; kapsam boyutunu, ¢evik yazilim teknikleri, teslimat stratejisi ve
miisteri katilimi alt boyutlarinin etkiledigi; son olarak, kalite boyutunu ise ¢evik yazilim
teknikleri, ekip ortami ve proje yonetim siireci alt boyutlarinin etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Bergmann’in 2018 yilinda yaptig1 “Cevik Proje Yonetimi ve Proje Basari Sonuglari
arasindaki Iliski” arastirmasinda incelenen temel iliski, ¢evik proje ydnetimi ile proje
basaris1 arasindaki iligkidir (Bkz. Sekil 5.2). Calismada ayrica proje karmasikliginin ¢evik
proje yonetimi ve proje basarisi iizerindeki etkileri ve endiistri sektorlerinin proje basarisi
iizerine etkileri de incelenmistir. Cevik proje yonetimi, yonetim, organizasyonel, insan,
stireg, teknik ve proje gozlenen degiskenden olusan, gozlemlenemeyen bir degiskendir.
Ayni sekilde, proje basarisi kalite basarisi, kapsam uyumu, zamanindalik ve maliyet
hedefine ulagilmasi alt boyutlarina ayrilmistir. Proje karmasikligi; proje biiytikliigii, sektor,
proje siiresi, miisterilerin harici veya dahili olup olmadigi, ekip tiyesi sayisi, cografi ekip
kurulumu ve proje sponsorlarinin sayisi alt boyutlarindan olusmaktadir. Yol katsayilart ¢ok
diisiik oldugu ve sonug olarak proje basarisi lizerindeki etkileri ¢ok zayif oldugu i¢in bes
endistri sektorii (birincil, ikincil, ti¢ilinciil, dordiinciil ve diger sektorler) degiskenleri

modelden kaldirilmistir.
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Kalite Bagarist

Cevik Proje
Yo6netimi

0.86: Proje Basarist Kapsam Uyumu

Organizasyon

Zamamndahk

Maliyet Hedefine
Ulagilmasi

Proje Boyutu

Proje Siiresi

Harici ve Dabhili

Proje Karmagiklig
Miisteriler ! ©

Ekip Uyesi
Say1s1

Cografi Ekip
Kurulumu

Sponsor sayist

Sekil 5.2 Bergman (2008)'in revize yapisal esitlik modeli.

Calismanin sonucu olarak; siireg, organizasyon ve insan alt boyutlarinin ¢evik proje
yonetimi faktoriinii en iyi aciklayan alt boyutlar oldugu goriilmiistiir. Ekip tiye sayisi proje
karmagikligini, kalite basarist alt boyutu ise proje basarist faktoriinii 6lgen en dnemli alt
boyut olarak belirlenmistir. Cevik proje yOnetiminin proje basarisi iizerinde giiglii ve

anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Carlos ve dig. 2020 yilinda “Devam eden ¢evik yazilim gelistirme projelerinin basarisini
etkileyen faktorler” arastirmasinda, Chow ve Cao (2008) ve Misra ve dig. (2009) tarafindan
yapilan ¢evik yazilim gelistirme projelerinde basariyla iligkili oldugu kanitlanan
calismalarda kullanmilan bes insan faktorii secilmistir. "Kisisel Ozellikler", "Egitim ve
Ogrenme", "Toplumsal Kiiltiir", "Ekip Yetenegi" ve "Miisteri Katilimi" faktorleri
kavramsal bir modelde birlestirilerek modelin gegerliligi test edilmistir. Bu ¢aligmanin
bagimli degiskeni olan ¢evik yazilim gelistirme projesi bagarisi, zaman, maliyet ve miisteri

memnuniyeti alt boyutlari ile tanimlanmustir.
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Egitim ve Ogrenim

Ekip Kapasitesi

Kisisel Ozellikler

\\\\\\\\ Cevik Yazilim
Gelistirme Proje
Basarisi

Toplumsal Kiiltiir - \

Miisteri Katilimi

Sekil 5.3 Carlos ve dig. (2020) arastirma modeli.

Calisma sonucunda Kisisel Ozellikler ve Toplumsal Kiiltiir faktdrleri Ekip Kapasitesi ve
Misteri Katilmi faktorlerini agiklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Ekip
Kapasitesi ve Miisteri Katilmi faktorleri Cevik Yazilim Gelistirme Projesi faktoriinii
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Cevik Yazilim Gelistirme Projesi
basarisin1 agiklamada Kisisel Ozellikler ve Toplumsal Kiiltiir faktdrleri istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamustir. Egitim ve Ogrenim, Cevik Yazilim Gelistirme Projesi basarist
arasindaki iliskide moderatdr bir degisken olarak degerlendirilmistir. Egitim ve Ogrenme
ozelliklerinin yiiksek degerinin, Cevik Yazilim Gelistirme Projesi Basarisi iizerindeki

Miisteri Katiliminin etkisini zayiflattigi gorilmiistiir.

Pedro ve Jeffrey’in 2015 yilinda yaptig1 “Cevik ¢alistyor mu? Cevik proje basarisinin nicel
bir analizi” calismasinda, organizasyonlarda g¢evik proje yonetimi kullaniminin proje
basarisinin iizerindeki etkisi test edilmistir. Proje basarisi boyutu; verimlilik, paydas
memnuniyeti, genel proje performansi alt boyutlari ile 6l¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda,
bir projede kullanilan ¢eviklik diizeyinin, verimlilik, paydas memnuniyeti ve genel proje
performansi algisi ile degerlendirildiginde, proje basarisinin her {i¢ alt boyutu iizerinde de

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir. Onerilen diger iki
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moderatoriin (ekibin deneyimi ve projenin karmasikligl) ceviklik ile proje basarisi

arasindaki iligkiyi etkilemedigi goriilmiistir.

Yngve ve digerlerinin 2016 yilinda yaptig1 ¢alismada ekip c¢aligmasi kalitesinin gevik
yazilim ekiplerinde ekip performansi, 6grenme ve is tatmini iizerindeki etkisini ve bu
etkinin geleneksel yazilim ekiplerinden farkli olup olmadig: arastirilmistir. Ekip ¢alismast
kalitesi; iletisim, koordinasyon, karsilikli destek, c¢aba, tutarlilik alt boyutlart ile
incelenmistir. Ekip iiyeleri basarisi ise; is tatmini ve 6grenme alt boyutlari ile incelenmistir.
Ekip performansi; etkililik ve verimlilik alt boyutlariyla Sl¢iilmiistiir. Ekip tiyeleri ve
liderleri ekip performansini degerlendirdiklerinde; ekip c¢alismasi kalitesinin ekip
performansi lizerinde giiglii bir etkisi oldugu bulunmustur. Buna karsilik, {iriin sahipleri
ekip performansini degerlendirdiginde ise ihmal edilebilir bir etki bulunmustur. Yalnizca
ekip iiyeleri degerlendirdiklerinde; ekip ¢alismasi kalitesinin ekip liyelerinin 6grenme ve is
tatmini lizerindeki giiglii bir etkisi ¢ikmistir. Cevik takimlarda ekip calismasi onemli
olmasina ragmen, ekip calismasi kalitesinin ekip performansi tizerindeki etkisi, ¢evik

ekipler i¢in geleneksel ekiplerden yalnizca marjinal olarak daha fazla gézlenmistir.
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6. ARASTIRMA METODOLOJiSi

6.1 Arastirma Modeli ve Kullamlan Olcekler

Bu calismada Cevik Proje Yonetiminin proje basarisi lizerindeki etkisini aragtirmak
izere bir model gelistirilmistir (Bkz. Sekil 6.1). Cevik Proje Yonetimi Conforto ve
dig. (2014)’nin tanimina dayanarak “daha az yonetsel ¢aba ile miisteriye daha yiiksek
diizeyde yenilik ve katma deger sunmak ve daha yiiksek performans elde etmek iizere,
proje yonetimi siirecini daha basit, daha esnek ve yinelemeli hale getiren bir yaklagim”
olarak tanimlanmistir. Augustine ve dig. (2005), Boehm ve Turner (2005), Ceschi ve
dig. (2005), Chow ve Cao (2008), Highsmith (2002) ve Leon ve Koch (2004)
caligmalarinda Cevik Proje Yonetimi (i) organizasyonel, (ii) insan, (iii) siireg, (iv)
teknik ve (v) proje olmak ilizere bes alt boyutta Olclilmiistiir. Bergmann (2018),
calismasinda Chow ve Cao (2008)’nun ¢alismasinda kullandigi1 Cevik Proje Yonetimi
Olcegine “yonetim” boyutunu ekleyerek 6lcegi revize etmistir. Bu ¢calismada, Cevik
Proje Yonetimi yaklagimlarini 6lgmek igin (i) yOnetim, (ii) siireg, (iii) proje, (iv)
organizasyon, (v) insan ve (vi) teknik boyutlarindan olusan Bergmann (2018)’1n
caligmasi temel alinmistir. S6z konusu alti boyutun 6l¢limil i¢in ¢alismada kullanilan

anket sorular1 Cizelge 6.1°de verilmistir.

Proje basarist ise Chow ve Cao (2008)’nun g¢alismasinda kullanilan 6lgek temel
alinarak (i) kalite, (i) kapsam, (iii) zaman ve (iv) maliyet alt boyutlar1 kullanilarak
Ol¢iilmiigtiir. Gelistirilen modeldeki tiim degiskenler, onceki ¢alismalarda kullanilan
gecerliligi kanitlamig anket sorularina dayali olarak hazirlanan bir anket kullanilarak

Olciilmiisgtiir (Bkz. Cizelge 6.2).
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Kalite
Cevik Proje .
Yénetimi Proje Basarist Kapsam
Zaman
Maliyet

Sekil 6.1 Cevik proje yonetimi ve proje basarisi arasindaki iligki

Cizelge 6.1 Cevik proje yonetimi yaklagimlart 6lgegi

Yonetim

Yonetim-1: Ust yéneticilerimiz yiiriittiigiimiiz projelerin basari ile sonuglanmast igin ihtiyag
duyulan destegi giiglii bir sekilde verir.

Yonetim-2: Yoneticilerimiz yiiriittiiglimiiz projelerin isleyisine siirekli karigmayip, sadece
gerektiginde siirece dahil olurlar.

Yonetim-3: Yoneticilerimiz yiiriittiiglimiiz projelerde degisen kosullara hizla uyum
saglayacak yaklagimlar benimserler.

Siire¢

Siirec-1: Kurumumuzda projeler, hizly, iteratif dongiilerle ve siirekli teslimat {izerine
odaklanilarak yiiriitiiliir.

Siire¢-2: Kurumumuzda 'degisim' kaginilmaz bir gerceklik olarak kabul edilip, degisime uyum
saglamak dnceliklerimiz arasinda yer alir.

Siirec-3: Kurumumuzda degisimin bir baglangicinin ve bir sonunun olmadigi kabul edilir ve
bdoylelikle siirekli gelisim saglanir.

Siirec-4: Proje yonetim siireglerimiz, proje gereksinimlerindeki olusabilecek sik degisiklikleri
destekleyecek esneklige sahiptir.

Siirec-5: Projeleri yiiriitiirken olas1 kapsam degisikliklerini yonetebilecek iyi tanimlanmig
siire¢lere sahibiz.

Siire¢-6: Projelerimizi, ist diizey (genel detay seviyesinde) planlama, tasarim ve
dokiimantasyon faaliyetlerini barindiran deger bazli siireclerle yonetiriz.

Siirec-7: Proje yasam dongiisiiniin baslangicindaki planlama agamasinda harcanan ¢abalari en
aza indirmeye calisiriz.

Siirec-8: Projeleri yiiriitiirken giinliik yiiz yiize/online gdriismeler gerceklestiririz.

Siire¢-9: Kurumumuzda proje yasam dongiisiiniin tiim asamalarinda riskler siirekli
degerlendirilir ve gerektiginde tiim planlar giincellenir.

Siirec-10: Kurumumuzda viiriitiilen projeler i¢in sayisal hedefler belirlenir.

Siirec-11: Kurumumuzda yiiriitiilen projelerin amag ve hedefleri, ilgili tiim paydaslarla
paylasilir.

Siirec-12: Kurumumuzda yiiriitiilen projelere ait ¢iktilar her zaman &l¢iiliir.

Siirec-13: Kurumumuzda yiiriitiilen projelerin sonuglari, ilgili tim paydaslarla paylasilir.

Siirec-14: Kurumumuzda projeler, hedef odakli ve insan merkezli bir yaklagimla yonetilir.

Siirec-15: Projeleri yiiriitiirken karsilastigimiz beklenmedik sorunlari kolaylikla ¢zebiliriz.

Proje

Proje-1: Kurumumuzda yiiriitiillen projelerin kapsami, degisen miisteri gereksinimlerine gore
sik sik degisir.

Proje-2: Kurumumuzda yiiriitiilen projelere ait plan ve programlar, degisen kosullara gore
hizlica uyarlanabilir.
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Proje-3: Yiiriittiiglimiiz projeleri hizlandirmak ve proje zaman ¢izelgesini sikigtirmak i¢in
siirekli ¢aba sarf ederiz.

Proje-4: Kurumumuzda projeler kiiciik proje ekipleri tarafindan yiiriitiilmektedir.

Proje-5: Kurumumuzda her biri kendine 6zgii faaliyetleri kapsayan farkl projeler yiiriitiiriiz.

Organizasyon

Orgnzsyn-1: Is birligi, kurumsal kiiltiiriimiiziin énemli bir unsurudur.

Orgnzsyn-2: Projelerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine saglayan bir organizasyon yapisina
sahibiz.

Orgnzsyn-3: Kurumumuzda, sahip olunan bilgi ve deneyim, proje takimlari arasinda ve takim
iiyeleri arasinda her zaman paylasilir.

Orgnzsyn-4: Projelerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine saglayan bir iletisim ortamina sahibiz.

Orgnzsyn-5: Projeleri etkin bir sekilde yiiriitmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilere kolaylikla
ulasabiliriz.

insan

Insan-1: Projeler gerekli teknik bilgi ve uzmanliga sahip ekip iiyeleri tarafindan yiiriitiiliir.

Insan-2: Proje ekip iiyeleri, projeleri yiiriitiirken karar alma yetkisine sahiptir.

Insan-3: Proje ekip iiyeleri her zaman yiiksek bir motivasyona sahiptir.

Insan-4: Miisterilerimizle baglilik, bilgi, giiven ve saygiya dayanan iligkilere sahibiz.

Insan-5: Miisterilerimiz proje yasam dongiisiiniin tiim agamalarinda gergeklestirilen
faaliyetlere katilim saglar.

Insan-6: Proje kapsaminda ihtiya¢ duydugumuz her tiirlii bilgiyi miisterilerimizden kolaylikla
saglayabiliriz.

Insan-7: Proje ekip iiyeleri, projeleri yiiriitiirken gerektiginde kendilerini yeniden organize
etme serbestligine sahiptir.

Insan-8: Proje ekip iiyelerinin, farkli projelerde farkli sorumluluklar {istlenmeleri tegvik
edilmektedir.

Teknik

Teknik-1: Yiiriittiiglimiiz projelerin ¢iktisi olan iiriin ve/veya hizmetleri basit ve sade bir
sekilde tasarlariz.

Teknik-2: Yiiriittiiglimiiz projelerin ¢iktisi olan iiriin ve/veya hizmetlerin, dncelikle en 6nemli
Ozelliklerini miigterilerimize sunariz.

Teknik-3: Yiirittiiglimiiz projelerde, dokiimantasyon seviyesi ¢ok yiiksek degildir.

Teknik-4: Yiirittiiglimiiz projelerde, miisterilerimize gereksiz proje dokiimanlari teslim
etmeyiz.

Cizelge 6.2 Proje basaris1 6lgegi

Kalite

Kalite-1: Yiiriittigiimiiz projelerde istenen kalitede iiriin ve/veya hizmetler sunariz.

Kalite-2: Yiiriittigiimiiz projelerde, kaliteli iiriin ve/veya hizmet liretmek bizim igin kritik
Oneme sahiptir.

Kalite-3: Yiiriittiigiimiiz projelerde, yiiksek kalite standartlarini hedefleriz.

Kalite-4: Yiiriittiigiimiiz projelerde, "Sifir Hata" temel dnceliklerimiz arasindadir.

Kalite-5: Yiriittigiimiiz projelerde, kanitlanmis kalite yontemlerini ve prosediirlerini
kullaniriz.

Kapsam

Kapsam-1: Yiriittigiimiiz projelerde, s6zlesmeden dogan gereklilikler ve proje amaglart her
zaman kargilanir.

Kapsam-2: Yiriittigiimiiz projelerde, miisterilerimize s6z verdigimiz ¢iktilar1 her zaman
teslim ederiz.

Zaman

Zaman-1: Yiiriittiiglimiiz projeleri planlanandan dnce veya zamaninda bitiririz.

Zaman-2: Yiiriittiiglimiiz projelerde zamanindalik ve son teslim tarihleri bizim i¢in son
derece dnemlidir.

Zaman-3: Yiiriittiiglimiiz projelerde miisterilerimize s6z verdigimiz ¢iktilarin zamaninda
teslim edilmesi temel onceliklerimiz arasindadir.
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Zaman-4: Yiiriittiiglimiiz projelerde terminlere uyum ig¢in detayli ¢izelgeleme ve
programlama faaliyetlerini gergeklestiririz.

Maliyet
Maliyet-1: Yiiriittiigiimiiz projeleri planlanan biitce icinde veya altinda tamamlariz.
Maliyet-2: Projeleri yiiriitiirken maliyetleri sik1 bir bigimde izleriz.
Maliyet-3: Yiiriittiigiimiiz projelerde, karsilastigimiz planlanmayan maliyetleri detayli bir
sekilde inceleyip, tekrar benzer maliyetlerle karsilagmamak icin ¢aba serf ederiz.

Cevik proje yonetimi yaklasimlari ile proje basarist arasindaki iliskiyi incelemek iizere

gelistirilen modele iliskin detaylar Sekil 6.2’de goriilmektedir.

@
S- 15
[F1]
Cevik Proje .
(7] @ ]
m Organizn
syon
@
T-1

Sekil 6.2 Cevik proje yonetimi ve proje basarisi arasindaki iligki

6.2 Hipotezler
Calismada gelistirilen model ¢ercevesinde arastirilan ana hipotez asagida verilmistir:

Hipotez-1: Cevik proje yonetimi yaklagimlarinin proje basarisi iizerinde pozitif yonde

etkisi vardir.

6.3 Veri Toplama Yontemi

Literatiirde incelenen ¢aligmalarda anket yontemi, model degiskenleri ile ilgili veri
toplamak ve istatistiksel analizlerde kullanilacak girdileri saglamak i¢in yaygin bir

sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu g¢alismada da verilerin toplanmasi igin
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¢evrimici anket yonteminin kullanilmasina karar verilmis ve ¢alismada kullanilmak
iizere bir anket hazirlanmigtir. Calismada gelistirilen model g¢ercevesinde arastirilan
ana hipotezi test etmek ve arastirma modelinin dogrulugunu sinamak i¢in hazirlanan
anket, Google Forms iizerinden uygulanmis ve degiskenlerin ol¢limii i¢in “Kesinlikle
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru degisen 5°li Likert tipi 6l¢ek
kullanilmistir. 5°li Likert tipi Olgek, literatiirde katilimer yanit diizeylerinin kolayca
belirlenebilmesi ve yanitlardaki tarafliligin azaltilmasi bakimindan en uygun 6lgek

olarak kabul edilmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadir (Allen ve Seaman, 2007).

Calisma kapsaminda hazirlanan anket 4 bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilara goniilliilik esasi, calismanin amaci ve veri gizliligi gibi konularda 6n
bilgiler verilmistir. ikinci béliimde yer alan demografik sorularla; katilimcilarin
yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri, ¢alistiklar1 firmanin sektorii ve biytikliigi,
firmadaki deneyim stireleri, toplam is deneyimi siireleri, firmadaki pozisyonlari, proje
yonetimi konusunda deneyim siireleri, ¢evik proje yonetim yaklagimlar1 hakkindaki
bilgi diizeyleri ve ¢alistiklar1 kurumlarda ytirtitiilen projelerin miisteri tipleri hakkinda
bilgi toplanmistir. Ugiincii boliimde ise Cevik Proje Yonetimi yaklasimlar1 ve proje
basarisi ile ilgili 54 kapali uclu soru sorulmustur. Cevik proje yonetimi yaklagimlarina
ait yonetim boyutu i¢in 3 soru, siire¢ boyutu i¢in 15 soru, proje boyutu igin 5 soru,
organizasyon boyutu icin 5 soru, insan boyutu i¢in 8 soru, teknik boyut i¢in 4 soru
olmak tizere toplamda 40 soru bulunmaktadir. Proje basarisina 6l¢limiinde ise kalite
boyutu i¢in 5 soru, kapsam boyutu i¢in 2 soru, zaman boyutu i¢in 4 soru ve maliyet
boyutu i¢in 3 soru olmak iizere toplamda 14 soru kullanilmistir. Anketin saha
uygulamasi Oncesinde cevik proje yoOnetimine asina olan 10 katilimci ile pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi katilimcilarin  geri bildirimleri
dogrultusunda anket son haline getirilmis ve sonrasinda Istanbul Teknik Universitesi
- Sosyal ve Beseri Bilimler insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun onay1 alinmis ve

onayin alinmasinin ardindan da saha uygulamasi gergeklestirilmistir.

Ankete yanit veren kisilerin Cevik Proje YoOnetim yaklasimlar: bilgisini ayirt etmek
icin anketin demografik sorular boliimiine Cevik Proje YoOnetim yaklasimlari
hakkindaki bilgi diizeyini degerlendirmek {izere bir soru eklenmistir. Bu soruya “Bu
konu hakkinda bir bilgim yok.” cevabint veren kisilerin yanitlar1 ¢alismaya dahil

edilmemistir. Katilimcilardan toplamda 107 adet cevap alinmistir. Bunlardan 3 tanesi
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cevik proje yonetim yaklasimlari hakkinda bilgim yok segenegini isaretledigi icin
calismaya dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak caligmada gelistirilen arastirma modeli

104 katilimcinin cevaplari kullanilarak degerlendirilmistir.

Anket katilimcilarina ve bu katilimcilarin ¢alistiklar1 firmalara iliskin kategorik

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge 6.3’te 6zetlenmistir.

Cizelge 6.3 Kategorik degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degisken Kategori Sikhik Yiizde
Cinsiyet Kadin 40 37,40%
Erkek 67 62,60%
20-25 8 7,50%
26-30 57 53,30%
31-35 28 26,20%
36-40 11 10,30%
Yas 41-45 2 1,90%
46-50 1 0,90%
51-55 0 0,00%
56-60 0 0,00%
61-65 0 0,00%
66 ve lizeri 0 0,00%
On lisans 0 0,00%
Egitim Diizeyi Lisans 73 68,20%
Yiiksek Lisans 31 29,00%
Doktora 3 2,80%
Firmanin Kiiciik Isletme (1-50) 11 10,30%
Bilyiikliik Olcegi Orta BQyﬁklﬁkte Isletme (51-250) 10 9,30%
Biiyiik Isletme (251 ve lizeri) 86 80,40%
Cevik Proje Yonetim yaklagimlari
konusunda uzmanim. 76 73,10%

Bu konuda yeni bilgi sahibi oldum ve
projelerimde yeni kullanmaya

evik Prole.  bagladm. 18 17,30%
Birikimi & Kurumumuzda yeni uygulanmaya
basladi. 6 5,80%

Bu konuda yeni bilgi sahibi oldum, su
an kullanmasam da gelecekteki
projelerimde kullanmayi diigiinityorum. 4 3,80%

Cizelge 6.3°ten anket katilimcilarinin %37,40’min kadin ve %62,60’1nin erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlarma bakildiginda biiyiik bir ¢ogunlugu
(%53,30°u) 26-30 yas araligindadir ve 50 yas lizeri katilimc1 bulunmamaktadir (20-25
yas araligi %7,50; 26-30 yas aralig1 %53,30; 31-35 yas aralig1 %26,20; 36-40 yas
aralig1 %10,30; 41-45 yas aralig1 %1,90 ve 46-50 yas aralig1 %0,90’dur).
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Katilimeilarin  egitim diizeyleri incelendiginde calisanlarin %68,20’sinin lisans,
%29'unun yiiksek lisans, %2,8’inin doktora egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. On lisans egitim diizeyine sahip katilimc1 bulunmamaktadir. Ankete
katilan calisanlarin ¢alistiklar1 firmalarin = %80,40’min  biiyiik Olcekli isletme,
%9,30’unun orta biiytikliikte isletme ve %10,30’u kiiciik dlgekli isletmedir.

Cevik Proje Yonetimi bilgi diizeyi hakkinda katilimcilarin ¢ogunlugu (%73,10)
“Cevik Proje Yonetim yaklasimlari konusunda uzmanim.” yanitin1 vermistir. “Bu
konuda yeni bilgi sahibi oldum ve projelerimde yeni kullanmaya basladim.” yanitini
verenlerin orant  %17,30’dur. Katilmeilarin = %5,80’1  “Kurumumuzda yeni
uygulanmaya basladi.” ve %3,80°1 “Bu konuda yeni bilgi sahibi oldum, su an
kullanmasam da gelecekteki projelerimde kullanmay1 diislinliyorum.” yanitini
vermistir. Oranlara bakildiginda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun ¢evik proje

yaklasimlar1 konusunda bilgisi oldugu anlasilmaktadir.

Anket katilimcilarina iligskin kullanilan kategorik olmayan degiskenlere ait tanimlayici

istatistikler ise Cizelge 6.4’te 6zetlenmistir.

Cizelge 6.4 Kategorik olmayan degigkenlere ait tanimlayici istatistikler

Degisken Minimum Maksimum Ortalama Std.

Sapma
Caliganin Firmadaki Deneyim Siiresi 1 16 3 3,1
Calisanin Toplam Deneyim Siiresi 1 26 7 4,1
Caliganin Proje Yonetimi Konusunda 0 20 2 3,7
Deneyim Siiresi

Ankete katilan ¢alisanlarin ¢aligtiklart firmadaki deneyim siiresi 1-16 yil arasinda,
toplam deneyim siireleri 1-26 y1l arasinda, proje yonetimi konusundaki deneyim stiresi

ise 0-20 yi1l arasinda degismektedir.

Katilimeilarin ¢aligtiklar1 sektorler ise genel olarak bankacilik, finans ve yazilim
sektorleridir. Calisanlarin firmadaki pozisyonlar1 ise agirlikli olarak is analisti,

yazilimci ve iiriin yoneticisidir.
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7. ANALIZ ve SONUCLAR

7.1 Kullamlacak Istatiksel Yontem: Yapisal Esitlik Modelleme

Calismada veriler toplandiktan sonra, modelde kullanilan Olg¢ekleri ve degiskenler
arasindaki nedensel iligkileri test etmek i¢in istatistiksel bir yontem olan Yapisal
Esitlik Modelleme (SEM: Structural Equation Modelling) yontemi kullanilmistir.
SEM, goézlemlenen ve gozlemlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki nedensel
iligkileri test etmek i¢in kullanilan kapsamli bir istatistiksel yontemdir (Hoyle, 1995).
SEM, hem faktdr analizini hem de coklu regresyon analizini birlestiren bir ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz teknigidir. SEM varsayilan nedensel iliskiler tizerindeki

dogrudan ve dolayl etkileri test ettigi i¢in diger modelleme yaklasimlarindan farklidir.

Yapisal modellerde gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler bulunur. SEM bir modelde
gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki iligkileri analiz etme yetenegine
sahiptir. Modeldeki gozlenemeyen degiskenler, bir anket araciligiyla ol¢iilen belirli
sayida gozlenen degisken kullanilarak olgiiliir. Temel olarak SEM, iki istatistiksel
yontemin birlesimidir: dogrulayici faktor analizi ve yol analizi. SEM, g6zlenemeyen
degiskenleri 6l¢gmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulamaktadir (Hoyle 1995). Yol
analizi ise degiskenler arasindaki nedensel iligkileri agiklamaktadir. Yol analizi bir
degiskenin bagka bir degiskeni dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilecegini
varsaymaktadir. SEM, ¢ogunlukla 6l¢iim modelleri ve yapisal modelden olugmaktadir.
Olgiim modeli, gézlenemeyen degiskenleri 6lgmek i¢in kurulurken, yapisal model ise
yol analizine dayali olarak tiim nedensel iliskileri test etmek i¢in olusturulur (Hoyle,

1995).

Iki ¢esit SEM yaklasimi bulunmaktadir: Kovaryans Bazli Yapisal Esitlik Modelleme
(CB-SEM: Covariance-based SEM) ve Varyans Bazli Yapisal Esitlik Modelleme
(PLS-SEM: Variance-based SEM). CB-SEM oncelikli olarak teorileri dogrulama
amaciyla; diger bir ifadeyle, modeldeki degiskenler arasindaki bir dizi sistematik

iligkiyi smamak ic¢in kullanilir. Buna karsilik, PLS-SEM ise modeldeki bagimli
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degiskenlerdeki varyansi: agiklamaya odaklanarak, teorileri agiklamak amaciyla
kullanilir (Hair ve dig., 2014). PLS-SEM, teori gelistirme ve kavramlar1 tahmin etmek
icin uygun bir yaklagimdir. CB-SEM kullanilirken biiyiik bir 6rneklem gerekmektedir
ve verilerin normal dagilima uydugu varsayilmaktadir. PLS-SEM ise kiiciik
orneklemler ile ¢aligabilir ve verilerin dagilimlar1 hakkinda herhangi bir varsayima

sahip degildir (Hair ve dig., 2014).

SEM’de reflektif ve formatif olmak iizere iki ¢esit 6l¢iim modeli bulunmaktadir.
Reflektif modellerde iliskinin yonli gozlenemeyen degiskenlerden gozlenen
degiskenlere dogrudur. Tam tersi durumda; yani iligki yonii gozlenen degiskenden
gozlenemeyen degiskene dogru ise model formatiftir. Reflektif modellerde oncelikli
olarak faktor yiikleri degerlendirilirken, formatif modellerde dncelikli olarak faktdre

ait alt boyutlarin agirliklar1 degerlendirilir (Hair ve dig, 2014).

Bu ¢alismada gelistirilen modelin sinanmasi i¢in PLS-SEM yaklasimi tercih edilmis
ve Smart PLS 3.0 yazilimi kullanilmistir. {1k olarak 6l¢iim modelleri dogrulandiktan
sonra, Cevik Proje YOnetim yaklasimlari ile Proje Basarisi arasindaki iliskiyi

inceleyen yapisal model degerlendirilmistir.

7.2 Ol¢iim Modellerinin Degerlendirilmesi

Cevik Proje Yonetimi ve Proje Basarisi kavramlarimi 6lgmek ig¢in Sekil 7.1°de
goriildiigii tizere reflektif 6l¢iim modelleri kurulmustur. Cevik Proje Yonetimi faktorii
icin yOnetim, siire¢, proje, organizasyon, insan ve teknik alt boyutlarini kapsayan
reflektif bir 6l¢iim modeli bulunmaktadir. Proje Basaris1 faktorii icin ise kalite,
kapsam, zaman ve maliyet alt boyutlarin1 kapsayan reflektif bir Slglim modeli
bulunmaktadir. Cevik Proje Yonetimi alt boyutlarina ait degiskenler Cizelge 6.1°de
listelenen anket sorular1 kullanilarak; Proje Basaris1 alt boyutlarina ait degiskenler ise

Cizelge 6.2°de listelenen anket sorular1 kullanilarak ol¢tilmiistiir.
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Sekil 7.1 Gelistirilen arastirma modeli

Olgiim modelinin ilk degerlendirmesinde alt boyutlar ile onlar1 dlgen indikatorler
arasindaki ¢ degerleri hesaplanmistir. Olgiim modelinin ¢ degerleri hesaplanirken
Smart PLS programi iizerinden yeniden Ornekleme (bootstrapping) yaklagimi
uygulanmistir. Yeniden Orneklemede 104 orijinal veri sayisina esit hacimli 5000
rastgele alt 0rneklem olusturularak, ¢ degerleri hesaplanmistir. Cevik Proje Yonetimi
ve Proje Basarisi alt boyutlar1 ile bu boyutlar1 6lgen indikatorler arasindaki iligkilerin
istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin hesaplanan ve Sekil 7.2’de

gosterilen ¢ degerleri degerlendirilmistir.
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Sekil 7.2 Ol¢iim modelleri i¢in hesaplanan ¢ degerleri.

Cevik Proje Yonetimi ve Proje Basaris1 6l¢lim modelleri i¢in hesaplanan ¢ degerleri
0,839 ile 65,047 arasinda degismektedir. Tiim degiskenlerin ¢ degerleri ayrica Cizelge
7.1 ve Cizelge 7.2.’de de gosterilmistir. Hesaplanan ¢ degerlerinin mutlak degerleri
dikkate alindiginda, sinanan iliskilerin 0=%35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmesi i¢in esik deger olan 1,96’dan kiigiik olan 2 degisken oldugu
goriilmektedir: Proje3 ve Teknik3 degiskenleri. Bu iki gozlenen degisken disindaki

tiim gozlenen degiskenlerin ¢ degerleri istatistiksel olarak anlamli ¢gikmuistir.

Degisken giivenilirligi i¢in ilgili degiskenlerin degiskenlere ait degisken giivenilirligi
degerlerinin 0,50’den yiiksek; diger bir ifadeyle, faktor yiiklerinin 0,70’den ytiksek
olmasi gerekmektedir. Modelde faktor yiikii 0,40 ile 0,70 arasinda olan degiskenler
icin, s6z konusu degiskenler modelden ¢ikartildiginda Agiklanan Ortalama Varyans
degeri (AVE: Average Variance Extracted) ve Bileske Giivenilirlik degeri (CR:

Composite Reliability) degerlerinde 6nemli bir artis olup olmadiginin incelenmesi

52



gerekmektedir. Faktor yiikii 0,40°dan kiigiikk olan degiskenler ise modelden
cikartilmalidir (Hair ve dig., 2014).

Calismada gelistirilen modelde yer alan degiskenlere ait degisken giivenilirlik
degerleri 0,028 ve 0,800 arasinda degismektedir. Proje alt boyutunun Proje 3, 4, 5;
Insan alt boyutunun Insan 2, 5, 6, 8; Siire¢ alt boyutunun Surec 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
15 ve Teknik alt boyutunun Teknik 3, 4 degiskenlerinin giivenirlilik degeri 0,40’tan
kiigtiktiir. Proje 3 ve Teknik 3 degiskenlerinin ¢ degerleri 1,96’dan kii¢lik oldugu i¢in
modelden ¢ikartilmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢ degerleri 1,96’dan yiiksek olmasina
ragmen, faktor yiikleri 0.70’ten kiiciik olan degiskenlerin de tek tek modelden
cikartilarak AVE ve CR degerlerindeki olusacak artiglarin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Cizelge 7.1 Cevik Proje Yonetim faktorii degiskenlerinin ¢ degerleri

Degisken Faktor Yiikii t degeri Gi]i)veegfiﬁiﬁgi
Yonetim1 0,832 17,499 0,692
Yonetim2 0,641 5,628 0,410
Yonetim3 0,894 41,275 0,800
Projel 0,654 6,724 0,428
Proje2 0,844 23,098 0,713
Proje3 0,167 0,839 0,028
Proje4 0,498 3,683 0,248
Proje5 0,508 4,099 0,258
Orgnzsynl 0,775 13,231 0,601
Orgnzsyn2 0,847 21,968 0,717
Orgnzsyn3 0,816 14,162 0,665
Orgnzsyn4 0,877 34,407 0,770
Orgnzsyn5 0,782 14,658 0,611
Insanl 0,674 11,909 0,454
Insan2 0,617 8,918 0,380
Insan3 0,810 23,033 0,656
Insan4 0,778 14,163 0,606
Insan5 0,572 7,203 0,327
Insan6 0,580 6,444 0,336
Insan7 0,760 15,950 0,578
Insan8 0,616 9,115 0,380
Surecl 0,645 10,211 0,416
Surec10 0,537 5,485 0,288
Surecl 1 0,557 5,909 0,310
Surec12 0,541 5,942 0,292
Surec13 0,602 7,391 0,362
Surecl14 0,757 13,555 0,573
Surecl5 0,604 8,354 0,364
Surec?2 0,727 13,195 0,529
Surec3 0,766 12,857 0,587
Surec4 0,687 11,982 0,472
Surec5 0,709 11,674 0,502
Surec6 0,565 5,856 0,319
Surec? 0,505 5,266 0,255
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Surec8 0,474 4,771 0,224

Surec9 0,657 8,717 0,431
Teknik1 0,840 21,599 0,706
Teknik2 0,769 9,862 0,591
Teknik3 -0,225 1,156 0,051
Teknik4 0,412 2,182 0,170

Cizelge 7.2 Proje Basaris1 faktorii degiskenlerinin ¢ degerleri

Degisken Faktor Yiikii t degeri vaeegr‘fiﬁiﬁgi
Kalitel 0,783 16,453 0,614
Kalite2 0,820 17,272 0,673
Kalite3 0,813 15,748 0,661
Kalite4 0,773 14,147 0,597
Kalite5 0,750 17,264 0,563
Kapsaml 0,862 27,185 0,744
Kapsam?2 0,916 65,047 0,839
Maliyetl 0,691 10,582 0,477
Maliyet2 0,789 12,115 0,622
Maliyet3 0,882 37,079 0,777
Zamanl 0,647 8,852 0418
Zaman2 0,861 22,334 0,741
Zaman3 0,803 19,405 0,644
Zamand 0,718 13,530 0,516

Degiskenlere ait AVE, CR, R? ve Cronbach-a degerleri Cizelge 7.3’te gosterilmistir.

Cizelge 7.3 Ol¢iim modeli icin AVE, CR, R? ve Cronbach-o degerleri

Aciklanan Bileske
Ortalama Giivenilirlik R’ Cronbach-a
Varyans (AVE) (CR)
Cevik Proje 0,338 0,947 0,940
Yonetimi
Yonetim 0,634 0,836 0,530 0,712
Surec 0,395 0,906 0,903 0,888
Proje 0,335 0,682 0,564 0,517
Organizasyon 0,673 0911 0,767 0,878
Insan 0,465 0,872 0,793 0,832
Teknik 0,379 0,565 0,478 0,383
Proje Basarisi 0,420 0,909 0,518 0,892
Kalite 0,622 0,891 0,764 0,848
Kapsam 0,791 0,883 0,612 0,739
Zaman 0,580 0,845 0,672 0,752
Maliyet 0,625 0,832 0,532 0,694

Cizelge 7.3’te gosterilen AVE degerleri 0,335-0,791 arasinda degigsmektedir. Esik
deger olarak kabul edilen 0,5’in altinda kalan AVE degerleri Cevik, Insan, Proje,
Siireg, Teknik ve Proje Basarisi degiskenleridir. CR degerleri ise 0,565-0,947 arasinda
degismektedir. CR i¢in kabul edilebilir esik deger 0,6’dir. Esik CR degerinin altinda
cok az fark ile Teknik alt boyutu kalmistir. Bununla birlikte Cronbach-a degerleri
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0,383-0,940 arasinda degismekte ve Teknik, Proje ve Maliyet faktorleri esik degerin
(0,7) altinda kalmaktadir. Degiskenlerin R? degerlerinin ise 0,478-0,903 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore Teknik faktoriine ait R? degeri (0,478), esik

deger olan 0,5’in ¢ok az altinda ¢ikmustir.

Yukarida verilen degerler incelendiginde Cevik faktoriine ait Proje ve Teknik alt
boyutlarinin esik degerlerin altinda kaldigi goriilmektedir. Proje ve Teknik alt
boyutlarina ait indikatorlerin ¢ degerlerine bakildiginda Proje3 ve Teknik3
indikatorlerinin ¢ degerleri 1,96’dan kiiclik oldugu goriilmektedir. Proje3 ve Teknik3
sorular1 tekrar incelendiginde katilimcilarin sorular1 yanhs algiladigi diigiiniilmektedir.
Proje3 sorusunda ¢evik proje yonetimi metodolojisine gore hizli aksiyon almak ve
projeyi zamaninda teslim etmeyi 6lgen bir soru olmasina ragmen katilimcilarin bunu
proje planindan kopmak olarak algilamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, Teknik
3 sorusunda dokiimantasyon seviyesi ¢ok yiiksek degildir ifadesinin ters soru olarak
algilanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Cevik manifestosunda “Kapsamli
dokiimantasyondan ziyade ¢alisan yazilima odaklanilmahidir.” maddesi yer
almaktadir; fakat burada dokiimantasyonun 6nemsiz oldugu kastedilmemektedir. Bu
madde ilerlemeyi engelleyen ve yiik haline gelen dokiimantasyonlar yazilmamasi

gerektigini ileten bir maddedir.

Dolayisiyla, Proje3 (Yiiriittiiglimiiz projeleri hizlandirmak ve proje zaman ¢izelgesini
sikistirmak igin siirekli ¢aba sarf ederiz) ve Teknik3 (Yiirittiigimiiz projelerde,
dokiimantasyon seviyesi ¢ok yliksek degildir) sorulart modelden ¢ikarilarak Slgiim
modelleri revize edilmistir. Bunlara ek olarak faktor yiikleri 0,40 ile 0,70 arasinda olan
degiskenler tek tek modelden ¢ikarilarak AVE ve CR degerleri kontrol edilmistir. AVE
ve CR degerlerinde iyilesmelere bakilarak Teknik4, Proje4 ve Insan5 degiskenlerinin
de modelden ¢ikarilmasma karar verilmistir. Ilerleyen béliimlerde Proje3, Projed,
Teknik3, Teknik4 ve Insan5 degiskenlerinin ¢ikarilarak revize edilmis modele ait

sonuclar gosterilmektedir.

7.3 Revize Ol¢iim Modellerinin Degerlendirilmesi

Onceki béliimde anlatildig1 iizere Proje, Teknik ve Insan faktérlerinin Proje3, Projed,
Teknik3, Teknik4 ve Insan5 sorulari ¢gikartilarak 6l¢iim modelleri yeniden kurulmustur

(Bkz. Sekil 7.3).
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Sekil 7.3 Revize arastirma modeli

Ik &lgiim modeli degerlendirildikten sonra model revize edilmis ve tekrardan alt
boyutlar ile onlar1 6l¢en indikatorler arasindaki ¢ degerleri hesaplanmistir. Cevik proje
yOnetimi ve proje basarisi alt boyutlari ile bu boyutlar1 6lgen indikatorler arasindaki
iliskilerin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in hesaplanan ve Sekil

7.2°de gosterilen ¢ degerleri degerlendirilmistir.

Olgiim modelleri icin hesaplanan ¢ degerleri 3,765 ile 64,649 arasinda degismektedir.
Tiim degiskenlerin ¢ degerleri ayrica Cizelge 7.4 ve Cizelge 7.5’te de gosterilmistir.
Cizelge 7.4 ve Cizelge 7.5’te goriilecegi lizere 0l¢iim modellerindeki tiim gozlenen

degiskenlerin faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamli ¢gikmaistir.

56



Orgnzsyn1

Orgnzsyn2 13.334

21.680 2
= Kalite1
Orgnzsyn3 ¢-14.663 — v alte
.1
&35~ 16.339 | Kalte2
Orgnzsynd  14.778 17.330 7
Yonetim2 “ Orgnzsyn v
5.676 15377 ) Kalite3
—, Orgnzsyns 14.600
Yonetim3  4-41.651 —| 000
k17,578 17.232 Kalited
Yonetim1 Kalite ~
Kalite5
38.024
Surect 13.734
"~
Surec10
LEAY Projet o
Surec11 7.671 27.812 - Kapsam1
® proje2 ¢ 20.137 —| [4¢—16.972 — 13.436 —) :64.649
Surec12 097 3768 P Kapsam2
" Nae2 Projes
s‘"ecnk ‘.895 Proje ProjeBasal Kapsam
6.071 97.370
surecta 07! 22.337
r 218
Surec15 13-476\
. § Zaman1
1501 —
Surecz 4-12.899 — 14.781 8.794 —
22,656 ¥ oM
19.219
2 zaman3
13.809
39.733 -
Zaman Zamand
r
Maliyet1
nsan Teknik1 ¢ 10.308 7
e 30.397 _ 12.489 5 Maliyet2
% - 36.916
/ Insan2 N\ Teknikz ¢ 11784 -
Surec8 '\\11.365 Maliyet3
- Insan3 9.328 Maliyet
Surecd -~ \ Teknik
25.677

Insand ¢ 100~

5238

msans " 16,56

9250 Insan
Insan? -
X

Insan8

Sekil 7.4 Revize o0l¢lim modeli 7 degerleri

Cizelge 7.4 Revize modelde Cevik Proje Yonetim faktorii degiskenlerinin ¢ degerleri

Degisken
Giivenilirligi
Yonetim1 0,833 17,578 0,694
Yonetim2 0,639 5,676 0,408
Yonetim3 0,895 41,651 0,801
Projel 0,684 7,571 0,468
Proje2 0,871 29,137 0,759
Proje5 0,498 3,765 0,248
Orgnzsynl 0,775 13,334 0,601
Orgnzsyn2 0,847 21,680 0,717
Orgnzsyn3 0,816 14,663 0,666
Orgnzsyn4 0,878 35,139 0,770
Orgnzsyn5 0,781 14,778 0,610
Insanl 0,682 11,365 0,466
Insan2 0,628 9,328 0,395
Insan3 0,827 25,677 0,684
Insan4 0,790 14,187 0,624
Insan6 0,531 5,234 0,282
Insan7 0,770 16,568 0,593
Insan8 0,625 9,250 0,391
Surecl 0,645 10,097 0,416

Degisken Faktor Yiikii t degeri
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Surecl0 0,537 5,392 0,288

Surecll 0,556 5,895 0,309
Surecl2 0,540 6,071 0,291
Surecl3 0,601 7,218 0,362
Surec14 0,757 13,476 0,573
Surecl5 0,604 8,501 0,365
Surec2 0,727 12,899 0,529
Surec3 0,766 12,823 0,587
Surec4 0,688 12,294 0,473
SurecS 0,709 11,743 0,503
Surec6 0,565 5,756 0,319
Surec? 0,506 5,270 0,256
Surec8 0,474 4,818 0,225
Surec9 0,657 8,554 0,432
Teknik1 0,866 30,397 0,750
Teknik2 0,792 11,784 0,628

Cizelge 7.5 Revize modelde Proje Basarisi faktorii degiskenlerinin ¢ degerleri

Degisken Faktor Yiikii t degeri Ggi):eglllsi:;illzgi
Kalitel 0,783 16,339 0,614
Kalite2 0,820 17,339 0,673
Kalite3 0,813 15,377 0,661
Kalite4 0,773 14,600 0,597
Kalite5 0,750 17,232 0,563
Kapsam1 0,862 27,812 0,744
Kapsam?2 0,916 64,649 0,839
Maliyetl 0,690 10,398 0,477
Maliyet2 0,789 12,489 0,622
Maliyet3 0,882 36,916 0,777
Zamanl 0,647 8,794 0,418
Zaman?2 0,861 22,656 0,741
Zaman3 0,803 19,219 0,644
Zaman4 0,718 13,899 0,516

Revize edilen modeldeki degiskenlere ait AVE, CR, R2 ve Cronbach-o degerleri
Cizelge 7.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 7.6 Revize 6l¢iim modeli icin AVE, CR, R? ve Cronbach-o degerleri

Aciklanan Bileske
Ortalama Varyans Giivenilirli R? Cronbach-a

(AVE) k (CR)
Sovik Proje 0,376 0,953 0,948
Yonetim 0,634 0,836 0,529 0,712
Surec 0,395 0,906 0,907 0,888
Proje 0,491 0,734 0,577 0,471
Orgnzsyn 0,673 0,911 0,769 0,878
Insan 0,491 0,869 0,797 0,822
Teknik 0,689 0,815 0,459 0,552
Proje Basarisi 0,420 0,909 0,519 0,892
Kalite 0,622 0,891 0,764 0,848
Kapsam 0,791 0,883 0,612 0,739
Maliyet 0,625 0,832 0,531 0,694
Zaman 0,580 0,845 0,672 0,752

Revize edilmis Olgim modellerinin AVE degerleri 0,376-0,791 arasinda
degismektedir. Esik deger olarak kabul edilen 0,5’in altinda kalan AVE degerleri
Cevik, Siirec, Proje, Insan ve Proje Basaris1 degiskenleridir. Revize edilmeden 6nceki
modelde Teknik degiskeninin AVE degeri (0,379) esik degerinin altinda yer almus,
ancak Teknik3 ve Teknik4 sorusunun cikarilmasiyla AVE degeri artarak 0,689
olmustur. CR degerleri revize edilmeden 6nce 0,565-0,947 arasinda degismekteyken,
modelde degisiklik yapildiktan sonra s6z konusu degerler 0,734-0,953 arasinda yer
almigtir. CR i¢in kabul edilebilir esik deger 0,6 dir. Dolayistyla, tiim degiskenlerin CR
degerleri esik degerin {istlindedir. Bununla birlikte Cronbach-a degerleri Onceki
modelde 0,383-0,940 arasinda, revize modelde ise 0,471-0,948 arasinda
degismekteyken; degiskenlerin revize modeldeki R? degerlerinin ise 0,459-0,907
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore Teknik faktoriine ait R? degeri
(0,459), esik deger olan 0,5’in ¢ok az altinda ¢ikmustir. Olgiim modellerinin
degerlendirilmesinin son asamasinda reflektif 6l¢lim modelinin ayrisim gegerliligini
degerlendirmek iizere capraz yiikler kontrol edilmistir (Bkz. Cizelge 7.7). Cizelge
7.7°de her bir faktoriin kendi degiskenleri ile arasindaki faktor yiikleri gri ile
renklendirilmistir. Ayrisim gecerliliginden s6z edebilmek icin belirtilen bu faktor
yiiklerinin, ilgili degiskenin diger faktorler iizerindeki faktor yiiklerinden biiyiik
olmas1 gerekmektedir. Cizelge 7.7°de verilen faktor yiikleri incelendiginde tiim

degiskenlerin kendi faktorleri lizerindeki faktor yiiklerinin, diger faktorler iizerindeki
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faktor yliklerinden daha biiylik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6l¢lim modelleri

icin ayrisim gecerliligi kanitlanmistir.

Cizelge 7.7 Revize modele iligkin ¢apraz ylikler

Insan _ Organizasyon Proje  Surec  Teknik Yonetim Kalite Kapsam Maliyet Zaman

Insanl 0,682 0,591 0,440 0,543 0,337 0,436 0,397 0,414 0,451 0,381
Insan2 0,628 0,421 0,415 0454 0436 0,364 0,305 0,273 0,217 0,241
Insan3 0,827 0,660 0,519 0,659 0,482 0,643 0,576 0,441 0,479 0,361
Insan4 0,790 0,602 0,450 0,587 0,538 0,348 0,407 0,416 0,426 0,415
Insan6 0,531 0,426 0,324 0,369 0,334 0,226 0,140 0,353 0,313 0,307
Insan?7 0,770 0,555 0,560 0,645 0,508 0,482 0,376 0,429 0,519 0,295
Insan8 0,625 0,426 0,269 0,474 0,429 0,385 0,350 0,285 0,361 0,228
Orgnzsynl 0,533 0,775 0,504 0,620 0,359 0,543 0,530 0,384 0,310 0,310
Orgnzsyn2 0,638 0,847 0,439 0,642 0,387 0,511 0,527 0,358 0,352 0,455
Orgnzsyn3 0,634 0,816 0,469 0,677 0,400 0,466 0,570 0,390 0,448 0,345
Orgnzsynd 0,638 0,878 0,495 0,630 0,387 0,497 0,518 0,307 0,423 0,297
OrgnzsynS 0,672 0,781 0,545 0,604 0,467 0,446 0,428 0,396 0,475 0,374
Projel 0,336 0,309 0,684 0,315 0,243 0,186 0,125 0,155 0,233 0,152
Proje2 0,627 0,549 0,871 0,704 0,536 0,382 0,375 0,410 0,322 0,255
Proje4 0,233 0,338 0,498 0451 0,199 0,316 0,436 0,386 0,180 0,381
Surecl 0,467 0,489 0,599 0,645 0,570 0,460 0,397 0,281 0,159 0,281
Surecl0 0,292 0,346 0,206 0,537 0,263 0,298 0,483 0,230 0,338 0,414
Surecll 0,393 0,470 0,252 0,556 0,310 0,339 0,384 0,268 0,300 0,277
Surecl2 0,412 0,434 0,294 0,540 0,360 0,301 0,456 0,398 0,347 0,419
Surecl3 0,366 0,455 0,376 0,601 0,288 0,413 0,358 0,223 0,292 0,241
Surecl4 0,629 0,657 0,568 0,757 0,422 0,531 0,513 0,378 0,439 0,278
Surecl5 0,648 0,577 0,630 0,604 0,377 0,355 0,330 0,358 0,354 0,318
Surec2 0,513 0,519 0,563 0,727 0,415 0,480 0,584 0,363 0,347 0,463
Surec3 0,551 0,648 0,629 0,766 0,422 0,601 0,609 0,317 0,330 0,400
Surec4 0,529 0,531 0,615 0,688 0,456 0,485 0,455 0,304 0,324 0,302
SurecS 0,598 0,535 0,516 0,709 0,450 0,501 0,421 0,339 0,543 0,452
Surec6 0,480 0,366 0,287 0,565 0,280 0,397 0,330 0,321 0,366 0,376
Surec? 0,471 0,330 0,343 0,506 0,351 0,311 0,372 0,341 0,278 0,372
Surec8 0,257 0,340 0,448 0,474 0,239 0,254 0,248 0,233 0,047 0,118
Surec9 0,538 0,452 0,467 0,657 0,384 0,270 0,454 0,382 0,463 0,390
Teknik1 0,603 0,447 0,418 0,525 0,866 0,512 0,345 0,349 0,247 0,237
Teknik2 0,426 0,357 0,439 0,473 0,792 0,279 0,330 0,366 0,247 0,382
Yonetiml 0,364 0,334 0,140 0,257 0,326 0,639 0,127 0,148 0,243 0,123
Yonetim2 0,546 0,552 0,470 0,667 0,525 0,895 0,508 0,210 0,346 0,260
Yonetim3 0,512 0,512 0,355 0,542 0,295 0,833 0,462 0,217 0,376 0,329
Kalitel 0,563 0,583 0,478 0,653 0,462 0,492 0,783 0,514 0,386 0,417
Kalite2 0,359 0,504 0,307 0,566 0,230 0,371 0,820 0,353 0,252 0,393
Kalite3 0,422 0,484 0,365 0,560 0,316 0,468 0,813 0,279 0,283 0,452
Kalite4 0,347 0,437 0,313 0,425 0,260 0,263 0,773 0,619 0,424 0,497
Kalite5 0,427 0,465 0,329 0,502 0,323 0,381 0,750 0,594 0,496 0,467
Kapsaml1 0,434 0,347 0,346 0415 0,334 0,206 0,475 0,862 0,415 0,346
Kapsam2 0,515 0,440 0,478 0,476 0,420 0,226 0,602 0,916 0,446 0,617
Maliyetl 0,503 0,406 0,268 0,335 0,208 0,303 0,353 0,349 0,690 0,417
Maliyet2 0,347 0,319 0,240 0,383 0,184 0,259 0,317 0,332 0,789 0,419
Maliyet3 0,508 0,434 0,339 0,524 0,299 0,396 0,448 0,457 0,882 0,442
Zamanl 0,494 0,465 0,464 0,440 0,318 0,355 0,475 0,461 0,425 0,647
Zaman2 0,273 0,265 0,194 0,387 0,296 0,158 0,427 0,465 0,377 0,861
Zaman3 0,285 0,303 0,228 0,399 0,272 0,210 0,424 0,462 0,355 0,803
Zaman4 0,340 0,288 0,222 0,417 0,212 0,228 0,397 0,294 0,483 0,718
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7.4 Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Olgiim modelindeki degerlendirmelerin sonucunda modellerin gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna ulasildiktan sonra yapisal model incelenmeye baslanmigtir. Yapisal
modelde tahmin edilen parametrelere iliskin ¢ degerleri hesaplanirken Smart PLS
programi iizerinden yeniden Ornekleme (bootstrapping) yaklasimi uygulanmistir.
Yeniden 6rneklemede 104 orijinal veri sayisina esit hacimli 5000 rastgele alt 6rneklem

olusturularak, ¢ degerleri hesaplanmastir.

Faktorler arasindaki regresyon katsayisi ve ilgili katsayiya ait ¢ degeri Cizelge 7.8’de
gosterilmistir. Cizelgedaki ¢ degerinin mutlak degeri esik deger olan 1,96’dan biiyiik
oldugu i¢in gelistirilen modelde arastirilan yapisal iligkinin anlamli oldugu sonucuna
vartlmistir. Cevik Proje Yonetim yaklasimlarinin Proje Basarisi lizerinde 0,724’lik
regresyon katsayisi ile pozitif yonde ve giiclii bir etkisi oldugu goriilmektedir (Bkz.

Sekil 7.5).

Cizelge 7.8 Revize modeldeki yapisal iliskilere ait katsayilar ve ¢ degerleri

Yol Katsayisi t degeri
Cevik-> ProjeBasari 0,724 13,742
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Sekil 7.5 Revize modele ait faktor yiikleri ve regresyon katsayilari

7.5 Hipotezin Degerlendirilmesi

Yukarida detaylar1 verilen degerlendirmelere istinaden Cevik Proje Yonetimi
yaklagimlarinin Proje Basarisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goziikmektedir.
0,724°liik regresyon katsayisina istinaden Cevik Proje Yonetimi yaklagimlarinin Proje
Basaris1 iizerinde pozitif yonde ve giiclii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Boylece
calismada arastirilan “Cevik proje yonetimi yaklasimlarinin proje basarisi iizerinde

pozitif yonde etkisi vardir.” temel hipotezi desteklenmistir.
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8. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢aligmanin amact ¢evik proje yonetimi yaklasimlarimin proje basarist tizerine
etkilerinin incelenmesidir. Caligmada ilk olarak ¢evik proje yonetimi yaklagimlari
hakkinda literatiir aragtirmasi yapilmistir. Literatiirde incelenen caligsmalarda Cevik
Proje Yonetimi faktoriiniin proje, organizasyon, yonetim, insan, teknik ve siire¢ alt
boyutlar1 kullanilarak olctildiigii gorilmistiir (Augustine ve dig., 2005; Bergmann,
2018; Boehm ve Turner, 2005; Ceschi ve dig., 2005; Chow ve Cao, 2008; Highsmith,
2002; Leon ve Koch, 2004). Proje basarist kavrami i¢in incelenen literatiirde
giiniimiize kadar bir¢ok ¢aligmanin yapildig1 goriilmiistiir. Proje basarisini 6lgmek igin
demir iiggen (zaman, maliyet ve kalite) faktorlerinin sik¢a kullanildigi goriilmiis olup,
bunlara ek olarak kapsam faktorii de basar kriterlerine eklenmistir. Incelenen literatiir
1s18inda  varsayilan iligkileri dogrulayarak mevcut c¢evik proje yOnetimi
uygulamalarinin proje basarisi lizerindeki etkisini degerlendirmek iizere bir model
gelistirilmistir. Kurulan modelde; ¢evik proje yonetimi yaklagimlari yonetim, proje,
organizasyon, insan, teknik ve siire¢ boyutlar1 kullanilarak, proje basarisi ise kapsam,
kalite, zaman ve maliyet boyutlar1 kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Modelde ¢evik proje
yonetimi yaklasimlarinin proje basarisi {izerine pozitif yonde etkisi oldugu hipotezi
One siiriilmiistiir. Veri toplamak i¢in ¢evrimigi anket yontemi ve degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek ve analiz etmek i¢in SEM yontemi kullanilmistir. Elde edilen anket
verileri Smart PLS programi ile analiz edilmistir. Kurulan ilk 6l¢lim modelinde ¢
degerleri incelenmis ve istatiksel olarak anlamli olmayan Proje3 ve Teknik3
indikatorleri modelden ¢ikarilmistir. Bunlara ek olarak faktor yiikleri 0,40 ile 0,70
arasinda olan degiskenlerin tek tek modelden ¢ikarilarak AVE ve CR degerleri kontrol
edilmistir. AVE ve CR degerlerindeki iyilesmelere bakilarak Teknik4, Proje4 ve
Insan5 degiskenlerinin de modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Revize edilen
model tekrardan Smart PLS programi ile calistirilmis ve sonuglar tekrardan analiz
edilmistir. 11k olarak 6l¢iim modelindeki ¢ degerlerinin istatiksel olarak anlamli ¢iktig:
goriilmistiir, sonrasinda faktor yiikleri incelenmistir. Sonuglar analiz edildiginde

Cevik Proje Yonetimi yaklasimlarinin Proje Basarisi iizerinde pozitif ve gii¢lii bir
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etkisi oldugu gorlilmiistiir. Proje yonetiminde kullanilacak cevik proje yonetimi
metodolojilerinin proje basarisina katkida bulundugu sdylenebilir. Modeldeki diger
faktorlere bakildiginda siire¢ alt boyutunun ¢evik proje yonetimi boyutunu 6l¢mede
onemli oldugu goriilmiistiir. Bunun bir nedeni olarak c¢evik metodolojilerin proje
yonetimi siiregleri lizerinde esneklik ve hizli adaptasyon katkismin etkisi oldugu
sdylenebilir. Insan alt boyutunun ¢evik proje yonetimi boyutunu 6lgmesi konusu goz
ard1 edilmemelidir. Cevik yontemler calisanlar ve etkilesimlerine 6nem vermektedir.
Proje yasam dongiisiinde ekip ve paydaslarin siirekli iletisim halinde kalmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Ekip tarafindan hazirlanan prototiplerle paydaslarin geri bildirim
yapmasini saglamaktadir. Organizasyon alt boyutunun ¢evik proje yonetimi boyutunu
olgmede anlamli sonuglar bulunmaktadir. Sadece proje bazli degil tiim organizasyon
yapisina ¢evikligin uygulanmasi gerekmektedir. Organizasyon tiim yapilari ile beraber
cevik yontemlere gore proje yonetimi yapmasi durumunda proje basarisina katkida
bulunmaktadir. Yonetim ve Proje faktorlerine bakildiginda Cevik Proje YOnetimini
benzer degerlerde Olgtiigii goriilmiistiir. Cevik yontemler proje icin belirlenen
hedeflere ulagmada yardimci olmaktadir. Kati bir planla ilerlemek yerine degisime
hizli cevap vermeyi tercih etmektedir. Teknik faktoriin ¢evik proje yonetimini 6l¢mede
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Cevik manifesto projede kullanilacak araglardan ¢ok
etkilesime deger vermektedir. Yapilan ¢alismada bulunan sonuglar ile literatiirdeki
Conforto ve dig., (2014) caligmasinin sonuclar1 birbirleri ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Ayrica model, Cevik Proje Yontemlerinin benimsenmesinin projelerin
sonuglari tizerindeki potansiyel etkilerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmustur.
Ayrica, kalite ve zaman alt boyutlar1 Proje Bagaris1 boyutunu diger iki alt boyut olan
kapsam ve maliyet alt boyutlarina gore daha iyi dl¢tiigii goriillmektedir. Paydaslarla is
birliginin yogun oldugu ¢evik proje yonetimi metodolojilerinde paydaglardan stirekli
geri bildirim alinmaktadir ve geri bildirimlere gore iiriin ve siiregler degistirildiginde
projenin ¢ikt1 kalitesi artmaktadir. Cevik metodolojilerde planlama asamasi kisa ve 6z
tutularak proje yasam dongiisii igerisine konumlandirilmistir. Bu durum da geleneksel
proje yoOnetiminin baglangicinda bulunan planlama asamasinin zamanlamasini
azaltarak projenin gelistirilme zamanimna artirmada katkida bulunmaktadir. Proje
basarisint dlgen diger bir alt boyut ise proje kapsamidir. Cevik yontemlerde proje
kapsami ilk asamalarda belirlenir; fakat gelistirme asamalarinda paydaglarin geri
bildirimleri ile kiiciik degisimlere ugrayabilir. Ekip iiyeleri ve paydaslar arasindaki is

birligi yiiksek derecede oldugundan dolayr kapsamdaki kii¢iik degisiklikler proje
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basarisini ¢ok fazla 6lgmemektedir. Ayn1 sekilde sonuglar incelendiginde maliyet alt

faktorlinlin de proje basarisini diger faktorler kadar 6lgmedigi goriilmektedir.

8.1 Gelecek Calismalar icin Oneriler

Calismada ankete yanit veren katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu bilgi teknolojileri
sektoriinde yer almaktadir. Cevik metodolojilerin diger sektdrlerde de uygulanmasi ve
yayginlastirilmasi gelecekteki calismalar i¢in yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu
noktada, Cevik Proje Yonetim yaklasimlarinin uygulayan farkli sektorlerden veri
toplanarak sektorler arasi kiyaslama yapilmasi, gelecekte yapilabilecek caligsmalar
arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda ¢alismada kullanilan 6rneklem sayisi
artirtlarak, istatiksel olarak daha giivenilir sonuglar elde edilmesi miimkiin olacaktir.
Bu baglamda, 6rneklem hacminin arttirilmasi, Kovaryans Tabanli Yapisal Esitlik

Modelleme yonteminin kullanilmasi da miimkiin kilacaktir.
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