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deferlendirme ¢alasmalarainin vyapilmasa zorunlu hale
gelmistir.

Tez kapsaminda, bu cevrelerde yapilan koruma—-deferlendirme
¢alasmalarainin tarihi bina karakterine etkileri iizerinde
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OZET

Toplumumuzda koruma olgusu defisim godstermekte, koruma-
nin yaninda dejerlendirme diisiincesi de yayginlasmaktadar.
Tarihi ve mimari 6nemi olan yapilarin ve bunlarin olustur-
duklari ¢evrelerin c¢agdas konfor kogsullarai da dikkate
alinarak kente entegrasyonu konusu, tasarimcilarain ilgisi-
ni ceken giincel konular arasinda yeralmaya baslamistar.

Tasaramcilarin bu entegrasyonu gerceklegtirirken kullan-
diklarai ydntem +tartismalara neden olmaktadar. Tarihi
binanin da niteliklerini etkileyen yeni yapinin karakteri
ve eskiyle olan iliskileri elestirilerin temelini olugtur-
maktadair.

Bu elestirilerden bir metot olusturmayi:i hedefleyen tez
calismasainain birinci boliiminde, ¢alasmanin amacai ve
kapsami yeralmistir. 1Ikinci bslimde ise, dncelikle koru-

nacak yapir ve koruma kavraminin netlesmesi amacaiyla bu
kavramlar agiklanmistair. Daha sonra korumanin gerekge-—
leri, korunacak yapinin sahip oldudu deferler wve yapinin
korunmasi ve deferlendirilmesi icin uygulanabilecek
miidahale ydntemlerinden sdzedilmistir. Calismanin lg¢iinctd
bsliimiinde, elegtirilerin ¢ikis noktasini olusturan tarihi
binaya vyapailan yeni ‘"ek"lerin niteligi, "ek" yapmayx
gerektiren mnedenler orneklerle acaiklanmigstair. Ddordiinci
boliimde ise, +tarihi ve mimari &6nemi olan g¢evrelerde
tasarim yaklasimlari ve incelenen drneklerde bu yaklasim-—
larin elestirilerinden elde edilen kriterlerle Dbir
elestiri metodu olusturulmustur. Bu metot tablo halinde
sunulmus ve &rnek olmasi amaciyla tez kapsaminda incelenen
trnekler tabloya yerlestirilmistir. Besinci bdlimde ise,
konu ile ilgili sonu¢ ve dneriler sunulmustur.



THE EVALUATION OF "ADDITIONS" APPLYING TO THE BUILDINGS
AND ENVIRONMENTS THAT SHOULD BE PRESERVED

SUMMARY

The impact of the physical surrounding on our lives has
never before been s0 overwhelming as in our day.
Changing life styles, changing needs and changing human
occupations have introduced new dimensions +to +the
environmental considerations. Integration of such
historical sites into the functions of +the living city
has become a subject of current interest among the city
planners and designers.

The provision of modern accommodation by rehabilitating
old, outdated buildings, rather +than constructing new
ones, has become increasingly popular with developers,
and there are numerous reasons for this.

In our society, preservation concept is +to preserve
historical environments as "museum areas". In last
years, +this c¢oncept has changed. The idea of
preservation extending from the single monument towards
its environmental setting adopted by architectural and
city plannig circles has changed +the context of
application from mere preservation to functional
evaluation.

Throughout the ages, structures have been created to
house human activities. Inevitably, with +the passage of
time these buildings have required alteration,
replacement or enlargement because +they became obsolote
or inadequate +to suit +their functions or new functiomns.
These new additions supply them to respond new demands
and conditions.

The other subject, which discuss very often, is to
harmonize new additions with older buildings. There is a
sign system, depending on +the partner acceptances in
architectural communication. While an architect gives a
decision about form, he sends the certain signs to users
by form, colour, texture etc. These signs are evaluated
according to rythm, balance, contrast, harmony, symmetry,
proportion etc. which are related with +the architectural
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composition. There should be a share—-holder intersection
region between architects's sign accumulation and user's
sign accumulation, so +that, the evaluations can be
positive, consequently +the signs can be adopted. But,
the differences of knowledge accumulation and character
between architect and observer impede to form this
share-holder intersection region exactly. For +this
reason, the different criticisms and comments come out.
(Figure.l)
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Figure.l. The relations between architects and users

Since +the different designers have the different ideas
and sense, the character of new additions are impressed
by these conditions. Some of designers defend the
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rightness of duplicating the existing structure and some
of them defend the rightness of interpreting or
contrasting with it.

According to these aspects, the aim of this thesis is to
constitute a criticism method for the buildings which are
of historical, cultural, aesthetics and architectural
significance.

In the first chapter, the starting point of the thesis on
"preservation and evaluation of historical and
architectural values" are told according to the pioneer
points that the thesis aims to reach.

In the second chapter, £fistly, the concepts which form
the conceptual framework of +the thesis are examined.
These are; old and new structure and preservation
concepts.

Then, the reasons of preservation are examined. The
buildings which are of historical and architectural
significance have cultural, morphological, emotional,
functional, wusing wvalues. Because of this, these
buildings should preserve. To preserve, evaluate and
expand etc. them, such preservation methods are applied.
These methods gain to +the old buildings new additions.
For this reason, these methods are important for the
content of thesis.

In the +third chapter, the problem area of the thesis is
determined. To 1limit +the subject, problem area is
thought as o0ld buildings. This problem which depends on
the new additions is taken up in a conceptual framework
depending on reasons of new additions and quality of
themn. '

New additions are made depending on four reasons. These
are:

* To expand historic buildings,

* To give them a new identity or to create a new
image for the buildings,

* To improve the physical conditions of them,

* To give them new functions.

The quality of new additions are determined by the
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examining the new additions examples in the historical
surroundigs. These are:

* Additions which are applied in the old buildings,

* Additions which are applied to complete absent
elements of old structure,

* Additions which are adjacent to exterior of old
buildings

* Additions which are related with old buildings
but not adjacent

These determinations are examined for forming +the

conceptual framework of the thesis by the examples.

In the fourth chapter, design approaches and design
problems of new additions in the enviromments, which have
historical and architectural significance, are +told.
There are +three basic approaches in these environments.
These are:

* Duplicating existing structure,
* Constrasting with existing structure,
* Associating through interpreting existing structure

Duplicating existing structure causes to be formed
characterless buildings and additions. However,
contrasting with historical buildings or interpreting
them, generally results in succesfully.

Then, the different design approaches cause to criticism
about new additions, because the different designers
apply the different design approaches.

The criticism for new additions to historical buildings
is examined, +then many criteria are determined to
constitute a criticism method for the buildings, which
are of historical, cultural, aesthetics and architectural’
significance. ©Style is determined as +the subject which
is mostly used in criticism.

Then a table is constitute with the criterions which is
obtained from criticisms. As an example, criticism of
new additions settle to the table. All criticisms about
these additions, which can be determined, can be seen in
this table.
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In the last chapter, the results of this criticism method
which is formed in the stages of the thesis are given for
proving this method. The results, gained from this
method can be written as below;

* Preservation concept has changed in the last years.
The buildings which should be preserved are not only
historic buildings but also new buildings which have
architectural significance.

* Most of +the environments, which have historical,
cultural, aesthetics and architectural wvalues, can't
be used as "museum areas". New uses can be given some
of them to benefit.

* New additions can be harmonize with the buildings
which have historical, architectural, cultural, and
aesthetics values.

* Design approach is the most important decision on
"harmony with existing structure".

* For the last word, most of these fixing should be
taken into consideration before the design process of
the new additions. It is +thought +that, +the
criterions, which are obtained from analizing the
criticisms, can be guide data.



BoLUM.1 GIRIS

Koruma kavrami, +toplumsal defisimin hizla yasandiga
giiniimiizde iilkemizde yodun tartigmalara konu olmakta-

dir. Toplumumuzda koruma olgusu; tarihsel, kiiltiirel,
estetik ve mimari ydnden deferli yapilari ve bunlaran
olusturduklari cevreyi "miize alanlar" gibi kullanmak
ydniinde gelismistir. Son villarda mimarlik ve
sehircilik g¢evrelerinde tek anattan g¢evreye dodru
genigleyen koruma diisiincesi, uygulamanin icerigini de
korumadan deferlendirmeye doru acmistair. Tamamini
"miize alanlar" olarak kullanmak yerine bir kisminai da
verilecek yeni islevlerle ig¢inde bulunduklari harap
durumdan kurtarmak ve insanlarla yasamasini saflamak
diisiincesi yayginlasmaktadair. B&ylelikle bu gevrelerin
eski canliligs ve ©odnemine kavusturulmasi tarihe ve
kiiltire verilen dnemin de Dbir géstergesi olacaktair.
Bu baglamda insan mimari ¢evrenin ana unsurunu
olusturmaktadair. B.Brecht bir siirinde sairce bir

duyarlailikla bu olguyu séyle dile getirmektedir:

"Go1liin kiyisinda, agaglarin altinda ev
Bacasindan ¢ikan duman,

Olmasayda,

Ne liziin¢ verici olurlarda,

Ev, aag¢lar, gél..."

Tarihi ve mimari ©onemi olan vyapilari koruma ve
islevlendirmenin yanisira, bu gevrelerde insa edilecek
yeni yapainin eski ile wuyumu da en ¢ok tartasilan
konulardan biridir. Uyum anlayaisanin kisiden kisiye
defismesi cevrenin ve yeni yapinin karakiterini tiimiiyle
etkilemektedir. Uyumun c¢evrenin biitiin 6zelliklerini
yeni yapiya oldugu gibi aktararak saglanabilecegini

savunanlarin yanisaira, cevrenin 6zelliklerini



tzliimseylip gliniimiiz teknolojisiyle yorum getirmekle
¢cafraistairmanin dogrulujunu savunanlar da bulunmakta-
dir. Jean Jaures "irmak denize dogru akarken kaynagfina
bagli kalar" soziiyle, gecmise duyarli bakisin yalnizca
mimaride degil, toplumbilimlerin tiimiinde gecgerli
oldufunu vurgulamaktadir. Jaures'e gdre gecmise sevgi
ve saygi godstermenin dofru yolu, uzun bir hayaletler
zincirini seyretmek ig¢in yliziinli s8nmiis ylizyillara

gevirmek degildir. Gec¢migse bakmanin en iyi yolu,

vaktiyle calismis ve canla kalmis kuvvetlerin
eserlerini gelecege dogru stirdiirmektir[1]. Bu
baglamda cafdasin yaratilmasinda gecmisin dogru nesnel
yorumu biiylik &nem tasimaktadar. Geg¢misin yorumu ise,
bugiinii yaratan tarihi kosullarin dofru deferlendiril-

mesidir{2].

Bu noktadan hareketle +tezin amaci, tarihi ve mimari
énemi olan binalara koruma ve +topluma kazandirma
diisiincesi ile yapailan '"ek"lere elestirel bir bakas
ac¢isi olusturmak icgin bir metot gelistirmektir.
Korunmaya defer binalara yapilan "ek"lerin cesitliligi
nedeniyle 6rnek olmasi amaciyla sadece tarihi niteligi
olan tek bir binaya yapilan "ek"ler iizerinde
durulmustur. Bu amag¢la secilen ©&rneklere getirilen
elestiriler incelenmis ve bunlarda iizerinde durulan
konular saptanmistir. Her konunun alt baslaiklarina
inilerek elestiri kriterlerinin dayandif:i esaslar
belirlenmistir. Kuskusuz yiikli bir deneyim ve
kiiltiiriin {#irdind olan tarihi binalar korunurken ve
deferlendirilirken mimari karakterlerinden
kaybettikleri ve kazandiklari deferler sdz konusudur.
Bu noktada +tez kapsaminda, bu deferlerin anlasila-—
bilir, net kavramlar haline ddnistliirilmesi hedeflen—

mistir.



BULUM.2 KONU ALANININ TANIMLANMASI

2.1. ESKI YAPI - YENi YAPI KAVRAMLARI

Korunmaya defer eski yapilara yeni "ek" konusunda bir
calaisma yaparken eski ile yeni arasindaki farka
belirlemek gerekmektedir. Bir yapi hangi nedenlerle eski
vapi sainifina giriyor ve hangi yapalar korunmaya deder
bulunuyor, gibi sorulari yanaitlamak ve tez kapsaminda
incelenen "ek" alan yapilara tanimlamak zorunlulugu

vardair.

Eski-yeni ayiriminin gdreceli bir degerlendirmeye
dayandlgl aciktair. Antik uygarliklar, modern uygarlaiklar
diye yapilacak bir ayirimlar diizeyinde bir Misar tapainaga
eski, bir Barok kilise yeni olmaktadir. Osmanli Done-—
mi—-Cumhuriyet Doénemi ikilemi i¢inde kullanilairsa Osmanlai
eski, Cumhuriyet yeni olmaktadir. 1Ikinci Diinya Savasi
cizgisinde bir ayiraim diisliniliirse 1945'ten ©&ncesi eski
olmaktadir. Bir mimarin yasami ve 6liimii arasinda defer-—
lendirilirse, onun biitiin yapatlari tarihi bir deger
kazanabilmektedir([3].

Bu baglamda, Doan Kuban deferlendirme &8lcgiitiiniin zaman
olamayacaga, baska deger yargrlarinin koruma i¢in
gegerlilik kazandigaina savunmaktadir. Estetik ve kiil-

tiirel deferler de koruma Sleiitii oldufu zaman aslinda yeni
olan bir yapinin da korunmmasi zorunlu hale gelebilmekte-
dir. Yapinin korunmak i¢in mutlaka tarihi olmasa
gerekmemektedir. Orneffin, Villa Savoy ya da Mimar
Kemal'in yapatlara: koruma icin sadece zaman dlgiiti
gdzdniine alinsaydi yeni bir yapi oldufu i¢in korunma
sinifina girmeyecekti. Oysa bu yapilar yapildidi zaman

ve giliniimiz i¢in de &rnek yapilardar.
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Bu nedenle, eski-yeni ikileminde bir sinir tanimi codu
kez nesnel olmayan, +tek boyutlu kabullerden hareket
ederek yapilmaktadir. Teknolojik bir kullanma optimi-

zasyonu ac¢isindan bir yapainin 30 yilda eskidigi kabul
edilirse, bunlara simgesel deJerler de eklendiji zaman

hepsini korumak gerekmektedir.

Eski ahsap bir evin korunmasindaki gerekg¢e, artik kulla-
nilmayan bir teknoloji wve artik tarih olmus bir diinya
gorisiiniin irini olmasidir([4].

Sonu¢ olarak, koruma dendidi zaman akla gelen sadece eski
yapi olmamali, nitelikli yeni yapi da eski kadar korunma-
ya defer olabilmektedir. Ornefin, Paris'teki La Defense
binasi yeni bir yapidar, fakat mimari $zelligji nedeniyle
korunmasi zorunludur. Tez kapsamindaki konuyu sinirli
tutmak amacayla "terkedilmis bir yapi teknolojisiyle,
deFismis bir sosyal ve kiiltiirel gevrede artik kullanil-

mayan bir iislupla yapilmis, islevini hala siirdiiren ya da
siirdiirmeyen tek yapilar" iizerinde ¢alasilmistar.

2.2. KORUMA KAVRAMI

Toplumumuzda insanlarin tarihi ve mimari 8nemi olan
cevreye verdikleri deJerden kaynaklanan biling¢li bir
koruma deJeri yerine ancak, toplumun belirli meslek
gruplar: tarafindan orada yasayanlara niifuz ettirilmeye
calisilan bir koruma deferinden sszedilebilmektedir. Bu
agidan ele alindaifinda +tarihi ve mimari 6nemi olan
cevreyi koruma deferi ve ilkeleri, bu c¢evre ve toplumun
istek ve Dbaskilari yotniinde olusamadifindan, bazi yapilar
bakimsizlaiktan yokolmaya terkedilmektedir.(Sekil.2.aQS;c)
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Bu bakimdan belge nitelidi olan bu tir yapilarai korumanin
maddi ve manevi deJeri olan gecmisi korumak olduju
a¢iktar.

Koruma kavrami, sdzkonusu yapi/yapyr grubu ya da alana
sihhilegtirme, uygun islev secimi gibi giiniin kosullaraina
uygun hale getirme eylemlerini igeren ¢ok boyutlu bir
kavram olarak yorumlanabilir. Mimari anlamda koruma
tarihi ya da eski yapitlarin bulundufu bir dokuyu +tiimiiyle
korumak; tarihi ve eski yapit nitelijinde yapailar bulun-
masa bile bazi yerlegsim alanlarini yerlesme kosullari ve
yapar diizeni gibi nedenlerle korumak; eski bir doku ic¢inde
ya da dasainda bulunan eski yapailari +tek tek koruma
seklinde genellenebilir[5].

Koruma, genellikle +tek yapi, vyapi grubu ve bir kent
bélgesi gibi ii¢ ayrar Slgekte ele alinmaktadair. Gliniimiizde
izlenen bu farklailik yillar icinde geligsmistir. Onceleri
tek yapi ve yapi grubu ic¢cin o&ngériilen koruma, +tek bir
anitin ya da sitin gelece§inin c¢evre bajlamindan ayra
tutulamayacaga gercefinin anlasilmasi iizerine kent
bslgelerini hatta +tiim kentleri igine alacak boyutlara
ulasmigtair([6].

Fakat mimari mirasin korunmasi sadece wuzmanlaran isi
olmamaladair. Kamuoyunun destefi en onemli unsurdur.
Halk tarafsiz ve eksiksiz bilgilerin isifinda envanterle-—
rin c¢ikarailmasa asamasindan, kararlarin hazirlanmasa

safhasina dedin bir katilim i¢inde olmalaidair.

1975 yalainda Avrupa Mimari Miras yilimi noktalayan
Amsterdam Kongresi'nde halkain katilaiminin yanisira yerel
ybnetimlerin de genis g¢apta yetkilere sahip olmalarai
gerekliligi savunulmaktadir. Yerel yoénetimlerin;
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. yapilara, niteliklerini koruyarak yasamlarini devam
ettirmeleri icin c¢afdas yasamin kosullarina cevap
verecek yeni islevlerin verilmesi,

. blitceden diizenli bir b&liimiin koruma i¢in ayrilmasi,

. s8it alanlari ve mimari miras: ilgilendiren her konuda
sorumlu uzmanlarin atanmasa,

. gdniilli restorasyon ve rehabilitasyon derneklerinin
kurulmasz,
gibi gbrevleri yerine getirmesi diistinilmektedir{7].

Koruma diisiincesinin bir toplumda anlasilabilmesi ve

toplumun her kesimi tarafindan benimsenebimesi ig¢in bu

tiir &nlemler alanmasi gerekmektedir. Uyle ki artik
giiniimiizde korunacak deJer anlayisa Dbile defismistir.

Artik gecmisin yarattifa fiziksel cevre olarak

sultan saraylara, biiyik kiilliyeler, kervansaraylar;

¢iniler, +tas kabartmalarin yanisira, kentin efri bigri

yapisi, sokagi, gdsterissiz evi de diisiiniilmektedir.

Giderek bugiliniin korumacasi ic¢in kéyliintin evi de tarihsel

belge olarak koéylinin evi gibi bir ©nem kazanmistar.

Ciinkii basit bir yapai ya da kalinta bile olsa, en ufak bir

6gesi ya da ayrantasa ile ingaat tarihinin bir asamasaini

anlatmakta, onun hakkinda kiiciik de olsa ipucu vermekte—
dir. Baska bir deyisle, bir tarih belgesidir. Bu belge
olma nitelidi kalitesine bagla degildir. Sonuc¢ta, insan
etkinligini belirleyen her artifakt korunma ©&6zelligi
tasair[8]. Bdéylelikle de korumacilarain yanaisaira topluma
ve yerel vyénetimlere de bu konuda daha fazla sorumluluk-
lar diismektedir.

2.3. KORUMANIN GEREKCELERtL

Koruma kavrami, yasam cevresinin hizla defistigi giinilimiiz-
de yogun tartismalara konu olmaktadar. Insan yasam

siiresi ig¢inde fiziksel cevre, kisiye ve topluma
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yabancilasmaktadar. Beseri, sosyal ve cgevresel deJerler
hizla kéhnelesmekte, defismekte ve yeni toplumsal, bigim—
sel olgular eskilerinin yerini almaktadairlar. Dolayai-
siyla yeni deferler ve kavramlar olusurken, eski degerler
tekrar elde edilemeyecek sekilde yokolmaktadairlar. Bu
defisim siirecinde de olanaklar elverdigince belirli
deferleri Dbiinyesinde barindiran anitlari ve kentsel
sitleri koruma gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir([9].
Korunacak bu deferlere "belge"niteliyi tasiyan yapilar da
eklendigi durumda korumanin boyutlarai hayli genislemek-
tedir.

Cevre koruma deferi, toplum ac¢isindan ele alindifainda
toplumda bu deferin c¢esitli durumlardan kaynaklandig:
gorilir: Cevre yasam bic¢imine biiylik bir uyum gdstermek-—
tedir ve kisi cevrenin bu pratik deJeri nedeniyle cevre-
sini korumak isteyebilir; kisi ¢evrenin varolan 6zel bir
dejerini ekonomik nedenlerle korumak isteyebilir, kisi
¢evreyi &zel bir defer olarak gdrir ve bu deJerden
gelecek nesillerin de faydalanmasini ister, bu nedenle
gevresini korumak isteyebilir[10]. H.Yirekli, korumaci-—
larin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak cevre koruma
dejerinin tarihsel, etnografik ve bilimsel nedenlerden

kaynaklandifini Sne sirmiigtir.

ttlkemizde birgcok &rnek iizerinde yapilan incelemelerde de
toplumda koruma dederi hemen hemen ayni nedenlere
dayanmaktadair: Cevre olustururken gec¢mis deneyimlerden
yararlanmak iizere c¢evreyi korumak istemek, c¢evrenin
insanlifin ortak bir {irini olmasi nedeniyle, gelecek
nesillere aktarilmasini saflamak iizere cevreyi korumak
istemek, ¢evrenin insan kendi hayatinin geftig§i bir yer
olmasi dolayisiyla o g¢evreye bafliliktan dolayi cevreyi
korumak istemek, daha iyl bir g¢evre yaratma olasilida
olmadigr icin mevcut cevreyi miimkiin olduju kadar uzun bir
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siire kullanmak, gibi nedenlerdirf[11].

Sonucta, korunmaya defer tarihi ve mimari Snemi olan
yapirlarin korunma nedenlerinin birtakim genel deJerlere
gdre olustuju saptanmistar. Yapilarain sahip oldugu bu
defferleri 5 ana sinifta toplamak miimkiindir{[i2].

* Kiiltiirel deferler

* Morfolojik deferler
* Duygusal deferler

* Tgslevsel deferler

* Kullanimsal deferler

2.3.1. KULTUREL DEGERLER

Bu deferler +tarihsel, belgesel, efitsel, sanatsal ve

sembolik &zelliklerle belirginlesmektedir.

. Tarihsel Deder: Bir yapinain, yapi grubunun ya da kent
bdlgesinin korunabilmesi i¢in +toplum tarafindan kabul

edilen Dbirinci neden, tarihsel &6nemidir. Bir yapinin,
bir {dlkenin tarihindeki ©6nemli kigsiler wve olaylarla
6zdeslesmis olmasa tescil edilebilmesi ig¢in baslica
dle¢iitlerden birisidir[13].

Yapainin mimarlak +tarihi acisindan ©nemi de, +tek yapa
6lcefinde korumalarin baglica nedenlerinden biridir.

Bu konuda yaygin kani olarak, yapinin tiiriiniin ilk ve son
érnedi olmasi ve ozgiin, az bulunabilir olmasi en Snemli
kriterdir.

Sonug¢ olarak, bu yapilar ©&nemli tarihi olaylara sahne
olduklari, yani &6zellik gésteren bir uygarlifin, anlamla

bir gelismenin sahitlif§ini yaptaklarai, arkeoloji, sanat
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tarih bakimindan dnem ve &zellikleresahip olmalari koruma

i¢in 6nemli bir gerekgedir.

. Belgesel Degfer: Tarihsel yapinin deferine, yasina ve

dzglinliigiine baglai olarak belge nitelidini kazanmasi, her
defismede genel gecger dlgiitlere gdére korunmasini saglar.

. Simgesel Deger: Burada yapilar acaisindan, diinya

dlcefinden lilke ve bdlge Slcefine dek inen bir etki alana
s6zkonusudur. "Simgesel defer" bir olayi, gecmiste ya da
bugiin olusmus bir yasayis bicimini simgeleyen anitlara
icerir. Lang, simgesel anlam tagsiyan bes mimari defisken
icerir[l4}. Bunlar, bina sekli(gruplasmasi), mekansal

sekiller, malzemeler, aydinlatma, renk ve dokudur.

. Sanat Deferi: Tek yapilarin sanat deferinden ¢ok, ya-—

pirlarin birlikte ortaya c¢ikardaklara uyum, biitinlik ve
mekan nitelikleri, sehircilik sanati ac¢isindan belirle-
yici rol oynamaktadar. Cagdas yasamda bir kent gdrin-
tiisti toplumun ortak iriini wve sanat yaratisi olarak ele
alinabilir. Bélgenin ender rastlanan niteliklere sahip
bulunmasi sanat deferini arttairir ve korunmasi i¢in bir

gerekcgedir.

. Eitsel Defer: Cafdas yerlesmelere segenek olusturarak

koruma diisiincesinin gelismesine neden olan tarihsel
‘yerlesmelerin, egitsel deferlere de sahip olduklara
diisiiniilebilmektedir.

2.3.2. MORFOLOJIK DEGERLER

. Anlam Deferi: Bir anitain ya da alanin, ait oldugu

biitiin i¢cinde tasidigar "anlam" belirleyici rol oynamak-

tadar. Bir yapitan belli bir mesaji aktarmasi, &nemini
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ve vazgeg¢ilmezligini belirler.

. 6zqiinlik Deferi: Bir yapinin nitelifini deferlendirir-
ken, ozqiinliifli, teklik ve benzerligi, deJistirilmezligi
6énem kazanmaktadair.

. Homojenlik Deferi: Homojenlik bir bdlgede mekani ve
dokuyu belirleyicl dgelerin yapilarinda ve goriiniislerinde
ayni ana ilkelere sahip olmalarayla agaiklanabilir.

. Olgeklilik Deferi: Yerlesme, ait oldufu Dbiltiin
cergevesinde deferlendirilmeli ve yerel ©®6l¢efe gdre

biliytikliigli ya da kiiciikligi saptanmalidar.

. Denge Degeri: Yerlegmede yeralan &gelerin kendi
iglerinde dengeli dafilimlari, ©nemlerine gdre bir

hiyerarsi i¢inde olmalari &nemlidir.

. Estetik Defer: Sanat wve estetik kavramlara bir
biitiindiir. Estetik olgular, c¢agdas kiiltiirel kosullarin
etkisinde deferlendirilir. Bu estetik deferler sdyle
siralanabilir:

— Malzeme, bicim ve renk uyumlulufu,

~ Malzeme, bicim ve rengin isik etkisi altinda
yarattigi hava,

— Birbirleriyle uyumun, ahengin, giizellidin ve
huzurun varliga,

- Geegmisin etkisi,

— Alasalmis olan mekanin rahatlatica etkisi,

— Sigainma, barinma duygulara,

— Varlifi olaan sayilan deFerlerin bilincine

varilmasa
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2.3.3. DUYGUSAL DEGERLER

. Ortam Deljeri: Kisinin ic¢inde yasadidis c¢evreye ait

izlenimleri burada rol oynamaktadir. Ortam kavraminain
kesin ve basit bir +tanimi yapilamamakla birlikte, bir
kigsinin ya da +toplulujun daigsal, yapisal, sosyal ve
ekonomik yasam kosullariyla ilgili izlenimlerinin ortam
olgusunu olugsturdufju sdylenebilir. &zellikle turistlerce
biiyiik ilgi gésterilen ve g¢ekiciligi olan bir bélge yiiksek
bir ortam deferine sahiptir, denebilir.

. Mesaj Defferi: Yerel Slcekte yerlesmenin morfolojik

ozelliklerinden kaynaklanan ydére halka yasantasa,
gecmisin bugiine yansimasai ve uzun gecmise sahip
ayrantilarin varli§i, mesaj deferinde oSnemli bir roll
oynamaktadair.

2.3.4. ISLEVSEL DEGERLER

Yerlesme, Db&lge ve kent ©&Glgejinde ele alanarak, ait.
bulundufu bitiin cercevesinde deferlendirilerek yapilarin
islevi, biitine kazandirdi§i deferler ve anlam kosutunda
belirleyici olmaktadir. Bu islevin &zellikli bir
gdriintiiye sahip olmasi da &nem tasair. Yerlesmeler
barinma, caligma vb. ac¢ilardan kullanim niteliklerinden

dolay:i koruma altina alinabilir.

2.3.5. KULLANIMA AiT DEGERLER

. Maddesel Defer: Bir yapayis ele alirken, maddi

deferiyle ilgili genel geger &l¢litler i1sifainda saptama
yapmak s&zkonusudur. Bir yapatin ender olma durumu,

saglayacafi gelir, ulasaiminda ve isletilmesinde ortaya
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¢cikacak kosullar deferlendirmede g&zdniinde +tutulur.
Islevsel acidan eskiyen yapilarin bir kaynak olarak
yeniden deferlendirilebilir olmasi ise, korumanin baslica
ekonomik nedenidir. Emek giiciiniin, enerji ve teknolojiden
ucuz olduu tilkelerde, yatarim giderlerini biiyiik 8lclide
azaltan yeniden kullanim afirlik kazanmistar{l5].

. Yararsal Defferi: Kullanim de§eri belirlenirken,

yapilar ayrica barainma, c¢alaisma, ulasim vb. kentsel
igslevlerle ilgili olarak yararsal 8lciitlerin isiginda ele
alinmalaidar.

— Barinma,

- Qalasma,

— Bos zamanlari deferlendirme,

— Dinlenme,

— Turizm,

-~ Ulasaim
ile bajimla olarak, kentsel sitlerin ve giderek tek tek
dgelerin Dbiitiin icindeki anlami, c¢evreye sagladiklara

yararlar bakimindan korummasi gerekir.

. Malzeme Deferi: Yapalarain tek defaya &6zgi olmasainan,

ulagim, pazaryeri, ve Lkapasitesinin ekonomik ag¢aidan
deferlendirilmesi sézkonusudur. Ayni zamanda bu dgelerin

yapisal olarak tasidifi defer de Snemlidir.

2.4. KORUNMAYA DEGER MIMART YAPIYA UYGULANABILECEK
MUDAHALE YOUNTEMLERI

Korunmaya defer mimari yapidaki yukaridaki gerekcelere
dayanarak birtakim miidahaleler yapalmaktadar. Bu
yontemler 5 ana grupta toplanmaktadar[16]:
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* Saflamlastirma
* Acifa cikartma
* Biitiinlestirme
* Yeniden yapma

* Yenileme

Bu yéntemler birbirlerinden tamamen bafimsiz defildirler.
brnefin, "yeniden yapma® ayri bir yéntem de§il,
"biitiinlestirme" ydnteminin icinde bir ¢alisma olabilmek-
tedir.

* SAGLAMLASTIRMA (CONSOLIDATION)

. Bakim ve onaraim
Yapainin buglinkii durumunu gliven altina alma amacina
déniiktiir ve yapinin goériiniisiinli ve mevcut difer durumla-—
rini hi¢bir degisiklige ufratmadan yapilan koruma

calismalaridar.

* ACIGA CIKARTMA (LIBERATION)

. Kurtulma, kurtarilma

. Yapiyi ¢evreleyen ve onun &ziine ait olmayan amorf
tabakayi temizleyerek, gizli kalmis kasaimlari tekrar
ortaya ¢ikarma ve iizerinde islem yapmaya hazirlama
calasmalaradar.

* BUTUNLESTIRME (INTEGRATION)

. Toplayip birlestirme, bir biitiin halinde +toplama, eksik
yerlerini tamamlama

. Estetik bir biitiiniin, teorik veya pratik diisiincelerle
eksik kisimlarin: tamamlayarak biitiinligiini tekrar
saflamaktir. Bu amaca déniik "biitiinlestirme" gabalari 3
sekilde olmaktadar.
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— Yeniden yapma (reconstruction)

Anitin orijinal haliyle yeniden insa
edilmesidir.Bu yéntemde dikkat edilecek
6zellik, tamamlanacak elemanin eksik
kisimlari konusunda bilimsel ve kesin
verilerin olmasi gartadar.

— Tamamlanan kisaimlarin kendini ortaya
koymasi, gtstermesi seklinde yapilan
calismalar: UOrnefin, mevcut gabari, sacak
hizalari ve diger 6zellikler g&zdniinde
tutularak yeni malzeme ve teknikle insa
etme.

— Nétr olma:

Estetik bir kavram olarak kabul edilmekte-—
dir. En basit kullanima ddnik, cagin
6zelliklerini tam simgelemeyen, ama gec¢misi
de tam taklit etmeyen bir miidahale bicimi.

* YENILEME (RENOVATION)

Yenilestirme
Yenileme c¢alismasinda tarihi binaya yeni bastan giinlik
hayatin cevresine dahil etmek sdzkonusudur. Bu yéntem
ister istemez mevcut yapinin degisikliklere uframasina
gerektirmektedir. Bu defisiklikler; yapinain biiylitiilme-—
si, kat ilavesi, fonksiyon arttirici defisiklikler
(ayni fonksiyon ile yasatma sdzkonusu oldujunda),
yapinin kullanim amacinin deJigtirilmesi (farkla
fonksiyon ile yasatma) vb. galismalari igermektedir.
Sihhilestirme, iyilestirme, yapaidaki hijyenik
kosullarin saflanmasi amacina déniiktiir. Hava, isik,
sihhi tesisat vs. ile ilgili galaismalari igerir.
Yeniden olusturma ise, mevcut fakat eskimis ve
fonksiyonunu yitirmigs kisimlarain yenilenmesi, +tekrar

olusturulmasi amacina déniiktir.
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. Yeniden canlandirma, yasayan hale getirme amacina
ddniiktiir ve yeniden olusturmanin &zel halini ifade
eder.

. Kent &lcefinde yapilan her tiirlii midahaleleri de
icermektedir.

2.5. BOLUMUN SONUCLARI

Bu bdliimde +tez kapsaminda ortaya konulan diisiincelerin
sistemli hale gelmesi icin korunacak yapilar, koruma

gerekce ve vyontemleri {lizerinde durulmustur. Béylece
konunun temelini olusturan kavramlar da Dbiraraya

getirilmistir.

Bu béliimiin ilk asamasinda; eski-yeni yapi kavramlarai, bu
ayirimin kriterleri lizerinde durulmustur. Daha sonra tez
kapsaminda iizerinde ¢alisilan yapilarain tanimi yapilmis,
béylelikle calismanin ana hatlara belirlenmistir.
Sonraki asamada ise koruma kavram:i ele alinmaktadair.
Yncelikle bilinen koruma +tanimi yapalmis, daha sonra
glinimizde defisen koruma kavrami ve korumanin boyutlara
fizerinde durulmustur. Bodylelikle tarihi binanin korunma—
sinin bir toplum i¢in Snemi de ortaya konmustur. Sonraki
asamada ise, +tarihi binalarin sahip o0ldugu degerler
aciklanmis ve bu deferler onun topluma kazandairilmasinin
gerekliligini ortaya ecikarmigtar. Bu dejerleri koruya-—
bilmek i¢in wuygulanan miidahale yodntemleri ise sonraki
asamanin konusudur. Sonucta sahip oldufju deferlerden
dolayi korunmasi gereken tarihi binanin birtakim miidahale
yontemleriyle korunmasinan yanisira yeniden topluma
kazandirilmasi, deferlendirilmesinin de gerektifi sonucu-

na varilmistar.



BOULUM.3 PROBLEMIN BEL1lRTiLMES1
TARtHt NITEL1&tf OLAN YAPILARA YAPILAN "EK"LER

3.1. TARIHT NITEL1&t OLAN YAPILARA YAPILAN "EK"LER

Dis eylemlerin yeraldiffa sehirsel mekanda geleneksel se-
hir mekanindan etkilenen mimarin karsasina iki olasilik
¢cikar[17]:

1. Mevcut olan bir cevreye "ek" yapmak;
Cogunlukla mevcut kent striiktiiri icinde bir adaya,
parsele vb.ne yeni bir yaplhln insa edilmesidir. Bu
durumda ortaya c¢ikan sorun, modern cevreyle geleneksel
cevre arasinda uyum saflayabilmektir.

2. Yeni bir gevre olusturmak;
Mevcut bir kent striiktiiriinden uzakta yeni bir yapanan
insa edilmesidir. Burada sorun, geleneksel sehir mi-
marisinin zaman iistii niteliklerini ca§da$ bir anlayas-—

la giniimiz mimarisine aktarabilmektir.

Bu bdliimde mevcut olan bir gevreye "ek" yapma olasilifin-—
dan vyola e¢ikarak, korunmaya defer binalara yapilan
"ek"lerin ¢esitliligi nedeniyle, ©6rnek olmasi amacaiyla
sadece +tarihi niteligi olan +tek bir binaya yapalan
"ek"ler iizerinde durulacaktar.

Yaillar boyunca, vyapilar insan aktivitelerini barindirmak
icin yapilmislardir. Xac¢inilmaz olarak, zamanla bu bina-
laran +tadilata, defistirilmeye, genisletilmeye ihtiyac:
olmaktadair. Cinkii bu binalar ihtiyaclari karsilamakta
yetersiz kalarlar veya kullanilamaz durumdadir[l18]. Ejer
binanin tarihi bir niteligi de varsa tadilat, defistirme,
genigsletmenin yanisira yapiya koruma ihtiyaci da ortaya
¢ikar.



is

Tarihi binayi korumak, yasatmak, yasayan bir wvarlik
olarak topluma kazandirmak, ©oncelikle bu vyapilarin
glintimiizdeki kullanicai ihtiyac¢larina cevap verir duruma
gelmesiyle miimkin olmaktadair. Bu ihtiyaclara cevap
vermek amacayla tarihi binaya birtakim "ek"ler yapilmak-
tadar. Boyle bir tasaramda, yeni ihtiyag¢lar ve mevcut
binanin i¢cinde bulunduju durum gdzdniinde bulundurulma-—
ladar. Bina biitiinliniin tasarim yaklasaimi ise bu kosul-
larin dengelenmesidir[19].

Tarihi ya da mimari &nemi olan yapilara "ek" yapmaya
baslamadan 6nce orijinal bina hakkinda miimkiin oldufunca
fazla bilgi edinmek gerekmektedir. Btylelikle orijinal
binanin tasarimcisinin niyetlerini cok iyi anlamak mimkiin
olacaktir. Tasarimci bu arastirmayi kendisi vyapar ya da

mimarlik tarihc¢ilerinden gerekli arastirma ve analizleri

yapmasini ister. Isin bagsinda orijinal striiktiirin
elemanlarini saptamak ©Onemlidir. Binanin dis mimari
elemanlari, i¢ mekan detaylara ve hatta orijinal

bitisler, duvar, ddéseme ve tavanlarin renkleri gibi baza
6zellikleri bile saptamak ve arastirmak onemlidir.
Orijinal bina hakkinda ne kadar ¢ok bilgi kazanilarsa,
vyapilacak olan "ek" konusunda +tutum o kadar doJru ve

anlasilabilir olur.

Bilgi edinme asamasindan sonra Snemli olan yeni "ek"in
tasaram yaklasimadar. Tarihi cevrelerde tasarlanacak
yeni yapinin, yeni olugturulacak bir cevredeki yapiya
gére kendine 8zgii sorunlar icerip icermedidi en ¢ok
tartigilan konulardan  biridir. Pekgok mimarlak
elestirmeni kisaca "cevreye uyum" olarak 8zetlenebilecek
bu sorunun tasarimin bir parcasi oldufunu kabul ederler.
Gecmis ile giinlimiiz, geleneksel 1ile modern veya c¢afdas
arasandaki uyumu saflayabilmek yani eski yapi ile
biitiinlesmek, tarihi binanin mekansal, bicimsel,
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teknolojik, sembolik, tipolojik, fonksiyonel niteliklerin
giintimiiz +teknik imkanlara ile birlestirmekle miimkiin
olmaktadir[20]. Sonu¢ olarak, tarihi binaya yapilacak
"ek"in tasarim asamasinda mimar, tarihi binayi ¢ok iyi
tanimala, onun tzelliklerini yeni tasaraimina dofru
sekilde yansaitabilmelidir.

3.2. KORUNMAYA DEGER YAPILARA "EK" YAPMAYI
GEREKTI REN NEDENLER

Modern diinyanin yeni binalar insa etmek yerine eski
yapilara onarma, gliniimiiz kosullaraina uydurma fikri
girisimciler +tarafindan gittikce artan bir poplilerlik
kazanmaktadar[21]. Eski yapailara yeni kullanimlar wvermek
ve modern standaftlara uydurmak bu fikri uygulamada
atilan adimlardar. Yeni kullanaimlar ve modern
standartlarla karsilasan binalara uygulanan biitin
midahale yontemleri, warolan binaya birtakim fiziksel
degisiklikler yapilmasini gerektirecektir[22].

Tarihi binayi glinlimiiz kosullaraina uydurmanin bircok
nedeni vardar. Bunlardan en yaygain olanlara, binaya
genisletmek, yapiya yeni bir kimlik kazandirmak, yapinin
fiziksel kosullarina diizeltmek, yeni fonksiyon kazandir-
maktir. Bitiin bu defisiklik ve onarimlarin temelinde
koruma olgusu vardar. Mevcut vyapi, efer tarihi bir
yapiysa, mimar ya da mal sahibi binayi defistirmek ya da
vikmak ve yerine yenisini insa etmek serbestlifine sahip
defildir. Binalar tarihi ya da mimari bir &neme sahip
olduklara: zaman, korumacilar ve difer wvatandaslar bu
mirasi koruma efiliminde olmalidarlar. Maddi ve manevi
deerleri nedeniyle bu yapilar topluma kazandirilmasi ve
toplumla yasamasi gereken yapalardar. "Ek" yapmayi
gerektiren nedenlerin temelinde koruma olgusu olduju ic¢in

tasaramca koruma, genisletme ve ekonomi arasinda bir
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denge kurmak durumunda wve +tiim ihtiyag¢lara bir céziim
bulmak zorundadir[23]. Tarihi ve mimari onemi olan bu
vyapilara yapalan "ek"ler de &ncelikle koruma amacla
olmaktadair. Bu binalara topluma kazandirmak, onun
toplumla yasamasini saflamak ilk hedeftir. Ekonomik ve
dier yararsal nedenler genellikle bir tarihi bina i¢in
ikinci planda diisiinlilmesi gereken faktodrlerdir.

Tarihi ve mimari Snemi olan yapanin bozulan, yipranan ya
da tamamen yokolan béliimlerini onarmak ve yeniden insa
etmek, striiktiirinii saglamlastirmak onun yasamini devam
ettirmek, korumak amaciyla yapalar. Urnedin, SoJukcesme
Sokadi evleri, yapilan striktiirel onarimlarla yasamalara
saglanmistair. Yapailan restorasyonlaran dogrulugu
tartisiladursun, girigim koruma, yasatma amac¢laidar.
Istanbul ‘un n biitlin zelliklerini tasiyan, cumbali, ka-
fesli, kimisi 1iki, kimisi 1ii¢ katla +tipik evlerin 60'la
yillardan itibaren siiregelen harap durumlarai onarilarak,

kimi yeniden insa edilerek gevreye kazandirilmistir[24]

(Sekil.3.1.a-b)

S

.

MDA

484331
uy

I
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Sekil.3.1.a-b. Sdgukgesme Sokagi'nin yeni #e eski hali
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Sogukcesme Sokaga gibi, Ayasofya‘'ya Mimar Sinan'an
kubbeyi desteklemek ig¢in yaptigi payandalar, Paris'teki
Gar D'orsay'in mizeye c¢evrilmesiyle icinde yapilan
defisiklikler, Louvre miizesine yapilan piramit, Cengiz
Bektag'an Halicg¢'te yaptifi vyenilemeler wveya Dbugiiniin
mimari &nemi olan yapilarina gelecekte yapilabilecek

onarimlarin tamami koruma amac¢laidar.

Sonug¢ta, hangi ama¢la yapalairsa yapilsain tarihi ve mimari
énemi olan binalara "ek" yaparken oncelikle binaya
korumak, yagatmak, topluma yeniden kazandirmak
diisiincesinden yola c¢ikilmaktadar.

Korunmaya deger binalara "ek" yapmayi gerektiren
nedenlerden en yaygain olanlari asafida siralanmistar:

1. Binay:1 genisletmek amacayla "ek"yapmak,

2. Yapiya vyeni bir kimlik kazandirmak, imajina
defistirmek amaciyla "ek" yapmak,

3. Yapinin fiziksel kosullarini diizeltmek amaciyla "ek”
yapmak, '

4. Yeni fonksiyon kazandirma amaciyla "ek" yapmak.
3.2.1. GENISLETMEK AMACIYLA "EK" YAPMAK

Binanin artik ibtiyaglari karsilayacak kadar yeterli
alani yoksa problem ortaya c¢ikar. Bu problemi c¢dzmek
icin de iki alternatif ¢ézim vardair([25]:

1. Binaya daha genis bir bagka yere tagsimak ya da
2. Mevcut binayi genigletmek

Problem mevcut binayxl genisletmek yoluyla ¢éziimlenirse
binaya "ek" yapmak gerekmektedir. Binanin genislemesine

asi1il neden fonksiyonun biiyimesidir. Bunu gerc¢eklestirmek
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'

icin de, binanin yeni fonksiyonlarainin gerektirdigi alan
ihtiyacini karsilayacak mekanlar eklenmektedir.
1971'de J. Stirling ve M.Wilford tarafindan bir 18.yy.evi
olan St.XKatherina'nmin evi St.Andrews tniversitesi Sanat
Merkezi haline déniistiirilmiistiir[26] (Sekil.3.2).

Sekil.3.2. St.Andrews tiniversitesi Sanat Merkezi

St.XKatherina'nin evinin ve ek Dbinalarinin (bahgivanin
evi) fonksiyonlari dedistirilmis, sanat bélimii halini
almistar. Eski yap:r icine simayan fonksiyonlar ig¢ein

gelistirilen projede ise, sergi salonu, tiyatro vb. gibi

kullanimlara yer verilmistir(Sekil.3.3).

Sekil.3.3
St.Andrews
‘tniversitesi
., Sanat Merkezi .
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California'daki 1900 yilinda insa edilen Calvary
Presbyterian Kilisesi'ne yapilan ek bina, kilise i¢in
ihtiya¢ duyulan yeni mekanlari icermektedir. Robinson
Mills ve Williams tarafindan yapilan "ek" binada toplanta
odalara, ofisler ve Pazar okulu bulunmaktadir[27]

(Sekil 03.4 ua_'b

Sekil.3.4.a-b. Calvary Presloyterian Kilisesi'ne ek
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3.2.2. YAPIYA YENI BiIR KIMLiK KAZANDIRMAK
IMAJINI DEGISTIRMEK AMACIYLA “EK" YAPMAK

Tarihi ve mimari 6nemi olan bir binaya "ek" yapmak i¢in
diger bir neden de imajdar. Binaya yeni bir kimlik
kazandirma, eski imajini defistirme, cekicilik kazandirma
amacindan yola c¢ikilarak yapilacak birtakim defigsiklikler
yapiya yeni elemanlarin eklenmesi yoluyla olabilmektedir.

Paris'teki Louvre Sarayai'nin I.M.Pei tarafindan miizeye
doniistiiriilmesi sairasinda giris olarak tasarlanan piramit
bu konuda ornek olabilir. Pei, sarayin kalbi olan
Napoleon avlusunda bliyik cam bir piramit tasarlayarak
avluya yepyeni bir imaj kazandirmis ve oldukca farkla bir
giris mekani yaratmagtar. Béylelikle aviuda bir merkez

ve kesisme noktasi olusturan dev piramit sayesinde miize
daha cekici bir 6zellik kazanmistir(Sekil.3.5).

Sekil.3.5. Louvre Miizesi girisi
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3.2.3. YAPININ FIZ1KSEL KOSULLARINI
DYZELTMEK AMACIYLA "EK" YAPMAK

Yapinin tasaiyici elemanlarainin zamanla eklenen yiikler ve
eskimeler nedeniyle, diJer yap: elemanlarinin ise dodal
ve yapay dis etkenlerle i¢inde oturulamayacak duruma
gelmesi, yapiya "ek" yapmak ig¢in bir difJer nedendir.
Yapinin gec¢irmis olduu deprem, yangin, sel, yildiram
vb.gibi, yapida yokolan kisimlarain tamamlanmasini ve
onariminl gerektirebilecek felaketlerdir. Bu felaketler
sonucunda binanin geriye kalan kisaimlarai da vyakilair ve
onun yerine yeni bina yapilir. Difer bir céziim ise eJer
zarar goéren bina tarihi, estetik ya da kiiltiirel deferlere
sahipse ve onu yaratan sanatkarlar giiniimizde artik
yasamiyorlar ya da ayni teknigi kullanamiyorlarsa geriye
kalan Dbélimler yikilmaz. Tasaramcainin gdrevi, binanan
geri kalan béliimleri icin yeni fonksiyonlari kesfetmek ve
striiktiiri c¢agdas kullanima dénlistiirmek olmalidir. Bu
konuya iyi bir drnek, Boston'daki Neo—Romanesk Mt.Vernon
Kilisesi'dir. Kilise 1978'de c¢ok biiyiik bir yanginda
hemen hemen tiimiiyle harap olmustur. Bir konut kompleksi
vyaratmak i¢in yanan kilisenin tas duvar kalintilaraindan
yararlanilmistar. Eski kalanta eklenen elemanlarla
gelistirilmistir. Can kulesi, duvarlar ve konutlar
yeniden insa edilmistir. Yanan cataiyi kabataslak olarak
anlatmak i¢in [?BJSSEﬁﬁlLS.G).

3o

Sekil.3.6
Mt.Vernon
Kilisesi
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3.2.4. YEN!I FONKSIYON KAZANDIRMA AMACIYLA "EK" YAPMAK

Tarihi ve mimari Snemi olan bir binaya getirilecek yeni
bir kullanimin se¢imini yapmak oldukga zordur. Yanlais
bir kullanim binanin tarihi ve mimari deferlerinin

yokolmasina neden olabilir.

Binalara yeni kullanimlar vermek, binanin 6zelliklerini
korumak igin do§al bir yontemdir. Eski fonksiyon devam
ettirilecek bile olsa birtakim degisiklikler gerektire-
cektir. Ornegin, okul ve hastanelerdeki fonksiyonlar
giintimiizde dncekinden farkla gereksinimleri icermek-—
tedir[29]. Yeni fonksiyon eskisinden tamamen farkli bir
kullanimsa bina ¢ok daha farkli gereksinimlere cevap
verecek duruma gelmelidir. Yeni fonksiyon diJerinden
farkli mekanlar gerektirecektir. Yeni fonksiyonun ihtiyac¢
duyacagi mekanlar yaratmak ig¢in de, mevcut yapida
birtakim degisiklikler vyapmak gerekmektedir. Biitiin bu
degisiklikler de tarihi ve mimari Snemi olan yapiya "ek"

kapsamina girmektedir.

Paris'teki Gar D'orsay'ain gar binasindan miizeye
dontistirilmesi bu konuda bir 6rnek olabilir. Gar
binasina miizenin sergileme mekanlari ic¢in gerekli
bolimler eklenmistir. Mimar bu yapida garin kendisini de
mizedeki bir yapit gibi, mimarlak tarihinin bir &gesi

ilkesinden yola caikmigtair(Sekil.3.7 .a-b)
oy R 1o s he e, i

.

olarak sunmak

AT
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Sekil.3.7.a-b. Gar d'Orsay Miizesi

e AR

Cevresel Sl¢ekte yapilan projelere &rnek olarak Cengiz
Bektas'ain Halic kiyisindaki islevlendirilmesi projesi
verilebilir. Konutlara c¢ocuk oyuncak atelyesi, sanat
galerisi ve sanatc¢i kahvesi, Halic¢ kitapliga, PTT binasa
gibi islevler verilmistir. Bu islevlendirme esnasinda
Yikik durumda olan katlar eklenmis, duvarlar, catilar
saflamlastirilmis, olmayan elemanlar tamamlanmistair[30]
(Sekil.3.8). ‘ :

Miize binast

" Halig Kitaph » b al

Sekil.3.8. Halig'te yenilemeler & i PTT binas:
1897'de Philadelphia'da insa edilen Rénesans Revival
stilindeki evin biiyik bir satis magazasina déniistiril-
mesi, bu konudaki bir baska drnektir. Van Rensselaer
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Mansion binasinda bu ddniisiim sirasinda 9,
yiksekligindeki tavanlar,
Béylelikle 3 katla bina,
halini almastar.

17 ve 11 feet
8.5 feet olarak degistirildi.
icindeki Dboliinmelerle 4 kat

Orijinal i¢ mekan simetrik olarak
kubbeyle vurgulanan 3 katl:

organize edilmistir.

tarmak icin yeni bir

cam
merkezi mekanin etrafinda
Misteri sirkiilasyonunu kolaylas—
yuvarlak merdiven
yerlestirilmistir([31] (§ekil.3.9.a-b)

- - - s -

¥

bu mekana

11

g

2551

a “.='._L._“’=<,H§ﬁ._

: s L ! ;_.,,;---;‘_,"._ ‘Y b
'Sekil.3.9.a-b. Van Rensselaer Mansion Binasi

o/
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3.3. KORUNMAYA DEGER TARIHI NITELIGI OLAN YAPILARA
YAPILAN "EK"LERIN NITELIGI

Tarihi niteli§i olan vyapalari korumak, onlarai cgevreye
kazandirmak, g¢evrenin ve toplumun onunla biitiinlesme—
sini, onunla yasamasini saflamakla gerceklestirilmek-
tedir. Bu yapilarai onarmak, eksik kisimlarini tamamla-—
mak, yeni fonksiyonlar vermek yoluyla ¢evreye ve topluma
kazandairmak miimkiindiir.

Tarihi niteli§i olan Dbir yapaiya miidahale ydntemlerini
uygularken giinliik hayata kazandirmak icin birtakim
degisiklikler yapmak gerekmektedir. Bu defigiklikler;
yapainin Dbiliylitiilmesi, kat ilavesi, fonksiyon deferini
arttairica degisiklikler(ajnl fonksiyon ile vyasatma
sdzkonusu oldufjunda), yapinin kullanim amacinin degisti-
rilmesi(farkll: fonksiyon ile yasatma), yapiya yeni bir
imaj kazandirmak vb. olabilir. Biitiin bu defisiklikler
yapiya birtakim eklemeler getirmektedir. Bu "ek"lerin
yapinin yeni durumuna gdre nerede yapilacadina karar
verilmektedir. Ornefin Paris'teki Gar D'orsay’'an miizeye
cevrilmesi sirasinda sergileme mekanlarini olusturmak
igin birtakim bslimler eklemek gerekli olmustur.
Dolayisiyla +tarihi binada "ek" yapilacak bdélimler

ornekler isiginda 4 ana baslik altainda toplanmistar:

l.Tarihi bina icinde yapailan "ek"ler

2.Tarihi binanin eksik elemanlarinin tamamlanmasai
niteligjinde yapailan "ek"ler

3.Tarihi binanin dis kiitlesine bitisik olarak yapilan
"ek"ler /

4.Tarihi bina ile iligkili,bina yakin g¢evresinde kalan
"ek"ler
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3.3.1. TARIHt BINA ICINDE YAPILAN "EK"LER

Tarihi bina i¢inde mevcut fakat eskimis ve fonsiyonunu
yitirmis kisaimlarin yenilenmesi, +tekrar olusturulmasai,
hijyenik kosullarin saflanmasi, yeni fonksiyonlara imkan
verecek sekilde mekanlar diizenlenmesi amacina yénelik
eklerdir. Ornefin; asma kat eklenmesi, hava, aisik, sabhhi
tesisat wvs. ile 1ilgili calismalar yapilmasi, mekanlari
bdliici elemanlarin kullanilmasi, fonksiyonunu yitirmis
malzemelerin yenilenmesi vb. gibi calasmalardar.

Amerika'daki Union Station binasi bu konuda
gosterilebilecek bir G6rnek olabilir. Bir gar binasinan
alisveris merkezi ve otele donilistiriilmesi projesidir.
229 m. vuzunlufunda ve4 5 kat yilikseklifindeki istasyon
orijinalinde bir otel, restaurant, diikkanlar ve ofisleri
kapsamaktadir. Bu béliimlerin c¢oJu yeni tasaraimda ayma
fonsiyonlaraini siirdirmektedir. Grand Hall, istasyonun
gdrkemli dekore edilmis bekleme salonuyken, yeni tasarim-
da restore edilmis ve yeni otelin lobisi olmustur[32]
(Sekil.3.10).

Sekil.3.10
Union Station

e
[HiH

W Binasa
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Istasyonun olaganiistii boyutlari nedeniyle bu biiyiik alan
cesitli Dbéliimlere ayrailmastar. Bunlardan biri otel
blogudur. Digeri 2 katla aligveris merkezidir.
Istasyonun catisi da restore edilmis, altinda kalan alana
karanlik hale getiren ahsap kaplama kaldarilap yerine
cata saydam bir camla kaplanip altindaki mekanin
hareketli, canli bir isikla aydinlanmasi saflanmastair.
(Sekil.3.11)

Sekil.3.11. Union Station Binasi

Bu konuda drnek olabilecek bir baska yap: da restore
edilen Cengelkdy'deki Reyhan KXoskii'dir. 80 yillik bu
késkiin restorasyon c¢alismalarinin 1ilk asamasinda ahsap
6zgiin kitle ig¢inde yeralan bazi kisaimlar ayaiklanmigtair.
Zemin kattaki odanin icinde bulunan asma kat kaldirilmais-—
tar. bzgiin yapa: kitlesi ic¢indeki +tek kayda deger
degisiklik bodrumdaki 18.yy.'a ait sarnicain restore
edilmesidir. Sarnican i¢indeki iki farkli cafa ait tugla
drgiisii de korunmustur. Zemin kat dosemesinin kismen
kirilmis marmara mermeri tamamlanmistir. Ahsap yapilarda
biiylik sorun olugsturan elektrik donanimi tiimiiyle yenilen-—

mistir. Bu amacla duvar ve ddseme bosluklarina, PVC
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borular ig¢ine eksiz ve Dbuatsiz olarak antigron kablolar
yerlestirilmistir. Koskiin igindeki bu defigsikliklerin
yanisira dis cephesinde de bir¢ok defisiklik yapilmis-—
tir[33]1(Sekil.3.12).

RIS
G ATy R
S B R WS, LASERTS

Sekil.3.12. Revhan X&skii

3.3.2. BINANIN EKSiK ELEMANLARININ TAMAMI.ANMASI
NiITELIGINDE YAPILAN "EK"LER

Tarihi bina i¢inde veya disinda artik mevcut oclmayan
elemanlarin tekrar olusturulmasa amacina déniktir.
Estetik bir bilitliniin teorik veya pratik diisiincelerle eksik
kaisamlarini, orijinal haliyle yeniden insa etme yoluyla
veya tamamen c¢afdas malzeme ve teknikle gecmisi taklit
etﬁeyen, yorum getiren bir miidahale big¢imiyle tamamlaya-—
rak blitinliigini tekrar ‘saglamaktlr. Ornegin, yikilmas
veya harap olmus bir c¢atinin, kolonun, balkonun vb.
yvyeniden insa edilmesi gibi islemlerdir.

Bu konuda Roma'daki Ospizio di San Michele islahevinin
yikilan avlusunun yeniden insa edilmesi verilebilir.
Roma'daki en biiyiik binalardan biri olan bu binaya 1969'da
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Italyan Hikimeti gereksinim duyup restore ederek yeni
kullanimlara ag¢gmayi uygun bulmustur. Fakat bu karar
verilmeden &nce kuzeydeki neoklasik avlu birtakim
vurqguncular tarafindan yikilmistair. Bina oldukg¢a harap
bir durumdadar. Ilk is striiktiirii desteklemek ve her
tiirlii havaya dayanikla olmasi -i¢in yeni bir ¢ati insa
etmek olmustur. KXuzeydeki neoklasik avlu ise yeniden
vyapilmas ve burasa sergi ve konferanslar igin
diizenlenmistir[34] (Sekil.3.13).

Sekil.3.13. Ospizio di San Michele Binasi

Diger bir ®rnek de, Co—op Himmelblau tarafindan Viyana'da
bir yanginda yokolan gatisainin yeniden insa edildigi ofis
binasi olabilir. 1980'de Graz Teknik tUniversitesi'nin
avlusunda ¢ikan vyangin sonucunda c¢ati yokolmustur.
Tasarimcilar 1989°'da cam, pirinc ve biikiilmiis aliiminyumdan
olugan bir c¢atr insa etmiglerdir[35](Sekil.3.14).



Sekil.3.14.

Graz Teknik

Universitesi
Binas:a

3.3.3. TARIHI BINANIN DIS KUTLESINE BITiS1K OLARAK

YAPILAN "EK"LER

Tarihi binanin zZaman icinde artam ihtiyaca cevap
verememesi yiiziinden yeni alanlar diizenlenmesi amacina
yéneliktir. Tarihi binan;n das kiitlesinin bir bdliimi veya
tamamina bitisik olarak yeni bir kiitle ingsa etmektir.
Ornegin, bu yeni mekan miize haline getirilen tarihi
yapinin bir sergi holi olabilir veya miizeye hizmet eden
birimler halinde diizenlenebilir.

Bu konuda James Stirling'in 1984 yilinda yaptiga
Stuttgart'taki Sttatgalerie &rnek verilebilir. Bu
galeri mevcut olan neoklasik tarzda bir binaya ek olarak
diis iniilmiis tir. Mize binasai olarak tasarlanan yapida
sergi, konferans, kafeterya, kiitiiphane gibi mekanlar
yeralmaktadir. Yeni bina eski Sttatgalerie'ye bir képri
ile baflanmaktadar. Miizenin sergi vb. gibi mekanlari da
eski binada yeralmaktadir(Sekil.3.15).
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Sekil.3.15. Sttatgalerie

Stirling'in bir diger binasi Clore Galeri de tarihi bir
binaya bitisik olarak yapilan "ek" binaya &rnektir.
Tarihi Tate Galeri'ye Stirling tarafindan eklenen Clore
Galeri; okuma salonu, konferans salonu ve sergi
mekanlarini icermektedir. Geri kalan sergi birimleri,
kafe ve satis birimleri de Tate Galeri'de yeralmaktadair

(Sekil.3.16).

Sekil.3.16
CIOre Galeri
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3.3.4. TARIHI BINA 1LE ILISKILI BINA DISINDA
KALAN "EK"LER

Tarihi Dbinanin zaman iginde artan ihtiyaca cevap
verememesi nedeniyle yeni alanlar diizenlenmesi veya
estetik bir elemanin eklenmesi, veya tarihi binanan bir
dijer binayla saflanacak bajlantisi sirasinda tarihi
binalara hizmet veren fakat onlarin dais kiitlesinden
tamamen ayri bir konumda duran bir kiitlenin veya simgesel
bir elemanin eklenmesi amacina doniiktiir. Yapailan ek veya
ekler +tarihi binayla fonksiyonel olarak iliskili fakat

ondan kiitle olarak tamamen bagimsiz bir konumdadair.

Bu konuda odrnek olarak, Louvre Sarayi'nin miizeye cevril-
mesi esnasainda giris mekanai olarak tasarlanan biiyiik cam
piramidi verebiliriz. Tasarimdaki amacg, mizeyi
biittinlestirmek, sergi alanlarini genisletmek, yapaitlara
binalarain tiiminde daha mantikli ve rahat izlenebilen bir
halde yeniden diizenlemek, yapitlarin sergilénmesi,
korunmasi ve ziyaretg¢ilerin afirlanmasi gerekli teknik
hacimleri saflamaktar. Ancak tiim binanin miizeden &nce
saray olmasi ve uzunlamasina yapisi +tiim bu yenilemeler
igin yeni yerler gerektirmektedir. I.M.Pei miizenin kalbi
olan ve tek bos alan olan Napoleon avlusunda ve yerin
altinda yeralmasaina karar verir. Pei, giris—c¢akis
diizenlemelerini avluda yerin altina alair. Louvre'un
gesitli Dbdliimleriyle Dbaflantiyi bu merkezden saﬁlaf ve
érti olarak da, bir biiyiik, ii¢ kiciik cam piramitten
yararlanir. Biiylik piramit bir merkez ve kesisme noktasin-
da yeralap, Louvre miizesinin girisini simgeleyen caydas
bir "ek" gdriinlimindedir[36](Sekil.3.17).



- -

Sekil.3.17} Louvre Mizesi girisi

Bu konuda bir dijer ornek de Cirafan Saray:i clabilir.
Yanan saray yeniden restore edilmis wve otel islevi
verilmistir. Ayna zamanda yanina bes katli betonarme
vyenl bina Cirafan Sarayi'nan yeni islevine “ek" bir bina
olarak tasarlamnmistair. Sarayda toplanti salonlara,
restaurant, bar, casino, balo salonu, kral daireleri,
dikkanlar gibi islevlere yer verilmistir.Saray ozel
konuklar ic¢in hayli liiks olarak dekore edilmigtir. "Ek"
binada ise toplanta odalari, restaurant, bar ve otel
odalaris bulunmaktadir(Sekil.3.18)

Sekil.3.18. Ciragan Sarayi ve yeni ek

~
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Yine I.M.Pei tarafindan tasarlanan Washington'daki
National Sanat Galerisi'me "ek" bina bu konuda bir baska
érnek olabilir. 1941'de yapilan National Sanat
Galerisi'ne 1978'de miize ve goérsel sanatlar calaisma
merkezi olarak hizmet verecek "ek" bina insa edilmistir.
Birbirinden oldukea uzak bu iki yapi, yeraltandan bir
kanal aracailigayla ba§1;9m13t1r[37](Sekil.3.19).

L T

Sekil.3.19
National
Sanat
Galerisi
ve ek bina

3.4. BUOLUMUN SONUCLARI

Bu bdliimde, korunmaya defer tarihi nitelidi olan yapalara
onarmak, giniimiiz kosullarina uydurmak ve deferlendirmek
amaciyla yapailan "ek"ler {izerinde durulmustur. Tarihi
binanin kosullarini iyilestirmek ve istenen amaca hiz-
metini saglamak i¢in yapilan defisiklikler saptanmis,
bunlarin binada yeraldigi bSlimler ve amaclari belirlen-—
migtir.

Tarihi niteligi olan bir yapiya koruma, saklama amacina
iceren davranaslar yerine yenilemeyl ve deferlendirmeyi
igeren davraniglar giindeme getirilmelidir. Tarihsel,

kiiltiirel, estetik ve mimari ydnden deferli yapailari ve
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bunlarin olusturduklari c¢evreleri "miize alanlar" gibi
kullanmamak, yeni kullanimlar verilerek bu alanlardan
yararlanmak, +tarihe ve kiiltire gb&sterilen o&nemin bir
géstergesi olacaktar. Boylelikle bu alanlar eski

canliligi ve Snemine de kavusmus olacaktar.




BOLUM.4 DEGERLENDI RME ULCUTLERININ SAPTANMASI
TARIHI NiTEL1&lI OLAN BINALARA YAPILAN
"EK"LER ICIN KRITERLERIN BELIRLENMESI

4.1. MIMART VE TARTHI ONEMI OLAN CEVRELERDE
YENI YAPI TASARIMI SORUNLARI

Tarihi ve mimari 6nemi olan cevrelerde tasarlanacak yeni

yapanin, sairadan bir c¢evrede tasarlanacak olandan daha
fazla sorunlar icerdi§i bir gergektir. Varolan bu
cevreye "ek" vyaparken, ilk akla gelen kosul; gecmis ile
giiniimiiz, geleneksel ile modern arasindaki uyumu saflaya-—
bilmektir. Béyle bir "ek" tasariminin getirdii sainair-
lamalar, temel tasarim ilkelerinin (denge, uygun big¢im-—-
ler, gikartilmis olmaktan ¢ok eklenen formlar, belirsiz-
likten kacinma) yaninda yéresel, vyerel, taribhi degerler,
renk, doku, malzeme vb. gibi o gevreye 6zgii kararlarai da
icermektedir{3s]. Uyum da verilen bu kararlarain dofru-—
luguyla orantili olarak saflanabilmektedir.

Tarihsel bir dili bugiin i¢in yorumlamanin, kullanmanin bir
a¢iklamasi "baglamcai" bir disilince ile gercgeklesmektedir.
Geleneksel deferlerle modern mimarinin igigelifini ortaya
koyan, bir tiir kolaj diisiincedir[39].

L.Groat tarafindan 1988'de yapilan bir arastirmada saptanan

baglamsal uygunluk icin g&zdniine alinacak kriterler([40]:

1.Cevre organizasyonu

(Mekansal kurgu, giris akslari, peyzaj kararlari vb.)
2.Kitlesel bzellikler

(Yiikseklik, big¢im, 8lg¢ek, form vb.)
3.Cephe dizayna

(Doluluk—-bosluk, renk, doku vb.)
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Sonu¢ olarak, varolan yapayla yeni "ek"in uyumu tartisma-

sinda kabaca c¢evreye uyum, kiitlelerin wuyumu, cephelerin

uyumu sdzkonusudur, denebilir. Fakat uyum anlayisi da
kisiden kigiye defismektedir. Mimarin uyum saflarken
kullandigfi tarz Dburada o6nemlidir. Varolan yapaiya onu

tamamen taklit eden bir "ek” ya da kontrast bir tavairla onu
carastiran bir "ek" yapmak yolu ile uyum yoluna gidilmek—
tedir. Gilinlimizde en ¢ok tartisilan konulardan biri de
hangi yéntemle uyum saglamanin doru oldujudur. Kimi
elestirmenler taklit etmeyi kabul ederken, kimi de
kontrastlik yolu ile gafraisimin dofrulufunu savunmaktadar.

Bu islup farkliliFi uygulayacilarin herbirinin kendi &rgiit-
sel yapaisaindan ve konuyu ele alis bic¢iminden ortaya cikmak-
tadar. Koruma uzmanlarinin bu konuda farkli diisiince ve
yaklagim i¢cinde olmalarai, korumada amac¢ farklilasmasi gibi

bir olguyu da gilindeme getirmektedir. Uyum konusundaki tar-—
tismalarin kdkeninde bu amag¢ farklilasmasindan ileri gelen

korumacailarin yaklasaimlari vardar.

4.2. MIMART VE TARiHTt ONEMI OLAN CEVRELERDE
YENI YAPI TASARIM YAKLASIMLARI

Mimari ve +tarihi onemi olan gevrelerde yapilan yeni yapiya
uygulanan tasarim yaklasimlari genellikle iic baslik altinda
toplanmaktadair:

1. Taklit etme
2. Yorumlama
3. Kontrastlak

1. TAKLIT ETME

Gelenekselci yaklasimi benimseyen korumacilar, modern mima-

ride tehlike gdrmektedirler. Gelenekselciler, tarihi mer-
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kezlerin canlandirilmasinda ve kente kazandirilmasinda ge-—
leneksel iglevlerin, kullanimlarin, bicimlerin ve &gelerin
defistirilmemesinden yanadairlar. Korumayxs ulusal benlik
yaratmakta bir ara¢ olarak gdrmektedirler. Bu nedenle de
béyle bir yaklasaim altinda korumacilifin amaci darlasmakta
ve secmece hale gelmektedir[4l].

Bu yaklasim varolan binanin taklidi sonucunu dodurmaktadir.
Fakat bu taklidin +tamamiyle basarili olmasi ise nadiren
mimkindiir. Clinki yeni "ek" ile varolan binanin yapimi ara-
sinda gegen yillar, o yillarin yapaim metotlarinda uzmanlas-
mi5 zanaat¢ilaraini yoketmekte, ayni malzemeler ve teknoloji
uygun olmamaktadir[42]. Ornefin, 19.yy.'a kadar yapilan
biitiin kargir yapilar yigma sistemle insa edilmis, 19.yy.'—
dan sonra baslayan ¢elik uygulamalari, beton ile ¢eligin
birlesimi betonarme, en parlak uygulama asamalarina
gecmistir. Buna rafmen 20.yy.'da hala yigma sistemle insa
edilmis  bir binaya "ek" yaparken yapim sistemini veya
malzemesini taklit etmek eldeki teknik olanaklari kulanma-

mak anlamina gelir.

Olayin teknik yonii bir yana, mimari ydénden de +taklit, ge¢-—
mise saygaxr duymak, onu korumak yerine, ona zarar vermekte-—
dir. Geemisin striiktiirel ve gdrsel bigimlerini siirekli
olarak +taklit ederek yinelemek, insanlari siliresiz olarak
kemiklesen, kaziklasan, monoton mekanlara, cevrelere mahkum
etmek demektir. Ornefin, Salem'deki State Capitol binasina
Zimmer Gunsul Frasca ve ortaklari tarafindan tarihi binanin
hemen hemen aynisi olan iki simetrik kanat eklemek yoluyla
bir "ek" +tasarlanmistar. 1I¢ malzemeler ayni, cephedeki
doluluk—-bosluk oranlari ise her ne kadar varolan binanin
aynisi olmasa da ayni oran ve espriyle vyapilmigs—
tir(Sekil.4.1.a-b) [43].
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Sekil.4.1l.a-b. State Capitol Binasi
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Sonucta monotonlujun yanisira tim bina sanki eskisiyle
ayni zamanda tasarlanmis gibi de gériinmektedir. Elestir-—
menler bu yaklasimi tarihe aykari, orijinallifi yokeden bir
yaklagsaim olarak gdrmekte ve yeni binanin aslinda eski bir
bina oldujuna inanan uzman olmayan gézlemcileri aldatmak
olacagini savunmaktadarlarfi44].

Sonu¢ olarak, tasarimci gecmisin bicimlerini yeni binasinda
bir yol gésterici olarak kullandifi ve bu big¢imleri yorum-
lamak yoluna gittiinde yasanabilir, tekdiizelikten uzak bir
cevre olusacafi kacinilmaz bir gercektir.

2. YORUMLAMA

Gelenekselci yaklasima karsait olarak yenilikg¢iler, fiziksel
cevrenin biitiini i¢in kapsamli bir plan dngdrerek eski ile
yeni arasinda uyumlu bir biitiinliik $nermektedirler. Bu yak-
lasaimda, tarihi merkezler ve anitlar, toplumsal yasamin ta-
siyicalari ve yasayan bir gevrenin parcasi olarak goérilmek-—
te ve bu nedenle sehir toplulujunun biitiinii bajlaminda ele
alinmaktadir. Toplumda yasayanlara saglaikli bir tarih bi-
linci kazandirmanin gerekliligi iizerinde durmaktadair. Xi-
sinin sagliklar olarak toplumsallasabilmesi i¢in yasadaga
cevrenin ona siirekli olarak tarihsel gecmisin simgelerini,
isaretlerini aktarabilmelidir; tezi savunulmaktadar.
Ingiliz planlamaci: Patric Geddes'in giinlimiizden yaklasik
seksen y1l once ortaya koyduju teorisinde, korumada halkan
katilamx da amaclanir ve bu katilimla belli bir alanda
karakterin ve ¢esitliliin saflanmasiyla eski ile yeninin
harmanlanmasi dngdriilmektedir[45]. Eski binayla dlcgek,
oran, diizen, form, malzeme, renk, doku gibi dizayn

elemanlari yoluyla eskinin yorumu yapilmaktadiri46].

Mimarlar, mimari ve tarihi 6nemi olan binalara "ek" projesi

yaparken wuyum safflamak i¢in binaya ait motifleri wve
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malzemeleri kullanma efilimindedirler. Yenilikegi
yaklasimin hedefi tarihi binaya yeni "ek"i +tarihi binadaki
birtakim elemanlari yorumlayarak eskiyi cagristirmak yolu
ile tasarlamaktar. Gecmisin yorumu D.Kuban'in deyimiyle,
gecmise nostaljiyle bakmak yerine bugiinti yaratan tarihi
kogsullarin doru deferlendirilmesi demektir. Kuban, bu
yorumun yaratma glicii wverecefini, Bati'yi taklit etmekle
eskiyi taklit etmenin farkli olmadigini, dofru ve cagfdas
bir +tarih yorumu yapmak gerektifini savummaktadir. Bu
yorumu yapabilmek i¢in de eski kent dokularr ve mimari

irinlerin korunmasi gerekmektedir[47].
3. KONTRASTLIK

Tarihi binanin yorumu tamamen kontrast bir +tavarla da
yapxrlabilir. 1865'de James Renwick tarafindan yapilan
Vassar Koleji'nin ana holiine Shepley Bulfinch ve Abbott
tarafindan yapilan ‘“ek", varolan binaya modern tarzda
kontrast olarak tasarlanmistar. Eski binmanin arkasaina U
seklinde bir bina eklenmistir. Bu yeni "ek" orijinal ana
aks boyunca simetrik olarak diizenlenmistir. Bsylelikle de
orijinal binanin simetrikli¥i kontrast ve binaya saygila
taklide tesebbiis etmeyen bir tavirla c¢ajraistairilmis-
tir(Sekil.4.2)[48].

Sekil.4.2. Vassar Koleji'ne ek
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Yine James Renwick tarafindan yapilmis Gotik Revival kili-
seye gocuklar i¢in Eyerman—Casala—~Hapeman mimarlik sirketi
tarafindan bir "ek" yapildi. Mimarlar daha dnceden kiitiip—
neye c¢evrilmis Gotik kiliseye uymak i¢in kirmizi tufla ve
kirectasini tercih eftiler, Pencerelerin kenarindaki pa-—
yanda tipi ec¢ikintailar ile afir lento taslarai ise Gotik
detaylarin ve orjinal oranlarini cagrastairmaktadir. Yeni
"ek"te kullanilan tarihi yapiya ait birtakim motifler ve
malzemeler taklitfen kacinilarak, cagdas bir tavarla
caristirimistir(Sekil.4.3)[49].
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Sekil.4.3. Gotik bir kiliseye ek
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Sonu¢ olarak; bir¢ok oSrnek gdstermistir ki, tarihi binanin
formlarini, motiflerini, malzemelerini onu kopye etmeksizin
cagdas teknoloji kullanarak yorumlamak diisiincesi daha
6zgiin tasarimlar ortaya c¢ikarmaktadair.

4.3. TARIHI NITELi&I OLAN TEK BIR BINAYA YAPILAN
"EK"LERIN TASARIMINA GETIRILEN ELESTIRILER

Yaratici mimar ile kullanici ve deferlendiricilerin bir &z-
ne olarak sanat eseri karsisinda edindikleri izlenim,
kisiliklerine wve bilgi birikimlerine goére farklailiklar
gostermektedir. Mimari haberlegsmede ortak kabullere
dayanan bir isaretler sistemi vardir. Mimar, bicimlendirme
kararlara verirken kullanicilara bi¢im, renk, doku, bosluk
ve benzer mimari sinyaller ara0111§1 ile belirli isaretler
gondermektedir. Bu igaretler ise mimari biitiine iliskin
ritm, denge, kontrast, diizen, wuyum, simetri, oran gibi
blclitlere gtre degerlendirilmektedir. Bu deferlendirmele-—
rin olumlu olabilmesi, dolayisiyla isaretlerin befenilip
benimsenebilmesi ic¢in mimarain isaretler birikimi 1ile
kullanicilarain isaretler birikimi arasinda nitelik
bakimindan ortak bir arakesit olmasi gerekir(Sekil.4.4)
[50].
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Fakat tasarimci mimar ve gbdzlemci arasindaki kisilik ve
bilgi birikimleri farki bu ortak arakesit bslgesinin tam
anlamiyla olusmasinx: engellemektedir. Bunun sonucunda da

farkla yorumlar, elestiriler ortaya c¢aikmaktadar.

Tarihi niteligi olan korunmaya defer tek bir binaya herhan-—
gi bir amag¢la yapilmis olan "ek"lere elegstirmenler tarafin-—
dan yapilan elestiri ve yorumlar ayni diizlemde karsimiza
¢ikmaktadair. Genellikle yeni "ek"in tarihi yapiyla uyumu-
nun elestirildigi gdzlenmis ve bu deferlendirmenin binanin
hangi o6zelliklerine gbre yapildi§i saptanmistar. Kitle,
iislup, yapim teknolojisi ve fonsiyonel iliskiler bu elesti-—
ri ve yorumlarain en genel baslaiklarini olusturmaktadarlar.
Bu basliklar altinda c¢esitli elestirmenlerin gériislerini

toplamak ve buradan bir sonuca varmak miimkiindir.

4.3.1. ESKt YAPI - YENI YAPI
KUTLE ILISKILERINE GETIRILEN ELESTIRILER

* National Sanat Galerisi'ne "ek"
(I.M.Pei, 1978, Washington)

"Olcediyle eski Natioal Galeri'yaem1
eklenen bir bina olmasin rafmen
dikkati kendi iizerinde toplamaktadir.
Eski binaya bu iri gbdriintiisiyle
ezmektedir. Batidan bakildiginda gok £> . Eskiye
daha &nemli olan Capitol binasiyla, saygisiz
dojudan bakildifinda ise eski National
Galerisi ile rekabet etmektedir"”
(Sekil.4.5)[51]. _
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Sekil.4.5. National Sanat Galerisi

* Quincy Market Binasi'na "ek"

(Benjamin Tompson, 1976, Boston)

"Ek Dbinanain ikseklifi ana binaya
hiirmetlidir, onu +tehdit etmeyen bir D . Eskiye
boyuttadar" (Sekil.4.6)[52]. saygila
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Sekil.4.6. Quincy Market Binasai
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* Louvre Miizesi'ne "ek"
(I.M.Pei, 1989, Paris)

"Kocaman bir piramit yerine yer
diizeyinde daha alcakgdniilli bir
istenilenlere tam olarak yanit
verebilirdi." D.Hasol, (Sekil.4.7)
[53].

"Piramit dev boyutlu deg§ildir. Onemli
vapilary: ve perspektifi &rtmemekte,
kayip agilara bloke etmektedir."

I.M.Pei, (Sekil.4.7)[54].
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"Mimari ve tarihe doymus olarak

tanimlanan Louvre'un tam ortasina
yirmi metreden iiksek Dbir piramidin

konmasi hata olarak yorumlanmaktadair."
T-Erka.l, (Sekil .4.'8) [55] -

D

Sekil.4.7.
Louvre
Miizesi
Girisi

Farklz,

olumsuz

Farkla,
oclumlu

Farkla,
olumsuz
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Sekil.4.8. Louvre Miizesi Girisi

* Allen Memorial Sanat Miizesi'ne "ek"
(Venturi-Rauch, 1974, Oberlin)

—

"Eski binayla acaik bir Slgek iliskisi
yoktur. Boyle olunca da, yeni bina
eskisinin arkasinda gizlenmistir, D. - Ayna,

yiksekligi de buna yardimca olumsuz
olmamaktadir." (Sekil.4.9)[56].

$ek§1.4.9.:Allen Memorial Sanat Mizesi'ne ek
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* Holy Ghost Katolik Kilisesi‘'ne "ek":
1999 Broadway ofis binasa
(C.W.Fentress ve ort., 1985, Denver)

"Binalar arasaindaki 6lgek farka apac;:mkmI
ortadadir. Ofis kulesi Rénesans stili
daha kiiclik &lgekli kiliseyle yanyana
konmus cagdas bir yapinin giiclii

ifadesidir."(Sekil.410)[57].
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Sekil.4.10. Hoiy Ghost Kilisesi'ne ek
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* California Bankasi'ma "ek"
(Anshen—-Allen, 1968, San Francisco)

"Yeni bina 314 feet ylksekliginde yani T . Farkla,
eski binaninkinin 4 kati yiikseklikte olumlu
olmasina rajmen kendinden daha kiiciik t>

yapiyr ezmeksizin gérsel ve oransal
. Eskiye.

bir uyum yaratmaktadir."(Sekil.4.11)
saygila

[58]. o

Sekil.4.11. California Bankasi'na ek
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4.3.2. ESKi YAPI - YENI YAPI
USLUP ILISKILERINE GETIRIiLEN ELESTIRILER

* National Sanat Galerisi'ne "ek"
(I.H.Pei, 1978, Washington)

"Safir dis duvarlar bazen 110 feet CEPHE
yikseklige kadar ulasarak miithis D> FLEMANLARI
monoton, cansikica bir gériinti

. Monoton
vermektedir."(Sekil.4.12)[59].

—

Sekil.4.13

Sekil.4.12. National Sanat Galerisi Quincy Market
Binasina ek

* Quincy Market Binasi'mna "ek"
(B.Thompson, 1976, Boston)

"Yeni ekin malzemeleri(siyah c¢elik ve
cam) eski Greek Revival binanin sert
karakterine uyum éaglamlstlr. Herx
ikisi de gergin, dofrusal ve
hasindir."(Sekil.4.13)[60]}.

MALZEME
t> . Yorum
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* Allen Memorial Sanat Miizesi'mne "ek"
(Venturi-Rauch, 1974, Oberlin)

"Tugla ogesi ile eski Romanesk binanlnﬁw
izlerini tasimaktadar. Yeni ek,
anlasilmasi zor bir kontrast i¢inde
eski ile ayni renk ve malzeme(pembe
granit ve gil rengi kumtasi) farkla
bir modelde kullanilmaktadar: Rone—
sans motiflerine karsai bir satranc
tahtasa!" (Sekil.4.14)([61].

G

A
%%%%%%

"Ek binada eskisinin aynisi formlar sn |

ve arkada farkla malzemelerde
tekrarlanarak bir hiyerarsi
kurulmustur. ‘Aynl formlarin tekrar

edilmesi anlamlara defistigi icin
sagma olmaktadair." (Sekil.4.15)[62].

MALZEME
. Cafrisimla
. Benzer

DOKU

. Kontrast

tder Sekil.4.14
{ = Allen Memorial

Sanat Mizesi'ne
‘ek bina

FORM
. Taklit

*= Sekil.4.15 ™
i~ Allen Memorial
- Sanat Mizesi'ne
% ekin birlegim yeri
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"Eski yapinin sacaklarina yeni binanin

diiz ¢catisinin tasan sacaklari gsnderme
yapmaktadir. Serit pencereler ise, D .
eski binadaki yatay wvurguyu yankila-
maktadir." A.Colquhoun, (Sekil.4.16.a~b)

CEPHE
ELEMANLARI
Yorum
CEPHE
DUYZENI
Yorum

S

Sekil.4.16.a-b. Allen Memorial Sanat Miizesi'ne ek bina

* Sackler Miizesi'me "ek"
(J.stirling, Harvard)

"Stirling bu binasinda yakinindaki
Victorian Gotik stilindeki Memorial

Hall binasana uyum saflamak ig¢in D MALZEME

kirmizi ve siyah tufla kullanmaya

karar vermistir." (Sekil
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Sekil.4,17.a-b~c. Sackler Miizesi'ne ek

* Louvre Miizesi'ne "ek"”
(I.M.Pei, 1989, Paris)

"Piramit camdan olmasina karsin dais

goriinlis lerde yeterli saydamliga
saflayamamaktadar. Glines arkadayken

saydam bir il ardindan Louvre'up MALZEME
giizel goriinlisleri yakalanabilir ama . tstenilen
giines yanda ya da karsidaysa cam ve sonucu
tasiyicai ¢elik konstriiksiyon istenilen vermemis

saydamlaik katkisini getirmekte cimri
davranmaktadir."(Sekil.4.18,a-b) [65].

—
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Sekil.4.18.a~b. Louvre Miizesi

—

"Piramidin formu sade, dofal ve antik

cafjristirmakla birlikte

mimariyi
tarihi birlestiren

geometri ve
karmasik bir yapldlr.“ (Sekil.4.19)

[66].
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Sekil.4.i§“ Louvre Mizesi Girisi
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* Currier Sanat Galerisi'ne "ek"

"Yeni "ek"in mekanlari daha cagdas
malzemelerle olusturulabilirdi.
brnegin, duvarlari cam tufladan yapmak

gibi.

Orijinal cephenin detaylarini taklit
etmek yerine 1Italyan mimarisinin bir
yorumu vyapilmistar. Orijinal binada
kullanilan kireg¢tasina benzer olarak
detaylandirilan standart tuf§laya karar
verilmistir."S.Stephens, (Sekil.4.20)
[67]1.

Sekil.4.20. Currier Sanat Galerisi'mne

* Virginia Giizel Sanatlar

Miizesi'ne "ek"
(H.Holzman, 1985, Virginia)

"Dis cephe malzemeleri sec¢ilirken
orijinal binada kullanilan kireg¢tasai—
nin kullanilmasai tarihi binayi cagris-—
tiran elemanlardan biri olmustur."
S.Stephens, (Sekil.4.21.a—b)[68].

MALZEME
Cagdas
degil

CEPHE
ELEMANLART
Yorum

MALZEME
Yorum

MALZEME

Yorum



Sekil.é.Zl;a~b. VirginiéﬁGﬁzel Sanatla

r

Miizesi 'ne
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* Dry—goods Warehouse Binasi'ma "ek"
(G.Mitchell, Galveston, USA)

"Binanin depodan liiks otele <;evr:|'.1mesi.--1

sirasinda, gatiya ekstra bir kat
eklenmigtir. Boylelikle gatinin efimi
orijinal egime gtre daha fazlalasmis-—
tar. Bu da binanin daha iddial:
olmasini salamastair." §S.Cantacuzino
(Sekil.4.22)[69].

* Budapeste Hilton Oteli

"Budapeste'de Gotik 6zellik1erf1

gbsteren bir kilisenin ve eski duvar
kalantalarinin arasina yapilmis olan
otel Dbinasi uyumlu kontrast bir etki
yaratmaktadir. Xilise ile olan bicim—
sel uygunluk, doluluk-bosluk oranla-
rainin farkli bir yorumla tekrari, or-
tak bir dil olusturmasi tarihi bina
ile yyumu saglama cabalarzdir."
S.Aydainli, (Sekil.4.23)[70].

FORM
Iddiala

Sekil.4.22
Dry—gaoods

¥ Warehouse
Binasina ek

CEPHE
DU ZENT
Yorum

FORM
Yorum



Sekil.4.23. Budapeste Hilton Oteli

* Tate Galeri'ye “"ek": Clore Galeri
(J.S5tirling, 1985, Londra)

—

"L bigimindeki Clore Galeri'nin bir
kanada Tate Galeri'nin kornisinin ve CEPHE
siis tgelerinin soyutlanarak devam D> ELEMANLARI

ettirilmesi ile gdrsel ba§ olusmakta-— . Yorum

 Sekil.4.24
Clore Galeri
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"L'nin bir diger kanadi tufla 1zgara.-1
panellerinin giderek daha soyut

kullanimi ile portland tasi ve tugla D' MALZEME
karigima geleneksel komsu binaya . Yo
génderme yapmaktadir." S.Aydinla,

(Sekil.4.25)[72].

Sekil.4.25
Clore Galeri

"Clore Galeri'nin girisinde +tarihe
malolmus big¢imler abartilmis oranlarla
ve neseli bir yorumla yeniden canlan-

GIRIS
dirilmis, bunun i¢in de modern mimari- B)
nin bi¢im repertuari kullanilmistair.”
S.Aydainla, (Sekil.4.26)[72].

. Yorum

Sekil.4.26
Clore Galeri
y Girisi
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* Ciradan Sarayi'ma "ek"
(Birlesmis Mimarlar, 1989, Istanbul)

"Sarayain Yyanina insa edilen eskihj

yapiya benziyormus gibi yapan saygisiz E>

kitle, kiiltiiriimiziin taslastairailmasi -
dir." C.Bektas, (Sekil.4.27)[73].

4ot

aane WA RN W MR W
& Py

FORM
. Taklit

Sekil.4.27. Cirafan Sarayi’'mna ek

* Mount Pleasant Ilkokulu'na "ek"
(TAMS ortakligi, Hampshire)

-
"Eski binanin cephe oranlari yeni

binanin cephe oranlara i¢in esas
olarak alinmistar. Orijinal binadaki
tufdla panelleri, ek binada beton blok
panelleri safir duvarlarda kullanmak
yoluyla ¢agrastairilmigtar." T.Fisher

D

CEPHE
DUZENI
Doluluk—-bosluk

oranlari benzer

’ MALZEME
(Sekil.4.28)[74].
. Yorum
Sn——a
% Sekil.4.28

5 Mount Pleasant
#% Ilkokulu'na ek
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* Pre— and Early History Museum
(J.P.Kleihues, Frankfurt)

"Eski ile yeni arasaindaki farkliliklar
eski alanligain sakinlifinden kairmizaim-—
s1 ve saraimsi bantlarla gqili¢li ritmine
uzanan ilging doku farkliliklaraiyla
ortaya cikmaktadir. Bu Dbantlar bugiin
yikilmis olan 19.yy. Frankfurt Stock
Exchange binasinda goriilen motifleri
hatirlatar.”" S.Doubilet, (Sekil.4.29)

[75].

* Memphis Brooks Sanat Miizesi'ne "ek"

(SOM, L.Askew Nixon, F.Wolfe,
Memphis, Tennessee)
—

"1915'te J.G.Rogers tarafindan yapilan
binaya eklenen Db&limiin cephesindeki
bes kare pencere, tarihi binanin
oranlaraina tasar. Iki katain kornig-
leri ve yatay Dbolinmeleri de taklit
etmeksizin tarihi binayi c¢afraistairir.®
J.Murphy, (Sekil.4.30)[76].

D

DOKU
. Yorum

CEPHE
ELEMANLARI
Yorum

CEPHE
ELEMANLARI

Yorum

DOKU
Yorum



Sekil.4.30. Memphis Brooks Sanat Miizesi'ne ek

"Yeni binanin krem rengi duvarlarl_w

varolan binanin mermerleriyle ayna

renktedir. Béylelikle eski bina
hiirmetli Dbir tavairla c¢afristirailmis-—
tir."(Sekil.4.30)[77].
-
* Mizik stiidyolaraina "ek"
(R.Piano, Paris) °
—-1

"Tarihi Stravinsky Meydani ve Pompidou
Kiltiir Merkezi 1ile gérsel bir hat
olusturmak i¢in yeni binada cam ve
tufla kullan11d1."($ek11 4. 31)[78]

RENK
t> . Ayna

MALZEME
£> . Yorum

Sekll 4 31
%: Miizik Stiidyolari'na ek
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* BeyoJlu'nda tarihi bir binaya "ek":
AKEV (Atbdlye MD, Proje halinde)

"AKEV Kiiltiir ve Sanat Evi'ne getirilen
gelistirdigi
celigki

islevlerin dis cephe
ig¢inde
tekrar

cevresi ile ilis-

"eski" we "yeni"yi

biraraya "eski"yi
kendi boyutlarinda
kili kisilige
koruyan bir anlayisla tasarlanmistair.”
(Sekil.4.32).

getiren,

bir kavusturan ve

"Cephede hem eski, hem de
degerde,

yanyana gelmekte,

yeni esit
ama bir Dbiitiinsellik icinde
eski

boylece bir

eser vyeni Dbir
kimlik
binaya daha

eklentiyle cafjdas bir
kazanmaktadzir. Sdzkonusu

énce vyapilan ve eski
cephenin bir +taklidi niteliginde olan
kat ilavelerinin de cafdas bir malzema
ve bigim anlayisiyla gizlenmistir."

M.Tapan (Sekil.4 32.a-b)[79].

CEPHE
DUZENI

. Eski-yeni
divalogu var

CEPHE
DUZENI
. Eski-veni
bitinligu
t> . Yeni kimlik

MALZEME
. Kontrast

FORM
» Kontrast



Sekil.4.32.a-b. AKEV

* Exeter Tivatrosu'na "ek"

(Childs—Bertman—-Tseckares,
1977, Boston)

"Bu o6rnekteki c¢elik ve cam serada
oldugu gibi bazi malzemelerin
birlesimleri sempatik olabilir.
Tiyatro binasina vyapilan bu ekte, cam
ve geligin plirlizslizliik wve hafifligi,
tasin plrizsizligi wve agirligar ile
giizel bir kontrast i¢indedir."

—

-

MALZEME
Kontrast

Sekil.4.33
Exeter Tiyatrosu'na
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* Fish Market'in borsaya

doniistiiriilmesi

(R.Rogers, London)

-

"Thames Nehri kiyisai boyunca giden
tipik yunus balifar seklindeki elektrik

direkleri yeni tasarimin c¢ofunlukla t) i:i?it
demir is¢iliFinde aynen kullanilmis-— )

tir." R.Moore, (Sekil.4.34)[81].

P Y AR S Y . YAy v 7 A VR N R VN 3
— e S S > ’

15ekil.4.34
2 Fish Market
¢§§Bina51'na ek

* Bernsberqg Belediye Binaszi

(G.Bshm, 1969, Bernsberg)
"Yeni bina irrasyonel eskinin
karakterine uyan irrasyonel bir formda
gerceklestirilmistir.

FORM
Eskiyi kopye etmeden ondan esinlenen
. Yorum
bu yapas hem i¢inde bulunduju cevreyle t>
celiskiye diismemekte, hem de tarihsel
siirecin devamlilig§ini saflamaktadir.” - Eskiye
F.bzer, (Sekil.4.35)[82]. saygili

-



Sekil.4.35, Bernsberg Beledive Binasa

ﬂ
"Yapinin teraslar halinde cok
hareketli bir bicimde ele alinmas
olmasi eski sehrin minyatir

boyutlariyla uyum saglamaktadair.®
F.bzer, (Sekil.4.36)[83].

* Cibali SSK Dispanseri
(§.H.Eldem, 1972, Istanbul)

"Yapi ¢evredeki inisli c¢akisli eski
dokuya uyum ic¢inde ve onlari ezmeyen
bir 8lgekte gerceklestirilmistir."”
F.Vzer, (Sekil.4.37)[84].

> .

FORM
Saygila

FORM
. Saygala
. Yorum



Sekil.4.37. Cibali S.S5.K Dispanseri

* Parma'da bir miizeye "ek"

"Tasaramcilar beyaz boyala panolar ve

yapi iskeleleri ile 17.yy. tufla

isciliginin dokusunu ve eski tarzin MALZEME
glizelligini acifa cikarmak igin . Gosterissiz
zimparalanmis ve savalari kaldirilmis D - Sade
duvarlari olan eski yapinin iginde . Saygala

sade mekanlar yaratmislardar."
F.Anderton, (Sekil.4.33.a—b)[85]-




: ; : > S
$ekil.4.38¢ajb; Pa;ma'da bir miize

* California Bankasi'ma "ek"

(Anshen-Allen, 1968, San Francisco)

"Eski binanin iksek ve gqiiclii diisey
etkisi olan girisi ve kolon duvarayla
kontrast olusturmak ve bankanin
anitsal formunu ortaya ¢ikarmak icin t>
Yeni binmaya c¢ok camli, alcak, yatay
etkisi olan bir giris disiiniilmiistir."

R.M.Warner, (Sekil.4.39)[86].

GIRIS
. Eskiye

saygilz

Sekil.4.39
5 California

R Tk : 7 Bankasi'na ek’

t
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"Yeni binadaki prekast beton cephe
elemanlari eski binadaki Korint nizama
kolonlarin dokusuna benzer sgsekilde
fugala olarak yapilmistar. Orijinal
binanin ac¢ik gri granitlerinin ve koyu
bronz renkteki 1zgara1ar1n1n renkleri
yeni binada da tekrarlanmistir.™
R.M.Warner, (Sekil.4.39)([86].

—
* Boston Five Cents Savings
Bankasi'na "ek"
(Kallman—Mc Kinnel, 1976, Boston)
=

"Beton ek, eski binanin gri kireg¢tasa

rengineuygun olarak gerceklegtirilmis -
tir." R.M.Warner, (Sekil.4.40)([87].

DOKU
. Yorum

. Ayna

RENK

. Cagraisimla

"+ Benzer

Sekil.4.40
Boston Five
Cents Savings
Bankasi'na ek
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* Pennsylvania Yangain Sigorta

Sirketi'nin cephesine "ek":

Penn Mutual Tower
(Mitchell /Giurgola, 1977,

Philadelphia)

ﬂ
"Misir fiqirleri tasiyan eski cephenin CEPHE
alinli§ini cagristiran yeni binanin en ELEMANLARI
iistiindeki bos heykelsi g¢ergeve ile - Yorum

eski wve yeni arasinda bir iletisim
olusturulmustur."” R.M.VWarner, RENK
(Sekil.4. 41). t>

. Uyumlu
"famamlayica renk ve malzemelerin :
kullanimiyla tarihi yapiya duyarla bir MALZEME
"ek" saglanmistir." The Award's Jury, . Uyumlu

’ PO varny
MNSURAINCE COMPANY




AT p=y

§§kil.4.£ITarﬁt ‘P‘énil’:.‘s-'.,';rlvanlz;"Yl“amngln‘-r

* Pompidou Kiiltiir Merkezi

TSR

5 Scaorenu B
Sigorta Sirketi'ne

(Piano—-Rogers, 1977, Paris)

"19.yy. Fransiz cam demir isciligini—w
referans

alarak

insa edilmigtir.
Crystal Palace'dan etkilenmistir.™
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4.3.3. ESKI YAPI — YENI YAPI
YAPIM TEKNOLOJISI ILISKILERINE
GETIRILEN ELESTIRILER

* Louvre Mizesi'ne "ek"
(I.M.Pei, 1989, Paris)

St
"Emektar tarihi yapilara yapilan iistiin

teknoloji Uriini ekleme, getirdigi

yenilik wve siirprizle yerli yabanca D> . Uyumlu
binlerce insana Louvre'a c¢ekmeyi
basarmaktadir." D.Hasol, (Sekil.4.43)

[90].

* AKEV
(Atelye MD, Proje halinde, Beyoglu)

"Eskiyi tekrar kendi boyu'tla:t':i.nda'rm1
cevresi ile iliskili Dbir kisilige
kavugsturarak ve koruyarak; yeniyi ise
cafdas teknolojinin getirdigi olanak- I) - Uyumlu
lara ve gelecefe ddnik yaklasami ile - Saygala
AKEV'in giiniimiiz Istanbul'una bakisaina
yakalamistir." M.Tapan, (Sekil.4.44)

[91].




Sekil.4.44. AKEV

x Halic'te venilemeler: Yeni PTT
(C.Bektas, 1990, iIstanbul)

vyeniden tasarlanan celik merdiven
gecmige sonuna dek saygili, apacik tek

fazla ¢izgisi olmayan, c¢agjdas Dbir t> el

yapim teknolojisi ile imsa edildi.” - Saygala

C.Bektas, (Sekil.4.45)[92].

Sekil.4.45
PTT Binasza |
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* Parma'da bir miize

{Guido Canali, ftalya)

"Bazi désemeler, binaya yvyeni kullanim
verilirken eski Farnese binasinan
yapim teknolojisinin kanitlarina
tasidifar i¢in korundu." S.Cantacuzino
(Sekil.4.46)[93].

eSS

_— .

Sekil.4.46. Parma'da bir mize

TEKNOLOJ1
Korundu.

PR

o

PIER VRN
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4.3.4. ESKI YAPI - YENI YAPI
FONKSIYON ILISKILERINE GETIRILEN

* Ciraan Sarayi'na "ek"
1989, iIstanbul)

-

yanik yikik durumuyla

(Birlesmis Mimarlar,

"Ciraan Sarayi
bile tarihimizden bircok seyi anlat-
ici tilimiiyle

maktaydi. Oysa simdi,

yikilaip Osmanlai'nin oylum kurgusu bir
yvana barakilip, para adina verilen
yeni isleve gtre taslastirilmistar.”

C.Bektas, (Sekil.4.47)[94].

ELESTtRILER

YENI
FONKS1IYON
. Eski yapiya

D

yaipratici

Sekil.4.47. Cirafan Sarayi ve yeni

AKEV
(Atelye MD, Proje halinde, BeyoJlu)
"Daigta malzeme
anlayisiyla

cagdas ve

tasarlanan bina
secilen dofruluju da
gdzlenmistir." M.Tapan, (Sekil.4.48;a—b)

[95].

islevlerin

ek bina
YENI
t> FONKSIYON
. Eskiyi
yasatica




AKEV

tarihi bina ve

nda bir

restore edilmis hali

Iguizy
A

t..LuL

e
m,.M 2,

G
%

| Emm
ﬂ,% % B

Sekil.4.48.a-b. Beyoglu

Nirwmbdmwh
E »MM w‘?&kﬁg
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* Gar D'Orsay’an mizeve
déniistiiriilmesi
(Gae Aulenti, 1979, Paris)

"Bir tarihsel yapa, kosullarain
defismesi sonucunda eski 1islevini
siirdiiremeyecek duruma gelebilir.
Islevi de +tarihe karasmis olabilir.
Bu durumda tarihsel konumuna uygun
sekilde yasamini silirdiirebilmesi yeni
bir islevle miimkiin olabilecektir.
Ancak, bu hi¢bir zaman bu tiir binalara

hertiir igslevin verilebilece§i anlamina

gelemez. Bir anait yapiya béyle bir

durumda kendisini olusturan, islevi
disinda oteki Dbiitiin dgeleriyle, ic¢
mekani, striktiiri, ©ozgiin malzemesi,
bezemeleri gibi biitiin bilesenleriyle
korumak gerekir. Orsay Gari—-Orsay

Miizesi Ornefinde goridildigi {zere bu

koruma ya da baska bir deyisle yeniden.

yagsatma, miize islevinin az miicadeleci
karakterine karsain, Fransa gibi
korumay:r g¢ok iyi bilen bir iilkede bile
kusursuz olarak gergeklestirilememis—
tir. Anat binalarin gecmisteki islev-
lerine gdre diizenlenmis genis mekanla-
rinin binanin anitsallifainar sinirlayi-
c1i elemanlarla Db&llinmesi Gar d'Orsay
6rneginde acikca gérilmektedir.”
D.Hasol, (Sekil.4.49.a-b)[96].

YENT
FONKS1YON
. Eski yapaiya

yipratica



; : 3 %
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W & e SR i
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Sekil.4.49.a-b. Eski Gar Binasa ve Yeni Gar d'Orsay Mizesi
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* Allen Memorial Sanat Miizesi'me "ek"
(Venturi-Rauch, 1974, Oberlin)

"Yapi programi iki "sundurma" olarak
yorumlanmigstair, Bu sundurmalari eski
vapiyla ya da birbirleriyle sanatsal
olarak iliskilendirmek igin higbir
caba gésterilmemistir. Bunun D>
sonucunda da, her iki ©binanin das .
duvarlari siirekli bir basamakla cephe
yaratmigtir.” A.Colgquhoun,
(Sekil.4.50 .a-p, [97].

FORM—-FONKS1 YON
1LIgKisT
Kot

gekil.4.50.a~b. Allen Memorial Sanat Miizesi'ne ek bina



——
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4.4. ELESTIRILERIN ANALiZI

Tarihi nitelidi olan tek bir binaya yapilan "ek"lerin
tasarimina getirilen elegtirilerin genel Dbasliklar
altinda toplanip drneklenmesi yoluyla elestirilerin
yogunlastiga konular ve nitelikleri de belirlenmistir.
Orneklerden elde edilen kriterler ve anlatilmak istenen
diistinceler aciklanmaktadair.

4.4.1. ESKt YAPI — YENI YAPI KUTLE ILISKILERT

Bu baslik altinda, +tarihi binaya yapilmis olan "ek"in,
yapildigas Dbina ve g¢evreye kiitlesiyle yaptif: uyum
elestirilmektedir. Eski vap: 1ile vyeni "ek"in kiitle-—
lerinin uyumu ise &lcgek ve oranlarinin =~ uyumu ile
saflanmaktadar.

* OLCEK—-ORAN

Olgek genellikle insanin kendi &lc¢lileriyle beraber
degerlendirilen bir olgudur. Bu yiizden yapainin "insana
gére dleiili" olmasi, mimari etkinin glizel olmasinin
saflayan onemli 6zelliklerden birisidir. Yapinin
fiziksel c¢evre i¢indeki etkisi de yapi tasariminin bir
bsliimiini olusturmaktadir[98]. Oran, yapainin kendi i¢inde
8l¢lili olmasadar. Bu da iki biiylikliik arasindaki sayasal
iliski veya biitiinle onu olusturan elemanlar arasindaki
iligkidir([99]. Tarihi bir binaya yapilan "ek"in boyut-—
landirilmasi ve bicimlehdirilmesinde 8lgek ve oranin
dnemi Dbiiyiik oldu§u ig¢in en ¢ok elestiri gelen konulardan
biri olmustur.

Bu elestirilerin niteliklerini su sekilde siralayabi-
liriz:



TAVIR..... veoed)

b)

ILISKI........a)

b)

c)

d)
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Eskiye saygisiz

Cevre deferlerden farkla bir olgek
uygulamak c¢odu zaman gdrsel diizeni bozan
bir yaklagsim olmaktadir. Béylelikle,
yeni binanin dl¢ek ve orani, eski bina-
nin 6lgek ve oranini tanimamaktadar.
Tarihi bina, yeninin yaninda ezilip
kaybolmakta ve kimligini yitirmektedir.

Eskiye saygala

Yeni binanain 8l¢ek ve orani, eski
binanin varlafina saygaili bir tavirla
tasarlanmaktadar.

Ayni—olumlu

Eski ve yeni binanin él¢ek ve oranlara
ayni olup eskiye saygili olumlu bir
yaklasimdar.

Ayni—olumsuz

Yeni binanin eskiyle hemen hemen ayna
6l¢cek ve oranla insa edilmesi her iki
binanin da mimari karakterini gélge-—
lemektedir.

Farkli—olumlu

Yeni binanin 6lgcek ve orani eski binanin
6lgek ve oranindan farkli olsa da eski
binanin mimari $zelliklerine saygili bir
tavairla tasarlanmaktadair.

Farklai—olumsuz

Eskiye gbre yeni binanin &lg¢ek ve
oranindaki farklailik eski binayi ezici
bir tavirla yapildifar durumda eski bina
i¢in olumsuz bir sonu¢ dofurmaktadar.
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4.4.2, ESKI YAPI — YENI YAPI UYSLUP 1ILISKILERt

Elestirmenler +tarihi binaya yapilmis yeni bir "ek"in
elestirisini yaparken, konuya siirekli uyumdan
yaklasmaktadarlar. Uyumu elestirirken de, yeni "ek"in
mimari {islubu elestirinin temelini olusturmaktadair.
Yrneklerden genellikle en yojun elestirinin form,
malzeme, renk, doku, giris, cephe diizeni ve elemanlara

konusunda geldigi gézlenmistir. Tasarimcinin mimari
yaklasami ise en yofun elestiri alan kriterdir. Taklit,
yorumlama, kontrastlaik yaklagsaimlarindan +tasaraimcinin

yaptiga tercih ve bunun dofruluju tartisailmaktadar.

YAKLASIM......a) Taklit
Yeni "ek"in malzeme,renk, doku, form,
girig, cephe diizeni, cephe elemanlara
bakimindan eski binaya ¢ok benzer ya da
onun aynisi olmasi yaklasaimidair. Béyle
bir yaklasim yeni "ek" ile eski binay:i
ayni devirde yapilmis gibi gésterebil-
mektedir.

b) Kontrastlaik

Yeni "ek"in malzeme, renk, doku, form,

giris, cephe diizeni, cephe elemanlara
bakimindan eski binadakinden tamamen
farkli bir yaklasim icinde olmasidair.
Boylelikle tarihi bina ve yeni "ek"
arasinda bir kontrastlik olusmaktadar.
c¢) Yorumlama
Yeni "ek"in malzeme, renk, doku, form,
cephe diizeni, cephe elemanlari baki-
mindan eski binanin yorumu yapalarak
6zgiin bir +tavarla tasarlanmasaidar.
Boylelikle tarihi bina yeni "ek"te
yorumlanmak yoluyla cafjristirilmaktadir.
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* MALZEME

Tarihi binaya yeni bir "ek" yaparken kullanilan malzeme,
"ek"in iislubunu belirlemek i¢in &nemli bir kriterdir.
Incelenen drneklerden i{i¢ tasarim yaklasiminin da malzeme

konusunda uygulandifini gdstermektedir.
* RENK

Renk, wuyum tartigmasinda gozoninde tutulan bir diger
kriterdir. Orneklerden bu konuda gelen elestirilerin
tasarim yaklasimi konusunda oldufu gdzlenmistir.

* DOKU

Renk gibi doku da, bic¢imin kavranmasinda yardimci bir
elemandair. Yeni yapi ylzeyinin karakteri, tasarim
yaklasimlari konusunda elestiri gelen bir baska 8zel-
liktir.

* FORM

Yapay striiktiirlerde karakteri veren form, renk ve doku
bzelliklerinden formun agairliga daha fazladir[l100].
Mimari form, g¢evrenin +temel &zelliklerini yansitacak,
giiclendirecek sekilde genis kapsamli olarak diisiinil-~
melidir([101]. Tarihi binaya vapailan "ek"in formu
konusunda gelen elestirilerde de "ek"in tarihi binanan
6zelliklerini yansitma ‘ bigimi tasarim yaklagaimlara
basl1lifi altinda incelenmistir. Tasarim yaklagsaimlarinin
yanisaira formun ifade edilis big¢imi de elestirilere konu
olmaktadar.

ANLATIM..... ..a) Sade

Yeni "ek"in formunun sade olusu, tarihi



88

binaya bir sayga ifadesidir, denebilir.
Tarihi binayax 8n plana cikartmak, dik-—
katleri daha ¢ok onun {izerine toplamak
i¢in yapilmis Dbir secimdir.

b) 1ddiala
Yeni "ek"in iddiala bir formla
tasarlanmasi ise c¢ofu zaman tarihi
binanin geri planda kalmasina yolag¢-
maktadxir.

* GIRIS

Giris mekani, bir mimari biitiiniin en dnemli elemanlarindan
biridir. 1Incelenen d6rneklerde yeni "ek"in giris mekani-
nin tasaram yaklasami ya da tarihi binaya karsi tavra

elestirilmektedir.

TAVIR.........a) Eskive saygisaiz

Yeni "ek"in giris mekani eskinin varlai-
gini hige sayar bir tavarla tasarlanmak-
tadir. Boylelikle eski giris mekana
yeninin yaninda ezilip yokolmaktadar.

b) Eskive saygila

Yeni "ek"in giris mekaninin tarihi
binanin giris mekanini 8n plana
¢cikartmak isteyen bir tavarla tasar-
lanmasi eskiye saygili olarak defer-
lendirilmektedir.

* CEPHE DUZENI

Bir mimari bilitlinlin cephe diizeni: ylizey hareketi ve
doluluk-bos luk oranlara gibi kriterlerle +tanimlan-—
maktadar. Bu konuda gelen elegstiriler, yeni "ek"in eski

cephe diizenine herhangi bir +tasarim vyaklasami yoluyla
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uyumu konusundadir.
* CEPHE ELEMANLARI

Bir mimari Dbiitinde; kapa, pencere, c¢ati, baca, duvarlar,
bezemeler vb. cephe elemanlaridar. Tasaraim yaklagsiminin
yanisira bu konuda elestirilen bir baska nokta da, cephe
elemanlarinin anlatim geklidir.

ANLATIM....... a) Sade

Cephe elemanlarainan sade bir anlatamla
tasarlanmasi tarihi binanin kolay alga-
lanmasini, kendini 8n plana ¢ikartmasaina
saflayacaktair.

b) iddiala
lddiali bir anlataim ¢ofu zaman tarihi
binanin mimari karakterini gélgeledigi
igin elestirilere konu olmaktadar.

c) Monoton
Yeni "ek"in cephe elemanlarinin monoton—
lu§u tarihi biranin mimari 6zelliklerini
de etkiledigi ig¢in elestirilmektedir.
Ornedin, tarihi bina ile uyum saflamak
icin onun herhangi bir elemaninin fazla-—
ca tekrar ederek kullanilmasa.

4.4.3. ESKI YAPI — YENI YAPI YAPIM TEKNOLOJISI 1LISKILERT

Bir binanain insasinda kuilanllan teknoloji de eski yapai-—
yeni yapa arasaindaki uyum tartismasainda Dbir kriter
olabilmektedir. Tarihi binanin yapildi§i devrin tekno-
lojisi, giintimiizde ayni =zanaatkarlar yasamadifi igin
gerceklestirilememektedir. Giiniimiizde o devirden g¢okdaha
iistiin teknolojiler mevcutken, eskiyi kullanmaya caligmak,

varolan imkandan yararlanmamaktir. Bu durumda, Srnekler
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de gdstermektedir ki, sadece c¢aJdas teknolojinin tarihi
binaya uyumu konusunda elestiri yapilmaktadar.

CAGDAS TEKNOLOJI..... a) Uyumlu

Teknolojinin biitliin imkanlarainin
kullanildagas bir "ek", tarihi
binayla arasinda ¢ok biiyiik bir
uyumsuzluk yaratmayabilir. Ciinkii
tarihi binaya saygila bir tavirla
uyum saflama diistincesi vardar.
brnegin, Hi-Tech bir "ek", Gotik
tarzda bir kiliseye uyum saflaya-—
bilir.

b) U suz
Yeni "ek"in yapim teknolojisi
tarihi binay:i yipratici, onun
6zelliklerini gdlgeleyici bir
tavairla yvapilmigsa, yeni "ek"le
aralarinda bir uyumdan bahsetmek
cok gli¢ olmaktadair.

4.4.4. ESKI YAPI — YENI YAPI FONKSIYON ILISKILERI

Tarihi binayi: deferlendirmek amacaiyla yeni kullanimlar
vermek binaya birtakim "ek"ler getirmektedir. Bu "ek"ler
genellikle tarihi binanin mimari $zelliklerini etkilemesi

~acisindan, yeni fonksiyonun uyumu ve form—fonksiyon

iliskisi elestirilmektedir.

YENT FONKSiYON......a) Uyumlu (Eskiyi vasatici)

Tarihi binaya yeni kullanim

vermenin amaci, onun yasamasini,
topluma kazandairilmasini sagla-
maktir. Bu nedenle, verilen yeni
fonksiyonun da eski binayi yip-
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ratmadan uyumu saflamasi da ilk
kosuldur.
b) Uyumlu (Eskiyi yipratici)

Bu tutumda, yeni fonksiyon
verilirken binanin mimari
6zellikleri gdzotniine alinma-—
maktadar. Koruma diisiincesi
yerine, ekonomik endiseler
sonucunda yapilan uygulamalarin
dofrulugu elestirilere konu
olmaktadar.

FORM—FONKSIYON 1LISKiSt.Yeni "ek"in formunun fonksi-
yonuyla uyumu ve bu iliskinin
dogrulugu da elestirilen bir
dier konudur.

4.5. TABLO OLUSTURULMASI

Biitiin bu analizler sonucunda elde edilen kriterlerle bir
tablo olusturulmustur. Tabloda elestiri gelen konular
ana basliklar halinde sunulmus, elestirilerin nitelikleri
de ©drneklerle ortaya konmustur. Tablonun kullanaimina
6rnek olmasi amaciyla bdlim 4.3'de analiz edilen binala-—
rin elestirileri yerlestirilmistir(Tablo.4.1).

Tablo.4.2 ise, uygulama niteliginde olup, biitiin olasa-
laklarin tabloda goriilebilmesi amaciyla biitiin bu elegti-

rilerin isifinda yapilmis deferlendirmelerdir(Tablo.4.2).
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TABLO.4.1.
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4.6. BOLUMUN SONUCLARI

Mimari ve +tarihi onemi olan ¢evrelerde tasarlanacak yeni
vyapinin kendine 6zgii sorunlar igerip icermedidi siirekli
tartisilan bir konudur. Kisaca "gevreye uyum" olarak
6zetlenebilen bu sorun tasaraimin bir parcasidar. Bu
bslimde, "gevreye uyum" diistincesinden yola c¢ikarak
gelistirilen +tasarim yaklasaimlari ve bunlarin aldiga
elestiriler lizerinde durulmustur. "Uyum" tasarimcalaran
kendi orgiitsel vyapaisi ve konuyu ele alis biciminden
dolayi farkli yaklasaimlarla saflanmaktadar. Yaklasaim
bi¢imlerinin uyumu saflama konusundaki basarisi, elesti-
rilere kaynak olugturmaktadair.

Tez kapsamlnda incelenen c¢esitli orneklerde de siirekli
olarak uyumu saflama ¢abalari gériilmistiir. Elestirmenle-—
rin bu 6rnek yapilar hakkindaki diisiincelerinden hareketle
elde edilen elestiri kriterleri bir elestiri metodunu
olusturmustur. Incelenen oOrneklerden elestirilerin en
yofun oldudu konunun "iislup" oldufu gdrilmiistiir. Boyle-
likle, tasarimcinin wuyumu saflama basarisainin kullandaiga
tisluba gdre deferlendirildigi sonucuna varilmistair.
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BULUM.5 TEZIN SONUCLARI

Tez kapsaminda tarihi ve mimari ©nemi olan yapilaran
korunmasinin gerekliligi, korumayla yapiya getirilen
"ek"lerin nitelik ve nedenleri ve sonu¢ olarak da bu
"ek"lerin deferlendirilmesi konulari ele alinmastar.
Elestirel bakis acisiyla vapilan deferlendirmelerden elde
edilen sonuc¢larla da bir elestiri metodu gelistirilmesi
amac¢lammistar. Bliitin bu c¢alismalardan elde edilen

sonu¢lar ise asafaida sairalanmistair:

*  Koruma kavrami giiniimiizde defismistir. Yapailar sahip
olduklari birtakim deferlere gore korunmaktadairlar.
Korunmasi gereken yapilar sadece +tarihi 6zellifi olan
yvapilar degildir. Ayni zamanda mimari, estetik ve
kiiltiirel agilardan onemi olan yapailara da bu sinifa
dahil etmek miimkiindiir. Béylelikle gliniimiizde yapilmas
yeni bir yapi da korunmas: gerekli yapi olabilmek-
tedir. ‘

* Tarihsel, mimari, kiiltiirel ve estetik yotnden deferli
vapilar ve olusturduklari c¢evrelerin timinin "miize
alanlar" olarak kullanilmasi yerine bir btliimiine de
yeni kullanaimlar verilerek hem bu alanlardan
yararlanilabilir, hem de binanin yok olup gitmek

yerine yasamasi saflanadbilir.

* Verilen yeni kullanamlarla ya da bakim, onarim gibi
cegitli amacglarla yapilan "ek"ler, yapildiklari binaya
uyum saflamalaidar.

*  "Uyum"u saflama c¢abalarai, tasarimcilarain farkla
diisiince i¢inde olmalarindan dolayi farkla sonuclar
vermektedir. Bu sonuc¢larin dederlendirilmesiyle



96

tasarim yaklasiminin +tarihi binayla "uyum"u sa§lama
konusunda verilecek en 6nemli karar oldufu sonucuna

varilmistair.

Son olarak, yukarada ulasalan Dbiitiin saptamalar, tarihi,
mimari, estetik, kiiltiirel bakimdan dnemi olan bir binaya
vapilacak "ek"in tasarim siirecinden o6nce go&zdniinde
bulundurulmalidir. Elegtirilerin analizinden elde edilen
kriterlerin ve bunlarin deferlendirmelerinin tasaraim
siirecinde tasaraimciya vyol gdsterici veriler olmasa

disiinilmiistir.
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