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ĠSTANBUL’DA FARKLI SOSYAL GRUPLARIN YERLEġTĠĞĠ 

ÇEVRELERDE YAġAYAN ÇOCUKLARIN ALGISAL SÜREÇLERĠNĠN 

BĠLĠġSEL HARĠTALAR YÖNTEMĠYLE ĠRDELENMESĠ  

ÖZET 

Çevre ve davranıĢ kuramı, insan ve davranıĢları arasındaki iliĢkinin en önemli 

faktörü olan çevreyi tüm fiziksel mekansal bileĢenleri ile oluĢturduğu alanın yanı sıra 

bu alanın içinde yer aldığı psikolojik, sosyal ve kültürel bileĢenleri ile birlikte oluĢan 

tümel mekanı inceleyen bir araĢtırma alanıdır. Ġnsan yaĢamı boyunca, çocukluktan 

itibaren tüm yaĢamı boyunca yetiĢtiği farklı ortamlardan edindiği uyaranlar 

aracılığıyla (stimuli) biçimlenen algısal süreçler ve bu süreçler sonucunda oluĢan 

zihinsel Ģemalar, insanı yetiĢkin bir birey olma sürecinde farklı davranıĢ Ģekilleri 

ortaya koymasına neden olan biliĢsel haritalar geliĢtirmesine neden olur. Tez 

çalıĢmasının ana kapsamı da, farklı mekansal bileĢenlerle birlikte farklı sosyal 

paradigmalar içeren çevrelerin insanların biliĢsel haritalarında yarattığı farklılıklar 

üzerine odaklanmaktadır. 

Ġkinci bölümde, çevre ve davranıĢ kuramı kapsamında algı, davranıĢ, biliĢim, zihinsel 

Ģema gibi kavramlara yer verilmektedir. Aynı bölüm dahilinde, çocukta geliĢim 

süreci kapsamında biliĢsel geliĢim süreci ile birlikte biliĢsel geliĢim teorilerine yer 

verilmektedir. BiliĢsel geliĢimin, çocuktaki mekân kavramının oluĢumu üzerindeki 

etkileri çocuğun ilk olarak özümsediği mekan olarak yaĢadığı ev, evinin içinde yer 

aldığı yakın çevresi ve kentsel bağlam üzerinden anlatılmaya çalıĢılacaktır. Ayrıca, 

biliĢsel haritalarının irdelenebilmesi, çocuğun kendi yaptığı resimler üzerinden analiz 

edilebildiği için Jean Piaget‟nin ve Kevin Lynch‟in sunmuĢ olduğu mekânsal 

parametrelerin, çocuk resmindeki yönelik ifade Ģekilleri üzerinde de durulmaya 

çalıĢılacaktır.   

Üçüncü bölümde, Ġstanbul‟un heterojenleĢmiĢ yeni kent dokusu, Tönnies‟in toplum 

ve topluluk kavramları kapsamında tartıĢtığı sosyal grup teorileri bağlamında 

irdelenmeye çalıĢılacak ve ardından, aslında coğrafi konum olarak birbirine çok 

yakın olan, fakat kentsel çevre bakımından birbirinden çok uzak olan ve alan 

çalıĢmaları için seçilmiĢ olan iki bölge; Tahtakale Mahallesi ve BahçeĢehir bölgeleri 

üzerinde durularak,  bu iki bölgedeki fiziksel, sosyal ve kültürel durumlar ortaya 

konmaya ve aynı Ģehrin iki farklı bölgesinde çocuk olmanın getirdiği durumlar 

anlatılmaya çalıĢılacaktır.  

Dördüncü ve son bölümde ise, alan araĢtırması yerleri olarak seçilmiĢ olan 

bölgelerdeki iki ayrı ilköğretim okulunda okuyan, 11 yaĢ grubu çocukların, kendi 

yaĢadıkları ev ve çevresini nasıl bir biliĢsel düzeyde algıladıklarını saptayabilmek 

amacıyla yapılmıĢ olan iki alan çalıĢmasının yukarıda bahsi edilen mekânsal 

parametrelerin hangi düzeyde ortaya konulduğuna dair değerlendirilmesi ve sonuçların 

karĢılaĢtırmalı olarak elde edilen bulgularla ortaya konulması hedeflenmiĢtir. 
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ANALYSIS OF PERCEPTUAL PROCESSES OF CHILDREN LIVING IN 

DIFFERENT SETTLED SOCIAL GROUPS IN ISTANBUL BY THE 

METHOD OF COGNITIVE MAPS 

SUMMARY 

Environment and behavior theory is a research area that studies environment as the 

most important determining factor between person and his/her behaviors,  by its 

physical spatial components of space together with its psychological,social and 

cultural components forming a whole space. Perceptual processes and cognitive 

schematas conformated by  stimuli from different environments in which a person is 

grown up, cause the person display different behavior manners because of cognitive 

maps developed. So, the main scope of the thesis is concentrated on the differences 

of cognitive maps, formed by environments consisted of different physical 

components together with different social paradigms. 

In the second section, concepts such as perception, cognition and cognitive schema 

are tried to be explained in the context of environment and behavior theory.  In the 

same section, cognitive development theories together with cognitive development 

process of children are tried to be presented in the context of child development 

processes. The effects of cognitive development on the notion of spatial formation in 

child‟s mind are tried to be explained through the contexts focusing on home as the 

first  assimilated space the child lives in and its close environment and urban context 

that home is located in. Futhermore, since the analysis of cognitive maps is possible 

to be explicated by the drawings the children created by themselves, it will be tried to 

be focused on the expression ways of spatial parameters that Kevin Lynch and Jean 

Piaget present. 

In the third section, the current heterogeneous urban structure of Istanbul will be 

tried to be explained in the context of social group theories that argue gesellschaft 

and gemeinschaft concepts. Continuosly, two case study areas; Tahtakale 

neighborhood in Avcılar and BahçeĢehir districts that are very close geographically 

to each other but very distant in terms of urban structure, will be tried to be discussed 

to present their physical, social and cultural aspects and circumstances of being a 

child in two completely different locations in the same city. 

In the fourth and last section, it is aimed to present the comparative evaluations of 

two case studies that analyse the levels of spatial parameters depending on 

socioeconomic conditions of two social groups by the cognitive map drawings 

accomplished by 11 year old students being educated and living in those two case 

study areas. 
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1.  GĠRĠġ 

1.1 AraĢtırmanın Kapsamı 

Çevre ve davranıĢ kuramı,  insan ve fiziksel çevre arasındaki iliĢkileri çok yönlü ve 

disiplinler arası inceleyen bir araĢtırma alanıdır. Disiplinler arası olmasının sebebi, 

ana konunun yani insanın çok yönlü yapısından kaynaklanmaktadır. Kentsel ölçekten 

iç mekân ölçeğine kadar farklı ölçeklerdeki mekânlarda çeĢitli etki ve algı 

durumlarıyla karĢılaĢan birey,  içinde yer aldığı psikolojik, sosyolojik ve kültürel 

bağlama göre farklı davranıĢ biçimleri ortaya koyar.  

Bu davranıĢ biçimleri bireyin biliĢsel geliĢiminin ilk baĢladığı çocukluk dönemlerine 

kadar uzanır. Bireyin daha dünyaya ilk geldiği anda baĢlayan biliĢsel geliĢim süreci, 

çevresel algıyla tetiklenen, daha sonra bu toplanan algının, zihinde bilgiye 

dönüĢtürülerek depolanması ve biliĢsel Ģemalar oluĢturulması ile devam eden bir 

öğrenme mekanizmasıdır. Çocuğun yaĢının ilerlemesiyle birlikte geliĢen biliĢsel 

öğrenme süreci, çocuğun yaĢadığı mekânların yaydığı çevresel etkilerden de 

doğrudan etkilenmekte ve beslenmektedir. Çevreden edindiği algı çeĢitliliğinin, 

çocuğun zihninde oluĢan Ģemaların zenginliği üzerindeki etkisi ise oldukça fazladır. 

Çocuğun zihninde oluĢan biliĢsel Ģemaların çözümlenebilmesi, çocuk tarafından 

çizilen resimlerin doğru biçimde anlaĢılabilmesi ile mümkün olmaktadır, zira 

çocuğun zihnindeki Ģemanın dıĢavurumu bu tür bir biliĢsel haritalama tekniği ile 

ortaya çıkarılmakta ve çocuğun yaĢına bağlı olarak içinde bulunduğu geliĢim 

dönemine göre değerlendirilebilmektedir. 

Çocuğun ilk olarak etkileĢim içinde bulunduğu fiziksel çevre, kendi yaĢadığı evidir. 

Ev, çocuk için hayatın merkezinin kurulduğu noktadır, kendi egosentrik dünyasının 

orijinidir. Okula baĢlayana kadar da zihninde oluĢturduğu sabit referans sisteminin 

merkezinde hep evi vardır. Dünyayla olan bağlantısını; belirli ve kısıtlı zamanlarda 

yetiĢkinlerin rehberliğinde dıĢ dünyaya çıkabildiği dönem boyunca gündüzü geceyi, 

aydınlığı karanlığı, iklimsel değiĢiklikleri çoğunlukla evinin penceresinden takip 

eder. Bu sebepten, ilk bağlandığı mekan da evidir, ilk sahiplendiği mekan ve psiko-
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sosyal alan (territory) da evidir. Ev haricinde yeni bir mekana dahil olan bir çocuğun, 

ilk tepki olarak birlikte gittiği yetiĢkinin yakın sınırlarından ayrılmama ve mekanın 

daha uzak noktalarını keĢfetme konusunda çekingenlik davranıĢı göstermesinin de 

evindeki aidiyet duygusunun ne kadar geliĢmiĢ olduğunun göstergesi olduğu 

düĢünülebilir.  

Çocuk olgunlaĢtıkça, evinin dıĢını, varsa bahçesini, evinin yakınındaki örneğin bir 

camiyi, bakkalı veya parkı, dolayısıyla yaĢadığı mahalleyi de kavramaya, sonrasında 

okula baĢlamasıyla birlikte okulla evi arasındaki yolları, bağlantıları fark etmeye 

baĢlar. Kavradığı her yeni mekânın, baĢka bir mekânın alt kümesi olduğunu fark 

etmesiyle birlikte evinin haricinde, örneğin bu defa okul merkezli yeni bir referans 

sistemi kurar ve gitgide gerçek dıĢ dünya hakkında da zihninde yeni Ģemalar 

oluĢturmaya devam eder.  

Ġstanbul, kültürel yönlerden farklı sosyal grupların yaĢadığı bir kenttir. Kentin 

oldukça büyük bir kısmını, iç göçler sonucu yasadıĢı yollardan inĢa edilen gecekondu 

bölgeleri oluĢturmaktadır. Altyapının yetersiz, yapılaĢmanın ise oldukça niteliksiz 

olduğu bu çevrelerde genel olarak alt sosyoekonomik gruplar yaĢamaktadır. 

Kendiliğinden ve yasadıĢı bir biçimde oluĢan bu yerleĢimlerde, temel amaç barınma 

olduğu için, bireysel farklılıkların göz önüne alınmadan meydana gelmiĢ bu tür bir 

yapılaĢma biçiminde, çocuklara iliĢkin düzenlemelerin olması zaten muhtemel 

değildir. Çocuklar, kalabalık aile düzeni içinde yaĢayan bir hane halkıyla beraber 

yaĢadıklarından, oyun oynamak, ders çalıĢmak vb. gibi aktiviteler için kendilerine ait 

mekanları çoğunlukla bulamazlar. Bu nedenle, sokaklar, bu çocuklar için belli bir 

yaĢtan itibaren evden daha çok zaman geçirdikleri, zamanla daha çok tanıdıkları ve 

iliĢki kurdukları mekânlar haline gelmektedir. 

Öte yandan,  Ġstanbul‟da yaklaĢık son on yıldır altyapının ve yapılaĢmanın önceden 

tasarlanarak inĢa edildiği ve genellikle Ģehrin dıĢ çeperlerinde yerleĢime açılan yeni 

kent bölgeleri de oluĢmaktadır. Yapılan araĢtırmalara göre, güvenlik sebebiyle, 

çoğunluğu çocuklu olan beyaz yakalı profesyoneller tarafından tercih edilen bu 

bölgeler, yüksek satıĢ rakamları nedeniyle genellikle üst sosyoekonomik grupların 

tercih ettiği yerleĢimlerdir. Çocuk oyun alanları, açık/kapalı spor alanları gibi çeĢitli 

rekreasyon donatıları ile birlikte yapılan bu yeni yerleĢimler, çoğunlukla güvenlik 

adına giriĢlerinin denetim altına alındığı ve bir takım fiziksel sınırlandırmalarla 
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konumlandığı çevreden soyutlanan, Amerika‟da örneklerine sıkça rastlanan içe 

dönük, kapalı ve korunaklı komünite (gated community) yerleĢimleridir.  

Biri plansız, diğeri planlı ve birbirinin tam zıttı sosyoekonomik grupların yaĢadığı bu 

iki farklı kentsel dokunun – gecekondu bölgeleri ve korunaklı kömünite bölgeleri - 

yarattığı fiziksel çevreler birbirinden oldukça farklıdır. Dolayısıyla, bu iki farklı 

çevrenin söz konusu bölgelerde yaĢayan bireyler üzerindeki etkileri de farklı 

olacaktır. Bu iki farklı bölgede doğan ve büyüyen çocuklar da doğal olarak bu 

çevrelerden etkilenecek ve algısal düzeyleri ve bu düzeyin biliĢsel haritalarına olan 

etkileri de birbirinden farklı yönlerde olacaktır Ģeklinde araĢtırmacı tarafından bir 

öngörü yapılmaktadır. 

Konu hakkında yapılan okumalar sonucu elde edilen bilgilere göre, çocukların 

biliĢsel haritalarındaki içeriğin düzeyi, farklı yaĢ grupları ve cinsiyete bağlı olarak 

değiĢim göstermektedir. Bununla birlikte, incelenen bazı alan çalıĢması sonuçlarına 

göre (Çakır, 1997), çocukların zihinsel Ģemalarının ailelerinin sosyoekonomik 

düzeye bağlı olarak farklılık gösterdiği, eğitim ve gelir seviyesi yüksek olan ailelerin 

çocuklarının, eğitim düzeyi ve gelir seviyesi düĢük ailelerin çocuklarına kıyasla daha 

zengin içerikli biliĢsel haritalar ortaya koyduğu da bilinmektedir.   

Ġstanbul Ģehri, bu tür bir araĢtırma için oldukça verimli bir zemin oluĢturmaktadır. 

Zira kentsel doku ve sosyal gruplar anlamında son yıllarda daha da hızlı bir Ģekilde 

heterojenleĢen bir kent olması, bu kentte yaĢayan bireylerin algı mekanizmalarında 

ciddi değiĢimlere yol açmaktadır. Bu tür bir kent bağlamı içinde yeni yetiĢen bir 

çocuğun da bu etkilerden etkilenmesi kaçınılmaz gibi görünmektedir.  

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmada amaçlanan; içeriğinde, algı, biliĢim, davranıĢ, zihinsel Ģema ve biliĢsel 

harita kavramlarını tartıĢan çevre ve davranıĢ teorilerini kuramsal bir çerçeve olarak 

belirleyerek, çocuktaki biliĢsel geliĢim sürecinde, çocuğun mekân algısı kavramını 

etkileyen faktörleri araĢtırmak üzerinedir. Çocuğun ilk tanıdığı hem fiziksel mekân 

hem de yuva kavramı olarak ele alınan ev ile birlikte evin ayrılmaz bir parçası olan 

yakın çevresinin ve içinde bulunduğu kentsel dokunun niteliğinin ve elbette bu evde 

yaĢanan sosyal bileĢen olarak toplumsal farklılıkların, çocuğun mekân algısının ve 

biliĢsel haritalarının zenginliği üzerinde etkisinin araĢtırılması ise, bu tezin hipotezi 



 
4 

olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, tez kapsamında ev ile kastedilen kesinlikle 

evin yalnız mekânsal bileĢenlerden oluĢan fiziksel çevresi değil, aynı zamanda evin 

konumlandığı sosyal ve kültürel çevresidir. 

Yukarıda bahsi edilen biliĢsel haritaların geliĢkin veya daha zengin olma durumu 

(mental map richness) Appleyard‟ın bir araĢtırmasına dayanarak açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır; Appleyard‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırma, eğitim düzeyi daha yüksek 

olan kiĢilerin, daha zengin ve daha detaylı haritalar çizdiğini ortaya koymuĢtur. Bu 

çalıĢma, bir yandan insanların Ģehirlere iliĢkin çizmiĢ oldukları haritaların Lynch‟in 

tanımladığı beĢ niteliği göstermesinin yanı sıra, insanların, çevresel oryantasyonlarını 

bir harita aracılığıyla tanımlarken, kiĢiliklerinin ve kültürlerinin onları daha ince-

damarlı ve detaylı bir analiz düzeyine ulaĢtırabildiğini göstermiĢtir. 

1.3 AraĢtırmanın Yöntemi 

Hipotezin sınanma yöntemi olarak karĢılaĢtırmalı iki alan çalıĢması yapılmıĢtır. Bu 

iki alan çalıĢması, biri gecekondu yerleĢimi olarak nitelendirilebilecek Avcılar 

ilçesine bağlı Tahtakale Mahallesi‟nde yer alan 11 yaĢ grubu, ilköğretim okulu 

öğrencileri ile, diğeri ise korunaklı bir komünite olarak değerlendirilebilecek 

BahçeĢehir yerleĢiminde yer alan yine aynı yaĢ grubundaki ilköğretim okulu 

öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  Çocuklardaki biliĢsel geliĢimin mekân algısına 

yansıması konusunda önemli bilimsel katkılarda bulunan Jean Piaget‟in sunmuĢ 

olduğu mekânsal parametrelere ve Kevin Lynch‟in sunmuĢ olduğu imaj 

parametrelerine bağlı olarak yapılmıĢ olan değerlendirme sonucunda, 

sosyoekonomik düzeyin çocuk algısı üzerinde etkisine bağlı sonuçlar elde edilmesi 

hedeflenmiĢtir. AraĢtırmada yöntem olarak, 11 yaĢ grubu öğrencilerle, konu olarak 

“Kendi YaĢadığınız Eviniz ” konulu serbest resim çalıĢması yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢma sonucunda ortaya çıkması beklenen öngörüler aĢağıda belirtildiği Ģekilde 

ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Eğitim ve gelir seviyesi yüksek ailelerin yaĢadığı, sosyal 

imkânlarla donatılmıĢ bir yerleĢimde yaĢayan çocuklarının, biliĢsel haritalarının 

içeriğinin daha geliĢkin çıkması durumunda, ebeveynin eğitim seviyesinin ve gelir 

durumunun çocuğun zihinsel Ģemalarını geliĢimi yönünde olumlu bir etki yaptığı 

sonucuna ulaĢılabilir. Ayrıca, konut yerleĢiminin ağırlıkta olduğu ve sosyal imkânları 

da olan yerleĢimlerin çocuk üzerine olan etkileri hakkında da yorum yapılabilir.  
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Öte yandan, niteliksiz bir yapılaĢmanın bulunduğu yerleĢimdeki çocukların biliĢsel 

haritalarının içeriğinin daha geliĢkin çıkması durumunda ise, planlı komünite 

bölgelerindeki sosyal donatıların çocuğun zihinsel Ģemaları üzerinde çok da önemli 

bir etkisi olmadığı, çocuğun oyun senaryosu önceden kurgulanmamıĢ mekânlarda da 

ailenin sosyoekonomik düzeyi yetersiz olmasına rağmen, zihinsel Ģemalarının olumlu 

yönde geliĢebileceği savına da ulaĢılabilir. 
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2.  ÇEVRE VE DAVRANIġ KURAMI BAĞLAMINDA MEKAN ALGISI 

Ġnsan ile fiziksel çevre arasındaki karĢılıklı etkileĢimi, psikoloji, sosyoloji, 

antropoloji vb. gibi çok disiplinli bir ortam kapsamında inceleyen çevre ve davranıĢ 

kuramı, mimarlık alanında da yaĢamsal ve mekânsal kaliteye yön veren tasarım 

ilkelerinin araĢtırılması konularını kapsar.  

Churchill‟in “Biz yapıları, yapılar da bizleri biçimlendirir.” sözü, fiziksel çevrenin, 

yani mekanın insan davranıĢı üzerindeki etkisini açık bir biçimde ifade etmektedir 

(Ünlü, 2010). Çevre ve davranıĢ kuramı, insanların çevreleri ile nasıl bir etkileĢim 

içinde olduğuna yönelik soruları cevaplamaya yönelik bir araĢtırma alanıdır ve algı, 

biliĢim, zihinsel Ģema ve davranıĢ kavramlarını kapsar. Algı, insanın çevreden bilgiyi 

nasıl topladığını, biliĢim bu toplanan bilginin nasıl düzenlendiğini, Ģema ise, bu 

düzenlenmiĢ bilginin nasıl zihinde kodlanarak davranıĢ biçimleri oluĢturduğu 

üzerine odaklanır.  

Stockols, çevre ve davranıĢ kuramı kapsamında baĢlıca iki teori olduğunu savunur; 

ilki, grupların çevreye uyum sağladığı ekolojik psikolojik teori, ikincisi ise, çevrenin 

kiĢi üzerindeki etkilerini daha uzlaĢmacı bir tavır içerisinde yorumlayan ve algı, 

biliĢim ve öğrenme gibi daha içe dönük kavramları içeren çevresel psikoloji teorisidir 

(Moore, 1986a). 

Rapoport‟a göre ise, insan ve çevre etkileĢimlerindeki kavramlar, bir Ģeyin bilinmesi, 

hissedilmesi ve yapılması konularını kapsar. BiliĢsel süreçler, algılama, bilme ve 

düĢünmeyi, duyuĢsal süreçler, çevre ile ilgili duyumsamalar ve heyecanlardan oluĢan 

arzu ve değerleri konu edinir (Ünlü, 1998). 

2.1 Çevre, DavranıĢ ve Algı 

Çevre, geleneksel olarak coğrafya bilimcileri için toprak yüzey biçimleri ve iklimden 

oluĢan fiziksel bir topografya iken, mimarlar için insanın oluĢturduğu fiziksel 

üretimin tümüdür. Toplumbilimciler için çevre bireyin etrafını saran diğer insan 

grupları olarak, psikologlar ise, daha çok bireyin arka planı geçmiĢi olarak 
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tanımlarlar (Gür, 1996). Farklı disiplinler tarafından çeĢitli tanımlamaları olan çevre, 

çevre-davranıĢ kuramı bağlamında, insanı etkileyen faktörlerin çokluğu, 

karmaĢıklığı, değiĢkenliği ve çeĢitliliği ile özellik kazanan, fiziksel ve sosyal çevre 

olmak üzere iki ana bileĢen aracılığıyla insan davranıĢlarının sahnesini oluĢturan 

ortamdır (Aydınlı, 1986).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1 : Zaman faktöründen bağımsız insan-çevre iliĢkilerinin basit bir modeli 

(Aydınlı, 1986) 

Rapoport ise bu davranıĢ sahnesine kültür bileĢenini de ekler ve çevreyi, 

- Mekân, zaman, anlam ve iletiĢimin örgütlenmesi 

- Bir ortamlar sistemi 

- Kültürel manzara 

- Sabit, yarı sabit veya sabit olmayan elemanlardan oluĢan bir Ģey olduğunu 

savunur. 
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Werner ve Altman (2000) da, çevre ve davranıĢ kavramlarını, çevresel psikoloji 

alanında çalıĢan diğer araĢtırmacılara benzer Ģekilde, insanların birbirleriyle ve 

çevreyle olan iliĢkileri, insanların doğa ve yapılı çevreye nasıl etki ettikleri ve ondan 

nasıl etkilendikleri Ģeklinde tanımlamaktadırlar. Dolayısıyla, çevre ve davranıĢ 

iliĢkileri üzerine olan araĢtırmalar, çevresel tasarımda yön bulma ve mahremiyet 

konularından, insanların çeĢitli iĢ, eğlence ve sosyal çevreleri nasıl kullandığına, 

mimari tasarımın konut içi ve konut dıĢı mekânlardaki iĢlevselliğe olan katkısı gibi 

konulardan, kent planlamalarının komĢuluk iliĢkileri üzerine olan etkisi gibi konulara 

dek uzanan bir çalıĢma alanını içermektedir. 

Donald Appleyard, insan-çevre iliĢkilerinin basit bir modelini önerir. Bu model, 

çevrenin üç ana bileĢenden oluĢan bir etkileĢim ortamı olduğunu vurgulamaktadır. 

(ġekil 2.1) 

- Ġnsanlar ve eylemleri 

- Ġnsanların gereksinmeleri ve değerleri 

- Algılanan ve etkin çevre (Aydınlı, 1986) 

Özetlenecek olursa; mimari çevre, mekân, anlam, iletiĢim ve zamanın 

örgütlenmesiyle yakından iliĢkilidir ve tüm bunlar zihinsel bir Ģemanın 

gerçekleĢmesinde oldukça etkili kavramlardır. Bu nedenle bireylerin veya grupların 

fiziksel çevredeki eylemleri, davranıĢ biçimleri ve seçimleri aslında zihinsel 

biliĢimlerinin fiziksel çevreye olan yansımalarıdır (Gür, 1996). 

Ġnsanın en basit bir davranıĢı, araĢtırmacılar tarafından farklı kuramsal bakıĢ 

açılarıyla incelenmektedir. Bir kiĢinin örneğin bir bardak suya uzanma davranıĢı ele 

alındığında, nörobiyolojik yaklaĢımın (neurobiological approach) insandaki 

fizyolojik ve nörolojik değiĢimleri temel alarak incelediği, davranıĢsal yaklaĢımın, 

çevresel uyaran ve tepki kavramlarıyla açıkladığı, biliĢsel yaklaĢımın ise bu 

davranıĢı, kiĢinin zihinsel süreçlerine dayanarak, kiĢisel amaç ve beklentiler 

üzerinden incelediği görülür. Bununla birlikte, davranıĢ konusu, psikoanalitik ve 

fenomenolojik kuram bağlamlarında da incelenen bir konudur (Cüceloğlu, 2009). 

Ġnsan, toplum ve çevresi arasındaki devamlı etkileĢim, davranıĢın temel kaynağını 

oluĢturur. Toplumsal davranıĢ ise insanların, bir topluluk olduklarının bilince 

oldukları durumda, kendi kendilerini yönetmelerine iliĢkin koydukları kurallar ve 
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yüz yüze oldukları zamanlarda da birbirlerine karĢı davranıĢları aracılığıyla kurmuĢ 

oldukları iliĢki Ģeklinde tanımlanabilir (Gür, 1996). 

Deterministik bakıĢ açısına göre ise, davranıĢ, mekândaki fiziksel etkenlerin bir 

sonucudur (Moore, 1985). Bu bakıĢ açısına göre, bir fiziksel mekânda geçen 

eylemler ve olaylar, o çevreyi oluĢturan bileĢenler ile davranıĢ biçimleri arasındaki 

sebep-sonuç iliĢkisine dayanır. Mekânın davranıĢları yönlendirdiğine dair kurulan 

davranıĢsal kavramlarda, Barker‟ın “davranıĢ kalıbı” kuramı önemli bir yer tutar.  Bu 

kurama göre, çevrenin insana empoze ettiği uyaranların etkisiyle, o fiziksel mekân 

içinde belirli davranıĢ aktiviteleri, davranıĢ kalıpları oluĢur ve çevre farklı çevre 

örüntülerini içeren bir mekân halini alır (Ünlü, 1998).  

DavranıĢ kalıbı kuramına (behavior setting theory) göre, insanların davranıĢlarını 

sergiledikleri çevre ile o çevrede yer alan aktörler birbirlerinden bağımsız 

düĢünülemez. Çünkü çevre,  o çevrede yer alan canlı veya cansız tüm varlıkları ve bu 

varlıkların arasında süregelen o çevreye özgü durumlarını muhafaza etmeye çalıĢan 

iliĢki zincirlerini içeren ve homeostatik bir dengeyle yönetilen eko-davranıĢ (eco-

behavioral) varlıklar kümesidir (Barker, 1968). 

Farklı mekânların insanlara belirli davranıĢ kalıpları ve davranıĢ modları dayattığı 

söylenebilir. Örneğin, bir kuafördeki davranıĢ modları ve eylem örüntüleri zincirleme 

bir program dâhilinde sürüp gider. Bekleme, oturma, saç yıkama, saç kesme gibi. Ya 

da bir toplu taĢıma aracındaki eylem örüntüleri de gayet belirlidir; binme, ödeme, 

oturma, müzik dinleme, gazete okuma vb. Bunlardan baĢka, günlük hayatımızda da 

günün belirli zamanlarında, oldukça sıralı davranıĢ kalıpları gösteririz; sabah kalkma, 

yüz yıkama, diĢ fırçalama, giyinme, kahvaltı etme ve evden ayrılma gibi..  

Dolayısıyla, davranıĢ ve fiziksel mekân olarak çevre bir bütündür ve insan o mekâna 

özgü davranıĢ biçimleri ortaya koyarken, duyularına hitap eden ve algı olarak 

tanımlanan çeĢitli uyaranların etkisi altında kalır.    

Algılama, göz, kulak gibi duyu organlarıyla edindiğimiz duyusal verilere, yani olaya; 

daha önceki deneyimlerin, edinilen bilgilerin ve beklentilerin, yani kiĢinin zeminin 

etkisiyle anlam vermedir (Cüceloğlu, 2002). Bireyin önceden edindiği deneyimlerin, 

öğrendiklerinin, o anki ihtiyaçlarının, güdülerinin ve ön yargılarının da algı üzerinde 

etkileri vardır. Bu sebepten, aynı uyarıcılar her kiĢi için farklı Ģekilde yorumlanabilir 

(Sayar ve Dinç, 2008). 
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Ġnsan ve çevre iliĢkilerinin incelendiği algı psikolojisi alanı, çevreden duyusal 

bilginin alınması ve iĢlenmesine iliĢkin bir çalıĢma alanıdır. Ittelson‟a (1970) göre ise 

eylem ve algı, birbirleriyle ayrılmaz Ģekilde iliĢkilidir; çünkü kiĢinin algı 

süreçlerindeki değiĢiklikler, eylemleri üzerinde değiĢikliklere, eylemlerindeki 

değiĢiklikler ise algı süreçleri üzerinde yeni değiĢikliklere neden olur. 

 Erkman‟a göre, insanın mimari çevre ile olan iliĢkisi, çevresel bileĢenlerin 

birlikteliğinden oluĢan biçim dilinin insana aktardığı mesajların insan tarafından algı 

yoluyla alınmasıyla gerçekleĢmektedir (Aydınlı, 1986). 

Algıya iliĢkin tüm süreçler Rapoport tarafından farklı kavramlarla tanımlanmaktadır.  

- Algı, çevrenin değerlendirilmesinin betimlenmesinde kullanılmaktadır. 

Çevresel kalitenin algılanması, tercih, göç (seçim),  davranıĢ ve kararlar 

çevresel değerlendirme ya da tercih baĢlığı altında toplanabilir.  

- Aynı kavram insanların anlaması, çevreyi öğrenmesi ve çatkılaĢtırması ve 

zihinsel haritaların kullanılması ve bunlarla uyuĢmasının betimlenmesinde 

kullanılabilir. Bu kavram çevresel biliĢim olarak tanımlanmaktadır.  

- Algı, çevredeki deneyimin dolaysız duyumsanması olarak betimlenebilir. Bu 

çevresel algı Ģeklinde kabul görmektedir (Ünlü, 1998). 

Gibson‟a göre (1979), bilmek veya biliĢ, algılamanın uzantısıdır zira algılama ve 

bilme sürecinin her ikisinde de gerçekleĢen olay, elde edilen bilginin özünün bir nevi 

süzgeçten geçirilerek zihinde soyut bir Ģekle dönüĢtürülmesidir, bu sebeple birbirini 

tamamlayan iki süreçtir. Bir çocuk, önce çevresine bakarak, dinleyerek, hissederek, 

koklayarak ve tadarak dünyanın farkına varır, sonraları baĢka objelerin ve baĢka 

kiĢilerin de aracılığıyla dünyanın farkına varmaya ve bilmeye baĢlar.   

2.1.1 Algı Teorileri 

Algı teorileri, temel olarak iki yaklaĢım çerçevesinde incelenmektedir.  

- Nativist Teoriler: Bu baĢlık altındaki teoriler, insanda doğuĢtan var olduğu 

düĢünülen içsel düĢünce ve duyumsamalardan kaynaklanan zihinsel 

oluĢumları üzerine yoğunlaĢır. Bu yaklaĢımın ilk kavramları Piaget‟in biliĢsel 

geliĢim kuramları ıĢığında ĢekillenmiĢ, Norberg-Schulz‟un yapmıĢ olduğu 

açıklamalar da bu yaklaĢımın kuramsal tarafının bir parçasını oluĢturur.  
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- Görgül Teoriler: Bu baĢlık altındaki teoriler ise daha çok deneyim sonucunda 

oluĢan duyuĢsal bilginin zihinde nasıl elde edildiğini anlamaya çalıĢan Locke, 

Berkeley ve Hume gibi ampirist düĢünürlerin katkısıyla geliĢmiĢtir.  

Bu yaklaĢımların yanı sıra, algıya yapısal bütünlükten çok ürüne yönelik açıklamaya 

çalıĢan Gibson (1979), algının bilginin zihinle çevre arasındaki bir bilgi alıĢveriĢi 

olduğunu öne sürer. Neisser, algının zihinde bilgiye dönüĢümünü sağlayan bağın 

Ģemalar ile olduğunu savunur. Rapoport ise, çevrenin sosyal ve kültürel 

bileĢenlerinin algı üzerindeki rolünü inceleyen araĢtırmalar yapmaktadır (Ünlü, 

1998). 

DavranıĢ açısından ele alındığında, bilginin, doğrudan doğruya deneme ve yaĢantılar 

sonucu elde edildiğine inanan Gestalt psikologları, davranıĢın çözümlenerek 

bileĢenlerine ayrılması yerine, onu bir bütün olarak anlamaya ve değerlendirmeye 

önem verildiği görülmektedir (Sayar; Dinç, 2008). 20. yüzyılın baĢından itibaren, 

dünyadaki birçok mimarlık fakültesinin eğitim müfredatlarının Ģekillenmesinde etkisi 

olan Gestalt teorisi baĢlığı altında incelenen algı kuramları, yüzyılın sonlarına doğru 

değiĢen küresel dengelerle birlikte ekoloji ve kültüre bağlı olarak da araĢtırılan geniĢ 

bir kuramsal çerçeveye sahiptir. 

ĠĢlemsellik kuramı doğrultusunda algı kuramına eğilen araĢtırmacılar ise, deneyimin 

algıdaki rolünü vurgulayan varsayımlar yaparlar. Bireyin içinde bulunduğu 

gerçeklikler, anlık değerlendirmeler bu yaklaĢımda ön plandadır (Gür, 1996). Bireyin 

deneyimlerindeki iĢlemsellik (transaction) kavramı, etkileĢimsellikten (interaction) 

farklı olarak ele alınır. Çevresel davranıĢ olarak algı, çevre ile organizma arasındaki 

iliĢkilerin bir sonucu olduğu gibi tek parametre olarak iliĢkiden etkilenen çevre ve 

organizmadaki değiĢikliklerin de bir sonucudur. Bunu formülleĢtirirsek; 

D=f (Ç, Ġ, Ç x Ġ) 

D= DavranıĢ, Ç= Çevre, Ġ= Ġnsan 

Ç x Ġ= Çevre ile insan arasındaki etkileĢimdir (Ünlü, 1998). 

Algı teorilerinin bu yapılandırmacı (constructivist) görüĢü, çevre ve davranıĢ 

iliĢkilerinin daha çok iĢlemsel ve etkileĢimsel yönü ile iliĢki kurar. Bu görüĢe göre, 

deneyim ve davranıĢların, içsel ve dıĢsal organizmik etmenlerden etkilendiği 

varsayılmaktadır. Birey ve çevre arasındaki iĢlemler, çevreden elde edilen bilgi ve 

çevrenin biliĢsel temsillerin bir bileĢkesi olarak görülür. Fakat bu temsillerin oluĢum 
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Ģeklinin, çevreyle etkileĢim içinde olan bireyin içsel organizmik etkenleriyle, dıĢsal 

etkenler arasındaki aktif bir oluĢumla inĢa edilmesi Ģeklinde yorumlanabilir (Moore, 

1986b). 

Ekolojik yaklaĢım ise algı ile deneyim arasındaki iliĢkiyi, Neisser‟in algı kuramlarına 

kazandırmıĢ olduğu “Ģema” kavramına dayandırarak kurar. Toplumsal çevre 

koĢullarının, insanın oluĢum ve geliĢimine katkıda bulunduğunun altını çizen bu 

yaklaĢım, tek baĢına deneyimin, algı gibi karmaĢık ve geri beslemeli bir süreci 

açıklayamayacağını savunur (Gür, 1996). 

Rapoport, çevreden elde edilen uyaranlar üzerinde de kültürün de kaçınılmaz bir 

etkisi olduğunu ve bu sebepten algı kuramlarına kültür bileĢeninin de eklenmesini 

gerektiğini savunur. Zira ortak kültüre sahip bireylerin oluĢturduğu davranıĢ 

kalıplarının, bireylerin çevreye uyum sağlamak için yaĢadığı mekânlarda yaptığı 

değiĢiklikler ve düzenlemelerin algı üzerinde etkileri olduğunu ileri sürer. 

Norberg-Schulz‟a göre, bireyin doğduğu andan itibaren geliĢtirmeye baĢladığı 

zihinsel süreçlerin oluĢturduğu düzen; bulunduğu topluma, sahip olduğu kültüre, 

yaĢamıĢ olduğu deneyimlerine, öğrenim düzeyine bağlı olarak farklılık 

göstermektedir. Bireyin sahip olduğu zihinsel düzen, nesnelerin ve olayların 

deneyimi ile sürekli değiĢtirilmekte ve görsel algıyı etkileyen bir faktör olarak 

çevreye karĢı değiĢen tavırlara, davranıĢlara yol açmaktadır. Diğer bir deyiĢle 

zihinsel Ģema, çevre ile etkileĢimle, çevreyi değiĢtirmeyle ve yeniden oluĢturmayla 

geliĢtirilmektedir. Bu geliĢim süreci boyunca algı da etkilenmektedir (Aydınlı, 1986). 

Rapoport‟un algı tanımlaması dıĢsal organizmik etkenlere bir bakıma kültürel 

niteliklere dayanır. Kendisi kültürel farklılıkların kısmen biliĢsel Ģekiller, kısmen de 

paylaĢılan sosyo-kültürel normlara bağlı olduğunu savunur. Buna göre çevresel 

deneyim paylaĢılan norm ve değerlerin doğal bir sonucudur. Algı burada kiĢisellikten 

çok, sosyal sistemin bir parçasıdır. Bu tanımlamada algı, algılayanın potansiyel 

uyarıyı etkin uyarı durumuna dönüĢtürdüğü ve duyuĢsal mesajların algılayanın 

nitelikleri, motivasyonu, bilgisi ve farz etmeleri ile etkileĢime girdiği dinamik bir 

süreçtir. Rapoport, algının çoklu duyumsal doğasını altı sınıfta açıklar. Bu 

sınıflandırma insanların çoklu duyuĢsal sistemine bağlıdır ve bununla birlikte her 

duyuĢsal sistem kültürel etkenlerden kaynaklanan insan ve çevresi arasındaki özel bir 

iliĢki Ģeklinde tanımlanabilir. Çoklu duyumsal algı, görsel, kokusal, iĢitsel, dokunma, 
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yürüme, hava hareketi ve sıcaklık ile ilgili değiĢkenlerden oluĢan reaksiyonlar bütünü 

Ģeklinde açıklanabilir. Her değiĢken kültürler arasında önemli farklılıklar ortaya 

koyduğu gibi, dıĢmerkezci ve kiĢi merkezci nitelikleri ile ilginç farklılık ya da 

benzerlikleri de içerir (Ünlü, 1998). 

 

ġekil 2.2 :  Kültürel Yönelmede Algının Çoklu Duyumsal Yönelimi (Ünlü, 1998) 

2.2 BiliĢim, Zihinsel ġema ve BiliĢsel Harita 

Çevremizden aldığımız tüm duyuĢsal bilgiler, o çevre hakkındaki anlayıĢımızın bir 

parçası haline gelirler ve zamanla aynı çevrede edindiğimiz yeni tecrübelerle bu 

bilgileri yeniden ve yeniden hatırlar hale geliriz. Bu bilgiler, daha sonra çeĢitli 

durumlarda kullanılmak üzere zihnimize kaydedilir. BaĢka bir deyiĢle, çevremizi 

gitgide daha çok biliriz ve çevre hakkında daha çok bilgiyi hatırlar hale geliriz. 

Böylece mekânlar, algılarımız sayesinde zihnimizde çoğalan bilgilerin bir dizi 

karmaĢık iĢlenme süreçlerinden (information processing) geçmesiyle birlikte giderek 

bize daha tanıdık gelmeye baĢlar. Bu bilgi iĢleme süreçleri, bizim kiĢiliğimize ve 

geçmiĢ deneyimlerimize uygun olarak, kodlama (coding) ve kategorilere göre 

sınıflandırma (sorting) iĢlemlerini kapsar.  Çevre hakkında edindiğimiz bilgiler, 

zihinlerimizde depolanır ve hatırlanır. Bir çevrede dolaĢırken veya baĢkalarına o 

çevreyi tanımlarken, bu bilgileri deĢifre ederek, geri çağrılabiliriz. Bütün bu 

psikolojik bilgi-iĢleme (information-processing) aktiviteleri bizim o çevreye iliĢkin 

çeĢitli nitelikteki imgeleri, zihinsel haritaları ve biliĢimleri bir araya getirebilmemize 

izin verir (Altman; Chemers, 1980). 

BiliĢim ise “gerek bir tanıma/anlama süreci, gerekse bu süreçten insana kalan 

tortudur.” Yorumlama ve değerlendirme ise tanıma ve anlama sürecini takip eder 

(Gür, 1996). Ayrıca biliĢim, çeĢitli algı ve duyumsal girdilerin bir araya gelmesiyle 

oluĢtuğundan tekil algı süreçlerine kıyasla daha zengin bir içeriğe sahip olduğundan 

zihinde alt sınıflandırmalara (coding and sorting) gerek duyulur. BiliĢimin, algıdan 
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diğer bir farkı ise, medya, basın gibi dolaylı girdilerden de oldukça fazla 

beslenmesidir. Bu farklılığın daha iyi anlaĢılabilmesi için, genellikle yeryüzünün 

algılanması örnek verilir; yeryüzü, algısal düzeyde düz görünmesine karĢın, biliĢsel 

olarak küreseldir (Ünlü, 1998). 

BiliĢsel öğrenmenin temelinde organizmanın algılaması, hatırlaması, düĢünmesi, 

baĢka bir deyiĢle, biliĢsel süreçleri yatar. Tolman‟ın deneylerinde olduğu gibi, 

öğrenme deneyine konan organizma “neyin neyle iliĢkili olduğunu algılar, anlar” ve 

daha sonra test edildiğinde, daha önce algılamıĢ olduğu iliĢkileri hatırlar ve ona göre 

davranır. BaĢka bir deyiĢle, organizma, mekanik bir Ģekilde değil, çevreyi ve kendi 

davranıĢını bir algılama ve anlama sürecinden geçirdikten sonra davranıĢ eylemini 

gerçekleĢtirir (Cüceloğlu, 2009). 

Algısal ve biliĢsel süreçlerin birbirinden kavramsal olarak ayrılması çok kolay 

olmamakla birlikte, her iki durumun da zihinsel “Ģema”lar aracılığıyla oluĢturulduğu 

söylenebilir.  

Lang‟a göre, fiziksel nesnelerin görülebilir olması veya kiĢiye geçmiĢinden bir Ģeyler 

çağrıĢtırması algı-biliĢ sürecinin gerçekleĢmesinde çok önemlidir.  Algının eyleme ve 

etkinliğe bağlı bir konu olması, kiĢinin daha çok kullandığı ve yararlandığı bir nesne 

ile iliĢkili olması,  o etkinliğe veya nesneye iliĢkin uyaranların daha hızlı 

algılanmasına ve zihinsel Ģema oluĢmasına neden olur (Gür, 1996).  

Neisser, Ģemaların algı ve yüksek zihinsel süreçler arasında bağ kurarak insanın 

öğrenme, anlama ve davranıĢ geliĢtirme iĢlemleri için algoritmalar sağladığını 

söylemekte ve Ģemaların kiĢinin yapısından kaynaklanmakla beraber deneyimlerle 

değiĢebileceğini belirtmektedir. Beklentiler, zihindeki Ģemalarla tanımlanır, bu 

beklentiler doğrultusunda çevrenin sunduğu algısal alan araĢtırılır, algısal nesneler 

seçilir. Bu sürecin sonunda edinilen yeni bilgi ise baĢlangıçtaki Ģemayı değiĢtirir. Bu 

süreç dönüĢümlü olarak devam eder. Atkinson‟a göre, Ģemalar, bellekte saklanan 

uyaran özelikleri grubu olarak, duyular yoluyla gelen yeni uyaranların, eĢleĢtirme 

veya karĢılaĢtırma ile nitelendirilmesinde kullanılan “kalıp yargılar”dır 

(Kahvecioğlu, 1998). 

Çevreye ve mekâna dair duyumsal algıların biliĢsel süreçler (cognitive processes) 

sonucunda bilgiye ve idrak etme durumuna dönüĢümü biliĢsel haritalama Ģeklinde 

tanımlanabilir. BaĢka bir deyiĢle, fiziksel çevrenin bir çeĢit modeli veya temsili 
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olarak tanımlanabilecek biliĢsel harita kavramı, zihinde toplanan algı girdilerinin 

bireyler tarafından geri çağırılmaları yoluyla elde edilen replikasyonlar olarak da 

ifade edilebilir (Jacobson, 1998).   

Ġlk kez “farelerin bir labirent içinde yollarını nasıl buldukları ve öğrendikleri” konulu 

deneylerle “yer öğrenme” kavramına ıĢık tutmayı hedefleyen Tolman tarafından 

ortaya atılan biliĢsel harita kavramı, çevrenin nasıl öğrenildiğine ve bu öğrenilmiĢ 

bilginin nasıl Ģematize edildiğini açıklayan bir alandır. Piaget ve Inhelder tarafından 

da ele alınarak geliĢtirilerek, mekânsal imaj konusunun araĢtırılmasında sıkça 

baĢvurulan bir açıklama halini almıĢtır (Kahvecioğlu, 1998).  

2.2.1 Çevresel biliĢim teorileri 

BiliĢim kavramı, determinist bir yaklaĢımla ele alındığında, kuramsal olarak “uyarı 

genelleĢtirme” ve “yanıt genelleĢtirme” yönünde incelenmesi gereken bir çalıĢma 

alanıdır. Öznenin mekânı kullanma ve hâkim olma sürecinde yaĢadığı dönemleri 

konu alan “biliĢim geliĢim kuramı” ile biliĢimin geliĢmesinde bireysel ve toplumsal 

farklılıkların ortaya konulmasında etkin olan kültür kavramına iliĢkin konular ise 

“kültürel yönelme” kuramları ile açıklanabilir (Ünlü, 1998). 

BiliĢimin uyarı genelleme kuramına göre, insanlar çevrelerinden edindikleri uyarı 

düzeyine göre davranıĢ ve eylem biçimleri gösterirler. Yeterli uyarım kaynakları 

bulunmayan veya uyaranların tekrarlayıcı monoton bir düzeyde olduğu çevrelerde, 

bireyler çevreyi algılamakta ve öğrenmekte güçlükler yaĢayabilirler. Bu konu, söz 

konusu çevrenin tasarımında rol alan mimarlık gibi meslek alanlarının mekânı 

tasarlama diliyle ilgili birtakım tartıĢmalı konuların gündeme gelmesine neden 

olabilir. Çünkü anlaĢılabilirlik düzeyi iyi olmayan veya iyi tanımlanmayan mekânlar, 

kiĢilerin o alanlardaki ikonik, sembolik anlamları kolaylıkla kaybetmesine yol açar. 

Ġmgesel olarak yoksun sayılabilecek bu mekânlar, kolaylıkla hatırlanamadığı için 

kiĢinin zihninde yeniden canlandırılamaz ve unutulurlar. 

Ġnsanların, çevreye iliĢkin neyi en çok hatırladıklarını ve biliĢsel haritalarında temsil 

edebildiklerine iliĢkin,  Orleans, Appleyard ve Saarinen‟in farklı sosyal gruplarla 

yapmıĢ oldukları araĢtırmalar dikkat çekicidir. Bu araĢtırmaların ortak özelliği, 

insanların çevreye iliĢkin biliĢsel düzeylerinin, çoğunlukla yaĢadıkları yerleri, biliĢsel 

dünyalarının merkezine koymuĢ olmalarından dolayı, oldukça egosentrik bir yapı 

göstermesidir. Ġkinci olarak, insanlar yaĢadıkları mahallelerin yakın çevresi hakkında 
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daha çok, daha uzak bölgeler hakkında ise daha az bilgiye sahip oldukları 

anlaĢılmıĢtır. Üçüncü olarak ise, bu sonuçlar farklı ölçeklerde olan mekanlara –

dünya, uluslar, Ģehirler ve mahalleler- uygulandığında da aynı sonuçlar elde 

edilmektedir (Altman, Chemers, 1980). 

BiliĢimin yanıt genelleĢtirme kuramına göre, biliĢsel haritalarda bireylerin cinsiyet, 

yaĢ, ikamet edilen yer ve iĢ,  bir semtte oturma süresinin uzunluğu ve kullanılan 

ulaĢım tipi gibi özelliklere bağlı olarak değiĢkenlik gösterebilir. BiliĢsel haritalardaki 

bu farklılıklar çizimlerde beĢ öne çıkan yaklaĢım çerçevesinde incelenebilir; (ġekil 

2.3) 

- Bazı kiĢiler çizimlerinde yolları ve aksları baskın bir Ģekilde göstererek, 

- Bazı kiĢiler önce sınırları iĢleyerek ve sonrasında içlerini doldurarak, 

- Bazı kiĢiler, öncelikle tekrarlanan bir sistemi çizerek, sonrasında sistemin iç 

ünitelerini doldurarak,  

- Bazı kiĢiler, öncelikle bölgeleri çizerek sonrasında bunları birleĢtirerek, 

- Bazı kiĢiler ise, öncelikle kesiĢim ve düğüm noktalarını belirterek ve sonra 

bunların aralarındaki iliĢkileri göstererek, biliĢsel haritalarını ortaya koyarlar.  

 

ġekil 2.3 : Haritalarda Bireysel Farklılıklar (Ünlü, 1998). 

Bir Ģehir plancısı olan Kevin Lynch‟in (1960) Boston, Jersey City ve Los Angeles 

gibi Amerikan Ģehirlerinde insanların bu Ģehirler hakkında zihinlerinde hangi 

imgelerin yer aldığını saptamak amacıyla yaptığı araĢtırma bu kapsamda anlamlı bir 

çalıĢmadır. Bu araĢtırmaya göre, bir kente iliĢkin her bireyin zihnindeki imgesellik 
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genel olarak diğerlerinin imgeselliğiyle çakıĢarak ortak bir imgesel harita ortaya 

çıkarır. Her bir biliĢsel harita kendine özgü olmakla birlikte, araĢtırmanın yapıldığı 

üç kentin her birinin haritalarında da birçok ortak özellik saptanmıĢtır.  Lynch, her 

kentin temel fiziksel formunun beĢ tip imgesel bileĢenle sınıflandırılabileceğini 

savunur. Bu bileĢenler; yollar, kenarlar, bölgeler, düğümler ve iĢaretlerdir. 

Ġmgeler konusunda Lynch‟in yapmıĢ olduğu araĢtırmaların yanı sıra, Pocock ve 

Hudson ile Lang de özellikle sınırların imgesel kurguda oldukça önemli olduğunu 

vurgular. Appleyard‟a göre, bir mekânın kullanım süresi ne kadar uzunsa, imgeler de 

o kadar bütüncül, ayrıntılı olma yönündedir.  Anıtsal yapılar, vurgu noktası özelliği 

taĢımakla beraber, bazı kent meydanları da daha iyi „yaĢar‟lar ve bu sebepten biliĢsel 

haritalarda genellikle düğüm noktaları olarak ifade edilirler. GeçiĢler ve yollar, 

doğrusal olarak, bölgeler ise daha mekânsal olarak imgelenirler. Hart ve Moore‟a 

göre, imge haritaları bir binayı, bölgeyi veya kenti tanımakla geliĢen ve sistemlik 

bütünlük kazanan bir evrim gösterirler (Gür, 1996). 

Appleyard‟ın yapmıĢ olduğu bir araĢtırma, eğitim düzeyi daha yüksek olan kiĢilerin, 

daha zengin ve daha detaylı haritalar çizdiğini ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢma, bir 

yandan insanların kentlere iliĢkin çizmiĢ oldukları haritalarda Lynch‟in tanımladığı 

beĢ niteliğin gösterilmesinin yanı sıra, insanların, çevresel oryantasyonlarını bir 

harita aracılığıyla tanımlarken, kiĢiliklerinin ve kültürlerinin onları daha ince-damarlı 

ve detaylı bir analiz düzeyine ulaĢtırabildiğini göstermiĢtir. Ladd, Boston‟un 

Roxbury bölgesinde yaĢayan 12-17 yaĢ grubundan siyahî çocuklardan yaĢadıkları 

mahallenin bir haritasını çizmelerini istemiĢtir. Elde edilen çizimlerden dört farklı 

türde harita ortaya çıkmıĢtır: 

(1) Binalar, ağaçlar ve posta kutuları gibi düğüm noktalarıyla birlikte, tek bir sokağın 

veya sokağın bir parçasının tanımlandığı Grafiksel Haritalar (pictorial maps),   

(2) sokakların ve mekânların birbirinden kopuk yığınlar olarak gösterildiği, mekânsal 

bağlantıların yetersiz Ģekilde organize edildiği ġematik Haritalar (schematic maps),  

(3) mekânlar arasındaki bağlantıların net bir Ģekilde ifade edildiği ve hatta sokakların 

isimleriyle etiketlendirildiği Bağlantılı Sokak Haritaları (connected street maps),  

(4) Turistik bir haritaya benzer Ģekilde sokakların birbirleriyle olan bağlarının düğüm 

noktaları ile birlikte iyi bir organizasyonla ifade edildiği Düğüm Noktalı Sokak 

Haritaları (street maps with landmarks) (Altman, Chemers, 1980).  
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BiliĢsel kuramların kültürel yönelmesi kuramına göre, farklı davranıĢ normlarına 

göre bir kültür bağlamında keskin bir biçimde çizilen bazı sınırlar ve tanımlanmıĢ 

alanlar bir baĢka kültürde, daha serbest bir mekân formu içinde tanımlanmıĢ olabilir. 

Farklı yaĢam biçimlerine ve eylem örüntülerine bağlı olarak değiĢen bu farklılıklar, 

özellikle konut mekânındaki düzenlemelerde fark edilebilir. 

Örneğin, Amerikan orta sınıfa ait kadınların, temel sosyal iletiĢim mekanı olarak 

evlerini, Afro-amerikan kadınların ise sosyalleĢme alanı olarak umumi çamaĢırhane 

birimlerini kullanması, kimi zaman üç kuĢağın birlikte yaĢadığı kalabalık geleneksel 

Türk evinde, her çekirdek aile için gusülhaneli ayrı bir oda ayrılması, öte yandan 

özellikle Müslüman toplumlarda erkeklerin sosyalleĢme mekanı olarak kahvehane 

adı altında yeni mekansal kavramların ortaya çıkması hep kültürler arası farklılıkların 

ve bu farklardan ortaya çıkan yeni davranıĢ kalıplarının mekana yansımaları Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

BiliĢsel geliĢim kuramına göre, biliĢsel haritalama, çevrenin zincirleme öğrenme 

sürecine dayanmaktadır. Diğer bir deyiĢle, biliĢsel geliĢme sürecinde çevreyi 

öğrenmek yakın çevreye aĢina olma gibi belli baĢlı konuya bizi götürür (Ünlü, 1998).  

Piaget, kaba bir zihinsel tasarım olarak tanımladığı Ģemayı, algısal-motor 

koordinasyonları vurgulamak amacıyla kullanır. ġemaların baĢlıca özelliği, bir bütün 

içinde organize olmaları, sık sık tekrar edilebilmeleri, bu yüzden diğer davranıĢlar 

arasında kolayca fark edilebilmeleridir. Yeni bir Ģemanın oluĢması, o Ģemanın her 

ortamda ve her nesneye uygulanabilmesini sağlar. Örneğin, emme refleksini zihninde 

bir Ģema haline getiren bir bebek, emme güdüsünü etrafında yer alan diğer nesnelere 

de yöneltmek konusunda istekli davranır (Yavuzer, 2008b). Piaget‟nin biliĢsel 

geliĢim psikolojisi kuramında önemli bir yer tutan Ģema kavramına göre, belli 

kalıplarda hareket etme potansiyeli bireyde, çocukluktan itibaren edinilmeye 

baĢlanır. YaĢamının ilk iki yılında duyusal-devinimsel geliĢim döneminde olan bir 

çocuk, dıĢ dünyayı önceleri doğrudan özümleyerek harekete dönüĢtürürken, 

sonraları, bu hareketler sayesinde oluĢturduğu yeni Ģemalarla hareketlerindeki 

koordinasyon becerisini geliĢtirir ve çevresiyle daha uyumlu bir mobilite kazanır 

(Piaget, 1954).  

Piaget ve meslektaĢlarının belirttiği genel entelektüel ve mekânsal biliĢ geliĢmesinin 

üç temel aĢamasına benzer olarak, Moore, Moore ve Golledge, biliĢ haritalarında, 
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özellikle çocukların yoğun kullandığı mekânların tasarımında yararlı olabilecek ve 

bilinmeyen çevrenin kullanımında yetiĢkinlere kolaylık getirebilecek birbirini 

geliĢimsel düzeyde takip eden üç ana aĢama tanımlamıĢtır: 

- KiĢi merkezci bir referans sistemine bağlı olan egosentrik sistemler, 

- ÇeĢitli sabit, somut elemanlardan oluĢan ve her çevrenin baĢka bir çevreyi 

kapsadığı konut odaksal sistemler, 

- Sistemlerin soyut ve eĢgüdümlü örüntülerinin yine soyut geometriyle 

örgütlendiği sistemler (Ünlü,  1998). 

2.3 Çocuk ve GeliĢimi 

GeliĢme, organizmanın, büyüme, olgunlaĢma ve öğrenmenin etkileĢimiyle sürekli 

olarak ilerleme kaydeden değiĢmesidir. GeliĢme ürün olarak ele alındığında, geliĢim 

bu ürünün süreç yönü olarak tanımlanabilir. GeliĢim, organizmanın döllenmeden 

baĢlayarak bedensel, zihinsel, dil, duygusal, sosyal yönden, belli koĢulları olan en 

son aĢamasına ulaĢıncaya kadar sürekli ilerleme kaydeden değiĢimidir (Senemoğlu, 

2009).  

Senemoğlu‟ na göre (2009), geliĢimde bazı evrensel ilkeler vardır. Bunlardan bazıları 

Ģunlardır: 

- GeliĢim, kalıtım ve çevre etkileĢiminin bir ürünüdür: Saç rengi, göz rengi, 

cinsiyet, beden biçimi gibi kalıtsal özellikleri çocukta doğrudan 

gözlenebilirken bazı özellikler çevre ile etkileĢimlerin bir ürünü olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

- GeliĢim süreklidir ve belli aĢamalarda gerçekleĢir: GeliĢim, ileriye doğru, 

birikimli bir süreç olup, kendinden önceki aĢamaya hazırlayıcıdır. 

- GeliĢim nöbetleĢe devam eder: GeliĢimin bazı dönemlerinde, bazı geliĢen 

alanlar diğerini duraklatarak, önüne geçebilir. 

- GeliĢim baĢtan ayağa, içten dıĢa doğrudur: GeliĢim sürecinde önce baĢın, 

sonra diğer organların kontrolü, ayrıca önce iç organların sonra dıĢ dünyaya 

uzanan kol ve bacakların geliĢimi sağlanır. 
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- GeliĢim, genelden özele doğrudur: Çocuk bir eylem esnasında önceleri tüm 

vücudunu kullanırken, daha sonra ince motor geliĢimiyle birlikte daha 

spesifik eylemlere özgü organlarını kullanır duruma gelir.  

- GeliĢimde kritik dönemler vardır: GeliĢim sürecinin bazı dönemlerinde 

çocuğun çevre etkilerine daha duyarlı olduğu ve belli konuları öğrenmeye 

daha fazla eğilimi vardır.  

- GeliĢim bir bütündür: GeliĢim alanlarının tümü birbiriyle etkileĢim 

halindedir; bir geliĢim alanındaki olumlu/olumsuz durum, diğer bir geliĢim 

alanını da etkiler.  

- GeliĢimde bireysel farklar vardır: GeliĢme, olgunlaĢma ve öğrenme 

etkileĢiminin bir ürünüdür. OlgunlaĢmayı kalıtım etkilerken, öğrenmeyi ise 

çevre etkileĢimleri sonucu elde edilen deneyimler belirler. Her bireyin, 

kalıtımsal özellikleri farklı olduğu gibi, etkileĢimde bulunduğu çevre de 

farklıdır. Bu sebepten, bireylerin geliĢiminde farklılıkların olması da doğal bir 

durumdur (Senemoğlu, 2009). 

Çocuk geliĢim teorileri, çocukların nasıl ve neden yetiĢkinlerden farklı olarak 

kendilerine özgü bir biçimde davrandıklarını araĢtıran varsayımlara dayanır ve çocuk 

geliĢim kuramları, olgunlaĢma teorisi (maturational), psikoanalitik teori 

(psychoanalytical), davranıĢsal teori (behavioral) ve biliĢsel-etkileĢimsel teori 

(cognitive-interactionist) olmak üzere dört ana baĢlıkta incelemek mümkündür 

(Schickedanz, Hansen, Forsyth, 1990). 

- OlgunlaĢma teorisi, 19. yüzyılda Charles Darwin‟in  “Evrim Teorisi”nden 

türeyen ve sonrasında Galton‟un araĢtırmaları sonucunda geliĢtirilen bu 

teoriye göre, olgunlaĢma, birbiri ardına ortaya çıkan yeni davranıĢlarla geliĢen 

bir biyolojik değiĢim ve geliĢim sürecidir. Bu teori, davranıĢ biçiminin 

deneyime ve çevreye bağlı değil, zamana bağlı olduğunu savunur.  

- Psikoanalitik teori, tarihsel bağlamda, ilk olarak Freud‟un içgüdüler ve 

özellikle de cinsiyetin davranıĢlar üzerindeki güçlü etkisi üzerine geliĢim 

sürecini inceleyen araĢtırmalarına dayanır. Sonrasında, bu kuramsal altyapı 

üzerinden Erikson kendi özgün kuramsal çerçevesini belirlemiĢ ve toplumsal 

ve çevresel etkilerin egoyu ne yönde etkilediğine dair araĢtırmalar üzerine 

odaklanmıĢtır. 
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- BaĢta Skinner olmak üzere, davranıĢsal teoriyi savunan araĢtırmacılar, 

çocuğun içsel geliĢimine odaklanan önceki teorilerin tersine, spesifik 

çevrelerin, gözlemlenebilir davranıĢ üzerine olan etkilerini araĢtırmaya 

dayanarak bireyin biyolojik altyapısını konu dıĢında bırakır.  

- BiliĢsel-etkileĢimsel geliĢim teorisi ise, çocukların farklı yaĢlarda farklı 

anlama düzeylerinin olduğunu savunur. Piaget‟nin önemli katkıları olan bu 

teoriye göre, çocuğun bir duruma karĢı olan tepkisi, tek baĢına duruma göre 

değil, çocuğun o durumu yaĢ grubuna bağlı olarak nasıl anladığına göre 

değerlendirilmelidir (Schickedanz, Hansen, Forsyth, 1990). 

EtkileĢimsel yaklaĢımı benimsemiĢ olan Freud, Erikson ve Piaget gibi psikologlar, 

çevre ve biyolojik yapı faktörlerinin farklı taraflarına ağırlık veren yeni bakıĢ açıları 

oluĢturdukları için, etkileĢimsel yaklaĢım içinde birbirinden farklı kuramlar bulunur. 

(Çizelge 2.1)  

2.3.1 Çocuğun geliĢim süreci 

Çok yönlü ve karmaĢık bir süreç olan geliĢim sürecinin incelenmesini kolaylaĢtırmak 

için psikologlar, geliĢimi kendi içinde belli özellikle bakımından bütünlük taĢıyan ve 

birbirleriyle etkileĢim halinde bulunan geliĢim alanları ve dönemlerine ayırmıĢlardır. 

Bu geliĢim alanları genel olarak fiziksel/bedensel, sosyal ve biliĢsel alanlar olarak 

gruplandırılırlar. GeliĢim dönemleri ise genelde ortak özellik gösteren yaĢ aralıkları 

ile ifade edilirler. Bu dönemler, doğum öncesi, bebeklik dönemi (0-2 yaĢ), çocukluk 

dönemi (2-6 yaĢ), okul dönemi (6-12 yaĢ) ve ergenlik dönemi (12-18 yaĢ) dir 

(Senemoğlu, 2009). 

2.3.1.1 Çocukta fiziksel geliĢim 

AraĢtırmanın konusu algı, biliĢim gibi konulara odaklandığından, fiziksel veya 

bedensel geliĢim olarak nitelenen bu geliĢim alanı dâhilinde incelenen boy, kilo gibi 

iskelet ve kas geliĢimini ilgilendiren fiziksel geliĢim konular, araĢtırmanın kapsamı 

dıĢında bırakılarak daha çok çocuğun çevresel algı ve uyaranlara tepkisini ve 

davranıĢ biçimlerini açıklayan devinimsel yani kinestetik geliĢim özelliklerine yer 

verilecektir.  

Fiziksel geliĢme, çocuktaki diğer geliĢim aĢamalarında olduğu gibi sıralıdır; fakat 

belli zamanlarda, spesifik bir beceri alanı çocuğun çabalarının odak noktası haline 
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gelebilir. Çocuk, yeni bir motor beceriyi deneyerek ve yanılarak ama sürekli 

tekrarlayarak kazanır, ve bu kazandığı beceriyi de yine aynı yolla geliĢtirmeye 

çabalar (Theemes, 1999).  

Çizelge 2.1 : Freud, Erikson ve Piaget tarafından önerilen geliĢme aĢamaları 

(Cüceloğlu, 2009) 

YAġ FREUD‟UN 
PSĠKOSEKSÜEL 

GELĠġĠM 

AġAMALARI 

ERĠKSON‟UN 
PSĠKOSOSYAL GELĠġĠM 

AġAMALARI 

PIAGET‟NIN BĠLĠġSEL 
GELĠġĠM AġAMALARI 

0-1 Oral aĢama: Ağız, 

uyarılmanın odak 

noktasını oluĢturur; 

çocuğu memeden 

kesmek çok zordur. 

Temel güven ve bunun 

karĢıtı temel güvensizlik: 

Bebek kendine bakan kiĢiye 

güven bağları kurmalıdır. 

Duyusal-hareketsel aĢama     

(0-2): Bebek dıĢ dünyayla 

duyu organları ve nesnelerle 

yaptığı faaliyetlerle etkileĢim 

kurar. 

2-3 Anal aĢama: Anüs 

uyarılmanın odak 

noktasını oluĢturur; 

tuvalete gitmeyi 

öğretme temel bir 
adımı oluĢturur. 

Bağımsızlık ve bunun 

karĢıtı utanç ve Ģüphe: 

Çocuk bağımsızlık 

peĢindedir. Tuvalet eğitimi 

iyi becerilemezse utanma 
duygusu yerleĢir. 

Operasyon (iĢlem) öncesi 

devre (2-6): Çocuk zihinsel 

imgeler veya kelimeler 

yoluyla dıĢ nesne ve olayları 

temsil eder; nesneleri gruplara 
ayırmaya baĢlar, fakat akıl 

yürütme nesnelerin 

görünüĢlerine ve hareketlerine 

bağlı kalır.  

4-5 Fallik aĢama: Cinsel 

organ uyarılmanın 

odak noktasıdır; aynı 

cinsten ana-babayla 

özdeĢleĢme kurmak 

temel adımı 

oluĢturur. 

GiriĢim ve bunun karĢıtı 

suçluluk duygusu: Çocuk 

daha kendine güvenli ve 

saldırgan olur; aynı 

cinsiyetten ana-babayla 

çatıĢma suçluluk duygusuna 

yol açabilir.  

 

 

6-12 Örtük aĢama: Cinsel 

enerji bastırılmıĢtır. 

Savunma 

mekanizmalarının 

geliĢimi en önemli 

görevdir. 

Üreticilik ya da aĢağılık 

duygusu: Çocuk kültürün 

gerektirdiği bütün becerileri 

(okuma-yazma, bisiklete 

binme,vb.) kazanmak 

zorundadır; aksi halde 

aĢağılık duygusu geliĢir. 

Somut iĢlemsel aĢama: 

DüĢüncenin soyutlaĢması 

yönünde atılan büyük bir adım 

bu aĢamada gerçekleĢir. 

Deneyimlerine dayanarak 

çocuk, toplama, çıkarma, 

sınıflama ve sıraya dizme gibi 

bazı yeni zihinsel iĢlemleri 

yapabilir. 

13-18 Genital aĢama: 

Cinsel organlar 

uyarılmanın yine 
odak noktasıdır; 

olgun cinsel iliĢkiler 

geliĢtirebilmek en 

önemli görevi 

oluĢturur. 

Benlik özdeĢleĢmesi ve 

bunun karĢıtı rol bunalımı: 

Genç kiĢi cinsel ve 
mesleksel benlik özdeĢimini 

gerçekleĢtirmeli ve yeni 

değerler aramalıdır. 

Formel iĢlemsel aĢama: Birey 

soyut ve karmaĢık zihinsel 

iĢlemleri kullanarak sorunlara 
sistematik olarak yaklaĢabilir. 

Nesnelere dayanmadan soyut 

kavramları ve sembolleri 

kullanabilir. Her yetiĢkin bu 

aĢamaya ulaĢamayabilir. 
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Çocuğun ilk yıllarındaki geliĢim aĢamaları Shirley‟in yaptığı araĢtırma bulgularına 

dayanarak saptanmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre, bebek, birinci ayın sonunda yüzüstü 

yatarken çenesini, ikinci ayın sonunda ise göğsünü kaldırabilir, Üç aylıkken sırtüstü 

pozisyonda kendine uzatılan bir nesneye uzanma ve yakalama çabası gösterir. Dört 

aylıkken, yardımla oturabilen bebek, beĢinci ayda kucakta oturabilir ve bir nesneyi 

tutabilir. Altıncı ayda mama sandalyesinde oturabilir ve önünde sallanan bir nesneyi 

yakalayabilir. Yedi aylıkken kendi baĢına oturabilir, sekiz aylıkken ise destekle 

ayakta durmaya baĢlar. Dokuzunda ayda, bir eĢyaya tutunarak ayakta durma becerisi 

gösteren çocuk, onuncu ayda emekler. Onbirinci ayda, elinden tutulduğunda 

yürüyebilir. Onikinci ayda bir eĢyaya tutunarak ayağa kalkmaya çalıĢır. Onüçüncü 

ayda, merdiven basamaklarını emekleyerek tırmanmaya çalılan çocuk, ondört 

aylıkken tek baĢına ayakta durabilir ve onbeĢ aylıkken kendi baĢına yürüyebilir. Her 

çocukta aynı sırayı takip eden bu geliĢim aĢamaları, her çocukta gün, hafta ve aylara 

göre farklılıklar gösterebilir (Cüceloğlu, 2009).  

Ġkinci yaĢa gelen bir çocuk ise, yürürken köĢeleri dönebilir. Hareketleri kimi zaman 

sabit kimi zaman telaĢ içinde olsa da, merdivenleri yardım olmaksızın çıkabilecek 

fiziksel beceriye sahiptir. Bu yaĢın en önemli motor becerisi koĢmaktır, fakat fiziksel 

geliĢimi biliĢsel geliĢiminden önde olan iki yaĢ çocuğu, önüne aniden çıkan engelleri 

farkedip henüz onlardan sakınamaz (Theemes, 1999).  

2-6 yaĢ dönemindeki çocuk, yürümeye baĢlamakla birlikte, bedeninin çeĢitli 

kısımlarını kullanarak ve bunlar arasında koordinasyon sağlayarak, daha yoğun ve 

geliĢmiĢ motor beceriler gösterebildiği bir düzeye eriĢir. Kendi baĢına merdiven 

çıkabilir, bir yetiĢkinin yardımıyla inebilir, üç tekerlekli bisiklete binebilir, 

zıplayabilir, top atıp, tutabilir vb.  (Yavuzer, 2008a) 7-12 yaĢ döneminde daha 

karmaĢık hareketleri becerebilecek düzeye gelen çocuktaki fiziksel geliĢim bir önceki 

döneme göre daha yavaĢlamıĢtır. Denge kabiliyeti artan çocuğun iki tekerlekli 

bisiklete binmeyi öğrenme davranıĢı, bu dönemin en dikkat çekici fiziksel geliĢim 

özelliğidir (Cüceloğlu, 2009). 

2.3.1.2 Çocukta sosyal ve duygusal geliĢim 

Heyecan, “organizmanın bütünüyle uyarılması”, “bedenin tümüyle yaptığı yaygın 

faaliyet” ya da “belirli bir uyarıcıya (stimulus) bedenin global tepkisi” Ģeklinde 

tanımlanabilir. Bireyden bireye farklı düzeylerde oluĢan duygu ve heyecanlar, 
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ölçülebilen ve baĢkaları tarafından da gözlemlenebilen davranıĢ ifadeleridir 

(Yavuzer, 2008b).  

 

ġekil 2.1 : 0-15 Ayda Bebeğin Devinimsel GeliĢimi (Senemoğlu, 2009) 

Çocuk geliĢiminde ilk iki yıl, Erikson‟un kuramına göre, çocukta, anneyle iliĢkisinin 

türüne bağlı olarak güven ve bağlanma duygusunun geliĢtiği bir dönemdir. Bu ilk 

yıllarda biliĢsel geliĢimle etkileĢim içinde olan sosyal ve duygusal geliĢim, sağlıklı 

biliĢsel bir zeminde büyüyen bir çocuğun daha etkin sosyal ve duygusal iliĢkiler 

geliĢtirmesine de yol açar.   

Çocuk için sosyal geliĢimin önemli bir konusu da oyundur. Çocuk için oyun 

oynamak, öğrenmenin en iyi yoludur zira çocuk oyun oynarken aktif olarak araĢtırır, 

keĢfeder, deneyimler ve kazandığı yeni becerileri sürekli olarak geliĢtirir ve bilgi 

dağarcığını geniĢletir. GeniĢleyen bilgi dağarcığı, çocukların oyunlarını daha 

kompleks bir hale getirmesine olanak sağlar (Theemes, 1999). 

Churcman‟a göre, “oyun, fiziksel egzersiz, duygusal haz, becerilerini test etme ve 

geliĢtirme, duygusal özgürlük, özerklik ve kendine güven giriĢimleri, deneyimler 

aracılığıyla yetiĢkin rollerini denemek, sosyal öğrenme, konuĢmaya, organizasyona 
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dayalı beceriler geliĢtirme, fantezi, yaratıcı ifade, macera ve keĢif gibi olanaklar 

sunar.” (Yılmaz, 2005). Ġlk yıllarda, yaĢıtlarıyla birlikte olmasına rağmen tekil oyun 

oynadığı paralel oyun döneminden, iĢbirliğine dayalı oyun aĢamasına geçen çocuk, 

oyunda gerçek dünyanın bir yansıması olarak kurduğu oyun kurgusu içinde farklı 

görevler alır, roller benimser (Cüceloğlu, 2009). 

Theemes‟e göre (1999), oyunun temel özellikleri Ģöyle sıralanır: 

- Oyun, zevkli ve tatmin edicidir. Çocuk, mümkün olduğu kadar uzun süre 

boyunca oyununu sürdürür, rahatsız edildiği takdirde, oyununa yeniden 

baĢlamak için çaba gösterir. 

- Çocuk oyunu, kendine yönelik ve özgür bir biçimde meĢgul olmak ister. Bir 

yetiĢkinin çocuğa onun onaylamadığı hedef ve kurallar dayattığı oyun 

biçiminde, çocuk, ilgisini kaybeder. 

- Oyun sürecinin kendisi çocuk için yeterince ödüllendiricidir. YetiĢkinin 

yapmasını istediği Ģekilde oyun oynayan ve bunun için ödüllendirilen çocuk, 

bir iĢi gerçekleĢtirme sırasındaki haz duygusunu yitirir.  

- Oyun, çocuk için zorlu, aktif ve meĢgul edicidir. Bir oyun aktivitesi, çocuk 

için ilgisini yüksek tutacak kadar ilginç, stres yaratmayacak kadar da zorlayıcı 

olmalıdır. 

- Oyun, yaratıcıdır. YetiĢkin için sıradan olan bir çimen parçası, çocuk için 

oyun esnasında bir bataklık rolü oynayabilecek kadar yaratıcı bir materyaldir.  

Oyun kadar, çocuğun yetiĢkinlerle olan iliĢkileri de onların sosyal ve duygusal 

geliĢimlerini doğrudan etkileyen bir etkendir. Çocuklar, yaĢadıkları toplumun 

benimsediği değerleri bu etkileĢimler sayesinde öğrenirler (Taylor ve diğ., 1998).  

2.3.1.3 Çocukta biliĢsel geliĢim 

Öğrenme, çevresel uyaranın, canlının algılayıcı sistemleri tarafından algılanarak, 

hafıza alanına kaydedilmesi ile baĢlar. Hafıza alanına alınan uyaran tıpkı bir 

bilgisayarın yaptığı Ģekilde, önce iĢlenir, organize edilir ve pekiĢtirilir, depolanır ve 

gerektiğinde tekrar kullanılmak üzere geri alınır. Tüm bu iĢlemlerin ortak ve 

koordine Ģekilde çalıĢması gerekir. Bu iĢlemlerin tümü beynin biliĢsel fonksiyonları 

olarak adlandırılır. Ġnsan beyninin biliĢsel fonksiyonları, insanın edindiği bilgileri 

sebep-sonuç iliĢkisi içinde kullanılabilmesini sağlar. Ġnsan sinir sistemi; lisan, 
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okuma, ezberleme, hesaplayabilme, beste yapıp resim çizebilme biliĢsel 

fonksiyonları için oldukça iyi organize olmuĢ yapılara sahiptir (Keskin, 2009). 

Bireyin çevresindeki dünyayı anlama ve öğrenmesini sağlayan, aktif zihinsel 

faaliyetlerdeki geliĢime biliĢsel geliĢim adı verilmektedir. BiliĢsel geliĢim; 

bebeklikten yetiĢkinliğe kadar, bireyin çevreyi, dünyayı anlama yollarının daha 

kompleks ve etkili hale gelme sürecidir.  

Vygotsky, Bruner ve Piaget, çocuğun çevresindeki dıĢ dünyayı, farklı yaĢlarda nasıl 

ve niçin farklı algıladıklarını belirlemeye çalıĢtıkları araĢtırmalar yapmıĢlardır; 

Vygotsky‟ye göre, çocuğun sosyal çevresi, biliĢsel geliĢimindeki en önemli 

bileĢendir. Çocukların, dünyayı, etrafındaki kiĢilerden ve onların sosyal 

dünyalarından öğrenmeye baĢladıklarını ve benimsedikleri fikirlerin, kavramların ve 

tutumların kaynağını sosyal çevrelerinden aldıklarını savunur. Bireydeki psikolojik 

süreçlerin çocuk ve yetiĢkinler arasında paylaĢılan en açık örneği olarak da “dil”i 

gören Vygotsky, çocuğun biliĢsel geliĢiminde yetiĢkinin rolünü belirtir. GeliĢime 

getirdiği en önemli kavram, “geliĢmeye açık alan” kavramıdır. Bu kavrama göre, 

çocuğun herhangi bir yardım almaksızın, bağımsız olarak çevreyle etkileĢiminde 

ulaĢabileceği bir geliĢim düzeyi olmakla birlikte, yetiĢkinle olan etkileĢimi 

sonucunda da ulaĢabileceği bir geliĢim potansiyeli vardır. Bu ikisi arasındaki fark, 

çocuğun geliĢmeye açık alanıdır. Bruner‟in biliĢsel geliĢim kuramı Piaget‟e benzer 

Ģekilde, çevreden elde edilen bilginin zihinde kodlandığı, iĢlendiği, depolandığı ve 

sıralandığı bir sürecin olduğunu öne sürer. Çocuğun algıladığı çevreyi ne Ģekilde 

temsil ettiğini yaĢlara göre eylemsel dönem (0-3 yaĢ), imgesel dönem ve sembolik 

dönem olarak sınıfladığı üç aĢamada inceler (Senemoğlu, 2009). 

Piaget‟e göre (1954) ise geliĢim, kazanımların birikmiĢ bir ürünü değildir. GeliĢim, 

bebeğin ilk doğduğu zamanlar, içgüdülerin kullanılarak gerçekleĢtirilen yalın 

davranıĢların, daha sonra Ģemalar aracılığıyla düzenli örgün eylemlere dönüĢtüğü bir 

süreçtir. Bu somut ve aktif eylemlerin de zamanla bireyi içsel, etrafında süregelen 

yaĢamla bütünleĢmiĢ soyut eylemlere, yani iĢlemsel (operasyonel) düĢünmeye doğru 

ilerleyen aĢamalı bir oluĢumdur. 

2.3.1.4 Piaget’nin çocukta biliĢsel geliĢim teorisi 

Ġnsanlarda çevreye uyma ve alıĢma süreci nasıl ve ne zaman baĢlar? Çocuklar, büyük 

ölçekli çevreleri anlama yeteneğini hangi yaĢta kazanır? Bütün bu sorularla ilgili 
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kayda değer sonuçları, çocuk geliĢimi üzerine yapmıĢ olduğu pek çok çalıĢma ve 

teorik analizle Ġsviçreli psikolog Jean Piaget bilim dünyasına kazandırmıĢtır.  

Piaget‟nin çalıĢmalarının temel amacı, somut gözlem ve deney sonuçlarına dayanan 

görgül veriler yoluyla insandaki bilgi edinme sürecine açıklık getirmektir. Zihin 

geliĢimini yapı, iĢlev ve içerik boyutlarında ele alan Piaget, bu boyutların aktif 

yaĢantılar içinde, birbiriyle ve çevreyle etkileĢimini belirlemeye çalıĢır (Akarsu, 

1984). 

Doğum anı ile dil öğrenme arasında geçen dönemde zihin, olağanüstü bir geliĢme 

gösterir. Çoğu zaman bunun öneminden kuĢkuya düĢülür, çünkü daha sonra olacağı 

gibi, zekânın ve duygunun geliĢimini adım adım izlemeye olanak veren konuĢma, bu 

evreye eĢlik etmez. Oysa daha sonraki tüm psiĢik evrim için en önemli dönemdir. 

Gerçekte, küçük çocuğu çevreleyen tüm pratik evreni algılamayla ve hareketlerle 

fethetmekten baĢka bir Ģey söz konusu değildir. Buna göre, yakın dıĢ dünyanın bu 

“duyumsal-devinim özümlenmesi” gerçekte on sekiz ayda ya da iki yılda 

tamamlanır. Bu geliĢmenin baĢlangıcında bebek her Ģeyi kendine, daha açıkçası 

kendi bedenine taĢırken, varıĢ noktasında, diğer bir deyiĢle, konuĢmaya ve 

düĢünmeye baĢladığında, yavaĢ yavaĢ kurduğu ve bundan böyle kendi dıĢında 

saydığı bir evren içinde ve diğerleri arasında bir parça ya da beden sıfatıyla pratikte 

yerini alır (Piaget, 2004).  

Doğumla birlikte baĢlayan ve ergenlik dönemiyle son bulan psiĢik geliĢme, bedensel 

büyümeyle karĢılaĢtırabilir. Birincisi de, ikincisi gibi önemli bir biçimde denge 

kurmaya bakar. Gerçekte, beden nasıl büyümenin son bulmasıyla ve organların 

olgunlaĢmasıyla belirlenen göreceli bir denge düzeyine iliĢkin bir evrim geçiriyorsa, 

benzer Ģekilde, zihinsel yaĢam da yetiĢkin bireyin zihniyle temsil edilen en son denge 

yönünde evrimleĢiyor diye algılanabilir. Buna göre geliĢme, ilerleyen bir denge, daha 

az dengeli bir durumdan, daha yüksek bir denge durumuna sürekli bir geçiĢtir 

(Piaget, 2004). 

Piaget‟e göre, gerek basit organizmalarda, gerekse insanda, birtakım süreçler 

öğrenmenin temelini oluĢturur. Bu süreçler; çevreye uyum (accomodation), eylem, 

bellek, algı ve öteki zihinsel faaliyet türlerine iliĢkin deneyimlerin organizasyonudur. 

Bir çocuk için uyum, gitgide karmaĢık bir hal alan bir organizasyon içinde yetiĢen 

çocuğun, çevresine belirli bir tutum ve davranıĢ yani yaklaĢım göstermesi anlamına 
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gelir. Organize etme becerisi, çocukta ilk kez alıĢkanlığa iliĢkin eylemlerin 

geliĢiminde görülür. Art arda süregelme özelliğiyle belirlenebilen bu hareket ya da 

eylemler çocuğun zihninde o davranıĢa özgü Ģemaların oluĢmasını sağlar.  Piaget‟nin 

söylemiyle, oluĢan bu Ģemaları yeni eylemlere ve nesnelere aktarmak ya da yeni 

deneyimlere giriĢmek olayına ise özümleme (assimilation) denmektedir. Özümleme, 

çocuğun algıladığı yeni bir kavramı, daha önce zihninde oluĢturduğu Ģemayla 

birleĢtirmesi ve yeni bir Ģema oluĢturmasıdır Ģeklinde de yorumlanabilir. Çocuk, 

bilgi Ģemalarını geliĢtirdikçe yaĢadığı deneyimleri özümler. Ergenlik dönemine 

eriĢene kadar çocukta bir geliĢim evresinden diğerine geçmesine uyum ve özümleme 

mekanizması olarak tanımlanan bu iki temel mekanizma yardımcı olur (Yavuzer, 

2008b). 

Piaget, biliĢsel geliĢimde yaĢlara göre farklılaĢan dört ana dönem tanımlamıĢtır: 

- Duyusal-devinimsel dönem(0-2 yaĢ) 

- ĠĢlem öncesi dönem (2-7 yaĢ) 

- Somut iĢlemler dönemi (7-12 yaĢ) 

- Formel iĢlemler dönemi (12 + yaĢ) 

Ġlk iki dönem, duyuların, algıların ve sezgilerin baskın olduğu, son iki dönem ise, 

çevresel uyarıcılarla etkileĢime giren çocuğun düĢünebilme yeteneği gösterdiği 

dönemdir. BaĢka bir deyiĢle, iĢlemsel düĢünebilen bir çocuk, davranıĢlarını, somut, 

duyusal, duygusal eylem durumlarına gereksinme duymaksızın, zihinsel olarak 

ortaya koyabilmektedir. Dönemler konusunda, Piaget‟nin ortaya koyduğu diğer bir 

konu, bu evrelerin her çocukta değiĢmeyen bir sırayı takip ettiği ve her evrenin 

kendinden önceki evrede oluĢan yapılar üzerine kurulduğudur. Dolayısıyla, ilk 

dönemlerdeki aktif eylemler ve deneyimler, daha sonra bu deneyimlere dayanan 

zihinsel iĢlemlere zemin oluĢtururlar. Piaget‟nin “her düĢünce bir zamanlar eylemdi” 

cümlesi bu süreci oldukça iyi özetleyen bir ifadedir (Akarsu, 1984). 

2.3.1.5 Duyusal-devinimsel dönem (0-2 yaĢ) 

0-2 yaĢ dönemindeki çocuk, dıĢ dünyayı keĢfederken duyularını ve motor becerilerini 

kullandığından duyusal-devinimsel dönem olarak adlandırılan bu dönemde, çocuk, 

doğuĢtan gelen refleksif davranıĢlarını takiben, öncelikle kendi vücudunu keĢfetmeye 

daha sonra ise çevresiyle etkileĢimi sonucu edindiği deneyimlerle oluĢturduğu yeni 
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biliĢsel yapılar ve amaçlı davranıĢlara doğru ilerler (Senemoğlu, 2009). GeliĢim 

döneminin ilk evresinde olan çocuk, duyuları harekete geçirmeye ve herhangi bir 

mekan dahilinde hareketi davet eden çeĢitli deneyimlerle öğrenme süreci güçlenir 

(Wilson, 1995). 

Ġnsan hayatının baĢlangıcı sayılabilecek bu dönemde, evren, çocuk için kendi kiĢisel 

aktiviteleri merkezinde çevrelenmiĢ adeta hareketli imajlardan ibaret bir dünyaya 

benzemektedir. Henüz kendi benliğinin farkında olmayan çocuk, duyuları sayesinde 

gerçekleĢtirdiği özümlemele (assimilation) ve zihninde oluĢturduğu yeni Ģemalarla 

birlikte, nesneler içindeki kendi özne olma durumunu da keĢfetmeye baĢlar. 

Eylemleri sayesinde özümleme sürecine devam eden çocuk, zihninde oluĢan Ģemalar 

arasındaki koordinasyon ağını geliĢtirdikçe, tümdengelim iliĢkisini çözebilme 

becerisini kazanan zihni, çevresinde yer alan kalıcı (permanent) objeler arasındaki 

sebep-sonuç iliĢkisiyle birlikte, uzam ve zaman içindeki obje sürekliliğini de 

kavramaya baĢlar (Piaget, 1954). 

Örneğin, öncelikle gösterilen daha sonra ise battaniyenin altına saklanan bir topun 

aslında yok olmadığını, sadece o anda çocuğun kendisinin göremeyeceğini öğrendiği 

anda, aslında zihninde topu düĢünmeye ve onu sembolleĢtirmeye baĢlar. 

“DüĢünmenin baĢlangıcı” olan bu dönemle, içsel temsillerin oluĢmasıyla birlikte dil 

geliĢimi de baĢlar. 

2.3.1.6 ĠĢlem öncesi dönem (2-7 yaĢ) 

ĠĢlem öncesi dönemde olan çocuğun zihninde bilgi parçacıkları mevcuttur fakat bu 

bilgi parçacıklarının birbirleriyle olan iliĢkileri kurabildiği genel bir çerçeve onun 

zihninde henüz hazır değildir. Zihninde oluĢan bilgiler, bölünmüĢ ve her bilgi belli 

bir içeriğe sabitlenmiĢ vaziyettedir. Fikirlerden ve düĢüncelerden ziyade kendi 

gördüklerine güvenir, belli bir zaman diliminde, objeler arasındaki yalnızca bir çeĢit 

iliĢki üzerine odaklanabilir (Schickedanz, Hansen, Forsyth, 1990).  

Fakat yine de, her ne kadar basit düzeyde olursa olsun, bu dönemde çocukta 

düĢünme eylemi baĢlamıĢtır. Çocuk, artık dıĢ dünyayı sembollerle temsil edebilir ve 

sistematik olmayan daha çok sezgilerle yönlendirilen bir düzen içinde olsa dahi 

zihninde bu sembollerle iĢlem yapabilir. Çocuğun düĢünce dünyası ise halen 

benmerkezcidir. Farklı fikir ve düĢünceler konusunda esnek davranmaz; değiĢik 

bakıĢ açılarını kabul etmez, belli bir düĢünce üzerinde diretir (Hart ve Moore, 1973). 
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ĠĢlem öncesi dönemin önemli bir özelliği olan tersine çevrilebilirlik, düĢünmenin 

önemli bir parçası ve korunum kavramının da baĢlangıç noktasıdır. Örneğin, 6+8=14 

iĢlemini somut iĢlem döneminde öğretildiğinde yapabilen bir çocuk, 14-6=8 iĢlemini 

yapamaz. Aynı sebepten ötürü, sütün geniĢ ve kısa bir bardaktan, uzun ve ince bir 

bardağa aktarıldığında miktarının değiĢmeyeceğini de anlayamaz (Senemoğlu, 2009). 

Bu yaĢ dönemindeki bir çocuğun zihnindeki bir imajı birebir çizgi ile 

sembolleĢtirmesi, yaklaĢık 3,5 yaĢlarında ortaya çıkar. Çocuk canlı bir objeyi değil, 

hafızasına kaydettiği bir imajı çizgilerinde sembolize eder. Bu ise, beynin gerçek bir 

biliĢsel yeteneğidir ve biliĢsel yetenek basamaklarına paralel bir geliĢme gösterir  

(Keskin, 2009). 

2.3.1.7 Somut iĢlemler dönemi (7-12 yaĢ) 

Çocukta somut iĢlemler dönemi, akıl ve düĢünme ile ilgili çocuğun biliĢsel 

geliĢiminin dönüm noktasını oluĢturur. ĠĢlem öncesi dönemde baĢlamıĢ olan istikrarlı 

zihinsel organizasyon biçimleri geliĢimini sürdürür. Çocuk, bu dönemde mantıklı 

düĢünme yeteneğine sahiptir. ĠĢlem kavramının zihinsel anlamda nasıl açıklandığını 

Piaget Ģöyle ifade eder: “ Bir iĢlem, her Ģeyden önce, duyusal devinimsel Ģemada 

köklenmiĢ bir çeĢit eylemdir…iĢlemsellik durumuna ulaĢmadan önce, bu eylemler, 

duyum, hareket ve sezgilere dair bilgi malzemeleridir...sezgiler iĢlemlere 

dönüĢür…ki bunlar birleĢtirilebilir (composable) ve tersine çevrilebilir (reversible) 

niteliktedir…” Piaget ve Inhelder‟e göre, tersine çevrilebilir iĢlem yeteneğinin 

kazanılmasıyla, çocuk kendine ait düĢüncelerin olabileceği gibi, baĢkalarının da 

kendi bakıĢ açılarına göre düĢünceleri olabileceğini kabul etmeye baĢlar.  

Benmerkezci durumdan iliĢkisel koordinasyona doğru olan bu ilerleme, Werner‟in 

ilerlemeci yapısalcılık ve perspektivizm kuramına paralellik gösterir (Hart ve Moore, 

1973). 

Çocuğun düĢünce biçimi geliĢtikçe, çocuk, özümleme (assimilation) ve uyum 

(accomodation) konusunda çevreyle daha bütünsel bir iliĢki kurar. Uyum 

bağlamında, yaĢadığı deneyimleri daha fazla içselleĢtirme sürecine girer ve dahası bu 

deneyimler dizisinin önceleri ona göre kaotik olan içeriğini kendince bir çeĢit düzene 

koyar. Özümleme bağlamında ise, iĢlem öncesi dönemdeki kiĢisel aktiviteleri 

sırasında, onun için olağanüstü gibi algıladığı bir takım olay zincirlerini, bu yeni 

biliĢsel dönemde tümdengelim mantığıyla daha derinlemesine düĢünebilen bir akılla 
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kavrayarak, yeni alt sistemlere ayrıĢtırabilecek bir biliĢsel yetkinliğe ulaĢır (Piaget, 

1954). 

Bu evredeki çocukların büyük bir bölümü, nesneleri detaylarına dikkat etmeden 

onları genel olarak algılama ve iliĢkisiz obje ve kavramları bütünleĢtirme 

(syncretism) eğilimindedir. Birbirleriyle iliĢkisiz her tür obje ve fikirler arasında 

bağıntı kuran çocuk, yine de zihinsel kıyaslamaları henüz gerçekleĢtiremez (Yavuzer, 

2008b). ĠĢlevsel mantığın bu yaĢta devreye girmesi ile birlikte orantının paralellik 

göstermesi, resim yeteneği ile biliĢsel mantık geliĢiminin arasındaki iliĢkiye bir kez 

daha dikkat çeker. Çocuk resminde de bazı detayların çizgilere yansıması, bu yaĢta 

biliĢsel yeteneğin gösterdiği geliĢme aĢamasını ortaya koyması bakımından 

önemlidir (Keskin, 2009). 

2.3.1.8 Soyut iĢlemler dönemi (12 + yaĢ) 

Çocuk, 12 yaĢ sonrası dönemde artık somut gerçek ile o somut gerçeklere atfedilen 

öznel yorumları ve soyut ifadeleri anlayabileceği bir düzeye gelmiĢtir. Dahası, kendi 

düĢüncelerinin de, gerçek durumların yalnızca öznel bir yorumu olduğunu kavrar.  

Gerçek objelerin manipülasyonuna dayanan mantıklı iĢlemler, soyut iĢlem 

döneminde olan bir çocukta, Piaget‟e göre, “algının desteği olmadan, deneyimle 

hatta bazen inanca bağlı yeni bir dilin (kelimeler, matematiksel semboller vb.) 

kullanıldığı” fikirsel bir platformda açıklanır. Büyümekte olan çocuk, ergen, daha 

yüksek bir yansıtıcı soyutlama baĢarısını gösterir. Zihinde temsil edilen objelerin 

yerini, saf varsayımsal-tümdengelimli (hypothetical-deductive) önermeler alır. Bu 

dönem, her ne kadar konu hakkında ileriki araĢtırmalarla elde edilebilecek çok 

potansiyele sahip olmasına rağmen, biliĢsel geliĢimin yapısalcı yaklaĢımının 

tamamlandığına iĢaret eder (Hart ve Moore, 1973). 

2.3.2 Çocuk ve mekan algısı 

Mekân, insanın insanla, insanın nesneyle ve nesnenin nesneyle olan aralıklarının, 

uzaklıklarının ve iliĢkilerinin, kısacası, bizi saran uzamın üç boyutlu bir anlatımıdır. 

Bu nedenle, mekân örgütlenmesi, çevrenin biçim ve malzeme gibi ona fiziksel 

anlatımını veren diğer özelliklerinden çok daha esaslı bir özelliğidir. Mekân 

örgütlenmesi, mekân biçimi, kütlesi, sınırlayan ve bölen öğeleri, bileĢenleri, renk, 

ıĢık ve dokusuyla sağlanır. Mekânın örgütlenmesi aynı anda bir anlam da taĢır. Ama 
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anlamın örgütlenmesi mekân örgütlenmesinden hem elle tutulur bir gerçek olarak 

hem de kavramsal olarak ayrıdır. Çevresel anlam daha çok gösterge ve simgelerle ve 

mekânın değiĢebilir özellikleriyle sağlanır, renk, doku, donatı, aksesuar, süsleme vb. 

Bir insan için bunlar, postür, statü anlatımları, proksemik, kinestik ve diğer sözsüz 

iletiĢim araçlarıdır (Gür, 1996).  

Genel anlamda mekân, insanların içinde rahat hareket edebileceği, eylemde 

bulunabileceği, ya düzlem elemanlarının bir araya gelmesiyle, ya da üç boyutlu 

kitlelerin oyulmasıyla elde edilen kavramsal bir varlıktır (Aydınlı, 1986). Heraclite‟e 

göre, “Bilgi, duyular aracılığıyla edinilir.” Durmaksızın araĢtırarak ve tattığı, 

dokunduğu, kokladığı ve gözlemlediği her nesneyi kullanarak çevresini keĢfetmeyi 

amaçlayan bir çocuk için ise evren, öncelikle organik bir dünya, içinde yaĢadığı 

mekân da tüm duyularıyla algıladığı duyumsal çeĢitliliği çok olan (polysensoriel) bir 

mekândır (Barre, 1979). 

Zaman, sayı, ağırlık, hacim, uzunluk gibi kavramların yanı sıra mekân kavramının 

geliĢimi konusunda da Piaget‟nin kayda değer araĢtırmaları ve tanımlamaları 

mevcuttur. Algı ile zekâ arasında keskin bir ayrım yapan Piaget, aynı keskin ayrımın 

mekân konusunda da olduğunu savunur, dolayısıyla algısal mekânla zihinsel mekânı 

birbirinden ayrı tutar.  Piaget, Inhelder ve Szeminska‟ya göre, mekânsal algı, daima 

görece niteliğini korur ve belli sistematik çarpıtmalardan tümüyle arınamaz. Öte 

yandan, zihinsel mekân, iĢlemsel düĢünebilme dönemiyle birlikte (2-7 yaĢ), duyusal-

devinimsel mekân ve yeniden-canlandırılan mekân aĢamalarını içerir (Akarsu, 1984) 

Siegel, Kirasic & Kail ve Piaget‟ nin sunmuĢ olduğu temel kavramlara iliĢkin 

çalıĢmalarda, çocuğun çevresel biliĢiminin nasıl oluĢtuğuna dair bir sistem 

kurmuĢlardır. Bu sisteme göre, çocuk önce kendi konumunu mekândaki belirli 

iĢaretlere göre belirler, bir sonraki aĢamada bu iĢaretler arasındaki bağlantıları –

rotalar, yollar- kurar. Son olarak da, bu bağlantıları tümel bir konfigürasyona oturtur 

(Altman, Chemers, 1980). 

Mekânsal temsili (spatial representation), Rus psikolog Shemyakin, “mekânın insan 

zihnindeki yansımaları ve mekânın bileĢik sisteminin, insan beyninde oluĢan 

refleksif aktiviteleri” Ģeklinde, Piaget ve Inhelder, “mekânsal hareketin, sembolik ve 

içselleĢtirilmiĢ zihinsel yansımaları” Ģeklinde, Laurendeau ve Pinard ise, 
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“düĢüncedeki bir objenin zihinsel bir reprodüksiyonu” Ģeklinde tanımlamaktadır 

(Hart ve Moore, 1973). 

Çocuktaki mekân algısı, çocuğun öncelikle “1” yaĢ civarında baĢlayan obje 

korunumunun farkına varmasıyla birlikte baĢlar. Çocuk, kendisinden saklanan ve o 

anda görmediği bir nesnenin aslında o görmese dahi, var olmaya devam ettiğini 

anladığı bu evreyle birlikte, nesneler arasında iliĢki kurmaya baĢlar. Böylece 

çocuğun zihninde, uzamsal dünya, bir biçimler düzeni Ģeklinde oluĢmaya baĢlamıĢtır 

(Altman, Chemers, 1980). 

Çocuğun etrafındaki dünyayı, objeleri, dolayısıyla da mekânı algılaması konusunda 

da Piaget üç tür iliĢki saptamıĢtır. 2 yaĢından itibaren çocuk mekândaki yakınlık, 

kopukluk, çevreleme, süreklilik gibi iliĢkileri kavrar ve bu iliĢkileri sezgisel olarak 

zihninde yeniden oluĢturabilir ve yaptığı resimlere sürekli bir geliĢim dâhilinde bu 

algısını basit bir Ģekilde aktarabilir. Nesneler arasındaki doğru uzaklıkları 

kavradıkça, bu iliĢkileri kendine göre bir perspektif kuralları sistemiyle bir takım 

çarpıtmalara rağmen resimlerinde ifade edebilir. Piaget bu evreyi de projektif mekân 

parametlerinin kavrandığı bir dönem olarak adlandırır. Metrik mekan kavramında ise 

çocuk artık nesneleri, sabit bir kartezyen düzen içine yerleĢtirilmiĢ bir sistem 

dâhilinde, alan ve uzaklıklarını doğru perspektif kuralları içinde ifade edebilmeye 

baĢlar (Akarsu, 1984). 

2-8 yaĢ arası dönem olan okul öncesi dönemde çocuklar dıĢ dünyayı sistematik 

olmaktan uzak simgesel ifadelerle temsil edebilirler. Fakat yine de bu evrenin 

özellikle ilk yarısında çocuğun hala egosentrik (benmerkezci) bir evrede olduğunu 

göz önünde bulundurmak gereklidir. Örneğin, Hart ve Moore‟un iĢlem öncesi 

dönemdeki çocuklarla yapmıĢ oldukları bir çalıĢma, çocukların, mekânlar arasındaki 

karmaĢık iliĢkileri ifade eden zihinsel imgeleri, yeterince zihinlerinde 

oluĢturamadıklarını ortaya koymuĢtur (Altman, Chemers, 1980). 

Somut iĢlemler evresinin sonlarına doğru ise çocuklar, rota haritalama (route 

mapping) yetkinliğine ulaĢırlar. Kendilerini bir nevi baĢlangıç noktası (orijin) gibi 

kullanarak ve adeta kendilerinin o mekâna doğru hareket ettiklerini düĢünerek, 

bulundukları mekândan diğer mekânlara giden yolları ve rotaları çizerek, mekânlar 

arasındaki iliĢkileri ifade etmeye baĢlarlar. BaĢka bir deyiĢle, kendilerini temel 
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referans noktası olarak alırlar ve baĢka bir mekânın konumunu, kendilerinin o 

mekâna doğru hareketini hayal ederek belirlerler   (Altman, Chemers, 1980). 
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ġekil 2.2 : Çocuk Algısında Zihin-Mekân ĠliĢkisi (Ünlü, Çakır, 2002) 

7-12 yaĢ arası olan ve somut iĢlemler dönemi olarak adlandırılan dönem ise Piaget‟e 

göre, çocuğun birçok açıdan farklılaĢtığı önemli bir dönüm noktası olarak 

nitelendirilir. Bununla birlikte, çocuk bu dönemle birlikte artık objeye iliĢkin sağ-sol, 

ön-arka gibi tersine çevrilebilir iliĢkileri de kavramaya baĢlar. Ayrıca bu dönem, 

çocukta sabit bir referans sisteminin varlığının da geliĢtiği dönemdir. Daha önceki 

dönemlerde, mekânlar arası iliĢkileri tanımlarken, referans sisteminin orijinine 

kendini oturtan çocuk, artık evi ve okulu gibi iĢaret noktalarını (landmark) kullanarak 

zihninde yeni bir sabit referans sistemi kurar. Böylece, çocuk ilk defa, nesnelerin ve 

mekânların kendinden bağımsız olarak birbirleri aralarında iliĢkileri olduğunu fark 

eder ve egosentrik durumundan sıyrılır (Altman, Chemers, 1980). 

11-14 yaĢ arası olan ve soyut iĢlemler dönemi olarak adlandırılan dönem, çocukta 

oldukça yoğun bir dil kullanımının, matematiksel sembol ve karmaĢık soyutlamaların 
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izlenebildiği bir evredir. Çocuk, kuzey-güney, doğu-batı gibi koordineli bir referans 

sisteminin temelini oluĢturan ve uzaydaki bir mekânının konumunun baĢka bir 

mekâna göre belirlenebilmesine yardımcı olan kavramları anladığı bir seviyeye 

ulaĢır. Bu sayede, çocuktaki mekân kavramı, sabit bir referans sisteminden, her 

konumun baĢka bir konuma bağlı olarak belirlenebildiği daha esnek bir referans 

sistemine doğru ilerler. Bununla birlikte, çocuk, çevresini daha ince detayları 

gösterebildiği temsillerle ifade etmeye baĢlar. Bu temsillerde, yollar, bölgeler ve 

objeler, daha önceki dönemlerde görülen parça parça temsillerden ziyade, 

birbirleriyle daha bütünleĢik bir sistem içinde gösterilir (Altman, Chemers, 1980). 

Özetle, Piaget ve diğer araĢtırmacıların yapmıĢ olduğu araĢtırmalardan dört 

genelleĢtirilmiĢ sonuca ulaĢılabilir; 

1. Piaget, mekânın temsilinin bireysel eylemlerin koordinasyonu ve 

içselleĢtirilmesi sonucu ortaya çıktığını ileri sürer. Bu anlayıĢa göre, mekân 

anlayıĢı ve zihindeki temsili, çevreyi bir nevi kopya eden ani algılardan daha 

çok, fiziksel çevredeki eylemler ve bu eylemlerle çevrede yaptığımız 

değiĢiklikler (manipulations) sonucunda oluĢur. Bu sebepten dolayı, çocuk da 

mekân hakkındaki bilgisini algısı sonucunda değil, eylemleri sonucunda 

edinir. 

2.  Ġmgenin ya da temsilin oluĢumu geciktirilmiĢ taklitlerin (deferred imitation) 

içselleĢtirilmesiyle ortaya çıkar; duyusal-devinimsel çağdaki çocuk 

yetiĢkinlerin davranıĢlarını taklit eder, bu taklit sonucunda oluĢan Ģemalar 

içselleĢtirildiğinde tepki, çocuktaki tepki sembolik bir biçimde ortaya çıkar.  

3.  Çocuktaki mekânsal organizasyon yaĢa bağlı olarak duyusal-devinimsel, 

iĢlem öncesi, somut iĢlemler ve soyut iĢlemler dönemleri olmak üzere dört 

aĢamada tamamlanır.   

4.  Son olarak, mekânsal iliĢkilerin geliĢimiyle ilgili topolojik, projektif ve 

metrik (euclidian) olmak üzere üç sınıflandırma yapar. Topolojik mekân 

iliĢkileri, projektif ve metrik mekân iliĢkilerine göre erken,  projektif mekân 

iliĢkileri ise metrik iliĢkilere göre daha erken oluĢur (Hart ve Moore, 1973). 
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2.3.2.1 Topolojik mekan iliĢkileri 

ĠĢlem öncesi dönemin erken evresinde olan bir çocuk, mekânın bütünsel iliĢkilerini 

tam kavrayamadığından ötürü, tam geliĢmemiĢ bir mekân bilgisine sahip olsa da, 

mekân hakkındaki ifadelerini oldukça yoğun bir biçimde ifade eder. Çocuğun 

zihninde inĢa edilen topolojik mekân iliĢkileri basit bir biçimde çevreleme 

(enclosure) ve süreklilik (seriation) iliĢkilerini yansıtır.  Henüz ölçme yeteneğine 

sahip olmayan çocuğun, nesneler arasındaki ölçek iliĢkisi de sezgisel olarak ortaya 

konur. Çocuğun 7 yaĢına ulaĢmasıyla birlikte, çocukta, yakınlık (proximity), 

kopukluk (separation), düzen (order), çevreleme (enclosure) ve süreklilik (seriation) 

iliĢkilerinin tümü gözlenmeye baĢlanır. Yakınlık ve kopukluk özelliği, iĢlem 

döneminin baĢladığına iĢaret eder zira yaklaĢık 4 yaĢlarındaki çocuklarda üçgen, kare 

gibi kapalı geometrilerin içinde, dıĢında ve sınırında çizgilere rastlanmasının, iki 

nesne arasındaki iliĢkinin tanımlanmasıyla birlikte yakınlık veya kopukluk ifadesinin 

zihinde yerleĢtiğini ortaya koymaktadır. Düzen özelliği, çizgilerden oluĢmuĢ bir 

seriyi, çizgilerle çevrelenmiĢ bir yüzeyi veya yüzeylerle çevrelenmiĢ bir hacmi ifade 

edebilir. Düzen özelliği ile birlikte de ele alınabilecek süreklilik özelliği, algısal ve 

bir ileri aĢamadaki soyut matematiksel ifadelerinin bir aracısı olarak kabul edilir 

(Piaget ve Inhelder, 1967). 

2.3.2.2 Projektif mekan iliĢkileri 

Projektif mekân iliĢkileri, bir objenin içinde yer aldığı çevreden izole edilmiĢ bir 

Ģekilde değil, sabit bir bakıĢ noktasına göre diğer nesnelerle olan iliĢkisinin 

kavranılmasıyla baĢlar. Bu bakıĢ noktası, bir perspektif dâhilinde incelenen bir 

objeye iliĢkin olabileceği gibi, baĢka objelerin söz konusu objeye olan yansımalarını 

da ifade edebilir. Dolayısıyla, topolojik iliĢkiler, nesnelerin mekândan izole edilmiĢ 

bir biçimde analizini koyarken, projektif iliĢkiler, nesnelerin mekânda bulunmakta 

olan diğer nesnelerle aralarındaki koordinasyonu ifade eder. Bu sebepten, projektif 

iliĢkiler kapsamında bir takım çarpıtmalara rağmen basit perspektif ifadeleri, objelere 

yansıtılan gölgelemeler, perspektifin genel koordinasyonu ve kurgusu, kesitler ve 

blok (solid) ifadesinin geliĢimi konuları incelenir (Piaget ve Inhelder, 1967). 

2.3.2.3 Metrik (öklidyen) mekan iliĢkileri 

Metrik mekân iliĢkilerini incelerken, önceki aĢamalarda bulunmayan özelliklerden 

bahsetmek gerekir. Topolojik mekân iliĢkilerinde bir referans sisteminin 
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organizasyonundan bahsetmek imkânsız olduğu gibi, büyüklük ve uzaklığın 

korunumundan (conservation) bahsetmek de imkânsızdır. Metrik mekân iliĢkileri 

kapsamında, egosentrik durumunu iyice aĢmıĢ olan çocuk, kendi haricinde baĢka 

noktaları referans alabilmesiyle, mekândaki objelerin hem büyüklük hem de 

aralarındaki uzaklığı koruyacağını fakat yine de her farklı referans durumuna göre 

temsillerin farklı olacağını kavrar (Piaget ve Inhelder, 1967).  

Böylece, referans noktasına daha yakın nesnelerin daha büyük, uzaktakilerin ise daha 

küçük görüneceğini idrak etmesiyle birlikte nesneler arası iliĢkileri, doğru perspektif 

kurallarıyla ifade edebilmeye baĢlar.  

2.3.2.4 Ġmajinatif mekan iliĢkileri 

Mekânın imajinatif özellikleri ise Kevin Lynch'in kentsel görsel sınıflandırmalarına 

dayanır. ĠĢaretler, düğümler, kenarlar, bölgeler, yollar ve sınırlar çevrenin akılda 'iz' 

bırakan imajinatif özellikleridir (Ünlü ve Çakır, 2002). 

Bir Ģehir plancısı olan Kevin Lynch‟in (1960) Boston, Jersey ve Los Angeles gibi 

kentlerde insanların bu kentler hakkında zihinlerinde hangi imgelerin yer aldığını 

saptamak amacıyla yaptığı araĢtırmada, insanların, kentlere iliĢkin zihinsel 

haritalarında beĢ anahtar boyut olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu boyutlar; yollar 

(paths), kenarlar (edges), bölgeler (districts), düğümler (nodes) ve iĢaretlerdir 

(landmarks). Lynch‟e göre, bu özellikler özellikli olarak kentten kente değiĢmekle 

birlikte, insanların bir yeri tanımlamaları istendiğinde sıklıkla bu nitelemelere 

baĢvurulur (Altman, Chemers, 1980).  

Bir yerden bir yere giden insanların hareket rotaları olan yollar; caddeler, nehirler, su 

kanalları, ulaĢım hatları, tren yolları gibi süreklilik gösteren elemanlardır. Birçok 

insan için yollar bir mekânın en baskın imajinatif özelliğidir. Yollar, insanların bir 

kentte hareket halinde olmasını sağlarken, diğer çevresel elemanların birbirleriyle 

olan iliĢkisini gözlemlemelerine de yardımcıdır. Kenarlar, yollar gibi süreklilik etkisi 

olan ancak bağlayıcı değil, ayırıcı ve sınırlayıcı olan ve onu diğer mekânlardan veya 

nesnelerden ayıran mekân bileĢenidir. Engeller olarak da nitelendirilebilen kenar 

bileĢenleri, yollar kadar baskın olmasa da birçok insanın zihninde bir kenti organize 

ederken kullandığı ikincil özelliklerdir. Bölgeler, kendi içindeki homojen yapı 

durumuyla diğer alanlardan kesin bir sınırla ayrılabilen ve diğer bileĢenlerden farklı 

olarak iki boyutlu algılanan mekân özellikleridir. Rotaların kesiĢim noktaları, farklı 
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davranıĢ biçimlerinin sergilendiği alanlar olarak diğer noktalardan ayrılarak, düğüm 

noktaları olarak nitelendirilirler. Düğüm noktaları, bir mekânın fiziksel bir 

karakterinin veya kullanım biçiminin yoğunlaĢtığı kapalı bir meydan veya bir 

caddenin köĢesi gibi basit bir odak noktası da olabilir. Genellikle bölgelerin 

çekirdekleri olarak odak noktası olarak dikkat çeken düğüm noktaları, hemen hemen 

tüm zihinsel haritalarda kiĢiye özgü faklı biçimlerde gözüken mekânsal bileĢenlerdir. 

ĠĢaretler ise, görsel olarak kolayca fark edilebilen ve bulunduğu çevreye iliĢkin 

birçok özellik konusunda ipuçları veren, bundan ötürü kolaylıkla akılda kalan 

referans noktalarıdır. Fakat bölgeler gibi „içinde olma‟ durumu söz konusu olmayan, 

daha çok dıĢarıdan gözlenen bir bina, bir sembol veya bir dağ gibi fiziksel bir obje 

niteliğindedir. Bazı iĢaretler, birçok açıdan veya mesafeden görülebilen, etrafındaki 

birçok küçük mekânsal objenin üzerinde, radyal olarak algılanabilen kule ve kubbe 

gibi binalara ait elemanlar da olabilirler (Lynch, 1960). 

Kentlerin insan belleklerinde akılda kalan iĢaret, düğüm, kenar, bölge, yol ve sınırlar 

gibi mekân bileĢenleri, binalara ve iç mekânlara da uyarlanabilir.  Düğümleri, giriĢ 

ve mutfak gibi ortak alanların, yolları, merdiven, koridor gibi bağlantı elemanlarının, 

kenar ve sınırları, tam bölücü olan duvarlar ile yarı bölücü öğeler olan banko, perde 

gibi separasyon donatılarının, bölgeleri, mekânın iĢlevleri, taban alan biçimleri, 

kompozisyonunun temsil ettiği söylenebilir. ĠĢaretler ise, her bina veya mekân 

tipolojisinde farklı ortaya çıkması beklenmekle birlikte, genellikle vurgu 

noktalarında yer alır ki, her insanın zihni, belli vurgu noktalarını aklında tutar (Gür, 

1996). 

Farklı yaĢ dönemlerindeki çocukların mekânsal algı geliĢiminin çevre ile olan 

etkileĢimi sonucunda Piaget‟nin ve Lynch‟in tanımlamıĢ olduğu mekân özelliklerinin 

çocukların yaĢ, cinsiyet ve ailelerinin eğitim ve gelir düzeylerine bağlı olarak nasıl 

değiĢtiğini araĢtıran iki çalıĢmanın (Çakır, 1997; Koç, 1999) sonuçları, bu tezin 

öngörülen sonuçları açısından faydalı olabilecek ipuçları sunmaktadır. 

Çakır‟ın (1997), “Çocukların Algılamasında Etkili Olan Mimari Parametrelerin 

Belirlenmesi” konulu yüksek lisans araĢtırması kapsamında 8-9 yaĢ grubundan 40 

ilköğretim öğrencisi ile yaptığı ve çocuğun algısal geliĢiminin çevre ile olan 

etkileĢiminin araĢtırıldığı alan çalıĢmasında Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir: 
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- Çocukların algılamasında etkili olan mimari parametreleri ve mekânın alt 

bileĢenleri olan topolojik, projektif ve metrik iliĢkiler yaĢa bağlı olarak 

farklılık göstermektedir.  

- Cinsiyet faktörünün algıdaki etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Mimari parametreler 

ve mekânsal iliĢkilerin ifadesi kız çocuklarda daha önde olmasından ötürü 

farklılık göstermektedir. 

- Sosyoekonomik düzeye göre çocukların zihinsel Ģemaları farklılık 

göstermektedir. Eğitim ve gelir düzeyi yüksek olan ailelerin çocukları ile 

eğitim düzeyi ve geliri düĢük ailelerin çocuklarının biliĢsel haritalarında da 

farklılıklar mevcuttur.  

Koç‟un (1999), “Çocuk ve Mekân” konulu yüksek lisans tezi kapsamında, 6 yaĢ 

grubundan 70 okul öncesi çocukla yapmıĢ olduğu alan çalıĢması sonuçlarına göre 

ise,  

- Cinsiyetin algılamada önemli bir etken olduğu, imaj parametreleri ve 

mekânsal iliĢkilerin ifadesinde cinsiyete bağlı anlamlı farkların ortaya çıktığı 

görülmüĢtür. 

- Erkeklerin biliĢsel haritalarının kızlarınkine kıyasla daha zengin ve geliĢmiĢ 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

- Ebeveynin eğitim düzeyinin algılamada önemli bir etken olduğu, özellikle lise 

ve üniversite mezunu ebeveynin çocuklarının biliĢsel haritalarının oldukça 

geliĢmiĢ olduğu saptanmıĢtır. 

2.3.2.5 Çocukta ev merkezli çevre 

Rapoport, konutu, bütün kültürlerin ve grupların bir çeĢit barınağa sahip olmaları, 

barınak çağının insan için ilk yerleĢme biçimi olması, ortada baĢka bina tipleri 

bulunsa da inĢa edilmiĢ çevrenin büyük bölümünü barınaklar oluĢturması sebebiyle, 

barınağı yerel tasarımın en tipik ürünü, dolayısıyla da kültürden en fazla etkilenen 

unsur olarak tanımlamaktadır. Fakat bir barınak ya da bir bina tek baĢına 

incelenemez; o binanın sistemin bir parçası olarak açık mekânlar, yollar, öteki 

yerleĢmeler, komĢular, komĢu yerleĢmeler, hatta bazen tüm bölge (ve her hal ve 

durumda içindeki “donanımı”) ile iliĢkisinin de incelenmesi gerekmektedir 

(Rapoport, 2004). 
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Ġnsan için ev, barınma gereksiniminin yanı sıra, hayatı boyunca dünyayı izlediği bir 

pencere, sahiplendiği ve kendini yansıttığı bir yuvadır. YaĢamın, sosyal, psikolojik 

ve kültürel yönlerinin temelleri çoğunlukla evlerde atılır, güven/korku, 

sevgi/sevgisizlik, samimiyet/dayanıĢma gibi duyguların kaynağı evdedir ve 

toplumlara ve dünyaya evlerden yayılır. Hayatımızın en büyük bölümünü 

geçirdiğimiz, kendimizi rahat hissetmediğimiz, yabancılık duyduğumuz çevrelerden 

bunalıp sığındığımız evlerimiz, en rahat ettiğimiz yerdir. Evin sahip olduğu insani 

boyutlar Ģöyle sıralanabilir: 

- Sığınak, Koruyan ve Korunmaya Değer Olarak Görülen Bir Mekân; Ġnsanın 

Öz Alanı olarak ev, insanın kendini güvende hissettiği, dıĢ dünyaya karĢı 

kendini koruduğu ve savunduğu alan olarak, bir anlamda kalesi gibidir.  

- Bireyin ve Ailenin Kimlik Simgesi ve DıĢa Vurum Aracı olarak ev, insanın 

hem kendisinin ve ailesinin hem de toplumun nasıl gördüğü veya görmelerini 

istediğini en iyi yansıtan araçlardan biridir. 

- Kafamızdaki Dünyayı Düzenlerken Kullandığımız Nirengi Noktası olarak ev, 

insanların fiziksel çevrelerinde yön bulmak için kabul ettikleri, uzaklık, yön, 

ön-arka, aĢağı-yukarı gibi kavramların eve göre belirlendiği bir nirengi 

noktası olarak kabul edilebilir. 

- Olayları, GeçmiĢle Geleceği, Bireyin BiliĢsel ve Duygusal Bütünlüğünü 

Toparlayıcı Yer olarak ev, geçmiĢ ve gelecekle ilgili bağlar, anılar, kazanılan 

alıĢkanlıklar, geleceğe yönelik hayallerin kaynağı da sayılabilir. Ġnsani 

değerlerin yüklü olduğu sosyo-kültürel bir kurum ve duygusal birikimlerin 

yoğunlaĢtığı yerlerdir. 

- Değer olarak ev, ekonomik, takas, estetik ve kullanım gibi değerlerin yanı sıra 

duygusal ve sembolik değerler gibi çeĢitli değerler taĢır (Ġmamoğlu ve 

Ġmamoğlu,1996). 

 Filipovitch ve diğerleri, dördüncü, yedinci ve onikinci sınıf çocuklarıyla yaptığı ve 

onlardan yaĢadıkları yerin bir resmini çizmelerini istediği araĢtırmanın sonuçlarına 

göre, resimlerde vurgulanan yerin, yaĢa göre değiĢkenlik gösterdiği saptanmıĢtır. 

Dördüncü sınıf çocukları (ortalama 10 yaĢ), evlerinin ve bahçelerinin etrafında dönen 

bir dünya resmederken, yedinci sınıflar (ortalama 13 yaĢ), evlerini daha az 

önemseyerek daha çok yaĢadıkları mahallelerini çizmiĢler, onikinci sınıflar ise 
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(ortalama 18 yaĢ), evlerini resmin merkezine aldıkları, oldukça bireysel ve kiĢisel 

detaylar içeren resimler yapmıĢlardır (Chawla, 1991).  

Evin yakın çevresi çocuk için özgürlüğe aĢamalı olarak geçiĢ yaptığı bir mekândır. 

Hart‟a göre, ev dıĢı alana çıkıĢ, “dinamik bir uyum süreci”, “çocuk, çocuğu gözeten 

kiĢi ve çevre arasında üç yönlü bir uzlaĢma süreci”dir. Bu üç yön, çocuğun güvenlik 

dahilinde deneyimlemesi ve araĢtırması; çocuğu gözeten kiĢinin koruma ve kollama 

biçimi; ve çevrenin sunduğu cazibe, risk ve tehlikelerden oluĢan bu üç yönlü süreç, 

aileler tarafından optimum Ģekilde dengelenmelidir (Chawla, 1991).  

Michelson‟un bir banliyödeki müstakil evlerde ve apartmanlarda yaĢayan çocukların 

yaĢadıkları yere iliĢkin memnuniyet seviyelerini ölçmek üzerine yapmıĢ olduğu 

araĢtırmaya göre ise, müstakil evlerde yaĢayan çocuklar, memnuniyet kaynağı 

olarak, evlerine ait özellikleri, listenin baĢlarında sıralarken, apartmanlarda yaĢayan 

çocuklar daha çok mahallenin sunduğu olanakları sıralamıĢlardır. Cinsiyete 

bakıldığında ise, erkek çocuklar büyüdükçe, kız çocuklara kıyasla, evden daha çok 

uzaklaĢabildikleri ve daha geniĢ bir alana ulaĢabildiklerinden ötürü, erkek çocukların 

yakın çevreler hakkında, kız çocukların ise ev ve eve yakın alanlar hakkında daha 

derin bilgi sahibi oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Chawla, 1991).  

2.3.2.6 Çocukta ev bağlılığı 

Ev üzerine çözümlemeler yapan ve mutluluk mekânı kavramını ortaya koyan 

Bachelard, evi, Ģiirsel bir dille, “Mekânın Poetikası” isimli yayınında, kendi kiĢisel 

deneyimleri üzerinden anlatır. Ev, çok geniĢ ve derin anlamlar içeren bir varlık 

olarak ele alınmalıdır. Hatta varlığın kendisini oluĢturanın ev olduğunu ileri sürer ve 

bu yüzden, ev, belleğin, zamanın, alıĢkanlıkların ve yaĢam tarzlarının oluĢumunu 

yansıtan yalnızca bir fiziksel mekan değil, aynı zamanda, zaman ve anılarla dolu bir 

yerdir. Bu sebepten, ev, özellikle anıların oluĢmasında önemli bir yere sahiptir 

(Bachelard, 1969). 

Sığınak ve barınak olma özelliğinin yanı sıra, Hayward‟a göre ev, aynı zamanda, 

kiĢiye, sosyal bağlar, kiĢiselleĢtirme ve kiĢisel kimlik, özgür aktivite alanı ve 

yaĢamın sürekliliği için özel bir mekân sunar. Bir ev, kiĢiye bu denli çok boyutlu bir 

mekân olarak hizmet ederken, çocuklar için de aynı oranda çok boyutlu bir deneyim 

ortamı sunup sunmadığı konusu içinde bulunduğumuz yüzyılın sonlarına doğru 

araĢtırmacılar için önemli bir çalıĢma alanı olmuĢtur (Chawla, 1991). 
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Mekân duygusu (sense of place) bir bireyin veya grubun sahip olduğu mekânsal 

ortamla elde ettiği tüm sembolik anlamların, bağlılığın, memnuniyetin birikimi 

olarak izah edilebilir. Bu duygu, insan-çevre iliĢkisinin sosyo-psikolojik modeli 

olarak da nitelendirilebilir. Mekâna bağlılık (place attachment) ise Moore&Graefe‟e 

göre insanlarla çevre arasında biliĢime ve etkiye dayanan bir bağ Ģeklinde 

tanımlanabilir. Hewitt, mekâna bağlılık konusunun, kiĢisel kimliğin, insanın sosyal 

hayatındaki biçimlenmesinin sosyal ve psikolojik tarafına güçlü bir Ģekilde 

benzediğini savunur (Stedman, 2002). 

Hidalgo ve Hernandez‟in, bir yere bağlılık/bağlanma konusunun ele alındığı “Yere 

Bağlılık” (Place Attachment) isimli yayınlarında konu edilen bir araĢtırmaya göre, 

ev, toplum ve bölge seviyelerinde olmak üzere deneklere yönelttikleri sorularda, 

“evinde hissetmek” ifadesini kullanmıĢlardır. Eve bağlılığın duygusunun bir 

göstergesi olan bu ifade, ev dıĢı mekânlar için de bağlılık vurgusunun yapılmak 

istendiği zamanlarda kullanılagelmektedir. Çocuğun baĢlıca etkinliği olan büyüme 

süresince çocuk aslında zamanı biriktirmektedir. Zamanı biriktirirken, deneyimler 

sonucunda edindiği bilgiyi, “tarih”e dönüĢtürür. Milosz, “Anne deyince seni 

düĢünüyorum ey ev!” cümlesinde biriktirilen zamanının ilk simgesinin anne 

kucağıyla birlikte ev olduğunu vurgular. Çocuğun dıĢ dünyayla ilk iliĢkisi, evle/evde 

kurulur. Çünkü ev, G. Bachelard‟ın deyimiyle sıkıĢtırılmıĢ zamanı içerir. Çocukta bir 

ait olma duygusunun, bağlılıklar/yakınlıklar ağının ve mekânsal bir aile gerçeğinin 

oluĢabilmesi için, evin, çevrenin ve çocuğun denetimi altındaki yakın mekânların, 

ona, toplumu bir arada tutan “harcı” ve nirengileri sağlaması gerekir (Barre, 1979). 

2.3.2.7 Çocuk resminde evin anlamı ve ifade Ģekilleri 

Ġnsanoğlu, yüzyıllardır resim çizer, yazı yazar, beste yapar, heykel yontar. Ġnsanın 

psikososyal varlığını araĢtıran bilimler, insanın yaĢamı boyunca yaptığı bu tür 

etkinliklerin, psikososyal açıdan aĢamalar geçirerek onları içinde bulunduğu zaman 

ve mekâna uyum sağladığını savunurlar. O halde, resim yapabilmek, insan beyninin 

biliĢsel entegrasyonu içinde iĢlenerek, hafızaya alınmıĢ duyusal bir uyarana, ince 

motor yeteneği ile yanıt verebilmesidir (Keskin, 2009). 

Ġnsanoğlu, sosyal bir çevrede yaĢar ve bu çevreyi etkilediği gibi kendisi de bu 

çevreden etkilenir. Çevresini dikkate almadan insanı değerlendirebilecek hiçbir 

bilimsel çalıĢma, insanı yeterince anlama ve anlatmada yeterli olamaz. Sosyal 
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dokusu ile insanın bu karĢılıklı etkileĢiminden doğan psikososyal geliĢmesinin, en az 

yukarıda sayılan yetenekleri kadar onun çizgilerine yansıması kaçınılmazdır. O 

halde, insanın çizgileri kendi yeteneğinden olduğu kadar, sosyal çevresinden de 

etkilenecektir  (Keskin, 2009). 

Luquet ise çocuk resminin bir iç zihinsel modele dayandığını varsayar. Bununla 

birlikte, gerek Luquet, sonrasında da Piaget, çocuk resimlerinin esas olarak 

gerçekçilik ve herhangi bir objenin tanınabilir gerçek bir temsilini oluĢturmaya 

niyetiyle çizildiğini öne sürdüler.  Piaget‟nin biliĢsel geliĢme kuramında, geliĢmenin 

bir dizi belirgin aĢamadan geçtiği yolundaki görüĢü, onu daha önce Luquet 

tarafından yapılan çocuk resminin geliĢme aĢamalarını gösteren sınıflandırmayı 

benimsemesine yol açmıĢ ve bu aĢamaların her birini tipik olarak gösteren çizimleri 

Piaget, çocuktaki mekânsal geometri kavramının geliĢmesine doğru olarak yansıtan 

kanıtlar olarak kabul etmiĢtir (Yavuzer, 2007). 

2.4 Bölüm Sonucu 

Bu bölümde, çevre ve davranıĢ arasındaki iliĢkilere dair kuramsal tartıĢmalara ve 

insanın çevreden aldığı çok yönlü etkileĢimlere bağlı olarak mekan algısının nasıl 

oluĢtuğu yönündeki teorilere yer verilmiĢtir. BiliĢim, zihinsel Ģema ve biliĢsel harita 

konuları da algı sürecinin doğal bir parçası olarak bu bölümün kuramsal çerçevesinde 

ilk olarak tartıĢılan konular arasındadır. Tezin amacı doğrultusunda incelenen ana 

konu, mekan algısının çocuktaki yansımaları olduğundan çocuktaki mekan algısının, 

onun fiziksel, duygusal, sosyal ve özellikle de biliĢsel geliĢimi sürecinde hangi 

aĢamalardan geçtiğine dair Piaget‟in biliĢsel geliĢim teorisi ile birlikte Lynch‟in 

mekanın imajinatif özelliklerine dair araĢtırmalar tezin teorik kapsamında ön planda 

tutulmuĢtur. Çocuğun ilk bağlandığı mekan olarak ev tartıĢılarak çocuğun zihnindeki 

ev imajının, onun biliĢsel haritalarında nasıl iĢlendiğine ve oluĢan bilginin nasıl 

somut olarak elde edileceğine dair ifade Ģekilleri üzerinde durulmuĢtur. Bir sonraki 

bölümde ise, çocuğun yaĢadığı ev gerçeğinin sosyoekonomik düzeye göre gruplaĢan 

ve bir anlamda ayrıĢan Ġstanbul gibi bir mega kentte hem fiziksel hem de kültürel 

çevre olarak nasıl değiĢtiğine dair durumlar hakkındaki tartıĢmalara yer verilmeye ve 

bu farklı çevrelerin çocuğun algısal sürecine ve davranıĢlarına olan etkisi tartıĢılmaya 

çalıĢılacaktır.  
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3.  AYRIġAN KENT: ĠSTANBUL VE ÇOCUK 

Kentin var olmasının üst amaçlarından biri, belki de en önemlisi kentte yaĢayan 

neslin olduğu kadar gelecek nesillerin kültürel ve manevi hayatlarının da en üst 

düzeyde geliĢimini sağlayacak düzenlemeleri sunmaktır. Bu amacı 

gerçekleĢtirebilmek için sosyal, hukuki ve ekonomik kurumları geliĢtirmenin yanı 

sıra eğitim, sağlık gibi vazgeçilmez insani ihtiyaçların karĢılanabilmesi için de 

gerekli teknik altyapı ve hizmetlerin de geliĢtirilmesi gerekmektedir (Cansever, 

1994).  

Bireylerin bir arada bulunma Ģekilleri ve aralarındaki topluluk veya toplum iliĢkileri 

(Gesellschaft/Gemeinshaft) yaĢadıkları mekâna; eve, köye, kasabaya veya kente göre 

de doğal olarak yansır. GeliĢmiĢ toplumlarda, insanların farklı bir arada yaĢama 

Ģekilleri vardır. Kollektif insan hayatının en karmaĢık biçimi kentlerde yaĢanandır. 

Büyük kent hayatında, topluluk yaĢamına ait yerel karakter ve aile iliĢkileri tamamen 

kaybedilir. Bireyler ve hatta aileler birbirinden kopar ve kimi zaman yalnızca 

yaĢanan mekânı paylaĢmak için bir arada bulunurlar. Bununla birlikte, kentte, aktif 

ve canlı olan kiĢiler genellikle yüksek gelir seviyesine sahip eğitimli kiĢilerdir. Alt 

sınıfların uyması gereken standartları da bu üst sınıflar belirler. Bu iki sosyal grup, 

büyük kentte, daima bir tür iĢ iliĢkisi dâhilinde bağlantı kuran ve iĢbirliği yapan 

bireyler gibidirler ve bu aralarında kurdukları iliĢkide, tüm karĢı duygular, muhalif ve 

düĢmanca tavırlar baskılanır. Plato‟ya göre, bu baskılanmıĢ düĢmanlık iliĢkisi kenti 

iki ayrı parçaya böler. Büyük kent, ulusal kapitalin merkezidir ve bu sebepten 

yalnızca yakınından değil, tüm dünyadan göç alarak bir uluslararası kent veya 

metropol durumunu alır ve birçok farklı topluluğun bir arada bulunduğu ve yeni 

toplumsal iliĢkilerin kurulduğu bir yer haline gelir (Tönnies, 2001). Ġstanbul, 

Türkiye‟nin en büyük nüfuslu ve en fazla göç alan kenti olarak Tönnies‟nin yukarıda 

bahsini ettiği metropole ve hatta megapole dönüĢmüĢ, farklı toplulukların ve 

toplumsal iliĢkilerin kurulduğu kent tarifine oldukça uymaktadır.  

Metropolden megapole dönüĢen Ġstanbul‟da yaĢanmakta olan önlenemez mekânsal 

farklılaĢmaların toplumsal ayrıĢmanın üzerinde büyük bir etkisi vardır. Keyder‟in, 
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“küreselleĢmenin parçası olabilenler ve olamayanlar” Ģeklindeki sözü, sosyal 

gruplarda, iĢ ve sosyal yaĢam merkezlerindeki ayrıĢmanın yaĢanmakta olduğu bu 

dönemi Ġstanbul için de doğrular niteliktedir (Akpınar ve Kahvecioğlu, 2007). 

1950‟li yıllardan 80‟li yıllara kadar, kırsal alanlardan kentlere göç etkisi, 

endüstrileĢme ve kontrolsüz kentsel büyüme ve kendi iç dinamiklerine bağlı olarak 

Ġstanbul, kent sınırlarının hızla geniĢlemesine ve nüfusunun da bu geniĢlemeyle 

doğru orantılı bir Ģekilde arttığı bir kent halini almıĢtır. Bu geliĢme ve genleĢmeyle, 

Türkiye‟nin stratejik önemi giderek artan Ġstanbul‟da konut stokundaki yetersizlik, 

ilk göze çarpan problem olarak öne çıkmıĢ, konut açığına çözüm olarak da toplumun 

farklı kesimleri farklı konut üretim biçimleri gerçekleĢtirmiĢlerdir. Gecekondu ve 

apartman tipi üretimler bu çözüm yöntemlerinin baĢında gelmiĢtir (Yıldız ve 

Tütengil, 2007). 

Cansever (1994), kentteki bu iki yapılaĢma çözümünün olumsuz yanlarını 

“insanlarımızın bir kısmı modern teknolojinin ürün olan gayri insani kulelerin 

mağaralarında yaĢamaya, pek büyük bir kısmı da gecekondularda, sefalet 

mahallelerinde yaĢamaya mahkûm bulunuyorlar.” ifadesiyle vurgulamaya çalıĢır. 

Çakır‟a göre (1997),  Türkiye‟de yapılaĢma ve çocuğu birlikte ele alan çalıĢmaların 

çoğu yapılaĢma ve sosyal yapı kavramlarını toplumbilimci bir yaklaĢım ile irdeleyen, 

çocuğu, sosyal düzen içerisinde öznel ve nesnel bir varlık olarak anlamaya dayalı 

çalıĢmalardır. Fakat çocuk, öznel ve nesnel bir varlık olmasının yanı sıra kültürel, 

toplumsal, ekolojik ve ekonomik faktörlerle biçimlenen çevrelerde yaĢayan ve farklı 

çevresel özelliklerle biçimlenmiĢ çok boyutlu etkileĢimlerle karĢı karĢıya bulunan bir 

varlık olduğunun da göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Gür‟e göre (1996) mekân ve mekânın anlamı, o mekan içinde kurulan tüm iletiĢime 

yansır ve hatta ona nüfuz eder. Kimin kimle, hangi koĢullarda, nasıl ve hangi 

bağlamda iletiĢim kurduğu yapılmıĢ çevre ile toplumsal örgütlenmenin birbirine 

bağlı olduğu bir durumdur ve bu iki durum da kültüre bağlı olarak değiĢir. YapılmıĢ 

çevredeki bu etkileĢimlerin doğası, yoğunluğu, hızına bağlı olarak da kentler ve 

mekânlar da farklılaĢırlar.  

Bu sebeple, özellikle Ġstanbul gibi çeĢitli sosyal gruplar içeren bir toplum yapısına 

sahip bir kentte çocuğun konumunu biçimlendiren bu sosyal yapıya değinmek 

gerekir. Ġstanbul gibi oldukça kozmopolit bir insan topluluğunun yaĢadığı bir kentte 
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tüm sosyal grupları derinlemesine incelemek elbette bu tez kapsamında mümkün 

olmadığından, belirli ve birbirinin karĢı ucu gibi tanımlanabilecek gecekondu 

yerleĢimi ve kapalı komünite yerleĢiminde yaĢayan iki sosyal grup dâhilinde değiĢen 

fiziksel çevre ile birlikte çocuğun konumunu biçimlendiren etkileĢimlerden ve bu 

etkileĢimlerin çocuğun biliĢsel haritalarına olan etkilerinden bahsedilmeye 

çalıĢılacaktır. Bu kapsamda özellikle geliĢmekte olan bir ülke olan Türkiye‟de, 

çocuğun farklı sosyal ve kültürel normlara göre ne tür bir sosyolojik, antropolojik ve 

psikolojik değere sahip olduğuna değinmek de yerinde olacaktır. Çünkü çocuğa 

atfedilen değer, çocuğun büyüdüğü çevreyi dahası ona bilinçli ya da bilinçsiz olarak 

sunulan çevreyi de etkileyen unsurlardan birisidir. 

3.1 Türkiye’de Farklı Sosyal Gruplar için Çocuğun Değeri 

Yapılan araĢtırmalara göre, Türkiye‟de çocuklar, ülkenin en geniĢ nüfus kesimini 

oluĢturmaktadır. Son tahminlere göre 19 yaĢından küçük 29 milyon kiĢi toplam 

nüfusun yüzde 31.5‟ini oluĢturmaktadır. Daha ayrıntıya inilirse, 0-4 yaĢ grubundaki 

çocuk sayısı 6 milyon, 5-9 yaĢ grubundaki çocuk sayısı 6.32 milyon, 10-14 yaĢ 

grubundaki çocuk sayısı 6.47 milyon, 15-19 yaĢlarındakiler de 6.19 milyondur.
1
  

KağıtçıbaĢı‟nın (1981), “Türkiye‟de Çocuğun Değeri” baĢlıklı araĢtırması, aileye 

iliĢkin toplumsal yapıyı kültürel değerler bağlamında ele alır. Zira psikolojik bir 

yaklaĢım çerçevesinde çocuk sahip olma nedenleri, ebeveynlerin bireysel 

gereksinmelerine ve doğal güdülenmelerine bağlı olmakla birlikte, kiĢiden kiĢiye, 

aileden aileye değiĢen ve farklı töre ve toplum değerlerini de yansıtan bir durumdur.  

Çocuğun değeri kavramı, söz konusu bu araĢtırmada iĢlevsel bir yaklaĢımla 

çocukların, ana-babalar tarafından algılanan tüm yarar ve zararlarının toplamı olarak 

kavramlaĢtırılmıĢtır. Çocuğun sağladığı yararlar ve verdiği zararlar da, ekonomik, 

psikolojik ve sosyal değerler değiĢkenleriyle üç açıdan ele alınması gereken 

kavramlardır.  

Çocuğa iliĢkin olumlu değerler:  

Ekonomik Yararlar – YaĢlılıkta güvenecek birinin olması; eve gelir olarak katkıda 

bulunma; ev iĢlerine yardım, 

                                                

 
1 http://www.unicef.org.tr/tr/content/detail/8/country-profile-2.html, alındığı tarih: 16.02.2011 

http://www.unicef.org.tr/tr/content/detail/8/country-profile-2.html
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Psikolojik Yararlar – Çocuğun sağladığı Ģenlik, arkadaĢlık sevgi; karı-kocayı 

birbirine yakınlaĢtırma; çocuk büyütürken hissedilen baĢarı, kuvvet duygusu; 

büyümelerini görme zevki; çocuklar büyüyünce çocuklarda yaĢamak, 

Sosyal Yararlar – Aile adının sürdürülmesi; erkek evlat sahibi olma saygınlığı; çocuk 

sahibi olmanın yetiĢkinlik, olgunluk belirtisi olması; topluma ve kurallarına uymak; 

çocuğun topluma yararı, Ģeklinde sıralanabilir.  

Çocuğa ĠliĢkin Olumsuz Değerler ise: 

Ekonomik Zararlar – Çocuk yetiĢtirmenin tüm masrafları, 

Psikolojik Zararlar – Duygusal yük, üzüntü, sorumluluk; ana-babanın zamanı, 

çalıĢma olanakları ve davranıĢlarının kısıtlanması; yorgunluk, uykusuzluk, çalıĢma, 

iĢ; evliliğe verebileceği zarar, 

Sosyal Zararlar – Disiplin sorunları; çocuğun geleceğiyle, iyi yetiĢmesiyle, toplum 

içinde edineceği yere iliĢkin endiĢeler Ģeklinde sıralanabilir.  

Kavramsal modeli bu tür bir yarar-zarar yaklaĢımına dayanan ve çeĢitli gruplardaki 

çocuğa verilen değerini açıklamaya yönelik bu araĢtırmada, doğurganlığın 

azalmasında etkili olan faktörün, çocuğa verilen ekonomik değerin azalıp, psikolojik 

değerin artması olduğu sonucuna varılmıĢtır. Doğurganlığın azalması, sosyo-

ekonomik geliĢmelerin bir sonucu olduğu kadar, bu geliĢmenin aile içi iliĢkilerdeki 

kiĢilerin değerlerine yansıyarak onların öznel olarak çocuklarına atfettikleri 

değerlerin de değiĢmesinin bir sonucudur. Diğer bir önemli sonuç da, çocuğa verilen 

değerdeki bu değiĢmenin çocuğun ekonomik tatmin özelliğinden çok çocuğun 

psikolojik değerinin artmasıdır. Bu sonuç, „modern‟ örüntünün az çocuklu olma 

durumuyla bağdaĢtığını da göstermektedir (KağıtçıbaĢı, 1981).  

Modernite seviyesinin artmasıyla birlikte, ebeveynlerin, sosyoekonomik düzeyleriyle 

orantılı Ģekilde çocuklarını okul öncesi eğitim kurumlarına gönderme eğiliminde de 

bir artıĢ görülmektedir. 3-5 yaĢ grubundaki çocukların toplam yüzde 22.53‟ü (kızlar 

için yüzde 22.08, erkekler için yüzde 22,9) okul öncesi eğitime devam etmektedir ve 

okul öncesi eğitime gidenler çoğunlukla ülkenin daha geliĢmiĢ bölgelerindeki üst 

gelir gruplarından kentli ve eğitimli kadınların çocuklarıdır.
 
60-72 aylık gruptan okul 

öncesi eğitimin kapsadığı çocukların oranı  2008-2009 döneminde %50‟ye 
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ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte dezavantajlı gruplara mensup çocukların okul öncesi 

eğitimden yararlanma olasılıkları ise daha düĢüktür.
2
 

3.2 Sosyal Grup Teorileri Bağlamında Ġstanbul’daki Farklı Sosyal Gruplar 

Sosyal grup teorilerinde, sosyal grup, araĢtırmanın odak noktasını oluĢturur. Grupları 

tekil bireylerin bir araya gelmesinden oluĢan bir birim olarak nitelendirmekten 

ziyade o grubu oluĢturan bireylerin grubun üyesi olmalarından ötürü grubun genel 

karakteristiğiyle zamanla benzer özellikler gösterdiğini, dolayısıyla, fiziksel 

çevredeki her bireysel davranıĢın grubun sosyal kural ve normlarının bir fonksiyonu 

olduğunu savunur (Moore, 1986a). 

Sosyal gruplardaki çevre-davranıĢ teorileriyle ilgili net bir kuramsal tanımlamayı 

Altman da sunmuĢtur. Altman, bir yandan çevre-davranıĢ araĢtırmaları alanına 

hipotezler ve test edilebilir önermeler sunmaktan kaçınırken, öte yandan sosyal bir 

birimi çalıĢmanın ana elemanı olduğuna dair yeni bir argüman olarak sunar. Diğer 

çevresel davranıĢ tiplerinin yanı sıra, sataĢma, psiko-sosyal alan, performans gibi 

davranıĢ biçimlerini anlama yönünde çiftler, takımlar ve aileler gibi sosyal birimlerin 

de araĢtırmaların merkezinde yer almasını destekler. Altman, ayrıca, sosyal grup 

çalıĢmalarında dört önemli özellik olduğunu savunur: 

- sosyal birimler birçok farklı davranıĢ düzeyi sergilerler, 

- birçok davranıĢ modeli gösterirler, 

- dinamik, sürece yönelik nitelik taĢırlar, 

- sistem özellikleri gösterirler (Moore, 1986a). 

Ġnsanlar, bir tutum veya davranıĢ sergilerken, bilincinde olarak ya da olmayarak, bu 

davranıĢı, ait oldukları bir veya birden çok sayıda sosyal grubun normlarına uygun 

Ģekilde ortaya koyar. Ġnsanların aynı anda ait olduğu birçok sosyal grup olabilir; aile 

grubu, mesleki gruplar, dini gruplar, etkinlik grupları, politik gruplar, ekonomik 

gruplar vb. KiĢi, her sosyal grupta statü adı verilen farklı bir pozisyona sahiptir. Her 

statü de, içinde rol adı verilen belirli davranıĢ biçimlerini kapsayan dinamik bir 

yapıya sahiptir. Bu bağlamda, belirli bir topluluk içinde, belirli statülere uygun düĢen 

tahmin edilebilir davranıĢ ve rol biçimlerinin olması gereklidir (Michelson, 1987). 

                                                

 
2 http://www.unicef.org.tr/tr/content/detail/8/country-profile-2.html, alındığı tarih 16.02.2011 

http://www.unicef.org.tr/tr/content/detail/8/country-profile-2.html


 
50 

Heidegger‟in felsefesi, varlık problemi ya da insanın varlıkla olan diyalektik iliĢkisi 

üzerinedir. Heidegger‟in dasein (burada varlık) kavramı, bir dünya içinde olma 

durumu ve var olan olarak yalnızca varlığı anlayan varoluĢ biçimidir.  Heidegger‟in 

varlıkla iliĢkili diğer kavramı ise, yerleĢme-ikamet etme-mesken tutma (dwelling-

bauen) kavramıdır fakat Türkçedeki anlamlarından farklı olarak, içeriğinde yerle 

kurulan aidiyet ve insanın dünyadaki varlığının yer bulması iliĢkilerini barındırır 

(Tuncer, 2007).  

Seamon, Merleau-Ponty‟nin, Heidegger‟in varoluĢ felsefesini bedenin insan 

deneyimindeki aktif rolünü, yerin deneyimlenmesinde bedensel algı ile geniĢlettiğine 

değinir. Bedenle mekânın iliĢkisini, bedenin akıldan ayrı ve nesne ile kurduğu 

duyusal iliĢkiyi her bireyde yaĢanan farklı algısal deneyimlerin sorgulandığı bir 

özne-nesne iliĢkisi olarak değerlendirir (Tuncer, 2007). 

Gerson ve Gerson‟un teorisine göre ise, belirli bir çevredeki aktiviteleri veya 

davranıĢları, oradaki sosyal grubun gücü yönlendirir. Bu sosyal grubun bakıĢ açısı, 

her bir bireyin o çevreyle ilgili anlayıĢını Ģekillendirir (Moore, 1986c). 

Örneğin çocuk oyun alanları konusu, Garbarino‟ya göre,  kültürün getirdiği ve 

gerektirdiği koĢullara, çocuğun geliĢimsel aĢamalarına ve çocuğun daha öncesinde 

sahip olduğu deneyimlere bağlı olduğu kadar çocukların ait olduğu sosyal grupların 

çocuk üzerindeki etkilerinin de incelenerek irdelenmesi gereken bir konudur 

(Michelson, 1987). 

Bilgili‟ye göre, nasıl bitkiler ve hayvanlar yaĢadıkları ortama uyum sağlamaya 

çalıĢıyor ve kurdukları düzen içinde varlıklarını sürdürmeye çalıĢıyorlarsa, kent de 

ayıklama ve sınıflamalar yaparak belli alanlarda birbirine uygun insanları bir araya 

getirir ve megapollerde de çeĢitli toplumsal tabakalar, gelir ve yeteneklerine göre 

konumlandırılırlar. Wirth‟in, büyük kentlerin heterojen oluĢumunu, nüfus büyüklüğü 

ve yoğunluk nedeniyle kendine özgü yaĢam biçimlerini oluĢturacağı yönündeki 

kentlileĢme görüĢü, Tönnies‟nin topluluk/toplum (gemeinschaft/gesellschaft) 

görüĢlerine oldukça paraleldir (Türkdoğan, 2002). 

Tönnies‟e göre (2001), insanlar arasındaki her tür iliĢki durumu, bütünlük (unity) ve 

farklılıkların (diversity) bir dengesini içerir. Bu denge, bireylerin istek ve arzuları 

Ģeklinde de ifade edilebilen karĢılıklı cesaretlendirme ve teĢvikler ile birlikte 

sorumluluk ve baĢarı paylaĢımlarını da ihtiva eder. Sosyal bir grup da, hem içe hem 
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dıĢa doğru iĢleyen, birlik, kardeĢlik ve ortaklık gibi kolektif isimler de verilen, 

bütüncül yaĢayan canlı bir varlık olarak pozitif bir iliĢki durumundan doğar. Bu 

iliĢkiden doğan diğer dallar, ya topluluk veya cemaat (Gemeinschaft) olarak 

adlandırılan durumun temeli olan gerçek organik bir hayat olarak, ya da toplum 

(Gesellschaft) olarak adlandırılan duruma ait daha saf mekanik bir iliĢki yapısı olarak 

ortaya konulabilir. Bu iki iliĢki türü arasındaki farklılık Ģöyle açıklanabilir; topluluk 

eski, toplum ise yeni bir kavram ve terimdir, topluluklardaki iliĢkiler daha samimi ve 

uzun süreli iliĢkiler iken, toplumlardaki iliĢkiler,  daha geçici ve yüzeyseldir. Bu 

sebepten, topluluk daha yaĢayan bir organizma olarak, toplum ise daha mekanik ve 

yapay bir birliktelik olarak değerlendirilir.  

Topluluk kuramı (theory of gemeinschaft) ise, bireysel isteklerin tam bir ortaklık ve 

birliği düĢüncesine dayanır. Bu birlik algısı, bireyler birbirlerinden ayrı olduğu 

durumlarda bile geçerlidir. Bu tür iliĢkilerin ortak kökü, bireylerin bilinçaltını saran 

anne-çocuk, karı-koca ve kardeĢlik gibi akrabalık iliĢkilerinde bulunur. Kan bağı 

olan topluluklarda, iliĢkiler, birbirine yakın yaĢama söz konusu olduğu için 

topluluğun yerleĢtiği mekana bağlı olarak daha çok geliĢir ki bu da, topluluğun her 

bireyinin aynı amaç ve sonuç için birlikte çalıĢtığı bir topluluk ruhu oluĢturur 

(Tönnies, 2001). 

Topluluğun mekânı, yaĢamı fiziksel düzeyde bir arada tutan, topluluk ruhu da 

düĢünsel bağı oluĢturan bağlardır. Ev, bu anlamda mekân olarak, akrabalık 

iliĢkilerinin fiziksel konumu olarak görülebilir. Ġnsanlar evde, aynı koruyucu çatı 

altında birlikte yaĢar, aynı mülkü paylaĢır, genelde aynı Ģeyleri yapmaktan hoĢlanır, 

aynı kaynaklardan beslenir ve aynı masa etrafında oturur. Bu iliĢkinin ruhu, yalnız 

evin duvarları ve fiziksel yakınlık ile sınırlı değildir; ne kadar evden uzak olunursa 

olunsun, ortak anılar ve birbirine bağlı müĢterek durumlar evden kök salan bu iliĢkiyi 

her durumda beslemeye devam eder (Tönnies, 2001). 

Mahalle iliĢkileri de topluluk iliĢkileri altında incelenebilir; çünkü mahalle bir köy 

yaĢamının genel özelliklerini gösterir. Evlerin birbirine yakınlığı, ortak araziler ve 

mülkiyetler insanların daha çok karĢılaĢmasına, birbirine alıĢmasına ve daha samimi 

iliĢkiler geliĢtirmesini sağlar. Bir iĢi, bir organizasyonu, bir yönetimi paylaĢmak 

önemlidir. Aynı mahalledeki topluluk iliĢkileri birlikte bir yaĢam Ģekline dayanır ve 

bazı bireyler mahalleden ayrı kalması bu komünitenin iliĢkilerini pek de bozmaz 

(Tönnies, 2001). 
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Toplum kuramı ise, birbiriyle dirlik içinde yaĢayan bir grup insanın iliĢkilerinde 

topluluklardaki gibi tam bir birliğin olmadığı, hatta aksine, iliĢkilerin birbirinden 

bağımsız ve ayrık olduğu düĢüncesine dayanır. Topluluklarda, iliĢkilerin kopmasına 

neden olabilecek bir takım koĢullar meydana gelse de, bireyler hep bir arada 

tutunmaya, toplumlarda ise, tüm koĢullar bireyleri birleĢtirmeye yönünde olsa da, 

bireyler ayrı kalmayı tercih ederler. Toplumlarda geçmiĢte paylaĢılan ortak bir 

durum, önsel bir aktivite olamadığından ortak bir istek ve arzuların olması da 

imkânsızdır. Toplumlarda,  her bir birey, yalnız baĢına ve diğerlerine karĢı da bir 

gerilim içinde yaĢar. Güç ve etkinlik alanları keskince sınırlandırılmıĢ olduğundan 

herkes diğerleri ile kontak kurma konusunda direnç gösterir. Kimse, bir baĢkası için 

karĢılığında bir Ģey almadığı sürece bir Ģey yapmak istemez (Tönnies, 2001).  

Ülkemizde büyük kentlerdeki topluluk ve toplum iliĢkilerine bakıldığında da kent 

toplumu ve topluluk oluĢumlarının kendilerine özgü iliĢkilerini kendi grupları içinde 

sürdürdüğü ve iki grubun birbirine pek de değmeden yaĢamak istediği 

gözlemlenmektedir. Bu birbirine değmeden yaĢama Ģekli, kent ortamında, toplum 

içinde birçok sayıda topluluğun varlığını sürdürmeye devam ettiği bir durum 

oluĢturmaktadır.  

Gecekondu yerleĢimleri, cemaat/topluluk (Gemeinschaft) yaĢamı olgusunun güçlü 

olmasından ötürü, diğer yerleĢimlerden daha homojen bir çevre yapısı 

oluĢturmaktadır. Konutun yasal durumuna iliĢkin çeĢitli endiĢeler ve beklentiler, 

gecekondu kesiminin hemen tümünü bazı ortak çıkarlar çerçevesinde bir araya 

getiren önemli bir unsurdur. Göreli yoksulluk ve geleneksel değerlere bağlılık 

gecekondu yerleĢimlerinde yaĢayan grupların ortak özellikleridir. Sıkı dokunmuĢ 

cemaat iliĢkilerinin en geleneksel modeline gecekondu yerleĢimlerinde rastlamak 

mümkündür (Ayata ve Ayata, 1996). 

3.2.1 Gecekondu yerleĢimleri 

Yavuz‟a göre “gecekondular, imar mevzuatına tamamen aykırı olarak, çoğu zaman 

ilkel, denetsiz ve sağlık koĢullarından da yoksun bir biçimde birdenbire yapılmıĢ 

olan konutlardır. Gecekonduların çoğunlukla kamu tüzel veya özel kiĢilerin mülkiyet 

hakkına tecavüz suretiyle yapılmıĢ olması, bunların açık bir özelliğidir.” (Yasa, 

1966). 
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Türk sosyolojisinin önemli dinamiklerinden biri olan gecekondulaĢma gerçeği, 

endüstrileĢme hareketleriyle birlikte birçok ülkede, 1950‟lerden itibaren de, geçim 

sıkıntısı ve iĢ bulabilme kaygısıyla çok sayıda insan gruplarının kırsal alanlardan 

anakentlere göç etmesiyle ülkemizde de bir sorun haline gelmiĢtir ve hatta büyük 

kentlerde bu insanların oranı genel nüfusa oranla yüzde 70‟lere kadar yükselmiĢ 

durumdadır. Türkdoğan (2002), kentlere göç eden ve kentin dıĢ çeperlerinde yeni 

yerleĢim alanları oluĢturan kırsal kökenli bu grupların zamanla kentle bütünleĢerek 

kimliklerini kaybedeceği yönündeki savların aksine, kentsel bütünleĢmenin asla 

gerçekleĢemeyeceğini savunmaktadır. Gecekondu yerleĢimlerinde yaĢayan insanların 

beklentilerinde bir değiĢiklik olmayıĢı, düzenli bir iĢ bulamamaları, toplumsal 

statülerinde belirgin bir farklılaĢmanın görülmemesi bu insan gruplarının toplum 

içinde „yoksulluk kültürü‟ adı verilen yeni bir alt kimliğe dönüĢtüğünü 

belirtmektedir. Yoksulluk kültürü yalnızca yoksul olmakla ilgili bir durum olmaktan 

öte, kalıplaĢmıĢ bir kültürel durum da ortaya koymaktadır.  

Gecekonduda yaĢayan hane halkı, çoğunlukla ilkokul düzeyinde eğitim görmüĢ olan; 

dar gelirli ve enformel sektörde çalıĢan ve kente iĢ bulma amacıyla göç etmiĢ 

kiĢilerden oluĢur. Diğer sosyal gruplardan toplumsal ve kültürel açılardan farklılık 

gösteren bu grupta, kadınlar genellikle ücretli iĢçilik, küçük kuruluĢlarda ve evlerde 

temizlik iĢleri gibi sigortasız ve toplumsal güvenceden yoksun iĢlerde 

çalıĢmaktadırlar. Eğitim düzeyi düĢük olan bu ailelerin ev seçimindeki en önemli 

kıstas komĢuluk iliĢkileridir. Gecekonduda komĢuluk, ev dıĢı ve ev içi alanların 

önemli bir kesiĢim noktasıdır. KomĢuluklar, çok yakın oturma ile özdeĢleĢtirilir; 

semtin sosyoekonomik seviyesi düĢtükçe komĢuluk, fiziki çevre ile sınırlı 

kalmaktadır (Ayata ve Ayata, 1996).  

Gecekondu yerleĢimlerindeki konutların büyük çoğunluğunu iki ve üç odalı konutlar 

oluĢturur. Bu konutlardaki odalar yaĢayan hane halkının yoğunluğuna kıyasla 

iĢlevlere göre farklılaĢması yok denecek kadar azdır. Bu iĢlev sıkıĢıklığı, yer 

darlığının bir sonucu olmakla birlikte, bazı mekânlar için bir takım tercihler de ön 

plandadır. Genellikle sabit bir yatma düzeni olmayan bu evlerde çocuklar için de 

özelleĢmiĢ mekânlar da en vazgeçilebilir alanlardır. Oturma odası ve misafir odası 

daha kalıcı iĢlevler için düzenlenmiĢ mekânlardır (Özsoy, 1983).  

Gür ve Zorlu‟ya göre (2002), hane halkı ortalaması beĢ kiĢi, barınma yoğunluğu ise 

iki kiĢi olan Türk toplumunda kendine ait bir odası olan çocuk, mutlu azınlıktır, 
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denilebilir. Çocukların odaları genellikle, gece yatmaya ayrılan gündüz ise oturma 

odası Ģeklinde düzenlenen odalardır. Evdeki mutfak da darsa, akĢam yemekleri de 

oturma odasında yenir, komĢu da burada ağırlanır, anne bir yandan fasulye 

ayıklarken, çocuk da dersini çalıĢır. Özetle, sosyoekonomik düzeyi düĢük ailelerde 

çocuk odası adı altında çocuğa özel bir mekâna pek sık rastlanmaz.   

3.2.1.1 Gecekondu bölgesinde çocuk olmak 

Ayata‟nın bir araĢtırmasına göre, gecekondu insanı, dünyaya geldiği andan itibaren 

aileyi ayakta tutmak için kendisini bir geçim kavgası içinde, bu tür ailelerde doğan 

her çocuk da kendini, okullaĢma sürecinin dıĢlandığı bir ortamda, aileye gelir 

getirmek üzere en kısa zamanda belirli iĢ kollarına atılmak zorunda olduğu bir durum 

içinde bulur. Her çocuk aile içinde adeta numaralandırılır; erkek çocuklar simit, 

mendil satar, kız çocuklar adeta „anne‟cilik oynayarak evi temizler, çamaĢır yıkar. 

Almacı‟nın bir araĢtırması ise, ailelerin çocuklarını okutma eğiliminde olmalarına 

rağmen, ekonomik koĢulların elvermemesi veya çocuğun okusa bile derslerindeki 

baĢarısızlığı sonucunda, bu çocukların bir an önce çalıĢma hayatına geçtiğini 

vurgular. (Türkdoğan, 2002).  

Çocukların sağlıklı geliĢiminde sağlıklı fiziksel ve sosyal çevrelerinin önemli bir rolü 

vardır. Sosyal geliĢim evde, aileyle kurulan bağlarla baĢlayan, daha sonra okulda, 

sokakta ve yaĢadığı bölgede devam eden bir süreçtir. Çevrenin çocuk geliĢiminde 

etkin bir faktör olması yaĢanılan evin içinde bulunduğu mahalleyi oldukça önemli 

kılar. Mahallenin çocukların güvenle oynayabilecekleri, aynı zamanda yetiĢkinlerle 

iliĢki kurabilecekleri mekânlar barındıracak Ģekilde planlanması, çocuğun çevreyle 

olan bağını güçlü tutan ve geliĢimini olumlu yönde etkileyen bir konudur (Yılmaz, 

2005). 

Gecekondu yerleĢimlerinde çocukların ev dıĢında vakit geçirme süreleri, kentin diğer 

semtlerindeki yerleĢimlerden farklı olarak daha çok olmasının yanı sıra, gecekondu 

yerleĢimlerinde, çocuğun ev dıĢında geçirdiği süre, annenin çalıĢıyor olması ile pek 

de bağlantılı değildir. Çünkü anne, evde de olsa, çalıĢıyor da olsa çocuklar üzerindeki 

denetimi çok da kontrollü değildir. Mahalle halkının sosyoekonomik seviyesi 

düĢtükçe, çocuğun oyun yeri daha çok sokaklardır (Ayata ve Ayata, 1996). 
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3.2.1.2 Tahtakale Mahallesi örneği 

Türkiye‟nin her bölgesinden aldığı göçlerle gittikçe yoğunlaĢan Ġstanbul‟un Avcılar 

köyü, 1966 yılında belediye, 1992 yılında ise ilçe olmuĢtur. Avcılar‟ın 10 

mahallesinden biri olan Tahtakale Mahallesi, 1129,44 hektar alana sahip bir 

yerleĢimdir. 1997 yılında, 10.557 olan nüfusu, 2008 yılında 19.920‟ye ulaĢmıĢtır
3
.  

Tahtakale Mahallesi, konum olarak, Ġstanbul‟un yaklaĢık olarak 25 km. batısında, 

Büyükçekmece ve Küçükçekmece gölleri arasında yer alan imar ve iskân 

yönetmeliklerine aykırı bir biçimde yapılaĢmıĢ bir yerleĢimdir. YerleĢimdeki 

konutların ve bölgenin niteliği, Yavuz‟un yukarıdaki baĢlıkta yer alan gecekondu 

tanımına uyan “imar mevzuatına aykırılık, ilkel, denetsiz ve sağlık koĢullarından 

yoksun ve kamu mülkiyetine tecavüz edilerek yapılmıĢ” konutlardan oluĢması 

sebebiyle bu mahalle bir gecekondu yerleĢimi olarak değerlendirilebilir. 

YerleĢim, kuzeyde, askeri bölge ve ağaçlandırma alanı, doğuda, olimpiyat köyü, 

güneyde, enternasyonal fuar ve üniversite kampüsü, batısında ise 90‟lı yılların 

baĢlarında yapılan BahçeĢehir toplu konut yerleĢimi ile yapımı sürmekte olan 

Ispartakule toplu konut projeleri çevrelenmiĢ bir bölgede yer almaktadır. Altyapının 

yetersizliği, yolların yağmur sularının bölgede sık sık su baskınlarının meydana 

gelmesine neden olmaktadır.
4
 1988 yılında ilk yerleĢimlerin olduğu bilinen 

mahallenin yolları 2008 yılında asfaltlanabilmiĢtir. Fakat halen sokak lambalarının 

olmayıĢı ve bölgeye ait bir karakolun bulunmayıĢı yerleĢimdeki asayiĢin yeteri kadar 

sağlanamamasına neden olmaktadır.
5
 

Eğitim, sağlık ve sosyal imkân donatılarındaki yetersizlik de bölge için önemli bir 

sorun olarak öne çıkmaktadır. Mahallede yer alan hemen hemen tüm yapılar kaçak 

yapılaĢma sonucu oluĢtuğundan, bölgeye eğitim kurumu ulaĢtırabilmek adına, 

okullar da imara aykırı bir Ģekilde inĢa edildiği ve yaklaĢık iki bine yakın öğrencinin 

ortalama 70‟er kiĢilik sınıflarda eğitim aldığı iki ilköğretim okulunun aynı bahçeyi 

paylaĢtığı belirtilmektedir.
6
 

 

                                                

 
3 http://www.avcilar.bel.tr, Alındığı tarih: 07.04.2010 
4 http://www.tumgazeteler.com/?a=4673204, 12.02.2009 tarihli haber, Alındığı tarih: 08.04.2010  
5 http://www.extrahaber.com/haber.php?haber_id=5800, 08.07.2009 tarihli haber, Alındığı tarih: 

08.04.2010  
6 http://www.tumgazeteler.com/?a=4171304, 01.10.2008 tarihli haber, Alındığı tarih: 08.04.2010  

http://www.avcilar.bel.tr/
http://www.tumgazeteler.com/?a=4673204
http://www.extrahaber.com/haber.php?haber_id=5800
http://www.tumgazeteler.com/?a=4171304
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ġekil 3.1 : Tahtakale Mahallesi uydu görüntüsü (Google Earth, 2010) 

Bölgenin batısında sayıları gitgide artan yeni konut bloklarının Tahtakale yerleĢimine 

yakınlaĢması, bölgenin arazi değerinde de belirgin bir artıĢa yol açmıĢtır. Zira 

belediye yönetimi, gelecekte yapılacak yeni konut projelerini yapacak olan TOKĠ‟nin 

bu bölgede yer alan imara aykırı arazilere de talip olma ihtimalinin yüksek olması 

sebebiyle, bölge halkına arazilerini ve evlerini satmakta acele etmemeleri konusunda 

çağrıda bulunmuĢtur. 
7
  

Tahtakale Mahallesi, hem araĢtırmacının bölgeyi daha iyi anlayabilmesi hem de 

değerlendirme aĢamasına yardımcı bir belge ortaya koyabilmek adına Lynch‟in 

(1960) “Image of the City” adlı eserinde Boston, Jersey City ve Los Angeles Ģehirleri 

için oluĢturduğu haritalamalara (mapping) benzer bir haritalama yöntemi ile 

sınanmaya çalıĢılacaktır.  

                                                

 
7 http://www.tumgazeteler.com/?a=2632171, 15.03.2008 tarihli haber, Alındığı tarih: 08.04.2010 

http://www.tumgazeteler.com/?a=2632171
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Bölgenin, yollarını yani ulaĢım akslarını gösteren Ģematik sokak haritasına göre, 

birçok gecekondu alanının oluĢumuna benzer Ģekilde, sanayi bölgelerine yakın 

olmasından ötürü, ilk konut yerleĢimleri anayola yakın bir noktadan baĢladığı ve 

diğer konutların da bu ilk yerleĢim bölgesini takip ettiği görülebilir.  

Kanuna aykırı yapılaĢmanın halen sürdüğü bölgenin, güney yönünde TEM Otoyolu, 

batı yönünde Eski Ġstanbul Caddesi, doğu yönünde ise bir sınır görevi gören dere ile 

sıkıĢmıĢ bir alanda, yeni oluĢmakta olan sokak akslarının birbirleriyle bağlanarak 

kuzey yönünde ilerlemeye devam ettiği ġekil 3.2„deki Ģematik sokak haritasından 

(outline map) kolayca izlenebilir.  

OluĢturulan ikinci harita ise (ġekil 3.3), bölgenin imajinatif değerlerini  (yollar, 

kenarlar, düğümler, bölgeler ve iĢaretler) gösteren imaj haritasıdır (visual map). Bu 

haritaya göre, bazı yol akslarının bölgede sınır özelliği gösteren kenarlara dönüĢtüğü 

gözlenebilir.  

Eski Ġstanbul Caddesi, bölgenin kuzey bölgesiyle güney bölgesinin sınırı olarak, 

çoğunluğu yerleĢim olan kuzey bölgesini, bir takım kamusal alanların da bulunduğu 

güney bölgesinden ayırmaktadır.  

Bölgedeki düğüm noktaları çoğunlukla yoğunluğu nispeten fazla olan caddelerin 

kesiĢim noktaları olarak ön plana çıkmakta, fakat yalnız bir keĢiĢim arteri olarak 

değil, ancak yakınındaki bir eğitim veya ibadet yapısının varlığı ile desteklenerek ön 

plana çıkan bir görsel algı noktası haline gelmektedir.  

Fakat az sayıdaki bu düğüm noktaları ve iĢaret niteliğindeki yapılar, bölgenin 

imajinatif değerini yükselten bir katkıda bulunmamaktadır ve yerleĢim bölgesinin 

içine doğru ilerledikçe, niteliksiz çevre ve konut yoğunlaĢması ile birlikte çevresel 

uyaranların azalması bölgedeki kaybolmuĢluk hissini arttırmaktadır.  
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ġekil 3.2 : Tahtakale Mahallesi Ģematik sokak haritası(outline map) 
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ġekil 3.3 : Tahtakale Mahallesi Ġmaj Haritası(visual map) 
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3.2.1.3 Kapalı / korunaklı yerleĢimler 

Yıldız ve Tütengil (2007), küreselleĢme ile birlikte yaĢadığımız süreçleri, 

“Türkiye‟nin dünya ile ekonomik ve siyasi bağlamda birleĢme çabaları, Avrupa 

Birliği‟ne giriĢ için baĢlatılan süreç ve bu sürecin getirdiği değiĢimler, mesafelerin 

azalması, bilgi toplumuna geçiĢ, artan hareketlilikle yerel insanın dünya insanı haline 

gelmesi, sermayenin uluslar arası nitelik kazanması ve serbest pazar ekonomisi, 

sosyal statü ve kimlik dıĢavurumunda estetik, tüketim, marka ve stil kavramlarının 

öneminin artması” Ģeklinde özetler. Bilgin ise (1997), küreselleĢmenin bir baĢka 

etkisinin bağlamdan koparma olgusu olduğunu savunur. Bağlamdan kopmuĢ olan bir 

nesne ya da kurum, ortaya çıktığı bağlama ait olmayıp, dünyanın herhangi bir 

yerinde olduğu gibi kullanılması anlamına gelir. Ġlk örneklerinin Kuzey Amerika‟da 

ortaya çıktığı kapalı/korunaklı yerleĢimlerinin bağlamından koparılarak olduğu gibi 

Türkiye‟de konut üretiminin yeni Ģeklini alması durumu, bu konuya kolaylıkla örnek 

gösterilebilir. 

Birçok insan için kent yaĢamının sunduğu en önemli olanaklardan birisi, sağlık ve 

kültür hizmetlerine kolayca ulaĢabiliyor olmaktır. Fakat bu gibi olanaklara yakın 

olduğu bilme rahatlığı içinde olsa da, kentteki bireyler, yoğunluğun giderek arttığı 

kent yaĢamında, kiĢisel yaĢam ve yaĢam çevresiyle ilgili değiĢiklikleri kontrol etme 

gücünün azaldığını da hissetmektedir. Bu sebepten, daha fazla özgür olacağını 

düĢündüğü, kent-dıĢı yaĢamı tercih etmektedir (Ġmamoğlu ve Ġmamoğlu, 1996). 

Kentlerde bir arada yaĢayan insanlar arasında topluluk duygusu azalıp, emniyette 

olma duygusu arttıkça, belirli grupların kapalı komünitelerde (gated community) 

yaĢama istekleri de artmıĢtır.  YaĢam alanlarının güvenlik altına alınmak istenmesi, 

bu tür komünitelerin, özellikle konut alanlarının çit, duvar, güvenlik kulübesi veya 

elektronik kapı geçiĢi gibi sistemlerle kısıtlanmıĢ bir giriĢe sahip olmaları yönünde 

öncelikli bir tasarım kriterine sahip olmalarına neden olmuĢtur (Wilson-Doenges, 

2000).  

Blakely ve Snyder (1997), Amerika‟da en az 3 milyon hane halkının bu tip kapalı 

komünitelerde yaĢadığını tahmin etmekte ve bu sayının da giderek arttığını 

belirtmekle birlikte yapmıĢ oldukları araĢtırmaya göre, kapalı komünitelerde yaĢayan 

ortak ilgi alanları ve gelir seviyesine sahip insanların, hissetmeyi arzu ettikleri 
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topluluk duygusunun (sense of community) aslında gerçek bir bağ olmadığı ve 

oldukça kısa ömürlü olduğunu saptamıĢlardır.  

Fakat, tarihsel süreçten bakıldığında, kapalı komünitelerin oluĢumunun Batı Avrupa 

ve Kuzey Amerika‟da serbest piyasa ekonomisine bağlı olarak geliĢen yeni 

mekansallıkla örtüĢen bir durum olmasına rağmen, Türkiye‟de bu tür yerleĢimlerin 

yeni konut politikalarının sunulduğu ve alt kimliksel arayıĢların tartıĢıldığı bir 

dönemde hızlanmasının nedenleri diğer ülkelerden farklı bir bağlamda konunun 

incelenmesi gereğini ortaya koymaktadır (Akpınar ve Kahvecioğlu, 2007).  

1980‟li yıllardan itibaren Ġstanbul, toplumsal, ekonomik ve mekânsal alanlarda köklü 

değiĢikliklere tanık olan bir Ģehirdir. Özellikle anakentlerde yaĢayan kitlede, 

gürültüden ve trafikten uzak, güvenlikli ve doğayla daha iç içe ortamlarda 

yaĢamlarını sürdürme eğilimi artmıĢ, gerek kent içinde, fakat daha büyük oranda kent 

çeperlerinde, farklı konut tipleriyle beraber çeĢitli destek donatıları ile tasarlanmıĢ 

yerleĢimlerin yaygınlaĢmasına neden olmuĢtur. Bu kapalı ya da korunaklı 

yerleĢimlerin toplumsal açıdan mevcut kent dokusuna önemli etkileri söz konusudur 

(Yıldız ve Tütengil, 2007). 

Akpınar ve Kahvecioğlu‟nun kapalı komüniteleri, kent kavramları üzerine 

yoğunlaĢarak, metinsel ve görsel temsiliyet üzerinden değerlendirdikleri bir 

araĢtırmada (2007), bu tür yerleĢimlerin tüketicide bir seçkinlik/ayrıcalık imgesinden 

daha da vurgulu bir Ģekilde güvenlik konusunun ön plana çıkarılmak istendiğini ve 

dolayısıyla, temsiliyetlerde en çok karĢılaĢılan olgunun „prestij‟ ve „güvenlik‟ 

olduğunu belirtmektedirler.  

Ġstanbul‟daki korunaklı yerleĢimlerin ortaya çıkma sebepleri, Ģöyle sıralanabilir: 

- YaĢam biçimindeki değiĢimler, ekonomik geliĢmeler ve toplumsal 

eĢitsizlikler olmak üzere küreselleĢme sonucunda ortaya çıkan 

sosyoekonomik değiĢimler, 

- Suç oranlarının artmasına bağlı olarak güvenlik gereksiniminde artıĢ, 

- Toplumda sosyoekonomik ve kültürel açıdan ortak niteliklere sahip grupların 

kendi içine dönük birer alt toplumsal sınıf oluĢturma eğilimi, 

- Kamusal temel hizmetlerin sunumundaki yetersizlik 

- Kontrolsüz kentsel yayılma (Yıldız ve Tütengil, 2007). 
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Roitman‟a göre, bu tip yerleĢimler, doğal çevre üzerinde her geçen gün daha ciddi bir 

tehdit oluĢturmakta, kentin kamusal alanlarının özelleĢtirilmesine, kentsel dokuda 

kopukluk ve süreksizliklere neden olmakta ve toplumsal kutuplaĢmaları da 

beraberinde getirmektedir. Bu tip yerleĢimler, yaĢayanlara zengin sosyal donatılarla 

sosyalleĢmenin arttığı bir yaĢam vaat ederken, aslında kamusal ve özel arasındaki 

dengenin bozulması sonucunda yaĢayanların sosyal çevreleriyle olan iliĢkilerin 

azalmasına neden olmaktadır. Öte yandan, ayrıĢmıĢ kent parçaları haline gelerek, 

kentsel dokunun bütününde bir süreksizlik oluĢtururlar. Böylece, kentin fiziksel 

yapısındaki ayrıĢmaya paralel bir Ģekilde sosyal ayrıĢmanın ortaya çıkması da 

kaçınılmaz bir hal alır. Diğeri, öteki algısı yaratılarak, yeni sosyal sınıflar, elit insan 

topluluklarının oluĢması, toplumdaki sınıf farklılıklarının daha görünür hale 

gelmesine yol açar (Yıldız ve Tütengil, 2007).  

Gerçekte insanlar, örneğin konut gibi bir çevre seçtikleri zaman, sadece en geniĢ 

kapsamıyla özel bir ortamlar sistemini değil, aynı zamanda bu sistemlerin özel 

çevresel kalitesini de seçmiĢ olurlar; yolda geçen zamanı, konutun büyüklüğünü ve 

tipini, semti, konutların kalitesini, komĢuların toplumsal niteliklerini vb. de dikkate 

alırlar. Eğer herhangi bir olasılık varsa bu çevreyi, daha çok da yarı sabit elemanlarla 

oynayarak devamlı değiĢtirmeye (kiĢileĢtirmeye) çalıĢırlar. Aslında çok zor veya 

pahalı değilse ucu açık bir tasarım elde etmek için sabit elemanları da değiĢtirmeye 

giriĢirler.  Tercih ve seçimlerde isteklerin, ihtiyaçlardan (tasarımda yapılmıĢ seçimler 

dahil) daha fazla rol oynar ve bu istekler daha çok anlamla, dolayısıyla da “kültür” 

ile iliĢkilidir (Rapoport, 2004).  

Ayrık nizam ev ve bunun içinde yer aldığı banliyö adı verilen arazi ihtiyaç olmaktan 

çok bir istektir. Bu manzaraların kendisi de “kültür”le çeĢitlenir ve kültür değiĢtikçe 

onlar da değiĢir (Rapoport, 2004). 

Perouse (2007), kapalı komünite bölgelerinin ilk örneklerinden biri olan ve Ģu anda 

20.000 konut biriminden oluĢan BaĢakĢehir projesini epeyce geniĢ çaplı bir 

toplumsal proje ve bir sosyal mühendislik projesi olarak değerlendirmektedir. 

Özellikle inĢa edildiği dönemki iktidar partisi ve belediye yönetiminin söylemleri, 

sırf yaĢanabilecek konut üretiminden çok, istenilmeyen unsurlardan arındırılmıĢ yeni 

bir Ģehirli toplum sınıfı oluĢturmak üzere giriĢilmiĢ siyasi bir hamle olarak 

görülebilir. Milli ve geleneksel değerlere bağlı bir aile merkezli bir orta sınıfın 

yerleĢmesi öngörülen BaĢakĢehir projesi, ayrıca korunmaya muhtaç olarak algılanan 
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kadın ve çocuklara yönelik, mahremiyetle dolu ve güvenlikli bir Ģehircilik 

anlayıĢının hedeflenmesi olarak yorumlanabilir. BaĢakĢehir yerleĢiminde 

yaĢayanların ağırlıklı sosyal profili kendi içinde benzer özellikleri taĢıyan bir 

gruptur; genç, çalıĢmayan kadın sayısının yüksek olduğu, Ġstanbul‟un sıkıĢmıĢ kent 

merkezlerinden kaçan veya taĢradan yeni kente göç etmiĢlerin bulunduğu bir nüfusa 

sahiptir.  

Stedman‟ın Wisconsin‟in dıĢında ve genelikle müstakil evlerin yer aldığı bir bölge 

olan Vilas County‟de, 1000 adet mülk sahibiyle yere bağlılığın ne gibi kiĢisel tutum 

ve davranıĢ yansımalarına neden olduğunu araĢtırdığı bir alan çalıĢmasının 

sonucunda, orada yaĢamakta olan insanların, olası bir değiĢime karĢı, üretmiĢ 

oldukları önemli sembolik anlamların tehdit altında olması durumunda, ikamet 

ettikleri mekânı koruyucu (place-protection) bir takım davranıĢlar içinde 

bulunduklarını saptamıĢtır. Bu sonuca göre, orada yaĢayan insanların yaĢadıkları 

yerle aralarında güçlü bir mekân duygusu (sense of place) ve mekân bağlılığı (place 

attachment) oluĢtuğu söylenebilir (Stedman, 2002). 

Yukarıda yer verilen araĢtırmalardan da anlaĢılacağı gibi korunaklı yerleĢimlerde 

yaĢayan insanların temel kaygısının güvenlik olmasının yanında ait olduklarını 

düĢündükleri sosyal grup statüsünü korumak ve kendi gibi olanın yanında yaĢamayı 

tercih etmek olduğu söylenebilir. Dolayısıyla bu tip yerleĢimleri seçmelerinin bir 

nedeni de bireylerin toplumda tehdit olarak algıladıkları nesne veya kiĢilere karĢı bir 

savunma ve psiko-sosyal alanlarını koruma çabası olarak da nitelendirilebilir. 

3.2.1.4 Kapalı / korunaklı yerleĢim bölgesinde çocuk olmak 

Günümüzde çocuklar, Cansever‟in de belirttiği gibi (1994), evlerinin önünde, 

bahçesinde, yaĢadıkları mahallenin sokaklarında oynamaktan, herkesin birbirini 

tanıdığı ve çocuğunu gözettiği mahalle dokusundan mahrum bulunuyorlar. Evin 

içinde hapsolan “çağdaĢ çocuk, televizyon sayesinde, dünyanın öbür ucundaki 

kentleri, hatta uzayın derinliklerini tanırken, içinde yaĢadığı kenti tanımıyor –ya da 

onu televizyondan tanıyor.” (ġahin, 1984).  

Barre‟ye göre (1979), tehlike dolu sokaklarda oynamasına izin verilmeyen, avlu ve 

merdivenlerden uzaklaĢtırılan, komĢuların göz temasından uzaklaĢan çocuğa, 

yalnızca uzmanlaĢmıĢ ve denetimi sağlanmıĢ mekânlarda oyun oynamasına ve eğer 

Ģanslıysa evinde oyun oynamasına izin verilir. Çocuk odasının genellikle en küçük 
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mekân olduğu apartman tipi evlerde, ev içi mekânların anne-babalar tarafından 

girilmesinin yasaklanması, çocuk için deney alanına dönüĢtürülememesi, çocuğun 

acemiliği sonucu oluĢan dağınıklığa izin verilmemesi, geleneksel evlere kıyasla yeni 

Ģehir „ev‟inde çocuk, kendini epeyce kısıtlanmıĢ bir mekânda bulur. Evdeki 

hoĢnutsuzluğunu bir Ģekilde dile getirmeye çalıĢan çocuğa “Haydi git, biraz da 

odanda oyna!” ifadesiyle karĢılık veren anne-baba çocuk üzerinde paylaĢılmamıĢ bir 

mekân baskısı oluĢturur. Bu durumda, genellikle televizyon, çocuğun dünyaya açılan 

yegâne penceresi halini alır.  

Kent içi sokakların otomobillere teslim olması, çoğunlukla bahçesi olmayan 

apartman tipi konutların kent içinde baskın yapı tipi haline gelmesi ve bu 

apartmanlarda yaĢayan bireylerin birbirinin çocuğunu gözetmesi ve kollaması bir 

yana birbirleriyle selamlaĢacak ölçüde dahi komĢuluk iliĢkilerinin olmayıĢı, çocuğu 

ve çocuklu aileleri kent merkezinden uzaklaĢtırmıĢtır.  Çoğunlukla toplu taĢıma 

hatlarının ulaĢmadığı ve tek ulaĢım Ģeklinin özel vasıtalarla olduğu kent 

çeperlerindeki yeni tip kapalı veya korunaklı yerleĢimlere itilen üst sosyo-ekonomik 

gruba mensup çocuklu aileler, bu yerleĢimlerde özellikle de çocukları için 

arzuladıkları sosyal hayata kavuĢacaklarına inanmaktadır. Hem barınma birimleri 

hem de sosyal donatıları ile tüm konsepti önceden planlanmıĢ, sınırlı sayıda tip konut 

biçimi barındıran bir yerleĢim biçiminde, doğal devinim ve süreklilik içinde olan bir 

kente kıyasla duyumsal çeĢitliliği artıran mekânsal özelliklerin daha az olması 

muhtemel olmakla birlikte kesin sonuçlar elde edebilmek için araĢtırılması gereken 

bir konudur.  Bu bağlamda konu hakkında yapılmıĢ bazı araĢtırmalara yer verilmek 

istenmektedir. 

Sokak yaĢamının çocuğa sunduğu olanakların yanı sıra bir kısım araĢtırmacı çocuk 

için doğaya eriĢebilirliğinin de temel bir çocuk ihtiyacı olduğunu belirtmektedir. 

Olds, manzara gibi görsel öğelerin, seslerin, kokuların ve doğanın dokusunun 

çocuklara farklı seviyelerde duyumsal çeĢitlilik sunduğunu savunur.  Hart ve 

Moore‟un detaylı etnografik çalıĢmalarında, yeni Ģeyler yapmaya ve kurguya dayalı 

oyuna, fiziksel mücadeleye, bitki örtüsü, küçük canlıların yaĢamı ve doğal döngüleri 

keĢfetme yönünde çeĢitli materyaller sunan doğal yaĢamın okul çağı çocukları için 

büyük önem taĢıdığını kaydetmiĢtir. Kentsel planlamacı ve tasarımcıların planlama 

ve tasarlama eğilimlerine karĢılık, çocuklardaki bu doğaya yakın olma ihtiyacı 

Olwig‟e göre, „tasarlanmamıĢ mekân ihtiyacı için tasarlama‟ gibi bir çeliĢkili bir 
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durum ortaya çıkarır. Tasarımcıların, doğayı, düzenlenme ihtiyacı olan bir kaynak 

olarak değerlendirdikleri yaklaĢımlarından vazgeçerek, doğayı, çocukların kendi 

gerçeklerini inĢa edebildikleri alanlar olarak bıraktıkları yeni bir yaklaĢım 

geliĢtirmeleri gerekmektedir (Chawla, 1991).  

Cooper-Marcus ve Sarkissian‟ın çocuklar ve ergenlerin ihtiyaçlarına yönelik 

derlemiĢ oldukları konut yerleĢimlerindeki çevresel tasarım ilkelerine iliĢkin yüze 

yakın kullanım sonrası değerlendirme (postoccupancy evaluation) sonuçlarına göre, 

iki temel sonuca ulaĢılmıĢtır; çevre, çocuğun fiziksel, sosyal, duygusal ve biliĢsel 

geliĢimini desteklemelidir ve bütün yerleĢim alanları çocukların kullanım 

ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. Bununla beraber, çocuk oyun alanlarının tek 

baĢına, çocuğun geliĢiminde çocuğun genellikle kaba motor geliĢiminde yararlı olan, 

diğer geliĢim alanları konularında ise yetersiz kaldığı mekânlar olduğu sonucuna da 

ulaĢılmıĢtır. Moore, çocukların, çocuk parklarına kıyasla, sokakları ve kaldırımları, 

ön/arka bahçelerle henüz geliĢmemiĢ alanlarda oynamayı tercih ettiklerini 

belirtmektedir. Çocuklar, sokaklardan, evlerin bahçelerinden ve „kirli‟ alanlardan 

alınarak, resmi planlamalar doğrultusunda çocuk parklarında oynayabilmeleri için 

bilinçli bir alan yaratılma çabası içinde olunsa da, çocukların yine de hayatın içinden 

mekânları oyun alanları olarak tercih etmeleri, bu sonuçları daha da düĢünülmeye 

değer kılmaktadır (Chawla, 1991).  

Konutların yüksekliği ile çocukların dıĢ mekânları kullanımları arasındaki iliĢki de 

kapsamlı bir Ģekilde araĢtırılan konulardan biridir. Van Vliet, yüksek katlı binaların 

üst katlarında oturan ebeveynlerin çocuklarını denetlemesi, zemin kata yakın 

katlarda oturan ebeveynlere kıyasla daha zor olduğundan, okul öncesi ve okul çağı 

çocukların bu tür yüksek katlı binaların yakın çevrelerinde daha az vakit geçirdiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Yüksek katlı konut yapılaĢmasının aileleri, “ya hep ya hiç” 

ikilemine doğru iterek, çocukların ya tamamen evde vakit geçirmeleri yönünde 

kısıtlamalarına, ya da çocuklar dıĢarı çıktıklarında koruma ve gözetme tavrından 

vazgeçmelerine sebep olmaktadır (Chawla, 1991).  

3.2.1.5 BahçeĢehir örneği 

Türkiye Emlak Bankası tarafından gerçekleĢtirilen BahçeĢehir projesi, Ġstanbul‟da, 

Küçükçekmece Gölü‟nün kuzey batısında TEM Otoyolu‟nun güney sınırını çizdiği 

bir bölge üzerinde, HoĢdere köyü sınırında, Ispartakule mevkiinde inĢa edilmiĢ bir 
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uydu kenttir. (GümüĢel, 1997) BahçeĢehir projesi, Ģehir hayatındaki yoğun gürültü, 

trafik, kirli hava, stres gibi insan sağlığı üzerinde olumsuz etkileri olan faktörlerden 

soyutlanmıĢ, doğa içinde, sağlıklı, huzurlu ve çağdaĢ bir yaĢam tarzı sunmayı 

hedefleyen bir proje olarak sunulmuĢtur (Haksal, 1995).  

BahçeĢehir projesi, sağlıklı ve güzel bir konut çevresi oluĢturmak niyetiyle 

tasarlanan, orta ve orta üstü gelir grubu müĢteri profilini hedef alan bir projedir. Bu 

amaçla, brüt yoğunluk 200-250 kiĢi/ha. olarak önerilmiĢtir. BahçeĢehir proje alanı 

475 ha.‟dır. Ve bunun 75 ha. kadar kısmı konut dıĢı geliĢmelere ayrılmıĢtır. Geriye 

kalan kısım, 90.000 kiĢilik bir nüfusu barındıran, brüt yoğunluk planlamada 

önerildiği gibi 200-250 kiĢi/ha. alındığında 20.000 adet konutun bulunduğu bir 

yerleĢimdir (Ġnalhan, 1999).  

 

ġekil 3.4 : BahçeĢehir bölgesi uydu haritası (Google Earth, 2010) 

BahçeĢehir, Ġstanbul merkezinin yaklaĢık olarak 25 km. batısında, Büyükçekmece ve 

Küçükçekmece gölleri arasındaki geliĢme bölgesinde yer alan bir yerleĢimdir.  

YerleĢimin komĢuları: 

- Kuzeyde, askeri bölge ve ağaçlandırma alanı, 

- Doğuda, olimpiyat köyü, 
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- Güneyde, enternasyonal fuar ve üniversite sahası, 

- Batıda ise konut alanları  

ile çevrelenen bir bölgede yer almaktadır (Ġnalhan, 1999). 

BahçeĢehir yerleĢiminin konumlandığı arazinin ilk göze çarpan özelliği, dik 

yamaçlarla çevrilen, güney-doğudan kuzey-batıya uzanan yeĢil vadisidir. Bu vadiye 

iliĢkin zemin etüt çalıĢmalarında, vadinin öncesinde bir bataklık olması sebebiyle, bu 

alana inĢaat uygulaması yapmanın zor ve pahalı olmasından ötürü, vadi alanı, 

projenin sosyal, kültürel, dinlenme ve spor alanları gibi rekreasyon donatıları ile bir 

kent parkı Ģeklinde değerlendirilmesi uygun görülmüĢtür. Geriye kalan arazi ise 

konut alanı olarak tasarlanmıĢtır (Ġnalhan, 1999). Arazideki hareketli yapı aynı 

zamanda düzenli ve hiyerarĢik bir yol Ģebekesine ve bisiklet yollarının yapımına da 

müsaade etmemiĢtir (Haksal, 1995). 

BahçeĢehir toplu konut projesinde konutlar, villa ve yüksek katlı blok daireleri olmak 

üzere iki grupta ele alınmıĢtır. Topografyanın çok değiĢken oluĢu ve yamaçlardaki 

eğimin %10‟un üzerinde olmasından ötürü, sıra ev ve ikiz ev tiplerinin kullanımını 

zorunlu kılmıĢ, bu sıra ev, ikiz ev ve gruplar Ģeklinde çeĢitlendirilen villa 

yerleĢimlerindeki yayılma, bahçe unsuru ile güçlü bir Ģekilde desteklenerek „bahçe 

içinde Ģehir‟ imajı vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır (Ġnalhan, 1999). 

BahçeĢehir‟in projelendirilme süreci esnasında, Ģehir merkezine olan uzaklığı göz 

önüne alınarak, her türlü sosyal ihtiyacının karĢılanmaya çalıĢılmasının yanı sıra, 

eğitim, kültür, sağlık gibi temel donatıların „özel‟ tescili yapılarak, bu tip ihtiyaçların 

özel kuruluĢlar aracılığı ile gerçekleĢtirilmesi planlanmıĢtır (Haksal, 1995). 

BahçeĢehir, 5 ayrı konut yerleĢim grubu ve 2 ayrı ticari ve Ģehirsel merkez zonuna 

ayrılmıĢtır. 1. etapta ağırlıklı olarak konut yerleĢimi, 2. etapta ağırlık olarak ticaret 

alanları, 3. etapta ise sosyal donatı alanları ile suni bir gölet bulunmaktadır. 4. etapta 

Küçükçekmece gölü manzarası dikkate alınarak, düĢük konut yoğunluğunun egemen 

olduğu villa tipi yerleĢimler yer almaktadır (Haksal, 1995).  

Haksal‟ın Ġstanbul‟da BahçeĢehir, Ataköy ve Halkalı gibi aynı dönemde inĢa edilen 

toplu konutları karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında (1995), hane halkı ile ilgili olan 

sonuçlardan bazıları Ģöyledir; BahçeĢehir yerleĢimini ağırlıklı olarak ilkokul çağında 

(7-12 yaĢ), ikincil olarak ise lise çağında (13-19 yaĢ) çocuklara sahip, 30-50 yaĢ 

grubu ailelerin tercih ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kullanıcıların ağırlıklı olarak, lise 
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ve üniversite mezunu ve ticaret ile ilgili bir serbest meslekle uğraĢan bireyler olduğu 

saptanmıĢtır. Ġkincil ağırlıklı meslek grubu ise ev hanımıdır. BahçeĢehir yerleĢimini 

tercih eden ailelerin daha önce oturdukları konut hakkında önde gelen Ģikâyetleri 

yeterli miktarda yeĢil alan ve sosyal imkânın olmayıĢıdır.  

Ġnalhan‟ın BahçeĢehir yerleĢimin özgü çevresel imajın irdelenmesine iliĢkin 30-60 

yaĢ grubundan 41 denek üzerinde yaptığı bir araĢtırmaya göre (1999),  Ģu sosyo-

ekonomik verilere ulaĢılmıĢtır. Ankete katılanların, 

- %83‟ü evlidir. %17‟si bekârdır. 

- % 56‟sı üniversite, %37‟si lise, %7‟si orta öğretim eğitimi almıĢtır.  

- %39‟u serbest meslek grubundandır. %34‟ü ev hanımı, %27‟si ise özel 

sektörde çalıĢmaktadır. 

- Tüm denekler en az bir arabaya sahiptir.  

- %54‟ü kiracı, %46‟sı ise ev sahibidir.  

- %27‟si 1 yıl, %24‟ü 2 yıl, %15‟i 3 yıl, %12‟si 4 yıl, %22‟si ise 5 yıldır bu 

bölgede ikamet etmektedir. 

Yine Ġnalhan‟ın yaptığı araĢtırmadan elde ettiği sonuçlardan, bu tezin konusunu 

yakından ilgilendiren bazıları Ģöyle sıralanabilir: 

- Deneklerin %75‟i altyapı hizmetlerinden memnun olduklarını belirtmektedir.  

- Kullanıcıların büyük çoğunluğu oturduğu konutun ısı yalıtımı konusunda 

sorun yaĢamadığını ve görsel konfor düzeylerinin de iyi olduğunu 

belirtmektedir.  

- Site içindeki aydınlatma düzeyi, teknolojik geliĢmeleri yansıtan bir yerleĢme 

olması yerleĢimin beğenilmesinde etkili olmasına karĢın, çevre düzenlemeleri, 

özellikle de aktivite alanları, yeterli düzeyde görülmemektedir.  

- Site içinde yön bulma konusunda güçlüklerle karĢılaĢıldığı belirtilmektedir. 

EtaplaĢma sınırları haricinde, her bir etap alt komĢuluk ve mahallelere ayrılan 

yerleĢimde, her mahalleye birer ağaç ismi verilmiĢtir. Yapı adaları ise, 

mahalle bazında saat istikameti yönünde numaralandırılmıĢ, konutlarda da 

yine aynı numaralandırma yöntemi kullanılmıĢtır. Fakat elde edilen sonuçlara 

göre, bu isimlendirme ve numaralandırma sisteminin yön bulma konusunda 
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yine de yetersiz kaldığı ortaya çıkmıĢtır. (Yön bulmadaki bu yetersizlik, 

fiziksel çevrede ve mimari yaratılmaya çalıĢılan çeĢitliliğe rağmen yine de bir 

monotonluk düzeyinin olduğunu iĢaret etmesinden ötürü önemli bir sonuçtur.) 

- Site içinde, yetiĢkinler, çocuklarını rahatlıkla denetim ve gözetim altında 

tutulabildikleri görüĢünde birleĢmektedirler. 

- Vadi içindeki kent parkı ve gölet çevresi sitede yaĢayanlar için bir cazibe 

merkezi olmakla birlikte, site dıĢından denetimsiz gelen yabancıların bu 

mekânları kullanmalarına pek de sıcak bakılmamaktadır. 

- Site içinde trafik denetiminin yetersiz olduğu belirtilmektedir.  

- BahçeĢehir‟in konumlandığı arazinin topoğrafik özellikleri ile oldukça büyük 

bir alana yayılması, yaya ulaĢımının yerine, site içinde özel araç kullanımını 

zorunlu hale getirmektedir. Yaya sirkülâsyonundaki azlık konut dıĢı alanlarda 

tenhalık yaratmaktadır.  

- BahçeĢehir‟de oturan bireyler her ne kadar gelir seviyeleri bakımından 

birbirine yakın profiller çizseler de, sosyo-kültürel yapıdaki farklılıklar, 

arkadaĢlık ve komĢuluk iliĢkilerinde arzu edilen iliĢki düzeyinin 

sağlanamadığını göstermektedir (Ġnalhan, 1999).  

Kent içinde uzun bir süre yaĢayanlar, kent içi konut yerleĢimlerini, daha kimlikli, 

kiĢiselleĢtirilmiĢ, kent imajı yüksek olan, kullanıcıların değer yargıları ve duygularını 

diğer bireylere aktarabilmesi açısından, yakın ve iç içe sosyal iliĢkilerin sağlandığı 

yerleĢimler olarak değerlendirmektedir. Hâlbuki plancılar ve mimarlar tarafından 

sıfırdan tasarlanan BahçeĢehir gibi yerleĢim örneklerinde, aynı tip betonarme bloklar 

ve villalar her ne kadar konut tipolojisi bakımından farklı varyasyonlar içerse de 

yerleĢimin genelinde yeterli bir kiĢiselleĢtirme durumu ortaya çıkmamakta, bu durum 

da bireylerin çevreyle olan iliĢkilerinde kopukluğun oluĢmasına ve iliĢkilerde daha 

bireyci tutumların geliĢmesine sebep olmaktadır (Ġnalhan, 1999).  

Ġkinci alan çalıĢmasının yapılacağı BahçeĢehir bölgesi de hem araĢtırmacının bölgeyi 

daha iyi anlayabilmesi hem de değerlendirme aĢamasına yardımcı bir belge ortaya 

koyabilmek adına Lynch‟in (1960) “Image of the City” adlı eserinde Boston, Jersey 

City ve Los Angeles Ģehirleri için oluĢturduğu haritalamalara (mapping) benzer bir 

haritalama yöntemi ile sınanmaya çalıĢılmıĢtır. Bölgenin, yollarını ve sokaklarını 

gösteren Ģematik sokak haritasına göre BahçeĢehir bölgesi de TEM Otoyolu‟nun 
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kuzeyinde konumlandığı ve yeni yerleĢim alanlarının kuzeye doğru ilerlediği kolayca 

fark edilebilir. Bölge, etrafındaki diğer bölgelerden, batıda, HoĢdere-BahçeĢehir 

Yolu ile, doğuda ise 2801. Sokak ile ayrılır. Bölgedeki yerleĢimin yapım ve büyüme 

süreci, Tahtakale Mahallesi‟ndeki gibi geliĢigüzel ve kiĢisel irade ile değil, belli 

bölgelerin imara açılması, arsaların geliĢtirilerek yeni inĢaat sahalarının 

oluĢturulması ve yüksek inĢaat teknolojileri ile uygulanan projeler ile olmaktadır. 

(ġekil 3.5) 

 

ġekil 3.5 : BahçeĢehir bölgesi Ģematik sokak haritası (outline map) 

OluĢturulan ikinci harita ise (ġekil 3.7), bölgenin imajinatif değerlerini  (yollar, 

kenarlar, düğümler, bölgeler ve iĢaretler) gösteren imaj haritasıdır (visual map). Bu 
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haritaya göre, bölgenin sınırlarını, diğer bir deyiĢle kenarlarını, bölgeyi diğer 

yerleĢim alanlarından ayıran yolların kendisi olduğu görülebilir. Örneğin, kuzey-

doğu yönünde 2801. Sokak, bölgeyi Ispartakule yerleĢiminden, güney-batı 

yönündeki HoĢdere-BahçeĢehir yolu ise bölgeyi sanayi bölgesinden ayırmaktadır. 

Bölge, BahçeĢehir projesinin tamamlanmasının ardından, günümüzde birçok inĢaat 

grubunun yeni yatırımlarıyla kuzey-batı yönünde oldukça büyümüĢ ve ayrı bir 

belediyesi olacak kadar büyüme göstermiĢtir. Faklı inĢaat yatırım grupların yeni 

projeleri ile geniĢleyen BahçeĢehir yerleĢimi ilk BahçeĢehir uydu kent projesine 

benzer biçimde, kendi bünyesinde barındırdığı sosyal donatıları ile çoğunluğu farklı 

konut yerleĢimlerinden oluĢan, sınırları yollar ve duvarlarla çevrili, içe dönük özel 

yerleĢimlerden oluĢmaktadır. Bu içe dönük ve ayrık yerleĢim düzeni, BahçeĢehir‟in 

imaj haritasında, bölgelerin birbirine değmeyen yağ lekelerine benzer bir görünüm 

oluĢturmasına neden olmuĢtur. Bölgedeki düğüm noktalarının çoğunlukla ticaret 

merkezleri ile çevrilmiĢ kavĢakların orta noktalarında heykel ve su öğeleri ile 

vurgulanan dört yol kesiĢimleri olduğu söylenebilir.  

 

ġekil 3.6 : Ticaret alanı ile çevrelenmiĢ, heykel ve su öğesi ile vurgulanmıĢ bir 

düğüm noktası 

Bölgenin ana sosyal alanı olan gölet bölgesi de, hem baĢlı baĢına bir bölge, hem de 

önemli bir düğüm noktası olarak öne çıkan bir alandır. Bölgede iĢaret noktalarının 

çoğunluğu alıĢveriĢ ve ticaret alanlarıdır. Genellikle anayol arterlerinde bulunan bu 

ticaret alanları, mimari olarak da genel yapı dokusundan ayrıldığı için kolay fark 

edilen, bu sebeple akılda kalıcı izler bırakan yapılardır. Bölgedeki eğitim yapıları 
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genel dokudan ayrılan ve büyük alanlara yayılmalarından ötürü birer mihenk noktası 

haline gelmiĢ yapılardır. BahçeĢehir Eğitim Kurumları da bunlardan biri sayılabilir 

zira okulöncesi, ilköğretim ve lisesi ile birlikte hatırı sayılır bir alana yayılarak 

bölgedeki önemli bir iĢaret noktası haline gelmiĢtir.  YerleĢimde her ne kadar farklı 

konut tasarımlarına yer verilmiĢ olsa da, yine de bölgenin genelini konut grupları 

oluĢturduğundan, yoğun konut yerleĢimleri dahilinde iĢaret noktalarının eksikliği 

bölgeyi az tanıyan birinin kolayca yolunu kaybetmesine neden olmaktadır. 

 

ġekil 3.7 : BahçeĢehir bölgesi imaj haritası (visual map) 
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3.3 Bölüm Sonucu 

Bu bölümde, metropolden megapole dönüĢmüĢ olan Ġstanbul kenti temel alınarak, 

kentte halen süregelmekte olan fiziksel ve toplumsal heterojenleĢme ve bu ayrıĢma 

dâhilinde oluĢan yeni sosyal gruplarda yetiĢen çocuğa atfedilen değer konusu 

KağıtçıbaĢı‟nın araĢtırmalarına yer verilerek tartıĢılmıĢtır. Kentin çeperlerinde yeni 

katmanlar oluĢturan fiziksel çevreler ve bu fiziksel çevrelerle adeta bütünleĢmiĢ 

sosyal gruplar, Tönnies‟nin topluluk/toplum (gemeinschaft/gesellschaft) kuramı 

bağlamında sunduğu savlar ile irdelenmiĢtir. Tez kapsamı bir korelasyon sonucu 

sunmayı hedeflediğinden, Ġstanbul kenti için göze çarpan ve karĢıt iki uç olarak 

değerlendirilebilecek iki ayrı sosyal çevre ve grubu örnekleme yoluna gidilmiĢ ve bu 

sebepten biri gecekondu, diğeri ise kapalı/korunaklı yerleĢim bölgesi seçilerek, bu 

bölgelerin hem fiziksel, sosyal, kültürel açılardan durumları, hem de bu bölgelerde 

çocuk olmanın nasıl kendine has bireysel durumlar ortaya çıkardığı ifade edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Alan çalıĢması yapılmak üzere seçilen iki ayrı bölgenin biri gecekondu 

bölgesine örnek olarak seçilen Tahtakale Mahallesi, diğeri ise kapalı/korunaklı 

yerleĢim bölgesine örnek olarak seçilen BahçeĢehir bölgesidir. SeçilmiĢ olan bölgeler 

için Lynch‟in sunmuĢ olduğu imajinatif mekân özellikleri bağlamında her iki bölge 

için de imaj haritaları hazırlanmıĢtır. Bir sonraki bölümde ise, yapılan alan 

çalıĢmasının amacı ve yöntemi anlatılmaya, sonrasında ise yapılan çalıĢmaların 

sonuçları tablolarla görselleĢtirilerek anlatılmaya çalıĢılacaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
74 

 



 
75 

4.  ALAN ÇALIġMASI 

4.1 Alan ÇalıĢmasının Amacı 

Ġkinci ve üçüncü bölümde tartıĢılan kuramsal çerçeve doğrultusunda yapılan 

okumalar ile birlikte biri imara aykırı ve niteliksiz yapılaĢmıĢ, diğeri ise imara uygun 

ve tüm kentsel planlaması ve mimari yapısı ile önceden planlanmıĢ iki ayrı bölgede 

yapılan gözlem ve görüĢmeler, bu bölgelerde yaĢayan aynı yaĢ grubundaki 

çocukların, farklı yoğunlukta biliĢsel haritalar ortaya koyacağı yönündeki öngörüleri 

kuvvetlendirmiĢtir. 

Bu sebeple, alan çalıĢmasının amacı, çocuğun içinde bulunduğu ev merkezli fiziksel 

çevreyi ve bu fiziksel çevrenin ait olduğu sosyokültürel bağlamıyla birlikte oluĢan 

tümel mekânın, çocuğun biliĢsel haritalarına olan farklı yöndeki etkilerini ortaya 

koyma ve sosyoekonomik düzey değiĢkenine bağlı olarak karĢılaĢtırmalı bir 

değerlendirme yöntemiyle analiz etme yönünde geliĢmiĢtir. 

4.2 Alan ÇalıĢmasının Kapsamı 

Ev, birinci bölümde de detaylı bir Ģekilde tartıĢıldığı üzere, çocuğun mekânı algılama 

sürecinde zihninde oluĢturduğu ilk referans sisteminin orijinidir ve bu orijin noktası, 

aynı zamanda ait olduğu sosyal, kültürel ve ekonomik bağlamın kesiĢim noktasında 

yer alır. Bu sebeple, tez kapsamında ev ile kastedilen, kesinlikle evin yalnız 

mekânsal bileĢenlerden oluĢan fiziksel çevresi değil, evin konumlandığı sosyal ve 

kültürel çevresi olarak vurgulanmıĢtır.  Bahsi edilen ve alan çalıĢması için seçilen 

sosyokültürel çevreleri daha yakından tanımak üzere öncelikle her iki bölgede 

gözlemler ve görüĢmeler yapılarak, çocukların biliĢsel haritalarında ne gibi çevresel 

parametrelerin ortaya konabileceğinin saptaması yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

AĢağıda, her iki bölgenin önce Lynch sonra ise Piaget’nin mekan parametreleri 

bağlamında nasıl değerlendirildiğine ve tip öngörüler doğrultusunda tez kapsamının 

Ģekillendiğine yönelik çalıĢmalar, ilk olarak alt sosyoekonomik düzey grubunun 
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yaĢadığı bölge olan Tahtakale Mahallesi, ardından üst sosyoekonomik düzey 

grubunun yaĢadığı BahçeĢehir bölgesi ele alınarak sunulmaya çalıĢılacaktır. 

Tahtakale Mahallesi‟nde yapılan gözlemler ve esnafla yapılan görüĢmeler sonucunda 

bölgedeki hiçbir mülkün tapusu olmadığı, tüm yapıların imara aykırı bir Ģekilde inĢa 

edildiği bilgisi alınmıĢtır. Ġmara aykırı olan yapılaĢmanın halen de devam ettiği 

gözlenmiĢtir. Kimi yapıda bu durum yeni bir kat ekleme Ģeklinde iken, yeni temeli 

atılmıĢ yapılar da mevcuttur. Bölge nüfusunu çoğunlukla Çankırı, Çorum, Ardahan 

ve Iğdır gibi illerden göç eden aileler oluĢturmaktadır. 

  

ġekil 4.1 : Ġmara aykırı yapılaĢma örnekleri. 

Tahtakale Mahallesi‟nde yaĢayan çocuklarla yapılacak olan resim çalıĢmasının 

sonucunda onların biliĢsel haritalarında daha çok hangi fiziksel çevre elemanlarına 

rastlanabileceğini öngörebilmek amacıyla bölgedeki yollar, kenarlar, bölgeler, 

düğüm noktaları ve iĢaretler Ģeklinde sınıflandırılan Lynch‟in imajinatif mekan 

özellikleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Yollar, genellikle sokaklar gibi bir rotayı takip eden hatlardır. Mahallede, nehir, tren 

yolu veya daha farklı bir ulaĢım hattı gibi süreklilik gösteren akslar mevcut 

olmadığından çocukların dıĢ mekânda temsil edeceği yolların, sokaklar ve boĢ 

arazilerdeki patikalar Ģeklinde olacağı, ev içi mekânlarda ise yol olarak tasvir edeceği 

mekânsal bileĢenlerin, koridor ve merdiven gibi bağlantı elemanları ile temsil 

edileceği düĢünülmektedir.  

Kenarlar,  yollar gibi süreklilik etkisi olan ancak bağlayıcı değil ayırıcı ve sınırlayıcı 

olan ve onu diğer mekânlardan veya nesnelerden ayıran mekân bileĢenidir. Engeller 

olarak da nitelendirilebilen kenar bileĢenleri, yollar kadar baskın olmasa da birçok 

insanın zihninde bir bölgeyi organize ederken kullandığı ikincil özelliklerdir.   
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ġekil 4.2 : Yollar ve patikalar 

Çocukların dıĢ mekânda kenar olarak temsil edeceği mekân bileĢenlerinin, sınırları 

ifade eden bahçe duvarları, giriĢlerde yer alan merdiven korkulukları gibi elemanlar 

ile ev içi mekânda ise, tam bölücü veya yarı bölücü duvarlar veya perde gibi 

separasyon elemanları ve balkon korkulukları ile tasvir edileceği düĢünülmektedir.  

  

ġekil 4.3 : Kenarlar (Bahçe duvarları, korkuluklar, çitler vb.) 

Bölgeler, kendi içindeki homojen yapı durumuyla diğer alanlardan kesin bir sınırla 

ayrılabilen ve diğer bileĢenlerden farklı olarak iki boyutlu algılanan mekân 

özellikleridir. Çocukların dıĢ mekânda bölge olarak temsil edeceği mekân 

bileĢenlerinin, konutların çevresindeki bahçeler, yeni inĢaat yapılan alanlar, henüz 

yapılaĢma bulunmayan boĢ araziler, okul/ticaret gibi farklı yapı iĢlevine sahip 

mekânlar olarak, ev içi mekânlarda ise, farklı iĢlevlere sahip odaların birbirlerinden 

bölgesel olarak ayırt edilerek ifade edileceği düĢünülmektedir.  

Düğüm noktaları, rotaların kesiĢim noktaları, farklı davranıĢ biçimlerinin sergilendiği 

alanlar olarak diğer noktalardan ayrılan mekânsal bileĢen olarak 

nitelendirilmelerinden ötürü bölgede düğüm noktası olarak algılanabilecek iki adet 

ilköğretim okulu, bir tane yapımı yeni tamamlanmıĢ cami ve yine yapımı yeni 
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tamamlanmıĢ spor alanı ile birlikte bir rekreasyon alanı bulunmaktadır. Yalnız bu 

alan, çocukların zaman geçirebileceği bir çocuk oyun alanı barındırmamaktadır. 

Üstelik gündüz vakitlerinde duvar kenarlarında uyuyan yetiĢkinlere rastlanmıĢtır. 

   

   

ġekil 4.4 : Bölgeler (bahçeler, yeni inĢaat yapılan alanlar, boĢ araziler, okul/ticaret 

gibi farklı yapı iĢlevine sahip mekanlar) 

Dolayısıyla, park alanı çocukların ebeveyn gözetimi olmadan vakit geçirebilecekleri 

kadar güvenli bir mekân değildir. Ticari iĢlevlerin tümü, yapıların zemin katında 

çözümlendiğinden ayrı bir alıĢveriĢ yapısı da bölgede yer almamaktadır. Çocukların 

ev içi mekânlarda ise giriĢ holü ve mutfak gibi ortak alanları düğüm noktaları olarak 

temsil edileceği düĢünülmektedir.  ĠĢaretler ise, her bina veya mekân tipolojisinde 

farklı ortaya çıkması beklenmekle birlikte, genellikle vurgu noktalarında yer alır ki, 

her insanın zihni belli vurgu noktalarını aklında tutar. Dolayısıyla, her çocuk için 

evinin yakın çevresinde bulunan bir yapı, örneğin okul binası, bir iĢaret olabileceği 

gibi,  okul yolu sırasında yön bulmasına yardımcı olan ve hatta türlü hatıralar ile 

özümsediği bir kiraz ağacı da iĢaret belirteci olabilir. Ev içi mekânlarda ise, her 

çocuğun zihninde kendi hane yaĢamına özgü farklı iĢaretlerin ortaya çıkması 

beklenmektedir. Bir çocuk, televizyonu veya bilgisayarı, diğer bir çocuk ise mutfakta 

sürekli kaynamakta olan bir çaydanlığı önemli bir mekânsal iĢaret belirteci olarak 

tanımlayabilir. 
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ġekil 4.5 : Salih ġükriye Yoluç ve Necdet Semker Ġlköğretim Okulu - Yoluç Merkez 

Cami 

  

ġekil 4.6 : Rekreasyon alanı. 

Bölgede yapılan diğer bir gözlem çalıĢması, Tahtakale Mahallesi‟nde yaĢayan 

çocukların okulun tatil olduğu ve havanın da müsait olduğu bir günde vakitlerini 

daha çok nerelerde, ne yaparak geçirdiği üzerine yapılmıĢtır. Bu bölgede yaĢayan 

çocukların bazıları, apartman giriĢlerindeki saçakların altında veya giriĢteki 

merdivenlerde oynamaktadır. Bazı çocuklar, boĢ arsalarda, çimlerin üzerinde grup 

Ģeklinde oynamakta, bazıları yolda top oynamakta, bazıları toprakla, büyük bir 

çoğunluğu ise bölgede denetimsiz inĢaat hızla sürmekte olduğundan inĢaat 

malzemelerini oyun malzemesi olarak kullanmaktadır. 

Sonuç olarak, bir gecekondu semti olarak tanımlanabilecek Tahtakale Mahallesi‟nin 

sıkıĢık kent içine kıyasla boĢ olan arsaları ve daha az trafiği olan sokakları, ideal bir 

yapı standardında olmasa dahi çocuklar için mevcut koĢullar dâhilinde çocukların 

zaman geçirdiği önemli ve vazgeçilmez mekânlar olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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ġekil 4.7 : Apartman giriĢlerinde ve boĢ arsalarda grup halinde oynayan çocuklar 

  

ġekil 4.8 : ĠnĢaat malzemelerini oyun gereci olarak kullanan çocuklar 

Tahtakale Mahallesi‟nde olduğu gibi ikinci alan çalıĢması yeri olan BahçeĢehir 

Bölgesinde de yaĢayan çocukların zihin haritalarında daha çok ne tür fiziksel çevre 

elemanlarının onların yapacakları resimlerde ön plana çıkabileceğini tahmin etme 

amaçlı bu bölgedeki yollar, kenarlar, bölgeler, düğüm noktaları ve iĢaretler de ilk 

alanda olduğu gibi araĢtırılmıĢtır.  

BahçeĢehir bölgesinde, çocuklar tarafından yol olarak temsil edilebilecek rota 

mahiyetindeki akslar bir önceki alanda olduğu gibi burada da yine sokaklar ve 

yollardır.  Fakat ilk gözlem yapılan bölgeden farklı olarak, BahçeĢehir yerleĢimi 

genel olarak konut ve ticaret fonksiyonların ayrı tutularak planlanan bir yerleĢim 

olmasından dolayı, kamusal alandaki insan hareketliliği daha çok alıĢveriĢ merkezi 

gibi alanlarda ön plana çıkmaktadır. Konut alanlarındaki kaldırımlarda tek tük insan 

sirkülâsyonu olduğu ve insanların konut yerleĢimleri dâhilinde araçlarıyla seyahat 

etmeyi tercih ettiği gözlemlenmiĢtir. Bu sebepten, Tahtakale Mahallesi‟nde 

karĢılaĢılan durumun tersine, sokaklar, yalnızca araçların geçtiği rotalar olarak öne 

çıkmıĢtır. Ġnsanların, yaya hareketi esnasındaki algı düzeyleri ile araçla seyahat 
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esnasındaki algı düzeyleri arasındaki belirgin farklar olmasından ötürü, bu iki farklı 

bölgede yaĢayan çocukların yol temsillerinde de farklılıklar olacağı beklenmektedir. 

Ev içi mekânlarda ise yol olarak tasvir edilecek mekânsal bileĢenlerin yine koridor 

ve merdiven gibi bağlantı elemanları ile temsil edileceği düĢünülmektedir.  

 

ġekil 4.9 : Çoğunlukla motorlu araç sirkülasyonu olan ara sokaklar 

Çocukların dıĢ mekânda kenar olarak temsil edeceği mekân bileĢenlerinin, yüksek 

bahçe duvarları, giriĢlerde yer alan bahçe korkulukları gibi elemanlar ile temsil 

edileceği düĢünülmektedir. Öte yandan bölgede birçok yeni inĢaat sahası olduğundan 

Ģantiye perdeleri de bölge için önemli sınır elemanlarıdır.  Ev içi mekânlarda ise, tam 

bölücü veya yarı bölücü duvarlar ve balkon korkulukları ile tasvir edileceği 

düĢünülmektedir.  

  

ġekil 4.10 : Kenarlar (Yüksek bahçe duvarları, Ģantiye perdeleri) 

Çocukların dıĢ mekânda bölge olarak temsil edeceği mekân bileĢenlerinin, konutların 

çevresindeki bahçeler, yeni inĢaat yapılan alanlar, diğer yerleĢim alanları ve gölet 
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bölgesi gibi farklı yapı iĢlevine sahip alanlar olarak ortaya çıkacağı düĢünülmektedir. 

Ev içi mekânlarda ise, farklı iĢlevlere sahip odaların ve katların birbirlerinden 

bölgesel olarak ayırt edilerek ifade edileceği düĢünülmektedir.  

YerleĢimin düğüm noktaları olarak okul ve ticaret alanları ile birlikte gölet bölgesi 

olduğu düĢünülmektedir. YerleĢim, Ġstanbul merkezine uzak olmasından dolayı, 

hipermarket, iĢ hanı ve alıĢveriĢ merkezleri ikincil olarak ön plana çıkan düğüm 

noktası olarak algılanabilecek yapılardır.  

  

ġekil 4.11 : Bölgenin ticari alanlarından örnekler 

YerleĢimde göze çarpan diğer bir düğüm noktası ise bölgenin ana rekreasyon alanı 

olan gölet bölgesidir. YürüyüĢ yolları, çocuk oyun alanları, cafe ve lokantaları ile 

BahçeĢehir sakinlerinin sosyal yaĢam alanı olarak tercih ettiği bir alan olduğu 

gözlemlenmiĢtir.   

  

ġekil 4.12 : Gölet bölgesi. 

Bölgenin fiziksel karakterinde özellikle ticari alanlarda ve gölet bölgesinde baskın 

olarak öne çıkan çeĢme, köprü, göl gibi iĢaretler mevcuttur. Ev içi mekânlarda ise, 

her çocuğun zihninde kendi hane yaĢamına özgü farklı iĢaretlerin ortaya çıkması 

beklenmektedir. Üst sosyoekononomik grup ailelerin yerleĢtiği bu yerleĢimde 

çocukların birçoğunun kendilerine ait odaları olduğu düĢüncesinden yol çıkılarak, 

bilgisayar, cep telefonu gibi elektronik eĢyaların, ya da yüksek konforu simgeleyen 
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yüzme havuzu, Ģömine gibi iĢaret parametrelerinin biliĢsel haritalama çalıĢmalarında 

ortaya çıkması beklenmektedir. 

  

ġekil 4.13 : ĠĢaretler (ÇeĢme, gölet vb.) 

BahçeĢehir yerleĢimindeki çocukların bir hafta sonu gününü daha çok nerelerde 

geçirdiğine bakıldığında ise, bölgenin konut alanlarında toplu halde oyun oynayan 

çocuklara hemen hemen hiç rastlanmamıĢtır. Apartmanların giriĢe yakın 

kısımlarındaki yeĢil alanların ve çocuklar için özel olarak düzenlenmiĢ çocuk oyun 

alanlarının bir tatil günü olmasına rağmen boĢ olduğu gözlenmiĢtir. Öte yandan, hem 

müstakil hem de yüksek katlı konut yapılarının önlerinde, konutların arasındaki 

nispeten daha az otomobilin geçtiği sokaklarda da serbest Ģekilde oyun oynayan 

çocuklara hemen hemen hiç rastlanmamıĢtır. Bu gözlemden ulaĢılan sonuç, ailelerin, 

evlerinin önü dahi olsa, yerleĢim alanlarındaki kamusal alanın muhtemelen yeteri 

kadar güvenli olmadığını düĢünmeleri sebebiyle, çocuklarını denetimsiz Ģekilde 

serbest bırakmadığıdır. 

   

ġekil 4.14 : Konut alanlarının çevresinde uygun düzenlemelere rağmen 

çocuksuz/insansız alanlar 
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ġekil 4.15 : Ebeveynleri ile birlikte gölet bölgesinde oynayan çocuklar 

Ebeveynlerin çocukları ile birlikte yakın denetim sağlayabileceği gölet alanını yoğun 

Ģekilde tercih ettikleri gözlemlenmiĢtir.  

Gür‟ e göre (1996), yol, kenar, bölge, düğüm ve iĢaretler olarak tanımlanan 

imajinatif mekân özellikleri iç mekânlara uyarlandığında,  

- Bölgelerin, oda ve bahçe gibi sınırları tanımlı alanları, 

- düğümlerin, hol, antre ve mutfak gibi ortak alanları,  

- yolların, merdiven ve koridor gibi bağlantı alanlarını,  

- kenar ve sınırların, çit, korkuluk gibi elemanları,  

- iĢaretlerin ise her bireyde farklı Ģekillerde ortaya çıkmakla beraber özellikle 

belirttiği, belli ki zihnine iĢlenmiĢ, örneğin bir meyve ağacı, evinin 

yakınındaki bir internet cafe veya bir çanak anteni ile temsil edeceği 

düĢünülebilir.  

ġekil (4.16)‟da yer alan resimler , 2009 yılında araĢtırmacı tarafından yapılan pilot 

bir çalıĢmada 9 yaĢ grubundan çocukların yapmıĢ olduğu çalıĢmalardaki yol, bölge, 

kenar, düğüm ve iĢaret gibi imajinatif özellikler bakımından zengin iki örnektir.  

Ġmajinatif mekân parametrelerinin evlerin iç mekanları konu olduğunda, zihinde ne 

tür imgelerle temsil edilebileceğine dair bir örnek, alan çalıĢmasının yapıldığı 

yerlerden biri olan BahçeĢehir bölgesinde yer alan konut tiplerinden birinin plan ve 

kesitleri üzerinde ifade edilmeye çalıĢılmaktadır. (ġekil 4.17) 

Alan çalıĢmalarının değerlendirme kapsamının ikinci ayağını ise çocuğun biliĢsel 

geliĢimi süresince mekan algısının yaĢa göre nasıl bir yönde ilerleyerek geliĢtiğini 

gösteren mekan parametreleri oluĢturmaktadır. 
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ġekil 4.16 :  Ġmajinatif Mekân Parametreleri Gösteren Çocuk Çizimleri (9 yaĢ, Kız –

9 yaĢ, Erkek).  

 

 

 

ġekil 4.17 : Teras Evler Kat Planları ve Kesiti, BahçeĢehir (Kaptan, Cengiz, 1995) 

Piaget‟nin mekan parametreleri topolojiki, projektif ve metrik mekan parametreleri 

Ģeklinde sınıflandırılır. Topolojik mekân parametleri; yakınlık, kopukluk, sıra-düzen, 

kapatma ve süreklilik değiĢkenlerine göre, projektif mekân parametreleri; perspektif, 

düz çizgi ve paralel çizgiler değiĢkenlerine göre, öklidyen mekan parametreleri ise; 
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korunum ve blok ifadesi değiĢkenlerine göre değerlendirilecektir. Bu parametreler, 

tez çalıĢmasının okuyucu tarafından daha iyi anlaĢılabilmesi için araĢtırmacı 

tarafından 9 ve 11 yaĢ grubu çocuklar ile yapılmıĢ bir pilot çalıĢmada çocuklar 

tarafından çizilmiĢ olan resimler üzerinden örneklenerek anlatılmaya çalıĢılacaktır. 

(Piaget, Inhelder,1967) 

Topolojik mekan özelliklerinin ayırtına varmıĢ bir çocuk bunu resminde genellikle 

düz çizgilerle ifade eder. Resimde perspektif ifadesi yoktur ama neyi anlatmak 

istediği bir yetiĢkinin yine de anlayabileceği yetkinliğe sahiptir. Topolojik mekân 

özelliklerinin temelini oluĢturan yakınlık, kopukluk, sıra-düzen, çevreleme ve 

süreklilik iliĢkileri, çocuğun resimde evine ait olan eĢyalara arasında kurmuĢ olduğu 

orantılı yerleĢimden kolaylıkla okunabilir zira evine ait yerleĢimi zihnine kayıt etmiĢ 

olan çocuk, bu kaydı biliĢsel haritasından geri çağırarak resmederken, eĢyaları gerçek 

halinde olması muhtemel olan yakınlık, kopukluk ve sıra-düzen iliĢkileri dahilinde 

konumlandırmıĢtır; sandalyeler masayı düzenli bir Ģekilde çevrelemekte, ve süreklilik 

arzeder biçimde yerleĢtirilmiĢtir. (ġekil 4.18) 

 

ġekil 4.18 : Topolojik Mekan Parametreleri gösteren bir çocuk çizimi (11 yaĢ,Erkek)  

Projektif mekan özellikleri, temel olarak düz çizgi, paralel çizgi ve perspektif ifadesi 

iliĢkileri çerçevesinde incelenir ve çocuğun biliĢsel haritasında ortaya çıkma Ģekli ise, 

çocuktaki perspektif yaratma çabalarına rastlanmasıyla anlaĢılabilir. Örneğin alttaki 

resimde, çocuk düz çizgi ve birbirine paralel çizgileri gayet muntazam çizmekle 

birlikte, bir takım çarpıtmalara rağmen, koltukların ve sandalyeleri kendine özgü bir 

perspektif düzenine oturtmuĢtur. Perspektif çizimi için referans alınan sabit bir orijin 

yoktur fakat yine de çocuk, nesneleri gerçeğe yakın üç boyutlu olarak anlatabilme 
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kaygısını taĢımaktadır. Nesnelerin her biri farklı noktalardan bakılarak bir 

perspektife oturtulmuĢ hissi vermektedir. (ġekil 4.19) 

 

ġekil 4.19 :  Projektif Mekan Parametreleri gösteren bir çocuk çizimi (11 yaĢ, Erkek)  

Metrik mekan özellikleri ise temel olarak korunum ve blok ifadesi iliĢkileri 

çerçevesinde incelenmeye çalıĢılır. Korunum kavramı, bir nesnenin daha uzaktaki 

parçasının yakındakiyle aynı ölçüye sahip olmasına rağmen sabit bir referans sistemi 

dahilinde daha küçük gözükeceğini ifade edebilme yetkinliğidir. Blok ifadesi ise bir 

nesneyi üç boyutu ile birlikte prizmatik Ģekilde resmedebilmektir. AĢağıdaki 

çalıĢmada, balkonların çiziminde blok ifadesine rastlanmakla beraber, korunumun 

henüz yerleĢmediği kanısına varılabilir. Fakat yine de, çocuğun kendi yaĢadığı evinin 

dıĢ görünüĢünü zihninde inĢa ettiği ve bunu tek kaçıĢlı perspektif kuralları ile 

özellikle balkonların ifade biçiminde gerçeğe çok yakın bir Ģekilde yeniden 

canlandırarak resmine aktardığı kolayca görülebilir. (ġekil 4.20) 

 

ġekil 4.20 : Metrik (Öklidyen) Mekân Parametreleri Gösteren Bir Çocuk Çizimi 

(11YaĢ, Kız) 
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4.3 Alan ÇalıĢmasının Yöntemi 

Farklı iki okuldaki çocukların çalıĢmaları arasındaki sonuçlar, sosyoekonomik düzey 

ve cinsiyet bağımsız değiĢkeninin Lynch ve Piaget’nin mekan parametrelerine bağlı 

olan farklılıkları kapsamında değerlendirilmiĢ ve korelasyon sonucu ortaya çıkan 

bulguların anlamlı çıkması halinde, çocuğun yaĢadığı ev ve ayrılmaz bir parçası olan 

sosyal, kültürel ve toplumsal bileĢenlerinin, çocuğun biliĢsel haritasına olan 

doğrudan bir etkisi olduğunu öngören tez hipotezinin sınanması ve genel bir tez 

sonucu ve değerlendirilme yapılması bakımından olumlu sonuçlar elde edileceği 

varsayılmıĢtır.   

Alan çalıĢmasında yöntem olarak, yukarıda anlatılmaya çalıĢılan her iki fiziksel 

çevrede gözlem ve görüĢme yapmanın yanı sıra, her iki sosyal gruptan olan 

çocukların eğitim gördükleri iki ayrı okulda resim çalıĢması yapılm suretiyle onların 

biliĢsel haritalarını elde etmenin uygun olacağı düĢünülmüĢtür. Tahtakale 

Mahallesi‟ndeki Salih ġükriye Yoluç Ġlköğretim Okulu‟nda okuyan 11 yaĢ grubu 

(5.sınıf), BahçeĢehir bölgesindeki BahçeĢehir Ġlköğretim Okulu‟nda okuyan 11 yaĢ 

grubu (5.sınıf) öğrencileriyle “Eviniz ve Yakın Çevresi” konulu resim çalıĢmasının 

sonuçları hipotezin sınanması yolunda anlamlı sonuçlar vereceği düĢünülmüĢtür. 

Özellikle bu yaĢ grubunun seçilmesinin bir nedeni de Piaget‟nin teorisine göre, 11 

yaĢ civarında, metrik (öklidyen) mekân özelliklerinin biliĢsel haritalarda okunabilir 

Ģekilde ortaya çıkmasından ve çocukların bu yaĢ eĢiğinden itibaren zihinlerine geri 

çağırdıkları biçimlerin gerçeğe çok yakın perspektif kuralları ile ifade edilebilme 

yetisinin kazanılmasından ötürüdür. Dolayısıyla, aynı yaĢ grubundan olup farklı 

sosyoekonomik gruplardan gelen ailelerin çocukların biliĢsel haritalarında, 

yaĢadıkları farklı uyaranlarla biçimlendirilmiĢ çevrelerden kaynaklanan farklılıklar 

olacağı düĢünüldüğünden, bu yaĢ grubu örneklem olarak seçilmiĢtir.  

Alan çalıĢmaları sırasında, her çocuğa düz beyaz renkte A4 boyutunda kâğıt ile 

birlikte bir adet de kurĢun kalem dağıtılmıĢtır. Her çocuktan kağıdın sağ üst köĢesine 

ismini ve yaĢını yazması ve ardından, araĢtırmacı tarafından yapmaları istenilen 

resmin konusu –YaĢadığınız Ev ve Çevresi- tahtaya yazılmıĢ ve resim yapmaya 

baĢlamaları istenmiĢtir. 15 dakika kadar kurĢun kalem ile çalıĢmalarının ardından, bu 

sefer kırmızı renkli bir kalem dağıtılmıĢ ve bir 15 dakika daha bu kalemle çalıĢmaları 

istenmiĢtir. Ġki ayrı renk kalemle çalıĢmalarının istenme sebebi, çocukların 
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zihinlerindeki hatırlama sırasını ortaya koymaya çalıĢmaktır. AraĢtırmanın sağlıklı 

sonuç verebilmesi ve değerlendirilebilmesi için her bir alan çalıĢması ayrı ayrı 41 

öğrenci olmak üzere toplamda 82 öğrenci ile uygulanmıĢtır. 

4.4 Bulguların Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmaya, Tahtakale Mahallesi, Salih ġükriye Yoluç ĠÖO‟ndan 19 kız, 22 erkek 

olmak üzere 41 öğrenci, BahçeĢehir, Özel BahçeĢehir ĠÖO‟ndan ise 21 kız, 20 erkek 

olmak üzere yine 41 öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢma, bir karĢılaĢtırma çalıĢması 

olduğundan her iki okuldan da eĢit miktarda örneklem olmasına dikkat edilmiĢtir. 

Örneklemlerin tümü 5. sınıfa devam etmekte olan, 11 yaĢ grubu öğrencilerdir. Tez 

çalıĢmasının amacı, çocukların biliĢsel harita zenginliğinin sosyoekonomik düzeye 

(SED)  bağlı olarak değiĢip değiĢmediğini irdelemek olduğu için bundan böyle, Salih 

ġükriye Yoluç ĠÖO öğrencilerin çalıĢmaları, Yüksek SED ifadesiyle, Özel BahçeĢehir 

ĠÖO öğrencilerinin çalıĢmaları ise DüĢük SED ifadesiyle çizelgelerde temsil 

edilecektir. 

Çizelge 4.1 : Alan ÇalıĢmasına Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı. 

 SALĠH ġÜKRĠYE YOLUÇ 

ĠÖO (DÜġÜK SED) 

ÖZEL BAHÇEġEHĠR ĠÖO 

(YÜKSEK SED) 

CĠNSĠYET KiĢi Adedi % KiĢi Adedi % 

Kız 19 46,3 21 51,2 

Erkek 22 53,7 20 48,8 

TOPLAM 41 100 41 100 

Çocukların yaĢadıkları çevrelerden edindiği algı düzeylerini değerlendirebilmek ve 

biliĢsel haritalarını çözümleyebilmek amacıyla yapılan resim çalıĢmalarından elde 

edilen sonuçlar, sırasıyla biliĢsel geliĢim düzeylerini gösteren mekan parametreleri 

ve imajinatif mekan parametrelerinin resim çalıĢmalarında var olup olmamasına 

bağlı olarak  değerlendirilmiĢtir; aĢağıda sıralanan mekansal parametreler, öncelikle  

SPSS istatistik programında nominal değiĢkenler olarak kodlanmıĢ, ardından 82 adet 

çalıĢmanın her birinden elde edilen mekansal parametrelere dair bulgular var yada 

yok Ģeklinde sayısal olarak kodlanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar arasında kikare (chi-

square) istatiksel testi uygulanmıĢ, saptanan veriler ve özellikle anlamlı çıkan 

sonuçlar üzerinden yorumlar yapılmaya çalıĢılarak genel bir tez sonucuna ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  
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Topolojik mekan özelliklerinden, yakınlık, kopukluk, sıra-düzen, çevreleme ve 

süreklilik Ģeklinde sınıflandırılanan nominal değiĢkenler,   

Projektif mekan özelliklerinden, düz çizgi, paralel çizgiler ve perspektif Ģeklinde 

sınıflandırılanan nominal değiĢkenler, 

Metrik (öklidyen) mekân özelliklerinden, korunum ve blok ifadesi Ģeklinde 

sınıflandırılanan nominal değiĢkenler, 

Ġmajinatif mekan özelliklerinden ise, yollar, bölgeler, kenarlar, düğümler ve iĢaretler 

Ģeklinde sınıflandırılanan nominal değiĢkenler, alt ve üst sosyoekonomik düzey 

(SED) değiĢkenlerine ve ardından her bir SED dahilindeki cinsiyet değiĢkenlerine 

bağlı olarak değerlendirilmiĢtir. Öte yandan, resimlerde çizilen mekan odağı, benzer 

iĢaret kategorileri ve kendine ait bir oda olduğu vurgusu gibi birtakım belirgin 

olarak ortaya çıkan durumlar da  değerlendirmeye değer bulunmuĢ ve yeni 

değiĢkenler olarak araĢtırmaya eklenmiĢtir.  

4.4.1 BiliĢsel geliĢime bağlı mekan özelliklerinin değerlendirilmesi 

Topolojik Mekan Özellikleri 

Her iki okulun öğrencilerinin de çizmiĢ oldukları resimlerin hepsinde topolojik 

mekan özelliklerinin tümü görülmüĢtür ve bundan dolayı tüm istatistik hesaplarında 

sabit (constant) değer olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırmaya katılan 11 yaĢ 

grubu çocukların, somut iĢlemler dönemini tamamlayarak, formel iĢlemler dönemine 

girmiĢ olmalarından ötürü değerlendirmenin öncesinde de sonucun bu doğrultuda 

olması gerektiği düĢünülmüĢ olan bir durumdur. Bu sebepten, değerlendirme 

bölümünde topolojik özelliklere iliĢkin analiz yer almamaktadır.  

 

ġekil 4.21 : Topolojik Mekân Özellikleri Gösteren Bir Çizim, Salih ġükriye Yoluç                 

ĠÖO, Kız, 11 YaĢ 
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Projektif Mekan Özellikleri 

Projektif mekân özellikleri ele alındığında, her iki okulda yapılan alan 

çalıĢmalarındaki ortaya çıkan resimlerde çocukların düz çizgi ve paralel çizgi çizme 

düzeyleri konusunda yetkin oldukları ortaya çıkmıĢtır. YaĢ bakımından içinde 

bulundukları biliĢsel dönem itibariyle bu sonuç, beklenilen bir durum ortaya 

çıkarmıĢtır.  

Çizelge 4.2 :  Öğrencilerin Resimlerinde Gözlenen Projektif Mekân Özelliklerinin 

SED‟e bağlı KarĢılaĢtırması 

PROJEKTĠF 

ÖZELLĠKLER 
DÜġÜK SED YÜKSEK SED 

 KiĢi Adedi % KiĢi Adedi % 

Düz Çizgi 41 100 41 100 

Paralel Çizgiler 41 100 41 100 

Perspektif 12 29,2 24 58,5 

Projektif mekân özelliklerinden perspektif parametresi konusında ise SED‟e bağlı bir 

farklılık olduğu görülmüĢtür. DüĢük SED‟den öğrencilerin 12‟sinin, yüksek 

SED‟den öğrencilerin ise 24‟ünün çizimlerinde basit perspektif kurallarına 

rastlanmıĢtır.  

 

ġekil 4.22 : Alan çalıĢmasına katılan öğrencilerin resimlerinde gözlenen projektif 

mekân özelliklerinin SED‟e bağlı yüzdelik oranları 

Projektif özelliklerin oransal dağılımı ele alındığında ise, öğrencilerin %100‟ünün 

çalıĢmasında düz çizgi ve paralel çizgi parametreleri saptanmıĢtır. DüĢük SED‟den 

öğrencilerin %29,2‟sinin, yüksek SED‟den öğrencilerin ise %58,5‟inin 
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çalıĢmalarında perspektif ifadesine rastlanmıĢtır. Bu sonuç, üst sosyoekonomik 

gruptan olan çocukların biliĢsel yönden üç boyutlu anlatım konusunda daha yetkin 

oldukları Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

ġekil 4.23 : Projektif Mekan Özellikleri Gösteren Bir Çizim, Salih ġükriye Yoluç 

ĠÖO, Erkek, 11 YaĢ 

 

Çizelge 4.3 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen perspektif  mekân  parametresinin 

SED‟e bağlı cinsiyete göre sayısal ve oransal dağılımı 

SED'E BAĞLI CĠNSĠYET PERSPEKTĠF 

 KiĢi Adedi % 

DÜġÜK SED KIZ 5 26 

DÜġÜK SED ERKEK 7 32 

YÜKSEK SED KIZ 16 76 

YÜKSEK SED ERKEK 8 40 

Perspektif parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre değiĢimi ele alındığında, düĢük 

SED‟den kız öğrencilerin 5‟inin, erkek öğrencilerin 7‟sinin, yüksek SED‟den kız 

öğrencilerin 16‟sının, erkek öğrencilerin ise 8‟inin  çalıĢmalarında üç boyutlu anlatım 

ifadesi gözlenmiĢtir. Üst sosyoekonomik gruptaki kız çocukların belirgin bir farkla 

hem kendi grubundaki erkeklerden hem de diğer sosyoekonomik gruptaki kız ve 

erkeklerden daha üstün bir perspektif anlatım düzeyi olduğu söylenebilir.  
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ġekil 4.24 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen perspektif  parametresinin SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Perspektif parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre değiĢiminin yüzdelik oranlarına 

bakıldığında ise üst sosyoekonomik gruptan gelen kız çocukların biliĢsel 

haritalarında perspekif ifadesinin kendi SED grubu içinde %76‟lık bir oranla diğer 

cinsiyet gruplarına kıyasla belirgin farkla yüksek oranda ortaya çıktığı saptanmıĢtır.  

Metrik Mekan Özellikleri 

Metrik mekân özellikleri ele alındığında, düĢük ve yüksek SED‟e göre belirgin 

farklara rastlanmıĢtır. Korunum parametresi, sabit bir noktada bulunan bir bireyin 

uzağındaki nesnelerin kiĢiye daha küçük görünmesinden ötürü, nesnenin gerçek 

boyutları korunduğu halde, çizimdeki ifadesinin değiĢeceğini belirtmektedir. Blok 

ifadesi ise, bir nesnenin, üç boyutu ile birlikte gerçek perspektif kurallarıyla ifade 

edilmesidir. Genelde çocuklarda 10 yaĢ itibariyle ortaya çıkması beklenen korunum 

ve blok ifadesi parametrelerinin alan çalıĢmasına katılan öğrencilerin çalıĢmalarında 

gözlenen sayısal dağılımı alttaki çizelgedeki gibidir.  

Çizelge 4.4 : Alan ÇalıĢmasına Katılan Öğrencilerin Resimlerinde Gözlenen Metrik 

(Öklidyen) Mekân Özelliklerinin KarĢılaĢtırması 

METRĠK (ÖKLĠDYEN) 

ÖZELLĠKLER 
DÜġÜK SED YÜKSEK SED 

 
KiĢi 

Adedi 
% 

KiĢi 

Adedi 
% 

Korunum 5 12 12 29 

Blok Ġfadesi 3 7 18 44 
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Korunum parametresi ele alındığında, düĢük SED‟e sahip öğrencilerin 5‟nin, yüksek 

SED‟e sahip öğrencilerin ise 12‟sinin çalıĢmalarında korunum parametresine 

rastlanmıĢtır. Blok ifadesi ise düĢük SED‟ sahip öğrencilerin 3‟ünün, yüksek SED‟e 

sahip öğrencilerin ise 18‟inin çalıĢmalarında saptanmıĢtır.  

 

ġekil 4.25 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen metrik (öklidyen) mekân 

özelliklerinin SED‟e bağlı yüzdelik oranları 

Metrik mekan özelliklerin sosyoekonomik duruma bağlı olan oransal dağılımına 

bakıldığında, düĢük SED‟den öğrencilerin  %12‟sinin , yüksek SED‟deki 

öğrencilerin ise %29‟unun çizimlerinde korunum parametresi saptanmıĢtır. Blok 

ifadesi parametresi ele alındığında ise,  düĢük SED‟deki öğrencilerin 12‟sinin (%7), 

Özel BahçeĢehir ĠÖO öğrencilerinin ise 18‟inin (%44) çizimlerinde blok ifadesi 

görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.26 : Metrik Mekan Özellikleri Gösteren Bir Çizim, Özel BahçeĢehir ĠÖO, 

Kız, 11 YaĢ 
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Bu iki sonuç da, sosyoekonomik düzeyin, çocuğun biliĢsel haritasının geliĢmiĢliği 

üzerinde bir etkisi olduğunu göstermektedir. Sosyoekonomik düzeyi yüksek olan 

ailelerin çocuklarının hayatlarında karĢılaĢtıkları algı çeĢitliliğinin diğer gruptaki 

çocuklara göre uyaran bakımından daha zengin olması, bu çocukların biliĢsel 

geliĢiminin bir adım önde olmasına neden olduğu üzerine bir varsayım yapılabilir. 

Çizelge 4.5 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen korunum parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre sayısal ve oransal dağılımı  

 
KORUNUM 

SED'E BAĞLI CĠNSĠYET 
KiĢi 

Adedi 
% 

DÜġÜK SED KIZ 2 11 

DÜġÜK SED ERKEK 3 14 

YÜKSEK SED KIZ 9 43 

YÜKSEK SED ERKEK 3 15 

Korunum parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük 

SED‟deki 2 kız öğrencinin ve 3 erkek öğrencinin, yüksek SED‟deki 9 kız öğrencinin 

ve 3 erkek öğrencinin çalıĢmasında korunum özelliği gösteren ifadelere rastlanmıĢtır.  

 

ġekil 4.27 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen korunum  parametresinin SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Yüzdelik oranlara bakıldığında ise, düĢük SED‟deki kızların  %11‟inin, erkeklerin 

%14‟ünün ile yüksek SED‟deki kızların %43‟ünün, erkeklerin ise %15‟inin 

çalıĢmasında korunum parametresi saptanmıĢtır. Bu dağılıma göre, yüksek SED‟deki 

kız öğrenciler belirgin bir farkla, biliĢsel haritalandırma çalıĢmalarında daha geride 

yer alan nesneleri öndekilerden daha küçük çizerek gerçeğe oldukça yakın çizimler 
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ürettiler.  Öte yandan düĢük SED‟deki kız öğrenciler ise bu dağılıma göre, korunum 

parametresini çalıĢmalarında en az gösteren grup olarak saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.6 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen blok ifadesi parametresinin SED‟e 

bağlı cinsiyete göre sayısal ve oransal dağılımı  

 
BLOK ĠFADESĠ 

SED'E BAĞLI CĠNSĠYET KiĢi Adedi % 

DÜġÜK SED KIZ 2 11 

DÜġÜK SED ERKEK 1 5 

YÜKSEK SED KIZ 10 48 

YÜKSEK SED ERKEK 8 40 

Blok ifadesinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük SED‟deki 

2 kız öğrenci ile 1 erkek öğrencinin, yüksek SED‟deki 10 kız öğrenci ile 8 erkek 

öğrencinin çalıĢmalarında nesneleri 3 boyutuyla birlikte ifade edebildiğini gösteren 

blok ifadesi gözlenmiĢtir. (Çizelge 4.6) Yüksek SED‟deki çocuklar diğer 

sosyoekonomik gruba göre bu konuda daha üstün bir performans sergilemiĢ olmakla 

birlikte, Yüksek SED‟deki kız çocukların bu konuda hem kendi grubunda hem de 

diğer SED‟deki çocuklardan daha yetkin olduğu saptanmıĢtır.  

 

ġekil 4.28 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen blok ifadesi  parametresinin SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Yüzdelik oranlara bakıldığında ise, yüksek SED‟deki kız öğrencilerin çalıĢmalarının 

%48‟inde blok ifadesi parametresi saptanmıĢtır. Bu sonuç, bundan önce 

değerlendirilen bütün biliĢsel geliĢim düzeyini gösteren mekan parametreleri ile 

örtüĢmektedir zira yüksek SED‟deki kız çocuklarının, bu çalıĢma esnasında 

zihinlerine yaĢadıkları mekanlara dair bilgileri geri çağırırken bu bilgileri gerçeğe 
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çok yakın biçimde ifade edebildikleri görülmüĢtür. Bu sebepten, biliĢsel harita 

zenginliği üzerinde sosyoekonomik düzeyle birlikte cinsiyet durumunun da oldukça 

etkili olduğu varsayımı yapılabilir.   

4.4.2 Ġmajinatif mekân özelliklerinin değerlendirilmesi 

Ġmajinatif mekân özellikleri ele alındığında, bölgelerin ve kenarların veya diğer bir 

anlamıyla sınırların araĢtırmaya katılan tüm öğrencilerin resimlerinin % 100‟ünde 

ortaya belirgin olarak çıktığı görülebilir. Bu sonuç, çocukların yaĢları itibariyle 

yaĢadıkları evlerini ve yakın çevresinin yer aldığı kentsel mekânı öncelikle sınırlarını 

çizme ve bölgeleme yapma suretiyle idrak edebildiği ve bunu çizgiyle daha kolay 

anlatabildiği Ģeklinde yorumlanabilir. Nitekim sınırlar, yetiĢkin dünyasında yaĢamak 

zorunda olan bir çocuk için ilk öğrenilmesi gereken konuların her zaman baĢında 

gelmektedir. (Çizelge 4.7) 

 

ġekil 4.29 : Bölgeleme Parametresini belirgin Ģekilde ifade eden bir çizim, Özel            

BahçeĢehir ĠÖO, Erkek, 11 YaĢ 

 

ġekil 4.30 : Kenar Parametresini belirgin Ģekilde ifade eden bir çizim, Salih ġükriye          

Yoluç ĠÖO, Erkek, 11 YaĢ 
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Çizelge 4.7 : Ġmajinatif Özelliklerin  KarĢılaĢtırması 

ĠMAJĠNATĠF 

ÖZELLĠKLER 
DÜġÜK SED YÜKSEK SED 

 KiĢi Adedi % KiĢi Adedi % 

Yollar 17 41 19 46 

Bölgeler 41 100 41 100 

Kenarlar 41 100 41 100 

Düğümler 26 64 24 58 

ĠĢaretler 30 73 34 83 

DüĢük SED‟deki öğrencilerin 17‟sinin, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 19‟unun 

çizimlerinde  yol imgesiyle karĢılaĢılmıĢtır.  Bu iki sonuç arasındaki oransal yakınlık 

düğüm ve iĢaret parametrelerinde de benzer bir durum ortaya koymaktadır. DüĢük 

SED‟deki öğrencilerin 26‟sında, yüksek SED‟deki öğrencilerinin ise 24‟ünde  düğüm 

parametresi saptanmıĢtır.  DüĢük SED‟deki öğrencilerin 30‟unda, yüksek SED‟deki3 

öğrencilerinin ise 34‟ünde ise iĢaret parametresine rastlanılmıĢtır.  

 

ġekil 4.31 : Ġki okuldaki alan çalıĢmasına katılan öğrencilerin resimlerinde gözlenen 

imajinatif mekân özelliklerinin SED‟e göre yüzdelik oranları 

Ġmajinatif özelliklerin SED‟e göre oransal dağılımına bakıldığında ise, düĢük 

SED‟deki öğrencilerin %41‟inin, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise %46‟sının 

çalıĢmalarında yol imgesi saptanmıĢtır. Bölge ve kenar parametrelerine bakıldığında 

ise, tüm (%100) öğrencilerin çalıĢmalarını öncelikle bölgeleme ve sınırlarla 

çevreleme suretiyle oluĢturdukları, sonrasında düğüm ve iĢaretleri ekledikleri 
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saptanmıĢtır. Düğüm parametresi ele alındığında ise, düĢük SED‟deki öğrencilerin 

%64‟ünün, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise %58‟inin çalıĢmalarında düğüm 

parametresi saptanmıĢtır. Düğümler, ev içi mekanlara uyarlandığında, mutfak, 

oturma odası gibi ortak kullanılan mahaller olduğundan düĢük SED‟deki ailelerin 

yaĢadıkları evlerde çocukların yalnız kendilerine ait bir mekanları olmadığından bu 

bulgu beklenen sonuçlar arasındadır. ĠĢaretler parametresi ele alındığında ise, düĢük 

SED‟deki öğrencilerin %73‟ünün, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise %83‟ünün 

çalıĢmalarında iĢaret parametresi saptanmıĢtır. Yüksek SED‟deki öğrencilerin 

çalıĢmalaırnda daha fazla iĢaret parametresine rastlanmasının sebebi, yaĢadıkları 

evlerin diğer sosyoekonomik gruba kıyasla daha az monoton olmasından ötürü 

olabilir. 

 

ġekil 4.32 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen yol  parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre oransal dağılımı  

 

ġekil 4.33 : Yol Parametresini belirgin Ģekilde ifade eden bir çizim, Salih ġükriye  

Yoluç ĠÖO, Erkek, 11 YaĢ  
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Yol parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre yüzdelik oranları ele alındığında, her 

iki sosyoekonomik grupta da kızların yol parametresini çalıĢmalarında daha fazla 

oranda kullandığı saptanmıĢ olmakla birlikte, düĢük SED‟deki kız çocukların (%53), 

yüksek SED‟deki kız öğrencilere (%48) göre daha yüksek oranda çalıĢmalarında yol 

imgesini kullandıkları söylenebilir.  

 

ġekil 4.34 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen düğüm  parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre oransal dağılımı  

Düğüm parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre yüzdelik oranları ele alındığında, 

düĢük SED‟deki kızların %63‟ünün, yüksek SED‟deki kızların ise %62‟sinin 

çalıĢmalarında düğüm imgesi saptanmıĢtır. Benzer bir sonuç erkeklerdeki 

karĢılaĢtırmada da elde edilmiĢtir; düĢük SED‟deki erkeklerin %64‟ünün, yüksek 

SED‟deki erkeklerin ise %55‟inin çalıĢmalarında düğüm imgesine rastlanmıĢtır.  

 

ġekil 4.35 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen iĢaret  parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre oransal dağılımı  
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ĠĢaret parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, en fazla 

iĢaret kullanan grup %90‟lık bir oranla yüksek SED‟deki kız çocuklarıdır. Ardından 

%79‟luk oranla düĢük SED‟deki kız çocuklar gelmektedir. Bu sonuç, kız çocukların 

iĢaret imgesini çalıĢmalarında erkeklerden daha fazla kullandığını göstermektedir.  

Belirgin ĠĢaretler 

AraĢtırmaya katılan çocukların neredeyse tamamına yakınının yaĢadıkları ev ve 

yakın çevresi hakkında kuvvetli ipuçları veren iĢaret parametresi gösteren çizimler 

üretmesi değerlendirmenin önemli bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır, zira farklı 

sosyoekonomik ve aynı zamanda sosyokültürel ortamlarda yaĢayan çocukların resim 

yaptıkları esnada zihinlerine geri çağırdıkları iĢaretler birbirinden büyük ölçüde 

farklılıklar göstermektedir. Belirgin Ģekilde biliĢsel haritalandırma çalıĢmalarında 

ifade edilen iĢaretler, elektronik eĢyalar, beyaz eĢyalar, ısınma gereçleri,ev harici 

mekan iĢaretleri, doğaya iliĢkin iĢaretler, özel hobilere iliĢkin iĢaretler, yüksek 

konforu simgeleyen iĢaretler Ģeklinde ortak bir takım kategorilerde 

değerlendirilmeye çalıĢılarak yorumlar yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Elektronik EĢya ĠĢaretleri 

Çizelge 4.8 : ÇalıĢmalarda belirgin olarak ortaya çıkan elektronik eĢya iĢaretlerin 

SED‟e göre sayısal karĢılaĢtırması 

 
 DÜġÜK SED YÜKSEK SED 

ELEKTRONĠK  

EġYALAR 

Televizyon 10 6 

Bilgisayar 5 6 

Radyo 1 0 

Telefon 1 2 

Çanak Anten 3 5 

Öğrencilerin çalıĢmalarında ortaya çıkan elektronik eĢya iĢaretlerinin SED‟e göre 

dağılımına bakıldığında, televizyon en fazla sayıda ortaya çıkan iĢaret olarak 

saptanmıĢ olmakla birlikte düĢük SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla 

görülen bir iĢarettir.  

Diğer ortaya çıkan elektronik eĢya iĢaretleri ise bilgisayar, radyo ve telefon ve çanak 

antendir. Televizyon iĢaretinden sonra fazla sayıda ortaya çıkan iĢaretler çağımızın 

en önemli elektronik eĢyalarından biri olarak bilgisayar ve kent görünümünü 

kaçınılmaz olarak etkileyen çanak antendir. Sözkonusu iki belirgin iĢaret yüksek 
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SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla sayıda görülse de, yine de SED‟e 

göre çok da önemli bir farklılık göstermemektedir.  

 

ġekil 4.36 : SED‟e göre elektronik eĢya iĢareti gösteren çalıĢma sayısı 

Elektronik eĢya iĢaretlerinin SED‟e bağlı cinsiyete göre yüzdelik oranlarına 

bakıldığında ise, en fazla elektronik eĢya iĢaretinin erkek çocukların çalıĢmalarında 

saptandığı görülmekle birlikte, yüksek SED‟deki erkek çocukların, düĢük SED‟deki 

erkek çocuklardan daha fazla elektronik eĢya iĢareti kullandığı da söylenebilir. 

 

ġekil 4.37 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen elektronik eĢya iĢaretlerinin  SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Bu sonuç, ekonomik düzeyin daha fazla ve çeĢitli sayıda elektronik eĢya alabilme 

üzerinde etkisi olduğu gibi bir yorum yapmayı olanaklı kılsa da aradaki fark çok da 

belirgin olmadığından, artık SED‟den bağımsız olarak hemen hemen her türlü 
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elektronik eĢyanın her hanehalkının alabildiği gerçeğini de göstermekte olduğu 

söylenebilir. 

Beyaz EĢya ĠĢaretleri 

 

ġekil 4.38 : SED‟ e göre beyaz eĢya iĢareti gösteren çalıĢma sayısı 

Beyaz eĢya iĢaretlerinin çalıĢmalarda saptanma sayısının SED‟e göre dağılımı ele 

alındığında, ortaya çıkan iĢaretler, bulaĢık makinası, çamaĢır makinası, buzdolabı, 

ocak ve fırındır. Yüksek SED‟deki çalıĢmaların hiçbirinde bulaĢık veya çamaĢır 

makinasına dair bir iĢaret kullanılmamıĢtır. Öte yandan toplam iĢaret sayısına 

bakıldığında, düĢük SED‟deki çocukların daha fazla sayıda beyaz eĢya iĢareti 

kullandığı söylenebilir. Bu sonucun nedeni, bu eĢyaların onların evleri için diğer 

gruba kıyasla daha önemli eĢyalar olarak algılandığının bir iĢareti olabilir.  

 

ġekil 4.39 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen beyaz eĢya iĢaretlerinin  SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

ÇalıĢmalarda saptanan beyaz eĢya iĢaretlerinin SED‟e bağlı cnsiyete göre 

değerlendirilmesinde anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir; DüĢük SED‟deki kız 

çocukların %26‟sının çalıĢmasında beyaz eĢya iĢareti saptanmıĢken, yüksek 

SED‟deki kız öğrencilerin çalıĢmalarındaki oran %5‟tir. Kız öğrenciler her iki 
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SED‟de de daha fazla beyaz eĢye iĢareti kullanmıĢtır. Yüksek SED‟deki erkek 

çocukların hiçbirinin çalıĢmasında beyaz eĢya iĢaretinin saptanmamıĢ olması dikkat 

çekici bir bulgu olmakla birlikte bu sonucun sebebi, erkek çocukların bayanlara özgü 

ev aletlerine pek de ilgi duymadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Isınma Gereçleri ĠĢaretleri 

 

ġekil 4.40 : SED‟e göre ısınma gereçleri iĢareti gösteren resim sayısı 

Isınma gereçlerinin öğrencilerin çalıĢmalarında saptanma sayısının SED‟e göre 

dağılımı ele alındığında, kalorifer ve soba ortaya çıkan ısınma gereci iĢaretleridir. 

DüĢük SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında soba ortaya çıkan önemli bir iĢarettir ve 

yalnızca bu sosyoekomik grupta saptanmıĢ olması, gecekondu semtlerinde sobanın 

ısınma Ģekli olarak halen yaygın olarak kullanıldığını göstermektedir. Diğer tüm 

evlerin kaloriferle ısınmasına rağmen, kalorifer peteği yüksek SED‟deki bir 

öğrencinin çalıĢmasında ortaya çıkmıĢtır. Bunu sebebi, kalorifer peteğinin her odada 

bulunmasına rağmen, evin diğer yapısal elemanlarından biri gibi görülmesinden 

ötürü soba kadar etkili bir nesne olmamasından ileri geliyor olabilir. 

 

ġekil 4.41 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen ısınma gereci iĢaretlerinin  SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  
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Isınma gereci iĢaretlerinin SED‟e bağlı cinsiyet göre dağılımı ele elındığında, düĢük 

SED‟den erkek çocukların %18‟lik yüksek bir oranla ısınma gerecini, bir iĢaret 

olarak kullandığı görülmüĢtür. Yüksek SED‟deki erkek çocukları ise bu iĢareti hiç 

kullanmamıĢlardır.   

Ev Harici Mekan ĠĢaretleri 

 

ġekil 4.42 : SED‟e göre ev harici mekan iĢaretleri Gösteren Resim Sayısı 

Ev harici mekan iĢaretlerinin öğrencilerin çalıĢmalarında saptanma sayısının SED‟e 

göre dağılımına bakıldığında, ortaya çıkan iĢaetler, internet cafe, bakkal, pastane ve 

kuaför gibi küçük ticari mekanlardır ve elde edilen sonuç, düĢük SED‟deki 

çocukların daha fazla bu iĢareti kullanmıĢ olmasına rağmen, SED‟e göre belirgin 

farklar ortaya çıkmamıĢtır.  

 

ġekil 4.43 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen ev harici mekan iĢaretlerinin  SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ev harici mekan iĢaretlerinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, bu 

iĢaretlerin tamamının erkek çocukların çalıĢmalarında ortaya çıktığı görülmektedir. 

Öte yandan, düĢük SED‟deki erkek çocukların çalıĢmalarında %10 oranında ev harici 

mekanlara dair iĢaretler saptanmıĢken, bu oran düĢük SED‟deki erkek çocuklaırn 
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çalıĢmalarında ise %5‟tir. Bu bulgunun sonucu, alan çalıĢmasının yapıldığı alt 

sosyoekonomik grubun yaĢadığı çevredeki çocukların boĢ zamanlarını yaĢadıkları 

mahallenin sokağında daha fazla geçiriyor olmalarından ötürü olduğu söylenebilir. 

Doğaya ĠliĢkin ĠĢaretler 

 

ġekil 4.44 : SED‟e göre doğaya iliĢkin ĠĢaretler Gösteren Resim Sayısı 

Haritalandırma çalıĢmalarında ortaya çıkan doğaya iliĢkin iĢaretler ele alındığında, 

meyve ağaçları, salıncak, çocuk oyun parkı ve evcil hayvan, saptanan iĢaretler 

arasındadır. En fazla ortaya çıkan doğa iĢareleri, ağaçlara iliĢkin olmakla birlikte, 

düĢük SED‟deki çocukların çalıĢmalarında daha fazla sayıda elde edilmiĢtir. 

Salıncak, her iki grupta eĢit sayıda, çocuk oyun parkı ise yüksek SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarının yalnız birinde ortaya çıkmıĢtır. Evcil hayvan iĢareti, 

düĢük SED‟deki öğrencilerin 4‟ünde, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 2‟sinde 

saptanmıĢtır. 

 

ġekil 4.45 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen doğaya iliĢkin iĢaretlerin  SED‟e 

bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

0

5

10

15

Meyve 
Ağaçları

Salıncak Çocuk Oyun 
Parkı 

Evcil 
Hayvan

13

1 0

4

10

1 1 2

DOĞAYA İLİŞKİN İŞARETLER

DÜŞÜK SED

YÜKSEK SED

0

10

20

30

40

50
42

23 24

40

DOĞAYA İLİŞKİN İŞARETLER

DÜŞÜK SED KIZ (%)

DÜŞÜK SED ERKEK (%)

YÜKSEK SED KIZ (%)

YÜKSEK SED ERKEK (%)



 
107 

Doğaya iliĢkin iĢaretlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında ise, 

birbirine yakın iki sonuç dikkat çekmektedir; düĢük SED‟deki kız öğrencilerin 

çalıĢmalarının %42‟sinin, düĢük SED‟deki erkek öğrencilerin %23‟ünün,  yüksek 

SED‟deki kız öğrencilerin %24‟ünün ve yüksek SED‟deki öğrencilerin 

çalıĢmalarının %40‟ında doğaya iliĢkin iĢaretler saptanmıĢtır fakat ne cinsiyet ne de 

SED‟e bağlı anlamlı bir sonuç elde edilememiĢtir.  

Özel Hobilere ĠliĢkin ĠĢaretler 

 

ġekil 4.46 : SED‟e göre özel hobilere iliĢkin ĠĢaretler Gösteren Resim Sayısı 

Özel hobilere iliĢkin ortaya çıkan iĢaretler ele alındığında, piyano, gitar gibi müzik 

aletleri ve kitaplık gibi iĢaretler öğrencilerin çalıĢmalarında saptanmıĢtır. Yüksek 

SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında bu iĢaretlerin daha fazla sayıda ortaya 

çıkmasının nedeni, bu sosyoekonomik gruptaki ailelerin çocuklarının sanatsal 

faaliyetler konusundaki geliĢimleri konusunda daha hassas davranmasından ötürü 

olduğu Ģeklinde bir yorum yapılabilir. 

 

ġekil 4.47 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen  özel hobilere iliĢkin iĢaretlerin  

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  
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Özel hobilere iliĢkin iĢaretlerin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı ele 

alındığında, yüksek SED‟deki kız öğrencilerin çalıĢmalarının %19‟unda bu 

iĢaretlerin en  yüksek oran olarak öne çıktığı görülmektedir. Her iki sosyoekonomik 

gruptaki erkeklerin çalıĢmalarında özel hobilere iliĢkin bir iĢaret ortaya 

çıkmamasının sebebi, kızların bu tür faaliyetlere daha fazla ilgi duyduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir ve SED‟in bu ilgi üzerinde önemli bir etkisi olduğu varsayımı da 

yapılabilir. 

Yüksek Konforu Simgeleyen ĠĢaretler 

 

ġekil 4.48 : SED‟e göre yüksek konforu simgeleyen iĢaretler Gösteren Resim Sayısı 

Yüksek konforu simgeleyen iĢaretlerin SED‟e bağlı dağılımı ele alındığında, yüzme 

havuzu, Ģömine ve otomobil, öğrencilerin çalıĢmalarında ortaya çıkan önemli 

iĢaretler arasındadır. Yüzme havuzu ve Ģömine iĢareti sırasıyla 5 ve 2 olmak üzere 

yalnız yüksek SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında saptanmıĢtır. Otomobil ise iki 

sosyoekonomik grup arasında hemen hemen eĢit sayıda ortaya çıkan bir iĢaret olarak 

saptanmıĢtır. Bu sonucun nedeni, artık otormobilin sosyoekonomik durum farkı 

gözetmeden Ģehirdeki her hanehalkının gelir durumuna göre satın aldığı bir ihtiyaç 

olduğu Ģeklinde bir yorum yapılabilir.  

Yüksek konforu simgeleyen iĢaretlerin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımını ele 

aldığımızda ise, düĢük SED‟deki kızların %5‟inin, düĢük SED‟deki erkeklerin 

%9‟unun, yüksek SED‟deki kızların %19‟unun, yüksek SED‟deki erkeklerin ise 

%20‟sinin çalıĢmalarında yüksek konforu simgeleyen iĢaret saptanmıĢtır. Yüksek 

konfora iliĢkin simgeler zaten gelir seviyesiyle iliĢkili bir durum olduğundan yüksek 

SED‟deki çocukların biliĢsel haritalarında ortaya çıkması da oldukça normal bir 

sonuçtur. 
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ġekil 4.49 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen  yüksek konforu simgeleyen 

iĢaretlerin  SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġmajinatif Mekân Özelliklerinin BiliĢsel Haritalarda Belirme Sırası 

Ortaya konan resimler, öğrencilerin biliĢsel haritalarında hangi mekan özelliklerinin 

daha önce, hangilerinin ise daha sonra zihinlerine geri çağrıldıklarını saptamak 

amacıyla, söz konusu mekân özellikleri iki aĢamalı çizim sırasına göre 

değerlendirilmiĢtir. Alan çalıĢmasına katılan öğrenciler, 15 dakika süren ilk aĢamada 

kurĢun kalemle, ikinci 15 dakikalık aĢamada ise kırmızı kalemle çalıĢmıĢlardır. Bu 

aĢama süresince çalıĢmalarına aktardıkları imajinatif özelliklerin SED‟e bağlı 

dağılımı, onların mekansal özellikleri hatırlama, zihinlerine geri çağırma ve 

hatırladıkları bilgiyi çalıĢmalarına aktarma hızları arasında bir fark olup olmadığını 

araĢtırmaya yöneliktir.  

Birinci aĢama 

 

ġekil 4.50 : Öğrencilerin resimlerinde ilk aĢamada ortaya çıkan  imajinatif 

özelliklerin SED‟e göre dağılımı  
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Birinci aĢamada ortaya konan imajinatif mekan özelliklerin SED‟e bağlı olarak 

dağılımı ele alındığında, yollar, düĢük SED‟deki öğrencilerinin %34‟ünün, yüksek 

SED‟deki öğrencilerin  ise %48‟inin çalıĢmasında saptanmıĢtır. Bölgeler ve kenarlar,  

her iki sosyoekonomik grupta da ilk aĢamada hemen hemen aynı oranlarda  

tamamlanan özelliklerdendir. Düğümler ele alındığında, düĢük SED‟deki 

öğrencilerin %44‟ünün, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise %58‟inde ilk aĢamada 

oluĢtuğunu göstermektedir. ĠĢaretler ise, düĢük SED‟deki öğrencilerin %51‟i, yüksek 

SED‟deki öğrencilerin ise %80‟i tarafından tamamlanmıĢtır. Bu sonuca göre,  yüksek 

SED‟deki çocukların ilk 15 dakikalık aĢamada, istenilen konuyla ilgili zihinsel geri 

bildirim sürecini daha hızlı tamamlayarak, bu bilgiyi çalıĢtıkları kağıda aktardıklarını 

ve çalıĢmanın hemen hemen tümünü, düĢük SED‟deki öğrencilerden daha süratli bir 

Ģekilde bitirdiklerini göstermektedir. 

 

ġekil 4.51 : Öğrencilerin resimlerinde ilk aĢamada gözlenen  yol  parametresinin 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġlk aĢamada çizilen yol parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı 

ele alındığında, en yüksek değerin %48‟lik bir oranla yüksek SED‟deki erkek 

öğrencilerin çalıĢmalarında, en alt değerin ise %27‟lik bir oranla düĢük SED‟deki 

erkek öğrencilerin çalıĢmalarında ortaya çıktığı görülmektedir. (ġekil 4.51) 

Ġlk aĢamada çizilen bölge parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı 

ele alındığında ise, tüm sonuçların %100 e çok yakın olmasından ötürü, bölge 

parametresinin SED‟e pek de bağlı bir durum olmadığı yorumu yapılabilir, zira 

çocukların tümüne yakını ilk aĢamada bölgeleme çalıĢmasını tamamlamıĢtır. (ġekil 

4.52) 
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ġekil 4.52 : Öğrencilerin resimlerinde ilk aĢamada gözlenen  bölge  parametresinin 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

 

ġekil 4.53 : Öğrencilerin resimlerinde ilk aĢamada gözlenen  kenar  parametresinin 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġlk aĢamada çizilen kenar parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı 

ele alındığında, tüm sonuçların %100 e çok yakın olmasından ötürü, kenar 

parametresinin SED‟e pek de bağlı bir durum olmadığı yorumu yapılabilir, zira 

çocukların tümüne yakını ilk aĢamada bölgeleme çalıĢmasını tamamlamıĢtır. 
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ġekil 4.54 : Öğrencilerin resimlerinde ilk aĢamada gözlenen  düğüm  parametresinin 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġlk aĢamada çizilen düğüm parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal 

dağılımı ele alındığında, en yüksek değer, %60‟lık bir oranla yüksek SED‟deki erkek 

öğrencilerin, en düĢük değer ise %32‟lik bir oranla düĢük SED‟deki kız öğrencilerin 

çalıĢmalarında saptanmıĢtır. 

 

ġekil 4.55 : Öğrencilerin resimlerinde ilk aĢamada gözlenen  iĢaret parametresinin 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġlk aĢamada çizilen iĢaret parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı 

ele alındığında, en yüksek değer, %90‟lık bir oranla yüksek SED‟deki kız 

öğrencilerin, en düĢük değer ise %45‟liks bir oranla düĢük SED‟deki erkek 

öğrencilerin çalıĢmalarında saptanmıĢtır.  

Bu sonuca göre, ilk aĢamada en fazla miktarda çalıĢmasında iĢaret özelliğini 

vurgulayan grup yüksek SED‟deki kız öğrencilerdir.  
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Ġkinci AĢama 

 

 

ġekil 4.56 : Öğrencilerin resimlerinde ikinci aĢamada ortaya çıkan  imajinatif 

özelliklerin SED‟e göre dağılımı  

Ġkinci aĢamada ortaya konan imajinatif mekan özelliklerin SED‟e bağlı olarak 

dağılımı ele alındığında, yollar, düĢük SED‟deki öğrencilerin %12‟sinin, yüksek 

SED‟deki öğrencilerin ise %10‟unun çalıĢmalarında ikinci aĢamadaki süreçte ortaya 

çıkmıĢtır.  

Bölgeler, düĢük SED‟deki öğrencilerin %34‟ünün, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 

%27‟sinde saptanmıĢtır. Ġlk aĢamada atlanılan bazı bölgeleme çalıĢmaları düĢük 

SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında ikinci aĢamada daha fazla ortaya çıkmıĢtır. 

Kenarlar, düĢük SED‟deki öğrencilerin %41‟inin, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 

%34‟ünün çalıĢmasında ikinci aĢamada ifade edilen özellikler arasındadır.  

Düğümler ve iĢaretlerde de benzer sonuçlar elde edilmiĢtir; düğümler, düĢük 

SED‟deki öğrencilerin %19‟unun, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise %7‟sinde, 

iĢaretler, düĢük SED‟deki öğrencilerin %51‟inin, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 

%24‟ünün çalıĢmalarında bu aĢamada tamamlanan imajinatif özelliklerdir.  

Tüm bu sonuçların genel bir değerlendirilmesi yapılmaya çalıĢılırsa, düĢük SED 

grubundaki çocukların yaĢadıkları ev ve yakın çevresine dair biliĢsel haritalarındaki 

bilgileri yüksek SED grubundaki çocuklara kıyasla zihinlerine daha geç geri 

çağırarak, çalıĢmalarına ancak ikinci aĢamada aktarabildikleri yorumu yapılabilir. 
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ġekil 4.57 : Öğrencilerin resimlerinde ikinci aĢamada gözlenen  yol  parametresinin 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġkinci aĢamada çizilen yol parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal 

dağılımı ele alındığında, en yüksek değer, %14‟lük bir oranla düĢük SED‟deki erkek 

öğrencilerin, en alt değer ise %10‟luk bir oranla yüksek SED‟deki kız ve erkek 

öğrencilerin çalıĢmalarında saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, ikinci aĢamada yolları 

tamamlamaya çalıĢan grup çoğunluk olarak düĢük SED‟deki erkek çocuklardır.  

 

ġekil 4.58 : Öğrencilerin resimlerinde ikinci aĢamada gözlenen bölge  

parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġkinci aĢamada çizilen bölge parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal 

dağılımı ele alındığında, en yüksek değer, %36‟lık bir oranla düĢük SED‟deki erkek 

öğrencilerin, en alt değer ise %20‟lik bir oranla yüksek SED‟deki erkek öğrencilerin 

çalıĢmalarında saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, bölgeleme çalıĢmasına ikinci aĢamada 

halen devam eden grup çoğunlukla, düĢük SED‟deki erkek çocuklardır.  
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ġekil 4.59 : Öğrencilerin resimlerinde ikinci aĢamada gözlenen kenar  

parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġkinci aĢamada çizilen kenar parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal 

dağılımı ele alındığında, en yüksek değer, %47‟lik bir oranla düĢük SED‟deki kız 

öğrencilerin, en alt değer ise %33‟lük bir oranla yüksek SED‟deki kız öğrencilerin 

çalıĢmalarında saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, kenar ve sınırlama çalıĢmalarına ikinci 

aĢamada halen devam eden grup çoğunlukla, düĢük SED‟deki kız öğrencilerdir.  

 

ġekil 4.60 : Öğrencilerin resimlerinde ikinci aĢamada gözlenen kenar düğüm 

parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ġkinci aĢamada çizilen düğüm parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal 

dağılımı ele alındığında, en yüksek değer, %32‟lik bir oranla düĢük SED‟deki kız 

öğrencilerin, en alt değer ise %5‟lik bir oranla yüksek SED‟deki erkek öğrencilerin 

çalıĢmalarında saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, düğüm noktalarını tamamlamaya ikinci 

aĢamada halen devam eden grup çoğunlukla, düĢük SED‟deki kız öğrencilerdir.  
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Mekân Odağı  

Yapılan alan çalıĢmalarının değerlendirilmesi esnasında, bu araĢtırmanın, büyük 

olasılıkla seçilen örneklem grupları ve bu grupların yaĢadıkları çevrelerin karĢıt 

durumlarından kaynaklanan nedenlerden dolayı, araĢtırmacının dikkatini çeken bazı 

anlamlı bulgular da, araĢtırmaya özgün bir taraf kazandırmak amacıyla 

değerlendirilmeye değer bulunmuĢtur. Bu bulgulardan ilki, tüm öğrencilere aynı 

konu –kendi yaĢadıkları ev konusu– verilmesine rağmen kimisinin tamamıyla ev 

içine, kimisinin de ev harici ve hatta mahallesine varıncaya kadar ev dıĢına dair 

çizimler ortaya çıkarması ve iki okulun öğrencileri arasında çizilen mekan odakları 

arasında anlamlı farklar bulunmasından ötürü, mekan odağı konusu da 

değerlendirilmeye uygun bulunmuĢtur.  

Çizelge 4.9 : Öğrencilerin Çizimlerindeki Mekân Odaklarının SED‟e göre dağılımı 

MEKÂN ODAĞI DÜġÜK SED YÜKSEK SED 

 
KiĢi 

Adedi 
% KiĢi Adedi % 

Tamamen Ev içi Odaklı 9 22 17 41 

Tamamen Ev DıĢı Odaklı 9 22 16 39 

Hem Ev Ġçi Hem Ev DıĢı 

Odaklı  
23 56 

8 19 

Öğrencilerin çalıĢmalarındaki mekan odağının SED‟e göre dağılımı ele alındığında, 

düĢük SED‟deki öğrencilerinin 9‟u (%22), yüksek SED‟deki öğrencilerimn ise 17‟si 

(%41) tamamen ev içi odaklı çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bu sonuç, üst sosyoekonomik 

gruptaki çocukların ev içi mekanlarda daha fazla vakit geçirdiğini göstermektedir. 

Öte yandan, düĢük SED‟deki öğrencilerin 9‟u (%22), yüksek SED‟deki öğrencilerin 

ise 16‟sı (%39) tamamen ev dıĢı odaklı çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bu sonuç, bir önceki 

sonuç ile çeliĢiyor gibi gözükse de  aslında üst sosyoekonomik gruptaki öğrencilerin 

çalıĢmaları incelendiğinde, mahalleye özgü ve bir çocuğun gözünden gözüken 

özelliklerden ziyade adeta evinin penceresinden izler gibi diğer binaların cephe 

görünüĢlerini anımsayarak çalıĢmalarına aktadığı anlaĢılmaktadır. Hem ev içi, hem 

ev dıĢı odaklı çalıĢmalar ele alındığında ise, düĢük SED‟deki öğrencilerin 23‟ünün 

(%56), yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 8‟inin (%19) çalıĢmalarında ev içine ve 

dıĢına ait mekan özellikleri birlikte çalıĢılmıĢtır. Bu sonuca göre, alt sosyoekonomik 
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grubun yaĢadığı bölgedeki çocukların hem ev içi hem de ev dıĢında diğer gruba 

kıyasla daha fazla zaman geçirdiği varsayımı yapılabilir. 

 

ġekil 4.61 : Ev dıĢ mekan odağı konusuna örnek amaçlı üst sosyoekonomik gruptan 

bir çocuğun çalıĢması, Özel BahçeĢehir ĠÖO, Erkek 

 

ġekil 4.62 : SED‟e göre öğrencilerin çalıĢmalarındaki mekân odağını gösteren 

çalıĢmaların oranları  

Bu sonucu etkileyen önemli bir faktör alt sosyoekonomik grubun yaĢadığı çevredeki 

binaların az katlı olması olabilir zira alanda yapılan gözlemlerde çocukların kolayca 

içeriye girebildiği ve yine kolayca dıĢarıya çıkabildiği apartman giriĢlerinin 

sundurmalarında oyun oynadığı ve ev içi mekanlarla ev dıĢı alan olarak mahallenin, 
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bir anlamda çocuk için birlikte algılanan bir çevre olarak değerlendirildiği yorumu 

yapılabilir. 

 

ġekil 4.63 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen tamamen ev içi odaklı çalıĢmaların 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Ev içi odaklı çalıĢmaların SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, 

yüksek SED‟deki kız öğrencilerin %52‟sinin, genel dağılıma bakıldığında en yüksek 

oranda tamamen eviçi odaklı çalıĢmalar yaptığı saptanmıĢtır. DüĢük SED‟deki kız 

öğrencilerin %21‟i ise en az eviçi odaklı çalıĢma yapan gruptur. Bu değerlendirmeye 

göre, üst sosyoekonomik gruptaki kız çocuklarn boĢ zamanlarının büyük bir kısmını 

evde geçirdiği üzerine yorum yapılabilir. Ev dıĢı odaklı çalıĢmaların SED‟e bağlı 

cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, yüksek SED‟deki erkek çocukların %60‟ının 

tamamen ev dıĢı odaklı çalıĢmalar yaptığı, düĢük SED‟deki kzı çocukların ise 

%16‟lık oranla en az ev dıĢı odaklı çizimler yaptığı saptanmıĢtır.  

 

ġekil 4.64 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen tamamen ev dıĢı odaklı çalıĢmaların 

SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  
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ġekil 4.65 : Öğrencilerin resimlerinde gözlenen hem ev içi hem  ev dıĢı odaklı 

çalıĢmaların SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı  

Hem ev içi hem ev dıĢı odaklı çalıĢmaların SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele 

alındığında, düĢük SED‟den kız öğrencilerin %63 ve düĢük SED‟den erkek 

öğrencilerin %50 ile en yüksek oranlarda hem ev  içi hem ev dıĢını çalıĢmalarında 

birlikte ele aldıkları saptanmıĢtır.  

Kendine Ait Oda Vurgusu 

Alan çalıĢmalarının değerlendirilmesi esnasında araĢtırmacının dikkatini çeken diğer 

bir husus da tüm çocuklara aynı konu verilmesine rağmen kimisinin eve ait 

çizilebilecek tüm konulardan kendi odasını ayrı tutarak yalnız kendi odasını çok 

detaylı bir Ģekilde ifade etme yolunu seçtiği görülmüĢtür.  

Çizelge 4.10 : Alan ÇalıĢmasına Katılan Öğrencilerin Resimlerinde Gözlenen Oda 

Vurgusunun SED‟e göre Sayısal ve Oransal KarĢılaĢtırmalı Tablosu 

KENDĠNE AĠT 

ODA VURGUSU 
DÜġÜK SED YÜKSEK SED 

 KiĢi Adedi % KiĢi Adedi % 

 7 17 16 39 

DüĢük SED‟deki öğrencilerin 7‟si (%17), yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 16‟sı 

(%39), yaĢadıkları evlerinin diğer tüm kısımlarını ifade etmek yerine yalnız kendi 

odalarını detaylı Ģekilde çizmeyi tercih etmiĢlerdir. Bu sonuca göre, yüksek 

SED‟deki öğrencilerin boĢ vakitlerinin önemli bir kısmının kendilerine ait bir odası 

olduğu sonucuna ulaĢmakla birlikte, boĢ vakitlerinin önemli bir kısmını kendi 

odalarında geçirmeyi tercih ettiği sonucuna ulaĢılabilir. 
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ġekil 4.66 : Alan ÇalıĢmasına Katılan Öğrencilerin Resimlerinde Gözlenen oda 

Vurgusunun SED‟e göre dağılımı 

 

ġekil 4.67 : Alan çalıĢmasına katılan öğrencilerin resimlerinde gözlenen oda 

vurgusunun SED‟e bağlı cinsiyete göre oransal dağılımı 

ÇalıĢmalarında yalnız kendilerine ait odayı detaylı Ģekilde çizmeyi tercih eden 

öğrencilerin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, yüksek SED‟deki 

kız öğrencilerin %48‟lik oranla belirgin Ģekilde kendi odalarını çizmeyi tercih 

ettikleri saptanmıĢtır. Ġkinci dercedeki yüksek oran, %30‟luk oranla yüksek 

SED‟deki erkek öğrencilerdir. DüĢük SED‟deki erkek öğrencilerin ise %9‟unun 

çalıĢmalarında yalnız kendi odalarını çizdiği saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, SED ile 

birlikte cinsiyetin de kendine ait oda vurgusu üzerinde önemli bir etkisi olduğu 

kesinlikle söylenebilir.  
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ġekil 4.68 : Yalnız Kendi Odasını Çizmeyi Tercih Eden Öğrencilerden Biri, Özel 

BahçeĢehir ĠÖO, Kız, 11 YaĢ  

4.5 Bağıntılar 

Tezin bu bölümünde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaptıkları resimlerden elde 

edilen ve bir önceki bölümde tablolar ve grafiklerle anlatılmaya çalıĢıldığı gibi belli 

bir eğilimi (tendency) ifade eden sonuçlar, SPSS isimli bir istatistik yazılımının ki-

kare testleri aracılığı ile de test edilerek ortaya çıkan bağıntılar ile de sınanmıĢtır.  

BiliĢsel haritalarda ortaya çıkan biliĢsel ve imajinatif mekânsal özelliklerle birlikte 

öğrencilerin zihin haritalarındaki hatırlama öncelikleri de cinsiyet ve sosyoekonomik 

bağımsız değiĢkenlerine göre değiĢip değiĢmediği araĢtırılmıĢ ve ortaya çıkan 

anlamlı (significant) sonuçlar yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ki-kare testi sonucunda anlamlı çıkan değerler yer aldıkları çizelgelerde daha kalın 

puntolarla yazılarak ön plana çıkarılmak istenmiĢtir. 

Projektif Mekân Özellikleri (Düz Çizgi, Paralel Çizgi, Perspektif) 

Topolojik mekân özelliklerinde olduğu gibi projektif özelliklerinden düz çizgi ve 

paralel çizgi parametresi de istatistiksel anlamda sabit (constant) olarak kabul 

görmekte, sonuçlar ise perspektif parametresi ile birlikte görülmeye baĢlanmıĢ ve 

sonuçlar aĢağıdaki çizelgelerde sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4.11 : Projektif mekan özelliklerinden perspektif parametresinin SED‟E göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 PERSPEKTĠF 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 12 29 x²=7,130 

p=0,008 < 0,05 YÜKSEK SED 24 17 

Bu sonuca göre, perspektif parametresi, yüksek SED‟deki öğrencilerin 24‟ü, düük 

SED‟deki öğrencilerin ise 12‟si perspektif ifadesi içeren çalıĢmalar yapmıĢtır. Ki-

kare testi sonucunda da anlamlı bir istatistik değer elde edildiğinden, SED‟in, 

çocukların perspektif ifade yetkinliği üzerinde bir etkisi olduğu yorumu yapılabilir. 

Çizelge 4.12 : Projektif mekan özelliklerinden perspektif parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 PERSPEKTĠF 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 5 14 

x²= 12,704               

  p= 0,005<0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 7 15 

YÜKSEK SED KIZ 16 5 

YÜKSEK SED ERKEK 8 12 

Perspektif parametresinin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük 

SED‟deki kız öğrencilerin 5‟inin, erkek öğrencilerin 7‟sinin, yüksek SED‟deki kız 

öğrencilerin 16‟sının, erkek öğrencilerin ise 8‟inin çalıĢmalarında persepktif özelliği 

saptanmıĢtır. Üst sosyoekonomik gruptaki kız çocukların biliĢsel geliĢim açısından 

hem kendi grubundaki erkek çocuklara hem de alt sosyoekonomik gruptaki 

çocuklara kıyasla çalıĢmalarında biliĢsel geliĢim açısından daha önde olduklarından 

daha önce perspektif ifadesi katma çabalarına rastlanmıĢtır denilebilir. Ki-kare testi 

sonucunda da anlamlı bir istatistiksel değer elde edildiğinden,  bu sonuç, perspektif 

parametresinin SED‟e bağlı cinsiyet üzerinde etkisi olduğu yorumu yapılabilir. 

Metrik Mekân Özellikleri (Korunum, Blok Ġfadesi)  

Çizelge 4.13 : Metrik mekân özelliklerinden korunum parametresinin SED‟e göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
KORUNUM 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 5 36 x²= 3,636 

p=0,057 > 0,05 YÜKSEK SED 12 29 
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Korunum parametresinin SED‟e göre dağılımına bakıldığında, düĢük SED‟deki 

öğrencilerin 5‟inin, yüksek SED‟deki öğrencilerin ise 12‟sinin çalıĢmalarında 

korunum parametresi özelliği gösteren çizimler saptanmıĢtır. Daha geride görülen 

nesnelerin öndekilerle aynı boyutlarda olsa dahi, sabit bir referans noktasından 

bakıldığında daha küçük görüneceği ilkesini içeren korunum parametresinin üst 

sosyoekonomik gruptaki çocukların çalıĢmalarında daha çok ortaya çıktığı 

saptanmıĢtır. Ki-kare testi sonucu da 0,05 değerine çok yaklaĢık bir sonuç elde 

edildiği için bu sonuç da istatistiksel olarak anlamlı bir değer olarak kabul 

edilmektedir.  

Çizelge 4.14 : Metrik mekân özelliklerinden korunum parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 KORUNUM 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 2 17 

x²= 8,534    

  p= 0,036 < 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 3 19 

YÜKSEK SED KIZ 9 12 

YÜKSEK SED ERKEK 3 17 

Korunum parametresinin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük 

SED‟deki kız öğrencilerin 2‟sinin, erkek öğrencilerin 3‟ünün, yüksek SED‟deki kız 

öğrencilerin 9‟unun, erkek öğrencilerin ise 3‟ünün çalıĢmalarında korunum 

parametresi saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, üst sosyoekonomik gruptaki kız 

çocukların, çalıĢmalarında daha fazla üç boyutlu ve gerçek perspektif anlatıma 

yakınlaĢan anlatım tekniği görülmüĢ, ki-kare testi sonucunda elde edilen değer de bu 

bulguyu anlamlı bir sonuç olarak sağlamlaĢtırmıĢtır.  

Çizelge 4.15 : Blok ifadesi parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare testi 

değerlendirme sonucu 

 
BLOK ĠFADESĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 3 38 x²= 14,403                 

p=0,000 < 0,05 YÜKSEK SED 18 23 

Blok ifadesi parametresinin SED‟e göre dağılımı ele alındığında, yüksek SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında belirgin Ģekilde blok ifadesi parametresi elde edilmiĢtir. 

Üst sosyoekonomik gruptaki öğrencilerin, alt sosyoekonomik gruptaki öğrencilerin 
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çalıĢmalarına kıyasla daha fazla üç boyutlu çalıĢmalar yapmıĢ olması, onların mekanı 

biliĢsel algılama konusunda epey ilerde olduklarını göstermektedir.  

Çizelge 4.16 : Metrik mekân özelliklerinden blok ifadesi parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 BLOK ĠFADESĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 2 17 

x²= 14, 906 

p= 0,02 < 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 1 21 

YÜKSEK SED KIZ 10 11 

YÜKSEK SED ERKEK 8 12 

Blok ifadesi parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, her 

iki grupta da kızların, erkeklere kıyasla, çalıĢmalarında üç boyutlu anlatım 

tekniklerini kullanma konusunda daha yetkin olduklarını göstermektedir.  

Ġmajinatif Mekân Özellikleri (Yollar, Bölgeler, Kenarlar, Düğümler, ĠĢaretler) 

Ġmajinatif mekân özelliklerinden, yol parametresinin SED‟e göre dağılım ele 

alındığında, sonuçlar birbirine çok yakın olmakla beraber, yüksek SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla miktarda yol parametresi saptanmıĢtır. Ki-kare 

testi sonucunda elde edilen değer istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Çizelge 4.17 : Yol parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme 

sonucu 

 YOLLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 17 24 
x²=  0,198 > 0,05 

YÜKSEK SED 19 22 

 

Çizelge 4.18 : Yol parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ve ki-kare 

testi değerlendirme sonucu 

 YOLLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 10 9 

x²= 2,020         

 p=0,568 >0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 7 15 

YÜKSEK SED KIZ 10 11 

YÜKSEK SED ERKEK 9 11 
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Yol parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük ve 

yüksek SED‟deki kız öğrencilerin çalıĢmlarına eĢit sayıda yol parametresi 

saptanmıĢtır. DüĢük SED‟deki erkek öğrencilerin 7‟sinde, yüksek SED‟deki erkek 

öğrencilerin ise 9‟unun çalıĢmalarında yol parametresi gözlenmiĢ, fakat ki-kare testi 

sonucu da ele elındığında, bu dağılım anlamlı bir sonuç vermekten oldukça uzak 

olmakla birlikte bir tandansı dahi ifade etmemektedir.  

Bölge ve kenar parametreleri, alan araĢtırmasına katılan  öğrencilerin tümünün 

çalıĢmalarında saptandığından ve ki-kare testi bu değiĢkenleri sabit (constant) olarak 

ele aldığından, herhangi bir çizelgeye yer verilmeyecek ve düğüm parametresinin 

yorumlanmasıyla devam edilecektir.  

Çizelge 4.19 : Düğüm parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare testi 

değerlendirme sonucu 

 
DÜĞÜMLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 26 15 x²= 0,205 

p=0,651 > 0,05 YÜKSEK SED 24 17 

Düğüm parametresinin SED‟e göre dağılımı ele alındığında, düĢük SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında 26, yüksek SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında ise 24 

düğüm parametresi saptanmıĢtır. Fakat hem sonuçlar birbirine çok yakın olduğundan 

hem de ki-kare testinde anlamlı bir sonuç elde edilmediğinden SED‟in düğüm 

parametresi üzerinde bir etkisi olduğundan söz edilemez. 

Çizelge 4.20 : Düğüm parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ve ki-kare 

testi değerlendirme sonucu 

 
DÜĞÜMLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 12 7 

x²= 0,411           

   p= 0,938 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 14 8 

YÜKSEK SED KIZ 13 8 

YÜKSEK SED ERKEK 11 9 

Düğüm parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük 

SED‟deki kız öğrencilerin 12‟sinin, düĢük SED‟deki erkek öğrencilerin 14‟ünün, 
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yüksek SED‟deki kız öğrencilerin 13‟ünün, yüksek SED‟deki erkek öğrencilerin ise 

11‟inin çalıĢmalarında düğüm paramtresin saptanmıĢtr. Ki-kare testi değeri anlamlı 

olmadığından ve diğer sonuçlar da birbirine çok yakın olduğundan bir tandanstan 

sözetmek dahi imkansızdır. 

Çizelge 4.21 : ĠĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare testi 

değerlendirme sonucu 

 
ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 30 11 x²= 1,139          

p=0,286>0,05 YÜKSEK SED 34 7 

ĠĢaret parametresinin SED‟e göre dağılımı ele alındığında, yüksek SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında, düĢük SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarından daha fazla 

sayıda iĢaret parametresi saptanmıĢtır. Ki-kare testi sonucu anlamlı çıkmamakla 

beraber, üst sosyoekonomik gruptaki çocukların, alt sosyoekonomik gruptaki 

çocuklara kıyasla,  yaĢamlarındaki uyaran  zenginliği nedeniyle, bu sonuç, yüksek 

SED‟deki çocukların biliĢsel haritalarında daha fazla iĢaretin yer alıyor yorumu 

yapılabilir.  

Çizelge 4.22 : ĠĢaret  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ve ki-kare 

testi değerlendirme sonucu 

 
ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 15 4 

x²= 3,261                          

 p= 0,353 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 15 7 

YÜKSEK SED KIZ 19 2 

YÜKSEK SED ERKEK 15 5 

ĠĢaretlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük SED‟Deki kız 

ve erkek öğrencileri ile, yüksek SED‟dekierkek öğrencilerin çalıĢmalarında eĢit 

sayıda, yüksek SED‟deki kız öğrencilerin çalıĢmalarında ise en yüksek miktarda 

iĢaret parametresi saptanmıĢtır. Ki-kare testi sonucu anlamlı bir değer ortaya 

koyamasa da ,üst sosyoekonomik gruptaki kız çocukların biliĢsel haritalarında daha 

fazla iĢaretin yer alıyor olması, yaĢadıkları evlerde kız çocuklarının daha fazla algısal 

uyaranla karĢılaĢtığı anlamına geliyor olabilir.  
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BELĠRGĠN ĠġARETLER 

Elektronik EĢya ĠĢaretleri 

Öğrencilerin çalıĢmalarında belirgin Ģekilde ortaya çıkan birbirinden özgün 

iĢaretlerin bu araĢtırmaya nitelikli bir yan kazandıracağından hareketle belirli 

kategoriler altında ele alınarak, SED ve SED‟e bağlı cinsiyete göre 

değerlendirilmiĢtir. 

Çizelge 4.23 : Elektronik eĢya iĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare 

testi değerlendirme sonucu 

 
ELEKTRONĠK EġYA ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 13 28 

x²=0,058            p=0,810>0,05 

YÜKSEK SED 12 29 

Elektronik eĢya iĢaretlerinin SED‟e göre dağılımı ele alındığında, yüksek SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla iĢaret elde edilmiĢ olmakla birlikte sonuçların 

birbirine çok yakın olması, elektronik eĢyaların SED‟e bağlı olmaksızın, gelir 

durumuna göre, hemen hemen her evde bulunduğunu göstermektedir Ģeklinde yorum 

yapılabilir.  

Çizelge 4.24 : Elektronik eĢya iĢaret  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
ELEKTRONĠK EġYA ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 7 12 

x²= 2,081                      

 p= 0,556 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 6 16 

YÜKSEK SED KIZ 8 13 

YÜKSEK SED ERKEK 4 16 

Elektronik eĢya iĢaretlerinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, 

düĢük SED‟deki kız öğrencilerin 7‟sinin, düĢük SED‟deki erkek öğrencilerin 6‟sının, 

yüksek SED‟deki kız öğrencilerin 8‟inin, yüksek SED‟deki erkek öğrencilerin ise 

4‟ünün çalıĢmalarında elektronik eĢya iĢareti saptanmıĢtır. Her iki sosyoekonomik 

grupta da kızların çalıĢmalarının daha fazla elektronik eĢya iĢareti içeriyor olmasının 



 
128 

sebebi, kızların toplumsal çocuk yetiĢtirilme geleneklerinden dolayı evde daha çok 

vakit geçirmelerinden kaynaklanan bir sonuç olduğu yorumu yapılabilir. 

Beyaz EĢya ĠĢaretleri 

Çizelge 4.25 : Beyaz eĢya iĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare testi 

değerlendirme sonucu 

 
BEYAZ EġYA ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 8 33 x²=6,116       

 p=0,013 < 0,05 YÜKSEK SED 1 40 

Beyaz eĢya iĢaretleri düĢük SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında belirgin Ģekilde 

daha fazla sayıda saptanmıĢtır. Ki-kare testi sonucunun da  anlamlı bir istatistiksel 

değer ortaya koymuĢ olmasının sebebi, alt sosyoekonomik gruptaki çocukların ev 

algısında beyaz eĢyaların, evin donanımı açısından bir ayrıcalık, üst sosyoekonomik 

gruptaki çocuklar ise evin standart bir donanımı Ģeklinde algılandığını 

göstermektedir Ģeklinde yorumlanabilir.  

Çizelge 4.26 : Beyaz eĢya iĢaret  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı 

ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
BEYAZ EġYA ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 5 14 

x²= 8,031             

 p= 0,045 < 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 3 19 

YÜKSEK SED KIZ 1 20 

YÜKSEK SED ERKEK 0 20 

Beyaz eĢya iĢaretlerinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, beyaz 

eĢya iĢaretlerinin en yüksek sayıda düĢük SED‟deki kız öğrenciler, en az sayıda ise 

yüksek SED‟deki erkek öğrenciler tarafından çizildiği görülmektedir. Bu sonuca 

göre, her iki sosyoekonomik grupta da kızların doĢ zamanlarını evde daha fazla 

değerlendirmelerinden dolayı bu iĢaretlerin onların çalıĢmalarında daha fazla 

saptandığı söylenebilir. 
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Isınma Gereçleri ĠĢaretleri 

Çizelge 4.27 : Isınma gereçleri iĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

 
ISINMA GEREÇLERĠ ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 5 36 
x²=2,877     

 p=0,09>0,05 
YÜKSEK SED 1 40 

Isınma gereçleri iĢaretlerinin SED‟e göre dağılımı ele alındığında, düĢük SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla sayıda bu iĢaretin yer almasının sebebi, 

evlerinde hala yoğunlukla sobanın ısınma gereci olmasından kaynaklanmaktadır. 

Soba, evdeki yaĢam düzenini özellikle kıĢ aylardında önemli ölçüde etkileyen bir 

eĢya olduğundan, özellikle alt sosyoekonomik gruptaki çocukların çalıĢmalarında yer 

alan bir iĢarettir.  

Çizelge 4.28 : Isınma gereçleri iĢaret  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 ISINMA GEREÇLERĠ ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 1 18 

x²= 5,729                            

p= 0,126 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 4 18 

YÜKSEK SED KIZ 1 20 

YÜKSEK SED ERKEK 0 20 

Isınma gereçleri iĢaretlerinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, en 

fazla iĢaretin düĢük SED‟deki erkek öğrencilerin çalıĢmalarında ortaya çıktığı 

görülmüĢtür.  

Özel Hobilere ĠliĢkin ĠĢaretler 

Çizelge 4.29 : Özel hobilere iliĢkin iĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

ÖZEL HOBĠLERE ĠLĠġKĠN ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 1 40 x²=1,917          

p=0,166>0,05 YÜKSEK SED 4 37 
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Özel hobi iĢaretlerinin, yüksek SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla 

sayıda saptanmasının nedeni, üst sosyoekonomik gruptaki çocukların ebeveynlerinin 

onlara piyano, gitar gibi birtakım sanatsal faaliyetlere katılma imkanı sunabilecek 

gelir düzeyine sahip oldukları anlaĢılmakla birlikte, çocuklarının evdeki boĢ 

zamanlarını değerlendirebilmeleri için bu gereçlerin evde de yer aldığını 

göstermektedir.  Fakat ki-kare testi sonucunda anlamlı bir değer bulunamadığından, 

bu genel bir tandansı ifade etmektedir. 

Çizelge 4.30 : Özel hobilere iliĢkin iĢaret  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 ÖZEL HOBĠLERE ĠLĠġKĠN ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 1 18 

x²= 8,901                           

p= 0,031 < 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 0 22 

YÜKSEK SED KIZ 4 17 

YÜKSEK SED ERKEK 0 20 

Özel hobilere iliĢkin iĢaretlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, 

büyük çoğunlukla yüksek SED‟deki  kız çocuklarının çalıĢmalarında daha fazla özel 

hobilere iliĢkin iĢaretler saptandığı görülmektedir. Bu sonuca göre, üst 

sosyoekonomik gruptaki kız çocuklarına evde boĢ zamanlarını değerlendirebilmeleri 

için bu tür imkanların sunulduğunu ve kız çocuklarının da bu tür aktivitelere daha 

fazla ilgi duydukları düĢünülebilir. 

Ev Harici Mekan ĠĢaretleri 

Çizelge 4.31 : Ev harici mekan iĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

 
EV HARĠCĠ MEKÂN ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 2 39 x²=0,346             

p=0,556> 0,05 YÜKSEK SED 1 40 

Ev harici mekan iĢaretlerinin SED‟e göre dağılımı ele alındığında, düĢük SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla ev harici mekan parametresi elde edilmiĢ 

olmakla birlikte, sonuçlar birbirine çok yakın olduğundan, SED‟in bu parametre 

üzerinde bir etkisi olduğu söylenemez. 
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Çizelge 4.32 : Ev harici mekan iĢareti  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
EV HARĠCĠ MEKAN ĠġARETLERĠ 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 0 19 

x²= 3,463                             

p= 0,326 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 2 20 

YÜKSEK SED KIZ 0 21 

YÜKSEK SED ERKEK 1 19 

Ev harici mekan iĢaretleri, yalnız erkek çocukların çalıĢmalarında ortaya çıkmıĢ 

olması erkek çocukların toplumumuzda daha dıĢa dönük yetiĢtiriliyor olduğun 

ugöstermektedir. Bunun yanı sıra, düĢük SED‟deki erkek çocukların çalıĢmalarında 

da daha fazla saptanmıĢ olması ise alt sosyoekonomik gruptaki erkek çocukların ev 

dıĢında daha fazla vakit geçirdiği üzerine bir varsayımda bulunulabilir.  

Doğaya ĠliĢkin ĠĢaretler 

Çizelge 4.33 : Doğaya iliĢkin iĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare 

testi değerlendirme sonucu 

 DOĞAYA ĠLĠġKĠN ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 13 28 x²=0,000                  

p=1>0,05 YÜKSEK SED 13 28 

Doğaya iliĢkin iĢaretlerin SED‟e göre dağılımı ele alındığında, her iki 

sosyoekonomik grupta da eĢit sayıda iĢaret saptanmıĢtır. 

Çizelge 4.34 : Doğaya iliĢkin iĢaret  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 DOĞAYA ĠLĠġKĠN ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 8 11 

x²= 3,008                             

p= 0,390 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 5 17 

YÜKSEK SED KIZ 5 16 

YÜKSEK SED ERKEK 8 12 

Doğaya iliĢkin iĢaretlerin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, düĢük 

SED‟deki kız öğrencilerin 8‟inin, düĢük SED‟deki erkek öğrencilerin 5‟inin, yüksek 

SED‟deki kız öğrencilerin 5 „inin, yüksek SED‟deki erkek öğrencilerin ise 8‟inin 



 
132 

çalıĢmalarında meyve ağaçları, evcil hayvanlar gibi doğaya iliĢkin iĢaretler 

saptanmıĢtır. Alt sosyo ekonomik grupta kız çocuklarının daha fazla bu iĢareti 

kullanması, yapılan gözlemlerde, yaĢadıkları yerleĢimde dıĢarıda oyun oynayan kız 

çocuklarının boĢ arsalar üzerinde birkaç kız çocuğu grupları halinde evcilik 

oynadıklarını hatırlatmaktadır. Dolayısıyla, alt sosyoekonomik gruptaki kız çocukları 

ev dıĢında oynarken daha fazla doğayla birarada olma imkanı bulabilmektedir.    

Yüksek Konforu Simgeleyen ĠĢaretler 

Çizelge 4.35 : Yüksek konforu simgeleyen iĢaret  parametresinin SED‟e göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

YÜKSEK KONFORU SĠMGELEYEN ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 3 38 x²= 2,625           

p=0,105>0,05 YÜKSEK SED 8 33 

Yüksek konforu simgeleyen iĢaretler, üst sosyoekonomik gruptaki çocukların 

çalıĢmalarında daha fazla yer almıĢtır. Yüzme havuzu, Ģömine gibi yapım 

maliyetlerinin yüksek olduğu yapısal donanımların bu grupta saptanmıĢ olması 

beklenen bir sonuçtur.  

Çizelge 4.36 : Yüksek konforu simgeleyen iĢaret  parametresinin SED‟e bağlı 

cinsiyete göre dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

YÜKSEK KONFORU SĠMGELEYEN ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 1 18 

x²=  2,761                           

p= 0,430 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 2 20 

YÜKSEK SED KIZ 4 17 

YÜKSEK SED ERKEK 4 16 

Yüksek konforu simgeleyen iĢaretlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre değerlendirilmesi 

ele alındığında, cinsiyete göre farklılaĢan belirgin bir durum elde edilememiĢtir.  

ÇĠZĠM SIRASI  

Ġlk Çizim AĢaması 

Çocuklardaki hatırlama sırasının SED‟e bağlı olup olmadığını araĢtırmak üzere, 

öğrencilerin çalıĢmalarında ilk 15 dakika süren ve kurĢun kalemle tamamlanan 
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birinci aĢamada ortaya çıkan imajinatif özelliklerin SED ve SED‟e bağlı cinsiyete 

göre bağıntılarından elde edilen sonuçlar aĢağıda açıklanmaya çalıĢılmaktadır.   

Çizelge 4.37 : Ġlk aĢamada çizilen yol parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-kare 

testi değerlendirme sonucu 

 
ĠLK AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ YOLLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 14 27 
x²= 1,809      

p=0,179>0,05 
YÜKSEK SED 20 21 

Ġlk aĢamada çizilen yolların, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, yüksek SED‟deki 

öğrenciler, ilk aĢamada yol parametresini daha fazla ortaya koyan çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. Fakat ki-kare testi sonucu anlamlı bir değer ortaya koyamamıĢtır. 

Çizelge 4.38 : Ġlk aĢamada çizilen yol parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
ĠLK ÇĠZĠM AġAMASINDAKĠ YOLLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 8 11 

  x²=  2,757                             

p= 0,431 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 6 16 

YÜKSEK SED KIZ 10 11 

YÜKSEK SED ERKEK 10 10 

Ġlk aĢamada çizilen yolların, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, 

cinsiyete bağlı ne istatistiksel bir sonuç, ne de herhangi bir tandans elde 

edilebilmiĢtir. 

Çizelge 4.39 : Ġlk aĢamada çizilen bölge parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

 
ĠLK AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ BÖLGELER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 41 0 x²= 1,012               

p=0,314 > 0,05 YÜKSEK SED 40 1 

Ġlk aĢamada çizilen bölgelerin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, hemen hemen 

tüm öğrencilerin ilk aĢamada bölgeleme yapmak suretiyle çizim yaptıkları sonucu 
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elde edilmektedir. Çocukların yaĢadıkları mekanları, zihinlerine bölge bölge geri 

çağırıp, bu bilgiyi çalıĢmalarına da bu Ģekilde aktardıkları anlaĢılmakta ve SED‟e 

bağlı olmayan bir durum olduğu söylenebilmektedir. 

Çizelge 4.40 : Ġlk aĢamada çizilen bölge  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 ĠLK AġAMADAKĠ BÖLGELER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 19 0 

x²= 3,138                                 

p= 0,371 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 22 0 

YÜKSEK SED KIZ 21 0 

YÜKSEK SED ERKEK 19 1 

Ġlk aĢamada çizilen yolların, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, 

cinsiyet faktörünün bu konuda etkili olmadığı söylenebilir.  

Çizelge 4.41 : Ġlk aĢamada çizilen kenar parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

ĠLK AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ KENARLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 41 0 x²=1,012                

p=0,314 > 0,05 YÜKSEK SED 40 1 

Ġlk aĢamada çizilen kenar parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, bir 

önceki sonuca benzer Ģekilde, hemen hemen tüm çocukların ilk aĢamada kenarlar 

veya diğer manada sınırları kullanarak çalıĢmalarını oluĢturdukları söylenebilir. 

YaklaĢık olarak tüm çocuklarda saptanmıĢ olması, SED‟den bağımsız olan bir durum 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Çizelge 4.42 : Ġlk aĢamada çizilen kenar  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
ĠLK ÇĠZĠM AġAMASINDAKĠ KENARLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 19 0 

x²= 3,138                                

p= 0,371 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 22 0 

YÜKSEK SED KIZ 21 0 

YÜKSEK SED ERKEK 19 1 
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Ġlk aĢamada çizilen kenarların, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında, 

elde edilen dağılımın, cinsiyete bağlı olan bir eğilimi ifade etmediği anlaĢılmaktadır.  

Çizelge 4.43 : Ġlk aĢamada çizilen düğüm  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

ĠLK AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ DÜĞÜMLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 18 23 
x²=1,757      p=0,185>0,05 

YÜKSEK SED 24 17 

Birinci aĢamada çizilen düğüm parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, 

yüksek SED‟deki öğrencilerin 24‟ünün, düĢük SED‟deki öğrencilerin ise 18‟inin 

çalıĢmalarında, ilk aĢamada düğümleri hatırladığı ortaya çıkmaktadır. Bu sonucun 

sebebi, üst sosyoekonomik grubun yaĢadığı yerleĢimdeki düğüm noktalarının daha 

belirgin olması, bu çocukların düğüm noktalarını daha erken hatırladıklarını ve 

çalıĢmalarında aktardıklarının bir iĢareti olabilir. 

Çizelge 4.44 : Birinci aĢamada çizilen düğüm  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete 

göre dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 ĠLK AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ DÜĞÜMLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 6 13 

x²= 3,943                                    

p= 0,268 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 12 10 

YÜKSEK SED KIZ 12 9 

YÜKSEK SED ERKEK 12 8 

Birinci aĢamada çizilen düğümlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele 

alındığında ise, yüksek SED‟deki kız öğrencilerin, düĢük SED‟deki kız öğrencilerine 

göre ilk aĢamada, daha fazla düğüm noktası çizdiği söylenebilir. Erkek çocuklara 

bakıldığında ise, SED‟e bağlı bir farklılık gözükmemektedir.  

Çizelge 4.45 : Ġlk aĢamada çizilen iĢaret  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

ĠLK AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 21 20 x²=7,810      

p=0,005<0,05 YÜKSEK SED 33 8 
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Birinci aĢamada çizilen iĢaret parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, 

yüksek SED‟deki öğrencilerle düĢük SED‟deki öğrencilerin ilk aĢamada çizdikleri 

iĢaret parametre sayısı arasında belirgin bir fark olduğu saptanmıĢtır. Ki-kare testi 

sonucunda da anlamlı bir değer elde edilmiĢ olması, üst sosyoekonomik gruptaki 

çocukların, iĢaretleri ilk 15 dakikalk sürede hatırlayarak çalıĢmalarına 

aktardıklarından bahsedilebilir. Çizim sıralamasında genel olarak, iĢaretlerin, 

çalıĢmanın bitmesine yakın ortaya çıktığı düĢünülürse, bu gruptaki çocukların 

çalıĢmalarını daha erken bitirdikleri sonucuna da varılabilir.  

Çizelge 4.46 : Birinci aĢamada çizilen iĢaret parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete 

göre dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 ĠLK AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 11 8 

x²=  10, 421                          

p= 0,015 < 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 10 12 

YÜKSEK SED KIZ 19 2 

YÜKSEK SED ERKEK 14 6 

Birinci aĢamada çizilen iĢaretlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele 

alındığında ise, her iki SED‟deki kız öğrencilerin çalıĢmalarında kendi grubundaki 

erkek öğrencilere göre daha fazla sayıda iĢaret saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, kız 

çocuklar, erkek çocuklara göre aynı fiziksel çevrede yaĢamalarına rağmen iĢaretleri 

algılama seviyelerinin daha yüksek olduğu sonucuna varılabilir.  

Son AĢama 

Çizelge 4.47 : Son aĢamada çizilen yol  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve   ki-

kare testi değerlendirme sonucu 

 
SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ YOLLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 5 36 x²= 0,125               

p=0,724 > 0,05 YÜKSEK SED 4 37 

Son aĢamada çizilen iĢaret parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, az 

sayıda öğrencinin bu aĢamada yol çizdiği görülmektedir. DüĢük SED‟deki 

öğrencilerin çalıĢmalarında daha fazla yol parametresi görülmüĢ olmasına rağmen, 

sonuçların yakınlığı bir varsayım yapılmasını mümkün kılmamaktadır. 
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Çizelge 4.48 : Ġkinci aĢamada çizilen yol parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ YOLLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 2 17 

x²= 0,228                                 

p= 0,973 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 3 19 

YÜKSEK SED KIZ 2 19 

YÜKSEK SED ERKEK 2 18 

Son aĢamada çizilen yolların, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında ise, 

sonuçların birbirine yakınlığı sebebiyle cinsiyete bağlı bir sonuç elde 

edilememektedir.  

Çizelge 4.49 : Son aĢamada çizilen bölge  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve   

ki-kare testi değerlendirme sonucu 

SON ÇĠZĠM AġAMASINDA ÇĠZĠLMĠġ BÖLGELER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 14 27 x²= 0,518               

p=0,472 > 0,05 YÜKSEK SED 11 30 

Son aĢamada çizilen bölge parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, 

öğrencilerin bir kısmı yaĢadıkları mekanlara dair yeni bölgeler hatırladıkları 

saptanmıĢtır. Yalnız düĢük SED‟deki öğrenciler, yüksek SED‟deki öğrencilere 

kıyasla, ikinci aĢamada daha fazla bölgeleme yapmaya devam etmiĢlerdir. 

Çizelge 4.50 : Son  aĢamada çizilen bölge  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete 

göre dağılımı ve   ki-kare testi değerlendirme sonucu 

SON ÇĠZĠM AġAMASINDA ÇĠZĠLMĠġ BÖLGELER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 6 13 

x²= 1,487                                           

p= 0,685 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 8 14 

YÜKSEK SED KIZ 7 14 

YÜKSEK SED ERKEK 4 16 

Son aĢamada çizilen bölgelerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında 

ise, düĢük SED‟deki erkek öğrencilerin çalıĢmalarında, düĢük SED‟deki kız 

öğrencilerin çalıĢmalarına göre daha fazla bölgeleme saptanmıĢtır. Diğer SED 
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grubunda ise, yüksek SED‟deki kızlar, erkeklere kıyasla daha fazla bölgeleme 

saptanmıĢ olup, herhangi bir tandans elde edilememiĢtir. 

Çizelge 4.51 : Son aĢamada çizilen kenar  parametresinin SED‟e göre dağılımı ve   

ki-kare testi değerlendirme sonucu 

SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ KENARLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 17 24 x²= 0,467               p=0,494 

> 0,05 YÜKSEK SED 14 27 

Son aĢamada çizilen kenar parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, 

öğrencilerin geneline bakıldığında, ikinci 15 dakikalık sürede hala bir takım yeni 

sınırlar hatırlayarak çalıĢmalarına aktardıkları görülmektedir. Bununla birlikte, düĢük 

SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında, yüksek SED‟e kıyasla daha fazla kenar ve 

sınır çalıĢması saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.52 : Son aĢamada çizilen kenar  parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve   ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ KENARLAR 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 9 10 

x²= 1, 004                                  

p= 0,800 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 8 14 

YÜKSEK SED KIZ 7 14 

YÜKSEK SED ERKEK 7 13 

Son aĢamada çizilen kenarların, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında 

ise, düĢük SED‟deki kızların 9‟unun, erkeklerin ise 8‟inin çalıĢmasında kenar 

parametresi saptanmıĢ ve yüksek SED‟deki kız ve erkeklerdeki bulgu ise birbirine 

eĢit olmasından ötürü, cinsiyete bağlı bir eğilimden sözetmek mümkün değildir. 

Çizelge 4.53 : Son aĢamada çizilen düğüm parametresinin SED‟e göre dağılımı ve   

ki-kare testi değerlendirme sonucu 

SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ DÜĞÜMLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 8 33 
x²= 2,625                     

p=0,105 > 0,05 
YÜKSEK SED 3 38 
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Son aĢamada çizilen düğüm parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, 

düĢük SED‟deki öğrenciler, yüksek SED‟deki öğrencilerden daha fazla düğüm 

nokasını ikinci çizim seansında tamamlamıĢlardır. Bu sonuç, alt sosyoekonomik 

gruptaki öğrencilerin, düğüm noktalarını diğerlerine göre daha geç hatırlayarak 

çalıĢmalarına aktardıklarını göstermektedir.  

Çizelge 4.54 : Son  aĢamada çizilen düğüm parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete 

göre dağılımı ve   ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ DÜĞÜMLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 6 13 

x²= 7, 244                           

p= 0,065 > 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 2 20 

YÜKSEK SED KIZ 2 19 

YÜKSEK SED ERKEK 1 19 

Son aĢamada çizilen düğümlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında 

ise, her iki SED grubunda da, kız çocukların erkek çocuklarından daha fazla sayıda 

düğüm parametresi ortaya koyduğu saptanmıĢtır. Ġlk çizim aĢamasında da aynı sonuç 

elde edildiğinden, kız çocukların düğüm noktalarını algılama konusunda daha 

dikkatli oldukları sonucuna ulaĢılabilir.  

Çizelge 4.55 : Son aĢamada çizilen iĢaret parametresinin SED‟e göre dağılımı ve   

ki-kare testi değerlendirme sonucu 

SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 21 20 
x²= 7,569                

p=0,006 < 0,05 
YÜKSEK SED 9 32 

Son aĢamada çizilen iĢaret parametresinin, SED‟e göre dağılımı ele alındığında, 

düĢük SED‟deki öğrencilerin çalıĢmalarında yüksek SED‟deki öğrencilerin 

çalıĢmalarına kıyasla daha fazla iĢaret parametresi saptanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, alt 

sosyoekonomik grup, iĢaretleri daha geç hatırlayarak çizimlerine aktarmıĢlardır. Ki-

kare testi sonucunda da anlamlı bir değer elde edilmesi, SED‟in iĢaretlerin biliĢsel 
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haritalardaki geri bildirim süreci üzerinde bir etkisi olduğu üzerinde bir varsayıma 

neden olabilir. Üst sosyoekonomik gruptaki çocukların fiziksel çevrelerinde ve 

evlerindeki iĢaretlerin yoğunluğu ve çekiciliği ve diğer taraftan alt sosyoekonomik 

gruptaki çocuklarınkinin ise eksikliği, iĢaretlerin hatırlanma süreci üzerinde bir etkisi 

olduğundan bahsedilebilir.  

Çizelge 4.56 : Son aĢamada çizilen iĢaret parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre 

dağılımı ve   ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 
SON AġAMADA ÇĠZĠLMĠġ ĠġARETLER 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 12 7 

x²= 9, 809                                             

p= 0,020 < 0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 9 13 

YÜKSEK SED KIZ 5 16 

YÜKSEK SED ERKEK 4 16 

Son aĢamada çizilen düğümlerin, SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ele alındığında 

ise, her iki sosyoekonomik grupta da kızların erkeklere kıyasla, daha fazla sayıda 

iĢaret parametresi çizdiği saptaması yapılmıĢtır. Genel olarak, kızlar daha önceki 

düğüm ve iĢaretlere iliĢkin sonuçlarda olduğu gibi, iĢaretleri belirgin Ģekilde 

zihinlerine kodlamakta ve bunları sonrasında daha hızlı geri çağırarak 

hatırlayabildikleri ve çalıĢmalarına aktardıkları söylenebilir.  

Mekan Odağı  

Çizelge 4.57 : Mekan odağı parametresinin SED‟e göre dağılımı ve   ki-kare testi 

değerlendirme sonucu 

 
MEKÂN ODAĞI 

 

Tamamen 

Ev Ġçi 

Odaklı  

Tamamen 

Ev DıĢı 

Odaklı 

Hem Ev Ġçi 

Hem Ev DıĢı 

Odaklı 

Ki-kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 9 9 23 x²= 11, 680                       

p= 0,003 < 0,05 YÜKSEK SED 17 16 8 

Bu değerlendirmeye bağlı olarak üst sosyoekonomik gruptan gelen öğrencilerin alt 

sosyoekonomik gruptan gelen öğrencilere kıyasla daha fazla sayıda ev içi odaklı 

biliĢsel haritalara sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte, ev dıĢı odaklı 

çalıĢmalar da yine üst sosyo ekonomik gruptan gelen öğrencilere aittir. Hem ev içi, 
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hem ev dıĢını resmeden öğrenci sayısına bakıldığında ise, alt sosyoekonomik gruptan 

gelen öğrenciler önemli bir farkla hem ev içi, hem ev dıĢı odaklı çalıĢmalar ortaya 

koymuĢlardır. Elde edilen bu sonuçlar ele alındığında, BahçeĢehir bölgesinde 

yaĢayan çocukların evlerinde ciddi miktarda vakit geçirdiği, fakat bir yandan da 

yaĢadıkları evlerinin dıĢ görünüĢleri hakkında epey bilgi sahibi olduklarını 

göstermektedir fakat bu sonuç yine de onların boĢ zamanlarını diğer gruptaki 

çocuklar kadar dıĢarıda oyun oynayarak geçirdiğini göstermez zira birçoğu, adeta 

pencereden dıĢarıyı izler gibi yüksek katlı apartman blokları cepheleri 

resmetmiĢlerdir.  

Öte yandan, alt sosyo ekonomik gruptan gelen öğrencilerin, resimlerinde hem 

evlerinin odalarıyla birlikte iç mekânlarını, bir yandan da mahallesine iliĢkin 

bileĢenleri aynı sürede ifade etmiĢ olmaları, onların ev içi mekanları ile mahalleleri 

arasında daha bütüncül, sınırları belirsiz bir iliĢki kurmalarından kaynaklanıyor 

olabilir, zira bir gecekondu mahallesi olan Tahtakale Mahallesi, az katlı konutlardan 

oluĢan bir yerleĢim olmakla birlikte, konutların alt katları kimi zaman bir ticari 

mekan veya bahçe, üst katları akrabalarının oturduğu bir hane, en üst katları ise 

genelde yeni akrabalarının oturacağı bir inĢaatı barındıran yapılardır. Bu sebepten, bu 

gruptan gelen bir çocukta ev içi ve dıĢı arasında keskin bir ayrımın olmadığı yönünde 

yorum yapılabilir.  

Çizelge 4.58 : Mekan odağı parametresinin SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ve   

ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 MEKÂN ODAĞI 

 

Tamamen 

Ev Ġçi 

Odaklı  

Tamamen 

Ev DıĢı 

Odaklı 

Hem Ev Ġçi 

Hem Ev 

DıĢı Odaklı 

Ki-kare Testi 

Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 4 3 12 

x²= 20,784                

p= 0,002 < 

0,05 

DÜġÜK SED ERKEK 5 6 11 

YÜKSEK SED KIZ 11 4 6 

YÜKSEK SED 

ERKEK 
6 12 2 

Öğrencilerin resim çalıĢmalarında çizilen mekân odak noktalarında fark edilen 

ağırlıklara bağlı olarak, araĢtırılan mekân odağı parametresinin cinsiyete göre 

değiĢimi de ki-kare testi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı sonuç vermiĢtir. 

Tamamen ev içi odaklı çizimler ele alındığında, yüksek SED‟deki kız çocuklarının 
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belirgin sayıda yalnız ev içi mekanlara dair çalıĢmalar yaptıkları saptanmıĢtır. 

Tamamen evin dıĢı odaklı çizimler ele aındığında ise, her iki sosyoekonomik grupta 

da erkek çocuklarının, tümüne aynı konu veriliĢ olmasına rağmen, yalnız ev dıĢına 

özgü çalıĢmalar yapması dikkat çekicidir. Bu sonuç, toplumumuzda kız ve erkek 

çocuklarının yetiĢtirilme alıĢkanlıklarından ileri geldiği tahmin edilmektedir. Kız 

çocukları ev içine dönük yetiĢtirilirken, erkek çocuklarına ise bu konuda daha fazla 

serbestlik tanınmaktadır.  

Hem ev içi, hem ev dıĢı odaklı çizimlerin dağılımına bakıldığında ise, her iki 

sosyoekonomik grupta da kızların daha fazla sayıda olmalarının sebebi, yine kızların 

evi daha çok, dıĢarıyı ise biraz bilmelerinden kaynaklanan bir durum olarak 

görülebilir. 

Kendine Ait Oda Vurgusu 

Çizelge 4.59 : Kendine ait oda vurgusunun SED‟e göre dağılımı ve ki-kare testi 

değerlendirme sonucu 

 
KENDĠNE AĠT ODA VURGUSU 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED 7 34 
x²= 4,895                    

p=0,027 < 0,05 
YÜKSEK SED 16 25 

Üst sosyoekonomik gruptan gelen öğrencilerin çalıĢmalarında, diğer öğrencilere 

kıyasla daha fazla sayıda yalnız kendi odalarını çizme eğilimi saptanmıĢtır. Bu sonuç 

ele alındığında, üst sosyoekonomik düzeye sahip ailelerin, çocuklarına ayrı bir oda 

tahsis ettiği yorumuyla birlikte, bu çocukların evin diğer mekânlarına kıyasla kendi 

odalarında hatırı sayılır zaman geçirdikleri sonucuna ulaĢılabilir.  

Çizelge 4.60 : Kendine ait oda vurgusunun SED‟e bağlı cinsiyete göre dağılımı ve 

ki-kare testi değerlendirme sonucu 

 KENDĠNE AĠT ODA VURGUSU 

 VAR YOK Ki-Kare Testi Sonucu 

DÜġÜK SED KIZ 5 14 

x²= 7, 969                           

p= 0,047 < 0,05   

DÜġÜK SED ERKEK 2 20 

YÜKSEK SED KIZ 10 11 

YÜKSEK SED ERKEK 6 14 
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Kız öğrencilerin çalıĢmalarında, erkek öğrencilere kıyasla daha fazla sayıda yalnız 

kendi odalarını çizme eğilimi saptanmıĢtır. Bu sonuç, bundan hemen önceki sonucun 

tamamlayıcı bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Çünkü ev içi mekânları daha fazla 

sayıda tasvir eden kızların bir kısmının yalnız kendi odalarını çizmeyi tercih ettiği ve 

bir takım sebeplerden ötürü, kendi odalarında daha fazla vakit geçirdikleri ve daha 

rahat hissettikleri için evin yalnız bu kısmı hakkında daha detaylı bilgi sahibi olduğu 

söylenebilir.   

4.6 Alan ÇalıĢmalarının Genel Değerlendirmesi 

Bu bölümde, Salih ġükriye Yoluç ĠÖO ve Özel BahçeĢehir ĠÖO öğrencileri ile 

yapılan “Kendi YaĢadığınız Eviniz” konulu biliĢsel haritalandrıma alan çalıĢmaları 

sonucunda elde edilen kantitatif bulgulardan istatistiksel olarak SED’e bağlı cinsiyet 

bağımsız değiĢkenine göre anlamlı çıkan dokuz, SED‟ e göre anlamlı çıkan sekiz, 

toplamda 17 adet anlamlı çıkan sonuç hakkında yorumlar yapılmaya çalıĢılacaktır. 

(ġekil 4.69) 

SED’E BAĞLI CĠNSĠYETE GÖRE ANLAMLI BAĞINTILAR 

SED’e Bağlı Cinsiyet – Perspektif, SED’e Bağlı Cinsiyet –  Korunum ve SED’e Bağlı 

Cinsiyet –  Blok Ġfadesi Bağıntıları:  

BiliĢsel geliĢime bağlı olarak ortaya çıkan üç boyutlu anlatımı ifade eden perspekif, 

korunum ve blok ifadesi parametrelerinin tümü, kendi sosyoekonomik gruplarında 

kız çocuklarda daha yetkin bir mekânsal özellik olarak ortaya çıkmıĢtır. Piaget‟nin 

teorisine göre biliĢsel geliĢime bağlı ortaya çıkan yukarıda bahsi edilen mekânsal 

özelliklerin, bu araĢtırma sonucunda sosyoekonomik düzeye bağlı olarak değiĢkenlik 

gösterebildiği saptanmıĢtır. 

SED’e Bağlı Cinsiyet – Beyaz EĢya ĠĢaretleri 

Öğrencilerin çalıĢmalarında belirgin olarak ortaya çıkan iĢaretlerden biri olan beyaz 

eĢya iĢaretlerinin, hem alt hem de üst sosyoekonomik gruptaki kız öğrencilerin 

çalıĢmalarında daha fazla saptanmıĢ olmasının sebebi, çocuk yetiĢtirme 

biçimimizdeki toplumsal alıĢkanlıklarımızdan ileri geldiği üzerine bir yorum 

yapılabilir. Bu sonuç, sosyoekonomik durumdan bağımsız olarak kız çocukların 

halen eve dönük, erkeklerinse daha dıĢa dönük yetiĢtirilme öğretisinin devam ettiğini 

düĢündürmektedir. 



 
144 

SED’e Bağlı Cinsiyet – Özel Hobilere ĠliĢkin ĠĢaretler Bağıntısı: 

Haritalandırma çalıĢmalarında rastlanan özel hobilere iliĢkin iĢaretler, piyano ve gitar 

gibi sanatsal hobilere iliĢkin iĢaretlerdir. Kız öğrencilerin biliĢsel haritalarında daha 

fazla sayıda özel hobilere iliĢkin iĢaretlere rastlanmasının sebebi, kız çocukların evde 

daha fazla vakit geçirmesinden kaynaklanan toplumsal bir durum olmakla birlikte, 

özellikle sosyokültürel düzeyi yüksek ebeveynlerin kız çocuklarının evde geçirdikleri 

zamanı daha kaliteli geçirebilmeleri adına, onlara evde ilgilenebilecekleri sanatsal 

hobiler sunmak istemelerinden ötürü olduğu Ģeklinde yorum yapılabilir.  

SED’e Bağlı Cinsiyet – Mekân Odağı Bağıntısı:  

Tamamen ev içi mekânlara odaklanmanın, kız öğrencilerin biliĢsel haritalarında daha 

fazla, ev dıĢı mekân vurgusunun ise erkek öğrencilerin biliĢsel haritalarında daha 

fazla yer almasının sebebi, bu bağıntıdan önceki bağıntılarda da ifade edildiği üzere, 

kız ve erkek çocukların toplumumuzdaki yetiĢtirilme farklılıklarından olduğu 

Ģeklinde ifade edilebilir. Zira kız çocukları,  ev dıĢında vakit geçirmesine müsaade 

edilse dahi, büyütülme geleneklerinden ötürü ev içi mekândan bir erkek çocuk kadar 

kopmamakta ve muhtemelen annesini model almakta, ev içi mekânı kendisiyle 

özdeleĢtirmekte ve her iki mekâna dair bilgiyi de zihnine iĢleyebilmektedir.  

SED’e Bağlı Cinsiyet – Kendine Ait Oda Vurgusu Bağıntısı: 

Haritalandırma çalıĢmalarında tüm öğrencilere aynı konu verilmiĢ olmasına rağmen, 

üst sosyoekonomik gruptaki kız çocukların yalnız kendi odalarını detaylı bir Ģekilde 

çizmiĢ olmaları, bu çocukların kendilerine ait bir odaları olduğunu göstermesinin 

yanı sıra, üst sosyoekonomik gruptaki kız çocukların, zamanlarının büyük bir kısmını 

kendilerine ait odalarında geçiriyor olduklarını da ifade etmektedir.  

SED’e Bağlı Cinsiyet – Ġlk AĢamada Çizilen ĠĢaretler Bağıntısı ve Son AĢamada 

Çizilen ĠĢaretler Bağıntıları: 

Öğrencilerin algısal bazı özelliklerin, zihinlerinde kodlanan bilginin geri çağırılma ve 

çalıĢmaya aktarılma sürecinde farklar olup olmadığını anlamak amacıyla iki 

aĢamada, farklı renkte kalemlerle yaptıkları çalıĢmalarda, yüksek sosyoekonomik 

gruptaki kız çocukların, yaĢadıkları çevreye ait akılda kalan iĢaretleri çalıĢmanın ilk 

aĢamasında hatırlayarak çalıĢmalarına aktardıkları saptanmıĢtır.  
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Bunun sebebinin, yüksek SED‟deki bir kız çocuğunun diğer gruptaki kız çocuklara 

göre, daha fazla uyaranla çevrelenmiĢ bir çevrede ve evde yaĢıyor olmasından ötürü, 

daha fazla iĢaretin taarruzuna uğradığı ve daha fazla iĢareti aklında tuttuğu varsayımı 

yapılabilir. 

SED’E BAĞLI ANLAMLI BAĞINTILAR: 

SED – Perspektif Bağıntısı, SED – Blok Ġfadesi Bağıntısı ve SED – Korunum 

Bağıntısı: 

Üç boyutlu algılamaya iliĢkin olan perspektif, blok ifadesi ve korunum 

parametrelerinin üst sosyoekonomik gruptan gelen ailelerin çocuklarına ait biliĢsel 

haritalarda daha yüksek oranda çıkmasının sebebi, bu çocukların biliĢsel geliĢim 

düzeylerinin daha geliĢmiĢ olduğunu ifade etmektedir. Piaget‟e göre, 10 yaĢ 

itibariyle bir takım çarpıtmalara rağmen ortaya çıkması beklenen 3 boyutlu ifade 

biçimi, 11 yaĢ grubu ile yapılan alan çalıĢmalarının sonucuna göre, niteliksiz ve 

imarsız alanlarda yaĢayan ailelerin çocuklarında bir takım biliĢsel süreçlerin henüz 

tam olarak tamamlanamadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

SED – Beyaz EĢya ĠĢaretleri Bağıntısı: 

Belirgin Ģekilde ortaya çıkan iĢaretlerden biri olan ocak, fırın, buzdolabı, çamaĢır ve 

bulaĢık makinesi gibi beyaz eĢyalara iliĢkin iĢaretler, alt sosyoekonomik gruptan 

gelen ailelerin çocuklarının biliĢsel haritalarında daha fazla görülmüĢtür. Üst 

sosyoekonomik grubun yaĢadığı evlerde de bu donanımlar olsa dahi, bu gruptaki 

çocukların bu tür eĢyaları yaĢadıkları mekânların adeta bir standardı gibi ele aldığı,  

öte yandan niteliksiz ve imarsız alanlarda yaĢayan çocuklar için bu tür eĢyaların birer 

ayrıcalık olarak değerlendirildiği yorumu yapılabilir. Haritalandırma çalıĢmalarında, 

üst sosyoekonomik gruptan gelen ailelerin çocukları için ise gözlemlenen ayrıcalık, 

yüzme havuzu ve Ģömine gibi iĢaretlerdir.   
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ġekil 4.69 : SED ve SED‟e bağlı cinsiyet değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı çıkan bağıntılar. 

  Yakınlık 

  Kopukluk 

  Sıra-Düzen 

  Çevreleme 

  Süreklilik 

  Düz Çizgi 

  Paralel Çizgi 

  Perspektif 

  Korunum 

  Blok Ġfadesi 

  Yollar 

  Bölgeler 

  Kenarlar 

SED‟E BAĞLI 

CĠNSĠYET 

 
Düğümler 

  ĠĢaretler 

  Elektronik EĢya ĠĢaretleri 

  Beyaz EĢya ĠĢaretleri 

  Isınma Gereçleri ĠĢaretleri 

  Özel Hobilere ĠliĢkin ĠĢaretler 

 
 Ev Harici Mekanlara ĠliĢkin 

ĠĢaretler 

  Doğaya ĠliĢkin ĠĢaretler 

SOSYO 

EKONOMĠK 

DÜZEY (SED) 

 
Yüksek Konforu Simgeleyen 

ĠĢaretler 

  Mekan Odağı 

  Kendine Ait Oda Vurgusu 

  Ġlk AĢamada Çizilen Yollar 

  Ġlk AĢamada Çizilen Bölgeler 

  Ġlk AĢamada Çizilen Kenarlar 

  Ġlk AĢamada Çizilen Düğümler 

  Ġlk AĢamada Çizilen ĠĢaretler 

  Son AĢamada Çizilen Yollar 

  Son AĢamada Çizilen Bölgeler 

  Son AĢamada Çizilen Kenarlar 

  Son AĢamada Çizilen 

Düğümler 

  Son AĢamada Çizilen ĠĢaretler 
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SED – Mekân Odağı Bağıntısı:  

Hem ev içi, hem de ev dıĢına dair mekân odak vurgusu ele alındığında, üst 

sosyoekonomik gruptan gelen ailelerin çocukların biliĢsel haritalarında bu iki bağıntı 

da belirgin Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Yalnız ev içinin odak noktası olduğu ve yalnız 

ev dıĢının odak noktası olduğu haritaların, üst sosyoekonomik gruptan gelen ailelerin 

çocuklarında daha fazla sayıda, öte yandan hem ev içi, hem ev dıĢının odak noktası 

olduğu haritaların ise, alt sosyoekonomik gruptan gelen ailelerin çocuklarında daha 

fazla sayıda ortaya çıkmasının sebebi ise,  varoĢta yaĢayan çocukların, ev dıĢında 

daha fazla zaman geçirdikleri ve bu yüzden evlerinin yakın çevresinde daha fazla 

algısal deneyim ve daha fazla mekânsal bilgi sahibi olduğu yönünde yorum 

yapılabilir.  

SED – Oda Vurgusu Bağıntısı: 

Üst sosyoekonomik gruptan gelen ailelerin çocukların kendilerine ait odaları 

olduğunu vurgulu Ģekilde ifade etmelerinin sebeplerinden biri, ailelerinin gelir 

düzeyleriyle doğru orantılı olarak, çocuklarına bir oda tahsis edebildiklerini 

göstermektedir. Bu gruptaki bazı çocukların yalnız kendi odalarını çizmeyi tercih 

etmesinin diğer bir sebebi ise, yaĢadıkları evde geçirdikleri zamanla iliĢkili olarak, 

kendi odalarında evin diğer mekânlarına kıyasla daha fazla vakit geçirdiklerini ve 

kendilerini en rahat hissettikleri mekânı haritalandırmayı tercih ettikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 SED – Ġlk AĢamada Çizilen ĠĢaretler Bağıntısı ve SED – Son AĢamada Çizilen 

ĠĢaretler Bağıntıları:  

Çizim aĢamaları gözönüne alındığında ortaya çıkan en önemli sonuç, iĢaretlerin 

çizim sırasının sosyoekonomik düzeye bağlı olan değiĢimidir. Üst sosyoekonomik 

gruptan gelen ailelerin çocukları iĢaretleri ilk 15 dakikalık kısımda hatırlayarak 

çalıĢmalarına eklemiĢler, alt sosyoekonomik gruptan gelen ailelerin çocukların 

çoğunluğu ise ikinci 15 dakikalık süreçte çalıĢmalarına iĢlemiĢlerdir. Üst 

sosoekonomik grup çocuklarının zihinlerinde onların dikkatini çeken ve her bireye 

özgü oluĢan bu noktaları daha kısa sürede zihinlerine geri çağırdıkları yorumu 

yapılabilir. 
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4.7 Bölüm Sonucu  

Alan çalıĢmalarının uygulandığı yerlerden biri, Ġstanbul‟un gecekondu bölgelerinden 

biri olan ve imara aykırı yapılaĢmanın halen süregeldiği bir çevre olan Tahtakale 

Mahallesi, diğeri ise yine Ġstanbul‟un son yıllarda kent çeperlerinde oluĢan korunaklı 

yerleĢimlerinden biri olan BahçeĢehir bölgesidir. AraĢtırmanın yöntemi bir 

karĢılaĢtırmaya dayandığından, seçilen bölgeler, aynı kentte yer alan, fakat hem 

fiziksel çevre hem de sosyoekonomik düzey bakımından birbirinden tamamen farklı 

iki durum sergileyen çevreler olmasına dikkat edilmiĢtir.   

Alan çalıĢmasının konusu olan ve araĢtırmaya katılan çocuklar yaĢadıkları bölgede 

eğitim veren ilköğretim okullarının 11 yaĢ grubu öğrencileridir.  

Piaget‟e göre somut iĢlemler döneminden soyut iĢlemler dönemine geçiĢi 

tamamlamıĢ olması beklenen bu yaĢ grubundaki çocukların yaĢamlarının ilk  

referans noktası olan ev merkezi ile birlikte yaĢadıkları evin içinde yer aldığı kentsel 

bileĢenin de artık farkında olduğu bir döneme girmiĢ olmalarından ötürü bu yaĢ 

gurubu ile çalıĢma yapılmasına karar verilmiĢtir.  

Elde edilen bulguların genel bir değerlendirmesi ele alındığında, kızların biliĢsel 

haritalarında ev içi mekânlar ve hatta varsa kendi odaları, erkeklerin biliĢsel 

haritalarında ise ev dıĢı mekânlar daha vurgulu ve detaylıdır. SED‟e bağlı cinsiyete 

göre anlamlı çıkan bu sonuçlar, Türkiye‟deki genel toplumsal bir gerçeği 

yansıtmakta ve kız çocukların daha eve/içe dönük yetiĢtirilme sürecinin devam 

ettiğini göstermektedir. 

Sosyoekonomik düzeye bağlı olarak değiĢen projektif ve metrik mekân 

özelliklerinden olan üç boyutlu ifade parametresinin değiĢimi üzerinde elde edilen 

bulgular, üzerinde durulması gereken bir konudur zira Piaget‟nin teorisine göre yaĢa 

göre değiĢmeyen biliĢsel geliĢim basamaklarının, fiziksel çevre ve ekonomik 

koĢulların değiĢmesinden ötürü bu araĢtırmada farklılaĢtığı saptanmıĢtır.   

Alan çalıĢmalarının sonucunda, sosyoekonomik düzey yükseldikçe, çocuğun üç 

boyutlu anlatım yeteneğinin geliĢtiği ve çalıĢmalara aktarılan nesnelerin gerçeğe 

yakın boyut ve ölçekte aktarılma çabası dikkate değerdir. Bu sonucun nedeni, üst 

sosyoekonomik grupta yaĢayan bir çocuğun büyüdüğü çevrede uyaran çeĢitliliği çok 

olduğu bir çevrede algısal mekanizmalarının daha aktif olarak çalıĢmasından ötürü 

olabilir.  
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Bu faktörün yanında, üst sosyoekonomik grupta yer alan ailelerin, okul öncesi 

eğitimin, çocuk geliĢimi üzerindeki faydasının farkında olan ebeveynler olduğu ve 

çocuklarını bir ilköğretim kurumuna baĢlamadan önce bir okul öncesi eğitim 

kurumuna göndermiĢ olması yüksek bir ihtimal dâhilindedir. Dolayısıyla üst 

sosyoekonomik grupta yer alan çocukların, okul öncesi eğitim kurumlarda aldıkları 

eğitimin, onların algı mekanizmalarında yarattığı olumlu etkinin de bu sonuç 

üzerinde etkili olduğundan da bahsetmek yerinde olacaktır.  

Üst sosyoekonomik gruptaki çocukların çizim sırası ele alındığında, iĢaretleri diğer 

gruptaki çocuklara göre zihinlerinden daha erken geri çağırarak çalıĢmalarına 

aktarmıĢ olmaları yine bu sebeple iliĢkilendirilebilecek bir husustur. Dolayısıyla, 

kentsel çevrelerin ve sunduğu nitelikli algısal uyaranların çocuğun biliĢsel geliĢimine 

bağlı olarak biliĢsel haritalarındaki içerikte önemli bir rol oynadığı bu sonuçla 

birlikte ortaya çıkan anlamlı bir durumdur.  

Tez kapsamının ana konusu olan ve sosyoekonomik düzeye bağlı olarak ortaya çıkan 

bazı sonuçlar, araĢtırma öncesinde sezilen bazı öngörüleri doğrular nitelikte ortaya 

çıkmıĢtır. Gecekondu bölgesinde her ne kadar ev ile yakın çevre arasında niteliksiz 

bir çevresel bağlantı durumu olsa da, evi ile yakın çevresi arasında daha kısa yoldan, 

bir iliĢki kuran çocukların ev harici mekânlara dair daha fazla bilgi sahibi olduğu ve 

biliĢsel haritalarında evin ait olduğu kentsel bileĢenin –mahalle- de bu haritalar 

dâhilinde yer aldığı saptanmıĢtır dolayısıyla çocuk, evinin dâhil olduğu dıĢsal 

durumun da algısal olarak farkındadır.  

Öte yandan, üst sosyoekonomik grubun yaĢadığı çevrede, özellikle de yüksek katlı 

bloklarda yaĢayan çocukların biliĢsel haritalarında bu binaların, yakın çevresiyle 

iliĢki kurmayan, içinde yer aldığı kentsel bileĢenden kopuk ve adeta pencereden 

izlenerek çizilmiĢ gibi yalnız bir cephe düzenlemesinden ibaret biçimde aktarıldığı 

birçok örneğe rastlanmıĢtır. Bu çocukların bir kısmının biliĢsel haritalarındaki ev 

imajı, kentsel bir durumun bir parçası olarak yer almadığından, yalnız kendi yaĢadığı 

odayı resmetmeyi tercih etmiĢtir. Her evde çocuğa ait bir oda bulunması çocuğun 

kendi bireysel mekânını yaratması ve kiĢiselleĢtirmesinin önemli bir parçası olmakla 

birlikte, bu odanın çocuğun biliĢsel haritasında evden bağımsız, bazı durumlarda 

kopuk bir odak mekân olarak öne çıkması, çocuğun ait olduğu bütüncül sosyal ve 

fiziksel bir çevresi olduğu yönündeki algısının zayıflamıĢ olduğu ihtimalini 

taĢımaktadır. 
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5.  SONUÇ VE ÖNERĠLER 

“Ġstanbul‟da Farklı Sosyal Grupların YerleĢtiği Çevrelerde YaĢayan Çocukların 

Algısal Süreçlerinin BiliĢsel Haritalar Yöntemiyle Ġrdelenmesi” baĢlığı altındaki bu 

çalıĢma, beĢ bölümden oluĢmaktadır. Öncelikle çevre ve algı konularına yer verilmiĢ, 

ardından konu, çocuk ve mekân algısı açısından ele alınmıĢ ve Ġstanbul kentindeki 

çeĢitli çevrelerde yaĢanan fiziksel ve sosyal ayrıĢma olgusunun, çocuğun algı 

süreçlerindeki değiĢimler sonucunda biliĢsel haritalarının içeriklerinin 

sosyoekonomik düzeye göre değiĢimi, bir karĢılaĢtırma yöntemiyle sınanmaya ve son 

bölümde yapılan alan çalıĢmaları ile bir takım sonuçlara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmada elde edilen sonuçlardan biri, iki sosyoekonomik grupta yer alan 

çocukların biliĢsel geliĢimleri arasında saptanan farklara yöneliktir. Üst 

sosyoekonomik grupta yer alan bir çocuk, büyük ihtimalle yaĢına uygun uyaranları 

içeren oyuncaklarla büyütüldüğünden, diğer bir deyiĢle algı düzeyi sürekli uyarılan 

bir çevrede yetiĢtirildiğinden, algı mekanizmaları daha hızlı çalıĢan ve somut 

iĢlemler döneminden soyut iĢlemler dönemine geçiĢi, alt sosyoekonomik gruptaki 

çocuklara kıyasla daha hızlı tamamlayan çocuklar ve bu yönde ilerleyen bireyler 

haline gelmiĢlerdir.  

Tez kapsamında, sosyal çevre ve toplumsal gerçekleri farklı olan kentsel dokularda 

yetiĢen çocukların algı mekanizmalarının da farklı olacağı yönündeki öngörü, alan 

araĢtırmaları sonucunda elde edilen sonuçlar doğrultusunda elde edilen anlamlı 

sonuçlardan birisidir. Sosyoekonomik düzeyi yüksek gruptaki ailelerin, çocukları 

için daha çok ev içine odaklanmıĢ uyaran zenginliği ile çocuğun çevresini donatmayı 

tercih ettiği, öte yandan niteliksiz bir çevrede yaĢayan çocukların ise bu algı 

doyumunu ev dıĢında gidermeye ve mahallesinde oyun oynarken bu hazzı yaĢamaya 

çalıĢtığı Ģeklinde bir yorum yapılabilir.  

Fakat her iki sosyoekonomik grupta da muzdarip olan cinsiyet grubu da kızlardır, 

zira toplumumuzdaki çocuk yetiĢtirme alıĢkanlıkları nedeni ile, bu yöndeki katı 

tutumun sürdürülmesi sebebiyle, kız çocuklarının halen ev içine dönük 

yetiĢtirilmekte olduğu da araĢtırma dâhilinde saptanmıĢtır.   
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Nitekim üst sosyoekonomik gruptaki bir kız çocuğunun dünyası genel olarak kendine 

ait odası ve kendine ait olan özel eĢyaları iken, alt sosyoekonomik gruptaki bir kız 

çocuğu ise arzu ettiği kadar dıĢarıya çıkmasına ve mahallede oynamasına müsaade 

edilmediğinden uyaran bakımından yetersiz ev içi mekânlara bir nevi 

hapsolmaktadır. 

Korunaklı yerleĢimlerde yetiĢtirilen çocukların yaĢadıkları evlerinin içinde 

bulunduğu çevreyi, bir gecekondu yerleĢiminde yaĢayan çocuk kadar ev içi ve ev 

harici mekânı bir bütün olarak kavrayamadığı da elde edilen sonuçlardan bir 

diğeridir. Her ne kadar yapılaĢmanın niteliksiz olduğu gecekondu bölgesi, uyaran 

bakımından çocuklara uygun sosyal donatılar sunamasa da, bir gecekondu 

mahallesinde yaĢayan çocuklar dıĢ mekânla daha iç içe yaĢadıklarından oyun 

malzemesini de kendilerine göre kullanma yolunu bulmaktadırlar. Bu metropolde 

hala kayısı, incir, kiraz vb. ağaçları ayırt edebilen ve biçimlerine varıncaya kadar 

resminde doğru Ģekilde ifade eden çocuk grubu yine bu gruptandır. Fakat ev 

haricinde kendine uygun sosyal donatı bulamayan bu çocuklar, kendi oyun 

malzemelerini de kendileri üretmekte ve oyun senaryolarını da yine kendileri 

kurmaktadırlar; kimisi tuğlalarla oynarken, kimisi kamyonunu çamurun içine 

sürümeye çalıĢmaktadır. BoĢ çayırlıklar, kız çocukları için evcilik köĢesi, 

sundurmalar erkek çocukları için seksek alanı olmaya devam etmektedir. Böylece, bu 

bölgede yaĢayan çocuk bir Ģekilde mahallesiyle evi arasındaki yakın iliĢkiyi iyi bir 

Ģekilde deneyimlemekte, öte yandan korunaklı yerleĢimde yaĢayan çocuk ise, 

çevresini odasının penceresinden izlemekle yetinmektedir.  YaĢadığı yüksek katlı 

bloğun önündeki çocuk oyun alanını bir büyüğünün rehberliği olmadan istediği 

zaman kullanamayan bu çocuklar, evlerinin yer aldığı kentsel dokunun sunduğu 

ayrıcalıkları yeterince deneyimleyememekte ve ev içi mekânlarda özellikle de kendi 

odalarında bulunan oyun materyalleriyle kendilerine alt sosyoekonomik gruptaki 

diğer çocuklara kıyasla daha dar ve sınırlı bir alan tanımlamak zorunda kalmaktadır. 

O halde özellikle çocuklu ailelerin tercih ettiği kapalı/korunaklı yerleĢimlerde özel 

olarak tasarlanarak algısal çeĢitliliği ve uyaran gücü yüksek çevresel elemanlarla 

düzenlenmiĢ var olan kent içinde duvarlarla çevrili yeni küçük kentçiklerin 

oluĢturulma ihtiyacı özellikle de çocuklar açısından sorgulanır duruma gelmektedir.  
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Gözlem aĢamalarında da özellikle yüksek katlı blokların hemen yakınındaki 

sundurmaların, parkların boĢ olması, bu mekânlar var olmaya devam etseler dahi, bu 

apartmanlarda yaĢayan çocukların, zamanlarının çoğunu evde geçirmelerinden ötürü, 

sosyal donatıların sunduğu algısal çeĢitliliği duyumsama ve bu çeĢitliliğin biliĢsel 

haritalarına etki etme yönünde hemen hemen hiç etkisi olmadığı yönünde bir kritik 

yapılabilir.  

Ġstanbul kenti, günden güne birbirine değmeyen ve birbirinin içine nüfuz edemeyen 

yağ lekeleri gibi bölge bölge büyüyen ve sınırları günden güne keskinleĢerek 

belirginleĢen bir kent haline dönüĢmektedir. Bu büyüme biçimi ve ayrıksılaĢarak 

oluĢan yeni bölgeler, kentin kendisi ile iliĢkisiz ve kopuk bir kimliğe bürünmekte ve 

bu fiziksel kopukluk içinde büyüyen ve geliĢen yaĢamlar da kentten kopuk sosyal 

iliĢkiler oluĢturmaya devam etmektedir. Çocuk için ve çocuklu yaĢama yönelik 

yapılan türlü iyi niyetli ve yüksek maliyetli giriĢimlerin ne kadarının gerçekten bir 

çocuğun gözünden dünyaya bakarak Ģekillendiği konusunu sorgulamak 

gerekmektedir. 

Churchill‟in “Ġnsanlar çevreyi, çevre de insanları biçimlendirir.” sözünden yola 

çıkılarak ve çocuğun elbette sağlık, eğitim ve güvenlik gibi zaruri ihtiyaçlarını yok 

saymadan, fakat bir yandan onların gerçek hayatı daha fazla deneyimlemesine imkân 

tanıyan algısal süreçleri zenginleĢtirmeye ve ait oldukları kente dair imgelerin 

biliĢsel haritalarında yer alabilmesine yönelik ihtiyaçların da günümüz Ģehircilik 

anlayıĢında yerini alması sağlanmalıdır.  
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EK B. ġekil B.1: Ġstatiksel Analiz Çizelgesi (Tally Sheet) 

 

* Okul: 1: Salih Şüriye Yoluç İÖO, 2: Özel Bahçeşehir İÖO

* Cinsiyet - 1: Kız, 2: Erkek

SED / Cinsiyet: 1: Düşük SED Kız 2: Düşük SED Erkek 3: Yüksek SED Kız 4: Yüksek SED Erkek

* Yakınlık, Kopukluk, Sıra-düzen, Çevreleme, Süreklilik, Düz Çizgi, Paralel Çizgi, Perspektif, Korunum, Blok İfadesi, Yollar, Bölgeler, Kenarlar, Düğümler, İşaretler -  1: Var 2:Yok

* Mekan Odağı - 1:Tamamen ev içi odaklı, 2:Tamamen ev dışı odaklı, 3:Hem eviçi hem ev dışı odaklı

* Kendine Ait Oda Vurgusu - Oda Vurgusu Var: 1 Oda Vurgusu Yok: 2

* Elektronik Eşya İşaretleri, Beyaz Eşya İşaretleri, Isınma Gereçleri İşaretleri, Özel Hobilere İlişkin İşaretler, Ev Harici Mekan İşaretleri, Doğaya İlişkin İşaretler, Yüksek Konforu Simgeleyen İşaretler - Var: 1 Yok: 2

* İlk Aşama Yollar, İlk Aşama Bölgeler, İlk Aşama Kenarlar, İlk Aşama Düğümler, İlk Aşama İşaretler - 1: Var 2: Yok

* Son Aşama Yollar, Son Aşama Bölgeler, Son Aşama Kenarlar, Son Aşama Düğümler, Son Aşama İşaretler - 1: Var 2: Yok
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1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 2 2 1

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 1

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 3 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1

1 2 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 3 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 3 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1 2 2

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 1 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 3 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1

1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 3 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 1
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