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ONSOZz

Bankalar, pazar ekonomilerinde oldukga onemli bir rol oynar. Bu yilzden,
bankacilik sistemindeki gelismeler ekonomiyi kolayca etkiler. Bununla beraber,
makroekonomik cevredeki ve finansal sistemlerdeki degisim ve gelismeler, tum
diinyada bankacillk sektérinii yeniden yapilanmaya zorlamigtir. Ayrica,
huktmetlerin yaritttga ekonomik programlar da, bankalarin uzun vadede yeniden
yapilanmasini gerektirmistir.

Ulkelerin banka yeniden yapilandirma faaliyetlerinden elde ettikleri deneyimler
gostermistir ki, bankacilik problemlerinin kapsam ve niteliginin dogru ve zamaninda
teshis edilerek bu problemlere erken midahale ediimesi, banka yeniden
yapilandirma faaliyetlerinin basarisinda énemli bir rol oynar. Ayrica, banka yeniden
yapilandirmanin gergevesinin genis tutulmasi da basar igin gereklidir.

Banka yeniden yapilandirmanin tim dinyada ve ulkemizde en glncel
problemlerden biri olmasi ve bankacilik sektériintin dolayisiyla da Ulke ekonomisinin
gelecedi agisindan bliyllk 6nem tasimasi, benim bu konuya yénelmeme neden
oimustur.

Bu galismada, konunun segiminden tezin hazirtanmasina kadar her agamada
bana yol gosteren ve yardimci olan degerli hocam Sn. Dog¢.Dr. Suat TEKER'e,
calismanin lojistik regresyon analiziyle ilgili kisminda degerli yardimlarini
esirgemeyen Sn. Dog.Dr. Burg ULENGIN'e ve tezin hazirlanmasi siresince her tirld
yardim ve destegini esirgemeyen sevgili arkadagim Omer EKIT'e tesekkdrlerimi
sunarim.

Mayis, 2002 Ar.Gér. Ozay TOPALER
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OZET

BANKA YENIDEN YAPILANDIRMASI VE BANKACILIK SEKTORUNDE
BiR ERKEN UYARI MODELININ AMPIiRiK OLARAK TEST EDILMESI

Ozay TOPALER

Finansal sistemlerdeki ve makroekonomik gevredeki degisim ve gelismeler, tiim
diinyada bankacihik sektoriinii yeniden yapilanmaya zorlamstir. Ayrica,
hiikiimetlerin yiiriittiigii ekonomik programlar da, bankalarin uzun vadede
yeniden yapilanmasmi gerektirmistir. Ulkeler, bankacihk krizlerini ¢6zmede
degisik basar1 diizeylerine sahip ¢ok farkh yaklasimlar sergilemektedirler.
Liberallesmenin yiiriirliige girdigi son 20 yil boyunca, Tiirk bankacilik sistemi
onemli lgiide biiyiimiis ve sermaye tabanin1 artirmigtir. Ancak, iilkenin uzun
vadeli makroekonomik problemleri bu potansiyeli sinirlamistir. IMF ile yapilan
son anlasma ile hiikiimet, “Bankaciik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Programi”m1 yiiriirliige koymustur. Bu programla beraber, bankalar
faaliyetlerini yeniden yapilandirma ihtiyaci duymuslardir. Bu ¢ahymada, banka
yeniden yapilandirmas:i teorik olarak incelendikten sonra, banka yeniden
yapilandirmasinda iilke deneyimleriyle ilgili bir arastirmaya yer verilmis ve
Tiirk bankacihk sektoriinde bu konudaki gelismeler incelenmistir. Son olarak,
bankacihk sektiriinde bir erken uyar1 modeli, lojistik regresyon analizi
kullanilarak test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Yeniden Yapilandirmasi, Bankacihk Krizleri,
Lojistik Regresyon
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ABSTRACT

BANK RESTRUCTURING AND EMPIRICAL TESTING AN EARLY
WARNING MODEL FOR BANKING SECTOR

OZAY TOPALER

Changes and developments in macroeconomic environment and financial
systems have urged restructuring banks and banking sector all over the world.
Also economic programs driven by governments needed banks to restructure in
long term. Countries take many different approaches to resolving their banking
crisis, with different degrees of success. Since the liberalization took effect over
the last two decades, the Turkish banking system has grown considerably and
increased its funding base. However, the country’s long term macroeconomic
problems limited this potential. After the most recent agreement with IMF, the
government has been driving the “Banking Sector Restructuring Program”.
Under this program, banks need to restructure their operations. In this research
the concept of bank restructuring is theorically examined, after which a study of
country experiences in bank restructuring and developments in the Turkish
banking sector are reviewed. Finally, an early warning model in banking sector
is tested by using logistic regression.

Keywords: Bank Restructuring, Banking Crisis, Logistic Regression



GIRIiS

1980’lerin bagindan itibaren pek ¢ok (lkede meydana gelen bankacilik
problemleri, bu Glkelerin bankacilik sistemlerinde gok yonlu bir yeniden yapilanmayi
gerekli kilmistir.

Ulkeler, banka yeniden yapilandirmasinda birbirinden farkii yaklasimlar
sergileseler de, banka yeniden yapilandirma faaliyetlerini; mali yeniden
yaptlandirma, operasyonel yeniden yapilandirma ve yapisal yeniden yapilandirma
olarak ti¢ grupta toplamak mimkundur.

Bankalar ile Glke ekonomisi arasindaki gi¢li etkilesimden dolayi, devletlerin
bankacilik problemlerine midahalesi kaginiimazdir. Cinkd, tek basina buyik bir
bankanin batmasi bile ekonomiyi olumsuz yénde etkileyebilir. Devlet midahalesi,
genellikle zor durumdaki bankalara finansal destek seklinde olmaktadir.

Tarkiye, ekonomik blylmeye yiksek ve siirekli katkida bulunan dinamik bir
bankacilik sektériine sahiptir. 1980 yilindan baglayarak uygulamaya konulan liberal
politikalarin etkisiyle, Tark bankacilik sistemi énemli 6l¢lide blyimis ve sermaye
tabanini artirmistir. Ancak, tlkenin uzun vadeli makroekonomik problemleri bu
potansiyeli sinirlamistir. Kroniklesmis yiksek enflasyon ve yiksek miktarlarda kamu
sektorll borglanma ihtiyaci, bankalarin tesvik yapisina zarar vermistir. Boylece
bankalar, bankacilik faaliyetlerinden ¢ok menkul kiymet yatirimlarina (6zellikle
yilksek faiz sunun kisa vadeli devlet kagitlarina) ve sabit varlik yatirnmlarina agirlik

vermisler, islem vadelerini dustirmuslerdir.

2001 yihmin Mayis ayinda kamuya agiklanan “Bankacilik Sektdrii Yeniden
Yapilandirma Programi”®, bankacilik sektériinin mali ve operasyonel agidan yeniden
yapilandiriimasi ile gézetim ve denetim gergevesini glglendirici ve sektorde etkinligi
artirict diizenlemelerin hayata gegirilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Bu galigmanin birinci béliminde, banka yeniden yapilandirmasi teorik olarak
ele alinmig, yeniden yapilandirma siurecinde kullanilan yéntemler incelenmistir.

Ikinci bélimde oncelikle, gelismekte olan Ulkelerin bankacilik sisteminde
yasanan ve banka yeniden yapilandirmasini gerektiren mali yap) sorunlarina
deginilmis, daha sonra Dziobek ve Pazarbasioglu tarafindan 1997 yilinda yapilan ve
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24 Ulkeyi kapsayan bir arastirmaya yer verilmistir. Bu arastirmada (lkelerin banka
yeniden yapilandirmada gosterdikleri geligmeler incelenmis ve elde edilen
deneyimierden dersler gikanimigtir.

Uglincti bslumde, Turkiye'de bankacilik sektorii ve yeniden yapilanma siireci
ele alinmigtir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan yuriritige
konulan “Bankacillk Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi® ve kaydedilen

gelismeler incelenmistir.

Dordinct bélumde ise, lojistik regresyon analizi kullanilarak, bankalar igin bir
tahmin modeli test edilmistir. Elde edilen modelle, herhangi bir bankanin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na devredilip devrediimeyecegi tahmin edilebilecektir.



BIRINCI BOLUM

BANKA YENIDEN YAPILANDIRMASI

Bu boélimde sistemik banka yeniden yapilandirmasina teorik bir yaklagim ele
alinmistir. Teorik yaklasim gergevesinde ilk olarak, banka yeniden yapilandirmasinin
tanimi yapilmig ve yeniden yapilanmanin gerekliligi Gzerinde durulmustur. Daha
sonra banka yeniden yapilandirmasinda kullanilan ydéntemlere deginilmis, devletin
bankacilik problemlerine miidahalesinin bir gergevesi ¢izilmistir. Son olarak, banka
yeniden yaptlandirma surecinde maliyet paylasimina yer verilmistir.

1.1. Sistemik Banka Yeniden Yapilandirmasinin Tanimi ve Gerekliligi

1980'lerden itibaren sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, iletisim
teknolojilerinin ilerleme gdstermesi, ¢dken sabit kur rejiminin ardindan kur riskinden
korunmak igin tlirev Urtinlere bagvurulmasi gibi geligmelerle diinya ekonomik sistemi
icinde finansal islemlerin payinin artmasi sonucunda, Ulke ekonomilerinde de
finansal islemlerin bireysel bazda yayginligi ve tim ekonomi igindeki payi artmistir.
Ancak, ekonomilerde yasanan krizlerin finansal sisteme ve onun en Onemli
unsurlarindan olan bankacilik sektdriine yansiyarak, tim finansal sistemi ve
ekonomiyi etkileyebilecek sorunlar ortaya c¢ikarmasi ihtimali, dlzenleyici ve
denetleyici kurumlan daha dikkatli olmaya zorlamigtir. Pek ¢ok llkede bu kurumlar
tim bankacilik sisteminin ¢okiisiinl 6nlemek igin, ya yasanan krizler sonrasinda
kayiplarin artmasini 6nleyebilmek, ya da krizlerin sektére de bulagmasina karsi
tedbir alabilmek igin sisteme miidahale etmek durumunda kalmislardir.

Sistemik banka krizi, mali piyasalarda bir ya da birka¢ bankanin iflasi
tehlikesine yol agan, bu durumun da tim sisteme yayilarak ddemeler sistemini
olumsuz etkilemesi hatta isleyisini durdurmasi nedeniyle, piyasalarin igleyisinde
plrizler meydana gelmesi seklinde tanimlanmaktadir (Dziobek ve Pazarbasioglu,
1997). lIstikrarsiz makroekonomik yapi, bankacilik sektérinde etkin denetim ve
gbzetim yapilamamasi, yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi, bu krizlerin en éneml

nedenleridir.

Bankacilik krizleri sonrasinda faiz oranlarinin artmasi ve yere! para biriminin

degerinin dusmesi, borg ylkinin ve riskten korunmayan borglularin riskinin



artmasina ve batik kredilerin hizla gogalmasina yol agmaktadir. Batik kredilere bagl
zararlarin ekonominin hemen her kesimi lizerinde olumsuz etkileri olmasi sektérde
yeniden yapilanma geregini dogurmaktadir. Bir ekonomide bankalarin iflast,
sistemdeki diger isletmelerin iflasindan daha biiyiik bir etki yaratmaktadir. Cunki
hem bankalardaki mevduat sahipleri, hem kreditérler, hem de kredi kullananiar bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Kreditorlere borglarin 6denmemesi ve verilen
kredilerin geri ¢cagriimasi ekonomide sok etkisi yaratarak 6deme gigligi olmayan,
finansal yapisi sadlam bankalari da sarsmaktadir. Bir bankanin iflas etmesi veya
iflasinin beklenmesi halinde, kreditérler 6deme guglugl iginde olan ve olmayan
bankalar arasindaki ayinmi yapamamakta ve diger saglam bankalardan paralarini
cekmeye ydnelebilmektedir. Likidite destedi olmamast halinde boyle bir durum
bankalarin aktiflerini zararina satmalarina ve kredilerini geri ¢agirmalarina neden
olabilmektedir. Ayn: zamanda banka iflaslari kredi akimini ciddi sekilde
etkileyeceginden, sistemde kredi sikisiklidina (credit crunch) ve ekonomik

faaliyetlerin gdkmesine neden oimaktadir.

Sistemik banka yeniden yapilandirmasi, bir Glkede meydana gelen banka
iflaslarinin toplam bankacilik sisteminin %20'sinden fazlasini etkilemesi durumunda,
bankacilik sektériine glivenin tekrar saglanmasi ve sektorin iyilestiriimesi amaciyla
yapisal ve dizenleyici programlarin uygulamaya konulmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Dziobek ve Pazarbasioglu, 1997).

Sistemik banka yeniden yapilandirmasi, bankalarin performansini artirmayi
amaglar. Bu da, borg 6deme glict ve karlildin artirlmasi demektir. Sistemik banka
yeniden yapilandirmasi ile ayni zamanda, bankacilik sisteminin finansal aracilik
kapasitesinin artirimas: ve halkin bankacilik sistemine olan gilveninin yeniden
kazaniimasi amaglanmaktadir. Sistemik banka yeniden yapilandirmast G¢ ayr
bashk altinda incelenebili;, mali yeniden yapilandirma, operasyonel yeniden

yapilandirma ve yapisal yeniden yapilandirma.

Bankalann bor¢ 6deme glcinin iyilestiiimesi amaciyla bilangolarin
iyilestiriimesi, mali yeniden yapilandirma olarak tanimlanmaktadir. Zor durumdaki bir
banka, sermaye sahiplerinden veya devletten sermaye destedi alarak bilangosunu
geligtirebilir. Ayrica, kisa vadeli borglarin azaltilmasi veya varliklarin degerinin ve
kalitesinin artinlmasi (6rnegin stpheli alacaklarin tahsil edilmesi, problemli
alacaklarin azaltiimasi) da bilangoyu iyilestiren diger yollardir.

Operasyonel yeniden yapilanma daha ¢ok karlilikla ilgilidir. Ayrica yénetim ve

muhasebe sistemlerinin gelistirimesi ve kredi degerleme ve onay tekniklerinin



gelistiriimesi de operasyonel yeniden yapilanma iginde yer alir. Karliligin artiriimasi,
ybnetimsel degisimi ve operasyonel maliyetlerin azaltiimasini gerektirmektedir.
Bankalarin sube ve personel sayilarinin azaltiimasi ile operasyonel maliyetler
azaltilabilir.

Yapisal yeniden yapillanma ise, dlzenleyici ve denetleyici sistemin
gelistiriimesi ve bankacilik sisteminin aracilik kapasitesinin artirnimasi olarak
tanimlanabilir. Ayrica, mevduat Agﬂvencesi saglanmasi ve nihai bor¢ veren bir
kurumun olmasi da (lender of last resort), sistem kapasitesini gelistiren diger
yéntemlerdir.

1.2, Banka Yeniden Yapilandirma Yéntemleri

Yeniden yapilandirma slrecinde farkh yontemler kullanilabilir. Yeniden
yapilandirmada kullanilan enstriman ve tekniklerin ¢odu, normal banka y&netim
arag ve stratejilerinin dizeltiimis versiyonudur (Dziobek ve Pazarbagioglu, 1997).
Banka yeniden vyapilandirma yontemleri U¢ gruba ayrilirr Mali yéntemler,
operasyonel yontemler ve yapisal yontemler. Mali yéntemler acil durumlarda
kullanilir ve genellikle sorunlu bankaya dogrudan para transferini igerir. Operasyonel
yeniden yapilanma yontemleri, bankalarin etkin yoénetiimesi ve karlihk (zerinde
dururken, yapisal yeniden yapilanma yontemleri ise sektdrdeki problemlere isaret
ederek, sektoriin rekabet gtctnt ve yapisal glicunil artirmayi hedefler (Dziobek,
1998).

Tablo 1.1'de 6zetlenen tim bu yontemler birbirini tamamlayici niteliktedir ve
basarili bir yeniden yapilanma igin bu yodntemlerin dogru bir kombinasyonu

gereklidir.



Tablo 1.1. Sistemik Banka Yeniden Yapilandirimasinda Kullanilan Yontemler

Yontemlier Ornekleri
. « Merkez Bankas: Likidite Destegi
Mali « Devlet Garantileri
« Devlet Destegi (tahvil, kredi, bagis v.b)
Bankalara acil mali destegin sajlanmast « Ozel hisse senedi ve tahvil enjeksiyonu
« Ek Sermaye
Operasyonel « Yeni yénetim
) o o . « Daha etkin personel kadrosu
Yoénetim ve etkinligin gelistiriimesi « Glglt yabanci bankalarin sisteme
girmesine izin verilmesi
- Tasfiye
Yapisal « Birlesme/ayriima ve kiglime
« Aktif ydnetimi; borg yeniden
Rekabetin yeniden saglanmasi yapilandiriimasi
« Ozellegtirme
« Kurumlarin yeniden yapilandiriimasi

Kaynak : IMF ,"Market-Based Policy Instruments for Systemic Bank Restructuring”, Claudia Dziobek,
August 1998.

1.2.1. Mali Yéntemler

Mali ydntemler banka bilangosunu gelistirmeyi ve bor¢ 6deme glclnU
iyilestirmeyi amaglar. Mali yéntemler, bankanin borglarini édeyememesinin altinda
yatan nedenlerle ilgilenmez. Dolayisiyla, operasyonel yeniden yapilanma ve mali
yeniden yapilanma yéntemleri ile desteklenmelidir.

1.2.1.1. Merkez Bankasi

Merkez bankasinin likidite desteg@i, mali yéntemler igerisinde en gok kullanilan
yéntemlerden biridir. Herhangi bir bankacilik probleminde, merkez bankasi nihai
bor¢ veren bir kurum olarak likidite sikisikhigi yasayan bankaya likidite destegi
saglar. Ancak, basarili bir yeniden yapilanma igin merkez bankasinin rolt iyi
tanimlanmalidir. Merkez bankasi, yeniden yapilanma surecinde sadece gerektigi
zaman likidite sikisikligi yagayan bankalara destek olmalidir. Ancak, bu yardim uzun
dénemli finanslamaya d&nUismemeli veya ticari bankacilik faaliyetlerini
icermemelidir. Aksi halde, bu durum merkez bankasinin para politikast hedefleri
arasinda bir uyusmaziiya neden olur (Dziobek ve Pazarbasiogiu, 1997). Sonugta
merkez bankasi kredileri, 6deme gicli olan ama likidite sikisikhgr yasayan
bankalara verilen likidite destegi ile sinirlandiriimalidir. Ancak ¢ok gerekli hallerde
merkez bankas!, sistemik krizin ortaya ¢ikmasiyla sistemin akisint saglamak igin
kisa dénemli likidite kredilerini orta ve uzun vadeli kredilere dénistlirmeyi gerekli
bulabilir (Enoch ve dig., 1999).



1.2.1.2. Devlet Garantileri

Devietin, kamuoyunun bankacilik sistemine olan glivenini tekrar kazanmak igin
alacégl Onlemlerin basinda, bankalarin mevduatlarini geri 6deyeceklerine dair
guvence vermesi gelir. Garanti kapsami degisebilir. Kiglk mevduat sahipleri,
mevduat sigortasinin olmadigi veya disik dizeyde oldugu durumlarda, bankanin
tasfiyesi halinde agik bir sekilde korunabilir. Mevduat garantileri aynt zamanda
ozellikle yabanci alacaklilari veya bitlin bankalari da kapsayabilir. Garantilerin
sistemde yaratti§i ahlaki risk (moral hazard) etkileri ise uygun vade ve kosullarla
hafifletilebilir (Waxman, 1998).

Ekonominin istikrarsiz oldugu ve siki maliye politikalarinin uygulandigi bir
Ulkede, orthla garantiier kamuoyuna gerekli glvenin saglanmasinda vyeterli
olmayabilir. Garantilerin kredibilitesi, belirlenen problemierin ¢éztmleri igin kararli
adimlarin atilmasiyla saglanabilir. Ayrica, devlet sistemik bir krizde sisteme olan
glvenin yeniden saglanmast igin yeni bir mevduat sigortasi glvencesi duzeyi

belirlemelidir.

1.2.1.3. Devlet Destegi

Devlet, banka yeniden yapilandirma sirecinde sorunlu bankalara dért sekilde
mali yardim saglayabilmektedir:

1. Devlet, bankalarin sermaye yapilarini yeni hisseler alarak iyilestirebilir
veya sorunlu bankalara uzun dénemli krediler agabilir veya bankalardan hisse
senedi alarak bankalarda pay sahibi olabilir. Devlet, bankanin gogunluk hisselerini
satin aldi§i takdirde, bankanin yénetimini degistirebilir ve bankanin sorunlu kredi
portféytni iyilestirebilir. Devletin hisse senedi almasinin avantaji, banka kar etmeye
basladiinda bundan kazang¢ elde etme olanadina sahip olmasidir. Ancak, bu
durumda devletin hisse senedi sahibi olmasindan dogan haklarini da kullanmasi
gerekmektedir ki, bu politik olarak mimkin degildir. Devlet bu nedenle banka
yeniden yapilandirmasi strecinde disaridan miidahaleyi tercih edebilir.

2. Devlet, bankalara kamu borg senetleri vererek, banka bilangolarinin aktif
tarafinl artirmak suretiyle yeniden sermayelendirebilir. Bu islem genellikie karsiliksiz
yapilmakta, bazen de tahviller bankanin koétli kredileriyle takas edilmektedir.
Takipteki  kredilerin, kamu bor¢ kagitlan ile degistirimesi yeniden
sermayelendirmenin en yaygin seklidir. Genellikle takipteki krediler nominal degeri
{izerinden satin alinmaktadir. Butiin bu durumlarda yeniden sermayelendirme igin
borg araglarinin anaparalan btgeden cikarniimakta, fakat faiz ddemeleri bitgeye
ilave edilmektedir (Waxman, 1998).



3. Baz llkelerde bankalara tahvil yerine diusik faizli krediler veya belli
odenekler veriimektedir. Bu yéntemler de banka bilangolarinda tahvillerle ayni etkiyi
yapmakta, ancak bankaya daha g¢abuk likidite destegi saglamaktadir.

Devlet yardimlari ayni zamanda zayif bankalara mevduat transferi seklinde de
olabilmektedir. Bu yéntemin etkisi mevduatin kaynagina baglidir. Mali durumu gigli
bankalardan gekilen fonlarin zayif bankalara aktariimasi sistemde yeni problemler
yaratabilmektedir (Dziobek,1998). Benzer sekilde devlet, bankalardan ikincil borg
alabilir. Ikincil borg tahvil transferine gére daha zayif bir enstrimandir. Bununla
birlikte, ikincil borglarin makroekonomik agidan bankalarin kredi verebilmeleri igin
ilave fon yaratmasi ve bunun sistemdeki kredi genislemesini saglamasindan dolayi
tercih edilmektedir (Enoch ve dig., 1999).

1.2.2. Operasyonel Yontemler

Bir banka basarisiz oldugu zaman, sahipleri ve hissedarlar bankaya yeni
sermaye girisi saglamalidir. Ancak sahipler ve hissedarlar, bu acil ihtiyac
erteleyebilirler. Bankacilik kanunlar Merkez Bankasi'nin, hissedarlar yeni sermaye
aktarmasi igin zorlamasina izin veriyor olabilir. Bu énlem, basanl bir kurtarma plaru
icin etkili olabilir. Clnku ortaklarin fazladan sermaye eklemek zorunda kalmalar,
mevduat sahipleri, kreditérler ve potansiyel yeni sahipler igin bir glivencedir. Boyle
bir zorunlulugun yoklugunda, ortaklar sermaye artinminda bulunmak
istemeyeceklerdir. Bununla beraber, dig kaynaklardan yeniden sermayelendirme
ancak banka sahiplerinin yeterli fona sahip olmalan ve bankanin gelecekteki
karliligina giivenmeleri ile mimkn. olabilmektedir.

Pratikte, yonetimsel hatalarin bankacilik problemlerine etkisi bilyuktir. Bu
ylzden yénetimin degistiriimesi, bankaya olan glvenin yeniden saglanmasi igin
gerekli en acil kriterlerden biridir (Dziobek, 1998). Operasyonel yodntemler,
yénetimin zayifliklan {izerinde yogunlasir. Yénetimin degistirimesi zor ve pahall
oldugu zaman; yakindan denetim, performansa dayal kontrat, mevcut y6énetimin
tcretlerinin dustrilmesi ve tepe ydnetimin Gnvanlaninin geri alinmasi gibi diger
tesvik ydntemleri kullanilabilir. Ayrica personelin birlestiriimesi de, bankalara maliyet
avantajl saglar (Dziobek, 1998).

Bankalarin esas faaliyetleri Uizerinde yogdunlagmalari, operasyonel yeniden
yapilandirmanin merkezindedir. Bu kapsamda, karll olmayan yerli ve yabanci
birimlerin veya alanlarin kapatimasi veya kugultulmesi, ikincil Griin gizgisinin

daraltiimasi veya kapatiimas! bankanin gtclini artirir (Dziobek, 1998).



“Twining” ya da ikizleme, operasyonel yeniden yapilandirma yontemlerinden
biri olup, zayif bir yerli bankanin bankacilik iglemlerinin operasyonel yeniden
yapilandiriimasi igin, gigli bir bankayi rehberlik yapmasi igin kiralamas: olarak
tanimlanmaktadir.

1.2.3. Yapisal Yontemler

Banka yeniden yapilandirmasinda alinan yapisal 6nlemler mali sektordeki
problemlerin ¢6zimine yénelik olup, amag sektériin glvenirliligini tesis etmek ve
sektdri tekrar rekabete agmaktir (Dziobek, 1998). Sektdrin sorunlar ¢ok siki veya
gevsek lisans politikalarindan kaynaklanmaktadir. Yapisal onlemlerin &rnekleri
banka kapatiimasi, birlesme, uluslar arasi bankalarin yurt iginde faaliyet
géstermesinin  saglanmasi tOrindendir. Otoriteler icin temel zorluk, bu
enstrimanlarin piyasa prensipleriyle uyumunun saglanmasidir.

1.2.3.1. Tasfiye

Genel bir kural olarak 6deme glgligt iginde olan bankalar kapatiimali veya
tasfiye edilmelidir. Odeme giigligu icinde olan bankalarin yénetici ve sahipleri, kendi
¢ikarlan dogrultusunda tesvik yapisina zarar verecek faaliyetlerde bulunmakta, bu

da sorunlarin derinlegsmesine neden olmaktadir.

Bu yéntem, bankadan para kagislanini engeller ve diger bankalarin yeniden
yapilanma konusunda 6nlem almalarini tesvik eder. Dolayisiyla, bu yéntem sistemik
banka yeniden yapilandirmasi agisindan kilit rol oynar.

Ancak, banka kapatmak sanildidi kadar kolay degildir. Banka kapatiimasina en
onemli engel bankalar kanununda dogrudan veya dolayli olarak bankalarin
kapatilma kararlarinda yer almalarina izin verilmesidir. Bu nedenle, banka
kapatmasi igin bir politika olusturulurken uygun gérev dagilimi ve yasal altyapiya

iliskin mahkeme prosedurlerine gereksinim duyulmaktadir (Dziobek, 1998).

Ayrica, banka kapatmalarinin sistemin 6nemli bir bélimini etkilemesi
halinde, bu durum &demeler sisteminin kilitenmesine neden olabilir. Ornegin,
ddeme giglugl icindeki bir banka, eger ulusal diizeyde bankacilik sektériniin sahip
oldugu mevduat miktarinin énemli bir kismina sahipse, bu bankanin kapatiimasi,
mali sisteme ve bankacilik sistemine olan gliveni zayiflatabilir. Genellikle devletler
bu tip banka kapatmalarindan kaginir ve buyiik bankalari kurtarir.

Banka kapatilmasi segicilik gerektirdiginden ve potansiyel olarak da keyfi
uygulamalara neden olabilecedinden uygulanmasi zor bir ydntemdir. Odeme
gucliga icinde olan bir banka kurtarniirken, digerinin kapatiimasi ayrimcilik



suglamalarina yol agabilecektir. Bu nedenle, bir banka kapatma karar piyasa bakis!
acisindan degerlendirilirken, bankanin zayif mali durumu ve yinelenen sorunlari géz
6éntinde bulundurulmalidir.

1.2.3.2. Birlegme / Kiigiilme

Birlesmeler, banka yeniden devralmalarinda etkin sekilde kullanilan
yontemlerden Dbirisidir. Birlesen bankalarin faaliyetleri daha etkin hale
gelebilmektedir. Ancak etkinligin arttigi basarili bir birlesme, dlgek ekonomilerinin
varigini  gerektirmektedir. Bununla birlikte, bankacilik sektériinde dlgek
ekonomilerinin sinirh oldugu bilinmekte ve ¢ok billyllk bankalarin birlesmeleriyle
sonuglananiar, etkinligin saglanmasinda basarisiz olmaktadir (Dziobek, 1998).

Birlesen bankalarin farklt rekabet avantajlarina sahip olmalari, etkinligin
artmasina katkida bulunmaktadir. Dider yandan, farkli kurumsal kulturlerin
uyusturulmas: ve aralarindaki teknik sorunlarin ¢ézimlenmesi ¢ok maliyetli
olabilmektedir. Ozellikle kamu ve &zel bankalarin birlesmesinde, bu sorunla
karsilagsma olasili§i yUksektir. Dolayisiyla, banka birlesmeleri her zaman etkin bir

¢6zUm olmayabilir.

Bazi durumlarda banka birlesmeleri, kapatmalan 6nlemek amaciyla
yapilmakta ve boyle durumlarda otoriteler banka birlegsmelerini zorlamaktadir.
Ancak, bu tur birlesmeler bankacilik sektériinde istikrari saglayamamakta,
birlesecek saglam bankanin da mali durumunu bozabilmektedir.

Kugllme, verimsizligi azaltmak igin basvurulan bir diger yoéntemdir.
Kugtimeler, belirli trinlere odaklaniimasi veya riin ve sube sayisinin azaltiimasi
gibi bankacilik faaliyetlerinin yeniden diizenlenilmesi seklinde gerceklesmektedir.
Kugulmeler ayrica, banka kapatmalarinin bir yéninll olusturabilir. Béylelikle
bankanin 6deme gigligu iginde olan baluml kapatilir ve ayr bir sekilde satilir.

1.2.3.3. Ozellestirme

Etkin caligmayan ve 6deme guglidl icinde olan kamu bankalar sistemik
bankacilik sorunlarinin en 6nemli kaynagidir. Sistemik banka krizlerinde kamu
bankalari kamuoyunun goézinde en glvenli bankalar olarak gérildiginden,
mevduat sahipleri mevduatlarini bu bankalarda degerlendirme egilimindedirler.
Kamu bankalarinin sistemik krize neden oldugu Ulkelerde, bankacilik sisteminin
istikrarint  korumak icin O6zellestirme, yeniden yapllanma slrecinde yaygin
yontemlerden biridir. Ancak ozellestirme tek basina yeterli degildir. Bankacilik

10



sisteminin etkinligini artirmak i¢in, devlet mali ve operasyonel yeniden yapilandirma
faaliyetlerini 6ncelikli olarak yurirlige koymahdir.

Bununla birlikte, ézellestirme hemen uygulanabilecek bir énlem degildir. Bir
¢ok Ulkede kamu bankalarninin 6zellestiriimesinin uzun bir sire¢ oldugu
gézlemlenmistir. Ozellestirmelerin hizli bir sekilde yapilmasi devlet igin 6nemli riskler
icermektedir. Ozellikle dzellestirme sonrasi bankanin yeni sahiplerinin bankay iyi
yénetememeleri durumunda yeniden kamulastirdima gindeme gelebilmektedir
(Dziobek, 1998).

1.2.3.4. Borg Yeniden Yapilandirmasi ve Koétii Aktiflerin Yonetilmesi

Basarill bir yeniden yapilandirma igin 6nemli yéntemlerden biri de, Kt
aktiflerin yonetimidir. Eger kétu aktifler belirlenip izole edilirse, banka daha gugli bir
yapiya kavusur. Bankalar, aktiflerini yoneterek yeniden yapilanmadan elde edecegi
fayday! maksimize edebilir ve yeniden yapilanma maliyetini kontrol edebilir. Odeme
sorunu yasayan banka, kalan likitlerinin zararina da olsa acil olarak satilmas! igin
zorlanirken, varlik ve borg tahsilati konusunda uzman bir birim, varlik satiglarinda
profesyonel bir yakiasim sergileyebilir (Dziobek, 1998). Boéyle bir birim, ayni
zamanda borg tahsilati ve varlik satisi konusunda yasal standart prosedirierin
gelistiriimesine de katkida bulunabilir.

Supheli alacaklarin banka bilangosundan alinip, ayri bir borg tahsilat sirketine
devredilmesi, bankanin borg 6deme gliclyle ilgili problemlerin ¢dziminde etkin bir
yoldur. Ipotekli gayrimenkulin satisi ya da varlik satiglari ise, bor¢ yeniden
yapilandirma maliyetinin bir kismini kurtarmak ve borglarini 6demeyen borglulara

mesaj géndermek acisindan énemlidir (Dziobek ve Pazarbagiogiu, 1997).

Borg yeniden yapilandirma kapsaminda, édeme gii¢liga geken borglulara borg
saglama ve bu sekilde onlarin kendi i¢lerinde yeniden yapilanmalarini hizlandirma

distincesi de yer almaktadir.

Sistemik banka yeniden yapilandirma programlarinda iflas etmis bankalarin
takipteki kredilerinin yonetilmesinde iki ydntem izlenmektedir (Woo, 2000):

= Banka iginde aktif iyilestirmesinden sorumiu ayr bir birim kurulmasi. Bunun
en basanl érnekleri 1980'lerde Ispanya’da kurulan “banka hastaneleri” ile
1990'larda [sveg ve Norveg'te yeniden yapilandirma programlart kapsaminda
“iyi banka/kétl banka” uygulamalandir.

= Bankanin kétl aktiflerinin mevduat sigorta fonu gibi mevcut bir deviet
kurumuna aktariimasi. Bunun en basarili 6rnegi ise Savings&Loans krizi
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nedeniyle iflas eden bankalarin aktiflerinin Amerikan Federal Mevduat
Sigorta Kurumu'na devredilmesi ile Japonya, Meksika ve Ispanya'daki
uygulamalardir. lkinci bir yol ise, kétu aktiflerin alinmasi, yénetilmesi ve
satilmasi igin yeni bir kamu kurulusu (aktif yonetim sirketi) kuruimasidir. Bu
yéntem Amerika S&L krizinin son déneminde ve son olarak da Tayland,
Glney Kore ve Endonezya'da uygulanmistir (Klingebiel, 2000).

Kot aktiflerin diizenlenmesine iligkin kararlar yasalara oldugu kadar devletin
politik kararlarina da baglidir. Etkin aktif iyilestirme mekanizmalarinin kurulmasi igin
en iyi uygulamalar mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde yapiimalidir. Ancak
bazi durumlarda mevcut yasal diizenlemeler (6zellikle icra iflas yasalar) yetersiz
kalabilmekte ve yasal revizyonlara gerek duyulabilmektedir. |

« [yi Banka / Kotii Banka

Kot aktiflerin yonetilmesinde uygulanan yoéntemlerden birisi, banka iginde
sadece "kotu aktiflerin® yénetimi ile ayri bir birim olusturuimasi veya bankanin istiraki
olarak bankaya 6zel bir aktif yonetim sirketi (kétll banka) kurulmasidir (Woo, 2000).
S6z konusu birim/kétl bankalarin amaci, koétl aktiflerin islerlik kazanmasini
saglayarak yeniden yapilandirma surecinde bu aktiflerin iyilestirme oranini
azamilestirmektir. Ayrica, bu yéntemle farkh finansal kurumlara yonelik degisik
¢bzUmler bulunup esneklik saglanmasi da hedeflenmektedir.  Kétl aktiflerin
bankadan ayriimasi mali glclige diusen bankalara olan glivenin saglanmasi
acisindan da 6énemlidir. Bankalarin kétu aktiflerin yénetilmesi igin ayri bir birim veya
aktif yonetim sirketi kurmalarina izin verilmesinin yaninda, etkin igleyen bir
dlzenleme gergevesi, bilgilendirme ve muhasebe dizenlemelerinin yapiimasi, etkin
bir gbzetim ve denetim otoritesi bulunmasi da son derece onemlidir (Klingebiel,
2000).

= Aktif Yonetim Sirketleri (AYS)

Kétu aktiflerin  yonetilmesinde uygulanan bir diger yontem, bu aktiflerin
yonetilmesi igin merkezi bir aktif yonetim sirketinin kurulmasidir. Bu yéntemin
uygulanmasindaki ama¢ minimum maliyet ve maksimum kurum degerinin
sa§lanmasidir. Bu yontemin ABD'de 1980'li yillarda yasanan krizin son agamasinda
uygulanmasinin ardindan AY$ uygulamasi, sistemik banka yeniden yapilandirma
programlarinda tercih edilen bir uygulama haline gelmistir. Bu kapsamda, ABD'de
Amerika Aktif Tasfiyesi Trost Sirketi (RTC) isimli bir sirket olusturularak bankalarin
koéth aktiflerinin bankadan uzaklastiritarak bankacilarin asil ve daha karli faaliyetler

tizerinde yoguniagmalari saglanmigtir. Bu yodntemi dogrudan uygulayan diger
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llkelere o6rnek olarak ise Tayland , Endonezya, Malezya ve Kore verilebilir
(Klingebiel, 2000).

Aktif yénetim sirketlerinin ¢ temel islevi bulunmaktadir:

» Odeme gligliigii iginde olup varligini sirdiiremeyecek durumda olan mali
kurumlanin aktiflerini yénetmek ve tasfiye etmek. Ornedin Amerikan Federal
Mevduat Sigortasi Kurumu (FDIC) bu amagla kurulmustur. Bazt durumlarda ise, iflas
etmis bir kurumun tasfiyesi 6zel olarak géreviendirilmis bir tasfiye kurumu tarafindan
ya da kamunun fonladigi bir AYS tarafindan gergeklestiriimektedir (Ornegin,
Amerika Aktif Tasfiyesi Trost Sirketi(RTC)) (Klingebiel, 2000).

= Sorunlu ama varligini sdrdtrebilir méli kurumlarin yeniden yapilandiriimasini
kolaylastirmak. Takipteki kredilerin kolay yonetilmeleri amaciyla banka binyesinde
ayri bir birim olusturulabilir veya bu krediler banka diginda bagimsiz bir kuruma
aktarilabilir. Bu ayinmdan azami faydanin saglanabilmesi icin ise "kétll banka"

operasyonel, mali ve hukuki olarak sorunlu bankadan ayriimalidir.

* Kamu sermayeli ve devletin miidahale etti§i bankalarin 6zellestirmesini
kolaylagtirmak. Ornedin Fransa'da bir kamu bankas! olan Credit Lyonnais’in
dzellestirimesini kolaylastirmak amaciyla bankanin takipteki kredileri sonradan
olusturulan bir istirakine devredilmistir (Klingebiel, 2000).

1.3. Bankacilik Problemlerinin Géziimii igin Devletin Finansal Miidahalesi

Bankalarin ekonomi ve édemeler sistemi izerindeki 6nemli etkisinden dolay:
herhangi bir banka iflasi, ekonomik gevre agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bir
banka krizi meydana geldigi zaman mevduat sahipleri, bankaya borg verenler ve
banka sahipleri glivenlerini kaybederek varliklarini kurtarmaya gahsirlar. Bir banka
iflast tek basina bitin bir ekonomiyi etkileyemeyebilir. Ancak herhangi bir iflas,
ulusal bankacilik sistemindeki toplam mevduatin blytk bir kismini kapsiyorsa, bu
durumda diger bankalar da zarar gérecektir. Sadece bankalar degil, 6deme gucu
yerinde olan firmalar da bu zarardan kendi paylarina dugeni alacaklardir. Tim bu

gelismeler, iktisadi faaliyette bir distsle son bulabilir.

Bankacilik problemlerinin ¢éziiminde devlet midahelesi zor ve maliyetli olsa
da, banka iflaslarinin ekonomiyi olumsuz etkileme olasilii bu mudahaleyi hakli
cikarmaktadir. Ancak devlet yardimi, eger problemler bankacilik sisteminin
bitiniine zarar veriyorsa yapimali, aksi halde bankalar bireysel olarak
desteklenmemeli ve problemli bankanin iflasina izin verilmelidir (Nyberg, 1997).
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Banka yardim stratejileri tasarlanirken, seffaf, rekabet edebilir ve kararl bir
mali sektdr hedeflenmelidir. Banka kurtarma stratejileri ve devietin finansal
miidahalesi tasarlanirken, bankalarin kendine has ozellikleri dikkate alinmalidir.
Yardim stratejileri, bireysel ¢6zimlere sahip olmay: gerektirse de, devletler banka
yardim stratejilerini belirlerken genel kriterler kullanmalidir.

Mudilerin ve diger kreditérlerin korunmadi§i bir banka tasviyesi, genellikle
banka yardim strateji opsiyonlan iginde en diisiik finansal maliyete sahip olanidir.
Boylelikle; mudiler, kreditorler, ortaklar, yoneticiler ve personel, bankanin sergiledigi
kéti performansin maliyetini paylasmis olur. Dolayisiyla borg verenler ve
yatirimctlar, kétll performansin cezalandirildigi bir tesvik yapisi iginde daha segici ve
daha gok talep eden bir davranis sergilerier. |

Tasviye yonteminin uygulanmasiyla ilgili bir takim problemler nedeniyle
bankalar genellikle faaliyetlerine devam ederler. Borglarini &deyemeyen bir
bankanin, bor¢ 6édeme glicli yerinde olan bir bankayla birlestirilmesi, daha ¢ok ABD
ve Japonya'da kullaniimig bir opsiyon olup, maliyeti daha dusgtktur. Cunkd, borg
tdeme gucli olan banka, dijer bankanin franchise degeri karshiginda ve etkin
faaliyetlerini onun Gzerinde uygulayarak, bir kisim sermaye kaybini telafi edebilir
(Daniel, 1997).

Ancak, bu yontem gelismekte olan tilkelerde ve gegis ekonomilerinde bir takim
zorluklara sahiptir. Clnk(Q zor durumdaki bir bankayr devralmak igin giigld bir

sermaye tabanina ihtiyag vardir.

Kamu bankalarinin 6zellestiriimesi de, devlet miidahalesi iginde yer alan bagka

bir ¢6zUmdir. Ancak bu yéntem de benzer zorluklara sahiptir.

Tasfiye, birlestime ve 6zellestirme yontemlerinin uygulanamadig! hallerde, zor
durumdaki banka su yollarla kurtarilabilir:

1. Etkinligi artirmak ve gelecekteki kayiplari énlemek igin banka faaliyetlerinin

yeniden yapilandiriimasi

2. Sermaye tabaninin genigletiimesi

1.3.1. Banka Faaliyetlerinin Yeniden Yapilandiriimasi

Zor durumdaki banka, gelecekteki maliyetleri en aza indirmek igin yeniden
yapilandiriimaldir. Bunun igin, kredibilitesi olan ve etrafli bir yeniden yapilandirma
plani tasarlanmalidir. Bununla birlikte finanasal yardimi ertelemeden dnce devlet,
zayif bankanin mali agidan daha ko6t bir duruma gelmeyeceginden emin olmalidir.
CUnkl bankanin zararlari, faaliyetlerini etkin yurltebilme yetenegini zayiflatmis
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olabilir. Devilet bankaya fon saglamadan 6nce, bankanin 6édeme giglugl ¢eken
borglara olan ek kredi akimini kesmeli ve dijer bor¢ verme faaliyetlerini de
sinirlandirmalidir. Herhangi bir yolsulzlugun O6nlenmesi igin devlet tarafindan
bankaya verilen krediler, glvenilir dig denetimciler tarafindan denetlenen yillik
portféylerde detayli olarak yer almalidir (Daniel, 1997).

1.3.2. Sermaye Tabaninin lyilestiriimesi

Yeniden sermayelendirme, basarili bir yeniden yapilandirma operasyonunun
6nemli bir pargasi olup, tek basina yeterli degildir. Yeniden sermayelendirme
bankaya, faaliyetlerini etkin yuriitme ve beklenmedik soklara kargt dayanikli olma
firsati tanir. Bankanin goklara karsi dayanikli olabilmesi ise, bankanin sermaye
yeterlilik oraninin en azindan Basel standart seviyelerinde olmasini gerektirir.

1.4. Devlet Miidahale Yontemlerinin Siniflandiriimasi

Devlet tarafindan .zor durumdaki banklara finansal yardim igin kullanilan

yontemler, iki grupta siniflandirifabilir; dogrudan ve dolaylt yéntemler.

Dogrudan yéntemler, devlet tarafindan zor durumdaki bankaya yapilan agik
parasal transferi icerir. Dolayli yontemler ise, bankanin dogrudan faydalanmadig:
devlet harcamalarini igeren (6rnegin devletin sipheli alacakian édemesi) veya agik
bir devlet harcamastyla sonuglanmayan (6rnedin vergi indirimleri) mali

‘operasyonlardir (Daniel, 1997).

1.4.1. Dogrudan Yoéntemler

Yeniden sermayelendirme ve kisa ve orta vadede verilen krediler, direkt
yontemler olarak adlandinlabilir. Devletler, bankalari su vyollarla yeniden

sermayelendirebilir.

1- Devlet, bankanin ihra¢ edilen hisselerini satin alarak veya uzun vadeli
kredileri genisleterek zor durumdaki bankanin sermayesini dogrudan

iyilestirebilir.

2- Devlet, bilangolarinin varlik tarafini artirarak bankalar yeniden
sermayelendirebilir. Bu yéntem, ¢ogunlukla problemli kredilerin deviet

tahvilleriyle degistiriimesi seklinde uygulanmaktadir.

3- Devlet, bankanin net yukumitlGklerini Ustlenir. Baska bir deyigle devlet,
mudilerin blylk bir kismini ve diger muhtemel kreditérlerin banka

(izerindeki haklarini, kamu borcuna veya nakte dénusturir.
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Ayrica devlet, 6zellikle de Merkez Bankasi, bankanin problemlerini hemen
¢6zmek igin, zor durumdaki bankaya kisa ve orta vadeli krediler verir (Dziobek,
Pazarbasioglu, 1997).

1.4.2. Dolayli Yontemlier

Bu yoéntemler iki 6zellige sahiptir. Birincisi, finansal yardim dogrudan zayif
bankanin faydalanacadi sekilde gergeklesmez. Ornegin, reel sektérde faaliyet
gosteren kamu kurumlari, zayif bankaya yardim igin kullanilabilir. Devlet, zor
durumdaki isletmelerin borglarini 6deyebilir veya kendi borglarini 6deyebilmeleri igin
onlara kaynak saglayabilir (Nyberg, 1997).

Ikincisi, zor durumdaki bankaya saglanan finansal fayda, dogrudan yuksek
deviet harcamas! olarak yansitlmaz. Ornegin, devlet rezerv gerekiiliklerini veya
vergi kanunlarini, mevduat faiz oranlarindaki tavan:i ya da bankacilik sektériine

girisleri sinirlayan yasalari degistirebilir.

1.5. Banka Yeniden Yapilandirmasinda Maliyet Paylasimi

Zor durumdaki bankay: kurtarmanin maliyeti, vergi mikellefleri ve bankayla
iliskisi olan gruplar arasinda paylastirilabilir. Dengeli ve etkili bir finansal sistemin
devamliigini saglamak icin, devlet mevcut maliyeti bu gruplar arasinda esit olarak
dagitmalidir. Bu esit dagitma maliyetlerin bankalarin gegmis zararlarindan sorumlu
olan veya bu zararlardan fayda saglayan ve bankanin kurtariimasindan fayda
sadlayan gruplarin bir kombinasyonu arasinda paylastiriimasiyla gergeklestirilebilir
(Daniel, 1997).

Borglular, ortaklar, kreditorler, dijer bankalar, devlet ve mudiler bu maliyeti

yuklenebilecek olasi gruplardir.

Banka iflaslarinin asil nedeni, borglarini 6demeyen ¢ok sayidaki borgludur.
Borglulardan alacaklarin mimkin oldugu kadar fazla tahsil edilmesi ile bankanin
zarar etmesine neden olan bu grubun maliyeti paylagsmas! saglanabilir. Bu durum,
diger borglulan da borglarini  6édemeleri dogrultusunda tesvik edecektir. Ancak,

problemli kredilerin tahsilatt kolay olmayabilir:
Birinci olarak, borglular borglarini édeme gticiine sahip olmayabilir.

Ikinci olarak ise, kredi zararlari; yanhs makroekonomik politikalar, bankalarin
zarar eden sirketlere, 6zellikle kamu kurumlarina kredi vermeye zorlanmasi ve
diizenleyici vergilerin fazla olmasi gibi yanlis deviet politikalar sonucu meydana

gelmis olabilir.
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Zarar kargihgi sermayeler sifirlanarak, banka kurtarma maliyeti ortaklara
yuklenebilir. Boéylece, temkinli bir ydnetim tesvik edilmis olur. Mudi olmayan
kreditérleri batmis bankanin maliyetlerine ortak etmek igin, problemli krediler banka
dzsermayesine doénistUrilebilir. Bdylece bu kreditérler, bankanin gelecekteki
performansini yakindan izlemek zorunda kalacaklardir.

Eger baska bir ¢oziim yoksa, devlet son gare olarak maliyetleri Gstlenmelidir.
Aksi halde, devletin tUm maliyetleri Ustlenmesi, bankalarin tesvik yapisina ve mali

yaplya zarar verecektir.

Bazi mudiler, likidite destedi karsiliginda ylksek faiz talep ederek, zor
durumdaki bankadan yararlanmig olabilirler. Mali dengenin ve olumlu tesvigin
devami igin, bu mudiler de maliyetin bir kismint Gstlenmelidirler.

Tablo 1.2.de banka yeniden yapilandirmasinda maliyetler ve paylagimi
gorulmektedir.

Tablo 1. 2. Banka Yeniden Yapilandirmasinda Maliyetler ve Paylagimi

Banka Hissedarlarina Maliyeti Deviete Maliyeti (Mali/Yar Mali Maliyetler)
Mali Enstrimantar
s Teminat yukamltltkieri = Merkez bankasi bltcesine para transferi
= Devlete gelecekieki yukumltltkler diser.
» Taze Sermaye = Nazim hesaplar YUkselir
= Kamu borcu artar
=  Acik artar

Yapisal veya Operasyone! Enstriimanlar

= Banka sahipleri hisselerini kaybedebilir. » Tasfiye maliyeti (mahkeme masraflari

= Yoneticiler ve personel iglerini gibi)
kaybedebilir = Igsizlik parasi

»  Kreditorler ve mevduat sahipleri zarara = Kamu bankasi personeline kidem
ugrayabilir. tazminati

» Bankalara daha yuksek mevduat » Mevduat sigorta fonuna bitge transferi
sigortas! primi getirilebilir = Birlesmelerde alinan bankaya Ucret

= Yabanct bankalarin sisteme girmesi ve 6denmesi
yonetim hizmetleri igin Gcret talep = Ozellestrme igin yatinm bankacihig
edilebilir. hizmetleri

»  Aktif ydnetimi igin bltgce dagilimi

» Yabanci bankalarin sisteme girmesi ve
y6netim hizmetleri i¢in Gcret talep
edilebilir.

Kaynak : IMF "Market-Based Policy Instruments for Systemic Bank Restructuring”, Claudia Dziobek,
August 1998.
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iKinCi BOLUM
YENIDEN YAPILANDIRMADA ULKE UYGULAMALARI

1980'lerin bagindan itibaren ¢ok sayida (lkede sistemik banka krizleri
meydana gelmigtir. Ulkeler, bankacilik krizlerini ¢ézmede degisik basar diizeylerine
sahip ¢ok farkli yaklagimlar sergilemektedirler. Bu bélimde &ncelikle, gelismekte
olan {lkelerin bankacilik sisteminde yasanan ve banka yeniden yapilandirmasini
gerektiren mali yap! sorunlarina deginilmis, daha sonra, 24 Ulkenin banka yeniden
yapilandirma deneyimlerinin incelendidi ve bu deneyimlerden ¢ikarilan sonuglarin

ozetlendigi bir arastirmaya yer verilmistir.

2.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilikta Mali Yapi Sorunlari

2.1.1. Sorunlarin Temel Nedenleri

Gelismekte olan ulkeler, 6zellikle son yillarda ciddi bankacilik krizleriyle karss
karsiya kalmiglardir. Yapilan arastirmalara gére 1976-1996 yillar arasinda (Dogu
Asya'da son kriz meydana gelmeden 6nce) gelismekte olan tlkelerde meydana
gelen 59 bankaciik krizinin toplam maliyeti Gayri Safi Yurtici Hasilanin (GSYiH)
ylizde 9'u oraninda, 250 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Asya Krizinden en gok
etkilenen 4 Ulkedeki kredi zararlari 130 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir
(Caprio ve Honohan, 1999). Bankacilik krizleri, genellikle dustk gelirli tlkelerde
yaygin olarak meydana gelmekte ve maliyeti de goreli olarak yiuksek olmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerde meydana gelen bankacilik krizleri genel olarak iki

temel nedene dayanmaktadir,

- Bankalarin, hem makroekonomik dalgalanmalar, hem de onemli rejim

degisiklikleri agisindan volatilitesi yiiksek bir ortamda faaliyet géstermeleri,
- Bankalara politik midahalenin oimasi.

Gelismekte olan ulkeler gelismis Ulkelere gore volatilitesi daha yliksek bir
ekonomik yapiya sahipti. Bunun en o&nemli nedeni gelismekte olan Ulke
ekonomilerinin kigtk, Urin ¢esitiemesinin ise az olmasidir. Nitekim ana ihrag mallari
kisith bir triin yelpazesini icermektedir. Boyle bir ekonomide belli trtinlerin arz ve
talebinde yasanan ani degisiklikler dis ticaret hadlerini olumsuz etkileyerek, ihracata
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dayal: ticaret yapan firmalarin iflasina yol agabilmektedir. Bunun sonucunda da bu
firmalarla galisan bankalar mali giglik igine disebilmekte, diger sektorler de bu
durumdan ciddi olarak etkilenmektedir.

Bankalar, déviz kuru, faiz orani ve fiyat seviyesi agisindan nominal volatiliteye
kars! farkh bir kirtlganiik (vulnerability) géstermektedir. Cogu banka yabanci para
(izerinden aldigi kredilerin riskine karsi bir dnlem almadidindan, lilke parasinin
deder kaybetmesi durumunda blylUk zararlara ugramaktadir. Ayrica, yiksek
enflasyon ve nominal faiz oraniari, bankalarin fonlama maliyetinin uzun dénemli
kredilerin getirisinden daha ylksek olmasina neden olmaktadir. Son 25 yildir
gelismis Ulkeler ile bazi gelismekte olan ilkeler arasinda meydana gelen nominal
volatilitedeki farkhlik, reel volatilitedeki farkliliktan daha yiksektir. Gelismekte olan
tlkelere olan sermaye akimlari hem nominal, hem de reel volatilitenin 6nemli
unsurlarindan birisi olarak degerlendiriimektedir (Caprio ve Honohan, 1999). Bu
tlkelere olan blylk sermaye girisleri ve ani sermaye ¢ikiglari, bu tlkelerin mali
sistemlerini iflasa surikleyebilmektedir. Nitekim Dodu Asya ekonomilerindeki

daralma yabanci sermayenin cikisiyla hizlanmistir (Sheng,1998).

Bununla beraber, ani sermaye giris ve c¢ikiglar tamamiyle dissal bir faktér
olarak sayiimamaktadir. Bu Ulkelere sermaye girigleri bankacilik sisteminde
uygulanan politikalara bagh olarak gercekiesmisti. Ote yandan, bankalarin
yurtdisindan ilave kaynak saglamasi ve bu fonlarin ekonominin belli sektérlerine
aktariimasi gayrimenkul ve hisse senedi fiyatiarinda asiri bir siskinlige yol agmistir.
Ayrica bankalar, kredi verme siirecinde firmalar hakkinda yeterli ve dogru bilgileri
elde edemedikleri gibi aktedilen sdzlesmelerde yaptinm uygulayacak guvenilir bir
mekanizma da bulunmamaktadir. Bu durum ise, banka kredilerinin geri dénip
dénmeyecegi ve kredi verilen firmanin iflas! halinde hangi prosedurierin isleyecegi
hususlarinin belirsiz kaldigi bir ortam yaratmigtir. Gayrimenkul ve hisse senedi
fiyatlarinda daha 6nce meydana gelen yiksek artig, daha da ylksek seviyelere
¢tkmistir. Bunun yaninda, bankalar déviz kurundaki ani degisikliklere kargi da bir

6nlem almamuglardir.

Bankalar, 6zellikle Kore'de yurtdisindan aldiklari kisa dénemli kredilerin buylk
élciide yenilenecedi dislncesiyle hareket ederken, kurumsal sektdrler de bu
kredilere gUvenmisti. Baska bir deyisle, bu Ulkeler yabanci yatinmcilarin
stratejilerindeki ani degisikliklere karsi pozisyon almak durumunda kalmiglardir.
Volatilitesi yiksek bir sistemde sermaye hareketleri bankalar igin énemli bir risk
faktéri olmustur. Ancak, Asya Krizi'nde goérlildigl gibi kétl bankacilik uygulamalari
da sermaye akimlarinin volatilitesini arttirabilmektedir (Sheng,1998).
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Gerek uluslararas: kreditdrler, gerekse yerli bankacilar volatilesi ylksek
piyasalara uyum saglamak igin uygun yontemler gelistirmelidir. Uygulamada da
bankalarin faaliyet gésterdidi alanlarda risk profilinin degigtirilmesi igin bir takim rejim
degisiklikleri yapiimigtir. Déviz kuru rejimleri bu baglamda aldatici olabilmektedir.
Nitekim gelismekte olan Qlkelerin nominal déviz kurunda belli bir istikrarin
saglanacagina iligkin beklentiyle, blytik hacimli ve kur riskine karsi 6nlem alinmamis
déviz kredileri olan borglular riske maruz kalmislardir. Bununla beraber Arjantin, Sili
ve Uruguay'da 1979-82 yillari arasinda meydana gelen bankacilik krizlerinin temel
nedeni bundan farklidir (Sheng,1996). Istikrarli bir déviz kuru rejimi altinda faaliyet
gosteren bankalar, faiz oranlarint disirmek amaciyla dolar cinsinden borglanmaya
tesvik edilmigler ve bdylece sermaye akimlari neticesinde Ulkeye gelen yabanci
fonlar bankalara aktariimistir. Bunun sonucunda da borglanma ve tiketimde biyuk
bir patlama yagsanmig, gdimil doviz kurlarinin sirdirilemeyecedi ortaya ¢ikmistir.
Sozkonusu Ulkelerde bankacilik krizinin  meydana gelmesinde uluslararasi
piyasalarda yasanan gerilemeler de rol oynasa da, yukarida belitilen ve
srdurilmesi mimkin olmayan borglanma tercihi, krizin en énemli sebebidir.
Nitekim, sézkonusu {lkelerin paralarinin dolar karsisinda hizla ve yiksek miktarda
deger kaybetmesiyle birlikte, bir gok banka ve kredi borglulart bir gecede ddeme

glclgu icine dusmusgtir.

1980'lerde baslayan liberalizasyon slreciyle gelismekte olan {lkeler
"dizenleme sistemlerini" gelismis Ulkelere paralel olarak modernlestirmeye ve
liberallestirmeye baglamiglardir. Bu baglamda faiz oranlart ve bankalarin kredi
tavanlarinin belirlenmesinde, dncelikli sektor ve kisilere verilen kredilerde uygulanan
kurallarda ve hatta sermaye hesabi agiimasindaki idari kontrollerin kaldiriimasi
gindeme gelmistir. Bununla birlikte, gogu Ulkede liberalizasyon siirecinin gerekli
kurumsal altyap! olusturulmadan baglamasi mali sistemleri belirsiz bir ortamda
faaliyet gdstermeye itmistir. Mali liberalizasyon sirecinde éncelikli yapilacaklarin
belirlenmesinde yetersiz kalinmasi, bu sireci izleyen dénemde bankalari édeme
gucltgl icine sokmus ve sistemik banka krizleri meydana gelmistir.

Bankacilik krizlerinin meydana gelmesinde etkili olan bir baska faktdr ise
bankalara siyasi midahalenin olmasidir. Dokuz farkli Asya llkesinde 3,000'nin
Uzerinde firmada yaptlan arastirmaya gére Hong Kong, Endonezya, Kore, Malezya
ve Tayland'da kurumlarin bllyik gogunlugu ailelere aittir. Diger Ulkelerde de guglu
aileler bankacilik sisteminin ve ekonominin bliylik bir goguniugunu elinde tutarken,
aile tiyelerinin bir kismi da maliye bakanligi ve bankacilikla ilgili diger kurumlarda
gérev almaktadir. Ornegin Venezuela'da 1992 yilinda dizenleyiciler blyuk bir
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bankanin iflasina mudahaleden kaginmiglardir. Ginkll banka duzenlenmesinden
sorumlu olan merkez bankasi bagkaninin, ayni zamanda bu bankanin en biylk
hissedarlarindan birisi olmasi gerekli mtidahalenin yapilmasini engellemistir. Bunun
sonucunda meydana gelen sistemik bankacilik krizinin maliyeti 7 milyar dolar
civarinda gergeklesmistir (Sheng,1998).

Ayrica gelismekte olan Ulkelerde hikiimetler 6zellikle kamu bankalar (izerinde
oncelikli sektdr ve kisilere kredi verilmesi igin baski yapmaktadir. Cogu durumda bu
kredilerin geri dénmeyecegdi de bilinmektedir. Bu baski bankalarin mali guglerini
dogrudan etkiledigi gibi, kredi verme faaliyetlerine de ciddi zararlar vermektedir.

Bankacilik diizenlemelerinin sektor Uzerindeki etkileri sermaye taniminin
yaninda, gayrimenkul haklarinin korunmasi, iflasin derecesi ve kanuni yaptinmin
etkinligi gibi konulari da kapsamaktadir. Son yillarda bankacilik sisteminde kriz
yasayan Ulkelerden Brezilya, Kolombiya, Hindistan, Endonezya, Japonya, Kore,
Malezya, Peru, Filipinler ve Tayland'in bu alanlardaki uygulamalarda yetersiz
kaldiklari gérilmektedir (BIS, 1999).

Gelismekte olan ulkelerde yasanan bankacilik krizlerinden gikarilan sonuglara
goére ‘intiyath bir bankacilik diizenleme politikasinda asagida belirtilen hususlarin

dikkate alinmast 6ngéruimektedir:

1. Bankalarin faaliyet gosterdikleri belirsiz bir siyasi ve ekonomik ortamda

ince-ayarl kar marjlarinin korunmasinin imkansizligi,

2. Bu Ulke ekonomilerinin siirekli olarak karsilastiklan ani soklardan kurtulma

ihtiyaci,

3. Siyasi iktidar nedeniyle yaptirrm mekanizmasinin olmayist.

2.1.2. Sermaye Yeterliligi

Yasal dlzenleme eksiklikleri nedeniyle yasadiklari finansal kurum
kapanmalarinin ardindan gelismis Ulkeler de bankacilik dizenlemelerini gbzden
gegirmek durumunda kalmis, 12 sanayilesmis Ulkenin Ust dizey banka
dizenleyicisinden olusan Basel Bankacilik Denetim Komitesi ulusiararasi alanda
faaliyet gosteren bankalar igin standart kurallar getirmistir. Komite, bu gergevede
1988 yilinda bankalar igin asgari sermaye yeterliligi rasyosu belirlemistir. Buna gére
her banka risk agirlikli aktiflerinin en az % 8'i kadar sermaye tutmak durumundadir.
Ancak yeterli diizeyde sermaye bulundurulmasi daima iyi bir tedbir gibi gérinmekle
beraber yilksek miktarda sermayeye sahip olan bankalarin da battiklart gérilmustur.
Bu nedenle mevcut dizenlemeleri de yeterli bulmayan Basle Komite sermaye
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yeterlik rasyosunun hesaplanmasiyla ilgili degisiklikler iceren yeni yapiyi Ulkelerin
tartigmasina agmistir (Caprio ve Honohan, 1999).

2.1.2.1. Uygulamada Karsgilagilan Giigliikler

Bankacilik duzenlemeleri konusunda calismalarini strdiren uluslararasi
otoritelerce sermaye yeterliligi yaklasiminda baslica iki sorun glndeme
getirilmektedir:

1. Sermaye dizeyinin tanimlanmasi ve élgtiimesiyle ilgili 6ncelikli sorunlar,

2. Sermaye standartlann ile ilgili yaklasimlari destekleyici baska

mekanizmalarin olusturulmasi.

Sermaye yeterliliginin tanimlanmasi ve oélgtilimesiyle ilgili sorunun bir kismini
olusturan muhasebe uygulamalarinda iyilestirmeler yapilmasi geregdi daha fazla
bilgiyi gerektirmekte, daha fazla bilgi edinilmesi de finansal enstiriimanlarinin artan
karmasikligi karsisinda giderek daha da glglesmektedir.

Sermayenin hesaplanmasinda karsilasilan en 6nemli guglik, banka
kredilerinin degerinin gergekgi bir sekilde nasil belirlenecegidir. Bu hesaplama
sirasinda beklenen kayiplarin nasil hesaplanacadi da gindeme gelmektedir.
Takipteki kredilere karsilik aynimasinda, verdigi her bir kredinin ortalamanin
izerinde oldugu inanci igindeki bankac, likidite gl¢ligliine diusmedigi slrece bu
kredilere daha az kargilik ayirma egilimi iginde olacaktir.

Sermaye 6l¢imi sorunu ¢déziimlense bile, bankanin aktif portféyiine iligkin risk
olctimiintin yapilmasi gerekmektedir. Bankalarin daha fazla sermaye bulundurma
yokimltligine daha fazla risk alarak cevap vermeleri ve portfdy risk
hesaplamalarinda farkll aktifler arasindaki kovaryansin ihmalinin 6nline gegecek
sekilde Basel Komite Haziran 1999'da yeni sermaye dizenlemesini giindeme
getirmistir.  Dluzenleme ile risk aguwlikli sermaye vyeterlilik rasyosunun
hesaplanmasinda 6zel kredi derecelendirme kuruluslari géreviendirilecek ve her bir

kredi igin uygun risk agirligr kullanilacaktir.

Bir bankanin risklerinin artmasinda piyasa enstriimanlari ve finansal tlrev
Uriinler etkili olmaktadir. Yoneticiler risk degerlemesi igin “riske maruz deger (value
at risk)” gibi modeller kullanarak risklerini kontrol etmeye galigsalar da bu Grinlere

bagl olarak alinan riskler hizla degisebilmektedir.
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Yeterli sermaye bulundurulmasinin saglanmasi bankacilik denetiminde temel
amaglardan biri olmakla beraber, denetimli sermaye yeterliligi gériindigiinden daha
az bir givence saglamaktadir. Gelismis ekonomilerin pek ¢odunda bile heniliz
bankanin sermayesi ya da riskleri tam olarak odl¢llememektedir. Gelismekte olan
tlkelerde ise ekonomideki istikrarsizlik, bankalar ve duzenleme yapanlar arasinda
gizleme ya da baska nedenlerle bilgi uyugsmazliklari, bankaya politik miidahalede
bulunulmasi gibi nedenlerle durum daha da sikintih gérinmektedir. Bankacilik
diizenlemeleri yapanlari daha disarida tutacak ve etkin, glvenli bankacilik
yapllmasina yénelik ek dlzenlemeler gelistirecek yaratici yaklagimlara ihtiyag
oldugu gériilmektedir.

2.1.3. Bankalarin Denetiminde Etkinligin Artirtlmasi

Bankacilik sisteminin denetiminde piyasa gelisiminin de &nemli roll
bulunmaktadir. Mevduatlarin tamaminin garanti altinda bulundudu hallerde bile,
normalin Ustinde risk aldigi dustnllen bankalann borglanma maliyetleri
yiilkselmekte, bu bankalar riskli faaliyetlerini azaltmak durumunda kalmaktadirlar.
Basel Komite de yeni sermaye yeterliligi dlizenlemesinde piyasa bilgisinin énemini
vurgulamis ancak konu ile ilgili sadece seffaflik gereklerinin artirimasini tavsiye

etmistir.

Bankalarla ilgili 6zel kesim tarafindan bilgi Gretilmesini tesvik etmek Uzere
ortaya konan fikirlerden biri de, bankalarin tim yukimldlikleri arasinda son sirada
yer alacak, fiyati araciliiyla piyasaya bankanin durumu hakkinda bilgi verebilecek
bir borglanma aracinin gikariimasidir. Bu borglanma aracini elinde tutanlar bankanin
iflast halinde parasini en son alabilecek bankaya yakin kisiler olacaklar; bankadan
‘iyi’ ve seffaf bilgi talep edebileceklerdir. Ancak 6neri fonlama igin dizenli araliklarla
(6zellikle faizlerin yuksek oldugu dénemlerde) piyasaya ¢ikmak zorunda kalacak
bankacilar arasinda pek destek bulmamistir.

Banka yoneticilerinin kisisel hatalan nedeniyle olusan banka iflaslarinda
yonetimin sorumluluk almasi da banka ydneticilerinin daha dikkatli ¢aligmalan
konusunda bir tesvik unsuru olarak distnilmektedir. Bu noktadaki amag, banka
yoneticilerini  zayif ve o6ngérllemez is gelisimlerinden degil, kigisel
performanslarindan sorumlu tutulmasidir.

Denetimle ilgili yapinin gelistiriimesi igin ise, 6ncelikle denetimde caliganiar ile
bu kisiler tarafindan denetlenen banka yoneticilerinin Ucretleri arasindaki Snemli

farkin (6zellikle ylksek Ucretlerin 6dendigi yabanci bankalarin geldigi geligen
piyasalarda) kapatiimasinin gerekliligi (zerinde duruilmaktadlr. Bunun ardindan
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gittikce karmastklasan finansal piyasalarda ¢alisan denetimcilerin  bilgi ve
yetenekierinin artiriimasina yénelik g¢alismalar énerilmektedir. Yapilacak reformlarin
bir pargasi olarak dizenleyicilere verilen insiyatifin bir kismi azaltilarak bazi 6zel
durumlar i¢in aninda dizeltici uygulamalara olanak taninmasi, dizenleyici olarak
calisanlarin kimi tlkelerde islerini birakmalarina bile neden olabilecek dizeye gelen
sorumluluklan azaltilarak, koétl niyetli kisilerce agilan davalarda korunmalarini

saglayacak yeterli yasal diizenlemelerin yapiimasinin énemi tzerinde durulmaktadir.

Ulkeler, genel olarak bankacilik sektérlerinde iyilestirme galigmalari yaparken;
Ulkenin makroekonomik yapisi, bankacilik sisteminin 6zellikleri, denetim
otoritelerinin fonksiyonu ve sorunlarin 6zelliklerini géz 6énunde bulundurmalidir.
Farklh o©zelliklere sahip piyasalarda uygulanacak benzer tedbirler farkh sonu'glar
verebilmektedir. Diinyada ekonomik iligkilerin gelismesine, piyasa ekonomisinin
isleyisine ve bankalarin denetimleri ile faaliyetlerinin ekonomik bir sonu¢ vermesine
dikkat edilmeli, istikrarli bir makroekonomik ortamda ve uygun kosullar altinda

etkinligin saglanabilmesi igin ¢alisiimalidir.

2.2. Sistemik Banka Yeniden Yapilandirmasinda Ulke Uygulamalari ve Elde

Edilen Sonuglar

Bu kisimda, 24 tlkenin banka yeniden yapilandirma deneyimlerinin incelendigi
ve bu deneyimlerden gikarilan sonuglarin ézetlendigi bir arastirmaya yer verilmistir'.

lligili calismada, bankacilikta yeniden yapilandirma reformlarini 1980'ler ve
1990'larin basinda baslatan, dinyanin degisik bolgelerini ve farkli geligmiglik
dizeylerini temsil eden 24 (lke incelenmis ve bu Ulkeler sistemik bankactik
problemlerinin ¢oziminde gosterdikleri gérece gelismeye gbre siralanmislardir.
Daha sonra bu siralamaya dayanarak, yeniden yapilandirmada elde edilen bagariya
katkida bulunan politika ve yéntemler 6zetlenmistir. Calismanin yapildig: yil olan
1997 itibariyle, ele alinan 24 tilkenin 15'inde banka yeniden yapilandirma faaliyetleri
tamamlanmis, 9 Ulkede ise yakin gegmiste baglamig (1994 ve sonrast) ve devam
etmektedir®.

' Dziobek Claudia, Pazarbagioglu Ceyla (1997), ‘Lessons from Systemic Bank Restructuring: A Survey
of 24 Countries’, IMF Working Paper, WP/97/161, December 1997.

? Banka yeniden yapilandirma faaliyetlerine 1994 ve sonrasinda baglayan 9 llke, “yeni” adi altinda
siniflandiriimis ve faaliyetlerinin sonuglarint kesin olarak degeriendirmek mimkiin olmadigt igin
siralamaya dahil edilmemisgtir.
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2.2.1. Banka Yeniden Yapilandirma Faaliyetlerinin Degerlendiriimesi

Banka yeniden yapilandirma faaliyetlerinin iki temel amaci, banka
performansinin artiriimasi ve finansal sistemin aracilik kapasitesinin iyilestiriimesidir.
Dolayistyla bu calismada, banka problemlerinin ¢dézimiindeki gérece gelismeyi
degerlendirmek igin bankacilik performans bilgileri ve finansal sistemin aracilik
kapasitesindeki degismeler kullanilmistir.

Her {lke igin siralanan toplam performans degeri; banka yeniden
yapilandirmasi sonrasi, segilen her performans gostergesindeki degisimin yénl baz
alinarak belirlenmistir. Her bir gésterge icin gelisme, yeniden yapilanma surecinin
baglangicindan dért yil dncesi ve doért yil sonrasi igin hesaplanan ortalama
performanslarin  arasindaki degisimin beklenen ydnde ¢ikmasi olarak
tanimlanmaktadir.

2.2.1.1. Banka Performansi

Bankalarin performansi iki yéniyle ele alinmigtir: Borglarini édeyebilme glci
ve karliligin devamliligi. Borglan édeyebilme kabiliyetinin gelistiriimesine yénelik 6n-
lemler ilk olarak bankalarin bilangolarini etkilerken, karliligi artirmak igin alinan
onlemler bankalarin gelirini etkiler. Bu nedenle, borglarini 6deyebilme kabiliyetinin
iyilestiriimesi mali yeniden yapilandirmayla ilgili);ken, karlihgin  artiriimasi
operasyonel yeniden yapilandirmayla ilgilidir.

Bankalarin borglarint édeyebilme kabiliyetini degerlendirmek igin kullanilan
gostergeler sunlardir:

- Takipteki Krediler / Toplam Krediler
- Takipteki Alacaklar Kargihgi / Toplam Krediler
- Sermaye / Toplam Aktifler

Genel olarak blytik miktarda sorunlu varliklara sahip bankalar yiiksek karsilik
maliyetlerine sahiptirler. Bu bankalar, séz konusu varliklarda meydana gelebilecek
kayiplar igin, bu varliklarin énemli bir kismi tizerinden karsgilik ayirmalidir. Bu ise, net
kari ve sermayeyi azaltir. Bu nedenle, bankalarin borglarini 6deme kabiliyetinin
ivilestiriimesi icin, Takipteki Krediler / Toplam Krediler ve Takipteki Alacaklar
Karsihgi / Toplam Krediler oranlarinin azaltiimasi ve Sermaye / Toplam Aktifler

oraninin artirilmasi gerekmektedir.
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Bankalarin karlihgini degerlendirmek igin kullanilan gdstergeler ise sunlardir:
- Operasyon Giderleri / Toplam Aktifler

- Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

- Net Kar / Toplam Aktifler

Bankalar gelirlerini artiramadidi siirece, yeniden yapilanma ihtiyact gelecekte
de devam edecektir. Genelde bankalar, giderlerini azaltip, faiz geliri ve kariilik
seviyelerini artirarak, sermayelerini ve ekonomik émurlerini artirabilirler. Dolayisiyla,
bankacilik sisteminde karlilik agisindan bir gelisme olabilmesi igin, bankalarin
Operasyon Giderleri / Toplam Aktifler oraninin azaltiimasi, Faiz Gelirleri / Toplam
Aktifler ve Net Kar / Toplam Aktifler oranlarinin ise artiriimasi gerekmektedir.

Tablo 2.1, banka yeniden yapilandirma programlarinin baslangici sonrasinda,
banka performansindaki gelismeyi géstermekte ve {ilke gruplarinin bu gelismedeki
farkhiliklarini yansitmaktadir. Degerler, her alt gruptaki Glkelerin bir ylzdesi olarak
ifade edilmistir. Sonuclar incelendiginde, tiUm Ulke gruplarinin (gelismis, gelismekte
olan ve gegis) bor¢ 6deme kabiliyetinden kaynaklanan problemleri ¢ézmede,
karlihktan kaynaklanan problemlerin ¢o6zilmesinden daha basanli olduklarini
goOstermistir. “Tum diger Ulkeler” kategorisi igin, bor¢ 6deme guclyle ilgili
problemlerin ¢éziimiindeki basari ortalamasi 71 iken, karlilikla ilgili problemlerin
¢6zUmindeki basari ortalamasinin 53 oldudu gérilmektedir. Bunun bir sebebi, borg
ddeme kabiliyeti géstergelerinin daha gabuk iyilesmesi olabilir. Ornegin, tahvillerin
stpheli alacaklarla degistiriimesi bilangoyu aninda iyilestirir. Ancak, karhligin
iyilestiriimesi operasyonel yeniden yapilandirmayi gerektirir ki, bu da daha zordur ve
daha fazla zaman alir. Sonug¢ olarak, Ulkelerin finansal yeniden yapilanma
faaliyetlerine, operasyonel yeniden yaptlanma faaliyetlerinden daha ¢ok &nem
verdikleri gériilmektedir. Sonuglar ayrica, karlilikla ilgili problemlere odaklanmayan
Ulkelerin bankacilik sektériinde tekrarlayan sorunlarla karsilastigini  ortaya

koymustur.
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Tablo 2.1. Banka Yeniden Yapilandirma Programlarinin Baglangici Sonrasinda,
Banka Performansindaki Gelisme (Her alt gruptaki iilkelerin yilizdesi)(1)

BORG ODEME GUCU KARLILIK

TAK/TK  TALKTK  SER/TA ORT OG/TA FGITA NK/TA ORT
Oraninda Oraninda Oraninda ) Oraninda Oraninda Oraninda )
Azalig(2) Azalg(2) Artig(2) Azalig(2) Artig(2) Artig(2)

Yeni ilkeler (9) 67 56 67 63 67 0 11 26
Tam DigerUlkeler (15) 87 60 67 7 53 53 53 53
Geligmis Ulk. (3) 100 100 100 100 67 33 33 44
Gel. Olan Ulk. (10) 80 50 60 63 50 60 60 57
Gegis Ulk. (2) 100 50 50 87 50 50 50 50

Kaynak : Dziobek Claudia, Pazarbagioglu Ceyla (1997), ‘Lessons from Systemic Bank Restructuring: A Survey of
24 Countries’, IMF Working Paper, WP/97/161, December 1997.

(1) Yeniden yapilanma strecinin baslangicindan dért yil éncesi ve dort yil sonrast igin hesaplanan ortalama
performanslarin arasindaki degisim.

(2) TAK/TK: Takipteki Krediler / Toplam Krediler, TALK/TK: Takipteki Alacak Karsiig! / Toplam Krediler, SER/TA:
Sermaye / Toplam Aktifier, OG/TA: Operasyon Giderleri / Toplam Aktifler, FG/TA: Faiz Gelirleri / Toplam
Aktifler, NK/TA: Net Kar / Toplam Aktifler

(3) Herbir kategori igin Ug gbstergenin basit ortalamasi alinmistir.
2.2.1.2. Bankacilk Sisteminin Finansal Aracilik Kapasitesi

Banka yeniden yapilandirma siireci sonrasinda, bankacilik sisteminin finansal

aracilik kapasitesindeki gelismeyi 6lgmek igin alti gosterge kullaniimistir:
- Ozel Sektdre Verilen Kredilerdeki Buyiime / Gayri Safi Yurt Igi Hasiladaki
Buyime
- M2 / Gayri Safi Yurt I¢i Haslla
- Faiz spredlerindeki degisimler
- Merkez Bankasinin Bankalara Verdigdi Krediler / Gayri Safi Yurt Igi Hasila
- Reel faiz oranindaki degisimler
- Tekrar eden bankacilik problemleri

Bu alti gésterge de kendi iginde Ug¢ alt kategoriye ayriimigtir: Finansal aracilik
kapasitesi, finansal aracihdin etkinligi ve bankacilik sektériniin tasidigr risk. Ozel
Sektore Verilen Kredilerdeki Biyime / Gayri Safi Yurt Igi Hasiladaki Biyime ve
M2 / Gayri Safi Yurt I¢i Hasila oranlari, finansal aracilik kapasitesinin bir &lgttudur.
Faiz spredlerindeki de@isimler ve merkez bankasinin bankalara verdigi kredilerin
gayri safi yurt ici hasilaya orant da, finansal aracihgin etkinligi ile ilgilidir. Reel faiz
oranindaki degisimler ve tekrar eden bankacilik problemleri ise bankacilik

sektériniin tagidigi riskin bir géstergesidir.
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Bankalar basarili bir sekilde yeniden yapilandirildiginda, 6zel sektére verilen
kredilerin artmasi beklenecektir. Ayrica bankacilik sistemine duyulan giiven arttik¢a,
mevduata olan talep de artacaktir. Dolayisiyla ilk iki géstergedeki artiglar, bankacilik
sisteminin finansal aracilik kapasitesinin gelistigine isaret etmektedir. Diger yandan
kredilerde, GSYH'nin blyumesine -gére slrekli yiksek bir artig, denetimsiz borg
verme faaliyetlerinin devam ettigi anlamina gelebilir. Tersine, kredilerde yasanan
sert duslUsler de kredi sikisikligina isaret eder. Dolayisiyla bu géstergelerin
yorumunda bitlinlyle bir kesinlik yoktur.

Faiz spredlerindeki ve merkez bankasi kredilerindeki dustsler, finansal
aracihigin etkinliginin artmasi olarak degerlendirilebilir. Genelde sorunlu bankalar
mevduatlari kendilerine gekerek operasyonel maliyetlerini karsilamak igin daha
yiksek faiz oranlar teklif ederler. Dolayisiyla yuksek faiz oranlari bankacilik
sektoriindeki ylksek riske isaret eder. Bu nedenle reel faiz oranlarindaki diists bir
iyilesme olarak yorumlanmistir. Bankacillk sisteminde yasanan problemlerin
tekrarlamamas! da sektdr icin bir gelisme belirtisidir.

Tablo 2.2 ‘de verilen sonuglar incelendidinde, {lke gruplari arasinda énemli
farkhiliklar oldugu gérilmektedir. Ulkeler yeniden yapilanma sonrasinda, genellikle
finansal aracilik kapasitesini artirabilmisler (Ozel Sektére Verilen Kredilerdeki
Bilytime / Gayri Safi Yurt Igi Hasiladaki Blyime, M2 / Gayri Safi Yurt I¢i Haslla
oranlarinin artmas!) ve sistem riskini azaltabilmislerdir (reel faizlerin digmesi ve
bankacilik problemlerinin tekrarlamamasi). Bununla beraber, finansal araciligin
etkinligini gelistirmede daha az yol katetmislerdir (faiz spredlerinin ve merkez
bankasinin bankalara verdidi kredinin azalmasi). Bu nedenle, Ulkeler operasyonel
yeniden yapilandirma énlemlerine gecmise gore daha ¢ok odaklanmalidirlar.
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Tablo 2.2. Banka Yeniden Yapilandirma Programiarinin Baglangict Sonrasinda,
Finansal Aracilik Yetenegindeki Gelisme (Her alt gruptaki iilkelerin ylizdesi)(1)

ARACILIK OLGEGI ETKINLIK RISK
(2) (2) 2 2 (2)
Yeni Glkeler (9) 11 22 17 33 33 33 44 0 22
Tum DigerUlkeler(15) 53 67 60 53 53 53 87 53 70
Gelismig Ulk. (3) 0 67 33 87 67 67 100 100 100
Gel. Olan Ulk(10) 70 70 70 40 40 40 80 40 60
Gegis Ukk. (2) 50 50 50 100 100 100 100 50 75

Kaynak : Dziobek Claudia, Pazarbagioglu Ceyla (1997), “Lessons from Systemic Bank Restructuring: A Survey of
24 Countries”, IMF Working Paper, WP/97/161, December 1997.

(1) Yeniden yapilanma stirecinin baglangtcindan dért yil 6ncesi ve dort yil sonrast igin hesaplanan performans
ortalamalan arasindaki degigim.

(2) OSK/GS: Ozel Sektére Verilen Kredilerdeki Biiyime / Gayri Safi Yurt Igi Hasiladaki Blyime, M2/GS: M2 /
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila, FS: Faiz spredleri, MBK/GS: Merkez Bankasinin Bankalara Verdigi Kredi / Gayri Saft
Yurt [¢i Hastla, RFO: Reel faiz oraniari, BPT: Bankacilik problemierinin tekrarlamamasi

(3) Herbir kategori igin iki gostergenin basit ortalamas alinmigtir.
2.2.1.3. Banka yeniden yapilanmasinda {ilke performansiarinin siralanmasi

Orneklemdeki (ilkelerin banka yeniden yapilandirma faaliyetlerineki toplam
performanslari, altl gésterge banka performansindaki gelismeye ait ve alti gésterge
de mali aracilik kapasitesindeki iyilesmeye ait olmak lGzere 12 gosterge lUzerinden
siralanmistir. De@erlendirmede kolaylik olmasi agisindan géstergelere ayni agiriik
verilmistir. Yani, herbir gdstergedeki gelisme igin tlkeler 1 puan alacaktir. Ornegin,
12 gosterge igin de gelisme gdsteren bir tilke, maksimum puan olan 12'yi alacaktir.

Bu iyilesme gostergelerine dayanarak Ulkeler G¢ gruba aynlmistir: Bankacilik
sistemlerini yeniden yapilandirmada onemli o6lglide gelisme saglayan Ulkeler
(toplam puani 9'un tzerinde olan Ulkeler), orta derecede ilerleme kaydetmis Ulkeler
(toplam puani 6-9 arasinda olan Ulkeler) ve yavas ilerleme saglayan lkeler (toplam

puani 5 ve asagisi olan Ulkeler).

Bu siniflandirmaya gore 5 Ulke o6nemii oiclide gelisme gdsteren Ulkeler
kategorisine girmistir ( Fildisi Sahilleri, Peru, Filipinler, Ispanya, Isveg). Orta
derecede basari saglayan 7 tlke vardir ( Sili, Misir, Finlandiya, Gana, Macaristan,
Kore ve Polonya). Yavas ilerleme gosteren Glkeler sinifinda ise Kuveyt, Moritanya
ve Tanzanya vardir. Banka yeniden yapilandirma faaliyetlerine 1994 ve sonrasinda
baglayan 9 ulke (Arjantin, Endonezya, Japonya, Kazakistan, Litvanya, Meksika,
Moldova, Venezuella ve Zambiya) “yeni” olarak siniflandiriimis ve faaliyetlerinin
sonuglarint kesin olarak degerlendirmek mumkiin olmadidi i¢in siralamaya dahil
edilmemistir (Dziobek ve Pazarbasioglu, 1997).
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2.2.2. Kullanilan Banka Yeniden Yapilandirma Yéntemleri

Ulkelerin banka yeniden yapilandirmada kullandiklari yéntemlerin etkinligi
Tablo 2.3.'de verilmistir. Bu yéntemlerin segimi ve kullanim sikhig:, performans
gruplarina gére énemli farkliliklar géstermektedir. Bu farkliliklar incenerek, basaril
politikalar tanimlanabilir. Sonuglar géstermistir ki; merkez bankasinin rolt, borg
yapilandirma planlari, firma ¢ikis stratejileri, 6zellestirme, devlet kurumlarinin
yeniden yapilandirmasi ve bankalan iyilesmeye tesvik eden planlar, basarh bir
yeniden yapilandirma igin énemli etkenlerdir.

Tablo 2.3. Banka yeniden yapilandirmada kullanilan yéntemlerin etkinligi (%)

Onemli Yavag

Yéntemler gelisme Orta geligme gelisme yeni
Merkez bankasinin liderligi 20 57 100 89
Merkez bankasinin likidite destegi 40 86 100 100
Varlik yénetim birimleri 100 86 67 56
Tasfiye 80 57 33 67
Birlesme 60 86 33 44
Kagiilme 0 14 0 22
Ozellegtirme 100 100 33 71
Kamu kurulugu yeniden yapilandirmasi 40 71 0 44
Ikizleme (Twinning) 20 29 0 22
Tahvil 100 86 100 56
Ek sermaye 60 57 33 44
Mevduat glvencesi 60 57 67 44
Banka sahipleri ve ydneticilere ydnelik yéntemler 100 71 33 78
Kullanilan ortalama yéntem sayist 8 9 7 8

Kaynak : Dziobek Claudia, Pazarbagioglu Ceyla (1997), ‘Lessons from Systemic Bank Restructuring: A Survey of
24 Countries’, IMF Working Paper, WP/97/161, December 1997.

Sistemik yeniden yapilandirma faaliyetlerinde en basarili olan llkelerde, banka
yeniden yapilandirmasinda merkez bankasinin tek ve likidite destedi saglayan bir
birim olarak kullaniimast sinirlidir. Buradan, ¢gok yonla bir yeniden yapilandirmanin
amagclandidi llkelerde; merkez bankasinin, asil fonksiyonu olan para politikalarinin
yUrttiimesi Gizerinde odaklanmasini saglamak igin, yeniden yapilandirmanin uzman
birimlerce yuritildiga sonucuna varilabilir. Ozellikle, yeniden yapilandirmada en iyi
sonuglara ulagmak isteyen yoneticiler, daha problemlerin basglangig agamasinda bu
problemlerin bir likidite yetersizligi degil, bankalarin borglarint 6deyememe hali (iflas)
oldugunu belirlemisler ve merkez bankasinin nihai bor¢ veren bir kurum olarak
kullaniimasini engellemiglerdir. Banka yeniden yapilandirmasinda yavas ilerleme
gosteren Ulkeler ise merkez bankasi enstrimanlarini kapsamli bir sekilde
kullanmislardir. Bu Ulkelerin tamaminda merkez bankasi, banka yeniden
yapilandirmasindan sorumlu tek birimdir. Bu durum, farkh kurumlar arasindaki
koordinasyon ve anlagsma (konsensus) eksikligine isaret eder. Sonug olarak, merkez
bankasina, likidite destegi saglayan sonsuz bir kaynak olarak duyulan glvenin
azaltilmasi, basarili bir politika olarak degerlendirilebilir.
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Bununla birlikte, 6rneklem sonuglari, merkez bankasinin liderligi ele almasinin
gegis Ulkeleri igin énemli oldugunu séylemektedir. Bu durum &zellikle, kalifiye insan
glcunin sinirl oldugu tlkelerde ortaya gikmaktadir. Kamu sektdrtindeki herhangi bir
banka uzmanlidi eksikliginde merkez bankasi, banka yeniden yapilandirmasinin
teknik detaylarini bilen tek kurum olabilir.

Tablo 2.3'e bakildiginda, sistemik banka problemlerinin ¢ézimiinde blyluk
gelismeler saglayan Ulkelerin hepsinde varlik yonetim sirketlerinin énemli bir rol
oynadi§i, bununia birlikte, yavas ilerleme gdsteren (lkelerin sadece %70’'inde varlik
yonetimiyle ilgili planlarin yapildigi goériaimektedir. Buradan, banka yeniden
yapilandirma suUrecinde varlik yonetim birimlerinin  kullaniminin,  basaril
deneyimlerin 8nemli bir pargasi oldugu sonucuna varilabilir. |

Banka yeniden yapilandirmasinda 6nemli élgtide ilerleme ve ortalama ilerieme
gosteren Ulkelerin gogunda, zor durumdaki bankalarin birlestiriimesi velveya
kapatiimasi yontemleri kapsamli bir sekilde kullanilmistir. Ayrica elde edilen
deneyimler, énemli élgtide ilerleme gosteren tilkelerin %60'Inda ve ortalama ilerleme
gosteren Ulkelerin gogunda, bankacllik sistemindeki problemlerin kamu bankalari ve
kamu kuruluslarindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu Ullkeler; &zellestirme,
kamu kurulusu yeniden yapilandirmasi ve tasfiye yoéntemlerini kullanarak kamu
kaynakli problemlerini ¢dzmeye calismiglardir. Diger yandan, yavas ilerleme
gosteren Ulkelerde bu politikalar strekli olarak engellenmistir. Dolayisiyla bu
tlkelerde, zor durumdaki bankalarin faaliyetlerine devam etmelerine izin verildigi, bu
durumun da s6z konusu bankalarin sartlarinin daha da kétiilesmesine neden oldugu

s@ylenebilir.

Tahvil enstriimaniari (6rmegin tahvillerin takipteki kredilerle takas edilmesi) ve
yeni hisse senedi ihraci (6rnedin hisse senetlerinin devlet tarafindan satin alinmast),
tum Qlkeler tarafindan yaygin olarak kullanimistir. Banka yeniden yapilandirma
enstriimanlarindan olan kigllme ve yabanci bir bankayla ikizleme (twinning) de

cogunlukla gegis Ulkelerinde kullanilan yontemlerdir.

Yéneticilerin ve banka sahiplerinin etkin bir banka ve bankacilik sistemi igin
uygun yollarla tesvik edilmesi de basarili bir yeniden yapilandirma igin anahtar bir
6gedir. Tablo 2.3'te, “Banka Sahipleri ve Y&netim” satinndan da géruldaga gibi,
dnemli éigtide ilerleme gostermis buttin tlkeler, bankalarin iyi yénetilmesine yénelik
6zendirici uygulamalar Gzerinde durmuslardir. Yavas ilerleme gostermis Ulkelerde

ise, yonetim ve banka sahipleri i¢in yaptinm uyguiandi§i durumlar azinliktadir.
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Tablo 2.4'de, banka yeniden yapilandirmada en sik kuilanilan yoéntemler
verilmistir. Merkez bankasi likidite kredileri, tahvil takasi ve maliyetin tamamini veya
bir kismini yoneticilere ve banka sahiplerine ylkleyen yoéntemler en sik
kullanilanlardir. Bununia birlikte, maliyeti mudilere yikleyen ydntemler daha az
kullaniimistir. Mevduat glvencesi endustriyel Ulkelerin gogunda saglanirken, tim
gelismekte olan Ulkeler ve baz! gegis Ulkelerinde, bankacilik problemlerinin olumsuz
etkileri kendini gésterince kapsamli bir mevduat glivencesinden sbz edilir olmustur.
Fildisi Sahilleri, Litvanya, Peru ve Ispanya disindaki érnek ulkelerin timinde,
mevduat sahipleri tamamiyla tazmin edilmistir (Dziobek ve Pazarbagioglu, 1997).

Tablo 2.4. Banka Yeniden Yapilandirmada En Sik Kullanilan Yéntemier

Ulkelerin %75'inden fazlasinda kullanilan Ulkelerin %60-%75'inde kullanilan diger

yontemler yontemler

Merkez bankasi likidite kredileri
Tahvil takasi
Bor¢ yapilandirmasi

Merkez bankasinin orta vadeli destegi

Kapatma ve tasfiye
Ozellegtirme

Banka sahiplerini ve yoneticileri

hedefleyen ytntemler

Kaynak : Dziobek Claudia, Pazarbagioglu Ceyla (1997), ‘Lessons from Systemic Bank Restructuring: A Survey of
24 Countries’, IMF Working Paper, WP/97/161, December 1997.

2.2.3. Deneyimlerden Gikarilan Sonuglar

Sistemik banka problemlerinin kapsaminin ve 6zelliklerinin teshis edilmesi,
banka yeniden yapilandirma programlannin énemli bir pargasidir. Tim Glkeler igin
sistemik problemlerin gok gesitli nedenleri olmakia birlikte, 6nemli dlglide ilerleme
gostermis olan (lkelerde bu problemlerin temel nedenleri belirlenmis ve banka
yeniden yapilandirma stratejileri, bu problemlerin herbirini sistemik bazda ele alacak

sekilde tasarlanmistir.

Basarili bir banka yeniden yapilandirmasi, sadece zor durumdaki bankalarin
borg 6édeme giicli ve karllikla ilgili problemlerini degil; muhasebe sistemi, hukuki
altyap! ve gbzetim ve denetim mekanizmasindaki eksiklikleri de kapsayan genis bir
yaklagim gerektirmektedir. Asiri ylksek rezerv ve likidite gereklilikleri, faiz orani
kisittamalarn ve vergi sistemindeki bozukluklar gibi, finansal araciligin etkinligini

azaltan yapisal faktorlerin kaldirimasi gerekebilir.

Yeniden yapilandirma faaliyetlerinin zamaninda baglamasi, basari igin énemli
bir bilesendir. Yapilan arastirma, énlemlerin zamaninda alinmasi ile bagari arasinda
pozitif bir iliski oldugunu dogrulamigtir. Onemli élctide ilerleme gosteren Ulkeler,
problemlerin ortaya gikmasindan sonra bir yil i¢inde harekete gegmislerdir.
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Operasyonal yeniden yapilanma, bankalarin karliliklarinin ve édeme gtglerinin
devamlihgi igin 6nemili bir kosuldur. Kétii yénetim bitin érnek tlkelerde problemlerin
bir nedeni olarak tanimlanmis ve bu ulkelerin banka yeniden yapilandirmasinda
gosterdikleri ilerleme ile y6netimden kaynaklanan problemlerle ilgilenip
ilgilenmemeleri arasinda yuksek bir iligki bulunmustur. Onemli élglde ilerleme
gosteren Ulkelerin tamami ve ortalama ilerleme goésteren Ulkelerin blylk bir kismi
operasyonel yeniden yapllanmaya gereken 6nemi vermis, bunun yanisira yavas
ilerleme gosteren Glkeler genellikle operasyonel yeniden yapilanmayi ihmal etmistir.

Sistemik banka yeniden yapilanmasi, lider bir kurum tarafindan koordine
edilmeli ve yuratilmelidir. Istatistiksel calisma géstermistir ki, merkez bankasi lider
kurum oldugu zaman banka yeniden yapilandirma onlemleri, merkez bankasinin
kaynaklarini agsacak ve diger sorumiuluklariyla gelisecek sekilde finansal énlemlere
déntsmektedir.

Banka yeniden yapilanma politikalarinin ve bireysel banka yeniden yapilanma
faaliyetlerinin strekli gdzetim ve denetimi de basar igin énemlidir. Banka yeniden
yapilanmanin uzun yillar gerektiren bir stre¢ olmasi ve biiyuk miktarda kamu
harcamasi igermesi, bu 6nemi desteklemektedir.

Merkez bankasi, yeniden yapilanma sirecinde gerektidi zaman likidite
sikisikh§: yasayan bankalara destek olmalidir. Birgok ilkede, gegici veya kalici
olarak rezerv gerekliliklerinin azaltlimasi veya kisa vadeli krediler araciligiyla
bankalara likidite destegi saglanmistir. Ancak, bu yardm uzun d&nemii
finanslamaya dontsmemeli veya ticari bankacilik faaliyetlerini icermemelidir. Aksi
halde, bu durum merkez bankasinin rezervlerinin erimesine ve para politikasi
hedefleri arasinda bir uyusmazlija neden olur. Arastirmaya gore, ¢ok az Ulke kisa
vadeli likidite destegini kullanmaktan kaginmig, bununia birlikte Snemli o6lglde
ilerleme gosteren tlkeler, merkez bankasinin zor durumdaki bankalara borg verdigi
ve likidite destegi sagladi§i uygulamalari azaltmaya ¢aligmislardir.

Firma ¢tkis politikalart (tasfiye), basarili banka yeniden yapilandirma
faaliyetlerinin énemli bir parcasidir. Onemli éiglide ilerleme géstermis Ulkelerin

gogdunda, bu politikalar kullanimisgtir.

Birgok ornekte, devletin zor durumdaki bankalara finansal destegi
kaginilimazdir. Arastirmaya goére, tahvil ihraci ve diger finansal enstrimanlar

kapsamli bir sekilde kullanilmis, ancak her zaman basari saglayamamislardir.

Zararin devlet, bankalar ve kamu arasinda paylasiminin temelleri de basaril
banka yeniden yapilandirma faaliyetlerinin énemli bir pargastdir. Bankalar tarafindan
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fon saglanan bir mevduat giivence kurumunun tayin ediimesi, maliyet paylagimi
dizenlemelerini bitine yaymak icin kullanilan yollardan biridir. Birgok Ulkede,
yoneticilerin zararlan mevduat sahiplerine yiklemekten kaginmalarina ragmen,
Fildisi Sahilleri, Peru, Litvanya ve Ispanya'da sinirli da olsa zararin bir kismi
mudilere ve diger kreditdrlere basarili bir sekilde paylastiriimigtir.

Takipteki kredilerin banka bilangosundan alinip, ayri bir borg tahsilat kurumuna
devredilmesi, bankanin bor¢ 6édeme glciyle ilgili problemlerin ¢ézimunde etkin bir
yoldur. Arastirma sonuglarina gére, énemli élglide ilerleme ve ortalama ilerleme
gostermis Ulkelerin gcogu bu teknigi kullanmugtir. Takipteki kredilerin gikariimasi,
bankalarin bilangolarini hizla iyilestirmis ve bankalarin asil iglerine yoguniagmalarin
sadlamigtir. Ancak bu yéntem, bankalarin karlilikla ilgili problemlerini gézmemistir.-

Ipotekii gayrimenkullin satisi ya da varlk satiglar ise, bor¢ yeniden
yapilandirma maliyetinin bir kismini kurtarmak ve borglarini 6demeyen borglulara
mesaj géndermek agisindan énemlidir. Varlik satiglari, genellikle deviet tarafindan
yonetilen merkezi bir yapi aracihigiyla ydritilebilecegi gibi bankalara bagli &zel
tahsilat birimleri tarafindan da yapilabilir.

Kamu bankalarina ait problemlerin ¢ézim{ de banka yeniden yapilandirma
faaliyetlerinin iginde 6nemii bir yer tutmaktadir. Bu bankalarin 6zellestiriimesi veya
kapatiimasi iglemleri, bircok (lkede basariyla yurttilmustur. Ozellestirmenin
kapsaminin ve yasal gergevesinin belirlenmesi, gelecekteki karlilik ve bankacilik

sektérintin strekliligi agisindan gok énemlidir.
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UcUNCU BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORU’NUN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Bu bélimde oncelikle Turk Bankacilik Sektéri'nin genel bir gérinimi
verilecek, daha sonra bankacilik sisteminin kars! karsiya oldugu problemlere
deginilecektir. Son kisimda ise, BDDK tarafindan ilan edilen “Bankacilik Sektér
Yeniden Yaptlandirma Programi” ve bankalarin yeniden yapilandiriimasiyla ilgili
gelismeler incelenecektir.

3.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Genel Goriinlimii

Tarkiye'de fon akimlarinin énemli bir bélumi bankacilik kesimi (izerinden
yapiimaktadir. Son yillarda banka digi mali kurumlarin sayl ve biylkligia artma
egiliminde olmakla birlikte, bankacilik sektdérl toplam mali sektér aktifleri icinde
ylzde 75 civarinda paya sahip bulunmaktadir. Banka disi diger mali kuruluglarin
6nemli bir kisminin bankalarin istirakleri oldugu gézéntine alindiginda mali sektérde
bankalarin agiriiginin daha da yiksek oldugu gértlmektedir.

Tuark mali sistemi 1980 yilindan baslayarak uygulamaya konulan liberal
politikalar sonucunda onemli O&lgiide yapisal degisiklige ugramis, dinamizm
kazanmistir. Bu geligsimde, selektif kredi politikalarinin kaldiriimasi, mevduat ve kredi
faizlerine serbesti taninmasi, liberal kambiyo dizenlemeleri gibi deregiilasyona
yonelik uygulamalarin yanisira, sektdére iliskin mevzuat duzenlemelerinin
ulusiararasi normlar seviyesine vyikseltiimesi icin yapilan calismalar da rol

oynamistir.

1980'li yillarda gergeklestirilen bankacilik sektérine girisi, rekabeti ve
buylmeyi kolaylastirici yasal ve kurumsal diizenlemelerin de etkisiyle, Tark
bankacilik sektérli banka sayisi, istihdam, hizmet cesitliligi ve teknolojik altyapi

konularinda hizl bir genisleme streci yasamistir. Bu kapsamda;

e 1980 yilinda 43 olan banka sayisi 1890 yilinda 66'ya, 1999 yilinda 81'e
yiikselmistir. 2000 yiinda 2 bankanin bankacilik izninin iptal edilmesi ile
birlikte banka sayisi 79'a gerilemistir. Subat 2002 tarihine kadar Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kapsamina alinmis 19 bankadan 8'i

35



birlestirilmis, 4'G satiimig, 3'Undn lisans! iptal edilmis ve 2'si hukuki takibe
alinmigtir. Mayis 2002 tarihi itibariyle TMSF biinyesindeki banka sayisi 2
olup, faaliyet gésteren banka sayisi 57’ye inmistir (BDDK, 2001).

Tablo 3.1. Tiirk Bankacilik Sektérii ( Aralik 2000 itibariyle)

Toplam Sektér  Toplam Sektér  Toplam Sektér  Ozkaynak

Aktif Toplamu  Krediler Toplami Mevduat Toplami {Milyon
(Milyon  lgindeki  (Milyon Igindeki  (Milyon Igindeki Dolar)
Dolar) Pay (%) Dolar) Pay (%) Dolar) Pay (%)

Kamu 53.151 34,2 13.727 27,0 41.095 40,3 1.450

Ozel 73.449 47,3 27.748 54,5 44.230 43,4 8.050

-llk Bes Banka 50.530 32,6 20.490 40,2 30.102 29,5 7.265

-Diger 22.918 14,8 7.258 14,3 14.128 13,9 7.185

Yabanci 8.543 5,5 1.444 2,8 3.419 34 553

TMSF Biinyesindeki Bankalar 13.192 8,5 3.311 6,5 13.141 12,9 -3.263

Mevduat Bankalan Toplami 148,335 95,6 46.230 90,8 101.884 100,0 6.790

Kalkinma ve Yatinm 6.902 4,4 4.701 9,2 0 0 1.362
Bankaian

Genel Toplam 155.237 100,0 50.931 100,0 101.884 100,0 8.152

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi

e 1980 yilinda 125.312 olan bankacilik sektérindeki toplam personel saysi
1990 yilinda 154.089'a, 1999 yilinda 173.988'e yiikselmig, 2000 yilinda ise
170.401’e gerilemistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasi yeniden
yaptlanma sirecinde bankacilik sektoriindeki istihdamda énemli bir digus
yasanmaktadir (BDDK, 2001).

e 1990’ yiliarda bankacilik sektériniin disa agiimasi ve uluslararasi finans
sistemi ile bttinlesmesi alaninda belirgin bir ilerleme kaydedilmistir. 1980
yilinda 4 olan mali istirak veya sube statiisindeki yabanci sermayeli banka
sayisi 2000 yiinda 19a ulagsmistir. Yabanci bankalarin bankacilik
kesiminin toplam aktifleri igindeki pay: 1992'de ylizde 3,7'den 2000 yilinda
ylizde 6,5'e yukselmistir. Bununia birlikte yabanci bankalarin sektér
icindeki agirh@ Turkiye ile benzer gruptaki Glkelerle karsilagtirildiginda
halen disiik diizeydedir (BDDK, 2001).

¢ Bankacilik sektérinde yerli ve yabanct banka sayisinin artmasi ile birlikte
kamu bankalarinin sistem igindeki agirligi azalmigtir. Bankacilik
sektériiniin toplam aktifleri iginde kamu bankalarinin payr 1980 ve 1980
yillarinda yiizde 45 civarinda iken bu oran 2000 yilinda ytuzde 34 dizeyine

gerilemigtir.

e Bankacilik sektéri teknolojideki gelismelere uyum saglama ve teknolojik
altyapiyi gelistirme konusunda énemli bir atilim gergeklestirmistir. Son on
yilik dénemde ATM sayisi, on-line bagdlantiya sahip sube sayisi, Elektronik
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Fon Transferi (EFT) ve SWIFT sistemlerinin kullanimi, Interaktif bankacihik
hizmetleri ve internet bankaciligi alanlarinda hizli bir gelisme gézlenmistir.

¢ Bankacilik hizmetlerinin ¢esitlendiriimesinde 6énemili bir gelisme saglanmis,
banka kartlar ve kredi kartlari kullanimi hizla yayginlagsmistir. 1992 yilinda
1 milyon civarinda olan kredi karti sayisi 2001 yili Mart ayi itibariyle 13,6
milyona ylkselmistir (BDDK, 2001).

Tirkiye'de bankacilik alanindaki yasal ve kurumsal diizenlemelerin degisen
kosullara ve uluslararasi standartlardaki gelismelere uyumu konusunda da dnemli
adimlar atilmigtir. Bu c¢ercevede, Haziran 1999'da yirlrlige giren 4389 sayil
Bankalar Kanunu onemli bir dénim noktasini ifade etmektedir. Bu kanun ile
uluslararast uygulamalara paralel olarak bankaciltk sektériniin dizenleme, gézetim
ve denetimi idari ve mali 6zerklige sahip Bankacilik Dazenleme ve Denetleme
Kurulu'na devredilmistir. 19 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili yasa ile, bankalarla ilgili
olarak kurulustan tasfiyeye kadar olan siregte alinmasi gereken kararlarin tamami
Bankacilik Dilizenleme ve Denetleme Kurulunun yetkisine birakiimig, BDDK'nin
6zerk statiist saglamlastinimistir (BDDK, 2001). Bankacilik sektérinin gézetim ve
denetiminden sorumiu kamu birimleri Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu
binyesinde birlestirilerek Kurum 31 Agustos 2000 tarihinden itibaren fiilen ¢aligmaya
baslamistir.

3.2. Tiirk Bankacilik Sistemindeki Problemler

Bankacilik sektériinin mali aracilik fonksiyonunu etkin bir bigimde yerine

getirememesinde asagida siralanan faktérler etkili oimustur:

Makroekonomik istikrarsizlik: 1990'h yillarda yasanan yiiksek ve degisken
enflasyon, blylime hizindaki dalgalanmalar ve sermaye hareketlerinin kirilgan
yapisi gelecede yonelik belirsizlikleri artirmak suretiyle ekonomik birimlerin kisa
vadeli bir bakis agisiyla hareket etmelerine ve Turk Lirasina olan giiveni zayiflatarak
para ikamesinin hizlanmastna yol agmistir. Bu siirecin bir sonucu olarak bankalarin
kaynaklarinin vadesi 6nemli 6lciide kisalmig ve déviz cinsinden yukumllliklerin

toplam kaynaklar igindeki payi belirgin bir bigimde artmigtir.

Yiiksek Kamu Kesimi Agiklari: Kamu kesimi agiklarindaki artis ve bu
aciklarin yiksek reel faizler ile yurti¢i piyasalardan finansmani bankalarin reel
ekonomiye kaynak saglamaktan uzaklasarak kamu agiklarini finanse etmeye
yonelmelerine yol agmistir. Yitkksek reel faizlerin ortaya ¢ikardigi arbitraj imkani
bankacilik kesiminin yurtdisindan borglanarak kamu agiklarini finanse etmelerini
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cazip hale getirmis, bu durum bankacilik sektdriiniin déviz agik pozisyonlarinin
artmasi ile sonuglanmistir. Bu egilim sonucunda, devlet i¢ borglanma senetlerinin
mevduat bankalarinin toplam aktifleri igindeki pay: 1990 yilinda ylizde 10'dan son
yillarda ylzde 25 civarina ¢ikmistir. Devlet i¢ borglanma senetlerine saglanan vergi
avantajlan ile munzam karsilik ve disponibiliteye iligkin yasal diizenlemeler de
bankalarin DIBS portféylerindeki artista etkili olmustur.

Kamu Bankalarinin Sistemi Carpitici Etkileri: Kamu Bankalan dorev
zararlarinin zamaninda édenmemesi, ekonomik etkinlige ters disen mudahaleler,
asli fonksiyonlarin diginda verilen gérevier ve yénetimdeki zayifliklar sonucunda bu
bankalarin mali binyeleri 6nemli ¢l¢ide bozulmustur. Kamu bankalarinin finansman
ihtiyaclarini kisa vade ve ylksek maliyetle piyasadan kargilamalar bir yandan
zararlarinin gittikge artmasina, diger yandan da mali sektérde istikrarsizlik unsuru
olmalarina yol agmigtir. Bu durum, piyasalarda faiz oranlarinin yiiksek seviyelerde
seyretmesine neden olmustur. Sonug olarak, kamu bankalart bankacilik iglevini
yerine getiremez hale gelmis ve bu bankalar Tirkiye'deki toplam mevduatin ylizde
40'int toplarken krediler igindeki paylari ylizde 25 civarinda kalmigtir (BDDK, 2001).

Risk Algilama ve Yénetiminin Zayiflamasi: Yukarida 6zetlenen gelismeler
sonucunda bankacilik sistemi likidite, faiz ve kur risklerine karsi kirilgan hale
gelmesine ragmen, ozellikle 1990°h vyillarin ikinci yarisinda kamu agiklarinin
finansmanint kolaylastirmayi gobzeten makroekonomik politikalar bankacilik
sektdérinin bu riskleri algilamasini ve yonetimini ikinci plana dastrmistir. Mevduat
sigorta sisteminden kaynaklanan ve sistemden gikisa iligkin sorunlar ile gézetim ve
denetim kurumlarinin idari ve mali 6zerklige sahip olmamasi da risk yénetimindeki

zayifliklarda etkili olmustur.

Bu sirecin bir sonucu olarak Turk Bankacilik Sistemi asagida siralanan
yapisal zayfliklarla kars! karstya kalmigtir:

e Ozkaynak yetersizligi
e Kiclik olgekli ve pargall bankacilik yapisi
e Kamu bankalarinin sistem igindeki payinin yiksekligi

e Zayif aktif kalitesi (kredi yogunlagmasi, grup bankaciligi ve risklerinin
yogunlugu, kredi ve karsiliklar arasindaki uyumsuzluk)

e Piyasa riskierine asiri duyarlilik ve kirlganlik (vade uyumsuzlugu, agik
pozisyon)
e Yetersiz i¢ kontrol, risk yénetimi ve kurumsal yénetisim

e Saydamlik eksikligi
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Yukarida dzetlenen yapisal sorunlar bankacilik sektdrinll i¢ ve dis soklara
kars! olduk¢a duyarhl ve kinlgan hale getirmistir. Bankacilik sektérll 1994 yilinda
Tarkiye ekonomisinde yasanan kriz sonucunda 6nemli kayiplarla kargi kargiya
kalmis, Uc¢ banka tasfiye slirecine alinmigtir. 1994 krizinin olumsuz etkileri kisa
stirede atlatiimis ve bankacilik sektérii 1995 sonrasi dénemde dolar bazinda yillik
ortalama yizde 18 civarinda bir bUyume gostermistir. Ancak, bu dénemde
Uzakdogu ve Rusya krizleri ile 1999 yilinda yasanan deprem felaketleri nedeniyle
Turkiye ekonomisindeki ciddi daralma bankacilik sektérinii de olumsuz yénde
etkilemistir.

3.2.1. Kasim 2000-Subat 2001 Krizleri ve Bankacilik Sektoriine Etkileri

2000 yili baginda enflasyonu dusiirmek ve ekonomide blyime ortamini
yeniden saglamak amaciyla kapsamli bir ekonomik program uygulamaya
konulmustur. Program kapsaminda siki maliye politikasi uygulanmasi ve yapisal
reformlarin hayata gegirilmesinin yanisira, enflasyonist bekleyisleri hizla asagiya
cekmek icin doviz kurlan hedeflenen enflasyona goére belirlenerek &nceden
agiklanmig ve para politikas! likidite genislemesini yabanci kaynak girisine baglayan
bir gcergeveye oturtulmustur.

2000 yii basinda uygulamaya konulan enflasyonla miicadele programi
bankacilik sisteminin bilango yapisinin sekillenmesinde de 6nemli &lglide etkili
olmustur. Programin uygulanmaya baslamastyla birlikte, bankacilik kesimi faiz
oranlarinin daha da digecegi beklentisi altinda yuksek faizli kaynaklara uzun stire
bagimli kalmamak yéninde hareket etmistir. Dider yandan, déviz sepetinin
hedeflenen enflasyona gére belirlenerek énceden agiklanmis olmasi, yabanci para
cinsinden kaynaklarnn Turk Lirasi cinsinden kaynaklara gére daha cazip hale
getirmistir. Bu gergevede, bankalarin bir bélumi kaynaklarinin kisa vadeli ve doviz
cinsinden, kullanimlarinin ise uzun vadeli ve Turk Lirast cinsinden gelismesi
yéninde bir egilim igine girmeye baglamistir (BDDK, 2001).

2000 yilinda bankacilik sektdrintin aktif yapisinda da belirgin bir degisim
gbzienmis ve kredilerin payinda onemli bir artis olurken, likiditesi ytiksek olan
menkul kiymet portfoyliniin toplam aktifler icindeki payr azalmistir. Krediler iginde
dzellikle tlketici kredilerinde gok hizli bir artig- goézlenmis ve tilketici kredileri bir
énceki yil sonuna gore yaklasik 4 kat artig gostermistir. Kredilerde dikkat ¢ceken bir
diger gelisme, mevduattaki yapinin tersine, yabanct para cinsinden kredilerdeki
artisin sinirh kalmasi, Turk Lirast cinsinden kredilerin ise énemli oranda artig
géstermesidir. Aktif ve pasif yapisindaki bu gelismeler sonucunda 2000 yiinda
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bankacilik kesiminin likidite, faiz ve kur risklerine kargi duyarlilifi daha da artmistir
(BDDK, 2001).

Bankacilik kesiminin piyasa risklerine karst duyarliiginin daha da arttigi bir
yapida Kastm 2000 tarihinde yasanan kriz sonucu faiz oranlarinin énemli 6lgiide
yikselmesi Ozellikle asir gecelik borglanma ihtiyacinda olan kamu bankalariyla
TMSF kapsamindaki bankalarin mali yapilarint daha da bozmustur.

Kasim krizi sonrasinda alinan onlemier ve yuritilmekte olan Stand By
Duzenlemesinin 7,5 milyar dolar tutarinda Ek Rezerv Kolayligi ile desteklenmesi
yoniinde Uluslararasi Para Fonu ile anlagsma saglanmasi sonucunda mali
piyasalardaki dalgalanmalar kismen giderilmis, Merkez Bankasinin déviz rezervleri
artmis ve faiz oranlar kriz ortamina goére dnemli dlglide gerilemistir (BDDK, 2001).
Ancak, Subat ayinda Hazine ihalesi oncesindeki olumsuz gelismeler uygulanan
programa ve kur ¢ipasina olan glivenin tamamen kaybolmasina neden olmus ve
doéviz talebi 6nemli dlgiide yiikselmistir. Merkez Bankasi yuksek seviyedeki bu déviz
talebine karsi likiditeyi kontrol etmeye galismig, ancak ortaya ¢ikan likidite sikigikhig!
Ozellikle kamu bankalarinin asin dizeyde glniik likidite ihtiyaglari nedeniyle
o6demeler sisteminin kilittenmesine neden olmustur. Bu ortamda uygulanmakta olan
doviz kuru sistemi terkedilerek Tark Lirasi dalgalanmaya birakiimigtir.

Bu geligmeler sonucunda bankacilik sektériintin iginde bulundugu sorunlar
daha da agirfagmis ve yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kasim krizi sonrasinda likidite
ve faiz riski nedeniyle ciddi sorunlar yasayan bankacilik sektdrii Subat krizi
sonrasinda ilave olarak kur riskinden kaynaklanan kayiplarla karst kargtya kalmistir.
Kriz doéneminde faiz oranlarindaki hizli artig bir yandan fonlama maliyetierini
ylkseltmek, diger yandan menkul de§erler clizdaninin piyasa degerini azaltmak
suretiyle banka bilangolarini olumsuz yonde etkilemistir. Faizlerdeki yikselme, kisa
vadeli fon talebi 6nemli boyutlarda olan kamu ve fon bankalarinin ciddi zararlarla
karsilagmasina yol agmustir. Likit olan Ozel ve yabanci bankalarin faizlerdeki
yiikselme nedeniyle karsilastidi fonlama zararlar ise sinirli kalmigtir. Konsolide
bazda dederlendirildijinde kamu bankalan Turk Lirasinin deder kaybindan
etkilenmezken, tzel bankalar kur riski nedeniyle bazi sorunlar yasamigtir. Yaganan
krizlerin reel sektdrde ciddi bir daralmaya yol acgtig! dikkate alindiginda énimuizdeki
dénemde bankacilik kesiminin, aktif kalitesinin zayiflamasi ve kredi riskinin artmasi

ihtimaline karsi 6nlem almasi kaginiimaz olacaktir.
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3.3. Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Ve Elde Edilen
- Geligmeler

2001 yiinin Mayis ayinda kamuya agiklanan “Bankacilik Sektérii Yeniden
Yapilandirma Programi”nin temel amaci; kamu bankalarini mali sistem icinde bir
istikrarsizlik unsuru olmaktan gikarmak, mali sistemin istikrari ve kamu maliyesine
getirdikleri ylkin azaltiimasi bakimindan TMSF binyesindeki bankalarin sorunlarini
en kisa slrede c¢dzime Kkavusturmak ve yasanan krizlerden olumsuz yénde
etkilenen bazi 6zel bankalarin saglikh bir yapiya kavusmalarini saglayacak
duzenlemeleri gergeklestirmektir (BDDK, 2001).

Yeniden yapilandirma programi, bankacilik sisteminin mali ve operasyonel
yapisinin giglendiriimesine yonelik uygulamalar ile bankacilik sektériinde gézetim
ve denetimin etkinligini artiracak, sektérii daha etkin ve rekabetgi bir yapiya
kavusturacak yasal ve kurumsal diizenlemeleri icermektedir.

3.3.1. Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasi

2001 yiinda kamu bankalarinin finansal agidan yeniden yapilandirimalar
sonuglandirilirken, operasyonel agidan yeniden yapilandirma alaninda da énemli

adimlar atimustir.

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi programi nihai olarak bu

bankalarin 6zellestiriimesi hedefi gergevesinde yuritiiimektedir.

Yeniden yapilandiriima sirecinde ilk adim olarak bu bankalarin yonetimi ortak
ydnetim kuruluna devredilmis ve Kurula kamu bankalarini yeniden yapilandirma ve

ozellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.

3.3.1.1. Finansal Agidan Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin finansal agidan yeniden yapilandiriimasi; gérev zaran
alacaklarinin tasfiyesi, kisa vadeli yukumluliklerin azaltilmasi, kamu bankalarina
sermaye destedi saglanmasi, mevduat faizlerinin piyasa faizlerine uyumlu hale
getiriimesi ve kredi portféylintin etkin yénetimi alanlarinda yogunlasmistir.

Gorev Zararlarnnin Tasfiyesi

e 2001 yih iginde 23 katrilyon lira tutarinda 6zel tertip tahvil verilmek suretiyle
kamu bankalarinin gorev zararlarl alacaklan ve bu zararlara tahakkuk

etmis faiz tutarinin tamami tasfiye edilmistir (BDDK, 2002).
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Tablo 3.2. Kamu Bankalarina Gérev Zararlan Kargiligi ihrag Edilen Senetler

(Trilyon TL.) Ziraat Halk Emiak Toplam
2000 Sonu ltibariyle 2,034 863 - 2.897
2001 Ocak 2.333 2.167 - 4.500
Subat - 1.000 - 1.000
Mart 550 1.750 - 2.300
Nisan 4.500 1.750 - 6.250
Mayts 4.730 4130 45 8.905
2001 Toplami 12.113 10.797 45 22.955
Genel Toplam 14.148 11.659 45 25.852

Kaynak: Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi, BDDK, Haziran,2001

Yeni gb6rev zarari olusumunun engellenmesine yonelik olarak goérev
zararlanina ilisgkin  100’e yakin Bakanlar Kurulu Karan ylriridkten
kaldinimts ve kanunlardan kaynaklanan gérev zararlarinin kaldirimasina
yonelik kanuni dizenleme 3 Temmuz 2001 tarihinde gergeklestirilmigtir;

Kamu bankalari kanaliyla saglanacak destekler igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin butgeye konulmasi ve kamu bankalarina énceden aktariimasi
uygulamasi baslatilmistir.

Kisa Vadeli Yiikiimliiliiklerin Azaltilmas:

Kamu bankalar Hazine'den almis oldukiari 6zel tertip tahviller kargiiginda
belirli bir program dahilinde Merkez Bankasi'ndan repo veya dogrudan
satis yoluyla likidite temin etmis ve 16 Mart 2001 itibariyle 8,5 katrilyon lira
olan 6zel bankalar ile banka digi kesime olan kisa vadeli ylikimiUitklerini
sifirlamiglardir (BDDK, 2002).

Kamu bankalarinin Merkez Bankasindan kullandikian kaynak tutan da 16
Mart 2001'de 5,5 katrilyon lira iken 18 Ocak 2002 itibariyle 1,9 katrilyon
liraya inmistir (BDDK, 2002).

Gecelik bazda vyapilan bireysel/kurumsal musterilere yoénelik repo
islemlerinde asgari vade haftaliga donusturaimus vade ve likidite riski daha

iyi yonetilebilir hale getirilmistir.

2001 yili boyunca Hazine Mustesarhigi, kagit degistirme ve nakit ddeme
suretiyle erken itfa yoluyla kamu bankalarinin nakit giriglerinin ve likidite
pozisyonlarinin diizenli bir yapida gelismesine ve bdylece bu bankalarin
kisa vadeli borglanma piyasalari Uzerindeki baskilannin azaimasina

katkida bulunmustur.

Sermaye Yapisinin Gliclendirilmesi

Sermaye yapilarinin glglendiriimesi amaciyla kamu bankalarina hem
menkul kiymet hem de nakit olarak kaynak aktarim: yapimistir. Yapilan
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kaynak aktarimlari sonucunda kamu bankalarinin toplam 6denmis
sermaye tutari Arallk 2000'de 477 trilyon lira iken, Aralik 2001'de 3,4
katrilyon liraya, toplam 6zkaynaklari da 712 trilyon liradan 4,1 katrilyon
liraya yikselmistir (BDDK, 2002).

2001 yilinda kamu bankalarinin sermaye yeterlilik rasyolarinda da dnemii
oranda iyilesmeler gerceklesmistir Sermaye yeterlilik rasyolarindaki
iyilesmede, yapilan sermaye aktarimiarinin yani sira, kamu bankalarinin
aktifleri iginde risk agirhg) sifir olan Devlet Ig Borglanma Senetlerinin

payinin artmasi da etkili olmustur.

Mevduat Faizlerinin Piyasa Faizlerine Uyumlu Hale Getirilmesi ve Kredi

Portfoyiiniin Etkin Yonetimi

Kamu bankalarinin mevduat faiz oraniarinin DIBS piyasa faiz oranlarinin

altinda ve ortak olarak belirlenmesi uygulamasina gidilmistir.

Kisa vadeli yukUmluliklerin 6nemli odlglide azaltimasi ve sermaye
yapisinin glglendirilmesi ile birlikte kamu bankalarinin sistemde bozucu
etkileri de sinirlandirilmis ve bu bankalarin mevduat faizleri genel faiz
oranlarindaki diisiise paralel bir gelisme gostermistir. Nitekim, Aralik 2000
itibariyle yizde 70 olan kamu bankalarinin mevduat faiz oranlar, Aralik
2001 itibariyle ylizde 57'ye gerilemistir. Ayni dénemde kamu bankalarinca
Déviz Tevdiat Hesaplarina verilen faiz oranlari da  6énemli oranda
gerilemistir (BDDK, 2002).

3.3.1.2. Operasyonel Agidan Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin operasyonel agidan yeniden yapilandiriimasi programi; bu

bankalarin organizasyon, teknoloji, Uriin, insan kaynaklari, krediler, mali kontrol,

planlama, risk yénetimi ve hizmet yapisinin ¢agdas bankaciliin ve uluslararasi

rekabetin gereklerine gére yapilandiriimasini amaglamaktadir. Bu kapsamda atilan

adimlar asagdida yer almaktadir:

Yeniden yapilandirma kapsaminda kamu bankalarinin organizasyonu
sube-disi kar merkezleri, pazarlama, operasyonlar, krediler ve risk yénetimi
ve kontrol olmak tizere yonetim kuruluna baglh 5 temel birimden olugan bir

yapiya dénusturalmustir.

Emiak Bankasinin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni

iptal edilmis ve bu banka Ziraat Bankasi'na devredilmistir.
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Kamu bankalarinin sube ve personel sayisinin azaltiimasi yéniunde de
énemli adimlar atilmig, Aralik 2000 itibariyle 2.494 olan sube sayisi Aralik
2001 itibariyle 2.398'e, 61.601 olan personel sayisi ise 47.985'e
gerilemistir (BDDK, 2002).

Ziraat ve Halk Bankasinin operasyonel yeniden yapilandiriimalan igin
hazirlanan stratejik plan ve detayli kurumsal uygulama planlari anilan
bankalarin genel kurullarinca onaylanmistir. Yeniden yapilandirma ve
ozellestirmeye hazirlama planlarinin uygulama usul ve esaslari Bakanlar
Kurulunca da uygun goérilerek 1 Subat 2002'de yayimlanmigtir. Séz
konusu kararname ile 2002 yili Haziran ay! sonuna kadar Ziraat ve Halk
Bankasi'nin sube, btiro ve 6zel islem merkezi sayisinin 897 adet, personel
sayisinin ise 16.000 kisi azaltiimas! 6ngorillmektedir (BDDK, 2002).

Tablo 3.3. Personel ve Sube Sayisinda Yasanan Gelismeler

Arahk Mart Haziran Eyliil Arahk
2000 2001 2001 2001 2001

Personel Sayisi
-Ziraat Bankas) 36.576 35.334 29.903 35.565 33.023
-Halk Bankast 10.000 14.699 13.207 12.946 14.962
-Emlak Bankast 15.025 9.798 8.865 - -
TOPLAM 61.601 59.831 51.975 48.511 47.985

Sube Sayisi

-Ziraat Bankasi 1.287 1.281 1.270 1.615 1.499
-Halk Bankas1 804 804 803 803 899
-Emlak Bankas: 403 403 403 - -
TOPLAM 2.494 2.488 2476 2418 2.398

Kaynak: BDDK, KBOYK

Kamu bankalarinin kar/zararlarini, likiditesini ve faiz orani marjlarim
izlemek igin bir izleme programi olusturulmustur. Bu suretle, banka aktif ve
pasiflerinin getiri-maliyet oranlari haftalik, subelerin bilango ve kar/zarar

durumlari ise giinliik olarak takip edilebilir hale gelmistir.

Kamu bankalarinin bagimsiz dis denetiminin yapimast amaciyla bir
bagimsiz denetim sirketi ile anlasma yapiimistir.

Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi blinyesinde i¢ kontrol, mali kontrol ve risk

yonetimi birimleri olusturulmustur.

3.3.2. TMSF Bankalarinin Yeniden Yapilandiriimasi

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamindaki bankalarin en kisa slrede

¢oziimlenmesi bankacilik sektoriindeki yeniden yapilandirma caligmalarinin énemli

bir bolim{na olusturmaktadir.

44



TMSF bankalarinin yeniden yapilandinimasina yoénelik strateji; TMSF

bankalarinin devir, birlesme, satis veya tasfiye yoluyla ¢éziimlenmesi, finansal
agidan yeniden yapilandirma, operasyonel agidan yeniden yapilandirma ve fon
bankalarinin sorunlu aktiflerinin yénetimi olmak UGzere dért ana unsurdan
olusmaktadir.

3.3.2.1. TMSF biinyesine alinan bankalarin devir, birlesme, satis veya tasfiye

yoluyla ¢6ziimlenmesi

e Son bes ylda TMSF'ye devredilmis olan 19 bankadan 8 tanesi
birlestiriimek  suretiyle dért banka ise satis yoluyla ¢6zime
kavusturulmustur.

e 2001 yih Aralik ayi igerisinde lktisat Bankasi, Etibank ve Kentbank'in
bankacilik islemleri yapma izinleri kaldirlmis ve bu bankalar tasfiye

surecine girmistir.

¢ Boylece, 1 Subat 2002 itibariyle, hukuki sliregleri devam eden Tarisbank ile
T.Ticaret Bankasi haric, TMSF binyesinde Toprakbank ve Bayindirbank
olmak tizere iki banka kalmistir.

e Kasim 2001'de Fon buinyesine alinan Toprakbank igin 31 Ocak 2002
tarihinde satis siireci baslatiimistir. ligilenen yatirimcilarin 15 Subat 2002
tarihine kadar bagvurmalari ve gerekli kosullan tastyan yatirmcilarin
bankada inceleme yaptiktan sonra 2 Nisan 2002 tarihine kadar tekliflerini

vermeleri 6ngérilmistir (BDDK, 2002).

Tablo 3.4. TMSF Bankalarinda Yeniden Yapilanma Siireci

1997 1998 1999 2000 2001

1 Subat 2002 Toplam

itibariyle)
Devralinan Banka Sayisi 1 1 6 3 8 R 19
Birlestirilen Banka Sayis: (1) - - - - 7 1 8
Satilan Banka Sayis: (2) - - - - 3 1 4
Lisans: Iptal Edilen Banka Sayist (3) - - - . 3 . 3
Hukuki Siiregte Olan Banka Sayis1 (4) - - - - 2 - 2
Fon Biinyesindeki Banka Sayisi 1 2 8 11 4 2

Kaynak: BDDK, 2002

(1) Siimerbank ¢atis1 altinda 5, Etibank gatist altinda 2, Baymdirbank catist altinda 1 banka
birlestirilmistir (2) Stimerbank, Bank Ekspres, Demirbank ve Sitebank. (3) Iktisat Bankas1, Etibank
ve Kentbank . (4) Tiirk Ticaret Bankasinn bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabui etme izni
iptal edilmis olup buna iligkin yasal stire¢ devam etmektedir. Milli Aydin Bankasinn TMSF
kapsamina alinmasina yapilan itiraz Danistay {dari Dava Dairesince kabul edilmis olup yasal sireg
devam etmektedir.
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Tablo 3.5. TMSF Biinyesine Devredilen Bankalar Listesi

Hisselerin
Fona Gegis
Banka Adi Tarihi Meveut Durum

T.Ticaret Bankasi (*) 06 Kas.97 Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri 1.7.2001 tarihi
itibariyle iptal edilmistir. Ancak Danigtay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu ytirittmeyi durdurma karari almgtir.

2, Bank Ekspres 12 Ara.98 30.06.2001°de Tekfen Grubuna satilmigtir. 18.10.2001°de devir islemi
tamamlanmg olup, faaliyetine Tekfenbank A.S. olarak devam etmektedir.

3. [nterbank 07 Oca.99 15.06.2001°de Etibank ile birlegtirilmistir.

4. Esbank 22 Ara.99 15.06.2001°de Etibank ile birlestirilmistir.

5.  Egebank 22 Ara.99 26.01.2001°de Stimerbank ile birlestirilmigtir.

6.  Yurtbank 22 Ara.99 26.01.2001°de Sitmerbank ile birlestirilmigtir.

7.  Yasarbank 22 Ara.99 26.01.2001°de Siumerbank ile birlestirilmistir.

8. Stimerbank 22 Ara.99 Birlegik Siimerbank 9.8.2001°de Oyak Grubuna satilmig, Oyakbank ile
Stimerbank’in birlegmeleri 11 Ocak 2002 tarihinde tescil edilmistir..

9.  Bank Kapital 27 EkiG0  26.01.2001°de Stimerbank ile birlegtirilmistir.

10. Etibank 27 Eki.00 Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri 28.12.2001
tarihi itibariyle kaldirilmistir.

11. Demirbank 06 Ara.00 HSBC'ye satis ve devrine iliskin sbzlesme 20.09.2001°de imzalanmustir.
Devir islemi 30.10.2001’de tamamlanmustir.

12.  Ulusal Bank 28 Sub.01 17.04.2001°de Siimerbank ile birlestirilmistir.

13.  Iktisat Bankas 15 Mar.01 Bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri 7.12.2001 tarihi
itibariyle kaldiriimigtir.

14,  Sitebank 09 Tem.01 Novabank’a satigina iliskin hisse devir stzlegmesi 11 Ocak 2002’de
imzalanmug, devir islemi 16 Ocak 2002’de gergeklesmistir.

15. Kentbank 09 Tem.0l Bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri 28.12.2001
tarihi itibariyle kaldirnlmustir.

16. EGS Bank 09 Tem.01 Bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri 18.01.2002
tarihi itibariyle kaldirilmis olup, Bayindirbank ile birlestirilmigtir.

17.  Tarigbank (*) 09 Tem.01 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 23.11.2001 tarihinde
ylriitmeyi durdurma karar1 almigtir. Hukuki sire¢ devam etmektedir.

18. Baymndirbank (*) 09 Tem.01 Biinyesine EGS Bank: almak suretiyle faaliyetine devam etmektedir. Gegis
bankas olarak yapilandirilmasi planlanmaktadir.

19. Toprakbank (*) 30 Kas 01 31.1.2002 tarihinde satig silreci baglatilmistir.

Kaynak: BDDK, 2002
(*) Rapor Tarihi ltibariyle Fon Kapsaminda Olan Bankalar. T. Ticaret Bankasi ve Tarigbank ile ilgili yasal sdre¢
devam etmektedir.

3.3.2.2. Finansal Agidan Yeniden Yapilandirma

Hazine’nin TMSF’ye Ozel Tertip Tahvil ihraglari

Fon kapsamina alinan bankalarin sermaye ve bilango yapilarini glglendirmek
amacilyla Hazine Mustesarh@, TMSF ile yapmis oldudu ikraz anlagmalan
kapsaminda 2000 yili Aralik ayindan itibaren belli dénemlerde 6zel tertip tahvil ihrag

etmektedir.

-TMSF'ye ihra¢ edilen ozel tertip tahviller Fon kapsamindaki bankalarin

sermaye yapilarint gliglendirmek amaciyla bu bankalara ihtiyat olarak aktanimistir.

-lhra¢ edilen 6zel tertip tahvillerin bir bélumi Fon bankalannin likidite ve
bilangco yapisindaki gelismelere baglt olarak geri alinarak yeni kagitlarla

degistirilmistir.
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-Ozel tertip tahvillerin 4.115 trilyon liralik kisminin Merkez Bankasina kesin
satis! yapiimis ve saglanan kaynaklarla Fon bankalart kisa vadeli bor¢larini tasfiye
etmislerdir.

-Ozel tertip tahvillerin 824 trilyon lirasi Hazine tarafindan nakit 6deme suretiyle
erken itfa edilmis, 995 trilyon liralik tahvil ise ihtiyacin azalmasina bagl olarak iptal
edilmis ve Hazine'ye geri veriimistir (BDDK, 2002).

-Bu iglemler sonucunda Hazine Mdistesarlidt verilerine goére 31.12.2001
itibariyle, TMSF'de 7,329 trilyon lira TL cinsinden, 7,431 milyon dolar ve 897 milyon
Euro doviz cinsinden nakit digi tahvil stoku bulunmaktadir. Déviz cinsinden verilen
kagitlar ihrag tarihlerindeki kurlar esas alinarak TL'ye dénistirildiginde 2001 yil
sonu itibariyle TMSF'de kalan toplam nakit digi tahvil stoku 14.450 trilyon lira
seviyesindedir (BDDK, 2002).

TMSF Kaynaklarindan Sermaye ve Mevduat Destegi

Fon bankalarina, TMSF’nin kendi kaynaklarindan 1 katrilyon lirasi sermaye,
1,2 katrilyon lirasi mevduat olmak Uzere toplam 2,2 katrilyon lira destek saglanmistir
(BDDK, 2002).

Kisa Vadeli Yukiimliiliikklerin Azaltilmasi

Fon bankalarn Hazine tarafindan verilen 6zel tertip tahvillerin bir bélimund
Merkez Bankasina kesin satig yapmak suretiyle sagladiklari kaynaklarla 16 Mart
2001 itibariyle 5,2 katrilyon lira olan TCMB disindaki kisa vadeli yukumiltltklerini

sififamiglardir.
Acik Pozisyonlarin Kapatiimas:

Mayis 2001 donemine kadar 4-5 milyar dolar seviyesinde olan TMSF
blnyesindeki bankalarin agtk pozisyonlari, Mayis ayinin ikinci yarisinda yapilan
dovize endeksli kamu kagidi enjeksiyonuna bagdh olarak gerilemis ve Haziran ay
sonunda 561 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Temmuz ayi igerisinde Fon'a
alinan 5 bankanin agik pozisyonlari nedeniyle 1,1 milyar dolara yikselen net agik
pozisyon 18 Ocak 2002 tarihi itibariyle 408 milyon dolara gerilemistir (BDDK, 2002).

Mevduat Faizlerinin Piyasa Kosullarina Uygun Hale Getirilmesi

TMSF blinyesine alinan bankalarda Mart 2001'den itibaren mevduat faiz
oranlan ortak olarak DIBS piyasa faiz oraninin altinda belirlenmis ve piyasa

ortalamalarina yaklastiriimigtir.
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Fon Bankalarinin Mevduatiarninin Devredilmesi

Fon bankalarinda bulunan mevduatin 6nemli bir bélumi ihale yoluyla
karsiiginda DIBS verilmek suretiyle diger bankalara devrediimigtir. Mevduat
devirlerine iligkin ihaleler TL ve YP mevduat havuzlar igin ayri ayn teklifler almak
suretiyle 5 etapta gergeklestiriimistir. Gergeklestirilen ihaleler sonucunda, 479 trilyon
lirallk TL cinsinden mevduat ve 2.587 milyon dolarlik yabanci para cinsinden
mevduat 8 adet 6zel bankaya devredilmistir (BDDK, 2002).

3.3.2.3. Operasyonel Agidan Yeniden Yapilandirma

Sube ve Personel Sayisinin Azaltiimasi

Devir tarihi itibariyle 1.619 olan Fon bankalarinin sube sayisi 31 Ocak 2002'de
856'ya dustrulmistur. Satilan bankalar hari¢ tutuldugunda devir tarihi itibariyle 982
olan sube sayisi 480 adet azaltilarak 31 Ocak 2002'de 502’ye indirilmigtir (BDDK,
2002).

Fon bankalarinin personel sayisi bankalarin devredildikleri tarihe gére ylhzde
49,1 oraninda (16.002 kisi) azaltilarak 31 Ocak 2002 tarihi itibariyle 16.567'e
indirilmistir. Satilan bankalar harig tutuldugunda devir tarihi itibariyle 17.997 olan
personel sayisi ylizde 49,8 oraninda azaltilarak 31 Ocak 2002'de 9.040'a indiriimigtir
(BDDK, 2002).

Sube Satislan
Tasfiye siirecine giren Etibank, Kentbank ve lktisat bankasinin 164 adet
subesi diger bankalara satiimis ve bu satiglarla birlikte 1.253 personel satin alan

bankalarda géreve baslamistir.

istirak, Menkul ve Gayrimenkul Satiglan

TMSF biinyesindeki bankalarin istirakleri ile menkul ve gayrimenkul
satiglarinin daha etkin bir bigimde yurGtilmesini temin etmek amaciyla TMSF
biinyesinde Istirakler Dairesi Basgkanli§i ile Gayrimenkuller Dairesi Baskanhgi

kurulmustur.

31 Ocak 2002 itibariyle, Fon bankalarinin satisi kararlastirilip izin bekleyen
satig islemleri de dahil olmak Uzere istiraklerinin satisindan 238,1 trilyon lira elde
edilmistir (BDDK, 2002).

18 Ocak 2002 itibariyle fon bankalarinin menkul ve gayrimenkullerinin
satisindan 66,4 trilyon lira gelir saglanmistir. Gayrimenkullerin satiginda seffaflik ve
etkinligin saglanabilmesi amaciyla, satilacak gayrimenkullere iligkin bilgiler Kurumun
internet sayfasinda yayimlanmaktadir (BDDK, 2002).
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Aktif Yonetimi ve Tahsilat
Aralik 2001 tarihi itibariyle 6.110 adet kurumsal, 63.717 adet bireysel olmak
{izere toplam 71.136 adet dosya Tahsilat Dairesine aktariimistir (BDDK, 2002).

Fon bankalarindan devralinan takipteki alacaklarin tutari 3,7 katrilyon lira
diuzeyindedir. Devir alinan takipteki kredilerin net defter degerleri Uzerinden
bankalara, 315 trilyon TL ve 24,8 milyon dolar tutarinda 6deme yapilmigtir (BDDK,
2002).

TMSF’nin Sagladigi Nakit Girigleri

TMSF blnyesindeki bankalardan devir tarihleri ile 31 Aralik 2001 tarihleri
arasinda 903,5 milyon dolarlik tahsilat gergeklestiriimistir. Bu tutarin 875,5 milyon
dolarlik kismi Fon Bankalari tarafindan, 28,0 milyon dolarlik kismi Tahsilat Dairesi
tarafindan tahsil edilmistir (BDDK, 2002).

3.3.3. Ozel Bankalarin Yeniden yapilandiriimasi

Kasim ve Subat krizlerinin etkisiyle mali blnyeleri ve karliik performanslari
kétllesen 6zel bankalarin daha saglikli ve siirdurtlebilir bir yapiya kavusturulmasi,
Bankactlik Sektérli Yeniden Yapilandirma Programi'nin ¢ok &nemli bir pargasini
olusturmaktadir.

Ozel bankalara yénelik program kapsaminda; bu bankalarin sermaye
yapilarinin gtglendirilmesi, sorunlu kredilerin ¢dzimlenmesi, yabanci para agik
pozisyonlarin daraltimas1 ve devir ve birlesmelerin 6zendirilmesi konularinda

dizenlemeler gergeklestiriimistir.

3.3.3.1. Sermaye Yapisinin Giiglendiriimesi ve Sorunlu Kredilerin

Coziimlenmesi

Kasim ve Subat aylarinda yasanan krizler sonrasi daha da belirginlesen
bankacilik kesimindeki sermaye yetersizligi sorununu ¢6ziime kavusgturmak ve
banka sahipleri ile hissedarlarin sermaye artinmina katkilarini artirmak amaciyla;
her bir bankanin mali durumuna gore farkliik gosteren, sermaye artirimi ve/veya
sermaye benzeri kredi temini ve yeniden yapilanma stratejilerini iceren takvime

bagl taahhiit mektuplari alinmig ve bu taahhutlere uyum titizlikle takip edilmistir.

Ozkaynak artigini 6zendirmek amaciyla, gayrimenkul ve istirak hissesi
satisindan dogan kazanglarin satisin yapildigi yilda sermayeye ilave edilen kisminin
kurumlar vergisinden istisna edilmesi icin gerekli olan satisa konu olan kiymetin
asgari iki yil slreyle elde tutulma sartinin kaldirimasina ve istisna edilen tutar

49



Uzerinden yapilan gelir vergisi stopaj kesintisinin dustriimesine yoénelik yasal
dizenlemeler gergeklestirilmigtir.

Sermaye artirimi programi kapsaminda, bankalarca 1.884 trilyon liralk
sermaye artis taahhiidiinde bulunulmus ve 31 Aralik 2001 itibariyle bu taahhtdin
1.765 trilyon lirasi yerine getirilmistir (BDDK, 2002).

Ancak, ekonomideki durguniugun beklenenden daha derin olmasi ve uzun
strmesi, global ekonomideki belirsizliklerin artmast, olumsuz kosullarin duran
varliklari nakde gevirme olanagini kisitlamasi ve yerli/yabanci yatinmcilarin sektére
ybnelik c¢ekingenliklerinin artmasi, bir yandan sermaye ihtiyacini artirirken; diger
yandan 6zel kesimin yeni sermaye artirnmi imkanlarini sinirlandirmistir.

Yasanan gelismeler takipteki alacaklarin artmasina ve bankalarin yeni kredi
arzini sinirlamalarina yol agmis ve bunun sonucunda bankacilik krizi-reel sektor krizi
sarmali olusmaya baslamistir. Bu durum, bankacilik sektdrii ve reel sektéru birlikte
ele alacak ¢odzim stratejilerinin gelistiriimesini gerekli kilmistir. Bu kapsamda,
bankacilik sektoriindeki kétl aktifler sorununun ¢éziimienmesi ve 6ézel bankalarin
erozyona ugrayan sermaye yapilarinin guglendiriimesi amaciyla hazirlanan “4743
saylll Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimast Hakkinda Kanun® 31 Ocak 2002'de yurirlige girmistir.

3.3.3.2. Acik Pozisyonlarin ve Faiz Riskinin Sinirlandiriimasi

Kasim ve Subat krizleri sonrast artan belirsizlik ve déviz kurlarindaki ylksek
oranlt dalgalanmalar 6zel bankalarin, yabanci para pozisyon agikiarini kapatma
egilimlerini artmistir. Hazine tarafindan Haziran 2001'de gergeklestirilen i¢ borg
takas islemi de Gzel bankalarin yabanci para pozisyon agiklarint énemli élgude
kapatmalarina katkida bulunmustur. Nitekim, 2000 yil sonunda 8,4 milyar dolar olan
6zel bankalarin bilango igi doviz pozisyon agiklari, 18 Ocak 2002 tarihinde 1,3 milyar
dolara gerilemistir (BDDK, 2002).

l¢ borglanmada degisken faizli, dévize endeksli ve déviz cinsinden tahvillerin
payinin artmasi bankalarin kur risklerinin yani sira, faiz risklerinin de

sinirlandirtimasina katkida bulunmustur.

3.3.3.3. Devir ve Birlesmeler
2001 yilinda bankalarin ve istiraklerinin devir ve biriesmelerini kolaylagtirmak
yéniinde vergi tesvikleri getiriimis ve bu duzenlemelerin de katkisiyla devir ve

birlesmelerde 6nemli gelismeler yasanmistir.
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“4743 sayili Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® gergevesinde getirilen hukimler
gergevesinde bankalara saglanacak olan sermaye desteginden yararlanabilmenin
sektér icindeki pay kosuluna baglanmasinin bankacilik kesiminde devir ve
birlegsmeleri tesvik edecegi disuntimektedir.

3.3.4. Gozetim ve Denetim Gergevesinin Giiglendiriimesi ve Sektérde Etkinligin

Artinimasi

Bankacilik kesiminin mali ve operasyonel anlamda yeniden yapilandiriimast
caligmalan ile es anl olarak sektére yonelik dizenleme, gbzetim ve denetim
cercevesini giglendirecek, bankacilik sistemini daha etkin ve rekabetgi bir yapiya
kavusturacak, sektériin dayanikliigint gelistirecek ve sektére glveni kalici kilacak
yasal ve kurumsal dizenlemelerin gergeklestirimesinde de 6nemli geligmeler
kaydedilmistir.

Gozetim ve denetim gergevesine iligkin diizenlemeler; sermaye yeterliligi, risk
yonetimi, kredi ve istirak sinirlamalari, kredi karsiliklari, uluslararasi muhasebe
standartlarina uyum, bagimsiz denetim ve yabanci tlke denetim organlari ile igbirligi
alanlarinda yogunlagmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE BiR ERKEN UYARI! MODELININ
AMPIRIK OLARAK TEST EDILMESI

Bu béliumde bankacilik sektori icin bir erken uyari modeli lojistik regresyon
analizi kullanilarak test edilmistir. Analiz kapsaminda 33 tane ticari banka incelenmis
ve incelenen bankalar igin bir performans o&lgiti olarak finansal oranlar
kullaniimistir. Bu oranlarin agiklayict degisken olarak alindigi lojistik regresyon
modelinde, herhangi bir bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na alinip
alinmayacagi halihazirda fona alinan bankalar ile karsilastirilarak tahmin ediimeye

calisiimigtir.

4.1. Lojistik Regresyon

Lojistik regresyon son zamanlarda siniflandirma analizlerinde, oldukga sik
kullanilan yéntemlerden biridir. Bunun nedeni, dogrusal regresyona gére sahip

oldugu tstinliklerdir.

Dogrusal regresyon, agiklayici degiskenlerin normal dagildigt varsayimina
dayanmaktadir. Ancak, agiklayici dediskenlerin 0 veya 1 gibi kesikli degisken olmasi
durumunda bu varsayim bozulmaktadir. Lojistik regresyon ise, bagimsiz degiskenler
icin normal dagihm sinirlamasi getirmemektedir. Bdylece, normal dagilim
varsayiminin saglanmamasi herhangi bir sorun yaratmamaktadir. Ayrica lojistik
regresyon modelinde bagimsiz degdiskenlerin 6nemililik testi yapilabilmekte ve model
kolaylikla yorumlanabilmektedir.

Her bir 'inci gézlem igin,
P
Yi= Bo +Zkaik + U; (4.1)
k=0
biciminde ifade edilen dogrusal regresyon modelinde, acgiklayici degiskenler (Xj)

tizerinde higbir kisit olmadigindan y; bagimli degiskeni - « ile + < arasinda tim
degerleri alabilmektedir. Bagimli degdiskenin O veya 1 gibi degerler aldigi durumda
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ise, P(y=1) bagimli degiskenin 1 de@erini alma olasili§i olmak Uzere dogrusal
regresyon denklemi,

p
Ply=1) =B + ZBkXik (4.2)

k=0

seklinde ifade edilebilir. Sol tarafi 0-1 arasinda olasilik dederleri alan bu denkleme
“dogrusal olasilik modeli” adi verilmektedir (Tatlidil, 1996).

Bu esitlikte agiklayici degdiskenlerin sonsuz degerler alabilmesi nedeniyle
bagimii degisken degerinin 0-1 aralijinda tutulabilmesi énemli bir sorundur. Bu
sorun ancak birikimli bir olasilik fonksiyonunun kullanilmasi ile gézllebilir (Aktas,
1997). Birikimli olasilik fonksiyoniar olan lojit ve probit sayesinde, sonug ya da
olasilik degeri - < ile + = arasinda tanimli hale getirilir.

Birbirine yakin sonuglar veren bu doéntsimlerden lojit dénlisiminde, dogrusal
olasilik modelinde olasilik degerleri tzerinde P / (1 — P) dénisim yapilarak sonug
degiskeninin sinirlari 0, + « yapilmakta, daha sonra ise bu oran degerinin dogal
logaritmas! alinarak sonug degiskeninin sinirlari - < , + = yapilmaktadir. Bu

dénlsumlerden sonra elde edilen yeni fonksiyon,
P
Li=log (Pi/ (1- P)) =By + Y B Xy (4.3)
k=0

olarak yazilmaktadir. Lojistik model ya da kisaca lojit olarak bilinen bu modelde P;
olasilik degeri,

o P
Pi=exp(By + > B Xy ) / (1 + exp(Bg + DB X)) (4.4)
k=0 k=0

bigiminde tamimlanmakta ve lojistik fonksiyon adini almaktadir (Tathdil, 1996).

Lojit modelinde B'lar tahmin edilecek model katsayilar, x'ler ise agiklayic
degiskenlerdir. P / (1 — P) doniisimu ise olabilirlik ya da olasilik orani (odds) olarak
ifade edilir. Olabilirlik, bir olayin olmasi olasihiginin, olmamasi olasiligina bélumudar.
Dolayisiyla bu kavram olasilik kavramindan farklidir (Aktas, 1997).

Lojistik fonksiyona bakildigt zaman, olasitik (P;) ile agikiayici degiskenler (X;)
arasindaki iliskinin dogrusal olmadigt goértlGr. Olabilirlik degerinin logaritmast ile
aciklayicl degiskenler arasindaki iliski ise dogrusaldir. Dolayisiyla agiklayici
degiskenlerin katsayilari yorumlanirken, bunlarin olasilikla degil olabilirlik degerinin
logaritmasi ile iligkilendiriimesi gerekir (Sharma, 1996). Bu agidan bakildidinda
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lojistik regresyonda fonksiyon katsayilarinin yorumu, c¢oklu regresyon ve
diskriminant modelinden farklidir.

Lojistik regresyon analiziyle B model katsayilan tahmin edildikten sonra, elde
edilen olabilirlik fonksiyonu yardimiyla her gézlem igin P; olasiliklar bulunur. Bagimh
degisken degeri, istenen olay igin 1, istenmeyen olay i¢in ise 0 (veya 1'den farkh bir
deger) ile ifade edilir. Boylece gbézlemler iki grup olarak siniflandinimis olur.
Goézlemlerin 0, 1 degerlerine karsilik gelen bu gruplara atanmasinda P, olasiliklari
kullanilir. Atama islemi igin, elde edilen olasiliklar bir kopus degeri (cutoff value) ile
karstlastinlir. Bu deger genellikle 0,5 olarak kabul edilir (Sharma, 1996). Eger
hehangi bir gézlem igin P; olasihg! 0,5'den buyukse, gézlem 1 ile ifade edilen gruba,
kiigikse O ile ifade edilen gruba atanur. |

4.2. Bankalarin TMSF’na Devredilmesinin Modellenmesi

Bu calismada, ikinci boélimde incelenen ve yeniden yapilanma sirecini
degerlendirmede kullanilan finansal oranlarin, herhangi bir bankanin fona
devredilmesinde karar degiskeni olarak kullanilabilirligi lojistik regresyon modeliyle
analiz edilmistir. Bu analizde Tirkiye Bankalar Birligi web sitesinden alinan ve
toplam 33 tane bankaya ait finansal oran verileri kullaniimistir. Bu 33 tane bankanin
19 tanesi bugiine kadar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen bankalardir.
Analizde 1995 ve 2000 yillar arasindaki veriler kullaniimigtir. Zaten fona ilk devir
islemi 1997 yilinda gergeklegmistir. 2001 yili verileri, bu ¢alisma tarihi itibariyle
hentiz agiklanmadidi igin analize dahil edilememistir. Finansal oranlar ile fona
devredilme arasinda bulunacak bir iligki, bir bankanin gelecekteki performansini
tahmin etme ve yeniden yapilanma strecinde Gzerinde yogunlagiimast gereken
alanian belirleme agisindan 6énemlidir. Bu iliskiye gére bankalar ve TMSF, yeniden

yapilanma faaliyetlerini daha etkin bir hale getirebileceklerdir.
4.2.1. Modelde Kullanilan Degigkenler

4.2.1.1. Bagimli Degisken

Analizde badimh dedisken olarak atanan fon degiskeni, bir bankanin
TMSF’nda olmasini ifade etmektedir. Buna gére bankanin fona devredildigi ve fonda
kaldigi yillar icin bagimli degisken 1, fonda olmadigt yillar igin O degerini alacaktir.
Fona devir tarihi baz alinarak fon1 ve fon2 adinda iki degisken kullaniimistir. Fon1
degiskeni, bankanin fona devredildigi yildan bir énceki yili dikkate alarak, o yil ve

bankanin fonda kaldigi diger yillar igin 1 degerini almaktadir. Burada amag, finansal
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oranlardaki bozulmanin devir tarihinden bir yil 6nce gergeklestigi diustnilerek
oranlardaki bozulmanin yakalanmasidir. Fon2 degiskeni ise bankanin fona
devredildigi tarih ve sonraki yillar i¢in 1 degerini almaktadir.

4.2.1.2. Agikiayici Degiskenler

Bu analizde agiklayici dedisken olarak, ikinci bélimde incelenen ve ulkelerin
banka yeniden yapilandirmasinda gésterdikleri performansi degerlendirmede
kullanilan finansal oranlar seciimistir.

1-Takipteki Krediler / Toplam Krediler (takrbtk): Aktif kalitesinin bir
gostergesi olan bu oran, toplam kredilerin ne kadarinin yasal takibe alindigmi ve
stipheli hale geldigini ifade etmektedir. Bu oranin bankacilik sistemi igin dusis
egilimi gostermesi ve bankalar bazinda diistik olmas! beklenir (Aksoy, 1998). Oranin
yuksek ¢ikmast ise, bankanin alacaklarini zamanin da tahsil edemedigini
dolayisiyla bir likidite sikintisi yasayabilecegini gésterir. Bu ylizden takrbtk degigkeni
ile fon degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu dustntimektedir.

2-(Ozkaynaklar+Kar) / Toplam Aktifler (serbta): Bu oran, bankanin sermaye
yeterliliginin bir éigttudur. Toplam aktiflerin ne ¢lglide sermaye ile finanse edildigini
gosterir. Oranin dusiik olmasi, bankanin sermaye yapisinin zayif olduguna isaret
eder. Dolayistyla analizde, serbta degiskeni ile fon degiskeni arasindaki iligkinin

negatif oldugu dustnuimustar.

3-Takipteki Alacaklar Karsiligi / Toplam Krediler (talkbtk): Bankanin
takipteki alacaklar igin ayirdigi karsilik, stipheli alacaklarin geri dénmeme riskinin bir
ifadesidir. Bu oran, stpheli alacaklar icin ayrilan karsiligin toplam kediler icindeki
payini hesaplamaktadir. Oranin distk degerler icermesi beklendiginden, ylksek bir
talkbtk degerine sahip bir bankanin, fonda olma olasiliginin da yiksek olacag:

distnilmektedir.

4-Faiz Dis1 Giderler / Toplam Aktifler (fdgbta): Faiz disi giderler; personel
giderleri, kidem tazminati karsiliklan, diger karsiliklar, vergi ve harglar, kira giderleri,
amortisman giderleri ve diger giderlerden olusmaktadir. Faiz dis! giderler iginde en
bilyuk pay personel giderlerine aittir (Bankalanimiz 2000, TBB). Etkin bir bankacilik
sistemi igin, faiz . dist giderlerin toplam aktifler igindeki payinin azalmasi
beklenmektedir. Analizde bu oranin yiiksek olmasinin, bankanin fona alinma

olasiligini artiracag tahmin edilmektedir.

5-Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (fglbta): Bankalarin en énemli gelir

kaynaklarinin faiz gelirleri oldugu dustndlurse, bu oranin bankalar igin ylksek
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olmas! beklenmektedir. Faiz gelirlerinin toplam aktifler icindeki payinin disik
olmasi ise, bankacilik faaliyetlerinin etkin yapilamadigt anlamina gelir. Dolayisiyla
fglbta degiskeni ile fon degiskeni arasindaki iligkinin negatif olmasi beklenmektedir.

6-Net Kar / Toplam Aktifler (nkbta): Aktif karliigini dicen bu oran, bankalarin
toplam varliklarinin ne kadar kar drettigini, bir baska deyigle, aktiflerin iginde net
dénem karinin payini ve dizeyini vermektedir (Aksoy, 1998). Analizde, bu oranin

yUksek olmasinin, bankanin fona alinma olasiligini azaltacagi distintimektedir.

Bir bankanin fona devredilmesini tahmin etmede kullanilacak model su sekilde
ifade edilebilir;

P (fon=1) = f (Bo + B, takrbtk — B, serbta + B; talkbtk + 3, fdgbta - B5 fglbta — s nkbta) (4.5)

4.3. Lojit Analizi

Analiz igin SPSS Programi kullaniimistir. Fon1 ve fon2 bagimli degiskenleri
icin ayn ayn lojistik regresyon uygulanmistir. Analiz sonuglari asagida sirasiyla

verilmistir.

4.3.1. Fon1

Fon1 degiskeni, bankanin fona devredildidi yildan bir énceki yil, bankanin fona
devredildigi yil ve bankanin fonda kaldigi diger yillar igin 1 degerini almaktadir.

4.3.1.1. Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Tahmini

llk olarak fon1 degiskenine gok degiskenli lojistik regresyon uygulanmistir.
Tablo 4.4'deki B degerleri, ilgili degiskenin katsayisini gostermektedir. Buradan

yararlanarak tahmin modeli su sekilde yazilir:
Z =-4,904 - 0,007 serbta + 0,020 talkbtk + 0,019 fdgbhta + 0,007 fglbta + 0,003 nkbta (4.6)

Séz konusu modelin 0,05 anlamhilik diizeyinde 6nemli oldugu Tabo 4.1'de,
“Model” satirindaki “Chi-square” degerine ait “Significance” degerinden
gérilmektedir. Burada anlamliik dizeyi 0,05 degerinden kiglk oldugundan, elde
edilen fonksiyonun % 95 glven araliginda anlamli oldugu, bir bagka deyigle, fonda
olan ve olmayan bankalarin ortalamalarinin birbirinden % 95 gliven araliginda farkli

oldugu soéylenebilir.
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Tablo 4.1. Modelin Yeterlilik Testi (Omnibus Tests of Model Coefficients)

Model Chi-square df Sig.
Step 102,463 6 0,000
Step1 | Block 102,463 6 0,000
Model 102,463 6 0,000

Tablo 4.2'deki “R Square” degerlerinin yorumu regresyon analiziyle aynidir ve
modelin agiklayicillk giiciini élger. Bu analizde, sayisi birden fazla olan R?
dlgttlerinden yalnizca ikisi kullanilmistir. R? degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve 1'e
yaklastikga modelin agiklayicilik glcinin arttigini gosterir. Bu degerin 0 olmasi
aclklayici degiskenlerle bagimli degisken arasinda hig iligkinin olmadigint, 1 olmasi
ise agiklayict deg@iskenlerin bagimh degiskeni tam olarak agikladigini ifade eder.
Tablo 4.2'deki “Nagelkerke R Square” degeri “Cox & Snell R Square” dederine gbre
modelin agiklayicilik glicinun daha yliksek oldugunu ifade etse de, bu deger de
istenen seviyede degildir.

Tablo 4.2. Model Ozeti (Model Summary)

Ste -2 Log |Cox & Snell|Nagelkerke
P |likelihood | R Square | R Square
1 98,584 0,407 0,635

Tablo 4.3 (siniflandirma tablosu) modelin dogru tahmin glclini
gostermektedir. Buna gére lojit modelinin fonda olan bankalarn dogru tahmin etme
glcl % 63,4 dur. Model, fonda olmayan bankalari da % 97,4 dogrulukla tahmin
etmistir. Modelin genel basaris! ise % 90°dir. Burada analiz igin 6énemli olan, bir
bankanin fona alinmasinin dogru tahmin edilmesidir.

Tablo 4.3. Gruplama Tablosu (Classification Table)

Predicted
Observed FON1 Percentage
0 1 Correct
Step 1 FON1 0 151 4 97,4
1 15 26 63,4
Overall Percentage 90,3

a The cut value is ,500

Tablo 4.4 agiklayici degiskenlerin anlamlilik diizeylerini vermektedir. Anlamhihk
diuzeyleri, “Wald Istatistik” degerine gore belirlenmektedir. “Wald”, lojit regresyonu
katsayisinin (B) kendi standart hatasina bélinmesiyle elde dilen degerin karesidir
(Aktas, 1997). “Sig.” sttununa bakildijinda, “talkbtk” ve “fglbta” degiskenlerinin 0,05
diizeyinde anlaml oldugu, diger degiskenlerin ise anlamli olmadiklan gérulmektedir.
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Ayrica anlamli olmasina ragmen, “fglbta” degiskeninin isareti beklenenin aksine
pozitif cikmgtir.

Tablo 4.4. Modele Giren Degiskenler (Variables in the Equation)

B S.E. Wald Df Sig. | Exp (B)

TAKRBTK| 0,000 0,001 0,002 1 0961 1,000
SERBTA| -0007 0,008 1244 1 0265 0,993
TALKBTK| 00200 0010 4,191 1 0041 1,020

Step1 |FDGBTA 0,018 0012 2,519 1 o112 1,019
FGLBTA 0,007 0003 5771 1 o018 1,007

NKBTA 0,003 0009 0,088 1 0767 1,003

Constant| 4,904 0953 26,486 1 0,000 0,007

a Variable(s) entered on step 1: TAKRBTK, SERBTA, TALKBTK, FDGBTA, FGLBTA,
NKBTA.

Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmast, agiklayict degiskenler arasinda gokiu
baglanti olabilecedine isaret etmektedir. Coklu bagdlanti (multicollinearity), ok
boyutlu modellerde bagimsiz degdigkenler arasinda gériilen yiiksek korelasyon iligkisi
olarak ifade edilrﬁektedir. Finansal oranlar arasindaki yiksek korelasyon iligkisi su

iki nedene baglanabilir:

1- Bir oranin pay veya paydasinda yer alan degerin baska oranlarin

hesaplanmasinda da kullantimasi,

2- Bazi mali tablo kalemlerinin diger kalemlerle ayni yonde degisiklik
gostermesi (Aktas, 1997).

Coklu baglanti, lojit katsayilarinin ve isaretlerinin yanhs tahmin edilmesine
neden olabiimektedir (Hair ve dig., 1995). Dolayisiyla goklu baglanti, bagimsiz
degiskenlerin anlamiiliklarini etkilemekte ve hangilerinin énemli oldugu konusunda
dogru karar vermeyi engellemektedir. Ancak analizde dnemli olan, hangi degiskenin
anlamli oldugundan gok modelin dogru tahmin gtctdur.

Condition index, degisken kombinasyonlari arasindaki baglantiyi gésterir (Hair
ve di§., 1995). Tablo 4.5'e bakildidinda, condition index sttunundaki son dederin
12,680 oldugu gérular. Condition index'in 10'dan biylk degerler almasi degigkenler

arasindaki coklu baglantiya isaret etmektedir.
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Tablo 4.5. Goklu Dogrusal Baglant: Testi (Collinearity Diagnostics)

Model . Condition
Dimension Eigenvalue Index
1 3,360 1,000
2 2,212 1,232
3 1,044 1,794
4 0,208 4,016
5 8,966E-02 6,122
6 6,431E-02 7,228
7 2,090E-02 12,680

a Dependent Variable: FON1

Coklu baglanti analizinden sonra, agiklayici degiskenlerin katsayilarinin, goklu
baglant nedeniyle yanl tahmin edilip edilmedigini test etmek igin, her degiskenin tek
basina anlamlilig: incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6'da verilmistir:

Tablo 4.6. Tek Degigkenli Lojistik Regresyon Tahmini

B S.E. Wald df Sig. | Exp (B)

TAKRBTK| 0,003 0,001 13,730 1 0,000 1,003
Constant| 2,018 0,236 73,261 1 0,000 0,133
SERBTA| -0012] 0,003 15,138 1~ 0,000 0,988
Constant| -0,789 0,338 5,448 1 0,020 0454
TALKBTK 0,033 0,008 17,309 1 o000 1,034
Constant | 2,485 0292 72,674 1 0,000 0,083
FDGBTA 0,031 0,008 27,935 1 o000 1,031
Constant| -3762| 0490 58,844 1 0000 0,023
FGLBTA 0,002 0002 1,402 1 0236 1,002
Constant| -1,786{ 0433 17,003 1 0000 0,168
NKBTA 0,014 0,003 20,856 1 0000 0,986
Constant| -1,773 0242 53,550 1 0000 0,170

Tablo 4.6'da gortldig gibi “fglbta” degiskeni disindaki tim degiskenler 0.05
dizeyinde tek basglarina anlamlidir. Ancak degigkenler bir arada modele girdigi

zaman, ¢oklu baglanti nedeniyle bazilari anlamli gérinmemektedir.

4.3.1.2. Adimlarla Lojistik Regresyon Tahmini

Bu agsamada, ¢oklu baglanti nedeniyle anlamsiz gibi gériinen degiskenlerin en
az anlaml olanlarini model disinda birakmak ve dolayisiyla goklu baglanti etkisini
gidermek icin, fon1 degiskenine “Backward Stepwise” methodu kullanilarak lojit
analizi uygulanmistir. Bu method, 6nce tum degiskenleri model igine alir. Daha
sonra en az anlamli olandan baslayarak geriye dogru degiskenleri mode! distna atar
(Hair ve dig., 1995). Bdylece en iyi tahmin edici model! elde edilmis olur;

Z = - 4,915 - 0,006 serbta + 0,019 talkbtk + 0,017 fdgbta + 0,007 fglbta (4.7)

Tablo 4.7'de, elde edilen yeni modelin 0,05 dlzeyinde anlamli oldugu

goriimektedir.
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Tablo 4.7. Modelin Yeterlilik Testi (Omnibus Tests of Model Coefficients)

Chi-square df Sig. |

Step -0,130 1 0,718

Step 3 Block 102,330 4 0,000
Model 102,330 4 0,000

Yeni modelin (4.7) agiklayicilik glici degismemistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Model Ozeti (Model Summary)

Ste -2 Log |Cox & Snell|Nagelkerke
P liikelihood | R Square | R Square
3 98,716 0,407 0,634

Modelin dogru tahmin glicli fona alinan bankalar igin degismemis ancak fonda
olmayan bankalar i¢in % 0,7 artmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Gruplama Tablosu (Classification Table)

Predicted
Observed FON1 Percentage
0 1 Correct
Step 3 FON1 0 152 3 98,1
1 15 26 63,4
Overall Percentage 90,8

a The cut value is ,500

Tablo 4.10’a bakildiginda tim degiskenlerin % 95 glven araliginda anlamls
olduklan gériimektedir. Daha 6nceki modelde yer alan “nkbta” degigkeni, tahmin
glctne olan katkisi 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmadid: icin “Backward Stepwise”

metoduyla bu modele alinmamistir.

Tablo 4.10. Modele Giren Degiskenler (Variables in the Equation)

B S.E. Wald df Sig. Exp (B)
SERBTA -0,006 0,002 5,032 1 0,025 0,994
TALKBTK 0,019 0,009 4,224 1 0,040 1,019
Step 3 | FDGBTA 0,017 0,007 6,815 1 0,009 1,017
FGLBTA 0,007 0,003 7,113 1 0,008 1,007
Constant -4,915 0,948 26,900 1 0,000 0,007

a Variable(s) entered on step 1: TAKRBTK, SERBTA, TALKBTK, FDGBTA, FGLBTA,
NKBTA.

4.3.1.3. Fon1 Modeli’nin Yorumlanmasi

Elde edilen modelde, bankalarin TMSF’'na devrediimesi asagida verilen mali

oranlar yardimiyla agiklanabilmektedir:
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Sermaye / Toplam Aktifler

Takipteki Alacak Karsiligi / Toplam Krediler
Faiz Dis1 Giderler / Toplam Aktifler
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

(4.7) esitiginde z ile ifade edilen, olabilirlik degerinin e tabanina gére
logaritmasidir. Regresyon katsayilarinin yorumunda bu deger kullanilir. Ornegin,
“serbta” degiskeninin katsayisi su sekilde yorumlanir: Diger agiklayici degiskenlerin
degeri sabit kalmak sartiyla “serbta” degiskeninin dederi 0'dan 1'e yiikseldiginde
olabilirlik degerinin (fonda olma olasili§i / fonda olmama olasiligi) logaritmasi 0,006
kadar azalacaktir. Bu durum, Sermaye / Toplam Aktifler orani ile, bankanin fona
alinmasi arasindaki iliskinin negatif olacad: beklentisini dogrulamaktadir. Dider
degdiskenlerin katsayilari da benzer sekilde yorumlanir. Tablo 4.10'da yer alan Exp
(B) degeri ise s6z konusu degiskende meydana gelecek 1 birim degismenin
olabilirlik degerini ka¢ kat artiracadini ya da azaltacagini géstermektedir. Ornegin,
“serbta” degiskenine ait Exp (B) degeri 0,994 olduguna gére, Sermaye / Toplam
Aktifler orant 1 birim arttiginda olabilirlik degeri 0,994 kat azalacaktir.

Modelin tahmin gicl, gergek bagimli degisken degerleri (font) ile tahmin
edilen degerlerin karsilastinimasi ile olchlir. Tahmin edilen bagimli degisken
degerleri, Ek A’da verilen olasiliklar (pre-fon1) yardimiyla bulunur. Bu olasiliklar ise,
herbir banka igin (4.7) esitliinden hesaplanan z degerlerinin, lojit fonksiyonunda
yerine koyulmasi ile elde edilir. Herhangi bir banka igin hesaplanan olasilik degeri
0,5'den bilylk ise tahmin edilen fon1 deg@eri 1, kiiguk ise tahmin edilen fon1 degeri O
olarak atanmigtir. Daha sonra bu degerler gergek fon1 degerleri ile karsilastirilarak,
modelin dogru tahmin glicli bulunur. Dogru tahmin glclni élgmek igin regresyon ve

diskriminant analizinde oldugu gibi su esitlik kullanilir:
Dogru Tahmin Giicli = (Dogru Tahmin Sayisi / Toplam Tahmin Sayisi1)*100 (4.8)

Siniflandirma Tablosu’na (Tablo 4.9) bakildigi zaman, bu analizde lojit
modelinin TMSF’na alinan bankalart dogru tahmin etme giiciiniin %63,4, alinmayan
bankalari dogru tahmin etme gictnin % 98,1 ve genel basarisinin %90,8 oldugu

gorilmektedir.
(4.7) modelinde, herbir agiklayici degiskenin “fon1” degiskeni ile olan iligkisi su
sekilde incelenmistir: lligkisi incelenen degiskenin gercek degerleri ile diger

degiskenlerin ortalama degerleri (4.7) esitliginde yerine koyularak olasiliklar
hesaplanmig ve XY-Scatter diyagramlar cizdirilmistir. Bu islem her degisken igin
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“ayn ayn yapilmistir. Elde edilen diyagramlar Ek B'da verilmistir. Diyagramlarda da
gorildagu gibi her degisken igin olasilik dagiimlan lojistik regresyon dagilimina
uymakta ve “fglbta” harig¢, degiskenierin fona alinma ile olan iligkileri (isaretleri)
beklenildigi gibi ¢ikmaktadir. Bu diyagramlar yardimiyla, diger oranlar ortalama
degerierinde sabitlenmisken her bir oran igin ortalama kopus degerleri de
belirlenebilmektedir. Ornegin “talkbtk1” diyagramina baktigimizda, Takipteki Alacak
Karsihgl / Toplam Krediler orani igin ortalama kopus degerinin 107,8 oldugu
gortlmektedir. Diger oranlar ortalama degerlerinde sabitlenmigken, bu oranin
Ustinde bir degere sahip olan bankalarin fona alinma olasiiiklari 0,5'den blyik
oldugu i¢in bu bankalar model tarafindan fonda olan bankalar grubuna atanmistir.
Ancak bu deger ortalama bir deger olup, fikir verici niteliktedir. Herhangi bir
bankanin Takipteki Alacak Karsiligi / Toplam Krediler orani bu degerin Ustlinde
oldugu halde banka fona alinmayabilir. Clink{l dier oranlarin da fona alinmada
etkisi vardir. Burada anlatilan incelemede ise difer oranlarin ortalama bir degeri
alinarak etkileri sabitlenmek istenmis ve sadece tek bir oranin fona alinmayla iligkisi,

bu kisit altinda incelenmeye ¢alisiimistir.

Yukarida yapilan incelemede ¢ikan iliskilerin, degiskenler arasi goklu baglanti
etkisinden arindinihp arindinimadiklarini test etmek igin de, modele giren her bir
degisken icin tek degiskenli lojistik regresyon analizi uygulanmis ve g¢ikan olasiliklar
yine XY-Scatter diyagramlari ile incelenmistir (Ek C). Grafiklerde gérilen iligkiler gok
degiskenli lojistik regresyon analizinde oldugu gibidir. Dolayisiyla elde edilen yeni
modelde (4.7), aciklayici degiskenlerle badiml degisken arasindaki iligkiler,
degiskenler arasi ¢oklu baglanti etkisinden anndirilmis ve “fglbta” degiskeni harig
beklenildigi gibi ¢tkmusgtir.

“Fglbta” degiskeninin, fona alinma olasiig! ile olan iligkisi beklenenin aksine
pozitif gikmistir. Bunun nedeni su sekilde agiklanabilir: Bankalarin takipteki kredileri
nedeniyle tahakkuk etmis faiz gelirlerinin, daha sonra bu kredilerin 6denmeyeceginin
anlasilimas! (izerine, gegmis yillardan birikmis faizlerle beraber faiz gelirleri
hesabindan distimesi sonucu, bankalarin faiz geliri hesaplari negatif degerleri
gbstermektedir. Sonug olarak, bir bankanin faiz gelirlerinin artmasi, her zaman o
bankanin mali durumunun iyilesmesi ve fona alinma olasiliginin azalmasi anlamina

gelmemektedir.
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Sonu¢ olarak herhangi bir bankanin degisken degerleri (4.7) modelinde
degerlendirilerek, bankanin TMSF’'na alinip alinmayacag tahmin edilebilir. Ornegin,
X bankasinin en son yila ait degisken degerleri séyledir:

Sermaye / Toplam Aktifler = 12,4

Takipteki Alacak Karsiligt / Toplam Krediler = 1,3
Faiz Disi Giderler / Toplam Aktifler = 6,5

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler = 17,1

Bu degerler (4.7) modelinde yerine koyuldugunda z degeri -3,11 olarak
bulunur. Lojistik fonksiyondan (expZ / (1+expZ)) yararlanarak bu z de@erine karsilik
gelen fona alinma olasiligi (P(fon1)) ise 0,043'dur. Bu de@er 0,5'den kigik oldugu
icin X bankasinin bir yil sonra TMSF’'na alinmayacagina karar verilir.

4.3.2, Fon2

Fon2 degiskeni, bankanin fona devredildigi yil ve bankanin fonda kaldig! diger
yillar i¢in 1 degerini almaktadir.
4.3.2.1. Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Tahmini

Oncelikle fon2 degiskenine ¢ok degiskenli lojistik regresyon uygulanmistir.
Tablo 4.14'deki B degerlerinden yararlanarak tahmin modeli su sekilde yazilir:

Z =-3,279 + 0,001 takrbtk - 0,005 serbta - 0,002 talkbtk +

0,028 fdgbta - 0,005 fglbta - 0,002 nkbta (4.9)

Tabo 4.11'de “Significance” degeri 0,05'den kiiglk oldugundan elde edilen
modelin % 5 anlamlilik diizeyinde 6nemlii oldugu bir baska deyisle, fonda olan ve
olmayan bankalarin ortalamalarinin birbirinden % 95 glven araliginda farkli oldugu

sdylenebilir.

Tablo 4.11. Modelin Yeterlilik Testi (Omnibus Tests of Model Coefficients)

Chi-square df Sig.
Step 86,350 6 0,000
Step 1 Block 86,350 6 0,000
Model 86,350 6 0,000

Fon2 modelinde “Nagelkerke R Square” degeri, fon1 modeline gére daha
yiksektir (Tablo 4.12). Dolayisiyla fon2 modelinin agiklayicilik giict fon1 modelinin

agiklayicilik glicinden daha faziadir.



Tablo 4.12. Model Ozeti (Model Summary)

Ste -2 Log [Cox & Snell{Nagelkerke
P |likelihood | R Square | R Square
1 38,076 0,442 0,777

Fon2 modelinin fonda olan bankalart dogru tahmin etme giclt %72,7'dir.
Model, fonda olmayan bankalan da %97,6 dogrulukla tahmin etmistir. Modelin genel
basarisi ise %93,9dur. Tim bu degerler fon1 modeline gbre daha yiiksek
oldugundan, fon2 modelinin dogru tahmin giicti daha fazladir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Gruplama Tablosu (Classification Table)

Predicted
Observed FON2 Percentage
0 1 Correct
Step 1 FON2 0 123 97,6
1 6 16 72,7
Overall Percentage 93,9

a The cut value is ,500

Tablo 4.14 agiklayici degiskenlerin anlamlilik dizeylerini vermektedir. “Sig.”
sttununa bakildiginda, sadece “fdgbta” degiskeninin 0,05 diizeyinde anlamii oldugu,
diger degiskenlerin ise anlamli olmadiklari gérilmektedir.

Tablo 4.14. Modele Giren Degiskenler (Variables in the Equation)

B S.E. Wald df Sig. Exp (B)
TAKRBTK| 0,001 0,001 1,012 1 0,314 1,001
SERBTA | -0,005 0,004 1,784 1 0,182 0,995
TALKBTK| -0,002 0,001 2,506 1 0,113 0,998
Step1 |FDGBTA| 0,028 0,012 5,122 1 0,024 1,028
FGLBTA | -0,005 0,005 0,918 1 0,338 0,995
NKBTA | -0,002 0,006 0,163 1 0,686 0,998
Constant | -3,279 1,374 5,694 1 0,017 0,038

a Variable(s) entered on step 1: TAKRBTK, SERBTA, TALKBTK, FDGBTA, FGLBTA,
NKBTA.

Bu durumda vyine, agiklayici degiskenler arasinda c¢oklu baglanti olup
olmadigina bakilmaldir.

Tablo 4.15'e bakildi§inda, condition index situnundaki son degerin 14,142
oldugu gérulur. Bu deger 10'dan buytk oldugdu igin agiklayici degiskenler arasindaki
¢oklu baglantiyi ifade etmektedir.
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Tablo 4.15. Coklu Dogrusal Baglanti Testi (Collinearity Diagnostics)

Model . Condition
Dimension Eigenvalue Index
1 3,437 1,000
2 2,123 1,273
3 1,040 1,818
4 0,233 3,838
5 8,782E-02 6,256
6 6,123E-02 7,492
7 1,719E-02 14,142

a Dependent Variable: FON2

Aciklayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti oldugu anlasildiktan sonra, yine
her degiskenin tek basina anlamhhigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.16'da verilmistir.

Tablo 4.16. Tek Degiskenli Lojistik Regresyon Tahmini

B S.E. Wald df Sig. Exp (B)

TAKRBTK}] 0,003 0,001 14,457 1 0,000 1,003
Constant | -2,989 0,403 55,116 1 0,000 0,050
SERBTA| -0,010 0,002 22,584 1 0,000 0,990
Constant] -2,107 0,401 27,576 1 0,020 0,122
TALKBTK}| 0,008 0,003 8,145 1 0,004 1,008
Constant | -2,631 0,345 58,118 1 0,000 0,072
FDGBTA| 0,043 0,009 20,956 1 0,000 1,044
Constant | -5,270 0,814 41,919 1 0,000 0,005
FGLBTA | -0,002 0,002 1,553 1 0,213 0,998
Constant| -1,259 0,439 8,214 1 0,004 0,284
NKBTA -0,013 0,003 20,181 1 0,000 0,987
Constant | -2,882 0,432 44 527 1 0,000 0,056

Tablo 4.16'da goruldugu gibi fon2 modelinde de “fglbta” degiskeni disindaki
tim degiskenler 0.05 diizeyinde tek baslarina anlamlidir. Ancak aralarindaki goklu
baglanti nedeniyle (4.9) modelinde bu degiskenler anlamsiz gibi gériinmektedirler.
4.3.2.2. Adimlarla Lojistik Regresyon Tahmini

Fon2 degiskenine de “Backward Stepwise” methodu ile lojistik regresyon

tekrar uygulanmis ve asagidaki model elde edilmistir:

Z = - 4,249 - 0,007 serbta + 0,027 fdgbta (4.10)

Tablo 4.17'de, elde edilen yeni modelin 0,05 dizeyinde anlamli oldugu

gortlmektedir.

Tablo 4.17. Modelin Yeterlilik Testi (Omnibus Tests of Model Coefficients)

Chi-square df Sig.
Step -2,151 1 0,142
Step 3 | Block 82,573 2 0,000
Model 82,573 2 0,000
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Yeni modelin (4.10) agiklayicilik glici Snemsenmeyecek bir oranda azalmistir
(Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Model Ozeti (Model Summary)

Ste -2 Log |Cox & Snell{Nagelkerke
P llikelihood | R Square | R Square
3 41,853 0,428 0,752

Modelin dogru tahmin giicti degismemistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Gruplama Tablosu (Classification Table)

Predicted
Observed FON1 Percentage
0 1 Correct
Step 3 FON1 0 123 3 97,6
1 6 16 72,7
Overall Percentage 93,9

a The cut value is ,500

Tablo 4.20'de, iki degiskenin de %95 glven aralifinda anlaml olduklar
gorllmektedir. Diger degiskenlerin tahmin giiciine olan katkisi 0,05 duzeyinde
énemli bulunmadidt icin, bu degdiskenler “Backward Stepwise” metoduyla model
disinda birakilmiglardir.

Tablo 4.20. Modele Giren Degiskenler (Variables in the Equation)

B S.E. Wald df Sig. | Exp (B)
SERBTA |  -0,007]  0,002] 11,268 1 0001 0,993
Step5 | FDGBTA 0,027, 0009 9,391 1 0002 1,028
Constant|  -42490 0,868 23969 1 0000 0014

a Variable(s) entered on step 1: TAKRBTK, SERBTA, TALKBTK, FDGBTA, FGLBTA,
NKBTA.

4.3.2.3. Fon2 Modeli’nin Yorumlanmasi

Fon2 modelinde ise, bankalarin TMSF'na devredilmesini agiklayan mali

oranlar suniardir:

- Sermaye / Toplam Aktifler
- Faiz Dig! Giderler / Toplam Aktifler

(4.10) esitliginde agiklayict degiskenlerin  katsayilarinin - yorumu, fon1
modelinde anlatildi§: gibidir. Ornegin, diger agiklayici degiskenin degeri sabit
kalmak sartiyla “serbta” degiskeninin degeri O'dan 1'e yiikseldiginde olabilirlik
degerinin logaritmasi 0,007 kadar azalacaktir. Dolayisiyla Sermaye / Toplam Aktifler
orani ile, bankanin fona alinmasi arasindaki iliski negatiftir. Tablo 4.20'de yer alan
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Exp (B) degerleri de ayni sekilde yorumlanir. Ornegdin, “serbta” degiskenine ait Exp
(B) degeri 0,993 olduguna gdre, Sermaye / Toplam Aktifler orani 1 birim arttiginda
olabilirlik degeri 0,993 kat azalacaktir.

Fon2 modelinin tahmin gici, fon1 modelinde oldugu gibi, gercek bagimli
dedisken degerleri (fon2) ile tahmin edilen degerlerin karsilastirnimasi ile élgullr.
Tahmin edilen bagimli degigsken degerleri ise, herbir banka icin (4.10) esitliginden
hesaplanan z degerlerinin, lojit fonksiyonunda yerine koyulmasi ile elde edilen

olasiliklar (pre-fon2) yardimiyla belirlenir. Bu olasiliklar Ek A’da verilmistir.

Siniflandirma Tablosu'na (Tablo 4.19) bakildi§i zaman, fon2 degigkeni igin lojit
modelinin TMSF'na alinan bankalari dogru tahmin etme guciinin %72,7, fonda
olmayan bankalari dogru tahmin etme giictniin % 97,6 ve genel basarisinin %93,9
oldugu gérulmektedir.

Herbir agiklayici degiskenin “fon2” degiskeni ile olan iligkisi, fon1 modelinde
oldugu gibi XY-Scatter diyagramlan yardimiyla incelenmistir. Elde edilen
diyagramlar Ek D'de verilmistir. Diyagramlarda da goraldagi gibi her iki degisken
icin olasihk dagiimlari lojistik regresyon dagiimina uymakta ve degiskenlerin,
bankalarin fona alinmasi ile olan iliskileri (isaretleri) beklenildigi gibi ¢ikmaktadir.
Yine bu diyagramlar yardimiyla, bir oran ortalama degerinde sabitlenmigken digeri
icin ortalama kopus degeri belirlenebilmektedir. Ornedin, “serbta2” diyagramina
baktiimizda Sermaye / Toplam Aktifler orani igin ortalama kopus degerinin — 30,6
oldugu gérilmektedir. Faiz Dig1 Giderler / Toplam Aktifler orani sabitken, Sermaye /
Toplam Aktifler orani — 30,6'nin altinda bir degere sahip olan bankalarin fona alinma
olasiliklari 0,5'den buyiik oldugu icin, bu bankalar model tarafindan fonda olan

bankalar grubuna atanmigtir.

Herhangi bir bankanin TMSF'na alinip alinmayacag (4.10) madeliyle tahmin
edilebilir. Ornedin, Y bankasinin en son yila ait dedisken degerleri soyledir:

- Sermaye / Toplam Aktifler = - 36,2

- Faiz DigI Giderler / Toplam Aktifler = 21,1

Bu degerler (4.10) modelinde yerine koyuldugunda z degeri 3,98 olarak
bulunur. Lojistik fonksiyondan yararlanarak bu z degerine karstlik gelen fona alinma

olasiligi (P(fon2)) ise 0,98'dir. Bu deger 0,5'den bilylk oldugu igin Y bankasinin bir
yil sonra TMSF’na alinacagtna karar verilir.
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4.3.3. Fon1 ve Fon2 Modellerinin Karsilastiriimasi

Ek A'da herbir banka igin fona alinma olasiliklari verilmistir. Bu olastliklar
incelendiginde gtkarilabilecek sonuglar suniardir:

Bu olastliklara bakilarak bankalarin mali yapilarinda yillara gére bir iyilesme
olup olmadig! incelenebilir. Olasiligin 1'den 0'a dogru azalmasi bu iyilesmeye isaret

eder.

Tork Ticaret Bankasi'nin fona alindigi yil olan 1997'de P(fon1) degeri 0,98
iken, bir yil sonra bu deder 0,68'e diigmis ve sonraki yillarda da bu seviyeyi
korumustur. Dolayisiyla fon1 modeline gére bankanin mali oranlarinda bir iyilesme
gorilmistir. Zaten Turk Ticaret Bankasi’'nin bankacilik iglemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni 1.7.2001 tarihinde kaldirilmasina ragmen, agilan davada karar iptal
edilmistir. Banka halen TMSF biinyesinde faaliyetlerine devam etmektedir.

Fon2 modeli igin olasihklara bakildiginda ise Yasarbank’in mali oranlarinda
devir tarihinden sonraki yil dnemli bir iyilesme gorilmektedir (olasilik 0,99'dan 0,25’
diismistir). Yurtbank, Interbank, Egebank, Esbank ve Stumerbank igin de gdreceli

olarak bir iyilesmeden s&z edilebilir.

Her iki model de Bank Ekspres ve Egebank’'in mali oranlarinda kiigiik de olsa

bir iyilesme yakalamislardir.

Etibank'in 1995 ve 1997 yillarinda mali oranlarinda gériilen bozulmayi her iki
modelin de yakalamasina ragmen banka bu yillarin hemen sonrasinda toparlanmisg,

ancak 2000 yilinda mali oranlari tekrar bozularak fona alinmaktan kurtulamamistir.

Lojit modelleri Ulusal Bank, lktisat Bankasi, Sitebank, Tarigbank ve
Interbank’in TMSF’na devirlerini bir yil 8ncesinden tahmin edebilmistir.

Her iki model igcin Demirbank'in olasiliklarina bakildiginda 0,5'den disuk
oldugu gérulmektedir. Bu durumda her iki model de, Demirbank’in fona alinmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak Demirbank’in fona alinmasinin nedeni olarak,
mali olarak yapisinin bitunlyle bozulmasi degdil, hazine kagitlarina yaptidi asir

yatirim nedeniyle Kasim 2000 krizinde yasad:g likidite sorunu oldugu ileri stralebilir.

Lojit modellerine gére TMSF'na alinmasi gereken bankalar, yasal
duzenlemelerin yetersizligi veya bir takim politik nedenlerden dolayi fona alinmamisg
veya alinmas! geciktirilmis olabilir. Ornegin, 1995 yilinda her iki modele ait olasilikiar
Etibank’in fona alinmas! gerektigini séylerken bu banka 2000 yilinda fona alinmistir.
Ancak 1995 yilinda TMSF ile ilgili yasal dizenlemeler hentiz yaptimamistir.
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Fon2 modelinin fona alinmay! tahmin edemedigi alti gézlemden dérdi Turk
Ticaret Bankasi'na, biri Demirbank’a ait olup bu bankalarla ilgili sorunlara yukarida
deginilmistir. Diger gbézlem ise, Yasarbank'in fona devrinden sonraki yila aittir. Bu
bankanin fona alindiktan sonra mali agidan iyilesme gésterdigi ancak TMSF altinda
faaliyetierine devam ettigi bilinmektedir. Kullanmian model, yukarida belirtildigi gibi bu
iyilesmeyi yakalayarak bankayi fonda olmayan bankalar grubuna atamstir.

Fon1 modelinin gergekte TMSF'na alinan bankalan tahmin edememesi soyle
6zetlenebilir: Bilindidi gibi fon1 degiskeni, bankalarin mali yapilarindaki bozulmanin
fona devir tarihinden bir yil 6nce gerceklestigi beklentisiyle, bankanin fona
devredildigi yidan bir 6nceki yil igin 1 olarak kabul edilmistir. Ancak Ek A
incelendiginde, genellikle bankalarin mali oranlarinin bir yil iginde asin derecede
bozuldugu ve bankalarin o yil fona alindi§i anlasiimaktadir. Onceki yillarda ise
oranlarda herhangi bir bozuima gérilmemektedir. Dolayisiyla fon1 modeli, bir yil
éncesinden TMSF'na alinmay! tahmin edememekte, sadece bankalarin faaliyetlerini
fon kapsaminda yurtttiga yillari tahmin etmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden
biri, bankalarin mali tablolarini gergede uygun hazirlamamalar ve banka fona

alindiktan sonra gergek rakamlarin ortaya gikmasi olabilir.
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BESINCi BOLUM

SONUG

1980’'lerden itibaren sermaye hareketlerinin serbestlesmesi nedeniyle, hem
dinya ekonomik sistemi iginde, hem de (lke ekonomilerinde finansal iglemlerin ve
finansal sistemin énemi artmistir. Ancak yasanan bu gelismeler, finansal sistemler
ve ekonomiler arasindaki ¢ok yonlu etkilesimi artirdidi igin, bankacilik krizlerinin
daha kolay ortaya ¢iktig1 ve derinlestigi bir zemin hazirlamigtir. Bu duruma uygun
olarak, Ulkelerin iginde bulundugu istikrarsiz makroekonomik yapi, bankacilik
sektérinde etkin denetim ve gézetim yapilamamasi ve yasal dizenlemelerin
yetersiz olmasi gibi nedenlerle 1980'lerden itibaren ¢ok sayida {ilkede sistemik
banka krizleri meydana gelmistir.

Bankacilik sektor finansal sistemin temeli olarak kabul edildiginden, bu
sektérde yasanan problemler, finansal sistemin tamamini ve dolayisiyla ulke
ekonomisini tehdit eder. Bu nedenle, bir gok llkede otoriteler bankacilik sistemlerine
mildahele etmek zorunda kalmiglardir. Bununla birlikte, bu miudahale gogu zaman
gecikmistir. Bankacilik sisteminin mevcut yapisal sorunlari, Glke ekonomisi bir bltin
olarak durguniuk veya gerileme dénemine girdiginde iyice belirginlesmis, ancak bu
noktada sisteme miidahale edilerek bankalarin mali yapilarinin giglendiriimesi
amaciyla yeniden yapilandirma caligmalarina baslanabilmistir. Ozet olarak,
uygulanan yeniden yapilandirma faaliyetleri; tim bankacilik sisteminin ¢oklsunt
onlemek icin, ekonomik krizlerin sektére de bulasmasina karsi tedbir almaktan ¢ok,
yasanan bankacilk krizleri sonrasinda kayiplarin artmasini  énleyebilmeyi
amaglamigtir.

Banka yeniden yapilandirma faaliyetleri (i¢ baghk altinda toplanmistir; mali
yeniden yapilanma, operasyonel yeniden yapilanma ve yapisal yeniden yapilanma.
Bankalarin bor¢ 6deme glciniin yeniden kazandinimasi amaciyla bilangolarin
iyilestiriimesi, mali yeniden yapilanma olarak tanimlanmaktadir. Operasyonel
yeniden yapilanma, daha ¢ok karlilikla ilgili problemlere ¢dzim getirmektedir.
Yapisal yeniden yapilanma faaliyetleri ise, diUzenleyici ve denetleyici sistemin
gelistiriimesi ve bankacilik sisteminin aracilik kapasitesinin artirimasina yoneliktir.

Basanl bir yeniden yapilandirma, bankacilik problemlerine, bu ¢ yéntemin de
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birbirini destekieyecek sekilde kullanildigt genis bir cergevede yaklasmayi
gerektirmektedir.

Ulkelerin, banka yeniden yapilandirmada elde ettikleri deneyimlerden su temel
dersler ¢ikarilabilir;

Bankacilik sisteminin yeniden yapilanmasinda basarili olunmasi igin olusacak
yukin ve sorumiulugun taraflarca (kamu ve 6zel kesim) paylasiimasi gerekli
goriimektedir.

Bankalara kamu kaynagdi desteg@inin yasanan olaganistii kosullarin bir sonucu
olarak bir defaltjina saglandiginin alti gizilmeli ve bu destedin gecici niteligi

vurgulanmalidir.

Bankacilik  sisteminin  yeniden yapilanmasinin  basarisi, bankacilik
sektoriindeki problemlerin niteligi ve boyutlarinin dogru teshis edilmesiyle
mimkindir. Dolayisiyla sistemi krize géturen tim gincel ve yapisal soruniann
¢6ztimine yénelik kapsamli bir yaklagimin uygulanmasi gerekmektedir.

Yeniden yapilanmada basarinin diger énemii sarti, gerekli dizeltici 6nlemlerin
hemen alinmaya baslanmasidir. Basanli yeniden yapilanma &rneklerinde,
tedbirlerin, sorunlann ortaya gikmasini izleyen yil iginde uygulamaya konuldugu ve
béylece bu ulkelerin bankacilik krizlerini daha az maliyetle atlattiklar gériilmektedir.

Bankacilik sektériniin yeniden yapilanmasinda basarili olunmast  igin
bankalarin sermaye yapilarinin giglendiriimesi (finansal yeniden yapilandirma)
yaninda gelir-gider yapisinin yeniden yapilandirnimas: da (operasyonel yeniden
yapilandirma) gerekli gorilmektedir. Sonuglar, karlilikla ilgili problemlere
odaklanmayan (lkelerin bankacilik sektdriinde tekrarlayan sorunlarla karsiastigini

ortaya koymustur.

Elde edilen deneyimler, Ulkelerin finansal yeniden yapilanma faaliyetlerine,
operasyonel yeniden vyapilanma faaliyetlerinden daha ¢ok &nem verdigini
gostermektedir. Bunun en o6nemli nedenlerinden biri, operasyonel yeniden
yapilanmanin daha zor ve daha fazla zaman alan bir stre¢ olmasidir.

TUrkiye’deki banka yeniden yapilandirma faaliyetlerine bakildiginda; mali,
operasyonel ve yapisal yeniden yapilandirma yéntemlerinin bir arada uygulandig
goriimektedir. Su siralarda uygulanmakta olan “Bankacilik Sektérli Yeniden

Yapilandirma Programi’nin temel unsurlar sunlardir:
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- Bankacilik sektéruniin mali ve operasyonel agidan yeniden yapilandiriimast;
e Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi,
« Mali biinyesi zayiflayan bankalarin TMSF’na alinarak ¢dztimlenmesi,
e Ozel bankalarin glglendirimesi,

- Gozetim ve denetim cergevesini glglendirici ve sektdrde etkinligi artiric

diizenlemelerin hayata gegirilmesi.

Bu galismada, bankacilik sektériinde bir erken uyart modeli, lojistik regresyon
analizi kullanilarak test edilmistir. Herhangi bir bankanin TMSF'ye alinip
alinmayacagi elde edilen model ile tahmin edilebilecektir. Modeide kullanilan
aciklayici degiskenler, teorik kisimda incelenen ve ulkelerin banka yeniden
yapilandirma faaliyetlerini degerlendirmede kullanilan bankalara ait finansal

oranlardir.

Analiz sonucunda, “fon1” ve “fon2” olmak (zere iki tahmin modeli elde
edilmisti. Fon1 modeli, bankalarin mali yapilarindaki bozulmanin fona devir
tarihinden bir yil 6nce gergeklestigi beklentisiyle bankalarin fona devredildigi yildan
bir énceki yili, fon2 modeli ise bankalarin fona devredildigi yil: dikkate alarak fona
alinmay tahmin etmektedir. Elde edilen sonuglara gére, fon1 modelinin, fona alinan
bankalar! dogru tahmin etme glici %63,4 ve fon2 modelinin ise %72,7 olarak elde

edilmistir.

Analiz sonucu elde edilen, bankalarin fona alinma olasiliklarina bakilarak,
bankalarin mali yapilarinda yillara gore bir iyilesme olup olmadidi incelenebilir. Her
iki model de, bankalarin TMSF'na devredildikten sonra mali yapilarinda bir iyilesme

oldugunu gostermektedir.

Lojit modelleri Ulusal Bank, lIktisat Bankasi, Sitebank, Tarigbank ve

Interbank’in TMSF'na devirlerini bir yil 6ncesinden tahmin edebilmigtir.

Lojit modellerine goére TMSF'na alinmasi gereken bankalar, yasal
dizenlemelerin yetersizli§i veya bazi politik nedenlerden dolay! fona alinmamig

veya alinmasi geciktiriimis olabilir.

Fon1 modelinde, “Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler" degiskeninin fona alinma
olasilidi ile olan iligkisi beklenenin aksine pozitif gikmigtir. Bunun nedeni su sekilde
aciklanabilir: Bankalarin takipteki kredileri nedeniyle tahakkuk etmis faiz gelirlerinin,
daha sonra bu kredilerin 6denmeyeceginin anlagiimasi Gzerine, gegmis yillardan

birikmis faizlerle beraber faiz gelirleri hesabindan digiimesi sonucu, bankalarin faiz
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geliri hesaplan negatif degerleri géstermektedir. Sonug olarak, bir bankanin faiz
gelirlerinin artmasi, her zaman o bankanin mali durumunun iyilegsmesi ve fona
alinma olasiliginin azalmasi anlamina gelmemektedir.

Bankalarin fona alinma olasiliklari incelendiginde, genellikle bankalarin mali
oranlarinin bir yil igcinde asir derecede bozuldugu ve bankalarin o yil fona alindi§:
anlagiimaktadir. Onceki yillarda ise, finansal oranlarda herhangi bir bozuima
gorilmemektedir. Bunun en onemli nedenlerinden biri, bu bankalarin mali
tablolarinin gergek finansal durumu tam olarak yansitmamalarn ve banka fona
alindiktan sonra gergek finansal durumun ortaya ¢ikmasi olabilir.

Elde edilen iki tahmin modeli arasinda bir segim yapmak gerekirse, ilk olarak
bagarili tahmin glglerine bakilarak “fon2” modeli tercih edilebilir. Ancak, yukarida
bahsedilen makyaj etkisi, fon2 modelinin yanli tahmin etmesine neden olabilir. Yani,
fon2 modelinin gergekte banka mali oranlarindaki bozulmayr mi, yoksa banka
bilangolarindaki makyajin ortadan kalkmasiyla finansal oranlarda goériilen ani deger
farkliliklarini mi yakaladigi tartisilabilir. Ancak, fon1 modeli bozulmayi bir sene
dncesinden, yani makyaj etkisi finansal oranlara yansimadan énce tahmin etmeye
calistigi igin, bu durumdan etkilenmeyecek ve dolayisiyla fon1 modelinin segimi

daha dogru bir tercih olacaktir.

Sonug olarak, elde edilen tahmin modelleri aracilifiyla, herhangi bir bankanin
mali yapisi incelenebilir, yeniden vyapilandirmada hangi alanlar {zerinde
odaklaniimasi gerektigi énceden gorllebilir. Béylece, banka yoéneticileri ve banka
yeniden yapilandirmadan sorumiu resmi otoriteler, tlke deneyimlerinden elde edilen
ve yeniden yapilanmada basarinin 6nemli bir sarti olarak gérilen, gerekli duzeltici

dnlemlerin hemen alinmaya baslanmasi konusunda bir avantaj saglayacaktir.
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EKA

BANKALARIN TMSF’'NA ALINMA OLASILIKLARI

Tablo A.1. Bankalarin TMSF’na Alinma Olasiliklar

banka  yil fon1 fon2 takrbtk serbta talkbtk fdgbta fgibta nkbta pre-fon1 pre-fon2
ekspres 2000 1 1 1218 415 145 133 207 -254 0,98152 0,91335
1999 1 1 1087 -664 119 90 389 -164 0,99578 0,95064

1998 1 1 2269 -848 2008 347 422 -1113 1 0,99999

1997 1 0 14 103 2 57 267 41 0,07645 0,03151

1996 O 0 16 76 2 48 197 24 0,04676 0,02993

1995 0 0 34 119 15 67 228 48 0,07953 0,03675

ttb 2000 1 1 810 93 84 156 258 -79 0,68254 0,34407
1999 1 1 751 11 64 100 384 2 0,69152 0,16918

1998 1 1 447 -11 18 95 491 16 0,68068 0,17206

1997 1 1 467  -20 260 92 3068 -261 0,98211 0,16955

1996 1 0 43 49 10 46 333 1 0,14926 0,03421

1995 O 0 28 75 22 50 371 15 0,21325 0,03178

inter 2000 1 1 6359 -284 1849 85 -140 -704 1 0,52646
1999 1 1 3787 -266 205 156 415 -151 0,99803 0,87213

1998 1 0 3975 -362 1361 211 610 -426 1 0,98387

1997 O 0 9 50 2 27 269 6 0,06303 0,02048

1996 O 0 8 74 2 26 257 9 0,05037 0,01685

1985 O 0 21 85 7 33 256 16 0,05783 0,01883

simer 2000 1 1 9119 -341 360 193 217 -309 0,99985 0,96977
1999 1 1 2967 -415 2318 229 266 -503 1 0,99319

1998 1 0 16 88 1 69 273 7 0,10186 0,04789

1997 O 0 3 65 3 35 190 10 0,03879 0,02285

19906 O 0 0 109 0 38 204 15 0,03376 0,01829

1995 0 0 5 233 0 35 126 34 0,00927 0,00699

yurt 2000 1 1 75546 675 19564 56 63 -728 1 0,89151
1999 1 1 17234 -861 8931 808 602 -891 1 1

1998 1 0 58 58 1 43 526 0 0,35767 0,02969

1997 O 0 2 62 0 32 346 8 0,10452 0,02153

1996 0 0 1 103 0 33 368 4 0,10018 0,01659

1995 0 0 4 84 1 35 339 4 0,09526 0,02001

ege 2000 1 1 2053 -521 13 143 132 -454 0,83989 0,96727
1999 1 1 2112 -1378 2108 451 233 -1449 1 1

1998 1 0 24 89 4 57 268 2 0,08561 0,03471

1997 0 0 5 96 0 36 246 34 0,04708 0,01889

1996 O 0 9 93 1 34 278 32 0,05925 0,01829

1985 0 0 15 93 5 32 280 26 0,05413 0,01733
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banka yil fon1 fon2 takrbtk serbta talkbtk fdgbta fgibta nkbta pre-fon1 pre-fon2
es 2000 1 1 1188 -382 544 162 143 -473 0,99999 0,94848
1899 1 1 505 -783 1399 163 451 -898 1 0,99741

1998 1 0 15 109 7 69 320 8 0,13814 0,04149

1997 O 0 31 72 19 51 299 14 0,13451 0,03331

1996 0 0 69 92 41 44 254 8 0,11858 0,02407

1985 0 0 19 98 14 35 197 13 0,04184 0,01814

yasar 2000 1 1 872 -150 436 77 92 -359 0,99806 0,25533
1999 1 1 635 -1522 302 105 -366 -1727 0,99977 0,99993

1998 1 0 4 78 2 42 392 14 0,15638 0,02516

1997 O 0 3 75 1 38 349 12 .0,11153 0,02309

1996 0 0 5 85 3 36 336 11 0,09767 0,02041

1995 0 0 6 64 4 35 254 17 0,06228 0,02301

kapital 2000 1 1 11151 -3009 14980 348 430 -3198 1 1
1998 1 0 68 56 10 65 417 5 0,30348 0,05363

1998 0 0 64 78 6 68 298 16 0,13483 0,04994

1997 0 0 7 90 0 59 240 22 0,06766 0,03634

1996 0O 0 0 108 0 49 205 59 0,04094 0,02461

1985 0 0 0 256 0 50 138 56 0,01151 0,00892

eti 2000 1 1 143 -557 132 565 260 -619 1 1
1999 1 0 3 57 1 60 268 4 0,10004 0,04677

1998 0O 0 2 56 0 54 174 3 0,04702 0,04025

1997 O 0 87 252 0 238 280 -132 0,46347 0,61355

1996 0 .0 129 330 0 44 53 22 0,00372 0,00448

1995 0 0 40 -569 10 85 279 -445 0,87615 0,89495

demir 2000 1 1 55 77 53 130 201 -46 0,35279 0,22405
1999 1 0 15 139 5 50 321 67 0,08668 0,02035

1998 O 0 17 110 5 48 272 41 0,06972 0,02362

1997 O 0 6 91 0 40 307 44 0,07873 0,02178

1996 0 0 12 125 0 49 359 69 0,10827 0,02185

1995 0 0 14 140 0 40 345 89 0,07943 0,01545

ulusal 2000 1 0 -89 85 336 673 -302 0,99965 0,99624
1999 0 1 103 0 19 190 48 0,02291 0,01137

1998 0 4 131 0 43 220 87 0,03648 0,01784

1997 0O 48 120 0 42 198 63 0,03253 0,01876

1896 O 2765 75 0 170 128 0 0,18853 0,46667

1995 0 1808 87 0 164 151 -4 0,18865 0,40539

iktisat 2000 1 2470 -1204 2261 308 215 -1275 1 1
1899 0 36 71 7 45 247 20 0,07088 0,02861

1898 O 107 107 3 47 275 33 0,06866 0,02349

1997 0O 103 116 2 35 183 38 0,02755 0,01598

1996 0 102 105 40 32 146 45 0,04378 0,01593

1995 0 99 101 16 39 209 32 0,04964 0,01977

site 2000 1 153 22 20 161 301 -111 0,58451 0,49973
1999 0 116 103 4 116 321 11 0,26133 0,14051

1998 0 47 190 2 158 503 22 0,62473 0,21695

1997 0O 0 206 0 56 220 54 0,03038 0,01494

1896 0 0 438 0 96 684 264 0,34747 0,00856

1995 0 0 172 2 48 276 83 0,04816 0,01539




banka yil fon1 fon2 takrbtk serbta talkbtk fdgbta fglbta nkbta pre-fon1 pre-fon2
tarig 2000 1 660 64 146 146 197 -216 0,81557 0,32925
1999 0 278 5 98 68 342 -122 0,65211 0,08135

1998 0 99 68 16 59 305 -35 0,15255 0,04227

1997 0 20 73 2 53 286 27 0,09505 0,03488

1996 0 13 96 4 60 278 37 0,09265 0,03582

1995 0 46 93 18 63 253 51 0,10618 0,03956

kent 2000 1 26 74 7 74 201 6 0,08081 0,05992
1999 0 26 75 3 61 289 24 0,11049 0,04246

1998 0 32 105 9 77 295 25 0,13969 0,05253

1997 O 17 84 4 55 227 25 0,06425 0,03408

1996 0 17 83 2 50 213 17 0,05212 0,03006

1995 O 19 80 9 53 223 28 0,06755 0,03323
bayindir 2000 1 61 141 17 9% 217 3 0,10763 0,06725
1999 0 47 145 23 80 209 13 0,08651 0,04327

1998 O 244 293 0 92 129 28 0,01795 0,02135

1997 O 11 -109 10 120 243 -237 0,43591 0,45343

1996 0 24 13 0 41 125 2 0,01779 0,01695

1995 0 96 204 0 77 248 2 0,05284 0,02661

egs 2000 1 262 77 56 102 134 -94 0,17845 0,11833
1998 0 91 126 14 75 341 5 0,17758 0,04322

1998 0 0 114 0 107 311 20 0,19699 0,10566

1997 0 0 97 0 71 240 24 0,07903 0,04745

1996 0 0 213 0 67 173 55 0,02501 0,01912

1995 0 0 489 0 73 139 61 0,00477 0,00319

toprak 2000 1 158 72 28 75 192 3 0,11218 0,06231
1999 0 124 52 28 52 220 15 0,10467 0,03925

1998 0 37 82 9 57 247 36 0,08397 0,03643

1997 0 20 75 5 41 202 30 0,04585 0,02501

1996 0O 7 78 2 49 177 40 0,04083 0,03031

1995 0 . 4 108 2 62 193 44 0,04829 0,03475
akbank 2000 O 0 16 147 9 40 192 47 0,03079 0,01473
1999 0 0 25 174 16 40 255 73 0,04747 0,01216

1998 0 0 17 187 9 39 263 82 0,04059 0,01079

1997 0 0 6 172 1 35 258 77 0,03428 0,01077

1986 0 0 3 185 1 42 253 81 0,03466 0,01187

1995 0 0 4 154 2 43 223 63 0,03425 0,01518
alternatif 2000 0 0 33 108 7 63 260 17 0,08529 0,03568
1999 0 0 48 114 34 48 238 73 0,09023 0,02297

1998 0 0 43 94 34 61 281 32 0,15997 0,03727

1997 0 0 20 63 5 36 239 16 0,05836 0,02382

1996 0 0 32 65 20 28 109 22 0,02646 0,01894

1995 0 0 77 121 6 46 139 54 0,02538 0,02074

dis 2000 O 0 59 180 8 76 212 62 0,05294 0,03069
1999 0 0 83 131 48 53 257 62 0,12881 0,02332

1998 0 0 29 123 27 45 243 54 0,07521 0,01991

1997 O 0 4 112 3 55 308 41 0,09505 0,02808

1996 O 0 2 133 0 44 229 71 0,03913 0,01807

1895 0 0 5 169 1 69 220 80 0,04662 0,02742




banka yil fon1 fon2 takrbtk serbta talkbtk fdgbta fgibta nkbta pre-fon1 pre-fon2
finans 2000 O 0 19 110 18 58 172 35 0,05162 0,03083
1989 0 0 14 109 18 36 208 49 0,04665 0,01725

1998 0 0 10 150 15 46 301 66 0,08006 0,01692

1997 0 0 9 129 4 27 249 61 0,03744 0,01175

1996 0 0 12 156 14 42 255 82 0,05263 0,01457

1995 0 0 16 154 48 50 228 85 0,08069 0,01832
garanti 2000 0 0 27 124 13 65 171 31 0,04876 0,03368
1999 0 0 19 129 12 43 243 40 0,05952 0,02125

1988 0 0 13 123 8 48 253 55 0,06029 0,02157

1997 0 0 8 107 6 36 185 50 0,03213 0,01749

1996 0 0 6 121 4 41 163 49 0,02665 0,01813

1995 0 0 16 144 8 48 185 56 0,03338 0,01862

is 2000 O 0 56 210 25 66 147 33 0,03296 0,01901
1999 0 0 74 175 61 63 216 53 0,115628 0,02241

1998 0 0 32 177 17 67 223 57 0,05902 0,02459

1997 0 0 25 143 14 57 205 60 0,05007 0,02387

1996 0 0 22 127 20 73 179 56 0,06556 0,04074

1995 0 0 8 109 5 79 161 32 0,05347 0,05385

kog 2000 O 0 13 86 2 70 204 9 0,06661 0,04982
1999 O 0 19 119 5 65 200 51 0,05309 0,03487

1998 O 0 30 132 5 66 306 63 0,10417 0,03273

1997 0O 0 14 105 9 49 246 44 0,06525 0,02512

1996 O 0 5 132 5 58 187 67 0,04031 0,02646

1995 0 0 11 146 2 47 190 65 0,03013 0,01788

korfez 2000 O 0 2 138 0 54 218 24 0,04157 0,02281
1999 0 0 3 105 3 25 201 42 0,02868 0,01319

1998 0 0 0 143 0 29 208 64 0,02485 0,01124

1997 0 0 0 92 0 23 151 32 0,01961 0,01369

1996 0 0 0 127 0 20 146 72 0,01485 0,00986

1995 0 0 0 165 0 27 180 121 0,01741 0,00911
pamuk 2000 0 0 8 194 4 37 191 37 0,02055 0,00973
1999 O 0 7 130 5 31 290 23 0,05411 0,01359

1998 0 0 6 87 8 37 301 18 0,08465 0,02067

1997 0 0 6 106 1 33 274 17 0,05273 0,01625

1996 0 0 12 84 2 35 304 12 0,07657 0,02001

1995 0 0 29 77 9 36 283 12 0,07895 0,02158

seker 2000 O 0 111 86 21 85 195 2 0,11047 0,07325
1999 0 0 141 99 25 70 423 20 0,34244 0,04561

1998 0 0 94 81 14 68 335 10 0,19028 0,04893

1997 0 0 69 109 25 77 312 16 0,19642 0,05113

1996 O 0 78 106 38 84 294 15 0,23924 0,06251

1995 0 0 136 121 117 87 242 2 0,48372 0,06105

tekstii 2000 O 0 11 125 13 74 239 31 0,08961 0,04247
1999 0 0 8 158 19 68 352 78 0,16068 0,02882

1998 0 0 6 122 17 62 332 73 0,14885 0,03155

1997 O 0 3 81 5 45 225 39 0,05575 0,02669

1996 O 0 7 104 2 52 201 51 0,04436 0,02741

1995 0 0 64 139 28 65 285 59 0,12741 0,03036
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banka yil fon1 fon2 takrbtk serbta talkbtk fdgbta fglbta nkbta pre-fon1

pre-fon2

teb 2000 O 0 9 90 2 62 162 23 0,03975 0,03933
1909 0 0 5 72 2 44 179 30 0,03937 0,02767

1988 0 0 5 81 4 50 217 32 0,05615 0,03048

1987 0 0 2 65 3 32 199 27 0,03935 0,02109

1996 0 0 0 72 0 29 1486 32 0,02332 0,01853

1985 0 0 1 116 0 36 178 47 0,02604 0,01642
yapikrd 2000 0 0 43 222 19 49 143 34 002019 0,01105
1999 0 0 46 125 12 42 190 43 0,03731 0,01811

1998 0 0 31 133 6 52 206 35 0,04203 0,02239

1997 0 0 16 130 3 43 179 50 0,02891 0,01796

1986 0 0 10 118 2 46 174 41 00307 0,02118

1995 0 0 8 116 3 45 136 56 0,02365 0,020

deniz 2000 O 0 24 141 16 70 185 8 0,05635 0,03419
1989 0 0 17 104 13 42 208 28 0,04826 0,02098

1988 0 0 14 119 14 70 237 27 0,08709 0,03977

1997 0 0 0 213 0 38 83 22 0,00794 0,00874
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EK B
ACIKLAYICI DEGISKENLERIN “fon1” DEGISKENI iLE OLAN iLISKILERI
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Grafik B.1. Diger Degiskenler Ortalama Degerlerinde Sabitlenmigken “fon1”
Degiskeni lle “serbta” Degigkeni Arasindaki Higki
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Grafik B.2. Diger Degiskenler Ortalama Degerlerinde Sabitlenmigken “fon1”
Degiskeni lle “talkbtk” Degiskeni Arasindaki lligki
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Grafik B.3. Diger Degiskenler Ortalama Degerlerinde Sabitlenmigken “fon1”
Degiskeni lie “fdgbta” Degigkeni Arasindaki lliski
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Grafik B.4. Diger Degdisgkenler Ortalama Degerlerinde Sabitlenmigken “fon1”
Degiskeni lle “fglbta” Degiskeni Arasindaki Higki
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Grafik C.1. “fon1” Degiskeni ile “serbta” Degiskeni Arasindaki iligki
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Grafik C.3. “fon1” Degiskeni ile “fdgbta” Degiskeni Arasindaki iligki
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Grafik C.4. “fon1” Degiskeni ile “fglbta” Degiskeni Arasindaki iligki
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EKD

AGIKLAYICI DEGISKENLERIN “fon2” DEGISKENI iLE OLAN iLiSKILERI
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Grafik D.1. Diger Degigkenler Ortalama Degerierinde Sabitlenmigken “fon2”

Degiskeni ile “serbta” Degiskeni Arasindaki iligki
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Grafik D.2. Diger Degiskenler Ortalama Degerlerinde Sabitlenmigken “fon2”

Degiskeni ile “fdgbta” Degiskeni Arasindaki iligki
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TEK DEGISKENLI LOJISTIK REGRESYON ANALIZLERI ( fon2)
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Grafik E.1. “fon2” Degiskeni ile “serbta” Degiskeni Arasindaki iligki

124

i

~N
3 e
§ 0,61 : | @ tekfdgbta2 ‘
. |
®
® :
04 ’
: i
02 {
1
0 . {
0 100 200 300 400 500 800 700 800 900 :

fdgbta l

Grafik E.2. “fon2” Degiskeni ile “fdgbta” Degiskeni Arasindaki iligki
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