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ONSOZ
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Yildiz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olduklarmi bildigim tiim aileme; ¢aligmam siiresince sunduklar1
yardimlar1 ve hizmetleri i¢in annem Leman Epli ve babam Omer Epli’ye;
paylasimlar1 ve bikmadan, sabirla gosterdigi birlikteligi icin ablam Rukiye Epli
Dede’ye; gerekli kaynaklarin ve adi gegen filmlerin temininde yardimlari igin
enistem Semir Dede’ye; cabalar1 ve kosusturmalari i¢in kardesim Faruk Epli’ye ve
bu siiregte gosterdigi tiim hosgorii ve destegi i¢in esim Ercan Kemal Isler’e goniilden
tesekkiirii bir borg bilirim.

Eyliil 2010 Necmiye Epli Isler
(Mimar)



vi



ICINDEKILER

ONSOZ.oeeeeenereensensesaensesessssssensessassssnsesssssssssssssasssssnssassssssssssassssssssssssssssans v
ICINDEKILER ... eervrcterrenenesesescssnesesessssssesssssesessssssesesssssessssassssssssasenens vii
KISALTMALAR ...ccocoiiiutiiininnnniienssnntisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssss ix
CIZELGE LISTESI ...couuiieteeieierieeerenesesssesesessssesesessssssessssssessssssssssessasssesessasases xi
SEKIL LISTEST...cuoiietiiiierencirereeesesesessesesesssssesessssssesessssssesessassssssssssssesssssnes xiii
OZET o eeeecereenscnsesesnscnsesasssasenssssasssssssasssssssenssssssssssnssssssssssssasssssssssssssseses XV
SUMMARY ...vuueiiininsneniesssssnsiosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssasssss xvii
1o GHRIS cevreeeeerceceeerecseneseesssesessassesessssssesessassssssssasessssasasssessasasssnsasasesessasases 1
| B <A1 N s 1o B UURR 3
1.2 Calismanin KapSami...........ueviieeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiieeeeee e e e e eevreree e e e e e e 4

2. SINEMA, MIMARLIK VE KENT ETKILESIMI ....cucoveviiirereeererenenenereneans 7
2.1 Sinema ve Mimarlik THSKIST........oveeveeeeeee oo, 11
2.1.1 Sinema ve mimarligin ortak ilkeleri..........cooeoovviiiiiiiieiiiiiieec e, 18
2.1.1.1 Senaryo 18
2.1.1.2 Zaman ve mekan 20

2.1.2 Film teknikleriyle tasarim yapmak............cooveveuvviiieereeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeens 23
2.1.2.1 Sekans 23
2.1.2.2 Montaj, kurgu 26

2.1.2.3 Gortintii ¢ergevesi 29

2.2 Modernizm ve Sinemanin DOZUSU............oeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e 31
2.2.1 Modernizm ve IStanbul.............c.ccooveviovevieeieeeeeeeeeee e 35
2.2.2 Sinemanin IStanbul’a @IriSi .........coovevievevieeeieeeeeeeeeeeeeee e 37

2.3 Sinemanin Kentsel Bellek Olusumundaki Roli...............oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 40
2.3.1 Bir kent gezmek - Bir film izlemek...............cccovviiiiiiiiiiniiiiiieees 42
2.3.1.1 Belgesel sinema 44
2.3.1.2 Kartpostal sinemasi 46

2.3.2 KeNt SIMEEIETT ..eeeieeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiicee e e e e eeeeiet e e e e e e e e seaareeeeeeeeeeennnees 54

3. GOCUN ISTANBUL KENT KIMLIGINE ETKISI ...ccvocevvvvererierereneenerencens 57
3.1 Kentlesme Siirecleri ve Istanbul Modeli..........covooveieueeioeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 61
3.1.1 GecekondUNUN EVITMIL...cceeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeciiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e 68
3.1.2 Sosyal konut uygulamalari............cccceeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 74
3.1.3 Yap-sat diizeninden uydu kentlere .............cccevveeeeeeeiniiiiiiiieieeeeeee, 77

3.2 S0Syal DONUSTIM.....cceiiiiiiiiiiieeeee et e e e e e e e e e e e e reeeeeeeeenneeneeeeas 80
3.2.1 Sosyo—mekansal ayrigma (SEZregasyon) .......uueveeeeeeerreiuvrrreeeeeeeeessnnnnnneens 84
3.2.2 Arabesk kiiltiirii ve varoslarin olusumu..............ccooeeeeeiiiiiiiiiiiiieeieeeeee, 87

4. SINEMADA ISTANBUL VE GOC SENARYOLARI .......covevereerrerererrenereneens 93
4.1 Kentin Sinemada Yansimasi, TemS1li .......coooeviiiiiiiiiiiiiiieee e 95
4.1.1 Sinemada dekor olarak Istanbul...............ccccocviiiiieiiiiiiieceeeeeen 101
4.1.2 Sinemada ana karakter Istanbul................ccccocooiviieiiiiiiieceeeeee 102

4.2 Tiirk Sinemasinda Mimari Mekanin Temsili.........cccccceeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeenn, 104

vii



4.2.1 Mimari 6gelerin kullanimi..........cccceeveiiiiiiiiiiiiiiiiiecee e
4.2.2 KONUt V€ YaKIN COVICSI..evrirereeriiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiiiireeeeeeesssnnneneeeeeeeeesnnnnns
4.3 Tiirk Sinemasinda G6¢ ve Istanbul Sunumlari...........cccoveveeeeeeoeeeeeee.
4.3.1 Gelisme donemi (1950—1965) ......uvviiiieieeeiiiiiieeee e
4.3.1.1 Otobiis Yolcular1 (Ertem Goreg, 1961)
4.3.1.2 Gurbet Kuslar1 (Halit Refig, 1964)
4.3.1.3 Ah Giizel Istanbul (Atif Y1lmaz, 1966)
4.3.2 Olgunlasma donemi (1965—1980).......cccceemriiimiiiiiiieeeeeniiiieeeee e,
4.3.2.1 Gelin (Litfi Akad, 1973)
4.3.2.2 Canim Kardesim (Ertem Egilmez, 1973)
4.3.2.3 Sultan (Kartal Tibet, 1978)
4.3.3 Bireyseller domemi (1980—1990) .......ccoveeeeriiiiiiiiiieeeeeeeeieeee e,
4.3.3.1 At (Ali Ozgentiirk, 1981)
4.3.3.2 Bir Avug Cennet (Muammer Ozer, 1985)
4.3.3.3 Giilen Adam (Kartal Tibet, 1989)
4.3.4 Yeni sinemacilar donemi — Gecekondulardan kent merkezlerinin
varoslagsmasina (1990-glinimiiz) ...........ccccvvveeeeeeeeeriiiiiiiieee e,
4.3.4.1 Eskiya (Yavuz Turgul, 1996)
4.3.4.2 Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci, 1998)
4.3.4.3 Sir Cocuklar1 (Aydin Sayman, Umit C. Giiven. 2002)
4.3.5 Yeni sinemacilar donemi — Yan bir tema olarak go¢ ve gecekondu
sunumlart (1990-glNUMUZ) ......eeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e
4.3.5.1 C Blok (Zeki Demirkubuz,1994)
4.3.5.2 Giinese Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1999)
4.3.5.3 Biiyiik Adam Kiiciik Ask (Handan Ipekgi, 2001)
5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER........oceeerrererererrererernsnesenessseseseannes
| SO\ . N N N

viii



KISALTMALAR

ZKM
TMMOB
TOKIi
MEB
yon

set t

cev

ed

der

p
pp

: Karlsruhe Sanat ve Medya Teknolojisi Merkezi
: Tirk Miihendisler ve Mimarlar Odalar1 Birligi
: Toplu Konut Idaresi

: Milli Egitim Bakanlig1

: YOnetmen

: Set Tasarimcis1

: Ceviren

: Editor

: Derleyen

: Sayfa

: Sayfalar arasi

X






CIZELGE LiSTESI

Cizelge 1.1 :
Cizelge 2.1 :

Cizelge 3.1 :
Cizelge 3.2 :
Cizelge 3.3 :
Cizelge 3.4 :
Cizelge 3.5 :
Cizelge 4.1 :

Doénemlere gore secilen film liStesi.......ccuvvvvieeeeeeeeiiiiiiiiiieeee e, 4
Istanbul’da kentlesme siiregleri ve Tiirk sinemasmin gelisim siirecleri

arasindaki donemsel paralellikler. ............cccooviiiiiiiienniiiiiieeeeee, 39
Tiirkiye niifusu ve kent - kir dagilimlar1 (1927-65). ......ccovveeevinnnnnnnn. 58
Tiirkiye’de 1$gUCll (1927—060). ..oovvveeeeeeiiiiiiiieee e 58
Kentlere gore gd¢ miktarlart (1950—1965).......ccooveiiiiriiiiieieeiiiiineee, 59
Istanbul niifusunun Tiirkiye niifusuna oran1 (1970-2000)................... 59
Istanbul’un net gé¢ miktarlart (1950-2000)...........cocoevevereveererennnnns 60
Konut kullaniminin dénemler arasi karsilastirilmasi. ........................ 112

Xi



Xii



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1 :

Sayfa

Sine-goz, film: Kamerali Adam, yon: Dziga Vertov, 1929. ..................... 8

Sekil 2.2 : Metropolis film seti, yon: Fritz Lang, 1926. ........cccooooiiiiiiiiiiees 10
Sekil 2.3 : Ana meydan, film: Things to Come, yon: William Cameron Menzies,
LO36. e 13
Sekil 2.4 : Atrium, Atlanta Marriott Marquis Otel, John Portman, 1985.................. 13
Sekil 2.5 : Dis cephe, La Chappel De Ronchamp, Le Corbusier, 1955. .................. 15

Sekil 2.6 :
Sekil 2.7 :

I¢ mekan, La Chappel De Ronchamp, Le Corbusier, 1955. .................... 15
Villa Arpel ve bahgesi, film: Mon Oncle, yon: Jacques Tati, set t: Jacques
Lagrange, 1958.....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Sekil 2.8 : Hulot’nun ters koltugu, film: Mon Oncle, yon: Jacques Tati, set t: Jacques
Lagrange, 1958. ... .. e e 16
Sekil 2.9 : Ofis, film: Playtime, yon: Jacques Tati, set.t: Jacques Lagrange, 1967...17
Sekil 2.10 : Plan, ZKM, Rem Koolhaas, 1992.........cccccoeiiiiiiiiiiiiiiiciiiieeeeeeeeeeeeee, 19
Sekil 2.11 : Kesit, ZKM, Rem Koolhaas, 1992. ........cccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiececeeeeeeeeee, 19
Sekil 2.12 : Dis cephe, ZKM, Rem Koolhaas, 1992. .........ccccvveveeiiiiiiiiiiiieee e, 20
Sekil 2.13 : Dis cephe, ZKM, Rem Koolhaas, 1992. .........ccccvveieiiiiiiiiiiiiieeeeeeees 20
Sekil 2.14 : Dis cephe, Villa Savoye, Le Corbusier, 1929. .......cccccooviiiiiiiieeeennnns 22
Sekil 2.15 : Teras, Villa Savoye, Le Corbusier, 1929..........cccccvveeiiiiiiiiiiiieeeeees 22
Sekil 2.16 : Teras ve i¢ mekan, Villa Savoye, Le Corbusier, 1929............cccccenn. 22
Sekil 2.17 : Hong Kong - The Peak Club, Zaha Hadid, 1982.............cccccoiniiinnis 25
Sekil 2.18 : Hong Kong - The Peak Club, Zaha Hadid, 1982.............ccccceiiniinnis 25
Sekil 2.19 : Parcalar, Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991. ................ 27
Sekil 2.20 : Master Plan, Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991............ 28
Sekil 2.21 : Follie’ler, Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991................ 28
Sekil 2.22 : Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991...........cccccvveeiiennnnns 29
Sekil 2.23 : Dubai Uluslararasi Finans Merkezi, Gensler, 2005............cccceeeeeennnnn.. 30
Sekil 2.24 : Animal Locomotion, Plate 165, Eadweard Muybridge, 1884................ 32
Sekil 2.25 : The Horses in Motion, Eadweard Muybridge, 1878. ........cccccveveeeennnns 32
Sekil 2.26 : Sinema salonu goriintiileri, film: Kamerali Adam, yon: Dziga Vertov,
1029, et e 42
Sekil 2.27 : Belgesel: Istanbul Hatiras1 - Kopriiyii Gegmek, yon: Fatih Ak, 2004.46
Sekil 2.28 : Kiz Kulesi, film: Anlat Istanbul, yon: Umit Unal, 2004........................ 48
Sekil 2.29 : Boliim: Fareli Koyiin Kavalcisi, film: Anlat Istanbul, yon: Umit Unal,
2004 ettt et e et e e e e eeenaeeas 49
Sekil 2.30 : Boliim: Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler, film: Anlat Istanbul, yon:
Kudret Sabanci, 2004..........iiiiieeeeeee e 50
Sekil 2.31 : Boliim: Kiilkedisi, film: Anlat Istanbul, yon: Selim Demirdelen, 2004. 51
Sekil 2.32 : Boliim: Uyuyan Giizel, film: Anlat Istanbul, yon: Yiicel Yolcu, 2004. .52
Sekil 2.33 : Boliim: Fareli Koyiin Kavalcisi, film: Anlat Istanbul, yon: Umit Unal,
2004 < ettt e et e et e e eeenaeeas 53
Sekil 3.1 : 1987 ile 1999 Yillar1 aras1 yerlesim alanlarinin mekansal geligimi. ........ 61
Sekil 3.2 : Gecekondu alanlarinin 1995 yilindaki durumu. ...........coooeeviiiiiieeerennnnn, 73

xiii



Sekil 3.3 :
Sekil 3.4 :
Sekil 3.5 :
Sekil 4.1 :
Sekil 4.2 :
Sekil 4.3 :
Sekil 4.4 :
Sekil 4.5 :
Sekil 4.6 :
Sekil 4.7 :

Iquique Sosyal Konut Projesi (Sili), Alejandro Aravena. ...........cceeee..e. 75
Lo Espejo Sosyal Konut Projesi, Santiago (Sili), Alejandro Aravena. ....75
Karikatiir, Latif Demirci, 1980. .....coouuiiiiiiiiiieeeeeeee e 90
Uzak, Nuri Bilge Ceylan, 2002. ..........ccceeveieeeeiiiiiiieeeeee e 101
Haydarpasa Gari, film: Gurbet Kuslari, yon: Halit Refig, 1964............ 116
Siileymaniye, film: Gurbet Kuslar1, yon: Halit Refig, 1964.................. 116
Fatos ve kent, film: Gurbet Kuslari, yon: Halit Refig, 1964. ................ 117
Gecekondu, film: Ah Giizel Istanbul, yon: Atif Yilmaz, 1966.............. 119
Kent manzarasi, film: Gelin, yon: Liitfi Akad, 1973........cccccceveeeeennis 120
Gecekondu, film: Gelin, yon: Liitfi Akad, 1973.......cccooiieeeeiiiie, 120

Sekil 4.8 : Gecekondu Mabhallesi, film: Canim Kardesim, yon: Ertem Egilmez, 1973.
............................................................................................................ 122
Sekil 4.9 : Gecekondu, film: Sultan, yon: Kartal Tibet, 1978..........ccccvvveeeeeennnnns 123
Sekil 4.10 : Mahalle ¢esmesi, film: Sultan, yon: Kartal Tibet, 1978...................... 123
Sekil 4.11 : Han avlusu, Film: At, yon: Ali Ozgentiirk, 1981........c.ccoovevveveverennnnns 126
Sekil 4.12 : Cezaevi araci, Film: Bir Avug Cennet, yon: Muammer Ozer, 1985....128
Sekil 4.13 : Cadir, Film: Bir Avug Cennet, yon: Muammer Ozer, 1985. ............... 129
Sekil 4.14 : Seyyar gecekondu, film: Giilen Adam, yon: Kartal Tibet, 1989. ........ 130
Sekil 4.15 : Tarlabasi, film: Eskiya, yon: Yavuz Turgul, 1996..........cccccceeeeennnis 132
Sekil 4.16 : Sokak, film: Laleli’de Bir Azize, yon: Kudret Sabanci, 1998............. 133
Sekil 4.17 : Haydarpasa’dan kent harabelerine, film: Sir Cocuklari, yon: Aydin
Sayman & Umit C. Giiven, 2002. ...........c.covveveeererereeereeeeeeeeerenenes 134
Sekil 4.18 : Apartkondu, film: Sir Cocuklari, yon: Aydin Sayman & Umit C. Giiven,
2002, et et e et e e et e e e 135
Sekil 4.19 : Kent harabesi, film: Sir Cocuklari, yon: Aydm Sayman & Umit C.
GUVEN, 2002 ...ttt et e e e e 135
Sekil 4.20 : Atakdy bloklar1 ve TEM Otoyolu, film: C Blok, yon: Zeki Demirkubuz,
LOOA. e 136
Sekil 4.21 : Ayazma, film: Biiyiik Adam Kiigiik Ask, yon: Handan Ipekgi, 2001..140

X1V



ISTANBUL’UN 1950 SONRASI GOC ILE DEGISEN KENT ve MIMARI
DOKUSUNUN SINEMADAKI TEMSILI

OZET

Bu caligmada, tarih boyunca, devingen ve kozmopolit yapiya sahip bir go¢ kenti olan
Istanbul’un &zellikle 1950 sonrasmda yasanan yogun ve cesitli niteliklerdeki goc
dalgalarinin varis noktasi haline gelmesiyle degisen, sosyal, kiiltiirel ve mimari
yapisi, sinematografik sunumlarla incelenmektedir. Caligma ilk olarak tezin amag ve
yonteminin anlatildigi giris boliimiinden sonra {i¢ ana bolimden olusmaktadir.

Ikinci boliimde; sinema, mimarlik ve kent etkilesimi, tarihsel gelisimleri ve bu
siirecte birbirleriyle ortakliklari, kesisme noktalar1 ele alinmaktadir. Tiirk
Modernizminin merkezi olan Istanbul’un sinema ile ilk karsilasmalari, Tiirk
sinemasmin gelisme dénemi ve Istanbul’un kentlesme siireci arasinda dénemsel
paralellikler belirlenmektedir. Ve Tirk Sinemasmin kentsel bellek olusumundaki
rolii, arastirilmis, gerek belgesel sinemada, gerekse kurgu sinemasinda diinden bu
giine sik sik kullanilan kent roperlerinin kolektif bellekteki yeri incelenmektedir.

Ugiincii bdliimde; gdgiin Istanbul kent kimligine etkisi arastirilmaktadir. Yogun gog
hareketinin sonucu olusan ¢arpik kentlesmenin, magduriyetin ve umudun dort duvari
gecekondudan, apartmanlagsmaya, degisen rant ve politik etkenlerle yap-sat
diizeninden uydu kentlere kadar uzanan seriiveni ve mevcut sosyal konut
uygulamalar1 degerlendirilmektedir. Tiim bu siirecte kente katilan, de§isen ve
doniisen konut tipolojilerinin kentin sosyal yapisinda meydana getirdigi heterojen
tabakalagmalar incelenmektedir. Kentli yasama katilan yeni giindemler, kentli-koylii
ikilemleri, arabesk Kkiiltiirlin dogusu ve varoslarin kent c¢eperlerinden merkezine
dogru yayilis1 incelenmektedir.

Dérdiincii boliimde ise; sinemada Istanbul ve gd¢ senaryolar: ele alinmaktadir.
Kentsel Olcekte baktigimizda; bazen sadece bir dekor bazen de bir ana karakter
olarak karsimiza ¢ikan Istanbul, mimari 6lgekte konut ve konut kullanimlarmnin,
yasam bi¢imlerinin, secilen Ornek filmlerin sinemasal anlatimlar1 ve analizleri
iizerinden betimlenmektedir.

Sonug olarak go¢iin kente ve sinemaya, sinemanin kent gelisimine, sosyal yasamin
dontistimiine ve kolektif bellegin olusumuna etkisinin Istanbul kent GSlgeginde ne
boyutta gerceklestigini degerlendirmek ¢alismamin biitiiniinii olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman & Mekan, Kent, Mimarlik, Sinema, Film, Istanbul, Go¢
& Gog¢ Senaryolari, Gecekondu, Carpik Kentlesme, Arabesk, Varos, Kentsel Bellek.
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TRANSFORMATION of CITY and ARCHITECTURAL STRUCTURE OF
ISTANBUL WITH MIGRATION and ITS REPRESENTATION ON CINEMA

SUMMARY

In this study, through the history on social, cultural and architectural transformation
of Istanbul, which is a dynamic and cosmopolitan migration city, especially after
1950 becoming the destination of heavy and diverse migration waves is studied by
means of cinematographic presentations. The study, following the first chapter in
which the purpose and method of the thesis are presented, is composed of three main
chapters.

In second chapter, interaction of cinema, architecture and city, their historical
developments, association with each other’s and intersection points are discussed.
First meeting of cinema with the center of the Turkish Modernism, Istanbul and
periodic parallelism between the development of the Turkish cinema and
urbanization of the city, is identified. Moreover, the role of the Turkish cinema in
formation of an urban memory is studied. The place of frequently used city
landmarks in cinema through history in collective memory is investigated.

In third chapter, the effect of migration on the urban identity of Istanbul is
researched. From squatters, the four-wall of grievance and hope, to apartments, do
and sell system to satellite cities, the adventure of irregular urbanization, which is a
result of high migration rates, and recent social housing applications are evaluated.
Heterogeneous layers in social structure derived from housing typologies having
participated in the city in all this process are examined. New agendas participated in
urban life, urban — villager conflicts, the rise of arabesque culture and diffusion of
suburbs from the edges to the center of the city is researched.

In fourth chapter, screenplays on Istanbul and migration are studied. Looking in a
city scale; appearing of Istanbul sometimes just as a décor or sometimes as the main
character and in architectural scale; through housing and house usage, life styles is
described with cinematographic expressions and analyses of the chosen films.

In conclusion, evaluating the scale of the effect of migration to city and cinema,
cinema to the development of city, transformation of social life and formation of the
urban memory in the scale of the city Istanbul forms the basis of this study.

Keywords: Time & Space, Architecture, Cinema, Movie, Motion Picture, Istanbul,
Migration & Migration Scenarios, Squatter, Urban Sprawl, Arabesque, Suburb,
Urban Memory.

Xvii



XViil



1. GIiRiS

Uygarlikla es anlamli olarak goriilen kentler, gelisen toplumun ihtiyaglarmin ve bu
ihtiyaclara yonelik faaliyetlerin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikmistir. Ekonomik,
teknolojik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle, siirekli degisik formasyonlarda kendini
ireten kentler adeta birer canli organizmadir. Fiziki yapisi, ticari iliskileri, sosyal
kargilagsmalari, hizi1 ve bitmeyen kosusturmas: ile giindelik yasamin iirettigi tiim
kentsel ritimler, ortaya ¢ikisindan itibaren sinemay1 etkilemis; tipk: bir ayna gibi

sinemanin kendi ritimleri i¢inde yeniden iiretilmistir.

Gergekligin yansiticist olarak sinema, actig1 pencereden bizlere, bir kentin eskiyi,
gelenekseli yikip, moderniteye dogru yaptig1 tarihsel yolculugunda, gecirdigi
degisimleri, sosyo-kiiltiirel ve fiziki doniistimleri, gorsel taniklik ederek okuyabilme
olanagi sunmaktadir. Modernitenin hem mekanizmast hem de kahramani olarak
tanimladig1  kentlerin  sinematografik = sunumlar1 ilizerine bir¢ok ¢alisma
gerceklestirmis olan Mehmet Oztiirk’iin Sinemasal Kentler adh kitabinda da belirttigi
gibi kamusal bir fenomen olan sinema Lumiére Kardesler’den Matrix’e kadar kentsel
mimarinin bir tam@idir (Oztiirk, 2005). Kentlesmenin mekéansal karsiligi, ancak
hareket yoluyla, zamanin akisiyla, yani sinema tarafindan belgelenmektedir. Ve hatta
sinemanin bu tarihsel slireci kaydedip sonsuza kadar saklayabilme kapasitesi

bulunmaktadir.

Glinlimiizde sinemanin mimariyle iligkisi gorsel taniklik, temsiliyet ve bir tiir belge,
kayit olma durumundan 6te karsilikli alig verisin oldugu bir birliktelik halini almastir.
Oktug’un da Kent-Sinema Iliskisine Kuramsal Bir Yaklasim baslikli makalesinde
belirttigi gibi “kent mekanlar1 ve sinema arasinda fiziksel, organik ve toplumsal
acidan giiclii bir bag bulundugu sdylenebilir. Bu dylesine gii¢lii bir bagdir ki, kimi
zaman sinema kentin, kimi zaman da kent sinemanin yonlendirmesi altinda kalir.”
(Oktug, 2008; p.126). Aralarindaki bag artik birbirlerini besleyen, sekillendiren ve

dontistiiren bir hal almistir.

Baslangicta kent icinde var olan gergek mekanlar1 kullanan sinema, disavurumcu

mimari akimm da etkisiyle tamamen film i¢in tasarlanmis fiitiiristik mekanlar



yaratmaya baslamistir. Bu durumu “ger¢cek mekanm filmlerde kullanilmasi, zaman
icinde gercek mekanlar filmler icin ingaa edilmesine doniistii” sozleriyle anlatan
Valantine’e gore (2000; p.151) sanatin gercegi kopyalamasi bir yana artik gercek

sanat1 kopyalar hale gelmistir.

Baslangicta sinema, var olan gercek kentleri, mimari yapilari, mekanlar1 belgesel bir
perspektifle sunuyorken; sinema i¢inde yeni, hayali mimari mekanlar, binalar,
kentler tasarlanmaya baslandi ve sonra o hayallerin biiyiisiine kapilip yeni

gergeklikler tiretilir oldu.

Bu duruma Japon mimarisi ve kent planlamasindan etkilenip Ridley Scott’in iinli
Blade Runner filmini ¢cekmesi, ya da Das Cabinett des Dr. Caligari, Metropolis,
Gattaca, The Dark City, Minority Report gibi filmlerin fiitiirist tasarimlarinin; yasam
alanlar1, kentleri, objeleri ile birlikte biitiinciil olarak ele alindig1 gelecegi tasarlama

yeteneginin, mimarlar1 etkilemesi birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Tim bunlarm yani sira, sinemanin bireylerde kente dair hatira olusturma konusunda
biiyliik bir rolii vardir. Bir film izlemekle bir kent gezmek arasindaki benzerlik
Vertov’'un Kamerali Adam’da kente girisin Onciiliinii bos bir sinema salonunun
goriintiileriyle sembollestirmesi gibi (Odin, 2008), izleyici de gezintiye ¢cikmis kisi
de, her iki durumda bu diinyayr hazirlanmis isaretlerden yola ¢ikarak olusturan
bildiricilerdir. Film aracili@iyla kentler unutulmaz imgeleriyle belleklere kazinmakta,
deneyimlenebilmektedir. Bu deneyimi temsili bir gergeklik olarak tanimlamak

olasidir.

Sinematografik bir kent olan Istanbul’da da Tiirk sinemas: kentin gelisimine
modernizmin dogusundan itibaren taniklik etmistir. Cekilen filmler izleyicilerde
yapay hatiralar olusturarak kentin tarihini, belleklere kazimis; kenti kendi diliyle
yorumlayarak olusturdugu yapay deneyimler kent yasaminin algisinda ve

Ozlimsenmesinde, yeni deneyimlerin iiretilmesinde etken olmustur.

Istanbul’un kentlesme siirecinde gdgiin olusturdugu tiim yap1 ya da yapisizliklar Tiik
sinemasi i¢in essiz bir iiretim alan1 olmustur. Go¢ dalgalariyla birlikte degisen kent
dokusu, yeni mimari bigimler, sosyal yapidaki degisimler, donem filmlerinde adeta
bir belgesel gibi ele alinarak islenmis, kentin eski sakinleri ve kente yeni goc¢
edenlerin etkilesimleri, degisen ve doniisen yasam bicimleri, mekan kullanimlar1

gergekei anlatimlarla izleyicilere sunulmustur.



1.1 Tezin Amaci

Bu calismada hedeflenen, sinema mimarlik iliskisinin Istanbul kent 6lceginden
bakarak birbirleriyle ne derece etkilesim icerisinde olduklarinin degerlendirilmesidir.
Gegmisi, tarihi birikimi, kiiltiiriiyle sinemasal bir kent olan Istanbul’un &zellikle
1950 sonrasinda yasanan yogun ve ¢esitli niteliklerde go¢ dalgalarinin varis noktasi
haline gelmesiyle degisen sosyal, kiiltiirel ve mimari yapisi, beyaz perdede
yansimalariyla ele almmistir. Bu baglamda tezin Oncelikli amaci, bir mimar
gbziinden Tiirk sinemasmin, modernligin izindeki Istanbul’un kentlesme seriiveninin
goc senaryolariyla, mekansal ve kentsel kimlik agisindan nasil temsil ettiginin

incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Ilk olarak sinema, mimarlik ve kent etkilesimi, tarihsel gelisimleri ve bu siiregte
birbirleriyle ortakliklari, kesisme noktalar1 ele alinmaktadir. Tiirk Modernizminin
merkezi olan Istanbul’un sinema ile ilk karsilasmalari, Tiirk sinemasmm gelisme
déonemi ve Istanbul’un kentlesme siireci arasinda donemsel paralellikler
belirlenmektedir. Ve Tiirk sinemasmin kentsel bellek olusumundaki roli
arastirilarak, belgesel sinema filmlerinden, Istanbul’u adeta kartpostallastirarak sunan
kurgu sinema filmlerine kadar bir kent gezmekle bir film izlemek arasindaki
benzerlikler sorgulanacaktir. Ketin sinemada yansiyan yiizleri; bitmeyen bir masal
gibi her tirli filmde karsimiza ¢ikan kent roperlerinin, kolektif bellekteki yeri

incelenecektir.

Cumhuriyet sonras1 Tiirkiye modernlesmesinin odag: Istanbul’dan, 1950°li yillarda
artan gO¢ sonucu yogunlasan kent ceperlerine; plansiz, kacak yapilasma sonucu
olusan gecekondulardan, kent merkezinin varoslarma; her yeri saran niteliksiz
apartmanlardan, giinlimiiz uydu kentleri ve duvarlarla ¢evrili glivenlikli sitelere kadar
kent mimarisinin yapisal degisimleri konu alinmis, tiim bu degisimlerin sonucu
olusan toplumsal bozulmalar, sosyal kutuplasmalar ve kentin arayiizleri beyaz
perdeye yansimalariyla gozlemlenmeye calisilmistir. “Tiirk sinemasi, sehirlestikce
koyliilesen Istanbul’un gérsel tam@1 olarak belge niteliginde degerlendirilebilir mi?”

sorusuna cevap aranmaktadir.

Sonug olarak gociin kente ve sinemaya, sinemanin kent gelisimine, sosyal yagamin
doniisiimiine, kolektif bellegin olusumuna etkisinin Istanbul kent &lgeginde ne

boyutta gerceklestigini incelemek ¢alismamin biitiiniinii olusturmaktadir.



1.2 Cahsmanin Kapsam

Tez ¢alismas1 kapsaminda Oncelikle, sinema, mimarlik ve kent etkilesimi ile Tiirk

sinema tarihi ve Istanbul’'un kentlesme siirecleri hakkinda kaynak taramalari

yapilmistir. Kiitiiphane arastirmalari yanmi smra internetten ulasilmis bazi web

kaynaklarindan da yararlanilmistir.

Literatiir arastirmalarinin 1s131nda, istanbul’un kentlesme tarihi ile Tiirk Sinemasinin

Tarihi arasinda donemsel paralellikler tespit edilerek, Istanbul’u konu alan,

belirlenen donemlerin 6zelliklerini en iyi sekilde yansitacak filmlerle kentlesme

siirecini anlatma yoluna gidilmistir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 : Donemlere gore secilen film listesi.

Donemler icerik Filmin Ad1 Y1l |Yonetmen
Otobiis Yolcular1 1961 [Ertem Goreg
1. Gelisme Go¢ ve Gecekondu
Donemi Sunumlarinin Ik Gurbet Kuslar1 1964 |Halit Refig
(1950-1965)  |Ornekleri
Ah Giizel Istanbul 1966 |Atif Yilmaz
Gelin 1973 |Litfi Akad
2. Olgunlagma
Donemi éga zeelgi(g%?giléular Canim Kardesim 1973 |Ertem Egilmez
(1965-1980) ¢
Sultan 1978 [Kartal Tibet
A 1981 |(Ali C lirk
. Arabesk ve Komedi ! 78 | Ozgentiir
3. Bireyseller Filmlerinde Gog ve
Donemi ¢V IBir Avug Cennet 1985 [Muammer Ozer
Gecekondu
(1980-1990) Sunumlar1
Gililen Adam 1989 [Kartal Tibet
Eskiya 1996 [Yavuz Turgul
Gecekondudan Kent
Merkezlerinin Laleli’de Bir Azize 1998 [Kudret Sabanci
Varoslagsmasina
4. Yeni Aydin Sayman,
Sinemacilar Sir Gocuklar 2002 Umit C. Giiven
Donemi (1990~ C Blok 1993 |Zeki Demirkubuz
gliniimiiz) )
Yan Bir Tema Olarak
GO¢ ve Gecekondu  |Glinese Yolculuk 1999 [Yesim Ustaoglu
Sunumlar1 — .
ilsll}(’u k Adam Kaictk | 5001 Handan Ipekgi




Tez kapsaminda yer alan filmlerin belirlenmesinde; sinema, televizyon ve iletisim
formasyonlu uzman kisilere ait arastirmalarin yOnlendirmesi yani sira filmlerin
ulagilabilirligi de etkili olmustur. Adi gecen filmler, hermeneutik (yorum bilim)
yonteminden yararlanilarak yorumlanmis ve mekan kullanimlari, deneyimleri, bir tiir

davranis haritasi olarak degerlendirilerek analiz ¢alismasi yapilmistir.

Gecekondulagsmanin  goriildiigli baz1 bdlgelerde, kent varoslarinda gozlemler
yapilmstir. (Istinye, Tarabya, Taksim ve yakin cevresi, Pendik, Giingdren... gibi).
Literatiir arastirmalari, secilen filmlerin analizleri ve gézlemler sonucu elde edilen
tim veriler bir araya getirilip biitiinlik saglayan bir sentez olusturulmaya

calisiimastir.






2. SINEMA, MIMARLIK VE KENT ETKILESiMi

20. ylizyilin en genis ve etkili kiiltlirel iletisim sistemi olarak kabul edilen sinemanin
kentlerle arasindaki ¢ok yonlii iliski, kentlerin dogusuna kadar uzanmaktadir.
“Sinema kente ait bir olgudur. Kentten 6nce var olmamistir, kentten daha uzun siire
yasamayacaktir.” sozleriyle Serge Daney, sinema ve kent arasindaki bu ¢ok yonlii

iligkiyi, ortak bir noktadan 6te, ortak bir kader olarak tanimlamaktadir (Kruth, 1997).

Ortaya cikisindan itibaren sinematografin kentlerin giinliilk yasamimdan hareketli
imajlar iretip biitiin diinyaya sundugu manzaralar, herkesi etkilemis ve merak
konusu olmustur. Yasanan sanayi devrimi, teknolojik gelismeler ve makinelesmenin
etkisiyle yogunluk, hareketlilik kazanan kent yasamindan herhangi bir giiniin olagan
ritimleri; ise gidip gelen insanlar, bir tirenin gara girisi, vb., siradan olaylar, film

yapimcilarini da, seyredenleri de bliyiilemistir.

“Sinema dogusundan bu yana kent kalabaligini, sokak hareketlerini, kent trafigini
gosterdi” diyen Weismann’na gore ilk film yapimcilarin metropoliten motiflerden,
hareketten ve de gelisimden biiyiilenmelerinin bir nedeni de, sinematografinin
kentsel gercekligi bilimsel olarak bir gorsel kanit gibi tasvir edebilmesidir
(Weihsmann, 1997). Fotograf gercekliginde gercek yasam lizerinden gercek zamanli
ilk donem filmleri, belge niteligi tasimaktadir ve diinya kentlerinin, farkli yasamlar,
topluluklar hakkinda bilgi dagitimciliginda etkin bir rol oynamaktadir. Lumiére
kardeslerin sinematografiyla mistik bir havaya biirtinmiis kent belgeselleri, Marco
Polo'nun, Ibn-i Battuta'nmn, Evliya Celebi'nin diinya halklar1 ve cografyalari ile ilgili

tasvirlerine yeni tasvirler ve yeni gérme bicimleri katmstir (Oztiirk, 2008).

1920'l1 yillardan itibaren sehir temasi sinemada gercekten Ozerk bir hale gelir.
Sinema, sehri biitliniiyle ekrana yansitmaya katkida bulunur (Feigelson, 2008). Dziga
Vertov'un, giin dogumundan giin batimma kadar bir Sovyet sehrinden manzaralar
sunan ‘Sehir senfonisi’ olarak tabir edilen Kameralt Adam (The Man With a Movie
Camera) 1929 yapimi belgesel filmi sinemada gercegin oldugu gibi yansitilmasi
acisindan onemli bir yer tutmaktadir. Glindelik yasami herhangi bir senaryo, diyalog

ve agiklama imleri, rol yapan oyuncular, yapay dekor ve de kurmaca olmadan kendi



akisi icinde anlatmaya calisan film, Vertov’un sine-goz’iinden (Sekil 2.1) sehirlesme,
makinelesme, insan ve makinenin esgiidimlii uyumu iizerine odaklanmistir.
Sinema’ni hayat1 oldugu gibi yansitmasi gerektigini savunan Vertov filmlerdeki
kurmacanin, seyirciyi sarhos eden bir afyon oldugunu savunur. Ona goére kurmacayla

bilingsiz seyirciye ¢arpitilmis gercekleri kabul ettirmek kolaylasmaktadir.

Sekil 2.1 : Sine-goz, film: Kamerali Adam, yon: Dziga Vertov, 1929.

Lumiére Kardesler’in ya da Vertov’un gercekligi aynen oldugu gibi yansitan belgesel
nitelikli kent filmlerinin yani swra, Georges Mélies’in, kameranin ilk kullanim
amacindan saparak, realiteyi yeniden kaydetmeye degil, fantastik olan1 yaratmaya
giristigi kurgusal filmleri farkli bir kent sunmaktadir. Fiziki gercegi kesfedip stilize
ederek ve siirsellestirerek film sanati, goriilmemis bir sekilde diinyayr ortaya
sermektedir. Yapay mekanlar yaratan sinema kimi zaman karamsar, kimi zaman
masalims1 manzaralariyla veya fiitiiristik kent kurgulariyla baska bir diinya
yansitmaktadir. Ger¢cek mekan ve gercek zaman dis1 ¢ekimlerle sehir, sinema igin
yeniden kurulumunda oldugu kadar onun temsilini yaratma miicadelesinde de yavas

yavas olmayan bir yere doniisiir (Feigelson, 2008).

Kurgunun yeni bir gerceklik temelinde sekillendirildigi manzaralarla, gizemli kilinan
kent, hatira ve tarih arasindaki iliski ¢er¢evesini asarak, arzulanan, yasanabilen bir
kent yasami tasarlanmasi ya da kurulmasina iliskin bir mutluluk vaadine katilir.
Mimarlarm imajlarmi karakterize eden filmler bizim riiyalarimizi, ideallerimizi ve
hatta fantezilerimizi ele gegirir ve sonra tekrar bize geri yansitir. Hayatin kendisinden
daha samimi gelir; filmler, hayallerimizi yogunlastirir ve 6limstizlestirir (Levinson,

2000). Oztiirk’e gore, “tiil’den bir diinya” ve “eglence tapmagr” olarak sahte bir



gergek yaratarak ve zevkli manzaralar ve masallar tireterek hakikati gizleyen sinema,
belki de ¢dlde bir vaha gibi kitlelere sunulur. Sinema, daha iyi bir hayat siirme
umuduyla kente goc¢ edip yerlesen ancak hayallerine ulasamamis, zorlu hayat
kosullar1 igerisinde tutunmaya c¢alisan insanlarin adeta cennetidir (Oztiirk, 2008).
Mekan ve zaman duygusunu genisletebilmesi sayesinde film sanati, sorunlarla
bogusan modern insana yeni bir hayat deneyimi i¢in diinyaya a¢ik ve renkli bir
pencere sunar.
“Sinema, bize daha 6nce hig¢ diisliniilmemis dev bir devinim alan1 saglar. Bir zamanlar igki
evlerimizin, odalarimizin, tren istasyonlarimizin ve fabrikalarimizin arasinda hapsolmus
gibiydik. Daha sonra sinema geldi ve zindandan olugma bu diinyayr saniyenin onda biri
uzunlugundaki zaman pargaciklarinin dinamitiyle paramparga etti. Simdi bu diinyanin genis
bir alana dagilmig yikintilar1 arasinda seriivenli yolculuklara g¢ikmaktayiz...” (Walter
Benjamin’den aktaran; Oztiirk, 2005; p. 17)
Sinemanin 6nemli Gzelliklerinden biri de ayrimci toplumsal ve kiiltlirel
tabakalanmalar1 asmasi ve biitlin toplumsal-kiiltiirel kesimler tarafindan
mesruiyetinin  kabul edilmesidir (Oztiirk, 2005). Genis kitlelere dogrudan
ulagabilmesi ve kabuliiyle sinema, kentlerin gelisiminde, degisimi hizlandirici ve
kiiltiirel doniisiimiin 6ziimsenmesinde 6nemli bir rol oynar. Farkli deneyimler, bakis
acis1 ve kavrama bigimleriyle, gercekligi, yenilikleri ve olmasi gerekenleri
canlandirabilen sinema, toplumun bu degisimleri algilamasinda bir diisiince

dagitimcisi olarak etken hale gelir.

Sinemanin kitleler iizerindeki gorsel giiciiniin farkina varan Italya, Sovyetler Birligi,
Almanya ve Amerika gibi bazi1 devletler kendi sinema sektorlerini kurup; yasam
bi¢cimlerini, kiiltiirel aligkanliklari, fiziksel mekanlarmi doniistiiriip bicimleyebilen bir
ortam olarak sinemayi, siyasi ve ideolojik rejimlerini yaymakta bir propaganda araci
gibi kullanmislardir. Ornegin Eisenstein’in Potemkin Zirhlisi (1925), konusunu
Potemkin Zirhlis1 Ayaklanmasi olarak bilinen gergek bir olaydan almis, Sovyet
hiikiimeti tarafindan bir devrim propagandasi olarak kullanilmistir, ya da Vertov'un
Kamerali Adam (1929) filmi, sosyalizmin {imit ettigi bir iitopyay1; kentlerde kolektif
bicimde uyum halinde yasanabilecegini gostermistir (Kracauer, 2008). Almanya’da
ise disavurumcu sinemanin Negesiz Sokak (1925), Metropolis (1926), Mavi Melek
(1930), M. Kent Bir Katil Ariyor (1931), vb. gibi pek ¢ok filmleri, Nazizm’in 6n
habercisidir. Sinemay1, “modern politik propagandanin yaratici bir sanatr” seklinde

tanimlayan Oztiirk’e gore Fritz Lang’in Metropolis’i (Sekil 2.2), hem bunu



hissettirmis hem de isteyerek ya da istemeyerek bu ideolojiyi telkin bile etmistir

(Oztiirk, 2005).

Sekil 2.2 : Metropolis film seti, yon: Fritz Lang, 1926.

Bullock ise Imaging the Post-War World adli makalesinde devletler i¢cin dokiimanter
filmlerin halka ulagsmanin yolu olduguna deginmektedir. Bullock’a gore (1997b)
modern sinema insanlara sadece nasil savasildigmi gostermek icin degil, nasil

yeniden insaa edilecegini gostermek icin de kullanilmastir.

Modern cagi1 ortaya c¢ikaran demokratik ve endiistri devrimi ile bigimlenmeye
baslamis yeni mimarlik, insan yasami i¢in 6zel bir ¢evre yaratmaya, insanoglunun
diisince ve eylemlerini, olduguna inandig1 ya da olmasmi istedigi gibi
gorsellestirmeye girismis ve mimarlik kullanicisina yeni mekan deneyimleri
onermistir. Amerikan sinemast da modern mimarligt ve mimarlik kullanimini
filmlerinde 6n planda tutmus, bugiiniin Amerikan kentinin bigimlenmesinde ve
yasam tarzinin kabuliinde énemli bir rol oynamistir. Sinemanin disarida kentin her
yaninda oldugunu sdyleyen Baudrillard’a gére de Amerikan kentleri sanki sinemadan
¢tkmig gibidir. “Onun sirin1 anlamak i¢in kentten baslayip beyazperdeye gegmek
yerine, beyazperdeden kente dogru yol almak gerekecektir” (Clarke, 1997).

Hollywood’un altin yillarinda, genellikle mimarlardan olusan set tasarimcilari, yeni
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olan film sanatmi, sik, kapsamli ve iist stilde bir atmosfer yaratarak eski olan
mimarlk sanatim1 yansitmak ve doniistirmek icin kullanmis, gosterisli set
tasarimlariyla seyircisini etkilemeyi basarmiglardir (Wilson, 2000). Hollwood,
sinema ve mimarligin birbirlerini ne derece beslediklerinin, ya da doniistiirdiiklerinin
bir 6rnegi olarak incelenebilir.
“Sinema ve sehirler, 20. yiizyilin dénemecinde modernitenin farkli dontisiimlerinin islendigi
ozel alanlardir. Kargilikli bir etkilesim i¢inde her ikisi de tiirlerin melezlesmesine katkida
bulunur. Sinemasal bigimler bundan bdyle sehirli bicimlere ayak uydurmak zorunda degildir.
Sinema bir sehir fenomeni olarak sehri yeniden iiretir. 20. yiizyilin tamami boyunca bu yeni
kiiltiirel sehir modellerinin yayilmasi isinde sinema basat bir konumda yer almistir.”
(Feigelson, 2008).
1923-1950 Yillari Arasinda Tiirk Sinemas: ve Istanbul adli makalesinde Zarife
Oztiirk’iin (2001b) de belirttigi gibi; kentin sinemay1, sinemanin da kenti etkiledigini
kabul edecek olursak, o zaman kenti anlamak i¢in sinemaya, sinemay1 anlamak i¢in

kente bakabilecegimiz gibi bir sonu¢ ortaya ¢cikmaktadir.

“Yeni mimariyi sadece film anlasilir kilabilir.” s6zleriyle, kavramsal olarak modern
mimarinin kabul edilmesini, 6ziimsenebilmesini sagladigindan, filmlere sayginin
sebebini vurgulayan Janser’e gore (1997) mimarlar bir yandan filmleri gilicli
kullanigh bir protesto araci olarak goriiyorken diger yandan da film pratiginin

iirlinlerinden etkilenmis ve tasarimlarinda da farkliliklar olugsmaya baslamistir.

2.1 Sinema ve Mimarhk iliskisi

I¢ ice gegebilen iki disiplin olarak sinema ve mimarhk arasindaki iliski bu giine
kadar birgok kez ele alinmig, farkli baglantilar lizerinde degerlendirilmistir. En
basindan beri mimarlik ve sinemanin karsilagsmalarinin kaginilmaz oldugunu
sOyleyen Neumann, mimari mekanm sinemada yeniden tretildigini belirtmektedir
(Neumann,1996). Ona gore sinemanin mimarlik iizerinde; kayit araci olarak mekanin
temsilinde ¢agdas gelismeleri yansitan ve yorumlayan bir diizen, mekanm yeni bir
gerceklik olarak sinemanin kendi i¢inde insaa edilmesi gibi yaratici vizyonlar i¢in bir
test sahasi, mimarlik pratiklerine ve sanat {iriinlerine farkli bir bakis agis1 saglayan

yeni bir yaklagim gibi farkli rolleri bulunmaktadir.

Birbirlerini gorsel ve diistinsel olarak besleyen iki disiplin olarak sinema ve mimarlik

arasindaki iliski, sadece set tasarimlarmnin estetik degerleriyle sinirli degil, isleyis
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bicimlerindeki benzerlikler, alis verisleri ve birbirleriyle etkilesimleriyle ¢ok yonlii

ele alinmasi gereken bir birlikteliktir.

Sinema ve mimarlik sanati arasindaki benzerliklerden birisi, proje iiretim siirecinde
pek cok parametreyi bir arada barmdiran rasyonel bir kurgu gerektirmeleridir.
Yonetmenligin en Onemli yani, farkli alanlarda arastrma yapmasi ve bilgi
toplamasidir (Dmytryk, 2007). Aym sekilde mimarin da, herhangi bir konuda proje
hazirlamasi i¢in, o konuyla ilgili ¢esitli kaynaklardan arastirmalar yapip elde ettigi

veriler {izerinde ¢aligsmasi gerekir.

Bir yapmin yalnizca tasarimc1 mimariyla anildigi gibi bir sinema filminin de yalnizca
yonetmeniyle aniliyor olmasi, her iki disiplinin iirlinliniin de bir ekip caligmasi,
kolektif bir ¢aba gerektirdigi ger¢egini degistirmez. Pallasmaa’nin da belirttigi gibi,
kacmilmaz dogalar1 geregi ortaklasa bir ¢alisma gerektiren her iki sanat dali da
uzmanlarin, asistanlarin ve diger ¢calisanlarin yardimiyla yapilmaktadir. (Pallasmaa,
2000). Isbirligi ve uzlagsmanin, iki dalda da, istisna degil, kural oldugunu vurgulayan
Mark Lamster da Architecture and Film (Mimari ve Sinema) kitabinin 6n s6ziinde,

mimari ve sinema arasindaki bu benzerlige deginmektedir.

Lamster’a gore her iki sanat dalinda da sentez ¢ok 6nemli rol oyar. Cogunlukla
anlagilmaz olan bu diinyaya kisisel bir vizyon yiiklemelerini saglayan, cesaret, azim
ve gurur gerekmektedir. Sinema, yapimcilari, prodiiksiyon tasarimcisi, sanat
yonetmeni, sahne yOnetmeni ve bir ¢ok kast, ekip elemanlarmin yardimiyla,
mimariyl filmin i¢ine alir. Ve mimari bir dekor olusturarak filmin biitiinsel
duygusuna, kurgu ve temay1 ifade ederek katkida bulunur (Lamster, 2000). Mimari
kimi zaman da basli basina bir karakter haline biiriiniir, adeta bir oyuncu gibidir.

“Bir film seti, iyi bir set olmali, roliinii oynayabilmeli. Gergekei, disavurumcu, modern ya da

geleneksel, her ne olursa olsun roliinii oynamali. Set karakteri o daha goriinmeden

yansitabilmeli, onun sosyal konumunu, zevklerini, aligkanliklarini, hayat tarzini,

sorumluluklarini isaret edebilmeli...” (Robert Mallet Stevens’tan aktaran; Neumann,1996;
p.8).
Teknolojik ve de maddi sinirlayicilar agisindan bakildiginda, mekan tasarlamakta ve
uygulamakta, sinemanin mimariden daha esnek, daha 6zgiir oldugunu sdyleyebiliriz.
Mimarlar gercekte uygulayamadigi diisiincelerini, hayallerini, projelerini film
setlerinde, hareket edebilen arkasi bos duvarlarla, kolayca takilip c¢ikarilabilen

elemanlarla, minyatiir yapilarla, kurgu ve montajin sihirli dokunuslariyla
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gergeklestirebilirler. Luis Bunuel de bu durumu; “Simdi ve sonsuza dek mimarlar set
tasarimcilarinin  yerini gegecekler. Filmler mimarlarin cesur riiyalarmin sadik
terciman1 olacaklar.” sozleriyle ifade etmektedir (Neumann,1996). Alman
disavurumcu  sinemasmin set tasarimlarinda mimari yaraticiligi gézlemlemek

miumkiindir.

Film setlerinde tasarlanan deneysel, kurgu tasarimlarin gercek hayatta mimariye
etkilerinden bahsedecek olursak; Vincent Korda’nin Things to Come’daki tam bir
Bauhaus fantazyasina doniistiiriilmiis kent tasarimi, tamamiyla beyazin hakim oldugu
devasa striiktiirleriyle 2036 nin sehrinin ¢ok katli atriumdan olusan ana meydani,
(Sekil 2.3), John Portman’in Atlanta Marriott Marquis Otel projesinde kopriileri ve
tiip asansorleri ile devasa atriumunda tamamiyla gergeklestigini gorebiliriz (Sekil
2.4). Yine ayni sekilde, tinli mimarlarin da katkilartyla, esin kaynagimni ve gorsel
stratejisini filmlerin dilinden almis, Walt Disney Kurulusu tarafindan ortaya konulan

tematik mimarlik da, 6rnek verilebilir. (Pallasmaa, 2000).

Sekil 2.3 : Ana meydan, film: Things to Sekil 2.4 : Atrium, Atlanta Marriott
Come, yon: William Cameron Menzies, Marquis Otel, John Portman, 1985.
1936.

Sinemasal goriintiiyii ve deneyimi, mimari ¢aligmalar1 i¢in ¢ok onemli bir ilham
kaynagi olarak goren Jean Nouvel, sinema gibi mimarligin da zaman ve hareket

boyutunda var oldugunu savunur (Pallasmaa, 2000). Bir mekani, yapiy1 ya da kenti
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algilayabilmek icin onu hareket yoluyla deneyimlemek, 3 boyutlu uzamla gorsel,
dokunsal bir bag kurmak gerekir. Bu hususta Janser (1997), Le Corbusier ve Pierre
Jeanneret’in Pessac’daki konut binalarmi yorumlarken: “fotografin modernist
mimariyi yakalamakta hala yetersiz oldugunu, modernist mimariyi ancak goziin

hareketine eslik edebilen, filmin anlasilabilir kilacagini” soyler.

Mimar, tasarim siirecinde ¢izdigi iki boyutlu mekanlarin ¢éziimlemesini yaparken,
onun i¢inde gezdigini hayal eder, mekéni ikinci boyutundan zihninde hayalleriyle
iiclincli boyuta taswr. Yaratacaklar1 mekanlarin insan hareketleri ile nasil
algilanabilecegine dair bakislar da gelistirmeye ¢alisir. Farkli agilardan, farkli

zamanlarda ve kosullarda, farkli gruplar tarafindan algilamalar 6nem kazanar.

Glinlimiizde 3 boyutlu modellemeler ile mekanlar insa edilmeden kullanici-yap1
iligkisi 6n goriilmeye ¢alisilmaktadir. Sinemanin mekansal dili bu algilama bi¢iminde
mimarlarin agisindan 6neminin yani sira mimari ¢izimlerden mekan okumalarmi

gerceklestiremeyecek siradan insan i¢in de algilamay1 kolaylastirict etkisi vardir.

Antonioni ve Tarkovsky’nin filmlerinde, kisilerin yerle olan iliskilerinin
gosterilmesinin, sinemada mekdn1 kavramadaki Onemini ortaya ¢ikardigini
vurgulayan Steven Holl, Teksas’taki Stretto Evi i¢in fikirlerini miisterisine
Tarkovsky’nin Stalker filmini izleterek anlattigmi soyler (Aker, 2000). Holl’a gore,
zaman igerisinde meydana gelen bedenin hareketlerini yansitan sinema, mekanin
arkitektonik kavranigini olanakli kilmaktadir.
“Mekan i¢inde devinirken Oniiniizde perspektifler agilir, kapanir; 151k girer ve kesilir. Cesitli
ardisik durumlar olusur ve insan algist buna dayanir.” (Holl, 2000)
Yine avant-garde mimarinin dnde gelen bazi isimleri; Bernard Tschumi, Eisenman,
Greg Lynn, Jean Nouvel, Rem Koolhas ve Le Corbusier tasarim siirecinde
sinemanin, mimari yaklagimdaki 6nemini ve diisiincelerinin aktarilmasi agisindan

anlamini kabul eden mimarlardir.

Le Corbusier’in, La Chappel De Ronchamp projesi i¢in, sinemasal bir dinamizmden
bahsetmek miimkiindiir. Sapel’in dogayla uyum icerisinde, biitiinliik saglayan
duvarlarin ve tavanin egrisel yiizeyleri, 151k bloklariyla yakalanan etki, mekanin
torensel havasi bize Alman Disavurumcu Sinemasini hatirlatmaktadir. Kamera,
kendini gostermese de mekanin i¢indedir ve Sapel’in fotograflanan biitiin goriintiileri

bu sinemasal etkinin izlerini tagimaktadir (Sekil 2.5 ve 2.6).
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Bugiin artik yasanan teknolojik gelismeler sonucu bilgisayar ortaminda dogrudan ti¢
boyutta tasarim yapabilmek miimkiin hale geldi. Yapmin etrafinda gezilebilen, i¢ine
girilip koridorlarinda dolasilabilen, olas1 devinimlerin gézlenebildigi {iglincii boyutta
bir simiilasyon ortaminda tasarim yapilabilmekte. Miisteri iki boyutlu ¢izimlerden
sadece mimarin hayalinde ulagabildigi li¢lincli boyuta daha tasarim siirecinde bile
varabilir. Sinemanin da kullandig1 bu dijital teknoloji, kurgusal kent tasarimlari
denemelerinde yeni olasiliklar saglamaktadir. Yonetmenler de mimarlar gibi dijital

cagin imkanlariyla hayal ettikleri uzami, mekansal kurguyu daha ozgir, biiylk

biit¢eler ya da ¢abalar gerektirmeden gergeklestirebiliyor.

Sekil 2.6 : ¢ mekan, La Chappel De Ronchamp, Le Corbusier, 1955.
Sinema yasanan mekani ifade edisiyle de Oonem kazanir. Filmlerin mimarlarin
iiriinlerini imgelemelerinde ve mimarlik kullanicisinin nasil mimariyi tiiketecegini
gostermede derin bir etkisi bulunmaktadir (Lamster, 2000). I¢inde yasadigimiz
yiizyilin kollektif bir dili haline gelmis sinema, genis kitlelere ulagabilmesiyle
toplumsal yasam tarzlarinin ve kiiltlirlerin bigimlenmesinde etkin bir aragtir. Baz1
durumlarda kitle iletisim araci olarak sinema mimarlik fikirlerinin kabuliinde,

elestirilmesinde ve yayimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. (Neumann,1996)
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Modern mimarinin bas rol oynadigi Mon Oncle (1958) ve Playtime (1967)
filmleriyle Fransiz yonetmen Jacques Tati (1907-1982) ise, modernizmi mekan
kullanimlariyla, espirili bir dille elestirmektedir. Mon Oncle filminde Tati, konutu
filmin temasmm odagi yaparak, kendi doneminde biiyiik bir kitleyi etkilemistir.
Ozellikle film igin insaa edilmis Hulot’un evi ile kendi mimari anlayismni, insan
Olceginde, mecazen ve tam anlamiyla anlatma firsati bulmustur. Tati’nin boyuna ve
clissesine gore, yani kisiye 6zel ingaa edilen ev, yukar1 asagi kamera hareketlerine,

gidis gelislerine gore ayarlanmistir. (Penz, 1997a)

Bay Arpel’in villas1 adete bir sov kutusu gibidir (Sekil 2.7). Tati bu filmiyle, modern
mimarinin tek tip, standartlastirilmis, seffaf yapisinin, kaba 6lgegi ve bosluk hissiyle
insanlarin giinliik yasamma getirdigi yabancilasmaya deginmektedir. Villa Arpel,
bahgesiyle birlikte son moda esya ve arag gereclerle tika basa donatilmistir; zil
calimca kapi acilmadan once calistirilan su fiskirtan yunuslu bahg¢e havuzu ve

otomatik acilip kapanan dolaplar1 ile tamamen tek renk mutfak gibi.

S

Sekil 2.7 : Villa Arpel ve bahgesi, film: Mon Oncle, yon: Jacques Tati, set t: Jacques
Lagrange, 1958.

Sekil 2.8 : Hulot’nun ters koltugu, film: Mon Oncle, yon: Jacques Tati, set t: Jacques
Lagrange, 1958.

Filmde, fonksiyonellik ve kullanilan modern esyalarin rahatsizligi da inceleniyor.

Tamamen ¢iplak olan yerler; koltuk, vazo, sandalye disinda fazla esya bulunmayan i¢
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mekan ve Hulot’un uyumak i¢in ters ¢evirdigi koltuguyla Tati modern esyayi tiraji

komik bir sekilde elestiriyor (Sekil 2.8).

Tati ve set tasarimcist Jacques Lagrange’in birlikte tasarladiklari modern g¢agin
formlarini yansitan Arpel Villa’si, tiim detaylari ile ikilinin adeta bir kine-goz gibi
calisarak mekani bi¢imlendirdiklerinin kanitidir. Mon Oncle modern yasamla
ilgilidir. “Filmdeki hiciv yasadigimiz yerle degil yasadigimiz yeri nasil
kullandigimizla ilgilidir” sozleriyle Tati; modern mimariye degil, belirli bir yasam
tarzin1 dayatarak diisiince yontemimizi etkilemesine karst olduguna deginir (Ulucan,

2009).

Playtime filminde ise kamera, tamamen stiidyoda ingaa edilmis bir modern sehir,
Tatirama’yla daha biiylik bir 6lgege kaydirilmis ve film, kent genelindeki bir yasam
yergisine doniismistiir. Modern mimarinin nasil kullanildigimi agik bir dille anlatan
Playtime’da  kent, modern mimarhgin gelisimini yansitan Le Corbusier’in
fikirlerinden alinmis bes temadan olusur; konut, ¢calisma, trafik, eglence ve tarihi

miras (Sekil 2.9).

Sekil 2.9 : Ofis, film: Playtime, yon: Jacques Tati, set.t: Jacques Lagrange, 1967.

Sonug olarak Tati bize binalarin, sehirlerin ekranda yeniden insaa edildigi bir filmle,
yonetmenin goziinden donemin mimari vizyonunun modern mimarinin elestirisini,

kronolojisini sunmaktadir (Penz, 1997a).

Tim bu 6rneklerin 15181nda diyebiliriz ki; sinema her asamada mimariden etkilenmis,

onu yorumlayarak yansitirken kendi i¢inde yeniden tiretmistir. Kimi zaman sinema
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bir test sahasi haline gelerek mimari bi¢imler olusturmus, mimariyi sekillendirmis,

kimi zaman da iirettigi mekanlarla mimariye elestirel bir yaklasim sunmustur.

2.1.1 Sinema ve mimarhgin ortak ilkeleri

Bir film yapim siirecinde kullanilan araglar, mimarligin yontemini belirlemek i¢in de
kullanilmaktadir. Sinemada da, mimaride de gerekli olan, ortak ilkelerden bahsetmek

mumkiindiir.

Amerikali yonetmen Edward Dmytryk Sinemada Yonetmenlik, Oyunculuk ve Kurgu
adli kitabinda film yapimimi kabaca dort kategoriye ayirmaktadir — Oykii, yorum
(oyunculuk), ¢cekim teknikleri ve kurgu. Dmytryk’e gore oncelikle bir dykii, zaman-
mekan biitiinliigii saglanmis bir senaryo gerekmektedir (Dmytryk, 2007). Film,
iizerinde sekillendigi zaman ve mekan ile bir biitiinliik olusturur. Her farkli mekan,
Ooykii icerisindeki islenise gore sinematografinin tiimiine yayilir. Isik, cerceve,
kamera acilari, makyaj ve kostliim gibi detaylarla anlat1 desteklenir. Filme uygun
oyuncular belirlenir ve hem oyunculuk hem de ¢ekim teknikleriyle filmin anlatim dili

gelistirilir. Son olarak da kurgu ve montajla biitiinliik saglanir.

Bu siire¢ mimarlikta bir yasam bi¢cimi, yap1 programi lretimiyle benzerlik
gostermektedir. Mimaride de Oncelikle belirlenen bir senaryo ile yola c¢ikilir.
Kullanic1 profilleri degerlendirilerek senaryo desteklenir ve ardindan zaman-mekan
cOziimlemeleri yapilir. Her iki sanat dalinda da dncelikle, senaryo, zaman ve mekan

kurgular1 gibi ortak kullanilan ilkelerin, araglarin belirlenmesi gerekmektedir.

2.1.1.1 Senaryo

Sinema ve mimari alanin benzerliklerinin en 6nemli noktasi; hayal iirliniiniin
somutlastirilmasidir. Insanlarm iginde yasadiklar1 fiziki cevrelerin, somut mekanlarin
meydana getirilmesi i¢in kisinin o mekanla iliskisini tanimlayan bir senaryo, bir 6ykii
gerekmektedir. Filmlerin de, mimari yapilarin da kendilerine ait senaryolar1 vardir.
“Bir film oykiisii olmadan film de olmaz” diyerek senaryonun 6nemini vurgulamak
isteyen Dmytryk Hiristiyanli§in kutsal kitabindan bir alintiyla bu gerekliligi abartili
bir dille pekistirmektedir. “Baslangigta s6z vardi... Ve s6z Tanrr’yd1...” (Dmytryk,
2007; s17).

Bir sinema filmi olusturulurken baslangicta bir fikir gereklidir. Yonetmenin film

fikriyle sinema eserinin ilk adimi atilmig olur. Bu film fikirlerini destekleyen belirli
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bir zaman dilimi se¢gmek ve o zaman dilimine ait mekani belirlemek gerekir. Zaman

ve mekan biitiinligl saglanmis film fikri gelistirilir ve senaryoya doniisiir.

Mimarlik iirlinii de insan yagamu siiresince belirlenen gereksinimlerden, bir fikirden,
bir dykiiden yola ¢ikilarak olusturulmaktadir. Her mimari iriiniin sinemada oldugu
gibi, Oncelikle bir senaryoya ihtiyaci vardir. Senaryoda yer alan anlamlar, gesitli
simgeler ve geometriler yardimi ile mekana yansir. Eisenhardt da Building a Film:
Making Concert of Wills adli makalesinde pratikte, bir bina programini gelistirmeyi,
imajlarin kullanilmastyla bir 6ykii anlatmaya benzettigini sdylemektedir (Eisenhardt,
2000). Oykii mekanmn bigimlenisinde, geometrilerin, bdliimlerin dizilisinde,

birbirleriyle kesisen noktalarda agiga ¢ikmaktadir.

Kimi zaman senaryo mimari bi¢imi etkileyip sinematografik okumalar da sunabilir.
Mekan aslinda anlatim dili haline gelmistir. Basarili bir projede o mekanin i¢ginde
gecmesi On goriilen yasamsal senaryo ile fiziksel mekan bir biitiin olusturur. Rem
Koolhaas’in Almanya’daki Karlsruhe Sanat ve Medya Teknolojisi Merkezi — ZKM
(1992) projesi mimari senaryonun bi¢cime yansimasinin gozlenebilirli§iyle 6rnek
verilebilir (Sekil 2.10 ve 2.11). Yapmin dis kabugu, i¢c mekanlara referans verecek
sekilde tasarlanmistir. i¢ kurgu, davranis olasiliklar1 binanm dis yiizeyinden bir ekran
gibi izlenebilmektedir (Sekil 2.12). ZKM’nin yapisinin parcalara ayrilabilen
elemanlarla tekrar kurulabilen, monte edilebilen, karmasa ve 6zgiirliigiin ayn1 anda
yakalanabildigi  teknolojik  yapisi, bina kabugunda sanki bir sinema
perdesiymiscesine seyredilebilmektedir (Sekil 2.13). I¢ mekanm projeksiyonu olarak
gosterilmesi aslinda igerideki kompozisyonel ya da estetik degerlerin disinda

meydana gelen gecicilik durumunu yansitmaktadir (Koolhaas, 1996).

Sekil 2.10 : Plan, ZKM, Rem Sekil 2.11 : Kesit, ZKM, Rem
Koolhaas, 1992. Koolhaas, 1992.
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Sekil 2.13 : D1s cephe, ZKM, Rem Koolhaas, 1992.
2.1.1.2 Zaman ve mekin

20. yiizyilin baslarinda yasanan gelismelerle birlikte zaman ve mekan algis1 da
donlismeye, cesitlilik géstermeye basgladi. Zamanin siirekliligi ve mekanin kendisini
cevreleyen fiziki sinirlartyla birlikte stabil, duragan yapis1 makine ¢aginin getirdigi
yeni algilama sistemleriyle parcalanip, degisime ugradi Trenin, telefonun ve
sinemanin icadi bize zaman-mekan algisinda yeni gergekliklerin farkina varmamizi

sagladi.

Trenin dogay1 cerceveleyen pencereleri ve hizli hareketiyle akip giden goriintii,
koltugunda oturan yolcu i¢in yeni bir deneyim, algilama sunmaktaydi. Hareketli bir
organizma icerisinde hareketsiz, sabit goz, gorme yanilsamasiyla dogayr hareket
halinde, hizli bir sekilde akip gidiyor gibi yorumladi. Yeni bir gérme deneyimi
yasayan insan icin trenin penceresi sinematik sunumun baslangi¢c noktasiydi. Farkli
lokasyon ve farkli zamanlarda mekénlar1 ard arda siralayip bir araya getirebilen
sinema, koltugunda oturan seyircisine hareket eden kameranin esliginde yeni bir
deneyim yasatmaya basladi. Trenin penceresinden sinemanin perdesine uzanan

yolculugunda zaman ve mekan, artik pargalara ayrilabilen, bdliinebilir, siirekliligini
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yirtabilen bir gerceklik haline doniistii. Dziga Vertov, Kamerali Adam filmiyle bu
yeni gercekligi; “Zaman ve yer sinirlamalarindan kurtulmusum; evrenin bir
noktasini, biitiin noktalarini, nerede olmalarini istiyorsam ona gore diizenliyorum.
Benim yolum, diinyanin yepyeni bir bicimde algilamasina giden yoldur. Boylece size

bilinmeyen bir yol acryorum.” (Berger, 2002) sozleriyle ifade etmektedir.

Bir mekinim, goriintliniin algilanmasi zamanla olusur. Aldatic1 sanat goriintiilerle
oynayarak; onlar1 151k yoluyla doniistiiriir, optik yollarla biiyiitiir, hareketlendirir,
sekillerini bozar, keser; perspektif kurallariyla oynar. Bu 6geler yoluyla hareketlenen
bakis ag¢is1 hareketsiz izleyiciyi, sonsuz kabul edilen bir zaman ve mekani bastanbasa
kat etmeye cagirir. Bu 6ngoriisiin iistesinden sadece iki yeni hareketli goriintii tiirii
sayesinde gelinebilir: Kronofotografik ve sinematografik goriintii. Bu hareketli
gortintiilerin ifade tarzi, (anlik ya da kesin) kopmalar, tekrarlar, ¢ogalmalar
desteklenir (Pisano, 2008; p.73). Sinema, zaman ve mekani, 151k, ses, imaj ve hareket

iizerinden birbirine baglar.

Sinema bizlere yasanmis hatiralar1 ya da hayatin simiilasyonlarini, lineer olmayan
zamansal ve mekansal parcalarla sunabilir. Sinema sanatinin baslica avantajlarindan
birisi de mekan kadar zamani da kullanma 6zgiirligiidiir. Ge¢gmis simdiki zaman ve
gelecek herhangi bir sira ile kurgulanabilir. “Bir diger deyisle sinema bize ayn1 anda
pek cok yerde olma ozgiirligii verir” (Dmytryk, 2007; s99). Ve devamsizligin
olasilig1 ile ortiisen zaman ve mekén, hareketin biiylisiiyle birlikte yaraticiliga yeni
bir yon katabilir. Sanat ve bilimin, mimari ve sinemanin, ilgi alanlari, geleneksel
yapilar1 ile baslangicta hayal bile edilemeyen bir simbiyosis haline geldigini
vurgulayan Penz ve Thomas’in da Cinema and Architecture adl kitaplarinda
belirttikleri gibi “Bizim dijital pencerelerimiz (ekranlarimiz), diinyanin herhangi bir
yerinde, herhangi bir zamanda, herhangi bir hakikati sunan perdeler agtyor. Onceden
sadece, simdiyi ve mevcut mekani ya da hayal giiciimiiziin {irettigi fantezi diinyasini
gorebilmek olanagi varken, film yapimcilarinin yarattigi, zaman i¢cinde bir dizi
seklinde gercegin ve kurgunun her tiirlii kombinasyonunu sunulabilen essiz ekrandan
seyredebilme durumu, su an mimarinin yaraticilik gerceginin her giin ki pargasi

haline geldi.” (Penz & Thomas, 1997).

Maillart’in kopriilerinin yenilik¢i yapisi, Bauhaus mimarisi ve Le Corbusier’in Villa
Savoye’si zaman-mekan birleskesi iizerine gergeklestirilmis mimariye Ornek

verilebilir. Modernist mimarlar i¢in, i¢ ve dig mekanin kesistigi yerde yeni bir mekan
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konsepti gelismektedir. Onlara goére mekan artik sadece i¢ hacimden meydana
gelmez, mekan i¢ ve dis hacimlerin kenetlenmesiyle anlam bulur. Le Corbusier’in
Villa Savoye’sinde de oldugu gibi (Sekil 2.14, 2.15 ve 2.16); yapinin herhangi bir

noktasindan alinan kesitle i¢ ve dis mekanm kaginilmaz birlikteligi, i¢ ice gegisleri

goriilmektedir.

4 i | ==

Sekil 2.16 : Teras ve i¢c mekan, Villa Savoye, Le Corbusier, 1929.
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Mimari ortamda zaman-mekan yaklasimi yeni olasiliklar da sunabilir. Sinemanin
isitsel, gorsel ortammin hareketli imajlarindan, hareketli mimarlia giden bir
yolculuktan bahsetmek miimkiindiir. Formun hareketten dogusuna bakisla birlikte,
kati, geometrik sekillerin hareketlerin i¢ine katistirilip anlatabilmek modern

mimarinin dili haline gelmistir.

2.1.2 Film teknikleriyle tasarim yapmak

Mimarligin dogasinda olan sinematik sunumu, arsivlenme ihtiyact ve ya mimari
deneyimin sinematik ruhu yani sira, sinemanin ilkelerinin mimari tasarima etkileri ve
tasarim siirecine katilmasmdan da s6z etmek miimkiin. Sinematografik tiretim teknigi

ve bicimleri modern mimarlik i¢in bir referans haline gelmistir.

Lamster da (2000), sinemanin mimariyi nasil etkiledigini “Ingilizcede sinematik
(cinematic) kelimesi artik mimariyi tanimlamak i¢in kullanilabiliyor 6rnegin. Bazi
avangart mimarlar ise sinemaya 6zgii kabul edilen kurgu veya sekans gibi kavram ve

calismalar1 mimariye uyarlhyorlar” seklinde agiklamaktadir.

2.1.2.1 Sekans

Sinema ve mimarligin ¢alisma yontemlerinden bahsetmek gerekirse her iki sanat
irliniiniin de ardisik diziler/planlar biitiinii oldugunu sdyleyebiliriz. Sinemada sekans
ad1 verilen her bir dizi, bir ya da birden fazla sahnenin, filmin hikayesi i¢inde
birbirleriyle dogrudan baglantili oldugu kadar zaman ve/ya mekan yoniinden
ayrilabilir yanlar1 da olan anlamli biitiinliiklerdir. Bir yap1 belirli sekanslarin bir
araya gelmesiyle tasarlanip, bu yaklasgima gore okunabilir. Fillion’a gore de (1997),
bu giin mimari kompozisyon, sekanslari, dizileri kapsamakta ve en ¢cagdas mimarlar,

insanin mekan i¢indeki yolculugunu dikkate alarak tasarim yapmaktadir.

“Tamamlanmig bir filmi siirecin basina dogru acarsak, filmin ¢ok sayida sekanslara
ayrildigint goriiriiz. Her bir sekans, diyelim ki bir kitabin boliimii ya da tiyatro
oyununun bir sahnesine karsilik gelebilir. Kabaca diyebiliriz ki her sekansin bir bast,
bir ortasi, bir sonu vardir.” (Dmytryk, 2007; s270). Ve mimari i¢in de her binanin bir
bas, bir ortasi ve bir sonu vardir. Unlii ydnetmen Jean-Luc Godard’in da dedigi gibi;
ancak, mimarinin bu siray1 izleme zorunlulugu yoktur. Sinemada sekanslar, gecmise
dontis (flashback), capraz kesim (cross-cutting) yakin c¢ekim gibi bazi tekniklerle,

ustaca ayarlanabilmektedir. Film tekniklerini tasarimlarinda kullanan Tschumi
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Architecture and Disjunction adli kitabinda, Barok detaylar1 igeren, modern mimari

sekansi, bir ge¢mise doniis (flashback) olarak nitelendirmektedir (Tschumi, 1996).

Jean Nouvel de, mimarligm bir imgeler dizisi degil de, sekanslarin bir araya gelmesi
ve mekanin hareket halinde deneyimlenmesi ilizerinde durur. Sinema ona gore

insanlara, imgeleri zamana bagli olarak gérmeyi 6gretir (Fillion, 1997).

Mimarlikta sekans ti¢ baglamda incelenebilir; c¢alisma yoOntemiyle ilgilenen
doniistimsel sekans (transformational sequence) iliskisi, mekanlarm ardisik durumlar1
ile ilgilenen wzamsal sekans (spatial sequence) iliskisi ve olaylar-durumlar

baglaminda programla ilgilenen program sekansi (programmatic sequence) iliskisi.

Geleneksel mimari ¢izim metodu, bir doniisiim sekansini ifade eder. Ardisik seffaf
aydinger paftalar1 birbirleri tistline serilir. Her biri bir tema ve ya varyasyonla ilgili
paftalar diizenleme ilkelerini belirginlestirir. Bu sekans kesin rasyonel bir takim
doniisiimsel kurallara ve farkli mimari elemanlara da dayandirilmis olabilir. Ve

dizinsel doniisiim kendi kuramsal objesi haline gelir ve siire¢ sonug¢ olmustur artik.

Bitisik mekanlarin ¢6ziimlemeleriyle, organizasyonlariyla ilgilenen uzamsal sekansin
(spatial sequence), tarih boyunca sabit, degismez, sayisiz tipolojik emsalleri ve
sonsuz morfolojik varyasyonlara sahiptir. “Misir tapinaklarindan, ortagag kiliselerine
ve gelecegin mimarisine, mekanlar genel bir aks {izerine siralanir. Tiim bu spesifik
mimari organizasyonlar, hareketin siirekliligiyle baglantili, tanimsiz noktalarin

coziimlendigi planlanmis bir yoriingeyi vurgularlar.” (Tschumi, 1996).

Uzamasal sekansin diiz ve sert standardizasyonu, diizenlemesine karsilik Zaha Hadid
de sinematografik sekanslarla mimari tasarimi Onermektedir. Gorsel, dokunsal,
akustik ve de sezgisel; dogal veya yapay sekanslara bolinmiis uzam igerisinde
devingen hareket, stirekliligi saglar. Mekansal formlar yeni iligkilerle daha tanimh ve
kolay okunabilir hal alir. Hadid’in 1982 yilinda 6diil kazandig1 Hong Kong’daki The
Peak Club (Konut ve bos vakit merkezi) gergeklestirilmemis olan projesi, spazmatik
yatay diizlem ve kinetik dikey diizlem tasarimlar1 olmak iizere iki rotada ilerleyen

mekanlarin sinematografik sekanslar1 agisindan incelenebilir (Sekil 2.17 ve 2.18).

Sosyal ve sembolik cagrisimlarla betimlenen programatik sekans olaylarin,
durumlarin iligkilerini, smirlarin1  tanimlar. Mekan kullanicisinin  davranis
haritalarini, mekanlar arasi olas1 yasam kurgularmi, bagimsiz hareketlerin, bagimsiz

mekanlar i¢inde iligkilerini diizenler.
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Sekil 2.18 : Hong Kong - The Peak Club, Zaha Hadid, 1982.

Kare kare, oda oda, perde perde programatik sekansin tanimlanmasinin gerekliligine
deginen Tschumi, uzamsal ve programatik sekanslarin olagan baglantilarini, bu iki
sistemin arasinda form—fonksiyon iligkisinde oldugu gibi bir etkilesim olup
olmadigini sorgular. Bagimsiz uzamsal sekanslara olaylar1 eklemek, bir motivasyon

seklidir.

Mimarinin, sinema gibi zaman ve hareket boyutuyla var oldugunu sdyleyen Jean
Nouvel; alan derinligi yaratarak, bir mekani derinligiyle okuyarak tasarim yaptigini
belirtir. Biitiin yapilarinda birbirine eklemlenmis farkli sahnelere, degisik, rastgele
gecislerle olusmus diizlemlere rastlanabilir. Nouvel’e gore, kisi binay1 sekanslar
halinde diisiiniir ve de tasarlar. Binay1 insaa etmek icin sekanslar arasinda kontrastin
ve baglantilarin tahminini ve arastirmasini yapmak gerekir. Devam eden sekansta
mimar, kesim ve eklemeler yapar, bazi sahneleri cerceveleyip, bazi agikliklar
olusturarak, farkli sahnelerin iist iiste getirildigi siirekli cekime benzeyen bir yap1

olusturur (Rattenbury, 1994).
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2.1.2.2 Montaj, kurgu

“Bir kere daha tekrarltyorum” der Pudovkin. “Kurgu, filmsel gerekligin yaratic giiciidiir.”

(aktaran; Dmytryk, 2007).
Montaj birbirini izleyen farkli mekéanlarda ve/ya zamanlarda gergeklesen olaylarin
bir duyguyu, dislinceyir aktaracak sekilde bir araya getirilmesiyle c¢ekimlerin
birbirine baglanmasidir. Film tekniginin gelisimini temelde montajin gelisimine
dayandigini belirten Dmytryk’e gore (2007) gercekten iistiin bir sinemact bilgisini,
silahlarinin daktilo ve kalemlerden daha cok, kamera ve makas oldugu bir savas

alaninda elde eder.

Salvador Dali tarzi gergek listii sahnelerin i¢ ice ge¢meleri bigiminden tasarlanmis
olan montaj araciligiyla sinema, uzami, zamani, duygular1 ve duygusal yogunlugu,
yonlendirebilir. Zaman pargalara ayrilabilir, devamliligini yitirip farkli mekanlarda
yeni diziler olusturarak bizi bir yerden bir digerine ya da bir zamandan digerine
tastyabilir. Dmytryk montaji; seyirciyi zaman ve yer i¢inde istedigi gibi hemen ileri

ya da geri tagiyan bir “zaman makinesi’ne benzetir.

Montaj teknigi; kesme, baglama ve kurgu olmak iizere, kabaca 3 kategoriye
ayrilabilir. Kesici, filmi pargalara ayirir. Ama kurgu bundan ibaret degildir; kurgu
odasinda istenilen anlam ya da dngoriilemeyen anlamlar {iretilebilir, kurgu bir tiir
yeniden yaratma sanatidir (Dmytryk, 2007). Eisenstein, Pudovkin, Kuleskov, Dziga
Vertov ve diger Sovyet sanat¢ilar1 da kurguyu 6zel bir sanat bi¢imi olarak agiklayip

cok daha geligkin bir anlatim tarzina doniistiirmiislerdir.

Mimarlik ta sinema gibi pargalar1 bir araya getirme teknigini kullanir. Iki sanat
biciminde de sadece mekanlarin birbirine birlestirilmesi s6z konusu degil, 6nemli
olan her bir parganin digerine eklemlenmesiyle olusan, pargalarin anlam kazandigi

bir biitiinliige, dizilerinin hesaplanmis biiyiisiiyle sanatsal bir kurguya varmaktir.

Bernard Tschumi, Montaj teknigini kendi mimari projelerini tasarlarken dnemli bir
referans olarak gostermistir. Montaj Tschumi’nin yapilarinda bir aragtan c¢ok bir
amaca doniismiistiir. Ona gore duvarlar, odalar, sokaklar, diisiincelerden olusan
mimari parcalarin arasindaki iligki, anlamsal, s6z dizimsel ya da bicimsel degildir
(Sekil 2.19). Onemli olan mimari parcalar arasindaki harekettir. Tschumi bu parcalar
arasindaki iligki ile Dziga Vertov’'un ve Sergei Eisestein’in filmlerindeki montaj

teknigi arasinda benzerlik kurulabilecegini sdyler (Tschumi, 1996).
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Sekil 2.19 : Parcalar, Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991.

Parc de La Villette projesi, montaja benzer bir diisliincenin sonucu olarak 6rnek
verilebilir. Bu projesinde Tschumi (1996), tasarimlarini sinemanin stireksizlik
ozelligiyle; tekrarlar, ¢evirmeler, ekleme ve c¢ikarmalar yaptigi parcalari farkl
bigimler ve farkli kombinasyonlar igerisinde kullanarak gerceklestirmistir (Sekil 2.20
ve 2.21). Her seferinde baska bir goriise yol acacak sekilde tasarladigi follie’lerle

filmlerdeki siireksizligi yakalamaya calisir.

Resmin tamami, montaja dayali ifadenin gercek ‘imgesi’ni olusturur; bir birini
izleyen ‘film karelerinin’ ardigik olarak yan yana konulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Parcalar kendi basina bir anlam ifade etmeyebilir. Tek tek ve ayr1 olarak
baktigimizda her bir follie farkli kullanimlar, birbirinden kopuk islevlere hizmet
vermektedir (Sekil 2.22). Goriintiiler, goriintiilerin farkli asamalar1 ve onlari
olusturan unsurlar kendi i¢lerinde farkli okumalar sunmaktadir. Bu unsurlar ardisik

bir diizenle yan yana getirildigi zaman, anlam bulur.
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Sekil 2.20 : Master Plan, Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991.

Sekil 2.21 : Follie’ler, Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991.

Dmytryk (2007), montaj teknigiyle, ii¢c yonetmenin ayni senaryodan olduk¢a farkl
filmler yapacaklarini sdyler. Ayni1 ihtiya¢ programi ve ayni uzamda farkli mimarlarin
farkli mekanlar tasarlayabilecegi gibi. Ona gore mimarlikla duvar 6rmek arasindaki
iliski, kurgu ile kesim yapmak arasinda da vardir. Birisi bir sanattir, digeri bir zanaat.

Sinemada kurgu da mimarlik gibi inkar edilemez bir bi¢imde yaraticiliktir.
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Sekil 2.22 : Parc de La Villette, Bernard Tschumi, 1987-1991.
2.1.2.3 Goriintii ¢cercevesi

Cergeve, sekanslarin kendisini olusturan her bir an1 tanimlar. Sinemada ¢er¢eveleme
bize, zamandan ve mekandan bagimsiz, belirli bir diizen i¢inde bir araya getirilmis
pek cok olguya maruz kalan zihnin izledigi giizergahta, montaj teknigiyle pargalara

ayirarak, kare kare, oda oda mimariyi inceleyebilmemizi saglar (Tschumi, 1996).
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Glizergéh (path); goziin ve bir nesnenin goze nasil goriindiigiine bagh olarak degisen
algilayislarin takip ettigi hayali bir yoldur. Sinemada hareketsiz seyircinin 6niinden
gecen degisik izlenimlerin ya da uzamda devinen viicudun gorsel algisi ile uyum
icinde daldigi, bir dizi 6zenle diizenlenmis olgunun i¢inde ilerledigi yoldur
(Eisenstein, 2004). Bu yolda kullandigimiz bakis agis1t mimarin uzami algilamasinda

ve tasarimlarida farkliliklar doguracaktir.

Dmytryk, olas1 en yavan ¢ekimin goz diizeyinde yapilanin oldugunu sdyler. Resme
kesinlikle yeni bir sey katmaz. Bu herkesin giinliikk bakis agisidir. Sinemada
yonetmen belirledigi bakis agisiyla goriintii gercevesinde, gostermek istedigi nesneyi
rahatlikla 6ne c¢ikartabilir, vurgulayabilir ya da saklamak istedigini geriye atabilir.
Nesneleri cercevenin i¢inde ya da disinda birakmak elindedir. Ya da kamera
mercegiyle mekani biiyiiltebilir ve daraltabilir. Genis agili mercek mekéni biiyiiltmek
icin kullanilir, aynen akordeonun gerilen korugu gibi arka alani genisletir. Dar agili
mercek ise mekani daraltmak i¢in kullanilir, akordeonun kapali korugu misali arka
alan1 daraltir ve kameraya dogru ¢eker (Dmytryk, 2007). Yonetmenin bu 6zgiirligi
mimariyi, uzami farkli bir sekilde algilamamizi saglar. Mimar da, tasarimlarinda
sinematografik bakislarla tipki bir yonetmen gibi ¢ercevenin iginde ya da disinda
kalan1 kontrol edebilir. Bir ara¢ olarak cergceveyi kullanabilir, sekanslar i¢inde
gezerek pargalarin uyumunu denetleyebilir. Ve hatta cergevenin kendisi ya da

cerceveye alman mimari formu belirleyebilir.

Cergeve; hem diizenleyen, kalibina uyduran, somut bir ¢er¢eveleyen arag, hem de
sorgulayan, saptiran ve yer degistiren, ¢er¢evelenen materyaldir. Tschumi’ye gore
(1996); zaman zaman cergeveleyen ara¢ bicim bozucu ya da cergevelen materyal

uyumlu ve diizenli hale gelebilir.

Sekil 2.23 : Dubai Uluslararasi Finans Merkezi, Gensler, 2005.
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Cergeveleyen ve cergevelenen iligkisini etkili bir sekilde gdzler 6niine seren Dubai
Uluslararast Finans Merkezi’nin devasa kap1 formu, Dubai Kuleleri’ni 6ne ¢ikartan,
vurgulayan bir bakis ag¢is1 sunmaktadir (Sekil 2.23). Yiiriiyen insanin goziiyle
yapmnin dikdortgen seklindeki acikligi fonda kuleleri g¢evreleyen dev bir kent

sahnesine donlismektedir.

Cerceve sekanslarin uyumlu yonetimini saglar. Uyumlu cergeveler karistirilabilir,
cakistirilabilir, ¢oziilebilir, kesilebilir, sonsuz degisik bigimde ayarlanabilir. Sekans
siiresince sabit ve pasif olani belirleyen parametreler; kareden kareye, odadan odaya
gecen uzamsal diizenler olarak verildiklerinde eklemlenebilir ya da tasmabilir

(Tschumi, 1996).

2.2 Modernizm ve Sinemanin Dogusu

19. yy’in ortalarindan itibaren Bati Avrupa’da meydana gelen, Fransiz ve Ingiliz
Sanayi Devrimleri’nin sebep oldugu; siyasi, fikri ve iktisadi degisimler modernizmin
dogusuna zemin hazirlamistir. Modernlesme, 6zgiil bir degismeyi degil, fakat
birbirleriyle i¢ ice gegmis doniisiim siireclerinin bir yumagimi ifade etmektedir. Hig
bir zaman sadece ‘fonksiyonel’ olanlar lizerinden ve ‘makine iiretimi’ dayali
endiistrilesmeyle smirli kalmayan modernlesme; artan kentlesme, diisiince ve
eylemlerin ileri derecede akilcilasmasi, gittikce ilerleyen demokratiklesme ve azalan
toplumsal farkliliklar; asir1 bireycilik ve basta ekonomik, toplumsal, siyasal ve

kiiltiirel degigsmeleri icermektedir.

Bir kitle ve popiiler kiiltiir iirlinii olan sinemanin dogusu bu doneme tekabiil eder.
Sinema, kitlesel iiretime dayali endiistriyel ¢aligma diizeninin ve kitle toplumunun

ortasinda ortaya ¢ikmistir.
“Sinema endiistriyel ve kentli diinya tarafindan ortaya konmus bir bulustur.” (Creton, 2008)

1895 de Louis Lumiére’in ‘Sinematograf’t ile popiiler bir eglence olarak ortaya
¢tkmis olmasina ragmen sinemanin Oykiisti, 1820’11 yillarda goziin ag tabakasinda
goriintliyli saklama olgusu iizerinden, hareketi ¢oziimleyip, goriintiillemeyi amaglayan
Belcikal fizik¢i Plateau’un yaptig1 deneyler sonucunda Fantaskop (1832) adh aygiti
olusturmasiyla baslamistir. (Biiyiik Larousse, cilt 20)

Hareket halinde olan herhangi bir goriintiiyli yakalamak fikri fotograf, bilim ve sanat

diinyasi i¢in ¢ok 6nemli ve saskinlikla kargilanan bir olgu olup, bir¢ok arastirmaciyi
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heyecanlandirmis ve sinemanin dogusuna katki saglayan caligmalar yapmalarma yol
agmustr. Ingiliz Horner Zootrop’uyla (1834) gevrimsel bir hareketin birbirini izleyen
evrelerini goriintiilemeyi ve ardindan Fransiz Emile Reynaud Praksinoskop’uyla
(1876-1880) 151kl1 gosterimi basarmustir. Ingiliz bilim adami1 Eadweard Muybridge
(1870 ve 80’lerde) ise, ¢iplak gozle sezilemez insan (Sekil 2.24) ve hayvan
hareketlerinin sathalarimi acgiga ¢ikarmak ig¢in, kisa araliklarla yan yana dizdigi 24
kamera ile deneyler yapar. Kosan atin yolu lizerindeki gerili iplikleri koparip

makineleri ¢alistirmasiyla ilk kez hareketi ayristirmay1 basarmistir (Sekil 2.25).
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Sekil 2.24 : Animal Locomotion, Plate 165, Eadweard Muybridge, 1884.

Sekil 2.25 : The Horses in Motion, Eadweard Muybridge, 1878.

Ve Fransiz fizyolog Mayer, kuslarmm ucusunu incelemek amaciyla gelistirdigi

saniyede 12 fotograf cekebilen Fotograf Tiifegi’ni (1882) yapar. 1880’lerde
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selilloidin ortaya ¢ikist ve film’in tam anlamiyla olusmasiyla Mayer Onceki
calismalarin1 gelistirerek Kronofotograf’mi gerceklestirmistir. Ardindan Amerikali
Thomas Alva Edison gilinlimiiz kameralarmin ilk bi¢cimi olarak kabul edilen
Kinetograf’1iyla, yanlarina esit araliklarla delik agilmis (delik sayis1 ve diizenlenisi,
giliniimiiz 35 mm’lik sinema filmlerinde de aynidir) kesikli ilerleme diizenegine sahip
ilk gergek sinemasal kaydi gergeklestirmistir. Edison akici bir hareket elde edemese
de Kinetoskop adli yeni aygitiyla (bakimlik), 15 Nisan 1894’te ilk gdosterimi
sunmustur (Scognamillo, 1988). Ancak tek bir kisinin gozlerini iki kiiciik delige
dayayarak kullanabildigi bu aygit, yine de siirekli 1s1kl1 salon gdsterimine uygun
degildir.

Edison, toplu gdsterimlerin bu alandaki talebi ¢abuk tiiketecegine inanci nedeniyle
kars1 ¢ikmigsa da, ayni anda birden fazla izleyiciye ulasabilme amaciyla yeni
buluglar gercgeklestirilmis, bu talebi karsilayacak bir alet; biiyiilii fener denemeleri

yapilmistir.

Kinetoskobu Paris’e bir sergide goren Auguste Lumiére ve Luis Lumiére ise,
Sinematograf (1895) adi verilen aletlerini gelistirir. Hem film ¢ekimi hem de
gosterimi yapabilen sinematograf elle calistirilmakta, 10 kg dolayindaki agirhigi
sayesinde istenen yere kolayca tasmabilmektedir. Boylece, modern sinemanin daha
dogrusu Sinematograf’in 6ykiisii 22 Aralik 1895 giinii Paris’te Capucines bulvarinda
Grand Cafe’de diizenlenen, Louis ve Aguste Lumiére Kardesler’in gosterisiyle

baslamis olur (Scognamillo, 1988).

Hareketli resmin, yani sinematografin icadi, Paris’te bir sansasyon yaratmustir.
Lumiére’lerin filmleri, gercekligin yanilsamasi degil, ta kendisidir. Filmler, diinyanin
cesitli yerlerine gonderilmis ekiplerin ¢ektigi kentlerin gergek zamanli belgesel
nitelikte goriintiilerinden olusmaktadir. Ansiklopedik okumalar sonucu sehir, yeni
sinematografik goriintiilerin bas taci olur. Lumiére Kardeslerin, sehir hayatindan
kesitler yansitan g¢ekimleriyle: biiylik meydanlar, garlar, biiyiik bulvarlarin genis
kaldirimlar, igyerleri vb. ‘gerceklik etkisi’ arayisindaki bu goriintiilere kisa siire

sonra kentsel mekanin gdsterisini 6ne ¢ikaran yenileri eklenir. (Pisano, 2008; p.79).

Paris’te ilk sinematografik gosterime 1ilgi alt tabakalardaki yoksul kesimden
gelmistir. Baslangicta insanlarin yogun bir sekilde ilgilenmesi beklenmeyen

sinemanin ‘kii¢lik insanlarin tiyatrosu’ seklinde hor goriilmesi, sinema seyircisinin
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sinifsal ayrim ¢izgisini belirlemektedir (Oztiirk, 2005). Sonraki yillarda da orta

sinifla, entelektiiel ve sanat¢ilarin ilgisini gekmeye baglar.

Zamanla herkesin ilgisini ¢ekmeyi basaran sinema Kkitleleri bulusturan, birlestirici
toplumsal bir fenomene doniisiir. Sinema salonunun herkese acik kamusal bir yer
olarak sosyal baglarin giiclenmesine elverisli bir alan olduguna deginen Creton
(2008); sinemay1, hem kentsel alanlardaki salonlariyla mimari ¢esitlilige katkisi, hem
de sehir i¢indeki bir kiiltiiriin iirlinii olarak degerlendirir. Bu yiizdendir ki kiiltiirel
pratikler, alan diizenlemeleri, sosyal birliktelikler iizerine yapilan sorgulamalar

kentte toplumsal bir yer insa edebilme sorunsali iizerinde birlesir.

Ik yillarindan itibaren metropolle baglantili olan sinema kentsel mekani siklikla ve
belirgin bir sekilde sunmustur. Weihsmann; kentin, bir film i¢in esas 6zne haline
geldiginde mimari teori ve mimarlik tarihi i¢in psikolojik ya da sosyal sartlarin
gozler Oniline serildigini savunur (Weihsmann, 1997). Sinema kesinlikle kentsel
modernligin bir lriiniidiir, ayn1 zamanda kentsel kiiltiiriin ve uygarligin iireticisidir

de.

Modern kent imgelerine yer veren filmler, ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya
cikan yapilagsmanin kentte olusturdugu degisimleri ve kentli yasamin dontistimlerini
sergilemesi insanlarin algilayis bi¢imlerini de degisime ugratmistir. Seyircisinin
sayisiyla, kiiltiir lizerindeki biiyliyen etkisiyle filmlerin popililer modern mimarinin

algilanmasinda ve sekillenmesinde rolii ¢ok dnemlidir (Albrecht, 2000).

Modernizmin sinemada kisa Omiirlii de olsa ilk kez gosterimi 1916 ve 1924 yillar1
arasinda dort Onciisii tarafindan olugmustur; flitlirizm, ekspresyonizm, Viyana
secessionist stili ve art-deko sinemaya adapte edilmistir. Modernist mekanlarin
sinemada gozlikmeye baslamasi, yani ikinci donemde modern mimarinin galasi ise,
sinema ortamini kullanarak modern hareketi gelistirmeyi diisiinen Fransiz Onciileri

tarafindan 1924°de Paris Fuar’inin 6ncesinde baslamistir.

1928 yiliyla, bu cabalar gittikce azalir. Bu donem genellikle direkt olarak modern
harekette tecriibe edinmemis, set tasarimi uzmanlarmin baskin oldugu bir donemdir.
Donemin ilk yarisinda 1920’lerin sonlarindan 1930’larin baslarina kadar, modernizm
“‘Uluslararas: Uslup’a yakisir bir bigcimde hem Avrupa hem de Amerikan filmlerinde
kullanilmistir. 1930’lardan sonra, her nasilsa, odak Amerika’ya kaymistir. (Albrecht,

2000).
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2.2.1 Modernizm ve Istanbul

Daha once, aydinlanma, endiistri devrimiyle zemini hazirlanmig modern donem, I.
Diinya Savasi’nin ardindan ‘yeniden giizel bir baslangi¢c yapabilme’ umuduyla
meydana c¢ikmistir. Osmanli doneminde kendini Batililasma olarak gosteren
modernizm, 19. yiizyilda askeri alanda yasanan maglubiyetler sonucunda statii
kaybina paralel olarak Bati’ya olan hayranligin artmasi sonucu, Tanzimat ve Islahat
Fermanlar1 gibi hukuksal diizenlemeler ile Batili askeri, teknik ve siyasi egitim
alanlarinda baslayip gelismistir. Ugiincii Selim ile baslayan yenilesme hareketleri ve
politikalari, Cumhuriyet donemi devrimleriyle beraber dogrudan devlet politikasi

haline doniisecektir.

Osmanli’da modernizm; estetigiyle, jeopolitik konumuyla ya da dis gii¢lerin etkisiyle
Istanbul iizerinden gerceklesmistir. Gegmis donemlerde hem imparatorlugun
baskenti hem de kiiltiirel hayatin merkezi olan Istanbul, {ilkenin kaderinde hep bir
O0zne olagelmistir. Bati’dan Osmanli’ya gelen tiim yenilesme hareketleri de hep
Istanbul yolu ile Anadolu’ya yayilmistir. Bati yasam tarzinin Istanbul’a gelisi ve
yerlesmesinde; Istanbul’da yasayan aslen Avrupali olan ve biiyiik cogunlugu tiiccar
olan varhikli yabancilar (Levanten), Istanbul’un yerli Gayri Miislim niifusu, bati
iilkelerinin elgilikleri ve 1853—1856 Osmanli Rus Savasi miinasebetleriyle miittefik

olan Avrupali asker, subay ve ailelerinin etkisi sdz konusudur (Ozer, 2005).

1920’1i yillarda Istanbul, eski adiyla Pera olan Beyoglu ile Batili, modern bir imaj
sergilemektedir. Bati’nin kalbi mimari tarziyla, sosyal yasamiyla Gayri Miislim
cogunlugun yasadigi Pera’da, atmaktadir. Ozer’e (2005) gore, eski Istanbullu,
Istanbul beyefendisi; giyinisiyle, zarif Istanbul Tiirkcesiyle tamimlanirken, adeta
Beyoglu’ndan gecgen batili Levantenler anlatilmaktadir. Bu donemde sosyal yagam ve
eglence denilince de, Anadolu’dan ve hatta Istanbul’un diger semtlerinden bile farkli
bir hayat yasanan Beyoglu (Pera) akla gelmektedir. Bat1 tarzi gosteri sanatlarindan

sinema da Osmanl1 bagkentinde, Beyoglu’nda yerini alir.

Modernizmin bilim, teknoloji ve ¢agm gereklerini almanin yaninda, Bati
geleneklerini, kiiltiiriinli yasamak seklindeki algisi, Osmanlidan sonra, Cumhuriyet

doneminin ¢aga uygun Batililasma hamlelerinde de goriilmektedir.

Tiirkiye’de 30’lu yillarda modernlesme siireci yavas yavas mimaride de kendini

gostermeye baslamistir. Bu hususta Sibel Bozdogan da; Tiirk Mimari Kiiltiiriinde
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Modernizm: Genel Bir Bakis adli makalesinde, mimarlikta ‘modern hareketin’
(modern movement) Tiirkiye’ye gelisini kutlayan, erken Cumhuriyet doneminin
resmi gazetesi Hdakimiyet-i Milliye’nin 1930 yili sayilarindan birindeki sozlerini
aktarmaktadir:
“Simdi, birka¢ seneden beri, diinyanin her tarafinda yeni asrin yeni mimarisi inkisafa
baslamistir. Gen¢ mimarlar artik eski zihniyet ve ananeleri kirarak hakikate dogru
yiirlimektedirler... Sayan-i memnuniyettir ki Ankara’da yapilan bazi yeni insaat bu mimarinin
tezahiiratindandir.” (Bozdogan, 1998; s, 118)
Yazmin devaminda, o zaman ‘yeni mimari’ olarak anilan modernist avant-gard’in
temel ilkelerini; rasyonalizm, islevselcilik ve simenarme (reinforced concrete) olarak
ozetleyen li¢ sozciik, Kemalizmin biitiin gururu, heyecam ve iyimserligiyle, hem
gercek hem de mecazi anlamda bir ‘ulus insasi’ projesini anlatmaktadir diyen
Bozdogan’a (1998) gore; bu iyimserlikten geriye hicbir izin kalmadigr giiniimiizde,
mimarlik cevrelerinde ve genel olarak kamuoyunda, beton yiginlariyla kentler

doniilmez bigimde bozulmaktadir.

Bat1 disindaki tilkelerde modern mimarlik, Bati modernizminin i¢inde olustugu biitiin
tarihsel kosullardan, 6zellikle de sanayi kenti, kapitalist iiretim ve kisiselligi gelismis
ozerk bir burjuva sinifindan yoksun olarak girdiginden, Bati’daki gibi, derin tarihsel,
toplumsal ve teknolojik doniisiimler baglaminda mimarlik disiplininin kokli bir
bicimde yeniden sorgulanmasindan kaynaklanmiyordu. Topluma tepeden inme
getirilen ve ulus-devletlerin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya ko-
nulan resmi modernlestirme programlarnin mimari bir ifadesi, bir ¢esit ‘gozle
gortiniir siyaset’ (visible politics) veya ‘uygarlastirma misyonu’ydu. 1930’larda yeni
kurulmus bir iilke olarak yetersiz kaynaklar ve Ozellikle de insaat sektoriiniin
zay1fligi, modernist iitopyayi, Bozdogan’m (1998) deyimiyle giinliik yasam
politikalarinda halk kitlelerini s6z sahibi kilmayr amaglayan demokratiklestirici

vizyonunun asil temelini, olanaksiz kilmaktayda.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in otoriter ve devlet¢i ilk doneminde, modern mimarligin
konut tipolojisi olarak; iyi bakim ve peyzaj diizenlemesiyle Avrupa modellerini
ornek alarak tasarlanmus, ¢ekici muhitleri olusturan, miistakil villa ve sira ev tipleri

benimsenmistir.

1930’larm modernist imajli Cumhuriyet Dénemi’nden sonra, Istanbul’un, politik ve

ekonomik degisimler neticesinde zamanla ulusal gelisimden kiiresel biitiinlesmeye
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dogru giden, 6zgiin modeller i¢cinde farklilasan kentlesme deneyimi, hem mimari
kiiltiirliniin hem de sosyal yapimin en koklii doniisiimlerine sahit olunan 4 periyotta
incelenebilir (Giirler, 2002). 1950-1965 yillarinda c¢ok partili rejimin siyasi
cekismeleri ve liberallesme hareketleriyle, ekonomik gelisme modeli emek giiciinii
kentlesmesini iiretirken, modern harekete dayanan Menderes operasyonlar1 doneme
damgasint vurmustur. 1965-1980 yillarinda politik liderlik ve ithal ikameci
ekonomik gelisim modeli emek giiciiniin kentlesmesini devam ettirmistir. 1980’lerde
politik liderlik ve ihracata yogunlagsmis ekonomik gelisim modeli sermayenin
kentlesmesini iiretmis, postmodern harekete dayanan kentsel planlama yaklasimlari
benimsenmistir. Ve son olarak da 1990’larda politik koalisyonlar ve 6zellestirme
nitelikli ekonomik gelisim modeliyle sermayenin kentlesmesinin devam ettigi, rant
yonelimli kentsel ronesans yaklasimli planlama siireci dordiincii  donemi

olusturmaktadir.

Modernlik, bir yandan post modern elestirilerin ¢ok giizel ortaya koydugu gibi,
politik bir projedir. Ama ayni zamanda da, sadece simdilerde elestirilen bu politik
projeye indirgenemeyecek kadar zengin olanaklarin insanlarm Oniinde agildigi
tarihsel bir durumdur (Bozdogan, 1998). Modernligi sadece dayatmaci bir politik
proje olarak tanimlayip bunun karsisinda post modernligi de sadece, demokratik ve
cogulcu bir tarihsel durum olarak kutlamak, ne teorik olarak tutarli ne de adil bir

tavirdr.

2.2.2 Sinemanin istanbul’a girisi

Avrupa kentlerinde diger gosteri sanatlarmna (tiyatro, opera, bale...) gore kiiclik
insanlarin eglencesi olarak ortaya ¢ikmis olan sinema padisahlar kenti Istanbul’da ise
“biiyiik insanlar’in bir ‘Frenk eglencesi’dir (Oztiirk, 2001a). Istanbul’da Diorama
(1843), Diaphanorama (1855), benzer Biiyiilii Fener ve optik tiyatro gosterilerinin
ardindan Lumiére Kardeslerin Sinematograf™ (1897) ilk olarak saray ve konaklarda

iist tabakaya sunulmustur.

Bilinen ilk film gosterimi II Abdiilhamit doneminde Lumiére Kardeslerin film
cekmek iizere 1896°da Istanbul’a yolladig1 temsilcilerinden Sigmund Weinberg
tarafindan gerceklestirilmistir (Scognamillo, 1988). Boylece sinema, Tiirkiye’ye,
gercekte sadece Istanbul’a ve &zellikle Istanbul’un bir semtine Kozmopolit ve

Levanten Beyoglu’na girmistir diyebiliriz.
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Islamiyet’te resim yasak olmasma ragmen, Osmanli Imparatorlugu’nda hareketli bir
goriintliniin saray ve cevrelerinde hemen kabul edilmesi, ¢dkmekte olan bir
imparatorlugun girdigi Batililasma (Tanzimatgilik) hareket ve hayalleri karsisindaki
celiskili bir ruh halinin gdstergesi olarak nitelendiren Mehmet Oztiirk’e (2005) gore

Osmanli Imparatorlugu'nun modernlikten anladigi, sadece Bat1 sekilciligidir.

Batili bir fenomen olarak sinema yine, Istanbul’da, zengin, sik ve kibar olanla
O0zdeslesmis olan ‘azinliklar’mm mekani Pera’da, Bin Bir Gece Masallar: ile Paris
taklidi bir dekor altinda Bati’ya 6zgii olan Oryantalist bir Belle Epoque (Giizel Cag)
yasanmaktadir (Oztiirk, 2001a). Ancak; Pera’nmn Avrupali hayatmin yanmda
Istanbul’'un diger semtlerinde alt tabakayr olusturan insanlar zor kosullarda

yasamaktadir.

Frenk icadi olan sinema aygiti zamanla saray ve konak alemini eglendirmekle
kalmayarak, birahane ve kiraathanelerde gosterimleriyle, iist tabakalardan alt
tabakalara dogru Istanbul’un eglence hayatina yayilmustir. Dini ve feodal gelenekleri
yirtarak, Ramazan gecelerine eslik etmis sinema artik, Karagéz ve Meddah gibi

temsillerin yaninda Istanbullularin giindelik hayatina katilmistir (Oztiirk, 2005).

Tirkiye’de sinema, bagslangicindan gilinlimiize degin degisik donemlerden ve
asamalardan gegmistir. Ik donem filmler belge film niteligindedir (Esen, 2000). Fuat
Uzkimay’in ¢ektigi Ayestafanos’taki Rus Abidesinin Yikilisi filmiyle baslayan Tiirk
sinemasinin macerast ilk yillarinda Weinberg, Sedat Simavi, Ahmet Fehim ve Sadi

Karagdzoglu’un ¢ekmis oldugu sayili filmlerle devam etmistir.

Muhsin Ertugrul’un damgasmi tasiyyan ve 1923 yiliyla baglatilan donem ise
Tiyatrocular Donemi’dir. Cok sayida tiyatro oyununun, tiyatro oyuncular1 ve
yonetmenleri tarafindan beyaz perdeye aktarildigi bu donem 1939’a dek siirmiistiir
(Esen, 2000). Ertugrul donemi Tiirk sinemas1 Batililagsma ile geleneksellik arasinda
gidip gelirken, bize Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Istanbul hakkinda bilgi

vermektedir.

Modernlesme ile sinemanin gelisimi Istanbul’da paralel bir seyir izlemektedir.
Cumhuriyet donemi oncesi 6zellikle Istanbul’'un Beyoglu (Pera) semtinde varlik
goOsteren sinema, Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de de Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde devlet merkezli modernlesme siirecinde bazen yeni siyasi degerleri

toplumun genis kesimlerine tasiyan bir propaganda araci olmustur (Narlh &
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Kotaman, 2008). Siyasi degerlerin kabuliinde oldugu gibi toplumsal doniisiimde de
bir ‘sosyallesme ajant’ roliine sahiptir. Anlattig1 hikayelerle deger, norm, algi

aktararak toplumsal deneyimlere yeni yonler katmaktadir.

Tirk sinemasinin artik tamamen sinemacilarin eline gectigi 1950’11 yillardan itibaren
gelisim siireci Istanbul’'un gd¢ ile kentlesme siireciyle paralel bir ¢izgide devam

etmektedir (Yildiz, 2008; Oztiirk, 2005; Esen, 2000). Bu baglamda Tiirk sinemasini

da dort boliimde incelemek miimkiindiir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 : Istanbul’da kentlesme siiregleri ve Tiirk sinemasmin gelisim siiregleri
arasindaki donemsel paralellikler.

Istanbul Kentlesme Tiirk
Yillar Kentlesme o Sinemasinda Sosyal Kimlik
.. . Modeli .
Siirecleri Donemler
Savas Sonras1 Emek
(1950-1965) 1% 50 . Giiciiniin Gelisme Dénemi | Koylii Oteki
Gegis Donemi .
Kentlesmesi
__ Emek Somiiriilen
(1965-1980) | Endistrivel | o iniin Olgunlasma Dezavantajli
Gelisme D6nemi . Do6nemi o
Kentlesmesi Oteki
Endiistri Sonrast | Sermayenin Bireyseller Etmlf’ Mezhep
(1980-1990) . . . . N . ve Cinsiyete
Gelisme Doénemi | Kentlesmesi Dénemi D
Bagli “Otekiler
Yeni sinemacilar
donemi—
Gecekondudan Sakincal,
kent Varoslu Oteki
merkezlerinin
(1990- El}d}lStI’l Sonrasi Sermayenin varoslasmasina
e Biitlinlesme .
glinlimiiz) Dé . Kentlesmesi
onemi Yeni sinemacilar
donemi — Yan
bir tema olarak Otekilesen
g0¢ ve Kentli
gecekondu
sunumlari

Tiirk sinemasiim Yesilgam’a tasinarak alfin ¢agr’ni yasadigr 1950 ve 60’11 yillarda,
Yesilcam filmleri, izleyicisine asla sahip olamayacagi masallar vaat etmektedir
(Narli & Kotaman, 2008; p.205). Tas1 toprag: altm Istanbul, bu donemde modern,
temiz, yasanilasi bir kent olarak yansitilmaktadir. GO¢ olgusunun yeni yeni

hissedildigi gelisme doneminde ‘modern kentli’ye kars1 ‘koylii oteki’ anlatilmistir.
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Istanbul’un gergek yiizii 1960'lh yillarin Galata Kopriisi'nden Siileymaniye’ye
uzanan ve Tarabya’nin yesil vadilerinde dolasan kameralarin tath riiyalarma
uymamaktadir. Bir yandan gilinlilk sosyal hayatta tasralilik diger yanda kent
mimarisinin bicim bozumuna ugramasi, film manzaralarina yanswr (Narlh &

Kotaman, 2008; p.206).

Sinemanin olgunlagma donemi olarak degerlendirilen bu yillarda 1961 Anayasasi’nin
da getirmis oldugu 6zgiirliik ortamiyla toplumsal gercekg¢i olarak niteleyebilecegimiz
filmler ¢ekilmistir. Go¢ edenlerin hayat1 sinemada seyrettikleri hayatla celismekte,

gordiikleri kent yasaminin diginda olduklarmin farkindadirlar artik.

1980’lerle birlikte donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortaminin da etkisiyle go¢ ve
gecekondu sorunlart artik bir kahramanin ¢6zecegi sadelikten ve basitlikten uzaktir.
Doéneme arabesk ve komedi filmleri damgasmi vurmaktadir. Bireyseller donemi
olarak nitelendirilen bu donem filmleri bireyin psikolojisine ve sorunlarina egilmis

insan1 tiim Ozellikleriyle islemeye calismistir.

1990’lardan giinlimiize yeni sinemacilar doneminde gé¢ ve gecekondu sunumlari iki
acidan karsimiza c¢ikmaktadir. Bir taraftan gecekondudan kent merkezlerinin
varoslagsmasina giden bir siire¢ icinde ‘sakincali 6teki’ anlatimlari; bir taraftan da
yan bir tema olarak go¢ ve gecekondu kurgulari igerisinde ‘dtekilesen kentli’

anlatimlar1 yer alir.

Tiirk sinemasi, tiim bu dénemler icerisinde Istanbul’un kentlesme siirecine, siyasi,

kiiltiirel, sosyal ve fiziksel boyutlariyla ele alarak eslik etmektedir.

2.3 Sinemanin Kentsel Bellek Olusumundaki Rolii

“Perdeden disar1 dogru agilan kentlere, perdenin icine giren kentlere ve kentlerde yasayan
filmlerle, kentlerden ¢ikan filmlere bakmak istiyorum, kent ve film tarihlerinin birbirini
anlattig1 20. ylizyili dolanarak, kendi bilgi ve hayal kanvasimi kesfetmek istiyorum.” (Akbal
Sualp, 2004)
Sinema, bizlere kentleri, mimariyi kendi i¢inde yeniden iireterek yansitirken adeta
yasamin bir simiilasyonu olarak gorsel deneyimler kazandirmakta, gergeklik algisina
yeni boyutlar katmaktadir. Onun araciligiyla hi¢ gidip gormedigimiz kentler dahi
siluetleri, panaromik goriintiileri ya da onemli binalar1 ile hafizamizda yer ederler.

“Sinemadan edindigimiz imgeler ve goriintiilerin bizde uyandirdig1 duygularla bu
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kentlere anlamlar yakistirriz” (Refig & Glosset, 2010). Mekan icinde devinen
kameranim farkli agilar ve 6lgeklerle kurdugu yolu takip ederken, belle§imizde yapay

hatiralar olustururuz.

Kendi tarihi boyunca kent figiiriiniin fragmanlara ayrilmasinda katkida bulunan
sinema, aslinda kiiltiirel bir kent tarihi panoramasi sunmaktadir (Oztiirk, 2008; s3).
Sik sik degisen, ¢alkantili olan kentsel kosullarin islendigi filmlerde Akbal Sualp’in
(2004) de belirttigi gibi her yonetmenin yasami ve deneyimi ayr1 bir yerden yazmast;
her seyredenin ayr1 okumasiyla kentsel mekanin tarihsel gelisimi daha anlasilabilir
kilmmaktadir. Bdylece kisisel tarihimizin zamam1 ve mekani farkli anlatilarda

bigimlenmektedir.

Belli roperleri kendi zamaninda tespit etmesiyle, sinemanin kentsel bellek ic¢in
hatirlatict bir role sahip olduguna deginen Akin (2009a) sinemanin estetiginin
hakimiyetinde kurulan anlatinin barindirdig1 pargcalanmais, i¢ ice ge¢mis goriintiilerin
bizlere unutulan kenti hatirlattigini vurgular. Filmler ilizerinden yapilan okumalar
bazen tamamen yok olmus ve unutulmus bir mekanm hatirlanmasini dahi olanakli
kilmaktadir.

“Diinya tam da dagildig1 anda yeniden kurulabilmektedir. Her sey bir hatirlama aninda olup

bitmekte, her sey yeni bastan kurulmakta, uygarliklar ¢okmekte ve yeni ozgiirlilk alanlari

acilmaktadir.” (Akin, 2009a).
Kentlerin baz1 noktalari, hafizalarda yer etmis binalar1 bugiin doniismiis, yikilmis ve
hatta yerlerine yenileri yapilmis olsalar da sinemanin bireylerde kente dair hatira
olusturmasiyla hatirlanabilir. Pek ¢ok koskiin, konagm, yalmin yok oldugu
Istanbul’un bugiin bu noktaya nasil geldigini anlamak igin Tiirk filmlerini énemli
birer belge olarak incelenmesi gerektigini belirten Aksel (2006) neyin ne i¢in ortadan
kaldirildigint anlamamiza yardimci olan filmleri bir turnusol kagidina benzetir. Tiirk

filmleri Istanbul’un mekansal doniisiimiiniin essiz bir belgeleyicisi, yansiticisidir.

Bugiin eski Tiirk filmlerini seyrederken o eski Istanbul’u hatirlayan pek ¢ok insanimn
icinde yasadig1 kent, o filmlerdeki halinin ¢ok ¢ok Otesindedir (Akin, 2009a; Aksel,
2006). Hatirlanan Istanbul ile yasanan Istanbul arasinda geri doniisii olmayan
farkliliklar olussa da, zaman ve mekéan siirekliligini yirtabilen sinema sahip oldugu
dil ile insanlar1 gegmis donemlere ya da ¢oktan yok olmus mekanlara, eski Istanbul’a

gotlrebilir.
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Metropolis (Frtitz Lang), Playtime (Jacques Tati), Blade Runner (Ridley Scott),
Besinci Element (Luc Besson), Matrix (Larry- Andy Wachowski) gibi kentleri konu
alan filmlerin modern sehircilik ve mimari tlizerine kurgusal tasarimlarindan c¢ok
Tirk sinemas: genellikle insan hikayelerine odaklanmaktadir. Gurbet Kuglar: (Halit
Refig), Ah Giizel Istanbul (Atif Yilmaz), At (Ali Ozgentiirk), Uzak (Nuri Bilge
Ceylan), Duvara Karsi (Fatih Akm), /1’e 10 Kala (Pelin Esmer) gibi ilk donem
filmlerinden giiniimiiz filmlerine kadar Tiirk sinemas1 modernlesen Istanbul icinden

insancil ve siirsel anlatimlar sunar.

Istanbul’un bir¢cok kentsel mekani, mimari dokusu, yasam bigimleri, gerek belgesel
gerekse kurgusal cercevede cesitli filmlerde ele alinarak izleyiciye sunulmustur.
Bir¢ok kisi kenti sinema perdesinden acilan pencereden bakarak tanimaya

calismstir.

Istanbul’un Tiirkiye’de yasanan i¢ gd¢ hareketlerinin odak noktasi haline gelmesinde
sinemada yansiyan ‘tasi topragi altin’ kent mitosu ve masals1 kent tasvirleri 6nemli
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Istanbul’da gegen, kenti konu alan herhangi bir

filmi izlemek, Istanbul’u gezmek olarak nitelendirilebilir.

2.3.1 Bir kent gezmek - Bir film izlemek

Sinema bizlere diinden bugiine bir¢ok sehrin kapilarin1 agmaktadir; beyaz perdeden
sinemanin efsanevi kaynaklar1 olan sehirlere, biitiinliyle sinemaya adanmis sehirlere,
hepimizin birer sakini oldugumuz, tamamiyla film i¢in tasarlanmis kurgu kentlere
yolculuklara ¢ikariz. Bu noktada bir film izlemekle bir kent gezmek arasinda 6nemli
bir benzerlikten bahsetmek miimkiindiir. Bu benzesmenin bir sembolii olarak Odin

(2008), Vertov’'un Kamerali Adam filminde, kente girisin Onciilii olarak bos sinema

salonu goriintiilerine deginmektedir (Sekil 2.26).

Sekil 2.26 : Sinema salonu goriintiileri, film: Kamerali Adam, yon: Dziga Vertov,
1929.
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Filmsel kompozisyon, bazi anahtar mekéanlar ya da bazi anlardan yola ¢ikarak,
kentsel hatira ve tasavvurlari yeniden yorumlayarak, kenti yeniden diistinmeye
katkida bulunur (Oztiirk, 2008). Bir filmden bir kente girmek, kameranin gdziinden
bakarak kenti okumak, ¢ogu zaman sanki oradaymiscasina bellegimizde hatiralar
olusturur.
“Bir kent gezmek, bir film izlemek, bir diinyaya girmek ya da daha dogru bir ifadeyle bir
diinya, ‘anlatilan 6ykiiye dair bir evren yaratmaktir’. Iki durumda da izleyici ve gezintiye
¢ikmis Kisi, bu diinyayr hazirlanmis isaretlerden yola ¢ikarak olusturan bildiricilerdir.” (Odin,
2008)
Bir film izlerken oldugu gibi bir kenti gezmekte bir ¢esit yaratma ve uydurma
stirecidir. “Kentin gosterisi, sinemaninki gibi, siirekli gorsel arzularin nesnesidir.
Pargalanmis kentle ayni sekilde, endiistri olarak tasarlanan sinemasal sistem de,
toplumsal etkilesimler, aracilik ve pasajlar (yollar, gegisler) insa etmistir” (Oztiirk,

2008).

Sinemada ele alinan bir kent farkli yonetmenlerce farkli 6zellikleri, mekanlari,
kodlar1 ile 6ne ¢ikartilabilir. Yonetmenin bakisiyla belirlenmis, kimi ekleme ya da
cikartmalarla siirekliligi kirilabilen, montajlanmis yollardan gezintiye g¢ikilabilir.
Castro’ya (2008; p. 83) gore sinema, hizli bir sekilde, 6tekinin bakisi tizerinden kendi

kendine diisiinen bu ‘kent-makineleri’nin atlas1 haline gelmistir.

Sinemayi fiili olarak bir atlasin meselelerini ele aldig1 kartografik bir bakis olarak
tanimlayan Castro’ya gore, ortaya koydugu ‘tasvir edici biling’ fikri etrafinda,
mekanin tam olarak kartografik bir terctimesini olustururken, atlasta oldugu gibi sekil
olarak mekanm bir doniisiimiinii ortaya koyar. Bu doniisiim, bakis aracilifiyla
mekanin bir ‘deku-paji’ bigimini alir (Castro, 2008). Kartografik sorgulama sinema

tarafindan insa edilmis bir goriiniirliigiin veya sekillendirilebilirligin diizenidir.

Bass’a gore ise, bir yerin filme almak bir ¢esit ziyarettir, digaridakilerin kenti
gezmelerini saglayacak bir ilgi yaratmaya odaklidir, ya da koltuk turizminin bir
sunumudur (Bass, 1997). Sinematografik bir kent olan Istanbul da, bu giine kadar
gerek belgesel sinemasinda gerekse kurgu sinemasinda bir¢ok kez filme alinmistir.
Kenti yakindan tanimamiza olanak saglayan bu filmlerin izleyenlerde biraktig: etki
azimsanmayacak kadar oOnemlidir. Erkaslan’m da (2003) belirttigi gibi; Tiirk
Sinemas1 Istanbul’a dair kolektif imgelerin olusmasma yardimc1 olmustur, kamusal

platformda kente hangi anlamlarin yiiklendigini de aktarir.
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2.3.1.1 Belgesel sinema

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sinemanin baslangici Lumiére Kardesler’in kentleri
ve giindelik yasami goriintiileyen, ‘belge-sel’ filmlerine dayanmaktadir. Tam olarak
belgesel sinema olarak adlandirilmasalar da Lumiére’lerin belge nitelikli, ‘Bir Trenin
Gara Girisi’, ‘Iscilerin Fabrikalardan Cikis1’ gibi ¢alismalar1 belgesel sinemanin
temelini olusturmaktadirlar. Yani belgesel sinema, sinemanin icadiyla esit yasa

sahiptir.

Sinema sanatinin diinya capinda kabul géren 6nemli bir tiiriinii olusturan belgesel
sinemasin1  Vardar (2007) ‘gergegin yaratict bir sekilde yorumu’ olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle; belgesel sinemanin iki temel ilkesi; gercek
ve yaraticiliktir. Onemli olan gercekligin sinirlarmi olusturan etik degerlere ve
gercegin ne kadar etkili olacak sekilde islenecegini belirleyen estetik degerlere karar

vermektir.

Bilgilendirme ve egitici olma yoniinde egilimleri agir basan belgesel sinemayla,
gortintiiniin belgelerini kullanarak bilginin aktarimi ve gecmisimize iliskin gelecege
yonelik dnemli bir bellek olusturabiliriz. “Belgesel sinema bir toplumun bellegi, bu
giinden yarma nelerin kaldiginin da envanteridir. Belgesel film toplumun
bilingaltidir; ortak hafizamizdir” (Vardar, 2007). Sanat ve bilim arasinda bir koprii

islevini yiiklenirken s6zlii tarih yaratma islevini de yerine getirmektedir.

Sinemanin bir sanat dali olmasinin yani sira bilimsel bir yaklasimla ele alinmasinin
egilimi, lilkemizde ¢ok eski bir gegmise dayanmamaktadir. Aslinda Tiirkiye’de de
cekilen ilk filmler diinyada oldugu gibi belgesel nitelikte filmler olmustur. 14 Kasim
1914 yilinda Fuat Uzkinay’in Ayastefanos’taki Rus Anitinin yikilisini gdsteren
cekimleri ilk Tiirk belgesel filmi olarak nitelendirilmektedir (Scognamillo, 1988).

Tiirkiye genel olarak belgesel sinema ¢aligmalarindan uzak kalmastir.

Belgesel sinemada yapisal bir bi¢cim olarak mimarlik, beden-mekan iligkisi i¢erisinde
gorsel bir deneyim sunmaktadir. Adiloglu’nun (2009) belirttigi gibi izleyici mekan
icerisinde Olcekli, orantili bir bigimde ve 11k altinda renk, doku, konum, yoneltme
araciligiyla gorsel bir yolculuk yapar. Film mimari bi¢cimin sundugu gorsellikte yatan

firsattan fazlasiyla yararlanir.

Bugiine kadar Istanbul’a dair ortak hafiza olusturacak belgesel yapimlardan

bahsedecek olursak 1950’lere kadar bu konudaki ¢aligmalarin ¢cok smirli oldugunu
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gorebiliriz. 1934 yilinda Nazim Hikmet’in Ipek Film adma cektigi Istanbul Senfonisi
filminden baslayarak, 1950 yilinda Atlas Film'in Istanbul’un fethinin 500. Y1li igin

cekmis oldugu filmi ve 3 yillik bir aradan sonra da, Tiirk sinema tarihinde sanatsal
yonii agir basan, gercek anlamda bir belgesel cekildigini goriiriiz. Ilhan Arakon’un
renkli olarak c¢ektigi Bir Sehrin Hikdyesi adli ¢alismada Bizans’tan bu yana

Istanbul’un tarihi 6zetlenip, esitli ydnleri tanitilmaktadr.

1990 yilinda yapim ve yonetmenligini Canan Evcimen I¢6z’iin iistlendigi 4 boliimliik
Carsi Pazar Istanbul belgeselinde ise gegmis ¢aglarda giiniimiize dnemli bir ticaret
merkezi olan Istanbul’'un geleneksel aligveris yapisinin ekrana getirilmesi
amacglanmistir. Filmde kronolojik bir sira izlenmeden tarihi 500 yila kadar geriye
giden carsilar ve Pazar yerleri de, gilinimiiz hipermarketleri ve pazarlar1 da yer
almaktadir. Ik boliimden son boliime; Bizans déneminin garsi pazar yerlerinden,
Roma Forumlari’na, Eski Istanbul’un Esir Hanlarindan, Biiytik ve Kiirkeii Han’lara,
Kantarcilar Carsisi’ndan Tahtakale’ye, Eski Beyoglu pasajlarindan, Mahmutpasa’ya,
Galleria, Fame City gbi 90’larm ¢arsilarin’dan seyyar saticilara, yer alt1 gecitlerine,
acik pazarlara kadar Ornekler gosterilmektedir. (Milliyet, 22.01.1990; Milliyet,
12.02.1990)

Yine 1990°da O. Liitfi Akad’n ¢ektigi Dért Mevsim Istanbul: Dogus, Istanbul Bir
Sarkidir, Istanbul Bir Ozlemdir, Istanbul Bir Kavgadir olmak tizere dort boliimden
meydana gelen belgesel dizisinde Istanbul’'un dogusu ve 90’11 yillara gelisi konu
edilmistir. Donemin Milliyet gazetesinde (12.07.1990) dizinin ilk filmi Dogus un
icerigi “...Miizik ve efekt ile yapilan anlattimda dnce bombos bir Istanbul’dan
baslanarak giiniimiiz Istanbul’una geliniyor. Serdar Kalafatoglu’nun 6zgiin miizigi ile
bombos dogadaki Istanbul’un bugiinkii kargasas1 ve biiyiikliigiinii de Gani Turan ve

Cetin Imir goriintiiledi.” seklinde sunulmaktadir.

Istanbul’u mimari Sriintiisiiyle, tarihi yapilariyla, kent simgeleriyle ele alan belgesel
sinemanin énemli yonetmenlerinden Siitha Arin ise 1980 yilinda Kapali Carsi’da 40
Bin Adim adli belgeseli; 1989°da Sinan’in “Crraklik, Kalfalik, Ustalik Eserlerim”
dedigi, Sehzade, Siilleymaniye ve Selimiye Cami’lerinin tanitildigi Sinan’'in Altin
Ucgeni adli belgeseli (Milliyet, 05.01.1989); 1991°de yedi boliimliik Topkap: Saray:
ve tek bolimlik Ayasofya adli belgesellerini ¢ekmistir. Yine Sitha Arm 1996°da
senaryosunu Feride Cicekoglu’nun yazdig1 Altin Kent Istanbul ile Diinya kenti

Istanbul temasini altin motifinden yola ¢ikarak islemistir. “Belgesel ¢aglar boyunca
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gelisen altiin Oykiisiinli, kurulusundan bugiine 3 imparatorluktan Cumhuriyet’e
Istanbul’un 6ykiisiine paralel olarak anlatmaktadir (Milliyet, 06.07.1996). Altin Kent
Istanbul belgeselinde, giiciin ve servetin merkezi Istanbul’un ikonlardan tombaklara,
ilk sikkelerden altin borsasina, Ayasofya’daki mozaiklerden Kapaligarsi’daki,
Topkap1 Sarayi’ndaki demir paralar ve altin miicevherlere, sanattan giindelik yasama,

olanca rengi ve 1siltistyla Istanbul sehrinin dykiisii ele alinmaktadir.

Son donem Tiirk sinemasmin sayili belgesellerinden birisi olan Fatih Akm’in
Istanbul Hatirasi: Kopriiyii Gecmek belgeseli ise bizlere kentin miizik gesitliliginden
yola ¢ikarak farkli insanlariyla, farkli kent dokulariyla kiiltiir mozaigi olusturan bir
kent sunmaktadir. Bir sehri anlatmanin en iyi yolu miiziginden geger diisiincesiyle
Istanbul’un kesmekesini, coskusunu, enerjisini bir arada anlattig1 belgeselinde ¢esitli
yerlerden, yurt ici ya da yurt disindan go¢ edip gelmis farkli insanlarm Istanbul’unu,
kentle iligkilerini yansimaktadir. Bir yandan kirsaldaki aligkanliklarinin golgesinde
sokakta hali yikayan ev kadmnlar1 ya da koyun giiden cobani (Sekil 2.27), diger
yandan sokakta yasayan insanlariyla Istanbul basrol oyuncusudur. Istanbul’un miizik
ortamini yansitan miizisyenlerin yer aldigi filmde her sanat¢i, her topluluk sehrin

degisik bir yanini, gériiniimiinii ve toplumsal 6zelligini temsil eder.

Sekil 2.27 : Belgesel: Istanbul Hatiras1 - Képriiyii Gegmek, yon: Fatih Ak, 2004.

Tirk sinemasmin baslangicindan itibaren belgesel sinemanin yeterince ilgi
gdrmemesi nedeniyle Istanbul’u konu alan filmler de sayili miktarda iiretilmistir.
Oysaki belgeselin somut yansimalar1 o ana kadar sehre baska bir pencereden bakan
izleyicilere farkli bir gozle bakma olanagi sunar, c¢ekildigi yillarin sehrinin

taninmasina katkida bulunur.

2.3.1.2 Kartpostal sinemasi

"Kentin yetkili kildig1 ve bundan da iyisi: Onun tesvik ettigi, belirledigi, bilgi verdigi,
programladigi, organize ettigi, yalnizca 6znenin onun iizerine tasinmak durumunda oldugu

degil, ama kent-makinesinin de onun iizerine su meshur ‘6zne’ araciligiyla tagindigi bakis
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nedir?" (Hubert Damisch’den aktaran; Castro, 2008).

Sinemada ‘kentsel bakislar’in bash basma kartografik bir tiir olusunu sorgulayan
Castro i¢in, imaj derlemesinin yontemsel amaci, bilmenin aktarimi ve bilginin
spesifik bir formunu insa etmektir (Castro, 2008). Bu bir ¢esit mekanin eksiksiz
envanterini ¢ikartmak, kataloglamak, diizene koymak ve resme ¢evirmektir.
Tirkiye’de mimari ve kentler lizerine yapilan belgeleme caligsmalarinin yetersizligi
kurgu sinemasmin i¢inde yer alan tiim ‘kentsel bakislar’in, kentsel bellek olusturma,
gelecek nesillere envanter aktarimi agisindan, mekansal okumalarla irdelenir hale
getirmistir.

Istanbul’un diinden bu giine kentsel mekAnmin, mimari Sriintiisiiniin gelisiminin
gbozlemlenmesinde 6nemli bir yere sahip olan Tiirk Sinemas: izleyicisinin kenti daha
iyi tanimasmni da olanakli kilar. Ozellikle son dénem ydnetmenlerin mekani ve
cevreyi etkili bir bigimde kullanmasiyla kent yalnizca bir dekor konumundan ¢ok,
adeta bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bircok filmde Istanbul, kendine has
tim yapisal 6zellikleri ve yasam big¢imleriyle filmlerde ana konu ve hatta anlatiya
yon veren belirleyici 6ge olarak ele alinmaktadwr. David Bass’in Insiders and
Outsiders: Latent Urban Thinking in Movies of Modern Rome adli makalesinde
(1997), ‘film iginde film’ olarak nitelendirdigi ‘Kartpostal Sinemasi’nin (Film
Cartolina) bir benzeri seklinde, son dénem Tiirk sinemasinda Istanbul adeta hareketli

kartlar koleksiyonu seklinde sunulmaktadir.

Italyanlarin genellikle yabancilar, turistler i¢in hazirladiklar1 ‘Kartpostal Sinemast’
(Film Cartolina) bir kartpostal serisi gibi, kentte nelerin goriilmesi gerektigini ama
ayni zamanda nasil deneyimlenmesi gerektigini de gosteren bir film tiirtidiir.
“Film, baslangi¢c sekansinin disinda (nirengi noktalarinin tekrarindan olusan sekans) film
icinde filme siiriisler ya da atlamalar yapar. Film hikayeyle ilgilenirken, film iginde film
mekanla ilgilidir. Bu tiir filmlere italian Cartolina denilmektedir. Kartpostal ya da fotograf
kareleri seyirciyi gergekten oradaymis hissine biirlindiiriir. Kente ait temsili hatiralar yaratir
ve ya kentin parca parga dnsezisini olusturur” (Bass, 1997).
Genellikle kentin tarihi ve kiiltiirel konularina deginen ‘kartpostal sinemas1’, kentin
Olcegiyle ustaca oynayarak montajin da imkanlariyla gériinmemesi gereken yanlarini
kirpip, goriinmesini istedigi kisimlarini 6n plana cikartir. Bu durumu “Kartpostal
sinemast; ¢erceveler, nisan alir, ates eder ve arzulanan imaji alir... Tipki fotograf

kareleri gibi” sozleriyle tanimlayan Bass (1997) montajin kentin simgesel
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mekanlarinin  arasindaki mesafeyi istedigi gibi ayarladigmi, yakinlastirip,
uzaklagtirarak gercek sehirsel yollar1 yok ettigini, hediyelik esyalar {lizerindeki
resimler gibi nirengi noktalarini bir arya getirdigini belirtmektedir. Sadece insanlari
ve anitlar1 degil tiim sehri kapsayan film hareketli kartpostallar gibi istenmeyeni

digarida birakarak kenti egip katlar.

Bir masal kitabmin sayfalar1 arsma serpistirilmis Istanbul kareleri ile baslayan Anlat
Istanbul’da kentin adeta kartpostallastirilmis hali gibidir (Sekil 2.28). Odagma
yerlestirdigi 5 farkli Istanbul hikdyesinin birbirleriyle kesismesiyle bir biitiin

olusturan bir kent panoramasidir.

Sekil 2.28 : Kiz Kulesi, film: Anlat Istanbul, yon: Umit Unal, 2004.

Masallar kenti Istanbul fonunda, birbirleriyle baglantili bes ayr1 klasik bat1 masalinin
tizerine kurulmus Oykiilerin anlatildigi, bes ayri yonetmenle ¢ekilmis bir filmdir
Anlat Istanbul. Fareli Kéyiin Kavalcisi'nda kendinden geng bir kadinla evli bir
klarnetginin (yon: Umit Unal); Pamuk Prenses’te dldiiriilen bir mafya babasmin,
‘kral’m kizinin (yon: Kudret Sabanci); Kiilkedisi’nde bir prensin gelip kendisini
kurtarmasini bekleyen, birlikte yasadigi iki fahiseden baski goren bir transseksiielin
(yon: Omiir Atay); Uyuyan Giizel’de biraz yemek bulma umuduyla girdigi koskte
hayal diinyasinda yasayan, kendini bir konaga kapatmis bir kadinla karsilasan Kiirt
gencinin (yon: Yiicel Yolcu) ve Kirmuzi Baslikli Kiz’da hapisten yeni ¢ikan
uluslararasi  bir uyusturucu kuryesinin (yon: Selim Demirdelen) Oykiisii

anlatilmaktadir.
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Filmi masallar {izerine kurarak mekan1 vurgulama olanagini daha da arttiran Unal,
kenti tiim dokusuyla, mekanlariyla, siluetiyle, sosyal tabakalariyla, kiiltiirel
kodlariyla anlatimin iskeletine yerlestirmistir. Gergek bir masal kent olarak sunulan
Istanbul’un en bilinen simgeleri, nirengi noktalar1 filmin kurgusunu olusturacak
kodlar olarak kullanilmistir. Genellikle mekénlarla fikirlerin bir yerde birlestigi, yani

mekanlara anlam yiiklendigi film i¢inde bir filmdir.

Kentle iligkili olmak gerekliligini savunan Unal’a gore; bir sehre gidildiginde, ancak
icinde yasandiginda hissedilen, normal filmlerde goriinenden farkli tiim detaylar
filmle biitiinlesmelidir. Unal “Berlin Uzerindeki Gokyiizii filmini gordiigiimde
arkasindan Berlin’e gittim. Filmden aklimda kalanlar detaylar aynen Oyle var.
Mutlaka Berlin’e gittiginizde karsmiza cikan, dikkatinizi ¢ekecek detaylar. Kentle
hikayeyi bu kadar biitiinlestiren bir film yani. Istanbul’un 6yle bir filmi olmadigini
diisiiniiyordum.” sdyleriyle Anlat Istanbul’da kentle kurdugu iliskiyi tanimlamaktadir

(Cizmeci, 2005).

Film boyunca ¢ok farklh mekanla karsilasir, bu mekanlarda gecen Istanbul
hikayeleriyle, siirdiiriilmekte olan yasayislara da tanik oluruz. Filmin ana gévdesini
olusturan masal Fareli K&ylin Kavalcis1 diger 4 masali birbirine baglarken ‘Fareli

Koy’ Istanbul’dur. Ana mekanlardan birisi olan Halig ve Galata Kopriisii de masalda

farelerin boguldugu nehrin Istanbul’daki karsiligini simgeler.

Sekil 2.29 : Boliim: Fareli Koyiin Kavalcisy, film: Anlat Istanbul, yon: Umit Unal,
2004.
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Unal’mm  kamerasiyla Istanbul’u, Ahirkapr’dan gezmeye baslariz. Ahirkapr’da
Keresteci Hakki1 Sokak’taki Foto Rifki haline doniistiiriilen Bizim Manav’a oradan
da Istanbul Radyosu’nda ¢alisan klarnet¢i Hilmi’nin (Altan Erkekli) evine konuk
oluruz. Hilmi’yle birlikte bu kirik dokiik geleneksel Istanbul evinden ¢ikip
Cankurtaran sokaklarindan tarihi Bozdagan Kemeri’ne ulasiriz (Sekil 2.29). Ve
Suriye Pasaji’nda yolu ‘Pamuk Prenses’ ile ¢akisan Hilmi’yi orada birakip ‘Pamuk

Prenses’ 1dil’i (Azra Akin) masalina gegeriz.

Kudret Sabanci’nin kamerasi bizi Beyoglu’nun karanlik, arka sokaklarindan baslayan
bir kovalamacayla karsilar. Suriye Pasaji’ndan gecerek Istiklal Caddesi’nin
kalabaligina, oradan da Anadolu Pasaji’na siiriikkler. Uvey annesi ve adamlarmdan
kagan ‘Pamuk Prenses’ Idil, ¢ekimler i¢in 6zel olarak dekore edilmis Anadolu
Pasaji’ndan sekizinci ciicenin yardimiyla (Hilal Aslan) Istanbul’un yer alt1

tiinellerine karigir. Sabanci bu kovalamacada bizlere, Sishane/Taksim metrosu ile

Aksaray’daki Anemas Zindanlari’ni, montajin biiylisiiyle sanki hepsi bir tiinelmis

gibi sunmaktadir (Sekil 2.30).

Sekil 2.30 : Boliim: Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler, film: Anlat Istanbul, yon:
Kudret Sabanci, 2004.

Selim Demirdelen’in kameras1 ise bizi yine Istiklal Caddesi’nin kalabaligiyla
karsilar. izmir Kadifekale’li bir transeksiiel ‘Kiilkedisi’ Banu (Yelda Reynaud) ile
ayakkabi diikkaninda ¢alisan asig1 Fiko’nun (Ismail Hacioglu) Istanbul’dan kagis
hayallerinin pesinde, Tarlabasi’nin dokiintii apartman dairesinden alarak vapurla

Tiirk filmlerinde Istanbul’a gdgiin sembolii olan Haydarpasa Gari’na gotiiriir (Sekil
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2.31). Gar, bir metafor olarak kullandigin1 sdyleyen Unal, “Istanbul'un giris kapist...

Istanbul'un ortasinda Kiilkedisi'nin satosu” olarak tanimlamaktadir.

Sekil 2.31 : Boliim: Kiilkedisi, film: Anlat Istanbul, yon: Selim Demirdelen, 2004.

Istanbul sikayet edilen, terk edilmek istenen kenttir ancak bir tiirlii terk edilemez.
Demirdelen “Istanbul’u ¢ikigsiz bir yer olarak kurgulamistir” (Akm, 2009a) ve

‘Kiilkedisi’ Banu as181 Fiko gelmeyince geri donmek zorunda kalir.

Yiicel Yolcu’nun kameras: da Halig’ten baslar Istanbul yolculuguna. Halig’ten Misir
Carsis’’na, mafya babasi Ihsan Bey’in (Cetin Tekindor) kursunlandigi Pandeli
Restoran’a gideriz. Istanbul’a yeni gelmis ‘Beyaz atl Prens’ Musa (Selim Akgiil) ile
birlikte memleketlisi Sehmuz Abi’sinin verdigi adrese dogru bir Bogaz turuna ¢ikar
ve son olarak ta Moda Kiz Lisesi’nin bah¢esine; Cizmeci’nin ‘uykudan uyanan kosk’
olarak nitelendirdigi Mahmut Muhtar Pasa Koskii’'ne geceriz (Sekil 2.32). Umit
Unal’in gordiigi an “Iste kafamdaki saray” dedigi; 1891'de yapilan ve 1957'de
MEB’e devredilen yikik dokiik bu koskii, bakimsizliktan ¢oktii cokecek halde iken
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derin uykusundan uyandirmak filmin sanat yonetmeni Veli Kahraman’a diismiistiir

(Cizmeci, 2005).

Sekil 2.32 : Boliim: Uyuyan Giizel, film: Anlat Istanbul, yon: Yiicel Yolcu, 2004.

Omiir Atay’m kameras1 ise Istanbul’'un bir baska kosesinden Bayrampasa
Cezaevi’nin kapisindan ¢ikarak baslar gezintisine. ‘Kirmizi Baslikli Kiz’ Melek’in
(Idil Uner) hayalinde canlandirdig1 kii¢iik kiziyla hizli bir Istanbul turu yapariz.
Hayaller aleminde yasayan kii¢iik kiz i¢in Istanbul’da dur durak, kap: kilit yoktur,
her yer ona aciktir. Diin, bu giin, yarin hepsi aciktir. Evlerden, Beyoglu’ndan, Cigek
Pasajindan, Nevizade’den, yollardan, denizden, metrodan gegerek Yesilkoy

Havaalanina variriz.

Melek’in Istanbul’dan kagisi, Almanya’ya geri gidisiyle bizde filmin ilk masal,
‘Fareli Koytin Kavalcist” klarnet¢i Hilmi’ye, Galata Kopriisii'ne doneriz. Klarnetiyle

Istanbul’u uyandiran Hilmi, ¢aldig1 ezgiyle pesine takilan kahramanlarimni ‘bir baska
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yere’ gitmeye davet eder. Higbir yere baglanmayan kopriiniin {istiinden hepsi masal

iilkesine siiziiliir giderler (Sekil 2.33).

Sekil 2.33 : Boliim: Fareli Kdyiin Kavalcisi, film: Anlat Istanbul, yon: Umit Unal,
2004.

Yénetmenlerin kameralar1 Istanbul’un gesitli yerlerine ugrasa da, filmin ana mekani
Beyoglu ve cevresi Hali¢ olarak belirlenmistir. Oykiiler birbirleriyle daha ¢ok
buralarda kesisir. Akin’a gore (2009a) film masallarin dramatik kurgusundan
ilerleyip masals1 bir tat yakalarken obiir yandan Istanbul kentinin degerlerine,

dinamiklerine, dokularina, seslerine gergekei goriintiilerle karsilik vermektedir.

Tiim bu anlatimlarda Istanbul; Yer alt1 tiinelleri, Bizans’tan kalma mahzenleri, arka
sokaklariyla Beyoglu, kenar mahalleleri, metro insaatlari, minarelerin olusturdugu
sehir silueti, vapurlari, koskleri ile filmin basroliine taginmistir. Zenginler, yoksullar,
giizeller, cirkinler, suglular, masumlar, memurlar, esnaflar, travestiler, fahiseler,

marjinaller, giic sahipleri, her yastan, her cinsten, her sinif, etnik ve dini kokenden
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gelen Istanbullu; Beyoglu'ndan Kadikdy’e, Bogazici’nden yer altina, Balat’tan
Cankurtaran’a tiim Istanbul’u kucaklayan bir panoramada masal kahramanlarina

doniisiirler.

2.3.2 Kent simgeleri

Kentin bellegi “kentte toplumsal ve mekénsal anlamda zaman i¢inde olagelen
degisimlerin, yasayanlar lizerinde biraktigi  toplu izlenimler”  olarak
degerlendirilmektedir (Harvey 1997). Kentin belgesel anlaginda bir dizi mekansal ve
bicimsel 6gelerin, ¢evrelerinden farklilasarak daha fazla goriiniir olmalari, o kentin

kiiltiirel ve mekansal kimliginin olusumunda 6nemlidir.

Kentin kimligini “bir kisinin bir kenti digerlerinden ayirabilmesini ya da
tantyabilmesini saglayan nitelikler biitiinii” olarak tanimlayan Lynch’e gore (1986);
kentlerin fiziksel yapilari, boliimleri kadar, hareketli elemanlari, 6zellikle insanlar ve
onlarin faaliyetleri de bu kimligin bir parcasidir. Kent bir gosteri alani ise biz
insanlar da bu gosterinin birer aktorleri olarak sahnede yer aliriz. Biitiin
duyularimizla algilamaya calistigimiz kentin imgesi, sokaklarm, caddelerin,

mimarinin, hareketin, seslerin, insanlarin, kiiltiiriin olusturdugu imgeler biitiiniidiir.

Kentler, kimligini belirleyen, i¢inde barindirdigi biitiin bu imgelerle hafizada
cagrisimlar yapar. Gorsel alanda, ozellikle de ¢evremizde karsilastigimiz imajlar,
imgeler bizde sembolik anlamlar tagir. Belli basli kentlerin icinde yer alan, onlarla
biitlinlesmis yapilar edebiyatla, fotografla, gorsel medyayla en ¢cok da sinemayla
bellegimize yerlesirler. Nasil Paris’1 Eiffel, Misir’1 Piramitler, Venedik’i kanallar ve
gondollar, New York Ozgiirlik Anit1 amimsatiyorsa; Istanbul’'u da Bogaz’1, Galata

Kulesi’ne kars1 bakan Kiz Kulesi, Tarihi Yarimada’si, Hisar’1 animsatir.

Filmlerde gordiigiimiiz daha once gittigimiz, ya da hi¢ gormedigimiz kente ait bu
imgeler; mekanlar, yapilar, sokaklar, caddeler, parklar, sanki her giin gelip
gectigimiz yerler haline gelir, binalar asinalasir. Ancak zamanla kentin cehresi
degisirken, gecmis yillara ait belli roper noktalar1 da kaybolur. Her seyin hizli bir
degisim ve doniisiim i¢inde oldugu bugiinlerde sinema bize ge¢misin anilarini
gelecege tasimada tarihsel ve mekansal boyutlari ile bir kiiltiirel siireklilik ve

toplumsal hafiza olusturma yardimci1 olur.

Tiirkiye’de belgesel yapma gelenegi olmadigi icin, bircok seyi belgeleyemedigimizi

bu noktada Tiirk sinemasinin devreye girdigini belirten Aksel (2006), hem niifus hem
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de mekansal a¢idan bir kullanicinin biitiin olarak algilayabileceginin ¢ok otesine
gecmis bir kent olarak Istanbul’un belli réperlerini, sahip oldugu dil sayesinde kendi
zamaninda tespit etmesiyle o doneme ya da mekédna ait duygular1 insanlara
aktarabildigini, kentsel bellek acisindan hatirlatict bir rol oynadigini belirtir.
1950’lerin Istanbul’u iizerine bir belge film olmadigindan, 1950’lerin konulu Tiirk
filmlerine bakip fikir yirittiiglimiizii belirten Atilla Dorsay ise artik kente dair
belgesellerin ¢ekilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
“Birisi de kalksin desin ki 2006 yilinda Bogazi¢i’nin genel goriiniimii sdyleydi. Bugiin bu
calisma ¢ok ilgi gérmeyebilir; ¢iinkii biz bunu bugiin biliyoruz ama yirmi yil sonra o belge
film ¢ok biiyiik bir deger tasiyacaktir. Var olan seyleri saptamiyoruz, korumadigimiz gibi
belgelemiyoruz da. Dolayisiyla konulu filmlerin iyi bir dekor olarak kullandiklar1 istanbul
faydali bir 6ge ve yarin o filmler bize ¢ekildikleri zaman1 belgelemek agisindan art1 deger
katacaklar.” (Dorsay, 2006)
Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; belgeseller ve kurmaca filmler, hem hatiralarin
canlandirilmasi hem de kendi donemlerine ait arastirmalar i¢in bir¢cok degerli bilgiyi

icinde barindirmaktadir.
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3. GOCUN ISTANBUL KENT KiMLIGINE ETKIiSi

Aydmlanma Cagr’nin rasyonalizminden sonra 18. yiizyilda Ingiltere’de olusmaya
baslayan sanayi devriminin diger Avrupa iilkelerine de yayilmasiyla artan iiretim
fazlasi, sistemlerin mekaniklesmesi ve makinelere gecis; niifus artigini, kentlere gocti
ve endiistriyel kentleri ortaya cikartmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bile

kentlere gociin iktisadi kalkinmaya paralel olarak gelistigi goriilmektedir.

19. yiizyilda, siiregelen bu degisimlerden etkilenen Tiirkiye, dis miidahaleler, harpler,
siyasal gocler, siyasal ve ekonomik krizlerden sonra, milli miicadele ve
Cumbhuriyet’in ilk yirmi yilinda yap1 degisikligi bakimimdan en biiyiik sigramay1
yapmistir (Kiray, 2007). Tek partili donemin merkezi yonetim agirlikli ekonomik
gelismeleri dogrultusunda Ulus-Devlet olarak kentlesme egilimi gdsteren Tirkiye;
hukuk, siyasal yapi, egitim ve 6zellikle yasam tarzinda modernist diizenlemeleriyle,
her alanda uzmanlasarak ve Orgiitlenerek hizla kentlesmeye ve sanayilesmeye dogru
yonelmistir. Ancak, Mike Davis’in (2006; s31) “asir1 kentlesmeyi is arzi degil,
yoksullugun yeniden {iiretimi yonlendirir.” sdziinden hareketle; niifus artis oranina
gore yetersiz sanayilesme karsisinda Tirkiye’de kentlesme olgusu temelde
demografik bir olaydir ve kentlesme genellikle goc ile, kirsal alanlardaki tarimsal

yapilarin ¢6ziilmesi sonucu olusmus biiyiik niifus hareketlerine dayanmaktadir.

Iktisadi yapis1 genis capta ziraate dayanan ve yeni yeni gelismekte olan bir
memleketteki i¢ goglerde, esas itibari ile kirlarin itme (push) ve sehirlerin ¢ekme
(pull) kuvvetinin basrolii oynadigini soyleyen Tiimertekin, bu iki kuvvetin
islemesinin daima kirlardan sehirlere dogru bir niifus akimmi sagladigini
belirtmektedir (Timertekin, 1968). Tirkiye’de de kirsaldan kentlere dogru olan
yogun gb¢ hareketinin 1950’lerdeki ilk dalgasinda, ziraat disinda baska ek iktisadi
faaliyet imkanlarmm mevcut olmamasi sonucu ge¢im sikintismin ortaya ¢ikardigi
itme kuvveti ve biiylik sehirlerin is imkanlarmin ¢ogalmasi ile aciga cikan ¢ekme

kuvveti etkili olmustur.

Gerek niifusun biiyiik ¢ogunlugunun ziraatle mesgul olmasi, gerekse milli gelir ve

thracatin zirail tirlinlerden temin edilmesi Tirkiye’yi ziral bir memleket karakterine
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biirlindiirse de; ziraat iinitelerinin ufak, koyliiniin 6nemli bir kisminin topraksiz,
ziraat sahalarinin pargali olusu, 6teden beri kirlardan ayrilma egilimini tetiklemistir.
Ve bu egilim, 1950’lerde yasanan niifus artis1 ile daha da 6nemli bir yogunluga

ulagmustir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Tirkiye niifusu ve kent - kir dagilimlar1 (1927-65).

Yillar Ti'{rkiye Artis "Kent ) Kir
Niifusu oram1 % | Niifusu % | Niifusu %
1927 13.648.270 24.22 75.78
1935 16.158.018 21.3 23.53 76.47
1940 17.820.950 19.8 24.39 75.61
1945 18.790.174 10.6 24.94 75.06
1950 | 20.947.188 22.0 25.04 74.96
1955 24.064.763 28.1 28.79 71.21
1960 | 27.754.820 29.5 31.92 68.08
1965 31.391.421 24.9 34.42 65.58

Daha 6nce Tiirkiye’de tarimin makinalastirilmasina yonelik hi¢bir caba olmamisken,
1947'de Truman Doktrini’nin yedinci maddesi ve Marshall Yardimi uyarinca, ¢ok
kisa bir siire i¢inde, ¢ok yiiksek miktarda traktor ithalati yapilmistir (Kiray, 2007;
Tekeli, 2008). Niifus artis1 ile birlikte, modern teknolojinin, traktoriin ve diger
aletlerin Tiirkiye’nin kirsal alanlarina girisi, yeni iirlin gesitleri ve bunlarla ilgili

tarimsal ekonomik degisiklikler, tarrmda emek fazlasini agiga ¢ikartmus.

Cizelge 3.2 : Tirkiye’de isgiicii (1927-60).

Yillar Niifus (milyon) Isgiicii (milyon)
1927 13.648 4.877
1935 16.158 6.972
1940 17.821 7.875
1945 18.790 8.123
1950 20.947 10.724
1955 24.065 12.040
1960 27.755 12.993

Niifus patlamasi yasayan tiim azgelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de,
ilkenin Uretim kapasitesi tarafindan emilemeyen genis bir isgilicii kitlesi agiga
cikmistir (Cizelge 3.2). Tarimdaki ¢oziilmeyle de birlikte ¢cok kisa siirede kiract ve
ortake¢ilar1 ya iicretli is¢iye doniismelerine ya da kente goc¢ etmelerine sebep

olmustur. Sehirsel yerlesmelerin 6ncelikle gecim sartlarinin daha 1yi, gelir diizeyinin
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daha yiiksek olmasinin yaninda, bazi varlikli aileler i¢cin sehrin saglik, egitim, kiiltiir,

eglence, v.b. imkanlarinin da cazibelerinin etkisi bulunmaktadir.

GO¢ olgusunun, yalnizca bir yerden 6tekine yatayda bir hareket olmadigina deginen
Kiray, gdogiin, iiretimi ve iliskileri temelden degistiren bir siireci temsil ettigini
belirtir. Kiray’a (2007) gore, nedeni %52 toprak yitirimi, %22 issizlik olarak
belirlenen gociin, kirsal ¢evrede insan toprak iligkilerinin temelden degismekte
oldugunu, koyliilerin artik kdylii olmadiklari ve olaym doniisii olmayan bir siire¢

niteligi tasidigmin kanitidir.

Tiirkiye'de en fazla niifus ¢ekmis saha ise siiratle sanayilesmekte olan bir kent
Istanbul’dur. Ozellikle 1950 yilindan sonra, ¢ok daha hizli bir tempo ile gelistigi
goriilen Istanbul, niifus sayimlarindan elde edilen degerlere gore 1950—1955 arasinda

250329, 1955-1960 yillar1 arasinda da 175.873 gogmen almistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 : Kentlere gore gd¢ miktarlar1 (1950-1965).

Géc Alan Kentler 1950 -1955 Yillar1 | 1955 -1960 Yillan
arasinda arasinda
Istanbul 250.329 175.873
Ankara 124.670 115.785
[zmir 67.281 41.355
Adana 17.485 35.521

Istanbul’da sanayi tesislerinin adedinin ve sanayi gelirinin milli gelirdeki paynim bu
yillardan itibaren belirli bir sekilde artmaya basladigini vurgulayan Tiimertekin
(1968), Tirkiye'de donemin sanayi faaliyetlerinin {igte bire yakin bir miktarinin
Istanbul’da toplandigini belirtmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin her bolgesinden
Istanbul’a, mesafeler gozetilmeksizin, kademeli ya da dogrudan dalgalar halinde

yogun goc¢ hareketlerinin dogmasina sebep olmustur (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 : Istanbul niifusunun Tiirkiye niifusuna oran1 (1970-2000).

Yillar Istanbul Niifusu| Tiirkiye Niifusulist./Tr % Oram
1970 3.019.032 35.605.000 8,5

1975 3.904.588 40.437.279 9,7

1980 4.741.890 44.736.957 10,6

1985 5.842.985 50.664.458 11,5

1990 7.309.196 56.473.035 12,9

1997 8.711.755 62.810.111 13,9

2000 10.018.735 67.823.907 14,8
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Istanbul’un kentlesme siirecinde, kentlesme modellerini de etkileyen bu gog
dalgalarinin niifus sayimlarindan elde edilen degerler 1s1ginda niceliksel
degerlendirilmelerinin yani siwra gé¢men kitlenin niteliksel 6zellikleri agisindan 4
donemde incelemek miimkiindiir (Cizelge 3.5). Ilki 1950’lerde kirsaldan kente hizli
kentlesme sonucu olusan yogun goc¢ dalgasini, 1960’larin ortasindan itibaren
hissedilen devlet politikalariyla desteklenmis ikinci bir goc¢ dalgasi izlemektedir.
1980’lerde iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik kosullarin dogurdugu yeni
dalga, kirlardan kente gocilin yani sira kentler arasi goclinde goriildiigii bir 6zellik
tasirken; 1990’larda gerceklesen son go¢ dalgasi, askeri nedenlerle Dogu ve Giiney

Dogu Bolgelerinde kirsal alanlarin bosaltilmasiyla olusan zorunlu go¢ hareketleridir.

Cizelge 3.5 : Istanbul’un net gd¢ miktarlar1 (1950-2000).

Donemler Yillar Arasinda is;‘;bégga istaglt)il;ll’_iil ;Net
1950-1955 250.329 181,14
1. Donem 1955-1960 175.873 98,03
1960—-1965 276443 128,24
1965-1970 389429 137.88
2. Donem 1970-1975 441.242 127,46
1975-1980 288.653 73,4
1980-1985 297.598 60,5
3. Donem
1985-1190 656.677 107,6
4. Dénem 1990-2000 407.448 46,1

Yasanan goc dalgalar1 Istanbul’un kentlesme siireclerinde, gerek kent, gerekse sosyal
yapisinda biiylik degisikliklere sebep olmustur. Kent yonetiminin go¢ dalgalarini
diizenlemek ve orglitlemek lizere denetleme ya da planlama c¢aligmalar1 son derece
smirli diizeyde kalmis, yasanan geri doniilmez yapisal ve sosyal degisimler ilk

zamanlarda cok fazla dikkate alinmamaistir.

Yoneticilerin tedbirsizligi, gd¢menlerin plansiz ve donanimsiz bir bigimde kente

yerlesmesi, kent ceperlerinde gecekondularin hizla ¢ogalmasina sebep olmustur.
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Yalniz gecekondu alanlarinda degil, Istanbul'un her yoniinde yasanan bozulmalar ve

inanilmaz degisimler gozlemlenebilmektedir (Sekil 3.1).

- 1987 Yilindaki Yerlesik Alanlar

- 1987 — 99 Yillan Arasinda Gelisen Alanlar ’d/’{g ?
&

Sekil 3.1 : 1987 ile 1999 Yillar1 aras1 yerlesim alanlarinin mekansal gelisimi.

(Harita Kaynag:: Istanbul Kagak Yapilasma Kronolojisi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Yerlesmeler
ve Kentsel Déniisiim Miidiirliigii, Istanbul Sehircilik Atélyesi, 2004)

Kiray’a gore; gecekondulasma, apartmanlagsmanin tabakalasmaya bile duyarlik
gostermeyen hizi ve diisiik kalitesi, orta-iist, orta tabakanin banliydlere yigilmasi ve
yesili  Oldiirmesi, sanayinin yerlesmesi, ucuz, hizli ve dengesiz bir
metropolitenlesmeyi tanimlamaktadir (Kiray, 2007). Biitiin bu yapisal ve sosyal

bozulmalarda ekonomik ve siyasi iligkilerin, ¢ikarlarin etkisi bulunmaktadir.

Istanbul’un 2000 yilinda 10.018.735 ulasan toplam kentsel niifusunun yiizde 60’min
gecekondularda yasadigini vurgulayan Ekinci, hemen her se¢im dénemi dncesinde
ve sonrasinda giindeme gelen ‘gecekonduya af’ sdylemlerine ve kent yapisinda
olusturdugu sarsintilara dikkat ¢ekmektedir (Ekinci, 1995). istanbul’un kentlesme
modellerinde belirleyici bir rol oynayan politik ¢ikarlar, rant degisiklikleri, kacak
yapilasma ve kent yagmastyla, sehri yapisal bir ¢okiise siiriiklerken, sosyal yapida da

tabakalagsmaya neden olmustur.

3.1 Kentlesme Siirecleri ve Istanbul Modeli

Diinyanin her yerinde kentlerin biiylimesi ve degisimi kac¢inilmaz bir gergektir. Artan

diinya niifusu, sosyal, politik, ekonomik gelismeler ve teknolojik yeniliklerin
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etkisiyle bir yandan mevcut kentler her gecen giin daha cok biiyliylip, farkh
dontistim siiregleri iginden gegerken; bir yandan da yeni kentler olusmaya devam

etmektedir.

Kentlesme modelleri, deneyim olarak planli ya da plansiz, dinamik ve sistematik bir
yapiya sahiptirler (Giirler, 2002). Bu doniisiim siireclerinde, kentlerin ait olduklar1

toplumlarin karakteristik 6zellikleri belirleyici bir faktordiir.

Kentler tek baslarma var olan komiiniteler olarak ele almamazlar, ancak parcasi
olduklar1 biiyiik toplumun temel yapist baglaminda anlagilabilirler. Feodal
toplumlarda ve ya modern toplumlarda kentlerin kendilerine has Ozellikler
gostermesi gibi (Kiray, 2007). Feodal toplumlarda, pazar ve miibadele merkezli,
yalnizca insanlarin ve hayvanlarin gecebilecegi kadar dar ve kivrimli sokaklariyla,
merkezden c¢eperlere dogru tabakalasan bir sehir yapist mevcutken; modern
toplumlarda sehir, sanayi, toplama-dagitma, ve mali-idari merkez fonksiyonlarma

gore sekillenmistir.

Tiirkiye’de ise, heniliz daha feodal yapidan kurtulamamis yeni yeni modernlesen ve
sanayilesen bir lilke olarak, kentlesme siireci, siyasi iliskiler, kurumsal yapilar ve
degerler degistikce yeni mekanizmalar, modeller olusturarak gelismistir.
Avrupa’daki gelismelerden de etkilenen Tiirkiye’ye kent planlamasi Oncelikle

Istanbul’da baslayan uygulamalarla girmistir.

Kentlesme siireci Osmanli donemine kadar dayanan Istanbul’'un planlanmasindaki
temel mesele 6teden beri Bogazici silueti ve tarihi kentsel dokuyu korumak olmustur.
19. yiizy1l Osmanl doneminde planli kentlesme; yeniden diizenleme miidahaleleriyle
Moltke Plan: (1837) ve yangma karsi tasarim kodlar1 stratejisiyle sehirdeki kentsel
alanlarin tahribini engelleme miidahaleleri iceren Ebniye Kanunlar: (1848) ile
baglamistir (Giirler, 2002). Osmanli imparatorlugunda planlamay1 yonlendiren bu
kanunlar, donemin Bat1 kentlerine 6zenme ve Batililasma c¢abalar1 dogrultusunda,
kent yollarinin genisletilmesi ve agaglandirilmasiyla ilgili icerigi ile de Onem

kazanmustir.

19. yiizy1l Avrupa’sinda kentsel doniisiim ise yikip yeniden yapma yaklasimlari ile
sekillenmistir. Bu hususta biiyiik bir ‘yaratici yikici’ olan Le Corbusier 19. ylizyiln,
biitlin diinya kentlerini korkung bir kaosa siiriikledigini ve yeniden diisiinmek i¢in her

seyl bastan almak gerektigini belirtir (Harvey, 1997).
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Yaratict yikma 1imgesi, Ingiltere’de kentsel politikalar iireten, sosyal konut
programlar1 ve sihhilestirme projeleri gibi yenileme stratejisine sahip Konut
Kanunu’ndan (1851); Fransa’da gelisim miidahaleleri gergeklestiren, biiyiikk capta
kamulastirma, yikarak genis alanlar agma ve yeniden yapma gibi yenileme
stratejisine sahip Haussman Operasyonlari’na (1851-1873) kadar kendini gostermis
bir egilimdir.

[.Diinya Savas1 (1914-1918) sonrasi, modern kentsel yenileme yaklasimlari,
Diinya’da Ulus Devletler’in kentlesmesini tiiretmistir. 1910’larda Giizel Kent
kavramiyla tek merkezli ideal sehir planlama ilkelerini, 1920’lerde Bauhaus’un
modern sehir planlanmas1 ve mimarisine yonelik gelisim programlar: takip etmistir.
1930’larda ise CIAM tarihi mirasin ve islevsel olarak ayrilmis modern sehirlerin
planlama ilkelerinin O6nemini vurgulamistir (Glirler, 2002). 1923 yilinda
Cumhuriyetin ilaniyla Tiirkiye de, tiim diinyada oldugu gibi modern kentsel yenileme

yaklagimlar1 dogrultusunda Ulus Devlet olarak kentlesme siirecine girmistir.
Cumhuriyet Donemi (1923-1950)

Tek partili rejimde merkezi yOnetim agirlikli ekonomik gelisme modeliyle,
modernist kentsel yenileme programlar1 gelistirmistir. Gilrler (2002), dénemin
kentsel planlama metodunun, sosyo-ekonomik gelisimi gerceklestirmek amaci ile
ulusal bazda yorumlanan uluslararas1 modern hareket ve CIAM yaklasimma

dayanmakta oldugunu belirtmektedir.

Cumhuriyet Donemi’nden sonra, Istanbul’un, politik ve ekonomik degisimler
neticesinde zamanla ulusal gelisimden kiiresel biitiinlesmeye dogru giden kentsel
doniisiim yaklagimlari, 6zglin modeller i¢inde farklilasan deneyimleriyle 4 periyotta

incelenebilir.
Savas Sonrasi Geg¢is Donemi (1950-1965)

II Diinya Savas1 (1939-1945) sonrasi, diinyada kentsel rehabilitasyon yaklasimi ile
sehirlerin yeniden yapimi ve desantralizasyonu s6z konusudur. Tiirkiye’de ise
kentsel planlamanin metodu, endiistriyel gelisim ve askeri yeniden yapilanmayi
gergeklestirmek amaci ile modern harekete dayanmaktadir (Giirler, 2002). Diger
yandan ¢ok partili rejimdeki siyasi c¢ekismeler emek giiciiniin kentlesmesini

liretmistir.

Tirkiye’de 1950 se¢imleri, Cumhuriyet’in ilk doneminin yerini Demokrat Parti’nin
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daha liberal ekonomik ve popiilist politikalarina terk ederek sona erisini ifade
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda mimarlik ve sehircilikte iist modernizmin devreye
girisini de simgeler. 1950’lerde Istanbul’da girisilen, Adnan Menderes’in bir siyasal
mesruiyet ve halkla iliskiler projesi olarak bizzat yonlendirdigi yikip yeniden yapma
yaklagimli genis c¢apli kentsel miidahaleleri doneme damgasmi vurmustur
(Bozdogan, 1998). Tekeli'nin de (1994) belirttigi iizere Istanbul’'un gelecegi
acisindan ¢ok onemli olan bu operasyonlarla planlama kavramlar1 ve geleneginin

tiimiiyle reddedilmesi s6z konusudur.

Kente kitlesel goclerle birlikte, kent ¢evrelerinde gecekondu yerlesmelerinin hizla
gelismesiyle, genis halk kitleleri, ilk defa modernligin ¢eliskileriyle karsi karsiya
kalmistwr. ‘Koylii otekiler’ olarak stigmatize edilen insanlar, bir yanda modernligin
siirsiz gibi goriinen imkénlari, yasam bi¢imleri, estetik normlar1 ve yiiksek kiiltii-
rityle tanisirken, bir yandan da bunlarin kendilerini dislayan yonlerinin bilincine
varmistir. Denilebilir ki, modernlesmenin siyasal bir proje olarak doruguna ulastig:
bu donemde, onun ayni1 zamanda artik geri doniilmez bir tarihsel durum oldugu iyice

ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet kentlesme dinamiklerini yonlendirme konusunda Onceleri pek aceleci
davranmamistir. Devletin gecekonduya yonelik ilk resmi tepkisi, 1966 yilinda
¢ikartilan 775 sayili Gecekondu Kanunudur. Ilk dénem gecekondular1 hem formel
konut piyasasinin hem de devletin disladigi kesimlere yonelik piyasa dis1 bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2008). Bagka bir deyisle devletin bile yok saydigi
yeni gelen ‘koylii oteki’nin konutu gecekondu bu donemin devlet ve piyasa

arasindaki boslugu doldurma misyonunu iislenmistir.
Endiistriyel Gelisme Donemi (1965-1980)

Diinyada endiistri sonrast kentsel yeniden canlandirma yaklasimi, 1960’lar ve
70’lede kapitalist sehirlerin yipranmug tarihi kentsel alanlarmi turizm endiistrisi ile
tyilestirmenin Onemini vurgularken, bu donemde Tiirkiye’nin kentsel planlama
metodu, kapitalist endiistriyel gelisimi gergeklestirmek amaciyla ekonomik kalkinma
hedefine dayanmaktadir (Girler, 2002). Yine politik liderlik ve ithal ikameci

ekonomik gelisim modeli emek giiciiniin kentlesmesini devam ettirmistir.

Giclii bir ulusal sermaye sinifi yaratma amacli ekonomi politikalar1 i¢ pazara doniik

iiretici ve bu pazarm iriinlerini tiiketecek, ekonomik anlamda az ¢ok giicli kentli
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kitleleri dogurmustur. Tiirkiye’de ekonomik dengeleyici olarak devlet, yaptig1 bazi
diizenlemelerle bu siirece hizmet etmistir. 1965’lerden 1970’lere uzanan devlet
politikalar1 kentlesmeyi 6zendiren, belirli bir yasam standardina ulasmis kitleler
iretirken zamanla belirgin bir yoksullugun olugsmasina da etki etmistir (Keyder,
1996; p.69). Istanbul’un kent ¢eperleri yoksullugun adresi olarak iyice yogunlagmus,
‘somiiriilen, dezavantajl otekiler’in gecekondular1 azgelismisligin gostergesi olarak

onemli bir sorun haline gelmeye baslamistir.

Bir yandan kendi dinamigi ile biiyliyen sanayinin, sehrin merkezinden disar1 kagmasi
Ote yandan da hizla topraktan kopan niifusun formel konut stogunda kendine yer
bulamamas1 sonucu hemen sehrin ¢evresine kisa mesafede kendi diisiik standartli
konutunu (gecekondu) yaparak yerlesmesi, azgelismis iilke metropoliten alan ve
banliyosiinii gelistirmeye baslamistir (Kiray, 2007). Kiray’in ‘alt kent’ yani ‘banliyo’
(suburb) olarak tanimladigr gecekondu alanlar1 Onceleri sehirden ayri1 olan bu
yerlesimlerin, devam eden goc¢ ve yigilma sonucu genisleyerek kente dogru

yayilmalariyla olusmustur.

Davis’in; “Ne kirsal ne de kentsel. Bu ikisinin karisimi olan bir bigim, biiylik kent
cekirdeklerinin yogun bir etkilesim agiyla cevrelerindeki bolgelere baglandigr bir
yerlesim bi¢cimi, kismen kentlesmis kirsal bir yap1” (Davis, 2006; p.23) olarak
tanimladig1 kentin ¢eperlerinden kent i¢lerine dogru yayilan alt kentler, kdy-kent

celiskileriyle iki arada kalmishgin gostergeleridir.

Koy mii, kent mi sorusu, metropoliten alan icerisinde kalan kdylerin i¢ yapisi i¢in de
s0z konusudur (Kiray, 2007). Tarimin tek ge¢im yolu olmadigi, fabrikalari,
tamirhaneleri ve lokantalariyla servis birimleri, kdskler ve apartmanlarin da
goriildigi konut birimleri, yiiksek oranda goc¢miis kirada oturan {icretli calisan
niifusu ve yasam bicimleri agisindan bu hermofrodit araziler klasik geleneksel
koylerden g¢oktan ayrimistr. Bu baglamda Davis’in de (2006) belirttigi gibi,
“kirsalda yasayan insanlar artik kente go¢ etmek zorunda kalmiyor, kent onlara go¢
ediyor”, denilebilir.

“Kentler belli ulagim koridorlar1 boyunca genisleyip kiigiik kasaba ve kdyleri es gecer veya

gevrelerken, boylece de buralarm islev ve yerlesim bakimindan kendi ortamlari iginde

degisime ugramalarina neden olurken, neyin kentsel neyin kirsal oldugu belirsizlesir.”

(Davis, 2006; p.23)

Bir yandan kent kdylerinin (desakotas) doniisiimii ve biiyiimesi, diger yandan kent
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ceperlerindeki gecekondu yerlesmelerinin genislemesiyle yayilan kent merkezi arsa
degerlerinin artmasina sebep olmustur. Degisen rant degerleriyle, kamu arazilerinin
isgaline dayali ilk donemin mekan paylasimi, zamanla hisseli arsa satislariyla
ekonomik boyutuna kavusmustur. Kentin ¢evresindeki parsellenmis arazilerin satisi
hizla devam ederken, ev sahipliginden ¢ok kiract ve el koymalarin gézlemlendigi

1970’lerde yapilan konutlar, barmmaktan ¢ok rant elde etme amaci giitmektedir.
Endiistri Sonrasi1 Gelisme Donemi (1980-1990)

Kiiresel siirece entegrasyon ve diinyada sermayenin hareketliligi/dolasimu ile birlikte
1980’lerde endiistri sonras1 kentsel Ronesans yaklasimi, diinya kentlerinin ¢6kmiis
kent i¢i endiistriyel alanlarina yonelik yeniden gelistirme programlarmnin 6nemini
vurgulamistir (Gtirler, 2002). Tiirkiye’de ise, 1980 sonrasi politik liderlik ve ihracata
yogunlagsmis ekonomik gelisim modeli sermayenin kentlesmesini Uretmistir.
Yildiz’in (2008) deyimiyle, 1954-80 siirecindeki {i¢ ana yatirimeci aktdre (devlet,
biiyiik burjuvazi, yerel burjuvazi) artik bir yenisi ve asil 6nemlisi eklenmistir:
‘uluslararasi sermaye’ ya da ‘global sermaye’. Sirekli yenilenen ve degisen
ekonomik kiiltiirel yapilarm merkezi Istanbul, ithal ikameci sanayinin de merkezi

sec¢ilmistir.

1980’lerde; Tiirkiye'de Ozal’lr yillarm kiiltiirel ifade bigimleri, yapilasma patlamasi
ve stiratle degisen kent manzaralari, post modern durumun bu iki yanliligina bir¢ok
kanit sunmaktadir. Bir yandan, potansiyel olarak demokratiklestirici bir havada,
okumus elit cesitli alt kiiltiirlerin farkina varmis, 6zellikle de marjinal insanlarin
kendilerini ve yasam miicadelelerini ifade bi¢cimleri olarak popiiler kiiltiir iirtinleri
dikkatleri ¢ceker olmustur (Bozdogan, 1998). Gelir adaletsizliginin arttig1 bu yillarda

gecekondular ise kalic1 konutlar olmaya baslamistir.

1980 sonrasinin modernlesme pratigi Tekeli’ye gore artik planlamanin diginda
spontane bir durumdur. Gerek ulusal i¢ etkiler gerekse globallesme hareketi
modernlesme  egiliminden uzaklagsmaktadwr (Tekeli, 1999; p.152). Artik
gecekondular, arabesk miizik, kebapgilar, aliminyum kubbeli kii¢iik ve ucuz mahalle

camileri, niteliksiz apartmanlar giindelik hayatin bir parcasi haline gelmistir.

Doénemin go¢ konusundaki 6zelligi, genellikle kirdan kente dogru hizli kentlesme
sonucu olusan daha onceki gd¢ hareketlerinden farkli olarak, 80’li yillarin kimi

bolgesel etnik ve siyasi sorunlar sebebiyle kirsaldan ¢ok kentler arasi gé¢ hareketi
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olmasidir.
Endiistri Sonrasi Biitiinlesme Donemi (1990-giiniimiiz)

1990’larda endiistri sonrasi rant yonelimli kentsel Ronesans yaklasimi, kiiresel
sehirlerin kiiltiirel ve tarithi kent i¢i alanlarna yonelik yeniden yapilandirma
programlarinin 6nemini vurgularken, politik koalisyonlar ve 6zellestirme nitelikli
ekonomik gelisim modeli Tiirkiye’de sermayenin kentlesmesini devam ettirmistir.
Kentsel planlamanin yOntemi kiiresel siirece dayanmaktadir (Gtirler, 2002). Bu
donemin iki 6zgilin iktisat politikasi, 6zellestirme ve sanayisizlesme, kenti derinden

etkilemistir.

Sanayisizlesme siireci, hizmet sektoriiniin 6n plana ¢ikisi,, enformel sektorlerin
yayginlagmasi, sanayiye dayali modern kent mantigini sarsmaya baslamistir (Yildiz,
2008). Toplumsal yapmnin etnik ve dini kdkenli tabakalagsmaya baslamasi giderek

daha gergin ve dislayici kentlesme siirecine birakmistir.

Tarimda {iilke genelinde yasanan bolgesel farkliliklarin, esitsizliklerin 1iyice
belirginlesmesinin yani swra 1990’larda siyasi ve askeri nedenlerle kirsal alanin
bosaltilmast anlaminda zorunlu bir go¢ siireciyle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgeleri’nde yasanan erozyon bir Onceki donemlerin biitiinlestirici kentlesme

sOylemlerini geride birakmistir.

OHAL Bolge Valiligi’'nin 1997 yili verilerine gore, toplam 905 koy ve 2.523
mezranin, yani 3.428 yerlesim yerinin bosaltilmas: sonucu bélgeden 450.000 kisi go¢
etmek zorunda kalmistir (Yildiz, 2008). Literatiirde zorunlu go¢ olarak tanimlanan
tiim bu siirecten yaklasik olarak 3.500.000 kisinin etkilendigini belirten Sema Erder,
bu gbgii daha onceki goglerden ayiranin, eski go¢ dalgasinin ‘tedrici’ ve ‘géniillii’
olmasina ragmen, ‘birden bire’, ‘kitlesel’ ve ‘zorunlu’ olmasinin getirdigi travmatik

farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir (aktaran; Bozkulak, 2005).

Kendi istekleri disinda yerlerinden ve yurtlarindan edilen bu insanlar daha onceki
gocmen kitleden farkli bir sekilde, zorunlu olarak kente gé¢ ederken kirsal kesimde
tim varliklarm1 birakmak mecburiyetinde kalmislardir. Geride destek alabilecekleri
bir baglar1 kalmadig1 gibi, ayn1 zamanda kentte sigmabilecekleri bir iligki agindan da
yoksun olan yeni go¢menler ya kent i¢i ¢okiintli alanlarma ya da kentin en dig

ceperlerine itilmislerdir.
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3.1.1 Gecekondunun evrimi

Gecekondu, yar1 gecekondu ve siiper gecekondu... Sehirlerin evrimi bu sekilde gergeklesti. ..
PATRICK GEDDES (aktaran; Davis, 2006)
Konut; insanlarin yemek, igmek, giyinmek gibi en temel evrensel gereksinimlerinden
birisi olan barinma ihtiyacina cevap vermek amaciyla sekillenir. Bireyi doga
sartlarma kars1 oldugu gibi yasamin firtinalarma kars1 da ayakta tutar. Ayn1 zamanda
hem beden hem ruhtur, insan varliginin ilk evrenidir. Pragmatik bir nesne olmaktan

cok aslinda konut, kiiltiirel bir anlam birimidir.

Her toplumda konut, o toplumun sagladigi teknoloji kadar, hayat kazanma yollari,
servet biriktirebilme capi, lretim ve caliyma diizenine bagli olarak kendisine yer
secer, diger konutlarla, sokaklarla iliskisini diizenler (Kiray, 2007). Konut; bazen
yakinlik acisindan, ise kolayca gidip gelinen ara bir mesken; bazen bireyin varliginin
tamamlayicis1 ya da sadece i¢inde yasadigi, basini sokabilecegi bir cati anlamma

gelebilir.

Gecekondular da; kiiresel goclin zorla kirsalin dismna ittigi yoksul insanlarn,
kentlerde tutunabilmesini saglayan barinagi olarak dogmustur. Gecekondulasmanin;
sadece kullanim degeri olan bir konut edinme anlami tasidigini ifade eden kent
bilimci Sema Erder (1996a) bu kavramim ¢ogu zaman yoksul konut alanlar1 ile es
anlamli olarak da kullanildigmi belirtmektedir. Erder’e gore 6zel ticari sermayenin
yoksullar i¢in konut yapmay1 cazip bulmamasi sonucu olusan bu tiir konut edinme
olgusunun iki temel Ozelligi vardwr: “birincisi konutun yapildigi topraga para
O0dememe; ikincisi ise konutun yine para O6demeden kullanicilar1 tarafindan

yapilmasidir.”

Yasadisihigl, gizliligi ve geciciligi bir arada ifade edebilmesiyle, ‘gecekondu’yu
Tiirk¢e’nin en yalin, en duru, en anlamli sézciiklerinden birisi olarak nitelendiren
Oktay Ekinci Diinden Bugiine Istanbul Dosyalar: adl kitabinda kelimenin anlammni
da su sozlerle tanimlamaktadir: “Koyden kente gé¢ eden bir insanin, iistelik ‘yoksul
ve ¢aresiz’ bir insanin basmi sokabilecegi bir ‘barinagr’ yasadisi yollardan ve
kendine ait olmayan bir arazide ‘kimse gérmeden’ insa edebilmesi, ancak ‘gece’
olabilirdi. Ve yine bu yoksul ve caresiz insan, kdyiinii ya da memleketini birakip, bir
gocmen kus gibi daha 1iy1 yasayabilecegini umdugu diyarlara dogru yoneldiginde,
yerlesmeye karar verdigi yeni topraga da ancak ‘konmus’ olabilirdi.” (Ekinci, 1995;

sl4)

68



Yine, Berci Kristin Cop Masallar1 romanmda Latife Tekin, Istanbul’un kenar
mahallelerine neden gecekondu admim verildigini “Cigektepe’nin kahramanlari,
yetkililerin her sabah yiktiklar1 evlerini geceleri yeniden insaa etmektedirler. 37
gilinliik kusatmadan sonra hiikiimet nihayet pes eder ve yeni gecekondunun bir ¢6p
tepesi lizerinde kok salmasma izin verir.” sozleriyle ifade etmektedir (Tekin, 2003).
Istanbul’'un kentlesme sorununu oldukca etkileyici bir sekilde isleyen Tekin,
gercekiistii 6geleri barindiran fantastik romanida ¢opliik tizerine kurulan, zamanla
kendi kiiltiiriinii; kendi atasozleriyle, kendi tiirkiileri, kendi efsaneleri, kendi
biiyiiciileri ile yaratmis fakir bir mahallenin hikayesini anlatirken; argo dili, arabesk

miizigi, kdy agalari ile biitlinlesen bir gecekondu mahallesini betimlemektedir adeta.

Gecekondu mahallesi yani ‘slum’ teriminin bilinen ilk tanimmi ise, 1812 de
Vocabulary of the Flash Language sozliiglinde yer almistir. Harag alip vermek ve ya
yasadigt ticaret yapmak fiillerinden tiireyerek; kolera salgminm hiikiim stirdiigi
1930’larla  1940’lar arasindaki yillarda yoksullarm ‘slum’ faaliyetlerinde
bulunduklar1 ve de icinde yasadiklar1 yer anlaminda kullanilmistir. Zamanla, 19.
ylizyilin klasik gecekondu mahallesi; kiiciik bir alana sikigmis viran evler, asiri
kalabalik, hastalik, yoksulluk ve ahlak diislikliigliniin bir karisimi olan acayip
goriinliglii yoksul mahalleler, anlamma doniismiistiir (Davis, 2006; p.36). Diinya
genelinde giinlimiiz gecekondu mahalleleri ise; asir1 kalabalik, kotii veya kagak ingaa
edilen konutlardan olusan, giivenilir su kaynaklarindan ve hifzissihhadan yoksun ve

zilyetlik glivencesinin bulunmadig1 enformel konut alanlaridir.

Sanayilesme Oncesin kentlerde de Teneke mahalleleri’nin olduguna deginen Kiray
gecekondunun her zaman goriildiigiini fakat sayilar1 smirlt kaldigindan sorun haline
gelmediklerini belirtmektedir (Kiray, 2007). Sanayi oncesi donemlerde kirlardan
kentlere yerlesmek iizere gelen go¢cmenler, yine talep olmayan, sehrin disindaki
‘sahipsiz’ arazilerde yerlesmisler ve kentli yasama kolay entegre olmuslardir. Ancak
Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra olusan niifus artisi, teknolojik gelismeler,
makinelesme ile birlikte tarimdaki feodal yapinin ¢oziilmesi ve topraktan kopma hizi
sanayilesme, ulasim, kentlesme egilimlerinden ¢ok daha hizli ve biiyiikk captadir.
1950’ler Tiirkiye’sinde Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde niifus
yigilmasi oraninin sanayilesme ve orgiitlesme hizindan ¢ok daha fazla olmasi sonucu

gecekondularda da 6nlenemez bir artis olmustur.

Gecekondu mahallelerini, sanayi devriminin degil, sanayisizlesme sorunlarinin bir
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irlinii olarak degerlendiren Davis’e (2006) gore teneke mahalleleriyle gecekondu
topluluklar1 daimi bir kagak konut ve yoksulluk kusagi seklinde birbirine baglaninca
genellikle sehrin ¢evresinde ‘mega gecekondu mahalleleri’ ortaya cikmaktadir.
Istanbul’un g¢evresine eklemlenen yeni gecekondu mahalleleri iginde aym seyi
sOylemek miimkiindiir. Sosyolog Caglar Keyder’in de belirttigi gibi: “Aslinda
Istanbul’u bu tiir gecekondu bdlgelerinin, sinirli bir organik birligi olan bir

kiimelesmesi seklinde diisiinmek gerekir.” (aktaran; Davis, 2006)

Yasama azminin goriintiisii olarak geleneksel gecekonduyu, kasitl islenmis bir sug
degil de, bugiinkii azgelismis, sanayilesmemis sosyo-ekonomik diizenimizin tam bir
yansimasi sayip Oylece kabul etmemiz gerektigini vurgulayan Kiray’a gore burada
tasarruf arsa degerinin fiyatin1 6demeyerek ya da miimkiin oldugu kadar az 6deyerek
elde edilir (Kiray, 2007). Baslangigta bir gecekondu mahallesine ilk yerlesenler, ayni
bolgeden gelen bir kag aileden olusmaktadir. Ilk nesil gogmenler cok da miimkiin
olmasa da arsa degerinin fiyatmi 6demezken, bundan sonra gelen yerlesimciler
(akrabalar1 ve tanidiklar1), kamu arazilerini bile isgal etmek i¢in o yoredeki iktidar
sahibi kisilere, sehir arsa fiyatlarina gore ¢ok az da olsa para 6ddemek zorunda
kalmustir.
“Velhasil gelecegin kentleri, ilk kusaktan sehir planlamacilarin tasavvur ettigi gibi cam ve
¢elikten degil, biiyiik oranda kaba tugla, saman, geri doniistiiriilmiis plastik, biriket ve hurda
tahtalardan insaa edilecektir. Yirmi birinci ylizyilin kent diinyasi, gokyiiziine yiikselen 1s1klt
kentler yerine, biiyiik oranda ¢er ¢op diski ve pislik i¢ine gomiilmiis kentlerden olusmaktadir.
Hatta post modern gecekondu mahallelerinde oturan bir milyar kent sakininin geriye bakip
kent hayatinin ilk doénemlerinde, dokuz bin yil o6nce Anadolu’da kurulmus olan
Catalhoyiik’tin dayanikli kerpig evlerine imrenmesi isten bile degildir...” (Davis, 2006)
Ikinci tasarruf konusu kalitesiz malzemedir. Bina, kullanicilar tarafindan
yapildigindan hiinerli is¢1 veya ustalara para 6denmez. Gecekondunun tarifini
“Bagkasmin arazisine izinsiz yapilan, diisiik standarthh bina” seklinde tanimlayan
Kiray (2007) 1962-63 yillarinda yapilan bir gecekondu insaatinin ortalama 6.000 TL
azami 13.000 TL’ye mal oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, kente gé¢ edenlerin
kentsel topraklar1 isgal etme sebepleri esas olarak ‘barimmak’ amacliyken zamanla

bu durum bir ‘kazang kapisi’na doniigmiistiir.

Artik bir mahalle boyutuna gelen yerlesim sahasina, tiim altyapisizli§ina, sefaletine
ragmen, kente gociin artmasi, sehir merkezlerindeki yogunluk ve yayilma devam

ettikce, hem spekiilatorler tarafindan kiraya verilmek tizere, hem de yeni gelenlerin

70



kendileri tarafindan birdenbire bircok yeni gecekondu daha katilmaktadir. Boylelikle
sahanin niifus yogunlu artarken aynm1 zamanda heterojenlesmektedir de.
Arastirmalarda gecekondu sahiplerinin %45’ inin evlerini satin aldiklari, digerlerinin
kendileri yaptig1 bulunmustur (Kiray, 2007). Bu oran gecekondu ticaretinin agik bir

kanitidir.

Istanbul’da gecekondu niifusunun oran1 %5’°den %23 e ¢ikarken, gecekonduculugun
altin ¢ag1 haline gelen 1955-1965 yillar1 arasindaki 10 yillik donemin gecekondu
mahallesi; siyasi sistemle su¢ ortaklig1 yapmis gecekondulunun kendi imkanlaryla,
kotli veya kagak insaa ettigi konutlardan olusan, sehrin dis bolgelerinde yer alan

enformel bigimde miilk edinilmis arazilerdir.

Engin Yildiz’n (2008) ekonomik yetersizligin 4 duvari, beklentilerin ve hayallerin
kurgulandig1 kentsel bir mesken olarak tanimladig1 gecekondu artik masumiyetini
kaybetmeye baslamistir. 1960’larin ortalarmda Istanbul’da geleneksel anlamda
gecekondulagma yok olmustur. 1966 yilinda ¢ikartilan 775 sayilt Gecekondu Yasasi
ile ilk kez gecekondu olgusu kabul edildigine deginen Tekeli, bu yasayla ilk kez
kullanilan gecekondu olgusunun artik sadece izinsiz insaat anlaminda degil diisiik
standartll konut kavrammi da gelistirdigini belirtmektedir (Tekeli, 2008).
Gecekonduyu, diisiik standarth konut yapimini kolaylastiran, mesrulastiran yasa onu
ticarilestirerek aligveris nesnesi konumuna getirmistir.
1970°1i yillarda iki yonlii bir gelisme gergeklesmistir. Bir yandan var olan gecekondu
mabhalleleri kentsel hizmetlerden yararlanmasini siirekli arttirmakta, saglanan giivenceler
gecekondularin  konutlarmi bilyiitmesine, ¢ok katli hale getirmesine, yapr kalitesini
gelistirmesine yol agmaktadir. Ote yandan gecekondu yapimi, kente gelenlerin,
geldiklerinden kisa bir siire sonra, kendi emekleriyle gergeklestirebildikleri derme ¢atma bir
konut olmaktan ¢ikmistir. Artik kente yeni gelen bir kdyli kente geldiginde ancak bir
gecekondu kiracisi olabilmektedir... Gecekondu yapimi yari piyasa iligkileri yar1 mafya tiirii
gii¢ iliskileri i¢inde gergeklestirilmektedir. Bu yeni iligkiler gecekondularin maliyetlerini
arttrmistir.  Ama bu iliskiler gecekonduya mesruiyet saglamasa bile ona giivence
saglayabilmektedir. Artik gecekondular hazine topraklari iizerinde degil, hisseli miilkiyet
statiisiine sahip, mafya tiirii gii¢ iligkileri iginde parsellenmis, higbir hukuksal gegerliligi
olmayan ama iizerinde yapi yapma giivencesi su ya da bu sekilde saglanmig bir parsel
iizerinde yapilmaktadir. (Tekeli, 2008; p.57)
1970’lerin ortalarinda 1ise yeralt1 Orgiitleriyle baglantilar1 olan girisimciler
Istanbul’un belli bdlgelerinde kamu arazilerini denetimleri altina almaya baslar

(Davis,2006; s,60). Devletin gecekondulara kars1 olumsuzlukla kayitsizlik arasindaki
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tavr1 bu yillarla beraber yavas yavas degismeye baslar. Yer yer yikimlar devam etse
de kentin yeni sakinlerine karst daha olumlu bir tavir sergilenmeye baslanmistir
(Bozkulak, 2005). Bunun sebebi artik sorunun inkar edilemeyecek boyutlara ulasmis

olmasidir.

Artik gecekondularin niteligi degismis, oldukcga biiyiik oran1 ¢ok katli hale gelmistir.
Bu ¢ok kath hale gelis gecekondu sahiplerinin para biriktirdik¢e gecekondularina
yeni katlar eklemesi yoluyla ya da kentin imarh kesimi i¢inde bir arz siireci olarak,
spontane sekilde gelismis olan yapsat¢ilik yoluyla meydana gelmektedir. Birinci gog
dalgasiyla yogunlasan tek kathh gecekondu yerlesimleri, ikinci go¢ dalgasmin
yasandigl donemin sonlarinda artan niifusla da birlikte ¢ok kath gecekondu

mahallelerine doniismiistiir.

Kentlesme siirecinde 1980 iki 6nemli doniisiimiin yasandigt yil olmustur. Askeri
darbe ile kentlerde ylikselen toplumsal muhalefet bastirilmistir, 24 Ocak kararlari ile
uygulanmakta olan ithal ikameci rejim terk edilip ithracatin tegvik edildigi bir iktisadi
modele gecilmistir (Bozkulak, 2005). Kent mekanmin yapilanmasmin biiyiik
sermaye gruplarinin insiyatifine gegtigi bu donemde kentsel rantlar sermaye birikimi

icin 6nemli bir kaynak olmustur.

Toplumun gecekondu konusundaki bakisinin degismesini 1984 yilinda ¢ikartilan af
yasasina baglayan Tekeli, bu yasayla birlikte gecekondu alanlarinda yapilan imar ve
islah planlar1 ve verilen yilksek imar haklarinin, piyasa siiregleri icinde
gecekondularin  yikilarak yerine yapsat¢ilik yoluyla c¢ok kathh apartmanlarin
yapilmasina neden oldugunu belirtmektedir (Tekeli, 2008; pp. 58-59). Boylece her
gecekondu yerine yapilacak apartman icin yapsat¢inin gecekondu sahibine en az iki

kat vermesiyle, ikinci kusak gecekonduluya da imar hakki saglanmaktadir.

Ozal déneminin bu gecekondu aflari, apartmanlasan gecekondular1 artik formel
konut piyasasma yerlestirmistir. 1980’lerin Islah imar planlar: bulusunun, kentsel
yagmanin ‘en gii¢lii giivenceleri’ ya da ‘yasal dayanaklary’ haline geldigini s6yleyen
Ekinci (1995) gecekondunun ‘geciciligi’nin de geg¢miste kaldigina deginir.
Gecekondular  6nce apartmanlara, derken villalara ve dahasi tapulu miilklere
doniismiistiirler artik..

“Ne var ki iilkede ilk gecekondulasmanmn basladigi 1940°li yillarin baslarindan tam elli yil

sonra yeni bir yerel se¢cim Oncesinde de ayni ‘geleneksel sdylem’ hiikiimet gevrelerinde ve

kimi adaylardan yiiksek sesle dile geliyordu: ‘bugiine dek yapilanlar bagislanacak, bundan
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sonrakilere ise izin verilmeyecek!..” ve artik ‘bagislanacak’ ya da tapu verilecek olanlar,
gergekten ‘gecekondu’ mu?...” (Ekinci, 1995; 14)
90’lh yillara gelindiginde gecekondu yerlesimleri artik sehrin hemen her yanina
yayllmis durumdadir (Sekil 3.2). Kent i¢i alanlarda yer alan gecekondular
baslangicta yapilan tek kathh derme c¢atma gecekondulardan cok uzak, formel
piyasada yerini almig konutlardir. Kentin en alt gelir grubu ve yeni gelen gogmenler
ise, ya en uzak kenar mahallelerinde ya da kent i¢i ¢okiintli alanlarinda kendilerine

yer bulmaya ¢aligmaktadir.

- GECEKONDU ALANLARI (1995)

YERLESIK ALANLAR (1995)

Sekil 3.2 : Gecekondu alanlarmin 1995 yilindaki durumu.

Kisaca sdylemek gerekirse; gecekondular tarim ve niifus degisikliklerine uymayan,
sanayilesmeyen, orgiitlesmeyen sehirlerimize yayilan hic¢ ihtisaslasmamis az gelir
getiren iglerde biiylik kitlelerin barinak yerleri olarak ortaya ¢ikmistir (Kiray, 2007).
Baslangicta gizliligi, gegiciligi ve yasa disilig1 ¢cagristiran gecekondu zamanla tiim bu
ozelliklerini kaybettigi gibi sekil de degistirmistir. Davis’in de belirttigi gibi “Ne
kentlerde yasayan yoksullarin hepsi gecekondu mahallelerinde yasiyor ne de
gecekondu mahallelerinde yasayanlarin hepsi yoksul” sayilir (Davis, 2006). Konutun
biiytikligli ve niteligi yani sira gecekondulunun ekonomik durumunun cesitliligi ile

gecekondu geleneksel tanimindan uzaklagmistir artik. Bugiin biiyiik sehirlerimizin
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iist, iist orta ve orta tabaka konut bolgelerinin disindaki her tiirli yerlesme

farklilagmasi toptan gecekondu mahalleleri diye anilmaktadir.

3.1.2 Sosyal konut uygulamalan

Istanbul’un hizli kentlesme siirecinde devlet ve formel konut piyasasmin yok saydigi
‘koylii oteki’nin kendi olanaklariyla irettigi gecekondu, donemin piyasa ag¢igini
kapatici, konut sorununa gegici bir ¢oziim iken, gecekondulagsma siireci zamanla
daha da artan niifusla birlikte degisen rant degerleri, siyasi ¢ikarlar dogrultusunda
geciciligini kaybetmesi ve yogunlasarak, bicim degistirerek kentin her yerinde

yayillmaya baglamasi biiyiik bir sorun haline gelmistir.

Kentlesmenin tamamen piyasa dinamiklerine birakildigi donemin ‘yap-sat’cilik
metodu ve kooperatiflerce iretilen konutlar alt gelir gruplar1 i¢in ulasilmaz
oldugundan, gecekondu ka¢inilmaz bir hal almistir. Piyasanin isleyisinden dogan
esitsizliklerin ve asiriliklarin, devlet miidahaleleriyle yumusatilmasini amacglayan
yeni sosyal politikalarin {retilmesi ihtiyag duyulmustur. Yikmanin da g¢are
olmadiginin anlagilmasindan sonra ikinci yol olarak bu bolgelerin 1slahindan s6z
edilmeye baslandigini vurgulayan Kiray islah carelerinden birinin devletin blok
apartmanlar yaparak gecekondu sakinlerini buralara ge¢meye tesvik etmesi
disiiniildiigiine deginir (Kiray, 2007). Devletin piyasa ekonomisi i¢inde yasanabilir
konut elde edemeyen vatandaslarina bu hizmeti sunmasi sosyal konut projeleriyle

miumkiin kilinir.

Yoksul ve dar gelirli topluluklarin barmma gereksinmelerini karsilayabilecek
bicimde standartlasmis, en az boyut ve nitelikte, saglik kosullarina uygun, saglam ve
ucuz bir konut tipi olarak gelistirilen sosyal konut; devletin, yerel yonetimin ya da
bazi sosyal kurumlarin {rettigi, pazar ekonomisinin disinda bir iiretim
orgiitlenmesinin sonucudur. ‘Sosyal konut’ kavraminin, pazar ekonomisinde bir ticari
kavram olarak ortaya c¢ikmis olan ‘toplu konut’la 6zdeslestirildigini vurgulayan
Tapan (1999); ‘ucuz konut’, ‘toplu konut’ ya da ‘sosyal konut’ gibi az gelirlilige

yonelik  barmak  iretimlerinin  devlet siibvansiyonlartyla  gerceklestigini

belirtmektedir.

Gelismekte olan {ilkelerde, dar gelirli kisilerin kagak yapilagmalarini,
gecekondulagmay1 onlemek amaciyla ortaya c¢ikan sosyal konut uygulamalar: iki

sekilde gerceklestirilmektedir (Davis, 2006; Tapan, 1999): bireysel emekle konut
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iiretimini planlt bir slirece doniistirmek amaciyla konut yapmak isteyen dar
gelirlilere merkezi ya da yerel yonetimler eliyle alt yapisi saglanmis arsa ya da arsa

ile bir bolimi yapilmis konut sunumu ve kamu kuruluslar: tarafindan tiretilen ¢ok

katli kiralik ya da miilk konut tiretimi.

Sekil 3.4 : Lo Espejo Sosyal Konut Projesi, Santiago (Sili), Alejandro Aravena.
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‘Kendi evini yapana yardim’ yontemiyle niyet, biiyliik ddenekler ayrilan kamu
konutlar1 insaat1 yaklasimindan farkli olarak diisiik gelirli ailelerin 6denek
verilmeden kendi evlerini insaa etmelerini miimkiin kilmaktir (Davis, 2006; p.95).
1970’lerin basmdan itibaren Diinya Bankasinin da benimsemis oldugu bu yontem
gecekondu tiirii konut yapiminin planh bir siire¢ igerisinde gergeklestirilmesine

yonelik bir politikadir.

Bu tip konut sunumuna 6rnek olarak Sili’li mimar Alejandro Aravena’nm diinyanin
cesitli yerlerinde diisiik gelirliler i¢in iirettigi konutlar verilebilir (Sekil 3.3 ve 3.4).
Icon Dergisi’nin Ocak 2009 sayisma verdigi roportajda projeye bakis agisini:
“Glintimiizde en biiyiik zorluk mimari olmayan 6geleri: yoksulluk, sehirlerde daha az
ayrimcilik, daha az siddeti, 6zellikli bilgimiz olan tasarim yapma ve projelendirme
yontemiyle mimarligin kanatlar1 altina almaya ¢aligmak olmali.” sekilde ifade eden
Aravena diinyanin bir¢cok yerinde gergeklestirdigi uygulamalariyla diisiik gelirliler

icin kendilerine 6zgli yasam alanlar1 yaratmaya calismaktadir.

Bu hususta Istanbul’da gecekondulasma siirecinin devlet destekli olmasa da,
orgiitlenerek kontrollii gelistirilmesi agisindan gerceklestirilmis bir caligma olarak
Umraniye 1 Mayis Mahallesi drnek gosterilebilir. 1 Mayis Mahallesinin diger
gecekondu bolgelerinden ayiran 6zelligi, oncelikle bir halk komitesi olusturularak,
mahallelinin orgiitsel, katilimc1 yaklagimlarmin sadece tapusu olan arsalar elde
etmek ya da herkesin bir ev sahip olmasi seklinde kurulmamasidir (Aslan, 2005).
Arsa biyiikligi, esitlik kaygilar1 gibi degerlendirmeler dogrultusunda, TMMOB’den
de yardim isteginde bulunulmasi sonucu goniillii olmasa da gorevlendirilen mimar ve
miihendislerle birlikte ya da sivil toplum Orgiitlerinin de destegiyle planli bir

yerlesim olusturmak amaclanmstir.

Ekonomik giicli diisiik olan emekten baska sermayesi bulunmayan birey ve aile i¢in
cok sayida konut iiretiminin 6rgiitlenmesini amaglayan toplu konut tiretimi ise son iki
ylizyilda diinyada ve Tiirkiye’de kentsel yerlesim karar ve planlarinda belirleyici rol
oynadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de toplu konut baska bir deyisle sosyal konut 19.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir (Tapan, 1999). Osmanh saray hizmetlileri i¢in
yapilmis olan Besiktas Akaretler (1870) ilk toplu konutlardir. Yine Taksim Surp
Agop Sira evleri ile Laleli’deki Tayyara Apartmanlar1 erken toplu konut denemeleri
olarak nitelendirilebilir. Gecekondulasma ve kagak yapilasmanin ¢1g gibi biiyiidiigi

Tiirkiye’nin hizli kentlesme siirecinde, 1946°da kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu ya
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da 1926°da olusturulan Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 gibi devlet eliyle orgiitlenmis
kuruluslar ferdi krediler vererek ya da projeler gelistirerek konut problemine ¢oziim

sunmaya calismiglardir.

Istanbul’da Emlak Kredi Bankasi’nin ferdi kredi modeline dayanarak orgiitledigi
Levent (1947-1951) ya da Kosuyolu (1951) uygulamalar1 Istanbul’'un en 6nemli
toplu konut uygulamalaridir (Tapan, 1999). Yine bunlar1 takip eden 4 Levent ve
Atakoy projeleri de bu kapsamda gerceklestirilen projelerden olup Atakdy Mahallesi

(1955) kamu eliyle tiretilen konut programlarinin en kapsamlisidir.

Sosyal politikalar ¢ergevesinde iiretilmis biitiin bu toplu konut projeleri, gecekondu
yerlesimlerinin Oniine gecilmesi ya da iyilestirilmesi agisindan 6nemli adimlardan
birisidir ancak gerceklestirilen bu projeler gergek ihtiya¢ sahiplerinin
yararlanamamasi nedeniyle amacinin disinda kalmistir. Kent uzmanlari, ti¢lincii
diinyadaki kamu konutlar1 ile devlet yardimiyla insaa edilmis konutlarin aslen az
vergi verip fazla belediye hizmeti almak isteyen kentli orta smifa ve segkinlere
yaradig1r konusunda hemfikirdir (Davis, 2006; p. 92). Diinyanin bir ¢ok {iilkesinde

oldugu gibi Tiirkiye’de de durum benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye’de sosyal konut uygulamalarina bir diger 6rnek olarak 1984 yilinda kurulan
Toplu Konut Idaresi gosterilebilir. Ancak temel amaci dar gelirliler i¢in konut
sorununu ¢6zmek ve saglikli kentsel alanlarin yaratilmasini saglamak olan TOKi nin
kaynaklar1 da, 6zellikle kooperatifler araciligiyla, uzun siire orta ve iist-orta siniflara
aktarilmistir. TOKI 90’11 yallar boyunca, bir sosyal devlet aygit1 olarak kurulmasima
ragmen misyonunu Yyerine getirmemis, tersine, esitsizliklerin ve gerilimlerin

artmasina sebep olmustur.

Mekan aracilig1 ile pek cok seyi, toplum diizenini etkileyip degistirebilecegimizi
vurgulayan Giizer’e gore sosyal konut tasarimi yalnizca bir mimarlik sorunu degil
sinif bilincinin ve ideolojisinin fiziksel ¢evrede somutlasma bi¢imi, kisaca mekan
ideolojik bir olgudur (Giizer, 1999). Istanbul’da gergeklestirilen bu konut projeleri,
‘sosyal konut’ ya da ‘toplu konut’ olarak nitelendirilsin yeni bir kentlesme modeli ve

yasam bi¢imini beraberinde getirmistir.

3.1.3 Yap-sat diizeninden uydu kentlere

19. yiizyilin ortalarindan itibaren yasanan endiistrilesme girisimleri, sosyal ve

teknolojik gelismeler Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’nin de kentlesme olgusunu
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etkilemis, kentsel mekanin iiretiminde batili yaklasimlar gézlemlenmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun giderek artan niifusuyla konut stogunda olusan soruna ¢dziim
olarak kent ¢eperlerinde acilan yeni yerlesim alanlarinda, geleneksel konut modelinin
yerine batili tarz sira evler ve apartmanlar ingaa edilmis (Tekeli, 1994), basta Galata
ve Beyoglu olmak {izere olusan bu yeni konut alanlarinda gayrimiislim ve
Miisliman komsuluklar1 meydana gelmis, zengin ile fakir i¢ i¢e yasamaya
baslamistir. Batili degerler ¢ercevesinde yeni konut kiiltiirii gelistiren Tiirkiye kirsal

alanda yasama aligkanligin1 terk edip, apartman yagamina ge¢mistir.

Esnaf, kiiciik tiiccar ve biirokratlar i¢in gerceklestirilen Besiktas Akaretler, Taksim
Surp Agop Swra Evleri ve Laleli Tayyara Apartmanlar: ardindan Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda meydana gelen ekonomi ve yatirim alanindaki gelismeler ve Balkanlar’dan
gelen 500 bine yakin gé¢men i¢in ¢ok sayida ucuz maliyetli kitlesel konut iiretimiyle

(Tapan, 1999) toplu konut kavrami Tiirkiye’nin mimarlik sdylemine katilmistir.

1930’lu ve 40’lh yillarin baslarinda, yiikselen arsa fiyatlarna kars1 gii¢ birligi
olusturup, yeni finans araclarmi kullanarak, endiistrilesmis iilkelerden devlet
destegiyle ithal edilen yeni bir 6rgiitlenme modeli olan konut kooperatif¢iligi (Tapan,
1999) giindeme gelmis, miilk konut iiretimi agirlik kazanmaya baslamistir. Ayni
yillarda yine bir baska toplu konut iiretim modeli olarak, sanayi tesisleriyle birlikte
fabrikalarda ¢alisan nitelikli personel i¢in devlet eliyle iiretilen lojman konutlar

gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de orta tabakalarin sayisinin hizla arttigi 1950'lerlede yasanan sosyo
ekonomik gelismelerin ve sanayilesmenin yani sira politik alandaki tercihler, {ilkenin
hem yerlesme stratejilerini hem de konut iretim modellerini degistirmistir.
Sanayilesme ile baslayan yogun kirsal go¢, gecekondulagsma ve kagak yapilagsmaya
sebep olurken; 6zellikle tarimla ve kiiciik girisimlerle birikmis biitiin sermayenin ¢ok
biiyiik bir boliimii apartman yapimina yatirilmis olmasina ragmen, genellikle orta
sinifa hitap eden ve tek yatirimcisi olan yapilar talebi karsilayamamis (Kiray, 2007),
formel konut agig1 her yil katlanarak artmistir. Bu durumun bir 6rgilitlesmemis
enformel sektor etkinligi olarak ortaya cikarttigi ve kat miilkiyetiyle ilgili
gelismelerin yaygmlasmasma neden oldugu yap-sat¢ilik donemin egemen konut
iiretim modeli haline gelmistir.

“kinci Diinya Savasi oncesinde gelisen imara ve yapi yapmaya iliskin mevzuatta tek bir

parselde, tek bir yapt yapilmasi 6ngoriilityordu. Yiiriirlitkteki yasal sistemde bir parselin ve
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icindeki yapmin miilkiyetinin parcalanmasi olanagi bulunmuyordu. Niifuslar1 hizla artan
kentlerde imarli arsalarin degerleri de hizla artiyordu. Arsa spekiilasyonlari toplumda en ¢ok
yakinilan konulardan biri haline gelmisti. Bu durumda toplumda orta siniflarin bir konut
sahibi haline gelebilmesi i¢in arsa parasini aralarinda boliismesine olanak verecek ¢oziimler
gerekiyordu. Bu ¢6ziim daha sonra toplumda yap-sat¢i adi verilecek bir kiigiik girisimci
formunun gelismesiyle saglandi” (Tekeli, 2008; p. 104).
Yap-satciligt hizli kentlesme karsisinda gelisen spontane bir ¢oziim olarak
tanimlayan Tekeli (2008), planli, yap1 ve oturma ruhsati saglayan bu sistemin kiiciik
girisimlerle kent mekanmi yeniliyor goziikse de, eskiden diisiik yogunluklu olan
mabhallelerin yiiksek yogunluklu olarak yeniden yapilanmasiyla, bu yerlesimlerde
altyap1 ve sosyal donatilarin yetersiz kalmasina, tarihsel dokularin tahrip olmasina

neden oldugunu belirtmektedir.

Ufak sermaye birikimlerine dayanan bu liretim modeli kitlesel iiretim niteligine sahip
olmadigindan ¢esitli kooperatiflesmeler ve banka kredileri gibi ¢oziimlerle projeler
gelistirilmistir. Boylece isyeri-konut iligkisi ve erisilebilirligi ayn1 olan ¢ok sayida

apartman tretilmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu ya da Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi gibi kuruluslarin
miilk konut edindirme projelerine (Levent ve Kosuyolu uygulamalar1 gibi) paralel
olarak konut kooperatif¢iliginin de ayni yillarda yayginlastig1 izlenmektedir. 1953°te
6188 sayili “bina yapimini tesvik ve izinsiz yapilan yapilar” hakkinda cikarilan
yasayla belediyeye devredilen hazine arsalarindan kooperatiflerin yararlanmasi
amacglanmistir (Tapan, 1999). 4. Levent ve Atakdy gibi kent disindaki bos arazilerde
tek katl ve ¢ok katli olmak {izere karma konut tipolojileri ile planlanan toplu konut
projeleri dncelikle orta ve dar gelirlileri hedefleyen, kamu ya da 6zel kuruluslarca bir

defada cok sayida konut iiretimini tanimlamaktadir.

Insaat alanindaki son teknolojik gelismelerin uygulandigi, ¢agdas miihendislik
hizmet ve bilgi birikimlerinin yasama gecirildigi toplu konut uygulamalarinin
1970’lerden itibaren biiyiik sirket Orgilitlenme modellerinin olusmasina neden
olmustur. Kisa siirede ¢ok sayida konut iiretebilen makine parki ve hazir kaliplari
olan sirketlerin gelismesi bu yillara rastlamaktadir (Tapan, 1999). Bir yandan yap-sat
diizeni devam ederken 6te yandan ¢esitli finansman olanaklariyla kooperatiflerin ya
da oteki kurumlarin bu biiyiik projelerinin uygulamasma calisilmistir. Istanbul’da

yaklagik 7000 iiyesi olan Biiyiiksehir Yap1 Kooperatifi gibi bircok kooperatife de
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kredi saglanmistir

Tiirkiye’de gergeklestirilen toplu konut uygulamalar1 yeni bir kentlesme modelini,
‘uydu kent’ projelerini de beraber getirmistir. Genellikle kent c¢eperlerinde
uygulanan, planh fiziksel gelisimleriyle uydu kentler, degisen kent dokusundan
etkilenmeyen, kentin niifus yiikiinii kent disina tasiyan ortak isletme ve bakim
orgiitlerine sahip uygulamalardir (Ayata, 2003). Merkezden disar1 dogru kaymis olan
uydu kentler, oncelikle konutun yerlestigi alt kentler sonra sanayinin yerlestigi alt

kentler ve 6zel sehirler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyo-mekénsal tabakalasmanin en belirgin sekilde okundugu uydu kent modeli,
kent merkezlerinde orta sinif mahallelerin genislemesiyle apartmanlasmanin konut
thtiyacim1 karsilayamamasi sonucu, arsa sahipleri, miiteahhit ve alicilarin ¢ikarlar1
dogrultusunda sekillenmis yeni mimari alanlardir (Ayata, 2003). Toplumsal
iligkilerin istikrarsiz, beklenmedik ve gecici niteligi, sikisik ve kalabalik kent, asir1
giiriiltii, trafik, saldwrganlik, alt yapi yetersizligi, hava kirliligi, kiiltiirel farklarin

biiylimesi gibi sorunlarin hepsi insanlar1 uydu kentlere dogru yonlendirmistir.

Yeni cagin uydu kent tasarimlar1 kent hayatini kirsalin giizellikleriyle birlestiren
yasam bicimleri iiretmektedir. Apartman daireleri, sira evleri, ikiz ve miistakil
villalariyla ¢esitli konut tipolojileri sunan siteler, konut yogunlugu sehre oranla daha
az, temiz, bakimli ¢evreleri, derli toplu yapilasmay1 simgeleyen, tiirdes ve ayrismis
tek sosyal smifl1 yerlesim yerleridir. Smifsal ayrisma oteki ile temasin smirlanmasi,

kentin boliimlenmesi diizensizligi hafiflemenin bir yolu olarak goriilmektedir.

Biiyiik bir kentlesme siireci yasayan Tirkiye’de konut talep ve sunumu yine iilkenin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alt sistemleri kosutunda gerceklestigine deginen Tapan
(1999) gelistirilen bu konut tiretim sistemlerinin bir ekonomik manipiilasyon 6gesi
oldugu kadar es zamanda toplumsal degerlerin olusmasina 6n ayak oldugunu
vurgulamaktadir. Kent kiiltiirii ve kentlilesme olgusu yap-sat diizeninden uydu

kentlere, tiim bu sistemler icerisinde yeniden bicimlenmekte ve doniismektedir.

3.2 Sosyal Doniisiim

Niifus artisini, kentlere go¢ ve endiistriyel kentleri ortaya ¢ikartan modernlesme
hareketi toplumsal diizenleme kavramini da beraberinde getirmistir. Modern hareket,

az gelismis tilkelerde toplumsal degisimin kendiliginden meydana gelmesini
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beklemek yerine, insanoglunun genel evrim ¢izgisi iizerinde, endiistriyel bakimdan
ileri toplumlara yetisme anlamini i¢inde barindirmaktadir (Y1ildiz, 2008). Toplumsal
yapinin hizla doniisiime ugramasi sonucu az gelismis lilkelerde yasanan catigmalar,
sosyal kirilmalara, kutuplagsmalara neden olmustur. Bir diger degisle modernizm tiim

zitliklar1 iginde barindirabilen ‘6teki’ kavramini dogurmustur.

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, kiiresellesme egilimleriyle Tiirkiye de;
hukuk, siyasal yapi, egitim ve 6zellikle yasam tarzindaki modernist diizenlemeleriyle
kent temelli kentlesme mantig1 benimsemis ancak 1950’lerle birlikte yasanan kirsal
goc hareketi bu durumu alt st etmistir. Toplumsal degisimin modernlesmeci
mantiginin kirilmasiyla beraber kirsal alanin yasam bigimleri, ¢ogu zaman tim

yonleriyle etkisini kentlerde gostermeye baslamistir.

Biiyiik kentlerde, ozellikle Istanbul’da yogun gd¢ sonucu yasanan bu kentli-kdylii
karsilagsmalari, kent yasamini, sosyal yapiy1 zamanla doniisiime ugratmistir. Kiray’in
da (2007) ifade ettigi gibi; savas sonrasi gelisen biiylik sermaye orta-iist-yeni
zenginler tabakasini yaratmis, 19. yiizyila has kentsel modernlesmenin temsilcisi ve
driinii olan klasik orta sehirli grup, yeni gelisen gruplar arasinda goreceli
istlinliigiinii kaybetmis; alttan gelen go¢ dalgasi, iistte olusan tiiredi zengin gruplar,

kent standartlarmi temsil eden orta tabakalara ait gruplar1 erozyona ugratmaistir.

Kentli toplumun ‘6teki’ olarak nitelendirdigi bu yeni gruplar donemlere gore nitelik
degistirmektedir. Kimdir 0Oteki, kime gore stigmatize edilmekte ve neden
dislanmaktadir? Thorns’a gore bu giiniin sehirlerinde sosyal diglanma belli bir gelire
sahip olmama ve yoksulluga odaklanmaktan ¢ok popiiler kimlik politikalarina daha
¢ok dikkat ceker (Thorns, 2004). Istanbul da yasanan tiim zitliklariyla, kimlik
karmasasiyla, sosyal esitsizliklerin ve diglanmanin gozlemlenebildigi bir kent

olmustur.

1950'erin getirdigi kirsal go¢ ‘modern kentli’ye karsi ‘koylii oteki’ sdylemlerini
olusturmustur. Tirkiye’de kirsaldan gelen koyliilerin kisa silirede kentli degerleri
benimseyememeleri ve kentlesme deneyimleri smrasinda yasanan kiiltiirel
doniisiimlerindeki gecikmeyi ifade etmek adina ‘kentlilesme’ diye yeni bir sdzciigiin
gelistigini belirten Tekeli (2008), kente gelen bu gd¢menleri kentteki koyliiler olarak

tanimlamaktadir.

“Eski kentliler onlarm kente gelmesini engelleyememis. Onlar kente gelmislerdir. Simdi eski
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kentliler onlar1 kavramsal olarak yarattiklari sanal kdylere hapsetmek istemektedirler. Onlarin
kentte bulunurken 6zgiin bir kiiltiir yaratabilecegini kabul etmemekte ve belli bir gecikmeyle
de olsa moderni temsil eden eski kentli kiiltliriini benimseyeceklerini beklemektedirler. Bu
benimsemenin gergeklesmedigi goriildiigiinde de yasanan pek ¢ok sorunun kaynagi olarak
koyliiliikten kurtulamamak gosterilmektedir” (Tekeli, 2008).
Topraklarini birakmak zorunda kalmis olan bu niifus, ¢ok yavas sanayilesmis ve
ondan daha da yavas Orgiitsel gelisim gostermis bir kentte, endiistriyel-kentli is¢i
kisiligini almaya firsat bulamamuis, rasgele, kiiciik, iiretici olmayan hizmet isleri ile
ugrasmistir (Kiray, 2007). Elverisli endiistriyel islerin kit olmasinin nedeni, sadece
gecekondulunun yeteneksizliginden ya da girisim yoklugundan otiirii degil, ayni

zamanda egitim eksikligi ve is deneyimsizliginden de kaynaklanmaktadir.

Kirdan gb¢ eden niifusun, ne kentli ne koylii, kendi kosullarina uygun bir sekilde,
kendi ¢ozlimlerini yaratarak kentte yer bulmay1 basarmislardir. Gecekondulari, yeni
uyum mekanizmalar1 ve yeni ticari iliski aglar1 ile, kendi yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel

dontistim kadar kentte de bir doniisiim yaratmiglardir.

Kirdan kopus ve kente gelis siirmektedir. 60’larin ortalarma dogru yasanan goc
dalgasiyla kente gelen go¢menler ise ‘sOmiiriilen, dezavantajli oOteki’ olarak
nitelendirilmektedir. GoO¢ edenlerin hayat1 umut ettikleri hayatla celismekte,

gordiikleri kent yasaminin diginda olduklarmin farkindadirlar artik.

Her ne kadar kente gelen gdo¢menler artik varliklarmi kabul ettirmis, kaliciliklar:
anlagilmis olsa bile, yeni gelen gruplar, onciilleri kadar sansh degildir. Gecekondu
niifusu, verdikleri oyun sagladig1 pazarlik giicliyle ¢ok partili demokrasinin tiim
olanaklarindan yararlanarak, gecekondu alanlarinin alt yapi kalitesini belli 6l¢iide de
olsa gelistirebilmistir. Bu yillarda gecekondu yapimi, gelenlerin kendi emekleriyle
gerceklestirebildikleri derme c¢atma bir konut olmaktan ¢ikmistir. Tekeli’nin (2008)
de ifade ettigi gibi; “artik kente yeni gelen bir koylii kente geldiginde ancak bir

gecekondu kiracisi olabilmektedir.”

Kent merkezinin genislemesi ve arsa spekiilasyonlar1 sonucu gecekondu sahipleri
kendi imkanlariyla yeni katlar ¢ikarak gecekondularmi niteliksiz apartmanlara
dontistiiriirken ya da yap-sat diizeni ile degisen ranttan paylarini alarak smif atlarken,
yeni gelen gruplar ya bu bdlgelerde yiliksek kira bedelleri ile savagmakta ya da
genisleyen kent ceperlerindeki yeni gecekondu alanlarinda, yar1 piyasa iligkileri yar1

mafya tiirii gii¢ iliskileri icinde gergeklestirilen gecekondularda daha yiiksek
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maliyetlerde konut sahibi olmaya ¢aligmaktadirlar.

Kiray (2007), bu déonemde niifusu artan kentin, etnik ve dinsel acidan daha degisik
bir kozmopolizme ulastigini belirtmektedir. Metropoliin eski kentli niifusu 6zellikle
Miisliiman olmayan kesimi ¢esitli nedenlerle kenti terk ederken, Anadolu’nun farkl
yorelerden kirsal etnik ve dinsel gruplar heniiz etnik farkliliklarmin bilincinde
olmamalarina ragmen kendi iglerinde kurduklar: iligki aglar1 ve dayanigsmalar ile

farkli yapilar olusturmaktadir.

Ve 1980’lerle birlikte donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortammin da etkisiyle gog
eden niifus ise ‘etnik, mezhep ve cinsiyete bagl otekiler’i olusturmaktadir. Bu
yillarda neoliberal politikalarin da etkisiyle gelir dagilimi bozulmustur. Bozkulak, bu
politikalarin getirdigi en 6nemli sonuglardan birisinin issizlik oldugunu ve hem
Tiirkiye’de hem de Diinya’da yeni bir sinifin; ‘sinifalt’nin ortaya c¢iktigini belirtir
(Bozkulak, 2005). Ekonomik alanda oldugu gibi kiiltiirel ve sosyal alanda da siniflar
aras1 kutuplasmalar meydana gelmistir. Bu radikal kopuslarin kentsel mekandaki

fiziksel goriintiisii olarak ta siiflar arasina giren yiiksek duvarlar form bulmustur.

1990’11 yillarin zorunlu gé¢ dalgasiyla gelen gruplar ise ‘sakincali oteki’ sOylemini
glindeme getirirken kentsel yapida gecekondulasmadan kent merkezlerinin
varoslasmasina giden bir slire¢ yasanmaktadir. Kentle tanismaya heniiz hazir
degilken gelmis olan bu gd¢menlere, daha Oncekilerde oldugu gibi devlet yine
kayitsiz kalmistir. Daha Oncekilere kiyasla koyle baglanti kurabilme ve kdylerine
ulasabilme olanagindan yoksun bu yeni go¢menler icin kdy; Bozkulak’m (2005)
deyimiyle sigmabilecek bir kale olmaktan c¢ikmis, gd¢men kentte tamamen
savunmasiz kalmiglardir.
“Eskiden asamali goce imkan saglayan koylin ulagilabilirligi, ayn1 zamanda
gocmenin  yardim  imkadnmnmn  saglandigi  yerler, kimi zaman da yaslisinin
ve c¢ocugunun bagimhi niifusunun yasadigi mekanlar olmustur. Gdégmen igin
koyiiniin varligi hem psikolojik hem de ekonomik olarak bir kalenin varligina
isaret etmistir. Ama zorunlu gog siireci ile gelen gdgmen bu imkanlarin hepsinden diglanmis
durumdadir.” (Bozkulak, 2005).
Bu zorunlu gb¢ siirecine bir kismi kendi istegiyle katilirken, ¢ogunlugu zorunlu
olarak gd¢ etmistir. Bu zorunluluk yeni gdé¢menin sadece kendisinin degil bagimli
niifusunun da hazirliksiz bir sekilde kentle karsilasmasma neden olmustur. Onceki

gocmenlerden farkli olarak hazirliksiz ve kendi istekleri disinda kente gelen bu kesim
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igsizlik ve yersizlik sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Kentin en yoksul, en alt
tabakasini olusturan bu kesim diger kent yoksullarmna gore daha acimasiz sartlar
altinda; ‘sakincali oteki’ olarak stigmatize edilerek, ya kentin terk edilmis ¢okiintii

alanlarma ya da en uzak gecekondu yerlesimlerine itilmiglerdir.

90’11 yillarda bir yandan kent merkezlerinin varoslasmasi s6z konusu iken, diger
yandan da artik goreceli istiinliiglini yitirmis eski kentliler ‘Gtekilesmeye’

baslamustir.

Farkli donemlerde Istanbul’a gelmis, gecekonduyla dzdeslesen bu gdemen gruplar
“Koylii midiir, kentli midir? Yoksa giiniin modasma uyarak soylersek ‘kentsel
koylii’ miidiir?” sorusuna yanit vermeye calisirsak; gocten once modern oOncesi
tarimsal iretimle ugrasan koyliiniin yerine, kentte oturan, tarimla ugrasmayip,
kirsaldan farkli yasant1 ve diislince bigimleri ile yeni iiretim eylemleri, dinamik ve
esnek iliski kurma yonelimleri ve degisme siireci icerisinde, yeni bir niifustan
bahsetmek gerekir. Artik ‘koylii” olmadiklarmi sdyleyebilecegimiz bu gruplar igin
klasik smif terimlerinin hi¢gbirinin kullanilamayacagmi belirten Kiray’a (2007) gore;

‘sahte-kentlesme’ ve ‘sahte-kentli’ terimlerini kullanmak zorunlulugu dogmaktadir.

3.2.1 Sosyo—mekéansal ayrisma (segregasyon)

Kentler her zaman birbirinden farkli islevleri olan tabakalagsmis ve farklilagmus,
gruplardan olugmustur. Belirli iliski aglar1 igerisinde, yeri ve konumu belirli
gruplarin disinda arada kalmis, yerini bulamamis kisiler ve gruplar da bulunmaktadir.
Cok zaman bu grup ya da kisiler gecici niifus ya da yeni gelmis bir gruptur.
Toplumlarmn goreli olarak daha istikrarlt ddnemlerinde bu niifus ya ¢ok kiigiiktiir ya
da hizla emilir. Yoksullar, evsizler, suglular gibi geriye kalanlar ise sorunlar1 olan ve
kentte, koyden farkli bigimde ve boyutta ¢oziim gerektiren bir durum

olusturmuslardir.

Hizli kentlesme stirecinde kentin gog ile artan niifusu igerisinde bu gruplarin da artisi
sosyal yasam igerisinde emilimini zorlastirmaktadir. Eski kentli niifus icin; issizler,
evsizler, miilteciler, kisitlh vatandaslik haklarina sahip olanlar ve hatta zihinsel ve
bedensel oOziirliler bile ¢ogu zaman dislanan, oteki olarak nitelendirilmektedir.
Thorns’a (2004) gore kentsel dislanma c¢agdas sehrin diger yoOniidiir. Kimin
kapsandig1 ve kimin dislandigi, kentsel marjinallik ve alt smifla (gecekondular ve

sokakta yasayanlar) alakalidir. Geg¢misin politik, ekonomik ve sosyal
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uygulamalarmin bir yansimasi olarak, modernlesmenin ‘fam istihdam toplumlart
yaratabilme’  disiincesinden uzaklasilmis, ‘herkes icin bir toplum’ anlayisi

glinlimiiziin mekansal esitsizlikleriyle sonuglanmistir.

Istanbul’da da kentlesmenin temel 68esi olan niifus yogunlugu, i¢ gd¢ler, yeni iiretim
iliskileri ve bunlara bagli olarak yeni fiziksel diizenleme gereksinimleri, kentin
fiziksel cevresini degistirmistir (Tapan, 1999). Artik kent, tabakalasmanin iyice
belirginlestigi, is, eglence ve konut alanlarimm birbirinden ayrildigi pargalanmis,

hetorojen bir yapiya doniismiistiir.

Cesitli biiytikliiklerdeki ve uzakliklardaki yerlesmelere cesitli fonksiyonlar, sanayi
kollar1, tarimsal toptancilik gibi islevler, yerlesirken; merkezdeki metropoliten kentte
de kendine has bagka fonksiyonlar, baska vasifta bir isgiici yerlesmektedir (Kiray,
2007). Fonksiyonlara gore zonlara boliinmiis fiziksel yapi, kendi i¢lerinde etnik alt
alanlar ve toplumlarin ortaya ¢ikisiyla daha da heterojenlesmis, zengin ve yoksul

alanlar ayrigmasiyla kentsel tabakalagsma daha belirgin hale gelmistir.

Istanbul’daki kentsel ayrismayi: kentin ceperlerinde, alt siif ve smnif alt1 olarak
adlandirilan kent yoksullarinin yasadig1 varoslar (gecekondu bdlgeleri); orta siifin
yasadig1 kent i¢i apartman bolgeleri; otomobil sahibi orta ve iist siiflarin otoyol
baglantili hijyenik alt kentleri (miistakil aile konutlar1 ve ya apartmanlardan olusan
glivenlikli siteleri, uydu kentler); yeni zenginlesen ve daha zenginlesen siniflarin
zenginlik ve politik elitle kayirmacilik iliskilerine gore farklilagan, kamu goéziinden
uzak, farkl refah adaciklari; mesleki ve profesyonel yuppilerin, yeni kiiltiir sanat
piyasasindaki ranttan pay alabilen popiiler yazar, medya mensubu, sanat¢i, mimar
gibi entelektiiellerin tiiketimine sunulan, belli bir kentsel kimligi olan eski tarith doku
icinde gentrifiye alanlari; ve evsizler i¢cin geriye kalan terk edilmis kentsel mekanlar

olarak bes katmanda gbzlemleyebiliriz.

Kirsal gogiin olusturdugu kendine 0zgii toplumsal yasami, kiiltliri ve mimari
formlariyla, her tiirli mekansal ¢esitliligin ve farklilagmanin goriildiigii gecekondu
bolgeleri ekonomik ac¢idan oldugu gibi dinsel ve etnik baglantilar agisindan da
tabakalagmanin goriildiigii yerlerdir. Farkli gecekondu bdlgelerinin farkli sosyal
yapida ve farkli ekolojik bicimlenmenin bir pargasi olmasima ragmen, hepsinde bina
bi¢imi aynidir. Kiray (2007) bu durumu, bir¢ok kentli vatandasin ve ya yetkililerin

gecekondulari, tlniform bir sosyal olgu ve dolayisiyla genellikle istenmeyen
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vatandaglar ve bdlgeler olarak nitelemelerine yol actigini vurgulamaktadir.

Kent merkezinde apartmanlarin olusturdugu konut alanlarinda ise yine gelire,
egitime ve meslege gore ayrismalar olmasma ragmen, etnik grup ve dinsel
mezheplerin farklilagsmasi, gecekondu bolgelerinde oldugu kadar net cizgilerle

belirginlesmemektedir.

Kentsel su¢ oranlarmnin artmasi sonucu, giiven ve emniyette olma istegiyle satin
alman ‘gevresi kapatilmis topluluklar’da ise biiyiik artis goriilmektedir (Thorns,
2004). Bireyselligin artis1 ve korku psikolojisinin yiikselmesi korunma gerektirir. Bir
yandan kentin biiyiik bir ¢ogunlugu, gecekondu boélgelerinde yasiyorken, diger
yandan ist-orta ve ist smif insanlar tam donanmimli, duvarlarla g¢evrili sitelerde
yasamaktadir. Mike Davis’in (2006) ‘korku mimarisi’ olarak nitelendirdigi siteler
bazen sadece ince bir duvarla ‘Oteki’nden, gecekondudan ayrilir. Bu iki u¢ yap1
oriintiisii giderek artan gerilim, siiphe, ayrimcilik ve nefreti dogurur.

“Kentin elit kesimi banliyolerdeki kale duvarli sitelere tasindigindan gecekondu

bolgelerindeki hastalik tehdidini pek umursamaz, onlar1 daha ¢ok kendi evlerinin giivenligi

ile hizli otoyollarin yapimu ilgilendirir.” (Davis, s182)
Sosyo-mekénsal tabakalasmanin en belirgin sekilde okundugu uydu kentler, kent
merkezlerinde orta smif mahallelerin genislemesiyle apartmanlagsmanin konut
thtiyacim1 karsilayamamasi sonucu, arsa sahipleri, miiteahhit ve alicilarin ¢ikarlar1
dogrultusunda sekillenmis yeni mimari alanlardir. Toplumsal iliskilerin istikrarsiz,
beklenmedik ve gecici niteligi, sikisitk ve kalabalik kent, asir1 giriiltii, trafik,
saldirganlik, alt yapi yetersizligi, hava kirliligi, kiiltiirel farklarin biiytimesi gibi
sorunlarin hepsi insanlar1 uydu kentlere dogru yonlendirmistir. Ozel yasamin toplum
baskisindan arindig1 bu yapilasma, ev ile ig yeri arasinda kesin bir mekansal ayrim

yapmaktadir.

1960’larin sonu ve 70’lerin basinda artan, kent ici alanlarda yasama egilimi ile orta
sinif profesyonellerin i¢ bolgelere geri donmesi emlak piyasasinda hareketlilige yol
acmug, sehir merkezindeki konutlarin yenilenmesi saglamis ve piyasa degerlerinin
yilikselmesine neden olmustur. Ruth Glass bu 6zel sosyal ve mekansal diizeltme ve
yeniden gelistirmeyi ‘gentrifikasyon’ (soylulastirma) olarak adlandirdigi yeni bir
terimle tanimlamaktadir (Thorns, 2004). Yeniden deger kazandirma ve kentsel
yenileme ile sehir i¢i alanlar genislerken yerel niifus kompozisyonu ve etkinlikleri

dontistime ugramaktadir.
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Tiim bunlarin disinda evsizlerin ve akil hastalari, sokak cocuklari, uyusturucu ve
alkol bagimlilar1 gibi barmma ihtiyaci olanlarin meskeni kent i¢i ¢okiintii alanlar1 yer
almaktadir. Bu alanlar, baslarini1 sokacak evi olmayan, insanlarin yasadigi sokaklar
veya kaldirimlardan; kira gilivencesinin olmadigi ve barmmanin minimum
standartlarin1 ¢ogunlukla karsilamayan asir1 kalabalik ve glivensiz konutlara kadar
genis bir alam icerir (Thorns, 2004). Bu yasadis1 yerlesimler bazen sehrin
ceperlerinde bazen de Tarlabasi 6rneginde oldugu gibi sehrin merkezinde terk

edilmis alanlarda kendini gosterebilir.

Mekansal ayrilmanin ¢ok dnemli bir yonii, alanlar arasindaki sinirlarin nasil olustugu
ve korundugudur. Fiziksel engellerin kullanimiyla gii¢lii ile giigsiiz, zengin ile fakir
arasinda sembolik sinirlar ¢izilmektedir. Duvarlarla kurulan i¢c ve dis1 iliskisi kesin
olarak ayilirken icerideki ‘biz’ ve disaridaki ‘Oteki’ (tehlikeli, glivenilmez)
belirginlesmektedir (Thorns, 2004). Sosyal iliskilerin pargalanmasi, kentsel siddet
diizeyinin ve su¢ oraninin artmasi, bah¢e duvarlarmi giderek yiikseltmis, glivenlik
duygusu barikat arkasindaki koruma kopekleriyle, alarmlar ve giivenlik 1siklar: ile

aranir hale gelmistir.

Kisinin kendisini korunmak amagh diktigi barikat duvarlarmin disinda, 6zel konut
alanlar1 giivenli bdlgeyi tanimlayan sivali duvarlar1 ile gecekondu bolgelerinden
belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Gentrifiye sehrin istlinliigiinii simgeleyen cit,
ciceklik gibi boliicii elemanlari, sehrin merkezindeki is bdlgelerine egemen olmaya
baslayan sirket ofis kulelerinin gilivenlik kapilar1 ve giivenlik gorevlilerinin
bulundugu savunma alanlar1 gériinmez duvarlar olusturmakta; sinif, etnik grup ve

hatta cinsiyete gore kentsel mekén net bir sekilde bolinmektedir.

20. yiizyilm kiiresellesme hareketinin sehirlerde meydana getirdigi mekansal
esitsizlikler, kentsel hayatin siirekli yeniden yapilanmasma sebep olurken,

kazananlar1 ve kaybedenleri, kapsanan ve dislanani yeniden tanimlamaktadir.

3.2.2 Arabesk Kkiiltiirii ve varoslarin olusumu

Gecekondu mabhalleleri Tiirkiye’nin dort bir yanindan gelmis insanlarm olusturdugu
bir ortamdir. Onceki yasam bigimleri, adetleri, tiirkiileri, konusmalar1 farkli olsa da
bu gilinkli yasam kosullar1 ortak olan, kentin her tiirlii zorluklarma kars1 ortak bir
miicadeleyle tutunmaya calisan gecekondulu, ne koylii ne kentli olan iki arada kalmis

yeni bir ortak kiiltiir yaratmustir; arabesk kiiltiirii.
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Arabesk etiketi, bir seyin katisik, melez, derme catma oldugu anlamina gelir;
kitsch’in 6zel bir tiiriine verilen addir (Oncii, 2000). Ilk olarak Istanbul’a gé¢ eden
kesim arasinda biiylik bir popiilarite kazanan Bati ve Misir miiziginden alet ve

ritimleri karistirarak ortaya ¢ikan melez bir miizik tiirii i¢in kullanilmistir.

1968 yilinda, Orhan Gencebay’in ¢ikardig1 bir plak, gecekondulu insanin iizerinde
biiyiik etki yaratmistir. Onlarin duygularina seslenmis, i¢inde bulunduklar1 agmazlari
dertleri dile getirmistir. ‘Basa Gelen Cekilirmis’ adli bu plagin basarisi iizerine, ayni
tirde ‘Bir Teselli Ver’, ‘Sevenler Mesut Olmaz’ plaklarimm1 yapan Gencebay, kisa
sirede yiglarin sevgilisi olmustur (Esen, 2000). Ve boylelikle gecekondu halki

kendi kiiltiirtiniin miizigine, ‘arabesk miizige’ de kavusmus olur.

Hem Tiirk halk miiziginin, hem klasik musikisinin yerlesik kaliplarina meydan
okudugu i¢in devlet radyo ve televizyonunda yasaklanan arabesk miizik 1970’1
yillarm biiyiiyen kaset sanayi araciligiyla bir patlama yasamustir (Oncii, 2000). Unlii
arabesk sarkicilarinin c¢evirdigi, kenar mahallelerin sinemalarinda kapali gise
oynayan filmlerle de sinema sektdriine giren terim bdylece yeni yan anlamlar
kazanmig, bir miizik tiirii ve bir tiir film olmanin Gtesinde, bunlar1 seven halk
kesimlerinin kiiltiirel aligkanliklarini ve hayat tarzini nitelemek i¢in de kullanilmaya
baslamustir.
“Arabesk sevenler, artik ‘arabesk kiiltiire’ sahip insanlar olarak goriilityordu: siradan bayagi
ama en Onemlisi arada derede kalmis ve dolayisiyla kirlenmis ve de kirleten bir kiiltiir.
Arabesk sarkilar, sarkicilar ve filmler sadece sanatsal anlamda yerlesik ar1 siniflandirma
kategorilerine uymamakla kalmiyor, ayni zamanda bu kategorileri kirletiyordu (Oncii,
2000).”
Arabesk kiiltiirii benimseyen, kdylerinden gociip Istanbul’un geperinde yasayan
diisiik gelirli kalabaliklar, geleneksel koylii hayatlarmin tarzlarini yitirmis, ama kentli
hayat1 tam olarak benimseyememistir. Ne kentli ne koylii, melez, sahte bir kentliligi
tanimlayan arabesk yersiz kalmis bir kiiltiirdiir. Zamanla gecekondunun sinirlar1 asan
arabesk sozciigii tek bir toplumsal kesim ya da sinifa indirgenmekten ¢ikip yeniden
tanimlanmigtir. Tekeli (2008) arabesk miizikle birlikte gecekondu bdlgelerinin
zihniyetinin de kentin diger kesimlerine tagindigina deginir. Artik sehir merkezleri,
liks semtler ‘gece alemi’ ve televizyon kanallar1 da arabesklesmeyi takip etmistir.
Kentle etkilesim igerisindeki gecekondulularin kentte doniismesi beklenirken aksine

eski kentliler hayretle kendilerinin dontistiigiiniin farkina varmaktadirlar.
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1970’lerin sonlarinda asag1 tabakalardan iisttekilere dogru yayilan arabesk, kisa bir
siire iginde bir ‘kitle kiiltiirii’ne doniismiistiir (Oztiirk, 2004). Oncii’niin de belirttigi
gibi arabesk artik kentin alt smiflarini hedef alan ayrimci bir terim degildir, {ist
siniflarda da goriilen ‘kitsch tiirii bir estetigi’ ya da ‘estetik yoklugu’nu anlatmaktadir
(Oncii, 2000). Arabesk kiiltiir sehrin her yerine yayilmis, sehir merkezlerini istila

etmis, ‘koylii 6teki’ne karsi eski ‘kentli” egemenligini yitirmistir.

Kent kokenli goziiken ancak gergekte tasrali bir zihniyete sahip olan arabesk, Bati
uygarligina yonelen Kemalizm’in elitist kiiltiire] modernlesmesinin tersine 1970 ve
80’lerde bir yandan ‘Dogulu’, ‘tasrali’ karakteriyle, diger yandan ¢ogunlukla erkek
niifus tarafindan kullanilan minibiisler, otobiisler, lokantalar, sokaklar, meydanlar ve
gecekondulardaki, hir¢in ve nefret¢i duygulara sahip isyankar c¢igirtkanhigiyla Tiirk
sehirciligi ve kiiltiirel yasamin1 sefalete siiriiklemistir. (Oztiirk, 2004). Kirdan go¢

etmis niifus artik kdyiine geri donmeyecegi gibi, sehri kendi kdyiine dontistiirmiistiir.

80’11 yillarin degisen kiiltiir iklimini, karikatiir diinyasmin c¢izgileriyle betimleyen
Oncii (2000), Istanbul’un alt smiflarmm, modernligin maddi gdstergelerini yanlis
bi¢cimlerde bir araya getirdigi i¢in viilger olarak goriilen arabesk diinyasina girerek bu
insanlarin yasadiklar1 ¢eliskilerden nasil bihaber olduklarina, giindelik hayatlarinin
parcas1 olan, goriinliste birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan, nesne, kelime ve imajlarin
yarattig1 kakafoniye nasil aldirmadiklarina deginir (Sekil 3.5). Ona gore; bu yillarda
artan dig yatirim dalgasmin ve patlayan ihracatin da etkisiyle, arabesk kesim kendi
memleketlerinde yasadiklar1 koylii kiiltiiriindeki koklerini  kaybettikten sonra
orjinaline hi¢ 6zen gdstermeyen, taklide dayali kitlesel bir tiiketime yonelmistir. Ve
artik, yoksul mahallelerin semt pazarlarinda dahi hayal edilebilecek her tiirden giyim
esyast ya da elektronik aletlerin ucuz taklidini, sahte markalisin1 bulmak

miumkiindir.

1990’1 yillarla birlikte arabesk sozciigii Tiirk toplumunda hayatin her alanini
mustarip eden bir genel rahatsizligi, belirsizligi ve yozlasma durumunu tanimlayan
ve saptayan kapsayici bir terim haline gelmistir; arabesk demokrasi, arabesk

ekonomi, arabesk politikacilar, vb.

90’11 y1illarm Istanbullular: artik arabesk kiiltiiriinii sineye ¢ekmislerdir ancak bu sefer
de yeni bir terimle kars1 karsiyadirlar. Tiirk dilinde, 6zellikle politika ve gazetecilik

alanlarindaki kullanimiyla, ani bir sekilde belirmis, Macar kokenli bir kelime olan
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‘varogs’ terimi, baslangicta kural digilik, egretilik, yoksulluk kavramlarini ¢agristiran
kentin kenar mahallelerini (peripheries) tanimlamak icin kullanilmaya baslanmigtir
(Perouse, 2008; p. 305). Kentin birbiriyle iliskili bir cok yapisal bileseninden birisi
olan varos bir diger deyisle, ‘6teki Istanbul’u tanimlar. Ayn1 zamanda Perouse’un
(2008) da belirttigi gibi; Istanbul'un uluslararas1 bir kente ddniismesiyle toplumda

perc¢inlenen, sosyal bir ikililigin de (du-alisation) ifadesidir.

Sekil 3.5 : Karikatiir, Latif Demirci, 1980.

90’lh yillarm toplumsal ayrismaci, pargalanmis ve kutuplagmis yapisiyla beraber
toplumda yeniden kodlanan kesimler olusmustur (Bozkulak, 2005). Bu toplumsal
boliinmenin olusturdugu varos kimligi; yeni ortaya ¢ikan kentsel yerlesme Oriintiisii,
iretim ve tiikketim bi¢cimlerinde yeni modellerin yayginlagmasi, i¢ gogler ve i¢
hareketlilikteki yeniden yapilanmalariyla birlikte degerlendirilmesi gerekir.

“Simifsal, etnik, wrksal ve dinsel kimlikleri belli bir olglide iginde barindiran ama bu

kimliklerin tstiine ¢ikan, yeni kentsel kimlikler ortaya ¢iktt. Bu kimliklerin biri de
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gecekonduda yasayan niifusu anlatan ‘varos’ kimligidir. Varos kimligi bir baska kentli

kimligi karsisinda anlam kazanmaktadir. > (Bozkulak, 2005).
Varosun ortaya cikis siirecine ve basinda varos olarak nitelendirilen yerlere
baktigimiz zaman, karsimiza ilk olarak ‘ikinci kusak gecekondulular’ ¢ikmaktadir
(Bozkulak, 2005). Cogunlugu Alevi kokenli genglerin olusturdugu bu kesim daha
cok radikal sol hareketler i¢inde kendini gostermekte, basinda gosteri ve olaylar ile
one cikarilmakta ve tehlikenin kaynagi olarak anlatilmaktadir. Genellikle kent
dogumlu olan, dolayisiyla kendilerini koylii olarak gormeyen ancak kentli olarak da
kabul edilemeyen bu genclerin siddet egilimlerinin nedeni diger kentlilerin sahip

oldugu imkanlardan yoksun olmalarina baglanmaktadir.

Bozkulak’a (2005) gdre varos olarak tanimlanan ikinci bdlge Sultanbeyli gibi Islami
hareketlerin yiikseldigi gecekondu mahalleleridir. Bu durumda varos, biitiin sistemi

temellerinden sarsabilecek bir diigman olarak gosterilmektedir.

Ugiincii  olarak karsimiza zorunlu gd¢ siirecinde kentle tamisan gdg¢menler
cikmaktadir. Burada zorunlu gog ile neredeyse icice ge¢mis bir anlam tasiyan varos,
cografi bir konumdan ¢ok bu gd¢menlerin altyapist olmayan ve yoksullugun tiim

vechelerinin goriildiigli yasam mekanlar1 s6z konusudur.

Koyleriyle baglarin1 tamamen kopartarak kente savunmasiz bir sekilde gelmis bu
niifus kentin en alt kesimini olusturmaktadir. Artik varos sadece kentin ¢eperindeki
yer degildir. Tarlabas1 gibi kentin merkezinde yer alan en eski mahalleleri birer
cokiintli alanina doniismiis ve ‘varoslasmis’tir. Zorunlu olarak gelen gdgmenlerin

barnaklar1 da cogunlukla bu terk edilmis ¢okiintii alanlar1 olmustur.

‘Oteki Istanbul’u tanimlayan varos, her kosulda iginde dislanmishigs, fakirligi, tehlike
ve siddeti barindirmaktadir. Bozkulak’in (2005) da belirttigi gibi, varoslarda
yasayanlar ise sistemin ya da ‘vatandasin’ karsisinda bir tehlike olarak durmaktadir.

Kisacasi ‘sakincali 6teki’dir varoslu.
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4. SINEMADA iSTANBUL VE GOC SENARYOLARI

Sinemanin stiidyolardan ger¢ek diinyaya agilmasi ile kentle iligkisi artmis, kenti ve
mimariyi yeniden yorumlayarak, belgesel bir perspektif i¢inde ¢ercevelemistir. Tiirk
sinemasini da bu agidan inceleyen Oztiirk (2008), kent ve mekana iliskin sinemasal
deneyimlerin onun algilamigina eslik etigine deginir. Stiidyolardan kentsel mekanlara
acilarak tiyatro etkisinden kurtulan Tirk sinemasi zamanla kendi sinema dilini
gelistirmeye baslamis ve mekansal deneyimlere farkli bakis agilari, yeni yorumlar
kazandirmistir. Yine bu baglamda Oktug’un da belirttigi gibi “Sinema kenti yeniden
sunarken, ona yeni renkler, sesler, anlam ve duygular vermektedir.” (Oktug, 2008).
Kenti kendi diliyle yorumlayarak olusturdugu yapay deneyimler kent yasaminin
algisinda ve 6ziimsenmesinde, yeni deneyimlerin iiretilmesinde etken olmustur. I¢

ice gegmis bir doniistimiin aktorleridir kent ve sinema.

Ancak ilk zamanlarda Tiirk sinemasmin kentle iliskisi, genellikle var olan gercek
mekanlarla filmin temasini pekistirmek, anlatimi desteklemek tizere kurulmustur.
Bat1 sinemasinin bilim-kurgu Orneklerinin kurgusal mekénlari, fiitiiristik kent
tasarimlari, ya da tamamen film i¢in tasarlanip insaa edilmis film setleri, platolar1
gibi uygulamalara Tirk sinemasinda ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Mevcut bilim-
kurgu denemelerinde ise mekan tasarimlar1 Bati sinemasindaki kadar etkili
olmamistir. Tirkiye’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal durumunun daima etkisinde
kalmis olan sinema sektorii, kosullar ve yetersizlikler dogrultusunda kentin dogal
manzaralarin1 ve mekanlarmi1 kullanarak, mekansal yaraticiliktan 6te toplumsal
degerlerin ve olaylarin temsiline yonelmistir.
“Tiirk sinemast; son donemde yapilan bazi filmler harig, tasarim mekani konusunda basarili
olamaz. Ciinkii olmayan bir mekanin yaratilmasi, filmin o mekanda ¢ekilmesi yani stiidyo
meselesi biyiikk Olglide bir finans meselesidir. Tiirkiye tasarim mekanlarmi ortaya
¢ikarabilecek teknik imkanlara sahip degildir. Buna karsilik alternatif olarak dogal
mekanlardan yararlanma yoluna gidilir.” (Refig’den aktaran; Uygun, 2009)
Sinemasal kentlerden birisi olan Istanbul da, iginde farkli zamanlardan farkl

yasamlardan bir ka¢ kenti barindirircasina zengin mekéanlari, essiz mimarisi ve c¢esitli
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kiiltiirleri ile diinden bugiine bir¢ok yOnetmenin vazgecilmezi olmustur. Kent ve
Sinema temali calismasinda, Tiirk sinemasinin dogal mekanlar1 kullanmasini, yeterli
stiidyolarmnin olmamasina baglayan Kirectepe, Istanbul’un, ‘masalims: manzaralar1’,
renkli gece hayati, arka sokaklari, koskleri ya da gecekondular1 ile en Onemli
sinematografik tiretim alani oldugunu dile getirir (Kiregtepe, 2001). Sadece arka
plandaki Istanbul goriintiileri igin seyrettigimiz siyah-beyaz filmlerden, kentsel krizi
yansitan giiniimiiz filmlerine kadar {iretilenler, ‘degisen, hi¢ durmayan’ sehrin bir

anlamda belgeleyicisidir.

Sinema endiistrisinin de Istanbul’da yer almasi agisindan kentin filmlerde ana mekan
olarak kullanilmasinin yan1 sira hi¢ durmayan stirekli devinim igerisindeki hayatiyla
da, ¢ogu zaman filmin ana temasini olusturmaktadir. Suner’e gore Yesilcam
sinemasinda Istanbul, fazlasiyla asinalasmus, evcillesmis neredeyse bir tiir ic mekana
doniigmiis arka plan islevi tistlenmektedir (Suner, 2002). Kent zengin manzaralariyla
bazen sadece bir arka plan ya da film mekam olarak karsimiza ¢ikarken bazen de
yasam durumlari, kozmopolit yapisiyla filmin temasi ve hatta ana karakterlerden

birisi haline gelmistir.

Tiirkiye’nin tarihsel gelisimine taniklik ve eslik etmis Tirk sinemasinin, onun
kentlesme seriiveninde onemli bir rol oynayan, kirsal alandan kentsel alana go¢ ve
gecekondu olgularma da kayitsiz kalmasi miimkiin degildir. Hatta Tiirk sinemasmnin
popiilerlesmesi ve {iretkenligi gé¢ ve hizli kentlesme ile ayni doneme denk
gelmektedir. Ortaya ¢ikan tiim yetersizlikler, ¢carpikliklar, zitliklar sinema i¢in essiz

bir malzeme kaynag1 olmustur.

Tirk sinemasinin ‘merkez’ini oldugu kadar, Tirkiye’deki kente gociin de
‘merkez’ini Istanbul olusturdugu icin gecekondular1 konu edinen veya dekor olarak
kullanan Tiirk filmlerinin ¢ogu bu sehrin gecekondularini tasvir etmektedir (Oztiirk,
2004). Anadolu’nun kirsal kesimlerinden daha iyi bir yasam umuduyla gé¢ eden

koyliiniin, Bati’ya, modern hayata agilan kapist olmustur Haydarpasa.

Gecekondu Sinemas: adli kitabinda Engin Yildiz ‘gecekondu filmi’ni kisaca bir
kentsel/toplumsal kriz ve kirilma filmi olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de kentlesme
ve gecekondu olgularinin genel 6zelliklerini ortaya seren bu filmlere bakildiginda
gecekondu ve sehir iliskisi i¢inde degisen ‘sosyal yap1’ ya da ‘yapisizlik’ kent

ortaminda kendi dongiisiinii olustururken, yasanan hayatin geneline dair perspektifler
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yakalanmaktadir (Y1ldiz, 2008). Go¢ ve gecekondu filmleri bize donemsel, toplusal

durumlarin kentte bigimlenislerini analiz etme, algilama olanag1 saglar.

Cumhuriyet’in ilk yillarmda modern kent yasaminin sembolii haline gelen Istanbul’u
mutlulugun vaat edildigi bir alan seklinde canlandiran filmlerden, 1950’lerin 60’larin
kentli ile koyliiniin zitliklarim1 konu alan, Bin Bir Gece Masallar: dekoruyla g¢elisen
gecekondu manzarali istanbul filmlerine; 1980’lerin siyasal ve kiiltiirel degisimlerine
ayak uydurarak doniisim geciren gecekondulariyla kentin yansidigi arabesk ve
komedi filmlerinden, 1990’larin varoslasan kent merkezlerini yansittigi, ‘sakincali
oteki’leriyle karabasana doniismiis bir Istanbul’u anlatan filmlere; Tiirk sinemasinda

Istanbul’un kentlesme siireclerini okumamiz miimkiindiir.

Ayni donemlerden gegmis ‘sehircilik’, ‘mimarlik’ ve ‘sinemacilik’ beraberliginin
birbirlerini ne derece etkiledigi, baska bir deyisle gercek hayata ayna tutan sinemanin
Istanbul’un kentlesme siireclerine, kentin mimari yapismin degisim ve ddniisiimiinde
onemli bir role sahip olan go¢ gercegine nasil eslik ettigi, Tiirk sinemasmin birgok

orneginde gozler Oniine serilmektedir.

4.1 Kentin Sinemada Yansimasi, Temsili

Tiirk sinemasinin kimi zaman elestirel, kimi zaman tespit amagli, kimi zaman da
belge niteliginde aktardiklari, istanbul kent mekadnmin kavranmasinda onemli bir
yere sahiptir. 20. ylizyilin baslarindan itibaren morfolojik olarak ¢ok katmanli ve
siirekli doniisiim igerisinde evrimlesen Istanbul’un gecirdigi kiiltiirel ve mekansal
baskalagimin kolektif belle§e aktarilmasinin olanaksiz ve sistematik olarak zorunlu
bir hale geldigine deginen Erkaslan (2003), kent tarihi arsivini olusturmakta
tarthgilerin, arsivleme ve dokiimantasyon c¢alismalarinin yani sira Tiirk sinemasinin
da kentsel doniisiime taniklik ettigini, ya da baska bir degisle belgelenmesine
yardimc1 oldugunu belirtmektedir. Donemlerin kentlesme olgusunu da goézeterek
Istanbul’un siirekli evrimlesen bu kiiltiirel ve mekansal katmanlar1 Tiirk sinemasinda
yansimalarini gostermektedir.

“Istanbul’u konu alan dénem filmleri iki noktada onemlidir. Birincisi; haritalardan ve

miilkiyeti niceliksel olarak tarifleyen tapu kayitlarindan farkli olarak, kentin 6lgiilmeyen

niteliksel yonlerini aktaran ‘sinemasal sunum’, ikincisi ise mekéanlarin dénem igerisinde

hangi fonksiyonlar ile kullanildigi, hangi anlamlar yiiklendigi ve kentin genel yapisi ile

kurdugu iliskiyi aktarirken, diger yandan kent smirini, belediye ve miicavir alan gibi yasal
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kaliplarin digina ¢ikararak kentin duyumsanan sinirlarini gizen ‘filmsel dykiilerdir’ (Erkaslan,

2003).”
1950’11 yillara kadar romantik miizikallerin, salon filmlerinin, aile melodramlarmin,
koy filmlerinin ve ahlak¢1 toplumsal filmlerin ana temayr olusturdugu Tirk
sinemasmda Istanbul’a dair ¢ok fazla bir sey yoktur. Sadi Fikret Karagézoglu nun
Bican Efendi Vekilhar¢ (1921) filminde bir yali, bir de bah¢e ve Ahmet Fehim’in
Binnaz (1919) filminde ise Topkap1 Sarayinda ve Rumelihisar1 Kalesi’nde yapilan
cekimler goriilmektedir. Bunlar Istanbul’u bir kent olarak gdstermekten cok,
esrarengiz, ne olduklar1 belli olamayan ancak sik ve gdsterigli yapilariyla
sunmaktadir (Oztiirk, 2001b). Istanbul yasantisina dair sahneler sunan ilk filmler
Muhsin Ertugrul’un Istanbul’da Bir Facia-i Ask (1923) ve Istanbul Sokaklarinda
(1931) filmleridir diyebiliriz (Scognamillo, 1988; Yildiz, 2008). Istanbul konulu ilk
donem filmlerinin dikkat ¢ceken ortak noktalari, genellikle kent gergeklerinin dtesinde
dezenfekte edilmis, giizel Istanbul manzaral, piriltili, diizenli, zengin, yasamaya
deger bir kent sunmalaridir. Yine Muhsin Ertugrul’un Sehvet Kurbani (1940) bize
Cumhuriyet déneminde Istanbul’a bakis hakkinda bilgi verirken, Faruk Keng’in
Yilmaz Ali (1940) filmi Tiirk sinemasinda sonraki yillarda karsilasacagimiz bir¢ok
mekan1 6niimiize getirmektedir (Oztiirk, 2001b). Beyoglu ve kente dair goriintiileri,
Bogaz ve mahalle sahneleri ile Istanbul’'un sonraki yillarda nasil gosterileceginin

ipuclarmi vermektedir.

Sehvet Kurbani'nda Istanbul tasi topragi altin iitopik bir kent olarak temsil
ediliyorken, Yilmaz Ali’nin Istanbul'u ise nasil bir kent oldugu konusunda bazi
tereddiitler igerir. Istanbul bir yandan giindelik hayatin siirdiigii, 6te yandan karanlik

ve esrarengiz olaylarm meydana geldigi ‘distopik’ bir kenttir.

Muhsin Ertugrul ve Gegis Dénemi'ne ait filmlerinin Istanbul’u; yasanmak istenecek,

diizenli, modern ve son derece giizel bir kent olarak gosterilmektedir.

“Bu doénemin filmlerinde, arabalarin ilerledigini, vapurlarin ve tramvaylarin galistigini,
Galata’nm agilip kapandigini, her seyin tikirda isledigini goriiyoruz. Istanbul’da diinyadaki
son gelismeler takip ediliyor. Istanbul insan1, modern Avrupa kentlerindeki gibi giyiniyor ve
Bat1 miizigi dinliyor. Biitiin bunlara ek olarak Istanbul’un Bogazi var; agaglarla gevrili, kent
i¢inde kivrilan Bogazi. Muhsin Ertugrul’un Bir Millet Uyaniyor (1932) filminde, Bogazdan
yelkenliler, biiyiik gemiler gegiyor. Bu Istanbul, ugrunda savasmaya degecek bir sehir. Orhan
Ariburnu’nun Kanli Para (1953) filminde yine modern binalar ve genis caddeler goriiyoruz.

Bu Istanbul’da caddelerde tek tiik arabalar var. Insanlar da refah iginde, Bogaz manzarali,
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liiks yalilarda yastyorlar. Liitfi Akad’m Liikiis Hayat (1950) filminde oldugu gibi insanlarda
‘Iki tane otomobil / Biri acik, biri degil / Asc1, usak, hizmetciler / Dolu mutfak, dolu kiler...”
Mubhsin Ertugrul ve Gegis Donemi’nde Istanbul, tas1 topragi altin bir kent... (Oztiirk, 2001b)”
Tiirk Sinemasi’nin Gelisme Donemi’nde (1950-1965) ise mutlulugun vaat edildigi
Istanbul’un masals1 kent tasvirlerinin yam sira kent gercekleri yer almaya
baslamigtir. Kirsal alandaki krizin derinlesmesi ve kentlesmeyi hizlandiran
dinamiklerle birlikte kdyliilerin sehre inmelerinin modernlesmeci Cumhuriyet’i
koyliiliikle kars1 karsiya getirdigine deginen Yildiz (2008), kiiresel modernlesmeye
eslik eden Tiirk Sinemasinda negatif Istanbul manzaralarinin Cumhuriyet’in

ilanindan ancak otuz ya da kirk y1l sonra yansimaya basladigini belirtmektedir.

Bu donem filmlerinde ‘Kemalist modernlesme ideali’ siradan insan dykiilerinde bile
karakter ve cevre diizenlemelerinde kendini belli etmektedir. Heniiz go¢ olgusunun
tam anlamiyla hissedilmedigi bu yillarda genellikli Istanbullu olan esas kahramanlar,
Yildiz’in da belirttigi gibi ‘Bat1 sinema perdeleri’nden ¢ikmis gibidir. Ayhan Isik,
Clarke Gable gibidir; kadin kahramanlar ise sarisin ve beyaz tenlidir (Y1ldiz, 2008).
Otobiis Yolculari’ndaki (1961) otobiis soforii temiz ve ahlaklidir, karakterler isci de
olsa, aydin ve bilgilidirler. Bu donemin ‘kdylii oteki’ olarak stigmatize edilen
goemenleri birinci kusak olup agirlikli olarak geldikleri kirsal kiiltiiriin izlerini
tasimalarina ragmen, Erkaslan (2003) donem filmlerindeki tiim karakterlerin temiz

bir Istanbul Tiirkcesi kullandigina dikkat ceker.

‘Batili’ yasam bi¢imini dekor olarak kullanan melodramlar, ‘Dogulu’ ve ‘koyli’
tarzinda yasayan seyircilere ‘Batili’ ve ‘burjuva’ hikdyeler sunmaktadir (Oztiirk,
2001a). 50’lerin sonlarina dogru ise Tiirk sinemas1 ‘gerg¢ekci anlayis’in da etkisiyle,
yeni arayislarla yeni kahramanlarini doguracaktir. Refig, donemin hemen her
filminde Alaturka—alafranga zithgmnin islendigini belirtmektir (Ozdamar, 2006);
Batili modern yasam tarzini yansitan iist gelir kesimin burjuva karakterleri, orta

gelirli kesimin daha gelenekselci basrol kahramanlariyla catigsmaktadir.

Kentlesmenin heniiz hiz kazanmadig1 dénem filmlerinde Istanbul en cok Bogaz
manzaralar1 ile el degmemis kiy1 ¢izgisinin daha heniiz kentsel c¢eper niteliginde
oldugu Bogaz koyleri, yalilari, tarihi yarimada goriintiileri ile temsil edilmektedir
(Erkaslan, 2003). Motropoliin simgesi Istiklal tiim kozmopolitligi ile modernizmi
yansitirken; sehirlerarast ulagimin rayl sistemlerle saglandigi bu yillarda, koyli

otekinin Istanbul ile ilk karsilasma noktasi Haydarpasa Gari ise hareketi, gocii
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simgelemektedir.

Ozdamar’in (2006) da belirttigi gibi; tiim bu dénem filmlerinde en net temsil edilen
konu ulagimdir; kent i¢i ulasim tramvay, banliyoé treni ve deniz yoluyla; kent dis1
ulagim ise sehirlerarasi trenlerle yapilmaktadir. Karayollar1 ve otomobiller heniiz ¢ok

yogun olarak kullanilmamaktadir.

Heniiz sanayilesmenin yeni basladigi bu donemin filmlerinde, kahramanlarin isleri
gozden gecirildiginde; otobiis soforii, insaat is¢isi, belediye memuru, oto tamircisi,
esnaf, fotografc1 gibi meslekler goriilmektedir. Ust gelir grubu ise genellikle ticaretle

ugragmakta, miiteahhit ya da fabrikatorliik yapmaktadir.

Tiirk Sinemasi’min Olgunlasma Doénemi’nde (1965-1980) yogunlasan go¢ ve
gecekondulagmayla beraber masals1 Istanbul manzaralarinm yerini Istanbul’un kaygi
verici yasam bi¢imlerinin, toplumsal ¢atigsmalarm ve sosyal adaletsizliklerin varligini
belgeleyen filmler almistir. Bunda 1961 Anayasasi’nin getirdigi genisletilmis ifade
Ozgiirligliniin yarattiZ1 demokratik ortamin da etkisi s6z konusudur. Yine de, Narli
ve Kotaman’in (2008; p. 207) belirttigi gibi, 1960 ile 1965 arasinda, ekonomik ve
toplumsal degisim ve bunun sonuglari, i¢ gog, hizli kentlesme ve endiistrilesme,
issizlik ve kirsal kesimde yasanan sorunlar1 ele alan filmler ¢ok fazla olmayip; ancak

60’11 yillarm ikinci yarisinda baskin bir sekilde goriilmektedir.

Bu yillarm Tiirk sinemast kimi sinemasal ve toplumsal akimlarin ve ideolojilerin de
etkisiyle (6zellikle italyan Yeni Gergekgiligi) objektifini gerceklere odaklamaya,
Yesilcam’in kaliplasmis dil yapisindan kurtulup kendi sinema dilini olusturmaya
baslamigtir. Halit Refig’in belirttigi gibi; siissiiz, fazla gosterisi olmayan, amaca kisa

yoldan varmaya calisan bir dil (aktaran; Y1ildiz, 2008).

Daha gergekei iislup karakter secimlerinde de kendisini gdstermektedir. Filmlerin
baskahramanlarmi kirdan go¢ edenlerin canlandirildig: orta-alt kesimden, somiiriilen
otekileri olusturmaktadir. Modernligi temsil eden kentli karakterlere karsi
gelenekselligi temsil eden gd¢men kesim, kentte safligini ve temizligini yitirmekte,

kentlilesemedigi gibi giderek yozlagsmaktadir.

Istanbul’da gd¢ ve gecekondulasma olgusu artik bilyilk bir sorunu olarak
karsilanirken, donem filmlerinin biiyiik ¢ogunlugunda yolculuk, kirdan kente go¢ ve
goc edenlerin kent i¢inde barinmaya, tutunmaya c¢aligmalari ana tema olarak ele

almmistir. Hemen her filmde karsilastigimiz Haydarpasa Gar1 yine kirsal gogiin,
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hareketin simgesi konumundadir.

Dénemin Istanbul’u, sik sik gecekondu manzaralariyla temsil edilmekte; bir yandan
hizla biiyiiyen gecekondu alanlar1 goriiliirken diger yandan donemin sonlarma dogru

artan arsa spekiilasyonlar1 ve kent i¢i alanlarin apartmanlagsmasi dikkat ¢cekmektedir.

Is hayatinda ise agwlikli olarak fabrikalar kullanilmaktadir. Ust gelir grubu
fabrikatorler ya da miiteahhitler olarak goriiliirken; goc¢ eden kesim ise ya
fabrikalarda, konfeksiyonlarda ya da insaat is¢isi olarak calismaktadir. Issizlik
sorununun dile getirildigi donem filmlerinde seyyar saticilik, taksi soforligi,

otoparkcilik gibi marjinal igler de ele alinmaktadir.

Genellikle kente gocii temsil eden demiryollarmin disinda sehirleraras1 ulasimda
zamanla karayollarinin 6nem kazanmasiyla otobiisler de kullanilmaya baslanmistir.

Kent i¢i ulasimda otobiis kullanimi hakimdir.

Bireyseller Donemi’nde (1980-1990) Tiirk Sinemas: yine 80°1i yillarin Tiirk toplum
yapisma kosut bigimde gelismistir (Esen, 2000). Bir yanda Avrupalilagma,
cagdaslasma amacinda olan Tiirkiye, bir yandan da hizli degisim karsisinda
biitlinliigiinii koruyamayacagi kaygisiyla bazi sinirlamalara, yasaklamalara ve tutucu
kurallara sarilmaktadir. Doneme damgasini vuran Arabesk filmlerin patlamasini
Yildiz (2008), tiim hiziyla devam eden kentlesmenin ortaya c¢ikardigi; kimlik
bunalimi, ekonomik huzursuzluklar, kentte beklenen umutlarin bosa ¢ikmasi gibi
sorunlarin disavurumu seklinde tanimlamaktadir.

“80 ncesinin degistiren kenti artik yerini degisen, koyliilesen kente birakmustir. Kentin

degistirme giiciiniin yetmedigi yerde bu marjinal melez kiiltir ortaya ¢ikmis ve Tiirk

sinemasina da bu durum yansmustir (Yildiz, 2008; p.118)”.
Yine 1980 Askeri darbesinin Tiirk sinemasinda yarattig1 baski ortami sonucunda oto-
sansiiriin gelismesiyle is¢i sinifinin sorunlari, toplumsala iligkin her tiirlii konu sansiir
malzemesi olmusken bu baskidan kurtulmanin yolu olarak seks ve arabesk filmleri
goriilmiistiir (Esen, 2000). 80 Darbesi sonrasinda yasanan agir toplumsal kosullarin
devam etmesiyle toplumsalin yerini birey alirken, bireyin gergeklestigi ortam ise

yalnizca bir fona doniigmiistiir.

Bu donem filmlerinde modern-geleneksel kutuplasmasi sekil degistirerek yerini eski
degerler ve arabesk kiiltiiriin catigmasima birakmistir (Ozdamar, 2006). Televizyonun

yaygin olarak kullanilmasiyla da evlerin ig¢ine giren Tiirk sinemasinda ticari amagl
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arabesk filmlerin disinda iki yonlii bakis agis1 sunulmaktadir; eski Istanbullu ve yeni
gdemenler. Dénemin Istanbul’u bir yandan pariltili yasamiyla hayal edilen, mutluluk
vadeden bir yer olarak tasvir edilirken diger yandan marjinal karakterlerin kaos

ortami olarak da sunulmaktadur.

Kent ¢eperlerindeki tek katli gecekondu yerlesimleri artik alt yapilarini olusturmay1
basarmis ve giderek niteliksiz apartmanlara doniismiislerdir. Marjinal mesleklerde
calisan yeni nesil go¢menler ise daha ¢ok kent i¢i tarihi dokuya yerlesirken, ¢esitli
egitimli mesleklerde calisan kentliler giderek yayginlasan apartmanlara tasmma
egilimindedir.

Istanbul, otobiislerin, arabesk kiiltiiriin {iriinii minibiislerin, otomobillerin
yayginlastigi yogun caddeleriyle yansitilirken, demir yollarinin ve Haydarpasa

Garr’nin go¢ imgesi sehirlerarasi otobiislere ragmen devam etmektedir.

Tirk Sinemas’’min  Yeni Sinemacilar Doénemi (1990-giiniimiiz) sinema
endiistrisine Hollywood sirketleri gerek film sayisiyla gerekse kiiltiirel anlamda

damgasini vurmus, Hollywood benzeri filmler ve konular islenmeye baglamistir.

1980 darbesinin yarattig1r toplumsal ve siyasi gerilimler kendini 90 sonrasinda
gostermistir (Yildiz, 2008). Toplumsalligin giderek zayifladigi donem filmleri
bireysel kimliklerin ve konularin 6n plana ¢iktig1, yasanan toplumdaki
umutsuzluklardan  yitirilmisliklere, siradan insanlarin  toplumsal alandaki
miicadelelerinden para hirsma ve mafyalagsmaya uzanan bir tematik ¢ergceve sunar.
Marjinalligin 6nem kazandigi bu yillarda anti kahramanlarin, tutunamayanlarin ve

sakincali 6tekilerin hikdyeleri anlatilmaktadir.

Bu donem gb¢ ve gecekonduya iligkin sorunlar1 temel alan filmlerin sayis1 dnceki
donemlere gore daha az olup; mekan olarak istanbul’un uzak kenar mahallelerinde,
kentin gbzlerden mrak gecekondu semtlerinde ve kent i¢inde apartmanlarin bodrum
katlarinda kente yabanci, yasama yabanci insanlar; ya da kent i¢i ¢okiintii alanlarinda

sakincal1 6tekiler anlatilmaktadir.

Dénemin Istanbul’u, ugsuz bucaksiz, oturanlardan baska kimsenin bilmedigi kenar
mahallelerinden, gecekondu semtlerine, kentin merkezine dayanan varoslari, harabe
mekanlariyla kiiclik insanlari, issiz giligsiizleri yutan acimasiz dev bir kenttir.
Yildiz’1n (2008) ifadesiyle Istanbul, gérkemiyle ¢elisen yoksullugu, karaborsacilarin

paylastigi bolgeleri, giindelik sikintilarmm i¢cinde yine de yasama umudunu ve
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sevincini yitirmeyen insanlariyla sunulmaktadir.

Tiim donemler icerisinde sinema-kent iliskisinde Istanbul’un iki bicimde
betimlendigi goriilebilir: Kimi zaman salt bir , dekor olarak ‘Fon-kent’, kimi zaman
da tarihsel, cografi, kiiltirel ve ya sosyal kimligi temsil eden filmin
kahramanlarindan biri gibi ‘kisi-kent’ olarak kullanilmaktadir. Her yonetmenin kendi
bakis acisiyla kurgulamis oldugu kent, ister salt bir dekor, ister filmin ana temasi, ana
karakteri olarak kullanilsin, sinema perdesinde yansiyan kente dair goriintiilerin tiimii

ait oldugu donemde kentin temsilini olusturmaktadir.

4.1.1 Sinemada dekor olarak istanbul
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Sekil 4.1 : Uzak, Nuri Bilge Ceylan, 2002.

“Yar1 gecekondu yar1 cennet sehre bakarken zihnini diisiincelere kaptirdi. Bir yer nasil olur

da boyle hem ¢irkin ve vahsi hem de giizel olabilirdi.” Chris Abani (aktaran; Davis, 2006)
Ozellikle 1950 ve 1960’larin filmleri ‘masalsi’ bir kent tasvir ederek, ‘Istanbul
mitosu’nu yeniden iiretmistir. Tiirk filmleri, Istanbul’un Bat1’ya &zlem duyan burjuva
kesiminin gosterigli hayatindan kesitler sunarak, yoksul ortamlarda yasayan ve biiyiik
sehirlere, dzellikle Istanbul’a gd¢ etmek isteyen Anadolu seyircisini ‘Batili Istanbul

hayati’na yonlendirip bu hayallerle avutmustur.

Tiirk sinemasi ilk yillarindan itibaren her tiirlii filmde fonda Istanbul’u kullanmustir.
50’li yillarm steril modern Istanbul’'undan son yillarin gergekgi Istanbul
manzaralarina kadar farkli yOnetmenlerin goziinden kentin farkli ylizlerini

okuyabiliriz.

Istanbul’u diinyanin en sinematografik kentlerinden birisi olarak nitelendiren Refig
Istanbul gibi bir mekana, iki kita iistiinde kurulmus diinyadaki tek sehre sahip oldugu

icin Tiirk sinemasinin ¢ok sansli oldugunu vurgular.

“Istanbul sinema igin belki diinyanin en cazip mekanlarindan biridir. Ciinkii sadece iki ayr1

kitanin kars1 karsiya gelmesi birlikteligi degil ayn1 zamanda bir ucu Asya’da olan bir ucu
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Avrupa’da olan gesitli kiiltiirlerin de kars1 karsiya geldigi, kaynastigi, birlestigi olaganiistii bir
yagsam ve kiiltiir zenginligi olan bir sehirdir. O agidan Tiirk sinemacilar1 gok biiylik bir sansa
sahip olmuslardir. Tiirkiye’de Yesilcam’m ortaya ¢ikmasinda Istanbul gibi bir mekanin da
¢ok biiyiik etkisi, katkisi olmustur.” Halit Refig (aktaran; Uygun, 2009)
Gelisme ve olgunlasma donemi filmlerinde daha ¢ok yogun sokak kullanimlariyla ya
da kent manzaralarinin fon olusturdugu goriintiilerle karsilasiriz. Bireyseller
doneminde ise kent manzaralarmin islevsel bir unsur olarak anlatima katildigini
goriirliz.  Yeni sinemacilar donemiyle birlikte kent kullanimi ve mekan ¢ok daha
onem kazanmistir. Son donem sinemacilar i¢in filmin nerede gectiginin ve mekanda

gecen sahnenin o mekanda hangi anlamlar ifade ettiginin 6nemli bir yeri vardir.

Istanbul’u ve mekami iyi kullanan sinemacilardan Nuri Bilge Ceylan filmlerine
baktigimizda bu durumu rahatlikla gézlemleyebiliriz (Sekil 4.1). Yonetmen Uzak
filminde Istanbul ve imkanlarin1 ¢ok iyi kullanmustir. Film ¢ekim tarihlerinde kar
yagmas1 sonucu Istanbul’un goriintiisii, filmdeki kdylii karakterin i¢sel devinimlerini
yansitmakta ideal bir fon olusturmaktadir. Ev sahnelerinde kullanilan mekan ise

fotografe1 karakterin i¢gsel devinimlerini yansitmaktadir.

Filmde hayallerini gerceklestirmek icin kasabadan Istanbul’a gelen Yusuf ile
fotograf¢1 akrabasi Mahmut’un hikayesi anlatilmaktadir. Yusuf i¢in hayallerinin
mekan1 olan biiyiik kent Istanbul; Sultanahmet, Emindnii, Beyoglu ya da gemi
sirketlerinin oldugu limanlariyla caresizligin, tek basinaligin, yabancilagmanin,
igsizligin mekanma doniismektedir. Zamanla uzaktan isiltilar icinde goziiken kent
hayatinin pariltili bir yer olmadigi anlasilmaktadir. Akin’m (2009b) soyledigi gibi

zorluklar ve Yusuf’un yalnizligi kent hayatinin dokusu olarak karsimiza ¢ikar.

Yine Fatih Akm filmlerinde, Mustafa Altioklar’in Agir Roman’ninda ve ya Yavuz
Turgul’un Eskiya sindaki Istanbul’un kent dokusunun, simgesel yapilarinin, modern

ve tarthi mekanlarinin dekor olarak kullanimi oldukga dikkat ¢ekicidir.

4.1.2 Sinemada ana karakter istanbul

Sinema Lumiére Kardesler’in ilk filminden itibaren izleyicisine, bi¢imsel 6zellikleri,
simgesel mekanlar1 ya da yasam bigimleriyle kentleri sunmaktadir. Baz1 kentlerin,
pek cok filmin gerek igeriginin (tematik yapisinin), gerekse biciminin (stilistik
yapisinin) bastan sona kadar bir metaforu, bir aktorii olduguna deginen Oztiirk

(2005), pek cok yonetmenin filminde kentin, bir karakter, hatta birincil bir olusturucu
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varlik olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Kent, bir dekor veya basit bir ¢ergeve

olmaktan ote, film anlatisinin atmosferine ve metnin kendisine doniismektedir.

Sinematografik kentlerden birisi olan istanbul da bir¢ok filmde, gece giindiiz devam
eden, daima hareket halinde olan hayatiyla, gesitli insan manzaralar1 ve yasam
kurgulariyla, dekor olmanin disinda bir ana karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Narli & Kotoman’a (2008) gore Istanbul Tiirk sinemasinda modernlesmenin sosyo-

kiiltiirel aktorii olmustur.

Ik dénem filmlerinden bu yana Tiirk sinemasinm c¢ogunlugu Istanbul’da gegen
hikayeleri anlatmaktadir. Gurbet Kuslari’nda kentin bir arka plandan ¢ok bir aktor
konumunda oldugunu belirten Refig (aktaran; Uygun, 2009); Haydarpasa’da trenden
indikten sonra vapur ile Istanbul’a ilk giris sahnesinde, haybecinin “sah olacagim
Istanbul sana sah” repligiyle yeniden fethedilecek bir mekin olarak kentin,
“haybecinin Istanbul’u” haline doniisiimiiniin aslinda filmin basat &gesi oldugunu
deginir.

Yeni Tiirk sinemasinda ise Istanbul kullanimi daha ¢ok hissedilmektedir, kent bir
basrol oyuncusu kadar etkindir. Tabutta Révasata, Duvara Karsi, Organize Isler ve
Anlat Istanbul gibi filmler bu hususta degerlendirilen yeni dénem filmlerindendir.
Son dénem filmlerin hemen hemen hepsinde Istanbul kenti ve kentsel mekanlar1
hakkinda yorumlari, seyirciyi kusatan giliclii mekansal anlatimlar1 bulunmaktadir.
(Akin, 2009a). Istanbul her yonetmenin kendi bakisindan, kendi merceginden bir

baska yoniiyle, farkli karakterlerde seyirciye sunulur.

Turgul, icinde bir¢ok zithiklar1 barmmdiran Beyoglu’'nu, degisik insan tipleriyle,
mekanlariyla, kendine 6zgii mimarisiyle, Tiirkiye’nin karmasasini, kargasasini her
seyini kendi i¢inde toplayan, neredeyse semtten Ote bir diinya olarak
tanimlamaktadir. Eskrya filminde; bir tarafi Halig, bir tarafi Bogaz olan Beyoglu’nun
Istanbul’a hakim catilar;, sundugu panoramik goriintiileriyle adeta bir basrol

oyuncusudur.

Yine baskisisi Istanbul olan Umit Unal’m Anlat Istanbul’unda ise oyuncularm
canlandirdig1 diger kisiler, tipik Ozellikler tasiyan masal kahramanlarma
doniigmiistiir. Istanbul’'un farkli karakterlerini betimlendigi filmin miizigiyle,

kurgusuyla, 1siklandirmasiyla mekan 6ne ¢ikmakta, adeta konusmaktadir.
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4.2 Turk Sinemasinda Mimari Mekanin Temsili

Mimarlik sanatinin {iriinii olan mekéan, baslangicindan bu yana sinema sanatinin en
onemli ifade araclarindan birisi olarak kullanila gelmektedir. Sinemada yasam
kurgularmin aktariminda mimarinin rolii incelenecek olursa bu durumu sessiz sinema
doneminden itibaren degerlendirmek gerekir. Joaquim Moreno’nun (2009) I¢inde
Yasanacak Bir Film adli makalesinde de belirttigi gibi set tasarimi sessiz sinemada
alt yazmmn gorevini dahi {stlenebilir ve hatta mimariye Oykiisel bir islev

yiiklenebilirdi.

Modern mimarinin fotojenik ve bu nedenle miikemmel bir sinemasal zemin
sundugunu belirten Mallet Stevens i¢in mimari yeni sinema sanati ile karsilikli
etkilesimin Gtesinde, onun karesini agsmali, pasiften aktif konuma gegmeli ve eyleme
baslamaliydi (Moreno, 2009). Bugiiniin sinemasinda secilen mekan temayla,
karakterle bir biitiinliikk saglayarak, bilingli ya da bilingsiz ilettigi ideolojik,

toplumsal, estetik ve islevsel mesajlariyla filmin basarisinda etkili hale gelmistir.

Bu durumda mimari mekan bi¢imiyle, figiirleriyle ve dekora dair tiim diger
elemanlariyla bir filmin belirleyici 6gelerinden birisi halini almaktadir. Geometrisi,
cizgileri, boliimleri ve desenleriyle mekanin sessiz dili sadece gosterilenin degil
getirdigi cagrisimlarin ve yarattigi sezgilerin hepsinden sorumludur (Tanrivermis.
2009). Bu bilingle yapilan sinema filmlerinin izleyicinin algisinda biraktigi izlerin

giicii tartismasiz farkli olacaktir.

Mekanin ana eleman oldugu ilk belge nitelikli filmlerden, hikayelerin anlatiminda
kacinilmaz bir araci olarak kullanildig1 kurgu filmlere, mimari ister amag ister arag

olsun sinemanin ayrilmaz bir pargasidir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi sinemanin baslangi¢ yillarindan bu yana Lumiére’de
oldugu gibi dogal ve ger¢cek mekéanlarin yani sira Mélies’ta oldugu gibi mekan
tasarimlari, hayali mekanlar olmak {izere iki tiirlii mekan kullanimi goériilmektedir.
Tiirk sinemasmi bu gerceve i¢inde degerlendiren Halit Refig, tasarlanmis mekanin
bir maliyetinin olmasina karsin dogal mekanin; sokaklar, evler hatta saraylarin, hazir
bekler vaziyette oldugunu ifade etmektedir. Refig’e gore parasal acidan kuvvetli
iilkelerin sinema filmlerinde tasarlanmig mekan kullaniminin daha basarili olduklari
goriilmektedir. Mesela her seyden 6nce mali bedeli agisindan Stanley Kubrick’in 4

Space Odyssey filminin Tirkiye’de ¢evrilmesi miimkiin degildir.
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“Tiirk filmleri mekan yaratmada, mekan tasariminda ¢ok biiyiik mali yetersizlik igindeydi.
Ciinkii Tirkiye’de filmler de genelde tasarim mekanlariyla basladi. Yani Muhsin Ertugrul’un
filmleri biiyiik 6lgiide dar alanda, stiidyo ortaminda gekilen filmlerdi. Ama mesela Tiirk
sinemasinda bir doniim noktast olan Liiti Akad’in 1952 yilinda yapmis oldugu Kanun
Namina filminin en biiyiik basar1 sebeplerinden biri dogal mekanlar1 yani istanbul’u dogallig
i¢inde kullanabilmesidir. Bu bir yol agic1 durum oldu ve Liitfii Akad’la baslayan bu hareket
Tirkiye’de sinemacilar1 biiylik lglide, tasarim mekanlarindan uzaklastirip bedeli yiiksek olan
ve o yiizden bizler i¢in iyi sonu¢ alinmasi zor olan tasarim mekanlarmdan ayrilip dogal
mekanlara yonlendirdi. Yani artik bir ev sahnesi, bir gazino sahnesi gekilecekse bunu
stidyoda ¢ekmek degil o mekdn duygusunu verecek gergek bir mekanda c¢ekilecek...
(Refig’den aktaran; Uygun, 2009)
Halit Refig’in de belirttigi gibi tasarim mekanlarmi yapmaktaki giicliikler,
yetersizlikler Tiirk sinemacilarini dogal mekanlar1 kullanmaya itmistir. Tirk
sinemacilari, Liitfii Akad’dan baslayarak bu durumu iyi degerlendirmis, Istanbul’un
dogal mekanlarin1 kullanma konusunda oldukca basarili olmuslardir. Ozellikle yeni
donem sinemacilarin mekana dokunuslari, bakis agilar1 ve sunus bi¢imleri oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bu hususta Sinema ve Mekdn adli makalesinde Yavuz Turgul’un
Eskiya’daki cat1 kullanimlarmi degerlendiren Tanrivermis (2009) bu ¢ekimler i¢in
bir yi1l 6ncesinden ekibin tartigmalar ve calismalar yapmalarini, tesadiiflere ve
yetinmelere yer olmadigmin giizel bir agiklamasi olarak 6rneklemektedir.
“Yavuz Turgul catillarin Gilineydogu’daki daglart ¢agristirdigr fikriyle hareket etmis ve bu
amaca hizmet eden mekanlar segilerek ¢alisilmistir. Burada uzam, ana izlegin tiim 6geleriyle
ve simgesel giliciiyle karmagik bir tamamlayicilik saglamistir. Filmin finalinin mekan olarak
catilarda bitmesinin filme kattigi metaforik anlamlar zinciri izleyicide unutulmaz etkiler
birakmugstir. (Tanrivermis, 2009)
Yesilgam doneminde belli bagh semtlerin, sokaklarin, evlerin, yapilarin kullanildig:
filmlerin aksine bugiin mekanin 6neminin farkma varilmistir. “Artik icerige hizmet
eden evrenler aranmakta ve yaratilmaktadir. Yonetmenler olduklari yerde degil,
sinemanin kendi climlelerini kurma firsat1 tamidigi uzamlarin arayisindadirlar”
(Tanrivermis, 2009). Daha gercekei karakterlere yer veren Tiirk sinemasi daha

inandirici, yasamin i¢inden mekanlara yonelmektedir.

Mimarinin anlatimi desteklemesinin yani sira sinemanm mimariyi daha anlagilir
kildigmi soyleyebiliriz. Sinematografik imajin anlamsal derinligi, hareketi i¢inde
barindirmasi mimarinin duragan yapisi i¢cinde elde edilemeyen bir¢ok seyin zihinde

olusmasina olanak saglar. Mimarlik bu zihinsel imajlar iizerinden kendi alanina ait
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bircok problemi ve ¢oziimlerini kesfeder. Sinema, zaman ve mekan boyutuyla
mimariyl vurguladigini belirten Adiloglu’a gore (2005a) her yonetmenin mekana

dayal1 iligki kurma bigimleri onu digerlerinden ayirt edici 6zelligi olabilmektedir.

Filmin kimi zaman mimariye miidahale edecek kadar, mimariyi farkli a¢1 ve
goriiniigleriyle gozler Oniine sererek farkli deneyimlenisine de firsat tanidigmi
belirten Adiloglu (2005b), Tiirk sinemasinin hemen her doneminde kent gercegiyle,
yasama alanlar1 olan konutlariyla, kapali agik mekanlariyla, eglence ve c¢alisma

yerleriyle Istanbul’un yer aldigma dikkat ceker.

Genelde olay orgiisii icerisinde ele aliman mekanin bedenle kurdugu iliskide; esik,
pencere, kapi, merdiven, c¢erceve, doku, renk gibi mimari 6gelerin gorsel, duyusal
algilamada anlatim1 giiclendirici etkisi incelenebilir. Yine Tiirk sinemasinda
goriintiilenen konut ve yakin gevresinin Istanbul’un farkli kentlesme siireclerinde

kentle kurdugu iliskisi, Tiirk sinemasindan 6rnekler iizerinden degerlendirilebilir.

4.2.1 Mimari 6gelerin kullanimi

Mekan ve onu tamamlayan tiim 6geler; esik, kapi, pencere, merdiven, ayna, ¢erceve,
mobilyalar ve hatta 151k gibi, sinemada bir diislinceyi, durumu anlatmak i¢in arag
olarak kullanilabilir. Moreno’a gore mimari biitiiniiyle, i¢inde devinen karakterin
diistince evrenini tanimlamak {izere somutlasmis hali gibidir (Moreno, 2009).
Karakterlerin kisisel 6zellikleri, hisleri, ortamin gerilimi, ya da tam tersi durumlarin
gorsellestirilmesi mekén diizenlenmesi araciligiyla saglanabilir. Mesela oldukca
biiyiik pencere ve kapilar1 olan mobilyasiz bombos bir oda i¢cindeki karakter koseye

dogru siiziiliirken mekanin dili onun ¢aresizligini, korkusunu anlatabilir.

Mekan ve Ogeleri bize mutlulugu ya da {iziintiiyii tasvir edilebilir. Mekéanin
planlamasinda kullanilan 6nemli 6gelerinden birisi olan 151k ile senaryonun ve
kurgusal evrenimizin, uzamsal smirlarin1 ve duygusal etkilerini ¢ok rahat
belirleyebiliriz. Karanlikta birakilan bir kose gizli bir takim olaylari, yasa disiligi;
aydinlik tutulmus bir ev titizli§i, zenginligi ve diizeni ifade ederken, isiklar1
yanmayan bir kat faturalarmi 6deyemedigi i¢in elektrigi kesilmis bir ailenin
parasizligini, fakirligini anlatabilir. Buradaki karakterlerin, konugsmasa da mekéanin
ve diger oOgelerin kullanimiyla igsel catigmalarini, duygu ve diisiincelerini

algilayabiliriz.

Sinemada kullanilan bir diger mimari 6ge olarak esikler; dolasimi, hareketi vurgular.
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Tiirk sinemasinda mimariyi ve dgelerini basarili bir sekilde kullanan yonetmenlerden
Halit Refig icin mekénsal gerceklik duygusunu en iyi ifade etme bi¢imi iiglincii
boyut cercevesinde kurgulanan i¢-dis iliski dinamigidir (Adiloglu, 2005a). I¢-dis
iligkisini kuvvetlendiren esiklerin kurguladigi ¢erceveden bakan kamera, olaylar,
karakter ve uzam arasinda baglant1 kurabilir. Adiloglu’na (2005a) gore esik
kullanimi, karakterin aksiyona dahil olmasi ya da olaylara giris c¢ikislarini

betimlemektedir.

Sinemada esik, hem izleyici hem de karakter acgisindan bambagka diisiinceler i¢in
kilit ve anahtarlar sunmaktadir (Tanrivermis, 2009). Bdylece farkli ¢agrisimlar,
iletilmek istenen mesajlar karakterlerin konusmasma gerek duyulmadan uzamlar

araciligiyla etkili bir bicimde aktarilmaktadir.

I¢-dis iliskisini daha tanimli kilan mimari 6ge olarak, farkli boyut ve bdliimleriyle
kapilar, grafiksel goriintiisiiyle de mekansal anlatima katilirlar. Kimi zaman aralanan
kapilar gizemli olaylar1 aydinlatirken kimi zaman da dramatik anlar barindirabilir.
Son donem Tiirk Sinemasmin iinlii yonetmenlerinden Zeki Demirkubuz filmlerinde
adeta kahramanlardan birisi halini alan kapilar, hi¢ soézciikk kullanmadan sadece
cagrisimlar ve sezgiler yoluyla gonderme yaparak bircok konuyu islemektedir.
Olaylar1 ¢ergeveleyip i¢inde barmdiran, digsaridan igeriye, icerden disariya girilip
cikilan kapilar simgesel anlamlarla ortiilii mesajlar1 izleyiciye evrensel bir dille
iletmektedir.
“Kapilar, arkalarmda yer alanlar ile var olurlar. Kimi igin bir oday1 ya da evi yasak kilar,
kimi icin sokagr. Kapilarin ifade ettikleri, kimin kapattigina ve neyin istiine ortiildiiklerine
gore degisir. Bazi kapilar araliktir, davet eder; bazilart ise kilitlidir, sinir cizer” (Refig &
Glosset, 2010).
Yine i¢-dis iligkisini tanimlayan mimari 6gleler olarak icerden disariya ya da
disaridan igeriye agilarak goriintii saglayan pencereler Tiirk sinemasinda belirgin bir
sekilde kullanilmaktadir. I¢-dis iliskisi iginde pencereler bir izleme nesnesine
dontislir: Bazen gosteri camin diger tarafindadir. Refig i¢in pencere acikliklari
olaylarin gerceklik duygusunu saglamak acisindan 6nemli bir 6gedir (Adiloglu,
2005a). Yine Tiirk sinemasinin yonetmenlerinden Nuri Bilge Ceylan filmlerinde
pencere cergevesinde konumlandirilan karakterler, insanin kendine ve diinyaya
acilan, aralanan ya da kapanan diinyasina gondermeler yapmakla kalmaz, ayrica

seyirci ve karakter arasinda estetik bir alan da olusturmaktadir (Tanrivermis, 2009).
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Pencerelerle i¢ ve dis iligkisini vurgulayan Refig, kapi1 ve esikleri i¢ mekan
hacimlerin birbirleriyle olan iliskisini aktarmak anlaminda kullanirken, bir kattan
digerine geciste gercekligin pekistirilmesi yoniinde bir bagka mimari 6geyi
merdivenleri ele alir (Adiloglu, 2005a). Yapilarindaki grafiksel 6zellikleriyle gorsel
bir zemin olusturan merdivenler olaylar1 barindiran ve doruk anlarin yasandig: yerler

olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

Kamera agis1 icine giren merdivenler 6zelliklerine ve konumlarina gore mekan
tanimlarmin altin1 ¢izmektedir. Merdivenler bazen mekanin zenginlik derecesini,

bazen de i¢-dis iliskisini vurgulamak i¢in kullanilir.

Filmlerde yer alan bir baska 6ge, aynalar ise hayallerin, derinlik hissinin temsilinde
kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde fotograf kareleri ya da gerceveler hayallerin ge¢mis

zamanlarin karakterlerle olan baglantilarinda 6n plana ¢ikmaktir.

Fotograf, tablo ya da aynalarin yam sira Tiirk sinemasinda 6zellikle alaturkaligin
simgesi olarak kullanilan, kiiltiirel c¢agrisimlariyla ‘duvar halilar’’ iizerinde
durulabilir. Anadolu’dan go¢ edip kente gelmis kirsal kesimin kimliklerinin bir
yansimasi, bir parcasi olarak duvar halilar1 hemen her déonem Tiirk sinemasinin

vazgecilmez bir 6gesi olmustur.

En basta da belirtildigi gibi filmin iletisini izleyiciye eksiksiz verebilmenin en etkili
yollarindan biri elbette biitiin 6geleriyle mekandir. Sinema gorsel bir iletisim araci
oldugu i¢in anlam iiretirken soézciiklerden fazla, goriintiiniin ¢ok katmanli anlam
tastyicilarindan faydalandigint  vurgulayan Tanrivermis i¢in mekanlar filmin
soyledikleriyle birlikte, isaret ettikleri, agikladiklar1 ve sakladiklarmin da ham
maddesidir (Tanrivermis, 2009). Bugiiniin Tiirk sinemasinda goriintiiniin arkasindaki
anlamlarin giiciinii fark eden yonetmenler artik duyarli ve titiz bir sekilde mekani ele
almaktadirlar. Mekani1 olusturan detaylarin her biri giiglii ve aktif anlam iireticileri

konumundadir.

4.2.2 Konut ve yakin ¢evresi

Tiirk sinemasi iizerinden okumalar, insan ve ¢evre aragtirmalar1 kapsaminda konut ve
yakin g¢evresinin bir degerlendirme Onerisi sunmaktadir (Adiloglu, 2005b).
Genellikle Tiirk sinemasinin merkezinde yer alan konut ve yakin g¢evresi, olaylarin
agirlikli olarak gectigi yerlerdir. Konutun ve yakin ¢evresinin Tiirk filmlerindeki bu

yogun kullanim1 bizlere diinden bugiine Istanbul’da konut ve mekan iiretiminin gog¢
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olgusuyla bigimlenigini gozlemleyebilme olanagi sunmaktadir.

Konutun tipolojisi de kente yonelen yogun gocle birlikte her donem bicim
degistirmis, gé¢ kendi mimari Oriintiisiinii gelistirmistir. Eski Tiirk filmlerinde,
genellikle belli baz1 mekanlar veya zenginlerin yasaminin gosterildigi kosk ve yalilar
kullanilirken, zamanla dogal mekanlarin kullanilmasinin yaygimlasmasiyla gog ile

olusan mekan cesitliligi de belgelenmektedir.

Tiirk sinemasinda konut ve yakin gevresi, Istanbul’'un modernlik ve geleneksellik
ikiligini, kiltirel ve gelir kutuplasmalarini temsil etmektedir. Gelisme donemi
filmlerinde konut kullanimi iist gelir grubu, orta ve alt gelir grubu konut alanlar1

ayrimini net bir sekilde yansitilmaktadir.

50°1i yillara kadar Istanbul filmlerinde kullanilan konut ¢esitleri sirasiyla birkag katli
miistakil ev, cumbali kenar mahalle evi, kosk, yali, konak ve apartman dairesi
(Adiloglu, 2005b) iken gd¢ olgusunun hissedilmesiyle beraber gerg¢ek¢i akimin da

etkisiyle gecekondular da yerlerini almistir.

Gelisme donemi filmlerinden Otobiis Yolculari’nda Istanbul’un konut kullanimi ii¢
yonlii temsil edilmektedir. Filmde miiteahhitler, biirokratlar gibi donemin zenginleri
asfalt yollarm, genis caddelerin gectigi planli bir ¢evrede yer alan miistakil villalarda
kalirken, orta gelir grubu apartmanlar ve yeni gelismekte olan toplu konut
alanlarinda yasamaktadir. Planli ¢evreye yliriime mesafesinde olan gecekondu
alanlarindaki tek katli derme ¢atma yapilar ise orta gelir grubu icin gegici konutlar
olarak goriilmektedir. isciler, belediye gorevlileri, memurlardan olusan orta ve alt
gelir grubu ve hatta kimi mithendis ve avukatlar, kooperatif araciligiyla tapulu bir ev

sahibi olup yasadiklar1 gecekondulardan ¢ikmayi diisiinmektedirler.

Filmde temsil edilen Istanbul’un dis mahalleleri Erkaslan’mda belirttigi gibi;
geleneksel sokak, yapi iliskisinin disinda duvarlarla g¢evrilmis avlulu konutlarin
yerine evsel yasamin biliyiik boliimiiniin sokaga tasindigir daha ¢ok kirsal 6zellikler
tastyan bir doku gozlemlenmektedir (Erkaslan, 2003). Kirsal izlenimlere ragmen
burada yasayanlarm koyliliigiine dair bir sdylem iiretilmemis, aydm, bilgili kent

sakinleri, Istanbullu olarak yansitilmistir.

Miiteahhidin villasinda; biiyiik yemek masasi, koltuklar, kiitiiphane, igki bari,
tablolar gibi zenginliklerini ve modernligi yansitan esyalar kullanilmistir. Diger

taraftan gecekondu sakinlerinin evleri ise gelenekselligin simgesi olan duvar
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halilariyla kapli, divan, yiikliik, masa, sandalye gibi esyalarla donatilmistir.

Gurbet Kuglari’nda ise yine st gelir grubu asfalt yollu planli ¢evrelerde; Bogaz’daki
yazlik villa ve yalilarda ya da Hali¢’in bir tarafinda kent merkezinde yer alan
Beyoglu, Cihangir gibi semtlerde apartman dairelerinde gosterilirken; orta ve alt gelir
grubu Hali¢’in diger tarafinda, tarihi dokuda tas kapli yollarin oldugu Osmanli
mahallelerindeki geleneksel ahsap Istanbul evlerinde gosterilmektedir. Filmde
anlatilan Maras’tan Istanbul’a gdgen aile Siileymaniye’de mahalle icinde bir evde
yerlesmistir. Uzaktan goriilen gecekondular ise kent c¢eperlerinde gociin getirdigi alt

gelir grubunun ‘koylii 6teki’nin kaldig1 yerler olarak sunulmaktadir.

Bir diger dénem filmi Ah Giizel Istanbul’da ise filmin kahramani Beylerbey’inde
dogdugu yalinin yaninda, gecekonduda yasamaktadir. Konut sorunu sadece kirsal
gdciin getirdigi alt gelir grubu icin degil Istanbullu, kentli karakterler i¢in de kendini
hissettirmektedir. Filmin ana karakteri Hagmet’in tek odali gecekondusu, Bogaz’da
bir yali dibinde olmasina ragmen kent ¢eperlerinde kurulmus gecekondular gibidir.
Yapim teknolojisi olarak ortada ahsap bir kalas destegin oldugu tek mekéan bilinen
gecekondu sistemine sahip olmasia ragmen Erkaslan (2003) icerideki eski Osmanli
mobilyalari, aile biiyliklerine ait portreler ve klasik duvar piyanosu ile mekanin

marjinalligine dikkat ¢cekmektedir.

Olgunlagsma donemi filmlerinde konut sunumu; kent i¢i apartman daireleri ve kenar
mabhallelerin gecekondular1 olmak iizere iki yonlii yansitilmaktadir. Filmlerin tiglinde
de gecekondu mahallelerinde belgesel nitelikte detayli sunumlar goriilmektedir. Bir
onceki donemin tek odali gecekondusunun yerini ilave odalariyla bahge icinde tek

katli konut tipi almistur.

Ele alman gecekondu mahalleleri kent merkezine ¢ok fazla uzak olmamalariyla
dikkat ¢cekmektedir. Toprak yollar, at arabalari, sebze ekilmis bahgeler, tavuklar,
sokaklarda oynayan ¢ocuklar, su tasiyan kadimnlar, kdoy kahvehaneleriyle gecekondu

mabhalleleri kirsalin tiim manzaralarini sunmaktadir.

Litfi Akad’in Gelin filminde bahge i¢cinde iki yatak odasi ve bir salondan olusan bir
gecekondu sunulmaktadir. Ustiinden kent merkezinin yiikselen apartmanlarmin
goziiktiigii bahge citleri kentle aralarinda net bir smir olusturmaktadir. Annenin
“Istanbul su avlunun disinda, burayr gene Yozgat toprag: bellesen iyi olur” sdzleri

kent sinirlar1 i¢inde olmalarmna ragmen kirsal hayattan kopmadiklarini net bir

110



bicimde dile getirmektedir. Konut i¢inde yine divanlar, yiiklikler, canak ¢omlekler,

her odada asilmis duvar halilar1 gibi kirsal motifler dikkat ¢cekmektedir.

Yine Ertem Egilmez’in Camim Kardesim filminde; kiralanan odalari, disaridan
girilen tuvaletleri, divanlari, duvar halilar1 ile gecekondular ve su tasiyan kadinlari,
bozuk toprak yollari, kosusturan ¢ocuklar ile tipik bir gecekondu mahallesi gozler
oniine serilmektedir. Kent merkezindeki apartmanlarin catilarmin anten tarlasina
dontistiigii donemin gecekondu mahallelerine ise televizyon c¢ok az sayili evde

goriilmektedir.

Bireyseller doneminde ise yersizlik anlatimlar1 goriilmektedir. Kente yeni gelen
goemenlerin formel konut piyasasinda kendilerine uygun bir yer bulamadiklar1 gibi
bir gecekondu sahibi olmalar1 da imkansizdir. Az filminin kdyden oglunu
okutabilmek icin gelen karakteri Emindnii’niin bekar odalarinda ancak kalacak yer
bulabilmisken, Bir avu¢ Cennet’te kente gelen aile apartmanlarin ortasinda bosluga
terk edilmis bir cezaevi aracini ev olarak benimsemis, Giilen Adam’da ise donemin

gecekondu yikimlarina direnen karakter kendi seyyar gecekondusunu insaa emistir.

Yeni sinemacilar doneminde ise alt gelir grubu kentin en uzak kenar mahallelerinde
yer alan gecekondularda, kent i¢i apartman dairelerinin yar1 zemin bodrum katlarinda
ya da kentin ¢Okiintii alanlarinda harabe yapilarda sunulurken, orta gelir grubu
apartman dairelerinde, sitelerde gosterilmektedir. Donemin {ist gelir grubunun konut

sunumu ise giivenlikli sitelerde, Bogaz yalilarinda ya da kosklerde gosterilmektedir.

Dénem filmlerinden Eskiya Istanbul’un merkezinde yer alan Tarlabasi’nda gegerken,
kentin varoslarinin yersiz yurtsuz karakterlerin gecici siginma alant Medeniyet Oteli
sunulmaktadir. Laleli’de Bir Azize’de yine ¢Okiintii alani haline doniigmiis tarihi
dokuda eski Istanbul evleri, Sir Cocuklari’da da sokak ¢ocuklarmimn mesken edindigi

kentin terk edilmis harabeleri sunulmaktadir.

Yeni donem sinemacilardan Zeki Demirkubuz’un ‘C Blok’ (1993) filmde ise yine
AtakOy’iin apartman bloklar1 ile gecekondu mahalleleri arasinda gidip gelen
kaybolmus yabancilagsmis hayatlar anlatilmaktadir. Kentin iist-orta gelir grubu sitede
apartman dairelerinde yasarken, gogiin siirgiinleri tek oda bodrum katlarinda
barinmaktadir. Asagida yer alan ¢izelgede de gozlemlendigi tlizere (Cizelge 4.1);
gecmisin dort duvar gecekondulari, artik apartmanlarin bodrum katlarina gomiilmiis

gibidir, yar1 zemin 4 duvar kapici dairelerine.
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Cizelge 4.1 : Konut kullaniminin dénemler arasi karsilastirilmasi.

Gelisme Olgunlasma Bireyseller Yeni Sinemacilar
Donemi Donemi Donemi Donemi
.. .. . . . Bogaz Yalilari,
Ust ve Ust-orta | Bogaz Yalilari, | Bogaz Yalilari, Bogaz Yalilari, i N
. i N - . i . Koskler, Liiks
gelir gruplar1 Koskler, Liiks Koskler, Liiks Koskler, Liiks ) N
) ) . Villalar, Liiks
konut sunumu Villalar Villalar Villalar .
Siteler
- . Planli Apartman Kent Iei Kent I¢i
Ust-orta gelir N . Apartman
Bolgeleri ve . . Apartman Uydu Kentler,
grubu konut Bolgeleri ve . . ’, 1 o
Toplu Konut Bolgeleri ve Giivenlikli Siteler
sunumu Toplu Konut i 1 e
Alanlari Givenlikli Siteler
Alanlari
Alt-orta gelir Tarihi Tarlhl dokuyada | Kent . . .
, kentin merkezindeki Kent I¢i Apartman
grubu konut Yarimada’da . . L . .
. ceperlerindeki tarihi apartman Daireleri
sunumu Eski Doku
gecekondu alanlar1 | dokusu
Kent . K?nt .Ce.p erlerinde Bodrum Kat
. Kent Ceperlerinde | Niteliksiz . .
. Ceperlerinde Daireleri ya da
Alt gelir grubu Tek kati Apartmanlar,
Tek kati Kent
konut sunumu Gecekondu Gecekondular, . .
Gecekondu . Ceperlerindeki
Mabhallelerinde Bodrum Kat
Alanlari . . Gecekondular
Daireleri

Sinif alt1 konut
sunumu

Kent I¢i Cokiintii
Alanlari, Varoslar,
Harabeler

4.3 Tiirk Sinemasinda Gé¢ ve istanbul Sunumlan

GO¢ olgusu bazen ana tema olarak bazen de yan bir tema olarak Tiirk sinemasmin

basvurdugu temel konulardan biri olagelmistir. 1940’1 yillardan bu yana kendisini

hissettiren go¢ ve gecekondu manzaralari, Cumhuriyet’in tiim modernist ideallerine,

batililasma arzularma ragmen, kirsalin iginde bulundugu kriz derinlestik¢e kentlerde

hizla kendisine yer edinmeye baslamustir.

1950’11 yillardan sonra o©nemli bir sorun olarak giindeme yerlesen, gazete

haberlerinde eksik olmayan gecekondu, Siikran Esen’in (2000) de soyledigi gibi;

romanimiza, dykiilerimize, resmimize, fotografimiza kisacasi tiim sanat iirtinlerimize

ve yasam anlayisimiza, degerlerimize, zevklerimize girmis ve etkilemis oldugu gibi

Tiirk sinemasi i¢inde de yerini almistir.
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Gerek sinema sektoriiniin gerekse Tiirkiye’de gd¢ olgusunun merkezi Istanbul
oldugundan, cekilen filmlerin ¢ogu bize Istanbul’un kentlesme siirecinden sahneler
sunmaktadir. Esen’e gore de “Tiirk sinemas1 diinyaya gozlerini Istanbul’da a¢mus;
gencligini ve neredeyse tiim omriinii Istanbul’da gegirmis oldugu igin ‘Istanbullu’
sayilir. Bakacagi her seye Istanbul yoniinden bakar. Gosterecegi her seyi
Istanbul’dan gdsterir. Anadolu’yu, tasrayi, kdyii; Avrupa’y1, Amerika’y1, Diinya’y1,
Evren’i, insani, ge¢misi, gelecegi, diislerini hep Istanbul’dan bakisla anlatir.” Yine
Erkaslan (2003) sinemayi en ¢ok isledigi kentsel tema olmasi nedeniyle Istanbul’un
farkli anlam katmanlarmin ve kiiltiirel arayiizlerin gorsel olarak okunabilecegi bir
ortam olarak degerlendirmektedir. Kent, gociin olusturdugu, sebep oldugu biitiin

yapisal formlarin sergilendigi bir inceleme alanima donitismiistiir.

Ozellikle 1960’lardan bu yana go¢ konusu Tiirk filmlerine sik sik sinematografik
materyaller saglamistir. Gergcekgi ve derinlemesine ele alan filmlerin sayis1 az
olmasmna ragmen kente go¢ olaymi fon olarak kullanan, olayr kdyden baslatip
Istanbul’'un gecekondularmda noktalayan ¢ok sayida film bulunmaktadir. Liitfii
Akad’dan Atif Yilmaz’a, Ertem Egilmez’in dramatik ve komedi filmlerinden
‘arabesk filmler’e, Ciineyt Arkin’li filmlerden Yilmaz Giiney’li filmlere, ¢ocuk
filmlerinden politik filmlere, Zeki Okten’den Zeki Demirkubuz’a, Dogu Anadolu
sorununun Istanbul’a da yansidigini gdsteren Yesim Ustaoglu’'ndan Handan
Ipekei’ye (Oztiirk, 2004) hemen her tiirlii film anlayis1 ve yonetmene kadar go¢ ve
gecekondu sorununun sinematografik bir materyal olarak yansimasini goérmek
miimkiindiir. Gog¢lin  olusturdugu sosyo-mekansal tiim formlar, kendine ozgii
toplumsal yasamlar1 ve kiiltiirel ¢esitliligiyle Tiirk sinemasinin vazgegilmezi haline
gelmis, toplumsal esitsizligin agir ve carpik yasam kosullarmin  mekanlari

sinematografik bir liretim alanina donlismiistiir.

4.3.1 Gelisme donemi (1950-1965)

1950’lerin sonlarmnda yeni arayiglar yeni kahramanlarini dogurmus, bir 6nceki
tiyatrocular kusagina tepki olarak kamera, salonlardan ve yapay dekorlardan sokaga,
gercek hayata ¢ikmustir. 1961 Anayasasi ile hak ve ifade 6zglirliigiiniin genislemesi
sonucu Tiirk sinemasmin da ifade Ozgiirliigii ve film cesitliligi artmis, ‘toplumsal
gercekei” akimin da etkisinde kamera siradan insanlara, aktiiel konu ve sorunlara

odaklanmustir.
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Bu yillardaki az ¢ok 6zgiir sinema ortaminda, toplumsal sorunlara duyarli sinema
kiiltiiriine sahip bir gen¢ kusak olugsmustur. Yildiz’mn (2008) da belirttigi gibi go¢ ve
gecekondulagmayla birlikte masals1 Istanbul manzaralarinin yaninda yavas yavas
kaygi1 verici yasam bicimlerinin varligmi belgeleyen filmler de ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Mesela Atif Yilmaz’m Orhan Kemal’den uyarladigi Sug/u (1959) filmi
bir ¢cocuk hikdyesi olmasma ragmen istimlak yerleri, gecekondular1 ve dokiinti
evleriyle Istanbul’un yeni kentsel olusumunu canlandirmistir (Oztiirk, 2004). Yine
1964’te ayn1 yonetmenin Haldun Taner’in piyesinden uyarladig1 Kesanli Ali Destana,
tipik bir gecekondu filmidir. Osman F. Seden’in Sokak Kizi filmi de, zengin
delikanli-gecekondu kizi-milyoner fabrikator {icliisii etrafinda bir gecekondu kizinin
hikayesini canlandirmistir (Scognamillo, 1988). Gogiin yapisal ve sosyal etkileri

yavas yavag Tiirk sinemasinda yansimalarini olusturmaktadir.

Dénem filmlerinden Otobiis Yolcular: (1961) Istanbul’un artan niifusuna karsilik
icinde bulundugu konut sorununu gergekci bakiglarla ele alirken; donemin bireysel
girisimleriyle iiretilen toplu konut projelerinin aksayan yonlerini yansitmaktadir.
Gurbet Kuslar:t (1964) ise kirsal kesimden insanlarin daha iyi bir hayat umuduyla
biiyiik sehre, Istanbul’a go¢ hikayelerini dénemin geleneksellik ve modernlik
karsithgr icinde sunmaktadir. Yine 4k Giizel Istanbul (1966) Bogaz manzaralari
esliginde, Batililagsma egilimleriyle yozlasan kentli karakterlere karsi, hayallerinin
pesinde kente gelen geleneksel, kirsal kesimin saf, temiz karakterlerinin
etkilesimlerini, ¢atismalarmni yansitir. Istanbul’un Bogaz’daki gdrkemli yalilarmin

hemen yani basinda bile kurulmus gecekondularindan sahneler sunmaktadir.

Dénemin Tiirk filmlerine yansiyan Istanbul manzaralarinda, heniiz kent merkezine
cok yakin siir kiiltiirlerin farkli anlam katmanlar1 ile kendilerini yapilasmis ¢cevrede
nasil ifade ettikleri goriilmektedir. Burada Ornek verilen filmler kentsel ceper

taniminin cografi ve kiiltiirel referanslarla nasil degistigine taniklik eder.

4.3.1.1 Otobiis Yolculan (Ertem Goreg, 1961)

Otobiis Yolculari, 1940’larda baslayan gecekondulasma siirecinin, gecekondunun
cevresi ve sorunlarinin gergekci yaklasimlarla genis olarak ele alindigi ilk
filmlerdendir (Yildiz, 2008). Yildiz’a gore; Cumhuriyet’in modernlesmeci siirecinin
olumlu ve olumsuz yansimalarinin izlerini tasiyan film daha sonra yasanacak kentsel

manzaralar ve ¢ekilecek filmlere oranla modernlesme konusunda heniiz timitlidir.
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Vedat Tiirkali’'nin senaryosunu yazdigi1 filmde gecekondu bolgelerinde arsa
rantiyesinin basladigi, mafya ve is adamlarmin, politikacilarin pay almaya galistig
bir donem anlatilmaktadir. Otobiis Yolcular: insaat yolsuzlugunu ve giinimiiz ‘arazi
mafyasi’nin baglangic yillarin1 gozler Oniine seren toplumsal gercekei bir deneme

olarak degerlendirilmektedir.

Gecekondularin heniiz apartmanlagmadigi bu donem 1yi niyetli saf gecekondulularin
karsisinda kotii ve zengin kooperatif miiteahhitleri vardir. Filmde biitiin paralarini
kooperatife yatirarak ev almaya calisan insanlarin basina gelenler ve site yapmak
vaatleriyle fakir mahalle halkini sOmiiren bir miiteahhide karsi bu insanlar1
kurtarmaya caligsan aydin bir belediye otobiis soforii Kemal’in (Ayhan Isik) hikayesi

anlatilir.

Filmin karakterleri, ahlakli ve aydin ‘yeni kentliler’e karsi, cogunlukla ahlaksiz ‘yeni
zenginler’den olugmaktadir. Gecekondu mahallesinin dayanigsma igerisindeki
sakinleri arasinda insaat ustasi, is¢ci ve devlet memurlarmmin yani swa idealist
iniversite Ogrencileri, avukat, miihendis gibi aydmn bilgili insanlar dikkat
cekmektedir. Filmde gecekondulunun koyliiliigiine ya da kirsal goce dair yogun bir
soylem kullanilmamis hatta kentlesme siirecinde karakterlerin kente uyum
saglamadaki basarilar1 yansitilmaktadir. Yildiz’a gore (2008) bu donemde
Cumhuriyet’in sosyal devlet¢i yonii, insan tiplerinin yasamsal faaliyetlerindeki

etkinligi heniiz giicliidiir.

Ote yandan ‘yeni zenginler’i olusturan miiteahhit, millet vekili ve biirokratlar kentsel
yerlesim formunun bozucu tipleri olarak ele alinmistir. Filmde miiteahhitlerin
yolsuzluklari, demir, ¢imento ve malzemeden ¢alip maddi kazang elde etme cabalar1
belgelenmektedir. Yildiz (2008), bu yolsuzluklarin her tiir kosulda toplu konut
yapanlara duyulan giivensizlik ortaminin, gecekonduya yerlesen insanlarin konut
yapanlara ve bu spekiilatif piyasadan kendilerini uzak tutmalariyla sonuglandigina

deginmektedir.

Otobiis Yolcularr’nda yonetmenin kent c¢eperlerini dekor olarak kullanilirken kent
imgelerine pek ragbet etmemesine deginen FErkaslan (2003) kent merkezinin
otobiisiin i¢cinden izlenen kisa ve net olmayan goriintiileriyle, duyumsanan merkez
sinirmin ya bir otobilislin sefer mesafesi ya da yiirlinerek gidilebilecek en uzun

mesafe olarak temsil edilerek metropoliin kompleks yapisindan arindirildigini
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belirtmektedir. Kent merkezinde apartmanlar ve genis caddeler goriiliirken, ¢eperlere
dogru gidildik¢e yesil alanlar ve tek katli gecekondular gozlemlenir. Zenginlerin
villalar1 ve yeni toplu konut insaati ile gecekondu yerlesimleri hatta tas ocaklar: arasi

birbirine ¢ok yakin, yilirlime mesafesindedir.

Filmde halen ingaat goriintiisinde olan gecekondular gecici konutlar olarak
algilanmaktadir. Gecekondu mahallesinin sakinleri toplu konut insaat1 bitince kendi

tapulu evlerine ge¢me egilimindedir.

4.3.1.2 Gurbet Kuslan (Halit Refig, 1964)

Sekil 4.2 : Haydarpasa Gari, film: Sekil 4.3 : Siileymaniye, film: Gurbet
Gurbet Kuslari, yon: Halit Refig, Kuslari, yon: Halit Refig, 1964.
1964.

Halit Refig’in Gurbet Kugslari filmi, 1960’lar Tiirkiye’sinin kentlesme pratiginin
sergilendigi i¢ go¢ olgusunu ciddi bir sekilde ele alan, sorun olarak isleyen ilk filmdir
diyebiliriz. Yildiz’a gore film (2008); kentlesme siirecini ele alis1 ve bu siiregte
Istanbul’a goc edenlerin kente iliskin bakislarmi acia cikarirken, ayn1 zamanda
Istanbullularin bu kentsel doniisiime karsi olusan reflekslerini de ifade etmesi

dolayisiyla 6nemlidir.

Kentte yabancilara bakis Istanbullu bir ailenin kizi olan Ayla’min “neden
memleketlerinden kalkip gelmisler? Istanbul’u Istanbulluluktan cikariyorlar, her
tarafta onlar, kalk koyiinden gel Istanbulluyu soy” sézleri tiim agikligiyla

sergilemektedir.

Filmde ii¢ii erkek biri kiz, yetiskin dort ¢ocuklariyla Maras’tan Istanbul’a gelen bir
ailenin kentin kosullarina uyamayip, yenilerek kdylerine geri doniisii anlatilmaktadir.
Film Haydarpasa Tren Istasyonunun 6n cephesindeki merdivenlerde, Marasl ailenin

kent karsisindaki saskinligiyla baslar (Sekil 4.2). “Allah’in izniyle sah olacagiz

116



Istanbul’da” diyerek yola ¢ikan Maras’li aile gibi Istanbul’u fethetmeye gelmis
Kayserili haybeci de “gemini yiiriitmenin kolay yolu haybeden gecinmek’tir derken
ekmegi bol Istanbul’da kral olmaya gelmistir. Rantcilar, bedavadan kazanmaya
bakanlar ve zengin olmak i¢in her yolu denemeye hazir insanlar, koseyi donecekleri

giinli kollamaktadirlar.

Modernlesme ve ‘tasralilik nostaljisi’ mesajiyla dikkat ¢ceken filmde ailenin yerlestigi
ev bir gecekondu mahallesinde degil Siileymaniye’dedir (Sekil 4.3); kenar mahalle
icinde bir istanbul evi. Peyami Safa’nin da Fatih-Harbiye adli romaninda belirttigi
gibi ‘Dogu’yu ve ‘gelenegi’ ifade eden Siileymaniye’nin seg¢ilmesi bilingli ya da
biling dis1 bir anlam icermektedir (Avci & Ozhan, 2008). Film modernlesmekten

korkan ‘geleneksellik telkiniyle’ 6ne ¢ikan muhafazakér bir eserdir.

Filmde gecekonduya ve goce iliskin tahliller yapilmaktadir. “Gecekondulariyla kent,
zithklarin, farklilik ve uyumsuzluklarin okundugu bir arka plandir. Mekéanlar, fon
olmaktan Gteye gegen nitelikleriyle 6ne c¢ikar ve anlatiyr pekistiren bir mantik
cercevesinde kullanilir” (Adiloglu, 2005a). Binalar ve sokaklar hayallere, tutkulara,
tutunma cabalarma, kirginlik ve umutsuzluklara eslik eder. Kiiltiirel ve toplumsal

farkliliklar mekanlar tizerinden anlatilmaktadir.

Beden ve kent dokusu iliskisinin grafik anlatimda figiir-zemin iligkisiyle
vurgulandigimi belirten Adiloglu (2005a), Fatos’un intihar sahnesinde arka planda
hayalleri siisleyen ve hayallerin yitirildigi kent, 6n planda Fatosg’un umutsuz

bedenine dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4 : Fatos ve kent, film: Gurbet Kuslari, yon: Halit Refig, 1964.

Yildizin deyimiyle Gurbet Kuslari’nda yasam alani biitiin Istanbul’dur, biitiin kenttir.

Film yogun sokak cekimleriyle kentin degisik bdlgelerinden goriintiiler igerir.
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Gelenekselligin temsili olarak eski Istanbul mahalleleri kullanilirken, modernligin
temsili Cihangir gibi kent merkezindeki apartmanlarla ya da bogazdaki list gelir

grubunun yazlik villalartyla vurgulanmaktadir.

Aile geri donerken Haydarpasa’da yine Kayserili haybeci ile karsilagir. Coktan kendi
gecekondu mahallesini kurmus olan haybeci Kayseri’den hemserilerini getirip daha
sonra da apartman insaatina baslayacagini sdyler. Istanbul kimileri igin gercekten de
koseyt donmek i¢in bulunmaz firsatlar tanimaktadir. Esen’e gore (2000) Refig kentin
kirsal kesim i¢in iimit olmay1 siirdiirdiigiinii géstermek i¢in ailenin kdye doniisii
sirasinda, Istanbul’dan medet uman baska koyliilerin kente gelislerini de

goriintiilemektedir.

4.3.1.3 Ah Giizel istanbul (Atif Yilmaz, 1966)

“Hasmet: Ah giizel Istanbul... Nasil da bozulmamis bin yillik giizelligin. Ey canim
Bogazigi... Bir zamanlar dedelerimiz de i¢lenmis bu giizelliginin karsisinda...”
Bir diger dénem filmi olan Ak Giizel Istanbul senaryosunu Safa Onal ve Ayse
Sasa’nin birlikte yazdiklar1 ‘artist’ olmak i¢in, kdyiinden kagan bir gen¢ kiz Ayse
(Ayla Algan) ile alkolik bir sokak fotograf¢ist Hasmet Ibriktaroglu’nun (Sadri
Alisik) oykiisiiniin anlatildig: bir kara komedidir.

Yalilari, vapurlari, martilartyla Bogazi¢i manzaralar1 esliginde baslayan film
Ayasofya Meydani, Arnavutkdy, Sarayburnu gibi Istanbul’un ¢ok bilinen semtlerini
aktarirken, Erkaslan’m (2003) deyimiyle; elestiri odagi olarak da Osmanli kent
kiiltliriiniin dejenerasyonunu secer. “Bir yandan Batililagsma ugruna Klasik Osmanli
kiiltliriinden 6diin verilmesi, diger yandan gecekondulagsmanin kent kiiltiirtine kattig1
kirsal temalar, konaklarda biiyiimiis bir Galatasaray mezununun goziinden

elestirilir”.

Hasmet, Beylerbeyi’nde yalida dogmus, kusaklar boyu Istanbul’da yasamis
glingdrmiis bir ailenin cocugudur. Zengin bir tiiccar olan babasi ickiyle iki han bir
koskii kaybettikten sonra yillar gectikce degisen caga ve c¢evresine uyum
saglayamamis olan Hasmet, tiiccarliktan anlamadigi ve calismay1 da pek sevmedigi
icin ailesinden geriye kalan servetini ve fabrikay1 da kaybetmis, seyyar fotograf¢ilik

yapmaktadir.

Eskiden oturduklar1 yalinin harap bahgesine insaa ettigi derme ¢atma gecekonduda

(Sekil 4.5) bohem bir hayat siiren Hasmet, biiyilk umutlarla Izmir’den Istanbul’a
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kacan Ayse’yi yanina alir. Ancak bir fabrikada is¢i olarak calisan ailesiyle tek goz

gecekonduda yasadiklari i¢in kagmis olan Ayse modern bir hayat 6zlemindedir.

AhlGlzel Istanbull
¥ s

Sekil 4.5 : Gecekondu, film: Ah Giizel Istanbul, yon: Atif Yilmaz, 1966.

Modernlik geleneksellik ikileminde Ayse’nin sarkici olduktan sonra kaldigi Hilton
Otel’t modernligin temsilini sunarken, Hasmet’in yasadigi mahalle birbirlerini
tantyan, selamlasan sakinleriyle, balik¢isi, meyhanesi, bakkalr ile gelenekseli temsil
etmektedir. Yalmin hemen yani basindaki gecekondu ise tiim sosyo-Kkiiltiirel
yapilanmalar i¢inde 6tekilik kavramlarinin ve kent sinirmin mekansal olarak netligini

yitirmesini simgelemektedir.

4.3.2 Olgunlasma donemi (1965-1980)

1965 sonrasinda ‘toplumsal gercekeilik’ de akim olmaktan uzaklasip, tek tik
ornekler verebilen bireysel denemeler bi¢imine donlismiis, giderek etkisini
yitirmistir. Toplumsal ve ekonomik olarak hizli bir degisime giren Tiirkiye’de bu
degisim siirecinin getirdigi sancilar ve ¢Oziilmeler ele alinirken yasanan
gerginliklerin, kirilmalarm, umut ve korkularin u¢ noktalar1 sinemada sergilenmeye
baslanmistir (Y1ildiz, 2008). Bu yillarda Tiirk sinemasinda go¢ ve gecekondu

yerlesimlerinin mercek altina alindigi ilk sunumlar goriilmektedir.

Gecekondular ilk kez 1967°de Feyzi Tuna’nin ¢ektigi Gecekondu Pesinde filminin
bashig1 olmustur. Boylece Istanbul gecekondulari, sadece bir sehrin degil, biitiin bir
iilkenin sefil sartlarma da sinemasal dekor olmaya baslar (Oztiirk, 2004). 1970’1i
yillarda Yesilgam sinemasindan uzaklasan, gercekc¢i, daha ¢ok toplumsal sorunlari
ele alan sinema anlayis1 benimsenmeye baslanir. Yilmaz Giiney’in Umut (1970)
filmiyle beraber toplumsal sorunlara daha ¢ok yer verilmis, bu donemin karakterleri

hem bilingli, hem daha giiclii, daha belirgin karakterler olarak gdsterilmistir.
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Litfi Akad’in Gelin (1973), Diigiin (1973) ve Diyet’ten (1974) olusan go¢ liclemesi,
toplumsal yapilardaki degisimlerin kentsel mekandaki yansimalarinin sosyo-kiiltiirel,

ekonomik ve politik diizlemlerde ele alindig1 belge niteliginde filmlerdir.

Ertem Egilmez’in Camim Kardesim (1973) filminde melodrama yakin 6zellikler
tasisa da, Istanbul’un gecekondu ve cevresinin sorunlar: gercekci dgeler tasityan bir
anlat1 yapisiyla yansitilmistir. Camur icinde kalan yollari, derme c¢atma
barmaklariyla, kdye 0Ozgli yasam bicimleri ve biitiin sagliksiz kosullariyla
gecekondularda sefaletin izleri goriilmektedir. Istanbul kenti artik issizli§in arttig1,
yolu olmayan, suyu olmayan yoksullugun hiikiim siirdiigii kent ceperleriyle beyaz

perdeye yansimaktadir.

Donem filmlerinden Kartal Tibet yapimi Sultan’da (1979) da tiimiiyle gecekondu
halkini, giinliik yasamlar1 canlandirilmaktadir. Arsa spekiildsyonlari, yerlerinden

cikartilan gecekondulular, yikimlar giindeme getirilmektedir.

4.3.2.1 Gelin (Liitfi Akad, 1973)

Litfii Akad’m gog ticlemesinin ilk filmi Gelin, Yozgat’taki tiim topraklarmi satip
Istanbul’a go¢ eden bir ailenin hikdyesini anlatmaktadir. Akad, bu filmde gog
olgusunu sadece bir toplumsal fenomen olarak degil, kapitalizmin ve sehirlesmenin
hakim yasam tarzi haline gelmesiyle birlikte, eksik toplumsal iligkilerin, is
boliimiiniin daha da somiiriiye acik hale gelmesini, ¢oziilen aile iligkileri baglaminda
ele almistir (Algan 2005: 45). Film, dénemin kirdan Istanbul’a gd¢ eden niifusun

insan iliskilerini, ataerkil, geleneksel aile yapilarini, sermaye biriktirme tarzlarini

gozler Oniine seren dnemli bir belgedir.

Sekil 4.6 : Kent manzarasi, film: Sekil 4.7 : Gecekondu, film: Gelin,
Gelin, yon: Liitfi Akad, 1973. yon: Liitfi Akad, 1973.
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Bir¢ok filmde oldugu gibi Gelin’de de tren ile Haydarpasa’ya gelen aile, masals1
Istanbul manzaralarindan gecerek yolculuklarmi bir gecekonduda sonlandirmaktadir.
Istanbul’daki evini Yozgat’a g¢eviren bir ailenin dramini1 gdsteren filmde cocuk,
dedesinin para hirsindan dolayi ticari kapitalizmin ve feodal zihniyetin gayri-insani
anlayislarina ‘kurban’ edilir. Istanbul’da ufak ufak ticaret isini biiyiitmek isteyen ve
ailenin temel gereksinmelerini siirekli erteleyen Haci Ilyas Efendi, torunu igin doktor
ve ilag parast 6dememek amaciyla ¢ocugu hastaligma terk etmis; doktor yerine de
dua etmeyi onermistir. Ataerkil bir aile yasamu i¢inde gelisen filmde aile reisi disinda
kimsenin, c¢ocugun anne ve babasmin bile, s6zli yoktur. Film, para hirsmin insani

iligkilerde nasil bir tahribata yol agtigini agiga vurmustur.

Di1s mekan kullaniminin oldukg¢a az oldugu filmin biiyiik kismi ev icinde, bahge
avlusunda ve kii¢iik bakkal diikkaninda gegmektedir. Ailenin Haydarpasa Garr’ndan
gecekonduya giderken yasadiklar: kentle ilk karsilasmanin diginda kent merkezinin
sunumu sayilt sahnelerin Otesine ge¢cmemekte, bahge citleri lizerinden goriinen
manzaralarla smirli kalmaktadir (Sekil 4.6). Algan (2005) bunun nedenini, kentin
g0¢ eden kesim tarafindan nasil goriildiigliniin ve deneyimlendiginin filmde 6n plana

¢ikarilmaya calisilmasina baglamaktadir.

Cevre ile ev i¢i mekan diizeni ise geleneksel ve modern objelerle karigmustir.
Oztiirk’e (2004) gore aslinda bu tip dekorlar, modernlik ile gelenekselligi i¢ ice
yasayan Tiirk toplumunu karakterize eder. Ev i¢cinde; duvar halisi, sandik, yer sofrasi,
Kur’an gibi (Sekil 4.7) geleneksel objeler ile radyo, ¢alar saat gibi modern objelerle

bezenerek ikili yap1 temsil edilmistir.

4.3.2.2 Camim Kardesim (Ertem Egilmez, 1973)

Tiirk sinemasinin en popiiler filmlerinden biri olan Ertem Egilmez’in dokunakl1 filmi
Canmim Kardesim 1970’lerin basinda bir gecekondu semtinde televizyon sahibi
olmanin ancak zenginlere 6zgii oldugunu belgelerken, hastanelerin, konutlarin ve
saglik kosullarinin perisan halini de kaydetmistir (Oztiirk, 2004). Su ve alt yap1
sorununun hentiiz ¢oziilmedigi, toprak yollari, su tasiyan kadnlar1 (Sekil, 4.8), camur
icinde oynayan cocuklari, kdye 0zgli yasam big¢imleri ve yer yer sivasiz, ilave
odalarla genisletilmis derme catma gecekondulariyla dénemin Istanbul’'unun bir
kenar mahallesinden manzaralar sunan film, devam eden i¢ gocilin yam sira issizlik

ve dis gb¢ konularini da ele almaktadir.
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Sekil 4.8 : Gecekondu Mahallesi, film: Canim Kardesim, yon: Ertem Egilmez, 1973.

Is¢ci Bulma Kurumu &niinde yeni bir umut kapist olan Almanya’ya gitmek igin
kuyrukta bekleyen issiz gengleri, giinii birlik islerde ¢alisan, kanini satarak yasam
savast veren gOc¢iin siirglinlerini, kalabalik kahvehaneleriyle gecekondu
mahallelerindeki sefaletin izlerini, sanayisiz kentlesmenin neden oldugu biitiin

olumsuzluklar1 gézler 6niine sermektedir.

Melodrama yakin o&zellikler tagiyan Camim Kardesim’de, yasadiklar1 iki odali
gecekonduda c¢ikan yanginda babalarinin 6lmesiyle kiiglik kardesi Kahraman’a
(Kahraman Kiral) bakmak zorunda kalan issiz bir agabeyin (Tarik Akan) ve sadik
arkadas1 Halit’in (Halit Akcatepe) hikayesi anlatilmaktadir. Kaldig1 gecekondunun
kirasin1 6deyemeyen Halit evden atilinca iki kardesin yanma yerlesir. Kii¢iik
Kahraman, Halit ve agabeyi ile yoksul ama neseli bir hayat siirdiirmektedir. Devaml1
bir isleri olmayan ve giinlerini daha ¢ok aylaklikla gegiren bu ikilinin tek amaci
kiigiik Kahraman’in okumasi ve hayatin1 kurtarmasidir. Parasizliga ragmen keyifli
bir hayat gegiren bu kiiciik ailenin mutlulugu 6gretmenin Kahraman’la ilgili bir
gergegi ortaya ¢ikarmasiyla son bulur. Yapilan saglik taramalarinin ardindan kan
kanseri oldugu anlasilan Kahraman’in en biiyiik hayali ise bir televizyondur.
Kardesini 6liimiinden onceki son giinlerinde mutlu yasatmaya ¢alisan Tarik ve Halit

onun en biiyiik hayalini gergeklestirebilmek i¢in televizyon calarlar.

Yogun dramatik bir anlat1 ve belgesel Olgiitlerle kentsel toplumsal kirilmalar1 ve
zengin-yoksul arasindaki ugurumu da karsi karsiya getiren bu film, gecekondu ve
cevresinin sorunlarint ger¢ek¢i Ogeler tasiyan bir anlati yapisiyla yansitmis,
gecekondularda yasayan ‘kiiciik insanlar’in  glinlik dertlerini, hayallerini,

mutluluklarini, {iziintiilerini dokunakli ve insancil bir bigimde ifade etmistir.
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4.3.2.3 Sultan (Kartal Tibet, 1978)

Istanbul’un varoslarida gegen bir diger donem filmi Sultan’da yine bir gecekonduda
yasam miicadelesi veren 4 ¢ocuklu dul bir kadinin dykiisii anlatilmaktadir. Donemin
egemen kiiltiiri haline gelen arabesk ve minibiisgiiliikk ger¢eginin sunuldugu film
Yildiz’in (2008) demiyle, gecekondularda olusmaya baslayan tagrali ve koy temelli
kentsel kiiltiirin yansimalariyla doludur.
“Dolmus ve arabesk, gecekondularda olusan pre-modern yasam bigimlerinin yeniden
iiretilmesine aracilik eden temel kiiltiirel faktorler olarak filmin merkezindedirler. Geleneksel
giyim tarzlari, Orhan Gencebay’in miizigi ve yasanilan agkin arkaikligi, gecekondunun ¢arpik
yapisina eslik eder. Gecekondudaki hayat kentin icine tasan ancak onun bigimsel
formasyonlarmdan dahi etkilenmeyen, kendi iginde, kendine doniik, yalitilmishgimi yeniden
iireten 6zelliklerle insa edilmistir...” (Yildiz, 2008; p,117)
Filmde mahalle muhtarmin oglu geng ve yakigikli Kemal (Bulut Aras) minibiisciiliik
yapmaktadir. 4 c¢ocuguyla kendi elleriyle yaptigi bir gecekonduda (Sekil, 4.9)
yasayan Sultan’a (Tiirkan Soray) asik olan Kemal babasindan habersiz onunla
evlenmeye karar vermistir. Bu sirada mahalle topraklarini vaktiyle parselleyip satan
muhtar (fhsan Yiice) arsa rantiyecileriyle isbirligi yapmis, cevre yolu yapmmi
nedeniyle degerinin yiikselecegini bildigi arsalar1 ucuz paralarla geri alip
gecekonducular1 evlerinden ¢ikarmaktadir. Ugkagitgr muhtara karst Sultan ile
Kemal’in de katildigi toplu bir direnis baglasa da yikim ekipleri ¢oktan satilmis olan

arsalardaki gecekondular1 yikmaya gelmistir. Sultan kendi eliyle yaptig1 evini onlara

yiktirmak istemez ve ¢aresizlik i¢inde kendi elleriyle yikmaya baglar.

Sekil 4.9 : Gecekondu, film: Sultan, Sekil 4.10 : Mahalle ¢esmesi, film:
yon: Kartal Tibet, 1978. Sultan, yon: Kartal Tibet, 1978.

Mahallede en son kalan Sultan ve birkag aile yikilan gecekondularmnin ardindan
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baska bir yere ev yapmak iizere go¢ ederler. Kemal ise haksiz ve acimasiz babasina
kars1 ezilen mahallelinin yaninda yer almis, onlarla birlikte yeni gecekondu insaatina
baslamustir. Film sosyal icerikli bir film olup, Istanbul’a gé¢ eden ailelerin durumu,

varoslardaki yasam sartlarina dair izleyiciye notlar vermektedir.

Dolmus minibiisii, sokakta oynayan ¢ocuklari, ¢cesme basinda kimi su dolduran, kimi
camasir yikayan kadinlar1 (Sekil, 4.10), gecekondularin 6nlerindeki sebze bahgeleri
ve hayvanlar1 ile kirsalin yasam izlerini siirdiiren film go¢ edenlerin kiiltiirel
gecikmisligini ifade etmektedir. Kent merkezindeki evlere temizlige giden Sultan’in
oglu da yasinm kiigiikliigline ragmen ailesinin ge¢im yiikiinii paylasmak zorunda
kalmistir. Bu durum gecekonduda yasayan insanlarin egitim alaninda da geri
kalmishigint per¢inlemektedir. Toplu sekilde sinemaya giden mahalleli Ferdi
Tayfur’un Derbeder filmine aglarken, en agir ¢alisma kosullarinda ve yetersizlikler
icinde yasamlarini idame ettirmeye calisan insanlar olarak aslinda kendi derbeder

hayatlarina aglamaktadir.

Arsa rantiyecileri birgok filmde oldugu gibi yoksul gecekondulularin karsisinda bas
diisman olarak sahnededirler. Donemin arsa komisyonculari ve kat karsilig1 apartman
insaa eden miiteahhitler, bu sefer gecekondu bdlgesini profesyonel bir aldatmacayla

ele ge¢irmeye caligmaktadirlar.

Timiiyle gecekondu halkmi, giinlik yasamlar1 ve agklarmi canlandirdigi halde,
filmin bashgmin Tiirkdn Soray’in ‘Sultan’ mitosuna saplandigini belirten Oztiirk
(2004), filmin anlatisinda ve dekorunda net bir bicimde goriinen gecekondularin ¢ok

etkin bir sekilde bas rol oynadigini vurgulamaktadir.

4.3.3 Bireyseller donemi (1980-1990)

1980’lerle birlikte Tiirk sinemasinin ‘gercek anlamli’ kahramanlar: da bitmistir. Bu
yillarda i¢ ve dig gocilin hizla artmasi ile bu kesime hitap edecek, Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu kriz ortamimin da etkisiyle ucuz maliyetli filmlerin yapilma istegi arabesk
filmleri giindeme getirir. Kiiclik Emrah, Kii¢iik Ceylan, Gékhan Giiney, Bergen,
Orhan Gencebay, Ferdi Tayfur, Ibrahim Tatlises gibi sanatcilar pes pese filmler
cevirmeye baslar. Gecekondu insanlar1 iizerinde biiyiik etki yapan, onlarin
duygularma seslenmis, icinde bulunduklar1 agmazlari, dertleri dile getirmis arabesk
sinemasi, bu sefer de Istanbul’da olusmus ne kdylii ne kentli, etnik, mezhepsel ve

cinsiyete bagl olarak farklilasan gecekondulu ‘6tekiler’ini ele almaktadir.
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Kente yeni gelenler i¢in artik kendi imkanlariyla bir gecekondu insaa etmek miimkiin
degildir. Yersizlik ve barmma problemini etkili bir sekilde anlatan Ali Ozgeniirk’iin

At filmi arabesk kiiltiiriin yansimalarini sunmaktadir.

Konut sorununu merkeze alarak isleyen bir diger donem filmi Bir Avu¢ Cennet ise
Muammer Ozer’in goziinden kentin en alt tabakasmi olusturan yeni gelenler icin

geriye kalan terk edilmis yasam alanlarin1 gdstermektedir.

Yine bu donemde Kemal Sunal komedileriyle, traji-komik yapilarla gecekondulunun
icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sefalet bigimleri desteklenmis,
Istanbul’'un hizla artan kagak yapilasma sorununa deginilmistir. Kartal Tibet’in
Giilen Adam filmi, yasadig1 sorunlardan bunalarak mutsuz bir toplumsal alana

doniisen kenti ve insanlarini, konut sorununu merkeze alarak incelemektedir.

4.3.3.1 At (Ali Ozgentiirk, 1981)

Ali Ozgentiirk’iin ydnetmenligini yaptig1 film kirsalin yoksulluk sdylemleriyle
baslamaktadir. Koyliiler icin ¢ocuklarmin kendileri gibi ezilmemesi, sliriinmemesi
icin okumasi1 gerekmektedir. Filmde bu diisiince dogrultusunda oglu Ferhat’1 (Harun
Yesilyurt) okutmak igin, evini ipotek ettirip, karismi koyde birakarak Istanbul’a
gelen ve seyyar saticiliga baslayan Hiiseyin’in (Genco Erkal) 6ykiisii anlatilmaktadir.
Y&netmen, Istanbul kentinin de basrollerden birine soyundugu filmde, kamerasini bir
trajedinin gobegine yerlestirmis ve buradan tiim bir kentin panoramasmi ¢izmeyi

basarmistir.

Filmin en dramatik yaninin: “ben okuyamadim, oglum okusun” diisiincesiyle oglunu
okutarak kurtarma saplantisinda yattigint soyleyen Genco FErkal’a gore asil
anlatilmak istenen; biiylik sehre go¢ ve gd¢ eden insanlarin hayat kavgasi icinde
cirpiniglary, kendilerine tutunacak bir yer bulma cabalaridir (Esen, 2000). Okumak

yalnizca adam olmak degil ayn1 zamanda smif atlamaktir.

Yine tren yolculuklariyla varilan Haydarpasa’da, go¢menleri 12 Eyliil askeri
darbesinin askerleri karsilamaktadir. “1980’lerin Tiirkiye’sinde jandarma yeni
gelenleri karsilamak i¢in yerini almistir” (Yildiz, 2008). Yol boyunca gordiikleri
kentin tiim olumsuzluklarina ragmen Hiiseyin umutludur; bir siire Istanbul’da
kalacak, cocugunu okutacak ve kasabada is bulmak, hatta ogluna beyaz bir at almak
icin para biriktirecektir. Siileymaniye civarinda cogunlukla da seyyar saticilarin

kaldig1 bir hana yerlesir. Memleketlisi Remzi’nin yardimiyla bir araba alip seyyar
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saticiliga baglar. Kentin tarihi yerlerinde kosusturmaya baslayan seyyar saticilar,
Sartyer’den Aksaray’a Istanbul’un tiim semtlerini paylasir, ancak zabitalar peslerini
birakmamaktadir. Hiiseyin seyyar saticilik yapip belediyecilerle savasmay1
ogrenirken bir yandan da ogluna parasiz yatili okul arastirmaktadir. Oglunun parasiz
yatilida okuyabilmesi i¢in babasiz olmas1 gerektigini 6grenmis, onun i¢in dlmeyi bile
kabullenmistir. Zabitalarin tezgahini1 denize bosaltip, arabasina da el koymasi sonucu
umudunu yitirmeye baslayan Hiiseyin bunalima girer. Oglu Ferhat, yenilgiy1 gordiigii
icin “baba artik koye donelim” dese de, o kdye donmenin daha biiyiik bir yenilgi
oldugunun farkindadir. Hiiseyin yine bir seyyar satici olan arkadasinin ¢ok deger
verdigi el arabasmi kok saldigi pazar alanina kacirarak, onu sinirlendirip kendisini
bigaklattirmis, oglunun okuyabilmesi i¢in onu yetim birakmistir. Adana’dan baslayan
yolculuk Emindnii’ndeki Yeni Cami yakimlarinda kentin ¢arpik yapilarinin ortasinda
son bulur. Han arkadaslar1 Hiiseyin’in tabutunu bir taksinin listiine baglayip kdyiine
gonderirler. Sonug olarak ne babanin ¢ocugunu okutma arzusu ne de ¢gocugun bir ata

sahip olmak diisii ger¢eklesmistir.

Yildiz’in da (2008) soyledigi gibi At filminde “Arabeskin her tiirliisii sokaklar1
kusatmistir”. Arabesk Istanbul’un her yerindedir; arabesk sarkicilarinm klip ¢ektigi
kentin bogaz sirtlarinda, Emindnii’nde isportaci tezgahlarinda, sokaklarda, handa,

bekar odalarinda, karakolda arabesk sarkilar hi¢ eksik olmaz.

“Seyyar saticilarin geceleri kaldigi han ile belleklerden silinmeyen bir diinya
yaratmustir Ozgentiirk (Sekil, 4.11). O diinya ve o diinyanin insanlar1 ne kadar
farklidir Istanbul’dan. Ayni zamanda ne kadar ayrilmazdir” (Esen, 2000). Sosyal
tabakalagsmanin gercek¢i karakterlerle gozler Oniine serildigi filmde genel olarak

gortilen, fakirlerin kent ortaminda itilip kakilmasidir. Kentin en alt tabakasmi

olusturan bu yeni gelenler harabeye donmiis alanlara siginmaktadir.

Sekil 4.11 : Han avlusu, Film: At, yon: Ali Ozgentiirk, 1981.
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“Fiksiyon ve belgesel stillerin harmanlanarak sekillendirildigi A¢ filmi, varoslasan bir sehir
merkezinde (Eminénii) gé¢gmenlerin ‘ekmek kavgasi’ni kirsal alandan buraya tagimalarini
gosterirken, Tiirkiye’deki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ayrim ¢izgisinin ve Istanbul ile kirsal
kesim arasmdaki muazzam farklilig1 agiga vurmustur.” (Oztiirk, 2004)
Sonug olarak film, bir seyyar saticinin Istanbul seriiveni iizerinden donemin yersizlik
sorununun yani sira egitim, issizlik, riigvet, totalizm, mafya/cetelesme, biirokrasi gibi
temel sorunlarini giindeme getirmektedir. Oztiirk’e (2004) gore dnceleri bir ‘riiya’
gibi takdim edilen ve toplumsal bellege bu sekilde yerlesen Istanbul, Emindnii ve
civarinda gecen, Kafkaesk ironi ile Aziz Nesin’in mizahmni andiran Ali Ozgentiirk’iin

At filminde ‘karabasan’a doniismektedir.

4.3.3.2 Bir Avuc Cennet (Muammer Ozer, 1985)

Muammer Ozer’in, bir gazete haberinden yola ¢ikarak senaryolastirip ¢ektigi donem
filmlerinden Bir Avu¢ Cennet kentlesme odaginda konut sorununu ele almaktadir
(Esen, 2000). Yonetmenin, uzun yillardan beri Tiirkiye’de yasanan koyden kente go¢
olgusunu, enflasyon, asir1 gelir hirs1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan konut yetersizligini
‘gercekei’ anlatimlarla seyirci karsisina getirdigi filmde, sikintilarin ve kentsel

dayatmalarin baslangici olan ‘yersizlik’ ve ‘yurtsuzluk’ temasi hakimdir.

Filmde daha iyi bir yasam umuduyla ‘tasi topragi altin’ sehre gelen bir aile,
kendilerine yardim edeceklerini umduklar1 akrabalarmnin 6ldiiglinii 6grenince saskin
ve umarsiz, ortada kalakalir. Kiiciik de olsa bir ev tutmak i¢in ekonomik durumlar1
uygun degildir. Genellikle gecekondu mahallelerinde yer alan kiralik evler oldukca
sagliks1z ve de yeni gelenler i¢in pahallidir. Kendi imkanlariyla gecekondu yapmalari
da miimkiin degildir artik. iki cocuklu Kamil (Tarik Akan) ve Emine (Hale Soygazi)
sigmacak bir yer ararken bulduklar1 terk edilmis eski bir cezaevi arabasini ¢6ziim
olarak goriir, ev haline getirerek icinde yasamaya baglarlar. Sehir ¢opliigiiniin
yaninda, hurdaya donmiis aracin Oniine, ¢itlerle kiiclik bir bahce olusturup sebzeler,
cicekler ektikleri, boyayip onardiklari bu ‘ev’ onlarm bir avug cennetidir artik (Sekil
4.12). Ancak bu mutlu tablo kisa Omiirlii olacaktir; ¢evre sakinlerinin ‘gdriintii
kirliligi’ sikayetiyle, duruma polis karisir. Sonunda otobiisii bosaltmak zorunda

kalirlar.

Bu filmden de gorebilecegimiz gibi 80’li yillarda, sehre yeni gelenlerin yasal ya da
yasadis1 bir sekilde kendilerine kacak evlerini yapma donemi bitmistir. Yasam

tarzlar1 tagrali oldugu gibi konut yapis1 ve kullanilis bigciminde de tasraliligin hakim
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olduguna dikkat ¢ceken Yildiz (2008) eskiden aile reisinin gurbete gidip daha sonra

da ailesini yanina almasi seklinde gerceklesen gd¢ durumunun yerine artik ailece

sehre gelindigini vurgular.

Sekil 4.12 : Cezaevi araci, Film: Bir Avug Cennet, yon: Muammer Ozer, 1985.

Kentin zorlu olan yasam bigiminde her kazanim bir rekabet ve azim gerektirir.
Filmde terk edilmis hurda bir kamyonetin bile varoslarin ayyaslar1 tarafindan
sahiplenilmektedir. Aile tiim imkansizliklara direnerek koyline donmeyip kentte
tutunmaya g¢aligmaktadir. Kamil bir tanidik yardimiyla demir yollarinda is bulur.
Emine cezaevi arabasini temizlemis, umudunu simgesi olarak maviye boyamis, giillii

perdelerle siislemistir.

Kiigiikgekmece yakimlarindaki bu mekan, bir tarafinda gevre yolu diger tarafta
zenginlerin yazlik site evleri, apartman bloklari, gecekondu yerlesimleri ve hemen
yakininda ¢op yigmlariyla kenti tiim zitliklarini bir arada sergilemektedir. “Kentin
gelismisligini 6ne ¢ikaran genis ve kalabalik karayolu, uzaktan goriinen yiiksek ve
stk modern yapilar; beri tarafta da derme c¢atma yapilariyla, kente siki sikiya

tutunmakta kararli eski koyliilerin bolgesi” (Esen, 2000).

Filmin sonunda polisler tarafindan el koyulan cezaevi arcinin yerine bir ¢adir kuran

aile yine de umudunu yitirmemistir, kentte yasamaya kararhidir. Finaldeki her seye
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ragmen 151l 1511 aydinlanmis ¢adir da umudun simgesidir (Sekil 4.13). Esen’in
deyimiyle kente kok salmanin adimlarin1 gosteren, iyi diistiniilmiis bir i¢ go¢ filmidir,

Bir Avug¢ Cennet.

Sekil 4.13 : Cadir, Film: Bir Avug Cennet, yon: Muammer Ozer, 1985.

4.3.3.3 Giilen Adam (Kartal Tibet, 1989)

Fabrika dumanlari, ¢evre kirliligi, yogun kalabalik gibi kentten ve kentliden belgesel
nitelikte gorintiilerle baslayan Giilen Adam filmi, yasadigi sorunlardan bunalarak
mutsuz bir toplumsal alana doniisen kenti ve insanlarini, konut sorununu merkeze

alarak incelemektedir.

Filmde dogdugu giinden beri her olaya giilen Yusuf’un (Kemal Sunal) hayat hikayesi
anlatilmaktadir. Yusuf’un olur olmaz her yerde giilmesi girdigi biitlin islerden
atilmasina neden olur. Bu yiizden zabitalarla da basi derde girer, mahkemeye ¢ikar
ve hatta doktorlarin bile ilgisini ¢eker. Bu durumu arastirrp hakkinda tez yazmaya
karar veren bir akademisyenin yardimlariyla bir dis¢ide is bulur. Gelen hastalardan
biri olan Naciye ile tanisir ve onunla evlenmeye karar verir. Mafya araciligiyla tek
g0z bir gecekondu sahibi olurlar. Ancak Yusuf ile evlenmesine bastan beri kars1 olan
Naciye’nin babasi, belediyede yikim ekipleri amiridir ve Yusuf'un ev hayalini
yikmak i¢in elinden geleni yapar. Yusuf, kaympederi amirin gecekondularini

yiktirmasi lizerine, ondan kagabilmek icin ¢areyi seyyar bir gecekondu insaa etmekte
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bulur (Sekil 4.14). Ancak amirin kendisi de bir gecekonduda yasamaktadir ve sira

kendi evine gelince istifa ederek kiz1 ve damadi1 Yusuf’un yanina tagmnir.

Sekil 4.14 : Seyyar gecekondu, film: Giilen Adam, yon: Kartal Tibet, 1989.

1980’ler Istanbul’u kentsel yagmanin ayyuka ¢iktigi yillardir. Yildiz’m (2008) da
belirttigi gibi, bir yandan Bogaz sirtlarinda devlet arazilerinin zenginlerin ve
inliilerin villalartyla donatilmasina izin verilirken, diger yandan kagak katlar
cikilarak apartkonduya doniisen gecekondu yikimlart ve ya gecekondulara iliskin
diizenlemeler gergeklestirilmektedir. Bizzat politikacilarin baglantis1 olan arazi
mafyasi Istanbul’un arsalarina hakim hale gelmistir.

“Gecekondular, ¢arptk mimari formlar kentlesme pratiginde artik bir yaraya doniigsmiistiir.

Istanbul arabesk dinleyen dolmusgu ve Kkitleleriyle, ‘kimine’ gecerli kurallariyla

modernlesmeci kentsel etik ve kiiltiiriiniin kirilma alanidir artik.” (Yildiz, 2008; p.172)
Filmde genel olarak arazi mafyasi, gecekondu yikimlari, kent kirlilige ya da
Istanbul’un masalimsi bogaz manzarasmna kent yoksullarinin geg¢im sikintisindan

oturii kayitsizlig1 gercekei, belgesel niteliginde goriintiilerle anlatilmaktadir.

4.3.4 Yeni sinemacilar donemi — Gecekondulardan kent merkezlerinin

varoslasmasina (1990-giiniimiiz)

1990’1 yillara gelindiginde ise ‘Arabesk’ tiiri, Tiirk sinemasinda etkinligini

yitirmistir (Y1ildiz, 2008). Bilingli bir yonetmen ve oyuncu kadrosunun ortaya ¢iktigi

130



bu yillarda, sinemaya yansiyan kentin i¢cinde bulundugu toplumsal kriz onu ayni
zamanda yapisal degisimlere siiriiklemistir. Kent daha ¢ok yalnizlik, yabancilasma,
ozgiirlik, bireysellik, zamanin hizla akmasi, moral degerlerin asmmas1 gibi daha
modern kavramlarla betimlenen bir yer olarak gorsellestirilmistir (Akmn, 2009a). Bu
siiregte modernizm tanimi geregi bireylerin kendisiyle, yasadigi ¢evreyle iliskisi

giderek azalmis, yabancilagmaya neden olmustur.

Doénemin konut ve gecekondu sorunlar artik bir kahramanin ¢ozecegi sadelikten ve
basitlikten uzaktir. Artik gecekondu sahibi olmanin da zor oldugu bu yillarda,
Istanbul’a yeni gelen gd¢menler ya kentin en uzak gecekondu mahallelerinde
kendilerine yer bulmakta ya da varoslasan bazi kent merkezlerindeki c¢okiintii

alanlarma siginmaktadir.

Yeni sinemacilar doneminin daha ¢ok birey lizerinden hareket eden Eskiya, Laleli’de
Bir Azize, Sir Cocuklar: gibi filmlerde mafyalagsma, yasanan agir toplumsal kaos ve
travma perdeye tasmirken, yeni donem evsiz, yersiz go¢menlerin; sakincali 6teki,

varoslunun Istanbul’u anlatilmaktadir.

4.3.4.1 Eskiya (Yavuz Turgul, 1996)

Eskiya Urfa’nin baraj sular1 altinda kalmis bir kOyiiniin 1ssiz manzaralarindan,
Istanbul’a, Tarlabasi’na uzanan bir gd¢ hikayesidir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
yasanan gd¢ dalgasinm her donemde oldugu gibi, varis noktas1 yine istanbul’un gog

kapis1 Haydarpasa Garr’dir.

35 yi1l 6nce Cudi daglarinda yakalanip mahkim edilmis bir grup eskiyadan,
hastaliktan ya da hesaplagsmalardan geriye sag kalan tek kisi Baran (Sener Sen)
Urfa’dan Istanbul’a, ge¢misinin izlerini siirmeye gelir. Eskiya, hi¢ bilmedigi kentin
10 milyonluk insan kalabaliginda, kentin seslerini dinleyerek yiireginin rehberliginde
35 yildir gérmedigi sevdigini ve onu calip Istanbul’a kacan ¢ocukluk arkadasini

aramaktadir.

Eskiya ile trende karsilasan Cumali’nin “bir sen eksiktin zaten...” sézleri donemin
Istanbul’unun sdylemini Ozetlemektedir. Eskiya, adim atilamayacak kadar
kalabaliklasmis, nefes alinamayacak hale gelmis Istanbul’un biitiin hallerini, biitiin
kirilma noktalarmni, biitiin kozmopolitligini resmedebilecek mekaninda; bir ¢okiintii
alaninda ya da kentin merkezine dayanmis bir kenar mahallesinde, Tarlabasi’nda

gecer (Sekil 4.15). “Goc etmisligin, par¢alanmishigin ve koksiizlesmenin mekanidir
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Istanbul” (Yildiz, 2008) ve bunun en iyi gdzlemlenebilecegi Tarlabasi’nin dar

tehlikeli sokaklarinda, kir eskiyasinin yerini, yeninin kent eskiyasi almistir.

Sekil 4.15 : Tarlabasi, film: Eskiya, yon: Yavuz Turgul, 1996.

Sadece ulusal degil global dlgekte bir siirgiin mekani olarak resmedilen Istanbul’un
ozellikle Tarlabasi’nin dar sokaklar1 ve gatilar1 filmin Istanbul’a gelmeden &nceki
boliimlerinde, doga goriintiileri ile desteklenen gorsel diizenlemenin yerini almistir.
“Eskiya’nin hikayesi ilgingtir benim i¢in. Ciinkii her sey catilar ile basladi. Bir reklam isi
vard, toplant: igin Istanbul’ un o devasa binalarindan birine gittik. Toplant sirasinda disari
bakinca o evlerin ve catilarin bollugu ¢ok ilging bir goriintii olusturuyordu. Bagka bir
Istanbul’du sanki...” (Turgul’dan aktaran; Cengizkan, 2001)
Yildiz (2008), bir kdoy bosaltmanin baraj nedeniyle de olsa getirdigi travmatik
durumun, bir yurtsuzluk sdylemine doniistiigiinii vurgulamaktadir. Filmde mekanlar
birey ile iliskilendirerek olusturulmustur. Eskiya icin catilar ¢ok 6nemlidir, onun
ozgiirlik duygusunu icine cektigi daglar gibidir. Istanbul'u ise Cudi Dagi’na
benzetir. Cumbhuriyet Otel’i yersizlerin, yurtsuzlarm, biiyiilk kentin kaosunda
kaybolmuslarin mekanidir. Bir Rus gé¢meninin, Biiyiikel¢i’nin evden kovdugu aktris
oglunun, umudunu yitirmis bir hayat kadinimin, Beyoglu’nun karanlk, arka
sokaklarinda, pavyon, kumarhane, uyusturucu i¢cinde yasayan Cumali’nin sigimma
yeridir. Mekéanlarda kullanilan, sicak tonlarin hakim oldugu 1sik ile birlikte filmin

dramatik yapisii desteklemek amac edinilmistir.

Istanbul, Beyoglu ile bir Diinya sehri, kiiltiir baskenti olma yolunda ilerlerken
modernligin ve kentliligin kozmopolit merkezinin hemen yani basindaki Tarlabasi

kiiltiirel kentlilikten uzak, insanin insani somiirerek ya da birbirini 6ldiirerek ayakta
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kaldig1, toplumsalliktan uzak bir ¢okiintii alan1 olarak resmedilmektedir. Film 1990’11
yillardan itibaren insan iligkilerinde yasanan degisimin saptanmasi agisindan da

Onemli bir ornektir.

4.3.4.2 Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci, 1998)

Sekil 4.16 : Sokak, film: Laleli’de Bir Azize, yon: Kudret Sabanci, 1998.

1998 yilinda birbirine ge¢cmis capraz senaryoya sahip iki film; Serdar Akar’in
Gemide si ile Kudret Sabanci’nin Laleli 'de Bir Azize’si, Istanbul’un bir baska kirilma
noktasmi, Laleli bolgesinin karanlik sokaklarindaki hayatin gercekleri karsimizi
getirir. Gemide filminin devamu niteligini tasiyan Laleli’de Bir Azize, Istanbul’un
¢cokiintli alanlar1 haline doniismiis, terk edilmis tarihi mekanlarinda yasanan kadin

ticaretini, kentin karmasik ve trajik yasamlarini gozler 6niine sermektedir.

Aziz (Giiven Kirag), Makor (Istar Gokseven) ve Doktor (Cengiz Kiigiikayvaz),
Laleli'de baska bir diinyanin i¢inde kiigiik isler ¢eviren ili¢ arkadastir. Her seyin
satilik oldugu Istanbul'da patronunun kadmlarini satarak yasamaktadirlar. Patron,
mafya, sokaktaki siddet, kadin ticareti arasinda hapsolmus bu 3 arkadas aslinda para
bulup Romanya’ya gitmek niyetindedirler. Kentten kac¢is hayali, kente yasadisi
yollara getirilip ¢alistirilan yabanci uyruklu kadinlar {izerinden kurulmaktadir.
Kentten kagmak ve kente gelmek ikileminde film bizi sik sik karsilastigimiz trenlerle
birlikte Istanbul’un bir diger gd¢ kapisina Sirkeci Gar1’na gotiirmektedir.

Isil Baysal Serim’in (2006); “i¢inden gectigimiz ama duvar 6rmek gibi yok
saydigimiz seylerinin aslinda kenti lireten seyler oldugunu anlatan bir film” olarak
nitelendirdigi Laleli’de Bir Azize; tas sokaklari, ¢cop yigmlari, terk edilmis, harabeye
donmiis evleri, eski kent mekanlarini (Sekil 4.16) otantik bir bicimde perdeye tasimis

ve anlatilan diinyalara daha 6nce pek bakilmamis agilardan yaklagmustir.

Tirkiye acisindan toplumsal agirligi biliylik olan ve buna ragmen fazlaca el
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degmemis ya da klise kaliplar i¢inde ele alinmis konusu; o giine dek sinemada daha
¢ok Beyoglu romantizmiyle sinirlanan Istanbul gece hayatinin kadmn ticareti etrafinda

donen alt kiiltiiriinii en keskin haliyle perdeye tasiyan bir film olmustur.

4.3.4.3 Sir Cocuklar (Aydin Sayman, Umit C. Giiven. 2002)

Sir Cocuklari’nda ise Istanbul, insanlardan bagimsiz varligii siirdiiren bir kent
havasindadir (Kirel, 2004). Istanbul, filmin sadece bir kag yerinde genel planlarla ele
alman manzaralarla uzaktan resmedilmistir. Genel planlarla kentin gece ve gilindiiz

goriintiileri verilir.

Film, ‘siddet’ iceren bir gecekondu hayatindan Istanbul’a kagisin dykiisiidiir. Tarihi
tren gar1 Haydarpasa’dan Istanbul’a ilk bakis tam bir masals1 sehri andirir. Ancak
Yildiz’in (2008) da belirttigi gibi ilerleyen karelerde kentin enkaza donmiis kimi
mekanlarinin arasinda ezilerek veya kendi hallerine birakilarak adete unutulmus

stirglinlerinin, ‘Otekilerin’ yasamlarini seyrederiz (Sekil 4.17).

e

STl oS i

Sekil 4.17 : Haydarpasa’dan kent harabelerine, film: Sir Cocuklari, yon: Aydin
Sayman & Umit C. Giiven, 2002.

Filmde; siirekli dayak yedigi {ivey babasindan ve yasadigi kotii ortamdan kagan 10
yasindaki Cemil (Halil Ibrahim Aras) tiim go¢menler gibi trenle Haydarpasa’ya,
Istanbul’a gelir. Ilk geceyi Gar’m merdivenlerinin &niinde duran kullanilmayan bir
vagonda gegirdikten sonra Istanbul macerasma baslar. Kendisi gibi evden kacarak
kente siginan tinerci sokak ¢ocuklariyla karsilasir. Tinerci ¢ocuklar ilk olarak cebine
biraz para koyarak Cemil’i evine geri gondermeyi diisiiniirler. Ancak onun Adana’ya
geri donmek istemedigini gdren cocuklar Cemil’i aralarma alirlar. Ozellikle Velit
(Frrat Tanig), onu kardesi gibi goriir. Bu arada Cemil’in annesi Miinevver (Nur
Siirer), hasta ruhlu kocasini dldiirmiis, oglunu bulmak igin Istanbul’a gelmis, bir
gecekonduda yasayan milli piyango bileti satarak ge¢imini saglayan kardesinin

yanina sigmmigtir.
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Sehrin varoglarinda bir gecekondudan (Sekil 4.19), modernli§in ve metropoliin
simgesi Taksim Istiklal Caddesi’ne uzanan milli piyangocu kizin hikayesi gdgiin
yerlesmis, kalic1 izlerini tastyan bir istanbul panoramasi sunmaktadir. Istanbul’un
nefis manzaralar1 ya bir gecekondunun ya da bir sosyal kirilma aninin goriintiileriyle

kesisir.

Tarihi surlar iginde gezinen kamera, kentin ezilenleriyle birlikte eskimis, unutulmusg
iktidar alanlarin1 karsimiza cikartir (Sekil 4.20). Sehrin ¢opliiklerindeki ¢okiintii
alanlar1 yitik insanlarmn, yersiz Otekilerin sigmagir haline donmistiir. Kentin

merkezinde yer alan Taksim, Galata, Tarlabasi, Karakdy ve Eminonii gibi semtlerin

karanlik ve tehlikeli arka sokaklar1 onlarin alanidir.

Sekil 4.18 : Apartkondu, film: Sir Sekil 4.19 : Kent harabesi, film: Sir
Cocuklari, yon: Aydin Sayman & Cocuklari, yon: Aydin Sayman &
Umit C. Giiven, 2002. Umit C. Giiven, 2002.

Bir¢ok go¢ filminde gordiigiimiiz gecgici manzaralar bu filmde bir yerlesik diizen ve
orgiitlenme manzaralar1 ig¢inde sunulmustur. “Bir anlamda kriz ve kirilma
sabitlenmistir” (Yildiz, 2008). Degisimler ve doniisiimler, her tiirden planlamalar

artik bu yapiyi, tipk1 koyliiliigiin kentselde tutunabildigi gibi, degistiremeyecektir.

4.3.5 Yeni sinemacilar donemi — Yan bir tema olarak goc ve gecekondu

sunumlari (1990-giiniimiiz)

Yeni sinemacilar doneminin yonetmenlerinden Zeki Demirkubuz filmlerinde gog
senaryolar1 anlatimm merkezinde yer almasa da karakterler genellikle kentin
yabancilagsmis insanlarindan sec¢ilmistir. Yasadiklar1 alanlar ¢ogu zaman sehrin kenar
mahalleleri, gecekondular, ya da ¢okiintii alanlaridir. Istanbul’da kentin %70’inin
gecekondu gegmisi oldugunu dile getiren Demirkubuz filmlerinde gbég¢ olgusu
kendisini yan bir tema olarak hissettirir. Oztiirk’iin (2004) deyimiyle Demirkubuz

filmleri ¢ogu zaman kiiresel ¢agin hizmet sektdrii agirlikli bir {iretim sinifinin
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olusturdugu bir kentsel yapmnin merkezinde hayat bulur. Sanayisiz kentlesmenin
getirdigi bunalimlar onun karakterlerinde kentsiz ve yabancilasmis yar1 6li

karakterlere doniisiir.

Yesim Ustaoglu sinemasinda ise go¢ etmis insanlarin kentsel alandaki tutunabilme
cabalarma iliskin manzaralar sunulur. “Aktorlerin yasam izleri bizi kirsala; yani 6nce
kentin kirsalina, gecekondulara, sonra da o kirsalin asil kaynagi olan cografyalara
gotiiriir” (Yildiz, 2008). Ustaoglu’nun filmlerinde go¢ olgusu, ekonomik, kiiltiirel ve
politik temalarin temelini olusturur. Yine dénem yoOnetmenlerinden Handan
Ipek¢i’nin sinemas1 kentin merkezinden varoslara, gecekondulara dogru yolculuga

cikarak, ulusal ¢apta yasanan ‘Dogu Anadolu sorunu’nu temsil eder.

4.3.5.1 C Blok (Zeki Demirkubuz,1994)

“Biitiin devrim disleri, yeni hayat diisleri, dev bloklar1 gordiigiimde onlarin duvarlarina

garpip, pargalanip yok oluyorlar,” Demirkubuz...

Sekil 4.20 : Atakoy bloklar1i ve TEM Otoyolu, film: C Blok, yon: Zeki Demirkubuz,
1994.

Mekan toplumsal yasayisin bir gostergesidir, insan kimligini olusturur. Tirk
sinemasinin yeni kusak yonetmenlerinden “Zeki Demirkubuz’un filmlerinde ise
mekan, go¢ ve siirgiin hallerinin olusturdugu alegorik bir alana doniistir” (Yildiz,
2008). Onun filmlerinde, modernizmin kirilma noktalarindan ¢ikan, kentin

yabancilagsmis insanlariyla karsilasiriz.

Atakdy’ilin apartman bloklar1 ile Istanbul’un bir kenar mahallesi arasinda gidip gelen
kaybolmus, yabancilasmis bir hayatin anlatildigit C Blok filminde ise; Tiirkiye nin
sosyal yapisinda 6nemli degisikliklere yol agan ekonomik ve politik doniisiimlerin
yasandig1 80’li yillarda insa edilen bloklarin, bu hizli degisimin sonuglarinin bir

yansimasi olarak ele alinmuistir.

“Senaryosunun biiyilk kismint Atakéy’de yazdim. Atakoy’iin ardindaki varoslarda
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biiyiidiigiimden, Atakoy’{in bizim igin, oradaki insanlar i¢in temsil ettigi seyi biliyordum.
Orasmni o kayip insanin mekani olarak diisiinmemin nedeni de buydu. Bu, olgu olarak
duruyordu. C Blok’u g¢ekmeden bir buguk ay oOnce, asistanligini yaptigim bir filmde,
otobandan, TEM yolundan bir mekana gidiyorduk; bu bloklar otobandan daha iyi
goriiniiyordu. Sadece bloklar dememek lazim, yeni oOrgiitlenen hayatin otobanli yollari,
arabalar, o izole edilmis insanlarin hikayesini anlatmakti.” (Demirkubuz’dan aktaran; Kirag,
1998)
Doénemin yiikselen zenginlerinin giivenli ve steril hayat mekanlarindan birisi olarak
ele alinan Atakdy gibi yerlesimleri, sosyal demokratlarin Almanya’da yaptig1 isci
evlerine, Ispanya’da Franco devrinde ya da Stalin Rusya’sinda yapilan yapilara
benzeten Demirkubuz, apartmanlar1 hapsolmuslugun, kistirilmigligin metaforu olarak
kullanmistir (Kirag, 1998). Tematik islevleriyle diyaloglarin eksikligini kapatan
mimari formlarin yani sira Tiilay’t mekanlardan uzaklastiran, kacisin1 saglayan

arabalarin ya da yollarin da anlatimda 6nemli bir rolii vardir.

Filmde gecekondu mahallesinden gelmis olan Tiilay’in (Serap Aksoy) sinif atlama
hevesiyle, bir i adami olan Selim ile (Selguk Yontem) yaptigi mutsuz evliligi ve
yasadiklar1 apartman dairesinin ve g¢evresinin lzerinde yarattigi kusatilmislik,
sikismishik hissi anlatilmaktadir. Apartmanlarm birincil kahraman olarak secildigi
filmde neredeyse her karede Tiilay’in goriisiinii sinirlayan ya da hapis duvarlar1 gibi
cevresini saran bloklarin kati geometrik formlary, onun durgun dis goriiniimiiniin

altinda tagmakta olan duygularna etkili bir zitlik olusturur.

80 darbesi sonrasinda hapsedildigi donemde C-Blok’ta yatmis olan Demirkubuz;
“Herkesin bir C Blok hikayesi vardir, ya hapishanede, hastanede yatmustir, ya yatili
okulun C Blok’unda kalmistir. C Blok’un, insanlarin genellikle hapis oldugu, bu
modernist mimarinin istemeden neden oldugu sonuglarla ilgili bir hikayesi vardir.”
sOzleriyle Atakdy’deki bu modern sitenin C-Blok’unu Tiilay’in hapishanesi olarak
tanimlamaktadir.

“Tiilay: Bloklar gecede canavar gibi yiikselmisti. Govdelerindeki dairelerin bazilarmin

lambalar1 agikti. Tuhafima gitti, numaralarini tahmin etmeye ¢alistim; 8, 33, 49, 61...”
Sanayisiz kentlesmenin getirdigi bunalimlarin kentsiz ve yabancilasmis yari 6li
karakterleri dogurdugunu sdyleyen Yildiz (2008), %70’inin gecekondu ge¢misi olan
kentte bloklara taginmanin bir ¢6ziim olmadigimi belirtir. Yillar sonra annesini evine
gittiginde “hep oraya aitmisim gibi hi¢ bir rahatsizlik duymadan oturup televizyon

seyrettim” sozleriyle Tiilay, apartmana tasmmasma ragmen pesini birakmayan
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gecekondululugunu anlatmaktadir. Gogilin stirgiinleri yine apartman bloklarinin
kapict dairelerinde ya da hizmet islerinde yerlerini almistir. Hanimimnin giysilerini
giyip takilarmi takan hizmet¢i Ash (Zithal Gencer) ya da apartman sakinlerinin
arabalarin1 temizleyip kullanan kapict oglu Halit (Fikret Kuskan), hayal ettikleri

hayatin ¢ok gerisindedirler.

Once kuru temizlemeci, sonra market gorevlisi, sonra cocuk ve kdpek bakicisi
olarak, son olarak ta sitenin arabalarini temizlerken gordiigiimiiz karakter ise

donemin giinii birlik gegici is durumlarini yansitmaktadir.

4.3.5.2 Giinese Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1999)

Yesim Ustaoglu’nun gazetede yaymlanmis olan; biri sular altinda kalan, digeri
benzer sekilde bosaltilmis ya da isaretlenmis kdylerle ilgili iki haberden yola ¢ikarak,
senaryolastirp cektigi Giinese Yolculuk filmi ana tema olarak Kiirt sorunu ve
Tiirkiye’de insan haklar1 ihlallerini, cezaevlerindeki 6lim oruglarinin karakterler
iizerindeki etkilenimlerini ele alirken yan tema olarak da Tirkiye’deki gog¢
sorunundan yola ¢ikarak metropol Istanbul’un varoslarmi, yoksullarini, cocuk yasta

calisanlari, kentte yasam miicadelesi veren insanlarin dramini ele almaktadir.

Film, gbé¢ etmis insanlarin, marjinal islerin kazancin tam da merkezinde oldugu
Eminonii’den baslamaktadir. Yildiz’a gore; kozmopolitligin hemen her yoniine dair
karelerin resmedilebilecegi bu mekanda gbg; ekonomik, kiiltiirel ve politik iliskilere
dokiilen bir sahneye doniismektedir. Bu kozmopolitligin merkezindeki aktorlerin
yasam izleri yine bizi kirsala; yani 6nce kentin kirsalina, gecekondulara; sonra da o
kiwrsalin asil kaynagi olan cografyalara gotiirmektedir (Yildiz, 2008). Giinese
Yolculuk Istanbul’dan Tiirkiye’nin dogusuna, Zordug¢’a yapilan bir yolculugun
hikayesidir.
“Cok igeriden farkina vardigim, tanikligini hissettigim go¢ sorunuyla birlikte Tiirkiye’nin
giindemindeki problemlere ve etrafimizdaki insanlara karsi duyarsizlik beni uzun zamandir
oldukga etkiliyordu aslinda... Bu, bende oradan gb¢ etmis insanlarin, hemen kdse basinda
icimizde yasayan insanlarm seriivenlerini daha iceriden takip etme istegi uyandirdi. Ve o
seriiven, tersine yolculukla ve dolayisiyla bir kesif Oykiisiiyle sonuglanan bu hikayenin
olusmasima neden oldu.”. (Ustaoglu’ndan aktaran; Edirne, 2000)
Tiirkiye’nin iki ucundan iki geng; Bati’dan izmir’in bir kazasindan gelen Mehmet ile
Giineydogu’dan gelen Kiirt kdkenli Berzan’in yasam oykiileri Istanbul'un alt tabaka

yasaminin i¢cinde ayakta kalmaya calisirken karsilagir. Daha 1yi bir hayat i¢cin kente
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yeni gelmis olan Mehmet, Emindnii’de seyyar arabasinda miizik kasetleri satan
Berzan’la arkadas olur. Bir ¢amasirhanede caligmakta olan Arzu’ya asik olan
Mehmet, Tire’li olmasma ragmen koyu teni nedeniyle herkes tarafindan Dogulu
sanilmaktadir. Berzan ise giiniin birinde Irak smirindaki kdyili Zordug’taki sevgilisine
geri donmenin hayalini kurmaktadir. Bir gece siradan bir polis kontroliinde Mehmet
yanliglikla tutuklanir. Bir hafta sonra hapisten ¢ikmasima izin verilse de hayati artik
eskisi gibi degildir. Yasadig1 yere dondiigiinde evinin kapisina kirmizi renkle “x”
isareti yazildigmi gériir. Once evini, sonra da isini kaybeder. Berzan’m yardimiyla
isini ve yasadig1 yeri degistiren Mehmet icin zor giinler baglamustir. Istanbul’un
gecekondularma siiriiklenen Mehmet, hayatin gergeklerini istediginden de sert bir
sekilde Ogrenir. Berzan’a olan baghligi onu, acimasiz biirokratik engelleri

gormezlikten gelip, biitiin {ilkeyi kat ederek dostunun kdyiine, doguya bir yolculuga

surtkler.

Film bizi Istanbul’'un merkezinde olusmus varoslarindaki bekar odalarmdan kentin
disma dogru, ceperlerdeki gecekondulara gotiirmektedir. “Mehmet’in nereye gitse
ardindan gelip bulundugu yerin kapisma konan kirmizi “x” isareti; toplumsal
kirilmanin her tiirliisiiniin algilanabilecegi sembolik bir baski ifadesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir” (Yildiz, 2008). 90°Ii yillarin Istanbul’unun zorunlu gé¢ dalgasmin
karakterlerini kentin en disma itildikleri noktada ise tersine gd¢; Istanbul - Zordug

aras1 uzun bir yolculuk baglamaktadir.

Giinese Yolculuk filmi bizi, kent merkezindeki Emindnii’den, ‘aydmnlik’tan
uzaklastik¢a; dar sokaklar, apartkondular arasindan yapilan dolmus yolculugu ile
varitlan son durakta, gecekondu yerlesimlerine ‘karanlik’a gotiirmektedir.
Yoénetmenin ‘6teki Istanbul’a dair manzaralar sundugu filmde Yildiz’a (2008) gore
gecekondu bolgesi olarak resmedilen kareler, gergegin politik izdiisiimlerine denk
diismektedir. Buradaki yerlesimler hakkinda ipuglar1 verir niteliktedir. Kentin
yasadig1 yogun goc¢lin ve onun yarattigi ‘mimari travmanin kompozisyonunda olusan

iletisimin ve psikolojinin tedirgin edici halleri sunulmustur bu sahnelerde.

Oztiirk (2004) bu filmi, ‘stigmali’ olarak goriilen Dogu Anadolu kokenli bir
gocmenin sinematografik tasvirinin en basarili 6rnegi olarak tanimlamaktadir.
Giinese Yolculuk, bir yandan varoglasan Eminonii’nii canlandirirken, diger yandan
kentin en uzak kosesinde gettolasan bir gecekondu mahallesinde Dogu Anadolulu

goemenlerinin kendi kimlikleri ve enerjilerini disa vurmalarmni géstermektedir.
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4.3.5.3 Biiyiik Adam Kiiciik Ask (Handan Ipekgi, 2001)

Biiyiik Adam Kiiciik Ask’ta merkezden c¢evreye veya yeni zengin yerlesim
alanlarindan yoksul yeni alanlara; apartmanlardan, sitelerden gecekondulara dogru
yolculuk sirasinda sergilenen manzaralar, her tiirlii toplumsal kiiltiirel ve ekonomik
keskin ayrimlarin, kentsel krizin, toplumsal kirilmalarm varhgina isaret eder (Ozgiir,
2004; Yildiz, 2008). Bir yandan Ulus mahallesinin zenginligi ile Ayazma
Varoslarinin sefilligini kars1 karsiya getirirken, diger yandan ulusal ¢apta yasanan

‘Dogu Anadolu sorunu’nu da temsil eder.

Sekil 4.21 : Ayazma, film: Biiyiik Adam Kiiciik Ask, yon: Handan Ipekei, 2001.

Film modernlesmeci Tirkiye’nin 2000’11 yillarda geldigi son noktada yasadigi
kirilmalarin bir yansimasidir. Go¢ ve konut sorunu merkezli bir film olmamasma
karsin icerdigi tematik 6gelerle bize ‘yerinden ve yurdundan edilmislik’ ile kentsel
alanda yerlesik olan arasindaki temel zitliklar1 ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bir
panoramayla sunar. Modern kent dokusunun karsisinda, zorunlu gogiin varoslari
resmedilmistir. Yildiz’a (2008) gore Biiyiik Adam Kiigiik Ask filmi politik arenanin
merkezindeki bir yolculuktan, bigimsel bir alana, onun etkili oldugu bir mekansal
diizlemde, politik gercegin bicimsel yansimalarina onun mekan iizerindeki

sekillerinden birinde, gecekondularda son bulur.

Film ailesini dogudaki catigmalarda kaybetmis kiigiik bir Kiirt kizi1 Hejar (Dilan
Ercetin) ile, bir anda iilkesinin bilmedigi bir yiliziiyle karsilasan emekli bir Tiirk
yargict Rifat Bey’in (Siikran Giingor) tesadiifi karsilasmasmi ve iliskilerini anlatir.
Yargic elindeki bir adres ve bir telefon numarasiyla Tiirkge bilmeyen kiicliik kiz
Hejar’m akrabalarini aramaya baglar. Telefonla ulasamayacagini anlayinca da
kendisi bizzat Ayazma’ya gider. Ve boylece yasadigi ¢cevreden c¢ok farkli, ona ¢ok

yabanct olan Istanbul’un kenar mahallelerine dogru bir yolculuk baslar.

Yolculuk banliyo treninin son istasyonu sirkeciden baglar. Sirkeci’den Halkali’ya
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kadar tren yolu esnasinda yargi¢ varoslarin diinyasiyla bir yiizlesme yasar. Dilenen
cocuklar, seyyar saticilar ve proleterlerin yorgun yiizleri. Daha sonra Halkali’dan
Ayazma’ya uzanan dolmus yolculugu baslar. Burada varos trende oldugundan daha
gliclii ve bir sekilde goriilmeye ve duyulmaya baslanir; yargic icin bu durum
cehenneme inen bir yol gibidir. Carsafli kadinlar, yabanct oldugu bir dil (bir adam
Hejar’la Kiirtge konusur; yargi¢ ne dedigini anlamaz) ve arabesk miizik. Cumhuriyet
gazetesinin sadik okuru yargic i¢in bu manzara bir meydan okumadir: varos

modernlestirme, laiklestirme ve 6zgiirlestirme projesinin disinda kalmig gibidir.

Perouse’un (2008) kentin parlak vitrinlerinden birisi olarak nitelendirdigi tist gelir
grubunun yasadigi semtlerden birisinde, Ulus’ta yasayan yargi¢, yaptigi bu
yolculukla yesil alanlari, kusursuz yollariyla kentin korunakli modern seckin sosyal
cografyalarinin aksine yoksullugun, cehaletin, koyliiliigiin, ataerkil ve feodal diizenin
devam ettigi ac1 ve diglanmishgm hiikiim siirdiigii siirglin yerlerinin emekei

insanlariyla karsilagsmistir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Calismanin amaci film sanatinin prizmasindan bakarak tarih boyunca devingen ve
kozmopolit bir yapiya sahip olan Istanbul’'un 1950’den itibaren yasanan go¢
hareketlerinin de etkisiyle degisen kentsel yapismmin ve mimari Oriintiisiiniin

incelenmesidir.

Ilk olarak sinema, mimarlik ve kent etkilesiminin tarihsel gelisimleri, ortakliklari,
kesisme noktalar1 ve aligveriglerinin tanimlanmasiyla olusturulan kavramsal
cercevede, sinematografik bir kent olan Istanbul’un Tiirk sinemas: ile birlikteligi ele
almmistir. Diinya’nin bir¢cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, ozellikle
Istanbul’da, sinemanm popiilerlesmesi ve kentsel modernlesme paralellik
gostermistir. Tilrk sinemasi her zaman modernlesmeyi ve toplumsal gelisimin
pratiklerini yansitan bir seyir izlerken, kentsel mekani, mimariyi, konut ve yakin

geresini arastirma alani olarak ele almistir.

Tiirk sinemas1 ve Istanbul daima karsilikli etkilesim halindedir. Kentteki yapisal ve
sosyo-kiiltiirel degisimler, sinemanin yapisinda da degisiklikler yaratirken, filmlerde
islenen konularin da belirleyicisi olmustur. Sinemanin ele aldig1 konular yine izleyici
kitlesini etkileyip diisiince ve yasam bi¢imlerini degistirmis, yapisal ¢evrelerinin de
doniisiimiine neden olmustur. Sonug olarak Istanbul kenti Tiirk sinemasimn1 beslerken

sinema da kentin doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamistir.

Bu savi dogrulamak i¢cin 1950’li yillardan bu yana Tiirk sinemasmi gelisme
donemleri ve Istanbul’'un kentlesme siirecleri arasinda dénemsel paralellikler
belirlenmistir. Her doneme ait segilen filmler ele aldiklar1 konulari, kentsel
temsilleri, ve mimari yapilarin, konut ve yakin ¢evresinin kullanimi agisindan

degerlendirilmis, ulasilan sonuglar sistematik bi sekilde aktarilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci bdliimde, ayn1 zamanda Tiirk sinemasmin kentsel bellek olusumundaki rolii
degerlendirilmis, belgesel sinema filmlerinden, Istanbul’u adeta kartpostallastirarak
sunan kurgu sinema filmlerine kadar bir kent gezmekle bir film izlemek arasindaki

benzerlikler sorgulanarak, Istanbul’un kolektif bellekteki yeri degerlendirilmistir.
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Ugiincii béliimde 6ncelikle yogunluklarma ve niteliklerine gore dort doneme ayrilan
gb¢ dalgalarinm Istanbul kent kimligine etkisi arastirilmistir. Yogun go¢ hareketinin
sonucu olusan ¢arpik kentlesmenin gecekondudan, apartmanlasmaya, degisen rant ve
politik etkenlerle yap-sat diizeninden uydu kentlere kadar uzanan seriiveni ve mevcut
sosyal konut uygulamalar1 degerlendirilmistir. Tiim bu siirecte kente katilan, degisen
ve doniisen konut tipolojilerinin kentin sosyal yapisinda meydana getirdigi heterojen
tabakalagmalar incelenmis, kentli yasama katilan yeni gilindemler, kentli-koylii
ikilemleri, arabesk kiiltiirlin dogusu ve varoslarin kent ceperlerinden merkezine

dogru yayilis1 ele alinmistir.

Ve son olarak dérdiincii boliimde, yine Istanbul’un kentlesme siireglerine paralel dort
donem cercevesinde Tiirk sinemasinda Istanbul ve goc senaryolar1 ele alinmustir.
Kentsel Olcekte baktigimizda; bazen sadece bir dekor bazen de bir ana karakter
olarak karsimiza ¢ikan Istanbul, mimari dlcekte konut ve konut kullanimlarinin,
yasam bi¢imlerinin, secilen Ornek filmlerin sinemasal anlatimlar1 ve analizleri

iizerinden betimlenmistir.

1950’lerden itibaren toplumsal gercek¢i akimin da etkisiyle, siradan insanlarin
glindelik yasamlarma, sorunlarma, odaklanan gelisme donemi Tiirk filmlerinin
Istanbul’da gd¢ ve gecekondulagsmayla birlikte masalst manzaralarin yam sira kaygi

verici yasam bi¢imlerinin varligini belgelemeye basladig1 goriilmektedir.

Dénem filmlerinden Otobiis Yolcular: (1961) Istanbul’un artan niifusuna karsilik
icinde bulundugu konut sorununu gercekei bakislarla ele alirken; donemin modernist
politikalarmin izlerini barindirir. Devletin kentlesme dinamiklerini yonlendirme
konusunda pek aceleci davranmadigi bu donemde, film bir yandan kent ¢eperlerinde
devam eden emek giiciiniin kentlesmesini; diger yandan bireysel girisimleriyle

iretilen toplu konut projelerinin aksayan yonlerini yansitmaktadir.

Doénemin bir diger filmi Gurbet Kuslar: (1964) ise kirsal kesimden insanlarin daha
iyi bir hayat umuduyla biiyiik sehre, Istanbul’a gb¢ hikayelerini donemin
geleneksellik ve modernlik karsithg: icinde sunmaktadir. Filmde yansiyan Istanbul
manzaralarinda, heniliz kent merkezine ¢ok yakm sinir kiiltiirlerin farkli anlam
katmanlar1 ile kendilerini yapilasmis c¢evrede nasil ifade ettikleri goriilmektedir.
Kitlesel gociin kent ceperlerinde olusturdugu gecekondu yerlesimleri Istanbul

manzarasinda yerini almigtir.
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Modernligin siyasal bir proje olarak doruga ulastigi1 bu donemde yine Ah Giizel
Istanbul (1966) Bogaz manzaralar1 esliginde, Batililasma egilimleriyle yozlasan
kentli karakterlere karsi, hayallerinin pesinde kente gelen geleneksel, kirsal kesimin
saf, temiz Kkarakterlerinin etkilesimlerini, ¢atismalarin1 yansitir. Istanbul’un
Bogaz’daki  gorkemli yalilarmin  hemen yan1 basinda bile kurulmusg
gecekondularindan sahneler sunmaktadir. Cumhuriyet’in modernlesmeci siirecinin
olumlu ve olumsuz yansimalarinin izlerini tagiyan film daha sonra yasanacak kentsel

manzaralar ve ¢ekilecek filmlere oranla modernlesme konusunda heniiz timitlidir.

1965-1980 yillarinda olgunlasma déneminde Tiirk sinemasinda Istanbul
gecekondulari, sehrin sefil sartlarin1 yansitan sinemasal bir dekor olmaya baslamistir.
Litfi Akad’in Gelin (1973), Diigiin (1973) ve Diyet’ten (1974) olusan go¢ liclemesi,
toplumsal yapilardaki degisimlerin kentsel mekandaki yansimalarmin sosyo-kiiltiirel,

ekonomik ve politik diizlemlerde ele alindig1 belge niteliginde filmlerdir.

Ertem Egilmez’in Camim Kardesim (1973) filminde melodrama yakm o6zellikler
tasisa da, Istanbul’un gecekondu ve cevresinin sorunlar: gercekci dgeler tasityan bir
anlat1 yapisiyla yansitilmistir. Camur icinde kalan yollar,, derme c¢atma
barmnaklariyla, kdye 0Ozgli yasam bicimleri ve biitiin sagliksiz kosullariyla
gecekondularda sefaletin izleri goriilmektedir. Istanbul kenti artik issizligin arttig1,
yolu olmayan, suyu olmayan yoksullugun hiikiim siirdiigii kent ceperleriyle beyaz

perdeye yansimaktadir.

Donem filmlerinden Kartal Tibet yapimi Sultan’da (1979) da tiimiiyle gecekondu
halkini, giinliik yasamlar1 canlandirilmaktadir. Arsa spekiildsyonlari, yerlerinden

cikartilan gecekondulular, yikimlar giindeme getirilmektedir.

1980’lerle birlikte bireyseller doneminde Tiirk sinemasi i¢ ve dis goclin hizla artmasi
ile bu kesime hitap eden, kentin i¢inde bulundugu kriz ortaminin ve sosyal
dontistimiin de etkisiyle arabesk filmleri giindeme getirmistir. Tiirk sinemas1 bu sefer
de Istanbul’da olusmus ne kdylii ne kentli, etnik, mezhepsel ve cinsiyete bagl olarak

farklilasan gecekondulu ‘Gtekiler’ini ele almaktadir.

Kente yeni gelenler i¢in artik kendi imkanlariyla bir gecekondu insaa etmek miimkiin
degildir. Yersizlik ve barmma problemini etkili bir sekilde anlatan Ali Ozgeniirk’iin
At filmi arabesk Kkiiltiirlin yansimalarini sunmaktadir. Marjinal sektoriin hizla

yayginlagsmasimi gozler Oniine seren film 80’li yillarda iyice belirginlesen gelir
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esitsizligini, kent i¢i sosyal tabakalagsma ve mekansal segregasyonu, kentin artik

kalic1 hale gelmis gecekondularini realist anlatimlarla yansitmaktadir.

Konut sorununu merkeze alarak isleyen bir diger donem filmi Bir Avu¢ Cennet ise
Muammer Ozer’in gdziinden kentin en alt tabakasini olusturan yeni gelenler igin

geriye kalan terk edilmis yasam alanlarin1 géstermektedir.

Yine bu donemde Kemal Sunal komedileriyle, traji-komik yapilarla gecekondulunun
icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sefalet bigimleri desteklenmis,
Istanbul’'un hizla artan kagak yapilasma sorununa deginilmistir. Kartal Tibet’in
Giilen Adam filmi, yasadig1 sorunlardan bunalarak mutsuz bir toplumsal alana

doniisen kenti ve insanlarini, konut sorununu merkeze alarak incelemektedir.

1990’1 yillara gelindiginde ise ‘Arabesk’ tiiri, Tiirk sinemasinda etkinligini
yitirmistir. Sinemaya yansiyan kentin i¢inde bulundugu toplumsal kriz onu ayni
zamanda yapisal degisimlere siirtiklemistir. Yeni sinemacilar doneminde kent daha
cok yalmzlik, yabancilagsma, 6zgirliikk, bireysellik, zamanm hizla akmasi, moral
degerlerin asinmasi gibi daha modern kavramlarla betimlenen bir yer olarak
gorsellestirilmistir. Bu silirecte modernizm tanimi geregi bireylerin kendisiyle,

yasadigi cevreyle iliskisi giderek azalmis, yabancilasmaya neden olmustur.

Doénemin konut ve gecekondu sorunlar1 artik bir kahramanin ¢dzecegi sadelikten ve
basitlikten uzaktir. Artik gecekondu sahibi olmanin da zor oldugu bu yillarda,
Istanbul’a yeni gelen gd¢menler ya kentin en uzak gecekondu mahallelerinde
kendilerine yer bulmakta ya da varoslasan bazi kent merkezlerindeki cokiintii

alanlarma siginmaktadir.

Yeni sinemacilar doneminin daha ¢ok birey lizerinden hareket eden Eskiya, Laleli’de
Bir Azize, Sir Cocuklar: gibi filmlerde mafyalagsma, yasanan agir toplumsal kaos ve
travma perdeye tasmirken, yeni donem evsiz, yersiz go¢menlerin; sakincali 6teki,

varoslunun Istanbul’u anlatilmaktadir.

Bu donemin yonetmenlerinden Zeki Demirkubuz filmlerinde go¢ senaryolari
anlatimin merkezinde yer almasa da karakterler genellikle kentin yabancilagmis
insanlarindan secilmistir. Yasadiklar1 alanlar cogu zaman sehrin kenar mahalleleri,
gecekondular, ya da c¢okiintii alanlaridir. Demirkubuz filmlerinde go¢ olgusu

genellikle kendisini yan bir tema olarak hissettirmektedir. Sanayisiz kentlesmenin
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getirdigi bunalimlar onun karakterlerinde kentsiz ve yabancilasmis yar1 Oli

karakterlere doniisiir.

Yesim Ustaoglu sinemasinda ise go¢ etmis insanlarin kentsel alandaki tutunabilme
cabalarma 1iliskin manzaralar sunulur. Ustaoglu’nun filmlerinde go¢ olgusu,
ekonomik, kiiltiirel ve politik temalarin temelini olusturur. Giinese Yyolculuk filmi

bizleri kentin kirsalina, gecekondulara gotiirtir.

Yine dénem ydnetmenlerinden Handan Ipekci’nin sinemasi kentin merkezinden
varoslara, gecekondulara dogru yolculuga c¢ikarak, ulusal ¢apta yasanan ‘Dogu

Anadolu sorunu’nu temsil etmektedir.

Goriildiigii {izere 50’li yillardan bu yana Istanbul’un go¢ ile birlikte yasadig
kentlesme siireclerinde ona taniklik ve eslik eden Tiirk sinemasi adeta bir goc
belgeseli sunmaktadir. Kentin yasadign tiim degisimler gd¢ii ve Istanbul’u
merkezinde tutan bu filmlerde ait olduklari donemin sartlar1 realist bakiglarla
yansitilmustir.  Urettigi eserlerle izleyicilerde yapay hatiralar olusturarak kentin
tarihini, belleklere kaziyan Tiirk sinemasi, kenti kendi diliyle yorumlayarak
olusturdugu yapay deneyimlerle kent yasaminin algisinda ve 6ziimsenmesinde, yeni
deneyimlerin iiretilmesinde etken olurmus, ger¢ek mekanlarda, gercekci anlatimlar
sunan bu filmler ayni1 zamanda, koyli, varoslu, sakincali, kentli; kisacasi tiim
‘Otekiler’in birbirlerini anlamasi i¢in bir bakis, karsilikli iletisimi, etkilesimi saglayan

bir pencere sunarak sosyal bir islev de iistlenmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; yasanan yogun ve ¢esitli niteliklerdeki go¢ dalgalariyla
Istanbul’un bugiin geldigi bu noktada gegirdigi tiim siirecleri, kentsel ve mimari
dontlistimii, sosyo-ekonomik degisimleri, kentsel tabakalagsmayir anlamak icin,
Istanbul’u ve gdgii odaginda tutan Tiirk filmlerini énemli birer belge niteliginde

degerlendirmek, incelemek gerekir.
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EK A.1: Yabanci Sinema

Das Cabinett des Dr. Caligari
Nesesiz Sokak
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Blade Runner
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Matrix

A Space Odyssey
Minority Report

EK A.2: Tiirk Sinemasi
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(1926)
(1929)
(1930)
(1931)
(1936)
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(1967)
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(1997)
(1998)
(1999)
(2001)
(2002)
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Robert Wiene

Georg Wilhelm Pabst
Sergey Eisenstein
Fritz Lang

Dziga Vertov

Joseph von Sternberg
Fritz Lang

Vincent Korda
Jacques Tati

Jacques Tati

Ridley Scott

Luc Besson

Andrew Niccol

Alex Proyas

Larry - Andy Wachovski
Stanley Kubrick
Steven Spielberg



Ayestafanos’taki Rus Abidesinin Yikilist (1914) Fuat Uzkinay

Binnaz (1919) Ahmet Fehim
Bican Efendi Vekilharg (1921) Sadi Fikret Karag6zoglu
Istanbul’da Bir Facia-i Ask (1923) Mubhsin Ertugrul
Istanbul Sokaklarinda (1931) Mubhsin Ertugrul
Istanbul Senfonisi (1934) Nazim Hikmet
Sehvet Kurbani (1940) Mubhsin Ertugrul
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Otobiis Yolcular1 (1961) Ertem Goreg
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Gurbet Kuslar1 (1964) Halit Refig
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Ah Giizel Istanbul (1966) Atif Yilmaz
Gecekondu Pesinde (1967) Feyzi Tuna
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Canim Kardesim (1973) Ertem Egilmez
Diigilin (1973) Liitfi Akad
Diyet (1974) Liitfi Akad
Sultan (1978) Kartal Tibet
Kapali Cars1’da 40 Bin Adim (1980) Stiha Arin
At (1981) Ali Ozgentiirk
Bir Avug Cennet (1985) Muammer Ozer
Giilen Adam (1989) Kartal Tibet
Sinan’m Altin Uggeni (1989) Siiha Arin
Dért Mevsim Istanbul (1990) Liitfi Akad
Cars1 Pazar Istanbul (1990) Canan Evcimen I¢6z
Ayasofya (1991) Stiha Arin
Topkap1 Saray1 (1991) Stiha Arin
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