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SURDURULEBILIR KENTSEL GELiSMENIN SAGLANMASI ACISINDAN
KENTSEL TARIMIN ROLU, “ISTANBUL METROPOLITEN ALAN”
ORNEGI

OZET

Son yillarda tim diinyada kentsel niifus oraninin hizla artmasi ile, kentler,
metropoliten alanlar ve kentsel bolgeler yeni gelisme dinamikleri ve bunlara bagh
sorunlarla kars1 karsitya kalmaktadir. Kentlesme ve sanayilesme siireclerinde dogal
kaynaklarm denetimsiz kullanim1 ve tliketimi; sera etkisi ve ozon aginmasi gibi
sorunlara yol agmis, dogal cevre iizerinde hizla yaygmlasan olumsuz sonuglar
yaratmigtir. Diger yandan kentlerde biriken niifus gruplari arasindaki sosyal ve
ekonomik farklilagmalar biiylimiis; kentsel yoksulluk, kentsel glivenlik gibi sorunlar
da kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemeye baslamistir. Bu sorunlara ¢oziim
bulabilmek icin, siirdiiriilebilir kentlere ulasma amacy, 06zellikle 20. yiizyiln

sonlarmdan bu yana kentlesme giindemindeki en onemli konular arasmda yer

almaktadr.

Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasi i¢in ¢ok farkli araglar s6z konusu olup
kentsel tarim bunlardan biridir. Kentsel tarmm, kentsel alanlarda yarattig1 istihdam,
ilave gelir, yeterli ve besleyici gida giivenligi, kentsel yoksullugun azaltilmasi,
toplumsal biitiinlesme, kendine yeterli toplumlar, biyogesitliligin korunmasi, ekolojik
ayak izinin azaltilmasi, rekreasyon, atik yonetimi ve hava kalitesinin iyilestirilmesi
gibi ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalar saglamaktadir. Dolayisiyla kentsel tarimm
kentlerde yarattigi bu etkiler ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kentlesme agisindan da

biiyilik bir avantaj saglamaktadir.

Calisma kapsaminda, Istanbul metropoliten alaninda kentsel tarimm uygulanabilmesi
icin mevcut potansiyeller belirlenmeye c¢ahsilmis ve bu dogrultuda metropoliten
alanda sosyo-ekonomik, mekansal ve c¢evresel analizler yapilmistir. S6z konusu

analizler degerlendirilerek oneri bir kentsel tarim uygulama modeli olusturulmustur.
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THE ROLE OF URBAN AGRICULTURE FOR SUSTAINABLE URBAN
DEVELOPMENT, THE CASE OF ISTANBUL METROPOLITAN AREA

SUMMARY

The cities, metropolitan areas and the urban regions have many problems because of
the urban population growth all over the world in last years. The uncontrolled usage
and consumption of natural resources during the urbanization and the
industrialization process, it causes the environmental problems such as the
greenhouse effect and the ozone depletion. Also, the economic and the social
division between different population groups, urban poverty and urban security
problems becomes effect the life quality in urban areas negatively. To have solution
for these problems, the purpose of sustainable cities developed in urbanization area

for last years in 20th century.

Many instruments are there for providing the sustainable urban development and also
one of them is urban agriculture. The urban agriculture practices enable many social,
economical and environmental advantages in urban settlement. Some of these are,
employment, addition income, sufficient and nutrient food security, the decline of
urban poverty, social integration, self-sufficient society, protection of biodiversity,
the decline of ecological footprint, recreational facilities, waste management and
rehabilitation of air quality. Also these benefits of urban agriculture increase the

sustainable urban development opportunities.

The potentials of Istanbul metropoliten area for application of urban agriculture as a
urban policy could be found out with socio-economic, spatial and environmental
analyses in this study. And than the developing a proposal urban agriculture

application model with evaluating of these analyses.
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1. GIRiS

Diinyada kentsel niifus oranmin hizla artmasi ile kentler, metropoliten alanlar ve
kentsel bolgeler yeni gelisme dinamikleri ve bunlara bagl sorunlarla karst karsiya
kalmaktadir. Kentlesme ve sanayilesme siireclerinde, kaynaklarin denetimsiz
kullanim1 ve tiiketimi, sera etkisi ve ozon asmmasi gibi sorunlara yol agmis, dogal
cevre iizerinde hizla yayginlasan olumsuz sonuglar yaratmistir. Diger yandan
kentlerde biriken niifus gruplar1 arasmdaki sosyal ve ekonomik farklilasmalar
bliylimiis; kentsel yoksulluk, gida yetersizligi, kentsel giivenlik gibi sorunlar da
kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemeye baslamistir. Bu sorunlara ¢oziim
bulabilmek icin, siirdiiriilebilir kentlere ulasma amaci, ozellikle 20. yilizyilin
sonlarmdan bu yana kentlesme giindemindeki en oOnemli konular arasinda yer

almaktadr.

Siirdiiriilebilir kentlesme/kentsel gelisme yaklasimi, siirdiiriilebilir kalkinmanm
mekansal boyutuna referans vermektedir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisme, sosyal
adalet, siirdiiriilebilir ekonomiler ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik konularinmn tiimiinii
kapsamaktadir. Sosyal adalet ilkesi ile kentlerde yasayan niifusun, saglik hizmeti,
gida, egitim, istihdam ve konut gibi temel sosyal ihtiyaclara esit bicimde ulagsmasinin
saglanmas1 6n goriilmektedir. Bu temel gereksinimlerin kargilanmasi sirasinda ise,
cevre koruma amacmim 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Stirdiiriilebilir ekonomi
ilkesi, kentlerin ekonomik gelisimi saglanirken dogal kaynaklarin (atmosfer, toprak,
su ve ormanlar gibi) kisitli oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasina isaret
etmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik ilkesi ise, dogal kaynaklarin siirekliliginin
saglanmasi anlamma gelmektedir. Bu kapsamda kaynaklarm kullanim diizeyi, bu
kaynaklarm kendini yenileme hizini, salman kirleticilerin oraninin, dogal kaynaklarmn
bu kirleticileri isleme tabii tutma hizin1 asmamasi gerekmektedir. Ayrica
biyogesitliligin, insan sagligmm, hava, su ve toprak kalitesinin, hayvan ve bitki
yasamlarmm korunmasi, ekolojik ayak izinin azaltilmasi gibi konular da ¢evresel

stirduiriilebilirlik ilkesi i¢inde yer almaktadir.



Bu kapsamda kentsel alanlarda siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi amaciyla hem
ulusal hem de uluslar aras1 Olgekte bircok calisma yiiriitiilmekte olup, kentsel
politikalar olusturulmaya calisilmaktadir. Bu ¢alismalar igerisinde yer alan kentsel
tarim uygulamalari, kentlerde yarattii sosyal, ekonomik ve cevresel faydalari
nedeniyle bircok iilke tarafindan siirdiiriilebilir kentlesme politikalar1 igerisinde

onemli bir yer tutmaktadir.

1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Tezin amaci; hizli ve plansiz kentlesme baskis1 altindaki metropoliten alanlarda
yasanan sosyal, ekonomik ve c¢evresel problemler karsisinda siirdiiriilebilir kentsel
gelismenin saglanmasi i¢in kentsel tarim uygulamalarmmn bir arag olarak
kullanilabilecegini, gerekgeleri ile birlikte ortaya koymaktir. Bu kapsamda kentsel
tarim kavrami kentsel ekonomi, saglikli bir ¢evre ve sosyal biitiinlesme baglaminda
Istanbul metropoliten alan &lceginde mevcut veriler ile degerlendirilmeye

calisilacaktir. Caligmada asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:
- Kentsel alanlarda kentsel tarimi ortaya ¢ikaran nedenler nelerdir?
- Kentsel tarimin kentsel sistemle olan iliskisi nasildir?
- Siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in kentsel tarim nasil bir etkiye sahiptir?

Bu sorularin cevaplarnm elde edilmesiyle, Istanbul metropoliten alaninda
stirdliriilebilir bir kentsel gelismenin saglanmasi i¢in kentsel tarimin potansiyeli
ortaya ¢ikarilmaya calisilacak ve mevcut potansiyeller dogrultusunda kentsel tarimimn

uygulanabilirligi konusunda 6neri bir model gelistirilecektir.

1.2. Tezin Hipotezi ve Kapsami

“Istanbul metropoliten alan1, siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmas1 icin,
onemli bir ara¢ olan kentsel tarimin uygulanabilirligi konusunda sosyo-ekonomik,
mekansal ve ¢evresel kosullara sahiptir” hipotezinden yola ¢ikilarak hazirlanan s6z

konusu tez dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; g¢ahsmanin amaci, kapsami, Onemi, hipotezi ve yontemi

aciklanmistir.



Ikinci boliimde; siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir kentsel
gelisme kavramlari agiklanmis olup, tez calismasinin konusu olan kentsel tarim
kavrami farkli yonleriyle ele alinmistir. Bu bolimde ilk olarak kavramm tanmmi
yapilmis olup, kentsel tarimin kentsel alanlarda ilk olarak nasil ortaya c¢iktigi ve
kentsel politikalarla olan iligkisi incelenmistir. Ardindan kentsel tarim ile kirsal tarim
arasindaki farklar ortaya konularak kentsel tarimm 6lgegi tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Son olarak kentsel tarimm sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlar lilke uygulamalari

kapsaminda irdelenerek siirdiiriilebilir kentsel gelisme ile olan iliskisi kurulmustur.

Calismanm {iciincii béliimiinde; Istanbul metropoliten alaninda kentsel tarimin
uygulanabilmesini ve gelismesini saglayacak destekleyici ve yonlendirici sosyal,
ekonomik, mekansal ve cevresel kosullar analiz edilmeye calisiimistir. S6z konusu
analizler degerlendirilerek, metropoliten alanin kentsel tarim i¢in mevcut potansiyeli
ortaya cikarimistir. Boliim sonucunda ise, yapilan analizler kapsammda kentsel

tarimin metropoliten alanda uygulanmasma yonelik model 6nerisi gelistirilmistir.

Calismanm dordiincii ve son bolimii olan genel degerlendirme ve oneriler kisminda;
kavramsal cerceve ve arastirma kurgusu ¢ikarmmlarmdan yola cikilarak, Istanbul
metropoliten alaninda siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin saglanmasma ydnelik

kentsel tarimn uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in politika onerileri gelistirilmistir.

1.3. Tezin Yontemi ve Literatiir Arastirmasi

Tez c¢alismasinda, belirlenen hipoteze ulasabilmek icin niteliksel ve niceliksel
verilere dayali olarak gelistirilen belgesel ve kismen de empirik arastirma ydntemi
kullanilmigtir. Belgesel arastirma yontemi, problem hakkinda var olan kiitiiphane,
argiv veya internet kaynaklarindan derlenen verilere (yazi, resim, v.b.) dayali
arastirmalardir. Empirik aragtirma yontemi ise, aragtirma problemi hakkinda gézlem,
miilakat, anket, test ve diger 6l¢me araclariyla toplanan gecerli ve giivenilir verilere
dayanir. Empirik aragtirma yontemi, bilimsel bilgiyi en objektif bir bigimde elde
etmeye yarayan bir arasgtrma yontemidir. Empirik yontem ile, laboratuar ya da
laboratuar digindaki bir deney diizeneginde olaylar arasindaki sebep-sonug iliskileri
belirlenerek, arastrmacmm Onceden Ongordiigii  hipotezleri test etmeyi
saglamaktadir. Empirik aragtirmalarda, bagimli degiskeni etkiledigi diisiiniilen bir ya

da daha fazla degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisi gozlenir. Kisaca,



empirik arastirmada arasgtirmaci bagimsiz degiskenin (sebep), bagimli degisken

(sonug) iizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢aligir.

Bu kapsamda yapilan literatiir aragtwrmalar1 sonucunda konu ile ilgili olarak
kavramsal bir ¢erceve olusturulduktan sonra, incelenen iilke uygulamalari
kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenmistir. Bu kapsamda, ¢alismada
kentsel tarim bagmmli bir degisken olup, uygulandig1 kentsel alanlardaki bagimsiz
degiskenler olan sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullara gore uygulanma bi¢imi ve

amact degisebilmektedir.

Kentsel tarimin diinyadaki ve Istanbul’daki mevcut durumunu ve egilimlerini ortaya
koyabilmek i¢in gilincel uluslararas1 ve ulusal veri tabanlarindan elde edilen
istatistiksel ve mekansal veriler yorumlanmistr. Bu kapsamda kentsel tarmm
uygulamalarinda, kiiresel egilimler ve {ilkelerin kentsel tarim politikalar1 ve

uygulamalar1 incelenerek, konuya iliskin degiskenlerin saptanmasma yonelik ipuglari

elde edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda kentsel tarim
konusundaki ilk ¢alismalarm 1970’11 yillarda, 6zellikle gida temini sorunu yasayan
Ortadogu ve Afrika lilkelerinde basladigi goriilmektedir. S6z konusu calismalarmn
kapsamini, bu iilkelerde gida temini sorunun ¢oziimii i¢in yapilan bolgesel planlar

olusturmaktadir.

1980 ve 1990’lh yillarda ise siirdiiriilebilirlik, ¢evre, gida, istthdam, saghk gibi
konularda 6nemli ¢alismalar yiiriiten uluslar aras1 kuruluslar tarafindan kentsel tarim
konusu daha detayli olarak ele almmis ve mevcut caligmalari arttirict adimlar
atilmistir. Bu konuda basta Birlesmis Milletler’e bagl Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) ile Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) olmak
iizere, Gida ve Tarm Orgiiti (FAO), Kentsel Tarim ve Ormancilikta Kaynak
Merkezi (RUAF), Uluslararas1 Kalkinma Arastrmalart Merkezi (IDRC), Tarmm
Bilimleri ve Teknolojisi Konseyi (CAST), Diinya Bankas: (WB), Diinya Saglik
Orgiiti (WHO) gibi uluslararas: kuruluslar énemli bir role sahiptir. Yapilan
calismalarda, kentsel tarim konusu genellikle {ilke uygulamalar1 kapsaminda ele
almmistir. Bunlar daha ¢ok, uluslar arasi kuruluslarin cesitli {ilkelerde yapmis
olduklar1 alan arastirmalari, gozlemler, workshoplar ve arastirma programlarmna

dayali olarak hazirlanan makalelerden olugmaktadir.



Kentsel tarimi1 tek basina bir konu olarak sistematik ve bilimsel diizeyde ele alan ve
temel kaynak niteligi tagiyan en 6nemli ¢aligma Birlesmis Milletler’e bagli Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1996 yilinda yaymlanan “Urban
Agriculture: Food, Jobs and Sustainable Cities” kitabidir. S6z konusu yayin bu
konuda 6nemli ¢aligmalar yiirliten Jac Smith, Annu Ratta ve Joe Nasr tarafindan

hazirlanmistir.

Kentsel tarim konusundaki diger onemli ¢alismalar ise; Uluslararas1 Kalkinma
Arastirmalart Merkezi (International Development Research Center) tarafindan
yaymlanan Growing Beter Cities: Urban Agriculture for Sustainable Development
(2006), Agropolis the Social, Political and Environmental Dimensions of Urban
Agriculture (2005) ve For Hunger — Proof Cities Sustainable Urban Food Systems
(1999) kitaplaridur.

Ayrica Andre Viljoen, Katrin Bohn ve Joe Howe tarafindan 2005 yilinda yaymlanan
“Continuous Productive Urban Landscapes: Designing Urban Agriculture for
Sustainable Cities” kitabi, kentsel tarrmm kentsel alanlarda tasarim diizeyinde nasil

uygulanacagmi gostermesi agisindan dnemli bir kaynaktir.






2. SURDURULEBILIR KENTSEL GELISMENIN SAGLANMASINDA
KENTSEL TARIMIN ROLU

19. yy’da sanayilesme ile birlikte tiim diinyada baslayan ekonomik kalkinma siireci
her iilke i¢cin farkli kosullarda ger¢eklesmis olup, farkli sonuclar dogurmustur. Bu
donemde sanayilesme siirecinin temel hedefi, sadece ekonomik biiyiime olmustur.
Dolayisiyla ekonomik biiylime yolunda, iilkeler sahip olduklar1 dogal kaynaklar1
hizla tiiketmeye baslamis, toplumsal yapida ise sosyal ve ekonomik esitsizlikler
giderek artmistir. Bu kapsamda sanayilesme siirecinin en onemli etkileri 6zellikle
kentsel alanlarda kendini gostermistir. Kentlesme kavrami sanayilesme ile birlikte

baglamis ve kentler giderek genis kitlelerin gog ettigi bolgeler haline gelmistir.

1970’11 yillara kadar issizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, yoksulluk, niifus artisi,
cevre tahribatt gibi sorunlarin ekonomik biiylime hedefini gergeklestirdikce
coziilecegine yoOnelik egilimler s6z konusu olmustur. Ancak ekonomi biiylime,
beklenenin aksine, gelir dagiliminda artan esitsizlik, genis kitlelerin yoksullagsmast,
ozellikle dogal c¢evrenin ve dogal kaynaklarm wuzun donemli biliylimeyi
gerceklestirme olanagini ortadan kaldiracak derecede tahribi ve toplumsal barisin

bozulmasi gibi alternatif maliyetleri ortaya ¢ikarmistir.

Diinya capindaki s6z konusu biiytime odakli ekonomik gelismenin ¢evre iizerindeki
olumsuz etkilerini gostermeye ve kalkinma kavramina ¢evre boyutunun eklenmesi
gerektigine dair ilk kapsamli uyar1 1972 yilinda Roma Kuliibii biinyesinde Meadows
ve arkadaslar1 tarafindan yaymlanan “Biilyiimenin Sinirlar” adli rapordur (Baker,

2005).

“Biiylimenin Smirlar1” adli ¢alisma, ekonomik gelisme ile ¢cevre arasmda son derece
onemli ve giiclii bir iliskinin bulundugunu giindeme getirerek, dikkatlerin kalkinma
ve c¢evre konularina yonelmesini saglamistir. Siirdiiriilebilirlik konusunda ciddi bir
uyart niteligi tasiyan caligmanim hedefini, niifus, iktisadi kapasite, besin maddelerinin
tiretimi, hammaddelerin kullanim1 ve cevre kirliligi gibi degiskenlerin ekonomik
bliylime siirecleri lizerindeki etkilerinin Ol¢lilmesi olusturmaktadir (Meadows ve

digerleri, 1975; Aktaran: Oztiirk, 2007).



Dogal kaynaklarm tiiketiminden sanayilesmeye kadar farkli konularin yer aldigi
raporun sonu¢ kisminda, eger diinya niifusunda, sanayilesmede, gida iiretiminde,
cevre kirliliginde ve yenilenemez kaynaklarin tiikketiminde mevcut biiyiime trendleri
degismeden devam edecek olursa gelecek 100 yil iginde gezegendeki biiylimenin
smirlarma ulasacagi belirtilmekte ve bu olast durumun diinya niifusunda ve
sanayilesme kapasitesinde ani ve kontrol edilemez diislislere neden olacagi

vurgulanmaktadir.

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan biiylimenin sinirlari tartigmalari, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisinm dogmasinda énemli etkilerde bulunmustur. Bu etkiler Oztiirk (2007)’e

gore asagidaki gibi tic madde halinde siralanabilir:

1-Bu tartigmalar, egemen olan ekonomik biliylime yaklagimmin zengin iilkelerde bile
uzun donemde siirdiiriilemez oldugunu gostermis ve alternatif bir siirdiiriilebilir
kalkinma kavrammm gelistirilmesine yardimci olmustur. Bu ¢ercevede niceliksel
biliylimeden (veya artistan) daha ¢ok niteliksel kalkinmanin (veya iyilesme) evrensel
bir norm olmasi gerekliligi ve siirdiirilen biiylimenin siirdiiriilebilir kalkinmanin

karsit1 oldugu belirtilmistir.

2-Uretim igine gereken dogal kaynaklari saglamada ve kirliligi tasimada eger
diinyanin bir smir1 varsa, giiniimiizde bunlarin dagilimiyla ilgili miicadele kiiresel
politikanin merkezine yerlesmektedir. Zengin iilkelerin ¢ok gelismislikleri ve asir1
titketimleri kiiresel kaynaklarmn adaletsiz ve orantisiz dagildigna isaret etmektedir.
Oysa kiiresel baglamda siirdiiriilebilirlik refahin ve kaynaklarm yeniden dagilimi i¢in
adimlar atilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, tartigmalarla birlikte, sinirlt bir
diinyada, A.B.D’nin kitle tiiketimine dayanan siirdiiriillemez yasam bi¢iminin
diinyada yaygmlagtirlmasinin ekolojik smirlar agisindan tasmamaz oldugu

anlagilmistir.

3-1970’1i yillara kadar iktisadi kalkmmma, iktisadi bliyiime ile 6zdeslestirilmis ve
devletin veya serbest piyasanin yonlendirdigi politikalar ise ekonomik biiyiimenin
artirilmasma odaklanmistir. Ozellikle yoksul iilkelerde biiyiimenin umulan yararlari
saglamadig1, aksine yabanci olduklar1 ¢arpik kentlesme gibi yeni sorunlara neden
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ekonomik biiylimeyi 6nceleyen kalkimma kavraminimn
sorgulanmasima neden olmus ve ekolojik kalkinma gibi yeni yaklasimlar1 beraberinde

getirmistir.



Bu yaklagimlar, 6ziinde insana 6nem veren, mevcut niifusun ekonomik ve toplumsal
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin gerekli caba sirasinda gelecek kusaklarm da
ihtiyaglarin1 gézeterek dogal ve kiiltiirel kaynaklarin 6zenli bir bigimde tiiketilmesini

ongoren siirdiirtilebilir kalkinma kavramini ortaya ¢ikarmistir (Alagoz, 2004).

Ozetle, giiniimiizde biitiin beseri teorileri etkileyen siirdiiriilebilirlik paradigmasina,
kavramin yayginlagsmaya basladigi tarihsel siire¢ icinde ¢ok sayida disiplin tarafindan
onemli katkilar yapimistir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkmmma, ¢ok yonlii bir
kavram olup, bu kavrami ekolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, mekansal v.b. biitiin
boyutlart ile farkli Olceklerde (yerel, bdlgesel, kiiresel) degerlendirmek ve
kargilastirmak gerekmektedir.

2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Kiiresel Gelisim Siireci

Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak Diinya Dogayr Koruma Birligi (International
Union for Conservation of Nature) tarafindan 1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga
Sart1 belgesinde yer almistir (IUCN, 1980). Siirdiiriilebilirlik kavrammin kiiresel
baglamda ilk defa ele alindig1 bu sarta gore, siirdiiriilebilir bir topluma ulagmak i¢in
koruma ve gelistirme diisiincesinin birlikte ele almmasi gerekmektedir.
Siirdiiriilebilirligin bu ilk formiilasyonu, daha c¢ok ekolojik bir yaklasim olup bu
yaklasima gore, gelisme politikalarmin ekolojik siireclerin korunmasi, kaynaklarin
stirdliriilebilir kullanim1 ve genetik ¢esitliligin korunmasi olmak tizere ii¢ dnceligi

olmalidir (IUCN, 1980).

Siirdiiriilebilir kalkinmanm bugiinkii kullanildig1 anlamiyla tanimlanmasi ise, 1987
yilinda BM’e bagl bir kurulus olan Diinya Kalkinma ve Cevre Komisyonu (World
Commission on Environment and Development) tarafindan yaymlanan “Ortak
Gelecegimiz” adli raporda yapimistir. Bu rapora gore siirdiiriilebilir kalkinma,
gelecek nesillerin  kendi ihtiyaglarini karsilama yetenegini tehlikeye atmadan
bugiinkii neslin ihtiya¢larmni karsilayan bir kalkinma anlayis1 olarak tanimlanmigtir
(WCED, 1987). Bir bagka ifadeyle, ekosistemindeki tiim c¢esitliligin ve yenilenemez
kaynaklarm gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in, bugiinkii neslin yenilenemez
kaynak kullanimin1 sinirlamasi ve insanin ekosistem tizerindeki olumsuz etkilerinin

sistemin tagima kapasitesinin lizerine ¢ikmayacak diizeyde tutulmasidir.



Rapor, stirdiiriilebilir kalkinmayi, bir degisim silireci olarak nitelendirmektedir.
Rapor’da, giderek agirlasan ¢evresel sorunlar karsisinda, g¢evresel gelisme ile
ekonomik kalkinma arasndaki hayati kopriiniin  kurulmasi ve gelismenin
“stirdiirtilebilir” olmasi, insanligin ¢ikis yolu olarak kabul edilmistir. Rapor, 20.
ylizyilin basi ile sonu arasindaki farkliliklara deginmekte; etkileri ytlizyillar boyunca
yerel Olgekte smnirlt olan insan faaliyetlerinin, giiniimiizde kiiresel diizeyde biitiin

ekosistemleri etkiledigi belirtilmektedir (WCED, 1987).

Brundtland Raporu’nun kalkinma paradigmalarmi asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Baker, 2005);
- Biiylimeyi yeniden canlandirmak
- Niifus ve beseri kaynaklar
- (Gida giivenligi
- Tirler ve genetik kaynaklar
- Enerji
- Sanayi
- Insan yerlesmeleri ve arazi kullanim1

Farkli alanlardaki sorunlara deginen raporda siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi

icin gerekli kosullar agagidaki gibi siralanmaktadir (WCED, 1987):

e Karar alma siirecinde yurttaglarm katilimini saglayabilecek politik bir sistem,

e Siirdiiriilebilirligi ve kendine yeterligi temel alan teknik bilgi ve ¢ikt1
yaratabilecek ekonomik sistem,

e Dengesiz kalkinmadan kaynaklanan sorunlara ¢6ziim sunabilecek bir sosyal
sistem,

e Kalkinma i¢in ekolojik temelleri korumay1 zorunlu kilabilecek iiretim sistemi,

e Siirekli olarak yeni ¢oziimler arayacak teknik sistem,

e Ticaret ve finansta siirdiiriilebilir 6rnekleri destekleyen uluslar aras1 sistem,

e Esnek ve kendini diizenleyen yonetim sistemi
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Brundtland Raporu getirdigi ii¢ boyutlu bir yaklagimla, kalkmmanm sosyal,
ekonomik ve ekolojik yOnilinii uzlastirarak, konuyu uluslar arasi glindeme
yerlestirmistir. (Baker, 2005) Rapor, ister sanayilesmis ister kirsal alanda yasayan
ilkel toplumlar olsun, insanlarm gilivenlige ve bir ¢evrenin varli§ina ihtiyag
duydugunu, ekonominin ve buna bagli olarak toplumsal refahin simdi ve gelecekte

cevreye bagimli oldugunu vurgulamustir. (Oztiirk, 2007)

Brundtland Raporu ile giindeme gelen siirdiiriilebilir kalkmmanin kapsami
tizerindeki en 6nemli agilimlar Birlesmis Milletler (United Nations) tarafindan 1992
yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde diizenlenmis olan Cevre ve Gelisme
Konferansi ile olmustur. Bu konferans ile siirdiiriilebilir geligmenin saglanmasi
konusunda somut eylem ve politikalar belirlenmistir. Buna gore toplumsal, ekonomik
ve ¢evresel 6gelerin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu kabul edilerek, uzun dénemde
stirdliriilebilir sonuglarm elde edilebilmesi i¢in, bu 6geler arasindaki dengenin

gozetilmesi gerektigi vurgulanmigtir (UN, 1992).

Konferans sonucunda yaymlanan ve 27 ilkeden olusan Rio Bildirgesi’nde, iilkelerin
hak ve sorumluluk sahibi oldugu stirdiiriilebilir gelisme politikalar1 belirlenmis olup,
bu politikalarin yerine getirilmesi i¢in 40 maddeden olusan Giindem 21 eylem plani

hazirlanmigtir (Baker, 2005).

Rio Konferansi’'nda mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaclarmin karsilanmasi, diinya
ekosisteminin  korunmasi, yoksulluun azaltilmasi ve insanlarin yasam
standartlarinin arttirilmas, siirdiiriilebilir olmayan tiretim ve tiiketim aligkanliklarmnin
degistirilmesi, teknolojik gelisme ile yerel kapasitelerin gelistirilmesi, etkin bir ¢evre
yonetiminin saglanmasi, kadmlarin c¢evre yoOnetiminde etkin rol iistlenmeleri,
topluluklarmn kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasi, siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin
yaratilmasi, yurttaglarin yonetime katilmasi ve barigm tiim diinyada saglanmasi i¢in
caba gosterilmesi konularinda politikalar ve eylem planlar1 belirlenmistir (UN,

1992).

Rio Konferansi ile birlikte, siirdiiriilebilir gelisme kavrammin kapsami oldukca
genislemis, kavram bir¢ok disiplinin ¢alisma alaninda kendine yer edinmistir.
Konferans’in getirdigi yeni kavramlarm, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile son
derece siki bir iligki igerisinde oldugu ve siirdiiriilebilir bir gelismeye ulasma

konusunda ¢evre, ekonomi, kentlesme ve yonetim gibi alanlarda yapilmasi gereken
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faaliyetleri isaret ettigi gorlilmektedir. Rio Zirvesi’nin sonug¢ belgeleri daha sonra
diizenlenen biitiin biiylik Birlesmis Milletler toplantilarimm giindemini de
etkilemistir. Diinya Niifus ve Kalkinma Konferansi1 (Kahire, 1994), Diinya Sosyal
Kalkinma Zirvesi (Kopenhag, 1995), ikinci Insan Yerlesimleri Konferansi-Habitat 11
(Istanbul, 1996) ve Binyil Zirvesi (New York, 2000) bu konferanslarm baslicalaridir.

Glintimiizde biitlin beseri teorileri etkileyen siirdiiriilebilirlik paradigmasina,
kavramin yayginlasmaya basladigi tarihsel siire¢ icinde ¢ok sayida disiplin tarafindan
onemli katkilar yapimistir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkimmma, ¢ok yonlii bir
kavram olup, bu kavrami ekolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, mekansal v.b. biitiin
boyutlar1 ile farkli olceklerde (yerel, bolgesel, kiiresel) degerlendirmek ve
karsilastirmak gerekmektedir (Baycan, 1999).

Toplumsal Ekonomik

Gelisme Korumacihk

Ekonomik Gelisme
e FEkonomik
biliylime
Bireysel fayda
Pazar biliylimesi
Digsal maliyet
Istihdam
Uretim-tiiketi

Ekolojik Gelisme

Toplumsal Gelisme

e Yerel kendine
gliven e Tasima

e Temel insan kapasitesi
gereksinimleri Kjdynak koruma

e Adil paylagim Riskler

e Katilim Dogal kiiltiirel

e FEsitlik gVIe

e Yasam kalitesi

:

Derin Ekoloji

Siirdiiriilebilir Gelisme

Sekil 2.1 : Siirdiiriilebilir gelismenin boyutlar1 (Pinfield, 1996; Aktaran: Baycan,
1999)
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Sekil 2.1°de goriilebilecegi tizere siirdiiriilebilir kalkmma kavrami ekonomik,
ekolojik ve toplumsal gelismenin saglandigi bir siiregtir. Yani gelismenin
stirdlriilebilir olmast i¢cin ekonomik etkililigi gelistirmesi, ekolojik sistemleri
korumasi ve gelistirmesi ile tiim insanlar1 en iyi yasam kosullarma ulastirmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir kalkinma sosyal, ekonomik ve
ekolojik boyutunun yani swra mekansal ve kiiltiirel boyutlar1 da bulunan bir

kavramdir. Buna gore (Oztiirk, 2007);

e Sosyal siirdiiriilebilirlik, yasam standartlarinda ve gelir dagiliminda adaletin

saglanmasi, farkliligin azaltilmasi,

e FEkonomik siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin etkin kullanimi ve yonetimi ile
diizenli bir kamu ve 6zel yatirim akismm saglanmasi, ekonomik etkinligin

isletme karlilig1 yerine sosyal kriterlerle degerlendirilmesi,

e Ekolojik siirdiiriilebilirlik, diinyanin tasima kapasitesini artirmaya ¢aligirken,
kaynak potansiyelin yasam destek sistemlerine minimum zarar verecek

sekilde kullanilmasi,

e Mekansal siirdiirlilebilirlik, kir ile kent arasinda daha dengeli bir
yapilanmanm ve yerlesmeler ile ekonomik etkinliklerin daha uyumlu

dagilimmin saglanmasi

o Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik ise, kiiltiirel stireklilik i¢indeki degisimin ekosistem,
kiiltir ve yore Ozellikli ¢ogulcu c¢oOzliimlere c¢evrilmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Rio Konferansi’'ndan sonra gerek ulusal gerekse uluslar arasi alanda siirdiiriilebilir
kalkmmanm saglanmasi konusunda ¢esitli politikalar olusturulmaya ¢aligilmistir. Bu
politikalarmin hedefinde ise Ozellikle, hizli niifus artismin gorildigi, cevresel
kalitenin diistiigii, enerji sistemlerinin yetersiz oldugu, gida giivenliginin azaldigi,
sosyo-demografik yapida dengesizligin yasandig, issizlik, yoksulluk ve esitsizligin
hakim oldugu kentler yer almaktadir.

2.2. Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme

Siirdiiriilebilir kentlesme/kentsel gelisme yaklasimi, siirdiiriilebilir kalkinmanm
mekansal boyutuna referans vermektedir. Birlesmis Milletler, Habitat programina

gore 2020 yilina kadar Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde niifusun %75’
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kentsel alanlarda yasayacak olup, 20 milyonunun {izerinde niifusa sahip mega
kentlerin sayisi ise 17’ye ulasacaktir (UNDP, 1996). Dolayisiyla hizli kentlesme ile
birlikte, bunun cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri diistiniildiigiinde siirdiiriilebilir

gelisme politikalarmin kentsel alanlar i¢in biiyiik 6nem tasidigi goriilmektedir.

Kentlesmenin siirdiirlilebilir sekilde gerceklestirilmesinin  6nemi, uluslararasi
diizeyde ilk olarak 1972 yilinda Birlesmis Milletler’in Stockholm’de diizenledigi
konferansta  tartisgilmigtir  (Whitehead, 2003). Daha sonraki donemde
stirdiiriilebilirligin kentsel gelisme ile olan iligkisi 1976 yilinda yapilan Habitat-1
toplantis1 ile tekrar glindeme gelmis olup, 1992 yilinda Rio Konferansi’nda kabul
edilen Giindem 21 Eylem Plani’nda “insan yerlesimlerinin amaci, 6zellikle kentsel
ve kirsal yoksulluk alanlarindaki sosyal, ekonomik ve ¢evresel kalitenin arttirilmasi
ve insanlarin ¢aligma alanlarinm iyilestirilmesi” olarak belirlenmistir (UN, 1992). Bu
kapsamda Giindem 21 Eylem Plani icinde 6nem verilen alanlardan biri olan
“Gilindem 21’in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri” boliimiinde “Yerel
Gilindem 217 kavrami ortaya ¢ikmis olup; yerel yonetimlerin Onciiliigiinde, sivil
toplumun ve tim diger ilgililerin, kendi sorunlarmi ve Onceliklerini birlikte
saptayarak, kentleri i¢in “21. yiizyilm yerel giindemi’ni olusturmalar1
hedeflenmektedir. Yerel Giindem 21, siirdiiriilebilir kalkmmanin yerel diizeyde
yasama gecirilmesini saglayacak baslica mekanizma olarak kabul edilmektedir (BiB,
2007a)

1996 yilinda yapilan Habitat-II toplantisti sonucunda kabul edilen Habitat
Gilindemi’nde, insan yerlesimleri ile siirdiiriilebilir gelisme siirecinin birbirini
destekleyici ve karsilikli bagimlilik i¢inde olmasi gerektigi, siirdiirtilebilir gelismenin
insan yerlesimlerinin gelismesinin temeli oldugu vurgulanmistir. Ayrica toplantinmn
bir diger sonug belgesi olan Istanbul Bildirgesi’nde kentsel alanlarda siirdiiriilebilir
bir gelismenin nasil saglanacagi konusunda somut Onerilerde bulunulmustur.
Bildirge’de insan yerlesmelerinde kotiilesmeye neden olan kosullarin ortadan

kaldirilmast i¢in Onlem almmas1 gereken konular asagidaki gibi siralanmistir
(UN, 1996):

e Siirdiirlilemeyen tiiketim aligkanliklar1 ve tiretim yontemleri
e Siirdiirtilemeyen niifus degisiminin yapis1 ve dagilimi

e Artan niifusun yogunlagma egilimleri
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e Eyvsizlik

e Yoksullun artmasi

o Issizlik

e Sosyal diglanma

e Yetersiz kaynaklar

e Temel altyap1 ve hizmetlerin eksikligi

e Planlama eksikligi

e Sug oranmin artis1 ve giivensizlik

e (Cevresel bozulma

e Dogal afetlere kars1 korunmasizligin artmasi
Asagidaki tabloda uluslararas1 alanda siirdiiriilebilir kentsel gelisme konusunda

gerceklestirilen 6nemli girigimler derlenmistir.

Cizelge 2.1 : Uluslar arasi1 alanda siirdiiriilebilir kentsel gelisme konusunda
Gergeklestirilen girisimler (Whitehead, 2003)

Birlesmis Milletler Avrupa Konseyi Avrupa Birligi
Insan Cevresi Konferansi
(Stockholm Deklarasyonu) — | Avrupa Yerel Yonetimler | Kentsel Cevre Konusundaki
1972 Ozerklik Sarti - 1985 Yesil Raporu - 1991
Avrupa Kentsel Sarti - Avrupa Siirdiiriilebilir
Habitat [ (Vancouver) - 1976 1992 Kentler Programi - 1993
Avrupa Kitasmin
Surdiiriilebilir Mekansal
Ortak Gelecegimiz (Brundtland)|  Gelisimi I¢in Rehber Avrupa Siirdiiriilebilir
Raporu (WCED) - 1987 [lkeler - 2000 Kentler Kampanyasi - 1994
Stirdiiriilebilir Kentler Programi
- 1990 Kentsel Denetleme - 1997
Cevre ve Kalkinma Konferansi Avrupa Mekansal Gelisim
(Rio Zirvesi) - 1992 Perspektifi - 1999
Habitat II - Insan Yerlesimleri
Konferansi - 1996 Kentsel Mevzuat - 2004
Avrupa’da Siirdiiriilebilir
Topluluklar Uzerine Bristol
Yeni Binyil Zirvesi - 2000 Mutabakati - 2005
Diinya Strdiiriilebilir Kalkinma Leipzig Beyannamesi -
Zirvesi - 2002 2007

Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin temel karakteristiklerini, kusaklar aras1 ve kusak ici

adalet (sosyal, cografik, yonetisim v.b. konularda), dogal ¢cevrenin korunmasi (tagima
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kapasitesini agmamak), yenilenemeyen kaynaklarm minimum kullanimi, ekonomik
canlilk ve cesitlilik, 6zgiiveni olan bir toplum, bireysel refah ve temel insani

ihtiyaclarin karsilanmasi gibi konular olusturmaktadir (Beatley ve Wheeler, 2004).

Temmuz 2000’de Berlin’de diizenlenen URBAN21 Konferansi’nda siirdiiriilebilir
kentsel kalkinma, “gelecek nesilleri etkilemeden, ekolojik, kiiltiirel, politik,
kurumsal, sosyal ve ekonomik bilesenleri g6z dniine alarak kentteki yasam kalitesini

arttirmak” seklinde tanimlanmistir (Ercoskun, 2007).

Nijkamp ve Perrels (1994)’e gore siirdiiriilebilir kentler; siirekliligi ve degisimi
saglamak i¢in, sosyo-ekonomik kaygilarin ¢evre ve enerjiyle ilgili kaygilarla uyumlu
hale getirildigi (birlikte evrimlestigi — coevolution) kentlerdir (Aktaran: Baycan,
1999). Beatley ve Wheeler (2004) ise siirdiiriilebilir kentsel kalkinmay1, kentlerin

sosyal ve ekolojik agidan uzun donemli gelismesi olarak tanimlar.

Devletin Rolii
Demokratik kuruluslar

Katilime1 planlama

Temel
gereksinimler

Kentsel mali temel POLITIK Insan haklart

Yeterli gelire erigim \

EKONOMIK / SOSYAL
1 \ SURDURULEBILIR

KENTSEL
GELISME

e N\

CEVRESEL | < DEMOGRAFIK

v

Dogurganlik
Gog
Etnik 6zellikler

Yenilenebilir kaynaklarm stirdiiriilebilir kullanim1
Yenilenemeyen kaynaklarm minimum kullanimi1
Uygun fiziksel planlama

Sekil 2.2 : Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin bilesenleri (Drakakis-Smith, 1995)
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Siirdiiriilebilirlik ilkesinin kentsel alanlara doniik hedefleri irdelendiginde; bireysel
ara¢ kullanimmin azaltilmasmdan, tiretim-tiiketim-atik zinciri dengesi ya da enerji
sistemlerinde geri doniisim modellerinin benimsenmesine, ekolojik ayak izlerinin
azaltilmasindan dogal yasama ortamlarinin korunmasina, kentsel siddetin azaltilmasi
ve kentsel sosyal-kiiltiirel-ekonomik altyap1 olanaklarmmdan kent niifusunun sosyal
adalet ilkesi kapsaminda es diizeyde faydalanmasmna kadar uzanan bir dizi sosyal,

ekonomik ve ¢evresel bilesenlere dayanmaktadir (Baycan, 1999).

Wheeler ve Beatley (2004)’e gore siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin saglanmasi

i¢in belirlenen politika alanlar1 agagidaki gibidir:
e Arazi kullanim1 planlamasi ve kentsel tasarim
e Siirdiiriilebilir bir kent makroformu
e Kentsel ekoloji ve restorasyon
e Ekonomik kalkmma
e Yesil mimari ve yapilagsma
e Cevresel adalet ve sosyal esitlik
e Siirdiiriilebilir ulagim ve enerji planlamasi olarak tanimlanmuigtir.

Ozetle, siirdiiriilebilir kentsel gelisme yaklasimi, kentsel gelismenin etkiledigi ve
kentsel gelismeyi etkileyen tiim gevresel (yapili cevre/dogal ¢evre), sosyal, ekonomik
unsurlar1 birbiriyle iligkili bigimde icermekte; ekonomik ve sosyal gelisimin ¢evre
koruma ve iyilestirme amaci ile birlestirilmesini 6n goérmekte; gelisimin bigiminin

katiliml1 siireclerle kararlagtirilmasini gerektirmektedir.

Bu kapsamda kentsel alanlarda siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi amaciyla,
belirlenen politika alanlarindan bir veya birka¢mi i¢ine alan planlama yaklasimlari
tilkelerin  kendi yerel kosullarma gore uygulanmaktadir. Bunlar arasinda
ekolojik/yesil kentler, kompakt kentler, iklimsel 6zelliklere bagl kurulan yerlesimler,
yenilenebilir enerji kullanan konut ve yerlesimler, siirdiiriilebilir ulagim sistemine
sahip yerlesimler, biyo-bolgelere sahip kentler ve iiretken kentsel alanlara sahip

kentler olmak tizere farkl: sitirdiiriilebilir kentsel modeller yer almaktadir.

17



2.3. Kentsel Tarim Kavrami

Kentsel tarim kavrami, siirdiiriilebilir kentsel gelisme politikalarmdan olan iiretken
kentsel alanlarin olusturulmasina ve kendini besleyen kentlerin yaratilmasina yonelik
onemli stratejilerden biridir (Kaldjian, 2005). Ozellikle son yillarda giindemde olan,
hizli ve plansiz kentlesmenin beraberinde getirdigi ekonomik, ekolojik ve sosyal
sorunlara kars1 gelistirilen kentsel tarim kavrami, hizla kentlesen diinyada, aglik ve
yetersiz beslenmenin goriildiigii ekonomik agidan az gelismis iilkeler ile ciddi
cevresel ve sosyal problemlerin yasandigi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

giderek onem kazanmaktadir.

Tarihte pek ¢ok antik kentte var olan tarmmsal faaliyetler, sanayi devrimi ile birlikte,
kirsal aktiviteler olarak kabul edilmis, dolayisiyla kentsel tarim faaliyetleri kirsal
tarim faaliyetlerine gore kent igerisinde ciddi anlamda kabul gérmemistir. Kentsel
tarim, kent icerisinde gegici, herhangi bir ekonomik degeri olmayan ve kentsel
yerlesmelere uygun diismeyen, bunun yanmda rekreasyon alanlar1 olarak
kullanilabilen, kentsel estetik amacli olarak kentleri giizellestiren bir faaliyet olarak

goriilmektedir (UNDP, 1996).

21. yiizyila girildiginde ise kentlerde ve 6zellikle metropoliten alanlarda artan niifus
ve hizli kentlesme baskis1 altinda saglikli yasam g¢evreleri kaybedilmeye baslanmistir
(Ercoskun, 2007). Sagliksiz ekosistemlerde, tarim topraklar1 azaldigi gibi, tiriinlerin
kimyasallarla ve hormonlarla genetigi degistirilmistir. Kentli sagligi bozulunca
Ozellikle 1990’lardan sonra kentsel tarim konusu giindeme gelmistir. Kentlerde ve
kent ¢eperinde o kentin sosyal ve ekonomik kaynaklarin1 yeniden kullanarak, yine o
kentin ihtiyacin1 saglayacak gida tiriinlerini yetistirip islemek ve dagitmak kentsel

tarim1 ifade etmektedir (Mougeot, 2000).

Kentsel tarim, son yillarda tiim diinyada kentli niifusa 6nemli ol¢iide ekonomik ve
besleyici kentsel gida giivenligi saglayan ayni zamanda kapsamli ekonomik,
mekansal, kiiltiirel, ¢evresel ve sosyal agidan etkileri olan bir endiistri olarak hizla
bliyliyen bir sektdor haline gelmistir. Dolayisiyla giinlimiizde kentsel tarim,
stirdiiriilebilir bir kentsel gelisme i¢in gerekli kosullar saglanmasi agisindan 6nemli

bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Kentsel tarimin kentsel alan i¢inde sahip oldugu farkli etkilere bagli olarak, kavram

konusunda degisik bakis acilarma gore tanimlamalar yapilmistir. UNDP (1996)’na
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gore kentsel tarim, kent ve kent g¢evresinin her tarafinda, bir kasaba, sehir ve
metropoldeki tiiketicilerin gilinliik isteklerine gore arazi ve suda, gida ve yakacak
iretimi yapan, igleyen, pazarlayan ve dagitan, yogun iiretim metotlar1 kullanimiyla
dogal kaynaklar1 ve kent atiklarini yeniden kullanarak bitki ve hayvan yetistiren bir

endustri olarak tanimlanmaktadir.

Cizelge 2.2 : Diinya ¢apinda kentsel tarim uygulamalar1 tahminleri (UNDP, 1996)

Diinyada kent tarimu ile ilgilenen
toplam niifus (birgogu tiiketim igin) 800 milyon
Pazar amaciyla liretim yapan toplam
niifus (cogunlukla yari-zamanh

caliganlar) 200 milyon
Uretim ve isleme asamalarindaki
toplam isgiicli (tam zamanh

calisanlar) 150 milyon

Mevcut Degerler | Kiiresel Olcekte Onemi
Kentsel Tarima Katilim (kentsel
ailelerin paylagimi) % 15-% 70 Kentli ailelerin 1/3 oram
% 10 ve % 90 Tiiketimin 1/3'i
Uretim (sebze, yumurta, et ve balik) tilketim i¢in karsilanmakta
Arazi Kullanimi (tarimsal arazi % 20 ve % 60 Kentsel alanlarin 1/3'i
kullanimi) kentsel alan kullanilmakta

OECD (1998) ise, kentsel tarimi, kent icerisinde ya da kent ¢evresinde yapilan gida

veya gida dis1 bitki tiretimi ile hayvancilik faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlanmaistir.

Tarim konusunda uluslar arasi alanda 6nemli ¢aligmalar yapan bir kurulus olan
Tarm Bilimleri ve Teknolojisi Konseyi (Council for Agricultural Science and
Technology)’'ne gore kentsel tarmm; tliketim, dagitim, pazarlama, isletme ve iiretme
ile iligkili geleneksel faaliyetlerden diger hizmet ve yararlarinin ¢esitliligine kadar
cok sayida ilgi alanmi kapsamasi bakimindan kompleks bir sistem olup, rekreasyon
ve bos zaman aktiveleri saglama, ekonomik canlilik ve ticari girigimcilik, kisisel
saglik ve refah, toplumsal saglik ve refah, cevresel yenileme ve iyilestirme gibi
yararlart s0z konusudur. Bu ifade ile kentsel tarimin sosyal, ¢evresel, ekonomik,

saglik v.b. boyutlarinin oldugu vurgulanmistur.

Kentsel tarimin, kent ekonomisi ve ekolojisi ile iligkisini vurgulayan Kentsel Tarim
ve Ormancilikta Kaynak Merkezi (Resource Centre on Urban Agriculture and Food
Security)’nin tanimina gore ise; kentsel tarim, sehir icerisinde ya da ¢evresinde, sehir
ekonomisi ve sehir ekolojisi ile entegre olmus bir sistem olarak bitki yetistirmek ve

hayvan beslemektir.
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Yapilan tanimlamalardan goriildiigii iizere kentsel tarim kavrami; ¢ok cesitli ¢ift¢ilik
sistemlerini, yiiksek diizeyde esneklik ve adaptasyon Ozelliklerini yapisinda
bulunduran ve birgok fonksiyonu sergileyebilen dinamik bir fenomendir. Yerel
Olgcekte, ekonomik ve girisimsel kalkinmaya, yoksullugun azaltilmasina, gida
giivencesine, kentsel atiklarin ve atik sularin iiretken olarak tekrar kullanimma,
sehirlerin yesillendirilmesine ve bio-gesitliligin siirdiiriilmesine katkida bulunur.
Kentsel tarim; kent sisteminin gida, ekonomi ve ekoloji alaninda gerekli bir

parcgasidir (Url-2).

Yerel kosullara baglh olarak kentsel alanlarda iiriinleri yetistirmek veya iretilenleri
edinmek imkan1 kentsel ortamda yasama yetisinin bir bilesenidir (Nugent, 2000).
Kirsal kesimde yasayanlarin kendi iirettiklerini tiiketmeleri dogal bir siire¢ olup,

kentsel alanlarda bu durumun ortaya ¢ikmasi birtakim kosullara bagh olarak gelisir.

Nugent (2000)’e gore, bir sehirde gida iiretiminin aniden 6nem kazandigi kosullar
genellikle yaygm yoksullukla ve kirsaldan ya da ithalattan gelen gidalara ulagma

imkanlarinmn azalmasiyla birlikte gelisen bir sosyal karmasa durumunu ihtiva eder.

Cizelge 2.3 : Kentsel tarimin kapsami iizerine iilke 6rnekleri (UNDP, 1996)

Ulke | Kentsel Tarmmm Kapsami
Afrika
Bamako bahge bitkileri ihtiyacini kentsel alandan saglamakta
Mali ve tiiketim amach baz tirtinleri metropoliten alan digina
gondermektedir.
Uganda Ketmpala'da et ve yumurta ihtiyacinin % 70'i kentsel alandan
saglanmaktadir.

Lusaka'da gecinme amach tiretilen gidalarm % 33'i

Zambiya gecekondularda yasayanlar tarafindan iretilmektedir.
Asya
1980'li y1llarda Cin'in en biiyiik 18 kentinde sebze ihtiyacinin
Cin % 90", et, siit ve yumurta ihtiyacinin ise % 50'si kentsel
alanlarda Uretilmistir.
u K Yerel sebze ihtiyacinin % 45'i toplam kentsel alanin % 5 ile
ong ong % 6'sinda iiretilmektedir.
Endonezya Cakarta'da gecekondu alanlarmda yagayanlar ihtiyag

duyduklart gidanm % 20'sini kendileri iiretmektedir.

Katmandu'da gida iireticilerinin % 37'si bitkisel gida
Nepal ihtiyaclarimi, % 11'i ise hayvansal gida ihtiyaclarim
kendileri karsilamaktadir.

Et, yumurta ve siit ihtiyacinin % 80'i ve tiiketilen sebzenin %

Singapur 25'1 kentsel alanda tiretilmektedir.
Kuzey Amerika
AB.D A.B.D.'nin tarimsal {iriiniin % 30'u metropoliten alanda

uretilmektedir.
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Sosyal karmasa ve ¢atisma, kentlileri azalan gida arzin1 ikame edebilmek i¢in hizli
gelisen tirtinler ekmeye tesvik eder. Fiyatlarda sarmal hareketlerle ve yetersiz arz gibi
piyasa dalgalanmalar1 ile karakterize edilen istikrarsiz bir makro ekonomi ortama,
kentli gruplar tarafindan bahgecilik ya da evlerde arka bahge tarmi gibi
kendiliginden tepkilere neden olmaktadir. Bununla birlikte kentli niifusun gida
tireticiligi yapmasimnin gelenege ve adetlere dayali nedenleri (Asya ve Afrika iilkeleri
gibi) ya da diizenli olarak bu uygulamay1 gerekli kilan siyasal ve ekonomik faktorler

s0z konusu olabilmektedir (Londra, Havana gibi).

1992 yilinda yapilan Rio Diinya Zirvesi’nde tanimlanan siirdiiriilebilirlik kavrama,
cevresel duyarhligin artmasinda bir ara¢ olup, cagdas tasarim ve gelisme
stratejilerinin olugmasini saglamistir. Konferans sonucunda kabul edilen Giindem 21
eylem planinda, “2025 yilna kadar diinya niifusunun %83l gelismekte olan
ilkelerde kentsel alanlarda yasayacak olup tarmsal faaliyetler bu degisimi
kargilamak zorundadir. Bu nedenle tarim i¢in gerekli temel diizenlemelerin basinda,
gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde, hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde
stirdiiriilebilir tarmm ve kirsal kalkinmanm saglanmasinda gerekli kosullar1 yaratmak
icin ¢evresel ve makro-ekonomik politikalarmn olusturulmas: gelmektedir.” hiikkmii ile
tarimin diinya niifusu i¢in 6nemi siirdiiriilebilirlik kapsaminda vurgulanmistir (Bohn

ve digerleri, 2005).

Glintimiizde kentsel alanlar yogun yerlesimlere sahip olmasina ragmen tarmm
konusunda biiylik potansiyele sahiptir. Bu konuda UNDP (1996) tarafindan yapilan
calismalarda, 1980 A.B.D. niifus sayiminda, iilkedeki tarimsal iiretimin, dolar olarak
degerinin %30’unun kentsel metropoliten alanlarda tiretildigi tespit edilmistir. 1990
yilina kadar bu rakam %40’a ulagmistir. Ayn1 sekilde Berlin belediye smnirlar iginde
halk bahgeleri i¢in 80.000 kentli ¢ift¢i mevecut olup, 16.000 kisi halk bahgeleri i¢in
sirada beklemektedir. Singapur’da ise et ihtiyacmm tamami ve sebze ihtiyacmin da
%251 kentsel alanlarda iiretilmektedir. Diinyanm en hizli biiyliyen kentlerinden biri
olan Daresselam’da 1967 yilinda ailelerin %181 tarim ile ugragmakta iken
giinlimiizde bu oran %67’ye ylikselmistir. Moskova’da da ciftcilikle ilgili ailelerin
orant 1970 yilinda %20 iken, bu oran bugiin %65’e ylikselmistir (Deelstra ve
Girardet, 2000).
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2.4. Kentsel Tarimin Tarihsel Gelisim Siireci

Tarmsal faaliyetlerin kentsel alanlarda yapilmasi fikri sanayilesme 6ncesi donemlere
rastlamaktadir. Sanayilesme Oncesi kentlerde smirli ulagim imkanlar1 ve teknolojik
yetersizliklerden dolay1 (sogutma v.b. igslemler i¢in) insanlar yasadiklar1 yerlere yakmn
alanlarda gida triinlerini tiretmeyi tercih etmislerdir. Bunun sonucunda yerlesimler
ve tarim alanlar1 binlerce yil bir arada yer almislardir (Bohn ve digerleri, 2005).
Kentler ve daha kii¢lik 6l¢gekli kasabalar kent duvarlar1 ya da cografik smirlar olarak
kabul edilen nehir ya da bataklik arazilerle birbirlerinden ayrilmis olup kent simirlari
icindeki agik alanlar ve buna ilave olarak kent sinirlar1 disindaki kirsal alanlar gida
tiretimi i¢in kullanilmiglardir. Bu donemde Avrupa kentlerinde toplam niifus 30.000

kisiyi agmamakta ve toplam kentsel alan ise ortalama 5 hektara denk gelmektedir.

Kentsel niifus ve gida iiretimi arasindaki yakm iligki sanayi devrimi ile birlikte biiyiik
Olciide birbirinden ayrilmaya baglamigtir. Bu donemde tarim dis1 faaliyetlerin yer
aldig1 yerlesmeler kent olarak tanimlanmakta ve kent, modernite ile birlikte tiiketim

ve tarim dis1 liretimin mekan1 olarak goriilmeye baslanmaktadir (Ercoskun, 2007).

Ancak tarihsel siire¢ icinde sanayilesme ile ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizenin
kendi i¢inde yasadigi celiskilerden ve kendini yeniden iiretme ihtiyacindan dolay1
tim diinyada ekonomik sorunlar yasanmaya baslamistir. Bu sorunlar bazi
donemlerde sadece ekonomik kriz olarak yasanirken, bazi donemlerde ise savaslar
seklinde kendini gdstermistir. Tarmmsal faaliyetler s6z konusu gelismeler sonucunda

yeniden kentlerin glindeminde yerini almigtir.

Kentsel tarimin bir politika olarak kentsel alanlarda ortaya ¢ikis1 ve gelisim siirecini
4 donem halinde inceleyebiliriz (Williamson, 2002; Bohn ve digerleri, 2005; Bassett,
1981; Rose, 1996; Ozgiic ve Tiimertekin, 2002; Uger ve Yilmaz, 2004; Crouch ve
Ward, 1988; Hough, 2004)

1. Donem - Pingree'nin Patates Tarlalar1 Plan1 (1890 - 1930): 1893 ve 1897 yillar1
arasmdaki ekonomik krizlerin neden oldugu yoksulluk ve igsizlik nedeniyle kentlerde
topluluk bahgelerine olan talep artmistir. Bu donemde agir ekonomik kriz altmmdaki
Detroit'de Belediye Bagkani Hazen S. Pingree tarafindan "patates tarlalar1 plant”
hazirlanmistir. bu plan kapsamimda kentsel bahcecilik programi uygulanmaya

baslanmigtir (Williamson, 2002).
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S6z konusu programda Pingree kentte bos arsalarin sahiplerine issizlerin
gecinebilmeleri i¢in bu alanlar1 sebze iiretimi i¢in kullanmalarina izin vermelerini
talep etmistir. Daha sonra s6z konusu alanlar "Pingree'nin Patates Tarlalar1" olarak
adlandmrilmistir. Bu alanlarda yapilan {retim ile sadece gida talebini saglamak
hedeflenmemis, ayn1 zamanda gelir, kendine giiven, saygi ve bagimsizlik yaratmasi
hedeflenmistir (Williamson, 2002). Kentsel bahgecilik programi i¢in ilk etapta 3.000
dolar yatirim yapilmis olup, ilk y1l yaklagik 12.000 dolar degerinde sebze ve patates
iretimi yapilarak 9.000 dolar gelir elde edilmistir. Detroit ve Buffalo'da toplam 2000
aile kentsel bahgecilik programina katilmigtir.

Yapilan arastirmalarda kentsel bahgecilik programmin sagladig1 yararlar; kendine
giiven, saygi, umut, bagimsizlik, temiz hava, spor imkani, ekonomik kazang¢ ve
Ozellikle gocmenler igin terapi ve sosyallesme imkani yaratmigtir (Bassett, 1981).
Daha sonralar1 kiigiik olcekli birgok kentsel bahgecilik programi Minneapolis,

Denver ve Chicago'da baglamistir.

2. Donem - Giizel Sehir Hareketi (1890 — 1910): Sanayi devrimi ile birlikte
gelismeye baslayan sanayi kentlerinin kontrolsiiz bir sekilde hem niifus yogunlugu
hem de fiziksel olarak biiylimesi kentsel alanlarda sagliksiz yerlesmelerin de
dogmasina ve kent cevresi alanlarda onemli tarmmsal alanlarin kentlesme baskis1
altinda yok olmalarma neden olmustur. Erken sanayilesmenin sehirlerde yarattigi
kotii kosullara tepki amaciyla bircok iilkede sehirlere yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirilmistir.

Bu donemde ulasimm da gelismesi ile birlikte 6zellikle kentsel alanlarda yasayan
orta ve yiiksek gelir grubundaki smif yogun ve kalabalik kent merkezinden, kirsal
nitelik tagiyan ve doga ile i¢ ice alanlar olan kent g¢evresine dogru yerlesmeye
baslamiglardir. Glizel Sehir Hareketi’nin baglamasinda, s6z konusu orta ve yiiksek
gelir grubundaki smif énciiliik etmistir. Ozellikle yiiksek yogunluklu kentlerde artan

saglik sorunlar1 ve su¢ oranlari bu hareketin en Onemli nedenleri arasinda yer

almaktadir (Rose, 1996).

Bu kapsamda ilk giizel sehir hareketi Paris’te gelismeye baslamistir. Sehirsel
yenilestirme ve anitsal sehir tasariminmn ilk uygulamasi III. Napolyon tarafindan
Paris’te baslatilmistir. Georgos Haussmann 1853 — 1870 yillar1 arasinda yiiriitiilen

caligmalarla eski Paris’in biiylik kismmi yeni ve genis yollar, agaclarla ¢evrili
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bulvarlar, sayisiz agik alan ve anitlar olusturmak amaciyla ortadan kaldirmistir. Bu
sekilde yapilan genis bulvarlarla daha akic1 bir trafik saglanmakta olup, olusturulan
parklar ve bahgeler ile taze havanin ve giines 1s1gmin kalabalik sehre daha iyi
girmesine izin verilmektedir. Haussmann bdylece daha yeterli ve daha iyi yasanacak

bir kent yaratmaya ¢alismistir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2002).

Metropoliten alanlarm kenarlarinda sehirsel yayilmanin smirlanmast ve acik
alanlarin korunmasi amaciyla, kentin ihtiyaglarmi bir biitiin halinde formiile etmek
icin ¢agdas sayilabilecek ilk girisim 1892’de Ebenezer Howard’in tasarladigi “Bahce
Sehir” modelidir. Bugiin hala giindemde olan ve desantralizasyon-banliydlesme ad1
altinda sozii edilen yaklasima ana fikrini vermis bu modelde Howard, sanayi
metropollerinin sinirsiz bliyiimesini durdurmak ve beseri dlcekte iyilestirmek {izere

bir plan 6nermistir.

Ebenezer Howard’in bahge sehir teorisi, kirin dogal kosullarin1 kente, kentin sosyal
islevlerini de kira tagimis, kirla kent arasinda karsilikli dayanismay1 6ngdrmiistiir.
S6z konusu modelde 6nerilen bahge sehirlerin i¢inde veya ¢evresinde tarimsal iiretim
yapilmas1 anahtar faktordiir. Howard, goriislerini 1902 yilinda ‘Garden Cities of
Tomorrow’ baslikli kitab1 i¢inde agiklamistir.

Siirdiiriilebilir, yesil kusakli bu banliyd kent modeli Londra ¢eperinde iki kentte,
1903’te Letchworth’te ve 1919°da Welwyn’de uygulanmaya ¢ahsilmigtir. Howard’m
ana fikri, Londra’nin kalabaligindan daha uzakta kir ve kenti birlestiren ve olumlu
yanlarini alan bir model olusturmaktir. Howard fizik mekandaki diizenlemeden ¢ok
toplumsal siire¢ tizerinde durmaktadir. Ona gore kentsel alanlarda miicadele edilmesi
gereken temel sorun yabancilasmadir. Bu sorunun asilmasi i¢in yiiz yiize iliskiler
(birincil kiime), yeterli ve kaliteli altyap1 ile konut birimleri ve tarimin stirdiiriilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, 58.000 niifuslu bir ana kent etrafinda demiryollariyla
birbirine baglanmig 32.000 niifuslu bahge sehirler modelin temelidir. Her bir bahge
sehirde alanin 5/6’s1 gida iiretimi i¢in ayrilmistir. Konut alanlarinda en az 5 kisilik
bir aileyi besleyebilecek 130 fit uzunlugunda 20 verimli parsele ayrilacaktir. Ayrica

bu verimli alanlar yerlesmenin etrafinda da yer alacaktir (Uger ve Yilmaz, 2004).

Bir¢ok kent litopyasmda oldugu gibi, bahge sehir de dairesel bicimde ifade edilmistir.
Kat1 bolgeleme sistemine sahip bu modelde, kamu yapilar1 ve diger hizmetler

merkezde yer almakta, yesil kusak bu merkezi sarmaktadir, bahgeli konutlar daha
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sonra yer almaktadir. Alt1 adet genis bulvar radyal bigcimde ortada kesismekte ve
kenti kendi kendine yeterli alt1 esit kisma bdlmektedir. Konutlardan sonra yesil
kusakla ayrilan ve demiryolu baglantis1 olan fabrikalar bulunmaktadir. Kent 400
ha’lik bir alan1 kaplar, ¢eperinde bulunan parklar, meyve-sebze bahgeleri, tarlalar,
meralar ve orman alanlartyla 2000 ha’dir. Howard, polisentrik (¢cok merkezli) bahge
sehirleri sosyal birimler olarak modern bir anlayisla tasarlayarak, ana sehir ve
etrafindaki uydu sehirleriyle bolgesel bir sistem kurgulamis ve yesil kusaklarla

aymrmistir. Modelde tiim alanlar demiryolu agiyla birbirine baglamigtir.

Ebenezer Howard’in bahge sehir modelini yaratirken Ingiltere’de 19. yy’da yaygmn
olan {itopik fikirlerden etkilenmistir. Donemin sanayicileri kir evlerinin ve kdy
yesilliklerinin kalintilar1 iizerinde fabrika sehirleri kurmaya calismislardir. Bunlar
arasinda yer alan Ingiliz sanayici ve politikact Robert Owen, toplum projesi olarak
adlandirdig1 ideal bir toplum ve yerlesme modeli hazirlamigtir. Owen’m ideal
toplumu; hem kirda hem de fabrikada c¢alisan, kendi kendine yeterli bir toplum, ideal
yerlesme modeli ise bu topluluk icin biitiin zorunlu hizmetlerle donatilmig olarak
kurulacak komiinal yagamh bir kdy yerlesimidir. Yerlesim, yar1 yariya kirsal bir
yasama diizenine bagh olarak 100-150 hektarlik araziyle ¢evrilmis ve her biri 1.200
kisiyi barindirabilen kareler bigiminde diisliniilmiistiir. Dortgenin kenarlarinda; biitiin
0zel konutlar, yani yetigkinlerin yatak ve oturma odalariyla bakmm altindaki
cocuklarm ortak yatakhaneleri, ¢esitli mal ve iirlinler i¢in depo ve ambarlar, bir otel
ve bir revir yer alacak; ibadet mekanlari, okullar, mutfak ve yemekhane ise ortada
yer alacaktir (Uger ve Yilmaz, 2004). Kisisel bir girisim olarak onerilerini
gergeklestiren Owen 1825 yilinda, Indiana’da 30.000 doniimliik arazi satm almig ve
800 kisi ile birlikte ‘New Harmony’i kurmustur. Girisim; ekonomik sorunlarin

yarattig1 gerginlik ve i¢ anlagsmazliklar nedeniyle basarisizlikla sonuglanmistir.

Doénemin bir diger James Silk Buckingham gibi sanayiciler bulunmaktadir. 1849
yilinda James Silk Buckingham Victoria admi verdigi, sakinlerinin tarim ve
hayvancilikla ugrasacagi, etrafi 26.000 hektarlik tarimsal alanla ¢evrili olacak 10.000

kisilik bir model sehir onermistir.

20. yiizyila gelindiginde, kentlerin sorunlar yumagma doniismiis yapisi karsisinda,
uluslar aras1 alanda sehir planlama ve mimaride 6nemli etkiler birakan Le Corbusier
olmustur. Le Corbusier, koktenci bir degisimin gerekliligini savunan ‘islevsel kent’

Onerisini getirmistir. Buna gore kiiciik bir alan iizerinde 15 — 20 katli binalarin inga
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edilerek, yasama mekanlar1 ve tiim sosyal aktiviteleriyle birlikte tiim yerlesim tek bir
blokta toplanmistir. Bu bloklar, etrafinda bulunan genis yesil alanlar i¢ine genis
araliklarla yerlestirilmistir. Le Corbusier’in konutlar1 genis binay1r bastan basa
kaplayan pencerelere ve yiiksek tavanli yasama mekanlarma sahiptir. Utopya
modellerinde oldugu gibi; toplu yasam seklini, ¢ocuk kresleri, oyun salonlari,
catilarda yiizme havuzlari ile ortak ¢amasirhane ve yemekhanelerini 6ngoérmiistiir. Le
Corbusier’in blok tasarilarmin ilk uygulamasi olan ‘Unite D’Habitation” 1947 — 1952
yillar1 arasinda Marsilya’da insa edilmis, tiim fiziksel ve sosyal ihtiyaclar1 karsilayan
kurgusuyla, blok diizene yeni bir anlayis getirmistir. Bu anlayis konutun 20.

ylizyildaki en 6nemli doniisiimii olan ‘Nokta Blok’u olusturmustur.

1922 — 1935 yillar1 arasinda ¢esitli kentler i¢in gelistirdigi oneriler; endiistri kentinin
carpikligina karsin, akilci diizeni ilke edinen projelerdir. Akilct ilkelerle kentlerin
yeniden organizasyonunun ongdren Le Corbusier, kenti fonksiyonel bir birim olarak
ele almis ve sehirciligin anahtar fonksiyonlari olan dort temel fonksiyonun (oturma,
calisma, dinlenme ve ulagim) birlikteligini tanimlamistir. Le Corbusier’in ideal kent
modelini olusturan bu ilkeler, ayn1 zamanda modern kent planlamasinin da ilkelerini

tastyan bir gelecek projeksiyonu dngdérmiistiir.

Le Corbusier’un kent teorisinde kent ve kent ¢evresi tarim da merkezi bir rol oynar.
Yarinin Sehirleri adli eserinin “Bahge Sehirler Hakkinda” bashigi altinda kent
cevresindeki alanlarin/banliydlerin genel yogunlugunu azaltmadan kentsel tarimm
nasil yer alacagmni acik bir sekilde tanimlamaktadir. Buna gore tipik bir banliyo
konut alan1 400 m2 olup, 150 m2’lik bir alana topluluk bahceleri dnermektedir. Le
Corbusier kitabinda, “bu alanlarda her 100 parselden sorumlu bir c¢iftei
bulundurulacak ve yogun iiretim faaliyetlerinde istihdam edilecektir. Konutlarin ve
ekili alanlarin arasinda ise meyve bahgeleri uzanacaktir” seklinde diisiincelerini ifade
etmistir.

Le Corbusier yeryiiziindeki insan yerlesimlerini fiziksel ve beseri cografya agisindan
ele almakta ve “makina uygarhigi’nmn gereklerine gore birbiri ile “organik™ iligki
icerisinde ti¢lii bir yerlesmeler modeli 6nermektedir. Bunlar tarimsal {iretim {initesi,
lineer endiistri sitesi ve radyal yogun sosyal kentlerdir. Besset (1987)’e gore, tarimsal
tiniteler ile kentler arasindaki belirgin smirlar bdlgeleme ¢alismasindaki egemen

disiincenin  bir bulgusudur. Le Corbusier’'nin diisiinceleri tekrar godzden
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gecirildiginde, Onerilen tarmmsal {iretim birimlerinin giinlimiiziin kent c¢evresindeki

tarim alanlar1 olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

20. ylizyilin basinda, dogaya doniis diislincesi ile endiistri kentinin yol actig1 sosyal,
ekonomik ve saglik problemlerine kars1 ¢ozlimler liretmeyi amaglayan bir diger isim
Frank Lloyd Wright olmustur. Wright, “The Living City” (Yasayan Sehir) adli
eserinde, yasayan sehir vizyonunu, tarrmm daginik banliyd yerlesmeleri ile
biitlinlesmesi seklinde agiklamistir. Wright’iin {itopik goriisiiniin {irlinii  olan
Broadacre kenti, doga ile uyumlu kent olarak tanimlanmaktadir. Dogaya doniis
temasmin yansimasi sonucu ortaya ¢ikan Broadacre kenti, yasama ve ¢aligma
birimlerini iceren c¢ok katli gdkdelenlerin kent merkezini olusturdugu iitopyalara,
ozellikle Le Courbusier’e karsi durusla ortaya ¢ikmis bir kent tasarmidir. (Uger ve
Yilmaz, 2004). Broadacre kenti, Wright’m hem bir fiziksel planlama modeli hem de
sosyo-politik bir yaklagimla ele aldig1 projedir. Wright bu model ile yalnizca arazi
kullanimmi degistirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda Broadacre kentinin fiziksel
mekan 6zellikleri, Usonian adn1 verdigi ideal demokrasinin kilit tagi niteligindeki bir
ekonomik reform programini da igermektedir. Frank Lloyd Wright mimarlik ve
peyzaj ile ilgili diisiincesini “antik kent mimarisinde goriildiigii gibi, mimari ve
tarimsal alanlar bir araya gelerek kent peyzajini olusturmaktadir, ve gelecekte
birbirlerine daha fazla ihtiyaglart olacaktir” seklinde aciklamaktadir (Bohn ve
digerleri, 2005). Bu diislince ile Wright, ¢agdas mimarlik ve kent planlamasma
bliylik bir hediye sunmustur.

1990’11 yillara gelindiginde ise artik sanayi kentinin yerini, kiiresel ekonominin etkisi
altinda, hizmetler sektoriiniin gelistigi ve sosyal problemlerin bolgeleme kurallari ile
giderek artt1g1 kentler almistir. Bu kentler i¢in yeni bir ¢6ziim onerisi gelistirmek
amaciyla ortaya c¢ikan New Urbanists grubu, bugiiniin siirdiiriilemez kentlerine
alternatif olarak karma kullanimli kentsel islevler ve bolgeler, yiirtinebilir kentler,

kompakt kentler fikrini ortaya koymustur (Ercoskun, 2007).

3. Donem — 1. Diinya Savasi Bagimsizhik Bahgeleri ile II. Diinya Savasi Zafer
Bahceleri (1900 — 1945 ): Kentsel alanlarda tarimsal faaliyetlerin yapilmasi 1900 —
1945 yillar1 arasinda yasanan iki biiyiik diinya savasi sirasinda giindeme gelmistir.
Savaglar nedeniyle bir¢ok iilkede yasanan gida sorunu kentsel alanlarda gida iiretimi

i¢in hiikiimetlerin kampanyalar baglatmasina neden olmustur.
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1. ve 2. Diinya Savasi boyunca A.B.D. ve Kanada’da kentsel alanlarda yapilan
tarimsal faaliyetler Amerikalilar i¢in tatmin edici ve vatansever bir aktivite olarak
goriilmiistiir. 1917 yilinda A.B.D.’de bahgelerde yapilan iiretimi arttirmak amaciyla
“Ulusal Savas Bahgeleri Komisyonu” kurulmustur. Ayrica yine bu donemde A.B.D.
Tarm Bakanligi’nin destegi ile bir komite olusturularak bahgelerde iiretim yapan
halkin egitilmesi ve bilgilendirilmesi saglanmistir (Tucker, 1993). 1917 yilinda
“Ulusal Savas Bahceleri Komisyonu” tarafindan hazirlanan rapora gore ulusal
Olcekte toplam 3 milyon bahge bulunmaktadir. Bu rakam 1918 yilinda 5.285.000
bahgeye yiikselmistir.

Sekil 2.3 : Sikago’da bir bagimsizlik bahgesi (Url-2)

Savaslardan en fazla etkilenen iilkelerin basinda gelen Ingiltere’de ise, birinci diinya
savast swrasinda 1917 yilina kadar hiikiimetin destek vermemesine ragmen yapilan
kampanyalar sonucunda yaklasik 250 m?” biiyiikligiindeki bahgelerde, 1913 yilinda
450.000 ve 600.000 ton arasinda iiretilen sebze miktari, 1917 yilinda yaklasik ii¢ kat
artarak 1.300.000 — 1.500.000 ton’a yiikselmistir (Crouch ve Ward, 1988; Aktaran:
Bohn ve digerleri, 2005).

Iki diinya savas1 arasindaki donemde bahceler ve diger kentsel gida iiretim alanlarma
olan ilgi tim Avrupa’da azalmasma ragmen, 1920’lerde yasanan biiylik ekonomik

kriz ile ortaya ¢ikan igsizlik sorunu tekrar dikkatleri kentsel alanlarda gida {iretimine
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cevirmistir. Ingiltere’de ¢ok sayida goniillii yardim kuruluslar1 giibre, tohum ve
gerekli diger araglar1 saglayarak krizden etkilenen gruplarin kentlerde gida tiretimi
yapmalarint saglamigtir. Ayni1 donemde benzer politikalar, gida sikintisi i¢inde
bulunan Kiiba’da da kentsel tarim konusunda ulusal programi desteklemek amaciyla

uygulanmistir (Bohn ve digerleri, 2005).

Ikinci diinya savas1 baslamadan 6nce Ingiltere diger iilkelerden yilda 55 milyon ton
gida iirlinii ithal etmekteydi. Ancak Almanya’nm ithalat1 durdurmasi tizerine iilkede
1939 yilinda Tarmm Bakanlig: tarafindan “Zafer I¢in Kazin” kampanyas: baslatilarak
“Zafer Bahgeleri” olusturulmustur (Basset, 1981). Yapilan arastirmalarda bu
kampanya ile kentlerde gida iireten yaklasik 1.500.000 bahgenin olusturuldugu ve bu
bahgelerin ikinci diinya savasi sirasinda ulusal gida ihtiyacmmn yaklasik %10’unu ve
ulusal meyve ve sebze ihtiyacinim ise yarismi karsiladigi ortaya ¢ikmistir (Crouch ve
Ward, 1988; Aktaran: Bohn ve digerleri, 2005). Ancak ikinci diinya savasmin sona
ermesinden sonra tiim diinyay1 etkisi altna alan yeni ekonomik diizen, insanlar1
daha fazla ekonomik gelir ve zenginlik saglayan sektorlere yoneltmis ve bu durum
gida liretimi yapan kentsel bahgelere olan talebi giderek azaltmistir. Bununla birlikte
kent bahgelerinin, savag zamaninda bir tasarruf araci olarak kullanilmasi bu alanlara
yonelik imaj sorunu yaratmis olup savas sonrasi donemde buna ihtiyag olmadigi
goriisii hakim olmustur. Ozellikle Wilson hiikiimeti déneminde Profesor Harry
Thorpe danigmanhiginda s6z konusu bahgelerin bos zaman aktiviteleri icin

kullanilmas1 dnerilmistir (Bohn ve digerleri, 2005).

4. Donem — Kent Ciftciligi ve Topluluk Bahgeleri: 1970’1i yillarda tiim diinyada
gelismeye baglayan alternatif yasam bi¢imi, yenilenebilir enerji kavrami, ¢evresel
etik tartigmalar1 ve kendine-yeterlik konusu gibi diisiinceler tekrar kentsel gida
liretiminin giindeme gelmesine neden olmustur (Bohn ve digerleri, 2005). Bu yeni
kiiltiir degisiminin etkisi ile kent bahcelerindeki iiretim diisiisii azalmis ve bu
bahgelere olan talep hizli bir sekilde tekrar arttirmistir. Toplumsal yapida olusan
cevresel duyarhlik ile birlikte kentsel gida tretim faaliyetleri kentsel tarim ve

topluluk bahgeleri gibi yeni formlarla kentsel alanlarda gelismeye baslamigtir.

Bu kapsamda ilk kentsel tarim faaliyetleri Ingiltere’de (Britanya, Birlesik Krallik),
Kuzey Londra’da Kentish Town kentinde 1971 yilinda baslamig olup 1990’lara
gelindiginde tiim kentte altmigin {izerinde kentsel tarim alanlar1 (tarlalar)

olusturulmustur (Hough, 2004). S6z konusu tarmm alanlar1 kentin 6zellikle yerlesime
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uygun olmayan yoksul bélgelerinde konumlanmakta ve yarattigi1 ¢evresel bir biling
ile kentsel yenilemeye katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte kentsel tarim bir¢ok
kentli ¢ift¢i tarafindan kendi gida ihtiyacmi karsilama, egitim, aligveris, marketlere

iiriin satig1, bos zamanlar1 degerlendirme gibi amaglarla yapilmaktadir.

Kentsel tarim kavraminin yaygmlastigi bu donemde, Amerika Birlesik Devletleri’nde
ise ayni konsepte sahip “Topluluk Bahgeleri” gelismeye baglamistir. S6z konusu
bahgelerde tarimsal faaliyetler yapilmakta olup, diger geleneksel bahgelerden ve
kentsel tarmm alanlarindan farkli olarak sosyal rehabilitasyon amagh olarak
olusturulmustur (Hynes, 1996; Aktaran: Bohn ve digerleri, 2005). Topluluk
bahgeleri, sosyal haklardan yoksun ve ekonomik olarak dezavantajli gruplarin
bulundugu New York’ta bulunan The Bronx ve Harlem gibi bolgelerde yer
almaktadir. Bu bolgelerde topluluk bahgelerinde yer alan katilimcilar ve aktivistlerin
basinda siyah ika sahip kadmlar gelmektedir. 1978 yilinda Amerikan Topluluk
Bahgeleri Dernegi (ACGA) kurulmustur. ACGA tarafindan hazirlanan bir raporda
1990-1992 yillar1 arasinda ABD’de 24 kentte toplam 523 yeni topluluk bahgesi
kurulmustur (Hynes, 1996; Akt: Bohn ve digerleri, 2005). New York’ta 1978 yilinda
gelistirilen “Cicek Yetistirme Topluluk Bahgeleri Programi” ile kentte 1990’
yillarin  ortasina kadar 700 adet topluluk bahgesi program kapsaminda
olusturulmustur.

2.5. Kentsel ve Kirsal Tarim Ayrimi

Kentsel tarim, yerel gida sistemine dahil kirsal tarimdan farkli ancak onu biitiinleyici
bir kavramdir. Mougeot (2000)’e gore kentsel tarimi kirsal tarimdan aywran en
onemli 6zellik onun kentte yapiliyor olmasi degil, kentin ekonomik ve ekolojik
sistemine dahil ve bu sistemlerle etkilesim halinde olmasidir. Buna gore kentteki
tarim faaliyetlerinin daha kent karakterli olabilmesi i¢in kentin kisitlamalari ile etkili
bir bigcimde basa ¢ikabilmesi ve kentin {irettigi ve hareket ettirdigi degerleri de yine
ayni etkinlikte kullanabilmesi gerekmektedir. Yani tarimm ne derece kentli oldugu,
onun kent ekosistemini ne dl¢lide kullandig1 ve ayn1 ekosistemin de ondan ne Ol¢iide

yararlandigina baghdir.

Bu kapsamda Mougeot (2000), kentsel tarimm ilgili oldugu alanlar1 asagidaki gibi

siralamistir;
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e Kirsal tarim

e Kentsel gida saglama sistemleri
e Sirdiirtilebilir kentsel geligme
e Kentsel gida yeterliligi

o Kente 6zgii gecinme stratejileri
e Kentsel arazi yonetimi

Bu konuda Moustier (2000), kentsel tarim1 yerel kaynaklarin tarim dig1 amagclar i¢in
kullanilmasmin dogal ve gercek bir segenek oldugu kent ya da banliydlerde yapilan
tarim olarak tanmmlar ve kirsal tarimin, bdyle bir tercih imkaninm sz konusu
olmadig1 yerlerde yapildigmni belirtir. Ayrica kentsel tarimin c¢ogunlukla sosyo-
ekonomik sorunlar cercevesinde anilmasi, kavrami siradan bir tarim metodu
olmaktan uzaklastirmakta ve s6z konusu sorunlarla miicadele konusunda énemli bir

noktaya tasimaktadir (Kaldjian, 2005).

Mougeot (2000)’e gore kirsal tarimin aksine kentsel tarimda cografi yakmlik ve hizl
kaynak akis1 faktorlerinden dolayi, iirlin ve pazarlama (ve isleme), zaman ve yer ile
daha fazla iliski icindedir. Uriin gesitliligine dayali ekonomiler, iiriin miktarma dayali
ekonomileri geride birakmaktadir. Miktara dayali ekonomiler ise, kirsal tarim
tiriinleri icin daha Onemli bir faktordiir. Ayrica kirsal tarimdaki {retimle
kiyaslandigmda kentsel tarim, hem daha az maliyetli, hem daha karli, hem de dikkate
deger bir gelir ve tasarruf kaynagidir. Bununla birlikte Kentsel Tarm ve
Ormancilikta Kaynak Merkezi, kentsel tarimi kirsal tarimdan ayiran diger 6zellikleri

asagidaki gibi tanimlamistir;
e Kentte yasayanlar tarafindan, baska bir is kolu ile birlikte yapilmasi
e Kolay bozulabilen iiriinler iizerine odaklanmasi

e Kentsel kaynaklarin kullanilmasi (glibre ya da hayvan gidasi olarak kentsel

organik atiklarm kullanimi, sulama i¢in kentsel atik suyun kullanimi, ulagim

v.b.)

e Uretimin kentte yasayanlar icin yapilmasi ve kentsel gida sisteminin bir

pargast olmasi

e Kentsel alan i¢cinde diger arazi kullanimlar1 ile biitiinlesmesi
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e Kentsel tarim, genellikle tarimsal olmayan 6rnegin rekreasyon amach yada

yesil alanlarin yonetimi gibi hizmetlerle biitiinlesmesi,
o Kentsel politika, plan, yasa ve diizenlemelerden etkilenmesi
e  Uriin ¢esitliliginin, {iretim miktarmdan daha 6nemli olmas1

e Kentsel ekonomik, ekoloji ve kentsel yoksulluk iizerinde 6nemli etkilere

sahip olmasidir. (Url-2)

Kentsel tarim, kent i¢erisindeki diger kentsel aktiviteler ve kentsel sistemlerle birlikte
yer alir. Ozellikle yerel ekonomi, arazi kullanimi, ekolojik ve kentsel ydnetim
sistemleri ile yerel, ulusal ve kiiresel gida sistemi ile entegre bir sekilde iliskilidir.
Kentsel tarimin ydnetimi, gelisimi ya da doniisiimii ile ilgili herhangi bir plan,
kentsel tarim endistrisi ve bu sistemler arasinda iligkiyi saglamak zorundadir

(UNDP, 1996).

2.6. Kentsel Tarim Bilesenleri

Kentsel tarmmi siradan bir tarmmsal faaliyetten ayiwran, kavramm kendi iginde
olusturdugu Onemli bilesenleridir. Bunlar, kentsel tarim aktorlerinin 6zellikleri,
kentsel tarimin yapildigi alanlar, ekonomik faaliyet tipleri, gida ve gida dis1 iirlin
kategorileri, iiretim sistemi tipleri, iirliniin hedefi ve liriin miktaridir (Sekil 2.4). S6z
konusu bilesenler kentsel tarimin dlgegini olugturmakta ve kavramim anlasilmasinda

biiylik bir 6nem arz etmektedir (Mougeot, 2000).

Uretilen iiriinler: Kentsel tarim kapsaminda yapilan iiretimler ¢ok gesitli tarimsal
tirlinleri kapsamakta olup, tanimlamalarin ¢ogunda bu {iriinler gida ve gida dis1 iiriin
kategorileri olarak ayrilmaktadir. Gida amacl olarak iiretilen {iriinler; tahillar, kokli
gidalar, sebze-meyve iiretimi, aromatik ve tibbi otlar, her bigcim ve boyutta hayvansal
tiriinlerdir. Gida-dis1 iriin kategorisinde ise, genellikle siis bitkileri ve snai tarim

kapsaminda kullanilan tiriinler gelmektedir (Mougeot, 2000).

Gida iriinlerindeki tanimlamalarda genellikle, ¢abuk bozulan ve yiiksek degerdeki
sebze ve hayvan lriinleri ile yan {irlinler vurgulanmaktadir. Ancak hem gida hem de
gida dis1 irlinler kentsel tarim sisteminin birbirini tamamlayan pargalaridir. Ciinkii
kentsel tarmm faaliyetleri yalnizca gida giivenligini degil, ¢esitli diizeylerdeki

(bireyden kente) ekonomik ve ¢evresel faydalari arttirmaktadir.
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Sekil 2.4 : Kentsel tarim yapismin bilesenleri (Mougeot, 2000)

Iki 6nemli Asya iilkesi olan Singapur ve Hong-Kong kentsel tarim ile kendi balik
ithtiyacmin % 30 ve 50’sini {iretmeyi amaclamaktadir (Efe, 2003). Diinyanin en
yogun kenti olan Hong Kong, niifusun ihtiyaci olan kiimes hayvani iiretiminin 2/3’si,
domuz tiretiminin 1/6’1 ve sebze ihtiyacmin yaklagik yaris1 kent smirlart i¢inde
tiretilmektedir. Ayrica kentsel tarimda havyan artiklar1 giibre ve balik yemi olarak
kullanilip atiklarin geri doniisiimii saglanmaktadir. Singapur ise yilda kisi basma 70
kg et tiketmekte olup, kendi tiikettigi eti yine kendi iilkesinde tiretmektedir. Ayrica
kiimes hayvanlarinin %801 ve sebze iiretiminin %25’1 kent icerisinde tiretilmektedir.
Ulkede 7000 hektarlik alan 10.000 ¢ift¢iye balik, bahgecilik ve ¢iftlik hayvancilig
yapilmasi i¢in kiraya vermistir (UNDP, 1996).

Latin Amerika iilkesi olan Meksika’da ise kentsel tarim kapsamimda hayvan iiretimi
biiylik oranda kuliibelerde ve arka bahcelerde yapilmakta olup, kiigiik 6lgekte siit ve
et lretimi yani swa tavuk, domuz, tavsan ve kiimes hayvani yetistiriciliginden
olugmaktadir. Hayvan iiretim sistemleri igerisinde et, yiin ve yerel siit satis1 i¢in

pazara yonelik koyun besiciligi yapilmaktadir (Lima ve digerleri, 2000).
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Cizelge 2.4 : Kentsel alanlarda genel tarmmsal sistemler ve tretilen tiriinler (UNDP,

1996)
Tarimsal Sistem Uretilen Uriinler Konum ve Teknik
- Balik ve su iirlinleri
3 _ Sebzeler Havuzlar, dereler,
Su Uriinleri Yetistiriciligi kafesler, koylar, atik
- Su yosunu sular, lagiin, batakliklar
- Yem bitkileri ’ ’
Ev bahgeleri, parklar,
- Sebze, yol kenarlari, gatilar,
Bahgecilik - Meyve konteyner, bataklik-
- Giibre (kompost) sulak alanlar,
hidroponik, seralar
- Siit
- Yumurta Cayir-mera alanlari, yol
- o - Bt kenarlari, tepe-yamagclar,
Ciftlik Hayvancilig: - Gilibre kiimesler, kent geperleri,
- Deri acik alanlar
- Kiirk
Sokak agaclari, ev
- Yakacak bahgeleri, yiiksek egimli
- Meyve alanlar, baglar, kent
Tarmsal Ormancihk - Kabuklu yemigler cevresi yesil kusaklar,
- Giibre sulak alanlar, park
- Insaat malzemeleri ormanlar, meyve
bahgeleri, ¢aliliklar
- Bv bitkileri Siis bitkileri alana,
- Tibbi bitkiler
. catilar, konteynerlar,
. - Sifali otlar
Diger seralar, yol kenarlari,
- Mesrubat
. kent ormanlari, kafesler,
- Cigekler barakalar
- Bocek oldiiriiciiler

Endonezya’da ise kentsel tarim 6zellikle sulak alanlarda hem topragin ekilmesi hem
de su icerisinde ekim seklinde yapilmaktadir. Ulkede kentsel tarim tarihsel ve
kiiltiirel bir 6zellige sahiptir. Kentsel tarim yapilan alanlar genellikle arazi formu ve
toprak 6zellikler nedeniyle yerlesmeye uygun olmayan bdlgelerdir. Kiy1 kentlerinin
korfez ve koylarinda yogun tarim yapilmakta olup icme suyu rezervleri balik¢ilara
kiralanmaktadir. Ev bahgelerinde ise geleneksel olarak 20 ile 40 arasinda hasat

yapilmaktadir (UNDP, 1996).

Kentsel tarim alanlar1 ve tipleri: Kentsel tarirmda en 6nemli konulardan biri,
tarimm kentin hangi alanlarmda yapildigidir. Farkli birgok {ilkede yapilan
arastirmada kentsel alan i¢inde, iiretilmesi planlanan {iriiniin 6zelligine, tarimsal
aktivitenin amacina, kimler tarafindan yapilacagina, uzun ya da kisa dénemli {iretim
sekline v.b. 6zelliklerine gore tarima elverisli her yerde kentsel tarimin yapilabilecegi

goriilmistiir (UNDP, 1996). Bununla birlikte kentsel tarimin, belirli politikalar
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cergevesinde kentsel alan ile yasal bir sekilde biitiinlesmesi i¢in belirli bolgelerin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Buna gore farkl bakis acgilar1 mevcut olmakla birlikte

en yaygm tanimlamalar genelde kent i¢i ve kent ¢evresi tarim1 seklindedir.

Kent i¢i tarmm, kiiclik ve orta biiytikliikteki parsellerde, hane i¢i tiiketim ya da satig
amagli olarak yapilan sebze-meyve iiretimi, kiimes hayvanciligi ve balik iiretimini
kapsar. Kent i¢i tarimm yapildig1 baglica alanlar; bos parseller, evlerin arka
bahgeleri, sinir bolgeler, konteynerlarmn i¢i, balkonlar, catilar, okul bahgeleri, a¢ik
alanlar, yol kenarlari, enerji hatlar1 kenarlari, rmak kenarlari, topluluk bahgeleridir

(Mougeot, 1998).

Yapilan ¢aligmalarda kent i¢i tarimin temel kriterleri olarak, niifus hacimleri,
yogunluk esikleri, resmi sehir smirlari, sehrin belediye sinirlari, kent i¢inde baska
kullanimlar i¢in ayrilmis topragm tarmmsal kullanimi, kent yOnetimi tarafindan
diizenlenen ve yasal sinirlar icinde olan tarimsal faaliyetin orani baz almmistir
(Mougeot, 2000). Bu kriterler her iilkenin kendi 6zel kosullarma gore degisim

gostermektedir.

Kent icinde yapilan tarim ile; kent i¢inde gida iiretimi, ilave gelir ve rekreasyonel
olanaklarin yaratilmasi, gida giivenligi ile mineral eksikliginin 6nlenmesi, kentsel
cevrenin zenginlestirilmesi, pazar alanlarmna kolay erisim imkani, daha az paketleme,
depolama ve tasima maliyeti, potansiyel tarimsal meslekler ve gelirlerin yaratilmasi,
tilketiciye pazar olmaksizin ulasma imkani, dayanikli olmayan, taze tiiketilmesi
gereken triinlerin tiiketiciye kisa siirede ulasmasi, kentsel alan i¢inde olusan atiklarin
yonetimi (giibre olarak kullanilan organik kati atiklar, atik sularm aritilmasi ile
sulama ihtiyacinmn karsilanmast v.b.) ve bu atiklarin geri doniisiimii ile kentsel
ekosistem i¢inde biyo-cesitliligin devammin saglanmasi hedeflenmektedir (Nugent,
1997).

Kent cevresi tarimi ise, kirsal alanlara yakm kent ceperlerinde, daha cok ticari
amacla yapilan yogun tarimm uygulandigi tarim seklidir. Daha eski ve daha yerlesik
kentsel dokuya sahip kent i¢i konumlarin aksine, kent ¢evresindeki konumlar kirsal
alanlarla daha yakin temas halindedir ve belir bir siireden sonra ciddi 6l¢iide tarimsal
degisimlere maruz kalirlar. Bu konuda en iyi 6rnekler, kentlerin yakin ¢evresinde

yogun bir bicimde kullanilan sebze bahgelerine sahip Asya sehirleridir.
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Bu alanlarda bahgecilik, sebze-meyve iiretimi, tavuk basta olmak {iizere kiimes
hayvanciligi, su iriinleri yetistiriciligi, siit ve yumurta tretimi gibi faaliyetler
yapilmaktadir. Kent ¢evresi tarimda iiretilen iiriin miktar1 kent i¢i tarima gore daha
fazladir. Kent ¢evresi tarimda 6nemli olan faktor kent ¢evresinin dis siirlaridir. Bu
konuda yapilan calismalar farkli bakis acilarma sahip olmakla birlikte, hepsinde
ortak nokta erisilebilirliktir. Ozellikle kent icerisinde oturan ciftgilerin kent
cevresindeki ciftliklerine ulagsma siirelerine ya da belli tiriinlerin kent pazarmna

taginma siiresine gore tanimlamalar yapilabilmektedir.

Moustier (1998), ¢cabuk bozulan iiriinlerin ¢iftlikten sehir merkezine sorunsuz olarak
taginmasi i¢in yeterli maksimum mesafeyi kent ¢evresi dig snir1 i¢in dlgti almistir
(Aktaran: Mougeot, 2000). Ornegin Cin’de kolay bozulabilen iiriinler pazarlara yakimn
yerlerde tliretilmektedir (Yi-Zhong ve Zhangen, 2000).

Buna karsilik Mwampufe (1994) ise, kentte oturanlarin kent cevresi alanlardaki
ciftliklerine her giin gidip gelebilmek i¢in kat edebilecekleri maksimum mesafeyi
Olgli olarak kullanmistir. Stevenson (1996)‘a gore belli bir yiizdelik orandaki
ireticinin, Urlinlerini ¢iftlik kapisinda satabilecekleri mesafeyi 6lgli almakta ve
sehirden bu dis sinira olan mesafenin ne kadar olacagi yerel ulagim altyapisinin
gelismislik dilizeyine ve ulasim maliyetlerine bagli oldugunu savunmaktadir

(Aktaran: Mougeot, 2000).

Kentsel tarim alanlar1 ile ilgili olarak RUAF tarafindan yapilan caligmada ise bu

alanlar;
e Konutlarin ¢evresi (6rnegin arka bahgelerde)
e Topluluk bahgeleri
e Kent igerisinde kullanilmayan ya da rezerv edilmis 6zel ve kamusal alanlar
e Yol kenarlar1
e Dere kenarlar1 ve taskin yataklar1
e Su havzalar1 ve sulak alanlar
e Yiiksek egimli alanlar

e Kent cevresi olarak tanimlanmistir.
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Afrika kitasindaki bircok iilke kendi 0Ozgiin kosullarma gore kentsel tarmm
gerceklestirmektedir. Bunlardan en dikkate deger olani bir¢ok iilkede gelismis olan
kent ¢evresinden uzakta, yol kenarinda yapilan tarimsal faaliyetlerdir. Bunlar
arasmda ¢icek yetistiricilii ve otlak alanlar1 bulunmakta olup hem yol kenarlar1
boyunca hem de akarsu kenarlarinda yapilmaktadir. Ayrica Afrika iilkelerinde terk
edilmis, kullanilmayan ya da bos olan 6zel ya da kamusal alanlar ile kentsel parklar
ve acik alanlar politik ve ekonomik baskilardan dolay1 tarim yapilan iiretken alanlara
doniigmistiir. Bu kapsamda kooperatifler, kuruluslar, bireysel girisimciler ve
sirketler tarafindan kenti beslemek ve temiz tutmak amaciyla arazi ve su

kaynaklarida yeni tarim sistemleri kurmuslardir (UNDP, 1996).

Bir Afrika kenti olan Dar es Salaam’da kentsel tarim, a¢ik alanlarda, vadilerde, bos
arazilerde, oturma alanlar1 ve kurumlarm g¢evresinde yapilmaktadir. Kentsel tarim
kent ici liretim ve kent ¢evresi iiretim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kent i¢i
tiretim kentte konutlagmanin siirekli oldugu alanlarda, kurumsal veya endiistriyel
alanlarda gergeklestirilen tarimsal bir etkinliktir. Kent ¢evresi liretim ise, kentin dig
cevresinde konutlagmanin siirekli oldugu alanlarda gerceklestirilen tarimsal
etkinliktir. Yaprakli sebzelerin % 90’mndan fazlasi agik alanlarda ve ev bahgelerinde,
siitin % 60’1 ise kentsel ve kent cevresi alanlarda iiretilir. Kentte sehir meclisi
tarafindan acik alanlar olarak planlanan ancak planma uyulmayan bakimsiz okul ve

fabrika alanlari, yol rezervleri, pazarlama bahgeciligi alanlar1 olarak kullanilmaktadir
(Amend ve digerleri, 2000).

Misir’m bagkenti Kahire’de yasayan ailelerin ise % 16’s1 6zellikle tavuk, kaz, 6rdek
ve giivercin gibi hayvan tiirlerini yetistirmektedir. Uretimin % 95°i hane ici tiiketim
amaciyla yapilir. Bu gecimlik {iretim kent c¢evresinde yogunlagsmigsa da hayvan
ciftciligi hem kagak yerlesmelerde hem de koylerde 6nemli bir etkinlik olarak devam
etmektedir. Ozellikle hayvan yetistiren ailelerin % 38’i modern yiiksek gelirli alan
icerisindeki kacak yerlesme alanlarinda yasamaktadir. Kentsel alanda agik alanlarin
yetersiz olmasi nedeniyle aileler genellikle avlu ya da c¢ati katinda hayvan

yetistirmektedir (Gertel ve Samir, 2000).

A.B.D.’de kullanilmayan alanlar gida iiretimi amaciyla kentsel tarim alanlarma
doniistiiriilmektedir. Bunlar arasinda okul ve hastane bahceleri ile kent parklarmnm bir

boliimii yer almaktadir (CFSC, 2003).
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Kentsel tarim alanlarmm belirlenmesinde kullanilan kriterler iilkelere gore
farkliliklar gostermekte olup, her iilkenin kendi yasal, yonetsel ve mekansal
kosullarma gore degigsmektedir. Bu kapsamda kullanilan temel kriterler ise,
uygulama alani ile oturulan yerin konumsal iligkisi, bolgenin gelismislik diizeyi
(yerlesim bolgesi ya da acgik alan olmasi), alanin kullanim hakki (ortak caligma,
kiralama, yetki belgeli kullanim1 ya da ticari satis nesnesi olusu), kentsel tarimin
uygulandig1 parselin resmi kullanim statiisii (mesken, sanayi bdlgesi, kurumsal alan,

v.b.)’diir (Mougeot, 2000).

Kentsel tarimin hangi alanda yapildigi, yapilan tarmmsal faaliyetlerin de siiresini
belirlemektedir. Buna gore kentsel tarimimn siiresi kalici, uzun doénemli ve kisa
donemli olarak belirlenmektedir (UNDP, 1996). Ornegin tarimsal faaliyetin yapildig
alan yerlesime uygun olmayan alanlar ise bu bdlgelerde kalici kentsel tarmm
yapilabilmektedir. Buna karsilik kentsel bdlgede farkli kullanimlar i¢in rezerv
edilmis, ancak tam anlamiyla kullanilmayan ya da yarar saglamayan kamuya da 6zel
sahislara ait alanlarda uzun donemli ancak kalic1 olmayan, gecici tarimsal faaliyetler
yapilmaktadir. Kent icerisinde kullanilmayan bos parsellerde yapilan tarmmsal
faaliyetler ise kentlesme dinamigi ve liretim giivenligi gibi nedenlerle kisa siireli

tarimm yapildig1 alanlardir.

Kentsel tarim aktorleri: Kentsel tarim ile ilgili pek cok aktdr mevcuttur. Bunlar
arasmda; kaynak, girdi ve hizmet saglayicilar, ireticiler, tasima ve isleme isleri ile
ugrasanlar, perakendeciler ve tiiketiciler, tesvik ve yonetim noktalarinda bulunanlar
yer almaktadir (Sekil 2.5). Bu aktorler hem kamu sektoriine, hem 6zel sektore ve

hem resmi hem de gayri resmi ekonomiye yayilmis durumdadirlar (Mougeot, 2000).

Kentsel tarim iireticileri: Kentsel tarim ciftcilerinin 6zellikleri, bulunduklari
ilkenin gelismislik diizeyine gore farkliliklar gostermektedir. Birgcok gelismekte ve
az gelismekte olan iilkede kentsel tarimda calisanlar genellikle diisiik gelir grubunda
yer almaktadirlar. Bu grupta yer alan kentsel tarim ¢iftcileri tarim yaptiklari topragmn
sahipleri degildirler. Kentsel tarimda ¢alisan diisiik gelirli ¢iftciler genellikle gida
ihtiyaclarin1 (hane ic¢i tiiketim) karsilama ve artan irlinleri pazarlarda ya da
marketlere satarak ilave gelir yaratmak amaciyla tarim yapmaktadirlar. Ozellikle
evlerin arka bahgelerinde, ¢atilarinda ya da evlerine yakin bolgelerde, ¢cok az girdi

(tohum, arazi, su, giibre, teknoloji, kredi v.b.) ile liretim yapmaktadirlar.
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Sekil 2.5 : Kentsel gida arz1 sisteminde siire¢ (UNDP, 1996)

Kahire’de, kentte mevcut ekonomik politikalardan en fazla etkilenen kesim olan
diisiik gelirli gruplar gida ihtiyaclarmi karsilayabilmek amaciyla kendi alternatif
coziimlerini gelistirmiglerdir. Bu baglamda kentsel ge¢imlik iiretim ve Ozellikle
kiigiik 6lgekli hayvan c¢ift¢iligi kentte biiylik 6nem kazanmaktadir (Gertel ve Samir,
2000).

Dar es Salaam’da ise hemen hemen tiim sosyo-ekonomik gruplar kentsel tarmm
yapmaktadir. Ozellikle kadinlar tarafindan uygulanan aktivitede erkekler ve ¢cocuklar
da aktiftir. Kentte 1991°de yapilan Ulusal Informel Sektér Caligmasi, informel
sektorde calisanlarm 2/3’sinin tarim ve hayvancilik yapmaya gereksinim duydugunu
ortaya koymustur (Sawio, 1994). Hane halki iiretiminin biiylikk bolimii evsel

tiikketimde kullanilirken kalan kii¢iik kism1 da pazarlanmaktadir.

Nairobi’de her sosyo-ekonomik smiftan insan kentin miimkiin olan her yerinde tarim

yapmakta olup yoksul aileler bunun biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Kentsel
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tarim kentli yoksullar i¢in bliylik bir gecim kaynagi olmasi agisindan Onem
tagimaktadir (Foeken ve Mwangi, 2000). Yapilan calismalar sonucunda kentli
ciftcilerin genel Ozelliklerine bakildiginda, ¢cogu diisiik gelire sahip olup, isgiicii
olarak %80 — 85 oraninda kadinlardan olusmaktadir. Kentsel tarim yapan ailelerin
1/4'1 ortaokul mezunu olup, ¢ogunun uzun yillardir kentte yasayanlar oldugu

goriilmistiir. Ciftcilerin cogu issiz ya da emeklidir.

Gelismis olan iilkelerde ise kentsel tarim c¢ift¢ileri, orta gelir grubu ya da iist orta
gelir grubunda yer almaktadirlar. Bu kesimde yer alan c¢iftgiler evlerin arka
bahgelerinde, ekonomik bir aktivite olarak degil de, daha c¢ok giinlilk besin
ihtiyaglarmn1 karsilama ve bir kiiltiirel faaliyet olarak tarim yapmaktadirlar. Bunun
yanmda bliylik olgekli yerli 6zel ve kamu iireticileri ile uluslar arasi sirketler
tarafindan da ozellikle pazara yonelik, ticaret amagli, sermaye yogun tarmmsal

faaliyetler yapilmaktadir (UNDP,1996).

A.B.D.’de kentsel tarim kapsaminda bahgecilik 6zellikle de topluluk bahgeleri
olduke¢a yaygin bir uygulamadir. Topluluk bahgeleri, genis arazilerin her bir tiretici
aile i¢cin kiicliik parsellere boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu bahgelerde iiretim
genellikle gelir saglamak amaciyla yapilmakta olup, liretim yapan kisi ya da ailelerin
gida ihtiyaclar1 bu bahgelerden karsilanmaktadir (CFSC, 2003). Ornegin Milwaukee
yakinlarinda Field Of Dreams topluluk bahgesi projesi kapsamimda goniilliiler
tarafindan yerel restoranlar ve asevleri i¢in 45 tondan fazla (¢ogunlugu sebze olmak
tizere) gida iretilmektedir. A.B.D.’de bahgecilik uygulamalar1 ile iireticiler icin
sadece gida ve gelir ihtiyact saglanmamakta bos ve kullanilmayan alanlar yesil
alanlara donlismekte ve sosyal paylasimlar artmaktadir. Ayrica bahgecilik, toplum

sagligini artirmada dnemli bir rol oynamaktadir.

Kentsel tarim uygulamalari, lilkeden iilkeye farkliliklar gostermesine ragmen, kentsel
tarim yapan niifusun ¢ogunlugunu sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli niifus

olusturmaktadir. Bunlarin baginda kadmlar, go¢cmenler ve kriz gruplar1 (miilteciler)
gelmektedir.

Ekonomik faaliyetler ve iiretim sitemi: Kentsel tarirm kendi i¢inde farkli iiretim
sistemlerini ve buna gore farkli ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Bu {iiretim

sistemlerinin dlcegi, liretim amaci, kullanilan teknoloji ve ihtiyag duydugu girdiler

40



sistemin ekonomik faaliyetlerini belirlemektedir. Kentsel tarimda baglica iiretim

sistemlert;
e Evlerde kiiclik 6lgekli iiretim
e Topluluk bahgeleri
e Resmi kurum bahgeleri (okul, hastane, hapishane, fabrika v.b.)
o Kiigiik 6l¢ekli, ticari amagli bahgecilik
e Kiiciik 6lgekli ticari amach balik¢ilik ve kiimes hayvanciligi
e Ozellesmis kentsel tarim ve agag iiretimi
e Biiyiik 6l¢ekli tarimsal igletmecilik
e (Cok fonksiyonlu tarimsal tiretimdir.

Kentsel tarim ekonomik olarak ii¢ genel evreden olusmaktadir. Bunlar; tiretim-6ncesi
asama, iiretim asamasi ve iiretim sonrasi asamadir. Uretim &ncesi asamada; kentsel
tarimn ihtiya¢ duydugu kaynaklara (su ve toprak), girdilere (gilibre, tohum, arag,
v.b.) ve hizmetlere (egitim, bilgi, v.b.) ulasma asamasidir. Bu asamadan sonra

yapilan iiretimin amacina gore iiretim sonrast ekonomik faaliyetler farklilagmaktadir.

Uretim asamasindan sonra kentsel tarim {iretim sistemlerin iirettigi iiriinler ve
miktarlar1 farklt olup, bir kism1 hane i¢i tiiketim i¢in iiretim yaparken bir kismi
sadece ticaret amacli ya da her iki amagla iiretim yapmaktadir. Buna bagl olarak
yapilan ekonomik faaliyetlere bakildiginda, eger sadece hane ici tiiketim i¢in iiretim
yapiliyorsa faaliyetin sadece liretim dncesi ve liretim asamasit mevcuttur. Dolayisiyla
ekonomik faaliyet olarak, iiretim i¢cin gerekli girdilerin (tohum, giibre, arag, v.b.)
almmas1 ve kaynaklara (su, arazi, v.b.) ulagim ve sonrasinda tiiketim s6z konusu
olacaktir. Ancak, ticari amacglh {iretim yapiliyorsa, girdi ve kaynaklar ile iiretim
yapmanin yaninda, iiretilen iirliniin paketlenmesi, satilacak bolgeye tasinmasi,

dagitilmast ve pazarlanmasi asamalar1 baslica ekonomik faaliyetleri olugturmaktadir

(Sekil 2.6).
2.7. Kentsel Tarimin Boyutlari

Kentsel tarim, uygulandig1 kentsel alanlarda yapilan tarimsal aktivitenin amacina,

Olcegine, faaliyet tiirline, kimler tarafindan, kentin hangi bdlgelerinde ve nasil bir
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yasal diizlemde yapildigma gore son derece kapsamh bir uygulama olup, farkl

boyutlara ve etkilere sahiptir.

r 3

Yilkarna,
Igleme | lurutma,
dondurma.
Depolama,
Dagitim | tagina. ..
Ciftrt pazarlar,
Pazarlama | looperatif,
perakende satiz. ..

Ekip-higmel, -
yonetmels, ______ | Tretim
hazat. .
Kompostlama,
vemden  _______| Atk Yanetimi
lullanma. . .
Yermek vapmal,
orgatizasyonlar. .. _____ Tuketim

KENTSEL GIDA SISTEMI

st

Festivaller, toplu
tagima, din,
rekreasyon, i3,
vemek, egitim,
geri déntgim. .

Sekil 2.6 : Kentsel topluluklarm gida iiretimi i¢in siirdiirtilebilir bir tasarim se¢enegi
(Grimm, 2009)

Kentsel tarimmn, kentsel alanda bilinen en 6nemli etkileri; gida giivenligi, saglikli

beslenme, ekonomik gelir saglama, i3 imkani1 yaratma, bos zamanlarin

degerlendirilmesi, rehabilitasyon, sosyal paylasim, egitim, kentsel acik alanlarm

tiretken kullanimi, kentsel kat1 ve sivi atiklarin iglenmesi ve geri kazanimi, ¢evrenin

korunmasi gibi konular {lizerinedir. Bu bdliimde kentsel tarimin, sosyal, ekonomik,

cevresel ve mekansal olumlu ve olumsuz etkileri ortaya konulacaktir (Sekil 2.7.

2.7.1. Kentsel Tarimin Ekonomik Boyutlar:

Kentsel tarim bir kentin i¢inde veya ¢evresinde, (¢ok cesitli) gida iiretimi saglarken,
iriiniin dagitim ve iglenmesini, insan ve madde kaynaklar1 kullanim1 yapan, iiretim
ve servis hizmetlerini yine kentin i¢inde ve/veya c¢evresinde bulan ve bu servis ve
hizmetlerin tekrar kente donmesini saglayan bir sektordiir. Dolayisiyla, kentsel tarim
bu siirecte, hane halkina gida destegi saglamakta, bu destek disaridan gida alimmi
azalttigindan hane halki biitgesine katkida bulunmaktadir. Diger taraftan biiyilik
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Olgekli tiretimlerin sonucunda yapilan satiglarla hane halkr ek gelir elde etmektedir

(Efe, 2003).

Terel tinaret
abgkanhi

Cevresel
Yarar

Flkonomil
Yarar

Tlave gelir

Sekil 2.7: Kentsel tarimn ¢iktilar1 (Grimm, 2009)

Kentsel tarim ekonomisi olduk¢a genis bir calisma alanidir. Mbaye ve Moustier
(2000), kentsel tarimm ekonomik etkilerinin Sl¢lilmesi ve ortaya konmasi igin

asagidaki gostergeler iizerinde durmaktadir:
- Istihdam (niifus ile ilgili)
- Hizli para kazanma
- Aileler olan gida katkis1
- Katma deger
- Gelir dagilm
- Kentsel gida arzina olan katki
- Piyasalarda paylagim

Kentsel tarim sadece ailelere gelir ve gida saglamak amaciyla ortaya c¢ikan bir

kavram olarak degerlendirilmemelidir. Ayni1 zamanda kentsel piyasalara yakin
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olmasi ve konumunun getirdigi karsilastirmali iistiinliigiiniin kendisine sagladigy; siit,
yumurta, et ve sebze gibi taze ve kolay bozulabilen iriinlerin dagitimi, {iretken
kaynaklar1 elde edebilme (su, dogal giibre, kentsel organik atik), kredi, teknik
danismanhk ve piyasa bilgisi saglayan kurumlara yakinlik gibi 6zelliklerle de ortaya
cikabilecegi bilinmelidir. Kentsel tarim kirsal tarimi tamamlamakta ve ulusal gida
arzmin etkinligini, uygun trilinler yetistirmek ve (doviz tasarruflarini etkileyen) gida

ithalatin1 ve siibvanse etmek suretiyle artirmaktadir.

UNDP  (1996), kentsel tarimin ekonomik boyutlarmi1 asagidaki gibi
gruplandirmaktadir:

e istihdam

e Evekonomisine ilave gelir

e Girigimcilik

e Ulusal tarim sektoriinlin gelismesi
e Kentsel gida giivenligi

e Ekonomik arazi kullanim1

RUAF ise, kentsel tarimm ekonomik boyutunu ev ve toplum olmak iizere iki farkl

diizeyde ele almaktadir (Url-2). Bunlar;

Ev (aile) diizeyinde ekonomik Eetkisi: Aileler, sinirli ve kisitli kaynaklar i¢cinde
refahlarmi miimkiin olan en iyi diizeye tastyabilmek i¢in emekleri ile harcamalarmi
nasil yonlendirecekleri konusunda bazi seceneklerle karsi karsiya olup, basit bir
ekonomik model, bu secenekler arasinda aileye en fazla geliri getirecek davranisi
Ongoriir. Bu kapsamda bir kentli ailenin mikro ekonomik agidan tarimla ugragmaya
karar vermesi o ailenin zamanmi ve harcamalarmi planlama bi¢cimini belirler
(Nugent, 2000). Bir aile giday1 liretmesinin onu satin almaya oranla hem para hem de
zaman bakimindan daha az maliyetli oldugunu goriirse onu kendi liretmeyi
sececektir. Bu konuda Nugent (2000) tarafindan gelismekte olan iilkelerdeki 17
kentte yapilan anket caligmalarinda, ankete katilan kisilerin neden kentsel tarim ile
ugrastiklarina iligkin sorulara verdikleri cevaplar onem sirasma gore asagidaki

gibidir:
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e Evde tiikketmek iizere iiretmek

e Geliri arttrmak

e Ekonomik kriz

e Piyasadaki gida iiriinlerinin yiiksek fiyatl olmasi
e Geliri ve degerleri ¢esitlendirmek

e Ekis

e (Catismalar

e Kotii hava kosullar1

Kentli ciftcileri, kentsel tarima yonelten s6z konusu faktorlerin ekonomik olmasi
kentsel tarim1 ekonomik olarak onemli bir faaliyet haline getirmektedir. Mougeot
(2000)’e gore aileler, gelirlerinin %50 — 70’ini gida ihtiyaglarini karsilamak icin
harcamaktadirlar. Dolayisiyla evsel tiikketim amagh yapilan kentsel tarim ile bu
harcamalarin biiylik bir kismi azaltilmakta, artan iriinlerin satilmasi ile ev
ekonomisine ilave nakit gelir saglanmaktadir. Bu kapsamda ekonomik ag¢idan
bakildiginda kentsel tarim, iiretilen {irliniin satis1 ile aileye dogrudan gelir sagladigi
gibi, harcamalar1 azaltmasi bakimmdan dolayh gelir saglayan bir aktivite olmaktadir.
Ayrica aile diizeyinde yapilan iiretimlerde gerekli tarimsal girdilerin (toprak, su,
giibre, tohum, araglar, yem v.b.) iiretilmesi, gidalarmn islenmesi, paketlenmesi ve
pazarlanmasi, veterinerlik hizmetleri, muhasebecilik ve tagimacilik gibi hizmetlerle

bireysel ve kiigiik capl girisimcilik tesvik edilmektedir (Kaldjian, 2005).

Omegin Banglades’te, toplam aile gelirinin %10’u kiigiik ev bahgelerinden
saglanmaktadir. Solomon Adalar’nin baskenti Honiara’da yapilan bir arastirma,
ailelerin disaridan satin alacaklari gidanin %20’sini yetistirdigini ortaya koymustur
(Efe, 2003). Ayrica Dogu Cakarta’daki toplam gida tiiketiminin %18’lik bolimii
diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin yasadigi bolgelerde iiretilmektedir. Bu oranlar

Kampala’da %60 ve Nairobi’de %50’ye kadar ulasmaktadir (Kaldjian, 2005).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki birgok kentte tiiketiciye yansiyan gida fiyatlari
1980 ve 1990’11 yillardaki yapisal ayarlama politikalartyla beraber siibvansiyonlarm
ve fiyat kontrollerinin kalkmasi yiiziinden hizli bir artig gostermektedir (Nugent,

2000). Ornegin Harare’de gida fiyatlar1 1991 ile 1992 arasida %534 oraninda artmis
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olup bu da yoksul kentli tiiketiciyi piyasa kanallar1 diginda gida teminine, evde
tiretime ve degis-tokus usuliine yonlendirmistir (Tevera, 1996). Benzer bigimde
gecekondu bolgelerinde yoksulluk oranmnm %73’e ulastigr La Paz’da kendi tliketimi
icin Uretimin, gidaya ayrilan ev biitcesi paymi azaltmanm bir yolu oldugu
belirtilmekte olup, bu pay hane gelirinin ortalama olarak %52 ‘si ile %83’i
arasindadir (Nugent, 2000).

Etiyopya’da kentsel tarim, hane halklarinm hayatta kalabilmek i¢in tutundugu son
nokta olmustur. Kentsel alanlarda yasayan hane halklari, elde edilebilir her bos
arazide kentsel ¢iftcilik yaparak yoksulluk ve gida giivensizligi problemleriyle bas
etmektedir. Kentsel tarim yapilmasindaki diger unsurlar igsizlik ve gelir azhigidir
(UNDP, 1996).

Toplum diizeyinde ekonomik etkisi: Ev diizeyinden toplam ekonomi diizeyine
gecilirken bu alt sektor tarafindan yaratilan ¢iktinin degeri hesap edilmek kaydiyla
kentsel tarimin o kentin toplam ekonomi hacmine katkis1 dl¢iilmeye ¢aligilir (Nugent,
2000). Bu, mallarm niceligi, piyasa degeri ya da fiyatlar1 tarafindan belirlenir. Ancak
kentsel tarimda {iretilen iirlinlerin biiylik kisminin pazarlarda satilmiyor olmasi ve
fiyatlarm kolayca tespit edilememesi nedeniyle resmi istatistikler bu faaliyetin
tamamimi ¢ogu zaman kapsayamamaktadir. Bazi calismalar, toplam deger tahmini
yaparken digerleri iiretim hacmini ya da kentsel gida tiiketiminde kentsel tarmmla

tiretilen ¢iktilarmn paymi gosterir.

Genel anlamda pazar odakli ve biiyiik ol¢ekli kentsel tarimin toplum diizeyindeki
makro ekonomik etkileri; sagladigi istihdam (6zellikle kadmnlar ve dezavantajh
gruplar i¢in) ve ilave gelir yaratarak igsizligin ve yoksullugun azaltilmasi, yerel
diizeyde gida arz1 saglamasi, gida iicretlerinin kirsal alana gore daha diisiik olmasi,
saglikl tirtinlerin tliketimi ve atiklarm geri doniistimii ile ¢evresel ve saglik ile ilgili

maliyetlerin azaltilmasi seklindedir (UNDP, 1996).

Resmi olarak dl¢iildiigiinde kentsel tarimim kentsel istihdama ve GSYIH ya ciddi bir
etkisi yoktur. Ancak BM, Gida ve Tarm Orgiiti (Food and Agriculture
Organization)’ne gore, kentsel tarimmn kentsel niifusun gida ihtiyacini karsilamasi
bakimindan 6nemli bir role sahip olup, gelecekte niifusu 10 milyonu asan 12 mega
kentin kentsel tarim ile kendini besleyecegini belirtmektedir (Bohn ve digerleri,
2005).
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Kentler biiyiidilkge ekonomik ve fiziksel olarak daha karmasik bir hale gelerek
mevcut ig ve hizmetlere yenilerini eklerler. Yeni istihdam ihtiyaci, biiyiiyen taleplere
kamu hizmeti saglamaya ugrasan kentlerin sirtina yeni ve biiytik talepler ytiklerler.
Kismen is pazarnm kentsel biliylimenin gerisinde kalmasmm bir sonucu olarak
yayginlagan yapisal 6zellikteki igsizlik sorunu, kentlerde kentsel yoksulluk ve yoksul
yasam sartlarinin kent geneline oranmin artmasma neden olmaktadir. Nugent

(2000)’e gore, yapisal igsizligin nedenleri olarak su hususlar siralanabilir:

e Emek giicliniin sahip oldugu becerilerle yerel igverenlerin talepleri arasmdaki

uyusmazlik,

e Bir kentsel bolgeye siirekli olarak o bolgenin 6ziimseyebileceginden daha

yliksek oranda is¢i akis1 olmast,
e Zayif ekonomilerde yaygin olan diisiik is imkan1 potansiyeli

En hizli kentlesen iilkelerdeki (Dogu ve Bati Afrika, Giineydogu Asya ve Dogu
Asya) yillik %2-3’liik isgiicli artigma cevap verebilmek icin her yil bu bolgelerin
baslica sehirlerinde binlerce yeni is yaratmak zorunlulugu vardir. Ornegin issizlik
oraninin artmasina engel olmak i¢in her y1l Cakarta’da 250.000 ve Daresselam’da

44.000’den fazla yeni ise ihtiya¢ bulunmaktadir (Nugent, 2000).

Kentli yoksullarmn ve kayit dis1 igsizlerin sayis1 diinyanin her yerinde goreceli olarak
ya da mutlak anlamda artmaktadir. Biitiin diinyada bu insanlar resmi ya da gayrn
resmi emek pazarinda is bulma ve bdylece ekonomik gelir saglayarak temel
ihtiyaclarini1 kargilama imkani sunan bir sehir talep etmektedirler. Bu kapsamda

yoneldikleri faaliyetlerden biri tarimdir.

Tanzanya’nin dnemli kent merkezlerinden biri olan ve 3 milyon niifusa sahip Dar Es
Salam kentinde, 1988 yilinda yapilan bir aragtrmaya gore kentsel tarim, istihdam
yaratan sektorler arasinda ikinci siradadir. Dar Es Salam kirdan kente gociin ana
hedefi konumundadir. Kentte yasanan hizli niifus artisinda goglerle birlikte yiiksek
dogum oraninin da biiyiik bir etkisi vardir. Dar es Salaam’da arazinin %23’{inde
niifusun %11’1 kentsel tarimla ugrasmaktadir (Lamba, 1993). Bunun en Onemli
nedeni kentsel tarimin, Tanzanya’da ve dolayisiyla Dar es Salaam’da giderek artan
niifusun kendisini besleyebilmesini ve doga ile uyumlu yapilasmasimni saglamasidir.
Ciinkii Dar es Salaam basta olmak iizere Tanzanya’da issizlik giderek artmakta ve

kentsel hizmetler azalmaktadir (Mougeot, 1994).
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Kentte c¢alisan gen¢ niifusun %20’si (yaklasik iki milyonu) kentsel tarim
yapmaktadir. Dar Es Salaam’da tiiketilen yaprakli bitkilerin %901 ve siitiin %601
kentsel tarimdan karsilanmaktadir (Amend ve digerleri, 2000).

Senegal’in bagkenti Dakar’da ise, kentsel tarimdaki toplam istihdamm 15.000
lizerinde is kolu yarattig1 tahmin edilmektedir (Mbaye ve Moustier, 2000). Ozellikle
pazar odakh iiretimin yapildig1 Dakar’da bahge iireticileri, sulama borular1 ve gapalar
gibi kiiclik arag-gerecleri sekillendirmek icin birgok metal is¢isinden ve demirciden
yararlanilmaktadir. Ayrica hizmet sektoriinde giibrenin ¢ekilmesi, yerfistig1
kabuklarinin, balik artiklarmin, mineral giibrelerin ¢ekilmesi, v.b. tasinmasit icin
araglar kiralanmaktadir. Bu durum kentsel tarima yonelik girdilerin ve kiigtik ¢ift¢ilik
arag ve gerec¢lerinin dogrudan saglanmasma katkida bulunan kiiglik islerin

yaratilmasina yardimc1 olmaktadir (Mbaye ve Moustier, 2000).

Kentsel tarim, 6zellikle ulasim sistemin gelismedigi kentlerde kolay bozulabilen
gidalar olan yumurta, siit, et ve taze sebze ve meyvelerin pazarlara tagmmasi
konusunda kirsal tarima oranla ekonomik agidan kargilastirilabilir bir avantaja
sahiptir. Bunun nedeni, kolay bozulabilen gidalarm tagmmma sirasmmda bozulabilmesi
ve tagimada kullanilan enerji fiyatindaki herhangi bir artigm gida fiyatlarmi da
etkileyerek tasima maliyetini artirabilmesidir. Dolayisiyla, liretim yapilan kentsel
alanm, tliketimin yapildig1 pazarlara yakin olmasi tasima ve enerji maliyetlerini

disiirerek ekonomik agidan biiyiik katkr saglamaktadir (Mougeot, 2000).

Ayrica kentsel tarim birgok iilkede, ekonomik kriz donemlerinde gida gilivenligini
saglamanin Onemli bir araci olmustur. Kiiba’da 1989 yilinda sosyalist blogun
dagilmasiyla birlikte {ilke ucuza fosil yakit, dogrudan yiyecek ve tarimsal iiretimin
bagli oldugu tarim girdilerini ithal edemez olmustur. Bu dénemde tarmmsal {iretim
girdileri %67, yiyecek miktar1 ise %60 oraninda diigmistiir. Kiiba, halk arasinda 6zel
donem olarak bilinen ¢ok agir bir kriz gecirmis ve iilkede yiyecek bulunamaz
olmustur. Sosyalist blok yikilmadan 6nce yiyecek maddelerinin, devlet tarafindan
dagitilmast nedeniyle bagkent Havana’da kentsel tarim yok denecek kadar azdir.
Ancak kriz doneminde Fidel Castro tarafindan “bir karis toprak bile ekilecektir” sozii
ile kentsel tarim biiylik 6l¢iide uygulanmaya baslamis ve tilke gida krizinden kentsel
tarim ile kurtulmayr basarmistir. Gliniimiizde Havana’nin her tarafinda goriilen
kentsel bahgeler yiyecek kitlig1 ile ortaya ¢ikmis olup, kriz déoneminde iilkenin gida
giivenligini saglamistir (Novo ve Murphy, 2000). Kentsel tarim, s6z konusu kriz
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doneminde Kiiba’da 1994 — 1998 yillar arasinda ¢ok az bir yatirimla 25.000 yeni is
olanag1 yaratilmigtir.

Ayni sekilde Peru’nun bagkenti Lima, agir bir ekonomik krizle miicadele ettigi
1980’1i yillarda gida saglama amagl olarak kentsel tarim projeleri baglatmistir. Bu
projeler krizden etkilenmesi muhtemel diisiik gelirli aileleri hedef almig ve sivil
toplum oOrgiitleri ile sosyal hizmetler alaninda faaliyet yiirliten diger kuruluslar

tarafindan desteklenmistir (Dasso ve Pinzas, 2000).

Petts (2005)’e gore, kentsel tarimin, kentlerde ekonomik bir sektdr olarak
goriilmemesi ve ekonomik istatistiklerin igerisinde yer almamasi, kentsel tarimin
istihdama olan katkismni degerlendirmemizi engellemektedir. Ayrica kentsel tarim
pazarma yonelik bir ¢alisma yapilmast durumunda ise kentsel ve kirsal iiretim

pazarlarinin i¢ ige olmasi, boyle bir ¢alismay1 zorlagtirmaktadir (Aktaran: Bohn ve
digerleri, 2005).

Toplumsal diizeyde kentsel tarrmin ekonomik maliyetleri s6z konusu olup, bunlar;
yerel ve ulusal diizeyde saglanmasi gereken altyapi, teknik destek, egitim ¢aligmalari,
saglik hizmetleri, olugsmas1 muhtemel saglik sorunlari, su ve toprak kirliligi yonetimi,

kullanilacak tarimsal ilaglarin olumsuz etkileri gibi maliyetlerdir.

2.7.2. Kentsel Tarimin Sosyal Boyutlar:

Birlesmis Milletler’in Habitat programina gore 2020 yilma kadar Asya, Afrika ve
Latin Amerika lilkelerinde niifusun %751 kentsel alanlarda yasayacak olup, 20
milyonunun iizerinde niifusa sahip mega kentlerin sayisi ise 17°ye ulasacaktir.
Kentsel alanda artan hizli niifus artisina karsilik, hiikiimetler tarafindan artan niifus
icin yeterli istthdam ve hizmetler saglanamamaktadir. Dolayisiyla hizli niifus artisi,
hizli artan kentsel yoksullugu da beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde 600

milyonun {izerinde kentli niifus, su, gida, barnma, egitim, is v.b. konularda biiyiik bir

yoksulluk i¢inde bulunmaktadir (UNDP, 1996).

Kentsel yoksulluk, daha iyi bir yasam standardina ulagsmak icin kirsal alanlardan
kentlere go¢ eden niifusun karsi karsiya kaldigi bir sorundur. Insanlarm birgok
nedenden dolay1 kirsal alanlarda yasamay1 reddetmesi, ancak go¢ ettigi kentte de
hedeflenen yasam diizeyine ulasamamasi, bu niifusun gerekli temel ihtiyaglarini
karsilayamamasina neden olmaktadir. Ozellikle kentli yoksullarm karsilastig issizlik

ve gelir sorunu, kentsel alanlarda yetersiz beslenme ve gida gilivenligi basta olmak
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lizere ¢ok sayida sosyal problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda
bir¢ok tilkede kentsel yoksullukla miicadele konusunda bir ara¢ olarak kentsel tarim
gerek aile gerekse toplum diizeyinde sagladigi ekonomik yararlarm yanmda

toplumsal diizeyde 6nemli sosyal etkilere sahiptir.

UNDP (1996), kentsel tarimin sosyal boyutlarn1 asagidaki gibi siralamaktadir:

e Gida giivenligi ve yeterli beslenme

e Ozellikle gocler sonucu gelen niifusun yerli niifusla kaynasmasi, toplumsal baris
e Turizmin gelisiminin saglanmasi (agro-turizm)

e Rekreasyon amacl yesil kentsel alan ihtiyacinin saglanmasi

e Kadmlarmn is giiciine katilimmin saglanmasi

e Toplum tarafindan dislanmis gruplarm rehabilitasyonu

e Etkin kentsel yonetigim

Genel anlamda kentsel tarimm sosyal boyutlar i¢erisinde en onemli konular; sosyal
gida gilivenligi ve yeterli beslenme ile farkli topluluklarin rehabilitasyonunun

saglanmasidir.

Gida giivenligi ve yeterli beslenme: Gida giivencesi kavrami, 1974 yilinda
diizenlenen Diinya Gida Konferansi’nda yoksullarm ve yoksulluga maruz kalanlarm
talebi ve tiiketiminden daha ¢ok, ticari gida fiyatlar1 ve gida mevcudiyeti ile
tanimlanmistir. Anacak 1986 yilinda Diinya Bankasi, gida giivencesini “tiim
zamanlarda saglikli ve etkin bir yasam i¢in yeterli gidaya erisme giivencesi” olarak

tanimlamistir (Armar-Klemesu, 2000).

Armar-Klemesu (2000)’ya gore aile diizeyinde ve bireysel diizeyde yeterli gida
kavrami niceliksel terimlerle, yani kalori yeterliligiyle ve daha ¢ok da niteliksel
terimlerle, yani ¢esitlilik, giivenlik ve kiiltiirel kabul edilebilirlikle tanimlanmaktadir.
BM, 1991 yilinda bu konuda daha kapsamli bir tanimlama yapmistir. Buna gore,
“aile bireylerinin tiimii, saglikli yasam i¢in gerekli olan (kalite, miktar, giivenlik ve
kiiltiirel kabul edilebilirlik bakimlarindan yeterli) gidaya erisebildiginde ve bdylesi
bir erisimin yoklugunda asir1 bir risk altinda kalmadiginda gida giivencesindedir”.

Gida giivencesi konusunda kentsel alanlarda en dezavantajli grup kentli yoksullardir.

Bunun nedeni kentli yoksullarin temel bir gereksinim olan gidaya erisimi konusunda,
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nakit ekonominin yani parasal gelir ve tcretli ¢aliimanin belirleyici olmasidir.
Kentsel gida sistemleri bakimmdan kent sakinlerinin gidaya erisimlerini belirleyen
faktorler; makro ekonomik politikalar, istihdam ve nakit gelir, piyasalar ve gida

fiyatlar1 ile kentsel tarimdir (Armar-Klemesu, 2000).

Kentsel gida giivencesi ile ilgili giincel arastirmalar, sadece kirsal alanlardan gelen
gidalarm, kentli yoksullar i¢cin gida giivencesi olusturmakta yetersiz kaldigini ortaya
koymaktadir (Kaldjian, 2005). Bu nedenle Kaldjian (2005)’a gore, kentlerin planlar
gelistirmesi, kent ici ve kent cevresi gida flretimini desteklemesi ve gida
maddelerinin digsal arzma dayanan yiiksek diizeyde sermayelesmis ve asir1 enerji
tilketen “siiper market” modeline olan bagimlilik diginda farkli yontemler yaratarak
bu stirecten kurtulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kentsel tarim, gidaya ulasmada
giicliik ¢eken topluluklar icin yeterli, saglikli, kaliteli ve diizenli gida ihtiyaglarmi

kargilamalar1 bakimindan biiyiik dneme sahiptir.

Kentsel alanlarda goriilen hizli niifus artis1 ile birlikte artan kentsel yoksulluk,
insanlar1 yetersiz beslenme ve gida giivenligi gibi sorunlarla karsi karsiya
birakmaktadir. Bu kapsamda o6zellikle az gelismis iilkeler basta olmak iizere,
gelismis ve gelisgmekte olan {iilkelerin yoksul bolgelerinde goriilen kentsel tarmm,
niifusun yeterli beslenmesini ve gida gilivenligini saglamasi acisindan alternatif bir

¢oziim olarak goriilmektedir.

Diinya Saghk Orgiitii verilerine gore; sahra alti Afrika iilkelerinde hastaliklarm
%20’si yetersiz beslenmeden kaynaklanmaktadir (Url-2). Yeterli mineral ve
vitaminlerin alimamamast Ozellikle c¢ocuklarda ciddi saglik sorunlarina neden
olmaktadir. Diinya Bankas1 tarafindan yapilan bir arastirmada, kentlerde diisiik gelir
grubundaki yetiskin ve ¢ocuklarin %40 - 75’inin 6grenme ve ¢ahisma kapasitelerini
engelleyen saglik problemlerine sahip olduklarini ortaya ¢ikmistir. (UNDP, 1996) Bu
kapsamda kentsel tarim kentsel yoksullugun azaltilmasinda énemli bir role sahiptir.

Kentsel tarim kentli yoksullar i¢in; gelir, istthdam ve gida giivenligi saglamaktadir.

Insanlarm kendi ihtiya¢ duyduklar1 gidalari iiretmeleri, bircok iilkede milyonlarca
kentli yoksul niifus tarafindan gida gilivenliini saglamak i¢in bir strateji olarak
goriilmektedir. UNDP (1996) diinya ¢apinda yaklasik 200 milyon kent sakininin
kentsel tarimma katildigini ve yaklagik 800 milyon insana gidalarinin en azindan bir

kismin1 sagladigini belirtmistir. Ayrica belirli sinirlar i¢inde tutulan tahminler, 1993
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yilinda diinya gidasinin %15 — 20 arasindaki miktarmin kentsel alanlarda tiretildigini

gostermektedir.

Kentsel tarim ¢iftcilerinin ¢ogu diisiik gelirli olup, aile ici tiiketim amacli olarak
tarim yapmaktadirlar. Ornegin Kenya’da kentsel tarm ciftcilerinin %701 diisiik
gelirli olup, Cakarta’da ise aile i¢cinde tliketilen gidalarin %20’si kentsel tarimdan
saglanmaktadir. Uganda’nin bagkenti Kampala’da yapilan bir arastirmada, kentsel
tarim yapan yoksul ailelerin ¢ocuklari, tarimsal faaliyette bulunmayan yiiksek gelirli

ailelerin ¢cocuklarma gore daha saglikli oldugu goriilmiistiir (UNDP, 1996).

Mougeot (1994), baz1 tahminlere gore Afrika kentlerindeki niifusun %40’mn ve
Latin Amerika’daki kentlerin ise %350’sinin kentsel tarirma dahil oldugunu
belirtmistir. Londra’da ise 10,7 ton/sn tiretkenlik diizeyiyle kentte 232.000 ton meyve
ve sebze iiretildigi hesaplanmistir (Garnett, 2000). Ayni1 sekilde Accra’da taze sebze
tilketiminin %90’1 kent icerisindeki iiretimle karsilanmaktadir (Armar-Klemesu,

2000).

Sosyal biitiinlesme ve rehabilitasyon: Kentsel tarim, toplumlarm ekonomik ve
sosyal agidan diglanmis dezavantajli gruplarmni (kadmnlar, gé¢menler, HIV-AIDS
hastalari, miilteciler, kriz magdurlart v.b.) bir araya getirerek biitiinlestirmesi ve
toplumsal yapida yer almalarmi saglamasi bakiminda sosyal a¢idan biiyiik bir 6neme
sahiptir (Url-2). Kentsel tarim, yarattig1 is olanaklar ile s6z konusu gruplara kentsel
alanlarda meslek ve gelir imkan1 saglamakta olup, ayrica bu gruplar i¢in girisimciligi
tesvik etmektedir. Kentsel tarim genellikle gelismis olan iilkelerde toplumsal yarar

saglama amagli olarak yapilmakta olup, bu kapsamda en yaygm uygulamalar
topluluk bahgeleri ve kurumsal bahgelerdir (UNDP, 1996).

Londra’daki toplum gida yetistirme projeleri kapsaminda olusturulan toplum
bahceleri marjinal insanlarin bir araya gelmelerini, beceri, giiven ve arkadaslik
gelistirmelerini saglamaktadir (Garnett, 2000). Ayni sekilde Almanya’nin Kd&ln
kentinde go¢menlerin yerli niifus ile biitiinlesmelerini saglamak amaglh olarak yerel
yoneticiler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan halk bahgeleri olusturulmus olup,
gocmenler tarafindan bu bahgeler kiralanabilmekte ve tarimsal faaliyetler

yapilabilmektedir.

Kurumsal bahgeler kapsammda yer alan okul bahgelerinde c¢ocuklar tarmmsal

faaliyetlerde bulunarak hem gida ve ¢evre konusunda egitim sahibi olmakta hem de
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saglikli ve yeterli beslenmektedirler. Hastane ve hapishane gibi kurumlarda ise

fiziksel aktivite ve terapi amagli olarak 6nemli bir role sahiptir (Url-2).

Topluluk bahgeleri ve diger kentsel tarim alanlar1 yerel topluluklarin degisen
taleplerine uyum saglama konusunda oldukga esnek bir yapida olup, ortak bir amag
etrafinda sosyal katilimi saglamak ve siirdiiriilebilir topluluklar1 yaratma konusunda

onemli etkilere sahiptirler. S6z konusu etkileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Iles, 2005; Aktaran: Bohn ve digerleri, 2005):
e Topluluklar tarafindan yesil alanlarmn yaratilmasi ve yonetilmesi

e Kisisel gelisimin saglanmasi (farkli pozisyonlarda gorev almak, gida tiretimi

ve satis1 yonetimde rol almak gibi)
e Farkli gruplar arasinda sosyal katilim ve biitlinlesmenin saglanmasi

e Kentsel alanlarin ve topluluklarm doniistimii ve giiclendirilmesi, yonetime

katilimm saglanmasi

Ayrica UNDP (1996) kentlerde yer alan bos alanlarin genellikle gayri resmi ¢op
bolgeleri olarak kullanildigini ya da sug islenen yerler haline geldigini, dolayisiyla bu
bolgelerin iiretken yesil alanlara doniistiiriildiigiinde 6zellikle gelismis iilkelerde
komsuluk iliskilerini gelistirerek sosyal acidan insanlar1 biitiinlestirecegini
savunmaktadir.

2.7.3. Kentsel Tarimin Cevresel Boyutlar:

Kentsel tarmmin kentsel alanlardaki c¢evresel etkilerini RUAF asagidaki gibi
siralamaktadir (Url-2):

e Biyogesitliligin korunmasi
e Kentsel alanlarda hava kalitesinin arttirilmast ve mikro iklimin iyilestirilmesi
e Kentsel topragin korunmasi

e Kentlerde olusan kat1 ve sivi atiklarin tekrar kullanilarak atik yonetiminin

saglanmasi
¢ Ekolojik ayak izinin azaltilmasi

¢ Enerji maliyetlerinin azaltilmasi
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Biyocesitliligin korunmasi: Biyocesitlilik, kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile
bu ekosistemlerin bir parcasi olan ekolojik yapilar da dahil olmak iizere tim
kaynaklardaki canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadir. Biyogesitlilik,
stirdliriilebilir kalkmmanin énemli parametrelerinden olan {i¢ 6geden olusur. Bunlar;
tir cesitliligi, genetik c¢esitlilik ve ekosistem cesitliligidir. Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesinin 2.maddesi biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilir kullanimini, “biyolojik
cesitlilik unsurlarmin, uzun dénemde biyolojik ¢esitliligin azalmasma yol agmayacak
sekilde ve oranda kullanim1 ve bdylece biyolojik ¢esitliligin bugiinkii ve gelecekteki
nesillerin ihtiyaglarmi ve Ozlemlerini karsilama potansiyelini muhafaza etmesi
anlamindadu”™ ifadesiyle tanimlamaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, biyolojik
cesitligin siirdiiriilebilir kullanimi, bir yandan bugiinkii kusaklarm gereksinimlerini
kargilarken bolgeler arasindaki esitligin gozetilmesi, diger yandan da gelecek

kusaklarin haklarmin giivence altma almmis olmasimni icermektedir.

20. yiizyilda biyolojik ¢esitlilik ve dogal kaynaklar, siirdiiriilebilir olmayan gelisme
sonucu, insanlik tarihinde hi¢ gdriilmemis bir oranda tahrip edilmistir. Yeryiiziinde
mevcut bulunan toplam tiir sayis1 10 — 30 milyon arasinda olup, Edward O. Wilson’a
gore biyocesitlilik ve dogal kaynaklar tizerindeki tahribat ayn1 sekilde devam ederse,
her yil 17.000 tiirtin yok olacagini tahmin etmektedir (Beatley, 2004). Biyolojik
cesitlilik lizerinde yaratilan bu tahribat, sadece arazi kullanimmi diizenleyerek ve
bazi koruma alanlar1 belirleyerek telafi edilemez boyutlara ulasmistir. iklim
degisikliligi, her tiirlii cevresel kirlenme ve dogal kaynaklarm siirdiiriilebilir olmayan
kullanim1 biyolojik ¢esitlilikle beraber insanoglunun refah1 ve/veya minimum
yasamsal gereksinimlerini karsilamasmi imkansiz hale getirmektedir. Bu baglamda,
giinlimiizde biyogesitliligin en fazla tehdit altinda bulundugu bolgeler kentsel

alanlardir.

Deelstra and Girardet (2000), kentsel alanlarin biyogesitlilik bakimindan kirsal
alanlara gdre daha zengin oldugunu belirtmislerdir. Ingiltere ve Almanya gibi baz
gelismis tlilkelerde yapilan caligmalarda kentlerdeki ar1 kovanlarinda iiretilen bal
miktar1 kirsal kesimde iiretilenden fazladir. Bunun nedeni yogun olarak tarmm alanlar1
ile kapli ve az sayida {irlin ¢esidi olan kirlara oranla kentlerde daha ¢ok bitki ve

hayvan tilirtinlin olmasidur.

Kentsel alanlarda meydana gelen hizli niifus artis1 ve kentlerin kontrolsiiz bir sekilde,

stirekli olarak biiytimesi kentsel alanlarda yasayan tiirlerin yagam alanlarin1 tahrip
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etmekte ve bu durum kentlerdeki biyogesitliligi tehdit etmektedir. Ozellikle kentlerin
kontrolsiiz biiyltimesi, kentsel alanlar1 c¢evreleyen su havzalari, tarim alanlari,
ormanlar v.b. dogal kaynaklar iizerinde baski yaratmakta olup, bu bolgelerde yogun
olarak goriilen biyocesitliligi olumsuz yonde etkilemektedir (Beatley, 2004) Bu
konuda kentsel tarim faaliyetleri, gerek kentsel alanlarin ¢eperlerinde bulunan dogal
alanlarin korunmas1 gerekse kentlerde 6zellikle tarimsal biyocesitliligin korunmasi

ve gelistirilmesi bakimmdan 6nemli bir role sahiptir.

Tarmsal biyolojik c¢esitlilik gida ve tarimla ilgili biyolojik cesitliligin tim
bilesenlerini icermektedir. Ekin tiirleri, ciftlik hayvanlari, balik tiirleri genetik
kaynaklar1 ve tarla, orman, otlak ve su ekosistemleri dahilinde evcillestirilmemis tiim
kaynaklar tarimsal biyolojik cesitliligin kapsamina girmektedir. Biyolojik cesitliligin,
besin dongiisii, zararlilarla miicadele, yerel yaban hayatin korunmasi, su havzalarmmn
korunmasi, erozyon kontrolii, iklimin diizenlemesi gibi ekolojik hizmetleri saglayict

ozellikleri de dikkate alindiginda tarim baglamindaki 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

RUAF, bir¢ok iilkede uygulanan kentsel tarimin, kentsel alanlarda biyogesitlilik
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve biyocesitliligi arttirdigini belirtmektedir.
Ornegin, Uruguay’in baskenti Montevideo’da kentte yapilan tarimsal faaliyetlerden
kirsal alanlarda rastlanmayan cok Ozel tiirlerde sebze, tibbi bitki ve meyve
agaclarmm yetistigi, benzer sekilde Kenya’nin bagkenti Nairobi’de kirsal alanlardan

farkl tiirlerde sebzelerin kentlerde yetistigi goriilmiistiir (Url-2).

Hava kalitesinin arttirilmasi ve mikro iklimin iyilestirilmesi: Kentsel tarim uygun
bir bi¢cimde planlandiginda kent sakinlerinin konforuna katki saglamaktadir.
Apartmanlarm ve evlerin ¢evresindeki yesil alanlarla sehirlerdeki ihmal edilmis bos
araziler, kentin iklimini iyilestirme kapasitesine sahiptir. Cilinkii bitkisel alanlarm
varlig1 kentlerde nemi arttirwr, sicakliklari azaltir, yapraklarn depolama islemi
sirasinda kirli havadaki toz ve gazlar1 hapseder, riizgar keser, mekanlar i¢in golge ve
koruma saglar, gilines radyasyonunun olumsuz etkisini engeller (Deelstra and
Girardet 2000). Bulgaristan’m baskenti Sofya’da toplu konut ¢evrelerinde, wrmak
kiyilarinda ve kamuya ait yesil alanlarm az oldugu diger yerlerde tarim yapilmasi,
bitki Ortlisiiniin  zenginlesmesini ve mikro klimanm iyilesmesini saglamigtir

(Borissov ve digerleri, 2000)
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Kentsel topragin korunmasi: Kentsel tarimda kullanilan organik giibreler ile agac,
sebze ve diger bitkilerin yetistirilmesi kent topragmin dogal verimliligini korumasma
yardim etmektedir. Dogal topraklar yasam bakimmdan zengin olup, kentsel tarim
yoluyla kentlerde toprak sistemleri dengede tutulabilmektedir (Deelstra and Girardet
2000). Bu duruma 6rnek olarak Accra (Gana) ve Dakar’da (Senegal) yapilan kentsel

tarim faaliyetleri toprak ve su erozyonunu stabilize etmekte etkili olmuslardir.

Atik ve gida geri doniisiimii: Kentlerde hizla artan niifusa paralel olarak, giinliik
olusan sivi ve kat1 atik miktar1 da giderek artmaktadir. Yapilan tahminlere gore
mevcut kentsel ve ekonomik gelisme egilimleri devam ettigi takdirde 2005 — 2025
yillar1 arasinda olusacak kati atik miktar1 %51 oraninda artacak olup bunun %44’ tinii
gida atiklar1 (organik) olusturacaktir. Kentsel alanlarda olusan atiklarmn bertarafi ise
sehirler i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir. S6z konusu atiklar bir¢ok tilkede ya
genis yer kaplayan ¢op depolama alanlarinda depolanmakta ya da su kaynaklarma
verilerek bertaraf edilmektedir. Ayrica bu atiklarm toplanmasi, taginmasi ve bertarafi
tilkelere ekonomik ve cevresel agidan biiyiik maliyetler yliklemektedir. Bu kapsamda
kentsel tarim kentlerde atiklarin geri doniisiimii ve atik yonetimi konusunda biiyiik

yararlar saglamaktadir.

1992 Rio Zirvesi’nde kabul edilen Giindem 21°de kati atiklarm yonetimi konusunda
belirlenen stratejiler; atiklarin azaltilmasi, geri kullanimi ve geri doniisiimiin
maksimizasyonu, c¢evreci bertaraf yontemlerinin uygulanmasi ve atik hizmetlerinin
kapsammin arttirilmasidir. Kentsel tarim s6z konusu stratejilerin uygulanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Kentsel alanlarda olusan kati atiklarin organik kokenli
olan kismi kentsel tarim alanlarinda hayvan yiyecegi ve farki yoOntemlerle
kompostlanarak organik giibre olarak kullanilabilmektedir. Kentsel bir alanda olusan
kat1 atigin % 44 ve % 87 arasindaki miktar1 organik kat1 atik olup, bunlar arasinda
evsel kat1 atiklar, restoran atiklari, tarimsal atiklar, tarim sanayi atiklar1 ve
kanalizasyonlardan olusan atik ¢amurlaridir (Url-2). Organik kati atiklarin giibre
degeri yiiksek olup topragi besleyici 6zelliktedir. S6z konusu organik kati atiklari,
yiyerek beslenen hayvanlar yoluyla gida tiretimi bircok Asya, Afrika ve kuzeybati
Avrupa sehirlerinde yaygindir (Deelstra and Girardet 2000). Mexico City’de gilinde
yaklagik 15.000 ton olusan kati atigm %49,5’i organik olup, bu atiklar
kompostlanarak kentsel tarimda giibre olarak kullanilmaktadir. Bu durum bir taraftan

kentlerde atik yoOnetimini saglamakta olup, diger yandan giftgilerin kullandigi

56



kimyasal giibre miktarmda da azalmaya yol agarak saglikli gidalarm {iretilmesini
saglamaktadir (UNDP, 1996).

Kentsel tarimda kullanilan bir diger atik tiirii sivi atiklardir. Bu atik sular; yagmur ve
ylizey sulari, evsel atik sular ve endiistriyel atik sulardan olugmaktadir. Ciftciler su
kaynag ihtiyact duyduklarinda ya da besleyici yoniiniin farkinda olarak tarlalarmmn
sulamasinda atik sular tamamen ya da kismen iglendikten sonra veya hi¢ islenmeden
tarimda kullanilabilmektedir. Islenebilir topraklardaki yesil alanlar yagmur suyunun
ve kullanilmig sularm drenaji i¢in uygun topraklardir. Ayrica sehirlerde biiyiik
oranda kati yapilasmis ylizey bulunmasi yagmur suyunun siiziilmesine imkan
vermemekte ve bu durum sel gibi dogal afetlere neden olmaktadir. Dolayisiyla yesil
alanlarin kentlerde bulunmasi maliyeti yiiksek olan drenaj sistemlerine olan ihtiyaci
azaltmakta olup, nehirlerin kirlenmesini ve ylizey su ekosistemlerinin bozulmasmni
Onleyebilmektedir (Deelstra and Girardet 2000). Kentsel tarimda atik sularin
kullanilmas1 6zellikle su kaynaklar1 az olan iilkelerde biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Ancak atik sularin islenmesi, saglik ve ¢evre sorunlarmi 6nlemek amaciyla iiriin

secimi ve sulama teknigine bagli olarak yetkin rehberlik hizmetleri saglanarak
yapilmalidir (UNDP, 1996).

Ornegin Cin’de kentsel tarim stratejisi genis kentsel bolgelerin tanimni, arazi
kullanim planlarin1 ve atik geri doniisiim programlarini icermektedir. Cin’de kentsel
tarim ile biyolojik geri doniisiim, dikeyde yesillendirme ve karma g¢iftcilik
yapildigindan, organik atiklarin  kullanimmin yani swa glines enerjisinden
faydalanma orant da artmaktadir (Mougeot, 1994). Hong-Kong’da ise tarimda

havyan artiklar1 giibre ve balikk yemi olarak kullanilip atiklarin geri doniistimii
saglanmaktadir (UNDP, 1996).

Singapur’da Ayrica Birincil Uretim Departmani iilkenin gida bakimmdan kendine
yeterli olmasi i¢cin gerekli ¢aligmalari yiiriitmekte olup yesil alanlarda atik geri

doniisiimil, atiklardan kompost yapilmasi1 gibi konular1 planlamakla gorevlidir.

Hindistan’da kent ve ¢evresindeki tarim etkinlikleri, hem atiklarm tiiketilmesi hem
de hayvansal giibre iiretilmesi bakimmdan 6zellikle kentsel organik atik kaynaklar1
ile iliskilidir (Nunan, 2000).

Accra’da kentsel tarimim ¢evreye olan potansiyel faydalar: ise; kentsel atiklarin geri

doniiglimii ve ayn1 zamanda kimyasal gilibrenin yerini almasi, ¢oplilk olarak
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kullanilacak bos alanlarin yesil alana doniistiiriilmesi, uzun mesafeli tasimaciligm
yaratacag1 trafik ve kirlilik problemleri olmadan kent pazar i¢in sebze iiretimidir

(Armar-Klemesu ve Maxwell, 2000).

Peru’da 1980’li yillarda yasana agr ekonomik kriz nedeniyle destekle siirdiiriilen
bazi kentsel tarim projeleri baslatilmistir. Bu projeler diisiik gelirli aileleri hedef
almis ve sivil toplum Orgiitleri ile sosyal hizmetler alaninda etkinlik gdsteren diger
kuruluslar tarafindan desteklenmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen projelerden biri
Sebze Bahgeleri Projesi’dir. Proje kapsaminda gecekondu boélgelerinde olusturulan
sebze bahgelerinde ¢alisanlar yoksul insanlar olup ¢ogunlugunu kadinlar ve onlarin
cocuklar1 olusturmaktadir. Projede calisanlar ayni zamanda iirettiklerini satmaktan da
sorumludurlar. Bu bahgelerde giibre olarak evsel nitelikli kat1 atiklar kullanilmakta
olup ayrica kadmlar evdeki atiklar ile kompost yapimmi dgrenmislerdir. Kimyasal
ilag bahgelerde kullanilmazken, tarim zararlilari yerel yonetimler tarafindan kontrol
altma alinmaktadir. Bahgelerin ihtiyag duydugu su ise genelde atik sulardan
kargilanmaktadir (Dasso ve Pinzas, 2000).

Ekolojik ayak izinin azaltilmasi: Sanayilesmenin ve artan niifusun gezegene
ylikledigi baski, bireylerin ve toplumlarm gelecek kaygisi duymasma ve ekolojik
sorunlara daha ciddi egilmelerine yol agmistir. Dogal kaynaklarm smrhiliginin
anlagilmasi, toplumlarm ve bilim insanlarmm c¢evre konusundaki duyarhliklarmnm
artmasma neden olmustur. Ekolojik ayak izi c¢alismalar1 da bu kaygilarin bir

sonucudur ve ekolojik yikim konusunda farkindaligmm artmasinda 6nemli bir arag

haline gelmektedir.

Ekolojik ayak izi hesaplamasmin, ekosisteme yapilan baskinin boyutlarint gozler
oniine sermekte oldugu, ekolojik farkindalikla ekolojik bilincin gelistirilmesi
acisindan Onemli role sahip bulundugu diisiiniilmektedir. Ekolojik ayak izi, kesin
yargilar vermek yerine, gezegenin tagima kapasitesinin sinirlarinin ne kadar asildigi

konusunda 6ngorii saglamaktadir (Akilli ve digerleri, 2008).

William E. Rees ve Mathis Wackernagel tarafindan gelistirilen ekolojik ayak izi,
diinyanin yeni kaynaklar yaratabilme ve atiklari emme kapasitesine gore kiiresel
veya lilke bazinda tiiketim ve atik miktarlarmmn hesaplanmasini icermektedir (Rees
ve Wackernagel, 1996; Aktaran: Beatley ve Wheeler, 2004). Tanimlanmis bir
niifusun maddi tiiketim ve atik bosaltimi i¢in ihtiya¢ duydugu biitiin toprak ve suyun
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toplami, o niifusun yeryiiziindeki ayak izidir. Bir anlamda tasima kapasitesi hesabi
olan ekolojik ayak izi ile, bir bolgedeki, bir iilkedeki veya diinyadaki toplam taleple
bu talebi karsilayacak olan kaynaklar karsilastirilir. Ornegin, kisi basma enerji, gida
ve kereste tiiketimi ile bu tiiketimi kargilayacak toprak, orman ve deniz gibi dogal
kaynaklar karsilastirilir (Oztiirk, 2007). Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 yapilirken,
iki temel dayanaktan yola ¢ikilmaktadir; birincisi; tiiketilen kaynaklarin ve tiretilen
atiklarm izlenebilmesi, ikincisi ise; gereksinimlerin liretimi ve atiklarin yok edilmesi

i¢in gereken biyolojik iiretken alanm 6lgiilebilmesidir.

Bu dayanaklardan yola ¢ikarak ulasilan ekolojik ayak izleri, bireylerin tiretim ve
tiikketim ekseninde ne kadar biyolojik iiretken alan kullandigin1 géstermektedir (Rees
ve Wackernagel, 1996; Aktaran: Beatley ve Wheeler, 2004) Diinya’da tarim alanlari,
otlaklar, ormanlar, denizler ve yapilasmis alanlar olmak iizere bes farkli biyolojik
tiretken alan belirlenmistir. Ulusal dl¢ekte ekolojik ayak izi tiiketim alani, liretim

alan1 ve niifusun carpilmasi ile bulunur.

Ekolojik ayak izi analizi hem dogal kaynak ihtiyacindaki artis1 ortaya ¢ikarir hem de
egitim ve uzun vadedeki siirdiiriilebilir iiretim konularmin giindeme gelmesini saglar.
Farkli yasam bicimleri, altyap1 ve tiikketim kaliplarmin ve belli niifus yogunluklarmin
ekolojik ayak izini belirleyerek, cevreye yonelik olumsuz etkileri ve dogal
kaynaklarm tiikenme hizin1 azaltmak miimkiindiir (Deelstra ve Girardet, 2000). Bu
kapsamda kentlere gida saglama yontemleri kentsel ekolojik ayak izi kavrammm

onemli bir bileseni ve bu baglamdaki anahtar kavramdir.

Omegin Londra, yaklasik 160.000 hektarlik bir alanda kurulmus olup, kent Britanya
niifusunun sadece %12’sini barmdirmaktadir. Ancak ihtiyag duydugu gida,
Britanya’daki biitiin verimli arazilerin tamammi gerektirmektedir. S6z konusu bu
araziler Fransa ve Ispanya’daki meyve bahgelerinden Kenya’daki ¢ay tarimi1 yapilan
arazilere kadar genis ve cesitli bir alan1 kapsamaktadir. Kentin ekolojik yansimasi
ylizey alaninm ile meyvelerin %89’u ithal edilmektedir. Gida tedariki kapsaminda
giday1 liretmek, islemek ve tagimak i¢in kullanilan enerji miktar1 ve bunun yarattigi
cevresel etkiler diisliniildiigiinde ekolojik ayak izinin ne kadar biiyiilk oldugu
goriilmektedir (Garnet, 2000). Bununla birlikte Londra’da yilda 883.000 ton organik
atik tiretilir ve bunun %40’ 1n1 evsel atiklar olusturur (Murray, 1998; Aktaran: Garnet,
2000). Organik atiklarm biiylik cogunlugu atik toplama alanlarinda birikerek hem
degerini kaybetmekte, hem de metan kirliligi yaratmaktadir.
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Kentsel tarim ile gida {iretiminin yapilmasi, o bdlgede yasayan niifusun gida
ihtiyacin1 karsilayan alan bliylkligiinii azaltacak olup, olusan kentsel organik
atiklarin ve sivi atiklarin yine iiretimde kullanilmasi ile atik miktarinin azaltilmasi,

kentlerin ekolojik ayak izinde biiyiik oranda kii¢iilme yaratacaktir.

2.8. Boliim Sonucu

Siirdiiriilebilir kalkmma kavrami diinyadaki ekonomik gelisme ile birlikte smirh
dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesinin dnlenmesine yonelik bir gelisme stratejisi
olarak giindeme gelmis olup, bunun saglanmasma yonelik farkli disiplinleri igine
alan politika alanlar1 belirlenmistir. Bu kapsamda 6zellikle diinya niifusunun kentsel
alanlarda hizla artmasi ve kentsel alanlarin dogal alanlar1 da i¢ine alarak plansiz bir
sekilde bliylimesi ile siirdiiriilebilir insan yerlesimleri konusu siirdiiriilebilir

kalkinmanimn temel politika alanin1 olusturmustur.

Uzmanlagmis ve heterojen ekonomik yapmin ¢ekim merkezi haline getirdigi kentsel
alanlar yarattigi ekonomik ve sosyal imkanlar ile tiim diinyada biiyiik niifus
kitlelerini kendilerine dogru cekmektedir. Ozellikle kiiresel ekonominin tiim iilkeleri
etkiledigi ve yeni diinya diizeni olarak tanimlanan mevcut ekonomik sistem, bilimsel
ve teknolojik gelismelerle birlikte kent-bolgeleri yaratmis ve rekabet ortami ulus
devletlerden kentsel bolge olarak tanimlanan metropoliten alanlar arasinda
yasanmaya baglamistir. Bu durum metropoliten alanlar1 gerek ulusal gerekse
uluslararas: alanda bir giic haline getirirken, orta dlgekli kentler ve kirsal alanlar
tersine giderek ekonomik ve sosyal anlamda giic kaybetmisti. Bu nedenle
metropoliten alanlara dogru biiyiik go¢ler yasanmis ve bu durum hizli niifus artisi ile
birlikte gelen niifusun konut, istihdam, gida, altyapi, egitim, saglik, v.b. konularda
ihtiyaclarinin yeterli derecede kargilanamamasi olarak tanimlanan kentsel yoksulluk
gibi sorunlar1 giindeme getirmistir. Dolayisiyla metropoliten alanlarda siirdiiriilebilir
kentsel gelisme, hem hizli niifus artis1 ile dogal kaynaklarm tiiketilmesi ve tahrip
edilmesi gibi ¢evre sorunlarmi hem de kentsel niifusun yasam kalitesi sorununu
kapsamaktadir. Bircok {iilkede s6z konusu sorunlarin ¢oziimiinde farkli araglar
kullanilmakta olup son yillarda kentsel tarim bu araglar igerisinde dnemli bir yer
tutmaktadir (IUCN, 1980; UNDP, 1996; WCED, 1987, UNCED, 1992; Oztiirk,
2007; Ozer, 1995; Dinler, 2005; Baycan, 1999; Baker, 2005; Benton ve Short, 2008;
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Beatley ve Wheeler, 2004; Hough, 2004; Kog, 2003; Levy, 2000; Yazar, 2006;
Torun, 2008; Grant ve digerleri, 2004).

Kentsel tarimin diinya ol¢ceginde uygulama orneklerine bakildiginda bolgesel
farkliliklar mevcut olmakla birlikte, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore kentsel

tarimi ortaya ¢ikaran nedenler degismektedir.

Afrika, Latin Amerika ve Asya’nin gelismekte olan ve az gelismis {iilkelerinde
kentsel tarim hizla go¢ alan ve kontrolsiiz bir sekilde biiyliyen metropol kentlerde
gida giivenligi ve ekonomik anlamda gelir saglamak amacli olarak yapilmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerdeki hizli kentlesme ve go¢ hareketi, sehirlerde yeni is ve
esit yasam kosullar1 saglanmasi i¢in artan bir talep yaratmaktadir. Kentlerde yasayan
kentli yoksullarin ve kayit dis1 sektorde ¢alisan insanlarin sayisi bu iilkelerde hizl
artmakta ve pek c¢ogu gecimlerini siirdiirmek i¢in tarimla ilgilenmektedirler. Bu
tilkelerde kentsel tarim, genellikle kent merkezinde ve kent c¢evresinde yapilmakta
olup, ¢ogunlukla hane i¢i tiikketim amaghi meyve, sebze, v.b. iiretimi ile hayvan
yetistiriciligini kapsamaktadir. S6z konusu tarimsal faaliyetler diisiik gelir grubu ve
kentli yoksul olarak degerlendirilen ve kadm c¢ift¢ilerin cogunlugu olusturdugu niifus
tarafindan yapimaktadir. Kentsel tarim 6zellikle RUAF, IDRC, FAO, UN, WB gibi
uluslar aras1 kuruluglar tarafindan gelistirilen programlar ¢er¢evesinde merkezi ve
yerel yonetim ile sivil toplum kuruluglarmm isbirligi ile yapilmaktadir (UNDP, 1996;
Arnado ve digerleri, 2000; Armar-Klemesu, 2000a; Armar-Klemesu ve Maxwell,
2000b; Binns ve Lynch, 1998; Bohn ve digerleri, 2005; Bourque, 2000; Dasso ve
Pinzas, 2000; Deelstra ve Girardet, 2000; De Zeeu ve digerleri, 2000; Drakasis —
Smith, 1995; Foeken ve Mwangi, 2000; Gertel ve Samir, 2000; Lamba, 1993;
Kreinecker, 2000; Lima ve digerleri, 2000; Mbiba, 2000; Mougeot, 1994; Mougeot,
1998; Mougeot, 2000; Smith, 1998)

A.B.D., Ingiltere, Fransa gibi gelismis olan iilkelerde ise kentsel tarimi ortaya
¢ikaran nedenler bircok grup icin gelismekte olan ve az gelismis lilkelerle benzer
sekilde gida gilivenligi ve gelir saglama amacglh iken {ilkelerin kentsel tarim
politikalarmnda farkliliklar s6z konusudur. Gelismekte olan iilkelerin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yapilarmm farklilik gostermesinden kaynakli bu politikalar 6zellikle
tilketim oranmin yiiksek oldugu bu iilkelerde ekolojik ayak izini azaltma, atiklarin
geri donlisimii, atik yOnetimi, kentsel alanlarda yasanan sosyal biitiinlesememe,

rehabilitasyon, sucu oOnleme, saglikli gida tiiketimi, kentsel doniisiim, kentsel
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yayilmay1 onleme, rekreasyon, egitim ve biyogesitliligin korunmasi gibi ¢evresel ve
sosyal konularda yogunlagsmaktadir. Gelismis iilkelerde kentsel tarim kurumsal
nitelikte olup, yasal diizenlemelerle ve iilke politikalar1 ile giivence altma almmistir
(Bassett, 1981; Barnard ve Heimlich, 1992; Blair ve digerleri, 1991; Bohn ve
digerleri, 2005; Bourque, 2000; Cosgrove, 1994; Efe, 2003; Garnett, 2000; Grimm,
2009; Howe ve Wheeler, 1998; Mougeot, 1998; Mougeot, 2000; Rose, 1996;
Sommers ve Smit, 1994; Tucker, 1993; Whitehead, 2003; CFSC, 2003)

Kentsel tarim uygulamalarinin incelenmesi sonucu kentsel tarimm stirdiiriilebilir
kentsel gelismenin saglanmasinda biiyiik bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.
Kentsel tarimi ortaya ¢ikaran nedenler tilkelere gore farkli olmasma karsilik kentsel
alanlarda yarattig1 etkiler siirdiiriilebilir bir kentsel geligmenin farkli boyutlarmi

saglamasi1 a¢isindan yeterli potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.

Diinya c¢apmnda iilke uygulamalarmin incelenmesi sonucu kentsel tarimi ortaya
cikaran faktorleri, zorlayici ya da tetikleyici nedenler ve destekleyici kosullar olmak

tizere iki gruba ayirabiliriz. Yonlendirici nedenler;

- Yeterli, ulagilabilir ve kaliteli gida ihtiyaci
- Kontrolsiiz kentsel yayilma

- Hizliniifus artis1

- Istihdam eksikligi (issizlik)

- Kentsel yoksulluk

- Yiiksek go¢ orant

- Sosyal catismalar

- Atik geri donlisiimii, atik azaltma veya atik yonetimi
- Kentsel doniistim

- Bos zamanlari degerlendirme

- Kentsel biyogesisliligin korunmast

- Yiiksek sug orani (rehabilitasyon amagli)

Kentsel tarimin s6z konusu yonlendirici nedenler karsisinda gelismesi i¢in tarimin
yapilmasm1 kolaylastirici, destekleyici kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Bunu
saglayan uygun kosullar asagidaki gibidir:

- Uygun toprak 6zellikleri

- Elverisli iklimsel ve meteorolojik kosullar
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- Tarmsal arazi kullanim1
- Tarmsal Giretim miktar1
- Tarmmsal isgiicli ve istihdam

- Kiiltiirel gegmis

Yukarida belirtilen kosullar dogrultusunda 6mek g¢alisma bolgesi olarak secilen
Istanbul metropoliten alan1 kentsel tarimn uygulanmasi ve bdylece siirdiiriilebilir bir

sekilde gelismesini devam ettirmesi agisindan biiyiik potansiyele sahiptir.
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3. iSTANBUL 'ME;"{‘RQPOL.iTEN ALANINDA KENTSEL TARIMIN
UYGULANABILIRLiGI UZERINE DEGERLENDIRME

fstanbul metropoliten alani, 5.344 km*’lik yiizdl¢timii ve 12.915.158 kisilik niifusu
ile Tiirkiye’nin en biiyiik metropoliten kentidir. ilin cografik konumu, kent
makroformunu belirleyen temel faktorlerden biri olup, kentlesme dinamiklerini de
onemli 6l¢iide etkilemistir. Cografik konumundan dolay1 kentin sahip oldugu ulagim
baglantilari, ozellikle 1950 — 1980 arasi1 donemde ekonomik sektdrlerin kentte
yogunlasmasina neden olmustur. Bu dénemde Istanbul’un gelisiminde etkin olan en
onemli ekonomik sektor ise sanayidir. Sanayi alanlar1 ana ulasim akslar1 boyunca
geliserek, kentin makroform yapisini, gerek yerlesik alanin uzandigi smirlar
acisindan, gerekse i¢ diizen agisindan dnemli Ol¢iide degistirmistir. Kentte sanayinin
gelisimi istihdam olanaklarin1 yaratmig ve bu durum genis kitlelerin kente gog

etmesine neden olmustur (IBB, 2009).

Istanbul’da 1950’1i yillara kadar smirl artis ve azalislar gdsteren sehir niifusu orani,
1950 -1980 doneminde ilin daha ¢ok kirsal nitelikli bolgelerin niifus ¢ekmesi
sebebiyle azalma gostermis ve 1980°de % 61,36 diizeyine inmistir. 1980’den sonra
resmi olarak kOy niteligindeki yerlerin belediyeye doniistliriilmesiyle birlikte
Istanbul’un sehir niifusunun pay1 yeniden artmistir. 1990 y1lma gére 2000 yil1 niifus
sayiminda koy niifusunun payinda bir yiikselme goziikmekle birlikte, metropoliten
bir yerlesim diizenine sahip Istanbul’un sahip oldugu sehir niifusu, iilkenin geneli ve
Marmara Bolgesi’ndeki degerlerin de iistiinde % 90 diizeyindedir. Istanbul, yasanan
asirt niifus yigilmasmin etkisiyle konut, ulasim, egitim, saglik, rekreasyon, v.b.
ihtiyaglarin karsilanmasinda yetersizlikler yasamigtir. Bu durum metropoliten alanda
yasayan niifusun yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyerek sosyal yapida ciddi

sorunlar yaratmistir.

Istanbul, 6zellikle 1950’ lerden sonra girdigi hizl biiyiime siireci i¢inde, yer yer planl
olmakla beraber, biiyiik oranda plansiz yapilagsmalarla sekillenen bir kentsel gelisme

siireci yasamistir. Kentsel yayilma ve sacaklanma seklinde kendini gosteren kentsel
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gelisme siireci, ilk etapta dogu — bati dogrultusunda iken, 1980’ lerden sonra kentin

kuzeyine dogru bir egilim gdstermistir (IBB, 2009).

Kentin kuzeye dogru gelisimi ise, Istanbul’un sahip oldugu orman alanlari, icme

suyu havzalari, su toplama havzalar1 ve birinci smif tarim alanlar1 gibi dogal

kaynaklarm tahrip edilmesine neden olmus ve kentin yasam destek sistemlerini ciddi

boyutlarda tehdit eden bir yapilagma egilimi igine girmistir.

Istanbul metropoliten alaninda 1950°li yillarda baslayan plansiz kentsel gelisme

siireci gliniimiizde de gelisimini devam ettirmektedir. S6z konusu kentsel gelisme

stirecinin metropoliten alanda yarattig1 sorunlar ise asagidaki gibidir:

Kentin dogal kaynaklar1 olan orman alanlari, tarim alanlari, igme suyu
havzalari, ekolojik koridorlar, kentsel biyosfer alanlari, v.b. alanlarmn
yapilagmaya ve madencilik faaliyetlerine acgilarak yok olmasi ya da

kirlenmesi,

Korunmasi gerekli tarihi ve kiiltiirel degerlerin bilingsiz kullanimlar sonucu

tahrip edilmesi,

Gegmiste yasanan goglerle birlikte artan niifusun ihtiya¢ duydugu istihdam,
barinma, gida, rekreasyon, egitim, saglik, ulasim, kiiltiirel faaliyetler, v.b.

temel ihtiyaclarin kargilanamamasi sonucu artan kentsel yoksulluk,

Niifusu artisi ile tiikketimin artmasi, ancak buna karsilik iiretim alanlarinin

azalmas1 sonucunda ekolojik ayak izinin artmasi,

Gocler sonucunda kirsal alanlardan ya da kiigiik 6lgekli kentlerden gelen
niifusun  mevcut niifusla  biitiinlesememesi sonucu olusan sosyal

tabakalagma ve sinifsal ayrimcilik,
Marjinal gruplarin/sektorlerin olusumu ve artan su¢ oranlari
Kagak yapilagma (gecekondu) sorunu

Hava, su ve toprak kirliliginin artmasi

Yukarida da belirtildigi iizere istanbul metropoliten alaninda 1950’1i yillardan bu

yana yasanan mevcut kentlesme stireci, gerek kent dlgeginde gerekse iilke ve bdlge

Olceginde cok cesitli sosyal, ekonomik, ¢evresel ve mekansal sorunlar yaratmistir.
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1935
1963
1975
1983
1994
1997
2002

RARAROC

ﬁ Crelisme vonn

Sekil 3.1 : 1955 - 2002 yillar1 arasinda Istanbul’da yapilasmis alanlarin gelisimi (Y1lmaz, 2008; Tezer, 1997).
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Sekil 3.2 : Istanbul’da kentsel alan kullanim1 (IBB, 2009).
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Tiim diinyada kentsel alanlarda yasanan s6z konusu sorunlarm ¢dziimiinde yeni bir
kentsel gelisme yaklasim1 olarak ele alman siirdiiriilebilir kentsel gelisme yaklagim1
uygulandigr kentlerde mevcut sorunlarin ¢dziimiinde onemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla bu bélimde Istanbul metropoliten alaninda siirdiiriilebilir bir kentsel
gelismenin saglanmasi agisindan kentsel tarimm bir ara¢ olarak kullanilabilme

potansiyeli gerekgeleriyle agiklanacaktir.

Bu boliime kadar kentsel tarim kavrami tiim detaylari ile agiklanmaya calisiimis ve
tilke uygulamalar1 kapsaminda farkli boyutlar1 ele almmistir. Kentsel tarimmn
uygulandig1 kentlerde yaratmis oldugu sosyal, ekonomik ve cevresel etkiler, ayn1
zamanda kentsel alanlarda siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmasi agisindan ele
alindiginda 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu boliimde tezin ana
konusu olan Istanbul metropoliten alaninda siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin
saglanmasi agisindan kentsel tarimin bir arag olarak kullanilabilme potansiyeli sosyo-

ekonomik, ¢evresel ve mekansal yonleri ile irdelenecektir.

Bu kapsamda 6ncelikli olarak istanbul metropoliten alanmnm temel karakteristikleri
dikkate  almarak, kentsel tarimm  yapilabilmesinde  destekleyici  ve
yonlendirici/tetikleyici kosullarin neler oldugu ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu
kapsamda kentsel tarrmm Istanbul metropoliten alaninda potansiyelini belirlemek
amaciyla ilk olarak destekleyici kosullar olan kentsel alanin toprak yapisi, iklimsel
ozellikler, meteorolojik veriler, tarimsal alan varligi, tarimsal istihdam, iiretim 6lgegi
ve kiiltiirel gecmis yapisi incelenecektir. Ardindan kentsel tarimi ortaya g¢ikaran
tetikleyici kosullardan hizli niifus artisi, igsizlik, gelir ihtiyac1 veya gelir yetersizligi,
kentsel yoksulluk, sosyal biitiinlesme, yerlesmeye uygun olmayan alanlarin iiretken
kullanim1, dogal kaynaklarm tahribi, ¢evresel sorunlar gibi konular metropoliten alan
biitiiniinde analiz edilecektir. Boliim sonucunda ise kentsel tarmmm Istanbul
Metropoliten Alani’nda uygulanmasi halinde nasil bir silire¢ izlenmesi gerektigi

gelistirilen model 6nerisi ile agiklanacaktir.

3.1. istanbul Metropoliten Alaninda Kentsel Tarin Destekleyici Kosullar

Kentsel tarimin Istanbul metropoliten alaninda siirdiiriilebilir kentlesmede bir

politika araci olarak kullanilabilmesi i¢in O©ncelikli olarak bunu destekleyici

69



kosullarn bulunmas: gerekmektedir. 2. boliimde s6z konusu destekleyici kosullar

asagidaki gibi belirlenmistir:

- Uygun toprak ozellikleri

- Elverisli iklim kosullar

- Arazi kullaniminda tarmm alanlar1

- Mevcut tarimsal faaliyetler ve istihdam durumu

- Kiiltiirel gegmis ve sosyo-ekolojik birikim

3.1.1. Toprak Yapisi

Gerek arazi ¢aligmalar1 ve gerekse laboratuar tahlilleri sonucu elde edilen toprak
ozellikleri cesitli yonlerden degerlendirilip derecelendirilebilir. Yorumlama olarak
adlandirilan bu derecelendirmeler, toprak raporu ve haritalarindan cesitli kurum,
kurulus ve meslek mensuplarmin yararlanmalarint saglar. Degisik topraklar ve
degisik kullanma amaglar1 oldugundan, yorumlamalar da degisik amaglarla
yapilmaktadir. Bu yorumlamalardan biri olan Arazi Kullanma Kabiliyeti Siniflamast,
daha ¢ok tarimsal amagla yapilan bir yorumlama seklidir. Arazi Kullanma Kabiliyeti
Siniflamasinda toprak gruplandirilmas: ii¢ kategoride yapilmakta olup c¢alisma
kapsaminda Istanbul metropoliten alandaki toprak yapisi smiflandirmasi, “Arazi

Kullanma Kabiliyet Smifi” kategorisine gore yapilacaktir (IHICOM, 2009).

Arazi kullanma kabiliyet sinifi; sekiz adet olup, toprak zarar ve sinirlandirmalari 1.
smiftan VIII. smifa dogru giderek artmaktadir. Ilk dért smif arazi, iyi bir toprak
idaresi altinda bolgeye adapte olmus kiiltiir bitkileri ile orman, mera ve cayir
bitkilerini iyi bir sekilde yetistirme yetenegine sahiptir. V, VI. ve VII. smiflar adapte
olmus yerli bitkilerin yetismesine elverislidir. Bunlardan V. ve VI. smiflarda, toprak
ve su koruma Onlemleri alindig1 takdirde baz1 6zel bitkiler de yetistirilebilir. VII.
smif arazilerde ¢ok etkin ve pahali 1slah ¢aligmalari ile {iriin alinabilirse de, mevcut

piyasa kosullarinda elde edilecek {iriin yatirim harcamalarmi karsilayamaz (IICOM,
2009).

Arazi Kullanma Kabiliyet smiflarinin 6zellikleri asagidaki gibidir:

I. Sinif; Tarimsal aktiviteyi ciddi anlamda sinirlayan etmen ya da etmenler yoktur.

Diize yakin egime ve derin toprak profiline sahiptirler. Uriin deseni genistir.
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II. Simif; Tarimsal kullanimi kisitlayan etmenlerden en az bir tanesine sahiptirler.

flave uygulamalara gerek duyulur.

HI. Simif; Tarmmsal kullanimi kisitlayan etmenlerden, etki diizeyi yiiksek olma

kosulu ile en az bir tanesine ya da birden fazla smirlayici etmene sahip arazilerdir.

IV. Siif; Bu araziler 6zellikleri nedeni ile tarimsal kullanimlara smirli olarak

uygundurlar.

V. Simf; Tarimsal kullanim1 sinirlt ve genellikle toprak islemeye uygun olmayan
arazilerdir. Bu arazilerde orman, maki funda gibi kullanim sekilleri goriilmeye

baslar.

VI. Smf; Genel olarak dik egim, erozyon, toprak sigligi, yogun taghlik gibi
smirlayic1 etmenlerin en az ii¢ tanesinin bulundugu arazilerdir. Ozel iiriin olarak
tanimlanan, c¢ay, findik, antepfistigli, muz, zeytin, badem, incir vb. diger tarimsal
tiriinlerin yetistiriciligi icin kullanilabilir.

VII. Smif; Bu araziler egimli bolgelerde toprak sigligi taglilik, kayalilik ve erozyon

etmenlerine siddetli diizeylerde oldugu arazilerdir.
VIII. Siif; Dogal ve kiiltiir bitkileri i¢in yasam ortam1 olmayan arazilerdir.
[stanbul metropoliten alaninda;

- L smif arazilerin toplam alani 5.447,6 hektar olup, il yiizolglimiiniin % 1’ini
teskil etmektedir. Tamam1 % 2’den daha diisiik egimli olan 1. smif arazilerin
2.982,5 hektarinda nadassiz kuru tarim, 1.217,6 hektarinda yeterli veya
yetersiz sulu tarim, 738 hektarinda dikili tarrm ve 6zel iriin yetistiriciligi
yapilmakta, 38,2 hektar1 mera ve 441,3 hektar1 orman - funda ortiisii altinda

bulunmaktadir.

- IL Smnif araziler 75.222,8 hektarlik yiizolgiimleri ile % 17,9’luk bir oran teskil
etmektedir. Bu arazilerin 45.609,1 hektarinda nadassiz kuru tarim, 3.571,9
hektarmda yeterli ve yetersiz sulu tarim, 235 hektarinda dikili tarmm
yapimakta ve 261,3 hektar1 ¢ayir, 23.136,3 hektar1 orman ve funda ortiisii

altindadur.

- IIL. smf araziler 68.930,8 hektarlik yiizdlglimiine ve % 15,4’liikk bir orana
sahiptir. Bu arazilerin, alt faktorlerine gore sulu tarima ve diger tarimsal

kullanim sekillerine uygunluk derecelerinde degisiklik olabilmektedir III.
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smif arazilerin Istanbul’daki kullanim durumlar1 da sdyledir; 36 622,8 hektar
arazide nadassiz kuru tarim, 130,6 hektarda yeterli ve yetersiz sulu tarim
yapilmakta olup, 1 664,3 hektar cayir-mera, 30 378,8 hektar orman —
fundaliktir.

- IV. smif araziler 64.603,8 hektar yilizolglimiine ve % 15,4’liikk bir orana
sahiptir. Bu smif arazinin 24.916 hektarinda kuru tarim yapilmakta olup,
394,3 hektar1 mera ve 38,603 hektar1 ise orman ve fundaliktir.

- V. smif araziler Istanbul’da 578,3 hektar olup ve il genelindeki payr %
0,13’diir. Bu araziler, 1slah edildiklerinde daha iyi smif arazilere
dontiisebilirler. Mevcut durumlan ile c¢aywr arazi kullanim sekline
uygundurlar. Arazilerin 475,5 hektarmmda nadassiz kuru tarim uygulanmakta

olup, 83,9 hektar1 mera Ortiisii altindadir.

- VL smif araziler 107 141,5 hektar yiizolgiimiine ve % 25,5’lik bir orana
sahiptir. VI. smiftaki arazilerin 12.082,7 hektarinda nadassiz kuru tarim,
1097,6 hektarinda dikili tarim yapilmaktadir. 338 hektar zeytin, 634,9 hektar

mera ve 93 326,3 hektar da orman ve funda Ortiisii altindadir.

- VIL smif arazilerin toplam alan1 89 241,3 hektar ve il genelindeki oran1 %
21,2 dir. 935,8 hektarinda nadassiz kuru, 26,5 hektarinda yetersiz sulu tarim
yapilmakta olup, 638,4 hektar1 mera, 87 595,1 hektar1 ise orman ve funda

ortisu altindadir.

- VIIL smif araziler istanbul’da % 2,2’lik bir oran olusturmaktadir. Toplam
alanlar1 9408,7 hektardir. Bunun 135,5 hektar:1 sazlik bataklik, 907,8 hektar:
sahil kumullar1, 8278,3 hektar1 tag ve maden ocag1 ve 87,1 hektar1 ¢iplak kaya

ve molozlardan meydana gelmektedir.

Istanbul metropoliten alaninda arazi kullanim siniflar1 bakiminda en fazla paya sahip
olan toprak smif1 %25,5 ile VI. smif topraklar olup bunu sirasiyla, % 21,2 ile VII.
smif topraklar, % 17,9 ile II. smif topraklar, % 16,4 ile IIl. smif topraklar, % 15,4 ile
IV. smif topraklar, % 2,2 ile VIII. smif topraklar, % 1,3 ile 1. smif topraklar ve % 0,1
ile V. smif topraklar takip etmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 : Istanbul ili arazi kullanim siniflarmin oransal dagilimi

Istanbul il biitiiniindeki araziler dalgali bir topografik yapiya sahiptir. Bu nedenle
arazi kullanim yeteneklerini smirlandiran egim, erozyon ve toprak sigligi etmenleri
yaygm olarak goriilmektedir. istanbul ilinin toplam arazi varhigmm yaklasik % 50’si
arazi kullanim kabiliyet smifit VI, VII ve VIII olan arazilerden olugsmustur. Buna
karsilik, Istanbul ili toplam arazi varligmm sadece % 1,3’liik bir béliimiinde I. Smif
araziler mevcuttur. Diger taraftan, tarim arazileri bazinda ise kabaca % 3’e karsilik
gelen 1. Smif arazilerin, yeterince verimli kullanilmadigi goriilmektedir. Bu arazilerin
% 54’1 kuru tarim amacli, % 8,81 sulu tarim amagl, %12’si ise dikili tarim (findik)
amagl kullaniimaktadir. Ornegin, Agva yoresinde egimli arazilerde de yetisebilen
findik bitkisi daha c¢ok diiz ve diize yakin egimli 1. Smif arazilerde de
yetistirilmektedir. 11 biitiiniindeki arazilerin dalgali ve kismen engebeli olusu ve egim
yuksek yerlerde tarla tarrmma bagh arazi igleme bigimi erozyonu hizlandirmistir

(ficoM, 2009).

Kuru tarmm arazilerinin ise % 30’u orta ve yiiksek egimli IV. ve VL. smif arazilerdir.
Bu nedenle toprak 6zellikleri, iklim ve sulama sartlarina baglh olarak arazi kullanim
planlamasi yapilmakta ve bu planlama alanlarinda dikili tarim uygulamalarma
oncelik verilmektedir. Potansiyeller dikkate alindiginda Sile ve Catalca’nin kdyleri
one ¢ikmaktadir. Ozellikle Sile’de olusturulacak {i¢ baraj golii mevcutta zaten az olan
tarim arazilerini sinirlayacagmdan yore insanmin geliri daha yiiksek olan organik

tarima ve bagintili olarak ekolojik turizme yonlendirilmektedir.
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Cizelge 3.1 : Arazi kullanim kabiliyeti smiflarma gore Istanbul ili arazilerinin
kullanim sekilleri (IICOM, 2009)

ARAZI

KULLANIM

SEKILLERI L Suuf | IL Sunf | IIL Sumf | IV. Suaf | V. Suuf | VL Suaf | VIL Sunf | VIIL Suuf | TOPLAM
Sulu Tarum 4823 2.727.5 28.7 3.238.5
K Tarum 29825| 45.609.1 36.6228 24916 475.5 12.082.7 9358 123.624.4
Yetersiz Sulu

Tarim 7353 844 .4 101.9 26,5 1.708,1
Dikili Tarim 6594 2351 88.8 79.2 1.097.6 45,5 2.205,6
Ozel Uniin 78.6 1774 455 611.3 2.509.4
Cavir 2613 2744 83.9 619,6
Mera 382 635.1 1.389,9 3943 634.9 6384 3.730,8
Funda 24.7 1.187.8 25107 25344 18.9 31294 2.004.2 11.410.1
Orman 42427 | 20.851.075 | 26.474.695 | 34.265.17 0 84 473,635 | 81.311.355 247 8002
Sazhik Bataklik 1355 1355
Sahil Kumulu 907.8 907.8
Ciplak Kavahk 87.1 87.1
Tas ve Maden

Ocadl 8.278.3 8.278.3
TOPLAM 5.447,6 | 75.222 68.930.8 | 64.603,8 | 5783 | 107.141,5 | 89.241.3 9.408,7 | 420.574,8

Tarma uygunluk bakimindan ilave maliyet gerektirmeyen toprak smiflar1 L., I1., III.

ve IV. smif topraklardir. Buna gore Istanbul ilinin ilcelerine gore toprak smiflar:

tablosunda goriildiigii gibi Sile, Catalca, Silivri, Beykoz, Umraniye, Biiyiikcekmece,

Tuzla, Pendik, Avcilar, Esenler, Eyiip, Gaziosmanpasa, Kiiglikcekmece, Sartyer ve

Sisli ilgeleri en fazla 1., IL., II1. ve IV. siif topraklara sahip il¢elerdir.

Cizelge 3.2 : Istanbul ilinin ilcelere gore arazi kullanim kabiliyeti alan (ha) hesaplari

(iliCOM, 2009)

Ticeler T_Sunf | 11 Suaf | 111 Suuf | TV Suaf | V. Suaf | VI Suaf | VIT Suaf | VI Suaf | Topl
Adalar 636,5 636,5
Beykoz 19,5 | 1126,9 43 505,9 194404 | 51368 57,5 268318
Kaddiiy 0,9 0,9
Kartal 86 85,2 1.820 25912
Maltepe 2.034,3 2038
Pendik 31,3 | 747 | 7224 | 3.1413 46768 | 3.193,3 12539,8
2 [Sultanbeyli 2254 394,9 624,3
2 [Tuzla 15,6 13588 | 23103 13614 | 7098 6.255,3
= [Sie 13023 | 24126 | 5819 | 3.653,7 351027 | 32.1403 | 553,38 757473
% [Urraniye 875 | 10241 | 404 526, 10351,2 | 1.366,9 13.397
T [Uskndar 1,2 108,7 109,9
2 [Toplam 16562 | 46383 | 27083 | 111253 725023 | 473077 | 651,53 | 140.769.4
Avcilar 6179 | 6016 152,6 171,8 1.543,9
Bagcilar 0.2 0,2
B.Cekmece 1.882,9 | 29683 | 5357 825,3 6.216,2
Catalca 1.730 | 26.363,9 | 22.005,5 | 33.562,2 18733 | 25.006,2 585 127.985,8
Esetler 638,8 536 295,38 585,2 24558
Exip 32,6 | 23 | 52228 | 33174 37941 | 37604 | 3.536,2 19.571
GOsmanpaga | 17,7 | 982 | 50975 | 52767 35,9 | 51388 | 35635 | 19.699,3
w [Kadthane 1616 1616
G [K.Cekmece 7i6,5 | 13794 | 8252 26657 | 1093 68,8 53243
S [Saryer 4,9 | 4623 1242 13466 | 7149 462,9 10.704,7
g [Silivri 1.57,1 | 40.636,9 | 27.2824 | 7.742,1 | 578,3 | 5.350,7 | 2564 541 83.961,9
CRERH 266,7 | 5286 561,3 423,5 1.780,1
< | Toplam 37914 | T0.5845 | 66.2225 | 534785 | 5783 | 345492 | 418436 | 8.7574 | 2798054
Genel Toplam | 54476 | 752228 | 689308 | 646038 | 5783 | 1071415 | 89.2413 | 04087 | 4205743
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Sekil 3.4 : Istanbul ili arazi kullanim kabiliyet smiflar1 haritas1 (IBB, 2009).
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3.1.2. iklimsel ve Meteorolojik Kosullar

Tarmsal faaliyetlerin yapilabilmesinde alanin meteorolojik 6zellikleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ornegin, bir bolgenin sicaklik ve nem kosullar1 tarm iiriinlerini,
sulamaya duyulan ihtiyacin1 etkilemektedir. Dolayisiyla yaz kurakliginin belirgin
oldugu bir yerde sulamaya duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Tarmmsal etkinlikleri
smirlandiran diger bir etken de disiik sicakliktir. Sicaklik kutuplara dogru ve
yukseklere ¢ikildik¢a diiser. Belli bir yerden sonra tarmmsal etkinlik sona erer.
Omegin tarmin yiikselti smnir1, tropikal kusakta 4000 m, Tiirkiye’de 2000 m
civarmdadir. Bu kapsamda Istanbul metropoliten alaninda kentsel tarimm
yapilabilmesinde

destekleyici iklimsel ve meteorolojik kosullarm bulunmasi

onemlidir.

Istanbul ili, kislar1 1lik ve yagish, yazlar1 ise sicak gegen 1liman iklim kusagmdadir.
Kuzeyi Karadeniz, diger kesimleri ise Akdeniz iklim &zelligi gdsterir. Istanbul ilinde
yillik ortalama yiiksek sicaklik 21,3 °C, ortalama diisiik sicaklik ise 10,6 °C’dir. il
genelinde en sicak aylar Haziran, Temmuz ve Agustos, en soguk aylar ise Aralik,
Ocak ve Subat aylaridir. Istanbul’da yillik ortalama nem oran1 %68’dir. Bu oran yaz
aylarmda diisme gdstermektedir. Istanbul’da 2008 y1linda en fazla yagis Ekim aymda
goriilmiistiir. Cevizli-Kartal’da 0lgiilmiis ortalama yillik yagis miktar1 521,28

mm’ dir.

Cizelge 3.3 : Istanbul ili iklim verileri (Istanbul Meteoroloji Bolge Miidiirliigii-2008)

2008 Yih | 37 Yilhk | 2008 Yih 37 Yilik 2008 Yih | 37 Yilhk
Aylar Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama Ort. Ortalama
Sicakhik Sicakhk | Nisbi Nem | Nisbi Nem Toplam Yagis
(€) (€) (%) (%) Yagis (mm) | (mm)
Ocak 4,9 5.6 72,6 78 - 100.7
Subat 6,4 5.6 739 76 11,5 703
Mart 119 7.2 694 76 78 69.5
Nisan 154 11.5 65,6 74 20,7 544
Mayis 18,1 159 62,2 74 11,2 37.0
Haziran 23,5 20.6 6138 72 3,1 314
Temmuz 248 23.0 61,9 72 384 28.0
Agustos 26,1 229 64,6 73 - 40.6
Eyliil 22,1 19.6 67,6 74 100,5 429
Ekim - 154 - 77 112,2 82.9
Kasim 129 11.1 753 77 51,1 99.1
Arahk 9,3 7.8 72,5 78 94,58 127.1
Yillik Ort./Topl. 159 13.8 679 75 521,28 783.9
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3.1.3. Tarimsal Arazi Kullanimi

Istanbul ili arazi varhig1 ve dagilimma bakildiginda; tarm alanlarmin 142.015,661 ha
(% 26), ¢ayir ve mera alaninin 7.936,2594 ha (% 1) orman ve fundalik alanlarin
273.931,254 ha (% 50), sanayi ve yerlesim alanlar1 ylizélglimiiniin de 128.945,929 ha
(% 23) oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.4). Bu alanlarmn toplam arazi varlig1 i¢indeki
ylzdeleri ise Sekil 3.5’ de gosterilmektedir.

Cizelge 3.4 : Istanbul ili arazi dagilimi (IICOM, 2009).

il Arazisinin Dagihmi
Toplam Yiiz6l¢iimii 552.829,1034 ha
Tarmm Alani 141.642,169 ha
Cayir ve Mera Alani 7.936,2594 ha
Orman ve Fundalik Alanlar 273.931,254 ha
Sanayi ve Yerlesim Alani 128.945,929 ha
23%

50%
26%

1%

O Tarim alani
O Cayr mera alani

B Orman ve fundalik

Sekil 3.5 : Istanbul ili arazi dagilim1 (IICOM, 2009).

Istanbul ilinin tarmm alanlarmm % 58’1 mutlak tarmm arazisi, % 37’si kuru marjinal

tarim arazisi ve % 5’1 ¢ay1r ve mera alanlarindan olugsmaktadir.
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Cizelge 3.5 : Istanbul ili tarim arazisi dagilimi (IICOM, 2009)

Tarmm Arazisi
Mutlak Tarim Arazisi 86.125,808 ha (% 60,8)
Kuru Marjinal Tarim Arazisi 55.889,853 ha (% 39,4)
Cayir ve Mera Alani 7.936,259 ha (% 5,6)
Toplam Tarim Alam 141.642,169 ha
5%

37%

58%

O Mutlak tarim arazisi

B Kuru marjinal tarim

arazisi
B Cayir mera alani

Sekil 3.6 : Istanbul ili tarim arazisi dagilim1 (IICOM, 2009)

Mutlak korunmasi gerekli tarim alanlar1 ifadesi ile 5403 sayili Kanun’a gore tarim
dis1 amagla kullanilamayacak araziler (kuru/sulu mutlak tarim, 6zel iiriin, dikili)
ifadesi ayni sekilde kabul edilmistir. S6z konusu Kanun’a gore tarim dis1 amagla
kullanilabilecek marjinal araziler icerisinde degerlendirilen, ancak mutlak tarim
arazilerine gore daha az verimli olmasma ragmen tarmmsal tiretimde etkili olarak
kullanilabilecek, etkin toprak derinligi 50 cm den derin olan ve %8’den az egimli,
ancak taghilik veya ¢ok agir toprak biinyesi veya ¢ok kaba toprak bilinyesi veya hafif
tuzluluk veya yetersiz drenaj toprak problemlerinden birisine sahip olan, III. arazi
kullanma kabiliyet smifindaki araziler Oncelikli korunmasi gerekli tarim alani
smifina almmistir. Bu grup altinda incelenen araziler, mutlak korunacak tarim arazisi
ozelligine sahip ancak tarimsal biitiinliilk nedeniyle marjinal tarim arazisi olarak
degerlendirilen arazileri de igermektedir. 1/100.000 6lcege gore tarimsal niteligi
smirli alanlar olarak tanimlanan araziler ile 5403’e gore marjinal tarim arazileri

benzer olarak kabul edilmistir
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Cizelge 3.6 : Istanbul ili tarim ve tarim dis1 alanlar1 miktar1 (IBB, 2009)

Arazi Kullanim Alan (ha)
Kuru Mutlak Tarim
Arazileri
Mutlak Korunmasi S}llu Mutlak Tarmm Arazileri R6.765
Gerekli Alanlar Ozel Uriin Arazileri, Dikili ’

Tarim Arazileri
Cayir ve Meralar
Marjinal Tarim Arazileri

Oncelikli Korunmasi

Gerekli Alanlar (Et;((i)ré rﬁpéagl;;ieii({zig i 10.710

Tarimsal Niteligi Marjinal Tarim Arazileri 48.877

Sinirh Alanlar

Tarim Dis1 Alanlar Sahil kumuluV-;)maden-l-sazlﬂ( 3.691
TOPLAM | 150.043

il genelinde 4.946,6 ha. sulu tarim ve yetersiz sulama alani bulunmaktadir. Sulu
tarim alanlarinin yaklasik % 68’1 Avrupa Yakasi’nda olup, Catalca ve Silivri’dedir.

% 32’si, ise Anadolu Yakasi’nda olup, en fazla sulu tarim alani Sile ilgesinde yer
almaktadr.

Istanbul il biitiiniinde 123.624,4 ha. kuru tarim alani bulunmaktadir. Bu alanlarm;
109.192 ha’1 (% 88,3) Avrupa Yakasi’nda (% 48’1 Silivri’de, % 39’u Catalca’da, %
6’s1 ise Biiylikcekmece’de), 14.432,4 ha’1 (% 11,7) ise Anadolu Yakasinda (%28’1
Tuzla’da, %31°1 Sile’de, % 23’ii Pendik’te) yer almaktadir.

Istanbul il biitiiniinde susuz tarima elverisli 67.128,4 ha alan bulunmaktadir. Avrupa
Yakasi’nda susuz tarima elverisli tarim alanlarmin toplam alani 54.865,6 ha (% 81,7)
olup, Catalca % 43’liik bir oran1 ve 23.466 ha alan ile Avrupa Yakasi’nda ilk sirada
yer almaktadir. Ikinci siray1 21.040,2 ha alan ile Silivri olusturmaktadir. K&y bazinda
ise Dagyenice, Kizilcaali, Baklali, Cilingir, Deliklikaya, Kurfalli, Sinekli koylerinde

yaygin olarak susuz tarima elverigli alanlar bulunmaktadir.

Susuz tarima elverigli tarim alanlarmm Anadolu Yakasi’nda kapladigi toplam alan
12.262,8 ha’dir (% 18,3). Bu alan igerisinde en genis susuz tarima elverisli araziyi %
32 oran ve 4.057,5 ha ile Tuzla ilgesi ve yaklasik % 30’luk oran ile Sile, % 26’lik
oranla Pendik ilgeleridir. En az susuz tarima elverisli alana sahip ilgesini ise 5,5 ha

ile Sultanbeyli’dir.
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Cizelge 3.7 : Istanbul ili ilgelerine gdre yapilan tarimsal faaliyetler

Sulu Tarim Kuru Tarim Susuz Tarim
Yapilan iceler Yapilan lceler Yapilan flceler
Catalca Catalca Catalca
Silivri Silivri Silivri

Biiyiikcekmece Sile
. Sile Pendik
Sile Pendik Tuzla
Tuzla Sultanbeyli

3.1.4. Tarimsal Uretim Miktar

Tarla bitkileri iiretimi: istanbul metropoliten alaninda ekimi yapilan iiriinlerin
basinda bugday (%57) ve aygigcegi (%24) gelmektedir. Bu iirlinleri cavdar, sorgum ve
aspir takip etmektedir. Bugday ekim alanlarinin yaklasik %57’si Silivri’de, % 34’1
Catalca’da bulunmaktadir. Ancak tarmsal iiriinler Istanbul halkina yetmediginden
dolay1, Tiirkiye nin diger yérelerinin tarimsal iiriinleri icin Istanbul ¢ok 6nemli bir

pazar imkan1 yaratmaktadir.

Cizelge 3.8 : Tiirkiye ve Istanbul’da tarla bitkileri ekim alanlar1 (ha)

Tarla Bitkileri Ekilisleri istanbul Tiirkiye
Tahillar 40.251,5 12.067.708,7
Yag Bitkileri 4.294 1.171.149,2
Baklagiller 223 908.875,7
Yumrulu Bitkiler 145,8 217.547.4
Yem Bitkileri 3.501,6 1.480.728,4
Toplam 48.415,9 15.846.009

Tarla bitkileri igerisinde tiretimi yapilan tahillarin sahip oldugu pay, Tiirkiye’de % 76
iken, Istanbul’da % 83’diir. Yag bitkileri alan1 Tiirkiye’de % 7,4 iken, Istanbul’da %
8,86 olup Tiirkiye ortalamasma gore yiiksektir. Tarla bitkileri igerisinde yumrulu
bitkilerin pay1 Tiirkiye de % 1,4 iken Istanbul’da % 0,3 degerlerindedir.. Baklagil
tiriinleri ekilisleri bakimindan il tarla bitkileri ekilisleri i¢erisinde % 0,4’lik bir paya
sahip olup, Tiirkiye oranmmn c¢ok altinda oldugu gézlenmektedir (TUIK, 2009
verileri). Ilde iiretim bakimmndan birinci sirada yer alan bugday iiretimi Tiirkiye’de
iretilen bugdaymm % 0,7’sini olusturmaktadir. Tiirkiye’de {iretilen arpanin % 0,51,

yulafin % 5°i, kuru soganin % 1,2’si, ayciceginin % 4,1’i Istanbul’da iiretilmektedir.
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LEJAND (Legend)
' GOLLER (Lakes)

77 SULU TARIM ALANLARI (Irrigated Agricultural Land)
' KURU TARIM ALANLARI (Rainfeed Agricultural Land)

_ | YETERSIZ SULAMA ALANLARI (Limitedly Irrigated Agricultural Land)

I OZEL URUN ALANLARI (Special Crop Land
|| | DIKILI TARIM ALANLARI (Orchard)

I MERAALANLARI (Pasture)

I CAYIRLIKLAR (Meadow)
DIGER ALANLAR (Qther)

[111] YERLESME (Settlement)

Sekil 3.7 : Istanbul ili tarim alanlan1 sentezi (IBB, 2009).
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Istanbul’da bugday iiretiminin % 97’si, arpa iiretiminin % 94°ii, yulafin % 35,8’i,
kuru soganmn % 99’u, aycigceginin % 96’s1, hasil misrin % 88’1, kuru yoncanin

tamami Ozellikle Catalca, Silivri, Biiylikgekmece il¢elerinde iiretilmektedir.

Cizelge 3.9’da Istanbul ilinde yillar itibariyle bazi tarla bitkilerinin iiretimleri
gosterilmistir (TUIK, 2009). ilde bugday iiretiminde son 12 yilda iiretim sartlarmdaki
olumsuzluklar nedeniyle dalgalanmalar goriilmektedir. Arpa iiretimi yillara gore
hafif distisler gostermis olup 2009 yilinda % 50’ye yakin ani bir azalma
gerceklesmistir. Aycicegi, kuru sogan ve yonca iiretiminde de yillara gore farklilik
s6z konusudur. Istanbul’da hayvanciligm yogunlukta oldugu Catalca, Silivri,
Biiyiikgekmece, Eyiip, Gaziosmanpasa ilgeleri, yonca ve misir (silaj) liretiminde
onemini korumaktadwr. Ilde son 12 yilda yonca ve musir (silaj) iiretiminde artis

olmustur.

Cizelge 3.9 : Istanbul ilinde y1llar itibariyle baz1 tarla bitkileri iiretimleri (ton)

Uriinler 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Bugday 220.110 | 148.302 | 132.192 | 132.398 | 168.078 | 147.416 | 134.711
Arpa 48.885 34.508 35.053 35.742 32872 31.215 15.257
Yulaf 27.021 16.578 23.006 14.894 27312 8.399 4.414
Aycigegi 29.645 38.168 34.161 14.247 37470 28.892 31.759
Kuru Sogan 50.130 31.290 21.980 14.595 5.077 900 1.565
Yonca (Kuru) 995 415 921 1.160 1.217 491 1.672
Masir (Silaj) 11.055 22.060 39.735 6.154 40483 54365 57902

Sebze Uretimi: Istanbul genelinde % 67 oraniyla meyvesi yenen sebzelerin ekilis
alanlar1 daha fazladir. Bunu sirastyla % 15 oraniyla yapragi yenen sebzeler, % 13
orantyla baklagil sebzeleri, % 4,3 orani ile sogansi, yumru ve kdk sebzeler ile 1,2
oraniyla diger sebzeler takip etmektedir. Sebze iiretim alanlar1 bakimindan domates,
hiyar, patlican, karpuz, biber, kavun gibi meyvesi yenen sebzelerin ekilis alan1 diger
sebzelere gore daha fazladir. Ispanak, pirasa, pazi, lahana, marul gibi yapragi yenen
sebzelerin iiretimi en fazla Beykoz, Sile, Umraniye ilgelerinde yapilmaktadir (TUIK,
2009)

Cizelgeye gore Tiirkiye’de toplam sebze liretiminin % 0,36’s1, baklagil sebzelerinin
% 1,32’s1, meyvesi yenen sebzelerin % 0,31, yaprag: yenen sebzelerin % 0,81,
sogansi, yumru ve kdk sebzelerin % 0,4°ii, ve diger sebzelerin % 0,53’ii Istanbul’da
tretilmektedir.
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Cizelge 3.10 : 2009 yilinda Tirkiye

miktarlar1 (ton)

ve Istanbul’da sebze gruplarinm {iretim

Sebze Tiirleri Istanbul Tiirkiye
Baklagil Sebzeleri 10.964 828.094
Meyvesi Yenen Sebzeler 60.024 21.106.889
Yaprag Yenen Sebzeler 13.527 1.745.703
Sogansi, Yumru ve Kok Sebzeler 3.879 970.780
Digerleri 1.045 197.111
Toplam 89.439 24.848.577

Istanbul’da sulama imkanlarmin yetersizligi, pazarlama giicliiklerinin olmasi, pazar
yerinin belirsizligi, iretim alan1 ¢evresindeki fabrika ve tesislerin neden oldugu atik
ve artiklar sebze ekilis alan1 ve {iretimini olumsuz yénde etkilemektedir. Istanbul ili
diger iiriinlerde oldugu gibi sebze iiretiminde de Tiirkiye genelinde 6nemli bir paya
sahip olmamasina ragmen taze ve islenmis sebze liriinlerinin i¢ ve dis pazarlarda
degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir ticaret hacmine sahiptir. Istanbul ilinde son 12
yilda bazi 6nemli sebzelerin iiretim miktarlarindaki degisimler asagidaki ¢izelgede

gosterilmistir.

Cizelge 3.11 : Istanbul’da yillar itibariyle bazi sebzelerin iiretim miktarmdaki

degismeler (ton)
Uriinler 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Domates 39.162 21.082 32364 25.685 24376 21.791 20.819
Karpuz 45.534 13.137 15.120 18.500 17925 22.702 16.803
Hiyar 3.790 2.428 3.043 7.936 10.171 9.272 10.087
Fasulye 4177 3.218 3.191 4.605 5.512 5.079 5.712
Biber 3.174 1.774 2.221 3.351 3.466 2.588 3.392
Patlican 5.136 4.519 3.817 4.523 1.811 1.357 2.062
Marul 3.959 2.397 1.837 2.755 5.480 2.473 3.359

Cizelgeden de izlenecegi iizere, Istanbul’da iiretim miktar1 bakimindan birinci sirada
yer alan domates 1997 yilinda 39.162 ton’dan 2002 yilinda % 53 oraninda bir
azalmayla 20.819 tona diigmiistiir. Karpuz tiretimi % 37’lik bir diisiisle 16.803 tona,
pathcan % 40’lik diisiisle 2.062 ton’a diigmiistiir. Sebze iiretiminde en fazla artig
hiyarda goriilmekte olup, fasulye ve marulda ciddi bir artis ve ya azalis

goriilmemektedir.

Istanbul’da énemli miktarda ekim ve iiretim potansiyeli olmamasma ragmen, bitkisel
tretimde bazi Uriinlerde ortalama verim degerleri incelendiginde, s6z konusu

tiriinlerin Tirkiye ortalamasinin tizerinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12

: Istanbul ve Tiirkiye’de yetistirilen baz1 {iriinlerin verim degerleri.

Uriinler Ortalama Verim (Kg / Ha)
Istanbul Tiirkiye

Bugday 2.440 2.850
Arpa 3.600 2.500
Yulaf 4.600 2.360
Aycicegi 2.120 1.860
Kuru Sogan 12.720 30.560
Nohut 2.600 1.240

Istanbul ilinde bugday ortalama verimi 2.440 kg/ha iken, Tiirkiye’de bu rakam 2.850
kg/ha’dir (TUIK, 2009). istanbul ortalama verimi ile Tiirkiye ortalama verimi
arasmnda % 39’ luk bir verim farki s6z konusudur. ilde arpa verimi 3.600 kg/ha, yulaf
verimi 4.600 kg/ha ve aycicegi verimi 2.120 kg/ha olup, belirtilen iirtinlerin
verimlilikleri Tiirkiye ortalamasmin oldukga iizerindedir. Ozellikle nohut {iretiminde
Istanbul ili hektara ortalama verim bakimmdan, % 85’lik bir farkla Tiirkiye
ortalamasmn ¢ok iizerindedir. Istanbul ilinin ulusal bazda avantajli oldugu iiriinler

asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 3.13 : istanbul’un ulusal bazda avantajli oldugu iiriinler

Ortalama Verim (Kg/Ha) Verim Farki
Uriinler Istanbul Tiirkiye (Kg/Ha)
Bugday 3.200 2.850 350
Arpa 3.600 2.500 1.100
Yulaf 4.600 2.360 2.240
Aycigegi 2.120 1.860 260
Nohut 2.600 1.240 1.360

Ilde, bugday, arpa, yulaf, aycicegi gibi bazi iiriinlerin ortalama verimlerinin yiiksek
olmasinda, iiretim teknigi, toprak yapisi, kaliteli tohumluk ve bilingli yetistiricilik
etkili olmaktadir. Istanbul ilini ulusal bazda avantajli oldugu bu iiriinlerinin
korunmasi ve iiretim artisinin saglanabilmesi i¢in mevcut verimli olan arazilerin

korunmasi ve tarim dig1 amaglarda kullanilmasinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Meyve Uretimi: Tiirkiye genelinde meyve iiretimi yapilan alanlar tarim alanlarmimn
% 5’ini olusturmaktadir. Istanbul’da bu oran % 2,6’drr. Tiirkiye ve Istanbul ilinde
meyve gruplarma goére meyve aga¢ sayilari ve meyve Uretim miktarlar1 asagidaki

cizelgede verilmistir:

Istanbul’da toplam meyve iiretiminin % 39’s1 Silivri, Catalca ilgelerinde, % 21’i
Sariyer, Eyiip, Gaziosmanpasa ilgelerinde, % 16’s1 Kartal, Pendik, Tuzla ilgelerinde,
% 241 ise Sile, Beykoz, Umraniye ilcelerinde yapilmaktadir.
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Cizelge 3.14 : 2009 y1li Tiirkiye ve Istanbul’da meyve agac sayilar1 ve meyve iiretim
miktarlar1 (ton)

MEYVELIKLER ISTANBUL | TURKIYE
Meyve Veren

'Yumusak Cekirdekli | Yasta Agag¢ Sayist 136.303 53.361.871

Meyveler Meyve Vermeyen Yasta Aga¢ Sayisi 24260 14.710.358
Uretim (Ton) 3.639 3.280.082
Meyve Veren

Tas Cekirdekli Yasta Agac¢ Sayist 72538 >6.888.695

Meyveler Meyve Vermeyen Yasta Aga¢ Sayisi 28315 15.523.014
Uretim (Ton) 1.265 2.117.933
Meyve Veren 23.695 23415.741

Uziimlii Meyveler Yasta Agag Sayist
Meyve Vermeyen Yasta Aga¢ Sayisi 6.275 7.725.083
Uretim (Ton) 1.138 5.310.651
Meyve Veren

Sert Kabuklu Yasta Aga¢ Sayisi 910.303 388.109.650

Meyveler Meyve Vermeyen Yasta Agac Sayisi 68.290 38.831.199
Uretim (Ton) 1.668 875.634
Meyve Veren - 30.043.709

Turuncgil Yasta AZa¢ Sayisi
Meyve Vermeyen Yasta Agac Sayisi - 3.193.121
Uretim (Ton) - 3.513.772

Cizelge 3.15 : istanbul’da bazi meyvelerin iiretim miktarindaki degismeler (ton)

Uriinler 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Elma 3.737 2.979 2.739 2.156 2.215 1.565 2.589
Armut 1.838 1.784 1.796 1.345 1.236 684 611
Kiraz 684 610 669 479 436 273 343
Seftali 405 325 303 262 217 162 128
Erik 1.094 1.019 922 928 924 621 550

Istanbul’da baz1 meyvelerin iiretim miktarlarmdaki degismelerin gosterildigi Cizelge
3.15 incelendiginde, son 12 yilda meyve iiretiminde elmada % 70 oraninda, armutta
% 34, kirazda % 50, seftalide % 32 ve erikte % 50 oraninda bir azalma soz
konusudur. Meyve iiretimindeki bu diisiisiin en fazla 2007 ve 2009 yilinda
gerceklestigi goriilmektedir. Uretimdeki bu azalmanm nedenlerinden biri elverissiz
iklim sartlari, digeri ise, Ozellikle elma ve armutta goriilen bitki hastaliklaridir.
Hastaliklarla miicadelede kullanilan ilaglarm  maliyetlerinin yiiksekligi ilag
kullanimmni kisitlamis ve iiretimi olumsuz yénde etkilemistir. Ugiincii bir neden de
meyve alanlarinm hizli bir yapilasma sonucu tarimsal amac¢ dis1 kullanimidir

(ficoM, 2009).

Ortii Alt1 Sebze ve Meyve Uretimi: Ortii alti tarimi olarak genelde sebze

yetistiricili§i yapilmakta olup, yetistirilen iiriinler; hiyar, marul, taze sofan gibi
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sebzelerdir. Plastik seralar ve yiiksek tiineller iiretim icin tercih edilmektedir. 2009
yili verilerine gére Istanbul metropoliten alaninda toplam 126,3 ha’lik alanda 8.590

tonluk ortii alt1 sebze iiretimi yapilmistir (TUIK, 2009).

Siis Bitkileri Uretimi: Siis bitkileri iiretimi Istanbul’da belirli bélgelerde yapiimakta
olup genellikle kesme c¢icek, salon ve bahge siis bitkileri yetistiriciligi agirliklidir. En
fazla iiretimi olan ilceler Beykoz, Silivri, Kartal ve Sartyer’dir. Istanbul’da siis

bitkileri iiretimi cam ve plastik seralarda ve a¢ik alanlarda yapilmaktadir.

I[stanbul’da toplam siis bitkileri iiretim alanmm % 87,6’sm1 agik alanlar
olusturmaktadir. Siis bitkileri yetistiriciliginde, Tiirkiye’de oldugu gibi Istanbul
ilinde de, liretim materyali temininde giicliikler mevcut olup, istenilen kalite ve
miktarda fide, fidan, tohum bulunamamaktadir. Uretim asamasmda ilde 6zellikle
arazi basta olmak iizere girdilerin maliyetleri oldukga yiiksektir. Siis bitkisi liretimini
iyi bilen, kalifiye eleman yetersizligi {iretim faaliyetlerinin gelismesini
engellemektedir. Ithalata getirilen kisitlamalar ve devlet yardim ve desteginin
olmayist liretimde yeni teknik ve ¢esitlerin getirilmesini zorlastirmakta siis bitkileri

yetistiriciligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Cizelge 3.16 : istanbul ili ilcelere gore siis bitkileri iiretim alanlar1 dagilim1 (ha)

Iice Cam Sera Plastik Sera Acik Alan
Beykoz 0,1 4,5 61
Catalca 0,098 0,65
Pendik 1,3 7,7
Sartyer 0,13 0,24 13,75
Silivri 0,5 6,3
Umraniye 1,95 0,21 0,32
Tuzla 2,55 1,5
TOPLAM 2,18 9,39 91,22
Cizelge 3.17 : IIcelere gore toplam ekilen tarim alanlari (TUIK, 2009)

ficeler Toplam Ekilen Alan (ha)

Adalar -

Avcilar 473,1

Bagcilar -

Bahgelievler -

Bakirkdy -

Bayrampasa -

Besiktas -

Beykoz 1.572,60
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Cizelge 3.17 (devam) : {lgelere gore toplam ekilen tarmm alanlar1 (TUIK, 2009)

Beyoglu -
Esenyurt -
Esenler -
Eyiip 176,9
Fatih -
Gaziosmanpasa -
Glingoren -
Kadikoy -
Kagithane -
Kartal -
Kiigiik¢cekmece -
Maltepe 5
Pendik 146,9
Sartyer 33,6
Sisli -
Tuzla 110,4
Umraniye -
Uskiidar -
Zeytinburnu -
Biiyiikcekmece 5.657,40
Catalca 12.012
Silivri 38.189,40
Sultanbeyli -
Sile 2.306,90
Arnavutkoy 8.814,50
Atasehir 13
Bagsaksehir 355
Beylikdiizi 112,4
Cekmekoy 21,8
Sancaktepe 110,5
Sultangazi -
Toplam 70.099,70 ha

Hayvansal Uretim: Tiirkiye ve Istanbul metropoliten alanmda 2009 yil itibariyle
mevcut hayvan sayilar1 Cizelge 3.18’de gosterilmistir. Bu verilere gore, Tiirkiye
toplam sigir mevcudunun % 0,6’s1, koyun mevcudunun % 0,32’1, ke¢i mevcudunun
% 0,2’si, ve kanathh mevcudunun % 0,75’i Istanbul metropoliten alaninda

bulunmaktadir.

Yapilan karsilastirmalardan da anlasilacagi iizere, Istanbul’un mevcut canli hayvan
potansiyeli yoniinden kendi kendine yeterli bir il olmadi1g1 griilmiistiir. Istanbul il ve
ilcelerindeki mevcut arazilerin yliksek fiyatlarla alic1 bulmasi veya baska bir deyisle
yiksek rantli olmasi, yore halkini1 hayvancilik isletmesi yerine konuta ve sanayiye

yOnlendirmistir. Bu nedenle kesif yem i¢in islenebilecek arazinin olmamasi, kaba
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yem icin de ekilecek veya bicilecek meranm bulunmamasinm Istanbul’da

hayvanciligin gelisememesinin en 6nemli nedeni oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.18 : 2009 yil1 Tiirkiye ve Istanbul’da mevcut hayvan sayilar1 (adet)

Hayvan Tiirleri Istanbul Tiirkiye
Kiiltiir 13.701 3.723.583
Sigir Melez 46.518 4.406.041
Yerli 4.579 2.594.334
Toplam 64.798 10.723.958
Manda 8.883 87.207
Koyun 69.321 21.749.508
Keci 10.178 5.128.285
Broiler 806.350 163.468.942
g:;l‘;i‘ Yumurta 873.165 66.500.461
Toplam 1.679.515 229.969.403
Hindi 77.074 2.755.349
Kaz 2.087 944.731
Ordek 1.830 412.723
Toplam
Kanath Sayisi 1.760.506 234.082.206

Cizelge 3.19 : 2009 y1linda Tiirkiye ve Istanbul’da aricilik faaliyetleri

Toplam
. . Balmumu | Toplam Bal | AncihbkYapan
Eski Yeni Toplam Uretimi Uretimi (ton) | Koy Sayisi
(ton)
Tiirkiye | 128.743 | 5.210.481 | 5.339.224 4.385 82.003 21.469
Istanbul| 1.924 | 49.316 51.240 29,016 769,11 180

Istanbul’un 2009 y1li bal iiretimi 769,11 ton olup, Tiirkiye genelindeki pay1 % 0,93
tiir. 2009 yili Tiirkiye ve Istanbul ilinde aricilik yapan kdy sayisi, kovan sayilar1 ve
{iretim miktarlar1 Cizelge 3.19’da gosterilmistir (TUIK, 2009). Istanbul metropoliten
alaninda Ozellikle toplam alaninin % 80’i ormanlik alanlardan olusan Sile ilgesi
aricihk yapan koy sayis1 bakimindan istanbul’da birinci sirada olup, ikinci sirada
Catalca ilgesi yer almaktadir. istanbul’da toplam aricilik yapan kdy sayismin

yaklagik % 57’sini Catalca ve Sile ilgesi kdyleri olusturmaktadir.

Istanbul’da iiretilen balm % 20’si aile ihtiyac1 i¢in 6z tiiketime ayrilmakta, % 80’1
satisa sunulmaktadir. Uretilen {iriinler iiretim yerlerine yakmn yerel pazarlarda
satilarak i¢ piyasada degerlendirilmektedir. Ilde flora yetersizligi nedeniyle iireticiler
mutedil yakin bdlgelere gezginci aricilik yapmak suretiyle iiretim faaliyetlerini

surdurmektedirler.
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Istanbul metropoliten alan1 su iiriinleri yetistiriciligi kapsaminda incelendiginde;
2006 yilinda gergeklestirilen su iirlinleri yetistiriciliginde tatli su baliklarindan ¢apak
ve sazan Uretimi toplam iiretimin yaklasik %82’lik boliimiinii olusturdugu
goriilmektedir. Deniz baliklarindan ise en ¢ok avciligi yapilan baligin hamsi oldugu
goriilmiistiir. Avlanma alanlar1 olarak cogunlugunun Ege ve Marmara denizini tercih

ettikleri saptanmigtir.

3.1.5. Tarimsal istihdam

Istanbul ili tarim sektorii-ekonomik faaliyet degerlendirmesi yapildiginda; alt
sektorler, tarim-hayvancilik ve avcilik, balikgilik ve su iiriinleri, ormancilik olarak ii¢
bashk altnda toplanmaktadir. Istanbul metropoliten alannda tarm sektoriinde
calisan niifusun toplam calisan niifusa orani, Tiirkiye ortalamasina gére son derece
diisiik diizeyde kalmaktadir. Asagidaki cizelgede goriildiigii ilizere gerek iilke
diizeyinde gerekse il diizeyinde tarimsal istihdam orani, yillara gore istikrarli bir
sekilde devam etmis olup Istanbul metropoliten alaninda genel olarak % 0,3 ve % 0,4

oraninda seyretmistir (TUIK, 2009)

Cizelge 3.20 : Tiirkiye ve istanbul’da istihdam edilenlerin (bin kisi) tarim sektdriine
gore dagilimi

Yillar Toplam Calisan | Tanm Sektoriinde Tanm Sektoriinde
Niifus Cahisan Niifus Cahsan Niifus (%)
2004 19.632 5.713 29.1 Tﬁrkiye
3.521 16 0.5 Istanbul
2005 20.067 5.154 25.7 Tﬁrkiye
3.708 15 0.4 Istanbul
2006 20423 4.907 24 Tﬁrkiye
3.808 14 0.4 Istanbul
2007 20.738 4.867 235 Tﬁrkiye
3.847 12 0.3 Istanbul
2008 21.194 5.016 23.70 Tﬁrkiye
3.923 14 0.4 Istanbul
2009 21.277 5.254 24.70 Tﬁrkiye
3.726 13 0.3 Istanbul

2006 yilinda IBB tarafindan yapilan “Cahsanlarm Ekonomik Faaliyetlere Dagilimi
Anketi”, kapsaminda Istanbul metropoliten alaninda ilge bazinda tarrm agirhkl alt
sektorlerde calisanlarn dagilimi belirlenmistir. Buna gore agirlikli olarak tarmm,
hayvancilik ve avcilik alanlarmmda istihdam edilen niifusun diizeyi %30 orani ve

80.718 ha’lik alan ile Biiylikgekmece birinci sirada, % 15 oran ve 41.583 ha’lik alan
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ile Umraniye ikinci sirada yer almakta olup, bunlar1 % 11 oran ve 31.082 ha’lik alan

ile Gaziosmanpasa izlemektedir.

2006 yilinda yapilan anket sonuglart Istanbul ilinde tarim sektdriinde tarim,
hayvancilik ve avcilik faaliyetlerinin %60 oranla ilk sirada yer aldigi, ormancilik ve

tomrukculuk faaliyetlerinin ise %4 gibi bir oranda kaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.21 : Istanbul’da tarrm agirlikli alt sektdrlerde calisanlarmn ilgelere gore
dagilmi (IBB, 2006)

Tarlmﬂiﬁinc‘hk- Ormancilik | Bahk¢ilik | Toplam
Adalar 0 0 57 57
Avcilar 216 0 46 262
Bagcilar 497 0 12 509
Bahgelievler 417 0 22 439
Bakirkdy 74 0 73 147
Bayrampasa 187 0 6 193
Besiktag 31 0 109 140
Beykoz 11.821 2.295 464 14.580
Beyoglu 7 0 193 200
Biiyiikcekmece 80.718 111 799 81.628
Catalca 21.013 4.623 234 25.870
Emindnii 17 0 283 300
Esenler 363 0 13 376
Eylip 4.624 394 114 5.132
Fatih 122 0 212 334
Gaziosmanpasa 31082 270 76 31428
Gilingdren 180 2 6 188
Kadikoy 246 0 234 480
Kagithane 233 0 29 262
Kartal 23.751 18 98 23.867
Kii¢ilikgekmece 1.161 0 101 1.262
Maltepe 200 0 54 254
Pendik 2.282 60 77 2.419
Sariyer 5.341 117 1.903 7.361
Silivri 23.556 2.402 176 26.134
Sultanbeyli 621 0 6 627
Sile 6.079 3.709 411 10.199
Sisli 279 0 15 294
Tuzla 4.509 0 44 4.553
Umraniye 41.583 452 18 42.053
Uskiidar 234 0 119 353
Zeytinburnu 192 0 16 208
Toplam 261.636 14.453 6.020 282.109

3.1.6. Kiiltiirel Gecmis
Istanbul metropoliten alaninda tarimsal faaliyetler yeni bir kavram olmayip, kentin

fethinden ¢ok 6ncelere dayanan kiiltiire bir gegmisi vardir. Istanbul bostanlar1 olarak
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bilinen sebze bahgeleri bu gelenegin en Onemli temsilcisidir. Kent ge¢misten
giinlimiize yasadig1 biiyiikk degisim ve biiylimelere ragmen giliniimiizde hala
bostanlarmin, yani pazara yonelik sebze bahgelerinin kii¢iik bir kismmm varligmi
siirdiirmektedir. Ozellikle Piyale Pasa, Yedikule civari, Bogazi¢i boyunca uzanan
vadilerde (6rengin Cengelkdy, Istinye, Sartyer taraflarma) séz konusu bahgeler yer
almaktadir. Kendini yalniz tarihi mimarisi ve binalariyla degil, ayn1 zamanda tarihi
"canli" mekanlartyla da 6ne ¢ikarmasi i¢in bostanlar, istanbul'un sahip oldugu essiz

bir firsattir.

3.2. Istanbul Metropoliten Alaninda Kentsel Tarinm Yonlendirici Kosullar

Incelenen iilke uygulamalar1 kapsammda kentsel bir alanda tarimin uygulanabilmesi
icin uygun cografik, kiiltirel ve fiziksel kosullar gibi destekleyici faktorlerin
olmasinin yaninda, bunun bir politika olarak gelismesi i¢in tetikleyici/yonlendirici
kosullarm da mevcut olmast gerekmektedir. S6z konusu yonlendirici kosullar
metropoliten alanlarda gocle birlikte yasanan hizli niifus artisi ile birlikte bu niifusun
ihtiya¢ duydugu gida, gelir, istihdam eksikligi, kentlesme siirecinde yasanan kentsel
yayilma ile birlikte tahrip edilen dogal alanlarin korunmasi kaygisi, toplumun farkl
kesimleri arasindaki sosyal biitiinlesmenin saglanmasi ve kente adaptasyonun
saglanmasi, kentsel agik alanlarm tretken kullanimi ile ekolojik ayak izinin

azaltilmasi, atik yonetimi gibi konularda 6nemli ¢6ziim olanaklari sunmaktadir.

3.2.1. Sosyo-Ekonomik Yap1 Analizi

Niifus ve goc yapisi: Tiirkiye’de gocler cogunlukla kirdan-kente olsa da son yillarda
gerek Tiirkiye’nin  kendi dinamiklerinden, gerekse kiiresellesme siirecinde
iletisim/bilgi toplumuna gecisin etkilerinden dolay1 kentten kentte olan i¢ gogte
biiyiik bir artis s6z konusudur. Tiirkiye’de tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis siirecinde, sagladigi ekonomik olanaklari nedeniyle kirdan-kente gogii kendine
dogru ceken Istanbul, giiniimiizde ise devam etmekte olan sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis slirecinde kentsel alanlardan onemli bir niifusu kendine dogru
cekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin en biiylik metropoliten kenti olmasi ve

sagladig her tiirlii olanaklar nedeniyle Istanbul her donemde go¢ almistir.

1975-2000 déneminde en yiiksek net gd¢ degerine sahip olan illerin basmda Istanbul

ve Izmir gelmektedir. Bu déneminde Istanbul, en fazla gd¢ii sirastyla Bat1 Karadeniz,
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Dogu Marmara ve Giineydogu Anadolu’dan alirken, yine en fazla gogii ise Dogu
Marmara, Bat1 Marmara ve Bati Karadeniz’e vermistir. Istanbul Ili’ne gd¢ veren
baslica iller ise Sivas, Kastamonu, Giresun, Ordu, Erzurum, Kars, Tokat, Ankara,
Samsun, Trabzon, Rize ve Malatya’dir. Her donemde kendi oranlarinda bir takim
dalgalanmalar gdsterseler de, Istanbul iline gb¢ eden niifusun %50’sinden fazlas1 bu
illerden gelmektedir. Ozellikle Istanbul gibi, sosyal altyapis1 gii¢lii olan kentlere
goclin nedeni, egitim, kiiltiir, saglik hizmetlerinden yararlanma istegidir. Bunlar, {ist

ve orta gelir grubundakilerin de biiyiik sehirlere go¢ etmelerine neden olmustur.

Istanbul, Tiirkiye’nin niifusu, niifus yogunlugu ve niifus artis hiz1 en fazla olan, en
biiyiik ilidir. 2000 y1l1 verilerine gore, Tiirkiye’nin yillik niifus artis hiz1 % 1,8 iken
bu rakam Istanbul genelinde % 3,3’tiir. il niifusu Tiirkiye niifusunun yaklasik
% 13’{inii olusturmaktadir. Istanbul en fazla go¢ alan iller arasinda birinci sirada yer
alir. Niifus yogunlugu olarak Tiirkiye’de km*’ye 88 kisi diismekte iken istanbul’da
bu oran 1.928 kisidir. Ilde niifus yogunlugu ilgeler arasinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir (Cizelge 3.22). Ormegin Sile ilgesinde km*’ye 36 kisi diiserken
Bayrampasa ilgesinde bu say1 35.144 degerine ulagsmaktadir. Bu farkliliklar ilgelerin
ylzolgiimleri yaninda bazi ilgelerimizin tamamen yerlesim alan1 agirlikli olmasindan

ya da tarimsal faaliyetin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.22 : istanbul-Tiirkiye Niifus Oran1 (1970-2009)

Yillar | Tiirkiye Niifusu | Istanbul Niifusu [ Istanbul/Tiirkiye Orani
1970 35.605.176 3.019.032 8,48
1975 40.347.719 3.904.588 9,68
1980 44.736.957 4.741.890 10,6
1985 50.664.458 5.842.985 11,53
1990 56.473.035 7.309.190 12,94
2000 67.803.927 10.018.735 14,78
2009 72.561.312 12.915.158 17,8

Istanbul metropoliten alan1 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkmnda Kanun” kapsaminda 39 ilgce, 782 mahalle ve 152 kdyden
olusmaktadir. Buna gore toplam il niifusunun % 99’u il merkezinde, % 1°1 de kirsal

alanlarda yasamaktadir.

Istanbul ilinin kirsal ve kentsel niifus artiglarmin Tiirkiye ile kiyaslamasi, son 30 yil

icerisinde yapilmis olan idari degisikliklerden dolay1 zordur. Bu siire i¢inde, idari
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olarak koy olan bir¢ok yerlesim yeri kentle birlestirilmis, boylece cografi mekan
olarak degismese de kir niifuslar kent niifuslan i¢inde diisiiniilmeye baslanmistir.
5216 say1li Kanun ile Istanbul'un tamami metropol niifusu icerisine alinmis olup ve
5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile de ilge sayis1 arttirilmis buna
karsilik kdy sayilar1 azaltilmigtir.

Cizelge 3.23 : Istanbul ve Tiirkiye kirsal ve kentsel alan yiizdeleri (1970-2009)

1970 1975 1980 1985 1990 2000 2009
Istanbul Kentsel
Niifus 2.185.648 | 2.620.717 | 2.909.455 | 5.560.908 | 6.753.929 | 9.085.599 | 12.782.960
Tiirkiye Kentsel
Niifus 13.691.101 | 16.869.068 | 19.645.007 | 26.865.757 | 33.326.351 | 44.006.274 | 54.807.219
Kentsel Niifus (%) 15,96 15,53 14,81 20,70 20,27 20,65 23,32
Istanbul Kirsal
Niifusu 790.695 1.228.835 | 1.832.435 | 282.077 555.261 933.136 132.198
Tiirkiye Kirsal
Niifusu 21.914.075 | 23.478.651 | 25.091.950 | 23.798.701 | 23.146.684 | 23.797.653 | 17.754.093
Kirsal Niifus (%) 3,61 5,23 7,30 1,19 2,40 3,92 0,74
Istanbul Toplam
Niifus 2.976.343 | 3.849.552 | 4.741.890 | 5.842.985 | 7.309.190 | 10.018.735 | 12.915.158
Tiirkiye Toplam
Niifus 35.605.176 | 40.347.719 | 44.736.957 | 50.664.458 | 56.473.035 | 67803.927 | 72.561.312
Toplam Niifus (%) 8,36 9,54 10,60 11,53 12,94 14,78 17,8

S6z konusu ¢izelgeden de goriildiigii iizere Istanbul metropoliten alannda kentsel
alanlarda yasayan niifus orani yillara gore giderek yiikselmekte iken, kirsal alanlarda
yasayan niifus oran1 giderek diismektedir. Metropoliten alanda yiiksek yogunluklu
yerlesimler genellikle kent merkezinde yer almakta olup, diisik yogunluklu
yerlesimler ise genellikle ¢eper bolgelerde bulunmaktadir. Metropoliten alanda en
yuksek yogunluklu yerlesme Avrupa yakasinda Gilingdren ilgesi olup, Anadolu
yakasinda ise Kadikdy ilgesidir. En diisik yogunluklu yerlesme ise Avrupa
yakasinda Sile ve Catalca ilgesi olup, Anadolu yakasinda Beykoz ilgesidir. Kirsal
niifusun bulundugu yerlesmeler ise; Beykoz, Eyiip, Pendik, Sariyer, Catalca, Silivri,
Sile, Arnavutkdy, Basaksehir, Cekmekdy ve Sancaktepe ilgeleridir (TUIK, 2009).

Istanbul metropoliten alanm aldig1 gé¢ orani, niifusa kayitl il ile ikamet edilen ilge
verilerine gore ilce diizeyinde TUIK 2009 verileri dogrultusunda belirlenmistir. Buna
gore en fazla gdc¢ alan ilgeler Bagcilar, Kiigiikcekmece, Pendik, Umraniye ve
Sultangazi ilgeleridir. En az gb¢ alan ilceler ise Adalar, Catalca, Silivri ve Sile

ilgeleridir.
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Cizelge 3.24 : 1stanbu1 ili ilgelere gore niifus verileri (2009 Istanbul’un yeni
Iigelerine gore hazirlanmigtir)

2009 Yih Niifusu Yiizélgiimii | Niifus Yogunlugu
Ilgeler Toplam Sehir Koy (km®) (Kisi/km®)
Adalar 14.341 14.341 0 11 1.304
Avcilar 348.635 348.635 0 42 8.301
Bagcilar 724.268 724.268 0 22,4 32.333
Bahgelievler 576.799 576.799 0 16,57 34.810
Bakirkdy 218.352 218.352 0 29,65 7.364
Bayrampasa 269.425 269.425 0 9,54 26.943
Besiktas 185.054 185.054 0 18,04 10.281
Beykoz 244.137 220.008 | 24.129 310,36 788
Beyoglu 244.516 244.516 0 9 27.168
Esenyurt 403.895 403.895 0 43,12 9.367
Esenler 459.980 459.98 0 18,51 24.850
Eytip 331.548 324.867 6.681 228,14 1.453
Fatih 433.796 433.796 0 16 27.112
Gaziosmanpasa 461.230 461.23 0 11,67 38.436
Giingdren 311.672 311.672 0 7,17 43.469
Kadikdy 529.191 529.191 0 25,07 21.168
Kagithane 413.797 413.797 0 15 27.587
Kartal 426.680 426.68 0 38,54 11.071
Kiicilikgekmece 674.795 674.795 0 37,51 17.995
Maltepe 427.041 427.041 0 53,06 8.057
Pendik 562.122 558.485 3.637 180,2 3.120
Sartyer 278.527 252.658 | 25.869 151,26 1.841
Sisli 316.058 316.058 0 35 9.030
Tuzla 181.658 181.658 0 124 1.465
Umraniye 573.265 573.265 0 45,3 12.655
Uskiidar 524.379 524.379 0 35,34 14.838
Zeytinburnu 290.147 290.147 0 11,31 25.654
Biiyiikcekmece 171.222 171.222 0 158 1.086
Catalca 63.277 36.544 26.733 1.040,42 61
Silivri 134.66 121.961 12.699 869,51 155
Sultanbeyli 286.622 286.622 0 29 9.884
Sile 28.325 12.545 15.78 781,73 36
Arnavutkoy 175.871 168.121 7.750 506,48 347
Atagehir 361.615 361.615 0 25,87 13.908
Basaksehir 226.387 224.055 2.332 104,48 2.156
Beylikdiizii 193.972 193.972 0 37,74 5.105
Cekmekoy 154.103 149.142 4.961 148,02 1.041
Sancaktepe 241.233 239.606 1.627 62 3.891
Sultangazi 452.563 452.563 0 36,24 12.488
TOPLAM 12.915.158 | 12.782.960 | 132.198 | 5.344,26 2.417
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Istanbul metropoliten alanin aldig1 gd¢ orani, niifusa kayitl il ile ikamet edilen ilge
verilerine gore ilge diizeyinde TUIK 2009 verileri dogrultusunda belirlenmistir. Buna
gore en fazla goc alan ilgeler Bagcilar, Kiigiikgekmece, Pendik, Umraniye ve
Sultangazi ilgeleridir. En az gog¢ alan ilgeler ise Adalar, Catalca, Silivri ve Sile

ilgeleridir.
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Sekil 3.8 : Istanbul’un ilgelere gore aldig1 go¢ miktar:

Ayrica metropoliten alanda alman goglerin ilgelere gore mekansal dagilimma
bakildiginda merkez bolgenin daha fazla go¢ aldigi, buna karsilik kirsal karakteri
yiiksek kent geperlerinin ise en az go¢ alan ilgeler oldugu goriilmektedir. Istanbul

metropoliten alaninda go¢lin mekansal dagilimi haritasmmda kullanilan  go¢
miktarlarimin smir araliklar: 100.000 ve 500.000 kisi olarak kabul edilmistir.

Gelir dagilimi ve yoksulluk analizi: Tirkiye‘deki gelir dagilimi kapsammda 2007
TUIK verilerine gore en diisiik ve en yiiksek gelir grubu orani Istanbul metropoliten

alani ile kargilastirilmali bir sekilde asagidaki tabloda verilmistir:

Cizelge 3.25 : Esdeger hane halki kullanilabilir gelirine gdre Tirkiye ve Istanbul ilini
gelir dagilimi analizi (TUIK, 2007)

Tiirkiye Istanbul
Yillar 2006 2007 2006 2007
En Yiiksek Gelir Grubu Orani (%) 48,4 46,9 44,7 43,5
Ortalama Gelir Miktar1 (YTL) 15.487 18.870 20.063 24.967
En Diigiik Gelir Grubu Orani (%) 5,1 5,8 6,7 8,3
Ortalama Gelir Miktar1 (YTL) 1.615 2.340 3.014 4.704
Gini Katsayisi 0,43 0,41 0,37 0,35
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Istanbul metropoliten alaninda en yiiksek gelir grubu oran1 Tiirkiye ortalamasmin
altinda olup, gelir miktar1 ise iistiindedir. En diisiik gelir grubu orani ise Tiirkiye
ortalamasmin {stiinde olup, gelir miktar1 ortalamanm istiindedir. Gini katsayisina
gore karsilastirma yaptigimizda ise, Gini katsayis1 sifira yaklastikca gelir dagiliminda
esitligi, 1’e yaklastikca gelir dagiliminda bozulmay: ifade etmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Gini katsayis1 bire daha yakin olup gelir dagilimmda bozulma olasilig1
s6z konusu iken, Istanbul’un ise sifira daha yakin olmasindan dolay: Tiirkiye ile
karsilastirildiginda gelir dagilimmda esitlige daha yakin olmasit s6z konusudur.
Ayrica Istanbul metropoliten alaninda kisi basma diisen gayr safi katma deger oran1

% 27,5 olup Tiirkiye icinde en yiiksek pay1 almaktadir (TUIK, 2006).

Cizelge 3.26 : Tiirkiye ve Istanbul’da kisi basma diisen ($) GSYIH (TUIK, 2005)

Yillar Tirkiye Gelisme Hizi [stanbul Gelisme Hizi
1995 2727 255 4037 29.8
1996 2888 59 4286 6.2
1997 3021 4.6 4749 10.8
1998 3176 5.0 4658 -1.9
1999 2847 -104 4135 -11.2
2000 2941 33 4416 6.8
2001 2146 -27.0 3063 -30.6
2002 2584 204 3565 16.4
2003 3383 30.9 4760 335
2004 4187 238 5890 237

Istanbul metropoliten alaninda kentsel tarim1 tetikleyen en 6nemli bir diger faktor
yoksulluktur. Bu kapsamda Tiirkiye ve Istanbul metropoliten alaninmn gelire dayali
yoksulluk analizleri yapilmis olup, buna gore Istanbul metropoliten alanindaki gelire
dayali yoksulluk orani Tiirkiye’nin % 7,9’unu olusturmaktadir. Metropoliten alan

niifusunun ise % 6,8’1 yoksuldur (Cizelge 3,27).

Cizelge 3.27 :Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine gore Tiirkiye ve Istanbul ilini
gelir dagilimi analizi (TUIK, 2007)

. Yoksulluk sinir1 Yoksul sayis1 Yoksulluk oram
Medyan gelire (YTL) (Bin Kisi) (%)
gore (% 50)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Tiirkiye 2.351 3.041 12.548 11.163 20,6 18,0
Istanbul 3.479 4.487 1.622 887 13,3 7,2
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2007 yili sonuglarma gére medyan gelirin % 50'si kullanildiginda, Istanbul
metropoliten alaninda yasayanlarm % 7,2'si, bu bdlge i¢in belirlenen yoksulluk

smirmimn altindadir (TUIK, 2007).

Istanbul metropoliten alaninda ilgelere gore gelir dagilimi analizi son olarak 1997
yilinda yapilmis olup, giiniimiize kadar bu analizler giincellenmemistir. Dolayisiyla
Istanbul metropoliten alaninda gelir dagilmmin ve buna bagh olarak yoksulluk
diizeyinin mekansal dagilimmda 1997 verileri kullanilmistir. Gelirin mekansal
dagilimi analizinde kullanilan gelir araliklar1 100 YTL ve 400 YTL olarak kabul
edilmistir. Buna gore gelir diizeyi en yiiksek il¢eler Fatih, Bakirkdy, Sisli ve Beyoglu
ilgeleridir. Gelir diizeyi en diisiik ilceler ise Esenler, Maltepe, Umraniye,

Gaziosmanpasa, Bagcilar, Pendik, Bahgelievler ve Sariyer ilgeleridir.

Istihdam ve isgiicii analizi: Istanbul, Tiirkiye’nin ekonomik a¢idan en gelismis
sehridir ve Tiirkiye ekonomisinin ydnlendiricisi konumundadir. Istanbul hem
uluslararasi iliskileri hem de Tirkiye’nin diger bolgeleri ile ekonomik ve ticari
iligkileri agisindan ekonomik gelismenin belirleyicisidir. Bu gelismislik seviyesi

yaratilan katma deger biiytikliiklerinde de goriilebilmektedir.

1990’11 yillarin bagindan itibaren yasanan ekonomik krizler Istanbul ekonomisinde
onemli dalgalanmalar yaratmistir. Bununla birlikte bu asir1 dalgalanma dénemlerinde
dahi Istanbul’'un Tiirkiye ekonomisi i¢indeki belirleyici ve ydnlendirici konumu
degismemistir. Istanbul metropoliten alan istihdam ve isgiicii gostergeleri agisindan
incelendiginde 2009 itibariyle isgiiciine katilma orani1 Tiirkiye ortalamasina yakimn

olmakla birlikte istihdam ve igsizlik orani ortalamanin altindadir (Cizelge 3.28).

Cizelge 3.28 : Tiirkiye ve Istanbul ilinin istihdam ve isgiicii oran1 (TUIK, 2009)

] Istihdam Oram Issizlik Oram
2009 Isgiiciine Katilma Oram (%) (%) (%)
Tiirkiye 47,9 41,2 14
Istanbul 46,7 38,8 16,8

Istanbul metropoliten alanmin isgiicii ve istihdam oranmm ilceler diizeyinde
mekansal analizi igin 2006 yilinda IBB tarafindan yapilan “Calisanlarin Ekonomik
Faaliyetlere Dagilim1 Anketi”, kapsaminda elde edilen veriler kullanilmistir. Buna
gore isgilicli oraninm en yiiksek (> binde 40) oldugu ilgeler Gaziosmanpasa, Kadikoy,
Uskiidar, Kiiciikcekmece ve Bagcilar ilgeleridir. Isgiicii oranmm en diisiik (<10)
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oldugu dgeler 1se Catalca, Sile, Silivri, Biyik¢ekmece, Beylikdizii, Cekmekoy ve

Esenyurt dgeleridir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 : Istanbul’un ilgelerine gore isgiici miktar1 (IBB, 2009)

Istanbul metropoliten alaminda issizlik oranma bakildiginda ise issizlik oranmm en
vitksek (> %o40) oldugu ilgeler Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikéy, Uskidar,
Kiugiikeekimece, Umraniye, Pendik, Bahcelievler ve Bagecilar ilceleridir. Issizlik
oraninim en diisiik (< %o10) oldugu ilgeler 1se Catalca, Sile, Silivri, Buiyiikgekmece,

Beylikdizi ve Esenyurt dlgeleridir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 : Istanbulun ilgelerine gére issizlik miktar: (IBB, 2009)

Egitim Durumu: Kentsel tarim kapsaminda yapilan arastumalarda egitun dizeyi ile
kentsel tarimm yapilma potansiyeli arasida pozitif bir iliski vardur. Dolayisiyla
Istanbul metropoliten alamn kentsel tarun potansiyeli kapsammda nifusun egitim
durumu buytk onem arz etmektedir. Kentsel alanlarda istihdam agismdan en
dezavantajli gruplardan birt egitim dizeyi digiik niifustur. Bu konuda mitfusun okui-

yazarlik seviyesi oneml bir parametredir.
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Sekil 3.12 : Istanbul’un ilgelerine gore isgiicii orani
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Sekil 3.13 : Istanbul’un ilgelerine gore issizlik orani
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Istanbul metropoliten alanmda meveut nifusun okur-yazarlik durumu TUIK e ait
2009 veriler1 kullamlarak ilge duzeyinde mcelenmistir. Buna gore Tirkiye nin
okuma ve yazma bilmeyen niifusun toplam niifusa oram % 6 olup, Istanbul
metropoliten alanmda bu oran % 3.4°diir. Ilgeler diizeyinde yapilan incelemede ise
okuma ve yazma bilmeyen nifusun en fazla oldugu ilgeler (>%e 60) Sultanbeyl,
Amavutkoy, Sancaktepe, Esenler, Bagcilar, Esenyurt ve Beyoglu igeleridir

(Sekil 3.14).
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Sekil 3.14 : Istanbul’un ilgelerine gore okuma ve yazma bilmeyenlerin miktari
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Sekil 3.15 : Istanbul’un ilgelerine gére okuma ve yazma bilmeyenlerin oran
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3.2.2. Mekansal Yap1 Analizi

Kentsel alanlarda tarimsal faaliyetler arazi degerinin yiiksek olmasi ve miilkiyet
sorunlar1 nedeniyle genellikle yerlesime uygun olmayan jeolojik acidan sakincali
alanlar, afet riski tagtyan alanlar (heyelan, erozyon, v.b.), topografik agidan yiiksek
egimli alanlar, dere tagkin alanlari, yol kenarlar, v.b. alanlarda yapilmaktadir.
Dolayisiyla Istanbul metropoliten alanmnin kentsel tarim potansiyelinin mekansal
olarak belirlenmesinde en dnemli dlgiitlerden biri yerlesime uygun olmayan mevcut
alanlardir. Bununla birlikte kentsel tarim alanlar1 kentsel alanlarda yetersiz olan yesil
alan ihtiyacmin karsilanmasi ve bu alanlarin siirdiiriilebilir kentsel gelismenin

saglanmasi agisindan iiretken kullanim1 6zellikle metropoliten alanlarda biiyiik 6nem

tasimaktadir
Tarim Orman Yer Bilimleri Yeralt1 Kaynaklan
Mutlak Korunacak Alanlar
Baraj Mutlak ve Kisa o calil
Mesafe Alanlan -
e Kirmatas
e K Tarmm 1+2 ® Dere Koruma T
. e Orman Alanlar ~ » Silis kumu
e Sulu Tarim + Yetersiz Kusaklart - .
e Muhafaza Ormanlar . * Kuvarsit
Sulama .. o Aktif Heyelan . .
¢ Orman I¢ci Dinlenme N s ® Seramik
e Bahce Alanlar : ¢ Kaya Diisme Riskli .
Alanlart ] * Bentonit
e Cayiwr ve Meralar Alanlar T
e Isletilen Memba .
Suyu Alanlar * Yapitast
Oncelikli Korunacak Alanlar
¢ Aliivyon ve Yeralt1
Suyu Yiiksek Aln.
e Ozel Orman Alanlar1 QR IRTEAL Li, e Kirmatas
* Dolgu Alanlar
¢ Kadastrosu oP t“ ivel v ® Yapitasi
e Kuru Tarim 3 Gec¢meyen Ancak Jransiye. ve e Kum-¢akil
i . Tyilestirilmis e
Orman Vasfi Olan . . o Komiir
Alanlar Heyelan Bolgeleri,
Tagkin Riskli
Alanlar, Srvilasma
Riskli Alanlar
Dogal Kaynaklar1 Suurh Alanlar
e Dogal Degerleri * Ayrinfili Jeolojik : Y:nll:: ”
e Kuru Tarim 4+5+6 Kaybolmus 2B Calisma Gerektiren — P t§a
Alanlart Alanlar * Srmatag

Sekil 3.16 : Dogal esik sentezine veri olan dogal kaynaklar (IBB, 2009)

Istanbul’da yerlesmeye uygun olmayan alanlar dogal esiklere bagh olarak
yerlesmeye uygun olmayan alanlar ve dogal degerler nedeniyle yerlesmeye uygun

olmayan alanlar olmak tlizere iki ana baglik altinda incelenmistir.

Dogal esiklere bagh olarak yerlesmeye uygun olmayan alanlar: Istanbul

metropoliten alaninda dogal esiklere bagli olarak yerlesmeye uygun olmayan alanlar;
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heyelan alanlari, kumullar, erozyon alanlari, %20 ve iizeri egimli alanlar, dolgu
alanlar1 ve jeolojik agidan riskli alanlar olarak belirlenmistir. S6z konusu alanlarmn
herhangi bir yapilasmaya maruz kalmamis, metropoliten alan i¢indeki miktar1 ve

oranlar1 Cizelge 3.29’da belirtilmistir.

Cizelge 3.29 : Dogal esiklere bagh olarak yerlesmeye uygun olmayan alanlar

Yerlesime Uygun Olmayan Dogal Esikler Alan (ha) T‘g’::ﬁ‘la(;z')"‘“
Jeolojik agidan yerlesime uygun olmayan alanlar

(heyelan, erozyon, egim, dolgu, afet riski, v.b. alanlar) 17.629 3,3
Kayalik, taglik alanlar ve kumullar 96 0,02
TOPLAM ALAN 17.725 3,32

Sekil 3.17 : Dogal esiklere gore yerlesmeye elverisli kusaklar (IBB, 2009)

Dogal degerler nedeniyle yerlesmeye uygun olmayan alanlar: Istanbul
metropoliten alaninda, dogal karakterleri nedeniyle yerlesmeye uygun olmayan
alanlar; orman alanlar1, tarim alanlari, su havzalar1 ve dere yataklaridir (IBB, 2009).
S6z konusu alanlar, kentsel tarim faaliyetleri i¢in uygun kosullara sahip olup, gerek
dogal karakterlerinin korunmasi gerekse bu alanlarm {iretken kullanimi agisindan
onemlidir. Ayrica bu alanlar Istanbul metropoliten alaninin ekolojik degerleri olup,

dogal karakterlerinin korunmasi gerekmektedir.
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Cizelge 3.30 : Dogal esiklere bagh olarak yerlesmeye uygun olmayan alanlar

Yerlesime Uygun Olmayan Dogal Alanlar Alan (ha) | Toplama Alan Oram (%)
Havza i¢i yap1 yasakli alanlar 46.648 8,72

Havza i¢i rehabilite edilecek alanlar 14.793 2,76

Dere koruma bandi alanlari 33.512 6,27

Tarim Niteligi Korunacak Alanlar 141.642,17 % 26,5

Cayir ve Mera Alanlan 7.936,26 % 1,48
Ormanlik ve Fundalik Alanlar 273.931,25 % 51,25

Kentsel Yesil Alanlar: Kentsel yesil alanlar, yapilagmis alanlar i¢erisinde, insanlarin
dinlenmesi, gezinmesi, ¢esitli rekreasyon faaliyetlerini gergeklestirmesi ve dogaya
yakinlagmalarmmn saglanmasi1 amaciyla diizenlenen ortak kullanim alanlaridir.
Kentsel yesil alan tipleri, buytkliikleri, etki alanlari, barmndirdiklar1 donatilar ve
cevap verdikleri yesil alan gereksinimlerine gore, bina diizeyinde, ilkdgretim {initesi
diizeyinde, mahalle {initesi diizeyinde ve kent {initesi dlizeyinde olmak iizere dort
gruptan olusmaktadir. Mevcut yasal mevzuat cercevesinde Istanbul metropoliten
alaninda kisi bagina diisen yesil alan miktart 10 m?/kisi olmast gerekmektedir. Ancak
ilce diizeyinde yapilan analizlerde kisi bagina diisen kentsel yesil alan miktar1 bu

degerin ¢ok altindadir (Cizelge 3.32).

Cizelge 3.31 : Yesil alan standartlarinin giiniimiizdeki durumu
Cocuk Oyun |Mahalle ve Semt
Alanlart Parklar: Kent Parka Spor Alanlar: Toplam
1,5 m*/kisi 2 m*/kisi 3,5 m?/kisi 3 m?/kisi 10 m¥/Kkisi

Cizelge 3.32 : Ilgelere gore kentsel yesil alan biiyiikliigiiniin imar mevzuati
dogrultusunda karsilastirilmasi (IBB, 2006)

Kenl;s'fel Ylflsl! i&lan Kisi Basina Eksik Kentsel

flceler Niifus uywdugu Diisen Kentsel Yesil Alan
Yesil Alan Miktari

Alan (ha) Adet (m2/ki§i) (ha)
Adalar 17738 7,36 26 4,15 10,38
Beykoz 194345 67,16 47 3,46 127,18
Kadikoy 660619 126,79 95 1,92 533,83
Kartal 403956 63,25 81 1,57 340,70
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Cizelge 3.32 (devam) : IIcelere gore kentsel yesil alan biiytikligintin imar
mevzuat: dogrultusunda karsilastirilmasi (IBB, 2006)

Kentsel Yesil Alan leisi Blzsmta K I;:kslﬂ; esil
. .. e iisen Kentse entse i
Tlgeler Niifus Blyliugn Yesil Alan Alan Miktari

Alan (ha) Adet (m?/Kisi) (ha)

Maltepe 334883 51,82 28 1,55 283,06
Pendik 390822 80,46 56 2,06 310,37
Sultanbeyli 175132 1,16 9 0,07 173,97
Sile 16617 0 0 0 16,62
Tuzla 117350 5,04 17 0,43 112,31
Umraniye 611889 55,79 118 0,91 556,1
Uskiidar 496402 115,62 224 2,33 380,78
Avcilar 234797 42,67 47 1,82 192,13
Bagcilar 557588 27,25 72 0,49 530,33
Bahgelievler 469844 19,78 51 0,42 450,06
Bakirkoy 206464 158,15 100 7,66 48,31
Bayrampasa 237874 44,79 51 1,88 193,08
Besiktas 182658 77,47 92 4,24 105,19
Beyoglu 234874 47,23 59 2,01 187,65
B.Cekmece 1147212 128,41 93 1,12 1018,8
Catalca 52915 11,51 20 2,18 41,41
Emindnii 40510 39,71 37 9,8 0,8
Esenler 433003 4,34 16 0,1 428,67
Eyiip 246103 100,28 138 4,07 145,82
Fatih 394042 77,44 103 1,97 316,6
Gaziosman. 758967 38,16 108 0,5 720,81
Giingdren 271874 11,41 41 0,42 260,47
Kagithane 338308 23,7 49 0,7 314,61
K.Cekmece 588135 30 50 0,51 558,13
Sariyer 222616 167,89 82 7,54 54,73
Silivri 104311 55,58 57 5,33 48,73
Sisli 271003 35,84 93 1,32 235,16
Zeytinburnu 239927 38,14 32 1,59 201,79
Toplam 10.652.778 | 1.754,20 2.036 1,65 8.898,57

3.2.3. Cevresel Yap1 Analizi

Istanbul metropoliten alaninda cevresel yap1 analizi hava kalitesi ve olusan kat1 ve

stvi atiklarin yonetimi kapsaminda yapilacaktir.

Hava Kkalitesi: Istanbul’da hava kirliliginin ana unsurlarni asagidaki gibi
gruplandirilabilir (IBB, 2009):

- Diizensiz sehirlesmenin getirdigi, plansiz ve cogunlukla yasal olmayan

yerlesim alanlar1

- Yerlesim alanlar1 icerisinde kalmis sanayi tesisleri.
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- Noktasal kaynak olarak smiflandirilan ¢ok biiyiik endiistri tesislerinin

ekonomik kaygilar nedeniyle sehir yakinlarina kurulmas1
- Artan niifusun beraberinde ara¢ sahipliligini arttirmasi

2007-2009 yillarna ait hava kirliligi 6l¢iim istasyonlart verilerinin degerlendirilmesi
neticesinde, hava kirletici parametrelerin (SO, ve PM) sahip olduklar1 konsantrasyon

degerlerine gore il bazinda hava kalitesi belirlenmistir.

Cizelge 3.33 : istanbul ili 2007-2009 yillarma ait SO, ve PM degerleri (TUIK, 2009)

Kiikiirtdiooksit (SO2) Partikiiler Madde (PM10) Ortalamalar:
Ortalamalan (ug/m’) (ug/m®)
2007 2008 2009 2007 2008 2009
10 8 10 59 59 53

Ismma-motorlu ara¢ kaynakli hava kirliliginin yogunlastig1 bolgeler (IBB, 2009):
- Hali¢ Vadisi,
- Biiyiikdere caddesi boyunca Giiltepe ve Celiktepe’yi i¢ine alan bolge,
- Besiktas ile Sisli arasindaki bolge (Fulya vadisi)

- Atakdy 9 ve 10. kisimlar, Sirinevler, Bahgelievler, Kocasinan, Soganli,

Mahmutbey ve Bagcilar’1 i¢ine alan vadi

- Zeytinburnu, Veliefendi hipodromu ile E5 karayolunun Merter merkezli

bolgesi
- Aksaray, Yenikap1 ve Vatan caddesi boyunca olan bdlge

- E-5 ile TEM karayolu arasinda kalan yerlesim alanlar1 (Kiigiikbakkalkoy,
Tiirk-Is Bloklari, Esenkent, Cevizli, Yakacik ve Kaynarca)

- Ust-Goztepe, Kozyatag, Ormek Mahallesi, Bulgurlu, Acibadem, Hasanpasa
ve Fikirtepe’yi iceren bolge

- Kozyatagi’ndan baslayan E5 karayolunun cevresi boyunca Tuzla’ya kadar

uzanan bolgelerdir.
Sanayi kaynakli hava kirliligin yogunlastig1 bolgeler;

- Esenyurt, Kirag, Firuzkdy, Beylikdiizii, Topkapi, Bagcilar ve Esenler sanayi
bolgeleri
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- Mahmutbey, Giinesli, Ikitelli, Halkali, Yenibosna ve Atatiirk Havaalani’ni

kapsayan vadi (sanayi ve motorlu ara¢ kaynakli),
- Samandira ve Sultanbeyli ilgeleridir.

Atik yonetimi: Atik yonetimi kapsaminda metropoliten alanda olusan atik miktarmni
azaltma acismdan kentsel tarimda iki onemli girdi olan sivi ve kati atiklar

incelenecektir.

Istanbul metropoliten alaninda toplam 12.915.158 kisi yasamakta olup, giinliik
olusan ve desarj edilen atik su miktar1 196 It/kisi’dir. Yillik olusan atik su miktar1
812.264.000 m® olup bunun 785.464.000 m>’ii denize, 183.000 m>’ii gol-gdletlere,
26.617.000 m™’1i ise akarsulara desarj edilmektedir. (Cizelge 3.34). Son olarak 2006
yilinda s6z konusu atik sularin ¢ok az bir kism1 arazi sulamasinda kullanilmis olup,

bundan sonraki yillarda kullanilmamistir.

Cizelge 3.34 : Istanbul’un yillara gore kanalizasyon sebekesinden desarj edilen atik
su miktar1 (TUIK, 2009).

Desarj
Desarj edilen . Gole - . edilen Kkisi
topianjl atiksu Denize Golete Akarsuya | Araziye basi atlllzlzu
Yillar . (1000 (1000 (1000 .
miktari m*/yl) (1000 m*/yl) m®/yl) miktari
(1000 m*/y1l) n m/yil) N N (litre/Kisi-
giin)
2004 773.700 577583 1099 194878 140 220
2006 851.417 824929 329 26160 - 208
2008 812.264 785464 183 26617 - 196

Istanbul genelinde toplanan kat1 atigm ise yariya yakmn bir kismmi organik atiklar,

ikinci en biiylik kismmni kiil ve tigiincii atik tliriinii ise kagit olusturmaktadir.

istanbul Kati Atiklarinin Bilesenleri (% Yas Agirlik Olarak) Bk
’ 0| :E:;e:tnik madde
60
50 O Plastik
40 OCam
30 B Tekstil
20 B Metal
13 A Digerleri
Bastlrk ~ WHO/UNDP  CH2ZM Hill Oztiirk vd  Demir A. Vd. DO Cocuk bezi
(1979) (1981) (1992) (1996) (2001)

Sekil 3.18 : Istanbul’un kat1 atik bilesenleri (IBB, 2009)
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2008 y1li itibariyle Istanbul metropoliten alaninda toplanan yillik evsel nitelikli kat1
attk miktar1 5.075.776 ton’dur. Bunun yilik 5.075.776 ton’u diizenli depolama
sahalarina gonderilerek bertaraf edilitken 139.346 tonu yani % 2,7’si kompost
sahalarma gonderilmektedir (TUIK, 2009). Ozellikle evsel nitelikli kat1 atiklarin
organik kokenli olanlarmin kompostlanarak tarimsal tiretimde suni giibre kullanim1

yerine organik giibre olarak kullanilmasi kentsel tarimda énemli bir faktordiir.

Cizelge 3.35 : Istanbul’da olusan yillik kat1 atiklarin bertaraf yontemi ve miktar:

Diizenli Depolanan Atik Miktar1 5.075.776 ton/y1l
Kompost Tesisine Gonderilen Atik Miktar1 (ton/y1l) 139.346 ton/yil
Toplam Atik Miktar1 (ton/y1l) 5.215.122 ton/y1l

3.3. Kentsel Tarimi Destekleyici ve Yonlendirici Kosullarin Degerlendirilmesi

Istanbul metropoliten alan1 dlceginde incelenen kentsel tarrmm destekleyici ve
yonlendirici kosullarnmn analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi

degerlendirilmistir:

Istanbul metropoliten alaninda kentsel tarimi destekleyici Kkosullarin

degerlendirilmesi:

Toprak yapisi: Istanbul metropoliten alannin mevcut toprak smifinm % 50'si arazi
kullanim kabiliyetine gore tarimsal faaliyetlere uygun 1., IL., III. ve IV. smif
topraklardan olugmaktadir. S6z konusu toprak smifina sahip ilgeler; Sile, Catalca,
Silivri, Beykoz, Umraniye, Biiyiikgekmece, Tuzla, Pendik, Avcilar, Esenler, Eyiip,

Gaziosmanpasa, Kiigiikgekmece, Sartyer ve Sisli il¢eleridir.

iklimsel ve meteorolojik veriler: iklim kosullar1 agisindan alanin hem Karadeniz
hem de Akdeniz ikliminin etkisinde bulunmasi iiriin ¢esitliligi agisindan biiyiik bir
potansiyel yaratmaktadir. Ayrica tarimsal faaliyetler i¢in olduk¢a ©nemli olan
meteorolojik parametrelerden sicaklik, nem ve yagis oranlar1 tarimsal faaliyetleri

engelleyici smir degerlerin lizerindedir.

Tarimsal arazi kullammm: Istanbul metropoliten alaninm tarimsal arazi varhgna
bakildiginda % 26'lik bir oranla sanayi ve yerlesme alanlarindan (% 23) daha fazla
bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Tarim alanlarmmn hem kent ekosistemi hem de

metropoliten alanda iiretim alanlar1 olarak kullanilmasi ile ekolojik ayak izinin
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azaltilmasi agisindan, kentsel tarim i¢in biiylik bir potansiyel yaratmaktadir. Tarimsal
arazi kullaniminmn en yiiksek oldugu ilgeler; Sile, Catalca, Silivri, Biiylikgekmece,
Pendik, Tuzla ve Sultanbeyli ilgeleridir.

Tarimsal iiretim yapisi: Metropoliten alanda yapilan bitkisel ve hayvansal iiretim
miktarlar1 kent niifusuna yetecek oranda olmamasma karsilik ciddi bir tretim
hacmine sahiptir. S6z konusu iretimin yeterli olmamasi, kentin iiretim
potansiyelinden kaynaklanmayip, yoOnetimlerin kentsel politikalar1 ile 1ilgilidir.
Yeterli diizeyde tretim yapildigi takdirde metropoliten alandaki niifusa yetecek
diizeyde iiretim yapilabilecegi {iriin miktarlarindan anlasilmaktadir. Tarmmsal
tiretimin  yapidigt ilgeler; Catalca, Silivri, Sile, Beykoz, Pendik, Tuzla,
Biiylikgekmece, Avcilar, Eyiip, Sartyer, Maltepe, Arnavutkdy, Sancaktepe, Atasehir,
Basaksehir, Beylikdiizii, Cekmekdy ve Sultangazi ilgeleridir. Ayrica hayvanciligm
yapildig1 yerler daha ¢ok kent cevresindeki ilgeler olan Catalca, Silivri ve Sile
ilceleridir. Denize kiyisi olan ilgelerde ise su iriinleri ve balik¢ilik faaliyetleri

yapilmaktadir.

Tarimsal isgiicii diizeyi: Metropoliten alandaki tarimsal istihdam; tarim-hayvancilik
ve avcilik, balikgihik ve su driinleri, ormancilik olmak iizere ii¢ grupta
degerlendirilmektedir. Istanbul metropoliten alaninda tarim sektoriinde ¢ahsan
niifusun toplam calisan niifusa orani, Tirkiye ortalamasma gore son derece diisiik
diizeyde kalmaktadir( % 0,3). Tarimsal istthdamin en fazla oldugu ilgeler sirasiyla

Biiyiikgekmece, Umraniye ve Gaziosmanpasa ilgeleridir.

Kiiltiirel gecmis: Istanbul, Osmanli Imparatorlugu'na baskentlik yapmis bir kent
olup tarihten bugiine kalan geleneksel iiretim bigimi olan bostanlara sahipti. Piyale
Pasa, Yedikule civari, Bogazi¢ci boyunca uzanan vadilerde (6rnegin Cengelkdy,

Istinye, Sariyer taraflarma) s6z konusu bahgeler yer almaktadir.

Istanbul metropoliten alaminda kentsel tarin tetikleyici Kkosullarin

degerlendirilmesi:

Goc¢ oram ve hizh niifus artisi: Tarimi kentsel alanlarda ortaya ¢ikaran en onemli
faktorlerden biri hizli niifus artisidir. Hizli niifus artis1 ile 6zellikle kirsal alanlardan
gelip kentlerde yigilmaya baslayan niifus zamanla gelir yetersizligi, gida
giivensizligi, issizlik, kentsel yoksulluk, mevcut niifusla biitiinlesememe, kentsel

hizmetlerden yararlanamama v.b. sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla
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bu durum kirsal alanlardan gelen niifusu en iyi bildigi is olan tarima
yonlendirmektedir. Tiirkiye'nin niifus artis hiz1 1,8 iken Istanbul metropoliten
alaninm yillik niifus artis h1z1 % 3,3'diir. En fazla go¢ alan ilgeler Bagcilar (1. sirada),
Kiiciikgekmece, Pendik, Umraniye ve Sultangazi ilceleri, en az go¢ alan ilgeler ise

Adalar, Catalca, Silivri ve Sile ilgeleridir.

Gelir dagilimi: istanbul metropoliten alaninda en yiiksek gelir grubu oran1 Tiirkiye
ortalamasmin altinda olup, gelir miktar: ise iistiindedir. En diisiik gelir grubu orani
ise Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olup, gelir miktar1 ortalamanin istiindedir. Ancak
metropoliten alanda kisi basma diisen GSYIH degeri iilke ortalamasmnn iistiindedir.
1997 yilindan yapilan gelir dagilimi analizlerine gore kisi basina diisen gelirin en
yuksek oldugu il¢eler Fatih, Bakirkdy, Sisli ve Beyoglu ilgeleri, en diisiik olan ilgeler
ise Esenler, Maltepe, Umraniye, Gaziosmanpasa, Bagcilar, Pendik, Bahgelievler ve

Sartyer ilgeleridir.

Yoksulluk: Kentsel niifus tarafindan tarimin yapilmasmda ki en 6nemli faktor gelir
yetersizligi ve buna dayali olarak ortaya c¢ikan kentsel yoksulluktur. Kentsel
yoksulluk genellikle issizlik, gelir yetersizligi, kentsel hizmetlerden yararlanamama
gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Istanbul metropoliten alaninda
gelire dayali yoksulluk s6z konusu olup toplam niifusun % 6,8’1 (878.231 kisi)
yoksuldur. Ayrica yine gelire dayali yoksulluk oranina gore, bir hanenin sahip
oldugu toplam gelirin % 50'sini kullandiginda, Istanbul metropoliten alanmnda

yasayanlarimn % 7,2'si, bu bolge igin belirlenen yoksulluk smirmm altinda
cikmaktadir.

Istthdam durumu ve issizlik: Istanbul metropoliten alani istihdam ve isgiicii
gostergeleri agisindan incelendiginde 2009 itibariyle iggiicline katilma orani Tiirkiye
ortalamasina yakin olmakla birlikte istthdam ve igsizlik orani ortalamanin altindadir.
Istihdam oran1 % 38.8, isgiiciine katilma % 46.7 ve issizlik oran1 ise % 16.8'dir. Yani
metropoliten alanda toplam 2.169.747 kisi issizdir. Kentsel tarimi1 faaliyetlerinde
hedef kitle 6zellikle issiz niifus oldugundan metropoliten alanda bu agidan biiyiik bir
potansiyel mevcuttur. Yapilan analizler sonucu iggiicii oraninin en yiiksek oldugu
ilceler Gaziosmanpasa, Kadikdy, Uskiidar, Kiiciikgekmece ve Bagcilar ilgeleri olup
en disik oldugu ilgeler ise Catalca, Sile, Silivri, Biiyiikcekmece, Beylikdiizii,
Cekmekdy ve Esenyurt ilgeleridir. Issizlik oranmnimn en yiiksek oldugu ilgeler Fatih,
Gaziosmanpasa, Kadikdy, Uskiidar, Kiigiikgekmece, Umraniye, Pendik, Bahgelievler
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ve Bagcilar ilgeleri olup en diisik oldugu ilgeler ise Catalca, Sile, Silivri,

Biiyiikgekmece, Beylikdiizii ve Esenyurt ilgeleridir.

Egitim durumu: Gelismekte olan iilkelerde kentsel tarimda hedef kitleyi genellikle
igsizler, gelire ihtiya¢ duyanlar ve yoksullar olusturmaktadir. S6z konusu niifus
icerisinde 6zellikle okuma ve yazma bilmeyenler gerek istihdam konusunda gerekse
toplumsal biitlinlesme agisindan en dezavantajli kesimi olusturmaktadir. bu agidan
metropoliten alanda niifusun okur-yazarlik bilme orani kentsel tarimda isgiicii
potansiyelinin belirlenmesi acismdan onemlidir. Istanbul'da okuma ve yazma
bilmeyenlerin oran1 % 3,8 yani 439.116 kisidir. Ilgeler diizeyinde yapilan incelemede
ise okuma ve yazma bilmeyen niifusun en fazla oldugu ilgeler Sultanbeyli,

Arnavutkoy, Sancaktepe, Esenler, Bagcilar, Esenyurt ve Beyoglu ilgeleridir.

Alan miktar1: Istanbul metropoliten alaninda kentsel tarim yapilabilecek alanlar
yerlesime uygun olmayan ve yapilasmamis alanlar ile kentsel yesil alanlardir. Buna
gore Istanbul’da kentsel tarimin yapilabilecegi yerlesmeye uygun olmayan alanlar;
heyelan alanlari, kumullar, erozyon alanlari, %20 ve iizeri egimli alanlar, dolgu
alanlari, jeolojik acidan riskli alanlar, dogal karaktere sahip orman alanlari,
fundaliklar, ¢ayrr ve mera alanlari, tarim alanlari, su havzalari, dere yataklar1 gibi
alanlardir. Ancak s6z konusu alanlarin biiylik kismi yapilasmis olup yerlesime
acilmistir. Bu kapsamda geriye kalan yapilasmamis alanlar kentsel tarim icin
potansiyel alanlardir. Bu alanlar icinde 17.725 ha alan jeolojik sakincali heyelan,
erozyon, dolgu, yiiksek egimli alanlar ile taghk, kumluk ve kayalik alanlardir. Bunun
disinda dogal degeri olan orman alanlari, ¢ayir ve mera alanlari, fundaliklar, tarim
alanlar1 dogal karakterleri tahrip edilmeden tarim i¢in kullanilabilecek potansiyel
alanlardir. Ayrica kentsel yesil alanlarm iiretken kullanimi dogrultusunda ilge
diizeyinde mevcut olan yesil alanlarin varlig1 kentsel tarim agisindan Onemlidir.
Bunlarin yaninda kentsel alanlarda kullanilmayan bos parseller, konut bahgeleri, yol
kenarlari, catilar v.b. alanlar da kentsel tarim i¢in kullanilabilecek alanlar i¢erisinde

yer almaktadur. .

Hava Kkalitesi ve atik yonetimi: Kentsel alanlarda her tiirlii yesil alanlar hava
kirliligini onlemek konusunda biiyikk ©6nem tagilar. Bu kapsamda Istanbul
metropoliten alan1 gerek sanayinin yogunlukta olmasi gerekse 6zel arag sahipliliginin
giderek artmasit gibi nedenlerden dolayr hava kirliligi acisindan biiyiik tehdit

altindadur.
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Atik yonetimi kapsaminda ise olusan atik sularm dogal ortamlara desarji bu ahci
ortamlarm hem dogal karakterlerini bozmakta hem de tarimsal iiretimde ihtiyac
duyulan su miktarinin bos yere harcanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte kat1
atik miktarmin yaklasik % 50’si organik atik iken kompostlanan miktar sadece
% 2,7°dir. Gerek atik suyun artildiktan sonra sulamada kullanimi, gerekse organik
kokenli atiklarm kompostlanarak tarimda organik giibre olarak kullanimi kentsel

tarim i¢in iki dnemli girdinin mevcut oldugunu gostermektedir.

3.4. Istanbul Metropoliten Alan’nda Kentsel Tarim Ornek Uygulama Modeli

Istanbul metropoliten alanmmn mevcut kentlesme dinamikleri, siirdiiriilebilir kentsel
gelisme baglaminda biiyiik bir engel teskil etmektedir. Dolayistyla kentsel alanin bir
sistem oldugu ve bu sistemin biitin parcalarinin birbiriyle baglantili oldugu
kabuliinden hareketle, kentsel tarimimn uygulanma potansiyeli ve uygulandig: takdirde
yaratacag1 faydalar birbiriyle baglantilidir. Kentsel alanda herhangi bir politikanin
uygulanmasi i¢in ona ihtiyag duyulmasi ve uygulanmasini saglayacak kosullarmn
kismen dahi olsa mevcut olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentsel tarimin
Istanbul metropoliten alaninda uygulanabilme potansiyeli gerek destekleyen kosullar
gerekse birtakim sorunlarin varligindan kaynakl tetikleyen kosullar kapsaminda

incelenmis olup bu potansiyelin bulundugu sonucuna varilmistir.

Kentsel tarimin Istanbul metropoliten alaninda uygulanmasi durumunda kentin nasil
organize olacagi ise Oneri bir model ile anlatilmaya caligilacaktir. Gelistirilen s6z
konusu Oneri uygulama modelinde asagidaki konular metropoliten alan 6lgeginde

tanimlanmistir:
- Kentse tarim alan tipolojileri
- Tarimsal girdi olarak kullanilacak kaynaklar
- Kentli ¢itgiler yani iireticiler
- Alansal biiyiikliik
- Uretimin amac1
- Uretim tipleri ve dlgegi
- Pazarlama yOontemi
- Yonetimsel yap1
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- Metropoliten alanin uygulama bdlgeleri

Cizelge 3.36 : Istanbul metropoliten alani kentsel tarrmimn 6rnek uygulama modeli

Kurum Bahgeleri
(hastane, hapishane,
egitim kurumlari,

Ozel Miilk Bahceleri Topluluk dini tesisler, kadin
Tipoloji (arka bahge, cati, balkon, | Bahceleri/Kiralama siginma evleri, Kent Ciftlikleri
v.b.) Bahgeleri cocuk esirgeme
kurumlarn,
rehabilitasyon
merkezleri)
Arntilmis atik su, Antilmis atik su,
Girdiler Sebeke suyu, mutfak kompost atik (organik | Sebeke suyu, mutfak | kompost atik (organik
artiklart, tohum v.b. giibre), tohum, artiklari, tohum, v.b. | giibre), tohum, organik
organik ilaglar, v.b. ilaglar, v.b.
Bagimsiz kullanicilar
(gd¢menler, kadinlar,
.. Sl | Kbl it g
Ureticiler | Miilk sahibi veya kiraci. N > i . kullanicilar ve ticretli
giivencesi cocuklar, 6grenciler, ssciler
olmayanlar, yashlar, | engelliler. SeLer.
engelliler, hastalar,
suclular).
. Miilk biiyiikligine gore | Mcvcutalan Kurum biiyiikligine | Uretim miktarina gore
Olgek degisebilir biytikligine gore ore degisebilir degisebilir
egisebilir. degisebil. gore degise egisebilir.
Ilave gelir, gida Ilave gelir, gida
ihtiyaci, istthdam, ihtiyaci, hobi amagh,
) hobi amagli, bos zaman
Ilave gelir, gida ihtiyaci, rehabilitasyon, degerlendirme,
Amag taze gida, hobi amagh, sosyallesme, rehabilitasyon, Ticaret amagh.
hediyelik v.b. toplumsal sosyallesme, egitim,
biitiinlesme, kadin toplumsal
isgliciine kat1 hm, biitiinlesme, kadin
yOnetisim. isgiliciine kati hm.
Uretim Sebze, meyve, siis Sebze, meyve, siis S.eb.ze’ meyve, sus Her tiirli bitkisel ve
.. o o [ bitkileri, tibbi .
Tipi bitkileri. bitkileri, tibbi bitkiler |, ..". hayvansal tiretim.
bitkiler.
Hane i¢i tiiketim, o
Hane i¢i tiikketim, bireysel | bireysel tiiketim, Kurumsal tiiketim, Yerel pazarlarda satis
L restoran ve g
Pazarlama | tiiketim, semt pazarlarinda | restoran ve marketlere amagh, hane i¢i
marketlere satig, semt | ... . ° . .
satlg amagh. satig, semt tiiketim, ticari amagli.
pazarlarinda satis.
pazarlarinda satis.
Bireysel (teknik destek l\?r]il(lektls;hlip;;r:; ozel
igin Istanbul Biiyiiksehir . Kurum yetkilileri, |} ’
Beledivesine bagh Yerel yonetimler Yerel vénetimler kurumlar ve
clediyesi ne bag (IBB, STK'lar, . Y , kuruluslart, Yerel
.. merkez miidiirliik olmak . (IBB, STK'lar, . :
Yonetim . . mahalle dernekleri, . yonetimler (IBB,
iizere, ilgelerden sorumiu mahalle dernekleri, \
h muhtarhklar, STK'lar, mahalle
Kentsel Tarim Aragtirma | .. . . muhtarlklar, .
.. ey | UNIVErSiteler). . . dernekleri,
ve Gelistirme Midiirligi iniversiteler).
muhtarhklar,
kurulacaktir) e
iniversiteler).
Gecekondu bolgeleri,
issizlik ve gd¢ oramnin Kent gevresi alanlarda,
yiiksek oldugu bolgeler ile tarim alanlarinin
toplu konut alanlarinin . S6z konusu mevcut oldugu
bulundug ) ) Her ilgede mahalle Kuruml béleler (Catal
fleler ulundugu yerlesmeler diizeyinde yer rumlarin Olgeler (Catalca,

(Umraniye, Atasehir,
Gaziosmanpasa, Bagcilar,
Kadikody, Pendik
Beylikdiizii, Basaksehir,
Esenler, Biiylikgekmece).

alabilir.

bulundugu her ilgede
yer alabilir.

Silivri, Sile,
Arnavutkoy, Pendik,
Eylip, Tuzla,
Biiyiikgekmece).
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4. SONUC VE ONERILER

Siirdiiriilebilir kentsel gelisme yaklagimi ¢evresel, sosyal, ekonomik, mekansal ve
yonetsel boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir stratejidir. Caligma kapsaminda amaglanan
Istanbul metropoliten alaninda siirdiiriilebilir bir kentsel gelismeyi saglamak icin
kentsel tarimm bir politika olarak kullanilabilme potansiyeli yapilan detayl
analizlerle ortaya cikarimistir. Buna gore tez kapsaminda elde edilen sonuglar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Istanbul metropoliten alaninda kentsel tarim ortaya cikaran kosullar: Kentsel
tarim1 kent diizeyinde ortaya ¢ikaran nedenlerin en dnemlisi ekonomik kosullardir.
Ozellikle metropoliten alanlar, sagladiklar1 ekonomik ve sosyal imkanlar nedeniyle
yogun goclerin yasandigi niifus baskist altindaki yerlesmelerdir. Hizli niifus artist
metropoliten yerlesmelerin mevcut isgiicii, saglik, egitim, konut, ulasim, rekreasyon,
altyapt v.b. kapasitesinin iizerinde ger¢eklesmesi nedeniyle, ilave olarak gelen
niifusun s6z konusu ihtiyaclar1 kargilanamamakta ve bu durum gog ile gelen genis
kitlelerin ekonomik ve sosyal sorunlar yasamasma neden olmaktadir. Mevcut
ekonomik diizenden kaynakl olarak kentsel alanlarda yasanan sorunlarin temelinde
ekonomik sorunlar yatmaktadir. Bu nedenle ekonomik sorunlar beraberinde barinma,
gida, egitim, saglk, altyap1 eksikligi, sosyal biitiinlesme gibi sorunlari
dogurmaktadir. Bu kapsamda metropoliten alanlarda barmma sorunu kagak
yapilasmalar veya kent ¢eperlerindeki dogal alanlarin (orman alanlari, tarim alanlari,
icme suyu havzalari) yapilagsmaya agilmasi seklinde, issizlik ve gelir eksikligi sorunu
ise niifusun marjinal sektorlerde calismasi seklinde ¢oziilmeye caligilmaktadir.
Ancak bu durum ¢oziim olmaktan ¢ok yeni sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Dogal alanlarin yok olmasi ile kentsel ekosistem zarar gormekte,
cevresel problemler giderek artmakta, gelir yetersizligi niifus icinde smifsal ve
toplumsal ayrimciliga neden olmakta ve marjinal sektorler kentsel alandaki sug

oranini arttirmaktadir.

Metropoliten alanlarda siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin saglanmasi i¢in dncelikli

olarak s6z konusu sorunlarm tanmmlanmasi ve buna uygun ¢6ziim politikalarinmn

117



gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ele alman kentsel tarimin, Istanbul
metropoliten alaninda uygulanabilme potansiyeli yukarida belirtilen nedenlerden
dolayr mevcuttur. Cilinkii cesitli lilkelerde yapilan arastwrmalar gostermektedir ki
kentsel tarima niifusun ihtiya¢ duymast i¢in issizlik, gelir eksikligi, gida giivensizligi,
kentsel yoksulluk gibi kosullarm bulunmasi gerekmektedir. Dolayistyla Istanbul
metropoliten alani kentsel tarimm gelismesi ve uygulanabilmesi i¢in uygun sosyo-
ekonomik, cevresel ve mekansal kosullara sahiptir. Kentsel tarim s6z konusu
sorunlarm ¢oziimiinde biiyiik bir avantaj sagladigi i¢in siirdiiriilebilir kentsel gelisme

i¢in 6nemli bir politika arac1 olarak kullanilabilecektir.

Ayrica kentsel alanlar uzun yillar tarim digi1 faaliyetlerin merkezi olarak gelismis
olup giiniimiize kadar geldigi i¢in tarimsal faaliyetlerin uygulanabilmesi ve gelismesi
icin birtakim fiziksel kosullarin da uygun olmasi gerekmektedir. S6z konusu kosullar
kentsel tarmmi destekleyici kosullar olarak agiklanmis olup Istanbul metropoliten
alan1 bu kapsamda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ise
metropoliten alanda gegmisten gelen bir tarim geleneginin oldugu, toprak yapismin
ve iklim kosullarinin tarimsal faaliyetler i¢in uygun oldugu, mevcut durumda
tarimsal liretimin yapildig1r ve tarimsal istthdamm s6z konusu oldugu dolayisiyla

mevcut bir tarim altyapisinin oldugu goriilmiistiir.
Istanbul metropoliten alaninda uygulanabilecek bir kentsel tarim politikast;

- Gerek aile diizeyinde gerekse toplumsal diizeyde, 6nemli bir gelir kaynagi

yaratacaktur.
- Issiz niifus i¢in istihdam saglayacaktir.

- Kentli yoksullar ve 6zellikle ¢ocuklar icin yeterli ve besleyici gida giivenligi

saglayacaktir.
- Niifusun rekreasyon ve yesil alan ihtiyac1 karsilanacaktir.

- Topluluk diizeyinde sosyal entegrasyon ve kentsel yasama katilimi tesvik

edecektir.

- Kent ceperlerinde kentlesme baskis1 altindaki dogal alanlarin korunmasi i¢in

kentin bliytimesini smirlayan yesil kusak gorevi gorecektir.

- Sug oranini azaltacaktir.

118



- Toplumun marjinal gruplar1 i¢in rehabilitasyon amach kullanilabilecektir.

(engelliler, hastalar, suglular, go¢menler, v.b.)
- Kadm isgiicliniin istthdama ve toplumsal yap1ya katilimmi saglayacaktir.

- Yonetimsel yapida ¢ok paydash bir isbirligi saglayarak kentsel yOnetisimi

gelistirecektir.

Istanbul metropoliten alaninda 6neri kentsel tarim uygulama modeli: Istanbul
metropoliten alaninda kentsel tarimm uygulanmasi kapsaminda, nasil bir
organizasyon ve yonetim siirecinin gelistirilmesi gerektigi oneri bir uygulama modeli
ile agiklanmistir. Model kapsaminda metropoliten alanda 4 ¢esit kentsel tarmm tipi

belirlenmistir.

Ozel Miilk Bahceleri (arka bahce, 6n bahge, ¢ati, balkon, v.b.): S6z konusu
alanlar 6zel miilkiyette olan konutlarin ¢evresine ait alanlar1 ifade etmek etmektedir.
S6z konusu alanlar miistakil daire ¢evresi olabilecegi gibi toplu konutlarm,

apartmanlarin bahgelerini de kapsamaktadir.

- Burada kentli ¢ift¢iler konutta yasayanlar olacaktir. Konut yagayanlar miilk
sahibi ya da kirac1 olabilmektedir. Uretim hane gelirine bagh olarak geginme,
ilave gelir ya da gida ihtiyacni1 karsilama amagli hane ig¢i tiiketim, yerel

pazarlarda satig amagli, hobi/zaman gecirme amagli olabilecektir.

- Uretilen iiriinler icinde gegimlik bitkisel iiretim (meyve, sebze, siis bitkileri,
v.b.) agirlikta olacaktir. Hayvancilik faaliyetleri ise yerlesim alanlarinda

yarattig1 hijyen ve halk saglig1 sorunlar1 agisindan yapilmayacaktir.

- Uretimde girdi olarak kullanilacak su ihtiyaci sebekeden saglanacak olup,
glibre olarak organik kati mutfak atiklar1 kullanilacaktir. Diger girdiler ve
teknik destek ise (egitimi, arastirma, gelistirme, v.b.) kurulmasi 6ngoriilen
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli merkez miidiirlik olmak iizere,
ilcelerden sorumlu “Kentsel Tarim Arastirma ve Gelistirme Midiirligi”
tarafindan saglanacaktir. Bu kapsamda belediyeler biinyesine bir fon

olusturulmasi gerekmektedir.

- S0z konusu alanlar 6zel miilk ¢evresi olacagi i¢in isteyen her aile tarafindan
yapilabilecektir. Ancak Oncelikli olarak gelistirilmesi gereken hedef bdlgeler
yoksulluk ve issizlik diizeyinin yiiksek oldugu gecekondu bolgeleri ile toplu
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konut alanlarmm bulundugu yerlesmeler olacaktir. S6z konusu alanlarmn
bulundugu ilgeler; Umraniye, Atasehir, Gaziosmanpasa, Bagcilar, Kadikoy,
Pendik, Beylikdiizii, Basaksehir, Esenler, Biiylikcekmece il¢eleridir.

Topluluk Bahgeleri/Kiralama Bahgeleri: S6z konusu alanlarin biiyiikliigii mahalle

diizeyinde mevcut niifus biylikligline gére imar planlar1 ile belirlenecektir. S6z

konusu alanlar imar planlarnda diger sosyal donatilar kapsaminda ele almacak olup,

lejantta “Kentsel Tarim Alan1” yada “Topluluk Bahgeleri” olarak belirlenecektir.

Topluluk bahgelerinin Istanbul metropoliten alaninda, saglayacag: avantajlar
acisindan diisiiniildiigiinde, yaklasik olarak her bir komsuluk biriminde yer

almas1 muhtemeldir.

Bu bahgelerde kentli ciftgiler olarak ait oldugu komsuluk birimindeki
bagimsiz kullanicilar olup bunlar arasinda gogmenler, kadnlar, igsizler, kentli
yoksullar, gida giivencesi olmayanlar, yasllar, engelliler, hastalar, suclular

yer alabilecektir.

S6z konusu kullanicilar yapilacak olan listeleme yontemi ile sirayla bu

bahgelerde parsel kullanim hakkima sahip olacaktir.

Topluluk bahgelerinin yonetiminden ve organizasyonunda sorumlu birimler
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli merkez miidiirlik olmak iizere,
ilcelerden sorumlu “Kentsel Tarim Arastirma ve Gelistirme Miudiirligi”
basta olmak iizere, Devlet Su Isleri, Il Tarim Miidiirliigi, Il Cevre ve Orman
Miidiirligii, konu ile ilgili Sivil Toplum Orgiitleri, topluluk bahgeleri
blinyesinde kurulmasi gerekli mahalle dernekleri, muhtarliklar ve

universiteler olacaktir.

Bu bahgelerde {iretilen iirlinler en bagta bireysel tiiketim amagh olup ilave
gelir, gida ihtiyaci, istthdam, hobi amacli, rehabilitasyon, sosyallesme,
toplumsal biitlinlesme, kadin isglicine katilim ve bahgelerde yapilacak
yOnetim organizasyonu ile yerel diizeyde yOnetisim kavraminm gelismesini

saglayacaktir.

Uretilen iiriinler icinde ge¢imlik ve satis amacl bitkisel iiretim (meyve, sebze,
siis bitkileri, v.b.) agirlikta olacaktir. Hayvancilik faaliyetleri ise yerlesim
alanlarinda yarattigt hijyen ve halk saglhigi sorunlar1 agisindan

yapimayacaktir. Satis amagh tiretilen iirtinler yakin ¢evrede bulunan market
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ve restoranlara satilacaktir. Ayrica yerel semt pazarlarinda s6z konusu

tiriinlerin satis1 gergeklestirilecektir.

- Uretimde girdi olarak kullanilacak su ihtiyaci atik sularm aritilmas: ile
saglanacaktir, giibre olarak organik kat1 mutfak atiklar1 kullanilacaktir. Diger
girdiler ve teknik destek ise (egitimi, arastirma, gelistirme, v.b.) kurulmasi
ongoriilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli merkez miidiirliik olmak
tizere, ilcelerden sorumlu “Kentsel Tarim Arastrma ve Gelistirme
Midiirligi” ve ilgili diger yetkililer tarafindan saglanacaktir. Bu kapsamda

belediyeler biinyesine bir fon olusturulmasi gerekmektedir.

Kurum Bahgeleri: S6z konusu alanlar hastane, hapishane, egitim kurumlari, dini
tesisler, kadin siginma evleri, ¢gocuk esirgeme kurumlari, rehabilitasyon merkezleri

bahgeleridir.

- Bu alanlarda kentli ¢iftciler olarak hastalar, 6grenciler, hiikiimliiler, kadnlar,

engelliler, kimsesiz ¢cocuklar iiretim yapacaktir.

- Bu bahgelerin biiytikliikleri kurum yapisina gore degisim gostermektedir.
Yapilacak iiretimin amaci kurumun niteligine gore; egitim, rehabilitasyon,
toplumsal biitiinlesme, kadn isgiiciine katilim, sosyallesme, hobi amagli, bos

zaman degerlendirme ve kurumlarin gida ihtiyaci olusturmaktadir.

- Uretimde girdi olarak kullanilacak su ihtiyac1 sebekeden saglanacak olup,
giibre olarak organik kati mutfak atiklar1 kullanilacaktir. Diger girdiler ve
teknik destek ise (egitimi, arastirma, gelistirme, v.b.) kurulmasi 6ngoriilen
“Kentsel Tarim Arastirma ve Gelistirme Miidirligi” tarafindan

saglanacaktir.

- Uretilecek iiriin deseni bitkisel iiretim (meyve, sebze, siis bitkileri, v.b.)

agirlikl olacaktur.

- Bu alanlardan sorumlu birimler en basta kurum yetkilileri olup, IBB, ilge
belediyeleri, Devlet Su Isleri, I1 Tarm Miidiirliigii, i1 Cevre ve Orman
Miidiirliigii, konu ile ilgili Sivil Toplum Orgiitleri mahalle dernekleri,

mubhtarliklar ve tiniversiteler olacaktir.

Kent Ciftlikleri: Bu alanlar genis 6lgekli ciftcilik sistemleri seklinde olacaktir. S6z

konusu ciftliklerde her tiirlii bitkisel ve hayvansal {iretim yapilacaktir.
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- SOz konusu alanlar biiylik alan gerektirdigi ve tarimsal sistemleri nedeniyle

kent ¢evresindeki yerlesimlerde kurulacaktir.

- Bu sistemlerin temel hedefi metropoliten alanin bitkisel ve hayvansal tiretim

ihtiyacini karsilamak ve ticari kar elde etmek olacaktur.

- Ureticiler olarak bu ¢iftliklerin isletimi bireysel olabilecegi gibi, zel sirket ve

ya kamu kurumlarina ait isletmeler de olabilecektir.

- Uretimde girdi olarak kullanilacak su ihtiyac1 atik sularmn aritilmasi ile
saglanacaktir, giibre olarak organik kat1 mutfak atiklar1 kullanilacaktir. Diger
girdiler ve teknik destek ise (egitimi, arastirma, gelistirme, v.b.) kurulmasi
ongoriilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli merkez miidiirliik olmak
tizere, ilgelerden sorumlu “Kentsel Tarim Arastrma ve Gelistirme
Midiirligi” ve ilgili diger yetkililer tarafindan saglanacaktir. Bu kapsamda
belediyeler biinyesine bir fon olusturulmasi gerekmektedir.

- Kent ciftlikleri i¢cin hedef bolgeler, metropoliten alan ¢evresindeki tarimsal
isgliclinlin yogun oldugu ve tarimsal alanin fazla oldugu Catalca, Silivri, Sile,

Arnavutkdy, Pendik, Eyiip, Tuzla, Biiyiikgekmece ilceleridir.

Ornek Kkentsel tarim uygulama modelinin Istanbul metropoliten alaninda
uygulanabilirligi konusunda oOneriler: Cahsma kapsammda yapilan sosyal,
mekansal ve cevresel analizlerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen kentsel
tarim Ornek uygulama modelinin metropoliten alanda uygulanabilmesi i¢in yerel
yonetimler basta olmak {izere, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve bireyler
biiyiik sorumluluklara sahiptirler. Ozellikle yerel yonetimler kentsel alanda
politikalarm uygulanabilirligi konusunda temel bir role sahiptir. Bu noktadan
hareketle, tez ¢aligmasi kapsaminda olusturulan kentsel tarim Ornek uygulama
modelinin, Istanbul metropoliten alaninda siirdiiriilebilir bir kentsel gelismeyi
saglamas1 amaciyla kentsel bir politika olarak ele alinmasi gerekmektedir. Sz
konusu modelin uygulanmast i¢cin asagidaki hususlarin dikkate alinmasi

oOnerilmektedir:

- IBB tarafindan konu ile ilgili uzmanlardan olusan “Kentsel Tarim Arastirma

ve Gelistirme Miidiirliigii” kurulmal

- S6z konusu midiirlik ve {tniversiteler isbirligi ile metropoliten alanin

biitliinlinde ayrintili arazi envanteri ¢ikarilmali,
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Mahalle 6l¢egindeki yerlesmelerde sosyo-ekonomik profil ortaya cikarilmali

(anketler bu konuda 6nemli bir arag olabilecektir),

Ust 6lcekli sosyo-ekonomik ve mekansal planlar ile alt 6lgekli nazim ve
uygulama imar planlarinda kentsel tarim fonksiyonun planlamaya entegre

edilmesi ve buna yonelik planlama kararlar1 olusturulmasi,
Sehir plancilarinin kentsel tarimi, kentsel bir politika olarak ele almasi,
Universitelerde kentsel tarim ile ilgili boliimlerin/birimlerin kurulmas,

Kentsel tarmmin uygulandigi bolgelerde teknik ve maddi destegin IBB’ne

bagl ilgili belediyeler tarafindan saglanmasi,

Kentsel tarim konusunda belediyelerde sertifika, kurs gibi egitim

programlarinin olusturulmas,

Atik yonetimi ile ilgili olarak atik sularm dogal ortama desarj edilmeden
aritildiktan sonra sulama amacli kullanim1 konusunda gerekli altyapmimn ilgili

kurumlar tarafindan saglanmasi,

Organik kat1 atiklarin kompostlanarak organik giibre haline getirilmesi i¢in

gerekli sistemlerin olugturulmas,

Kentsel alanda tarimdan kaynakli olusacak saglik ve hijyen sorunlari

konusunda ilgili saglik kurumlarmin bilgilendirilmesi ve gorevlendirilmesi

Kentsel tarimin uygulanmasi ve yiiriirliige girmesi ig¢in yasal diizlemde

gerekli caligmalarin yapilmasi tez kapsaminda 6nerilen baslica konulardir.
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