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KENTTE KAMUSAL MEKAN ORUNTULERI: BEYOGLU ORNEGI
OZET

Kamusal alan, toplumsal deneyimin yodunlastigi bir yer olarak kent baglamindaki
somut ifadesini kamusal mekéanlarda bulmaktadir. Dolayisiyla kamusal mekénlar da
ayni toplumsal olguyu, erigilebilirlik, sahipleniime, paylasim ve ddntsum ilkelerini
tagimalidirlar. Ozellikle Habermas’in kamusallik yaklasimi ile ele alindiginda,
planlanmis kamusal mekéanlarin bu anlamdaki islerligi sorgulanabilmekte ve surekli
bir degisimin gorildigl, cok katmanh ve c¢ok kiltlrli metropolde kentin farkl
kamusal mekanlar yarattigi gorilebilmektedir. Formel ve informel olarak
siniflandirilabilecek ve kendi icinde cesitlenebilecek bu mekénlar, kendine has
dokulariyla kentin igine sizan yeni bir 6rlntl olusturmaktadirlar.

Yapilan tez ¢alismasinin amaci bu farkli kamusal mekan o6rintilerine isaret etmek,
onlari tanimlamak ve kent baglamindaki anlamlarini sorgulayarak kentteki degisim
ve donusumlerde dikkate alinmalarinin gerekliligini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarina deginilmis bunlardan
yola c¢ikarak ¢cagdas kentlerdeki durum tartisiimistir. Anitsal ve planlanmig alanlar
disindaki farkli kamusal mekan orintilerini ortaya koyan literatir arastirmasi
sonucunda Ug temel baslik ortaya konmustur: informel kamusal mekanlar, tglncl
yerler ve sanat¢i mekanlari.

Bitiincil olarak ele alinan bu kavramlarin Tirkiye ve ozellikle Istanbul’daki
karsiliklarini arastirmak amaciyla Beyoglu'nda bir alan c¢alismasi yuratalmastar.
Calisma icin s6z konusu kavramlarin en net sekilde bir arada gorilebilecegi
Beyoglu'nun Tarlabasi, Cihangir ve Galata semtleri arasinda kalan bdlumu
segilmistir. Arastirmada fenomenolojik bir yaklasim benimsenmig, gozlem ve
gorusmelerden faydalaniimistir. Belirlenen bolgede farkli kamusallik durumlari ve
bunlarin  birbirleriyle olan iligkileri arastinimig, bunlar belirlenen basliklar
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu farkh kamusallik érantalerinin bélge ve kentliler
icin anlamlari arastiriimis, bu sayede kente katkilari incelenmistir.

Kentteki degisimlerin yarattigi durumlardan olan bu kamusal mekan oruntdleri, her
ne kadar bazen kent yasantisina uymayan, onu kesintiye ugratan ve tehlikeye sokan
durumlar olarak da ele alinsalar da aslinda; bunlar, kentlerde demokrasinin temeli
olmasi gereken kamusal mekanlarin belki de toplumla ve kent mekaniyla en iyi bag
kurdugu bu yerlerdir. Alan c¢alismasinin sonucunda bu mekanlarin, sdrekli bir
uretimin ve anlamlandirmanin merkezi olarak kent mekaninin kendiliginden
kamusallasabilecedinin birer gostergesi oldugu gorulmustur.

Bu orlntller 6zellikle Beyodlu gibi kent merkezlerinde var olan siki dokuyla i¢ ice
gecerek yeni yasam orlUntlleri olusturmaktadir. Mevcut dokunun igine sizan bu
aglar, onun bir pargasi olarak yeni bir anlam Uretmektedirler. Glinimuz kentinin
merkezinde; tarihi mekanlar, gelenekler, modernizmin getirdigi yenilikler,
kiltlrleraras! paylasimla ortaya c¢ikan yeni de@erler ve bunlarin yansimalari olan
mekan kullanimlari, sirekli bir degisimi ve dénisimud olusturan ana unsurlardir.
Bugln mimarlik, kenti batlncll olarak ele alirken tim bu bilesenlerin kentin bir
pargasi oldugunu kabul etmeli; kentliyi kentle ve kentliyle birbirine baglayan, ¢evrede

Vi



farkli algilari, sahiplenmeyi, degisimi ve donisimu tetikleyen bu o&rintiler
korunmalidir. Kentin canli bir yasam alani sunmasi icin, kent mekani icin geligtirilen
projelerde bu éruntiler dikkate alinmalidir.

vii



PUBLIC SPACE NETWORKS IN THE CITY: BEYOGLU CASE
SUMMARY

Public sphere attains its concrete expression in the context of the city, in the public
spaces, as a place where social experience is concentrated. Consequently public
spaces should contain the same principles of social phenomenon: accessibility,
possession, sharing and transformation. Especially when discussed with Habermas’
approach to publicity, the efficiency of the planned public spaces can be questioned
and it can be seen that the multi-layered and multi-cultural metropolis, experiencing
a continuous change, creates different public spaces. These spaces, that can be
classified as formal and informal, which, in return, have variations within themselves,
form a network that diffuses into the city with their specific patterns.

The aim of the research is to identify and define these different public space
networks and to present the necessity to take them into consideration during the
renovations and transformations within the city, while questioning their meaning in
the context of the city. In order to accomplish this aim, the notions of public sphere
and public space were explained and the situation in the contemporary cities was
discussed with these points of departure. As the results of the literature research
reveal different public space networks, apart from the monumental and the designed
spaces, three main concepts were introduced: informal public spaces, third places
and artist-run spaces.

A fieldwork was carried out in order to search for the solid expressions in Turkey
and especially in Istanbul, of these concepts that have been discussed with a
holistic approach. The site has been determined to be the section of Beyoglu that
lies between Tarlabasi, Cihangir and Galata districts, which is the best place where
these concepts can be observed together. A phenomenological approach was
adopted, and observation and oral interviews were used during the research.
Different public situations and their relations with each other were studied and this
information was evaluated according to the predetermined concepts. The meanings
for the district and for the citizens of these different publicity networks were inquired,
through them their contribution to the city was examined.

Although these public space networks, that are conditions created by the changes in
the city, are sometimes considered as situations that do not fit in, that interrupt and
endanger the city life; actually these are places that public spaces, which should be
the basis of the democracy in the cities, relate best to the society and to the city
space. As a result of the fieldwork, it is seen that these spaces indicate that the city
space, which is the center of a continuous production and creation of meaning, can
be made public per se.

These patterns form new patterns of existence interweaving into the dense texture
that is present in the city centers like Beyoglu. These networks that diffuse into the
present texture, create a new meaning by being a part of it. Historical places,
traditions, innovations introduced by modernism, new values that were given rise by
inter-cultural relations and spaces that reflect these, are the main factors that trigger
a constant change and transformation in the contemporary city center. Today, while
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handling the city with a holistic approach, architecture should accept that all of these
components are parts of the city and should protect these networks that relate the
citizens both to each other and to the city, as well as generating different
perceptions, possession, change and transformation in the surroundings. In order
the city to provide a lively living environment; these networks should be taken into
consideration in projects developed for the city space.



1. GIRIiS

Kamusal alan ve mekén ile kamusallik, 6zellikle toplumsal ayrismalarin yagsandigi
gunumuzde sikga tartigilan, yeniden tanimlanan kavramlardir. Bunun en buyuk
sebeplerinden biri, cogu zaman kamusal alanin politik agidan ele alinip, 6zgurlik
mucadelesinin gerceklestigi yer olarak anilmasidir. Oysaki kiltirel baglamda
kamusal alan, toplumsal deneyimi ifade eden bir kavramdir. Bunun yani sira,
kamusal mekan ile kamusal alanin karigtiriimasi da bu alandaki tartismalari gcikmaza
sokmaktadir. Tez calismasinda bu kavramlara aciklik getiriimeye c¢alisiimis,
kavramlarin tanimlari yapilirken tarihsel gelisimleri ile tlke cografyasinda gegirdikleri

suregler ele alinmigtir.

Gelisen iletisim teknolojileri ile glinimuizde farkl alanlarda ifade bulsa da; halkin
ortak sorunlarini, esit ve 06zglr katihmla ¢6zmeye calistiklari yer olarak
tanimlanabilecek kamusal alanin en net somutlastiyi yer kamusal mekandir.
Bireylerin yasantilarinin bir kisminin gectigi kamusal alan, kamusallidin ortaya ¢ikis
surecini tanimlayan iligkileri ve dolayisiyla bunun ortaya c¢iktigi mekanlari
tanimlamaktadir. Bu anlamda, kamusal alanin erigilebilirlik, sahiplenilme, paylasim

ve donisum ilkeleri kamusal mekéan icin de gecerlidir.

Kamusal mekan kuramsal altyapisi disinda, kent dokusu icinde ele alinmasi
gereken bir olgudur. Toplum yasantisinin ayrilmaz bir pargasi olan bu mekéanlar;
topluma ait, toplumca tanimlanan ve adlandirilan, onun ifadesini agik¢ca ortaya
koyabilecegi yerlerdir. Habermas'in kamusalliga bakigi ¢ercevesinde, herkese agik
serbest tepki alanlari olan kamusal mekénlar 6zellikle ginimuz metropolinde

formel ve informel olarak siniflandirilabilecek sekilde ¢esitlenmektedir.

Tarihsel bir streklilige ve toplumsal bellekte bir yere sahip olan ve genelde yénetim
erklerince planlanmis olan meydanlar gibi mekanlar, kent hayatinin oldugu kadar
kamusalligin da ayrilmaz bir pargasidir. Farkli kiltirlerin karsilasmasina ve cgesitli
kullanimlarla sinirli da olsa olanak saglayan ve kenti tanimlamada 6énemli bir unsur
olan bu mekénlar her zaman kent ve toplum yasantisinda etkin bir yere sahip
olacaklardir. Fakat kuramsal ve pratik olarak bugunku islerligi tartisilan bu alanlar,

kentin yegane kamusal alanlari olarak anilmamalidirlar.



GUnumuz kentleri, 6zellikle cok katmanli yapilagma, farkli kulturlerin yan yana ve i¢
ice var olusu ve kendine has sorunlari ile yeni mekénlar yaratmaktadirlar.
Kamusallik gercevesinde ele alinan bu mekanlar kentin igine sizan yeni bir doku
olusturmaktadir. Birgok Avrupa kenti ve Istanbul gibi metropollerde tarihi bir
cekirdekle butunlesen, onu merkez alarak yayilan ve yayilirken kendi dokusunu

olusturan yeni olusumlar gézlemlenmektedir.

Yapilan tez ¢alismasinin amaci bu farkli kamusal mekan oérintilerine isaret etmek,
onlari tanimlamak ve kent igindekini anlamlarini sorgulayarak kentteki degisim ve
donusumlerde dikkate alinmalarinin gerekliligini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda kamusal alan, kamusal mekan kavramlarina dedinilmis bunlardan
yola c¢ikarak ¢cagdas kentlerdeki durum tartisilmistir. Anitsal ve planlanmis alanlar
disindaki farkli kamusal mekan orintillerini ortaya koyan literatir arastirmasi
sonucunda Ug¢ temel baslik ortaya konmustur: informel kamusal mekanlar, tgincl
yerler ve sanatgi mekanlari. informel mekanlar kendiliginden olusan, tamamiyla
kullanici tarafindan doénusturilen kent bosluklaridir. Uglincli yerler, Oldenburg’un
mekan Uclemesinde tanimladigl is ve ev ekseninde gidip gelen bireyin toplumla
karsilagsip sosyal ihtiyaclarini giderdigi restoran, kafe ve bar gibi mekanlardir.
(Oldenburg, 2001) Sanatgi mekanlari ise belirli bir kentsel dokunun iginde sanatgilar
tarafindan kurulmus, toplumun farkl kesimlerinin karsilagsmasina ve kamusal bir
kullanima olanak verecek bir alana donUsturilen yerlerdir. Bu farkh Orintiler
literatirde ayri ayri ele alinmig, birbirleriyle olan iligkileri ve kentte olusturduklari
ortak kamusal mekan dokusuna deginilmemistir. Tez calismasinda bu o6rintiler
bltincll olarak incelenmis, olusturduklari ortak yapinin kente ve kent yasantisina

kattigi anlam arastiriimigtir.

Tdm bu kavramlar, tek baslarina var olamayacak, birbirleriyle ve kentin diger verileri
ile baglantili érantiler olusturmaktadirlar. Daha ¢ok sikisik bir yapiya sahip kent
merkezinin i¢ine sizan bu &runtller farkli karakterler sergilerler. Ornegin Gglincii
yerler ve sanat¢i mekanlari, planlanmis kamusal mekanlara goére daha esnek ve
zamansal surekliligi sinirli bir ériinti olustururlar. informel mekanlar ise zamansal
surekliligi olmayan, spontane vyerler olduklari gibi mekénsal sireklilik de
sergilemezler. Dolayisiyla bu o6runtilerin iginde belirip kaybolan, baska yerlerde

tekrar beliren ve yine kaybolan noktalardirlar.

Literatir arastirmasinin sonucunda ortaya konan bu kavramlarin, Tlrkiye’de ve
dzellikle istanbul’daki karsiliklarini arastirmak igin bir alan calismasi yapilmigtir.
Calisma igin s6z konusu kavramlarin en net sekilde bir arada gorilebilecedi

Beyoglu'nun Tarlabasi, Cihangir ve Galata semtleri arasinda kalan bolumu
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secilmistir. Arastirmada fenomenolojik bir yaklasim benimsenmig, gozlem ve
gOrusmelerden faydalaniimistir. Belirlenen bodlgede farkli kamusallik durumlari ve
bunlarin  birbirleriyle olan iligkileri arastirimig, bunlar belirlenen basliklar
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu farkli kamusallik érlintilerinin bélge agisindan

ve kentliler icin anlamlari arastiriimig, bu sayede kente katkilari incelenmistir.



2. KAMUSAL ALAN VE KAMUSAL MEKAN

Kamusallik, kamusal mekan gibi kavramlar her zaman sikga tartisiimis, zamanla
evrimlesmis ve degisen sosyo-ekonomik ve kiltlrel olgularla yeniden tanimlanmis
kavramlardir. Bunlarin kent icindeki yansimalarini tartismadan énce kamusalligin
kavramsal olarak anlasiimasinda yarar vardir. Halkin ortak sorunlarini, esit ve 6zgur
katiimla ¢ézmeye calistiklari yer olarak tanimlanabilecek kamusal alan, 6zellikle
gunumuzde geligen iletisim teknolojilerinin etkisi ile farkli alanlarda ifade bulsa da,
en net kamusal mekénda somutlagsmaktadir. Bireylerin yasantilarinin bir kismini
kapsayan kamusal alan, kamusalligin ortaya c¢ikis surecini belirleyen iligkileri ve
dolayisiyla bunun ortaya ¢iktigi mekanlari tanimlamaktadir. Bu baglamda, kamusal
alandan kastedilenin net bir agilimi, kamusal meké&ndan beklentileri de agikhda

kavusturacaktir.

2.1 Kamusal Alan ve Mekan Kavramlari

Kamu ve kamusal kavramlarinin gunluk dildeki kullanimlari anlamlarinin
cesitlenebilecegine isaret etmektedir. Ornegin kamusal olarak tanimladigimiz,
topluma acik olandir. Oysa kamusal binalardan séz edildiginde devlet kurumlarinin
bulundugu yapilar anlasiimaktadir. Ya da kamuya mal olmak deyisi, batinin
ayricalikli sinifina bir géndermedir. Ozetle, kamu ve kamusal kavramlari, tarihi
gelisimlerini de peslerinde getirerek temsili, topluma ait veya devlet erkiyle iligkili
olma gibi ¢ok c¢esitli ve muglak olgulara denk gelebilmektedir. Turkiye'de de kamusal
alan kavrami kelimenin kavranisi nedeniyle oldukga sorunludur. Daha c¢ok resmi
organlarla 6zdeslestirilen kamu kavrami akla ilk olarak devleti getirmektedir.
Kamusal alan ise yaygin olarak, herkese agik mekanlarin karsihgr olarak
kullaniimaktadir. Oysaki kamusal alan, halkin ortak sorunlarini, esit ve o6zgur
katilmla ¢c6zmeye galistiklar yerdir. Bu iki kavramin birbiriyle olan iligkisi de tarihsel

surecte degisken bir tutum sergilemisgtir.

Kamusallik ve kamusal alan kavramlari tanimlanirken ve tartisilirken konunun
uzmanlarinin da siklikla referans verdigi Jungen Habermas’'in (1962) yaklasimi
temel alinacaktir. Habermas’in kamusal alan tanimindaki en énemli nokta, kamusal

alani kamuoyunun ortaya c¢iktigi alan olarak ele almasi, onun elestirel akil ve akilci



bir istege dayanan modern bir 6zydnetim ilkesiyle tarihsel bagini yeniden kurarken
hukuk devleti ve demokrasi arasindaki iligkiyi u¢ bir noktaya tagsimasi ve kamusallik
ilkesinin uygulanabilirligini irdelemesidir. Bunu yaparken kapitalizmin tarihselligi
cercevesindedir. (Ozbek, 2004. s.24)

Kamusal alan kavraminin en 6nemli problemlerinden biri sivil toplum kavramiyla
karigtiriimasidir. Kamusal alan, sivil toplumun iginden c¢ikan bir olgudur. Sivil
toplumu Habermas, yonetim erklerinden ve ekonomik guglerden badimsiz, istemli
veya gonulll olarak kamusal iletisimi saglayan kuruluslar olarak tanimlar. Calhoun’a
gbre, kamusal alan politik sorunlarin ¢ézimlenmesini saglayacak bir kultlrel ve
toplumsal orgitlenme alanidir (Calhoun, 1992). Bu anlamda kamusal alan sivil
toplum kuruluglarindan destek alan bir olgudur. Ayni zamanda kamusallik modern

toplumlarda demokratik mesruiyetin temelidir (Ozbek, 2004).

Kamusal alan kavrami iki ayr boyutta ele alinabili. Mekansal olarak
degerlendirildiginde, toplumsal yasantida deneyimlerin dretilip fikirlerin ifade edildigi
kamusal mekénlar ve bu slrecin bir getirisi olan anlam Uretimi ve kolektif
olusumlardir. Yasantimizin bir pargasini tanimlayan kamusal alan, kamusallig
ureten suregleri ve yapilari kapsamaktadir. Dolayisiyla bu surecte yer alan iligkiler,
kurallar, duzenler ve bunlarin gergeklestigi mekéanlar ile tarihsel baglamlar da
kamusal mekani tanimlayan olgulardir. Bu anlamda kamusal alan, yasamimizdaki
olaylari mekan-zaman iligkisi iginde baglantilamaktadir. Diger bir baglamdaysa
kamusal alan kavrami, anlam Uuretim alanlari agisindan bir ideali ifade etmektedir.
(Ozbek, 2004. s. 40-41) Calhoun’a gére kamusal alan toplumsal yasanti iginde
kisinin kendini, kurumlari ve kultlrel gelenekleri olusturmasi ve donustirmesi igin

var olan bir alandir (Calhoun,1992).

Kamusal alan tartismalarinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise kamusal
alanin politik kamusal alandan ibaret olmadigi, sosyal hayati ve kiltirel pratikleri de
icerdigidir. “Kamusal alan, kultirel gozlikle baktigimizda ‘toplumsal tecribemizin (ya
da zihniyetimizin) ufuklarin’ belirten bir kavram, politik gozlikle baktigimizda ise,
dzgurliik ve adalet miicadalesinin yapildigi séylem ve eylem alanidir.” (Ozbek, 2004.
s.54)

Kamusal alaninin toplumun her kesiminden Kisilerin erisebilecedi bir kurgusu
olmalidir. Habermas'in tanimiyla kamusal alanda bireyler genel yarara iligskin
konularda &zgurce fikir beyan edebilmeli, bunlar diledikleri sekilde disa
vurabilmelidirler (Habermas, 1997). Dolayisiyla basin ve 6zellikle bugun internet

kamusal alanin iletisim araclaridir. Arendt de kamuyu iki sekilde tanimlamaktadir:



Kamu, her seyin herkes tarafindan duyuldugu, erisilebildigi yerdir. Diger bir tanimla,

herkes icin ortak olan ve 6zelin disinda kalandir. (Arendt, 1998)

Kamusal-6zel ayrimi da siklkla tartisilan bir kavram iftidir. Weintraub (1997)
kamusal ve 6zel kavramlarinin birbirleriyle kurduklari karsithk iliskisi icinde anlam
kazanan olgular oldugunu ifade eder. Bu ikili, politika, hukuk ve ahlak gibi farkh
perspektifler icinde ele alinmiglardir. Weintraub’a gére hangi ¢ercevede ele alinirsa
alinsin, bu iki kavrami birbirinden ayiran iki temel kriter vardir: Goérunarlik ve
kolektiflik. Gorindrlik, kendi icinde kapali olanla erigilebilir olani ayirt etmektedir.
Kolektiflik ise bireysel olanla bir toplulugun ortak yararina olani ayirt etmektedir.
(Ozbek, 2004. s.43)

Habermas’a goére ise kamusal ve 6zel alan ayrimi toplumsal ve tarihsel bir ayrimdir.
Kamusal alanin tanimlaniginin 6zel alanin tanimlanisiyla eszamanh oldugu
sOylenebilir. Batida feodal otoritenin ¢oklisi ve burjuvazinin 6zerklesmesi kamusal
ve Ozel ayrimini da beraberinde getirmistir (Ozbek, 2004, s.47). Uretimin kamusal
otoritenin tekelinden ¢ikmasi ile yénetim erki 6zellestiriimis bir topluma kaymaya
baglamistir. Devletle toplum hak, hukuk ve ydnetim alanlarinda birbirleriyle i¢ ice
girmeye basladik¢a aile kurumunun da toplumsal Uretim sirecleriyle baglantilar
yeniden kurgulanmistir. Meslekler, dolayisiyla is hayati kamusal bir hale gelirken
aile, dolayisiyla ev, daha 6zel bir hale gelmigtir. Daha sonralari, sosyal devlet
yapilarinin kurulmasiyla ekonomik olarak rahatlayan aile kurumu, disari agilmaya ve
ailenin mahremiyet alani g¢éziilmeye baslamistir. Ozel hayat kamusallagirken
kamusal hayat da mahremiyetin alanina girmeye baslamistir. Ozellikle modernizmin
etkisiyle gelisen yeni sehircilik anlayisi ile kamusal alanla 6zel alanin iligkisindeki
bozulma ile birey 6zel alanina ¢ekilmis, toplumsal alan ise daralmistir. Gértintiste bu
durum mahremiyeti pekistirse de bir zamanlar burjuvanin hanesinde gergeklestirdigi
edebi kamusal alan bos zamanlarin gecirildigi yari kamusal alanlar olarak ifade

bulmaya baslamistir. (Habermas, 1997)

Habermas’in kamusal alan yaklasimi ¢cogu metinde temel olarak alinmis olsa da,
birgok elestirisi de mevcuttur. Burjuva odakli olusu, dolayisiyla esitlik ilkesiyle ilgili
celigskiler barindirmasi ve tanimladigi mekanlarin ¢ogunda kadinlari g6z ardi
edilmesi yaygin olarak elestirildigi noktalardir. Habermas’i bu anlamda elestiren
Oskar Negt ve Alexander Kluge (1972), bireyin kamusal alanla olan iligkisinin
belirleyicisinin deneyim oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla onlara gére kolektif bir

deneyimin meydana ¢ikabilecegi her yer kamusal alandr.



GUnumuzde kamusal alan kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ile daha genis bir
alana yayilmistir. Bu durum her ne kadar kamusal alanin genis bir kitleyi kapsamasi
agisindan iyi bir gelisme olsa da, 6zel ile kamusal arasindaki gizginin siliklesmesine
yol agcmistir. Boyer bunu 6zel alanin kamusal alanla yer degistirmesi olarak
yorumlamistir (Boyer, 1994). Eylemsel bir olgu olmasi gereken kamusal alan,
boylece kitle kultirinun bir araci haline gelirken gruplasmalara neden olmaktadir.
Kendi 6zel alanlarini olusturan topluluklar ile kamusal alan pargalanmaktadir. Bu
durumun diger bir etkisi ise, kamusal alanin fiziksel mekanlardan sanal ortama
tasinmasi sonucu kent mekanlarinda bir dedisim beklentisidir. Fakat sanal ortamlar
her ne kadar genis capli bir iletisimi mimkin kilsalar da, fiziksel bir etkilesimin
oldugu kamusal mekanlarin yerini tutamamakta, kentsel meka&nda gerceklesen

yasantiyl verememektedirler. (Bilsel, 2004)

Habermas’in érneklendirmelerinde de goéruldigu gibi kamusal alan kavrami, iginde
kamusal mekani da barindirir ve kamusal alanin yansimalari en net kamusal
mekanda okunur.
‘Kamusal alan so6zd aldaticidir; bu kelimeleri duydugumda, bu kelimeleri
soyledigimde, isaret edebilecedim ve icinde olabilecegim fiziksel bir yerin imgesine
sahip olmaya zorlaniyorum. Sadece bir durumu disinmeliyim; fakat bunun yerine
mimari bir érnek hayal ediyorum, ve bir meydan (piazza), veya bir kent meydani veya

ortak kentsel bir mekan hayal ediyorum.” (Acconci, 1992, s.158)

Kamusal mekanlar herkese ait olan alanlardir. Arendt (1958) kamusal mekanlarin
herkes tarafindan erigilebilir ve kullanilabilir olmasi ve bir nesilden daha uzun
dayanmasi gerektigini savunmaktadir (Diijkstra, 2000). Oniir ise kamusal mekani
kent dokusu igindeki bosluklar olarak tanimlarken 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:
1.Acik olmasi (ulasilabilirlik) veya ortak olarak paylasiimasi (kullanim
ve anlam olarak)
2.Birbirine yabanci insanlarin bulunabilmeleri
3.Kalicilik
4.Toplumsal insan davraniglarina yén vermesi
5.Bireysel denetimin étesinde bulunmasi
6.Iginde olunan cevreyi tanimada énemli rol oynamasi
7.Macera kaynagi ve ortami olusu
8.Ozel ve bireysel mekanlarla olan iligkileriyle algilanmasi
9. Kullanim tipolojisi bakimindan ¢ok gesitlilik gdstermesi
10. Kolektif olarak olusturulmus olmasi ve kolektif hatiralar yasatmasi
(Oniir, 1994. s.455-456)



Bu tanimlardaki cevreyle iliski ve kalicilik noktalari ileriki bélimlerde tariflenecek

olan farkh kamusal mekan olugumlarina ters dismektedir.

“‘Kamu mekani toplu yasamin sire gelen tim etkinliklerinin her yas ve meslek
grubunun yararlanmasina acgik, kent striktirl icinde yer alan mekanlardir. Bu
mekanda tim insani eylemler (sosyal-kultirel-ticari-dini-egitim-spor gibi) yer ahr.”
(Cubuk, 1991, s.16)
Yaya yollarini, gegisleri, meydanlari, spor alanlari, parklar vb. yerleri kapsayan agik
veya yarl-agclk kamu mekanlarinin yani sira aligveris merkezleri, spor ve kultar
merkezleri gibi kapali kamusal mekéanlar da mevcuttur. Onlr kamusal mekan
denildiginde ag¢ik dis mekanlarin anlasildigini séylerken bunun bir nedenini bu
mekénlarin daha kalici olmalarina baglamaktadir. Buna bir 6érnek olarak farkh
kullanimlara olanak saglayan, yaygin olarak goérilen ve kaliciliklari ile sokaklar
verilebilir. (Onur, 1994)

Kamusal mekanlarin fiziksel, ekolojik, psikolojik, sosyal, politik, ekonomik, sembolik
ve estetik rolleri olabilir. Sokaklar, caddeler, bulvarlar kentin ana iletisim baglarini
olusturur. Uyariimak igin uygun ortamlar yaratarak birebir ylzlesmeyi ve spontane
tepkiler vermeyi sadlarlar ki bu da bireylerin yeni gézlemlerde bulunmalarini ve
Otekiler hakkinda bilgi edinmelerini saglar. Dolayisiyla kamusal mekanlar sosyal bir
etkilesimi olanakli kilan, diger bireylerle aktif ve sosyal baglarin kurulabilecegi
yerlerdir. Ozgiir ve spontane eylemlerin gerceklestigi bu yerler, bu dzellikleri ile

demokrasiyi gelistirir ve desteklerler. (Lynch, 1990)

Erisilebilirlik kamu mekanlari igin temel bir unsurdur. Burada, erisilebilirlik salt fiziksel
bir ulasim degil herkes tarafindan kullanilabilme anlamini icermektedir. Herkese acik
bu mekanlarda demokratik bir kullanim esastir. Bir kamu mekani kullanicilarinin bu
mekéndan bekledikleri ana ihtiyacglari karsilayabilmeli, onlara bir hareket 6zgurligu

verirken mekani sahiplenebilmelerini saglamalidir.

Toplumsal yasamin bir aynasi olan kamusal mekanlar insanlar arasindaki iligkilere
sekil verir. Daha tanimli olan ev ve is yasantisinin yaninda dinlenme, eglence ve
iletisim, kendini ifade gibi gerekleri saglamaktadirlar. Bir toplumun kudlturd, ortak
degerleri kamusal mekéanlarinda izlenebilir. Kamusalhdin olugtugu ve ifade edildigi
bu mekanlar, bireysel davraniglari, sosyal etkinlikleri ve ¢akisan toplumsal degerleri
yansitirlar. (Francis, 1989) Kamusal mekan bir bitmemislik icerir, farkhliklarla Gretilir

ve kimliklerle ortaya ¢ikar (Watson, 2006).

Demokratik bir toplumun en énemli unsurlarindan biri olan kamusal mekanlar gunlik

eylemlerin meydana geldigi, toplumu ilgilendiren konulara dair tepkilerin ifade



edildigi mekanlardir. Diger bir deyigle, bireylerin haklarini ifade ettikleri ve dolayisiyla
mevcut erkleri sinirladiklari, sosyal gruplarin ve toplumun kimliginin olusturuldugu ve
sorgulandigi yerlerdir. (Deutsche, 1998)

“Kentin kamusal mekanlari toplum kesimleri ve bireylerin politik eylem alani olma

nitelikleriyle de kamusal alanin olmazsa olmaz mekanlaridir.” (Bilsel, 2006, s. 25)

2.2 Kamusal Alan ve Mekanin Tarihsel Gelisimi

Kamu ve kamusal terimi, Bati toplumlarinda burjuvazinin 17. yizyilin sonunda
ortaya attigi terimlerdir (Habermas, 1964). Fakat kamusal olandan ve kamusal
olmayandan Antik Yunan’'da da bahsedildigi bilinmektedir.
“Olgun Yunan sehir devletinde, 6zgur vatandaslarin ortak kullandigi (koine) polis’in
alani, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’'un alanindan kesin olarak ayriimistir.
Kamusal hayat, bios politikos, pazar meydaninda, agora’da cereyan eder, fakat
mekansal olarak bagdlanmis degildir: kamu, mahkeme ve meclis gérismeleri bicimine
de burinebilen mizakerede olusabilecedi gibi (lexis), savasta veya savas
oyunlarindaki gibi ortak eylemde de (praxis) olusur.” (Habermas, 1997, s.60)
Antik Yunan'da, bireyin polis’teki konumu 6zel hayatindaki despotluga baghdir, yani
aile Uzerinde bir otoriteden ve ekonomik glgcten temellenir. Donem igerisinde erdem
olarak nitelendirilen tim davraniglar kamusal alanda gegerlidir. GinimUize kadar
gelen kamu modeli de Yunanhlarin yaklasiminin bigimlenmis halidir. Modelin
ideolojisi 6zellikle Rénesans’ta gegerliligini korumustur. Tarihsel streg igcinde modelin

toplumsal boyutunda degdisimler gézlemlemek mimkindur. (Habermas, 1997)

Orta Cag Avrupasi’na baktigimizda bildigimiz anlamda, 6zel alanin karsisinda duran
bir kamusal alandan bahsetmek pek mimkin degildir. Antik Yunan’daki otoriter aile
babasi kavrami vyerini biatin egemenlik haklarini elinde tutan derebeylerine
birakmistir. Dolayisiyla o dénemde iktidarin kamusal temsiliyeti s6z konusudur. Bu
temsili kamunun toplumsal bir alan olarak adlandiriimasi oldukga gugtir, bundan
ziyade bir statuduar. Temsiliyetin  sergilenme ihtiyaci sebebiyle duzenlenen
solenlerde her ne kadar halk da bulunsa da, 6zellikle Barok donemde, katilimcidan
¢ok izleyici konumunda kalmiglardir. Bu tir kamusal gibi gorinen eylemler de

aslinda bu statliniin pekistiriimesi icin gerekli islemlerden biridir. (Habermas, 1997)

Feodalitenin ¢oklslu ve soylular sinifinin olusturdudu yeni orgitlenmelerle birlikte
devletten ayri bir burjuvazi gelismeye baslamistir. Boylece feodalitenin temsili
kamusal alani yerini ulusal ve yerel kamusal otoritelere birakmistir. Dolayisiyla idare

ve ordu yerini meta ve bilgi iligkilerine birakmaya baslamistir. Kamusal govde de



temsili bir kavram olmaktan c¢ikip kamusal otorite tarafindan yoénetilen bireylere

doénlsmustir. (Habermas, 1964)

Ozellikle 17. ylzyll Fransa’sinda kamu saray, yiksek burjuva kitlesi ve sanati
yakindan takip eden sehirli soylulardan olusmaktaydi. Sehrin kamu kavramina danhil
oldugu bu dénemin en 6énemli kamusal mekanlarini Paris’in tiyatro localaridir. Daha
sonra “salon” kavramini doguracak olan bu sarayin sanat¢i ve sehir aristokrasi ile
bulusmasinda yine egemen bir ev sahibi otoritesi gdzlemlenebilmektedir. Yine de
sarayin bu anlamdaki kudltarel iglevlerinin kente kaymasi kamuda bir degisimi
tetiklemistir. Fransa’daki salon olgusu, Ingiltere’de ise kafeler olarak boy
goOstermistir. Bu kafeler basta kent aristokrasinin tartisma yuvalari olarak ortaya
cikmiglarsa da zamanla orta sinifin genis kesimleri de bu yeni dinyaya dahil
olmuslardir. Yalniz, Fransa salonlari ile ingiltere kafeleri arasindaki en biyiik fark,
kafelerin yalnizca erkeklerin bulundugu bir ortam olmasidir. (Habermas, 1997)
Kullanici kitlelerindeki sinirlihk ile bu yapilar ideal kamusal mekéanlara karsilik
gelmese de buglinin kamusal mekénlarinin  birer Oncileri  olarak
degerlendirilmelidirler. Ayrica bu mekénlar bir kamusal topluluk fikrinin

kurumsallagtigi ilk yerlerdir.

ilk modern anayasalarla birlikte toplumun 6ézerkligi giivence altina alinmasi kamusal
alanin ortaya cikisini tetiklemistir. Bu degisimde gunlik gazetelerin etkisi de
yadsinamaz. 18. yuzyilin ikinci yarisinda gelisen gazeteler sadece haberleri ileten
bir yayin organi olmaktan kamuoyunun fikirlerini ifade edebilecedi bir kamusallik
aracl haline déntismuslerdir. Bu noktada kamusal alan, politik bir kimlik kazanmaya

da baglamistir. (Habermas, 1964)

Kamusal mekanlar, kamusal alanin fiziki ifadesi olarak tarihsel sliregte tim
yerlesimlerde goriimuslerdir. Antik Yunan kentlerinin mekansal kurgusu ana ticaret
alani olan agora gevresinde orgutlenmistir. Kamu yapilarinin énlerindeki meydanlar
ve bu meydanlar birbirlerine ve agoraya baglayan sokaklarin olusturdugu bu
kentler, toplumsal yasantinin ne kadar 6ncelikli oldugunu mekansal olarak da ifade
etmektedirler. Resmi toérenlerin yapildigi ana akslarin 6zel bir éneminin oldugu bu
kentlerde spor ve rekreasyon alanlari da 6nemli bir yer tutmaktadir. Roma
kentlerindeyse esas kamusal mekanlar yonetim yapilariyla ¢evrili oldugundan resmi

bir kimligi olan forum ve ¢ok islevli plazalar temel kamusal mekanlardir.

Ortacag'da kamusal alan ve mekéan ise feodal Uretim sistemleri ile iligkilidir. Ortak
olarak islenen toprak ve pazaryerleri kamusaldir. Pazaryerleri ve meydanlar dini ve

devlet yapilarin yakinlarinda érgutlenmig, kent dokusu ise bu mekanlari esas alarak
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gelismistir. Rénesans déneminde kent kavrami gelismis, sokaklar, meydanlar ve
avlular tasarlanmigtir. Barok dénemdeyse, Rdnesans’in durusundan farkl olarak
gOsteriler gibi kamusal aktiviteler parklara, saraylara kaymistir. (Vural & Ylicel,
2006)

18. yilzyilda biylyen sehirlerde, dogrudan yonetimin denetiminde olmayan cesitli
sosyal mekanlar ortaya ¢cikmaya baslar. Geleneksel toplumun ¢oézilmeye ve sinif
ayriminin azalmaya baslamasi ile bireylerin karsilasabilecekleri parklar ve kafeler
kentin ana kamusal mekanlarini olusturmuslardir. Bu ddénemde 0ozellikle Avrupa
sehirleri buylk parklar, insanlarin birbirleriyle tanismak icin gezindikleri caddeler,
belirli bir amaci olmaksizin kenti gezen “flaneur’lerin ugrak mekanlari olan pasaijlar,
kafeler, restoranlar, tiyatro ve opera salonlarinca tanimlanmaktadir. Kendiliginden
gelisen bu kamusal yasanti ile 18. yUzyll kentleri oldukga canli ve hareketli bir

karakter sergilerler. (Sennett, 1996)

19. ylzyilda sanayilesme sonucu kirsaldan kente gdcen topluluk kentin ¢eperlere
dogru geniglemesine yol agmistir. Giderek heterojen bir yapiya sahip olan kentte
siniflar arasindaki duvarlar da erimeye baslamistir. Bu ddnemde kentin
karmasiklagmasi ile birlikte bireysellesme ortaya cikmigtir. 20. ylzyilda ise gundelik
yasam planlanmaya, kimlikler tiketim cercevesinde tariflenmeye baslanmistir. Bu
durum kamusal iligkilerin dogalliklarini yitirmelerine ve kamusal mekanlarin da daha
kurgu yerler haline gelmesine neden olmustur. Kapitalizm 6ncesindeki siyasi, sosyal
ve dini eylemlerin i¢ ice gectigi kent yasami, kapitalizmle beraber bu butincil
yapisini yitirmis, tretim-tiketim donglstine hapsolmaya baglamistir. Bugin kamusal
aktivite eglence odakli bir hale gelmistir. Bu durumun mekansal yansimalari kentte
sayllari giderek artan gesitli tirlerdeki eglence mekanlari ve alis-veris merkezlerinde
gorulebilmektedir. (Vural & Ycel, 2006)

Kendi cografyamizda kamusal mekanin tarihine bakildiginda Osmanlrda agik
kamusal alanlar net olarak tanimlanamadidi gérilmektedir. Avrupa meydanlarindan
oldukca farkh karakterler sergileyen Osmanli kamusal mekanina at meydanlari,
kulliye avlulari, namazgahlar ve kahveler érnek olarak verilebilir. Ayrica mezarliklar,
tirbeler ve bostanlar da Osmanli kentinin énemli kamusal mekanlarindandir. Ozerk
mekanlar olsalar da carsilar ve killiyeler de kamusal yasantinin 6nemli
6gelerindendir. (Uzun, 2006)

Tanyeli, Turkiye’de kamusal mekanin hikayesinin 300 yil sdrdidgund, bu slreg
icerisinde ise kamusal ve 6zel ayrimlarinin yapilmamis olmasi dolayisiyla, surecin

degerlendirmesinin buginden adlandiriimalariyla geriye bir bakisla mumkin

11



olabilecegdini belirtmektedir. Tanyeli, kamusal mekani inga etmeyi, onun iginde
konumlanmayi ve bu durumun yarattigi tedirginlik, direng ve sorgulamayi kapsayan
bu uzun dénemi tge ayirmaktadir. Birinci donem, dinsel ve ticari mekanin disinda
kamusal mekanin ortaya cikisina taniklik etmektedir. 18. ylzyilin basinda ortaya
¢lkan ve yaklasik 130 sene suren bu donemde kendiliginden ortaya c¢ikis s6z
konusudur. Bu donemde ortaya ¢ikan ve 19. yuzyilin sonlarinda mahalle dlgegine
inerek 6zel alana kaymaya bagslayan kahvehaneler, Tirkiye’de kamusal mekanin en
¢cok cekinilen orneklerinden olmustur. Tanyeli’'nin tanimiyla bu dénemin simge
mekani mesire yerleridir. Din, etnik grup, sosyal statl ve cinsiyet ayrimi gézetmeden
herkesin bulundugu mesireler, “6teki’yle karsilasma firsatinin yani sira tim bu
toplumsal o&rintlleri tahrip etmeleri dolayisiyla dénemin problemli mekanlari

arasinda yerlerini almiglardir. (Tanyeli, 2008a)

Tanzimat sonrasindan 1990’lara kadar suren ikinci donemdeyse, ilk dénemdeki
kendiliginden ortaya cikistan ziyade ideolojik alt yapisi olan bir kurgu s6z konusudur.
Bastan kontroli kurgulanmis olarak Beyoglu, bu dénemin 6ne ¢ikan kamusal
mekanidir. Kamusal mekanin bir tehdit olarak algilanigi bu dénemde de sirmus,
kamusal mekan gayri-ahlaki ve tekinsiz bir yer olarak dusunulmustur. 1990’lardan
sonra, denetime olan sayginin ve itaatin azalmasiyla birlikte, kamusal mekan da
toplumun rahatc¢a ¢ikabilecegi bir yer haline gelmeye baslamistir. Ancak toplumsal
aracglarla yoénlendirilebilecek kamusal mekéni sinirlamak igin alinan fiziksel

onlemlerin yetersiz ve gecersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. (Tanyeli, 2008a)

Cumbhuriyet dénemi 6ncesinde ticari yasamin genelde kapali mekénlarda ge¢cmesi
nedeniyle genis acik meydanlar pek de dikkate alinmamistir. Fakat Cumhuriyet
doéneminde kent planlamasinda agik alanlara yer verilmesi ile meydanlar ve parklar
gibi topluluklarin bir araya gelebilecekleri yerler ¢codalmis ve yeni kent kilttrinin
simgesi haline gelmistir. Gezi Parki, Harbiye Ac¢ik Hava Tiyatrosu ve Dolmabahcge
Stadi bunlara drnektir. (Sahin Olgun & Aksel Ensici, 2006)

2.3 Degisen Kentte Kamusal Mekan

Kentin tanimi, sorunlarinin ele alinigi ve kentsel dokudaki kamusal mekanlarin
organizasyonu hakim politikalara, planlama anlayiglarina ve yeni yasam tarzinin

beraberinde getirdidi yeni aliskanliklara bagli olarak degisim gdstermistir.

Patrick Geddes, Lewis Mumford ve Louis Wirth gibi 20. yuzyihn ilk yarisina
damgasini vurmus kent kuramcilari kenti tim karmasasinin, dizensizliginin altinda

organik bir diizen barindiran bir organizma olarak gérmislerdir. igte sosyal ve
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fiziksel bolinmelerine ragmen toplamda mekéansal olarak bir butlnlik sergilediklerini
savunduklari kentleri, kendi i¢ dinamikleri olan bir sosyo-mekansal sistem olarak
tanimlamak istemislerdir. Ornegin Mumford (1961) kent tipolojileri icin su kavramlari
gelistirmigtir: “asalaklari ve gangster diktatérliga ile ‘Tyrannopolis’, a¢gdzIltlugu,
ayrismasi ve barbalidi ile ‘Megalopolis’, ve savasi, agligi ve hastaliklari izleyen
yagmacilik ve ilkellikle ‘Nekropolis’. (Amin, A. ve Thrift, N., 2002. s.8)

Fakat buglnin kentlerinin i¢ baglar s6z konusu kuramcilarin bahsettigi kadar
saglam degildir. Kentin sinirlari fazlasiyla genislemis, neredeyse tanimsiz hale
gelmistir. Merkezi ve sinirlari belirsiz bu yapinin butincul bir tanima sahip olmasi
neredeyse olanaksizdir. “..., [kent] her zaman yeni yonlerde sinirlanan; baglantisiz
sureglerin ve sosyal heterojenligin bir alasimi, yakin ve uzak baglantilarin bulundugu

bir yer, ritmlerin bir siralanmasidir.” (Amin, A. ve Thrift, N., 2002. s.8)

Ozellikle son on yillarda, Manuel Castells, David Harvey, Saskia Sassen, Edward
Soja, Richard Sennett, Mike Davis ve Michael Dear gibi kent kuramcilari, kentin tek
bir acidan ele alinmasinin dogru olmadigini savunmuslardir. S6z konusu
disundrler; farkli sosyal gruplarin, kdltirlerin bir arada bulunmasi, ekonomik
ucurumlar, deg@erli sayilan eylemlerin yaninda informellerin yer almasi, gegici
zamansal ve mekansal durumlar gibi birgok unsuru barindirdigini distndukleri kenti

fenomenolojik yaklagimla degerlendirmektedirler. (Amin, A. ve Thrift, N., 2002)

Kent kullaniminin yayalara dayandigi dénemlerde kentin temel tanimlarindan olan
trafik, ticaret ve iletisim tek bir mekanda gerceklesebilmektedir. 20. ylzyilda endustri
devrimi sonrasinda bu g islevin birbiriyle olan iliskisi degismistir. Trafik, ticaret ve
iletisim tekrar tanimlanmaya baslamistir. 19. yizyllin sonunda kentlerde boy
gOsteren tramvaylar ve bisikletler kentlilerin daha genis bir alana ulagsmasina olanak
saglamiglardir. 20. ylzyllin baslarinda arabalarin da sehirlere girmesiyle trafik
nosyonu tamamen degismistir. YUzyillarca bir denge igerisinde bir arada yer almis
olan bu Ug¢ olgu, giderek baskin hale gelen trafikten kopmak zorunda kalmistir. (Gehl
& Gemzoe, 2001)

Modernizmin getirdigi tasarim ilkeleri ve 6zellikle 50’lerin sonlarina dodru motorlu
tasit kullanimindaki artis ile kentler degismeye baslamistir. Modernizmin ilk
yillarinda yodun bir sekilde acgik alan tasarimlari gdéze carpsa da daha sonraki
yillarda 6zellikle Amerika’da aligveris merkezleri ve is merkezlerinin atriumlar gibi
farkli sosyal gruplara hizmet eden yari 6zel ve 6zel kamusal mekanlar
gOrulmektedir. (Gehl & Gemzoe, 2001)
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Bir ticaret alani olarak kent de 20. yizyilda buylk degisimlere ugramistir. Acik
alandaki ticaret 6nce meydanlar ve sokaklar ¢evresindeki kiicik dikkanlara, daha
sonra ise daha blyuk dikkanlarla supermarketlere, en sonundaysa genelde sehrin
merkezinden uzakta bulunan dev alisveris merkezlerine kaymistir. Kent
merkezindeki aligveris merkezleri ise kendi i¢ine kapali, disaridaki kamusal alanin
bir pargasi olmaktan ¢ok uzak bir tavir icindedirler. Bu yeni kamusal mekanlar ¢ok
kontrollii bir kamusal yasanti sunmaktadirlar. Ozel yollari ve bu yollarin ¢iktigi kiigtik
meydanciklari, surekli bir gdzetim altindadir. Ozetle pazaryeri, kamusal alandan

alinip 6zel alana hapsedilmistir. (Gehl & Gemzoe, 2001)

Sehrin bir kargilagsma ve iletisim alani olmasi durumu ise gelisen teknoloji ile sekteye
ugramistir. iletisim caginin sagladigi internet gibi olanaklarla, sanal kamusal
mekanlar gibi yenilikler kent mekaninin bu islevinin yerini doldurmaya baslamistir.
Dolayisiyla kentin geleneksel roli buyik bir dedisime ugramistir. (Gehl & Gemzoe,
2001)

Yakin tarihte kentsel mekana bakildiginda ise 6zellikle 1960’lardan itibaren kentin
kamusal mekanlarina verilen 6nem artmig, bu gelisme kent planlamasina ve
mimariye de yansimistir. Tarihsel siregte farkli kullanimlara tanik olunmugsa da,
kamusal meké&n her zaman halkin toplandigi bir alan, bir pazar alani ve trafigin
oldugu bir yer olmustur. Kentin olmasi gerektigi gibi bu mekanlar da insanlarin
karsilastigi, sehir ve toplumla ilgili bilgi aligverisinde bulunulan, festivaller, toplantilar

gibi 6nemli olaylarin gergeklestigi yerlerdir. (Gehl & Gemzoe, 2001)

1910’larda Simmel ve 1970’lerde Sennett, geleneksel aile baglarinin yerini yeni sivil
iliskilere biraktigini savunmuslardir. Mumford (1961) da bu goérise destek olacak
sekilde, parklarda ve meydanlardaki, ginlik yasantida bir sivillesme oldugunu
savunmustur. Bu goruslerin  etkisiyle yerel yonetimler kafeleri, pazarlari
sihhilestirme, sokaklarda yayalastirma, cok islevli alanlar planlamaya ve sokak
yuruyusleri ve festivaller gibi yerel degerlerin 6nemini kavramaya baglamistir. (Amin,
A. ve Thrift, N., 2002)

Kentleri tekrar yayalastirmak ve kamusal mekanlari geri kazanma fikri sasirtici bir
sekilde oOzellikle Amerika’da insa edilen alisveris merkezlerinden dogmustur.
1920’lerde gorilmeye baslayan bu merkezler, insanlarin trafikten uzak, rahat bir
sekilde aligveris etmeleri fikrini dogurmustur. Ticari odakh bu yaklagimla yaya odakl
olarak yeniden kurgulanan sehirlerin ilk 6rnegi savasta yikildiktan sonra 1950’lerde
kurulan Lijnbahn’dir (Sekil 2.1). ileriki dénemlerde, Jane Jacob’'un 1961°de basilan

“The Death and Life of Great American Cities” (Blylik Amerikan Sehirlerinin Olimdi
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ve Yasami) kitabinin da etkisiyle sosyal ve rekreasyonal kamusal mekéanlara ilgi
duyulmaya baslanmistir. Bu dénemde bir¢ok dusunidr kentin kamusal alanlarinda
farkll toplumsal yasantilarin yer almasi gerektigine dikkat ¢ekmigtir. Bu anlamda
kent mekéninda kaldirimlarin genigletiimesi, bircok sokagin yayalastirimasi,
meydanlarin kamu kullanimi igin diizenlenmesi gibi yenilikler yapiimistir. 1973’deki
petrol krizi nedeni ile toplu tasima ve bisiklet kullanimi desteklenmesi bu yaklasimin
getirdigi yenilikleri hizlandirmistir. Barselona’da 1980’lerde baslayan kenti geri
kazanma dusuncesi ve bu anlayigsla gergeklestiriimis olan projeler bu tavrin en
belirgin ifadeleridir. Giderek kendi 6zelinin igine hapsolan iletisim ¢agi toplumunda,
bireylerin  duyulariyla  algilayabilecekleri,  cevreleriyle  dogrudan iligskiye
gecebilecekleri, digerleriyle bir etkilesim icinde olabilecekleri kamusal mekanlara
sahip olmalari oldukga caziptir. Bu kisilerin anlamlandirdiklari kent mekanlariyla

kentler de 6nem kazanmaktadir. (Gehl & Gemzoe, 2001)

Sekil 2.1 Yaya odakli ilk sehir 6rnegi olarak Lijnbahn, 1950’ler
(http://img248.imageshack.us/img248/4850/lijnbaanpi7.jpg, Erisim: Nisan 2008)

Kamusal alan (public realm- public sphere) ve kamusal mekan paradigmalari tim
dinyada hakim olan, yeni diinya dizeninin bir getirisi olan kentlesme politikalarina
karsi calismalardandirlar (Bilsel, 2006). Francis, kamusal mekana olan ilginin sokak
saticilari, disarida yeme gibi aktivitelerdeki artisla iliskili oldugunu dile getirmektedir
(Francis, 1989). Kent sadece binalarla degil, bunlar arasindaki bosluklar, bu
bosluklarda yer alan insanlar ve iligkilerle ilgilidir. Fakat kamusal mekanin ekonomik
getirisinin farkina varilmasi ile 6zellestirme, tesvik ve ticarilestirme hizlanmistir.
Kamusal mekanin ticarilesmesi bu kavramin geligtiriimesinin degil satilmasinin
amagclanmasi anlamina gelmektedir. Dérdincu bélumde ele alinacak olan Cezayir
Sokagi buna bir érnektir. Geleneksel olanin bosaltilip neo-liberal politikalar etkisiyle
yeniden giydirilmesi kamusal mekanda bir kimlik kaybina yol agcmaktadir. Kamusal
mekéanin kent ve toplum yasantisindaki rolini bozan bu tir pratikler; “tiketimi

artiran, belirli gruplara hizmet eden, yerel kimlikler ve semboller hakkinda karigiklik
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yaratan, mekanlarin fetiglestiriimesine neden olan ve hatta toplumsal tabakalagsma,
diglama ve seckinlestirmeyi guclendiren araglar haline gelmesine neden olmakta,
kamusal alanlarin ‘kamusalliklar’’ hakkinda énemli sorular akla getirmektedir.” (Akar
Ercan, 2007)

Kamusal mekanin Sorkin’in bahsettigi temali parklarla 6zellestiriimesi (Sorkin, 1992)
veya Crawford’'un (1992) alisveris merkezlerini 6rnek vererek degindigi ticarilesmesi
ile zarar gormesi dusuncesi belli bashh kamusal mekéanlar i¢in gecerlidir. Fakat
tasarlanmis kent merkezlerinin yani sira; farkliliklari ifade edebilecek, gézden uzak
kent mekanlarindan da bahsetmek mumkundir. Hatta bu tip mekénlarin,
planlanmis, anitsal, bélimlenmis, dzellestiriimis ve temali mekanlardan daha dikkat

cekici oldugu soylenebilir. (Watson, 2006)

Sennett, kamusal mekanlari kisilerin yalnizca gundelik hayattan bir kagis olarak
goérdukleri yerler degil, kendilerini dusinlp sosyal davranislar sergiledikleri
toplumsal bir paylasim alani olarak tanimlar. Bu tanim cergevesinde, kamusal
mekanlarin yeni anlamlar yaratan, melez kulturlerin dogmasini saglayan belirli bir
bag igeren yerler oldugu sodylenebilir. Kultirel deneyimler, toleransin, farkhliklara
sayginin ve paylasimin 6neminin kavrandidi sosyal bir 6grenim sureci
dogurmaktadir. (Amin, A. ve Thrift, N., 2002)

Watson’a gore gunlik kent hayati bugtin farkliliklarla bir arada yasamaktir. Farkli
etnik kimliklerden, yastan ve cinslerden insanlar bir arada yasamasi kentte sosyo-
ekonomik, politik ve sosyo-demografik degisikliklere neden olur. (Watson, 2006)
Dolayisiyla kent ve toplum sulrekli bir etkilesim igindedir ve degisim sureclerini
birbirlerini etkiler ve kentsel mekana yansir. Wildner'in dedigi gibi bireyle toplum
arasindaki iliski kentsel mekanda ifade bulur (Wildner, 2003). Tarih boyunca
Ozgurliklerin ve farklihklarin alani olan kent, dustinsel farkliliklari, toplumsal

cesitliligi ve kilturleri kamusal mekanda ifade etmistir (Bilsel, 2004).

Eger kent, kentlilerin gunlik zorunlu davranislarindan, oOnerilen ve dayatilan
eylemlerden kacabilecekleri bir yer olacaksa bunun igin bazi mekanlar Uretmek
durumdadir. Bunun igin ydnetimlerden bagimsiz, melez mekanlar olusturulmaldir.
Ozellikle 1970’lerden sonra sehirlerde ortaya cikan ve genelde eglence odakl olan
gece hayati bunda c¢ok etkilidir. Elektrik ve araba kullaniminin yayginlasmasi, bos
zaman gegirmede yeni tanimlar, isyerlerinin ge¢ saatlere kadar acgik olusu gece
hayatini tetiklemistir. 20. ylzyilda ¢egitlenen gece eylemleri ve 24 saat acgik yerler ile
kentler kesintisiz yasar hale gelmistir. Bu yeni yasanti ile kent alanlari, geceleri

bagska bir gérinime ve anlama sahip olmaktadir. Kentin gece kullanici profili,
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serbestlik hissi ve birgok gece mekaninin kurallarin ihlaline daha agik olusu ile gece
yasantisi kentin bir kagis noktasini temsil etmektedir. Diger bir kagis ise kentlilerin
duyularina hitap eden, onlarin algilarini degistirerek ginlik yasantidan uzaklastiran
mekanlardir. Ozel tasarimh mizik magazalari ve gece kullipleri bunlara 6rnektir.
(Amin, A. ve Thrift, N., 2002) Milk sahibi olmayan kentliler ise kent icinde
sahiplenebilecekleri alanlar aramaktadirlar. Bu kisilerin sahiplendigi temel kentsel
alanlarin disinda kalan, kopru altlari ve demiryollarinin kenarlari gibi alanlari
“marjinal mekanlar” olarak tanimlayan Duncan bu bakis agisinin kisinin toplumdaki
konumuna gore degisebilecegine, kentin bu anlamda bir buatin olduguna isaret
etmektedir. (Duncan, 1978)

Kamusal mekan duragan ve devaml degil, stre¢sel ve durumsal bir karaktere
sahiptir. Dolayisiyla, heterojen olarak Uretilen ve uzlasimla kullanilan bir alandir ve
kamusal alanin var olusu kentin ana karakterini olusturur. Kentsel mekan, formlarin
ve pratiklerin iligkilerinden ibaret degildir, ayni zamanda gunluk hayatin yeniden

aretiminin bir durumudur. (Wildner, 2003)

Kent okumalarindaki degisime deginirken sanati burjuvazinin mitlerinden kurtarip
metropolin vyeralti yasantisiyla iligkilendiren Baudelaire’den de bahsetmek
gerekmektedir. Baudlaire, sanati gelenege, modern topluma ve onun zihniyetlerine
karsi orgutlemis ve metropolde sanatin 6zerkligini ilan etmistir. Bir kent gezginini
tanimlayan “flaneur” kavrami da buradan c¢ikmistir. Kentin her noktasini, belli bir
amag gltmeksizin kesfe c¢ikan flaneur kendine goére kent haritalari gikarir: “arzu
haritalari, dehset haritalari, glinah haritalari, isyan haritalari...” Dolayisiyla baska bir
kent hafizasli, arsivi olusturur. Flanuerlerin bu gezileri birer sanat deneyimi, birer
performanstir. Daha sonralari kentleri bir sanat nesnesi olarak ele almislardir.
Duchamp’in 1917°'de New York'taki Woolworth binasini bir hazir nesne olarak
tanimlamasi bunun bir goéstergesidir. Flaneurlerin devami olarak Lettristler ve
Sitlasyonistler de metropoll ele almis ve kentin yapisi, glindelik yasantiyr temel
alan isler ortaya koymuslardir. Daha sonraki dénemlerde, bu yaklasimlarin bir
uzantisi olarak Fluxus sanatgilari kent ici seyahatleri strdirmus, kentlilerle iligki

kurup onlarla performanslar yapmislardir. (Cinar, 2004)

1960’larda politik bir sanat akimi olarak ortaya c¢ikmis olan Sitliasyonizm, kent
mekani ile yakindan ilgilenmistir. GUnlik yasantiyi iletisim ve katilima olanak
saglayan bir olgu olarak ele alan sitlasyonistler; akilci kent planlarina kargi ¢ikmis,
kaliciligi hedefleyen ¢ézimlerin yanhs oldugunu savunmuslardir. Onlara gbre kent,
genisleyen ve gelisen formlardan olusan parcgali bir yapinin farkh boyutlarda

dagilmasindan meydana gelmektedir. Kentin gettolari, etnik kimlikleri, marjinallikleri
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ve kiltirel karmasasiyla var olmasi gerektigini savunurken yeni kent okumalari
sunmuslardir. (Sadler, 1998) “Dérive” (sUriklenme), Paris’in géz ardi edilmeye
calisan kisimlarina, kentin “diger” kilturlerine duzenledikleri turlar ile Guy Debord ve
Asger Jorn’un 1956’ta hazirladiklart “Guide psychogéographique de Paris”
(Psikocografi Paris Rehberi) (Sekil 2.2) ve 1957°de hazirladiklari “the Naked City”
(Ciplak Sehir) haritalari bunlara 6rnektir. Bu calismalarinda, dénemin yenileme
politikalari ile muhtemelen kaybolacak olan fakat kentlilerin yasantisinda énemli yeri
olan, duygusal baglarin kuruldugu mekanlara isaret etmiglerdir. “Dérive” ise kenti bir
amag¢ ya da yonelim olmaksizin gezinme eylemi kisinin kenti kendince yeniden
kesfetmesidir. (Nolle, 2002)
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Sekil 2.2 Psikocografi Paris Rehberi Posteri, 1956
(http://www.artnet.com/artwork/424578169/424291566/guide-psychogeographique-de-paris-
discours-sur-les-passions-damour.html, Erisim: Nisan 2008)

Yaya olarak deneyimlenebilecek, bélinmemis, sosyo-ekonomik farkliliklari iginde
barindirabilecek bir kenti savunurlarken tarihi kent mekaninin bir mize gibi
korunarak anitsallastiriimasina da karsi ¢ikmislardir. Kentlerin sokak yasantisini
temel alan oyun mekanlari olmasi gerektigini sdylerken varliklar ve yokluklarin, isik
ve sesin, insan aktivitelerinin, zamanin ve fikirlerin oyunlarindan bahsetmektedirler.
Onlarin hayallerindeki kentler, tanimh ve acik mekanlarin, aydinlik ve karanhgin,
dolasimin ve izolasyonun karsitliklarini barindirmaktadir. Sitlasyonist kent,
“batincll sehircilik” (unitary urbanism) anlayisi ile planlanmistir. Blrokrasi veya
kapitalle degil, katilimla saglanan kent dinamikleri ile sitiasyonist kent, sakinlerinin
farkli durumlar (situations) arasinda suruklenebileceg@i bir yerdir. Tek bir kaltur ve

ara¢ dolasimina goére tasarlanmis tek odakli kentler yerine, ¢ok kdlturlt, her kent
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6gesinin bir arada bulundugu bir anlayisi savunan butlncil sehircilik, katilimi ve
yaraticigi desteklemektedir. (Sadler, 1998) Bugiin kente dair en c¢ok tartisilan
konulardan olan bir arada yasam, katilm ve mekanlari anlamli kilma, o dénemin de
hararetli konularindan olmus; Sitlasyonistler gibi gruplarin, bazi agilardan asiriya
kagsalar da, fikir yurUttikleri ve buglin hala gecerli olabilecek oneriler sunduklari
alanlar olmustur. Ozellikle Paris gibi bir dénem yogun bir tarihi doku ve gelenek
etrafinda o6rgitlenmis ve modernizmle beraber ¢éziilmeye baslamis bir kentte,

Sitlasyonistlerin ¢calismalari kendine bir yer bulabilmektedir.

GuUnUmuz kentlerini degerlendirirken burada yasayan toplumdan da bahsetmekte
fayda vardir. Amin ve Thrift, kentlerdeki toplum kavramini Gg¢ gruba ayirmislardir:
planlanmis, post-sosyal ve insan sosyalliginin yeni formlari. Bugliin her ne kadar
sikilikla kentlerin kargasasina ve duzensizligine vurgu yapllsa da, aslinda bir yandan
da ybnetim erklerinde kontrol altina alinma ve dizenleme calismalari artmaktadir.
Haritalar, posta kodlari, plaka numaralari, GIS, anketler vb. uygulamalar buna
ornektir. Bu tip dizenlemeler mekansal kategoriler yaratabilmektedir. Post-sosyal
toplum ise gelisen teknolojilerin iligki aglarini etkilemesiyle ortaya c¢ikmistir.
Teknolojik nesnelerin iletisimin odagi haline gelmesi ile bir anlamda insansiz
topluluklar s6z konusu olmustur. Bu baglamda da iligkiler yeniden kurgulanmigtir.
(Amin, A. ve Thrift, N., 2002)

Bu tezin ilgi alanina giren, Uglnd gruptur. Bu tanim kapsaminda ¢esitli alt tanimlar
bulmak mimkindur. Ornegin ‘hafif sosyallik’ (light sociality) belirli bir amag igin bir
araya gelip daha sonra dagilan topluluklar tariflemektedir. Bir diger grup ise
‘coskulular’ (enthusiasts) , ‘kicik murfezeler'dir (little platoons). ‘Birlikler’ (bunds)
olarak da anilan bu gruplar, duygusal ya da disunsel nedenlerle birbirine baglanan
serbest ve bilingli olarak secilmis Uyelerden olusan topluluklardir. Genelde mobil
olan bu topluluklara érnek olarak feministler, vejeteryanlar, protesto gruplari, dans
kultirinin parcasi olan gruplar verilebilir. Ugiincli bir grup ise ‘arkadaslardir.
Cekirdek ailenin dagilmasi, ayni evi paylasma ve eglence mekanlarindaki artis gibi
etkenler ile kentlerin secilmis aileleri olarak arkadas gruplari etkin topluluklar
olusturmaktadir. Yerelligin cok blylk 6nem kazandidi ‘diyasporik topluluklar’ ise
Ozellikle gé¢ sonrasi buyuk kentlerde belli bir bdlgeye yerlesen ve burada siki baglar
kuran topluluklardir. (Amin, A. ve Thrift, N., 2002) Tam bu kavramlar genelde Avrupa
eseyli olsalar da, Tirkiye'de ve ozellikle istanbul’da karsiliklari bulunmaktadir.
Yukarida verilen tanimlarin sirasini izleyerek; kafelerdeki topluluklar, mac¢
sonrasinda kutlama yapanlar, Besiktas Carsi gibi gruplar ve istanbul’'un merkezini

sarmis olan dgrenci evleri bunlara érnek olarak verilebilir.
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2.4 istanbul

istanbul’da bircok diinya kenti gibi serbest piyasa ekonomisinin etkisinde yeniden
yapilanmaktadir. Yeni ulasim arterleri tzerinde hizla olusan is merkezleri, bunlarin
cevresinde gelisen konut alanlari ve “kentsel merkezler” kentin ¢eperlerinde
yayllmaktadir. istanbul’'un metropolden megapole gegcisinin bir gostergesi olan bu
durum kentte mekansal ve toplumsal bir ayriimaya isaret etmektedir. Sayisi her
gecen gun artan kapal siteler ve gecekondu mahalleleri oteki ile karsilasma
olanaginin azaldigi, ayrik yasam bigimlerini destekler durumdadir. Mevcut kent
politikalarinin da etkisiyle kent farkli gruplarin sahiplendigi 6zel alanlara bolinmekte,
kamusal kimligini yitirmektedir. (Bilsel, 2006) Cok amach alisveris merkezleri, uydu
kent projeleri, ofis bloklari gibi kent merkezlerine ve kentsel mekanlara alternatif

olmaya calisan uygulamalar bugin oldukca yaygindir (Bilsel, 2004).

Tanyeli, 1980’lerden baslayarak Turkiye’'de kamusal alanda bir kisitlama
oldugundan, bireylerin kendi mekéanlarina hapsoldugunu, bu 6zelin icine sikisma
durumunun 6zeli kamuya agma yonelimine yol acgtigini belirtmektedir. Fakat bugun
istanbul’da kafelerin sokaga tasma egiliminde gézlemlenebilecegi gibi toplumda

kamusal mekanda yasama istedi goriimektedir. (Tanyeli, 2008a)

Her ne kadar kentler, ¢eperlere yayilirken ortaya ¢ikan ayrismaya maruz kalsalar
da, kent merkezleri yogunluklari ve islev cesitlilikleri ile farkh gruplari bir araya
getirebilmektedirler. Buradaki sokaklar, meydanlar, parklar, gosteri salonlari, kafeler
ve kahvehaneler gibi kamusal mekanlar herkes tarafindan kullanilabilir oluslari ile
toplumun farklh kesimlerinden bireyleri bir araya getiren, gunlik yasantida kamusal
alanda var olmalarini saglayan mekanlardir. Ozellikle tarihi kent merkezleri,
karmasiklklari ve cgesitli etkinlikleri bunyelerinde barindirislariyla 6nemli odak
noktalaridir. Kamusal alanin temel niteliklerinden biri olan kolektif bellek ve bunun
getirisi olan kentlilik bilinici tarihi kent merkezleri ile gelisir. Beyoglu-Galata da son
geyrek yuzyilda bu potansiyelinin dederlendiriimesi ve kentsel eylem yogunlugu ve
kamusal mekanlarinin tekrar ele alinisi ile tim istanbul’'un merkezi haline gelmistir.
(Bilsel, 2006)

“Kamusal yasamin tim boyutlariyla yasandigi kamusal kent mekanlarinin nitelik
yitirerek ortadan kalkmasi ancak toplum yasaminda yoksunlugu, O6zel alanlari
icerisinde bireylerin yalnizlagsmasini ve toplum gruplarinin cemaatleserek ayrismasini
getirecektir. Toplum bireylerinin ortak ilgi, iletisim ve eylem alani olan, farkl
konumlariyla birey olarak var olduklari kamusal alanin guglenerek varligini
surdirmesinde tarih boyunca oldugu gibi bugln de bir kamusal alan olarak kentin ve

kent mekanlarinin yasamsal énemi bulunmaktadir.” (Bilsel, 2004)
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Kortun, 3. istanbul’'u megalopol kavrami cercevesinde irdelemektedir:
“Grekge ‘buyuk kent’ anlamina gelen megalopolis s6zcugu, kentin blyUkliginu boyut
olarak degil, yapisal yayllmanin 6tesinde, tinsel boyutta ele alir. Eski metinlerde
megalopolis ‘agkin’dir; Atina ve Troia'yl betimler. ‘Blyuk sehir anlaminda degil,
‘agkin, essiz kent’ anlaminda kullanilir.” (Kortun, 1992, s.209)
Megalopol kavraminin mekén denetimi ve halkin ydnetimi ile iligkili oldugunu belirten
Kortun, onun metropol kavramiyla iligkili bir kent dislncesi olmadigini savunur.
Megalopolde gegmig, surekliik arz eden bir olgu degildir, megalopol glcunu
sigramadan (Alm. ursprung) alir. Yazara gére istanbul’daki sigrama gé¢ sonucunda
olusmustur, kentin dokusu degismis, bir aynilasma surecine girmigtir. Tasarlanmig
olan bozulmaya, baska bir iradenin esiri olmaya baslamistir. Bu baglamda,
megalopol, énceki kent modellerinden bir kopusu gerektirir ve bir ortacaglagsmayi
beraberinde getirir. Kent, kendine 6zgl alt kilttrleri ve aykiriliklar Gretmeye baslar,
Umberto Eco’nun dedigi gibi kent igi “klan”lasir. (Kortun, 1992)

Fiziksel kavrayisin o6tesindedir megalopol, sinirlari yoktur. Bir ag baglantisidir,
merkezi yoktur. Kortun'un deyisiyle “Merkezi c¢evre, c¢evresi merkezdir. Cevre
merkeze yerlesirken, merkez, nostalji alanini lirik kirsal dizenlemelerle kent disinda
yeni bastan kurar.” (Kortun, 1992, s.209) Bazi yazarlar metropol ile megalopol
kavramini birlestirerek metapol kavramini kullanmaktadirlar. Ancak, metapol yakin
gecmisini ve zamanini bir dejavu gibi goérlr, bu ise daha dnceden gérdugu ile hig

gérmedigini birlikte yasayan istanbul'a uymamaktadir. (Kortun, 1992)

Megalopol olmanin istanbul'un kesintiye ugramis kaderinde oldugunu soyleyen

Kortun séyle devam etmektedir:
“Kuzey ile guney arasina oturan, dogu ile batiyi kesen bir esik, olmayan bir yerdir.
istanbul’'un kendinden kaynaklanan bir yénii yoktur. Dogusu nerede baslar, giineyi
nerede biter? Istanbul'da cografi terimler, cografi terimlerin tasiyageldigi yiikten
ferahtir. Merkez degildir, ¢linkli merkezi bir diglinceye itibar etmez, o sadece orada,
ortadir. istanbul'u merkez almak, Tirkiye'yi kentin yéringesine almak anlamina
gelmez, ¢linkii kimse istanbullu degildir ve herkes istanbulludur. istanbullu artik
degismez ve kendinin sahip oldugunu varsaydigi bir zemin ve zaman ve nifusa
nifuz edemez.” (Kortun, 1992, s.209)

istanbul’da iki ayri var olus tarzinin birlikte yasandigini belirten Kortun birincisinin
kentliligi kendine gore kuran bir irade olduguna isaret etmektedir. Bu medeni yasanti
disinda despotik, karanlik, eklemeci, parcaci bir yasantidir. Oteki irade ise kenti
birincisinden arindirmak Uzere kurulmustur: Arterler acgar, anitsal yapilar yapar.
Kortun'un deyisiyle “iktidar cemaatin dolasimini oldugu kadar bedenin toplumsal
mimarisini de dikte eder”. (Kortun, 1992)
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istanbul’'un hakim parametrelerine bakildiginda, bir karsitliklar zinciri icinde insanlik
disi yasantilar, kazananin hepsini aldigi durumlar, kendine has kurallar, glivensizlik
ve daha nice tuhaf iligkiler gértilmektedir. Ama en ¢arpici olani —belki de bu kente,
bu Ulkeye 6zgl olarak- bunun normal olmasidir. Bu baglamda aidiyetin nerede
durdugu blyik bir sorudur. (Kortun, 1992) Cogito'nun “Yeni istanbul” baglikli
sayisinin sunusunda eski Istanbul ve su anki istanbul kavramlarindan
bahsedilmektedir. Bu kavramlar ortaya konurken, bugiinin istanbul’'undan
yakinanlarin “istanbullu”, bu degisimleri yaratanlarin ise “digerleri” olarak anildigina
isaret edilmektedir. Bu ayrim kente ve sorunlarina dair saptamalari guglestiren,
herhangi bir paylasimi imkansiz kilan bir durum ortaya cikarmaktadir. Yeni istanbul
ise eskisiyle tezatlar olusturarak, araya mesafeler koyarak bir anlam kazanmakta,
fakat eskiye benimsedidi, onunla i¢ ice gectigi ve hatta onu degistirdigi durumlar da
s6z konusudur. Bu c¢alisma c¢ergevesinde degerlendirilen dinamik de, aslinda bu i¢
ice var olma ve beraber dénisme durumudur. Ayni metinde “karmasayla zenginligin
bulanik sinirinda kurulmus” olarak tanimlanan istanbul’un son yillardaki Kiiltiirel
degisimi soyle 6zetlenmektedir:
“Bes yil dnce metro yoktu istanbul’da, on yil dnce tantuni yaygin degildi, Afrikal tip
ogrencileri ve futbolcu adaylarini sokaklarda gérmek zordu, on bes yil 6nce saz
barlara her yerde rastlanmiyordu, tinerciler ATM kullbelerinde uyumuyordu, yirmi
yil 6nce Sultanbeyli belediye degildi, Carrefourdan aligveris yapilmiyordu.”
(Cogito, 2003, s.6)
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3. GUNUMUZ KENT DOKUSUNDA KAMUSAL MEKAN

3.1 Cagdas Kentte Kamusal Mekan

Habermas’in kamusalliga bakisi g¢ercevesinde, herkese acik serbest tepki alanlari
olan kamusal mekanlar giinimiiz metropoliinde gesitlenmektedir. Ozellikle Avrupa
kentlerine baktigimizda bugin, anitsal kamusal mekanlar ve tasarlanmis kamusal
mekanlarla kargilagmaktayiz. Oncelikle, tarihsel bir siireklilie sahip olan ve genelde
yonetim erklerince planlanmis bu mekéanlar, kent hayatinin oldugu kadar
kamusalligin da ayrilmaz bir parcasidir. Fakat belirli bir gelenegdi beraberinde getiren
bu alanlarin en biyUk sikintisi tanimli bir kullanima sahip olmalaridir. Bunlar ritteller
ve rutinler ile festivaller ve gosteriler igin hala uygun yerler (Sassen, 2006) olsalar da
Richard Sennett’in kamusallasmadan kastettigi insanlarin belirli mekanlarda yogun
toplumsal iliskiler kurabilmesi disiincesine olanak saglayamamaktadirlar (Sennett,
1996). Her ne kadar kamusal mekan sinifinda olsalar da, tanimli islevleri
Ustlenmeleri ve ¢odu zaman kontrol altinda tutulmalari ile ideal kamusal mekan
kavramina uymazlar. Kamuya ait olma, kamu tarafindan olusturulma, doénustirilme
durumlarini kargilayamasalar da kamusal bir mekandan beklenen, toplumun ihtiyag
duydugu iletisim, karsilagsma, etkilesim gibi eylemlerinin gerceklesmesine kisitli da
olsa olanak saglayabildiklerinden Taksim ve Emindni Meydani gibi sehir
meydanlariyla 6rneklenebilecek bu mekanlar, halen kentlerin en dnemli

odaklaridirlar.

Ote yandan, giinimiiz kentleri, ézellikle gok katmanl yapilasma, farkh kiltiirlerin
yan yana ve i¢ ice var olusu ve kendine has sorunlari ile yeni mekanlar
yaratmaktadirlar. Ornegin kentlerde ginliik anlami olmayan, az kullanilan mekanlar
da gorulmektedir. Bunlar kent tasarimi sirasinda, sehrin igcinde olsalar bile kullanim
semalarinin diginda kalmis mekanlardir. Saskia Sassen’in “terrains vagues” yani
bos alanlar olarak adlandirdigi bu yerler, kent sakinlerinin sirekli degisen kente
adapte olmalarina ve sehirlerini her gegen gun isgal eden masif yapilarn es
gecebilmelerine olanak saglamaktadirlar. Buguin bu alanlar rant kaygilariyla
yapilastiriliyor olsalar da, yapilmasi gereken; masif yapilar ve yari terk edilmis yerler
arasindaki kentsel durumun kabul edilip birlikteliklerinin saglanmasidir. (Sassen,
2006)
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Ozellikle sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel farkliliklarin keskinlestigi ve bu
keskinligin fiziksel olarak fark edilir hale geldigi ginimuz kentlerinde, bosluklarin
yan! sira arada kalmis alanlar da goérilmektedir. Senturer’in “sinir-boylar1” olarak
adlandirdigi bu mekanlari tariflerken kentlerin kullanicilarina bir iletisim ve dénisim
olanagi saglamasi gerektiginden bahsetmektedir. Oysaki glnimiz kentlerinde
sosyal ve kilturel yapilarn farkli gruplarin, gesitli hayat tarzlarinin yan yana geligleri
ile giderek kalinlagsan bir sinir gorulmektedir. Kentin varoglarinda boy gosteren
guvenlikli siteler ya da kent merkezinde sayilari artan liks rezidanslar bu tur
durumlara yol agmaktadir. “Sinirli-gegisler veya gecissiz iligkileri” barindiran bu
“sinir-boylari’nda iletisimin, paylasimin neredeyse imkansiz oldugundan herhangi bir
gelisimden bahsetmek de oldukg¢a guctlir. Bu durum bu sinirlarda yasayanlarin
herhangi bir etkilesimden ve donisimden yoksun olduklari icin bdlgeyle/kentle
iletisimlerini sekteye ugratir, yabancilastirir. Bu mekanlar da aralarinda sinir
cizdikleri alanlarin higbirinin bir parcasi olamazlar. Bu durumda kentten kopus, kent
icinde kendi sinirina hapsolma durumu séz konusudur. Oysaki “gergcek bir kentsel
yasanti kolaylikla bir taraftan, durumdan digerine gegebilmek, kendini 6zgurce ifade
edebilmek, tasarlayabilmek, Uretebilmek ve gerceklestirebilmektir.” (Senttrer, 2008)
Dolayisiyla kentli olmanin gereklerinden biri olan mekani Uretebilmekten de
yoksundurlar. Buralarda, kimlik, anlam, mekansal tanim ve etkilesim gibi bir¢ok

sorun bir arada bas gdstermektedir.

Farkina varilmasi gereken bir diger kentsel gercekse kamusal alandaki krizdir. Ticari
blylime, konu parklari ve kamusal mekanin &zellestirimesi bunun en blyuk
sebepleridir. Yine 6zellikle Avrupa’da, yonetim eliyle yapilmis blyik anitsal kamusal
mekanlar, kamusal mekan anlayisini baski altina almaktadir. (Sassen, 2006) Ayni
durum tasarlanmis kamusal mekanlar icin de gecerlidir. Gerek sunulan bu mekanlar
olsun gerekse ileride bahsedilecek olan informel kamusal mekénlar igin olsun,

deneyimle kamusal hale getirme gereklidir.

Daha o6nce tartisiimis olan kamusallastirma kavrami, burada yeni bir soru ortaya
cikarmaktadir: “Acik bir kaynadi nasil kentlestirebiliriz?” (Sassen, 2006). Bu
noktada, kentlilestirmekten, yeniden kazandirmaktan bahsedilen alanlara bir agiklik
getirmek gerekmektedir. informel (kendiliginden ortaya cikan) kamusal mekanlar
olarak anilacak olan alanlarin yani sira Sassen’in bahsettigi bos alanlar (terrains
vagues) bu tartismanin ana merkezini olusturur. Kentlestirme, kente dahil olma
olarak anlagilacagi gibi, kentin icinde Ozerkligini koruyarak var olma olarak da
anlasiimalidir. Kentin ya da toplumun Urettigi (ara ve ¢eper disi mekanlar da birer

uretim artigi olarak Uretim nesnesidirler) bu alanlarin bir yoksunluk, g6z ardi

24



edilmislik olgusu degil kentin bir degeri olarak gértlmesi gerekmektedir. Glndelik
yasamda bir yerleri yokmus gibi goérinseler de aslinda bu mekéanlar kentliyi
metropolde kendi olgcegine ulastirabilen yegéne mekanlardir. (Sassen, 2006)
Dolayisiyla varliklarinin desteklenmesi, bir sorun degil yapici bir glg¢ haline

donusturilmeleri gerekmektedir.

Bu bolimde, éncelikle bahsedilen tipteki kamusal mekanlar incelenecek ve konu
Uzerine alternatif fikirler tartigilacaktir. Kamusallik kavrami oldukga tartismaya agik
bir kavram olusu, cesitli cevrelerce farkli sekilde benimsenmesi nedeniyle, kent
mekanindaki yansimalarina iliskin gorusler de birbirleriyle gelisir niteliktedir. Fakat
yine de, her bir durumun tespiti, kent i¢i dinamiklerin degerlendirilmesi ve ileriki
arastirma ve tasarimlar ile kentsel doénlsUm projelerinde alinan kararlara 1sik

tutmasi agisindan oldukga faydalidir.

3.2 informel (Kendiliginden Ortaya Gikan) Mekanlar

Bu bdélimde tanimlanacak olan bu sinir-boylarinin kent dokusu igindeki varliklar ve
bunlarin kentsel mekédna ve vyasantiya olan etkileri ve tim bu olugsumlar
cercevesinde kentin —veya gindelik yasamin- kontrol disi verdidi tepkilerdir. Kalin
ceperli ve neredeyse ¢epersiz hicrelerden olusan bu organizma, kendisine yapilan
muldahalelere ve kendi Urettigi maddelere tepki vermektedir. Bu tez gergevesinde
ele alinan kamusal mekan da bu degdisimlerden/etkilesimlerden kendini yeniden

uretmektedir.

Daha 6nce tartisiilmis olan kamusal alan ve mekandaki dénisimin yani sira,
kendiliginden ortaya ¢ikan, 6zellikle gelismis kent dokusunda c¢esitli 6rneklerle boy
gOsteren informel mekanlar da kentin belirleyici dinamiklerindendir. Bunlar, herhangi
bir yaptirmin sonucunda olusmamis, zamandan ve hatta bazen mekéandan
bagimsiz, tamamiyla kullanici tarafindan organize edilmis kurgulardir. Srekli
sorgulanan, yeniden kurgulanan, talepler dogrultusunda ya da yaptirimlarla yeniden

tasarlanan kentte, kacis alanlari, bir 6zgurlesme sahalaridir.

Alisilageldik kent dokusunu delen bu mekanlar genelde, tarihi merkezlerde, kentin
unutulmus/unutturulmak istenen bolgelerinde ortaya c¢ikarlar. Avrupa’da bu tip
mekanlarin ornekleri her kentte gorilmektedir: Sokak saticilarinin mesken tuttugu
mekanlarda gencler, fahiseler, polisler gibi farkh kiltir ve siniflardan insanlar bir
araya gelerek mekani yeniden tanimlamaktadirlar. Londra varoslarindaki diskotek

olarak hizmet veren 06zel donanimli karavanlar, Berlin gibi endustriyel artik
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alanlarindaki bosluklarin spontane eglence mekanlarina dénismesiyle olusmus

alanlar bunlara érnektir. (La Varra, 2000)

Bu tip mekanlarin en dnemli 6zelligi, her ne kadar saticilarin iggaline ugramis
sokaklar gibi mekanlar bir surekliligi beraberinde getirseler de, belirli bir zaman
araliginda tanimli olup bir slrece yayillmis olmamalaridir. Bu anlamda, 6zellikle
tarihi kent dokusunda veya kent merkezinde ortaya ciktiklarindan, sikisik bir
ortamda bir anda g¢akan ve sdnen bir kivilcim gibidirler. Bulunduklari ortami
dogrudan etkilemekten ve donustirmekten ¢ok anlik tepkilere dayanan bir
hatirlatma ya da esinlenme araci olustururlar. Fakat birbirleriyle baglantili olmasalar
dahi “kentsel kamusal mekanin siki sikiya 6rilmus yapisinin igine stzllen kirilgan
ve ¢ok parcall bir ag” olustururlar. (La Varra, 2000) Gegici oluslari, kentsel bellekte
yer almalarini engeller. Gece ortaya ¢ikan bir informel mekanin gindiz izine

rastlamak zordur.

La Varra'nin “Post-it kent” olarak tanimladigi bu yapi, yine ona gore kentin islevsel
bir aracidir. Gelenekselin disina cikarak kamusal hayatin dinamiklerini, bireyin
gunlik davraniglarini, toplanma, tanima, baglanma, ayirma gibi yontemlerle
karsilamaktadir. “Post-it kent cagdas kentte ‘kamusal davranig’in normallesmesi ve

mucadelenin sanal yollarina karsi bir direnis formudur.” (La Varra, 2000)

Burada o6nemli olan bu tip mekanlarin boyutsal ve sayisal buydkligu degil,
varliklarinin mevcut kamusal mekéanlara yaptidi elestiridir. Gunimuaz kentlerindeki
planlanmis iligkiler ve iletisim aglarina hizmet eden kamusal mekénlara bir alternatif
olarak ortaya c¢ikan bu olusumlar ayni zamanda bunlarin kullanim, aidiyet ve
kamusallik sorunlarina da isaret etmektedirler. Kontrol esasli érgutlenmis mekanlara
karsilik tepkiye dayali ortamlar sunmaktadirlar. Bu tavirlari, farkli kesimlerden
insanlari ve yasantilar bir araya getirebilmektedir. Kargilasma, tanima, paylasim gibi
kavramlari bunyelerinde barindirarak kentin bildik 6rgutlenmesine alternatif bir

dinamik ortaya koymaktadirlar.

Bu mekéanlar cogunlukla bos veya ihmal edilmis, planlamacilarin géziinden kagmis
ya da gelisen alanlar arasinda kalmis tampon bolgelerde ortaya cikarlar. Geleneksel
velveya glincel olanla i¢ ice ve/veya teget durumda oluslarina ragmen kentsel artik
karakteri sergilerler. Tanimlanmisliklarin icinde slrekli devinen tanimsiz birer

boslukturlar.

Mekansal olarak ele alindiginda bu yapilarin en énemli 6zelliklerinden biri bu
beklenmedik mekanlarin maddeligini vurgulamalaridir. Mekanin genel yapisini

degistirmeden onun mevcut 6gelerini kullanirlar. Varliklarini belitme gerekliligi
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duymamalari mekanla iligkilerini samimi kilar. Ozetle, mekana fiziksel bir
mudahalede bulunarak onu degistirmekten ziyade, onunla bireysel veya kollektif bir
iliskiye gegerek ona anlam katarlar. Bu durumlari, gegici ve gérinmez oluslarini da
desteklemektedir. (La Varra, 2000)

istanbul’da, 6zellikle kentin merkezi sayilabilecek Beyoglu’'nda bu tip mekanlara
siklikla rastlanmaktadir. Her ne kadar kentin eglence merkezi olarak anilan Beyoglu
salt bu sifata uygun mekanlardan ibaretmis gibi goéziikse de, bdélgede farkl
yasantilar da mevcuttur. Eglence mekéanlariyla i¢ ice gegmis konutlar ve isyerlerinin
yani sira Beyoglu'nda hakim bir sokak yasantisi da gdzlemlenmektedir. Burada
bahsedilen, uygun havalarda disariya tasan edlence mekanlari degil, ayri bir
kullanici kitlesinin ddéndstirdigla sokaklardir. Yalnizca birer gecis mekani gibi
gorinseler ve c¢ogunluk tarafindan pek kullaniimasalar da, Beyoglu'nun arka
sokaklarinda bir parsellenme mevcuttur. Birgok sokak, belirli bir grup tarafindan
Ozellikle geceleri kullaniimakta ve gizli bir anlasmayla farkh gruplar birbirlerinin
alanina girmemektedir. Bu &6zel durumun vyarattigi kapalilik, bir anlamda
sahiplenmeyi dogurmaktadir. Gunduz kullanimindan tamamiyla badimsiz bir
¢cehreye blrinen bu sokaklarin her birinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.
Beyoglu’'ndaki bu informel kamusal meké&n oOrintisl alan ¢alismasinda detayli

olarak ele alinmigtir.

Bu sokaklardan biri olan Yesilgam Sokak, 2005 yilina kadar 6zellikle Universite
ogrencisi gengler tarafindan kullanilan bir sokak karakteri sergilemistir. Bu donemde
gunduzleri yalnizca sinemalar dolayisiyla kullanilan ve oldukga sakin bir gérinimu
olan sokakta, aksama dogru barlarin da kapilarini agmasiyla bir hareketlenme
gorulmektedir. Son bir yila kadar birgok bar ve gece kultblinin bulundugu, bugiinse
tum binalarin yenilendigi ve tek bir isletmeye donustigu sokakta, 2005 yilina kadar
sadece birka¢ bar bulunmaktaydi. Benzer bir sokak karakteri sergileyen Abdullah
Sokak'i kullanan geng kitlesinin buradan ¢ikarilimasiyla 2000°’de Yesilcam Sokak
populer hale gelmistir. Yapilan arastirmada sokagin karanlik ve ana caddeden uzak
olusu ile ayni genglerin gitmeyi tercih ettigi barlara yakinli§i burayi bu kitle icin cazip
kildigi ortaya cikmistir. Aksamin ilerleyen saatlerinde iyice kalabaliklasmaya
baslayan sokagin ¢ehresinin oldukg¢a degistigi gézlemlenmistir. Yogun bir dumanin
ardinda gruplar halinde toplasan gengler yan sokaktaki bakkaldan aldiklari igkilerini
icmektedirler. Cogu buraya gelis sebeplerini ucuza icki igmek olarak ifade etse de,
sonraki gérismelerde arkadaslariyla rahat bir ortamda bir arada olup 6zglr hareket
edebilmenin onlari buraya cektigini belirtmislerdir. Ekonomik olarak daha uygun ve

toplumun dayattigi kurallardan uzak olarak gérdukleri bu mekani bir 6zglirlesme

27



alani olarak tanimlamiglardir. Ayrica kendileri gibi insanlarla tanigma firsati
bulduklarini da belirtmislerdir. Burasi onlar igin ideal sosyallesme mekéanidir.
Gecenin ilerleyen saatlerinde bazi gruplar bar ve gece kulUplerine dogru yonelirken,
buranin gece kullanimini kabul etmis seyyar yiyecek saticilari da sokaga gelmeye
baslar. Bu sokakta ve benzer sokaklarda ilging olan sey, tum Beyoglu halkinin ve
polisin bu durumu kabullenmis olmasidir. Genglerin degisiyle burasi “kurtariimis
topraktir’ ve mesrudur. Sokagin ginduz kullanicilariyla yapilan goérismelerde, bu
durumdan herhangi bir rahatsizlik duyulmadigi, aksine durumun dogal karsilandigi

gorulmastar.

Sokagin gece kullanicilarinin bir gériisii de burasinin istiklal Caddesi'nin kaosundan
bir kagis oldugudur. Burada alti gizilmesi gereken nokta, kentin bir boslugunun kent
planlamasi sirasinda ihmal edilen kentliler tarafindan doldurulmus olmasidir.
Terkedilmis binalarla cevrili, géz ardi edilmis bu sokaklara anlam yutklemek ve
buralari sahiplenmek kentliye kalmigtir. Platon’un dedigi gibi arada olmak, onun
tanimladigi gibi boslukta olmak, her sey olabilmeyi kolaylastirmaktadir. Kentin ana
merkezi -istiklal Caddesi- ile gériilmek istemeyen kismi -arka sokaklar- arasinda
kalmig olan bu ve bunun gibi sokaklar da bu sinirda/arada duruslariyla yeni bir
dinamigin ortaya cikisina olanak saglamaktadirlar. Lebbeus Woods'un “heterarsi”
kavramindaki gibi metropolis heterojeniktir, bir dizeni gerektirir ama birgok
dizensizligi de icinde barindirir. Bu dizensizliklere heterarsi denir. Horber’e (1995)
gore hiyerarsi statiktir ama heterargiler zamanla degisebilen gug¢ aglaridirlar. (Senel,
2002) Genelde, bu érnekte de oldugu gibi heterarsiyi olusturan gigler alt kilttrlerdir.
Arada olug, Otekinin ve dolayisiyla sinirlarin varhdini gerektirmektedir. Kentteki
aradalik, fiziksel bir siniri ifade etmez, bdlgeler ayrimini saglamaz; bu anlamda

etkisiz ve tanimsizdir.

Lynch bu tip yerleri acik alanlar olarak tanimlar ve bunlarin negatif ve kayip yerler,
kenti olusturan tanimsiz mekanlar oldugunu savunur. Lynch’e goére bir mekanin
sinirlarini belirleyen olaydir. (Lynch, 1990) Burada da bu tanimsiz, kendi haline
birakilmis boslugu anlamlandiran, donustlren ve bir anlamda kentsel mekanin
yaratici déngUsune katan da, icinde gerceklesen eylem ve surekli tekrarlanan bu
doéngudidr. Duzensizlik olarak da adlandirilabilecek bu tip olgularla, kisi gunlik
hayatla baglarini koparip kente iliskin yeni fikirler edinebilir (Senel, 2002). Bu
dongude Nietzsche'nin ifade ettigi gibi yaratici bir yikim vardir. Hayat enerjisi, yok
edip yenisini yapmanin doéngusunden gelir. Hayatin dinamizmini yaratan onun

kaosudur.
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Dizenin digina tasmis bu mekanlardan bahsederken Foucault'nun heterotopya
kavramina da gonderme yapmak gerekmektedir. Heterotopya gercek bir mekanda
degisik mekan ve yerleri Ust Uste getirebilecek mekéanlardir. Tim didzenlemeleri
altiist eden bu mekanlar surekli yeni diglinceler ile etkilesim igindedirler, dolayisiyla

yeni fikirler dogurabilmektedirler. (Foucoult, 1985)

informel mekanlarin ortaya gikislari anarsist bir eylem olarak ele alinmamalidir.
Sirekli yapilanan bir kent dokusuna iliskin acgiklayici ve gelistirici bir tepki olarak
benimsenmelidir. Kimseye ait olmayan, yalnizca mekansal degil anlamsal olarak da
bos alanlarin genelde tekrar eden gegici bir iglevi Ustlenmesi, bir grup tarafindan
mekansal anlaminin degistiriimesi yeni bir mekan talebinin sonucu degildir. ‘DIY, Do
it yourself (kendin yap) kiltiri (1960’larda ortaya cikip 6zellikle 1990’larda
ingiltere’de yayginlasmis olan, mevcut sistemi reddederek her seyi kisinin kendi
imkanlari ile yapmasi gerektigi ongorisuna temel alan kultar) ile iligkilendirilebilecek
bu tavir, bireyin ya da topluluklarin kendi arzulari ile bir mekani —yine anlamsal
olarak- sahiplenmesi ve ona gizli bir iglev vermeleridir. Oziinde mekanin sakli
yaratici verilerinin bireyin veya topluluklarin pratikleri ile bulugsmasidir. Bu yeni bir

sosyallesme, kamusallasma ve deneyim bigimidir.

3.3 Ugiincii Yerler

Oldenburg “Gglincu yerler”i, ya da “harika iyi yerler”i (great good places) insanlarin
toplanip bir etkilesim icine girebilecekleri nétr kamusal mekanlar olarak
tanimlamaktadir. Oldenburg’an Ugli mekan tanimina goére ilk yerler evler, ikinci
yerler ise is vyerleridir. “Uglincti yer”, diger iki yerin aksine insanlarin ginlik
kaygilarini bir kenara birakip birbirleriyle olan iligkilerinin, konusmalarinin tadini
cikardiklari yerdir. istekli, informel ve siradan aktiviteler bu mekanlarda gerceklesir.
Buna ornek olarak istiklal Caddesi gibi ana caddeler, kahveler, barlar ve kamuya
aclk yasayan diger mekanlar verilebilir. Bunlar hayatin dayattigi zorunlu
yasantilardan birer kagis olduklari gibi, evdeki asiri korunakli 6zel yasama da bir

alternatif olusturmaktadirlar. (Oldenburg, 2001)

Bu mekanlar degerlendirilirken géz éninde bulundurulmasi gerekenlerden biri de,
yeni dinya dizeninin etkisiyle 6zellikle kentlerde degismekte olan yasam dizenidir.
Evle is arasinda surlp giden yasamin icinde toplumla tekrar bir araya gelmesi
gereken bireye bunu saglayabilecek alanlar bulunmalidir. Bu baglamda, her ne
kadar internet ve sanal topluluklar bunu saglayabilir gibi goérinseler de, bedeniyle
var olan ve algilayan insanin somut birlikteliklere ihtiyaci vardir. Toplumun sosyal

canhhig! ve demokratik yapilanmasi olarak nitelendirilebilecek Uglncu yerler, bireyin
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—ve dolayisiyla toplumun- bu ihtiyacini karsilamakta birer ¢ézimdurler (Oldenburg,
2000).

=

1

Sekil 3.1 Berlin’deki YAAM (Young African Arts Market); kumsaldan, stantlardan gindiz
goruntileri, gece YAAM’da toplanan gruplar, kenti gezen YAAM otobdisi
(http://www.yaam.de, Erisim: Mart 2008)

Uglincti yerlere bir érnek olarak Berlin’deki YAAM (Young and African Arts Market —
Geng ve Afrika Sanat Pazari) verilebilir. (Sekil 3.1) 1994°te muizik, sanat ve spor
alaninda yogunlasmis bir grup eylemci, Berlin’deki terk edilmis, binalar arasinda
kalmis bir bosluk ile kullanilmayan otobls garajini doénistirmek icin bir araya
gelmislerdir. Bu alanlari kente yeniden kazandirmanin yani sira, kente yeni bir
kultirel baglam da sunmuslardir. Afrika ve Karayip yemeklerinin tanitildigi stantlar,
yalnizca sanata ve spora ilgi duyanlari degil, her gruptan insanin bu mekéanlara
gelmelerini saglamistir. Berlin gibi ¢ok kultlrlG bir sehirde, kullanim disi kalmis bu
alanlar; tim Kkdalturlerin bir araya gelmesine olanak verebilecek, cesitli sergilerin,
konserlerin, spor aktivitelerinin vb. etkinliklerin gerceklesebilecedi sosyal bir
platforma dontismustir. Her yastan ve kultirden herkese agik bu mekanda, spor ve
sanat faaliyetleri de herkese aciktir. Mekanin duvarlarinda, tim sanatgilar iglerini
sergileyebilmekte, herkes istedigi standi acip istedigi Grind satabilmekte, isteyen
her turli spor etkinligine katilabilmekte, c¢ocuklar tim bunlarin iginde vyer
alabilmektedir. (www.yaam.de) Berlin gibi blylk bir kentte, birlikte yasamayi ve
paylasmayi énemli bulan kisilerin bir arada bulunabilecegdi ve kendini rahatga ifade
edebilecegi bir yer olarak kurgulanmis olan YAAM, mekénsal verileriyle de dikkat
¢ekicidir. Metro istasyonundan az ilerde grafitilerle bezeli uzun bir duvar, ardinda

bagka bir dinyanin oldugunun habercisidir. Mekénin girisinde gelenleri
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karsilayanlar, tim i¢ duvarlari susleyen rengarenk grafitiler ve muizik, ortami birgok
yerden farkli kilmaktadir. Gundiz stantlarin oldugu ve daha hareketli bir kalabaligi
barindiran bahge, aksam c¢evrede yanan ateslerin basina toplanmis gruplarla
doludur. Kocaman bir hangar olan konser alani ise baska bir atmosferi
barindirmaktadir. Ana bahgenin ilerisindeki kumsal, ginduz kosturan ¢ocuklar, spor
yapan ve guneslenen insanlarla doluyken gece gruplar halinde sohbet edenlere
hizmet vermektedir. Mekanin i¢indeki konser, pazar, gosteriler ve spor turnuvalari
gibi etkinliklerin disinda YAAM, kent icinde de c¢esitli tanitimlar ve etkinlikler
gerceklestirmektedir. Birlikte boyanmis ve herkesin kullanimina agik enstrimanlarla
dolu, arkasina basket potasi takiimis YAAM otoblsu kenti dolasirken herkese acik,

kentte butlinlestirici bir mekan olmayi hedefledigini de vurgulamaktadir.

Oldenburg’un Gglincu yer kavramiyla ortisen mekanlarin kamusal mekanlar olarak
tanimlanmasinda, kavramin kendisine dayanan sorunlar vardir. ikinci bodlimde ele
alinmis olan kamusallik kavrami g6z énunde bulundurularak, Oldenburg’un tginc
yerlerinin tekrar okunmasinda fayda vardir. Her ne kadar bugiin kafeler/barlar her
kesimden bireylere acik ve her kesime hitap edecek cesitlilikle olsalar da yine ideal
bir kamusal alan olarak ele alinamazlar. Bu anlamda ikinci bélimde ele alinmig olan
18. yuzyil Londra kafelerine geri donus yerinde olacaktir. Bu kafeler Habermas’a
gore farkhihgin urettigi zaman-mekan olarak bir kamusal mekan 6rnegi teskil etseler
de; Tanju, 6ne ¢ikardiklari 6znenin, yani kullanici kitlesinin, kisith olusuyla toplumsal
bir elestiriden uzak olduklarini savunmaktadir. Ote yandan kafelerin genelde 6zel
mulk olusu da bastan sinirl bir mekan tasvirine yol a¢gmaktadir (Tanju, 2007).
Bugunki kafelerde ve benzer mekanlarda sinifsal bir kisittama olmasa da
kendiliginden olusan sinirlar gézlemlenmektedir. Herkese acgik olan bu mekanlar
genelde belirli kitleler tarafindan kullaniimakta, hatta bu sinir fiziksel olarak kent
mekaninda benzer kitlelerin kullandigi kafe/bar vb. mekanlarin ayni boélge/sokak

Uzerinde yogunlagsmasi ile de izlenebilmektedir.

Fakat Uglncu vyerler kendi baglamlarinda ele alindiklarinda kapaliliklarinda bir
kiriima oldugu séylenebilir. Oncelikle bu mekanlar konumlandiklari yerler dolayisiyla
daha genis bir agin birer pargasidirlar. Dogrudan kendi kullanici kitleleriyle iligkili
veya ayni gevreyi paylastiklari diger Gg¢lnclu yerlerle organik bir bag icindedirler.
Ozellikle kafe ve barlar ele alindiginda, durum mekanin i¢ dinamikleri ve bunlarin dig
dinamiklerle iligskisi olmak Uzere iki sekilde ele alinabilir. Bu mekénlar genelde
rahatlama, baskalariyla iletisim icinde olma, eglenme gibi islevler icin kurgulanmis

olsalar da; calisma, cesitli gosteri ve sergiler icin de kullaniimaktadirlar.
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Kullanimdaki bu gesitlilik farkli kitlelerin bir araya gelmesine yardimci oldugu gibi, bu

tip mekanlari bir etkilesim platformu haline de getirmektedir.

Sekil 3.2 Susli Saksi Sokak (Cokugras, 2008)

Birgok mekanin kendi kitlesi, yani buraya siklikla gelen kisiler vardir. Mekanin ana
kitlesini olusturan bu toplulugun yani sira burayi ara sira kullanan bir kitleden de s6z
edilebilir. Tim bu gruplarin disinda, mekanin duvarlari disinda yer alan bir ortam da
vardir. Bu ortamda, ayni kullanici kitlesini paylasan ve bu nedenle mekéanla direk bir
bag iginde olan bagka mekanlar da bulunabilecegi gibi bambaska bir kitleye hitap
eden yerler de olabilir. Yine de ayni sokagin paylagimi gibi mekansal bir dagilim
nedeniyle bu kitleler kisith da olsa bir araya gelmekte ve bir sekilde etkilesime
girmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Beyoglu'nda ¢ok farkl kilttrlere hitap eden
mekanlar yan yana, hatta ayni bina icinde bulunmaktadirlar. SUslu Saksi Sokak’ta
en alt katinda bir ocakbasi, Ustiinde bir kahve, bir kafe/bar, bir lokal ve en Ust katta
ise bir konutun oldugu bir bina; ve sokakta bir esnaf lokantasi, cesitli kafeler ve
barlar ile gelir dizeyi daha yulksek kullanicilara hitap eden bir restoran/bar
bulunmaktadir. (Sekil 3.2) Farkh kultirlere ve kitlelere hitap eden bu mekanlarin
birbirlerine tedet gectigini sdylemek dogru degildir. Kullanicilarinin karsilagsmalari,
devinimi ve ayni ortamda bulunuglar ile sokak kendi dinamigini yaratmaktadir.
Kendi iginde kamusal olarak tanimlanabilecek bu mekanlar, olusturduklari iligki
aglyla daha Ust bir seviyede bir kamusallik 6rGntist tanimlamaktadirlar.
Eklemlenerek ve i¢ ice gecerek genigleyen bu orintd, tim boélgenin ana karakterini

tanimlar.

Uclincii yerlerin olusturdugu bu érinti, informel kamusal mekan agina gére daha
sabittir. Oruintllyll olusturan temel noktalar daha belirgin ve sireklidir. informel
kamusal mekanlarin spontane ve gecici karakteri nedeniyle bunlarin olusturdugu

orantd, bir belirip bir kaybolan, sirekli yer degistiren noktalardan meydana
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gelmektedir. Tamamiyla sabit ve slrekli olan planlanmis kamusal mekéan
orantisinin de eklenmesiyle, Ozellikle Beyoglu gibi ¢ok katmanli bdlgelerde,
zaman-mekan ve kultur karakterlerinde cesitlilik gosteren, birbirine degen, birbirinin
Ustline ¢ikan ve i¢ ice gecgen farkl orintiler bitlincil kamusal mekan orintisini
olusturmaktadir. Ayri kavramlar olarak el alinmis olsalar da, bu olugsumlarin her biri

butind tanimli hale getiren pargalardir ve birbirleriyle strekli bir iletisim igindedirler.

3.4 Kamusallastirmada Sanatgi inisiyatifleri

Kullanicinin birinci elden kamusallastirdigi mekanlarin yani sira, farkli gruplarca
donisturilen mekanlardan da bahsedilebilir. Bu durumlarda genelde sivil toplum
orgtleri, yerel kuruluslar gibi kurumlar etkindir. Ozellikle istanbul’da yayginlasan bir
diger o6rnekse sanatci inisiyatifleridir. Kent mekaninin kullanimina ve toplumsal
konulara oncelik veren bu inisiyatifler, genelde belirli bir geleneg@i olan, farkl
kultdrlerin bir arada yer aldiji mekanlarda calismalar yurtitmektedirler. Toplu ifade
mekéani olarak dederlendirilebilecek, iletisim ve etkilesim sayesinde c¢evrede
degisimlere yol acabilecek mekanlarda kendi yontemleri ile c¢alismalar yapan

sanatcilar, buralarin kamusallagtirilmasini saglamaktadirlar.

3.4.1 Yeni nesil kamusal sanat

Kamusal sanatin temel olarak U¢ baslikta ele alinabilecegini beliten Kwon bunlari
soyle siralamistir. Kamusal alanda sanat, kamusal alan olarak sanat ve kamu
ilgisinde sanat (ya da yeni nesil kamusal sanat). Bu tezi ilgilendiren, tasarim
uzmanlarindan ¢ok sosyal gruplarin katilimiyla gerceklestirilen, yapili ¢evreden
ziyade sosyal konulara egilen genelde gecici programlarini kapsayan Uugincu
gruptur. Evsizler, gencler, mahkdmlar gibi gruplari kapsayan bu projeler daha bilingli

kitleler yaratmayi hedefleyen etkinlikler duzenlemektedir. (Kwon, 1997)

Kwon’un siralamasi, sanat dinyasinin estetik kaygilardan sosyal pratiklere dogru
kaydigini gostermektedir. Kalici estetik objelerden katilimci, gegici etkinliklere
yonelen sanat uzun yillardir giindemdedir. “Yer-lestirme” (place-making) bugln
gerek yapili ¢cevrenin karakteriyle gerekse esitlikten yoksun sosyal cevreyle iligkili
olsun, kamusal sanatin merkezindeki konulardan biridir. Kamusal sanat, bir yerin
belirginligini ortaya c¢ikarmaya, kentlerin sosyal dokusunda mekénin yeniden
tanimlanan hiyerarsisindeki gugleri sorgulamaya yonelmektedir. (Kwon, 1997)
Kwon, yere 6zgu (site-specific) sanatin kamusal alana ve kent mekanina katkisini

soyle belirtmistir:
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“...yere 6zgu (site-specific) sanat, bastiriimig tarihlerin ortaya ¢ikmasini, ug gruplarin
ve konularin daha goérinir kilinmasini ve baskin kiltir tarafindan ikincil yerler

konumuna itilen yerlerin yeniden kesfini saglayabilir.” (Kwon, 1997).

Kamusal sanat, kamusal yasantinin bir yansimasi, toplumun sorunlarini ¢gézmesine
barigcil bir gevre yaratarak buatunleyici bir unsur olmahdir. Dolayisiyla temsiliyetin
Otesinde, tarihi ve altyapisi olan bir kavramdir (Mitchell, 1992). Sanatgi iginde
bulundugu toplumun kimligini yansitan bir ayna oldugu kadar (Hoffman, 1992)
toplumun degerlerini, farkhliklarini strdirmesinde de bir rol Ustlenmelidir. Daha
onceki bolimlerde bahsedilen kentteki ve kamusal mekéndaki degisimin sonucu
olarak kamusal sanat da, kimliksizlesmeye, siradanlasmaya ve kamusal
dayanismanin yok olmasina karsi bir alternatif olusturmaktadir (Hubbard ve dig.,
2003). Kamusal sanat, sanat¢inin toplumsal pratiklere iligkin elestirileri ve

yonlendirmeleri igin en uygun yontemlerden biri olmaktadir.

Modernizmin ideal sanat islerinin aksine bugln sanat isleri heterojen bir ortamda
yapilimaktadir, bu ortam mekan, baglam ve kamunun iligkileri ile gelismektedir.
Sanat geleneksel formlarinin ve baglaminin (galeriler, mizeler vb.) disina cikip,
iletisim platformlarin ve aglarin kurulabilecedi deneyim alanlarinda yer almaya
baslamistir. Dolayisiyla, burjuvanin kamusal alanlarindan ziyade kamunun farkh
bolgelerine el atan sanat, alternatif basim (fanzinler ve sanatci kitaplarinin
sergilendigi, istanbul’daki BAS &rneginde oldugu gibi), egitim calismalari, yerel
televizyonlar, sokak kultlri, goésteri mekénlari ve internet gibi ortamlarda etkin
olmaya baglamigtir. (Sheikh, 2004)

Deutsche, 1980’lerden baslayarak kamusal sanatin ana temasinin, kitlesel kentsel
gelisim ve bunun beraberinde getirdigi mutenalagsma gibi sonuclara yol acan ve
kentleri 6zel yatirrmin ilgi odagi haline getiren kiiresel mekansal gelismeler haline
geldigini belirtmektedir. Bdylece sanatgilarin kaygisi, yeniden yapilanan kentte
sosyal tartismalari dillendirmek, mekan Uretmek ve tanimlamak olmustur. Kamusal
sanat fiziksel mekanlar tasarlayan veya bunlarda yer alan igler olmaktan ve var olan
bir kitleye hitap etmekten ¢ikip bireyleri politik tartismalara yoénlendiren, bdylece bir
kamu yaratan; kamu, kent ve kentlilesme gibi kavramlari merkez alan bir arag haline

doéntsmustir. (Deutsche, 1998)

Suzanne Lacy’nin “yeni nesil kamusal sanat” taniminda sanatgilar; degerlerin, etik
ve sosyal sorumlulugun sanat acgisindan tartisilabilecegi butinlestirici elestirel bir
dile ulasmaya calismistir. Suirecteki yaratici katimi konu alan “yeni nesil kamusal
sanat’ta aktiviteler sanat kurumlarinin disinda, konut alanlari ve okullar gibi farkl

sosyal baglamlarda gerceklestiriimektedir. Bu durum alisildik sanat izleyicilerinin
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degil, sanat eyleminin gergeklestigi alanda bulunanlari sanatla daha i¢ ice bir
konuma koymaktadir. (Lind, 2004)

Var olan topluluklarla veya sanatginin disiplinler arasi agi icinde yurittagu
calismalar 90’larin bagslarinda gériilmeye baslamistir. Nicolas Bourriaud “iligkisel
Estetik” (Esthétique Relationelle) adli kitabinda (1998) sanatin, iligkilerin mekanini
sikilastirarak belirli bir sosyalligi olusturan bir yer oldugunu savunmustur (Bishop,
2006). Bu baglamda igler Ureten sanatgilarin temel malzemesi insan iligkileridir ve
sosyal aligverisi vurgulamakta, iletisim sureglerini konusallastirmakta ve izleyici ile

etkilesime gecmektedirler (Lind, 2004).

Sanatcilarin kentsel baglam icinde temsil ve yorumlarini yaptiklari yer ekonomik ve
sosyal dénustmlerdir. Oncelikle galisacadi kamusal alani taniyan sanatgi, onun
icerdigi dinamikleri, farkl kilttrleri ve topluluklari tanir. Bu imaijlar ve bilgiler onun
yaratisina eslik edecektir. Sanatgi her ne kadar semboller diinyasinda calisiyormus
gibi gorinse de gercekle i¢ icedir. Medyanin veya egemen politikalarin goriglerin
badimsiz olarak i¢cinde bulundugu ortami irdeleyen sanatgi, duruma yeni bir yorum
ve bakis agisi getirebilir. Burada alti gizilmesi gereken noktalardan biri, sanat yeni
yorumlari ve ¢6zum arayislariyla yeni bir formdl ya da dogma dretmez, sadece kendi
otonom ve 6zglr deneyimleme ve yorumlama alanini yaratir. Her seyin ekonomik
temellere dayali, hizli Uretim ve tiketim mantidiyla olusturuldugu ginimizde,
“bilingli bir kullanigsizli§l” iceren sanat, deneyimin ve sasirmanin mimkin oldugu
hayali bir yer, bir umuttur. Yaraticihigini toplumun hizmetine dogrudan sunmaz,
toplumun kendi yaraticihdini ortaya c¢ikarir, bu da yeni iligkiler ve deneyimler

aglarinin olusmasina olanak saglar (Pietromarchi, 2005).

Kentin icinde bir etkinlik oldugundan kamusal sanat, kentin anlamina, dizenine
katkida bulunur, dolayisiyla kentteki mevcut uygulamalari elestirebilir, celigkileri

aciga cikarabilir ve bunlara karsi koyabilir (Deutsche, 1991).

“Kentin bugtin geldigi nokta, butiin bu gékdelenler ve g6z alici kaldirim taslari, belli
gruplarin belirli bolgelere depolanip merkezlerde belirli gruplarin kaligi kentin ne
oldugunu belirler gibi dursa da kentin bir butliin oldugu degdismez bir gercektir. Bu
batunluga, tim esitlikleriyle saglamak herkesin goérevidir. Bu gérev, modern sanat
igin bigilmis bir kaftandir.” (Miles, 1997, s.24)

Kentsel tasarim ve sureklilik strecinde sanatin rolu gift yonladur: tasarimda aktif rol
oynayip daha canli mekéanlarin kurgulanmasini saglayacag gibi kah etkinliklerle k&dh
dogrudan tepkilerle dayatmalara karsi koyarak ve kamu isteklerine araci olarak
sosyal yapilanma surecine de dahil olabilir (Miles, 1997). GUnimuizde oldukg¢a

glindemde olan Haydarpasa, Sulukule ve Tarlabagsi “kentsel dénlisim” projelerine
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karsl, buradaki topluluklar ve sivil toplum &rgutleri ile beraber ydritilen sanatgi

calismalari bunlara érnektir.

3.4.2 istanbul’da sanatgi inisiyatifleri

Uluslararasi literatiirde “artist-run-spaces” olarak geg¢en bu olusumlar, kendilerini
kollektif, girisim, inisiyatif ya da mekan olarak adlandirmaktadir (ince, 2006). Sanatgi
inisiyatifleri genelde farkli disiplinlerden olusan, ayni amag¢ dogrultusunda isler
Ureten gruplardir. Bir mekana baglh olabilecekleri gibi, ¢esitli mekanlarda ya da sanal
ortamda etkin olmaktadirlar. Genelde gundelik hayata, siyasete ve/veya kent-insan
iliskilerine odaklanmaktadirlar. Gerek katilimci érgltlenme bicimleri gerekse kentsel
mekana dair sdylemleri, midahaleleri ve Onerileri ile bu tez cergevesinde yer

alacaklardir.

Sanatci inisiyatifleri, sanatin icra edilisine dair getirdikleri yeni yorumlarla da bugin
giindemdedirler. New York Times yazari Holland Cotter, bu tir girisimlerin sanatgi
ile isi arasindaki birebir iligskiyi yiktigina deginmistir. Bu olusumlarin en 6nemli
Ozelliklerinden biri tek bir kisinin imzasi altinda bir grup isi ya da bir grubun imzasi
altinda tek bir kisinin igini ortaya koymalaridir. istanbul’da kurulmus olan Hafriyat bu

tip girisimlere érnektir. (ince, 2006)

Sanatgi inisiyatiflerinin diger bir dnemli 6zelligi ise bagimsiz duruglaridir. Buradaki
badimsiz s6zciglu ekonomik ve politik bir anlam icermemekte, daha ¢ok Uretme
sistemini tanimlamaktadir. Bu baglamda, daha 6nceki sanat Uretme bigimlerine de
bir karg! durus sergileyen inisiyatifler yeni modeller ortaya koymaktadir. Oyle ki
benzer Uretim bigimlerini &nemsemeksizin, belli bir mekana sahip olmayi ve hatta
gercek bir temasi gerekli gérmeyen, sanal ortamda o&rgltlenen sanatgl
inisiyatiflerinin sayisi azimsanamayacak kadar ¢oktur. Bu tip girisimlere 6rnek olarak
istanbul’dan Nomad ve Ankara’dan VideA verilebilir (ince, 2006). Ayrica bircok
inisiyatif bir sanat nesnesi ortaya koymaktan cok bir tartisma platformu ve arsiv

merkezi olmak Uzere orgutlenmigtir.

Sanatci inisiyatifleri yerel ya da global Olcekte etkilerini genelde kentsel mekanda
gostermektedir. Nikeground Projesi bunun en ilging ©Orneklerinden biridir.
0100101110101101.0ORG adli grup spor firmasi Nike’in artik kentsel mekanlari da
giydirece@i haberini afigler yardimiyla Viyana'ya yaydiktan sonra kentin tarihi
merkezlerinden biri olan Karlsplatz'ta prefabrik bir iletisim merkezi kurmus ve
buradan meydanin adinin artik Nikeplatz olacagini duyurmustur. (Sekil 3.3) Halkin
tepkisi ve arastirmasi Uzerine isi sahiplenen grup, tim kenti bir etkinlik sahnesi

olarak kullandiklarini  belirtmigtir. Boylelikle kentin ve kamusal mekéanin
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aragsallastinldigina dikkat cekmis ve glndelik hayat araciligiyla halkla birlikte
kapitalizmin devlerinden birine karsi gelmiglerdir. Burada sanatgilarin kentlilerde bir

mekani sahiplenme duygusu canlandirdiklari sdylenebilmektedir. (ince, 2006)

Sekil 3.3 0100101110101101.0ORG grubunun Karlsplatz’a yerlestirdigi prefabrik iletisim
merkezi (http://0100101110101101.org/home/nikeground/media.html, Erisim: Mayis 2008)

Her ne kadar Turkiye'de finansal destek hala bir sorun olarak yer alsa da, sanatgi
inisiyatiflerinin sayisi istanbul’da da gin gectikce artmaktadir. Bunda, sanatta
global-yerel aglarin artmasinin, uluslararasi sanat etkinliklerinin ve c¢esitli
disiplinlerden sanatgilarin ortak c¢alismalarinin yayginlasmasinin rolli buyuktdr.
Ayrica, Turkiye’'nin Avrupa Birligi'ne giris cabalari, istanbul’daki hizli degisim de
buna etkendir. Turkiye'de 80’lerden sonra izlenen politikalar nedeniyle devletten bir
destek talep etmekten gekinen sanatgilar, Avrupa Birligi fonlarindan yararlanma
firsatini bulmustur. En buyuk itici glclerden biri ise muzelerin ve galerilerin tam
olarak kamuya hitap edememesi ve geng sanatcilarin buralarda kendine yer
edinememesidir. Iideolojik catismalardan arinmis, halka tamamiyla acik, yeni
firsatlar ile farkli Gretim ve sergileme modelleri sunacak mekénlara ihtiyag
dogmustur. Bu baglamda, inisiyatifler hem sanatgilara hem de halka sanatla i¢ ice,
duslnen ve dugsundiren ortamlar ve mekanlar sunmaktadirlar. Ayrica, yaptiklari
toplantilarla sorunlarini, yontemlerini ve ilerideki projelerini tartisma firsatlar

bulmuslardir. Bu toplantilar sayesinde taninmalari ve benimsenmeleri hizlanmistir.

3.4.2.1 Oda Projesi

Oda Projesi, istanbul merkezli bir sanatc inisiyatifidir. 2000 yilinda Ozge Agikkol,
Glnes Savas ve Segcil Yersel tarafindan kurulan Oda Projesi, sanatgilarin ayni
mekan icinde bir arada ¢alismayi istemeleri tzerine olusmustur. 1997°’de bu amagla

Galata, Sahkulu Sokak’ta bir ev kiralayan sanatgilar; bélgedeki mutenalagmanin bir
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sonucu olarak yer degistirmek zorunda kalmiglar ve mahalleli tarafindan onlara
bulunan baska bir daireye ge¢mislerdir. 3 oda, bir mutfak ve bir tuvaletten olusan bu
dairede Oda Projesi halini alan topluluk orta odalarini herkese acmigtir. (Sekil 3.4)
Bu oda mahalleli, sanatgilar ve farkli disiplinlerden kisiler tarafindan kullaniimaya
baslanmistir. Bu odada ilk proje Ozge Acikkol tarafindan George Pérec’in icinde

higbir sey yapilmayan bir odayi hayal etmeye calistigi “Yararsiz Bir Uzama Dair”
metninden esinlenerek gergeklestiriimis, bir ay boyunca haftanin belli ginlerinde
aclkk kalan oda bir tanisma ve bulusma mekénina donusmastur.

(www.odaprojesi.org)

Sekil 3.4 Oda Projesi’nin mekaninin plani ve avludaki bir etkinlikten gérinus
(www.odaprojesi.org, Erisim: Nisan 2008)

Cesitli projelerin gerceklestirildigi mekana farkh disiplinlerden kisiler de davet
edilmistir. Ornegin istanbul’u bir piknik kenti olarak gdzlemledigi arastirmasinin bir
parcasi olarak sanat¢i Erik Géngrich aviuda bir piknik dizenlemistir. Mimarlardan
olusan Heterotopya grubu buradaki c¢ocuklarla avlunun yeniden ingsasi Uzerine

sohbetler gerceklestirmistir. (Lind, 2004)

Proje mekaninin birbirine agilan odalardan olusmasi ve bu dairenin de dort binanin
bakti§i bir avluya agilmasinin, yani mekansal verilerin projenin olusumuna buyUk
katkisi olmustur. Kendi icine kapali olsa da ortak kullanima acik olan avlu, farkli iligki

modellerinin benimsenmesini olanakll kilmistir. (Acikkol, 2004) Deneyimlerin
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paylasilarak yeni bir sosyalligin dretildigi bu mekan yeni iligkilerin de tariflenmesi ile
kamusal bir alana doéntUsmistir. Ayni mekani paylasmak, komsuluk, mahalle
kavraminin dne ¢iktigi projede ev yasantisinin disari yansimasi da tartisiimigtir.
Mahallenin tasvirinde bu ev i¢i yasanti ve bunun disari yansimasi ile bunlarin

arasindaki sinirlarin ana unsurlari olusturur.

“‘Oda Projesi'nin kendini rastlantilara birakarak gelistirdigi iliskide, bu mutenalagma
surecini donusturebildigimiz o6lgide “disaridan gelenler” olma konumunun, iligki
surecinde rol degisimlerine neden olmasi s6z konusudur. Komsuluk, “disaridan gelme”
durumunu bir anlamda sifirlandirir ve Oda Projesi’nin bir degisim degil bir “mibadele”
ongdrmesine neden olur. Bu mubadelenin sinirlari paylasilan gundelik hayatin sinirlari
ile belirlenir. Boylelikle mahallenin sakinleri ile Oda Projesi’'nin Uyeleri ve misafirleri
arasinda herhangi bir hiyerarsi olmaksizin deneyim paylasimlari yasanir. Bu iligkinin
isleyip islemediginden 6te bu fikrin kendisi, sanat projeleri yoluyla deneye sokulur.

“Birlikte yasama 6ngoriist olarak sanat” bir tanim Onerisi olabilir.” (Agikkol, 2004.

s.94)

Grup atdlyelerini Kosova’nin deyisi ile kentlilesmis ve kentlilesen kultlrlerin yan yana
yasadigi bir mahallede acmistir. Bugln bulylk bir mutenalasma hareketinin
ortasinda olsa da, Galata her zaman kentin merkezinde olmasina ragmen sosyal,
politik ve mekansal olarak kentin kenarindaymis izlenimi veren bir yerdir. Kozmopolit
bir yagsam bigimini yuzyillarca korumus semtte 19. yuzyilin gayri-muslim sinifinin
modernlesme slrecinde inga ettigi yapilar cogunluktadir. 20. ylzyildaki Tirklestirme
surecinde bu toplulugun buydk bir cogunlugu semtten ayriimistir. Bunu izleyen
dénemde bakimsiz halde birakilan yapilar daha sonra kente gdcenler tarafindan
kullanilmaya baslamistir. (Kosova, 2004) Bu gé¢gmen nufus, bu tasvirlerin kente dair
ezberlerin 6tesinde yeniden gdzden gegciriimesini gerektirecek geleneklere sahip
kamusal ve 6zel alan tanimlari aliskin oldugumuz pratiklerin diginda bir topluluktur.
Bu toplulugun, iyi bir egitim gérmuis “kentli” bir grupla ayni mekanda kargsilagsmasi

baska dinamikleri ortaya ¢ikarmistir.

Ug ayakli bir iligki formunu (mekan sahibi, davetli misafir, komsu) benimseyen Oda
Projesi (www.odaprojesi.org) bir odadan yola c¢ikarak kent mekanina kadar
uzanmaktadir. Oda, daire, sokak, mahalle ve kent sanat mekanlarina dénisirken
ortak bir yarati ortaya ¢ikmakta ve sanatg¢i kimliginin kamuya mal olmaktadir. Oda,
sadece proje ve sergi mekani degil, yeme-icme, sohbet gibi gundelik hayatin
parcasi eylemlerin de gergeklestigi bir yer olarak esnek bir mek&na déndsmustlr.
Mekanin bu esnekligi sundugu olanaklar ile gesitli ekonomik ve sosyal siniflardan

kullanicilarin melez bir dil kurmasini saglar. Bdylece kamusal ve 06zelin nasil
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paylasildigi, istanbul gibi farkli yasam bicimlerini biinyesinde barindiran kentlerde bu
yasam bicimlerinin bu alanlara nasil yansidigi projenin temel sorunlari olmustur.
(Acikkol, 2004)

Ozellikle gevre dairelerde yasayan kadin ve gocuklarla iletisime gegen Oda Projesi
gocuklara malzeme saglayarak onlarla birlikte resim yapmis, sonrasinda da bunlar
Uzerinde tartisarak yeni bir dil gelistirmis, karsilikli ev ziyaretlerinde yasam
hikayelerini, yemek tariflerini paylasmislardir. Bu paylasimda gunlik yasantinin
disina ¢ikan alisiimadik durumlar yaratmaktan kaginmaya calismislardir. Ote
yandan, sanat camiasini da alisildik ortamindan ¢ikarip kentin gergeklerini yansitan,
gunlik hayatin strdigu bu alana davet etmeleri, bu ortamda da uyarici bir rol

oynamalarina neden olmustur. (Kosova, 2004)

Glndelik yasamin deneyimlenmesi mekanin Uretimini tetiklemektedir. (Acikkol,
2004) Cevrelerine butinlesmek glduastyle vyurittikleri islerde degisimi  degil
paylasimi hedefleyen grup, daha yaratici ve paylagsimci bir sosyal doku olusturmayi
hedeflemistir. Fazlasiyla dizenlemis ve birokratik bir toplumda, normal sartlarda
birbirleriyle iliski kurmayacak topluluklar arasi arabulucular olarak bosgluklar
yaratmayi amaclamislardir. Toplulugun kendi ortaminda ¢alismalar ytrGtmek onlarin
sanata dogrudan katkisini sagladigi gibi sanati da kisiler arasinda yeni iligkiler kuran
bir araca doénusturmektedir. (Bishop, 2006) Oda’nin projelerindeki etkilesim unsuru
odagin sanatcidan topluluga, nesneden surece, Uretimden algilanmaya kaymasini
saglamakta, dolayisiyla sunucu ve alicinin sabit birer eleman olusu durumunu da
kirmaktadir (Méntmann, 2004). Ozkan’a gére Oda Projesi mekansal pratikleri ile
“kentsel mekanin glindelik hayat pratikleriyle Uretildigi alan” olan Uglinci mekana
dikkat cekmektedir. Bu mekan ancak gundelik hayatin iligkileriyle olusan, spontane
bir durumdur. Yalnizca iginde vyer alindiginda ve deneyimlendiginde
mekanlagmaktadir. (Ozkan, 2005)

Kentlerin imgelerinin Ulkelerin imgelerinin énldne gectigi glinimizde, sanatginin
kentin yeniden bir temsilinin 6tesine gegmesi oldukga 6nemlidir. Kent imgesi ile
sanatginin Urettigi imge arasinda bir etkilesim s6z konusu olmalidir. istanbul gibi
gesitli dinamiklere ve bunlarin olusturdugu hareketli bir aga sahip olan bir kentte,
sanatgi tek bir lgekle, bolgeyle ve imgeyle sinirlanmamalidir. Sanat kurumlarinin ve
etkinliklerinin tek bir semtte orgutlenmesi o bdlgenin farkli  okumalarini
sinirlandirmanin, sanat Uretimini tek bir noktaya hapsetmenin 6tesinde sanatginin ve
sanat kurumlarinin kentle iligkisini “6teki” ayrimina getirmektedir. Bu durum kendi
icine kapali, disaridaki —yani Uretimini tetikleyen- diinyadan kopuk bir sanat ortami

meydana getirir. Acikkol'un ifadesiyle
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“Sanatcl, yapitini kentin farkli noktalarindan esinlenerek Uretiyorsa ama sunumunu

(ki yaptigini kamuya agmak demektir bu) kentin tek bir noktasinda yapiyorsa, urettigi

sanatin anlami ne olabilir?” (Agikkol, 2004)

2005 yilina kadar bu mekanda kalan Oda Projesi, istanbul’da ve yurtdisinda burada
bicimlendirdigi dugunceleri ifade eden isler sergiler, radyolarla kendini yayginlastirir
ve donudsturtr. Galata’daki mekanindan ayrilmak zorunda kalan Oda Projesi,
izleyicileri ve sanatgilari aliskanliklari disindaki mekénlara tasimayi ve buralarda
varliklarini  surdirmeyi hedeflemektedir. Pendik'teki Gecekondu projesi ve
Adapazarr’ndaki Annex projesi bunlara o&rnektir. Glltepe’de bir gecekondu
mahallesinde kiralanan bir dairede gergeklestirilien proje ise benzer amaglarla
olusturulmustur. Konut olarak kullanilan bir apartmanda arada bir kullanilacak ve
boylece de c¢evrede bir merak uyandiracak olan dairede, yine disaridan gelen
sanatcgilarla mahalleli bir araya getiriimis, mahallenin ¢ocuklariyla c¢alismalar
yurutilmistir. Fakat Galata'daki kentsel bellegin burada var olmayisi, Gultepe’'deki
toplulugun Galata’dakiler kadar kenti igsellestirme c¢abasini gutmeyisi, ayni
mekansal verilerin yoklugu ile sanatcilarin devamlh burada bulunmayisi Galata’daki
projenin sonuglarina benzer sonuglar alinmasini engellemistir. Galata’nin istiklal
Caddesi ve Karakoy gibi kent merkezlerine yakinhgi, buradaki insanlarin kentle
kaynasmasini kolaylastirirken, uzaktan gokdelenleri izleyen Gilltepe halki ise oteki

konumunda kalmaktadir. (www.odaprojesi.org)

Bu anlamda Oda Projesi de son dénemde dikkat ¢eken sosyallik Uretimi ve iligki
ingasi odakli sanat ¢alismalarina drnektir. Fakat ona 6zginlik kazandiran kurumsal
bir elestiriyi hedeflememesi, organik bir iliski deneyiminden yola ¢ikmis olmasidir.
(Kosova, www.odaprojesi.org) Etkilesime dayanan ve kamusal ya da yari kamusal
mekéani kullanan g¢agdas sanat 6rnegi olarak Oda Projesi kisisel bagi ve farkh
paylasim bicimlerini vurgulamaktadir. Oda’nin ¢alismalari kamusal sanatin
gercekten ne olmasi gerektigine isaret eden érnekler olarak degerlendiriimektedirler.
Lacy’nin “yeni nesil kamusal sanat” tanimina uygun olarak Oda; sanat kurumlarinin
disindaki bambaska bir sosyal dokuda, yaratici bir paylasimla iglerini ytritmus fakat
bu tip sanat 6rneklerinden farkli olarak midahaleci bir tavir sergilememislerdir. Bu,
cahstiklari grubun “6teki” konumuna gelmesini engellemis, sanati “6teki” haline
getirmisgtir.  Arsiv  calismalari  disinda, arkalarinda sanat objesi olarak
degerlendirilebilecek herhangi bir nesne birakmaktan c¢ekinen grup, toplulugun
anilarinin katmanlari ve gundelik hayatin jestlerinden olusan bir anit yaratmak
istediklerini belirtmistir. Bu anit, anilarda vicut bulan, tamamen paylasimcilara ait bir
eserdir. (Lind, 2004)
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“Oda Projesi mekéna sizmiyor, baglami kaydirmiyor, iceriden galismiyor, yaptigini
gOstere gdstere yapiyor: bir yere yerlesiyor, var olan kurallari benimsiyor, isleyisi
konusunda cok fazla bilgi sahibi olmadigi bir diizenegi taklit ediyor; odayi, avluyu,
sokagi, mahalleyi, bolgeyi, semti, kenti, Ulkeyi, dili, sanati, cografyayl paranteze
aliyor; her seyin dogal akisinda siirmesine ses ¢ikarmiyor; siradan isler, oyunlar,
bulugsmalar, davetler: belirli bir bilgiye ulagsmak degil, orada olmak igin, kentin ritmine
ayak uydurmak icin, bitiinliyle yararsiz bir uzam yaratabilmek igin.” (ileri,

www.odaprojesi.org)

3.4.2.2 Alt1 Ayhik

Mevcut sanat politikalari ve sanat mekanlarindaki hiyerarsiye bir alternatif aramak
amaciyla kurulmus olan Alti Aylik, daha esnek, yeni Uretim ve iletisim yollarina agik,
cesitli konuklar ve projelerle yarutilebilecek bir mekan olarak ortaya ¢ikmistir. Adini
Subat 2006'da Karakoy'de alti ayligina kiraladiklari mekandan alan inisiyatif Sylvia
Kouvalis, Kristina Kramer ve Oyki Ozsoy tarafindan kurulmustur. Sergiler, film
gOsterimleri, atdlyeler ve sdylesiler ile sardarilen Al Aylik, boélgedeki
mutenalagsmadan nasibini alarak dusidndlen tarihten ¢ ay édnce mekani terk etmek
zorunda kalmigtir. (art-ist, 2006)

2007°’de Cukurcuma’da Wasp T-shirt ve Deform Plak dikkanlari ile dénistimli
olarak ayni mekéni kullanmaya baglayan Alti Aylik, birlikte Uretmeyi temel alan
distnce tarzi ile bu yeni dizenin imkéanlarini arastirmaktadir. Ginduz bir T-shirt
dukkani olan mekan, vitrininde Alti Aylik’a dair gorseller tagsimanin yani sira, geceleri
de Alti Aylik’a ait bir yer haline gelmektedir. Bir nevi aracilik yapan vitrin, baska
fikirlerin de olusuma dahil edilmesine olanak tanimaktadir

(www.altiaylik.blogspot.com).

3.4.2.3 PiST

Sanatc¢i mekanlarinin yogunlukta oldugu Beyoglu’'nun disinda yer almayi tercih eden
PIST kendi tanimlariyla “Pangalti gibi sosyal ilgi alani disinda kalmisg, icine kapanik
bir semte” yerlesmistir. Birbirine komsu ¢ dikkandan olusan mekanin en blyuk
avantaji farkli sosyo-ekonomik yapidaki ve kiiltirdeki topluluklarin bir arada yasadigi
bir yerde kurulmus olmasidir. Bu cesitlilik, farkli karsilasmalari ve etkilesimleri
mimkiin kilmaktadir. (art-ist, 2006) PiSTi kurmadan énce bu bdlgede yasayan
Ozbek ve Bozkurt, bdyle bir yer agma disiincesinin mahalleliyle kendi iliskilerinden
yola ¢ikarak olustugunu belirmislerdir. Cevrelerindekilerin kamusal mekanda var
olusundan —gaycinin elinde tepsiyle sokakta gezisi, otopark¢inin kurdugu dizen,

sokaktaki tartigmalar- etkilenen sanatgilar dukkanlarin arasinda kendilerine bir yer
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bulmuslardir. (Smith, 2007) Kentin ana sanat aksindan uzakta olusuyla da PIST,
glncel sanat dretiminin alternatif bir merkezini olusturmayi hedeflemektedir. (art-ist,
2006)

Oldukca merkezde bir yerde olan PiST, Ergenekon Caddesi, Dolapdere Caddesi ve
Esref Efendi Sokak'in olusturdugu bir tggenin icinde konumlanmistir. Ozellikle
Ergenekon Caddesi’nin tanimladigi sinir ile gevredeki yogunluktan soyutlanabilen bu
bolgede egditim orani yiuksek, gégmen ama kentli bir niifus bulunmaktadir. Burada
yasayan Kisiler oldukga korumaci bir hayat surmekte, sosyal hayatlarini Beyoglu ve
Nisantasi'nda surmektedirler. Bu sebeple mahallede kafeler gibi mekanlar
bulunmamaktadir. Ote yandan genelde gayri-mislimlerin konutlarinin, isyerleri ve
dikkanlarin bulundugu mahallede 20’ye yakin pavyon ile ocakbasli, birahane gibi
mekanlar vardir. Glndiz dikkan sahiplerinin ve calisanlarinin hakim oldugu
sokaklarda, geceleri genelde disaridan gelen ve ¢ok farkli sosyo-ekonomik gruplara

mensup pavyon kullanicilari gérilmektedir. (Ozbek, 2008)

Sekil 3.5 PiST’in vitrin sergileri ve bir etkinlik sirasinda PIST’in bulundugu sokak
(http://www.pist-org.blogspot.com, Erisim: Nisan 2008)

Yalnizca bir sergi alani olmayl hedeflemeyen PIST, arsiv, internet ve basili
malzemeleriyle ve dizenli etkinlikleriyle deneyimlerini toplumla paylasmaktadir.
Ayrica farkl inisiyatifler ve sanatgilarla da isbirligi icinde olup uluslararasi projelerde
yer almaktadirlar. 2006’dan itibaren her Pazar PIST ACIK/PIST OPEN adiyla
kapilarini acarak sanatcilari davet etmeye ve komgulariyla iliski kurmaya

baglamistir.

Ayrica “PiST/// Buguk®’ adiyla her ayin 7’siyle 24’0 arasinda 7 gin 24 saat
izlenebilecek vitrin sergilerini baslatmistir. (Sekil 3.5) Bu proje, ¢evrede yasayanlar
ve yoldan gecenler tarafindan buyuk ilgiyle izlenmistir. Sokagdin bu noktasinda vitrine
bakmak igin duran, bunun Uzerine tartisan insanlar sokaga baska bir canlilik
katmiglardir. Yilda ¢ sayi olarak yayinlanan lcretsiz POST gazetesi ve ilki 2007’'de
cikan yillik kitabi PAST da PiSTin toplum ile temas ydntemlerindendir. (art-ist,
2006)
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PiST’in calismalar iginde en gok yanki bulan, 10. istanbul Bienali siiresince
gerceklestirdikleri Sanatgi Danisma (Artist Information) projesidir. istanbul’daki
glincel sanat hakkindaki bilgi eksikligini telafi etmeyi hedefleyen projede PIST her
turll sorulari yanitlayan bir danisma merkezi gérevi gérmustir (Smith, 2007). Bu
projenin bir uzantisi olarak 2 ayda bir (icretsiz olarak yayinlanan LiST, istanbul’daki

guncel sanat ortamina dair haberleri ve etkinlikleri icermektedir.

PiST’in bulundugu mahallede kurguladigi énemli bir proje de Tirk Pavyonu'dur. 8
Eylil 2007'de gergeklestirilen projede pavyon kelimesinin cift anlamhligindan
faydalaniimistir: erkeklere hitap eden, kadinlarin cgalistigi, yiksek sesli muzikle
sabaha kadar acik olan igkili bir eglence mekéni olan pavyon ve o6rnegin 19.
ylzyildan beri devam eden Venedik Bienali'nde oldugu gibi ulusal sanatgilara ev
sahipligi yapan sergi mekani olarak pavyon. Sanatcilar, PiSTin komsularindan biri
olan ve bir pavyon niteligi tasiyan Golden Gate Bar’da bir etkinlik diizenlemiglerdir.
Pavyonun iginde Venedik ve istanbul’dan videolar ve imgeleri (ist Uste getirerek her
iki anlaminda da birer sergi mekani olan pavyonlari kargi karsiya getirmiglerdir.
Kendi ifadeleriyle bu projeyle “birbirinden farkli iki pavyon anlayisinin benzerliklerini
ve her ikisinin de isi geregi bir seyler sergileyerek hayat bulusunu karsilastiriyor.
Tark Pavyonlari sanat diinyasina bir génderme yaparken, ulusal kimlik temsiliyetine
latifede bulunuyor. Ya da bir kelime benzerliginden yola ¢ikarak alt sinif eglence
kdltirinun yasandigi mekanlar festivalleriyle GnlG bir sehrin dinya ¢apinda
sergileme pratikleriyle kiyashyor.” (www.pist.org.tr) Eszamanl olarak PiST’in kendi
mekaninda da bir video gosterimi gergeklestirilip ikramlar yapiimis, bu etkinlik tim
sokaga yayilmistir. Semt sakinlerinin bunda oldukga memnun olmus, sokaga canlilik
kattiklari igin sanatcilara tesekkiir etmislerdir (Ozbek, 2008). Mekanin iginde ve
sokakta, pavyonun musterileri ile sanat camiasi bir araya gelmis, bu blylk kalabalik
ylzunden arabalar gecememistir. Bunun Uzerine ¢evre sakinlerinden 6zur dilemek
isteyen Bozkurta mahalleliler bu organizasyondan dolay! tesekkurlerini sunarak
karsihk vermislerdir (Smith, 2007). Sokaktan gegenleri, bdlge sakinlerini, sanat
izleyicilerini ve pavyon mdisterilerini bir araya getiren bu etkinlik her ne kadar bir
iletisim-etkilesim ortami yaratmasa da, ayni bodlgede suregelen yasantilari karsi

karslya getirerek bir birbirini tanima ve anlama firsati sunmustur.

PiST, kar amaci giitmeyen olusumu ve 24 saat gevreyle iletisim kuran bir alan olusu
ile Istanbul’daki diger inisiyatiflerden farkli olarak bu mahallenin bir pargasi haline
gelmigtir (Smith, 2007). En énemli &zelligi, disaridan gelmis ve yadirganan bir
olusum degil, mahallelinin komsu olarak nitelendirebilecedi, ¢cekinmeden igeri girip,

herhangi bir etkinligi rahatlikla izleyip katilabilecekleri bir yer olugudur. PIST’in
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yarattigl bu yeni dinamik yalnizca mekaniyla da sinirli kalmamis, sokaga yayilmistir.
Sanat camiasindan Kigileri sokaktaki ocakbasina veya birahaneye rahatlikla
goéturebildiklerini, kargilikh bir anlayisin ve sayginin s6z konusu oldugunu belirten
Ozbek, bélge sakinlerinin bu renklilikten ve hareketlilikten oldukga memnun
oldugunu belirtmistir (Ozbek, 2008). PIiST, birbirinden olduk¢ca uzak ya da normal
sartlarda birbirine teget gecip herhangi bir iletisimde bulunmayacak gruplari bir
araya getirisi, kentin ve toplumun kultirel anlayis farkliliklarina dikkat ¢ekisi ve bunu
kent mekani icinde ortaya koyusu ile bircok sanat grubundan farkli bir tavir
benimsemistir. Gerek iglerinde ele aldiklari metropol yasantisina dair konular, gerek
hedefledikleri karma kitle ile kenti farkli bir gozle okumayl ve okutmayi
basarmaktadirlar. Bunun yani sira, 6zellikle Pangalti gibi icine kapali bir dokuya
asiladiklari bir kamusallik durumu, belirli gelenekleri izleyen bir mahallede farkh bir
dinamik yaratmistir. Zaten zamansal bir kullanim ve kullanici profili farki sergileyen
bdlgenin igine baska yasantilarin da sizabileceginin, bu yasantinin kendine bir yer
acmanin o6tesinde mevcut ortamla batinlesip onu degistirebileceginin  kaniti
olmustur. Dolayisiyla PiST deneyimi, kent mekaninin esnekligini, toplumun éteki ile
kaynasmasinin ve ¢ok tanimli bir dokusu olan bir yerde kamusal bir dinamik
yaratmanin mimkdn oldugunu; bunda da sanat¢i mekanlarinin dénustirici bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

3.4.2.4 Hafriyat

10 yildir Tarkiye’deki modernlegsme projesinin ironik goruntuleri Gzerine birlikte
¢alisan bir grup sanat¢inin ortak bir disince alani olan Hafriyat, 2007°de
Karakdy'de kendine bir mekan acmistir. (Sekil 3.6) Karakdy'in en islek
caddelerinden birinde agtiklari mekan bir asma kat, bir giris ve bir de bodrum
katindan olugsmaktadir. Burasi bir sergi salonu olmanin 6tesinde, atdlye, arsiv ve
sOylesi mekani olarak da hizmet verecek, farkli iglevleri Ustlenmeye acik bir mekan
olarak kurgulanmistir. Hafriyat, sanatcilarin bir araya gelip deneyimlerini paylasip

yeni projeler Uretebilecekleri bagimsiz bir sanat ortamidir. (hafriyatkarakoy.com)

Hafriyat'in Karakdy’de agmis oldugu bu mekanin en dikkat ¢ekici 6zeligi, islerinde
sokaktan ve gundelik hayattan beslenen sanatgilarin, Beyoglu gibi yogun bir sanat
aksinin disinda bir yer secmis olmalaridir. Bunun yani sira, kendi deyisleri ile kaotik
bir sergileme sistemini benimseyen grup, kamuya yaptigi duyurularla, sanatgi
sayisinl ve sergileme yodntemini belirlemeden sergilerini gerceklestirmistir. Bu

anlamda mekanini kamuyla paylasmistir.
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Sekil 3.6 Hafrlyat in kendine has kent okumalarina érnek olarak Hafriyat Karakdy'un internet
sayfasindaki yerlesim haritasi (hafriyatkarakoy.com, Erigim: Nisan 2008)

Grubun Uyelerinden Gursoytrak’in ifadesiyle “sanat tarafindan asagilandigl ya da
yanlis bulundugu icin bakilmayan ve go6rus alaninin diginda tutulan konulara,
mekanlara ve izlere” ydonelen Hafriyat, “Turk Sanat’'nin 6teledigi ‘glindelik’ gergekleri
temalastirmasi ve atdlyelerin nezih ortamindan sokaga cikisiyla, bir ‘alt kaltir
hareketi” olmustur (Glrsoytrak, 2007). Zeytinoglu da Hafriyat Turkiye’de bir
“metropol gézlemcisi” (bagska bir anlamda da; “istanbul gozlemcisi’)
adlandirmaktadir. Ona goére, Hafriyat'in gézlem ydéntemleri 19. ylzyil Paris’inin
“flaneur’lerinin  yontemlerini andirmaktadir, izleyiciye metropolin arka sokaklarini
dolastiran bir kurguya sahiptir (Zeytinoglu, 2004. s.103). Sanat piyasasinin odaginin
disindaki konulara ve alternatif sergi yontemlerine yonelmelerinin disinda, grubun
dikkat ceken diger bir 6zelligi ise sanat piyasasinin hice saydidi izleyici kitlesiyle
iletisime gecmek istemesidir. Bu anlamda, heterojen bir kamusal alan yaratmaya
calisan grup, sokaktaki insana yonelik, dogrudan onun hayatindan ¢ikan ve yine
onun hayatina yénelen calismalar yiritmektedir. Bu sdylemle, Hafriyat Karakoy,
sokagin icinde, kapisi her zaman acgik bir mekén olarak herkese agik bir kamusal

alan olmayi hedeflemektedir. (Kdksal, 2007)

Hafriyat'in, bulundugu bdlgede bir degisime neden oldugu heniiz goérilmese de,
bdlge sakinlerinin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Kent mekanina ve guncel kent
yasamina elestirel bir tavirla yaklasan grubun oldukg¢a provakatif igler sergilemesinin
bunda buyudk payi vardir. Sadece bir ticaret bolgesi ve gegis yolu olan bir alanda,
farkli bir gindem yaratmiglar, iglerinde kullandiklari kavramlari ve durumlari
sorgulatmanin Gtesinde, bdlge sakinlerini kente farkli bir bakis ve ifade tarzi ile
tanigtirmiglardir. Her ne kadar yapilan gorusmelerde bodlge esnafi Hafriyat'la
ilgilenmediklerini sdyleseler de, grubun yaptiklarini kendi iclerinde tartigtiklari, bu
anlamda farkh fikirlere sahip olduklari goériimustur. Dolayisiyla, Hafriyat islerinde
sergiledikleri provakatif tavri bdlgeye yansitmis, bélge sakinleri ile dogrudan bir iligki

kurmasa da yeni bir tartisma ortami yaratmistir.
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3.5 Giinlimiiz Kentinde Farkli Kamusallik Durumlari

Kentte kamusal mekén, anitsal ve tasarlanmis mekanlarin disinda kentin
bosluklarini kullanan farkli gruplarca anlamlandirilan alanlar da icermektedir. Bu
informel mekanlari, planlanmis olanlardan ayiran en blyuk 6zellik belirli bir kitlenin
talebi ve girisimi ile ortaya ¢ikmasidir. Cogunlukla, genel halk kitlesi taniminda ug¢
noktalarda yer alan veya g6z ardi edilmek istenen gruplarin kullandigi, kullanirken
yeni anlamlar kazandirip donusturdiaga bu mekanlar, kentin énemli dinamiklerini
olustururlar. Ozellikle kent merkezlerinde konumlanmis olanlari, hakim kiltiirle
karsilasmalara olanak tanir. Alt kaltir olarak nitelendirilen ya da kentin banyesinde
bulunmasi bazi cevrelerce kabul gérmeyen bu kitlelerin kendine has yéntemleri ile
anlamlandirdiklari mekanlar; “6teki’nin kentin icine sizmasini, aralara yaptiklari bu
dolgularla hakim dokunun yeniden bigcimlenmesini saglamaktadir. Bu i¢ ice gegcmis
cok katmanliik metropol yasantisinin gereklerinden oldugu gibi toplumsal bir

butunlesmeyi de tetikleyebilecek bir olaydir.

GUnumuzde kamusal mekénda, surekli bir gézetim ve yonlendirme sonucu bir baski
s6z konusudur. Bahsedilen mekanlar bu baskidan olduk¢a uzak, kendi dizenini
kurmus, burayi kullananlarin kendini ifade etmesine olanak taniyan yapilardir. Bu
anlamda bir baskidan yoksun oldugu sdylenemese de kafe ve barlar da belirli
kultirlere ve kullanicilara hitap edigleri ve bunlar arasindaki iletisimi destekleyici
nitelikleri ile kamusallik olgusunu barindirirlar. Daha 6nce bahsedilmis olan bu

mekanlarin olusturdugu oérintuler de kent dokusunda ayri bir katmandir.

Ozellikle Oda Projesi ve PIST gibi sanatci olusumlari tiim bu katmanlarin iginde birer
katalizér durumundadir. Kendilerine has yontemleri ile toplumdaki farkli kesimleri bir
araya getirip sinirli da olsa paylasimi tetikleyen bu uygulamalar, yine “6teki’nin
anlasilmasi ve bir arada yasama gibi kavramlari destekleyici durumlar

olusturmaktadir.

Ozetle, tim bu farkli kamusalllk durumlari aslinda bir bitiniin parcasidirlar.
Mekansal olarak teget gegmenin o6tesinde bir etkilesimi, farkliliklarla var olmayi
destekleyen, kentin gunlik ortntisiinde zamansal kesintilerle de olsa vicut bulan
bu durumlar, gegicilikleri ve aykiri tanimlamalariyla kentin degisken dinamiklerini
olustururlar. Kent, icinde yasayanlari fiziksel olarak kabul etti§i gibi onlarin
varliklarini ifadesini de kabul etmek durumundadir. Onemli olan bu ifadelerin

taninmasi ve keskin hatlarla ayrilmadan birlikte var olabilmeleridir.

GunUmuzde Ozellikle kent merkezinde goérilen doénidsim projelerinde, bu tip

mekanlarin varligi ve 6nemini g6z o©6nudnde bulundurulmalidir. Bu mekéanlarin

47



cizdikleri dinamik tablo, bulunduklari yeri yasatan ve kentliyi kentle bulusturan en
blylk etmenlerdendir. Bir yere anlam veren, onun sunulan imajinin digindaki gergek
kimligini yansitan bu yerlerin birlikte korunmasi Ozellikle de bu kadar hareketli,
yasantinin genis bir alana yayildigi giinimuiz kentlerinde ¢ok édnemlidir. Bunun géz
ardi edildigi durumlarin goérildigu Beyoglu'nda bu orintiler olduk¢a yaygin ve
kuvvetli bir sekilde kendini belli etmekte, bahsedilen butincll doku ve bunun

bolgeye kattigi anlam ile bunun korunmasin gerekliligi agikga goértlmektedir.
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4. BEYOGLU'NUN GUNCEL KAMUSAL MEKAN VE KAMUSALLASTIRMA
KAVRAMLARI GERGEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada, daha Onceki bélumlerde tartisilmis olan alternatif kamusal mekan
kavramlarinin gincel kent dokusundaki durumu degerlendirilecektir. Yapilan alan
¢alismasi ile bu kamusal mekan oérintilerinin gercek hayattaki karsihgr arastiriimis,
yasayan alanlar tespit edilmis ve kamusallastirima potansiyeli tasiyan alanlar

belirlenmigtir.

4.1 Alan Calismasinin Amaci ve Kapsami

Kentler ve kentlilerin yasantisi birgok farkli nedenden dolayi bir degisim icindedir.
Geleneksel kent yapisindan uzaklasan ve gittikce blylyen kentlerde, fiziksel
problemlerin yani sira, kentlilerin sosyal yasantilarina yansiyan sorunlar da ortaya
¢clkmaktadir. Kentlinin kentle olan etkilesiminin azalmasi, bir kent olgusunun yok
olmasina sebebiyet verebilmektedir. Kent vyasami sosyal bir sureklilik
gerektirmektedir. Bu anlamda kent, tim bilesenleri ile barisik bir yapiya sahip olmali,
blnyesinde barindirdidi tim yasantilar onun bir parcasi olarak gértlmelidir. Tim bu
farkli yasamlar anlasilip, kentin yeniden yapilandiriimasinda dikkate alinmalidir. Bu
baglamda, kentlinin kentle en buyik iletisim alani olan kamusal mekéanlar, dncelikle
sorgulanmasi gereken yerlerdir. Her ne kadar ideal bir kamusal mekan kavramini
karsilayamasa da, yonetim tarafindan yapilmis ve duzenlenmig kamusal mekénlar
da bu arastirmanin kapsamina alinmistir. Fakat calismanin esas odagi énceki

bélumlerde bahsedilen formel olmayan kamusal mekanlardir.

Arastirmanin konusu, secilen bdlgede farkli kamusallik durumlarinin irdelenmesidir.
Uglincli bélimde kuramsal olarak ele alinmig olan kamusal mekanlarin Beyoglu’'nda
izlerini arayan c¢alismada, bu mekénlar informel (kendiliginden ortaya c¢ikan)
kamusal mekénlar ile Oldenburg’in “Uglncu yerler” olarak adlandirdigi
eglence/dinlenme  mekanlari olarak ele alinmistir.  Bulunduklari  yerin
kamusallastiriimasina katkida bulunan sanatgi mekénlari da bu c¢alismanin bir

konusudur ve gogunlukla segilen bolgede konumlanmiglardir.

Calisma icin yukarida bahsedilen mekanlarin yodun olarak yer aldi§i istiklal Caddesi

ve farkli kullanimlarin bir arada bulundugu yakin ¢evresi secilmistir.
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4.2 Alan Calismasinin Yontemi

Calismada oOnceki boélimlerde sunulmus olan literatir arastirmasinin yani sira,
g6zlem ve goérisme teknikleri kullanilmistir. Oncelikle meydanlar gibi tarihsel bir
surekliligi olan planlanmis kamusal mekénlarda durum gdézlemlenmis, ardindansa
Uglinci boélimde bahsedilmis olan planlanmadan olusmus kamusal mekanlar
aranmistir. informel kamusal mekanlar igin éncelikle mekanlarda farkli kullanim izleri
aranmis ve bu izler dogrultusunda c¢esitli zamanlarda buralara ziyaretler
dizenlenerek kullanim durumu (kullanici profili, kullanim zamani, bigimi vb.)
netlestiriimigtir.  Ziyaretler, meka&nda zamana bagh olarak kullanim farki
gbzlemlenebileceginden gece ve giindiiz saatlerinde yapilmistir. Uglincii yerler
olarak tanimlanan egdlence mekanlari ise gece ve gindiz kullanimlari ile ayriimis,
bdoylece mekénin isler oldugu zaman dilimi de kullanim yogdunlugu
degerlendirmesine katiimistir. Sanatgi mekanlari icin ise s6z konusu mekani kuran
ve igleten sanatgilar ile bu mekanlarin bulundugu boélgenin sakinleri ile gérismelerde

bulunulmustur.

4.2.1 Galigma alaninin se¢im kriterleri

Calisma alaninin sec¢iminde, Beyoglu, Bakirkdy ve Kadikdy’'in merkezleri ele
alinmig; incelenen mekanlarin en yogunlukta oldugu Beyoglu’'nda karar kiinmistir.
Calisma alani, dinlenme ve eglence mekanlarinin yogun olarak gérildigi Istiklal
Caddesi ve farkli kullanimlarin bir arada var oldugu yan sokaklari olarak
belirlenmigtir. Bdlgenin sec¢imindeki 6énemli bir etken de, 6zellikle son yillarda
yogunlastigi gdzlemlenebilen siirekli degisimdir. ileride bahsedilecek olan bu
degisim, gunumuaz kent politikalarinin mekana yansimasi ve degisen hayat tarzinin
bir gostergesidir. Kamusal mekanda acgik olarak okunabilen bu durum, bagka
bolgeleri bekleyen dedisimlere ve buna karsi alinmasi gereken onlemlere de isik

tutacak niteliktedir.

e e
g ! 2

@ - g
f'é.s}h s f‘%a

Sekil 4.1 Calisma alani (Harita Google Earth’ten alinmigtir.)
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istiklal Caddesi’nin ana aks olarak belirlendigi alan Tarlabasi Bulvari ile Sira Selviler
Caddesi ile sinirlanmistir. Tarlabag! tarafinda, istiklal Caddesi'nin genelinde gériilen
farkl bir kullanici kitlesi ve dolayisiyla farkh nitelikte mekanlar bulunmaktadir. istiklal
Caddesi ve Beyoglu dendiginde akla getiriimeyen, géz ardi edilen bu kitle bdlgenin
en yogun kullanicilarini olusturmaktadir. Hakim kiltirden farkli mekanlariyla bu
alan, aslinda kent merkezinin ayrilmaz bir pargasidir. Her ne kadar Beyoglu’'nun
Tarlabasi Caddesi tarafindaki mekanlar ve kullanicilari Tarlabagsi ile dogrudan iligki
halindeyseler de bu bdlge bu ¢alismanin alanina alinmamistir. Tarlabasi bolgesi,
bazi eglence mekanlarini barindirmasina ragmen genel olarak bir konut muhitidir.
Burasi bir zamanlar Pera’nin prestij sahibi konutlarini fiziksel anlamda hala
barindirsa da, disik bir ekonomik sinifin ikamet ettigi, ¢okintli alani olarak
nitelendirilebilecek bir bolgedir. Unlii, Tarlabas’'nda bes sosyal dinamikten
bahsedilebilecegini belirtmektedir: “yoksulluk, gé¢, kente uyum, marjinallik ve sug¢”
(Unlii, 2005). Bolge, buranin digindaki kentliler igin tim kotdliklerin ve korkularin
barindigi bir dehlizdir. Burada yasayanlar igcinse Beyoglu, kendilerini asagilayan bir
yer, bir tehdittir (Ocak, 2003). Tarlabasi kente blyuk bir uyum sorunu c¢eken,
cinsellik tabanli alt kaltdrleri barindiran, uyusturucu ve kumar gibi yasadisi, marjinal
islerin yogunlukta olugu, sugun kimliginin bir pargasi olarak géruldigu bir yerdir
(Unlii, 2005). Sadece birkag metrelik bir mesafede gergeklesen bu ayrim, daha
onceki bdlimlerde bahsedilen S$entirer’in sinir-boylarinin en yakin d6rnegidir.
Bdlgenin ice kapali durumu, belli bir grup insan tarafindan kullanilisi ve hatta bir¢cok
kentli tarafindan girilmesi sakincali bir alan olarak gortlmesinin yani sira, Tarlabasi
Bulvar'nin yarattigi fiziksel bir ayrim nedeniyle, Tarlabas’’'nin g¢alisma alaninin

disinda birakilmasi uygun gorulmastar.

Kuzey yoninden Tinel Meydani ve Nuri Ziya Sokak ile sinirlanmis olan alan,
dogudaysa Cukurcuma Caddesi ile sonlanmaktadir. Bu bélgede yogun olarak
eglence mekanlari bulunmaktadir. Yer yer konutlarin da goruldigu alanda Taksim
ilk Yardim Hastanesi ile birkac okul da mevcuttur. Sira Selviler Caddesi’nin &teki
tarafinin calisma alanina dahil edilmemesinin sebebi, buranin yodunluklu olarak
konut bdlgesi olusudur. Tarlabasi’'ndaki duruma benzer bir bicimde belirli bir
kullanici kitlesine hitap eden bu alan da Beyoglu'nun istiklal Caddesi bélimiinden
oldukga farkli, daha duragan bir karakter sergilemektedir. 1970’lerde bdlge
sakinlerinin isli’'ye kaymasi ve buraya yerlesen gocmenlerle c¢ehresi degisen
Cihangir, 1990’lara kadar Tarlabasr'nin bugtinki karakterine benzer bir yapiya sahip
olmustur. 1990’lardan 6nce “travestiler’in yogunlukla yagadigdi bir alan olan Cihangir,

kentsel dénisim calismalari sonucu, bu kitleden arindirilmig, Istanbul’un
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“‘entelektiel ve bohem sinifi’nin ilgi odagdi haline gelmistir. Cihangir bdlgesinde
glneyde Toktaki Yokusu ile calisma alanindan ayrilan bélim de her ne kadar
edlence ve dinlenme mekanlari ile galisma alaniyla benzerlikler sergilese de fiziksel
olarak alandan kopuktur ve genelde bdlgede ikamet edenler tarafindan

kullaniimaktadir.

4.2.2 Goriigsmeci segim kriterleri

Gorusmeciler arastirmanin genel fenomenolojik yaklasimina uygun bir yéntemle
belirlenmigtir. Arastirmanin konusu olan mekanlari kullanan gruplar gézlenmis ve
aralarinda bulunulmustur. Bu gruplarin iginden rahat bir sGylesinin gergeklesmesine
olanak verebilecek, rastlantisal olarak segilmis bireylere acgik sorular yoneltilmistir.
Gorlsulen kisilerden s6z konusu meké&na ve cevresine iliskin deneyimlerini
aktarmalari  istenmis, arastirmanin hedeflerine iliskin konular (zerinde

yogunlasmalari yénlendirici sorularla saglanmaya calisiimistir.

4.3 Galisma Alaninin Yakin Tarihgesi ve Degisimi

4.3.1 Yakin tarihge

Bolge, Bizans déneminden beri istanbul’'un yerli halkindan farkli bir sosyal yapiya
sahip olmustur. Tarihi boyunca, Avrupalilarla Levantenlerin ¢odunlukta oldugu bir
yerlesme olan Pera Bolgesi, fetihten sonra da Il. Mehmet'in sagladigi ayricaliklarla,
bu 6zelligini ylzyillar boyunca sUrdurmustar. 16. ylzyilldaki Tarklestirme
hareketlerine ragmen kozmopolit yapisini koruyan Pera’nin sosyal yapisinda, 17.

ylzyilda baglayarak Misliman nifusun artigiyla bir degisim goérilmeye baslanmistir.

Pera, Galata’dan farkli olarak her zaman daha luks bir hayat tarzini temsil etmigtir.
Bolgedeki anitsal yapilar da bunu yansitmaktadir. Ozellikle 19. yizyilda
konsolosluklarin yiiksek memurlarinin da boélgeye yerlesmesiyle Pera’nin aristokratik
gelisimi hizlanmigtir. Birgok gezgini agirlayan anitsal otelleri, merkezdeki Fransiz ve
italyan tiyatrolari, zarif kafe ve pastaneleri, Bon Marché tipi alis-veris merkezleri,
Avrupa UrUnlerin satildi§i  Fransiz isimli GnlG dukkanlart ve eczaneleri,
muayenehaneleri, basimevleri, bankalari ile Pera tam bir karmasik Avrupa hayati
sunmaktadir. istiklal Caddesi’nde yodunlasan bu yasantinin ana karakterleri olan
Levantanlerin, Rumlar'in, Ermenilerin ve Musevilerin gosterisli konutlari ise

caddeye aclilan sokaklarda yer almaktadir. (Akin, N. ve Batur, A., 2004)

Fakat 19. yozyihn ikinci yarisina kadar Pera’da sistemli bir yerel yonetim

gorilmemistir. 1844-46 Kinm Savasi’'ndan sonra istanbul’a gelen Avrupali asker ve
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diplomatlarin tesvikiyle 1847°'de Beyoglu ve Galata 6. Daire-i Belediyesi kurulmustur.
Bdylece aydinlatma, kaldirim g¢alismalari, ulagim, glivenlik, cevre bakimi gibi konular
bu kurum sayesinde ¢dziilmiis ve istanbul’a drnek teskil etmistir. (Akin, N. ve Batur,
A., 2004)

1840 ile 1900 yillari arasindaki yanginlar boélgede oldukga hasara neden olmustur.
Her ne kadar konsolosluklar ve dini yapilarin ¢ogu yerlerinde kaldiysalar da
yanginlar ve Belediye’nin calismalari nedeniyle 6zellikle istiklal Caddesi'nde bir
degisim gozlemlenmistir. 20. ylzyilin Pera’sinda alt katlari dikkan olan konutlar ile
Avrupa, Hacopulo ve Elhamra gibi pasajlar gorulmektedir. Tiyatrolar, konser
salonlari ve Unli moda tasarimcilarinin atélyeleri bélgenin énemli ilgi noktalaridir.
1874’te Tunel'in de acglimasiyla daha da hareketlenen cadde ve gevresi, birgok
Avrupali mimarin ilgi odagi olmus ve onlarin yapilariyla stslenmistir. (Akin, N. ve
Batur, A., 2004)

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren istanbul’daki Tirk popiilasyonu tarafindan da
kullaniimaya baslayan bolge prestijini yitirmeye baslamis ve buyuk bir degisim
surecine girmistir. Ozellikle 1930’larda olusturulan ve 40’lardan sonra uygulamaya
gegcirilen mastir planlarin sonucu boélgedeki islevlerin Sigli gibi alanlara dagiimasi, 2.
Dinya Savasl sonrasinda azalan yabanci nifus ve 6-7 Eylal Olaylari nedeniyle
Ulkeyi terk etmek zorunda kalan gayrimuslim nifus bélgede sosyal bir dénisiime yol
acmistir. Terk edilen binalar, buralara yerlesen gégmen nifus ve 1987'de Tarlabasi
Bulvar’'nin agilmasi ile bélgenin bitlinliginin kesintiye ugramasi sosyal yapida
koKl bir degisimi tetiklemistir. istiklal Caddesi'nde siradan bir mimariye sahip ofis ve
ticaret yapilari boy géstermeye baslamis, fakat yine de cadde 1980’lere kadar kentin
ana alis-veris merkezi niteligini Harbiye-Osmanbey ve Etiler'le paylagsmistir. 80’lerde
yayalastirildiktan sonra farkli bir kiltirel kimlik kazanmistir. Metronun da yapimiyla
daha da yogun kullanilan istiklal-Beyoglu bélgesi; sinemalari, kultipleri, kafeleri,
barlari ve dikkanlari ile 24 saat kullanilan, bircok festivale ev sahipligi yapan bir
boélgedir. (Omay, E., 2006)

4.3.2 Alandaki degisim

Vasif Kortun ve Ugur Tanyeli Beyoglu'nun tim melez dinamikleri ile istanbul’'un tim
bolgelerinden farklilastigini savunmaktadir. Tarihi boyunca kamusal alan niteligini
koruyan Beyogdlu, 6zellikle bugin toplumun her kesiminden bireyin kendini ifade
edebilecegi bir yer olarak Turkiye’deki en genis katilimi ortaya ¢ikarabilen kamusal
mekandir (Tanyeli, 2008a).
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Beyoglu’'nda yakin tarinte goérilen dedisimler, edlence kiltlrindeki degisimlerin de
yandaglaridir. Ali Akay “istanbul: Bir Eglence Megalopolii” baslikli yazisinda,
1970’lerden baslayarak glnimize kadar toplumdaki kultirel degisimi ve bunun
eglence kiltiriine, dolayisiyla da mekanlara yansimasini ele almistir. Tarihsel bir
sureklilikte ele alindiginda, 1970’lerde Beyoglu'ndaki Cercle d’Orient ve Kulip 33'te
goruldugi gibi batili eglence anlayisi Lebon ve Markiz gibi kafelerde gindiz devam
ederken karsisinda bir de tasra-arabesk kultiri dogmustur. 80’li yillardaki siyasi
durum eglence hayatini da sekteye ugratmissa da, 1983’te “arabesk burjuvazisi”
yukselise gegmis ve tim dinyada oldugu gibi “gégmen-kentliler’in kuiltiri baskin
hale gelmeye baslamistir. 80’li yillarin ikinci yarisinda ise gengler arasinda, bu hakim
kiltire bir bagkaldir niteliginde sayilabilecek ve tez igerisinde “alternatif kiltlir’ olarak
adlandirilan rock kultirii yerlesmeye baslamis, bu kiltir dncelikle Kdprialt’nda
ortaya ciksa da 90’larda Beyoglu'nda mekansal ifade bulmustur. 90’larda Beyoglu
hala batili ve bohem gériinimini korumakta, “BOBO (bohem burjuvazi)” ve “gay”
kaltdrinu de blnyesine almaktaydi. 90’larin ikinci yarisinda ivme kazanan “turku
kaltdrd” ile bélgedeki edlence mekanlari da ¢esitlenmeye baslamistir. (Akay, 2003)
Dolayisiyla bugin Beyodlu, tim bu kdltlrlerin bir arada harmanlandigi bir merkez

halini almistir.

Ote yandan caddede yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Adinin gagristirdiginin
aksine bir ele gegirilis s6z konusudur. Kameralarin gézleminde Starbucks, Nike ve
Diesel gibi diinya firmalarinin bayrak magazalariyla dolup tasan istiklal Caddesi'nde
Cumartesi Anneleri gibi gruplarin eylemler pek de gériilmemektedir. Toplum bu yeni
caddeye alismakta, yeni bir hafiza yaratmaktadir. (Kortun, 2004) Fakat asil soru, bu
caddenin cevresinde yasananlarin bu hafizada yer alip yer alamayacagidir. Bu
caddede arka sokaklarda yasayan Afrikalilar, Galata’daki gégmen kesim ya da
Tarlabasi’'ndaki travestiler igin bir yer olup olmayisi, yeni bir sistemin kurulup
kurulmayisi baska bir arastirmanin konusudur; fakat yine de bunlar bu boélge

incelenirken unutulmamasi gereken gergeklerdir.

Vasif Kortun’a gore istiklal Caddesi'nde 6zellikle son bes yilda biiyiik bir degisim
gbzlemlenmektedir. Unlii markalarin birbiri ardina acilan bayrak magazalari, arka
sokaklardaki temizleme c¢alismalari, pavyonlarin Pangaltt ve Kurtulus gibi
gayrimuslim semtlere kaymasi ve benzeri bircok gelisme caddede bir “sihhilegtirme”
operasyonuna isaret etmektedir. Cadde, 80’lerdeki haline yani klasik bir
yayalastiriimis Avrupa caddesine geri dénmektedir. Bu durumda, istiklal Caddesi’ni
mesken tutmus olan glincel sanat merkezleri de bir bir yer dedistirmektedir. Sokakla

iliskisi sinirlanan sanat, igine kapanik, kamusalliktan uzak bir hal almaktadir.
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Kortun’un degisiyle “Beyogdlu blyuk bir aligveris merkezi gibi timuyle kontrollU ‘sifir-

friksiyon’ bir mekana dénusecek™tir. (Kortun, 2006)

Vasif Kortun’un Birgiin gazetesindeki 17 Temmuz 2006 tarihli yazisi durumu soyle

ortaya koymaktadir:
“Kadikdy ve Besiktas carsidan da ekstrem bir kamusal mekan olan istiklal Caddesi,
aslen arzu edilmeyenlerin yeri. Dinyanin hi¢ bir yerinde trafikten arindiriimis bir
mekanda bu kadar yogun bir kultirel kurum skalasina ve ekonomik farklilagsmaya
rastlamazdiniz. Beyoglu yerel dlcekle markanin belli bir dengede durdugu bir yerdi.
Ancak, her glin bir terzi, bir manifaturaci, bir cenaze levazimatgisi, bir fotografci, bir
yamaci, bir kiiglk gazete, bir kiicik matbaa daha ayrilirken, uluslararasi markalarin
bayrak magazalari ana caddeye yerlesiyor. Caddenin profili magazalarin profiline
goére degisirken, disa donlk, izleyicisinin profesyonel olmadigi sanat kurumlarinin
islevlerinde kdkten bir dénlisiim s6z konusu olacak. Arindiriimamis, profili karigik bir
izleyiciyle calismak dinyada ¢ok az kurumun sansidir. Caddenin potansiyeli,
profesyonel izleyicisi olmamasindaydi, “ylrd gir’ enteresan bir model tesvik
etmekteydi. Biz, 6rnegin, metal kapilardan, Gniformali glvenlik goérevlilerin zanl
muamelelerinden, gézetleme kameralarindan gegmeden, “burada SANAT var ona
gore, sesinizi kisin, terbiyenizi takinin” ve “zaten anlamazsiniz” hissine kapilmadan,
kalabaliklarin rahatlikla Platform Garanti'ye girmelerini 6nemsiyorduk. Yakin
zamanda, istiklal Caddesi’nde Platform Garanti gibi yilda 124,000’den fazla izleyicinin
ziyaret ettigi kurumlara gerek kalmayacak ve bizler de parcalanmis, segici/segen

kiltir musterisiyle bagbasa kalacagiz gittigimiz yerde.” (Kortun, 2006)

Tarihsel slrecgte bakildiginda her zaman bir kiltir merkezi olma konumunu korumus
olan Beyoglu'nda bahsedilen tim bu degisimler gbézlemlenmekte ve bircok
kullaniciy tedirgin etmektedir. Bu g¢alismanin amaci, boélgedeki bu degisimlere
ragmen ve bu degisimlerin sonucu olarak olusmus, kentlilerin sahiplendigi kamusal

mekanlari arastirmaktir.

4.4 Analiz ve Degerlendirme Modeli

Bu arastirma gergevesinde, belirli bir kiltlre ait bir kullanici profili benimsenmeden,
bolgede varlik surdiren toplu kullanimda bulunulan her yapi/olusum incelenmistir.
Bu baglamda, istanbullu, Beyoglulu olmak kavramlari sinirlandiriimamis bu alani
kullanan her birey bu calisma kapsamina alinmistir. Tim bdlge butlnsel bir

yaklasimla ele alinmistir.

Belirlenen bdlge sinirlari igerisinde 6n gozlemlerle sosyal dinamiklerin yodunlastigi
alanlar tespit edilmistir. Calisma alanindaki her binada bulunan, farkli kamusal

durumlara hizmet edecek mekanlar belirlenmis; bu veri haritaya aktariimistir. Bunun
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sonucu olarak bazi bdlgelerde yogunluklar oldugu gortlmastir. Sokaklar da benzer
bir sekilde gbézlemlenmis, bazi sokaklarin 6zel kullanimlari oldugu belirlenmistir.
Arastirma cergevesinde; alandaki islev, kullanicilarin kultirel profili ve baglantili
islevler farkli zaman dilimlerinde ele alinmistir. islevlerin haritalandiriimasi ve
informel kamusal mekan niteligi gosteren sokak ve araliklarin tespit edilmesinin
ardindan, buradaki kullanici profilini belirleyecek nitelikte gézlem ve goérismelerde
bulunulmustur. Kullanici profilinin incelenmesindeki temel amag kultirel altyapiyi
ortaya cikarmak ve 6zellikle ¢gok kultirli bir doku sergileyen veya farkl kultirlerin
karsilasmasina olanak veren yerleri belirleyebilmektir. Bunun yani sira c¢alisma
alanindaki sanatgli mekanlari tespit edilmis ve bunlarin bulunduklari yere katkilari

gbrismelerle arastiriimistir.

Calisma alani dort baslikta degerlendirilmistir. Meydanlar ve istiklal Caddesi
planlanmis kamusal mekanlar olarak ele alinmigtir. Haritalama sonucunda ortaya
¢cikan bdlge ve sokaklar ise informel kamusal mekanlar, Uglncl yerler ve sanatgl
mekanlari bagliklari altinda ele alinmistir. Bu bdlgelerde bulunan kamusal mekéanlar
ayri haritalarda iglenmistir. Bu haritalarda her bina igin, barindirdidi kamusalligi
destekleyecek nitelikteki mekanin sayisini belirten Olgekler kullaniimigtir. Bu
mekanlarin kullanicilari dolayisiyla birbirleriyle olan baglantilari sematik olarak
gOsterilmis, bir kamusal mekan 6rintisu Sekil 4.2'deki drnekte goruldigu gibi ortaya
konulmustur. Bu &rtntl, mekanlarin tekil olarak dedgil, bir bitinin pargalari olarak

bir kamusallik barindirdigini agiga ¢ikarmaktadir.

Sekil 4.2 Mis Sokak ve imam Adnan Sokak’taki tiglincli yerlerin olusturdugu ériinti
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Yapilan goézlemler neticesinde, tespit edilen informel mekanlarla benzer fiziksel
Ozellikler sergileyen bosluklar oldugu goériimis, bunlar da kamusallik potansiyeli

barindiran mekanlar olarak degerlendirilmigtir.
4.5 Calismanin Degerlendirilmesi

4.5.1 Planlanmig kamusal mekanlar

incelenen bélgede bulunan planlanmis kamusal mekanlar Taksim Meydani, Galata
Meydani ve Tinel Meydani ile istiklal Caddesi'dir. (Sekil 4.3, 4.4)

Sekil 4.3 Calisma alanindaki planlanmis kamusal mekanlarin gésterimi; 1.Taksim Meydan,
2. Galatasaray Meydani, 3. Tunel Meydani, 4. Istiklal Caddesi

Taksim Meydani bdlgenin oldugu kadar kentin de en bildik kamusal mekanlarindan
biri olarak bircok toplumsal olaya sahne olmus ve istanbul’da oldugu kadar tim
Tlrkiye’de simge mekanlardan biri olmustur. Cumbhuriyet tarihinden itibaren
kamusalligin merkezi haline gelen, toplumun kendini ifade etmede dncelikli mekan
olarak  degerlendirdigi Taksim Meydani, Cumhuriyet ve modernizmle
Ozdeslestiriimis, cevresindeki kultir binalari ve Beyodlu'nun sundudu Batili
yasantiyla yeni bir yasamin simgesi haline gelmistir. Aydin ve ¢agdas bir ¢evreye

isaret eden bu meydan, tim kutlamalarin ve gdsterilerin gerceklestigi yerdir. Fakat

57



Taksim Meydani, tim bu anlam ylklemelerine, yogun kullanim ve referanslara
ragmen, bugunku fiziki donanimi ve yonetimin aldigi birtakim kararlar nedeniyle
sinirlanmis bir mekandir. Bazi goésteriler disinda, toplumun kendini ifade edebilecegi
bir alan olmaktan c¢ikip resmi térenlerin gerceklestirildigi bir yer haline gelen
meydanda, cimlere uzanan evsizler disinda kendini ifade edebilen kisiler az
sayidadir. Ote yandan Taksim Meydani, kentlinin bir aliskanligi ve bu kadar bildik bir
yer olusu nedeniyle her turli bulugsma icin en sik verilen adrestir. Bu nedenle
hareket halindeki kalabalidinin yani sira, duran, bekleyen ve izleyen bir kitleye de
sahiptir. Ne yazik ki, burasi bekleme ve bulusma eyleminin disinda kullaniimayan,
sadece bir gecis alanidir, dolayisiyla kamusal bir mek&ndan beklenen ortak bir
deneyim, kendini ifade etme, paylasim ve etkilesim pek de s6z konusu degildir. Yine
de bir karsilasma ve bulusma mekani ve zaman zaman toplumun kendini ifade

edebildigi bir yer olarak Taksim Meydani, kentin en &nemli kamusal

mekanlarindandir.

BRI TV TTTT & N
Sekil 4.4 Taksim, Galata ve Tunel Meydani (Cokugras, 2008)

Galatasaray Meydani da Taksim Meydani ile benzer 6zelliklere sahiptir. Galatasaray
Lisesi gibi bildik bir binayla tariflenebilmesi ve iki tarafi binalarla gevrili istiklal
Caddesi’ndeki yegane bosluk olusu ile bulusmalar icin siklikla kullanilan bir alan
oldugu kadar cesitli gosterilere tanik olusu ile de énemli kamusal mekanlardandir.
Cumartesi Anneleri gibi toplumun hafizasinda yer eden gdsterilerin yani sira, 50. Yl
Anitrnin gevresinde —ve Ustlinde- oturan, sohbet edenler; Yapi Kredi Yayinlar’'nin
onunde neredeyse gunun her saatinde toplanan, bir seyler icen ve yoldan
gecenlerle bir sekilde iletisime gegcmeye calisan genglerle, okul ¢ikisinda burada
toplanan dgrencilerle oldukga hareketli bir yerdir. Ayrica burasi cesitli sergiler ve

sanat etkinlikleri icin de siklikla kullaniimaktadir.

Tlnel Meydani ise bir meydan gériintiisiinden cok istiklal Caddesi'nin bittigi bir yer
izlenimi vermektedir. Bu meydanda da cesitli etkinlikler diizenleniyor olsa da, istiklal
Caddesi’'nin Galata'ya dogru azalan insan yogunlugu burada ¢evredeki mekanlarin
kullanicilart ile Tunel'e giden veya tramvay bekleyen insanlarla sinirli hale

gelmektedir.
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Ozellikle 19. yiizyilldan beri istanbul'un en gézde sosyal merkezi olan Istiklal
Caddesi, buglin de ayni konumunu korumaktadir. Kentin genisleyen ¢eperine ve bu
yayllim sirasinda kendi merkezlerini iretmesine ragmen istiklal Caddesi kentin
sosyal yasantisinin ana merkezi halindedir. Cevresindeki is, edlence ve alis-veris
mekanlari ile giniin hemen hemen her saati yogun bir yerdir. Glinduzleri daha ¢ok
burada calisanlarin ve yakin ¢evredeki okullarin dgrencilerinin gectigi, karsilasip
sohbet etti§i bir yer olan cadde; 0gle saatlerine dogru hareketlenmeye
baglamaktadir. Ogle saatlerinde yemege cikan calisanlarla buraya gezmeye
gelenlerin olusturdugu yogun bir kitle vardir. Dolayisiyla bu saat, tum dukkanlarin ve
restoranlarin acildigi zamandir. Tam olarak hareketlenmis olan caddeye,
aksamdistline dogru Universite 6grencileri katilir; bu sirada kafeler ve barlarin biyik
¢ogunlugu acilmis ve bdlge gece hayatina hazirlanmaya baslamistir. Aksam is ¢ikisi
saati ile gece yarisi arasinda bolgenin tim kullanicilari caddede gdrulebilmektedir.
Burada calisanlar, gundiz aligs-verise gelmis olanlar, &grenciler, bu bdlgede
yasayanlar, sokak muzisyenleri, turistler, gece egdlenmeye gelenler, diger
bdlgelerden gece eglenenleri izlemeye gelenler... hepsi bu cadde Uzerinde
kargilagir. Tum bu kitle, ara sokaklardaki yasantilarin habercisi oldugu kadar
istanbul gibi blylk bir kentteki farkli yasantilarin bir resmidir. Yan sokaga
sapildiginda veya bir mekanin i¢ine girildiginde ayrilacak olan yasantilarin, birbirini
gérdigu, tanidig ve etkilendigi yer istiklal Caddesi'dir. Ozellikle festival gibi etkinlik
zamanlarinda baska gruplarin da katildi§i cadde, bu anlamda lIstanbul'un ve
Tarkiye'nin en buylk kamusal mekéanidir. Cevresindeki bircok islevin Ust Uste
bindigi, cesitli kullanicilara hitap eden yapilarla ve bu dinamik insan mozaigiyle
neredeyse kentin tim bilesenlerini icermektedir. Buna eklenen politik ve sanatsal
etkinlikler, sokak sanatcilari, sokakta oturup eglenenler ile gercek bir kamusal

mekandir.

4.5.2 informel kamusal mekanlar

Beyoglu'nda bildik eglence, egitim ve go6steri mekanlari ve bunlarin sokak
kullaniminin yani sira, bazi topluluklarin belirli sokak ve araliklari kendi istekleri
dogrultusunda kullandiklari da gdézlemlenilebilmektedir. Bunlar karanlik, dar, pek
kullanilmayan ara sokaklar ve araliklar olduklari gibi; aydinlik, genis, islek ana

sokaklarda olabilmektedir.

Alan caligmasi icin secilen bolgenin siniri da belirleyen ve glinun her saati yogun bir
yaya ve arag trafiginin goéruldiga Sira Selviler Caddesi 6zellikle geceleri bir sokak

barina dénismesi ile Beyoglu'ndaki informel kamusal mekéanlara bir érnektir. Bu
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cadde Uzerinde Ust gelir gruplarina hitap eden gece kullpleri ile alternatif bir eglence
kultdrini benimseyen genclerin qittigi barlari mevcuttur. Fakat burada yalniz bu
kitleler goérilmemekte; bu kitlelere izlemeye gelen, Tarlabasi ve Tophane
bolgelerinde ikamet eden gencler ile sokakta igki icmeyi tercih eden alternatif
gengler bir arada bulunmaktadir. Bu karmasik kalabalik sokagi bir agik bar ve
gOsteri mekani haline getirmektedir. Eglence mekanlarindan gelen muzik seslerinin

de esliginde sokak bir agik hava diskosunu andirmaktadir.

Sekil 4.5 Calisma alanindaki informel kamusal mekéanlarin gdésterimi; 1. Sira Selviler
Caddesi, 2. Turnacibagi Sokak, Aga Hamami Sokak, Bas Aga Cesmesi Sokak, 3. Kugik
Bayram Sokak, 4. Copanoglu Sokak, 5. Yeni Carsi Caddesi, 6. Yap! Kredi Binasi 6n(, 7.
Odakule’nin yanindaki gegit 8. TRT Binasi’'in 6niindeki otopark

Turnacibagl Sokak, gunduzleri Uzerindeki antikacilar ziyaret eden ve vize sirasi
bekleyen insanlarla oldukga hareketli bir sokaktir. Antikacilarin disariya c¢ikardiklari
koltuklarda oturan, sohbet eden, kitap okuyan, yemek vyiyen insanlari gérmek
mamkunddr. (Sekil 4.6) Devamindaki AGa Hamami Sokak da ayni kullanim profilini
sergilemekte, ek olarak Ma¢ Sokak’la birlestigi yerdeki aciklik ile kahve ve bife
buraya kiguk bir meydan havasi vermektedir. Cihangir ve Cukurcuma bdlgelerinde

yasayanlarin sikhkla kullandigi bu sokaklar; buralarda yasayan “entelektiel kesim’

ve yabancilar ile yalnizca konsolosluga veya antika dikkanlarina gelenleri, Ahududu
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Sokak’ta ikamet eden “gay’leri, antikacilari ve mahallenin sakinleri olan “gé¢men
nufus”u bir araya getirir. Geceleri ise, dukkanlarin kapanmasiyla beraber bu
bdlgenin distk gelirli gruplarina mensup gengler bu sokaklarda boy géstermeye
baslarlar. Kigik gruplar halinde sokakta oturan gencler igin burasi kendi alanlaridir
ve dolayisiyla istiklal Caddesi ve diger sokaklardan daha rahat ettikleri bir yerdir.
Buraya baglanan Aga Cesmesi Sokak’ta da gece benzer bir kullanim goériimektedir.
Fakat buradaki gencler, Akay’in rock kultlri olarak tanimladigi, alternatif bir kiltirin
parcasi olarak nitelendirilebilecek, gundizlerini az ilerideki pasaj ile Atlas Pasaj’inda
geciren bir topluluktur. Cevre binalardaki grafitler de onlarin kultirinin bir
parcasidir. (Sekil 4.6) Dolayisiyla yalnizca burada oturmak ve kendi sokaklari olarak
tanimlamakla  kalmamis, onu kendi yasantilarini  yansitacak sekilde
bicimlendirmiglerdir. Buradaki rahatliklari, sokaktan gecgenlerle sohbet etmelerinden

belli olmaktadir.

Sekil 4.6 Beyogdlu'ndaki farkl karakterlere sahip informel mekéanlara érnekler: Turnacibasi
Sokak, Hayriye Caddesi’nde merdivenler, Aga Cesmesi Sokak’in informel kullanimindan
izler (Cokugras, 2008)

Farkh bir kitlenin ikamet ettigi bir sokak olan Kuguk Bayram Sokak ise farkh bir
atmosferi yansitmaktadir. Buyuk Bayram Sokak, Sakiz Adaci Sokak, Ekrem Tur
Sokak, Topgekenler Sokak, Daracik Sokak ile Hamalbasi Caddesi’ndeki mekanlarla
iliskili olarak bu sokakta da cinsel odakl bir ticari yapi gértlmektedir. Bélge sakinleri
tarafindan “travesti sokagd1” olarak adlandirilan bu sokak, glindizleri oldukc¢a sakin,
aksamustune dogru hareketlenen bir yerdir. Sokagin kuzeyinde siralan binalarin tim
katlarinda ikamet eden ve buralari ticari amaglarla kullanan “travestiler’ aksamiustu
camlara ¢ikmaktadirlar. Onlarin disariyla kurdugu bu iligkinin sonucu olarak sokakta
toplanan gruplar gortlmektedir. Erkeklerden olusan bu gruplar genelde Tarlabasi
bdlgesinde ikamet eden ya da istanbul’un alt gelir gruplarindan kisilerdir. Sokakta laf
atismalari, bazen tartismalar ve hatta kavgalarin meydana geldigi gézlemlenmistir.
Fakat sokagin bu yapisi, 2008’de tam da bu “travesti mekanlari”’nin karsisina The

Hall adli Iiks gece kuliibiiniin aciimasi ile bozulmaya baslamistir. istanbul’daki

61



birgok etkinligin agilis partilerinin dizenlendigi, Beyoglu'nun elit kitlesine hitap eden
bu mekan, kapisindaki takim elbiseli guvenlik gorevlileri ve buraya gelen
musterilerinin  tavirlari ile sokadi 6nemli 6lgide etkilemistir. Ozellikle etkinlik
gecelerinde travestilerin gérinmesinin yasaklanmasi ve onlari izlemeye gelemeyen
kitlenin the Hall civarina yaklastirlmamasi sokagin baska bir kitle tarafindan istila
edildigi izlenimini vermektedir. Klglik Bayram Sokak’in bir paralelindeki Yesilgam
Sokak da bu durumdan etkilenmektedir. Uglincli béliimde bahsedilmis olan, énce
gencler daha sonra da “alternatif kilttire” hitap eden barlar tarafindan kullanilan bu
sokak, 2008’de tek bir isletmenin yer aldigi bir mekan haline gelmistir. Sokagin
kuzeyindeki tim binalari alan bu igsletme, sokagin timini masalarla donatmis bir
kafe/bar haline getirmistir. (Sekil 4.7) Fakat bu yeni isletmenin kullanicilari
oncekilerden oldukga farkl, daha elit bir kitledir. Kendine has bir kullanici profili ve
atmosferi olan bu sokaklar, bugliin Asmali Mescit bdlgesinde goérilen mutenalagmasi

sonrasi sokaklara benzemeye baglamistir.

Galatasaray Hamamrnin éninden Hayriye Caddesi’ne inen Copanoglu Sokak’in
sonunda yer alan merdivenler, Ozellikle genclerin kullandigi 6nemli informel
mekanlardan biridir. GUnln her saatinde burada oturan birileri gérilebilmekte, fakat
havanin kararmasiyla birlikte yogun bir kalabalik burada toplanmaktadir. Cogunlukla
alternatif kdltdriin  mensubu Universite ve lise &grencilerinin  kullandigi bu
merdivenler; ana yollardan gérinmeyen, pek kimsenin gecis i¢in kullanmadigi, cevre
binalarda ikamet edilmeyen, polisin pek de ugramadigi, kisittamalardan ve
gOzetlemelerden uzak bir yerdir. Genglerin 6zglrce kendi yasantilarini
sergileyebilecekleri, toplanabilecekleri, benzer yasantilarla karsilasabilecekleri ve

baskalari ile tanisabilecekleri bir mekandir.

Benzer bir kitle ve kullanim, aksamlari Yeni Carsi Caddesi Uzerinde de
gorulmektedir. Fakat burada, Tophane tarafindan gelen gé¢cmen kiltiirden gencler
de bulunmaktadir. Birbirinden olduk¢a uzak gorinen bu iki kdltir, her ne kadar
birbirlerinden ayri dursalar da ayni mekani paylasmanin ve sahiplenmenin verdigi bir
birlik icindedirler. Bu caddenin Uzerindeki alternatif barlarin ve Limonlu Bahge gibi
daha elit mekanlarin musterilerinin de eklenmesi farkh yasantilarin bir araya geldigi

bir yer haline déntismektedir.

Alternatif kaltiran bir alt grubu olan topluluklar Yapi Kredi Binasr’nin éniinde dgle
saatlerinden itibaren gériilmektedirler. istiklal Caddesi gibi islek bir yerde kendi
yasantilarini sergileyen bu toplulukta her yas grubundan insan gdrilebilmektedir.

Ara sira caddeden gecgenlerin de dinlenmek icin oturduklari bu basamaklar ilging bir
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tablo ortaya koymaktadirlar. Zaman zaman sokak sanatgilarinin da eslik ettigi bu

karma topluluk, bu alani caddenin odaklarindan biri haline getirmektedir.

Odakule’nin yanindan Mesrutiyet Caddesi'ne agilan gecit de karma bir toplulugun
kullandigi bir mekandir. (Sekil 4.7) Uzeri kapal oldugundan yagisli havalarda da
kullanilan bu mekan, seyyar saticilarin ve muzik yapan genclerin siklikla goruldigu
bir yerdir. Cevredeki isyerlerinde c¢alisanlarin, Mesrutiyet Caddesi Uzerindeki Ust
gelir gruplarina hitap eden otel, restoran ve kafelerin musterileri ile TRT binasinin
altindaki otoparki kullananlarin gecis alani olarak kullandiklari bu mekan; istiklal
Caddesi ile Kasimpasa arasinda da bir baglanti noktasidir. Tium bu farkli gruplarin
karsilastiklari bir yer olan bu gegit, burada uzun zaman gegirenler icinse énemli bir

sosyal mekandir.

R St e i nssneidl

Sekil 4.7 Yesilgam Sokak’in bugiinkii hali; istiklal Caddesi'ni Mesrutiyet Caddesi'ne
baglayan, Odakule’nin altindaki geg¢it (Cokugras, 2008)

Bugin TRT binasinin bulundugu, Mesrutiyet Caddesi ile Tarlabagi Caddesi arasinda
kalan ve Hali¢g’e bakan bir teras izlenimi yaratan alan her ne kadar otopark olarak
islevlendirilmis olsa da burada farkli kullanimlari izlemek de mimkindir. Ozellikle
aksama dogru kalabaliklasan terasta Kasimpasa'dan gelenler, dgrenciler, isyeri
calisanlari ve her yas grubundan kisiler gorilebilmektedir. Gruplar halinde toplasmis
olsalar da, ozellikle gecenin ilerleyen saatlerinde gruplar arasindaki diyalogun arttidi,

bir araya gelmelerin oldugu gézlemlenmistir.

Bahsedilen bu sokaklar ve alanlar, belirli gruplarin sahiplendigi ve bir sosyallesme
mekani olarak kullandiklari yerler ya da farkli gruplarin ortak kullaniminin goérildiagu
karsilasma alanlaridir. Bu anlamda, Beyoglu'nda gorilen cgesitli kultlrlerin ve
yasantilarin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ve birbirlerini taniyabilecekleri
yerler olarak bdlge ve kent icin dnemli bir kamusal dokuyu temsil etmektedirler.
Ozellikle hakim kultiriin baskisiyla degisime maruz kalan Beyoglu gibi bir bolgede,

kaybediimemesi gereken, buradaki farkh kdltlrlerin ve yasantilarin hayatta
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kalmasini destekleyecek, kent merkezinde sayisi her gecen gun azalan 6zgin

anlamlara sahip alanlardir.

4.5.3 Ugilincii yerler

Beyoglu bdlgesi bircok restoran, kafe, bar, sergi ve gosteri mekanlarini
barindirmaktadir. (Sekil 4.8) Ozellikle istiklal Caddesi gevresinde yodunlasmis bu
mekanlar, farkli sosyo-ekonomik gruplara hizmet edebilecek sekilde c¢esitlenmis,
istanbul’daki birgok kdiltirin kendini ifade edebilecedi mekanlar haline gelmislerdir.
Bu farkli mekanlar tim bolgeye yayllmistir fakat belirli alanlarda gruplasmalar da
gorulmektedir. Ayni kullanici kitlesine hitap eden benzer mekanlar genelde bir sokak
cevresinde konumlanmig, bu mekanlara yakin kdltirlere ait mekénlar da bunlarin

cevrelerinde geligsmistir.

Sekil 4.8 Calisma alanindaki ti¢lincu yerlerin sokak kullanimlari ile birlikte gésterimi; 1.
Taksim Meydanr’ndaki bifeler, 2. Turkd barlarin yogunlukta oldugu Hasnun Galip ve Cukurlu
Cesme Sokak, 3. Bar ve kafelerin yogunlukta oldugu Mis Sokak ve imam Adnan Sokak
civarl, 4. Gazeteci Erol Sokak, 5. Tarlabasrndaki yasantiyi temsil eden mekanlarin yogun
oldudu alan, 6. Nevizdde Sokak, Kameriye Sokak, Cicek Pasaji ve Balik Pazari, 7. Cezayir
Sokagi, 8. Olivyahan Gegidi, 9. Asmali Mescit bolgesi
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Belki de yemek eyleminin kamusal bir olguya déndstiginin en net goéraldigu yer,
Taksim Meydani ile Sira Selviler Caddesi arasindaki bufelerdir. (Sekil 4.9) Burasi
ayakustU bir seylerin atigtirilabilecegi bir yer gibi gériinse de aslinda iginde baska
sosyal dinamikler barindirmaktadir. Beyoglu’nda tim farkh kiltlrlere ve ekonomik
sinifa hitap eden eglence mekanlarinin kullanicilari, gecenin sonunda buraya
gelmektedir. Meydana kadar tasan insan kalabaligi; aslinda bir seyler yemenin
Otesinde buranin bir podyum gibi kullanilisi, tanismalarin ve karsilasmalarin
gerceklestigi son yer olusu ile ne kadar g¢ekici bir yer oldugunu ortaya koymaktadir.
Gece 12'den sonra kalabaliklasamaya baslayan alan; pahali gece kuliplerinden
cikanlar, turkil bardan agzina takilan sarkiyla buraya gelenler, bir canli muzik
performansindan yorgun dismus gencler, sanatcilar, maddi imkanlari yetmedigi igin
Beyoglu'nun mekanlarinda barinamamis olanlar ve tim bunlarin arasinda gezinen
“tinerciler” ile Beyoglu'nun gece profilini 6zetler nitelikte bir kalabaliga sahiptir. Bu
anlamda, Beyoglu’'nda en fazla sayida yagantinin bir araya geldigi ve bunun buyuk
bir dogallikla yasandidi yerdir. Burasi, 6nceden tanigsanlarin kaynastigi, yeni
tanismalarin gerceklestigi, herkesin kendi kimligiyle var oldugu ve bu sayede

sosyallestigi bir alandir.

Sekil 4.9 Sabaha karsi Taksim Meydanr'ndaki bifeler, Cukurlu Cesme Sokak’taki tiirk(
barlar (Cokugras, 2008)

Cukurlu Cesme Sokak ve civari ile Hasnun Galip Sokak’ta, bugln oldukga popliler
bir kiltird temsil eden tirkd barlarin yogunlastigi gorilmektedir. (Sekil 4.9) Genelde
Anadolu’dan istanbul’a gelmis topluluklara hitap eden bu mekanlarin turistlerden ve
ogrencilerden olusan da bir kitlesi vardir. Barlarin igindeki ylksek sesli mizige
ragmen gruplarin rahatca bir araya geldigi, kendi sorunlarini paylastigi ve kiltarlerini
ifade edebildikleri yerlerdir. Cevredeki restoranlar da yine bu kultire hitap edecek

niteliktedir, fakat burada daha gesitli bir kullanici profili gérilmektedir.

imam Adnan Sokak, Mis Sokak ve Bekar Sokak'ta ise genelde genglerin gittigi, rock

kultdrinin gogunlukta oldugu eglence mekéanlari ve nargile kafeler bulunmaktadir.
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(Sekil 4.10) Burada yodun bir sokak kullanimi mevcuttur. Her i¢ sokak boyunca
disari tasmis bu mekanlar, birgok alt kiltirin bir arada sergilendigi bir alan
olusturmaktadir. imam Adnan Sokak’in girisinde motorlarina yaslanip icki icen
“metalciler”, az ileride nargile icen 6grenciler, biraz 6tede genelde tiyatrocularin
gittigi bir kafe ve sokagdin sonunda daha Ust gelir grubuna hitap eden bir restoran/bar
bulunmaktadir. Mis Sokak’a gecildiginde, yogunlukla Afrikal’larin ve istanbul’da
yasayan yabancilarin gittigi bir mizik kullb, “solcular’in bulundugu bir kafe/bar,
Tarlabasr’'nda yasayanlarin siklikla geldigi bir pavyon bir arada gorilmektedir.
Neredeyse her binada en az iki farkli mekanin yer aldigi bu bélgede tim bu alt kiltir
topluluklarinin sahiplendikleri, kendileri i¢in bir dzgirlesme alani olarak goérdukleri
yerler yan yana ve i¢ igedir. Bu yogun kultirler karsilasmasi birbirini taniyan,
birbirinin alanina ve kendini ifade etme yontemlerine saygi gosteren bir topluluk

ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 4.10 Mis Sokak ve gece imam Adnan Sokak (Cokugras, 2008)
Gazeteci Erol Dernek Sokak, sokaga yayilmis tabureleri ile ¢ayevlerinin yogunlukta
oldugu bir yerdir. Burayl benzer islevli sokaklardan ayiran ise ¢evre binalarda
sinema derneklerinin bulunmasi ile bu sokagin kullanici profilinde sanatgilarin

yogunlukta olmasidir.

Beyoglu’'nun Tarlabasi Caddesi tarafinda ise baska bir yasam tarzi izlenmektedir.
Ozellikle Biiyiik Bayram Sokak, Sakiz Adaci Sokak’'in Tarlabagi tarafi, Ekrem Tur
Sokak, Topgekenler Sokak, Daracik Sokak ile Hamalbagi Caddesi’nin sonu otellerin
ve barlarin yogun oldugu bir alandir. (Sekil 4.11) Buradaki oteller, genelde seks
sektorine hitap eden belirli bir kitlenin kullandigi yerlerdir. Eglence mekanlarinda da
her ne kadar bar tabelasi varsa da ¢ogunlugu birahane ve pavyondur. Dolayisiyla
burasi Beyoglu'nun genel kullanici profilinin ¢ekindigi, Tarlabasi ile sembolize olmus
olan bir kdltirin parcasidir. Fakat kent merkezinin iginde, diger Kkaltlrlerin

mekanlarinin yaninda olusu ile aslinda buraya ait oldugunu ifade etmektedir.
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Beyoglu’nun en yogun ve en taninmis yerlerinden biri de Nevizade Sokagrdir. (Sekil

4.11) Bu sokak ve onun yanindaki Kameriye Sokagi bir kolunda genelde genglerin

gittigi
gittigi meyhanelerle doludur. Binalarin her katinda ve teraslara yayilmis bu mekanlar

alternatif kultir’e yonelik barlar ve diger kolunda ise her kesimden insanin

burayi kullanan topluluklar igin en buylk sosyallesme mekanlaridir. Her birinin
kendine has bir kitlesi olsa da, bu kitle mekanlar arasinda dolasan dolayisiyla ayni
mekanlari paylasan blyik bir topluluktur. Ayni topluluk Mis Sokak ve imam Adnan
Sokak'taki kafe ve barlari da yogun olarak kullanmaktadir. Nevizdde Sokagrnin
sonunda yer alan Balik Pazari ve Cicek Pasaji da bu meyhane kiltirinin odak

noktalaridir.

Sekil 4.11 Topgekenler Sokak ve Nevizade Sokak (Cokugras, 2008)

istanbul’un ilk temali sokaklarindan olan Cezayir Sokak (tema adiyla Fransiz
Sokagi) acildigi zaman buydk bir ilgiyle karsilanmis olsa da buglin pek fazla
ziyaret¢i bulamamaktadir. Fransiz restoranlarinin oldugu, baginda 6zel guvenlik
gorevlilerinin bekledigi bir yer olarak tasarlanan sokak aldigi tepkiler sonucunda
once glvenlik gorevlileri kaldiriimis sonra da ismine, Cezayir Sokak’a kavusmustur.
Konut bdlgesi olarak kullanilan, merdivenlerinde genglerin vakit gegirdigi bir yer olan
bu arka sokagin tepeden inme ve hi¢ de cevreyle bagdasmayan bir tasarimla
yenilenmesi olumlu bir sonu¢ vermemistir. Bugtn, elit bir topluluga hitap eden
isletmelerin  ¢ogu yerlerini  musteri ¢ekebilmek icin  canh muzik yapan
restoran/barlara birakmistir. 20’yi askin restoran, kafe ve barin bulundugu sokaktaki
sikistk doku, istiklal Caddesi’ne uzaklik ve gevre konutlarda yasayan sakinlerden

gelen sikayetler, burayi islemeyen bir yer haline getirmigtir.

Olivyahan Gegidi, Istiklal Caddesi’nden bakildiginda girisinde diikkanlarin
bulundugu bir han gibi gorinse de, eski dokusunu olduk¢ca muhafaza eden
avlusuyla ve disa kapali durusuyla oOzellikle “alternatif kultir’den o6grencilerin
bulustuklar bir yerdir. Buradaki Kahveci Mustafa Amca Jean’s aslinda basit bir gay

bahgesi olmasina ragmen birgok geng¢ grubun toplanma mekanidir. Birbirini taniyan,
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en azindan g6z asinaligi bulunan bir kitlesi olan mekan, birgok sanat grubunun da

toplanti yaptigi bir yerdir. Hemen gecidin yanindaki Balyoz ve Peremeci Sokaklari

da gayevlerinin bulundugu, yogun bir kullanimi olan sokaklardir.

Sekil 4.12 General Yazgan Sokak ve Sofyali Sokak (Cokugras, 2008)

Asmali Mescit bdlgesi, son vyillardaki degisimiyle oldukga tartisiimis bir alandir.
Burada 1990’larda baglayan mutenalasma hareketi, beraberinde birgok kafe, bar ve
lokantayi getirmistir. (Sekil 4.12) Bu degisimin en blylk énciisi Babylon adli konser
mekaninin aciimasidir. Daha 6nceleri entelektiiel sinifin ziyaret ettigi meyhaneler ve
pavyonlarin bulundudu bélgede daha Ust gelir siniflarina yonelik, dekorasyonu
dzenli mekanlar agilmaya baslanmistir. Ozellikle yazin tim sokaklara yayilan bu
mekanlar, daha elit bir sinifin doldurdugu yerler halindedir. Tunel Pasaji’'nda da ayni
kitleye hitap eden kafeler bulunmaktadir. Tinel Meydani'na agilan General Yazgan
Sokagrnda ise kullanici profili degismekte; 6gle saatlerinde gevredeki isyeri ¢calisan
takim elbiseli bir toplulugun goérildigu sokakta aksam saatlerine dogru gencler yer

almaktadir.

4.5.4 Sanat¢i mekanlari

Beyoglu bircok konser salonu, sergi ve goésteri mekaninin bulundugu bir yerdir.
Cesitli festival ve etkinliklerin de gerceklesmesi ile yogun sanat yasantisinin oldugu
semt, istanbul’daki sanatgi mekanlarinin cogunu biinyesinde barindirmaktadir. Sergi
ve gosteri mekanlarindan bagimsiz olarak incelenen bu mekanlar, yalnizca sanat
izleyicisine hitap etmeyip cevreleri ile bir iletisim kaygisi iginde olan yerlerdir. Bu

nedenle de kent icinde kamusalligi tetikleyen birer unsur olarak ele alinmaktadirlar.

Turnacibasi Sokak’taki Deform Plak ve Wasp T-shirt dikkanlari mekanlarini
donisumll olarak Alti Aylik sanatgi inisiyatifi ile paylasmaktadir. Glnduiz bir diikkan
olan mekan, vitrininde Alti Aylik’a dair gorseller tagsimakta dolayisiyla bir nevi aracilik

yapmakta ve izleyenlerin zihinlerinde soru isaretleri uyandirmaktadir. Genelde antika
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dikkanlarinin oldugu bu sokakta farkli bir enerji yaratan mekan gece dizenledigi

etkinliklerle sokaga hareket katmaktadir.

Garajistanbul, Yeni Carsi Caddesi Uzerindeki Galata Otopark’nin 600 m?lik
alaninda kurulmus bir gdsteri mekanidir. Sanatgilardan ve isadamlarindan olusan
birgok destekciyle acilmis olan mekén, Beyoglu’'nun ortasindaki bu bosluga bir
anlam kazandirmig, bunu yaparken de her sanat¢inin kendi kurgusunu yapmasi
amaciyla bos bir mekan agmistir. Her gosteri icin farkli bir kurguya tabi olan mekan

herkesin ilgisini geken dinamik bir yer halini almistir.

Mesrutiyet Caddesi Uzerindeki BAS ise sanatgi kitaplari odakli, basili malzemeleri
toplayan ve sergileyen kar amaci gtutmeyen bir olusumdur. Disiplinler arasi kaynak
kitaplarin ve sireli yayinlarin da bulundugu mekéan bir arsiv olarak da is géormektedir.
Binanin giris katinda bulunan ve herkese agik olan BAS cevredekilerin merakini

uyandirmaktadir.

Galerilerin ve sanatgi atolyelerinin yogunlukla bulundugu Asmali Mescit bolgesi
sanat etkinlikleri bakimindan oldukga hareketli bir yerdir. Burada bircok sanat
mekaninin varligi ile bélgede genis bir sanat camiasi goriilmektedir. istanbul’daki
galerin en 6nemlilerinden olan C.A.M. (Contemporary Art Marketing) ile ayni binada
bulunan Apartman Projesi ve biraz ilerideki Nomad istasyon 2, Seyh Bender
Sokak’'taki 6nemli sanat mekanlarindandir. Tulrkiye’de sanatgilarin  yonettigi
mekénlara ilk 6rnek olan Apartman Projesi, disiplinlerarasi bir proje platformu
olusturmak amaciyla 1999'da Selda Asal tarafindan kurulmustur. 24 m?lik mekanda,
genis pencerelerin bulundugu cephe ile sokakla iletisim kurarak gunlik hayatin bir
parcasi olmayi hedeflenmektedir. Nomad ise internet (izerinden de calismalarini
surdiiren bir glincel sanat merkezidir. Daha 6nce istiklal Caddesi’nin Tiinel tarafinda
bulunan Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, Apartman Projesi, Nomad istasyon
2 ve ayni sokaktaki Babylon ortak etkinlikler dizenlemekte ve bunu tim bdlgeye

yaymaktadirlar.

Asmali Mescit sanatgi mekanlarinin yayginlasmasi her ne kadar sanatglyi toplumia,
sanatl gundelik hayatla bulusturmus olsa da, kentsel 6&rgutlenmede olumsuz
degisimlere de yol acmistir. Buglin en ¢ok konusulan konulardan ve &zellikle
istanbul merkezinin en ©6nemli problemlerinden biri olan mutenalasmanin
(gentrification) en buyuk sebebi sanat¢i mekanlarinin sayisindaki bu artistir. Oysa
Apartman Projesi’nin kurucusu Selda Asal buraya yerlesme nedenini tim yerel
dikkanlarla bir arada var olma, o dokunun bir par¢asi olmak olarak ifade etmigtir

(islam, 2006). Bu anlamda da icinde bulunduklari gevre ve toplulukla beraber
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¢alisan sanatgilar bahsedilen tarzda bir déntsimin talepgisi olmadiklari gibi bu tr
bir durumun da karsisindadirlar.
4.5.5 Potansiyel mekéanlar

Farkli yasantilarin kesisim alanlarinda olan, kentin bu yodun bdlgesinde aralarda

kalmis, kullanim digi bosluklar da tespit edilmistir. Bu alanlarin biylk bir kismi

informel mekanlarla benzer mekansal o6zellikler sergilese de bazi nedenlerle
kullaniimamaktadir. (Sekil 4.13)

Sekil 4.13 Calisma alanindaki kamusallik potansiyeli barindiran mekéanlara drnekler; Saksi
Sokak’tan Halas Sokak ve Tarlabagi Caddesi yonlne bakis (en Ustte); Pera Glizel Sanatlar
Okulu’nun bulundugu ¢ikmaz (ortada, solda); Pembe Cikmazi (ortada, ortada ve sagda);
Ayhan Isik Sokak’taki aralik (Ustte) (Cokugras, 2008)
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Sakiz Agaci Caddesi, Suslu Saksi Sokak ve Halas Sokak’in birlestigi yerde bdlgenin
dokusuna goére genis bir meydan bulunmaktadir. Bir taksi duraginin oldugu alan, iki
restoranin disari ¢ikardigi birka¢c masa disinda bostur. SUsli Saksi Sokak gibi
yogun bir kullanimin gorildigu bir sokadi ve yakin bir zamanda Uzerinde bir
alisveris merkezi olacak olan Sakiz Agaci Caddesi’'ni anayola baglayan bu bosluk,

farkl kullanimlara agik bir alandir.

Birgok cikmaz sokak, gerek c¢evre binalardaki islevler olsun gerekse konumlari
dolayisiyla kamusal mekan olusturacak potansiyeller icermektedir. Ornegin Pera
Guzel Sanatlar Okulu’'nun girisinin bulundugu c¢ikmaz, buglin otopark olarak
kullaniimaktadir. Oysaki, bu okulun ogrencileri tarafindan kullanilabilecek, Sira
Selviler Caddesi ile istiklal Caddesi’ne yakin konumunun da degerlendirilmesi ile
bircok insani ¢ekebilecek bir yerdir. Benzer bir sekilde Ayhan Isik Sokak’ta bulunan
ve yan sokada baglanan aralik da kullaniimayan bir alandir. Cesitli derneklerin

bulundugu bu sokak, ice kapali yapisi ile oldukg¢a cazip bir yerdir.

Sekil 4.14 Calisma alanindaki kamusallik potansiyeli barindiran alanlarin gésterimi; 1. Sakiz
Agaci Caddesi'ndeki bos parsel, 2. Pera Glizel Sanatlar Okulu'nun 6nlindeki ¢ikmaz, 3.
Pembe Cikmazi, 4. Ayhan Isik Sokak’taki aralik, 5. Hocazade Caddesi'ndeki bosluk, 6.
Baltaci Cikmazi, 7. Ma¢ Sokak’taki bosluk, 8. Jurnal Sokak’taki bosluk

71



Beyoglu'ndaki bircok ara sokak, c¢alisma igerisinde dederlendiriien mekan
kullanimlarina uygundur. Dolayisiyla ¢alisma alaninda kamusallik potansiyeli olan
bircok alan belirlenebilmektedir. Haritada gdsterilen potansiyel alanlar, Beyoglu'nun
hareketli eglence merkezinin ¢eperlerine yaklasan, herhangi bir kafe/bar gibi isletme
tarafindan kullaniimasi pek de olasi olmayan, fakat farkh kullanimlarla kamusal bir

mekéana donustirulebilecek kullanim disi bosluklardir. (Sekil 4.14)

72



5. SONUC

GuUnlimuzde metropollerin ¢ok kultirli karakteri ve farkli yasantilarin cakistigi
dokusu kendine has sorunlarin yani sira kendi mekanlarini da Uretmektedir.
Kamusallik baglaminda ele alindiginda, kentte farkli zamansal ve mekansal
esnekliklere sahip, gesitli gruplara hitap edebilecek mekan orintileri gértlmektedir.
Ozellikle Berlin, Amsterdam, Barselona gibi gok katmanl bir kent ve kiltir dokusuna
sahip Avrupa sehirleri ve istanbul gibi metropollerde yogun tarihi dokunun ve
dolayisiyla zamansal sureklilie sahip bir mekén gelenedinin igine sizan yeni

oruntuleri gézlemlemek mumkunddr.

Bu durum, farkl disiplinler tarafindan ele alinan ve sikga tartisilan konulardan biridir.
Kent yasantisina uymayan, onu kesintiye ugratan ve tehlikeye sokan durumlar
olarak da ele alinan bu olugumlar, “kentli” olmayan/olamayan/olmamaya c¢alisan bir
kultdrin uzantisi olarak da ele alinmaktadir. Oysaki bunlarin kentin periferinde yer
alan, izole bir yasantinin viicuda gelmis halleri oldugunu iddia etmek bugun yanlistir.
Her ne kadar kentin her noktasinda kendine 06zgl durumlardan bahsetmek
mumkinse de, aslinda objektif bir gobzle bakildiginda, ortak bir
gelisimden/degisimden s6z etmek muimkindir. Kent, bu degisim sirasinda kendi
dinamiklerini yaratmaktadir. Planlama disinda ortaya ¢ikan ve tamamiyla buginin
kentlilerinin neden oldugu bu durum, zaman ve mekan baglamindaki siki durusuyla
yeni bir kamusallik 6rintlst tanimlamaktadir. Bu 6rlntl, spontane parlamalar ve
sénulglerle, zaten degismekte olan kent dokusunun igine sizmakta, onunla beraber
hareket ederken onu da pesinde siiriikleyebilmektedir. Ornegin informel kamusal
mekanlar yeni kentin itici glglerinden birini olusturmaktadirlar. Her ne kadar bazi
durumlarda sorun teskil etseler ya da sorun olarak gorinseler de aslinda kentlinin
bdylesine buylyen ve hizla degisen kentle iliski kurma ¢abalarinin sonuglaridiriar ve
bu anlamda da kentin kent olusuna katki saglamaktadirlar. Kentlerde demokrasinin
temeli olan kamusal mekanlarin belki de toplumla ve kent mekéniyla en iyi bag
kurdugu bu vyerler, sirekli bir Gretimin ve anlamlandirmanin merkezidirler. Bu

anlamda, kent mekani kendiliginden kamusallagmaktadir.

Kamusal mekén olarak tasarlanmig ve bir kullanim surekliligi olan yerlerin kent
icindeki 6nemi tartisiimazdir. Fakat informel mekanlar gibi kamusallastiriimis

mekanlar kente yeni degerler katmaktadirlar. Beyoglu 6rnedinden yola cikarak,
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yilllardir var olan tarihsel ve kultirel degerlerden s6z etmek miumkiandur. Fakat
bugin Beyogdlu denince akla gelen salt tarihi sliregte tanimlanmig bir kltlr ve onun
mekansal vb. ifadeleri degildir. Beyoglu birbirinden farkli, hatta u¢ denebilecek kadar
ayri yasantilari bir araya getiren, bunlarin i¢ igeligi ile kendi dinamizmini olusturan bir
merkezdir. Kent ve kent mekéani salt yapilarla tanimlanamayacagi gibi bugin kent
yasantisi da yapilarin iglerine sikismis kullanimlarla tanimlanmamaktadir. Birbirine
sirtini dénen, Ust Uste ¢ikan, birbirine gecen birgcok yasanti bugiiniin Beyoglu'sunu
tarifleyen o6gelerdir. Bunlarin da en bulylk yansimalari bahsedilen kamusal
mekanlarda gorilmektedir. Burayl her zaman bir ilgi odagi haline getirenin buradaki
estetik yapilasma oldugunu sdylemek yetersizdir. Beyoglu herkesin sahiplendigi,
kendini ifade edecek ve donistiirecek bir alaninin oldugu bir merkezdir, ve tam da
bu 6zellikleriyle bir merkezdir ve ¢eperini de etkisi altina almaktadir. Genis 6lgekte
kentin farkh mekanlarinda da goézlemlenebilecek bu durum ginimiz kentlerinin
blyUkligine ve kargasasina ragmen kentlinin onu kendileyebilecegine dair bir
umuttur. Toplumun kendini tanimlayabilmek icin nasil kamusal alanlara ihtiyaci
varsa kentin de kentlisiyle beraber kent olabilmesi icin kamusal mekanlara ihtiyaci

vardir.

Buglin ¢ok katmanli, karmasik bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kent, bu kavramlar
cercevesinde yeniden okundugunda, alisildik bakisin sunduklari diginda veriler elde
edilebilir. Kentin her noktasinda bir dedisim gosteren sosyal doku, ézellikle kent
merkezinde, var olan dokuyla da i¢ ice gegerek yeni yasam O&rintileri
olusturmaktadir. Bu aglar, mevcut dokunun Gzerine oturmamakta, igine sizmaktadir.
Dolayisiyla onun bir pargcasi olarak yeni bir anlam Uretmektedirler. Ginimiz
kentinin merkezinde; tarihi mekanlar, gelenekler, modernizmin getirdigi yenilikler,
kulturlerarasi paylasimla ortaya ¢ikan yeni degerler ve bunlarin yansimalari olan
mekan kullanimlari, surekli bir degisimi ve donltsimu olusturan ana unsurlardir.
Bugln mimarlik, kenti batlincil olarak ele alirken tim bu bilesenlerin kentin bir
pargas! oldugunu kabul etmelidir. Ozellikle informel kamusal mekanlar ile sanatgi
inisiyatifleri gibi tetikleyici glclerle kamusallastiriimis mekanlar, kentliyi kentle ve
kentliyle birbirine baglayan, c¢evrede farkh algilari, sahiplenmeyi, degisimi ve

doénusimu tetikleyen yerler olarak kentin en blylk yasam gugleridir.

Kentin topluca kullanilan mekanlarinin aligveris merkezlerinin, parklarin ve
meydanlarin &tesinde olmasi gerektigi blylUk bir kesimce kabul edilmektedir.
Sadece gegis alani olarak kullanilan ya da belirlenen bir iglevin gergeklestirildigi
mekanlarin da yogun bir igsellestirmeyi saglamadidi, dolayisiyla herhangi bir

etkilesimin pek de s6z konusu olmadigi gézlemlenmektedir. Beyoglu’'nda yuritiimus
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olan alan c¢alismasinda bu durum agik olarak izlenmis, informel kamusal
mekanlardaki sahiplenme, paylasim ve dénlisim olanaklarinin buralarda oldukga

kisitl oldugu izlenmigtir.

Ayrica farkli sosyo-ekonomik, kultirel altyapiya sahip gruplarin bir arada yasama
zorunlulugundan dogan sorunlarin ¢bzimlenmesi, kent mekaninin ortak
kullanimindaki iletisim ile mimkinddr. Tim bu veriler gergcevesinde bahsedilen
kamusal mekanlar ve kamusallastiriimis mekanlar bu sorunlara ¢ézim Uretebilecek
niteliktedir. Alan calismasinda gorulmastur ki, tGglnca yerlerin arasindaki baglantilar
ile informel mekanlarin kendilerine 6zgin dokusu bir tir iletisim agdi da
olusturmaktadir. Sanatgi mekanlarinin arabulucu tavri da buna katki saglamaktadir.
Kent mekanindaki bu badlantilar, yalnizca mekénsal degil kultlrel de bir akisi

tetiklemekte, birliktelik olgusunu desteklemektedirler.

Bunlarin korunmalari, sayilarinin artmasina olanak saglanmasi ve bunu
gerceklestirecek yontemlerin gelistiriimesi kentin tim bilesenleri ile canli bir hayat
sunmasi igin énemlidir. Ozellikle glinimiizde sayisi gittikge artan “kentsel déntsim”
projeleri, kentin bu tip mekénlarini ve dolayisiyla dinamiklerini hice saymakta ve
Ozellikle kent merkezinde yodun bir mutenalasma hareketine sebep olmaktadir. Bir
takim yonetim ve planlama erklerinin tanimiyla elit bir tabaka olan “kentli” igin yerler
acilmakta, bu sirada kent merkezi farkli sosyo-ekonomik ve kdltlirel gruplardan olan
kentliler ve bunlarin yarattigi/beraberinde getirdigi/sahiplendigi mekanlardan
arindirimaktadir. Oysaki butuncul olarak ele alinmasi gereken kent ve kent
dokusunun, bahsedilen farkli kamusal mekan o&rintilerinden mahrum kaldiginda;
tek duze, belirli bir kesime hitap eden, herhangi bir etkilesimin olanakli olmadigi,
adeta bir muzeyi ya da sergi vitrinini andiran bir yer haline gelmesi olasidir. Bu
durum kent mekaninin kaybettigi degerlerin yani sira, toplumdaki kamusallik

olgusunun da zedelenmesine neden olabilecek bir gelisimin habercisidir.
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