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OZET

Bu calismada, bir “iletisim” ortami olarak kent ve kentteki iletisim bigimleri
incelenmistir. Olduk¢a karmasik bir organizma olan kenti bir “iletisim” ortami olarak
incelemek, kapsamli ve ¢ok yoénll agilimlara gidebilir. Bu ¢alismada konunun ele
alinis bicimi iletisim elemanlar’”’nin (araclari) ve “aktiviteleri’nin (eylemleri) tasidigi
iletisim  dizgelerinin  acihimlarinin  incelenmesi  seklinde olmustur. Konu,
sanatsal&kiiltiirel iletisim aktivitelerinden olan istanbul Bienalleri kapsaminda
daraltiimistir. istanbul Bienalleri’nin kentle kurdugu iletisim bicimleri ve kent algisini
ne yonde etkiledigi; gerceklestirildigi mekanla kurdugu iletisim bigimleri, bu
mekanlarin segilme nedenleri ve mimarliga katkilari; kentli/insan ile kurdugu iletisim
bigimleri ve insana/kentliye katkilari incelenmisti. Bu baglamda, istanbul

Bienalleri'nin kenti, mimarligi ve kentliyi ne yénde dénusturebildigi tartisiimistir.

Calismanin ikinci béliminde, sonraki bolimlere 1sik tutacak kuramsal gergeveyi
olusturan temel kavramlar incelenmistir. Bu anlamda; konu “algilama kavrami ve
cevresel algr”, kent ve kentsel mekan olgulari” ve “iletisim” Ust bagliklar altinda ele
alinmigtir. Tim bu bagliklarda, merkezi konumda insanin/bireyin/kentlinin varhigi s6z
konusudur. Insanin bulundugu gevreyi ne sekilde algiladi§i ve degerlendirdigi
incelenmistir. Bu slrecler insanin fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltirel
acidan karmasikhdi dolayisiyla; oldukga karmasik bir yapir goéstermektedir. Bu
kompleks yapinin daha iyi anlasilabilmesi igin; kentbilimciler, toplumbilimciler vb.den
yararlanilarak kent tanimlari incelenmistir. Kent, sadece istatistik agidan bUyUkIigl
ile degil; icerdigi cesitli iletisim bicimleriyle, sosyal ve fiziksel yapisiyla kenttir
denilebilir. Bu noktada, konunun ¢ikis noktasi olan kentteki “iletisim” kavramina

variimaktadir.

Uglincli bdliimde; kentteki cesitli iletisim elemanlarinin (araglarinin) ve gesitli

sanatsal&kulturel, politik ve mimari kurgu ve aktivitelerin (eylemlerin) tasididi iletisim

xii



dizgelerinin acilimlari incelenmeye calisiimigtir. Bu acilimlar, kentlerin, &zellikle
metropollerin kendi heterojen yapisiyla birlikte, dunyadaki degisim ve donusumleri
de icermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Séyle ki, kentteki iletisim bicimleri yeni
dinya kosullarindan direk etkilenmektedir. Ve bu kosullara gére kentler de kendi

iletisim ortamlarini bigcimlendirmektedir.

Bu iletigsim aktiviteleri gundelik hayatin estetiklestiriimesi ile de ilgili olabilmektedir.
Gundelik hayatin estetiklestiriimesi, gosteri toplumu ve tlketimin cesitlenip
yayginlastiriimasi ile ilgilidir. Bu anlamda sanatsal&kdltirel etkinliklerden olan
sergiler (bienaller), festivaller, kutlamalar vb. ile mimari kurgular ve aktiviteler kentin

“markalastiriimasina” yénelik aktivitelerden 6te agilimlar sunabilir mi?

Kentteki iletisim bigimleri, insanlarin bulunduklari kenti taniyabilmeleri, gevreden
yuksek derecede faydalanabilmeleri ve gevreyi benimseyebilmeleri icin son derece
onemlidir. Bu baglamda, dodru mesaj veren, iletisimi yiuksek kentsel mekanlar
toplumun egitiimesi konusunda hizmet verebilir. Bireylerin topluma ve kiltlre
entegre olmasini saglarken, bir diger yandan da mevcut kaltirel degerlerin

yukseltiimesinde rol oynar.

Bu anlamda, doérdinci boélimde, calismanin ¢ikis noktasi olan, bir “iletisim”
platformu olan istanbul Bienalleri’nin kent, mimarlik ve insan/kentli ile kurdugu
iletisim bigimleri incelenmistir. istanbul Bienalleri, diizenlenen kurum (istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfl), bu kurumun sectigi “yildiz” kiratdér ve bu kiratérin sectigi sanatgilar
ve sanat yapitlari dolayisiyla tartigmalar yaratmaktadir. Bu tartigmalardan 6te; bu
¢alismada, bir bienalin ekonomik ve politik ydnleri; kente, mimarlida ve kentliye neler

sundugu incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Kent, Kentsel Mekan, Kentsel Mekan Aktiviteleri,

istanbul Bienalleri.
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CITY AS A COMMUNICATION PLACE:
Biennial as A Communication Activity and Istanbul Case

SUMMARY

In this thesis, city and communication styles of the city researched as a
“‘communication” place. Studying about high complexity organism, city, as a
communication place needs extensive and hardworking research. In this research,
the subject is examind by communication “elements” and “activities”. The topic is
narrowed by the views of artistic&cultural communication activities of Istanbul
Biennials. The communication styles between Istanbul Biennial with the city; its
effects on the city perception; the communication styles between its places; reasons
of these places, and additions to architecture; communication styles with citizien are
researched. In this context, the effects of Istanbul Biennials to city, architecture and

citizien are disscussed.

In the second part of this thesis, the basic concept which will guide to the rest of the
parts are examined. In this context; the topics examined on sub-topics of “perception
and environmental perception”, “city and urban place”, and “communication”. All of
these topics, the human existance is the center part. How the people percept and
evaluate their surroundings are examined. All of these process are very complicated
because of human’s psychological, biological, physical and social-cultural view. For
a better understanding about this compicated structure; quatations of the city
definitions of city theorist, sociology etc. are used. The city is not only statistical
existance, but also it has various communication styles, social and physical

structure. At this point, “communication” idea in the city is reached.

In the third section; openings of communication system carried by different
communication elements and different artistic&cultural, political and architectural
fictions of the city are researched. With own heterogen structure of cities, especially
metropoles, are important for changing and transformation of the world that they
include. Communication styles of the city is effected directly from new world
conditions. With these conditions, citiziens shape their own communication

environments. These communication activities can related with the aesthetique of

Xiv



daily life. Aesthetiquzation of daily life is about society of the spectacle, variable and
widespread of consumption. In this manner, does city marketing can offer more than
artistic&cultural activities like exhibition/biennial, festivals, celebrations etc. with
architectural fictions and activities? The communication ways of the city are
important for people’s understanding, using their surroundings and accept their
environments. In this manner, gives right messages and have high communication

ability place a roll of in social education.

In the fourth section, the origin of this research, communication styles of Istanbul
Biennials communication platforms with city, architecture and citizien are
researched. Some discussions of Istanbul Biennials are about their provider, the
“star” curator chosen by this provider, the artist and work of art chosen by this
curator. Beside these discussions, in this researh, biennials that create economical,

political conditions, it's benefits to the city, architecture and citizien are examined.

Keywords: Communication, The City, The Urban Place, The Urban Place

Activity, Istanbul’s Biennials.
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1. GIRIS

Amag ve igerik

Bu c¢alismanin amaci, bir “iletisim” ortami olarak kentin incelenmesidir. Calismada,
kentteki cesitli iletisim elemanlarin ve c¢esitli sanatsal&kultirel, politik, mimari kurgu
ve aktivitelerin tasidigi iletisim dizgeleri incelenmeye calisiimistir. Bu acilimlar;
kentlerin, 6zellikle metropollerin kendi heterojen yapisiyla birlikte, dinyadaki degisim
ve donusumleri de icermesi dolayisiyla ¢ok yonliudir. Soyle ki, kentlerdeki iletisim
bigimleri yeni dinya kosullarindan direk etkilenmektedir. Dedisen dinya kosullarina

gore kentler de kendi iletisim ortamlarini bigimlendirmektedir.

Bu calismada, kentlerin varolus sebebi olan insan ve insan ihtiyaglarina yodnelik
durumlar  “merkez’de konumlandiriimis ve insanin c¢evresini algilamasi,

degerlendirmesi, karsilikli olarak birbirlerini ne sekilde bicimlendirdikleri tartisiimistir.

Bunlarin yani sira, her kent, kendi iletisim ortamini kendi iletisim elemanlari
baglaminda sekillendirir. Kentli bu unsurlara goére kent algisini farkhlagtirabilir ve

kent yagsamini/kent kaltirina zenginlegtirebilir.

Bu anlamda, konunun c¢ikis noktasi olan sanatsal&kultiirel iletisim aktivitelerinden
biri olan istanbul Bienalleri’nin kent, mimarlik ve kentli/insan ile sanat araciigiyla
kurulan iletisim platformlari olusu incelenmigtir. Bir diger yandan, bienallerin
ekonomik ve politik yonlerinin olmasi, konuyu “kimlik”, “kaltlr turizmi”, markalagma”

ve “pazarlama” gibi agilimlarla kiresellesme boyutlarina tagimaktadir.
Calismada, istanbul Bienalleri icin su sorulara cevap aranmaya calisiimistir;

* Bienallerin kentle kurdugu iletisim bicimleri nelerdir? Kent algisini ne ydnde

etkilemekte ve kente ne gibi katkilari olmaktadir?

* Bienallerin gerceklestirildigi mekanla kurdugu iletisim bigimleri, bu mekanlarin

secilme nedenleri ve mimarliga katkilari nelerdir?

* Bienallerin kentli (insan) ile kurdugu iletisim bigimleri ve kentliye katkilari nelerdir?



1.2 Arastirmanin Asamalari ve Yontemi

Bu calismanin ¢ikis noktasini istanbul Bienalleri olusturmustur. Ancak burada
anahtar kelime olan “iletisim” baglaminda konu Ust dlgekte kent ortamina tagsinmistir.
Calismanin ikinci béliminde bu nedenle, daha sonraki bolimler i¢in dnemli oldugu
dusundlen ve kuramsal gerceveyi olusturan temel kavramlar Uzerinde durulmustur
(algi, kent ve iletisim kavramlar gibi). Bu yonde, farkli teorisyenlerin ¢alismalari

incelenmistir.

Uclincli bélimde kent, iletisim elemanlari ve iletisim aktiviteleri olarak iki tst baslik
altinda incelenmigtir. Clinku kenti kent yapan ve diger kigik yerlesimlerden ayiran
Ozellikler, kentteki iletisim bigimlerinin farkh ve cok cesitli olusudur. Bu bélim,
diinyanin ¢esitli kentlerinden &rnekler icermekle birlikte, bunlarin istanbul’daki
karsiliklarini da aramaktadir. Bir iletisim ortami olarak gunimuz kentlerinin
gecmisteki durumdan farklarini géz online carpici bir sekilde cikarabilmek igin,

incelenen basliklarda kronolojik bir kurgu olusturulmaya calisiimistir.

Dérdiinci bélimde, bu calismanin cikis noktasi olan istanbul Bienalleri kapsamli
olarak incelenmistir. Sanatsal ve kdiltlrel bir iletisim aktivitesi kapsaminda
degerlendirilen bienallerin sanat (ve tema) araciliiyla mekan ve kent ile kurdugu
iletisim bigimleri incelenmistir. Bu bdlimde, ilk bienalden son bienale dogru
kronolojik bir siralama izlenmistir; béylece bienallerin streg igindeki degisimleri daha

net degerlendiriimeye c¢alisiimistir.

Arastirma ydntemi olarak c¢esitli literatir kaynaklari, peryodikler ve internet
kaynaklari taranmig, ayrica gozlemlerden yararlaniimigtir. Bunlarin yani sira
arastirma sirasinda ¢ekilen fotograflar ve 6nemli filmlerden konu ile ilgili olan kareler

kullaniimistir.



2. KURAMSAL GERGEVEYi OLUSTURAN TEMEL BILESENLER

Bir iletisim ortami olarak kenti incelemeye baslamadan oOnce, bir takim temel
kavramlarin anlasiimasi sonraki bdélimler icin dnemlidir. Bu nedenle o6ncelikle
insanin algilama olgusuna bakilacak, daha sonra kent, kentsel mekan ve iletisim

kavramlari incelenecektir.

2.1. Algilama Kavrami ve Cevresel Algi

Algilama cevrenin yolladigi mesajlarin/uyarici etkilerin insanlar tarafindan duyu

organlari ve zihinsel sureg ile degerlendiriimesi seklinde dzetlenebilir.

Cevrenin igcerdigi coklu bilgiler; bir anda gereginden fazla, yersiz ve geliskili olabilir.
insan bu karmasik bilgi yayimi karsisinda yetersizdir ve yalnizca o anki “ilgi” alanina
gore bilgileri yakalar ve bellegine yerlestirir. Bu nedenle algi kisiden kisiye degisen
bir olgudur. Algilamada fiziksel bilesenler (ses, isi, 151k, koku, derinlik, boyut, renk,
vb. unsurlar) etkili olabilecegi gibi kisisel farklilasmalar (psikolojik unsurlar, egitim ve
kaltar farkliliklari, vb.) da etkili olabilmektedir.

Cuceloglu'na (1997) goére duyu organlarinin beyine ilettigi duyular son derece
basittir. Ancak algilama, gegmis 6drenme (yasanti) ve deneyimlerin de igin icine
girdigi son derece karmasik bir stire¢ olarak ifade edilmektedir. Clceloglu, algiyi,
“duyu verilerini 6rgltleyip yorumlayarak ¢evremizdeki nesne ve olaylara anlam
verme surecine verilen ad” olarak tanimlar (Ciceloglu, 1997, s.98). Algl duyudan
farkhidir. Duyu alici hicrelerin dis gevredeki fiziksel enerjileri yakalayarak sinirsel
enerjiye gevirmesiyle olusur. Bu sinirsel enerji beyinde islenir ve islemin sonucunda
bir algisal Grlin ortaya ¢ikar. Bu isleme “algilama” (perceiving) ve ortaya ¢ikan Urtine
de “algl” (perception) adi verilir. Bazi algilama yetenekleri dogustandir, ancak kisinin
ogrendikleri ve deneyimleri dogustan gelen bu yeteneklerin gelismesinde énemli bir

rol oynar (Sekil 2.1).



I—-!;> ETKI
ALGI %-;> BiLiS %—;> DAVRANIS
; ETKI #

Sekil 2.1 Algi, bilis, davranis mekanizmasi olarak insan (Ayyildiz,2000, s.30).

Lang, algiy! gevre ile ilgili bilgi edinme slreci olarak tanimlarken, Schulz, insanin
icinde yasadigi cevreden yararlanabilmek, ona uyum saglayabilmek ya da onu
kendisine uydurabilmek icin o ¢evreyi tanimak ve anlamak zorunda oldugunu ifade
etmistir ve bunun ancak cevreden bilgiler almak yoluyla olabilecedi savini ortaya
koyarken, bu bilgileri yorumlayip degerlendirmenin ise algi oldugunu belirtmistir
(Ayyildiz, 2000, s.37).

Algi olayinin her parcgasi bir “cevresel bitin” icinde ve baska olaylarla birlikte
cereyan etmektedir. Hicbir algi olayi, diger olaylardan bagimsiz olarak yer almaz.
Morgan, algilamada c¢evresel etkilerden olan gsiddet ve buyuklik, kontrast, tekrar ve
hareketten bahsetmigtir. Bu degiskenler cercevesinde uyaricinin okunabilirligi
gbrmeyi ve segmeyi olumlu yénde etkileyecektir. Fakat algilayanin bu objeyi nasil
yorumladigina, dikkatini neye yonlendirdigine bagh olarak ne gérdugu farkhhk
gosterir. Dis etkiler olarak tanimlanabilecek bu degiskenlerden farkli olarak, i¢
etkenler; gecmis deneyimler, beklentiler, amaclar, ilgiler, inanclar, gereksinimler ve
kisilik sistemi olarak siralanabilir (Bagkaya, 2001,s.65) (Sekil 2.2).

ALGI

- Yasanti

- Degerlendirme
| INSAN | - Yorum | CEVRE |
TASARLAMA

- Farklilastirma

- Dizenleme

Sekil 2.2 Erkman’a gére insan-Cevre lligkileri (Erkman, 1987, s.10)



Algi kavrami hiz ile de ilgilidir. Algilayici (izleyici), icinde hareket ettigi mekandan
hizina bagh olarak degisik acilardan, birbiri ardina eklenen farkli gérintiler elde
eder. Kentten gecerken kenti algilamakla, bir otoyoldan gecgerken ceperleri
algilamak veya bir galeride yudrirken gevreleyen mekanlari algilamak arasinda
blylk farklar vardir. Kenneth Bayes, mekanin igerisinde zamana ve deneyime bagli
olarak iki cesit hareketten bahsetmistir; birincisi bilinmeyen bir ¢cevrede godzleme
dayali hareket, digeri ise bilinen bir ¢evrede dolanimdir. Birinci harekette mimari
dnemlidir ve ilgingtir, yeni seyler deneyimlenilerek bir hareket vardir. ikincisinde
mimari fondadir, zorlukla fark edilir, gevrenin farkinda olmadan dolasilir ve amag
hedefe ulagsmaktir (Baskaya, 2001, s.67). Yani bulunulan ortam, degisik duyularla
alglyr yonlendirdigi icin bir etkendir. Ornegin eski ve kullaniimayan bir yapiya
girildiginde dusen sicakhgin, kif kokusunun veya egzotik bir kokunun, los Isigin,

yanki seslerinin algilanmasi gibi.

Algl kavraminin Gzerinde durulmasinin 6nemi, sonraki bolumlerde insanin yasadigi
ortami anlamlandirabilmesi, c¢esitli bilgileri secip dederlendirmesi ve yorumlamasina
direk etkisinden dolayidir. Calismanin ¢ikis noktasini olusturan istanbul Bienalleri,
kentliye iginde yasadiklari kente, mekana ve sanata dair ¢esitli algilar sunmaktadir.
Dolayisiyla algilayan (izleyici/katilimci), ¢esitli degderlendirmeler, yorumlar ve

anlamlar yapabilmektedir.

Algilama slrecinde semalar ve biligsel haritalarin roli vardir. Séyle ki; semalar ve
bilissel haritalar, algilama konusunda gdrsel imge dlzeyinin 6tesinde igerik ve
fonksiyonlari dolayisiyla énemli kavramlardir. Cevreden gelen bilgi, algisal

sureclerle kazanilirken, semalarla yonlendirilir.

“Sema” terimiyle bellekte saklanan ve gercek dinyadaki olaylarin, nesnelerin ve
iliskilerin soyut temsilleri olan biligsel yapilar kastedilmektedir. Atkinson’a gore
semalar; bellekte saklanan uyarilarin, duyular yoluyla gelen yeni uyaranlarin,
eslestirme veya karsilastirma ile nitelendiriimesinde kullanilan “kalip yargilar’dir
(Kahvecioglu, 1998, s.73). Semalarin dogrulugu egitim duzeyine, toplumsal konuma,
bilgilerin dogruluk derecesine ve yorumlanmasindaki beceri duzeyine bagh

olmaktadir.

Semalar, insanlarin cevrelerini ve o6zellikle mimariyi algilamalarinda énemli rol
oynarlar. (")rneg'in, “kubbeli, minareleri serefeli ...” bir “cami” semasina sahip kimse,
rastladigi, bu sema diginda kalan bir “modern cami’yi algilayamaz (segemez) ve

yabanci kalir.



Semalar, yeni enformasyon ilavesi ile degisebilir ve yeni sema, eski semanin yerini
alabilir. Norberg-Schulza gbére, bunun olamadigi ve semanin degismemekte

direndigi durumlarda, “fosillesmis kafalar’ s6z konusudur.

Sema, zihnimizdeki model ve o nesnenin sematizasyonu ile olusmustur ve bu
olusum “aligkanlik” esnasinda meydana gelmistir. Erkman’a gére bu nedenle,
zihnimizdeki sema bitmis bir sema degildir (Erkman, 1987, s.18, 20) (Sekil 2.3).

GEVRESEL
ENFORMASYONLAR

= BILISIM ve ANLAM =====Duygusal Tepkiler
= MEKANSAL DAVRANIS ===Davranis Sonuglarinin Algilanmas == SEMA

Gereksinimler,
Beklentiler

Sekil 2.3 Algi-Bilisim- Anlam surekliliginde semalarin yeri (Ayyildiz, 2000, s. 32).

Neissere gore semalar insana anlama, 6drenme ve davranis sureci iginde
algoritmalar saglar, insan konuma ve zamana goére degisen beklentileri
dogrultusunda c¢evreyi arastirir, bu arastirma esnasinda gerekli olan algisal
nesneleri secer ve edinilen enformasyonlar semayi degistirir. Donlsumli olarak
devam eden bu stre¢ bir kisir ddéngu gibi gérinliyorsa da c¢evreden gelen uyarilar
degistikge zihinsel kurgu gelisecek ve bu dedisme daha ileri dizeyde daha kapsaml

degerlendirme Olgitlerini beraberinde getirecektir (Lang, 1987).

Bilig, bir kavramsal sisteme bagli olarak adlandirma, siniflama ve diizenleme yoluyla
¢evreyi anlamlandirma slreci olarak 6ne sUrllebilir. Bilis, gerek bir tanima ve
anlama sureci, gerekse bu surecten insana kalan tortudur. Yorumlama ve

degerlendirme, tanima ve anlama asamasini izler. (Gur, 1996, s. 87)

Bilis slreclerini ve mekansal anlamlarini daha iyi anlamak igin dnerilen yollardan biri
bilissel haritalaridir. Bu nedenle “bilissel haritalar’in ne olduguna deginmekte yarar

vardir.

Bilissel harita kavrami ilk kez Edward C. Tolman tarafindan ortaya atiimistir.
Tolman’in amaci, fareler lzerinde deney yaparak farelerin mekanik kosullanma
yoluyla degil, zihinsel / bilissel surecler yoluyla 6grendigini kanittamakti. Buna gore,
Tolman, 6grenme deneyindeki farenin, 6grenme durumunda yer alan birimlerin
zihinsel resimleri ile bir biligsel harita (cognitive map) gelistirdigini 6ne stirmus ve
tezini gizil 6grenme (latent learning) Uzerine yaptidi arastirmalarla desteklemistir.

Gizil 6grenme, 6grenme surecinin deney yapilirken kendini géstermedigi, fakat daha



sonraki bir anda 6grenilen davranisin ortaya ciktigi durumlara verilen bir addir
(Cuceloglu, 1997, s.163-165).

Downs ve Stea (1977), bilissel haritalamayi bireyin ginlik yasaminda mekansal
cevresi icindeki birbiriyle iligkili yerlesimler veya olgularin nitelikleri hakkindaki
enformasyonlari toplama, kodlandirma, saklama, yeniden adlandirma ve kodu
¢dzme gibi evrelerin psikolojik déntdsimuyle olusan bir slre¢ olarak tanimlarken,
Passini’'ye gore, bilissel haritalar bireyin cevresel davranigini belirlemenin de
Otesindedir ve bu savi, “hareket, bilissel degerlendirme striktirinin timine

baglidir” anlatimiyla agiklar (Ayyildiz, 2000, s.48).

Moore, bilis haritalarinda, 06zellikle c¢ocuklarin yodun kullandigi mekanlarin
tasariminda yararli olabilecek ve bilinmeyen cevrenin kullaniminda yetiskinlere
kolaylik getirebilecek G¢ ana asama tanimlar: Egosantrik (kisi-odaksal) sistemler,
konu odaksal sistemler ve sistemlerin soyut ve esgudimll oruntulerinin yine soyut
geometriyle o6rgutlendigi sistemler. Moore, bu basamaklarin Appleyard (1970)
tarafindan sunuldugu gibi salt farkh gosterim stilleri degil, her biri kendinden bir
ustteki dlzeni iceren ve bir sonrakinin 6zel bir durumu olan gelismeli basamaklar

olduguna inanir (Sekil 2.4).

Ardigik Mekansal
S - <
a o o
ey I o ao =2
\ o
o =)
Parcgalllasma Dagiima
Zincirleme Mozayiklagma
Dallanma/GCemberlesme aglanma
lzgaralagma Oriintiilesme

Sekil 2.4 Bilis Haritalarinin topolojik olandan konumsal olana dogru gelismeli basamaklar
seklinde dizilimi (Appleyard, 1970) (Ayyildiz, 2000, s.52).



Downs ve Stea (1973)'nin gdrusine gore bilissel haritalar, insanin ¢evreye uyum
saglayabilmesi konusunda fonksiyon Ustlenirler ve bu yuzden gunluk hayattaki
yerleri 6nemlidir. “Cevreyi olusturan fiziksel bilesenlerin nasil degerlendirilebilecegi”
ve “buna bagli olarak bulunulan konum veya yerin neresi oldugu” sorularina etkili ve
hizli cevap verebilmek biligsel harita mekanizmasi ile olur. Benzer bir yaklasimla
Kaplan (1973) nerede bulunuldugunu tanimak, daha sonra ne yapilacagini tahmin
etmek, bunun yararhligini degerlendirmek ve buna goére alinmasi gereken tavri veya
tepkiyi tespit etmek seklinde siralanan dért konunun dusidndimesinde bilissel

haritalarin kullanildigini belirtmektedir (Kahvecioglu, 1998, s.76) (Sekil 2.5).

Potansiyel Cevre Ozellikleri _—
i RED
- veya
- - KABUL
—_—

Sekil 2.5 Degerlendirme sureci (Rapoport, 1977).

Lang, biligsel haritalarin semtlerin ve binalarin yapisal kurgularinin tam olarak tekrari
olmayip modeli olduklarini, grafik ifadelerinin de kismi, sematize edilmis ve deforme
olmus ifadeler oldugunu belirtmistir. (Lang, 1987) Bilissel haritalarin élgege gore de
farkhhk go6sterdigi  bilinmektedir. Kentlerin bilissel haritalari  kiglk Olcekli
cevrelerinkine gore farklilik gosterir. Sanoff'a (1991) gore kentlerin biligsel haritalari,
kent icindeki yolculuklarla, yani kisisel deneyimlerle olusurken, sézli ve yazil
iletisim de direkt deneyim kadar 6nem tasimaktadir. Bir ¢ok arastirma, kent iginde
“landmark” 6zelligine sahip 6gelerin biligsel haritalarin ana kurgusunu olusturdugu
ve yuksek estetik kaliteye sahip vyerlerin, cevreleri iginde “landmark” niteligi

kazandiklarini géstermektedir (Kahvecioglu, 1998, s. 76).

Kahvecioglu'nun da bahsetmig oldugu gibi, “cevre imaji” kavrami da sema ve biligsel
haritalarin geligmis bir duzeyi olarak kabul edilebilir.

insanin kendi gereksinmelerini algilama bigimi ve siddeti mevcut zihinsel semasina
baghdir. Neisserin zihinsel sema olarak andigi bu kurgu insanin sosyo-kultirel
verileri, kisilik 6zellikleri, yasam deneyimlerine ve ¢evreden edindigi bilgilerin nicelik

ve niteligine, bir bagka deyisle, deger ve tutumlarina baglidir (Sekil 2.6).



istemleri nis

ansal davranis

- somut mimari mekan
- soyut geometrik mekan

Iggudiuler

Sekil 2.6 insan gereksinmeleri ve davranis iliskisinin kompleks yapisi (Giir, 1996, s.84).

Bu goruse gore insan c¢evreden aldigi duyumlari yine bu kurgu cercevesinde
yorumlar, degerlendirir ve uygun buldudu bir tepki icerigi, anlatimi ve devinimiyle
yanitlar. Bu bir kisir dongl gibi gérunlyorsa da ¢evreden gelen uyarilar degistikce,
zihinsel kurgu gelistiginden sure¢ kisir bir dénglidense her agsamada buylyUp

gelisen bir spiral dénglye benzer ( Gur, 1996, s.85).

Cevrenin anlasilabilmesi igin, o ¢evrenin 6rf, adet, geleneklerinin bilinmesi; nesnenin
ya da davranigin, kisacasi imgenin ait oldugu doénem, ulus, sosyal sinif ve

entelektuel geleneklere bagli olarak yorumlanmasi gerekir.

Lynch’e gore; insan gevrede aciklk arar ve ona gore cevrede sasirticiligin, gug
anlasilirhgin ve sirprizlerin de bir degeri oldugunu kabul eder. Ancak bunu kisitlayici
iki kosulu vardir: Surprizin genel bir gergeve icinde olmasi, karmasikhigin goérilebilen
bir butliin cercevesinde klglk bdlgelerde kalmasi ve gig¢ anlasilirhgin zamanla

ogrenilecek bir bigim olmasidir.

Cevrenin anlamlandiriimasi ve degerlendiriimesi, baglantilara ve cgesitlilige dayanir.
Bir cevrenin kendine 6zgu karakteri bilesenleri arasindaki iligkilerin dizenine
baglidir. Bu bagka ¢evrelerden farkli olus ise kesfedilecek yeni bir cevre ve iligkiler
dizeninin varhgr demektir. Kesfedilecek bir dlizeni olmayan ¢evrenin insani tatmin
etmesini beklemek de guictir (Yurekli, 1977, s. 65-66).



2.2 Kent ve Kentsel Mekan Olgulari

Kent olgusu bash basina arastirma konusu olmustur. Degisik disiplinler farkli
tanimlamalar yapmistir. Ancak bu tanimlarda birlesilen nokta, kent ve kentsel mekan
olgularinin merkezinde insan faktérinun oldugudur. Bu nedenle bu bélimde kisaca
kent olgusuna, tanimlarina deginilecektir. Kent olgusuna gecmeden 6nce kenti

olusturan égelerden olan mekan ve yer kavrami Gzerinde durmak yararli olacaktir.

2.2.1 Kentsel Mekani Olusturan Ogeler: Mekan ve Yer Kavrami

“...Aslinda mekan farkli devirleri ve kdltlrleri bir araya getirebilen

mimarhidin gecmisi ile gelecegini baglayan en énemli 6gesidir.”

(Engel, 1964) (Gur, 1996, s.43)

Mekan, en genel ve yalin ifade ile “yer, bulunulan yer”, “ev, yurt” anlamindadir (Turk
Dil Kurumu, Turkge Sozlik). Ancak bu tanim disinda oldukga genis bir anlam
icermektedir. Mekan kavrami Gzerinde felsefe bilimi de durmustur. Antik felsefeden
¢agdas felsefeye kadar Uzerinde degisik yorum ve duaslinceler Uretilen mekan
kavrami, Einstein’dan bu yana “zaman’la birlikte “maddenin, birbirinden ayrilmasi
s6z konusu olmayan, iki varolus biciminden biri” olarak kabul edilirken; daha ¢ok

sinirsiz bir mekan olarak “evren”i anlatmaktadir (Kahvecioglu, 1998, s.37).

Mimari mekan, felsefede ele alinan mekan kavramindan “sinirliik” o6zelligi
dolayisiyla ayrilir. Bu sinirlilik bir boslugu tanimlamasi nedeni ile mimari mekanin
belirleyicisidir. Ashirara (1970) mimari i¢ mekanlarin G¢ duzlemden (duvar, zemin,
tavan), dis mekanlarin ise iki dizlemden (duvar, zemin) olusmasinin sonucunda
kentsel mekanlari “gatisiz mimari” olarak degerlendirmektedir (Sekil 2.7.a ve Sekil
2.7.b).

Sekil 2.7.a Mekan olusumu (Ashihara, 1970)
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Building hine

Sekil 2.7.b Ashihara’nin dis mekan tanimlamasi (Ashihara, 1970).

Gur'e gore mekan, insanin insanla, insanin gevreyle ve nesnenin nesneyle olan
araliklarinin, uzakliklarinin ve iligkilerinin kisacasi bizi saran boslugun ¢ boyutlu bir
anlatimidir (Gir, 1996, s.34).

Ching’e gore (1979) yasanilan mekan; gorsel bicimi, akustik ve 1sik kalitesi,
cevreleyen elemanlarin 6zellikleri gibi degerlerle mimari mekana dénusir. Kuban
(1992), mimari mekanin bigimsel oldugu kadar, insan yagsamina ait ozellikleri de
icerdigini, sadece sinirlanmis boslugun dedgil, igindeki potansiyel hareket imkaninin
da gerekliligini belirtir. Hoogstad (1990), mimarinin hammaddesi olarak tanimladigi
mimari mekanin, igindeki yasam ve harekete bagl olarak elde edilen algilarla

varoldugu goérusundedir (Kahvecioglu, 1998, s. 38).

Norberg-Schulz, mekani; “yararsal mekan”, “simgesel mekan”, “varolugsal mekan”,

” o«

“‘mimari mekan”, “soyut geometrik mekan” olarak siniflandirir. Bunlardan “mimari
mekan” icin slreklilik kavraminin éneminden bahsetmistir. Mimari mekan, sonsuz
mekan iginde sinirlama/kugatiima ile tanimlanabilen bosluktur. Algilanabilir sinirlar
vardir ve bu sinirlar her zaman maddesel ¢eperlerden olusmak zorunda degildir.
Mimari mekan, c¢evresinden, duyularla fark edilebilirligi / algilanabilirligi ile
tanimlanan ortamdir. Buna gére madde olarak var olan ¢eperlerin yaninda, insanin
duyulari yolu ile algilayabilecedi 1sik, renk, ses, hava akimi vb. o6zelliklerin
olusturdugu, cevresel mekandan ayrisan ortamlar da “mimari mekan” olarak

tanimlanabilir (Kahvecioglu, 1998).

Mekan kavrami, farkh anlamlarinin yaninda farkli dlgekler icin de kullaniimaktadir.
Felsefi anlamda evren de bir mekan olarak kabul edilirken, bu en Ust dlcegdi ifade
etmektedir. Mimarlik kapsaminda baktigimizda ise farkli dlgeklerdeki mekanlari
ifade eden dis mekan, kentsel mekan, kent mekani, i¢c mekan, cevresel mekan vb.

ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir (Kahvecioglu, 1998, s. 40).

Mimariye konu olan farkl 6lgceklerdeki mekanlarin en kigik dlgekte i mekan, en
blylk olcekte kent mekani olabilecegi kabulli ile mekan kavramlarina bakildiginda,

cogu yaklagimin her Olgek icin gecerli olabilecegi gorigunin hakim oldugu
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sdylenebilir. Krier'in (1984) kentsel mekan g¢alismasinda, kentsel mekan ile i¢ mekan
arasinda paralellik kurulmakta, bir ic mekanin duvarlarina karsilik, kentsel mekani
sinirlayan binalarin dis yuzeylerinin ayni iglevi ustlendigi ortaya konmaktadir. Mekan
kavrami belli dlgeklerle sinirlandiriimamakta, mimariye konu olan batin olgekleri

kapsamaktadir.

Yer ise, mekanlarin ayak bastigi ve mekanlarin ¢evresi ile batinlestigi bir yuzeydir.
Norberg-Schulz (1980), yeri “anlam, kimlik ve tarih” bilesenlerine goére ele alir. Ona
goére her cevre bir karaktere sahiptir ve bir yerin karakteri mevsimlere, giintin belli
zamanlarina, hava durumuna gore degisir. Yerin yapisi c¢evresel karakterleri
acisindan farkhlasir: Ulkeler, bélgeler, manzara, yerlesim alanlari ve yapilar olmak

Uzere.

Norberg—Schulz (1980), “Genius Loci” (Yerin Ruhu) adli galismasinda, “Genius Loci”
terimi ile bir mekanin ruhsal boyut kazanarak yer niteligi kazandigini belirtmektedir.
Ruhsal boyuttan kasit, mekana karakterini kazandiran yasam ile ilgili 6zelliklerdir. Bu

anlamda yer, aidiyet duygusunu igerir.

Yer duyusunun gelismis dizeydeki sonucu, farkli yerleri birbirinden ayirt etmeye
imkan veren “kimliklendirme”yi saglamasidir. Yer, kisi veya gruplarin kendilerine mal
ettigi siniflandinimis mekan pargaciklaridir. Bir yerin sosyal anlaminin olugsmasi,
ileriki bolumlerde 6rneklendirilecegi gibi, derinlik, yukseklik, ferahlik, yuzeysel

degerler, 11k kalitesi gibi alansal 6zelliklerin niteliklerine dayanir.

2.2.2 Kent Olgusu

Calismanin konusu olan “bir iletisim ortami olarak kent”in incelenmesi amaci ile kent
olgusunun ne olduguna bakmak yararli olacaktir. Bir ¢ok arastirmaci bu kompleks
organizma hakkinda farkli farkl tanimlar yapmigtir. Bu tanimlamalar, kentin nufusu,

ekonomisi ile ilgili olabildigi gibi sosyo-kulturel durumuyla da ilgili olabilmektedir.

istatikgiler, belirli blyUklikteki (nifus bakimindan) yerlesmeleri ‘kent’ olarak
tanimlar. Ancak bir kent bu kadar kolay tanimlanamaz. Kent, bitisik nizam konutlari,
arsa spekulasyonu dolayisiyla yukselmig yapilari, goz alici vitrinleri, magazalari,
araclariyla fark yaratir. Kir ile en énemli ayrimlari, kentin kdltdr, saglik, eglence,
egitim iglevleridir. Kultur ve eglence islevieri dolayisi ile kent, insanlari disa
donduriucu ozellige sahiptir. Kent, organize olmus bir bitun olugu nedeniyle yasar.

Diger bir ifadeyle kent, yasayan canli bir organizmadir.

Kevin Robins’e (1999) gére kent; insanin diis gérme gereksinimini karsilar. lyi kent,

iyi dis demektir. Oysa bugtnkul kentler hakkinda disindigimiizde pargalanmadan,
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bélinmeden, ayrilmadan, hayal kirikligindan, yaratici gucinden ayri dusen bir
seylerden s6z etmekteyiz. Kent artik hayal edilir olmaktan ¢ikmistir, ¢cinkd kendine

has bir takim sorunlari da barindirmaktadir (ulagim, gavenlik vb. gibi).

Donatella Mazzoleni, kolektif bir yapida yasayanlarin butlinu, insana benzer kolektif
bir yapiyi olusturdugu, bununla bir anlamda bir ‘6zne’ kimligi saglayabildigi strece
kentten s6z edebilecedimizden bahseder. Demek ki “kent bir 6zdeslesme yeridir”
der. Kenti “bedenin cifti” olarak tanimlar: “Kent bireysel olarak yasayan kisininkinden
¢ok daha buyuk bir beden olusturur. Yine de metabolik iglevleri (lretim, sindirme,
O6z-denetim) orgutlenmesi ve Ustl kapali veya acgik olarak sonradan iki yonli iligki
kurmayi saglayabilecek bir karsilikli aidiyet ve karsilikli bagimsizlik bicimiyle bireysel

olarak yasayan kisinin bedenine benzer.” (Robins, 1999, s. 213)

“Sehirlesen Diinya ve Insanlarin Mesken Miicadelesi” adini tasiyan kitabinda
Charles Abrams soyle demektedir: “Tarihin ilk devrelerinden beri ‘kent’ kavrami
harriyet kavrami ile birebir gitmistir....Avrupa sehirlerinde sanayilesme bir tehlike
olusturmussa da, gene de bu sehirlerde su ya da bu sekilde daha c¢ok hurriyet
fikirleri dogmus ve gelismistir. Degdismeleri ve zorluklarina ragmen buguin hala
harriyetin tim maddelerini iginde tasir. Mallar ve dislnceler i¢in hala bir pazar

yeridir. Kent yeniliklerin toplandigi bir kultur merkezidir.” (Birik, 1996, s.2)

“Homo Urbanus” adli eserinde Thierry Paquot ‘kent’ ile ilgili su agiklamalari
getirmektedir: “Bir kent nedir? Soduk bir gdkdelen ormani, tamamen metal ve cam
satihlardan olusan bir gékdelen ormani, bu orman ise timu yollarla gevrili ulagiimaz
binalar arasinda yer alir. icinde otoyol kavsaklari, demiryolu aglari bulunur, binlerce
vasita dolasir, milyonlarca insanin is takip ettigi bir yerdir kent. Ama baska kentsel
imajlari da vardir. Yikilmis mahalleleriyle Beyrut, bozuk delik-desik caddeleriyle
Newyork Kazablanka ve derleme malzemelerle yapilan gecekondular...insani ezen
binalar, etkileyici mizeler, heyecan verici dini yapilar, katedraller, sessiz camiler,
buylk magazalar, hareketli garlar, anitsal perspektifler, zit peyzajlar. Kentlerde bir
sokak etrafinda sirlar, binlerce surpriz (kent formu, renkleri, gurlltisu iginde
yasayan insan kalabalidi) ile cesitlilik sunarlar. Kentlerde zenginlesme, yenileme,

gelisme kapasitesi vardir” (Birik, 1996, s.3).
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Tablo 2.1 Kent tanimlari (Kaynaklar: Demirkan, 1996, s.8; Cansever, 1996, s.125; Lynch,
1996, s.153; Ozgencil,1996, s.192, Robins, 1996, s.209;Hugo, 1996, s.64; Keles, 1997).

SOYLEYEN:

TANIM:

Tarik Demirkan

“Kent sinirlari son derece net gizilen 6zgurlukler sistemi demektir.
Ozgurlik ise farkh olabilme iznidir.”

Victor Hugo

“Kent bir kitaptir. Her yazi nasil dodduysa mimarlik da oyle
dogmustur.

Turgut Cansever

“Kent, insanin, hayatini dizenlemek Uzere meydana getirdigi en
onemli, en blyluk fiziki Grind ve insan hayatini yodnelten,
gerceveleyen yapidir.”

Kevin Lynch

“Tipki bir bina gibi, bir kent de boslukta yer tutan bir yapidir, tek
farki oOlgllerinin ¢ok daha biylk olmasi ve yalnizca uzun zaman
icinde tam olarak algilanabilmesidir.”

Timour Muhidine

“Kent homojen degil, farkh kékenlerin mithis bir kolajidir.”

Le Corbusier

“Kent, yasamak igin bir makinedir.”

Mete Ozgencil

“Kentler, kendi kendilerine gelisen,
alanlardir. Kendi dogrularini anlatirlar.”

¢oken, sekil degistiren

Norberg Schulz

“Kent insanlarin yasam anlayislarini ve goruslerinin beraber
getirdikleri bir karsilasma yeridir. Orada ne yapmay istedigimizi
kesfedebilir, se¢imimizi yapar ve kimligimizi gelistiririz. Kapal ve
uzak olani bir araya getiren bir mikrokosmos olmasi gereken kent,
bize bizi ayni yapmadan bir kimlik kazandirir ve ortak kimlik, birlikte
bir yere sahip olmayi igerir.

Queen ve
Carpenter

(Amerikan
Toplumbilimciler)

Kent, yerine ve zamanina gdre genis sayllacak bi¢imde bir araya
gelmis ve birtakim ayirdedici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapilar
toplulugudur.

Louis Wirth

(Toplumbilimci)

Kent, toplumsal bakimdan benzerlik gdstermeyen bireylerin
olusturdugu, géreceli olarak genis, yogun nlfuslu ve mekanda
surekliligi olan yerlesmelerdir.

Emile Durkheim

(Toplumbilimci)

Kent isbdlimu ve dayanisma kavramlariyla iligkilidir.

Michel de Certeau

"Kent, modernitenin hem mekanizmasidir, hem de kahraman."

James Donald

"Kent, modern insanin yasaminda yalnizca iginde yasayip hareket
edilen bir yer degil, ayni zamanda yasayip hareket etme bigimidir ve
g06zin hareketlerini 6ne ¢ikartir; gorsel bir kaynagsma ve deneyim
yeridir."
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2.2.2.1 Kentsel Mekan Kavrami ve Kentsel Mekanin Algilanmasi
“Tarlanin agagclariyla higbir isim olamaz;
bUtln isim kentin insanlariyladir.”
Sokrates.
Kentsel mekan, kentin bilesenlerinden birisidir ve bir Glkenin bircok periyodunun
tarih boyunca degisimini gosterir ¢inkl kentsel mekan, halka ve sosyal habitata

akan bir yerdir.

Bir kentsel mekanin kurgusunda kullanicilarin mekana yikledigi farkh kimlikler,
bireylerin olusturdugu toplumda meydana gelen tarihsel, kiltlrel ve sosyo-ekonomik
sureglerle birlikte mekansal kimligini olusturur. Relph’e (1976) goére kimligi olusturan
Ozellikler de mekanin fiziksel yapisi, icerdigi sosyo-kultlrel boyutu ve kullanici
katilimi ile gerceklesen aktiviteleri ile belirlenmektedir. Kentsel mekanin kolektif
bellek olusturmasina iliskin en temel 6zellik ise mekanin barindirdidi canlilik ve
belirli mimari kodlari icermesidir. Bu anlamda kentin mekansal kimliginin en garpici
bicimde okunabildigi yerler de kente dlgek veren ve herkes tarafindan benimsenmis
ortak degerlerin izlerini tagiyan bir dizi kentsel ortak mekanlardir (Zengel, 2002, s.
90).

Tunnard-Pushkarev’e gore kentsel mekan; Uretici (productive), koruyucu
(protective), susleyici (ornamental) ve rekreasyonel (recreational) seklinde doért ana

fonksiyondan olusmaktadir (Hizlan, 1996, s.120).

Belirli sinirlarla tanimlanan kentsel mekanin bir iglevi olmaldir. Kentsel mekanlari
olusturan meydanlar ve cadde/sokaklar gesitli aktivitelerin yapilacagi mekanlar
olarak dusunulebilir. Bunlar, genel ve 6zel kullanimli dig mekanlar olarak gerek
rekreasyonel amacli, gerekse ticari, politik, kulturel vb. amaglh olabilir. Ayrica 6zel
amacl kullaniimak Uzere olusturulan acik alanlar vardir ki bunlar da kentsel doku
icinde dnemli bir yer teskil ederler (Ornegin Opera Meydanlari, Cami avlulari vb.)
(Hizlan, 1996).

De Certeau, kentsel mekanin labirentlerden olusmus bir gerceklige dayandigini
sOyler. De Certeau’ya gore bu yapisi kentsel mekani ayni zamanda siirsel ve mitik
bir uzam deneyimine yaslamaktadir. Ve mekanin ancak “anlam ,bellek ve arzu”
araciligi ile kesfedilebilecedini sdyler. Bu saptamalarindan sonra Certeau, mekanin
ancak ‘anlam, bellek ve arzu’ araciligiyla kesfedilebilecegini sdyler. De Certeau,
kentsel alani insan ve onun edimleri ve 6zlemleriyle i¢ ice gegirir (Kahraman, 2002,
S. 258).
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Elizabeth Grozs, kentsel mekanla govde arasindaki iligkiyi inceler. Kenti govdenin
bir uzantisi, yansimasi ya da Urinu olarak ele alip tanimlamaktadir. Kentin herhangi
bir elemani (yani yollari, merkezleri vb.) gévdenin bir organi gibidir (Kahraman,
2002, s. 25).

Zoker, kentsel mekani su sekilde tanimlar: “insan aktivitelerini saglayan beden gibi,
dizenlenmisg, slslenmis ve duzenli yapida, agik ve tanimlanmis Kkurallara
dayanarak, ki bu kurallar form ve cevre cephesi arasindaki iliski ve bunlarin
benzerligi /cesitliligi, cephenin mekanin uzunluguna ve genisligine olan orani
meydanlara agilan yollarin agisi ve son olarak tarihi binalarin kiy1 bdlgeleri ve
cesmelerin veya vurgu yapabilecegimiz Ug¢ boyutlu elemanlarin durum ve yerleri’

(www.isocarp.orq).

Bu nedenle, her mekani kentsel mekan olarak tanimlayamayiz. Bir kentsel mekan,
bir sahne gibi, kent yasamindaki aktivitelerin iletisim alanidir. Caddeleri, parklari ve
meydanlari insan aktiviteleriyle sekillenir. Bu dinamik mekanlar, bir kentin hayati ve
asil bilesenleridir ve kentsel dokuyu /agi icerir: Merkezi iliski, halk yaratimi ve

kentteki rekreasyon mekani...

Kentsel mekanlar kimliklerini g¢evreleriyle yansitirlar. Kentsel mekan-gevre
iligkilerinin, ¢evre bicimlenisi ile karsilikh etkilesiminin anlasilmasi gerekmektedir.
Sosyal ve ekonomik etkinlikleri blnyesinde toplayan c¢agdas bir kent mekani
¢evresiyle anlam kazanir. Cevrenin sosyal anlami, islevi, tarihi ve hatta adi bile kent
dokusu icindeki kentsel mekana belli bir kimlik kazandirir. Strauss, Amerikan
sehirlerinin kisiligini tartisirken, sehirlerin kisiliginin, fiziksel bigimlerine oldugu kadar

tarihsel gegmislerine de dayandidini belirtmektedir ( Hizlan, 1996, s.118).

Mekanin belli bir ¢gevreye ait olusu duslincesiyle, ¢evrenin kiltirel yapisi, tarihi

simgeselligi, toplumsal, ekonomik yapilari analizlerle incelenmelidir ( Hizlan, 1996).

Dis mekan uzerinde cgesitli cevresel boyutlar etkindir. Cevresel etki, iki ortagonal
boyutta meydana gelir: “Memnuniyet hissi duyumsatmasi” ve “dikkat gekici olmasi”.
Ward-Russel'in degerlendirmesine gore, bu surecgte, “sosyo-ekonomik boyutlar,
dogal cevre boyutlari, fonksiyonel boyutlar ve estetiksel boyutlar’dan séz edilebilir
(Sekil 2.8).
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Belli bir 6 simiyor /|ilging degil

Sekil 2.8 Cevresel etki boyutlar (Ward ve Russel, 1981) ( Hizlan, 1996, s.120).

Gehl (1987); sosyal yaplyl goérsel olarak, meydan ve sokak gruplari etrafinda
bulunan yerlesmelerle fiziksel olarak tanimlarken; fonksiyonel olarak, hiyerarsik
bicimde c¢esitli dizeylerde olusan i¢ ve dis mekanlarin kurulmasiyla desteklenir

gOrdr.

Kentsel mekan, bir sahne gibi, kent yasamindaki aktivitelerin iletisim alanidir.
Bilesenleri yani caddeleri, parklari ve meydanlari insan aktiviteleri ile sekillenir. Bu

dinamik mekanlar, bir kentin hayati ve asil bilesenleridir ve kentsel dokuyu icerir*.

Amerika’da EDRA (Environmental Design Research Association) tarafindan “yasami
degistirebilecek 100 6ncliden biri” olarak nitelendiriien Peter Calthoipe’a gore,
kentselligin belirleyicileri “cesitlilik, yaya 0Ol¢edi, belirli bir yogunluga ve sinira sahip
konut bolgesi ile ortak mekan”dir (Oktay, 1999, s.54).

Bir kent, kentsel mekanlarinin niteligi ile kolaylikla ol¢ulebilir, bu mekanlar adeta
kent halkinin aynasi olup, yerel kiltiri ve yasanan zamani yansitir, kentlilerin

sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgili ipucu verirler.

20. yy. sonlarinda gelismis Ulkelerde yasanan deneyimleri inceledigimizde, iletisim
ve kentsel mekan arasindaki iligkinin 6neminin gittikce arttigini soyleyebiliriz.
Elektronik devrim (internet) ile iletisimin gunlik yasama etkili bir sekilde girdigi
cevrelerde, kentte sosyal yasam olumsuz yoénde etkilenecek kaygilari
yasanmaktadir. Ancak sosyal etkilesimin en 6énemli araci mekandir; kentsel ortak
mekan, etkilesim igin bir pencere, bir kapi sunar, korumali bir ortamda diger

insanlarla gorsel temas ve pasif iletisimi olanakli kilar (Oktay, 1999, s. 54).

Kentsel mekanlar, 6zelde kimseye ait olmamakla birlikte, bir bitin icinde topluma
aittirler. Bunlar; her cesit sosyal ve ekonomik amag igin insanlarin bir araya geldigdi,
kent insanlarina ait kamusal alanlardir. Kamusal mekan, yer aldigi toplumun yapisi
ve gelisimiyle karsihkh etkilesim icindedir. Kamusal mekanin kullanim

sekli,toplumsal ve kiltirel yapisiyla iligkilidir (Sekil 2.9).

! Bslim 3'te bu 6rnekler detayli olarak incelenecektir.
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Sekil 2.9 Kentsel mekan ve 6zel mekan ayrimi.

(Paris Sokaklarindan bir 6rnek. Kamusal ile 6zel mekan, otoyol ile yaya yolu, bireysel ile
ticari arasindaki sinirlar nelerdir? Ve oturanlar kahve mi icmekte, gelip gegen insanlari mi

izlemektedir?)

Kamusal yasam, 6zel yasamdan farklidir ve bireyin mutluluk arayisinin, surekli
olarak kamu yarari i¢in gelistirilen kurallarla dengelendigi bir forum gorevi Ustlenir;
insanlarin bir gu¢ olugturmak ya da guglerini gostermek icin bir araya geldikleri
toplumsal hareketin kaynagini olusturur ve ayni zamanda, diger insanlar ile

karsilasilan bir ortak zemindir.

Kamusal mekanlar, yasamimizi etkileyen her turlu teknolojik iletisimin yaninda
sosyal duzeylerde gugcli ve 6zellikli bir iletisim aracini olustururlar. Bir iletisim araci
olarak sokaklar, caddeler, meydanlar, kisaca dis mekanlar, yasadigimiz kentlerin
fiziksel boyutlari disinda simgesel boyutunu da olustururlar. Bu mekanlar, ayni
zamanda insan-gevre etkilesiminde insanin yaratici gu¢ kazanmasinda etkili rol
oynayan bir 6ge olmaktadir. Bu durumda kamusal mekanlarin dekorasyonu,
canlandiriimasi ve tasarim 6gelerinin bilingli olarak dizenlenmesi énemlidir (Cubuk
vd., 1978) (Butun, 2002, s. 14).

Bir kentsel ortak mekan olarak kamusal agik alanlar fiziksel bir bosluk olmanin
Otesinde kentsel yasama katkilariyla toplumun kentlilik bilincinin glglenmesini
saglayan birincil mekanlardir. Kamusal agik alanlar kentteki kamusal kimlikleri
baglaminda, kabaca iki kategoride incelenebilir: Bunlarin bir ayagini kent
merkezlerindeki kiguk olcekli agik plazalar, meydanlar ve rekreaktif sahil bantlari,
bir diger ayagini ise kent ¢eperlerine dogru yayilan daha buyuk Olcekli ve temali

parklar seklinde tasarlanan acik alanlar olusturmaktadir (Zengel, 2002, s. 90).

Kaplan ve Kaplan (1982), insanlarin fiziki ¢evreye katilimlarini nitelikli ¢cevrenin
saglayabileceginden bahsederek; cevredeki “tutarlilk” (coherence), “okunaklilik”
(legibility), “kanisikhk” (complexity) ve “giz” (mystery) kavramlarinin 6nemine
deginmistir (Carmona vd., 2003, s.134).
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Kentsel mekanlar kentlinin davranislariyla belirlenir ve bu davraniglar degisik
algilarla degigik algilama alanlarina ayrilir. Asirlar boyunca kentsel mekan,
kentlilerin davranigsal modelleri ile belirlenmistir. Bu modellerin farkliigi degisik
mekanlardan olusan farkli kentler dodurmus, tim dunyada birbirinden farkli
mekanlarin ve kentlerin olusumunu saglamistir. Kentsel mekandaki degisik davranis
modelleri degisik davranis 06geleri Uretir. Kent imgesini tanitan bu 06geler
duyularimizi etkileyerek algiladigimiz tim varliklar ve olaylardir. Algilamada, gérsel
olarak etkileyen 6geler en 6nemli yeri tutar. Bunlar insanlari mekan ve zaman
boyutunda etkiler (Cubuk vd., 1978) (Buttn, 2002, s. 18) (Sekil 2.10).

1
Sosyal - ekonomik - politik - yasal - kilturel Duzen
DAVRANIS so—— . Mekan
Algilama alanlari Bolgeler Ogeler Davranis Alanlari
]

Sekil 2.10 Davranigsal bir model (Cubuk vd., 1978) (Bitln, 2002, s. 18).

Meiss’e (1993) gore mekan gorsel ve kinestetik (vicut hareketleri) olarak yasanir.
Bazi durumlarda algilama igin gorsel degerlerden ¢ok dokunug daha énemli, kokular
veya sesler daha etkileyici olabilmektedir. Mekanda olusan eko hissedilebilmeli,
malzemeler kokulariyla varliklarini belirtmeli, insanin bes duyu organini da
calistirmalidir (Batan, 2002, s. 15).

Kevin Lynch’e gore kentsel yerlesim; yollar (paths), digim /kesisim noktalari
(nodes), vyerlesim bodlgeleri (districts), belirgin isaretler (landmarks) ve
ayritlar/kenarlar (edges) olamk Uzere bes ana bilesenden olusur (Lynch, 1960)
(Sekil 2.11).
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Sekil 2.11 Kent elemanlari (Lynch, 1960).

Lynch’e gore bir kentteki hareketli elemanlar, 6zellikle de insanlar ve onlarin
faaliyetleri, sabit fiziksel bolimler kadar énemlidir. Lynch, cevrede sasirtmacalarin,
dolambaglarin ya da surprizlerin bir degeri oldugunu kabul eder, ancak bunlarin bir
bicimi olmalidir, bu bigim kesfedilebilmeli ve zamanla anlasilabilmelidir. Gerekli
baglantilari en ufak bir bicimde akla getirmeyen tam bir kaos asla zevk vermez
(Lynch, 1996).

2.2.2.2 Kent Yasgantisi ve Bilesenleri

Kent, topluma acik ve kisilere 6zel bir takim kapali, yari acik ve agik mekanlardan
olusur. Ornegin, Fransiz sosyolojist Chombart de Louwe, ortak kentsel mekanlari
“objektif” ve “subjektif” mekanlar olarak ikiye ayirmistir. Subjektif mekan, belirli
gruplarin kullandigi, herkese acik olmayan vyari-6zel mekandir. Ornegin belirli
derneklerin binalari, kullipler vb. Objektif mekanlar ise, toplumdaki batin gruplara
acik mekanlardir (kilise, cami, okul, tiyatro vb). Bu mekanlar, gruplar arasi davranis
ve algl paylasimi yapilan yerlerdir (Herbert, 1976) (Oren, 1993, s. 40). Kigiler, kentle
bu ortak mekanlar yolu ile iligki kurarlar. Bu iligkiler sonucu bir “kent yasantisi” ortaya

clkar.

Cullen’a (1983) gore kent yasantisi, arkadas toplantilari, cevre gezileri, sergi, ticaret
ve oyun amagh ¢evre dizenlemelerinden, halk festivalleri, karnavallar, pazarlar gibi
toplu katihmli her tirlG kentsel faaliyetler sonucu olusan, kentle insan arasindaki gok
dzel bir iletisim seklidir (Orer, 1993, s. 41).

Kent yasantisi, kentlerdeki ortak mekanlara ve konumlarina gére c¢ok farkhhk
gosterir. Ornegin, meydanlar gibi dért tarafi kapal bir mekandaki kent yasantisi gok
zengindir. Bu gibi yerlerde olusan sokak tiyatrolari, festivaller, kutlamalar ve oyunlar,
toplanti, sergi ve konugsmalar insanlarin gérmeye geldikleri mekanlarin yasantisidir.
Toplumda kdltirel ve tarihi badin saglandigi bu yerler, yaratici toplum yasantisinin

olustugu, arkadas ve yabanci kisiler arasindaki iligkilerin gelistigi, bircok seyin
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paylasildigi, zit insan, fikir ve degerlerin ortaya ¢iktigi yerlerdir (Cullen, 1983) (Orer,
1993, s. 41).

Kent yasantisina yollar da katkida bulunur. Yollarin diz veya kavisli olmasina gére
ortaya cikan yasanti da degisiklik gOsterir. Duz yollar insanda yonlenme ve
monotonluk hissi birakir. Kivrimli yollar ise insanda merak ve cekicilik duygulari
uyandirir. Yollarin genigligi ve yolun iki yanindaki binalarin yukseklikleri arasindaki
oran, ¢evre yasantisi acisindan oénemlidir. Ornegin, bina ylksekliklerinin yol
genisligine orani 2/1 oldugunda insanda “klostrofobia” etkisi ortaya ¢ikmaktadir
(Cullen, 1983) (Orer, 1993, s. 42) (Sekil 2.12).

Sekil 2.12 New York sokaklarindan imajlar. Bina yuksekligi ve yol genisliginin insan Gzerinde

yarattidi psikolojik etki (Fotograflar: Agcabay, 2004).

2.3. lletigim

Tark Dil Kurumu yayini Turkge Sozlik'e gore iletisim; “duygu, dusince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tarli yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim,
haberlesme, komiinikasyon” anlamindadir. iletisimde tanimdan da anlasilaca@: gibi
‘bilgi’ verme ve ‘karsilikli iliskiler sdz konusudur. iletisim siireci, en basit diizeyde

bile G¢ 6geye dayanir: “Kaynak / gonderici”, “bildiri /mesaj” ve “alici /hedef”’ (Sekil

2.13).
Gonderici Alici
(Adresser) i (Receiver)

Sekil 2.13 iletisim olgusu.

iletisim, toplumsal ve killtiirel olarak belirlenen ve zaman icerisinde farklilasmalar
gésteren gostergelere ve kodlara dayanir. iletisimin gerceklesebilmesi igin bir

kaynaktan bir aliciya iletilerin aktarilabilmesi gerekir. Bunun gergeklesebilmesi igin
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ortak bir kodlama sistemine,dile gereksinim vardir. Boylece alici, kaynaktan gelen
iletiyi cozumleyebilecektir (Kortan, 2003, s.6). Bu sure¢ icinde, kaynagin ve alicinin
kullandid1 kodlar ayni anlamlara kargilik gelmelidir. Yoksa aliciya ulagsan sey

“glrultd”den ibaret kalir.

E. Ozkok'e gére iletisim, “verici olarak adlandirilan zamansal-mekansal bir evren ile
alici denilen bir diger zamansal-mekansal evren arasinda gostergeler dizgesi

araciligiyla her tirlG duygu, distnce, bilgi ve anlam iletimidir (Taskiran, 1997, s.13).

lletisim dilleri arasinda en gelismis olan insan dilidir. ik ¢aglarda blyl amaciyla
yapilan resimler, mimikler, tavirlar ve basit sesler ile iletisim gergeklestiriliyordu.
Cagimizda ise insanlarin Urettikleri makinelerle ve hatta bu makinelerin kendi

aralarinda iletisimi s6z konusudur. Ornegin cep telefonu.

Konuya biyoloji bilimi acgisindan bakildiginda tum canllarda genler araciligiyla
fizyolojik olarak kalitimsal bildiriler iletildigini gortriz. Vicudu kaplayan sinir
sistemindeki getirici sinirler beyne bildiri tasirken goéturtcu sinirler de beynin bu
bildiriye tepkisini organlara geri goturur. Diger yandan hayvanlarin davranislarini
inceleyen bilim adamlar (ethologiste) tarafindan bdcek, balik, kus vb. birgok
hayvanda gorsel, isitsel, kimyasal ya da elektriksel iletigsim sistemlerinin bulundugu

saptanmistir (Tagkiran, 1997).

lletisim; mimari, sehir peyzaji, cevre diizenleme ve sanat alanlarinda da séz
konusudur. Umberto Eco, mimari olsun ya da olmasin her nesnenin iletisim olasiligi

oldugundan s6z eder (Erkman, 1987).

lletisimin gergeklestiriimesi icin gostergeler, bu gdstergelerin dogru kullaniimasi ve
gb6sterge dizgelerinin alici ve verici tarafindan taninmalari gerekir. Bunu saglamak
icin gosterge dizgelerini inceleyen bir bilim olan gdstergebilim gelistiriimistir.

Gdstergebilimin konusu iletisimi gerceklestiren gostergeler olmustur.

Gostergebilim agisindan mimarinin yorumlanmasi icgin, gosteren ve gosterilen
kavramlarinin mimariye uygulanabilmesi gerekir. Mimaride gorsel iletisim acisindan
goOsterenler anlamh dizgeler ya da bicimler, uzamlar, alanlar, kitleler, ritim, renk,
doku gibi 6zellikler; gosterilenler ise ikonografik anlamlar, estetik anlamlar, mimarhk
dusunceleri, uzam anlayislari, toplumsal inancglar, yasam bigimi, islevler, eylemler,

ticari amaglar, teknik uygulamalar vb. 6gelerdir (Taskiran, 1997).

iletisim, iginde yer aldigi toplumdan, kiiltirden ve zamandan soyutlanamaz. iletisim

calismalari bu yénleriyle kultir galismalari olarak da gérulebilir.
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2.3.1. iletisimde Diizanlam / Yananlam: “Anlamlama”

Duzanlam (dennotation): Bir nesnenin, bir iletisim dizgesinin, vb. mantiksal, nesnel,

degismez anlami.

Yananlam (connotation): Bir nesnenin, bir iletigim bigiminin, bir dizgunun surekli
anlamsal dgelerine ya da dizanlamlarina kullanim sirasinda katilan ve bildiriglerin
timunce algilanmayan ikincil kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere vb. iligkin olan

duygusal, coskusal ikincil anlam, 6znel ¢agrisimsal degerdir (Erkman, 1987).

Konuya 6rnek vermek gerekirse, gotik katedrallerde tonozlarin tasima islevinin
Otesinde simgesel bir de@eri oldugu sanat tarihgileri tarafindan ortaya konulmustur.
Bu anlamda, diz anlama ek olarak bir yananlam s6z konusudur. Katedrallerdeki
tonoz ve vitraylarla dolu duvarlar gibi gdstergeler bircok ikinci isleve gonderme
yapmaktadirlar. Bu yananlamlar belli bir dénemin kdltirel uzlasimlari ve bilgi
hazinesi Uzerine kuruludur. Romantizm dénemi yorumuna gore, gotik katedral, Kelt
ormanlarinin tepelerini, dolayisiyla Roma oncesi barbar, ilkel Kelt dinini temsil eder.
Bazilari igin ise, Gotik katedralde pencerelerden karanlk ic mekanlara demetler

halinde akan 1sik, tanrisal yaratici gliciin akisini ve dagilisini temsil etmektedir.

Mimari mekanlar Gzerine yapilan yorumlar, farkli zamanlarda farkli anlamlara
gbnderme yapabilmektedir. Bu nedenle tarihin akigi iginde birinci ve ikinci iglevler
kayiplara ugrayabilir, yeniden duruma egemen olabilir veya yerlerini baska islevlere
birakabilirler (Taskiran, 1997)°.

2.3.2. iletisim Siireci ve islevleri

iletisimin temelde iglevleri: Bilgilendirme, denetleme, yénlendirme, bilgi ve becerileri
iletme, editme, duygulan dile getirme, toplumsal iligski kurma, sorun ¢dzip kaygi

azaltma, eglendirme, uyarma, gerekli rolleri Gstlenme olarak siralanabilir.
iletisim sirecinin yararlihidini bireysel ve toplumsal agidan irdeleyebiliriz;

* Bireysel agidan: Kisi iligkileri algilar, yorumlar, segim yapma olanagi bulur. Kaynak
olarak iletisim, gereksinimleri kargilamak, c¢ikarlari korumak, amaglara ulagsmak igin

bir arac olarak kullanilabilir.
* Toplumsal acidan: Laswell’e gére (1960)
-iletisim toplumun bireyleri arasinda etkilesimi saglar,

-iletisim ¢evreyi denetleyerek toplumun da degerlerini denetler,

% Bu 6rnekler Bolim 4'te detayli olarak incelenecektir.
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-iletisim, toplumsal geleneklerin stirmesine yardimci olur (Butin, 2002, s.26).

2.5. Bolim Sonucu

Bu bdlimde, bir sonraki bélimlerin daha iyi anlagilmasina yardimci olacak kuramsal
cerceveyi olusturan temel bilesenler incelenmistir. Bu anlamda; konunun alt
bilegenleri, “algilama kavrami ve cevresel algl”, “kent ve kentsel mekan olgulari” ve
“lletisim” Ust basliklari altinda ele alinmistir. Tim bu bagliklarda merkezi konumda
“‘insan” vardir. insanin bulundugu cevreyi algilamasi ve bilmesi siregleri
incelenmistir. Bu surecler oldukga karmasik bir dallanma gdstermektedir; séyle ki;
insan fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiltlrel agidan olduk¢a karmasik bir
varlktir. Bir kent de (6zellikle metropol) tipki insan gibi kompleks bir yapiya sahiptir.
Bu kompleks yapinin daha iyi anlasilabilmesi icin; kentbilimciler, toplumbilimciler
vb.den yararlanilarak kent tanimlari incelenmistir. Kent, sadece istatistik agidan
blayUklagu ile degil; icerdigi cesitli iletisim bicimleriyle, sosyal ve fiziksel yapisiyla
kenttir. Bu noktada, konunun c¢ikis noktasi olan kentteki ‘“iletisim” kavramina
varilmaktadir. Bir iletisim ortami olarak kent, bir sonraki boélimde kentteki iletisim

“elemanlar” ve “aktiviteleri” basliklari altinda gruplandirilarak incelenmigtir.

Son bdélimde incelenen, iletisim platformu olan bienaller ise; kente, mimarliga ve
kentliye/izleyiciye iliskin cesitli mesaj kodlarini icermektedir. Buna ilave olarak,
degisik algilamalarin yasandidi, farkh gruplardan kentlilerin bir araya geldigi

“bulusma noktasi” olmasi dolayisiyla dnemlidir...
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3. BIR ILETiSiM ORTAMI OLARAK KENTSEL MEKAN

Kent ve kentsel mekan, insanlarin farkli ve karmasik organizasyonlarini igerir. Bu
bélimde, kentsel mekandaki iletisim bicimleri “elemanlar” ve “aktiviteler’ Ust
basliklari altinda incelenecektir. “Elemanlar” ve “aktiviteler’ Gst basliklari, kentteki
iletisim bicimlerini ve bunlarin ne amaca yoénelik olduklarini incelemek amaciyla
sosyal boyut, politik boyut ve mimari boyut baglamlarinda ele alinmistir. iletisim
“elemanlarn” iki boyutlu, ¢ boyutlu ve ¢ok boyutlu/karma olarak; iletisim “aktiviteleri”
ise sanatsal, kulttrel, politik ve mimari iletisim aktiviteleri olmak Uzere gruplara

ayrilmistir.

3.1 Kentsel Mekandaki iletisim “Elemanlan”

Kentsel mekani olusturan bilesenler, bir takim Ust dillere sahiptirler. Bu Ustdiller
gecmis donemler ile ilgili cesitli bilgiler vermeleri dolayisi ile 6nemlidirler. Bu
bdlimde bu bilesenler, “iki boyutlu”, “U¢ boyutlu” ve “diger” iletisim elemanlari olarak
siniflara ayrilmistir. Bu siniflandirmalarda, gec¢misteki ilk érneklerden glinimize
dogru bir hiyerarsi izlenerek aktarimlar yapilmaya ve bu slreclerdeki degisimler ele

alinmaya calisilacaktir.

“Iki boyutlu” iletisim elemanlari olarak “yazi”, “tabela, billboard ve afis”, “duvar
yuzeyleri” ve “bina ylzeyleri olarak cepheler’ incelenmistir. “Ug boyutlu” iletisim
elemanlari olarak “simge, anit, heykel’, “mimari Urin”Un kendisi incelenmigtir.
“Diger” iletisim elemanlarindan kasit 1sik, ses ve gorsel efektin iletisim elemani
olarak kullaniimasi ve yarattigi sonuclarin incelenmesi olacaktir. Bu anlamda

zamansal, dengesel, gorsel boyutlarin varligi sz konusudur.

3.1.1 iki Boyutlu iletisim Elemanlar

Yazi, tabela, billboard, afis ve kentteki duvar ylzeyleri iki boyutlu iletisim elemanlari
olarak siniflandirilabilir. Mimari Uriinin cephesi de bu grup altinda incelenecektir.
Belirlenen bu elemanlarin sahip olduklari dst dil konu agisindan 6nem

kazanmaktadir.
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3.1.1.1 Yazi

“S6z ucar, yazi kalr.”

Atasozi.

Yazi, insan dusuncesi ve dilinin isaretler araciligiyla betimlemesidir. Yazi, gegcmiste

kaybolmus ya da gunuimizde yasamakta olan uygarliklarin ginlik yasamlari,

bilimleri, tarihleri, edebiyatlari hakkinda bize bilgiler verir. Yaklasik M.O. IV bin

yillarinda bulundugu sanilan yazi, sesi (sOylemleri) goérsel bir iletisim araci

durumuna getirmistir. Yazi, yulzyillar boyunca ediniimis deneyim ve bilgi

birikimlerinin sonraki kusaklara aktariimasini saglar (Taskiran, 1997, s.52) (Sekil
3.1a ve Sekil 3.1b).

Ll
A

%

Sekil 3.1a Kaya resmi

e wed UL ICE, dF S5 (L X

Sekil 3.1b Alaska yerlilerinin ava giderken kuliibelerinin kapisina astigi yazi (Taskiran, 1997,
s. 52).

Yapi ingsa etmeye atilan ilk adim olan dikilitaglar adeta birer harftir. Dikilitaglar dnce
siralar biciminde dizilerek sdzclikler meydana gelmis, daha sonra Stonehenge’de
gbrildigu gibi gékyuzind incelemek icin dolmenlerle birlikte daha karmasik
diizenlemeler yapilarak bir séylem olusturulmustur. ilk mimari érnekler denilebilecek
dikilitaglar ve dolmenler, insanin binlerce sene boyunca sabirla gokyuzine yonelik
olarak yaptigi gézlemlerinden anladiklarini kalici hale getirmek igin sanki elleriyle
dogaya igledigi bir yazidir (Tagkiran, 1997, s.65) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 Stonehenge.

Misir Piramitleri’nin cephelerindeki kapilari Gzerindeki hiyeroglifler, eski Roma sttun
basliklari Uzerindeki yazitlar, Ortacag kiliselerindeki ikonoloji gelenegi, camilerdeki
hat eserleri mimaride bezeme olmaktan o6te bir iletisim gergeklestiriyordu. Bu
anlamda en ilging 6rnek Misir mimarisinde goérulebilir. Misir mimarisi, gelecege
iliskin bilgiler veren cephe ve kolonlariyla birer iletisim aracidir. Yazi, Misir

mimarisinde baskin ¢ikar ve her yeri kaplar.

Roma’daki zafer taklari, Gzerlerindeki yazitlar ve rolyefler araciigiyla Roma’nin
zaferleri ve gicunin reklamlarinin sergilendigi yapilardi. Reklam tabelalari gibi
anlam ileten islevlerinden bagka zafer taklarinin yonlendirici ikincil bir iglevi daha s6z
konusudur. Roma imparatoru Trajanus’'un Dacia seferlerini ve zaferlerini dvinerek
anlatmak igin kullandigi Trajunus situnu, Uzerindeki rolyeflerle sarmal bir okunug
sergiler. 1. Calvino, i.S. 7. ylzyilda anitin ¢evresinde simdi yok olmus binalarin
bulundugundan ve bunlarin taragalarinin situna baktigindan; fakat bakanlarla stutun
arasindaki uzakligin butin ayrintilari okumaya izin vermediginden ve bunun da

anitin buyuk bir gizi oldugundan s6z etmigtir (Tagkiran, 1997, s.54) (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 Trajanus Situnu
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istanbul'a 6zgii bir yazi bigimi olan mahyalar, 6zel bir anlam tasimaktadir.
Nufusunun buyuk bolumu Musliman olan bir kentte, Ramazan aylarinda iki minare
arasina asilan mahyalar, gece isiklarla aydinlatildigi zaman buyuleyici etkiler

yaratirken, ayni zamanda dini mesajlar iletir (Sekil 3.4).

ONBIR AYIN
BULYANI
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Sekil 3.4 Ramazanlarin en 6nemli sembollerinden biri olan mahyalardan érnekler...

Mahyalar, geleneksel yapilar icin zamanla bazi tehlikeler getirse de, mahya

geleneginin surdurdlmesi, suphesiz ki kent ve kultarud icin cok 6nemlidir.

insanlik tarihinin en eski donemlerinde bir iletisim araci olarak kullanilan yazi,
cagimizda cok farkli kullanimlarla da goérulmektedir. Bina cephelerine kazinan

yazilar artik yerini dijital, akici bicimlere birakmaktadir®. (Sekil 3.5)

S Y

v SPOI SORED By e THE ABC FALL PREVIEW PARTY ALL WeEry
MEINI GET A S PREVIEW OF ABC'S NEW FALL

Sekil 3.5 Yazinin teknolojik gelisimiyle kullanimi. Akan ve gelen bilgiler dogrultusunda kisa

surede degisen yazilar... Times Meydani, Amerika (Fotograf: Agcabay, 2004).

% Bu tiir 6rnekler “Bina yuzeyi: Cephe” bolimiinde (Bolim 3.2.1.4’de) detayh olarak ele alinacaktir.
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3.1.1.2 Tabela, Billboard ve Afigler

Kentteki tabelalar birer iletisim elemanlaridir. Tabelalar kentte birgok géreve sahiptir:
Yonlendirme, bilgi verme, reklam amacli vb. gibi. Bu elemanlarin yonlendirdigi
kisilerin dislnce, duygu ve aliskinliklari Gzerinde etkili olma yoluyla, 6gretme veya

belli bir ydne ydénelme amacini tagimalari nedeniyle iglevleri dnemlidir.

Tabela, billboard ve afig elemanlari yer aldiklari ¢cevreye gore kirsal ve kentsel
olarak siniflandirilabilirler. Kentsel cevrede yer alan reklam ve afis elemanlari ayrica
kamusal ve 6zel nitelik tasirlar. Ozel reklam ve afis dgeleri, tek bir obje olup bilingli

kullanildiginda bir roper noktasi veya kentin simgesi olabilir.

Kentlerin buylumesi, 6zellikle metropol kentlerde bireyler igin kavranabilir duzeyi

asmistir. Bu nedenle “yon ve yol bulmak” bir yardim konusu haline gelmektedir.

Kentteki iletisim elemani olarak tabelanin ve billboardlarin en sik kullanim
yerlerinden birisi Las Vegas kentidir. Venturi, “Learning From Las Vegas” (Las
Vegas'in Ogrettikleri) adl kitabinda kentte tabela mimarhigini incelemistir. Las Vegas
sehrinde 91 numarali cadde bir ticari banttir (the strip) ve kentin mimarisi otomobil
ulasimina gdre planlanmistir. Binalar birbirinden uzak mesafededir ve araclarin
durmasi istenen noktalar neon isiklari ile belirginlestiriimistir. Kentte, otomobilden
giderken algilanacaklari icin reklam panolari Uzerinde dnemle durulmustur. Biri
digeri ardina siralanmis, farkli blyukltk, form, renk ve 1sik diizenine sahip olan bu
elemanlar, dikkat cekmek icin adeta birbiriyle yarigir. Surekli tekrar eden park
isaretleri ve strip bu karmasay! bir arada tutan égelerdir. Bu ticari bantta tekrar eden

bir ritmin olmamasi bir sonrakine meraki da beraberinde getirmektedir.

Kentte mimari ve mimari simgeler bu yolla musteri ile iliski kurmaktadir. “Buradaki

iletisim, gdrsel olarak bir etki uyandirip, beyine mesaj gondermektir, simgesel bir
bigim dilidir” ( Bagkaya, 2001) (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 Tabelalar ve “The Strip”, 2002, Las Vegas.
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Metropol kentlerde 1gikli reklam panolari kenti egemenlikleri altinda tutarlar. Blade
Runner filminde oldugu gibi kentin gok katmanli yapisi ¢gok katmanli iletisim aglarini
olusturur (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 Blade Runner filminde gelecegdin gdkdelen kentinde dev reklam panolari.
Yon: Ridley Scott, 1982

Bu baglamda kiiresel sdylemler 6nem kazanmaktadir. iletisim olgusu; kitle iletisim
araglari, medya ve teknoloji ile tiketim toplumuna hizmet etmektedir. Kent
mekanlarinin da rant mekanina dénustigu rahatlikla goézlemlenebilir. Kentin adeta
bir parcasi haline gelen dev reklam panolari, ekran arayuzleri ile herhangi bir
etkilesimden kaginma veya uzak durma olanag! neredeyse yok gibidir. Kitle iletigsim
araglari kentin siradan bir mobilyasi halini almistir. Surekli bilgi akisi, degisen
géruntiler, renkler algimizi da kendi (izerlerinde odaklamayi basarmaktadirlar. ileriki

bdlimde gorulecegi gibi, sabit goruntuli bina cepheleri yerini hizla bu tirden

elemanlara birakmaktadir. Bu da sehrin bir ekrana donusuyor oldugu hissini
uyandirmaktadir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9).
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Sekil 3.8 Amerika’dan tabela ve billboard 6rnekleri. Tum yuzeyler ekran niteligindedir...
(Fotograflar: Agcabay, 2004)

Sekil 3.9 Istanbul’dan tabela ve billboard drnekleri, Levent-Zincirlikuyu, 2005

20. yuzyilin ikinci yarisindaki yukarida bahsedilen sure¢ karsisinda;kent mekaninin
toplumsal yasanti mekani oldugu bilincinde olan ulkeler ve kentler koyduklari belirli
sinirlama ve normlarla tiketim-toplum yapisinin zorlamalarina karsin kentlerin
kimligini korumuslar ve doénlsimi daha saglkh gergeklestirmislerdir. Boylece
kentsel kirlilik sorunuyla karsilasmamislardir,6rnegin Paris: Paris, kiltirel niteligi ve
tarihi itibariyle istanbul'la kargilastirilabilir. Paris’te gérsel kirlilik yaratmadan acik
hava reklamciligi, genis tabanl bir érgutlenme olusturarak, ginin ¢evre ve yasam
bicimine uygun surekli geligtirilen yasa, yonetmelik ve tiziklerle demokratik hukuk
devleti kimligi korunarak gergeklestirilmistir ( Odekan, 2001, s. 62-63) (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 Paris’'ten drnekler. Cevre ile duyarl dlgilerde tasarlanmis reklam panolari.

Farkl cografyalarda ve kentlerde, farkli dlgeklerde ve duyarlilikta tasarimlar gérmek
mamkinddr. Penn’s Landing ve Franklin Court'da sade ve ¢ok kolay okunabilir
yonlendirme ve bilgilendirme isaretleri; Philadelphia’nin kiyir seridinde rekreaktif
amagla bulunanlar yirime ve bisiklet parkurlarina, tekne turu iskelelerine, park
icinde yer alan mizelere, otoparklara, komsu semtlere nasil eriseceklerini
yonlendirme panolarinin grafik anlatimi basarisi sayesinde kolayca ogrenirler.
Western Plaza Meydani’'nda, meydan zemini dev bir bilgi panosuna
donustirtlmustir. Zemin kaplamasi, iginde yer aldigi kentin plani ve énemli yapilari
ile ilgili ipuclari vermektedir. Meydandaki kent plani Gzerinde yUruyenler zemindeki
cizimlerden ve bilgilendirme panolarindan bilgi alirlar (Soygenis, 2002, s.138-139)
(Sekil 3.11a ve Sekil 3.11b).

Sekil 3.11a Western Plaza Meydani, Washington.
Sekil 3.11b Baltimore’da bir kirtasiyeci: tanitim unsuru, agil duran kursunkalem.

Son birkag yil iginde istanbul’da da bu ydnde kipirdanmalar oldugunu gériyoruz.
Reklam piyasasina yonelik yerel yonetimlerde sevindirici kararlar alinmakta ancak
ne derece basarili olunmaktadir? Besiktas Belediyesi kimi reklamlari kaldirtmigstir.
Beyoglu Belediyesi de “Guzel Beyoglu Projesi” adiyla benzer c¢alismalar
gerceklestirmigse de, bu projenin kurumsal kimligi standartlastirmayi 6n goéren

yaklasimi bagarili olmamistir.

BlyuUksehir Belediyesi bir yasa olusturma c¢abasi i¢ine girmistir. 2000 yihinin Haziran
ayinda acik hava reklamcilari (ARED) bir dernek altinda toplanarak, amaglari
arasinda kent gorsel kirliligine engel olacaklarini bildirmiglerdir. Bir yandan bu
bilincin olustugu, diger yandan ise reklam furyasinin batin hiziyla surtup gittigi

gorilmektedir.

Reklamcihidin seyirlik toplumun sinirlarini  genislettigi  sdylenebilir; artik bina
yuzeyleri, yer yuzeyleri gibi kentin tim bilesenleri “araytz’lerle donatiimig bir “vitrin"e
doénusmastar. Bunlardan farkl olarak, enformasyon amagli dijital reklam panolarinin
hayatimizi kolaylastirmasi acgisindan &dnemli bir iletisim dizgesi olusturdugu

sdylenebilir (hava, yol, trafik durumu, borsa verileri, vb.).
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3.1.1.3 Duvar Yiizeyi

“Dlnya yuzunde her nesne iletisim saglayabilme,

dolayisiyla mesaj iletebilme 6zelligine sahiptir.”

(Eco, 1968)

Bir iletisim elemani olan duvar, tasidigi kodlarla farkli iletisim dizgeleri yaratir.
Arketipik* duvar insan topluluklarinin éfkelerini, Gmitlerini, beklentilerini yansitan bir
6gedir. Duvar yuzeyleri; gunlik yasamlara, geleneklere, savaslara, kaygilara,
Umitlere, beklentilere dair yorumlama yapilabilmesine olanak saglarken, duvarlarla
iletilen yazilar, bir kiltire dair ¢ok dnemli ipuglari vermektedir. Misir Mimarisi’nde

oldugu gibi belirli dénemler ve toplum dilleri duvar yazilarindan gikariimaktadir.

Farkli iletisim dizgeleri tasiyan duvarlar; cesitli kavramlari, dénemsel politik
durumlari, toplumsal gerilimleri, prestiji, gu¢ kaygilarini veya ideolojileri yansitirlar.
Bazi duvarlar, gerek bigimleri, ifade ettikleri ve dizanlamlariyla, gerekse
cagristirdiklar ve yananlamlariyla simgelestiriimiglerdir. Pantheon’un duvarlar
gbrkem ve glici sembolize ederken, Misir Piramitleri’nin duvarlari, dizgin ylzeyleri
Uzerine kazinmis yazitlar ve resimlerle birer kitap islevini tasimaktadirlar. Babil
Kulesinin duvarlari ise kutsal bir ylzey olarak kabul edilmistir (Sekil 3.12a ve Sekil
3.12b).

Sekil 3.12a Duvarlari kutsal kabul edilen Babil Kulesi.
Sekil 3.12b Dismana kargi savunma amaciyla yapilan Cin Seddi.

Tarihin ¢ok eski donemlerindeki kentleri ¢cevreleyen duvar, dismandan korunma,
sinir yaratma, dis diinyadan izole olma gibi amagclarla yapilirdi. Endustri Devrimi ile
birlikte bu bildik duvar kavrami buylk bir degisime ugramistir. Artik toplara

4 Arketip: Arketip, modern psikolojiye C. G. Jung tarafindan katilmis bir tanimdir. Bir nesnenin, bir
duygunun ilk halini ifade eder. Freud bu terimi “ilkel Kalintilar’ (Archaic Remnants) olarak
adlandirmistir. Jung, bu tanimi dogru bulmaz, ¢inki Jung’a goére bu “ilkel kalintilar’, kalinti degil,
yasayan izlerdir ve egitimlisinden egitimsizine kadar her gesit insanin aklinda etki yaparlar. (Yavuz,
2001: 7-8)
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dayanacak surlar/duvarlar yapmak mumkun olamayacagindan kent, artik

surlarla/duvarlarla gevrili olmayacakti.

Ama yeni yeni “sinir-duvarlar” varligini sudrdtrecektir: Berlin Duvari, Belfast Duvari,
israil — Filistin Duvari gibi. Bu drnekler bize, kamusal mekanin, tilkenin ve Ulkelerin
bir duvarla ikiye bollinebilecedini gdsterir. Bu anlamda bakacak olursak, duvarlar

olumsuz bir iletisim elemani olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Dogu Berlin’in duvarlarla bélimlenmesi, dogal olmayanin dogalin Ustiindeki, devletin
birey Ustiindeki zoraki Ustunligudir. Bu 6rnekte duvar, baskici gicliin somutlasmis
hali olmus, yizyilladir ayakta duran degerlere karsi cikmistir. iletisimsel degisimi,
hatta aksamayi her yonuyle, yikildigi gline kadar yansitmistir. (Yavuz, 2001, s.110)
Toplumsal, ideolojik ve politik bir ayirici olan duvari belki de en iyi 6zetleyen
Koolhass ve Mou’dur (1995) (Sekil 3.13).

Sekil 3.13 Berlin Uzerinde Gékytizii filminden kareler...Bir modern sinir olarak Berlin Duvari.
(Yon: Wim Wenders)

“ Berlin...birdenbire...upuzun bir grafiti seridi, bu sehri bir ugtan bir uca kat ediyor.
Higbir tarihi varsayim bu duvarla basa c¢ikamaz, bu duvar ki sehri yapay bir
ameliyat bigagiyla, ikiye kesilmis beyin gibi ikiye ayiriyor. Bu duvara sinir veren
binalar bu tarihi olayin izlerini hala tUzerlerinde tasiyorlar- bu izler soguk bir tarihin
kalintilari, hayal glicinu Umitsizlige donusture...grafiti isaretleri bile soguk...(Yavuz,
2001, s.67)

GUnUimuz kentlerinde, 6zellikle metropollerde sinir-duvar kavrami farkli bigimlerde
kendini gostermektedir. Fiziksel mekanlara giris ¢ikiglarda givenlik amaciyla bu tar
fiziksel sinirlar olusturulmaktadir. Bu sinirlar varlik alanlarini belirlemek isteyen,
farkli toplumsal Ozellikler tagiyan gruplar tarafindan bilingli olarak olusturulmustur.
Bu gruplar, sadece kentsel mekanlari degil, toplumsal mekanlarini da ézellestirirler.
Sinirlari, en Ust dlizeyde koruma sistemleri (gUvenlik gorevlileri, gdzetleme kuleleri,

elektronik kapilar/kartlar vb.ni iceren) ile korunmaktadir. istanbul igin durumu

34



degerlendirecek olursak, her gegcen gun bu tir yasama alanlarinin artmakta
oldugunu gazete, televizyon reklamlarindan veya sadece cevremize bakarak
gorebiliriz (Ancak unutulan gsey, modern dinyada artik guvenli bir yer kalip
kalmadi§i sorunsalidir). istanbul érnedi olarak Kemer- County evleri, Beykoz Evleri

vb. sayilabilir.

Bir duvarin genigligi, yuksekligi, derinligi ve hatta dokusu (malzemesi, oruntisu)
derin psikolojik etkiler yaratabilir. Ornegin Dolmabahge Caddesi ve Ciragan Caddesi
boyunca yatayda uzayip gidisleri ve ylkseklikleri dolayisi ile saray havasinin ezici
atmosferinin hissedilmesini saglamakla birlikte, duvarlarin arkasindakilere de merak
uyandirmaktadir. Yuksek bir duvar, gorsel algilama yoluyla gugla bir hapsolmusluk
ve ezilme hissi verebilir. Bunun yani sira, gorilmeyen ancak akil olarak ve psikolojik
olarak hissettigimiz sinir-duvarlarin varligindan séz edilebilir. Tipki Istiklal Caddesi
ile Tarlabasi Semti arasindaki sinir gibi; her iki bolge birbiri icinde olsa da Tarlabasi

sokaklari istiklal Caddesinden ¢ok farkli durumdadir.

Daniel Libeskind’in “Kent Kiyisi Projesi’nin (1987) amaci, duvar kavramini yerinden
etmektir. Berlin’in Tiergarten Bdlgesi icin biro ve konut tasarimlarindan olusan
projede, Kiris eski kent strUktlrinl parcalara ayirarak, duvarin soyutlanmis bir
ifadesi olarak kendini ortaya koyar. Tasarimda rasyonel, dizenli 1zgara plan bir dizi

merkezsiz plana dénusir; bu kentin dizensizlik icinde yeniden okunmasidir.

Berlin Duvarr’nin sembolik bir yikimi olan ve Konstruktivist motiflerden etkilenerek
tasarlanan bu projede, kendini zeminden yukari dogru atan kitle, asagdida yeni bir
kent meydani yaratir. Pargalanmig bir dinyanin gérinima olma kaygisi tagiyan bu
kitle, kentin kendisine yabancilasarak onunla diyalog kurar ve iginde yer alan
kivrilmis bigcimler ile kentin dizensizli§i arasindaki karmasik geometrik dili yeniden
kurma gabasi tasir (Libeskind, 2001, s.18) (Sekil 3.14a ve Sekil 3.14b).
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ek, 28

Sekil 3.14b Kent Kiyisi Projesinden kesit ve maket galismalari.

Buraya kadar olan kisimda, duvarin “kendisinin” bir iletisim nesnesi olmasi durumu
incelenmistir. Ancak farkli olarak, duvar “yuzeyleri” de birer iletisim nesnesidirler. Bir
“‘ibadet yiizeyi” olan israilogullar’nin kavim olarak insa ettikleri Sileyman
Tapinagrnin Aglama Duvar (Jerusalem) Musevilerin yakmak ve ibadet etmek icin
kullandiklari bir duvardir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15 Aglama Duvar (Jerusalem), Kudus; bir “ibadet ylzeyi”.
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Duvar, mutlaka topluma, sahibine veya yapilis amacina dair bir ipucu tasir. Pablo
Picasso (1881-1973), i¢ savastaki Cumhuriyetgi ispanya hiikimetinin 1937 Paris
Dinya Fuari ispanyol pavyonu igin duvar resmi dlgeginde bir resim yapmasini teklif
etmesi Uzerine 1937’nin ocak ayinda c¢alismalarina baslamistir. Baslangi¢ta baska
fikirlerle ilgilenmesine ragmen teklifi aldiktan dort ay sonra Guernica adli Bask
kasabasinin bombalanmasi (zerine savas konusunda calismaya karar vermis,
yasanan siddetin yarattidi duygulari simgesel veya sembolik olarak yansitmistir.
(Clark,2004 s.55-59). Picasso’nun “Guernica”sinin seramikten bir reprodiksiyonu

glinimuzde Guernica sehrinin bir duvarinda sergilenmektedir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 Picasso’nun Guernica tablosu.

Kentsel iletisim elemani olan duvarlar, Uzerlerine yapilan “grafiti” ile de iletisim
kurarlar. Grafiti, duvarlara yazilan gelisiglzel yazilara, kaba, ilkel isaret, gizim ve
resimlere verilen genel addir. Grafiti, dilbilimciler ve tarihgiler igin oldukga 6nem
tasir. Dilbilim agisindan 6nemi, yorenin ve dénemin konusma diline, yazi dilinden
daha yakin olmasindan ve bagka dillere iligkin bilgi icermesinden kaynaklanir.
Tarihgiler icinse grafiti siradan insanlarin gunluk yasami ile yasadiklari dénemin
gelenekleri ve kurumlari konusunda ayrintili bilgiler icerdiginden essiz degerdedir.
Pompei'deki gladyétir dovislerine iligkin grafiti érnekleri bu agidan blytk 6énem
tasir ( Anonim, 1992, s. 557).

Grafiti bir disavurum sanati olarak da degerlendirilebilir, ¢linkii politika ve nefret
icerebilir. Kentsel duvarlarin Uzerine yapilan ¢agdas grafitinin orijinini 1970’lerdeki
New York kentindeki sokak grafitisi olusturur. Medya olaylarindaki artis ve hip-hop
kultdrinin popdularitesi ile grafiti, soguk savas Amerikasi’'nin en sicak kulttrlerinden
birisi olmustur. 1990’larin erkenlerinde bir ¢ok meshur s6z/dize ve pargalar
Avrupa’ya da sigramistir. Grafiti, alt kiltirlerle (subculture) i¢ ice olan bir kavramdir.
Kent duvarlari ve metro istasyonlarinda yaygin olarak gorulur (Sekil 3.17a ve Sekil
3.17b).
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Sekil 3.17b Sol: Amerika New York kent sokaklarindan bir grafiti 6rnegi.

Sag: Berlin Duvarr’ndaki bir grafiti duvarda delik agmistir, bdylece duvarin

ayirdiklarini birlestirmektedir...

Duvar yuzeyleri, Uzerindeki resim calismalariyla da bir iletisim kurarlar. Duvar
resimleri, insanlarin yasadiklari mekanlari bezeme iggudustinden dogmus; onlarin
dislince, duygu ve inanglarini yansitabildikleri bir iletisim araci olmustur. Tarih
Oncesi ¢aglarda magara duvarlarina serpistirilen resimler artik kent mekanlarinda da
yaygin olarak gorulmektedir. Kent duvarlarindaki duvar resimleri, gerek renk
kullanimi, gerek desen ve tasarim, gerek anlattigi olaylar ile ilgi odag: olmaktadirlar.
1968 ogrenci olaylarinin yarattigi kargi ¢ikis havasiyla beslenen duvar resimleri, Pop
Sanat icinde bir disavurum aracina doénlserek onem kazanmistir. Ornegin,
Chicago’nun guneyindeki bir gettoda William Walker'in denetimi altinda
gerceklestirilen duvar resimleri, Siyahlara haklarini animsatma niteligindeydi (Sekil
3.18a, Sekil 3.18b, Sekil 3.18c).
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Sekil 3.18b "The Wall of Respect” (Saygl Duvari), Chicago, 1967

(Kahraman, saygin ve o6nemli siyah Amerikalilarin resimlerinin temsilini sunan bir iletisim
projesidir. Bu Ulkedeki ahlaki deger hareketlerine yeni bir hayat verir, diger sosyal gruplarin
sosyal elestirisi, protestosu igin bir ilham kaynagi olur ve bdylece kendi kilturlerini kutlarlar.

Bu calisma, Chicago’nun giiney kesiminin eski Siyah Kusaginin bir déniim noktasi olmustur.)

Sekil 3.18c Jazz History/Tribute to Black Classical Music, Paul Goodnight, Boston, 1982

(Guney Boston’daki Walter Jo caz klibunin duvari, siyahlarin kilturlerini yansittigi bir
tuvaldir.Termont Caddesi’ne bakan ylzey, caz severlerin sikga ziyaret ettidi yerde

bulunmaktadir. Calismanin amaci oldukga agiktir: siyahlarin muizigini kutlamak.)
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Duvar ylizeyinin iletisim araci drnegi olarak istanbul icin Dolmabahge Caddesi'nde
bulunan Swiss Otel'in bahge duvarlarindan séz edilebilir. Bu duvar, Ekim 2003
tarihinden beri énemli bir sergiye ev sahipligi yapmaktadir: “Atatlrk Fotograflar’”
Sergisi, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinda Begiktas Belediyesi tarafindan
diizenlenmistir. Besiktas Belediyesi Halkla iliskiler Midurliginiin (2004) vermis
oldugu bilgide oldugu gibi, daimi serginin amaci; Kurtulug Savasr’ni, Cumhuriyet’in
kurulmasini ve yasanan devrimleri anlatarak, ge¢gmise ait bellegin taze tutulmasidir
(Varol, 2004, s.101) (Sekil 3.19).

Bu sergi, konumu itibariyla her gin onbinlerce insanla diyalog kurmaktadir.
Dolmabahce Caddesi’'nden baslayan sergi, Ortakdy’ud de kapsayan bir sahil seridi
aksl boyunca gérilmektedir. Hem yaya, hem de arag trafiginin rahatga goérdigi bir

yerdedir. Bu anlamda, duvar ylzeyi sanatsal ve kiltirel amaca hizmet etmektedir.

Sekil 3.19 Atatiirk Fotograflari Sergisi, Ortakdy sahil yolu, istanbul, 2005

Duvar yuzeyinde kullanilan su duzenlemeleri, duvar 6desinin insanlari ¢ekme
potansiyelini arttirir. Taksim Su Hazinesi, kentin su dagitim sisteminin bir pargasi
olarak 1732 tarihinde yapilmis ve su deposu olarak kullanilmisgtir. 1940’ yillarda
cesitli arkadlarla dizenlenmig, su ve 1sik oyunlarinin yapildigi bir gosteri duvari
haline getirilerek, meydanin ilgi ¢ekici bir 6gesi olarak kullaniimigtir. Duvar bugin

hala insanlarin gevresinde oturup dinlendigi bir yerdir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 Taksim Su Hazinesi, istanbul, 2005

istanbul'un duvar yiizeyleri, barindirdiklari Kus Evleri ve Serge Saraylarla kendine

has bir iletisim bicimine sahiptir. Osmanli mimarisinden baska hi¢ bir mimaride esi
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ve benzeri bulunmayan kus evleri, tarihi bina ve mimari eserlerde yer alirken,
glinimuze gelen ince bir zevkin ve dusincenin gdstergesi olarak kent mekanlarini
ve yapllari suslemektedir. En basit olarak, duvar Uzerinde bir kusun yuva

yapabilecegi genislikte delik birakilarak olusturulmaktadir (Sekil 3.21).

Sekil 3.21 Taksim Maksemi'nden kus evi érnekleri, istanbul, 2005

Duvar yuzeylerinin Uzerindeki ¢alismalarla gesitli iletisim bicimleri gerceklestirdikleri
gorulmektedir. Bu durum; sanatsal, kulturel, sosyal nitelikli duvar yuzeyleri, politik
nitelikli duvar yuUzeyleri, disavurum nitelikli duvar ylzeyleri, bigimsel eklentilerle
sundugu ortam olarak duvar ylzeyleri, duyuru/uyari nitelikli duvar yizeyleri, eglence
nitelikli duvar yuzeyleri olarak siniflandirilabilir. Duvar yizeylerindeki “duvar yazilari”
ise, amaclarina gore; hizmet amacli, duyuru amagl, resmi amacl, uyari amagl,

egdlence amagli, protesto amagli olarak siniflandirilabilir (Tablo 3.1).

Duvarlar, “toplumsal bellegi” yansittiklari i¢in korunurlar. Bazi yapilarda renove
edilmis ve yeniden kullanima sokulmus bir cephenin iginde ansizin ¢ok eski
dénemden kalma ve korunmus bir duvar pargasi gorular. Binanin cephelerindeki bu

farkli katmanlar farkli iletisim dizgelerini meydana getirir.

Gorluldugu Uzere, duvarin kendi iletisimsel bigimi yani sira, duvar ylzeyleri de bir
iletisim mekandir: “Karsi ¢ikma”, “6fke”, “sevgi/saygl” gibi duygularin disavurum

mekanidirlar.

Bina cepheleri de kentsel alanda bir duvar olarak kabul edilebilir. Bu baglamda bina
cepheleri, yapilis dénemine ait bir ¢ok ipucu sunarlar. Duvarin sahip oldugu
iletisimsel kodlar zaman iginde degisim/donisime ugrayabilmektedir. Ornegin,
sinirlayici 6zelligi olan opak duvar zaman igerisinde cam duvar haline gelmistir (cok
kath yapilar, gokdelenler érnedinde oldugu gibi). Cam duvar goérsel sinirlamayi
imkansiz hale getirmis, yine de varolugunda yatan “sinirlama” gergeginden bir sey
kaybetmemis, kokusal, sessel ve fiziksel gecisi engellemigtir (Yavuz, 2001, s. 115).

Bu anlamda, bir sonraki boélimde bina ylzeyleri olan “cephe”ler incelenmisgtir.
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3.1.1.4 Bina Yiizeyi: Cephe

Bina cepheleri farkl iletisim kodlari tasiyan kent ylUzeyleridir. Cepheler, kentsel
mekanlari sinirlandiran ve bigim veren o6gelerdir. Kentsel striktirde vyapilar
cephelerle son bulurken, kentsel mekanlarda cephelerle sinir bulmaktadir. Bu
anlamda bir “arayiz” niteligindedirler. Sosyal bakis acgisindan cephelerin
olusturdugu araytiz, kentlilerin kente acildigi mekanlardir. Cepheler, kentsel
iletisimin en carpici elemanlarindandir. Birer “anlat” araci islevini Ustlenebilecegi
gibi, “etkinlik duyurma”, “farkh deneyimler’, “farkli algilamalar sunma” tlrinden

islevlere de sahip olabilirler.

Tarihin eski donemlerinde tapinak cepheleri ve i¢ mekanlarindaki resim ve totemler
mitolojik hikayelerin anlatisidir. Cepheler vasitasiyla, yirtici hayvanlardan korunmak
bir yana, avlanarak surdurdukleri yasantilarinda karsilastiklari guglukleri ve
tehlikeleri yansitmiglardir. Diger yandan 6n cephe, i¢ ile dis ortam arasinda bir
perdeden o6te, dis diinyaya kabilenin kimligini gosteren ve gercek Ustl dinya ile
iletisim kurmay! amaglayan bir ylzey olarak yorumlanmistir. Kisacasi barinaklarin
cephesini dogal ve sosyal gevreyle iletisim saglayan ara¢ olarak kullanmiglardir.
Totemler® bu agidan birer simgesel 6gedirler. Totemler yapi cephesinde yapinin
boyutlarindan daha blylk olarak yer almistir. Totemlerin bu konumlari onlarin
belirleyici 6zelliklerini yansitmakta, adeta evle birlikte bagkan ve nihayet tum kabile

ve koy Uzerindeki hakimiyetini vurgulamaktadir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22 Sol: Nuxalks (bella coola) barinagi, 1890’da ¢ekilmis bir fotografi.

Sag: Kwakwaka’'wakws barinagi, 1884 yilinda gelikmis bir fotografi.

® Totem: Algonkin (Ontario yerlileri) dilinde kabilenin koruyucu sayilan hayvan tasvirleri ve semboller
turl. Bireye hayvan ismi verildiginde, totemin bireyi dogausti glglerden koruduguna inaniimaktadir.
Ayrica totemin, kabileleri siniflandirma ve nitelendirme gérevi vardir. (Kutlutan, 1999, s. 101)
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islam dininin resim c¢izmeyi uygun bulmamasi, islam (Ulkelerinde bu tir
uygulamalarin gelismesini 6nlemis, goérsel betimleme yerine cami, medrese gibi

eserlerin cephelerinde genel olarak yazil bilgi ve gesitli motifler islenmistir.

Vesnin Kardesler'in 1924 vyilinda Leningrad icin tasarladiklari Pravda Gazete
Binasrnin cephesinde yer alan hoparlorler, hareketli bayraklar, dijital saat ve bir
yansitma ekrani ile yapi, bir gazete gibi, dis ¢evreyle iletisim saglamakta ve bilgi
sunmaktadir (Sekil 3.23).

Sekil 3.23 Pravda Gazete Binasi, Vesnin Kardesler, 1924

Bina cephesine bakarak yapinin yapilis dénemi ile ilgili bilgiler edinebiliriz.
Teknolojinin olanaklariyla bazi sasirtmacalarla karsilasilsa bile (6rnegin eski yapinin
reprodiksiyonu olan yapilar) cogu zaman bir cepheye baktigimiz zaman Uslubu,
doéneminin estetik anlayisi, malzemesi, vb. hakkinda bilgiler edinebiliriz. Bu agidan
istanbul, bir kiiltiirler kolajidir. Kentin gesitli yerlerindeki eski dénemlere ait ahsap,
tas ve tugladan yapilan yapilar bugin giderek yok olmaktadir, ender de olsa
rastlanan ahsap yapilarin olusturdugu sokak dokusu, ge¢misin nostaljisini
yansitmaktadir. Beyoglu'ndaki tarihi binalar, sokaklarda gezenleri eski zamanlara
goturarken, kentin yeni yapilasmaya baslayan ve donlsen semtleri kentlileri bagska

boyutlara (6rnegin kuresel boyutlara) goéturur (Sekil 3.24).

Sekil 3.24 Tepebasi’ndan sokak silueti, istanbul, 2005
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Modernizm ile birlikte cephe anlayislari da degismistir. Opak ylzeyler, yerini
giydirme cam cephelere birakmaktadir. Tas vb. yapi malzemeleri yerini teknolojik

malzemelere (metal, cam vb. gibi) birakmaktadir (Sekil 3.25).

Sekil 3.25 Maslak’tan bir siluet, istanbul, 2005

Kentin yeni silueti, gittikge yiikselmektedir...Onde tekrar eden cepheler bir toplu
konut bdlgesinin varligini anlatirken, arkada yUkselen gokdelenler, kentin degisen

mimari cephesini vurgulamaktadir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26 istanbul’dan bir siliiet, 2005

Bina cepheleri, kente oldugu gibi kentlilere de acilan bir pencere sunar. Cephe,
sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler igin bir araylzdir. Serkan Ozkaya’nin yapmis oldugu
bir projede cephenin farkli bir iletisim araci olarak kullanildigini gorebiliriz.
Beyoglu'nda gercgeklestirilen bir sergide, sanatgi, ¢cok sayida kisiden kendileri icin
anlamli olan dialar istemis, bunlar rastlantisal olarak bir araya getirmistir.
istanbul'un en kalabalik caddelerinden olan istiklal Caddesi'nde, Yapi Kredi Sanat
Galerisi’nin cephesinde sergilenen dialar, tam olarak ¢coklugun goérantisuni yansitir.
(Zeytinoglu, 2005, s. 33) 30.000 adet diadan olusan yapit sehirde 3 ay boyunca
gecici bir anita donismustir (Sekil 3.27).

45



Sekil 3.27 Serkan Ozkaya, “Bugiinkii Program-Gelecek Program / Bir Beyoglu Monografisi”
adli sergisi, istanbul ,2000

Bir bina cephesinin kendisi sanatsal bir ¢calisma olabildigi gibi; sanatsal ¢alismalar
icin bir yuzeydir. Kentliye farkli okumalar, farkli bilgiler iletir. Jean Nouvel'in Berlin
kentindeki Friedrichstrasse’de yer alan Galeries Lafayette binasi (1996) cephesinde
yer alan ekranlar, binada gerceklestirilecek olan etkinlikler hakkinda gevreye bilgi

iletmektedir. Bu anlamda cephe, bir araytzdir (Sekil 3.28).

1E R
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Sekil 3.28 Galeries Lafayett

Al =
e, Jean Nouvel, Berlin, Almanya, 1996

Jean Nouvel’in projeleri 20. ve 21. yuzyihn cepheyle ilgili arayislarini yansitan en ilgi
cekici calismalardandir: Jean Nouvel, Victoria Binasi projesi ile sinemaya ait alan
derinligi yaratmigtir; soyle ki, yapi cephesi kisiye farkli deneyim imkani sunmaktadir.
Nouvel bu binada dar yapi alani problemine ¢6zim olarak dogal/yapay isiklar arasi
etkilerle bir alan derinligi elde etmeyi amaglamistir. Alan derinligi sinematografide
gérintilerin kimi zaman karartilmasina, kimi zaman agilmasina, kimi zaman da
bulaniklasmasina ait bir terimdir. Bu etki Victoria binasinda saglanmistir. Binada
1Is1Igin kullanimi ilgingtir: Tum 1sik etkileri filtreler, cift ylzeyler, mekansal geri
cekilmeler ile degisebilir (seffaf, beyaz, siyah, krom, mavi gibi) kilinir (Ors, 2001).
Mekanin bir bogsluk olarak kurgulanip programin disariya yansitiimasiyla, cephe

ayni zamanda hareketin ylizeyde tasarlanmasina da imkan tanimaktadir.
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Gegirgenlik ve goruntunin degiskenligi Uzerine tasarlanan bir bina olan Luxemburg

Konser Salonu projesini Nouvel su sekilde agiklar:

“Oyle bir bina hayal edin ki beste dérdii opak olsun ve beste biri opakliktan tam bir
gecirgenlige dogru yavas yavas degissin. Iginde ve etrafinda dolastiginizda
géruntisu tamamen degissin. Disarida, bir bakis agisina gére bagka bir bakis
acgisinda ortadan kaybolsun. Birbiri ile kesisen duvar distncesi, kesigsmeyi
goérinmez kilmak kaydiyla degismeye ugrasin. Bu durum tam anlamiyla bir sis
yaratmaktir- ki bu hep ilgi duydugum bir ifade bigimidir’. (Nouvel, aktaran Morgan,
1998) (Yildirim, Dogay, 2001, s.296)

Nouvel, cami farkl renkte ve yogunluklarda gegirgen hale getirir. Cephe degdisebilir
imgeler sunan 1sik hicreleri dizisi olarak algilanabilir. Cam ytzeyin boyanarak yari
gecirgen hale getiriimesinde yazilar ve kalabalik resmi kullanir. Yazilar tiketime ait
isaretler, logolar iken, kalabalik hareket halindeki insanlarin resimleridir. Katmanli
yluzeyde vyer alan imgeler; sinematik gorlntiler, gercek goérintiler (insanin,
kalabal§in hareketi), benzesimler (kalabalik resim) ve yazi gibi tim bu imgeler flu,

Olceksiz ve devingendir. Bu durumda i¢ ve dis karsithgi ortadan kalkar (Sekil 3.29).

Sekil 3.29 Cartier Foundation, Jean Nouvel. 1991-1994, Paris, Fransa.

Coop Himmelblau’ya ait UFA sinema Merkezi'nin (1998) kente sundugu gorintu
sabit ve belirgin bir goruntlu degildir. Farkh Olgekteki hareketlerin olusturdugu
katmanlar ve bunlarin ardinda barindirdigi dev cam kilif sayesinde surekli degisen,
devingen bir goruntu algiya sunulmustur. Bu devingen goruntu algilayici igin bir hiz
icermektedir. Cam bir deri ile kapli olan yapida fuayeyi olusturan dev bosluk
rampalarla o6rGimustir ve bu rampalarda gerceklesen hareket ic ve disa yonelik
algiya sunulan bir katman gibi davranir. Bu katman Gzerine binen bir diger katman
da ylzeylere yollanan sinematik gérintilerdir. Rampalarin olusturdugu i¢ mekan
kisiye surekli degisen perspektifler, yakin-uzak, dar-genis zithklari sunar ki bunlar

sinematografik anlamda farkli élgekler tasiyan cekimlere denk diiser. ic mekanda
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kisi bir cok farkli durumu ardarda ve Ustuste algilar. Diger katman olan sinematik
gorintiler de yuzeylerin duragan ve belirgin algilanmasini engeller, surekli degisen
etkileri ile goruntinin muglaklasmasi s6z konusudur (Widman, 1994) (Yildirim,
Dogay, 2001, s. 292) (Sekil 3.30).

Sekil 3.30 UFA Sinema Merkezi, Coop Himmelblau, Disseldorf, Alimanya, 1998

Son drneklerde de goérildugu Uzere, gunumuzde yapi cepheleri iki boyutlu olmanin
Otesinde, farkli acilimlar sunan bicim ve islevlere donlismektedir. Medya,
enformasyon ve teknoloji ile farkli algilamalar yaratmak, mesaj iletimi (gunlik hava
durumu, borsa, haberler vb.) gerceklestirmek gibi islevlere sahip olmaya baglamistir.
GUnUumuzde gittikge i¢ ile dig ayriminin kalkmaya basladigi gézlemlenmektedir.
Televizyon binalarinda sokaktan stidyoya dogru gelen panoramik goéruntulerde
oldugu gibi. Cephe artik gevresini yansitici, garptirici 6zelliklere sahip seffaf “duvar”,
kimilerince ince bir “deri"dir artik. Mimari cepheler, zaman ve mekan algisinin

degisimini ylzeylerin yansiticilik 6zelligini kullanarak gerceklestirmektedir.
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3.1.2 Ug Boyutlu iletisim Elemanlari

Kentin U¢ boyutlu iletisim elemanlari olarak simge, anit, heykel ve mimari urin

incelenmistir.

3.1.2.1 Simge, Anit ve Heykel

Kentte bulunan simgeler ve anitlar ve heykeller, ddneminin glcunin ve otoritesinin
birer gdstergesidir. Bu gosterge dizilerinden biri olan simge, bir seyin yerine gecgen,
onu temsil eden bir 6Je olarak tanimlanabilir. Taskiran’a (1997) goére simge,
nedensiz fakat niyetlidir ve iletisim amaciyla Uretilir. Bu ylzden anlasilabilmeleri icin
egitim ve caba gerekebilir; gizli olani kesfetmek igin perdeyi kaldirmak s6z

konusudur.

Fiziksel c¢evre icinde insan, mimari araciliiyla bazi simgeler olusturmustur:
Mezopotamya’'daki ziguratlar ya da maya tapinaklari gibi ilahi anlami olan yapilar
yuksek vyerlere, daglara yerlestirilerek simgesel anlamlar verilmistir. Hiristiyan
mimarlar gokyuzundeki yildizlar izleyerek aynisini gotik tonozlarda, Musluman

mimarlar ise cami kubbelerinde yansitmaya ¢alismiglardir.

Simgeler mimari bigimleri zaman zaman etkilemistir. Oldukga karisik bir simgelesme
sureci ayri bir calismaya konu olabilecek kadar kapsamli oldugundan dolayi

simgenin iletisim elemani olarak énemi ve iglevlerine deginilecektir.

Eski Yunan mimarlari igin tek sayilar ve kare, guzelligin simgesidir. Bu ylzden

Poseidon Tapinagrndaki orantilar kare ve tek sayilar tzerine kuruludur.

Mimari bir yapi, imgesiyle bulundugu kentin sadece simgesi degil, géstergesi haline
de gelebilir. Eyfel Kulesi, Tac Mahal, Piramitler, Roma zafer taki vb. bir cok mimari
yap! ve anit ddneminin gucunun ve otoritesinin simgesi sayilabili. Roma denince
akla su kemerleri, Amerika denince Ozgiirlik heykeli geldigi gibi istanbul denince
akla gelen tepeler Uzerinde inga edilmis camiler, birer simgedirler. Misir mimarisinin
kitlesel yapilari da ginimuzde simgesel degerleri olan yapilardir (Sekil 3.31a, Sekil
3.31b).

Sekil 3.31a Roma zafer tak, italya Sekil 3.31b Ozgiirliik Heykeli, ABD
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Mimari yapilar, bigimleri araciligiyla simgesel 6zellik tasimaktan baska cepheleri
uzerinde kullanilan simgesel anlatimlarla da kimlik kazanirlar. V. yuzyilda
kiliselerde, kemer alinliklari ve sahne tonozlari, incil’deki Oykl sahneleri ile kaplanir.
Ortagag’da yap! yuzeyleri de ikonik tasvirlerden baska simgelerle kaplanmaya
baglamistir. Ornegin Hiristiyanlarca tanrinin habercisi olarak kabul edilen ve insanin
Ust derecelerini simgeleyen kuslar kanatlari, ugma 6zellikleri ve gdklerle olan iligkisi
nedeniyle melek kavrami ile 6zdeslesmistir. Daha cok kilise kapilarina yerlestirilen
bu simgesel anlatimlarla kilise 6gretileri gergeklestiriimis oluyordu. Simge kullanimi
dinsel islevi olmayan sivil yapilarda da gordilebilir. Bunlar, daha ¢ok san, seref,

asalet ve kudretin gdostergesidir.

Simge kavrami anit ve heykellerle butlinlesebilir. Soyle ki, bir ¢cok anit ve heykel
simgelesmis elemanlardir. Simgeler, anitlar ve heykeller politik ve propaganda
amacli da olabilmektedir. Tarihte sehir devletleri kralliklar ve imparatorluklarin
hikimdarlari sanati anitsal olarak iktidarlarinin altini ¢izmek, zaferlerini ylceltmek
yada dismanlarina géz dagi vermek ve kara ¢calmak amaciyla kullanmistir. (Clark,
2004, s.14). Benzer sekilde Taksim Cumhuriyet Aniti, zaferle sonuglanan istiklal
Savasi’'ni ve Cumhuriyet’in kurtulugsunu anlatan bir simgedir ve simgesel olarak, bu

amaca yonelik bir yere, istiklal Caddesi'nin girisine yerlestirilmistir.

Endustrilesme sonrasi kentlerde de benzer amaclar dogrultusunda yapilan simgesel
anit érneklerine sikga rastlanmaktadir. Kore savasi sirasinda neredeyse tamamen
yok olan Kuzey Kore’nin baskenti savas sonrasi planli olarak yeniden insa edilmigtir.
Kentin sayfiye alaninda ¢ok sayida anit inga edilmistir. Bunlarin gogu Kim |l Sung’a
ait anitlardir. Diger devletler de sliphesiz planli sehirlere ve benzer vatansever veya
ulusal konulu anitlara sahiplerdir. Fakat Kuzey Kore ile diger milletler arasindaki acik
fark Kim Il Sung’a ve komunist gelisime toplam ve mutlak anitlarin adanmasidir.
Mimar/sanatc¢i, Kuzey Kore Yolu’'nun yuceligini kanitlamak amacini tagsimigtir. Kore
mimarisinin igcinde dunyadaki belirli bir tipe ait, turindeki dinyanin en buylik ve en

uzun nesneleri bulunur (Sekil 3.32).

Sekil 3.32 “Juch'e Tower”, “Kim Il Sung Statue”, ve “Arch of Truimph”.
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(Junch Kulesi: 170 m yukseklikte, Kim 1l Sung’'un 70. dodum gind kutlamalar igin
yapilmigtir. Bu anit, Washington Anit’'ndan 1m daha yiksektir. Dinyanin en buyuk tas aniti,

Kim’in hayatinin her bir glintinG bir tasla simgelemektedir.)

Yildiza gore (1996) heykeller, tarih icinde de degisik dénem ve yerlerde farkli
duyumlar yaratmak igin yerlestirilmistir; zevk veren, merak uyandiran, yaraticilik ve
dusunsellikle metaforlar yaratan ve her seyden énemlisi iligki ve iletisim saglayan bir
unsur olmaktadir. Kentsel mekana yerlestirilen heykeller; “mekanin odak noktasini,
merkezini vurgulayarak mekana dizen ve hiyerarsi kazandirir. Heykel
yerlestirmeleri, kent mekaninda farkh aktivitelerin gergeklesmesine olanak veren alt

mekanlari tanimlanarak mekan organizasyonu saglar.

Vladimir Tatlin (1885-1953) 1920 yilinda tamamladigi Gnla 11l.Enternasyonal igin Anit
Modelinin tasariminda astrolojik ve simyasal sifreleri bir araya getiren gizli sembol
katmanlarini kullanirken kule ayni zamanda kitle iletisimi icin bir merkez gérevi de
tasiyacaktir. Bir radyo istasyonuyla tamamlanacak ve tim yapi bir propaganda
gobndericisi olarak igleyecektir. Dinya c¢evresinden gelen haberler radyo alicilari,
telefon ve telgraf santralleri tarafindan toplanacaktir. Ajitasyon merkezi sehirdeki
basvurulari ve bildirileri yayinlayacaktir. Anit geceleri ek binalara asilan ekranlardan
haber filmleri gésteren dev bir agik hava sinemasina déntsecek ve projektor isiktan
harflerle gokyuzine guncel olaylara cevap veren sloganlar yazacaktir. O dénemde
gergeklestiriimesi imkansiz olan proje Sovyet modernizasyonunun gelecekteki

basarilarinin bir sembolu olarak gértulmustur (Sekil 3.33).

Sekil 3.33 Il.Enternasyonal igin Anit, V. Tatlin, Rusya, 1920

Kentte kargilasabilecegimiz diger anit tirleri “Savas Anitlar” ve “Karsi- Anitlar” dir.
Clark; savas anitlarinin sadece Olenlerin anisina mi, yoksa onlarin ugruna éldukleri
degerlere mi adanmalidir? sorusunu sorar. Bu sorular matemin kigisel ifade bigimleri

ile tarihin kamusal sunumu arasinda ¢esitli gerilimlere neden olmustur.

Batida ¢ok tartisilan bir savas olan Vietham savasi icin Maya Lin Amerika’daki ilk

blylk savas aniti olan “Vietnam Gazileri Aniti’ni (1982) yapmistir. Anitin mekani
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icin Washington Federal Park’indaki Constitution Gardens segilmistir. Constitution
Gardens Beyaz Saray’in yakininda ve Ulkenin UnlG anitlariyla désenmis bir parktir.
Amerika’nin ulusal kahramanlarina adadig1 bu muazzam anitlarla Vietham Gazileri
Aniti arasindaki zitlik buydk tepkilere sebep olmustur. Anit 125 derecelik agiyla
birbiriyle kesisen, uglara dogru incelen iki siyah granit duvardan olugsmaktadir (Sekil
3.34).

Sekil 3.34 Maya Lin, Vietnam Gazileri Aniti, Washington DC , 1982.

Maya Lin anit igin yaptig tasarimi séyle anlatmistir: “Olimiin ve birini kaybetmenin
ne oldugu hakkinda disindim... Zamanla azalan fakat higbir zaman tam olarak
iyilesmeyen keskin bir aci. Bir yara izi. Bu fikir orada yere basarken aklima geldi.
Bir bigak al, yerde bir yarik a¢ ve gimenler zamanla onu iyilestirsin. Kayada bir
yarik agmis ve onu parlatmigsin gibi” (Clark, 2004, s.159).

Yakin zamanlarda yapilan birgok anit arasinda Jochen Gerz ve Esther Shalev-Gerz
‘in tasarlaylp Hamburg banliyélerinden biri olan Hamburg’da 1986 yilinda
gergeklestirdikleri “Fasizme,savasa ve siddete karsi — Baris ve insan Haklari Adina
Anit” yok olmak Uzere planlanmig bir 6z elestiri anitidir. Sanatgilar mekan olarak
Onerilen park yerine bir aligveris merkezinin yanindaki siradan bir caddeyi
secmislerdir. ince, yumusak bir kursun tabakayla kaplanan anit 12 metre
yuksekliginde ve 1metrekare alaninda, i¢i bos aliminyum bir direktir. Vietham
Gazileri Aniti gibi uzaktan fark edilmeyecek sekilde ve izleyicisiyle i¢ ice gececek
bicimde tasarlanmistir. Sanatgilar yoldan gegenleri kursun tabaka lzerine isimlerini
yazarak fasizm ve siddete karsi direniglerini ifade etmeye tesvik etmislerdir (Clark,
2004, s.163-164) (Sekil 3.35).

Tabanin yanindaki gegici bir yazitta sdyle denmektedir:

“‘Hamburg vatandaslarini ve ziyaretgilerinin isimlerini buraya, bizimkilerin yanina
eklemeleri icin kasabaya davet ediyoruz. Bunu yaparak olasi tehlikelere karsi her
zaman tedbirli olma sorumlulugunu Ustlenecegiz. Bu 12 metre uzunlugundaki
kursun kolonun Uzerindeki isimler arttikga kolon yavas yavas asagiya inecektir. Bir
gin tamamiyle ortadan kaybolacak ve fasizm karsiti Hamburg anitinin yeri

bosalacaktir. Sonug olarak adaletsizlige karsi ylkselebilecek olan sadece bizleriz.”
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Sekil 3.35 Jochen Gerz ve Esther Shalev-Gerz, Fasizme, Savasa ve Siddete Kargi Baris ve
insan Haklari Adina Anit, Hamburg, 1986.

Bazen de insan haklarini, bireyin énemini hatirlatmak amaciyla anitlar, heykeller
dikilebilmektedir.AIDS Quilt aniti, ilk olarak Washington’da 1987 yilinda diizenlenen
gay ve lezbiyen haklari igin Ulusal YUrlyUs sirasinda sergilenmistir. Her biri 91 x
182 cm boyutunda olan panolar AIDS’e bagli hastaliklar ylzinden olenlerin
sevgilileri, arkadaslari ve aileleri tarafindan dikilmis ve Ustleri isimler, mesajlar,
resimler, hatiralar, giysi parcalari ve hediyelerle suslenmigtir. Farkli dusunceleri
iletebilen tek bir mekanda var olmayan, tasinabilen, genigleyebilen hem 6zel hem
ortak Uretilebilen ve her seyi kapsayan bir topluluk icinde bireyi hatirlatabilen AIDS
Quilt Aniti sanatin politik ve insancil amaglarini bir araya getirmeyi basarmistir
(Clark, 2004, s.221) (Sekil 3.36).

Sekil 3.36 AIDS Quilt Aniti, Washington, ABD,1987

Lefebvre’e gore “anit” bellegin “cismi” varligini buldugu en énemli elemandir ve
toplumlar sosyal gergekliklerini anitlar yardimiyla mesru ya da gayri-mesru kilarlar.
Sosyal baglamindan kismen uzaklasarak, “anit” ve “kentsel bellek” arasinda iligki
kuran Rossi de benzer bir saptama icindedir. Ona gére mimarlik, “kentsel bellegin
devamliligr” icin kaginilmaz bir Gretim slrecidir (Sargin, 2001, s.74).

istanbul’da 6nemli sanatgilara ait, kente sembol olmus pek ¢ok anit ve heykel vardir.
Bunlar; sanatsal, anitsal ve sembolik degerleri olan heykellerdir. Ancak, bu degerli
anit ve heykeller, tipki kentin kendisi gibi degismekte, donusmektedir. Pek goguna
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sahip ¢ikilmamaktadir. Bir heykelin ne amagcla yapildigini, neyi simgeledigini veya
yapan sanatgisini bilen kigiler pek azdir. Ornegin, 1981 yilinda Sedat Simavi Vakfi
Gorsel Sanatlar Odulirni alan sanatgl ilhan Koman’in Akdeniz Heykeli, insan
kucaklasmasini, sevgiyi anlatmaktadir. Sanatgi bunu su sekilde ifade etmigtir:
"insanin kucaklagmasi, sevgisi anlatilirken Akdeniz aklima geldi. Akdeniz bilyikt,
bizden bir denizdi. Kucak agmayr bu adla anlatmak istedim. Sevgiyi ve
kucaklasmayi anlatirken bir kadinin batinliginden yararlanmak istedim” (Sekil
3.37).

Mimari eser gibi bir heykel de g¢evresiyle buitlnlestigi takdirde yasamaktadir. Bunun
olumlu bir érnegi, Ayse Erkmen’in 1994 yilinda Tinel Meydani icin tasarlamis
oldugu heykeldir. istiklal Caddesi sonu, Tiinel Meydanr'ndaki demir heykel, bir baca
seklinde dikilmistir. Varligini pek hissettirmemektedir. Bu anlamda ¢evresiyle basarili
bir sekilde butlinlesmektedir (Sekil 3.38).

Sekil 3.37 Akdeniz Heykeli, ilhan Koman, Zincirlikuyu, istanbul, 2005
Sekil 3.38 Tiinel Heykeli, Ayse Erkmen, istanbul, 2005

Serkan Ozkaya’'nin dokuzuncu Uluslararasi istanbul Bienali kapsaminda hazirladig
ve Sishane Meydanr’'na yerlestiriimesi planlanan Michelangelo’'nun Davut
Heykeli'nin reproduksiyonu, incelenmeye degder bir diger oOrnektir. Altr aylk
¢alismanin sonucunda u¢ boyutlu bir taramadan gelen strafordan yapilma kesitlere
donlsup Ust Uste yapistirilarak kuruyan, zimparalanan, temizlenen ve altin yaldiz
rengine boyanan, kaidesiyle birlikte beg katl bir apartman yiksekliginde olan heykel

bienalden birka¢ gun 6nce, yerine yerlestirilirken parcalanmistir.

Michelangelo’'nun Rdnesans heykel sanatinin bir bagyapiti kabul edilen heykel, Hz.
Davut’'un Golyat’a saldirmaya karar verdigi ani simgelemektedir. Davut'un Kudus’u
fethinin 3000. yilina iligkin, heykelin bir reprodiksiyonu Floransa’dan Kudis’'e bir
armagan olarak gonderilmistir. Ancak sunulan bu armagan sehirde bir firtina
koparmis, dinsel g¢atismalar sonucunda bu ciplak figirin pornografi igerdigine ve

kabul edilmemesi gerektigine karar verilmistir. Uzlasma, Davut yerine baska bir
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“giyinik” heykelin roprodiksiyonunun sehre armagan edilmesiyle saglanmistir.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Michelangelo%27nun_Davut Heykeli )

Davut Heykeli’'nin dinyanin c¢esitli yerlerinde birebir boyutta (5.17 metre
yuksekliginde) reprodiksiyonlari mevcuttur (Londra’da, Avustralya’da, California’da
vb.). Ozkaya, bugiine kadar Davut'un yalnizca turistler tarafindan satin alinan sis
nesneleri ve bir dizi iki boyutlu reprodiksiyonlarina rastladigindan bu durum O’nu
“artik bu gibi unutulmaz calismalarin asillari kalmadi; hepsi de benzerleri, kopyalari
vesahteleri Uzerine kurgulanmis so6zli efsanelere donustliler” o6nermesine
yoneltmistir (9. Bienal Katalogu, s.238). Vasif Kortun’a (2005) gére, Ozkaya’'nin
yapitini bu kadar heyecan verici kilan hem gegici tecimselligi hem de yapitin oraya
yerlestiriimesini ummakti. istanbul metropolii igin, her giin onbinlerce kisinin gectigi
bir meydana bu heykelin konumlandirilacagini ummak, gecici de olsa, Utopik bir
beklenti miydi? (Sekil 3.39).

Sekil 3.39 Sol: Davut Heykeli, Michelangelo, 1504

Sag: Serkan Ozkaya’'nin Davut Heykeli, yikilmadan az énce gekilen fotografi,
Sishane Meydan, istanbul, 2005

istanbul’'un, kenti estetik ve disiinsel anlamda zenginlestirecek gagdas heykellere
intiyaci oldugu kesindir. Var olan heykellerin bir kismi estetikten uzak ve absurd
olarak nitelendirilebilir. Pek ¢ogu da, zaman icinde ya politik sebeplerden 6tiri
kaldirimakta, yok edilmeye calisiimakta ya da vandalizme ugramakta, tahrip

edilmektedir.

Ug boyutlu bir seklin sanatsal ifadesi olan heykellerin insanlari daha yaraticl,
yenilikgi dusinmeye tesvik ettigi soylenebilir. Clnku, tipki mimarlik gibi, bir ¢ok
heykel 6zenle dusunullup, planlanip gergeklestiriimektedir. Bu 6zellikteki heykellere

kentsel alanlarda ihtiya¢ oldugu kesindir.
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3.1.2.2 Mimari Yapi

“Fiziksel gevre bir iletisim dilidir. insan gevreyi

anlayabilmek i¢in diger insanlarin yagamini,

kentleri, mimariyi izler ve goruntuleri okur.”

(Barthes, 1993:159)

Eski uygarliklara ait mimari yapilar ve kentler c¢esitli bigimlerde iletisim
gerceklestirirler. Mimari ve kentin nasil bir iletisim sagladigini, toplumlarin kultirel
yapisini yansitan mitoloji, din, toplumbilim, ruhbilim, 6te ruhbilim, arkeoloji, sanat
tarihi vb. bilimlerin sagladidi belgeler ve bilgiler araciigiyla daha iyi anlamak

olanagini elde edebiliriz (Tagkiran, 1997).

Mimarlik, dil s6zcikler yerine bigim, renk, i1sik-gdlge, doku, dlgek, oran vb. kullanan
kendine 6zgl bir dildir. Bdylece konusma dilinde oldugu gibi, gbstergeler arasinda
iligkiler olusturmakta ve bu gdstergelere anlamlar yliklenmektedir. Bu yolla mimari,
¢aglar boyunca kavramlar, fikirler ve duygular ileten bir dil olmustur. (Taskiran,
1997) Ancak bir mimari eserin vermek istedigi mesaj sanat tarihgisi, toplum bilimci,
tarihgi, ruhbilimci ile Dbirlikte diger bilim dallarindan da yararlanilarak

¢ozimlenmelidir.

Mimari yapitin gorsel iletisimini saglayan nesnel bigiminin, bilimsel ya da mantikl bir
dusunus ve gozlemler sonucu bilingli olarak segiminin en eski 6rnegini Plato ve
Pythagoras’in, evrenin sayi Uzerine kuruldugunu 6ne suren felsefe olusturur. Bu
felsefeye gore, ideal bir oran sayilan Altin Oran, sanat ve mimaride bir kural olarak
kabul edilmistir. Altin Oran, Yunan mimarisinde, Rdénesans ve Gotik Cag’da yaygin

bigimde kullaniimistir (Tagkiran, 1997).

Mimari yapilar, uretildikleri donemin fiziksel yapisi hakkinda somut veriler saglayan
gOstergeler icerir. (D6neminin is ve c¢alisma yasaminin o6rgutlenisi, inanigi,
ekonomisi gibi toplumsal yapisi ile birlikte, yapi, malzeme, yapim teknikleri) Bu
Ozellikleri ile mimari yapilar, Uretildikleri donem ile ilgili somut veriler tagiyan birer

tarihsel belgedir. Bu acidan, taniklik ve belgelik kavramlari énem tasir.

Bunlardan baska, eseri yapan sanatcinin /mimarin ne anlatmak istedigi Uzerinde de
durmak gerekir. Barselona’nin en dnemli yapilarindan biri olan Sagrada Familia
Kilisesinin yapimi 1882 yilinda Francis de Paula del Villar i Lozano tarafindan
yenigotik bir tasarimla baglamis, 1884°’te gérevi Antoni Gaudi devralmistir. Atesli bir
Hristiyan olan Gaudi’'nin Sagrada Familia’daki amaci “tastan bir incil yazmak’ti.

Burada Isa’nin yasamindan (i¢ kesit s6z konusuydu: “dogumu’, “son dénemleri ile

olimu” ve “zafer” (Hasol, 2000, s.62). Bu sonuncu kesite iligkin bélimlerin yapimina
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daha baglanmamigtir. Kilisenin yuz elli yil sonra bitirilecegi tahmin edilmektedir.
Simgesel anlami olan on sekiz kuleden en yilksek olani isa’yl simgelemektedir
(Sekil 3.40).

Sekil 3.40 Sagrada Familia Kilisesi, Antonio Gaudi

Mimari yapi; yapinin yapilig tarihini, yapinin islevini, malzeme ve strukturana iletir.
Ornegin gorsel yolla bir yapinin hangi déneme ait oldugunu anlayabiliriz: Rénesans
veya Gotik doneme ait olup olmadidi gibi. Ancak bazen yapi orijinal olmayabilir.
Bundan emin olmak igin ise bagka bilgilere bagvurulur. Mesela, malzemede
kimyasal analizler yapmak veya literatir arastirmasi gibi farkh tekniklerden

yararlanilir.

Cagimizda mimarlik arayislari oldukca degisiklik géstermistir. Ozellikle 20. yiizyilin
son yillarina dogru i¢ ile dig arasindaki sinirlar kaldiran ve iletisimi glglendiren
projeler gérmekteyiz. Steven Holl'un “Storefront Art&Architecture” adli yapisi i¢ ile
dis arasindaki iletisimi cephe yoluyla gliglendiren bir projedir. Tasarim bina ile sokak
arasindaki sinirlari belirsizlestirmeyi, i¢ ile digi tek bir mekan haline dénustirmeyi
denemigtir. Bir puzzle’in pargalari gibi bir araya gelen beton cephe panelleri sicak
glinlerde kendi eksenlerinde dénmekte ve insanlar tarafindan istenen oranlarda
acilabilmektedirler (Sekil 3.41).
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Sekil 3.41 Storefront Art & Architecture, Steven Holl ve Vito Acconti, 1993

Bernard Tschumi’nin Derrida ile dugtnsel temelini olusturdugu ve uygulandidi bir
park projesi ise kentliyle kurdugu farkli iletisim tarzi ile incelenmelidir. Tschumi, 1982
yilinda Fransiz hikimeti tarafindan agilan “Parc de la Villette” tasarim yarismasini
kazanmis ve uygulayan kisi olmustur. Tschumi projede birlik kavramini yinelemeler,
carpitmalar, Ust Uste bindirmeler ile sorgulamistir. Proje temelde 10.8 m x 10.8 m
ebatlarindaki kiplerden olusan ve “folie” adi verilen, park iginde belli bir
dizen/duzensizlik icinde yerlestiriimis konstriksiyonlar etrafinda gelismistir. 1995
yilinda tamamlanan parkta en ¢ok konusulup tartisilanlar ise 25 adet folie (saka-
oyun yapilari) olmustur. Bunlar, galeriler, kdpriler ve 6zel bahgeler icermektedir
(Sekil 3.42).
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Sekil 3.42 Tschumi, Parc de la Villette, Paris.

Tschumi'nin  folie’lere belli bir islev ylklememesi dolayisi ile, ziyaretgilerin bu
konstiksiyonlar hakkinda ilgilerini ¢ekmek ve konstriksiyonlar hakkinda

distnmelerini saglamayi amagcladidi tartismalarda agirlik kazanan g¢ikarim olmustur.

Expo yapilari birer iletisim ortamlar olarak ilging érneklerdir. Programlarinin yani
sira bigimleriyle, yeni teknoloji ve malzeme kullanimlariyla ilgi ¢eken, merak
uyandiran yapilardir. Bunlardan ilging bir glincel 6érnek olarak, Yverdon les Bains’teki
Expo 2001 isve¢ Pavyonu, kentsel mekanda olmasa da, su ylzeyinde farkli bir
iletisim biciminin gergeklestirilebilirliligine guzel bir érnektir. Proje mimarlari Diller ve
Scofidio, sadece bir bina, bir ¢cevre yaratmayi degil; mekan, sirkilasyon, medya,
sergi, yuzeylerin iceride/digarida olma durumu, akicihgi, bitisikliligini de sorgulamayi
denemislerdir. Mimarlar, su ve havanin ana ingsa malzemesi olabilirliligini
sorgulamiglardir (Sekil 3.43a ve Sekil 3.43b).

Sekil 3.43a “Blur’ binasindan gérintiiler, Diller & Scofidio, Isveg, 2001

“Blur” yapisi 100 m genisliginde, 65 m derinliginde ve 25 m yiiksekligindedir. Cikis
fikri, B. Fuller'in tasarimlarinda esinlendigi, atomlarin birleserek bir ag olusturmasi

gibi tensegrity yapilar da bir ag olusturmasi fikrine dayanir. Binanin kati duvarlari
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atomik dlgiide go6zlemlendiginde “bulaniklasir”, ortadan kaybolur. Peki acaba bir
binanin tamami gériinmez olabilir mi? Yani bir bina “hi¢bir sey’den yapilabilir mi?

sorusu ¢ikis fikrini olusturmustur.

T

Sekil 3.43b “Blur” yapisina ulasim ve yapinin terasina bakis...

Mimarlarin yaklasimi su seklidedir: Halk, “Blur” binasina bir yaya rampasi ile
sahilden ulasir. 140 m bir seyahat boyunca, gorsel ve akustik referanslar yavas
yavas silinir. Ta ki sadece optik-beyazimsi ve beyaz guriltid atislarn (sis

hortumlarinin kalp atislari) kalana dek...

Expo Park’'ta aktivite bolgesi yer alirken; su uzerinde bulut, 1SIk sov, video
yerlestirmeleri, sergi, forum, goél restorani, suda yuzen yerlestirmeler (phenomobilen)
tasarlanmistir. Gece vakti, sis kutlesinin icinden parlak isiklar yayan projede Diller
ve Scofidio, mimarlik ve elektronik teknolojiyi beraber kullanarak bir yapi olusturmus

ve her birinin 6zelliklerini digeri icin kullanmistir (Sekil 3.44a ve Sekil 3.44b).

Sekil 3.44a Water Bar.
Sekil 3.44b Yizeylere yansitilan gorintuler, yazilar...

Mimari yapinin, programiyla bir iletisim nesnesi olabilecedi gibi (6rnegin “Blur’
yapisl sanatsal bir calisma icin dizenlenen bir programdan olugsmaktadir, sergileme
programi s6z konusudur), bigcimlenmesi (6rnegin heykelsi yapilar), dokusu, rengi,
malzemesi, strakturt, donemi vb. ile de bir iletisim araci oldugunu gormekteyiz.
Mimari yapinin gelecekte ¢ok daha farkli sekillerde bir iletisim araci ve iletisim
ortami olacag@i gérulebilmektedir.
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Mimari yapilar anlam tagiyicidirlar. Mimarin kent toplumuna géndermek istedigi bilgi
tasarlanmig, gerceklesmis mimari uzamdir. Mimar tarafindan yapi Uzerinde
somutlagtirlan ve dondurulan isaretler zaman ve mekanda iletilir. Mimar ile
kullanicilar arasinda ortak kabullere dayal bir isaretler sistemi iletiimektedir. Bu
ortak isaretler birikimi mimar ile kullanicilar arasinda bir takim isaretlerin olusu ve
bunlarin duyu organlari tarafindan degerlendirimesiyle mumkun olmaktadir. Bu
anlamda ortak kesitte gurtltinian varhigr dnemlidir. Mimari iletisimde guriltl, mimarin
gonderdigi isaretlerin anlasiimasini guglestiren her tirli ¢evre ve sinir etkenleri
olarak ifade edilebilir.Bunlar; toplum etkileri, gelenekler, dn yargilar, tarihsel cevre;
psikolojik etkiler; eskime; mevcut fiziksel ¢cevre; mimarlik tasarim dili ve yeniliklerdir
(Kalpakli, 1990).

Mimari yapi, davranis ve eylem yoringelerine sahne olma, Kisiler arasi iligkileri,
etkilesimleri cerceveleme, cevreyi bdlme, yapilandirma, sinirlandirma ya da
bdlgeleme islevlerini gergeklestirir. Belirli bir ddnemin Uslubunun cgizgilerini tagitarak
anlatimsal igslev kazanabilir. Mekansal-kinetik (spatiokinetic) davraniglari kisitlayarak
yonlendirir, bu anlamda uyari islevi tasir. Ornedin merdiven sahanligina “dikkat

disme tehlikesi” yazmak yerine ¢evresine korkuluk yapmak gibi.

Mimari yapilarin birincil ve ikincil islevlerinden sbz edilebilir. Birincil iglevler,
kullanicinin  yasamina iliskin gereksinmeleri karsilar. ikincil islevler, birincinin
dizanlamlari Gzerine kuruludur. Ornegin gotik katedralin birincil iglevi toplanma ve
ibadet mekani olugudur. ikincil islevi olarak mistik uyum, tanrinin varliginin simgesini

aramasi dolayisi ile gékyizine dogru uzanigi gibi toplumsal ve ideolojik degerlerdir.

Mimari yapi, ait oldugu cevreye, kiltire géndermede bulunabilir. Bu anlamda
gbndergesel iglev Ustlenir. Bunlara ek olarak estetik dili ile kendine has bir iletisim
bicimi kurar. Bir goruntu ¢cevreden soyut olarak 6zel bir etki olustururken, bir mimari
artin gevre bitindnun bir pargasi olmayl amaglar. Cevre ile butlinlesmeyen yapi,
genel ve ortak etkiyi zedeler. Bu anlamda, istanbul igin olumsuz iletisim nesnesi

olarak Park Otel, Ritz Carlton/Suizer Plaza gibi mimari yapilar sayilabilir.
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3.1.3 Cok Boyutlu / Karma iletisim Elemanlart: Isik, Ses, Gorsel Efekt

Kentsel mekandaki ¢cok boyutlu/karma iletisim elemanlari olarak isik, ses, gorsel
efekt, medya ve teknoloji sayilabilir. Genellikle bu iletisim elemanlari mimari ve
dolayisi ile kentle bir batinlik olustururlar. Bu tir elemanlar, mimari cepheyle ya da

mimariyle butunleserek kentlilere farkli iletiler gonderirler.
*Isik:

“... Isik tim varliklarin kékenidir...Varliklara 6zerkligini verirken,

onlar arasindaki iletisimi de belirler... Bu dlinyay olusturan iligkilerin

yaraticisi, tim varligin temeli i1siktir... Isik diinyayi sirekli olarak yeniden kesfeder...”

Tadao Ando

Isigin 6nemi mekana iliskin; striktdr, form, hacim gibi unsurlar ve bir Ust dizlemde
sinir, zaman gibi kavramlarla girdigi karsilikli iletisimde yatmaktadir. Isik yardimiyla
mekan algisal olarak farkli bir karaktere burtndurilebilir. S6z konusu mekan, kent

olunca 1g1gin tasariminin 6nemi daha rahat gorulebilir.

Kunsthaus, Avusturya’nin Graz kentinde ¢agdas sanat i¢in 2003 eylll ayinda agilan,
uluslararasi sergiler dizenlenen bir muzedir. BIX, Avusturya Kunsthaus Graz kenti
icin, 1960’larin édalli Archigram grubu Uyesi Peter Cook, ortagi Colin Fournier ve
spacelab.uk.team tarafindan tasarlanmis bir 11k ve medya yerlestirmesidir. BIX,
yeni Kunsthaus yapisinin biomorfik cephesi igerisine yerlestiriimis 930 standart,
dairesel florasan lambasi alanidir. Butin lambalar tek tek bilgisayar kontrolll veri
yonetim sistemi sayesinde kontrol edilir. Ornegin lambalar agilip kapanabilir ve 1sik
siddeti saniyede 18 kere sonsuz gesitlilikte degistirilebilir. Lambalar yapinin batin
hacmini bir deri gibi sarar. Bu yolla Kunsthaus’'un dogudaki asil cephesini yaklagik
45 m genisliginde ve 20 m yuksekliginde dusuk ¢ozunurlukll gri dlgekli goruntiye

donusturur. Basit mesajlar, simgeler ve animasyonlar Graz sehrine gdnderilir.

Kunsthaus i¢in sanat¢inin artistik mesaj formati haline déner (Sekil 3.45).
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Isigin kullanimina iligkin olarak, “Kinetik Isik Heykeli” projesi incelenebilir. Burada
IsIk, Frankfurt'ta Zeilgalerie’nin cephesine eklenmig kalici bir yerlestirmedir (1992).
Batisinda Kaufhof biylk magazasi ile dojusundaki pastane arasinda cephenin
etkileyici imaji gorunebilir. Cephenin ylzeyindeki “Kinetik Isik Heykeli” ile bu bina
ekstra kaliteli bir “canlihk” kazanmaktadir (Sekil 3.46).

Isik heykeli, gecele oldugunda gunduz gorinimunu degistirir. GUn boyunca binanin
on kisminda bulunan metal ylzey, gri olarak kalir, sadece isik oyunlari ile salinim
yapar. Aksam vakti, kendisini ¢cevresine bagli olarak (o anki hava durumuna goére)

mavi-sari hareketli figlirlere dénastirdr.

Kinetik 1sik heykelinde, cephenin imaji bir bilgisayar terminali (SGIE) tarafindan
yonetilir ve binanin tepesindeki hava durumu istasyonundan gelen bilgilere gore
cephedeki renk degisir. Ayrica hizla degisen cizgi grafik (LED gosterim, 3mx16m)

gercek zamanda gecen yaya ve tasitlarin ¢ikardigi guraltinan derecesini gosterir.

Sekil 3.46 Kinetik Isik Heykeli, Frankfurt, 1992

Akillr 1stk mimarhidr (intelligent architecture) uygulamalarini Toyo Ito, cesitli
projelerinde ele almistir. Tower of Winds, Egg of Winds ve Londra’da
gergeklestirilen ‘Dreams’ adh sergide Ito, gevresi ve kullanici ile medyatik bir
etkilesim halinde olan interaktif strikttrler olusturmustur. Tower of Winds, kentsel
etkilere degisen 1sik ve renk oyunlari ile tepki veren akilli bir striktur iken; Egg of
Winds cevresinde yaratilan kentsel devinimi kaydeden ve bunu izleyiciye kendi
Uzerinde yeniden yansitan bir iletisim objesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil
3.47a ve Sekil 3.47b).

Sekil 3.47a Egg of Winds, Toyo Ito, Tokyo, 1991 Sekil 3.47b Visions of Japan, Toyo Ito,
Londra, 1991
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Toyo ito'nun Japonya Yokohama'daki Riizgar Kulesinde (Wind Tower, 1986)
etkileyeci bir 1sik tasarimi gérmekteyiz. Yapl, bir aligveris merkezinin havalandirma
ve su deposu bdlimU olarak tasarlanmistir. Gundiz ve gece goruntisiu oldukga
farkl olarak goriintrken gece isik, rizgar ve dis seslere gore degiserek hareketli bir

gorunum almaktadir (Sekil 3.48).

Sekil 3.48 Toyo Ito, Wind Tower, Japonya, 1986

19. ylzyill sonunda elektrigin icadi ile 151k ve mekan iligkisi 6zelinde yeni bir donem
baslamistir. Bu yeni ve ucuz teknoloji, kisa surede dunyanin her yerinde kabul
gorulmas ve artik kentlerin dogal i1sik kaynagi ortadan kalktiktan sonra da yasayan,
dinamik ve glvenli bir kimlige burinmesini saglamistir. Isik; kontrol edilebilir, farkh
doku, renk ve yogunluga buranddrilebilir bir materyal olarak kent yasantisina
katilmis ve var ettigi gece mimarliginda kentsel cehreleri tUmuyle degistiren
unsurlardan en etkileyicilerinden biri olmustur. Lazer teknolojisi, projektorler,
illizyonlar ve holografi gibi 1sik kokenli bir takim yeni teknolojik uygulamalar;
glinimuzde etkileyici, sasirtici ve dinamik bir mimari ¢evre olusumuna katkida
bulunmaktadir (Kutlu, 2001, s. 17) (Sekil 3.49).

Sekil 3.49 Chicago kenti ve isik...

Isik ile kentler yeni bir gece goérinimu kazanmistir. Kentlilere zengin, birebir
etkilesimde bulunabildigi, zaman zaman da sasirtici deneyimler sunmaktadir.
Kaynagini isiktan alan elektronik, dedisken ve interaktif bir iletisim bicimi kentsel

mekana ve mimarliga yeni boyutlar kazandirmaktadir.
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Bu anlamda cam, saglamaya calistigi devingen etkiler igin énemli bir malzemedir.

Nouvel, bu durumu su seklide aciklar:

“‘Mimarhgin Darvinizmine inaniyorum. Zamanla malzemelerin ortadan yok olacagdi
anlaminda degil ama malzeme teknolojisi ve malzemeler Uzerindeki
hakimiyetimizden 6turl. Her iki durum da zamanla ilerleyecek ve dyle gelisecek ki
belli bir aragla kullanilacak malzemeye sirekli daha az ihtiyag duyacagiz.
Malzemeyi kontrol etmenin en etkin yollarindan birisi 1sik araciligi ile gergeklesir.
Bu anlamda en g¢arpici modern malzemelerden birisi, en evrimlesmis olani camdir”
(Nouvel, aktaran Morgan, 1998) (Yildirnm, Dogay, 2001, s. 287).

istanbul’da son vyillarda yaratici bigimde isik kullanimlarini gérmekteyiz. Kutlu’nun
(2001) belirttigi gibi, ¢aglar boyunca isik, mimarligi gérinir kilarak var etmesinin
yani sira, mekan, obje ve insan arasinda cgesitli iletisimler kurmak gibi bir temel
fonksiyonun disinda; tinsel, mistik bir takim mekansal dinamikleri olusturan bir
tasarim girdisi olarak kullaniimistir. Tarihi binalarin bu anlamda kentle kurdugu
biydleyici atmosfer goériilmeye degerdir. istanbul’un tarihi yapilarinin yapay isik

etkisiyle geceleri oldukga etkili gorintiler sundugu gorilmektedir (Sekil 3.50).

Sekil 3.50 Esma Sultan Yalisi; giindiz ve gece goérunusu.

2003 vyihinda, Unli ahgveris merkezi Akmerkez, Cumhuriyetin 80. yildonimu
kutlamasi sebebiyle italyan tasarimci Valerio Festi tarafindan tasarlanan 226 bin
ampulin aydinhdr ile kutlanmigtir. Festi’'nin deyisiyle aligveris merkezi,
‘bayramliklarini giydi’. Projenin ¢ikis noktasi, Cumhuriyet'in 6zel bir organizasyonla

kutlamak olmus ve merkezin genel miduri Zeynep Akdilli Oral, Etiler'i 1130
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kilovatlik bir aydinhga bogan proje igin “bayramlar ve kutlamalar tim dunyada igikla
Ozdeslesmigtir, biz de Cumhuriyet’in 80. yilina yakisir bir kutlama gergeklestirmek
istedik” seklinde projeyi agiklamistir (Sekil 3.51).

(http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/10/31/kultursanat/kultursanat2.html)

Valerio Festi (2003), kent disina itilen senlige eski itibarini kazandirmak
amacindadir: “Senlik bir dénem ¢ok popilerken, zamanla sehir digina atildi. Sehirde
bale, opera gibi daha yuksek kultir etkinlikleri 6éne c¢ikti. Bunlar da 6énemli, ama
herkese hitap etmiyor. Oysa acik havada yapilan senlikler herkesi mutlu eder”

seklinde hedefini belirtmistir.

(http://www.arkitera.com/v1l/haberler/2003/11/01/akmerkez.htm )

Sekil 3.51Akmerkez isik yerlestirmesi, 2003, Etiler, istanbul

istanbul’'un gesitli semtlerinde belediyeleri katkilariyla igiklandirma galismalarinin
diizenlendigi gorilebilir. Ozellikle bayramlarda ve yilbasi ginlerinde kent adeta
aydinhda bogulur. Agac¢ gibi peyzaj 6gelerinden, kent mobilyalarina kadar bir ¢ok
O0de 1siklarla suslenir. Bu tur uygulamalar, insanlarin algilarini degistirebilir, hos

ortamlar yaratirlar (Sekil 3.52).

Sekil 3.52 istanbul’'un gegmisinin simgelerinden birini, bir kent mobilyasinda gérebiliriz: Lale

seklindeki aydinlatmalarla stslenmis bir direk.
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Mimarhdin gelecekteki varacagl noktalari tahmin etmek zor olsa da, 1sik ve Isik
kokenli uygulamalar gelecekte de mimarligin ve dolayisi ile kentin vazgecilmez

parcalarindan biri olacaktir.
* Ses:

Ses ve 1s1§in kullanildig bir proje olan “interaktif 1sik ve 3D ses heykeli” Museum
Park’ta Rotterdam S$Sehri Yaz Festivali dolayisiyla Rem Koolhaas tarafindan
tasarlanmistir. Bu gosterimde bir ses, mekanin etrafinda hareket eder ve zeminde
bulunan doért isik sensoérline giriimesiyle birlikte kulakliklar ile ses dinlenir. Bu tasari,
kamu alani icin ARCHIMEDIA tarafindan tasarlanan ilk 1sik ve ses parkidir.
80x80m.lik bir yluzey Uzerinde, 8 adet yaklasik 12 m yulksekliginde 1siklandirma
rampalari 1slk sensorleri ile delinmis bir ahsap yuzeyi cevreler. Sensorlerle
isaretlenmis alana mekanin etrafindaki yutksek farkhlikli ses izlerinin sayisini
degistirebilir. Bu yerlestirme, kentin gencg kultliriine bir katkida bulunur (Sekil 3.53,
Sekil 3.54).

Sekil 3.53 Isik ve Ses Parki (Light and Audio Park ), glindiiz gortintisu

Sekil 3.54 Isik ve Ses Parki, gece goérunusd.

Ses'in iletisim araci olarak kullanilimasina istanbul érneginde baktigimizda; kentsel

mekanda olmasa da, Nisantasi Yaya Sergileri 1'de (2002) iTU Macka Kampiisii
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avlusunda Cevdet Erek tarafindan tasarlanan ses projesinin ¢ikis noktasi ilgingtir.
Kapsamli bir arastirma ve gbézlem sonucunda Erek, binanin analizini su sekilde
yapmigtir: “Cusseli binanin igine 20. yuzyilin ortalarinda yapilan eklerle ortaya ¢ikan
ve dig cepheden bitinlyle ayri bir kimlige sahip olan bir ¢ift avlu, ¢evrelerinde
bulunan derslik ve koridorlarla 1silk ve hava sagliyor, baska bir amag igin
kullaniimiyor. Okulun sakinleri, dgrenciler ve ¢alisanlar; girisin yasak olmadigi bu
alanlara cevredeki pencerelerden sadece ‘bakiyor’. Avlu(lar)dan cadde goériimuyor,
mekani sinirlayan duvarlar, cevredeki seslerin bir béliminidn (ezan, kuvvetli
kornalar, gemi sirenleri, inénii ve Ali Sami yen stadyumlarindan futbol seyircisi
sesleri vb.) filtrelenmis yankilari disindaki c¢ogunlugunun avluya ulasmasini

engelliyor. Avlu, sessiz ve bos duruyor.” “Avluda Kapali” projesi icin, binanin avlulari
ve yakin cevresinden gelen sesler kaydedilmigtir. Elde edilen ses ve goruntu
hammaddesi islenmis, ortaya c¢ikan malzeme, binanin biri acik, digeri kapali iki
‘kritik’ mekanini gecici olarak ve somut mimari eklemelere basvurmadan
donustirmek icin  kullaniimistir.  Avlu cephelerindeki 228 pencereden avluya
bakiglarin her biri, rlzgar cereyaninin c¢arptigi aliminyum pencere kanatlari ve
yankilari, okul girigsindeki guvenlik turnikelerinin sinyalleri, ders zili i¢in kullanilan 57
adet hoparlér ve de avlunun kendisi Avluda Kapali projesinin basrollerine

yerlegtirilmigtir (Erek, 2002) (Sekil 3.55).

L

Bl
EEmEaN

Sekil 3.55 “Avluda Kapall”, Cevdet Erek, Video ve Ses Yerlestirmesi, 2002, iTU Macka
Binasi, istanbul.

Ses istanbul’da kimligi olan bir aragtir: Bir ¢ok filme konu olan vapur siren sesi, marti
sesi, kedi sesi, simitci sesi, kozmopolit insanlarin sesi vb. Istanbul ile adeta

Ozdeslesmistir.
* Gorsel Efekt:

Bir gorsel efekt 6rnegdi olarak D-Kulesi incelenebilir: “insanlarin gun igerisinde
degisen duygularina goére renk degistirecek bir kule” yapilabilir mi? NOX grubu, bu

soruya yanit aramistir: D- Kulesi, mimarhgin interaktif iliskiler sisteminin olusturdugu,
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farkh medyalarin alagsimindan olusan bir komplekstir. Proje, 2003 vyilinda
Doetinchem’de insa edilen fiziksel bir bina (kule), anket ve websitesi olmak Uzere
birbirleriyle interaktif bir bicimde iligskide olan U¢ pargadan olusmaktadir. Standart ve
standart olmayan geometrik bigimleriyle birlikte kompleks olusturdugu cephesiyle
oniki metre ylUksekligindeki kule epoksiden yapilmis ve bilgisayar programi
tarafindan uretilmistir. Bu projede ilging olan bir diger nokta, kulenin sadece bir
kamu alaninda durmuyor, internetin elektronik ortamini da kapsiyor olusudur. Kule
websitesine iki farkli yolla baglanmaktadir: Birinci yol, Rotterdamli sanat¢gi Q.S.
tarafindan hazirlanan anketin sorularina yanit veren goénullilerin verdigi cevaplara
gore iliskilenen bir yol. Oy vereceklerin secimleri her alti ayda bir tekrarlanmaktadir.
Anket nefret, ask, mutluluk ve korku gibi doért ana duyguyla baglantilidir. ikinci
olarak, bu dort farkli duygu yesil, kirmizi, mavi ve sari olmak izere dort farkh renk ile
ifade edilmistir. Bu renkler ayni zamanda binayl aydinlatmakta kullaniimistir.
Isiklandirma direkt olarak sonuglarin karsilastirildigi ve ol¢uldugu websitesine bagl
olarak gergeklestiriliyor. Yani hangi mahallede ya da komsuluk iliskisinde hangi
duygunun yogun oldugunu gdsteren websitesine gore renk degistiren kule, o anda
hangi duygunun yodun oldugunu da gésterebilmektedir. Her aksam kule o giin hangi

renk yani hangi duygu baskinsa onun rengini almaktadir (Sekil 3.56).

Sekil 3.56 D-Kulesi, NOX, 2003

Isik, ses ve gorsel efektin bir arada kullanildi§i bir ¢alisma, Bologna kentinde
gerceklestirilmigtir. Avrupa’nin en eski uUniversitesinin 1088 yilinda kuruldugu
Bologna kenti, 2000 yilinin kultur kentlerinden biri olarak secilmigtir.Tarihi yapilarla
suslenen kentin simgesi, kent zenginlerinin gosteris icin yaptirdiklar kulelerdir.

Ortagagda yuzlerce olan kulelerden bugin ancak iki tanesi ayakta kalabilmigtir.

Bologna’nin kiiltiir kenti segilmesinin kutlamak amaciyla Unli ingiliz film yénetmeni
Peter Greenaway, bu kulelerde bir 1sik ve ses soéleni dizenlenmistir. “Bologna
Towers 2000” adli 11k gosterisi, 24 Haziran-1 Temmuz 2000 tarihleri arasinda, sekiz

gece boyunca Maggiore Meydani’nda gosterilmistir. Meydanin doért yanindaki
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binalar, Bologna’nin tarihini anlatan 23 dakikalik projeksiyon goésterisinde ekran
vazifesini Ustlenmistir. Amag, italyan kentlerinin mimari ve kltirel degerlerini
hatirlatmak ve kutlamaktir. Yazi ustasi kaligraf Brody Neuenschwander’in gizli eli,
gorkemli bir mizik esliinde meydani kusatan binalarin cephelerine Bologna’'nin
tarihini yazmaya baslarken, hoparlérden duyulan sesler, kentin tarihini mizik ve
efektler esliginde anlatmistir. Karartilmis meydanda rengarenk yazilar binalarin
cephelerinde donuyor, birbirinin icine geciyor...Filmler Bologna’nin tarihini ve en

onemli gunlerini anlatmaktadir...Greenaway, sinema ekrani yerine tarihi bir ekran

kullanarak farkli bir iletisim bigimi gerceklestirmistir (Sekil 3.57 ve Sekil 3.58).

Sekil 3.58 Etkinlikten gorintiler, italya, 2000

Benzer sekilde, Taksim Meydanr’nin Su hazinesinin arkasina yerlestirilen dev LCD
ekran, gece ve gunduz kente ulkemizin tarihi, turistik ve kulturel degerlerini yansitir.

Ozellikle gece oldugunda uzaklardan bile algilanan etkiler sunmaktadir (Sekil 3.59).




Sekil 3.59Taksim Meydani’ndaki dev ekran, giindiiz ve gece goriintiisi, istanbul, 2005

Bu tur gorsel efekt uygulamalari kentin birgok noktasinda gérilebilir. Taksim’deki bir
otelin Uzerine yerlestirilen baska bir ekran da kentin en yiksek noktasindan birinin

Uzerinde konumlandidi icin ¢cok uzaklardan fark edilebilmektedir (Sekil 3.60).

Sekil 3.60 The Marmara Oteli'nin Gzerinde konumlanan dev ekran.
Kentteki “¢cok boyutlu iletisim elemanlari’nin énemini su sekilde 6zetleyebiliriz:

* Isik: Enerjiyi gorunur kilmanin en gulglu, en etkili aracidir. Kent peyzajinin gun
boyu degisen 1Sk ve golge sablonlari dolayisi ile buylik doénusumler gecirdigi
ortadadir. Isik, Hollanda Rotterdam Meydani 6rneginde veya Ustteki “Isik ve Ses
Heykeli” 6rneginde goruldugu Uzere toplayici, birlegtirici bir etki yaratabildigi gibi,

farkli deneyimler yaratmasi dolayisi ile 6nem kazanmaktadir.

Isigin yaratici kullanimi, modern tasarimin ihmal edilen alanidir. Ancak galismada
incelenen Orneklerde de goéruldigu Gzere, son yillarda yaratici i1sik kullanimlarini
gbrmekteyiz. Dikkatlice tasarlanmis i1sik diizenlemeleri, insanlari belli bélgelerde bir

araya toplamakta kullanilabilecek dnemli arag bir aragctir.

*Ses: Ses de 1sik gibi toplayicilik, birlegtiricilik yoninden énemli bir aragtir. Kent
kiltdrine farkh bir katki saglar. Isik ile birlikte kullanildi§i projelerde farkl bigimler

sunar.

*Gorsel efekt: Farkli deneyimler sunarlar. Goérsel efektler gorsel sélene dénuserek
kent iletisimine katkida bulunurlar. Bu baglamda havai figeklerin, lazer sovlarin

seyredilmesi doyumsuz etkiler yarattigi ortadadir.
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3.2 Kentsel Mekandaki iletisim “Aktiviteleri” / “Eylemleri”

Bu baslik altinda, kentsel mekandaki iletisim “aktiviteleri” olarak sanatsal ve kilturel,
politik ve mimari iletisim aktiviteleri ile sinirlandirilarak incelenmigstir. iletisim
aktivitelerinin 6nemi su drnekte net olarak gérulmektedir: Avustralya’daki bir kent
merkezinin ana caddesinde yer alan bir sipermarket duvarindaki grafitide “Bu
mekan sikicidir” ifadesi yer almaktadir. Burada hi¢c insan aktivitesi yoktur. Bu
duruma zit olarak, California’nin Berkeley kentinin ana caddesi, barindirdigi
etkinlikler dolayisiyla (gesitli yerlestirmeler, insanlarin sergiledigi panorama gibi)
insan aktivitelerinin yogun oldugu bir yerdir. Bu nedenle, buradaki trafik de yavas
akar, cunkl cevreden gegen motorlu tagsitlar, insanlarin hareketlerini ve cesitli

aktivitelerini (ne yapmakta olduklarini) izlemek istemektedir (Sekil 3.61).

Sekil 3.61 Yurtdisinda kentsel mekanlardaki iletisim aktivitelerine iki ug érnek.

Bu boélimde neden sanatsal&kiltirel, politik, mimari gibi aktivitelere gerek
duyulmaktadir ve kent icin bu aktivitelerin roli ne olmaktadir? sorularina yanit
aranmistir. Sanatsal ve kultirel iletisim aktiviteleri, kentteki farkli duragan ve dinamik
yerlestirmeler ve daha 6zelleserek sokak sergileri baglaminda incelenmistir. Politik
iletisim aktiviteleri kentte sikga karsilastigimiz aktiviteler olmalari dolayisi ile ele
alinmistir. Mimari iletisim aktiviteleri ile de mimarlarin ve tasarimcilarin kent
mekanina (mimari etkinlik baglaminda) katkilarinin ne sekilde oldudu, ne tir
aktiviteler gerceklestirdikleri incelenerek degerlendiriimeye c¢alisiimistir. Mimarlarin
bu boélimde yerlestirme c¢alismalari ve bu calismalardaki amaglari Uzerinde
durulmustur. Ancak bunlardan 6nce kentsel mekanda gundelik hayata bakmak

faydali olacaktir.
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3.2.1 Kentsel Mekanda Giindelik Hayat

Yeni gelistirilen kimi estetik duyarlliklar, algilamalar; yasama ve hareket etme
tarzlarini degigtirerek, gundelik hayatin bir estetik projeye donusturilmesine isaret
etmektedir. Gindelik hayatin estetiklestiriimesi, goésteri toplumu ve tiketimin
cesitlenip yayginlastiriimasi ile iligkilidir. Bu anlamda lain Borden’a gére “Ted Baker
gomlekleri ve Kenzo botlariyla” butiin vatandaglar, birer “hareketli reklam”a donugur
ve diger “reklam-panosu-vatandas’lara kendini bir “gosteri” gibi sunar (Yardimci,
2005, s.38).

Yeni algilama ve hareket etme bigimleri ayni zamanda bireylerin kentle kurduklari
iliskiyi de donusturtr. Glndelik hayatin estetiklesmesi cercevesinde kentler de
estetik bir kavrayigla yeniden dizenlenir. Kentin ekolojik, tarihsel ve mimari
malzemesi donusturulerek teshir edilir ve satisa sunulur. Yapilar, sokaklar ve parklar
ahenkli bir gorinus yaratacak sekilde yeniden dlzenlenir; temizlenip boyanir,

restore edilir ve kilttrel etkinliklerle renklendirilir.

Kentlerin estetik acgidan g¢ekici hale gelmesi igin yapilan bu dizenlemeler, aslinda
¢ok da yeni bir proje degildir. 1ll. Napoleon zamaninda, Paris Polis Sefi Baron
Haussmann’in 1859’da bagslatmis oldugu kentsel dénlsim projesi, en iyi bilinen ve
en kapsamli 6rnektir. Benjamin’e gére, Haussmann’in kentsel ideali, kentin ic
savasa kargl guvence altina alinmasiydi. Kentsel mekanin yeniden dizenlenmesi,
kiralarin yikselmesine yol agmis ve is¢i sinifini periferiye itmistir. Bunun sonucunda
kent merkezi ile gevre arasinda gérinmez bir duvar 6rdimustir. Ancak tartismaya
aclk nokta, cevreyle birlikte diger toplumsal sorunlarin degisip degismedigidir

(6rnegin sinif catismasi, yoksulluk vb.).

Sermayenin kuresellesmesiyle birlikte, kentlerin guzellestiriimesi de yeni amaglara
hizmet etmeye baglamistir. Ornegin, gdsteriye dénisturilmiis kent merkezlerinin
insasi, sermayeyi ve vasifli isglcini ¢ekmekte kullanilan bir silaha dontismustir.
Farkl tarih ve cografyaya ait tarzlarin esnek bir sekilde bir arada kullaniimasi, dis
cephelerin gesitlenmesi ve suslenmesi sayesinde kent, bir gésteri olarak kurulmakta

ve “teatral” bir gérintu elde edilmektedir (Sekil 3.62).
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Sekil 3.62 Bir gazete reklaminda mimarinin pazarlanmasi... 27 Kasim 2005, Hurriyet

Gazetesi

istanbul, bu anlamdaki gelismelerin agik ve net gériildiigii metropollerden birisidir.
Kentte, yasal ile yasadigl arasindaki ayrim siliklesmekte, gelir dagilimindaki artan
esitsizlik ile toplumsal ve mekansal ayrisma daha da siddetlenmektedir. Kent,
gittikce sinif, etnik koken, siyasi ve dini yonelim eksenlerinde boélinmektedir. Bir
yanda aligveris ve is merkezleri kiresel mekan-zamana baglanirken, yeni kent
seckinleri de “kiresel kdiltlr" &6gelerini kullanarak kendilerini toplumun geri
kalanindan ayristirirlar.  Teknolojinin  tim olanaklarindan yararlanan seckinler,
istanbul'un toplumsal mekanindan kopar ve onunla neredeyse salt gorsel bir iligki
kurarlar. Mimari, kentsel tasarim, polis gicu ve 6zel guvenlik 6gelerinin bir araya
gelmesiyle olusan yeni bir bilesim, bu seckin kesimlere kentin tehlikelerine kargi
sahte bir guvenlik hissi vaat ederken, kamusal alanin daha da asinmasina yol acar.
Boylece tiketime adanmis yerler (konser, sergi salonlari, aligveris merkezleri,
egdlence mekanlari, temali parklar vb.) ortak bir kamusal amag¢ gutmeden veya politik
herhangi bir glice sahip olmadan bir araya gelinilen yerler olur (Yardimci, 2005).
Artik Benjamin’in bahsettigi pasajlar, magazalar, muzeler ve sergiler degil; kentin

tamami, belirli bir tGcret 6deyebilen bir izleyici/tliketici grubunun tiketimine sunulur...

Modern kent ve kdlturle ilgili yazilarinda Baudelaire; kalabaliktan, kahramanlardan
ve “flaneur’den bahseder. Bir kent gezgini olan flaneur, en (cra kdselerine kadar
metropold arsinlar ve modern hayatin bitiin gérinUmlerini muthis bir askla
gbzlemler, ayiklar ve hafizasina yerlestirir. Flaneur'un géziinde metropol, seyrine
doyamadigi sonsuz bir gdsteri, bir gz kamastirici imgeler, bastan cikaran dusler,
fantasmalar alemi “fantasmagoria’dir: Yeni hayatin, lUksin didnyaya sunuldugu
vitrinler, barlar, panoramalar, sergiler...Gotik &6zentisi mekanlar olan Pasaj’lar.
Metalarin salt imgeler olarak algilandigi pasajlar, onlarin Uretilmelerinde s6z konusu
olan butun emegi, suregleri ve iligkileri gizler. Fantasmagoria tabiri, Benjamin'’in

Pasajlarinda, meta fetisizmini anlatmaktadir. = Fantasmagoria, metanin
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estetiklestiriimesi kadar, estetijin metalastirimasini da ifade eder. Benzer sekilde
Simmel’e gére de metropol her zaman para ekonomisinin besigi olmustur. Modern
kent, hemen hemen baltindyle pazar igin Uretimle, yani Ureticilerin gercek gorinus
alani icinde asla ortaya ¢ikmayan, batindyle bilinmedik alicilar i¢in yapilan tretimle

donatilir.

Bu anlamda sanatsal yaraticilik, sadece kultir Grtnlerinin yaratiimasinda degil, ayni
zamanda kentin  paketlenip  pazarlanmasinda, basarii  bir  g0Osteriye
donustirtilmesinde kullanilir: Christo ve Jeanne-Claude’'un 2005 yilinda New York
Central Park’da gercgeklestirdikleri, parkin yirtyds yollarina dikilen, 5 metre
yukseklikteki ve 37 kilometre uzunluktaki “Kapilar” (The Gates) projesi, kente mithis
bir ekonomik katki saglamistir. Daha sergi acgilmadan 50 bin otel rezervasyonu
yapilirken, New York’un Unlu otellerinde gecelik otel fiyatlari 1050 dolari bulmustur.
Yerlestirme, sehrin turlarinin ilgi odagi haline geldigi gibi, yalnizca bu yapiti

gezdirmeye yénelik 6zel turlar diizenlenmistir (Oymen, 2005) (Sekil 3.63).

Sekil 3.63 Christo ve Jeanne-Claude, The Gates, Central Park, New York, 2005

istanbul, imparatorluklarin giiciiniin simgesi olarak insa edilen saraylari ve dini
mozaigini simgeleyen kilise ve camileriyle, yuzyillardir bir gésteri mekanidir. Fakat
kentin Guy Debord’un® ortaya koydugu anlamiyla bir gdsteriye doéniismesi, 1980
sonrasi déneme denk gelir. 1980li yillar, istanbul icin tipki Paris’te oldugu gibi, basta

Tarlabasi’'nda olmak Uzere, yikimlarla baslayan bir dénisimu getirir.

Kentte 6zellikle son birkag yildir bu anlamda kentin pazarlanmasina, tuketimin
desteklenmesine; mimari, uluslararasi sergiler ile kaltlr turizmine hizmet edildigi
goérilmektedir. Beyoglu'nda belirli bir tema etrafinda doénUstirilen Fransiz
Sokagrnin yayginlagacagi, Galata’da italyan Sokagi projesinin glindeme gelmesiyle
anlasilabilir. Benzer sekilde, Haydarpasa ve civarinda kurulmasi disundlen Dinya

Ticaret Merkezi ve Findikl'dan Halig ¢cevresine kadar genis bir bolgeyi kapsamasi

6 Situasyonalist Guy Debord’a gore “gdsteri toplumu”, kapitalist tretim ve tiketim bicimlerinin hakim
oldugu toplumdur. Debord’a gére, meta fetigizmi bitin toplumu igine almistir. Bu nedenle, “modern
Uretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin tim yasami devasa bir gdsteri birimi olarak géralir.
Gosteri, Uretim ve tiketim sureglerinin aslinda bir sémura sireci oldugunu gizler. (Yardimci, 2005)
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planlanan Galataport projesi, kiresel sermayeye, yerel gluzellikler yapay bir sekilde
vurgulanmig, olumsuz  6gelerinden  temizlenmis  bir istanbul  sunmayi

amaclamaktadir.

Kaltdr turizminin gincel ve en c¢arpici drneklerinden biri olarak “festivaller’den s6z
edilebilir. Schuster’e (2001) gore, kent festivalleri ve kutlamalar (celebrations) yerel
ardnlerin prestiji ve kdlttrel konumlarin extra-yerel kesfini arttirarak kent ekonomisi
icin kar saglamayl amaclamaktadir. Law’a (1993) goére, turist-yonelimleri, etnik
gururun kaynagini kutlarlar ve bu farkh etnik etkilesimler, kimliklerin anlamlarini
6grenmeye ve katilmaya tesvik eder. Waitte (1999) goére ise festival, gosteri,
karnaval vb. hizli Uretimler hegemonik gucun araclaridir. Veya halk iligkileri, kentteki
gunlik sosyal problemlerden yerel degisimlere dikkati geker. David Harvey igin, kitle
Uretimi olan festival ve kutlamalar; artan sosyal esitsizligin bir ‘karnaval maskesi’
seklinde ifadesi olarak “buyuli kentler” (vodoo cities) yaratir. (Gotham, 2005) Bu
anlamda, Simmelin sézini ettigi metropol yasaminin karmasikliginin ve
kapsayiciliginin gerektirdigi dakiklik, hesaplanabilirik ve sasmazlik yalnizca onun
kapitalist ve zihinsel karakteriyle siki sikiya bagli olmakla kalmaz, ayrica yasamin

icerigini de renklendirir (Sekil 3.64).

Sekil 3.64 New Orleans’in Mardi Gras festivalinden bir gortntt, Gotham, 2005

istanbul festivallerinin ise, parlak bir kent imgesi yaratmak gibi énemli bir
sorumlulugu vardir. Kiltur festivallerinin, bienal gibi uluslararasi sergilerin, spor
yarismalarinin, kongre turizminin vb. istanbul’un bélgesel bir is ve finans merkezi ve
kaltir baskenti oluguna yonelik pazarlanmasi stratejileri oldugu sdylenebilir (Sekil
3.65).
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Sekil 3.65 “8. Uluslararasi istanbul Caz Festivali Afisi”, 2001

Caz festivalleri reklamlarinda mutfak aletlerine veya bes yildizli otellerin
mendlerinde caz festivali programlarina yer verilmesi sasirtici degildir. CUnku
bunlarin bir boyutu gundelik hayatin estetiklesmesi ile iligkiliyken, diger bir boyutu

estetik yonu vurgulanmis metalarin, ¢cagin dretim ve tiketime donukluguyle iligkilidir.

ABD kentlerinde seyirlik gosteri, 1960'h yillarda dénemin kitlesel muhalefet
hareketlerinin icinden cikmisti: Sivil haklar goésterileri, sokak go6sterileri, ic kent
ayaklanmalari, savas karsiti dev gosteriler, karsi kultlir gosterileri (6zellikle rock
konserleri), modernist kent yenileme ve konut projeleri kentsel mekanda uguldayan
memnuniyetsizlik dalgasinin sivri uglari olmustur. 1968'de Martin Luther King'in
suikaste ugramasiyla patlak veren sokak gosterileri, kent merkezlerinin yeniden
dizenlenmesi gerektigi fikrini gindeme getirmistir, ¢lnklG bu tir olaylar kent
merkezinin canhligini ve yatirimlarini tehdit etmektedir. Bu nedenle Baltimor Sehir
Fuari kentsel gelismeyi yeniden tesvik etmek igin baslatiimisti. Fuar, kentteki
mabhallelerin ve etnik gruplarin cesitliligini ylceltmeye yonelecek, hatta etnik kimligi
tesvik etmek icin elinden geleni yapacakti. ik acildigi yil (1970) 340 bin kisinin
ziyaret ettigi fuar, 1973’te 2 milyon insan katilimi yaratmisti. Bu anlamda ticari hale
gelen fuar, her tirli sahnelenmis seyirlik gdsteriyi izlemek Uzere, bir lokomotif gérevi

ustlenmisti (Harvey, 1999).

Harvey’'e (1999) goére, 1973’ten bu yana yasanan yogun kentler arasi rekabet ve
kentsel girisimcilik doneminde, seyirlik kentsel mekanlarin olusturulmasi yoluyla
kente imaj kazandirmak sermaye ve (dogru tirden) insan cezbetmek igin bir arac

haline gelmistir.

Aslinda artik sadece kentlerin degil, savaslarin da birer gosteri oldugu soylenebilir.
Bu gOsteri gucun, teknolojinin, ekonominin gOsterisidir. Bu gosteri, medya

aracihgiyla tim dinyaya ayni anda sunulur (Irak Savasi érnegindeki gibi).
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Benjamin’e goére fasizm, politik yasamin estetize edilmesini amaglar ve ona gére
fasizm; kurtulusunu, kitlelerin kendilerini ifade edebilmelerini (haklarini tanimaya
yanasmaksizin) saglamakta bulmaktadir. Politikanin estetize edilmesine yénelik tim
cabalar, tek bir noktada doruga varir ve bu nokta da savastir. En buyuk boyutlardaki
kitle hareketlerini geleneksel mulkiyet iligkislerini degistirmeden koruyarak belli bir
hedefe yoneltmeyi, yalnizca ve yalnizca savas saglayabilir. Ona gore, iginde
yasanilan zamanin tim teknik araclarini, mulkiyet kosullarini koruyarak harekete
gecirmeyi yalnizca savas saglayabilir. Marinetti’'nin Etiyopya’'daki sdmurge savasina

iliskin manifestosunda séyle denilmektedir:

“Yirmiyedi yildan bu yana biz fltlristler, savasin estetie aykin diye
nitelendiriimesine karsi ¢ikmaktayiz...Bu baglamda yaptigimiz saptamalar
sunlardir... Savas guzeldir, ¢linkii gaz maskeleri, korkutucu megafonlar, alev
makineleri ve tanklar araciligiyla insanin, boyunduruk altina alinan makine
Uzerindeki egemenligine gerekge kazandirilir[...] Savas guzeldir, glnki buyuk
tanklarinki, geometrik ugak filolarininki, yanan kdylerden yikselen duman

helezonlarininki gibi yeni mimari bigcimler ve daha pek ¢ok seyler yaratir...”

Boyle bir ortamda, akillara gelen soru, bir kiltirin kent icin ne kadar gerekli
oldugudur. Clnkl kamuoyu kitle iletisim araciligiyla standartlagtiriimakta, tiketim ve
modanin tekdUzelestirici etkisi karsisinda ¢agdas sanat da sagirlasmaktadir; ¢cinku

arkasina 6zel sermayeyi almaktadir (IKSV gibi)’.

Yine de Maurice Roche, bu gibi etkinliklerin kendilerine 6zgl, yerel bir boyutlari
oldugunu kaydeder. Roche’a goére, bu 6zglnliguin kaynagi, izleyicide “vicut bulan”
katilimdir. Bienallere katilan izleyici, hem icinde bulundugu mekani dénustirme,
hem de kendisine sunulan gdsteriyi/yapiti okuma, bu okuma Uzerinden farkli
anlamlar Uretme, dayatilan anlama kargl ¢ikma olanagina sahiptir (Yardimci, 2005,
s.31).

" Bu anlamda bir sonraki bolimde incelenecegi lzere (Bolim 4) bienallerde ve bu tir etkinliklerde,
sanat ve sanat¢i ne kadar 6zgurdur? Ya da birbirleriyle rekabet edebilmek icin benzer sekillerde
kendilerini pazarlayan kentlerdeki bienaller (ve festivaller) ne kadar farklilasabilir?
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3.2.2 Kentsel Mekanda “Sanatsal ve Kiiltiirel” iletisim Aktiviteleri / Eylemleri

Sanat, kamusal bir elestiri ortami yaratarak toplumu tetikleyici bir etkiye neden
olmaktadir. Jacob’a (1995) goére, sanatin toplumsal degisim icin ara¢ olmasi Gg yolla
aciklanabilir; (Varol, 2004, s.74)

1) Sembolik; Objeler ya da olaylar bir sosyal problemi somutlastirir ya da

varligiyla politik bir durum yaratarak degisime olan istegi dile getirir.

2) Destekleyici; Sanatcilar tarafindan yaratilan sanat yapiti kendine destek

veren bir sosyal sistemle baglantilidir.

3) Katilimh; Sanatsal etkinligin iceriginin, hatta sanat Grinunun bile kolektif bir
c¢alismanin Urind olmasidir. Sosyal problemleri ¢bézmek igin, bireylerin

katilimi sayesinde toplumsal bir iletisim agi kurmayi hedefler.

Bu aciklamadan da anlasilacagi Uzere, sanat olgusunun temelinde iletisim olgusu
yatmaktadir. Sanatci, Urettigi yapitiyla izleyici ile iletisim kurmakta ve mesajini kendi

yaraticiligi ile olusturdugu iletilerle iletmektedir.

Sanat, kamusal alanda bir elestiri, disinme ve sorgulama ortami yaratarak hem
kent, hem kentliler icin bir ara¢ olmaktadir. Sanatin yaraticilik, tasarim, yenilik,
sorgulama yonleriyle mimarlikla siki bir iligki icinde oldugunu soyleyebiliriz.
Gencgaydin’'in (1997) belirtmis oldugu gibi, “sanat, hayati anlayan zekanin, onu en
ilgi cekici, en glzel bigcimlere sokmasi demektir’ ve “yasamimizdaki 6li noktalara

hayat verir.”

Enduastri Devrimi’nin etkisiyle olusan yeni toplum dizeniyle birlikte sanat eserleri
toplumla bulusma olanagi kazanmigtir. Bdylece sanat, katedralleri, kilise duvarlarini
ve saraylarl susleyen erisiimez yapisindan siyrilip genis kitlelerle bulusma firsat

yakalamistir. Ogel’e gére “dis mekanda psikolojik boyuttur sanat” (Ogel, 1977, s.9).

Bu baglamda kentsel alandaki sanatsal ve kulturel aktivitelere 6rnek olarak kentin
farkh ortak kullanim alanlarindaki kurgusu ve dlcegi ile degisen yerlestirmeler ve

bunlarin 6zel bir platformu olarak da sokak sergileri incelenmistir.
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3.2.2.1 Kentteki Genel Yerlestirmeler:

“Bir yapit ancak, pek ¢ok yénelim ve anlam sunarsa,

ama hepsinden dnemlisi degisik yollardan anlasilip sevilebilirse,
o0 zaman yasamsal ilgi uyandirir ve kisiligin saf ifadesi olur.”

(U. Eco)

Kentteki yerlestirmeler, bircok farkl duygu, disince, kavram, olay vb. durumu
anlatisi dolayisi ile 6nem kazanmaktadir. Yerlestirmeler, izleyici/kentli ile bir diyalog

kurma, onu igine alma, bilgilendirme, deneyimleme olanagi yaratmayi amaclamistir.
Kentteki yerlestirmeler; duragan ve dinamik olarak ikiye ayrilabilir.
eDuragan Yerlestirmeler:

Bu tUr yerlestirmelerde tekli okumalar s6z konusudur, yani cevre sartlarina goére
degisim gorulmez. Deborah Kennedy’nin Berlin Duvari Uzerinde yapmig oldugu
“‘Duvara Yazmak” (Writing on the Wall) ¢galismasi Dogu Berlin, Bati Berlin ve ABD
halklarinin imit ve korkularini bir araya getirmesini anlatmasi bakimindan ilgingtir.
112 adet metal plakaya bu ifadeleri yazarak yansitmaya calisan sanatg¢i plakalari

duvar yuzeyine yerlestirmistir (Sekil 3.66a ve Sekil 3.66b).

Sekil 3.66b Calismadaki plaketlerden bir ayrinti.
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eDinamik Yerlestirmeler:

Bu yerlestirmeler, cevre kosullarina goére farkh algilamalar sunarlar. Christo ve
Jeanne Claude; agaglari paketleme yoluyla glinlik hayatta pek de fark etmedigimiz
bu peyzaj 6gelerine 1sik-golge oyunlari ve posetlerin riizgarla birlikte ¢ikarmis
oldugu ses ile dikkati cekmeye calismislardir. Cevre kosullarina gére (gunes, rizgar

vb.) degisen algilamalar dinamik bir bicim olusturmaktadir (Sekil 3.67).
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Sekil 3.67 The Wrapped Trees”, Christo ve Jeanne Claude, isvigre, 1997-1998

Dan Graham, Rooftop Sehir Parki Projesi kapsaminda gercgeklestirdigi, mimarlik ile
sanat arasindaki yerlestirmesi “Two Way Mirror Cylinder” pavyonunda, kentsel
alandaki iletisimi dinamik bicimde vurgulamistir. iki tarafi da seffaf ya da yansitici
olabilen aynadan olusan cam pavyon, i1s1din yogunluguna gore degisen algilamalar
sayesinde diger insanlarla etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir (Cooke, 2003) (Sekil
3.68).

Sekil 3.68 Two Way Mirror Cylinder, Dan Graham.

Kentsel mekanda karsimiza c¢ikan bir dider dinamik calismalardan olan lineer
sinematoskop, 19. yuzyilda gelistirilip genellikle fuarlarda kullaniimigtir. Lineer
sinematoskop optik prensiplere dayanir. iki tabaka duvar ile sabitlenen bir diizenek
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kullanilarak rasgele uzunlukta resim dizileri yaratiimistir. ilk tabaka (kullanicinin
baktigi yer) duzenli araliklarla kuguk yarigimsi-acikliklar ile bir siyah ekrandan
olusur. Resimler de tiunel duvarinin arkasinda bulunan ekranin 3m arkasinda yer
alir. Fiber Uzerine yapilmig bagimsiz resimler, tinel duvarina iligtiriimis basit kafes
yapilya asiimistir. Ekran duvari —mat siyah ve vyariklarla tamamlanmig- tlnelin
gatisinin tasiyan destek kolonlari arasina yerlestiriimistir. Halojen isiklar,
guclendirilmis beton tavanin alti ile ekranin Usti arasindaki boglukta bulunan destek

kolonlarinin eksenleri boyunca yerlestirilmistir (Sekil 3.69a ve Sekil 3.69b).

izleyiciler lineer sinematoskopta yaklasik 50 km.lik hizla tarihe yolculuk ederler ve
bdylece butin yapi boyunca saniyede 12 karelik bir film izlerler. TUnelin girisindeki

ve cikisindaki bir foto elektrik bariyer, halojen isiklari kapar ve acar (Sekil 3.69c).

Sekil 3.69a Zaman tutucu

Sekil 3.69b Sistem skeci

=== | | [ | [ FREEREES

Sekil .690 Lineer Sinematoskop

Bireye farkli algilamalar ve deneyimler sunan bir diger proje “Yer/Mekan Dengesi’dir
(Space Balance). Dis taraf 16 mx2m genisliginde kutu formunda olusturulan mekana

izleyici binanin ortasinda bulunan bir 1sik kapani vasitasiyla girer. izleyici iceriyi
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onunde ve arkasinda direkt olarak yerlestirilen yansitma ye ylzeylerinde olusturulan
arka yansitma sayesinde sanal ve gercek formda goérir. Bunu yapmak igin,
bilgisayar destekli iki genis ekran veri projektdri kullaniimistir. iki network ile
birbirine baglanmis bilgisayar (SGIE) icerideki perspektifin surekli degisen
kisimlarini hesaplar ve ger¢cek zamanh géruntisiniU gizer. Projeksiyon yuzeyi,
duvarlarin geometrisi, tavan ve zemin arasindaki dar mekanda iki ekran yuzeyinde
sanal tasvirlerini birbiriyle uyusturur. Yerlestirmenin parcasinin merkez alanindaki
zeminin, kullanicinin durdugu yere bagl olarak tahterevalli gibi inip kalkan agisi,
kendini rahat hissettigi yere erismesini saglar. Boylece, oda zemine daima dik agilar
yapar. Hoparlorler yapinin 6rnedin merkezden 8 m uzakliginda 6ne ve arkaya
yerlestirilmistir. Bilgisayar destegiyle dizenegin cikardi§i ses ile disme noktasi

akustik olarak canlandirilir. insanin denge hissi biitiin bunlarla uyarilir (Sekil 3.70).

Sekil 3.70 "Yer/Mekan Dengesi”

Dinamik yerlestirmeler konusu igin, 0nli Hollandali mimarlik grubu West 8
tarafindan tasarlanan meydan diger ilging bir tasarimdir. Hollanda Rotterdam
kentindeki meydan, Schouwburgplein, sehrin merkezinde, etrafi dukkanlar, $ehir
Tiyatrosu ve Sehir Konser Salonu yaninda yer alir. Tasarl, kentte gdkyuzine dogru
bir panorama acgar. Boslugun onemini vurgular. Etkilesimli kamu alani, esnek
kullanimlidir. GUn ve mevsimler boyunca degisecek sekilde tasarlanmistir. Batin

gerekli icerikler sunulmustur. Meydan, adeta kentin bir podyumudur (Sekil 3.71a).

Meydanin yerlesimi gunun farkli zamanlarini ve bu zamanlarin glinesle olan
iliskisine gore ele alinmistir. Bu gun-isig1 bdlgeleri zeminde kullanilan farkli
malzemelerin mozaiginde yansirlar. Meydanin daha c¢ok 1gik alan dogu kismi boylu
boyunca ahgsap banklar, kauguk ve kereste iceren sicak malzemelerden olusur. Bati

kisminda ise metal agirlikh kaplamalar kullaniimistir.
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Sekil 3.71a Rotterdam Schouwburgplein Halk Meydani ve meydandan ayrintilar, 1991-1996

Yeralti otoparkindan 15 m yuksekligindeki havalandirma kuleleri, meydanin guglu
dikey elemanlandir ve i1sik oyunlari icin kullaniimaktadir.Meydan zemininde yer alan
metal delik paneller, agsadidan beyaz, yesil ve siyah florasan lambalariyla parildarlar
ve Isiklar sayesinde tum meydan ylUziyormus gibi goérinidr. Meydanin diger bir
Ozelligi, dort hidrolik aydinlatma elemanidir. Bunlarin konfigirasyonu kent sakinleri

tarafindan interaktif olarak ayarlanabilir. (Sekil 3.71b)

Sekil 3.71b Rotterdam Schouwburgplein Halk Meydani: podyuma ve aydinlatma

elemanlarina bakis...

Kentsel mekandaki sanatsal ve kultirel ¢galigmalarin toplumsal bellek olusturmasi
dolayisi ile énemleri blyiktir. incelenen calismalarda gérildiigi gibi tarihsel
surecin, bir kultirun, onemli bir olayin sonraki nesillere boylelikle aktarimi s6z
konusudur. Kentin kendisi, sosyal aktiviteler ve sanat aracilidi ile somut bir iletisim
mekanina donusmektedir.

iletisim araglarinin hizla gelismesi ve yayginlasmasi dolayisi ile (6zellikle internet)
kentin sosyal yasaminin olumsuz yonde etkilenecegi yoninde duslnceler vardir.
Soyle ki, konut, her birey i¢in dinyanin merkezi haline gelmekte, kisi kendini sanal
bir toplum icinde hissetmekte, yakin iliskide oldugu sosyal gruptan soyutlanarak
kendi bireysel dinyasina c¢ekilmektedir. Bu sliphesiz ciddi bir sorundur. Kentsel

ortak mekanlar sosyal etkilesimin mekanlaridirlar. insanlarin diger insanlarla gorsel
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temas ve iletisiminin saglandigi yerlerdir. Bu nedenle, izleyicinin katihmiyla

gerceklestirilen aktiviteler ve mekanin barindirdigi canlilik énem kazanmaktadir.

3.2.2.2 Tanimlanmig Yerlestirme Alanlari: Sokak Sergileri

Kentsel ve kamusal mekanin iki temel elemani; sokak ve meydandir. (Gehl, 1987)
Kentsel dokunun bir pargasi olan sokak, kentsel ¢cevreyi yonlendirir ve bigimlendirir,
kent yasami icin ¢ok 6nemli olan hareket 6zgurluguinu saglar. Bu nedenle sokak,
¢ok yonll, cok boyutlu bir kavramdir. Sokaklar, birer ulasim aksi ve yoénlendirici
olmasinin yani sira, sosyallesme surecinin ve iletisimin énemli mekanlaridir, ¢linku
kUltur Grdnlerini barindirirlar. Yasama, bulusma, gérisme, hareket mekani olduklari
gibi bir pazar, bayram, sanat ve siyaset mekani da olabilirler. Gehl'den (1987) yola
cikarak sokaklarda yer alan aktiviteler; zorunlu (okula, ise, alisverise gitmek gibi)
aktiviteler, tercihli yani istekli aktiviteler (temiz hava almak igin yurlyls yapmak gibi),
ve sosyal aktiviteler (oynayan gocuklar gibi mekanda baskalarinin varligina gére

olusan aktiviteler) olarak 6zetlenebilir.

Sokaklardaki bir takim sosyal aktiviteler, egitici ve Ogretici olabilmektedir. Bu
anlamda sokak sergileri; gagdas sanat araciligiyla kentlerin tarihleri, kulturleri vb. ile
ilgili gesitli Dbilgiler iletmeyi hedefleyen platformlar yaratabilir. Bu anlamda
yurtdisindan ve Istanbul’dan ikiser érnek incelenmistir. ABD’nin Cincinnati kenti
sokaklarindaki “Ucan Domuz Maratonu” (Flying Pig Marathon), 1998'de isvigre’nin
Zurich kentinde 800’den fazla sayida yapilan dekoratif fibercam (fiberglass) inekler
sergisinden ve ertesi yil Chicago’da diizenlenen “Cennetteki inek” (Cows on
Parade) sergisinden esinlenilerek dizenlenmigtir. Peki bu anlamda bu serginin
dizenlenis amaci nedir ve neden her yil duzenli olarak yapilmaktadir? sorusu
akillara gelmektedir (Sekil 3.72).

Sekil 3.72 Sol: Cincinnati “Flying Pig” sergisi, 2000

Sag: Chicago “Cows on the Parade” sergisi.
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Farkl olarak, Anaheim kent merkezindeki sokaklar, yenilenen Anaheim’in tarihi
merkezini isaret eder. Kent merkezindeki sokaklardaki sanat olaylari, bu tarihi yeri
tekrar hatirlatmasi ve insanlari yapilarin, caddelerin ve peyzajin fiziksel ¢evresine

katilimini saglamasi bakimindan gelistirilmistir (Sekil 3.73a).

)\ e

Centar

Sekil 3.73a Anaheim’daki sokak sergisi, vaziyet plani.

Teknolojinin olanaklarini degerlendiren “The Video Trees” (Video Agaclar), stratejik
noktada konumlanmis, Center Street Promenade’da bulunan binalarin cam
cephelerinin arkasinda yapilan islerin tirlerini go6sterir. (Sekil 3.73b) Glney
California’da yasayan ve insanlara aliskin olan ¢akala Amerikalilar buylk saygi
duyarlar. Onlara duyduklari saygidan o6tiri Coyote Bench adinda bir proje
Uretmiglerdir. Bank, medeniyet ile dodal dinya arasindaki karisik iligkiyi
hatirlatmaktadir (Sekil 3.73c). Orange Crates adli calisma ise Anaheim’in tarihine bir
gbnderme yapmaktadir. Calismada kullanilan kasalar, eski zamanlarda portakallari

tasimak icin kullanilan kasalarin kopyalaridir (Sekil 3.73d).

Sekil 3.73b The Video Trees

Sekil 3.73c Coyote Bench

Sekil 3.73d Orange Crates. Kente yerlestirilen gegici veya tasinabilir olan sanat objeleri veya

kent mobilyalari, kentsel alanda oyunu tesvik eder.

Sokak sergilerinin 6gretici 6zelligi olusu yani sira, sokagin kendi kiltari de

Ogreticidir. Mesela yayalar, tasitlar, saticilar, isyerleri incelenerek bulunulan yer ile

86



ilgili cesitli bilgiler edinilebilir. Sokaklardaki bir takim elemanlar (heykeller, cesmeler,

trafik isaretleri, duraklar vb.), anlam tasiyici isaretler insanlari etkiler ve yénlendirir.

istanbul’da bu tir blylk caph etkinliklerin énciisii, Beyoglu’nda Yapi Kredi Kiiltiir
Sanat Yayincilik tarafindan duzenlenen “1870 Beyoglu 2000/Bir Efsanenin
Monografisi” adli sergidir. Bu a¢ik hava sergisinde, caddenin kalbine isleyen dnemili
olaylar, insanlar ve yapilar buyuk boy panolarla anlatiimistir. Birbirinden degerli ve
anlamh siyah beyaz fotograflara, son derece akici ve edebi dille yazimis
aciklamalar eslik etmistir. Ayrica seyyahlarin Pera izlenimleri ve Tlrk Edebiyati’'nda

Beyoglu’nu konu alan metinler de sergide yer almistir.

Serqi, ele aldiyi déneme, baslangic tarihi olarak 1870 Beyoglu Yangini'ni se¢gmistir.
Bu yangindan ginumize uzanan bir tarihsel ¢izgi cesitli etkinlikler esliginde ele

alinmistir.

Kenti daha iyi tanimak amaciyla duzenlenen sergi, gecmisten bagslayarak gelecege
dogru gitmistir ve gecmisi ele alarak, nasil bir gelecekle karsilasilacagina bakilmak
amaclanmistir. Galatasaray—Tiinel arasindaki listiklal Caddesinde diizenlenen
sokak sergisiyle, sokaktan gegenlerin bir sergi salonuna veya mizeye gitmeden,
Beyoglu'nu sokakta izleyerek ve gezerek anlamalar saglanmistir. Sergide kentliler,

Beyoglu hakkinda hi¢ bilmedikleri seyleri 6grenme firsati bulmuslardir (Sekil 3.74).

7
ot

.tf—-"“.'.- 2 2 l. ‘xu

Sekil 3.74 “1870 Beyoglu 2000 / Bir Efsanenin Monografisi” agik hava sergisi, istanbul, 2000

Bu sergi, ilk kez 2002'de diizenlenen “Uluslararasi istanbul Yaya Sergileri’nin

baslangici niteliginde olmasi agisindan énem tasimaktadir.

Sisli Belediyesi ve Kollektif Prodiksiyon’un birlikte hazirladidi, kuratérligini Fulya
Erdemci’'nin Ustlendigi, 28 Eyliil-29 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen “istanbul
Yaya Sergileri 1: Nisantasi, Kisisel Cografyalar, Kiuresel Haritalar” adli sergi,
istanbul'un ilk uluslararasi yaya sergisidir. Bu sergisi, istanbulun en &énemli

semtlerinden birine, Nisantas’'na odaklanmistir. Serginin amaci, Nisantasi’'nin
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kuresellesme sureci ile gegirdigi donUsimi arastirmak ve bu sireci sanatsal Uretim

araciligiyla belgelemekti.

Serginin kiiratérii Fulya Erdemci’nin Nisantasr’'ni segme nedeni, semtin istanbul’daki
yerinin ¢ok énemli olusu; hem elit bir yagsam big¢iminin varligi, hem de eski bir semt

olarak bir ¢cok aniy1 barindirmasi dolayisiyladir.

Sergi kapsaminda sanatgilar, mimarlar ve tasarimcilar, yayanin ve kamusal alanin
onceligini temel alan, mekana 06zel projeler Uretmislerdir. Binalardan catilara,
kaldirnmlardan yollara, her taraf projelerle donatilmistir. Bu anlamda sasirtici bir
sergi olmustur. Geng¢ yeteneklerin sanat ortamina kazandirilmasi adina da 6nemli

bir olaydir.

Sergide yer alan calismalar, istanbul kentine 6zgl temalari islemesi dolayisi ile
ilginctir. Aziz ve Derin Sariyer, metropollerdeki komsuluk iliskisine dikkat cekmeyi
amaglamistir. Bu calismalarinda; bir metropolde, klgclk kentten veya kasabadan
farkh olarak, ¢ok uzun yillar boyunca karsilikli binalarda, hatta ayni binada oturup
birbirlerini tanimayan insanlarin varligina odaklanmiglar ve bu nedenle Sariyer’ler,

komsuluk iligkisine dikkat cekmeyi amaglamislardir (Sekil 3.75).

Sekil 3.75 “Senben”, Aziz ve Derin Sariyer, 2002, Yerlestirme; strafor, metal, boya, celik tel.
1200x100x100 cm

Kent kimligi baglaminda Nisantasi, en gézde magazalarin bulundugu bir alisveris
merkezidir. Bir gok yerli ve yabanci turist aligveris igin burayi tercih etmektedir. Sirin
iskitin yaya sergisindeki calismasi, bu temay ele almistir. Nisantas’'na gelenler

burada bir hatira fotografi cektirmek isteyecektir (Sekil 3.76).

88



Sekil 3.76 “Nisantasi Hatiras!”, Sirin iskit, 2002, interaktif fotograf ¢cekimi; 3 panoda dijital
baski fotograf tUizerine yagli boya resim, 215 cm boy, degisik enlerde.

Erdemci'ye (2002) gbre temasi ile; kiresellesme olgusunun aynilastirma,
benzerlestirme ve standartlastirma slrecinden gecgen Nisantas’'nin kendine 6zgu

niteliklerini sanat araciligi ile gérundr kilmay1 hedeflemistir.

Yaya dlgeginde Nisantasi’nda kamusal yasanti ile ilgili konular ele alan ¢alismalar,
sanat eserlerinin klasik anit olma 6zelliginden farkh olarak; bazen bir grafik, bazen
bir trafik lambasi, bazen bir vitrin resmi, bazen de insanlarla birlikte gergeklestirilen
performanslardan olugmustur. Etkinligin sergilendigi strede yapilan Pazar
toplantilari ve Park gezileri ile Nisantasi hakkinda bir diyalog ve tartisma ortami

yaratiimistir.

16 Eylll-22 Ekim 2005 tarihleri arasinda, Emre Baykal ve Fulya Erdemci'nin
kiratorluglinde Tunel/Karakdy'de gercgeklestirilen 1l. Uluslar arasi Yaya Sergileri;
mekansal ve kiiltirel dneriler araciligi ile, bir su kenti olan istanbul’'u ele almistir. Bu
defa, istanbul’'un yiizyillarca limani ve ticaret merkezi olarak iglev géren Karakdy'iin

doénusumi ve gelecekteki kimligi Gzerine bir tartisma ortami agiilmasi hedeflenmistir.

istanbul, 1980’lerden bu yana, kentin anatomisini degistiren biiyiik lcekli kentsel
projelere sahne olmustur. Bu durumun bir uzantisi olarak, Karakdy’de bulunan
finans sektorindn Zincirlikuyu- Maslak aksina tasinmasi, Persembe Pazarrnin
1980’lerdeki tartismali istimlaki sonucunda bu bélge, kendini yeni form ve iglevlere
acmistir. Karakdy’'ln gerek kent icindeki cografi ve stratejik konumu, gerekse
istanbul'un sosyo-ekonomik tarihini ve su yasantisina iliskin kiltiriinii érneklemesi
acgisindan kent yasantisindaki ayricalikli yeri g6z 6nine alindiginda, bu bdlgenin
geleceginin hangi dlciitlere gére belirlenecegi, istanbul’un icinden gecmekte oldugu

kentsel donlisiim baglaminda buyuk bir &nem tagimaktadir (Erkurt, 2005).
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Bulundugu konumdaki Galata Képrist’ndn genigligini gegmeyen Karakdy Meydani,
bugun trafigin isgal ettigi, alt gecitler disinda yaya hareketine izin vermeyen ve
meydan &zelliklerini tagimayan bir yerdir. Ote yandan Karakéy'iin Tarihi Yarimada
ile karsilikh konumuna ve bodlgeden gecenlere sundugu gorsel zenginlige karsi,
meydanin en stratejik noktalarinin trafige ve otoparka ayriimis olmasi muhtemel

yasantiyi engellemektedir.

istanbul Yaya Sergileri 2, Karakdy Meydanr'ni yaya kullanimina acan Utopik bir éneri
getirerek meydanin gelecekteki kimliginin, kultiri temel alan bir déntsimle
yapillandiriimasi ve kamusal alanin yayanin kullanimi lehine yeniden
duzenlenmesini onermistir. Bu anlamda, islevselligini yitirmis kamusal alan
kullaniminin yeniden ele alinmasi, yayayi Olgut alan yeni olasiliklar yaratmayi
dnermesiyle bu sergi, Karakoy 6zelinde, istanbul’'u deneyimleme ve tekrar diisiinme,

farkindalik yaratma olanagi tanimistir (Erkurt, 2005).

Sergi, ana bilgi merkezinin bulundugu istiklal Caddesinden baslayip, Tuinel
Meydani, Karakdy Meydani, Galata Koprisu, Halic kiyisinda bulunan Persembe

Pazari Parki ve iskele Rihtimr’ni igine alan bir ylirime rotasi dnermistir.

Sergide yer alan buyuk 6lgekli projeler, mekana 6zel olarak tasarlanmistir; bina
cephe ve girigslerine, otoparklara, caddelere, sokaklara, sokak mobilyalarina,
billboardlara, tarihi metroya (Tunel-Karakdy metrosu), Hali¢ kiyisina ve diger
kamusal alanlara uygulanmistir. Unli sanatgi, mimar ve tasarimcilarin katilimiyla
gerceklestirilen projeler, kentsel dlgcekte heykel ve objeler, kent mobilyalari, 1sik
projeleri, duvar resimleri, video yerlestirmeleri, interaktif projeler ve workshoplardan

olusmustur.

Sergi, yaya hareketini ve ylruyus hizini temel alarak, Tunel Meydanr'ndan baslayip,

Karakdy Meydani ve gevresine odaklanan bir yurayus rotasini kapsamaktadir.

Yaya sergisi, kentsel Olgekte kurgulanmig mimari ve sanatsal mudahalelerin yani
sira cikartma ve el ilani gibi kent klltirinin alternatif ifade araglarini da
icermektedir. Ayrica, dort Universitenin bolgenin gelecegi ve bugunku durusu
uzerine gerceklestirdikleri atolye calismalarinin sunumlari, serginin ana bilgi

merkezinde yer almigtir.

Sergi kapsaminda gergeklestirilen bir projede, bir otoparkin cephesine yerlestirilen
yazilar, otomobil kdltirinin pompalanarak, kamusal alani isgal etmesine ve bu
durumun bir Ornegini teskil eden Karakdy bolgesine de gonderme yapmaktadir.
(Sekil 3.77a) Ayse Erkmen, istanbul’'un yemek kiiltiiriinden yola ¢ikarak kentin deniz

yasantisinin isaretlerinden biri olan balik ekmedi el ilanlari Gzerine tasimistir. Bu

90



calismasiyla Erkmen, Karakdy’de gunlik yasamin artik var olmayan bir parcasi olan

balik ekmek teknelerini yeniden guindeme getirmistir (Sekil 3.77b).

u da gecer yahu”, Uluslararasi istanbul Yaya Sergileri 1, Tiinel / Karakéy,

CSiteinattu

Sekil 3.77a
istanbul, 2005

Sekil 3.77b “Balik Ekmek”, Ayse Erkmen, Uluslararasi istanbul Yaya Sergileri Il, Tiinel /
Karakdy, istanbul, 2005

istanbul Yaya Sergileri'nin getirileri arasinda, genellikle kisith sayida izleyiciye
ulasabilen kilturel faaliyetlerin daha genis kitlelerle bulusmasini saglamak, kentin
yenilik¢i ve dncl konumunu guglendirip uluslararasi gorindrlik elde etmek ve kaltur
turizmine katkida bulunarak kentin secilen bolgesine hem yerel hem uluslararasi

anlamda dikkat cekmek bulunmaktadir.

3.2.3 Kentsel Mekanda “Politik” Amagh iletisim Aktiviteleri / Eylemleri (Politik
Boyut)

Kentsel mekandaki iletisim aktivitelerinin bir digeri de politik ve propaganda amagli
aktivitelerdir. Sanatsal ve kulturel iletisim aktivitelerinde oldugu gibi, politik ve
propaganda amagli iletisim bigimleri de bir Ust dile sahiptir. Bu Ust dil; elestiri, karsi

¢ikma, kendi reklamini yapma ve etkileme bigimlerinde 6zetlenebilir.

Kentteki grevler, mitingler, toplu gosteriler ve protestolar bu grup i¢in érnek olarak
verilebilir. Politik iletisim aktiviteleri, sanatgilar, mimarlar, tasarimcilar, meslek

gruplari, sivil toplum gruplari ve halk katilimlariyla gergeklestiriimektedir.

Sanatgi Christo ve J. Claude’un c¢alismalari ayni zamanda birer “Eylem Sanati”
olarak da nitelendirilebilir. Christo'nun Grand Junction ve Glenwood spring
arasindaki vadide yerlegtirdigi 381 m genisliginde ve 111 m yuksekligindeki perde,
kent icinde olmasa da doganin oOnemini vurgulamasi ve Berlin Duvarr’nin

surekliligine dair yapilan siyasal géndermeleri nedeniyle ilgi ¢ekicidir (Sekil 3.78).
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Sekil 3.78 Valley Curtain, Rifle, Colorado, 1970-72, Christo & Jeanne-Claude

Kentsel mekandaki politik iletisim aktiviteleri olarak dagitilan brogurleri, asilan
pankartlari, bez afigleri, yapistirilan afigleri de sayabiliriz. Bunlarin ortak 6zelligi olan
“propaganda’nin toplumsal hayatta dnemli bir yeri vardir. Propaganda araci olarak
gazeteler, dergiler, filmler kullanildigi gibi kent mekanlari, duvar yiizeyleri® de
kullaniimaktadir. Bu ylUzden de yazili propagandada yer alan suregleri kavramak
gerekmektedir. Yazili ya da soézli propagandanin insani denetleyen “glgler”
arasindaki yeri buyuktir. Propaganda, hem atom bombasi kadar tehlikeli olabilen bir

silah, hem de etkili bir baris araci olarak goralmustr.

Encyclopedia of the Social Sciences’da Laswell (1935) propagandayi soyle

aciklamaktadir:

“‘Propaganda genis anlamda, goruntilerle oynayarak insanlarin eylemlerini
etkileme teknigidir...Yeni bir eylem c¢izgisi fikri kitlenin moral ve fizik destegini
gerektirdijinde propaganda bir Kitleyi, siddet kullanmaktan, rigvetten ya da
miUmkin denetim tekniklerinden daha ucuz harekete gegirme araci olarak en
yuksek yeri alir” (Krech, Crutchfield, 1967, s.369).

Politik iletisim aktivitelerine, kentin 6nemli meydanlarinda vyapilan konser
organizasyonlari da girebilir. Dinyada yapilan rock konserleri politik iletisim
aktiviteleri olarak degerlendirilebilir: 2005 yilinin Haziran ayinda dizenlenen, G8
iilkelerinde ve Johannesburg’da gerceklestirilen (Amerika, ingiltere, Fransa,
Almanya, italya, Japonya, Rusya ) “Live 8” adli global konserler zinciri diinyada ayni
anda, bu sekiz Ulkede eszamanli olarak gerceklestiriimistir. Cok sayida muzik
dinyasinin yildiz isimlerinin katildig1 konserler, savasi protesto etmek ve Afrika
kitasindaki sikintilara dikkat gekmek amaciyla dizenlenmigtir (Sekil 3.79).

® Duvar ylzeylerindeki uygulamalar ilgili bélimde (Bolim 3.1.1.3'de) incelenmistir.
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Sekil 3.79 Sol: Live 8 konseri, Berlin, Almanya, 2 Haziran 2005
Sag: Live 8 konseri, Roma, italya, 2 Haziran 2005

Konuya istanbul icin Rock’n Coke konserleri érnek olarak verilebilir. IKSV’nin yeni
girisimlerinden biri olan ve tamamen Coca Cola tarafindan desteklenen Rock’n Coke
festivalinin ilki 2003 Eylil ayinin son haftasonunda Hazerfen Havaalani’'nda
gerceklestirilmistir. Ozellikle gen¢ nifusun yogun ilgi gdsterdigi konser, miizigin
temel motivasyon olusturdugu bir acik hava muzik festivali olmanin 6tesinde, lg¢ glin
boyunca 50.000 kisinin bir arada yasadigi ve her turli yasamsal ihtiyacin eksiksiz
olarak karsilandigi bir "muizik kasabas!" yaratmay! ve katilimcilara alternatif bir
yasam sunmayi amaglamistir (Sekil 3.80). Bu organizasyona karsi, ayni hafta sonu
Kiresel Barig ve Adalet Koalisyonu tarafindan Sariyer'deki Baharsuyu piknik
alaninda “Barisa Rock” adli etkinlik dizenlenmistir. Higbir Coca-Cola urininin
satilmadidi festival alaninda klresellesme karsiti gruplar stand agarak g¢okuluslu
sirketleri protesto etmistir. Kiresel Baris ve Adalet Koalisyonu, “sanatin

endustrilesemeyecegdi’ni dile getirerek, sponsorluk tekliflerini reddetmistir.

Sekil 3.80 Rock’n Coke festivalinden gériintiiler, istanbul, 2005

Cevresel drgutlerin aktiviteleri de politik iletisim aktiviteleri olarak nitelendirilebilir. En
taninmis ve dudnyanin bir ¢ok Ulkesinde Un kazanmis Greenpeace (Yesil Barig)
orgutl, cevresel sorunlari protesto etmek ve yonetimleri cevre konusunda daha

duyarli hale getirmek igin ilging eylemler gergeklestirmektedirler (Sekil 3.81).
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Sekil 3.81 Cevresel bir orgitin nikleer glici ve nikleer silahlanmayi protesto amagclh politik

iletisim aktivitesi, Viyana, Avusturya.

Kentsel mekandaki politik iletisim aktivitelerinin kent kimligi ile siki iligkileri vardir.
Dunya kentlerinin tarihinde 6énemli yer tutan kentsel agik alanlar, meydanlar, iginde
bulunduklari kentlerle ve o kentte yasanan dnemli olaylarla 6zdeglesmistir. Kentlerin
bir cogunda meydanlar, kente ilk kez gelenlerin, turistlerin gezip gérmek istedigi

yerlerin baginda gelir. Bu ayricalikli konumlari nedeniyle, korunup dizenlenirler.

Ulkemiz kentlerinin sahip oldugu bir ¢cok meydan, gecmisten bugiine tarihin
tanigidirlar. Bir cogu siirlere, marslara konu olmustur. istanbul’da Beyazit Meydani
ve Taksim Meydani, Ankara'da Kizilay Meydani, izmirde Konak Meydani ve
Cumhuriyet Meydani, bir ¢ok insanin aklina gegmisten kalan sayfalari yeniden
getirir. (http://www.evrensel.net/02/05/05/kose.html#7 )

Gegen yillar igcinde meydanlar; tarihler ve Kigiler ile bir arada anilir hale gelir. Beyazit
Meydani denilince akla 6grenci olaylari, 1960/70’li yillar gelirken, Taksim Meydani
25 yildan bu yana yasanan 1 Mayis ile 6zdeglesmistir.

Meydanlarin insanlari gekmesi, bazen de korunmamalarini gindeme getirmektedir,
meydan ne kadar kulgllirse, meydani dolduracak insan sayisi da o derece
azalacaktir distincesinin oldugu durumlar gértlmastir. Gegmisin hatirlattiklarinin
zihinlerden silinmek istemesi durumunda meydanlarin korunmasi kavrami, éGnemini
yitirmeye baslayarak, yerini hizli bir degisim slrecine; kavsaklara, Ust gegitlere

donusme slrecine birakmaktadir.

istanbul 6zelinde Taksim ve Beyazit Meydanrni barindirdigi politik iletisim

aktiviteleri sebebi ile karsilastiracak olursak, durumu su sekilde 6zetleyebiliriz;

* Taksim Meydani, Beyazit Meydanr’na gére daha ilimli bir atmosfer sunmaktadir;
sahip oldugu kulturel, sanatsal bir merkez olugunun bunda etkin bir rol oynadigi

sdylenebilir.
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* Beyazit Meydanr’'ndaki bu tir aktiviteler, genelde 6grenci gruplari, siyasi gruplar
tarafindan gerceklestirilirken; Taksim Meydani, baylk kitlelerin disinda kiiclk

gruplar ve hatta bireysel eylemlere de mekan olmaktadir.

* Beyazit Meydani denilince akla, belleklerde yer edinen 6grenci olaylari gelirken,
Taksim Meydani denilince, politik aktivitelerin yani sira blylk organizasyonlar
(konser organizasyonlari, kutlama organizasyonlari -yilbasi kutlamalari, mac¢
kutlamalari, vb.) gelmektedir. Bu organizasyonlar meydana vyerlestirilen dev
ekranlarla bir ¢cok kentliye ulastirilirken, televizyon kanallari canli yayin seklinde tim
Ulkeye, hatta diinyaya ayni anda iletmis olur. Bu anlamda Taksim, farkli olarak, daha

medyatiktir.

Yerel yonetimlerin, belediyelerin kent mekanlariyla yakindan iligki iginde oldugu bir
gercektir. Bu anlamda, kent meydanlarinda dizenlenen cgesitli aktiviteler, yerel
yonetimlerin calismalari dogrultusunda bagka yerlere kaymaktadir. Bunlardan birisi
de Sisli Belediyesi’nin yilbasgi kutlamalari icin, Taksim Meydani'ndan farkli olarak

Nisantasi sokaklarinda duzenledigi organizasyonlardir (Sekil 3.82).

Sekil 3.82 Yilbasi kutlamalari, Nisantasi, 2004

Yerel ydnetimlerin Ulkenin sahip oldugu politik ve kiltirel degerlerine dair farkl
iletisim aktiviteleri de vardir. Kadikdy Belediyesi her yil geleneksel olarak 29 Ekim
Cumhuriyet Bayrami kutlamalari dolayisi ile Bagdat Caddesi'nde “Demokrasi
Yirlylsti ve Fener Alayl” diizenlemektedir. Benzer sekilde, istiklal Caddesi ve
Taksim Meydaninda da bu tir kutlamalar diizenlenmektedir. Beyoglu istiklal
Caddesi’ndeki “Cumhuriyete Sayg1” yuruyusu, 600 metrelik Turk Bayragr'nin altinda
yapilmistir (Sekil 3.83).
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Sekil 3.83 istiklal Caddesi'nde Cumhuriyet Bayrami kutlamalari icin anma vyiiriiyiisii aksi,
istanbul, 2005

istanbul Blyiiksehir Belediyesi'nin Mislimanlar icin kutsal sayllan Ramazan ayi
boyunca kentin cgesitli yerlerinde kurdugu ramazan cadirlari da politik bir aktivite
olabilmektedir. Yardimlagma amagl oldugu gibi, baglangi¢ tarihleri itibariyla politik
icerikler tagimaktadir® (Sekil 3.84).

Sekil 3.84 Bir Ramazan Cadiri, istanbul, 2005

istanbul'un ev sahipligi yaptigi spor aktiviteleri de politik, ekonomik ydnlerden
incelenebilir. Asya ile Avrupa kitasini birbirine baglayan Bogazigi Koprisu’'nde
1979'dan bu yana “Kitalararasi Avrasya Maratonu” duzenlenmektedir. Yerel
medyanin yani sira dunya medyasinda da ayni anda izlenen bu organizasyonla
kentin tanitiminin yapilmakta ve Ulke ekonomisine katki saglanmaktadir. Benzer
amaglarla, 2005 yilindan itibaren dizenlenmeye baslanan Formula 1 yariglari da

benzer amagclar tagsimaktadir.

° Refah Partisi ve ardillarinin siyaset sahnesine gikmasiyla, islam’in kamusal yiizii olan Ramazan
Cadirlari ve toplu iftar sofralari belirmistir.
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Politik iletigsim aktiviteleri, orneklerde goruldigu Uzere, bazen sanat yolu ile
gerceklestirilirken, bazen 6zenle tasarlanip dagitilan, yapistirilan, asilan nesnelerle
olabilmektedir. Bazen buyuk orgutlerin toplu gdsterileri seklinde olurken, bazen de

bireysel eylemlerle gerceklesmektedir.

Politik iletisim aktivitelerinin kent hayatinda 6nemli bir rol oynadigi gorilmektedir.
Uzmanlar, propagandanin insanlik Uzerinde kendine 6zgU bir glice sahip oldugu

konusunda birlesmektedirler®.

Sonug olarak; kentler her zaman icin politik aktivitelerin mekani olmustur. Bu durum
olumlu sonuglar verdigi gibi olumsuz sonuglar da yaratabilmektedir. Soyle ki, politik
nedenlerden oOturlt  bazi kentsel mekanlarin, yukarida orneklendigi gibi
donusumlerine neden olabilir. Olumlu yénde ise kentsel acgik alanlarin farkh
aktivitelerle butlnlestirilip (6rnegin Nisantasi'nda yilbasi kutlamalari gibi) bu

alanlarin da farkh sekillerde kullanima katilimini sagladigi séylenebilir.

3.2.4 Kentsel Mekanda “Mimari” iletisim Kurgular ve Aktiviteleri / Eylemleri

Bu bolum altinda temel olarak, mimarlarin ve tasarimcilarin kentteki iletisim
aktivitelerine katilmasi; yaptiklari farkh yerlegtirmeler, sokak sergileri, mimarhk

festivalleri ve mimarlik yarigmalari Gzerinde incelenmistir.

Mimarlar; planlamacilar, sanatcilar ve tasarimcilar kentle ilgili projeler ve
dizenlemeler Onererek bir kentin daha iyi nasil yasanabilir kilinacagina iligkin
disunceler Uretmektedirler. Aldo Rossi'ye (1981) goére, kentsel bilgilerin ortaya
clkmasini saglamak, vyalnizca nesne ve mekan tasarlamakla mumkundar.
Mimarligin rold, yere iligkin hafizamizi 6zimseyecek ve kentsel ¢cevrenin karmasasi
icinde ayakta kalabilecek bir nesneyi oraya yerlestirmek olmalidir (Ozdamar, 2003,
s. 53).

Mimarlarin kent mekanindaki sanatsal calismalari; bir heykel, dizenek vb.
yerlegtirmesinden, mekansal etki yaratan ‘heykel’ duzenlemelere kadar genis bir
alani kapsamaktadir. Kentsel mekana yerlegtirilen objeler, ‘tasidiklari sembol yoluyla
mekana kimlik ve anlam kazandiran bir ara¢ olmaktadir. Bu yolla insanda biligsel
olarak mekana ait belirli bir imge olusturmasini, mekanin da bu imgeyi olusturan

Ozelliklerle anilmasini saglayarak, kent mekanini hatirlanabilir kilarlar (Yildiz, 1996).

% Konu, U¢ boyutlu iletisim elemanlarindan olan “simge, anit ve heykel” boliminde (bolim 3.1.2.1)

farkli agilariyla ele alinmisti.
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Kentsel mekanda, mimarlarin yapmis olduklari yerlestirmeler, bir heykel olabilecegi
gibi mekansal etki yaratan duzenekler ve dizenlemeler de olabilir. Berrizbeitra ve
Pollak’a (1999) gore, kamusal alanda yerlestirilen heykel, var olan sureklilikte bir
kirilma noktasi yaratarak yerlestirilen mekani gevresiyle bir ¢esit diyaloga sokar ve
kentsel surekliligin bir pargasi olur. Yildiza (1996) goére, kentsel mekanda
yerlestirilen objeler; “tasidiklari sembol yoluyla mekana kimlik ve anlam kazandiran
bir arag olarak, insanda bilissel yolla mekana ait bir imge olusturmasini, mekanin da
bu imgeyi olusturan 6zelliklerle anilmasini saglayarak” kent mekanini hatirlanabilir
kilarlar (Ozdamar, 2003).

Struijs tarafindan bir liman Kkiyisinda vyerlestirilen ve rizgar kirici olarak
islevlendirilen striktirler, aslinda muihendislik yapilaridir. Ancak Struijs; bu iglevi
yerine getirecek surekli bir duvar inga etmek yerine, onu pargalara ayirarak doluluk-
bosluk etkileri yaratan minimalist heykeller yerlestirmistir. Hizalama etkisiyle
yerlestirilen heykelsi strikturler yalin ifadeleri ile limanin karmasasini bu anlamda
bastirma amacini tasir (Berrizbeitra ve Pollak, 1999) (Sekil 3.85).

Sekil 3.85 Maarlen Struijs, Windscreen Yerlestirmesi, Limandan gorinim.

Mimar Pierre Thibaultun kentsel mekanda bir aks boyunca yerlestirdigi kutular,
izleyicinin kultur ve teknolojiyi deneyimlemesine olanak saglamigtir. Kent merkezi ile
liman arasindaki ¢alisma, daha ¢ok yayalara énem vermistir (Sekil 3.86a ve Sekil
3.86b).

Sekil 3.86a Pierre Thibault, Ramblas Yerlestirmesi, St-Laurent Street, Quebec, Kanada
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Sekil 3.86b Pierre Thibault, Ramblas Yerlestirmesi, Kesit

1980’li yillarla birlikte moderniteye tepki olarak dogan postmodern zaman kenti,
“temsiller kenti” olarak nitelendiriimektedir. Bu ¢agin kenti saf isaretlerle oynayarak
imaj yaratmak Uzerine kuruludur. Kentsel alanda ise bu, teknolojik gelismelerle
birlikte dogadan kopan kente, dodanin unsurlarini tarihselci, politik yaklagimlarla
yansimigtir. Postmodern doénemin mimari yerlestirmeleri, Gehry'nin ucgak
yerlestirmesinden, Graves’in Disney binasindaki kugu heykellerine kadar
genigletilebilir. Benzer sekilde, postmodernist tavirlar ile birlikte, kamusal alanlarda
peyzaji animsatan heykelsi yerlestirmeler, elemanlarla kent ve kamusal alanlar,
farkh mimari Usluplarin bir araya gelmesiyle fragmanlasmasi, kolaj haline gelmesi
s6z konusu olmustur. Kuresellesme politikalariyla birlikte ise uluslararasi birliktelik
temalariyla iyiden iyiye kendi kimligini kaybetmis kentsel alanlar ortaya cikarmistir
(Zengel, 2002). Kimi zaman ortaya ¢ikan mimari Urtinler, daha fazla insanin “iginde
kendinin bulabileceg@i”, hazza yonelik, buyuli bir gérselligin disavurumu tasarimlar

olarak karsimiza gikmaktadir (Ozdamar, 2003, s.58).

Mimari yerlestirmeler ile mimarlar; yerlestirme sanatinin izleyiciyi 6zne alarak kabul
eden, etkilesimli, kavramsal ve mekansal bUtlnlik alanina girmektedir. Ozdamar’in
(2003) da belirtmis oldugu gibi, Tlrkiye’de kentsel mekan &lgeginde mimarlarin
gerceklestirdikleri yerlestirmelere baktigimizda; bir yandan birka¢ anittan o&teye
gidemeyen, mimari duyarhligini yitirmis alan tasarimlariyla karsilasiyoruz. Bir diger
yandan ise, bazi sergiler (ve bienaller) kapsaminda yerlestirdikleri ¢alismalar ile
kentsel mekana bir anlam kazandiriimaya caligildigini  gériyoruz. Ornegin
Uluslararasi istanbul Yaya Sergilerinde mimar ve tasarmcilarin katiimlari
go6rulmustir. Mimar Nevzat Sayin, I. Yaya Sergisi i¢in Nisantasinda’ki kullaniimayan
alanlara dikkati ¢cekmeyi amacglamigtir: Yayalarin payina kent merkezinde sikisan
trafik, gitgide disari tasan duikkan onleri, vyerli yersiz levhalar duaserken;
apartmanlarin birgogunun paralel sokaktaki apartmanlarin arka bahgelerine bakan
birer ara bahgesi oldugunu belirten Sayin, bu calismada duvarlarin arkasinda

“kurtariima”y1 bekleyen alanlar oldugunu hatirlatmayi amaglamigtir (Sekil 3.87).
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Sekil 3.87 “Arka Bahge”, Nevzat Sayin, Nisantagi Yaya Sergileri 1, 2002

Ayni sergi kapsaminda Kerem Erginoglu ve Hasan Caliglar, kent ve sergi icin bir
kullanma kilavuzu hazirlamiglardir.  Mimarlarin  bundaki amaci, sergideki
calismalarin daha kolay gorulebilir, ulasilabilir olusunu saglamak igindir. Sergi
broslriinde ve kataloglarinda izlenmesi zor olan krokileri, gdzden kacgabilecek iglerin
yaya ile karsilasabilmelerini dogru bir dizende saglamayi amaclamiglardir. Ayrica
mimarlar, bolgenin sergideki eserler disinda énem tagiyan degerlerini, ilgingliklerini
de go6rindr kilmaya calismiglardir. Kullanilmayan kamusal alanlara ironik
fonksiyonlar yuklemiglerdir. Cevrenin surekli olarak yaya gozu ile yaya kotundan
algilanigina alternatif oneri olarak, farkh kotlardan okunan kent okumasi
gerceklestirmisledir. Kameralarla kent algisinin farkli agilari izleyicilere sunulmustur
(Sekil 3.88a ve Sekil 3.88b).

Sekil 3.88a Alternatif Kule, yerlestirme, 3 video kamera, 3 ekran: Isik Lisesi, Yargici ve Ban
Chic by Abbate Magdazalari.
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Sekil 3.88b Sergi icin kullanma kilavuzu, 6n ¢alisma, K. Erginoglu, H. Calislar.

Ayni sergi kapsaminda bir diger mimari yerlestirme caligsmasini da Aziz ve Derin
Sariyer gerceklestirmistir. Mimarlar, yerlestirmede glnlik hayatta unutulan veya
gbzden kagan peyzaj Ogelerine, agaclara ve ekolojik dengeye dikkati ¢cekmek
istemistir. Kentlilerin “sehir ormani’na karsi sorumluluklarini hatirlatmiglardir, ¢tnk

bu 6geler sadece kent diginda olmamalidir (Sekil 3.88c).

Sekil 3.88c ‘Agaglar”, Azz ve Derin Sr|yer, mekana 6zel yerlestirme; sentetik kumas,
degisken ebatlar, Magka, istanbul, 2002

Kentsel mekanda mimarlarin diger iletisim aktiviteleri olarak mimarlik bienalleri,
festivalleri ve yarigmalari sayilabilir: 7 Mayis-7 Temmuz 2003 tarihleri arasinda
Hollanda’nin Rotterdam kentinde “Mobilite (Hareketlilik)- Manzarali Bir Oda” bashgi
altinda gerceklestirilen uluslararasi bienalin ¢ikis noktasini “Neler bir surtsa ilging
kilar?” sorusu olusturmustur. Yol kiltirind incelemeyi amacglayan ve Bienal'in ¢ikis
noktasini olusturan arastirmada, icerisine dort adet video kamera yerlestiriimis bir
araba ile Randstad Cevreyolu’nun 150 km.lik bir bélimid kaydedilmistir. Bu kayitlar
sayesinde, yol Uzerindeki bir kisinin deneyimleri ile ilgili butin bilgiler toplanip
arastinimig ve Bienal'in de temasini olugturmustur. Boylece elde edilen bulgular
genis kitlelere katilim yoluyla ulastiriimistir. Ayrica sergi 'hep bilmek istedikleriniz'

adli bolimde, sehre ait merak edilen; "Rotterdam'da kag bisiklet var?", "Bir paten ne
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kadar hizla gider?", gibi sorulara sayisal cevaplar vermistir (Sekil 3.89).

(www.arkitera.com/qundem/rotterdambienal)

Sekil 3.89 I. Uluslararasi Hollanda Mimarlik Bienali.

Tarkiye’nin ilk Mimarlik Festivali, 4—-9 Ekim 2004 tarihleri arasinda Arkitera Mimarlik
Merkezi tarafindan diizenlenmis ve Istanbul'da yapilmistir. Aykut Koéksal'in
kuratérliginde gerceklesen festivalde tarihi Darphane Binalari kullaniimigtir. “Hafif
Ama Agir” baslidiyla gencglik temasina odaklanan festival, es zamanl

gerceklestirilen bir ¢ok etkinlik ile mimari paylasimlar yaratmayi amaglamistir.

istanbul Mimarlik Festivali, kiiltiirel etkinlikler agisindan tiim diinyada énemli bir yere
gelmis olan istanbul’da, mimarligin da yasayan bir siire¢ oldugunu ve sadece eskiye
donuk anitlarla temsil edilmedigini gostermek amaciyla dizenlenmigtir. Festival,
mimarligin hem fiziksel ¢gevrenin niteligi ile olan ilgisini, hem de kiltirel bir eylem

olarak bulundugu farkli konumu vurgulamayi denemigtir.

3-30 Nisan 2006 tarihinde gerceklestirilecek Il. Uluslararasi istanbul Mimarlik
Bienali’nin (Arkienal'in) konusu simdiden belirlenmistir: “Su ve Asfalt”. Amag,
istanbul’da ¢agdas mimarlik kiltiriiniin zenginlesmesi olarak 6zetlenebilir. Bienalde
cagdas metropollerin geligkili, canli ve gerilimli yapisini hatirlatan “Su ve Asfalt”
temasina mimarlik go6zlugu ile bakilacak, yeniden yorumlanacak, oneriler ve

cagrisimlar gelistirilecektir.

Benzer bir iletisim aktivitesi olarak UIA (Uluslararasi Mimarlar Birligi Kongreleri)
kongrelerinden bahsedilebilir. Mimarlik, sehircilik ve c¢evre iligkileri konusunda
Birlesmis Milletlerin Habitat Konferans’'ndan sonra, dinyanin en buyuk
organizasyonu olan bu kongreler, mimarligin kiresel gindeminin tartisildigi ve

mimarlik meslegini baglayici kararlarin alindig1 énemli ortamlardir.

1948 yilindan bugine, her g yilda bir dlizenlenen kongreler, 2005 yilinda mimarlik,

kent ve cevreye iliskin giincel konulari istanbul’da ele almistir. 3—-7 Temmuz 2005
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tarihleri arasinda gergeklesen 22. kongre kapsaminda bir ¢ok sergi, oturum, konser,
dans performanslari, belgesel ve kisa film gésterileri yer almistir. UIA 2005 istanbul
Kongresi, mimarligin karesel gindemini “Kentler: Mimarliklarin Pazaryeri” temasiyla

ele almigtir.

Mimari yarigmalar da, bir iletisim aktivitesi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda,
UIA 5005 istanbul Kongresi igin birinci secilen proje, kent mekaninda “kule ving” gibi

secilmis abartili bir proje ile diizenlemeler yapilmasi agisindan carpicilik yaratmistir.

Gorluldugu Uzere, mimarlar da duslncelerini, tasarimlarini duyurabilmek igin cesitli
iletisim aktivitelerine katiimaktadirlar. Konu, mimari yerlestirmeler, sokak sergileri,
mimarlik festivalleri ve mimarlik yarismalari olarak sinirlandirilarak 6rnekler
sunulmustur. istanbul baglaminda, tasarimcilarin kent ve kentlilerle etkilesim

yolunda dizenlemelerine baktigimizda su degerlendirmeleri yapmak mumkandur;

* yerlestirmeler agisindan mimarlarin yapmis olduklari ¢calismalar yetersiz ya da

icerikten yoksun gorunmektedir.

*Dinyada 20. yuzyiin basindan itibaren mimarlk festivalleri dizenlenirken,
istanbul’da 2004 yili itibari ile diizenleniyor olusu, kent ve kentlilerin mimarlikla olan

baglarinin sorgulanmasini tekrar gindeme getirmelidir.

* Mimari iletisim aktiviteleri olarak, dizenlenen ve biylk ¢ogunlukla da uygulanan
yarismalar; kentsel sorunlari, ihtiyaclari ele aliglari, c6zum Uretmeleri ve bu anlamda
en iyinin secildigi ortamlar olmasi dolayisi ile oldukga 6nemlidirler. Ancak yukarida
ornegi verildigi gibi, tim dinya mimarlarinin bulusma noktasinin etkinlik
mekanlarinin didzenlenmesi gibi oldukga 6nemli bir yarisma igin dahi, bir ¢ok
karmasikliklar oldugunu gérmekteyiz. Secilen proje, uygulanma sorunlari ve yeterli
mimari ¢ézim Gretmemis oldugu yénindeki goruslerden 6tird, birinci secgilmis olsa

da iptal edilmigtir.

Mimarlik bienalleri (ve festivalleri) tasarimcilari, kent plancilarin bir temaya bagli
olarak veya bagimsiz yollarla kente tasarimla getirdikleri farkh yorumlari kentliye

actiklari bir platform ve iletisim ortami olarak degerlendirilebilir.
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3.3 Boliim Sonucu

Kentteki iletisim bicimleri, kent mekani iginde insanlarin birbirleriyle ve gevreleriyle
olan iligkisini duzenler ve insanlarin o gevreye oryantasyonunu saglayan 6geleri
icerir. Bu nedenle, bu bdélimde kentin iletisim bicimleri; cesitli 6gelerce ve
sanatsal&kulttrel (sosyal boyut), politik, mimari ydénden incelenmigtir. Kentteki
iletisim bigimleri kentin karmasikligina paralel olarak artar. Bu bdlimde; bu iletisim
bicimlerinin, insanin/kentlinin kent mekanini algilamasi, bilmesi, kavramasi ve

yasamasina olan etkileri incelenmistir.

Kent mekanini sanatcilar, tasarimcilar, kent plancilari, mimarlar, politikacilar gibi bir
¢ok disiplinden insanlar bicimlendirdigi gibi, toplumun bireyleri de bicimlendirebilir.
Bu nedenle olumlu veya olumsuz eylemlerin/calismalarin/tasarimlarin yasam

kalitemizi dogrudan etkilemesi s6z konusudur.

Kentteki iletisim elemanlari/araglari, ¢esitli bilgi icermeleri dolayisiyla (tarihi, kilttrel,
politik, ideolojik, ekonomik, teknolojik vb.) &énemlidirler. Cogunlukla 6zenle
tasarlanan bu elemanlar (6rnegin heykel, mimari yapi, isik dizenlemeleri vb.), kent
estetigine katkida bulunabilirler (tersi de s6z konusu olabilir!). Kent kimligini
belirlerken, kentin bir simgesi haline gelebilirler. Tipki iletisim aktivitelerindeki gibi
farkli deneyimler, farkl algilar sunabilirler; bu anlamda merak uyandiricidirlar; yeni

kavramlar, duygular, disunceler iletirler (Tablo 3.2).

Kent igcindeki ¢esitli sanatsal&kultirel, politik ve mimari aktiviteler, kent insaninin da
katilimda bulunabilecegi platformlar yaratmasi dolayisi ile incelenmigtir. Bu
aktiviteler; kentlilere farkli duygu, disince, kavram vb. anlatmalari dolayisiyla
onemlidirler. Bunlarin yani sira, bu tur aktiviteler ile insan/kentli; farkli deneyimler ve
alg! gesitliligi (zamansal, mekansal, dengesel vb.) yasar. Bu aktivitelerin elestirel
ortam yaratmasi, digunduricu nitelikte olmasiyla da bir ¢cok kazanim edinir. Makro
Olcekte, bireyler ve kent arasindaki iletisim bicimleriyle, kent mekani hatirlanabilir

kilinir, kent kimligine, kent kulturine ve kent estetigine direk katki saglanir.

Kentsel mekan, kentlilerin izlerini tagir. Bu izler, kentlilerin simgesel tercih ve
begenilerini, kulturinu, gecmigini ve hatta karakterini yansitir. Bu anlamda kentsel
mekanin duvarlarina asilan posterler, resimler vb. mekanin kullanicisinin kendini
ifade etmede kullandigi gostergelerdir. Kentsel mekanlarin kullanim ve dizenlenme
bigimleri, kolektif bellek, kultir, kisacasi toplum hakkinda gdstergelerle doludur.
Kolektif yagsamda yeri olan olaylarin belirli motiflerle bezenerek ifade edilmesi,
toplumsal bir iletisim saglar, etkilesimi gli¢lendirir. Yoruma agik tim bu kodlamalar

ve gostergeler ortak bir dil olusturur.
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Kentteki iletisim bicimleri, insanlarin bulunduklari kenti taniyabilmeleri, ¢cevreden
yuksek derecede faydalanabilmeleri ve gevreyi benimseyebilmeleri igin son derece
onemlidir. Bu baglamda, dogru mesaj veren, iletisimi yiksek kentsel cevreler
toplumun egitiimesi konusunda da hizmet verir. Bireylerin topluma ve kultirine
entegre olmasini saglarken, bir yandan da mevcut kultirel dedgerlerin
yikseltimesinde rol oynar. Bu anlamda, bir sonraki béliimde (Bolim 4) istanbul

Bienalleri incelenmistir.

Tablo 3.2 Kentteki iletisim aktivite ve elemanlarinin birbiriyle olan iligkisini 6zetleyen grafik.

/KENT MEKANI \

IM ELEMANLARI IM AKTIVITELERI
yutlu tsal&Kilturel

1
ela, billboard ve ri

ar yluzeyi

yuzeyi: cephe
oyutlu
ge, anit ve heykel
ari urdn

oyutlu

sel efekt

\

/

Duygu,diisiince, Farkli deneyimler ligi cekicilik | [Hatirlanabilirlik | [Yénlendirme | °°
kavram, olay ve algilar sunma;
anlatimi *zamansal
*mekansal
*dengesel

KENT KIMLIGI

Algi Bilis Bilissel haritalar @ Cevresel anlam

INSAN

105



4. KENTSEL MEKANDAKI “SANATSAL&KULTUREL” ILETISIM AKTIVITELERI
OLARAK iSTANBUL BIENALLERI

Bir “iletisim” ortami olarak kent ¢esitli eleman ve aktivite bagliklari altinda bir énceki
bélimde incelenmistir. Sanatsal ve kiltiirel iletisim aktivitelerinden olan istanbul
Bienalleri ise, bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olarak daha ayrintili incelenmistir. Bienal
konusu, sanatsal yonu dolayisiyla ¢ok yonla tartismalara gidebilir. Bu ¢alismada
konu bienalin kent, mimarlik ve kentli/insan ile kurdugu iletisim bicimleriyle
incelenmeye calisiimistir. Kentin belirli bolgelerinin ve mekanlarin secilme nedenleri
arastirimistir. Bu anlamda bu bolimde gorulecegdi gibi, ekonomik, politik ve daha Ust

sdylem olabilecek kuresel boyutta bir cok neden ortaya ¢ikmaktadir.

4.1 Bienal Kavramina Genel Bir Bakig

Bienal, iki yilda bir gerceklesen ulusal veya uluslararasi nitelikteki gincel sanat

sergisi olarak tanimlanmaktadir.

Bienal denince akla bir kent ya da yoreyi sanat merkezlerinden biri haline
donustirme ihtimali gelebilir. Bunun yani sira turizmi canlandirarak yoreye gelir
saglamak gibi pek belirtimeyen yénu de sayilabilir. Ornegin; bienallerin en eskisi ve
ilki olan 1895 1. Venedik Bienali’nin temel amaci, giderek yoksullasmis soylu kentin
kaybettigi imajin yeniden kazandiriimasiydi. Almanya’nin Kassel kentinde bes yilda
bir dizenlenen ve ilki 1955’te gerceklestirlen Documenta adli ¢addas sanat
etkinliginin temel amaci, savas sonrasi sanat ortamini canlandirmak ve bu Ulkeyi
olumlu bir sekilde yeniden glindeme getirmekti. Bu anlamda Documenta, Ulkelerin
veya kentlerin bienalleri bir tanitim araci olarak kullanmalarinin ilk érneklerinden biri
sayllmaktadir. (Yardimci, 2005, s. 23)

Bienal, Beral Madra’ya (2003) goére, bir yandan devletlerin gésteris alanidir, diger
yandan da uluslararasi sanat pazarinin gorkemli bir “vitrin"idir. Bienalleri sanat
anlayiginin, sanat degerlerinin bir gostergesi gibi gormek mumkunse de;
sanatgilarin, sergilerin ve yerlerin segiminde siyasal ve ekonomik dengelerin etken

oldugu aciktir.
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Yardimcrdan alinan bilgilere gore; Avrupa disinda gercgeklestirilen bienallerin en
bilineni, 1951°den bu yana duzenlenen Sao Paulo Bienali’'dir. Bu bienal, Brezilya
toplumunu modernlestirme projesinin bir pargasidir. Latin Amerika’daki bir diger
etkinlik olan Havana Bienali, bu cografyada uretilen sanatin Afrika ile olan iligkisini
vurgulamasi acgisindan Onemlidir. Asya kitasinda duzenlenen bienallerin en
onemlilerinden biri, butgesi on milyon dolari bulan Kwangju Bienali'dir. Kore’nin
baskenti Seul’e yaklasik 300 km uzaktaki Kwangju kentinde 1995’ten bu yana
dizenlenen bienal, hedefleri agisindan Documenta’ya benzerlik géstermektedir. Bu
Olcekteki bir butcenin bienal icin ayrilmasi, Kwangju’nun, 1980’'de Cun Du Huan’in
kendi diktatorligune karsi ayaklanan kent halkini kanl bir sekilde bastirmasiyla
golgelenen gecmisini, dinya kamuoyunun hafizasindan silme cabasi olarak
okunabilir. Afrika’da dizenlenen bienallerin de 1990 sonrasinda hizla artmasi,
benzer beklentilerle agiklanabilir. Bunlar arasinda kara Afrika sanatina vurgu yapan
Dakar Bienali ve guneybati Afrika sanatina odaklanan Bantu Bienali, Kahire ve
Johannesburg bienalleri sayilabilir. Bunlarin disinda, Avustralya sanatinin Batr'yla
etkilelesimini geligtirmeyi amaclayan Sydney Bienali, modern Amerika sanatina
odaklanan Whitney Bienali ve her seferinde Avrupa’nin farkh bir kentinde
dizenlenen Manifesta Sergileri ¢agdas sanatin dnemli etkinlikleri arasinda

sayllabilir.

Bu bienallerin temelinde, 6ncelikle s6z konusu Ulkenin/kentin Kkalttr kimliginin,
derin/zengin borsasinin ve ideolojik/kuramsal/estetik rekabetiyle var olan
uluslararasi sisteme eklemlenmesi amaci vardir. Buna ilave olarak, 1950’lerden bu
yana i¢ ice gecmis olan Avrupa ve ABD sanat sisteminin kiresel yayginlagsma ve
etkilesim sirecinin dogal 6geleri oldugu soéylenebilir. Kendini siyasal, ekonomik,
toplumsal agidan s6z konusu sisteme yanit verebilecek durumda goéren Ulke/kent,
kendisine sunulan bu olanagi (eger sanat ortaminda ve toplumunda bdyle bir irade
varsa) degerlendirmektedir (Madra, 2003, s.211).

Esche ve Kortun’a (2005) gore, butun blyuk bienaller; sanat ve genis bir halk kitlesi
arasinda 6nemli arayuzlerdir. Sanatin diinya capinda dagitiminda énemli bir ara¢
olmasi yani sira, 1990’larin yeni ekonomisine hazirlanmak uzere kentleri aklamaya
yaradiklari gérulmektedir (Esche, C., Kortun,V., 2005).

90’h yillarin basindan bu yana gucini kendi merkezleri disina tasiran Bati;
kendisine gelismekte olan Ulkelerde yeni alanlar ag¢gmaya c¢alismaktadir.
Johannesburg, Kwangju, Havana, istanbul Bienalleri bu alanlardan birkacidir.
Uluslararasi sanat cephesinin yavas yavas Ortadogu ve Yakin Asya’ya kaydigi

gorilmektedir. Bu anlamda, c¢addas sanatta onemli devrimler gecirmis Batr'h
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ulkelerle, gelismekte olan Uulkeler ve uGglncl dunya ulkeleri arasindaki sergi

ortamlarinin esit kosulda olup olmadigi tartisilabilir.

Gelismis Ulkeler arasindaki rekabet artik doruk noktasina ulagmistir. Bir yandan
sanatin evrenselliginden, merkez ve ¢evrenin i¢ ice gegisinden s6z edilmekte, diger
yandan da pavyonlarin Ustlindeki ulus adlari ve pavyonlarin igindeki milyon dolarlk
harcamalar, ayrimlar agikga ortaya konmaktadir. Bunlardan en c¢arpicisi Venedik
Bienali'dir: Venedik, birkag ylzyildan bu yana Avrupa seckinlerinin ve son ylzyilda
da ABD seckinlerinin, sanat yazarlarinin, mizecilerin, galericilerin, koleksiyoncularin
bulustugu egzotik, gizemli, mimarlik agisindan esi bulunmaz bir anit ve uluslararasi
ticaret merkezidir. Burada yuzyili askin bir zamandir gercgeklestirilien bienal, bu
nedenle ayri bir 6nem tasimaktadir. Bienal igin 6zel olarak ayrilmis ve adlandiriimig
parkta (Giardini della Biennali Internationali d’Arte - 6000 m2) ilk olarak italya
Pavyonu kurulmustur. 1970’den baslayarak diger Uulkeler kendi pavyonlarini
yapmaya baslamistir. Venedik Bienali’'nde “Ulusal Pavyon” kavrami, uluslararasi
kavrami ile gatismaktadir. Giardini di Castello’da pavyonu olmayan Ulkeler, 6énce
kentte, labirentin ana yollari Gstlinde, uluslararasi uzmanlarin ve basinin dikkatini

cekecek bir yerde yer edinmeye calismaktadir (Madra, 2003, s. 190).

Bu ornekte de net bir sekilde goruldugu gibi, bienal gibi buyuk ve aylar suren
sergilerin izleyicileri oldukca farkllik gostermektedir. 2-3 ay siUren bienalin ilk
haftalari dinya sanatini yoneten/ ydnlendiren Kkisi ve gruplar tarafindan
gezilmektedir. ik {¢ giin bu insanlar birbirlerini gérmek, birbirlerine kendilerini
gbstermek icin orada bulunmaktadir; ¢lnkl onlar zaten bienalde sergilenen
yapitlarin  blytk bir boélimind daha 6énce galeriler ve mizelerde goérmus
olmaktadirlar** (Madra, 2003).

Bienallerin bluyuk c¢ogunlugu yerel parasal kaynaklar kadar uluslararasi sistemin
sundugu parasal kaynaklari da kullanmaktadir. Kimi zaman yerel parasal kaynaklar
yeterli olmasa bile, bienal yapma cesaretini gosteren Ulke/kent ¢cokuluslu sirketler ve

AB resmi fonlariyla desteklenmektedir.

Yeni dunya duzeniyle birlikte; 90'h yillarin kultir soylemini olugturan merkez-gevre
uzlasmasi ya da kuresel kiltir birlesimi gerceklesiyor mu? 90’h yillarla birlikte,
buyuk sergilerin yaninda, Bati merkezlerinde giderek gogalan cevresel Ulkelerden
gelen sanatg¢i etkinlikleri dne ¢ikmistir. Ancak bu sanatgilar artik kendi tlkelerinde

degil, Bati Ulkelerinde yasamaktadir: 1992’deki 9. Documenta Kassel'de birdenbire

™ Ancak bu galismada, izleyici/kentlinin bienal ile kurdugu iletisim bigimleri (zerinde durulmustur.
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“Parallel Documenta” ortaya c¢ikmigtir. Avrupa disi ve Uglnci dunya ulkeleri
sanatgilarini bir araya getiren “Oteki ile Kargilasma” baslikli 110 sanatgili, 3 milyon
mark batceli, 6000 m2 alani kaplayan dev bir sergiydi bu. Yapimcisi ise, 1958’'den
bu yana Kassel'de yasayan Misir'li tasarim profeséri Hamdi el Attardi (Madra,
2003, s.152).

90’larda Bati-digi Ulkelerin sanatgcilari sergilerde boy gosterebiliyorsa, dahasi Batili
kiratorler birbirleriyle yarigircasina Bati-disi Ulkelerden sanatgilar secip onlari
sergilerine serpisgtiriyorsa, bu tur dizeltme ve iyilestirmeleri siyaset, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji ve felsefe alanlarindaki koktenci degisimleri saglayan batil
dusundrlere borgluyuz (Madra,2003). Bu duslnurler son otuz yildir sarsilmaz gibi
duran Bati deg@er olctlerini ve BatI'nin diinya karsisindaki Ustinligunu altust etti ve
Ozellikle “etnik kultir” terimini “kdlttrel farkhliklar” terimine déndstirdid. Ancak
burada 6nemli bir nokta, bir bienalin gercekligidir. Bu da, bienalin igerigi ile ilgilidir.

icerikten yoksun bienal, Hannula’nin deyimiyle “isiran” bir gercekliktir.

Gercek diinyada siyasal ve ekonomik dizlemde; bolgeler, dinler ve kiltirler arasina
yeni sinirlar gizilirken bienalin (ve diger butin sanat etkinliklerinin) amaci, bir yerde

kavramlar ve igerikler baglaminda sinirlari yok etmektir.

Buglnki tartismalardan birisi, Venedik'ten Sharjah’a; Sao Paolo’dan Kwangju'ya
bienallerin benzer organizasyonlara dénusmesidir. Venedik Bienali bile, bugunku
varolusuyla ilgili ciddi bir tartisma yaratmaktadir.*? Bu anlamda bienallerin kendilerini
yenilemeye ihtiyaci oldugu bir gergcek. Artik sadece cesitli Ulkelerin sanatgilariyla
baglanti kurup, onlari belirli zaman dilimi iginde bir araya getirmek yetmiyor. Neyin
gerekli oldugu ise oldukga karmasik sorular yumagidir. Ancak su agiktir ki, bienaller
kendilerini baglamlari igine oturtacak yollari bulmalidir. Bunun icin de karmasik
kentlerin, kuresel kentlerin ilham verici ortamlar oldugu sdylenebilir. Cunkd bir
bienalin bir tarafinda “egzotizm pazarlamaciligi” duruyorsa, 6teki ucunda “kentteki
otekini arama”, anlama ve onunla iletisim kurma niyeti durmaktadir. istanbul
Bienalleri'nin 1987°den 2005’e kadar olan sure¢ icindeki gelisimi bunun en gizel

orneklerindendir...

12 venedik Bienali, her yil giderek daha kirllgan olmaktadir; sicak hava, nem, sergideki asiri kalabalik
hem galisma kosullarini hem de kentin altyapisini zorlamaktadir. Ancak sergi tiim bu sikintilara ragmen

surduriliyor; ¢linkl bienal her iki yilda bir blyUk bir gelir kaynagi olusturmaktadir (Madra, 2003).
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4.2 Kentsel iletisim Baglaminda istanbul Bienalleri (1987-2005)

istanbul, 1970’li yillarla birlikte cesitli sanatsal ve kiiltirel aktivitelere ev sahipligi
yapmaktadir. 1973'te istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfrnin (IKSV) kurulmasi ile kentte
cesitli festivaller ve bienaller diizenlenmektedir. istanbul Festivali, 1980’lere kadar
opera, bale, tiyatro, konser, halk oyunlari gosterileri, geleneksel goélge ve kukla
oyunlari ve plastik sanat sergileri gibi farkh tarzlar sunmustur. 1982’den itibaren
sinema festivalde sunulan bir Film Haftasi kapsaminda programa dahil edilmistir.
Film Haftasi, 1983'te Film Giinlerine, 1989'da ise istanbul Uluslararasi Film
Festivali'ne déonusmdistiir. 1989'da istanbul Tiyatro Festivali de ayri bir etkinlik olarak
diizenlenmeye baslamistir. istanbul Festivali 1994'te vyerini iki farkh etkinlige
birakmistir: istanbul Uluslararasi Caz Festivali ve Istanbul Uluslararasi Mizik
Festivali, bu tarihten sonra iki ayri etkinlik olarak dizenlenmistir. Son yillarda bu
etkinliklere Film Ekimi, Elektronik Muzik Festivali, Compact Caz Gilnleri, Rock’n
Coke, cocuklar icin Minifest ve Avrupa’da duizenlenen Bozer ve Simdi (Now)
festivalleri eklenmigtir. TUm bu etkinlikler yil icinde farkli zamanlara yayillmigtir. IKSV
her yil Nisan ayinda Uluslararasi istanbul Film Festivali'ni, Mayis'ta Uluslararasi
istanbul Tiyatro Festivali'ni, Haziran-Temmuz aylarinda Uluslararasi istanbul Miizik
Festivali'ni, Temmuz ayinda Uluslararasi istanbul Caz Festivali'ni ve her iki yilda bir
Ekim-Kasim aylarinda  Uluslararasi istanbul  Bienali'ni  diizenlemektedir.

(http://www.iksv.org/tarihce.asp?ms=1|1 )

Uluslararasi istanbul Bienalleri ise 1987°de ilk olarak diizenlendiginden beri bu
etkinliklerden farkli tutulmustur. Yardimcrya gére; bunda asil neden, istanbul’'un
dinyaya sunulmasi projesi icinde c¢agdas sanatin ayri bir dnem tasimasidir.
Nispeten yerel izleyici kitlesine hitap eden diger festivallerin aksine bienal, dinya
kamuoyunun dikkatini gekmeyi basarmistir. IKSV'ye gére, bienalin amaci, farkli
kilturlerden sanatgilar ve izleyiciler arasinda gorsel sanatlar alaninda bir iletigim

ortami olusturmaktir.

Diger etkinliklerden farkh olarak bienaller, gittikge insanla/izleyici ile daha etkilesimli
ortamlar sunmaktadir. izleyici, sadece yapiti izlememekte; ona katilabilmekte ve onu

deneyimleyebilmektedir.

Bir onceki bolumde incelendigi gibi, bienal gibi dev sergiler, cagdas sanati
sergilemenin o6tesinde farkli sebepleri de barindirmaktadir (ekonomik, politik

sebepler gibi). Istanbul bienalleri ise, basindan beri Tirkiye’nin modernlesme
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projesinin bir parcasidir. Yeni dinya kosularinda batili olmayan diger Ulkelerin
bagimsizlagmalarinin ardindaki en énemli itici gl¢ kiresel modernlesmeye dahil
olabilmek. Bienal, sanat Uzerinden uluslararasi ortama sunulan yeni bir kimligin

olusumundaki adimlardan birini temsil etmektedir.

¢ 1.Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 25 Eyltl-15 Kasim 1987

Konu: “Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat”

Mekanlar: Aya irini, Ayasofya Hamami, Askeri Miize, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi (Hareket
Koski)

Kiratér: Beral Madra

izleyici sayisi: 50.000

Ulke sayisi: 10

Sanatgl sayisi: 94

istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi, istanbul Festivali ve Film Festivalinden sonra,
1986'da aldigi bir kararla, “Cagdas Sanat” alaninda da istanbul’da uluslararasi bir
etkinlik dizenlemeyi Ustlenmistir. 1987°de “I. Uluslararasi Cagdas Sanat Sergileri”
adi altinda bir dizi sergi gergeklestirdi. Serginin iki yilda bir yapilmasinin uygun

gériilmesiyle bu baslik, Uluslararasi istanbul Bienali'ne déniismiistiir.

“Geleneksel Yapilarda Cagdas sanat” temasiyla kentin Dogulu tarihinden devraldigi
miras ile yeni filizlienen Batili sanat ortami arasinda bir kdpru olusturdugu mesajini

vermistir.

Aya irini, Ayasofya Hamami gibi mekanlar ebedi sonsuzlugun vurgulandigi bir ortam
saglamistir. Bu mekanlar sergilemede fazlaca zorlanmaya yer birakmayan dlgulere
sahiptirler. Bir mekanin sanat etkinliklerine sahne olabilmesi; blyuklugu, 1sI ve nem
oranlari, aydinlatma, altyapisi gibi teknik olanaklara baglidir. Bunlara elverigli bir
mekanin segilmesinde diger bir kriter kentteki konumudur; kent merkezine uzakligi,
erigilebilirligi, kamuya acik olup olmamasi ve “cazibesi” secilme nedeninde etkilidir.
Bu anlamda kent merkezlerinden biri olan tarihi doku igindeki tarihi mekanlarin

segilme nedenleri Dogu’ya 6zgu cazibelerinden oturudur.

ilk bienalin bir &zelligi, Turk sanatgilarin eserlerinin Ayasofya’da, yabanci
sanatcilarin eserlerinin ise Aya Irinide sergilenisidir. Bu anlamda Osmanli mimari
mirasini Tarkler'in, Bizans’inkine ise yabancilarin yorumlamasi istenmigtir (Sekil
4.1).
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Sergiye katilan Gnli sanatgilardan biri olan Pistoletto ayna resimleri ile 1960’
yillarda ¢agdas sanatta yeni bir boyut agmistir. Sanatgi, bu bienale yeni bir derinlik

vermek amaciyla katildigini belirtmistir (Madra, 2003, s.26). Pistoletto’nun eseri Bati

sanatinin baglangici olarak nitelendirilebilecek Aya irini'de sergilenmistir ( Sekil 4.2).

Sekil 4.2 Michelangelo Pitoletto - Aya irini Frangoise Morellet - Aya irini

Bienalde kullanilan mekanlarin c¢cagdas bir sergiye uygun donanimlara sahip
olmamasi (6rnegin i1sik, 1sitma, nem, asma sistemler gibi) her birinin baska bir
burokratik kuruma bagh olmasi, farkli yonetmelikler, sergi mekanlarinin birbirinden

uzakhgi gibi islevsel gerceklerin yarattigi zorluklar s6z konusudur.

Madra’ya (2003) goére, sanat ¢evresince durum, Turkiye'ye gelen yabanci sanat
elestirmenleri ve uzmanlarinin olumlu izlenimler edinmesi ve dolayisiyla sanat
ortamiyla kalici iligkiler kurmaya baslamasi, sanatgilarin bu etkinlikler dolayisiyla
yeni bir yaratma gucl kazanmasi, ¢agdas sanati algilamasi ve anlamasi gibi

sonuglar bienalin basarisinin kanitlari olacaktir.

¢ 2.Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 1989
Konu: “Geleneksel Mekanlarda Cagdas Sanat”

Mekanlar: MSU Resim ve Heykel Miizesi, Aya irini, Basim Miizesi, Silleymaniye Kiiltiir Merkezi
(Stileymaniye imareti), Askeri Miize, AKM, Dolmabahge Sarayi Hareket Koskii, Yildiz Saray! Sanat
Galerisi, Basin Miizesi, YTU (Sabanci Kiitiiphanesi), Ayasofya Miizesi ve Sultanahmet gevresindeki

tarihi acik hava mekanlari
Kurator: Beral Madra
Ulke sayisi: 13

Sanatgl sayisi: 154
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Bu bienal, ilk bienalden daha daginik bir yapi sergilemektedir. ilgi gekici 6zelligi,
geleneksel vyapillarda ve geleneksel c¢evrede c¢agdas sanat Gretimlerini

sergilemesidir.

ikinci bienalle birlikte Turkiye'deki gagdas sanat ortaminin sorunlari, gereksinmeleri,
kosullari géz 6nine alinarak saptanan ilke ve amaglar; uluslararasi ¢agdas sanat
ortamini her yonlUyle Ulkemize getirmek, Ulkemizdeki caddas sanat ortamini
uluslararasi ortama tasimak, ¢cagdas sanat alaninda uluslararasi bir iligki ve iletisim
saglamak seklinde o6zetlenebilir (Madra, 1989). Ancak bu ilke ve amagclarin

gerceklestiriimesi ve beklenen sonuclarin alinmasi bir sureg istemektedir.

Bu bienalde bir dnceki bienalin tersi olarak Aya irini'de Tiirk sanatgilarin islerine yer
verilirken, yabanci sanatgilarin  yapitlari  Suleymaniye  Kiltir  Merkezi'ne

yerlestirilmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3 Sol: Mehmet Guleryliz / Rastlantisal Buluntu - Yerebatan Sarayi

Sag: Gulsiin Karamustafa / Cifte Hakikat - Ayasofya Mizesi

Cagdas sanatta sanatcinin izleyiciden baslica beklentisi, bu yapitlarin anlamini
¢6zmek igin ugragsmasidir. Cok yonlu sergi, izleyiciye 6nemli sorumluluklar yikler. 2.
bienali gezerken “bu eser ne demek istiyor? Ben bu sanattan hichir sey
anlamiyorum” demek oldukga guc¢ gelecektir izleyiciye; ¢clnkl izleyici/kentli, kendi
ulkesinde ve uluslararasi sanat ortaminda sanat devrimleri gerceklestirmis
sanatcilar ve yapitlariyla karsilagsmak, onlarin yapitlar araciligiyla verdikleri bilgileri
anlamak, olumlu ya da olumsuz tepki gostermek sorumlulugunu tasimaktadir.
izleyici, bir bilgilenme siirecinden gegip, kisa siirede giincellesmeye dogru itilir.
Burada, gecikmis bir bilgilenme aciginin kapanmasi s6z konusudur (Madra, 2003,
s.38).

2. Uluslararasi istanbul Bienalinde tarihsel yapilar, cajdas sanat yorumu iginde
tarihsel varligin vurgulanmasi amaciyla kullanilirken, glncel bir konuya da
deginilmistir: Bienale katilan Unli sanatgi ¢ift Anne ve Patrick Poirier'in yapitlarinda

dile getirdikleri “Gegmis ve kdltur yalniz uluslararasi turizmin mali degildir” disuncesi
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bunu en iyi sekilde 6zetlemektedir. Ulkemizde turizm ugruna tim tarihsel mirasimiz,
geleneklerimiz; gercek anlamlari, gortnttleri ve degerlerinden saptirilarak igeriksiz,
basibosg, ylzeysel kaliplara donustlrilimektedir. Yani “tarihsel miras endustrisi”
(heritage industry) s6z konusudur. Madra’ya goére, ¢cagdas sanat-tarihsel anit evliligi
buna karsi c¢ikmaktadir. Uluslararasi sanat ortaminda Buren, LeWitt, Kounellis,
Marco Del Re, Demnievska, Anne ve Patrick Poirier ve Richard Long gibi sanatcilar
istanbul’a gelip, yapit yaratmayi yeglemis ve bu yapitlari ciddi bir ¢alisma icinde
tretmislerdir. Bunun sonucunda, Istanbul’un yipratici turizm ortamina derin bir kiltir
izi birakacak belgeler kalmistir (Madra, 2003, s.40).

Bu bienalin bir mekani olan Sultanahmet Alanr’nin doérdinci boyutundan soz
edilebilir; sdyle ki, Bizans Konstantinopolisi, Osmanli istanbul’u ve ginimiz
istanbul’'unun bitiin siyasal-ekonomik-toplumsal dinamiklerinin kesistigi bir odak
noktasi bu doérdunct boyutu olusturmaktadir. Bu boyut, bu alana giren en siradan
insanin bellegini kaplar. Burada yerlesmis olan anitlar yapildiklari donemin bilincini
ve dusuncesini yansitir. Dérdincu boyutta, G¢ devletin sanat ve kiltlr anlayislarinin
karsllasarak bir karmasa batinG olusturdugu algilanir. Bu alanda yapit yaratmak
isteyen sanatci, eger kentin odagina dikkat ¢ekici bir yapit yerlestirme amaciyla yola
cikarsa dus kirikhdina ugrar ve ugratir (Madra, 2003, s. 46). Behget Safa’nin bu
odakta gelip gecici, bir anlik iz birakici, bu alanin yuzlerce yillik gelip gecenini ortak
bir katihmda birlestirici bir yapit yaratmasi, bu agidan son derece ilgingtir; Safa,
ucurtmasiyla bu alandaki yiUzlerce insanin bakisini alanin tek 6zgur boélimine,
gokylzine cekmis ve bir yerde gecici de olsa, 6teki anit ve yapilarin etkisini
calmigtir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4 “Ugurtma”, Behget Safa.
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Bienal, her seyden dnce sanat cevrelerindeki egdilimleri, goéris agilarini, tutumlari,
davraniglari zorunlu olarak agiga ¢ikarmistir. Buna paralel olarak, sonraki bienal igin

mekanla ilgili sikintilarin nasil agilabilecedi disunalmustar.

¢ 3.Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 1992

Konu: “Kiiltiirel Farklihgin Uretimi”
Mekan: Feshane

Kiratér: Vasif Kortun

Ulke sayisi: 15

Sanatgi sayisi: 65

3. Uluslararasi istanbul Bienali, ilk iki bienalin daginikhgindan kurtulmus, sergi tek
bir mekanda gergeklestiriimistir. Feshane, kiyisinda konumlandigi Hali¢ ¢evresinin
istanbul’'un yakin tarihindeki yerini isaretleyen erken bir sanayi yapisidir. Feshane,
bundan 6nce 1989 yilinin Ekim ayinda dizenlenen “Seretonin I” adli sergi ile
glindeme gelmistir: Kaderine terkedilmis bir yapida farkl tarz sanat anlayisi ile gok
boyutlu bir etkinlik diizenlenmistir. Katilimci sanatgilar (Cana Délay, Korhan Gimus,
Cagatay Karagizmeli, Arhan Kayar, Komet, Turkel Minibas, Tan Oral ve Girel
Yontan) SERETONIN I ile sanat ortaminin Feshane'yi kesfetmesine yol agcmis ve bu
binanin c¢agdas sanat muzesine dénustiralmesi fikri bu etkinlik sonucunda
dogmustur (Sekil 4.5).

Sekil 4.5 Feshane

Madra’'ya gore, bir sanat muizesinin bir sanayi kurulusundan higbir farki yoktur;
birisinden tuketim mali ¢ikar, digerinden sanat yapiti ve kiltlr; ve bu, dinyaya
pazarlanacaktir (Madra, 2003, s.70).

“Kalturel Farkliliklar’ kavrami, 1980’li yillarin basindan bu yana bir ¢ok sergide cesitli
bicimlerde kullaniimistir. Modernizm ile postmodernizm arasinda sikisan 20. yuzyil
Bati duslincesi, yluzyil sonunda kitlesel gé¢ hareketleri, etnik kimlik manifestolari,

dinya pazari gereklilikleri dogrultusunda, kultir farklarinin varligini kabul etmek
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zorunda kaldi ve bu sorunu kendi sistemi iginde ¢bézme ve eritmenin yontem ve
yollarini arastirmaya basladi. Bu bashgi tasiyan uluslararasi kongreler ve sergiler
80'li yillarin ortasindan bu yana birbirini izledi. Uglincii Dinya Ulkeleri’nin,
gelismekte olan Ulkelerin kultdrlerinin 20. ylzyil kalttrd icindeki varligini gindeme
getiren Kkisilerden birisi Magiciens de la Terre (1989) sergisine ve katalogun
hazirlanmasina katkida bulunan Pierre Gaudibert'tir. Gaudibert, 1966’da Dakar'da
ilk kara irk festivalini dizenleyerek, bu disincesini ortaya koymistur. Daha sonra
dizenlenen Sydney Bienali “Ready Made Boumerang” adiyla, aborijinleri sergiye
almistir. Bu kavrami igeren sergi listesi uzayip gitmektedir. Bunlardan en sonuncusu
Documenta Kassel'dir. istanbul’daki sergi, bu kavramin bir cesitlemesidir. Ve bu

dusuncenin gelisimine herhangi bir asama getirmemisgtir.

Gulstin Karamustafa’nin giindelik yasamdan ve esyalardan yola ¢ikan projesi; saten
yorganlarla doldurulmus market sepetleriyle bize godcebelikteki devinim ortamini
yansitmaktadir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6 Gulstin Karamustafa’nin sergideki yapiti.

Bu bienalin yapilmasinin gecikmesi, bienal igin segilen mekan olan Feshane’nin
onarimi dolayisiyladir. Feshane, “6zel bir ortam” ile farkli algilar yaratabilmis midir?
Yoksa bu bienal, herhangi blylk bir mekani panolarla bdlerek de yapilabilir miydi?
Ancak, istanbul’da sergi mekani sikintisi mevcuttur ve kullanilmayan eski sanayi

yapilarinin bu yollarla iglevlendirilip kullaniimasi énemli gelismelerdir.

e 4. Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 10 Kasim-10 Aralik 1995

Konu: “Orient/ation: Paradoksal Bir Dinyada Sanatin Gérinuimua”
Mekanlar: Antrepo, Aya irini Miizesi, Yerebatan Sarnici, AKM Sergi Salonu
Kuratér: Rene Block

izleyici sayisi: 60.490
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Ulke sayisi: 47

Sanatgl sayisi: 119

Kiratér Rene Block, bienal igin sanat dinyasinin haritasinda yerlesik yon anlayisini
sorgulayan bir tema 6nermistir. Bunu yaparken de merkez-¢cevre modelini daha da
kirarak Istanbulu kendi basina bir nokta olarak okumustur. Orient/ation
(yonelim/yénelme) kavrami, izleyicinin bulundugu yere, diline ve kimligine gore

degisen ¢cok katmanli anlamlar 6nermektedir.

Poshyananda’ya goére bienal bashgi “Orientation”, buluslarin Avrupa-merkezliden
Afrika-merkezli, Islam-merkezli, Asya-merkezliye kaymasi, Batili olmayan
geleneklerle ilgili sorunlar yaratmasi ve bu paradoksal dinyada ydnelimlerin
(orientation) ve uyarlamalarin tam bir karmasa, kaos, dizensizlik, yénelimsizlik

yaratabilecegi sorunsallarini inceler (Poshyananda, 1995).

Rene Block’un 4. bienal igin belirledigi ana kavram olan Orient/ation, hem baglami
(Istanbul'u) dogrudan kavrar, hem de Batrdan yola ¢ikan ydnelimin Dogdu’yu
gOsterdigini sdyler. Batr’nin vyitirdigi butunselligi (katihmi) koruyagelmis Dogu’ya
giden yolda istanbul bir giris, gecis ve bekleme noktasidir. Bienal, anlam karsihgini
gecis yolu Uzerinde konumlanmig, bekleme, tasinma, yuklenme gibi anlamlarla
ortill eski bir glmrik antreposu olarak ana mekaninda yakalar. Aya irini ve
Yerebatan Sarnici ise bienali kentin bellegi ile bulusturacak mekanlar olmustur
(Koksal, 2002) (www. arkitera.com/diyalog...) (Sekil 4.7, Sekil 4.8).

Merkezi sergi mekani Bodazda birka¢ yildir bog duran eski bir antrepodur. Rus
ticaret gemilerinin yikleme ve bosaltma yapmasina yarayan, rihtimin hemen
Uzerinde yer alan Ust kattaki eski yukleme rampasindan Galata Képrisi’'nin diger
tarafindaki tarihi istanbul’da yer alan Aya Sofya’ya agilan bir manzara gériilmektedir.
Manzara ayni zamanda Marmara Denizi’'ndeki gemi trafigini, Bogazin karsi
yakasinda yer alan kentin Asya’daki bolimini, Uskidar ve Karadenize dogru
uzanan Bogazici’'ni de kapsamaktadir. Dort buyuk yukleme lombarinin pencerelere
donusturulmesiyle s6z konusu manzaralar ve disaridaki yasam serginin bir parcasi
olmustur (Block, 1995, s.25).

Bu bienalin dncekilerden bir diger farki, ulusal boélimlerin olmayisidir. 4. Bienal,
istanbul’un tasidigi “uluslararasi” sifatinin nihayet tiim boyutlariyla gerceklik

kazandigi bir bienal olmustur. (Koksal, 2002) (www. arkitera.com/diyalog...)
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Sekil 4.8 4. Bienal'deki bazi galismalardan érnekler. Sirasi ile: Ken Unsworth / Ev ve Otesi, Marina
Abramovic / Goérinmeye Baslamak, Huiseyin Alptekin & Michael D. Morris / TURK TRUK, Aydan
Murtezaoglu / isimsiz

istanbul'u “Orient/ation” temasiyla Dogu-Bati arasinda bir “képr”, kultirlerin
kesisme/dagiima/yonelme noktasi olarak ele alan bienalin iginde gizli bir
“disorientation” (yon yitirme, ¢oziulme) kavrami gizli olabilir mi sorusu akillara

gelmektedir; cunki bu kent kaotik, ¢cok yonlu bir yapidadir...

Bienale bir ¢ok elestiri yoneltiimistir; bunlardan birisi de kuratér Block’un Bati-disi
Ulkelerde arastirma yapip yeni sanatgilar bulmayarak, Batr'da hazir olani getirmesi
olmustur. Bu baglamda istanbulun Dogu'su ile olan “yénlenme” iligkisi
kurulmamigtir. Bati-diginin yine Bati tarafindan tescil edilmis olanla gésterilmesinin
artik kimsenin yasamak istemedigi bir paradoks oldugunu Block’'un anlamasi
istenirdi. Bir diger elestiri de neden gecmiste yapilmis yapitlarla bugin yapiimis

yapitlari yan yana dizdigi yoninde gelmistir.

Beral Madra’'ya goére bu sergi, uluslararasi ortamda “show” karakteriyle &éne
cikmistir. Ciinkii istanbul’da istanbul igin is yapan birkag sanatci kente ve kentlilere

derinlemesine inebilmistir.
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¢ 5.Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 5 Ekim-9 Kasim 1997
Konu: “Yasam, Giizellik, Ceviriler/Aktarimlar ve Diger Giicliikler Uzerine”

Mekanlar: Kiz Kulesi, Atatirk Havaalani, Haydarpasa ve Sirkeci Garlari, Taksim Meydani, Billboardlar,
Pera Palas Oteli, Karanfilkdy, Sultanahmet Meydani, Kadin Eserleri Kitiiphanesi ve Bilgi Merkezi,

Darphane-i Amire, Aya Irini Miizesi ve Yerebatan Sarnici
Kiratér: Rosa Martinez

izleyici sayisi: 43.000

Ulke sayisi: 45

Sanatgi sayisi: 86

Bienalin ana mekani, Topkap! Saray’nin birinci avlusunda konumlanan eski
darphane binalaridir. Merkezde tarihsel ¢ekirdegi ve ona eklemlenerek butiine giden
cevresel noktalar olarak ilk bakista sergi mekanlarinin belirli bir anlami dogrudan

ifade eden bir yapi gosterdigi gorulebilir.

Bienal, istanbul’'un giinlik yasamina 6zgl karmasikliklar, incelikler ve yakinliklar ile
bunlarin altinda yatan politik tercihler tizerinde yogunlagsmistir. Rosa Martinez'in de
belirtmis oldugu gibi, istanbul, bir ¢ok bakimdan ayricalikh bir yerdir. Birey ve
kultarel kimliklerin algilandigi, kuresellesme ile yerel kulturlerin hayatta kalmasinin
dengelendigi, gogler ile kiiltirel pazarlar arasindaki konumu gibi. Ust (iste bindirilmis
kalturel katmanlari, nufusu, birden ¢ok sayidaki ve yan yana konumlanan merkezleri
ve sonsuz periferileriyle Istanbul, kaosun kendi diizenini buldugu bir yerdir. Bu
anlamda bienal, kentin farkl yonlere acgilan toplumsal, kilttrel ve kentsel dokusunun
akisina yakindan bakmayl amaglamistir. Kentin nabzini tutan ve onu hem
kavramsal hem de gergcek anlamda baska yerlere baglayan yodnleri ile hareket
icindeki mekanlari (6rnedin havaalani, tren istasyonlari) kullanarak bu ydnleri dile

getirmeyi hedeflemistir.

Kentin karakteri icin geleneksel olarak kullanilan metaforlardan biri, Dogu ile Bati
arasinda bir kapi, Asya ile Avrupa’yl birbirine baglayan sembolik bir képri olma
yolundaki islevini u¢ noktasina goturmustar. Atatirk Havaalani, Haydarpasa ve
Sirkeci Garlar’nin kentin kapilari ve kimlikler igin birer podyum olarak kullanma
kararinin ardinda yatan neden budur. S6z konusu bdlgeler sadece birer bina degil,
binlerce yolcu tarafindan kat edilen, rastlantisal karsilagsmalarin ve ¢ok katmanh

aligveriglerin yer aldigi kicuk virttel kentler olarak ele alinmistir (Martinez, 1997).

Kent icindeki konumlariyla ¢arpici nitelikli bu gegis yerlerinin yani sira, Kiz Kulesi ve

Kadin Eserleri Kitiphanesi gibi anlamli noktalar sanatsal projelere ev sahipligi
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yapmistir. Bu iki yerin secilisi kadinlarin kent imgesinde kapladiklari dnemli yere
verilmis bir cevap oldugu kadar, kadinin denetim altinda tutulmasi ve boyun egise

zorlanmasi da bir tepki olarak vurgulanmistir (Martinez, 1997, s.28).

Bu dinamik, hareketli mekanlarin diginda, Aya irini Miizesi, Yerebatan Sarnici ve
Darphane-i Amire uggeni katihmci sanatgilarin en yogun oldugu bdlge olmustur.
Sarnicin karanlik, rutubetli atmosferi sessizliJe ve suya yonelen sanatcilar
barindirmistir. Bu sanatcilar aciyla glzellik arasindaki gidis-gelisleri anlamak igin
Isik-golge, yavaslik-hiz kavramlarinin ne anlama geldigini anlatmayi denemistir.
Darphane’nin dar sokaklari ve yapi cesitliligi labirentinden yol alarak iletisim,

deneyim ve dusler Gzerine bir cok dusunce aktariimaya calisiimigtir.

Bienale katilan sanatcilar, “istanbul'daki ready-made’ler adli bir projeye de
katilmaya cagrilmislardir. Bu proje, kent icindeki an, durum ya da nesneleri
yakalayan enstantane fotograflardan olusmaktadir; amag, bize hayatin nasil en
siradan, en basit gindelik olaylardan ortaya c¢iktigini ya da ¢agdas bir metropolin

kaotik calismalarindan nasil agkinlia ulasabilecegini gostermek olmustur.

Bes hafta icinde yaklasik 43.000 kisinin gezdigi, 45 llkeden 86 sanatcinin, birgok
kiratdr, elestirmen ve diger sanat profesyonellerinin katildigi bienal, kentin masalsi
ruhunu ortaya ¢ikarmis, hem bir sergi, hem bir gezi niteligi kazanmig, hem de kenti

farkli bir boyutu ile tanima ortami sunmustur (Sekil 4.9, Sekil 4.10).

istanbul Bienalleri, kentteki dnemli sanatsal ve kiiltiirel aktiviteleri dizenleyen kurum
olan IKSV, bu kurulusun segmis oldugu “yildiz kiiratdr” ve bu yildiz kiiratdriin segmis
oldugu sanatcilar dolayisiyla sik sik tartisilmaktadir. Bu tartismalara 6zel sektérin

isleyis mantigi, sanata yatirim yapan kurumlar (sponsorlar) da eklenebilir.
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Sekil 4.9 5.Bienal mekanlarindan gériintiiler:  Aya irini Miizesi ve Darphane, Kadin Eserleri

Kuatiphanesi, Kiz Kulesi, Sirkeci Gari ve Haydarpasa Gari.

Sekil 4.10 5.Bienal’deki eserlerden &rnekler... Louise Bourgeois / Oriimcek, Beverly Semmes /
Kimberly,

Uluslararasi istanbul Bienali’'nin onuncu yilinda diinya bienalleri arasindaki konumu
ne olmustur? Madra’ya (2003) gére bugiine kadar olan bienallerde bir dizi nedenden
dolayi istanbul kiiltiirlerarasi/kiiresel diyalog haritasina yeterince ve badimsizca

girememistir ve Avrupa-Amerikan sergilerinin istanbul subesi durumunda kalmistir.

Artik denenmis ve tiikenmis (siradan) sergi sistemlerine degil, istanbul gibi
megapollerin ¢ok tarafli dinamiklerini bicimlendirebilen, “degistirilebilir’sistemlere

gereksinim vardir. Bagka bir deyisle “hakkinda konusulabilir’ bienallere...

e 6.Uluslararasi istanbul Bienali:
Tarih: 17 Eylul-30 Ekim 1999
Konu: “Tutku ve Dalga”

Mekanlar: Aya irini Miizesi, Yerebatan Sarnici, Dolmabahge Kiiltiir Merkezi, istiklal Caddesi, Taksim
Meydani, billboardlar.

Krator: Paolo Colombo
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izleyici sayisi: 87.698"
Ulke sayisi: 32
Sanatgl sayisi: 56

Bienal, 56 sanatcinin katilimiyla mutevazi bir boyutta gerceklesmistir. Kiratér Paolo
Colombo’ya gére baslik, istanbul’'un sanatsal tarihine géndermede bulunurken, gok

kaltdrld ve ¢ok dilli toplumsal dokusunu da vurgulamaktadir.

Bienal, ana mekani Dolmabahge Kultiur Merkezi olan, birbirinden farkli tG¢ ana
mekanda gercgeklesmistir. Mekanlarin kullaniminda, mimari ézellikleri ve lokasyonlar
g6z 6nldne alinarak farkli uygulamalar denenmistir: Besiktag'taki Dolmabahge Kalttr
Merkezi daha o6nce bir restorasyon gegirerek sergi mekanina doénasturdlmustar.
Colombo, bu mekani kentin ginlik ritmine ve morfolojisine uyarlayarak, sergi
alaninda i¢ mekanlar olusturulmustur. Sergi planinda mekan; caddeler, meydanlar,

ara sokaklar biciminde tasarlanmistir (Sekil 4.11).

Yerebatan Sarnici bu sefer daha c¢ok ice dénuk, biling altini irdeleyen projeksiyon
islerini sergilemistir. Mekanda yer alan calismalar; hem ig¢sel, psikolojik bir duruma
gonderme yapmalari, hem de sarnicin karanlik ve islak ylzeylerine yansitilabilme

Ozelligi tagsimasindan dolayi 6n plana ¢ikmistir.

Sekil 4.11 6. Bienal mekanlarindan goérintler...

6. Bienal, 1999 izmit Depremi'nden kisa bir siire sonra gerceklestiriimistir. Bienal
disinda IKSV tiim etkinlik ve festivalleri iptal etmistir. Madra’ya (2003) gére bu kez
bir cagdas sanat etkinliginin bir kultirel eglence olarak degil, ciddi bir etkinlik olarak
ele alinmasi ilging ve sasirtici olmustur. Yirmi kadar sanatcinin yapitlarini geliri

depremzedelere verilmek Uzere miuzayedeye koyduklari agiklanmistir.

13 6. istanbul Bienali (1999) izleyici sayisina Yerebatan Sarnicr’'ni gezen 47.698 turist de dahil
edilmistir.
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e 7.Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 22 Eylul-17 Kasim 2001
Konu: “Egofugal”

Mekanlar: Aya irini Miizesi, Yerebatan Sarnici, Darphane-i Amire, Beylerbeyi Saray|, Bogaz Képriisii,
Tiiyap Sergi Salonu Onii, Platform: Osmanl Bankasi Giincel Sanat Merkezi, Cemberlitas Hamami,

Macka, Findikli, Besiktas, Tophane, Sultanahmet Meydani
Kurator: Yuko Hasegawa

izleyici sayisi: 68.000

Ulke sayisi: 22

Sanatgi sayisi: 63

21. yuzyilin ilk istanbul Bienali, sikintilarla dertlerin ¢ok biylk oldugu bir ddnemde
acilmistir. Kiratér Hasegawa'nin katalog metninde “cesitlilik, kolektiflik, sonsuz
etkilesimli iligki bicimleri, hayatta kalmak igin yeni bir dizen...” olarak tanimladigi
“Egofugal” sanat dlnyasini bir tir tinsel/zihinsel bir degisime cagirmis, dinyanin
ekonomik dengesizlikler, medya destekli kiltirel deformasyonlar ve toplumsal
bunalimlar géziinden c¢ogalmakta olan dertlerine yanit verecek bir 6zveriyi ve

paylasimciligi dnermistir.

68.000 kisinin gezdigi, 63 sanatginin eserlerinden olugsan sergi, dort ana mekan ve
kentin cesitli yerlerine dagiimis yedi uydu mekanda gerceklestiriimistir. Ana
mekanlardan (¢linii Sultanahmet bélgesinde yer alan Aya irini, Darphane-i Amire ve
Yerebatan Sarnici olustururken dérdincisl Istanbulun Asya yakasindaki

Beylerbeyi Sarayl olmustur.

“Egokac”in tanimi, akilci arastirmalar ve sorgulamalar zincirinden ¢ikmistir: “insan
nasil egodan uzaklasarak var olabilir? Paylasilan zeka ve bilgi ne tur bir birlikte
varolug bilimi Uretir? Bu konuda sanatsal ve gdrsel formlar nasil etkili olabilirler?
Yeni igbirligi olanaklarini ve yeniden kendini dizenleme becerisini nereden bulur? 7.
Uluslararasi istanbul Bienali'nin “Egokag¢” kavramindaki amaci, kentle ve kent

insanlariyla birlikte igler Gzerinden kolektif biling alanlari agmaktir.

Egokac, agirlikli olarak onceki bienallerin konumlandigi mekanlara dagilmis ancak
sergi mekanlariyla kurdugu iligki farkl iglemistir. Sergi, hem &nceki birenallerin
olusturdugu mekan hafizasindan yararlanmakta, hem de mekanlarin tarihsel ve
kalturel  Ozelliklerini  kullanmaktadir.  Konumlandigi  mekanlarin  kimliklerini
saklamayip, onlari doéndstirmeye calismamistir. Yasadidimiz dénemi tamamen
kugatan, hizla gelisen teknolojilerin Urettigi kalturin yapisini, dilini, dinamiklerini,

gelisim ve donusum sirecleriyle birlikte sergilemistir.
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Bu serginin 6zelliklerinden birisi de “6teki tarafta”, istanbul’'un Asya yakasinda da bir
sergi mekaninin kullaniimis olmasidir. Hasegawa’nin Beylerbeyi Sarayr’'ni se¢cme
nedeni, Bogaz Koprusi’'nin ayaginin hemen dibinde konumlanmasidir. Boylece iki
kita arasinda dinamik bir bagd olusturmak hedeflenmigtir. Bir baska sebep ise,
istanbul Bogazr'na bakiyor olusudur; ebedi bir siikunet ve arinmaya dair temalar

onermek istemigtir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12 Beylerbeyi Sarayi.

Bu bienalde Darphane-i Amire binasinin anlami farklidir. Farkli boyutlardaki cesitli
odalarin bir labirent olarak tanimlanabilecedi bu mekanda, oncelikli olarak video
eserleri sergilenmigtir. Bazilarinin icinde hala blyuk makinelerin durdugu her biri
farkh buyuklikte odalardan olusan mekanlarda gezerken bir labirentteymis gibi
karisik bir rota izlenmistir. Bu kez Darphane, kolektif inancglarin izini sirmustir:
60’larin sonu, 70’lerin basinda hakim olan “Yeni Cag Futurizmi’nden, bu inanci
kabusa donUstirebilecek felaket teorilerine; Utopyalarin distopyaya dénidsmesini
ongodren bilim-kurgu anlatilarindan, makine-insan birlikteliginin bi¢imlendigi siber-
punk anlatilara, gerilim, korku, pornografi, kara mizah turlerinin harmanlandigi gizgi-
roman kultirinden, iletisim teknolojisi kdltirine kadar teknolojinin ve kiresel
dinyay! ydneten para politikalarinin Grdnlerini isler Gzerinden sergilemistir (Senova,
2001).

Bienalde, ¢cagdas sanatin geldigi noktaya paralel degisimlerle mekan kullanimlari
dikkat gekicidir. Eserler, icinde bulundugu mekan boyutlariyla adeta yaris halindedir
(Sekil 4.13).
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Sekil 4.13 Aya irini Miizesi'nde yer alan calismalardan érnekler.. Fabian Marcaccio / IMF Paintant,
Kemal Onsoy / Gel Gézlerimden Agla.

Bir bazilika sarnici olan Yerebatan, mimari 6zellikleri, tarihi referanslari ve gizemli
ortamiyla siber punk anlatilar i¢in essiz bir mekandir. Yerebatan Sarnici’'nda kiratér
Hasegawa, yeraltindan disari dogru fiskiran dogum ve gl¢ mitlerini kullanarak
dinamik bir olusum hissi yaratmak istedigini belirtmistir. Bu anlatilarin ¢ogdu, asiri
yuklU/kontrolsuz bilgi akigi gibi hi¢ kesilmeden yadan yogun bir yagmur altindaki
kasvetli ve ¢ok katmanli kentlerde gecer. Sarnigta agirlikh olarak sanatgi Lee Bul'un
yerlegtirmeleri, uzaktan bile kendini belli eden hayaleti ve mekanin bir ¢ok yerine
yerlestiriimis dev ekranlarda oynayan “Kabuktaki Hayalet” (Ghost in the Shell)
filminden sahneler mekani kaplamistir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 “Kabuktaki Hayalet” (Ghost in the Shell), Lee Bul, video yerlestirmesi.

Bienalde resim, heykel, interaktif teknoloji, video yerlestirmeleri, mimari ve tasarim
projeleri gibi farkli ifade araglari kullaniimistir.

Mathieu Briand’in “SYS*05ReEQ3/SE*\MOE*2-4” adli projesi, katiimcilar arasinda
birbirlerinin gérdiklerini gbrebilmeyi denemeleri agisindan oldukga ilgingtir. Basa

takilan bir ekran, serginin farkli gérintulerini izleyiciler arasinda rastlantisal olarak
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dagitmaktadir. Briand’in projesi, bir kez daha sanat muzesinin tiyatro ve konser
salonundan farkll olarak yabancilarla iletisim kurulan, paylasilan ve hatta kisisel
deneyimlerin birlikte yasandigi ortak bir alan oldugunu hatirlatmistir (Obrist, 2001,
S.26) (Sekil 4.15).

Sekil 4.15 “SYS*05ReE03/SE*\MOE*2-4”, Mathieu Briand.

Bu doért ana mekanin disinda kentin gesitli yerlerinde de bienal gorilmustir. Alberto
Garuttinin  “Sokak Lambalarn” adh projesi, Bodaz Koéprist’nin iki tarafina
yerlestirilen on iki lambayi, Zeynep Kamil Hastanesi’nin dogum Kklinigindeki bir
dugmeye baglamistir. Her bebek dogdugunda, bebegin babasi dugmeye basarak
lambalarin yanmasini ve kdprinin aydinlanmasini saglamaktadir. Gautti’'nin projesi,
kopru Uzerinden veya yakinlarindan gegen herkesi bienal izleyicisine / katilimcisina

donastirmustur (Sekil 4.16a).

Benzer olarak, Rirkrit Tiravanija’nin “En Sevilen Dért Film” adli projesinde, internet
Uzerinden yapilan bir anket sonucu segilen iki yerli (Eskiya ve Vizontele) ve iki
yabanci filmi (Ucuz Roman ve Doévis Kullbd) Tuyap 6ntne kurulan doért dev
perdede gosterime sunmustur. Bu yerlestirmede de yalnizca bienal izleyicileri degil,
0 bdlgeden geg¢mekte olan herkesin katilabilecegi bir etkinlik s6z konusudur. Bu
anlamda kent, tim kentlilere acik bir sahne niteligindedir. Bu calismalarinda

sanatgcilarin “Egokag” kavramini benimsedikleri gérilmektedir (Sekil 4.16b).
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Sekil 4.16a “Sokak Lambalar”, Alberto Garutti

4.16b “En Sevilen Dort Film” Rirkrit Tiravanija, Eski Tuyap Sergi Salonu 6nu.
istanbul Bienali, yabanci kiratérler tarafindan yapilali beri, ilk kez kavram/konu
kentin Dogu-Bati arasinda kdpru olmasina, tarih yikli cekiciligine ve heterojen
(hibrid) kalturleri barindiran iklimlerine kilittenmemis; dogrudan dogruya tim insanligi
ilgilendiren, kuresel kapitalist sistemin, postmodern soylemin vyucelttigi ve
yureklendirdigi “ben-cilik/bencillik” sorununu glndeme getirmistir. Bu kavram

nedeniyle yerel bakis agisindan bir ilgi ve cogku gorulmustar.

¢ 8.Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 20 Eylil-11 Kasim 2003
Konu: “Siirsel Adalet”

Mekanlar: 4 No’lu Antrepo, MSU Tophane-i Amire Kiltir ve Sanat Merkezi, Yerebatan Sarnici,

Ayasofya Mizesi, Garanti Platform Giincel Sanat Merkezi, Kamusal Alan Projeleri

Kiratér: Dan Cameron

izleyici sayisi: 61.000

Ulke sayisi: 42

Sanatgi sayisi: 85

42 Ulkeden 85 sanat¢inin katildigi, doért resmi mekana yayilan bienal, “geleneksel”
mekanlari arasindaki Yerebatan Sarnici diginda, Karakdy'deki 4 No’lu Antrepo,
MSU Tophane-i Amire Kiltlir ve Sanat Merkezi ve Ayasofya Mizesi ile sergiye ev

sahipligi yapmistir. Bienalin “outdoor” mekanlari denebilecek “kamusal” olan dis
mekanlar arasinda ise sokaklar, hamamlar basi ¢ekmistir (Sekil 4.17, Sekil 4.18).

Uluslararasi istanbul Bienali, Siirsel Adalet kavramini ¢gagdas sanatta son dénem
gelismelere dair bir arastirma zemini olarak dnerirken, goriniste celisiyormus gibi
duran sgiir ve adalet kavramlarini birbirleriyle iliskilendirecek bir yaratici eylem alani

olusturmayi hedeflemistir. Sergi "Adalet nedir?", "Neden glinimuzde acil bir mesele
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halini almistir?”, "Bugunin kiresellesmis dinyasinda adalet mimkin olabilir mi?"
gibi sorulari yeniden tartismaya agarken, edebiyattan 6ding aldigi Siirsel Adalet

terimini bilesenlerine ayirip, siir ve adalet kavramlarini daha yogun bir iligki i¢cinde

yeniden bulusturmayi amaglamistir.

SATILIK
GECEXONDU
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P g . e G
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Sekil 4.18 Kamusal alan projelerinden érnekler...
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¢ 9.Uluslararasi istanbul Bienali:

Tarih: 16 Eylil-30 Ekim 2005
Konu: “Istanbul”

Mekanlar: Deniz Palas Apartmani (Sishane), Garanti Binasi (Karakdy), Antrepo No:5, Titin Deposu
(Tophane), Bilsar Binasi (Sighane), Platform Giincel Sanat Merkezi, Garibaldi Binasi (istiklal Caddesi)

Kiratér: Charles Esche ve Vasif Kortun
izleyici sayisi: 51.000
Ulke sayisi: 28

Sanatgl sayisi: 53

9. istanbul Bienali, daha énceki senelerden farkli olarak, tarihi mekanlari kullanmak
yerine Istanbul'daki kiltirel hayatin merkezine yerlesmek amaciyla Galata
Bolgesi'ne vyerlesmis ve bu bolgedeki cesitli mekanlari sergi alani olarak
kullanmigtir. Bdlgede bulunan irili ufakli mekanlarin her birinin, aralarindaki
mesafenin kisaligina ragmen, kendine 6zgu bir karakteri vardir ve izleyicinin kentin
psiko-cografyasini algilayabilecekleri bir guzergahta gezdiriimesi yeglenmistir. Bu
glizergahta, istanbul’un bastiriimak istenen gériintiileri de manzaraya girmis, daha

gergekgi bir istanbul portresi ile karsilagilmistir.

Bienal, 53 uluslararasi sanatg¢l ve sanatgl grubunun katilimiyla Tepebasi-Tophane
glzergahinda, 7 farkli mekanda gercgeklestiriimistir. Konu, hem varolan kentsel
mekana, hem de bu kentin dinya ic¢in tasidigi anlamin imgesel glclne isaretle

“Istanbul” olmustur.

9. Bienalin ana mekani yoktur, daha once ana mekan olarak dustnulen
Tepebasrndaki Tuyap Sergi Saraylr ve Sishane metro istasyonu yerini baska
mekanlara birakmistir. Bienal, Ramazan Ayrna denk gelmistir ve ilging bir mekan
Onerisi olarak “ramazan cadiri” fikri gindeme gelmistir, ancak hayata gegirilmesinin

zor olacagi dusuncesiyle vazgecilmigtir.

Kentteki belli bagh tarihi mekanlari sergi alani olarak kullanmak yerine, bienal,
gundelik yasamin, modernitenin fiziksel varliginin ve tuketim-merkezli bir ekonomik
sisteme gecisin izlerini bulugturan mekanlar se¢cmistir. Yapitlar kente dagitiimistir:
Kirator Vasif Kortun, bienali “yasayan kente” tasimakta kesin kararli olduklarini,
Tarihi Yarimada’'daki geleneksel bienal mekanlarina geri ddénmeyeceklerini
belirtmistir. Kortun’a (2005) gére bienal mekanlarinin kigllmesi bir anlamda iyi
olmustur: insanlar bir mekani gezdikten sonra sokaga cikacak, yiiriiyecek, sokakta

baska bir sey gorecek, diger bienal mekanina girecek. Ya da yanlis yola sapip daha
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Oonce gormedigdi bir bina gorecek veya hi¢c gitmedigi bir kahveye girip oturacak.

Kaybolmak bu anlamda, daha iyi sonug verecektir.

Bienalin bir hedefi de bu anlamda, kent yasamiyla iligkili olarak “gdriinmez olani
gérindr hale getirmekir. Bunu gergeklestirme yolunda sanatgilar; kendi
toplumlarindan, tarihlerinden, hikayelerinden ve Kkigisel varoluslarindan gelen
bakiglari kullanmiglardir. Sanatgilardan, kentin dinamiklerini 6zimseyebilmek igin
belli slrelerde istanbul’da yasayarak eserlerini burada (retmeleri istenmistir.
Yabanci sanatgilar, kentte 3 hafta ile 3 ay arasinda kalarak, istanbul’un kentsel
kosullari, tarihi ve gelecegiyle ilgili dogrudan iliskiye gecerek istanbul icin dzel

projeler tretmiglerdir.
9. Bienal, birbirine bagh ama bir o kadar da farkli tg¢ 6l¢it ¢cergcevesinde gelismistir;

- Istanbul’'un kentsel kosullari, tarihi ve gelecegiyle dogrudan ilgilenen sanatcilarin

yeni isleri,

- |stanbula kontrast olusturan veya kenti kusatan gergeklige, bilingli bir
yabancilagma tavriyla yaklastigina inanilan ve kentin kuresel iletisime olan acikligini

yansitan ¢alismalar,

- Kentin icindeki farkli kudltirel olgular konu alan paralel projelerin yurutulmesi:

“Positionings/ Konumlamalar” projesi.

Antrepo No:5’in kent icinde bir bulusma noktasi olmasi amaclanmistir. Mekandaki
“‘Misafirperverlik Alani”, Avrupa’nin en onemli kultir sanat yayincisi Revolver’in
dinyanin dort bir yanindan Turkiye'ye getirecegi Ug¢ bini askin kitap ve Bienal
yayinlari ile istanbullularla essiz bir kiiltir sanat kitaphgi ve arastirma ortami

sunmustur.

Uluslararasi sanat ve mimarlik yarismalarinda bir ¢ok ddiil kazanan italyan mimar
grubu Gruppo A12, bienalin sergi mekanlarina mimari mudahalelerde
bulunmuslardir: Sergi mekanlarinin cephelerini 6zel “bienal rengi” ile isaretleyerek
bienal mekanlari arasinda gorsel ve kavramsal bir bag kurmay! hedeflemistir.
Boylece bienal mekanlari ile kent arasindaki bag disari yansitilmistir  (Sekil 4.19,
Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 Deniz Palas Apartmani’ndan kente agilan pencere/manzara...
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“istanbul” temali 9. bienal, yildizi heniiz parlamamig genglere agirlik veren sanatgi
secimleri, dustUk butcelerle kotarilmis mekanlarin  kullanim bigimleriyle daha
avangard bir tavir benimsemistir. Antmen’e (2005) gore bdylece bienal, Venedik'e
degil, Venedik'in 100 yillik otoritesine alternatif olarak gelistirlen daha gencg
bienallerden Manifesta’'ya yakin durmaktadir. 9. Bienal, Bati sanat ortaminda
Turkiye’den séz edilmesinden baska belirli bir ideolojisi olmayan &teki istanbul
bienallerinden oldukga farkh bir yerde konumlanmistir. Bu durum, 9. bienale mi 6zgu
bir durum, yoksa Istanbul bienallerinin sonraki durusuna dair takinilan bir tavir mi

konusu ileri yillarda net bir bicimde aydinlanacaktir..

Bugline kadarki bienaller icinde “en geng” goriinen bienalde sanatcilarin yas
ortalamasi da 35 dolayindadir. Bu anlamda bienal, adeta bir “genclik bienali”

gorinuimundedir.

9. Bienalin temasi her ne kadar “istanbul” olsa da; bu cografyaya odakli is treten
sanatcilar da vardir, sézgelimi Khalil Rabah, Pilvi Takala, Hatice Gulerylz, Salmoz
Shahbazi'nin isleri Ugiincli Diinya Sorunlarini istanbul ézelinden postmodern bir
neo-oryantalizme yansitmistir. Filistinli sanat¢i Khalil Rabah’in “Filistin Dogal Tarih
ve insanlik Miizesi” adli multimedya enstalasyon calismasi sanat¢inin kendi
deyimiyle, yagsamin Filistin’in dogal ve kulturel topraklarinda isleyis bigimi hakkinda
insanlari bilgilendirecek bir bag olusturmak, hayran birakmak, hayrete distrmek,
sasirtmak, haz alinmasini ve ilgi uyandirmayi saglamak gayesi gudulmustur. Zeytin
agacini barisa génderme yapan bir metafor olarak gérmek mimkin. Bununla birlikte
Filistinlilerin en dénemli gegim kaynagi olan zeytinliklerin son birkag yil iginde israil
ordusu tarafindan sistematik bir sekilde yok edildigini de belirtmek gerek (Sekil
4.21).

Sekil 4.21 “Filistin Dogal Tarih ve insanlik Miizesi”, Khalil Rabah.

132



Antmen’e (2005) gore; Batil'ya ya da icsellestiriimis Batili goze ilging, sira digl,
tuhaf, pis, komik gelenler silsilesine gok déniismemis olmasi, “istanbul” baglikli bir
bienalin basarisi sayilabilir. Bu bienal, kentin kendisi gibidir; kokusu, tadi, duygusu
ve sesi istanbul gibidir: Mika Hannula’nin deyimleriyle “pis ve kaotik, ama ayni
zamanda davetkar ve eglenceli. Agresif ama bagislayici, zorlayici ama uretken”. Bu
baglamda en ilging ¢aligmalardan bazilari Phil Collins’in “Dinya Dinlemiyor” (The
World Won't Listen) adli eseri ve Hiiseyin Alptekin’'in Venedik ile istanbul arasinda
koépri kurarken Turkiye'de sanatin dinden bugine anit macerasina ve bellegin
‘resmen’ kurgulanisina isaret eden “H-Olgusu: Atlar ve Kahramanlar’idir**. Phil
Collins’in Deniz Palas’taki ¢alismasi, istanbul’da Smiths grubu icin dlen hayranlarin
timune ithaf edilmis 60 dakikalik bir kutlama ve 6vgu niteligindedir. Eldeki en sicak
ve en tozlu odalardan birine yerlestiriimistir (Radikal, 2005) (Sekil 4.22, Sekil 4.23 ).

Sekil 4.22 “Diinya Dinlemiyor” (The World Won't Listen), Phil Collins.

Sekil 4.23 “H-Olgusu: Atlar ve Kahramanlar”, Huseyin Alptekin

14 Hiiseyin Alptekin “H-Olgusu: Atlar ve Kahramanlar’: istanbul'da yapilan ancak 1024 yilinda Hagllar
tarafindan calinip Venedik’e goétirilen dort atli heykelinin Bienal slresince Platform Gilincel Sanat
Merkezi’'nin giris katinda replikalari gorilmistir. Sanatgl, at heykellerinin tarihsel slireg igerisinde
kentlerdeki konumlari Uzerine galismalar yapmis ve bu heykelleri sergilerken Bizans déneminden
itibaren g6zlenen etkileri de gézler 6niine sermeye calismistir.
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“istanbul” temali bienalde Servet Kogyigit'in “Mavi Taraf Yukar” adli ¢calismasi bir
diger ilging calismadir. “Sagini supirge etmek” Tidrk deyiminden esinlenerek
olusturulan proje, firgcasi peruktan yapiimis bir stpirgeden olusmaktadir. Stpurge
evin icinde dolandik¢a, Turk kadininin ruhunun da odalari turladigi hissedilmektedir.
Kogyigit'in Deniz Palas’ta yer alan bu projenin bir yan odasinda iki yasli hanim
tarafindan tigla islenmis bir “Bazen buzdolabini ger¢ekten kapanmis mi diye on kez
kontrol ediyorum” yazisi ile kapisi aralik duran bir buzdolabi bulunmaktadir. Bu
proje, bu tir bir paronayanin tekrarini ve zahmetini yansitmaktadir. ik bakista
Kogyigit'in enstalasyonuna Tirk ev kadininin gunlik isleri, kultirel gelenek ve
adetler tarafindan sartlandiriimis glndelik varolus hakimdir. Ancak bu hayali
karakter ayni zamanda siradan ve alisiimis olanda bulunabilecek tuhafliklari ve
cekiciligi de agiga vurmaktadir. Ev kadininin hayali varli§i bir odadan digerine

suzlldikce, nesneler ve uygulamalar hayat bulmaktadir.. (Sekil 4.24).

Sekil 4.24 "Mavi Taraf Yukar”, Servet Kogyigit

9. Bienal, alsildik perspektifleri dedistiren calismalari da igermistir. Paulina
Olowska’nin birer resim gibi tasarlanip™, daha sonra geleneksel Tirk halilari gibi
dokunan c¢arpici kompozisyonlari, dikkati zemin seviyesine kaydirarak alisildik
perspektifi degistirmektedir (Sekil 4.25).

15 “Peggy Halisi”, moda tasarimcisi Rudi Gerneich igin ¢alisan manken Peggy Moffit'in imgesini temel
almistir. Rudi 1964’te bir mayo tasarlar ve Peggy’nin Gizerinde sunar. Zamaninda bu kiyafetler oldukga
kigkirtict bulunmustur. Buradaki haliyle lwska Peggy’nin mayosunun yerine eski Tirk halisi pargalari
koyarak glictini tarihten alan kuvvetli bir kadin imgesi ortaya koymustur.

* Katihmcilarin hahyi tipki glindelik hayattaki gibi kullanmalari, Gzerine basarak yurinmesi 2 Yilda 1
bienal gazetesinde 6zellikle belirtiimistir.
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Sekil 4.25 “Peggy Halisi”, Paulina Olowska.

Terk edilmisg, yikik dékik bir dairede bir sanat eseri neyi layik gorir kendine? Sofyali
sanat¢i Nedko Solakov’'un “(Dinyanin benim tarafimda) Sanat ve Yasam” adli
¢alismasi, Batinin uzun sidreden beri sorguladiyi mekan/sanat/sanatgi/izleyici
iliskileri Uzerine bir deneme olarak ele alinabilir. S6z konusu calismada Uzerine
kaygilanan sanatsal sorunun yeni olmadigi, fakat soruna yaklasimin 6zgun oldugu
sOylenebilir. Bienale hazirlanan Deniz Palas apartmanindan ¢ikan molozlari bir eser
olarak sergileyerek isinin bir pargasi yapan Bulgar sanatgi, bunun yani sira
kendisine verilen mekana mizahi bir dil atfetmekle kalmamisg, izleyicinin ellerindeki
kalemleriyle ise katiimasini da saglamistir. Bdylece Solakov'un isi sergilendikge
sanatgiya ait olmaktan gikiyor, izleyiciler de sanatginin yaratisina ortak oluyorlar. Bu
eser, guncel sanatin gelismesiyle belirginlesen eser-is farklilasmasina iyi bir érnek
olarak degerlendirilebilir (Sekil 4.26).

Sekil 4.26 (Dunyanin benim tarafimda) Sanat ve Yasam, Nedko Solakov.

Tutun deposundaki enstalasyonunda Luca Frei, aynali masalarin altina saklanan
cocuk grafitileri ile izleyicileri bir anligina da olsa ¢ocukluk ¢aglarina gétirmektedir.

Secilen mobilya ve objelerle sanat¢ci mekani ve mekandaki detaylari vurgulamayi
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amaglarken, grafitiler insanin kamusal ve 6zel alan kavramlarini sorgulamaya yol
acmistir. Pavel Bichlerin Tutin deposundaki ses enstalasyonu insani “su andan”
koparip hicbir zaman yasamadigimiz ama hep merak duydugumuz gecmise
gbtirmektedir. Yansiyan sesler ,Franz Kafka’nin Sato kitabindan kisa alintilardir.
Kati ve karmasik denetim sistemlerinin “farkli” olani diglamasi Uzerine vurgu yapan
eser yasadigimiz sehirle ortistyor gorinmektedir: “Sen satodan degilsin! Kdyden
degilsin! Hicbir sey degilsin! Veya aksine, maalesef, bir seysin, bir yabanci,

istenmeyen ve herkesin yoluna ¢ikan bir adam...” (Sekil 4.27 ve Sekil 4.28).

Sekil 4.27 Titiin Deposu, Luca Frei, Enstalasyon.

Sekil 4.28 “Sato” (The Castle), Pavel Biichler, ses enstalasyonu.

Deniz Palas’ta sergilenen “Kahvelerdeki Kadinlar’ bashgi altinda toplanan videolar,
siradan Turk erkeg@inin en 6nemli mekani olan kiraathanelere sizan Helsinkili Pilvi
Takala adli kadin sanatcinin, erkek egemen bir topluma yaptidi ilging bir gozlemi
olarak izlenmigtir. Bulgar kokenli sanat¢i Daniel Bozhkov, Ernest Hemingway’in
ruhunu, bir parfim olan “Eau d’Ernest’i yaratti. Kitaplari ve burindigu Kkisilikle
Hemingway, Amerika’nin bireysellik ve erkek cesareti mitinin cisimlesmis temsili
haline gelmistir. Bozhkov’'un yazdigi gibi, Hemingway, “Amerika’nin guzel koktugu
zamandan simgesel bir kisiliktir’. 1922 yilinda savas muhabiri olarak Istanbula gelen
ve Blylk Londra Oteli'nde kalan Hemingway, ayni otelde 2003 yilinda ikame eden
Bozhkov igin bir ilham kaynagi olmustur. Eau d’Ernest, Hemingway’in, cesaretin “zor
durumda zarafetin korunmasi” oldugu fikrinden etkilenen erkekler icin yaratimis
guncel bir kokudur (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29 Eau d’Ernest, Daniel Bozhkov, parfum, TV reklamlari, afisler, tanitim kampanyasi.

Mimarlik gecmisi olan Erik Goéngrich, insanlarin mekan yaratma ve kullanim
sekilleriyle ilgilenmekte ve enstalasyon, fotodraf gibi cesitli malzemelerle c¢alisarak
mekanlarin i¢cinde yeniden mekan tanimlamaktadir. 5 no’lu Antrepo binasindaki
enstalasyonu icin istanbul’un tepelerini ve vadilerini andiran prizma bigiminde tahta
bir yapi insa etmistir. Yapinin etrafini istanbul’'un kiigiik élgekte cizimleri, dialari ve
yansitilan goruntileri sarmaktadir. Projeye bakildiginda yavas yavas netlesen sey,
yapilarin ve binalarin bir topolojisini olusturmanin imkansizligi; degisen 6gelerin

cesitliligi sasirtici ve modellerdeki sapmalar ise sonsuz ($ekil 4.30).

Sekil 4.30 “Yeni Istanbul” (New Istanbul), Erik Goéngrich, billboard fotograf ve cizimler, iki slayt
projeksiyon makinesi, ahsap enstalasyon.

Karl-Heinz Klopf bienalde sergilenecek bir sey yapmamis; ancak kentin
karakteristiklerinden biri olan, Beyoglu'ndan Hali¢’e inen yollardaki basamak ve
merdivenlere dikkati gekmistir. Bir gogu belli bir diizeni olmayan, gelisiglizel yapiimis
merdivenlerdir; 6te yandan bunlar bir anit/heykel gibi durmaktadir. Klopf, merdiven
siralarini sahne spotlariyla aydinlatmis ve en dolambacglh kompozisyonlar bile birer

sahne dekoruna dénusmustir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 “Basamaga Dikkat” (Mind the Steps), Karl-Heinz Klopf, 6 spot

Bu sergide konulari itibariyla toplumsal psikolojide sorun yaratabilecek isler bile
gayet dengeli ve ince elestiriler almistir. Vasif Kortun’a (2005) gore, derdini bir
cumleyle savusturan, taraf tutan, asagilayici dedil; aksine hayal kuran ve
dustnmedigimizi disundurten islerdir bunlar. Bu bienalin kiltlrel, tarihsel, sanatsal

meselelere ve toplumsal bellege iligkin dertleri var.

9. Uluslararasi istanbul Bienali’nin bir diger farki da, halka ulasmak icin (¢ farkli bilgi
iletimi yapmis olmasidir: Bunlardan birincisi, Radikal Gazetesi'nce bienal boyunca
her cuma ginu yayinlanan “2 Yilda 1” adli 6zel ektir. Bienal gazetesinde sanatgi
sayfalari, roportajlar, bienal projeleri ile ilgili sayfalar, yurtdigi ve yurtiginden sanat
haberleri, elestiri yazilari, kirator yazilari, sanat¢i asistanlarindan réportajlar, cesitli
makale ve tartismalar yer almigtir. Ikinci olarak, igerisinde genigleyen sanat

dinyasindaki guincel konugmalarin da yer aldigi “Okuma Kitabi”, ve son olarak da

biletli her izleyiciye saglanacak olan rehberlik/bilgilendirme galismalari olmustur.

Kiratér Charles Esche’ye (2005) gére, uluslararasi bir serginin istanbullu olmasi
onu ayricalikli kilmaktadir. Ona goére bienal, bazi 6nyargilari kaldirdiysa ve en
azindan istanbullularin ve sanat turistlerinin omuzlarinda biraz daha rahatsiz edici
bir yik olmalarini sagladiysa, o zaman dikkate deder bir sey yapmis demektir.
Ovesen’a (2005) gore 9. bienal, son derece comert ve anlamli bir sekilde kentin
kapilarini agmistir: giiven veren, yasanabilir ve hala genisleyen bir kent oldugunu

gOstermistir.

Dimitrijevic’e (2005) gére 9. bienal, dnceki bienallerden farkl olarak, eski istanbul’u
tarihi bolgelerinden ve genelde turistik egzotikliginden ayri tutma, modern ve ¢cagdas
kent baglamina tasiyarak, bu tlrden bir serginin yasayan sosyal badlam icinde yer
almasi olasiliginin énind agmistir. Kent iginde konumlanan sanat projelerinin

uretime odaklanma karari ve kentin gundelik yasami icinde halihazirda kullanilan ve
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sayica arttirlan  mekanlar iginde  konumlandirilan  sanat  yapitlarinin
entegrasyonunun yaratici bir sekilde yonlendiriimesi, izleyici ve yerel topluluklarin
yenilikgi bir sekilde bir gosteriye nasil dahil edilebileceginin basarili bir kaniti
olmustur. 9. bienal, gerek kenti icinde yasayarak, gerekse ilgili yayinlari okuyarak

katilimi gergeklestirmigtir.

Bienale katilan sanatgilar, bienal katihmcilarina benzer olarak, Kkenti
deneyimleyerek, belirli bir middet icinde yasayarak, kesfederek sanatsal calismalari
icin gerekli bir cok kazanim elde etmistir; érnedin Daniel Bozhkov, Batrda c¢oktan
unutulmus olan teknikleri ve “guinlik hayatin étesinden gelme” yollarini istanbul’da
yakaladigini belirtmistir. Klclik basimevleri, atdlyeler, sokak saticilariyla yapilan
degis-tokuslar... Alisveris sirasinda suregelen pazarliklar, sosyal degisimler igin
gucli platformlar saglamaktadir. Benzer sekilde Mika Hannula; katilimin, orada
olmanin, géormenin ve hepsinden 6te deneyimin ne kadar énemli oldugunu bu bienal

sirasinda bir kez daha 6grendigini belirtmistir.

Dar bir butgeyle gerceklestirilen 9. Uluslararasi istanbul Bienali, éncekilerden farkli
bir konuma oturmustur. Bu bienali farkli kilan ne? Nihai sonucu etkileyen ¢ok cesitli
nedenler s6z konusudur. Bu bienal; 6ze inilen, yerel cevreye odaklanan bir bienal
olmasi ile farkhdir. Temel olana geri donmdas, icerige odaklanmistir. Bir ¢cok konu ile
ilgilenen calismalar, izleyiciyi adeta yakiyor ve iyilestiriyor, yardim ediyor veya

acitiyor. izleyici hem deneysel hem de beklenmedik deneyimlere davet ediliyor...

Bu bienal, sanat fuarlarinin ve galerilerin besledigi sanat piyasasina hizmet
etmekten oldukga uzak; ticari bir ortam degil, disinmek icin bir ara¢ niteligindedir.
“istanbul” temali bienal, kentin kendisine benziyor; kokusu, tadi, duygusu ve sesi
istanbul gibi. Bienal, istanbul'un gercekleriyle yizlesmeyi secerek akillica bir
hareketle sadece Beyoglu ve Galata semtlerine odaklanmistir. Bienallerin (“kitsch*
olup olmadigi tartigilabilir) fosforlu pembeye boyanmasi ile izleyicinin daha kolayca

bienal mekanlarini algiladigi soylenebilir.

istanbul bienali, iginde yasadigi bolgenin sorunsalindan/séyleminden/kimliginden
yola gikmaya calismalidir. 20. ylUzyilda icine giremedigi sisteme, 21. yuzyilda bir

yanit verebilecek midir? Bu, 9. bienalle lehimize donmus gorinmektedir.
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4.3 Kentsel iletisim Ortamlan Olarak istanbul Bienalleri’ne Genel Bakis

istanbul’da bienal, 1980’lerin bireysel, gogulcu, eklektik ortaminda kaginilmaz bir
gereklilik olarak, Glkenin yiz elli yillik sanat Gretimi dinyaya ¢ikis yollari aradigi igin

dogmustur.

istanbul Bienalleri; 6zel bir vakif tarafindan (iKSV) diizenlenmesi dolayisiyla, sanat
yapitlarinin sundugu cgesitlilik ve bagimsizlik yénlerinde sik sik tartisiimaktadir. Bu
tartismalara sanatgi segimlerinden sorumlu kiratér secimleri ve sponsor firmalarin

belli/belirsiz etkileri de eklenebilir.

Uluslararasi istanbul Bienalleri'nin genel degerlendirmesini mekan, tema, kent ve

kentlilerle kurduklari iletisim bicimleri dolayisi ile su sekilde yapabiliriz (Tablo 4.1);

*[stanbul bienallerinde tarihi mekanlarin kullaniimasi ile ilgili sorunlar; o6zellikle
mekan sikintisi olmasi, mekan ve eserler arasindaki uyumsuzluk, altyapi eksikligi ve
bu eksiklikler giderilirken ¢ikan maddi sorunlardan ve ulasim sistemindeki
sorunlardan bahsedilebilir. istanbul’da bu capta bir etkinligi gerceklestirecek hazir bir
sergi yeri yoktur, sergi yapilacak yapilarin sayisi da kisithdir. Yildiz Teknik
Universitesi’'ndeki iki salon hig yoktan yaratimistir. Bes yildizli otellerin, plazalarin,
galerilerin gittikge cogaldigi kentte ¢agdas bir sanat galerisi ancak 21. ylzyil

baslarinda acgiimistir.

ilk iki bienalin kiiratdrii olan Beral Madra’ya gére, Siileymaniye imareti, Yerebatan
Sarayl, Ayasofya Hazine Binasi gibi tarihi yerlerin kullanimi, bu sergi vyeri
yoksunlugundan kaynaklanmistir. Bu durumun olumlu ve olumsuz yoénleri vardir;
olumlu bir yon olarak, sanatgilar i¢in tarihsel yapilarin genis bir yaraticilik sagladigi
ve esin kaynadl oldugu sdylenebilir. Ancak turizm ve kar hirsi, Aya irini ve

Yerebatan Sarnici gibi tarihi mekanlarin bigimini ve ruhunu degistirmigtir.

* [stanbul’'un mizelerinde baslayan ilk bienal, siirec iginde farkli yapilara ve kentsel
aclk alanlara sigramistir. Bu vyapilar, kuratorlerce cesitli sebeplerden 6tura
segcilmistir. Gittikge kent ve insanlarla nasil bir iletisim kurulacagi 6zenle dusunulerek
mekanlar segilmeye baglanmistir. ilk bienalden 9. bienale dogru, mimari yapilara ek

olarak, kentin cesitli agik ve kamusal alanlarinda da sergilemeler gérulmektedir.

* Her bienalde segcilen yapilarin, farkli dzelliklerinden yararlanilimistir. Ornegin
Yerebatan Sarnic’'nin kullanimi bu anlamda oldukga degisiklik gostermigstir: Bir
bienalde su Ogesi I1sIk- golge oyunlari ile on plana ¢ikarilirken, bir diger bienalde
biling altinin irdelenmesi i¢cin karanhk, 1slak magaramsi atmosferinden

yararlaniimistir. Ya da yer altindan disari dogru fiskiran dinamik yapisindan...
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* Tarihi yapilarin kendi 6zellikleri ile batlinlesen ¢alismalarin olmasi, ¢agdas sanat
ile yer arasinda kurulan iligkinin geldigi farkli boyutun isaretidir. Ornegin Aya irini gibi
baylk aciklikh yapilar, devasal boyuttaki sanatsal calismalara ev sahipligi
yapabilmektedir. Yani artik sanat eserinin boyutlari, bulundugu mekanin boyutlari ile
yarigsacak niteliktedir. Farkli olarak, Darphane gibi eski bir sanayi yapisi, ilk islevi
(madeni para basiimasi) ile ilgili 6gelerin de kullanildigi c¢alismalara ev sahipligi

yapmistir.

* 9. bienal mekanlari, gegmisin blyulli atmosferi yerine, gecmis ile gelecek arasinda
bir yerde duran, her ikisini de dokusunda yansitan bir bicimde ele almasi dolayisi ile
oncekilerden farklidir. Bu bienal, “sadece komsu Ulkede dizenlenen bir etkinlik”
olarak goérilmemekte, “gormek ve gorilmek” lizere gidilmesi gereken bir yer olarak
degerlendirilmistir. 18 yillik varh@: siresince Uluslararasi istanbul Bienali, 9. bienal
ile blyuk capta etkinlik ve glncel sanat diunyasinda énemli bir referans noktasi

haline gelmistir.

*Uzunca bir stre Tarihi Yarimada iginde cesitli yerlerde diizenlenen etkinligin
ardinda yatan neden, kentin tarihsel 6zelliklerinin vurgulanmasinda yatar. Tarihi
mekanlarin farkli sanatsal etkinlikler igin kullaniimasi, gittikgce 6zellesmekte olan
“tarihsel miras endustrisi’nden (heritage industry) bagimsiz degildir. Ancak bu tarihi
olanin soyut ve yapay olarak icini bogaltmasi dolayisiyla elestirilir. Bienal gibi blyuk
¢aph sanatsal etkinlikler, kiresel rekabet icine giren kentlerin kent kultirini
pazarladiklari ortamlar olarak da dederlendirilebilir. Bunun en c¢arpici 6érnegi, 9.
bienalde, Istanbul kentinde kent ve kentlilere ait hikayelerin/projelerin ele
alinmasiyla goriilebilir; kimi zaman yasli bir istanbullu'nun anilari derlenip aktarimis,
kimi zaman sokaktaki yasanti ele alinmistir. Servet Kogyigit'in “Mavi Taraf Yukar”
adli projesinde, Deniz Palas Apartmani 3. kat giris koridorunda, firgasi peruktan

olusan bir supurge ile Turkge bir deyim olan “sagini sipurge etmek’ten esinlenmigtir.

Bu anlamda kent, dinya ile rekabet edilen ortam olarak, kendi kulttrine ait dgeleri
bu ortamlarda daha rahat 6n plana ¢ikarabilmektedir. 9. bienale kadar kentin bir
yerine odaklaniimasi, buralarin donatiimasi, pazarlanmasi icindir denilebilir. Bir
bienal sanatgisi olan Utku Varlik; bienal sisteminin “kapitalist dinyanin i1sikli panosu”
haline geldigini belirtmistir (Yardimci, 2005, s.46). Ancak 9. bienal i¢cin durum daha

Ozeldir.

*istanbul bienallerinin bir bagka amaci, istanbul'un eski ihtisamh imajini yeniden
kazandirmak; istanbul’u “bir diinya kenti” olarak pazarlamaktir. Pazarlama sloganlari

olarak, “kitalararasi bir koprd”, “medeniyetler igin bir kesisme noktas/”’,
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“‘imparatorluklar baskenti”, veya “kiiltirel mozaik olarak Istanbul” kullanilr.
Pazarlama stratejilerinden bir digeri ise Dogu ile Bati arasindaki istanbul, yani
oryantalist sGylemdir. 9. bienalin Tarihi Yarimada’dan uzaklasma sebeplerinden
birisi de, bu sdylemden uzaklagsmak icindir; ¢linkl 6nceki bienaller bu neden dolayisi
ile ¢ok elestiriimigtir. Orient/ation adh 4. bienal, 6zellikle bu konuya egilen ilk

bienaldir.

Hizla degdisen, devingen bir diinyada, Baudrillard’in belirttigi gibi, sanatin da sonsuz
bir varolmaya hakki olacak midir? Bienaller, salt kentin “markalastiriimasi” igin bir
ortam olmanin 6tesinde, bu sorunun ve agilimlarinin distnilecegi platformlar

olacaktir/olmalidir...

*[stanbul, hem bienalin sahnesi ve reklam panosu, hem de tarihi ve kalturt tekrar
tekrar iglenen bir pazarlama malzemesidir. Reklam panosu olarak kent, bienal
boyunca bienalin medya sponsorlarinin pompaladigi reklamlarin, tanitimlarin,
roportaj ve yorumlarin istilasina ugrar. Benzer sekilde festivaller de kentin tarihini,

kiltdrini ve kozmopolit yapisini vurgular (Yardimci, 2005, s.53).

* [Ik bienalden 18 yil sonra yapilan 9. bienale kadar diinyadaki degisimlere paralel
yansimalar, istanbul kentine de yansimistir ve bir cok sey degismistir. Sanatin kendi
icindeki degisimler, dinyadaki kuresellesme politikalari, kentin dénisimu, vb.
olgular bienallere de yansimistir. Bugun artik salt resim, heykel sergisinden éte,

degdisen ve gelisen teknolojinin sanata yansidigi drnekleri bienallerde gorebiliriz.

* Sanatsal iletisim yolu ile kentte agik alanlar degerlendiriimis, kayip alanlar veya
kullanim digi kalmis alanlar kullanima tekrar katiimig, kentin ve yapilarin sahip

olduklari degerler farkh acgilardan tekrar gindeme gelmistir.

* Bienaller, gittikce birer kent gezintisi 6zelligine burinmektedir. Bu anlamda
gezerek; deneyimleme, kesfetme ve kaybolma gibi edinimlerle gesitli kazanimlar

elde edilmesi amaglanmigtir.

*Bienale katilan izleyici, hem iginde bulundugu mekani dondstirme, hem de
kendisine sunulan eseri/gosteriyi okuma, bu okuma uzerinden farkli anlamlar
uretme, dayatilan anlama kargi ¢ikma olanagdina sahiptir (Yardimci, 2005, s.31). Her
farkli bienal, farkli temalari ele almistir. Bu da, kent ve mimariye cgesitli sekillerde
yansimigtir. Bu temalar insanlarn sorgulamaya, dusunmeye ve deneyimlemeye
itmeyi amaglamistir. Ornegin 7. bienalin temasi olan Egokag, yukarida da deginildigi

Uzere, akilcl arastirmalar ve sorgulamalar zincirinden yola ¢ikmistir.

* Bienaller, kent ve mimari ile iletisim kurmayi gittikce daha basarili sekilde

gerceklestirmektedir. ilk bienallerden farkli olarak, kentlilerin katihmi icin cesitli
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aktiviteler yapildigini gériyoruz. Hatta sadece o kentte yasayanlar icin degil, yazili
ve gorsel medya yoluyla (basin ve televizyon) tim Ulkenin sanatsever insanlarinin

katilimi ya da en azindan takip edebilmeleri icin ¢alisildigini gériyoruz.

istanbul bienalini digerlerinden ayiran bir nokta, sanat tarihgisi Thomas Mcevilley'e
gére kavramsal cergevesidir. Ona gdre istanbul bienali daha postmodern bir
yaklasim sergiler, sdyle ki, bienal, kendini Batr'ya gére konumlandiran, bir anlamda
tarihsiz bir sanati sergiler (Yardimci, 2005, s.26). Cinli kiratér Hou Hanru’ya (2001)
gére, istanbul’daki cagdas sanatin yersiz yurtsuz goriiniisii bir sanstir: Fikir, imaj ve
enerjileri surekli Ureten ve tiketen kentler, sanatin kesinligini de asarak gundelik
bilginin nasil kategorize edildigi sorusunu gindeme getiriyor. Kentlerin dogasinda
hangi politik, felsefi, kiiltirel ya da teknolojik veriler etkili oluyor? istanbul, Pekin,
Johannesburg gibi “6te” merkezlerin yakaladi§i sans burada: istanbul’daki cagdas
sanatin yersiz yurtsuz goérinistu bir sanstir. Hanru'ya gore Sao Paolo,
Johannesburg ve Mexico City gibi kentlerin “arada kalmislik” halleri, kendilerine
esnek bir yapi saglamaktadir. Bu tur kentler; cografi, kiltlrel ve sosyal bir avantajin,
bir ¢eligkinin tadini ¢ikarmaktadir. Bu potansiyelin, bir aydinlanma ve provokasyon

unsuru Ol¢usinde degerlendiriimesi gereklidir (Radikal, 2005).

Bienaller araciligiyla kentin kdltirel anlamda dinyaya acilmasi dolayisiyla énemli bir
rol oynadigi gorulmektedir. Bir bienal ekonomik ve politik durum disinda, kente ve
kentliye bir cok sey verebilir; kent ve kentliler arasinda iletisim kurma, kente ve
mekanlara dikkati yeniden c¢ekme, elestirel sanat/dislince ortami yaratmalari
onemlidir. Bir ¢ok bienal, sadece biletli katilimcilari degil, kentte oradan gelip
gecgenlerin de izleyebilecegi/katilabilecegi ortamlar olmaktadir. Farkli olarak bu
sergiler, eski ve kullanilmayan yapilarin donusturilmesi ve programi araciligi ile
kiltiirel ortama katiimasinin yolunu agmistir. Ornegin “Seretonin I” adli cagdas sanat
sergisi, 3. bienalin ana mekani olan, eski bir sanayi yapisinin, Feshane’nin
kullanima acilmasini, kultir ve sanat ortamina kazandirilmasini saglamistir. Benzer
sekilde “Seretonin II” sergisi gerceklestiriimemis olsa da gazometrelerin bu yonde

tekrar bir islev kazandirilip kullaniimasi fikrini giindeme getirmigtir.

istanbul bienalleri, beraberinde birtakim acihmlar da getirmistir, Mimarlik Festivalleri
ve Mimarlik Bienalleri gibi. Bu platformlar bugin sponsor firmalarin da destegiyle
herkesin aninda erigebilecegi internet ortamina taginarak, diger kentlerden de takibi
saglanmaktadir. Ornegin, bunlarin en giincel érneklerinden biri Arkienal'dir. Bir gok
insan bu ortamda farkli kentlerde de olsa etkinliklerden aninda haberdar olmaktadir.

Bu anlamda, bienallerin diger meslek pratikleri Gzerindeki etkileri de gértilmektedir.
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1980 sonrasi degisen dinya dizeni, dinya ekonomisine entegre olmayi
gerektirmektedir. Aksi takdirde dunyanin bir ¢cok yoresi sermayenin dolanimindan
diglanma tehdidiyle yuz yizedir. Bu anlamda, Cagdas Keyder'in s6zinu ettigi ulusal
ekonomilerin kentleri degil, kentlerin ulusal ekonomileri tagsimasi s6z konusudur. Bu
anlamda, istanbul, ilkenin lokomotif kentidir denilebilir. Bienal gibi uluslararasi
sanatsal aktiviteler ile kentin Ustlendigi gorev, ulkenin gelecegini de etkilemeye

donuktar.

4.4 iletisim Elemanlan Olarak Bienal Yapitlari Uzerine Bir Degerlendirme

Bir bienaldeki yapitlarin birincil amacini Madra, su sozlerle net bir bigimde

Ozetlemigtir:

“...0lmuslar, olanlar, olabilecekler Ustiine distndirmek Uzere insani alismadigi
ama algilayabilecek havaya sokmak, sarsmadan ayaginin altindan haliyi gekmek,
ugurumun kenarina getirip birakmak, gozlerini baglayip yénini buldurmak gibi,
ancak yasanirsa bilinen tirden ortamlari 6nermek, 6zimsetmek ve tanimlamaktir”
(Madra, 2003, s.83).

3. bienal kapsaminda gercgeklestirilen Christian Boltanski’'nin eseri ise oldukga
¢arpici bir projedir; taze cicekleri bir odaya yidarak onlari ¢urimeye birakmak.
Buradaki amag¢ nedir? Oldukg¢a distndirici yénd olan ¢alisma, Madra’nin (2003)
yorumuna goére ansizin gelen olumle birlikte parlayarak daha 6énce gdérmedigimiz
gercekleri bize ancak bir an goésteren bir 1sik kadar keskin, acimasiz ve nefes

kesicidir.

5. bienal kapsaminda gercgeklestiriien Matthew McCaslin’in YerebatanSarnicr’nda
gicek imgeleriyle doldurulmus videolarini suyun iginde yerlestirmesi, zamana bagh
kalmaksizin yapay bir sekilde ciceklerin bir ay boyunca canli kalabilecegini

goOstermeye calismistir.

Mika Hannula’ya (2005) gére; bienal yapiti, izleyiciyi disarida birakmadan ziyade,
iceri alma siireci ile enerji Uretir. iglerinde allak bullak duran, kafalarimizin karistig
(ve belki de karigmasi gerektigi) bulusma noktalar yaratir. iste bu bulusma noktasi
izleyiciyi ilgilendiren yerdir.

dolayisiyla ilk bienallerden oldukga farklilik géstermektedir. ilk bienallerde resim,
heykel gibi sanat galismalari agirliktayken, gittikce multimedia, film, yerlestirmeler

tiri calismalar egemen goérinmektedir. Bu da bienale geng, yeni, dinamik,
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deneysel gibi nitelikler kazandirmakla birlikte, tartismalara da kuvvetli bir ortam

hazirlamaktadir.

Bienaldeki yapitlar, pek de alinip satilabilir cinsten yapitlar gibi gérunmemektedir.
Seckinlere ait pek bir sey yer almamakla birlikte, daha anlasilmaz c¢alismalar
gorulmektedir. Bu anlamda bienallerin bir “oyun platformu” oldugu soylenebilir: 5.
Bienal kapsaminda Olafur Eliasson’un gunes 1si1§1 olamayan Yerebatan SarnicI'na
bir gbkkusagi yerlestirebilmesi ve bunun icin de, zamanin disinda mekanin
kullanilabilece@ini; ama bunun sadece bir yapaylik veya bir oyun olabilecegini

vurgulamasi gibi.

Bienallerde mikro Olgcekten makro Olcege sosyal ve politik icerikli yapitlar

gorulmektedir. Madra (2003), bir degerlendirmesinde soyle demektedir:

“Bilim ve teknoloji, siyaset ve ekonomi el ele vererek insanlara insanliklarini
unutturmaya basladigindan bu yana sanatin islevi de, bu olumsuzluklara karsi
onlem almak ya da bunlarla gesitli yéntemlerle hesaplagsmak Uzere, oldukga
degismistir’ (Madra, 2003, s. 83).

5. bienalde Halil Altindere “kimlige/ yersizyurtsuzlagtiran bir kimlige” génderme
yapmistir: Mardin’e ait olan Surglcu koéyline bagli olan kimligi, 1990’ yillarda
bosaltilan bir kdy olmasiyla zaten iktidarin yersizyurtsuzlastirdigi bir kimlige olan
alakasini sergilemigtir. Altindere, alti kareden olusan kimlik kartlarini sergiledigi en
son panoda fotografinin bulunmadidi karede bile “Sirgici” kdytine ait oldugu, sanki
tarihe karsi, iktidarin yapisina karsi bellek mucadelesini surdurircesine direnme
olanagdi olusturarak surekli hatirlatmaktadir (Akay, 1998, s.194) (Sekil 4. 32).

Sekil 4.32 “Tabularla Dans” (Dance with the Taboos), Halil Altindere, 250x150’lik 6 adet
renkli dijital baski, 1997
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Yedinci Bienal’'de ¢ sanatgidan olusan Oda Projesi, daha 6nce kendi ailesi icin bir
gecekondu inga eden Mustafa Tetik adli vatandastan Bienal’'de sergilenmesi i¢in bir
gecekondu yapmasini istemigtir. Bienal mekanlarindan Antrepo’nun girisinde iKi
glinde insa edilen gecekondunun anlami; hayattan alinan bir kesitin, sahneye
konmus olmasidir. Gecekondu, serginin bir par¢asi oldugunda, gecekondu sakini
artik bir tehlike arz etmeyecektir: Bir yapiy!r “gecekondu” yapan 0Ozellik yasadigi
olmasiyken, Bienal'de sergilenen “yapit” tamamen yasaldir! Ve bdylece yikiima

tehlikesi de yoktur.

Bu 6rnek, gindelik hayat ile sanat/bienal arasindaki sinirin kalktigini net bicimde
goOstermektedir. Gecekondu, estetize edilmektedir. Ancak Antrepo’daki gecekondu

estetize edilirken gercek gecekondular kent(li)ler icin hala bir sorun olarak kalir.

“Tam Ekran” adli kitabinda Baudrillard, artik her yerde mesafelerin
asimilasyonundan bahsetmektedir. Sahneyle kent arasinda, ©Ozneyle nesne
arasinda, gercekle gercegdin sureti arasinda artik mesafe yoktur. Bu durum, deger
yargilarini da ortadan kaldirmaktadir. Bu da, her sey Uzerinde karar verilemez bir
durum yaratmaktadir. Baudrillard’a goére estetik yanilsamanin sonudur bu. Sanat,
her seyin estetik bayagilik dizeyine yukseltimesi yararina yanilsama arzusunu
yitirerek trans-estetik bir 6zellige burlUnmustir. Burada trans-estetik, goruntlinin
hiper-gerceklidi ile ilgilidir.

Artik “sahnenin her yerde” oldugunu belirten Baudrillard, “hepimizin hem oyuncu
hem de izleyici” oldugundan bahsetmektedir. Asiri temsil mistehcenlik halini almis,
toplumsalligin icini bosaltmis, onu seffaflastirmis ve bir ekrana doénustirmustar.
Artik kentin kendisi temali park haline gelmistir: “Gergeklik ya da dinya, iginde
ideolojiler, teknolojiler, yapitlar, bilgi, 6lim ve hatta yikim” olan bir lunaparktir artik.

(http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=158) Bir lunaparka dénisen kentte, gecekondu

sakini de “seyirlik” bir nesne olarak karsimiza ¢ikar. Gecekondunun gergek kent
icinde tasidigi tim anlamlar, sahnede unutulur, i¢i bosaltiir. Bu baglamda
sanat/bienal, kendini gercekligi araklayarak ne ydnde doénustirmektedir? Bu

anlamda, ¢cagdas sanat oldukga farkli bir gérev/misyon mu tstlenmektedir?

Bienaldeki yapitlar Gzerine sorular genisletilebilir: Cesitli Ulkeler ve kentler arasindaki
yapisal, kultdrel, toplumsal, ekonomik ayrimlara kargi bienaller esit bir sanat ortami
yaratiyor mu? Geligmekte olan Ulkelerin sanatgilari gelismis Ulkelerin sanat
ortamiyla kuramsal/estetik yonden rekabet edebilecek dizeyde midir? Bu ortamda

sanatginin kisiligi yara alabilir mi? Sanat ve sanat yapiti tanimlamasi degisiklige
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ugruyor mu? izleyicinin etki ve tepkisi nedir? Yeni Uretimler nasil tanimlanacak?

Sanat elestirisinin gucl nedir?...

Sanat mi degil mi, tartismasindan 6te, sinirlarin bulanik oldugu bu alanda, hangi
uretimlerin zihinde kalici dusinceler biraktigini sinamak gereklidir. Bir sanatginin
uretimini  degerlendirirken bireysel felsefenin, farkl bir duyarihgin varhgi
belirleyicidir. Yani “kalicilik” hala gegerli bir 6l¢uttlr; tiketim toplumuna ragmen.
Bugln her sey Uuretildigi gibi tuketilmektedir; ancak, tiketiimeyen bir sey mutlaka

vardir, bu da “basari” degeridir.

Bir bienale katilan sanatginin, sergide yapit Uretebilmesi icin deneyim, kokli bir
arastirma, kuramsal calisma ve sureklilik gereklidir. Mekan ve c¢evrenin bicimsel
degerleri yaninda toplumsal, siyasal, ekonomik verilerin de incelenmesi gereklidir.
Anlatilacak her dislnce bolumu igin, anlami kendi icinde sakli bir yapit bolimu
yaratiimasi gereklidir. Bunlarin yani sira, izleyicinin duygu dlnyasina sizmak,
sanatcinin hedeflerinden bir digeridir. Cagdas sanatin bir 6zelligi, etki-tepki ortami
olusturmasidir. Bu tur sergiler, halkin kendini bilingli ve dnemli hissedecegi kultur

ortamlari yaratacaktir (Madra, 2003).
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5. SONUGLAR

Bu calismada,bir iletisim ortami olarak kentteki gesitli iletisim bicimlerinin agilimlari
ve sanatsal&kdltiirel iletisim aktivitelerinden olan istanbul Bienalleri derinlemesine

incelenmis;bu iletisim bigimlerinin kente, mimarliga ve insana katkilari arastirilmigtir.

Oldukga karmasik bir organizma olan kenti “bir iletisim ortami” olarak incelemek
kapsamli ve ¢ok yonlu bir ¢calismayi gerektirmektedir. Bu c¢alismada konunun ele
alinigi “iletisim elemanlar’” ve “iletisim aktiviteleri” seklinde olmustur. iletisim
elemanlarindan kasit, yapili ¢cevre ve bu cevredeki cesitli aracglar iken; iletisim
aktivitelerinden kasit, insanlarin gerceklestirdikleri ¢esitli eylemler olmustur. Kentteki,
Ozellikle bir metropoldeki cesitli iletisim “elemanlarinin® ve “sanatsal&kiltirel”,
“politik” ve “mimari” kurgu ve aktivitelerin tasidigi dizgelerin agilimlari, metropolin
kendi yapisiyla birlikte, dunyadaki degisim ve donusumleri de icermesi dolayisiyla
cok yonludur. Her kent, ozellikle bir metropol, kendi iletisim ortamini, dinyadaki
degisen kosullara gore bigimlendirmektedir. Bunun igin de, kendi iletisim ortamindaki
iletisim elemanlarini kullanir. (kultirel 6geler, mekan kullanimi, kentteki konumu vb.
gibi)

Kentteki iletisim bicimleri, insanlarin bulunduklari kenti taniyabilmeleri, ¢evreden
yuksek derecede faydalanabilmeleri ve bulunduklari ortami benimsemeleri i¢in son
derece 6nemlidir. Bireylerin topluma ve kiiltire entegre olmasini saglarken, bir diger
yandan da mevcut kultirel degerlerin ylUkseltiimesinde rol oynar. Bu anlamda
iletisim platformu olan bienaller, ¢alismanin ¢ikis noktasi olarak derinlemesine
incelenmigtir. Bolum 4’de incelendigi Uzere; bienaller ekonomik ve politik yonleri
icermektedir. Bu anlamda kiresellesmenin etkileri s6z konusudur. Kiresellesme
surecinde kentler arasinda ortaya c¢ikan rekabet, kent kimliginin pazarlanmasina ve
belli bir kent kimligi olusturmak ve sermayenin dolanimindan dislanmamak igin
tarihi, turistik ve kiltrel 6gelerin 6n plana ¢ikarilmasina ve pazarlanmasina neden
olmaktadir (Bienal mekanlari ve kentteki konumlari érnegindeki gibi). Bunun ise

“kultdr turizmi’ne hizmet ettigi ortadadir.

Ekonomik ve politik yonlerinin yaninda bienaller; kent, mekan ve insanla kurdugu

iletisim bicimleri dolayisiyla incelenmigtir. Bu anlamda bienallerin ekonomik ve politik
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getirilerinden Ote, kente, mekana ve insana kazandirdiklari bu ¢alismada Uzerinde

durulan noktalar olmustur.

Calismanin giris bdliminde ortaya atilan sorulara yanit olarak, su sekilde genel

degerlendirmeler yapilabilir;
Kent ile kurulan “iletisim” baglaminda;

Bienaller kente ekonomik, politik, klltirel ve sanatsal katkilarda bulunmaktadir.
Bienallerin uzunca bir slre Tarihi Yarimada'’nin cesitli yerlerinde dizenlenen
etkinlikler olmasi ardinda yatan neden, kentin tarihsel 6zelliklerinin vurgulanmasinda
yatmaktadir. Bu olay, “tarihsel miras endustrisinden” (heritage industry) bagimsiz
degildir. Ancak bu, tarihi olanin soyut ve yapay olarak igini bosaltmasi dolayisiyla
elestiriimektedir. Bienal gibi blyuk capli sanatsal etkinlikler, kiresel rekabet icine
giren kentlerin kent kultirinid pazarladiklart (ya da markalastirmaya calistigi)
ortamlar olarak da degerlendirilebilir. Bunun en carpici érnegi, 9. bienalin “istanbul”
temasi ile kenti direk ele alisidir. Yapilan sanatsal galismalarda, kent ve kent
kUlturane ait kavramlardan yola ¢ikiimistir. Bu anlamda kent, dunya ile rekabet eden
bir ortam olarak, kendi kdlttrine ait 6geleri bu ortamlarda daha rahat 6n plana
¢ikarabilmektedir. Kentin bir yerine odaklaniimasi, buralarin donatiimasi,
pazarlanmasi icindir denilebilir. Bu anlamda bienal, 9. bienale kadar belki de kentin

bir “kulturel aksesuar!” idi; ancak bu durum 9. bienal ile degismis gérinmektedir.

Bunlarin étesinde; bienal, kenti ve kent kilttirinG (tarafli ve/ya sinirlandiriimis da
olsa) uluslararasi ortamda gorunur kilmaktadir. Kentte farklh algilamalar yaratarak
gunlik kosusturmaca iginde gézden kacan yerleri, kullanim disi kalmis alanlari ve
yapilari kenti bir “oyun alan”’na doénUstirerek yeniden deneyimleme ve hatta

yeniden kesfetme olanagi saglamaktadir.
Mimarlik ile kurulan “iletisim” baglaminda;

Tarihi yapilara tekrar islev kazandiriimasi ve ¢agdas sanatin bu mekanlarla kurdugu
iletisim bigimleri, mimari agidan 6nem tasimaktadir. Mekanlarin farkli temalarla farkl
Ozellikleri 6n plana c¢ikarilarak her seferinde bagka turli algilamalar saglanmaktadir.
Bir diger yandan, Antrepo orneginde oldugu gibi eski yapilarla birlikte yeni ama
kullaniimayan yapilarin ikinci bir iglevle yeniden donugturulmeleri s6z konusudur, Bu
fiki, bu yondeki kayip vyapillara ve alanlara dikkati ¢ekmesi ve yeniden

degerlendirilmesi acisindan oldukga dnemlidir.
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insan/Kentli ile kurulan “iletisim” baglaminda;

Bienallerin insanla kurdugu iletisim, farkli algilamalar, bilgiler, elestirel ortam
yaratmasi bakimindan onemlidir. Kentliye her seferinde kenti yeniden dusunme,
gezerek deneyimleme, kesfetme ve hatta kentin bir bolgesinde kaybolarak yeni
bilgiler 6grenme firsatlari sunmaktadir. Bundan da 6te, farkli kesimlerden insanlari
ortak bir platformda toplamalari, “bulusma noktas!” yaratmalari, bu gruplar
arasindaki iletisim bigimlerini yeniden kurmay! denemesi agisindan da son derece
onemlidir. Sanat araciliiyla birey, kendi varolusu hakkinda yeniden disinme firsati

yakalayabilir.

istanbul Bienallerinin kent, mimari ve insan ile cesitli iletisim bicimleri kurdugu
gériilmektedir. ik bienalden farkli olarak, son bienalde sadece istanbul'da yasayan
insanlarin degil, yazili ve gorsel medya yoluyla tim Ulkenin sanatsever insanlarinin

katimi ya da en azindan takip edebilmeleri icin calisildigi gortlmektedir.
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