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DUS VE TASARIM: TEMEL BiR OLUSUMA ILISKiN SORUSTURMA
OZET

Bir tasarimci olarak, sezgilerimin bana bu tezi yazdirdigini sdylemeliyim. Dort yillik
mimarlik lisans egitiminden sonra mesleki uygulamada hissettigim “sagkinlik”
durumunu ifade etmeliydim. Ve bdylece bu tezi yazarak kendime sorular sormus
oldum, mimarliga ve tasarima dair. Durumun 6zeti bu ¢alisma tamamlandiginda su
oldu: Mimarlik egitiminin sagladig1 diisledigini yapabilme Ozgiirliigii, mesleki
uygulamada duvarlara carpryor. Bu carpisma her yeni mezunun, ifadesi ne olursa
olsun, ben “saskinlik” demeyi tercih ediyorum, benzer durumlar yasamasina neden
oluyor. Ve bir siire sonra da mimarlik egitimine geri doniip yiiksek yapmaya
basliyoruz.

Duvarlara carpan sey ise bizim diislerimizdi. Kent i¢in, mimarlik i¢in, bir mekan vb.
icin kurdugumuz disler... Zaman ilerledik¢e, fazla diigperest oldugumuzu
diisinmeye zorlaniyoruz. Ve her sey normallesiyor... Ve bir siire sonra da
“diis”lerden daha 6nemli seyler konusmaya basliyoruz. Bu ¢alisma, tasarimci olsun
olmasin, her bireyin sahip oldugu en 6nemli seylerden birinin onun disleri, en
onemli eylemlerinden birinin de “diis kurmas1” oldugunu soyliiyor.

Bu nedenle bu tez ¢aligmasinin konusunu, tasarimcinin i¢ dilinyast olarak
adlandirabilecegimiz, liretimlerini zenginlestiren, besleyen, boylece 6zgiin tasarimlar
ortaya koymasina katkida bulunan “diis” ve onun sagladigi acilimlar olusturur.
Diisiin, tasarim disiplinlerinde sahip oldugu yer ve etkileri; tasarim disiplini i¢inde
onem kazandig1 durumlar; “gercek”le ¢arpisma durumu, ¢aligma kapsaminda merak
edilen konulardir. Caligma, akisi icerisinde diisle ilgili sorular iiretmenin ve
tasarimcinin diise iligkin farkindalik olugturmasinin 6nemine isaret eder.

Diis kavraminin tasarim disiplinlerindeki kazanimlarina isaret etmek icin Oncelikle
diger disiplinlerin diis arastirmalarindan yararlanilir. Diisiin felsefedeki a¢ilimina
bakmak, diis hakkinda ilk fikirleri almak adina Onemlidir. Sanat, diis mitleri ve
efsanelerinden diisten beslenen sanatgilarin iiretimlerine uzanarak, sanatta “diissel
tasarim” konusunu Ornekler ve vurgular. Psikoloji ve bilimin ise diise iliskin
calismalar1 nispeten daha yenidir. Bu disiplinlerde “diis”e bakmak, diisiin biyolojik
isleyisini anlamak ve tasarimcinin diisli anlamlandirmasi agisindan 6nemlidir.

Disiplinlerdeki diis aragtirmasindan tasarim disiplinine tasinan kavramlar sunlardir:
Bilingalti, diissel bellek, diissel diistinme, yaratict eylem/yaraticilik, 6zgiinliik, oyun,
sezgi, temsil/iletisim arac1 ve sentez. Ilging diisiincelerin, farkli baglantilarin kaynagi
olan bilingalt, yalniz sanatgilar i¢in degil; farkliy1r yaratmak isteyen tasarimei icin de
onemlidir. Diigsel bellek ise bilingalti imgelerinden olusur ve kapsaminin bellekten
daha genis oldugu bilinir. Diigsel diisiinme, rasyonel/akilc1 diisiinmenin karsitidir.
Coklu baglantilar, farkli olasiliklar dener; farkli tasarim siiregleri arasinda gegisler
yapar. Tasarimei icin diissel diistinme, daha 6zgiir ve siradanliktan uzak bir alan
sunar. Diig, yaratict bir eylemdir ve tasarimda da yaraticiligi 6n plana cikarir.
Tasarimcinin diigsel diisiinme ile yer aldig1 tasarim siireci yaratici bir stiregtir. Diis
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kurmak, bir oyun kurgulamaktir. Farkli imgelerle farkli senaryolar olusturmak
tasarimla oynamak, diislerle oynamaktir. Diis, zihin ve tin (duygular, sezgi)
olusumudur. Bu nedenle, tasarimcinin sezgileri de tasarim siirecinin iginde, sonug
olarak tretiminde yer alir. Tasarim ise, tasarim siirecinin sonucunda olusan bir
sentezdir. Tek bir sey degil; birgok sey tarafindan olusturulan bir sentez. Ve bu
sentezin igerisinde tasarimcinin diisleri, diis kurma eylemi oldugu 6l¢iide tasarim
Ozneldir ve Ozgiinlesir. Tasarimin, toplum ve tasarimci arasinda kurdugu “iletisim
aract” olma durumu da giiclenir.

Calismanin iclincii boliimiinde; tasarimci diisiinme yonteminde ve farkli tasarim
stiregleri igerisinde diisiin durumuna ve potansiyellerine bakilir. Diisiin, bu farkli
sirecler i¢in sagladigi acilimlar yorumlanir. Bu noktada Onemli olan tasarim
siireglerini aciklamaktan ve yorumlamaktan c¢ok, diisiin bu siiregler icerisindeki
pozisyonunu anlamaktir. Diis, tasarimciya diissel diistinme yontemi ile daha esnek ve
Ozglr bir alan saglarken; tasarim siireci igerisinde de yer alarak, siireci 6znellestirir.
Boliim sonucunda ise tasarimcilarin, diislere iliskin soylemlerinden faydalanilir.

Son boliimde, litopyalarin, diis ve tasarimin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmis
olabileceklerine dair bir arastirma ortaya konulur. Bu arastirma da, {itopya
kavraminin ¢ok genig bir konu olmasindan dolayi, konuyu en iyi ve net
gosterebilecek iki 6rnek iizerinden yapilir. Bu 6rneklerden ilki 19. yilizyilda endiistri
kentinin ve toplumunun sorunlarina tepki olarak ortaya ¢ikan ilk iitopyalardan olan,
sosyalist diisiiniir Charles Fourier’in “Falanster Diisii” diir. Ikinci &rnek ise, 20.
yiizyilda bir grup Ingiliz yeni mezun ya da dgrenci mimarin dokuz buguk sayilik
dergileriyle yayilan “indeterminist teknoloji” diisiidiir. Alt1 gen¢ mimarin kurduklar
bu mimarlik olusumunun adi ise Archigram’dur.

Diis kavrami1 bu iki 6rnekte bazi basliklar ¢ercevesinde arastirilir: Tasarimin fikri ve
temsil/ifade yontemi olarak. Her iki ornekte da fikir olarak “diis” kavraminin yer
aldig1 ve tasarimui giiclendirdigi goriiliir. Fourier ve Archigram, konut, kent ve toplum
izerine diis kurmusglar ve olmayan miisterilen i¢in tasarimlar gergeklestirmislerdir.
Temsil olarak diise baktigimizda ise, Archigram tasarimlarini Fourier’in
tasarimlarindan ve diger {itopyalardan ayiran 6nemli bir durumla karsilagilir. Bu da
Archigram projelerinin, temsil yonteminde sunduklar1 diigselliktir. Archigram,
kullandig1 kolaj ve ¢izgiroman teknigiyle diissel tasarimlar sunarken, kurdugu diise
toplumu da dahil eder.

Calisma sonuclanirken, glinlimiiz yeni tasarim siireglerinin diis-tasarim ¢ercevesinde
ele alinmasi1 6nem kazanan bir konu olur. Tasarim disiplini diger tiim disiplinler gibi
giiniimiiz enformasyon teknolojisinin kazanclarindan faydalanir. Enformasyon ve
tasarim etkilesimi, tasarim siire¢, temsil ve iiretiminlerini etkilemekte ve tasarim
disiplinlerinde yeni tasarim siireglerinden ve temsillerinden bahsedilmektedir.
Ozellikle tasarim siirecinin sanal mekana tasinmasi, tasarimin zihinden ve temsilinin
sunuldugu kagittan, tasarimin farkli boyutlarda deneyimlendigi mekanlara tasinir.
Tasarimc1 ve tasarimla etkilesime gegen birey, tasarimi dijital (sanal) mekanda
deneyimleyebilmektedir. Burnett (2007)’in soylemiyle diis gibi bir akistir bu. Ve bu
diis gibi akis yani diig-siber mekan iligkisi giiniimiiz tasarim disiplini ag¢isindan
onemli potansiyeller barindirir. Bu iliski, (diis-Siber mekan) hem tasarim egitiminde
hem de mesleki uygulamada tasarimciya yeni ¢alisma, arastirma ve uygulama
alanlar1 yaratabilir.
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IMAGINATION AND DESIGN: INVESTIGATION REGARDING TO A
FUNDAMENTAL INCEPTION

ABSTRACT

As a designer, | have to indicate, it was intuition, more than any influence, which had
me working on this dissertation. I had to express the notion of “puzzlement” | felt as
a practicing architect following four years of undergraduate education. I’ve asked
numerous questions regarding to architecture and design during this research coming
to the conclusion that “The freedom of the architectural education hits the walls once
confounded by the professional practice.” And it is this collision leading to the
feeling that I prefer calling “puzzlement” and we | felt strongly the urge to come to
terms with it, by researching further into it.

It is the dreams we have for the city, for the architecture, for an object, for a space
etc. that is hitting the walls. We are forced in practice, to believe that we are
“dreamers” addicted to dream, as a symptom. Normalization is the next stage and
eventually we begin to discuss “more important” subjects, parting dreams and
design. This study points out that whether an architect or not, dreams are the
quintessential possession of any person, and dreaming is the indispensable act.

Subject of this thesis is, thus, “dreams”: inner workings of the designer, key
ingredient of unique designs and insights brought by it. Issues regarding to the place
of dreams in design disciplines and its effects; importance it gains in some practices
and its collisions with reality has been concerns of this study. The research points to
the importance of producing questions on dreams and raising awareness of the
designer on dreams.

Framework of this dissertation starts with etymologic/terminological explanations of
the concept of “dream”. Following this, importance and place of dreams and
eventually its interaction with design is investigated in other disciplines dealing with
the concept of dream in their fields. “Dream” in the philosophy discipline
commences with the research into “imagination” and “fantasy” concepts. Inputs of
dreaming: “imagination” and “fantasy” is considered via other philosophers’ and
thinkers’ ideas as well as their respective etymological definitions. In this chapter,
importance is given to the philosophical aspect compared to other disciplines’
approaches, their differences and similarities of the methods, fantasies through
objects and substances are mentioned and from antiquity onwards, traces of dream
are sought through ages. This research in Philosophy comments on the acquisitions
of dream over design.

Delving into the subject of “dream” in art, both “dreaming” and “daydreaming” are
equally important. Artists have transferred their dreams into works, and they have
dreamt to bridge their “inner” and “exterior” worlds producing artifacts, which in
turn, acts as a trigger for the audience’s dreams/imagination. Dreamy vision of the
arts is meaningful in the sense that it provides a relation between artist and his/her
subconscious.
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As Jung (2001) points out, instantaneous and intriguing ideas spring from the
activities of the subconscious. Art, being the discipline that encounters between
reality and dream is most profoundly obvious is also the ground for the end product
and its representative position.

Psychology, works to understand the biological inner workings of the dream and its
meaning into the design process. Taking Freud’s- whose psychoanalytical work has
put dreams into the scientific framework for the first time, as a base, distinctive
approaches and concepts interacting to dream is evaluated. And ‘nightly dreaming’
and ‘daydreaming’ and their similar and distinctive aspects are provided, showcasing
an equal importance of both acts.

Concepts that are brought from inter-disciplinary research to the design disciplines
are:  Subconscious, imaginary memory, imaginary thinking, creative
activity/creativity, originality, game, intiution, representation/communication tool
and synthesis.

Subconscious, foundation of intriguing thoughts and and differing relations is a
source not just for the artist but also the designer seeking for difference in his/her
creations. “Imaginary memory”, known to be larger than memory consists entirely of
subconscious imagery.

“Imaginary thinking” is the counterpart of rational thinking. It experiments with
multiple connections, differing possibilities and different design processes. For the
designer, diigsel diistinme provides a free field that is out of the ordinary.

Dreaming is a creative act and brings out creativity in design. Dreaming is designing
a game. It’s Proposing different scenarios, playing with design and dreams.

Dreams are a product of mind and soul (feelings, intuition). And thus, intuitions of
the designer lies within the end result.

Design is a synthesis that is brought together at the end of the design process. And as
long as this synthesis has the designer’s dreams and dreaming act in it as a
quintessential ingredient design becomes subjective and unique. This also supports
design’s role as a ‘medium’ of communication in between the designer and the
public.

In the third chapter, position and potentials of dreams in different design processes
and designers methods of thinking are investigated and interpreted. It’s more
important to grasp the idea of position of dreams in these processes rather than
explanations and interpretations on the design processes. Dreaming, provides a more
flexibility and liberty via “imaginary thinking”, which also acts in design process
adding a subjectivity . Chapter ends with designers’ discourses on dreams.

In the last chapter, a research on utopias as a synthesis of dreams and design is put
forward, based on two solid examples: Charles Fourier’s paternalistic ‘Phalanster’ as
one of the earliest examples reacting to the 19th Century industrial city’s many
problems and 20th century’s British ‘indeterminist technology’ dream of Archigram,
that was spread via nine and a half issues of magazine publication.

The concept of dream is investigated as both the idea of the design and the
representation method. Fourier and Archigram, both has ‘dreamt’ about house, city
and society and they have produced projects for non-existing customers. Archigram
sets a great example in the representative aspect, since they have a distinctive dreamy
quality to their works.

Xiv



By using collage and comic drawings techniques, Archigram invites and includes
society into their dreams.

As the thesis draws to a conclusion, focus shifts towards contemporary design
processes through a dream/design frame. The design discipline- as like many of other
disciplines, gains a great deal from the acquisitions of today’s information
technologies. Interaction between information and design effects design process,
representation and production methods, leading to innovative ways.
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1. GIRIS

Mimarlik ve kentsel tasarim disiplinleri “diislemek” fiilini en ¢ok kullanan
disiplinlerden ikisidir. Kisisel gelisim uzmani Robin Sharma (2005), evrende her
seyin iki defa yaratildiginmi ilkinin zihin atdlyemizde ikincisinin gercekte oldugunu
sOyler. Mimar da projesini kagida dokmeden once diisler, kagida dokerken diisler.
Proje ne kadar derin ve ayrintili diislenebiliyorsa, o kadar kendinden emin durur,
kendini o kadar iyi yansitir. “Dis diinyada belirgin degisiklikler yapmak istiyorsak,
once diisiince diinyamizdan, diislerimizin sekillendigi diinyadan ise baglamaliy1z.”
(Sharma, 2005) D1s diinyay1 sekillendirme sorumlulugunu paylasan mimarin diisiince
diinyasindan ise baslamasinin, “diis”lerinin kaynaginin, derinliginin, giiciiniin farkina

varmasinin dnemli olacagi diisiiniilmiistiir.

E.A.Poe: “Diinyanin gergekleri bende hayaletler etkisi yapar; buna karsilik diisler
ikliminin ¢i1lgin hayaletleri benim sadece her giinkii yasamimin bir hamuru degil,
biitin varligimin tek olumlu belirtisidir” der. Gaston Bachelard’mn “diislerle aci
cekiyoruz, diislerle iyilesiyoruz” ve “bir hiilyanin siirsel yani bizi, bilinci uyanik
tutan bu kipkizil ruh haline ulastirir” sozleriyle diislere ¢agriliriz. Yahya Kemal’in
“insan hayal ettigi siirece yasar” ve Mason’un “diinyay1 yoneten hayal giictidiir”
climleleri bize, diislerin dnemini anlatir. Plutarkhos’a gore: “Diisler, insan ruhunun

kalitesini belli eder.”
Peki, ama diis nedir? Bir tasarimci igin boyle bir diis sorusturmasi neden 6énemlidir?

“Diis” kavrami uyku sirasinda gergeklesen bir aktivite olarak “diis gormek™; giindiiz
gerceklesen bir aktivite olarak “diis kurmak” (daydreaming) eylemlerine karsilik
gelmektedir. Ayn1 zamanda kisi “diis” kelimesiyle dilek ve arzularini ifade eder:
“Benim diisiim...” diye baslayan bir ciimleyi ya kurmus ya da hayatimizda bir defa
gecirmisizdir icimizden. Diis goriir, diis kurar, diisler yasatiriz igcimizde. Einstein i¢in
gorecelik teorisi bir diistlir ve diis kurarken gergeklesmistir: “Bir 151k 1§1nina binmis
olsaydim diinya bana nasil goriiniirdii acaba?” Platon’un “Devlet”i bir filozofun
diigsel kentidir. Fransiz ressam Gerard Grandville, gordiigii diislerini resmeder.

Siirrealist sanatgilar, insanin “diis giicii”nli 6zgiirlestirerek varoluslarini degistirmeyi



basarabileceklerini anlatirlar ve Andre Breton diis-gercek iliskisini sorusturdugu
“Stirrealist Manifesto” yu yayinlar. Rilke, “Diisten Tag¢” adli siir kitabinda “ ...dis
gordiim ve gbziim uzandi/hemen soluk yildizlara dogru...” diye yazar. Bu yaraticilar,

irtinlerini yaratirken bir “diis” durumundadirlar.

Fiziksel ¢evrede, “ger¢ek”le “diis”iin bu i¢ iceligi, sanat¢ilardaki ve tasarimcilardaki
bu ger¢egi degistirme ve bigimlendirme isteginin diis-gercek carpigmasinin iirlinleri
oldugunu diisiinebilir miyiz? Filozoflar, yazarlar, ressamlar, miizisyenler,
tasarimcilar kisaca sanatgilar diiglerler ve yaratirlar. Mimarin binasi fiziksel bir
gergeklik kazanmadan 6nce diigsel bir gercekliktir. Ozgiin, yaratici fikirlerini gergege

dontistiiren mimar iiretimiyle fiziksel ve diisiinsel ¢cevreye deger katar. Kilig’a gore:

“Bir farkliligi, yeniyi olusturmak isteyen sanatg1 genellikle bir gergeklikten
koparak kendi i¢inde olup biteni uzaktan izleme becerisine sahip kisidir. Daha

az sansiir uygular, bilingalt1 daha aktiftir.” (Kilig, 2010)

Biling, kaliplasmis, esnemez bir dil kullanirken; bilingalti, imgelerin akisindan
olusan, grameri ve katilasmis kaliplart olmayan bir sdylem kullanir. Imgelerin
akisindan olusan bu sdylem, sanat¢iy1 ve tasarimciy1 eserinde 6zgiin kilmanin yolunu
acabilir. Bu nedenle mimar/kentsel tasarimcinin bilingaltiyla bag kurmasini saglayan
aracilardan biri olan “diis”i ve “diis giici”nii sorusturmasit da bu anlamda 6nem

kazanir; ¢linkii diig, cok genel olarak imgelerden olusan bir tasarimdir.
C.G. Jung’un da belirttigi gibi:

“Yerylizinlin ~ sonsuz  ayrintilarinda  ve  dolambacli  yollarinda
kayboldugumuzda, insan varliginin baslica olaylarina ulasmamizi saglayacak

algilanabilir noktalar1 bulup ¢ikarmak i¢in diislere bagvurmamizdan daha

dogal ne olabilir?”” (Jung, 2001)

Disii sorusturmak, diislere basvurmak, diis kurmak, sadece tasarim disiplini igin
degil; insanin kendini ve yasadigi diinyayr kavramasi, arzularini, yaptiklarimi ve
yapabileceklerini daha iyi gorebilmesi noktasinda da onemlidir. Bu kavrayisla
beraber insan, yasadigi mekani ve kenti daha iyi anlayacak; birikimleri ve diis
giiciiyle mekansal problemlerini ¢6zmeye c¢alisacak ve yasamak istedigi yeri

diisleyerek sekillendirebilecektir.



1.1 Calismanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Gilinlimiiz enformasyon ve bilgi ¢aginda birgok sey hizla iiretilip tiiketilmektedir.
Mimar/kentsel tasarimet ise bu iiretim zincirinde yapilariyla ve kentsel mekanlartyla
yasadig1r cevreyi sekillendirmekte ve doniistiirmektedir. Olusturduklariyla hizla
tikketilmeyecek, fiziksel cevrenin yani sira kentlinin hayatin1 da donistiiriip
sekillendiren {iretimlere imza atan mimar/kentsel tasarimci, tasarimi igin verilerini
dogal/yapili ¢evreden -dis diinyadan- ve kendi i¢ diinyasindan almaktadir.
Mimarin/kentsel tasarimcinin i¢ gergekligini olusturan seyler; onun deneyimi, bilgi
birikimi ve “diis” giicidiir. Mimarin/kentsel tasarimcinin tretimi, dis ve ig
diinyasinin kesistigi, birlestigi, ortiistiigii diizlemde gerceklesir. Bu c¢alisma, ayni
fiziksel c¢evre i¢in olusturulan fakli tasarimlari agiklayabilecek onemli olgulardan
birisi olarak kisinin “diis” giliciinii goriir. Bu nedenle caligmanin konusunu da
mimarim/kentsel tasarimcinin i¢ diinyasi olarak adlandirabilecegimiz, tretimlerini
zenginlestiren, besleyen, boylece 6zgiin tasarimlar ortaya koymasina katkida bulunan

“diis” ve onun sagladig1 agilimlar olusturmaktadir.

Diislin, mimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerinde sahip oldugu yer ve etkileri;
tasarim disiplini icinde 6nem kazandigi durumlar, calisma kapsaminda merak edilen
konular1 olusturur. Calisma, akis1 igerisinde diisle ilgili sorular iiretmenin ve
mimar/kentsel tasarimcinin “diis”e iliskin farkindalik olusturmasinin 6nemine isaret
eder. Bu nedenle amaglanan seylerden birisi, mimar/kentsel tasarimcinin iiretiminde
goziin gorebildigi, algilayabildiginin o6tesindeki arkaplani, tutkuyu, anlami ifade

etmeye calismaktir.

Bu caligma, yeni bir kavram olmayan; ama firetilen her yeniye dair her zaman bir
sOzii olan, yiiksek sesle sOylemedigimiz, altin1 ¢izmedigimiz “diis”li yiiksek sesle
ifade etmeyi, vurgulamayi, diis kurmanin ve diisler liretmenin énemini bir de yazih
olarak sunmayi amaglar. Yaziya gecen “diis”iin, gergege niifuz etme noktasinda

wsrarct ve giiclii oldugu bilinir.

Diise iliskin bu tez caligmasi; yol almayi ve yol alirken bulmayr amagladigi
kavramlarla gelecegin /mimarlik/kentsel tasarim alaninda yeni yollar acabilme

olasiliklarini ve diisiin bu yoldaki pozisyonunu degerlendirmeye galisir.

Bir yol olarak diis, mimar/kentsel tasarimcinin kendini giivende hissettigi bir yer

degil; aksine gilivenin ve garantinin tekdiizeligini ve rasyonelligini dengelemek i¢in



girdigi bir labirent ve durumlar silsilesidir. Diiglin yarattigi coklu olasiliklar,
imkansiz bir araya gelisler ve degisimler mimar/kentel tasarimciya 6zgiin iiretimler

icin yeni bir yol, yeni bir ifade yontemi ve derin bir kaynak sunabilir.

Diis ile tasarimin iligkilerini, baglantilarin1i anlamaya calisan bu teze dayanak
olusturan birka¢ yaklasim vardir: Bunlardan ilki, mimarlik disiplininde yazili-sézlii
tiretime baglayan her bireyin soze baslarken kurdugu “mimarhk/kentsel tasarim”
disiplininin ¢ok katmanhhg, cok dilliligidir. Nasil ki bir sanat¢1 tasarlarken ilham
alabilecegi bir seylere (bir parca, bir imge, bir kitap, bir sehir vb.) gereksinim
duyarsa; bir mimar/kentsel tasarimcinin da tasarimi igin atesleyici bir giice ihtiyact
vardir. Bu ¢alisma diislerden, diissel imgelerden beslenen tasarimcilarin oldugunu ve
diislerin yaratti§1 durumlarin, olasiliklarin yaratici, 6zgiin iiretimler i¢in bir kaynak
olabilecegi Onermesine dayanir. Bu diigsel kaynaklar; yazili, sozIlii ya da gorsel
olabilir. Diise dair her iiretim bu kaynak icerisinde kendisine yer bulabilir. Ornek
vermek gerekirse; Calvino’nun “Goriinmez Kent”i edebi bir yapittir; ancak
mimarlik/kentsel tasarim disiplininde de adindan 6nemli dl¢iide soz ettirir. Giirhan
Timer’in  “Calvino’nun  Goériinmez, Yazicioglu'nun Acayip Kentleri” adl
makalesinde séziinii ettigi gibi; “...diissel kentler, birincilere, yani gercek kentlere

kiyasla, daha ilgingtirler...” (Tiimer, 2010)

Vedat Tokyay da “Calvino’nun Kentleri bizi ne kadar Ilgilendiriyor?” adh
makalesinde, mimarlarin/kentsel tasarimcilarin “diislerle” en az edebiyatgilar ve

sanatgilar kadar ilgilendiklerinden s6z eder:

“Calvino, yasamin biitlinselliginin, mimar, miizisyen, ressam ve edebiyatcilari
ayn1 ortak kavramsal araglari kullanarak farkli diller ve ifadeler etme
konusunda birlestigini anlatir bize. Calvino, eserlerinde masallar ve diisler
diinyasina yonelmesiyle ve bir donem kiyisindan gectigi “yeni gercekeilik™
akimina karsi, diinyasal gergekligin metafizik diinya ile bir biitiinliik iginde
ele alinarak degistirilebilecegini savunmasiyla, cagdagi Walter Benjamin ile
ayni1 ¢izgide bulusur. Artik, anlatim kapsaminda bugiin kadar Marco Polo’nun
geemis diinyas1 ve degistirilen gelecekte daha iyi ve giizel bir diinya hayali
yer almaktadir. Ayni tiim iitopyact mimar, kentsel tasarimcilarin bugiin ve
gecmisi anlamak ve degistirmek igin trettikleri {itopyalar gibi...” (Tokyay,
2009)



Tokyay’a gore, “Goriinmez Kentler ile Calvino’nun yaptigi, goériinmeyen kentleri
gortinlir hale getirmektir; ¢iinkii ona gore de, kent igin diis kurmayan bireyin bu

kentleri gérebilmesi olanakli degildir.” (Tokyay, 2009)

Tokyay’in da bahsettigi gibi, mimar/kentsel tasarimcinin diis kurma tutkusu bu

calismanin dayanaklarindan biridir.

Calismanin ikinci savini, mimarlik/kentsel tasarim egitimini tamamlayan bireyin,
mesleki uygulama hayatina baslaymca karsilagtigi  “durum” olusturur. Bu,
mimarim/kentsel tasarimcinin diissel projeler iirettigi metafizik diinyayla, somut
tretimlere basladig1 gergek diinyanin “gatisma” durumudur. Mimarlik egitiminde
yogun bir sekilde diislerle ¢alisma hali yerini salt fiziksel ger¢eklige biraktigi zaman,
egitimdeki esnek ve yaratici zeminin unutulma riski vardir. Mimar/kentsel tasarimci
icin bu “gercek” dengeleme durumu da yeniden “diis”e basvurmakla

gerceklesebilir.

Sentiirer’in “Mimarlikta Elestirel Yaklasim” adli kitabindan bir diyalog, egitimde

“diis” lin yerini su sekilde ornekler:

“...Yani nasil sOylilyoruz hep, buradaki sey once zihnimizde olusacak, siz
onun i¢inde yasayacaksiniz. Ondan sonra ¢ozeceksiniz, onu baskalar1 gorsiin
diye c¢izmeye, hi¢ c¢izmeyebiliriz yani, kafamizda yapabiliriz. Baskalar
gorsiin. Once kafanda olusacak o, kafanda olusabilmesi igin tabi biitiin

¢evrenin Once kafanda gayet giizel yer etmesi lazim.” (Sentiirer, 2004)

Mesleki pratikte tasarim-diis ortakligi ise, amaglanan fiziksel niteliklerle sosyal
kurgunun birlikteliginden s6z eden, projenin hikayesi/kurgusu adi verilen

anlatimlardan okunabilir:

"Zemin diizliigiindeki bahce katmanlar1 sosyal iliskileri giiglendirir. Bilingli
olarak yatak odalarin1 ve diger mahrem mekanlar1 gérecek konumlardan uzak
yerlestirilen 1siklandirma elemanlari, giin sonunda komsular1 ve konuklar
aym alanda toplayarak topluluk duygusunu giiclendirir. Insanlar tipki bir
kamp atesi deneyimi gibi, aydinlatilmis bambu ormaninin igindeki 1sikli
kutularin ¢evresinde toplanarak sohbet edip Oykiiler anlatirlar.” (Yap1 Dergisi,
5.298, 2006)

Bu iki ornek cergevesinden genel bir degerlendirme yapilacak olursa; tasarim

Ogrencisinin ya da tasarimcinin hem diisiinden yardim aldig1 (beslendigi) hem de



diisiinii dis diinyayla arasinda bir iletisim/temsil araci olarak kullandig1 soylenebilir.
Mimarlik/kentsel tasarim O6grencisi ya da mimar/kentsel tasarimei, diisiinii imge,
sozler vb. yontemlerle karsisindaki 6gretmen/dinleyici/kullaniciya sunar. Bunlarin
yani sira, mimarlik ve kentsel tasarim disiplinleri, dis ile “tasarim” diizleminde
kesisir. Bu ortak alan yani “tasarim siireci” tezin de calisabilecegi alana isaret eder;
¢linkii ayn1 zamanda diis de, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi lizere ve
cok genel olarak ifade edilecek olursa kurgusal bir “tasarim”dir. Bu nedenle,
calismanin bundan sonraki boliimlerinde mimarlik ve kentsel tasarim disiplinleri
genel bir baglik olan, “tasarim” ismiyle anilir. Bu tez calismasi da, diis ve tasarim
arasindaki iliskinin daha iyi ve net goriilebilmesi icin; “tasarim” ve “diis”
kavramlarimn kesisim (benzerlikler); beslenmeler (etkilesim) ve temsil (iletisim-

sunum) diizlemlerinde c¢ahisir.

Tasarim-diis iliskisinin dogasin1 anlamak son derece gii¢; bu nedenle calismada
izlenen yontem, oncelikle ”diis” kavrami konusunda disiplinlerarasi paralel bakislari,
bunlarmn birbirleriyle iligkilerini ve etkilesimlerini ortaya koyacak sekilde literatiir
aragtirmasinin yapilmasidir. Bu anlamda ortaya ¢ikan diise dair bilgilerin “tasarim”
disiplininde degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendirme ayni1 zamanda grafikler
yoluyla anlatilir. Son olarak, {itopya 0rnekleri olarak donemlerine damga vuran ve
kendilerinden sonra gelen mimari anlayisi etkileyen ve sekillendiren Charles
Fourier’in ve Archigram’in, “diis tasarimi”na “nasil” ve “hangi” baglamlarda 6rnek

olusturduklarina iligkin bir arastirma sunulur.



2. DUS KAVRAMI

2.1 “Diis”iin Terimsel, Etimolojik Acilimi

Ismet Zeki Eyiipoglu'nun “Tiirk Dilinin Etimolojik So6zliigii’nde diis ve diis

kavramiyla yakin iliskide bulunan sozciikler asagidaki gibi agiklanmistir:
Diis: [es. Tr tiis] diisme, birden ortaya ¢ikma, iiriin, yemis, 6diil, belirme.

Asya Tiirkce’sinde “tiis” diye geger. Onciil eki “i”, eylem eki “mek”tir. Anlam
icerigi ise; yuksekten asagi inmek, alcalmak, gilicli azalmak, yikilmak, gereksinim
duymak, derine dalmak, tasarlamak, kurmak, kendini kaptirmak, kendinden
gecmek, cogaltmak, sanmak, diizenlemek, yaratmak, gelistirmek, dizgi

olusturmak.

Diis[tiis], /2. yy 'dan once Asya yazi Tiirkcesinde ornekleri bulunan ve baska
bir dilden alinti oldugu gésterilemeyen ve 1100 yilindan eski ornekleri

bulunan Tiirkce kokenli bir kelime.

Sevan Nisanyan’in “Sozlerin Soyagaci/Cagdas Tiirk¢e’nin Etimolojik Sozliigii”
kitabinda “diis”tin kokeni “tlis” olarak gecer ve sdzciik anlami olarak “riiya, hayal”

anlamlarina gelir.

Sozliikte, disle ilgili diger kavramlardan olan “diisiin[mek]” “riiya gormek” ve
“hayale dalmak” anlamlarina gelirken; “diisiince”, “diisiiniir” ise sozliikte diise
iliskin yakin kavramlar olarak geger. Diisle-, diissel ise, Dil Devrimi gerg¢evesinde
Tirkge ve Tiirk¢e olmayan koklerden tiiretilen (71930 yilindan onceki modern yazili

kaynaklarda rastlanmayan kelime) yeni Tiirkge kelimelerdir.

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde ise diis ve diis ile iliskili kavramlar agagidaki gibi

aciklanir:

Diis: is. 1.Uyurken zihinde beliren hayallerin ve diisiincelerin topu, riiya. 2. Mec.
Gercek olmayan sey, imge, hayal 3. Mec. Gergeklesmesi istenen sey, umut. (TDK,
1988)



Kok anlam (Diis): Kendi kendine diisiirmek, kendi kendine diismek, bir nesneyi

kendi belleginde ortaya ¢ikarmak, dogurtmak, bellege indirmek, iiretmek.

Diis kokiinden tiireyen “diismek”le diisiinmek eskokenlidir. (bk.diisiinmek);
ancak “diisiin” sdzcigliniin iin’i ektir.
Diismek: Tr. Tis/dis (inme, karsilama, ortaya ¢ikma, dogma, kalma durma, konma

bildiren kokten tiis-mek-tiis-mek/ diismek. . .

Tiig/dlis kokiiniin dogal bir olaydan, yasanan bir olgudan kaynaklandigini
gosterir. Nitekim diis (Ar. riiya sozciigii) ile diismek/ tiismek eyleminin

eskokenliligi biitiin agikligiyla ortadadir.

Diisiin: Tr.distinmek (iirlin, yemis, 6diil anlamlarini igeren diis/tiis kokiinden) diis-ii-

n/ diigiin(anlikta iiretilen bilgisel izlenim.
Diissel: Ruhb. Diis ile ilgili, diise degin.

Diisiince: Tr dis/tiis (bk. diismek) ten dis-ii-n-mek-diistinmek/ diis-ii-n-ce (bk.

diistinmek)

[Tiis/diis] kokiiniin igerdigi biitiin anlamlar, [diisiinmek] eyleminde vardir. Koke
gelen “n” ortackiyle kokten Ozneye yonelik eylem tiretmek Tiirk Dili’nde
baslangictan beri siiregelen bir olaydir. Kokii olusturan sézciige gelen, kokiin ses
uyumuna baghdir. Bundan dolay1 diis/tiis kokiinden tiireyen Ozneye yonelik

eylemlerde “lin” ortaeki dogaldir, sézctigiin yapist kurulusu geregidir.

“Kavramlar Dizini” Sozliigi’nde ise diis kelimesi; hayal-imge-goriintii-gercek-

golge-siliiet kelimeleriyle birlikte kullanilmistir. (Tung, 1995)

Tirkge’de “diis” kavraminin ii¢ anlama karsilik geldigi goriiliir. (Sekil 2.1) “Diis
gorme” aktivitesi, psikolojinin inceleme alaninda olmakla birlikte; diger disiplinlerin
de farkli agilardan g¢alistiklar1 bir olgudur. “Diis kurmak” (giindiiz diisleri) imgelem
ve diislem agilimlariyla felsefe basta olmak iizere psikolojide kendine “yer” ve
sanatta “eylem” alan1 bulmustur. Bir “arzu” ve “dilek” olarak diis ise; “iitopyalar”
basta olmak iizere, her tiirlii fikirsel/ sanatsal/ tasarimsal iiretim ve yapitta; bircok

disiplinin yazinsal ve sdylemsel alaninda yer alir.

Diisiin oncelikle felsefedeki agilimina bakmak, diis hakkinda ilk fikirleri almak adina
onemli olacaktir. Sanat, diis mitleri ve efsanelerinden diisten beslenen sanat¢ilarin

iretimlerine uzanarak, sanatta “diissel tasarim” konusunu 6rnekler ve vurgular.



DUS _ DUS

_____________________

GORMEK . ,/ KURMAK

Sekil 2.1 : Diis kavraminin anlam karsiliklari.
Psikoloji ve bilimin ise diise iliskin caligmalar1 nispeten daha yenidir. Bu
disiplinlerde “diis”e bakmak, diisiin biyolojik isleyisini, beden ve fikir saghigi
acisindan (yeni, saglikli tiretimler, 6zgiin fikirler, tasarimlar vs.) tasarimda 6nemini

anlamanin ¢alismaya agilimlar saglayacagi diisiiniiliir.

ETIMOLOJIDE

DUS ACILIMININ VURGULADIGI KAVRAMLAR

Kendi Belleginde

B Tasarlamak Ortaya Cikarmak
W Kurmak B Dogurtmak ¥ Hayal ¥ Diisiinmek
® Cogaltmak ® Bellege indirmek B Gercek = Dugsel
m Yaratmak ® Uretmek m imge m Disiince
m Gelistirmek W Gelistirmek m Gorlintl m Dislnur
Tiirk Dilinin Etimolojik Sozlugi Sézlerin Soyagaci/Cagdas Turkge’nin E. S.  Kavramlar Dizini iligkili Oldugu Diger
I. Zeki Eyliboglu Sevan Nisanyan Sozlik Kavramlar
KESI$IMLER| z IBENZERLIKLER

® TASARLAMAK ™ YARATMAK mURETMEK  MWGELISTIRMEK m DUSUNMEK

TASARIMA

TASINAN KAVRAMLAR

Sekil 2.2 : Diisiin etimolojik a¢ilimlarinin, tasarimla anlam
benzerligine isaret eden 6zet grafik.



2.2 Diis: Kavramsal, Felsefi ve Olgusal Acilimlar

2.2.1 Felsefede “diis” yorumlar:
“Gergekligi oldugu gibi gormemek gerekir.” Paul Eluard

Diisten tasarima agilimlar saglamaya yonelik bu arastirma, felsefede diis olgusunu,

“diislem” ve “imgelem”in kokenlerine gétiiriir. Italyan filozof Ferraris’e gore:

“Neo-Latin dillerine bakildigi zaman nispeten bir uyum sdz konusudur:
Imgelem (ftalyanca: immaginazione) mevcut olmayanm akilda tutulmasidir
(ftalyanca: ritenzione), diislem (fantezi) ise onun yeniden islenmesidir
(rigelaborazione). Yeniden isleme edimi akilda tutma edimine nazaran hataya
daha agik oldugundan, diislem(fantezi) de gercekdisi olana imgelemden daha

yatkindir.” (Ferraris, 1996)
Bu durumu Ferraris, verdigi bir 6rnekle soyle agiklar:

“Imaginatio ile bir korkulugu bir insanla degistirebilirim; phantasia ile ise bir

delilik durumu insa edebilirim...” (Ferraris, 1996)

Strawson, imgeleme ii¢ temel semantik alan atfeder: 1) zihinsel (hatta belki) akustik

imgelem; 2) icat olarak imgelem; 3) inang¢ veya yanilsama olarak imgelem.

(Strawson, 1970)

Buna karsilik Oxford English Dictionary’de ymagination sozciigiiyle, ilk kez olarak

“imgelem” sozciigiiniin “iiretken” anlami kayit altina alinmis olur.

Dryden’den (Ingiliz sair, oyun yazari, edebiyat elestirmeni) beri, bir smiflandirma
ilkesine gore, (phantasy 'den tiretilmis olan) “fancy” hafif seylerin icat edilmesidir,
“imagination” ise derinlemesine bir yaratimdir; esasen Coleridge (Ingiliz filozof,
elestirmen ve sair) tarafindan olusturulmus olan bu hiyerarsi, “fantasy” sdzciigiiyle
bir bilimkurgu tiiriinii de ifade eden c¢agdas Ingilizce’de de etkisini siirdiiriir.
Almanca’da “imaginatio” yerine “einbildungskraft” kalib1 kullanilir. “Imaginatio”

derin yaraticihk anlamina gelirken “einbildungskraft” hem siirsel fanteziyi hem de

istemdis1 yanilsamayi isaret eder. (Ferraris, 1996)

Dise iliskin bu etimolojik agilimlarin, “iiretim”, “derinlemesine yaratim”, “derin

yaraticihk” anlamlarina karsilik gelmesi, yaratici bir iiretim olan tasarim disiplininin
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caligmalariyla diisiin kurdugu bagin kavramsal yaninmi tariflemesi noktasinda

onemlidir.

XVII. ylizylldan 6nce diislerin maddesel diinyanin disindaki esrarengiz giicler
tarafindan gonderilen isaretler olarak goriildiigiinii savunan c¢ogu kisinin aksine
Aristotales, daha MO 1V. yiizyilda, diislerin kendiliginden ortaya ¢iktigini soyler.
Sorrin (Fransiz sosyolog, akademisyen)’e gore, Aristotales’in diislerle ilgili goriisleri
temel niteliktedir. Diislerle ilgilenen diisiiniir, bu konuda ii¢ kisa deneme yazmistir.

(Sorrin, 2006) Aristotales’in diisiincesinde en 6nemli nokta sudur:

“Algilama duyumlar1 yaratir; duyularimiza hitap eden bir¢ok sey vardir, ama
biz sadece 6nemli bulduklarimizi segeriz; oysa secilmeyen izlenimler de bir iz
birakabilir. Diigler, gilindiiz vakti ister dig diinya tarafindan yaratilmis, ister
kendi bedenimizde gerceklesmis olsun, heyecanlarin sonucudur. Disler,
0zglir olmayan hiikiimlerin bastirdig1 duyusal izlenimlerimizin neden oldugu

gorsel ve isitsel olusumlardir.” (Sorrin, 2006)

Hegel’e gore, “Ruh asla imgeler olmadan diisiinmez.” Descartes ise kendi birlesik
insan bilinci teorisini desteklemede diis/uyaniklik ikilisini kullanir. Insanlar onun
sistemine gore beden ve ruhun birlesimidir. Descartes, “Yontem Uzerine Konusma”

adli yapitinda sunlar1 soyler:

“Uyanikken kafamizda gegen biitiin diislinceler ve kavramlar uyku sirasinda
da kafamizda belirebilir. Yani diis goriiyor bile olsak, net bir sekilde ayirt
ettigimiz her sey gergektir.” (Descartes, 2003)

Diise iliskin ilk iligkilerin, saptamalarin felsefede, “diis gérme” iizerinden agiklandig
sOylenebilir. “Diis kurma” etkinligi i¢in de diisler ve diislem konularina eserlerinde
genis yer veren Fransiz diigiiniir-filozof Gaston Bachelard’in goriislerine bu ¢alisma

kapsaminda yer verilir.

“Diislemlerimizin imgelemlerini tiim ictenligimizle yasayacak olsaydik,

dagilip gitmis ne ¢cok degeri bir araya getirebilirdik!” (Bachelard, 2008)

Gaston Bachelard, insanin en biiyiikk giiciiniin “tasarlama” ve “diisleme” yetisi
oldugunu soyler. (Bachelard, 1988) A.Timugin, Bachelard’1, bilimleri arastiran bir
filozof olarak goriir. Timugin’e gore, Bachelard, insan 6znelligini bir hazine gibi
diisiiniir ve yaratici insan zekasi her zaman insan {iretimlerinde yansir. (Bachelard,

1988)
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Bachelard, nesnel ile 6znelin, biling ile bilingdisinin, deney ile diislemin birlikte
varhgini savunur. Ik &nce diislenmis olanm incelenebilecegini belirtir. Ona gore
bilimin de ilk bigimlenis yeri diislemdir. Diis ve diislem arasindaki farki da

eserlerinde vurgulayan Bachelard’a gore:

“Diislemler diislerden daha yararlidir. Diislem demek, diislincenin gercegin
disindaki etkinligi ve buna eslik eden duygulardir. Varligi, bilingdisinin
kovuklarinin disinda yasamaya, yasam seriivenlerine adim atmaya, kendinin

disina ¢ikmaya ¢agirir.” (Bachelard, 1988)

Bachelard (2008)’a gore, “imge ger¢egin isleviyle ger¢ekdisinin islevinin ayni yana
yonelmesi sayesinde, gercek ile gercekdisi arasindaki isbirligiyle kurulur...” Ona
gbre imgeler insani gelecege yoneltme ve duraganliktan kurtarma giicline sahiptir.
Imge, diisiinceden once vardir ve bu nedenle “diis kuran” bilincin sagladig1 verilerin
farkinda olmak Onemlidir. Boylece imge, dile artis saglar; anilart renklere
doniistirmekten ¢ok daha fazlasini gergeklestirir. Diis kuran kisi, diinyanin
giizelliginin de bilincindedir. Bachelard, diisleme iliskin arastirmasimi Victor

Hugo’dan bir 6rnekle siirdiiriir:

“Biitiin bunlar ne bir kent, ne bir kilise, ne bir nehir, ne renk, ne 151k, ne
gblgeydi; bu diislemdi. Kendimi usulca bu anlatilamaz biitiinliige, gogiin
dinginligine, zamanin melankolisine birakarak uzun siire kimildamadan
kaldim. Igimden geceni bilmiyordum, soyle deseler sdyleyemezdim,
kendimizde bir seylerin uyudugunu ve bir seylerin uyandigini sezdigimiz o

anlatilamaz anlardan biriydi.” (Bachelard, 2008)

Bachelard’in anlatimlarinda “siirsel imgelem” ve “siirsel diislem” kavramlariyla

karsilagilir. Bachelard’a gore siirsel diislemi bize en iyi yasatanlar sairlerdir.

“Sairler, insana diisleyemeyecekleri 6zgiin imgeler sunmalar1 ve insanlara

kesif kapilar1 agmalar1 bakimindan 6nemlidirler.” (Bachelard, 2006)

gtk e O\/\ yankilanma M/ anilari W dile getirme
canlandirma

Sekil 2.3 : Bachelard’in yaklasimina gore siirsel imge ve yarattig
etkilere iliskin grafik.
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Hem siirsel imgelem hem de siirsel diislem anilar1 canlandirir ve kiside kendisiyle
ilgili, yasadig1 yerle ilgili diisiinceleri ve diisleri dile getirir. Bachelard’a gore, siirsel
diislem kisiye varligini biiylitme olanaklarin1 verir; ¢iinkii diislerde bigimlenen diinya

kisinin kendi 6zel diinyasidir. (Bachelard, 1988)

Bachelard, diisleme iliskin ¢arpici anlatimlarinda kimi zaman psikanalistlerin diislem
ve imgeleme iligkin yorumlarma yaklasir. Imgelenen “seyi” nesnel diinyada
yaratmaya yakin oldugumuzu sdyleyen psikolog ve psikanalistler gibi diisiiniir.
Bachelard’a gore, bu tiir imgelemler “yaratic1” nitelik tasirlar. Evren ile ilgili
dislerini siirsel diislem olarak tariflerken, ona gore bu tir diislemler, giizel bir

diinyaya, giizel diinyalara aciligtir.

Bachelard’daki bilingdist (kisinin farkinda olmadigi durumlar, olaylar, kavramlar
vs.) “kendi” yolumuzu bulmamiz i¢in bir kilavuz niteligi tasirken; Bachelard, gece
diislemleriyle giindiiz diislemleri de birbirinden ayrilir. Bachelard’a gore, uyku
insanda hayaletler hami kurar. (Bachelard, 1988) Giindiiz diislemleri ise, gece
diislemlerinin tersine dinlendiren bir diislemdir. Bu diislemlerde ¢ocuk diislemlerinin
0zel bir yeri vardir; ¢linkii ¢ocugun kurdugu diislem, bir kagis diislemi degildir; bir

“atihm” diislemidir.

Kendisine ve g¢evresine iliskin sorular iireten diislinen birey icin diisiin, soru-cevap
kapilarindan biri oldugu sdylenebilir; ¢linkii diis, kisinin hem “i¢” diinyastyla hem
de “dis” diinyayla baglantilidir. Diis, tiim zamanlari icerisinde barindirir. Bdylece,

kisi gegmisle baglantisini kurup, simdiyi yasarken, ayni1 zamanda gelecege acilir.

2.2.1.1 Felsefede “diis kurmak”

“Hayal kurmak kiiciimseniyor!

Oysa kendi gelecegimizi kazanabilmek icin once hayal kurmali, bize dayatilan
hayatlart sevmiyorsak, kendimizi ifade edecek hayatlari hayal etmeyi becermeliyiz.
Zira hayat hakkinda ¢cok kafa yoran iinlii sakallimn dedigi gibi “Insan oniine sorun

olarak koydugu seyleri ¢ozer.” Ekotopya 'nin Onsézii 'nden

Orhan Hagerlioglu “Diisiince Tarihi” adli kitabinda Ilk¢ag’daki evrenin ve insanin
yaradilisiyla ilgili diissel tasarimlara “bilim” denildigini; tanrilarin olusumlarinin da

insanlarin ve evrenin olusumu gibi insanin “diis” giiciiyle agiklandigini anlatir.
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“Higbir bilimsel veriye dayanmayan insanin hayal giicli, biiyiik dinlerin,
tanrilik savlarindan daha bilimsel varsayimlarla yaratilis olayinda daima

dogaya oOncelik tanimistir.” (Hangerlioglu, 1970)

Hangerlioglu’na gore, bu ¢agin insanlarina gore yasadigimiz evren, gercek bir evren
degil, bir hayal evrenidir. En 6zgiir ortami antik dénemde bulan insanoglu higbir
kisitlama altinda hissetmeden diis giiciiniin biitiin yeteneklerini kullanmig ve bdylece

0zglin ve kopyasiz bir diislince yaratabilmistir. (Hangerlioglu, 1970)

Felsefe, diis ve gergek iliskisini anlamada Hegel’in “Diyalektik Metod”u ¢alisma
acisindan ayr1 bir onem tasir. Diyalektik metod, metafizigin gercegin degismez,
hareketsiz ve ¢eliskiyi reddeden tutumuna karsi, celiskiyi kabul eder. Diyalektik
metoda gore “geliski”, yanilmanin belirtisi degil, disiincenin ilerlemesinin bir
kosuludur. (Kaking, 1968) Celisik diisiinceler birbirinden ayrilmaz, birbirini ¢agirir
ve kosullandirir; her biri tam olmasa bile gercegin zorunlu bir yanimi temsil eder.

Karsit diisiinceler birbirini tamamlar ve yeni bir diisiince icinde uzlasirlar.

“Diislince diyalektik tgliilerle olusur: tez, antitez ve sentez. Karsitliklar
birbirini itecek yerde birbirini cagirirlar. Oyleyken zihin, ad1 gecen karsit
fikirler arasinda bocalayip duramaz. Bu fikirleri agsmasi, her ikisini de igine
alan, fakat onlardan daha gercek goriinen yeni bir fikir ig¢inde onlar1

birlestirmesi gerekir.” (Kaking, 1968)

Diyalektik metoda gore gergegin karsiti, antitezi olan “diis”lin gergekle birlikte
anilmasi, gergegin oldugu yerde diislerden de bahsedilmesi “sentez”’in olugmasi i¢in
gerekli olan bir birlikteliktir. Gergek, diisle karsilastigi noktada yeni bir kavram

olusturabilir; hem gergegi hem de diisii asan bir fikrin olusumu goriilebilir.

Diis ve tasarim arasindaki iligkileri saptamaya calisan, tasarimin diisten
edinebileceklerini vurgulamayi amaclayan bu calisma, ayn1 zamanda bu nedenle de
“gercek” icin “diis”ii arastirmaktadir. Tasarimei da yaratici bir sentez igin, 6zgiin ve

kopyasiz bir iiretim i¢in kendi diis giiciinden faydalanabilir.

Bir denge felsefesi kurmaya ¢alisan G. Bachelard igin, kisinin kurdugu diisler biiyiik
Oonem tagir. Ona gore diisler, kisinin yaratict 6znel yoniiyle, nesnel diinyaya daha
derin bakmasinin yollarin1 agan potansiyeli 0zlinde barindirmaktadirlar. Kisinin
maddelere, “sey”’lere gergek Onemini vermesi ve bu yolla diis kurmasi dnemlidir;

¢linkii bu maddeler kisiyi diis yollarina ¢ikaran aracilardir. G. Bachelard’a gore, diis
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kurmak da gercekligi farkhh bir derinlikle kavramamizi saglar. Bu nedenle,
Bachelard felsefesinde diisler, fiziksel gergeklige sahip bir maddeyle, bir “sey”le

iligkilenir. Bu kimi zaman bir evdir:

“Bv ile evren yan yana gelmis iki uzam degildir bir tek. Imgelem aleminde
karsit diislerle birbirlerini canlandirirlar... Diis kuran Kkisi, ister eve ister
evrene, diyalektigin hangi kutbuna yerlesirse yerlessin, diyalektik dinamizm
kazanir.” (Bachelard, 2008)

Kimi zaman da alev:

“Filozof, mumunun karsisinda gecip, yanmakta olan bir diinyanin tanigi
oldugunu hayal edebilir. Alev, bu filozof i¢in, bir doniisiime uzanan diinyadir.

Diiscii orada kendi varligini ve kendi doniisiimiinii goriir.” (Bachelard, 2008)

Bachelard igin diisler aslinda bir kagis1 simgelemez. Maddeye iliskin kurulan siirsel
diisler bir yapit olusturacak kadar giicliidiir. Onemli olan da diisiin barindirdig1 bu

“eylem” durumudur. Diislenen sey, “eylem” durumunu yaratir.

“Diis gormek, diis gorenin “meslek” olsaydi, diislemiyle bir yapit ortaya
koyacakti. Bu yapit gorkemli olacakti, ¢iinkii diislenen diinya kendiliginden
gorkemlidir” (Bachelard, 2008)

Diis kuran kisi ayn1 zamanda imgeler toplar. Imgesel zenginlik, “yaratma” amacin
taslyan tasarimet i¢in dnemlidir. Imgesel bellek, imgeler arasinda farkli baglantilar,
ozgiin iliskiler kurarak yaratici eylemi gergeklestirebilir. Imgeler, diisiiniir igin de
sanatci i¢in de tasarimei i¢in de ayni dneme sahiptir. Bu nedenle, Bachelard’in da

gostermeye calistigl gibi maddeler {izerine diis kuran yalniz o degildir:

“Baudelaire yedi sekiz fersahin denizin 6niinde hayal kuran bir adam ig¢in

sonsuzlugun yarigapini temsil ettigini sdylemez mi?” (Bachelard, 2006)

Her giin uyku kadar gergek olan “diis kurma” faaliyetini gerceklestiren kisi, diislerini
fark ettigi zaman, onlara gereken ciddiyette baktig1 ve yaklastig1 zaman, isteklerini

anlayabilecektir. Bachelard i¢in, doga bunu saglayan en énemli ortamdir.

“Her seyin kaynagini dogada bulmak miimkiindiir, bunun i¢in dogaya daha
1yl goren, gozlemleyen gozlerle bakmamiz gerekir. Bu sekilde bir bakis, hem

evrenin hem de diislerin kapisini acacaktir.” (Bachelard, 2006)
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Bu tez galismasi, bilingli “eylem”lilik hali olan tasarim icin her iki bakisin da,

kisinin ige (bireyselligine) ve diinyaya bakisinin, gerekli oldugunu savunur.

Felsefede diis yorumlarinin, tasarima kazandirabilecegi agilimlar 6zetlenecek olursa
iki konunun Onem kazandiklar1 goriiliir: Bunlardan ilki, Hegel’in “Diyalektik
Metodu”dur. Ikincisini ise, felsefede diis yorumlarindan tasarima tasinabilecek

“kavramlar” olusturur.

DiYALEKTiIK METOD [HEGEL]))

Sekil 2.4 : Hegel’in “Diyalektik Metodu”nun ¢alismaya sagladig1 agilim:
Tasarim alaninda olusan sentezin (diis-gercek) iliskisinden beslendigine
iliskin dayanak “Diyalektik Metoda” dayanur.
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FELSEFEDE
DUS YORUMLARININ VURGULADIGI KAVRAMLAR

M Diis ile gelisen
' ‘Yaraticilik’

i Diis bakisiyla cevreyi farkli
' ‘algilamak’ ve gergegi
derinlikli kavramak

M Derin I Diigiin ice baktirarak sagladigi

' Yaraticilik | ozgiinlik
h Derinlemesine . Yaratici Eylem
. Yaratim '
W Uretim M imgesel Bellek M Kargitlarin Birlikteligi
Etimoloji Bachelard’in Diis Yorumlari Hegel’in Diyalektik Metodu
KESISIMLER | v | BESLENMELER
v
M YARATICILIK W 026UNLUK B YARATICIEYLEM W SENTEZ
TASARIMA
TASINAN KAVRAMLAR

Sekil 2.5 : Felsefede diis agiliminin, tasarim disiplinine katki saglayabilecegi
diistiniilen “kavramlar” grafigi.

2.2.2 Sanat ve diis

)

“Eger algi kapilar temizlenseydi her sey insana, oldugu gibi gériiniirdii: Sonsuz.’

William Blake

Sanatta diise iliskin bu baslik, caligmay1 diis mitleri ve efsanelerine kadar gotiirtir.
Diis mitleri ve efsaneler; diis ve giindelik yasam arasinda ayrim yapmayan kiiltiirler
lizerine yapilan aragtirmalarla artmistir. Avusturalya Aborjinlerine gore, bir “diis
cagl” vardir. Bu cagda yasayan ve doganin ruhunu anlayan cetler, diislerden
dogmuslardir. (http://www.genbilim.com/) Avusturalya’daki Mardudjalarin iddiasina

gore ise, diis sirasinda ruh bedeni terk eder ve bitkilerin, hayvanlarin hayatta kalmasi
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adina gerekli ritiielleri yerine getirmek i¢in bagka bir gerceklige gecer. Diisler ise bu
kiiltiirler i¢in, evrenle kurulan sinirsiz iletisim araclarindan biri olmasi dolayisiyla
onemlidir. Diislerde kat edilen yollarin geleneklerle, toplumsal kabullerle
zenginlestirilerek anlatildigr bu toplumlarda, tiim bu “diis” anlatimlar1 toplumlarin
kiltiirel yapilarimi desteklemektedir. Kisinin giindiiz distlinceleriyle birlestirerek
anlattig1 bu disler, toplum tarafindan paylasilan ve bilinen duygusal deneyimler
halini alirlar. Modern ¢agin insani i¢in bu diis mitlerini bilmek bile sanatsal yaratim

icin bir veri haline gelebilir.

Radyo ve televizyon oncesi giinlerin hikdye anlatimlarinin tikandig yerlerde diislere
bagvuruldugunu anlatan Sorrin (2006), “iyi hikaye anlaticilar kendi diislerini
stisleyerek, birer fabl haline getirirlerdi. Victor Hugo bu oyunda ¢ok ustaydi ve onun
diis anlatimlar1 yaratict imgelemin Ornekleridir.” derken edebiyatin beslendigi en

onemli kaynaklardan biri olan “diis”lere ayr1 bir 6nem atfeder.

Yaratic1 imgelemin nasil olusabilecegi tizerine diisiiniiliirse, siirecin “alg1” olgusuyla
bagladig1 goriiliir. Dis diinyayr algilayan insanoglu, topladigi verileri zihnine
yerlestirir, zihninde dig diinyayla ilgili bir temsil yaratir, daha sonra bu temsiller
tizerinden zamana ve mekana bagli kalmadan farkli islemler yapabilir. Norberg-
Schulz’un ifadesiyle verilerin amacimiza hizmet edebilmesi i¢in eylemin, “anlama”
ve “degerlendirme” siireclerinin birlikteligine sahip olmasi gerekir. Algilanan
“sey”’lerle kurulan farkli baglantilar, yeni planlara, tasarimlara olanak saglar.
Norberg-Schulz (1997)’a gore bu eylemde tek kritik nokta “algilama” durumu
degildir. Algilanan “sey”e kars1 gosterilen tutum da biiyiik 6nem tasir. (Norberg-
Schulz, 1997)

Ayni “sey”’e kars1 gosterilen farkli tutumlar, kisileri farkli eylemlere yoneltir. Bazi
insanlarin  bu tiir eylemleri “yaratict” Ozellik tasir; insanlarin  duygularini,
diisiincelerini, yasamlarini degistirir, insanlik tarihini etkiler. Bu insanlar bilim ve
sanatta ortaya koyduklar1 eserlerle insan topluluklarinin daha 6nce goriilmemis olani

gdérmesini, bilinmemis olani bilmesini, duyulmamis olan1 duymasini saglamiglardir.

Tasarim disiplinin de sanattan beslendigini ve bu nedenle sanatc¢ilarin diisten
sagladiklar1 ag¢ilimlarin tasarimcilar i¢in de potansiyeller tasiyabilecegi kabul

edildiginde, sanatc¢ilarin diise bakis agilar1 ve eserlerinde diisli nasil ele aldiklari
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arastirilan konulardan olur. Ornegin Novalis, kendi dénemini yani Romantizm

Cagini elestirirken, umut ettigi gelecegin insanlarini sdyle anlatir:

“Es zamanli olarak hem uyanik hem uykuda olacaklar. Ayni zamanda hem
diis goriip hem de gormemek, her iki faaliyetin de birbirini giiclendirecegi bir

sentez halinde gerceklesecek™. (Sorrin, 2006)

Siire “akilcilastinnlmis diis” diyen Coleridge ise, diisleri fantezinin miikemmel bir
diizeyi olarak goriir ve uyudugumuz zaman duyularimizin, onlarmm uyandirdig
duygularimizin ve tutkularimizin en yiiksek diizeyine vardigim1 ve bunun da

ressamlara farkli resimler yaratabilme olanagi sagladigini ileri siirer. (Sorrin, 2006)

Huxley ise; diinyaya farkli bakabilen sanat¢inin “diissel bakis”inin beraberinde
yaratici Uretimleri getirdigini ifade eder. (Huxley, 2009) Huxley’e gore, dis diinya,
hayatimizin her sabahi uyandigimiz, istesek de istemesek de hayatimizi kurmaya
calisigimiz yerdir. I¢ diinyada ise ne calisma ne de tekdiizelik vardir. “Oraya sadece
rilyalarda ve derin diisiincelerde gideriz ve orasi dyle tuhaftir ki birbirini takip eden

iki olayda asla ayn1 diinyay1 bulamay1z.” (Huxley, 2009)

Ic ve dis arasindaki bu yiizlesme, bir kisi icin yasamdan kagma, ¢atisma ve
mutsuzluk nedeni olabilirken; bir sanat¢i igin “yaratma” olanagii dogurabilir.
Huxley (2009)’a gore:

“Deneyimleriyle birlikte giindelik diinya ¢ogumuza biraz donuk ve bulanik
goriinlir. Ama az sayidaki insan i¢in sik sik, bir¢ok insan i¢in de ara sira, diis
deneyiminin parlaklig1 adeta gilindelik goriisiin igine sizar ve glindelik diinya

onlar icin baskalasir.”
Huxley, giindelik diinyanin karakteritlik bir betimlemesini ise sdyle anlatir:

“Deniz kiyisinda oturmus, bir seyi hararetle kanitlamaya calisan bir
arkadasimi yarim kulakla dinliyordum. Bilincinde olmadan avucumdaki ince
kum tabakasina bakiyordum, birden her kii¢iik tanenin olaganiistii giizelligini
fark ettim; her parcacik digerlerinden farkliydi ve miikemmel bir geometrik
ornege gore yapilmisti, her agidan yansiyan parlak bir 1s1k huzmeleriyle, birer
gokkusag1 gibi parlayan minicik kristalleriyle... Isik huzmeleri birbirini
capraz olarak kesiyor ve Oyle miithis desenler olusturuyorlardi ki beni
soluksuz birakiyorlardi... Sonra birden, bilincim igeriden aydinlandi ve canli

bir bigimde biitiin evrenin, ne kadar donuk ve cansiz goriiniirlerse goriinsiinler
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bu yogun ve can alic1 glizelliklerle dolu pargaciklardan olustugunu gordim.
Bir veya iki saniye boyunca biitiin diinya tek bir harika parlaklik olarak
goriindii. Sondiigiinde, icimde daha sonra hi¢ unutmadigim bir sey birakti,
cevremizdeki en kiiclik toz zerrecigine gizlenmis giizellikler konusunda beni

stirekli uyaran bir sey.” (Huxley, 2009)

Disler hakkinda en ¢ok seyi sdylemis psikanalistlerin baginda gelen Freud, ‘“Sanat
ve Sanatcilar Uzerine” adli kitabinda sanatgilardan ve onlarin diislerinden de
bahsetmistir. Sanat¢inin en biiyiik yeteneginin kendi diiglemlerini bigim degistirerek
ontimiize koymak oldugunu, boylece bize de kendi diislemlerimize dalma

Ozgiirligiini ve rahathigini verdigini sdyler. (Freud, 1995)

GUNDUZ DUSU SANAT

Sekil 2.6 : Freud’un teorisine gore, sanatginin, her bireyin gergeklestirdigi giindiiz
diis kurma faaliyetinden sanatsal bir yapit ortaya ¢ikarmasina iligkin
grafik.

Freud (1995)’a gore, “Giindiiz diisleri ti¢ zaman1 da i¢inde barindirir.” Anda beliren
bir istek/arzudan yola ¢ikarak, ge¢misteki bir aniya sicrayan ordan da gelecege

uzanan bir giindiiz diisiiniin kurgusunun bir masaldan ya da romandan farki yoktur.

“Insana zevk vermeyen bircok sey diis giicliniin yarattig1 oyunda bu giicii
gosterebilmekte, gercekte tatsiz olan pek ¢ok duygu sanat yapitinda
dinleyiciler ve seyirciler i¢in haz kaynagina doéniisebilmektedir.” (Freud,
1995)

Bu aciklamalar 1s1ginda, sanatgiin diisten kazanimlart degerlendirilecek olursa,
bunlardan ilki sanat¢inin diislerini bigimlendirerek birer “eser” olarak topluma
sunabilmesidir. Dits, sanat¢1 icin gergekligin tekdiizeliginden sikildigi zaman
sigmabildigi, ilham aldig1 bir “evren” olmustur. Ikinci olarak diis, sanatgilarin

“yaraticthk” siirecleri hakkinda “bilgi aktarimi” saglamistir. Ornegin, Freud,
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Leonardo Da Vinci’nin “akbaba” diislemi {izerinden, sanat¢inin ¢ocukluguna iliskin
onemli tespitlerde bulunmustur. (Freud, 1995) Boylece, hem bir sanat¢inin {liretimine
hem de toplum tarafindan yakindan taninmasina iligkin bilgi aktarimi saglanmistir.
Diisiin sanatgiya sagladigr diger bir fayda ise, sanat¢inin kendi temsil yontemini
bulmasina yardime1 olmasidir. Ornegin, Alman ressam Caspar David Friedrich,

tablolarinin belirgin bir 6zelligi olan yogun 15181 bir diisiinden almistir. (Sorlin, 2003)

N L,

Gerard Grandville, Sug ve Kefaret, 1857. William Blake, Trilatha'nin Dis, 1794.

Sekil 2.7 : Diislerini resmeden ressamlar (G. Grandville ve W. Blake), “Diis
Soylemleri” (Sorrin, 2006).

Sorrin’in ifade ettigi gibi, “Kafka’dan Schnitzler’e, Coleridge’den Ruskin’e kadar
bes kusak entelektiiel, diislerini hatirlamaya ve aktarmaya c¢alismistir. Bunlarin hepsi
gerek kendilerinin gerek arkadaslarinin sanrilarini edebi yaratida ve felsefi
arastirmada yararlanabilecek bir hammadde olarak goérmiis ve ¢ogu diis gérmeyi
hayal giicline dayali yaratici bir faaliyet, sozlerin yerini goriintiilerin ve seslerin

aldig1, aligilmamis bir diistinme tarzi saymustir”. (Sorrin, 2006)

Felsefede siirsel diislemin kaynagi dogadaki maddelerdir (bu ¢alismada felsefede
“diis " iizerine fikirlerine yer verilen diisiiniir Gaston Bachelard in goriisiine gore);
sanatta ise eserdir. Yani sanat¢1 diisten faydalanarak eserini olusturdugu gibi, eserle
etkilesime gecen 6zne de bu esere bakarak “yaratict eylem”i gerceklestirebilir.
Diigsel eserlerin 6nemi, 6zel ifade giiclerinde, bireye biling-bilingalt1, gercek-diis
baglantisin1 kurmasini saglayacak gilicte olmalarindan kaynaklanmaktadir. Huxley’e

gore, Caravaggio’nun ve Georges de La Tour’un eserleri bunlardandir.
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Diise iliskin sanatcilarin bireysel ¢calismalarindan vurgulanan bu ¢ikarimlardan sonra,
sanat¢ilarin kolektif bir ¢cabayla biraraya geldikleri “siirrealism-gercekiistiiciiliik”

akimminin bu tez caligmasi i¢in saglayabilecegi a¢ilimlarin 6nemli oldugu

diistindiliir.

Sekil 2.8 : Georges de La Tour eserleri, abcgallery.com. Huxley’e gore bu eserler,
insan zihninin derinliklerinde bulunan fakat bireyin fark edemedigi bir
antyl, sahneyi animsattiklar1 i¢in kisiyi “diigsel deneyime” ve

a2

“yaraticiliga” yoneltebilirler.

2.2.2.1 Siirrealizm (gerg¢ekiistiiciiliik) ve diis

Sanat¢ilarin, diislere, derinlemesine imgeleme, yaratici tasarima ve bilingaltt
verilerine verdikleri 6nem, Andre Breton’un 1924 yilinda kaleme aldig1 “Siirrealist
Manifesto”da yazili olarak da vurgulanarak bir¢ok sanatginin “siirrealizm”

(gergekiistiiciiliik) catis1 altinda bulugmasini saglar.

Tipki Hegel’in “Diyalektik Metodu”nda vurguladigi lizere, siirrealistler i¢in de
diisiin yarattig1 ve gercekiistii gerceklik adinmi verdikleri alan, biling ile bilingdiginin
uzlastigi, karsitliklarin asildig: diigsel bir oyun ve mutlak bir 6zgiirliik alani sunar.
Siirrealist sanatcilar i¢in, gercek sadece algilanandan ibaret degildir, ayn1 zamanda
gercegin gdriinmeyen bir boliimii de vardir. Bu goriinmeyen kismi ortaya ¢ikaran
sey, kisinin disleridir; ¢iinkii kisi, diislerinin farkina vararak 6znel yoOniini
kesfedebilir ve kendini bu yolla gergeklestirebilir. (Breton, 2009)

“Gergekiistiiciiliik, mutlak akilciliga karsi, geleneksel ve bigimsel, inang ve

degerleri diislinceden silip atiyor, diisiinsel diinyanin en Onemli pargalari

olarak tanimladigi yeni buluslari benimsiyordu: bunlar imgelem ve diis’ti.”

(Avci, 2004)
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Stirrealist diistincede 6nemli olan diger bir nokta da; ger¢cek hayatin deneyimlerine
verilen Onemdir. Siirrealistlerin diisleri, salt diislere sigmip gercegi dislamak
anlamimi tagimaz. Onlara gore, diinya, kisiye essiz nesneler sunan gercekiistii bir
diinyadir. Diis bu noktada, bu nesnelerin farkli bir bakis a¢istyla kavranmasini, derin
bir anlam kazanmasini; kisiye de siradisi deneyimler yasatma yolunu agar.

Siirrealistler i¢in, metropollerdeki karsilasmalar degerlidir.
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Sekil 2.9 : Siirrealist Sanatgilar, www.surrealists.co.uk/viewPicture/88/ ;
robinrile.com/blog/?p=192; http://meritoriu.wordpress.com/2009/02/05/a-b-culturala-
vii/delvaux-the-conversation/; http://www.pleaseobey.com/;
http://laceylibertarian.us/?p=873;http://www.metinkulunk.org/HDF_detay.asp?bicim=L
&ID=1030.

Siirrealistlerin diise iligkin yaklasimlarindan tasarima agilim saglayacak noktalar
Ozetlenecek olursa; bunlarin ilki, siirrealistlerin  eserlerindeki, c¢arpici-6zgiin-
bulus¢u niteliklerdir. Siirrealistlerin eserlerine bakilacak olursa (Sekil 2.8), bu
sanatcilarin ifade yontemlerini “diis” yardimiyla olusturduklar1 ve bdylece kendi
Ozgiin tarzlarmi ortaya koyduklart sdylenebilir. Bunu gormek, kendi temsil

yontemini olugturma amacindaki tasarimciya kendi diislerini isaret eder.

Siirrealizme dair ikinci ¢ikarim ise, diise iliskin yazili bir metnin (Siirrealist
Manifesto) iiretilmesi ve bu metnin, sanat gibi bireysel iiretimin agirlikli oldugu bir
alanda, sagladigi “birlestirici”, “bag kurucu” ozelligidir. Diisiin yazili metni,
sanatcilar1 bir araya getirdigi, ortak bir paydada topladigi gibi; diise iliskin
caligmalar, tasarimcilar arasinda da ortak bir caligma alani yaratabilir; bir “iletisim
arac1” olabilir. Diige iliskin beraber yazan, iireten; hatta diissel projeler tasarlayan
tasarimcilarin, tasarim disiplininde farkli bir ses yaratacagi calismanin bu baglamda

Ongoriilerinden biridir.

Stirrelizmin bir diger vurgusu da, diissel deneyime verdigi dnemde yatmaktadir.

Diigsel deneyim, G. Bachelard’in da vurguladig: gibi, “diinyay: farkli bir kavrayisla

23


http://www.surrealists.co.uk/viewPicture/88/
http://robinrile.com/blog/?p=192
http://meritoriu.wordpress.com/2009/02/05/a-b-culturala-vii/delvaux-the-conversation/
http://meritoriu.wordpress.com/2009/02/05/a-b-culturala-vii/delvaux-the-conversation/
http://www.pleaseobey.com/
http://laceylibertarian.us/?p=873;http://www.metinkulunk.org/HDF_detay.asp?bicim=L&ID=1030
http://laceylibertarian.us/?p=873;http://www.metinkulunk.org/HDF_detay.asp?bicim=L&ID=1030

algilama” olanag1 sunar. Bu Kavrayis, Bachelard’da doga tarafindan saglanirken;

stirrealistler i¢in metropol ve tasidigi potansiyeller 6nemlidir.

SANATTA
DUS AGILIMININ VURGULADIGI KAVRAMLAR

M Diigsel
Deneyim
M Sentez igin
Karsitliklarin
Birlesmesi
M Diinyayi Derin- M Diigsel Bakig M Diisiin Carpici/
likli Algilama I¢ Diinya*Dig ! Buluscu/
Diinya Catigmasi Ozgiin Niteligi
M Yaratici M Digsel Oyun
imgelem
M Yaratici Eylem M Diisiin ‘Yaratici | Diisiin Sanatgilar igin
stire¢’ Hakkinda ‘Ortak’ Bulusma
Bilgi Aktarimi alani Olmasi
M Diisiin iletigim ® Diisiinme Tarzi M Ozgiirlik Alani
alani Olmasi
Mit ve Efsaneler Sanatcilar Freud ® Huxley Gergekiistiiciiler
KESISIMLER | v | BESLENMELER
v
M YARATICILIK/ ® TEMSIL/ moYUN M DERINLIKLI MSENTEZ MYARATICI MDUSSEL
YARATICI SUREC  ILETiSIM ALGI EYLEM DUSUNME
ARACI
TASARIMA
TASINAN KAVRAMLAR

Sekil 2.10 : Sanatta diis aciliminin tasarim disiplinine katki saglayabilecegi
diistiniilen “kavramlar” grafigi.

2.2.3 Psikolojide “diis gormek”

Felsefe ve sanatta diis agilimlarindan, tasarimla iliskilendirilen kavramlarin dogasinin
(diis ile tasarimin temeli) anlagilabilmesi adina, hem gece hem giindiiz diisiiniin nasil
olustugunun anlasilmasi gerekir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasi psikoloji ve bilimin

diisle ilgili agiklamalarindan faydalanr.

Uyku halinin iirettigi olaganiistii yaratic1 bir imkan olan diis; imgeler, goriintiiler ve
duygularla oriilmiis; uyku-uyaniklik, i¢-dis yasam, biling-dili¢dis1 arasinda kendine
has 0zel bir dile sahip kurgusal bir yapidir. Uyanikligin bildik diizeninden,
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kurgusundan ve tutarliligindan yoksun olan diis; dikkatsiz, usdisi, unutkan ve
cliretkardir. “Bu nedenle, atlamalar, sigramalar ve akil almaz gegislerle kimi zaman
gercekiistii bir ¢ergeve gizerken, kimi zaman da saatlerce siiren diyaloglardan olusan

bir oyun izlenimi verir.” (Tosun, 2009)

Diis, kelimelerden ya da diger duyu islevlerinden ¢ok, gorsel imgeler, sahneler ve
diistinceler seklinde gecer. Bebekler uykularinin yarisint Rem déneminde gecirirler
ve yetigkinlere gore ¢cok daha sik diis gordiiklerine inanilir. Diig sirasinda, kan basinci
ve kalp atiglar1 artar, nefes siklasir fakat viicut sabittir. Psikologlarin ¢alismalari, diis
gormeyen bireylerin konsantrasyonlarinin diis gorenlere oranla diisiik oldugunu ve
bu bireylerin daha sinirli olduklarimi gostermistir. Bazi ¢alismalar, bilingli diis
denilen bir diis ¢esidinin oldugunu ve bu tip dislerde bireyin diis gordiigiiniin
farkinda oldugunu ve kurdugu diisii kontrol giiciiniin oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

(http://www.encyclopedia.com/topic/dream.aspx)

Kisinin i¢inde bulundugu kosullar, diislerin olusumunda onem tasir. Kiiltiir-ortak
paylasimlar, gelenekler, degerler- imgelemlerin bu konuyla dogrudan ilgili yoniinii
olusturur. Cevresel Ozellikler, birgok zihinsel durumda etkili oldugu gibi uyku
sirasinda diislerin olusumu noktasinda da etkilidir. Diis, igeriklerini ¢ogunlukla
yasamdan tiliretir. Diisteki senaryonun uyanik yasamdakinden farki, olaylarin 6nem

sirasinin ya da dnceliginin olmamasidir.

Psikanalizi klinikten antropolojiye tasiyan kisi olarak bilinen Sigmund Freud ayni
zamanda “bilin¢alt1” kavramini ortaya atan ilk psikanalist olarak da bilinir. Jung’a
gore antik¢agdaki diis yorumlar1 ve diisleri anlamlandirma cabalar1 sayilmazsa,

“diisler hakkinda ilk bilimsel aragtirmay1 yapan kisi Freud”dur. (Jung, 2001)

Freud (1996b)’a gore, “diissel bellegin kapsami uyanik yasamin belleginden daha
genistir. Diis, dildeki simgelerden sinirsiz 6lgiide yararlanir. Diissel bellek yalniz
unutulmus degil ayni zamanda baskilanma sonucu bilingsiz duruma gelmis ilk
cocukluk donemine iliskin yasantilar1 da yeniden diriltir. Ne erigkinlik ne de
cocukluktan kaynaklanmayan birtakim igerikleri de -arkaik miras- giin 1s18na

cikarir.”

“Diiste duygular uyaniklik yagamindaki duygulardan geri degildir. Diisiinsel
malzeme yer degistirme ve yerine gecme ile degismis goriiniirken; duygular

degisime ugramaz, ancak duygular onlari doguran diisiinsel igerikten ayrilir.
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Ayrica duygular uyaniklik yasamina etki etmekte diisiincelerden daha ¢ok

diretir.” (Freud, 1996a,2)

Diisler tizerine caligmis bir diger 6nemli psikanalist de Carl Gustav Jung’tur. “Diis,
Oziinde, “bir istegin ger¢eklesmesidir ancak” diyen taninmis Freudcu inanisin tersine
ben ve calisma arkadasim A.Maeder, diisiin, bilingaltinin belirli andaki durumunun

ani ve simgesel bir 6zsunusu oldugunu ileri siiriiyoruz.” (Jung, 2001)

Jung’a gore diis, ruhsal bir olusumdur ve bilincin alisilmis verilerine ters diiser.
“Freud, indirgeyici deneyciligin temsilcisidir; oysa Jung daha segmeci ve daha mistik
bir goriise yonelir.”(Caudwell, 1988) Diisiin, bilincin keyfiliginden kagmis, anlik
olusmasi, saf bir ger¢ege dayanmasi, kisinin bilincinin kayboldugu noktasinda, tekrar

temel dogasina uygun bir davranig kazanmasina yardim eder.

“Diisleri diistinmek bireyin kendisini diisiinmesidir. Diisiinme sirasinda benlik
bilinci yalmiz kendine doniik degildir; diislerin nesnel verilerine de ilgi
gosterir, onlar1 bilingdist ruhtan gelen bir iletisim, bir bildiri olarak algilar.
Diisiince, benlik degil 6z iizerine yogunlasir; ge¢miste benligi yaratan, bizi
olusturan su yabanci 6z iizerinde. Oz bize yabanci kalmustir, ¢iinkii
bilincimizin yanilmalari sonucu onu kendimizden uzaklastirmisizdir.” (Jung,

2001)

Ruhun bilingalt1 faaliyetinin dogal bir iiriinii oldugu kabul edildigi zaman disler,
bildiri tagimalar1 bakimindan anlam kazanir. Diisli her yoniiyle inceleyebilmek, ele
alabilmek, diisiinmek i¢in onu yabanci bir nesne olarak ele almanin faydali oldugu
gbriisiinii savunan Jung (2001)’a gore, “diis bir aracidir. Icimizdeki &tekini
anlamamiz icin bizimle diisler yardimiyla konusur; c¢linkii herkesin iginde bir

“yabanc1” vardir.”

Diis kavramimi arastiran Freud ve Jung, “bilingalti” kavraminin da Onemini
kesfetmislerdir.
“Bilincalti onemlidir; ciinkii ani ve ilgin¢ diisiinceler bilin¢caltinin
etkinliginden kaynaklamr. ilkel insami sanatta iistiin kilan, bilin¢altinin

sesine kulak vermesidir.” (Jung, 2001)

“Bilingaltt dikkatimizi yogunlastirdigimiz algilarimiz, bazi otomatik

hareketlerimizi, fikir c¢agrisimlarini, hatta {izerinde bilingli olarak
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diisiinmedigimiz halde bir anda olgunlasmis olarak biling alaninda

buldugumuz fikirlerimizi vs. ilgilendirir.” (Freud)

Jung’a gore biling, i¢inde bulundugu iliskileri nedeniyle dis diinyay: algilamak ve
onu tanimak demektir. Bireyin kendini dis diinyayla iliski icinde gérmesi, kendisini
cevresi i¢inde tanimasi anlamina gelir. Bilingalt1 ise igerikleri bilince aktarmak igin
0zel yontemlere bagvurur. Bilingalt1 ruh, tiimiiyle yabancidir bize; {iriinleri biling

araciligryla ve biling terimleriyle agiklanir. (Jung, 2001)

“Bilincin dogasinin tam olarak ne oldugunu kendi kendimize sordugumuzda
bizi en ¢ok etkileyen olgu, uzayda gerceklesen bir olaym ayni anda bizde bir
imge yaratmasi ve boylece bilince girmesi oluyor. insan yasaminin bilingli
evreleri bir araya toplansa, toplam siirenin ancak yarisina ya da iicte ikisine
ulasir; gerisi bilingalt1 yasami olusturur: yani gece uykuda gegirilen siireyle
giindiizleri bilincimizin diginda kalan saatler. Aslinda, bilincin belirli bir
diizeye ve yogunluga ulastigi, gercekten bilingli oldugumuz ¢ok az zaman
vardir.” (Jung, 2001)

Jung, bilingaltinin bilincin dol yatagi oldugu goriisiinii  savunur. Biling,
bilingaltindan yenilenmis bilesim olanaklari elde eder. Bilingalti, bilingli yasamin
zenginligine benzer bir zenginlik ve gériiniim gesitliligi sergiler. Sekil 2.11°deki Jung
grafigine gore, A bolgesi dis ¢evreyi algiladigimiz 6zelliklerimizle bilinci olusturur.
C bolgesi kisinin bilingaltini tarifler, en bilinmez bolgemiz ise D bolgesi olarak
gosterilen bireysel ve 1rksal bilingaltidir. Jung’a gére 6nemli olan tiim bu coskun
etkilerin, bilincaltimizda sakli bulunan farkli fikirlerin bilince ulasmasini

saglamaktir. Bu sekilde kisi gercek “ben”liginin farkina varir.
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A BOLGESI

1.duyum
2.duslnce
3.sezgi
4.duygu

B BOLGESI

5. benlik, irade
C BOLGESI

6. anilar
7.6znel katkilar
8.coskun etkiler
9.ataklar

D BOLGESI

10.bireysel bilingalti
11.1irksal bilincalti

Sekil 2.11: Jung’un “biling”ten “bilingalti’na dogru bolgeler-kavramlar grafigi,
“Insan Ruhuna Yénelis”, C.G.Jung, 2001.

Disler, bireyin kafasinda olusan tasavvurlardir; fakat kisiye 6zelmis gibi goriinen bu
oyun ayni zamanda, herkesin katildig1 evrensel bir oyun ve tiim insanligin ortak
diislem bi¢imidir... Diislerin; canli imgeleri, muglak yapisi, gizemi, gilnliik
yasantidan tagidigi izleri, toplumun yapisi ile ilgili verdigi bilgiler; kisinin istek,
dilek, korku, anilar, ego vs. gibi his ve diisiincelerini barindirmasi, onun ge¢misten

giiniimiize cazip bir arastirma konusu olarak siiregelmesini saglamistir.

Psikanalizin bu konuda yaptig1 arastirmalar, diislerin 6nemi konusundaki tartigmaya
yeni bir teorik gerceve kazandirmistir; fakat diislerin nereden kaynaklandigi sorusu

hala cevap bulunamayan sorular arasinda yer almaktadir.

2.2.3.1 Psikolojide “diis kurmak”

Diis kurmak, imgelerin olusturdugu bir senaryo (diislem) aktivitesini tarifler ve
psikolojide ¢alisma alani olarak kendisine merkezi bir konum edinir. Diis gormek,
uyku halinde gerceklesen bir aktivite olmasina ragmen; diis kurmak uyanikken
gerceklesir. Psikanaliz bu konuyu “bilingdis1” diiglemler ve “gilindiiz diislemleri”
olarak ikiye ayirir. “Diis kurma” olgusuna 1s1k tutabilmek i¢in bu aktivitede yer alan
iki kavrama, “diislem” ve “imgelem” ikilisinin psikolojideki tanimlarina bakmak

yararli olacaktir.

Nurcay Tiirkoglu’na gore, imgelerin birka¢ cesidi vardir. “Imgelerin Giicii” adli

Kitabinda bu konuyu séyle agiklar:
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“Imgeler soyagacinin her bir dalindaki imge tipi, belli bir entelektiiel
disiplinin s6ylem merkezinde yer alir: mental (zihinsel) imgeler psikoloji ve
epistomolojiye; optik imge fizige; grafik, heykel ve mimari imgeler sanat
tarihine; sdzel imgeler edebiyat elestirisine aittir. Algisal imgeler ise fizyoloji,
psikoloji, sanat tarihi ve optik iizerine g¢alisanlarin, felsefe ve sanat tarihi
alanlariyla birlikte ilgilenebildikleri bir ¢esit sinir bolge olusturur.” (Tiirkoglu,
2000)

Jung’a gore, imgelem demek bir insanin bilingaltina yaklasabildigi kadar yaklagmasi

demektir; bilincaltinin kendini en direkt ifade yoludur. (Psikolog Tuncay Ozer’le

sOylesi http://www.pdrciyiz.biz/yonlendirilmis-imgelem-t8697.html)

Diislem (fantasy, fantazm, fantazi) ise Parman’a gore:

“Bir imgesel senaryodur ve elbette bir arzunun, bilingdisi bir arzunun yerine
getirilmesidir. Freud tarafindan 6nce Alman dilinde alisilmis bigimiyle
“degisik diistince, imgelem” anlaminda kullanilmistir. Bir kavram haline
doniismeye baslamasi 1897’lerde olur. Diislem, 6znenin imgesel yasantisini
tamimlar. Oznenin kendi Sykiisiinii, kendi kékenlerinin Sykiisiinii (kokensel
diislemlerdir burada s6z konusu olan) kendisine nasil anlattiginin

gostergesidir.” (Parman, 2002)

Tiirk Dil Kurumu Séz1igii’nde ise “diislem” su sekilde agiklanmuistir:

(Tr. Ruhbilim) Gergeklerden koparak igte kalan dilekleri, imgelem
etkinlikleriyle doyurmakta kullanilan tasarimlarin  timii. Tirk Dil
Kurumu’nca Ruhbilim terimleri soézliigiinde Ing. “fantasy” deyimi

karsiliginda Dr.Mithat Eng tarafindan 6nerilmistir.

R. Burnett’in Piaget (1951) ve Chomsky (2000)’den alintiladigina gore; imgeler,

insan bilincinin gelisimine temel olusturur. (Burnett, 2007) Burnett, “Imgeler Nasil

Diisiliniir?” adli kitabinda imgelerin psikolojideki 6nemine iliskin su satirlara yer

Verir:

“Sayin psikolog D. O. Hebb bir keresinde sdyle yazmusti: “Psikolojide
imgelere rastlamadan suradan suraya gidemezsiniz.” Insanlara ezberlemeleri
icin isimler verdiginizde, bunlar1 acayip imgeler seklinde birbirleriyle etkilesir

vaziyette hayal edeceklerdir. “Pirelerin agizlar1 olur mu?” gibi sorular
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sordugunuzda pireleri gorsellestirip agizlarini arayacakalardir.” (Burnett,

2007)

Burnett (2007)’a gore, Pinker’in yorumlari, zihin derken kastedilen seyin tam

merkezinde “diis” giicii oldugunu ortaya koyar.

i - y

M 0 # - o

i a0 e =]
E A = >ig

L : L

r =0nm E

E R sozclkler, kavramlar, goriintdler vs. ; M senaryo, kurgu, eylem.

Sekil 2.12: Diislemin “imgelerden olusan bir kurgu” olma durumunu anlatan grafik.

Insan bellegi konusunda arastirma yapanlar bellegin ii¢ temel ilkeye gore calistigini
ortaya koymuslardir. Bunlar iligkilendirme, diiy kurma, diizen ve yapilagmadir.
Freud’a gore, yaratici yazarlik, giindiiz diisii gibi ¢cocukluktaki oyunlarin devamidir;
yaratici yazari, diis goren adamdan, oyun oynayan ¢ocuktan ayiran en dnemli 6zellik
ise, yazarin dislerini kabul edilebilir diizeye sokmasindaki basari oldugunu sdyler.

(Freud, 1999)

“Biiyliyen ¢ocuk oyun oynamay1 biraktiginda hi¢bir seyden degil ama gergek
nesnelerle oyun arasinda bag kurmaktan vazgecer; oynamak yerine artik
diislemeye baslar. Gokyliziinde kaleler insa eder ve gilindiiz diisleri diye

adlandirilan seyleri yaratir.” (Freud, 1999)

Psikanalist Rollo May, yaraticiligi bilinci yogunlagsmis insanin kendi diinyasi ile

karsilagsmasina benzetir.

“May, terapiye aldig1 kisilerin diisleri iizerine yaptig1 ¢aligmada ortak bir
ozellik fark eder. Bu ‘bigim’ tutkusudur.” (Y1ldiz, 2009)

“Diislerdeki bigimlerin tekrarlanisi, elden gecirilisi, yeniden kaliba sokulusu ve sonra
pargalarin anlaml bir biitiinde toplandig1 bir senfoni motifi gibi ering i¢inde tekrar
boy gosterisi hep dikkatimi ¢ekmistir” diyen May (1998) bu tutkuyu bir tiir

yaraticilik siireci olarak degerlendirir. Insan imgeleminin biitiinii bigimlendirmek,
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anlamli kilmak tizere bir tiir glizellik anlayisinin pesinde oldugunu diistiniir. Kurgusal
yaraticilik ve oyun kuramini inceleyen Otto Rank, Rollo May, Kernberg, Winnicott
gibi psikanalistler, insanlarin ¢ocukluk doneminden itibaren i¢ ve dis gercekligi

birbiri ile iliskilendirmede gerilim yasadig1 goriislinii savunurlar.

“Insan iliskileri, iki oyun alanmnin ortiistiigii yerde gerceklesir” diyen Winnicott
(1998), i¢ ve dis diinya iliskisinden kaynaklanan gerilimi azaltacak bir igiinci
bolgeden bahseder, burasi bir “ara” deneyim bdlgesidir. Yaratici siire¢, bu “ara”

deneyim bolgesinde gergeklesir. (May, 1998)
Laplanche&Pontalis ise giindiiz diislerini su sekilde anlatir.

“Gilindiiz diisleri hem basmakalip hem sonsuz olabilen ve 6znenin uyanikken
kendi i¢in uydurdugu ve anlattig1 bir ¢esit resmi romandir: Goriintiiler oyunu.
Giindiiz Diigii, bireysel yasantinin parlayan unsurlarindan Oniine geleni
kullanir, senaryo temel olarak birinci sahista yazilmistir, 6znenin yeri belirgin
ve degismezdir. Diizenleme ikincil siire¢ tarafindan saglamlastirilmas,
“benlik” tarafindan doldurulmustur: Denebilir ki, 6zne diisiinii yasar.”

(Laplanche&Pontalis, 2002)

Bu tiir disler (giindiiz diisleri-fantasy formation, day dreaming) Freud agisindan
kisinin, isteklerini doyurmasi durumudur. Cocugun oyunu bir tiir diis kurma ve
diigsel diinya yaratma oyunu oldugu gibi; ayn1 zamanda oda diizenleme, tiyatro,
anlat1 tlirlinde olusturulan diinya ve {itopyalarin da bu savunma diizenegiyle ilgili
oldugunu belirtir. Freud’a gore, bilim kurgu da temelinde diis kurmay1 barindirir.

(Freud, 1991)

Psikolog Serge Kahili King’e gore; bilingli diis kurma (yénlendirilmis imgelem), yeni
kavramlar yaratmasi agisindan “yaratici” bir siliregtir. Bilingli diis kuran kisi,

zihninde diisleyecegi seye kendi iradesiyle karar verir.

“Yeni kavramlar olusturmak ve kisinin yeni tecriibeleri kendine ¢ekmek igin

kullanmas1 gereken arag, bilingli (irade giiciiyle) diis kurmaktir.” (King, 2006)

Kisi, diis kurmaya basladigi noktada bunu iradesiyle yonledirebilir ve boylece bu
siireci daha yaratic1 hale doniistiirebilir. Diis kurma, sadece gorsel imgeler degil;
bunlarin i¢ine dokunma, tatma, koklama, isitme gibi duyularin da katilmasiyla “cok

duyulu”, kapsaml1 bir siireci igerebilir:
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“Diinya yoriingesinde donen bir uzay gemisinde oldugunuzu hayal edin.
Uzaygemisinin lombarindan asagi bakiyorsunuz ve cesitli bicimde bulut
kiimelerinin arasindan, altinizda uzanan kitalari, okyanuslar1 goriiyorsunuz.
Yerkiirenin tizerindeki kahverengi ve yesil alanlara bakiyorsunuz; masmavi
okyanusun biraz otesinde halkalanarak doniip duran bir bulut kiimesi var;
biiyiilk bir hortumun habercisi gibi goriiniiyor. Simdi uzay gemisinin
lombarinin kalin camini fark ediyorsunuz ve parmagmizla hafifce cama
dokunuyorsunuz. Bu arada oturdugunuz koltugun yumusakligini
hissediyorsunuz; Tlzerinizdeki wuzay giysisini ve kontrol panelinde
dokundugunuz  metal  diigmelerin  soguklugunu  hissediyorsunuz.
Uzaygemisinin i¢inde hafif bir ozon kokusu var. Etrafta tikirdayarak calisan
aygitlarin sesini duyabiliyorsunuz. Ayni zamanda yukarida, diinyadan bu
kadar uzakta yasadiginiz maceranin heyecanini da hissediyorsunuz. O
heyecan duygusunu iginizde iyice hissedene dek bir siire bekleyin...” (King,

2006)

Cok duyulu imgelemenin anlatildigi yukaridaki paragrafta, King’e gore, kisi bes

duyu organmi da kullanir. Cok duyulu “imgeleme” yontemiyle diis kurmanin,

diisiinceler, duygular ve davranislar iizerinde ¢ok daha giiclii etkisi oldugunu belirten

psikolog, bilingaltimizin “gercek” deneyimle “diislenen” deneyim arasindaki farki

bilmedigini séyler. (King, 2006)

“Bilingaltimiz, Ozellikle de isin igine birden fazla duyu girdiginde, kas
diizeyinde; salgi bezi, hiicre ve hafiza diizeyinde gercek deneyime verdigi

tepkinin aynisini diissel deneyime de verir.” (King, 2006)
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Sekil 2.13 : Psikolojide diis agiliminin tasarim disiplinine tasidigi “kavramlar”
grafigi.

2.2.5 Bilimde “diis” kavram

Tasarim  disiplinlerinde  tasarlarken, bilimsel olandan, zihinden, bilgiden
yararlanildig1 gibi, sezgilerden, duygulardan da yararlanilabilecegine olan bilincin
caligsmay1 getirdigi nokta tasarim disiplini i¢in “diis” arastirmasidir. Diisle ilgili boyle
bir arastirma, tasarlarken hem zihin hem de tin birlikteligine basvuran tasarimci igin

bilimin saglayabilecegi agilim1 arastirir.

Diis, uykunun REM (Rapid Eye Movement) periodunda gergeklesen zihinsel bir
aktivitedir. Kelimelerden ya da diger duyu islevlerinden ¢ok, gorsel imgeler, sahneler

ve diisiinceler seklinde gecer.

Bilim, diisii ve diisin olusumunu farkli acgilardan ele alir. Bazi arastirmacilar,

diislerin ve uykunun biopsikolojisi iizerine g¢alisirken ve bu diis siirecini hangi
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giiclerin etkilediklerini agiklamaya calisirken; bazi arastirmacilar ise diislerin
icerigiyle ilgili caligmalar yiiriitiirler. Baz1 bilim adamlar1 ise neden ve nasil diis
gordiigiimiizii ortaya c¢ikarmaya calisirlar; digerleri ise hangi fonksiyonlarin bu
siirece etki ettikleri {lizerine arastirma yiiriitiirler. Tiim bu arastirma siirecine ve
cesitliligine ragmen, bilim neden diis gordiiglimiizii kesin olarak agiklayamiyor.
Fakat bu konuyla ilgili gesitli teorilerin oldugu soylenebilir. Diisle ilgili bilimsel

teoriler su sekilde siralanabilir:

-Bedenimizi ve zihnimizin asir1 enerjisini desarj etmek,

-Hafizaya ve 6grenmeye yardimci olmak, zihinsel fonksiyonlara ¢ekidiizen vermek,
gereksiz bilgileri unutmak,

-Beynin farkindahk durumunu uygun diizeyde tutmak, uykudayken dinlendirmek,
-Zihnin, uykudayken meydana gelen rahatsizliklardan diisler yardimiyla uyanmadan
istesinden gelmesi,

-Kendimize dair, yeni ve olagandisi seyleri kesfetmek,

-Giin boyunca olusan ¢atigmalari ¢oziimlemek,

-Uyanikken meydana gelen duygulari, uygun baglama yerlestirmek,

1951 yilinda, Humphrey and Zangwill tarafindan beynin goriintii merkezi ve diis
yetenegi konusunda ilk norolojik ¢alismalar yapilir. 1953 yilinda, Chicago
iniversitesinden Nathaniel Kleitman ve 0
grencisi Eugene Aserinsky, uykunun REM donemini kesfederler. Bu yeni kesifle diis
biliminde yeni arastirmalarin ontli acilir.

(http://www.asdreams.org/subidxeduqg_and_a.htm)

Diis Norologu M. Yavuz’a gore, Japonya’da diis esnasinda retinaya gelen sinyaller
dijital ortama aktarilarak beyin-diis iligkisi ¢0ziilmeye c¢alisilir. Cape Town
Universitesi’nden arastirmacilar, fonksiyonel MRI ve PET (pozitron emisyon
teknoloji) teknikleri ile diis fizyolojisi lizerinde ¢alismaktadirlar. Burada elde edilen
verilere gore, derin beyin yapilar1 ve limbik sistem aktif bir sekilde c¢aligirken,
mantikli ve saglikli davranis tarzlarimizi sekillendiren 6n korteks bolgesi pasif bir
bekleyis siirecini yasamaktadir. Diislerde bir¢ok mantiksiz olayin cereyan etmesinin
de yine bu boélgenin aktif olmamasindan kaynaklandig: belirtilir. Diislerin alinan bazi
maddelerle ve ilaglarla engellenmesi ise, beynin bir diis nérokimyasi oldugunu

gosterir.
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A.Hobson, Harvard Tip Fakiiltesi psikiyatrist ve ndrologuna gore ise, diis durumu
beyin durumuyla ayni seydir. (dreamstates are brainstates)
(http://en.wikipedia.org/wiki/John_A. Hobson) Diislerle ilgili ¢alismak ise, normal
durumun psikolojisini olusturmaktir. Diisleri anlamak i¢in beynin kimyasini ve
anatomisini anlamakla baslamak gerekir. Diis imgelerini disaridan degil; gorsel

bellekten alir. Doktor Hobson’a gore diisler, imgeler hakkindadir. (Hobson, 2003)

L. Pnar’a gore ise, diisler, insanlar ve objelere ait bellegi olusturan néron gruplari
arasinda kurulan rastlantisal iliskilerin sonucu gelisen senaryolardir. Uyku siirecinin
REM fazinda pontik retikiiler formasyondan baslayan uyarilar, ayni zamanda
neokorteks ve diger bellek depo alanlarinda bulunan néron havuzlarini da uyararak
diis senaryolarini olusturur. Santral sinir sisteminde her bir ndronun aksonu ortalama
binlerce akson dalina ayrilir. Bu akson terminalleri, ilgili néronal havuzlar i¢inde
binlerce sinaptik iliski kurar. Boylece, son zamanlarda, uyanik iken zihni mesgul
etmis ve uyarmis bir kisi olay veya cisme ait bellek noronlar1 (6rnegin anneanne
ndronlari), rastlantisal ve bagimsiz olarak baska bellek noronlarini (6rnegin bir silahli
catisma) uyarilabilir ve bir konu biitiinliigli olmaksizin bu bellek pargalar1 diis

senaryosunu (silahli anneanne) olusturabilir.

Yaraticilik ve beyin durumunu arastiran ndérobilim uzmani ve psikiyatr Nancy C.
Andreasen ise bilim adamlarinin ve sanat¢ilariin yaraticilik stirecleri ile ilgili ¢arpici
arastirmalar ortaya koyar. Andreasen’e gore, beynin isleyisinde ve diisiincenin
olusumunda bilingli ve ardisik bir siire¢ varsa; ayni zamanda bilingdisi zihin adi
verilen daha karmasik bir siire¢ de vardir. Ve beyin/zihin ne kadar 6zgiir ve
zorunluluktan uzak diisiinlirse, o kadar insani ve karmasik boliimlerini
kullanmaktadir. Bu noktada bazi bilim adamlarinin i¢e bakis anlatilarina yer verir.
Bunlardan biri matematik¢i Henri Poincare’dir. Poincare diferansiyel denklemler de
dahil olmak tizere, kompleks cebir ve geometriyi bir¢ok yonden incelemis ve topoloji
denilen matematik dalinin baslica yaraticisi olmustur. Andreasen, “Yaratic1 Beyin”

adli kitabinda Poincare’nin diissel siirecini su sekilde anlatir:

“...Her seferinde problemin bir bileseni ¢6ziilmiis, kimi zaman ayrintilar
iistiinde daha sonra bilingli olarak ¢alismak gerekse de, ¢oziimler bilingli bir
caba olmaksizin gelmis. Iste matematik buluslar ile ilgili bu anlatida da,
esinli mantik digt bir durum ile ayrintilar iistiinde durulan daha mantikli bir

durum arasinda gegisler vardir.” (Andreasen, 2005)
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Bilingli olmayan ¢aba, esinli mantik dis1 durumla ifade edilmek istenen sey, diisiin
olusturdugu durumla aynidir. On dokuzuncu yiizyilda yasamig Alman organik
kimyac1 Friedrich Kekule’nin benzenin bulusuyla ilgili anlatis1 ise “diigsel diistinme”

durumunu daha net bir sekilde ortaya koyar:

“Oturmus defterime bir seyler yaziyordum; ama c¢alismam ilerlemiyordu.
Aklim bagka yerdeydi. Sandalyemi atese cevirip biraz kestirdim. Atomlar yine
gbzlerimin Oniinde dans ediyordu...Bu tiirden vizyonlarla keskinlesmis olan
zihin goéziim simdi tiirli sekillerde bir araya gelen daha biiyiik yapilar1 ayirt
ediyordu. Yilan gibi kivrilip biikiilen uzun diziler bazen birbirine daha 1yi
uyum sagliyorlardi. Ama bir dakika! O da ne? Yilanlardan biri durmus kendi
kuyrugunu yakalamaya calistyor, gdzlerimin oniinde alay eder gibi doniip
duruyordu. Sanki beynimde simsek ¢akmig gibi uyandim ve bu sefer gecenin

kalanini hipotezin sonuglar lizerinde ¢alisarak gegirdim.” (Andreasen, 2005)

Kekule, bu diisiinden sonra kimyasal baglar1 diiz ¢izgiler olarak diisiinmek yerine,
kendi kuyrugunu kovalayan bir yilan gibi diislinmek gerektigini fark etmistir.
“Einstein’in Diisleri” kitabinin yazar1 Alan Lightman ise, Einstein’in zaman {izerine

kurdugu diisleri, su ciimlelerle anlatir:

“Duvardaki zar zor sec¢ilen saate gore altiy1 on gegiyor. Dakikalar ilerledikce
yeni cisimler de bigimleniyor...Son birka¢ aydir zaman {izerine sayisiz diisler
kurdu. Diisleri aragtirmalara onciiliik etti. Ama diis gérmenin sonuna geldi
artik. Geceler boyunca diisiiniilen bir¢ok olasi zaman olusumlarindan biri
baskin ¢ikiyor. Digerlerinin olanaksiz oldugu anlamina gelmiyor bu. Onlar da
belki baska diinyalarda var olabilirler. Patent biirosu katibi Albert Einstein.
Diislerinde yeni diinyalar goriiyor. Buralarda zaman ya dairesel ya da geriye
isliyor, yiiksek irtifalarda yavashiyor ya da biilbiil bi¢cimini aliyor...Nisan
ortalarindan bu yana sayisiz diisler kurdu. Diisleri arastirmalarina onciiliik etti.
Diisleri onu yiyip bitirdi. Oyle dehsete diistii ki bazen uyanik m1 oldugunu diis
mil gordiigiinii ayirt edemedi...” (Lingtman, 1994)

Tim bu anlatimlar, bilimin i¢inde, bilim insanlarinin diisiinme siireclerinde daha

“diigsel” bir siirecin yer aldigina isaret eder.

Andreasen bilim adami/kadininin diisiinme yo6ntemini, kesif siirecini su ctimlelerle

ifade eder:
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“Bu insanlar bir¢ok durumda bir kompozisyon ya da i¢goriiniin aniden
gerceklesiverdigi bir siireci anlatiyor...Bazen diise benzer bir zihin ve ruh hali
icinde, bazen ise zaten uyurken gerceklesebiliyor. Konugma ya da yazmay1
bilin¢li olarak olusturma siirecinden oldukga farkli goriiniiyor. Cok daha ani
bir sekilde oluyor ve ortaya biitliin halinde tamamen yeni bir sey
cikiyor...Sanki ¢ok sayida baglant1 korteksi ileri-geri iletisim kuruyor, ama
bunu ¢ogu zaman oldugu gibi duyusal ve motor girdileri birlestirmek igin
degil yalnizca birbirlerine tepki olarak yapiyorlar. Cagrisimlar serbestce
ortaya ¢ikiyor. Normalde etkisi altinda olduklar1 gergeklik prensibinden
bagimsiz, kontrolsiiz olarak dolasiyorlar. Bu ¢agrisimlar ilk basta anlamsiz ve
ilintisiz goriinebiliyor. Diyelim ki beyin yaratici siirece ¢ozlinerek basliyor;
daha once aralarinda baglanti kurulmamis nesne , sembol, sozciik ve gecmis
deneyimlerin belirsiz sekilleri arasinda baglar kuruyor. Bu c¢oziilmeden
sonunda gergeklesen kendini orgiitlemeyse sonunda beyne hakim oluyor.
Sonugta da ortaya tamamen yeni ve Ozgiin bir sey ¢ikiyor: Bir matematik

fonksiyonu, bir senfoni, bir siir vb.” (Andreasen, 2005)

Beynin/zihnin daha o6zgiir bir diisiinme siireci igerisine girmesi, Serbest
cagrisimlarin ortaya c¢ikmasi, farklhh baglantilarin kurulmasi, sonucta ortaya
“pzgiin” bir iriiniin ortaya ¢ikmasi vb. tiim bu ifadelerin tasarimcinin diistinme
yontemi ve tasarim siireciyle benzerlikleri bu calismanin ilerleyen bdoliimlerinin

arastirma konusudur.

Bilimin diis ve beyin durumu ile ilgili ¢calismalarinin, diis-yaraticilik iligkisi adina
onemli bulgular ortaya koyacagi calismanin Ongdriilerinden biridir. Heniiz net bir
sekilde ortaya konulamamakla birlikte norobilimcilerin siradist yaraticilik ve bu
stireglerde beynin durumu ile ilgili arastirmalari, siradis1 yaraticiliga sahip bireylerin

bilin¢disint tetikledigini iliskin veriler ortaya koyar:

“Siradis1 yaraticiliga sahip olanlar goriiniise gore daha kolay serbest ¢cagrisim
yaratabilen beyinlerle odiillendirilmislerdir. Noral olarak c¢esitli baglanti
kortekslerinde daha zengin bir iletisim vardir, hatta daha farkh bir iletisim
bile olabilir.” (Andreasen, 2005)

Diis, sanatta “temsil aract/iletisim” kavramini belirginlestirir. Diis, sanatcilarin farkli

temsil yontemleri ortaya koymalarina yardimci olurken; ayn1 zamanda bu temsillerle
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toplumla iletisim kurmalarinin yolunu agar. Bilimde ise beynin noéral iletisimi, yani
noronlarin birbirleriyle kurduklari farkli baglantilar yaratici bir olusumu meydana
getirir. Diisiin ortaya c¢ikardigi bilingalti verilerin ve yarattigi serbest cagrisim
durumunun siradis1 yaraticilik agisindan anlami, diis-yaraticilik-tasarim  iliskisi

kapsaminda ayrica 6nem tagir.

BILIMDE
DUS AGILIMININ VURGULADIGI KAVRAMLAR

m Beynin Farkindalik m Noral iletisim W Serbest Cagrisimlar
i Durumu ! !

! " Yaraticilik-Dis e

F Kesfetmek I iliskisi M Ozgiin Uriin

. Diisiin 6§renmeye | 3

E- yar§d|mcFolmaSty . Bilingdisi Zihin I Bilingalti Veriler

. Duygulari uygun

] W Serbest Cagnisimlar m Gorsel Bellek Verileri
baglama yerlestirmek '

Bilim insanlarmm Diis ve Diigiinme Siiregleri

KESISIMLER | \ ¥ | BESLENMELER
v

[ GORSEL | BILINGALTI [l YARATICILIK | CAGRISIM [ iLETiSiM [ 6ZGUNLUK
BELLEK

TASARIMA
TASINAN KAVRAMLAR

Sekil 2.14 : Bilimde diis agiliminin tasarim disiplinine tagidig1 “kavramlar” grafigi.
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1.2 Boliim Sonucu: Felsefe, Sanat, Psikoloji ve Bilimde “pUS”

) DiSIPLINLERDE
DUS ACILIMININ VURGULADIGI KAVRAMLAR

Yaratici Siireg/ Yaratici Siirec/
Yaraticilik i Yaraticilik
B Yaratici Eylem m Yaratici Eylem
! ! ¥ Yaraticilik
1 Diissel disii e ® Ozaiinlik
Yaratici siireg/ l ussel dusunme I Diissel Bellek Zzguntu
Yaraticilik : : ® iletigim
® Ozgiinliik m Sentez m Sezgi
i f E ¥ Cagrisim
W Yaratici Eylem m Oyun ® Oyun m Gorsel Bellek
W Sentez m iletisim Araci m Bilincalt: W Bilingalt:
FELSEFE __SANAT PSIKOLOJi __BILIM

KESISIMLER | v | BESLENMELER
v

TASARIMA
TASINAN KAVRAMLAR

Sekil 2.15 : Disiplinlerde “diis” agiliminin tasarim disiplinine tasidigi “kavramlar”
grafigi.

Bu tez calismasi baglaminda yapilan disiplinlerdeki diis agilimlari 1s181inda, One
cikan, belirginlesen, tasarima tasinabilecek kavramlar sunlardir: Algi, farkindalk,
bilingalti, diissel bellek, yaratici siire¢/yaraticihik, oyun, sezgi, yaratict eylem,

temsil/ iletisim araci, diissel diisiinme, 6zgiinliik, sentez.

Bilingalti: Diisiin tasarima tasidigi en onemli kavramlardan biri olan bilingalti,
Jung’un da belirttigi gibi ilging diislincelerin, cagrisimlarin, farkli baglantilarin
yeridir. (Jung, 2008) Tim bu kavramlar (bilincaltimin sagladigi imge, ilham, itki,

cagrisim vs.) sanatci icin oldugu kadar tasarimci i¢in de dnemlidir.
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Diissel Bellek: Diis, tasarima diissel bellek kavramimi kazandirir. Bellek-tasarim
iliskisi, verimli bir tartigma alani olarak tasarim disiplininde giincelligini yitirmeyen
bir konudur. Freud’un da bahsettigi gibi; diissel bellek, bilingalt1 imgelerinden olusan
ve dis etkinligiyle bilince tasinan verileri igerdigi icin, kapsami bellekten daha

genistir. (Freud, 1999)

Yaratic1 siire¢/yaraticihk: Diis kurmanin kazanglarindan biri olan yaraticilik,
tasarimci i¢in en dnemli konulardan biridir. Diis kurma siirecinin yaratici bir siireg
oldugu, bu arastirmanin ¢ikarimlarindan oldugundan, diis kurma etkinligi tasarimciya
esnek diisiinme yolunu saglar. Zihnin kaliplasmuis, statik diistinme bigiminden ¢oklu
olasilikli, farkli baglantilar kurabilen bir diisiinme bi¢imine ge¢mesine Olanak tanir.

Boylelikle tasarimcinin, kendi tasarim siirecini bulmasina da yardimci olabilir.

Ozgiinliik: Tasarimc1 eserinin 6zgiin olmasini ister. Diis, herkesin paylastig1, sahip
oldugu; ama her kisinin kendisine 6zel bir faaliyettir. Bu nedenle diis kurgusu
Ozgiindiir. Dis, tasarimcinin diistinme yontemine esneklik kazandirip, tasarimeinin,

kendi 6zgiin tasarim ifadesini (Sunumunu) olusturmasina yardimci olur.

Temsil/iletisim araci: Sanatgilar igin, diisiin ayn1 zamanda toplumla kurulan iletigsim
yollarindan (mitler ve efsaneler, siirrealist sanatgilarin eserleri) biri oldugu gorildi.
Diis, sanat¢inin eserinde “bigimlenerek”, sanatgi-toplum arasinda bir araci roliinii
iistlenir. Bu c¢alisma disiin, tasarimcilar i¢in de, hem tasarimci-tasarimci arasinda

hem de tasarimci-toplum arasinda bir “iletisim arac1” olabilecegini savunur.

Sezgi: Diis, zihinsel bir siire¢ olmakla birlikte ayn1 zamanda da tinsel bir siiregtir.
Diislin, tasarim disiplinlerinde vurguladigi kavramlardan birisi tasarimcinin
sezgileridir; ¢linkii tasarim eylemi de sadece zihinsel bir siire¢ degildir. Tasarimcinin
sezgileri, tasarim siirecinden tasarimin karar asamasina oradan da sonug tiriine kadar
her asamada tasarimciya kilavuzluk eder ve eserin 6zgiin olmasinda 6nemli katkilar

saglar.

Diigsel diisiinme: Diissel diisiinme, akilci-rasyonel diisiinmenin karsit1 olarak ele
alinabilir. Akilci-rasyonel diigiinme tasarimciya tasariminda, giivenli ama siradan bir
yol sunarken; diissel diistinmenin sundugu yol riskli, renkli ve siradanliktan uzaktir.
Bu tez c¢alismasi, tasarimcinin “diigsel diisiinme” yontemini kullanarak tasarim

stirecini zenginlestirebilecegi savunur.

40



Oyun: Diis kurmak, bir oyun kurgulamaktir. Gergekligi degistirmek, imgesel bir
oyunda farkli baglantilar kurmak, farkli alanlara yogunlagsmak ve bdylece
tasarimcinin tasarim probleminden zihnini uzaklastirmasi, tasarim sozliigiinde
“kulugkalanma” denilen tasarimci siire¢ adimimin i¢inde yer almasi demektir.
Tasarimcinin aklina yeni bir fikir gelmedigi zaman, farkli bir konuyla ugrasmaya
baslamasi, bir nevi “zihnini bosaltmasi” anlamina geldiginden, bu ugraslarin en
onemlilerinden olan “oyun” bu anlamda daha da 6nem kazanir. Jung’un da belirttigi
gibi, “yeni bir sey, akil ile degil; i¢ gerceklikten dogan oyun i¢ giidiisiiyle bulunur.

Yaratici zihin sevdigi nesneler ile oynar.” (Jung, 2008)

Yaratict eylem: Tasarim, bir yaratma siireci olarak tasarimcinin en Onemli
eylemidir. Eylemin yaratici olmasi ise eylemden farkli bir durumdur. Tasarimci, bu
anlamda yaratic1 eylemleri —yaratict tasarimi- amaglayan kisidir. Diislin, hem
biyolojik isleyisi hem de disiplinlerdeki (felsefe, sanat, psikoloji, bilim) yansimalari

yaratici bir eyleme isaret eder.

Sentez: Hegel’e gore; sentez, tez ve antitezin triinidir. Sanatta bu sentezin diger
disiplinlerden farkli olarak (felsefe, psikoloji, bilim) bir eser olarak ortaya ¢iktigi
goriiliir. Sanatc1  gercekle (iginde yasadigimiz  fiziksel diinya) dislerinin
carpismasindan bir eser yaratir. Sonu¢ olarak ve ¢ok genel olarak disiin, bir
anlatimdan, ifadeden somut bir kavrama doniismiis oldugu sdylenebilir. Sanat gibi
tasarim da diisiin somut bir {irline doniisme noktasinda potansiyeller tasir. Sanatci
gibi tasarimci da olusturdugu trlinii (yapt ya da kentsel ¢evre) lriinle etkilesime
giren bir ¢evreye sunar. Bu nedenle, tasarimda “diis” kavraminin, sentezin (irtintin)
olusumundaki etkinlik durumu, ¢alismanin bundan sonraki boliimiiniin arastirma

konusudur.
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TASARIM/ESER/YABIT TUFIKIR

Sekil 2.16 : Felsefe, psikoloji ve bilim disiplinlerinde “fikir” olarak karsimiza ¢ikan
diisiin, Sanatta somut bir {iriine doniisiimiine iliskin grafik.

Calismanin iiclincli boliimii, “diis” kavramimi “tasarim” {izerinden arastirmay1
amaglar. Mimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerinin ortak ¢alisma alaninin “tasarim”
disiplini olmas1 bunun baglica nedenidir. Her iki disiplinin de tasarim siireci paralel
isleyisler ve kavramlar igerir. Her iki disiplin i¢in de tasarimcinin diisiinme etkinligi
onemlidir.

Disiin, felsefe, sanat, psikoloji ve bilim disiplinlerinden tasarima tasidigi
“kavramlar”(yaraticilik/varatici siire¢, diissel bellek, oyun, sezgi, ozgiinliik vb.),
tasarim siirecinde deginilen kavramlarin baginda gelir. Bu nedenle, diis kavrami,
tasarim siirecine ve tasarimcinin bu siirecteki diisiinme etkinligine daha yakindan
bakmanin Onemine isaret eder. Tasarimda diisiin konumu ve tasarimci tarafindan

diise yaklagim bu boliimiin aragtirmay1 amagladigi konulari olusturur.
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3. MIMARLIK VE KENTSEL TASARIMDA “DUS” KAVRAMI

Diis kurma; bir¢ok disiplinin ¢alisma kapsaminda olan bir eylemse; disiplinlerin
“ara” Kkesitinde olan mimarlik ve kentsel tasarim disiplinleri i¢in de Onem tasir.
Antony C. Antoniades, “Poetics of Architecture” adli kitabinda, “imgelem”

(imagination) ve diislem (fantasy) arasindaki farki soyle anlatir:

“Imgelem ve diislem arasindaki temel fark, “gercekve “hayal” kavramlarini
diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikar. Imgelem gergekle baglantilidir. Diislem ise,
“hayal” (ger¢ek olmayan) kapsamina aittir; yine de diislem, diis giicii yiiksek
olan insana ait ise, gercek iizerinde etkileri oldugu ve eylemin “yaratici”

oldugu goriiliir.” (Antoniades, 1992)
Diisiin, mimarlik ile iliskisine ise su sozlerle deginir:

“Mimarhk eylemi olan “is”, mimarin imgeleminin iiriiniidiir. Girisimci

ise bu diisii, gergege doniistiirmek i¢in “teknik” kullanir.” (Antoniades, 1992)

Mimari tasarim siireci, karmasik yapida olan, hem zihinsel hem tinsel bir siirectir.
Mimarlik diisiincesinden beslenir. “Mimarlik diigsiincesinin olusturdugu alan ise hem
birbirine karsithk olusturan hem de birbirinden beslenen iki paradigmanin
kontroliindedir; birincisi, mimarlik bilgisi; ikincisi, yasanti, imgelem, sezgi ve
deneyimdir.” (Yildirim, 2003)

Kentsel tasarimda (urban design) ise; Yiiksel’in anlatimiyla, “kente ait proje, kente
ait tasarimlama ya da bir kentsel bigim zihinde canlandirilir. Kentsel tasarim isi, kent
ve bolge tasarim siirecinin bir parcast ve ii¢ boyutlu bir tasarimdir. Fakat ayn

zamanda cevrenin gorsel olmayan yonleriyle de ilgilenir.” (Yiiksel, 1982)

Mimar, fiziksel ¢evrede yapisiyla bir yasam alani olusturur. Mimarin yapiti, yapiy1
kullanan, yapiyla etkilesime gecen insanlarla; diger yapilarla ve kent ile kurdugu
iliskiler baglaminda “cok boyutlu” bir degerlendirmeyi igerir. Kentsel tasarimci,
yapilasmis mekanin  nitelikleriyle ve  sosyo-kiiltiirel iligkilerin  mekéanda

yansimalartyla ilgilenen, yasadigi cevrenin farkina varan, kenti ic¢in diisleyen
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tasarimcidir. Tasarimecinin “diis™{i ya da “diis”’stizliigii bu ¢er¢evede sadece kendisini

baglayan bir durum olmaktan ¢ikip “kisilerarasi”, “durumlararasi” alanlara tasinir.

“Tasarimcidan beklentiler, salt mekanlar1 dogru uygun olgiilerde ve dogru
iliskilerde yerlestirmesi degil; sanat¢1 ve yorumcu olmasi, bigim, mekan etkisi

ve stille ilgilenmesidir.” (Yiiksel, 1982)

Bu nedenle ister mimar olsun ister kentsel tasarimci; tasarim probleminin,
gereksinmeler, iginde yer aldig1 ¢evre ve bigimle ilgili en tatminkar cevabi vermesi
beklenir. Bu nedenle tasarimci en uygun cevabi bulmak icin, tasarim siireci boyunca
tasarim problemine farkli yaklagimlar gelistirir. “Diis ve Tasarim” bashiginda diistin,

tasarim kavraminin ve eyleminin hangi asamalarinda yer aldig1 arastirilir.

3.1 Diis ve Tasarim

Tasarim, sozliikk karsiligi olarak “bir iiriinii ortaya koymaya yonelik diisiinsel ya da
maddi ¢aligmalar siireci”, tasarlama ise, “yapilan ya da devamli olarak gelistirilen
plan veya taslak, bir seyin tasavvur edilen sekli” olarak tanimlanir. (Uraz, 1993)
“Yapilacak islerin ve bunlarda kullamlacak araclarin, var edilmeden once,
biitiin ozellikleri ile zihinde diisiiniilmesi anlaminda kabul edilen tasarlama”
(Oke, 1982), zihinde canlandirma siireci baglaminda “diis kurma” ile aym diizleme
oturmaktadir. Koken olarak ise: “Tasarim” sozciigii, Latince de-signare yani “isaret
etmek” kokiinden tiiretilmistir. Diis de koken itibariyle “kendi belleginde ortaya
cikarmak” (bknz: diisiin terimsel/etimolojik a¢ilimi) anlamina gelmektedir. Bu

baglamda tasarim, ortaya cikan diise “isaret eder” seklinde yorumlanabilir.

J. Hesskett (2003)’e gore tasarimin pek ¢ok anlam seviyesi vardir, kelimenin kendisi
kafa karigikliginin kaynagidir. Tasarim kavramini su climle iizerinden agiklamaya
calisir: “Tasarim, tasarim iiretmek igin bir tasarim tasarlamaktir (design is to design a
design to produce a design).” Bu climlede tasarim kelimesinin ilki, alan1 tanimlayan
genel bir kavramdir. ikincisi, eylemi ya da siireci belirten bir fiildir. Uciinciisii,
kavram ya da teklif belirten bir isimdir. Sonuncusu ise yine bitmig bir {irlinii temsil

eden, kavramin gergege doniistiiriilmesi anlaminda kullanilan bir isimdir.

T. Uraz (1993)’a gore, salt islevsel bir amaci olan makine tasarimi ile estetik amaci
agir basan moda tasarimi arasindaki fark; bir makinenin ortaya ¢ikisindaki siirecin

kesin, onceden tahmin edilen, sistematik ve matematiksel 6zellikte oldugu, buna
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karsin moda tasarimimin belirsiz, kendiliginden gelisen, karmasik ve sezgisel
oldugudur. Tiirkan Ulusu Uraz “Tasarlama, Diislinme, Bi¢cimlendirme” adli kitabinda
bu iki ucun farkli agirlikta biraraya geldigi alanlar1 soyle siralar: “Sehir planlama,
kentsel tasarim, mimari tasarim, endiistri tasarimi, grafik ve i¢ mimari.” Bu
calismanin kapsamini olusturan tasarim, bilimsel ve sanatsal; ussal ve tinsel; nesnel
ve Oznel; gergek ve diis olan arasindaki konumda yer alir ve bu baglamda

degerlendirilir.

Tasarim ¢ok degiskenli, ¢cok verili, ¢cok yonlii, ¢ok 6zneli, ¢ok disiplinli ve ¢ok
ortamli yapistyla farkli bakis acilarindan degerlendirilir. Bunlar: Uriin, siire¢ ve
zihinsel aktivite olarak “tasarim” seklinde 6zetlenebilir. Lawson (1980)’dan aktaran
Esin (1985), “tasarlamanin 6znel degerlendirmeleri icerdigini, bir tek dogru

¢oziimden ya da siirec modelinden soz edilemeyecegini belirtmektedir.”

“Uriin olarak tasarim siirecinde; sezgisel bir metoda dayanan tasarimci i¢in tasarim
yapmak, dogustan gelen bir yetenektir.” (Uraz, 1993) Bu bakis a¢isiyla, Bauhaus’da
temel tasarim dersi, tasarima baslangi¢ dersi olarak gelistirilmistir. “Bauhaus
egitiminin birbiriyle iliskili bes hedefi vardir. Bunlar: algilama hedefi, cevreye
karst1 duyarhh@in arttirilmasi, sanatsal etkinliklerin elde edilmesi, sanatsal
diisiinceyi yaymak ve aydinlatmak, gizli ruhsal algilama duygusunu ortaya

cikarmak ve derinlestirmek” (Lang, 1998) olarak aciklanir.

Zihinsel etkinlik olarak tasarim ise; “zihinde canlandirma (imagining), ortaya koyma
(presenting) ve deneme (testing) gibi ana aktiviteleri igeren bir diisiinme faaliyeti
olarak goriilmektedir.” (Zeisel, 1981) Bu noktada, tasarlama etkinligine agiklik
getirecek zihinsel islemlerin saptanmasi tasarlama faaliyeti agisindan 6nemli olur.
Tasarlamada diistinme bi¢imi; problem ¢6zme, yaraticilik, diisiinme yollari, bilme ve
ogrenme davraniglariyla iligkili olarak agiklanabilmektedir. Bu diisiinme
sekillerinden biri “diigsel diisiinme”dir. Cevreden gelen mesajlarin tiimii ‘bilingli’
olarak alinmaz. Rapoport (1973)’a gore: “Zihinsel bir tepki gosterilmis olan
enformasyon da bir sekilde alinir, siniflanir ve ‘farkinda olus’un Otesinde kisiyi
etkiler. Buna “bilingalti algilama” denir”. (Uraz, 1993) Bdylece, bilingli olarak
islenen veri disinda ¢ok daha genis bir ¢evre, davranislar iizerinde etkili olmaktadir.
(Basakman, 1982) Bu bakis acisiyla, tasarimcinin bu verileri isleyebilmesinin

yollarindan birinin “diis kurma/yaratici imgelem” eylemi oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir; ¢iinkii bilingalt1 verilerini ortaya ¢ikaran eylemlerden birisinin “diis

kurmak” oldugu goriildii.

Tasarim siirecini arastiran arastirmacilara gore, tasarimci diisiincede iki tiir problem
¢6zme yolundan yani diisiinme bi¢iminden s6z etmek miimkiindiir: Birincisi hizli,
detaylara inmeden, bol segenekli 6zellik gosterirken; ikinci temkinli, detayci,
parcalara yonelik ve asamali gelisen bir diislinme faaliyetidir. Tasarimer iki tiir
diistinme bi¢imi arasinda gecisler yasar. Birinci grup diisiince yaratict ve sezgisel,

digerinin bilimsel ve ussal niteligi agir basmaktadir.

Tasarim problemleri, 6nceden belirlenmis, dogrusal bir yolla ¢6ziilmenin Gtesinde,
her tasarimcinin 6znelliginden beslenen, kesfetmeye ve bulmaya yarayan yaratici
stiregler icerir. Tasarimcinin bu siireclerde nasil bir diislinme yontemi igerisinde
oldugu da merak edilen konular arasindadir. Bu nedenle, ¢aligmanin bu boliimii,
tasarimda iki konuda “diisiin” etkinligini arastirmayi amaglar. Bunlardan ilki,
tasarimci disiinme yontemidir. Bu boliimde diisiin, tasarimcr diisiinme etkinliginde
ne sekilde yer aldigini arastirilir. Ikincisi ise, tasarim siirecidir. Farkli tasarim
stireglerinde, diisiin hangi bagliklarda yer aldigi arastirilir. Calisma son olarak,

tasarimcilarin diis konusunda kendi s6ylemlerine bagvurur.
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; TASARIM
DUS TASARLAMA

B Bilingalti B De-signare : isaret Etmek (Tasarimin Kékeni)
o Dussel Bellek Bir Uriinii Ortaya Koymaya Yonelik
Distinsel ya da Maddi Calismalar (URAZ, 1993)
B Dissel Diistinme
B Yapilan ya da Siirekli Gelistirilen Plan ya da Taslak

¥ Oyun " (URAZ, 1993)
B Sezgi B VYapilacak islerin Zihinde Diisiiniilmesi (OKE, 1982)
® Yaratici Siireg B Zihinde Canlandirma (imagining)
@ Yaratic Eylem B Ortaya Koyma (presenting)
m Ozginlik I Deneme (testing) (ZEISEL, 1981)
B Temsil Araci B Bilinalt: Algilama
m Sentez B Oznel Degerlendirmeler (LAWSON,1980; ESIN 1985)
BESLENMELER EENZERETKEER‘I KESISIMLER I
v
v
DUSUNME YONTEMI TASARIM SURECI TEMSIL  SENTEZ

Sekil 3.1 : Diis ve tasarimin etimolojik koken ve anlam iliskisi.

3.1.1 Tasarimcinin diisiinme yontemleri: Diigsel diisiinme

Tasarim siirecine iliskin c¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar igin, tasarimci diisiinme
yontemi Oncelikli arastirma konularindan birisi olmus; diistinme olgusu, psikolojide
davraniggi, gestalt¢1 ve biligsel yaklasimlar tarafindan ele alinarak agiklanmaya
calistimistir. Calismanin bu bolimii, diisiin tasarima tasidigi kavramlardan olan
“diissel diisiinme”nin tasarimci tarafindan ne sekilde gergeklestirildiginin

anlasilabilmesini amaglar.

Tasarimecinin  diisiinme olgusu, biligsel yaklasim c¢ergevesinden ele alindiginda
diisiinme; genisleyen/daralan, atak/temkinli; alandan bagimsiz/alana bagimli,
biitlincti/adim adim olarak smiflandirir. Calisma bu anlamda tim diisiinme

yontemlerini degil; diise en ¢ok isaret eden yaklasimlar olarak; “imgelem tiirii
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diistinme”, “genisleyen diistinme”, “yanal diisiinme”, “atak diistinme”, “biitiinciil

diisiinme” ve “alandan bagimsiz diisiinme” yaklasimlarini arastirir.

Tasarimer diigiinme yontemine 6rnek olarak bilis stillerinin arastirilmasinin birkag
onemli nedeni vardir. Bunlar: “Tasarim egitimini, diisiinmenin 6gretildigi ve aklin
aktif duruma getirildigi bir siire¢ olarak ortaya c¢ikarmasi”; (Diizgiin, 2004) dis
gercekligin ve onun olasi eylemlerinin 6znenin kafasinin icerisinde kiigiik bir modeli
olarak taginmasint ve 0znenin bir¢ok secenek deneyip bunlar icerisinde en iyisini
secebilmesini  gostermesi;  gelecekle  ugrasirken  gegmis  deneyimlerini
kullanabilmesini vurgulamas: olarak siralanabilir. Tasarimcinin zihninde, dis
gercekligin kiigiik Olgekli bir modelini olusturmasi, tasarimi imgeler araciliiyla
senaryolagtirmas1 demektir; bu senaryolastirma ise “diis kurma” (diis kurma;

imgelerden olugan bir senaryo) olarak yorumlanabilir.
Imgelem tiirii diisiinme (Imagination)

Uraz, tasarimci diisiinmeyi her seyden once bir imgelem faaliyeti olarak anlatir.
Uraz’a gore; tasarimci, diisiinme sirasinda bazi aracilar kullanir. “Diisiiniirken
kullanilan ~ aracilar  sunlardir:  Imgeler, davramislar, kavramlar  (somut
kavramlar/imgesel, soyut kavramlar/sézler yani kelimelerdir.)” (Uraz, 1993) Bu
diisiinme yonteminde, edinilmis imgeler, birlestirilip kaynastirilarak yeni imgeler
yaratilir. Alisilagelmis ¢ozlimler yerine yeni ¢oziimler iiretilir ve sonug olarak, ¢cok

sayida farkli ¢c6ziim Onerileri bulma olasilig: yiiksektir.

>
y

bélme

Sekil 3.2 : Mevcut imgelemin “yaratic1 imgelem” etkinligiyle (atma, bélme,
birlestirme vb.) yeni bir imgeye, “tasarima”, doniistiiriilmesi, Uraz (1993)
ten uyarlanmstir.
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Genisleyen diisiinme (divergent thinking)

Tasarimei, genisleyen diistinme yontemiyle, farkli diisiinme ve ¢o6ziim yollarim
arastirir ve ¢ok sayida ¢oziim Onerisi gelistirir. Bu tiir diisiince, diis giicli ve sezginin
yardimiyla alisagelenden farkli sekilde denemeye istek gerektirir. (Giirer, 1976)
Birbirine segenek olacak c¢ozlimlerin biri lizerinde dikkati yogunlagtirmadan,

miimkiin olan her ¢6ziimii bulma ¢abasidir.

TASARIM
PROBLEMI

genisleyen v
diisinme v

o I B @

Sekil 3.3 : Tasarim problemine “genisleyen diisiinme” yontemiyle farkli ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesi.

Yanal diisiinme

De Bono ve Rowe’un aktarimlarina gore; tasarimci, bilingaltin1 bilingli olarak
kullandig1 (psikolojide diisiin kazanct olarak deginilen “yénlendirilmis imgelem”)
durumlarda, bellek ve biling arasinda alig-verisi saglayan bir strateji ile kesfe ve
Ozgiin tasarima olanak saglayabilir. (De Bono 1981, Rowe, 1987) Bdéylece yeni
birlesimler, olanaklar yaratir. Bu diisiinme yontemi, bulus yapan siireg- heuristic

processing- olarak tanimlanir. (De Bono 1981, Rowe, 1987)

Sonuca varmak i¢in en akiler ve kisa yolu kullanmak yerine, dolayli yan yollar
deneyen yanal diisiinmeye (lateral thinking) basvurulmakta, problemin en dogru
¢cozlime gotiirecek bir yoniinii (problem verisi) aramak yerine, dikkati en olmayacak
yonlere dagitarak baslangigta cesitli ¢6ziim Onerileri ile ¢alisilmaktadir. Tasarimei
diisiincede, diis kurmanin da katki sagladigi yanal yontemle, ¢cok segenekli ¢oziimler

bulma olasiliginin yiikseldigi sdylenebilir.
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Sekil 3.4: Yanal diisiinme grafigi, Uraz (1993) ten uyarlanmistir.

5

> >
A
2 A

Atak diisiinme

Kavram iizerinde uzun ve dikkatli diisiinmeden fikirler liretmektir. Tasarimda,
baslangigta ¢6ziim olasiliklarinin fazlaligi, fikir yelpazesindeki olasiliklardan dogru
olan1 bulmak icin daha fazla secenegin olmasi anlamma gelir. Diis kurmanin
sagladlgl olanaklardan biri de fazla segenek olusturmaya yt')nelik itkidir. Diis kuran

.....

yanlis olmayacaktir.

TASARIM
PROBLEMI

atak A4

disunme v

FIKIRLER - N I . ’ ‘

Sekil 3.5 : Tasarim problemine “atak diisiinme” yontemiyle ¢oklu ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesi.
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Biitiinciil diisiinme

Konu bir biitiin olarak ele alinip, farkli ¢dziim onerileri gelistirilir. Atak ve yanal
diisinmenin sagladigi, farkli baglantilar kurma, coklu oOneriler gelistirme, bu

diisiinme yonteminin de kazanglar1 arasinda siralanabilir.

TASARIM _
PROBLEMI

butincil AV 4
distinme v

FIKIRLER @ ‘ . ‘ ‘ '
® o

Sekil 3.6 : Tasarim problemine “biitiinciil diisiinme” yontemiyle ¢coklu ¢éziim
onerilerinin gelistirilmesi.

Alandan bagimsiz diisiinme

Bu diistinme yonteminde algi ve farkindalik durumu, alanda baslangicta kolayca
algilanamayan sorunlarin  farkedilmesi baglaminda 6nem kazanmaktadir.
Tasarimcinin sezgileri de, tasarimciya bu noktada yol gosterir. Tasarim probleminin

ontindeki engellerin agilmasinda sezgiler yardimiyla ¢6ziim Onerileri retilir.

TASARIM _

PROBLEMIi
DA
v

alandan bagimsiz
disinme

ALANDAKI
SORUNLAR

Sekil 3.7 : Tasarim problemine “bagimsiz diisiinme” yontemiyle ¢oklu ¢6ziim
oOnerilerinin gelistirilmesi.

Tim bu diistinme yontemlerinde de bahsedildigi {lizere, ayni imgenin her 6zne
tarafindan farkli algilanmasi nasilsa; tasarimeilar da benzer siire¢lerden gegerek ayni
problem (tasarim fikri) igin farkli ¢oziimler tiretirler. Bu nedenle tasarim siiregleri ve

tasarimcinin diisiinme yontemi her tasarimei i¢in 6zneldir. Bu nedenle vurgulanmak
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istenen  sey, tasarimeinin “diissel diisiinme” ile diisinme bi¢imini
genisletebilecegi, kendi 06znel tasarim silirecini gelistirebilecegidir. Tasarimin
temsilinde de yeni yollar bulabilir. Tasarimcinin kendi “6znel” tasarim temsilini
bulmasi bu noktada 6nemlidir. Nasil ki her insan ayn1 diisii gérmiiyorsa, tasarim da
her tasarimcida farkli bir yontemle bigimlenebildigi ve ifade edildigi noktalarda

Ozgiinlesir.

3.1.1.1 “Diissel diisiinme” yontemini gelistiren teknikler

Tasarimcinin kullandig1 diistinme yontemlerinden, diisiin etkin oldugu yontemler
“diigsel diistinme” bashigr altinda toparlanabilir. Nigan Beyazit, “Endiistri
Uriinlerinde ve Mimarlikta Tasarlama Metodlarina Giris” adl1 kitabinda tasarimcinin
tasarim problemine yaratici ¢oziimler, 6zglin yaklasimlar gelistirebilmesi i¢in bazi
yontemlerden bahseder. Bu yontemler; algisal engelleri kaldirma, hafiza ve zihinle
ilgili engelleri kaldirma, benzetme yapma, beyin firtinasi, synectics olarak
siralanabilir. Beyazit’in bahsettigi asagidaki basliklar (yontemler; tasarimda, “diissel

diistinme” etkinliginin 6nemini daha net ve iyi 6rnekler.

Hafiza ve zihinle ilgili engelleri kaldirma: Insanlarin daha &nce edindikleri
degerler ve aldiklar1 egitim giiglii psikolojik engel olusturabilir. (Beyazit, 1994) Diis
kuran zihin, bu engel ¢ergevesini daraltir; ¢iinkii tasarimci diis kurarak farkli

olasiliklar1 diisler, canlandirir.

Algisal engelleri kaldirma: Diis kurma, diinyaya daha derin bakmanin yollarini
saglar. Tasarimc1 boylece, daha once farketmedigi, algilamadigi “sey”leri farketmeye
ve algilamaya baglar. Zihni engelleri kaldirmanin bazi kurallar1 soyle siralanabilir:
Mevcut tasarimi ya da parcalar1 degisik sekillere sokma, yeni baglantilar arama,
tasarim durumunun yeniden degerlendirilmesi, tasarimciya kendi diisiince kaliplarini
algilama olanagi taniyip, sonra da kontrol olanagi verme, degisik acilardan
diisiinmeye calisma, degisik kavramlarla diistinmeye calisma vb...(Beyazit, 1994)
Tasarimcinin diistinme kaliplarini genisleten bu gibi yaklagimlar, bir¢ok zihni engeli

kaldirmaya yardimci olmaktadir.

Toleranssizhgr asma: Toleranssizlik ¢cok ciddi zihni engeller olusturur ve problem
¢ozmeyi zorlastirir. (Beyazit, 1994) Tasarim problemlerine kat1 yaklagsmamak,

toleransl davranmak diis kurmanin getirileri arasindadir.
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Benzetme yapma: Benzetme yapma, tasarlanacak seye benzer 6rnekler konusunda
bilgilenme, tasarlamada en fazla kullanilan yaklasimlardandir. Insanoglu daima

dogadan fikirler almistir.

Beyin Firtinasi: Beyin firtinasi, yani fikirlerin grup halinde ya da tek basina ortaya
cikmasma yardimer ve tesvik edici bir metod olarak bilinir. Oyle bir yaratma
metodudur ki, ortaya ¢ikacak fikirlerin uygulanip uygulanmamsinin, degerli ya da
degersiz olmasinin hi¢ 6nemi yoktur. Onemli olan, gok sayida fikrin ortaya konmasi

ve bagka fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktir.

Sinektik (Synectics): Birbirinden bagimsiz, birbiriyle ilgisiz 6gelerin bir araya
getirilip birlestirilmesidir. Jones’un (1970) da ifade etiigi gibi, sinektigin amaci,
beynin ve sinir sisteminin yapti§1 spontane eylemleri, tasarim problemlerinin
aranmasina ve degisimine dogru yoneltmektir. (Beyazit, 1994) Bu yaklagimin 6énemli
bir yani, sentez asamasinda dnemli bir seyi ortaya koymasi ya da problemleri yeni bir
151k altinda goérmesidir; bunu bir benzetme sistemi aracilifiyla gerceklestirir. Bu
benzetmelerde mutlaka mecazlara (metafor) basvurulmast metodun Onemli bir

yanidir. Beyazit’a gore, bu benzetmeler dort grupta toplanabilir:

1.Kisisel Benzetme: Tasarimcilar tasarimin kiicliik bazi yonleriyle kendilerini

esdeger gérmeye caligirlar. Ornegin, ben bir kiris olsam nasil hissederim?

2. Dogrudan benzetme: Problem, diger alanlardaki sanatin, bilimin ya da

teknolojinin olgulartyla karsilagtirilir.

3. Sembolik Benzetme: Tasarimci probleme genellikle sozlii olarak yakistirdigi
0zel anlamlarin kokenine girmeye ¢alisir. Burada hareketlere ve kavramlara

karsilik bir sembolik benzetme yapilmaktadir.

4. Fantezi Benzetme: Bu benzetme, tasarimcinin bilingaltindaki isteklerin,
diislerin canlandirilmasi olarak tanimlanir. Tasarimci, diinyayr geleneksel ya

da uzmanca goriiniimiiniin diginda gérmeye calkisirlar. (Beyazit, 1994)

53



3.1.2 Tasarlama siireci

Yapilan aragtirmalar, “tasarlama” gibi karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirecin kesin tek
bir yolunun ve tasarlama siireci i¢in de tam uygun bir modelin bulunamayacagini
sOyler. Tasarim siirecini; bilimsel bir siire¢ olarak ele alip, buna gore linear/dogrusal
bir sisteme oturtan yaklasimlar oldugu gibi; insana ait her sey gibi, tasarimin da
insanin tinsel dogasiyla da baglantili oldugunu (sezgi, diis vs.) ve tasarima daha

esnek diisiinme yollartyla yaklasilmasi gerektigini sdyleyen yontemler vardir.

Kortan’a gore; linear bir siire¢ izleyen, onceden denenmis, kaliplarla calisan
tasarimcinin verecegi eser de bilinen ve klasik karakterde olacaktir. “Diger secenekte
ise mimar, Klasik kurallara karsi ¢ikar ve bireyci davranislarda bulunur. Artik yaratis,
hayal giicii, ozgiinliik, ilginclik, yenilik, tek defaliik, cosku, siirpriz gibi
etkinlikler s6z konudur. “(Kortan, 1982)

Mimarlarin kendi tasarim siireclerini agikladiklar1 durumlarda, siirecin baslarinda
gorsel bir imajin zihinde (temel fikir) bigimlendigi soylenir. Gelecek adina yapilan
mimarin temel fikir ve oneriler olusturmasinda etkili olan zihinsel bilme stilleri ve
deger sistemleri, kisilik gibi diger 6znel faktorleri inceleyen calismalara agirlik
verilmesi, Tekeli’nin (1978) deyimiyle “sezgisel 0ziin igine girilmesi”
gerekmektedir. (Cakin, 1982)

Diis; sezgilerin, dileklerin, beklentilerin, gelecege iliskin planlarin, ge¢cmisin,
amilarin, toplumun, doga ve yapih cevrenin, bir cok degerin, eylemin ic ice
gectigi bir kavramdir. I. Tunali (2002)’ya gore, tasarimcinin yaratma siirecinin ilk
asamasl, tasarimcinin entelektiiel etkinligi, amaci kendinde olan bir etkinlik degil,
tersine plastik bir ifadeye donlismeye yonelik bir etkinliktir. “Bu amag dogrultusunda
tasarimci, bir sanat¢i kisiligiyle duygu, diisiince ve hayal giiciinii, sesler, tonlar,
cizgiler ve renkler gibi fizik olgulara aktarir ve buradan da tasarim, bir plastik ifade

iginde somutluk kazanir.” (Tunali, 2002)

Bu yolda disler; kKisilik, tasarim etkinligi ve yasayis ozellikleriyle ilgili bilgiler
tagimasi yoluyla bir “itki”, harekete ge¢irebilme “giicii” barindirirlar. Bu ¢alisma,
ozgiin tasarim icin Oznelligin tasarim siireci icine girdigi durumlardan biri
olarak diisleri goriir. Bu noktada, diislerin, siire¢ igerisinde itki olusturdugu

durumlar1 anlamaya ve yorumlamaya calisir.
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Psikolojide yapilan varsayimlar ve kuramlar, bu siirece bakis i¢in ilk temelleri

olusturmustur. Bu genel varsayima gore asagidaki siire¢ adimlari agiklanir. (Beyazit,

1994)

Hazirhk: Bilginin bilingli olarak toplanmasi ve tasarimcinin kendi deneyimini

arttirmak ic¢in yaptig1 tiim eylemler bu kapsama girer. (diis kurmak, literatiir taramak

vb.)

Kuluckalanma: Bilgiler toplandiktan, zihin yogunlastiktan sonra, tamamen ilgisiz

bir konuda c¢alisma ya da dinlenme sirasinda zihinde meydana gelen olusumdur.

Aydinlanma: Kulugka donemini takiben, birden bire bir fikrin akla gelmesidir.

Aydinlanma, belirli bilgiler arasinda sentez yapmaya dayanir.

Gerceklestirme: Fikrin kabul edilmesi ve esas bi¢imini almasi olgusudur. Ortaya

atilan fikrin, gerceklesip gergeklesmeyecegi tartilir.

3.1.2.1 Bazi tasarim siireclerinde diisiin etkinligi

Tasarimcinin tasarim siirecinde bilimsel/akiler oldugu kadar, sezgisel bir 6z de
vardir. Tez ¢alismasinin bu kismi diislin, akil ve tin sentezi oldugunu ve tasarim
siirecinde rasyonel/akilc1 yaklasimlarda da diisten bahsetmenin miimkiin oldugunu

gostermeye caligir.

Sekil 3.8; Marcus ve Maver’in tasarim siirecini gosterir. Bu siireg; analiz-sentez-
degerlendirme ve karar agamalarindan olugur. Bu siireg, akilc1 yonelimin agir bastigi,
dogrusal olan klasik yonteme 6rnek verilebilir. Bu semada, diisiin, siirecin sentez ve

degerlendirme agamalarinda devrede oldugu sdylenebilir.

Problemi belirleyen tasarimci, probleme iligkin, analizler, arastirmalar ve gozlemler
yapar. Sentez asamasinda ise, elindeki verilerle, kendi 6znel birikimini (bu yetenek
bu ¢alisma icin diis kurma yetenegidir) kullanarak bir “olasilik” yaratir. Yarattig1 bu
olasiligi, yine diis giiclinii kullanarak degerlendirir. Degerlendirme yonteminin “diis
kurma” faaliyeti oldugu sOylenebilir; ¢iinkii tasarime1 gercekte bicimlenmemis seyi
zihninde bigime kavusturur; degerlendirdigi olasilig1 ya kabul eder ya da daha iyi bir

tasarim olusturmak i¢in siireci tekrarlar.
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Sekil 3.8 : Markus ve Maver’in tasarim siireci.

C. Alexander’in “tasarim siireci” de, analiz-sentez asamalarini igerir. Ruhbilimciler
tarafindan gelistirilen bu yontem, cok degiskenli analizin bir dalidir. Temelde
degiskenler grubunun ic¢ iligkileri ile ilgilenen bu yontemde, dnemli olan tasarim
faaliyetindeki iliskiler ve bu iliski 6gelerinin elde edilmesidir. (Aksoy, 1975) Bu
yontemde, iliski 6gelerinin olusum asamalar1 da (sentez-birlesim) tasarimecinin “diis
kurma” aktivitesini etkin olarak kullandig1 sathalar olabilir. Nitekim diis kuran zihin,

imgeler arasi iliskileri ve iligkiler aras1 baglantilari olusturabilen zihindir.

v A
v A

Cimlelerden meydana gelen program Diagramlardan meydana gelen gerceklesme
ANALIZ= COZUMLEME SENTEZ=BIRLESIM

Sekil 3.9 : C. Alexander’in tasarim siireci.
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Sekil 3.10°da, Erdem Aksoy’un “tasarim siireci” semasinda, mimarlik disiplininin bir
alt sistemi olarak ele alinan tasarim siireci; bilgi toplama, ¢oziimleme, biresim,
degerlendirme ve gelistirme asamalarina ayrilmis olarak ve her asamada
uygulanabilecek tekniklerle birlikte gorsel olarak ozetlenebilmektedir. Tasarim
slireci semasinda, “teknikler-disiplinler” bashigi altinda “psikanaliz” bashgmin yer
aldigr gorilir. “Yaratict teknikler/beyin firtinasi/cagrisim-benzetim” olarak
siralanan bu teknikler icinde “diis kurma” eylemi yer alir. Beyin firtinasi
“diis”leri tetiklemenin, yiizeye ¢ikarmanin yollarindan biridir. Diis kurma eylemi ise,

yiizeye ¢ikan verilerle, eldeki bilgilerle “yeni” olasiliklar olusturur.

Sekil 3.10 : E. Aksoy’un tasarim siireci.

57



Sekil 3.11°deki grafikte, Sherif’ten alintilayan Esin, tasarim siirecinde tasarimcinin
Oznelligini tarifleyen “psikolojik” siirece deginir. “Zihni gelistirmek™ olarak
tariflenen bu durum “diis kurma”nin da ig¢inde oldugu bir takim pozisyonlarin
toplamidir. “Tasarim” probleminden ‘“karar” asamasina kadar, tasarimci, diisiin de
yarattigi bu katilimlardan yararlanir; tasarim olgusunda tasarimcinin 6znelligi
saglanir. Analiz yapmak, cevreyi gozlemlemek ve “farkina” varmak (psikolojide
diisiin acithimlari); “‘sentez-degerlendirme” ile tasarim igin “eylem”e  ge¢mek
(felsefede diisiin agilimi), “karar” asamasinin ise diislinsel ya da maddi “liriiniin bir

onceki agsamasini olusturdugu yorumunu yapabiliriz.

TASARLAMA
PROBLEMI

. DIS FAKTORLER

iC FAKTORLER

KARAR
¢6zUm icin secim

UYARIP[PSIKOLOJIK YAPILANMA] PDAVRANIS

Sekil 3.11 : Sherif (1948) ve Esin (1982)’in tasarim siireci.
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" TASARIM
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HAZIRLIK-KULUCKALANMA-AYDINLANMA-

a ;
g DUSSEL DUSUNME (BILINCALTI + DUSSEL BELLEK) | GERCENLESTRIE
" . M MARCUS-MAVER'IN TASARIM SURECI:
3 xﬁg:g:jz%c/ | SENTEZ-DEGERLENDIRME
B5ZGUNLOK B C. ALEXANDER’IN TASARIM SURECI:
| ANALIZ-GOZUMLEME/ SENTEZ-BIRLESIM
t -
= SELel B E. AKSOY TASARIM SURECI:

TEKNIKLER-DISIPLINLER/PSIKANALIZ
YARATICI TEKNIKLER

CAGRISIM-BENZETIM

BEYIN FIRTINASI

- YARATICI EYLEM
_ OYUN

W SENTEZ B SHERIF; ESIN TASARIM SURECI

@ TASARIM SURECINDE YENi YAKLASIMLAR
DIiJITAL MEDYA
EKOLOJIK YAKLASIM

| BESLENMELER

v
v

TASARIM SURECI
(YARATICI SURE(;/YARATICI EYLEM)

DUSSEL DUSUNME
OYUN

SEZGi
v
v

SENTEZ
TEMSIL

Sekil 3.12 : Diis ve tasarim siireci semasi: Diisiin tasarima sagladigi agilimlar.

Uraz’in, Kortan’in, Tunali’nin, Beyazit’in da degindigi ve yukarida agiklanan bazi
tasarim slireclerinden de (Sekil 3.12) goriilebildigi ilizere, tasarim siirecinde bazi
kavramlarin 6nemi vurgulanmistir: Yaratici siireg, eylem, diissel diisiinme, sezgi ve
oyundur. Diis, tasarim siirecinde “diigsel diisiinme” ile daha esnek ve 6zgiir bir alan
yaratir. BOylece siireg, yaratic1 bir siirece ve eyleme doniisiir. Sezgi ve oyun da
(fantezi benzetme, beyin firtinasi, kisisel benzetme vb.) bu siirecin igerisinde yer alir.

Tasarimcinin diissel diisiinme olarak tariflenen diistinme yontemi, bilincalt1 ve
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diissel bellek kavramlarimi da kapsar, bu nedenle bu kavramlar ayri1 ayr ele

alinmamustir.

Tasarim siirecinin sonunda, tasarim, bir sentez olarak (sonug¢ iiriin) bigimlenir ve
temsil edilir. Tezin bundan sonraki bolimii, tasarimin sentezi adi verilen sonug
tirlinde diisiin etkinligini arastirir. Diis ve tasarimin sentezi olarak ele alinan konu

“Utopya” konusudur.

3.2 Tasarimcilarin Séylemlerinden “Diis”e Iliskin Cikarimlar

“...Gergeklesmis her diigiince mutlaka daha once bir diis niteligiyle varlik
kazanmigtir; biz insanlarin biitiin bulduklarimiz ya da elde ettiklerimiz, bir zamanlar
yiirekli onciilerin bir dilek ya da istem niteligiyle o6zlemini ¢ekmis olduklar

seylerdir.” Italo Calvino.

Diusle ilgili kuram ve arastirmalarin ¢ogu, psikoloji, Sanat ve bilimin g¢alisma
kapsaminda ele alinir. Sanatgilarin diislerini gercege tasima siirecleriyle ilgili
arastirilacak ve sdylenecek ¢ok sey varken, mimarlarin bu siireci hakkinda ¢ok fazla
bilgi yoktur. Antoniades bunu, mimarlarin bu konu hakkinda konusmay1 istememesi
ya da kendi yaratici slireglerini acgiga ¢ikarma konusundaki ¢ekincelerinden
kaynaklandigini soyler. (Antoniades, 1992) Bu noktada mimarin “diis”linii ger¢ege
tagima siirecini yapitlari lizerinden okumanin gerektirdigi zorlugu vurgulayan yazar,
bu “6zel” dili de ancak “yaratic1” insanlarin anlayabilecegini belirtir. (Antoniades,
1992) Bu noktada glinlimiiz mimarliginin daha 6zgiin yapilar ortaya koyabilmesi,
yasanabilir kaliteli kentsel mekanlar olusturabilmesi i¢in; mimarlarin “disleri” ve
“yaraticilik” siireci hakkinda daha fazla konugmak, tartismak ve yazmak Onem
kazanmaktadir. Caligmanin bu boliimii, tasarimeinin diigleriyle ve diis giictiyle ilgili

ipuglarina bir de onlarin séylemlerini izleyerek ulasmaya caligir.

Sevki Vanli’nin, “Diisle Diisiince Arasinda” adli yazisinda, “diis”le ilgili 6nemli
tespitler vardir. Her tasarimin kendisine 6zel dinamikleri oldugunu ve tasarimciya
6zel bir yonii oldugunu vurgulayan Vanli, tasarimci diisiinme yonteminde diislerin

Onemini su climlelerde aciklar:

“Tasarim, diislerin sonsuz ve dagmik yapis1i iginde, coskuyla artan
cagrisimlarin arasinda bir imgenin belirginlesmesi veya bize dogru

gelmesidir. Tasarima hazirlik donemi, bilgi ve deneyim birikimiyle
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bilinglenme, belki onlarca yil siirmektedir. Aslinda, 6miir boyu siirecek bu
bilinglenme diizeyine ulasildiginda, kisi yapt imgesiyle iliski kurabilecek
diisler kurmaya dayanilmaz bir istek duyacaktir. Algilanan cevreye tepki
gostermek, elestirmek ve Oneri iliretmek istegi, hazir olmanin isaretleri olacak,
o zamana kadar duyarlilk gosteren Ogrenme istegi {iretici olmaya
doniisecektir. Biling, niteligin giivencesi, tasarimcinin sorumlulugudur.
Tasarimin 6zii “imgeye” ulasmak i¢in, “diis”lerle ve coskuyla bir yasam
baslatacaktir. Biling ve coskunun olusturdugu “diis” aleminde imgeyle
bulusmak (anlatilamayan, kavranan, kesfedilen), gercekte tasarim siirecinde

bir “yer degistirme” zamanidir; ancak, o “an” tanimli degildir.” (Vanli, 2001)

Vanlr’ya gore diisler kisinin yetenegi ve birikimi Ol¢iisiinde yaratici olacaktir. “Diis,
stirekli ve gelecege doniiktiir... Diis, yeniyi aramalidir ve yenilerden olugmalidir.
Egitimde once “dil” 6gretiliyorsa, onun ii¢ boyutlu oldugu, yiirtimek i¢in iki bacak
gerektigi gibi, pesinen ortaya konmali ve gergek tasarimin ¢izmek degil hayal etmek
oldugu hi¢ unutulmamalidir.” (Vanli, 2001)

Vanli i¢in, tasarim siirecinde yalniz olmaktan c¢ok, coskulari arttiracak, diisleri
kiskirtacak bir ortamda olmak Onemlidir. “Diinya etkilesim alani iginde yasiyor,
bilin¢leniyoruz. Diisii, bellekten uzak tutmak olast degil; ¢iinkii diisle bellek arasinda
kesilmeyen bir iligki var. Tasarimin birikim hamurundan etkilenmesi kaginilmazdir.
Etkilenme, diisleme doneminden baslayarak tiim, tasarim siliresince yayilmaktadir.
Bellek, mimar1 yalniz birakmayacaktir. Yenilikgiler, “gercek ile iitopya™ arasinda
disler treterek, daha yaratici olmak sansina sahiptirler. Yenilemeye bagvuran
yenilikgiler de hi¢ eksik degildir. Cagrisim, diger bir tanimiyla, bellek ile diis
arasindaki iletisim, bir yapiyla iligskiler kurulmasi silirecinde harekete geciyor.”

(Vanli, 2001)

Emre Arolat ise, “...Nazaran” adl kitabinda tasarimci 6znenin ortaya koydugu {iriin
gibi kendisinin de aykiriklardan bagimsiz olmadigini hissettigi durumlarda, tutarl
olani olusturmak ve isine gelenle yetinmek yerine, her defasinda hem durumu hem

de kendisini sorguladigi bir tutum gelistirdigini anlatir.

“Tasarim siirecinin, onu kosullayan 6znenin bireysellikleri ve kendisinde
yeniden bulgulayacag: diissellikler {izerinden, giderek derinlesmeye acik olan

bir cazibe kazandigini hissediyoruz.” (Arolat, 2006)
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F. Lloyd Wright; yaratici diis giiciinii “insanoglundaki insan 15181 olarak tanimlar.

(Antoniades, 1992)

Giirhan Timer’e gore, diigselligin “zirvesi” olan “fantezi”, mimarhigin iginde yer
alan bir kavramdir. “Fantezi”, diis ve diisiinselligin zirvesinde dolanan mimarligin bir
pargasidir. “Gergekiistii” ya da ‘“ulasilamaz” gibi bir tanimlamalardan ziyade,
mimarlikta “fantezi”, bir mimarin (ya da miisterinin mimardan) isteklerinde

mekansal, striiktiirel alisilmiglhigin asilmasi olarak tanimlanabilir. (Ttimer, 2003)

Antoniades’a gore, “imgelem ve diislemin ana amaci yaraticilik amacina ulagmaktir;
isleyen bu siireg, bir fikri bilince tagimak, bir imgeyi zihinde canlandirmak ya da bir
binay1 gerceklestirmek olabilir” der. Antonidas, Igor Stravinsky’den alintiladigi
tizere; “Onemli olan yalnizca imgelemi saglamak degil; yaratict imgelemi
amaglamaktir” derken tasarim egitimininin, bize bu yaratici imgelemi gergege
doniistiirme noktasinda yaptigi katkidan bahseder. “Diislemek, diisiince sistemine
aittir; yaraticilik ise bu sistemin yapim asamasini, eylem asamasini igerir.”

(Antoniades, 1992)

Yiicel Giirsel (2005)’e gore: “Diis kurmak, oncelikle zihinsel aliskanliklari, kaliplari
yikmak, zihinsel sinirlar1 zorlamaktir. Diis kurmak, ayn1 zamanda yeteneklerimizi,
gelecegi, gelecekle ilgili olasiliklar1 zorlamaktir. Cagimizin, gegmise gore ¢ok daha
bilesenli, bilinmeyenli karmasik ortaminda diis kurmak, kisisel olmanin yaninda
kolektif bilimsel bir ¢aba olmak durumundadir... Diislerimiz, i¢inde yasadigimiz
kozmik-evrensel ¢evrenin, sarsintili  magmasindan, kasirgali, ozon delikli
atmosferine, uzun yolculugunun gilizergahma, seriivenine baghh oldugumuz

gezegenimizin ve gilines sistemimizin, zihnimizde yansimasidir.”

Alvar Alto’nun ise mimarligi, bir sanat ve disiplinlerin ortak tiriinii olarak gérmesi;
diis giicii yiiksek ve yaratici bir mimar olmak i¢in ise, kisinin diislere ve her asamada
yararlanmak igin yaraticiliga sahip olmasimnin 6neminden bahsetmesi; mimar igin
diis-yaraticilik-mimarlik arasindaki iliskiyi vurgulamasi noktasinda anlamldir.

(Antoniades, 1992)

Archigram tiyelerinden David Greene ise tasarimlarimin kimlere hitap ettigini su

siirle dile getirir:

“Archigram’in kelebek fikirler i¢in oldugunu diislemek isterim,
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Archigram'in, beynini agikta bir sinir hiicresi gibi tutmak i¢in oldugunu
diislemek isterim dedi.

Archigram’in, diis kuranlar ve miskinler i¢in oldugunu diislemek isterim,
Archigram’n, giizel fikirli ¢alisanlar i¢in oldugunu diislemek isterim,
Archigram'in, ger¢ekligin kiiciik zaferleri i¢in ¢alisan koleler i¢in var
oldugunu diislemek isterim,

Archigram'in, otoparklar1 hiperyiizeylere tercih edenler i¢in var oldugunu
dislemek isterim,

Archigram'in, trafik sikisikligini gegici bir kent olarak diisiinenler igin var

oldugunu diislemek isterim,
... (http://www.arch.uiuc.edu/Archigram.pdf)
Mimar Sinan’in ise “diis kurma” ve mimarhigi arasindaki iliski su 6rnekte goriilebilir:

“Kanuni Sultan Siileyman, adin1 tasiyacak olan Siileymaniye Camii’nin
yapimi i¢in su anki arsasinin bulundugu yeri begenir. Mimar Sinan’i da
cagirtir araziye bakmaya, uygun olup olmadigini gérmeye giderler. Mimar

Sinan araziyi dikkatle inceler. Padisah sorar. Nasil buldun Sinan?

Koca Sinan cevap vermez ve araziye bakmaya devam eder. Vezirler ve diger
devlet erkani, herkesin gozii Sinan’in ve Kanuni’nin {izerindedir. Ortalik buz
kesmis, ¢it gtkmamaktadir. Herkes padisahin ne yapacagini beklemektedir.
Kanuni bir kere daha sorar. Ne diisiiniirsiin bre Sinan?

Mimar Sinan, gozlerini araziden ayirmaz ve cevap vermez...Aradan bitmek
bilmeyen bir siire gecer. Ve Sinan, basini egerek arsadan igeri girer. Herkes,
Sinan’in onlar1 duymadigini, o kisa siire igerisinde tasarimini yapip, diisiinde
olusturdugu kemerlerden birine ¢arpmamak i¢in kafasin1 egerek bos arsaya

girdigini fark eder.” (Baran, 2003)

Tasarim ve diise iliskin bu ornekler, tasarimci-diis kurma tutkusuna isaret

eder.
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3.3 Boliim Sonucu: “Diis ile Tasarimin” Cikarimlari

DUS VE TASARIM
iLisKisi

TASARIMCI
@BIREYSEL) 22

TASARIM 22

Sekil 3.13: Tasarim siirecinde ve tasarimcinin diisiinme yonteminde akilci ve diigsel
yaklagimin birliktelik diyagrami.

Diis, bireyin en 0Oznel tarafin1 ifade ediyorsa; tasarim siirecinde ve diislinme
yonteminde kaliplar1 olan, statik diisiinen tasarimei i¢in, diis, esnek bir alan yaratir.
Bu baglamda diis-tasarim iliskisinden ¢ikarilabilecek en 6nemli bulgulardan biri bu

ozgiirliik-esneklik alamdir.

Diisiin olusturdugu bu esnek alanin, ilk olarak diisiinme yonteminde yaratildigi
goriildi. Sekil 3.13’teki diyagram Hegel’in diyalektik metoduna referansla
olusturulmus bir diyagramdir. Bu diyagramda; akil ve tin birlikteliginin sentezi
olarak diisiin ortaya ¢iktig1 goriiliir; ¢iinkii diis, hem zihinsel bir siire¢ hem de kisinin
duygu, arzu ve dileklerini igerdigi i¢in tinsel bir olusumdur. Tasarimci, tasarim
problemine kati/statik bir ¢cerceveden yaklastigini farkettigi durumda, beyin firtinasi,
fantezi benzetme, sinektik vb. tekniklerle ya da kendisine has bir yontemle diissel

diisiinmeyi saglayabilir.

Stempfle, Badke-Schaub’den alintilayan N. Esin de bu durumu s6yle agiklar:
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“Tasarimcilara Ogretilebilecek en Onemli sey, tasarim problemleri ile
ugrasirken kendi horistiklerini ve stratejilerini yansitmalari olmalidir. Birgok
arastirmada da belirtildigi gibi, bireyin kendi diisiinme siirecini analizi, uygun
olmayan diistinme siire¢lerinin doniistiiriilmesi igin 6n kosuldur. Birey olarak
tasarimcilar ve tasarim takimlari, i¢cinde bulunulan durumun kosullarini hizla
degerlendirmeli/tartmali ve esnek olarak kendi eylem yollarmi durumun
gereksinimlerine gore uyarlamalidirlar. Bu esneklik 6gretilemez, deneyim ve

bireyin kendi yansimalariyla 6grenilebilir.” (Esin, 2002)

Diissel diisiinme igerisinde olan tasarimci, tasarim siirecini daha 6zgilir ve esnek
kilar; ¢iinkii diis, bu siirecin igerisine diissel diisiinme, sezgi, oyun kavramlariyla

katilarak siirecin yaratici bir eyleme ve yaratici bir siirece doniismesine katki saglar.

Tasarim siireci 0rneklerine bakildigi zaman, dikkati ¢eken sey, tasarim siirecine ne
kadar akilc1 (rasyonel) yaklasilirsa yaklasilsin; siirecin igerisinde tasarimcinin
dislerinin (duygular, sezgiler, istekler, bilin¢alti imgeler vs.) yer aldigidir. Bu
nedenle, diisleri otelemek, diigsel etkinligi atlamak yerine, tasarim siirecinde diissel
diisinme siirecine yer verip, diigiin yarattig1 potansiyelleri farketmek ve kullanmak

onemlidir.
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4. “DUS” ILE TASARLAMAK

“Ozgiir akln iiriinii bir diis makinesinin gerekliligine inaniyorum... Kendimizi
tammlayabildigimiz seyleri ¢ogalttigi, baska degerler ve iliskilere gore biitiin
ayrintilariyla diigiiniilmiis bir diinyamin mutlak farklihigini, kisaca ‘kent’ olarak

Gitopya’yi kiswr se¢cimlerimiz arasina kattigi siirece! ”(Calvino, 2002)

Ucgiincii boliimde diis-tasarim iliskisi, tasarimcinin diisiinme yontemi ve tasarim
siireci bagliklarinda arastirilmisti. Bu boliimiin amaci, iitopyalarin, diis ve tasarimin
bir sentezi olarak ortaya ¢ikmis olabileceklerine dair bir arastirma ortaya koymak
olur. Bu arastirmay1 da, itopya kavraminin ¢ok genis bir konu olmasindan dolay1,

konuyu en iyi ve net gosterebilecek iki 6rnek lizerinden yapmaya caligir.

Bu orneklerden ilki 19. yilizyilda endiistri kentinin ve toplumunun sorunlarina tepki
olarak ortaya cikan ilk iitopyalardan olan, sosyalist diisiiniir Charles Fourier’in

“Falanster Diisii” diir.

Ikinci ornek ise, 20. yiizyilda bir grup Ingiliz yeni mezun ya da 6grenci mimarin
dokuz buguk sayilik dergileriyle yayilan “indeterminist teknoloji” diisiidiir. Alt1 geng

mimarin kurduklari bu mimarlik olusumunun adi ise Archigram’dir.

C. Fourier ve Archigram’in tasarimlarindaki “diis” kavrami bazi basliklar altinda
daha net goriilebilir. Bu nedenle, Charles Fourier ve Archigram’in disleri,
olusturduklart senaryo (fikir-tasarim, diigiince) ve temsil iizerinden ele alinarak

aciklanir. Diis, bu iki basligin tekinde ya da ikisinde de olabilir.

4. 1 Diis ve Tasarimin Sentezi Olarak Utopya Kavrami

“Utopia” Latince bir sozciik olarak, au-olmayan; -eu-iyi; topos-bir yer ekleriyle
tiiretilen ‘1yi ve yok yer’ anlamina gelen iitopyaya, Tiirk¢e karsilig1 olarak “diis tilke”

denildiginde kavram yeniden anlamlandirilir. (Giirsel, 2005)

A.Seving’e gore, varolandan beslenirken varolana alternatifler gelistiren {itopyalarla,
kimi zaman yazili kimi zaman ¢izili kimi zaman da hem yazili hem c¢izili olarak

karsilagilir. (Seving, 2004)
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Bazi iitopya tanimlarina bakmak, diis-tasarim sentezini anlama noktasinda ilk

bilgileri olusturur:

Nail Bezmen’e gore, “diiste ve diisiincede kurulmus, esitlik¢i, dogru, mutlu ve giizel

toplum diizeni” demektir.

Fahir Iz’e gore ise, “diisteki yeryiizii cenneti, salt diis. Cok istenen ama

yaratilamayacak olan.” (Seving, 2005)

Utopya, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “gerceklesmesi imkansiz tasar1 ya da
diisiince”; Ana Britanica ansiklopedisinde, “yasayanlarina kusursuz bir diizen iginde

varolma olanagi sagladigi kabul edilen ideal iilke” olarak tanimlanir.

Tim bu “iitopya” tamimlarinin -diis iilke, diisteki yeryiizii cenneti, iyi ve olmayan

yer, salt diis- isaret ettikleri kavram “diis” kavramdir.

Utopya tarihine bakilacak olursa, Platon’un M.O 375 yilinda yazmis oldugu “Devlet”
adli yapit ilk yazili iitopya olarak kabul edilir. “Utopya” kelimesi ise ilk olarak
Thomas More’un 1516 yilinda yazmis oldugu “Utopya” adli eserinde kullanilmustir.
Bu iki iitopyadaki ortak 6zellikler, toplum diizeni ve kentsel planlamanin, {itopya
diisctistiniin sik1 kurallar ve eylemler kurgusunun sekillendirdigidir. 18. yiizy1l 6ncesi
klasik iitopyalar olarak adlandirilan bu tiir ideal toplum f{itopyalarinda; toplumu
olusturan bireylerin caligma saatleri, yeme saatleri, uyuma saatleri, yasadiklari

konutlar hatta kimlerle evlenecekleri bile bellidir.

18. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan endiistri devrimiyle birlikte, toplum ve kentsel
diizen de bliylik degisikliklere ugramistir. Sanayi ve teknolojik gelismelerin getirdigi
karmasa ve diizensizlige kars1 bir tepki olarak, iitopya tasarimcilart olarak diisciiler,
kendi “diigsel kent”lerini tasarlayarak, bu fiziksel degisimin toplumsal doniisiimii de
getirecegini savunmuslardir. Bu tiir iitopyalarda iki tiir yaklasim s6z konusudur:
Birincisi gecmise dair duyulan 6zlemin yarattig1 nostaljik diis; ikincisi ise teknolojiye
duyulan iyimserligin yarattigi gelecek diisii. Charles Fourier’in “Falanster” diisii,

teknolojinin getirilerine kars1 iyimser bir tutum sergileyen bir gelecek diistidiir.

19. ylizy1l ortalarindan 20. Yiizyil ortalarina kadar da iretilen {itopyalar ise,
teknolojinin getirilerini biliyltik bir 6zgiirlikkle kullanan; gelecegin planlanabilir
oldugunu goriislinii savunan islevsellige dayali iitopyalardir. Le Corbusier ve

Wright’1n {itopyalart modernist, determinist litopyalara 6rnek verilebilir.
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20. ylzyilin ortalarma gelindiginde ise kentler, diinya savaslar1 sonucunda biiyiik
yikimlara ugramig; buna paralel olarak {itopik diisiince de yeniden degisim
gecirmistir. Bu donemin en 6nemli olusumlarindan olan Archigram, daha onceki
itopyalara benzer olarak teknolojiye karsi iyimser bir tutum sergilemis; fakat
digerlerinden ayr1 olarak diizen yerine, karmasay1 ve belirsizligi Onermistir. Bu
tasarimlarim1 da ¢ok provakatif bir temsil yontemiyle, daha Once mimaride

kullanilmamus bir dille —¢izgiroman kolaj- teknigiyle dile getirmistir.

VE
- Gergeklestirilmesi Olanaksiz
! Tasarn/Diistince (TDK) Diizenli Toplum/ideal Toplum
1 o Klasik Utopyalar
W Hayali Proje (M. Urgan) (18.yy Oncesi Utopyalar)
® ideal Ulke (Ana Britanica) Nostaljik Utopya
L Gelecek Utopyasi
| lyi ve Olmayan Yer (Eu+topos) (18.yy -19.yy)
' Dig Ulke Teknolojik-Determinist Utopyalar B
| ) (19.yy - 20.yy) W SOZEL/TOPLUMSAL
m Disteki Yerylizii Cenneti (F. I2)

— , o Teknolojik-indeterminist Utopyalar ® GORSEL TASARIM/MIMARI
m Mikemmellik Fantezileri (Emerson) @0.yy-~) (SEVINC, 2005)
Etimoloji Diisii Y6 i .
Sozciik Anlami Rmme fmami TEMSIL
Benzerlikler Beslenmeler ‘

SENTEZ
v
v
CHARLES FOURIER ARCHIGRAM
(19.YY) (20.YY)

Sekil 4.1: Diis ve tasarim: Sentez. Charles Fourier ve Archigram tasarimlari
lizerinden sentezi 6rneklemek.
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TASARIMCI- DUSSEL DUSUNME

v
v

TASARIM SURECi
DUSSEL DUSUNME
YARATICI SUREC
YARATICI EYLEM
OYUN

SEZGI
0ZGUNLUK

v
v

SENTEZ
TEMSIL/ILETiSIM ARACI

Sekil 4.2: Tasarim siirecinde, diis-tasarimci-tasarim iligkiler grafigi.

4.1.1 Charles Fourier’in “Falanster” diisii

Endiistri devrinin ve kentinin yaratmis oldugu diizensizlige ve esitsizlige tepki olarak
diistiniirler, ideal kenti ve onun saglayacagi ideal toplumu diislemeye baslarlar.
Fransa’da Charles Fourier, Ingiltere’de Robert Owen ve William Morris gibi isimler,
farkli seyleri disiiniip, farkli tasarilarda bulunsalarda; ortak fikir ideal kenti

olusturmaya yonelik inang ve ¢aba olur.

Tezin kapsaminda arastirilacak olan isim Charles Fourier’in ideal kent ve toplum
diisleridir. Onu diger iitopistlerden ayiran en belirgin 6zellik, tim girisimlerinin

temelinde yatan yar felsefi yar1 psikolojik yepyeni bir yaklasimdir. (Seving, 2004)

Charles Fourier (1772-1837) yillar1 arasinda yasamis, Fransiz sosyalist ve filozoftur.
Mevcut diizeni ve burjuva toplumunu elestiren Fourier, yeni bir toplumsal diizenin
kurulmasi1 gerektigi fikrini savunmus; bu sistemi de “Falanster” adini verdigi
kooperatif diizen tizerinden anlatmistir. Ve bunu yaparken, insanlarin eylemlerini
ekonomik cikarlar iizerine degil, “tutkusal ¢ekim” adini verdigi teorisi {izerine

oturtur. (Seving, 2004)

Falanster fikrindeki diis-tasarim sentezini daha iyi gorebilmek igin, Oncelikle

tasarimin fikrine, diislincesine bakmak faydali olacaktir.
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1) Falanster: Fikir olarak diis

Insanlarin doyurulmaya gereksinim duyan on iki temel tutkudan olustugunu diisiinen
Fourier’e gore evrensel uyum, yedi donemden gegilerek saglanabilecektir. (Ucer;
Yilmaz, 2004) Fourier’e goére insanlik, bes donem olan, “eden”, “vahsilik”,

“ataerkillik”, “barbarlik” ve “uygarlik”1 gegmistir.

Fourier’e gore tiim insanlik tarihi bu basamaklardan sonra ulagacag: “uyum”

donemiyle 6zledigi mutluluga ulasacaktir. (Seving, 2005)

Yedinci ve son donemde (uyum doneminde) insanlar kentleri terk edip 1620 kisiden
olusan falanj (phalange) adi verilen komiinler olusturarak falanster (phalanstere) adi
verilen kolektif binalarda yasayacaklardir. Falanster, biitiin ortaklarin pay sahip
oldugu bir kooperatiftir. Herkesin hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gereken gereksinimler

karsilanir. Ucret kavramu yok, ortak miilk ve kar anlayisi vardi. (Oztiirk, 2010)

“Ortak saray” anlamina gelen Flanster, iki kollu, ti¢ katli biiyiik bir yap1 olarak
distiniilmistir. Yemek salonlari, kitaplik, goézlemevi, tapmak gibi sessizlik
gerektiren mekanlar merkezde, yapmin kollarindan birinde atélyeler, digerinde ise
ziyaret¢i odalar1 yer alir. Kooperatifin ortaklari, tist katlarda bulunan apartmanlarda
kalirlar. Fakat dinlenme, yemek yapma ve yemek gibi faaliyetlerde ortak mekanlarda
bulunurlar. Falanster, pasajlardan olusan bir kenttir. Burasi pasajin ticari islevini
konut ve konut zincirlerine cevirir ve pasaj tlirli i¢inde sokaklari olan, rahat
yiirlinebilen, yeni tekniklerle yapilmis birimlerden olusan, esitlik¢i, komiinal bir

toplum diisiiniin mekani olur. (Ozbek, A.U Sbf Dergisi)

==t

Sekil 4.3: Fourier’in “falanster” kooperatif plani,
(http://web.tiscali.it/icaria/urbanistica/fourier/fourier.htm).
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Ertan (2004)’a gore, en az 24 kisilik gruplar bigiminde diizenlenmis yedi ya da daha
cok sinifa ayrilan falansterlerde degisime acik her birey, kapasitesine gore gekici

kilinan bir alanda c¢alisacaktir.

“Fourier’in {itopyasinin énemi, ideal diizeni sadece bigimsel bir ¢aligma grubu
olarak degil; bedensel zevklere seslenen zevke dayali bir topluluk olarak
gormektir. Farklilik ve gesitlilikten yana olan Fourier, falanster’lerinde
toplumsal ¢evreye uyum saglamasi icin insani degistirmek yerine, bireylerin
tutkularina gore toplumun degistigi “tutku yasasini” egemen kilmaktadir.”

(Ertan, 2004)
Girsel iitopya kavramini su climlelerle anlatir:

“Eger mimarlik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel yasamin ifadesi, yansimasi,
mekansal bi¢gimlenisi ise, mimarlarin diis tilkeleri/litopyalari, yasamin tiimiine
iligkindir; insan yasaminin tiim tarihinden, birikiminden, yoksullugundan,
yoksunlugundan,  ¢eliskilerinden,  umutlarindan,  olanaklarindan  ve

olasiliklarindan beslenir.” (Giirsel, 2005)

Falanster’in 6dnemi, endiistri devrinin yarattig1 olumsuz kosullara tepki olarak kent
disinda ya da kentten yalitilmis mekéanlarda kurulan kendine yeterli toplumsal bir
diizen olmasi, insancil degerleri gozeterek doga ile uyum kurma c¢abasinda
yatmaktadir. Fourier’in kiiciik 6lgekli bu iitopyast 20. ylizyilin kent iitopyalar: ile

ekolojik litopyalara da esin kaynagi olmustur.

Bu baglamda Fourier’in fikirleri diistiniilecek olursa, Fourier’in “Falanster”i diis-
tasarim sentezine bir Ornek olusturur; clinkii bu tasarim da yasamin ig¢inden,
gerceklikten dogmus ve tasarimcinin diisleriyle sekillenmistir. Hegel’in diyalektik
metodu hatirlanacak olursa, bu iitopyada diis ve gergegin carpistigi ve bir sentez
olarak, yeni bir fikrin, bir tasarimin olustugu sdylenebilir. Bu nedenle yeni fikirler
ortaya ¢ikaracak, gergegi etkileyecek giicleri vardir. Nitekim Godin, Fourier’in
diisiinii calisip detaylandirarak, "Familistére de Guise" adi verilen endiistri ve

tarimin birlestigi bir yap1 olusturmustur. (Oztiirk, 2010)

Tasarimci yani Fourier’in, bu projeyi diislerken bir miisterisi yoktur; tespit ettigi

probleme (sanayi kentinin problemleri) dair olusturdugu proje bir diistiir. Fourier
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i¢in, fikirlerini gergege doniistiirmenin 6tesinde onemli olan, ¢6ziim tiretmektir, fikir

tiretmektir. Nitekim, Fourier tasarimlarini hayata gegirememistir.

Fourier, tasarimlarindan higbirini hayata gegiremese de, kendisinden
sonrakilerin bir¢ok girisiminin altinda, Fourier’in tasarim mantig1 yatacaktir.

(Seving, 2004)

2)Falanster: Temsil/iletisim araci olarak “diis”

Fourier, “falanster” adi verdigi diistinii hem yazili hem de ¢izili olarak ifade etmistir.
Bu baglikta diis-tasarim sentezini gosterme adina Onemli olan, diigiin tasarimda
vurguladigi kavramlarin izlerini falansterde arastirmaktir: Diisgli, gergege bir tepki
olarak yeni, yaratici bir toplum ve kent modeli kurgulamustir. Diistinti temsil ederken
ise, tasarimini 6zgiinlestirecek, farklilastiracak bir arayis igerisine girmez. Fourier’in
temsili (Sekil 4.3) siyah-beyaz bir perspektiftir. Tasarim ve ifade de nettir. Diisiin
tasarima tasidig1 kavramlarin (diissel diisiinme, oyun, yaratict siire¢/varaticilik, sezgi)

izleriyle tasarimin temsilinde karsilagilmaz.

Tasarimcinin fikirleri ve toplumsal senaryosu diisii icerir. Nitekim Fourier’in ortaya
koydugu gelecek i¢in falanster diisii bunu kanitlar. Diis, fikrin igerisindedir; ama bu
calisma, tasarimcinin diissel diislinme ve yaratici tasarim siirecine ek olarak,

tasarimini da 6znel bir dille temsil etmesinin 6nemli oldugunu vurgular.
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Sekil 4.4: Fourier’in “falanster” kooperatif perpektifi,
http://mastersofmedia.hum.uva.nl/2009/09/21/wikipedia-laundry-list/.
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4.1.2 Archigram’n “Indeterminist” teknoloji diisii

Ikinci Diinya savas1 sonrasi diissel tasarimlarda, bilimsel olana dayanan ve gelecege
timitle bakan bir tavrin yani sira endiistrilesmeyle gelen makinelesmeye kars1 da
elestirel bir tavir goriiliir. Archigram, “architecture” ve “telegram” kelimelerinden
tiiretilmis bir isimdir. Ismin “iletisim” anlam1 tasimas1, mimarligin toplumla kurdugu
iletisimini vurgulamasi ayrica 6nemlidir. Archigram; Peter Cook, David Grene ve
Mike Webb tarafindan kurulmus; gruba daha sonra Ron Herron, Dennis Crampton ve
Warren Chalk katilmigtir. Dergi yoluyla etkinlik gosteren grubun, ilk dergisini

yayinlamas1 mimarlik diinyasinda biiyiik ve sarsici bir etki yaratmistir.

Archigram’in ¢agrisi, mimarlik diinyasinin eyleme ge¢mesine, degisime olan
ihtiyaca yonelik bir elestiri igerir; dyle ki bu, Londra’da iginde bulunduklart 1960’11
yillarin mimarlik ortamimin (6zellikle mimarlik ofislerinin) sikiciligina ve

tekdiizeligine kars1 bir tepkidir.

Archigram, toplum vyasayisina, fiziksel ¢evreye, konut flretimine, trettikleri
tasarimlarin temsiline yonelik diigsellikleriyle, giiniimiizde de konusulmaya devam
edilmektedir. Peter Cook, Archigram kurucularindan, grubu geleneksel
arastirmaciligin bir boliimii veya amator kasifler olarak sunar. Ona gore, bu olusum
yalniz teknolojinin getirdigi bir gereklilik degil; ayn1 zamanda zihnin problemlere

¢Oziim bulma yaklasimidir. (Steiner, 2009)

Archigram’mn tasarimlarinda barindirdiklart “diis”in en c¢ok gorildigi yerler,
projelerdeki “fikir” ve “temsil” yontemi oldugundan, diis bu basliklar altinda

incelenir.

1)Archigram: Fikir olarak diis

Archigram grubu, savas sonrasi hizli sanayilesme donemi ve teknolojik gelismelerin
yarattig1 durumu tasarimlarinda daha once “diisiiniilmemis” olan1 gercgeklestirerek
ortaya koyarlar. “Kentsel makine” olarak adlandirilan ve her tiirlii teknik donanimin
sagladigi  tasiyict  iskelet ve  bu  iskeletin  olusturdugu  bosluklara
takilacak/yerlestirilecek birimlerden olusan bu kent tasarimlari, 6zellikle mimarlik ve

miithendisligi birlikte ele aliyor olmalar1 bakimindan énemlidir. (Seving, 2005)
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Archigram’in kente dair diisleri: Archigram, “Portatif Kent”, “Yiirliyen Kent”,
“Yasayan Kent” gibi kentsel O6lgekli projeleriyle, kentsel tasarima, “tasinabilir,
hareket edebilir, degisebilir” kent anlayis1 getirir. Makinelesmeye, esnek olabilme ve
yine endiistrilesmeyle anilan tekdiizelige, se¢me Ozgirliiginii kazandiran

yaklagimiyla “Oncii” ve “siradis1”dur.

Portatif Kent (Plug in City): Bu kent diisii, gegis yollarimi ve gerekli servisleri
igeren, genis capta bir ag striiktiiriniin kente uygulanmasi planidir. Tiiketim amaclh
planlanan bu initelere, striiktliriin tepe noktasinda bulunan bir ving operatdriiyle

servis saglanir. (Leem, 2005)
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Sekil 4.5: Tak-Cikar Sehir (Plug in City), Archigram, www.archigram.net.

Diis Sehir (Dream City): Bir ¢ekme sistemi iizerinde adeta yeryiiziinii kaplamak
icin genisgleyerek biiyliyen askida bir sehir onerisidir. Fikir olarak boyle bir kent
onerisi gergek disidir. (http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=41)
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Sekil 4.6: Diis Sehir (Dream City), Archigram,
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=59.
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Yiiriiyen Kent (Walking City): I¢c ice gecmeli bacaklar yardimiyla hareket
edebilen farkli kentsel birimler ve bu kentsel birimlerin gerektiginde ortadan

kaldirilabilen koridorlar yardimiyla birbirine baglanabildigi, biitiin bir kenti i¢ine

alabilecek biiytikliikte konteynirlardan olusan projedir. (Seving, 2005)

Sekil 4.7: Yiirtiyen Sehir (Walking City), Archigram, http://archigram.net.

Cok genel olarak bu ii¢ projeye bakildiginda; tasarim fikri, vingle ¢aligsan, genis capli
striiktiirler Onerilmesi, yiirliyen ya da havada asili kentsel birimlerin tasarlanmasi
ancak diissel bir zihnin {riinleri olabilir. Gergekligi -kosullarini, olanaklarini,
elverdiklerini, “beklemeye” almak ve bdylece tasarim ortaya koymak, Archigram’in

projelerinden okunan diissel 6zelliklerdir.

Archigram’in konut tasarimina dair diisleri: Konut tasariminda, (Kapsiil Uniteli
Kule, Yasam Bicimi-Living, Yasam Unitesi-Living Pod vb.) kimya alaninda ve yapi
sektoriindeki gelismelerin, malzeme, strikktiir ve yapim tarzina yansimasiyla;
kaldirilabilen duvarlar, degisen mobilyalar ile ¢esitlenebilirlilik ve biiyiiyebilme
durumunun yaratildigr goriliir. Archigram’in diisiinde, “en genel anlamiyla mobilite,
daha dar kullanimiyla gogebelik, 6zgilirliik kavramiyla neredeyse 6zdeslestiriliyor ve

Italyan fiitiiristlerini hatirlatacak bir sekilde devinim kutsaniyor.” (Yiiriir, 2006)
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Sekil 4.8: Kapsiil Uniteli Kule, Archigram,
http://www.archigram.net/projects_pages/capsule_homes_2.html.

Sekil 4.9: Yasam Unitesi, Archigram,
http://www.archigram.net/projects_pages/capsule_homes_2.html.

Bagimsiz bulunabilen ya da daha biiyiik striiktiirlere eklemlenebilen kapsiiller,
teknolojinin konut tasarimina saglayabilecegi katkilara dair diislerdir. Gelecekteki
yasam bi¢imi ve konutlardaki fonksiyonlarin kullanimimna iliskin Ongdriilerde
bulunurlar. Archigram, standart konutlara alternatif olarak her kisiye 6zel barinaklar
onerir. Bu durum, onlarin konutlara dair diiglere, insan hareketliliginin yansimasidir.
Insanlar siirekli hareket ettikleri igin, i¢inde yasadiklar1 konutlar da onlarla birlikte

hareket etmelidir.
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Sekil 4.10: Sisme Ev (Air Hub), Archigram.
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=95-.

Archigram’in  yasam tarzina dair diisleri: Tanimli yasam Dbigimi
kiimelenmelerinden olusan sehir 6nerisini gelistirirler. Ayni zamanda tanimli olan bu
kent, olaylarin hiyerarsisine ve evin geleneksel sanata benzer gelisimine bagli bir¢ok
kentsel tasarim mitlerini atlayabilecektir. Archigram, “kutsal yuva imgesinin saglam
gbziktiigii bir kiiltiir ortaminda, konutu bir tiiketim nesnesine doniistlirerek ona

iliskin duygusal bagliliklar1 hige sayan bir genclik yanit1 verir.” (Yiirtr, 2006)

Archigram, gelecekteki yasam bigimi i¢in, “gd¢ebelik” ruhunu uygun bulur.
1960’lardaki sikici kent hayatina, hareketlilii, enerjiyi ve heyecan1 getirir.

(http://www.chinsishe.net/architecture/concept/08au700/08au700.pdf)

Sekil 4.11: Cushicle & Suitaloon, Archigram,
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=92.
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2) Archigram: Temsil/iletisim araci olarak diis: Archigram, yalmiz fikirleriyle
degil; ayni zamanda temsil bicimleriyle de “diis”sel olma ozelligi sergiler.
Temsillerde kullandiklar1 sloganlarda, temsile yansiyan senaryo ve karakterlerde,
renklerde, imgelerin bir araya gelislerinde bu “diis” durumu goriilebilir. Ornegin
Sekil 4.10 ve 4.11°deki Archigram posterlerine bakildiginda “fantasy (fantezi),
reality (gercek), follow a dream (bir diisiin pesinde), London of dreams of freedom
(Londra’min ozgiirliik diigii) vb. sloganlari Archigram’in diise isaret eden, diise

cagiran sloganlaridir.

Temsilde “diis” sloganlar::

e+ ees0ut more about the in

Sekil 4.12: Tasarim temsillerinde “diis” (dream-fantasy) sloganlari_1 “Dance with
archigram”, 2005; http://archigram.westminster.ac.uk/.

Sekil 4.13: Tasarim temsillerinde “diis” (dream-fantasy) sloganlar1_2
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=148.
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Sekil 4.14: Tasarim temsillerinde “diis” (dream-fantasy) sloganlar1_3;
“Diisler Gergek Oldu” (Dreams Come True),
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=147.

Diisiin, temsilde senaryo, renk ve imgelerle belirmesi...

1960’11 donemler i¢in, Archigram, standart ve kaliplasmis ifade yontemlerinin digina
cikarak; dergi yayimlayarak, sergi diizenleyerek fikirlerini sunmuslardir.
Kullandiklar1 sloganlar, cesur renkler, eglenceli, merak uyandirici, sasirtict imgeler
vb. diislin tasarima sagladig1 katkilar olarak siralanabilir. Diis, daha once de
deginildigi tizere, tasarim disiplininde oyun, diissel diisiinme, yaraticilik, bilingalti,

sezgi, ozgiinliik, yaratici eylem, temsil araci kavramlarini belirginlestirmistir.

Sekil 4,13’da; Archigram’in Londra’da gergeklestirdigi bir serginin afisi goriiliir.
Projelerden imgelerin yer aldigi sergi afisi, bir mimarlik ofisinin islerini degil de
sanki bir ¢izgi filmin sunumunu anlatir gibidir. Arka plandaki gokkusagi, 6n planda
vurgulanan agacg, agacin ¢evresine rastgele yayilmis izlenimi veren proje imgeleri,
renkler (sari, turuncu, eflatun vb.) dergilerden kesilmis figiirler posterin diissel yayini

belirginlestiren diger niteliklerdir.

Sekil 4.10 ise, Archigram’in “Tuning London” (Londra Ahengi) isimli diissel
projeleridir. Grubun burada yansitmaya calistigi, Londra’nin kademeli biiyiimesi,
gelisimi ve degisimidir. (http://archigram.westminster.ac.uk) Dergilerden toplanan
imgelerin fazla ve 6n planda oldugu, canli renklerin vurgulandigi Archigram’in
kendisine 6zel sunumudur. Proje gorselinden, o donemin Londra modas1 (giyim, tarz)

hakkinda da ipuglar elde edilir.
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CHEER-UP.....IT'S ARCHIGRAM !
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Sekil 4.15: Archigram projelerinde renkler, figiirler, senaryo,
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=161.
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4.16: Archigram projelerinde renkler, figiirler, senaryo,

http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=164.
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CERTAINLY NOT/ THE

PREVENTION OF CORRUPTION
ACT, 1906, STATES QUITE
CLEARLY THAT I AM
FORBIDDEN TO ACCEPT

Sekil 4.17: Temsilde “kolaj” teknigi; ¢izgi roman ve bilim kurgu referanslari,
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=99
http://archigram.westminster.ac.uk/project.php?id=85.
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Archigram’in topluma kendisini yansitmada gdstermis oldugu 6zgiin yontem, sadece
mimarlik disiplininde degil; toplumda da bilinmelerinin yolunu acar. Ornegin, sekil
4.16°daki ilk poster Archigram’in dordiincti dergi kapagidir. Bu posterde ucan bir
siiper kahraman ve hemen altinda kent goriiliir. Dergi bashigi da kapaktaki imgeler
kadar diigsel ve Ozneldir (Amazing Archigram-4). Bu durum yalmz dergi
kapaklarinda degil; proje isimlerinde de goriiliir. (Sekil 4.17: Diisler Ger¢ek Oldu,
Fikirler Sirki, Piiskiiren Koy vb.) Senaryo bazen de ¢izgi roman kahramanlarinin
agzindan anlatilir. Gelecekle ilgili tasarimlar, fikirler; uzay ve bilim kurgu

imgeleriyle topluma sunulur.

Ozet olarak, Archigram, 1960’larda, o zamanda kadar mimari sunumlarda
goriilmedik bir temsille, ¢izgi roman karakterlerini ve pop kiiltiirii projelere tasir.
Dergilerden, gazetelerden insan imgeleri, tiiketim kiiltiirii, donemin pop kiiltiirtiniin
onemli imgeleri (siiper kahramanlar, meydana gelen olaylar vb.) projelerin,
binalarin, konut tasarimlarinin igerisinde kendilerine yer bulurlar ve Archigram’in

mimarlik ve gelecek kurgusunu tamamlarlar.

Grup, temsili toplumla aralarinda giiglii bir iletisim araci olarak kullanmustir.
Archigram, kisiye imgelerle bir senaryo yasatirken; ayn1 zamanda kisinin de kendi
diisleriyle kurguya dahil olmasmin yolunu acar. Ve boylece olusturduklart diis,
sadece kendi diisleri olarak kalmaz; tasarimla gorsel bag kuranlar da diise dahil olur.
Her kisi de ayn1 tasarimi kendi bakis agisiyla yeniden sekillendirir. Archigram’in en

onemli basarilarindan birisinin de bu oldugu séylenebilir.

Archigram’in “diis ve tasarim” kapsamda ele alinmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri, diisiin tasarimda actigi, vurguladigi kavramlarin, Archigram’in gerek
fikirlerinde, gerek proje temsillerinde goriilebiliyor olmasidir. Archigram’in “diigsel
diisiinme” siireci icerisinde olduklari, fikirlerindeki ve temsillerdeki yansimalarindan
okunabilir. Kente, konuta getirdikleri ¢oklu oneriler, farkli imgeler ve ilging proje
isimleri (Fikirler Sirki, Elektronik Domates, Diisler Ger¢ek Oldu vb.) bunu gosterir.
Projeler, gelecegin kentine ve toplumsal yasayisina iliskin tasarimeci sezgilerini
igeren, toplumun da bu diislere dahil oldugu bir oyun ve yaratici bir siirece isaret

eder.
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Bu baglamda diisiiniilecek olursa, ii¢lincii boliimde agilimlar1 yapilan kavramlarin
(Sekil 4.18), Archigram’da bir senteze, tasarima doniismiis oldugu soylenebilir; her

ne kadar bu tasarimlarin neredeyse tamami sadece kagit lizerinde kalmis olsa da.

ARCHIGRAM _ . ARCHIGRAM _ . ,
PROJE ISIMLERI PROJE GORSEL IMGELERI

1 Portatif Kent_1964

Bilgisayar Kent_1964

Sehir Kavsak Projesi_1963
Sentezleyici Kent Projesi_1963
Yurdyen Sehir_1964

Sualtl Sehir Projesi_1964
Kapsul iskele_1965

0 N OO~ WIN

Hava sismeli ev projesi_1965

9 Arabali Konaklama_1966

10 Puskiren Koy_1966

10 Bos zaman kavsak tasiyici kafes_1967
11 Yasam Unitesi

12 Deniz cift¢iligi icin su parklari_1968
13 Fikirler Sirki_1968

14 Gecici Sehir_1969

15 Fabergram_1967-1969

16 Manzak_1969

17 Monte-Carlo Eglence Merkezi_1970
18 Bathamatic_1970

19 elektronik Domates_1970
20 23

20 Dusler Gercek Oldu_1970

21 1000 lokum icin Ev_1970

22 0O Bir..._1970-1971

23 Puskuren Plastik Ev_

24 Kunsthaus Graz_ 2003

Sekil 4.18: Archigram projeleri tizerinden diig-tasarim iligkisini 6rneklemek,
http://archigram.westminster.ac.uk/projects.php.
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DUSUN TASARIMDA UTOPYA

VURGULADIGI KAVRAMLAR KAVRAMLARI
@ Yaratici Sureg/ m Utopya tasarimlari yaratici kent ve
- Yaraticilik . toplum modelleri sunar.
m Yaratici Eylem m Utopya tasarimlari bir fikrin
} . disavurumudur, 6ziinde bir eylemi
; KESISIMLER | | ek
m Dussel Diisiinme m Utopya tasarimlarinda tasarimci-
; ) ) ¢+ nin bilingalti etkindir, diigsel
3 ; diisiinme yontemi agir basar.
® Oyun m Utopya tasarimlari, kiskirticidir,
: . icerisinde oyun barindirir.
o Sezgi S Utopyavtq;arlmlarl, tasarimcinin
( ( gelecede iligkin sezgilerini icerir.
Aot ] Utopya tasarimlari tasarimcinin
m Ozgunlik | BESLENMELER = §zngll{j§jnin disavurumudur,
6zgundr.
e Utopya tasarimlari, tasarimcinin
¥ Temsil/lletisi Araci ¥ toplumla arasindaki iletisim
aracidir.
Utopya tasarimlarinda gergek
® Sentez . kosullar dissel imgelerle bir
aradadir.

Sekil 4.19: Diisiin tasarimda vurguladigi kavramlarin titopyadaki izleri.

4. 2 Tasarim Siirecinde Yeni Yaklasimlar

21. yiizyilin hizla gelisen enformasyon alaninda, tasarim disiplinleri de tasarim siirec,
temsil ve iiretiminde, iletisim ve enformasyon teknolojisinin kazanglarindan
faydalanmaktadir. Dijital medyay1 tasarim i¢in bir ortam olarak segmek s6z konusu
oldugunda bilgisayar grafiklerinin temel bilesenleri tasarimin gelisimini, tasarimin

fikrini ve temsilini etkiler.

“Boylece tasarim iriinii, grafik, sozel anlatimlar yaninda, dijital ortamdaki
somut gorsel ve soyut kavramsal, simgesel anlatimlarla da desteklenme ve

yorumlanma olanagina kavusmustur.” (Cagdas, 2005)

Bu baglamda diisiiniilecek olursa giiniimiizde, uzam, mekan, mimarlik kavramlarinin
artik siber, sanal, sayisal on kelimeleriyle birlikte anildiklar1 goriiliir. Bu siber, sanal
mekan ya da mimarlik, sinirlart ¢ok belli olmayan, Marcos Novak (1998)’in

“Siberuzaydaki Akiskan Mimari” makalesindeki tanimiyla ‘“her tiirlii bilginin
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kaybolmayan bir sekilde global bir biitiin igerisinde var oldugu yer” olarak

tamimlanir. (http://inet-tr.org.tr/inetconf8/bildiri/33.pdf)

Dijital tasarim teknolojileri ilk donemde parametrik tasarim, bi¢cim gramerlerinin
yorumlaria dayali tiretken sistemler, diyagramlara dayali veri esleme ve haritalama
modelleri, genetik algoritmalar1 yorumlayan evrimsel sistemler, animasyon teknikleri
ile tasarim olarak belirginlesirken bugiin tasarim ve iiretimi biitlinlestiren kesme,
ekleme, ¢ikarma, bicimleme ya da bireye uyarlanmis y1ginsal {iretime dayali entegre

sistemler on plandadir.

“Bilisim teknolojilerinin tasarim siirecinde kullanimi, tasarim siirecini bilingli
olarak izleyebilme, esnetebilme, parametrik olarak insa ederek kiiclik
degisiklikleri tim sistemi bozmadan yapabilme olanaklarini sayisal ve gorsel

destek vererek saglamaktadir.” (Yildirim, Inan, Yavuz, 2010).

Sibermekandaki bu tasarim siirecine, Marcos Novak’in “Akiskan Mimarlik” adini
verdigi denemeleri 6rnek verilebilir. Novak, sibermekanda, ii¢ boyutlu nesneler
yaratir; bu nesnelerin aralarindaki iliskiler ve oranlar i¢in bir sema olusturur.
Semadaki parametre degisimleri, nesnelerde ortaya ¢ikan “doniigiimler, degisimler”
olarak sonuclanir. Bu degisimlerin cevaplari izleyicilere baghidir. Novak, giiniimiiz
mimarligin; bilim ve sanatin, teknoloji ve sanatin yakinlagsmasi oldugunu diisiiniir.
“Sibermekan akiskandir. Akiskan sibermekan, akiskan mimarlik ve akiskan sehirler
yaratir. Akiskan mimarlik, kinetik mimarliktan ¢ok daha fazlasidir; bir robotik
mimarlik gibi, sabit parcalar1 ve hareketli baglantilar1 vardir. Akigkan mimarlik;
nefes alir, titresir, bir formdan baska bir forma sekillenir. Akiskan mimarhk, sizi
karsilamak i¢in acilir ve savunmak icin kapanir; kapisiz ve koridorsuzdur. Yan oda,
her zaman ihtiyacim olan yerdedir ve iktiyacim olan seydir. Akigkan mimarlik,
akiskan sehirleri yaratir; bu sehirler farkli ziyaretcilerin farkli seyler gordiigii bir
sehirdir. Mahalleler ortak kararlarla degisir...” (Marcos Novak, Cyberspace: First
Step)

R. Burnett (2007) ise, “igerisinde hem bir anlatict hem de karakter oldugumuz yer”
dedigi sibermekani, seklini ve mimarisini higbir zaman bilemeyecegimiz alan olarak
tarifler. Bu mekanlarda “elektronik” hayatlar stirmemiz, bulundugumuz bu

cografyanin tamaminin hi¢bir zaman goriis alanimiza girememesine ragmen, onu
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istenilen sayida farkli imge iizerinden hayal etmemizin miimkiin olduguna isaret

eder.

“Dijital kiiltiir labirentinde, sistemin tam kalbinde goriinmez bir tasarim
vardir. Imge-diinyalar; o kadar ¢ok farkli diizeyde, ayn1 anda ve o kadar ¢ok
farkli sekilde insa edilip kandilerini yeniden iiretirler ki, zayif ya da gii¢li

taraflarinin hepsinin beraberce izlerini biraktiklari, bir tiir evrimsel patlamay1

andiran sonuglar ortaya ¢ikar.” (Burnett, 2007)

Sekil 4.20: “Alien i¢inde”, Novak ve Lutyens, Arch’it electronic magazine, 2001
http://etd.Isu.edu/docs/available/etd-01202005-
102411/unrestricted/Silva_thesis.pdf.

Burnett’in anlatimiyla bir deneyim olarak sanal gerceklik, imgeler, algi, duygular ve
diisiince arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirtyormus gibi goriiniir. Ug boyutlu bir
diinyada hizla dolandiklarinda katilimcilarin baslar1 déner. Ornegin baslik kullanarak
icine gomiilme deneyimi (Sekil 4.18), ice gomiilen kisiyi yogun bir zeka uzamina
yerlestirir ve burada kisinin bedeni, yerini hiilyalarla bilingli algiy1 bulusturan diis
gibi bir akigsa birakir. Deneyimin bu niteligi, geleneksel 6znellik anlayislarini
yerinden etme potansiyelini tasiyan bir gorsellestirme ortaminda sanal olanla gercek
olan1 birlestiren bir ara mekanin sonucudur biiyiik 6lglide. Sonugcta, izleyicilerin ve
kullanicilarin yaptig1 bir dizi yaratict se¢imin meydana getirdigi bir deneyim

stirekliligi ortaya c¢ikar.

Gilinlimiiz tasarim disiplinlerinde, tasarim siire¢, temsil ve iiretiminde dijital ortam
tasarimcilar icin yeni yollar sunar. Bu yollar, tasarim siire¢lerinde bahsedilen kimi
durumlarin, tasarimcmin tasarimini zihninde canlandirmasi, c¢oklu olasiliklar
yaratmasi, farkli tasarim fikirlerini degerlenmesi ve bunlar arasindan birisine karar

vermesi vb., yeni bir ortamda (dijital medya, sibermekan, sanalmekan) denenmesine
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olanak tanir. Yani, tasarim siirecinde bu yeni ortamin, tasarimcinin diislerini
denedigi, canlandirdig1 yeni “mekan”1 oldugu yorumu yapilabilir. Geleneksel siirecte
zihinde canlanan sey, burada bilgisayar ekraninda yaratilir. Sentez asamasi, yine
“dijital” ortamda meydana gelir. Bu ag¢idan ele alindiginda, tasarim siirecinde yine
belli bir planlanmanin s6z konusu oldugu, bunun yani sira dijital ortamin, programin
sinirlart  gercevesinde olasiliklarin  elde edildigi goriliir. Gelecek yillarda
“djjitalligin” potansiyellerinin yarattig1 yeni tasarim yaklagimlarinin ortaya ¢ikmast,
bunun Otesinde her tasarimcinin kendi tasarim yaklasimini bu yolla olusturuyor

olmasi1 ¢alismanin ongoriileri arasindadir.

Diis ve tasarimda bu yeni siire¢ -dijital yaklasim- birlikte distiniildiigiinde akillara
bazi sorular gelir: Tasarimci tiim zihin siireclerini bilgisayarin programlama dilinin
verdigi Olclide denerken, diiglerine kisitlama getirir mi? Ya da, aksine, Marcos
Novak’in “smirsiz” alan dedigi bu siberuzay, diisler i¢in de sinirsiz bir alant mi
temsil eder? Bir bagka ifadeyle, diisiin bu “yeni” olusum alanindaki (sanal, sayisal,
siberuzay) hareketi “sanal’likla genisleyen, agilan bir sey midir yoksa onun
tarafindan daraltilan, kisitlanan mi1? Diis ve sanallikla ilgili bu tiir sorular
cogaltilabilir. Sorulara verilen cevaplar da tasarimcinin bakis acgisina, durdugu
noktaya gore degisir. Her sekilde onemli olacak olan, her tasarimcinin kendi
“diis”linli genislettigine inandig1 “sey/ler”in yaninda yer almasi ve bu yolla tasarimda

diislerin ¢ogalmasidir.
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5. SONUC VE TARTISMALAR

“Diis”; basta psikoloji, psikanaliz olmak fizere; felsefe, edebiyat, sanat, bilim,
dilbilim, toplumbilim gibi disiplinlerin ¢aligma kapsamlarinda farkli agilardan ele
alman ve degerlendirilen bir kavramdir. Psikoloji ve bilim, “diis”lin dogasini
¢ozmeye; psikanaliz, diisler yoluyla kisiligi aydinlatmaya; felsefe, doga-insan
arasinda disler yardimiyla yeni bir bag kurmaya; sanat diisiin sagladigr o6zgiir

imgelem sayesinde sanatsal yaraticilig siirekli kilmaya ¢alisir.

Disiplinler arasi sinirlarin net bir sekilde tanimlanamadigi giinlimiizde, mimarlik ve
kentsel tasarim, bu muglak durumdan faydalanan, beslenen disiplinlerden ikisidir.
Miizik, felsefe, psikoloji, sinema vb. disiplinlerin ¢alismalar1 mimarlik disiplininde,
ayni sekilde mimarlik ¢alismalart da diger disiplinlerde arastirilir, ortak projeler ve
atolyeler diizenlenir. Bu beslenmenin mimarlik tarafindan bazi kazanglari, yeni
calisma yoOntemlerinin, farkli diistinme sekillerinin ortaya c¢ikmasi, mimarlik
egitiminde ya da mesleki uygulamada sakli kalmis taraflarin aydinlatilmasi seklinde
siralanabilir. Bu tez ¢aligmasiyla, bir disiplin olmasa da farkli disiplinlerde calisilan
ve arastirilan bir kavram olan “diis”{in de, tasarim disiplinlerinde tartisilmaya ve

arastirilmaya deger bir kavram oldugu tezini savunuyorum.

Diis, kelime anlami olarak; birden ortaya ¢ikma, ani beliren goriintiiler,
gerceklesmesi istenen sey, bir nesneyi kendi belleginde ortaya ¢ikarmak, dogurtmak,
tiretmek anlamlarini tasir. Tasarim ise; var edilecek seyleri zihinde canlandirma,
ortaya koyma, tasavvur etme anlamlarina gelir. Diis ve tasarim bu baglamda benzer
anlamlar tagsirlar, aymi ifadeyi yansitirlar. Diislerimiz ve diisiincelerimiz yardimiyla,
dis diinyaya, duyular diinyasina ineriz. Diis, kisinin zihin ve tin (duygular, sezgiler

vb.) arasinda kendisi ve diinya arasinda olusturdugu bir iletisim aracidir.

Bu iletisim aracinin (diisiin), sanatta eser olarak bi¢ime kavustugu, tasarim

disiplininde ise proje/tasarim olarak ortaya c¢iktigini gordiik.
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Diigiin, tasarimi, bir iletisim araci olarak vurgulamasi, daha direk bir ifadeyle,
tasarimda “iletisim” kavramini One ¢ikarmasi, altin1 c¢izmesi, bu c¢alismanin
vurguladigi en 6nemli bulgulardandir; ¢iinkii tasarimin, toplumla tasarimci arasinda

kurdugu bagin da 6nemine isaret eder.

Calismamda, diise iki bakis agisindan yaklastim. Bunlardan ilki, tasarimci bakis
acis1, digeri ise tasarim. Diis; tasarim disiplini i¢in diissel diisiinme, diissel bellek,
sezgi, yaratici eylem, iletisim (temsil) araci, 6zgiinliik, yaratic siire¢ (yaraticilik)
ve sentez kavramlarini belirginlestirir. Tasarimciya; diissel diisiinme, diissel bellek,
yaratict eylem ve sezgi kavramlariyla katki saglarken; olusan senteze (uiriin) de

Ozgiin, yaratici ve bir iletisim araci olma yoniinde katkilar saglar.

DUSSEL DUSUNME > SENTE Z-TEMSIL

T
A
i m DUSSEL BELLEK*
R

= YARATICI
m YARATICI EYLEM m 0ZGUN
m SEZG ) m LETISIM ARACI

I
M
C

I

= OYUN

* : bilingalti ve oyun, diissel bellek kavraminin
icerisinde yer aldidi icin ayrica belirtilmemistir.

ZI—2>0n>-H

Sekil 5.1: Diisiin tasarimci ve tasarim agisindan degerlendirmesi.

Tasarimciya diigsel diistinmeyle daha esnek ve 6zgiir bir alan yaratan diis, yaratici bir
eylem olan tasarim siireci sonunda bir sentez olarak ortaya ¢ikar. Bu acidan
bakilacak olursa, diis; fikrin, eserin, tasarimin olusmasi adina tasarimcinin diisiinme
yontemindeki engelleri kaldiran, tasarim siirecini baslatan, siirece katilan ve tasarim

siireci sonunda bir sentezde (sonug iiriinde) bigimlenen bir kavramdir.

Bu tez calismasi, C. Fourier ve Archigram’in bu teknikleri kullanip
kullanmadiklarma iligskin bir saptama getirmez; ama onlarin projelerindeki fikirler;
yasama ve kente dair diisler ve mimari Uretimlerini bir iletisim araci olarak
sunmalari, daha diissel bir diisiinme yontemi igerisinde olduklarina iligkin bilgiler

tasir.
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Giinlimiizde tasarimci da tasarim stirecleri de hizli bir olusum igerisinde. Tasarimci
kendisini farkli kilacak yeni g¢alisma ve diisiinme yontemleri denerken; zamanin
dikkat gerektirdigi yeni olusumlart da takip etme ihtiyact duymaktadir. Tasarimda
“dijital” siire¢ bunlardan biri ise, ekolojik yaklagim da digeridir. Diis-dijital mekan
(sibermekan) gelistirilebilecek yeni ¢alisma ve tasarlama alanlari sunarken (en
azindan benim 6ngdriim bu ydnde); diis-ekoloji etkilesimi de yeni yollar sunabilir
mi? Dis, ekolojiye de yeni ac¢ilimlar kazandirabilir mi? “Diis ve ekoloji” birlikte
diistintildiiginde sorular ¢ogaltilabilir. Belki bu noktada, diis, ekolojiye “yaraticilik”
noktasinda yeni kazanimlar sunacaktir. Diig-tasarim  gelen  basliginda
yogunlasilabilecek bu spesifik alanlar (diis-ekoloji; diis-dijital medya), tasarimcinin

konulara bakisina ve perspektifine farkli bir boyut kazandirabilir mi?

Bu calisma i¢in, Charles Fourier ve Archigram, diis-tasarim iligkisini ve diis-gergek
karsilasmasimi farkli boyutlarda sunan iki 6rnek olmustur. Bu Ornekler ve
karsilagsmalar ¢ogaltilsa, mimarlik, tasarim, kent ve toplum adina daha ¢ok

kazanimdan bahsedilebilir mi?

Bu karsilasma (diis-gercek) iiniversitelerde, tasarimci igin sorular iiretme ve
cevaplar1 arastirma noktasinda, bir tartisma platformu sunabilir mi? Diis-ger¢ek
karsilagmasi verimli bir tartisma ve ¢alisma ortami saglarken; diis-gercek dengesi ise

tasarimcCiy1 daha verimli ve yaratici kilabilir mi?

Diisten beslenen gercekle, gercegi zenginlestiren diis, tasarimer i¢in baska ne gibi

alanlar yaratabilir?
Universitelerde, “diissel tasarim” ya da “diis-tasarim” dersleri okutulabilir mi?

Isverenler, mimarlik ofisleri, “diissel tasarim” citasmni yiikseltmek igin rekabet

edebilir mi?

Daha diigsel mekanlar yaratmak i¢in neler yapilabilir?

Medya organlari, “diissel tasarim” ddilleri dagitabilir mi?
Diislerimiz daha bilinir olsa, daha net goriiniir olsa nasil hissederiz?

Diisler daha ¢ok paylasilsa ve her tasarimci bir digerinin diisiine katilsa,

mimarlik/tasarim ortami daha eglenceli, daha keyifli olabilir mi?

Diis, tasarimcinin diisiinme yonteminde, tasarim siirecinde yogun bir sekilde

olabilir; ama siire¢ kadar olusan sentezin temsilinde de diisiin yansimalar1 dnemlidir.
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Diis, tasarimin temsiline nasil yansir?

Toplum i¢in lireten disiplinler olan mimarlik ve kentsel tasarimin, diislerine toplumu
da dahil etmeleri, olusturduklar1 sentezle (iiriinle) toplum arasinda bag kurmalari
onemlidir. Boylelikle, {itopyalar, sadece mimarlik diinyasinda konusulup tartigilan
konular olmaktan ¢ikip toplum giindemine de tasinabilir. Ve bireylerin kendi gelecek
senaryosunu olusturmasi ve yazmasi kadar iginde yasadigi kentte olanlara farkindalik
gelistirmesi ve kenti i¢in eyleme ge¢mesi de dnemlidir. Diisii konusan tasarimcilar,
bu farkindalig1 ve isbirligini daha iyi gelistirebilir mi? Toplum, tasarimcinin diis

kurma tutkusundan neler 6grenebilir?

Bu sorular1 sorarak diis ve tasarima dair sorularin ¢ogalmasina ve bdoylelikle yeni

acilimlarin yaratilmasina olanak tanidigimi: umuyorum.

Sekil 5.2: “Became your dream”,
http://dbeckerman.files.wordpress.com/2009/01/become-your-dream-trash-
6746.jpg.
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