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ONSOZ

Bu tez calismasinda insaat projelerinde siklikla goriilen gecikme kaynakli risk
faktorleri analiz edilmistir. Tez kapsaminda sik gozlenen gecikme kaynakli risk
faktorleri kapsamli literatiir taramasiyla tespit edilmis, anket ¢aligmasi araciligryla
Tirk insaat sektoriinde calisan profesyonellere bu risk faktorleriyle karsilasma
sikliklar1 ve proje siiresine olumsuz etkisinin seviyesi sorulmustur. Anket verileri
analiz edilmis ve faktorlerin 6nem seviyeleri hesaplanmistir. Ayrica anket
katilimcilarinin deneyim seviyelerine gore bu risk faktorlerine yaklagimlarindaki
farkliliklar degerlendirilmistir.
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INSAAT PROJELERINDE GECIKME KAYNAKLI RiSK
FAKTORLERININ ANALIZI

OZET

Insaat projelerindeki ana hedef, projeleri belirlenen siire icinde, tahsis edilen biitge
dahilinde ve istenen kalite seviyesinde tamamlamaktir. Ancak, insaat projelerinin
karmagikligi ve Ongoriilemezligi kaginilmazdir. Bu nedenle, ¢ogu insaat projesi
genellikle planlanan tamamlanma siiresini asar. Gecikmeler, insaat projelerinin
basarisin1 olumsuz etkileyen biiyiik bir sorundur. Insaat projelerindeki gecikmeler
cogu zaman zamana bagli hak taleplerinin uzamasina, biitce asimlarina, proje
paydaslar1 arasinda anlagsmazliklara ve sozlesmelerin terk edilmesi ve/veya
feshedilmesine yol agmaktadir. Insaat projesi gecikmelerine katkida bulunan birgok
risk faktorii vardir. Dolayistyla, gecikmelerin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
veya azaltmak icin ilk ve en 6nemli adim, gecikmelerle iliskili riskleri belirlemektir.

Risk yonetiminin ilk agsamasi, proje hedeflerinin gerceklestirilmesini potansiyel olarak
etkileyebilecek olasi riskleri sistematik olarak belirlemeyi icerir. Risk tanimlama,
risklerin Ozelliklerini, kokenlerini ve olast sonuclarini belirlemeye calisir, boylece
proje boyunca belirsizliklerin ve tehditlerin 6ngériilmesini kolaylastirir. Ilgili
literatlirde ingaat projelerindeki gecikmeleri arastiran bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen,
gecikmelerle iliskili riskleri 6zel olarak ele alan ¢aligsmalarin sayisi azdir. Bu tez, bu
tiir aragtirmalarin eksikligine yanit olarak yapilmistir. Bu ¢alismanin ana hedefleri,
ingaat profesyonellerinin ingaat projesinin her asamasinda karsilasabilecegi
gecikmelerle iligkili riskleri sistematik olarak belirlemek ve degerlendirmektir.

Bu hedeflere ulasmak i¢in ¢alisma su adimlar1 izlemistir:

 Gecikmelerle iligkili risk faktorlerini belirlemek i¢in kapsamli bir literatiir taramast
yapmak,

» Tiirk ingaat sektoriindeki profesyonellere dagitilmak iizere bir anket tasarlamak,

* Toplanan veriler iizerinde giivenilirlik ve siralama analizleri yaparak en onemli
gecikme ile iligkili risk faktorlerini belirlemek,

* Analizden elde edilen sonuglar1 degerlendirmek ve tartigmak.

Mevcut literatiiriin ayrintili bir sekilde incelenmesinin ardindan, toplamda 38 gecikme
ile iligkili risk faktorii belirlenmistir. Gecikmelerle iliskili risklerin nasil algilandigiyla
ilgili veriler, Tiirk insaat miihendisleri ve mimarlardan bir anket ¢calismas1 araciligiyla
toplanmistir. Gecikme ile iliskili risk faktorlerinin belirlenmesinin ardindan, 79
sorudan olusan bir anket gelistirilmistir. Anket, li¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci
boliim, katilimeinin egitim durumu, meslegi ve ingaat sektoriindeki deneyimi ile ilgili
lic sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim, insaat projesi gecikmeleriyle iliskili her bir
risk faktoriiniin karsilagilma sikligini degerlendirmek i¢in 1'den 5'e kadar Likert dl¢egi
kullanilarak tasarlanmis 38 sorudan olusmaktadir; burada “1” nadiren ve “5” her
zaman anlamina gelmektedir. Uciincii boliim, gecikme ile iliskili her bir risk
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faktoriinilin proje siiresi iizerindeki olumsuz etkisinin derecesini degerlendirmek igin
1'den 5'e kadar Likert 6l¢gegi kullanilarak tasarlanmis 38 sorudan olusmaktadir; burada
“1” ¢ok diisiik ve “5” ¢ok yiiksek anlamina gelmektedir.

Anket, Tiirk insaat sektoriinde ¢alisan 151 profesyonelin katilimiyla gergeklestirilmis,
bu profesyoneller arasinda insaat miihendisleri ve mimarlar yer almigtir. Gonderilen
151 yanitin toplamda 146's1 gegerli kabul edilmistir. Bu oran yaklasik olarak %97’ye
esdegerdir. Anket katilimcilarinin %89’unun (yani 130 kisi) insaat miithendisiyken,
%11’inin (yani 16 kisi) mimar oldugu goriilmiistiir. Anket, katilimeilarinin %581
(yani 84 kisi) lisans derecesine, %41°1 (yani 60 kisi) yiiksek lisans derecesine ve sadece
%1°1 (yani 2 kisi) doktora derecesine sahiptir. Ankete katilan insaat profesyonellerinin
%42’s1 (yani 61 kisi) 0-5 yil aras1 deneyime, %231 (yani 33 kisi) 6-10 yil arasi
deneyime, %16’s1 (yani 24 kisi) 11-15 y1l aras1 deneyime, %10’u (yani 15 kisi) 16-20
yil arasi deneyime ve %9’u (yani 13 kisi) 20 yildan fazla deneyime sahiptir.

Anket yanitlarinin i¢ tutarhiligimi degerlendirmek i¢cin IBM® Statistical Package for
Social Sciences (SPSS®) kullanilarak Cronbach's Alpha degeri (o) hesaplanmistir.
Onem derecesi icin Cronbach's Alpha degeri 0.937 olarak hesaplanmistir. Teoride,
Cronbach's Alpha degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve daha yiiksek bir deger, anketin i¢
tutarliliginin daha yiiksek oldugunu gosterir. Cronbach's Alpha i¢in kabul edilebilir
minimum deger 0.7°dir. Giivenilirlik analizinin sonuglarina gore, 6l¢ek icindeki risk
faktorlerinin i¢ tutarliliginin (yani 0.937) mitkemmel oldugu bulunmustur.

Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gore, her risk faktorii i¢in karsilagilma
siklig1 ve proje stiresi lizerindeki olumsuz etkisinin diizeyi ile ilgili anket verilerinin
anlamlilik seviyesi 0.001'den diisiik oldugu i¢in dagilimin normal olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle, anket verilerine parametrik olmayan testler uygulanmistir.

Toplanan veriler sonrasinda belirlenen riskler, siklik indeksi, siddet indeksi ve goreceli
onem indeksi kullanilarak siralanmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, ankette elde
edilen veriler Kruskal-Wallis H testi ve Mann Whitney U testi kullanilarak analiz
edilmistir.

Goreceli onem endeksinin sonuglarina gore, en énemli {i¢ faktoriin “F24 : Gergekci
olmayan is programi”, “F14 : Karar alma siireglerinin yavashigi”, “F3 : Proje
paydaslarindan gelen degisiklik talepleri” oldugu goriiliirken, en az 6nemli 3 faktor
“F37 : Glivenligi tehdit eden durumlar (hirsizlik, vandalizm, savas vb.)”, “F7 : Asir
kat1 is¢i saglig1 ve is giivenligi diizenlemeleri/cevresel etki degerlendirmesi”, “F22 :
Sendikal faaliyetler ve grevler” olarak tespit edilmistir.

Kruskal-Wallis H testinin sonuglarma gére “F5 : Isverenin nakit akis1 yonetimindeki
basarisizlig1”, “F6 : Yiiklenicinin nakit akisi yonetimindeki basarisizligi”, “F12 :
Olumsuz hava kosullar1”, “F14 : Karar alma siireglerinin yavashig1”, “F15 : Isveren ve
iclincii taraflarin yersiz miidahalesi”, “F17 : Malzeme tedarik zinciri yonetiminin
basarisizhigr”, “F23 : Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)” ve “F24 : Gergeke¢i olmayan is programi” risk
faktorlerinin 6nem derecesinin katilimcilarin deneyimlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Ozetle bu tez, insaat profesyonellerinin bir ingaat projesinin her asamasinda
karsilasabilecegi gecikmelerle 1ilgili riskleri sistematik olarak tanimlamis ve
degerlendirmistir. Gecikmelerle ilgili risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,
insaat uzmanlarina risk yonetimi konusunda proaktif bir yaklagim saglayarak projeler
icin potansiyel zaman ve maliyet tasarrufu saglayabilir. Sonug¢ olarak bu ¢alisma,
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gecikmelerle ilgili risklere iliskin farkindaligin artirilmasi ve bu risklerin azaltilmasina
yonelik etkili stratejilerin gelistirilmesine olanak saglayarak insaat sektoriine degerli
bir katki saglamaktadir.
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ANALYSIS OF DELAY-RELATED RISK FACTORS IN CONSTRUCTION
PROJECTS

SUMMARY

The main objective in construction projects is to complete on time, within the allocated
budget, and with the desired quality. However, the complexity and unpredictability of
construction projects are inevitable. Therefore, the majority of construction projects
often exceed their planned completion time. Delays are a major problem that adversely
affects the success of construction projects. Construction project delays frequently lead
to the prolongation of time-related claims, exceeding budgetary constraints, conflicts
among project stakeholders, and the abandonment or termination of contracts. There
are numerous risk factors that contribute to construction project delays. Thus, the first
and essential action to eliminate, if possible, or reduce the negative outcomes of delays
is to identify the risks associated with delays.

The initial phase of risk management includes systematically identifying possible risks
that could potentially affect the achievement of project objectives. Risk identification
attempts to determine the attributes, origin, and possible consequences of risks, thereby
facilitating the anticipation of uncertainties and threats throughout the project. There
is a scarcity of studies that specifically address the risks associated with delays, despite
the fact that there are numerous studies in the relevant literature that investigate delays
in construction projects. This thesis was undertaken in response to the absence of such
research. The main objectives of this study are to systematically identify and evaluate
the risks associated with delays that construction professionals may face in every phase
of a construction project.

To accomplish these objectives, the study performed the following steps:

. conducting a comprehensive literature review to identify risk factors associated
with delays,
. designing a questionnaire survey and distributing it to professionals in the

Turkish construction industry,

. performing reliability and ranking analyses on the collected data to determine
the most important delay-related risk factors,

. assessing and discussing the results obtained from the analysis.

After conducting a thorough review of the existing literature, a total of 38 risk factors
associated with the occurrence of delay were identified. Data on the perceptions of
risks associated with delays was collected from Turkish civil engineers and architects
through a questionnaire survey. A questionnaire comprised of 79 questions was
developed subsequent to the identification of risk factors associated with delay. The
questionnaire is divided into three main sections. The first section consists of three
questions concerning the respondent’s educational background, occupation, and
experience in the construction industry. The second section comprises 38 questions
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designed to assess the frequency of each risk factor linked to construction project
delays using a Likert scale ranging from 1 to 5, where “1” indicates rarely and “5”
indicates always. The third section consisted of 38 questions designed to assess the
degree of negative impact on project duration of each risk factor associated with delay
using a Likert scale ranging from 1 to 5, where “1” indicates very low and “5” indicates
very high.

The questionnaire was conducted with the participation of 151 professionals in the
Turkish construction industry, including civil engineers and architects. A total of 146
out of the 151 responses submitted were deemed valid. This rate is approximately
equivalent to 97%. Out of the survey participants, 89% (i.e., 130) are civil engineers
and 11% (i.e., 16) are architects. The survey included 146 participants, of whom 58%
(i.e., 84) held a bachelor’s degree, 41% (i.e., 60) held a master’s degree, and only 1%
(i.e., 2) held a doctorate degree. Out of the construction professionals who took part in
the survey, 42% (i.e., 61) have between 0-5 years of experience, 23% (i.e., 33) have
between 6-10 years of experience, 16% (i.e., 24) have between 11-15 years of
experience, 10% (i.e., 15) have between 16-20 years of experience and 9% (i.e., 13)
have more than 20 years of experience in the industry.

To evaluate the internal consistency reliability of the survey responses, the Cronbach’s
Alpha value (a) was computed using the IBM® Statistical Package for Social Sciences
(SPSS®). The Cronbach’s Alpha value for the degree of importance was calculated to
be 0.937. In theory, the Cronbach’s Alpha value ranges from 0 to 1, with a higher value
indicating greater internal consistency in the questionnaire. The minimum acceptable
value for Cronbach’s Alpha is 0.7. It is evident from the results of the reliability
analysis that the internal consistency of the risk factors (i.e., 0.937) in the scale is
excellent.

According to the results of the Kolmogorov-Smirnov test, it was determined that the
distribution was not normal since the significance level of the survey data consisting
of the frequency of encounter and the level of its negative effects on the project
duration for each risk factor was lower than .001. For this reason, non-parametric tests
were applied to the survey data.

The identified risks were ranked and evaluated in terms of their adverse effects on
project duration using the frequency index, severity index and relative importance
index after data collection. In addition, the data obtained from the survey was analyzed
using the Kruskal-Wallis H test and the Mann Whitney U test.

Based on the results of the frequency index, the most commonly encountered risk
factors are “inadequate scheduling (F24)”, “slowness and multi-levelity of decision-
making procedures (F14)”, change-order requests from project stakeholders (F3)”, and
“instability of economic conditions in the host country (e.g., inflation, price
fluctuations) (F4)”. Conversely, the risk factors “occurrence of hostilities (e.g.,
terrorism, war, etc.) (F37)”, “force majeure/natural disasters (F10)”, and “union and
strikes (F22)” are identified as occurring rarely.

Based on the results of the severity index, the risk factors that have the most
detrimental effect on project duration are listed as follows: “incorrect design,
construction errors, and rework (F16)”, “inadequate scheduling (F24)”, “inadequate
cash flow management by contractors (F6)”, “lack of experience /competence of
subcontractors (F28)”, “slowness and multi-levelity of decision-making procedures
(F14)”, “insufficient management of the materials’ supply chain (F17)”, “change-order

requests from project stakeholders (F3)”, and “inadequate cash flow management by
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owners (F5)”. In contrast, the risk factors that have the least impact on project duration
in a negative way are “inadequate connections with local contacts and relevant
government departments (F31)”, “insufficiency of the legal system in the host country
(F8)”, insufficient precautions for occupational health and safety/work accidents
(F19)”, “labor problems (differences in language, social, cultural, and religious
backgrounds) (F23)”, “bribery and corruption (F38)”, “overly stringent health and

safety/environmental regulations (F7)”, and “union and strikes (F22)”.

Based on the results of the relative importance index, the three most significant factors
are “inadequate scheduling (F24)”, “slowness and multi-levelity of decision-making
procedures (F14)”, and “change-order requests from project stakeholders (F3). On the
contrary, the risk factors of “emergence of hostilities (e.g., terrorism, war, etc.) (F37)”,
“overly strict health and safety/environmental regulations (F7)”, and “union and
strikes (F22)” are considered to be the least significant.

The results of the Kruskal-Wallis H test indicate a statistically significant difference
in various factors, including “inadequate cash flow management by owners (F5)”,
“inadequate cash flow management by contractors (F6)”, “unfavorable weather
conditions (continuous rainfall, snow, temperature, wind) (F12)”, “slowness and
multi-levelity of decision-making procedures (F14)”, “inappropriate intervention by
owners and third parties (F15)”, “msufficient management of the materials' supply
chain (F17)”, “ineffective communication and coordination between labors (language,
social and cultural differences) (F23)” and “unrealistic work schedule (F24)” based on

the respondents’ experience in the industry.

In summary, this thesis systematically identified and evaluated risks related to delays
that construction professionals may encounter at every phase of a construction project.
After collecting data, the identified risks were assessed and ranked according to their
negative impact on the project’s duration utilizing the frequency index, severity index,
and relative importance index. Identifying and assessing the risks related to delays can
provide construction experts with a proactive approach to risk management, leading to
potential time and cost savings for projects. In conclusion, this study makes a valuable
contribution to the construction industry through raising the awareness of risks related
to delays, thereby enabling the development of effective strategies for mitigating these
risks.
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1. GIRIS

Bu boliimde problemin tanimi, ¢alismanin amaci, aragtirma yontemi ve ¢alismanin

kapsami1 sunulmustur.

1.1 Problemin Tanimi

Insaat projeleri, iilkelerin altyapisal kalkinmasinin saglanmasinda, modern sehirlerin
insa edilmesinde ve c¢esitli endiistriyel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde anahtar rol
oynamaktadir. Insaat projelerinde temel amag projeyi zamaninda, biitgesinde ve
istenilen kalitede tamamlamaktir. Fakat insaat projeleri, dogalar1 geregi birgok
belirsizlik ve karmasiklik icermektedir. Bu nedenle, genellikle ¢ogu ingaat projesi
planlanandan daha uzun siirede tamamlanabilmektedir. insaat projelerinin gecikmesi
hem ekonomik kayiplara hem de itibari zararlara yol agabilmektedir. insaat
projelerinde yasanan gecikmeler, proje paydaslari arasinda anlagmazliklara, proje
gelirinde kayiplara, maliyet artiglarina, kalite sorunlarina ve nihayetinde proje
basarisizliklarina neden olabilmektedir. Insaat projelerinde gecikmelere sebep olan
bir¢ok risk faktorii bulunmaktadir. Bu risklerden kaginmanin veya risklerin projeye
etkilerini azaltmanin yolu riskleri yonetmektir. Gecikmelerin proje basarisi iizerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in gecikme kaynakli risk
faktorlerinin tanimlanmasi faydali olabilir. S6z konusu faktorlerin tanimlanmasiyla,
proaktif bir sekilde riskler ortaya ¢ikmadan yonetilebilir ve bu da projenin basariyla
tamamlanmasina yardimci olabilir. Bu siireg, risklerin tiiriinii, kaynagini ve potansiyel
etkilerini belirlemeyi amaglar. Etkili bir risk tanimlama siireci, projenin tiim
asamalarinda karsilagilabilecek belirsizlikleri ve tehditleri ongdrmeye yardimect olur.
Bu adim, risk yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin gerekli olan
temel bilgileri saglar. Daha sonrasinda belirlenen risklerin onem derecelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Risklerin 6nem derecelerinin belirlenmesi, hangi risklerin
en fazla dikkat gerektirdigini ve hangi risklere karsi oncelikli olarak onlem alinmasi
gerektigi konusunda yardimci olur. Bu siireg, risklerin sikligi ve siddeti dikkate

alinarak yirttiilebilir. Bu siire¢, kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasini saglar



ve projeye en biiyiik tehdit olusturan risklere odaklanilmasina yardimci olur. En
onemli riskler, projenin basarisi igin kritik dneme sahip olup, bu risklere kars1 alinacak

Onlemler ve stratejiler daha etkili ve hedef odakli olacaktir.

Insaat sektorii, istihdam, yatirim ve genel ekonomik biiyiimeye 6nemli katkilar
saglamasi sebebiyle Tiirkiye 'nin ekonomisinde de 6nemli bir yere sahiptir. Dolayistyla
ingaat projelerinde yasanan gecikmeler Tiirkiye ekonomisi lizerinde de ciddi negatif
etkilere neden olabilir. Bu negatif etkiler diistiniildiiginde gecikme kaynakli risklerin
insaat profesyonelleri tarafindan bilinmesinin ve dnceliklendirilmesinin s6z konusu

gecikmelerin engellenmesine 6nemli katki saglayacagi ongdriilmektedir.

1.2 Calismanmin Amaci

Bu tezin amaci, insaat projelerinde gecikmelere yol acabilecek riskleri ve bu risklerin
Oonem derecelerini belirlemektir. Bu sayede ortaya ¢ikabilecek risklere karsi proaktif
Onlem alinabilir ve projenin basariyla tamamlanmasina katki saglanabilir. S6z konusu
amaca ulagsmak i¢in ilk olarak, literatlir taramasi ile mevcut ¢alismalarin belirledigi
gecikme sebeplerinin tespitinin yani sira mevcut ¢alismalarda kullanilan yontemlerin
ve bulgularin giiclii yonlerini ve zayifliklarini elestirel bir sekilde degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Ardindan anket calismasi ise Tiirk insaat sektoriinde calisan
profesyonellerin ~ literatiir ~ taramasinda  belirlenen  riskler =~ hakkindaki
degerlendirmelerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Anket verilerinin analiz
sonuglari, gecikme kaynakli risk faktorlerinin Onceliklendirilmesine yonelik bilgi
saglayacag1 ve olas1 risklerin nasil yonetilecegi konusunda rehberlik edecegi
diistiniilmektedir. S6z konusu risk faktorlerinin belirlenmesi ve 6nem derecelerinin
belirlenmesi sayesinde, insaat profesyonellerinin potansiyel gecikmelerin kaynagini
daha 1yi anlayabilecegi ve etkili risk yonetim stratejileri gelistirebilecegi
diistiniilmektedir. Sz konusu farkindalik, projelerin zamaninda ve biitgelenen
maliyetlerde tamamlanmasini saglayarak, kaynaklarin daha verimli kullanilmasina ve
maliyet asimlarinin 6nlenmesine yardimci olabilir. Ayrica, artan bilgi ve farkindalik,
projelerin tiim asamalarinda daha proaktif bir yaklasim benimsenmesine olanak
taniyarak, is glivenligi ve kalite standartlarinin yiikselmesine, miisteri memnuniyetinin

artmasina ve genel olarak sektordeki verimliligin iyilestirilmesine katkida bulunabilir.



1.3 Arastirma Yontemi

Bu ¢alismanin 5 adimi bulunmaktadir. Bu adimlar literatiir taramasi, anket tasarimu,

anketin yiirttiilmesi, anket verilerinin istatistiksel analizi ve sonug¢ ve bulgularin

yorumlanmasidir. Yukaridaki amaglara erismek icin asagidaki yaklagimlar ve

metodolojiler izlenmistir:

o

O

o

o

O

o

O

Literatiir taramasinda izlenen yaklagimlar ve metodoloji:

Uygun veri tabanlariin se¢ilmesi

Arastirma terimlerinin se¢ilmesi

Arastirma Kriterlerinin belirlenmesi

Literatiir taramasinin yiiriitiilmesi

Literatiir taramasinda bulunan makalelerin detayli incelenmesi

Incelenen makalelerde en ¢ok atif yapilan gecikme kaynakli risk

faktorlerinin belirlenmesi

Anket tasariminda izlenen yaklasimlar ve metodoloji:

Anketin yapilacagi hedef kitlenin belirlenmesi

Anket sorularinin hazirlanmasi

Anketin yiiriitilmesinde izlenen yaklasimlar ve metodoloji:

Anketin katilimcilara dagitilmasi

Anket verilerinin istatistiksel analizinde izlenen yaklagimlar ve metodoloji:

Anketin Cronbach’s Alpha giivenilirlik testinin yapilmasi

Anket verilerinin dagilimini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-

S) Testinin yapilmasi
Anket verilerine dayali faktor analizinin yapilmasi

Anket verilerinin Relative Importance Index, Kruskal-Wallis H ve
Mann Whitney U Test ile Analizi

Sonug ve bulgularin yorumlanmasi



Bu calisma kapsaminda izlenen yaklagimlar ve metodolojilerden 3. Boliim’de ve 4.

Boliim’de detayl bir sekilde bahsedilmektedir.

1.4 Calismamin Kapsami

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Boliim 1’de Problemin Tanimi, Calismanin
Amaci, Arastirma Yontemi ve Calismanin Kapsami tanitilmaktadir. Boliim 2°de
aragtirma kapsaminda yiiritiilen literatiir taramasindan bahsedilmektedir. Bolim 3
calismada izlenen yaklasimlar ve metodolojiler hakkinda detayli bilgi icermektedir.
Literatiir taramas1 ve anket sonucglarinin analizinden sonra bulgularin istatistiksel
veriler ile degerlendirmesine 4. Bolim’de yer verilmektedir. Son olarak 5. Boliimde

tezin sonucu ve sonraki ¢aligmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, ingsaat projelerinde yasanabilecek gecikmelerin nedenleri, etkileri ve
icerdigi riskler tiizerinde durulmakta ve bu konularla ilgili literatiir taramasi
sunulmaktadir. Projelerdeki gecikmelerin ve gecikme kaynakli risk faktorlerinin
kapsamli bir incelemesi yapilmaktadir. Ilk alt baslikta insaat projelerinde gecikme
lizerine Onceden yapilmis c¢alismalar incelenmis olup, diger alt baslikta insaat
sektorlinde gecikme kaynakli risk faktorleri iizerine yapilmis dnceki ¢alismalardan

bahsedilmektedir.

2.1 Insaat Projelerinde Gecikme Uzerine Yiiriitiilmiis Cahsmalar

Insaat projelerinde verimlilikteki diisiislerin ¢ok sayida sebebi bulunmaktadir. Ancak,
s6z konusu sebeplerin en 6nemlilerinden birisi projede yasanan gecikmelerdir (Sanni-
Anibire ve dig., 2022). insaat projelerinde gecikme, éngoriilen sézlesme tarihinin veya
ilgili taraflarca bir projenin tamamlanmasi i¢in mutabik kalinan tarihin 6telenmesi
olarak tanimlanabilir (Assaf ve Al-Hejji, 2006). Diger bir ifadeyle, ingaat projelerinde
gecikme, bir gérevi tamamlamak icin gerekli goriilen siire ile gergeklesen siire arasinda
gozlemlenen degisiklik olarak da tanimlanabilir (Magsoom ve dig., 2018). Insaat
projelerinde yasanan gecikmeler, proje yonetimi ve projenin basarisi iizerinde ciddi
etkilere sahip olan 6nemli bir sorundur. Yillar boyunca farkli proje tiirlerinde ve farkli
ilkelerde yiiriitiilen projelerde yasananan gecikmelerin nedenlerini belirlemek i¢in

birgok caligma yapilmis ve ¢esitli gecikme nedenleri saptanmustir.

Giindiiz ve dig. (2015), bulanik mantikla birlestirilmis géreceli 6nem derecesi (RII)
yontemini kullanarak, Tirkiye’deki insaat projelerinde gecikmelerin olasiliklarim
Olemek icin yiiklenicilere ihale asamasi dncesinde bir karar destek araci onermeyi
amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda yiiriitiilen literatiir taramasi ve ingaat
sektoriinden 64 adet uzmanla yapilan goriismeler yoluyla 9 ana gruba ayrilan 83
gecikme faktorii belirlenmistir. 9 ana grup yiiklenici, danisman, igveren, tasarim,
ekipman, malzeme, isgilicli, proje ve dis etkenler ile ilgili faktorler olarak

belirlenmistir. Bu gecikme faktorlerinin ve gruplarinin géreceli onemi, goreceli onem



derecesi yoOntemi kullanilarak Olg¢lilmiistiir. Faktorlerin ve gruplarin siralamasi,
gecikmeye etki diizeylerine gore yapilmustir. Insaat projelerinde goriilen gecikme
faktorleri dikkate alinarak bulanik kiime teorisi kullanilarak bir gecikme
degerlendirme modeli dnerilmistir. Onerilen metodoloji gercek bir vaka ¢alismasinda
test edilmis ve yazilima gerekli girdiler girildikten sonra degerlendirme modeli
araciliiyla projenin gecikme olasilig1 degerlendirilmistir. Vaka ¢alismasi sonuglaria
baglh olarak gecikme olasiligina en fazla katkida bulunan faktorler ve gruplar
belirlenmistir. En 6nemli ii¢ gecikme faktorii yiiklenicinin yetersiz tecriibesi, etkin
olmayan proje planlamasi ve yetersiz saha yonetimi ve denetimi olarak bulunmustur.
Ayrica danigman ile ilgili faktdrlerin goriilme olasiliginin en yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Santoso ve dig. (2016), Kambogya'daki yol ingaat1 projelerindeki gecikme faktorlerini
ve bunlarin proje siiresi, maliyeti ve kalitesi lizerindeki etkilerini analiz etmistir. Tespit
edilen 64 adet gecikme faktorii yiliklenici kaynakli, danigman kaynakli, igveren
kaynakli, proje kaynakli ve dis etkenlerden kaynakli nedenler olmak iizere 5 grup
altinda toplanmistir. Gecikme faktorlerinin 6nem derecesini ve gecikmelerin sikligini
degerlendirmek amaciyla yiiklenici ve danisman firmalardaki miithendislerle bir anket
calismasi ylriitilmiistiir. Analizler sonucunda listenin en iistiinde yer alan faktorlerin
yiiklenici ve proje kaynakli faktorler oldugu goriiliirken, iki adet faktoriin ise dis
etkenlerden kaynakli oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel olarak yiiklenicilerin ve
danigsmanlarin bakis acilarinda kayda deger bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
Calismaya gore en onemli 10 gecikme faktorli; yagmur mevsiminde ¢alismak, su
baskini, insanlarin arazileri lizerindeki etki, ihalenin en disiik teklif verene verilmesi,
sik yasanan ekipman arizalari, yetersiz saha yonetimi ve denetimi, kotii zemin ve arazi
kosullari, yiiklenicinin teknik personelinin ve proje ekiplerinin vasiflarinin zayif

olmasi, hakedis 6demesinde yasanan gecikmeler ve diisiik isgiicli verimliligidir.

Bagaya ve Song (2016), Burkina Faso'nun kamu insaat projelerindeki gecikmelerin
nedenlerini belirlemis, s6z konusu nedenleri siklik, siddet ve 6nem derecelerine gore
siralamistir.  Proje gecikmelerinin nedenlerini 6grenmek icin Burkina Faso’lu
igverenler, yiikleniciler ve danismanlardan olusan 140 adet anket verisi toplanmustir.
27 adet gecikme nedeni, igveren, yiiklenici, danisman, kaynak, finansal, sozlesme,
sozlesmeler iliskiler ve dis etkenler olmak iizere 8 grupta toplanmistir. Burkina

Faso’da en sik ve en 6nemli 5 gecikme nedeninin, yiiklenicinin mali kapasitesi,



isverenin mali kapasitesi, yiiklenicinin ekipman bulabilme yetenegi, biten isin
hakedisinin ge¢ 6denmesi ve yetersiz alt yiiklenici performansi oldugu belirlenmistir.
Ayrica ¢alismada elde edilen sonuglarin dogrulugunu degerlendirmek i¢in 11 tilkedeki
gecikme sebeplerinin  karsilastirmasit  yapilmistir.  Sonuglar yiiklenicinin  mali
kapasitesinin yalnizca Burkina Faso’da degil, ayn1 zamanda bir¢cok Asya ve Afrika
iilkesinde de en sik karsilagilan gecikme nedeni oldugunu gostermistir. Caligsma
neticesinde yazarlar tarafindan; herhangi bir s6zlesme yapilmadan 6nce yiiklenicinin
teknik kapasitesinin, deneyiminin, personelinin ve mali giliclinliin degerlendirilmesi,
projelerin hem devlet miihendisleri hem de 6zel danismanlik firmalari tarafindan
izlenmesi, hiikiimetin gecikme cezalarini etkili bir sekilde uygulanmasi dnerilmistir.
Yazarlar tarafindan bu caligmanin hem Burkina Faso’daki hem de gelismekte olan
ilkelerdeki insaat projesi uygulayicilarinin kamu insaat projelerinin verimli bir sekilde
tamamlanmasini etkileyen gecikmelerin temel nedenleri hakkinda daha iyi bir anlayisa

sahip olmalarina yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Jalal ve Shoar (2017), calismasinda literatiir taramasimin ardindan Iran insaat
sektoriindeki uzmanlarin goriiglerini alarak, 58 adet gecikme faktorii belirlemistir. S6z
konusu gecikme faktoriilerini igverenle ilgili, danismanla ilgili, yiikleniciyle ilgili,
is¢ilikle ilgili, ekipmanla ve malzemeyle ilgili ve dig etkenlerle ilgili olmak {izere alt1
ana grupta kategorize etmistir. Calisma sonucuna goére yeniden yapilan iscilik ve
danigsman isciligi, isin askiya alinmasi, hakedislerde yasanan gecikmeler, efektif
olmayan planlama ve diisiik isgiicii verimliligi gecikmeyi etkileyen en 6nemli faktorler
olarak bulunmustur. Ayrica ¢calismada igverenle ilgili faktorlerin gecikmeyi etkileyen
en onemli faktorler oldugu goriiliirken, dis etkenlerle ilgili faktorlerin en az 6nemli

faktorler oldugu goriilmiuistiir.

Gecikmeye sebep olan faktorleri belirlemek igin yapilan bir baska ¢alismada ise
Mpofu ve dig. (2017), Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki isveren ve ingaat
profesyonellerinin deneyimledigi insaat gecikmelerini ve gecikmelere Kkarst
tutumlarini incelemistir. Anket calismasi neticesinde belirledikleri 92 adet gecikme
faktorii igverenle ilgili faktorler, tasarimciyla ilgili faktorler, proje yonetcileriyle ilgili
faktorler, yiikleniciyle ilgili faktorler, 1sgiiciiyle ilgili faktorler, finansman problemleri,
sozlesmeyle 1lgili faktorler, iletisim ve bilgi trafigiyle ilgili problemler, is sahas1 ve
cevreyle ilgili problemler, hiikiimet ve yerel otoritelerle ilgili sorunlar ve diger

faktorler olmak tizere 11 ana grupta toplanmistir. Calismada igveren tarafindan



dayatilan gercekei olmayan sozlesme siiresi, ihale zamaninda eksik tasarim, ¢ok fazla
kapsam degisikligi ve degisiklik talepleri, yetersiz planlama ve zamanlama (ytiklenici
tarafindan), zayif proje planlama ve kontrol (proje yoneticileri tarafindan),
belediyeden veya cesitli hiikiimet kurumlarindan izin/onay almanin gecikmesi, is¢i
verimliligi sorunlari, igverenenin karar alma siire¢lerindeki yavashigi, tasarim
degisiklikleri ve yetersiz santiye yonetimi ve kontrolii en dnemli gecikme faktorleri
olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada cografi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlere
bagl gecikme sebeplerinin, gegmiste yapilan caligmalarla karsilagtirmasi yapilmastir.
Karsilastirmada gecikme sebeplerinin iilkeye 6zgii oldugu ve zamana gore degistigi

sonucuna varilmistir.

Wang ve dig. (2018), literatiir taramasi neticesinde bulduklar1 37 adet gecikme nedeni
lizerine insaat profesyonellerine anket yaparak Cin’deki insaat projelerinin insaat
asamasindaki gecikmelerin temel nedenlerini belirlemistir. 37 adet gecikme nedeni
igverenle ilgili, miithendislikle ilgili, yiikleniciyle ilgili, insan davranisiyla ilgili,
projeyle ilgili, dis etkenlerle ilgili ve kaynakla ilgili olmak tizere 7 grupta toplanmustir.
Sonuglar, en sik karsilagilan gecikme nedenlerinin, geciken hakedis Odemeleri,
kapsam degisiklikleri ve isveren tarafindan segilen alt yiiklenicilerden kaynaklanan

gecikmeler oldugunu gostermistir.

Rachid ve dig. (2019), Cezayir’deki ingaat projelerinde gecikme nedenlerini tespit
ederek, s6z konusu nedenlerin onem derecelerini, proje paydaslarina (isveren,
yuklenici ve danisman) gore degerlendirmistir. Kapsamli bir literatiir taramasi
ardindan insaat sektoriinde calisan profesyonelleree yapilan anket ile 59 gecikme
nedeni belirlenmistir. 16 isveren, 16 yiiklenici ve 20 damismandan olusan
profesyonellerle yapilan anket ve dogrudan goriigmelerle gecikme sebeplerinin siklig1
ve siddeti belirlenmistir. Gecikme nedenleri géreceli onem derecesine gore siralanmis
ve kaynaklaria gore proje kaynakli, igveren kaynakli, yiiklenici kaynakli, danisman
kaynakli, tasarimci kaynakli, insaat malzemesi kaynakli, malzeme ve ekipman
kaynakli, is gilici kaynakli ve dis etkenler kaynakli olmak flizere 9 grupta
siiflandirilmistir. Sonuglar gdstermis ki en Onemli bes gecikme nedeni yavas
degisiklik emirleri, ger¢ekei olmayan sozlesme siiresi, ekstra miktarlardaki yavas
degisiklik emirleri, yapilan isin 6demesindeki gecikmeler ve yiiklenicilerin yetersiz

planlamasidir. Ayrica ¢alisma sonucunda igveren kaynakli gecikme nedenlerinin en



onemli gecikme kaynagi oldugu goriilmiistlir. Yazarlar bu aragtirmanin bulgularinin

Cezayir’deki insaat sektoriiniin gelisimine rehberlik edecegini diistinmektedir.

Al-Fadhali ve dig. (2019), calismasinda Yemen’deki insaat projelerinde gézlemlenen
gecikmeleri azaltmak amaciyla i¢ paydaslara yonelik bir Entegre Etki Faktori (IIF)
modeli 6nermeyi amaglamigtir. Literatiir taramasinda bulunan 70 adet etki faktorii
ingaat sektoriinde ¢alisan 15 adet profesyonelle yapilan goriismelerde degerlendirilmis
ve 54 tanesinin c¢alismada kullanilmasma karar verilmistir. Gecikme nedenleri
danmisman etkili, ylklenici etkili, isveren etkili, alt yiiklenici etkili, tasarimcer etkili,
tedarikgi etkili ve is giicii etkili faktorler olmak tizere 7 adet grup altinda toplanmustir.
54 adet gecikme nedeniyle hazirlanan anket isverenler, danigmanlar ve yiiklenicilerden
olusan 301 katilimciyla paylasilmis ve 283 cevap gegerli sayilmistir. AMOS (Analysis
of Momen Structures) ve yapisal esitlik modellemesi yontemleri kullanilarak gecikme
faktorlerinin proje teslimine etkileri analiz edilmigtir. Modelden elde edilen bulgular
yiiklenici, igveren, alt yiiklenici, tasarimci ve tedarik¢inin gecikme iizerinde onemli
etkiye sahip oldugunu gosterirken, danisman ve is giicliniin daha az 6nemli etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alismada belirlenen faktdrlerin proje teslimine
diistik etkileri arasinda taraflar arasinda anlasmazlik yasanmasi, miizakere ve azalan
kar yer alirken, orta ve yiiksek etkileri arasinda zaman asimi, maliyet asimi, dava,

basarisizlik ve projenin terk edilmesi yer almaktadir.

Budayan (2019), Tiirkiye’deki yap-islet-devret tipi projelerde yasanan gecikmelerin
sebeplerine iliskin {i¢ temel paydasin (danisman, 6zel sektor ve kamu sektorii)
algilarimi arastirmistir. Literatiir taramasi ve yliriitiillen anket caligmasi sonucunda
Tiirkiye’deki yap-islet-devret projelerde goriilen 66 adet kritik gecikme sebebi
belirlenmistir. Gecikme sebepleri projenin uygulama safhalarina gore fizibilite
calismasi ve On plan, bagvurunun ilan1 ve sunulmasi, degerlendirme ve se¢im, imtiyaz
s0zlesmesinin miizakeresi ve imzalanmasi, tasarim, ingaat, operasyon ve transfer
asamalart olmak tizere 9 grupta smiflandirilmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci
yontemiyle her paydas grubu i¢in gecikme sebeplerinin goreceli agirlik katsayilar
belirlenmistir. Farkli paydas gruplarinin gecikme nedenlerine iliskin algilarinin
Pearson korelasyon katsayis1 ve Spearman sirali korelasyon katsayis1 kullanilarak
karsilastirilmas1 yapilmistir. Calisma sonuglari en onemli gecikme nedenlerinin
belirsizlik ve degisikliklerle ilgili oldugunu gdstermistir. Ozel sektdr katilimeilari

siyasi ve hiikiimetle ilgili konularda netligin 6nemini ve tasarimdaki degisikliklerin en



aza indirilmesinin 6nemini vurgularken, kamu sektoriinden katilimcilar, detayli bir
fizibilite calismasinin hazirlanmasiin ve transfer asamasinin iyi planlanmasinin

Onemini vurgulamstir.

Chen ve dig. (2019), Cin’deki tahil ambar1 insaati projelerinde gecikmelerin 6nemli
nedenlerini aragtirmistir. Tahil ambar1 insaati projelerinde yasanan gecikmelerin
nedenlerini bulmak icin kapsamli literatiir taramasi ve 15 adet miilakat yiirtitiilmistiir.
20 adet gecikme nedeni belirlenmis ve yiiklenici, igsveren, tasarimci, yonetimsel ve dis
etkenler ile alakali nedenler olmak tlizere 5 grupta siiflandirilmistir. Anket ¢aligsmasi
tahil ambar1 insaat1 projelerinde tecriibeli 108 katilime1 ile paylasilmistir. Belirlenen
20 adet gecikme sebebinden en 6nemli bes tanesi; yeterli ekipman eksikligi, sozlesme
taraflar1 arasindaki zayif iletisim, alt yiiklenicilerle yasanan sorunlar, tasarim ekibinin
yetersiz deneyimi ve igverenin siirekli degisiklik talepleri olarak bulunmustur. Ayrica

en 6nemli grup yiiklenici ile alakali nedenler olarak tespit edilmistir.

Durdyev ve Hosseini (2020), 1985 ve 2018 yillar1 arasinda insaat projelerinde
gecikmeler ile ilgili yayinlanan calismalar icin sistematik bir literatiir taramasi
ylriitmiistiir. Secilen 97 adet calismadan insaat projelerinde karsilasilan 149 adet
gecikme nedeni bulunmustur. Hava/mevsim kosullari, yetersiz iletisim, kordinasyon
eksikligi ve taraflar arasinda anlagmazlik, yetersiz planlama, malzeme eksikligi,
finansal sikintilar, 6deme gecikmeleri, ekipman ve tesis eksikligi, paydaslarin tecriibe
ve yetenek eksiligi, is giicii eksikligi ve yetersiz saha yonetimi en sik tekrar eden 10
gecikme nedeni olarak tespit edilmistir. Yazarlar tarafindan bu ¢aligmanin gecikmelere
neden olan faktorlerin en aza indirilmesi ve kontrol altinda tutulmasi i¢in gereken
adimlarin atilmasimi ve dikkat edilmesi gereken kilit noktalarin daha iyi anlagilmasin

saglayacagi diistinlilmektedir.

Johnson and Babu (2020), Birlesik Arap Emirlikleri’nde gergeklestirilen ingaat
projelerinde yasanan gecikmelerin ve maliyet asimlarinin nedenlerini arastirmis,
degerlendirmis ve analiz etmistir. Literatiir taramasinda en sik tekrar eden 30 adet
gecikmeye ve maliyet asimma sebep olan faktdrler belirlenmistir. Isverenler,
danismanlar, yiikleniciler ve diger proje paydaslarindan olusan farkli proje
kuruluslarindan rastgele 60 insaat profesyoneline anket yapilmistir. Literatiir taramasi,
anket calismasi ve tecriibeli insaat profesyonelleriyle yapilan miilakatlar neticesinde
isveren ve danigmandan gelen tasarim degisiklikleri, isveren tarafindan ongoriilen

gercekei olmayan is rpogrami ve tamamlanma tarihleri, hiikiimet onaylarinin ve
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izinlerinin alinmasindaki gecikmeler, danigmanlar tarafindan yapilan yanlis zaman
ongoriileri ve igverenden gelen degisikilik talepleri Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki
insaat projelerinde gecikmeye sebep olan en 6nemli 5 faktor olarak belirlenmistir.
Maliyet asiminin ilk bes nedeni ise tasarim degisikligi, yetersiz maliyet ongoriisii,
igverenin karar verme siirecindeki gecikme, isverenin mali kisitlamalar1 ve uygun

olmayan satin alma yontemi olarak 6zetlenmistir.

Karami ve Olatunji (2020), deniz yapisi insaatt projelerinde meydana gelen
gecikmelerin nedenlerini incelemistir. Literatiir taramasinda 16 grup altinda 73 adet
gecikme faktorii tespit edilmistir. 16 grup, isveren-yiiklenici anlagsmazliklari, yetersiz
planlama, giivenlik uygulamalari, talimatlar/iletisim, yonetim yaklasimlari, tasarim ve
ingaat sorunlari, organizasyon yapisi, siyasi/kiiltiirel faktorler, ¢evresel belirsizlikler,
asir1 ve karmasik kaynaklar, faaliyet tahmin hatalari, isverenin duragan yapisi, mali
sorunlar, onay siireclerinde gecikme, insaat stratejileri ve denizcilik ekipmanlari olarak
belirlenmistir. Her faktoriin 6nemini derecelendirmek i¢in 151 katilimeiyla anket
calismasi yapilmis ve 126 gecerli yanit toplanmistir. Gecikme faktorlerinin 6nemini
istatistiksel olarak analiz etmek icin karmasik sistemleri ve olgular1 daha basit
bilesenlere ayirarak inceleme ve anlama yaklagimini kullanilmistir. Sonuglara gore
projeyi en fazla etkileyen gecikme nedenlerinin isverenin finansal gilivenligi,
yiiklenicinin mali zorluklari, paydaslarin nakit akisi, beceri eksikligi ve asir1 iyimser

tahminler oldugu goriilmiistiir.

Viles ve dig. (2020), insaat projelerinde gergeklesen gecikmelerin ana nedenlerini
belirlemek amaciyla bir literatiir analizi yapmustir. Incelenen 47 adet makaleden
bulunan 1057 adet gecikme sebebinin etki derecesi istatistiksel olarak incelenmistir.
Pareto diyagramlar1 kullanilarak uygulama, idari sorunlar, tasarim, is giicli, makina,
malzemeler, hava durumu ve digerleri olmak {izere 8 adet ana grup ve onlarin goreceli
agirliklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda uygulama, idari sorunlar ve is¢i
anlagsmazliklan literatiirde bahsedilen gecikme sebeplerinin yaklasik yiizde 80’ini
olusturdugu goriilmiistiir. Tekrarlanma sayilarina gore 6 adet alt grup; ingaat sirasinda
degisiklikler, yetersiz sozlesme yoOnetimi, insaat hatalari, ekonomik/finansal,
catisma/iligki ve deneyim eksikligi olarak belirlenmistir. Yazarlar tarafindan
tasarimcilarin bu ¢alismada Onerilen gecikme nedenlerinin grup ve alt grup

siniflandirmasi sayesinde ingaat gecikmelerinin ana nedenlerini daha iyi anlayacagi ve
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bu bilgiyi gelecekteki projelerde ongoriilemeyen gecikmeleri en aza indirmek icin

kullanabilecegi diistiniilmektedir.

Bajjou ve Chafi (2020), ¢alismalarinda Fas’ta gerceklestirilen insaat projelerinde
gecikmelere sebep olan kritik faktorleri belirlemistir. Literatiir taramasi1 ve Fas’I
uzmanlarla yapilan goriismelerin neticesinde 49 adet gecikme sebebi belirlenmistir.
Bu nedenler igveren, yiiklenici, danigman/tasarimci, finans, planlama, iletisim ve
sozlesmesel iliski, malzeme, is¢ilik ve ekipman ve dis etkenler olmak iizere 9
kategoride siniflandirilmistir. Belirlenen gecikme sebeplerinin goreceli 6nemlerini
degerlendirmek amaciyla hazirlanan anket calismasi ile Fas’ta 6zel ve kamu
sektorlinde c¢alisan yiikleniciler ve danigsmanlardan olusan 330 adet cevap toplanmustir.
Anket cevaplarinin istatistiksel analizi neticesinde hakedis 6demelerinde gecikme,
calisanlara egitim verilmemesi, atik yonetim stratejisinin eksikligi, isveren tarafindan
uygulanan gercek¢i olmayan sozlesme siiresi, insaat hatalari nedeniyle yeniden
calisma, gereginden fazla alt yiiklenici kullanmak, resmi kurumlardan alinan izinlerde
gecikme, yetersiz planlama ve programlama, kolektif planlama eksikligi ve vasifsiz
isgiicii ilk 10 gecikme nedeni olarak belirlenmistir. Yazarlar tarafindan bu ¢aligmanin
Fas insaat sektoriinde performansi arttirmak ig¢in bir rehber gorevi gorecegi

distiniilmektedir.

Mahdi ve Soliman (2021), calismalarinda Arap Korfez iilkelerinde sik karsilasilan
onemli gecikme sebeplerini belirleyerek, soz konusu iilkeler arasindaki benzerlik
diizeylerini kontrol etmeyi hedeflemistir. Literatiir taramasi neticesinde 28 adet
gecikme nedeni belirlenmis ve bu nedenlerinin benzerligi ve ortakligi konusunda daha
once yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin dogrulanmasi amactyla istatiksel
analiz uygulanmistir. Analiz sonucunda Korfez bolgesinde karsilasilan 14 adet
gecikme sebebinin en onemlileri oldugu goriilmiistiir. En 6nemli 14 adet gecikme
sebebinin 8 tanesi tiim taraflarin (isveren, yiiklenici, danisman) proje saha yonetiminin
verimsizligi ile ilgiliyken, 4 tanesi, yetersiz is giicli ve insaat malzemesini bulunmasi,
resmi makamlardan onay alma siiregleri, giincel olmayan sdzlesme belgelerinin
kullanilmasi ile ilgili oldugu goriilmiistir. Diger iki gecikme sebebinin ise igveren ve

yluklenicinin yasadig1 finansal zorluklar oldugu belirlenmistir.

Shah ve dig. (2021), sektorde tecriibeli yoneticilerle yaptiklari 6n goriismelerle
Hindistan’daki projelerde karsilasilan en kritik 36 gecikme faktoriinii belirlemistir. Bu

faktorler analiz edilmek iizere proje baslangici, planlama, uygulama ve proje bitisi gibi
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proje asamalarmna gore gruplandirilmistir. Analizler sonucunda; proje baslangici
asamasinda “finansman kaynagi”, planlama asamasinda “proje kapsami”, uygulama
asamasinda “isletme sermayesini yonetmek” ve “isgiicli yetersizligi”, proje bitisi
asamasinda ise “kalite ile alakal1 eksik listesi ile ilgili sorunlarin ¢oklugu” en 6nemli

gecikme faktorleri olarak bulunmustur.

Magsoom ve dig. (2021), Pakistan’da bulunan yiiklenici firmalarin biiyiikligliniin ve
sektor deneyiminin projelerde gecikmeye yol acan faktorler tizerindeki etkisini
incelemistir. Literatiir taramasi ve anket calismasiyla 48 adet gecikmeye sebep olan
faktor bulunmustur. Bu faktorler iletisim ve koordinasyon, sdzlesme yonetimi, tasarim
ve dokiimantasyon, finansal yonetim, vasifli iggiicii, satin alma yOnetimi ve saha
isletimi olmak iizere 7 ana grupta degerlendirilmistir. Taraflar arasinda bilgi akist
eksikligi, yiiklenicinin deneyim eksikligi, detaysiz ve yetersiz dokiimantasyon,
danismanin kusurlu dokiimanlart ve deneyim eksikligi, zamanin hatali tahmin
edilmesi, ingaat malzemelerindeki fiyat farkliligi, s6zlesme dncesi ve s6zlesme sonrasi
asamalarda maliyet takibinin eksikligi, piyasada vasifli iggiicliniin bulunmamasi,
is¢ilik ticretlerinin ve yliklenici tarafindan verilen tesviklerin gecikmesi, eski veya
uygun olmayan ingaat yOntemleri ve eski makineler, yiliklenicinin yetersiz saha
denetimi ve yonetimi ve olumsuz hava kosullar1 firma biiytikliigii ve sektor tecriibesine
gore en cok farklilik gosteren faktorler olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda
deniyimli firmalarin, deneyimsiz firmalara gore finansal problemlerden daha fazla
etkilendigi goriilmistiir. Ayrica biiyiik 6l¢ekli firmalarin zayif saha denetimi ve
yonetimi ve olumsuz hava kosullari1 gibi saha isletimiyle ilgili sorunlardan daha fazla
etkilendigi goriiliirken, kiiglik 0Olcekli firmalarin piyasada vasifli iggiicliniin
bulunmamast ve iscilik {cretlerinin ve yiiklenici tarafindan verilen tesviklerin

gecikmesi gibi is giicii ile ilgili problemlerden daha fazla etkilendigi goriilmiistiir.

Hossain ve dig. (2022), Kazakistan'daki insaat projelerinde gdézlemlenen gecikme
nedenlerini tespit ederek, iyilestirici onlemler Oneren bir calisma yiiritmistiir.
Calismada, literatiir taramasinin yani sira secilmis ingaat profesyonelleriyle (proje
yoneticileri, proje kontrol yoneticileri, planlama miihendisleri ve miihendislik
yoneticileri) gerceklestirilen 6n goriismelerde gecikme nedenleri 6n taslak listesi
hakkinda goriis alinmistir. Gecikme nedenlerinin listesini gozden gecirmeleri ve anket
Ogelerine iliskin goriislerini  belirtmeleri istenmistir. Sektoér profesyonellerinin

goriislerine gore gecikme nedenlerine bazi eklemeler yapilmais, bir kismi birlestirilmis,
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degistirilmis veya hari¢ tutulmustur. Daha sonrasinda literatiirden derlenen ve insaat
profesyonelleri tarafindan degerlendirilen 55 adet gecikme nedeni igin bir anket
yuriitiilmiistiir. Tamamlanan listede gecikme sebepleri miisteriyle ilgili olanlar (8
adet), yiikleniciyle ilgili olanlar (14 adet), damismanla ilgili olanlar (5 adet),
malzemeyle ilgili olanlar (5 adet), iscilik ve ekipmala ilgili olanlar (5 adet),
sozlesmeyle ilgili olanlar (6 adet), sozlesmesel iliskilerle ilgili olanlar (5 adet) ve dis
etkenlerle ilgili olanlar (7 adet) olmak iizere 8 adet ana grup altinda toplanmistir. Anket
yanitlar1 proje taraflar1 (Isveren yanitlari, Yiiklenici yanitlar;, Danisman yanitlari) ve
proje tiirlerine (Endiistriyel Insaat, Konut Insaati, Ticari ve Kurumsal Insaat, Altyap:
ve Agir Insaat) gore siralanmis ve aralarindaki korelasyonlar irdelenmistir. Yazarlar
ayrica katilmcilara her bir gecikme faktoriiniin olumsuz etkilerinin nasil
azaltilabilecegine dair tavsiyelerin soruldugu ikinci bir anket diizenlemisler. Calisma
neticesinde en 6nemli gecikme nedenleri eksik/yanlis tasarim, malzeme teslimatindaki
gecikme ve igverenin mali zorluklart olarak belirlenmistir. Ayrica anket sonuglarina
gore, farkli gecikme nedenlerinin proje tiirlerine ve proje taraflarina gore farkli onem

tagidig1 gorilmiistiir.

Sanni-Anibire ve dig. (2022), meta veri analizi teknigini kullanarak kiiresel insaat
sektoriinde goriilen 36 adet gecikme nedeni belirlemistir. Bu gecikme nedenlerini;
malzemeyle ilgili, isglictiyle ilgili, ekipmanla ilgili, s6zlesmesel iliskilerle ilgili,
hiikiimetle ilgili, finansla ilgili, ¢evresel etkenlerle ilgili, degisikliklerle ilgili ve
planlama ve kontrol teknikleriyle ilgili olmak iizere 9 ana grupta toplamistir. Analizde
son 15 yilda yayinlanan, en yiiksek sayida alintilanan, insaat sektoriine 6zel hazirlanan
11 adet ¢alismayr kullanmistir. Meta veri analizi ile kiiresel ingaat sektoriindeki
gecikmelerin baslica nedenlerinin “yiiklenicinin mali zorluklar1” , “tamamlanan igin
onaylanmasindaki gecikme” ve “yavas malzeme teslimat:” oldugu bulunmustur. insaat
gecikmesine neden olan en 6nemli grubun ise finansmanla ilgili nedenler oldugu tespit

edilmistir.

Selguk ve dig. (2022), integratif literatiir taramasiyla 33 iilkeden ingaat projelerindeki
gecikmelerin nedenlerinin belirlenmesine odaklanan toplam 70 adet makaleyi
incelemis ve 30 adet ortak gecikme nedeni belirlemistir. Yiiriitiilen anket ¢aligmasi ve
ingaat profesyonelleriyle yapilan miilakatlar sonucunda insaat projelerinde en g¢ok
karsilagilan 5 gecikme nedeni; malzeme tedariginde yasanan sorunlar, degisiklik

talepleri ve/veya proje kapsamindaki belirsizlikler, isgilicii ve teknik personel
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saglamada yasanan sorunlar, isverenin mali sorunlar1 ve yiikleniciye Odenen
hakedislerdeki gecikmeler, tasarim belgeleri ve sartnamelerdeki hatalar, tutarsizliklar

ve eksiklikler ve/veya eksik tasarim belgeleri ve sartnameler oldugu belirlenmistir.

Abubakar ve dig. (2022), yaptiklar1 ¢alismada COVID-19 pandemi siirecinde insaat
projelerinde yasanan gecikmeleri incelemistir. Bu sebeple ayni yiiklenicinin
Hindistan’1n ti¢ farkli bolgesinde yapimini tistlendigi sulama projelerindeCOVID-19
salgmimin sebep oldugu gecikmenin etkileri arastirilmistir. Veriler, proje
dokiimanlarmin analizi ve personel ile yapilan goriismeler yoluyla toplanmustir.
Calisma sonucunda COVID-19 salginina bagl olarak ortaya c¢ikan sokaga ¢ikma
yasagl uygulamasi, is¢ilerin ge¢ donmesi, kaynak sikintisi ve standart isletme
prosediirlerindeki degisiklikler 6rnek olarak ele alinan {i¢ projede de gecikmelere
neden olmustur. Ayrica salgin, bosta kalan isciler, tesis ve ekipman, genel giderler,
maliyet artist ve gelirlerdeki gecikmelerden dolay: yiikleniciye ciddi mali yiikler

getirerek negatif nakit akis1 ve sermaye sorunlarina yol agmustir.

Pakistan’da yapilan bir bagka calismada ise; Ayat ve dig. (2023), Pakistan'daki tiinel
ingaat1 projelerinde gecikmelerin nedenlerini belirlemis ve bu nedenleri 6nem sirasina
gore siralamigtir. Ayrica bunlarin etkilerini en aza indirecek bir azaltma stratejisi
sunmustur. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir taramasi ve uzmanlarla yapilan
goriismeler neticesinde 32 adet gecikme nedeni bulunmustur. Belirlenen nedenler
siklik, siddet ve goreceli dnem dereceleri kullanilarak siralanmistir. Tiinel insaati
projelerinde yasanan gecikmelerin en Onemli sebepleri yliklenicinin deneyimsiz
Olmasi, yliklenicinin danigman talimatlarin1 dikkate almamasi, proje Ongdriilerinin
yetersiz olmasi, yiikleniciye fon saglanmasinda gecikme yasanmasi, diisiik teklif,
hiikiimet veya kurulus igindeki yolsuzluk, fiyat dalgalanmalari, jeolojik siirprizler,
planlama eksiklikleri ve kritik makinelerin uzun ariza siireleri oldugu belirlenmistir.
Bu caligmada ihale yontemlerinde acil reformlarin yapilmasi, projenin yeterli
kapasiteye sahip yiikleniciye verilmesi, igveren, danismanlar ve yiikleniciler gibi ana
proje taraflar1 arasinda giiglii koordinasyonun olmasi, yiiklenicilere yonelik siirekli
kapasite gelistirme egitimi verilmesi, ayrintili jeolojik arastirma ve komisyonlara agir

ceza verilmesi tavsiye edilmistir.

Do ve dig. (2023), insaat projelerinde gecikmeyi tetikleyen anahtar hak talebi
sebeplerini belirlemis ve incelemistir. Literatiir taramasi neticesinde 45 adet gecikme

sebebi belirlenmistir. Bu gecikme sebeplerinin etkilerini 6lgmek i¢in bir anket
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calismas: yiiriitiilmiis ve igveren, danigman ve yiiklenicilerden olusan 158 katilimci ile
paylasilmistir. Faktor analizi teknigi kullanilarak sézlesmesel problemler, igverenin
uygunsuz aksiyonlari, ylklenicinin yetkinlik eksigi, isveren veya danismandan
kaynakli engel sorunlari, kontrol edilemeyen objektif problemler ve yiiklenicinin ihale
sorunlar1 olmak tizere 6 adet anahtar hak talebi sebebi belirlenmistir. Yapisal esitlik
modeli sozlesmesel problemlerin en 6nemli anahtar faktor, yiiklenicinin yetkinlik

eksiginin ise en az 6nemli anahtar faktor oldugunu gostermistir.

Amarkhil ve dig. (2023), insaat projelerinde yasanan gecikmelerin nedenlerini standart
bir formatta gostermek icin bir ¢ergeve tasarlamay1 amaglamistir. Bunun i¢in yapilan
kapsamli literatiir taramasinda 47 adet dergi makalesi detayli incelenmis ve 335 adet
gecikme sebebi belirlenmistir. Bu gecikme sebepleri iletisim ve koordinasyon,
yolsuzluk ve biirokrasi, karar verme ve onaylama, tasarim ve sartname, deneyim ve
bilgi, finansal ve eskalasyon belirsizligi, yonetim ve performans, planlama ve is
programi, Siyasi ve giivenlik sorunu, regiilasyon ve sozlesme gereklilikleri, risk
degerlendirmesi ve belirsizlik, kaynaklar (malzeme, ekipman ve isgiicii), kapsam ve is
degisikligi ve hava/iklim olmak iizere 14 grup altinda toplanmistir. Daha sonrasinda

bu gecikme nedenleri 48 adet kritik gecikme nedeni halinde 6zetlenmistir.

2.2 Ingaat Sektériinde Gecikme Kaynakh Risk Faktorleri Uzerine Yiiriitiilen

Cahismalar

Bir insaat projesi tehlike, belirsizlik ve risk iceren cesitli asamalara sahiptir (Geng,
2023). Belirsizlik, ¢ok az bilinen veya hi¢ bilinmeyen bir seyin sonucu olarak
tanimlanirken; risk ise, bazi belirsizlikler igermesine ragmen, genellikle istatistiksel
olasilik ile tahmin edilebilen bir olayin sonucu olarak tanimlanabilir (Geng, 2023).
Literatiirde riskin birden fazla tanimi varken bazilar1 su sekildedir: Bir projenin
planlanan siirede, maliyette ve kalitede bagartyla tamamlanmasini tehdit eden herhangi
bir faktor, olay ya da etki (Keil ve dig., 1998); yiiksek olasilikli basarisizlik (Altarejos-
Garcia ve dig., 2012); planlama ve karar verme siireglerindeki eksik tahminlerin
sonucu olusan durum (T Yeo, 1990); hedefleri etkileyebilecek durumlarin ortaya
¢ikma olasiligi (Geng ve dig., 2018). Riskin bir¢cok tanimlamasi olmasina ragmen
riskin genel tanimlamasi bir tehlikenin kendisinin ve etkilerinin meydana gelme
olasilig1 seklindedir. Gecikme kaynakli riskler ise projenin sdzlesmede belirtilen

tarihten daha gec bir tarihte bitmesine sebep olabilecek durumlardir (Vu ve dig., 2017).
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Risklerden kaginmak veya risklerin projeye etkilerini minimize etmek igin risk
yonetimini iyi yapmak gerekmektedir. Insaat projelerinde risk yonetimi, maliyet,
kalite ve zaman agisindan proje hedeflerine ulagsmak i¢in énemli bir stirectir (Kamal
ve dig., 2022). Riskleri tanimak, risklerin etkilerini belirlemek ve riskleri paydaslar
arasinda paylastirmak maliyet ve zaman gecikmelerini azaltacaktir (Hiyassat et al.,
2022). Yillar boyunca farkli proje tiirlerinde ve farkli iilkelerde yiiriitiilen projelerde
karsilagilan gecikme kaynakl1 riskleri tanimlamak ve etkilerini belirlemek i¢in bir¢ok

calisma yapilmis ve birgok gecikme kaynakli risk faktorii saptanmustir.

Zayed ve dig. (2008), Cin’deki karayolu projeleri i¢in risk kaynaklarini belirlemis ve
bu risklerin etkilerine yonelik Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile bir degerlendirme
modeli tasarlamistir. Mikro (proje) ve makro (sirket) seviyede risk alanlarina boldiigii
27 adet risk kaynagi belirlenmistir. Mikro seviyedeki risk alanlari kendi iginde
teknoloji, s6zlesme ve yasal sorunlar, kaynaklar, tasarim, kalite, insaat ve digerleri
olmak iizere 7 gruba ayrilirken, makro seviyedeki risk alanlari ise finansal, siyasi,
kiiltiirel ve pazar olarak 4 gruba ayrilmistir. AHP ile tasarlanan degerlendirme modeli
4 adet vaka calismasina uygulanmistir. Sonuglar makro seviyede siyasi risklerin en
yiiksek etkiye sahip oldugunu gdosterirken, finansal riskler onu takip etmistir. Mikro
seviyede ise teknoloji ve kaynak ile ilgili risklerin en yliksek etkiye sahip risk gruplari

oldugu tespit edilmistir.

Al-Sabah ve dig. (2014), Arap Korfez Bolgesi’ndeki projelerde yasanabilecek ingaat
risklerinin ¢ok uluslu mimarlik, miihendislik ve ingaat firmalarinin bakis agisindan
degerlendirmesi Tlizerine bir calisma yiritmiistir. Arap Korfez Bolgesi’nde
karsilagilan riskler literatiir taramas1 ve ¢ok uluslu mimarlik, miihendislik ve insaat
firmalarindan toplanan verilerle belirlenmistir. Bu riskler i¢ riskler (47 adet risk) ve
dis riskler (27 adet risk) olmak iizere ikiye ayrilirken, i¢ riskler; tasarim riskleri (6 adet
risk), insaat riskleri (14 adet risk), finansal riskler (8 adet risk), yonetim riskleri (12
adet risk) ve bakim riskleri (7 adet risk) ; dis riskler; siyasi riskler (6 adet risk),
ekonomik riskler (5 adet risk), yasal riskler (8 adet risk), sosyal riskler (4 adet risk) ve
dogal riskler (4 adet risk) olarak alt siniflara ayrilmistir. Bu risklerin proje maliyeti, is
programi, proje performansi ve sirket performansi lizerindeki etkileri goreceli dnem
derecesi, onem puanm1 ve PCA (Principal Component Analysis) kullanilarak
degerlendirilmistir. 27 adet dis risk arasinda en 6nemli etkiye sahip olanlar; savas

tehdidi, siyasi istikrarsizlik, fiyat enflasyonu, kaynak bulunabilirligi ve kalitesi,
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regiilasyon gereklilikleri ve olumsuz iklim kosullar1 olarak bulunmustur. 47 adet i¢
risk arasinda ise kusurlu tasarim belgeleri, yapimda degisiklik ve kapsam degisikligi

en 6nemli etkiye sahip riskler olarak belirlenmistir.

El-Sayegh ve Mansour (2015), Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki otoyol insaat projeleri
ile ilgili riskleri arastirmigtir. Detayl1 literatiir taramasinda 33 adet risk belirlenmistir.
Bu riskler ig riskler (Teknik, Saha ve Ticari) ve dis riskler (Siyasi, Cevresel ve Sosyo-
Ekonomik) olarak gruplandirilmistir. Daha sonra insaat profesyonellerinin risklerin
olasiligi, etkisi ve bu risklerin uygun bir sekilde yonetilmesi hakkinda goriislerini
almak tlizere bir anket calismasi yiiriitiilmiistiir. 51 gegerli anket cevabr alinmustir.
Anket verileri goreceli onem derecesi ile analiz edilmistir. Etkili olmayan is programu,
beklenmeyen yeralti kamu hizmetleri, tasarim Kkalitesi ve biitiinliigii, onaylarda
yasanan gecikmeler ve kamulastirmada yasanan gecikmeler en 6nemli riskler olarak
belirlenmistir. Ayrica i¢ risklerin dis risklerden daha 6nemli oldugu goriilmistiir.
Yazarlar tarafindan bu arastirmanin, proje yoneticilerine projenin erken asamalarinda
riskleri daha iyi tahmin etmede ve risklerin etkilerini hafifletmede yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

Liu ve dig. (2016), Cinli yiikleniciler tarafindan gergeklestirilen uluslararasi insaat
projelerindeki risk faktorlerini aragtirmig ve bu risklerin projenin hedefleri lizerindeki
etkilerini incelemistir. Literatiir taramasinda 60 adet risk faktorii belirlenmistir. S6z
konusu riskler; makroeknomik riskler, projenin yiitiildiigii tilkedeki hiikiimet kaynakli
riskler, halkin olumsuz tutumu, yasal riskler, sosyal riskler, kaynak fiyat dalgalanmasi,
ana pazardaki kaynaklarin kullanilamamasi, sozlesme problemleri, olumsuz saha
kosullar1, proje sartnameleri ve standartlar ile ilgili problemler, tasarim problemleri,
tasarim degisiklikleri, verimlilikte diisiis, nakit akisnda yasanan gecikmeler, teknoloji
ve Ozel bilgi paylagimi sorunlari, diger proje taraflarinin yetersizligi, proje taraflar
arasindaki olumsuz iliski, isverenin yetersizligi, yiklenicinin deneyim eksigi,
yiiklenicinin yonetim becerisi eksigi ve proje karmasikligi olmak tizere 21 grupta
siiflandirilmistir. Cinli yiiklenicilerden olusan 104 profesyonelle bir anket ¢aligmast
yiriitiilmiistir. Gelen anket verileri ile yapi esitlik modeli gelistirilerek risk
kategorileri arasinda bir ag olusturulmus ve 20 adet risk yolu belirlenmistir. Sonuglar,
projenin gerceklestirildigi iilkenin hiikiimeti ile 1ilgili risklerin proje maliyet
performansi iizerinde Onemli bir etkisinin oldugunu ve kaynak fiyatlarinda

dalgalanmaya sebep olabilecegini gostermistir. Ayrica yiiklenicinin yonetim becerisi
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ve deneyim eksikliginin verimlilik ve kalite diisiisiine neden olabilecegi, dolayisiyla

gecikmeye neden olabilecegi sonucuna varilmistir.

Vuve dig. (2017), Vietnam’daki uluslararasi karayolu insaat1 projelerindeki potansiyel
gecikme kaynakli riskleri belirlemis ve bu risklerin etkilerini aragtirmistir. Literatiir
taramasinda igverenin proje yonetim becerisi, igverenin finansal kapasitesi,
yiiklenicinin finansal kapasitesi ve yonetimi, makine, malzeme ve is¢i yOnetimi,
organizasyon yonetimi ve teknik beceri, alt yiiklenici se¢imi ve yonetimi, denetleme
biriminin becerisi, etlit ve tasarim biriminin becerisi, politika ve regiilasyonlarin
kusurlu olmasi, ekonomik ¢evrenin degisimi, sosyal ¢cevre ve dogal ¢cevre olmak iizere
12 ana faktor altinda 50 adet gecikme kaynakli risk gostergesi belirlenmistir.
Yiiriitiilen anket calismasinda dagitilan 350 katilimcidan 246 tam cevap alinmistir.
Daha sonra bu faktdrlerin etkilerini degerlendirmek i¢in yapisal esitlik modeli (SEM)
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, Vietnam'daki karayolu insaati projelerinde
gecikme kaynakli risklere iliskin kapsamli etki faktorlerinin biiyiikten kiictige dogru
su sekilde siralandigimi gdstermistir: Isverenin finansal kapasitesi, politika ve
regiilasyonlarin kusurlu olmasi, igverenin proje yonetim becerisi, yiiklenicinin finansal
kapasitesi ve yOnetimi, etiit ve tasarim biriminin becerisi, alt yiiklenici se¢imi ve

yonetimi, ekonomik ¢evrenin degisimi ve denetleme biriminin becerisi.

Rostami ve Oduoza (2017), Italya'daki insaat projelerindeki risk faktorlerini
yiiklenicilerin bakis agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Literatiir taramasinda 10
adet ¢alisma detayl incelenmis ve ortaya c¢ikma olasiliklart ve proje hedeflerine
etkisinin boyutuna iligskin bir degerlendirmeye dayanarak 10 temel risk belirlenmistir.
Calismada insaat projelerindeki temel riskler i¢ ve dis faktorlere gore kategorize
edilmistir. Bu calismada elde edilen sonuglar, italyan insaat projelerindeki en énemli
risklerin isverenin davranislarindan kaynaklandigmi ortaya koymustur. Isverenin
inanglarinin, geleneklerinin, aligkanliklarinin ve is yapma bi¢imlerinin, bir ingaat
projesinin nasil yonetilecegi ve uygulanacagi tizerinde en dnemli etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. En 6nemli bes temel risk 6demelerdeki gecikmeler, isveren tarafindan
yapilan degisiklikler, hatali maliyet tahminleri, sik1 ig programi ve proje finansman

sorunlar1 olarak belirlenmistir.

Siraj ve dig. (2019), insaat projeleri i¢in risk tanimlama araglarini ve tekniklerini, risk
siiflandirma yontemlerini ve ortak riskleri incelemistir. Son 30 yilda yaymlanmis 130

adet makalenin sistematik taramasi ve ayrintili icerik analizi yapilmistir. Igerik
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analizinin sonuclari, se¢ilen makalelerin biiylik bir kisminda Asya ve Avrupa’daki
ingaat projelerine (6zellikle altyap1 projeleri) ait risklerin tanimlandigini ve ¢cogunlukla
risklerin ya niteliklerine gore smiflandirildigini ya da hi¢ smiflandirilmadigini
gostermistir. Riskleri tanimlamak i¢in hazirlanan makalelerde ¢ogunlukla bilgi
toplama teknikleri beraber kullanilirken, diyagram olusturma ve analize dayali
tekniklerin nadir kullanildig1 tespit edilmistir. Literatiir taramasinda 110 adet risk
faktorii bulunurken, bu faktorler yonetim, teknik, insaat, kaynakla ilgili, saha sartlari,
sozlesmesel ve yasal, ekonomik ve finansal, sosyal, siyasi, ¢evresel ve saglik ve
giivenlik olmak tiizere 11 grupta kategorize edilmistir. Literatiirde tekrarlanma
sayilarina gore enflasyon oraninda beklenmeyen degisiklik en ¢ok tekrarlanan risk
olarak belirlenmistir. Onu tasarim hatalar1 ve zayif miihendislik ve projeyi etkileyen

yasalarda, regiilasyonlarda ve politikalarda degisiklik takip etmistir.

Chen ve dig. (2020), altyap projelerinde is programi kaynakli riskleri belirlemis ve bu
risklerin yonetimindeki zorluklar1 ve ¢oziimleri daha iyi anlamak i¢in diyalektik sistem
teorisi ve ag teorisini kullanarak yeni bir bakis acis1 sunmay1 amaglamistir. Gelistirilen
diyalektik sistem modeli aracilifiyla kiiresel endiistri diizeyinde 47 adet is programi
kaynakli risk belirlenmis ve bu risklerin dogrulanmasi i¢in diinya ¢apinda 15 uzman
ile goriigmeler yapilmistir. Cin’deki altyapi projelerine dayali olarak yapilan anket
calismasi neticesinde 31 adet risk tespit edilmistir. Proje diizeyindeki temel zorluklar
ve ¢oOziimleri incelemek icin bir vaka c¢aligmasi yiirlitiilmiistiir. Vaka caligsmasi
sonuglart altyapi projelerinde gecikmeye sebep olan 4 temel riskin; fon sikintisi ve
gecikmis hakedis odemeleri, projenin topluma ve c¢evreye zarar vermesi, zayif

planlama ve yonetim ve diisiik tiretkenlik ve is kalitesi oldugunu gostermistir.

Muneeswaran ve dig. (2020), Hindistan’daki insaat projelerinde Kkarsilasilan
gecikmeleri ve riskleri goreceli onem derecesi ve bulanik mantik yaklagimlarini
kullanarak degerlendirmistir. Literatiir taramasi ve uzmanlarla yapilan goriismeler
sonrasinda 35 adet gecikme ve risk faktorii bulunmustur. 51 adet faktor finansal riskler,
tasarim riskleri, uygulama riskleri, yonetimsel riskler, siyasi riskler ve giivenlik riskleri
olmak tizere 6 grupta toplanmistir. Bu risklerin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan anket
Hindistan’da ¢esitli bolgelerde faaliyet gosteren 50 adet insaat firmasiyla paylasiimis
ve 250 katilimcidan 150 tanesinin cevaplari dikkate alinmistir. Veriler goreceli 6nem
derecesi ve bulanik mantik ile analiz edildikten sonra en 6nemli 10 risk faktoriiniin;

yetersiz i programi, ylklenicinin baski altinda giivenligi g6z ardi etmesi, isin
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yapilmasi i¢in alinmasi gereken izinler, yetersiz saha denetimi, yetersiz karar verme
siiregleri, kaynak yetersizligi ve alt yiikleniciye ge¢ hakedis 6demesi, insaatin dnemli
noktasinda yetenekli personelin kaybedilmesi, riisvet ve yolsuzluk ve isveren
tarafindan tasarimda yapilan ge¢ degisiklikler oldugu belirlenmistir. Yazarlar
tarafindan ¢alismanin Hindistan ingaat sektoriindeki paydaslar igin bir rehber gorevi

gorecegi diisiiniilmektedir.

Nabi ve dig. (2021), modiiler yap1 projelerinde maliyeti ve zamani etkileyen anahtar
risk faktOrlerini arastirmistir. Sistematik literatlir taramasinda belirlenen 50 adet risk
faktoriinlin projeye etkilerini belirlemek icin bir anket calismasi tasarlanmis ve 48
ingaat profesyonelinden cevap alinmistir. Anketin gecerliligi ve giivenirliligini test
etmek i¢cin Cronbach Alpha testi yapilmistir. Anket cevaplarinin uyumunu incelemek
icin Kendall uyumluluk analizi, tek yonli ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler neticesinde, vasifli ve deneyimli is¢i eksikligi,
gee tasarim degisiklikleri, zayif saha yonetimi ve lojistik, modiiler insaata uygun
olmayan tasarim, sozlesme riskleri ve anlasmazliklar, yetersiz isbirligi ve
koordinasyon eksikligi, hata paylar ile ilgili kisitlar ve zayif faaliyet siralamasi en

kritik faktorler olarak belirlenmistir.

Kamal ve dig. (2022), taraflarin (isverenler, yiikleniciler ve danismanlar) farkli bakis
acilarin1 dikkate alarak Pakistan'daki maliyet, zaman ve is kalitesi gibi proje hedefi
tizerinde etkisi olan risk faktorlerini aragtirmay1 amaglamistir. Literatiir taramasinda
18 adet makaleden 69 adet risk faktorii belirlenmis ve insaat profesyonellerinin geri
bildirimlerinin almak i¢in bir anket diizenlenmistir. 164 katilimcinin katildig1 anketin
sonuglarina dayanarak veriler istatistiksel olarak analiz edilmis ve tiim faktorleri
siralamak i¢in goreceli onem indeksi kullanilmistir. Risk faktorleri, yiiklenicilerle ilgili
riskler, danismanla ilgili riskler, igverenle ilgili riskler, tasarimla ilgili riskler, alt
yiiklenicilerle ilgili riskler, insaat malzemesiyle ilgili riskler, isgiictiyle ilgili riskler,
makine/ekipmanla ilgili riskler, ¢evreyle ilgili riskler, hiikiimet eylemleriyle ilgili
riskler, enerji krizi ve giivenlik sorunlar1 ve dig faktorler olmak {izere 12 gruba
ayrilmistir. Analizlerine gore yetersiz proje yonetiminin en dnemli etkiye sahip faktor
oldugu goriilmiistiir. Ayrica insaat hatalari nedeniyle yeniden ¢alisma ve zayif denetim

diger en 6nemli etkiye sahip faktorler olarak belirlenmistir.

Hiyassat ve dig. (2022), hak talepleri ve anlasmazliklari azaltmak igin Urdiin’deki

kamu ingaat projelerindeki riskleri tanimlamis ve degerlendirmistir. Kapsaml literatiir
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taramasinda teknik, insaat sahasi, ticari, nakit akisinda gecikme, siyasi, gevresel,
sosyo-ekonomik, sozlesmesel sorunlar, sartnamelere ve standartlara uyum
problemleri, satin alma agamasi, tasarim asamasi problemleri ve tasarim degisiklikleri,
insaat asamasi, proje karar1 ve hazirlanmasi, diger proje katilimcilarinin yetkinligi ve
diger riskler olmak tizere 14 grup altinda 62 adet risk faktorii belirlenmistir. Tasarlanan
anket calismasinda risklerin gergeklesme olasiliklari, etkileri ve uygun dagitilmasi
hakkinda sorular sorulmustur. Gelen 208 gecerli cevap; isverenin hakedisleri gec
O0demesi, kotii tasarlanmis sozlesme formlari, rekabet, izinlerin onaylanmasinda
gecikme, alt yiiklenicilerin temerriidii, belirsiz sartnameler, malzeme fiyatlarindaki
dalgalanmalar, farkli insaat standartlari, tasarim degisikligi ve kotii tasarimin en kritik
risk faktorleri oldugunu gostermistir. Ayrica katilimcilar 4 risk faktdriinlin isveren
tarafinfan, 5 risk faktoriinlin yiiklenici tarafindan ve 42 risk faktoriiniin sézlesme

taraflar1 tarafindan birlikte paylasilmasi gerektigi goriistinii bildirmistir.

Giindiiz ve dig. (2022), Katar’daki insaat projelerinde stratejik ve projeyle ilgili
potansiyel risklerin proje teslimine etkisini incelemistir. Bu amag igin 6nce literatiir
taramasiyla potansiyel risk gostergelerini belirleyip bunlar1 kategorize etmistir. Proje
taraflar1, ekonomik ve yasal kosullar, saha ve giivenlik kosullari, ¢cevresel, dogal ve
teknolojik kosullar ve siyasi ve sosyal kosullar olmak iizere 5 kategoride siniflandirilan
25 risk gostergesi belirlenmistir. Veri toplamak amaciyla g¢evrimigi bir anket
hazirlanmis ve 116 yanit alinmigtir. Daha sonra bir yapisal esitlik modeli gelistirilerek
risk gostergeleri ve kategoriler arasindaki iliski incelenmis ve etki agirliklarina gore
siralanmistir. Sonuglara gore proje taraflarinin en yiiksek etkiye sahip oldugu
goriiliirken, siyasi ve sosyal kosullarin en diisiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Yazarlar tarafindan bu c¢alismanin Katar’daki tiim insaat firmalara olas1 risklerin
etkisini belirlemesi ve insaat Oncesi risk degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in

yardime1 olacag diisiintilmektedir.

Geng (2023), Tiirk insaat sektoriinde goriilen temel risk faktorlerini olusma
olasiliklarina gore goreceli 6nem derecesi (RII) ve faktor analizi (EFA) kullanarak
aragtirmigtir. Literatiir taramasinda 33 adet risk degiskeni bulunmustur. Bu risk
degiskenleri EFA neticesinde bulunan afet ve miicbir sebep, proje yonetimi, teknik
yonetim, dis faktorler ve tasarim-ongorii faktorleri altinda toplanmustir. Veri toplamak
amaciyla ytiriitiilen anket calismasinda 201 adet cevap alinmistir. Anket verilerinin RII

ile analizi neticesinde siire¢ icerisinde vasifsiz alt yiiklenici/is¢i/personel kullanilmasi,
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hakedis 6demelerinde gecikmeler, enflasyon gibi ekonomik konular, fiyatlara iliskin
spekiilasyonlar, proje paydaslarinin ge¢ degisiklik talepleri ve projenin beklenen biitge
igerisinde tamamlanamamasi en olasi 5 risk oldugu goriilmiistiir. Ayrica analizlerin
sonucuna gore tasarim-6ngori faktorleri en 6nemli faktorler olarak belirlenirken, afet

ve miicbir sebep faktorleri en az 6nemli olarak tespit edilmistir.

Beardmore ve Molenaar (2023), risk kirilim yapisi olusturmak amaciyla karayolu
ingaat1 projelerindeki riskleri tanimlamis ve daha 6nce yaymlanmis ¢alismalarin i¢erik
analizini yapmustir. Literatiir taramasinda 17 adet makale incelenmis ve insaat ve
planlama, ekonomik ve finansal, diizenleyici ve yasal, ekipman, malzeme ve arazi,

saha diizeni ve iliskiler ve igse alim olmak tizere 6 kategoride 16 adet risk belirlenmistir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu boliimde yiiriitiilen ¢alismanin asamalar1 ve ¢alismada kullanilan veri analiz
teknikleri sunulmustur. Ik alt baslikta yiiriitiilen literatiir taramasindan bahsedilirken,
daha sonrasinda anket ¢alismasinin hazirlanmasi, anketin uygulama alani ve uygulanis
yonteminden bahsedilmistir. Son olarak ¢alismada kullanilan 5 adet veri analizi teknigi

ile ilgili bilgi verilmistir.

3.1 Literatiir Taramasi

Literatiirde insaat projelerinde yasanan gecikmeler ve ingaat projelerinin barindirdigi
riskler ile ilgili birgok ¢alisma yer almaktadir. Bu konuda yiiriitiilen ¢calismalarin biiyiik
bir ¢ogunlugu once gecikme nedenlerini ve risklerini belirlemis ve bu faktorlerin
siddetlerini ve goriilme sikliklarin1 6lgmiistiir. Veri toplamak i¢in anket ¢aligmasinin
sik yapildig1 goriiliirken, insaat profesyonelleriyle yapilan bire bir goériismeler de

caligmalarin giivenilirligine katkida bulunmustur.

Bu ¢alismada kapsamli bir literatiir taramas1 Yiiriitiilmiistiir. ilk olarak arastirmanin
yapilacagi veri tabanlari ve arastirma yapilacak anahtar kelimeler se¢ilmistir. Daha
sonrasinda ilk arastirma sonuclari c¢alismanin yaymlandigi yil ve c¢aligmanin
yayinlandigi dergi gibi kriterlere gore sinirlandirilmistir. Bir sonraki asamalarda ise
sirasiyla baslik, 6zet ve tlim metin okumalar1 gergeklestirilerek elemeler yapilarak, bu
calismada kullanilacak makaleler belirlenmistir. Segilen makalelerin detayl
incelemesinde her bir ¢alismada bahsedilen gecikme nedenleri ve gecikme kaynakli

risk faktorleri belirlenmistir.

3.2 Anket Calismasinin Hazirlanmasi

Anket calismalari, ¢esitli aragtirma alanlarinda 6nemli ve degerli bilgiler elde etmek
icin kullanilan etkili bir yontemdir. Bu c¢alismalar, belirli bir konuda genis ve cesitli
bir katilimer kitlesiyle veri toplamanin yani sira toplanan verileri analiz etme ve

yorumlama imkani sunar. Anketler, sosyal bilimlerden pazar arastirmalarina, kamu
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politikalarindan is stratejilerine kadar genis bir uygulama yelpazesine sahiptir. Bir
arastirmada anket c¢alismasi yiirlitmek, arastirmacilara katilimcilarin goriislerini,
tutumlarim1 ve davraniglarini sistematik bir sekilde Olgme ve analiz etme firsati
vermektedir. Bu sayede, genis bir ornekleme dayali olarak elde edilen veriler,
egilimleri belirlemek ve sonuglart desteklemek icin kullanilabilir. Anketler ayrica,
niteliksel ve niceliksel verilerin bir arada kullanilmasina olanak tanirken,
arastirmacilarin elde ettikleri sonuclar1 daha derinlemesine anlamalarina ve
aciklamalarina yardimci olmaktadir. Sonug olarak, anket ¢alismalar1 arastirmalarda
bilgi toplamak, sorunlar1 tanimlamak ve ¢ozlimler tiretmek igin kritik bir rol oynadigi

sOylenebilir.

Bu calismada yiiriitillen anket caligmasi, farkli insaat profesyonellerinin (proje
yoneticileri, miihendisler, yiikleniciler vb.) deneyim ve goriislerinden yararlanarak,
gecikmelerin altinda yatan temel riskleri sistematik bir sekilde belirlememize yardimci

olmustur.

Anket 3 bolimden olusmaktadir ve 79 adet soru icermektedir. Anketteki sorularin
olabildigince kisa, anlasilir ve arastirma amacina yonelik olmasina 6zen gosterilmistir.
Ankette katilimcilarin tiim sorulara cevap vermesi zorunlu kilinmistir. Anketin ilk
boliimiinde ankete katilanlarin meslegi, egitim durumu ve insaat sektoriindeki
deneyimleri gibi kisisel bilgileri yer almaktadir ve ii¢ sorudan olugsmaktadir. Sonraki
iki boliimde katilimcilara sirasiyla literatiir taramasinda belirlenen risklerle karsilasma
siklig1 ve bunlarin proje siiresi tizerindeki olumsuz etkilerinin derecesi sorulmustur.
Her iki bolimde 38 sorudan olusmaktadir. Literatiir taramasinda belirlenen risk
faktorleri ile karsilasma sikliklarinin degerlendirildigi ikinci boliimde, bes-noktali
Likert 6l¢egi kullanilmistir (1-Nadiren, 2-Ara Sira, 3-Sik, 4-Cok Sik, 5-Her Zaman).
Risk faktorlerinin proje siiresine olumsuz etkilerinin soruldugu anketin tgiincii
boliimiinde bes-noktali Likert 6l¢egi kullanilmistir (1-Cok Diisiik, 2-Diistik, 3-Orta, 4-
Yiiksek, 5-Cok Yiiksek). Anket en sik kullanilan ¢evrimici anket veritabanlarindan biri

olan Google Form’da tasarlanmistir.
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Nadiren Ara Sira Sik Cok Sik Her Zaman

1 2 3 4 5
Risk Faktdri 1 | i i i }
1 2 3 4 5
Risk Faktori 2 | | | | |
1 2 3 4 5

Risk Faktéri 3 | i i i {

Sekil 3.1 : Risk faktorlerinin sikliklari i¢in kullanilan Likert Olgegi.

Cok Dustk  Diosik Orta Yiksek Cok Yoksek

Risk Faktarid 1

Risk Faktari 2

Risk Faktéra 3

Sekil 3.2 : Risk faktorlerinin siddetleri igin kullanilan Likert Olgegi.

Katilimcilardan ayrica anketin sonunda yer alan agik uclu bir soru araciligiyla
performansi artirmaya yonelik Onerilerini vurgulamalar istenmistir. Gelistirilen anket

eklerde verilmistir (Ek-A).

3.3 Anketin Uygulama Alam ve Uygulamis Yontemi

Anket c¢alismasi Tiirk insaat sektoriinde calisan insaat miihendisleri ve mimarlara
uygulanmistir. Hazirlanan anket sorulari Google Form’da diizenlenerek mesaj, e-mail
ve sosyal medya paylasimlar1 gibi farkli iletisim yontemleri araciligiyla katilimcilara

ulastirarak genis bir katilimci kitlesi elde edilmeye calisilmistir.
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3.4 Veri Analiz Teknikleri

3.4.1 Cronbach’s Alpha

Herhangi bir anketin derecelendirme ol¢eginin degerlendirilmesinde gegerlilik ve
giivenilirlik kavramlarinin énemi goz ard1 edilememelidir. Olgiimlerin kalitesi hem
gecerlilik hem de gilivenilirlikten 6nemli Slglide etkilenir. Bu nedenle, sorularin en
uygun derecelendirme oOlgekleri secilirken derecelendirme oOlgek gecerliligi ve
giivenilirligi dikkate alinmalidir. Ogelerin derecelendirme dlgeklerinin gegerliligi, bu
Olceklerin anketin degerlendirmeyi amacgladigi temel yapiyr ne Ol¢iide dogru bir
sekilde degerlendirdigiyle ilgilidir. Ogelerin derecelendirme Slceklerinin gegerliligini
degerlendirmek i¢in ¢esitli gostergeler mevcuttur. Kriter, icerik ve yap1 gecerliligi

temel gostergeleridir (Svensson, 2011).

Giivenilirlik, derecelendirme o6l¢eklerinin aym1 temel yapiyr ne kadar tutarh
dletiigiiniin derecesi ile ilgilidir (Field, 2018). Ogelerin derecelendirmesi, onlari kimin
yonettigine ve hangi formlarin kullanildigina bakilmaksizin benzer sonuglar iiretiyorsa
genellikle gilivenilirdir (George and Mallery, 2020). Bu nedenle, ayni giivenilir soru
seti veya ayni anket, ayn1 katilimcilara yeniden uygulandiginda ayni yanitlar1 ortaya

¢ikarir (Santos, 1999).

I¢ tutarlhilik, bir 8lgme aracinin (rnegin, bir test veya anket) icindeki farkli 6gelerin
(sorularin veya maddelerin) birbirleriyle ne kadar uyumlu ve tutarli oldugunu ifade
eder. Yani 6lgme aracindaki farkli 6gelerin birlikte dl¢tiikleri kavrami ayni dogrultuda
ve tutarl bir sekilde yansitip yansitmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir kavramdir.
I¢ tutarlilik degerlendirilirken kullamilabilecek ydntemlerden bazilari Cronbach’s
Alpha (o), Split-Half Yontemi, Test-Yenitest Yontemi (Test-Retest Reliability),
Paralel Formlar Yontemi ve Faktor Analizidir. Split-Half yonteminde 6lgme araci iki
parcaya boliiniir (6rnegin, testin ilk yarisi ile ikinci yarisi). Ardindan, bu iki parga
arasindaki tutarlilik korelasyonu hesaplanir. Yiiksek bir korelasyon degeri, 6lgme
aracinin i¢ tutarliliginin giiglii oldugunu gosterir. Test-Yenitest yonteminde 6lgme
arac1 ayn1 katilimeilar iizerinde iki farkli zaman noktasinda uygulanir. Iki uygulama
arasindaki tutarlilik (tekrarlanabilirlik) incelenir. Yiiksek bir korelasyon, dlgme
aracinin zaman i¢indeki tutarliligini gosterir. Paralel Formlar yonteminde ise dlgme
aracinin alternatif versiyonlari (farkli 6gelerle ayn1 kavrami 6l¢en) kullanilir. Bu farkh

versiyonlar arasindaki korelasyon incelenerek i¢ tutarlilik degerlendirilir. Bir diger i¢
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tutarlilik degerlendirme yontemi olan faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini ve 6geler
arasindaki iliskileri degerlendirmek icin kullanilir. Olgme araciyla olgiilen farkl
Ogelerin ayni1 faktor altinda toplanip toplanamayacagi incelenir. Bu da 6lgme aracinin
i¢ tutarliligim degerlendirmeye yardimei olur. I¢ tutarliligi degerlendirmenin en sik
tercih edilen yontemlerinden biri Cronbach’s Alpha (o) 6lgme aracindaki farkli
Ogelerin birbirleriyle ne kadar uyumlu oldugunu ve ayni kavrami olgtiiklerinde ne
kadar tutarh olduklarini 6lger. Bu ¢caligsmada da anket sorularinin giivenilirlik testi igin

Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmastir.

Cronbach’s Alpha katsayisi, bir 6lgegin i¢ tutarliligini 6l¢mek i¢in kullanilan bir
giivenilirlik katsayisidir. Ozellikle psikoloji, sosyal bilimler ve egitim gibi alanlarda
sikca kullanilan bu katsay1, 6l¢egin i¢indeki dgelerin birbirleriyle ne kadar tutarlilik
gosterdigini degerlendirmeye yarar. Yiiksek bir Cronbach’s Alpha degeri, 6lgegin i¢
tutarliliginin giiglii oldugunu gosterir.

Cronbach’s Alpha, bir 6lgegin farkli ogeleri arasindaki korelasyonu oOlcer. Eger

yiiksek ¢ikacaktir, bu da 6l¢egin i¢ tutarliliginin gii¢lii oldugunu gosterir.

Cronbach’s Alpha katsayisint hesaplamak i¢in denklem 3.1°de verilmistir.

a = K 1— §<=10-1;i
K—1 o7 (3.1)

Bu denklem i¢in parametler,
K = Olgegin icerdigi toplam 6ge say1si
oy, = Her bir 6genin varyansi

02 = Olgegin toplam varyansi

Cronbach’s Alpha degeri genellikle 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Deger 1°e ne kadar
yakinsa, Olcegin i¢ tutarliligi o kadar yiiksektir. Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi
genellikle 0.70 ve lizeri bir Cronbach’s Alpha degeri kabul edilebilir. Cronbach’s

Alpha hesaplamas1 istatistiksel programlar veya 06zel yazilimlar kullanilarak
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yapilabilir. Olgegin i¢ tutarliigini degerlendirmek igin Cronbach’s Alpha degerinin

yani sira 6l¢egin yapisinin da dikkate alinmasi 6nemlidir.

Cizelge 3.1 : Cronbach’s Alpha degeri ile i¢ tutarliliin iliskisi.

Cronbach’s Alpha Degeri I¢ Tutarlilik
a =0.90 Miikemmel
090 >a =0.80 Iyi
0.80 >a =0.70 Kabul edilebilir
0.70 > a = 0.60 Tartigilabilir
0.60 >a =0.50 Zayif
0.50 >a Kabul edilemez

3.4.2 Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, bir 6rneklem verisinin belirli bir dagilima uygun
olup olmadigini veya iki 6rneklem dagiliminin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilan parametrik olmayan bir istatistiksel testtir. Matematik, istatistik,
bilgisayar bilimi ve fizik gibi ¢esitli alanlarda yaygin olarak uygulanmaktadir (Lopes
ve dig., 2009; Zhang ve dig., 2010; Xie ve dig., 2023; Owlia ve dig., 2015). K-S testi,
ozellikle dagilimin seklinin ve parametrelerinin bilinmedigi durumlarda kullanislidir.
Tek orneklem (One-sample K-S Test) ve iki 6rneklem (Two-sample K-S Test) olmak
tizere 2 tiir K-S testi mevcuttur. Bu test 6zellikle verilerin belirli bir dagilima uyup
uymadigint degerlendirmek i¢in kullanilir. Kolmogorov-Smirnov testi, bir¢ok
istatistiksel analizde temel bir ara¢ olarak kullanilir ve verilerin belirli bir dagilima
uygunlugunu veya iki farkli orneklem dagilimimin karsilastirilmasimi objektif bir

sekilde degerlendirmeye olanak tanir.

Testin uygulanmasi i¢in dnce (Hy) ve (H;) hipotezleri belirlenir.
H, (Null Hipotez) : Iki 6rneklem aym dagilimdan gelir.

H, (Alternatif Hipotez) : iki 6rneklem farkli dagilimlardan gelir.

Daha sonra, her iki 6rneklem igin ayri ayri gozlem frekans dagilim fonksiyonlar
hesaplanir. Frekans dagilim fonksiyonu denklem 3.2 ve 3.3’deki formiille hesaplanir.
Iki EDF arasindaki maksimum mutlak fark (D) denklem 3.4°deki gibi hesaplanr.
Hesaplanan D degeri, belirli bir anlamlilik diizeyine (o) karsilik gelen kritik deger ile
karsilagtirilir. Eger D degeri kritik degerden biiyiikse, HO reddedilir; aksi takdirde HO
kabul edilir.
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Fu() = — (3.2)
Y, <x

Fra(0) = — (3.3)
Bu denklem i¢in parametreler,
X; = Birinci 6rneklem (X1, X5, ... , X,1)
Y; = Ikinci 6rneklem (Yy, Ys, ... , Yy2)
n = Orneklem biiyiikligii

D= maklenl (x) i Fn2 (X)l (34)

3.4.3 Goreceli Onem Derecesi (Relative Importance Index)

Goreceli Onem Derecesi (Relative Importance Index veya RII), bir lgme aracindaki
farkli 6gelerin (sorularin veya maddelerin) belirli bir kavrami Slgmedeki goreceli
katkilari1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, o6zellikle
anketlerde veya benzeri Olgme araglarinda farkli sorularin 6nem diizeylerini
karsilagtirmak ve 6lgme aracinin giiclii ve zayif yonlerini anlamak i¢in kullanilir. Bu
yontem ayrica Goreceli Anlasma Indeksi veya Risk Siralama Indeksi olarak da bilinir.

Bu yonteme gore RII degeri ne kadar biiyiikse, o soru veya faktor o kadar 6nemlidir.

RII i¢in gesitli hesaplama yontemleri formiile edilmis ve arastirmacilar tarafindan
kullanilmistir. En basit ve en sik bagvurulan formiillerden biri denklem 3.5'de

gosterilmistir (Holt, 2014; Giindiiz ve digerleri, 2013).

74

RII =
AXN

(3.5)

Bu denklem i¢in parametreler,
W = Her bir risk faktorii i¢in katilimeilar tarafindan verilen puanlarin toplanmi
A = Olgegin en yiiksek puani

N = Toplam cevap sayis1
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Cizelge 3.2°de goreceli onem derecesinin (RII) 6nem seviyesi karsiliklar1 yer

almaktadir.

Cizelge 3.2 : Goreceli onem derecesi degerlerinin 6nem seviyesi karsiliklari.

Goreceli Onem Indeksi Degeri Onem Seviyesi
0<RI[<0.2 Cok Diisiik
0.2<RII<04 Diistik
04<RII<0.6 Orta
0.6 <RII<0.8 Yiiksek
0.8 <RII<1 Cok Yiiksek

Geleneksel risk degerlendirme yaklasiminda siklik-siddet fonksiyonu, 6nem diizeyinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan bir teknik olarak one g¢ikmaktadir.
Siklik-siddet fonksiyonu (Frequency-Severity Index), risk analizi ve risk yonetimi
alanlarinda kullanilan bir metrik veya yontemdir. Bu indeks, bir riskin sikligini (ne
siklikla gerceklestigi) ve siddetini (ne kadar biiyiik etkiye neden oldugu) bir arada
degerlendirerek riskin toplam etkisini 6l¢gmeyi amaglar. Siklik-siddet fonksiyonunun
altinda yatan kavrama gore, cesitli faktorlerin siklig1 ve siddeti dikkate alinarak
Goreceli Onem Derecesinin olusturulmasi miimkiindiir. Siklik-siddet matrisi olarak
bilinen bir risk matrisi kullanilarak, 6nem derecesini belirlemek icin siklik-siddet
fonksiyonu kullanilir. Belirli bir zaman araliginda meydana gelen olaylarin (6rnegin,
kazalar, hatalar, hasarlar) sayisi riskin sikligin1 temsil ederken, olaylarin siddeti ise
genellikle olayin maliyeti, kaynak kaybi, zararin biiytikliigli gibi Olgiitler tizerinden
belirlenir. Goreceli Onem Derecesi matematiksel olarak asagidaki denklem 3.6 deki

gibi temsil edilir.
RII = [F.I. xS.1.] (3.6)

Bu denklem i¢in parametreler,
F.I = Frequency Index (Siklik indeksi)

S.1. = Severity Index (Siddet Indeksi)

Goreceli Onem Derecesi igin tiiretilen tiim denklemler, Siklik Indeksi ve Siddet
Indeksi'ne uyarlanabilir. Bu ¢alismada Siklik indeksi (Denklem 3.7), Siddet indeksi
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(Denklem 3.8) ve Goreceli Onem Derecesi (Denklem 3.9) hesaplamak i¢in asagidaki

denklemler kullanilmstir.

_ 1111 + 2112 + +AnN

I = AN (3.7)

burada “nq,n,, ..., ny” sirastyla 1'den N'e kadar anket sorularina yanit veren anket

katilimeilarinin sayisidir; “A” en yiiksek agirlik; “N” toplam katilimci sayisidir.

I _ 1n1+2n2++AnN
B AN

(3.8)

burada “ny,n,,...,ny” sirasiyla 1'den N'e kadar anket sorularina yanit veren anket

katilimcilarinin sayisidir; “A” en yiiksek agirlik; “N” toplam katilimci sayisidir.
RII = [F.I. XS.1.] (3.9)

Her bir risk faktoriiniin 6nem derecesini degerlendirmek i¢in kullanilan tipik bir

Siklik-Siddet Matrisi Cizelge 3.3'de gosterilmektedir.

Cizelge 3.3 : Siklik-Siddet Matrisi.

Siklik Indeksi
Siddet Indeksi 0.2 0.4 0.6 0.8 1
0.2 0.04 0.08 0.12 0.16 0.2
0.4 0.08 0.16 0.24 0.32 0.4
0.6 0.12 0.24 0.36 0.48 0.6

0.8 0.16 0.32 0.48 0.64
1 0.2 0.4 0.6

Cizelge 3.3'e gore Frekans Indeksine 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 veya 1 sayilar1 atanabilirken

benzer sekilde, Siddet Indeksi'ne 0.2, 0.4, 0.6, 0.8 ve 1 sayilar atanabilir.

Bu ¢aligmada kullanilacak Goreceli Onem Derecesinin (RII) 6nem seviyesi karsiliklart
Cizelge 3.4’te verilmistir. Cizelge 3.4'e gore Goreceli Onem Derecesinin degerleri
0,04 ile 1 arasinda degisebilir; burada 0,04 en kiiclik 6nem derecesini, 1 ise en biiyiik
Oonem derecesini ifade eder. Daha diisiik siklik ve siddet derecesine sahip risk
faktorleri, daha ytiksek siklik ve siddet derecesine sahip risk faktorlerine gore proje

hedeflerini etkileyen daha az dnemli bir faktordiir.
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Cizelge 3.4 : Goreceli onem derecesi degerlerinin 6nem seviyesi karsiliklari.

Goreceli Onem Derecesi Degeri Onem Seviyesi
0.04 <RI <0.16 Onemli Degil
0.16 <RIl <0.32 Tolere Edilebilir
0.32 <RI[<0.48 Onemli
0.48 <RI[<0.64 Cok Onemli
0.64 <RIl <1 Tolere Edilemez

3.4.4 Kruskal-Wallis H testi

Kruskal-Wallis H testi, istatistiksel olarak bagimsiz gruplar arasinda medyanlarin
karsilagtirilmasi i¢in kullanilan, parametrik olmayan (non-parametrik) bir testtir. Bu
test, gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir ve
ozellikle gruplardan elde edilen verilerin normal dagilima uymadig1 durumlarda tercih
edilir. Kruskal-Wallis H testi, ANOVA'nin normallik ve varyanslarin esitligi
varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda tek yonlii varyans analizine (ANOVA)

alternatif olarak kullanilabilir.

Belirli bir hipotezi test etmek igin tiim olasi sonuglar1 kapsayan tanimlanmis iki
alternatif olmalidir. Hipotez testleri ile iki alternatiften biri segilir. Hipotez testi
popiilasyon hakkinda bir hipotez one siirerek baglar. Bu hipotez genellikle bir
popiilasyon dagilim parametresinin degeriyle ilgili bir ifade olan sifir hipotezidir (Hy).
Sifir hipotezine kars1 giiclii bir kanit olmadig: siirece, sifir hipotezinin genellikle
gecerli oldugu varsayilir. Sifir hipotezine karsi 6ne siiriilen ikinci hipoteze alternatif
hipotez (H,) adi verilir. Sifir hipotezi kabul edilebilir, onaylanabilir, reddedilebilir
veya ¢iriitlilebilir. Sifir hipotezi reddedilirse alternatif hipotez kabul edilir. Hipotez
testinin amaci belirli bir 6rneklemden elde edilen verileri kullanarak sifir hipotezinin
gecerli olup olmadigina karar vermektir (Carver ve Nash, 2011; Newbold ve dig.,

2012).

Testin uygulanmasi i¢in 6nce (Hy) ve (H;) hipotezleri belirlenir.

H, (Null Hipotez) : Gruplarin medyanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
H4 (Alternatif Hipotez) : Gruplarin medyanlar1 arasinda en az bir fark vardir.

Tim gruplardan elde edilen veriler bir araya getirilir ve bu veriler en kiigiikten en
biiylige dogru siralanir. Her gozlem, siralandigi siraya gore bir sira numarasi alir.

Ornegin, en kiiciik deger 1. siray1, ikinci kiiciik deger 2. siray1 alir ve bu sekilde devam
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eder. Ayn1 degere sahip gbzlemler, sira numaralarinin ortalamasini alir. Her grup igin

siralama numaralarinin toplami (7;) hesaplanir.

Kruskal-Wallis H testi istatistigi, bu sirali veriler lizerinden hesaplanir ve denklem
3.10’deki sekilde ifade edilir:

k T2
H = N(N+1 Z( >—3(N+1) (3.10)

Bu denklem i¢in parametreler,

N : Toplam gozlem sayist

n; : Grup igindeki gozlem sayisi

T; : j grubu igin siralamalarin toplami
k : Toplam grup sayist

Gruplarin her birinin boyutu en az dort oldugunda, dfnin nispeten dogru kritik
degerleri, serbestlik dereceli ki-kare dagilimindan elde edilebilir. Kruskal-Wallis H
testi icin serbestlik derecesi, gruplarin sayisinin bir eksigi kadar olur. Belirli sayida

numune i¢in serbestlik derecesi denklem 3.11'te verilmistir.

dr =(k—-1) (3.11)
Bu denklem i¢in parametreler,
d - Serbestlik derecesi

k : Toplam grup sayist

Kritik ki-kare degeri denklem 3.12’daki sekilde hesaplanir:

2
X*(ds) = X5 /,f (3.12)

Bu denklem i¢in parametreler,
x : Toplam gozlem sayilarinin (N) ortalamasi

Hesaplanan H istatistigi belirli bir anlamlilik seviyesi olan "o igin kritik ki-kare
degerine (X?) esit veya daha fazla olmas1 durumunda sifir hipotezi (Ho) reddedilir ve

ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu kabul edilir. Ozetle Kruskal
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Wallis H testinin sifir ve alternatif hipotezi denklem 3.13 ve denklem 3.14’deki gibi
ifade edilebilir.

Hy:H < Xé(df) (3.13)
Hy:H > X2(dy) (3.14)

3.4.5 Mann Whitney U testi

Mann-Whitney U testi, iki bagimsiz grubun medyanlar1 arasindaki farki test etmek i¢in
kullanilan parametrik olmayan bir testtir. Bu test, 6zellikle verilerin normal dagilim
gostermedigi veya orneklem biiytikliiklerinin kii¢lik oldugu durumlarda tercih edilir.
Mann-Whitney U testi, iki grup arasinda dagilimlarinin benzer olup olmadigini
belirlemeye yonelik bir sirali testtir. Mann-Whitney U testi, iki grubun verilerini
siralayarak gruplar arasinda sirali farkliliklart degerlendirir. Bu test, iki grup igin

medyanlarin ve genel olarak dagilimlarin farkli olup olmadigini test eder.

Testin uygulanmasi i¢in 6nce (Hy) ve (H;) hipotezleri belirlenir.

H, (Null Hipotez) : Gruplarin medyanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4 (Alternatif Hipotez) : Gruplarin medyanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Iki grubun verileri bir araya getirilir ve bu veriler kiigiikten biiyiige dogru siralanir.
Ayni degere sahip gozlemler siralama islemi sirasinda ayni siray1 alir. Her gozlem,
stralamada aldi81 siraya gore bir sira numaras alir. Ornegin, en kiigiik deger 1. sirayi,
ikinci kiiciik deger 2. siray1 alir ve bu sekilde devam eder. Her grup icin sira
numaralarinin toplami hesaplanir. Grup 1 i¢in toplam sira numarasi R; ve Grup 2 i¢in
toplam sira numarast R, olarak adlandirilir. Mann-Whitney U testi i¢in denklem 3.15

ve denklem 3.16°deki gibi iki U degeri hesaplanir.

n(ny +1)

Uy =nn, + % - R (3.15)
n,(n, +1)

U, =mn, + % - I (3.16)
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Bu denklem i¢in parametreler,

ny : Grup 1 icindeki goézlem sayisi

n, : Grup 2 igindeki gdzlem sayis1

R; : Grup 1 i¢in sira numaralarinin toplami
R, : Grup 2 i¢in sira numaralarinin toplami

Bu iki degerden kiigiik olan1 denklem 3.17°deki gibi kullanilir.

U =min (U;,Uy) (3.17)

Biiytik orneklemlerde (genellikle n, veya n, 20'den biiyiik oldugunda), U degeri Z
skoruna doniistiiriilerek normal dagilim kullanilarak test edilir. Z degeri denklem

3.18°de gosterildigi gibi hesaplanir.

U—puy
7 =
oy (3.18)
nn;
Hu =— (3.19)
nn,(ng +ny, + 1)
oy :\/ 112 112 2 (3.20)

Hesaplanan Z degeri, belirli bir anlamlilik diizeyinde (genellikle @ = 0.05) kritik Z
degeri ile karsilastirilir. Eger hesaplanan Z degeri, kritik Z degerinden biiytikse, Ho
hipotezi reddedilir ve iki grup arasinda medyan agisindan anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilir. Serbestlik derecelerine ve 1lgili kritik degerlere gore, U degeri belirli
bir tablo veya yazilim kullanilarak degerlendirilir. Eger hesaplanan U degeri kritik
degerden kiiciikse, Ho hipotezi reddedilir ve iki grup arasinda anlaml bir fark oldugu
sonucuna varilir. Mann-Whitney U testi, Ozellikle parametrik varsayimlarin
karsilanmadigi durumlarda etkili bir alternatif saglar ve iki grubun merkezi

egilimlerini karsilagtirmada giiglii bir aragtir.

Kritik Z degeri, Z-testi veya diger istatistiksel testlerde bir hipotezin reddedilip
reddedilmeyecegine karar vermek i¢in kullanilan bir esik degeridir. Bu deger, belirli

bir gliven diizeyine karsilik gelir ve normal dagilim tablosundan elde edilir. Kritik Z
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degeri, testin anlamlilik diizeyine () baglidir. Bu ¢aligmada %95 giiven diizeyi kabul
edilmistir (@=0.05). %95 giiven diizeyine karsilik gelen kritik Z degeri asagidaki
gibidir:

0=0.05 (95% giiven diizeyi):

Tek kuyruklu test i¢in kritik Z degeri: £1.645

Cift kuyruklu test igin kritik Z degeri: £1.96
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. ilk alt baglikta
yiritillen literatiir taramasi sonucunda tespit edilen insaat sektoriinde gecikme
kaynakli risk faktorlerinden ve siniflandirilmasindan bahsedilmistir. Daha sonrasinda
belirlenen risk faktorlerinin siniflandirma tiirtine gére dagilimi ve en sik tekrarlanan
risk faktorlerinin ¢aligmalara gore dagilimindan bahsedilmistir. Son olarak anket

verilerinin analizi ve analiz sonuglar1 yorumlanmistir.

4.1 insaat Sektéoriinde Gecikme Kaynakh Risk Faktorlerinin Literatiir

Taramasi Yoluyla Belirlenmesi ve Simiflandirilmasi

Literatiir taramasi yoluyla insaat sektoriinde gecikme kaynakli risk faktorlerinin
belirlenmesinde Sekil 4.1°deki akis diyagrami takip edilmistir. Kapsamli literatiir
taramasinda sonra tarama neticesinde bulunan makaleler detayli olarak incelenmis ve
en sik tekrar eden gecikme nedenleri ve proje riskleri belirlenmistir. Daha sonrasinda
belirlenen gecikme kaynakli risk faktorlerinin karsilasilma sikligini ve proje siiresine
olumsuz etkisini 6lgmek amactyla bir anket calismasi tasarlanmistir. Anket verilerinin
Cronbach’s Alpha, Géreceli Onem Derecesi, Kruskal-Wallis H testi ve Mann Whitney

U testi ile analizi yapilmis ve en onemli risk faktorleri belirlenmistir.
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Literatiir taramasi i¢in veri
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Calismalarin basgliklarinin

Hayir

A 4
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alinmaz

incelenmesi

Baglik aragtirma konusu
ileilgili mi?

Hay1r

A

Evet

A

Calismalarm 6zetlerinin
incelenmesi

Ozet arastirma konusu
ile ilgili mi?

Calismalarin tiim metninin
incelenmesi

Tiim metin aragtirma
konusu ile ilgili mi?

Evet

v

Belirlenen ¢alismalarin
detayli incelenmesi

!

Gecikme nedenlerinin
belirlenmesi

v

Proje risklerinin belirlenmesi

!

Anket Tasarim1 ve Dagitim1

v

Anket Sonuglarinin Analizi

!
C )

Bitis

Sekil 4.1 : Calismanin akis diyagrami.
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4.1.1 Uygun veri tabanlariin ve arastirma terimlerinin secgilmesi

Bu calismada insaat projelerindeki gecikme kaynakli risk faktorlerini belirlemek
amaciyla literatiiriin taranacagi uygun veri tabanlar1 olarak Scopus (Elsevier), Web of
Science (ISI) ve Google Akademik se¢ilmistir. Scopus ve Web of Science (WoS),
bilimsel literatiir arastirmalar1 ve akademik yayinlara erisim saglayan, biiyiik 6l¢ekli
veri tabanlar1 olan bilimsel indeksleme ve bibliyografik veritabanlaridir. Her ikisi de
arastirmacilar, bilim insanlari, 68renciler ve akademisyenler i¢in onemli kaynaklar
olarak kabul edilmektedir. Scopus, Elsevier tarafindan sunulan ve multidisipliner
bilimsel literatlire erisim saglayan bir bibliyografik veritabanidir. Scopus, genis
kapsamli bir veri taban1 olup bilimsel dergiler, konferans bildirileri, kitaplar, patentler
ve teknik raporlar gibi ¢esitli kaynaklardan alintilar ve bibliyografik bilgiler
icermektedir. Bu veri tabani, bilim, teknoloji, tip, sosyal bilimler ve beseri bilimler
gibi bir¢ok disiplinde yayinlanan akademik ¢aligmalara erisim saglamaktadir.

WoS, bilim ve akademik arastirmalara yonelik en kapsamli veri tabanlarindan biridir
ve diinyanin dort bir yanindan yaymlanan bilimsel dergi makalelerine erisim
saglamaktadir. Google Scholar ise, Google tarafindan sunulan {icretsiz bir akademik
veri tabanidir. Google Scholar, bilimsel literatiirdeki akademik yayinlara kolayca
erigsim saglayarak aragtirmacilarin ¢alismalarini desteklemektedir. Bu platform, ¢esitli
disiplinlerden ve kaynaklardan akademik makaleleri, tezleri, kitaplari, konferans
bildirilerini ve diger akademik materyalleri tarar ve kullanicilara arastirma sonuglari

sunar.

Yukarida bahsedilen veri tabanlarinda arastirmay1 yapmak i¢in “delay” (“gecikme”)
ile birlikte “schedule risk” (“is program riski”) ve “construction” (“insaat”) anahtar
kelimeleri kullanilmistir. Arastirma “delay” ve “construction” ve “schedule risk” ve

“construction” ikilileri seklinde iki agsamada yiriitilmiistiir.

4.1.2 Arastirma kriterlerinin belirlenmesi

Literatiir taramasi ilk yapildiginda aragtirma konusu ile hem ilgili hem de ilgisiz bir
¢ok sonug verebilmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin en ilgili literatiirii elde etmek
icin bir strateji gelistirmesi gerekebilmektedir. Literatiir taramasinin adimlarindan biri
secilecek literatiir i¢in dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine karar vermektir. Bu amag
dogrultusunda ilk kriter calismanin dili (Ingilizce) olarak belirlenmistir. Ikinci kriter

calismanin yayinlanma yili olarak belirlenmistir. Bu c¢aligmada 2014’den sonra
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yayimlanan makaleler dahil edilmistir. Ugiincii kriter olarak ise arastirma kalitesini
artirmak amaciyla akademisyenler tarafindan kabul goéren siniflandirmalarda {ist
gruplarda yer alan dergilerde yayimlanmis makaleler dikkate alinmistir. Bu ¢alismada
SCImago Dergi Siralamasi Q1 olan Journal of Construction Engineering and
Management, Construction Management and Economics, Engineering, Construction
and Architectural Management, International Journal of Construction Management,
International Journal of Project Management, Journal of Management in Engineering
ve Automation in Construction dergilerinde yayinlanan makaleler gbéz Oniine
alinmustir. Son olarak yayin agamasi tamamlanmis ve dokiiman tipi makale ve derleme

makalesi olan ¢aligmalar degerlendirmeye alinmigtir.

4.1.3 Arastirmanin Yiiriitiilmesi

Ik asamada, "construction", "delay" ve "schedule risk" anahtar kelimeleri kullanilarak
Scopus, Web of Science ve Google Scholar veri tabanlarinda ayri ayr1 arastirmalar
gerceklestirilmistir. Bu ii¢ veri tabaninda toplamda 6,978,915 ¢alisma tespit edilmistir.
Ikinci asamada, bu caligmalar 2014 ve sonrasinda yayinlananlarla smirlandirilarak,

toplamda 103,106 calisma analiz kapsamina alinmustir.

Uciincii asamada, ¢alismalar Scopus ve Web of Science veri tabanlarida SCImago
Dergi Siralamast Q1 olan Journal of Construction Engineering and Management,
Construction Management and Economics, Engineering, Construction and
Architectural Management, International Journal of Construction Management,
International Journal of Project Management, Journal of Management in Engineering
ve Automation in Construction dergileriyle sinirlandirilmistir. Bu sinirlama sonucunda

93,861 calisma analiz kapsamina alinmistir.

Dordiincli asamada, yaymn asamasi "Final" olan ve dokiiman tipi "Makale" ve
"Derleme Makalesi" olan kayitlar dahil edilerek, kalan 42,937 c¢aligma arasindan
miikerrer olanlar ¢ikarilmistir. Google Scholar’da arastirma konusu ile ilgisine gore

siralanan ilk 10 sayfadaki 100 makale dikkate alinmistir.

Besinci asamada, dahil edilen 596 makaleden 326 tanesi, basliklarinin arastirma
konusu ile alakali olmamasi nedeniyle elenmistir. Bir sonraki asamada, 6zet bazl
eleme yapilarak, literatiir taramasina 140 makale ile devam edilmistir. Son agamada,
tam metin incelemesi neticesinde, arastirma konusuyla alakali olmayan 54 makale

degerlendirme dis1 birakilmistir. Son olarak, incelenen makalelerin referanslarindan
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secilen 7 makale daha dahil edilerek, literatiir taramasinda toplam 93 makale

belirlenmistir. Sekil 4.2°de literatiir taramasinin akig semasi1 gosterilmektedir.
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Arastirmanm Yapildig1 Veri Tabanlar: : Scopus, Web of Science ve Google Scholar
Arastirma Yapilan Anahtar Kelimeler : Delay, Construction ve Schedule Risk

v

v

v

Asagidaki anahtar kelimerle yapilan
arastirmada bulunan kayitlar dahil
edildi.

1. “Delay” VE “Construction”

2. “Schedule Risk” VE
“Construction”

Asagidaki anahtar kelimelerle yapilan
arastirmada bulunan kayitlar dahil
edildi.

1. “Delay” VE “Construction”

2. “Schedule Risk” VE
“Construction”

Asagidaki anahtar kelimelerle yapilan
arastirmada bulunan kayitlar dahil
edildi.

1. “Delay” VE “Construction”

2. “Schedule Risk” VE
“Construction”

(n=18,159) (n=756) (n=6,960,000)
2 2 2
2014 yil1 ve sonrasi yayinlanan 2014 yil1 ve sonrasi yayinlanan 2014 yil1 ve sonrasi yayimlanan
kayitlar dahil edildi. kayitlar dahil edildi. kayitlar dahil edildi.
(n=9,772) (n=629) (n=93,200)
v v
Asagidaki dergilerde yayinlanan Asagidaki dergilerde yayinlanan
kayitlar dahil edildi. kayitlar dahil edildi.
e Journal of Construction e Journal of Construction
Engineering and Management Engineering and Management
e Construction Management and e Construction Management and
Economics Economics
e Engineering, Construction and e  Engineering, Construction and
Architectural Management Architectural Management
e International Journal of e International Journal of
Construction Management Construction Management
e International Journal of Project e International Journal of Project
Management Management
e Journal of Management in e Journal of Management in
Engineering Engineering
e Automation in Construction e Automation in Construction
(n=514) (n=147)
v v v

Yayin asamasi “Final” olan ve

dokiiman tipi “Makale” ve “Derleme

Makalesi”olan kayitlar dahil edildi.
(n=491)

Yayin asamasi “Final” olan ve

dokiiman tipi “Makale” ve “Derleme

Makalesi”olan kayitlar dahil edildi.
(n=146)

Yayin asamasi “Final” olan ve

dokiiman tipi “Makale” ve “Derleme

Makalesi”olan kayitlar dahil edildi.
(n=42,300)

v

v

v

Tekrar edenler ¢ikarildi.

(n=453)

Tekrar edenler gikarildi.

(n=43)

Alakaya gore siralanan ilk 10
sayfadaki makaleler dahil edildi.
(n=100)

v

v

v

Makale baslig1 bazli eleme yapildi.
(n=223)

Makale baslig1 bazli eleme yapild1.
(n=22)

Makale baslig1 bazh eleme yap1ldi.
(n=25)

v

v

v

Ozet bazl eleme yapildi.

Ozet bazli eleme yapildi.

Ozet bazli eleme yapildi.

(n=118) (n=11) (n=11)
v v v
Tiim makale bazli eleme yapildi. Tiim makale bazli eleme yapildi. Tim makale bazli eleme yapild1.
(n=74) (n=6) (n=6)
I I
A 4

Literatiir taramasi neticesinde belirlenen ¢alisma sayisi

Ayrica 7 makale incelenen 86 makelenin referanslarindan dahil edildi.

(n=93)

Sekil 4.2 : Calismanin akis diyagrama.
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4.1.4 Bulgular

Bu boliimde literatiir taramasinda bulunan makalelerin akademik dergilere,
yayinlanma yillarina, inceledigi proje tiirlerine ve arastirma bolgelerine gore dagilimi

hakkinda detaylar verilmektedir.

4.1.4.1 Tespit edilen makalelerin akademik dergilere gore dagilimi

Literatlir taramasinda SCImago Dergi Siralamasi Q1 olan International Journal of
Construction Engineering and Management, Construction Management and
Economics, Engineering, Construction and Architectural Management, International
Journal of Construction Management, International Journal of Project Management,
Journal of Management in Engineering ve Automation in Construction dergilerinde

yayinlanan makaleler ve bu makalelerin referanslarindan birkaci goz ontine alinmistir.

International Journal of Construction Management, Engineering, Construction and
Architectural Management, Journal of Construction Engineering and Management ve
Journal of Management in Engineering dergileri calismada incelenen makalelerin
toplamda %87’sini barindirmaktadir. Cizelge 4.2°de ¢aligmada incelenen makalelerin

yayinlandiklar1 dergilere gore dagilimi gdsterilmektedir.

Cizelge 4.1 : Calismada incelenen makalelerin yayinlandiklar1 dergilere gore

dagilimu.
Dergi Ad1 Frekans Y(I;/i()ie
International Journal of Construction Management 30 32
Engineering, Construction and Architectural Management 21 23
Journal of Construction Engineering and Management 17 18
Journal of Management in Engineering 13 14
International Journal of Project Management 3 3
Construction Management and Economics 2 2
Automation in Construction 2 2
Journal of Professional Issues in Engineering Education and Practice 1 1
International Journal of Managing Projects in Business 1 1
International Journal of Scientific Advances 1 1
World Journal of Engineering and Technology 1 1
International Journal of Performability Engineering 1 1
Genel Toplam 93 100
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4.1.4.2 Tespit edilen makalelerin yayimlanma yillaria gore dagilimi

Literatiir taramasinda 2014 yil1 ve sonrasinda yayimlanan makaleler degerlendirmeye
alinmistir. Calismada incelenen makalelerin %57’si 2017, 2020, 2022 ve 2023
yillarinda yayimlanmistir. Cizelge 4.2’de incelenen makalelerin yillara gére dagilimi

gosterilmektedir.

Cizelge 4.2 : Calismada incelenen makalelerin yayimlandiklari yillara gore dagilimi.

Yil Frekans S?;Z?e
1990 1 1
2003 1 1
2008 1 1
2010 1 1
2013 1 1
2014 3 3
2015 7 8
2016 6 6
2017 12 13
2018 4 4
2019 7 8
2020 13 14
2021 8 9
2022 16 17
2023 12 13
Genel Toplam 93 100
Ve N\
Yillara Gore Makaleler = 1990
18 m 2003
1 m 2008
m 2010
14
m 2013
12 = 2014
10 m 2015
8 m 2016
6 2017
4 m 2018
) m 2019
0 2020
@o,g @Q’b '190% ’_19'\'0 r&'\r«b ’19'\?‘ r&'é) r&\% '_19'\/«\ %Q'\('b q/g»@ ’_19’19 %Q'\:» r\,Q’\:‘/ %Qf{/b ;gi;
2023
\_ J

Sekil 4.3 : Calismada incelenen makalelerin yayimlandiklar yillara gére dagilimi.
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4.1.4.3 Tespit edilen makalelerin inceledigi proje tiirlerine gore dagilimi

Literatiir taramasinda incelenen 93 makalenin %55'i belirli bir proje tiiriine
odaklanmamustir. 20 makale altyap1 insaatina, 11 makale konut ingaatina, 6 makale
bina, endiistriyel, altyapi, kurumsal ve konut ingaatina odaklanirken, 4 makale
endistriyel tesis ingaatin1 ve 1 makale siirdiiriilebilir ingaat projelerini ele almstir.

Cizelge 4.3'te incelenen makalelerin proje tiirlerine gére dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 4.3 : Calismada incelenen makalelerin inceledigi proje tiirlerine gore

dagilimi.
Proje Tiirti Frekans Y(l;/i;ie
Genel 51 55
Altyap1 Insaati 20 22
Konut Insaat: 11 12
Bina, Endiistriyel, Altyap1, Kurumsal ve Konut insaat1 6 6
Endiistriyel Tesis Insaat1 4 4
Siirdiiriilebilir insaat 1 1
Genel Toplam 93 100

4.1.4.4 Tespit edilen makalelerin arastirma boélgelerine gore dagilim

Literatiir taramasinda bulunan 93 makaleden 39'u Asya bdlgesinde yiiriitiilmiis, 35
makale ise belirli bir bolgeye odaklanmamustir. Afrika, 9 makale ile Asya'y1 takip
ederken, Avrupa 7 makale ile yer almaktadir. Giiney Amerika, Avustralya ve Kuzey
Amerika'da ise her biri 1'er makale yiiriitiilmiistiir. Cizelge 4.4, incelenen makalelerin

arastirma bolgelerine gore dagilimini géstermektedir.

Cizelge 4.4 : Calismada incelenen makalelerin arastirma bolgelerine gore dagilima.

Bolge Frekans Y(I;Z?e
Asya 39 42
Genel 35 38
Afrika 9 10
Avrupa 7 8
Giliney Amerika 1 1
Avustralya 1 1
Kuzey Amerika 1 1
Genel Toplam 93 100

47



4.2 Risk Faktorlerinin Simiflandirma Tiiriine Gore Dagilimi

Literatiir taramasinda bulunan 93 makalenin detayli incelemesinde en sik tercih edilen
9 kategori organizasyonel ve yonetsel riskler, finansal riskler, ekonomik riskler,
sozlesmesel riskler, teknik riskler, yasal riskler, dogal riskler, sosyal riskler ve siyasi

riskler olarak belirlenmistir.

Bu calismada, anket ¢alismasinda toplanan risk faktorlerinin siklik ve siddet verilerine
dayali faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, bir dizi gézlemlenebilir degiskenin
ardinda yatan daha az sayidaki gizli degiskenleri (faktorleri) belirlemek i¢in kullanilan
cok degiskenli bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi i¢in uygun olan veri seti anket
calismasinda risklerin siklik ve siddet verilerinden elde edilmistir. Analiz IBM®
Statistical Package for Social Sciences (SPSS®) kullanilarak yapilmistir. Cizelge
4.5’te siklik verilerine gore yapilan faktor analizi ve Cizelge 4.6’da siddet verilerine
gore yapilan faktor analizi sonuglart yer almaktadir. Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’daki
faktor yiikleri matrisi yorumlanarak her faktoriin hangi degiskenlerle iliskili oldugu
belirlenmistir ve faktorler anlamli bir sekilde adlandirilmistir. Risk faktorlerinin faktor

analizi ile yapilan siiflandirmasi Cizelge 4.7°de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.5 : Risk faktorlerinin siklik verilerine dayali faktor analizi sonucu
siiflandirmasi.

II?II()Sk Risk Faktori 1234567809

F1  Sozlesme belgelerinin belirsizligi/eksikligi X

F2  Proje paydaslar1 arasindaki anlagsmazliklar/catigmalar X

F3  Proje paydaslarindan gelen degisiklik talepleri X

F4  Projenin yiritiildiigi iilkedeki ekonomik kosullarin istikrarsizlig

F5 Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi X

F6  Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig X

£7 Asir kat1 is¢i saghigi ve is glivenligi diizenlemeleri/cevresel etki
degerlendirmesi

F8  Projenin yiiritiildiigii tilkedeki hukuk sisteminin yavasligi X

9 Projeyi ilgilendiren yasalar ve diizenlemelerde dngoriilemeyen
degisiklikler

F10 Miicbir sebepler/Dogal afetler

F11 Ongoriilemeyen elverissiz zemin kosullar:

F12 Olumsuz hava kosullari

F13 Insaat sahasmin yiikleniciye geg teslim edilmesi

F14 Karar alma siireclerinin yavasligi

F15 lsveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi

F16 Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat tekrari

F17 Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi

F18 Insaat sahasina erisimde zorluk

F19 Iscisagligi ve is giivenligi i¢in yetersiz 6nlemler

F20 Yapim yontemlerinin uygun olmamasi

F21 Saha yonetimi ve denetiminin yeterli olmamasi

F22 Sendikal faaliyetler ve grevler

£23 Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

F24 Gergekei olmayan i programi

£o5 Gerekli kaynaklarin (malzeme, ekipman, isgiicli vb.) mevcut
olmamasi veya yetersizligi

F26 Isverenin deneyim/yetkinlik eksikligi

F27 Yiiklenicinin deneyim/yetkinlik eksikligi

F28 Alt yiiklenicilerin deneyim/yetkinlik eksikligi

F29 Tasarimcimin deneyim/yetkinlik eksikligi X

F30 Danismanlarin deneyim/yetkinlik eksikligi

F31 Yerel paydaslar ile iliskilerin zay1f olmasi

F32 Paydaslar arasinda iletisim ve koordinasyonun zayif olmasi X

£33 Projenin yiiriitiildiigi tilkedeki siyasi dalgalanmalarin fazla
olmast

F34 Gegici ve kesin kabul islemlerindeki gecikmeler

F35 Kalite yonetiminin basarisiz olmasi

F36 Teknolojik yeniliklere uyum saglanamamasi

F37 Giivenligi tehdit eden durumlar (hirsizlik, vandalizm, savas vb.)

F38 Riisvet ve yolsuzluk X

X

X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X
x

X X

x

X X X X
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Cizelge 4.6 : Risk faktorlerinin siddet verilerine dayali faktor analizi sonucu

siiflandirmasi.
RIS Risk Faktori 1234567809
F1  Sozlesme belgelerinin belirsizligi/eksikligi X
F2  Proje paydaslar1 arasindaki anlagsmazliklar/catigmalar X
F3  Proje paydaslarindan gelen degisiklik talepleri
F4  Projenin yuritiildiigi iilkedeki ekonomik kosullarin istikrarsizlig X
F5 Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig X
F6  Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig X
£7 Asir kat1 is¢i saghigi ve is glivenligi diizenlemeleri/cevresel etki X
degerlendirmesi
F8  Projenin yiritiildiigi tilkedeki hukuk sisteminin yavashigi X
9 Projeyi ilgilendiren yasalar ve diizenlemelerde dngoriilemeyen X
degisiklikler
F10 Miicbir sebepler/Dogal afetler X
F11 Ongoriilemeyen elverissiz zemin kosullar: X
F12 Olumsuz hava kosullari X
F13 Insaat sahasmin yiikleniciye geg teslim edilmesi X
F14 Karar alma siireclerinin yavasligi X
F15 Isveren ve iiciincii taraflarm yersiz miidahalesi X
F16 Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat tekrari
F17 Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi X
F18 Insaat sahasina erisimde zorluk X
F19 Iscisagligi ve is giivenligi i¢in yetersiz 6nlemler X
F20 Yapim yontemlerinin uygun olmamasi X
F21 Saha yonetimi ve denetiminin yeterli olmamasi X
F22 Sendikal faaliyetler ve grevler X
F23 Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil, «

sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)
F24  Gergekei olmayan i programi X
Gerekli kaynaklarin (malzeme, ekipman, iggiicii vb.) mevcut

F25 e X
olmamasi veya yetersizligi

F26 Isverenin deneyim/yetkinlik eksikligi X

F27 Yiiklenicinin deneyim/yetkinlik eksikligi X

F28 Alt yiiklenicilerin deneyim/yetkinlik eksikligi X

F29 Tasarimcimin deneyim/yetkinlik eksikligi

F30 Danismanlarin deneyim/yetkinlik eksikligi X

F31 Yerel paydaslar ile iligkilerin zayif olmasi X

F32 Paydaslar arasinda iletisim ve koordinasyonun zayif olmasi X

F33 Projenin yiiriitiildiigi tilkedeki siyasi dalgalanmalarin fazla «
olmast

F34 Gegici ve kesin kabul islemlerindeki gecikmeler X

F35 Kalite yonetiminin basarisiz olmasi X

F36 Teknolojik yeniliklere uyum saglanamamasi X

F37 Giivenligi tehdit eden durumlar (hirsizlik, vandalizm, savas vb.) X

F38 Riisvet ve yolsuzluk X
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Cizelge 4.7 : Risk faktorlerinin faktor analizi sonuglarina gore siniflandirilmasi.

Kategori Risk Faktorii
Isverenin deneyim/yetkinlik eksikligi
Deneyim ve Yiiklenicinin deneyim/yetkinlik eksikligi
Yetkinlik Alt yiiklenicilerin deneyim/yetkinlik eksikligi
Riskleri Tasarimcinin deneyim/yetkinlik eksikligi
Danigmanlarin deneyim/yetkinlik eksikligi
Finansal ve Projenin yiriitiildigi iilkedeki ekonomik kosullarin istikrarsizligi
Ekonomik Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig
Riskler Yiiklenicinin nakit akis1 ydnetimindeki basarisizlig

. Projenin yiriitiildigi iilkedeki siyasi dalgalanmalarin fazla olmasi
Ingaat Dis1

Riskler Giivenligi tehdit eden durumlar (hirsizlik, vandalizm, savas vb.)

Riigvet ve yolsuzluk

Miicbir sebepler/Dogal afetler
Ongoriilemeyen elverissiz zemin kosullar:
Olumsuz hava kosullar1
. Insaat sahasinin yiikleniciye ge¢ teslim edilmesi
Is Sahas: Riskleri Insaat sahasina erisimde zorluk
Saha yonetimi ve denetiminin yeterli olmamasi

Sendikal faaliyetler ve grevler

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar)

Miidahaleler ve
Yonetim Riskleri Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi

Proie Yonetimi Karar alma siireglerinin yavasligi
ve Ig’lanlama Gergekei olmayan is programi

Riskleri Gerekli kaynaklarin (malzeme, ekipman, isgiicii vb.) mevcut olmamasi veya
yetersizligi

Sozlesme belgelerinin belirsizligi/eksikligi

) Proje paydaslar arasindaki anlasmazliklar/catigmalar
Sozlesme ve

fletigim Riskleri Proje paydaslarindan gelen degisiklik talepleri

Yerel paydaslar ile iliskilerin zayif olmas1
Paydagslar arasinda iletisim ve koordinasyonun zayif olmasi

Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat tekrar
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi

) . Isci saglig1 ve is giivenligi igin yetersiz énlemler
Teknik ve Insaat

Siireci Riskleri Yapim yontemlerinin uygun olmamasi

Gegici ve kesin kabul islemlerindeki gecikmeler
Kalite yonetiminin basarisiz olmasi
Teknolojik yeniliklere uyum saglanamamasi

Yasal ve Asir1 kati ig¢i saglhigi ve is giivenligi diizenlemeleri/cevresel etki degerlendirmesi
Diizenleyici Projenin yiiriitiildiigii tilkedeki hukuk sisteminin yavasligi
Riskler Projeyi ilgilendiren yasalar ve diizenlemelerde dngoriilemeyen degisiklikler
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4.3 En Sik Atifta Bulunulan Risk Faktorlerinin Dagilimi

Literatiir taramasinda bulunan 93 makalenin detayli incelenmesinden sonra toplamda
318 adet gecikme nedeni ve 677 adet risk faktorii belirlenmistir. Daha sonrasinda bu
faktorlerden benzer olanlar birlestirilmis, nadir olanlar ise c¢alisma disinda
birakilmistir. Elemeler ve birlestirmeler neticesinde en sik tekrar eden 38 adet gecikme
kaynakli risk faktorii ¢alismada kullanilmak iizere belirlenmistir. Cizelge 4.8°de
kapsamli literatiir taramasinda belirlenen en sik tekrar eden 38 adet gecikme kaynakli
risk faktorii ve Sekil 4.4°te bu faktorlerin incelenen literatiirde tekrarlanma sikliklari
yer almaktadir. Ayrica Cizelge 4.9’da 38 adet faktoriin incelenen 93 makaleye gore

dagilim1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.8 : Literatiir taramasinda belirlenen en sik tekrarlanan risk faktorleri.

Risk

Risk Faktora
No

F1 Sozlesme belgelerinin belirsizligi/eksikligi

F2 Proje paydaslar1 arasindaki anlagsmazliklar/catigsmalar

F3 Proje paydaslarindan gelen degisiklik talepleri

F4 Projenin yiriitiildigi iilkedeki ekonomik kosullarin istikrarsizligi

FS Isverenin nakit akis1 ydnetimindeki basarisizlig

F6 Yiiklenicinin nakit akig1 yonetimindeki basarisizligi

F7 Asir1 kat1 is¢i saglhigi ve is giivenligi diizenlemeleri/cevresel etki degerlendirmesi
F8 Projenin yiriitiildigi iilkedeki hukuk sisteminin yavaslig

F9 Projeyi ilgilendiren yasalar ve diizenlemelerde 6ngoriilemeyen degisiklikler
F10  Miicbir sebepler/Dogal afetler

F11  Ongoriilemeyen elverigsiz zemin kosullari

F12  Olumsuz hava kosullar1

F13  Insaat sahasinin yiikleniciye geg teslim edilmesi

F14  Karar alma siireglerinin yavaslig

F15 Isveren ve iigiincii taraflarin yersiz miidahalesi

F16  Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat tekrar1

F17  Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizlig

F18 Insaat sahasima erisimde zorluk

F19 Iscisaghgi ve is giivenligi i¢in yetersiz dnlemler

F20  Yapim yontemlerinin uygun olmamast

F21  Saha yonetimi ve denetiminin yeterli olmamasi

F22  Sendikal faaliyetler ve grevler

F23  Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)
F24  Gergekei olmayan is programi

F25  Gerekli kaynaklarin (malzeme, ekipman, isgiicli vb.) mevcut olmamasi veya yetersizligi
F26  Isverenin deneyim/yetkinlik eksikligi

F27  Yiiklenicinin deneyim/yetkinlik eksikligi

F28  Alt yiiklenicilerin deneyim/yetkinlik eksikligi

F29  Tasarimcinin deneyim/yetkinlik eksikligi

F30 Danigsmanlarin deneyim/yetkinlik eksikligi

F31  Yerel paydaslar ile iliskilerin zayif olmasi

F32  Paydaslar arasinda iletisim ve koordinasyonun zayif olmasi

F33  Projenin yiriitiildiigi iilkedeki siyasi dalgalanmalarin fazla olmasi

F34  Gegici ve kesin kabul islemlerindeki gecikmeler

F35 Kalite yonetiminin basarisiz olmasi

F36  Teknolojik yeniliklere uyum saglanamamasi

F37  Giivenligi tehdit eden durumlar (hirsizlik, vandalizm, savas vb.)

F38 Riigvet ve yolsuzluk
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Cizelge 4.9 : Incelenen makalelerde en sik atifta bulunulan risk faktérleri.

Yazar(lar) Risk Faktorleri

123456789 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
Vu ve dig. (2017) *oR ok ok * * ook ok x k ok % * k% *  * % *  *  * *x *
Vu ve dig. (2018) * * * * * * %
Zayed ve dig. (2008) * ok ok * *  * * % * * * * * *
Vu ve dig. (2015) * * * * * * T
Jamal Al-Bahar ve Crandall (1990) *ox *ox * * * * *
Alzahrani ve Emsley (2013) * * * * *  * * *
Ling ve Hoang (2010) * * * * *
Beardmore ve Molenaar (2023) * * * * * % *
Tembo-Silungwe ve Khatleli (2022) * * * * > * * I * * % * * *
El-Sayegh ve dig. (2021) * Ll * * * *  * *  * *
Nabi ve dig. (2022) * o* * * * ok ok ok * * * k% * * * x K %
Viswanathan ve dig. (2020) * * ox * * * * Kk k% * * *
Liu ve dig. (2016) * * * * ok * ok ok * * * * * * * *
Al-Sabah ve dig. (2014) * * * *x * *oox ok k% * * %% * * * P *
Boateng ve dig. (2015) * * * * x * * % * * * * *
Siraj ve dig. (2019) * * * *o* * * ok * * * * *
Derakhshanfar ve dig. (2019) * * o* * * * * * ok x * *
Zhao ve dig. (2022) * *o*x * ® % *  * *
Genc (2023) * ox * * * * * * *  * *  * * *
Kamal ve dig. (2022) * * * * *  * * * *
Wang ve dig. (2023) ok ok * * * * * * *
Liao ve dig. (2023) * k* * * ok x * * % %
Hiyassat ve dig. (2022) ok k% * * * * * ok ok * *
Ayat ve dig. (2023) * ok k% * ok * * % * * *
Shirazi ve Toosi (2023) *okoxox * * ok x * * ok *  x % *
Do ve dig. (2023) * ok ko * * % * ok K * * * * * *

* * * * * *

Sanni-Anibire ve dig. (2022)
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Cizelge 4.9 (Devam) : Incelenen makalelerde en sik atifta bulunulan risk faktorleri.

Risk Faktorleri

Yazar(lar
(1an) 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

*

* * * * * * * * * * * * * * * *

Amarkhil ve dig. (2023) *oEx
Abubakar ve dig. (2022)

Wubet ve dig. (2023)

Shrivas ve Singla (2022) **
Xie ve dig. (2023) *
Naji ve dig. (2022)

Hossain ve dig. (2022)

Gashaw ve Jilcha (2023)

Mahdi ve Soliman (2021)
Muneeswaran ve dig. (2020)
Sandhyavitri (2022)

Shah ve dig. (2021)

Gamil ve Abdul Rahman (2020)
Viles ve dig. (2020)
Derakhshanfar ve dig. (2020)
Derakhshanfar ve dig. (2019)
Sanni-Anibire ve dig. (2022)
Chen ve dig. (2020)

Karami ve Olatunji (2020)
Zhang ve dig. (2020)

Liu ve dig. (2021)

Rachid ve dig. (2019) *ox
Magsoom ve dig. (2021) * roxE X
Perera ve dig. (2021) * * *
Hsu ve dig. (2020) * *
Vacanas ve Danezis (2021) *

Bajjou ve Chafl (2020) * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

*

¥ % k|
¥ % *|O1

* % * | O
*
*

*
* *
*

* % %
* % o+

* ¥ X F
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
¥ % ok *
*
* *
*
*
*
*
L S
* % ok
*
*

¥ F ok % X *

L I S I T T B B T I I I RN B I
¥ % ok % X %

¥ % ok % X ok % ¥ X

L I

¥ % ok ¥ X ok *
0% % ok % X ok ok X ¥ F ok % X
L T . R T T
L T I

% ok %
0% % ok ¥ X ok %k X

*
*
*

% % ok ¥ % ok 3k X %
*

¥ % % ok X X %
L I
L T R N S T S B T N BN T R S
*
0% % ok X % ok %k X %
*

0% ok

*
*
*
*
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Cizelge 4.9 (Devam) : Incelenen makalelerde en sik atifta bulunulan risk faktorleri.

Yazar(lar)

Risk Faktorleri

789 10 11

12 13

14 15

17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

32

33

34

35 36 37 38

Johnson ve Babu (2020)

Chen ve dig. (2019)
Sambasivan ve dig. (2017)
Budayan (2019)

Santoso ve Soeng (2016)
Tavakolan ve Etemadinia (2017)
Kadry ve dig. (2017)

Mpofu ve dig. (2017)

Wang ve dig. (2018)
Al-Fadhali ve dig. (2019)

Liu ve dig. (2017)
Agyekum-Mensah ve Knight (2017)
Adam ve dig. (2017)

Jalal ve Shoar (2017)

Rostami ve Oduoza (2017)
Vilventhan ve Kalidindi (2016)
Shahsavand ve dig. (2018)
Bagaya ve Song (2016)

Perera ve dig. (2014)
Ballesteros-Pérez ve dig. (2015)
Albogamy ve Dawood (2015)
Larsen ve dig. (2016)
El-Sayegh ve Mansour (2015)
Gonzalez ve dig. (2013)
Gunduz ve dig. (2015)

Nabi ve dig. (2021)

Xu ve dig. (2018)

ook % X 3k ok X % % X % 3k X |

*

*

R T

¥ * F
0% % ok % X % 3k % X X ok ¥

*

*

% ok %

¥ x *|O1

¥ 0% ok %k X %

*

*

% o %

*

*

¥ % o+ % X %

*

*

¥ X o

*

*

* *

¥ % F ok *

*
*

*

*

¥ 0% ok % X %

*

¥ X ok % X
*
*

¥ X x %

* * * * * *

*

*

* % %
* % % ok
* % o+

¥ 0% ok % X %

L I N
ok X % 3k F % ok X X
*

*

* * % % %
¥ % F X % F

*
* % % %
%k X X %k F X
*
*

L I
% ok % X %

0% ok %k %

% X %
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Cizelge 4.9 (Devamu) : Incelenen makalelerde en sik atifta bulunulan risk faktorleri.

Yazar(lar)

Abotaleb ve dig. (2020)
Pawan ve Lorterapong (2016)
Diab ve dig. (2017)

Gunduz ve dig. (2022)

Fan ve dig. (2023)

Isiofia ve dig. (2023)
El-Maaty ve dig. (2017)
Zafar ve dig. (2022)
Durdyev ve Hosseini (2020)
Toyin Ibrahim ve dig. (2022)
Selcuk ve dig. (2022)

Ye ve dig. (2015)

Risk Faktorleri
56 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
* * * * * * * * * * * * * * * *
* *

* * * * *

* * * * * * * *
* *

* * * * * * * * * *
* * * * * * * * * *
* * * * * * * * * *
* * * * * * * *
* * * * * *
* * * * * * * * * * *
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Alintilanma Frekansi
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Sekil 4.4 : Gecikme kaynakli risk faktorlerinin alintilanma frekansi.
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4.4 Anket Calismasinin Sonuclar: ve Degerlendirilmesi

Bu boliimde anket katilimcilariin profilleri hakkinda veriler paylasilmaktadir. Ayrica,
anket verileri Boliim 3’te bahsedilen veri analizi teknikleriyle analiz edilerek, sonuglar

yorumlanmustir.

Ankete Tiirkiye’de ¢aligsan insaat mithendisleri ve mimarlardan olusan 151 profesyonel
katilm saglamistir. Gelen 151 cevaptan 146 tanesi gecerli sayilmistir. Bu oran

yaklasik %97’ye karsilik gelmektedir.

4.4.1 Anket katilmeilarimin profili

Ankete Tiirkiye’de igveren, yiiklenici veya danisman firmalarda c¢alisan
katilimcilardan 146 gegerli cevap alinmistir. Anketteki ilk dort soru katilimcilar
mesleki diizeyde tanimaya yoneliktir. Ankete katilanlarn %89’u (130) ingaat
mihendisi, %11°1 (16) mimardir. Katilimcilarin mesleklerinin dagilimi Cizelge

4.10’da yer almaktadir.

Cizelge 4.10 : Ankete katilanlarin meslekleri.

Yizde
Meslek Frekans %)
Insaat Miihendisi 130 89
Mimar 16 11
Genel Toplam 146 100

Ankete katilan 146 kisinin %58’1 (84) lisans mezunu, %41’1 (60) yiiksek lisans
mezunu, %1°1 (2) doktora mezunudur. Katilimcilarin egitim diizeyleri Cizelge 4.11°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.11 : Ankete katilanlarin egitim diizeyleri.

Egitim Durumu Frekans Y(lg/i?e
Lisans 84 58
Yiksek Lisans 60 41
Doktora 2 1
Genel Toplam 146 100

Ankete katilan insaat profesyonellerinin %42’°si (61) 0-5 y1l aras1, %23’ (33) 6-10 yil
arasi, %16’s1 (24) 11-15 yil arasi, %10°u (15) 16-20 yil arasi1 sektor tecriibesine
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sahipken, %9u (13) 20 yil {izeri sektor tecriibesine sahiptir. Katilimcilarin sektorde

calisma siirelerinin dagilimi Cizelge 4.12°de yer almaktadir.

Cizelge 4.12 : Ankete katilanlarin sektorde ¢alisma siireleri.

Sektorde Calisma Yiizde
Siiresi Frekans (%)
1-5 yil 61 42
6-10 y1l 33 23
11-15 yil 24 16
16-20 y1l 15 10
20 ve tizeri y1l 13 9
Genel Toplam 146 100

4.4.2 Anket sorularimin Cronbach’s Alpha ile giivenilirlik analizi

Anket calismasinda toplanan yanitlarin i¢ tutarlilik giivenilirligini test etmek amaciyla
IBM® Statistical Package for Social Sciences (SPSS®) kullanilarak Cronbach’s
Alpha degeri hesaplanmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.13’te gosterilmistir.

Cizelge 4.13 : Giivenilirlik analizini sonuglari.

Degisken Cronbach’s Alpha Faktor Sayist
Risk faktorlerinin dnemi 0.937 38

Cronbach’s Alpha degeri 6nem derecesi igin 0,937 olarak belirlenmistir. Teorik olarak,
Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve yiiksek olmasi anketin daha giiglii
bir i¢ tutarliliga sahip oldugu anlamina gelmektedir. Cronbach’s Alpha degeri i¢in
kabul edilebilirligin esigi 0.7°dir. Bu da anketin giivenilir oldugunu ve tim
katilimcilarin  sorular1 ayni anlayisla cevapladigini gostermektedir. Ayrica bu
calismada hesaplanan 0.937 degeri Cizelge 3.1°e gore i¢ tutarliligin miilkemmel

oldugunu gostermistir.

4.4.3 Anket verilerinin Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile dagilim analizi

Anket c¢alismasinda toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek
amaciyla IBM® Statistical Package for Social Sciences (SPSS®) kullanilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gore her bir risk faktorii i¢in karsilagsma
sikligt ve proje siiresi tizerindeki olumsuz etkilerinin seiyesinden olusan anket
verilerinin anlamlilik diizeyi a < .001 oldugundan dagilimin normal olmadigi

belirlenmistir. Bu nedenle anket verilerinde parametrik olmayan testler uygulanmistir.
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4.4.4 Anket verilerinin Goreceli Onem Derecesi ile analizi

Anket yanitlardan elde edilen veriler, Frekans indeksi, Siddet indeksi ve Géreceli
Onem Derecesi olmak iizere ii¢ tiir indeks araciligryla islenmistir. Frekans Indeksi ve
Siddet indeksi, daha énce denklem 3.7, denklem 3.8'te agiklanan ydntem ve ilgili
formiiller kullanilarak her bir gecikme nedeni icin hesaplanmistir. Nihai siralama
sonuclarinin elde edilebilmesi i¢in Goreceli Onem Derecesi denklem 3.9 kullanilarak
hesaplanmistir. Boylece katilimcilarin algis1 dogrultusunda Tiirk ingaat projelerindeki
gecikme kaynakli risklerin en ¢ok ve en az 6nemli olanlar1 tespit edilmistir. Cizelge
4.14'de 38 adet risk faktodriiniin Goreceli Onem Dereceleri ve bunlarin siralamalar
gosterilmektedir. Cizelge 4.14°te katilimcilara gore Tiirk insaat sektdriinde en 6nemli
6 gecikme kaynakli risk faktoriintin “F24 : Gergek¢i olmayan is programi”, “F14 :
Karar alma siireglerinin yavashgi”, “F3 : Proje paydaslarindan gelen degisiklik
talepleri”, F4 : Projenin yiiriitiildiigi tilkedeki ekonomik kosullarin istikrarsizlig1”,
“F16 : Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat tekrar1” ve “F6 : Yiiklenicinin nakit
akig1 yonetimindeki basarisizlig1” oldugu goriilmektedir. Ote yandan en az énemli 7
risk faktoriiniin “F22 : Sendikal faaliyetler ve grevler”, “F7 : Asir1 kat1 is¢i sagligi ve
is giivenligi diizenlemeleri/cevresel etki degerlendirmesi”, “F37 : Giivenligi tehdit
eden durumlar (hirsizlik, vandalizm, savas vb.)”, “F10 : Miicbir sebepler/Dogal
afetler”, “F38 : Riisvet ve yolsuzluk”, “F23 : Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve
koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)” ve “F19 : Isci saghig1 ve is giivenligi
icin yetersiz Onlemler” oldugu goriilmiistiir. Cizelge 4.14'te gecikmelerin her bir
nedeninin Frekans Indeksleri ve Siddet Indeksleri ile bunlarin sikliga dayal1 ve siddete
dayali siralamalar1 da gosterilmektedir. Cizelge 4.14'e gore " F24 : Gergek¢i olmayan
is programi " en sik goriilen faktorken, “F16 : Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat

tekrar1” proje siiresini en ciddi olumsuz etkileyen faktor olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.14 : Siklik indeksi, siddet indeksi, goreceli 6nem derecesi ve risk
faktorlerinin siralamasi.

D Siklik Siklik Siddet Siddet Onem Onem Risk Seviyesi
Indeksi Siralamasi Indeksi Siralamasi Derecesi Siralamasi

F1 0.51 23 0.66 17 0.34 23 Onemli

F2 0.60 5 0.68 13 0.41 5 Onemli

F3 0.67 3 0.72 7 0.48 3 Onemli

F4 0.65 4 0.69 12 0.45 4 Onemli

F5 0.56 16 0.71 8 0.40 16 Onemli

F6 0.60 6 0.73 3 0.44 6 Onemli

F7 0.40 35 0.50 37 0.20 35 Tolere edilebilir

F8 0.48 25 0.55 33 0.26 25 Tolere edilebilir

F9 0.44 33 0.57 31 0.25 33 Tolere edilebilir

F10 0.36 37 0.66 16 0.24 37 Tolere edilebilir

F11 0.47 29 0.63 22 0.29 29 Tolere edilebilir

F12 0.50 24 0.62 24 0.31 24 Tolere edilebilir

F13 0.57 13 0.70 10 0.40 13 Onemli

F14 0.69 2 0.73 5 0.50 2 Cok 6nemli

F15 0.59 8 0.67 15 0.39 8 Onemli

F16 0.59 7 0.75 1 0.44 7 Onemli

F17 0.56 17 0.72 6 0.40 17 Onemli

F18 0.43 34 0.60 27 0.26 34 Tolere edilebilir

F19 0.45 32 0.54 34 0.24 32 Tolere edilebilir

F20 0.48 27 0.64 19 0.31 27 Tolere edilebilir

F21 0.56 15 0.64 21 0.36 15 Onemli

F22 0.29 38 0.46 38 0.13 38 Onemli degil

F23 0.45 30 0.54 35 0.24 30 Tolere edilebilir

F24 0.71 1 0.74 2 0.52 1 Cok 6nemli

F25 0.58 12 0.71 9 0.41 12 Onemli

F26 0.54 20 0.64 20 0.35 20 Onemli

F27 0.52 22 0.68 14 0.35 22 Onemli

F28  0.58 9 0.73 4 0.43 9 Onemli

F29 0.56 17 0.70 11 0.39 17 Onemli

F30 0.47 28 0.57 30 0.27 28 Tolere edilebilir

F31 0.48 26 0.56 32 0.27 26 Tolere edilebilir

F32 0.55 19 0.62 25 0.34 19 Onemli

F33 0.52 21 0.60 27 0.31 21 Tolere edilebilir

F34 0.58 10 0.62 23 0.36 10 Onemli

F35 0.58 10 0.65 18 0.38 10 Onemli

F36 0.56 14 0.61 26 0.34 14 Onemli

F37 0.37 36 0.58 29 0.21 36 Tolere edilebilir

F38 0.45 31 0.53 36 0.24 31 Tolere edilebilir
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Katilimcilar insaat sektoriindeki deneyimlerine gore 5 gruba ayrilmistir. Her gruba
gore Siklik Indeksleri, Siddet Indeksleri ve Onem Dereceleri hesaplanmistir. Cizelge
4.15’te 38 risk faktorii icin katilimcilarin deneyim yillarma gére siklik Indeksleri ve
siralamalar1 yer almaktadir.0-5 yil deneyimi bulunan katilimcilara goére en sik
karsilasilan risk faktorii “F14 : Karar alma siireclerinin yavagligi” iken, 6-10, 16-20 ve
20 yildan fazla deneyime sahip katilimcilar i¢in “F24 : Ger¢ekg¢i olmayan is programi”
en sik karsilasilan gecikme kaynakli risk faktoriidiir. Ote yandan 11-15 y1l deneyime
sahip katilimcilara gére “F3 : Proje paydaslarindan gelen degisiklik talepleri” en sik

gbzlenen risk faktoridiir.

Tiim katilimcilara gore en nadir karsilasilan risk faktori “F22 : Sendikal faaliyetler ve

grevler” olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.16’da 38 risk faktorii igin katilimcilarin deneyim yillarina gére siddet
Indeksleri ve siralamalar1 yer almaktadir. 5 y1ldan az tecriibeye sahip katilimcilara gére
“F17 : Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi” en ciddi risk faktoriiyken, 6-
10, 11-15 ve 20 yildan fazla tecriibeye sahip katilimcilar i¢in “F16 : Yanhs tasarim,
yapim hatalar1 ve imalat tekrar1” en ciddi risk faktérii olarak dikkat gekmektedir. Ote
yandan 16-20 yil arasi deneyime sahip katilimcilar “F24 : Gergekgi olmayan is
programr’’nin en ciddi risk faktorii oldugunu digiinmektedir.

0-5, 11-15, 16-20 ve 20 yildan fazla tecriibeye sahip katilimcilar “F22 : Sendikal
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faaliyetler ve grevler’yi en az ciddi risk faktorii olarak goriirken, 6-10 yil arasi
deneyimli katilimcilar “F23 : Is¢iler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon
(dil, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)”’ faktoriinii en az ciddi risk faktorii olarak

gormektedir.

Cizelge 4.17°de 38 risk faktori igin katilimcilarin deneyim yillarina gére onem
Indeksleri ve siralamalari yer almaktadir. 5 yildan az, 16-20 ve 20 yildan fazla
tecriibeye sahip katilimcilara gore “F24 : Gergek¢i olmayan is programi” en dnemli
risk faktoriiyken, 6-10 ve 11-15 yil tecriibeye sahip katilimeilar i¢in “F14 : Karar alma
stireglerinin yavasligi” en ciddi 6nemli faktorii olarak one ¢ikmaktadir. Tiim anket
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katilimcilarina gore “F22 : Sendikal faaliyetler ve grevler” en az onemli risk

faktorudur.

63



Cizelge 4.15 : Katilimcilarin deneyim yilina gore risk faktorlerinin siklik indeksleri

ve siralamasi.

ID 0-5 yil Sira  6-10y1l  Swra 11-15y1l  Swra 16-20y1l  Sira 20%;1'(;311 Sira
F1 0.49 27 0.53 24 0.47 20 0.61 7 0.50 23
F2 0.59 5 0.59 15 0.58 6 0.60 9 0.58 5
F3 0.64 3 0.70 3 0.68 1 0.63 4 0.65 3
F4 0.63 4 0.70 3 0.64 4 0.64 3 0.63 4
F5 0.51 23 0.61 8 0.57 7 0.49 25 0.54 16
F6 0.58 7 0.60 13 0.53 13 0.60 9 0.58 6
F7 0.44 35 0.42 35 0.38 34 0.29 37 0.39 35
F8 0.48 28 0.50 26 0.46 21 0.49 25 0.47 25
F9 0.48 29 0.47 29 0.43 26 0.37 32 0.43 33
F10 0.41 36 0.35 36 0.29 37 0.31 36 0.35 37
F11 0.50 25 0.49 28 0.43 26 0.35 34 0.45 29
F12 0.56 12 0.53 24 0.44 23 0.40 31 0.48 24
F13 0.56 12 0.61 8 0.56 8 0.59 12 0.55 13
F14 0.65 1 0.75 2 0.67 2 0.72 2 0.67 2
F15 0.55 15 0.68 5 0.56 8 0.56 17 0.57 8
F16 0.56 12 0.62 6 0.58 5 0.63 4 0.57 7
F17 0.55 17 0.61 11 0.46 21 0.51 22 0.54 17
F18 0.46 31 0.46 31 0.40 31 0.35 34 0.42 34
F19 0.44 34 0.47 29 0.42 28 0.43 29 0.43 32
F20 0.46 32 0.53 23 0.42 28 0.48 27 0.46 27
F21 0.54 20 0.62 6 0.48 18 0.55 18 0.54 15
F22 0.34 38 0.27 38 0.24 38 0.23 38 0.28 38
F23 0.50 24 0.42 34 0.39 32 0.36 33 0.44 30
F24 0.65 1 0.75 1 0.67 2 0.77 1 0.69 1
F25 0.57 9 0.61 8 0.49 17 0.57 15 0.56 12
F26 0.50 25 0.61 11 0.51 15 0.60 9 0.52 20
F27 0.51 22 0.55 20 0.44 23 0.53 20 0.50 22
F28 0.59 5 0.58 17 0.54 10 0.59 12 0.57 9
F29 0.55 15 0.54 21 0.51 15 0.59 12 0.54 17
F30 0.47 30 0.45 32 0.43 25 0.52 21 0.46 28
F31 0.52 21 0.44 33 0.39 32 0.47 28 0.46 26
F32 0.56 10 0.54 21 0.48 18 0.57 15 0.53 19
F33 0.55 17 0.56 19 0.41 30 0.51 22 0.50 21
F34 0.58 8 0.59 15 0.54 10 0.61 7 0.56 10
F35 0.55 17 0.60 13 0.53 13 0.63 4 0.56 10
F36 0.56 10 0.58 17 0.54 10 0.55 18 0.55 14
F37 0.38 37 0.34 37 0.33 36 0.43 29 0.36 36
F38 0.45 33 0.50 26 0.34 35 0.51 22 0.44 31
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Cizelge 4.16 : Katilimcilarin deneyim yilina gore risk faktorlerinin siddet indeksleri

ve siralamasi.

ID 0-5 yil Sira  6-10y1l  Sira 11-15y1l  Swra 16-20y1l  Sira 20%;1'2311 Sira
F1 0.64 16 0.72 14 0.63 23 0.68 10 0.64 17
F2 0.66 8 0.72 14 0.68 15 0.67 13 0.66 13
F3 0.69 4 0.80 2 0.71 7 0.69 8 0.69 7
F4 0.68 7 0.73 13 0.71 7 0.68 10 0.67 12
F5 0.66 9 0.79 3 0.68 16 0.73 5 0.69 8
F6 0.68 6 0.78 6 0.71 7 0.76 2 0.71 3
F7 0.51 36 0.52 35 0.49 36 0.47 35 0.48 37
F8 0.56 32 0.57 31 0.55 33 0.49 33 0.53 33
F9 0.58 31 0.61 26 0.57 32 0.43 37 0.55 31
F10 0.66 9 0.67 20 0.73 4 0.64 15 0.64 16
F11 0.63 21 0.67 20 0.67 18 0.52 31 0.61 22
F12 0.64 18 0.68 18 0.62 26 0.47 35 0.60 24
F13 0.65 13 0.77 7 0.75 3 0.68 10 0.68 10
F14 0.66 9 0.79 3 0.76 1 0.71 7 0.70 5
F15 0.62 24 0.79 3 0.69 13 0.61 19 0.65 15
F16 0.69 5 0.85 1 0.76 1 0.73 5 0.73 1
F17 0.71 1 0.73 12 0.68 16 0.69 8 0.69 6
F18 0.60 28 0.61 26 0.63 23 0.55 24 0.58 27
F19 0.55 34 0.52 36 0.58 31 0.48 34 0.53 34
F20 0.60 26 0.72 14 0.64 20 0.64 15 0.62 19
F21 0.63 23 0.68 18 0.62 26 0.59 21 0.62 21
F22 0.47 38 0.52 36 0.48 38 0.41 38 0.45 38
F23 0.59 29 0.48 38 0.48 37 0.55 24 0.52 35
F24 0.70 2 0.75 8 0.73 5 0.80 1 0.72 2
F25 0.65 13 0.75 8 0.73 5 0.75 3 0.68 9
F26 0.63 21 0.65 22 0.71 7 0.57 22 0.62 20
F27 0.65 15 0.71 17 0.69 13 0.63 18 0.66 14
F28 0.70 3 0.74 10 0.71 7 0.75 3 0.71 4
F29 0.66 12 0.74 10 0.71 7 0.64 15 0.68 11
F30 0.56 32 0.59 29 0.61 28 0.51 32 0.55 30
F31 0.54 35 0.58 30 0.54 34 0.53 27 0.54 32
F32 0.60 27 0.64 24 0.67 18 0.55 24 0.60 25
F33 0.63 20 0.56 32 0.59 29 0.53 27 0.58 27
F34 0.64 17 0.64 25 0.59 29 0.57 22 0.60 23
F35 0.64 18 0.65 22 0.64 20 0.65 14 0.63 18
F36 0.61 25 0.59 28 0.63 23 0.60 20 0.59 26
F37 0.59 29 0.55 34 0.64 20 0.53 27 0.56 29
F38 0.50 37 0.56 32 0.52 35 0.53 27 0.52 36
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Cizelge 4.17 : Katilimcilarin deneyim yilina gore risk faktorlerinin goéreceli 6nem
dereceleri ve siralamasi.

ID 0-5 yil Sira  6-10y1l  Swra 11-15y1l  Swra 16-20y1l  Sira 20%;1'(;311 Sira
F1 0.32 23 0.38 21 0.30 22 0.42 9 0.32 22
F2 0.39 7 0.42 13 0.39 7 0.40 11 0.38 9
F3 0.44 2 0.56 3 0.48 2 0.43 7 0.45 3
F4 0.42 4 0.51 6 0.45 4 0.44 6 0.42 4
F5 0.33 21 0.49 7 0.38 10 0.36 14 0.37 11
F6 0.40 6 0.47 9 0.38 11 0.46 4 0.41 6
F7 0.22 36 0.22 35 0.19 36 0.14 37 0.19 37
F8 0.27 32 0.28 28 0.25 28 0.24 28 0.25 29
F9 0.28 28 0.29 27 0.24 31 0.16 36 0.24 31
F10 0.27 31 0.23 34 0.21 32 0.20 32 0.22 35
F11 0.32 24 0.33 25 0.28 23 0.18 35 0.27 26
F12 0.35 14 0.36 22 0.27 24 0.19 34 0.29 25
F13 0.36 13 0.47 8 0.42 6 0.40 12 0.38 10
F14 0.43 3 0.59 1 0.51 1 0.51 2 0.47 2
F15 0.34 18 0.54 4 0.39 8 0.34 18 0.37 13
F16 0.38 9 0.53 5 0.44 5 0.46 3 0.42 5
F17 0.39 8 0.44 11 0.31 19 0.35 16 0.37 12
F18 0.28 29 0.28 29 0.25 27 0.19 33 0.24 30
F19 0.25 34 0.24 33 0.24 29 0.20 30 0.23 32
F20 0.27 30 0.38 19 0.27 25 0.31 23 0.29 24
F21 0.34 19 0.42 14 0.30 21 0.32 21 0.33 17
F22 0.16 38 0.14 38 0.11 38 0.09 38 0.12 38
F23 0.30 26 0.21 36 0.19 35 0.20 31 0.23 33
F24 0.46 1 0.56 2 0.48 3 0.62 1 0.49 1
F25 0.37 10 0.46 10 0.36 14 0.43 8 0.38 8
F26 0.32 24 0.40 16 0.36 12 0.34 17 0.33 19
F27 0.33 22 0.39 18 0.31 20 0.33 19 0.33 18
F28 0.41 5 0.43 12 0.38 9 0.44 5 0.40 7
F29 0.36 12 0.40 15 0.36 12 0.38 13 0.36 14
F30 0.26 33 0.27 31 0.26 26 0.26 26 0.25 27
F31 0.28 27 0.25 32 0.21 33 0.25 27 0.25 28
F32 0.34 20 0.35 23 0.32 17 0.31 22 0.32 21
F33 0.35 16 0.32 26 0.24 30 0.27 24 0.29 23
F34 0.37 11 0.38 20 0.32 18 0.35 15 0.34 16
F35 0.35 15 0.39 17 0.34 16 0.41 10 0.35 15
F36 0.34 17 0.34 24 0.34 15 0.33 20 0.32 20
F37 0.22 37 0.19 37 0.21 34 0.23 29 0.20 36
F38 0.23 35 0.28 30 0.18 37 0.27 24 0.23 34
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4.4.5 Anket verilerinin Kruskal-Wallis H testi ile analizi

Gecikme kaynakli risk faktorlerinin farkli gruplardan katilimeilar tarafindan anlaml
diizeyde farkli algilanmadigi hipotezini test etmek amaciyla Kruskal-Walis H testi
yapilmistir. Anketten elde edilen veriler IBM® Statistical Package for Social Sciences
(SPSS®) yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Sayisal veriler, Kruskal-Wallis H
Testi kullanilarak her bir katilimc1 grubu arasinda karsilastirma yapmak tizere medyan

ve aralik olarak ifade edilmistir.

Anlamlilik diizeyi (a0 - degeri) 0,05’ten kiigiik olarak secilmistir. Dolayisiyla a -
degerinin 0,05'ten kiiciik olmas1 her grubun gecikme kaynakli risk faktoriine yonelik

algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gdstermistir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi katilimcilar insaat sektoriindeki tecriibelerine gore

gruplandirilmastir.
Bu calismada iki adet hipotez kullanilmistir. Bunlar:

HO : Gecikme kaynakli risk faktorleri insaat sektoriinde farkli deneyime sahip

katilimcilar tarafindan 6nemli 6lgiide farkli algilanmamaktadir.

H1 : Gecikme kaynakli risk faktorleri insaat sektoriinde farkli deneyime sahip

katilimcilar tarafindan 6nemli dlgiide farkli algilanmaktadir.

Bu tezde 6nem verilerine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testinden elde edilen a -
degerleri Cizelge 4.18'de sunulmaktadir. Cizelge 4.18’de sunulan Kruskal-Wallis H
Testinin sonuglarma gére katilmcilarin gériisleri “F5 : Isverenin nakit akisi
yonetimindeki basarisizlig”, “F6 : Yiklenicinin nakit akis1 yoOnetimindeki
basarisizlig1”, “F12 : Olumsuz hava kosullar1”, “F14 : Karar alma siire¢lerinin
yavashg”, “F15 : Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi”, “F17 : Malzeme
tedarik zinciri yénetiminin basarisizhg1”, “F23 : Isciler arasinda etkin olmayan iletisim
ve koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)” ve “F24 : Gergekg¢i olmayan is

programi1” risk faktorleri i¢in anlamli farklilik gostermektedir.
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Cizelge 4.18 : Onem verilerinde uygulanan Kruskal-Wallis H Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi degerleri.

Degisken Risk Faktorleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Fr7 F8 FO F10 F11 Fl12 F13 Fl14 F15 Fl16 F17 F18 F19

Katilimcilarin

Tecriibesi 0.374 0.671 0.237 0.662 0.004* 0.016* 0.151 0.944 0.089 0.259 0.105 0.003* 0.321 0.012* 0.003* 0.152 0.011* 0.304 0.724

Cizelge 4.18 (Devam) : Onem verilerinde uygulanan Kruskal-Wallis H Testinden elde edilen anlamlilik diizeyi degerleri.

Degisken Risk Faktorleri
F20 F21 F22 F23 F24 F25 F26 F27 F28 F29 F30 F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37 F38

Katilimcilarin

Tecriibesi 0.057 0.274 0.058 0.047* 0.019* 0.134 0.543 0.163 0.110 0.187 0.976 0.175 0.914 0.193 0.599 0.336 0.984 0.735 0.191
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4.4.6 Anket verilerinin Mann Whitney U testi ile analizi

Anket verilerini cevaplayan katilimcilarin ingaat sektoriindeki tecriibelerine gore ikili
gruplar olusturulmustur. Cizelge 4.19°da Mann Whitney U testi ile analizi yapilacak
ikili gruplar gosterilmektedir. Bu ikili gruplarin verdikleri cevaplarin arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in SPSS® yaziliminda Mann Whitney U testi
yapilmistir. Verilerin programa islenmesi sonucunda hesaplanan o degerleri 0.05’ten
kii¢iik olan ikili gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin sorulara verdikleri
cevaplarda anlamli bir farkin oldugu bulunmasi durumunda hangi grup i¢in ilgili

faktoriin daha 6nemli oldugu sira numaralarinin ortalamasi ile yorumlanacaktir.

Cizelge 4.19 : Mann Whitney U testi ile test edilecek ikili gruplar.

1.Degisken 2.Degisken
0-5 yil 6-10 y1l
0-5 yil 11-15y1l
0-5 yil 16-20 y1l
0-5 yil 20 yildan fazla
6-10 y1l 11-15y1l
6-10 y1l 16-20 y1l
6-10 y1l 20 yildan fazla
11-15 yil 16-20 y1l
11-15y1l 20 yildan fazla
16-20 y1l 20 yildan fazla

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi 0-5 yil tecriibeye sahip ve 6-10 yil tecriibeye sahip
anket katilimcilarina gore “Isverenin nakit akisi yonetimindeki basarisizlig1”, “Karar
alma siireglerinin yavashg1”, “Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahelesi” ve
“Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar)” risk faktorlerinin 6neminde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda “Isverenin nakit akis1 yonetimindeki
basarisizlig1”, “Karar alma siireglerinin yavashg1”, “Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz
miidahelesi” faktorleri 6-10 yil deneyime sahip katilimcilar i¢in daha 6nemliyken,
“Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel

farkliliklar)” 0-5 y1l deneyime sahip katilimcilar i¢in daha dnemli bir risk faktoriidiir.
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Cizelge 4.20 : 0-5 y1l ve 6-10 yil tecriibeli katilimer gruplarinin risk faktoérleri i¢in
Mann Whitney U Testi a degerleri.

Risk Faktorii 0-5yil 6-10 yil degeri
Isverenin nakit akis1 ydnetimindeki basarisizlig1 42.11 57.47 0.009*
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi 4529 5159 0.282
Olumsuz hava kosullar1 4787 46.82  0.857
Karar alma siire¢lerinin yavaslhigi 41.58 58.44 0.004*
Isveren ve iigiincii taraflarin yersiz miidahalesi 40.22 60.95 0.001*
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi 4535 5147 0.296

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

Gergekgei olmayan is programi 4425 53,52 0.113

5225 38.73 0.021*

* Istatistiksel olarak %95 anlamli

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi 0-5 yil tecriibeye sahip ve 11-15 yil tecriibeye sahip
anket katilimcilarina gore “Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizli§i” ve
“Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar)” risk faktorlerinin 6neminde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda “Malzeme tedarik zinciri yénetiminin
basarisizlig1” ve “Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil, sosyal
ve kiilttirel farkliliklar)” 0-5 yil deneyime sahip katilimcilar i¢cin daha onemli risk

faktorleridir.

Cizelge 4.21 : 0-5 y1l ve 11-15 yil tecriibeli katilime1 gruplarinin risk faktorleri i¢in
Mann Whitney U Testi a degerleri.

Risk Fakiorii 0-5y1 L o

yil degeri
Isverenin nakit akis1 yonetimindeki bagarisizlig 4178 46.10 0.464
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 4375 4110 0.654
Olumsuz hava kosullar1 4572 36.08 0.102
Karar alma siireclerinin yavasligi 40.56 49.21 0.142
Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi 41.11 4781 0.254
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizlig 46.35 34.48 0.044*

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

Gergekei olmayan ig programi 42.34 4467 0.694

46.71 33,56 0.026*

* Istatistiksel olarak %95 anlaml
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Cizelge 4.22°de goriildiigi gibi 0-5 yil tecriibeye sahip ve 16-20 yil tecriibeye sahip
anket katilimcilarina gore “Olumsuz hava kosullar” risk faktoriiniin dneminde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda

“Olumsuz hava kosullar1” 0-5 y1l deneyime sahip katilimcilar i¢in daha 6nemli bir risk

faktoriidiir.

Cizelge 4.22 : 0-5 y1l ve 16-20 yil tecriibeli katilime1 gruplarinin risk faktorleri i¢in

Mann Whitney U Testi a degerleri.

Risk Faktorii 05y 1620 o
yil degeri
Isverenin nakit akis1 ydnetimindeki basarisizligt 38.00 40.53 0.689
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi 37.37 4310 0.363
Olumsuz hava kosullar1 42.04 24.10 0.004*
Karar alma siireclerinin yavasligi 37.00 4460 0.228
Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi 38.65 37.90 0.906
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi 39.43 3473  0.457
Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
si)gsyal ve kiiltiirel farkhhkl);r) $ yon 40.66  29.70  0.083
Gergekei olmayan ig programi 36.07 48.37  0.052

* Istatistiksel olarak %95 anlaml

Cizelge 4.23’te goriildiigli gibi 0-5 yil tecriibeye sahip ve 20 yildan fazla tecriibeye
sahip anket katilimcilarina gore “Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi”, «
Yiiklenicinin nakit akist yonetimindeki basarisizligi”, “Olumsuz hava kosullar1”,
“Karar alma siireclerinin yavashigl”, “Malzeme tedarik zinciri yOnetiminin
basarisizlig1’” ve “Gergekci olmayan is programi” risk faktorlerinin Ooneminde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda
“Isverenin nakit akisi yonetimindeki basarisizlig1”, “Yiiklenicinin nakit akisi
yonetimindeki basarisizlig1”, “Karar alma siireclerinin yavaslig1”, “Malzeme tedarik
zinciri yonetiminin basarisizligi” ve “Gergek¢i olmayan is programi” 20 yildan fazla

deneyimli katilimcilar i¢in daha Onemliyken, “Olumsuz hava kosullar1” 0-5 yil

deneyime sahip katilimcilar i¢in daha 6nemli bir risk faktoriidiir.
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Cizelge 4.23 : 0-5 yi1l ve 20 yildan fazla tecriibeli katilimci gruplarinin risk faktorleri
i¢in Mann Whitney U Testi a degerleri.

20

Risk Faktérii 0-5yil  yildan degeri
fazla
Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 33.99 5396 0.002*
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi 33.80 54.88 0.001*
Olumsuz hava kosullari 40.61 2292 0.007*
Karar alma siireglerinin yavasligi 3479 50.23 0.018*
Isveren ve iigiincii taraflarin yersiz miidahalesi 36.88 40.42 0.586
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi 34.83 50.04 0.020*

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar) 3794 3542 0.700

Gergekei olmayan is programi 3443 51.88 0.007*

* Istatistiksel olarak %95 anlaml

Cizelge 4.24’te goriildiigii gibi 6-10 yil tecriibeye sahip ve 11-15 yil tecriibeye sahip
anket katilimcilarma gore “Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi” ve
“Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi” risk faktorlerinin oneminde
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda

her iki risk faktorii de 6-10 y1l deneyime sahip katilimcilar i¢in daha 6nemlidir.

Cizelge 4.24 : 6-10 y1l ve 11-15 yil tecriibeli katilimer gruplarinin risk faktorleri icin
Mann Whitney U Testi a degerleri.

6-10  11-15 a

Risk Faktorii o

yil yil degeri
[sverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizhig 3203 2483 0.104
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi 31.36  25.75 0.205
Olumsuz hava kosullart 31.64 2538 0.156
Karar alma siireglerinin yavasligi 32.26 2452 0.079
Isveren ve iigiincii taraflarin yersiz miidahalesi 34.67 21.21 0.002*
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi 33.12 2333 0.027*

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

Gergekei olmayan ig programi 3153 2552 0.174

29.21 28.71  0.909

* statistiksel olarak %95 anlamli
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Cizelge 4.25’te goriildiigii gibi 6-10 yil tecriibeye sahip ve 16-20 yil tecriibeye sahip
anket katilimcilaria gore “Olumsuz hava kosullar1” ve “Isveren ve iigiincii taraflarin
yersiz miidahalesi” risk faktorlerinin 6neminde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda her iki risk faktdrii de 6-10 y1l deneyime

sahip katilimcilar i¢in daha 6nemlidir.

Cizelge 4.25 : 6-10 y1l ve 16-20 yil tecriibeli katilimer gruplarinin risk faktorleri i¢in
Mann Whitney U Testi a degerleri.

6-10  16-20 a

Risk Faktorii o

yil yil degeri
Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 26.79 1947 0.091
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi 2452 2447 0991
Olumsuz hava kosullar1 28.05 16.70 0.009*
Karar alma siireclerinin yavasligi 26.45 2020 0.147
Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi 27.82 17.20 0.014*
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizlig 26.00 21.20 0.268

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

Gergekei olmayan is programi 24.17 2523 0.804

2512 2313 0.645

* Istatistiksel olarak %95 anlaml

Cizelge 4.26’da goriildiigii gibi 6-10 yil tecriibeye sahip ve 20 yil fazla tecriibeye sahip
anket katilimcilarina gore “Yiiklenicinin nakit akisi yonetimindeki basarisizligi”,
“Olumsuz hava kosullar1” ve “Isveren ve iigiincii taraflarin yersiz miidahalesi” risk
faktdrlerinin 6neminde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Istatistiksel
ortalamalara bakildiginda “Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi” 16-
20 yil deneyimli katilimeilar i¢in daha onemliyken, “Olumsuz hava kosullar” ve
“Isveren ve igiincii taraflarin yersiz miidahalesi” 6-10 y1l deneyimli katilimeilar igin

daha 6nemli oldugu dikkat cekmektedir.
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Cizelge 4.26 : 6-10 yil ve 20 yildan fazla tecriibeli katilimc1 gruplarmin risk
faktorleri icin Mann Whitney U Testi o degerleri.

20

Risk Faktorii 6;1110 yfﬂdlan degeri
azla
Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 21.89 2758 0.193
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi 21.00 29.85 0.042*
Olumsuz hava kosullar1 26.59 15.65 0.012*
Karar alma siire¢lerinin yavasligi 23.38 2381 0.921
Isveren ve iigiincii taraflarin yersiz miidahalesi 26.44 16.04 0.016*
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi 2209 27.08 0.254

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

Gergekei olmayan i programi 21.71  28.04 0.144

21.92 2750 0.195

* Istatistiksel olarak %95 anlaml

Cizelge 4.27°de goriildiigl gibi 11-15 yil tecriibeye sahip ve 16-20 yil tecriibeye sahip
anket katilimecilaria gore “Gergekei olmayan is programi” risk faktoriiniin dneminde
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda
“Gergekei olmayan is programi” risk faktoriiniin 16-20 y1l deneyimli katilimcilar igin

daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.27 : 11-15 y1l ve 16-20 yil tecriibeli katilimer gruplarinin risk faktorleri
icin Mann Whitney U Testi a degerleri.

11-15  16-20 a

Risk Faktorii . .

yil yil degeri
Isverenin nakit akis1 yonetimindeki bagarisizlig 19.83 20.27 0.921
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 18.48 2243  0.296
Olumsuz hava kosullar1 22.65 15.77  0.066
Karar alma siireglerinin yavasligi 20.04 19.93  0.989
Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi 2117 18.13 0.432
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi 18.88 21.80 0.449

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

Gergekei olmayan is programi 17.00 2480 0.038*

20.06 19.90 0.966

* statistiksel olarak %95 anlaml
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Cizelge 4.28°de gortldiigi gibi 11-15 yil tecriibeye sahip ve 20 yildan fazla tecriibeye
sahip anket katilimcilarina gére “Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig1”,
“Yiiklenicinin nakit akisi yonetimindeki basarisizligi”, “Malzeme tedarik zinciri
yonetiminin basarisizli§i’” ve “Gergek¢i olmayan is programi” risk faktorlerinin
oneminde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir. Istatistiksel ortalamalara
bakildiginda “Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi”, “Yiiklenicinin nakit
akis1 yonetimindeki basarisizlig1”, “Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizlii”
ve “Gercekei olmayan is programi” risk faktorlerinin 20 yildan fazla deneyimli

katilimcilar i¢in daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.28 : 11-15 yi1l ve 20 yildan fazla tecriibeli katilimc1 gruplarinin risk
faktorleri igcin Mann Whitney U Testi a degerleri.

20
Risk Faktorii 1:;:1"5 yildan degeri
fazla

Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 15.73  25.04 0.011*
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 1492  26.54 0.001*
Olumsuz hava kosullari 21.13 15.08 0.109
Karar alma siireclerinin yavasligi 17.15 2242 0.159
Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz miidahalesi 18.88 19.23  0.937
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizlig 1458 27.15 0.001*
Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,

sosyal ve kiiltiirel farkliliklar) 172269 0132
Gergekei olmayan ig programi 1558 2531 0.008*

* Istatistiksel olarak %95 anlamh

Cizelge 4.29’ta goriildiigi gibi 16-20 yil tecriibeye sahip ve 20 yildan fazla tecriibeye
sahip anket katilimcilarina gére “Isverenin nakit akisi yonetimindeki basarisizlig1”,
“Yiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig1” ve “Malzeme tedarik zinciri
yonetiminin bagarisizlig1” risk faktorlerinin 6neminde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik vardir. Istatistiksel ortalamalara bakildiginda bu ii¢ risk faktdriiniin de 20

yildan fazla deneyimli katilimcilar i¢in daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.29 : 11-15 yi1l ve 20 yildan fazla tecriibeli katilimc1 gruplarinin risk
faktorleri icin Mann Whitney U Testi o degerleri.

20

Risk Faktorii 1?;50 yflldlan degeri
azla
Isverenin nakit akis1 yonetimindeki basarisizlig 10.30  19.35 0.003*
Yiiklenicinin nakit akis1 yonetimindeki basarisizligi 11.63 17.81 0.046*
Olumsuz hava kosullar1 1457 1442 0.964
Karar alma siire¢lerinin yavasligi 1283 1642 0.254
Isveren ve iigiincii taraflarin yersiz miidahalesi 13.83 1527 0.650
Malzeme tedarik zinciri yonetiminin basarisizligi 11.20 1831 0.022*

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve koordinasyon (dil,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar)

Gergekei olmayan is programi 12.73 16.54  0.235

12.17 1719  0.108

* Istatistiksel olarak %95 anlamli
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5. SONUC VE ONERILER

Insaat projelerinde boyutlarma, niteliklerine, karmasikliklarina veya konumlarina
bakilmaksizin, projenin baslamasindan tamamlanmasina ve hatta insa edilen
altyapinin operasyonel asamasinda devam eden belirsizlikler ve riskler ortaya
cikabilmektedir. S6z konusu riskler arasinda, gecikmeler insaat projelerinde yaygin bir
sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir ve projenin genel basarisint ve paydaslarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Gecikmeler genellikle siire uzatimlarina, biitge sinirlarinin
asilmasina, gelir kayiplarina, proje katilimcilar1 arasindaki ¢atismalara ve s6zlesmenin

feshedilmesine yol acabilmektedir.

Insaat sektorii Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir konuma sahiptir. istihdama, sermaye
akigina ve genel ekonomik ilerlemeye 6nemli katkilar saglamaktadir. Sonug olarak,
ingaat c¢alismalarinda Kkarsilasilan herhangi bir ertelemenin Tirkiye ekonomisi
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi diisliniilmektedir. Yukarida belirtilen
olumsuzluklar g6z oniine alindiginda, insaat alanindaki profesyonellerin proje
gecikmelerinin altinda yatan nedenler ve ilgili riskler hakkinda kapsamlt bir bilgiye
sahip olmalar1 bahsi gegen olumsuzluklarin engellenmesine veya etkilerinin en diisiik

seviyeye indirilmesine yardimci olabilir.

Bu nedenle ¢alismanin amaci, insaat projelerinde yasanan gecikmelerin kaynaklari ve
bu gecikmelere neden olan risk faktorlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve Tiirk
ingaat sektoriinde c¢alisan profesyonellerinin degerlendirmesine sunarak Onem
derecelerini belirlemektir. Literatiir taramasi ve anket ¢calismasi ile elde edilen veriler,
ingaat projelerindeki gecikmelerin temel nedenlerini ve bu nedenlerin proje siiresi

tizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek i¢in analiz edilmistir.

Boliim 3°te ingaat projelerindeki gecikme nedenlerine ve insaat projelerindeki risklerin
belirlenmesine odaklanan toplam 93 makale ayrintili olarak incelenmistir. Ardindan
en cok atif yapilan 38 gecikme kaynakli risk faktorii belirlenmistir. Bu boliimiin
sonuglara gore ingaat projelerinde en ¢ok atifta bulunulan risk faktorleri arasinda

“gerekli kaynaklarin (malzeme, ekipman, isgiici vb.) mevcut olmamasi veya
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yetersizligi”, “yiiklenicinin deneyim/yetkinlik eksikligi”, “karar alma siire¢lerinin
yavaglig1”, “proje paydaslarindan gelen degisiklik talepleri”, “gercek¢i olmayan is
program”, “saha yonetimi ve denetiminin yeterli olmamas1” ve “yiiklenicinin nakit
akis1 yonetimindeki basarisizlig1l” yer almaktadir. 93 makale ayrica caligmanin
yayimlandig yil, caligmanin yayimlandigi dergi, calismanin yiiriitiildiigii proje tiirti ve

calismanin yapildigi bolge agisindan analiz edilmistir.

Boliim 4’te belirlenen gecikme kaynakl risk faktorlerinin her birinin karsilagilma
sikligini, proje siliresine olumsuz etkisinin seviyesini, onem derecesini ve farkl
gruplardan katilimcilar arasindaki 6nemli algi farkliliklarini anlamak igin Tiirk insaat
sektoriinde calisan profesyonellerin algilart ile ilgili bulgular paylasilmistir. Bu
kapsamda; dnceden belirlenen gecikme kaynakli risk faktorleri Siklik indeksi, Siddet
Indeksi ve Goreceli Onem Derecesine gore siralanmustir. Ayrica anketten elde edilen
verilere Cronbach’s Alpha giivenirlik testi, Kruskal-Walis H testi ve Mann Whitney U
testi uygulanmigtir. Anket calismasindan elde edilen verilere uygulanan test ve

analizlere gore asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir:

e Katilimcilara gore Tiirk insaat sektoriinde yiiriitiilen insaat projelerinde en
onemli 6 gecikme kaynakl risk faktorii “F24 : Gergekgi olmayan is programi”,
“F14 : Karar alma siireclerinin yavashgi”, “F3 : Proje paydaslarindan gelen
degisiklik talepleri”, “F4 : Projenin yiiriitiildiigi tilkedeki ekonomik kosullarin
istikrarsizig1”, “F16 : Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat tekrar1” ve “F6
: Yiklenicinin nakit akist yonetimindeki basarisizlig1” olarak tespit edilmistir.
En dikkat ¢ekici sonu¢ “F4 : Projenin yiritildiigi iilkedeki ekonomik
kosullarin istikrarsizligi” risk faktoriinii en 6nemli risk faktorlerinden biri
olmas1 gosterilebilir. Tiirkiyede yiiriitiilen benzer ¢alismalara bakildiginda F4
numarali risk faktorii goreceli olarak daha az 6nemlidir. Giindiiz ve dig. (2015),
bulgularina goére “Fiyat dalgalanmas1” faktoriinii en 6nemli yetmis ticlincii
gecikme sebebi olarak bulmustur. Budayan (2019), calismasinda “Arastirma
fiyatlarindaki dalgalanma” faktoriinii dokuz gecikme nedeninin altincisi olarak
bulmustur. F4 numarali risk faktoriiniin 6nem derecesinin bu denli yiiksek
olmasi, Tirk ingsaat sektoriiniin Agustos 2018’de ani kur artist nedeniyle

yasadig1 ekonomik krize baglanabilir.

e Cronbach’s Alpha degeri ise 6nem dereceleri i¢in 0,937 olarak hesaplanmustir.

Cronbach’s Alpha degeri 0,70'in iizerinde oldugundan anketin giivenilir
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oldugu ve tiim katilimcilarin sorular konusunda ayni anlayisa sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Cronbach’s Alpha degeri 0,90'in tizerinde oldugundan

analizin giivenirligi miikemmel olarak belirlenmistir.

Anket verilerinin dagilimimin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gore her bir risk
faktori i¢in karsilagsma siklig1 ve proje siiresi iizerindeki olumsuz etkilerinin
seiyesinden olusan anket verilerinin anlamlilik diizeyi a < .001 oldugundan
dagilimin normal olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle anket verilerinde

parametrik olmayan testler uygulanmaistir.

Katilimcilarin Tiirk ingaat projelerindeki gecikme kaynakli risk faktorlerinin
onemine iligkin algilarindaki belirleyici, katilimcilarin insaat sektoriindeki
deneyimleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Kruskal-Wallis H testinin
sonuglarina gore farkli deneyime sahip katilimecilarin 38 risk faktoriinden 8
tanesinin Onem seviyesine iliskin algilari Onemli Olgiide farklilik
gostermektedir. En dikkat ¢ekici sonug 0-5 yil deneyime sahip katilimcilarin,
20 yildan fazla tecriibeye sahip katilimcilara gore 8 risk faktoriiniin 6 tanesinde
algilarinin farkli olmasi olarak gosterilebilir. 11-15 ve 16-20 yil tecriibeli
katilimcilar arasinda da sadece bir adet risk faktoriinde (F24 : Gergekei

olmayan i program”) alg1 farklilig1 bulunmaktadir.

Mevcut literatiirde 38 adet risk faktorii organizasyonel ve yonetsel riskler,
finansal riskler, ekonomik riskler, sozlesmesel riskler, teknik riskler, yasal
riskler, dogal riskler, sosyal riskler ve siyasi riskler olmak iizere 9 kategoride
siniflandirilirken, bu calismada yapilan faktor analizi sonucglarina gore risk
faktorleri deneyim ve yetkinlik riskleri, finansal ve ekonomik riskler, insaat
dis1 riskler, is sahasi riskleri, miidahaleler ve yonetim riskleri, proje yonetimi
ve planlama riskleri, sézlesme ve iletisim riskleri, teknik ve insaat siireci

riskleri ve yasal ve diizenleyici riskler olmak tlizere 9 kategoriye ayrilmistir.

Bu tezin bulgularinin, ingaat projelerinde gecikme kaynakli risk faktorlerinin

Tiirkiye’deki ingaat profesyonelleri tarafindan daha iyi anlasilmasini saglayacak

ve bu risklere karsi Onlemler alma konusunda onlara rehberlik etmesi

hedeflenmektedir. Sektordeki profesyonellere projelerin planlama ve ydnetim

siireclerinde 6nemli faydalar saglayacagi diisiiniilmektedir. Gelecek ¢aligsmalarda,
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bu arastirma daha genis katilimci grubu ile ve farkli cografi bolgelerde
uygulanarak, elde edilen bulgularin genellestirilmesi miimkiin olabilir. Ayrica,
gelisen teknoloji ve dijitallesme slireglerinin insaat projelerindeki risk yonetimine
etkisi iizerine odaklanilarak, sektordeki yenilik¢i yaklagimlar incelenebilir ve

mevcut ¢alismanin kapsami genisletilebilir.
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EKLER

EK A: Anket Sorulari

85



EKA

Insaat Projelerinde Gecikme Kaynakl Risklerin Analizi

Sayin Katilimci,

ITU Yap1 Isletmesi Yiiksek Lisans Programinda yiiriitmekte oldugum tez ¢alismasi
kapsaminda diizenlenen bu arastirmanin amaci, ingaat projelerinde gecikme
kaynakli riskler meydana gelme sikligini ve proje siiresine olumsuz etkisini
Olemektir.

Verdiginiz yanitlarin dogrulugu ve tutarliligr aragtirmanin giivenilirligi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Verilen yanitlar, sadece akademik amaclarla kullanilacak
olup tg¢iinci taraflarla paylasilmayacaktir.

Degerli zamaninizi ayirarak aragtirmama katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir
ederim. Herhangi bir soru veya goris i¢in asagidaki iletisim bilgilerinden
ulasabilirsiniz.

Saygilarimla,

Arastirmaci

Halil Burak YILMAZ
Insaat Miihendisi

Damisman

Dog. Dr. Atilla DAMCI
Istanbul Teknik Universitesi
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Boliim 1 Kisisel Bilgiler

Mesleginiz:

[ insaat Miihendisi
O Mimar

L1 Diger...

Egitim durumunuz:
[ Lisans

L] Yiiksek lisans

[0 Doktora

L] Diger...

Insaat sektdriindeki deneyiminiz:
01 0-5 yil

0 6-10 yil

0 11-15y1l

01 16-20 yil

01> 20 yil

Boliim 2: Ingaat projelerinde gecikme kaynakl riskler asagida listelenmistir. Liitfen
calistigimiz tiim projelerdeki deneyimlerinizi dikkate alarak, asagida belirtilen riskler ile
hangi siklikla karsilastiginizi belirtiniz.

Risk Faktori Nadiren AraSira Stk Cok Stk Her
Zaman
Sozlesme belgelerinin belirsizligi/eksikligi O O O (| (|

Proje paydaslar1 arasindaki

anlagsmazliklar/catigsmalar = = = H H
Proje paydaslarindan gelen degisiklik

talepleri - - - - -
Projenin ygrqtuldugu 1V11kedek1 ekonomik 0 0 0 0 0
kosullarin istikrarsizlig

Isverenin rzaklt akis1 yonetimindeki 0 0 0 0 0
basarisizlig1

Yuklenlclrlln nakit akis1 yonetimindeki 0 0 0 0 0
basarisizlig1

Asirt kat1 is¢i sagligr ve is giivenligi

diizenlemeleri/cevresel etki degerlendirmesi - - - - -
BrOJ enin yurutuldngu tilkedeki hukuk 0 O O 0 L
sisteminin yavaslhgi

Projeyi ilgilendiren yasalar ve

diizenlemelerde 6ngoriilemeyen degisiklikler - - - - -
Miicbir sebepler/Dogal afetler O O O O O
Ongoriilemeyen elverigsiz zemin kosullari O O O (| (|
Olumsuz hava kosullari O O O O O
Insaat sahasinin yiikleniciye geg teslim

edilmesi - - - - -
Karar alma siireclerinin yavasligi Il Il Il L L
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Isveren ve iiciincii taraflarin yersiz

. . O O O O (|
miidahalesi
Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat 0 0 0 0 0
tekrar1
Malzeme tf:darlk zincirl yonetiminin 0 0 0 0 0
basarisizligi
Insaat sahasina erisimde zorluk O Ol Ol U U
{SQI saglig1 ve is giivenligi i¢in yetersiz O O O O 0
onlemler
Yapim yontemlerinin uygun olmamasi O O O O (|
Saha yonetimi ve denetiminin yeterli 0 0 0 B B
olmamasi
Sendikal faaliyetler ve grevler O O O O O
Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve
koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel O O O O O
farkliliklar)
Gergekei olmayan is programi O Ol Ol U Il
Gerekli kaynaklarin (malzeme, ekipman,
isgilicii vb.) mevcut olmamasi veya O O O O O
yetersizligi
Isverenin deneyim/yetkinlik eksikligi O U U O (|
Yiiklenicinin deneyim/yetkinlik eksikligi O O O O (]
Alt yiiklenicilerin deneyim/yetkinlik eksikligi O O O O (|
Tasarimcinin deneyim/yetkinlik eksikligi O O O O (]
Danigmanlarin deneyim/yetkinlik eksikligi O O O O (|
Yerel paydaslar ile iligkilerin zayif olmasi O O O O O
Payda§1ar arasinda iletisim ve O O O 0 0
koordinasyonun zayif olmast
Projenin yiiriitiildigii tilkedeki siyasi 0 0 0 0 O
dalgalanmalarin fazla olmasi
Gegici ve kesin kabul islemlerindeki
gecikmeler - - - - -
Kalite yonetiminin basarisiz olmasi O O O O O
Teknolojik yeniliklere uyum saglanamamasi O O O O O
Guven!lgl tehdit eden durumlar (hirsizlik, 0 0 0 0 0
vandalizm, savas vb.)
Riigvet ve yolsuzluk O O O [ [l

Béliim 3: ingaat projelerinde gecikme kaynakl riskler asagida listelenmistir. Liitfen
calistiginiz tiim projelerdeki deneyimlerinizi dikkate alarak, asagida belirtilen risklerin
proje siiresi iizerindeki olumsuz etkilerini degerlendiriniz.

Risk Faktorii Cok Diisiik Orta  Yiksek  Cok
Diisiik Yiiksek
Sozlesme belgelerinin belirsizligi/eksikligi O O O 0 U

Proje paydaslar arasindaki

anlagsmazliklar/catigmalar = = = = -
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Proje paydaslarindan gelen degisiklik
talepleri

Projenin yiiriitildigi tilkedeki ekonomik
kosullarin istikrarsizligi

Isverenin nakit akis1 yonetimindeki
basarisizligi

Yiiklenicinin nakit akist yonetimindeki
basarisizligi

Asir kat1 is¢i saglig ve is giivenligi
diizenlemeleri/cevresel etki degerlendirmesi
Projenin yiriitiildigi iilkedeki hukuk
sisteminin yavasligi

Projeyi ilgilendiren yasalar ve
diizenlemelerde ongoriilemeyen degisiklikler
Miicbir sebepler/Dogal afetler
Ongoriilemeyen elverissiz zemin kosullar:
Olumsuz hava kosullari

Insaat sahasinin yiikleniciye geg teslim
edilmesi

Karar alma siireclerinin yavagligi

Isveren ve {igiincii taraflarin yersiz
miidahalesi

Yanlis tasarim, yapim hatalar1 ve imalat
tekrar1

Malzeme tedarik zinciri yonetiminin
basarisizligi

Insaat sahasina erisimde zorluk

Isci saglhigi ve is giivenligi igin yetersiz
onlemler

Yapim yontemlerinin uygun olmamasi
Saha yonetimi ve denetiminin yeterli
olmamast

Sendikal faaliyetler ve grevler

Isciler arasinda etkin olmayan iletisim ve
koordinasyon (dil, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar)

Gergekgi olmayan ig programi

Gerekli kaynaklarin (malzeme, ekipman,
1sgiicli vb.) mevcut olmamasi veya
yetersizligi

Isverenin deneyim/yetkinlik eksikligi
Yiiklenicinin deneyim/yetkinlik eksikligi
Alt yiiklenicilerin deneyim/yetkinlik eksikligi
Tasarimcinin deneyim/yetkinlik eksikligi
Danigmanlarin deneyim/yetkinlik eksikligi
Yerel paydaslar ile iliskilerin zayif olmasi

O

ooooood o o 0o ooOooooo0 o oo0o0oooo o

O

ooooood o o 0o ooOooooo0 o oo0o0oooo o

O

ooooood o o 0o ooOooooo0 o oo0o0oooo o

O

ooooood o o 0o OooOo0ooocoo0 o oo0o0oooogo o

O

ooooood o o 0o OooOo0ooocoo0 o oo0o0oooogo o
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Paydaslar arasinda iletisim ve
koordinasyonun zayif olmasi

Projenin ytiriitiildiigi tilkedeki siyasi
dalgalanmalarin fazla olmasi

Gegici ve kesin kabul islemlerindeki
gecikmeler

Kalite yonetiminin bagarisiz olmasi
Teknolojik yeniliklere uyum saglanamamasi

Giivenligi tehdit eden durumlar (hirsizlik,
vandalizm, savas vb.)

Riigvet ve yolsuzluk

O

O O OO O

O

O O OO O

O

O O OO O

O

O O OO O

O

O O OO O
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