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MIMAR UST KiMLIiGININ TANIMLANMASINDAKI SUREKLILIK

OZET

Tarihsel anlamda mimarhigin ¢ok yonliligii ve farkli bilgi alanlarimi bir arada
bulundurmasindan dolayi, mimarin Antik donemden beri, miihendis, sanat¢i, yap1
Ustast, hatta bilim adami ve filozof olarak tanimlandig1 bilinmektedir. Modern 6ncesi
donemde, bilginin kuramsal ve pratik olarak heniiz farklilasmadig
diistiniildiiglinde, mimar kimliginin ¢ok yonliiligii anlam kazanmaktadir. Ancak
giinimiizde mimarlarin geleneksel anlamdaki “genis mimarlik” tanimlamasini
mesleki kimliklerinin kapsamina almay1 6zellikle tercih etmeleri ve bu tanimlamay1
meslek adina gizli bir prestij araci olarak kullanmalar1 6nemli bir sorunsaldir. Bu
sebeple mimarlarin, Antik donemden itibaren olusan mimarlik mitlerindeki bireysel,
dahi, her isin ehli ve topluma kars1 sorumluluk sahibi gibi 6ne ¢ikan ozellikler ile
beraber gilinlimiiz kosullarinin gerektirdigi ekonomiye ve proje yonetimine hakim
orkestra sefi kimligini bir araya getirerek kendileri igin sanal bir mimar tanimi
yapmalar1 ayn1 zamanda tezde varsayilan “mimar tist kimligini” de tarif etmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, oncelikle Antik donemden giiniimiize kadar belleklerimizde
olusan mimar imajinin temel Ozellikleri belirli esikler ele alinarak kategorize
edilmeye calisilmistir. Mimar kimliginin bir mit haline gelme durumunu betimlemek
acisindan ve hangi 6zelliklerin ileriki boliimde tarif edilen “iist kimlik” ile ¢akistigini
gostermek i¢in ikinci boliimde, giiniimiize kadarki mimarlik mitleri incelenmistir. Bu
inceleme esnasinda mimar mitleri iizerinden gidilerek kliselesmis mimar prototipi
cikartilirken aslinda her donem yeni bir mit dogmasina ragmen bir Oncekinin
ozelliklerinin siirekli olarak devam ettirildigi de gdzlenmektedir. Ronesans adami
miti Vitruvius’un mimar tarifi lizerine kurgulanmistir. Buna benzer bir sekilde, 20.
yiizy1l modernistlerinin “biitiinlesik sanat anlayis1” Ronesans’a referans vermektedir.
Tam olarak yikilip yerine konan bir mimar tanimi s6z konusu degildir; ancak
dontisiimden bahsedilebilir. Yani mimar, siirekli olarak ¢agin gereksinmelerine
uygun bicimde yeni Ozellikleri bilinyesine katarak, “mimar” tanimini siirekli
genisletmektedir.

Tezin tglincii boliimiinde, mimarligin mesleklesmesi sonucu zanaatkar, sanatci,
mihendis, planlamaci kimliklerinin parcalanmasina ragmen gilinlimiiz mimarinin
tiimel bir mimar tist kimligini devam ettirmeye ¢alismasi karsit fikirler ¢ercevesinde
tartisilmistir. Yani, Ortacagdan kalan zanaatkar, Ronesans’taki sanat¢i, Modernizm
ile beraber ortaya ¢ikan miihendis / planlamaci kimliklerinin hepsinin bir arada mi1
mimar tanimini olusturdugu, yoksa donemler boyunca bizzat bu kimlik 6zelliklerinin
doniistimler gegirerek mi farklilastiklar1 sorularina cevap olusturacak varsayimlar
incelenmistir. Mimarlik meslegini ve mimar1 tanimlarken, Antik donemden 20.yiizyil
baslarina kadar olusan mimar stereotiplerinin devam ettirilmek istendigi, bu sayede
de mesleklesme siirecinde ayristig1 “kardes meslekler” diye tarif edilen kimliklerin
hepsinin birden bir mimar st kimligi olusturdugu soylenebilir.

Vii



Dordiincii boliimde ise bu tist kimligin 6zellikleri teker teker tartigilarak mimarlarin
bilingaltinda nasil olustugu anlasilmaya c¢alisilmistir. Varsayilan bu mimar st
kimliginin karakteristik 6zellikleri agiklanirken; bireysel, dahi, romantik, sanatgci,
entelektiiel gibi iist kimlik 6zellikleri tasiyan “star” mimar kavrami da, mimar st
kimliginin somut bir modeli olarak yorumlanmistir. Ust kimligi destekleyen
faktorlerin, ayn1 zamanda yildizlik miiessesinin de devamliligini saglamasi, iist
kimlik ve gilinimiiz miti diye de tamimlanabilecek “star” mimarlar arasindaki
iliskinin anlamliliginin altin1 ¢izmektedir.

Varsayillan mimar st kimliginin gliniimiize kadarki devamliliginin tartisildigi
dordiincii boliimiin ikinci baghiginda ise mimarhigin teorik bilgisi ile ugrasan
tarihgiler ve okullarin bu kimligin olusmasinda nasil etken olduklar1 anlasilmaya
calisilmigtir. Tezin amaci aslinda varsayilan bu mimar ist kimligi kavraminin
karakteristik 6zelliklerinin nasil olustugu ve giiniimiize kadarki stirekliliginde ne gibi
etkenlerin olabileceginin yorumlanmaya calisiimasidir.

Son olarak ise meslek odalar1 ve kuruluslar1 gercevesinde mimarligin profesyonel
hizmet yOniiniin okullarda yaratilan mimar imajiyla olan farki, mimar iist kimliginin
stirekliliginden ne kadar bahsedilebilecegi ve is adami kimligi incelenmis; bu sayede
varsayllan mimar st kimliginin teorik ve pratik alanlardaki farkli algilanisi da
gbzlemlenmis olacaktir.

viii



CONTINUITY IN THE DEFINITION OF SUPERIOR IDENTITY OF THE
ARCHITECT

SUMMARY

Since ancient times architects are defined as engineers, artists, master builders,
scientists and philosophers because of the interdisciplinary structure and versatility
of the architecture. The differentiation of theoretical and practical knowledge has not
been actualized in the premodern world, so before modernity, the versatility in the
identity of the architect is conceivable. However, architects still prefer to include the
extensive definition of architecture into their professional identities and prefer to use
traditional definition for prestige; this is a major problematic. For that reason,
throughout Antiquity the leading characteristics of architectural myths like
individual, genius, generalist, social responsible and today’s architect’s conductor
role as a project manager, combines a virtual combination that is assumed as “the
superior identity of architect”.

In the second chapter, the image of the architect’s basic characteristics will tried to
be categorized within the thresholds of architecture. To the mythic situation of
architect’s identity and to compare those mythic characteristics with superior
identity, the architectural myths are studied in this chapter. While examining the
myths and clichés of architectural prototypes, it is understood that every architectural
period does not produce its own myth. In fact, every myth has similar characteristics
with the previous one. The myth of the “Renaissance Man” is a retro-projection of
Vitruvius’ definition of the architect. Similar to this, 20" century modernists’
“integrated art conception” references to Renaissance. So in every architectural
period, it can be said that there is no invention of a new definition of the architect,
but nearly a transformation of the same definition. In other words, according to the
dynamics of the era, the architect includes new characteristics and extends the
definition of the architectural profession.

Despite the professionalism of architecture and fragmentation of the architect into
artisan, artist, engineer and planner, today’s architect still tries to continue the unite
structure of superior identity. In the third chapter the unite structure is discussed with
contrary opinions. In other words, it has been tried to understand that the “architect”
was the sum of those fragmented identities like artisan of Medieval, artist of
Renaissance and engineer / planner of Modernism or that throughout the periods
these identities transformed into each other. While defining the architectural
profession and architect, we could say that architectural stereotypes are wanted to be
preserved throughout the centuries. All other professions that are derived from the
traditional definition of architect now compose the superior identity of architect.

In the fourth chapter it has been tried to understand, how this superior identity’s
characteristics are formed in the subconscious of architects. At the same time, the
concept of the star architect having characteristics like individual, genius, romantic,



artist, intellectual, is interpreted as a concrete model of the superior identity. The
factors that support the superior identity also provide the continuity of star concept so
the relationship between superior identity and today’s myth (star architect) is more
conceivable.

In the second part of the fourth chapter, it is told how historians and architectural
schools that are related with the theoretical knowledge of architecture affected this
superior identity. In fact the aim of this study is to interpret how the concept of
superior identity was formed and what kinds of factors were active in the continuity
of superior identity.

Finally, the differences between the service aspect of architecture and the image that
is created in schools and the business man identity of the architect are searched. So
through the contrast of theory and practice it was observed how professional
organizations and institutions approached to the concept of superior identity of the
architect and its continuity.
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1. GIRIS

Tarihsel anlamda mimarligin ¢ok yonliliigii ve farkli bilgi alanlarimi bir arada
bulundurmasindan dolayi, mimarin Antik dénemden beri, miihendis, sanat¢i, yap1
ustasi, hatta bilim adam1 ve filozof olarak tanimlandig1 bilinmektedir. Modern oncesi
donemde, bilginin kuramsal ve pratik olarak heniliz farklilasmadig:
diisiiniildiigiinde, mimar kimliginin ¢ok yonliiliigii anlam kazanmaktadir. Ote
yandan, “mimar” tanimina iligkin boylesi bir gelenegin, etkilerini modern diinyaya
kadar tagimis oldugundan bahsedilebilir. Giiniimiizde “mimar” kelimesinin bina
tasarlayan ve insa eden kisiden ¢ok daha kapsamli anlamlar1 barindiriyor olmasini,
boylesi bir etkilesime baglamak miimkiindiir. Bu baglamda, “bir seyin mimar1”
denildiginde, “yaratan”, “meydana getiren”, “sekillendiren” gibi anlamlar da dilimize
yerlesmis durumdadir. Giindelik dilde kelimenin bu ydnde kullanimi anlasilabilir
olsa da, glinlimiiz mimarlik meslegi ve mimarin kendini 6nceki dénemdeki mimarlik
ya da mimar olarak adlandirdigimiz meslek insanlarinin kimlik tanimi ile
iliskilendirerek sunmasi, problemli bir durum olusturmaktadir. Tezin sorunsali ise
giinimliz mimarlarimin bu kavram karmasasinin bilincinde olmalarina karsin,
geleneksel anlamdaki “genis mimarlik” tanimlamasini mesleki kimlikleri kapsamina
almay1 6zellikle tercih etmeleri ve bu tanimlamay1 meslek adina gizli bir prestij araci
olarak kullanmay1 siirdiirmeleridir. Bu sebeple tezde varsayilan tiimel mimar tist
kimliginin, Antik dénemden itibaren olusan mimarlik mitlerindeki bireysel, dahi, her
isin ehli ve topluma karsi sorumluluk sahibi gibi 6ne ¢ikan 6zellikler ile beraber
giiniimiiz kosullarin gerektirdigi ekonomiye ve proje yonetimine hakim orkestra
sefl kimligini bir araya getirerek sanal bir mimar tanimi ortaya koymasi bir anlamda

sorunsalin kendisini de tarif etmektedir.

Hemen her mimarlik 6grencisinin egitim hayati siiresince karsilasmis oldugu ve
etkilendigi mimarhiga dair kliseler, mimar adaylarinin kendilerini diger mesleklerden
farkli bir yerde konumlandirmalariyla sonuc¢lanmaktadir. Mimarimn nasil olmasi
gerektigi lizerine, tasidiklart biiylikk sorumluluklari anlatan, diger mesleklerle

mimarlik arasindaki farkliliklarin altini ¢izen aforizma niteliginde sozler, tarihteki



“kahraman” mimarlardan, giiniimiiz “star” mimarlarina kadar, genis bir yelpazede
mimarlara sunulur. Hatta mimarlik 6grencisine, 6grenim hayati boyunca, sadece
bilgi ve donaniminin yeterli olmadigi, hayata karsi durusu veya problemlere
yaklasimmin bile o “mimarca” tavir c¢ercevesinde sekillenmesi gerektiginden
bahsedildigi rahatlikla ifade edilebilir. Olusan bu “gérkemli sanal imaj”, 20. yilizyil
baglarindaki kadar olmasa da gliniimiizde hala gegerliligini korumaktadir (O’Cathain,
2005). Ornegin Ingiltere, Avustralya ve Kanada’daki mimarlik meslek
kuruluslarinin, bu iilkelerdeki insaat miihendislerinden farkli olarak, isimlerinin
basma kraliyet unvanini (“Royal”) getirmeleri ve kendilerine bir tiir ayricalikli
nitelendirme atamalar1, meslegi prestij aract olarak gdrmelerinin bir ispati olabilir.
Ayn1 zamanda bahsedilen {ilkelerde iktidarin temsilinin sembolik de olsa, hala
aristokrasi oldugu diisiiniildiglinde, mimarligin elitist ve politik giicii acikg¢a

hissedilmektedir* (Stevens, 2005).

Ote yandan giiniimiizde, toplumsal ve ekonomik olarak meslek pratiginin doniisiimii
sonucu mimarligin pragmatik yam agirhik kazanmistir. Miisterinin, tasarimdaki
belirleyiciliginin artisiyla birlikte mimarlik mesleginin hizmet sektoérii konumu
belirginlesmistir. Bununla birlikte her meslegin ge¢irdigi uzmanlasma ve bilgide
Ozellesme sonucu olan kaginilmaz doniisiimii niye mimarlarin tam olarak kabul
etmeyi istemediklerini ve kendilerini hala diger meslekler arasinda ayricalikli

gormelerinin nedenlerinin ise arastirilmasi gerekmektedir.

Mimarin kendini diger meslekler arasinda ayricalikli hissetme nedenlerinin basinda,
insanoglunun varolusundan itibaren mimarliktan ve mimardan bahsediliyor olmasi
gelmektedir. Bu yiizden ikinci boliimde, oncelikle Antik donemden giintimiize kadar
belleklerimizde olusan mimar imajimin temel 6zellikleri belirli esikler ele alinarak
kategorize edilmeye ¢aligilacaktir. Mimar kimligini, abartili bir Gislupta ele alarak,
yani bir mit haline gelme durumunu giindeme getirerek, mimarlik mitlerinin birbirine
doniistimiiniin hikayesiyle baslamak, tezin sorunsalinin tespiti i¢in dogru bir referans

noktasi olabilir.

! ingiltere: Mimarlar (Royal Institute of British Architects); insaat Miithendisleri (Institution of Civil
Engineers

Kanada: Mimarlar (Royal Architectural Institute of Canada); insaat Miihendisleri (Canadian Society
for Civil Engineering)

Avustralya: Mimarlar (Royal Australian Institute of Architects); Insaat Miihendisleri (Engineers
Australia)



Mimarlarin kendilerini ayricalikli hissetmesinin bir diger nedeni de mimar taniminin
yiizyillar boyunca olusmus kapsamliligidir. Tezin ii¢lincii bdliimiinde, mimarligin
mesleklesmesi sonucu zanaatkar, sanat¢i, miihendis, planlamaci kimliklerinin
parcalanmasina ragmen giiniimiiz mimarinin tiimel bir mimar {ist kimligini devam
ettirmeye calismasi karsit fikirler gercevesinde tartisilacaktir. Yani, Ortagagdan kalan
zanaatkar, Ronesans’taki sanat¢i, Modernizm ile beraber ortaya ¢ikan miihendis /
planlamaci kimliklerinin hepsinin bir arada m1 mimar tanimim1 olusturdugu, yoksa
donemler boyunca bizzat bu kimlik 6zelliklerinin doniisiimler gegirerek mi

farklilagtiklar1 sorularina cevap olusturacak varsayimlar incelenecektir.

Tezin dordiincii boliimiinde, varsayilan mimar iist kimliginin karakteristik 6zellikleri
aciklanirken; bireysel, dahi, romantik, sanatci, entelektiiel gibi {ist kimlik 6zellikleri
tagtyan “star” mimar kavrami da, mimar st kimliginin somut bir modeli olarak
yorumlanacaktir. Ust kimligi destekleyen faktorlerin, ayni zamanda yildizlik
miiessesinin de devamliligini saglamasi, list kimlik ve “star” mimarlar arasindaki

iliskinin degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci aslinda varsayilan bu mimar st kimligi kavraminin
karakteristik 6zelliklerinin nasil olustugu ve giiniimiize kadarki siirekliliginde ne gibi
etkenlerin olabileceginin yorumlanmaya calisilmasidir. Tezin amaci1 dogrultusunda,
1) tarihgiler, 2) yaymlar ve 3) mimarlik okullart olarak kategorize edebilecegimiz
mimar iist kimliginin olusumundaki etkenlerin, bu kimligin siirekliligindeki rolleri de
degerlendirilecektir. Tarihcilerin ve yayinlarin taninmis mimarlarin bireysel, dahi,
romantik, entelektiicl zaman zaman ise topluma kars1 sorumluluk sahibi 6zelliklerini
ortaya cikartmak suretiyle mimar iist kimligini nasil destekledikleri ayn1 zamanda
mimarlik okullarinin da miisteri ya da kullaniciy1 ihtiyaglar1 dogrultusunda en dogru
sekilde yoOnlendiren ideal mimarlar1 yetistirmek isterken varsayillan mimar st

kimliginin olusumuna nasil katkida bulunduklar1 anlasilmaya calisilacaktir.

Son olarak ise meslek odalar1 ve kuruluslar1 gercevesinde mimarligin profesyonel
hizmet yOniiniin okullarda yaratilan mimar imajiyla olan farki, mimar {ist kimliginin
stirekliliginden ne kadar bahsedilebilecegi ve is adami kimligi incelenecek; bu
sayede varsayilan mimar ist kimliginin teorik ve pratik alanlardaki farkli algilanisi

da gozlemlenmis olacaktir.



2. ANTIK DONEMDEN GUNUMUZE KADAR OLUSAN MIMAR MITLERI

2.1. Mit Nedir?

Mitin so6zliikk anlami, kusaktan kusaga yayilan toplumun diis giicii etkisiyle zamanla
bicim degistiren, tanrilar, tanrigalar, evrenin dogusu vb.’yle ilgili, imgesel, alegorik
bir anlatimi olan halk dykistdiir (Piskiilliioglu, 2004). Sozliiklere giren anlamdan da
anlasilacag lizere, Yunan kokeni “mitos” olan bu mit kelimesinin konusma, demeg
verme anlami, zamanla hayal iriinii hikayeye (efsaneye) donlismiistiir. Mit
kavraminin giiniimiize kadar hayatta kalabilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
olan aktarilma/anlatilma ozelligi dolayisiyla dil bilimle yakin bir iliskisi oldugu
sdylenebilir (Sarapik, 2000). Bu yakin iligki Italyan filozof ve tarihgi Giovanni B.
Vico’nun tarifine gore, “mitin kendisi metafor ve metafor da zaten mitin bir nevi dil
bilimdeki karsiligidir” seklinde aciklanmistir. Metafor kelime anlami olarak nasil bir
durumu sembolize etmek igin kullaniliyorsa mitlerin de boyle bir 6zelligi vardir.
Ozellikle modern hayatta, popiiler iiretim kiiltiirii filmler, televizyon dizileri ve

romanlarin mitlerin aktarilmasindaki rolii yadsinamaz.

Mitlerin giliniimiize kadar taze tutulmalarinin diger ikinci 6nemli sebebi ise, mitin
bilmeye/kavramaya ait olan diinyayr aciklama durumudur (Sarapik, 2000).
Gilinlimiizde s6zciik anlami olarak bir tiir gelenek yaratma ve tarih icat etme seklinde
tanimlanan mitler tarihi olaylarla ilgili gibi goriinse de daha ¢ok yazarin ya da miti
yaratan kiiltlirtin tarihi deneyimini aktarir. “Ne oldugunun” bir tarihi tutanag: degil,

bir seylerin nasil olustugunun genis bir ifadesi olarak mit kavrami kullanilir.

Mit, Yunanca s6z veya sebep anlamina gelen “logos” sozciigiinden daha sonralari
“tarih icat etme” kavrami yiiziinden farklilasmistir ve hatta Ortagag’da carpitma ve

pagan yalani ile 6zdeslesmistir (Sarapik, 2000).

G.Jung’ a gore ise, aynm dini sembollerde oldugu gibi, mitler de icat edilemez,
toplumlarin bilingaltinda olusur. Mitler iizerine devrim niteliginde c¢alismalariyla

taninan Amerika’li Joseph Campbell’in (1949) tarif ettigi gibi mitolojinin simgeleri



tiretilemez; talep edilemez, uydurulamaz veya siirekli bastirilamazlar. Ruhun

kendiliginden trtinleridir.

2.2. Mimarhk Mitleri

Herhangi bir belgeye dayandirilmasa da, insanoglunun kiiltiirel bir yapma gevre
arzusunun ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren, mimarligin ve kaginilmaz olarak mimarin
giindemde oldugunu tahmin ediyoruz (Kostof, 1977). Mimarlig1 mit baslig1 altinda
incelemeye baslamanin en Onemli sebebi mitin degismezlik kavrami ile olan
iliskisidir. Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan mimarlik ise zaman icinde
bircok degisim gegirse de mimarlar bazi 6zelliklerini siirdiirme inancini devam
ettirmislerdir. Tam anlamiyla gergek olmayan ve bilingaltimizda olusan bu “mimar”

kavraminin mitlestirilmesi ise onemli bir sorundur.

Koken olarak mimar/“architect” ve mimarlik/“architecture” eski Yunanca’da bilesik
bir kelime ve terim olan “Arhi-Tektoniki’nden gelmektedir. “Arhi” s6zciigii basina
takildig1 kelimelere “bas” veya “en biiyilk” olma” veya “en 6nde” bulunma gibi
sifatlar kazandiran bir 6n ektir. “Tektoniki” ise, dilimizdeki “teknik” kelimesinin

aslidir ve “yapim becerisi” gibi manalar icermektedir (Ergoz, 2002).

Mimarlik kelime kokeni itibariyle bile mimarin, tarih boyunca hep prestijli olarak
algilanmasina ve mitlestirilmesine olanak vermistir. William Wayne Caudill’in
(Saint, 1983, s. 157): “Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Mies van der Rohe benim
idollerimdi. Walter Gropius, Richard Neutra ve Alavar Aalto da yine benim Olimpos
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dagindaki tanrilarimdir...” s6zleri modernizm ile beraber Antik donemdeki mistik
anlamindan farkli bir Tanrisalliga biiriinen mimarlik mitinin 20. ylizyilin sonlarinda

hala bir sekilde devam ettiginin bir gostergesidir.

Frank Lloyd Wright’in hayati {izerinden kurgulanan “The Fountainhead”
romanindaki Howard Roark’in kitabin basindaki su sozleri 20. yiizyill modernist

mimarin kendisini Tanrisal bir yaratici gibi gérmesinin bir yansimasidir.

“Granite bakti. Kesilmek i¢in diye diisiindii. Kesilip duvar yapilmak icin. Agaca bakti. Yarilip kiris
yapilmak icin. Tagin ilizerindeki pas tabakasina bakti, yerin altindaki demir cevherlerini diislindii.
Eritilmek, binalara karkas olarak yeniden dogmak i¢in. Bu kayalar benim i¢in var burada, diye
diigiindii. Matkabi, dinamiti ve benim sesimi bekliyorlar. Yarilmak, kesilmek, doviilmek, yeniden

dogmak i¢in, benim ellerimin onlara yeniden bigim vermesi i¢in bekliyorlar” (Rand, 1943, s. 2).



Tarihte mimarlar hep farkli duruslari ile yer almislardir. Kostof’un (1977) “The
Architect” kitabinda giyinisinin farkliligindan bahsettigi Yunanli Hippodamus i¢in
ilk karizmatik mimar demek yanlis olmaz. Le Corbusier’in 1922 yilinda tasarladigi
“U¢ Milyon Niifuslu Ideal Kent” énerisinin arketipi olarak gorebilecegimiz “On Bin
Niifuslu Kent” ile birlikte sehircilik anlaminda “bolgelemeyi” ilk kullanan mimar
olma o6zelligini kazanan Hippodamus belki de glinlimiizde marjinal mimar imajinin
ilk temsilcilerinden biri olarak diisiiniilebilir. Kostof (1977), Hippodamus’un kiyafet
ve miicevherinden sacglarina kadar gosteris meraklisi olarak, ilging bir tablo ¢izdigini
belirtmistir. Karizmatik mimarin ayni zamanda toplum icinde farkli giyinmeyi
sevdigine dair kaniya sosyolog Garry Stevens “Why Architects Dress Differently”
makalesinde su sozlerle degerlendirmistir: “Mimarlar genelde kendilerini sik ve
radikal sanatcilar olarak gostermeyi severler”(Stevens, 2005). Genelde karikatiirize

edildigi halde mimarlar bu marjinal “sanat¢i1” imaj1 benimsemislerdir.

Mimarin sorumluluklari, c¢alisma ortami ve toplumsal statlisii siirekli degisim
gostermesine ragmen Antikiteden beri farkli dénemlerde farkli 6zellikler kazanan
mimar mitleri glinlimiiz toplumlarinin da bilingaltinda yer etmistir. Ne de olsa
Daley’nin (1997) dedigi gibi mimarlik, herkesin kendi mesleginden sonra en favori
ikinci meslegidir. Ancak artik bu dahi, kahraman mimar imajina Ayn Rand’in “The
Fountainhead” kitabinin  yayimlandigt  donemlerdeki gibi  korii  koriine
inanilmamaktadir hatta Saint’in de (1983) degindigi gibi artitk mimarlik, diger tim
mesleklerden daha az sevilmektedir. Peki bu mitin zedelendiginin sdylenmesi
mimarmn “kendine bictigi gorkemli imaj”indan (O’Cathain) bir sey kaybettirmis

midir?

2.2.1. Antik Dénem Miti - iktidar ve Gii¢ Sembolii, Tanrisal, Mistik Mimar

Antik donemdeki geleneksel kiiltiirlerin hepsinde, mimarin rolii, ruhani arketipik
diizene bir bi¢cim vermedir; buna kutsal olan1 ortaya koyma da denilebilir. Robert
Lawlor (1994) Antik Yunan’da “mimarlik” kelimesinin arketipik olani biitiin
olusturacak bicimde diizenlemenin bir yolu veya metodu anlamina geldigini
anlatmustir. Iste bu sebeple tapinak mimarisi aslinda fiziksel diinyadaki zaman ve
mekan kavramlarinin sembolik olarak temsil edilmesidir. Bu eski ddnemlerde,
yasadigimiz diinyay1 arketipik olanin bir golgesi olarak gorme diisiincesinden

kaynaklanmaktadir (Harding, 2000).



Tanrisalligin yeryiiziindeki simgesi olarak goriilen eski Misir’daki mimarm da, bu
sembolik temsil sebebiyle toplumda baskin bir rolii vardir. Mimar prototipi olarak
bilinen ve firavundan sonra en giiclii kimse olarak goriilen Imhotep, mimar olmasinin
disinda sifa dagitan, biliyli yapan ve astronomiden anlayan biri olarak da saygi
gormektedir (Kostof, 1977). Kral, miisteridir; mimar ise babadan ogula aktarilmis,
belirli normlara uygun teknik bilgiyi, tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi, kral adina
kullanir. Kostof, eski Misir’da mimarin toplumdaki imajin1 belirlerken hem ne kadar
yaratict oldugunun altin1 ¢iziyor hem de konstriiksiyon teknikleri konusunda

yapilanlar1 “devrim” olarak nitelendirip, tapinaklarin ihtisamindan bahsediyor.

Ancak Kostof’'un “The Architect” kitabinda bahsettigi gibi, mimarin, “tasarim
Onclisli” olarak goriilmesinin sadece modern bir retro-projeksiyon oldugunu belirten,
Egenter (1996) ise, eski Misir’da yenilik¢i bir tasarimdan bahsetmenin imkansiz
oldugunu c¢ilinkii o donemde arsivlerde saklanan, bi¢imlerin ve matematiksel
degerlerin mimara bire bir aktarilmasinin yaninda, planlamanin da verilen bu kesin
bilgiler dogrultusunda yapildigina isaret etmistir. Bu durumda, eski Misir
tapinaklarinda, daha 6nceki c¢aglardan daha orijinal bir durum yoktur. Tek fark,
malzeme farkliligi sayesinde iktidar1 temsil eden anitsalligin bugiline kadar ayakta
kalmasidir. Bu nedenle Kostof’un kahraman, star mimar imaj1 tamamen kurgusaldir.
Yani Kostof, ideal modern mimar imajini tarih tizerinden yorumlayarak bir mit

yaratmistir (Egenter, 1997).

Mimarin Antik donemde emperyalist imparatorluklarin gii¢c sembolii olma durumu
ise, mimarligin yap1 yapma sanati olan tarihsel tanimimin yiiksek kiiltiir olarak
atfedilmesi ve piramit, katedral, tapmaklarin, anitsalliklari dolayisiyla giiniimiize
kadar ulagmalarindan kaynaklanmaktadir. Politik giicli elinde bulunduran iktidarin
kendi “yeni diinyasi”n1 kurmasi i¢in, yaratici, dahi mimara ihtiyact vardir. Ancak
Kostof’un eski Misir ve Yunan’dan itibaren baslattig1 iktidarin temsilcisi miti, tarih
oncesi donemlerdeki kabile yasantisinda o kadar sanli degildir. Mimar, hem bir tiir
rahip ve koylin yoneticisi hem de tanrilar i¢in basit kutsal alanlar insa eden bir
ciftidir (Egenter, 1996). Mimar mitinin ilk olarak Antik Misir’da ortaya ¢ikisinin en
onemli sebebi anitsallifin gliniimiize aktarilisinin ilk Orneklerinden biri olmasi
sebebiyledir. Herhangi olaganiistii bir mimarlik s6z konusu olmadigi gibi aslinda

bugiin bildigimiz anlamda bir mimarliktan da s6z edilemez.



Mimarin, gii¢c sembolii 6zelligi tarih 6ncesi donemlerin bir sonucu olmasina ragmen,
Antik donemde teokrasi ile yiiriitiilen imparatorluklar icin yapilan eserlerin
gecicilikten kurtulup kalici ve anitsal olmasi, Tanrinin giiciinii ortaya ¢ikariyormus
gibi goziikse de aslinda sadece firavun ve krallarin diinya iistiinde iz birakarak,
sonsuza kadar yasama cabalarinin bir gostergesidir. Onlar1 efsane haline getirmek
icin gerekli gizemli bilgi de tist sinifa ait mimarlarin elindedir ?. Bu da mimarhigin ve

mimarlarin iktidar ile yakin iliskisi dolayisiyla neden mitlestirildigini agiklamaktadir.

2.2.2. Vitruvius Miti - Cok Yénlii, Her Isin Ehli -“Generalist”- Mimar

Mimarlik ve miihendislik konusunda klasik ¢agdan zamanimiza gelmis tek bilimsel
eser olan, “Mimarlik Uzerine On Kitap”in ilk boliimiinde, Vitruvius, mimarlig: genis
kapsamli tanimlamasi ile yiliceltmis ayn1 zamanda Ronesans ve sonrasi i¢in de tiim
mimarlig1 etkileyeceginin bilincinde olarak ‘“her isin ehli” kavramini ortaya
¢ikarmigtir. Vitruvius’a gére mimar, miizik ve plastik sanatlar hakkinda bilgi sahibi
olmali, hukukgularin diisiincelerini ve felsefeyi bilmeli, ayn1 zamanda, doktor olmasi
beklenmese de biraz tiptan anlamalidir. Mimarhigin kapsadigr bilgi alani ise, tarih,
dilbilim, iklimler, yildiz ve gokbilim diye genislemeye devam eder. Sadece bilgi ile
donanmasinin yeterli olamayacagini diisiinen, Vitruvius, simdilerde meslek etigi diye
adlandirdigimiz, 6zelligin de mimarlarda olmasi gerektigini kitabinda acik¢a dile

getirmistir.

Vitruvius’un, Yunan ve Roma mimarligi hakkinda, kendi deneyimlerini de
biitiinlestirerek yazdigi metinlerde tarif ettigi mimar, belki eski Misir’daki gibi
ruhban sinifina ait ya da Yunan’da oldugu gibi aristokrat smiftan yetismiyordu
ancak her konuda bilgili, artistik ve entelektiiel birikime sahip olmaliydi. Ciinkii
Roma mimarisi hem islevsel hem de sembolik olarak giizel sanatlarin sahibesi
konumundaydi (MacDonald, 1977). Vitruvius, mimarligin ne kadar zor oldugunu ve
mimar olmak i¢in ne kadar fazla bilgi ile donanmak gerektigini kitapta su sekilde
anlatiyor:

“Mimarlik ¢ok degisik ogretilerle siislenip zenginlestiginden son derece genis bir 6grenimi igerir; bu
yiizden, ¢ocukluktan baslayarak bu merdivenleri tirmanmadan, bir¢ok sanat dali ve fen bilimlerinin

bilgisi ile yetisip mimarligin kutsal alaninin yiikseklerine erismeden, kisilerin mimar olduklarini iddia

etmeye haklar1 olmadig diisiincesindeyim” (Vitruvius, M.O 25, s. 8).

2 Eski Misir’daki 6nemli mimarlardan Senmut’un Misir piramitleri ile ilgili arsivler hakkindaki
sozleri: “Kahinlerin tiim el yazmalarina giris yetkim var. Baglangictan beri meydana gelmis ve bundan
haberimin olmadig1 hi¢bir sey yok™ (Kostof, 1977, s. 5).



MacDonald’in (1977), Roma mimarlarinin sadece biiyiik sanat¢ilar olmadigini ayni
zamanda son derece gururlu bir meslegin tiyeleri oldugunu anlattig1 “The Architect”
kitabinin ikinci boliimii, hem donemin mimarlarini yiiceltmekte hem de giiniimiiz
“mimar” kavraminin digindaki mimarhga ovgiiler yagdirmaktadir. Mimarin, ¢ok
yonlii ve “kutsal alanin yiikseklerine erismis” olarak goriilmesinin aksine bazi
modern tarihgiler Aya Sofya’nin mimar1 Anthemius’un mekanik kurnazlig: ile ilgili
anekdotlara ragmen, kendisinin ger¢ek bir mimar olmadig1 hatta bir amator oldugunu
bile iddia etmektedirler. Iste mimar, etnolog ve mimari antropolog olan Nold Egenter
(1996) gibi, Vitruvius’u tamamen modasi ge¢mis bulanlar hatta onun fikirlerini
yeniden canlandirmayr asir1 tutuculuk olarak gorenlere ragmen mimarlarin
bilin¢altindaki “her isin ehli mimar” miti hala devam etmektedir. Bu mitin
olusumundaki en biiyiik etken, Ronesans ile birlikte mimarligin Vitruvius okumalari
tizerinden tekrar yorumlanmasidir. Yani “Ronesans adami” miti, asla var olmayan

Vitruvius’un mimar tarifi tizerine kurulmustur.

2.2.3. Ronesans Miti - Bireysel, Yaratici, Dahi Mimar

Ortacag’da mimar, Vitruvius’un modelinden ¢ok farkli bir konuma gelmistir.
Mimarin el sanatlar1 ustasi olarak goériilme durumu ve mimarligin teorik bilgisinin
yerini usta-girak iliskisinin almasi, mimar1 sadece deneyim yoluyla ulasilan “tas
ustaligia” indirgemistir. Bu bir anlamda mimarin, toplumdaki sosyal statiisiinii de
sarsmistir (Kostof, 1977). Ronesans ile birlikte ise Vitruvius’un 6l¢ii ve oranlarinin
tekrar ele alinmasi sayesinde klasik Antikiteye doniis sonucu matematik, sanat ve
bilimin ortaklagmas1 s6z konusu olmustur. Bu da sanat¢i-mimarin tekrar entelektiiel
olarak goriilmesini saglamistir. Ayni sekilde, Giorgio Vasari’nin “tek bir babanin:
Design’1n ii¢ kizt; resim, heykel ve mimari” diye nitelendirdigi ve yliksek sanatlar
smifina soktugu Ronesans sanatini tanimlamasi; sanatgiya verilen degerin de

farklilastiginin bir gostergesidir (Panofsky, 2005).

Ortacag’da meydana gelen eserler hep bir kolektif iiriiniin sonucuydu. Ronesans ise
bireyciligin ortaya ¢ikisidir (Huizinga, 2005). Yapit1 ilk ¢izgisinden son ¢izgisine
degin kendi eliyle yaratma istemi ile beraber “deha” kavramimin da Ronesans’in
sanat anlayisinda 6nemli bir yeri vardir. Bu diisiinceye gore sanat yapitinin gérkemi
dogrudan kendisinden kaynaklanan kisiligin bir yaratisidir. Bu kisilik, gelenegin,

ogretinin ve kuralin, dahasi yapitin da iizerindedir (Hauser, 2005). Iste bu “dahi”



sanatcinin kendine 6zgiiliigiiniin ve basima buyruklugunun, giiniimiiz mimarlarinca
hala devam ettirilme istegi ise, “Ronesans’taki atalarinin yliksek sosyal statiisiinii

devam ettirme hayalidir” (O’Cathain).

“Ronesans, giizellik diirtlisiiniin uyanis1 olarak tarif edilir” (Huizinga, 2005). Bu
yiizden aslinda sanatci, sadece yasami yorumlamaz, ayni zamanda insana zevk
vermeyi amagclar. Ortacag’da “din-bilimin hizmetkar1” olan sanat ve mimari,
Ronesans ile birlikte bizzat kendisi din haline gelmis ve bu sefer mimar, Tanrisal
(yaratic1) kimligini siirdirmeye devam etmistir (Egenter, 1987). Ancak bu tarif
edilen sanat¢i-mimarin 6gretilerin ve ahlak diizeninin {izerine ¢ikmis 6zgiir, yaratici,
dahi imajiyla sadece sanat eserleri iirettigini diistinmek tam dogru bir tespit degildir.
Bir anlamda Ronesans sanatcilari, hiimanistlerin  temel diisiincelerinin
propagandasini yapiyor diye de nitelendirilebilirler (Hauser, 2005). Mimarligin
birinci iletisim bi¢imi dilden sonra gelen ikinci ve en dnemli iletisim aract olmasi her
donem igin belli bir sembolik ifade olmalarini da beraberinde getirmektedir. Antik
donemde giic sembolii olarak kullanilan mimarlik, Rénesans ile birlikte bu sefer

farkli bir iktidar temsil etmektedir.

“Ozerk, amagtan bagimsiz, kendi basina tadma varilabilir sanat diisiincesi Antik
doneme yabanci degildi fakat sanat zevkine adanmis bir yagamin, varolusun daha
yiiksek ve soylu bir bi¢imini temsil edebilecegi, Ronesans’tan 6nce higbir zaman
diisiiniilmemisti.” (Hauser, 2005). Ronesans’taki bu estetizm anlayisinin hem Antik
donemden hem de Ortacag’dan ¢ok farkli oldugunu ve estetigin, ilahi olana karsi
zaferini su alintidan anlayabiliriz: “inanci biitlin bir adam 6liim déseginde kendisine
uzatilan hagi cirkinligi nedeniyle 6pmeyi reddeder ve daha giizelini ister” (Hauser,

2005).

“Ronesans adami1” kavrami tanimlanirken, ayni Vitruvius’un “her isin ehli”
tanimlamasinda oldugu gibi yeteneklerinin ¢cok yonliiliigiinden ve sanatla bilimi nasil
kendi biinyesinde birlestirdiginden bahsedilmistir. Ancak aslinda ¢ok sey bilmek ve
cok sey yapabilmek, bilinenin aksine Ortacag’a ait bir erdemdir. Ronesans’ta bu ¢ok
yonliiliglin yapist amator niteliktedir (Hauser, 2005). Amatér kavrami ile tezat
olusturan, entelektiiel yasamin ustalar1 diye tanimladigimiz R6nesans mimarlarinin,
tam da glniimiiz mimar-ingaat miihendisi arasinda yasanan iliskiye benzer bir
sirtiismesi vardir. Sanat¢t mimar, teorik konularda, detaylandirma ve oran/oranti

hakkinda bilgi sahibi iken, pratik bilgi ve striiktiir konusunda zayiftir (Ettlinger,
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1977). Buna ragmen giiniimiizde, Ronesans mimarinin bilgisinin her seye kadir
olduguna dair inan¢g devam etmektedir. Ayni sekilde mimarlar da atalarinin gercekte

var olmayan gorkemli imajlarini siirdiirmek istemektedirler.

2.2.4. Modernizm Miti - Kurtaric1 “Kahraman” Mimar

Ronesans mimarlart iyi bir sekilde egitim gormiislerdi; hem Antik mimari hakkinda
bilgi sahibiydiler hem de kendi caglarinin bilimsel teorilerini biliyorlardi. 19.
yiizyildaki mimarlar ise gorsel imgeler dogrultusunda, teknik kabiliyetten uzak bir

bicimde sadece ¢izim iizerine egitiliyorlardi (O’Cathain).

Bu nedenle, ilkel donemlerin mimari bigimlerine ait yabanci sozciiklerin yeniden
canlandirilmasi utang verici bir bicimde basladi. Bu yabanci sozciikler cogunlukla
temelde kendilerinden farkli nitelikteki govdelere yamaniyordu (Poelzig, 1906).
Bicim ve igerik artik birbirinden koparilmisti adeta “mimarlik bir tiir stiller savagina

dontigmiistii” (O’Cathain).

Bruno Taut’un (1919) dedigi gibi: “Bugilin mimarlik var miydi? Peki hi¢ mimar var
miydi1? Erwin von Steinbach, Sinan, Aben Cencid, Diwakara, Péppelmann - bu iinlii
mimarlar karsisinda, bugiin kim kendine ‘mimar’ demeye cesaret eder? Hayir, bugiin
ne mimarlik vardir, ne de mimarlar”. Taut’un bu sézlerinden de anlasildig: {izere eski
prestijlerini kaybetmis durumda olan mimarlar yeni bir “beyaz atli prense” ihtiyag

duymaktaydilar.

“Bir zamanlar yiice, essiz sanat mimarlik, insanin en soylu diisiincelerinin,
coskusunun, insanliginin, inanglarinin ve dinin kristallesmis anlatimi olarak
gortliirken” (Gropius, 1919a); “sifirdan baglama” slogani ile birlikte 20. ylizyilin
modernistleri kentleri -toplumu- diizeltmek amaciyla mimarligi ve mimarlart yeni
bastan tanimlamaya calismislardir. Sematik mimarhiga artik bir son vermek
gerektigini c¢ilinkli teknigin bir kenara atilarak sadece cephelerin yiizeylerinin
siislenmesi ile mimarligin bir ¢ikmazdan kurtulamayacaginin farkina varilmistir

(Poelzig, 1906).

“Ak bir diinyanin kahverengi olanin yerini almasi” (De Stijl: Manifesto I, 1918)
diislincesi ile ortaya ¢ikan ‘De StijlI’ grubu ilk manifestosunda sekiz madde ile
belirttikleri gibi toplum, ¢agin ruhuna uyarak tekrar 6rgiitlenmeliydi; bunun i¢in de
mimarlarin ve mimarhigin degismesi sartti. Bu ¢agin yeni biling anlayisi, Ronesans’ta

bireye yonelik olani, topluma -evrensele- ¢evirmekti (Conrads, 1970).
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“Arbeitsrat fiir Kunst” (Sanat I¢in Calisma Kurulu)nun 1919 yilinda yaymnladig
genelgedeki ilk iki ilkesinde, sanatin gercek yasamdan kopuk bir yanilsama oldugu
diisiincesini ortadan kaldirmak amaciyla: 1) sanat ve halkin bir birlik olusturmasi, 2)
sanatin yalnizca bir azinligin zevki degil, kitlelerin yasami ve mutlulugu olmasi
gerekliligi belirtilmistir. ‘De Stijl’ ile birlikte aranan evrensel, nesnel biitiinsellik eger
sanat ve yagam arasindaki ayrima bir son verilirse, sanat yasama donerse yani sanatgi

ve insan arasindaki sinirlar ortadan kalkarsa saglanabilecekti (Conrads, 1970).

Sanat ve yasamin ayrilamaz olusu nedeniyle sanat sozciigiliniin artik bir anlami da
olmadigini sdyleyen Van Doesburg ve Van Eesteren ‘De StijI” Manifesto V iizerine
diisiincelerinde sanat kavramini bir kenara birakarak ¢evrenin, ekonomi, matematik,
teknoloji, saglik ve benzeri yasalarla birlikte yeni bir plastik birlige yonelmesi

gerektigini belirtmislerdir (Conrads, 1970).

“Mimarlar, heykeltiraglar ve ressamlar hepimiz zanaatlara donmeliyiz! Ciinki
‘profesyonel sanat’ yoktur. Sanatcilar kelimenin ger¢ek anlamiyla yiiceltilmis birer
zanaatkardir” (Gropius, 1919b) haykiris1 bize mimarlik, heykel ve resmin yeniden
tek bi¢im haline gelmesi gerektigini ama bundan Once ise zanaat¢i ve sanatci
arasindaki kibirli engelleri yiikselten sinif ayrimimin kaldirilmas: gerekliligini

acikliyor.

Nikos A. Salingaros, bir makalesinde 20. ylizy1ll mimarli§inin tiim gelenekselligi ve
amtsallig1 terk etmesiyle nasil bir kiilte doniistiigiinii agiklamistir. Iste bu kiiltii
destekleyen oOrneklerden bir tanesi, Sant’Elia’nin teknolojiye duydugu sinirsiz
hayranlikla Fiitiirist Manifestoda Fiitiirist kentin nasil dinamik, u¢suz bucaksiz, canli
ve soylu bir santiye gibi olmasi gerektigini anlattigi ve mimarlig1 kurtarmak i¢in
devrim yapmaktan bahsettigi su sozleridir: “Anitsal, kasvetli, ge¢misi anan
mimarliga son verelim. Anitlari, kaldirimlar, arkadlari, basamaklar1 yok edelim;
meydanlar1 yere gémiip kentin seviyesini yiikseltelim” (Sant’Elia, 1914). Salingaros
(2002), kiilt tarifini ise su sekilde yapmustir; “kiilt 1) 6zel bir bilgi ve ahlak anlayisi
talep eder, 2) kesin itaat gerektirir, 3) kendi dilini yaratir. Bu 0&zellikleri
gerceklestirmek i¢in de beyin yikamayi kullanir”. 20. yiizy1l modernizmini bir kiilt
olarak adlandirmak belki abartili ama bu durum kahraman, kurtarict mimar mitinin
nasil desteklendigini ve adeta eski mitin yikilip yerine nasil yenisinin kondugunu kiilt
modeli temel alinarak agiklamistir. Topluma neyin dogru neyin yanlis oldugunun

sOylenmesi bireylerin kendi refahi igin olsa dahi, toplum adina karar alma
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demokratik bir durum degildir. “20. ylizyilin baslarinda modernistlerin her seyi
taniml1 hale getirmeleri, hatta bu tanimlamalar1 olast son s6z olarak gormeleri ve
farkli olasiliklar1 goéz ardi etmeleri, ideal toplum yaratma diisiincelerini son derece

baskici bir konuma getirmistir” (Tanju, 2002).

Biitiin bunlara ragmen kotiiliiklere (geleneklere, statik olana, anitsalliga) karsi savas
acan kahraman mimarin, yeni bir diinya diizenini getirmeye c¢aligmasinin iyi bir amag
ugruna olduguna toplumu inandirmasi i¢in yaptiklari, 20. yilizyll mimarliginin niye

kiilt olarak goriildiigiinii daha iyi agiklamaktadir.

1) Ozel bir bilgi ve ahlak anlayisi: Bauhaus, yaratic1 ¢abalari tek bir biitiin halinde bir
araya getirmeye, pratik sanatin tiim disiplinlerini - heykel, resim, el sanatlar1 ve
zanaatlari- yeni bir mimarligin ayrilmaz 6geleri olarak yeniden birlestirmeye caba

gosterir. “Nihai amaci ‘biitiinlesmis’ bir sanat anlayisidir “(Gropius, 1919b).

Mimari ¢evrenin sosyal yasamin en dnemli belirleyicilerinden biri oldugu inanci ile
“Yeni Ahlak Diizeni’ne ulasilmast i¢in ideal kent Onerileri gelistiren mimarlarin,
insan karakterinin kisi tarafindan degil, cevresi tarafindan sekillendirilebilecegine
inanmiglar ve sosyal degisimin bu yolla olabilecegini savunmuslardir (Dostoglu,

2001)

2) Kesin itaat: Ogrencilerin hem ¢izim ve resim hem de bilim ve kuram egitimi
gorerek edindikleri bilgiler cergevesinde yani komple mimar-ressam-heykeltiras
olmak i¢in her tiirlii sanatsal iiretimin temel kosulunu 6grendikten sonra, stiidyolarda
deney ve uygulama alanlarinda elde edilecek kapsamli bir zanaat egitimi de almalari
istenmektedir (Gropius, 1919b). Ogretmen-6grenci yerine, usta, kalfa ve c¢iraklar
seklinde bir stiidyo egitimi savunularak bilginin direkt olarak aktarimi s6z

konusudur.

Usta-cirak tarzi egitim sisteminde Ogrencinin, ustanin (gurunun) bilgeligini
sorgulamasi s6z konusu degildir. Ogrenci tiim benligiyle karbon kagidinda oldugu

gibi her kelimeyi, her ince ayrintiy1 bellegine aktarmaktadir (Correa, 1997).

3) Kendi dilini yaratma: ‘De Stijl’ ile birlikte aranan evrensel, nesnel sistem, endiistri
ve teknolojinin yakin isbirligi ile plastik bir birim olarak goriilen mimarlikta yeni bir
islubu ortaya ¢ikarmistir. Mimarlik kendisini gelenekten kopararak yeni bir estetik
anlayis1 benimsiyor ve her seye yeni bastan baglamak istiyor. Theo van Doesburg,

‘De StijI’in ve Bauhuas ekoliiniin evrensel geometrik sekillerine olan bakisi su
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sekilde 6zetlemektedir: “Bizim igin kare, eski donemde Hiristiyanlara hagin ifade

ettigi ile aynidir” (Salingaros, 2002).

Salingaros (2002), iki yilizyi1l 6nce mimarligin kolay kolay dini sembolizmden
arindirilamadigini, giiniimiizde ise mimarligin, din ile iliskilendirilmesinin miimkiin
olmadigimi belirtmistir. Modernizm ile beraber mimar, Tanri’y1 dldiirerek ona ait
olan degerleri yeni bastan kendisi belirliyor. Boylece Tanrisal mimar miti farkli bir
bicimde ortaya ¢ikiyor. “Henry Cameron: Neden karar verdin mimar olmaya?

Howard Roark: Aslinda, Tanriya hi¢bir zaman inanmadigim i¢in” (Rand, 1943).
4) Beyin yikama:

“Bugiin mimari yoktur, bizler hepimiz ancak yeniden mimar adini tagimay1 hak edecek kisinin yolunu
hazirliyoruz, ¢iinkii o: sanatin efendisi, ¢olleri bahgeye g¢evirecek ve gokyliziine uzanan harikalar
yaratacak kisi anlamina gelir” (Gropius, 1919a, s. 33).

Gropius’un bu sozleri geleneksel olan1 reddedecek ve sifirdan baglayacak “sanatin
efendisi” diye tarif ettigi yeni bir mimara ihtiya¢ oldugunu dile getirmektedir.
Yaratilan Modernizm kiiltiinli siirdiirebilmek i¢in ise beyin yikama sarttir. Kiilt
doktrininde bireyin kendine olan saygist ve giiveni tamamen yerle bir edilmek
suretiyle yeni bir bilinglilik hali agilanmaktadir (Salingaros, 2002). Stiidyo siteminde
Ogrenci ustasinin yargilarina duydugu sonsuz giiven ile birlikte onun diinya goriisiinii
benimsemektedir (Correa, 1997). Bu sayede de Egenter’in (1987) “glinlimiizde hala
mimarlik okullarinda mini-Mikelanj’lar klonlanmaya devam ediyor” diislincesinin
bir benzerinin, 20. yiizyilin basinda modernistler tarafindan basarildigi sdylenebilir.
Sonug olarak Bauhaus ekolii tiim egitim sistemini etkilemistir. Tiim mimarlar bu
beyin yikama sayesinde diinyada bir fark yaratmak amaciyla kendilerini kurtarici

olarak goérmeye baslamislardir.

Gilinlimiizde ise ne modernistlerin yarattig1 bizi kurtaracagina inanilan “kahraman”
mimardan ne de tiim bilgiye hakim bir Ronesans, dahi mitinden s6z edilebilir. Ancak
kaliplagsmis bu mitlere olan inan¢ kaybolsa da mimarin toplumda kendine atadigi

rollerde, mit 6zelliklerine hala rastlamaktayiz.
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3. MIMARIN TOPLUMDAKI ROLU VE KiMLiK DEGISIMLERIi

Kimlik, sozliikk anlamiyla toplumsal bir varlik olan insana 6zgii olan belirti, nitelik ve
ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiiniinii ifade etmek
icin kullanilir. Mimarlar i¢in giinimiizde tek bir mimar kimliginden bahsetmenin
olanaksiz oldugunu biliniyor. Ozellikle mimarligin geleneksel egitim ve pratiginden
koparak mesleklesme siireci sonucu olusan meslek adami kimliginin bir krizin
esiginde oldugundan bahsedilse ya da toplumda mimarlarin kendi rollerinin
gerekliliginin tekrar degerlendirilmesi ve ona gore kendilerine bir deger bigmeleri
ogiitlense de “mimar” mitlerinin ¢aglar boyunca doniiserek yenilendigi ve siirekli
taze tutulmaya calisildigi inkar edilemez. Bu olusan mitlerle birlikte, mimarin
kimligi de degismis hatta tiimel bir yapiya sahip olmasina ragmen zaman zaman da
bu kimlik parcalanmistir. Ancak sanat¢i, miihendis, planlamaci ve zanaatkar
kimliklerini biitiinlestiren modern 6ncesi bu tiimel kimlige sahip mimar tanimi ne
kadar dogrudur? Aydinlanmaya kadar zanaatkar kavrami 6n planda iken, Ronesans
sayesinde mimarlik, resim ve heykel ile birlikte yliksek sanat konumuna gelmis,
mimar da sanat¢1 olarak goriilmeye baslamistir. Endiistri devrimi sonrasi teknolojiye
duyulan hayranlikla da mimar, miihendisligi benimsemistir. Bu durumda mimar,
aslinda “her isin ehli” ve hala o ¢ok yonlii kimligini siirdiirmeye mi calisiyor yoksa
“her isten anlayan, ama hi¢birinde ustalasamayan” (O’Cathain) konumunu

degistirmek i¢in sanal “kendi gérkemli mimar imajin1 m1” (O’Cathain) yaratiyor?

3.1. Zanaatkar + Sanatc1 + Planlamaci + Miihendis — MIMAR

Her donemin yap: iiretiminde ne diizeyde is boliimii olursa olsun, mimarligin
dogasinda ingaat miithendisliginden sehir planlamaya, bugiiniin i¢ mimari, peyzaj ve
irlin tasarimindan “tiyatro dekoru ve halk festivallerinin techizatina™ (Briggs, 1974)
her tiirlii is mevcuttur (Balamir, 1996). Briggs’e gore modern 6ncesi donemde “iyi
yetismig” bir mimar, giiniimiizdeki bir mimardan farkli olarak, mimarligin “genel

egitim dali”, mimarin da “her isin ehli” sayildig1 bir ortamda yetisiyordu. “Mimarin
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bu c¢ok yonliligi, Larson’in (1977) modern kiiltiirdeki bilgi tiirlerini
ayristirmasindan da anlasilabilir” (Balamir, 1996).

Sanat ve Bilim — Temel Bilgi (Teorik, entelektiiel igerikli 6grenilen)
Zanaat ve Teknoloji — Uygulamali Bilgi (Pratik, teknik icerikli, usta-¢irak)

Balamir (1996), modern oOncesi mimarlikta, Briggs’in ifadesiyle sanat ve bilim
arasinda kesin bir ayirimin olmadigina deginmistir. Ayni1 sekilde temel ile

uygulamali bilgiler de heniiz modern zamanda oldugu kadar net degildir.

Vitruvius’un mimari1 bir teknisyen gibi gormesinin yami sira “genis egitimli kisi”
olarak tarif etmesi, mimarligin Ogrenilen meslek diinyasina ait oldugunun
Ronesans’tan Onceki gostergesidir (Balamir, 1996). Bu da sunu ifade ediyor ki
Royston Daley’nin (1997) bir konferansinda sdyledigi gibi mimarin zanaatkardan
sanat¢tya dogru bir doniisiimii oldugu diisiiniilse de mimarin mesleki kimliginin alt
bilesenleri (zanaatkar/sanatgi) higbir zaman net bir sekilde birbirinden
ayrisamamistir. Iste Wilkinson (1977) bdyle net bir ayrimm yapilamayacagini ve
Ronesans’taki sanat¢i-mimarin teknik deneyimsizliginin tahmin edildigi kadar
abartili olmadigina deginmistir. Hatta ressam olmak i¢in egitilmis, deneyimli mimar
Bramente’yi muhtesem bir tasarimci ama yapi teknolojisinde zayif biri olarak

gormenin Shakespeare’i kara cahil olarak diisiinmekle esdeger olacagini belirtmistir.

3.2. Zanaatkar — Sanat¢1 — Miihendis / Planlamaci / Eylemci

Tarihsel olarak incelendiginde, tam olarak gilinimiiz karsiligin1 vermese de
Vitruviusun “mimar” olarak tanimladigi kisiler yine hizmet sektoriindedir. Roma
doneminde bilinen higbir aristokrat, mimar degildir. Vitruvius, ne kadar {istiin bir
varlik gibi tarif etse de genelde mimarlar, “sosyal tabakanin asagi katmanlarinda

iktidar1 temsil etmekten ¢ok, hizmet sektoriinde yer almislardir” (MacDonald, 1977).

Ortagag ile kiyaslandiginda Ronesans ve sonrasinda, toplum icin sanatin islevi ve
sanat¢i-mimarin itibari izerine ¢ok biiyiik degisiklikler olmustur. Tas ustasindan yani
uygulamali bilgiden teorik bilgisi olan sanat¢iya doniisiimle beraber sinif atlamasi
yagayan mimar, uzun bir silire bu sanat¢t imajini siirdiirmeye devam etmistir.
Wilkinson (1977), Alberti’ye gore Ronesans mimarlarinin zanaatkar ile higbir ilgisi
olmayan bir sanat¢1 ve entelektiiel olarak goriildiiklerinin altin1 ¢izmistir. Bunun

neticesinde, Avrupa’nin iyi ailelerinden gelen zenginler arasinda, tiim sanatlar1 igeren
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bir egitim tarzi her gecen ylizy1l itibar gormeye baslamistir. 18. yiizyilda da devam
eden bu tarz mimari egitim, neredeyse Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerindeki {ist
sinifa ait aristokratlarin bir centilmen olabilmek i¢in aldiklar1 zaruri egitime

dontismistiir (O’Cathain).

O’Cathain’e gore aslinda 18. yiizyila kadar mimarin “Roénesans adam1” miti devam
etmistir. Ancak devam eden mimarlik ayni Antik donemde nasil sadece tas
ustaligindan ibaret ise bu sefer de sadece ¢izimden ibaret goriilmeye baglamistir.
Ronesans’taki gibi sanat ve bilimin ortaklagmasi, teorik konular iizerine diistinmek
gittikge azalmistir. Bu da 19. yiizyildaki kopyalamanin getirdigi “stiller savasinin”
baslangicidir. Mimarinin teorik ve teknik bilgisi, 20. yiizyillin basina kadar, yani
teknoloji ile beraber diinyay1 ve toplumu degistirmeyi diisiinen toplum miihendisi
mimarlara kadar kullanilmamustir.

“Mimarlik meslegi disipliner ve ideolojik zeminlerde gergek kimligini bulmak tizere, kendini -bir
zamanlar biitiinlesik parcgalar1 olan- bu alanlar arasinda salinir buldu. Alanlardan biri ya da digerinin
yontem ve ideallerini izleyerek, mimarlik kendini bazen sanata bazen de miihendislige yoneltti; kimi
zaman meslegin zanaat agirlikli yanlarini ortaya ¢ikartti, kimi zamansa pratik ya da {itopist yonleriyle,
planlamaci tarafini. Her bir durumda, geri kalan kimlikler tamamen ortadan kalkmasa da, ikinci
planda kaldilar” (Balamir, 1996).

Iste belki de bu yiizden, disiplinler arast bu mimar kimligi, her donem farkli bir

tanimlama ile anilarak, bir kimlik donlisiimii ge¢irmis gibi goriinmektedir.

3.3. MIMAR — Zanaatkar veya Sanat¢i veya Planlamaci veya Miihendis

Briggs (1974), mimarin ve diger teknik eksperlerin yetistirilmesi i¢in bagimsiz
okullarin a¢ilmasindan 6nce mimarlik pratigi “yapi ustasi” basta olmak iizere, kimi
“yetenekli amatdrler” tarafindan uygulandigini belirtirken iki grubun yetistirilis
tarzinin farkliligini da ortaya koymaktadir. Yapi ustasinin egitimi zanaat
loncalarindaki ¢iraklik sistemine dayanmaktadir; mimarligin amatdr meraklilart ise
genellikle sanat ve bilim dallarinda liberal bir egitimden gelmekte ve mimarlikla
iliskileri kimi zaman tesadiifii olmaktadir. Fransiz Kraliyet Akademilerinin kurulusu
(1671) ise, Batt mimarligin1 geleneksel egitim ve pratiginden koparmada radikal bir
adimdir (Balamir, 1996).

Mimarligi modern O6ncesi donemden ayirip modern duruma tasiyan, “bilgide

uzmanlasma” ve “tasarim diisiincesinde ¢esitlilik” kavramlar1 6n planda tutularak
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farkli bilgi diinyalar1 {izerine temellenen akademik ve mesleki ayrismalar, yapi
tretimiyle ilgili kimliklerin ¢ogalip ¢esitlenmesine yol a¢mustir. 18. yiizyil
ortalarindan itibaren bilim, sanat ve mimarlik akademilerinin yani1 sira el sanatlar1 ve
miihendislik gibi teknik okullarin paralel gelisimi, bilgi ve meslek cesitleri arasindaki
ayrimlar1 keskinlestirmistir. Boylece modern Oncesi mimarligin iiretim ve inang

birligi, drnegi goriilmemis bir parcalanma ile yiiz yiize kalmistir (Balamir, 1996).

Bu parcalanma sonucu mimarin hala kendisini endiistri devri 6ncesi yani mesleklerin
sosyal katmanlasma sistemine siki1 sikiya bagl oldugu devirlerde oldugu tiim diger
pratiklerin {istinde olma konumunu devam ettirme cabasi, bir tiir paradoks da
dogurur. Oncelikle bilgi tiirlerinin kurumsal ayrismalar1 ile birlikte mimarin gok
yonliiliigli zaten kacinilmaz olarak azalmistir. “Modern uzmanlasmayla birlikte
mimarliktan koparak mesleklesme siireglerini tamamlayan kardes meslekler”
(Balamir, 1996), mimarin yetkinlik alanini biiylik 6l¢iide daraltmistir. Yani “biz
mimarlar, bundan tam 150 sene dnce kendimizi 6zglirlestirmek adina insa ettigimiz
profesyonel olusumun mahkumu olduk” (Duffy, 1998) climlesi bu ag¢idan ¢ok
dogrudur. Paradoksal olan nokta, mimarin karma disipliner kimliginin zedelenmesine
ragmen, mesleginin elitist ve kendine has durusunu muhafaza ederek onu

mesrulastirmaya calismasidir (Fisher, 1994).

3.4. Mimarlarin Degisen Toplumsal Statiileri ve Miisteri Profilleri

Mimarlik, hizmet sektoriiniin i¢inde yer almasindan dolay1 tam anlamiyla sanat degil,
islevsel bir sanat olarak nitelendirilir. Bu nedenle resim, heykel gibi plastik
sanatlarda olan bi¢cim, hacim ve rengi kullanmasina ragmen tamamen bireysel bir
tiretim sonucu olusamaz (Rasmussen, 1959). Mimari iirlini talep eden bir
kullanict/miisteri gerekmektedir. Yani hizmet sektorii i¢inde yer alan mimarligin,
tasarim giliciiniin karsisinda bir ihtiyag programi ve miisteri olmadan aslinda bir
anlami da yoktur. Hegel’in sanat dallarmi 6zgiirliige dogru siralamasinda mimarlik
sondan birinci gelmektedir. En 6zgiir siirdir, daha sonra ise sirastyla miizik, resim,
heykel ve son olarak da mimarlik gelir. Mimarlarin faydaci bir yami vardir; bu
nedenle bir heykeltirag ya da ressam kadar ozglirce estetik anlayisini ve bigimsel

kompozisyonu 6ne ¢ikaran bir iiriin ortaya koyamaz.

Antik donemde herhangi bir tasarimdan s6z edilemeyecegi gibi giinlimiizde

anladigimiz bicimde bir miisteriden de bahsedilemez. Miisteri, programin ve
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dolayistyla tasarimin en 6nemli belirleyicisi oldugu halde Antik donemde miisteri
direkt olarak kral/iktidar1 temsil ettiginden zaten uzlagsma yoktur. Ronesans ile
birlikte ise estetik bilgi kullanilarak tasarim yapilsa da giinlimiize kadar uzlasma

kavrami ortaya ¢ikmaz.

Bauhaus ile birlikte, teknoloji sade ve ucuz bir sekilde kullanilarak burjuva
reddedilmis ve “iyi tasarim” popiiler bir hale getirilmeye calisilmistir. Toplumu
doniistiirme rolii esnasinda Ronesans’ta nasil her sey sanat iginse bunun tam tersi bir
anlayisla mimar, 20. yiizyil basinda mimarligi standart hale getirip halk diizeyine
indirmeye ¢alisir (Dutton, 1991).

Mimarin topluma yon veren entelektiiel, eylemci aydin kimligindeki en biiyiik
problem, herhangi bir uzlagsmanin yasanmamasidir. Ciinkii modern mimarlik kesin
dogruluk ve gercgeklik sozii vermistir (O’Cathain). Herhangi bir miizakere alani
birakmamistir. Le Corbusier’in tasarim esnasinda miisteriye davranma mantigini
aciklayan Charles Jencks (1973) sOyle diyor: “Onun dehasini kabul etmeyen

miisterileri tasarimin ilk sathasinda diskalifiye ediyordu”.

Daley’e (1997) gore ise artik i adamina donlisen mimar proje finansmani, proje
yonetimi ve maliyet kontroliinden anlayan, teknik ve estetik bilgisi olan, aym
zamanda da miisteri ile uzlagsma saglayan bir tiir “entelektiiel lider” (Sutton, 1996)
konumundadir. Ancak mimarin is adami kimliginde miisteri ile uzlasmas1 fikrine

hala ¢ok sicak baktig1 sdylenemez.

Dana Cuff, “Negotiating Architecture” adli ¢alismasinda, yaratilan mimar miti ile
meslek pratigini karsilagtirmistir. Bu karsilastirma esnasinda: “Mimarlik sanattir. En
iyi mimarlar hep sanat¢i olanlardir. Is adami olan mimarlar ise konformist,
yaraticiliktan yoksun ve sadece para diisiinen kimselerdir” seklinde nasil bir mit
yaratildigina deginiliyor. Cuff’in ¢alismasinda degindigi kahraman mimar miti, Ayn
Rand’in romanindaki mimar karakterine benzer bir tablo ¢izmektedir. Romanda
mimarlig1 bir ticaret olarak gormeyen idealist mimar Henry Cameron’un tam zitti
Guy Francon, giiniimiiz i3 adami mimarin giizel bir temsilcisidir ve tek derdi
miisterileri etkilemektir. Cuff’in (1982) da degindigi gibi mimarlik pratiginde
kacinilmaz olan sanatin ve ticaretin i¢ ice gecirilmesidir ¢iinkii mimarlar degisen
diinyada kendilerine bir yer edinmek amaciyla mesleki bir doniisime girmek

zorundaydilar. C. Wright Mills’in (1963) “Mimarin sanati is, isi de sanat. Garip
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seyler hem sanat hem de is diinyasinda gerceklesiyor. Dolayisiyla mimara da bir
seyler oluyor” sozleri, tam anlamiyla Daley’nin bahsettigi direkt is adamina
doniisiimden ¢ok mimar1 olusturan sanat¢i, zanaatkar, planlamaci ve miihendis
kimliklerine bir yenisi olan is adami kimliginin eklemlenmesi ve bunun mimarlar

tizerinde birtakim olumsuzluklari da beraberinde getirdigi anlamini icermektedir.
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4. MIMAR UST KiMLIiGi

Saint (1983) yiizyillar boyunca donem donem degisimler gecirse de toplumlara gore
mimarin artistik tavrinin ve bireyselliginin her zaman 6n planda olduguna deginirken
Fisher (1994) ise giinimiizde teknik konuda s6z sahibi olma durumlari kalmadigini
clinkii eski donemlerde oldugu gibi hem teknik hem de estetik bilgi konusunda
giivenilirliklerinin azaldiginin altini1 ¢izmistir. Bunun yaninda bir yiizy1l 6nce belli bir
anlam biitiinliigiinde anlagsmadan bahsedilebilirken yani Stanley Mathews’in da
belirttigi gibi estetik mesru bir kavramken ve toplum bilingli bir sekilde buna saygi
duyuyorken giiniimiizde artik “estetik marjinal hatta gereksiz bir konuma gelmis

durumdadir” (Fisher, 1994).

Bu durumda mimarin dnce estetik kavramini sorgulanmasi daha sonra ise mimarligin
kendine ait (b)ilgi alaninin kontrol edebileceginden fazla olusu nedeniyle ve teknik
konulardaki yetersizligi, sebebiyle zedelenen toplumsal imajin1 ve kaybettigi giiveni

tekrar kazanmasi1 gerekmektedir.

Uygarligin, aslinda mimarlara ve planlamacilara hayatta kalmak adina ¢ok da ihtiyag
duymadigi bilinmektedir. Bu nedenle, mimarsiz da mimarlik yapilabilecegi fikri,
mimarligin ve mimarlik mesleginin yeniden sorgulanmasini giindeme getirmistir.
Tasarlanmis cevrenin yasam kalitesi ile ne kadar ilintili oldugunun bilincinde
olmayan bir toplumun, mimara bigtigi rolii sorgulamast bu bakimdan son derece

anlamlidir (Sutton, 1996).

Az egitimli ve smif diizeni olan toplumlarda, meslekler is¢i sinifla, kapitalist sinif
arasinda orta kuvvet olarak yer alirlar. Egitim seviyesinin artig1 ve sinif ayriminin
kalkmas1 ile bilgiyi kontrol etmek artik eskisi kadar kolay degildir (Fisher, 1994).
Zaten her zaman bir meslegin kendine bakisi ile o meslege disaridan bakanlarin
goriisii birbirinden farklidir. Bernard Shaw’in da belirttigi gibi: “Tiim meslekler
meslek diginda olanlara kars: bir tiir komplo niteligindedir.” Mesleklere olan giiven
zaten azalmisken mimarligin bunun {stiine henliz uzmanlasma, O6zellesme ve

arastirma konularinda hukuk, tip ve miihendislik gibi bilgi temelli bir konuma
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gelememesi mimarin toplumsal roliinii zedelemis ve kendini tanimlamasi da bir o

kadar zorlagsmistir (Sutton, 1996).

Saint (1983), “Mimar, bireysel bir sanatgt mi?; Piyasa gereklerini karsilayan bir is
adami1 m1?; Toplumsal sorumlulugu olan bir hizmet sektérii mii?” diye izleyen
boliimlerde iizerinde duracagimiz, li¢ ayri tamima dayali olarak mimar kimligini
sorgularken, Sutton (1996) adeta “daha ideal mekanlar iiretmenin muhafizligini
yapan bir entelektiicl lider” olma 6zelligi tizerinde yogunlasir. Belki de Bernard
Tschumi (1994), mimarlig1 maskeli bir figiire benzetirken mimarlar hakkinda yapilan
yorumlarin ¢esitliliginin ve fazlaliliginin nedenini ortaya koymustur: “Mimarlik, bir

maskeli figilire benzer, kolaylikla agiklanamaz”.

Taniminin par¢alanmasina ragmen mimar imajinin popliler medyadan akademik
yayinlara kadarki tiim alanlarda farkli bir yerde konumlandirilmasindan dolayi,
mimarlik meslegine adim atan insanlar hala biiyiik beklentiler igine girmektedirler
(Cuft, 1982). Dana Cuff, yeni mimar adaylarina meslek hakkinda hangi kitaplar
okuduklarimi sordugunda, ¢ogunlukla aldig1 yanit, “The Fountainhead” romanidir.
Frank Lloyd Wright model alinarak yazilmis bu idealist romanin bas karakteri
Howard Roark iizerinden modernist mimar okumasi yapildiginda belki toplumu
dontistiirme gibi bir caba goriilmez ancak gelenekselligin reddedildigi, yeni estetik
anlayisin benimsenmesi i¢in de mimarligin kahramanca savunuldugu sdylenebilir.
Aslinda “The Fountainhead” romaninda, bir tiir karsi-kahraman yaratan Ayn Rand,
yalnizlig1 seven, asi, bagimsiz, biraz tuhaf, kendi bildiginde 1srarc1 ve insanlar1 degil
binalar: énemseyen bir mimar portresi ¢izmistir (Sekil 4.1). Iste belki de bu sebeple,
“Ben bir asi miyim? Evet. Ama dmriim boyunca -hatta daha da fazlasinda- isinde her
giin dogru bildigini yapan biri ne kadar asiyse o kadar” (Wright, 1970) climlesini
Londra’da bir konferansta sdyleyen Frank Lloyd Wright ve Wright model alinarak
yaratilmig, kendine olan Olesiye giiveni, bina / malzeme ile olan romantik iligkisi ve
mimarligr tutkuyla sevme hali nedeniyle Howard Roark, giiniimiizde hala

ogrencilerin mimar prototipi olmaya adaydir (Cuff, 1982) (Sekil 4.2).

Mimarlik 06grencilerinin bilingaltlarinda olusan bu mimar prototipini sadece
modernsitlerle sinirlamamak gerekmektedir. Mimar her donemde bir 6nceki mimar
ve mimarligi reddederek yeni tanimlamalar yapmaya c¢alissa da bilingli ya da
bilingsiz siirekli olarak Antik dénemden giiniimiize olusan mimar mitlerinin belli

bash 6zelliklerini kendi biinyesinde toplamaya calismistir. Ornek vermek gerekirse
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Antik donemlerdeki Tanrisal mimar imaji ne Ronesans’taki sanat¢i-mimarla ne 20.
yiizyll modernistleriyle ne de glinlimiiz mimariyla tam olarak aynidir. Ancak Antik
donemlerde anitsallikla ve Tanrisallikla kazanilan iktidar giicline mimarlarin 20.
ylizyillda da ulasabildigi bilinmektedir. Bunun en iyi orneklerinden biri, Hitler’in
kisisel mimar1 olarak bilinen Albert Speer’dir. Egenter’in de (1987) belirttigi gibi,
caglar boyu siiren aydinlanma, demokratiklesme ve endiistrilesme stireclerindeki

kapitalist, komiinist hatta fasist toplumlarda taninmis mimarlar hep elit kesimler i¢in

yeni diinyalar yaratan Tanrisal, dahiler olarak anilmiglardir.

Sekil 4.1. Howard Roark (Saint, 1983, s. 1) Sekil 4.2. Frank Lloyd Wright

20. yiizyiln baginda Fiitiirist hareketin &nciisii Marinetti’nin italyan Fasizminin
giiclii bir savunucusu olmasi, Yapisalcilarin Bolsevik devrimini ve Gropius’un
onciiliigiinii yaptig1 Bauhaus’un Sosyalist Weimer Cumhuriyetini destekler nitelikte
program ve manifestolarla ortaya ¢ikmalari, Antik donemdeki mimarlarin iktidar ile
olan yakin iligkilerine benzer bir tablo ¢izmektedir. Giiniimiizde ise mimarlar, artik
ulusalct ideolojik mimarlig1 temsil etmemektedir ancak bu mimarin iktidar temsil
ozelliginin bir sonu anlamina gelmemelidir. “Mimarlarin toplumda kabul gormeleri
yapitlarinin tiikketim siireclerinde kazandig: ayricalikla 6lciiliir hale gelmistir” (Gtizer,
2003). Yeni iktidar temsil etmek icin gerekli doniisiimleri gegiren mimar 90’h
yillarda is adami kimligi ile 6n plana ¢ikmaya bashyor; “yatirrm” ve “proje
gelistirme” gibi kavramlar tasarimin ayrilmaz pargalari haline gelmeye baslamaktadir

(Giizer, 2003).

“Mimar ist kimligi” diye tanimlayabilecegimiz, mimarlarin kendilerine
bictikleri/bigilen rol modeli ise giiniimiizde, mimarlarin bilingaltlarinda olusan bir

toplama mimar imaji olarak tarif edilebilir (Sekil 4.3). Bahsedilen bu iist kimlik, tam
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anlamiyla tiimel bir yapiya sahiptir. Ust kimlik taniminin icinde hem Antik dénemde
mimarlarmn sahip oldugu iktidar ve giic hem Ronesans’tan beri kabul edilen “her isin
ehli” olma durumu, bireysellik, yaraticilik ve dehalik hem de modernizm ile beraber
toplumsal sorumlulugu olan entelektiiellik kavrami bulunmaktadir. Ayn1 zamanda da

caglar boyu mimarlar1 tanimladigi diislinlilen zanaatkar, sanat¢i, mithendis ve is

adami kimliklerini de kendi bilinyesinde toplamistir.

Sekil 4.3. (Mimar iist kimligi) Deniz Dokgdz’iin karikatiirii : “Iyi bir mimarda bir mimar vardir o mimardan
iceri...” (Mimari Aforizmalar, Arredamento Mimarlik 2004/10, s.105)

Mimarligi ve mimari tanimlarken Rasmussen (1959) genis kapsamli ve giizel
sanatlara referans veren tarifler kullanarak mimarligin sanatsal yoniinii fazlasiyla

yiiceltmis ayn1 zamanda mimarligin yalnizca bir meslek olmadigini da hatirlatmistir.

* “Yapi, ‘star’ oyunculari olmayan bir film gibi iretilir. Tiim rollerin siradan

insanlarca oynandigi belgesel bir film gibidir” (Rasmussen, 1959, s. 15).

* “Mimar bir tiir tiyatro prodiiktoriidiir. Karsilasacagimiz sayisiz durum, bizim igin

yarattig1 ¢evreye baglidir” (Rasmussen, 1959, s. 12).

* “Mimar, bagkalarinin calacagi bir miizigi bestelemektedir’ (Rasmussen, 1959,
s. 15).

* “Mimarlik, yararciligin daha da otesinde bir olgudur. Mimarlik islenmemis

malzemeler kullanarak cosku verici iligkiler kurmaktir” (Le Corbusier, 1923, s. 37).

* “Mimarlik giizel sanat degildir. Mimarlik sadece piyasada alinip, satilan bir mal

degildir. Mimarlik sadece zenginlik i¢in bir oyun degildir. Mimarlik diger meslek ve
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disiplinlerden insanlarin deneyimlerini diizenleyip, sekillendirdigi ve onlarin
yagsamlarini ¢evreledigi i¢in farklidir. Mimarlik sanat ve insanin kesistigi heyecanl

bir alandir” (Dutton, 1991, s. 123).

* “Mimarlik tibbin, miihendisligin hatta hukukun aksine sadece bir seyleri bilmeyi
degil, bir seyleri olmay1 gerektirir. Iste bu sebeple halk dilinde bu tiir bir vasifa sahip
bireye dahi denir” (Stevens, 1995, s. 112).

* “Mimarlik bir ticaret degildir, bir kariyer de degildir, diinyanin varhigin1 hakh

kilacak bir Hagli Seferi ve adanmigliktir” ® (Rand, 1943, s. 78).

Mimarligin ne olup olmadigina dair o kadar ¢ok aforizma bulunmaktadir ki,
mimarlik mesleginin par¢alanmisligina ragmen mimarlar kendilerini hala, mimar {ist
kimliginin tanimladig1 sanal “gérkemli mimar imajlar1” (O’Cathain) ile tarif ederler.
Nold Egenter 1993 senesinde Meksika’da katildigi antropoloji ve etnoloji
konferansinda mimarligin hala mit gibi islediginden bahsetmistir. Bu nedenle de
Egenter’e gore, gliniimiizde mimarligin algilanis1 ve hatta pratige gecirilisi Ortacag
sonrasi yaratici, dahi mimar miti temel alinarak gerceklesmektedir. Bir siire sonra ise
mimar kendisini, mimar ist kimligi diye bahsedilen bir tiir rol modeli ile
tanimlamaya baslamistir hatta zaman zaman toplumu da buna inandirmistir. Ayn
Rand 1943 senesinde ‘Fountainhead’ kitabinin 6nséziinde mimarlik meslegine ve bu
meslegin kesfedilmemis kahramanlarina olan saygisini su sozlerle anlatmistir:
“Mimarlik adli o biiyilk meslege; o meslekte insan dehasinin en yiice ifadesi sayilabilecek birtakim
eserler vermis olmalarina ragmen ¢ogunlukla taninmamis durumda kalan, insanlarin ¢ogu tarafindan
kesfedilemeyen meslek biiyiiklerine, derin minnetimi ifade etmek isterim.”

Arredamento Mimarligin 2004/07-08 sayisinda profil olarak tanitilan Werner Sobek
ve Cecil Balmond adli iki miihendisin “Mimarlik toplumsal yapinin bir aynasidir” ya
da “Mimarlik ¢evresel tasarimdir. Bu nedenle, toplum, onun davranisini ve
tutkularim1 yansitir” (Sobek) gibi mimarlik kliselerini kendilerinin de kullanabiliyor
olmas1 mimarligin ve mimarlarin birlikte ¢alistig1 disiplinlerin bakis agilarina gore de
onemsiz hale gelmediginin kanitidir.

“Mimar ile miithendis arasindaki siirekli gerilim herkesin malumudur: Mimarlarin ‘iyi miihendis’

denildiginde anladigi, mimarin tasarimim bastan olumsuzlamayan ve onu ger¢eklesme yodniinde

kendisi ile hareket edendir. Miihendislerin iyi bir mimardan anladigi ise, olasilikla ayaklari yere basan,

% “The Fountainhead” romaninda Howard Roark’in idol olarak gordiigli mimar Henry Cameron’un
mimarlik tarifi.
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yercekimi diye bir kuralin varligindan haberdar, kendi isteklerini biraz erteleme giiciine muktedir
birisidir. Iste bu noktada, Werner Sobek ve Cecil Balmond gibi miihendisler, miihendislik bilgisi
mimarlik gibi s6z iiretimini gerektirmiyor olsa da, miihendislikle mimarligin sorunlu arakesitinde
calismak durumunda kaldiklari icin, mimarligin sdylem alanlartyla dogrudan iligki icerisinde olmak
zorundalar. Bu durumda da kendilerini mimarlik ve tasarim diinyasiyla dyle biitiinlesik goriiyorlar ki,
bazen mimari aforizmalari kendileri de kullanabiliyorlar® (Altin, 2004, s. 54).

Toplumda, mimarligin ve bunu gergeklestiren mimarlarin da 6nemli / farkli olduguna

eger mimarlik meslegi disindan insanlar bile deginiyorsa zaten bu noktada mimar tist

kimliginin siirekliliginden bahsetmek yanlis olmaz.

4.1. Mimar Ust Kimligi Karakteristik Ozellikleri

Mimarlik meslek pratigi teknolojik ilerlemeler ve toplumsal olaylar sayesinde
degisim gec¢irmis olsa da; mimar, ge¢misten doniiserek aktarilan ve “mit” tarifini
destekleyen ozellikleri yenileri (is adami, vb.) ile kaynastirip bir “mimar st kimligi”

olusturmaktadir.

Ust kimlik diye bahsedilen ve mimarlarin kendine bigtigi/bigilen, bir rol modeli
olarak da tanimlayabilecegimiz “mimar” tarifinin alt1 ana karakteristik 6zelligi su
sekilde siralanabilir: 1. Her igin ehli 2. Bireysel - Dahi 3. Romantik 4. Entelektiiel 5.
Lider - Orkestra sefi 6. Topluma kars1 sorumluk sahibi.

Bu ozellikler donemlere gore olusan mimar mitlerinin belli bash 06zelliklerinin
giiniimiizdeki gereksinimler cercevesinde doniigsmiis halleridir. “Her isin ehli”,
Vitruvius’un tanimladigi anlamda olmadigi gibi ayni sekilde “bireysel - dahi” de
Ronesans’taki sanat¢i-mimar profilinden farklidir. Karakteristik 6zelliklerin hepsinin
tamamen mimarlarin bilincaltinda olusan bir st kimlikte toplandig

varsayilmaktadir.

4.1.1. Her Isin Ehli - Teknige, Estetige ve Ekonomiye Hakim

Mimarin toplumdaki rolii diger mesleklerin konumundan daha farklidir. Teknige
hakim olmak, malzemeyi tanimak, yapim asamalarint bilmek mimarin
sorumlulugundadir. Son Ronesans adamu tarifine uygun olarak mimarin, tasarimelt,
striikktiirii bilen, miisteri iliskileri dolayist ile az da olsa psikolog, topluma karsi
sorumluluk sahibi oldugu i¢in zaman zaman eylemci gibi daha bir¢ok farkli rolii

vardir (Sutton, 1996) (Sekil 4.4), (Sekil 4.5), (Sekil 4.6).
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Jonathan Glancey (2001), mimarlik egitimi siirecinde farkli alanlara egilimin diger
tiim mesleklere oranla daha sik goriildiigiinii sdylemistir. Bunlara 6rnek olarak ise
mimarlik egitimini tamamlamis ve simdi gorsel sanatlardan, miizige kadar bir¢ok
alandaki mimar olan, yonetmen, sahne tasarimcisi ve miizisyenlerden ornekler

vermistir.

Sekil 4.5. “Architect-Man”: Striiktiirii bilen

Sekil 4.6. “Architect-Man” : Hizmet sektorii
Sekil 4.4, 4.5, 4.6: (http://www.atas.com/mom/)

Mimarin genel bilgi sahibi olma durumu, mimarligin hem insana dair bilgi
icermesinden dolay1 sadece tek bir alandan beslenmemesinden hem de yaptig: ise
estetik, bilimsel ve ahlaki kaygilar1 esite derecede niifuz ettirmesinden
kaynaklanmaktadir. Zaten mimarligin tanimlanmasindaki “sanat” ve “bilim” de her
zaman i¢ i¢e olmustur. Estetik kavraminin ve bicimsel kompozisyonun 6n planda
oldugu, esinsel, diissel, yaratici ve sezgisel bir sanatsal bakis acis1 oldugu gibi ayni
sekilde dayanikliligin, teknigin ve striiktiiriin 6n planda oldugu, dosdogru, yalin,
ekonomik ve dengeli bir bilimsel bakis agis1 da mimar da bulunmalidir. Bunun
yaninda giindelik hayata dair kullanim kolaylig1 ve yararliligina dayanan pratik olma
durumuyla birlikte zaman zaman toplumdaki sosyolojik roliinii de yadsimamak

gerekmektedir. Mimar bu farklh kimliklerin hepsindeki bilgiyi bir sekilde biinyesinde
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barindirmak zorundadir. Bu durumda bir uzmanlagsmadan veya 6zellesmeden tam
anlamiyla s6z edilemez ¢linkii mimarligin bu ¢ok yonliiliigli, mimart otomatik olarak

disiplinler aras1 bir konuma yerlestirmektedir.

Mimarin her igin ehli durumunun devamliliginin diger en 6nemli sebebi ise kendisini
her tiirlii alanda “yaratic1 problem ¢dziicii” olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.
Tasarim ile baglantili tiim aktivitelere angaje olma hali (¢coklu ortam “multi-medya”
tasarimi, sinema, sanat, sehir planlama, mobilya ve endiistriyel tasarim vb.) her tiirlii
tasarimin/sanatsal liretimin i¢inde oldugu isin altindan kalkabilecegine dair inangtan
ileri gelmektedir (Weaver, 1997).

“Mimari tasarim? Biz yapabiliriz!

Mobilya tasarimi? Biz yapabiliriz!

Endiistriyel tasarim? Biz yapabiliriz!”
Weaver (1997), 20. yilizyil iistatlarindan bize miras kalan “Biz her seyi yapabiliriz”
zihniyeti yaklasimina hala mimarlarin inandigma deginmistir. Ronesans adami
mimar 20. ylizyll modernistleri sayesinde yine her tiirli tasarimin basina
gecirilmistir. Giiniimiizde ise bahsedilen tasarimlarin her biri bagimsiz meslekler
olarak mimarin karsisina ¢ikmaktadir. Bu sebeple mimarin her isin ehli konumu
giiniimiizde organizasyon kimliginin 6n plana c¢ikis1 ile dengelenmeye
calisilmaktadir. Sonug olarak ise, her isin ehli kavrami hem teknige hem estetige hem
de ekonomiye hakim mimar modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Mimarlik prestijinin
azaldigindan bahsedilirken mimarin tanimi aksine is adami kimligiyle daha da
genislemistir. “Mimarlar, sanat¢i, miithendis ve is adamimin bir bilesimi haline
gelmistir” (Rossman, 1972). Meslek odalarinin mimarin is adami kimligini 6n plana

cikarttigmma ve mimarlik okullarinin da 90’ yillarda finansman konularina

egildiginden ileriki boliimlerde bahsedilecektir.

4.1.2. Bireysel - Dahi

Eski anlayisa gore, bir binanin 6nemli/anlamli ya da Onemsiz/anlamsiz olmasi,
bireysel yaraticisinin yansittig1 diigiincelerden kaynaklanmaktadir (Saint, 1983). Bu
tarz diislincenin uzun yillar 6nemini yitirmeden hem mimarlar hem de mimarlik
tarih¢ilerince paylasilmasinin en 6nemli sebebi ise, mimarlarin kendilerini sadece
ingaat sektoriiniin en 6nemli halkas1 gibi gérmekten ¢ok, gelecek nesillere bir iz
birakma ihtiyacini hissetmelerindendir (Sekil 4.7). Bu yiizden Modernizm ile beraber

teknolojiye sadik bir sekilde kendi rasyonalist ve islevsel programlarini, yeni makine

28



estetigi ile birlestiren mimarlar, toplum adina bir seyler yaptiklarini savunurken bile,
modas1 ge¢mis Ortagag sonrasi Ronesans bireysel, dahi imajlarini bir yandan da

muhafaza etmeye calismislardir (Egenter, 1987).

Sekil 4.7. Deniz Dokgdz’iin karikatiirii:“Meghul mimar aniti” (Mimari Aforizmalar, Arredamento Mimarlik
2004/10, 5.107).

“Fountainhead” kitabinda Howard Roark’in mahkemede soyledigi su sozler
mimarlikta kendisi ile birlikte bir de Sinan’in biiyiik bir {stat olduguna dair
aciklamalar1 olan Wright’in bireysel-dahi olarak diinyaya bakisini da yansitmaktadir:
“Higbir i hi¢cbir zaman kolektif yapilmamistir, ¢ogunluk karariyla yapilmamustir. Her yaratici is, bir
tek bireyin diisiincesi rehberliginde basartlmistir. Bir mimar, binasint dikmek i¢in pek ¢ok sayida
insana gereksinim duyar. Ama onlardan, kendi tasarimina oy vermelerini istemez. Birlikte serbest bir
anlagmayla calisirlar ve her biri kendi iglevinde 6zgiirdiir. Mimar baskalarinin {rettigi ¢eligi, camu,
betonu kullanir. Ama o malzemeler, mimar gelip elini siiriinceye kadar, ¢elik, cam ve beton olarak
kalirlar. Mimarin bunlarla ne yaptigi, kendi bireysel iriiniidiir ve kendi bireysel miilkiidiir. Diinya
yiiziindeki ilk hak, ego’nun hakkidir. insanin ilk gérevi kendine karsidir” (Rand, 1943, s. 774).

Mimarlik 6grencileri tarafindan coskuyla karsilanan “Fountainhead” 6rnegindeki gibi
mimarlik olarak adlandirilan tiim yapilarda istisnasiz gii¢ ve estetigin bir uyumu s6z
konusudur. Tarih kitaplarinda da bu yapilar1 bireysel goriisleri ugruna carpisan,
mimarlarin yarattiklarina inanilmaktadir. Buradan ¢ikarilacak birinci sonug
mimarhigin kahramanlar yaratmayi sevmesi, diger sonug¢ ise mimarin bireyselligidir.
Mimarlik alaninda 6nemli isler genelde kolektif ¢alismaya atfedilmez. Bu ylizden de
bir¢ok firmada diizinelerce mimarin iizerinde ¢alisarak tirettigi kolektif tasarimlar tek

bir “auteur” elinden ¢ikmig gibi davranilir (Stevens, 1999).
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Tasarima bireysel yaklagim, Aydinlanma ile birlikte mimarin sanatci ile 6zdeslestigi
donemlerden kalma bir 6zelliktir. Bireysel tavrin diger bir yansimasi da mimarlarin
sosyolojik olarak bakildiginda ¢ok fazla sosyal olmayi tercih etmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ronesans ile birlikte hiimanist degerlerin ortaya ¢ikis fikrini,
Leonardo da Vinci de “Vitruvius adami”ni evrenin merkezine yerlestirerek
anlatmistir (Sekil 4.8). Ronesans’ta insanin/bireyin, modernizm ile beraber ise birey

yerine toplumun ¢ikarlarinin 6n plana alindig1 iddia edilmektedir.

Ancak Ronesans dahil Modernizm ile bile insan faktoriiniin sosyolojik ve kiiltiirel
anlamda ¢ok fazla Onemsenmedigi artik biliniyor. Conrad Jamison (1980),
Modernizm akiminin toplum ig¢in ortaya ¢ikmis ve ona hizmet gerekgesini gosterse
de aslinda mimarligin kendisini, en Onemlisi de kendi itibarmi yiikselttigini

belirtmistir. Yani en ¢cok hizmeti mimar kendi prestijine yapmustir.

Mimarlik teorisindeki esas problem, insanin esas alinacagina, soyut ilkelerin
mimarinin temelini olusturmasidir. Eski Yunan’dan beri ‘iyi mimarlik’ diye tarif
edilen hep doganin matematiksel olan yansimasidir. Bu matematiksel durum bazen
sayisal bazen de geometrik olarak bizi armonik olana, oranlara ve modiiler sistemlere
yoneltir. Mimarliktaki arayis ise hep insanin 6tesinde dogal bir diizendir (Hillier,
1985). Mimarligin nesnesi gilindelik yasamdan, basit pratiklerden, duygulardan,
ilgilerden, 6zel anlarindan, ortamindan, ve bunun gibi bir ¢ok insani olgudan
soyutlanarak kategorize edilme, standartlagtirma, gruplama, genellestirme yoluna
gidilmistir. Belki de bu ylizden mimarligin “sosyal sanat” tarifinin ne kadar dogru

oldugunun tartisilmasi gerekmektedir.

Ernst Neufert’in mimarlar icin el kitab1 niteliginde hazirladig1 eserinde “Vitruvius
adam1”nin sematik olarak niceliksel ihtiyaglar1 karsilamak adina standart hale

getirilmis bir kimlikten 6teye gidemedigini gormekteyiz (Egenter, 1987), (Sekil 4.9).

Stevens’in, “Why Architects Don’t Like People” adli makalesinde psikolojik
anlamda mimarlarin gruba ait bireyler olmadiklarindan bahsedilmektedir. Bunun
dogrulugunu ispatlamak i¢in Donald MacKinnon yaklasik 50 sene Once ii¢ grup
mimar iizerine bir deney yapmustir. Ortalama, iyi diizeyde ve istisnai bi¢gimde yaratici
mimarlardan olusturdugu ¢ grup {lizerindeki gozlemlerine goére her gruptaki
mimarlar  sosyal olmadiklar1 gibi topluma karsti da bir sorumluluk

hissetmemektedirler. MacKinnon’un en yaratict olan grubu insanlarla birlikte
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calismaya zorladiginda, iletisim yontemi olarak digerlerine emirler vermeyi
secmeleri bir anlamda Stevens’in ¢izdigi bireysel, insanlarla birlikte g¢aligmay1

sevmeyen mimar yorumunu destekler niteliktedir.

£

Sekil 4.8. Leonardo da Vinci - Vitruvius adamui Sekil 4.9. Ernst Neufert - insan Oranlar
(Wittkover, R., 1988. Architectural Principles In The (Neufert, E., 1979. Yap1 Tasarim Temel Bilgileri,
Age Of Humanism, s. 23, Academy Editions, London) s. 23, Giiven Yayincilik)

Ayni sekilde Dana Cuff’in (1989) bazi iinlii New York’lu mimarlar ile yaptigi
goriigmelerde, onlarin aile, arkadaslik, veya is ortamindaki sosyal iligkileri bir tiir
hastalikli durumlar olarak gordiiklerini fark etmesi MacKinnon’un yaptigi deneyin
sonuglarinin hala gegerli oldugunu gostermektedir. Bu incelemeler sonucu
mimarligin aslinda neden kolektif olamadigimin sebeplerinden birinin, her ne kadar
modas1 gectigi soylense de mimarlarin tekil ve 6zerk sanat eserleri liretmek isteyen
romantik, bireysel, dahiler olarak goriilmek istenmeleri, oldugu soylenebilir. Bu
nedenle de kendi kisisel, sanatsal amaclar1 ile daha c¢ok ilgilenen mimarlarin,
toplumun ihtiyaglarina ve kullanicilarin amaglarina uzak bir mimarhik yaptiklarini
iddia eden Fairs (1999), mimarlik egitiminin ve pratiginin bu konuda hassasiyet

gostermesi gerektigini soylemektedir.

4.1.3. Romantik

“Fountainhead” kitabinda, binalarini heykeltiras edasiyla yapan bireysel, yaratici,
dahi Howard Roark, miisteri memnuniyeti ile ilgilenmeyen yani burjuva igin
liretmeyen, Ronesans’tan farkli bir tiir sanat¢1 imaji1 ¢izmektedir. Roark digindaki tiim
mimarlar antik donemleri kopya eden, teknikten anlamayan sadece is baglayan, salon
adamlar1 olarak tarif edilirken, o ise tam bir zanaatkar gibi ellerini kullanarak

malzemeyi sekillendirmeyi seven biri olarak tasvir ediliyor: “Insaattan uzak kalmak
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zor geliyordu ona. Buraya geldiginde,..., adamlarin elinden aletleri kapip kendisi de
calismak istiyordu. Bu evi kendi elleriyle yapma hevesini yenemiyordu” (Rand,
1943).

Mimar {iist kimliginin bir karakteristik 0zelligi olarak belirleyebilecegimiz
“romantik” kavrami, kelimenin tam anlamiyla mimarin tasarim siirecinde gosterdigi
o coskulu tavrin devamliligimi tarif etmek adina kullanilmistir. Mimarlarin kendi
tasarimlar1 ve malzeme igin takindiklar1 romantik tavir, teknolojiyi adeta arzu nesnesi

haline getiren 20. yiizy1l modernistlerin de fazlasiyla hissedilmektedir.

Arthur Korn (1923), mimarlig1 saltanatli 6nder olarak ifade etmis ve her malzemenin
Ozii, yapist ve yapimi hakkinda mimarin bir duyarlilik gelistirmesi gerektigini
sOylemistir. Ayn1 zamanda mimarligin tutkuyla sevmek oldugunu, mimarligin ancak

adeta bir sanat yapit1 gibi yogun duygular esliginde iiretilebilecegine deginmistir.

Mimarlar miisteri ile iligkilerinde tasarimla kurduklari o romantik tavri devam
ettirmektedirler. Mimari esere sanat¢i edasi ile yapilan bu yaklagim binanin mimar
tarafindan fazlasiyla sahiplenilmesi sonucu, miisteri isteklerinden ¢ok binanin kendi
Ozelinde estetik biitiinselliginin korundugu bir ¢abaya doniismektedir. Romantik
bakis derken, coskulu bir bigimde mimari eserin 6n plana ¢iktigi adeta miisterinin

ikinci plana atildig: bir tavirdan s6z edilmektedir.

4.1.4. Entelektiiel
ATA: “Mimar bilgi, zerafet ve kiiltiir adamidir” (Draper, 1977, s. 217).

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun mimarlarin sosyolojik olarak toplumda neden
daha farkli bir konumda durduklarini acikladigi giic dengeleri ile ilgili ifadeler
arasinda mimar Ust kimligindeki “entelektiiel olma durumu” en o6n siralarda yer
almaktadir. Toplumda bilinen fiziksel ve ekonomik giice ek olarak “sembolik™ giicii
de tartismaya agan Bourdieu, “kiiltiirel” giiclin toplumsal statii i¢in, fiziksel veya
ekonomikten daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Sembolik giiciin etkin oldugu
alan kiiltiir olduguna gore, ekonomik giicde oldugu gibi, bir kapitalden bahsedilebilir.
Ancak bu bahsedilen kapital kiltiireldir. Maddi olmayan bu yeni kapital kavrami,
diploma, O6grenim derecesine sahip olmak disinda, bilgi, kiiltiir ve prestij ile
olgtilebilmektedir. Kapitali iki ana gruba ayiran Bourdieu, birincisinin para ve maddi
gicii temsil eden “gecici kapital”, sembolik giicii temsil eden ikincisinin ise

“entelektiiel kapital” olduguna deginmistir.
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Sembolik giiciin mimarlar i¢in dnemi agisindan en iyi drnek ise, mimarlik yaptigi
orta yas donemlerinde mali agidan sikintili olmasina ragmen o donemin mimarisinin
onde gelen ustalarindan biri olan Wright’in “kahraman mimar” olarak model
alinmasidir  (Stevens, 2005). Giliniimiizde ayn1 sekilde “star” mimarlara
0zenilmesindeki en 6nemli neden {inlii olmalar1 ve parasal yonden toplumun {ist
kesimlerinde bulunmalarindan ¢ok, mimarlik ¢evresinde elde ettikleri sembolik

giigten kaynaklanmaktadir.

Williamson (1991), 1910 sonras1 Amerika’da AIA Altin Nisanini alan higbir
profesyonelin 6nemli mimar olmadigin1 ayni zamanda donemlerinin biiyiik isler
yapan varliklt firmalarin da gelecek nesiller tarafindan pek hatirlanmadigini
belirtmistir. Kuruluslarin baskanlar1 veya yonetim kurulu tyeleri genelde odiiller
kazanan ve tarih kitaplarina gegenler degillerdir. Toplantilara katilmak yerine biiroda
tasarim yapmayi tercih edenler ve belirli bir statli pesinde kosturmayanlar ise genelde
“sembolik” giiclin pesinde olan, Le Corbusier gibi kahraman olmay1 hayal edenlerdir
(Stevens, 2005).

4.1.5. Lider - Orkestra Sefi

“Kontrolsiiz bencilligin ve narsisizmin deli gibi ilerledigi ¢agdas bir toplumda, iyi lider bir ‘siiper star’
gibi davranacagina, dnce kendisine, sonra topluma ve son olarak da otoriteye dogrulart sdylemesi
gereken bir ‘star-vatandas’ olmalidir” (Swett, 2005).

Andy Pressman’in (1997) tanimladigi “vatandas mimar” kavrami Richard Swett’in
“star vatandas1” ile anlam olarak ¢akigsmaktadir. Her ikisi de mimarlarin, mimari
yeteneklerini, egitimleri dogrultusunda toplumun yasam kalitesini arttirmak ig¢in
kullanmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Swett, Leadership By Design: Creating
an Architecture of Trust kitabinin sonsoziinde sorumluluk sahibi ve etkili vatandas-
mimar kavraminin bireysel anlamda liderden daha farkli acilimlar1 oldugunu
belirtmis, ayni zamanda mimarlik mesleginin neden toplum i¢in liderlik vasiflarim

tasimasi gerektigini agiklamistir.

Robert K. Greenleaf “hizmetkar-lider” taniminin on 6zelligini su sekilde siralamistir:
1. Yeni fikirlere agik bir dinleyici olabilme 2. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul etme,
onlarla empati kurabilme 3. Kendini ve baskalarin1 doniistiirebilme 4. Ozellikle baz1
etik degerlerin farkinda olma 5. lkna kabiliyeti yiiksek 6. Biiyiik hayaller

kurdurtabilme 7. Sagduyulu - gegmisten ders alma, giiniimiiz gerc¢eklerini bilme ve
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alinan kararlarin gelecekteki sonuglarini tahmin edebilme 8. Ihtiyaclar1 karsilama
konusunda giivenilir olma 9. Insanlara gelisme vaadi verme 10. Birlikte ¢alistig

insanlarla bir cemiyet kurma ihtiyaci duyma. (Swett, 2005)

Swett’e (2005) gore, mimarlar ¢alisma hayatlarinin ¢ogunu diisiinceleri gercege
doniistiirmek adma “hizmetkar-lider” tanimindaki gibi gegirirler. Miisterileri dinler,
onlarla birlikte calisip hayallerini gergeklestirirler. Sonugta da bu zihinsel goriintiileri
tasarim sonucu turettikleri ¢izimler araciligiyla ger¢ek diinyaya aktarirlar. Ancak 20.
ylizy1l modernistlerinin eylemci/devrimci kimligindeki lider tanimi ise uzlasmaci is
adam1 kimliginin 6n planda oldugu Richard Swett’in lider kavramina bakisindan
oldukga farklidir. Ciinkii Conrads’in derledigi “20. Yiizy1l Mimarisinde Program ve
Manifestolar” kitabindaki “Oncti” isimler sadece aykirt duruslari ile degil aym
zamanda Modernizmin dogasinda sakli olan politik kimlik nedeniyle de, toplum
adma sz almislardir (Sargin, 2003). Iste bu noktada mimara caglardir bigilen
‘orkestra sefi’ kavraminin Modernizm ile beraber nasil 6n plana c¢iktig

anlasilmaktadir.

Mimari bir kahraman olarak goéstermeye ¢abalayan “The Fountainhead” kitabinda,
Howard Roark karakterine karsit olarak mimarligi bireysel bir ¢aba olarak degil, tiim
insanlarin bir yogunlasmas: yani anonim Kkiiltiiriin parcasi olarak goren Ellsworth
Toohey’nin su sozleri: “Mimarlar lider degil, hizmetkardir. Kendi akillarina gelen
hayalin pesine diismemeli, bir ortak payda aramalidirlar. Onlar komut verecek degil,
komut dinleyecek kimselerdir” (Rand, 1943) ise Richard Swett’in iddiasina gore
mimarlarin giintimiizde kendilerine bigtikleri role daha uygundur. Swett’e (2005)
gore mimarlar kendilerini lider gibi gormekten ¢ok hizmet sektoriiniin bir tiir kahyasi
roliinii benimsemeye daha yatkindirlar. Ciinkii sonu¢ olarak mimarlik bir hizmet

meslegidir.

Mimar Noushin Ehsan, mimarlik mesleginin bir an 6nce reform hareketi gecirmesini
ve hizmet sektorii kimliginin ortaya ¢ikmasinin gerekliligini dile getirmistir. Eger bu
kisa zamanda gerceklesmez ise mimarin toplumdaki rolii gittikge azalacaktir (Sutton,
1996). Ehsan, mimarlarin yaptiklart isin kendilerinden ¢ok daha 6nemli bir seye
hizmet ettigini sOyleyerek mimarlig1 yiiceltirken, “The Fountainhead” kitabinda
modernistlere karsi tavir alan sanat tarih¢isi E. Toohey karakterinin bakis agisina

benzer bir tavirla mimarlar1 bir anlamda egolarindan siyrilmaya davet etmektedir.
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Ancak mimarlar, miisteri i¢in kolaylik saglamay1 ve problem ¢oziimiinde isbirligini
Oneren “hizmet” kavraminin ne kadarin1 Swett’in 6nerdigi bicimde “hizmetkar-lider”

tanimina uygun bir bi¢imde uygularlar, iste asil problem buradadir.

Mimar, bilingaltinda hala modernist atalarinda oldugu gibi toplumun bir adim
oniinde ona liderlik etmesi gerektigi fikrini desteklemektedir. Bu sebeple, mimarlarin
kendilerine bigilen bu “hizmet sektorii kahyaligr” roliinii, mimarlik bir istir zihniyeti
ile ne kadar kabul ettikleri tartisilir. Belki de Sutton’in (1996) makalesinde belirttigi
gibi mimarin ¢ifte sorumlulugu olduguna inanilarak mimarligi sadece problem
¢ozmeye yonelik bir meslek gibi gormek yerine, daha biitiinsel bakan, sosyal olarak
elestirel ve ¢ok boyutlu bakis agilarinin bulundugu ayni zamanda toplum hakkinda

egitilmeyi savunan entelektiiel liderligini daha ¢ok benimsemislerdir.

Mimarin diger disiplinler arast orkestra sefligi konumunu, miisteri ile iligskisinde de
devam ettirmesi mimar iist kimliginin devamlilig1 konusunu giindeme getirmektedir.
Miizakere ve uzlagsma kelimelerinin mimar-miisteri iliskisinde gergekten énemli bir
yeri oldugu g6z ardi edilmemesine ragmen 1992 ile 1994 yillar1 arasinda RIBA’ nin
“Strategic Study of Profession” caligmasina gore mimarlar 1srarla miisteri
memnuniyeti kismi ile ilgilenmemektedirler (O’Cathain). Tasarim asamasinda hem
miisterinin hem de mimarin binayr fazlasiyla sahiplenmesi dolayisiyla tam bir
uzlasmadan so6z edilememektedir. Mimar “hizmetkar-lider” tanimindan farkli
bigimde siirekli olarak miisteriyi egitmek ve binayi estetik anlamda daha iyiye
gotiirmeyi isterken, miisteri de “Sen bizden biri degilsin, bizim taleplerimizi dikkate
alacagina nasil giivenecegiz” (Cuff, 1982) seklinde bir gliven eksikligiyle mimara
yaklastig1 i¢in uzlagma bir tiirlii saglanamamaktadir. Yiizde yliz mimarin hayalinin
gerceklesemeyecegi ancak miisterinin hayalini bir adim 6teye gotiirmenin gerekli
oldugu fikri dolayisiyla mimarin (sanat¢i + is adami) kombinasyonundan olusan
farkli bir yeri vardir. Mimar st kimligine is adamligin1 eklemis olsa da bir yandan
bireysel, dahi gibi diger karakteristik 6zelliklerini terk etmek istememektedir.

4.1.6. Topluma Kars1 Sorumluluk Sahibi

Mimarlarin belirli kurallar dogrultusunda bir ¢ergeve belirleyip o cergeve igerisinde
kendilerini konumlandirdiklar1 sdylenebilir. Bu yiizden de ayn1 mimar mitlerinde
oldugu gibi belli bir donem mimar kimliginin bir parcasi haline gelmis 6zellikleri

sanal olarak devam ettirmek istegi aslinda mimarlarin bir sekilde kendini tanimlama
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yontemi haline gelmistir. Mimarlarin gittikce artan oranda iktidar kaybi ve
etkisizlesmeleri diisiiniildiigiinde buna bir anlamda “sanal bir toplumsal statii”
yaratma ¢abasi da denilebilir. Tanyeli (2003): “Mimarlar kendilerini ne denli farkl
sanirlarsa sansinlar, bu toplumun olagan bilesenleridir” soézleriyle mimarlarin
reformcu ya da estetik peygamberi gibi rollere biiriineceklerine kendilerine elestirel

bir gozle bakmalar1 gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

Ozellikle 20. yiizy1l modernistleri ve onlarin sdylemleri mimarlik meslegine oldukca
biiyiik toplumsal -diissel- gorevler yiiklemistir. Mimar artik giinimiizde kendini
“toplumun elindeki kalem” gibi diistinmelidir, topluma kiiltiirel ve siyasi yon verme

islerine ise kalkismamalidir (Tanyeli, 2003).

Mack Scogin (1996), mimarligin ve mimarlarin sorumluluklarini dort baglik altinda
toplamistir: 1. Isverenlerin tiim ¢ikarlarina olan sorumluluk 2. Kamunun ¢ikarlarina
olan sorumluluk 3. Mimarlik sanatina karsi sorumluluk 4. Mimarlik meslegine karsi

sorumluluk.

Mimarlarin etik konusundaki hassasiyetleri ve kendi prensiplerince nadiren de olsa
ne kadar kibirli, 1srarct olduklarinin en giizel 6rnegi “The Fountainhead” kitabinda
abartili bir bigimde de olsa anlatilmistir. Miisterinin dis cephe lizerinde uzlagsma
talebi nedeniyle Howard Roark kendi saheserini dinamitleyerek yok etmistir.
Boylece kendi sanatsal prensiplerine olan boyun egmez sadakatini de ispatlamigtir
(Swett, 2005). Sanmirim burada Dbahsedilen etik sorumluluk, 20.yiizyil
modernistlerinin iddia ettigi anlamdaki bir toplumsal sorumluluktan daha farkli bir
anlam igermektedir. Birinci ve ikinci sirada yer alan miisteriye ve topluma kars

olandan ¢ok meslegin kendisine olan bir sorumluluk agir basmaktadir.

Tschumi (1994): “...mimar toplumun kurallarin1 m1 kabul edip uygulamali yoksa

toplumla ilgili her seyi reddedip iitopist damgas1 m1 yemeli?”

Iste Tschumi’nin bu sodzleri, 20. yiizyilda atlanilan en ©Onemli noktayu,
sosyal/toplumsal  doniistiiricii = kimligine  bliriinen modernist mimarlarin,
toplum/miisteri i¢in neyin dogru veya neyin iyi olduguna karar verirken, onlarla
empati kurmak istememeleri gergegini de dile getirmektedir. Kostof (1989),
modernist mimarlarin toplumsal sorumluluk anlayisinin ve teorilerinin sosyolojik

boyutunun zayif oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda toplumun istekleri
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dogrultusunda mimarinin sekilleneceginin tam tersinin gergeklestigi yani mimarinin

toplumu nasil doniistirmeye ¢alistigr alttaki alintida agiklanmastir:

“Modernistler, mimarlig1 sosyal refahin bir temsilcisi olarak goriiyorlardi, bu sebeple de toplu
konutlara oncelik verdiler. Ancak kullanicilara tasarim siirecinde danismak gibi bir durum sz konusu
bile degildi. Ciinkii kullanicilar zaten ne istediklerini bilmiyorlardi, en 6nemlisi neye sahip olmalar1
gerektiginin de farkinda degillerdi. Toplu ihtiyaglari mimarlar tarafindan yorumlanarak hastane, okul
veya hapishane mantiinda bir programa oturtuldu. Basta uyumsuzluk goriilebilirdi ve tam anlamiyla
bir konfor saglanamayabilirdi. Hatta ¢evre, kullanicilarin alisilmis davranislarina yabanci gelebilirdi.
Fakat esas problem zaten kullanicilarin aliskanliklariydi. Ve eninde sonunda bu yeni rasyonel olarak

iiretilmis standart yasam kiiltiiriine uyum saglanacakti. Yani mimari devrimler insanligmn tekrar

tasarlanmasina gerek duymaktaydi” (Kostof, 1989).

Sekil 4.10. Eski kentsel dokunun modernizm tarafindan yok edilmesine saldiran Paris “bulvar sanati” (Harvey,
D., 1990. The Condition of Modernism, Cev: S. Savran, Postmodernligin Durumu, 1996, s. 32, Metis Yaynlari)

Bu noktada 20. ylizyilin baslarinda mevcut kentlerin sorunlarini elestirerek, bu
sorunlar1 giderebilmek amaciyla iitopyact bir yaklasim benimseyen ve ideal kent
onerileri gelistiren Le Corbusier’in mimarliga bakisinin ne kadar idealist oldugu
anlasilir. Genel olarak Corbusier, tiim yazilarinda ifade etmis oldugu mimarlik ve
planlamanin sosyal degisime yol acacagina olan inanct hep devam ettirmistir.
Geometri ve makinelesmeye dayali caga layik kentlerin yaratilmasi i¢in kent
planlamanin yukaridan karar vererek gerceklesecegini savunmustur (Sekil 4.10). Bu
sayede insanlarin uyumlu ve mutlu bir yasam siirecekleri varsayilmistir. Acaba
giinimiizde de bir¢ok bireyin kararlarina dayanarak yavas bir bicimde gelisen
rastlantisal, organik sehir diizenine karsi insan faktoriiniin 6n plana ¢ikarildiginin

iddia edildigi bu tarz bir diizenleme arasinda mimarlar bir se¢im yapmak zorunda
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kalsalar yine “toplumsal sorumluluk”™ bilinci ile neyin dogru olduguna toplum adina
karar vermeyi mi yoksa uzlagsmaci ig adami kimligi ile sorunlar1 ¢ézmeyi mi tercih

ederler?

Kerem Erginoglu ve Hasan Calislar ile yapilan soylesideki bazi1 sozler, Tafuri’nin
mekanin ideolojik olarak islev yliklenmesinin olanaksizligt savina benzer bir
bicimde, mimarin giiniimiizdeki konumu iizerine oOzellikle piyasa kosullarinda
mimarlik yapmaya calisanlarin bakis agilarindan birini yansittigi ig¢in 6nemlidir.
Roportajda, mimara sanal bir toplumsal statii yiiklendiginden ve aslinda mimarlarin
okullarda stirekli enjekte edildigi gibi diinyay1 kurtaracak insanlar olmadiginin artik
anlasilmasinin zamam geldiginden bahsedilmektedir (Altin ve Ozliidil, 2003).

Hasan Calislar: “Interneti biz mi bulduk, insan mu klonladik, diinyay1 degistirebiliyor muyuz? Hayur.
Biz sadece degisen diinyaya kiliflar hazirlayabiliriz. Mimarlik ¢ok temel bir meslek ama mimarlarin
zannettigi kadar da onemli degil. Onun i¢in mimarlarin kendilerini ¢ok ciddiye almalarina da
karsiyim. Karikatiirlerde gordiigiimiiz siirekli ‘beni anlamiyorlar’ diyen pipolu, fularli mimar tiplemesi
buradan ortaya ¢ikmus olabilir. Onceki jenerasyondakiler arasinda, kendilerini, siirekli entelektiiel bir
perdenin ardinda tutup, kendinden biiyiik sozlerin altinda ezilip, mesleki anlamda birtakim seyleri
hayata gecirememe sikintis1 yagsamig olanlar ¢ok...Sonugta bu is bir meslek. Biz de bazen, isverenden
biraz alarak, bazen hukuki alandan biraz tirtiklayarak, zaman zaman kendimizi sinirlayarak kosullar
ayarlamaya, orta yolu bulup bu isi siirdiirmeye, sonugta insa etmeye ¢alisiyoruz. Onun diginda biiyiik
fikir {iretmek, sozler sdylemek, devrim yapmak derdinde degiliz” (Altin ve Ozliidil, 2003, s. 37-38).
Mimarlik ortami i¢inde yapilanlarin birer mesrulastirma araci olarak goriilmesinden
artik vazgecilmesi gerektigine inanan Erginoglu ve Calislar, toplum degismeden
mimarlik da degisemez fikrini benimseyip ‘kurtarici’ roliinden siyrilmanin

gerekliligini savunuyorlar.

Le Corbuiser’in (1923): “Bugiinkii toplumsal rahatsizligin temelinde yatan yap1
sorunudur: mimarlik ya da devrim” s6zleriyle mimarlik ve toplumsal alandaki kokten
doniigiimiin ayn1 oldugu sonucuna varmasinin artik giiniimiizdeki mimarlik
gercekleri ile cakigmamasinin anlagilmasina ragmen, 6zellikle “kurtarici” hissiyatiyla
yetisen mimarlik 6grencileri icin mimarin toplumdaki -toplum i¢in- rolii tamamen bir
ikilemdir. Ama bir yandan da Peter Eisenman’in belirttigi gibi “herkes aptal bir kutu
inga edebilir” sozleri bir yapinin ger¢ekten mimarlik olabilmesinin onun toplumla
ilgili fikirler igermesi sayesinde olabilecegini ifade ettigi igin, mimarliktaki

toplumsal bilingliligin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ciimle aslinda mimarlarin
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toplumsal sorumluluktan niye bir tiirlii kagamadiklarinin da bir 6zetidir (Ghirardo,
1991).

4.2. Giiniimiiz Miti: “Star” Mimar

Insanlar barinak insa etmeye basladiklarindan beri hep tanmmis, 6nde gelen
mimarlar olmustur ve tarih boyunca olmaya da devam edecektir. Antik donemde ilk
mimar prototipi olarak bilinen Imhotep aslinda ilk “star” mimar olarak diisiiniilebilir.
Giliniimiizdeki ‘star’ mimarlar ise yaptiklar1 projeler ve tabii ki medyanin géz 6niinde
olmalar1 sayesinde Hollywood kiilt isimlerine karsilik gelecek bir line ulagmislardir
(Lidsky, 2005). Yani tarihte belirli donemlerde kirilma noktalarinda yer alan ve
“kahraman” olarak goriillen mimarlar ile giiniimiizde “star mimar” dendiginde
anlasilanin ayni oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. “Star’lik kavrami her
meslekte 6ne ¢ikan ve daha popiiler olan kimseleri tanimlamak ic¢in kullaniliyor
olmasiin yan1 sira mimarligin estetik ile olan yakin iliskisi nedeniyle mimarlar adina
durum biraz farklilasmaktadir. Sonu¢ olarak yildizlik bir tiir modayi, etiketi yani
markay1 belirlemesi itibariyle, kendini pazarlama ile ilgili farkli kriterler “star”
kavraminda belirleyici olmaktadir. Pazarlama stratejilerinden bagimsiz olarak,
sOylemleri ve yaptiklariyla “star” mimarlarin mimar st kimligi karakteristik
ozelliklerini diger mimarlarin goziinde hala tasiyor olmalari, belli noktalarda “star
mimar” ve mimar st kimligini birbirine yakinlagtirmaktadir. Bu noktada “star
mimar” kavrami ile beraber yeni bir mit olusturulmaya ¢alisiliyor da denilebilir.
Yayinlar, okullar, meslek odalari, mimarlik ve sanat tarih¢ilerinin disinda giinlimiiz
mimarlik mitine ya da mimarligin prestijine esas olarak en ¢ok inanmak isteyenler,

“star” kavraminin diginda kalan mimar ¢ogunluktur.

Gilinlimiizde, mimarligin mesleki anlamda pargalanmasi ve ayr1 ayr alt disiplinlere
boliinmesi, kompleks yapilarin fazlaligt hem teknik kabiliyette uzmanlagsmayr hem
de birgok uzmanin bir arada ¢alistigi biiylik firmalarin sayisini arttirmistir. Bireysel,
sanat¢ct anlamindaki mimar1 ve sosyal, politik, etik, estetik sorumluluklar ikinci
plana iterek mali kazanca dayali bir insaat sisteminin ortaya c¢ikisi, miisterinin
beklentilerini en uygun bicimde karsilayabilmesini saglasa da “mimarin toplumdaki
imajim sarsmistir” (Cuff, 1982). Mimarligin toplumsal amacindaki bu sapma ve
mimarin inga siirecindeki lider roliiniin i¢inin bosaltilmasi, mimari zor durumda

birakmistir. Adeta mimarin kim oldugu ve ne gibi bir yarari oldugu tartisilmaya
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baslanmistir. Iste bu noktada “star” mimarlar, yeni mimar adaylar1 basta olmak iizere
tim mimarlara mimarligin sadece hizmet sektorii olmadigini, tasarimdaki teknik
yetersizlikleri ¢6zen bir ekip iiyesinden farkli olarak marjinal ve iinlii tasarimcilar
olabilecekleri diigiinli kurdurtabildikleri i¢in ©Onemlidir. Steven Holl (1992),
mimarlara sevdikleri mimariyi yapmak i¢in ne pahasina olursa olsun savasmak
gerektigini Ogilitlemistir. Holl’a gore bir sirkette calismaya girmek, bir mimarin
ruhunu Oldiirmesi ile esdegerdir. Ciinkii bir yapiyr gergeklestirmek i¢in uzlasma
yoluna gidecek olan firmanin lideri bile mimarliga inanmamaktadir. Sonugta mimar
bir sirket mimarlar1 ordusuyla birlikte ¢alismak zorunda kaldigi i¢in de iiretimden
Kimsenin memnun olmadig1 bir uzlagma ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden bir mimarin
yapmamasi gereken ilk sey, bir firmaya girmektir. Holl’un biiyiik firma ve uzlasma
lizerine yorumlari Kerem Erginoglu’nun (Altin ve Ozliidil, 2003) toplumun goziinde
uzlasmayan ve biraz simarik ¢ocuk pozisyonunda olan “star” mimar tanimina da

uymaktadir.

Meslege olan sayginligin azalmast ve mimarin imajinin zedelenmesinden
bahsedilirken bile hala “star” mimarlarin, mimar iist kimliginin bazi karakteristik
Ozelliklerini tasidiklarina olan inang, “star” mimarlarin aslinda bilingaltinda inanilan

o sanal imajin somutlagsmis hali oldugunun da bir gostergesidir.

Lidsky’e gore medya, prestijli odiiller -Pritzker Odiilii gibi- ve niifuzlu {iniversite
dekanlarinin  destegi mimarlarin  yildiz olmasinda oOnemli faktorler olarak
goriilmektedir. 2001 senesinde Columbia Universitesinin 40 mimarlik elestirmeni
araciligiyla yaptig1 bir aragtirmaya gore yasayan mimarlar arasinda en yiiksek oylar
toplayanlar1 su sekilde siralayabiliriz: Frank Gehry, Renzo Piano, Santiago
Calatrava, Maya Lin, Norman Foster, Steven Holl, Tadao Ando, Richard Rogers,
Rafael Moneo ve James Stewart Polshek. Arastirmaya gore ise dekonstriiktif
sOyleme yonelik mimarlar en az oyu alsalar bile her seye ragmen, Zaha Hadid,
Bernard Tschumi, Greg Lyn ve Peter Eisenman “star” mimarlar olarak kabul
gormektedirler (Lidsky, 2005).

Yukarida bahsedilen “star” mimarlardan Calatrava’nin giizellik ve uyumu amag
edindigi heykelsi projelerinde miihendislik ve mimariyi bir araya getirirken, sanatci
kimligini de yansitmasi sayesinde benzersiz, yenilik¢i ve bireysel iirlinler ortaya
cikardigr Dbilinmektedir. Calatrava, miihendis-tasarimc1  kimligi ile mimarhk

yaparken, bir yandan hem striiktlirii bir tasarim elemani gibi kullaniyor hem de
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mithendis-mimar olmasinin disinda heykeltirag olarak da kentsel sanat eserleri
yaratarak mimar st kimliginin, ilk {i¢ 6zelligi olan her isin ehli, bireysel, dahi ve
romantik-sanat¢i kavramlarini biinyesinde topluyor. “Star” mimar kavramini
aciklarken, tek tek mimarlar iizerinden genel bir tespit yapmak saglikli olmasa da
Calatrava’nin mimarin gegmis tanimlamalarint (sanat¢i-miihendis) kendisinde

barindirmasindan dolay1 6zel bir konumu vardir.

“Star” mimarlar, mimar list kimliginin ¢ogu 6zelligini devam ettirerek meslegin 6nde
gelenleri konumunda olmalarina ragmen miisteri géziinde ne kadar yildiz olduklari
tartisilir. Mimarlarin bakis agisindan farkli olarak toplumun belirli bir kesimi “star”
mimar binalarinin sadece gosteris amagli oldugunu diisiinmektedir. L’ Architecture
d’Aujourdhoui editorii, Jean-Paul Robert: “Carpiciligi sebebiyle sembolik binalar
yaratmak adina ‘star mimar’ tutma fikri, bir bakima gosteris i¢in Cartier saat almak

ile aynidir” climlesiyle “star” mimarlar1 pahali bir marka ile 6zdeslestirmektedir.

Giintimiizde ise genel bir toplumsal estetik bilincinden bahsetmeye imkan olmadigi,
estetik kavramimin genelde marjinal ve hatta gereksiz olarak algilanmasindan
anlagilabilir. Bununla birlikte mimarligin yiiksek bir sanat mertebesine ulagmis
olmasi, Unli mimarlarin ¢izimlerinin sergilerde satilmaya baslanmasimi da
beraberinde getirmistir. Bu sebeple de Jean-Paul Robert’in bakis agisinin yanlis
olmadigini hatta “Bauhaus da kagiilan burjuva miisteri profilinin mimarlikta tekrar

ortaya ¢iktig1” sOylenebilir (Dutton, 1991).

Arthur J. Lidsky, “Why Hiring a Star Architect Isn’t Always a Stellar Idea” baglikli
yazisinda yildizlik mertebesine ulagan “star” mimarlarin aslinda goriindiikleri kadar
parlak olmadiklarina hatta aykir1 olarak tasarlanan “star” mimar projelerinin
gercekten en iyi ¢dziimii de sunmadiklarma deginmistir. Ozellikle “star” mimarlarin
insaat masraflarinda tasarlanan biitgce hedeflerini ve miisterinin mali kaynaklarini
gectigine deginen Lidsky, biitce konusunda her zaman bir sorun yasandigini
belirtirken, aynt zamanda bu durumun mimarlarin yildizhik mertebesini
sarsmamasinin sasirticiligint belirtmistir. Frank Gehry’nin tasarladigr “Peter B.
Lewis Building” orijinal biitge 25 milyon § iken tamamlandiginda 60 milyon $’1
bulmustur. Gehry’nin MIT i¢in tasarladigi “The Stata Center” ise baslangicta
diistiniilenin tam olarak 120 milyon $ fazlasina ancak insa edilebilmistir. Gene MIT
icin Steven Holl’un gercgeklestirdigi “Simmons Hall” tasarimi 92,5 milyon $’a mal

olmustur. Verilen orneklerden de anlasildigi iizere “star” mimarlar tasarimlarin
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anlatirken miisteriye oldukca yaratic1 ve géz kamastirici hayaller kurdurtuyorlar ki
zaten bir “star” mimar ile ¢alisma firsati bulan miisteri sonug olarak isin ekonomik
boyutunu bir kenara birakmak zorunda kaliyor. Tam da Robert K. Greenleaf’in
“hizmetkar-lider” tanimina uygun bi¢imde, ikna kabiliyeti yiiksek bir sekilde biiyiik
hayaller kurdurtarak -soyut bir sanattan bahsedermiscesine bir sunum yaparak-
miisteriyi kendi istekleri dogrultusunda doniistiirebilmesi “star” mimarin “ig adami1”
kimligini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak “hizmetkar-lider” taniminin diger bir
Ozelligi olan, misterinin ihtiyaglarin1 karsilama konusunda her zaman aymi
hassasiyeti gosterdikleri ise sliphelidir. Peter Eisenman: “Ben islev ile ilgilenmem.

Eger islevsel bir bina istiyorsaniz bu bir problem” (Lidsky, 2005).

Kerem Erginoglu, adeta “Spiderman” ya da “Superman” gibi bir hava yaratilarak
konferanslara ¢agrilan “star” mimarlarin, mimarlik 6grencileri tlizerinde yipratici bir
etkisi oldugunu sdyliiyor (Altin ve Ozliidil, 2003). Ciinkii mimarlig1 tammlarken
referans olarak meslegin biiyiik cogunlugunu olusturan kitleyi degil de sadece “star”
mimarlar1 ve onlarin yapilarimi dikkate almak bir anlamda sanal mimar imajina
inanmaya devam etmek oldugu i¢in problemli bir durumdur. ARCHIS dergisi yaz1
isleri midiiric Arjen Oosterman (2005), diinyada oldugu gibi Hollanda’da da tasarim
siirecinin bir parcast olmayi tercih eden bir kesim oldugu gibi yaptiklarinin yiiksek
sanat olduguna inanmak isteyen ve ona ebedi bir sohret getirecegini diisiinen bir
mimar toplulugunun da olduguna deginiyor. Bunun doktorlarda goriilen “Tanr1
kompleksine” benzer bicimde “Starchitect” kompleks olarak diisiiniilebilecegini de

ekliyor.

Karizmatik “star” mimarlarin mimarlik disiplini ve meslegi iizerinde baskin
olmalarin1 Bourdieu’nun (Stevens, 1995) “sembolik gii¢” olarak tarif ettigi kavramla
da agiklayabiliriz. “Star” mimar sembolik giic sebebiyle bir anlamda mimarlarin
inanmak istedikleri “mimar st kimliginin” bir tiir somut modeli oldugu
diistinildiigiinde; st kimligi destekleyen faktorler, ayni zamanda yildizlik

miiessesinin de devamliligini saglamaktadir.
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4.3. Mimar Ust Kimliginin Olusumundaki Etkenler
4.3.1. Popiiler Tanitim

Steven Holl (1992), giliniimiizdeki mimarhigin, eskiden oldugu gibi krallarin ve
otorite sahibi liderlerin yap1 yaptirmak ig¢in belli bir mimarn seg¢tigi donem kadar
kolay olmadigini, bu sebeple mimarlarin olabildigince goz Onilinde olmalari
gerektiginden bahsetmistir. Ozellikle “star” mimarlarin siirekli beyanat vererek ve
medyada One ¢ikarak entelektiiel agidan elitist bir grup olusturduklarini ama bunun
yaninda kendilerini ifade araci olarak algiladiklari mimarhigi da yaymlar sayesinde

digerlerine iletebildiklerini réportajinda ifade etmektedir.

“Mimarlik bir sanat olabilir ama ayn1 zamanda pazarlanan bir iiriin ve sonug olarak
da zengin mimarlarin da miisteriye ihtiyact vardir” (Williamson, 1991) ciimlesinden
de anlagildig1 iizere, mimarlik tarihinin gerceklerinden biri olan tanitimin
kacinilmazligi ortadadir. Tanitim reklamdan farkli olarak toplum Oniinde kendi
degerini yiikseltme yoluyla yapilmaktadir. Williamson ayrica toplumsal ve kiiltiirel
olgularin tarih tarafindan saptanmadigi kuramina kars1 duran 20. ylizy1l mimarlarinin
bagimsizliklarint aciklamak icin Oncelikle manifestoya ihtiyag duyduklarini
belirtmistir. Manifestolarin esas amaci ise mimarin kendi tanittimi olmasa da dolayli

yoldan mimarlikla beraber esas olarak mimarlar yiiceltilmistir.

Rossman’in  (1972) da belirttigi lizere AIA gibi kuruluslar kimse tarafindan
bilinmiyor iken Wright’in tiim Amerikalilar tarafindan hatir1 sayilir bir iine sahip
olmasi, bireysel tanitima, yaptigi yaymlara ve katildigt konferanslara
baglanmaktadir. Dolayisiyla Wright gibi modern mimarligin dnciilerinden giiniimiiz
“star” mimarlarina kadar belli bir s6hret mekanizmasi her zaman mevcut olmustur.
Mimarn tanitirken ayni zamanda yildizlagtiranlarin baginda ise mimarlik ve sanat

tarihgileri gelmektedir.

4.3.2. Sanat ve Mimarhk Tarihgileri - Yayinlar

Nold Egenter, Udo Kultermann’in (1966) “The History of Art History” kitabinda
bahsettigi mimarlik ile din iliskisi {izerine yaptig1 yorumlart dogrultusunda Tablo
4.1°deki semayr modern toplumda mimarlik tarihgilerinin roliinii betimlemek {izere
olusturmustur. Mit ontolojik olarak yiiksek degerler (tanrilar) ve onlarin kutsal

islerinden sorumlu krallar veya bas rahipler olmak tizere nasil iliskili ise, ayn1 sekilde
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mimarliginda buna benzer bir bagi Egenter’e gore (2005) mimarlar ve sanat

tarihgileri arasinda da mevcuttur.

Ancak sanat tarih¢isinin yaratilan eserleri yorumlamasi esnasinda bilimsel bir bakis
acisindan cok kisisel tercihi s6z konusudur. Tarihgiler, mimarlar1 yorumladiklar1 gibi
tarihin gidisatin1 da tekrar yaratip degistirebilirler. Bilim, Tanri’nin yarattig1 diinyay1
sorgulamistir iste bu sebeple de modern insan, Ortagag adamindan daha farkli bir
hayat anlayisina ve yaradilis hakkinda da bilimsel degerlere inanmaktadir. Egenter
(1993) ise mimarlik alaninda tam anlamiyla bir aydinlanmanin gergeklesemedigini
ve sanat tarihgisinin, bas rahip olarak mimarin yaratimlarinin ilahilerini sdyleyerek
mimarlig1 cennet katinda(iyi), siradan binalar1 ise (kotii) olarak adlandirmaya devam

etmekte oldugu yorumunu yapmistir. Ancak bu bilim degil, sadece 6znel bir yargidir.

Tablo 4.1. Mimarin ve sanat tarihgilerinin toplumdaki otokrat rollerinin sematik gésterimi (Egenter, 1993)

TANRI MIMAR SANAT TARIHCISI
G L . 5 SANATCI-DAHI w qorep
tiim bilgiye sahip ceun . estetik bilgi
tiim estetik dos »
L o ogrultusunda
bilgiye sahip
DUNYA YARATMA YARATMA
(kendi hayal giiciiyle) YARATIMIN
sorumluk yok YARGILANMASI
toplumu dikkate bir yerin sakinlerine kars1
almama az bir sorumluluk tasima
YARATIM YARATIM YUCE:
“diinya” yagam alani “Mimarlik”
(Sehir, Saray, Katedral) SIRADAN:
“Binalar”

Bu ylizden de sanat tarih¢isi mimarin yaptigi isi yiicelterek ona methiyeler diizer ya
da oliimciil elestiriler getirerek onun degerini azaltir. Yani sanat tarih¢isi mimarin

hayatinda bir tiir “kiyamet gilinliniin” temsilidir (Egenter, 1987).

Egenter (1987), mimar ile sanat tarihgisi arasinda olusan bu estetik otokraside garip
bir tarih yazimi oldugunu belirtmistir. Yazimdan kastedilen aslinda sanat veya
mimarlik tarihgilerinin mimarligr anlatmak yerine nasil bir mimarlik yapilmasi
gerekliliginden bahsetmeleridir (Tournikiotis, 1999). Bu sayede de belli mimarlar

mitlestirilmigtir. Mitlestirmek icin kullanilan araglarin en 6nemlisi mimarlarin
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yapilaridir.  Mimarlik tarihinde yapilarin  fotograflariyla ikonlastigi  ¢ok iyi
bilinmektedir; adeta bazi binalar mimarlarin séylemlerinin bir yansimasidir. Ornegin
Barcelona Pavyonu i¢in Rohe’nin fikirlerinin tiimiinii kapsayan bir nesne haline
gelmistir denilebilir. Ancak binalarin fotograflanmasinda insanlarin o fotograflar
icinde yer almamas1 mimari eseri bir tiir obje tasarimina, heykele doniistiirmektedir.
Ayn1 zamanda fotograflanirken bina sonsuza kadar ayni kalacakmis gibi de
dondurulmaktadir. Bu sayede de mimarlik bir sanat eserine doniismeye baglamistir.
Miizelerde sergilenecek bir tabloymus gibi yliksek sanat mertebesine oturtulmasinda
ve mimarlarin da deha gibi gosterilmesinde fotografin biiylik 6nemi vardir (Stevens,
2005). Bu ylizden yapinin fotojenik olmasi, o mekan1i deneyimleme imkani
bulamayanlar1 etkilemenin tek yoludur. Tarihte bir¢cok biiylik yapit kullanicisinin
gereksinimlerini tam olarak karsilamasa da siirekli olarak zihinlerde ilk giinde
¢ekilen fotograflar kaldigi igin {inlerinden bir sey kaybetmemislerdir (Williamson,
1991).

Mimarhigin ilk ¢ikis noktasi aslinda insanligin barinma ihtiyacinin bir sekilde
karsilanmasidir. Ayni zamanda mimarlik, mekan yaratma ve yasam kurgulama
anlamma da gelmektedir. Ancak mimarligin esas 6gesi olan insanin, Egenter’in
(1987), Tanri/Mimar(sanatci,dahi), Diinya/Mimarlik, Bas rahip/Sanat
tarih¢isi(6vgiiler yagdiran-sansiircii) tiglemesinin igine sokulmamis olmasi, mimar
iist kimligi ile onu destekleyen mimarlik ve sanat tarih¢ilerinin kendilerine ait bir
evren yarattiklarmin bir isaretidir. Bu st kimligin en Onemli karakteristik
Ozelliklerinden olan bireysellik, dahilik ve liderligi 6n plana ¢ikararak, tarihgilerin
adeta sOhret yaraticilar1 gibi davrandiklarini Roxanne K. Williamson (1991), “The
Historians As Fame Makers” bashg altinda Amerika Ozelinde incelemistir.
Williamson, tarihgilerin arastirmalarinda bazi mimarlara bireysel anlamda / sahsi
olarak odaklanarak onlart Modern Mimarligin liderleri konumuna getirdiklerini,
bazilarinin da ayni ilginglikte olmalarina ragmen goz ardi edildigini belirtmistir.
Burada kastedilen aslinda tarihgilerin “star”lastirma ve On plana c¢ikartmadaki

rolleridir.

“The Fountainhead”, 1940’larda belirli mimarlarin insanlik i¢in diinyay1 yeniden
sekillendireceklerine dair diisiincenin ne kadar yaygin oldugunu gosteren iyi bir
ornektir. Williamson’a (1991) gore, bu fikrin Amerika’da desteklenmesinde belli

basl tarih¢i ve yazarlar biiyiik rol oynamigstir.
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Ingilizce anlami “publication” olan yaym kelimesinin kdkeni halk veya genel
anlamina gelen “public” sézciigiinden tiiremistir. Herkes tarafindan bilinme ve s6hret
anlami igeren “publicity” kelimesinin de kokeni yine aynidir. Buradan da anlasildig
lizere yayin ve sOhret birbiri ile iliskili iki kavramdir ¢ilinkii yazili veya basili bir
liriini yayimlanmis bir mimarin tinlenme sansi ¢ok daha yiiksektir (Williamson,

1991).

Williamson mimari tanmitimin 6énemli araclarindan bazilarini su sekilde siralamistir:

1. Mimarn isi hakkinda yayimlanan yerel ya da bolgesel yayinlar
2. Profesyonel dergilerdeki makaleler

3. Popiiler dergilerdeki makaleler

4. Monografi, biyografi ve otobiyografiler

Yildizlik miiessesi ile yakindan iligkisi olan yayinlarda monografiler, mimarin
bireysel-dahi kimligini ortaya g¢ikartmaktadir ki zaten mimarlik alaninda onemli
islerin kolektif ¢aligmadan ¢ok tek bir yaratici elinden ¢ikmis olduguna inanma istegi

daha baskindir (Stevens, 1999).

Kendi kisisel mimarliklariyla toplumun hastaliklarini iyilestirmeye inanan 20. yiizyil
modernist mimarlarinin da Lewis Mumford, Sigfried Giedion ve Nikolaus Pevsner
gibi tarihgilere ihtiyaglar1 vardir. Bu sayede Wright, Gropius ve Le Corbusier gibi
modern mimarliin onciileri, bir anlamda kutsal hale gelmistir (Williamson, 1991).
Tournikiotis (1999), bir¢ok tarih¢inin kitaplarindaki tarih yazimlarinda belli bir
taraftar tavriyla kisisel lider-kahraman mimarlar1 6n plana ¢ikardiklarini soylemistir.
Ornek vermek gerekirse, Giedion Gropius’u, Pevsner Gropius ve Le Corbusier’i,
Bruno Zevi Wright’1, Peter Collins ise Auguste Perret’yi modern dénemi anlatirken

idealize etmislerdir (Tournikiotis, 1999).

Udo Kultermann (1966), tarihteki ilk sanat tarih¢isi ve elestirmenini ROnesans’ta
Pietro di Aretino oldugunu ileri siirmektedir. Aydinlanma ile beraber olusan yeni
toplum anlayisi kendine yeni tanrilar bulmak istiyordu. Sanat¢i ise bu yaratici
misyon icin son derece uygundu. Pietro di Aretino iste bu diinyevilestirilmis miti
kendi yazilarinda 6ne ¢ikarmigtir. Ayn1 zamanda kendi sozde teolojik (bas rahip)
pozisyonunu kurnazca kullanarak dahi sanatgilarla zamanin kapital ve gii¢ sahibi
aristokrat ve ruhban smifi arasindaki iliskilerde de belirleyici olmay1 basarmistir

(Egenter, 1987).
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Pietro di Aretino 6rneginde oldugu gibi Ronesans’tan beri gecerli olan sanat tarihgisi
ya da mimarlik tarih¢isinin mimarlarla olan iligkisi 20. yiizyillda da benzer bir
bicimde devam etmistir. CIAM’in kurucularindan anahtar bir isim olan Isvicreli
tarih¢i Giedion’un Gropius ile yakin iliskisi, ayn1 sekilde Pevsner’in Gropius ve
Bauhus lizerine yazilari, yeni jenerasyon mimarlarin mimarlik algilayisinda etkin rol

oynamiglardir (Tournikiotis, 1999).

Williamson, 1950’lerde modern mimarligin onciisii kutsal mimar biiyiisiiniin
bozulmaya basladigindan bahsetmistir. Ozellikle sohret yaratan tarihgilerin ikinci
jenerasyon yildizlar olarak gordiikleri Louis Kahn, Paul Rudolph, ve Eero Saarinen
gibi mimarlarin tslupla ilgili yaptiklar1 denemelerde bir huzursuzluk ortaya ¢iktigini
clinkii artik gelismis bir toplumun yeni bir mimarlikla olusamayacaginin anlasildigini
belirtmistir. Eski kahramanlarin géze daha az olaganiistii gelmeye basladigi bir
donemde, Bernard Rudofsky “Architecture Without Architects” (1964) ve Robert
Venturi “Complexity and Contradiction in Architecture” (1966) ile “star sistemi” ve
“star karsit1” tartisma yogun olarak giindeme gelmistir. Bu kahramansiz mimarlik
cagrilariin yapildigi donem ile birlikte dekonstriiktiflerin meslegin liderleri

konumunda oldugu bir evrenin basladigi sdylenebilir (Williamson, 1991).

1.4 1) €

Sekil 4.11. Ortagag’da Tanrinin evrenin mimari olarak resmedilisi, Bible Moralisee (McClung W. A., 1983. The
Avrchitecture of Paradise: Survivals of Eden and Jerusalem, s. 12, University of California Press)
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Sonu¢ olarak mimar kelimesi yaratict anlamint temsil etmek i¢in sikca
kullanilmaktadir. Iyi veya kétii, her sekilde mimarlik mesleginin dogasi geregi giiclii
tasarimcilar1 arayip, bulup, goklere c¢ikarma durumu her donem olacaktir
(Williamson, 1991). “Star mimar” kavraminin Tanrisalliginin kag¢inilmazligini Louis
Kahn’in iiniini bor¢lu oldugu mimarlik tarih¢isi Vincent Scully, 2003 yilinda
Nathaniel Kahn’in “My Architect: A Son’s Journey” filmindeki su sozler ile
belirtmistir:

“Yahudi mistisizminde...Tanr1 sadece yaptiklar1 sayesinde bilinir ve Mesih heniiz gelmedigine gore,

herhangi bir Yahudi mimarin yaptiklart Tanrmin eseri sayilabilir...” (Vincent Scully, “My Architect:

A Son’s Journey” filminden, 2003)

Scully’nin sdzleri “Tanr1” mimar kavraminin sembolik sekilde belirttigi yaraticilik
anlamimi bambaska bir boyuta tasiyarak adeta Kahn’in diinyevi eserini, Tanr1 ile
esdeger tutmustur. Mimarin Tanr1 olarak resmedilmesinin daha da 6tesinde Tanri’nin

mimar olarak betimlenisi aslinda Ortacag’a kadar uzanmaktadir (Sekil 4.11).

4.3.3. Mimarhk Okullar:

Her tirli egitim kurumu bilgi ve beceri aktarimi ve kiiltiirel anlamda
sosyallestirmeyi bir arada yiiriitiir. Mimarlik okullar1 da belirli yetenegi olanlarin
becerilerini gelistirmek ve bilgi vermenin 6tesinde Ogrencileri sosyal anlamda da
belirli bir seviyeye getirmeye calisirlar. Mimarlik okullar1 bilgi aktarimlari ve
yontemleri sonucu “mimar” formasyonunu verirken farkliliklar gosterseler de aslinda

genel bir mimar tist kimliginin olusumunu destekledikleri sdylenebilir.

Mimarlik  okullarindaki tasarim  siirecinde, tamamen bireysel yaraticilik
ozendirilmektedir. Mimarlik egitimi, genel olarak mimarin elit, bagimsiz bir
profesyonel hatta dahi tasarimci gibi goriildiigii bir rol modeli iizerine temellenmistir
(Buchanan, 1989). Kolektif ¢aligmaya yonlendirilmeyen ve stiidyolarda tirettikleri
projelerde, tasarimin bireysel yaratim {iriinii oldugu inanci ile yetistirilen mimar, tiim
meslek yasaminda siirekli diger disiplinlerle ortak c¢alismak durumunda kaldig
diistintiliirse okullarin mimar adaylarin1 gergek diinyaya ne kadar hazirladiklar
tartisilir. Stlidyo sisteminde mimarlara sunulan bireysel rekabet, proje programindan
tasarimin estetigine kadar ki esneklik ve son kararin kendine ait olmasi fikri mimarin
bireysel, dahi, lider konumunu desteklemektedir. Cogu mimar takim calismasinin

kotli  olduguna dair inanglarmi tasarimin  bireysel yapilma zorunluluguna
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baglamaktadir. Ayn1 zamanda tasarimin temelde tek elden ¢ikmasina inanilmasi
diger meslek alanlariyla ortak ¢alismayr reddetmenin yaninda miisteri faktoriiniin de

g6z ard1 edilmesini beraberinde getirmektedir.

New York Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekan1 J. Max Bond, mimarlik egitimi
tizerine bir roportajda, 50 sene 6ncesinde Bauhaus’un biitiinlesik sanat anlayiginin
Kuzey Amerika’daki mimarlik okul miifredatina girdigini ve o giinden beri mimarlik
pratiginin bir¢ok doniisiim gecirmesine ragmen okullarin mimarlik anlayisinin ayni
sekilde devam ettigini belirtmistir (Dutton, 1991). Iyi mimarin yapiy1 en ince
ayrintisina kadar tasarlamasi gerektigine hatta buna kesinlikle hakki olduguna
inanilarak yetistirilen mimarlarda “her isin e¢hli” tavrinin devam etmesi

kaginilmazdir.

Mikro Olgekten makro Olcege kadar mimarligin tiim alanlarinda bilgi ve beceri ile
donatilmis meslek adamlar1 yetistirecekleri iddia edilen Beuax-Arts ekoliindeki
mimarlik egitiminin en belirgin 6zelligi sanat agirlikli olmasidir. “Sanat¢1” mimar
kavraminin fazlasi ile 6n plana ¢iktig1, kolektif ¢aligma yerine daha ¢ok bireysellesen
bir tasarim anlayiginin hakim oldugu Beuax-Arts ekoliinde tam bir usta-¢irak mantigi
tamamen olgunlasana kadar devam eden uzun ve yipratict bir egitim sonucu, mezun
olan “mimarlarin” kendilerini diger meslek alanlar1 hatta diger meslektaslari ile ayni

klasmanda bile gérmemeleri son derece dogaldir.

Politeknik ekoliinde ise “mimar” iist kimligini destekleyici sekilde ¢cagdas teknolojiyi
tiretip kullanabilen yaratict mimar ve bilim insanlar1 yetistirme gerekliligi vardir. Bu
noktada “tasarim” okumak i¢in sec¢ilen “miihendislik” iiniversitesi taniminin alti
cizilmelidir. Aym1 Beaux-Arts ekoliinde oldugu gibi bireysel yaratici potansiyel
tesvik edilse de buna ek olarak teknik adamin teknoloji ve bilgisini de biinyesinde

baridirarak, kendisinden tasarim yapmasi istenmektedir.

Onceki boliimde mimar iist kimliginin ozelliklerinden biri olan entelektiiellik
kavrami incelenirken bahsedilen entelektiiel/’sembolik kapital kavrami, gen¢ mimar
adaylarimin sekillenisinde ¢ok onemlidir. Her meslek, bir bicimde 6grenciye bazi
degerleri asilamaktadir; bu yiizden egitim sonucu elde edilen diploma kisinin sadece
belli oranda bilgi ile donandigini degil ayn1 zamanda genel bir kiiltiir diizeyine de
sahip oldugunu gostermektedir. Bourdieu, kapital kelimesi yerine daha sonralari

insanlarin belli durumlara gosterdikleri 6ziimsenmis davranis bi¢imi anlamina gelen
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“habitus” kelimesini kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir. “Habitus” bir anlamda
genetik kalitimin bir benzeridir. Nasil genetik tam anlamiyla bizim kim olacagimiza
cevreden bagimsiz karar veremez ise sosyal iligkiler ve egitim sisteminin entelektiiel
kapitalin / “habitus” gelisimindeki 6nemi de benzer bir bigimde mimarlarin

sekillenisindeki etkisi bakimindan yadsinamaz (Stevens, 1995).

Mimarlik egitiminde, 6grencinin nasil davranmasinin, nasil konusmasinin ve nasil
giyinmesinin farkinda olmadan aktarildigi, bu sayede de davranislarin, huylarin, zevk
anlayisinin (ne tiir kitaplar1 okuyup, hangi filmleri seg¢ecegine dair) bigimlendigi
varsayllmaktadir. Ozellikle uzun stiidyo ¢alismalarinda gergeklestirilen bire bir ve
kisisel diizeydeki bilgi -hayat anlayisi- aligverisi, 6grencinin sekillenmesinde diger
mesleklerin amfilerinde verilen konferanslardan daha etkili oldugu sdylenebilir
(Stevens, 1999). Stiidyo sistemi 6grencileri siirekli olarak kendi tasarimlari hakkinda
konusmaya, elestiriler yapip ayni sekilde elestirileri karsilamaya yonlendirmektedir.
Siirekli sorunsali anlatma ve tasarimsal anlamda problem ¢6zme hali ayn1 zamanda

entelektiiel kapitalin gelisimine katkida bulunmaktadir (Stevens, 1995).

1906 senesinde AIA’nin mimarlik egitiminin amacinin centilmen yetistirmek olarak
tanimladig1 donem {izerinden bir asir gegmesine ragmen Amerika’da yiiksel kiiltiirel
kapitale sahip meslekler siralamasinda iist siralarda olan mimarligin Tablo 4.2’ye

gore bu konumunu siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir.

Mimarlik okullarinda yetistirilen mimarlarin aldiklar1 egitim sonucu 6zlimsenmis bir
kiiltiirel kapitale sahip olduklar1 ve bunun sonucunda toplumun elit bir kesimini
olusturduklar1 18. yiizyilldan beri degismeden gelen bir diisiincedir. Elitizm, kelime
anlamiyla belli bir se¢kinci azinligin ¢ogunluk {izerinde yetki alanimi kullanmasin
saglayan bir tiir mekanizma olarak da tarif edilebilir. Bu zaten bir anlamda sembolik
giiciin de 6zilinli olusturur. Entelektiiel giicii kullanarak kontrol saglamak, fiziksel
veya ekonomik gii¢ kullanmaktan ¢ok daha kolaydir: “Eger insanlar goniillii olarak
inanmak istiyorlarsa, kandirmaya ne gerek var” (Stevens, 1995). Columbia
Universitesi dekam1 Mark Wigley’nin, mimarlarin diger insanlarin diinyayr daha
farkl1 gdrmesi ve yasamasi i¢in yapma cevre yaratan entelektiieller olduklarini ifade

etmesi mimar iist kimliginde entelektiiellik kavraminin giincelligini gostermektedir.
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Tablo 4.2. Amerika’daki meslek gruplarinin sanatsal aktivitelere katilimi ve miizikal tercihleri (Peterson, R.A. ve
Simkus, A., 1992. How Musical Tastes Mark Occupational Groups, in Struggle in the Studio: A Bourdivin Look
at Architectural Pedagogy, Stevens, G., s. 108)

Sanat Aktivitelerine Katilma Oram % Miizikal Tercihleri %
Sanat Klasik Amerikan Folk

MESLEK Opera Tiyatro Dans Miizeleri Miizik Miizigi
Yiiksek Mevki Yonetici 10 23 7 39 10 20
Bilimsel Alan 18 26 7 45 18 13
Satis - Pazarlama 11 24 8 41 11 20
Sosyal Hizmet Sektorii 19 32 14 48 19 7
Teknik Hizmet 8 22 9 37 8 23
Sanatei 24 28 12 57 24 12
Sekreter 3 14 6 25 6 21
Isci 1 6 1 15 0 21
Kiiltiirel Alan (Mimarlar) 29 38 11 59 29 9

Stevens (1995), mimarlik okullarinin toplum ig¢in birer iiretici (mimar) yetistirmek
disinda ayn1 zamanda kiiltiirel tiiketici de mezun ettiklerine deginmistir. Mimarlik
egitimini tamamlayanlarin hepsinin bir fiil mimarlik yapmadiklar1 ve Glancey (2001)
belirttigi gibi miizisyenlikten 6diilli seflige kadar birgok farkli alanlarda da basarili
olduklar1 géz Oniine alinirsa bu bakis agisiyla aslinda mimarlik okullariin ikinci
misyonunu da belli bir kiiltiirel kapitali 6ziimsemis entelektiieller yetistirmeye

calismaktir.

Thomas Dutton (1991), 1963 senesinde UIA kongresine konusmaci olarak katilan
Che Guevara’nin teknolojinin insanlari boyunduruk altina almak i¢in kullanilabildigi
gibi aym1 sekilde onlar1 Ozgiirlestirebilecegi seklindeki soézlerinden, teknoloji

kelimesinin yerine mimarlik pratigi veya egitimi gibi daha pek c¢ok kavramin
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gecebileceginden bahsetmektedir. Bu sebeple gelecek nesilleri yetistirmek amaciyla
yapilan egitimin hangi alanda veriliyor olursa olsun kiiltiirel ve politik bir sorumluluk
tasimasi gerektigine deginen Dutton, politiklik kavramiyla beraber, Bourdieu’nun
bahsettigi egitim ile kiltiir iliskisine, toplumsal sorumlulugu da eklemektedir. Bu
durumda mimarin irettiklerinin kigisel yaratim siirecinin sonucu bir sanat eserinden
cok sosyal bir baglamda belli bir topluluga hitap etmesinin zorunlulugundan s6z

edilmektedir.

Tiirkiye’nin ti¢ mimarlik fakiiltesi, bahsettikleri kendi vizyon-misyon ve programlari
incelediginde “bireysel yaratic1”, “entelektiiel”, “topluma kars1 sorumluluk sahibi” ve
“cok yonli” gibi belli basl kilit kelimelere/tanimlamalara rastlanilir. Programlar
cercevesinde adeta “her igin ehli” bir mimar tablosu ¢izilerek daha mimarlik ile ilgili
bilgisi olmayan Ogrencilerin ileride omuzlarinda c¢ok fazla sorumluluk
tastyacaklarinin bilincinde olarak bu meslege adim atmalari 6nceden bir uyari

niteliginde kendilerine iletiliyor.

Mimarlik okullarinda genel olarak profesyonel meslek adami niteliklerine entelektiiel
boyutlar da eklenerek hem sanat¢i kimlik pekistiriliyor hem de planlamaci kimlige
toplumu, mimarlik ve g¢evre kosullarina gore bilinglendirme gorevi atfediliyor.
Sanatsal, bilimsel ve en son bahsedilen sosyolojik bakis acisina ekonomik sebepler
ile proje finansmani, proje yonetimi ve maliyet kontrolii, siirdiiriilebilir tasarim da
eklendikten sonra mezun olan mimarlar meslek pratiginde kendilerine dayatilan “iist
mimar” kimligini adapte etmek zorunda kaliyorlar. Her igin ehli Ronesans adami
seklinde egitilen, kolektif ¢alismalarla desteklense dahi her zaman kendi basina
bireysel tasarim giicii ve konseptleriyle egitimini tamamlamis mimarlarin,
organizasyonun on planda oldugu, herkesin tasarimci degil tasarimin bir pargasi
seklinde goriildiigii meslek pratigindeki bocalamalarinin en 6nemli sebebi belki de

desteklenen bu mimar iist kimligidir.

4.4. Meslek Odalar1 ve Kuruluslari

Mimar st kimliginin olusumunda tarih¢iler ve mimarlik okullarinin yarattiklar
mimar modeli ile meslek pratiginin ¢akismadig1 bir gergektir. Meslek pratigi daha
rasyonel bir bakis agisiyla mimarligi profesyonel hizmet olarak goriirken, okullarda

yaratilan mimar imaj1 daha romantik ve bireyseldir.
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Mimar st kimligine bakis acgis1  bakimindan meslek odalarmin  ve
kuruluslarinin/birliklerinin  de birbirinden farklart oldugunu bastan belirtmek
gerekmektedir. Meslek odalari, isverenlerin tiim ¢ikarlarina karsit sorumlulugu hep
birinci sirada tutarken, Uluslararas1 Mimarlar Birligi (UIA) ve CIAM gibi kuruluslar
genel olarak bakildiginda oncelikle mimarlik meslegine ve mimarlik sanatina karsi

bir sorumluluk tagimaktadirlar.

1928 yilinda kurulan CIAM’1n, modernistlerin mimarlik ve sehir bolge planlama
alaninda avangart goriislerinin propagandasin1 yapmak ve bununla beraber mimarlik
alanindaki bir takim isimleri 6n plana ¢ikarma konusunda 6nemli bir islevi oldugu
bilinmektedir (Williamson, 1991). Bu yiizden 1956’da kapanana kadar modern
mimarligin diinyayr doniistirme ideallerinin manifesto halinde sunuldugu bir
platform olan CIAM’in, mimar st kimliginin olusumunda 6nemli bir etken oldugu

sOylenebilir.

UIA, mimarin egitimi ve meslegi uygulamasina yonelik yaklasimlari dogru saptamak
amactyla kurulmustur. UIA’nin belirledigi profesyonellik ilkesi uyarinca mimar su
sekilde tanimlanmistir: “toplumlarin ve kiiltiirlerin yapili ¢evreleri ve refahin
gelismesi i¢in ¢alisan 6zel ve kendine 6zgli beceri ve yetenekleri olan kisi”. Bu
sebeple konferans bagliklarinda mimarin ve mimarligin yeri siirekli sorgulanirken,

sosyal sorumlulugun devamliligina isaret edilmistir.

UIA (www.uia-architectes.org/image/PDF/Pro_Pra/Policy.pdf) mimarin sahip olmasi
gereken temel bilgi ve yeteneklerin bazilarini su sekilde siralamistir (Agustos,
1985):

* Gerek estetik gerekse teknik gereksinmeleri karsilayan ve cevresel acidan
stirdiiriilebilir olmayr amacglayan mimari tasarimlar yapabilme yetenegine sahip

olmak;

* Mimarlik ve ilgili sanat dallari, teknolojiler ve beseri bilimlerin tarihleri ve

kuramlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak;

* Mimari tasarimin kalitesinin etkileyicisi olarak, gilizel sanatlar konusunda bilgili

olmak;

* Kentsel tasarim, planlama ve planlama siirecinin gerektirdigi beceriler konusunda

yeterli bilgiye sahip olmak;

53


http://www.uia-architectes.org/image/PDF/Pro_Pra/Policy.pdf

* Yapr tasarimi ile baglantili olarak striiktiir tasarimi, ingaat ve miihendislik

sorunlarini kavramis olmak;

* Proje finansmani, proje yonetimi ve maliyet kontrolii konularinda yeterli bilgiye

sahip olmak.

Bu bahsedilen ozelliklerden de anlagilacagi iizere tasarim konusunda genel bilgi
sahibi olma ve disiplinler aras1 “¢cok yonliiliik” durumu yani hem estetik, hem teknik
hem de ekonomiye hakim mimar anlayis1 iist kimligin “her isin ehli” o6zelligini
destekler niteliktedir. Bir mimarda aranan temel kosullar ise madde madde

aciklanmaya su sekilde devam etmektedir:

* Insanlarla yapilar ve yapilarla bu yapilarin cevreleri arasindaki iliskileri
anlayabilmek ve yapilar1 ve yapilar arasindaki mekanlari, insan gereksinmeleri ve

Olciileri ile iligkilendirme geregini kavramis olmak;

* Cevresel agidan siirdiirtilebilir tasarimlarin elde edilmesi yontemleri hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmak;

* Mimarlik meslegi ve mimarin toplumdaki yerini kavrayabilmek ve bunlara,
ozellikle sosyal faktorleri goz Oniine alan proje sartnameleri hazirlanmasinda iglerlik

kazandirabilmek;

* Bir tasarim proje sartnamesi ve ihtiya¢c programi icin gerekli arastirma ve

hazirlama yontemlerini kavramis olmak;

* J¢ mekanlarda konfor kosullar1 yaratabilmek ve iklim kosullarna kars: koyabilmek
icin, yapilarin fiziksel sorunlar1 ve teknolojileri ile islevleri hakkinda yeterli bilgi

sahibi olmak;

* Yapilar1 kullanacak olanlarin taleplerini, maliyet O6geleri ve imar kurallarmin

koydugu sinirlar i¢inde karsilayabilmek i¢in gerekli tasarim becerilerine sahip olmak;

* Tasarim kavramlarini yapiya doniistiirmek, planlari genel planlarla biitiinlestirmek
icin gerekli olan {iretim, oOrgiitlenme, yasal diizenlemeler ve islemler konusunda

yeterli bilgiye sahip olmak.

Meslek pratigini temsil etmek amaciyla kurulmus meslek odalarinin ise mimarlik
kuruluslarindan farkli olarak daha yararci bir bigimde mimarhgn is kismu ile
ilgilenmekte olduklarinin altm1  ¢izmek gerekiyor. Gliniimiizde mimarlarin

bilingaltinda olusturduklar1 “gérkemli imaji” meslek odalarmin bu anlamda
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destekledigi sdylenemez. Oncelikle AIA ve RIBA 6zelinden inceledigimizde,
tistlendikleri gorevler dolayisiyla mimarligi nasil bir tiir hizmet sektorii olarak
algiladiklar1  goriilmektedir. AIA, bilincaltinda olusan mimar mitini ortadan
kaldirmak i¢in “Bir Mimarla Nasil Calisilir?” adi altinda mimarin ne oldugu, ne
islerle ugrastigi ve en 6nemlisi miiteahhit ile birlikte bir mimar tutulmasinin ne igin
gerekli olduguna dair bir kilavuz hazirlamistir. Bu kilavuzun esas amaci miisteriyi
bilgilendirerek bir mimardan nasil maksimum kazang saglanilabilecegini
gostermektir. Mimarin iki 6zelligi hem AIA hem de RIBA i¢in ortaktir, miisteri
memnuniyeti: 1. Mimarlar miisteri i¢in yaratici problem ¢oziiciidiirler. 2. Mimarlar

biitce konusunda miisteriye yardimci olarak, tasarruf saglayabilirler.

Amerika’daki en baskin profesyonel ve hizmet organizasyonu olan AIA, bir mimarin
nasil olmasi gerektigini anlattig1 kitapgiklar sayesinde, tanitim ve pazarlamanin son
derece 6nemli oldugunu kanitlamigtir (Williamson, 1991). AIA’in web sayfasinda
miisteriler icin hazirlanmis “Bir Mimar Sizin I¢in Ne Yapabilir?” , “Siz ve
Mimarmiz” (Sekil 4.12) seklindeki bir¢ok metinden anlasildigi {izere Greenleaf’in
“hizmetkar-lider” tarifine benzer bigimde mimarlarin misterilerin hayallerini
gerceklestirebilecek mekanlar tasarlamak igin egitildiklerinden bahsedilmektedir.
Mimarlarin akilli karar vericiler oldugu, tiim masraflar1 diisiirerek misteriye
maksimum kazang getirmesi gerekliligi on plana cikarilmistir

(http://www.aia.org/about_doforyou).

Mimarligin tiimel bir kimlik yapist oldugunu dogrularcasina, mimarin, tasarimci,
planlamaci, danigsman ve koordinator ayn1 zamanda da is idaresi konusunda uzman

olmasi gerektigi AIA sartnamelerinde belirtilmistir.

RIBA is adami kimligine ek olarak, “gelecegi sekillendirme” diye tarif ettigi
mimarligin sosyolojik ve ekolojik anlamda bir sorumluluk gerektirdiginden
bahsetmistir. RIBA’e gére mimarlarin hem diger disiplinlerle ortak calisabilir olmasi
hem de kompleks tasarim ve insaat siireclerinde yetkinlesmeleri gerekmektedir.
Mimarhigin yaraticithik ve estetik kismi genelde ikinci hatta tclincii plana
atilmaktadir. Ancak politik karar mekanizmasinda mimarlara biiyiik sorumluluklar
diistiigiinden bahsedilmistir. Buradan da anlasildigl lizere RIBA i¢in mimarin is
adami kimligi 6n plana ¢ikarken ayni anda mimardan sosyal sorumluluk sahibi

olmasi1 da istenmektedir. Mimarlik sadece 6zel binalar yapmak degil, insanlara
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yagam alani ve yasam bi¢imi vermektir (http://www.riba.org/go/RIBA/Home.html)
(Sekil 4.13).

TMMOB Mimarlar Odast web sayfasinin toplumsal sorumluluk ve politika
boliimiinde, diger meslek kuruluslar1 ve aydin ¢evrelerle birlikte Mimarlar Odasinin
da {lke siyasal yasantisinin etkin bir 0gesi oldugundan bahsedilmektedir.
Tiirkiye’deki siyasal gelismeler icinde Mimarlar Odas1 kurulusundan bu yana meslek
alanmnin yam1 sira genel konularda, ekonomik kalkinma, insan haklar1t ve
demokratiklesme miicadelesinde goriis belirten ve ¢cogu zaman muhalefet islevini
yerine getiren bir konumda olduklarini belirterek bir anlamda mimarmn aydin kimligi
ile birlikte siyasi alanda da meslegin belli bir sorumlulugu oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Bu durumda meslek odalarin anlayislarinin iilkelere gore biraz degisim gosterdigi
gozlemlenmektedir. TMMOB, mimarin iy adami kimliginden ziyade aydin,
entelektiie] kimligini birinci plana alarak, bir toplumsal sorumluluk yiiklendigi

sOylenebilir (http://www.mimarlarodasi.org.tr).

RIBA

You and your

5 + Royal Institute
m of British Architects

Designing for a better life
‘r}*‘ ": O
e ; * :

Sekil 4.12. AIA: Miisteri - mimar iligkisi Sekil 4.13. RIBA: Mimarlik meslegi tanitim brosiirii

Sekil 4.12: (http://www.aia.org/SiteObjects/files/you_and_your_architect.pdf)
Sekil 4.13: (http://www.riba.org/fileLibrary/pdf/Final-Brochure.pdf)

Howard Boughey (Cuff, 1982) mimarlar1 miisteri ile olan iligkileri bakimindan {i¢

sinifa ayirmistir: 1. “Kiralik” Mimarlar: Para kazanmak i¢in tamamen miisteri odakli,

2. “Star” Mimarlar: Sanatgi-kahraman ve miisteriyi gormezden gelen,
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3. “Ideal” Mimarlar: Miisteriyi / kullaniciyr ihtiyaclar1 dogrultusunda en dogru

yonlendiren.

Bu ii¢ tanimda hala gegerliligini korumaktadir. Mimarlik okullar1 “ideal” mimarlari
yaratmak isterken istemsiz bir bigimde tarihgilerle birlikte mimar adaylarin1 “star”
olmaya Gzendiriyor; meslek odalar1 ise bazen toplumsal sorumlulugu ikinci plana
atarak mimarlig1 “kiralik” bir is haline doniistiiriiyor, bazen de hizmetkar-lider

taniminda oldugu gibi mimar1 “ideal” bir sekilde tanimliyorlar.
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5. SONUC

Bu tez kapsaminda, hem eski donemlerdeki mimar mitlerinin doniisiimii sonucu hem
de ¢agin teknolojik ve ekonomik dinamiklerine uygun bi¢imde diizenlenerek tiimel
bir yapiya kavusmus olan ve belli donemler boyunca olusan farkli kimlik yapilarinin
hepsini kendi biinyesinde barindiran bir mimar st kimligi, bu ist kimlik taniminin
olusumundaki olas1 etkenler ve giiniimiize kadarki siirekliligi incelenmeye

calisilmigtir.

Mimar mitleri tizerinden gidilerek kliselesmis mimar prototipi ¢ikartilirken aslinda
gecmisten giiniimiize ortaya ¢ikan bu mitlerin birbirlerinden ¢ok da farklari olmadigi
anlagilmistir. Her donem yeni bir mit dogmasina ragmen bir oncekinin 6zellikleri
stirekli olarak devam ettirilmektedir. Ayn1 Campbell’in (1949) Jung’un “arketipik
imgeler” kurami lizerine kurguladigi mit anlayisinda belirttigi gibi, belki de bu
“kostlim ¢esitliliginin altinda mimar mitlerinin de hep ayni1 oldugu” varsayilabilir.
Ronesans adami miti Vitruvius’un mimar tarifi tizerine kurgulanmigtir. Buna benzer
bir sekilde, 20. yiizy1l modernistlerinin “biitiinlesik sanat anlayigi” Ronesans’a
referans vermektedir. Tam olarak yikilip yerine konan bir mimar tanimi s6z konusu

degildir; ancak doniisiimden bahsedilebilir.

Mimar, siirekli olarak cagin gereksinmelerine uygun bicimde yeni Ozellikleri
blinyesine katmaktadir. Bu sebeple de bazen zanaatkar bazen sanat¢1 bazen miihendis
olarak anilmaktadir. Ancak surekli eklenen kimlikler ve Ozellikler, net bir mimar
kimligini tanimlamay1 giiclestirmistir. Kendi igindeki sizofren par¢alanmanin
¢Ozlimiiniin, mesleklesme siirecinde, mimarligin “kardes mesleklere” ayrigmasi
olarak goriilmesi de basli basina bir sorunsaldir. Ciinkii mimar, mimarligin birgok
disiplinden olusan yapist nedeniyle kendini zaten tek bir bilgi alanmi ile tarif
edememektedir. Ozellikle sinirlarin yikilip, cesitliligin arttigi 21. yiizyila girerken
problemlerin eskisi kadar kolay kategorize edilip diizenli bir bicimde disiplinlere
ayrilamayacag bilinmektedir. Bu yilizden uzmanlagmanin ve 6zellesmenin mimarliga

kesin bir ¢6ziim getirecegini diisiinmek olas1 degildir.
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Mimarin iddia ettigi gibi tiimel yapisinin par¢alanmasi sonucu olusan bu kimliklerin
eski donemlerde “mimar” adi altinda toplanmig olmasi gliniimiizdeki mimarin
kendisine pay ¢ikarmasini hakli ¢ikarmakta mudir, iste bu da baska bir sorunsaldir.
Bu sebeple miihendislik gibi bazi mesleklerin mimardan tiiredigine inanilmasi bir

anlamda bilingaltinda olusan tist kimligin tartisilmasinin gerekliligini gostermektedir.

Mimarlik meslegini ve mimari tanimlarken, Antik dénemden 20.yiizy1l baslarina
kadar olusan mimar stereotiplerinin devam ettirilmek istendigi, bu sayede “kardes
meslekler” diye tarif edilen kimliklerin hepsinin birden bir mimar {ist kimligi
olusturdugu sdylenebilir. Dordiincli boliimde ise bu iist kimligin ozellikleri teker
teker tartisilarak mimarlarin bilingaltinda nasil olustugu anlasilmaya ¢alistimistir. Ust
kimlik 6zelliklerinden bazilar1t mimarliga eski dénemlerden kalmis olmakla beraber
bazilar1 da meslegin giiniimiiz teknolojik ve ekonomik dinamiklerine gore

belirlenmistir.

Varsayilan mimar iist kimliginin glinimiize kadarki devamliliginin tartigildigt
dordiincti boliimiin ikinci bagliginda ise mimarhigin teorik bilgisi ile ugrasan
tarih¢iler ve okullarin bu kimligin olusmasinda nasil etken olduklar1 anlasilmaya
calistlmustir. Ozellikle tarihgilerin ve onlarin yaymlarmm mimarlar1 popiiler hale
getirdikleri bilinmektedir. Mimarlar1 6n plana ¢ikarmak igin ise bireysel, dahi,
romantik, lider gibi bir takim mite ait 6zellikler atamak durumunda kalmaktadirlar.
Gilinlimiiz “star” mimarlarinin da bu sohret mekanizmasinda yer aldig: bilinmektedir.
Bu durumda mimar iist kimliginin 6zelliklerinin ¢ogunu kendi biinyesinde barindiran
somut bir model olarak goriilebilecek “star” mimar, eski déonemlerdeki kahraman
mimarlarin prestijinin tekrar canlandirilmasi i¢in olusan giiniimiiz miti olarak da

yorumlanabilir.

Mimarlik okullarindaki egitim, tanimlanan mimar iist kimligini ne kadar destekler
nitelikte onu da tartismak gerekmektedir. Egitim sonug itibari ile teorik ve stiidyolar
ile birlikte uygulamali bir miifredat igerse de Ogrencileri meslek pratigine tam
anlamiyla hazirlamast miimkiin degildir. Bu yiizden, her meslekte oldugu gibi gergek
hayat ile cakismama sonucu bir bunalim kaginilmazdir. Ancak mimarlik alaninda
yasanan bunalimimn biiyilikliigli, mimarin prestijini kaybettigine olan inangtan
kaynaklanmaktadir. Bir anlamda mimar kendi meslegine dyle anlamlar yiiklemistir
ki ister istemez diger tim mesleklerden farkli bir yerde durduguna inanmaya

baslamustir. Ust kimligi olusturan her isin ehli, bireysel, dahi kavramlar1 mimarin
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tasarim konusunda her tiirlii alanda s6z sahibi olmay1 kendinde hak gérmesini de
beraberinde getirmistir. Ancak gerceklerle yiizlestiginde mimarlik mesleginin bir
hizmet sektorii oldugu, tstline tstliik striiktiir konularindaki teknik bilgi zayiflig
meslek pratigindeki imajimi daha da zedelemistir. Mimarlik egitimi tizerine yapilan
yayinlar 6zelinde boyle bir mimar iist kimligin hala okullarda devam ettigine dair bir
fikir olusabilir. Fakat bunun da gegerliliginin son senelerde ne kadar korundugu
tartisilir. Yeni mezun olacak mimarlik 6grencilerine “miisteri, mimari iirliniiniin
olusumunda ne kadar belirleyicidir?” diye soruldugunda mimarin belirleyiciligi orani
cok diisiiktiir, genellikle miisterinin begeni ve istekleri iiriiniin olusumuna hakimdir
seklinde de cevaplar alinmasi, belki de mimarlik okullarinda inanildigi gibi bir st

kimligin olusturulmadigina isaret etmektedir.

Mimar st kimliginin siirekliligine meslek odalar1 ve kuruluslart 6zelinden
bakildiginda beklendigi {izere meslek kuruluslarinda toplumsal sorumluluk bilinci,

meslek odalarinda ise is adami kimligi agir basmaktadir.

Genel olarak tarihgiler, mimarlik okullar1 ve meslek odalar1 ile kuruluslar
incelenirken ¢ok bilinen 6rnekler secilerek daha ¢ok bu basliklarin popiiler yiizleri
cercevesinde bir kaniya varilmaya calisilmistir. Bu bakimdan ortaya atilan mimar st
kimligi varsayiminin ispatlanmasi gibi bir ¢aba s6z konusu degildir. Calismadan
cikarilabilecek en 6nemli sonug, mimarlarin bilingaltlarinda olustuguna inanilan tist
kimligin, mimarligin kacinilmaz dogas1 geregi oldugunun goriilmesidir. Bu ylizden
mimarlar asla eski donemlerdeki tanimlarini reddetmeyecek ve yenilerini de

kimliklerine eklemeye devam edeceklerdir.
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