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MEYDAN
OZET

Bu tez, bir kent tarihinde kendine yer bulmasi zor olan bir takim olaylari, kisileri,
durumlar1 ve bunlarin aralarindaki iliskileri ortaya sererek, onlarin -goériiniirdekinden
farkli olarak- kentlesmeyi ve kentle ilgili tartigmalar1 nasil etkiledigini kesfetmek
amaciyla yapilmis bir calisma. Calismanin ¢ikis noktasi, kentin igice gecmis bir
hikayeler ag1 olmasi ve bu hikayelerin her seferinde anlaticisina ve dinleyicisine gore
degisiyor olmasidir.

Tezin c¢aligma alam1 Beyazit Meydani’dir, ancak ortaya ¢ikan metin Beyazit
Meydani’ndan ¢ok daha genis kapsamli bir tartismanin Oniinii acar ve Tirkiye’de
kamusal alana dair yaklasim ve durumlar agiga serer. 1960’larin sonuna kadar hem
giindelik hayatin hem de kentlesme ile ilgili tartigmalarin merkezinde yer alan bu
alanin, bugiin artik tizerinde pek durulmuyor olmasi ve meydanin tarihinin genel
olarak Tiirkiye’deki kentsel alanlara dair yapilagelmis tartismalari i¢eriyor olmasi, bu
meydanin ¢alisma alani olarak se¢ilmesinin sebeplerindendir.

Calismanin yontemini belirleyen ii¢ temel yaklagim vardir. Birincisi, yapilan arsiv
aragtirmasinin yorumlanip kurgulanmasi icin, baska bir kent anlatisinin, Delirious
New York’un yazarinin yontemini Odiing almak: Hayalet yazarlik yoluyla, kent
tarihinde kaydedilmemis, iizerine diistinilmemis, ifade edilmemis olanin agiga
cikmasini saglamak. Hayalet yazar, aslinda hayatlarin1 yasarken gbzlem yapma
firsat1 olmayan tnliiler i¢in, onlarin yerine olup bitenleri kaydeden ve ifade eden
kisiye verilen ad; Rem Koolhaas Manhattan’in hayalet yazari oldugunu séyledigi
eserinde, bliylik bir kent i¢in kiigiik seyler tlizerinden bir manifesto insa ediyor.
Calismay1 bicimlendiren ikinci yaklasim da burada ortaya cikiyor: Kiiciik, giindelik,
siradan ve Onemsiz olanin biiyiik anlatilarin insa edilmesindeki rolii. Bu tarif,
Koolhaas’in da ilham kaynagi olan Barthes ve onun &zellikle Cagdas Soylenler’i
yazarken kullandigi yontemi isaret ediyor ve bu tezin yontemini de dogrudan
etkiliyor.

Ikinci yaklasim arsiv arastirmasi sonucunda ¢ikan malzemenin metnin igindeki
roliine dayanir. BU arastirma, mimarlarin kisisel arsivlerinden, gazetelerdeki kose
yazilar1 ve okur mektuplarina, resmi belgelerden, sahsi dilekgelere her tiirlii yazili ve
gorsel malzemeye esit ilgi gosterilen kapsamli bir literatiir taramasini igerir.

Ucgiinciisii ise, tezin kurgusu ile ilgili. Herhangi bir kent tarihindeki gibi kronolojik
bir kurgu yerine, farkli donemlerde ve ideolojilerdeki sOylem wve icraatlarin
arasindaki, daha dnce kurulmamais iligkiler ag1 bu tezin kurgusunu olusturur. Kurgu,
tic kavram etrafinda sekillenir. Bu kavramlar -biiyiikliik, bosluk ve miiellif- ayni
zamanda tezin boliimlerini de olusturur.

Birinci boliim, biiyiikliik kavrami iizerinedir ancak kavram yalnizca niceliksel olarak
ele alinmamistir. Bu boliimde kamusal alan tartismalarinda kiigiik, tekil, bireysel ve
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giindelik olandan wuzaklasilip, resmi, toplu, anitsal, ylice ve militer olanin
Oonemsenmesi ve yiiceltilmesine dair tutumun agiga ¢ikarilmasi amaglanir.

Ikinci béliim “Bosluk”, genel olarak kamusal alanin simdiki zamandaki haliyle olan
meselemizi agiga cikarir. Gegmis, yitip gittigi i¢in sevimli ve kiymetli olup
Ozlenirken; gelecek ise umut vaadettigi i¢in el iistiinde tutulurken, kamusal alanin
simdiki zamandaki hali bir memnuniyetsizligin, tahammiilsiizliiglin, bitmek bilmeyen
bir arayisin kaynagidir. Bu arayisin yaniti her nasilsa, cogu zaman bosluk olmustur;
farkli donemlerdeki ve ideolojilerdeki idarecilerin ortak hevesi bosluktur. Onlarin
meydani bosaltma c¢abalarinin ve mimar ve plancilarin yeniden doldurmak igin
yaptig1 tasarimlarin ve ikisi arasindaki gerilimin incelendigi bu bdliimde, yalnizca
meydan degil, genel olarak kentsel alanlarin bigimlenmesinde bosaltma eyleminin
katkis1 incelenir.

Ucgiincii boliimde ise bir kamusal alan iizerinden mimarlarin birbiriyle, toplumla,
biirokrasiyle ve kentle olan iligkileri incelenir. Beyazit Meydani1 igin proje yapmis
Sedad Hakki Eldem ve Turgut Cansever basta olmak iizere, mimarlar, projeleri ve
sOylemleri bu boliimiin igerigini olusturur. Miielliflerin mesleki pratikleri kadar,
kisisel yonlerinin de ele alindigi bu boliimde, ardi ardina yarim kalan meydan
projelerinin arkasinda yatan siireclerde mimarlarin rolii tartigilir.

Calismanin sonucunda tezin kurgusunu olusturan argiiman smanmis olur: Farkli
ideolojilere ait kutuplasmalardan miitevellit gibi goriinen kamusal alan
tartismalarinin  goriinenin aksine, en azindan Beyazit Meydani 6rneginde, kenti
bicimlendirmeye c¢alisan anlayiglarin, fikirler ortak olmasa da, ¢ok benzer oldugu
ortaya c¢ikar. Bu anlayiglarin ortak noktalari, biiyiiklik ve bosluga dair
yaklasimlaridir. Son tahlilde, kagit iizerindeki tartismalarda gilidilk ve sessiz kalan
giindelik hayat ve kamusal alan, pratikte biiyiiklik ve bosluga karsi gosterdikleri
direncle biiyiir ve gelisir.

Anahtar Kelimeler: Delirious New York, Meydan, Kamusal Alan, Beyazit Meydani,
Kentlesme, Biiytikliik, Bosluk, Turgut Cansever, Sedad Hakk1 Eldem.
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THE SQUARE
SUMMARY

This thesis attempts to reveal the relationship between the city and insignificant
events, people and situations that can hardly be part of a theoretical study about
urban history, like ordinary details of daily life or frivolous parts of personal
archives, in other words the usual experience of individuals. The study aims to
uncover invisible links between these subjects and their effects on the transformation
of public space. Hence, the starting point becomes a web of tangled stories on the
city where each and every story is rewritten on the subjective experience of the
reader and the narrator.

Squares and their perception in Turkey, is the main theme of the thesis. However, the
discussion led by this study is far beyond the square itself; it is about public space,
and how the public space is perceived, imagined and designed.

The narrative explores the case of Beyazit Square. The square was one of the most
important squares until 70s, when it suddenly shifted its role to Taksim Square after
being under construction for almost ten years. It was the center of city life until late
60s and a hot topic for urban discussions during its reconstruction period. Moreover,
the history of urban discussions about this square not only reveals specific themes
about the square itself, but also uncovers a wider perspective about the urban issues
in Turkish cities, in general.

The material that provide the content of this study is collected by an extensive
archival research focused on a wide range, from reader letters to newspaper articles
and formal documents to personal archives. Although it mainly focuses on the post-
Republic era from 1923 until the construction ends in mid-sixties, there are quite a
few visual materials belonging to scattered dates of Ottoman era.

There are three aspects of the method of this study. The first one borrows the method
of another urban narrative, Delirious New York. The author, Rem Koolhaas,
proposes to be the ghostwriter of the metropolis, in his case, Manhattan. He writes
and records for the metropolis, like ghostwriters who do the same for the celebrities.
By doing that, he reconstructs a manifesto of a metropolis by small, simple and daily
things. This is the second aspect of the method, to look carefully on every single
material found during the archive research regardless of its importance. This part of
the method is highly influenced by French intellectual Roland Barthes and its work
Mythologies which is also addressed by Koolhaas as the inspiration for Delirious
New York.

The third aspect of the method refers to the structure of the thesis. Rather than a
chronological structure, generally encountered in urban history studies, the network
of relations between various ideologies in different periods, and their discourses and
operations form the structure of the thesis. There are three notions that shape the
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structure: bigness, blank, author. These notions are also the concepts that form and
name the three chapters of the thesis.

The first chapter looks at bigness as a major concept that is not only regarded as a
quantity but also as a qualitative notion. This chapter reveals how the small, daily
and simple things are underrated while the supreme, formal, monumental and
military things are highlighted during the urban discussions. This chapter is
composed of five sections, such as scale, program, invisibles, untouchables and the
ridiculous desire of bigness.

In the Scale, the quantitative aspects of desire for bigness is discussed. The squares
in mainly west European cities, such as Paris, Vienna, are subject to comparison with
the ones in Turkey. In the Program, the definitions of what to do in a square and what
not to do are explored to discuss the program of the square. Daily activities, military
celebrations, and the corteges during the national holidays are the options that can
take place in the square, the pressure of being a formal place dominates the
discussions of program. The chapter Invisible, is about the design process of the
monument for the Beyazit Square, where “the big” monument imagined can never be
constructed. In the Untouchables, the story of the University entrance building which
still exists, is explored while the approach of architects involved in the square project
to this building is compared. In the Ridiculous Desire for Bigness, the unique
discussion where this concealed desire is revealed between two architects, Sedad
Hakki Eldem and Turgut Cansever and their design approach to bigness is discussed.

The second chapter “Blank™ exposes our position towards the public space in the
present tense. Present tense is often a reflection of the discontent of existing public
space and general response to this dissatisfaction becomes evacuation. The tension
between the architects or planners who design to refill the square and the governors
who constantly search for means to evacuate it, is one of the main aspects that shape
the public realm.

There are five topics in this chapter such as avoiding the present tense, pool, slope,
desolate monuments and strata. Avoiding the present tense is the part where the
issues about the the existing square and the eternal idea of demolishing it is
discussed. In the Pool, the story of Beyazit pool which was in the square between
1926 and 1956 and its reflections in the public realm is examined. The Slope, is the
chapter where the topography of the square and how it is ignored for years is
revealed. In the Desolate Monuments, the idea and action of demolishing the existing
texture of the city -composed of buildings- are discussed. The Strata uncovers the
fact that, to reach the desired blank areas in the city, the layers of buildings should
disappear. As soon as the “blank” is obtained, the ideas to fill in that space emerge.
Even the most conservative ideologies, choose to demolish the existing instead of
preserving it, to erect their own objects to be preserved. the new buildings are
designed and there exists a constant loop of demolishing and constructing in the
public space. When the “blank” is finally obtained, new ways of filling it suddenly
appear.

The third chapter, Author, investigates the relationship of architects with each other,
with society and the city, and uncovers their struggle with bureaucracy. Two of the
most prominent architects of Republican Era, Sedad Hakki Eldem and Turgut
Cansever who designed projects for the square are the major figures in this chapter,
whereas other architects involved in the story of the square are also investigated.
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These investigations reveal the facts why every project proposed for the square had
to be canceled at some point.

This chapter includes four sub-chapters about foreign architects working for Beyazit
Square, star architects of 60s, the critic, and visible reasons of the never-ending
construction of the square. In the Two Foreigners, the German architect Hogg and
Italian architect Piccinato and their role in the design of Beyazit Square is addressed
while the general opinion of Turkish architects about foreigners working in Turkey is
also mentioned. In the Star, two renowned Turkish architects involved with the
square, Sedad Hakki Eldem and Turgut Cansever, and how they became a star in the
60s are investigated. The critic is the chapter where the relationship between
architects and their works, and how they criticize each other are examined. The last
chapter of this part, Reason is about the reasons that lie beneath the reconstruction
decade.

Throughout the study, where the footprints of bigness and blank discussed in the
foreground, the discussion on the formation of the “public space” notion in the
Turkish context occupies the background.

Yet, there exists a tendency to defend everyday practice that evolves around small
things instead of bigness and blank. Though there are very few of them, the people
who advocate a diverse approach to public space, are the ones who profoundly shape
the future of it. They suggest an alternative way to comprehend squares, as the
reflector of daily life.

The argument that forms the structure and the content of the study is tested in the
results section: Unlike the urban discussions led by political polarization, the mindset
which tries to form the city, regardless of the ideology, is similar even if it is
operated by different people. The conservatives who admire demolishing, and the
liberals who are afraid of “the new”, have similar approaches for designing the city.
The common ground of these mindsets of different eras turn out to be the fact that
they conceive bigness and blank in the city in a surprisingly similar pattern.
Suggesting military, formal, monumental, sublime instead of small, daily,
unimportant, frivolous, they do follow parallel roots when it comes to build public
space.

Keywords: Delirious New York, Beyazit Square, Urbanization, Bigness, Blank,
Turgut Cansever, Sedad Hakki Eldem, Public Space, Square.

Xvii



1. GIRIS - KUCUK SEYLER

“Tarzlardaki farkliligin hi¢bir anlam ifade etmedigi hem halktan, hem yiiksek
sosyeteden kimi cahiller harig, insanlar1 yaklastiran sey; fikirlerin ortak olusu degil,

anlayiglarin akraba olusudur.” Proust, Cigek A¢gmis Geng Kizlarin Golgesinde [1]

Kentin herhangi bir parc¢asinin nasil olustugu, zaman i¢inde nelerden etkilenerek
bugiinkii haline geldigi, merakli bir kimsenin arastirarak ortaya cikarabilecegi bir
gizem ya da daha rasyonel bir bakis acistyla, belli bash formiillerle ¢oziilebilecek,
neden sonug iliskileri ile agiklanabilecek bir problem degil. Oyleyse kenti anlamaya

calismaktan vaz m1 ge¢meli?

Bu tez calismasi bu soruya verilmis bir yanit; kenti anlama ¢abasinin somutlagsmis
hali. Kentin i¢ice gegmis binlerce gizemi ya da problemi barindiran bir hikayeler agi
olmasi ve bu hikayelerin her seferinde anlaticisina ve dinleyicisine gore degisiyor

olmasi, bu ¢alismanin varlik sebebi.

Bu caligmanin amaci, bir kent tarihinde kendine zar zor yer bulabilecek bir takim
olaylari, kisileri, durumlari ve bunlarin aralarindaki iliskileri ortaya sermek ve
onlarin goriintirdekinden farkli olarak neleri etkiledigini kesfetmeye ¢alismak. Bunu
yapmak igin baslangigta, Istanbul’un hayalet yazar1 olmaya kalkistim; tanim 6diing
aldigim Rem Koolhaas’in, Delirious New York’u yazarken kendini yerlestirdigi
pozisyona Istanbul igin talip oldum. Hayalet yazar, film yildizlarmin etraflarinda
olup biteni hatirlayip kaydeden, niyetlerini, duygularin1 ifade edecek metinleri
onlarin yerine hazirlayan kisiye verilen isim ¢iinkii tinliiler tiim bunlar1 yapamayacak
kadar dis diinyadan bihaber, kendilerine odaklanmis ve vesveseleri ile sarili
olduklarindan birinin bu isi onlarin yerine yapmasi gerekir [2]. Metropollerin de,

tipki tinliiler gibi, hayalet yazarlara ihtiyaci vardir.

Her ne kadar calismanin genelinde, sehirleri kisilestirip, olup bitenin sorumlulugunu
anonimlestirme yanlis1 bir tutumdan kaginmaya calistiysam da, Istanbul’un degil

basindan gegenleri kaydedecek, ne oldugunu idrak edecek vakti bile olmadigini,



ozellikle kamusal alanda, olup bitenleri dinleyip yazacak bir hayalet yazara ihtiyaci

oldugunu diisiiniiyorum.

Koolhaas’in biiyiik bir kente dair kiigiik ve siradan seylerle bir manifesto
yazmafikrinin temellerinin aslinda Roland Barthes’a dayandigi, kitabinin
yayinlanmasindan otuz yil sonra® a¢iga ¢ikar: Unlii mimar, “Fransiz diisiincesinin
etkisi altinda ama People dergisi lislubunda” yazdigmi soyledigi bu kitap igin
Barthes’in Mythologies’inden etkilenmistir [3]. Fransiz diisiiniiriin, gilinliik hayatta
birbiriyle ilgisiz gibi goriinen ayrintilar hakkinda yazarken, onlari yeniden insa ettigi
daha biiytlik anlatilarin pargasi haline getirmesi, ve en kii¢iik ve 6nemsiz gibi goriinen
bilgilerden en fazla anlami ¢ikarmasi kentleri anlamak icin de uygulanabilecek bir

yontemdir.

Bu calismanin Delirious New York ya da Mythologies’le tek ortak noktasi, kiigiik
seylerin biiyiik anlatilarin yeniden kurulmasindaki giiciinden yararlanmaya caligmast.
Biirokrasinin siradan bir belgesi gibi goriinen bir dilekg¢eyi, herhangi bir okur
mektubunu, tizerinden uzun yillar gecmis bir sOylesiyi, ya da gilinliikk hayatin basit
detaylarini; havagazi borularini, havuz fiskiyesini veya bilimsel bir ¢alismaya konu
olamayacag: diisiiniilen entrika ve polemikleri, bu tezin i¢inde kenti anlama c¢abasina
yarayacaklari timidiyle kurulan iliskiler agina dahil ettim.

Elbette tezin -Barthes’in ilk kez 1957°de, Koolhaas’inda 1978’de yayimlanan
kitaplarindan farkli olarak- 2000’lerde, “kiiciik seyler cagi’nda yapilmis olmasi;
giinliik hayatin, basit ve siradan olanin, zaten hakettigi kadar —hatta bazen fazlasi ile-
ilgiye mazhar oldugu zamanlara denk gelmesi bagli basina farklilastirici bir
etmendir, her ne kadar bu ¢alismada ana metni olusturan malzemeler 60’larda sona
eriyor olsa da. Yine de, “kii¢iik seyler ¢agi”nin hizli bakma aligkanlhigindan uzak,
malzemelere uzun ve bazen gereginden fazla detayli bakmaya ¢alismis olmamin bu

caligma i¢in ayirt edici oldugunu diisiiniiyorum.

Yine Barthes’in soziinli ettigi “biliminsaninin objektifligi ve yazarin nesnelligi
arasindaki dogal ikilem”in [4] bir benzeri, hayalet yazarlikla, belli bash kent tarihi
metinlerinin gorlinmez yazarlar1 arasinda kurulabilir. Soyle ki, yazarin goriinmez

olmasi ile hayalet olmasi arasinda keskin bir ayrim var; hayalet yazar, metni

! Koolhaas bunu 2006 yilinda, Westminster Universitesi’nde diizenlenen bir etkinlikte anlatiyor
(Superecrit 5, 5 Mayis 2006). Bu durum, mimarlarin kendilerine bir filozof se¢ip onunla kol kola
ilerleme ¢abas1 olarak goriilebilir ama ben bu noktada Koolhaas’1 inandiric1 buluyor, gergekten de
Mythologies ile Delirious New York arasinda giiclii bir iliski oldugunu diisiiniiyorum.



tamamen 6znel bir yaklasimla kurar, sadece baska bir 6znenin yerine yaziyordur.
Yazarlarin goriinmedigi kent tarihleri ise, kim yazarsa yazsin benzer hikayeler
anlatilacakmis gibi bir kesinlik ve dogruluk igerir. Boyle metinlerde ortaya ¢ikan
kronolojik kurgudan farkli olarak, farkli donemlerde ve ideolojilerdeki sdylem ve
icraatlarin arasindaki, daha oOnce kurulmamis iliskiler ag1 bu tezin kurgusunu

olusturur.

Bu noktada, calismanin bir mimarlik tarihi calismast olmadigini, 6te yandan
mimarligi ve tarihi ara¢ olarak kullanan ve odaginda mimarlik ve kentlesme
disiplinlerinin oldugu bir kent sorusturmas: oldugunu sdéylemek gerek. Bunu
sOylemek, tezi mimarlik tarihi disiplininin sorumlulugundan kurtarirken, bir taraftan
da bu disiplinin koruyucu kollarindan uzaklastiriyor. Gegmisten koparilan kiigiik ya
da biiyiik herhangi bir seyi, sadece mimarlik tarihinin degil, genel olarak tarihin
kiskaclarindan kurtarip, bu metnin pargast haline getirirken simdiki zamanda
edinilmis 6nkabullerden ve nostaljiden ya da “0lmiis kusaklarin geleneginin kabus
gibi {izerine ¢okmesinden” [5] kurtarmaya ¢aligmak basli basina zor bir is. Tarihin
tezi ele gecirebilme olasiligl; metnin i¢inde yazarin ciliz sesinin tarihin giir

cigliklarini bastiramamasi ise ¢alismanin karsi karsiya kaldig: baska bir tehlike.

Baslangicta Istanbul’un tamamuni, farkli fragmanlar iizerinden ele almayi
planladigim teze, bugiin artik pek tartisilmayan —hatta bir mimar arkadagimin
deyimiyle ‘demode’ olan- bir kamusal alan oldugu icin Beyazit Meydam? ile
basladim. Meydan, Istanbul’un Bizans’tan beri doniiserek varligmi siirdiiren énemli
kamusal alanlarindan biri; Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde de kent hayatinin
akt1i1, merkezi bir yerdi. 60’larin sonuna kadar, hem kentle ilgili tartismalarin
odaginda hem de mekansal olarak giinliik yasamin ortasinda kalmis, derken
birdenbire glindemden ¢ikivermisti. Meydanin tuhaf seriiveni, Cumhuriyet
doneminde, ozellikle 1956-1964 yillar1 arasinda gegirdigi degisimler akademik

ortamda pek calisiimamaisti.

Bu konuyla ilgilenmeye basladiktan bir siire sonra, meydanla ilgili ¢alismalarim
tezin tamamini kapsayacak hale geldi. Burada kastettigim, ulastigim belgelerin

coklugu yani niceliksel bir hacim degil. Uzerinde calistikca, Beyazit Meydani’nin

2 Bu sdyledigim, ¢alismaya bagladigim 2010 yilindan, 2014 yilimin Ekim ayina kadar gegerliydi.
Beyazit Meydani, 2014 yilinda yeniden giindeme geldi, bu konuyu ayrica Sonug boliimiinde ele
alacagim.



icerik olarak neredeyse Istanbul’daki kamusal alanlarla ilgili olagelmis ve bugiin
hala gecerli olan mimarlik ve kentlesme eksenindeki tartismalar1 iginde
barindirabilecek bir alan oldugu ortaya ¢ikiyordu. Tarihi yapi, yikimlar, anitlar,
mimar-belediye iliskileri, muellif aktorler, kentsel peyzaj, politikanin kamusal alana
yansimasi, kentsel kimlik tartismalari, ideoloji-kamusal alan iliskisi, koruma
yaklasimlar1 gibi pek ¢ok baslik, Beyazit Meydani hoyiigii kurcalandikga agiga ¢ikan
konulardi. Elbette, 6zellikle son 150 yildir Beyazit Meydani’ndan baska meydanlar
da kentle ilgili tartismalarin giindemini olusturdu: Uskiidar, Kadikdy, Tophane,
Eminonii, Sultanahmet ve Taksim... Ancak Beyazit Meydani’nin tiim bu
meydanlardan farki ve bu ¢alismanin merkezinde yer almasinin en kuvvetli sebebi,
meydanin diger Orneklerin aksine degisime direng goOstermekle, miitemadiyen

degismek arasindaki gerilimi yansitan en iyi 0rneklerden biri olmasidir.

Tez iic bolimden olusuyor; biiyiikliik, bosluk ve miiellif. Boliimler, tartismak
istedigim konularin birbirinden ayrigmasini saglamak i¢in ortaya ¢ikmadi. Onlarin
bu tezdeki gorevi, herhangi bir ideolojiden ve donemden bagimsiz; tek partili, cok
partili, ge¢ Osmanli, erken Cumhuriyet gibi siyasi kronolojiyle iliskilendirmeden
dizdigim pargalar1 baglamak oldu. Onlara herhangi bir tezdekinden daha fazla 6nem
atfettim; boliimler tezin baskisisi; herkesin burada toplanmasinin nedeni, birbiriyle
alakasizmig gibi duran olay, durum ve kisilerin ortak paydasi. Boliimleri yaratan
kavramlarin baglayiciligi sayesinde, Ornegin Cumbhuriyet doneminde bir kdse
yazarinin sozlerini, 19. yiizyilda sehre gelen bir seyyahin tasvirleri takip edebiliyor,
yaganmis bir olayimn giris boliimii tezin bagka bir yerinde, sonucu bagka bir yerinde
karsimiza c¢ikiyor. Bu tezin bir mimarlik tarihi ¢alismasi olmamasinin sebebi de bu
yontem; kronolojinin kuvvetli bir omurga olusturmasi yerine, belli bir fikri

savunmak i¢in 6nerdigim kurgunun 6n planda olmasi.

Calismanin ilk iki boliimiinii, her ne kadar bu boliimler tezin dogas1 geregi mimarlik
ve kentlesme ekseninden uzaklasamasalar da, konuyu daha genis bir perspektifte
incelememe olanak verecek isimlerle adlandirdim: Biiytliklik ve Bosluk. Bu iki
kavrami ve onlarla olan iliskimizi kurcalayarak bugiin Tiirkiye’de sadece
kentlesmeyi ya da mimarlig1 degil, dili, sinemay1, edebiyati, siyasi tarihi ya da kiiltiir

tarihini inceleyebiliriz.

Biiyiiklik boliimiinde 6zellikle altin1 ¢izmek istedigim, kavrami yalnizca nicelik

olarak ele almamis olmamdir. Bu boliimii sekillendiren; kiigiik, tekil, bireysel ve



giindelik olandan uzaklasilip, resmi, toplu, anitsal, yiice ve militer olanin
onemsenmesi ve sehirlerin bu dogrultuda bigimlendirilmeye c¢alisilmasidir.
Calismanin ironik tarafi, bu boliimde de boliimiin adi ile tezat olusturacak sekilde
yine kiyida kosede kalmis bir takim bilgi ve haber kirmtilariin kisisel yorumlarla

3 [2] olan bu metropolii boyle bir ucundan

ele alimiyor olmasidir. Bir “kanit dag:
tutarak, igne ile kuyu kazar gibi anlamaya c¢alismanin safca ve imkansiz gibi

goriinmesi, ¢aligmanin benim i¢in heyecan verici yanlarindan biridir.

Bosluk boliimii, genel olarak kamusal alanin simdiki zamandaki haliyle olan
meselemizi agiga cikariyor. Gegmis, yitip gittigi i¢in sevimli ve kiymetli olup
Ozlenirken; gelecek ise umut vaadettigi icin el tstiinde tutulurken, kamusal alanin
simdiki zamandaki hali bir memnuniyetsizligin, tahammiilsiizliglin, bitmek
bilmeyen bir arayisin kaynagidir. Bu arayisin yaniti her nasilsa, cogu zaman bosluk
olmustur; farkli donemlerdeki ve ideolojilerdeki idarecilerin ortak hevesi bosluktur.
Ote yandan, askindan deliye dondiigii sevgilisine kavusunca ne yapacagmi bilmeyen
Divan sairi gibi®, kamusal alan yogun ¢abalarn sonunda bosluga déniistiigiinde,

aslinda istenilenin bu olmadig1 ortaya cikar.

Ucgiincii boliim, miiellif, bir kamusal alan iizerinden mimarlarin birbiriyle, toplumla,
biirokrasiyle ve kentle olan iligkilerini inceliyor. Her ne kadar bu boliimiin kapsami,
dar alanli mesleki bir tartigma profilinde kaliyor gibi goriinse de bu boliimde de
miimkiin oldugunca kisileri birer mesleki figlir olarak gormekten ote insani
boyutlarini1 ve karakterlerini boliimiin i¢ine dahil etmeye c¢alistim. Hikayenin bu
boyutunun da tasarimla —dogrudan olmasa da- ilgili oldugunu diislinliyorum. Ardi
ardina yarim kalan meydan projelerinin arkasinda yatan siire¢ler bu boliimde agiga

cikiyor.

Calismanin yontemi, kentle ilgili bu iki kavramin omurgasini teskil ettigi bir ¢erceve
olusturup, sonra da igerigi saglayacak belge ve bilgileri arastirmak degil. Boyle bir
yontem, Oncelikle ‘“hayalet yazar” tanimiyla celisen bir konumdan yazmayi
gerektirirdi; kente dair kafamda daha yola ¢ikarken kemiklesmis olan “teoriyi”
anlatmak i¢in, bulabildigim belgeleri kullanmak. Bunun karsitt gibi goriinen bir

diger yontemse, dnce arsiv arastirmasini tamamlayip sonrasinda derledigim belgeler

3 “mountain range of evidence” Koolhaas’m Manhattan igin kullandig1 bir tamlama.

4 Alintinin orjinali, Fuzuli’nin gazelindendir. “Ben ki canandan dil-i seyda i¢in kam isterem,
sorsa canan bilmezem kamu dili seyda nedir”.



iizerinden bir ¢ergeve kurmak olurdu. Bunun yerine, yazarken kurgulama yontemini
takip ettim; kiiciik, biiyiikk, 6nemli, 6nemsiz her bir bilgi pargasini, tartistigim
kavramla olan iliskisi dogrultusunda metne dahil ederek, meydanin hikayesini
yazarken degistiriyor oldugum bir yontem... Bu yontemin katkisinin, kentle ilgili
tekrarladigimiz sikayetler ve kurtulamadigimiz onkabullerin disina ¢ikabilmek ve
ozellikle bugiin kentlesmeyi tartisirken savruldugumuz kutuplardan siyrilabilmek
olacagim1  varsayiyorum.  Siyasi  ideolojilerin  kentlesme  politikalarini
farklilastirdiginin en azindan Beyazit Meydani 6rnegi i¢in bir yanilsama oldugunu;
biiyiikliigiin ve boslugun, hakim ideolojilerin farklilastiric1 kiliklar1 soyuldugunda,
hepsinin altinda bulunabilecek iki kavram oldugunu —ki baska onlarca ortak kavram

da bulunabilir- iddia ediyorum.

Neden -baska ortak kavramlar da olabilecekken- biiyiikliik ve bosluk? Bu galisma,
Tiirkiye’deki kentlesme tarihindeki tartismalarin, tizerlerinden ideolojinin perdesini
kaldirdigimizda, bu iki kavram etrafinda sekillendigi varsayimi iizerine kuruluyor.
Gilinliik hayatin, kendiliginden olanin tartismalarda ve kagit tlizerindeki giidiikk ve
sessiz hali, bu kavramlarin baskinligindan kaynaklamiyor. Ote yandan, yine bu
kavramlara kars1 olan direnci ve onlarla olan miicadelesi sayesinde, giinliik hayatin
bagisiklik sisteminin bu denli gelistigini, budandik¢a daha hizli biiylidiigiini

sOyleyebilirim.

Dolu, kalabalik, sikisik, kiiclik —ancak sadece nicelik olarak degil, yiiceltilmemis,
onemsenmemis, avam- seylerle yazilmis dev bir kitaba benzeyen Istanbul’da giinliik
hayatin mekanlarinin evrilmesini isteyen, sadece yoneticiler degil, yazarlar ve
gazetecilerden olusan giir sesli bir kesim var. Ustelik bu iki kavram bugiin hala
kentlesme tartismalarimin basroliindedir, AVM’yi parktan, meydan1 sokaktan daha
cazip kilan, biiytikliik ve boslukla olan iliskimizdir.

Bu calisma icin yapilmis olan arsiv arastirmasi sunu ortaya ¢ikariyor: “Fikirleri ortak
olmayan, ama anlayiglar1 akraba olan” [1] yoneticilerin sdylemleri, bilerek ya da
bilmeyerek, bu kavramlarla iliskilendirilir. Ote yandan, ne biiyiikliik ne de bosluk,
sadece Beyazit Meydani tartigmasina 6zgli kavramlardir; 19.ylizyilda baslayan
teknolojik ve ekonomik gelismelerle beraber kentlerin yeniden insa edilmesi
siirecinde yalmz Istanbul’un degil diinyada pek ¢ok kentin bu kavramlarla olan
iliskisi kuvvetlenir. Ancak ¢alismanin bu iki kavram etrafinda bigimlenmesinin asil

nedeni, bu kavramlarin meydani biiyiik ve bos bir yer haline getirme ¢abasindan ¢ok,



bu ¢abayla olan miicadeleyi; Beyazit Meydani’nin diinya tlizerindeki pek ¢ok 6rnekle
ayni kaderi paylasmayip nasil biiyiik bir bosluga doniistiiriilemedigini gostermeye

araci olmalaridir.

Tezin siyasi kronolojiyi takip etmeyen, birbirleriyle iliskilerini iki kavram iizerinden
kurdugum parcalardan olusmasi ne ise yaradi? Muhafazakar olanlarin yeniye
cilginca baghiligini, yenilik¢i olanlarin yanlis yapmaktan dlesiye korkan hallerini
aciga cikardi. Birbirine ¢ok benzer iki fikirden biri, yeniye asir1 diiskiin bir
muhafazakara aitken, digeri degisimden dlesiye korkan bir “inkilap¢i”nin olabilirdi.
Elbette bu tanimlara uymayan, ait olduklar1 ziimrenin i¢inde siradis1 fikirlerini dile

getiren “catlak ses”ler hep var, onlar da metnin iginde yer aliyorlar.

Ote yandan, bu celiskili durumun altin1 ¢izmek icin, fikirleri ideolojilerle
iliskilendirmekten o6zellikle kagindim. Ornegin Peyami Safa’min kentle ilgili
fikirlerinden s6z ederken, yazarin dalgalanan siyasi kimliginin yazdiklariyla
baglantisini1 kurmadim ya da bir kdse yazarindan alint1 yaparken, o yazarin ¢alistig
gazetenin o donemde iktidar yanlist m1 yoksa muhalif mi oldugunu belirtmedim.
Bunun sebebi, fikirler arasindaki siyasetler iistii akrabaligi vurgulamakti. Kente karsi
gelistirilmis bir tutumu belli bir siyasal diisiinceye mal etmenin, giinliik hayatta
kamusal alan1 siyasi yiikiin altinda ezme refleksimize katkida bulundugunu
diisiiniiyorum. Elbette farkli politik goriislerin farkli kentlesme politikalart vardir;
ancak Tirkiye 6rneginde, bu kentlesme politikalarinin iizerine boca edilen bir sos —
ki bu sosun malzemeleri bu tezin igerigini olusturuyor- 6zellikle kamusal alanla ilgili
yaklasimlar1 ¢ogu zaman aymlastirmistir. Ote yandan, biitiin bir tez boyunca bu
refleksin -siyasetin kabul gérmiis pusulasindan bagimsiz olarak- baska tiirlii bir

siyasal ylk i¢erdigini agiga ¢ikarmak i¢in cabaladim.

Son olarak, bu metnin “giligliiniin zayif lizerindeki tahakkiimii”, ya da “biiyiik
seylerin eninde sonunda kii¢lik seyler karsisindaki zaferi” olarak degil, “istemdisinin
seriiveni” [6] olarak okunmasinin, bu ¢alismanin ortaya ¢ikma sebebi olan, toplumsal
kutupsallastirmadan arinmis kentlesme tartigmalarinin 6niinii acacagina inanityorum.
Kamusal alan, adina sokak, meydan, park ne dersek diyelim, hangi ideolojiye bagh
olursa olsun, herkes i¢in hayatidir. Ideolojiye kurban edilmeyecek kamusal alanlar

bir iitopya olabilir, yine de bu iitopyaya yaklagmak i¢in caba harcamaya deger.






2. BUYUKLUK

“Tek basina ve kendi bildigi gibi biiyiime ciiretini gosteren her aga¢ kesilir.”

Baudelaire [7]

2.1 OLCEK

Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi’ndeki Beyazit Meydani maddesine sdyle
baslar: “Aksaray Meydan1 ve Sultanahmet Meydanu ile birlikte Istanbul’un ii¢ biiyiik
tarihi meydanindan biridir. Kemal-i ehemmiyet ile kaydedelim ki, Istanbul’un bu en
eski ve en meshur lic meydani biiylik Avrupa sehirlerinin meshur meydanlart ile

Ol¢iilemeyecek kadar kiigiiktiirler.” [8]

Bu maddenin yazildigi 60’11 yillarda Istanbul’da sadece meydanlar degil;
Koc¢u’nunkine benzer ve o donemde oldukca yaygin bir perspektiften bakildiginda,
sokaklar, binalar, caddeler, kisaca Osmanli ve Bizans’a ait abideler disinda her sey,
kiigtiktiir. Uzunca bir siire sehirdeki imar hareketleri, hangi donemde yapilmis
oldugundan bagimsiz olarak, temelde sehrin 6l¢egini degistirip daha biiyiik yapilar

ve onlar1 saran genis caddeler, sokaklar ve meydanlar yaratmak amaci ile yiirtitiiliir.

Biiyiikliik, sadece mekénlarin ve yapilarin boyutuyla ilgili bir mesele olmadig: gibi,
biitlin bu imar hareketlerinin altindaki tek neden, kalabaliklasan sehirlerin ya da
yogunlagan arag¢ trafiginin gerektirdigi mekansal ihtiyacin karsilanmasi degildir.
Kenti, ozellikle meydan gibi kalabaliklarin toplandigi alanlari, siyasi mesajlarim
yaymak i¢in bir ara¢ olarak goren yoneticiler, nasil bir politika yiiriitiirlerse
yiiriitsiinler, ufacik meydanlarda, labirent gibi sokaklarda mesajlarin1 genis kitlelere
iletemeyeceklerini diisiiniiyorlardi. Dahasi, bu sikisik mekanlar, iizerlerine herhangi
bir mesaj yiiklenmese bile, sadece fiziksel varliklari ile, gegmise -eski ve karanlik bir
doneme- ait yerler olarak sehrin iizerindeki bir yiik olarak goriiliiyordu. Oyle ki,
sadece iktidar organlar degil, kentte yasayanlarin bir kismi1 da dar sokaklardan ve

kentin ufak tefek yapilarindan olusan mahallelerinden kurtulmak gerektigini



diistintiyorlardi; onlarin da yoneticiler gibi, mekansal sikintilardan baska pek ¢ok

bahanesi vardi.

Hemen hepsi, bireylerin varolussal problemlerinden, toplumun “medeniyet
seviyesinin” yiikselmesine dek pek ¢ok giicliigiin listesinden gelebilmek igin sadece
Beyazit Meydani’nin degil yeni kentlesmenin biitiinciil temel niteliginin biiyiikliik

olmasi1 gerektigini diisiintiyorlardi.
KAFALARIN ICINDEKi MEYDAN

Kentteki kamusal alanlarin  boyutlar1 ve bicimlerinin, gilinliik hayattaki
kullanimlarinin 6tesinde, bireylerin ruh haline varincaya dek pek cok unsurla
karsilikli bir etkilesim iginde oldugunu iddia eden u¢ orneklerden biri Peyami
Safa’dir (Sekil 2.1).

Y

Cumbhuriyetin -~
Biiyiik Avrupa Anketi

Yazan : Peyami Safa
Y

Iste Paris!

Ufukta cilve yapan bir rakkase - Bir korkunun psikolojisi-
Iste Paris! - Cadde ve meydan ne demektir? Maddeyi ze-
kaya baghyan olcii - Kafalarin icindeki meydanlar

Sanzelizenin muhtegem gece manzarast

Sekil 2.1 : Biiyiik Avrupa Anketi [9].

Safa, engin bulvarlar, heybetli meydanlarla tanistigi Paris’e 1936 yilinda ilk kez
gittiginde 37 yasindaydi; ancak 15 yasindan beri “deruni 6mriinii” Paris’te gecirdigi
icin bu ilk gezisinde, kendini Paris’te biiytimiis kor bir adamin ameliyat olup gozleri

acildiktan sonraki hali gibi hissediyordu [9]. Sehri daha 6nce hi¢ gormemisti ama

10



Fransiz diisiincesine ve edebiyatina olan tutkusu ve Guy de Maupassant’la [10] hasir
nesir olmasi sayesinde, kendisini “fahri hemsehri” farzediyordu. Geceleri “genis ve
giinese tutulmus musamba kadar parlak ve aydinlik kaldirimlar”, bir Avrupa sehri
gormemis olanlarin tahayyiil edemeyecegi biiyiikliikte, “iginden Beyazit
Meydani’nin ve hatta bir arabaya oturtulmus Taksim Meydani’nin tek seridinden
rahatga gegebilecegi bulvarlar” ve “bir kirda arkaiistii yattiginiz vakit gozlerinizin
alabildigi gokyiizii mesafesini yere indirmis meydanlar” [9] ... Tiim bunlar ilk kez

goren Safa’nin i¢inden aglamak geliyordu.

Safa, ilk soku atlatip gordiiklerinin iizerine diistinme firsati bulunca Avrupa’daki
meydanlarin bu kadar biiyiilk olmasmin arkasindaki gizli gercegi kesfeder.
Sanzelize’deki genislik ve aydinligin, “gokyiiziindeki mesafe sonsuzlugundan tirken
Pascal’in beynindeki genislikle ve bu aydinligin Fransiz felsefesine kimlik veren

islub ve ifade aydinligi ile orantili oldugunu” [9] sezmistir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 : Safa Avrupa Gezisi doniisii gazeteye girerken [11].

Safa’ya gore biiyiikliik kent hayatin1 dogurur. Bagka bir bakis acisi ile kentselligin

sonunu getirecegi sOylenebilecekken, biiyiikliik Safa i¢in kentin 6nkosuludur. Biiyiik

ruhlarin, diisiinme bigimlerinin ancak biiyiik meydanlarda yasayabilecegini diisiiniir.
...Beni Paris’te ve Avrupa’nin her yerinde karsilayacak olan bu genisglik ve aydinlik, her
seyden Once biiyiik insan zekasinin i¢ buudlarini ifade eder; alelade bir manzara kemmiyeti
degil, zekanin cinsi ve kalitesi ile dogrudan alakasi olan tam bir medeniyet ol¢lisidiir.

Paris’te ve Avrupa’nin her bilyiikk sehrinde kaldirim, magaza, cadde, meydan, yol, abide,

heykel, her sey maddeyi tefekkiiriin ve kavrayisin semavi genisligine baglayan biyiikliiktedir
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ve bu meydanlar kafalarin i¢indeki meydanlardir. Avrupa biiyiik ruhlarin ikametine elverigli

olacak sekilde insa edilmigtir [9]

“Bildigimiz maddelerden her birini yliz misli biiyiikliige, yiiz misli giizellige, yiiz
misli halisiyete ve miikemmeliyete darbedelim: iste Avrupa.” [11] derken

hayranligini agik¢a disa vurur.

Bir yandan da, romanlarinda “insan ruhunun giinessiz hatta yildizsiz taraflarina
nifuz etmek igin gayret sarfettigini” [12] sOyleyen, hikayelerine mekan olarak,
kentin kasvetli sokaklarini, karanlik dehlizlerini se¢en, ama eninde sonunda “1s1k” ve
“aydinhigin” bir kurtaric1 gibi ¢ikageldigi anlarin yazaridir. Hayat1 nasil goriiyorsa
sehirleri de Oyle goriir: Bazen aydinlik ve karanliktan, bazen dogu ve batidan ama

her zaman keskin kutuplardan miitevellit bir ikilik.

Safa’nin gordiiklerinden bu denli etkilenmesinin bu ikili kavrayis disinda bagka
nedenleri oldugu da sOylenebilir. Bliyiik meydanlar ve genis bulvarlar, zihninde -
kendi deyimiyle- “Avrupa mucizesi’ne ait imgeler oldugu i¢in onlara hayran kalmis
olabilir. Belki de zamanin Istanbul’u ile herhangi bir benzerligi olmayan bir
kentlesme ona carpict gelmistir. Ote yandan, yazdiklar1 herhangi bir “Avrupa
seyahatinden yeni donmiis aydin”dan da duyulabilecek sézlerdir. Toplumun ne kadar
medenilestiginin bir ol¢ilisli, hem de bireylerin zekasinin ve kalitesinin de yansimasi
olarak gordiigii kentlesmenin Safa’nin diisiince yapist iizerindeki etkisi, Istanbul ve

Beyazit Meydani ile ilgili fikirlerine de zaman i¢inde yansir.
GUZELLIK DUSMANI

Safa, Paris seyahatnamesinde sehrin ana arterlerinden birini tasvir edecekken, iKi
medeniyetin birbiriyle karsilagtirilamayacak denli farkli oldugu ortaya ¢ikar. “Bir
Avrupa sehri gébrmemis olanlara bu caddenin genisligini bizim 6l¢limiizle tarif etmek
zordur: Ug Beyoglu Caddesi genisliginde kaldirimlar, icine yanyana en az alti

Galatasaray Caddesi alan bir cadde...”[9]

Avrupa —ya da Bati- soz konusu kentlesme oldugunda her zaman gipta edilen,
begenilen orneklerin ev sahibi degildir elbette. Safa’nin “hicbir kivrimi ve donemeci
olmadig1 halde sonu goriinmeyen bir cadde” olarak tarif ettigi bulvarlari, medeniyet
temsilcisi degil glizellik diismani olarak gorenler de vardir: “Uzun ve diiz bir sokak
genellikle giizel olamaz... Hatt-1 miistakimin (diiz ¢izgi) ne derece giizellik diismani

oldugu biitlin vahsetiyle Amerika’da goze c¢arpar.”diyen Mosyd Koloke,
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Dartlfiinun’un 20. yilizyil basindaki hocalarindan biri, sehirlerin tarihi dokusunun

korunmas1 gerektigini diisiinenlerdendir®.

Kentler, sadece caddeleri ve meydanlarinin boyutlart ile degerlendirilemeyecek
kadar karmasik yapilara sahip olsalar da, 20. yiizyilin basindaki kentlesme
tartismalarinda bu iki kutup dikkat ¢eker: Hatt-1 miistakim yani diiz ¢izgi taraftarlar
ve bunun sehirleri 6ldiirdiigiinti savunan karsit goriistekiler. Diiz ¢izgi; sadece biiyiik
bulvarlar1 degil, onlara hizali dizilmis ¢ok katl1 yapilari, genis agik alanlar1 da iceren,
tipik bir 19. yiizyilda yenilenmis Avrupa kenti imgesinin de karsiligiydi. Istanbul’da
cizilmesi zor da olsa, genellikle giizellik diismani1 degil, modernlik habercisi olarak
goriliiyordu. Sehrin dar ve kivrimli sokaklari, Avrupa kentlerinin ve teknolojik
gelismelerin kentlesmeyi tetikledigi baska pek ¢ok kentin 19.yilizyilda karsilastig

déniigiimii Istanbul icin de zorunlu kilryordu®.

Doniistimii yalnizca bu iki segenege mahkim etmek, kentin tek seferde, yekten ve
tek bir kararla olusabilecegini 6ngérmek, kentlesme ile ilgili tartigmalar1 bu iki kutba

indirgiyordu.
BEDDUA

20. yiizyihin basindaki imar hareketine ve Istanbul’un biiyiik ve genis bulvarlarla
yeniden insa edilmesine karsi c¢ikip, Safa gibilerin aksine sehrin Olgeginin
degismesinden rahatsiz olanlarin basinda Mimar Kemaleddin vardi. Kemaleddin
“Avusturya’nin Viyana’si olmaya paramiz yetmediginden Romanya’nin Biikres’ine”
benzetilmeye ¢alisildigini diisiindiigii Istanbul i¢in ¢ok iiziiliiyordu; ona gére sehrin
biiyiik yanginlardan sonraki hali bile bu yollarin a¢ildigi dama tahtasina benzeyen
halinden giizeldi. Gelecekte bir giin, sirf demiryollarin1 ucuza yapabilmek icin, sehri

diiz ve genis bulvarlarla tahrip edenler, ileride herkesin bedduasini alacakti [13].

SBu satirlar1 iceren, Dariilfiinun hocalarindan Belgikali mimar Mdsyd Koloke’nin mektubu, Mimar
Kemaleddin’in Tiirk Yurdu dergisine 1913 yilinda yazdig: “Imar-1 belde fikrinin yanlis tatbikinden
miitevellit tahribat” adli makalede yaymlanmustir.

6Zeynep Celik, Imparatorluk, Mimari ve Kent adli eserinin Kentsel Doniisiim baglikli béliimiinde, bu
doniigiimiin 19. yiizyi1lda Osmanli Devleti’nin ve Fransa’nin farkli sehirlerindeki karsiligini,
dolambagli sokaklarin nasil yerini diiz ve genis caddelere biraktigini karsilastirmali olarak inceliyor.
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PARIS

S6z konusu modern kentler oldugunda Viyana’dan daha ¢ok ornek alinan bir sehir
varsa o da Paris’tir, lstelik sadece Safa gibi edebiyat¢ilarin degil, sehirleri
yonetenlerin de takintisidir Paris.

Ismail Hakk1, 1926 yilinda yaptig1 tespitinde haklrydi; “Bizde sehir siyaseti, Tiirkiye
sehirlerini degisiklikler neticesinde ne kadar garip, ne kadar ¢irkin olursa olsun
kiiciik ve bi¢imsiz bir Paris yapmakti” [14]. “Sehri sehre benzetmenin dogru
olmadigini” diisiinen Ismail Hakki da Kemaleddin gibi “liizumlu liizumsuz genis

yollara temayiiliimiiz, diiz ¢izgilere olan kati iptilamizdan” [14] sikayet¢iydi.

Ismail Hakki’nin basta egimli topografyasi nedeniyle, Istanbul’un fiziki &zelliklerini
gozeterek sdyledigi, “Istanbul’un hi¢ benzemeyecegi bir sehir varsa o da Paris’tir.”

[14] sozi, biiylikliik s6z konusu oldugunda Beyazit Meydani i¢in de gegerlidir.

Meydan1 Avrupa’daki benzerlerinden ayireden en Onemli Ozelligi Kocu’nun
ansiklopedisinde iddia ettigi gibi kiigiikliigii degil, yeteri kadar biiylime olasiliginin

olmamasidir.

Beyazit Meydani, Istanbul’u Paris ya da Viyana gibi bir sehre doniistiirme idealinden
derinden etkilenen a¢ik alanlardan biri olarak, topografyasi, geometrisi, ¢evresini
saran farkli iislup ve donemlere ait anitlar1 ile Istanbul’'un en Paris’e
benzeyemeyecek yeridir, denilebilir. Biitiin bunlar1 sdyleyerek, Haussmann’in
Paris’te yakaladig1 basarinin ya da modern kentin sirrinin bulvarlarin biiyikligi ve

meydanlarin genisligi oldugunu diisiinenlere katilmis oluyoruz.

Halbuki Paris’in biiyiik bulvarlari, -pek kimse onlardan s6z etmese de- yine onlar
kadar biiyiik kaldirimlara komsudur; o meshur la vie parisienne’nin kaynagi olan
kaldirimlara. Bulvarlarin ve kaldirnmlarin modern kentteki rolli, Berman’in
deyimiyle, “kamunun iginde &6zel olunabilecek alanlar, insanlarin fiziksel olarak

yalniz kalmadan bagbasa olabilecekleri alanlar” [15] yaratmalaridir.

Kentlesmeye sadece fiziksel olanin degismesi olarak bakilmadigi zaman, Beyazit
Meydani 6zel hayatin kamusal alanda devam edebilecegi agik alanlardan biri olarak,
belki de Istanbul’un Paris’e en ¢ok benzeyen yerlerinden biridir (Sekil 2.3). Yikilana
kadar Beyazit Havuzu, bulvarlarin Paris’teki roliinii Gistlenir: mahremiyetin kamusal

alanda siirebilecegi, modern kentin kiigiik ama dogurgan eleman.
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Istanbul” Bayazit.havuzu.

Sekil 2.3 : Beyazit Havuzu [16].

2.2 PROGRAM

"Yoksa kimseciklerin oturmadigi kanepelerde bu saatte yalniz pek basiboslar mi
oturur? Kimseler asik degil mi bu sehirde? Kimseler, bir meydanin kanepesinde
kimseyi beklemeyecek mi, yiiziinii bir dakika goérmek i¢in kimsenin?" Havuz Basi,
Sait Faik [17].

Safa’nin Paris anilar1 yaymlandiktan 20 yil sonra, ayni gazetede, bu kez Ahmet
Hamdi Tanpmar’in Paris izlenimleri yer alir. Farkliliklarin karsilasma olasiliklarim
modern kentin vazge¢ilmezi olarak goren Tanpinar, Paris’e ilk gidisinden sonra,

Safa’ninkinin taban tabana zitt1 bir kent resmeder.
Her cinsten, her milletten, her yastan bir insan kalabaligi, gece en ge¢ vakte kadar dolup
bosalan kahveler, dansingler, tiyatrolar, en unutulmus semtlerden nehrin iki yakasina dogru
akan ve orada sahaflarin kasalarinda biriken Kitaplar, resimler, prodiiksiyonlar, antikaci
diikkanlarinin, galerilerin, sergilerin bitmez tiikenmez bollugu, Pigalle'in, Monmartre'in,
Clichy'nin sehri hi¢ durmadan ve daima bir Dufy kompozisyonunun hafifligi ile renkli kadin
camasirlart gibi geceye firlatan 1siklari, garlarin her nefeste Onlerindeki meydanlari,
kahvelerin tenteleri ve apartmanlarin ¢atilartyla beraber yutan, sonra 1dhzasinda korkung bir
sallantida yerlerine iade eden dev agizlari, binlerce agizdan sakizlanan Fransizca, zenci asik,

simalli sevgili, Oniiniizde bir takunya gibi tikir tikir yiiriiyen Japon kizi, yani basinizda
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dikilen ve bir metre tepenizden size yolunu soran iskogyali rahip, adim basinda beyaz perde
ciddiyetiyle épiigen ciftler ve kahvelerin mahremiyetinde pek inanmadan onlar1 taklit eden
yasllar, san'at eserlerini liizumsuz kilan vitrinler, biiyiik bahgelerin gokyiiziinii mavi bir
kumas gibi kesip bicen hendesesi, kiigiik meydanlarin eski graviir siikiinetleri, fiskiyelerin
yalanct elmas ¢aglayanlari, Louvre'dan Etoile'e dogru Bonnard renkleriyle kabaran aksam
(Sekil 2.4) ve birdenbire bulundugunuz caddeyi sarisin tebessiimiiniin etrafinda toplayan
geng kadin ve onun insaniyet namina sizinle dostluga hazirlanan at yapili kopegi... Iste ilk

giinlerin Paris'i [18].

Sekil 2.4 : Pierre Bonnard - Paris Bulvar1 [19].

Tanpmar’in Paris’i ile Safa’ninki arasindaki en Onemli fark, ilki alabildigine
kaotikken ikincisi bir o kadar sterildir. Iki edebiyatcinin tasvirlerinde, sehrin icerigi
tamamen farklidir. Dogrusu, Safa icerikten pek s6z etmez. Safa’nin Paris’inde,
biiyilk bulvarlarda Fransiz distiniirlerin ruhlarindan baska kimse — hele Ki

Tanpinar’in anlattig1 alelade insanlar- dolagsmaz.

Beyazit Meydani tartigmalarindaki biiyiliklik vurgusu, meydanin boyutu kadar
igerigini, bagka bir deyisle programini da etkiler. 16. ylizyildan beri sivil yasamin ve
giinlik hayatin merkezlerinden biri oldugu bilinen [20] meydanin bu 6zelliginin
50’lerdeki yeniden inga siireci baslayana kadar devam ettigi sylenebilir. Ancak
meydanin idarecilerin goéziindeki birincil islevi, resmi etkinlikler —ki bunlar ¢ogu
zaman biiylik ve satafatli gosteriler ya da askeri torenlerdir- i¢in gerekli agik mekani

saglamaktir (Sekil 2.5).
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neydani

Sekil 2.5 : Gegit torenini izleyenler [21].

Ote yandan, teknolojik gelismeler siyasetgilerin ihtiyag duydugu modern kent
kurgusunun Oniinii agarken, ayni gelismeler teknolojinin giinliik hayat1 temelden
etkileyecegi yeni bir donemin de habercisiydi. Idarecilerin sehirlerde varligina
ithtiya¢ duydugu biiylik kamusal alanlar, siyasi propagandalar i¢in bir mesaj tahtasi
olma ozelliklerini kisa bir siire igerisinde radyo, televizyon gibi kitle iletisim
araclarina birakacakti. Bu sayede belki, kamusal alanin modern kentteki asil
rollerinden biri; toplumun her kesiminden insanin birbiriyle karsilagabilecegi bir

olasilik havuzunu olusturmak, 6n plana ¢ikabilirdi.

Beyazit Meydani -ufak ciissesinden beklenmeyecek sekilde- karsilagmalar i¢in ideal
bir mekanken, yine boyutu nedeniyle idarecilerin mesaj tahtasi olma roliine uygun
degildir. Tanzimat doneminde, henliz Haydar Bey havuzu insa edilmemisken, bir
zafer taki gibi meydanin sonunu belirleyen Harbiye Nezareti kapist ve ona uzanan
aks, devlet torenleri i¢in gerekli altyapiyr saglar. Havuzun 1926 yilinda inga edilmesi

ile karsilagsmalar icin gerekli yiizey artarken, meydandaki toplanma alani kiigiiliir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul’da, heniiz Taksim Gezisi diizenlenmediginden,
biiyiik ¢apli etkinlikler i¢in akla gelen ilk yerlerden biri olan Beyazit Meydani’nin
yetersizligi en c¢ok da resmi kutlama ve tdrenlerin yapilacagi zamanlarda
hissediliyordu. Cogunlukla askeri térenlerle yapilan ulusal bayram kutlamalar1 i¢in
ihtiya¢ duyulan meydanin boyutu, ¢igegi burnunda iilkenin giiciiniin ve varliginin

kanitiymiscasina mesele ediliyordu (Sekil 2.6, 2.7).
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Sekil 2.7 : Cumhuriyet bayrami kutlamalar1 [23].

Nasil Peyami Safa biiyiik ruhlarin ancak genis meydanlarda yasayabilecegini
diisiiniiyorsa, Erken Cumbhuriyet biirokratlar1 da, kiiclicik meydanlarda, yeni
kurulmakta olan bir ulusun gérkemli bayramlarinin kutlanamayacagina inaniyorlardi.
Dogrusu, kokeni Fransiz Devrimi’nin festivallerine uzanan [24] bu resmi kutlamalar,
diizenli birliklerden olusan kafilelerin belli bir rota boyunca yiiriimesini, ve kitlelerin
onlar1 izlemesini gerektiriyordu; sehrin o zamanki fiziksel bigimlenisi, bu tiirlii

torenlerin yapilmasi i¢in gercekten de uygun degildi.
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Cumhuriyet donemindeki ilk gérkemli kutlama Cumhuriyet’in onuncu yili nedeniyle
diizenlenecekti. Yeni rejime yakisir biiyiiklikte bir alanolmamasina ragmen
mecburen Beyazit Meydani’nda toplanilacak; kafileler halinde Galata’ya ve
Taksim’e kadar yiiriinecekti. Kutlamalara az zaman kala, bir gazete kosesinden
sorulmus olan, “Beyazid Meydani’nin bir Avrupa caddesinin yarisi genisliginde olan
Universite meydan1 6niindeki kisminda askeri merasim mi yapilir?” [25] sorusu
aslinda eksikti. Sadece meydan degil, daracik, egri biigrii sokaklar1 ile Beyazit’tan
Galata’ya kadar olan gecit rotasinin pek ¢ok noktasi “nizami dizilmis sira sira

askerler ve onu izleyen halk” kompozisyonu i¢in konforlu bir hat olusturmuyordu.

Askeri diizende olmayan kutlamalar icinse Beyazit Meydani’nin bir eksigi yoktu.
Yine 30’lu yillardaki 6nemli kutlamalardan Tasarruf Haftasi da orada kutlaniyor,
meydanin iizerinden gegen ucaklardan atilan ucuna kravat, ¢ukulata, findik, {iziim

baglanmis parasiit seklinde renkli ipek kiiciik mendilleri, orada toplanan halk
yakaliyordu [26].

Meydandaki toplu etkinlikler bunlarla sinirli degildi. Kadinlar segme ve segilme
hakkini kazandiklarinda bunu Beyazit Meydani’nda kutlamiglardi [27]. Soférler
Cemiyeti se¢imleri orada yapiliyordu [28] (Sekil 2.8, 2.9).

Sekil 2.8 : Kadinlarin se¢me ve se¢ilme hakkini kazandiklar giin [27].
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Sekil 2.9 : Soforler meydanda oy kullantyor [28].

Bu biiyiik ¢apli etkinlikler i¢cin meydanla ugrasiladursun, meydanin kiyisinda
kosesinde “kendiliginden yeseren giinliik hayatin” [29] izlerine 6zellikle edebiyatta
rastlaniyordu (Sekil 2.10). Havuzun yapilisini takip eden otuzlu yillardan itibaren,
tefrika edilen romanlarda Beyazit Meydani’ndaki kahvede bulusulup, meydanin
giizelliginden bahsediliyor [30], hikayelerde baskarakter Beyazit Meydani’nda

havuzun etrafindaki geng asiklari, cocuk gezdiren anneleri izliyordu [31].

I

Sekil 2.10 : Havuzun etrafinda halk [32].

Tanpinar’in Paris tasviri, tespit ettigi insan ve etkinlik cesitliligi ile farkliliklarin

birarada olabildigi bir kamusal alan resmediyordu. Ote yandan, Safa gibi, Avrupa
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kentlerini sadece biiyiikliik ve aydinliktan ibaretmis gibi tasvir edenlere de kiziyordu:
“Onlar Avrupa'y1 baslar sikildik¢a ugranilan attar diikkani gibi bir sey saniyorlar,
alacaklarini aldiktan sonra ¢argabuk kapiy1 kapatiyorlardi.” [33] derken hakli miydi,
yoksa gergekten Avrupa’nin kendi gormek istediklerinden ibaret oldugunu sanacak

kadar derin bir hayranlikla m1 doluydu Safa ve onun gibiler?’

Beyazit Meydani’nin hikayesi, Tanpinar’in Paris’i ile Safa’nin Paris’i arasindaki
gerilimden beslenir. Aslinda iki yazarin tasvirleri de dogrudur; modern kent Safa’nin
betimlemelerindeki gibi fiziksel olarak, biiyiik, steril, ferah ve homojen bir yapiya
dogru evrilirken, modern kent yasantisi Tanpmar’in anlattig1 cesitlilikte ve
karmasiklikta gelisir. Beyazit Meydani bir taraftan Paris’teki meydanlar gibi, biiyiik,
aydinlik ve ferah olsun istenirken bir taraftan da o hasmetli bulvarlardaki insan ve
yasant1 ¢esitliliginin meydan1 doldurmasindan sikayet edilir. Paris, yerel kamusal

alan tartismalari ic¢in “ne onunla ne onsuz” bir iliskinin 6znesidir.

Modernligin fiziksel tanimimin -Safa’nin Parisi’nin- gercekte vaadettigi igerigin
Tanpinar’in Paris’i oldugunu kabul etmeye gosterilen direng, kamusal alana dair

tartismalar1 ve Beyazit Meydani’n1 derinden etkiler.

2.3 GORUNMEZLER

“Anma olay1 adina yapilan tiim torenleri ve tiim biiylik insan heykellerini yapmacik
bulurum. Ne ise yararlar ki? Yasasin unutmak! Sayginlik yalnizca sessizlikte vardi

bana gore. ” Bufiuel [34]

Her ne kadar biiytikliik tartismasi ¢cogu zaman boyut ve program tizerinden yapilsa
da, bir kentsel alana heybet ve agirlik kazandirmak i¢in kapladig: yiizeyi arttirmak ya
da ona “biiyiik islevler” yliklemekten baska yontemler de vardir. Bunlardan biri,
alanin en goriinen noktasina, lizerine donemin hakim ideolojisine dair bir mesajin

yiiklenebilecegi bir anit yerlestirilmesidir.
Anit, meydan formiiliiniin tamamlayicisidir.

Beyazit Meydani’na bu amagla farkli donemlerde yerlestirilmeye ¢alisilan anitin

hikayesi, anitin kendisinin -bir nesne olarak- anilacak kisi, olay ya da kavramin

" Tanpinar, Paris izlenimlerini aktardig1 “Notre-Dame’da basibos diisiinceler” baglikli yazisinda
aslinda Tanzimatcilar1 kastederek, onlarin Avrupa ile olan sorunlu iligkisine deginir.

21



oniine nasil gectigini gosterir. Ideolojiler, tipk1 “icat edilen gelenekler” gibi, anilacak
“seyler”in varligina ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal olarak hatirlamanin zaruri oldugu
“seyler”, her donemde baska kavram ve kisilerin kiligina girerek anma eyleminin

devamliligini saglamak gorevini iistlenirler.

Istanbul’un herhangi bir kdsesine ve ¢ogunlukla Beyazit Meydani’na dnerilen anit,
her ne kadar ilk bakista ideolojik hedefleri var gibi goriinse de, aslinda anma

eylemini hatirlatmak igindir.
POS BIYIK

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, yeni rejimin ve biiyiik degisimin sembolii olacak anitlar
yaptiriliyor, 6zellikle biiyiik sehirlerdeki onemli kamusal alanlar i¢in heykel ve
biistler tasarlaniyordu. Taksim Meydani’nda Italyan heykeltras Canonica’ya
yaptirilan Cumhuriyet Aniti’nin 1928 yilinda insa edilmesinden bir kag yil sonra bu
defa Inkilap Amiti’nin yapimi giindeme geldi. Tartismalarin baslangic noktas: anitin
yeriydi ve Beyazit Meydan1 Inkilap Anmiti’na uygun goriilen noktalardan biriydi.
Yeni yapilacak Inkilap Amit1 tartisilirken, Canonica’nin Taksim Amiti ile ilgili
hognutsuzluklar ortaya ¢ikiyordu. Anitin kiiciikliigli, en c¢ok elestirilen yoniiydii:
“aslinda 40-50 metre ylikseklikte olmasi gerekirken, kocaman bir meydanin
ortasinda ufacik kalmisti” [35]. Ote yandan, anitin sadece fiziksel biiyiikliigii
elestirilmiyordu, tizerindeki kompozisyon da genis ve ferah bir his vermiyordu.
Kaidenin tizerine yerlestirilmis, “Tirk askerinden ¢ok, pos biyiklari ile Napolyon’un
meshur askerlerine” [35] benzetilen figiirler, “daracik bir alana sikigsmis, yangindan
kacip kurtulmaya ¢alisan” bir kitleye benzetiliyordu [35]. Sehirde dar, kiigiik ve
sikisik olan seyler hizla ortadan kaldirilirken, yeni insa edilen, dahasi yeni rejimin
refahin1 ve heybetini yansitmasi beklenen anit, kimileri i¢in boslugun orta yerinde,

unutulmak isteneni hatirlatan kii¢lik ve sikisik bir y18in olarak duruyordu.
BUYUK BiR SEY

Inkilap Anmit1 ile ilgili tartismalar devam ederken, 1936 yilinda dénemin belediye
baskan yardimcisi, “Istanbul i¢in biiyiik bir sey yapma tasavvuru vardir. Yeri,
zamani, kimin yapacagl ve biitcesi belli degildir.” diyerek anitla ilgili sorulara

aciklik getirmeye ¢aligir [36].

Boyutla dogrudan iliskili olabilecek veriler —yer, biitge vs.- bilinmezken, anitin

biiylik olacagina dair —s6z konusu kamusal alanda tasarim oldugunda pek sik
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rastlamadigimiz- kesinlik ve netlik, meydanin kendisine dair beklentilerden
tanidiktir. S6z konusu biliyliklik oldugunda, tasarima dair tim tereddiitler ve

endiseler ortadan kalkar.

Anitin biiyiikk olmasi, hem tasidigi mesaji 6nce boyutuyla yansitmasi agisindan

onemlidir; hem de gézden kagma, gériinmeme olasiligini ortadan kaldirdigi igin.
YURUYEN, HAREKET EDEN BiR SEY

Anitin nasil olacagina dair tartismalar devam ederken, “Ya bu isi beceremezsek,
inkilabimizi, i¢gimizdeki sonsuz sevgiyi, ruhlarimizdaki heyecani ifade edebilecek bir
eser bulamazsak?” [36] endiseleri igerisinde anitin yerini belirlemek igin bir anket
diizenleyen Cumbhuriyet Gazetesi, donemin aydmnlarima ve biirokratlarina
damsiyordu.® “Inkilab Abidesi’ni Nereye Dikmeli?” sorusuna Giizel Sanatlar
Akademisi’nin direktorii Burhan Toprak baska bir soruyla yanit verdi. “Abidenin
yerinden 6nce mahiyetini anlamak gerekmez mi? Inkilap abidesi bence bir hatira
abide degildir. inkilab durmus, tahacciir etmis /[tas kesilmis] bir sey degil, yiiriiyen
hareket eden bir seydir.” diyerek ilk defa anitin igerigini tartigsmaya agtiktan sonra
eklemisti: “Abide mutlaka sehrin gobeginde olmalidir. Universite (Beyazit) meydani
bunun i¢in uygundur. Ancak bugiinkii haliyle degil. Yikmali, silmeli, siiplirmeli,

agmali, ne yapmak lazimsa yapmali” [38].
Once, Inkilap Amiti’na yakisacak bir kamusal alanin yaratiimas: gerekliydi.

Heykeltras Nejat Sirel, Inkilap Abidesi icin sehirde uygun bir yer
bulamayanlardandi. “Bir Taksim Meydan1 vardi, onu da mahfettik.” dedikten sonra
onun da aklina Beyazit Meydan1 gelmisti, ancak meydandan Kumkap1’ya kadar olan
her seyin yikilmasi sartiyla. Biiyiik bir anita kaide olacak genis bir agik alan
gerekliydi, ancak bir semtin ortadan kaldirilmasi ile elde edilebilecek kadar genis.

Edebiyat¢1t Hiiseyin Rahmi de ilk bakista Beyazit Meydani’m1 bu anita layik
bulanlardand1 ama son tahlilde Tiinel Meydani’n1 6neriyordu; ancak mevcut sikisik

haliyle degil, “hanlart manlari kaldirip genislettikten sonra” [37].

Resat Nuri’nin aklina Sultanahmet Meydan1 gelmisti; “Gergi orada eski abideler var

ama ne ¢ikar bir tane de biz ekleriz. Yalniz agsinlar oralari, alabildigine acsinlar.”

8 Bu anket 30 Temmuz 1936 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanmaya baslamus, 2 agustos ve 4
agustos 1936 tarihlerinde devam etmistir. Nurullah Atag¢ ve Resat Nuri’nin yanitlar1 2 Agustos,
Hiiseyin Cabhit, Ali Riza Seyfi, Hiiseyin Rahmi ve Hamamizade fhsan’in yanitlar1 4 agustos tarihli
gazetede bulunmaktadir.
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diyen Resat Nuri, kiyisindan da olsa, Istanbul’un belli basli meydanlarinin hali
hazirda anitlarla cevrili olduguna dair bir mesaj verir, ancak son tahlilde her

ideolojinin hatirlamak istedigi seyin degistiginin o da farkindadir [38].

Anit, birbiri lizerine zaman icinde eklenerek bir “anilar ve imajlar hoyiigi ne
dontismiis kolektif hafizanin degil, yeni rejimin insa edecegi yeni hafizanin nesnesi

olacakti.

Nurullah Ata¢ bu anitt Beyazit Meydani’na koymak gerektigini diisiinenlerdendi.
“Ama oOnce o havuzu oradan kaldirmali” diye ekliyordu. Hiiseyin Cahid, abide igin
Sultanahmet meydanindaki Tevkifhane’yi yikip onun yerine yapmayir uygun
bulanlardandi. Yazar ve tarih¢i Ali Riza Seyfi ise, abidenin yalnizca sehirdeki
konumunu degil milli hayatin i¢indeki roliinii de diistinmek gerektigini sOyleyip,
“Galata Kopriisii’niin yaninda, Valide Han1 ve Balik Pazari’na acilacak bolgede, ¢ok
yiiksek bir kaidenin iizerinde, kopriiniin iki tarafindan ve denizden goriilecek bir
heykel yapilmali, ve etrafi temizlenmelidir.” diye eklemisti. Abideye yer olarak
Kizkulesi’ni diisiinen sair Hamamizade ihsan da Kizkulesi’nin yikilip yerine inkilap

Abidesi’nin yapilmasini 6neriyordu [37].

Yanitlar, abidenin nerede ve nasil olmas1 gerektiginden cok, eski sikisik dokuyu ve
onu hatirlatan “seyleri” ortadan kaldirip Yeni Istanbul’la ilgili hayalleri, bir bakima
“inkilab”m kentlesmeye nasil yansimasi gerektigini agiga cikariyordu. Hepsinin
ortak noktasi, mevcut kentin herhangi bir yerini “Inkilap Anit1”na layik bulmamalar,
bu vesile ile “eski anitlar1” ortadan kaldirarak, hem sehirde hem de kolektif hafizada

yeni anita yer agmay1 onermeleridir.

Inkilap Anit'min tutarli ve inandirici olabilmesi, amitin eski sehrin ortasma insa
edilmesi ile degil, ancak inkilabin yeniden sekillendirdigi bir kentsel alana

yerlestirilmesi ile miimkiin olabilecekti.

1938 yilinin nisan ayinda, Prost’un plani agiklandiginda abidenin yeri kesinlesmisti:
Eski hipodromun ortasindaki binalar yikilarak burasi askeri ge¢it torenlerine izin
verecek sekilde diizenlenecek, hem Bogaz’dan hem de Marmara’dan goriilecek

yiikseklikte Cumhuriyet heykeli buraya dikilecekti [39].

Anitlarin goriiniirliigiiniin, bliylikliglinden kaynaklandigina dair inanis Prost i¢in de

gecerliydi.
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KUCUK ADAM

Halbuki Gustave Oelsner, Avrupa’dan gelen bir diger planci, anitsallifin tek sartinin

biiyiikliik oldugunu diistinmiiyordu.
Ruhen kiigiik adam, teferruat adamu, ufak tefek tezyini hileler adami, asla abidevi olamaz!
Fakat abidevilik, acaba biiyiikliik sartina da bagli midir? Hayir! Sahavi biiyiiklik, gerci
belirli bir abidevilige ulagsmanin en basit vasitasidir. Bos arazide kesme taglarla 6riilmiis koca
bir duvar, sirf biiylikliigii i¢in, yiiksek bir abidevilik ifadesi tasiyabilir. Fakat Romalilar
devrinden kalma, iist {iste dizili algak bir kag tas siras1 da dyledir. Tek basina ihtiyar agaci ile
kii¢iik bir meydan, dogup bilyiidigiimiiz su veya bu kasabada bir ¢gesme de boyledir; ve bu,

ara sira hevesikar sehirciler'ce planlastirilan, dlceksiz, koskocaman tag meydanlardan ¢ok

daha abidevidir. Hayur, biiytikliik, 4bidevi olmanin bir sart1 degil, ancak bir vasitasidir [40].

Oelsner bunlar1 sdylerken, 1945 yilinin Istanbul’unda, fikirlerine taraftar bulmasi
pek miimkiin olmaz. Ornek verdigi anitlar; tek basina ihtiyar bir agac, ya da bir
cesme, Istanbul’un herhangi bir kdsesinde rastlanabilecek anitlardir ve yeni yapilmak
istenen anittan farkli olarak anma eylemi i¢in insa edilmemislerdir. Zaman iginde
kolektif hafizada yer ederek anita doniisen Oelsner’in drneklerine benzeyen nesneler
gerek sayica ¢ok olduklarindan, gerekse eskiye dair anilari canlandirdigindan pek

kiymetli bulunmazlar.

Yeni rejimin ihtiyaci olan sey, zaman i¢inde anitsallasacak bir eser degil, insa

edildigi giinden itibaren mesajini kitlelere iletebilecek bir nesnedir.
GORUNURLUK

Inkilap Abidesi tartismalart biiyiikliik ekseninde devam edip, bir taraftan da abideye
yer agma bahanesiyle kenti yenileme ve genisletme hayalleri kurulurken, bu esnada
baslayan Ikinci Diinya Savasi ve bozulan iilke ekonomisi nedeniyle proje rafa
kaldirildi. Savastan sonra, Demokrat Parti doneminde sehrin bir noktasina —dénemin
ruhuna uygun bir siyasi mesaj tasiyan- biiyiik bir anit dikme fikri, bu kez “Fatih
Abidesi” kiliginda hortladi. Beyazit Meydani yine akla ilk gelen yerlerden biriydi
ancak bu kez heykelin yerinden ¢ok gorlintirligli tartisiliyordu. Sehrin her
noktasindan goriilebilecek bir heykel olmaliydi, bunun miimkiin olup olmadig: degil

nasil olabilecegi tartisiliyordu.

1950 yilinda yine bir gazetenin bu kez okurlar1 arasinda diizenledigi “Fatih Heykeli
Nereye Dikilmeli?” baslikli anketine gelen yanitlardan biri, bu soruna bir ¢6ziim

bulmustu: Fatih Heykeli, Galata Kulesi’'nin son ii¢ kat1 kaldirilip onun {izerine
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dikilmeliydi; ancak o zaman denizden, karadan, yakindan ve uzaktan her an
goriilebilecek bir eser olabilirdi. Anketi diizenleyen gazetede bu Oneri ciddiyetle
degerlendiriliyor, bir yandan da “Bir abidenin bir sehrin her tarafindan goriilebilmesi
mantiksizdir.” diyerek durumun imkansizligr acgiklanmaya calisiliyordu: Paris’teki

Zafer Taki ve New York’taki Ozgiirliik Heykeli bile her yerden gériilemiyordu.

...Fatih heykelini sehrin her tarafindan goriinsiin diisiincesi ile Galata Kulesi’nin tepesine
dikmekte isabet yoktur. Cilinkii Galata Kulesi sehrin her tarafindan goriinmez. Goriinse bile
Galata Kulesi bir Ceneviz abidesidir; onun tepesini tras edip oraya Tiirk Hakan1 ve Serdar
Fatih’in heykelini dikmek dogru olmaz [41].

diyerek onerinin hem fiziksel olarak miimkiin olmadiginin, dahasi milliyet¢i bir

hassasiyetle kulenin Fatih’e layik bulunmadiginin alt1 ¢iziliyordu.

Istanbul’un fethinin 500. y1l1 yaklasirken Fatih heykeli meselesinin yeterince ciddiye
alimmadigin1 ve heykelin insasinin 500. yil kutlamalarina yetismeyecegini diisiinen
“Istanbul’'un  500. Yilim1 Kutlama Dernegi” nin iiyeleri topluca istifa ederek
tepkilerini disavurdular [42]. Dernegin endisesi hakli ¢ikmisti; 1953 yilinda
Istanbul’un her yerinden gériinebilecek Fatih Heykeli yapilamadi. Kutlamalar sona
erince Fatith Heykeli tartismasi da giindemden diistii, ta ki 1965 yilinda “Fatih
Heykeli ve Abidesi’ni Yaptirma ve Koruma Dernegi [43] kurulana kadar. O dernegin
de amacina ulastig1 sdylenemez, bugiin bile zaman zaman “Istanbul’un her yerinden
gortilebilecek bir Fatih Heykeli” histerisi, sehrin onlarca noktasina farkli boyutlarda

Fatih heykeli yapilmis olmasina ragmen, alevlenir.

Sehrin her yerinden goriilebilecek bir anit yapma hevesinin sonunda sehrin kendisi 0
anita dontisiir. Bliyliylip yayilarak, en ticra kosede bile kadrajin ucuna girebilen,

ufukta goriinen, gézden kacirmanin miimkiin olmadig bir anit.
ATATURK

Beyazit Meydani’'nda Inkilap Abidesi ve Fatih Heykeli yapilamayinca, 50’lerin
ortasinda bu kez bir Atatiirk Heykeli yapilmasina karar verildi. 1954 yilinda istanbul
Universitesi bahgesine dikilecek bir Atatiirk Heykeli i¢in yarisma diizenlendi ancak
kazanan 20 metre yiiksekligindeki proje, Beyazit Kulesi’nin yaninda kiigiik kalacag:

icin uygulanmadi [44].
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Beyazit, 28 Nisan 1960’taki biiyiik 6grenci hareketine sahne olup da devaminda 27
Mayis darbesine uzanan olaylarin basladig1 yer olarak, bir kere daha anlami ve
agirhigr tescillenince, bu kez Hiirriyet Anit1 i¢in uygun goriilmeye baglanir.

iSim

Bu esnada meydanin adi darbeyle beraber ikinci kez degismis, Hiirriyet Meydani
olmustur. Aslinda, meydanin isminde yapilan ilk degisiklik Cumhuriyet’in 10.y1l
kutlamalar1 sirasindaydi (Sekil 2.11). 1933 yilindaki kutlamalarda, tiim sehirlerde
kutlamanin yapildigi meydanlarin adi Cumhuriyet Meydani olarak degistirilmis, ve
Toprak Alma Merasimi basligi altinda tim Cumhuriyet meydanlarindan alinan
topraklar Ankara’ya gonderilmisti. Beyazit’ta, topragin alindigi noktaya, lizerinde
“Istanbul, onuncu Cumhuriyet bayramini candan coskunlukla bu meydanda
kutluladi.”’yazan ve “ileride bu hatiranin yiiksekligine yakisacak” [45] tastan bir anit
yapilacakti. Meydanin yeni adi, 10. yil kutlamalar1 bittikten sonra bir daha

duyulmadi ve planlanan anit uygulanmadi.

24Tesrinievvel1937 —

Beyazit meydaninin adi
Cumhuriyet meydan: oldu

e

Biiyiitk bayramda Istanbulda iic giin geceli
giindiizlii yapilacak tezahiiratin program

Sekil 2.11 : 24 Ekim 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesi’nde manget [45].

Hiirriyet Meydani isminin 6mrii biraz daha uzun oldu, en azindan darbe taraftarlar
bu ismi bir siire kullandilar. Sivil yonetimle beraber bu isim de gorevini tamamladi

ve yerini kadim isme birakti.
OLCUYU BUYULTMEYIN

1961 yilinda diizenlenen, jiirisinde o yillardaki meydan projesinin miiellifi olan
Turgut Cansever’in de bulundugu Hiirriyet Anitt yarismasinin sartnamesi, anit
meselesini belki de ilk defa, biiyiikliik ve goriiniirlik ekseninde tartisilmaktan
uzaklagtirir. Daha dogrusu, “Hiirriyet Devrimi’nin {istiin seviyesine karsilik gelecek
biiyiiklilkte maddi bir anit yapmanin imkansizligi diisiiniilerek, ancak tevazu ve
sadelik icerisinde, 6l¢ii biiyiiltiilerek ve tavir takinilarak yapilacaktan ¢ok daha emin

bir yol tutulabilirdi.” [46] denilerek, maddi biyiikliikten vazge¢ildigini, ancak bu

27



sefer de manevi biiylikliigiin, iletilecek mesajin agirliginin anitin olmazsa olmazi

oldugunu belirten bir sartname yarigmacilara iletilir.

Meydana bir anit koyabilmeye bu kadar yaklagmisken, gelen projelerin arasindan hig

biri yeterli bulunmaz.

Jiiri, yarigma sartnamesi ile bir bakima kendi isini zorlastirmisti. Fiziksel olarak ¢ok
biiyiik bir anit yapmak o giiniin olanaklar1 ve teknolojisi ile zordu. Ulkenin bir
kesimi i¢in keskin bir aydinlanmayi, digerleri i¢inse koyu bir karanligi temsil eden
askeri darbenin mesajini iletecek, Beyazit Meydani’nda duracak bir anit segcmekse
daha da zordu. Yine de anitin se¢ilememesinin sebebi elbette bu celiskili durum
degil, Hiirriyet anitina yaragir manevi degerde bir 6neri bulunamamasiydi. Katilanlar

arasinda yeni esaslara gore ikinci bir yarisma daha yapilmasina karar verildi [47].
IMKANSIZ

Zeki Sayar’in tespiti, yarismayr takip eden giinlerde bir gercegi ortaya ¢ikarir.
Beyazit Meydani’na bir anit koymak imkansizdir [47].

Beyazit Meydani i¢in uygun bir anit bulunamamasinin nedeni sanildig1 gibi anitlarin

tasarimlarindaki yetersizlik degil, meydanin anit koymak i¢in uygun olmamasidir.

Meydanlardaki anitlarin, belli bir doneme ait ideolojik bir mesaj1 hatirlatmak gibi —
aslinda pek kimsenin farkinda varmadigi- bir gorevi varken, Beyazit Meydani
kapasitesi daha fazla mesaj1 kaldiramayacak bir anitlar silsilesidir. Roma, Bizans,
Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde siireklilik gosteren bir kentsel alan olmasinin

bedeli, her donemden arta kalan anitlarin iizerinde birikerek yarattig1 agirliktir.

Yapilmasi planlanan tiim anitlar meydana yerlestirilmis olsaydi, meydan bugiin bir
anit pazarina doniisecekti ve Inkilap, Fatih, Atatiirk ve Hiirriyet amitlarinin yanyana
geldigi bu tarihi olaylar ve kisiler gecidinden, isteyen istedigi hatiray1 se¢ip ya da hig
birinin farkina bile varmayip giinliik hayatina devam edecekti. Bu anitlarin yalniz bir
tanesi, anit yarigsmasini kazanan heykeltras Semahat Acuner’in tasarladigi Turhan
Emeksiz anit1 uygulandi, onun da -6zellikle meydanin goriiniir bir noktasindayken
1985 yilinda kuytu bir kseye tasinmasindan sonra [48]- giinliik hayatta ne kadar
farkedildigi, neyi hatirlattigi sorgulanabilir (Sekil 2.12).
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Turan Emeksiz aniti, Beyazit Meydani igin tasarlanip uygulanabilmis tek anit olarak,
belediyenin sonradan Turgut Cansever’in projesindeki duvarlar1 kamufle etmek igin
ekledigi yesil sevlerden birinin ilizerinde duruyor. Meydanin merkezinden uzak,
kaldirnm kotundan yiiksek, gorebilmek igin epey caba harcamak gereken bir

konumda.

Anit tartismasinin sonunda, hayallerdeki biiyiik ve her yerden goriinen anit
yapilamadi. Son kertede, tarihi kisi ve olaylari hatirlatma gorevi meydanin kendi

uzerine kalda.
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Sekil 2.12 : Turan Emeksiz anit1 [10.12.2014].

2.4 DOKUNULMAZLAR

“Beyazit Meydani’nda biiylik cami ve biiyiik kap1 vardir, bunlar1 unutup meydani
doldurmak ve yiikseltmek bir dalalettir. Ikinci Bayezid’in camisini gérmeyen ve

takizaferi gizleyen her tesebbiis sakat bir fikrin eseridir.” Ismail Hakki [49]

Nasil Beyazit Meydani’ndaki biiyiilk cami ve biiylik kapiyr unutmak miimkiin

degilse, ikisini ayn1 anda gorebilmek de bir o kadar zordur.

Meydanin kuzey, dogu ve bati smirlarimi belirleyen {i¢ yapidan ikisi II.Bayezit
donemindeki kiilliyenin pargalarin1  olusturan Bayezid Camii ve Bayezid

Medresesi’dir. Bu yapilarin -her ne kadar caminin harim duvarinin, biiyiik ihtimalle
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I.Mahmut déneminde yikilmis oldugu tahmin edilse de®- meydan ve etrafindaki
diger —Simkeshane, Hasan Pasa Hani1 vb gibi- binalarla karsilastirildiginda, gerek
Osmanli gerek Cumhuriyet doneminde ortadan kaldirilmasi, ya da degistirilmesi s6z

konusu olmamustir'®.

Bu iki yapidan farkli olarak, Kuzey sinirin1 olusturan ve Seraskerlik Kapisi olarak
19.yiizy1lda insa edilmis Universite Kapisi, herhangi bir yapisal degisime ugramamis
olmasina ragmen, dokunulmazlik mertebesinde Bayezid Kiilliyesi yapilarina
erisememis, hem iislubu hem de iriligi ile meydan tartismalarinda sik sik giindeme

gelmistir.

Kapmin, meydanin smirmi belirleyen herhangi bir yapi olarak goriilmesinin
ontindeki engellerden biri mimari tislubudur. Donemini disavuran bezemeleri, iri
kuleleri, ve mimari kompozisyonu ile 19. yiizyila ait oldugu besbellidir. Abdiilaziz
doneminde Harbiye Nezareti’nin Seraskerlik kapisi olarak insa edilmis bu yapinin
sehrin en 6nemli tiniversite kampiisiiniin girisini tanimliyor olmasi da iizerine daha
fazla anlam yiiklenmesine ve bir geliskinin ortasinda kalmasma neden olur: Uslubu
yiiziinden bir kesim tarafindan yozlagsma ve kendi kiiltiiriinden kopma timsali olan
Batililasma hevesinin, islevi yiliziinden de -baska bir kesim tarafindan- bilim ve

ilerlemenin kaynagi olarak goriilen iiniversitenin semboliidiir.
IFADESIZ BiR YIGIN

Iri ciissesi ile meydandaki varliginin sorgulanamaz oldugu hissini yaratan bu yaps,
DP donemindeki imar hareketi ile beraber Beyazit Meydani tizerindeki diger yapilar,
peyzaj 6geleri ya da agaglar gibi her an ortadan kaldirilma olasilig: ile karst karsiya
kalir. Baslangicta, meydan i¢in hazirlanan ilk projenin, “sag ve solundan rampalarla
girilecek ve Oniine dekoratif bir havuz ve fiskiyeli duvar insa edilecek olan
Universite Kapisi’ni1 biitiin hasmeti ile ortaya ¢ikaracagr” duyurulurken (Sekil 2.13)
[50], degisen miiellifle birlikte kapiya atfedilen rol de degisir: Once kapmin geri
cekilmesi onerilmis (Sekil 2.14) [51], sonra tamamen kaldirilmasi giindeme gelmistir
[52].

° Bu konu ve meydanin Osmanli dénemindeki déniisiimii Nese Giirallar’in doktora tezi
Transformation of a Public Space in the Nineteenth Century’de kapsamli olarak ele alinmigtir.

10 Yapilarin dini ve tarihi 5nemi burada devreye girer; her ne kadar DP dénemindeki imar hareketleri
esnasinda yikilmus kiigiik cami ve medreseler oldugu bilinse de, Istanbul’daki ii¢ biiyiik Selatin
camiinden biri olan bu yap1y1 ortadan kaldirmaya cesaret edilemez.
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Sekil 2.13 : Eldem’in 50’lerdeki ilk &nerisi uygulanirken®! [53].

Sekil 2.14 : Universite Kapisi’nin taginmasi [54].

Bu esnada -60’larin basinda- uygulanan projenin miellifi Turgut Cansever “kaba,
ifadesiz bir yigindan ibaret, dl¢iisiiz, miitecaviz” [55] buldugu bu yapiyi, Beyazit
Kiilliyesi’nin yarattig1 uyumlu kompozisyonun ortasina dikilmis bir fazlalik olarak
[55] goriiyor ama yine de yapiyr yitkmanin dogru olmayacagini diisiiniiyordu. Ona
gore “gelistirilecek dogru bir ¢oziimiin karsisindaki engeli yok ederek, kuvvet

kullanarak sonuca ulasmak” ¢6ziim degildi ve “tarihi siire¢ i¢inde yanilgilar varsa,

1 Kartpostal, Siiheyl Unver Arsivi Beyazit Dosyasi’nin 37 no’lu belgesidir.

31



bu siirecin bir bdliimiinii yok etmek degil, o boliimiin tarihi siire¢ igerisinde tam
gerektigi yerine oturtulmasi” icap ediyordu [29]. Baz1 kose yazarlari, bu yaklasimi
“yikmaya cesaret edemediler” diye yorumlasa da, Cansever’in proje ile ilgili tim
metinleri incelendiginde, tutarli bir yaklasimla dnerisini Universite Kapisi’na ragmen

sekillendirdigi ortaya cikar.

Meydan projesindeki kente ve kamusal alana ¢ok boyutlu bakisinin aksine,
Cansever’in Universite Kapusi ile ilgili yogun ve neredeyse takintili denilebilecek bir
rahatsizlig1 vardi. Meydanin mevcut sorunlarint degerlendirirken bunun etkisinden
kurtulamiyor, Universite Kapisi’m Beyazit Meydani’nin olamamasinin neredeyse
tek ve bag sorumlusu olarak goriiyordu. “Sanat eserleriyle ¢evrili meydanin tarih ve
kiiltiir krymetlerine yabanci kalan ve bir Versailles taklidi aks yaratmak hevesiyle
insa edilen Bab-1 Seraskeri tesislerinin meydani bugiine kadar i¢inden ¢ikilamayan
tezatlara diislirdiiglinii” ve “bu tezatin cami, medrese, imaret istikametleriyle Bab-1
seraskerinin aksmnin ¢atismasindan dogdugunu” [56] iddia ediyordu. Sorunlar tespit
ederkenki tek yonlii yaklasimindan Oneri asamasinda kurtulmustu: Meydanin
diizenlenmesinde “Universite mi yoksa cami, medrese, imaret istikameti mi
belirleyici olacak™ tereddiitlerini yasadigini ancak bu istikametlerden birini se¢mek
yerine ortada bulunan ¢atismayi bertaraf etmek ve ikilige son vermeyi tercih ettigini

soyliiyordu [56].

Gergekten de Cansever’in sOyledikleri, Onerisine yansimistir: Projesinde tasarima
hakim herhangi bir eksen goriilmez. Ne Universite kapisindan Marmara’ya dogru, ne
de cami ve medreseden Ordu Caddesi’ne paralel, gecmiste ¢ok kere glindeme
gelmisyaya akslar1 Onerir; onun yerine meydandaki egim sorununa da ¢dziim olacak
farkli kotlar ve platformlarla cadde kotunu {iniversiteye baglar. Cansever’in
projesinin kamuoyu tarafindan onca elestirilmesinin 6nemli nedenlerden biri de bu
“hakim eksen” eksikligidir (Sekil 2.15). Kaynagi askeri torenlerde ya da
Avrupa’daki kentsel alanlarda goriilen, meydanda diizen, kural, hiza olmas1 gerektigi
diislincesi, Cansever’in “labirent gibi dolambagli” [57] Onerisinin benimsenmesini

engelliyordu.
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Sekil 2.15 : Cansever’in “ikiligi bertaraf etmeyi” 6nerdigi projesine ait eskizi [58].

Halbuki Beyazit Meydani’nda hayal edildigi gibi bir hakim eksen olabilecegi
diisiincesi  bir  yanilsamaydi. Meydanin  topografyasi, plan diizleminde
calisilmigprojelerde goriilen hakim eksen fikrinin ti¢iincii boyutta algilanmasini zaten
engelliyordu. Eldem’in anitsal onerisi de uygulansa, projesindeki hakim eksen (Sekil
2.16) Kesitte birbirini takip eden basamaklar olmaktan Gteye gidemeyecekti.
Cansever’in projesinin ayirt edici 6zelligi meydani plan diizleminde degil, kesitte ve

ticlincii boyutta ele aliyor olmasiydi.

Sekil 2.16 : Eldem’in 1958 tarihli, tiniversite kapisini hakim eksen alan 6nerisi [59].
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Ancak Eldem béyle diisiinmiiyordu; Universite Kapisi’na uzanan bir aks projenin ve
meydanin olmazsa olmaziydi. Kendinden sonraki miiellif Cansever’in cami, medrese
ve iiniversite kapisi i¢in onerdigi “uzlagmaci” yaklagimin, kapinin “inkar edilemez
mevcudiyetini bogdugunu” ve “ikiligi bertaraf etmek icin” Onerdigi setlerin
“kompozisyonu kasten bozdugunu” [57] iddia ediyordu. Cansever ise Eldem’in tam
aksi fikirdeydi. Ortada kompozisyonu bozan bir sey varsa o da “Harbiye
Nezareti’nin ve Seraskerlik (Universite) Kapisi’nin yapilmasi ve meydani boydan
boya bolen, iki tarafli agagli bir at arabasi yolu ve bu yola paralel diikkanlar insa
edilmesi ile meydanin pargalanmasi” idi (Sekil 2.17). Beyazit Meydani’nin
19.yiizy1ldan 6nceki halinin bir cennet tezahiirii oldugunu, kapinin insa edilmesi ile

“cennet”in yok edildigini diistiniiyordu [55].

| o gt & |
b

Sekil 2.17 : “Cenneti mahveden” iki tarafli agagh at arabasi yolu [60].

Eldem, “Miellifin bu cepheyi bir tiirli kompozisyon icine almak istememesi
hatalidir.” [57] diye uyardig1 eski 6grencisinden farkli olarak Universite Kapisi’nin
meydan tasarimi i¢in cami, medrese, kiitliphane, cars1 ya da hanlardan daha dncelikli
olduguna inantyordu. Yapiyr bu denli 6nemsemesinin nedeni iislubu ya da temsil
ettigi déneme ait degerlerinden gok islevi nedeniyleydi; hatta Universite kapismin
Olcek ve mimari olarak cami ve medrese ile uyumsuz oldugunu o da kabul ediyordu
[57].
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Gergekten de, bugiin artik iyice yilikselen agaglarla iriligi Ortiilen, ve zamanin,
iizerinden gegerek goz alici parlakligini sondiirdiigii giris yapisi, ilk insa edildigi
zamanlarda meydanin ortasinda cami ve medreseden daha fazla goze carpar (Sekil
2.18). Ancak 60’lardaki resimler incelendiginde, etrafindaki agaglar ve bu ii¢ yapiyi
birlestiren eliptik havuz ile birlikte meydani doldurdugu ve yeni bir kompozisyonun
bir pargasina doniistligii soylenebilir. Yine de meydandaki her biri farkli donemlerde
yapilmis bu yapilarda bir uyum aramak, eline kalem alanin i¢ine diistiigli bir
endisedirve bu “uyum” sorunu ile ancak -kutsal olmayanlar disindakileri- ortadan

kaldirarak basa cikilabilir.

Sekil 2.18 : Beyazit Meydani, 19.yiizyilin basi [61].

Universite kapisiin kiitle olarak oransizligi konusunda hemfikir olan Eldem’le
Cansever’in ayrildigi nokta sudur; Eldem iiniversite kapisini tislubu ve mimarisi i¢in
degil, arkasindaki islev i¢in onemser. “Ne cami ne de ¢ars1 ve turistik kahve ve
lokantalar, tiniversite kadar buraya mana ve hayat verecek durumda degildir” [57]
diyerek iiniversite hayatinin meydan igin vazgecilmez oldugunu vurgular. Ote
yandan, bu iri kapmin arkasinda sakli kampiis yasantisinin meydana nasil
yanstyacagl, dgrencilerin ve genclerin meydanda nasil zaman gecirecegi ile ilgili

herhangi bir 6ngériide bulunmaz.
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Gerek “cennet’in yok edilmesinin sebebi olarak Universite Kapisi’n1 gdsteren
Cansever’in, gerekseyapityr meydandaki en Onemli 6ge olarak goren Eldem’in
Universite Kapisi’na atfettikleri bu -olumlu ya da olumsuz- ama biiyiik roliin giinliik
hayattaki karsiligi sorgulanabilir. Fiziksel olarak meydanin sinirin1 ¢izen vurgulu bir
eleman olmasinin disinda, aslinda ne -hangi zamanda oldugu belirsiz- “cennet™i tek
basina yok edecek giice sahiptir, ne de Eldem’in dedigi gibi meydandaki gilinliik

hayatin yegane temsilcisidir.

Giintimiizde de izlerini gorebilecegimiz, herhangi bir yapiy1 asir1 anlam yiiklemesine
maruz birakmak, kamusal alanla ilgili sorunlara kestirme c¢oziimler liretmenin bir
yoludur. Isler yolunda gitmediginde sorunlarin kaynagi ya da ¢oziimii olarak tek bir
yapiya yiikklenmek, kamusal alan ve kentle ilgili ¢ok boyutlu bir tartisma ortami
olusturmaktan daha kolay ve pratiktir. Bugiin Taksim Meydani’nda AKM’nin
durumu ile, 60°larda Beyazit Meydani’nda Universite Kapisi’nmn durumu, bir kentsel
sorunun faili ilan edilmeleri ve islevlerinden daha fazla anlama bogulmalari
acisindan benzerlik gosterir. Biitiin bu ideolojik yiikler bir yana, iki yapinin da

kiitlesi -boyutlari- tartismalarin merkezinde olmalarinda 6nemli bir nedendir.

Universite Kapisi’nin  biiyiikliigli, bu yapinmn hem sanst hem sanssizhgidir.
Biiyiikliigli sayesinde “bu tarihi yanilgi sonraki nesillere intikal etmek iizere” yerinde

birakilir [55].

2.5 GULUNC BUYUKLUK ARZUSU

Biiyiikliik meselesi, kamusal alan ve kentle ilgili tartigmalarda, aslinda ¢alismanin bu
boliimiinde ortaya ¢iktigi kadar goriiniir olmamistir hi¢. Bu konunun su yiiziine
ciktigr nadir anlardan biri, Sedad Hakki Eldem ve Turgut Cansever’in fikirlerinin

carpistigl, Beyazit Meydani projesinin tartigildigi toplantiya denk diiser.

7 Mart 1961°de Istanbul Belediyesi’'nde diizenlenen Turgut Cansever’in proje
miiellifi olarak katildigi meydanin projesi ile ilgili toplantida, Eldem’in bizzat

katilmayip gonderdigi teblig okundu. Tebligin son ciimleleri sdyleydi:

...Meydanin “serbest” veya “a¢ik” olan kisimlari ile kapali, kuytu, gizli kisimlari arasindaki
nisbet, neticede bir sehrin en miithim bir meydanina uyacak karakter ve mahiyette degildir.
Aciklik “meydan” kisimlar fazla azdir... Miellif 6l¢iliyii iyi bulamamistir. Kapali bir meydan
tasavvur edildigi disiiniilse bile, teklif edilen sekil fazla kiigiiktiir. Bu bir meydan degil, bir
avludur [57].
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Kariyerinin 6nemli bir kisminda Tiirk mimarligin1 arastirmis, tasarimlarinda yerel ve
cagdas mimarligin arakesitini aramis olan Eldem’in, s6z konusu kentsel alanlar
oldugundaki tutumu, herhangi bir Avrupa hayraninkinden farkli degildir: Meydan
biiyiik olur.

Halbuki Cansever’in Meydani, Eldem’in hayalindeki gibi biiyiikk ve sade hatlar
yerine, “sanki bir sarsintiya ugramis, yerlerinden oynamis ve gelisigiizel bir vaziyette

donakalmis” [57] eklentilerden ibaretti (Sekil 2.19).

Neredeyse bir asirdir meydam1 rahat birakmayan biiyiikliik takintisindan
bihabermisgesine, Cansever’in Eldem’e yaniti nettir: “Giiliing biiyiikliikk arzusu
meydanin diizenlenmesine hakim olamaz” [55]. Oysa Beyazit Meydani’n1 senelerdir
insaat halinde birakan bu arzudur. Cansever konusmasinin devaminda, pek
yapilmayan bir sey yaparak, biiyiikliigiin kent mekanindaki sonuglari tizerinde durur.
Sedad Hakk: Eldem gibi bazi mimarlar, meydanin daha biiyiik olmasi i¢in ayn1 kanaati ileri
siirmektedirler. Meydanin yolu, Carsikap1’dan baslamak iizere Universite’ye kadar 500-600
metre Ol¢iisiine varinca, bunun {izerinde herhangi bir sanat eserinin degerlenemeyecegi ve
insan Ol¢iistinde bir ¢evre gelistirmenin imkansiz oldugu asikardir [55].
“Insan olgiisii” biiyiikliik tartismalarinda pek giindeme gelmez. Meydanda
yasayacak, yiriyecek ya da duracak olan, aniti gérecek olan ya da labirentte
kaybolacak olan insan, kagit iizerindeki tartismalarda bu kadar goriinmezken,

gercekte kamusal mekani ve giinliik hayati degistiren en giiclii 6gelerden biridir.

Kenti bigimlendiren onlarca geliskiden biri, insan 6l¢egi ve biiylikliik arasindaki bu
tuhaf iligkidir.

Sekil 2.19 : Turgut Cansever’in projesinin Ordu Caddesi siliieti [62].
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3. BOSLUK

“Yeninin bulundugu yerde baska meziyete liizum yoktur.” Tanpinar [63]

“Vernes’in doluluk takintis1 vardi; durmamacasina diinyayr tamamlayip donatiyor,

bir yumurta gibi dolduruyordu.”*? Barthes [2]

“Ciinkii sikisiklik, evrimin en dogal neticesidir.” Ismail Hakki, 1929 [64]

3.1 SIMDiIKi ZAMANDAN KURTULMAK

Beyazit Meydani’n1 biiylik bir bosluga doniistiirmek i¢in ¢abalandigi, yine de ortaya
cikan eserden kimsenin hosnut olmadigir 60’larin basinda bir giin, bir kdse yazisi

yayinlanir:

...Gemi yapilir, bina yapilir, ugak yapilir, lokomotif yapilir fakat meydan aslinda bir bosluk
demektir. Bosluk nasil yapilir? Boslugu yapacagiz diye tutturmusuz. iki katli yapalim, hayir
iic katli yapalim. Altim1 diikkkan yapalim, iizerini bahge yapalim... Bir tiirlii isin i¢inden
¢ikamiyoruz. Meydan ii¢ boyutlu bir cisim degil ki, tam tersine negatif bir nesne, bir
bosluk... Boslugu insa edecegiz derken sapitmaya basladik [65].
Beyazit Meydani’nin nasil olmasi gerektigine dair hayal ve fikirlerin kesisimi
bosluktur. Idarecilerin ve uzmanlarin tartismasiz mutabik oldugu, tasarima dair
yegane eylem meydani bosaltmaktir. Bosalttiktan sonra meydanda ne olmasi, nasil
olmas1 gerektigine dair zoraki bir orta yol bulma, bir bagka deyisle herkesi memnun
etme cabasimnin kamusal alandaki karsiligi da yine bosluktur. Meydanda var olan
higbir seyden memnun olmayanlar, ancak meydanda hicbir sey olmamasi fikri ile

tatmin olurlar.

Bosaltma eyleminin ideolojiler {istii bir giicii vardir, birlestirir.

12 “Yerne had an obsession for plenitude: he never stopped putting a last touch to the world and
furnishing it, making it full with an egglike fullness.”
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Meydanin uzun yillar insaat halinde kalmasinin nedeni ise, o alanda bir bosluk
olmas1 gerektiginde hemfikir olunmasina ragmen, o boslugun nasil olacag iizerinde
bir tlirli uzlasilamamasidir. Farkli donemlerde kenti yonetmis, tiim enerjilerini
meydani bosaltmaya harcamaktan baska pek ortak noktasi olmayan idareciler ve
meydan projesine dahil olarak boslugu tasarlamaya, meydani doldurmaya girisen

mimar ve plancilar arasindaki gerilimin kamusal alandaki karsilig1 bosluktur.

Bosluk, kamusal alanla ilgili fantezi diinyasinin temel diregidir. Simdiki zamanda tas
kesen kamusal alan1 yumusatir, eritir; ge¢mis kadar sevimli, gelecek kadar umut

veren bir hale getirir.

Kamusal alanda tasarim, mevcut olani iyilestirecek ya da evrilmesine olanak
saglayacak bir aractan cok, aligkanliklar1i ve gelenekleri sifirlayip her seferinde
yeniden baglamak i¢in bir yontem olarak goriiliir. En muhafazakar yonetim i¢in bile

tasarim devrimcidir, kendinden 6nceki ile baglar1 koparip atmaya yarar.

Muhafazakarlik, bugiinii degil gegmisi, kendi hatirlamak istedigi haliyle muhafaza
etmeyi gerektirir; bosaltmak eyleminin bu denli sevilmesinin bir nedeni desimdiki

zamani ortadan kaldirarak, ge¢mise yer a¢ilmasina olanak vermesidir.

Koksiiz bir kamusal alan tiretmek, ya da sadece kendi istediklerinin kok salmasina

izin verebilecekleri bir ortam yaratmak i¢in bosluga ihtiya¢ duyulur.
Yeninin bulunacagi yerde dnce bosluk olmalidir.
DENiZ

Yeniye yer acar gibi goriinen bosaltma eylemini pesisira takip eden yeniden
doldurmaya dair kurulan hayallerin ortak noktasi, belli bashh kavram ya da
ideolojilerle kuvvetli baglari olmasidir. Meydan katman katman yikilirken, yeni
meydanin nasil olacagina dair fikirlerin, kimi zaman Avrupa’nin biiyiik kentlerine
olan hayranliga kimi zaman ulus insasi i¢in atilan gayretkes adimlara dek uzanan,

dalli budakli kokleri agiga cikar.
Bosluk, gizli giindemleri saklamak icin elverigli bir kaptir.

“Artik biitiin sehirler ve kasabalarimizda binalar kadar agikliga, parka, havaya, agaca
ve ormana yani bosluga ihtiyacimiz oldugunu bir an evvel kabul etmeli ve bu konuda
harekete gegmeliyiz. Bir kere bu yolda ¢ok ge¢ kalmisiz, daha fazla gecikmemeliyiz

artik” [66] diyerek 1933 yilinda bir gazetenin basyazisinda yapilan bu c¢agri,
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sehirlerdeki yasama kosullarinin iyilesmesi i¢in bosluga ihtiya¢ duyuldugunu sdylese
de, yazarin asil derdi baskadir: Bireyler degil kitleler igin bosluga ihtiyag
duyuldugunu disiiniir. “Memleketin  bizim gorebildigimiz ve bilebildigimiz
sehirlerinden yalniz izmir’de belki Kordonboyu (Sekil 3.1) az ¢ok genis ve pek uzun
bir meydan sayilabilir, onun da bir tarafi denizdir, fazla kalabaligin sikismasi halkin

denize diisme tehlikesini tagir” [66].

Hava, 151k bahanedir; Cumhuriyet’in yaklasan 10. yil etkinliklerini memleketin dort
bir yaninda hakkiyla kutlayabilmek igin c¢ok biiyiik, ferah ve Kkitlelerin denize

dokiilme tehlikesi olmayan meydanlar lazimdir.

Sekil 3.1 : Colde bir vaha: “Kordonboyu” [67].
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KUMES

Ayni yazinin devaminda “Istanbul’un bugiin bir meydaniyok da yarin olacak mi1?”
diye karamsarlikla sordugu soruyu yazar kendisi yanitlar. Ne yazik ki, Tirkler
bosluga degil doldurmaya merakli insanlardir.
Biz Tiirkler topraga ¢ok bagli insanlariz. Elimize gecen bir metrelik topragin iizerine hig
olmazsa bir kiimes yapmaktan zevk aliyoruz. Toprak olmazsa havaya bile musallat

oluyoruz... Bir karig yer iizerinde zemin diye kiireiarzin merkezine kadar ve hava diye

goklere kadar sahiplenen bir milletin meydani olur mu hig [50]?
diye sorarak insanlarin neden binalar1 boslugatercih ettigini anlamaya ¢alisiyordu.

Gergekte, yazarin “topraga musallat olmak™ diye tanimlayip sikayetci oldugu,
bireylerin kendi insiyatifleri ile sehri doldurma c¢abasidir. Modern Istanbul’un
doldurulma tarihini 6nce, kamudan ya da ozel tesebbiislerden once bizzatbireyler
yazar. Devletin olanca merkeziyetciligine karsin, sehir dokusuna gergek anlamda
niifuz edebilmesi, bireylerin zaman iginde yeniden olusturdugu sehrin kadastral

altyapisina miidahale edebilmesi ancak iki-li¢ nesil sonra gerceklesecektir.
PAZAR

Sehirde yasayanlarin, bosluga askeri diizende yapilanulusal torenler disinda da
ihtiya¢ duyabilecegi, meydanlart ve bahgeleri giinliik hayatin bir pargasi olarak
kullanabilecegi fikrini -arkasinda herhangi bir gizli giindem olmadan- savunmak,
1930’1u yillarda ¢ok rastlanan bir tavir degildir. 1936 yilinda, havanin giizel oldugu
bir Pazar giiniinde, Taksim’deki Cumhuriyet meydanindan sabah ve 6glen ikiser defa
gecen baska bir kdse yazari, “meydanin kesif bir halk kiitlesi ile simsik1 dolu” [25]
goriince halkin hava almak icin sehrin orta yerlerinde genis meydan ve bahgelere
ihtiya¢ duydugunu farkeder. Bunun {izerine resmi gegit torenleri i¢in degil, kentlinin
basit, giinliik kamusal ihtiyaclarini karsilamasi i¢in meydan talep eden bir yazi yazar:
Askeri merasimi bir kenara birakalim, (asker dogmus bir millet i¢in kolay kolay birakilmaz
ama neyse...) halkin tatil ve bayram giinlerinde sehrin i¢inde yer yer toplanmasi, eglenmesi,
hava almasi, Avrupa’daki gibi bedava siralara veya pek az iicretli iskemlelere oturup
giineslenmesi i¢in kelimenin Avrupa manast ile hi¢ bir meydan kalmamistir. Tepebasi ve

Taksim’deki Belediye bahgeleri yazin paralidir ve kisin kapalidir. Sanki kigin giizel

giinlerinde halkin hava almaya ihtiyact yokmus gibi. Istanbul’un simdi en fazla ragbet
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kazanan Beyoglu semtinde, bu parali ve kapali iki bah¢e ve avug kadar Taksim meydani

disinda ne umumi meydan ne de umumi bahge vardir'® [25].

Parasiz, halka acik, askeri diizendeki resmi torenlerin yapilmasi i¢in degil, sadece
“halkin toplanip, eglenip, hava almasi1” i¢in kamusal alan ihtiyaci oldugunu sdyleyen
yazar hem 30’lu yillarda hem de bugiin hala istanbul’da zor karsilasilan bir kamusal

alan tanim1 yaparak “sivil bir bosluk” talep eden bir ¢atlak ses gibidir.

Ustelik yazar bu ihtiyaci sehirde yeni bosluklar yaratmak icin bahane etmek yerine
mevcutta olan bos alanlarin bu amagla degerlendirilebilecegini sdyler: “Belediyemiz
sehir plan1 yapilincaya dek, gerek kiyilarda gerek sehrin ortasindaki bos sahalarda
halk i¢in meydanlar ve bahgeler yapmazsa, sehir plani hazir oldugu zaman buralar

coktan dolmus bulunacak ve hig bir sey yapamayacaktir” [25].

Sehrin birdenbire doldurulmast, iki yazarin da korkusudur.

MISAFIR

“Avrupa manasi ile meydan™ halk i¢in talep edenler kadar, bunu Avrupa’dan gelen

misafirlerin yabancilik ¢ekmemesi ve daha 6nemlisi Avrupa’dakine benzemeyen

kamusal alan kullanim aligkanliklarini 6rtbas etmek icin isteyenler de vardir (Sekil
3.2).

{»xmsm ISTANBUL —
Mk binalarn altinda, yiire

Sekil 3.2 : Londra asfaltinda sehre giren bir yabancinin manzarasi (1956) [68].

131936 yilindaki bu satirlarin yazar1 Abidin Daver, daha sonra Liitfi Kirdar déneminde belediyenin
icraatlarim anlattig1 Giizellesen Istanbul’un yazarlarindan biri olmustur.
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Abdiilmecid doneminde gerceklesen Alman Imparatoru I1.Wilhelm’in 1889°daki
Istanbul ziyareti, Beyazit Meydani’n1 bosaltmak igin iyi bir bahane olur; bu gezinin
glizergah1 meydandan geger [8] ve meydan bu kiymetli misafire teshir edilemeyecek

kadar kaotik ve karisiktir.

19.yiizy1lda da giinliik hayatin bir pargasi ve hatta Istanbul’un en islek yerlerinden
biri olan meydanda muhallebici, yogurtcu, kitapgi, kebapci ve berberlerin bulundugu
baraka ve diikkkanlar vardir. Ancak bu mekanlar1 ve daha da 6nemlisi giinliikk hayatin
detaylarin imparatorun ziyareti boyunca meydanda durmasi uygun goriilmez. Halkin
ihtiyaclarim1 karsilayan bu kii¢iik birimler, imparatorun gelecegi belli olunca apar
topar iki giin igerisinde kaldirilir [8]. Wilhelm’in ziyareti boyunca meydanin
Avrupa’daki benzerleri gibi gériinmesi igin saklanan diikkanlar, imparator gider

gitmez, tekerli kizaklarla geri taginir [8] ve giinliik hayat kaldigi yerden devam eder.

Beyazit Meydan1 sehrin salonu gibidir. Evlerde yalnizca misafir geldigi zaman
acilan, giinlik hayatin tozundan, kargasasindan uzak; orada yasanmadigi i¢in her
kosulda temiz, sessiz ve diizenli olan salonlar gibi, giinliikk hayatin bulasmadig1 bir
meydan hayali i¢in Beyazit Meydani’nin uygun olmadig1 ancak 60’larin sonunda

anlasilir.*

Meydani bu hayalden, salon olmaktan uzaklastiran, sadece lizerindekiderme c¢atma
barakalar degildir; insanlar, agaclar, havuz ve kenarinda yolcu bekleyen yayh
arabalar [69] ve hatta giivercinler bile meydani dolduran seyler olarak sikayet unsuru
haline gelirler. 1930 yilinda bir sonbahar giinii, meydanda giivercin yemi satan
kadin, belediye gorevlileri tarafindan kovulup meydan giivercinsiz kaldiginda
Hayvanlar1 Koruma Dernegi isyan edip “Tiirk Istanbul’unun 6énemli bir simgesi olan,
seyyahlarin bile ilgi ile izledigi giivercinlerin” derhal meydana geri gelmesinin

saglanmasini talep eder [70].

Kurulus amaci hayvanlar1 korumak olan bir dernek bile, giivercinlerin varligim
onlar1 herhangi bir ideolojik meselenin pargasi haline getirmeden savunamaz.

Yabanci misafirler ilgiyle izlemese, etrafta onca amt varken, Tiirk Istanbul’u temsil

1“Bu nezih ve sik kentsel alan hayaline sifirdan insa edilen Taksim Meydani’nda bir adim daha
yaklasilmistir. Beyazit Meydani’nin, sansi ya da sanssizlig1 hi¢ bir zaman tamamen yikilip sifirdan
inga edilememesidir.
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etme goOrevi onlara diismese, giinlilk hayatin bir pargasi olarak giivercinlerin

eksikligini mesele etmek miimkiin degildir.
TALIMAT

Imparatorun ziyaretinden neredeyse 70 sene sonra, 1956 yilinda, hala Avrupa’dan
gelen misafirin sehri nasil gorecegini dert edinenlerden ve meydandaki her seyden
rahatsiz olanlardan biri de Peyami Safa’dir. ilk Paris seyahatinin iizerinden 20 yil
geemis, bu arada diinya goriisii bir ugtan diger uca savrulmus, ancak sehirleri

kavrayist pek degismemistir.

Gazetedeki kosesinde yaymladigi bir nevi dokuz maddelik “Meydan Kullanma
Kilavuzu” ile, “miikemmel meydana” ya da “ulvi bosluga” ulasmak icin gerekli
adimlar1 sunar. Meydani1 Abdiilmecid zamaninda oldugu gibi, sadece tlizerindeki satis
birimlerinden degil, giinliik hayata dair her tiirli isaretten, goriintiiden, kokudan ve
sesten arindirmak gerektigini diisiiniir. Oturan, bekleyen ya da otobiise binen
insanlarin da meydanda bulunmamasi1 gerektigini savundugu yazi “Her sehir
meydanlarinda nefes alir, bol havaya, 1s18a, bosluga, genis mesafeye kavusur.”
diyerek insan odakli bir perspektifle baslar gibi goriiniir ama meydanda insana

tahammiilii olmadigin1 gésteren maddelerle devam eder.

1. Meydanda tramvay duragi olmaz.

2. Meydanda dolmus duragi olmaz.

3. Meydan civarindaki diikkanlar arasinda iskembeci, kofteci, zerzevatgi, manav,
kasap olmaz.

4. Meydan civarindaki lokantalarin vitrinlerinde sis kebaplarin ¢ig etleri, fasulye
pilaki vb. gibi yemekler bulunmaz.

5. Meydan civarindaki diikkanlarin vitrinleri muayyen bir estetik seviyeden asagi

diisemez.

Meydanda kestane, ayran, limonata, borek satilmaz ve bir tek igporta olmaz.

Beyazit havuzunun etrafinda oldugu gibi meydanda halk oturmaz.

Meydanda radyo hoparlorii ciyak ciyak bagirmaz.

© © N o

Her meydanda, giizelligi, sessizligi, disiplini saglayan bir meydan diizeni vardir.
[71]

Giizellik, sessizlik ve disiplin... Belki bir ibadethane, ya da 6rnegin iyi bakilmis bir

Fransiz bahgesi i¢in kullanilabilecek bu ii¢ kavrami kentin gébegindeki bir meydani
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tasvir ederken kullanan Safa “meydanlarda aradigi biiyiik bosluk ve genislik yerine,
darliklar, tikanikliklar, pislikler ve diizensiz kalabaliklar” [71] gormekten bikmustir.
“Avrupa’nin o tertemiz ve ihtisamli meydanlarini hatirlayanlar igin Istanbul’daki
meydanlarin tiksinti uyandirdigini” diisiiniir. Safa’nin “diizensiz kalabaliklar” olarak
adlandirdigi, meydanda akmakta olan giindelik hayatin alelade pargalar1 olan

insanlarladir derdi, meydanin tasarimu ile degil. ™
MUZ

Doénemin valisi Fahrettin Kerim Gokay, Safa’nin yukarida yazdiklarina cevap
verirken meseleyi ustaca bir politik manevrayla tasarim eksenine ¢eker: “Paris’in
Etoile meydaninda da gazete satan kuliibeler ve hatta muz ve diger meyveleri satan
seyyar arabalar1 siz de gOormiissiiniizdiir. Biz bu barakalarin daha sik ve zarif
olmasini isteriz.” [72] Safa elbette Etoile meydanmi gérmiistii. Orada sadece “cok

kenarda, ortadaki zarif ve muhtesem espasi hirpalamayan zarif gazete kuliibeleri

vardi” [72].

“Bizde de buna benzer bir tane Taksim’deki tramvay duraginin basindadir ve
meydant kirletmez. Sayin Vali bunlarla Beyazit ve Emindnii meydanlariin

ortalarina kondurulmusg bi¢imsiz ayranci ve mezeci kuliibelerini... nasil bir tutuyor?”

[72].

Safa aslinda talimatnamesi ile meydani degil, kent yasantisin1 diizeltmek istiyordu;
pilaki yerine muz yenilen, halkin havuzun parapetine tiinemek yerine belli bir diizen

icinde yiiridiigii bir meydan hayal ediyordu (Sekil 3.3).

1Safa’nin Beyazit Meydani’nin nasil olmasina gerektigine dair bu kati diisiincelerinin kaynagi, bu
satirlar1 yazmadan 30 sene dnce yaptig1, biiyiikliik boliimiinde anlatilan Biiyiik Avrupa Anketi
olabilir.
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Sekil 3.3 : Parapete oturmak 19. yiizyilda baslamis bir gelenek®® [73].

Safa ile Gokay arasindaki bu diyalogdan 5 yil sonra meydan icin proje hazirlayan
Turgut Cansever projesinin sec¢ilme sebeplerini aktarirken, “her yonden yayalarin
meydana kolaylikla ulasmalarini saglamak ve meydanin canli, yasanilir, sakin

koselerle zenginlesmesini miimkiin kilmak”tan [74] s6z ediyordu.

Cansever, Safa’nin talimatnamesine aykiri, Alman imparatoru gelse giinlerce
ugrasilip zihinlerdeki Avrupai meydan imgesine —biiyiik bosluk- benzetilemeyecek

bir tasarim Oneriyordu.
DUVARSIZ SALON

Tipki Safa gibi meydan denildiginde aklina bosluk gelenlerden biri de Resad Ekrem
Kogu’dur ancak Safa’dan farkli olarak Kogu’nun bosluk beklentisi yasam tarzi ile
degil meydanin tasarimi ile ilgilidir. “Belki tarihi bir hatira siitunu, biiyiik bir adamin
heykeli, ya da bir zafer taki o da gevresini daraltmamak kaydiyla” [8] meydanin
gobeginde yer alabilir, ama onun disinda havuz, aga¢c ya da her hangi bir

bitkilendirmenin ve mekani daraltacak unsurun meydanda yeri yoktur.

Istanbul Ansiklopedisi’nin yazari, iflah olmaz bir biriktirici, kisisel hayatinda gercek

bir “doluluk manyagi”dir. Goztepe’deki evinin salonu yiizlerce 1vir zivirla, giindelik

16 Bugiin hala Taksim Meydani’nda devam eden bu gelenegin nedeni de yine bosluk takintisinin,
meydant doldurmamak i¢in oturma eleman1 koymaktan imtina eden zihniyetin sonucudur.
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hayata dair kiiciik seylerle doludur.!” Evinin salonunun aksine, meydanlarm —iginde

bir sey olmayan- “duvarsiz ve tavansiz salonlar” oldugunu diisiiniir.

Kogu'nun salonu misafirler i¢in degil, ihtilaller ya da mitingler icin toplanan
onbinler i¢indir; bir kdse yazarmin Kordonboyu'nda toplanip da denize
diismelerinden korktugu kitleler. Kocu’ya kalsa, memleketteki meydanlarin neden
istiyakle doldurulmaya ¢alisildig1 belliydi: Despot idareler bos meydanlar1 sevmiyor,
havuzlarla, ¢igek tarhlar1 ya da agaglarla miimkiin oldugu kadar insan ayaginin

basacagi yeri azaltmaya c¢alistyorlardi [8].

Safa’nin disiplin ve diizen i¢in istedigi boslugu, Kocu kitleler i¢in istiyordu. Her ikisi
de giinliik hayatin aktig1, bireylerin alelade vakit gec¢irdigi, olagan bir kentsel alanin

degil, agir ve oturakli bir mekanin pesindeydiler.

3.2 HAVUZ

Safa’nin meydandaki arizalardan biri olarak gordiigii, Kocu’nun ise “meydani
oldirdigiini” [8] disiindiigii Beyazit Havuzu hakkinda, insa edildigi 1926 yilindan,

1957°deki yikimina kadar pek az sayida olumlu yazi yaymlanir.

Tanpmar’in bir kitabinda anlattign humma nobeti baslar baslamaz Istanbul’daki
sular1 sayiklamaya baglayan, damadinin deyisiyle bu sayiklamalarin tedavi ediciligi,
tilstmi ile iyilesenArabistanli kadin [75] gibi, Istanbullular da havuz yikildiktan
sonraki yillarda her krizde havuzu sayiklayarak tedavi arar; kaldirilmasi i¢in tiirli

bahaneler aranan havuzu, zaman igerisinde nostaljik bir varliga dontistiiriirler (Sekil
3.4).

Havuz yikilip da nostaljik bir 6geye donlismeden dnce, kent yasaminin dogrudan bir
parcast oldugu yillarda ¢ogu zaman ¢irkin, gereksiz, anlamsiz bulunur. 1924-1957
yillart arasinda meydanla ilgili sikayetlerin, biiyiikliikle beraber en yaygin
gerekcelerinden biri havuzun varligidir. Zaten kiigiik olan Beyazit Meydani’nin
ortasindaki havuzun meydani iyice sikigik bir yer haline getirmesi elestiri konusudur.
Bir gazetenin 1939 yilinda diizenledigi “Istanbul’un imarma ilk nereden baslamali”

anketine “ilk is Beyazit Havuzu’nu kaldirmali” diye cevap verenler bile olur [76].

7 Kogu’nun hayati Emre Ayvaz’in “Resat Ekrem Kogu’s Istanbul Ansiklopedisi; or an obsessive
collector’s attempt to make his private narrative public” baglikli yiiksek lisans tezinden ayrintili olarak
anlatilir.
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Beyazit Havuzu, meydanin ortasinda, giinliik hayati yansitan bir bosluktur. Giinliik
hayatin siradan ve basit unsurlarina tahammiillii olmayanlar, bu yansitict boslugun

varligina da dayanamiyorlardi.

Meydanlarda alelade olaylara ya da insanlara yer olmadigini diisiinen Peyami Safa
i¢in bu havuz ¢irkin ve gereksizdi [71]. Turgut Cansever, havuzun “alakasiz bir su
ylizeyi” oldugunu diisiinliyor, “Osmanlilar’in suyu oOzel bir temasa kaynagi
yapmalarinda gériilen zevk seviyesi”nin bu havuzda olmadigini sdyliiyordu. Ote
yandan, havuzun egim sorununu ¢ozdiigiine ve Universite Kapisi’'nin dl¢iisiizliigiinii

hafifletme isine yaradigina inaniyordu [75].

Istanbn!

Sekil 3.4 : Beyazit Havuzu ve ¢evresindeki egimli tarhlar [77].

YANGIN SONDURUCU

Cumbhuriyet’in birinci yilinda yapimina baslanan havuz, o dénemde Istanbul’daki
imar hareketinin zayifligindan dolayi, basit bir peyzaj projesinden ¢ok daha fazla
giindemi isgal etti. Fiskiyeleri bozuldugunda bir hafta siirecek tamirat gazetelere
manget oluyor [78], gazetelerde tefrika edilen romanlarda kahramanlarin yolu

mutlaka bir an havuzbasina diistiyordu.

Beyazit Havuzu, erken Cumhuriyet doneminin “biiylik proje”lerinden biriydi (Sekil

3.5).

Aslinda Beyazit Meydani’nin suyla olan iliskisi, bu havuzdan c¢ok cok oOnceye,
Forum Tauri yapilmadan evvel Valens’in 372-373’te buraya kentin en biiylik

cesmesini (Nimfeum-Maksimus) yaptirdig1 zamanlara dayaniyordu. Bu nimfeum’un
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¢ok biiyiik bir havuzu vardi ve adi da bu biiyiikliige uygun olarak Teodosius Goli*®
idi [79].

Havuz ingaatina baglanip, kamuoyunda bu “biiyiik proje” fazlaca tepki ¢ekmeye
baslayinca, donemin valisi Ali Haydar Bey’in aklina, tepki ¢eken havuz insaatina
gerekce olarak, meydanin tarihinde zaten bir havuz oldugunu séylemek gelmez.
“Beyazit’in ortasina kii¢clik bir Marmara insa ettigini” sOyleyen gazetelere karsi
projeyi savunmak zorunda kaldiginda, 6nce meydandaki 7 metrelik e§im sorununu
¢ozebilmek i¢in bu havuzu yaptigimi [80] sonra da Terkos teskilatinin yanginlari
sondiirmeye yetmediginden Sehremaneti’nin sinirli kaynaklarina ragmen 40 bin lira
sarfedilerek yapilan havuzun yanginlarda ¢ok faydali olacagimi soyler [81]. Ustelik

havuzun sular1 kanalizasyon temizliginde de kullanilacaktir [81].

Ote yandan, yangm sondiirme bahanesi de ancak bir kag¢ sene gecerli olabildi.
Havuzun insasindan dort yil sonra, 1930 yilinda iiniversitede ¢ikan bir yanginda
itfaiye Terkos musluklarinda su bulamayinca, Ali Haydar Bey’in Ongoriisiine
dayanarak Beyazit Havuzu’na hortum uzatip oradan su almaya baglamis, ne yazik ki

havuzun suyu yangini sondiirmeye yetmemisti [82].

Ali Haydar Bey, havuzu meydandaki yasantilar1 renklendirmek icin yaptirdigini,
giinliik hayatin bu denli yogun aktig1 bir noktada Istanbullular i¢in durup dinlenecek,
basinda bulusulacak bir yer tasarladigini sdyleyemez; belki o yillarda bdyle bir
gerekcenin  gecerli olamamasindan, belki de zaten kendisi de boyle

diisiinmediginden.

BEYAZIT HAVUZU
MERASIMLE ACILDI

U Zun zamandan ber] bir tur Haydar bey bu havuzun Muh
Agiimayan Bevazit havuzu n! peyin bir eser! oldufunu hP”"n
havet diin bir toérenle aciimisur konusma yaptiktan sonra kurdele-
Merasimde Ankara Sehremin! Hay- er kesiimis ve fiskiyelerin musiuke
dar bey de hazir bulunmusgtur. Bir lart agilmistir. Sular 5 metre ylike
konusma yapan istanbul Sehremin! sekliffe kadar ¢ikmistir,

(Belediye Baskani) Muhittin (Us-
tindag) bey bu mevzuda Haydar 350 a’tl"hk

beye de tesekkiirierin! bildirdikten e a
sonra bir dova
«— Bu havuz nalkin serinleme
2 H Eaymakam Serif pevin ki1z1 Mact-
sl esed dp.: nlx.an,n::!:‘l;e h; de hanim tarafindan kocas: AbdQile
jangin vukuunda ullan ce
pEn. Ve no a hamit'in oglu Abdulkadir efendl

haildedir » demistir

alanbhinae asilan Advava 7 st FAna

Sekil 3.5 : Havuz agild1 [83].

18 Diinden Bugiine Istanbul ansiklopedisinde bu bilgiyi Pierre Gilles’in Socrates’e atfen yazdig
belirtilir.

50



Havuzun valinin itiraf edemedigi asil islevi sonradan ortaya ¢ikar. Bu eliptik sekilli,

siradan su elemani zamanla, kendiliginden bir kent yasantisi {iretecine doniisiir.

1931 yilinda Mimar dergisinin ilk sayisinda, 0 zaman 23 yasinda olan Sedad Hakki,
havuzdan ve c¢evresinde vyarattigi yasantidan —havuz heniiz yikilmamisken-

hosnutlukla s6z eden ender yazilardan birini yazar.

“Beyazit Meydani’nin havuzundan o kadar sikayet edilmistir ki, insan bu havuzda
fazla bir ¢irkinlik artyor, fakat bulamiyor. Hem de yazin etrafinda oturanlar
muhakkaktir ki bu havuzun mevcudiyetinden sikayet etmiyorlar.” [84] der (Sekil
3.6). Gergekten de, Eldem’in genglik yillarinda Beyazit Meydani igin yaptigi
eskizlere bakinca, 50’lerde yaptigi projelerin aksine, havuzu korudugu goriliir (Sekil
3.7).

Sekil 3.6 : Havuz parapetinde oturanlar (kartpostal) [85].
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Sekil 3.7 : Eldem’in 1925 yilinda yaptig1 bir eskiz [86].

Sekil 3.8 : Fiskiyeler [87].
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Heniiz Avrupa’ya adim atmamis ve Istanbul meydanlarindan tiksinmeye baslamamis
Peyami Safa bile, 1933 yilinda Server Bedii mahlasi ile yazdig1 6ykiilerde, sikintili

kahramanlarina Beyazit Havuzu’nun etrafinda volta attirryordu [88].

Havuzun giinliik hayatla iliskisi, Istanbul’da gecen &ykii ve romanlara da yansur.
Oval bi¢imi, dertli karakterlerin volta sahneleri i¢in; cevresini kaplayan ve
oturulabilen parapetleri, romantik diyaloglarda ya da kavgalarda, fiskiyeleri de (Sekil

3.8) diisiincelere dalan kahramanlarin hayallerinin arka planlarinda kullaniliyordu.

Havuz yikilir yikilmaz, simdiki zamanin giinahlarindan kurtulur. Yikildiktan sonra
hakkinda yazilmis olumsuz bir satir bulmak zordur; o artik gecmis zamanin sevimli

kostiimiinii, nostalji kilifin1 {istiine gecirmistir (Sekil 3.9).

Havuzun giizelligi, meydanla ilgili tartigmalarin artik sondiigii 1972 yilinda son
olarak meclis siralarinda yad edildi. Meclise Beyazit Meydan ile ilgili soru dnergesi
veren bir milletvekili “Istanbul Universitesi'nden Beyazit Meydan1 kag defa bozuldu
yapildi ve 10 milyon liraya yakin fuzuli masraf edildi. Glizelim havuz bozularak yok
edildi. Bunun suglusu kimdir?” diye sorarak havuzun yikilmasindan 16 yil sonra

hesap soruyordu [89].

nda yagmur sulan tabil bir haver meye

Sekil 3.9 : Havuzdan kalan bosluga dolan yagmur sular1, 1958 [90].
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RUHSUZ

“Ortasinda o cammm havuzu ile genis kanatlarmi biitiin Istanbul’u kucaklamak
istercesine agmis, Universitesiyle, pitoresk kahveleriyle, golgeli, kuytu, agaclik
koseleri ile, dinlenecek, serinleyecek bir kose bulma sevinci ile oraya kosan insanlari
ile eski Beyazit meydani”na [91] duyulan 6zlem yazilarinin yanisira, Arkitekt
dergisindecuvaldiz1 kendine batiran bir yazi1 yayinlanir. Zeki Sayar, “Evvelce havuzu
ile begenmedigimiz meydanin bugiinkii daginik, irtibatsiz ve ruhsuz Bayezit’tan ¢cok
daha giizel oldugunda herkes miittefiktir.” [92] diyerek gecikmis de olsa bir

Ozelestiri yapar.

1964 yilinda Cansever’in projesini durduran Belediye, tasarim siirecini kendi
kendine ¢6zmeye karar verdiginde, ‘“gevrenin gOriinlisiini bozan duvarlarin
kaldirilip, meydanin ortasina eskiden oldugu gibi biiyiikk bir havuz yapilacagini”
aciklar [93].

Havuzun yikilmasi ile baslayan imar, sekiz sene sonra yeniden insa edilmesi ile son
bulacaktir ki “meydanin seviyesinin degigsmis olmasi ve biitge yetersizligi” gibi

sebeplerden havuz yeniden insa edilemez.

3.3 EGIM

Beyazit Havuzu ortadan kaldirildiginda, meydanin ortasinda kalan biiyiik bosluk
beraberinde “tatsiz bir gercegi” de ortaya cikarir. Ali Haydar Bey hakliydi, yillarca
cirkin ve gereksiz bulunan havuz meydandaki egim problemini ¢6ziiyordu. Havuzun
kaldirilmast ile agiga c¢ikan boslukta, ne egimsiz arazilere kurulmus Avrupa
sehirlerinin diimdiiz meydanlarinda ne de hayallerdeki Beyazit Meydani’nda olan bir
sey ortaya cikar: Egim (Sekil 3.10). Meydanin ingaat halinde oldugu 1960 yilinda
bir kdse yazisinda “Istanbul halki meyile alisiktir.” [52] denilse de Istanbul’un diger
meydanlarinda da Beyazit’taki kadar ciddi bir egim yoktur.
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Sekil 3.10 : Havuz yapilmadan 6nce meydandaki egim [94].

Egim, Beyazit Meydani’nin asil bir bosluga doniismesi yolunda sinsi bir engeldi ve
ortadan kalkmasi miimkiin degildi. Uzun yillar, bu gercegi kabullenmek yerine,
topografya ile miicadele ile ge¢irildi (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 : “Tehlike var”, 1957 [95].

TESVIYE

Universitenin giris kapisi, Beyazit Camii, Medrese ve Ordu Caddesi arasindaki kot
farklarindan kaynaklanan egimin yok edilemeyeceginin anlasilmasi epey vakit alir.

Insaatin basladig1 1956 yilinda ilk is, Universite Kapisi’nin 6niindeki egim 2.5 metre
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indirilmeye karar verildiginde meydandaki egimin en aza inecegi gibi bir yanilgi
ortaya ¢ikmist1 (Sekil 3.12) [52]. Uzunca bir siire meydani tesviye ederek egimden
kurtulunabilecegi fikrine olan inang nedeniyle 6nce havagazi borular1 patlamis [96],
sonra da meydanin seviyesi indiginden tazyik azaldigi i¢in sular kesilmis, tiniversite
ve ¢evresi susuz kalmis, bahgedeki ¢igekler kurumus [97], 6denen biitiin bu bedeller
ve aylar siiren c¢aligmalar sonucunda arazideki mevcut egimden kazarak

kurtulunamayacagi anlasilmisti.

yiistinen b A

dan cok, )nocmmmrcmrmmp'rm X ve
tenin giris kapisinin bu cukurnn kenarlarmdan birinin
ralmus olmasindan ilerl gelmektedir. Resimde, cukurun
| tirmanmaya galisan trnmmte ‘sgrencilerl mnﬁm-

Sekil 3.12 : Cukurun iizerinde kalan Universite kapis1, 1958 [98].

Yaklasik 3 yil siiren bir “seviye indirme-ylikseltme” calismasinin ortasinda kalan
meydan i¢in, egimin bir tasarim verisi olarak kullanildig: ilk tasarim, Sedad Hakki

Eldem’in 1958 yilinda yaptigi oneriydi (Sekil 3.13) [99].

Eldem’in mevcut kotlar1 birbirine baglayan platformlardan olusan bu Onerisinde;
yesil alanlar, agaclar, merdivenler ve hatta cadde kotunda bir havuz bile vardi, ama

bir meydanin olmazsa olmazi olan bosluga yer kalmamusti.

Miiellifin “miitevazi bir fikir projesi” [99] olarak degerlendirdigi ilk projesi ise eskiz
asamasinda kalmist1 (Sekil 3.14).

Bu eskiz ¢izimleri ile Istanbul’un en énemli meydanimi yeniden yapmaya kalkisan
belediye, Eldem’e danismadan uygulamaya gegerek, meydandaki kotlar1 alt {ist

etmisti [99] (Sekil 3.15). Eldem, hem projesini yarim yamalak uyguladigi hem de
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asirhik ¢inarlart kestigi i¢in belediyeye kizgiligina ragmen “hi¢ olmazsa meydanin

tizerindeki fuzuli toprak alinmig oldu” [99] diyerek duruma iyi yoniinden bakiyordu.

Sekil 3.13 : 1958 yilindaki ikinci 6nerisine ait eskiz [100].

Sekil 3.14 : Eldem’in 1957 yilindaki ilk 6nerisine ait eskiz [101].2°

19 Sedad Hakki Eldem’in bu dnerisi igin farkli kaynaklarda farkl: tarihler belirtilmektedir. Biilent
Tanju ve Ugur Tanyeli’nin hazirladig1 Sedad Hakki Eldem Il Retrospektif’de —Sibel Bozdogan ve
Edhem Eldem’in kaynaklarina dayanarak- proje tarihi 1938-1940 olarak gegmekte, tez ¢aligmasi
kapsaminda projenin orjinaline ulastigim Salt Arastirma Sedad Hakki Eldem Arsivi’nde ise 1957-
1959 olarak belirtilmektedir.
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. teal tany badHEss T ~‘ - Beyazit yolunun hetonlan masina baslannustir. Eski yoldan 2 metre kadar da-
1a aleak olan caddenin Beyazit ammndan bir hayli asag irtitada olmast bircok Kimseye «Bu meydan nasi! diizele-

suahini sordurmaktadir. Bey :\Aml Merdanimn i imi
A Mevda yeniden tanzimi mevzuu L 4 @ é 0k ala-
kadar etiiekte ve netice merakla beklenmektedir, nE i By R

Sekil 3.15 : Meydan yukarida kaldi, 1957 [102].

IKINCI KAT

Eldem’in projesinin ardindan 1959 yilinda uygulanmaya baslayan Hans Hogg’e ait
proje, egim sorununa kokten bir ¢éziim Onerir: Alt katinda 200 diikkanlik bir
“kapaligars’” bulunan iki katli bir meydan. Hogg’lin tasariminda da meydanin
iistiinde istenmeyen peyzaj 0gesi havuz bulunur; hem de iki tane. Yalniz, altina

diikkanlarin sigabilmesi i¢in meydan kotunun biraz daha yiikseltilmesi gerekir.

Bu proje ile ilgili kamuoyunda ortaya ¢ikan soru isaretleri, halihazirda 1500 yillik,
2000 diikkanlik bir kapaligarsinin yanibaginda yeni bir aligveris birimine ihtiya¢ olup
olmadigir degildir. Zaten meydanin ikinci katinin islevi heniliz kesinlesmemistir,
carsinin tiyatro olma olasiligi da vardir; [103] ancak tiyatronun gerektirdigi kat
yiiksekliginin ¢arsininkinden ¢ok daha fazla olmasi da, tartisma konusu olmaz.
Projenin siiphe duyulan kismi, programin gerekliligi ya da mevcut topografya ile
uyumu degil, siliiete olan etkisidir: Yiikselen meydanin cami, Kiitiiphane ve

tiniversite kapisinin siliietini kapatip kapatmayacagi projenin kaderini belirleyecekti.
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Bunu anlamak i¢in gesitli yontemler arasindan en pratik olanmi segildi: Meydana
dikilen ahsap kaziklarla yeni seviyenin yiiksekligi ve cami ve medreseyi kapatip

kapatmadig1 kontrol edilecekti [104].

Kaziklar dikilince, yeni ¢arsinin siliieti bozacagi farkedildi ve Hogg’iin projesi de
rafa kalkti ve Beyazit Meydani’nin ¢oziilemeyen egim sorunu iilke giindemine

oturdu (Sekil 3.16).

4 yildir sehrin en islek meydaninda devam eden ingaat, o ana kadar sadece kot
farklar1 {izerinden tartigilir (Sekil 3.17). Beyazit Meydani’nin seviyesi farkli
projelere gore algaltilip yikseltilirken, Turgut Cansever, Piccinato ve Hogg’lin

onerilerinden farkli olarak Beyazit Meydani i¢in yeni bir proje gelistiriyordu.

BEYAZIT MEYDANI TEKRAR DOLDURULACAK — m

ber aldigimiza gire bir miiddetten berl sayisiz masraf ve insan gicfl ile oyulmakta

damimin tekrar doldurulmasia karar verilmistir. ligililer, gerek mey damn o

ra nuetmemesl ve gerekse seviyenin bnlunmayisi yfizinden tekrar doldur

calismalara girisildigl de belirtilmektedir, Boyle
_ bir masraf bosa gitmls olmaktadir.

Sekil 3.16 : Beyazit meydani tekrar doldurulacak [105].

MIZMIZ DERT

1960 yilina gelindiginde, Beyazit Meydan1 4 yildir ingaat halinde olmas1 ve heniiz
kotlarinin bile belirlenememis olmasi nedeniyle kamuoyunda siirekli tartigilan bir
meseleye doniismiistiir. “Artik inkar etmeyelim, Istanbul’un su, elektrik, telefon,

otobiis gibi mizmiz dertlerine bir yenisi eklenmistir: Beyazit derdi” [106].
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Beyazit meydam icinden

tramvay gecmeyecek

Meydan hakkinda nihai kararin Pazartesi giinii
verilmesi muhtemel. Biz: yerler yﬁmlﬁlecek
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Beyazit meydani
aha alcaltilacak

Hazirlanan tadil projesinde de ikikath olmasi goz
oniinde tutulan meydandan vasjta gecirilmiyecek

i ProfHoggun Istanbul
sticin dort tavsiyesi var!

. 4y Istanbulun imarwda miisavir olarak vasife goren miitehassts |
sehirci, gelisi giizel imarm sehri cirkinlestirdigini soyliyerek (
«Hiirriyet Meydant Qq’ i mtre dalm | Yikseltilmelidir» diyor

Sekil 3.17 : 1958-1961 yillar arasinda meydanin seviyesiyle ilgili gazete haberleri.
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Herkes Beyazit’in bir dert oldugunda hemfikirdi, ama kimse bu derdin kaynagini ya
da nasil ¢oziilebilecegini tartismiyordu. “Mizmiz” olan meydan degil, durmaksizin
sikdyet eden kamuoyuydu; yoneticiler, gazeteciler, kentliler... Bir kamusal alanin
tasarimin1 ¢cok boyutlu olarak tartigmak yerine, kaynagi belirlenemedigi icin yok
edilemeyen bir hosnutsuzlugu ifade etmek, ise yarayip yaramadigi siipheli ama

gorece kolay bir yoldu.
MANYAK OYUNCAGI

Ote yandan, biitin bu olan bitenin tek bir sorumlusu olduguna dair inamis da
konunun ¢ok yonlii tartisilmasi yerine, o su¢luyu arayip bulmayi asil ¢6ziim olarak
sunuyordu. Bitmeyen insaattan bazilari idarecileri, bazilar1 da mimar ve plancilari
sorumlu tutuyordu. “Belediye azalarinin isimleri Istanbul sehrinin tarihine ‘sehrin
bir manyak oyuncagi haline gelmesine miisaade ettiler ve bunu altin mala hediye
ederek tesvik ettiler’ diye gececektir.” [107] diyerek Belediye’yi suglayanlar

¢oklukla Menderes iktidarina muhalif olanlardi.

Tasarim1 politikaya hizmet eden bir ara¢ olarak gorenlerin, kamuoyunu
yonlendirecek giicleri olmasina ragmen bunu sadece taraftar olduklar iktidari 6vmek
ya da kargisinda durduklar1 yonetimi yermek icin kullanmalar1 bugiin oldugu gibi,
60’larda ya da 30’larda da yaygin bir tutumdu. Herhangi bir gizli glindemi olmadan
kamusal alan talep etmek, 60’lara gelindiginde hala yerlesik bir tavir halini

almamusti.
DUVAR

Meydandaki egimi ¢dzmek i¢in kollar1 sivayan son miiellif Cansever’in projesinde,
farkli kotlar1 birbirine baglayan setler oneriliyordu (Sekil 3.18). Ancak Beyazit
Meydani’nin asla bir Avrupa meydani olamayacak kadar egimli topografyasini kabul
edemeyenler, Cansever’in projesindeki “duvarlari” da mimarin kaprisi olarak
goriiyor ve tahammiil edemiyorlardi. Projenin uygulanmaya bagladigi 60’larin
basinda, meydanin aldig1 hali “meydan diismanligi ile karisik bir duvar iptilasi”
[108] olarak degerlendirenler kadar duvarlari ile yeni meydani Cin Seddi’ne

benzetenler de vardi (Sekil 3.19, 3.20).
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Sekil 3.18 : Cansever’in projesinin ilk etab1 “duvarlar” uygulanirken [109].

s
Kim
yapti
bu _
Cin st

Seddini? |

Sekil 3.19 : Kim yapt1 bu Cin Seddi’ni? [110].

HURRIYET MEYDANINDA CiN SEDDE .

— DUVARLARIN ARRASINDA MI?.. BEYAZIT CAMii VAR, BEYAZIT KUTUPHANESI
. VAR, UNIVERSITE KAPISI VAR...

Sekil 3.20 : Hiirriyet Meydani’nda Cin Seddi [111].

Meydanda havuza bile tahammiil edemeyenleri, zaten yeterince biiylik olamayan
meydanin bir de farkli kotlardaki duvarlarla doldurulmasi c¢ileden ¢ikariyordu.
Halbuki Sedad Hakki Eldem’in 1957 yilindaki projesinde de olan cami, medrese,

Ordu Caddesi ve iiniversite kapisini farkli kotlarla birbirine baglama yaklagiminin
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rasyonel bir dayanagi vardi: daha fazla hafriyat yapmadan mevcut egimle basa

¢ikabilmek.

Cansever’in siyasi engelleri —askeri darbe, yabanci uzmanlarin varligi vs.- asip
uygulama agamasima getirdigi projesinin bu denli tepki toplamasinin ve yarim
kalmasinin, gozle goriiliir nedeni projesindeki duvarlardir. “Bir acaip tas ve duvar
yigini. Diinyanin hi¢ bir yerinde adina meydan denmeyecek bir sehircilik garabeti”
[112] olarak goriilen bu elemanlarr, mimarin iilkenin en ¢ok tartisilan meydanina
Onermesi biiylik bir cesaret 0rnegi gibi goriinse de, aslinda basitce topografyayi

gozeterek rasyonel bir tasarim yapmanin karsilig1 olan se¢eneklerden biridir.

Tuhaf olan, Beyazit Meydani gibi egimli bir alaninherhangi bir duvar ya da set

olmadan ¢oziilebilecegine dair inanistir.

CcOL

Cansever’in duvarlari, havuzdan bile fazla nefret edilen 6geler haline gelir. Projenin

ikinci etabinda, duvarlarin gevreyle baglantisin1 kuracak olan kiigiik dlgekli yapilar

insa edilmediginden, iyice iri gorlinlir ve goze batarlar. Bir anda, meydanin igine

diistiigii halin aranan sorumlusu duvarlar olur.
Yerden yiikselen dumanlar, gokten iri damlalar halinde dokiilen ategler... Yer yer aralanmis
kapak taslari... Korkudan tiiyleri diken diken eden bir 1ssizlik i¢inde sarp kayaliklarla dolu bir
¢0]l manzarasi... Yer yer Orillmiis, biitin gegitleri tikanmis, meydanin indirilen seviyesini
yiiksekmis gibi gostermekten bagka hikmeti viicudu olmayan duvarlarin kapladigi meydanin
hali simdi bu: Dante’nin cehenneminden bir kése... Berlin’deki utang duvarmin Istanbul’daki
acemice Ornegi, yalmz utandirici degil, iistelik tiksinti ve 6glirtii doguran bir garibe... [113]

Cansever’in projesindeki duvarlar, simdiye kadar bir meydanda dikey/ii¢ boyutlu bir

unsur olarak yalnizca bir anitin olabilecegini diisiinen hakim yaklasim i¢in asiri

iddialidir.

Sonu Cansever’in istifasi ile biten tasarim siirecinden geriye projenin uygulanan ilk
kismi1 olan duvarlar kalir ve “kale duvar1 seklindeki bu duvarlarin nasil
yumusatilacagl” [115] sorusu bir siire kamuoyunu mesgul eder. Sonunda,
belediyenin yarim kalan projeyi toparlamaya c¢alistigi ve kendi talepleri
dogrultusunda uyguladigin1 duyuran bir haberde yetkililer, Aksaray’a inen yolun son
istimlakler sirasinda 3.5 metre daha diistiigiinii, Universite Kapisi ile yol arasindaki
kot farkinin 9 metreye c¢iktigi1 ve meydan1 tatli meyilli setler halinde

gerceklestirmekten baska bir care bulunmadigini soylerler [116].
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Sekil 3.21 : Dante’nin cehennemi [114].

Duvarlarin boslugu doldurmasina gosterilen tepki, onlarin meydandan kaldirilmasina

degil, aksine dylece, nefret edildikleri halde kalakalmalarina neden olur.

3.4 YALNIZ ABIiDELER

Istanbul’daki kamusal/agik alanlarin ortaya ¢ikmasindaki yaygin yontemlerden biri,
biiyiik ve tarihi anitlarin ¢evresinin bosaltilmasidir. Kentin, tarihi ve biiyiik yapilarin
eteklerine eklenerek ortaya ¢ikan, tek baslarina anitsal bir 6zellik tagimayan kiiclik
Olgekli yapilarin birlesmesi ile olugsmus mahalleleri yikildiginda, geriye kalan
boslugun nasil degerlendirilecegi o donemdeki hakim tasarim anlayisina gore

sekillenir (Sekil 3.22).

Bugiin Istanbul’un pek ¢ok noktasinda, yesil ya da gri bosluklarin ortasinda bir
basma duran pek ¢ok tarihi yapi, bir zamanlar kalabalik binalarla sarili haldedir.
Takip ettikleri ideolojiden bagimsiz olarak farkli donemlerde farkli yonetimlerin

sevdigi bu bosluk yaratma yontemi, Beyazit meydaninin bigimlenisini de etkiler.
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BOYLE I

Cemberlitasin
etrafi bir mez-
bele halindedir!
Medeni bir sehir tarihi
abidelerine* bakmay,
hiitmet etmeyl bilmel dir

Istanbul’'un en esln ve biaaena-
eyh en kiymetli abidelerinden biri
slan Cenberlitas hakkinda Ragip
Bey isminde bir kariimizden atide-
¢ mektubu aldik:

« Bir kac_gun evvel «Belediyenin Ga-
ata kulesine karsi yapmak istedigi suvi
tast» tan pek guzel bahsedip Istanbul’

Cenberlitag'in. etraks - yuharida gordwdaondz gibi ' bir mcbete degil
angda aldugu llﬁl blr bahce olmalidir -4

e dahls wab o

Sekil 3.22 : Boyle degil, boyle olmali [117].

Her ne kadar Cumhuriyet’in ilk yillarinda Sabuncu hani basta olmak tizere
medreseyi ¢evreleyen binalarin yikimina baslanmis olsa da [118], meydandaki tarihi
anitlar1 c¢evrelerini saran irili ufakli binalardan kurtararak, tek baglarina sahneye
ctkarma fikrinin bir uzman tarafindan &nerilmesi 1933 yilinda Istanbul icin

diizenlenen planlama yarismasina denk diiser.

Yarigmay1 kazanan Alman sehir plancist Herman Elgotz, Beyazit Meydani’nda daha
fazla bosluk olmas1 gerektigini diislinenlerdendir. Yarigmada sundugu imar
raporunun Beyazit Meydani kisminda, meydanin dogu ve batisindaki tarihi yapilarin

etrafin1 agmay1 onerir [119].
KOTU MANZARA

Elgé6tz’iin plan1 uygulanmadi ama Elgétz’den 6nce de uygulanmis tarihi yapilarin
cevrelerini agma fikri yoneticilerin hosuna gitmisti. Dahasi, Elgotz’den bir kag yil

sonra yine sehri planlamasi i¢in davet edilen Henri Prost’un da Istanbul i¢in acilen
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uygulanmasi1 gerektigini diisiindiigli kararlardan biri buydu. Prost, Hausmann’in
Paris’indeki gibi, Istanbul’daki anitlarin ¢evresinde genis bosluklar ve onlara uzanan
biiyiik bulvarlar hayal ediyordu [120]. Tarihi eserlerin etrafinda “zevksizce ilave
edilmis, kotii manzara teskil eden” yapilardan bir an dnce kurtulmayi oneriyordu

[121].

Prost’un bu Onerisini hemen benimseyen donemin belediye baskani Liitfi Kirdar,
1938 yilinda Beyazit Meydani’n1 ziyaret ettiginde, inkilap Miizesi olarak kullanilan
medresenin Oniindeki binalarin meydant ¢irkinlestirdigini sdylemis ve “derhal

yikilarak miizenin tamamen ag¢iga ¢ikarilmasi” talimatini vermisti [122].
ISTIRIDYE KABUKLARI

Beyazit Medresesi’ni “sanki Ortiilmesi gereken bir kabahatmisgesine” saran binalar,
nam-1 diger “yosunlu, camurlu istiridye kabuklari” [121] Kirdar’in emri iizerine
temizlenmis, meydan genislemis, Paris’teki Etoile meydanma benzer [121] bir hal

almist1 (Sekil 3.23).

Gergekten de, medresenin etrafin1 sararak meydani dolduran yapilar istiridye
kabuguna benzetilebilir; cepheleri, belli bir estetik anlayisin eseri olarak, bir doneme
ait mimari Ozellikleri yansitirlar. ““Yosununu, ¢amurunu” temizlemek yerine, bu
yapilar1 tamamen kaldirmaksa; ekonomik sebepler ve donemin koruma yaklagiminin
yani sira, yapilarin hacimsel olarak kapladiklari alandan duyulan rahatsizligin ve

meydana katilabilecek metrekarelerin kiymetinden kaynaklanir.

Istanbul’daki kamusal alanlara dair bu klostrofobinin, Bat1 Avrupa’nin, 20. yiizyilda
yenilenmis kentlerinden gelen uzmanlara 6zgii oldugu soOylenebilirdi, eger ki
1939°da davetli olarak geldigi Istanbul’da on y1l ¢alisan Alman mimar-planci Gustav

Oelsner’in bu konuyla ilgili yaklagimi, Avrupali meslektaslarinin zitt1 olmasaydi.
GOBEK TASI

Oelsner’in yaklagimi, kendi memleketinde yapmaya cesaret edemedigi Onerileri,
davet edildigi “dogu {lkesinde” uygulamak isteyen sarkiyat¢i bir tutumdan
kaynaklanmiyordu. Aksine, “anitlar1 korumak i¢in dort bir yanlarin1 agmak, otuz yil

once benim memleketimde de kapilip neyseki iistesinden geldikleri bir hevestir.
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Sekil 3.23 : Medresenin etrafi temizlenirken [121].
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Bazen yerinde de olsa, ana 6l¢ii bozulacag sehircilik anlaminda ayrilmaz bir biitlinii
hi¢e indirmenin en kestirme yoludur.” [40] diyerek, zamaninda {ilkesinde tecriibe
edilmig bir hatanin tekrarlanmasinin 6niine gegmek istiyordu. Alman planci-mimar,
Giizel Sanatlar Akademisi’nde verdigi sehircilik dersinde buna benzer fikirlerini

anlatirken, 6grencilerinin arasinda Turgut Cansever de vardi [123].

“Eski degerli bir yapi1y1, modern bir sokak goriiniisiine gobek tasligi yaptirabilmek
icin, ayr1 ayri her seferinde, uzun uzun diisiiniilmesi” gerektigini sdyleyen Oelsner
abidelerin g¢evrelerini temizleme hevesinin sorgulanmasi taraftariydi. “Memleketin
en glizel tiirbelerinden birinin etrafina modern, sakat bir meydan ¢evrilmis, dyle bir
tirbe boyle bir meydana gobek tas yapilmustir.” [40] diyerek mevcut uygulamalardan

yakiniyordu.

Oelsner’den 20 y1l sonra Cansever’inmeydanlarin biiylik bosluklardan ibaret olmasi
gerektigini iddia eden kalabaliklara karsi hararetle savundugu fikirlerinde, hocasi

Oelsner’in bu sozlerinin etkisi var midir?

Cansever, vyerli-yabanci pek ¢ok meslektasinin aksine Beyazit Meydani’nin
bosaltilmasindan sikayetciydi. Kendisinden Onceki uzmanlara meydani oyuncak
bebeginin iginde ne oldugunu 6grenmek isterken pargalayan g¢ocuklar gibi yok
ettikleri igin kizgindi [56]. 60’lardaki meydanin anlamsiz dev bir bosluktan ibaret
olmasindan, “19. yiizyilin sahte gosteris pesindeki yapilari ve sehir meydanlarinin
hayranlig1 i¢inde, anitlarin etrafinda ancak ciisseleri ile orantili bir mekan bulundugu
takdirde degerlerinin belirebilecegi konusundaki esas kanundan habersiz olan

teknisyen ve idareciler” in sorumlu oldugunu diisiiniiyordu [74].
YESIL SAHA

Cansever hakliydi, plancilar kadar yoneticiler de, sadece bir istimlak bedeli
Odeyerek, gorliniirliigii fazla bir icraat yapabilmenin konforunu kesfettiklerinden ve
bunu “tarihi eserleri koruma” baslig1 altinda yapmay1 akil ettiklerinden, bu pratik
yontemi sik¢ca uyguluyorlardi (Sekil 3.24). Fahrettin Kerim Gokay, 1956 yilinda
belediyeyi elestiren bir kdse yazarina cevaben yazdigi mektupta en dnemli icraatlari
arasinda, “yillardir ihmal edilen cami ve abidelerimizin etraflarim1 agmak suretiyle
ihya etmek oldugunu” soylerken [124] kendinden Onceki pek ¢ok siyasetci gibi,
Oelsner’in ya da Cansever’in yakindig1 planlama yaklasimini takip ediyordu. Ayni

kose yazisinda, Beyazit Meydani’nin, “kenar semtlerdeki yangin meydanlarindan
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hallice” oldugundan yakinan yazar, meydanin “geometrinin, estetigin, trafik
kolayliginin ugramadigi genis bir diizliikten ibaret” oldugu goriisiindeyken,
Gokay’in yanit1 kisa ve netti: “Meydanlar 6nce agilir, sonra tanzim edilir.” Bu
satirlar yazildiktan kisa bir siire sonra, Beyazit Meydani’nin yeniden inga siireci
baslayacak, begenilmeyen “kenar mahalle meydani” hali uzun yillar 6zlemle

anilacakti.

qu“ SIDnETIYlE an‘.nul = Havalarin diizelmesiyle birlikte, Istimlak isleri de hizlanmis ve
p s A AT 2 ; «yiKim sahalariy nda kazma-Kiirek b yazitta

"‘lf"'(‘)"‘":"m‘“‘“’-l"“‘k"!::\“l:l Se h{gdvbaSI na dogru yolun iki tarafindakl binalarm yikilmas: isine, siiratle devam edilmektedir. Askeri Tibbi-
3 hyesinden Veznecilere kadar olan blok ile Vezneciler den Sehzadebasina kadar yolun s ol tarafina diisen diikkin ve sine-

malar, Cumartesi giiniine kadar t amamen yikilm ol 3
: ar £ ¥ a R % 3
mis hulunan istimlak bedelleri de gittikece kulmrmsuklurlcl?',\“r b N D D N

iSTIMLAK B :

Sekil 3.24 : 1958 yil1 istimlakleri [125].

Aslinda Gokay “meydan agmak™ eyleminden bahsederken yerlesik bir aligkanliktan
s06z ediyordu: Sultanahmet Meydani, Aksaray Meydan1 gibi 6nemli meydanlarin
yerinde, 19. yiizyilda az katli yapilarla dolu mahalleler vardi ve kimi zaman
yanginlarla kimi zaman istimlak hareketleri ile bu yapilar kaldirilip meydanlara yer

acildi.

Gokay’in hakli oldugu nokta, sikisik kent dokusunda halihazirda var olmayan biiyiik
meydanlar1 yaratabilmek i¢in Once yer agmak gerektigidir. O yerin nasil tanzim

edilecegi ise konunun ¢ikmaza girdigi noktadir.

Beyazit Meydani’nin tasariminin ¢éziilemez bir yumaga doniismesinin arka plandaki

sebeplerinden biri de budur; program konusunda mutabik olunamamasi.
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SEYIR

Meydanin ortasinda durup etraftaki tarihi yapilar1 seyretmek isteyenler i¢in, hem
havuz hem meydandan gegen trafik, hem de meydani saran ufak tefek yapilar
engeldi. 1957 yilindaki ilk diizenlemede, ‘“halkin bu yapilar1 rahat rahat
seyredebilmesi” i¢in, hepsinin kaldirilmasi, onlarin yerine bir yesil alan diizenlemesi

yapilmasi gerektigine karar verilmisti [126].

Kamusal alani sekillendiren eylemin seyretmek mi kullanmak m1 oldugu yaygin bir
tartisma konusudur. Genellikle Avrupa’daki acik alanlara O6zenen idareciler,
seyredilecek bahgeler, anitlar yapmak gerektigini, bunun i¢in de oncelikle meydani
bosaltmay1 diisiiniirler. Celiskili olan, metrelerce uzayip giden yekpare bir tas
duvarin, onu saran irili ufakli, detaylarinda simdiki zamanin ve ge¢misin gizlendigi

“istiridye kabuklari”ndan daha fazla seyredilebileceginin diistiniilmesidir.
MEKTUP KAGIDI VE ZARF

Peyami Safa, 1938’de yaymnlanan bir kose yazisinda meydanlari agmak yerine
daraltan idarecilerden, Haydar Bey’in Beyazit meydanma, Cemil Bey’in
Sultanahmet’e, Mubhittin Ustiindag’in Eminénii ve Taksim’dekimeydanlara
yaptiklarindan sikayet ediyor, ardindan da Istanbul Belediyesi’nin yeni projesinin
miijdesini veriyordu: Sirkeci Gari'min arkasinda, Istasyon’dan Ahirkapr’ya kadar
olan mabhalleler yiktirilacak, oraya Istanbul’un En Biiyilk Meydanlari’ndan biri
acilacakti [127]. Hemen ardindan da kot haber geliyordu; belediyenin mevcut
meydanlara parklar, yesil sahalar eklemek gibi bir fikri vardi.
Bu habere teessiirle inanmak mecburiyetindeyiz. Ciinkii bizim yerli sehircilerimizin
kafasinda, park ve meydan, mektup kagidi ve zarf gibi her zaman igice ve birbirinin
miitemmimi olarak diistiniiliir... Gordiigiim ve duydugum hicbir Avrupa sehrinde, parklar ve
kiiglik halk bahgeleri biiyilk meydanlarin ortasina yapilmaz. Meydan meydandir, ortasinda
bah¢e ya da yesillik bulunmaz, belki heykel ya da abide bulunabilir, 0 da Taksim
Meydani’ndaki gibi nispeti hesap edilmemis olarak degil [127].
Resat Ekrem de bu lic mekanin arasindaki farklarin 6grenilmesi igin elinden geleni
yapmustir. Ansiklopedisinin Beyazit Meydan1 maddesinde Istanbul Belediyesi’ni
park ile meydanm ayirt edemedigi i¢in azarliyor, dahasi Belediye’nin bir meydanin
nasil olmasi gerektiginden haberi olmadigini diistiniiyordu; aksi halde Belediye’nin

hazirladigi Giizellesen Istanbul kitabinda “meydanin ortasindaki havuzdan ve
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etrafindaki ¢igek tarhlarindan 6vgii ile” bahsedilmezdi. Belediye, havuz ve etrafini

saran yollar ile meydani, meydanliktan ¢ikarmis, “agagsiz bir park™a ¢evirmisti [8].
DUSMAN

Belediyeyi azarlayan baska bir yazi Kogu’dan neredeyse 30 sene 6nce 1936 yilinda
bir gazetede yaymlanir. Liitfi Kirdar déneminin propaganda kitab1 Giizellesen
Istanbul kitabinin da yazarlarindan olan gazeteci Abidin Daver, heniiz belediye ile

iliskileri sik1 fik1 olmamisken yazdig yazilarda idarecilere elestirilerini yoneltir.

“Istanbul Belediyesi ta ezelden beri meydanlara ve bahgelere diisman bir belediyedir.
Onun i¢indir ki halk viranelerde hava alir” [25] diyerek izleri bugiine dek ulasan

diismanligin altini ¢izer.

Heniiz meydan, bahgce ve “skuar” arasindaki farklar o kadar onem kazanmamustir,

oncelik sehirlerde hava alinacak bosluklar yaratmaktadir.
MELEZ

Park, meydan ve bah¢e hem Erken Cumhuriyet déneminde, hem de DP déneminde
kentlegsme tartigmalarinda sik sik giindeme gelenmekanlardir. Kamuoyundaki temel
sikayet konusu bu mekanlarin eksikligi gibi goriinse de, arka planda bu mekanlarin

kullanim bigimlerinden de kaynaklanan bir memnuniyetsizlik bulunur.

Aslinda bu memnuniyetsizligin bir sebebi de, tipki mekanlarin bigimlenisinde
oldugu gibi, yerel kamusal alan kullanim aligkanliklarinin da Avrupa ile
karsilastiriliyor olmasidir. Osmanli kentlerinde var olan ve Cumhuriyet’le beraber
devam eden kendine 6zgli acik alan kullanim aligkanliklari, bu ithal edilmis
tanimlardaki keskin smirlara uymuyordu. Kentlerde meydanlar parklarla i¢ ige,
bahgelerse 6zel alanla kamusal alanin kesisimindeki yerler olarak agiga ¢ikmigken,
Bat1 kentlerinde kullanilan haliyle bu tanimlarin tam karsiliklar1 bulunamiyordu.
Yaygin kanaat, bu ii¢ mekanin aslinda yanlis anlasildigina ve yanlis kullanildigina
dairdi. Hangi mekanda ne gibi peyzaj dgeleri bulunabilecegi, bu dgelerin konumu,
insanlarin bu yerlerde neler yapabilecegi gibi yazili olmayan kurallar vardi ve gerek
mevcut olanlar, gerekse yeni yapilan kamusal alanlar bu kurallara uydurulmaliydi;

Safa, Kogu, Daver ve benzerlerinin yapmaya calistig1 buydu.

Beyazit Meydani bu kurallara uymayan, melez bir kamusal alandi.
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KILAVUZ

Istanbul’a davet edilen ve sehir plan1 iizerinde galisan Prost’un 6nerdigi plan ile bu
kavram karmasasina bir son verilecegine dair iimitler canlandig1 sdylenebilir. Prost
plani, meydanlarin, bahgelerin ve parklarin nihayet tanimina uygun sekilde
yapilacagi bir Istanbul vaad ediyordu. Ancak bu vaadin yerine gelmesi i¢in “bahgesiz
ve meydansiz Istanbul’u bastanbasa yikip yerine yepyeni bir sehir kurma zarureti ile

bas baga kalacagimizdan” kimse haber vermiyordu [128].

Prost plani, sehirde yasayanlarin ihtiyact oldugu diisliniilen agik alan kullanma

kilavuzu olacakti.

Ancak beklenmedik bir gelisme ile Prost plani ile beraber her tiirlii acik kentsel alani
tek bir bashik altinda toplayan “yesil saha” taniminin hizla benimsendigi goriiliir.
Idareciler ve halk; meydan, bahge ve park arasindaki farki heniiz dgrenmeye
baslamistir ki, “yesil saha” gibi hepsini kapsayan bir tanim, biitliin ¢abalar1 bosa
cikararak Kentle ilgili tartismalarin baskosesine yerlesir. Uzun siire politikacilarin
vaatlerinde kullanilir; sehirde agilan her bosluk “yesil saha” olacaktir. Bu genis
kapsamli sifat tamlamasi kentin en Onemli meydanlar i¢in kullanildiginda bile
gerektigi kadar aciklayici oldugu diisiiniiliir; yesilin niteligi ve nasil kullanilacagi
tartisma konusu olarak giindeme gelmez. Yesil saha, uzun bir siire yoneticilerin basi
sikistiginda sigindiklar1 gilivenli alandir, ta ki her yere yesil saha agmanin maddi
bedeli; istimlakler ve manevi bedeli; miilk sahiplerinin ve kiracilarin yatigtirilamayan
tepkileri yogunlasana kadar. Bu, igerigi her yone cekilebilecek masum goriiniislii
tamlamanin idarecilerin basina ag¢tig1 dertler, 27 Mayis darbesi sonrasinda donemin
asker valisi Refik Tulga’y1 isyan ettirir:

Miihendis ve mimarlarimiz maalesef ¢ok tembel adamlar. Mimar ve sehircilerimiz belediye

meclisine gegici nazim plan adi altinda hayali ve vatandasin miilkiyet haklarini hige sayan bir

plan getirdiler. Reddettik. Vatandasin canina okuyan bdyle bir yesil saha anlayis1 gormedim.

Ufacik yeri yesil saha yaparak vatandasin miilkiyet hakkina tecaviiz ediyorlar [129].

diyerek, pek cok idarecinin kurtaricisi olan bosluklar1 “yesil saha” yapma fikrinin
aslinda o kadar da acik ve net olmadigini, herkesin kafasinda baska bir yesil saha

canlandig1 gercegini aciga cikarir.

Yesil saha, Beyazit Meydani’nin da kurtaricist olur. Cansever’in projesindeki

duvarlar, onlerinde olmas1 planlanan diikkan, kafe gibi birimler yapilmadigindan
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olanca ¢iplakligiyla dururken, oOnlerine “tatli meyilli setler halinde yesil saha”
yapilmak suretiyle yumusatilip, bu sayede “medresenin ortaya g¢ikmasi, Beyazit

Camii’nin de daha muhtesem olarak goriinmesi” [116] saglanir (Sekil 3.25).

Sekil 3.25 : Beyazit Meydani’ndaki yesil meyiller (Aralik 2014).

Avrupa’daki tiirdesleri ile ayn1 ismi tagiyan, ancak giinliik hayattaki karsili1 oradaki
kullanim bicimlerine uymayan melez ac¢ik alanlari, kentleri zenginlestiren bir
farklilik olarak gérmek yerine, bu mekanlar1 ehlilestirip, kamusal alandaki kullanim

aligkanliklarin1  disipline edilmesi gereken tuhafliklar olarak degerlendirmenin
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olumsuz etkileri bugiin de schirlerin meydanlarinda, parklarinda goriilebilir. Sadece
Istanbul’da degil, Tiirkiye’nin pek ¢ok kentinde meydan tanimmin karsilig1 olarak
goriilen biiyiik ve bos alanlar insa edilirken, bu alanlar kente yapistirilmis ve bir tiirli

doldurulamayan beyaz sayfalar olarak kaliyor.

3.5 KATMER

Kentsel alanda kabul gérmiis bosaltma eyleminin sadece bir baslangi¢ oldugunun
fark edildigi anlarda, bosaltmay1 takip edecek eylemin neler olabilecegi ile ilgili
farkli yaklasimlar ortaya c¢ikar. Ozellikle de bosaltilmaya calisilan alan, Beyazit
Meydan1 gibi yiizyillardir birikerek olusmus bir kentsel hoylik oldugunda, tahliye
edilmek istenenlerin sonu gelmiyordu. Meydan1 genisletmek amacgh barakalar
yikildiginda, bu kez de arkasinda goriinen harabe yapilarin, ya da 6rnegin tarihi bir

yapinin sagir duvarinin ne olacagi soru isareti olusturuyordu.

Imar faaliyeti “yalniz yatayda genislemeyi degil diiseyde de is gormeyi”
saglamaliydi. Arkasindan kotilisli ¢iktikga bina siralarini katmer katmer yikmaya
kalkarsak, Istanbul’un her yakasindan deniz kiyisina kadar inilebilirdi. Gerekiyorsa
inilmeliydi; DP donemindeki imarin basindaki atesli savunucularindan Sabri Esat
Siyavusgil boyle diisliniiyordu. Neyse ki bu fikrin olanaksizligimin farkina varip,
kosesinden daha makul Oneriler de sunuyordu: Meydanda bosluk yaratmak ig¢in
gerekli bir kag sira yapiyr yikip, arkadan ¢ikan binalar1 gizlemek i¢in “medeni bir

perde” ¢ekmek, ona kalirsa iyi bir fikirdi [130].

Siyavusgil’in aksine, biiyiik eserleri katmer katmer saran kiigiik 6lgekli binalardan
olusan dokunun, Istanbul’u giizellestiren sebeplerden biri oldugunu diisiinen Fransiz
sehirci Andre Gutton, 1959 yilinda sehre geldiginde, UIA Kongresi’ndeki
konferansin1 dinleyenler arasinda Cansever de vardi. “Senelerdir Bat1 hayranlig: ile
savunulan fikirlerin aksini, Istanbul’u 19.yiizyi1l Avrupa kentlerine benzetmeye
calismayan bir bakis acgisim1  bir Batilidan dinlemek” [131] Cansever’i
heyecanlandirmisti. Gutton bu goriisleri ile bir agidan ‘“harabe dogu sehrinin
cekiciligi”ne kapilmis Batili gibi goriinse de yaklagimini bu eski sehrin {izerindeki
toza hayran oryantalistlerden farkli olarak o6lgek, topografya gibi rasyonel nedenlere
dayandiriyordu. Cansever, bu yapilarin sadece biiyiik abidelere eslik ettikleri igin,

basli basmna birer sanat eseri oldugunu, iklime, topografyaya uygunlugunu ve
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6l¢eginin dogrulugunu anlatan Gutton’a miitesekkirdi [131]. Konferanstan bir sene
sonra yaptigr Beyazit Meydani projesinde, alandaki cami ve medrese gibi tarihi
yapilarin etrafim1  kiigiik oOlgekli yapilarla yeniden doldurmayi Oneren [55]
Cansever’in bu yaklasim1 Gutton’a duydugu siikran duygularimin karsiligi olarak
goriilebilir.

Bu onerisinin nedeni suydu: Cansever, yillardir yavas yavas yalnizlastirilan caminin
ancak yeniden kiigiik 6l¢ekli diikkan, kahve gibi yapilarla sarilmasiyla, “yasayan bir
meydan” ortaya ¢ikabilecegine inaniyordu [74]. Neredeyse II.Mahmut doneminden
beri donem donem ortaya ¢ikan meydani bosaltma hevesinin 60’larda geldigi
noktadan sikayet eden Cansever, “Ordu Caddesi’nden gegen otomobillerin camiyi
arka cephesinden gormesi ¢ok Onemliymis, eski eserlerin etrafin1 agmak,
kilometrelerce uzaktan gostermek marifetmis gibi meydanin nerede oldugunu ortaya
cikartmay1 imkansiz kilan bir bosluk yaratildi... Projemiz bu boslugu doldurmay1
ongoriiyordu” [29] diyerek neden doldurma taraftari oldugunu agikliyordu (Sekil
3.26).

Sekil 3.26 : Cansever’in “yasayan meydan” Onerisine dair eskiz [132].

“Yasayan bir meydan” tamlamasi, bugiin kentlesme tartismalarinda sikca
kullanildigi i¢in kulaga tanidik gelebilir. Cansever bu 6neriyi, mitingler, misafirler
ya da ihtilaller i¢in ihtiya¢ duyulan “sessiz, disiplinli” veya “arizasiz” bir meydana
alternatif olarak sunmustur. Heniiz Jane Jacobs’un kamusal alanlarin
yasanabilirliginden soz ettigi “Biiyliik Amerikan sehirleri’nin hayati ve 6limii” adl
kitab1 yaymlanmamis, 68 hareketi gerceklesmemisken Istanbul’da bir meydan icin

giinliik hayatin el iistiinde tutuldugu bir proje onerir.
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Cansever’in, “tasarlanmis doluluk™ olarak adlandirabilecegimiz, meydandaki giinliik
aktiviteleri besleyecegini diisiinerek onerdigi doku, o giine dek alisilagelmis tutumun
-meydani bosaltma ¢abasinin- tam tersidir (Sekil 3.27). Senelerdir diizlestirilmeye
calisilan meydana onerdigi duvarlar gibi, yine senelerdir bosaltilmaya calisilan

meydani doldurma o6nerisi de keskin bir muhalefetle karsilagir.
KALABALIK

7 Mart 1961 yilinda istanbul Belediyesi’nde Beyazit Meydani’m tartismak igin
diizenlenen toplantida, Cansever’in Onerisi i¢in Sedad Hakki Eldem, bu
“kalabaligin” herhangi bir kamusal ihtiyactan kaynaklanmadigini, Cansever’in keyfi
tasarim yaklasiminin sonucu oldugunu ileri siirer.
Bu suni karisiklik ve kalabalik, belli ki ince ve uzun bir etiidiin mahsiiliidiir. Muayyen bir
estetigin, incelmis bir zevkin tezahiirii olabilir. Hatta miellifin sahsi temayiillerinin
ifadesidirler. Fakat bu derece hususiyeti olan bir mimari goriisiin, boyle bir meydana tatbik

edilmek istenmesi dogru mudur? Boyle bir mevzuda miiellifin, cami ve medresenin tegkil

ettikleri manzume karsisinda sahsi temayiillerini arka planda birakmasi, daha ¢ekimser

davranmasi daha isabetli olurdu [56].

“Suni karisiklik ve kalabalik” konusunda Eldem’e hak verilebilirdi. Cansever’in
cami ve medrese c¢evresinde zaman iginde birikerek olugsmus dokuyu tek seferde
yeniden canlandirmayi onermesi “suni” bir yaklasimdi. Ancak biitiin bu dokunun,

meydana hizmet eden servis birimlerini igermesi 6ngoriiliiyordu.
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cami ve medrese arasindaki “doluluklar”

medrese ve hamam arasindaki “doluluklar”

cami ve ordu caddesi arasindaki “doluluklar”

Sekil 3.27 : Cansever’in projesi [133].



Sekil 3.28 : Maket [134]%.

Projeyi herhangi bir “canlandirmac1” yaklasimdan ayirt eden, biitin bu dokuya
yiiklenmis olan bu islevdir. Yine de Eldem ikna olmaz ve bu islevlerin hi¢ farkinda
degilmis gibi, miiellifi yapay ve abartili bir yaklasim gelistirmekle elestirir.

Belki bu rastgele dagitilmis binalar ve teskil ettikleri gruplar ile mahalli ve pitoresk bir

karakter elde edilmeye calismistir. Fakat bu pitoresk nizam sunidir ve herhangi bir Tiirk

sehirciligiyle miinasebetli degildir. Kald1 ki zaten meydanin etrafinda eski mahalleler ve

sitler mevcuttur. Bunlara miibalagali bir eda tasiyan yenilerini ilaveye liizum yoktur [56].
Aslinda Cansever’in projesinden yirmi yil dnce, Eldem de ¢evresi yeni temizlenmis
Beyazit Medresesi’nin etrafinda sarilan bir “Tiirk Kahvesi” projesi yapmisti. 1941
yilinda belediyenin siparisi lizerine yaptigi bu projede istenilen “eski Tirk
kahvelerini canlandiran ve bugiinkii ihtiyaclar1 gz oniinde bulunduran bir kahve”
[135] dir. Cansever’in kiiglik dlgekli, daginik yapilariin aksine, biyiik, yekpare,
icinde bir Ogrenci lokantasi ve acgik ve kapali kahve olan bu proje giindeme
geldiginde, heniiz yeni bosaltilmis meydanin tekrar doldurulmasi tereddiitle
karsilanmisti. Eldem’in o yillardaki yaklasimi Cansever’inkine ¢ok benzerdi.

Beyazit Medresesi’nin etrafi 6teden beri ¢arsilarla gevriliydi ve bdylece Istanbul’un en islek

meydanlarindan birindeki hayat, medresenin Oniine kadar getirilmisti. Yeni projede ayni

fikirle hareket edilmis, medresenin etrafinda kendi 6lglisiine uygun mikyasta dar sokak ve

meydanciklar olusturulmus, bunlar iistiine kahve lokanta gibi islek yerler getirilmistir [136].

2 Venedik Bineali paftalaria, Turgut Cansever’in kisisel arsivinden erisilmistir.
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Eldem’in sézleri, medresenin ¢evresinde kisa zaman Once yikilmis binalarin 6lgek ve
islerlik agisindan neden yetersiz oldugu gibi sorular1 giindeme getirmedi. Onun
yerine, heniiz elde edilmis bir boslugun kaybedilmesi riski giindeme geldi. “Inkilap
Miizesi’nin meydana karsi ¢ergevelenmesinin muvafik olup olmadiginin hakikaten
diistiniilecek bir mesele” [135] oldugu kabul edilip, 6neri sorgulanirken, sonugta

proje uygulanmadan rafa kaldirilmistir.
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Sekil 3.29 : Eldem’in Beyazit Medresesi’nin etrafinda Tiirk Kahvesi projesi [135].

Cansever’in projesindeki kiiciik 6lgekli yapilar da Eldem’in kahvesi ile ayni kaderi
paylasir. Bugiinkii Beyazit Meydani, 0 projenin eksik ve yanlis uygulanmis halidir;
iki etapli uygulanacak olan projenin, meydan1 besleyen oriintiileri igeren ikinci etabi
uygulanamadan mimar istifa eder. Mimarin 6nerdigi “tasarlanmis doluluk”, meydani

kiiciiltme korkusu ve pek ¢ok baska bahane ile insa edilmemistir, ancak kalic1 ve kati
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bir bosluk yaratmanin imkansizligi Beyazit Meydan1 6rneginde ortaya ¢ikar. Meydan
bugiin farkli donemlerde hangi karar mekanizmalar1 ile eklendigi belli olmayan
onlarca irili ufakli yap1 ile doldurulmustur. Kamusal alani bir bosluk olarak tezahiir
edip insa ettikten sonra, kullanicilarin o boslugu ihtiyaglar1 dogrultusunda pratik
coziimlerle dolduruvermesi ile yeniden hosnutsuz bir tutuma biiriinen idareciler igin,

bosluk icraat yapmanin en sik bagvurulan bahanesidir.

Sehir igindeki her bosluk, hayalgiiciinii besleyen bir olasilik deryasidir, daha ortaya
ciktig1 andan itibaren nasil doldurulacag: ile ilgili fikirlerin iiretilmesini tetikler.

Boslugun dogurganligi, kendi sonunu hazirlar.
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4. MUELLIF

“Halbuki biz Tiirkler, sehircilik miitehassis1 degiliz. O halde birincisi, is

bilmedigimizi itiraf edip, miitehassis bir adama teslim olmaktir.” ismail Hakki [137]

“..Zira ¢ok fazla bilingten, ¢ok fazla ustaliktan mustaribiz.” Frangois Zourabichvili

[6]

4.1 iKi YABANCI

Beyazit Meydani meselesi, 50’lerin sonunda ¢oziilemez bir diiglim haline geldiginde,
o yillardaki planlama sorunlart i¢in basvurulan hizli ¢6ziim, konuyu yabanci bir
uzmana teslim etmek, giindeme gelir. Erken Cumhuriyet déneminde yayginlagan,
uluslararasi line sahip mimarlar1 planlama sorunlarin1 ¢ézmeleri igin iilkeye davet
etme aligkanligi, Demokrat Parti doneminde de devam eder. “Yabanci” aslinda bu
uzmanlar1 tanimlamak i¢in ¢ok genis bir sifat; davet edilen mimar ya da plancilarin
neredeyse tamami Bati Avrupa’dandir. Bir kesimin gipta ettigi kentlerin planlarinda
rol alan bu uzmanlar, idareciler tarafindan kimi zaman gergekten yerel planlama
sorunlarinin caresi olarak goriiliirken, kimi zaman da i¢ islerinden habersiz, kolayca

manipiile edilebilecek aktorler olduklart igin sevilirler.

Ote yandan, davet iizerine sehre gelip, kisa siireli ziyaret ve caligmalarla sehrin
kaderini belirleyen kararlar1 etkileyen bu uzmanlarin “muhtelif kifayetsiz
goriislerinin sonucunun hiisran” oldugunu soyleyen Zeki Sayar gibi pek ¢ok yerli
meslek adami, planlama — ve elbette mimarlik- iginin yerli uzmanlar tarafindan
yapilmasi gerektigini distiniir [92]. Sedad Hakki, Beyazit Meydani projesine dahil
olmadan yillar 6nce, mimaride kendi kendine yetme zihniyetinin bir an evvel
yayillmas1 gerektigini sdyleyenlerdendir, taklit edilen sehir planlarindan ve imar
usullerinden sikayet¢idir. Kendi deyimiyle “mimarlik tarzi, disaridan ithal

edilebilecek bir meta degildir, olmamalidir” [138].

81



BiR iISTANBUL ASIGI

1950’lerde memlekette artan insaat isleri ve rekabet ile bu konu gitgide hassaslasir.
Belki de bu sebepten, Istanbul Belediyesi’ne planlama danismanlig1 yapmak iizere
davet edilen Alman planci Hans Hogg’iin gelisi, basinda “bir Istanbul asig1”nin
[98]sehre varisi olarak duyurulur. Hégg’iin Miinih’teki evinin duvarlar1 Istanbul
manzaralar1 ile kaphdir. Ustelik, otuz sene once “Istanbul ve Canakkale

Bogazlarindaki Tiirk Mamureleri” baslikli bir doktora tezi yazmustir [139].

Hanover ve Miinih sehirlerinin imar miidiirliiklerinde calismis ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Stettin sehrinin yeniden imarinda gérev almis bir planci olan Hans
Hogg’iin 1956 yilinda iIstanbul’a ¢agirilmasmin nedeni, imar planlar1 iizerinde
tetkiklerde bulunmasidir [140]. 15 giin siiren bu kisa ziyaretin sonunda sehrin
ihtiyaglarim1 metro, Karakdy yollarmin acilmasi, Galata ve Atatiirk kopriilerinin
kuzey kiyidan birlestirilmesi ve Londra asfalti ile Sisli asfaltinin birlestirilerek
Okmeydani’nin Bogaz’a ve buradan yapilacak asma kopriiye baglanmasi olarak

tespit edip, gerekli regeteleri yazdiktan sonra iilkesine geri doner [141].

Hogg, bu fikirlerini uygulamaya gecirmek tizere 1957 yilinda Bagbakan Menderes’in
davetlisi olarak yeniden Istanbul’a geldiginde Beyazit Meydan1 i¢inden ¢ikilamaz bir
hal alma yolunda ilerliyordu. 1959 yilinda belediye Hogg’den Beyazit Meydani’m

tasarlamasini ister.

Alman planci, iilke tarihinin en zor tasarim problemlerinden biri ile kars1 karsiya
kalinca, -belki de bir kagis stratejisi olarak- meydan1 yeni bir katla kaplamanin,
biitiin sorunlart bu katin altina siipiirmenin iyi bir fikir olacagini diisiintir (Sekil 4.1,

4.2) [142].
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Sekil 4.1 : Hans Hogg’iin projesinin maketi [142].

BEYAZIT
EMINONU CADDES!

@ AKSARAY GEMBERLITAS —»

Sekil 4.2 : Hogg’iin projesinin vaziyet plani [142].

Bu kat, bir aligveris merkezi kompleksi olarak da ise yarayacaktir. Iki katli meydanin
ist kotunda, iki adet havuz ve bes tane de zemin alt1 diikkanlarini havalandiran

menfez Onerir.

Bugiin benzerini Taksim Meydani’nda gordiigiimiiz, iki katli meydan yapmak,
havalandirma menfezlerinin meydanda bir mimari eleman olarak kullanmak gibi

mimari jestlerin erken 6rnegi Hogg’ {in projesidir.

Meydanin tamamen yayalastirilmasini, 50 metre genisliginde bir rampa ile Beyazit
Camii’nin yanindan gecen yolun Ordu Caddesi’ne baglanmasini 6nerdigi projenin en

iddial1 yani, Kapaligarsi’nin hemen yaninda bir Yeni Kapalicars1 planlanmasidir. O
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zamanki bit pazarinin bulundugu kisimda 3 kath, 500 diikkan kapasiteli olacak bu

cars1 ve ¢arslyl meydana baglayan bir koprii olacaktir.
UC BES ESKiZ

Tam Hogg lin projesi uygulamaya baslanirken, o tarihte belediyede danigsman olarak
calisan Turgut Cansever konuya dahil olur (Sekil 4.3).

Imar Miidiirii Faruk Akger, meydan icin bir ¢aligma yapmamu istedi. Geng bir mimar arkadas
olan Yilmaz Zenger’le 3-4 saat goriistik. Meydanm hicbir sekilde trafik meydani olmamasi
gerektigine karar verdik ve ii¢ bes eskiz ¢izdik. Eskizler bitmeden Faruk Akger geri geldi ve
meydan projesi i¢in karar alindigin1 ve artik ¢aligmamiza gerek olmadigini sdyledi. Sedat

Bey’in projesi tamamen tahrif edilip 10 metrelik yollar 35 metreye ¢ikarilarak, karayollar

miihendislerinin katkisi ile meydan korkung bir kavsak haline getirildi...[29]

Sekil 4.3 : Cansever’e ait eskiz, 1958 [58].

Hogg’tin projesinin uygulamaya baslamasina ii¢ giin kala durdurulmasinin sebebi
Cansever’in elestirileridir [29]. Once Eldem’in, sonra Hogg’iin projesi
giindemdeyken, bir kosede kendi kendine Beyazit Meydani meselesi iizerine kafa
yoran gen¢ mimar, bir giin kendini tutamaz ve ddénemin Fen Isleri Miidiirii’ne,
Hogg’iin projesiyle ilgili elestirilerini ve meydana ait fikirlerini anlatir. Bunun

izerine miidiir Adnan Menderes’le bir telefon goriigmesi yapar ve projeyi durdurur.
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Beyazit Meydani hikayesinde miielliflerin biirokratik siire¢ler ve mesleki tartismalar
karsisindakidayaniksizligi, hikayeyi karmasiklastiran nedenlerden biridir. Aralarinda
Eldem ve Cansever gibi, meslegin biirokratik alanlarinda kivrak olabilen ve disli
mimarlar olmasi bile bu durumu degistirmez. Ne Eldem, ne Hogg ve Piccinato, ne de
Cansever siireci tamamlayacak direnci gosteremeyip Onlerine ¢ikan engellere —kKi
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi miielliflerin birbirlerine engel olduklar1 da olur- karsi

direnmekten bir noktada pes ederler.
YARISMA

Aslinda bir is verme/proje se¢gme yontemi olan yarigmalar bugiin oldugu gibi
60’larda da, ¢ogu zaman kentsel tasarim siireclerinin arkasini toplamak, onlarca
degiskeni olan bu siireclerin iginde bir sabit yaratmak ve hi¢c degilse o sabite

tutunmak timidiyle apar topar uygulamaya konulan diizeneklerdir.

Hogg’lin projesi hem Cansever’in tenkitleri hem de ¢esitli nedenlerle durdurulunca
(bkz. Egim) devreye iller Bankasi Planlama Miidiirliigii'nde gérevli danismanlardan
Piccinato girer. O esnada italya’da olan Piccinato, Italya’dan koltugunun altinda
Beyazit Meydani projeleri ile doner, ancak onun projesi de uygulanmaz [143]. Biri
Alman biri Italyan iki uluslararas1 uzman dameselenin iistesinden gelemeyince, bu
sefer yarigma fikri giindeme gelir. Denilebilir ki, bu yarismaya giden yolu, Cansever

kendi ¢abalariyla agmustir.

1960 yilinin Mart ayinda, askeri darbeden kisa bir siire dnce Cansever, Hogg ve
Piccinato'nun davetli oldugu yarisma diizenlenir. Bayindirhk Bakanligi, Istanbul
Belediyesi, Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi ve Iller
Bankasitemsilcilerinin katildig1 bir kurul projeleri degerlendirir. Cansever’in projesi
“trafik kompleksinin ¢o6ziimli, meydan yasantisinin saglanmasi, tarihi cevrenin
degerlendirilmesi, insan Olglilerine uygun hacimlerin  olusturulmas:  ve
uygulanabilirlik olanaklarin1 en basarili bigcimde vermesi” [144] gibi gerekgelerle
birinci segilir.

TOPLANTI

Beyazit Meydan1 tasarim siirecindeki en ilging, benzerine Tiirkiye’nin planlama
tarihinde sik¢a rastlamadigimiz olaylardan biri de, s6zii edilen yarismay: takiben,
Cansever’in projesini kamuoyuyla tartismak igin Istanbul Belediyesi’nin diizenledigi

toplantidir. Meydan insaatina bagladiktan 5 yi1l sonra, projeyi kamuoyuyla tartismak
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isteyen belediyenin herhalde bu toplanti icin kentle ilgili tasarim kararlarini
demokratik ve seffaf bir platformda almaktan daha kuvvetli sebepleri de vardir: Bes
senedir maruz kaldigr kaldigi elestirileri savusturarak, siirecin sorumlulugunu

iizerinden atmak istemesinin bu nedenlerden biri oldugu sdylenebilir.

7 Mart toplantisi, Istanbul Belediyesi Meclis Salonu’nda diizenlendi ve katilanlar
arasinda Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar, Vali Refik Tulga ve
belediye baskan yardimcilari, Istanbul Teknik Universitesi 6gretim iiyeleri, Giizel
Sanatlar Akademisi O0gretim iiyeleri, baz1 gazetelerin sahipleri ve kose yazarlari,
Mimar ve Miihendis Odalar1 Birlik temsilcileri, mimar Faruk Omay, Ahsen Yapanar,

ve gazeteci Enver Abiral [145] vard1 (Sekil 4.4).

Kent planlamasinda aktif rol alan hemen hemen biitiin aktorlerin katildig: toplantida
ortaya cikan ii¢ gorlis, kamusal alanda kentsel tasarimin hangi boyutta tartisildigini

gostermesi acisindan énemlidir.
1. Mevcut projenin ¢ok giizel olusu
2. Yeni bir miisabaka acilarak bir proje yapilmasi

3. Istanbul’un Nazim plani belli olduktan sonra projenin konusulmasi [145].
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Sekil 4.4 : 7 Mart 1961 toplantis1 [145].

“Mevcut projenin ¢ok giizel olusu” kararmin, bikkinlik veren siiriinceme
durumundan bir an 6nce kurtulma istegi ya da elestirinin doniistiiriicii degil, -
Cansever ve Hogg’iin projesi 6rneginde oldugu gibi- yok edici giiciinden ¢ekinmekle

ilgili oldugu sdylenebilir.
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Meydanin tasarlanmasi i¢in nazim planinin tamamlanmasini beklemek, ideal bir
Oneridir; bes yildir insaat halinde olan sehrin en 6nemli meydanini bir kag y1l daha o
haliyle birakmak gdze alinabilirse. Ozellikle Mimarlar Odasi temsilcileri, “diinya
iizerindeki kentlerden yalmz Istanbul’un bir nazim plana sahip olmadigini”
sOyleyerek, nazim plan olmadan hareket edilmesinin yanlis oldugunu
savunuyorlardi. Akademi ve Teknik Universite profesérleri ise, bu fikre katilmayip
meydanin nazim plana etki edecek bir varlik oldugunu, nazim plan olmasa da

meydanin yeniden diizenlenebilecegi fikrini 6ne siiriiyorlardi [146].

Toplantida Sedad Hakki’nin Cansever’in projesi ile ilgili hazirlamis oldugu alti
sayfalik rapor okunmustu. Projeyi estetik, ekonomik ve mimari yonlerden elestirdigi
raporun sonucunda projede “fikir ve O6l¢ii noksanligi” oldugu kararini agikliyordu
[57]. Denilebilir ki, toplantinin sonucunda ¢ikan figiincii fikrin kaynagi Eldem’di;
eger miiellif projesinde raporunda 6nerdigi kokten degisiklikleri yapmayacaksa, bir

yarigma ac¢ilmali ve “Beyazit Meydani’nin yeri ve gabarisi” tespit edilmeliydi.

Cansever Eldem’in elestirilerini yanitlarken, tekrar bir yarisma acilmasina karsiydi.
Eldem’in sahsi egilim olarak gordiigii, Cansever’in ise meydandaki giinlilk hayati
besleyecek birimler oldugu i¢in 6nemsedigi, cami ve medresenin ¢evresini sarmak
tizere Onerdigi dokular uygulanamadan belediyedeki goérevinden istifa etme
noktasina gelmisti. Eldem’in hakli oldugu nokta suydu: Meydanla ilgili iizerinde
uzlasilmis iki niteligin biiytikliik ve bosluk oldugu bir ortamda, Cansever’in bu iki
beklentiyi de karsilamayan oOnerisi gergekten de iddialiydi. Beklenilenin aksine,
meydanda senelerce yogun cabalarla agilmis bosluklar1 doldurmayi; santim santim
bliylitiilmiis, ugruna tarihi yapilar feda edilerek elde edilmis biyiikligii de “insan

olgiistinde bir ¢evre gelistirmek™ [64] i¢in par¢alamay1 dneriyordu.

Toplantidan sonra belediye projeyi onayladi ve sonu Cansever’in istifasi ile bitecek 4
yillik siire¢ basladi. 61 yilinin Nisan ayinda dénemin Belediye Baskan Yardimcisi
bir agiklama yapti, ve meydan projesinin mimarin detaylar1 ¢izmemesi yliziinden
yavas ilerledigini ve mimarin kotlarda hata yaptigin1 ve bu durumun diizeltilecegini
soyledi. Aslinda sadece iki ayda uygulama projesini ¢izmisti Cansever, ancak
bessenedir diizenlenemeyen meydanla ilgili daha fazla zaman kaybetmeye
belediyenin tahammiilii kalmamisti. Haziran 1961°de baslayan uygulamanin Subat
1962°de bitmesi planlaniyordu. Proje iki etapta uygulanacak; ilk etapta yollar,

teraslar ve alt gecit yapilacak ikinci etapta diikkan ve kahvehaneler yapilacakt.
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USTALIGA OVGU

Kamuoyundan yiikselen onlarca itiraz, belediyenin biitce yetersizligi, Bayindirlik
Bakanligi’nin belediyeye insaat i¢in verdigi makinalari geri almas1 [147], karayollar1
ile yol genislikleri konusundaki anlagmazliklar [148] gibi pek ¢ok badire atlatan
Cansever’in en biiyiik basarisi, 27 Mayis darbesinden sonra da projeye devam

etmesiydi.

Itirazlardan bazis1 projeye yapiliyordu, bazist da dogrudan miiellife. Projeyi
Cansever’in yapmasina karst ¢ikanlardan biri Falih Rifki Atay’di. Aslinda Atay’in
kisisel olarak Turgut Cansever’le bir derdi oldugu sdylenemez, onun karsi oldugu
boyle onemli bir projeyi daha once hi¢ meydan tasarlamamis gen¢ bir mimarin
yapmasidir.“Bizde henliz meydan projesi yapan, yahut projesine gore yaptigi
meydani begendigimiz bir mimar yok. ‘Birakiniz da yapalim.” derler, haklilar. Fakat
bir mimarin ilk meydani1 Beyazit Meydani1 olamaz.” [149] diyerek ustaliga ovgiiler
diizdiigii yazisinda, meydanlarin tasarimimin emanet edilebilecegi herhangi bir yerli

mimar olmadigini sdyler bir bakima. Atay da yabanci uzman severlerdendir:

“...Fakat allah askina milletler aras1 bir otorite getiriniz. Bayindirlik Bakanligi’nin
emrinde biitiin bu isleri yiiksekten onun kontrolii altina alin. Yapilanlar1 tenkid etsin,

yapanlar diizeltsin. Boylelikle mimarlar yetigsin” [149].

Mimarlar, ne Falih Rifki’nin 6nerdigi yontemle yetisir, ne de -bildik bir klise ile-
“deneme tahtasina” donlismesinden yakinilan kentlerde deneyip yanilarak
Ogrenebilirler. Bu ikincisinden hem biirokrasinin bezdirici c¢arklari, hem de
mimarlarin birbirleri ile olan iliskileri; kendilerinden once baslamis bir projenin
tamamlanmasi i¢in géstermedikleri ¢caba ve diren¢ sorumludur. Nasil kent yasantisi
devam ederken, kamusal alanda herhangi bir tasarim benimsenip kentlilerle birlikte
doniismeye bagladiginda, bu kendiliginden evrimin 6nii sifirdan yapilan baska bir
tasarim ile kesiliyorsa, mimarlarin kentle olan iliskisi de —bu kez baska

miidahalelerle- parcalanip birbirine eklenerek sehri olusturuyordu.
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42 YILDIZ

Beyazit Meydani’nin bugiinkii hali, Turgut Cansever’in 60’larda yaptig1 tasarimin
eksik ve degistirilerek uygulanmasi ile elde edilir. Meydanin 1956 yilinda havuzun
yikilmasi ile baslayan yeniden tasarim siirecinde pek ¢ok kere degisen projelerinin
cogunun miiellifi bilinmezken, belgelerde hasbelkader adi gecen meydanin
projesinden sorumlu mimarlarin hi¢ biri de Cansever kadar 6n planda degildir.
Turgut Cansever, Beyazit Meydan1 sayesinde 60°larda bir yildiz mimara donisiir.
Cumhuriyet tarihinde herhangi bir kamusal alanin tasariminda mimarmn bir aktor
olarak sadece mimarlik camiasinda degil, iilke giindeminde yer alabilmesi 6rnegi pek
stk goriilmeyen bir basaridir. Uzerine ¢ok konusulan bir kamu projesinden
ayrildigini bildiren istifa mektubu gazetelerde tam sayfa yaymlanan bir mimar,
tistelik  yurtdisindan davet edilmis itibarli bir uzman olmamasina ragmen
kamuoyunun dikkatini ¢ekmis olan bir figiirdiir. Dahasi, meydan projesine 27 mayis
darbesinden once baslamis, ve darbeden sonra da devam edebilmis olmasi ile,

Tiirkiye siyasi tarihinde sik goriilmeyen bir fikri takip 6rneginin de miiellifidir.

Mimarlarin popiiler figiirlere doniistiigii bugiin bile, O6rnegin Taksim Meydani
projesini tartisirken sira heniiz mimara gelmemis, proje adi altinda kamuoyuyla
paylasilan belgelerin miiellifleri aciklanmamisken, Beyazit Meydani tartigsmalarinda
iki yabanci uzman -Hogg ve Piccinato- ile beraber hatir1 sayilir diizeyde Cansever’in

ad1 geger.
IDEAL BiR SANATKAR

Turgut Cansever’in gazete sayfalarinda boy gostermeye baslamasi, 1964 teki istifa
mektubundan ¢ok once, 1937 yilinda halk evinde actigi bir resim sergisi
sayesindeydi [150]. Haberde 16 yasinda ilk sergisini acan, “Cumbhuriyet igin ideal bir
sanatkar olacak, gen¢ yetenekli ressam” [150] olarak duyurulan Cansever’in
cocuklugu, Fuat Pasa Konagi karsisinda, Beyazit Medresesi’nin kuzeyinde, cati
katindaki odasindan Beyazit Meydani’ni izledigi bir konakta ge¢misti [123]. Bu
“minimini artist” [150] Istanbul’un cesitli kdselerinde, sehrin peyzajlarini1 resmettigi
sOvalesinin baginda c¢alisirken, babast Hasan Ferit Cansever de yanindan
ayrilmiyordu; bu sayede mahalledeki ¢ocuklar kiiciik ressami rahatsiz edemiyorlardi

[150].
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Sekil 4.5 : 16 yasindaki Cansever ve sergisindeki Istanbul peyzajlarindan biri [150].

Cansever ressam olmayi hayal ederken babasininisrari iizerine, resim yerine
mimarlik okur. Mimarlig1 sevmeye baslamasi, ikinci sinifta Sedad Hakki Eldem’den
aldig1 bir yap1 dersine denk diiser. Donem sonunda Eldem’in “temelin atilacagi
arsanin tesviyesinden, c¢atinin tepesine topuz kiremit konuncaya kadar ki yap:
stirecini” anlattigi bu derste mimar olmaya karar verir [123]. Derste hayranlikla

dinledigi Eldem’le yillarca siirecek inisli ¢ikish iliskileri o gilin baglar.

Beyazit Meydani, Tiirkiye mimarlik tarihinin 6nde gelen iki isminin iizerine fikir
iirettigi bir kamusal alan olarak da ayricaliklidir. Meydan i¢in proje hazirlayan bir
miiellif daha vardr ki, meydanin 56-57 senelerindeki projelerinde katkis1 olmasina

ragmen, kamuoyunda adi pek duyulmamisti: Sedad Hakki Eldem.

Her ne kadar Eldem de, donemin -akademideki 6grencisi Turgut Cansever kadar-
keskin karakterlerinden biri olsa da, Beyazit Meydani tartigmalarinda Eldem’in
miiellifligi Cansever’inki gibi kamuya mal olmamistir. Oyle ki, Eldem’in ¢izdigi
proje uygulandigi esnada, 1958 yilinda, Arkitekt’te Zeki Sayar’in meydanda

uygulanan tasarimi kime mal edecegini bilmediginden yakinan yazisi yayimlanir

[92].

Sedad Hakki Eldem’in Beyazit Meydanmi igin proje ¢izdigi 1957 yilinda [46],
Cansever Imar Miidiirliigii’de danisman olarak ¢alismaya baslar [123]. Eldem, 1956
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ve 57 yillarinda iki defa belediye tarafindan meydanla ilgili ¢alismak {izere davet
edilmistir. Ilk onerisinde Cami ve Medrese arasindaki iliskiyi yeniden kurmak ve
meydandaki trafi§i en aza indirmek iizerinde durur. Yillar sonra, belediye
Cansever’in projesini uygulamaya karar vermisken, “miitevazi bir tashih”olarak
degerlendirdigi kendi Onerisinin belediye tarafindan yarim yamalak uygulanmis
halinin projesiyle alakasi olmayan bir karikatiir oldugunu soyler [57]. Gergekten de
ingaatin basladig1 1956 yilindan, Hogg’lin devreye girdigi 1959 yilina kadar sehrin
ortasinda bir mezbelelik olarak duran meydandan daha sonraki yillardaEldem’in
sorumlu tutulmasi, mimarin bagina gelmis bir sanssizlik ve belki de projenin miiellifi

oldugunun kamuoyunda bilinmemesinin sebeplerinden biridir.

Ote yandan, Eldem’in ilk onerisinin eskizleri ile uygulanmus halinin fotografi
karsilagtirildiginda, projenin kaba hatlari ile uygulandigi sdylenebilir. Ayn1 alan i¢in,
pespese, birbiri ile alakasi olmayan iki tasarim yapan Eldem’e gore, iki projenin de
kroki asamasindan ileri gidememesinin nedeni, imar mudirliigiindeki teknik

elemanlarin izin vermemesiydi [57].
SABOTAJ

1957 yilinda belediyeden tekrar davet gelince bu sefer Sedad Hakki Eldem’in tek
sart1 vardir. “Projem sabote edilmesin.” Ikinci &nerisinde meydandan trafigi

tamamen ¢ikarmanin tizerinde durur.

“Maalesef bu projem de ilgili meslektaslar tarafindan hasiralti edildi. Onun iistiine
Piccinato, onun iistiine Hogg, ve hepsinin iistiine de Cansever projelerini kurdular.”
diyen Eldem ozellikle trafigi meydandan digar1 alma fikrini diger tiim miielliflerin
kendi projesinden aldiklarini iddia ediyordu [57]. Buna ragmen kendisini 1srarla ve
endise ile kenarda tutmaya calistiklarin1 s6ylerken, Belediye’den emeklerinin maddi
karsiligin1 6demesini istiyordu. Herhangi bir maddi bedel 6denmeyecegini 6grenince
de hi¢ degilse manevi bir karsilik olarak yeni yapilan projede danigman olarak yer
almak istiyordu. Biitiin bunlart 1961 yilinda belediyeye yazdigi bir dilekg¢ede

anlatiyordu.
LUKS

Eldem’in iki Onerisi arasinda dikkati c¢eken, ilk Onerisinde meydani neredeyse
tamamen bir trafik kavsag: haline getirirken, ikinci de tam tersine meydan tiimden

yayalastirmay1 onermesidir.
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1957 yilindaki ilk 6neri, neredeyse tamamen uygulandiktan sonra Eldem ikinci bir
proje tasarlar. Ortaya cikan ilk proje biiyiikk ve bostur (Sekil 4.6). Tarihi yapilarin
cevresi temizlenmis ve bosaltilmistir, ancak ortaya ¢ikan tanimsiz bosluklarin giinliik
hayatta nasil bir karsili§1 olacagina dair herhangi bir ipucu yoktur. Ote yandan,
belediye Eldem’in eskizini neredeyse birebir uygulamis, mimara kafasindaki fikirleri
kentte insa edilmis olarak gorme likksiini tanimistir (Sekil 4.7, 4.8). Dahasi, ilk
projenin basarisizliginaragmen —ki tam olarak projenin hangi yoniinden hosnut
kalinmadig1 bilinmese de-, ayn1 mimara ikinci kere proje siparis edilmesi de (Sekil

4.9) alisilmis belediye-mimar iliskilerinin disindadir.

Sekil 4.7 : 11k 6nerinin uygulanmus hali, 1957 [152].
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Sekil 4.9 : 1958 tarihli ikinci Onerisi [154].

2 Fotograf, Turgut Cansever Arsivi’ndeki, Venedik Bienali igin hazirlanan Beyazit Meydani
panellerinden alinmustir.
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Eldem, iki projesi de yarim kaldiktan sonra yeniden siirece dahil olmak igin
ugrasirken, Cansever de baska mecralarda Eldem’den sikayet ediyordu. Eldem’in
kendisine bu projede birlikte caligmay:1 teklif ettigini soyliiyor, teklifi kabul
edilmeyince de bu kez Belediye’yi yarisma agmaya ikna etmek istemesini “telifi

imkansiz davranislar” olarak degerlendiriyordu [155].

Son kertede Beyazit Meydani bir yildiz mimar 6giitiiciisiine doniistii. Ne Sedad
Hakki’nin ne de Cansever’in projeleri dogru ve eksiksiz olarak uygulanabildi.
Projeleri sahiplerinden bagimsiz degerlendirme yetisi ne mimarlarda ne de
belediyede vardi. Mimarlar birbirini sucglarken, belediyede bitmeyen projelerden

mimarlari sorumlu tutuyordu.

60’larin yildiz mimarlar1 Cansever ve Eldem, bugiinkii yildiz mimarlar gibi sik ve
pahali gayrimenkul projeleriyle degil, iilkenin en 6nemli kamusal alanlarindan
birinin tasarimi ile 6n plana ¢ikarlar. Beyazit Meydani, bir yandan {ilkedeki en sansli
kamusal alanlardan biridir; yerli ve yabanci mimarlarin fikirlerini comert¢e sundugu
bir yer olarak tarihe geger. Ote yandan, belki de siirekli degisen miielliflerin ve
tasarimlarin varlhig, siireci bu kadar i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Miuellifi
belli olan bir tasarim, elestiriler karsisinda, kaynagi bilinmeyen tasarimlara gére daha
kirilgandir. Hem tasarim hem de mimarin kendisi elestirildigi i¢in, siire¢ kimi zaman
bir psikolojik savasa doniisiir, mimarin dirayet gosterebildigi 6l¢iide isler yolunda

gider ya da meydan 6rneginde oldugu gibi, gidemez.

4.3 ELESTIRI

Meydan projelerinde adi gegen dort miiellif de zaman zaman bu psikolojik savasin
icine diiserler. Ancak tiim bu elestirilerden hem sahsen hem de projesi ile en ¢ok

etkilenen Turgut Cansever’dir.

Cansever’in projesine karsi olanlardan biri, projeyi engelleme ¢abalarini 90’larin
basinda bir dergiye verdigi roportajda itiraf eden, 1961-62 yillarinda Mimarlar Odas1
Istanbul Sube Baskani olan Aydin Boysan’dir [156]. Cansever, Boysan’a gore “son
derece tehlikeli bir duygu dolandiricisi”ydi. Ona kalirsa Cansever’in ruh saghigi da
bozuktu; bir zamanlar ailece goriistiikkleri meslektagindan simdi mimarlik aleminin

“Yetenekli Bay Ripley”i gibi bahsediyordu. En ¢ok da meydan projesi icin Demokrat
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Parti doneminde c¢alismaya baslayip, darbeden sonra isine kaldigi yerden devam

etmesine sasirmistl. Bunu mimarin “oynak” olmasina bagliyordu.

Ayni dergi, bir siire sonra Cansever’in Boysan’a verdigi sogukkanli yanit1 yayinladi.
Canseveryanitinda, neredeyse Cumhuriyet tarihi boyunca devam eden bir ¢abadan,
birtlirlii biraraya getirilemeyen ge¢mis ve gelecegin beraber insa edilme ¢abasindan

sOz ediyordu.

...Benim biitiin meslek hayatimda devam eden bir taraftan aktiiel, modern ¢ag meseleleri ile
tarih ve gelecek arasinda kopriiler kurma cabasi oldu. Aydin Boysan’in benim politik
akimlar1 takip ettigim hususundaki zanm ve yanliy yorumu, esasinda bu meselenin
¢oziimleme ¢abasini yanlis yorumlamasi sonucunda ortaya ¢ikmig bir yanilgidir [27].
derken farkli donemlerdeki iktidarlarla olan yakinliginin nedeni olarak bu g¢abay1

gosteriyordu.
30 YIL

Ote yandan, Cansever politik yonelimlerini sdylemine yansitarak bu tiirlii
elestirilerin 6niinii aciyordu. Iktidarlar, tasarimlar1 ideolojik anlamlara bogmayi
severler ancak Beyazit Meydan1 6rneginde miiellif de en az politikacilar kadar
hevesliydi. Turgut Cansever’in Istanbul’u Anlamak adli kitabinda ardi ardina yer
alan, 30 yil arayla yazilmis iki Beyazit Meydan1 makalesi, bu hevesi ve mimarin

projeye yaklagimindaki degisimi gdstermesi acisindan ¢arpicidir.

Her iki metin de, Batilillagma gayretini karsisina alan muhafazakar bir tutumla
yazilmisti. Ancak Cansever’in belediyedeki isinden istifa ettikten neredeyse 30 yil
sonra, 1991°de yayinlanan Diinden Bugiine Beyazit Meydan1 baslikli yazisi, yillar
sonra projeyi agir bir politik mesajla anlamlandirmaya ¢alistyordu. Gegen otuz yilda,

muhafazakarligin icerigi de degigmisti.

Bu yeni metinde, meydanda zemin kaplama malzemesiolarak tuglanin segilmesini
Anadolu Selguklu gelenegiyle ve “Tiirk-Mogol renk ananesi” ile iliskilendiriliyor
[55] cami ve medresenin ¢evresini sarmak {izere 6nerdigi, ve zamaninda sivil yasami
beslemesi i¢in tasarladigini s0yledigi oriintiiyli, otuz sene sonra “insanlarin miitevazi,
saygili ve herhangi bir gosterisi yansitmayip yegane yonelisin Mescit’in Kabe’ye
yonelisi oldugunu vurgulayan bu tavrinin sembolii” [55] olarak tasvir ediyordu.
60’larda diinyadaki gelismelere paralel olarak, giinliik hayatin yiiceltildigi avangard

bir projenin mimar1 olan Cansever, 90’lara gelindiginde gecmisle bambaska bir iliski
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kurar, Hasim’in bir zamanlar “arkaya baka baka, yere yuvarlanmaksizin, istenilen
istikamette ka¢ adim gidilebilir?” [157] diyerek elestirdigi bir iliski bi¢imidir bu.
Projeyle ilgili yazdig ikinci metin, kentle ilgili fikirlerini deneme sansi1 bulmus
mimarin heyecanini yansitan ilk metinden farkli olarak, yarim kalan projesini yeni
anlamlar yiikleyerek tamamlamaya calisan bir mimarin endiseleri ile yazilmis
gibidir.

Mimarlarin yapilarindan ¢ok kimliklerini elestirmek, yalniz Aydin Boysan’a 6zgii bir
tutum degildir. Boysan, Cansever’i oynaklikla itham ettigi siralarda, Cansever de
baska bir dergi ile yaptig1 soyleside, daha politik bir islupla ve {stii ortiilii
ciimlelerle Eldem’i elestiriyordu. Eldem igin “lyiyi virtiidzce ve teknikleri zekice
kullanarak, ortama hakim olan tercihlere uyarak ger¢eklestirmenin mimkiin
olduguna dair inanci mesleki tercihlerine hakim oldu.” [158] derken, Boysan’in
kendisi i¢in kullandig1 “oynak” sifatin1 “ortama hakim olan tercihlere uyan” sifati ile
degistiyor, ama temelde o da Boysan gibi, mimarlarin islerini degil is yapma
yontemlerini, hayattaki genel tavirlarin1 ya da yakin olduklari ideolojileri elestirme

egilimini gosteriyordu.

Cansever’in Eldem’e dair elestirileri bununla bitmez. “Inanglarmin yansimasi olan
bir mimariyi viicuda getirmek yerine, mevcut sart ve imkanlar i¢inde virtiidzce ve
zeki bir sekilde davranmay1 tercih etmesinin” Eldem’in {lilke mimarisine yapacagi
katkiya zarar verdigini sOylerken, iinlii mimar1 hem inandiklariyla 6ne ¢ikmadigi
icin hem de tarih ve teoriyle yiizeysel bir iliskisi oldugu icin de elestirir. Seneler
once Eldem’e Selguklu ve Osmanlt mimarliginin tislup gelismeleri ve tslup ile ilgili
teorik meselelerinden s6z ederken, Eldem bu konularin sikici oldugunu soyleyip
dinlememis, “Barok ve Ortagag sanatlarinin mahiyet ve kaynak beraberligini anlatan
bir kitabin” sadece ilk sayfalarini okuyabilmistir [158]. Dahasi “Tiirk sivil
mimarisinin ve pek ¢ok onemli mimarlik eserinin tahribini 6nlemek i¢in Omiir

tiiketen bir nesle destek vermedigi i¢in” [158] de ayrica elestirir Eldem’i.

Mimarlar, baska mimarlar hakkinda konugmayi, mimarlik hakkinda konusmaya
tercih ederler ¢ogu zaman. Binalar s6z konusu oldugunda ketumlasirlar; birbirlerinin
ideolojik tavirlarini, kisisel temayiillerini ve hayattaki duruslarini elestirmek daha
kolay bir yol gibi goriiniir. Nasil Bauhaus’da mimarlarin i¢inden ¢ikamadiklar

tartismalarda, taraflardan biri digerini “burjuva” olmakla sugladiginda konu
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kapaniyorsa, Tiirkiye mimarlik tarihinde de, 6rnegin iktidara yakin olmak, yapilarin

niteligine dair olanlardan ¢ok daha keskin bir elestiridir.

Tartigmalarin ¢ogunda, toplum sanki mimarliga degil mimarlara maruz kaliyormus
gibidir, mimarlarin kimlikleri o denli 6nemsenir. Yapitlari uzun uzadiya incelemek,
zamanin iizerindeki flulastirici katmanini siyirip anlamaya calismak zahmetlidir.
Ustelik mimarlarin da, elestirilen konumunda olduklari zaman, yapitlar1 yerine
kisiliklerinin ya da ideolojilerinin elestirilmesini tercih ettikleri sdylenebilir; ikincisi,
ingas1 bitmis bir yapiya dair duyulacak pismanliktan daha rahatsiz edici degildir.
Miiellifinin artik biiyiik ihtimalle miidahale ve manipiile edemeyecegi yapilar,

elestiri karsisinda mimarlarin kisiliklerinden daha savunmasizdir.

4.4 NEDEN

Istanbul’un medeni, estetik ve ilmi mukadderatina hakim olanlar da dahil bir ¢ok
Istanbullunun katildig1 sikayetciler kafilesinden sadece “giizel ol istanbul, mamur ol Istanbul,
zengin ol Istanbul!” feryadi isitilmistir. Halbuki Istanbul yalniz baz1 seyler olabilir ve bir ¢ok
seyler de olmamak lazim geliyor [49].

Istanbul’un yalniz baz1 seyler olabilecegini kabullenmek, sehrin kaderini temelden

etkileyecek bir tutumdur.

Beyazit Meydan1 projesinin yapilamamasi ile ilgili agik ve ortiik pek ¢ok neden
sayilabilir. Ulke tarihinde, tasarim ya da uygulama siireci ¢ikmaza girip, uzunca
yillar siirlincemede kalmig projelere, -6rn. Atatiirk Kiltir Merkezi gibi- rastlamak
zor degildir. Ancak meydan gibi, yaklasik 10 yil insaat halinde kalan baska bir
kamusal alan projesine rastlanmaz. Ustelik bu yillarin énemli bir kismu, is bitiriciligi
ve hizliligr ile nam salmis Demokrat Parti donemindeki imar hareketlerine denk
gelir. Neredeyse bir sehrin, bastan sonra yeniden imar edildigi bir donemde, bir

meydan projesi ile basa ¢ikilamamasininaltinda onlarca neden bulunabilir.

Bu nedenlerin en ag181 sudur: Beyazit Meydani da Istanbul gibi “yalniz baz1 seyler

olabilir”. Hersey olabilecegi diistliniildiik¢e, proje bir tiirlii tamamlanamaz.

DP donemindeki imar hareketinin ilk iki yili, Beyazit’ta meydanin yikilmasi ile
gecer. Bu donem i¢in pek ¢ok yorum ve elestiri yapilmis ve hala yapilmakta, ancak
50’lerde baslayan imar hareketinin bugilin halaise yarayan bir mahareti vardir:
Yikmaya baslayabilmek, imar hareketinin en 6nemli adimidir, gerisi pek ¢ok yerde

corap sokiigl gibi gelir.
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Beyazit Meydani bu formiile uymayan, yiktikca islerin zorlastig1r nadir 6rneklerden
biridir.

Meydanin bu iki sene sonundaki halini “bir basarisizlik numunesi, plan ve
projesizligin, metodsuzlugun, idarecilerin ihtisasa miidahalesinin miisahhas [somut]
bir timsali” olarak degerlendiren Arkitekt dergisi yazarlarindan mimar Zeki Sayar,
“Istanbul’un imar1 baslayali bir buguk sene oluyor. El’an yikmak ve yikmakla
mesguliiz. Heniiz ortada birkag yoldan ve bir meydandan baska bir sey yok.” [92]
diyerek projesizlikten sikayet ederken, aslinda belediyenin proje siparis ettigi, ancak
kamuoyunda pek bilinmeyen miiellif Sedad Hakki Eldem de, yillar sonra projesinin

belediye tarafindan yanlis ve eksik uygulanmasindan yakiniyordu.

Eldem neden sikayet etmek i¢in Cansever’in projesinin yapildigr yillar1 bekledi de
projesi yanlis uygulandigi anda miidahale etmedi? Ya da Sayar’in, nasil olur da
dergiyi beraber ¢ikarmaya basladigi arkadasi Eldem’in meydan igin proje
yaptigindan haberi olmaz? Belki de mesele projesizlik degil, kentsel tasarimin
dogrusal ve seffaf bir siirecte ilerlememesidir; Beyazit Meydani siireci, tasarimdan,
projeden medet umulan nadir siire¢lerdendir. Belediyenin bir uzmana proje siparisi,
uzmanin proje hazirlamasi, bunun kamuoyuyla paylasilip uygulanmasi gibi aslinda
birbirini takip eden, karmasik olmayan bir siireci, aktorler elbirligi ile bir entrikalar
yumagina doniistiiriir. Beyazit Meydani’nin 60’lardaki durumu bu siirecin mekana

yansimasidir.

1959 yilinda, sorunu ¢dzmek icin konuya yeni bir kurum daha dahil olur: istanbul
Imar Planlama Teskilati. Her yeni aktér, siireci daha da karmasiklastirp ¢oziilmez
hale getirir. Imar plani, sehir meclisi ve teskilat arasinda gidip gelmeye baslar.
Igeriginde meydanin da bulundugu imar planmin teskilat tarafindan degistirilmesi,
meclis iiyelerinde gerginlik yaratir. Uyelerin “Biz burada figiiran miy1z?” diye
sormalari iizerine donemin belediye bagkan1 Kemal Aygiin yanit verir:

Istanbul’'un imar1 bir kag yildan beri normalin ¢ok iistiinde bir galisma ve diisiince ile

ilerlemekte, bu hiz1 yadirgayanlar, plan ve program olmadigi hususunda dedikodu

yapmaktadirlar. Imar ne kadar siiratli cereyan ederse etsin plan sarttir.

Bu arada sunu da belirteyim ki heniiz Beyazid Meydan1 meselesi diye bir sey yoktur. Millet
Caddesi hafriyat1 dolayisi ile diger yollara baglanti temin edebilmek igin meydanin seviyesi

indirilmistir. Beyazid igin bes proje, dort maket vardir. Havuzlusu, havuzsuzu, dikkanlisi,
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diikkansizi vardir. Bunlar etiid edilmektedir. Nihai karar verildikten sonra tatbikata
gecilecektir [159].
Beyazit Meydani’nin insaati, belediye baskani ii¢ yildir sehrin gébeginde bir santiye
alan1 olarak duran meydan i¢in, Beyazit Meydani meselesi diye bir sey olmadigini

sOyledikten bes sene sonra tamamlandi.

Bu konugsmadan alt1 ay sonra verdigi bagka bir demecte, bagskan da artik durumu

kabullenmigtir: “Beyazit Meydani heniiz tanzim edilmemistir.” diyerek basladigi

sOzlerine ingaatin 3 yildir siirmesinin bahanelerini agiklayarak devam eder:
Unutulmamalhdir ki, Beyazit semti Istanbul’un en karakteristik bir semtidir. Burada teessiis
edecek meydan igin ne kadar titiz davranilsa ne kadar emek gekilse yeridir. iste belediyeniz
de bu en iyiyi bulma gayreti i¢indedir. Bu giin bu meydandan gecenler meydani yapilmisg
telakki etmekte ve ‘nerede Beyazit Meydan1?’ demektedirler. Ben haber vereyim sevgili
dostlarim: Beyazit meydani heniiz yapilmamistir. Beyazit civarindan gececek yollarin kati
planlart heniiz gelmemistir. Topkapi’dan gelen Millet Caddesi’nin yeni sekli Beyazit

meydaninda zaruri tadillere sebep olmus ve meydan plani tamamlanana kadar gegit yeri

olarak devamina karar verilmistir [160].
ACILIYET

Kimileri Beyazit Meydani meselesini yok sayarken, kimileri de konunun haddinden
fazla 6nemsendigini diislintiyordu.
...Belediye biit¢esinde bunca agik varken, Beyazit Meydani’na 1 milyon lira ayrildigini
6grenmis bulunuyoruz. Halk buz gibi havada saatlerce otobiis duraklarinda beklerken,
istimlak borglart 6denmemisken, ekmek dagitimi hala pislik ve iptidailik drnegi olmaya
devam ederken, estetik zevkleri tatmin etmek i¢in meydan tasarimi yersizdir [161].
1961 yilina ait bu okur mektubu, yaygm bir diisiinceyi temsil ediyordu; Istanbul’un
onca derdi dururken Beyazit Meydani icin bunca zaman ve para harcamak
idarecilerin miisrifligi olarak goriiliiyordu. Ustelik bu goriis, siyasetgiler arasinda da
yaygindi. 1960 yilinda meclis toplantisinda CHP’li bir milletvekili konugmasinda “-
Giltepe, Zeytinburnu ve Taglitarla’da oturan vatandaslar soguktan titrerlerken keyif
i¢in Beyazit Meydani’n1 indirip kaldiranlar &niimiizdeki secimlerde Istanbul’dan rey

alamayacaklardir.” [162] diyerek iktidar1 uyariyordu.

60’larin Istanbul’unun sorunlar1 arasinda “estetik zevkleri tatmin”e siranin gelmesi
zordur; o yillardaki Beyazit Meydani’nin sadece bir estetik sorun olarak goriilmesi
de. Meydanin bir tiirlii tamamlanamamasindan daha kétiisii, meydanin eksikliginin

kamksanmasiydi. Ustelik, Beyazit Meydani islevi sehirdeki baska bir meydanla
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ikime edilebilecek bir kamusal alan degildi. Bugiin adina “rekreasyon” dedigimiz,
belirli bir amagla, belirli bir zaman dilimini gegirmek i¢in bulunulan/gidilen kentsel
acik alanlardan farkli olarak, kendiliginden hayatin akisina dahil olabilen bir yerken,
birdenbire tiim 6nemli yaya akslarinin ve meydana insan pompalayan mekanlar olan

iiniversite ve ¢arsinin ortasindaki bu alan, erisilemez hale gelmisti.

1963 yilinin sonuna dogru, donemin belediye baskan1 Necdet Uguriki buguk senedir
devam eden meydan insaatinin neden bitmedigi ile ilgili bir agiklama yapmusti.
“Beyazit Meydan1 projesinin biiyiitiilmesini beklemekte” basligiyla duyurulan bu
aciklamaya gére meydan projesi 1/500 6lgeginde ¢izildigi i¢in devam edilemiyordu;

1/100 6lgegindeki proje ¢izilince insaat yeniden baslayacakti [163] (Sekil 4.10).

Yillardir ¢oziilemeyen meselenin kaderi, ¢izimin 6lgegine baglanmisti.

Bey yuade bir nispetinde gisilmiy olan projesinin bu sefer "“"’“‘W""h lmesini bekliy,

Beyazn meydum prolesmm
bilyiitiilmesini beklemekte

Sekil 4.10 : Beyazit meydani projesinin bilyiitilmesini beklemekte [163].

tetanhul Reledive Raskea

Kentsel tasarim, herkesin s6z hakki olan ama kimsenin sorumlulugu tstlenmedigi
anonim bir alan, Beyazit Meydan1 da bu durumun ug¢ noktasinda bir vakadir. Olaylar,
durumlar ya da yapilardan ¢ok sahislarin ve kurumlarin tartismanin odaginda
olmasinin, faili bulma takintist ile yakindan iligkisi vardir. Kentliler, idareciler ve
uzmanlarin igige gecmis rolleri, aranan sorumlu kisiyi bulmay1 zorlastirir; her aktor
sahip oldugu olaylara yon verme giiciinden ve yetkisinden habersizmisg¢esine edilgen
bir tavir takinir; belediye mimarlari, mimarlar belediyeyi, kentliler her ikisini de

sucglamak i¢in firsat kollar.

Cansever’in istifasindan bir kag giin &nce, dénemin belediye baskan1 Hasim Iscan’m
arka arkaya projeyi elestiren beyanlar1 gazetelerde yaymlanir. Onceleri, duruma

miidahale etme firsati olamayan bir konumdaymis gibi konusur Iscan, “Beyazit
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Meydant’n1 ayaga kaldirmak lazimdir. Meydanin bugilinkii durumu ¢ok kotii ve
cirkindir. Tahsisat m1 ayirirsiniz ne tedbir alirsiniz, meydan ilginizi beklemektedir”
[164]. Bu agiklamadan kisa bir siire sonra -Cansever’in projesinin temel hatlar
ortaya ¢ikinca-, asagidaki satirlar1 sdylerken, sehirde sahip oldugu yetki ve giiciin
farkina varmig gibidir: “Beyazit Meydan1 meydana benzemiyor. Biit¢ce ciktiktan

sonra ilk firsatta buraya kazmayi vuracagim” [113].

Beyazit Meydami, Tiirkiye planlama tarihinde yaygin olan hata yapma korkusu??
yiizinden adim atilamamasinin u¢ Orneklerindendir. Bir yanda bu denli hizli ve
kolay degistirilebilen bir kent ve uygulamada sik¢a basvurulan, el yordamiyla
yiriitiilen, deneme-yanilma yontemi varken, buna paralel gelismesi beklenen
deneyselligin, yeni ve avangard fikirlerin bir tiirli Oniliniin a¢ilmamasi garip bir

celigkidir.

Cansever’in istifasindan kisa bir siire sonra, sorunun mimarla ya da tasarimla
coziilebilecegine dair timitleri tiikenir, “gdokten zembille ilahi mimar gelse basa

cikamayacagi” [112] bir noktaya gelinir.

Sonraki 40 yil, iktidarlarin ve mimarlarin meydana olan ilgisi hizla azalirken,
meydan ayni hizla dolmaya baglar. Otopark, bit pazari, muhtelif kafe ve diikkanlarin
izinsiz uzantilari, belediyenin izinli ve gegici gibi goriinlip senelerce yerinden
kalkmayan tesisleri ile dolu bir alana doniisiir. Tirkiye’de kamusal alanin kontrol
eylemi ile olaniliskisi uglardadir; ya her seyin kontrol edildigi, ya da higbir seyin
kontrol edilmedigi bir iligki...

22 Yanhs yapma korkusu, sadece planlama tarihine 6zgii degildir. Tanpinar’in “Medeniyet
degistirmesi ve i¢ insan” baslikli yazisinda dedigi gibi, “tereddiit ve vicdan azab1” Tanzimat’tan beri
yanibagimizda.
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5. SONUCLAR

"Utopia adin1 verdi ona, boyle bir yer olmadig1 anlamina gelen Yunanca soézcik"
Borges [165].

5.1 iKi BULGU

Bu calismanin ¢ikis noktasi, kentle ilgili tartismalarin arka planini kurcalarken,
goriinlirde olanlara da yeniden ve daha detayli olarak bakma niyetine dayaniyordu.
Calismanin sonunda, kentlesme ve kamusal alana dair tartismalarin farkl
donemlerde tekrar eden biiyiiklik ve bosluk gibi ideolojiler tstii iki kavram
tarafindan yonlendirildigine iliskin arglimanin en azindan Beyazit Meydan1 6rnegi
icin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, baglarkenki argiimanlardan farkli olarak,
sonugta ortaya ¢ikan Beyazit Meydani hikayesinde dikkate deger iki bulgu var ki,
bunlar kentlerin ve kamusal alanin gelecegine dair iyimserligimizi kaybetmememizi
saglayabilecekleri icin, en az tezin baglangic argiimani kadar Onemli ve

kiymetlidirler.

Birincisi, hikayenin genelinde hissedilen ama yogun olarak ozellikle 1926-1964
arasindaki donemde aciga ¢ikan, Beyazit Meydani’nin proje siirecinde, yilmadan
tasarimdan medet uman yaklasim. Ustelik bu yaklasim ¢ogu zaman, bugiinkii gibi,
tasarimi Ortiik glindemlerini temize ¢ikarmak icin aragsallastiran tutumun aksine,
iginden ¢ikilamayan bir problem i¢in saf¢ca yardim ¢igliklarindan miitevellit. Elbette
60’larda da tasarimu, isleri zorlagtiran bir liikks, bedeli biiyiik bir kiilfet olarak olarak
gorenler var; meydanin hikayesini bu denli getrefilli hale getirenlerden biri de
onlarin tasarima karst gosterdigi direng. Ancak yine de, meydanin hikayesinde
onemli bir yer kaplayan, kamusal alan kullanimimi ve gilindelik hayati el iistiinde
tutan projeler, miiellifler ve onlardan medet umanlar, tasarimin yeniden 60’lardaki
gibi bir rol oynayacag1 zamanlarin geri gelme olasiligina ve kentlerin gelecegine dair

timitleri arttiriyor.
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Ikincisi ise iizerlerindeki sosu siyirdigimizda hepsinin birbirine benzedigini
gordiiglimiiz kenti bi¢cimlendirme anlayislarinin arasinda her seye ragmen duyulan
catlak sesler. Onlar, kimsenin begenmedigi ama halkin sevdigi bir havuzu kollarken,
bir anitin igeriginin biiylikliiglinden ve yerinden daha 6nemli oldugunu savunurken,
sadece eglenmek ve hava almak i¢in kentlerde bosluk talep ederken, ya da senelerce
bosaltilmaya ve biiyiitiilmeye c¢alisilmis bir meydani pargalayip, doldurmayi
onerirken, aslinda kentlerin ve kamusalligin gelecegine iligkin birer umut kaynagina
dontigiiyorlar. Her kosulda, tutunulacak bir dal olabilecegini, yeterince miicadele
edilirse kiigiik seylerin istemdis1 seriiveninin diise kalka da olsa devam edecegini

gosteriyorlar.

5.2 OLUP OLMAMANIN ESIKLERi?: BUGUN

1944 yilinda yaymlanan belediyenin propaganda kitabi Giizellesen Istanbul’da,
Beyazit Meydani soyle tasvir ediliyordu:

Beyazit Meydam biitiin Osmanli tarihi boyunca Istanbul’un en islek merkezi ve ana
caddelerinin kavsagi idi. Aksaray’dan, Siileymaniye’den, Bahgekapisi’ndan, Tahtakale’den,
Kapalicarsi’dan, Ayasofya’dan, Kumkapi’dan her taraftan gelen yollar burada birlesir;
memur ve esnaf her sinif halk buradan gegerek kendi mahallelerine dagilirdi. Denilebilir ki,

is glic sahibi olup da Beyazit Meydani’ndan gegmeyen adam yoktur [121].
“Her sinif halk”la, dolayistyla kentle bu kadar giiclii baglar1 olan bir yer, ne yapilirsa

yapilsin 1iyi olabilecekken, ne yapilirsa yapilsin olmadigimin disiiniilmesinin
nedenleri neler?

Ustelik kamusal alam fiziksel olarak siirekli degistirirken, kamusal alana dair
teamiillerin kaskati muhafaza edilebiliyor olmasi sayesinde, bu diisiince bugiine
kadar gelebilmis. 2014 yilimin Ekim aymnda Beyazit Meydani1 yeniden yapiliyor
(Sekil 5.1).

23 «_.mahzun bakislarla dinler derinde, olup olmamanin esiklerinde.” Ahmet Hamdi Tanpinar, Esik.
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Sekil 5.1 : Meydanin 60’larda ve Kasim 2014 teki halini gosteren iki fotograf [166].

Bugiin hala, kamusal alanin ¢eligkilerin olmadig1 bir yer olabilecegine dair distopik
hayalleri olan politikacilar var. Meydanlarin “yapilabilecegi” kanisi, meseleyi
sadece bir fiziksel ortam olusturma cabasma indirgiyor. Turgut Cansever’in
istifasinin ardindanalelacele bitirilen meydanin, biiyiitme ve bosaltma ¢abalarini bosa
cikarip, sonunda ortasinda bit pazari kurulan, tikabasa dolu bir “kiiciik seyler
mabedi”ne doniismesinin tizerinden 40 yil gegtikten sonra, meydan yeniden insa
edilecek. “Meydanin kendi i¢inde ve ¢evresiyle kurdugu mekansal, algisal ve islevsel
iliskilerin yipranmis oldugu” [167] gerekgesi ile baslayan insaatin sonunda Belediye

Baskan1 Topbas “labirent gibi olmayan, ve araglarin park edemedigi bir diizenleme”
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[168] yapacaklarini sOylerken; Eldem’in seneler Once getirdigi elestirinin bir
benzerini yapiyor meydan ig¢in. Aslinda labirent gibi olan meydanin mimari

Ozelliklerinden ¢ok, kamusal alandaki tasarim siirecinin kendisi.

PAZAR GUNLERI BEYAZIT MEYANINDKURN G
BIT PAZARINA BINLERCE ISTANBULLU AKIN EDIYOR o

Pazar gunleri Beyazit meydaninda kurulan Bitpazari'na akillari-  bulunan mallars seyrederken tursu suyu satanlarin, lahmacuncula=
na esen her jeyi ucuz fiyata bulacaklarini bilen Istanbullular a=  rin, tatlicilarin arasinda karwnlarin da ucuza doyurmaktadirlar .
kin akin I(D‘mul('odll'l.ﬂr, Kig, kar,yagmur,camur,gunes demeden  Takma diglerden, mobilyaya,25 kuruga dinletilen plaklardan 5|I-‘
her pazar gunu bulabildigini getirip sergileyen esnafi ve binlerce raya satilan pantolonlara kadar her seyin bulundugu ll!puc;m -
mugterisiyle Bitpazari Istanbul'un en kalabalik yerlerinden  biri daki hararetli aligveriy sabah karanligindan aksoma kadar  sur -
olmekfud:r. Istanbul'a gelen tagralilar da ilk ig olarak yakinlarin-  mekte ve alanin da, satanin da memnun oldugu agik ha=
dan methini duyduklari Bitpazari'na kogmakta,yvzlerce sergide va gargist bir sonraki hafta agilmak Uzere dagilmaktadir.

Sekil 5.2 : 70’lerde Beyazit Meydani [169].

Biitiin bu ingaatlarin —ingaatin rantla kurdugu iliskiden baska bir neden arayacak
olursak- altinda bir yerin “kent ile kurdugu iliski”nin kontrol edilebilecegine dair
inan¢ yatiyor. Beyazit Meydam i¢in yapilacak proje de meydanin kentle iliski
kurabilmesi fikrine dayaniyor.
Meydan, Beyazit Kiilliyesi’nin simgesel 6nemini yansitmayan, iistlendigi islevler a¢isindan
belirsiz bir alana doniligmiistiir. Beyazit Meydani’nin, siirdiiriilebilir, tarihi 6n plana ¢ikaran,
¢agdas bir kent meydani 6nermesi, kullanicilar i¢in kolay erisilir sosyal bir bulusma noktasi,
dinlenme ve eglenme alani olmasi ve en dnemlisi kent ile yeniden iliski kurmasi i¢in gerekli
islevsel, mekansal ve algisal diizenlemelerin saglanmasi planlanmigtir [170].
“Her smiftan halk”la icice bir meydan, bosaltma ve biiyiitme heveslerinin
sonucunda, kentle iligkisi sorgulanir hale gelmisken, 70’lerden sonra Beyazit
Meydani, sasaali roliinii Taksim Meydani’na devreder. Kentle ve kamusal alanla

ilgili tartigmalarin odag1 Beyazit’tan Taksim’e kaydigi goriiliir.
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Taksim Meydani, Beyazit Meydani’nda heves edilip bir tiirli erisilemeyen,
uzlagamayacakmis gibi goriinen kesimlerin ortiikk ortak fikri olan biiyiik bosluga
doniistii, neredeyse 1 buguk yildir, dylece duruyor. Ornegini daha énce herhangi bir
yerde gormedigimiz Taksim Meydani’nin bu hali, planlanmis, bile isteye yapilmis
bir projenin sonucu degil; 2013 yilinin Haziran ayinda bir baska bir “kiiciik seyler
mabedi”ne donilisen Gezi Parki’nin yanibasinda, hizlica bitirilmek zorunda kalinan
insaat, meydani son yiizyildir bir tiirlii yapilamayan o biiyiik bosluga dontistiiriiverdi.
Yiizyildir beklenen sevgili, en beklenmedik anda ¢ikt1 geldi. Simdi Taksim Meydani,
Gezi Parki’nin negatifi olarak orada duruyor; doldurulamayan, engelsiz, engebesiz,
kuytu koselerin olmadigi, aleni bosluk. Bir giin onun da “kii¢lik seyler mabedi’ne

doniisme ihtimali olabilir mi, bilmiyoruz.

Beyazit Meydan1 “¢aga yakisir bir meydan” olmasi i¢in yikilirken, Taksim Meydani
icin de yeni bir projenin miijdesi verildi; projeye gore “meydanin ¢esitli yerlerine

agaclar dikilecek, siis havuzlari ve oturma gruplari yapilacak” [171].

“Esasinda meydanlarda aga¢ olmaz. Ama bizim insanlarimiz meydanda da agag
istiyor. Dilinyanin gelismis kentlerinde meydanlarina bakiniz, aga¢ yoktur. Biz
burada yesillendirme, agaclandirma, sehir mobilyalar1 ve zemin kaplamasi gibi
calismalar yapacagiz, daha bitmedi" diyen Topbas’in, halkin1 dinlemek zorunda
kalan bigare bir politikaciya ait gibi duran sozleri, 40 yil onceki Beyazit Meydani
tartismalarim1 hatirlatiyor; meydanda ne olabilir, nasil davranilabilir sorularinin

gecerli oldugu zamanlart.

Taksim i¢in Onerilen projenin raporunda mevcut haliyle meydan "bosluk ve
mekansizlik hissi uyandiran" bir alan olarak tasvir edilmis [171]. “Mekansizlik”:
TDK sozliigiinde mekanin ilk anlami “yer, bulunan yer” ikinci anlami “ev, yurt”.
Sadece Taksim Meydan1 degil, Istanbul’un belli bash biitiin meydanlar1 aslinda
yurtsuzluktan muzdarip. Belki de bu ylizden bu kadar kolay yikilip yeniden
yapiliyor, bu halki olmayan toprak parcalari.

Meydanlarin altinda toprak da yok epeydir, kaldirimlarin altinda kumsal olmadig:
gibi. Park yapmaktan daha cazip meydan yapmak, golgesi satilamayan agag¢ yerine

alt1 satilabilir meydan; avm/otopark/cars1 tistii meydan.

Taksim’1 “mekansizlik” hissinden kurtaracagini iddia eden projeye Mimarlar Odasi,

“meydan vasfin1 yitirecegi” icin karst ¢ikiyor. "Bu agaclar meydanin toplu
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kullanilmasii engeller, dolayisiyla proje meydan fonksiyonunu degistirmeye
yoneliktir.” [171] diyen Miicella Yapici da Resat Ekrem Kogu gibi, Kitlelerin

bulusabilecegi “arizasiz meydanlar” taraftari.

Halbuki kitleler 60’larda Beyazit meydanini, ya da 2000’lerde Taksim Meydani’ni
doldurdugunda her iki meydan da insaat halindeydi, olmayan meydanlarda binlerce
insan toplandi. Toplu hareketler, akacak mecra bulduklarinda sanildigi gibi,

plirlizsiiz, dort dortliik tasarlanmis alanlara ihtiya¢ duymuyorlar.

Son tahlilde kamusal alanlar biiyilk bosluklara ihtiyag duyduklarindan ¢ok daha
fazla, kesintiye ugramamaya, tepe taklak edilmeden serpilme olanagina ihtiyag
duyuyorlar. Bunu soyleyerek, kamusal alanlar1 kendi hallerine birakma, zinhar en
ufak bir degisiklikte ve katkida bulunmadan onlar1 kaderlerine terketmeyi Oneriyor
degilim, ki Tiirkiye 6rneginde bu Onerinin bile, belli araliklarla alt1 iistiine getirilen
kamusal alanlardan daha iyi sonu¢ verecegi sdylenebilir. Ama sunu da unutmamak
gerek, kamusal alanlar tipki kitaplar gibi®* onlar1 tek tek degerlendirme
alisgkanligimiza karsin birbirinin  devamidirlar. Devamliliktan kastim, birinden
ogrendiklerimizin, digerlerinin hikayesini kurmamiza katkis1 olmasi. Beyazit
Meydani’nin 40 yil evvel sona eren hikayesini yaziyor olmak, bugiin Taksim’de,

Kadikdy’de ya da bagka bir meydanda olanlar1 anlamamiza yarayabilir.

Kamusal alan tartigsmalarinin tehlikeli yani, kamusal alan1 tirnak i¢inde yazarak, onu
biiyiitiip beslemek ve korumak kaygilariyla aslinda bir fanusun i¢ine alarak, hayattan
koparmak. Nasil ki hayatin kendisi, dogrusal bir ¢izgide ilerlermis gibi goriiniirken,
“olup olmamanin esik”lerinden ibaretse, kamusal alan da 6yle. Bunu kabul etmek,
kamusal alani, diiz ve mutlak bir ¢izgi haline getirme ¢abasindan vazge¢mek icin bir

baslangic olabilir.

%Burada gonderme yapilan soziin orjinali, "Ciinkii kitaplar onlar1 tek tek degerlendirme
aligkanligimiza kargin birbirlerinin devamidirlar." olarak Virgina Woolf’a aittir, Kendine ait bir oda
baslikli eserinde geger.
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EK A : HAVA FOTOGRAFLARI

Sekil A.1: 1946, 1966, 1982, 2010 Hava fotograflar [172].
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EK B : SEDAD HAKKI ELDEM’IN BEYAZIT MEYDANI PROJELERI

Sekil B.1 : 1957°deki ilk 6neriye dair eskiz [100].

Sekil B.2 : Eskiz [100].
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Sekil B.3 : 1958 yilindaki ikinci 6neriye ait perspektif [100].
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EK C : SEDAD HAKKI ELDEM’IN TURGUT CANSEVER’IN PROJESI iCIN
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-5-

Uumnruto Ciimle Xapusunun Snfine binek vasita ile yanagmak imkanima
ve yor.
Relktsrliife meydandan itibaren vasita ile gitmek kabil degildir.Araba
irisinin Mercan veya Harem kapusuna inhisar ettirilmesi kanaatimce
Lﬁ defildir. 2aten Harem kapusuna Hiirriyet meydanindan itibaren
vasil olmak imkan: da, Snieki setten dolayi, yok olmustur. -
bat da, bagka yerde belirtti}im gibi, muvafik sayilamaz. Miellif bu
bariz Ihtiyuth:. Serasker kapusunun hozou.mnn diginda barakmasi
yliziinden, nazari Itibm alamamistir, Eski Serasker kapusu hakikaten
mikyasi ve mimarisi bakimindan, Cami ve Madrese ile agmamaktadir,
Fakat gehircinin vazifesi igte bu gibi giigliikleri yenmek, bunlardan
kagmak defildir, Netice olarak sunu tgb ettirmek istepimki, iyi
bir mimari kompozisyon, bu kapuyu inkar ederek degil, bi s bu
kapuya manevi manasinin icab ettirdi#i ehemmiyet ve ixyuu esirgeme=
mekle elde edilebilirdi,

Meydanin girigleri tatminkar di#ildir, Projeye gire meydan kandi

iginde kapali, kepdi ig hayati dig trafikten cgu s sankl gehrin
ortasinda bir sukun ve istirahat haziresidir. Cami ile Medrese arasine=
da vucude getirilen saha kendi aleminde kapanmig bir tagliktir. Bu
tefsirin hududlara dahilinde kalinirsa, meydsnin dxzarm dogru kendini
tecrid etmesi, kendi icine gekilmesi, dofru sayilabilir, Fakat ByJas
olsa bile Bcin'c:.hr ve Vezneciler taraflarindan girig cazip deZildir,
Meydanin tinel a¥zi Ustindeki gt tatmin edemez, Divan yolu, Ve
ordu caddesi taraflarinin da parga binalar ve setlerle daraltilmasi

ve nihayette meydanin dar bir a#fizla Divan yoluna ba#lanmasi, hep ayni
go icabidar. Divan man gelinirken, meydani uzun miiddet gdrmek
kabil de¥ildir, Glnkii boyunu agan istinad duvarlari ve iize
paviyonlar giriise manidir, Aksaraydan gelinirken, g ndktasimin tam
kargisina Medrese etrafindaki yeni ekleme binalardan biri getirilmigtir,

Burada da maydami wmiimkiin oldufu kadar uzun miiddet gizli tutmsk,
ve aneak kafi miktarda yaklasildiktan sonra siirpriz geklinde meydanmi
ve etrafindaki binalari gdstermek gayesine gire hareket edilmigtir,
§imdl tayini lazam gelen husus ile \nrz:.lqn: oluyoruz. Bu
bu karakterde olmasi, veya bu karakterini bu derece ifrada v S,y
gergeklere uygunmudur ?. :

Mile111f 8lglyil iyl bulamamigtir. Kapali bir meydan tasavvur
edildi@i hmunﬂla bile, teklif edilen gekil Pfazla Mdigiiktlir. Meydan
lufu hakikatta fusull motiflerle doldurularak bofulmug, geride
an ufak bir avliu, ve bu avlunun caddeye bakan tornb;in olmugtur,
Bu bir meydan dei#il bir avludar. Fakat Cami avlus versite avliusue
B:I. belli de#il. Halbuki mimari bakimdan Camiin luga ihtiyaci esardar,.
stelik Camie do¥ru arazinin hafif meyille ylikseligi de te igin
m.

Kanaatimeca meydan agik, ferah, vasi bir halk meydani olmalidar,.
Sekli mimarisi, sade ve kolay anlagilir olmalidir.Herhalde projede ki
gibi, keodl igine gekilmis olmamalidar.

Son olarak ﬁﬁm gimenlik, ve su sahalarimn gok az tutulmug
oldufu kaydedilme r. Parke tagi sahalari fazladir. Kum ve Gakal
meydanlari birer fantezidir. Projede en az 5 smt ufsk havuz vardar,
Bunlarin bsyle bir meydanda olamaz. Bu bakimdan da proje hayall
addedilmelidir,
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TURGUT CANSEVER’IN PROJESINE AiT ESKiZLER
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Sekil D.1: Meydani dolduracak kiigiik birimler (TCA) [133].
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Sekil D.2 : Eskizler (TCA) [133].
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Sekil D.3 : Korunmasi gereken agaglar (TCA) [133].

Sekil D.4 : Déseme detaylar1 (TCA) [133].
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EK E : BEYAZIT MEYDANI VENEDIK BIENALI PAFTALARI (TCA) [134]
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/s THE REFUSAL OF THE HISTORICAL DIRECTION; THE DIRECTION OF THE MOSQUE, "KIBLE"

ROAD AND THE TREES ALONG, (18 ) AN ATTEMPT STRIVING TO RECONCILE THE TWO CON'
OF THE MOSQUE_ AND THE . UNIVERSITY DOO!
B

-~
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PEDESTRINISATION AND RESTORATION PROJECT

MEN LIVED WITH AND LEARNED ABOUT EXISTANCE THROUGH THESE CULTURAL MONUMENTS AND THEIR QUALITIES.

= T

i
\
ST i

AT

THE TRIAL TO HARMONISE THE CONTRADICTION (1926) WAS FOLLOWED BY THE DESTRUCTIVE BARBARIC ATTITUUDE

THAT PLACES MOTORCARS ABOVE ALL OF THE HUMANISTIC VALUES.

I e
DESTRUCTION
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ITS PLACE IN THE HIERARCHY OF ISTANBUL
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G
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THE SOTUTIONS SUCGESTED BY  PROE SEDAT H. FLLDEM, PROF. HANS HOGG AND  PROF. TUIGT PICCINATO;  THEIR
EFFORTS WERE LIMI TO THE RECONSTRUCTION OF THE UNITY OF THE MEDRESE AND THE MOSQUE, EXCLUDING
THE EXTREMELY TMPORTANT PEDESTRIAN MOVEMENTS FROM THE UNIVERSITY AND THE OID BAZAAR.

RADICALLY REJECTING ITHE PREVIOUS BARBARIC HIGHWAY IMP IUR PROPC LAIMED 10 CREATE A COMPLETELY
PEDESTRIAN URBAN SPAC SIDES PEDESTRINIZATION, THE BROUGHT ABOUT BY THE ALTERATION OF TIE
HISTORICAL ROAD LEVEL WERE SOLVED BY TERRACCES AND GROUPS OF BUILDINGS AND I'REES ABOVE THEM.

PEDESTRINIZATION AND TRAFFIC
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THESE SKETCHES SHOW HOW WE FOUND THE REAL DIRECTION OF "KIBILE" IN THE FIRST STUDIES, THE DRAWINGS WERE MADE

ACCORDING TO THE NORTH OF THE MAP. TATER EVERYTHING WAS DRAWN ACCORDING TO THE DIRECTION OF THE MOSQUE

-

HF"‘"“'

S

&

WHITE SOTVING THE CONTRADICTION CREATED IN THE 19TH CENTURY, THE REACCEPTANCE OF THE DOMINANCE OF THE

HISTORICAT, "KIBLE" DIRECTION WAS THE MAIN BASIS OF OUR PROPOSAL.

Ve :
THE NEED FOR THE DOMINANCE OF CULTURAL VALUES
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THOSE SPACES AROUND THE MOSQUE AND THE MEDRESE WERE PLANNED SO THAT THEY WILL GIVE THE NECESSARY PROPORTIONS

TO THESE MONUMENTS, THEIR GREATNESS, BEAUTY WILL BE FELT AND MEN WILL FIND THE RIGHT DIRECTION AROUND THEM.

WE TRIED TO ORGANIZE OTHE OTHER ENVIROMENTAL SPACES  SUCH AS "SIMKESIHANE", A 16th CENTURY SILVER WORKERS MARKET.

ENVIRONMENTAL SPACES
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THE BUILDINGS WERE DESIGNED SO THAT THEY WILL CREATE THE CALM, HARMONIZING PEDESTRIAN SPACES AROUND THE
MOSQUE, THE MEDRESE AND SOIVE THE PROBL OF IEVELALTERATIONS. THEY WERE LIGHT AND FLEXTBLE ROOFS TN
RELATION IO THE ETERNAL EXPRESSION OF BOTH THE MOSQUE AND I'HE MEDRESE.

(I REERaeNRORRL (85

THE GRANITE AND BRICK PAVEMENTS WERE PLANNED 1O BE AN HARMONY, IN COLOR AND IN CREATING THE EFFECT OF

MONUMENTALITY WITH BOTH OF THE HISTORICAL BUILDINGS

BUILDING GROUPS AND THEIR ARCHITECTURE
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Dr. Arch. TURGUT CANSEVER
Istanbul - Turkey 1960 - 1963

v,

THE BEYAZID SQUARE PROJECT WAS NEVER IMPLEMENTED COMPLETELY. THOSE BUILDINGS DESIGNED TQ FORM A NATURAL

BOUNDARY WITIT TIIE ROAD AND' A TROTECTED AREA ARCQUND TIE MOSQUL AND TIIE MEDRESE WERE NOT NEVER BUILT.

TN SPITE OF THIS FACT, PEOPLE FIND THE POSSIBITITY TO RELAX AROUND THE MONUMENTS, UNDER THE TREES. THEY

STILL BENIFIT FROM THE INCOMPLETE, PARTLY IMPLEMENTED, DISTORTED FEDESTRIAN USE IN THE BEYAZID SQUARE.

THE ACTUAL SITUATION
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EK F: HARITALAR

Sekil F.1 : Beyazit 1934 [173]
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Sekil F.2 : Beyazit 1918 [174].
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