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CAGDAS MIMARLIKTA YERSIZLiK

OZET

‘Cagdas Mimarlikta Yersizlik’ baslikli bu tez galismasi, mimarlikta ‘yer’ ve ‘yer
yapma’ olgularinin kavramsal ozelliklerinden hareketle, giiniimiiz mimarliginin
yasadig1 problemleri anlamaya yo6nelik bir rehber olmay1 amaglamaktadir.

Tez calismasi, 5 bolimden olusmaktadir. Birinci boliim olan giris boliimiinde,
caligmanin konusu, amact ve yontemi hakkinda genel bilgiler verilmekte, tezde yer
alan diger bolimlere kisaca deginilmektedir.

Ikinci boliimde, insan yasaminda ‘yer’in 6nemi lizerinde durulmakta, insanin igten
gelen ‘yer yapma’ istegine mimarlik araciligiyla yanit alig1 anlatilmaktadir.

Ugiincii boliimde, ‘yer’ ve ‘mekan’ kavramlarinin birbirlerine gore farklari ortaya
konularak, mekanin c¢esitli toplumsal verileri igine alarak yere nasil doniistigi
anlatilmakta, ardindan gelen alt boliimde ‘yer yapma’ konusuna deginilmektedir. Bu
boliimde ortaya konulan 6rnek ‘yer’ler, yerlilik” konusu altinda incelenmektedir.

Doérdiincii boliimde, gliniimiiz mimarlik ortaminin i¢inde bulundugu ‘yersizlik’,
endiistrilesme sonrast yasanan toplumsal degisimlerle paralel olarak ortaya
konulmaktadir. Bunlardan, ‘kiiresellesme’ altinda giiniimiiz tasarimlarinin aynilagan
karakteri; degisen ‘0zne-nesne iligkisi’ altinda modernite ve postmodernitenin sebeb
oldugu yersizlik; ‘teknolojik gelismeler’ altinda ‘yer ruhu’nun varlik miicadelesi,
‘sanallik’ konusu altinda ise yer olgusunun gercekligi tartisilmaktadir. Konunun
anlasilmasini kolaylastirmasi agisindan bazi ‘yer’ler ortaya konulmaktadir. Bu yerler,
genellikle Avrupa ve Bati kiiltlirli iginden secilmis, yiizyilimizda gerceklesmis
mimari projelerdir.

Sonug boliimii olan besinci boliimde ise, ¢alismanin biitiinii hakkinda genel bir
degerlendirmeye gidilmekte ve varilmasi amaglanan sonuglar ortaya konulmaktadir.
Bu sonugclar arasinda, yerin ruhunu anlamaya yonelik bir yontem olan fenomenolojik
yaklagimin, mimari tasarim siirecine eklemlenmesinin 6nemi iizerinde durulmakta;
mimarlik egitimi sirasinda edinilen yer kavrami bilincinin 6nemi vurgulanmakta ve
bu bilincin mimari tasarim siirecinde de var olmasi gerektigi anlatilmaktadir.
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PLACELESSNESS IN CONTEMPORARY ARCHITECTURE

SUMMARY

This thesis study entitled ‘Placelessness in Contemporary Architecture’ is intended to
be a guide to comprehend the problems of today’s architecture through conceptual
charateristics of the facts ‘place’ and ‘making place’.

The study consists of five sections. In the first one, introduction section, general
information about subject, purpose and method of the study is given and the other
sections of the study are mentioned briefly.

In the second section, the importance of ‘place’ in the human life is deliberated and
getting response by architecture to the desire of making place that comes from nature
of human being is explained.

In the third section, differences between ‘place’ and ‘space’ concepts are exposed
and how transforming space into ‘place’ by containing varies social parameters is
explained, in the following sub-section, the subject of ‘making place’ is mentioned.
The sample ‘places’ in this section are examined under the topic of in-place-ness.

In the fourth section, ‘placelessness’ that today’s architectural environment has is
exposed parallel to the social changes after industrialization. From these changes,
under ‘globalization’, the same character that today’s architectural designs have is
argued; under changing ‘subject-object relation’, placelessness that modernity and
postmodernity caused is examined; under ‘technological developments’, existence
struggle of ‘genius loci’ is mentioned; and under the topic of ‘virtuality’, reality of
place is argued. To make easy to understand the issue, some ‘place’s are exposed.
These places are mostly selected from Europe and Western culture that have been
built in this century.

In the fifth section which is conclusion part, there is an assesment of whole study and
consequences aimed are exposed. Among these results, the importance of being
jointed of phenonenological approach that is aimed at understanding ‘genius loci’ to
architectural design process is deliberated; importance of place concept conscious
that acquired during architectural education is emphasized and it is exposed that this
conscious should be in architectural design process.

vii



1. GIRIS

‘Cagdas Mimarlikta Yersizlik’ baslikli bu tez ¢alismasinin ¢ikis noktasi ‘aidiyet’
kavramidir. Bu kavramin irdelenme asamasinda, aidiyetin yasandigr mekanlarda bir
tiir enerjinin, bir tiir yer ruhunun varoldugunun farkina varilmistir. Bundan sonra,
arastirmanin konusu, ‘yer’ kavram iizerine yogunlagmis; giiniimiizde bu olgunun ele
almigindaki olumsuzluklar giin 1s181na ¢iktiginda, tez kapsamina ‘yersizlik’ konusu

dahil olmustur.

Bu arastirma, mimarlikta yer olgusundan hareketle, ‘gliniimiiz mimarliginda

yersizlik’ konusu ile ilgilenmektedir.

Yerler, barinma ve korunma ihtiyaglarimizi karsilamalarinin yaninda, yasamlarimizi
sirdiirdiiglimiiz alanlardir. Yerle iliskimizi belirleyecek olan mimari tasarim
stirecinde alinan kararlar, yerde olasi deneyimlere ve yasamlara zemin olusturmasi
acisindan oldukca onemlidir. Bu tez ¢alismasinda, yer kavraminin mimari tasarim
icin 6neminin anlasilmasi ve buradan c¢ikarilacak sonuclarin uygun mimari gevreler

yaratma yolunda tasarimlarda kullanilmasi amaglanmaktadir.

Endiistri 6ncesi ve sonrasi toplumlarda mimarlikta mekan ve yer olgularinin ele
almiglar1 birbirinden farklidir. Bu olgularin ele almislarindaki fark, iginde
bulunduklar1  toplumlarin  yapilarindaki farkliliklar konusunda da ipuglan
tasimaktadir. Zira bugiin, insan ile ¢evre arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu,
dahas1 mimarligin, sosyal yapilarimizin bir yansimasi oldugu ortadadir. Mimarligin
sagladiklari, yasamlarimiza etkidigi gibi, yasamdan beklentilerimiz de ona
yansimaktadir. Insanin daha saglikli bir g¢evre igerisinde yasamasi bakimindan bu

iliskinin anlagilmasinin 6nemi biiytiktiir.

Calismada, yerin insan i¢in éneminden ve modern ve postmodern hareketlerin kendi
anlayislari icerisinde ulastiklar yer yaratma kavramindan hareketle, yer ve yersizlik
konularina genel bir perspektiften bakilmaktadir. Caligmay1 sonuca tasiyacak olan

kavramsal yapi, tezin ikinci ve tgilincii bolimlerinde verilmis olup, doérdiincii



bolimde yer alan ‘yersizlik® konusu bu g¢ergevede irdelenmistir. Giliniimiiz
mimarliginda yer olgusunun degerlendirilmesindeki problemler ve sebeblerinin
yanisira, insanin yasam i¢indeki varolusunu kuvvetlendirmesi yolunda mimari

tasarimlarimizda yapilabilecekler konu kapsamindadir.

Calismanin akist igerisinde yer kavramimin Ol¢egi, zaman zaman bir binay1
anlatmakta, zaman zaman bir i¢ mekan olmakta veya bir kent mekani olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Kisacasi ¢alismanin 6lgegi, kendisine doniisen mekanin

6lcegi olmaktadir.

Tez, giris ve sonug bolimleriyle birlikte bes boliimden meydana gelmistir. Girig
boliimiinde, aragtirmanin konusu, amaci, kapsami, yontemi ve konunun Onemi
anlatilmaktadir. Ikinci béliimde, yer olgusunun insan hayatindaki 6nemi ortaya
koyularak, insanin igten gelen ‘yer yapma’ isteginin mimarlik araciligiyla nasil cevap
buldugu ortaya konulmaktadir. Uciincii boliimde, yerin kavramsal olarak mekan
kavramindan farki ortaya konularak, mekanin yere doniisiimii ve yer yapma konulari
anlatilmaktadir. Dordiincli boliimde, glinlimiiz mimarlik ortaminda yersizlik,
nedenleriyle ortaya konulmakta, bigimlenigini gostermesi agisindan ¢esitli ‘yer’ler ve
mimari ornekler sunulmaktadir. Bu 6rnekler, yiizyilimizda gergeklesmis, Avrupa ve
Bati kiiltiiriinden se¢ilmektedir. Sonu¢ bolimii olan besinci boliimde ise, genel bir

degerlendirme yapilarak, sonuglar ortaya konulmaktadir.

Gilinlimiiz mimarlik ortamindaki ‘yersizlik’ probleminin anlagilmasini kolaylastirmak

amaciyla, ¢alismanin yontemi:
(i)  Konunun tarihsel 6nemini vurgulamak tizere temel yayimlarin incelenmesi;

(i) Giinlimiizde yer kavrammin yersizlik tartismalarina doniisiimiinii, mimarlik

alanindaki tartigmalari izlemek {izere giincel dergi ve makalelerin taranmast,

(i) Akademik ¢evrenin konuya verdigi dnemi arastirmak iizere fakiiltemizde yakin
tarihte yapilmis tez caligmalarinin arastirilmasi olarak ii¢ asamali bir literatiir

incelemesi gerceklestirilmistir.



2. INSAN VE MiMARLIK

Bu baglik altinda, insanin i¢inden gelen ‘yer’ yapma istegine, mimarlik disiplini
araciligiyla cevap aramasi konu edilmistir. insanm bu arzusu, tanimli, mutlu ve
tiretken olabilmesi yolundadir. Mimarlik, insanin ‘yer yaratma’ i¢giidiisiine cevaben

‘yer yapan’ bir sanattir.

2.1 Insan yer yapmak ister.

“Insan evrensel kaos icinde bir yer tariflemek ve kaosa kendi aklinin alabilecegi bir diizen
getirmek ve bu diizen i¢inde kendi yerini belirlemek zorundadir. Aksi halde dyle tarifsiz bir
korku duyar ki bu korku tiim benligine hakim olur ve insan, temel diirtiileri sayilan beslenme,

¢ogalma gibi diirtiileri dahi diisiinemez hale gelir.” (Giir, 1996, 5.48)

Yaratmak, insanin dogasindan gelen ve yasamini anlamlandiran bir istek olup; onu,
cevresini tanimlayarak, bir yandan sahip olabilecegi, bir yandan da kendisini ait
hissedebilecegi yerler yaratmaya yoneltmektedir. Bu boéliimde, insanin, kendi
dogasinin yer yaratma arzusuna karsilik, mimarhig kesfetme cabasindan

bahsedilecektir.

Schulz’a gore (1980) insan, varoldugu gilinden beri ‘varliginin 6ziinli gésteren’ yerler
yaratma egilimindedir. Ug temel neden insanin yer yaratma egilimini aciklar: dogada
gizemli kalmis anlamlar1 sembolize ederek agiga ¢ikarmak, doganin kendisi icin
anlamin1 gorsellestirmek, olmayani insaa ederek yarattigi ile 6viilmek. Bu ii¢ nedenin
altinda, insanin tecriibe edilmis anlamlar biriktirerek kendine kiigiik bir evren (ing.

microcosmos) yaratma istegi yatar.

Yer yapmayi, ‘ikamet etmek’ lizerinden agikladigi ¢alismasinda Heidegger (1971),
Insanin, yasami boyunca, gokylizii Ve yeryiizii arasindaki mesafeyi kullanarak,
giivenli bir sekilde ikamet edebilecegi ‘yer’ler olusturdugunu ifade etmektedir.

Ikamet etmek, canlilarin ‘varolmasinin’ ana karakterlerinden biridir.



Koknar (2001), biitiin bir sistemin pargasi olan insanin; o biitiinligii anlayarak,
icerisinde kendisine bir ‘yer’ edinmek istedigini; ‘kent’in de, bu anlamda bir
biitiinliik olup, ‘belli 6l¢ekte bir ‘i¢’” oldugunu ifade etmektedir. Koknar, bu 6l¢ekte

‘kendi yerinde’ hissetme ve ‘0 mekana ait’ olma duygularini sorgular.

“Insanin kendisiyle, digerleriyle ve kentle kuracag: iletisimi saglayabilecek noktalarda, aym
zamanda kendisini “ev’de hissetmek ister. Kendisini oraya ve orayr kendisine ait hissetme
durumu kentle olan iliskisinin siirekliligi i¢in gereklidir. Bu durum bir anlamda kentin fiziksel
olarak da kavranmasina yardimeci olacaktir. Insanin, kentin karmasikligi ve yogunlugu
icerisinde kendisini kavramasma da ihtiyaci vardir. “Kavranmiglik” hissinin belirdigi yerler

onun i¢in 6nemli yasam alanlaridir.” (K6knar, 2001, s. 6)

‘Yer’ yapma konusu, bizi farkli kavramlar {izerine yapilan c¢aligmalara
gotiirmektedir. ‘Mahremiyet’, ‘psiko-sosyal alan’ ve ‘savunulan mekan’ kavramlari,
bircok yazar tarafindan ‘yer’ konusu kapsaminda ele alinmustir. Unlii, ‘Cevresel

3

Tasarimda ilk Kavramlar’ isimli ¢alismasinda, “...bu ii¢ kavram insanlara emniyet
saglar veya kazandirir. Insanlar, fizyolojik ve psikolojik olarak mekanlarla etkilesime
girerler ve bu kavramlari gerceklestirme amaci giiderler.” demektedir (Unlii, 1998, s.
63). Cesitli kaynaklardan yaptigi tanimlamalar sonucunda, psiko-sosyal alanlarin

temel niteliklerini soyle siralamistir:
“bir mekana sahip olma hakki,
bir alanin isaretlenmesi ya da kisisellestirilmesi,
miidahale ya da kisisel mekan ¢gignenmesine karsi savunabilme hakki,

temel fizyolojik ihtiyaglardan biligsel ve estetik hosnutlugun saglanmasina kadar pek cok

islevin hizmet etmesi...” (Unlii, 1998, s. 61)

Bu kavrama iligkin, insan ve hayvan davranislar1 arasinda biiyiik benzerliklerin
oldugunu, hayvanlarin psiko-sosyal alanlarini, digkilama ve doviis etme gibi yollarla;
insanlarin da kiiltiirel temellerine dayanarak, fiziksel engeller, isaret ve sembollerle

belirlediklerini soylemektedir.

“Geg¢misten glinimiize insanin varligini anlamlandirma ¢abalarinin hi¢ sona ermedigi goriiliir.
Sembolizasyonla, insan-gevre arasi iliski ve etkilesime bir diizen getirilmeye c¢alisilir.”
(Akpinar, 1993, s. 1)



Akpmar (1993), insanin her zaman varligint anlamli kilmak igin, cevresi ile
olusturdugu iliski ve etkilesime bir diizen getirmek istediginden bahsetmektedir.
Ancak, giliniimiizde insanlarin yogun bilgi akisi ve gelismis teknoloji karsisinda
bliyiik bir kaos i¢inde yasadiklarin1 sdylemektedir. Bu kosullarda yasayan insanin
hayatin1 anlamlandirmak i¢in tutunacak bir dala ihtiyact vardir: ‘kimliklenme’.
“Mimari ise kimlik duygusunu zayiflatan ya da giiclendiren bir etkiye sahiptir.”
(Akpmar, 1993, s. 29) Kimliklenmeyi 6nemli 6l¢giide ilgilendiren ‘varolus mekanir’

tizerine Akpinar sunlar1 soyler:

“..kimliklenmenin ¢ok 6nemli bir parcasini olusturan varolus mekani, yasamin anlaminin
sorgulandig1, kavrandigi yerdir. Kisi yer / gok arasi etkilesimde yalniz olmadigini, bir yere ait
oldugunu kavrar. Bu “yer” belki bir merkezdir, belki bir akstir, belki de bir aga¢ kovugudur.
Anlamla yiikli varolus mekani tim yeryiiziinii kapsayabilecegi gibi daha hiyerarsik, daha
kiigiik 6lceklerde de yer alabilir. Ister kent, ister esya dlceginde olsun asil énemli olan bireyin

kendisini hep evinde ayni giivenlikte hissetmesidir...” (Akpinar, 1993, s. 40)

“Varolussal mekan ise, insanin huzurlu bir sekilde yasamini siirdiirebilmesi i¢in zihninde
olusturdugu mimari mekandir. Varolugsal mekan sayesinde “yer” kavrami olugsmaktadir. Yer

ise, kimlik ve dogal verilerin bir biitiiniidiir...” (Emiroglu, 2002, s. 88)

Yukarida yazilanlara dayanarak, varolus mekani kavramimnin yer kavramu ile biiyiik
bir yakinlik igerisinde oldugunu soyleyebiliriz. ‘Insan yer yapmak ister’ derken bir
anlamda ‘varolus mekanini arar’ da diyebiliriz. Bu yakinlik g6z 6niinde tutularak,
ilerleyen boliimlerde, bu iki olgudan yalnmizca yer kavrami {izerinde

yogunlasilacaktir.

“Ozetle insan varlig1; bir yandan ‘gevre ile biitiinlesme’, 6te yandan ‘farkliligim koruma ve
kurma’ gereksinimi i¢inde -anonimlik ve tekillik arasinda- varolugsal bir agmazla karsi
karstyadir. Her iki durumda da insan varliginin kendisi (mikrokosmos) ile dig diinya
(makrokosmos) arasindaki mesafeyi yok etmek, ‘yasam ¢evresini kendilemek’
(appropriration), diinyanin disinda ve kenarinda degil, icinde olmak, ona katilmak, onda
kendini hissetmek, tanidiklik duygusuyla, kollektif bir kimlige ‘ait’ olarak yasamak yoniinde

bir egilim s6z konusudur.” (Sengiin, 1999, s. 9)

Ozetlemek gerekirse, bu béliimde, insanin pek cok sebeble yer yapma istegi
igerisinde olabilecegini gormekteyiz. Bu isteklerin, genel bir ¢er¢eveden bakildiginda
aidiyet duygusu ile iligkili olabilecegini sOyleyebiliriz. Zira aidiyet duygusu, tanima

ve gliven duygusunu beraberinde getirecek, korkuyu ortadan kaldiracak, insanin



yasam alani ile fizikselin Otesinde duygular tatmasina neden olacak, bir Olciide
yasamini anlamlandiracaktir. Bu sayede, insan standard: yiiksek bir yasam siirerek
diger ihtiyaglarin1 saglikli bir sekilde yiirlitebilecek ve iligkilerinin siirekli hale
gelmesini saglayacaktir. Kendi ‘yer’ini ¢esitli miidahalelerle digerlerinde farkli bir

yer haline doniistiirecek, bu sayede iiretme ihtiyacini da doyurmus olacaktir.

2.2 Mimarlik yer yapar.

“...Baslangicindan bugiine dek, mimarhigin 6zii ve anlanmu degismedi. insa etmek temel bir

insan gereksinimidir...” (Hollein, 1962) (Conrads, 1991, s. 158)

Mimarlik, pek c¢ok kisi tarafindan tanimlanmaya ¢aligilmis bir alandir. Tiimer’e gore,
insam1 giinliik yasantisinda yakindan ilgilendirmesi sebebiyle yalnizca mimarlar
tarafindan degil, filozoflar, sanatcilar, yazarlar tarafindan da tanimlanmaya
calistlmistir. (Timer, 1980). Bu boliimde, mimarlik tanimlarindan olusan bir literatiir
taramasindan hareketle, insanin ‘yer yapma’ istegine cevaben mimarligin nasil ‘yer’

yaptigina dair bir fikre ulagilmaya ¢alisilacaktir.

Tiimer, diinyanin en eski ugraslarindan biri olarak gordiigii mimarligi, ¢ok yonlii ve
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karmagik bulmaktadir. Ciinkii, “...insanoglu yasami boyunca her an, mimari bir

¢evre, mimari bir mekan, mimari bir yapit i¢indedir.” (Ttimer, 1980, s.17)

Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi’nde yer alan tanim1 geregince Balkan da, Tiimer ile
benzer sekilde, mimarligin, insanlarin varoldugu ilk giinden bu yana siirdiiriilen bir
ugras; barinma ve korunma ihtiyaglarina karsilik, ¢evre iireten bir sanat oldugunu

sOyler. Balkan, mimarlig1 sdyle tanimlar:

“Insanlarin kisisel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik gereksinmelerine karsilik verecek nitelikteki
yasam ortamlari ile ¢evrelerini fiziksel mekan ve diizenlemelerle ifade eden yapilarla ¢evreyi
iiretme sanati ve teknigi. Insanlarin varligindan beri siiregelen cevreye uyum ve cevreyi
kendine uydurma i¢giidiisii, yerlesik diizene gecildiginden bu yana ‘mimarlik’ ugrasini ortaya
cikarmistir. Insa etme oncesinde, insanlarin tarim dncesi gdcebe toplumlar olarak yasadiklari
donemlerde, basit ve temel gereksinmelerin (barinma ve korunma) dogal ve ilkel olanaklarla
karsilandig1 goriiliir. Diismana birlikte karsi koyma ve korunma gereksinimi barinaklarin
birbirine yakinlagmasina neden olurken, insanlarin topraga baglanmasma ve ilk yerlesim

yerlerinin kurulmasina da yol agmustir.” (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997, s. 1255)



Kuban, mimarligin 6zel bir yap1 eylemi oldugunu ve insanin dogal ihtiyaglarindan
biri olan korunma iggiidiisiine yanit olarak dogdugunu ifade eder. Bu sayede mimari,

insan1 dogal ¢evreden ayiran 6zel bir boslugun ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

“Korunma i¢gilidiisii biitiin canli varliklari, dogal cevrenin yasama ve gelismeyi etkileyen
kosullarina uyabilmek i¢in bir 6zel yap1 eylemine zorluyor. Siginmak, ortiilii bir yere girmek,

saklanmak ve bir yuva yapmak evrensel ve dogal olgulardir.

Canli varligin korunma ig¢giidiisiiniin, onu ittigi yapicilik, temelde, canliy1 ¢evreden ayirma
islemidir, yani bir yalitmadir. Ozel bir kavram olarak kullanildig1 anlamda yap1, canliy1 igine
alan, onu evrensel bosluktan ayiran bir bosluk par¢asi belirlemektedir. Béylece mimari eylemin
ilk basamag1 insanin iginde kendisini giivende hissettigi bir smnirli hacim yaratmaktir. Insan
ugsuz, bucaksiz, goziiyle, hayal giicii ile kavramakta giicliik ¢ektigi evrensel boslugu ve dogal
¢evrenin bir parcasini, bir veya birkag yonde simirlandiriyor; onu i¢e doniik, kendi ¢evresinde
bir 6zel bosluk haline getiriyor. Ozel bir yap: eylemi diye adlandirdigimiz mimarhgm

kaynagindaki olay budur.” (Kuban, 1998, s. 14)

Ansiklopedik Mimarlik So6zliigii'nde yer alan Hasol’'un tanimi, ilk kaynak kabul
edilen Vitruvius’un ‘De Architectura’ adli yapitindan modern déneme kadar olan

mimarlik sdylemlerinin bir derlemesi niteligindedir:

“.M.O. 1. yiizyilda yasamis olan Romali mimar Vitruvius ‘De Architectura’ adl1 yapitinda
mimarligr ‘saglamlik, kullaniglilik, gilizellik’® olarak tanimliyordu. ..F. L. Right’a gore
‘mimarlik  bigim haline gelmis yagsamdir.” Mimarlik toplum yapisina, toplumun
gereksinmelerine, ekonomik verilere, teknolojik gelismelere bagl olan sanattir.” (Hasol, 1998,

5. 316)

Giir'e gore ‘mimarlik’, ‘diinya gorlisiinti, degerleri, imgeleri, yasam bigimlerini
toplumsal orgiitlenmeyi ve siirdiiriilen etkinlikleri’ anlatan bir arag; ‘birey ve toplum
arast gerilimleri dengeleyen’ bir gerectir. Giir bu tanimi ile, mimarligin kiiltiiriin
aynasi olduguna isaret etmektedir. Kiiltiir ise, devingen bir olgu oldugundan zaman
icinde ortaya ¢ikan etkilerle degisebilir, bu durumda onun aynasi olan mimarlik da

degismektedir. (Giir, 1996, s. 31,32)

Insanlar, disariyr iceriden ayiran giivenli bir sifmak olmadan yeryiiziinde
yasayamazlar. Igeri-disar1 iliskisi, i¢sel ve dissal alanlar arasindaki dinamik bir
diyalog olarak tarif edilebilir. Mimarligin en temel elemanlar1 olan ‘cati, duvar ve
doseme’, dis mekani i¢ mekandan ayirirarak, igeri ve disarinin giiglerini dengeler ve

yapili bicim araciligiyla, disarmin ortasinda icerdelik yaratirlar. Déseme, duvar ve



cat1 araciliyla kurulan igeri-digar1 iliskisinin nasil ger¢gekleseceginin tanimlanmasinda
gerekli olan 3 nitel kavram, ‘devinim (motion), agirlik (weight) ve madde
(substance)’, ‘mimarligin varolussal ifadeleri’ olarak tanimlanir. Devinim, mimari
elemanlarin dinamik tabiatiyla; agirlik, elemanlarin yercekimi ile iligkileriyle;
madde, elemanlarin 6zdekselligiyle ilgilidir. Yani, mimari formun ne oldugunu
tanimlarken, ‘formun sahip oldugu anlam ve islev, hareket, agirlik ve madde ile
iliskilidir’ ibaresinden faydalanilir. Thiis-Evensen’a gore, gotik iislubun varolussal

ifadesi, diiseylik ve 1siktir. (Thiis-Evensen, 1989)

Kisacasi, mimarlik, insanin yer yaratma istegini karsilayan bir sanattir. Bunun igin,
yerin ruhunun somutlastirilarak binalar araciliiyla gorsellestirilmesi gerekir. Baska
bir deyisle, mimarligin temel isi, yerin niteliklerini, ‘insan eliyle yapilan striiktiirler

araciligiyla gorsellestirmek’tir. (Norberg-Schulz, 1980)

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda, mimarligin, insan hayatiyla son derece igli
dislt bir kavram oldugu sonucu ile karsilagiriz. Mimarlik, insan ile ¢ok boyutlu bir
iligki i¢indedir. Bu iligkinin boyutlari, mimarligin insanlarin degerlerine, yasama ve
iletisim bi¢imlerine, her tiirlii ihtiyaglarina cevap vermesiyle ilgilidir. Bir 6nceki
boliimde insanin yer yapma istegine sebeb olan tiim etkenler, bu iliskinin boyutlar

igcerisindedir. Mimarlik, tiirlii yontemlerle ve aracilarla bu istege yanit vermektedir.

Sonug olarak, mimarligin insanin ‘yer yaratma’ i¢giidiisiine cevap olarak ‘yer yapan’
bir sanat oldugunu sdyleyebiliriz. insanin yasami boyunca bir sekilde her an mimari
bir iirlin igerisinde olmasi ve mimarligin da yasamdan veri toplamas1 sebebiyle pek
cok disiplin tarafindan ele alinmis ve Wright tarafindan ‘yasamin bigimlestirilmis
hali’ olarak tanimlanmistir. Yasamlarimiz mimarlhigin, mimarlik da yasamlarimizin

bir sonucu, bir tirtiniidiir. Yarattigimiz yerler, yeni yasamlar1 doguracaktir.



3. YER NASIL YAPILIR?

Bu boliim, iki alt baglik altinda toparlanmistir. Birinci alt baglikta, ‘mekan’in ¢esitli
kaynaklardan tanimlar1 ve fiziksel olarak olusumu; ikinci alt baslikta, mekanin yere
dontisiimii, yerin tanimlar1 ve yer yapmak anlatilacaktir. Bu boliim, daha sonraki
boliimde anlatilacak olan ‘yersizlik’ konusunun kavramsal alt yapisini olusturmasi

bakimindan 6nemlidir.

3.1 Once ‘Mekan’ Yapilir.

“Mekan ‘korkung bir disardalik-igcerdelik’ten baska bir sey degil.” (Bachelard, 1996, s. 231)

Mimarligin temel ugrasi ve temel iriini ‘mekan’dir. Bu béliimde cevaplamaya
calistigimiz sorular, mekanin ne oldugu ve nasil olustugudur. Bu konuda yapilan
arastirma, konuyu sonraki boliimlere hazirlamasi agisindan oldukg¢a 6nemli olacaktir.
Tarih boyunca mekan kavraminin cok ¢esitli tanimlamalari ve siniflandirmalari
yapilmistir. Bu boliimde, mekanin siniflandirilmasindan ziyade, tanimi {izerinde

yogunlasilacak, ardindan gelen boliimde yer olgusuna nasil doniistiigii anlatilacaktir.

Mekan kavramimin dilimizdeki karsiligindan hareket edecek olursak, ‘yer, ev, yurt,
uzay’ kelimeleri ile es anlamli kullanildigin1 gérmekteyiz. ‘Mekan tutmak’ ise, ‘bir
yere yerlesmek’ olarak kullanilmaktadir. (TDK, 1992b, s. 1002) Hangerlioglu’nun
kaynagina baktigimizda, mekan kavraminin felsefi anlamda uzay kelimesi tarafindan
karsilandigint gormekteyiz. Zira, inglizcede mekan kelimesi anlamina gelen ‘space’,

ayni zamanda ‘uzay’ anlamina da gelmektedir. (Hangerlioglu, 1978, s. 117)

Timer’e gore (1980) mekan, yalnizca mimarhigin ¢alisma konularindan biri olmayip,
felsefe, psikoloji gibi sosyal bilimlerin yanisira bilimsel c¢alismalarca da ele
alinmistir. Ancak, Demirbag’a gore (2000), mimarlarin ‘mekan uzmanlari’ olmalar
nedeniyle mekan konusundaki ¢aligmalarin biiyiik kism1 mimarlik disiplinince ortaya

atilmistir. Benzer sekilde Tanyeli, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi’nde bulunan



taniminda, bagka disiplinlerde zorunlu sayilmayan mekanin, mimarlik i¢in zorunlu

bir nitelik oldugunu ve mimarligin 6ziinii olugturdugunu séylemektedir.

“..mimarlik iriiniiniin bir mekan olusturmamasi diisliniilemez. ...Bu nedenle, mimarlik bir
mekan yaratma sanat1 olarak da tanimlanabilmektedir.” (Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, 1997,
s.1194)

Tanyeli, ‘mekan’1, en sade sekilde ‘uzayin insan eliyle sinirlanmis pargasi’ olarak
tamimladiktan sonra, bu tanimin mekan kavraminin gergek yerini anlatmada yetersiz

olacagin ekliyor.

“...mekan yaratma sorunu, sanat dallarinin her birinde farkli nitelik ve agirlikta yer tutmaktadir.
Dolayistyla, genel bir mekan tanimi yapma g¢abasi aydinlatici olamaz; igerigi sanat dallarina
gore degisen farkli mekan kavramlarinin tarihsel evrimlerini belirlemek gerekmektedir.
...Dolayisiyla mekan kavrami resim, heykel, tekil mimarlik iiriinii ve kentsel tasarim i¢in ayr1

ayr1 incelenmelidir.” (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997, s. 1193)

Balkan’a gore mekan, mimarligin ilgilendigi en 6nemli alanlardan biridir ve soyle

tanimlanabilir:

“Mekan, boyutsal fiziki elemanlarla smirlandirilmis bir bosluktur ve algilanmasi,
yasanabilmesi i¢in fiziksel kisitlamalarin yaninda 151k ve hareket gereklidir. Ayrica, renk, doku,
oran, denge, simetri, ritim vb. mimari mekanin estetik bir biitiin i¢inde olusturulmasinda

onemli etkenlerdir.” (Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, 1997, s. 1256)

Mekan kelimesinin Hasol’un mimarlik sozliigiindeki karsiligima baktigimizda
digerleriyle benzer bir tanimla karsilasmaktayiz: “Insani gevreden belli bir dlgiide
ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun. Mimari bir
mekan yaratmak, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj mekanindan insanin

kavrayabilecegi bir bolimii sinirlamaktir.” (Hasol, 1998, s. 306)

Giir, mekan1 ‘insanin, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin
icinde yer aldigi, smirlar1 kapsadigr orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore
belirlenen bir bosun’ olarak tanimlar. Insanin temel iggiidiilerinden biri olan korunma

duygusu, sinirl bir bosun tarafindan giiclenmektedir. (Giir, 1996, s.43-48)

“Mekansal orgilitlenme mekansal gereksinimlerin yanitidir. ...mekansal rgiitlenme en kiiclik
olcekteki fiziksel ¢evreden diinya cografyasina kadar her 6lgekteki fiziksel yapiya uygulanmasi
olanakl1 bir kavramdir. ...Mekan orgiitlenmesi 6znesi insanin giidii ve amagclari, tiimleci mekan

Oge ve bilesenleri, yiikklemi ise insan etkinligi olan bir tiimcedir. Bir bagka deyisle, mekan
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orgiitlenmesi Oznenin amacma ve dirtiilerine bagli olarak bir ‘yer’de bir etkinligin
gerceklesmesi ve yerin etkinlige uyumlu olmasi igin gerekli kosullar1 barindirma durumudur.
Orgiitlenmeden sorumlu sistemler degiserek i¢ uyumu saglarlar. Bu bakimdan sistemin dengesi

dinamik bir siirecle saglanir, denebilir.” (Giir, 1996, s. 26,27)

Ozer (1982), mimaride tarihsel siirekliligin saglanmasinin  gerekliliginden
bahsederken, bunun  mekan  duygusundaki siirekliligin  saglanmasiyla
gerceklesebilecegine dikkati ¢eker. Mimarinin 6ziiniin mekansal yasanti oldugunu,

bir yapinin ger¢ek ruhunu mekanda aramak gerektigini sdyler.

Yardimci, mekanin niteliklerini ve siirlandirilmasini digerlerinden farkli bir bakis
acistyla yapar. O’na gore, bosluk smirlandirildiginda en az iki mekan

olusturmaktadir.

“‘Mekan’ derken direkt olarak diger mekanlardan s6z edilmese de onlarla iletisimi ortaya
konmus olmaktadir. Bu mekanin sinirlandirilmasi, mekanlar arasi ara yiizeylere, filtrelere
anlamlar vermektir, bir bakima diger anlamlarin bilingli olarak yollarint kapamaktir. Bu
siirlamaktir. Bu sinirlama, istenilen anlamin hakimiyetine izin vermektir, diger anlamlarin
yitirilmesi degil bu ara kesitte bilingaltina itilmesi, arka planda boyun eymesi demektir.”

(Yardimci, 1998, s. 81)

Mekan kavrami ile imaj kavrami iizerinden ilgilendigi ¢aligmasinda, Kahvecioglu,
mimari mekanin fonksiyonel ve fiziksel boyutlarinin 6tesinde ‘algisal, yasamsal ve
kiiltiire]” boyutlarinin da oldugundan s6z ederek tanimlanmasini bu boyutlar
tizerinden yapar. Algisal boyutu vardir, ¢iinkii, “mimari mekan, cevresinden,
duyularla farkedilebilirligi / algilanabilirligi ile tanimlanan ortamdir. Buna gore
madde olarak var olan ¢eperlerin yaninda, insanin duyular ile algilayabilecegi 151k,
renk, ses, hava akimi, vb. oOzelliklerin olusturdugu, ¢evresel mekandan ayrigan
ortamlar da “mimari mekan” olarak tanimlanabilir.” Yasamsal boyutludur, ¢iinkii,
“varlig1, insanin varlig1 ile miimkiin olabilir. ...Insanin varligi mimari mekanm &n
kosulu olunca, mimari mekan insan yasamina ait ozelliklerle biitiinlesik olarak var
olmaktadir.” Kiiltiirel boyutludur, ¢iinkii, “insan yasamindan yansittiklar1 ve
kusaktan kusaga aktardiklar1 ile insan kiiltiiriiniin bir parcasidir.” (Kahvecioglu,

1998, s. 39)

Zevi, mekanin yalnizca bir ‘oyuk’ olmadigini; ‘yasam ve kiiltlir’iin, ‘ruhi kazanglar

ve sosyal sorumluluklar’in birbirleriyle uyustuklart bir gerceklik oldugunu ifade
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eder. “‘...katinin zitt’: o, canli ve gercektir. O sadece gorsel bir olay degil, her

bakimdan yaganan bir gercektir.” (Zevi, 1968, s. 92)

Mekanin ne oldugu konusu iizerine yapilan yukaridaki aragtirma, bize nasil olustugu
konusunda da bilgi vermektedir. Mekan, mimarlik iiretiminin gerceklesmesi igin
olmazsa olmazlardandir. Karmagik yapisindan dolayi, genel bir taniminin
yapilmasinin giigliigii ortadadir. Pek c¢ok disipline konu olabilen mekani, yalnizca
mimarlik  disiplini ¢ercevesinde ele almak da, konunun anlagilmasin
kolaylastirmamaktadir. Zira, bu baglamdan konuya bakildiginda, mekanin fizikselligi
ve fonksiyonelligi yaninda, toplumsal anlami karsimiza c¢ikmaktadir. Bir canh
tarafindan kullanilmadiginda, mekanin varligindan da bahsedilemeyecektir. Bir ¢evre
icinde ortaya ¢ikan mekan, ¢cevre mekanlarla ve ¢evredeki canlilarla iletisimlerin ve

iligkilerin dogmasina sebep olacaktir.

3.2 Sonra Mekan ‘Yer’e Doniisiir.

Bu boéliimde, iist bolimde bahsi gecen mekanin ne oldugundan hareketle, yere
doniislimii, yerin tanimi1 ve sinirlart ve yer yapmak konularindan bahsedilecektir.

Yerin, kavramsal karakteristiklerinin mimari iirtinle iligkisi kurulmaya ¢alisilacaktir.

3.2.1 Mekanin Yere doniisiimii

Mekan ve yer kavramlari, anlam olarak pek c¢ok yerde birbirlerinin yerine
kullanilsalar da, birbirlerinden ince bir sinirla ayrilmaktadirlar. Bu bdliimde, bir
yandan mekan ile yer kavramlarinin birbirlerinden farklari anlatilirken, bir yandan da

mekanin yere doniisiimii anlatilacaktir.

Descartes, yer ve mekan kavramlariin birbirlerine gore farkini “...yer biiytikliikk ve
sekilden ¢ok vaziyeti gosterir; mekan deyince daha ¢ok biiyiikliik ve sekli diisiiniiriiz.
...birsey falan yerdedir dedigimiz zaman, bundan yalniz onun bagka seylere gore

falan durumda oldugunu anliyoruz...” climleleriyle aciklamaktadir. (Descartes, 1943)

Norberg-Schulz’a gore (1980), yerler, ‘isimler’ ile belirtilirken mekanlar, ‘ilgecler’
ile belirtilir. Bagka bir deyisle, yerler, kendisini belirten isimlerin anlamlarindan

sozediyorken; mekanlar, ilgeclerle belirtilen 6zelliklerinin topolojik iligkilerinden
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sozeder. Yerin bir ruhu (genius loci) vardir ve bu ruh ‘mekan’ ve ‘karakter’
kavramlaria bagli olarak analiz edilebilir. Mekan, ‘bir yeri olusturan elemanlarin 3
boyutlu organizasyonu’, karakter o yerin ‘atmosferi’dir. Yerin 6ziinii, onun ¢evresel
karakteri olusturur. Benzer mekansal organizasyonlar, farkli karakterlere sahip

olabilir. Genel anlamda, her yer bir karaktere sahiptir.

Deviren, mekan ve yer kavramlarimi dogu ve bati kaynaklarindan karsilastirmali
olarak inceledigi literatiir arastirmasinda, yerin, ‘bigimsel yerel 6zelliklerinden 6nce,
varligin 6ziine yonelik oldugunu’ ve ‘6lgek farki gozetmeksizin, tiim (cografi ve
mimari) yapilar ve yapisal ¢evreler i¢in mekandan farkli sekilde ele alinabilecek bir
olusum’ oldugunu ortaya koymustur. Calismanin devaminda, mekan ‘6l¢ii, bigim
gibi gorsel oOzelliklerle ilgili bir olusum’ olarak tanimlanirken; yer, ‘tarihin,
cografyanin, toplumun ve bireyin zamanlarinin {stiiste ¢akistigi bir olusum’dur.

Yerin bu 6zelligi nedeniyle ‘siirekli ve dinamik’ bir yapis1 vardir.

“...yer, fizik ve matematik bilimlerinin soyut ydnleriyle ele aldigi mekanin &tesinde, farkli
‘boyutlar’ iceren birsey olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu boyutlar sosyal varligm tiim
yonleriyle kendini ifade ettigi ‘yeri’ niceliksel ve niteliksel olarak belirlemektedir. Yerin
‘boyutlar’’, en somut sekliyle, iki asamali bir yapisallikla cografyada ifade edilmektedir:
cografyanin dogal yapilar1 ve bunlarin iizerinde yer alan mimari yapilar. Bir anlamda,
felsefedeki kavramsallik, cografyada yapisallagmakta ve sosyal varligin ifadesi olan mimari

yapilarla fiziksel gergekligi vurgulanmaktadir.” (Deviren, 2001, s. 19)

‘Yer’ olusumunu, toplumun yapisi, kiiltiir degerleri ve davranigsal oriintiileri belirler.
Kendine 6zgii bir karaktere sahip olan yer, aslinda ‘yasanan mekan’dir; ve sezgisel
yolla kavranir. Kisinin sezgilerinin kaynagi, olgunun sahip oldugu ‘potansiyel
enerji’dir. Kavrayisin derinlemesine olmasi i¢in olgunun nasil bir potansiyel enerjiye

sahip oldugunu anlamak gerekir. (Aydinli, 2003)

“... toplumsal yapiya, kiiltiirel degerlere iliskin yansimalar, davrams oriintiileri yer kavramina
iligkin kavramsal yaklagimlardir. Ve bu kavramsal faktorler pragmatik olarak, toplumsal ve
algisal giicler tasidigindan mekansal etkinin biitiinliigiinii saglar; bu biitiinsellik yasanan

mekan1 ve onun kendine 6zgii varlik karakterini aciklar.” (Aydinli, 2003)

Mekan, fiziksel olarak bir c¢ok baglantisi olan, belirli bir amaca yonelik,
sinirlandirilmis bir bosluktur. Kiiltiirel ve bolgesel icerigi olan kavramsal anlamlarla
donandiginda ise ‘yer’ halini alir. Mekan tiirleri fiziksel 6zelliklerine bagli olarak

tipolojilerine veya kategorilerine gore tanimlabilirken, her ‘yer’, c¢evresel
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ozellikleriyle tek ve Ozeldir. Denilebilir ki, yerin karakteri, bir yandan malzeme,
bicim, doku ve renk gibi somut 6zellikleri icerirken bir yandan da, zaman i¢inde

insan tarafindan olusturulmus somut olmayan Kkiiltiirel ve insani bilesenleri igerir.

(Trancik, 1986, s. 112, 113)

Kahvecioglu, mekansal alginin igerisinde, bir taraftan maddesel 6zelliklerinin
oldugunu, bir taraftan da “eylemlerin, anilarin, olaylarin, mekan i¢indeki durumlarin
ve ortamin etkileri’nin oldugunu ifade eder. Bunlarin mekana ait olmayan verilermis
gibi goziikse de insan zihninde bu unsurlarin saklandigini ve soyutlama ile mekansal
algiy1 etkiledigini ifade eder. Bu sayede, mekanin yasamsal bir boyut kazandigini, ait

olma duygusunun, mekana yer 6zelligi kazandirdig: belirtir:

“Mekan fiziksel bir bosluk veya sinirlayici olma 6zelliginin istiinde, ait olma duygusu ile
sahiplenilen, kimliklendirilen, yasamin degisik yonleri ile 6zdeslestirilen soyut ve kavramsal
bir diizeye erisir. Bu diizeye erisen mekan igin, duyumsal imgelerin 6nemi ikinci planda
kalirken, yagamsal deneyimle edinilen mekansal birikim o mekanin algisi tizerinde belirleyici

rol oynar.” (Kahvecioglu, 1998, s. 61, 62)

Toparlamak gerekirse, mekan ve yer kavramlarinin farkli boyutlara sahip olduklar
aciktir. Yer kavrami, mekan kavramini i¢inde barindirmaktadir. Yer, mekanin sahip
oldugu enerjidir. Bu enerji Oyledir ki, ¢evreye ait her tiirlii veriyi lizerinde tasir.
Fiziksel, toplumsal, kiiltiirel, bireysel, cografyasal, tarihi vb. veriler bu enerjinin bir
parcasini olusturur. Bunun sonucunda mekan, diinyevi her faktérle harmanlanmakta
ve ‘yer’ halini almaktadir. Mekanlar diizenlenmeleri bakimindan birbirlerine benzese

de, yerler bu enerjinin 6zelliginden dolay: tekildirler.

3.2.2 Yer Tanimlan

‘Yer’ konusu, merkezinde birey ve toplum kavramlarini barindirdigi i¢in ‘mekan’
kavrami gibi ¢ok sayida disiplin tarafindan ele alinmakta, bu da yer kavraminin
anlasilmasimi  giiclestirmektedir. Yer kavraminin Hangerlioglu'nun Felsefe
Ansiklopedisi’ndeki karsiligma baktigimizda, felsefenin yaninda baska alanlardaki

tanimlariyla da karsilagmaktayiz.

Yer (Os. Mahal, ...; Fr. Lieu; Ing. Place; ...) ...Felsefesel anlamda bir cismin kapladigi uzay
par¢asmi dile getirir. ... Descartes’a gore uzam (uzayin belli, sinirli ve dlgiilebilen pargast), bir

igyerdir, cismin yeri degistirildigi zaman kendisiyle beraber gétiiriiliir, daha agik bir deyisle
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cismin bizzat kendisidir. Cisimle beraber gotiiriilmeyen, cisim bir yerden ayrildiginda orada
kalan yerse disyerdir. Soyle der: “Yer, nicelik ve bigimden ¢ok, konumu gosterir. Herhangi bir
seyin bir yerde oldugunu sdylemekle onun dteki seylere gére durumunu anlatmis oluruz. Ama
onun yer kapladigin1 sdylersek, kendisinin bir bicimi ve bir niceligi oldugunu da anlatmis
oluruz.” (Descartes, Principes de le philosophie, II, 14)...Fizik¢i Albert Einstein, yerin zamanla
olan ayrilmaz iliskisini gostermis bulunmaktadir. Yer, ancak, dordiincii boyut olan zamanla
birlikte saptanabilir. ...0rnegin bir trenin hangi yerde bulundugunu sdylemek yetmez, o yerde

hangi zamanda bulundugunu sdylemek gerekir. (Hangerlioglu, 1980, s. 303-304)

Yer, her ne kadar ii¢ boyutlu bir seyi ima ediyor gibi goriinse de Einstein’in bu
yorumundan hareketle, yerin dordiincii boyut olan zaman boyutu ile anlam
kazandigin1 soyleyebiliriz. Bu sayede, yerin devingen bir yapisi oldugunu,
bulundugu andaki durumuyla degerlendirmek gerektigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Aristo, yerin onemli fakat anlagilmasi gii¢ bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Yer, kendinde bulunan bir seylere ve hayranlik uyandirici bir giice sahiptir. Yerin bir
kap gibi diisiiniilebilecegini, nesnelerin onsuz olamayacagini, onun ise nesneler
olmadan da olabilecegini, ayni yerin baska nesneler tarafindan doldurulabilecegini
ifade eder. “Nitekim simdi suyun bulundugu yerde, sozgelisi su bir kaptan
dokiildiiglinde hava var, bu durumda ayni1 yeri baska bir cisim dolduruyor.” (Aristo,

1997, s. 135)

Yer kavramimi ‘yer duygusu’ iizerinden irdeleyen Aydinli, yasayan cevrelerin
olugsmasinda bu duygunun Onemli bir parametre oldugunu; yer duygusu veren
mekanlarin insanin kendisini gorebilecegi bir ayna olarak ¢alistigini, mekansal
yasanti sirasinda yasamdan ¢ikan degerler sonucunda yerin ruhunun olustugunu ifade

etmektedir.

““Yer duygusu’, mekanin icinde bulunan kisiyle kurdugu diyalog sonucu olusur. ...“Yer
duygusu’ veren mekanlar, diislinsel ve algisal boyutlarin gerilimiyle hissettigimiz ‘iyi olma’
modunun egemen oldugu mekanlardir. ... Kullanicinin tim gereksinimlerine ve kendi 6zel
duygularina cevap verebilen, ‘yer duygusu’ yaratan her yasam gevresi ‘aura’ ya da ‘atmosfer’
denilen bir ortann tarif eder. ...Ozellikle kiiltiirel degerlerle oriilmiis yasam bicimi ile mekanin
olusumu arasindaki iligkiye dair ipuglar1 tasiyan geleneksel ¢evrelerde, iyi olma duygusu ile
desteklenen yasam cevreleri, ‘yer duygusu’ gii¢lii yerler olarak bilinir.” (Aydinli, 2003) (Resim
3.1)
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Resim 3.1. Geleneksel ‘Yer’: Kastamonu; Kale (sol), Sigirpazar1 Kopriisii (sag).
(kaynak: Eyiipgiller, K. K., 1999. Bir Kent Tarihi: Kastamonu, Eren Yayincilik,
Istanbul, s. 85, 92.)

Deviren, yer kavramini anlayabilmenin, ‘mimari 6l¢ege inmeden, tarihi ve cografi
Ol¢eklerde’ caligmakla miimkiin olacagini savundugu calismasinda, yer olgusuna
‘yapinin araziyle kurdugu iligkiler’ bazinda yaklasmistir. Bir yapmin daima bir
‘arazi’ iizerinde gerceklestigini ve arazinin ‘topografya, peyzaj, kiiltiir, tarih® gibi
ozellikleriyle beraber yasamaya basladigini soylemektedir. Bu ortak yasam igerisinde
yap1 da, araziyi bi¢imlendirmekte, insanlarin yeni yer ile yeni bir iliski kurmasini
saglamaktadir. O’na gore, her kiiltiir kendi diinya goriisiinii ortaya koyacak sekilde
bir yapi-arazi iliskisi olusturmaktadir. Yerel, cografik ve kiiltiirel 6zelliklerin araziyi

bigimlendirisine basarili bir 6rnek olarak tarihi yarimadayi verir:

“Araziyle yapinin ayrilmaz bir biitiin olarak ele alimig1, camilerin ve tepelerin iligkisi, Istanbul
tarihi yarimadasini bir ‘yer’ haline getiren en 6nemli Ozelliktir. Camilerin, etrafini saran
kiilliyeler ve bunu izleyen konutlarla topografyaya yerlesimi, yapilarin yerle iliskisindeki
yasamsal degerlere duyarli bir yaklagimin triiniidiir. Bu hiyerarsik yerlesme diizeni, sadece
gorsel bir 6lgek siralamasi olusturmak amaciyla yapilmamistir; ayni zamanda, insan dlgegine
gore bicimlendirilen yapilarin bilingli bir sekilde araziye yerlestirilmesinin sonucudur.”
(Deviren, 2001, s. 6)

O’na gdre, mimari tasarim siirecinde, yerin bellegi ile ilgili 6zelliklerin kullanilmasi
gerekmektedir. “...insa edilen yapi, yerin bellegiyle karsi karsiyadir ve kendisi de
bellegiyle bu bellegin yeni bir pargasidir.” (Deviren, 2001, s. 2) Bu nedenle, yapi-
arazi arasindaki iliskilerin ve yer olgusunun degerlendirilmesine yonelik ‘salt bicime
bagli olmayan, evrensel ve esnek’ bir yOntem arastirmast yapmustir. Arazi-yapi
arasindaki iligkilerde, baska bir deyisle mimari tasarimda kullanimina y6nelik olarak
yer, 3 boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Deviren’in bahsettigi boyutlar kisaca

sOyledir:
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1. zemin boyutu

“Arsanin, yerlesim yerine doniligimii, mekansal diizenleme ve yapisal bigimle elde
edilmektedir. Yapi, sadece dogal zeminden dogmamakta, kendini onun {iizerinde
belirginlestirebilecek bir kimlik aramaktadir; sinirlariyla, ¢evresindekilere karst bir bigim

olarak ortaya ¢ikmakta ve yere ikinci bir kimlik kazandirmaktadir.” (Deviren, 2001, s. 80)

“Yerin zemine dair belleginin okunmasinda amag, plan icin hareket noktasini belirlemek,

zeminin boslugunu veya kayip yonlerini yakalamaktir.” (Deviren, 2001, s. 87)
2. zaman boyutu

“Mimari yapinin, hem ‘simdi ve kendi olma’ hem de ‘bellegi olma’ 6zelliklerini birarada
bulundurmasi, varhigmi giiclendiren ve yere aitligini artiran bir faktdr olarak

degerlendirilebilir.” (Deviren, 2001, s. 91-92)
3. varlik ve deneyim boyutu

“.bellegin, harekete gegirilerek mimari tasarim siirecine katilimini saglayacak bir yol

olusturulabilmesi...” (Deviren, 2001, s. 105)

“..u¢ boyuttan sadece biri, yerin, birden fazla y6niinii kapsayamaz. Bu yiizden, mimari
tasarimda biitiin boyutlar beraber ele alinmalidir. Yeri boyutlar1 araciligiyla ele almanin
avantaji, bigimsel Onsartlanmalardan bagimsiz bir ortamda mimari tasarimin gelistirilmesini
saglamasidir. Bu boyutlar, yerin bellegini kullanarak, araziyle yapi arasinda yeni iliskiler
olusturabilecek; bu yolla da teoriyle mimari pratik arasinda kopriiler kurabilecek kavramsal

boyutlar olarak da degerlendirilebilir.” (Deviren, 2001, s. 105)

Yardimet (1998), yer kavramini ele almaya ‘yeryiiziiniin derisi’ diisiincesi {izerinden
baslar. Insanin en ilkel kosullarda bile bulundugu bir diizlem olan deri, kavramsal
olarak ‘ait etme’ anlamini biinyesinde barindirmaktadir. Yer ise, deneyim

potansiyeline sahip mekan ile estir.

“Karsilasma, biraraya gelme basarili bir sekilde tasarlanmis ‘yer’in ozelligidir. Yakinlhigi
yaratmak kutu mekanin 6zelligi degil, deneyim potansiyeline sahip mekanin &zelligidir.”

(Yardimcei, 1998, s. 37)

“Yer tanimlama farklilik tanimlamadir. Daha dogrusu yerin 0Ozelliginin tanimlanmasidir

farklilik.” (Yardimci, 1998, s. 60)

Yardimcr’nin yer kavramini ele alisindaki bir diger bakis agisi da seylerin ¢evresi ile

kurduklar iliskideki tanimlayici 6zelliklerdir.
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“Hersey anlamini ¢evresi ile iligkili olarak sahiplenir. Tarafsizlik yoktur, sinirlamalardan
bagimsizliga izin verilmelidir. Heryer digindaki herseyi igerir. Gorlintiiyli degil tanimlayici
herseyi iceriyor. Bunun sonucunda degisik goriintiiler elde etmek miimkiin.” (Yardimei, 1998,

S. 44)

Seamon (2003a, 2003b), ‘yer’in insanlar i¢in neden Onemli oldugu ve
olusturulmasinda mimarhigin nasil ara¢ olabilecegi konularima fenomenolojik bir
perspektiften bakmay1 uygun bulur. O’na gore, fenomenoloji (goriingiibilim) en kisa
olarak ‘fiziksel elemanlar konusabilselerdi, kendilerini nasil tarif ederlerdi?’ seklinde
tanimlanabilir. Seamon’in fenomenolojik caligsmalari, fiziksel ve yapili ¢evrenin
insan hayatina kolayca katildigini; c¢iinkii, yasamin anlamli bir yoniiniin insanin
yerdeki yasantisi oldugunu soyler. Bir bagka deyisle, insan hayatinin kaginilmazi her
zaman bir yerde olusumuzdur. Eger yer, disarinin ortasinda bir icerdelik
kurgulayarak yonlenme ve kimlik hissi saglayabiliyorsa, fiziksel ve yapili ¢evrenin

bu igerdelige nasil katkida bulundugu arastirilmalidir.

Yerin fenomenolojik acgidan tartisildigr c¢esitli makalelerin, Seamon tarafindan
derlendigi ‘Dwelling, Seeing and Designing’ isimli kitapta Relph’in ‘Modernity and
the Reclamation of Place’ adli makalesi yer almaktadir. Bu makalede yer kavramu,
modern gelismeler cercevesinde tartisilmaktadir. Relph’e gore yer, dogal-yapay
elemanlari, sosyal aktiviteleri ve kisisel-toplumsal anlamlar1 biinyesinde toplayan
biitiin bir olgudur. Kesin sinirlar ¢izilemez, pargalarina ayrilamaz. Yerin, o yerde
yasayanlarin ¢abalariyla gelisen kendine 6zgii bir ruhu oldugunu, bundan dolay: da
bu ruhun siparis iizerine tasarlanamayacagini iddia etmistir. Bir ‘yer’de bulunmak,
‘hayatin gercgeklikleriyle iliski kurmaktir’; ‘oradaliktan g¢ok buradaligi, tedirgin
olmaktan cok emniyette olmayi, ayrilmis olmaktan ¢ok ait olmayr hissetmektir’.
Relph, bunu kavramanin zorluklarindan bahsederken bunun igin yapilabilecek
olanlar1 siralar: yerin ruhuna karsi duyarlilik gelistirmek; 20. yiizyili kusatan,
anlasilmasi zor, teknolojik ve ideolojik teorilerden kaginmak; kendine 6zgii yerler

icin gerekli olan hayati nitelikleri anlamak. (Relph, 1993)

Heidegger (1971), yer konusuna ‘dwelling’ kavrami tizerinden yaklasmistir. Bu
konudaki tarismaya ge¢gmeden 6nce Ingilizce’de ‘dwelling’ kelimesinin ne anlama

geldigini agiklamak faydali olacaktir.
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dwelling noun. A dwelling is a house or other place where someone lives. (Collins
Cobuild English Dictionary, 1989)

Yukaridaki tanima dayanarak, ‘dwelling’ kelimesi dilimize ‘birinin yasadig1 ev yada
diger yer’ olarak c¢evrilebilir. Ancak Heidegger, bu kelimenin, zihnimizde
olusturdugu ilk anlaminin 6tesinde daha kapsamli anlamlar1 oldugunu savunur. Ona
gore, ‘dwelling’ kelimesinin bu ilk anlami, gergekte sahip oldugu anlamindan daha
durgundur. Kelime, ilk anlamiyla kalacak bir yeri, bir formu tarifliyormus gibi
goriinse de, gergekte yasanilan ve bir¢ok insan davranigina sahne olan bir yeri

kapsamaktadir. Kisacas1 ‘dwelling’, varolmanin ana karakterlerinden birisidir.

Schulz, yer kavramini irdelemeye ‘ikamet’ kelimesi iizerinden giden bir bagka
aragtirmacidir. O’na gore insan, daima yeryiiziindeki varligini anlamlandirmak
istemektedir. Bu ugurda varolusunu deneyimlemesi de, ‘nerede’ ve ‘nasil’ oldugunu
bilmesinden ge¢mektedir. Bu da ‘ikamet etme’ kelimesiyle karsilanir. Schulz, “The
Concept of Dwelling” isimli kitabinda, ikamet etmeyi, bagimizin iizerinde bir ¢atiya
sahip olmaktan 6te, insanligin temel bir kosulu; kimlik ve oryantasyon sahibi olarak
diinyada varolmamizin bir yolu olarak irdeler. Ikamet gergeklestigi zaman ‘aidiyet’
istegimiz de tamamlanir. Kitapta, ikamet etme ve aidiyet; yerlesme, kurum ve ev
Olceklerinde irdelenir. Yerlesmelerde; insan, digerleriyle biraraya gelerek, fikirleri,
duygulari, diisiinceleri paylasir, degistirir, yasami deneyimler ki bu kolektif aidiyeti
saglar. Kurumda; insan digerleriyle ortak degerler setinde bulusur ki bu kamusal
aidiyeti saglar. Evde ise; insan, refaha erdigi sigmagma, kendi sectigi kiigiik
diinyasina sahip olma duygusunu yasar, bu da 6zel aidiyeti gerceklestirir. Yerlesme,
kurum ve ev, birlikte insanin c¢evresini olustururken, insan kimliginde ve

oryantasyonunda 6nemli rol oynarlar. (Norberg-Schulz, 1993, s. 7-12)

Heidegger’e gore, ‘yapr yapmak’ yalnizca nesneleri insa etmek anlamina gelmez.
Burada 6nemli olan insa ettigimiz seyin, yani yapilmis seyin ne oldugudur. Bu
baglamda, yapilmis bir sey olarak ‘koprii’ 6rnegini inceler. Insanlar, koprityii ilk
once sadece fiziksel islevi ile diisliniirler. Yani, koprii onlar i¢in, yalnizca karsidan
karsiya gegmeye yarayan bir yapidir. Ancak, bir koprii, Heidegger’e gore gercek bir
koprii ise baslangic anlamindaki koprii olarak kalmaz; bu islevinin Otesinde,
insanlara bir seyler ifade etmeye, baz1 duygularin ifadesi olmaya baglar, sonrasinda

bir sembole dontisiir. Kopriiyli sembol haline getiren seyler, kopriiniin fiziksel
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niteliklerinden ¢ok, ona ait olmayan seylerdir. Kisacas1 koprii, sadece olabilmek i¢in
bile dncesinde ‘sey’ olmalidir; sonra islevselligi sayesinde ‘kopri’ olur; daha sonra

duygular ve izlenimler ile insan kopriiye sembolik anlamlar atar.

Heidegger, koprii 6rneginde Schulz’a gore, sunu ortaya koyar: koprii, mevcut
cevredeki potansiyel anlamlar1 biraraya toplayarak, kopriiniin yerlestigi alani, ‘yer’

haline donistiiriir. (Norberg-Schulz, 1980) (Resim 3.2)

Resim 3.2. Mostar Kopriisii, Hersek, Mimar Sinan, 1557-1566. (kaynak: Bozkurt, O.,
1952, Koca Sinan’in K&priileri, Pulhan Matbaasi, Istanbul, s. 47.)

Schulz’a gore, ‘yer’ kavrami, onceleri nicel ve fonksiyonel bir anlayisla ele
alinmistir. Bu anlayis, yerin ‘6zel bir kimlige sahip soyut bir kavram’ oldugunu
ihmal eden bir anlayigtir. Oysa yer kavrami, varolugsal boyutta irdelenmesi gereken
bir kavramdir. Yer, ‘bir karakter ya da atmosfer gibi bir veridir’; ‘niteliksel, biitlin bir
olgudur’ ki bu 6zelliklerinden dolayi, analitik ve bilimsel kavramlarla tarif edilemez.
Yerin; konumu, mekansal konfigiirasyonu ve mimari detaylari tarafindan belirlenen
bir kimligi vardir. Bilesenlerin tiimii, anlaml1 bir uygunluk igerisinde iken ‘giiclii bir
yer’den bahsedilebilir. Bilesenler arasindaki iligki zarar gordiiglinde ise o yer
kimligini kaybeder. Yeri deneyimleyen kisinin kimligi yerle arasinda gelisen aidiyet
iliskisine baglidir ve yerin kimliginin kaybolmasi yeri deneyimleyen kisinin

kimliginin de zarar gérmesine neden olur. (Norberg-Schulz, 1980)

Yer ve yasam birbirlerine aittir. Yer, yasami, goriiniir kilar. Insan, yer tarafindan
kendisine sunulan imajlar arasinda se¢im yaptiginda kimlik kazanir. Bir bagka
deyisle, insanin kimligi yerin kimligini gerektirir. Bu da bize ‘yerin ruhu’nun (genius

loci) 6nemini hatirlatmaktadir. (Norberg-Schulz, 1993, s. 51)

20



“Yerin ruhu’ kavrami, 1960°da Ungers ve Gieselmann tarafindan ortaya atilmig bir

manifestoda da karsimiza ¢ikar.

“Mimarlik, ¢ok-katmanli, gizemli, geligsmis ve yapist olan bir ger¢egin yasamsal etkinligidir. ...
... Her seferinde onu yeserten genius loci’nin ayrimina varilmasini ister. Mimarlik artik sadece
iki-boyutlu bir izlenim olmak yerine, ¢evresinde yiirilyerek ve igine girerek elde edilen
bedensel ve mekansal gercegin yasanmasi haline doniisiiyor.” (Gieselmann-Ungers, 1960)

(Conrads, 1991, s. 144)

Norberg-Schulz, bu kavramin tartigmasini Ungers ve Gieselmann’dan daha ileriye
gotliiren aciklamalar ortaya atmistir. Schulz’a gore (1980), anlamlar, toplumun
degerlerini, ihtiyaclarint ve sembollerini barindirir, ki bunlarin tiimi toplumun
kiiltiirinti olusturur. Kentsel gevreler, sembolizasyon ile tasinan anlamlarin biraraya
toplanmasi ile kurulur ve neleri topladiklarina baglh olarak farklilagirlar. Toplanan

anlamlar, kentin yer ruhunu (genius loci) olusturur.

Ozetlemek gerekirse yerler, toplumsal degerler iizerine kurulmaktadirlar. Bu nedenle,
fiziksel duyulara hitap eden nesnelerden daha fazlasina sahiptir ve her biri ayri
kiiltiirlere cevap veren ayr1 gergekleri igerir. Her bir yerin, kendine 6zgii bir ‘sey’leri
vardir. Bir 6nceki boliimde ‘enerji’ dedigimiz bu ‘sey’, sahip olduklarina bagl olarak
bize 0 yerde cesitli duygular yasatabilir. Kimi arastirmacilar buna, kendimizi iyi
hissetmemize neden olan, aidiyeti hissettiren, giliveni saglayan ‘yer duygusu’

demektedirler.

3.2.3 Yer Yapmak: Yer-li-lik

Bu boliim, ideal gevreler yaratacak tasarim kriterleri ile ilgilenmektedir. Tasarim
stirecinde neler yapilmasi ve sonuca yansiyan {riiniin nasil olmasi gerektigi {izerine
sOylenenlere goz atmak, gliniimiiz mimarliginda neyin eksik veya zayif oldugunu
anlamamiza yardimci olacaktir. Bu boliim, bir sonraki bdliimiin konusu olan

mimarlikta yersizlige hazirlamasi agisindan dnemlidir.

Yer yapma konusunun Onemi, Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda
dikkatimizi ¢ekse de, uzun zamandan beri ¢ok sayida arastirmacinin ¢alismalarina
temel olusturmustur. Mimarlikta ilk yazili kaynak kabul edilen ‘Mimarlik Uzerine
On Kitap’ isimli kitabin yazar1 Vitruvius (1993), mimari tasarimlarda, secili arazide

yapilmas1 gerekenleri maddelerken, ismi gegmese de, bize ‘yer yapma’ sirasinda
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yapilmasi gerekenlerle ilgili ipuglart verir. Arazinin 6zelliklerinin degerlendirildikten

sonra bunun oranlanmasi konusunda sunlar1 yazar:

“Bir mimarin, yapisinin oranlarini se¢ilen alana gore uyarlamasi, diistinmesi gereken en dnemli
konudur. Bakisim 6l¢iisii belirlendikten ve Ol¢iilerin oran1 hesaplamayla ayarlandiktan sonra,
bilgeligin diger gostergesi, arazinin Ozelliklerini, kullanim ve giizellik sorunlarini gdzden
gecirerek planda azaltma veya artirmalarla degisiklikler yapmaktir. Bakisim oranlarindaki bu
azaltma veya artirmalar o sekilde yapilmalidir ki, dogru ilkelerin izlendigi belli olsun ve

goriiniimiinden birsey kaybedilmesin.

Boylelikle ilk karar verilmesi gereken, iizerinde degisiklikler yapmaktan ¢ekinmeyecegimiz bir
bakisim agisidir. Sonra, Onerilen yapitin uzunluk ve genislik cizgileri belirlenmelidir;
biyiikligii kararlagtirildiktan sonra, oran giizelligine gereken Onem verilerek yapima
gecilebilir; boylelikle yapiya bakanlarin, etkisindeki uyumdan hi¢bir kuskusu olmayacaktir.”
(Vitruvius, 1993, s. 123)

Wright, 1910 yilinda, heniiz yer yapma tartigsmalarinin yogunlagsmadigi bir donemde,
binalar1 meydana getiren bir ruhun varligindan ve bunu ihmal ederek bina yapmanin

olanaksizligindan bahsetmistir.

“..Organik Mimarlik ger¢evesinde binayi, donanimindan, konumundan ve ¢evresinden ayri
olarak ele almak pek olanakli degildir. Bu binalar1 ortaya ¢ikaran Ruh, tiim bu unsurlarin
biraraya gelmesiyle olugur. Yapinin dogast baglaminda, bunlarin timii dngériilmeli ve geregi
yerine getirilmelidir. Ancak bunlar bitmis ve kisiligini bulmus yapinin i¢inde yalnizca birer

ayrintiya dontismelidir. ...” (Wright, 1910) (Conrads, 1991, s. 13)

Wright’in bu manifestosunda, her ne kadar yer ve yer yapma konular1 agik bir
sekilde ifade ediliyormus gibi goziikmese de, ¢cevresi, konumu ve donanimai ile binay1
ortaya ¢ikaran bir ruhtan bahsedilerek, iistii kapali da olsa yerin ruhunun ima

edildigini sdyleyebiliriz.

Yer tartigmalarinin yogunluk kazandigi gilinlimiize gelindiginde, Relph’in 6nemli
tespitleriyle karsilasmaktayiz. Relph (1993), yer yapmanin olabildigince toplumun
katilmiyla gerceklesmesinin toplumsal hayatin niteligi ve psikolojik refah igin
gerekli oldugunu iddia etmektedir. Yerler, biitiiniiyle tasarlanamayacaklar1 gergegi
g6z Oniine almarak, kullanicilarinin o yere olan baghliklar1 ve o yerle kurduklari

iliski temel alinarak tasarlanmalidir. Relph, tasarimcilara bu konuda onemli roller
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distiigiini hatirlatir. Bu rollerden ilki, yerlerin 6z nitelikleri konusunda, modern
hayatin global karakterlerini yansitan hassasiyetler gelistirmektir. Bir bagka deyisle
gorev, local diistinceler ile sosyal ve ekolojik konular1 dengeleme yollarini bulmaktir.
Relph’e gore, bunun ne sekilde yapilacagi durumdan duruma degisir. Fakat, her
zaman i¢in insan hayatinin dinamikligini baz almak zorundadir. Bu nedenle, yer
tasarlama hayatin kendini diizenleme cabasidir ve basarisi da tasarimcilarin yer

duygusuna olan uygunluklaria baghdir.

Thiis-Evensen (1989), mimarligi yorumlamak igin gelistirdigi evrensel bir dil
oldugundan bahseder. Bunu merdiven 6rnegi ile aciklar. Oncelikle, merdivenin
yonlendirme ve destekleme gorevini goren bir déseme oldugunu ifade eder. Diger
merdiven tiplerine gore, dar merdivenlerin bunaltici, kapali ve bireysel oldugunu,
insan1 hizli hareket etmeye yonlendirdigini; genis merdivenlerin toplumsalligi ve
kamusallig1 ima ettigini; dik merdivenlerin miicadeleyi anlattigini; dik olmayan
merdivenlerin ise insani giivende hissettirdigini ve rahat bir yliriiylise yonlendirdigini

ifade eder.

Seamon’a gore (2003b), Thiis-Evensen’in merdiven Orneginden ¢ikarilabilecek
sonu¢ ‘mimari elemanlarla deneyim arasinda kolay ele gelmez bir gerilim
oldugudur.” Yer konusuyla ilgili olan bagka bir ¢alismasinda Seamon (2003a), yine
Thiis-Evensen’mn merdiven Ornegi lizerine sunlart sdylemektedir: “Burada altinin
cizilmesi gereken; Thiis-Evensen’in biitlin dar merdivenlerin 6zel, biitiin dik
merdivenlerin de kutsal oldugunu iddia etmedigidir; hi¢ sliphesiz farkli gruplar ve
kiltirler bu nitelikleri farkli sekillerde ifadelendirmislerdir. Thiis-Evensen’in
vurgulamak istedigi, eger dikkatlice bakarsak ve merdivenin dikligini, darligini ve
genisligini dinlersek, merdivenin kendi potansiyel anlamini kendisinin goriiniir
kilacagidir. Tasarimin anlattiklari, tipik olarak dile gelmeyen ve genellikle de
goriilmeyen bu “sozlerin” farkina varabilecektir. Bu yolla yapili ¢evreyle bi¢imi
gosteren deneyim arasinda tam uyumun saglandig bir tasarim dogacaktir.” Burada,
Seamon’in ‘tam uyum’un saglanmasi olarak yapti§i yorumu, yer yaratirken

uygulanacak kriterlerden biri olarak sayabiliriz.

Seamon (2003a, 2003b), giinlimiiziin teknolojiye diiskiinliigli ve hareketliligi artan
toplumunda; stirekli degisimi, mekansal ayrilmayr ve anlik iletisimi Ongoren

postmodern ortaminda, basarilt ‘yer’ler yaratmak icin, kendi zamanindan bakabilen
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fenomenolojik yaklasimlar gelistirmek gerektigini iddia etmektedir. Zira, bu
yaklasimlar, fiziksel ve yapili ¢evrenin insan hayatina katkilarinin daha iyi

anlasilmasina yardimei olur ve hayati tatmin edici kilmak i¢in bir yol agar.

1970’lerdeki onemli tasarlama metodolojistlerinden biri olan Alexander (1977),
kitab1 “A Pattern Language” ile tasarlama yaklasimlar1 i¢in evrensel bir dil
onermektedir. Bu dil igerisindeki elemanlara ‘Oriintii’ (ing. pattern) adini
vermektedir. O’na gore, mimari {iriin, ¢evreyle uyum problemi yasamamalidir;

kentin biitiinliigline uyum saglamali; oraya ait ve adapte olabilmelidir.

Nouvel bir projeye baslarken, insaa edilecek yerin ‘siirsel karakteri’ni gérmeye
calistigimi soyler. “Ge¢miste mimarligin mekan organizasyon sanati oldugunu
diisiiniiyorduk. Bugilin, yasam kiiltliriinii sunan ve kaydeden bir anlami oldugunu

biliyoruz.” (Nouvel, 1996) (Frampton, 1998, s. 90)

Renzo Piano, bir projeye baslamadan once, ‘genius loci’yi kavrayabilmek igin
projenin gerceklesecegi arazide saatler harcadigini ve az da olsa mutlaka bir ‘genius
loci’ bulunabilecegini sdylemektedir: “...hatta Kansai Havaalan1 gibi arsanin, adanin,
hicbir seyin olmadigi soyut bir yerde bile. Yine de Peter Rice ile botta metaforlari,
adanin profilini ve binanin 6l¢egini disiliniirek bir 6gleden sonra gecirdik.” (Piano,

1996) (Frampton, 1998, s. 118-137) (Resim 3.3)

Resim 3.3. Kansai Havaalani, Osaka-Japonya, Renzo Piano, 1994. (kaynak:
www.archinform.net/projekte)

Piano, bir projede esas olanin yerin anlami ve duygusunun ortaya g¢ikarilmasi
oldugunu, fakat teknolojinin etkisinin de yadsinamayacagini iddia eder. Piano,
teknolojinin evrenselligi karsisinda dikkatli olunmadig: takdirde, yerin ruhuna zarar

verilebilecegini, yerin lokal karakterinin de ‘teknolojinin fantastik giiclinii’
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engelleyebilecegini iddia etmektedir. Piano, giiniimiizde, modern olmak igin,
gecmisten tamamen kopulmasi fikrini ¢ilginca buldugunu, ¢iinkii modern olmanin
humanist prensipleri terketmeyi gerektirmedigini soyler. Bununla ilgili olarak sair
Borges’in ‘yaratici bir iste bazi seyler, hatirlanan ve unutulan seyler arasinda asilidir’
dedigi zamanki soOzlerini gostererek ‘gelenek aski ve ge¢misin anisi olmadan’

modernitenin olamayacagini savunur. (Piano, 1996) (Frampton, 1998, s. 118-137)

Burada, yer yaratirken ‘geleneksel ve modern’ arasinda bir uyumun saglanmasi
gerektigi noktasi dikkati ¢ekmektedir. Bu iki kavramin birarada bulunamayacagina
dair yaygin bir kan1 olsa da bunun tersini idddia edenler de vardir. Geleneksel ve
modernin birbirlerinin aksi olmadigia ve birbirleriyle igice olabileceklerine dair

Krier sunlar1 sdyler:

“Geleneksel ve modernite birbirinin aksi degildir. Bir kisi gelenekselin modern bireyi olabilir.

Celiski yoktur.” (Krier, 1994, s. 38) (Yardimci, 1998, s. 95)

Benzer sekilde, Foster, ‘The Invisible In Architecture’ isimli kitaptaki yazisinda yer

yapmanin ge¢mis ile gelecek arasinda gergeklestigini soyler:

“Mimarlik zaman tstii bir kopriidiir. Ge¢mis ve gelecegin kiiltiirleri arasinda uzanir (igine alir).
Binalar, bugiin yaratilanlar tarihteki ge¢mis kiiltiirlerin iistiinde yayilan yerlerde geliserek
kondurulur. Projelerimiz herbiri kendi ‘yer’ine 6zel bir tepkidir. Gegmise hassastir, gecmisten
etkilenmistir ve ayn1 zamanda gelecegi diisiinerek sekil bulur.” (Foster, 1994, s. 26) (Yardimci,

1998, s. 92, 93)

Ozer, 19. ve 20. yiizyillarda, gelenekselin ¢agdas tasarimlarda kullanilmasinda
oldukca sakincali egilimler oldugunu diistinmektedir. Bunlar, yabancilagmalara megil
veren, tarihsel siireklilik icerisinde toplumsal yasantiyr geg¢misten gelecege
tagityamayan tiirde tasarimlardir. Bunlarin yaninda, gelenekselden olumlu sekilde
etkilenmis ve bir mimarin karsilagabilecegi en Onemli sorunlardan biri olarak
gordiigii modern cevreyle geleneksel ¢evre arasindaki uyumu saglayabilen bir kag
projeyi de inceler. Bu projeleri incelemesindeki gaye, mekan organizasyonu
konusunda yapilmasi gerekenleri 6zetler nitelikte olmalarindandir. Bu projelerden bir
tanesi, Sedat Hakki Eldem’in 1963 yilinda yapimmna basladigi, Istanbul’un g¢ok
sayida tarihi konaklarmin, tiirbelerinin, camilerinin yer aldigi bir ¢evrede bulunan

Cibali Sosyal Sigortalar Kurumu Dispanseri binasidir. Ozer, bu yapiy1, “iginde
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bulundugu geleneksel cevrenin Oziinden, c¢agimizin teknik imkanlarindan 6diin

vermeden yararlanmis” bir yap1 olarak gérmektedir. (Ozer, 1982, s. 104) (Resim 3.4)

Resim 3.4. Cibali Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi, Istanbul, 1963. (kaynak:
http://lwww.archmuseum.org/galeri_resimler.asp)

“..yolun meyline ayak uyduran bu komplekte yapilarin yiikseklikleri yokus asagi indikge
giderek azalmaktadir. ...birbirlerinden farkli irtifalarda yanyana getirilmis olmalar1 ¢agdas

mimarinin alisilagelen yeknasakligina son vermektedir. (Ozer, 1982, s. 73-74)

“..yapilar arasinda yer yer sikismalar, yer yer agilmalar, ayn1 zamanda {igiincii boyuttaki
hareketlilik, burada dolasan kisinin devamli siirprizlerle dolu canli mekan yasantilari
algilamasint saglamaktadir. Kompleksteki bu dinamik mafsallanma, yapinin arkasindaki eski
istinat duvarlariyla yap1 arasindaki yolda da eski Tiirk sokaklarinda goriilen canli ve hareketli
goriintiilerin elde edilmesine neden olmaktadir. Boylece, burada da biteviyelik yerini canli bir

ritme terketmektedir.” (Ozer, 1982, s. 74)

Ozer’in bu baglam ¢ercevesinde basarili buldugu projeler arasinda, Le Corbusier

tarafindan yapilan La Tourette manastirin1 bulunmaktadir.

“..ylzyillar boyunca manastirlarin orgiitsel ve sosyal geleneklerinin biiyiik bir degisiklige
ugramadan giiniimiize kadar geldigi gbéz Oniinde bulundurulursa, Le Corbusier’in, dis
goriiniisii, malzeme anlayigi, mekan yasantilar1 agisindan ¢agdas, ancak fonksiyon semasi

bakimindan gegmise bagli bir dizaynlamaya yonelmesi dogaldir. (Ozer, 1982, s. 34)

“...Ortagag’dan beri organizasyon bakimindan biiyiik bir degisiklige ugramamis olan manastir
yasaminin ihtiyaglarina, Le Corbusier, dig goriiniisiiyle ¢agdas, fonksiyon semasiyla da

geleneklere bagl bir yapr ile cevap vermistir.” (Ozer, 1982, s. 106) (Resim 3.5)
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Resim 3.5. La Tourette Manastiri, Le Corbusier, 1957-1960. (kaynak:
http://designtope.net/today/archives/000027.html)

Schulz (1980), her ne kadar modernizmin savunucularinin ¢alismalarindaki ortak
amacin, giiniimiiz yagaminin karmagikligina ve celiskilerine hizmet veren yerler
yaratmak oldugunu sodylese de, bunun ancak mimarlarin ge¢ donem yapitlarinda
gerceklesebildigini soyler. (Benzer sekilde Ozer (1982), Modern Mimari’nin birinci
kusaginin onciilerinden gordiigii Le Corbusier’in ilk eserlerini verdigi 1920’lerdeki
calismalarinda rasyonalizmi tam olarak benimsedigini, ancak sonraki eserlerinde
plastik ifadesi son derecede giiclii olan, daha kisisel tasarimlarin iiriinii olan eserler
ortaya koydugunu sdyler.) Mies Van Der Rohe’nin Tugendhat Evi (Resim 3.6) ve Le
Corbusier’in Villa Savoye (Resim 3.7) projelerini, yeni yasam seklini tatminkar bir

yolla somutlastiran ve modern insanin 6zgiirliik ve kimlik arzusunu biitliniiyle tatmin

eden bas yapitlardan biri olarak goriir.

ey

Resim 3.6. Tugendhat House, Brno-Cekoslavakya, Mies VVan Der Rohe, 1931.
(kaynak: http://www.archiweb.cz/builds/ obytne/tugendha.htm)
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Resim 3.7. Villa Savoye, Poissy-Fransa, Le Corbusier, 1930. (kaynak:
http://lwww.greatbuildings.com/buildings/Villa_Savoye.html (sol),
http://www.arkitera.com/diyalog/ihsanbilgin/ lecorbusier.htm (orta), Tzonis, A.,
2001. Le Corbusier The Poetics of Machine and Metaphor, Thames and Hudson,
London, s. 66. (sag))

Bilgin, Villa Savoye projesini sdyle anlatir.

“400 m2'lik taban alaninin verdigi imkanlarla Villa Savoye, Corbusier'in 1915'ten beri
stirdiirdiigli konsept ¢alismalarinin tiim imkanlarint ve olasiliklarini sonuna kadar kullandigi,
gelistirdigi farkli teknikleri birarada kullanarak tadini ¢ikardigi bir manifesto gibidir.” (Bilgin,
2002)

Taipale, “Technological Change and the Fate of Public Realm” adiyla
gerceklestirdigi  seminerinde, sehirlerin  yasanabilir olabilmeleri i¢in kentsel
mekanlara sahip c¢ikilmasi gerektigini ve kentsel g¢evrelerin siirdiiriilebilirligini
saglamanin yolunun ¢agdas teknolojiyi anlama ve uygulamanin yaninda, kokenlerine
sahip olmaktan gectigini iddia eder. Taipale, insanlarin nereli ve nereye ait
olduklarmmi bilmeye ihtiya¢ duyduklarmi ve ancak bu sekilde cevreleriyle

kimliklenebileceklerini savunmaktadir. (Taipale, 1996) (Frampton, 1998, s. 194-199)

“Kent ve Imgelem” baslikli makalesinde Mazzoleni (1996), yer olgusuna farkli bir
bakis ¢ercevesinde egilir. Mimarligin bedenle derin baglarinin bulunduguna ve su iki
nokta olmadigi takdirde mimarinin bir hi¢ olabilecegine dikkati ¢eker. “bedenin bir
uzantisi, bedenin kendi biitinligiini tatmin etmek igin bir iislup; bedenin bir
anigtirmasi, bedenin kendini simgelestirmesi i¢in bir tarz.” (Mazzoleni, 1996, s. 92-
93) Bu yolla mimarinin, ‘bitirilmis nesneler’ olarak degil, daha genis anlamiyla
kavranabilecegini iddia eder. Kent ise, bedenin bir pargasi, esidir. ‘Iginde
yasayanlarin g¢esitli varolus bigimleri’ ile kullanilmaktadir. Evine karsi derin
duygular besleyen insanin, “benim evim” ciimlecigini, ‘benim kentim’ olarak da
kullandigina dikkati ¢ekerek, insanin kentle kurdugu iliskinin gii¢liiliiglinii 6zetler.

Ciinkii O’na gore, insan i¢in kent bir kimlik alanidir.
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Burada, kimlik kavrami, yer yaratma sirasindaki énemli bir nokta olarak karsimiza
cikmaktadir. Pek ¢ok akademik calismaya konu teskil etmis olan bu kavram, yer
yaratmada ideal sonucglar vermemize katki saglayabilir. Erenoglu, kimligin,
evrensellik veya 0zgiinliik ikilemi arasinda ¢ozildiigiinii ifade eder ve sunlari ilave

eder:

“Kimlik, o “seye” ait 6zellikleri tasir ve biitiin i¢cinden algilanabilme bu kimlik sayesinde olur.
Kentler de, kendilerine has bir takim 6zellikler ile digerlerinden ayrilirlar. Ornegin Istanbul’un;

Asya ve Avrupa kitalarin birlestirme 6zelligi vb.

Bir kentin kimligini yalnizca gorsel olarak tanimlamak yetersizdir. Duyularimizla da kent
hakkinda ¢ok sey ogrenebiliriz. Ornegin; egzoz kokusu, vapur sireni, araba kornasi, marti

cigliklart vb.” (Erenoglu, 1998, s. 23)

Schulz’a gore sehir, i¢inde bulundugumuz biitiinliigli ima eden, bulusmalarin
gerceklestigi yerdir: insanlar orada digerlerinin diinyasim1 kesfetmek i¢in biraraya
gelirler. Schulz, sehrin, insana aidiyet duygusunu sunmasi ve onu sikica ¢evrelemesi
kosulunda, insanin Roma’liyim veya New-York’luyum gibi ibareleri kullandigina

dikkati ¢eker. (Norberg-Schulz, 1993, s. 51-53)

Schulz, kentsel mekanlara 6zel niteliklere sahip olmasi gereken ‘yer’ler olarak
bakmaktadir. Kentsel mekanlar, iizerinde toplumun tiirlii aktivitelerini toplayarak,
insanin yasama katilmasina olanak taniyan; insani, ikamet etmeye ve kimliklenmeye
davet eden Ozel bir ‘yer’dir. Schulz, kentsel mekana Roma’daki Capitoline Tepesi

ornegini verir. (Norberg-Schulz, 1993, s. 69) (Resim 3.8)

Resim 3.8. Capitoline Tepesi’nden Goriiniimler, Roma. (kaynak:
http://sights.seindal.dk/photo)
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Cerasi, ‘Osmanli Kenti’ isimli kitabinda bulunan ‘Anadolu Genius Loci’si’ adli
bolimiinde, Anadolu kentlerinin de 6zel bir mimariye sahne oldugunu ve kendine

has bir ruhu oldugunu su ciimleleriyle anlatir.

“Hitit, Frig ve Lidya kentleri bdyle bir gereksinmeye dayanarak ve dogal bir mekan
cergevesinde olaganiistii bir mimari anlayis olusturmustu. Cevre duvarlari, tapinaklar ve bina
kiitleleri arasinda kalan alanlarda karsitliklarin sundugu olanaklar dogrultusunda geligmislerdi.
...Pergamo ve Assos’un biiyilk kentsel komplekslerinde, eksen diizeni olmayan ama
algilamadaki duyarlilifi yansitan perspektife dayali bir mekan yaratmak i¢in dag sisteminin
sundugu her firsattan yararlanan bir Pergamo ekoliinden bahsedebiliriz.” (Cerasi, 2001, s. 33,

34) (Resim 3.9)

Resim 3.9. Bir Hitit Kenti: Hattusa (Bogazkdy), 1.0. 13. yy. (kaynak: Schirmer, W.,
1982. Hitit Mimarli§1, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, s. 20.)

Tlmer, tarih icerisinde yapilmis bazi ¢evreleri 6rnek vererek buralarda yasayan
topluluklarin ¢evreleriyle yabancilasma icinde olmadiklarimi ve bunun nasil
saglandigin1 ifade ederken, yer yaparken olmasi gerekenler konusunda bilgi

vermektedir.

“Kimi toplumlarda, 6rnegin ilkel topluluklarin yasadiklari kodylerde, Yunan ‘site’lerinde ve
ortagag kentlerinde mimari ¢evre, yalnizca ‘anlamli’ degil “lstanlamli’ bir ¢evreydi. Cilinkii
toplumun deger yargilarina, hem de birden fazla ve en ist diizeydeki deger yargilarina
yabancilagmamis insanlar tarafindan kullaniliyor, dolayistyla anlasiliyordu. ... insan, boylesine
anlamli ve iist anlamli gevrelerle dogrudan iliski kurmakla, onlar1 dogrudan ‘anlamaktadir’. O
cevreleri anlamak ve anlatmak i¢in bir araciya, 6rnegin dile gereksinme yoktur.” (Tiimer, 1980,

s. 18,19)

Kuban, mimari yapitlarin toplum tarafindan kabul edilebilmelerinin caglariyla ve

toplumlariyla uyum igerisinde olmalariyla iliskilendirmektedir.

“Sinan’mn kendi devriyle tam bir anlagma i¢inde oldugu s6z gotiirmez. Gotik katedrallerin

toplumun mutlak destegiyle ortaya ciktiklarim biliyoruz. Iktinos’un Atina’nin istekleriyle
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celisme icinde olmadigi kabul edilebilir. Biitiin sanat yapitlar1 i¢in oldugu gibi mimari

yapitlarda da 6zgiinliik, ya da yenilik giizelligin zorunlu kosulu degildir.” (Kuban, 1998, s. 25)
(Resim 3.10)

Resim 3.10. Gotik Katedral, Amiens Kenti (sol), Siileymaniye Camisi Bat1 Cephesi,
Istanbul. (sag). (kaynak: Hiirlimann, M., Clemen P., Gotische Katedralen In
Frankreich, Atlantis Verlag AG, Zurich, s. 97 (sol), Erzen, J. N., 1996. Mimar Sinan
Estetik Bir Analiz, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlari, Ankara, s. 36 (sag))

Dahasi, uygarliklarin  kentlerini meydana getirirken toplumsal ve kiiltiirel
orgiitlesmelerinin  gereklerine gore hareket ettiklerini ifade eder. “Avrupa

Ronesansi’nin kurdugu kentler Osmanli tilkelerinde goriilmez.” (Kuban, 1998, s. 69)
(Resim 3.11)

Resim 3.11. Bir Osmanli Kenti: 1844’de Istanbul’un ticaret merkezi, Yukarida Nur-i
Osmaniye, Topkap1 ve Asya sahilleri (Sol), Avrupa Ronesans Kenti: Palmanova.
(sag). (kaynak: Cerasi, M., 2001. Osmanli Kenti, YKY, Istanbul, s. 320 (sol), www.
palmanova.it (sag))

Pe’era Goldman ile gerceklesen sdylesinde seyircilerden birinin Siza’nin binalarinin
statik olmadig1 ve hareket edebilirlermis gibi goriindiigii yorumunu yapmasi iizerine

Alvaro Siza (1996) sunlar1 soyler: “...Eger peyzaj ile gii¢lii bir iligski kurulmusgsa, bir
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bina degismez bir sekilde bu dinamizmi igerir...” (Frampton, 1998, s. 156). Siza’nin
bu sdzlerinin, digerleriyle benzer seylerden bahsettigini sdylememiz miimkiindiir.
Peyzajiyla giiglii bir iliski kurulmasi durumunda dinamizm yiikli bir yer yaratilmis

olunacaktir. (Resim 3.12)

Resim 3.12. Serralves Museum of Contemporary Art, Porto, Alvaro Siza, 1997.
(kaynak: http://www.galinsky.com/buildings/ serralves/index.htm)

Deviren, mimarligin - sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknik vb.- ¢ok ¢esitli alanlardan
veri topladigindan ve tasarim esnasinda bu veriler degerlendirilirken bir takim
soyutlamalarin yapildigindan bahsetmektedir. Bu esnada, mimari {iriinii bu verilerden
yabancilastiracak kadar soyutlama yapmanin kritik sonuglar doguracagini ifade eder.
Bu ifadeleriyle Deviren’in tasarimcilara yer yapma konusunda kritik bir noktay1

hatirlattigini syleyebiliriz.

“Mimari tasarim ag¢isindan, bu soyutlamanin, gercegi gériinmez hale getirecek derecede arazi
ve yapinin yasamsal boyutlarindan arindirilmasi kritik noktayr olusturmaktadir.” (Deviren,
2001, s. 32)

Deviren, bu noktada mimarin ‘yer’le etkilesim derecesinin ve bu etkilesimi pratige
dontistiirebilme becerisinin, mimari iirliniin olusumunda 2 temel unsur oldugunu
soylemektedir. Bu unsurlarin daha 1yi anlasilabilmeleri i¢in Steven Holl ve Enric
Miralles’in bazi projelerini ‘yer’in zemin, zaman, varlik ve deneyim boyutlar
tizerinden degerlendirerek inceler. Deviren, Holl’in fenomenolojik yaklasimdan
etkilendigini, mimari problemlere kars1 ‘operatif bir sistem’ gelistirmedigini, her
projeyi yeni bir deneyim olarak degerlendirdigini ifade eder. Deviren, her ne kadar,
operatif sistemin ticari agcidan bakildiginda oldukca iyi birseymis gibi goriindiigiinti
sOylese de yapinin ‘ticari bir meta’ya doniistliglinii iddia eder. Holl’in yaklagimlar1

ise, Deviren’e gore bu alandaki eksiklikleri gostermesi agisindan oldukc¢a onemlidir.
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Deviren’in inceledigi projelerden biri olan Helsinki Giincel Sanatlar Miizesi

hakkinda Deviren sunlar1 yazar:

“Giincel Sanatlar Miizesi’nin insa edilecegi arsa Helsinki kentinin merkezinde yer almaktadir.
Toole korfezinin kentin kamu binalarinin yogunlukla bulundugu merkeze yaptigi girintinin
ucunda bulunan arsa, oncelikle konumu sebebiyle, kentin yapisal siirinin dogayla kesistigi
nokta olarak &zel bir ‘yer’ belirlemektedir. Holl, bu kesisim noktasinin fiziksel verileriyle
birlikte kavramsal potansiyelini de 6n plana ¢ikararak ‘kent merkezini’ ve ‘kdrfezi’ ayni anda
vurgulayan bir yapi bigimlendirmistir. Bu anlamda, yap1 gerek ‘kent’in gerekse ‘doga’nin

Helsinki’de ne ifade ettigini sergilemektedir.” (Deviren, 2001, s. 118)

“Yapimun tasariminda Kiasma (veya sarmal) kavramia bagli kalinmistir. Kiasma sadece i¢
mekanin degil bir kent elemani olan yap1 kiitlesinin de kentteki ve peyzajdaki geometriyle bir
sarmal olusturacak sekilde bigimlenisini ifade etmektedir. Korfezden gelen su kolunun binayla
karsilagtigi yonde dis cephede kesintisiz bir yiizey yaratilarak suda yansiyan bir yiizey elde
edilmis ve bina bu noktada kivrilarak tekrar sehre yiizlinii donmiistiir.” (Deviren, 2001, s. 119,

120)

“Tasarim boyunca Kiasma kavramina baglilik, kavramin duyumsatilisi ve fiziksel gergeklige

doniistiirtilisii yapmin kent icinde yasayan bir organizma haline gelmesini saglamistir.”

(Deviren, 2001, s. 122) (Resim 3.13, Resim 3.14, Resim 3.15)

Resim 3.13. ‘Kiasma’ Kavraminin Zeminde Bigimlenisi, Helsinki Giincel Sanatlar
Miizesi, Finlandiya, Steven Holl, 1993-1998 (sol). (kaynak: Deviren, S., 2001.
Mimarlikta Yer, Doktora Tezi, I.T.U. F.B.E., Istanbul, s. 113.)

Resim 3.14. Helsinki Giincel Sanatlar Miizesi ve Cevresi, Helsinki Giincel Sanatlar
Miizesi, Finlandiya, Steven Holl, 1993-1998 (sag). (kaynak: Deviren, S., 2001,
s.119))
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Resim 3.15. Helsinki Giincel Sanatlar Miizesi, Cevresi ve Sirkiilasyon Alanlarindan
Goriiniisler, Finlandiya, Steven Holl, 1993-1998. (kaynak:
http://web.mit.edu/buildings/residence2001/ building/holl_kiasma.html)

Deviren, inceledigi projelerden bir digerinin mimari olan Enric Miralles’in yerin
bellegini yorumlayis bi¢iminin, yeni tasarim yaklasimlari i¢in 6nemli oldugunu
sOylemektedir. Miralles’in tasarimlarinda, projenin gergeklestirildigi yerdeki izler ve
isaretlerle kurulan diyalogun 6nemli rolii oldugunu soyler. Deviren, inceledigi proje,
‘Park ve Oyun Kiitliphanesi’ projesidir. Proje arsasi, sehrin kenarinda kalmis bir

konut bolgesinin yanindadir.

“S6z konusu bolgede belirgin bir yapisal bigimlenisin, 6zel topografik olusumlarin, dikkat
¢ekici ozelliklerin olmayist siradan bir ¢evre yaratmaktadir. Fiziksel ¢evre verilerinin nitelikli
karakterler olusturamadig1 bu bolge igin yapilan analizlerde herhangi bir tarihi veya kiiltiirel
yapinin varligindan da sézedilmemektedir. Dolayisiyla, projenin gergeklestirilecegi mevcut
‘yer’in kendine has 6zelliklerinin hissedilmesi giictiir. Boyle bir yerle karsilasan mimar, bir
durum degerlendirmesi yaparak tavrini, gerceklestirecek olan yapinin kendi ‘yer’ olusturma
potansiyelini vurgulamaktan yana koymustur. Bagka bir ifadeyle, yerin zemin, zaman, varlik ve
deneyim boyutlarini olusturan niteliklerin yeni projeyle olusturulmasi ve vurgulanmasi soz

konusudur.
...bu marjinal yerin kullanilan ve paylagsilan bir sosyal yer haline getirilmesi hedeflenmistir.

Mimar, bu durumda, simdiye kadar orada olmayan, ideal bir peyzaj yaratma fikriyle ¢alismaya
baglamistir. Proje arsasinin en —ve belki de tek- belirgin karakteristigi konutlarla arsa
arasindaki agac dizisi olarak goriinmektedir. Bu agac dizisi, arazinin fiziksel sinirlarini
belirlemektedir; ayni zamanda yerin zemin boyutuna iliskin bir veridir. Mimar, istenen
fonksiyonlara cevap verebilecek yapiyi, arazinin sinirlart i¢inde bigimlendirmek i¢in zeminin
altin1 ve Gstiini kullanmay1 6ngdrmiistiir. Aslinda tiim yapi bir gesit sosyal topografya yaratma

cabasi olarak da degerlendirilebilir.” (Deviren, 2001, s. 131, 132) (Resim 3.16)
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Resim 3.16. Park ve Oyun Kiitiiphanesi’nden Gériiniimler, Mollet, ispanya, Enric
Miralles, 2000. (kaynak: http://www. vitruvius.com.br/arquitextos)

Sagocak, mimari tasarim sirasinda, mimari triin-kullanici iligkisini idealize etme

yolunda sunlar yazar:

“Dogru bilgiyle 6zdes kilinan bu nesne-6zne uyumu mimarlik alaninda yorumlandiginda,
ideolojisini belirlemis bir tasarimcinin, konuyu ele alis bigimini ve konunun kavramsal yapisini
olusturmasi, daha sonra bunu iirline doniistirmesi demektir. Bu siire¢, ideal olanin reale
cevrilmesi stirecidir. Daha sonra ise mimari yapitin kullanicisiyla iletisime girerek, bir bilgi
iiretmesi, anlamlandirilmasi s6z konusudur ki, bu siire¢ de realin ideale ¢evrilmesi olarak ifade

edilebilir.” (Sagocak, 1999, s. 22)

Ozetlersek, yer yapma konusu, yerin sinirlart igindeki bireylerin giivenlik, baglilik,
aidiyet hislerini yasayarak, 0z-kimligin gelismesine katki saglamasi bakimindan
onemli bir konudur. Yer yaratirken, araziyle ilgili her tirlii o6zellik
degerlendirilmelidir. Binanin oranlari, bi¢imi, malzemesi gibi gorsel niteliklerinin
yaninda, ¢evresinin karakteri, tarihi, ait oldugu toplumun sosyal yapis1 gibi soyut
nitelikler de, tasarim siirecinde iizerinden gecilmesi gereken noktalardir. Tiim bunlar,
bir Onceki boliimde bahsetti§imiz ‘yerin ruhu’nu olusturan 6zelliklerdir. Sonucta

mimari iiriinii, yerin ruhu ortaya cikaracaktir.

Teknoloji bu ruhun ortaya ¢ikarilmasinda bir engel gibi goriilse de, bu ruhu ortaya
cikarmamiz da yardimci bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu esnada,
global ¢agimizin gerektirdigi sebeblerle teknoloji karsisinda dikkatli olunmalidir. Bu

konuya bir sonraki boliimde daha detayl girilecektir.

“Cesitli dilsel mekanizmalar yardimiyla olusturulan mimari séylem, yapitin biinyesinde yer
alan ve her zaman, herkes tarafindan ayni sekilde kavranan hareketsiz ve degismeyen bir
anlamsal yap1 degildir. Gegmisten gelece§e uzanan anlamlar, daima yenilendigi, i¢inde
bulundugu ¢agin izlerini tasiyarak, eklenerek ¢ogaldiklari i¢in baglamlar1 siirsiz bir diyalog

olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle mimari yapit okunabilen, kullanicinin ya da izleyicinin
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katkisiyla anlam kazanan; cesitli yorum olanaklar1 sunan ve her etkilesimde yeniden kurulan

bir iligkiler ag1 olarak ele alinmalidir.” (Sagocak, 1999, s. 61)

Gegmis, lizerine simdiye dair birseyler ekleyerek gelecege tasinmasi gereken bir
yadigardir. Uzerinde, toplumun her bireyine ait veriler tasir. Bunu mimari
tasarimlarda kullanmak, iletisim kurabilecegimiz, sosyallesebilecegimiz, kimlik
sahibi olabilecegimiz, ait hissedebilecegimiz, sahiplenebilecegimiz c¢evrelerin
dogmasina neden olacaktir. (Cogu giiniimiizde ‘kitsch’ olarak nitelendirilen, tarihten
alintilar yaparak ‘ge¢mis’ kavramini farkli bir bigimde yorumlayan, ‘tarihselci
postmodern’ mimari yapitlar, bu kapsam igerisine dahil olmadiklar1 gibi, bir sonraki
bolim olan ‘yer-siz-lik> bashgi altinda incelenecektir.) Tam tersi bir durumda,
geemisten kopuldugunda, toplumsal yap1 zedelenecek, bireyler topluma

yabancilasacak, anlamsiz gevreler ortaya ¢ikacaktir.

Thiis-Evensen, Seamon, Schulz gibi aragtirmacilarin, yer yapma olgusuna
fenomenolojik bir perspektiften baktiklarindan bahsettik. Bu yaklasim, her tiirden
varhgmm —Ki buna ‘yer’ler de dahil- 6ziinii, 6ziinde ne olduklarini, ne olmak
istediklerini soran bir yaklasimdir. Bu sayede, nesnelerin veya olgularin ideal
yapisina ulasilabilir. Insanin yasami, nesneler ve olgular etrafinda gegtiginden dolays,
bu yaklagim, 6zne merkezli bir yaklasimdir. Fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde,
olgularin ve nesnelerin ne ifade ettikleri sorgulanir. Bu sekilde, insanin cevresi
anlamlandirilir; insan ve insan iligkileri anlamlanir. Fenomenolojik yaklasim,
tasarimciya, nesnelere -fizikselin 6tesinde- farkli anlamlar katmaya yardimci olacak
sorulart sordurur. Bu anlamda, fiziksel 6zelliklerinin yaninda, sosyal ve toplumsal
anlamlarla dolu, 6zneye ait olabilen, -ayn1 zamanda &znenin sahip olabilecegi-
anlamli bir yasam ¢evresi-yeri ortaya ¢ikacaktir. Bu bulgudan hareketle, yer
olgusunun, mimari tasarimlarda en etkin sekilde mimari tasarim siirecine dahil

olmasi, bu yaklasim sayesinde saglanabilir.
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4. GUNUMUZ MIMARLIGINDA YER YAPMAK: YER-SIiZ-LIiK

Mimarligin, tarih, cografya, din, hukuk, ekonomi, politika vb. ¢cok sayida disiplin
tarafindan belirlenen yasam kosullarimizin bir yansimasi olarak viicut buldugu bugiin
bilinen bir gercektir. Iddiamiz, mimarligin giiniimiizde yersizlestigiyle ilgili ise, bu
sonucu diger disiplinlerden gelen verilerin de etkilemis olacagin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu boliimde, giiniimiiz mimarliginin neden yersiz oldugu tartigsmasi,

onunla birlikte gelisen sosyal kosullarla paralel olarak ele alinacaktir.

Deviren, yersizligi olusturan sebeblerin basinda sosyal ve fiziksel yapidaki degisimin
geldigini iddia etmektedir. Zira O’na gore, ‘bugiin icinde yasadigimiz ¢evre,
teknolojik ve bilimsel alandaki evrimlerin, ekonomik ve siyasi gerceklerin
sonucunda olusmaktadir.” Bu iddiasimin saglamligin1  kanitlamak maksadiyla
glinlimiiz ortaminin karakteristiklerini 6zetlemistir. Deviren, giiniimiizde, geleneksel
toplum anlayisinin temelinde var olan bir takim biraraya getirici unsurlarin 6nemini
kaybettigini ve hizli degisen degerler karsisinda yenileriyle yer degistirdigini ifade
etmektedir. Ayrica, politik ve ekonomik giiclerin baskisinin da, gliniimiiz kentlerinin
yerel etkilerle bigimlenmesine miisaade etmedigini, bunun da sosyal ve mimari
anlamda baz1 yapisal degisikliklere sebep oldugunu soyler. Bu degisiklikler, insan
deneyiminde, yer hissinde ve varligin kendini ifade edis seklinde degisime neden

olmaktadir.

“Degisen toplum yapisi, yasamin giderek daha fazla ve yiiksek derecede yapay kosullar altinda
ve c¢ogunlukla bireysel olarak —veya topluluklar halinde, toplumdan farkli olarak-
stirdiirtilmesine sebep olmaktadir. Birey, zamaninin ¢ogunu yiiksek derecede yapay kosullarla

olusturulmus yerleri deneyimleyerek gegirmektedir.” (Deviren, 2001, s. 93)

Onceki béliimlerde yer ve yer yapma olgulari detayli olarak anlatilmaya calisildi.
Ozet bir sekilde yeri, soyut olarak kavranabilen, iistiin, ideal ozelliklere sahip bir
mekan olarak tanimlayabilecegimize gore, ‘gilinlimiiz mimarliginda yersizligin’,
cagimizda ‘mekan’ olgusunun kavramsal Ozelliklerinin zedelenmesi sonucunda

gergeklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktadan hareketle, ¢agimizda
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mekan olgusunun algilanmasinda goriilen degisimler tartisilacaktir. Giiniimiizde
‘mekanin meta haline doniismesi’, bu tartismanin konusunu olusturmaktir. Buna

paralel olarak c¢esitli projeler, bina-yer iliskisi baglaminda 6rneklenecektir.

Aydinli (2003), yerin algisal bir deneyimi oldugunu ve bu deneyimin duygu ve
diisiincelerimizi harekete gegiren bir ortam yaratildiginda gergeklestigini iddia
etmistir. O’na gore yerin deneyimlenmesi, kavramsal olarak ‘yersizlik duygusu’ ile
anlam kazanir; birlikte hareket etme, ait olma ve biitiinsellik ilkeleri ile sorgulanir.
Bu noktadan hareketle, bazi kavramlarin dilimizce karsiliklarina bakmak faydali

olacaktir.
Ait olmak. Tlgilendirmek, birinin olmak, birine diismek. (TDK, 1992a, s. 31)

Yersiz sifat. 1. Barmacak yeri olmayan. 2. mecaz. Yerinde olmayan, uygunsuz,
anlamsiz. (TDK, 1992b, s. 1625)

Yersizlik isim. 1. Yeri olmama veya yeri yeterli olmama durumu. 2. mecaz. Yerinde
olmama durumu, uygunsuzluk. (TDK, 1992b, s. 1625)

“The Concept of Dwelling” isimli kitabinda Schulz (1993); giiniimiiz ortaminin
eksikliklerini yerlesme, kurum ve ev dlgeklerinde tartismistir. Giiniimiiz sehirlerinin
giderek binalar yi1gin1 halini almaya bagladigini, modern evin, pratik ve saglikli olsa
da, 6zel ikamet ihtiyaclarimiz1 tam olarak karsilayamadigini, ve gercek bir ev gibi
gorinmedigini sdylemektedir. Anlamli formlarin artik yittigine, bunun da am
duygusunu ortadan kaldirdigina deginir. Ciinkii O’na gore, anlamli herhangi bir
form, bize mutlaka birseyler hatirlatmaktadir. Problem, figural kaliteden
kaynaklanmaktadir. Zira, figural kaliteden yoksun ¢evresel tasarimlar, yerin ruhunun
kaybolmasina ve insanin herhangi bir yerdelik duygusu yasamasina sebep
olmaktadir. Bu sayede, cevresine yabancilasan insan, aidiyet ve grup duygusunu
kaybetmeye baslar, yalnizlig1 artar. Tiim bunlar ise, global bir ¢cevrede yagamamizin
dogal sonuglart arasindadir. Schulz, her tiir ¢evresel tasarimin, onun gergekte ne
olmak istedigi itizerine diisiiniildiigiinde basarili olabilecegine ve bu eksikliklerin
ortadan kalkabilecegine deginmektedir. Ger¢ek anlamda ikamet etme ise, ancak bu
basarildiginda gergeklesir. O’na gore, her bina muhakkak, bir striiktiir olmanin
yaninda, baska birsey olmak ister. Schulz’un ifadesiyle, diinyay: iizerinde toplayan

birsey.
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Schulz’a gore (1980), modern yerlesmelerde binalar 6zel bir sekil-zemin iligkisi
kurmaksizin serbestce yerlestiklerinden peyzaj, olusan yapay ag igerisinde anlamin
kaybetmektedir. Yanmi sira, modern tasarimlar ig¢-dis, Ozel-genel alanlar arasinda
olmasi gereken net ayrimlar1 hicbir Olgekte karsilayamamaktadir. Bunun sonucu
olarak, mekansal striiktiirler kaybolmakta, insanin oryantasyonu zorlagmakta, kimlik
zayiflamakta ve insanin yabancilasma sorunu ortaya ¢ikmaktadir ki bu sonug ikamet
etmenin dogasina ters diismektedir. Schulz’a gore tiim bu belirtiler, ‘yer kaybi’na
(loss of place) isaret etmektedir. Kaybolan, ‘insanin bireyselligini ve aidiyetini
deneyimleyecegi mekanlar, ‘ortak yasama yer saglayan kent bosluklart’, ‘yer ve gok
arasindaki iligki’dir. Paradoksal bir bigimde, modern hareket, yabancilasmis modern
insana anlamli bir varolus ve daha iyi bir ¢evre yaratmay1 amag¢ edinmis olmasina
ragmen, ‘yer kaybi’na neden olmaktadir. Schulz’a gore bunun sebebleri, yer

kavraminin anlasilmasinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Nouvel, mimarligin, bugiin yasadigimiz baglamla iligkili olarak yaratilmasi
gerektigini, bunun da onceki ylizyillarda oldugu gibi basit olmadigini, ge¢misteki
gibi ayni statik yolla yaklasilamayacagini savunur. Son 50 yilda yapilan binalarin
cogunun kentlerin cografik bir tahribi oldugunu sdyler. (Nouvel, 1996) (Frampton,
1998, s. 76-93)

Mazzoleni, glinlimiiziin metropol haline gelen kentleri i¢in sunlar1 sdylemektedir.

“Metropoller artik “mekanlar” degildir, c¢ilinkii boyutlari, i¢inde yasayanlarin algilama
araglarint agmistir. En genis duyum araci olan gérme, paramparga olmustur. Kenti boyutsal
olarak bir anlamda tanimlayan gorsel alandir; metropolde artik bir panaroma yoktur, ¢iinkii

varlig1 (bedeni) ufkun 6tesine dogru tasar.

Bu degisim sadece algilama davramiglarini degil, mekan1 sahiplenme ve simgelestirme

iisluplarini da derinlemesine ilgilendirir ve igerir.” (Mazzoleni, 1996, s. 103)

Trancik’in kentsel mekan tasarimi konulu kitabinda, modern sehrin mekansal
striiktiir problemlerini dogrulamak maksadiyla hazirlanmis alan ¢alismalar1 ve teorik
tartismalar yer almaktadir. Kitaptaki temel tartisma, son donemde modern sehirlerde
ortaya c¢ikan ‘anti-mekan’ veya ‘kayip-mekan’ olarak adlandirilan mekanlarin
olusumudur. Trancik, giiniimiiz sehirlerinde, tasarim kararlarinin, tigiincii boyutta
bina-bosluk iliskisi ve insan davranisi {lizerine diistiniilmeden, yalnizca iki boyutlu

planlar iizerinde verildigini, binalarin ¢evresinden izole edilmis nesneler olarak
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goriildiigiinii, kentsel mekanlarin bigim ve dlgek 6zellikleri olan disg hacimler olarak
goriilmedigini, bunun da ‘anti-mekan’lar1 dogurdugunu iddia eder. Bu tip alanlarin
olusum nedenleri arasinda bes faktor siralar. Bu faktorlerin ilki, ‘otomobilin
etkinligi’ basliginda anlattigi, devinim (mobility) ve iletisimin (communication),
kamusal mekanlara baskin hale gelerek, oralarin sosyal, kiiltiirel ve insani
anlamlarin1 ve amaglarim1 kaybettirmesidir. Binalarin etrafi, yollarla, arterlerle ve
amacgsiz acik alanlarla kusatilmaktadir. ikinci faktér, modern hareket icindeki
mimarlarin agik alan tasarimlarindaki tavridir. Yiizyilimizin modern hareketinin bir
sonucu, binalar arasindaki mekanlarin nadiren tasarlanmasidir. 17. ve 18.
yiizyillarda, planlama biitiinciil bir kompozisyon ve organizasyon ile doluyken,
yiizyilimizda, bina organizasyonlarinin faydacilligma dikkati ¢eker. Ugiincii faktor,
kenti bolen kentsel yenileme ve bolgeleme politikalaridir. Bu politikalar, kentsel
mekanin geleneksel niteliginin kaybolmasima sebep olmustur. Dordiincii faktor,
kamusal mekanlarin 6zellestirilmesidir. Burada, geleneksel nitelikten kasit, kamusal
mekanlar ile binalarin i¢ice tasarlanmalaridir. Mekanlar, 6zel kurumlarin imajlarin
yansitacak sekilde tasarlanmalari nedeniyle g¢evrenin biitiinliigli kaybolmakta ve
sehir, kigisel egolar i¢in bir gosteri yeri halini almaktadir. Son faktor ise, sehrin
icindeki kullanim alanlarindaki degisikliktir ki bununla kastedilen, endiistriyel, askeri

veya tagima alanlarinin terk edilmesidir. (Trancik, 1986, s. 1-17) (Resim 4.1)

Resim 4.1. Isveg (sol) ve Massachusetts-Boston (sag) Hava Fotograflari. (kaynak:
Trancik, R., 1986. Finding Lost Space, Van Nostrand Reinhold, s. X, 2.)

“...kentsel mekanin geleneksel 6zellikleri kaybolmakta. Binalar, izole edilmis objeler; onlarin
arasindaki mekanlar ¢ok genis ve sekilsiz, ...” (Trancik, 1986.)

Sagocak, giiniimiiziin ¢evre verilerinin tiirlii paradokslarla dolu oldugunu, celiskilerle

dolu yasamin, gerilim ve dinamizm yarattigin1 ve mekanin sonsuz bi¢cimde kendini
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yeniden lrettigini ifade etmektedir. Giiniimiiz kentleri ile geleneksel kent anlayisini

karsilastirmistir:

“...geleneksel yerlesimlerde yasanti, mimari ¢evrenin olusum mantigini tiim boyutlariyla gozler
Ontine serer. Oysaki ... giinlimiiz kentlerinde, giinliikk yasamda nesneler, 1siklar, sesler birbiri
ardina gelen ve biriken bir algi yumagi olusturur. Hersey siirekli baska bir seyle yer
degistirirken okunabilir olma 6zelligi giderek giliclesmekte; sahip oldugu imgeler zamanla

yarigmaktadir.” (Sagocak, 1999, s. 101)

Kahraman, ozellikle 1950’lerden sonra kentlerde baslayan degisimlerin
sonuclarindan birinin ‘kentsel mekanin silireksizlesmesi’ olduguna dikkati ¢eker.
“Stireklilik her anlamda yerini parcaliliga, kopukluga ve degisime birakmaktadir.”
(Kahraman, 1998, s. 2) Calismasinda, bu siireksizligi mekansal, zamansal ve

kullanimsal boyutlariyla inceler.

“Bu siireksizlesme; ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal alandaki degismelerin yani sira,
iletisim, ulagim ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucudur. Tiim bu faktorler kentsel
mekanin olusturulmasinda ve kullaniminda ¢ok koklii degisikliklere neden olarak kentsel
mekanin siireksizlesmesine zemin hazirlamistir ve bu siireksizlesme artan boyutlarda devam
etmektedir. Kentsel mekandaki siireksizlesme; kent mekaninda bir par¢calanmaya ve dagilmaya,

kentsel yasamda ise bir kopukluga ve hafizasizliga yol agmaktadir.” (Kahraman, 1998, s. ix)

“Sonugta ortaya ¢ikan kopuklugun, parcaliligin ve hafizasizligin insan yasaminda birgok
olumsuz etkileri olmaktadir. Boyle bir ortamda insanin gilivenlik ihtiyact olumsuz olarak
etkilenmektedir; mekansal, zamansal, sosyal olarak kendini konumlandiramayan insan, endise

ve kaybolmusluk duygulart duymaktadir.” (Kahraman, 1998, s. 2)

“Zamansal siireksizlik ise modernizmin ‘yaratict yikimi’ {izerinde sekillenmistir.”
Glinlimiizlin, mekanlarin durmadan ve yeniden doniistiiriildiigli ortaminda, kentsel
kimligin olusumunu oldukga giictiir, ki bu, toplumsal ve bireysel belleklerde de
stireksizlik yarattimaktadir; ortaya ‘parcali ve kisa siireli hafizalar’ ¢ikmaktadir.

(Kahraman, 1998, s. 58)

“Tarih boyunca, toplumlar cesitli sekillerde varolan degerlerinin simgeler ve mimarlk
araciligiyla fiziksel g¢evrelerine yansitmaya ¢alismislardir. Mimarlik her zaman bu anlamda bir
iletisim araci olmustur. Kiiltiirle beslenen kimlik olusumu simgeler ve mimarligin biitiinlesmesi
ile ¢evreye aktarilmistir. Ancak modernizmle farkli bir boyuta gegen toplumlar iginde
yasadiklart ¢evrelerdeki anlam kaybi sebebiyle c¢evreye yabancilasmis ve toplum ile

kopukluklar olmustur.
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Modernizmin kabul etmedigi kimligin ¢esitli simgesel anlamlarla yansimasi, postmodernizmle
yeniden kaynak bulup, tiiketici toplumlarda kendini hissettirmektedir.” (Emiroglu, 2002, s. 87,
88)

Schulz (1980), Corbusier’in ifadesiyle modern hareketin kdkeninde, yabancilagmis
modern insana anlamli bir varolus saglama istegi oldugunu yazmistir. Ancak Bilgin,
Corbusier’in zihninde kurdugunun gergeklestigini, kastettigininse gerceklesmedigini,
bu sebepten de 19. yiizyil itopyacilarindan farklilasamadigini ifade etmektedir.

Bilgin, Le Corbusier’in gerceklestirmeye ¢alistig1 sey icin sunlari yazar:

“Hem oldu, hem de olmadi. Bu arada kalmiglik hali, onun projeksiyonunu gelecegin heyecan
verici acilimlar1 olmak yerine, bugiiniin alelade gercekligine doniistiirdii. Giiniimiizde
Anadolu'nun herhangi bir karayolundan izlenebilecek insaat peyzajimi goézlese ve ¢esitli
¢ehrelere biirlindiiriilmiis -ya da biiriindiiriilmeye hazir- yiizlerce Domino benzeri betonarme-

iskeletiyle yiizlegse ne diisiinlirdii acaba? ...

Hem oldu, hem de olmadi demistik. Ger¢ekten de bugiin artik ingaat sektoriiniin geldigi yerde
mekan kurgusu ingaat siirecinden, cephe plandan, bina sokaktan bagimsizlasti, serbestlesti; en
azindan serbestlesmesi miimkiin ve alelade bir vaka oldu. Ancak serbestlestikten sonra onun
istedigi olasiliklarla, agilimlarla yeniden kurulmadi. Bugilinin evleri ve konut bloklari,
mekanlariyla, planlartyla, cepheleriyle, yakin ve uzak gevre iliskileriyle 20. yiizyil 6ncesinin
yipranmig, yoksullagmis ve hakikatini kaybetmis taklitlerinden, suretlerinden baska bir sey
olabilmeyi ¢ok ender olarak basarabiliyorlar. Bunun gergeklesebilmesi i¢in yine bu
problematiklerin bilincine varmis, onlarla yogrulmus siradist mimarlarin ve kurumlarin
iradesine ihtiya¢ duyuluyor. Tipki ylizyilin ilk yarisinda Corbusier'in konutlarinda da oldugu

gibi.” (Bilgin, 2002)

Bilgin, Corbusier’in yiizyilin ilk yarisinda gergeklestirdigi konut projelerinden biri

olan ‘Immeubles Villas’ hakkinda sunlar yazar.

“Burada yerlesme teknigi acisindan ayirdedici olan, tiim yerlesmenin tek bir binanin, net bir
prizmatik kiitlenin i¢ine sigdirilmig olmasidir. Evler, aralarina "o yere" ait olan bir "Raum", bir
toprak ve hava pargasi sizdirmayacak bigimde bitismisler ve herhangi bir miiphemlige gegit
vermeyen yekpare bir kiitlenin biinyesini olusturmuslardir. Bir kere bu kusku gétlirmez ve
ciftanlamlihga gelmez bitinliigi olusturduktan sonra da, diger blok-yerlesmelerden
kopmuslardir: Yine miiphemlige gecit vermeyen bir berraklikla. Ya tam baglanilacak, aradan
hava, toprak, "yer" sizdirilmayacaktir; ya da tam kopulacak, aradaki bosluk herhangi bir

tanimli anlam yiikiine, "yer" bilgisine sahip olamayacak kadar biyiitiilecektir. Tipki tek tek
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evlerde oldugu gibi yerlesme peyzajinda da ya tam biitiinlesilecek, yekpare olunacak, ya da

tam kopulacaktir.” (Bilgin, 2002) (Resim 4.2)
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Resim 4.2. Immeubles Villas, Le Corbusier, 1925. (kaynak:
http://www.fondationlecorbusier.asso.fr/images/Projets/Immeubles-villas.jpg)

Toparlamak gerekirse ‘yersizlik’, insanin algilarim1 zorlayacak Olgeklerde bir
cevreyle miicadele etmesine neden olmakta, oryantasyonunu ve aidiyet duygusunu
zedelemekte, ¢evresine yabancilagsmasina neden olmaktadir. Yerin ruhu dikkate
alinmadan yapilan tasarimlar, heryerde ve/veya higbiryerde olma duygusunu
yasatacak cevrelerin dogmasina sebep olmakta, bu da, insanin varhiginmi ifade etme

bi¢iminin bozulmasina neden olmaktadir.

Bu béliimde, giinlimiiziin eksikliklerine genel bir bakis atilmis olup, alt basliklarda,
giinimiiz  mimarliginda  yersizligin  olusmasina sebep olan  kosullarin
siniflandirilmasina gidilecektir. Esas olarak, bu kosullar siniflandirma yapilamayacak
kadar i¢igedirler. Ciinkii, birbirleriyle ¢ok yonlii bir iliski icerisindedirler. Yapilacak
olan siniflandirma, konunun daha iyi anlagilabilmesini saglamak amaciyladir. Son
yillarda pek cok arastirmaci, toplumun sosyal yapisindaki degisime sebep olmalari
nedeniyle, kentlesme, endiistrilesme, teknoloji, sanallik, globallesme gibi konular ile
ilgilenmektedir. Bu boélimdeki smiflandirma, bu kaynaklar dogrultusunda
‘kiiresellesme’nin, ‘Gzne-nesne ayrimi’nin, ‘teknolojik gelismeler’in ve ‘sanallik’
olgusunun yer kavramini etkileyen yonleri lizerine kurulacaktir. Bu siniflandirmaya
paralel olarak, gesitli projeler, binanin yer alacagi ¢evrenin fiziksel, araziye oOzel,
somut karakteristikleri ve kavramsal, kiiltiirel, soyut karakteristikleri ile kurdugu

iligski baglaminda incelenecektir.
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4.1 Kiiresellesme Cercevesinde Yersizlik

Robins, giiniimiizde mekanlarin ve kentlerin ‘evrensellik ve aynilik’ bunalimi
igerisinde olduguna dikkati ¢ceker. Cagdas kentleri sekillendiren dinamikler arasinda
gosterdigi ‘karmasiklik, pargalanma ve kutuplagsma, aynilasma ve bayagilagsma’
dinamiklerinin gormezden gelinemeyecek kadar onemli olduklarini sdyler. Tim
bunlar neticesinde, varligimiz daha fazla ‘aracilarla’ gergeklesmis olacak, bundan
dolay1 da mekanla olan iliskilerimiz degisecektir. Bu noktada, siireli bir yayinda yer
alan su aciklama, cagdas mekan anlayisinin geldigi noktay1 6zetler niteliktedir: “Her
birimiz, aralarinda hi¢cbir mecburi birlik ve beraberlik bulunmayan, esitsiz,
parcalanmis ve silireksiz mekansal referanslar evreninde hareket ederiz.” (Bonetti ve

Simon, 1987) (Robins, 1996, s. 81)

Thiis-Evensen’in  ‘Archetypes in Architecture’ (1989) adli kitabi mimariyi
fenomenolojik olarak ele alan bir ¢aligmadir. Bu calismasint ‘postmodernizmin,
mecazlar1 ve tarihsel motifleri deneysel elemanlar olarak kullanmasiyla ilgili bir
mimarlik tartismasi’ olarak tanimlamaktadir. 1. diinya savasi sonrasinda mimarlikta
bir ¢eliski dogdugunu ve son yillarda yapilan mimarligi yenilemenin gerekliligini
tartisir. O’na gore, bizler bir yandan (rasyonel teknolojiye ve standardizasyona olan
inangla) evrensel olan birseylere; diger yandan, (subjektif yaraticiliga olan inancla)
sahsi ve duygusal kimlige ihtiya¢ duyariz. Bu da yersiz bir mimarlia yol

acmaktadir.

Deviren, yerlerin ‘aynilagsmasindan’ giinlimiiziin ekonomik, politik ve bunun gibi
etkenlerinin yaninda, mimarlik disiplininin kendi biinyesinden kaynaklanan
‘kaliplasmis’ bazi degerlerin de sorumlu oldugundan bahsetmektedir. Deviren’e
gore, bu degerlerle olusturulan mimari uygulamalarda iki yaklasim ‘yersiz’ binalar

uretmektedir.

“Bunlardan ilki, ‘korumacilik’ maskesi ardina siginarak bazi tarihi ve (veya) yoresel yapilarin
sadece bicimsel olarak aynen tekrar edilmesi; ikincisi ise higbir yerel, c¢evresel referansi
olmadan, yeni veya eski bir mimari iriiniin ‘obje’ olarak sunumudur. Her ikisi de ‘bigimci
mimarlik’ yaklasimlaridir. Bu yaklagimlarla tasarlanan herhangi bir mimari {iriin, benzerlerinin
taklidi olmaktan Gte birsey ifade etmemektedir. Dolayisiyla bigimci yaklagimlarla tiretilen bir

yapi, araziyle kurdugu iliskilerde yasamsal 6zelliklere katkida bulunacak yeni yerleri yaratma
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iddias1 tagimayan, yerlerin aynilagmasini saglayan, diger bir anlamda ‘yersiz’ bir obje olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.” (Deviren, 2001, s. 8)

Bu tip big¢imci yaklasimlardan giinlimiiziin dinamik yapisina uygun yorumlar
beklemek, Deviren’e gore anlamsizdir. Giiniimiizde tasarim yaklagimlarinin, ¢agin
nitelikleriyle birlikte hareket eden ve yerin bellegini kullanabilen tiirde olmalar
gerektigine dikkati ¢ekmektedir. ‘Kiiresellesme Cercevesinde Yersizlik® bashig
altinda, ¢agimizin kiiresel ortaminin tetiklemesiyle ortaya ¢ikmis -Deviren’in de
ortaya koydugu- iki mekan tipi incelenecektir. Bunlardan biri, diinyanin her yerinde
benzerlerine rastlanan tlirde, yerel hi¢ bir bag kurmaksizin olusturulan ‘belleksiz’
mekanlar; digeri ise, tarihsel ve yerel Ogelerin tekrari ile olusmus -cogu kitsch

olmaktan kurtulamamis- mekanlardir.

Kuban, pek c¢ok deger ve standartlarin arttk uluslararast oldugunun
yadsimnamayacagini sdylerken, glinlimiizde ortaya ¢ikan ‘anonim mimari’nin sanildigi
gibi ‘spontane’ ya da ‘6zgiir’ degil, ‘temelde bir ka¢ kliseye indirgenmis 6zensiz bir

mimari’ oldugunu ifade etmektedir. (Kuban, 1998, s. 94)

Auge’ye gore, cagimiz ‘supermodernite’ cagidir. Supermodernite, ‘non-place’ler
iretir, veya bagka bir deyisle, supermodernitenin mekanlar1 ‘non-place’lerdir. Auge,
Michel de Certeau’nun ‘place is opposed to non-place’ (Auge, 1995, s. 79) diisiincesi
lizerine, yerin taniminda kullanilan Ozelliklerin tam tersi Ozelliklere sahip
mekanlarin, non-place oldugunu iddia eder. Bu durumda, simdiye kadar ‘place’
kelimesini ‘yer’ manasinda kullandigimiza gore, non-place kelimesini dilimize ‘yok-
yer veya olmayan yer’ olarak cevirebiliriz. Auge’ye gore, eglence merkezleri,
havaalanlari, aligveris merkezleri gibi yapilar ‘yok-yerler’ tanimlarlar.
Supermodernitenin yok-yerleri, bir ¢eliski igindedir. Bir taraftan, insanlari biraraya
getirerek, sosyal yerlerin olusumuna sebep olurlarken, bir taraftan insanlar yalnizca
belirli amaglar i¢in oradadirlar. Yok-yerlerin kullanicilari, orasi ile anlasmali iligkiler
icindedir. Bu anlasma, gerekli durumlarda kendini hatirlatmaktadir. Kullanicinin
satin aldig1 bir bilet, gosterdigi bir kart veya supermarkette gezerken gordigii bir el
arabasi, bunun bir sekilde isaretleridir. Auge, bu tip mekanlarin yalnizlik ve

benzerlik yarattigini iddia eder. (Auge, 1995, s. 75-113)

Dikkat edilecek olursa, Auge’nin yok-yerler olarak tanimladigi mekanlarin, tiiketime

yonelik mekan tipleri oldugu dikkati ¢eker. ‘Tiiketim’ olgusu ile beraber gelisen
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‘tiiketim  mekanlar1’ kiiresellesmenin olanaklartyla yayginlasmistir. Deviren,
giniimiiziin ‘tiiketim mekanlari’nin, ‘yersizligi’ biinyelerinde barindirdiklarimi
diistiinmektedir. Diinyanin hemen her yerinde yaygin olarak gorebilecegimiz bu tip
mekanlar, birbirine benzer oluslariyla, bireyde ve toplumda yersizlik hissi
yaratmaktadir. “Pozitif bakis agisiyla degerlendirildiginde ‘yersizlik’ hissini yaratan
yapisal olusumlarin ‘bugiliniin yerini’ olusturduklarin1 sdylemek miimkiindiir.”

(Deviren, 2001, s. 31)

Yirtici, “Tiiketimin Mekansal Orgiitlenmesinin Ideolojisi” isimli makalesinde,
mimarlikta glinlimiiziin tiiketim toplumuna paralel bir sekilde nasil bir doniisiimiin
gerceklestigini ve bu toplum igerisinde mimarligin nasil bir zeminde yer
alabilecegini sorgulamaktadir. O’na gore, gilinlimiiziin kapitalist tretim iligkileri
cercevesinde mekanin nasil  doniistiigli  konusu c¢agdas mimarhigin  temel
sorunlarindandir. Mimarlik, giiniimiizde basit bir modaya indirgenmis tiiketim
nesnesidir -izmlerin ¢oklugu, bunun bir yansimasidir-. O’na gore, bigimler, herhangi
bir nedensellik icermeden dogar, tiiketilir ve Oliirler. Mimarliksa, tliketimi

orgiitleyerek, sermayenin karliligin1 artiracak bir aragtir.

“Sermaye, tiiketim mekanlarinin bulundugu bélgeleri doniistiiriir; bir mekan 6lgegi olarak
“yer”’in cografi ve kiiltiirel karakteristiklerini barindiran fiziksel mekan diisiincesini yerinden
eder. Sermaye, mekan1 kendi gereklilikleri dogrultusunda yeniden diizenler, mekanin diger
cografi bolgeler ile olan farkliligini kendi karlilig: iizerinden ekonomik kriterler temelinde
yeniden tanimlar. Bu siirecin tam olarak izlendigi yerler, yeni kentsel mekanin alani olan

metropollerdir.” (Yirtici, 2002, s. 21)

Yirtici, mimarh@ tiikketim toplumu cercevesinde ele alirken, konuyu aligveris
merkezleri tizerine verdigi Orneklerle pekistirir. Bu baglamda Carrefour 6rnegini

Verir:

“Carrefour, biiyiik kapali bir kutu olarak kendilerini ¢evreden kopartir, soyutlar. Disariya agilan
biiytik, seffaf agikliklar1 yoktur. Biiytiklik, disariyr gereksiz hale getirmistir. Bu iki yonlii
olarak igler. Bir yandan ¢evresi ile iliski kurmaz, diger yandan igerisini de kendi i¢ kurallart ile
isleyen bir mekana doniistiiriir. Icerisi mevsimsel doniisiimlerden, gece ve giindiiz farkindan,
zamanin dongiiselliginden koparilmistir. Siirekli olarak kendi soyut zamanimi yasar. Zaman
igerde istenildigi gibi yonlendirilebilir, bastan kurulabilir. Igerdeki insan, nesneler ve olaylar bu
6zel zaman ve mekan alanina dahil olur. Asil hedeflenen zamansizlik ve mekansizlik daha

dogrusu “yer” duygusunun yok edilmesidir.” (Yirtict, 2002, s. 23, 24) (Resim 4.3)
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Resim 4.3. Carrefour, Ustten Gériiniisii ve Cocuk Oyun Alan1 , icerenkdy. (kaynak:
Mimarlik ve Tiiketim, 2002. Cagdas Mimarlik Sorunlar1 Dizisi, Boyut Yayincilik, s.
25, 28.)

Yirticr’'nin aligveris merkezleri konusunda tizerinde durdugu bir diger nokta, internet
tizerinden aligveristeki artis ve sermayenin bu alana kaydirilmasi: konusudur ki bu
yeni mekansal orgiitlenmeleri de beraberinde getirir. Mal dolagiminin siirekli ve hizli
olmasimi saglamak amaciyla, tiim diinyada ayni hava alanlarinin, otoyollarin,
depolama alanlarinin insaast s6z konusudur. “Bu perspektiften bakildiginda,
gelecegin hipermarketlerinin artik belirli bir bolgede yogunlagsmayan, cografyalar
arast bir montaj hatti {stlinden c¢alisan yeni bir mekansal bi¢imlenise ve

orgiitlenmeye sahip olacaklari sdylenebilir.” (Yirtict, 2002, s. 37)

Benzer sekilde Koknar, kent i¢i alanlarin dogrudan ve hizli bir bigimde yaratilmaya
caligilmasinin, yerleri aynilagtirdigini, bunun da bir deneyim eksilmesine ve tiikketime
neden oldugunu ifade eder. Biiyiikk aligveris merkezleri ile ilgili olarak Koknar

sunlar1 ekler:

“Bu biiyiik aligveris merkezleri de hijyenik, kopartilmis ve ayristirilmig, dis hayattan
uzaklastirilmis veya insana Oyle hissettiren alanlardir. Ekonomik ve ticari amaglarin 6ne ¢iktig
bu merkezler, sokak ve cadde hayatim1 biiyiik olgiide etkilemektedir. Sokak hayatinin

zenginligini yok etmekte ve igeriye gekmeye zorlamaktadir.

Ozel miilkiyet kent icerisindeki baskinligi insanlara ozgiirliiklerini yasatan “bosluk’larm
olusmasin1 da engellemektedir. Artik ekonomik olmadigi igin gegitler, pasajlar, avlular

yasamimizdan uzaklagmaktadir.” (Kdknar, 2001, s. 49)

Tiketim mekanlarina verilebilecek bir diger 6rnek eglence merkezleridir. Sargn,
tiim cografyalara yayilan kiiresellesmenin sanal yapisini ortaya koymasi agisindan bir

eglence merkezi olan Disneyland’t onemli bir 6rnek olarak goriir. O’na gore
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“Disneyland, 6zgiinliigiin sonsuz kez kopyalanarak, sanalligin sinirlarinin zorlandigi

bir mekan olarak karsimizdadir.” (Sargin, 2002, s. 18)

“Disney kiiltiirii, tiiketimin, yerel veya ulusal bir 6l¢egin 6tesinde, kapitalizmin her “yerde” var

olabilecegini gosterir... Disneyland’in sanal mekaninin, programlariin ve modellemelerinin

yer, tarih, gelenek ve kiiltiir gozetmeksizin boy gostermesi kaginilmazdir.” (Sargin, 2002, s. 21)

(Resim 4.4)

Resim 4.4. Disneyland. (kaynak: Progressive Architecture, Oct. 1990. vol.71, no.10,
s.79, 80.)

Glinlimiiziin kiiresel karakterinin ortaya ¢ikardigi popiiler mimarlik dilinin,
giiniimiizde yer ile mimari {iriin arasinda saglikli bir iligki kuramadigini Deviren su

sOzleriyle 6zetlemektedir:

“...popiiler mimarlik sdyleminde ‘yer’ konusunda yiizeysel deginmelerle yetinilmekte ve yerin
unsurlart biiytik ol¢lide gozardi edilmektedir. Soylemde etkin olamayan unsurlar mimari
tasarim sirasinda da kullanilmamaktadir. Boylece yapi, bulundugu yere yabancilagsmaktadir;

bellek yitirilmektedir.” (Deviren, 2001, s. 2)

Deviren’in tanimladigr gibi bir anonimlesmeye Ornek verilecek olursa, Gehry
tarafindan tasarlanan iki farkli binanin, Guggenheim Miizesi (Resim 4.5) ve Walt
Disney Konser Salonu’nun (Resim 4.6), farkli ‘yer’lerde olmalarina Kkarsin,

birbirlerine olan benzerlikleridir.
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Resim 4.5. Guggenheim Miizesi, Bilbao, Frank O. Gehry, 1997. (kaynak:
http://www.jya.com/bilbao.htm (sol ve orta), Bruggen C. V., 1998, Frank O. Gehry
Guggenheim Museum Bilbao, Guggenheim Museum Publication, New York, s. 131.

(sag))

Resim 4.6. Walt Disney Konser Salonu (Walt Disney Concert Hall), Los Angeles,
Frank O. Gehry, 2003. (kaynak: www.musiccenter.org)

Yukarida bahsedilen, diinyanin her yerinde gorebilecegimiz tiirdeki ‘anonim’ bina
orneklerinin yaninda; tarihi ve bolgesel verilerin tekrari ile olusmus mekan tiplerinin
varligindan da s6z edilebilir. Siier, mekan konusunu tiikketim siire¢leri igerisinde ele
alan bir diger isimdir. O’na gdre mekan, giinlimiiz yagam tarzini ortaya koydugu
Olclide metalagmakta ve tiiketim nesnesine doniigmektedir. Bunun belirgin olarak
hissedildigi mekan kurgularina, konut sitelerini, saglik, spor, eglence merkezlerini,
tatil koylerini ve kiiltiir merkezlerini emsal gosterir. Bu mekanlar, barinma, saglik,
kiiltiir, calisma ve bunun gibi fonksiyonlarin igige gegtigi tiiketime yonelik
mekanlardir. Bu tip mekanlarda yerel 6zellikler onemli hale gelmektedir ki bu

kiiltiirel alanda yagsanan kiiresel krizle ortiisen bir tavirdir.

“Kiiresel sermayenin orgiitledigi bu mekanlar, cografi sinirlarin yok oldugu dolayisiyla, aidiyet
duygusu yerine bir yere ait olmama/her yere ait olma duygusu veren, baglamindan kopuk,
kendi mekanini kurgulayan, kisaca kiiresel olan ortamlardir... Islevi ve hizmeti kiiresel olan
yeni tiiketim mekanlarinin yerelligi de gostergeler ve simiilasyonlar araciligiyla tretilir. Artik

yerel olan bir pazarlama nesnesi/araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir.” (Siier, 2002, s. 43)
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Stier’e gore, bu tip mekanlara en iyi drnegi turizm sektoriine ait yapilar olusturur:

3

“Burada asil amag turistin “yerel imaj” beklentisinin tatmin edilmesidir. ... Bu
nedenle tatil kdyleri ve biiylik otel zincirleri, yere ve konuma ait mekansal
gostergelerin, yerel ve yerli bicemlerin kullanildigi/simule edildigi, eklektik ya da

kolaj mekanlar kurgular, sunarlar.” (Siier, 2002, s. 43, 44)

Glinlimiiziin ortamini, ‘belirsiz, kararsiz, denetimsiz ve c¢ogulcu’ sifatlariyla
tanimlayan Sagocak, bdyle bir ortamda anlam yitimlerine ve anlam diismelerine
dikkat ceker. Sagocak’a gore postmodern hareket, akilci ve kuralci olmaktan kagmus,
Ozgurliikk¢ii ve c¢cok anlamli irlinler ortaya c¢ikarmustir. Cesitli sasirtmacalar,
metaforlar, ironiler, benzetmeler ve yan anlamlar ileten araglar olarak gorev
yapmistir. Mimari yapitlarinda siklikla, ‘parcalanmig biitlinliik’, ‘¢ifte kodlama’,
‘birlik icinde ¢esitlilik® gibi post-modern sdylemin i¢inde olan kavramlar
kullanilmistir. fletisim teknolojisinin de gelismesiyle, kiiresel degerlerin yayilmasi
kolaylagsmis ve post-modern sOylem icerisinde bu degerleri yansitmak Onemli bir hal
almistir. Bu noktada, birbirini tekrarlayan tirlinler ortaya ¢ikmis, mimarlik “medya ve
modanin degerlerini sunan bir iletisim araci”na doniismiistiir. (Sagocak, 1999, s. 112)
Boylelikle, dili hice sayip, anlami 6n plana ¢ikartan bir sanatsal iiretim ortaya

cikmistir. Sagocak, bu liretimi “kitsch” olarak nitelendirmektedir.

“..cagm ruhu, seri iiretim ve hizli tiikketim sonucu, taklit sanati1 kaginilmaz olmus ve giderek
sozde-nesne {iretimi sanat ortamina hakim olmustur. Bu ortamda yasamin i¢inden gelmesi
gereken kiiltiirel degerler, derin anlamin1 kaybetmis goriinmektedir. Yiizeysel anlam igeren ve
anlik doyum saglayan “kitsch” triinler iretilmekte; kodlar maddi kiiltiirii belirlemektedir. Bu

donem mimarligin 6zii iyice kaybolmus; mimarlik salt bir t6z olarak yaratilmigtir.” (s. 113)

Bu noktada, Moore tarafindan, bir Amerikan kenti olan New-Orleans’da tasarlanan
Piazza d’ltalia projesi Ornek verilebilir. Sagocak, bu proje hakkinda, “Gergek
yasamin ipuglarini tasimayan bu mekansal ve zamansal kurgu, insanlara sdzde-Italya
atmosferini verdiginden kullanim degeri diisiik bir nesne haline gelmistir.”

demektedir. (Sagocak, 1999, s. 96) (Resim 4.7)
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Resim 4.7. Piazza d'ltalia, Charles W. Moore, 1976-1979. (kaynak:
http://www.vam.ac.uk/vastatic/microsites (sol),
http://www.airf.org/pages/piazza.html (orta ve sag))

Tarihten alintilar yaparak ‘ge¢mise’ gondermeler yapan bu tip 6rnekler, tarihselci
postmodern mimari yaklasim c¢ercevesinde iretilmistir. Gegmisin bu sekilde
yorumlanmasi ile ortaya g¢ikan bu yapitlarin ¢ogu, Sagocak’in da ifade ettigi gibi,
‘kitsch’ olmaktan kurtulamistir. Bu durumda, geg¢misin yorumlanma big¢iminin

onemli bir konu oldugu agiktir.

“Diinya ile birlesmenin de sevinilmeyecek bir yani yoktur. Fakat bugiinden yarina
gerceklesmeyecek bu birlesmeler, baglanmalar i¢inde, tek diize bir gelecekten kurtulmanin

yolu da belki uluslarin gegmislerindeki farkliliklarda yatmaktadir.” (Kuban, 1998, s. 91)

Robins, kent yasamini yeniden canlandirmak i¢in giiniimiiziin kaybolanlar1 arasinda
gordiigli gelenekleri, toplumu, tikellik ve farklilik degerlerini yeniden canlandirmak
gerektigini, tiiketimci fikirlerden ziyade ‘daha dayanikl’’ fikirlerin {retilmesi
gerektigini soyler. Zira, “Bu gelismeleri c¢ok ciddiye almamiz gerekir ¢iinkii,
kentsellikle ilgili duygu ve diisiincelerimize fazla yiiklenmektedir ve yersizlik ve

yonsiizliik duygularini besleyebilir.” (Robins, 1996, s. 78)

4.2 Ozne-Nesne lliskisinin Farklilasmas: Cercevesinde Yer-siz-lik

Timer, 19 yiizyila gelene dek anlamli gevreler igerisinde yasayan insanin, endiistri
devriminin ardindan cevresi ile arasinda bir kopma yasadigina, yabancilastigina

dikkati cekmektedir.

“19. yiizyilla ozellikle de 20. ylizyila gelene dek, insanoglu, mimarlikla, mimari cevreyle

oldukca dolaysiz bir iliski i¢indeydi. Bunun dogal bir sonucu olarak da, insanoglu, iginde
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yasadig1 ve biitiiniiyle algilayabildigi, katkida bulunabildigi mimari ¢evreye yabancilagmamusti.

O insanin, o ¢evre i¢in; o ¢evrenin de o insan i¢in belli bir anlam1 vardi.

Oysa 19. ylizyilda, o6zellikle 1. endiistri devrimiyle birlikte, gerek tek tek mimari yapitlar
diizeyinde, gerekse kentsel mekanda biiyiik degisiklikler olmustur. Oyle ki insanla cevresi
arasinda bir ugurum olusmus, insan o cevreyle uyum saglayamaz ve dolayisiyla da onu
anlayamaz duruma gelmistir. 20. yiizyilda ise, bu olay daha biiyiik bir ivime kazanmis, bunun
sonucunda da, eskinin ist anlamli mekansal diizeni, giderek anlamsizlagsmaya baglamistir.”

(Tiimer, 1980, s. 17,19)

19. ylizyilin ortalarindan beri, basta bilim ve felsefe olmak tizere pek ¢ok disiplinde,
anlam yaratma yontemlerinde énemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisim,
kiigiik de olsa ¢agdas mimarlikta da goriilmiistiir. (Eisenman, 1988, s. 6) Cagdas
mimarlik icerisinde ele alabilecegimiz iki ana donem olan modernizm ve
postmodernizm, hem kendinden onceki donemlerdeki anlayigdan farkli bir 6zne
anlayis1 sergilemistir, hem de birbirleri arasinda farklilasan bir anlayis
sergilemiglerdir. Ozne anlayisinin degismesi, ‘yer’ olgusuna verilen degerin de
degismesine neden olmustur. Tiim bunlar, ¢cagdas mimarlik olarak adlandirdigimiz
donemin yapisal Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yiiksek lisans tezinde 6znenin
konumunun degismesi ve mutlak dogrularin terk edilmesi tizerinde duran Gorgiil,
giinlimiiz ortaminin yabancilasmayr da beraberinde getirdigini su cilimleleriyle

anlatir:

“Ozne ve nesnenin birbirinden ayrilmasinin uzantisinda, &zne diisiince ve kabul sistemlerinin
temeline yerlestirilmistir. Boylece 6zne, iginde bulundugu sistemin disina ¢ikarak nesneye
bakabilir olmus, bakisin degisimi algimin da degisimini getirmistir. Oznenin bagimsizlasarak,
sisteme disaridan bakmasi, ona yabancilagabilmesini saglamigtir. Bu doniisiim nihai agamada

kabul sistemlerinin de degisimine sebep olmustur.” (Gorgiil, 2002, s. 1)

Gorgiil’iin  degisen 0Ozne anlayisiyla ilgili ifadeleri, modern ve postmodern
donemlerdeki 6zne anlayislarinin —her ne kadar kendi i¢lerinde farkli olsalarda- ortak

yOniine isaret etmektedir.

“Modern mimarlikta fonksiyonalist yaklasimda ise, fonksiyonel anlayistan farkli olarak,
mimari tasarimda, binanin programinin akilci bir tutumla ¢oziilmesinin yeterli olacag: anlayist
hakimdir. Ancak mimari tasarimda bina-¢evre ve kullanici arasindaki iliskide degiskenler
arasindaki etkilesimin g6zardi edilerek, bina programinin ¢dziimlenmesini sadece teknik bir

sorun olarak degerlendirmek yeterli degildir. Modern mimarligin bu tutumuna getirilen

52



elestiriler: ....Fonksiyonalist yaklasimin nesne ve 0zne arasindaki iligkiyi koparmasi olarak

ifade edilebilir.” (Ekincioglu, 1997, s. 41)

Relph, fonksiyonalist yaklasimin 6zne-nesne arasindaki iliskiyi zedeledigi tiirdeki

projelere Le Corbusier’in ve Alexander’in birer projesini 6rnek vermistir.

“Hiperplanlama ve kurumsallasmanin zorlayict baskist ya da o yerde ikamet edenlerin
tasarimlari kendi ihtiyaglari dogrultusunda degistirmeleri, bu formlar1 banal miilklere

indirgeme egilimindedir, Le Corbusier’in Pessac’taki evlerinde ya da Alexander’in Mexacali

projesinde oldugu gibi. Tasarimcilar bunu dikkate alarak formlarini tiretmelidir.” (Relph, 1993)

(Resim 4.8)
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Resim 4.8. Pessac Evleri, Le Corbusier, 1924. (kaynak: Boesinger, W., Girsberger,
H., 1967. Le Corbusier and Pierre Jeanneret, Volume 1, Thames and Hudson,
London, s. 81-84.)

Pessac, Le Corbusier’in ilk yerlesme projesidir. Evler, tek tek topraktan koparilmais,
yanyana ve karsilikli gelen 2-3 kath sira ev-dizileri meydana getirmislerdir. Bilgin,

proje hakkinda sunlar1 yazar.

“...topraktan, "yer"den, baglamdan kopmak Corbusier'in projesinde o denli 6nemli bir yer tutar
ki, "bahge"ye daracik evin sinirlar1 i¢inde bile mutlaka bir yer bulunur, kapinin 6niinde duran

topraktan feragat edilir. iste "serbestlik" temasi bir kez daha biitiin agirhgiyla karsimizda
duruyor: Mekan kurgusu ingaat siirecinden, plan cepheden, pencere duvardan
bagimsizlagmakla kalmayacak, binalar da yere ve birbirlerine gore konumlanmaktan

kurtulacaklardir.
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Pessac arada kalmus, ikircikli bir projedir: Evler tek tek topraktan koparilmis, ancak birbirlerine
zincirleme eklemlenmekten, yan yana ve karsilikli diziler olusturmaktan kurtulamamislardir;

birbirlerine gére konumlanmay stirdiirmektedirler.” (Bilgin, 2002)

Emiroglu (2002), sanayii devrimi ertesinde ortaya ¢ikan modernizmin, kiiltir ve
gelenegi reddederek, insanlarin Yyalnizca fiziksel ihtiyaglarimi karsilamaya
yoneldiginden bahseder. Bu ideolojinin dogurdugu mekansal dil, insanin gevresi ile

iligkisini ortadan kaldirarak, insan1 yasadigi ¢evreye yabancilastirmistir.

“...Mimarlikta Modernizm kendini yeniden diizenleyerek —bir anlamda olanaklarini tiiketerek-
1970’lere kadar gelmis, ancak temel cevresel etkenlere karsi tepkide yetersizligi, “tek”
amacliligy, tarihi yadsimasiyla 1980’lerde siiregi olarak Postmodernizmi mimarlik giindemine

getirmistir.” (Goldeli, 1996, s. 95)

Post-modernizme gelindiginde, modernizmden farkli bir anlayis ile karsilasiriz.
Kahvecioglu, mekan kavrami iizerine gelisen diisiinceleri siralarken, modernizmin

yetersiz kaldig1 yanlari ve postmodernizmin ortaya ¢ikis sebeblerini sdyle dzetler:

“Modernizmin “mimari mekanin evrenselligi ve fonksiyonelligi”; buna tepki olarak ortaya
konan ve modern sonrasi akimlarin dnemli bir ¢ikis noktast olan “modernist mekanin fiziksel
gereksinimlere cevap verirken, duygusal beklentilere cevap vermedigi”, ve bunun “insan
mekan iliskisinin tarihsel siireklilik i¢inde incelenerek ortaya yeni bir mekan anlayisinin
konmasi ile ¢oziilebilecegi” diisiinceleri; de-konstriiktivizmin “par¢alanmusg biitiin iginde insan-

mekan iligkisinin yeniden yorumlanmasi” diisiincesi mekan kavramm iizerine kurgulanan

distincelere ornektir.” (Kahvecioglu, 1998, s. 36)

Post-modern diisiince bigiminini yansitan ve Derrida’nin felsefesiyle temellenen ‘art-
yapisalc1  yaklagim’, mimarlik alaninda kendini  ‘yapibozuculuk  akimr’
(dekonstriiktivizm)  ile  ortaya  koymustur. Bu  noktada  Sagocak’in,
dekonstriiktivizmin binalar {izerinde yaptig1 etkileri, art-yapisalciligin dilbilgisi
tizerinde yaptig1 etkilerle karsilastirarak ortaya koydugu calismasinda yer alan bina-

metin kargilastirmasi dikkati ¢eker:

“Bat1 kiiltiiriiniin s6zii, yaziya iistiin tutan anlayisina karsi, Art-yapisalcilik konusma ile yazma
arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldirarak, ikisinin de esit konumda olduklarini ileri siirer;
metni, maddesel olan bir anlamsallik alani olarak ele alir. Yapibozuculuk ise, metinsel
kurgulart incelemek, igsel celiskileri ortaya cikarmak i¢in kullanilan bir okuma bi¢imidir.
Burada amag, bir metnin yapisini olusturan s6z sanatlarinin, metnin dilbilgisel yapisinin
sOylendiginden farkli geyleri sdyledigini, bu nedenle de farkli okumalarda farkli yorumlara

ulasildigini gostermektir. Bu farklilik, yapibozuculuga gore, okurlardan ve bakis agilarindan
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degil, metnin kendisinden kaynaklanir. Metin i¢i geliskileri ortadan kaldirmak ig¢in okuma
edimi sirasinda, okuyan ve okunan arasindaki iligki siirekli dinamik tutulmali; karsitliklarin

dengeli birlikteligi saglanmalidir.” (Sagocak, 1999, s. 57-58)

Derrida’nin 6gretisinin iizerine temellenen dekonstriiktivizm, 1980’lerden sonra
mimarlik alaninda etkin o6rnekler vermeye baslamistir. Goldeli (1996), Derrida’nin
ogretisinde nedensellik ve ussallik gibi kavramlara kuskuyla bakildigini, bu anlamda,
dekonstriiktivizm de mimarlik alanindaki degerlere ve yargilara kars1 durusuyla ve
yok sayiciligiyla dikkat ¢ektigini ifade etmektedir. Goldeli, dekonstriiktivist yaklasim

hakkinda sunlar yazar:

“Dekonstriiktivist yaklagimin saf mimari/geometrik formlara kirma, delme, dilimleme,
pargalara bolme, ayirma gibi iglemler uyguladigi ve bu islemler aracilifiyla 6zgiin formlarin
farklilagtirildigr goriiliir. Sanki formlar iglerinden “rahatsiz edilmis”, karisikli i¢ striiktiirii de
kapsamustir. Mimari forma sanki bir ¢esit parazit bulasmis ve onu i¢inden bozusturmustur.”

(Géldeli, 1996, s. 98)

“Ozellikle Derrida’min  goriisleriyle ilgili olarak gelisen Dekonstriiktif mimarlarm
aciklamalarinda bugiine dek mimarlikta kullanilan kavramlar1 doniisiime ugratmaya yonelik bir
tavir goriilmektedir. Neden ve sonug arasindaki iliskinin gegersizligi vurgulanarak, form ve
fonsiyonun birbirinin yerine gegebileceginin savunulmasi, 6zne ve nesne arasindaki ayrimin
ortadan kaldirilarak arada olani géstermeye g¢alisma, yer, zemin, yerlesim gibi kavramlari

sorgulamaya agma ¢abas1 buna 6rnek olarak verilebilir.” (Ekincioglu, 1997, s. 121)

1980’lerden  sonra  mimarlik alaninda  Ornekleri  goriilmeye  baslayan
dekonstriiktivizm, yer yaratma adina modernistlerden farkli strateji belirlemis, bunun
sonucu olarak ortaya, yeni bir dil, yeni bir mekansal okuma, yeni bir aidiyet bigimi
cikarmigtir. “Yersizlik”, mimaride dekonstriiktivist yaklasimla “yonsiizliikk, ¢ok
anlamlilik, TUstiiste bozma” gibi farkli kavramlarla iligkili olarak karsimiza

cikmaktadir.

“..Yapibozucu akimda merkez, sabitlenmis bir yer olmayip, igerisinde sonsuz sayida
gostergenin birbirinin yerini alma oyununa girdigi bir tiir mevkisizlik / yersizlik olarak

diistiniilmektedir.” (Sagocak, 1999, s. 55)

“...Anlat1 i¢indeki terimlerin alt-iist edilmesi sonucu, oncekinden farkli bir dizgenin ortaya
¢ikigi, mimarlikta da kendini gdstermis; kompozisyon, diizen, hiyerarsi, denge, uyum, birlik
gibi ilkeleri karsit bir tavirla ele alan bir tasarim anlayisi ortaya ¢ikmistir.” (Sagocak, 1999,s.

50)
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Eisenman, 1996’da Istanbul’da verdigi konferansinda, tarih igerisinde mimarliga
yiiklenen anlamlarin, giinlimiizde medya tarafindan daha hizli ve kolay iletildiklerini,
bu sebebten bu goérevin artik binalar tarafindan karsilanmasinin sart olmadigini,
simgesel anlamlara gerek kalmadigini ifade etmektedir. O’na gére mimarlik, eskiden
oldugu gibi zamanla sinirli olmamali, zaman i¢inde degismeli, hatta yok olmalidir.
Heidegger ve Schulz’un mimarlikta temel aldiklart yer kavrami ise, Eisenman’in
mimarlik taniminin disinda kalmaktadir. (Yirekli, H., Yirekli, F., 1996) Sentiirer
(1996), Eisenman’in projelerinden biri olan Gorsel Sanatlar Merkezi binasin

(Wexner Center for Visual Arts) deneyimlemesi hakkinda sunlar1 yazar:

“...bu binada 6n-arka, birincil-ikincil gibi kavramlar olmadig igin girisleri sasirabilir, binaya
daha once nereden girdiginizi bir tiirli kestiremeyip dogru girisi bulamayabilirsiniz; sergi
mekanlarinda dolasirken kaybolabilir, done done kendinizi ayn1 mekanlarda bulabilir

(Eisenman’in disorientation fikri) ya da serginin tiimiinii gérmeden ve bunu da fark etmeden

oradan ayrilabilirsiniz. Dogal olarak biitiin bunlarin hedeflendigi diisiiniilirse mimar bu

anlamda basarilidir.” (Sentiirer, 1996, s. 104) (Resim 4.9)

Resim 4.9. Gorsel Sanatlar Merkezi (Wexner Center for Visual Arts), Ohio, Peter
Eisenman, 1982-1989. (kaynak:
http://www.architetturaamica.it/Biblioteca/recens/Eisenman.html)

Dekonstriiktivist mimarlar arasinda gosterilen Eisenman, “Blue Line Text” isimli
makalesinde, mimarlikta ‘arada olan’in ne oldugunu sorgulamaktadir. O’na gore,
‘arada olmak’ (ing. be between) , belirli bir yer ve higbir yer arasinda olmaktir. “Eger
mimarlik, geleneksel olarak yer fikri olan topos hakkindaysa, arada olmak
‘atopos’un, topos icindeki atopyanin aranmasidir.” (Eisenman, 1988, s. 9)
Eisenman’a gore, modern American sehirleri, atopos Ornekleridir. Burada,
Eisenman’in atopya kavramu ile kastettigi seyin ‘yersizlik’ oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Benzer sekilde, atopya kavrami, Barbiero’'nun giinlimiiz
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‘metrapolis’lerinin mekan anlayisin1 anlatan ‘On The Displacement of Memory’

baslikl1 yazisinda karsimiza ¢ikar:

“Gliniimiiz metrapolisleri atopik olarak acgiklayabilecegimiz mekanin iizerine kurulmaktadir
...Bunu heryer tanimlamistir. Heryer kavramini iitopyanin idealize edilmis ‘nowhere’ kavrami
ile degil, ‘atopya’nin olusmayan ‘nowhere’ kavram ile agiklamaktadir. Atopyanin iitopyadan
farki; iitopya belli olanin disindakileri hige sayar, yok kabul eder, atopya ise olusamayan her
yer kavramudir. ...Burada higbir yer kavrami iizerine kurulmus heryer kavrami ile paradoks
ortaya ¢ikmustir. Borges’e gore atopya kavraminda bireyin bulundugu heryer merkezdir ve bu
hicbir yer kavramina g¢ikmaktadir. ...Higbir yer kavraminin deneyimlenmesinde iki dnemli

nokta var; atopya ve yer degistirme. Atopya bireyin yerden ¢ikartilmasidir...

Mekan genel bir miilk olarak algilanmaktadir.

Bu olgular iizerine kurulan yeni bir metrapolis anlayist vardir...

Yeni metrapolis’in mekaninin tanimi hakkinda fazla diistiniilemez, bir yargiya varilamaz. Tarih
olabilecegi, yargi yapilabilecegi yer degistirme, durum degistirme kavramidir; hicbir yer

kavramuidir.” (Barbiero, 1993) (Yardimci, 1998, s. 72)

Gehry tarafindan dekonstriiktivist ¢er¢evede tasarlanan Bilbao Guggenheim

Miizesi’nde yasadig1 deneyimi, Aydinli sdyle anlatir:

“...Bilbao Guggenheim Miizesinde, karsitliklarin yarattig1 gerilim, bu gerilimle yaratilan siipriz
mekanlar, nigler, degisen dinamikler her defasinda insana yeni bir sey kesfetme duygusu
veriyor; stirekli yeniyi kesfetme duygusu ile haz duygusu birbirine dolaniyor. Bu binada yer
duygusu yaratan dinamiklerinin karmagikli§i ve zenginligi karsisinda insan, celiskilerin
kiyisinda dolastyor. Mekani 6zgiir kilan, i¢-dis arasinda yaratilan gerilim, binanin tamamen ige
doniik islevini tersine ¢evirme egiliminde... ...Guggenheim’mn temasasi sirasinda yerin
fenomenolojisi ile yakalanan degerler, i¢sel zorunluluk sergileyen olgunun kesfedilmesine
olanak saglar. ...Guggenheim Miizesi de gizini agmak i¢in kesfedilmeyi bekleyen bir nesne
olarak, 6znenin diisiince ve alg1 6rgiisiinii ¢esitlendiren bir potansiyele sahiptir. Yerin aurasi ve
sahip oldugu karsit kavramlarin birbiriyle siirekli yer degistirmesi, Bilbao Guggenheim’in

anlamsal biitiiniinii temaga etmemize katki saglar.” (Aydinli, 2003, s. 59,60) (Resim 4.10)
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Resim 4.10. Guggenheim Miizesi’nden Goriiniimler, Bilbao, Frank O. Gehry, 1997.
(kaynak: http://www.jya.com/bilbao.htm)

Mimarlik alanindaki 6nemli oOrneklerinden biri olan Tschumi’nin La Villette
Parki’nin (Resim 4.11, Resim 4.12) tasarimi Derrida ile ortak caligma sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Bu park, Goéldeli’nin makalesinde dekonstriiktivizm akimi altinda

incelenmistir.

“Paris’in kuzeydogusunda inga edilen parkin tasarimini yonlendiren ilkeler ele alindiginda,
Eisenman’in yalnizca birbirleriyle bagdasmayan, uyum iginde olmayan, kimi zaman
birbirlerini alisilmadik agilarla kesen akslarina (grid) karsilik, Tschumi, tasarimini gatisan

geometrik dizgeler aracilifiyla gerceklestirir.” (Goldeli, 1996, s. 96)

Resim 4.11. Parc de la Villette, Paris, Bernard Tschumi, 1993. (kaynak: Architectural
Design, 1988. vol.58, no.3/4, 5.34.)

Resim 4.12. Goriiniisler, Parc de la Villette, Paris, Bernard Tschumi, 1993. (kaynak:
Architectural Design, 1988. vol.58, no.3/4, s.36, 37.)
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Tschumi’nin Paris Park (Parc de la Villette) projesini anlatan makalesinde, parkin
olusum ve yapim kararlart anlatilmaktadir. Tschumi, projenin ana amacinin,
geleneksel kompozisyon kurallarina, hiyerarsi ve diizene bagvurmaksizin karmasik
bir mimari organizasyonu olusturmak oldugunu ifade etmektedir. Proje, neden-sonug
iliskisine karsidir; an1 ve baglami (ing. context) rededer; anti-baglamsaldir.
Cevresiyle kurdugu bir iliski yoktur. Dahasi, hiimanist diisiinceleri barindiran bir
mimarlik anlayisin1 redederek, anlamu alt iist etmeye (dislocate) ve diizenini bozmaya
(de-regulate) girisir. Higbirsey ifade etmeyen bir mimarligi amaglar. (Tschumi, 1988)
Gorgiil, projenin anti-baglamsal olmasiyla yabancilagsma davranigi sergilediginden

bahsetmektedir.

“.proje genelindeki yabancilasma davranigi, baglamsallik anlayisinin  (contextuality)
reddedilmesiyle gerceklesir. Baglamsalligin reddedilmesi, yapilan Onerinin g¢evreyle
olusturacagi her tiirlii iliski ve bagin kurulmamasi olarak karsimiza ¢ikar.” (Gorgiil, 2002, s.

39)
Gorgiil, Paris Park projesinde, Tschumi’nin yaratmay1 hedeflediklerini s6yle 6zetler:
“1. sinirlarin patlatilmasi (exploding limits),
2. yeni bir tanimin Onerilmesi (suggesting a new definition),
3. geleneksel kabullerin degersizlestirilmesi (develuating traditional perceptions),
4. mevcut diizenden kopma (break with the existing),

5. birlik ve biitiinliige saldirt (attacking on unity and totality)” (Gorgiil, 2002, s. 38)

Gorgiil’e gore dekonstriiktivizm, baglamsizligi prensip edinerek yabancilagtirma
etkisi yaratmaya caligmaktadir. Dahasi, “...modern mimarligin ig¢inde bulundugu
durumu elestirir, mevcut kabulleri ve degerleri sorgular, gerektiginde yadsur,
degisimi savunur, ve ge¢ici olabilmeyi getirir.” (Gorgiil, 2002, s. 35) Gorgiil,
dekonstriiktif cergevede degerlendirdigi Hadid’in Hong Kong’daki ‘Zirve Kuliip
Binas1” (The Peak Club) projesinin “kdksiizlesme, baglantisizlik, hareketlilik, kopma

ve ucuculuk” karakteristiklerine yer verdigini ifade etmektedir.

“Mimarlik glindemine yeni bir soluk getiren bu projede, gercek anlamda bir ‘koksiizlesme’
karekteristiginden s6z etmek miimkiindiir. Kullandig1 soyut bicimlenme diliyle tasarimin her
tiirlii referans diizeninden uzakta, kendine 6zgii bir anlayigin uzantisinda olusturuldugu izlenir.

...Diger taraftan soyut anlamdaki bu baglantisizlik istegi, somut anlamda da karsilik bulur.
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...projede aktivitelerin her biri ayr1 katmanlar olarak degerlendirilmistir. Birbirlerinden
bagimsiz olarak ele alinan bu katmanlar, mekan olusumu asamasinda da bu bagimsizligini

koruyarak farkli seviyelere donistiiriilmiistiir.” (Gorgiil, 2002, s. 47, 48) (Resim 4.13)

Resim 4.13. Zirve Kuliip Binasi (The Peak Club), Hong Kong, Zaha Hadid, 1983.
(kaynak: http://www.designmuseum.org/ design/index.php?id=104 (sol),
http://www.forbo-flooring. com.au/html/inspiration/opinion-interviews-

zahaHadid.htm (sag))

Schumacher (1993), dekonstiiktivistlerin gelenegi ve rasyonali redettiklerini; bunun
da kendi mimarliklarint siiprizli kildigin1 diisiindiiklerini s6ylemektedir. O’na gore
dekonstriiktivizm, fiitiirizm gibi nihilistiktir; sehirsel ve teknolojik kirlenmenin artis
karsisinda pasif bir hal alir, daha da kétiisii, endiistriyel gelisme ve bilimkurgunun
yolumuza ¢ikardigi hemen herseyi kabul eder. Eger Alman sosyolog ve ekonomist
Max Weber’in li¢ temel kavrami “rasyonel, geleneksel ve karizmatik” kavramlarinin
mimariyle iligkilendirilmesi halinde, gilinlimiiziin avangardinin sadece karizmatigi
icine alacagim ifade eder. Postmodernizmin bir uzantist olan dekonstriiktivizmin,
tisluba iliskin bir akim olmasi1 nedeniyle, iyi sehirler yaratmayr bilmedigini
sOylemektedir. Eisenman’a gore ise, postmodernizm toplu iiretim nesneleri iirettigi,
varolma nedenini ve 6ziinii yiktig1 ve banal olanin estetiklestirilmesine araci oldugu

yolunda elestirilmistir. (Eisenman, 1988, s. 7)

Kisacasi, Postmodernist akim igerisinde Derrida felsefesiyle temellenenerek yeni bir
0zne-nesne iligkisi ortaya koyan Dekonstriiktivizm, yersizligi kabuliiyle geleneksel

olana yabanci bir toplum anlayisini da benimsemistir.

Anlasildig1 iizere, bu boliimiin bagliginda yer alan, ‘6zne’ ile kastedilen kullanict;
‘nesne’ ile kastedilen mimari iirindiir. Mimari iirlin, kullanicisi i¢in yaratildigi siirece
anlamhidir. Bu iliski, gozardi edilerek yapilan mimari tasarimlar —Ki
giinlimiizdekilerin bir ¢ogu bdyledir-, 6zne-nesne iliskisini zayiflatacak, ortaya

Oznenin kullanimina uygun olmayan tasarimlar ¢ikacaktir. Tasarimlarin gergeklesme
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amaci, birincil olarak insanin kullanimina agik olmasi olduguna gore, ortaya bu
amacin disinda olan ‘yersiz’ cevreler ¢ikacaktir. Ozneyi hige sayan bir yaklasim,

anlamli ve i¢i dolu sonuglar yaratamayacaktir.

Modernizmdeki ‘mutlak dogru arayisi® ve Postmodernizmin uzantis1 olan
Dekonstriiktivizmdeki ‘gorecelilik arzusu’, ge¢misten ve birbirlerinden farkli bir
aidiyet anlayisi ve ‘mekan/yer’ olgulart dogurmustur. Her iki anlayigin yarattigi ortak

sonug ise, ‘yersizlik’ olmustur.

4.3 Teknolojik Gelismeler Cercevesinde Yersizlik

“Yeni diinya mimarliginin sorunu:
Mekanigin sonlulugu

arti yagamin sonsuzlugudur.” (Mendelsohn, 1928) (Conrads, 1991, s. 89)

Bu baglik altinda, 19. yiizyil ile hiz kazanan teknolojik geligsmelerin, bilgi ve
iletisimin ~ yayimmi  kolaylastirarak,  ‘yersizligi’ nasil  dogurdugundan

bahsedilecektir.

“Aydmlanma ¢ag1, zaten insanlarin akillarim1 cografya ve tarihin temel iligkilerinden
uzaklastirmistir; ¢linkii gelenek ve mekanin kurulu baslarini kopartmistir.” (Mumford, 1928)

(Robins, 1996, s. 56)

Modern metropoliin, ‘yabancilasma ve yOniinii yitirme’ duygularini yarattigina
deginen Robins, Baudrillard’in “iletisimin igren¢ hezeyani” olarak isimlendirdigi

13

cagimiz kosullarin1 soyle Ozetler: . kendimizden ge¢mis bir halde iletisim
donemini yasiyoruz... Bu hiperger¢ekligin bencilliginin 6tesinde veya disinda bir
gerceklik yok: yabancilagsma da olamaz ¢linkii artik yabancilagabilecegimiz herhangi

bir 6zgiin (gercek) mekan ya da konum kalmadi.” (Baudrillard, 1985) (Robins, 1996)

Robins’e gore, yirminci yiizyilin kentlerinde nasil gelismis 1zgara sistemleri
kullanildiysa, yirmibirinci ylizy1l 1zgaralarinin da ‘bilgi ve iletisim aglarinin kiiresel
sebekeleri’ oldugunu soyler. Kentler, artik ‘kiiresel bilgi ve iletisim aglarina’ entegre
olmustur. Bu sekilde olusan mekanin bir akis mekani, ‘elektronik diigtimler ile sanal
gercegin mekani’ olabilecegini, bunun da ‘6zellik ve farklilig1’ ortadan kaldirdiginmi

ekler. Bu noktada, Emberley’in toplumun giderek daha fazla teknolojiye bagimh
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hale geldigini iddia ettigi kaynagini1 referans gosterir. Emberley, bdyle bir diinyada
‘yerin insan degerleriyle kusatilma ve bunun mekan olarak yorumlanma olasiligi’nin
ortadan kalkacagini sOyler. Emberley, bu siirecin en ug¢ noktasi olarak adlandirdig

‘global koy’l soyle anlatir:

“Diizenleyici gelenegi olan seckin mekanlarin, anlam yiiklii siirelerin ve sonuglarin ¢oziilmekte
oldugu, cevrelerin kisiliksizlestirildigi, karsilikli bagimliliklarin ise eritildigi, elektronik
devreler ve entegral pargalariyla doldurulmus ¢evrelerin diinyasi... bir kapama, ¢cevirme olarak
mekan, siire olarak da zaman fikri oturmamistir ve zaman ile mekanin sonsuz deneysel

konfigiirasyonlarinin bir alani olarak yeniden tasarlanmistir.” (Emberley, 1989) (Robins, 1996,

S. 77)

Emberley’in ‘global koy’iinde anlattiklarina paralel olarak, Robins, Doreen

Massey’in ‘kiiresel mekan’in ekler:

“Iceri ve disar1 arasinda bir ayirim yapmanin giderek zorlastig1 bir diinyada, kentlere artik belki
de bulugma yerleri olarak bakmaya calismaliyiz: o zaman mekanlari, etrafinda smir olan
bolgeler olarak diisiinmek yerine, toplumsal iliskiler ve anlayislar agindaki birlestirilmis

hareketler olarak hayal edebiliriz.” (Massey, 1991) (Robins, 1996, s. 83)

Meyrowitz de, iletisim cagmin mekan anlayisini degistiren yonlerini anlattig

kitabiyla, Robins’in yazisina referans olur:

“Yeni iletisim teknolojileriyle ilintili akiglar hem bireyin mekan tanimli gruplardan kagmasina
izin vermis, hem de digsaridan gelenlerin asla igeri girmeyerek pek ¢ok grubun bolgesel sinirini

istila etmelerine olanak tanimigtir.” (Meyrowitz, 1985, s. 57) (Robins, 1996, s. 82)

Robins, gerek Emberley’in ‘global kdy’iinde, gerek Massey’in ‘kiiresel mekan’inda
bahsedilenlerin, giiniimiiziin mekan anlayisinin, yerlesim ve kent yasami ig¢in
dogurdugu yeni olasiliklar1 oldugunu sdyler. Giinlimiiziin hareketliliginin ve akiginin,
‘mekanin kimligini teslim aldigin1’, bunun da giderek aynilasan ve ‘harekete bagimli,
hareketin bir tiirevi’ olan mekanlar1 olusturdugunu iddia eder. Mekanlarin

aynilagsmasiyla ilgili Robert Sack’in bir yazisini ekler:

“Mekan genellikle tek bir konumda bulunan, bir dizi essiz nitelikler olarak diisiiniiliir. Bu,
ozellikle mekanin “ticarilesmesinden” Once bdyledir. Dolayisiyla, bir mekan “pazara
girdiginde” ulasilabilir ve su ya da bu tip hizmeti sunan, kendi tarzinda géze batan 6zellikleri
tagtyan bir yer olarak kendi reklamini yapmalidir. Mekanlar “tiiketildik¢e”, o ilk bagtaki

essizliklerini yitirirler, ticarilesmek onlar1 diger yerlerden farksiz gostermeye baslar. Bu
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noktada diger o tarz toplu-iiretilmis driinler gibi, kendilerini diger mekanlardan ayirmak,

farklilagtirmak zorundadirlar.” (Sack, 1988) (Robins, 1996, s. 56)

Relph, ‘yer’ hakkindaki ¢ogu tartismanin kisisel ve grup kimliginin ¢dkiisiine bir
tepki olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. O’na gore, ‘ekonomik gelismeler ve
global iletisim tarafindan domine edilmis giiniimiiz diinyasinda’, tasarlama
problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Modern tasarimda eksik olan sey, yerin ruhudur ki
bu ruh, yerlere anlam ve uygunluk asilar. Giiniimiiziin teknolojik ve sosyolojik
gelismeleri bu ruhu asindirmaktadir. Bu nedenle, kendine 6zgili yerlerin kimlikleri

bozulmakta ve yersizlikler meydana gelmektedir. (Relph, 1993)

Relph, Meyrowitz’in ‘No Sense of Place’ adli kitabinda yazdiklarini sdyle
yorumlamaktadir: Meyrowitz’e gore, elektronik medya bizi 6ncelikle icerigi ile degil
sosyal yasamin durumsal cografyasini degistirerek etkiler. Meyrowitz “Elektronik
media, heryerden heryere bilgi ve deneyim aktarir.” der. Bu islemle, higbirsey
degismiyormus gibi goriinlirken aslinda ¢ok sey degismektedir. Bu islem, yerler
arasindaki ayrimlari ortadan kaldirir ve toplumu yerden ayirmayi siirdiiriir. Sonugta,
yerlerin, geleneksel ruhu zarar goérmekte ve ilk basta olduklarindan daha az
birbirlerinden farkli hale gelmektedirler. Meyrowitz’e gore, diinyamiz, ¢ogu insana

anlamsiz gorlinebilir. Bu tamamen yersizlikle ilgilidir. (Relph, 1993)

Oxman, yerin tanimi, modern teori i¢in yerin olasiliklar1 ve yer yapmada modernist
stratejiler olup olmadigi konulartyla ilgilendigi ‘The Daemons of Place’ adli
makalesinde giliniimiizde yer uyumundan yoksun oldugumuza dikkati ¢ekmektedir.
Mimari bagarida yer duygusunun biiyiik bir etkisi oldugunu savunan Oxman’a gore,
yerin ¢agdas yorumunda bir takim problemler vardir. Modern teknoloji ve iletisim
kiiltiirlintin, insanin yerdeki deneyimlerine ve lokal kimlige zarar verdigini iddia

eder. (Oxman, 1996) (Frampton, 1998, s. 190-193)

“Teknolojinin ilerlemesi; radyo, fotograf makinasi, sinema, tv, bilgisayar, mimarlig1 yeni bir

ylizeyde tartismaya ve algilamaya almistir.” (Yardimci, 1998, s. 100)

Yardimcr’ya gore, demiryolunun kullanima agilmasi ile bir taraftan hiz ve hareket
kavramlar1 6nem kazanirken, bir taraftan ‘mesafesiz diinya anlayis1’ ortaya ¢cikmustir.

Bu anlayis ‘uluslararasi toplum anlayisi’n1 beraberinde getirmistir.
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“Hiz diinya goriintiisiinii degistirdi. Sadece daha ¢abuk varmayi saglamadi, ulagim siiresinin
anlamimi da etkiledi. Ulasgimin devrim oldugu gibi iletimde devrim olmaktadir.” (Yardimci,
1998, s. 118)

Ulasimdaki bu devrim, Yardimci’ya gore, ‘yer’lerin anlamini ve algisini oldukga
degistirmistir.

“Eskiden bir sehirdeki bir insan igin farkli bir tanimda olan sehir, ulagimin hizlilig1 sayesinde

cok ileri bir algiya ulasmistir.” (Yardimci, 1998, s. 104)
Buna benzer bir iliskiyi, goriintii iizerinden mimarlikla kurar.

“Elden ele dolasabilen goriintiiler objenin kendi mimarlik anlayigsindan ¢ok farkli bir mimarlik
anlayisini dogurmustur. Eskiz belki fikre daha yakin olabilir, fakat bu kapsamda fotograf
sonugta ¢ikan iiriine daha yakindir. Burada fotograf ile anlatilmak istenen belki de gercege en

yakin simiilasyondur.” (Yardimci, 1998, s. 104)

Zira O’na gore, fotografin ortaya ¢ikisi diinyanin baska bir bakis acisiyla goriilme

isteginin bir sonucudur.

Koknar, giinlimiiz yasam kosullarinin hizli bir sekilde farklilagsmasinin insanin
kavrayamayacagi giiclilkte durumlar1 ortaya c¢ikardigini ileri siirer. Modern hayat
anlayisinin dogurdugu ‘disaridan kopuk’ yasam bi¢iminin, insanin hissedebilecegi
boyutta bir icerik eksikligine neden oldugunu agiklar. Bunun ise, karsilasma ve
etkilesim ortamlarimi azalttigi yoniinde kaygilar tasimaktadir. Kentteki fonksiyon
alanlarinin ayristirilmasinin, kent yagsamindaki siirekliligi bozdugunu ve bu ortamlari
ortadan kaldirdigint ileri siirer. Koknar’a gore, bu yasam alanlarinin etkilerini

kaybetmeleri insan i¢in bir kisir dongiiye sebeb olmaktadir.

“Gliniimiizde iletisim araglarinin ¢ok gelismesi karsilagsma ortamlarini en aza indirgemektedir.
Kentin kalabaliklagsmasi, hayatin daha yogun yasanmasi, iletisim bigimlerinin de ¢ok
hizlanmasi insanin temposunu siirekli artirmak zorunda birakmustir. Kent igerisinde basit

anlamda karsilagsmalar ve etkilesimler giderek azalmaktadir” (Kdknar, 2001, s. 45)

4.4 Sanallik Cercevesinde Yersizlik

“Ayr1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmis gibi gdriinen bu sey sanki tarihi yeniden yazacakmis
gibi goriliniiyor. Ciinkii bugiine kadar yapilan sanat iriinleri sanal yansima olarak

belirsizlesmeye basliyor.” (Yardimei, 1998, s. 50)
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Mimarlik alaninda yapilmig veya yalnizca tasarlanmis projeler incelendiginde,
giinimiizde bazi kavramlarin anlayis degistirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Siklikla
mimarlik tiretimi ve endiistriyel liretim, sanal yerlerde ve mekanlarda yapilmaya
baslanmis, sonug triinleri de mekan ve yerden kopuk bir topluma referans vermeye
baslamistir. Bir anlamda, mimarligin uygulandig1 ‘yer’ degismistir, baska bir deyisle

mimarlik yersizlesmistir.

Yardimci, sanallik kavramina giin gegtik¢e daha fazla yaklastigimizi iddia etmekte,
teknoloji ve sanalliktan hangisinin digerine sebeb oldugunu sormaktadir. Modern
diisiincenin sunus ve simiilasyonu 6n plana ¢ikararak varliga baskin oldugu bir
zamanda yasamayi dogurdugunu, ‘higbiryer’lesmenin ortaya ¢iktigmni ifade

etmektedir.

“Modern mimaride isim, {iriin ve sunus ile tanimlanmaktadir. isim, her sunus ile degisebilir.
Yer, mekan ve sunus arasindaki hareketli etkilesim ile tanimlanmaktadir.” (Yardimei, 1998, s.

43)

Boyut Yayinlan tarafindan derlenen ve ¢agdas mimarliktaki sorunlar1 kaleme alan
kitap dizisinin bir boliimiinii ‘Mimarlik ve Sanallik’ baslikli kitap olusturmaktadir.
Bu kitapta yer alan ¢esitli makaleler arasinda Franck’in makalesi dikkat ¢ekmektedir.
Franck (2002), sanallik kavramimi gercekligin karsisinda bir kavram olarak
gormedigini, gercekligin katmanlarindan biri oldugunu sdylemektedir. Sanal
kavrami, gercek olup somut olmayana gonderme yapmaktadir. Sanallik, ‘bir seyin
icinde varolan 0zii, ger¢ekte -yani nesneye doniismeden- ortaya koyabilme
olanagi’dir. (Franck, 2002, s.27) Bu nedenle, sanal mimarligin gercek ve ‘potansiyel’
mimarlik oldugunu savunur. Sanal mimarhigin uygulandig: ‘yer’, ‘digital diinyanin

laboratuar1 ve korunakli yasam mekani’, mimarlar da siber mimarlardir. (Franck,

2002, s. 28)

Mimarligin ve mimarhgin temsil ettiklerinin karakterinin son otuz yil iginde
degistigine ve degismeye devam ettigine deginen Franck, gelinen durumu
degerlendirdiginde gelecekte kendi diiggliclimiize gore mekan1 yodnlendirme
yapmamiz ile ilgili olasi baz1 senaryolar iiretir. “...gelecekte mimarlarin psiko-etkin
maddeler araciligiyla mekani algilamada haliisinasyonun arttirilmasi konusunda rol
alabilecekleri distiniilebilir.” (Franck, 2002, s. 30) Bunlarin heniiz miimkiin

olmadigina ancak ileride bunun miimkiin olabilecegine deginir.
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Ayni kitapta, digital ortamda tasarlanmis cesitli projelerin yer aldigi bir bdlim
bulunmaktadir ki buradaki projeler incelendiginde mimarligin yasadigi doniisiimii
gormemiz s6z konusudur. Bu projelerden birisi, 1999 senesinde New-York icin
tasarlanan ‘West-Side Convergence’ isimli bir yarigma projesidir. Reiser ve

Umemoto tarafindan tasarlanmis olan proje, kitapta soyle anlatilmaktadir:

“Genig dalgali ¢at1 yiizeyinin altinda farkli Slgekte etkinlikler barindiran biiyiik bir park
bulunmaktadir. Tasarim ziyaretgileri topolojik bir gezintiye davet eder. ...Konstriiksiyonun
masif, yart saydam ve saydam araliklari, yerin iz, kiy1, timsek, ¢ukurla form alan yapisi, ve bu

iki farkli yapmin carpismasi ile dogan karanlik, golgelik ve aydinlik mekanlar, bunlara

atmosfer olaylart ve mevsimlerin de katilmasiyla olusan o ele avuca gelmezlik tasarima

bulutumsu bir 6zellik kazandirmaktadir.” (Mimarlik ve Sanallik, 2002, s. 94) (Resim 4.14)

Resim 4.14. West Side Convergence Projesi, New York, Reiser ve Umemoto, 1999.
(kaynak: Mimarlik ve Sanallik, 2002. Cagdas Mimarlik Sorunlar1 Dizisi, Boyut
Yayincilik, s. 95-99.)

Ayni boliimde yer alan bir diger proje, ‘20. yiizyil evinin kisisel mekan anlayigindaki
kirilma noktasindan hareketle’ 2000 senesinde tasarlanmis ‘Domesticity’ isimli

projedir. Kitapta bu proje sdyle anlatilmaktadir:

“Ozellikle e-mail ve internet yoluyla kurulan iliskinin, evin i¢ mekani ve &znelligine ait
anlayist kirmasi ve neredeyse tiim diinyanin ev halini almas1 mimarlar i¢in asil ¢ikis noktasini
olusturmustur. Bu nedenle projede, elektronik medya yardimiyla evin disariyla olan iliskisini
yeniden tanimlama geregi hissedilmistir. ...Ger¢ek ve sanal olanin birbirinin {izerine
bindirilmesi yoluyla formiile edilen bu ev adeta yasamin yeni bir formulasyonudur.” (Mimarhk

ve Sanallik, 2002, s. 104) (Resim 4.15)
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Resim 4.15. Domesticity Projesi, Los Angelas, Dagmar Richter Studio, 2000.
(kaynak: Mimarlik ve Sanallik, 2002. Cagdas Mimarlik Sorunlar1 Dizisi, Boyut
Yayncilik, s. 104-105.)

‘H-Ouse’ isimli diger bir proje, 2001 senesinde tasarlanmis deneysel bir ¢aligmadir.
“Kiiresellesme ve zaman bagimli yeni mekan anlayisina karsilik gelen bir mimariyle
ilgilenmektedir.” Tasarim konseptleri, siirdiiriilebilir-siirdiiriilebilir olmayan, yerel-
kiiresel, madde-maddesizlik konular1 arasindaki gilinlimiiziin, ‘barmma’ fikrini

sorgular.

“Tasarimin merkezindeki temalardan birisi siirdiiriilebilirlik; bir evi insa ederken ekolojik
dengeleri gozetmek arazinin gelisimine ve kullanimina yonelik keskin stratejileri belirlemeyi
gerektirir. ikincisi yerel ve kiiresel arasindaki eklemlenmenin kestirilemezligi; bu kullanimda
bliyiik bir esnekligi, hizla gelen gelismeleri karsilayabilmeyi, kullanicilarin degisen
ihtiyaglarim karsilamay1 beraberinde getirir. Ugiinciisii tiiketim toplumunun maddesizligine
katilabilmek; tiim medya {riinlerini, arzunun yeni sanal objelerinin bir Oncekileri artiga
dontistiirdiigii nesnelerini de kucaklayabilmek....Boylelikle H-Ouse, evrensel kullanici, gorsel
kiire ve fiziksel diinya arasindaki aktif ara yiizii barinak olarak tanmimlar.” (Mimarlik ve

Sanallik, 2002, s. 118) (Resim 4.16)
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Resim 4.16. H-ouse Projesi, Kesitler, Roma, Tommaso Avellino, Frederico Cavalli,

Massimo Ciuffini, Ketty D1 Tardo, Alberto Lacovini, Luca La Torre, 2001. (kaynak:

Mimarlik ve Sanallik, 2002. Cagdas Mimarlik Sorunlar1 Dizisi, Boyut Yayincilik, s.
118, 119.)

Onder’in sanal mimarlik ve mimarlar konulu makalesinde, siberuzay mimarisini

tanimlarken yaptig1 mimari mekan-web sayfasi benzetmesi dikkati ¢eker.

“...mekanlar arasi iligkilerde mekanlarin komsuluklarinin ya da aralarindaki mesafenin artik
higbir 6nemi yok ¢iinkii komsuluklar kapilarla saglanip bitirilebiliyor. Mekanlar arasi hiyerarsi
yok c¢ilinkii kullanicinin nereye hangi kapidan girecegini kestiremiyorsunuz. Mekanlarin
goriinlimlerinin fazla bir 6nemi yok ¢ilinkii o gorliniimii her an degistirebiliyorsunuz,
kullanicilarinin degistirmesine olanak verebiliyorsunuz. Kisacasi inga ettiginiz mekan ya da

web sayfasi tek ve degismez degil. Daha da 6tesi olmak zorunda da degil.” (Onder, 2002, s. 49)

Onder’le benzer bir mantikla, Yardimci da, mimar1 bir web sayfas1 diizenleyicisi,

mekani da bir sunus olarak gérmektedir.
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“Mekanlar zinciri sadece websayfasi diizenleyicisi (mimar) tarafindan kurulmaz, kullanicinin
ana sayfa (koridor) ile kurdugu iletisimde olugsmaktadir. Buradaki koridor gecirgen yiizeylerle
cevrilidir, kararlilig1 sakladigr mekanin kendi istedigi gibi aynasi olmasidir. Burada mekanlar
yani tanimlanmis bosluklar konunun, kavramlarin yansimasidir. Bir bakima mekan sunustur.
Asil ikili iletisim konu ile kuruldugu icin mekan devamli donligmektedir, buna

giincellestirmedir de diyebiliriz.” (Yardimei, 1998, s. 75)

Onder, giiniimiizde mimari tasarimlarin gergeklesmelerini olanaksizlastiran kimi -
teknolojik, ekonomik veya fiziksel- engellerin, siberuzayda oldugu gibi rahatlikla
ortadan kaldirilmalar1 durumunda olanak dis1 bir mimarligin dogduguna deginir.
Oysa, siberuzayda yapilmis bir tasarimin bu etkenlerle bicimlenmesine gerek yoktur.
Sonugta ortaya c¢ikan mimari mekan ise, tanimlanmadigi siirece kiitleye ve
yer¢ekimine sahip olmayan, kartezyen uzayda yer almasina gerek olmayip “n”
boyutlu olarak tanmimlanmis baska bir uzayda yer alan sanal bir mekandir. Onder,
giintimiizde sanal mekanlar1 “yapay zeka”larin degil, insanlarin deneyimledigini, bu
nedenle de yukaridaki gibi olusmus bir sanal mekanin deneyiminin ancak insanin
diislerinde ger¢eklesmesinin miimkiin olacagini sdyler. Bu nedenle de sanal mekan

tasarrminda fiziksel diinyanin mimari imgelerinin gegerli olacagini ekler. (Onder,

2002, s. 50, 52)

Uluoglu, glintimiizde sanal gercekligin farkli bir mimarlik iirettigini, bu gercekligin
tiretim araglarmin da gergektekinden farkli olarak elektronik ve soyut sembollerle
calistigini ifade etmektedir. O’na gore sanal mimarlik, “hem gercek“mis gibi dir,
hem de gercekteki 6zelliklerin bir kismindan soyulmus”tur. (Uluoglu, 2002, s. 40)
Uluoglu, temsili bir mimarlik olarak gordiigii sanal ortam mimarligini, gercek“mis
gibi” yorumlamanin ¢ikmaz bir sokak oldugunu diisiinmektedir. (Uluoglu, 2002, s.

41) Mimarlikta sanalligin neler dogurabilecegini ise su climleleriyle anlatir:

“...Bize saglanan veri tabanlar1 genellikle baglamindan koparilmis 6rnekler ve (kanimca) eksik
kodlanmig veriler olunca, mimarligin bilgisi de derinliksizlesmekte, sorumsuzlagsmakta, sonug
olarak ideolojisizlesmektedir ve mimarlik yapmak da lego oynamakla ayni konuma

yerlestirilebilmektedir.” (Uluoglu, 2002, s. 42)

“Mimarlikta sanallik, oncelikle tek referansi kendisi olan bir 6zne tanimlamaktadir... Sanal
diinyada iretilen bu mimarligin ger¢ek diinyadaki uygulamalara yansimasi halinde,
homojenlesmis ve tipkibasim bir mimarligin iiretimi tehlikesi de s6z konusu.” (Uluoglu, 2002,

s. 43)

69



Ayni kitap da, sanal mimarlik konusu iizerine makalesi yer alan Sargin, sanallik
konusunu digerlerinden farkli bir bigimde ele almistir. O’na goére, ABD kentleri
“ger¢ek gibi davranan sanal mimarlikla, yapim dilleriyle ve programlarla doludur.”
(Sargin, 2002, s. 16) Bu iddiasina iliskin verdigi Las Vegas kenti 6rnegi dikkati
ceker:

“20. ylizy1l bagindan beri, ayricalikli bir kimligi liretme telas1 igerisinde olan bu “sanal yer”,
ABD kentlerinin genel niteliklerini, abartili da olsa disa vurmasiyla dikkat c¢eker. Buray1
“dzgilin” kilan, 6zellikle son donemlerinde fiitursuzluga varan, kentin sizofrenik bellegi ve bu
bellegi canli tutacak mekansal diizenegidir. Kent, birbirinden tamamen bagimsiz imgeler,
isaretler ve mimari modellemeler icermekte, farkli cografyalara yayilmig her tiirlii mekana

iligkin bilgiyi, sayisiz kez kopyalayarak, bireye tekrar sunmaktadir.” (Sargin, 2002, s. 17)

Sargin’a gore Las Vegas, Misir’in tapinaklarinin, Venedik’in su kanallarinin, Paris’in
kiiltiir dokusunun {retildigi bir kenttir. Sonu¢ ise “mekan dahil herseyin kolayca

tiketilebilirligidir.” (Sargin, 2002, s. 17)

“Oykiilenen “yer”in, ustalikli yapim siireglerini kullanarak belirli araliklarla yenilendigi, ve
bireyin “o 6zgiin yere” gergekten gitmeden, “o” yere ait her tiirli bilgiyi, Las Vegas’in sahte
yiziinde deneyleyebildigi hatirlanilmalidir... Mimari diller karmasasi, eglenceye

programlanmis kentin bir anlamda kurtaricisi olmakta; tiiketilebilirlik ise, mimari imgelerin

zevksiz ¢oklugu ve karmagikligi ile desteklenmektedir.” (Sargin, 2002, s. 17) (Resim 4.17)

Resim 4.17. Las Vegas Kenti’ndeki Venedik Su Kanallari, Eyfel Kulesi, New York
Siliieti. (kaynak: http://www.top-wetter.de/ reisefotografie/usa/html/usa-las-vegas)

Sanal ortamda tasarlanmis yukaridaki tiirde projelerin yaninda manifesto veya bildiri
bazinda kalmis bazi ¢aligmalarin da sanal bir diinyaya gondermelerde bulundugu
dikkatimizi ¢ekmektedir. ‘20. Yiizyll Mimarisinde Program ve Manifestolar’ adli
kitapta ayni yiizyillda ortaya atilmis manifesto ve bildiriler Conrads tarafindan
derlenerek toplanmistir. Bu kitapta yazilanlar arasinda yerin deneyimlenmesi ile ilgili
pek cok manifestodan bina tasarimlarinin arazilerden uzaklastiklar1 iizerine

yazilanlar dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Ressam Yves
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Klein ve mimar Werner Ruhnau tarafindan ortaya atilan ‘hava mimarlig1 igin bir
proje’ adli manifestodur. Bu manifesto, sadece kenti bicimlendirmeye yonelik
olmayip, aym1 zamanda kentte yasayanlarin yasam kiltlirlerini de degistiren bir

formul sunmaktadir.

“Kentin, hareket halindeki havadan olusan bir ¢atiyla korunmasint dneriyoruz. Havaalanina
giden merkezi bir otoyol kenti ikiye bdler: bir konut bolgesi ve bir ¢aligma, endiistri ve
mekanik gerecler bolgesi olusur. Havadan olusan ¢at1 bir ayricalikli mekani ayni anda hem
iklimlendirir hem de korur. Seffaf cam bir zemin. Yer altinda depolar. (Mutfaklar, banyolar,
depolar, iiretim yerleri) ...Insanlar i¢in yeni mahremiyet dlciileri olusur. Kentte oturanlar ¢iplak
yasarlar. Eskinin ataerkil aile diizeni ortadan kalkar.” (Klein-Ruhnau, 1960) (Conrads, 1991, s.
149)

Schulze-Fielitz manifestosunda, prefabrike parcalarin sokiiliip takilarak mekanin
olusturulmasina benzer bir yontemle kentin de olusturulabilecegine yonelik bir iddia

ortaya atar.

“Mekanin diizene sokulmasi, standartlasmis parcalarin mekanda bir araya getirilmesi i¢in bir
on kosul ve dolayisiyla da prefabrikasyonun temel ilkesidir. ...Mekan kenti istenildigi gibi
birbirine gegebilen ya da sokiiliip ayrilabilen, yapisal, sistematik, prefabrik, biiyiiyen ya da
kii¢iilen, uyarlanabilen, iklimlendirmeli, ¢ok-amaclh bir mekan labirentidir.” (Schulze-Fielitz,

1960) (Conrads, 1991, s. 152,153)

Katavolos, ‘Organik’ isimli manifestosunda kimya ortaminda bir mimarlik

yaratmanin miimkiin oldugundan ve bunun yollarindan bahseder.

“Denizin iizerinde bigimlenecek yeni kenti gdzlerinizin dniine getirin. ...Sabahlar1 yorekentler
biraraya gelerek kentleri meydana getirebilirler; aksamlar: da kiiltiirel gereksinimler ya da yeni
yasamin talep ettigi sosyo-politik diizenlemeleri saglamak i¢in miizik gibi hareket ederek baska

yerlere demir atarlar.” (Katavolos, 1960) (Conrads, 1991, s. 141,142)

Constant, ‘Yeni Babilon’ adli manifestosuyla toplumsal mekana yeni diizenlemeler
getirmektedir. Yeni Babilon, tamamen yerden yiikseltilmis bir iskele lizerinde ve bu

iskelenin altinda bir yasam alan1 sunar.

“Yeni babilon, iginde yasanabilen bir kentin projesidir. ...Otomasyon sonucunda yaratici
olmayan ¢alismalarin ortadan kalkacagini hesaba katar. ..Fakat diinya niifusunun hizla
yayilmasi, trafigin durmadan artisi, tiim gezegenin ekili hale gelmesi ve top yekiin kentlesme
gibi gergekleri de goz Oniine alir. ...Fakat ana temasi toplumsal mekana getirilen yeni goriistiir.

Bu ¢evrenin —dinamik bir yasam bicimiyle uyumlu siirekli degisen diizenlemeleriyle gilinliik
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yasamda kendini gosterecek yeni bir yaraticiligin ortamudir. Teknik agidan basit ve enine
boyuna yapilanmig bir ¢erceve, siitunlar iizerine yerlestirilmis ve tiimiiyle yerden yiikseltilmis
bir iskeledir. Boylelikle zemin trafik tarafindan serbestce kullanilabilir. Iskelenin her biri 5-10
hektarlik daha kiiciik birimlere (sektorlere) bolinmesiyle, aralarina doga pargalari
serpistirilmis, iistiinde yapilagma alanlarindan bagimsiz bir ulasim sebekesinin yer aldigi
karmasik, agims1 bir diizen ortaya ¢ikar. ...Barinma islevi bu macera dolu dinamik yasama
uyarlanmugtir. Artik siirekli bir barinmaya hizmet verecek sekilde planlanmasi pek s6z konusu
olamaz. I¢ mekanin iizerine serpistirilen ve onun bir pargasi olan bu barinma mekanlarini sik
sik yer degistirmeyi tesvik eden, ticari anlam tagimayan bir konut oteli seklinde diisiinmek en

iyisi olacaktir.” (Constant, 1960) (Conrads, 1991, s. 154,155)

Gilinlimiizde sanallik kavraminin bu boyutta ele alinisi, ‘deneyim’ kavramina farkli

bir bakis getirmistir. Artik bir ‘yer’de olmadan da, o ‘yer’i deneyimleyebilmekteyiz.

Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi, pek ¢ok arastirmaci, her kiiltiiriin kendi diinya
goriisiinii sergileyecek sekilde yer olgusuna yaklastiklarini iddia etmektedir. Bu
noktadan hareketle, ¢agdas sanal mimarinin ‘yersiz’ kiiltiirlerin {iriinii olabilecegi ya
da alisilmis ‘gercek’ kiiltiirlerden farkli yeni bir ‘sanal’ diinya kiiltiiriiniin

olusabilecegi yolunda sorular akla gelmektedir.
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5. SONUC

Calisma igerisinde, ‘mekan’in mimarlik iiretimi i¢in zorunlu bir olgu oldugundan,
‘yer’e donilisiimii ile mimari iirliniin sosyal bir boyut kazanacagindan bahsettik. Yer,
bu doniisiim gerceklestiginde, mekan ile ilgili her tiirlii olusu i¢inde barindiracak,
yanisira, birey ve topluma dair izler tasiyacaktir. Insanim bir ‘yer’e ‘ait olma’ istegi,
bu donlisim sayesinde gerceklik kazanacaktir. Ancak, tersi bir doniisim de
gerceklesebilir. Mekani yer yapan degerler, yerin iizerinden kaldirildiginda, bu kez
yer mekana doniisecek, mekan ‘yersiz’lesecektir. Yalnizca fiziksel ve fonksiyonel
yonleriyle viicut bulan mekanlar, birbirini tekrarlayacak ve aynilasacaktir. Bu
aynilagma, insanin varolusunu etkileyecek sorunlarla karsilagsmasina neden olacaktir.
Aidiyet olgusu zarar goren insan, ¢evresine yabancilasacak, tanimlilik problemi
yasayacak, mutlu ve iretken olamayacaktir. Bunlarin yanisira, ‘kendi yer’inin
varligindan bahsedilemeyecektir. Her yer yada higbir yer herkes i¢in veya hi¢ kimse

i¢in olacaktir. Kisi bunlar1 yasarken, toplum ‘yer’den kopuk bir hal alacaktir.

Bugiin, mekan ve yer olgularinin kavramsal 6zelliklerinin algilanmasinda bir takim
sorunlar vardir. Endiistri 6ncesi ve sonrasi toplumlarda, mekan ve yer olgularinin ele
aliniglar1 temelde birbirlerinden farklidir. Benzer sekilde, ¢agdas mimari iginde yer
alan modern ve postmodern donemlerdeki mekan anlayislar da, kendi baglamlarinda
birbirlerinden farklidir. Her ne kadar bu calisma, endiistri sonrast donem iizerine
yogunlagan bir arastirmay1 kapsasa da, endiistri 6ncesi toplumun bu kavramlara daha
insancil bir metotla yaklastiklarina kisa da olsa deginilmistir. Bu goriis ayriliklarina
sebeb olan seyler, cagimizin endiistrilesme sonrasinda yasadigr toplumsal

degisimlerdir.

Gelecek nesiller, yeni kavramlart ve farkli bakis agilarini beraberinde getirecek,
yersizlik konusu da yeni nesiller tarafindan farkli yorumlanacaktir. Bu ¢alismada,
‘yersizlik® konusu, tezin ikinci ve tiglincti boliimlerinde bulunan kavramsal yapiya
karsilik gelen, ‘yer’ ve ‘yer yapma’ kavramlar iizerinden irdelenmistir. Konunun,

ileride ¢alisilmasini siirdiirmesi agisindan, bu tezin bir kaynak olmasi amaglanmistir.
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Tez igerisinde, ylizyillimiz i¢inde gerceklesmis, Avrupa ve Bat1 kiiltiirtinden se¢ilmis
ornekler cergevesinde bir anlatim tercih edilmistir. Cok tekrara dayali Grneklere
dikkat ¢ekilmis, yoresel mimari ornekler ve ¢ok olumlu 6zgiin mimariler konunun

disinda tutulmustur.

Glinimiiz mimari tasarimlarinda, yer olgusunun ele alimiginda bir takim
olumsuzluklar dikkati ¢ekmektedir. Bu olumsuzluklarin sebebleri, yer kavraminin
derinliginin ve Oneminin anlagilmasindaki yetersizlik ve mimari tasarimlarin
Olceginde insana bagli, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin zayif kalmasidir. Zira, yer
olgusu insanin varolusu ile ilgili pek ¢cok konuya da degindiginden, ele alinigindaki

problemler varolusa da yansiyacaktir.

Mimarlik, her tiirlii yasamsal degerlerden veri toplayan bir disiplin olduguna gore,
bugilin mimarligin ‘yersiz’lesmesine bu verilerin yapisinin etken olacagi ortadadir.
Insanin varolusunu etkileyecek olan yer yapma eylemi, yerin ruhu dikkate alinarak
gerceklestirilmelidir. Tez igerisinde deginilen ve Ozne-nesne iligkisini idealize
etmeye yonelik bir yaklagim olan fenomenolojik yaklagim, yerlerin 6ziinii ve ruhunu
anlamaya yonelik bir yontem olup, mimari tasarim siirecine eklenmelidir. Bir
taraftan o ‘yer’e ait —arazinin bi¢imi, ¢evresindeki dokuya ait gorsel veriler,
topografik o6zellikler, bitki ortiisii vb.- her tiirlii fiziksel veri toplanmali, diger taraftan
bu veriler, o ‘yer’in toplumsal, sosyal, tarihi donanimiyla harmanlamalidir. Bu
sayede, ileride yapilacak mimari tasarimlarda kullanilabilecek ideal tasarim

yontemleri saptanabilir.

Yer kavramimin Oneminin anlasilmasi ve yer yapma siirecinde uygun bir sekilde
kullanilmast konusundaki bilinglenme, mimarlik egitimi sirasinda
gerceklestirilmelidir. Bu egitim sirasinda, yerin kavramsal olarak anlagilmasini
saglayacak, mekan kavrami ile farkin1 ortaya koyacak, insan igin Oneminin
kavranmasina yol acacak, giinlimiizde ele alinisindaki problemlerin anlagilmasini

kolaylastiracak bir alt yap1 verilmelidir.

Cagdas mimarlikta yersizlik konusunun tezin kurgusu icerisinde ele alimisindaki
karmagiklik, giiniimiizde gelinen durumu ortaya koymas: agisindan bilingli bir
sekilde hazirlanmis olup, okuyucunun konu iizerinde diislinmesi amaglanmistir.

“Yersizlik’ konusunun &zellikle son yillarda irdelenmeye baslamasi, dogrudan bu
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konuyla ilgili kaynaklarin azligina dikkati ¢eker. Bu anlamda, bu tez ¢alismasinin

baska caligmalarin dogmasini tetiklemesi tezin sonuglari arasinda yer almaktadir.

‘Cagdas Mimarlikta Yersizlik® oldugu iddiasim1 tasiyan bu ¢alisma, mevcut
problemlerin anlagilmasina yonelik bir rehber olmayir amaglar. Sonug¢ olarak,
mimarliktaki dneminden hareketle, yer olgusunun mimari projelere nasil girebilecegi
konusunda mimarlik egitimi iizerine diisiiniilmeli ve yersizligin insan hayatindaki

Ooneminden hareketle, bu konudaki arastirmalar desteklenmelidir.
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