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ISTANBUL’UN DEGISIK MAHALLELERINDE KULLANICI
HOSNUTLUGUNUN KARSILASTIRILMASI

OZET

1950°lerden itibaren istanbul’da goriillen izl kentlesme, kentte yasayan insanlarin
fiziksel gevrelerinin bozulmasina, planlama sorunlarna ve mekanlar arast
dengesizliklerin artmasina neden olmustur. Kentsel alanda hizmetlerin gereksinimlere
cevap verememesiyle, yasamin biitlin alanlarinda kalite diigmiistiir. Béylece kentliler
giderek kentsel yagamdan hognut olmayan bireyler haline gelmislerdir.

Insanin gevresi ile olan iliskisi hi¢ eksilmeyen ve hatta giderek artan bir iligki
olduguna gore, insan ve yakin g¢evresi arasindaki iligkilerin yeniden gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Literatiirde de insanlann fiziksel ¢evrelerine uyumlar
konusunda c¢aligmalar artmaktadir. Calismalarda insan-gevre iligkisinin zamana ve
mekana bagli karsihikli dinamik bir iliski seklinde arastirilmakta oldugunu
gormekteyiz. Aragtirmalar, yagam kalitesi yilkksek olan mekanlarda yasayanlarin, daha
mutlu, daha iiretken ve yasamlarindan daha hognut bireyler olduklarim
gostermektedir.

Giiniimiizde artik kalitenin bir hak oldugu konusunda toplum bilinglenmektedir. 80°1i
yillardan itibaren benimsenen Kkalite anlayigi, kullanici isteklerine uygunluk ve
stireklilik iceren ¢evrelerin planlanmasi ile kentsel planlama alaninda da kalite
anlayisinin var olmasi gerektigini gostermektedir.

Yasamin gok bilegenli bir yapiya sahip olmasi, aragtirmacilan bilesenler arasindaki
iligkileri agiklamaya yoneltti§ini sOyleyebiliriz. Literatiirdeki arastirmalarda,
aragtirmacinin  bilim dalina gore, ¢esitli yontemler kullamldigm gormekteyiz.
. Planlama bakis agisiyla yapilan ¢aligmalarda genellikle istatistiksel analiz metodlan
kullanilarak, hognutluga etki eden faktorler belirlenmeye galigilmgtir. Kentler arasi ve
kent i¢i kargilagtirmalar yapilmaya ve degisen yasam kosullarina gbre bireylerin
tercihlerinin ortaya ¢ikanilmasma ¢alisilmaktadir. Boylelikle kentsel yasamdan
hognutlugun yiikseltilmesine ¢aligitimaktadir.

Bu ¢ahigmada, insanlann algiladiklan yakin gevreden hognutluklar, bagka bir deyisle
mahallelerinden hognutluklari, iki ayr1 mahallede kargilagtirmali olarak ve
kullanicilarin yas, egitim ve mesleki Ozellikleri gozoniine alinarak farkli istatistiksel
analiz yontemleriyle incelenmistir. Istanbul Metropoliten Alaninin, Anadolu
Yakasindan segilen iki mahallede Ornekleme yapilmistir. Iki mahallede toplam
dortyiiz (400) katilimciya kentsel yasam faktorleri ile ilgili fikirleri sorulmustur.
Anketlerden elde edilen veriler 6nce ki-kare anlamhlik sinamasindan gegirilerek
birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir. Sonra, Faktor Analizi ve Lojistik Regresyon
Analizi yapilmstir. Faktor Analiziyle, gok sayidaki degisken, birbirleriyle yiiksek
iligkisi olan faktorlere indirgenmis, yani yapilarinin agiklanmasi kolaylagtirilmigtir.
Daha sonra aym degiskenler kategorik degiskenler haline getirilerek Lojistik
Regresyon Analizi yapilmigtir. Lojistik Regresyon’la gruplama yapmak suretiyle
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hognut olma ya da olmama orani belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, bir bireyin
mahallesinden hognut olma olasilig1 belirlenmeye caligilmgtir.

Netice olarak, analizlerin sonucunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degigken olan
“Mahalleden Hognutluk™ iizerindeki etkileri elde edilmistir. Buna gore mahalleden
hosnut olma olmama olasiligmin belirlenmesinde etkili olan bagimsiz degiskenler
Anadoluhisart icin “Belediye gok az hizmet veriyor ” ve “Ben kendimi bural
hissediyorum” degiskenleridir. Atasehir igin ise, “Burada hayat sikict ” ve “Kendimi
bu mabhalleye ait hissediyorum” degiskenleridir. Bu sonuglara gore bu degiskenlerin,
bireylerin mabhallelerinde en belirgin olarak algiladiklar1 o6zellikler oldugu
goriilmektedir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, bu ¢alismanin sonunda Istanbul’da geleneksel ve modern
olarak siniflandirilan iki mahallede, bireylerin hognutlugunu 6znel degerlendirmelerin
etkiledigi anlasilmigtir. Hognutlugun kullanicilar tarafindan degerlendirilmesinin
plancilar ve politikalar1 iiretenler agisindan da 6nemli oldugu diigiiniilmektedir, ¢iinkii
plancilarin ve politikalar1 belirleyenlerin algilamalann ile onlarin planladiklar
mekanlarm kullanicilarinin algilamalart her zaman ayni olmayabilir.

ix



COMPARISON OF NEIGHBORHOOD SATISFACTION IN DIFFERENT
LOCALES OF ISTANBUL

SUMMARY

Since 1950°s, rapid urbanization which took place in Istanbul caused a deteoriation in
the urban dwellers physical environment. This brought along with it, problems in
planning and itra-urban unequalities. Services in urban areas failed to satisfy urban
needs and therefore there has been a decrease in the quality of all aspects of life. This
resulted in unsatisfied citizens.

Human beings’ relationship with his immediate environment is a never decreasing
one. What is more, it is an ever increasing one. So, human beings’ relationship with
their immediate environment needs to be revised.

Researches about human beings and the ways they adapt to their immediate
environment has been growing in the literature. In the researches, man-environment
relations are being searched through dynamic activities in time and space. Researches
indicate that those who happen to live in places with higher levels of quality of life
(QOL) happen to be more cheerful and more productive and more satisfied with their
personal lives.

Nowadays, communities are being more and more conscious that quality of life
(QOL) is a right. The understanding of quality which has been commonly accepted
since the 1980’s, says that environmental planning in accordance with user
satisfaction and continuity, is the understanding to be in town-planning discipline
today.

Life is a multivariable construct and this characteristic of life has been triggering
researchers to interpret the correlations between these variables. While interpreting the
correlations, researchers use the methodologies commonly used in their disciplines.
Researchers with the planning point of view, mostly use statistical analysis in
interpreting factors that act upon satisfaction. Intra-regional and intra-urban researches
are being conducted to see how urban dwellers change their choices with the changing
urban life condititons. This way researchers are also trying to increase satisfaction
with urban life.

In this study, peoples’ satisfaction with their housing and its immediate environment,
in other words, their neighborhood, is studied by comparing two chosen
neighborhoods. The comparison is made through different statistical analyzing
techniques considering the respondents age, education and professional life. The
sample is driven from two study areas on the Anatolian Side of Istanbul Metropolitan
Area. Four hundred (400 ) respondents are asked about their personal opinions on
urban life factors. The data collected through opinion survey has first been analyzed
by using chi-square test to see the interrelationships between the variables. And then
the same data has been Factor Analysed and Logistic Regression Analysed. By Factor



Analysis, many variables are reduced down to few factors that have high correlations
in between themselves, that is to say they became easier to interpret. After this, same
variables have been turned into categorical variables and then they have been subject
to Logistic Regression. By Logistic regression, possibility of satisfaction or
unsatisfaction can be interpreted.

The influence of independent variables on the variable dependent (satisfaction with
the neighborhood) has been tested for both study areas. According to this, the
independent variables in Anadoluhisart are “Municipality providing very little
service” and “I feel like a member of this neighborhood”. As far as Atasehir is
concerned, the independent variables that act upon the dependent variable are “Life is
boring here” and “I belong to this neighborhood”. According to the statistical analysis
results, these variables turned out to be the variables that respondents perceive as most
important in their neighborhoods.

In sum, according to the case study results, residents’ satisfaction with their
neighborhoods is mostly affected by their subjective evaluations. The knowledge
provided can be used to design more effective neighborhood programs because the
perceptions of the planners and the policy makers do not always coincide with those
of the residents.
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1. GIRIS, AMAC ve YONTEM.

1.1 Girig

20. yiizyiln ikinci yanisindan baslamak fizere, Istanbul’da goriilen hizl1 sehirlesme,
planlama sorunlarni ve mekanlar arasi dengesizlikleri de beraberinde getirmistir.
Artan bu dengesizliklerle baz1 semtler popiilarite kazanirken, bazi semtler de gézden
diismeye baglamistir. Bu durumun sebeplerinin ortaya konmas: i¢in insan-gevre

iliskilerinin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Insamn gevre ile olan iliskisi hi¢ eksilmeyen ve hatta giderek artan bir iliskidir. Artik
¢ok iyi bilindigi gibi ¢evre insamin kisiligini yaratan en 6nemli fakt6rlerden biridir.
Insan kisiligi {izerinde bu derece etkisi olan ¢evrenin yaratilmasinda veya
degistirilmesinde titizlik ve duyarhilik gosterilmesi hi¢ siiphe yok ki, buglinkii

nesillere oldugu kadar gelecek nesillere kargi da bir gérevdir.

Planlamay1 tanimlarken, bireylerin aktivitelerini organize etmek, bu organizasyon
icin uygun mekanlarn ve ¢evreyi yaratmak ve giinlik yagsamdaki her tiirlii
gereksinime ¢dziim olan diizenlemeleri yapmak gibi faaliyetlerden stz edilir. Yani
bireyin faaliyetleri ile ilgili olarak yasamumi diizenlemektir s6zii edilen. Bu
diizenleme ne kadar gercekgi ve bireyin isteklerine uygun olursa, bireyin yasam da o
kadar anlamli olacaktir. Bu arada plancilar da yeni gelismeler karsisinda mekanlar
arasindaki dengesizlikleri gidermek, bireylerin yasam kalitelerini yiikseltmek ve
cevreleriyle barigik yagamalarini saglamak i¢in yeni organizasyonlar olusturup, yeni
planlar iireteceklerdir. Biitiin bu olugumlar iginde “yagam kalitesi” bir anahtar terim
olarak hep karsimza ¢ikmaktadir. Ozellikle. gelismekte olan {ilkelerde bu anahtar
terimin Onemi daha da biyiiktir. Ciinkii, gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin
dagilim: ve bireylere sunulan yasam standartlarindaki esitsizliklerle sosyal ve
ekonomik problemler daha da biylimektedir.

21. ylizyilda da, tiim diinyada degismekte olan yasam sartlari ve bireylerin tercihleri,

kentsel mekan ve iligkilerin yeniden aragtirihp, sorgulanmasimi gerektirecek gibi



goriinmektedir. Boylece diinyanmin biitiin biiyiik kentlerinde oldugu gibi Istanbul’da
da bireylerin yasamlarindan ne derece “hosnut” olduklan ve kaliteli bir yasam igin,
plancilarin ve sosyal bilimcilerin ve hatta bireylerin kendilerinin sorumluluklar: artik

daha fazla tartigilir olacaktir.
1.2 Aragtirmanmin Amaci

Bu doktora g¢aligmasinin amaci, 21. yiizyil Tiirkiye’sinin en biiyiik metropolii
Istanbul’da yasayan bireylerin yasam kalitesini, kisisel degerlendirmelerine bagh
olarak aragtirmak, bagka bir deyisle yasadiklar yerden hognutluklarim 6lgmektir.

Istanbul’da yasayan bireylerin yasam kalitesini modern ve geleneksel olmak iizere,
farkli mahallelerde kisilerin hognutluk degerlendirmelerine bagl olarak arttiran ya da
azaltan faktorlerin belirlenmesi ve bundan sonraki arastirmalarda da kullamilabilecek
sonuglara ulasilmas: amaglanmaktadir. Ilerde olabilecek gelismelere karst sebepsel ve
stiregsel olusumlan anlayabilmenin, bizi istenmeyen sonuglardan kurtarabilecegi
diisintilmektedir. Ayrica, i¢inde bulundugumuz bilgi ¢agmma yakisan mekanlar
olusumuna katkida bulunmak da amaglanmaktadir. Bireylerin tercihleri ve bu

tercihlerden elde edilecek sonuglar planlamaya y6n verebilecektir.

Kentsel mekanlarda olagelen degisiklikler ve degisen iligkiler, birey algiladig siirece
onemlidir ve planlamaya girdi olabilir. Bireyin algiladifn olumlu ve olumsuz
faktorlerin ( kentsel yasam faktorleri ) planlamaya aktarilmasinin yararli olacagi
diigtiniilmektedir. Bunun i¢in uygulama alam olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlan iginde, Anadolu Yakasindan segilen iki mahallede yagamdan hognutlugun

nelerden etkilendigi aragtirilmagtir.

Bu ¢alismanin ikincil bir amaci da benzer ¢alismalarin Istanbul’daki biitiin modern ve
geleneksel mahallelerde yapilip, siirekli veriler toplanip, gelecege yonelik tahmin ve
zaman iginde kargilagtirma yapilabilmesine dikkat ¢ekmeye cahigmaktir. Ik kez
A.B.D’de yapilan bu tlir ¢aligmalar, son 40 yil i¢inde hizla ilerlemistir. Bizde de
toplumun iyiye ve kotiiye giden yonlerini belirlemek igin yapilan periyodik
caligmalar haline gelmesinde biiyiik yararlar vardir. Kiiciik 6lgeklerde (6rnegin:
mahalle &lgegi) veri toplamak son derece smirhh bir ¢ergevede kalmaktadir.



Verilerdeki stireksizlik de gelecege yonelik tahmin ve karsilastirma yapmayi
gliclestirmektedir.

Bu ¢aligma, karar organlarina ve politikalan belirleyenlere de yol gosterici olabilir.
Istanbul’da  yasayanlarin nelerden hosnut olduklarimin, nelere gereksinim
duyduklarimn  arasgtirilip ortaya konulmasinin, semtlerarasi esitsizliklerin
giderilmesinde yararli olacagi diisliniilmektedir. Bu konuda 6zellikle yerel

yonetimlere bityiik gorevler diigtiigh distiniilmektedir.
1.3 Arastirmamn Yontemi

Yasamdan hosnutluk ve yagam kalitesi galigmalari, Sehir ve Bélge Planlamas: Bilim
Dali ¢ergevesinde yapildiginda degigik istatistiksel yontemlerin kullamldig:
goriilmektedir. Literatiirde yasam kalitesini Olgme ¢alismalarinda kullamlan
gostergelerin, genel olarak iki kategoride incelendigi goriilmektedir.

1. Nesnel Gostergeler “Objective Indicators™

2. Oznel Gostergeler “Subjective Indicators™

Aslinda bu durum aragtirmanin 8lgegi ve amaciyla ¢ok yakindan ilgilidir. Nesnel
Gostergeler sayim sonuglari ve devletge yaymlanan her tiirlti rapordan olugur. Bu
bilgiler yasam Kkalitesini Sl¢mede kullanilabilecek giivenilir kaynaklardir. Oznel
Gostergeler ise, yasamla ilgili inceleme raporlarina ve bireylerin yasam kogullart
hakkinda oznel degerlendirmelerine dayanir. Yani hi¢ dolayh olmayan, yagam
kalitesinin kisisel degerlendirilmesini gosteren 6lciilerdir. Oznel yasam kalitesinin
Olgiitlerinin neler oldugu konusunda bir uzlagmaya varmak zor gibi gériinmektedir.
Fakat 1970’lerden bu yana pek ¢ok aragtirmaci, 6znel yagam kalitesi konusunda en
gerekli gostergenin  “hognutluk” oldugu konusunda hemfikir olmuglar ve
aragtirmalarinda 6znel yasam Kalitesi gOstergesi olarak hosnutlugu olgmiislerdir
(Campbell ve dig., 1976). Robert  Gifford’a gore hosnutlufu 6lgmenin en
giivenilir yolu  gidip bireye “Mahallenden hosnut musun?” diye sormaktir
(Gifford, 1994).



Bu ¢aligmada uygulama alam olarak Istanbul’un Anadolu Yakasindan biri geleneksel
digeri modern olmak tizere iki mahalle se¢ilmistir. Birincisi, Beykoz ilgesine  bagh

Anadoluhisar1, geleneksel ve digeri Kadikdy ilgesine bagli Atasehir, modern olmak
tizere iki 6mek alan segilmistir. Bu alanlarin segilmesinde farkhi cografyalarda yer
almalan, farkli sosyo-ekonomik ozelliklere sahip olmalar1 ve bireylere sunduklan
kentsel yasamun birbirinden farkli olusu etkili olmustur. Segilen bu aianlarda rasgele
orneklem esasina gore anket galismas: yapilmugtir. Her iki alan igin de (N=200)
ikiytizer kisilik Orneklem biiyiikliikleri almmigtir. Anketteki sorular kapah uglu
sorular olarak hazirlanmigtir. Sorular hazirlamirken Bardo & Bardo’nun Mahalleden
Memnuniyet Olgegi’nden (Community Satisfaction Scale) yararlamlmus, anket

format1 Istanbul’un kiiltiir yapisina ve galigmamn amacina gore diizenlenmistir.

Anketler, &nce betimsel olarak analiz edilmistir. Ornekleme ait betimsel bilgiler her
mahalle i¢in aynn ayn ifadelendirilmistir. Sonra, anketler faktor analizi ile
degerlendirilmigtir. Faktér analizinde amag, degiskenler arasindaki iligkilerden
yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Yani, yeni agiklayici yap: faktorleri
olugturmaktir. Yasamdan hognutlugu etkileyen sayisiz faktoriin, kendi aralarindaki
iligkilerin tamimlanmasi Onemlidir. Literatirde de bu yontemin aragtirmacilarin
(Dokmeci ve dig., 1995; Greenley ve Greenberg, 1997; Tiirkoglu, 1997; Tatoglu
ve dig., 2002) ilgisini ¢ektigi goriilmektedir. Daha sonra, aym verilere lojistik
regresyon analizi yapilmugtir. Lojistik regresyon analizi bir tiir ayirma analizidir. Bu
analizle bagimh degisken olan mahalleden hognutlugu agiklamakta en anlamli olan
bagimsiz degiskenler saptanmaya calisilmugtir. Literatiirde regresyon analizleri
yapilan ¢aligmalara da siklikla rastlanmaktadir (Adams, 1992; Tiirkoglu, 1997;
Tiirksever, 2001).

Anket iki ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimdeki sorularla, kiginin
algilamasina gére maballesinin niteliklerini degerlendirmesi istenmektedir. Ikinci
boliimde kisinin demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklerini tanimaya yonelik
sorular yer almaktadir.



2. KALITE VE KALITE iLE iLGILi KAVRAMLAR VE TANIMLAR
2.1.Tanim

Kalite, gegmisten beri hep daha iyiye ulagsma caligmalarimin bir ¢abasi olmusgtur.
Aristo’dan beri lizerinde tartigilan, insamin iyi olmasi, iyi olam segmesi ve farkli

goriislere 6nem vermesi ve siirekli geligmesi gibi temel kavramlarla ilgilidir.

Kalitenin tanimi konusunda, yiizlerce degisik tanim yapilmigtir. Bunlar arasinda en
Oonemli bulduklarimiza deginelim. Kalite, bir malin ya da hizmetin tiikketicisinin
isteklerine uygunluk derecesidir (Juran,1988). Kalite gartlara uygunluk demektir
(Crosby,1996). Bunlar ve benzeri tamimlari her yerde bulmak miimkiindiir. Biraz
daha formal bir tamm verirsek kalite, Uluslararasi Standardizasyon Tegkilatimn
tamimina goére, bir {irlin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglari

kargilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplamdir.

2.2, Tarihge

Gegmisten giiniimiize biitiin y6netim anlayiglari, bilmeden de olsa, biinyelerinde bir
miktar kaliteyi barmdirmiglardir. Dogal olarak gelisen bir iyilestirme ¢abast
insanoglunda herzaman varolmugtur. Kalite ile ilgili en eski kayitlar milattan once
ikibinlere kadar gider. Unlit Hammurabi Kanunlarinda 229°uncu madde , yaptigs is
kalitesiz oldugu takdirde, ev yapan bir ustamn bagina gelecekleri géstermektedir.

Uretim alaninda kalite konusunda, New Jersey’li William Edward Deming ve Walter
A. Shewart’in ¢alisma ve arastirmalarimin 6nemli katkilart olmustur (Juran,1988).
Daha sonralan galigmalarm gelistirerek, Planla — Yap — Sina — Uygula modeline
gecmiglerdir. Once kiigiik bir firetim modeli yaratmiglar ve kiigiik bir birime
uygulamiglardir. Bu da gitgide, siirekli gelisme i¢in etkili olarak, bilgi lireten bir arag
halini almigtir (Deming,1986). Deming 1950°de kalite konusunda bir konferans
vermek lizere Japonya’ya cagrilir ve modelini tamitir. 1954’de Amerikali istatistik



uzmanm Joseph Juran’in ¢aligmalari da Deming’i destekler. Aymi yillarda General
Elektrik Firmasi’'min (General Electric Company) kalite sefi Armand Feigenbaum

kalite konusundaki ¢aligmalara Deming ve Juran’1 destekler nitelikte ilaveler yapar.

1960’11 yillarda miisteri memnuniyetinde, kalite giivencesi vazgegilmez olarak kabul
edilmigtir. Miisteri sozciigii, Planlama Literatiiri igin ¢ok uygun bir s6zciik
olmayabilir. Onun yerine mekanlann kullananlarin hosnutlugundan, yani kullanic
hosnutlugundan s6z edebiliriz. 1970°li yillarin sonuna dogru, bu ¢alismalardan
etkilenen Japonlar’in sanayideki basarilari, Amerika’hilarin da dikkatini ¢ekmistir.
Kalite anlayis1 yavas yavas yerini bulmaya baslamistir. 1980°1i yillarda toplam kalite
kavram gelismis, yiiksek kalite, sifir hata ve dogru planlamaya esdeger goriilmiistiir.
1984’de Ekim Ayi, Amerikan Kalite Denetim Derneginin onerisi ve Amerikan
Senatosu’nun onayiyla, ulusal kalite ay1 olarak kabul edilmistir.

Yirmibirinci ylizyilda, artik kalite her sektdrde yerini bulmustur. Gelismis tilkelerde
kalite, artik kigisel bir begeni ol¢iitii degildir, toplumsal bir icerik kazanmugtir. Kalite
bir bilinglenme siirecidir. Kalite genel anlamiyla standardlara uygunluktur. 1980’1
yillardan sonra, kullanici isteklerine uygunluk olarak tamimlanmaya baglamistir. Bir
anlamda, kalite miisteri tatminidir ve miisteri tatmini de beklenti ve algilamalardan

olusur.

Uzerinde fikir birligine varilmamus istek ve beklentilerin eksikligi de hizmetlerde ve
¢iktilarda hasar yaratmaktadir (Freed ve Klugman,1997). Birey, c¢evresinde
algilamadify faktorleri, nesneleri veya olugsumlari, onlar aslinda ne kadar kaliteli
olursa olsun, olumlu veya olumsuz olarak degerlendirememektedir. Ancak bazi
nesnel degerler algilama stirecini dolayh olarak etkilemektedir. Ornegin yasam tarz:
ve kiiltiirel farkhliklar gibi 6zellikler, algilamay1 dolayli olarak etkileyen ancak
yagam kalitesini dogrudan etkileyen dzelliklerdir.

Kalite kavrami, Planlama Literatiirinde hognutlukla 6zdeglesmistir. Mimarhik ve

Sehircilik konularina girerek, hem arasturma hem de uygulama alanlarinda yerini

almgtur.



3. YASAM KALITESI ILE iLGILI KAVRAMLAR VE TANIMLARI
3.1 Yagam Kalitesi Kavrani ve Tanimlan

Yagam Kalitesi ¢gok boyutlu bir kavram oldugu igin sosyal bilimlerde, mithendislik
ve fen bilimlerinde ve hem de saglik bilimlerinde arastirma konusu olagelmigtir.
Yani aragtirmacimn amacina gore aragtirmalarin gergevesi degismektedir. Bu nedenle
yasam kalitesi kavraminn birbirinden farkli pek ¢ok tamimu yapilmaktadir. Yagam
kalitesi kavramm refah (well-being) ve mutluluk (happiness) kavramlar1 yerine de
kullanilmaktadir (Veenhoven, 2000).

Yasam Kkalitesi ¢alismalan, énce ABD’de baslayip, sonra Ingiltere, Kanada ve diger
Avrupa iilkelerinde devam etmis ve artik tiim diinyada yapilmaktadir. Ozellikle
Ikinci Diinya savasindan sonraki yeniden yapilanma ile, yalmzca ekonomik
ilerlemenin ve zenginlesmenin, yasamin kendi i¢ dinamiklerine yetmedigi
farkedilmigtir. BOylece yasam kalitesi kavramu dikkatlerin sosyal konulara
¢ekilmesine yol agmigtir. Bu da hem karar mekanizmalarina, hem plancilara ve hem

de konudan en ¢ok etkilenen halka yol gosterir olmustur.

A.B.D’de bu konuda en ¢ok g¢ahiganlardan Liu, “yasam kalitesini, zaten bilinen bir
kavramin bugiinkii adidir” diye agiklamaktadir (Liu ve dig., 1986). Ona gore yasam
kalitesi “biraraya geldiklerinde, bireyi hognut eden, kargilanms istekler kiimesidir”.
Campbell (1981), “yasam kalitesi kiginin refah duygusudur, kiginin yasamdan
hosnutlugu veya hognutsuzlugudur” demektedir. Farkli tammlan olsa da, tammlarda

ortak olan insan faktorii ve onun degerlendirmeleridir.

Yasam kalitesi konusunda bizde de galigmalar yapilmaktadir. Sehirlerdeki yasam
kalitesinin gok gesitli faktbrlere bagli oldufu belirtilmekte ve bu faktorlerin
kullanicilar tarafindan degerlendirilmesinin dnemi vurgulanmaktadir (Dékmeci ve
dig., 1983). Aym sekilde 6znel ciegerlendirmelerin yasam kalitesi dl¢limiinde esas
oldugunu vurgulayan Karaman (1995 ), yasam kalitesinin kiginin gereksinimlerine



cevap veren bir g¢evreyle olan etkilesiminden olusan hos duyumlar oldugunu
sOylemektedir. Atahk ve Tiirksever (1999) de, nesnel ve 5znel boyutlara dikkat
gekerek, yasam kalitesinin karmagikhigindan s6z etmektedirler. Tiirksever (2001),
yaptig1 aragtirmamn uygulama alan icinde yasamdan hosnutluga etki eden en Sneml;
parametrelerin genelde gevre ve saghik ile iligkili oldugunu s&ylemektedir. Bu
tammiardan agsagidaki genellemeleri ¢ikarmak kanimca yanhs olmayacaktir.

1.Yagam Kkalitesi kavramm ¢ok genis ve ¢ok boyutludur

2.Yagam ortamimiz fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlar: olan birbirinden farkli
¢evrelerdir. Yagam kalitesi de bu farkli gevrelerin birbiriyle etkilesiminden ortaya
¢ikan bir biitiindiir

3.Yagam kalitesinin nesnel ve 6znel gostergelerinden sozedilmisti. Yagamm iginde
olan bu gostergelerin nasil ve ne kadar algilandi31 6nemlidir ve bu sebeple dznel
degerlendirmelerin yapilmasinin nemi artmaktadir

4.Yasam kalitesini olusturan faktorler, tilkeden iilkeye, kentten kente degisebildigi
gibi aymi kentin farkh yerlerinde de degisebilmektedir. Bu durumda esas olan, temel
faktorlerin (konut ve giivenlik, egitim, ulagim, aligveris, saglik, spor ve kiiltiirel
hizmetler gibi) s6z konusu olan toplulukta nasil algilandigimin Olgiiliip, ortaya
¢ikarilmasidir.

Toplumlari olusturan bireyler, arzuladiklan yasam bigimini tammlayabildikleri
Olgtide, bu tamimlar tasarima dontigtiirtilebilecektir. Yukanidaki dgrt (4) madde,
yasam Kkalitesi kavrammmn temelinde &znel ve nesnel faktérlerin  oldugunu
gostermektedir. Nesnel faktorler, dznel degerlere dontistiirilemedigi siirece, yasam
kalitesi algilamaya bagli olarak sabit kalmakta ya da diigmektedir ( Tiirksever,
2001). Yagam kalitesi, mutlu insanlardan olugan, tiretken ve saglikli bir toplumda,

dnemli bir kavram ve gegerli bir 6l¢tim aracidur.
3.2 Yagam Kalitesi Gaostergeleri

Literatiirden anliyoruz ki, biitiin diinyada yagam Kkalitesini Slgmek i¢in en yaygin
olarak kullamlan arag gostergelerdir. Gosterge sozcligii, bir sozliikte soyle
tammlanmaktadir ,”bir seyi belirtmeye yarayan sey, belirti; bir durum ile ilgili gesitli
agamalar1 gésteren liste™. Sosyal bilimlerde kullanilan gesitli gostergelerin hangi

amaglara hizmet ettigini Banerjee (1996), soyle agiklamaktadir;




* Uygulanan programlarin performansim slgmek,

* Toplumdaki egilimleri tesbit etmek,

* Bolgenin veya kentin sartlarim izlemek,

* Toplumu bilinglendirmek,

¢ Toplumsal gelisme hedefleri koymak,

* Planlama amaglarin: tesbit etmek,

* Yatirim tercihlerini yOnlendirmek,

* Yerlesimleri zaman ve mekan boyutunda karsilastirmak.

Hangi amaca yénelik olursa olsun, gostergeler 6lgmek ve Ol¢iilendirmekle ilgilidir.
Yagam kalitesi gostergelerinin 6znel ve nesnel olarak degerlendirildigini literatiirde

siklikla gormekteyiz.

Tablo 3.1.: Yasam Kalitesi Gostergeleri

OZNEL GOSTERGELER NESNEL GOSTERGELER
AMAC Sosyal olusumlan bireyin | Bireyin algilamasina  bagh  olmaksizin
degerlendirmesine bagl olarak Olger olugan sartlarin degerlendirilmesine
dayanan dlgtimlerdir
BILESENLER | Yasamdan hognutiuk Issizlik Oram
Isinden hognutluk vb. Havadaki SO2 miktan
Kisi basina GSMH
1000 kisiye diisen hekim sayisi vb.
_(TCGM Anket  (Opinion Survey), Inceleme Sayim sonuglars, Istatistikler vb.
ARACLARI Raporlan
(Survey Research Reports) vb.

Literatiirden anlagilmaktadir ki, aslinda 6znel ya da nesnel gostergelerin, dogruluk ve
giivenilebilirlik agisindan, birinin digerinden dstiinliigii  tesbit edilememigtir
(Pacione,1986). Arastirmalarda bazen birinin, bazen de digerinin kullamldig
goriilmektedir. Son yillarda, 6znel ve nesnel gostergelerin birlikte kullanildig
aragtirmalarin, yasam kalitesini agiklamada daha yararh oldugu tesbit edilmigtir
(Rogerson,1997).




3.3 Planlama Kavrami icinde Yagam Kalitesi
3.3.1 Yagam Kalitesi

Ulkemizde plansiz kentlesmenin sonucu olarak, niifusu artan ve yayilma alam
genigleyen kentler, o kentte yasayanlara giderek diigen bir yasam Kkalitesi
sunmaktadirlar. Niifus artig1 daima planlamanin 6niinde gitmekte ve yeterince konut
yapilamayisi, gecekondulagma, dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, toplumsal
sosyal dengesizliklerin giderek artmasi gibi sorunlar, kent yasamim giderek
zorlagtirmakta ve kentlilere sunulan giindelik yasamin her boyutunda kalite
diismektedir. Kentsel yagsam kalitesinin de, yasam kalitesi gibi gok boyutlu bir yapisi
vardir. Bu ¢ok boyutlu yapiy1 inceleyenlerden Evans (1994), kuramsal bir model
gelistirmigtir ve bu modelde yagam kalitesinin boyutlar: $8yle anlatilmaktadir:

1. Hosnutluk : Yasamdan hognutluk, evinden hognutluk, mahallesinden
bhosnutluk gibi herhangibir alanla ilgili hosnutluk kiginin yasam kalitesini
etkilemektedir.

2. Kisinin karakteri ve yetenekleri gibi igsel faktSrler : Problemlere ¢6ziim
bulabilme, sosyal iligkiler kurabilme gibi 6zel ve genel olarak ele alinabilecek
yetenekler ve kiginin algilamasiyla ilgili faktorler.

3. Biyo — sosyo — fiziksel gevre faktorleri : Biyolojik, sosyal ve fiziki g¢evre
ozellikleri bireyin yasam kalitesini etkilemektedir. Ornegin : fakirlik veya zenginlik,
kirli veya temiz havali bir yerde yasiyor olmak gibi. Evans’in (1994) modelinin
sematik ifadesi agagidaki gibidir.

Sekil 3.1: Yagam Kalitesini etkileyen faktorlerin kavramsal modeli (Evans,1994)
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Modelin sematik ifadesinden de goriiliiyor ki, kisinin gevresindeki biyolojik, sosyal
ve fiziksel faktorler ve kisinin kendisiyle ilgili i¢sel faktorler algilamaya bagh olarak
kiginin yagsam kalitesini etkilemektedir. Bu faktorlerin gosterdigi degiskenlikler
oraninda yagam kalitesi de degismektedir. Yasam kalitesi, hem kisisel 6zelliklerden
hem de kisinin iginde bulundugu dogal ve yapay c¢evreden etkilenmektedir. Kisinin
disardan gelen etkileri algilama bi¢imi hognutluk diizeyini etkilemektedir.

Cesitli aragtrmalar farkli de@iskenlerle yasam kalitesi arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Aragtirmalarin ¢ogunda kisinin yagadig: ¢evrede, en kii¢iik dlgekte
konuttan tiim metropoliten alana kadar yapilanmis g¢evrenin yasam kalitesine
katkilart vardir. Mahalleden ve iginde bulunulan toplumdan hognutluk yagam
kalitesine etki etmektedir (Wagner,1995). Burada 6nemli 6ge algilamadir. Kigi
gevreyi algiladifs, kullandigs ve isteklerine cevap Dbulabildigi kadar
degerlendirmektedir. Bir yerin yasam kalitesini belirlemede, nesnel gostergeler kadar
orada yasayanlarin oradan edinmis olduklari izlenimler de etkili olmaktadir
(Rogerson,1997; Atalik ve dig., 1994).

Oyleyse, yasam kalitesinin yiiksek oldugu alanlarda bireylerin yasamlarindan ve
cevrelerinden hognut, dolayisiyla iiretken olduklarindan ve verimliligin ytiksek
oldugundan s6z edilebilir. Bu konu plancilar ve politikalar: iiretenler agisindan gok
O6nemlidir (Dokmeei ve dig.,, 1996). Kentsel yasam kalitesi, kente yeni niifus
guruplanim ¢ekmek agisindan, kentin reklaminda da 6nemli bir yer tutmaktadur.
Ozetle, kentsel yasam kalitesi kullanici tercih ve isteklerini gbz 6niinde tutarak, kent

ve bolge plancilarina yol gostermektedir.

Yasain kalitesi literatiirii Joseph Sirgy’ye ¢ok sey bor¢ludur. Sirgy de yasam kalitesi
caligmalarinin kuramsal temellere oturtulmas: gerektigini sdylemektedir. Maslow’un
insan gereksinimleri piramitinden yararlanarak, yagam kalitesi gallsmalarinda
kullanilabilecek bir kuramdan sdzetmektedir. Sirgy’ye gore gelismekte olan
toplumlarda bireyler dncelikle biyolojik ve giivenlik gereksinimleriyle ilgili cabalar
igindedirler. Bu kurama gore, yagam kalitesi gereksinimlerin giderilme hiyerarsisi
olarak tamimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, toplum ihtiyaglarim karsilama
konusunda ne kadar ¢ok tatmin olursa o kadar yiiksek bir yasam kalitesi diizeyine
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erigmis demektir. Yani Maslow’un gereksinimler piramidindeki gibi, asagidan
yukariya gelisen bir hiyerarsik diizen ile ne kadar ¢ok gereksinim karstlanmigsa

yasam kalitesi o kadar yiiksek demektir.

i Kmeldoygmluk ihtiyaa hognmlugu
\ (Yaranczhkkemhmgﬁvenvb)

(Szz @m oksijen vb.)

Sekil 3.2: Hognutluk ve gereksinimler hiyerarsisi semasi (Sirgy, 1986)

3. 3. 2 Planlama Literatiiriinde Yagam Kalitesi

Dissart ve Deller (2000), yagam kalitesi konusunda 1980-1999 willar1 arasinda
yapilan ¢aligmalan bir bibliyografya halinde sunmuglardir. Bu bibliyografya, basta
ABD olmak tizere, Kanada, Avrupa ve Avustralya’da yapilmig caligmalan
icermektedir. Toplum ve mahallenin geligimi kategorisindeki drneklerden bazilar ve

icerikleri soyledir.

Yasam Kalitesi teriminin belli bir orijini yoktur. Genel kabul gbrmiig bir tantm da
yoktur. Kabaca sOylemek gerekirse, yagam kalitesi insanlarin yasamlarinin iyi veya
kabul edilebilir olmasidir (Szalai, 1980).

Neden evrensel bir tanimi olmadigimi Romney, Brown ve Fry (1994), isc soyle

aciklamaya ¢alismiglardir: (1) Yasam Kalitesi ile ilgili deneyimler pek ¢ok degisik
kavramsal filtrelerden gegirilip ifade edilebildikleri igin,
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(2) Yasam Kalitesi kavrami degerler yiiklii oldugu igin,
(3) Yasam Kalitesi kavramm, insamin Dbiiyiimesi ve
gelismesini, belli bir topluluk i¢inde gegen ortalama insan 6mriinti ve g¢evresel

faktorlerden ve bireysel yargilardan etkilenis bi¢imini de igerdigi igin.

Standard bir tammi olmayis1 da yasam kalitesi teriminin refah (well-being), yasam
diizeyi (level of living), yasam bicimi (way of life), yasamdan hosnutluk (life
satisfaction), mutluluk (happiness) ve moral (morale) gibi sézciikk ve terimlerle

degisimli olarak kullanilmasina sebep olmustur.

Baz1 aragtirmacilar yasam kalitesini bir devamlilik/degismezlik (continuum) i¢inde
goriirler. Bazilart ise yasam kalitesi ¢ok boyutludur (multidimensional) derler.
Yasam kalitesini tamimlamada ve olgmede boylesine farkli goriisler olmasina
ragmen, bazi aragtirmacilar bu goriisler arasinda yiiksek bir korrelasyon oldugunu
ifade ederler. Konuya amprik (emprical) veya teorik (theoretical) bir kesinlik
verilmeye caligilmamasi bu ylizden olsa gerek (Evans,1994).

Hangi terim kullamilirsa kullanilsin, bireyin yagam kalitesi, bireyin yagamim kusatan
nesnel (objective/exogeneous) faktdrlere ve bireyin bu faktorleri 6znel
(subjective/endogenous) algilama bigimine baghdir. Bu ikili tanimu arastirmacilarin
¢ogu kabul etmis gériinmektedir.

Bdoylece yasam kalitesi aragtirmalarinin, nesnel ve 6znel faktorlerin birlikte etkisini
Slgmeyi amagladigini anlamaktayiz. Nesnel olgiiler veya sosyal gostergeler, belli bir
kiiltiirel @inite i¢inde varolan, kendi sartlaniyla kisinin yasam standardim tanimlar.
Oznel yasam kalitesi de kisinin yasami algilama bigimi ile igsel standardinin
ortiigmesidir (Evans,1994).

Szalai (1980) bu iki yaklasum birlestirip, sosyal gostergeler de 6znel gdstergelere
baglidir demektedir. Szalai’ye g6re, yasam Kkalitesi gostergeleri, belli insan
gruplarmin - refah  diizeyini gbsteren sosyal gostergelerdir ve bagka sosyal
gostergelerin tam tersi olabilirler. Hem nesnel olarak gbzlenebilen gergeklere hem de

kisilerin yasamlarina dair kendi 6znel degerlendirmelerine dayalidirlar.
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Bu iki goriisten bagka, 6znel ve nesnel gostergelerin daha biiyiik bir entegrasyonu
bizi daha iyi sonuglara gétiiriir diyen bir gériis bulunmaktadir. Bu goriig, kullanilan
terimler uygun olmayabilir, yanlis yonlendirici olabilir ve hassas olunmadlgl takdirde
6l¢iim hatalar yapilabilir demektedir (Andrews, 1980).

Bu da bizi yasam kalitesini 6lgmek konusuna getirmektedir. Bu konu, kiiresel
(global) ve yere ait (domain-specific) dlgiilerden olugmaktadir. Literatiiriin gézden
gecirilmesinden Onemli genel ve potansiyel olarak etkili bazi yagam Kkalitesi
gostergeleri ¢ikarlabilir. Omegin, kisilik, sosyal destek, pek ¢ok alanda kisisel
hosnutluk (6r.iginden hosnutluk, evliliginden hognutluk), kigisel beceriler, gevresel
faktorler, ekonomik faktorler ve saglikla ilgili faktorler gibi.

Cografyac: bakis agisiyla Cutter (1985), soyle bir model dnermistir. Bu modelde
oznel degiskenler, nesnel degiskenler ve mekanla ilgili:(1) sosyal, (2) ¢evresel ve (3)
algisal olmak iizere {i¢ degisken vardir. Bir yeri degerlendirirken, Cutter’a gore,
nesnel gostergeler ve dznel degerlendirmeler yetmez, kisilerin o yere ait ve daha

Oznel olan izlenimlerini katmak gerekmektedir.

Sekil 3.3: Yasamun bilesenleri modeli (Cutter, 1985)

Yasam kalitesi aragtirmalari tek veya ¢ok degiskenli, kisa veya uzun zamanh olabilir.
Yasam kalitesi ve diger degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamak igin 6neri1ep en
popiiler iki model: (1) yukardan asagi modeli (the top — down model) bir yere bagh
olan yani kisinin yasaminda belli etkileri olan bir yere baglt yasam kalitesi modeli,
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(2) asagidan yukart modeli (the bottom — up model) ki, bu model kiginin yasam
kalitesini bazt dzel degiskenler etkiler demektedir (Evans,1994).

Diener ve Suh (1997), da yagam kalitesini belirlemede ¢ (3) esas felsefi yaklasim
vardir demektedirler: (1) dinsel, felsefi veya bagka sistemlere dayali normatif
idealler yagam kalitesinin karakteristiklerini belirler diyen yaklagim

(2) tercihlere bagh hosnutluk vardir diyen yaklasim

(3) kigilerin gegmis deneyleri 6nemlidir diyen yaklasim.
Bu yaklasumlar ti¢ tiir yagam kalitesi dlgiisti ile ilgidir: sosyal gostergeler, ekonomik
indexler ve refah. Diener ve Suh bu ii¢ Ol¢iinlin entegrasyonunun politikalarin

olusumunu kolaylagtiracagim s6ylemektedirler.

Shye (1989), yasam kalitesinin iki tarafli (two-faced) bir tamimim yapabilen bir
cergeve geligtirmistir. Bu cergevenin bir yiizii dort alt sistemden olusmaktadir
lkigilige bagh, 2.fiziksel, 3.sosyal ve 4.kiiltiirel. Digeri ise dort modlu
1.tanimlayici, 2.uyumlu, 3.entegratif, 4. muhafazakar; bir alt sistemden olugmaktadir.
Her alt sistem bu dort modu da igerdigi i¢in Shye’in gergevesinde onalt1 (16) alandan
olusan bir model ortaya ¢ikmigtir.

- Andrews (1991), 1972 ve 1988 yillarinda Amerika’da 6znel refahin diizeyini ve
yapisimm inceleyen iki aragtirma yapmustir. Her iki aragtirma da ankete dayali
yapilmustir. Iki genel refah 6lgiisti ve yirmi dért (24) 6znel degerlendirme 6lgiisii
(6regin; kendini degerlendirme, eglence, saglk, gelir, yasam standardi, baz
yonleriyle is yasami, evlilik ve gocuklar, bog zaman ve sosyal aktiviteler, mahalle,
yerel idare ve hitkkiimetle ilgili) lciisti olmak fizere, iki takim degisken kullamimsgtir,
Faktor analizi ve ¢oklu simflama analizleri yapilmugtir. Sonugta Slgiilerde bazi diizey
degisiklikleri saptandiysa da, on alt1 (16) yillik dénemde refah diizeyinin hep aym
kaldi1 gozlemlenmigtir.

Headey (1993), bir psikologun degiskenlerini bir ekonomistin galisma ¢ergevesine
uygulayarak, evdeki hognutlugu Slgmeye ¢aligmustir. Bu modelde hognutluk, sabit ve
akigkan degerlerin fonksiyonu olarak ele alinmigtir. Sabit degerler olarak “ aile

destegi, arkadashk ag, bos zaman degerlendirme becerileri ve donatilari, is becerileri
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ve saglik “ kabul edilmistir. Akigkan degerler olarak da “ giinliik aktiviteler ve onlara

bagh hosnutluk/hosnutsuzluk™ kabul edilmistir.

Yasam kalitesi ¢ok boyutlu ve bundan dolay1 da ¢ok disiplinli bir kavramdir. Yasam
kalitesinin pek ¢ok bileseni vardir. Yagam kalitesi ¢aligmalar1 bu pek gok bilesenin
duruma uygun olarak segilmesinden ve tamamen aragtirmacilarin yaklasgim ve

degerlendirmelerine bagh olmaktan muzdariptir.

Ornegin, Liu (1976), yasam kalitesi konusunda bes (5) bilesen iizerinde fikir birligi
var demektedir ve onlan gdyle siralamaktadir: (1) ekonomik, (2) politik, (3) gevresel,
(4) sosyal ve (5) saglk ve egitim bilesenleri.

Boyer ve Savageau (1985), yasam kalitesini dokuz (9) bilesenle Slgmektedir: (1)
iklim, (2) barinma, (3) saglik ve g¢evre, (4) sug oram, (5) ulasim, (6) egitim, (7) sanat,
(8) rekreasyon ve (9) ekonomik bilesenler.

Sufian (1993), kentsel yasam kalitesini belirleyecek on (10) bilesen Snermektedir:
(1) toplumsal giivenlik, (2) yiyecek fiyatlari, (3) yasanilan yer, (4) ev standard, (5)
iletisim, (6) egitim, (7) toplum saghg, (8) siikkunet ve giiven, (9) trafik yogunlugu ve
(10) temiz hava. UNDP (1994), Human Development Index, ii¢ bilesen
Onermektedir: (1) yasam beklentisi, (2) yetiskin okuryazarligi, (3) ortalama satinalma
glicli.  Protassenko (1997) da yasam kalitesini: (1) kisi basina aylik gelir, (2) gelir
dagilmm ve (3) aylik yiyecek harcamalar1 gibi degiskenlerle agiklamaktadir. Ad:
gegen biitlin bu g¢aligmalar 6nemli bir konunun altim gizmektedir: Herhangi iki
aragtirmada aym degiskenleri bulabilmek imkansizdir.

Kanada, Lethbridge Alberta’da onalti (16) degisik mahalleden alinan data ile
aragtirma yapan Townshend (2001), sayimlardan elde edilmis gostergelerin, yagsam
kalitesi faktorlerinin ekolojik varyasyonlarini ve kent iginde (intra-urban), mahalle
Oleceginde varolan psikososyal farklihiklari agiklamaya yetmedigini bir kez daha

gOstermigtir.

Williams (2001), Saskatoon’da yaptifi bir yasam kalitesi ¢aligmasinda,

karsilagtirmali yasam kalitesi galismalarinin yararina deginerek, bu tiir ¢aligmalarin
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bagka calismalar1 da tetikleyecegini sdylemektedir. Ayrica, Kanada’da semtler ve
mahalleler aras1 esitsizlikler 1980°den beri artiyor, kenti¢i karsilagtirmali
aragtirmalara gereksinim hi¢ bu kadar fazla olmamisti demektedir (Williams ve dig.,

2001).

Bu literatiir taramasinda da goriildiigii gibi, yasam kalitesi galigmalan gelismis
lilkelerde hizla artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerinin bireylerinin beklentileri,
gelismis {ilke bireylerinden ¢ok farkli olacaktir. Yani gelismekte olan iilkelerin
plancilarinin igi g¢ok daha zordur. Benzetme ydntemi (anology) ile dogrulan

bulabilmek ¢ok zordur ve realiteden uzaktir

Goriildigi gibi bu alanda, ortak tanim, ortak yaklagim ve ortak olgiim eksikligi
vardir. Ampirik yaklagimlarin ¢ogu bir kavramsal model igermektedir ve nicel
(quantitative) data ile test edilmektedir. Data da ¢ogunlukla Likert-tipi cevaplarla
elde edilmektedir. Neticede tavsiye edilen, niteliksel (qualitative) data ve analizleri,

niceliksel (quantitative) yaklagimlarla desteklemektir.

3.3.3 Yasam Kalitesi ve Hosnutluk

Yagam Kkalitesi ¢aligmalar1 diinyada sosyal bilimler alaninda otuz (30) yil gibi bir
stiredir yapilmaktadir. Bizde heniiz konunun &znel boyutu ile ilgili, yani kiginin
algilamas: ile ilgili kisim ihmal edilmigtir. Bu konuda kapsaml1 ¢aligmalar heniiz ¢ok
azdir. Doksanli yillardan itibaren il diizeyinde nesnel gostergeler yayimlanmaya
baglanmigtir. Yagamin hognutluk boyutuyla ilgili galigmalar heniiz ¢ok kiigiik dlgekte
kalmaktadir ve tatmin edici bilgi vermekten uzaktir. Devletin bu konudaki
caligmalari istatistikler ve sayimla smurli kalmakta, gegmisle gelecek arasindaki

iligkiyi kuracak siirekli ve detayl bilgi saglanamamaktadir.

Kiiltiirel farkliliklarin hosnutluk iizerindeki ¢ok 0zel rolii, sosyal bilimlerde,
davranig bilimlerinde ve gehir planlama alaninda arastirmalar siiregelen bir konu
olmaya devam ediyor. Bu konunun 06zelli§i insan algi ve bilisiminin tamamen
cevresel etkilere bagli oldugunun tartigilmaz olarak kabul gérmesidir. Sehir plancilan
da, sosyal psikologlar da bu konuya bir tamim getirmek i¢in ugragiyorlar. Yaganilan

yerden hosnutlugun tanimi, yani genellenebilir, degisik kiiltiirel altyapilar1 olan insan
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topluluklarina da uyabilecek bir tanim heniiz yapilamamaktadir. Bu konuda 6nemli
nokta, bireylerin benzer ¢evresel etkilere ne tepkiler verdiklerini 6lgebilmektir. Pek
cok sosyal psikolog, yasama yerinden hognutluk kiiltiirel uyumun bir triiniidir
demektedir ( Bardo ve Dokmeci,1983 ).

Yagam kalitesi ¢aligmalari, 5nce ABD’de baslayip, sonra Ingiltere, Kanada ve diger

Avrupa iilkelerinde devam etmis, artik tiim diinyada yapilmaktadir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonraki yeniden yapilanma ile, yalnizca ekonomik ilerlemenin ve
zenginlesmenin, yagamin kendi i¢ dinamiklerine yetmedigi farkedilmigtir. Boylece
yagam kalitesi kavram dikkatlerin sosyal konulara ¢ekilmesine yol agmigtir. Bu da
hem karar mekanizmalarina, hem plancilara ve hem de konudan en ¢ok etkilenen

halka yol gosterir olmustur.

Planlama biliminde daha ¢ok yagsam kalitesi indeksi olusturulmasi, yasam kalitesini
etkileyen faktorlerin mekansal iliskilerinin kurulmasi, bu iligkilerin planlamaya
katkis1 gibi konular incelenmektedir. Kullanillan modeller daha g¢ok kavramsal

modellerdir.

Bu doktora galigmasinda da Ornek uygulama alani olarak segilen Anadoluhisan ve
Atagehir’de mahalleden hognutlugun nelerden etkilendigi arastinlmugtir. Planlama
faaliyetleri, bireylerin faaliyetleri ile ilgili olarak yasamlarm diizenlemektir. Bu
diizenlemeler ne kadar gergekei ve bireyi hosnut edici olursa, yagam o kadar diizenli,
birey de o kadar mutlu ve firetken olacaktir. Ozellikle gelismekte olan filkelerin en
bagta gelen sorunlarindan biri, kaynaklanin dagilmi ve kitlelere sunulugundaki
esitsizlik sonucu sosyal ve ekonomik problenﬂer artmaktadir. Yagam kalitesi bu
konuda bir 5lgiit olmaktadir. Kentsel ¢evrenin planlanmasinda daha insani ve esit bir

organizasyona gidilmesi i¢in yagsam kalitesi uygun bir arag olarak goriilmektedir.
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4. YASAM YERI OLARAK MAHALLE
4.1 Mahalle Kavramm

Insanlar tarih boyunca hep gruplar halinde yagamiglardir ve bu gruplarin iginde bazen
zayif bile olsa hep baglayici bir ozellik olmugtur. Aymi yerden gelmis olmak,
akrabalik, ekonomik ve sosyal iligkiler, karsilikh etkilesimler gibi ortak amaglar,
ortak degerler ve davramsglar gibi . Hepsi aym1 zamanda birarada olmasa da, biitiin
bunlardan dogan ortak bir anlam bu insanlan birbirine baglamigtir. Hemen hemen
her zaman bir tammlanmis alan (defined area) vardir. Béylece bu toplulukta da
mekana bagl bir igerik vardir. Mahalle (neighborhood) terimi, toplum (community)
terimi ile esanlamli olarak kullamlagelmigstir. Mekansal anlamda mahalle smirlar
olan bir alandir. Evler etrafinda gelisen ve bu alan igindeki informal yakinliktan
kaynaklanan etkilegimler biitiiniidiir. Insanlar, kargilikl: destek iligkileri olan bayle
bir sisteme ait olmaya istekli ve muhtagtirlar. Keller’in (1988) sozlerindeki gibi:

Mabhalle, daha bityiik, daha ulu birgey igermelidir. Bir ortak gergeve, ortak bir ise katilum, bireyleri
ve 6zel iligkileri agan bir sosyal dayamgma duygusu ve 6zellikle sosyal siirdiiriilebilirlik igin kargilikls
mecburiyet ve sorumluluk igermelidir. Plato’dan Rousseau’ya kadar biitin politik teorileri tirctenlerin
sOyledigi gibi...

Mahalle ve toplum kavramlarinda olumlu ¢agrigimlar vardir. Modern yasamin
getirdigi izolasyon ve ben-merkezcilikle savasta topluluk olmanm yaran vardir.
Mahalle ¢agdas kent aragtirmalarinda ve politikalarinda hep vardir. Bu tezde mahalle
denildiginde kastedilen alan, bireyin evini de igeren ve evinden ¢iktiginda onbes-
yirmi (15-20) dakika yiiriiyerek ulagabilecegi alandir. Bagka bir ifade ile mahalle,
bireylerin dinlenebildigi, kendilerini yenileyebildigi, bagkalariyla iliskiler kurabildigi
ve kendi deger yargilarimi yansitabildigi evinin bulundugu alandir.

19



4.2.Mahalle Tamimlan ve Literatiirde Mahalle

Pek ¢ok arastirmaci tamamen ekolojik bir yaklasimla mahalleye ¢esitli tanimlar
getirmiglerdir. Omegin; Keller (1968 ), mahalleyi fiziksel ve sembolik simirlan olan
bir yer olarak tanimlamaktadir. Moerris ve Hess (1975 ), mahalleyi sagduyu smrlari
olan, ylirime mesafesi gibi makul simrlan olan yer ve o yerin insanlarni diye
tanmimlamaktadir. Golab (1982 ), mahalleyi tamimlarken 6zel simrlan olan fiziksel ve

cografik bir varolus gibi bir climle kullanmigtir.

Bagka akademisyenler de sosyal ve ekolojik perspektivleri birlestiren tamimlar
yapmiglardir. Ornegin, Hallman (1984 ), daha biiyiik bir kentsel alan iginde yer
alan, sinirh insanin barindig1 ve sosyallestigi bir alan diye tammlamaktadir. Warren
(1981), cografik olarak birbirine yakin bir alan iginde yasayan niifusun sosyal
organizasyonu demektedir. Downs (1981 ), icinde belli sosyal iligkiler olan bir
cografik linite diye tanimlamaktadir. Schoenberg (1979), ise Ihahalleyi tamumlarken
ortak isimli smmirlan olan, o alana ait birden fazla kurumu ve ortak kamusal alam ve
sosyal aglart olan, gibi karakteristikler kullannmgtir. Mahallenin tanmimlanmasinda,
mekanin bir saklama kabi olarak organize edici kuvvetine bagvurmak gerektiginden
ve bunun mekansal determinizm’in ta kendisi oldugunu sdyleyenler de vardir
(Davies ve Herbert, 1988).

Bagka bir kaynakta, tarihsel dizin iginde, simdilerde belki de aklimizi kangtiracak
olan yedi tane segme tanimla karsilasiyoruz.
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1)

2)

3

4

5)

6)

7

Tablo 4.1.: Secme Mahalle Tanimlar

“Kent yagaminin organizasyonundaki, temelinde yakinlik ve komsuluk iliskileri olan en kiigiik yerel

linite. Mahalle resmi bir organizasyonu olmadan varolur”(R.E. Park 1925, 7)

[Elemanlar: Yakinlik, Yerel Gikarlar, Yerel Birlik, Duygusallik, Katilim]

“Mahalle farkl1 bir bolgesel(territorial) gruptur. Farklilig1 fiziksel 6zelliklerinden ve yasayanlarinin
sosyal 6zelliklerinden kaynaklanir” (R.Glass 1948, 18)
[Elemanlar: Bolgesel Grup, Fiziksel Karakter, Sosyal karakter]

“Mahalle terimi, genis alanlarin boliinebilecegi kiigiik birbirinden farkl: alanlan anlatir, kenar mahalle,
zengin mahallesi, orta simf veya ig¢i kesimi mahallesi gibi. Bu alanlarm farkliliklari, herbirinin
katilm oranlarinin degerlendiririlmesi gok zor olan degisik kaynaklardan gelmelerindendir. Cografi
sinirlar, kisilerin etnik ve kiiltiirel 6zellikleri, psikolojik uyum ve birlik ve bir alamn aligveris, eglence
ve egitim imkanlarindan toplu olarak yararlanabilme olanaklar. Bu dért eleman: bir arada, modern
kentlerdeki mahallelerde bulabilmek ¢ok ender rastlanir bir durumdur. Cografi ve kisisel simirlar
herzaman birbirine uymaz” (S.Keller 1968, 87)

[Elemanlar: Sinirlar, Sosyal Karakter, Baglilik veya Aidiyet, Yerel Imkanlardan Yararlanabilme]

“Mahalle sinirlant belirlendiginde amag, kent iginde kendi adi olan, kendi tarihi olan, bireyleri
toplumsal ¢ikarlar1 konusunda bilingli ve yerel i imkanlan yerel insan gruplarina ydnlendirilmis,
belli alt gruplar olugturmak olabilir” (E. Kitagawa and K.Taueber, 1963, Chicago Local Community
Fact Book)

[Elemanlar: Alan, Tarih, Ad, Yerel Biling, Yerel Organizasyonlar, Yerel Is Imkanlar]

“Ortak bir yagam siirdiiren, kurumsal diizenlemeleri olan bir insan toplulugu. Ortak g¢ikarlar ve
kurallar bu tanimin igindedir (U.S. National Research Council 1972, 2)
[Elemanlar: Niifus, Ortak Yasam, Organizasyon, Ortak Cikarlar, Ortak Girigim]

“Her mahalle, orada yasayanlar orasi igin ne diigliniiyorsa odur. Mahallenin en dogru simirlarmn: da
orada yagayan, orada ¢alisan, orada emekli olan ve orada olmaktan sahsen ve topluluk adma gurur
duyanlar belirleyebilir (U.S.National Comission on Neighborhoods 1979, 7)

[Elemanlar: Biligim, Yasayanlar, Caliganlar, Emekliler, Kendisiyle Gurur Duymak, Yasadig1 Yerle
Gurur Duymak]

“Mahalle bir yer degildir, ama bir yerden kaynaklanan bir olusumdur. Bir niifus igindeki sosyal

iligkilerin toplam degildir ama yerel bir sosyal yasama katkist vardir (Wilkinson 1989, 339)
[Elemanlar: Bir Yere Bagli Olug, Kismi Sosyal ligkiler, Ortak Cikarlar]
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Pek ¢ok aragtirmacinin tanimlarindan yararlanilarak varilan bir tamm séyle olabilir.
Mahalle, sehirlerin iginde cografik tanimi olan, ticaret ve kamu tesisleri i¢eren bir

¢ekirdek etrafinda odaklanan, ayrica kendi kimligi olan sosyal bir topluluktur.

Mabhalle igin evrensel bir tanim bulmak zor ama bir planlama iinitesi olarak mahalle,
planl: sosyal degisim agisindan giderek daha ¢ok organizasyonel bir baglayici olarak
goriilmektedir (Chaskin,1998 ). Mahalle modern sehir plancilifinin temelini tegkil
etmektedir. Yine Chaskin’e gore, Sosyal Bilimler Literatiiriinde Mahalle tanim iig (3)
bakig agis1 etrafinda birlesmektedir:

Sosyal bir tinite olarak mahalle

Mekana bagh bir iinite olarak mahalle

Dligkiler.Kurumlar ve Kaliplar af1 olarak mahalle

Amerika’da, yirminci yiizyillin baglarinda, sosyal bir iinite olarak goriilen mahalle,
ekolojik perspektiv i¢inde dogal bir se¢im ve yarigmanin {iriinii olarak tanimlanmgtir
( Park[1936]1982; Mc Kenzie [1926]1982) Kentler biiyiidiikge bu dogal alanlar da
endiistriyel gelismelerin zorlamasi, arazi kullamminin ve gdgiin degisen seyri ile
sekillenir oldular. Bu tamm Mumford’in 1961°de yaptig1 ortagag kenti tammu ile
kargilagtinlabilir Mumford’in 1961°de Ortacag Kentine yaptig: tamim gibi: Herbiri,
kendi i¢inde otonomisi olan, kendi kendisine yetebilen, her biri ortak ihtiya¢ ve
amaglardan dogal olarak ortaya ¢ikmusg , biitiinii destekleyen ve zenginlestiren kiigiik
topluluklardr.

Daha sonra, yiizylin daha sonraki yillarinda, kentlesme gibi biiyilk toplumsal
degisimlerle, bu dogal olusum algis1 yerini yaygin bir gekilde mahallenin ¢okiisii
algisina birakti (Wirth,1938 ).

Wellman ve Leighton (1979), ¢calismalariyla, kent igindeki yerlesim alanlarim yani
mahalleleri (neighborhood) ve oralarda yasayanlarin degisimlerini, belki de en
diizgiin bir bigimde incelediler ve ii¢ kategoriye ayirdilar: mahallenin yokolusu
(community lost), mahallenin kurtulusu (community saved) ve mahallenin
Ozgiirlesmesi (community liberated). Wellman ve Leighton bu kategorileri  anlagilir
bir gekilde goyle siraladilar:
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Birinci olarak, mahallenin yok olugu (community lost) Wirth’in 1938°de
kentlesmenin bir yasam bi¢imi oldugunu sdylemesi yani Louis Wirth okulunun
goriisii. Bu goriige gore, daha biiylik, daha yogun ve daha heterojen bir yapisi olan
kent, yerel ve kii¢iik olan mahalle yasamimi bozup yok etti. Aym yerde yasiyor
olmaktan kaynaklanan yiiz yiize iliskiler yerlerini igyeri ve ¢ikar iligkilerine birakti.

Ikinci olarak, mahallenin kurtulusu (community saved) goriisii de Jacobs
(1961); Suttles (1968) ve Fischer (1981), gibi yazarlar tarafindan benimsendi. Onlar
mahalle ve yakinlik iligkileri agimin kentte de gelismeye devam ettigini savundular.
Ampirik orneklerle savlarimi desteklediler. Onlara gore kentli niifus da, segmeci ve
guruplamaci bir yaklagimla daha homojen bir yerlesme yeri (mahalle) mozaigi
olusturdular. Buralarda informal sosyal kontrol hep istenen bir sey olarak varoldu.

Ugiincii olarak da mahallenin dzgfirlesmesi (community liberated) goriisti
de mabhalle i¢inde var olan ve ortak ¢ikarlardan dogan baglarin 6nemini vurguladi.
Wellman Toronto’da yaptig1 ¢alisma ile deneklerinin kendi kiigiik diinyalan iginde
enkapsiile olmadiklarimi gosterdi. Cogunun metropolitan ag iginde tiirlii gesitli

iligkileri ve baglar1 oldugunu da gésterdi.

Ulagimm ve haberle$medeki teknolojik gelismelerle, is yeri ve yagama yeri yerel
diizeyde birbirinden aynldi. Ciinkii bu ayrim kentliyi mekana bagh kisitlamalardan
kurtard1 ve sosyal tercihlerini genisletti (Lee ve dig.,1984). Endiistriyel gelismeye
bagh olarak, mekana bagimliliktan kurtulus bazilan tarafindan sosyal ayrigmanin
(disintegration) sebebi gibi goriildii. Kentler ve gelisen kent disi alanlar kokten
bozulugun gostergesi olan karmagamn kristalizasyonu ( crystallization of chaos )
olarak tammlandi ( Mumford,1938 ).

Daha bagka bir goriise gbre mabhalle, kigileraras: iligkiler a1, goniillii aktiviteler,
formal organizasyonlar, ticari ve ekonomik iligkiler igerir. Ayrica sinirlari mahalleyi
de asan aktiviteler de bulunur. Bu model mahalle iinitesinin kendisi gibi bagka
tinitelerle etkilesimini vurgular. Yani mahalle sistem iginde sistemdir. Kendisi de
daha kiiciik sistemlere ayrilir ve kendisinden biiyiik bir sistemin parcasidir (Moe,
1959).

Birbiriyle baglantili sosyal diinyalar sistemi iginde mahalle, dinamik ¢ikar ve gii¢

savaglarinin etki ve yoOnlendirmesine agik bir alt sistemdir. Bagka bir goriis
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mahallenin ¢okmedigini, bagka bir biraraya gelis modeline gegtigini séyliiyor. Belki
artik, eski zamanlara kiyasla, mahallede daha az insan birbirini tamyor ve yakin
iligkiler mahalleye bagh degil ama bireyler yine mekana bagli olarak, sehrin bagka
kisimlarinda birbirleriyle iliski i¢indeler (Freudenberg, 1986). Yakinhik baglarin
mekansal konsantrasyonu azalmasina ragmen, mahalle hala rastgele de olsa, bilgi
aligverisi ve destek gibi etkili ve yararh iligkiler saghyor (Lee ve dig.,1993;
Wellman ve Wortley, 1990).

Sosyal bir {inite olarak mahallenin mekana bagh farkli tanimlan da vardir. Mahalle
sinirlan bireyler tarafindan ¢izilir , nasil m? Iligkilerini ve aktivite alanlarmm
kavramsallagtirarak ve bunlar {izerinde uzlagarak (Gould ve White, 1974; Suttles,
1972; Lynch, 1960). Sokaklarn planlanmas: ve trafigin yonlendirilmesi de
mahallenin fiziksel siirlartyla tanimlanmasina katkida bulunur (Appleyard, 1981).

Bireylerin mahallelerini algilama ve mahallelerinin boyut ve sinirlarim belirlemeleri
ve mabhallelerini kullanma bigimleri, kismen de olsa daha biiyiik iinite i¢indeki
mahallelerini kapsayan sosyal statiilerine ve iligkilerine baghidir. Daha biiyiik tiniteye
en fazla entegre olmus olanlar, 6rnegin: kadinlar, evli olanlar, orta yaglilar, yiiksek
gelir ve yiiksek egitim gufubundan olanlar, daha genis, daha yaygin ve daha segkisiz
bir komguluk agina sahiptirler. Daha biiyiik {initeye daha az entegre olmus olanlar,
Ornegin: bekarlar, ¢ocuklar, yaghlar, azinliklar, diisiik gelir ve diisiik egitim
gurubunda olanlar, daha hararetli ve daha siki bir komsguluk agina sahiptirler (Lee ve
Campbell, 1993; Lee ve dig., 1991). Mahallenin kullanimu agisindan, bireyleri
sosyal yonden homojen olan, diigiik gelir gurubundan olan ve geng niifus yiizdesi
yiiksek olan mahalleler eger donatimlar1 da yeterli ise, en iyi mahallelerdir.

Biitiin bu tamimlarda ve anlatimlarda giiniimiize kadar gelen eksiklikler var. Hepsi
mekansal simirlardan ve o smurlar iginde sosyal etkilesimden bahsediyorlar. Orada
yasayanlar, daha dogrusu oray: tiitketenler agisindan kalitesini belirleyecek, oramn
yerel yasam kalitesini gosterecek pek ¢ok diger 6zellik eksik kaliyor.

Ozetle, mahalle mekan tabanli bir nitelikler kiimesidir. Bu tanim entellektiiel

olusumunu Lancaster’a borgludur. Lancaster (1966), bu karmagik kiimenin, bazen

24



soyut da olsa, ¢ok boyutlu elemanlardan olustugunu ilk olarak ortaya atandir. Onun

uygulamalarinda mahalle denilen mekan tabanl kiime agagidakilerden olugur.

» Konut veya konut olmayan binalarin yapisal karakteristikleri: tipi, Olgegi,
malzemeleri, tasarimi, ne durumda oldugu, yogunlugu, peyzaji v.s

» Altyapi karakteristikleri: yollar, kaldirimlar, sokak peyzaji, servisler v.s

» Niifusun demografik karakteristikleri: yas dagilimi, aile kompozisyonu, irksal,
etnik ve dinsel 6zellikleri v.s

*» Niifusun sinif / statii karakteristikleri: gelir, is ve egitim dzellikleri v.s

» Cevresel karakteristikler: toprak, hava, su ve giiriiltii kirliligi derecesi, topografik
ozellikler, manzara v.s

» Yakimlik karakteristikleri: esas is yerlerine, eglence ve aligverige ulasim imkanlar

= Politik karakteristikler: orada yasayanlarin yerel politikalara katilim ve etkileme
sans1

» Sosyal / etkilesimsel karakteristikler: yerel arkadag ve akraba agi, ev i¢i yakinlik,
kigileraras1 iligkilerin tipi ve Kkalitesi, yerel gOniilli aktivitelere katilim,
sosyalizasyonun giicii ve sosyal kontroliin kuvveti

» Duygusal karakteristikler: o yerle 6zdeslesme duygusu, binalarin ve o yerin

tarihsel belirleyicileri ve 6zellikleri

Biitiin bu 6zelliklerle biraraya gelmis mahalle isimli kiimeden anlagiliyor ki, bu
kiime mekan tabanli bir kiimedir. Bu karakteristikler ancak 6zel bir yer belirlendikten
sonra gozlemlenebilir ve Slgiilebilir. O yer belirlendikten sonra da mahalleler biitlin
nitelikleriyle homojen demek degildirler. Mekana bagli olma niteligi de mahalleyi
cografya ile igsellestirmez. Altyapi, topografya, binalar cografyaya baglidir, ama
diger karakteristikler mahalle bireylerinin ik, yas ve gelir durumu gibi kollektiv

niteliklerinden dogar.

Bir memlekette degil, bir metropoliten alanin degisik yerlerinde bile mahallelerde
yukarda adi gecen nitelikler ¢ok biiyiik degisiklikler gosterir. Buradan anlagiliyor ki,
mahalleler nitelik paketlerine gore veya kalitelerine gore kategorize edilebilir. Bu bir
sosyal alan analiz prensibidir (Greer,1962; Hunter,1974). Sosyalv etkilesim veya
duygusallik karateristikleri eksik olan bir yerde mahalle olma &zelligi eksiktir, yani

mahalle yoktur. Boylece mahalle olma derecesi gibi bir terimden s6z edilebilir.
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Mahalleye duygusallik boyutu ile yaklasan bir bagka aragtirmaci olan Smith (1980)

de mahalleyi baglhilik hissi veren, cennet, siginilan liman gibi 6zelliklerle, iyimser ve

imit veren bir bigimde anlatmistir. Tablo 4.2’de Smith’in yaklagiminin sematik

ifadesini gérmekteyiz.

Tablo 4.2.: Mahalle’nin Elemanlan ve Nitelikleri
Nitelikler Elemanlar Hizmetler
Mekansal/ Fiziksel Sosyal
INSANCIL Yuva, Cennet Aitlik, Kimlik Katilm
(Bilingalt1 baghilik)
YEREL Adres, Ev, Giivenlik Sosyal Statii, Resmi Servisler
Bulunabilirlik (a) Barinma,
Rekreasyon,
Egitim,
Ulagim vs.
(b) Servisler
Danigma,
Bagvurma vs.
YAPISAL Fiziksel Uyancilar Servis Provizyonu
’ (Fiziksel, Ekolojik,Cografi, Demografik) (Dogal Destek
-Degerlendirme etkileri Sistemleri )
-Cevaplama etkileri -Resmi olmayan
Servisler
-Akrabalik,yakinhk,
Yardimlasma baglan

Seyler, mallar tiiketilebilir. Mahalle de aynen Gyledir. Dort degisik tip kullanici
mahalleyi tiiketirler: (1)evler, (2)is yerleri, (3)mal sahipleri ve (4)yerel idare.

» Evler, bir yer isgal ederek ve onun 6zel ve kamusal alamindan yararlanarak ve

boylece bir yagsam kalitesi kazanarak mahalleyi tiiketirler.

= Is yerleri, bir diikkan, bir ofis, bir fabrika ad altinda bir yeri isgal ederek gelir, kar

vb. gibi bir yarar kazanarak mahalleyi tiiketirler.
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= Mal sahipleri, binalarindan veya arazilerinden kira veya baska tiirlii bir kapital elde
derek mahalleyi tiiketirler.

» Yerel idare, gesitli yollarla topladigi vergilerle mahalleyi tiiketir.

Yani daha temel bir ifade ile, mahalleyi iiretenler ayn1 zamanda mahalleyi
tilketenlerdir. Bir evde oturmay1 se¢mekle, o evin iginde yer aldifi mahalleyi de

tilkketmeye ortak oluyorsunuz demektir.

Mahallenin en ilging tanimlarindan birini George Galster yapmaktadir. Kent sosyal
bilimcileri, mahalleye aymt yasal makamlarin pornografiye yaptifi muameleyi
yapmuslardir; herkesin bildigi ama tanimlamasi zor bir terim demektedir (Galster,

2001).

Cagdas kent politikalarinda ve aragtirmalarinda mahalle 6nemlidir. Peki, neden? Her
duruma uyan bir mahalle var mudir? Kiiresellesen diinyada mahallenin hala bir 6nemi
var midir? Forrest, var diyor ve 6neminin kim oldugunuza ve nerede oldugunuza
bagl oldugunu soyliiyor. Bu bilmecenin anahtari hiikiimetlerin ve politikalar

yapanlarin elindedir diyor (Forrest, 2000).

Mahalle, sosyal ve ekonomik yaris igindeki diinyanin dnemli bir bilesenidir.

Mahalle, yagamimiz siirdiiriirken i¢ine batip ¢iktigimiz bir kaynakgadir.

Mahalle, yagam stilimiz {izerine bir etkidir.

Mahalle, hem kendi tanimimiza gore, hem de bagkalarinin bizi tanimlamasina goére

bizi bigimleyendir.

Mabhalle, ¢agdas kent politikalarinda ve arastirmalarinda oldugu gibi gelecekte de
onemli bir konu olacak.mahalledeki degisimleri 6nceden kestirmek zordur ve aym
lilkede, ayn1 sehirde bile gok biiyiik farkliliklar gosterebilir. Degisik iilkelerde ve
bélgelerde degisik sosyal guruplarin olusturdugu mahalleler hep arastirilacaktir.
Mahalleyi kendi baglami iginde ele almaktan kaginamayiz. Artik hareketlilik ve
kiiresellesme ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ufuklarimiz siirekli genigliyor. Lyndon

Johnson’in s6yledigi gibi “Diinyay1 bir mahalleye sigdiramayiz”.
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4.3 Mahallenin Davrams Uzerindeki Etkileri

Yasanilan yerin, orada yasayanlar yani, kullanicilar tizerindeki etkisine “mahalle
etkisi”, “ortam etkisi” veya “baglam etkisi” gibi terimlerle isimlendirilmektedir
(Sprout ve Sprout, 1965). En basit ifadesi ile bu, bireysel davramglar ve tutumlar
yerel gevreden etkilenir demektir. Ozellikle de o g¢evrenin deger yargilarindan ve
orada mevcut orneklerden. Yas, sosyal konum ve yagama siiresi de bu etkide yerin
etkisini pekistirir. Eger s6z konusu yerde ¢ogunluk, uzun zamandir orada yasamgsa
ve aym yagsam donemlerini orada gegirmiglerse, etki daha da fazla demektir. Daha
davramgsal bir baglamda ifade etmek gerekirse, pek ¢ok arastirmaci s6z konusu
yerde hakim olan normlarn davramis1 etkiledigini sdylemislerdir. Ornegin, Robson
(1969), cocuk egitimine kars1 ana-baba davraniginin yagamlan yerden (mahalleden)
¢ok etkilendigini gdstermistir. Bulgulari, yiiksek egitimin bir simf atlama gabas: ile
degil, istek sonucu yapildifiu gdstermistir. Johmston (1974), yasanilan yerin,
bireysel olmas: disiiniilen oy kullanma davramigim bile etkiledigini anlatmugtir.
Herbert (1976), genglik hatalannin da kismen bile olsa, yasanilan yerdeki
(mahalledeki) hakim davranig normlan ile agiklanabilecegini g6stermistir

Jencks ve Mayers (1990), da genis bir literatlir taramasi ile su sonuglara
ulagmiglardir. Aym1 mahallede daha avantajli komsularin varlig s6yle etkilere yol
agmaktadir: gencler arasinda su¢ konusunda caydiricilik, evlilik dis1 gocuk sahibi
olmama istegi, en azindan liseyi bitirme istek ve gayreti ve genglerin gelecege
yonelik kazammlarimin artmasi. Biitlin bunlar iyi Ornegin olumlu etkilerini
vurgulamaktadir.

Crane (1991), sosyal problemlerin bulasici oldugunu sdyliiyor ve akran etkisi ile
yayildigimi soyliiyor. Yaganilan yerin yani mahallenin kalitesi digtikge,
problemlerde keskin artiglar olacaktir ve bireyler bdyle yerlerde dis etkilere kars:
daha kirilgan olacaklardir. Ozetle, genel cevre etkisi kagimlamayacak bir etki -
degildir, fakat olduguna ve ozellikle de geng insanlarin yasam ganslarim1 daha gok
etkiledigine dair yeterince bilgi vardir.

Hunter (1979), mahalle tezinde su tanimi kullanmigtir. Biiyiik toplulugun kuvvetleri

ve organizasyonlan arasinda, kendine has organizasyonu olan ve giinliik hayat: yerel
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rutinlerle stiregiden sosyo-mekansal bir iinite. E.W.Burgess’in gozlemi ise soyle,
mahalleyi kentin geri kalan kismindan ayn olarak diistinmek bir gergegi goz ardi
etmek olur. Pek ¢ok yapisal durusun konuyla ilgisi agik; sosyal yapilar yukandan
agagiya filtre olurlar; verilen kararlar ve sosyal diizeyde hakim degerlerin yasam yeri,
yani mahalle iizerindeki etkisi tartigilamazdir. Ayrica insanlar da yalmzca oradaki
yapisal sartlann pasif alicilann degildirler; anlam yaraticidirlar, insan hareketinin ve
tarihsel degisimlerin kaynagidirlar.

Bir yanda olusmus sosyal yapilar, diger yanda insan faktorii, insanoglunun deger ve

davrams ¢esitlilifi, yagamlan yeri yani mahalleyi hep verimli bir aragtirma alam

olarak var edecektir
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5. HOSNUTLUK
5.1. Kent Yasam ve Hognutluk

Kente dogru biiyiik bir hareket var. 20. yiizy1l baginda Kuzey Amerika’nin kirsal
niifusu kentsel niifusundan fazla idi. 1970°den 1990°a Meksiko’nun niifusu 9
milyondan 20 milyona ¢ikt1. Bu artigin sebebi dogum oranlarinda olaganiistii bir artig
degil, kirdan kente dogru olan hareket. Aslinda Kuzey Amerika’ya gitmeye gerek
.yok. Niifus artigtnin en keskin rneklerinden biri de Istanbul’da yasanmiyor mu?

Kente dogru hareket biitiin diinyada var olan bir fenomen. Peki herkes bu kadar
birbirine yakin yasarsa, ne olur? Biz insanlar, bir tiir olarak yeryiiziinde
gorildigtimiizden bu yana gegen siirenin gok kiigiik bir déSneminde bdyle yiZmnlar
halinde yasar olduk. Oyleyse kentlerin hi¢ de dogal ortamlar olmadifimi sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Demokrasinin besigi olan Atina’nin ve Rénesans’in dogum yeri olan Floransa’mn
niifuslann 25.000 idi. Eflatun, 40.000°i iyi bir kentin {ist niifus limiti olarak
goériiyordu. Daha yakin zamanlarin uzmanlan ise, 150.000’in ideal kent niifusu
oldugunu sdylemekteydiler. Aragtirmalardan biliyoruz ki, New York’lularin % 60°1,
Los Angeles’lilerin % 48’i, Boston’lilarin % 43’ii miimkiin olsa kentlerinden
vazgecip gidebileceklerini s6yliiyor. Oyleyse bir hosnutsuzluk mu s6z konusu?

5.2. Mahalle ve Hognutluk

Mabhalleden hosnutlugun gesitli boyutlar1 vardir. Evinizden ¢ikmmg, sokagimzda
yiriiyorsunuz, etrafimzda gordiigiiniiz ve duydugunuz seylerden hosnut musunuz?
Mahalleniz sizde gurur veya utanma gibi duygular uyandiriyor mu? Miimkiin olsa
hemen oradan gider misiniz, yoksa butun Omriiniiz orada gegsin mi istersiniz? Cevre
biligimimizde giivenin de bir 6nemi var (Gifford, 1994 ). Mahallelerine giivenleri
yiiksek olan mahalle sakinleri orada kalir ve mahalleyi gelistirmeye ¢alisir. Mahalle
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sakinlerinin ¢ogu mahallenin geleceginden yana kotiimserse, oradaki varliklarini

stirdiirmelerini higbirsey garantileyemez.
5.3. Hosnutlugun Olgiilmesi

Yasam Kkalitesi arastirmalarinda bireyin algilamasinin 6nemi ve aragtirmalarda yer
almasinin gerekliligi kabul edildikten sonra, 6znel degerlendirmelerin énemi tartigilir
olmugtur. Pek ¢ok aragtirmaci bireysel algilamalan 6lgerken hosnutlugu arag olarak
kullanmigtir (Andrews ve Withey, 1976; Campbell ve dig.,1979). Hosnutluk
yalnizca yasam Kkalitesi ¢aligmalarinda degil, konut vve mahalleden hognutluk
konusunda da bir 6lgme aract olarak karsimza ¢ikmaktadir (Ha ve Weber, 1994,
Tiirkoglu, 1997). Arastirmacilar genellikle toplulugun algilamasina dayanan
degerlendirmeler yaparken buna alternatif olan &neriler de olmustur. Ornegin, Sirgy
(1986), hosnutluk ve gereksinimler arasinda bir iligki olduguna dikkat ¢ekmektadir.
Ayrica bu iligkinin Maslow’un insan gereksinimleri iligkisine benzer hiyerarsik bir
diizeni oldugunu da sOylemektedir. Eger hosnutluk gereksinimlerle iligkili ise ve
gereksinimler de hiyerarsik bir diizen iginde evrensel bir kimlik tagiyorsa,

toplumlarin yasam kalitesi konusunda karsilagtirmali yorumlar yapilabilir demektir

(Sirgy, 1986).

Kisisel, sosyal, fiziksel ve Kkiiltiirel faktdrler hosnutlugu etkiler. Peki mahalleden
hognutlugu nasil 6lgebiliriz? En basit yolu gidip mahalleliye “Mahallenden hosnut
musun?” diye sormaktir (Gifford,1994). Eger bir mahalleden hosnutlugu
fazlalagtirmak istiyorsak hangi faktorlerin hosnutlugu etkiledigini tesbit etmeliyiz.
Mahalleden hosnutluk, bireyleri o yeri fiziksel sartlari, politik ortami, okula, ise ve
aligverige uygunlugu ve sosyal iligkilerinden memnunlukla 6l¢iilebilir. Bu dort (4)
faktorii mahalleliye sormak bir hosnutluk 6lgme yoludur. Kisisel karakteristiklere
bagl olarak herkesin aym derecede hosnut olmayacagi agiktir. Bagka bir faktorler
gurubu da kisisel, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel kaynaklar olabilir (Gifford, 1994).

Yukarda tanittifimiz genel model, hognutluk belli kisisel ve fiziksel degiskenlerin

veya ikisinin kombinasyonunun fonksiyonudur diyor. Omegin, mahalledeki bir buz

pistinin varlifi mahalleden hosnutlugu arttinr m1? Bu durumdan hosnutluk
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mahallelinin yasiyla ilgilidir. Oyleyse  &nce kisisel ve fiziksel faktorleri

inceleyebiliriz.

Kisisel Faktorler: Mahalleli bu mahallenin 6nceki mahallesinden iistiin oldugunu

sOyliiyorsa, bu mahalleden hosnut demektir. Mahalleye aitlik hisleri olumlu ise ve
mahalleden istedigi gibi yararlanabiliyorsa hosnuttur. Bazilar1 da surf kendileri orada
yasadig: icin mahallelerine deger verirler. Avustralya’da yapilan bir aragtirmadan
¢ikan sonuglara goére, az prestijli bir mahallede oturanlar kendi mahallelelerini,
mabhalleli olmayanlardan daha yiiksek bir prestij derecesi ile degerlendirmislerdir.
Hosnutlugu etkileyen bir baska faktér de uyum diizeyidir. Kentin uyarnicilari bir
koyli igin ¢ok fazla olabilir. Bu da hognutsuzluga sebep olabilir. Aym sekilde
hareketlilige aliskin kentli i¢cin de kdy ¢ok sikici bir yer olabilir. Uyum Diizeyi
Teorisinin savunucusu olan Harry Helson, kisilerin uyum diizeyleri iizerinde orta
karar zithklar hosnutluk yaratir diyor. Ornegin bir koylii kasabaya uyum saglar ama
kent onu hosnut etmez. Aym sekilde kentliler de ormanda tatil yapmaktansa bir
kasabada tatil yapmaktan hosnut olurlar. Mahalleden hognutluk diger kigisel
faktorlere de baglhidir. Ornegin ev sahibi veya kirac1 olmak gibi. Ev sahipleri daha
hosnutturlar. Yas da 6nemli bir kisisel faktordiir. Yaghilar basit, sade, karmagik veya

esrarengiz olmayan yerlerde hosnut olurlar, gengler ise tam tersine.

Fiziksel Faktorler: Hosnutluk mahallenin fiziksel karakteristiklerine de baglhdur.
Mabhalle giiriiltiilii, pahali, anayol iistiinde, yoldan uzak veya sisli mi? Gorsel kalite,
estetik ve yesil alanlar anahtar faktorlerdir. Arastirmalara gore fiziksel eskimiglik ve
yesil alanlara uzakhk mahalleden hosnutsuzluk sebebidir. Estetik kalite, diizgiin ve
agach gevre, yiirliylis imkanlar1 yiiksek hognutluk diizeyi sebepleridir. Amerika’da
yapilan bir aragtirmada profesyonel tasarimci ve ingaat is¢ilerinden olugan bir gyiruba
altmg (60) tane mahalle goriintiisii verilmigtir. Hepsi de cevreleri diizgiin ve sade
olanlar degil, siislit binalardan olusan mahallelerle ilgili hognutluk belirtmiglerdir.
Aym arastirma pahali binalardan olusan mahalleler igin dé yapimagtir. Fakat ¢ok
pahaliya mal olan binalar oturanlarim % 100 hosnut etmemistir. Buradan da pahal
olmanin hognutlugu garantilemedigi sonucunu g¢ikarabiliriz. Nitekim, Glatzer ve
Mohr (1987), da yasam kalitesinin tamimum yaparken, toplumdaki refah ve

hognutlugun yalmzca ekonomik terimlerle agiklanamayacagim vurgulanglardir.
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Boyut da hosnutlukta 6nemli bir faktordiir. 1970’lerden bu yana trend, tasarimlarda
kii¢iik boyutlara dogru gidis seklindedir.Yani biiyiikliik hognutluga yetmemektedir.
Okula, ige, aligverige, rekreasyona yakinlik veya en azindan mahalleliyi bunlara

kolay ulagtiracak ulagim sistemine yakinlik hognutluk sebebi olarak goriilmiistiir.
5.4. Planlama Literatiiriinde Hogsnutluk

Hognutluk kavrami literatiirde 20.yilizyilin baglarina kadar geriye uzanmaktadir.
Sosyal felsefede de aragtirmalara konu olmustur. Toplumun ¢okiisii olarak ortaya
cikan, bagka bir deyisle yerel sosyal baglarin zayiflamasi ve sosyal hayatin
modernlesmesi, toplumlarda sosyal patolojilere yol agan etkiler olmustur (Simmel,
1950; Durkheim,1964). Bireylerin iginde bulunduklan toplumdan ve mekandan
hognutluklar1 hep beslenip biiyiitiilmesi gereken ve eger yok olmaya yiiz tutmussa

yeniden canlandirilmasi gereken bir konu olarak goriilmiistiir.

Hosnutluk kavrami, planlama literatirinde hep yerini almustir. Daha eski
plancilardan Mumford (1938, 1961); Stein (1957) ve Howard (196S), daha o
zamanlardan hosnutluktan ve hosnutlugun tiirlerinden yani, konuttan hognutluk
(residential satisfaction), mahalleden hosnutluk (neighborhood satisfaction),
toplumdan hosnutluk (community satisfaction) ve yasamdan hognutluktan (life
satisfaction) s0z etmiglerdir. Hosnutluk tiirleri birbirleriyle karistirilmaya, biri
digerinin yerine kullanilmaya ¢ok miisaittirler. Omegin, Rodgers (1979), daki
caligmasinda konuttan hognutlugu ve toplumdan hognutlugu degisik boyutta kentsel
mekanlardaki hognutlugu ifade ederken, ayn1 anlamda (synonymously) kullanmigtir.
Marans ve Rodgers (1975); Nathan (1975); Weidemann ve Anderson (1985) ve
Max Lu (1999), caligmalarinda, bireyin mahallesinden hosnutlugunu belirleyen
karakteristiklerin etkilerini analiz edip hosnutluk, degisik g¢evresel ve sosyo-
demografik faktorlerden etkilenen karmagik bir egilimdir demektedir. Hosnutluk,
planlama literatiirinden baska, psikoloji, sosyoloji ve cografya gibi disiplinlerde de

popiiler bir aragtirma konusu olarak mevcuttur.
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Sekil 5.1: Toplum hognutlugu modeli (Marans ve Rodgers, 1975)

Hognutluk konusunun popiiler olusunun sebepleri soyle aciklanabilir:

Birincisi: mahalleden hosnutluk, bireyin genel yasam kalitesi iginde &nemli bir
unsur olarak kabul edilmektedir (Wagner, 1995). Pek ¢ok insan i¢in ev nasil tiim
yagamun en Snemli tiiketim kalemlerinden birisi ise evin yer aldig1 dekor olan
mahalle de kisinin sigmdig1, dinlendigi ve hognut oldugu yer olmaktadir (Adams,
1984). Bireylerin ihtiyaglarimin ve isteklerinin ne kadar karsilandig: konusu yalmzca
aragtirmacilar igin degil , plancilar igin de Snemlidir. A.B.D’de her Amerikan
ailesine uygun bir ev ve gevre saglamak milli barinma hedeflerinden biridir. Degisik
niifus guruplan arasinda aragtinilan hosnutluk dereceleri, programlarmn basarisinin
veya basansiziinin da gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Ikincisi: bireylerin mahalleleri ile ilgili 6znel degerlendirmeleri, yasam cevrelerine
tepkilerini belirlemektedir ve sosyal davramslarimn da temelini olusturmaktadir
(Dahmann,1985). Birey mahallesinden hognut degilse yer degistirmeyi diisiinebilir.
Yani mahalleden hognutluk aym zamanda yer degistirme (g6¢) kararlarnin daha iyi
anlagilmasinda da kritik bir belirleyicidir.
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Bu konuda az ¢ok bir literatir olusmus ise de, bireylerin mahallelerinden
hosnutlugunun nasil olustugu konusunda bir yetersizlik vardir. Bu yetersizligin bir
gostergesi hognutlukla ilgili aragtirmalarda, bireylerin mahallelerinden hosnutlugunu
belirleyen faktorlerle ilgili, ¢elisen ve birbirini tutmayan aragtirma sonuglanidir. Max
Lu (1999), bu geliskilerin sebebi olarak farkli 6rneklem biiyiikliiklerini, anahtar
degisken tamimlanmalarim ve datanin analiz yontemlerini gérmektedir ve hosnutlugu
belirleyen bagimli degiskenlerin ordinal 6zelliklerinden dolay: en ¢ok bas vurulan

regresyon modelini sorumlu tutmaktadar.

Coklu degiskenle hosnutluk 6l¢me denemelerinde likert tip Olgekler kullamldiginda
farkh kiiltiirlerde ve hatta aym kiiltiirde farkli zamanlarda faktér dengesizlikleri
olabilmektedir (Bardo ve Hughey, 1984). Literatiirdeki arastirmalarin gogu bat:
tarz1 lirlinlerdir. Gelismekte olan iilkelerde ve ¢abuk degisen kiiltiirlerde herzaman
dogru sonuglar elde edilemiyebilir (Dékmeci ve Bardo, 1987).

Daha 6nceki aragtirmalardan ¢ikmis olan sonuglar ne olursa olsun, bireylerin iginde
bulunduklar: toplumdan ve mekandan hosnutluklari, siirekli arastirilmas1 ve

Olgiilmesi gereken ve hep canli tutulmas: gereken bir konudur.
5.4 Hosnutlugun Kavramsallagtiriimasi

Yasam kalitesi ve hosnutluk literatiiriinden goriildtigii {izere, aragtirmalar hep
gelismis lilkelerde yapilmaktadir. Geligmekte olan iilkelerde ise bireylerin
beklentileri gelismis tilkelerin bireylerinden ¢ok farkli olabilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerin plancilarimin isi de daha zordur, ¢iinkii gelismis tilkelerdeki bireylerin
tercihleriyle yapilmis hogsnutluk ¢aligmalarina benzetmelerle dogru kestirimler
yapilamiyabilir (Ulengin ve dig., 2002).

Bu konuyu kavramsallagtirmak adina ¢esitli denemeler yapilmigtir. S6ziinii etmeye
deger hosnutluk teorileri hep varolan ve arzulanan durumlar arasindaki farklan
olgmektedir (Galster, 1987; Galster ve Hesser, 1981). Hosnutluk sikayet etmeme
durumunu ifadesidir veya mevcutla arzulanan arasindaki yitkksek uyum derecesini
gostermektedir Diger taraftan mevcutla arzu edilen arasindaki uyumsuzluk da

hosnutsuzlugun ta kendisi olmaktadir.
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Degisen ihtiyaglar ve arzular yagamin farkli dénemlerinde degisebilir. Boylece bir
uyumsuzluk (lack of fit) ortaya ¢ikar , bu da stress veya hognutsuzluga sebep olur.
Bu hosnutsuzluga birey yer degistirerek cevap arar ki, bu da uyumu saglar. Yasamin
farkli doénemleri degisik mekan gereksinimlerine sebep olur . Omegin; sosyal
degisimin getirdigi bir prestij gereksinimi olabilir (Ressi , 1955). Gog de, bireylerin
yagam cevrelerinden memnuniyet diizeylerini ylikseltmeyi amaglayan bir uyum

stireci olarak goriilmektedir.

(Wolpert, 1966; Brown ve More, 1970; Morris ve Winter, 1975, 1978; Morris ve
Jakubczak, 1988), iskan acigi (housing deficit ) nosyonunu literatiire getirerek
mahalleden hognutlugu / hognutsuzlugu kavramsallagtirdilar. Onlarin modeline gore,
bireyler evlerini ve mahallelerini normativ olarak degerlendirmektedirler; hem
kiiltiirel normlara gére hem de kendi bireysel ve ailesel normlarina gére. Kiiltiirel
normlar, sosyal standardlarla dikte edilen normlardir. Bireysel ve ailesel normlar ise.
bireyin i¢inde oldugu ailenin standardlaridir. Bu iki tip norm daima Ortiigmeyebilir
veya uyumsuzluk gosterebilir. Omegin A.B.D’de diizgiin bir peyzajla gevrilmis,
ayrik tek aile evleri ve bu tarz evlerden olusan ¢evre, hakim kiiltiir tarafindan uygun
ev ve mahalle normu olarak regetelenmistir. Bazi aileler simirhi ekonomik kaynaklar
nedeniyle tam olarak bu tanima benzemeyen kiralik evleri tercih edebilirler. Her iki
durumda da, mevcut durum normlara uyuyorsa, yiiksek bir hosnutluk diizeyinden s6z
edilebilir. Mevcut durum kiiltiirel veya bireysel ve ailesel normlara uymuyorsa zarar
durumu var demektir ve tabii bu da hosnutsuzluga yol agar. Mahalleden
hosnutsuzlugun yer degistirme davranigma yol actigi dogrudur (Lu, 1998). Biitiin
ampirik galigmalar hosnutlukta, kullanim siiresi, gelir, yasam dénemi, kalite, boyut
gibi faktdrlerin 6nemli belirleyiciler oldugunu gostermistir. Omegin: yash olmak,
yiiksek gelir gurubunda olmak, kiigiik bir aileye sahip olmak hognutlukla yakindan
ilgilidir (Campbell ve dig. 1976 ; Galster ve Hesser, 1981; Morris ve Winter,
1978; Rogers ve Nikkel, 1979). Ev sahipleri, 6zellikle tek aile evi sahipleri
evlerinden ve mahallelerinden neredeyse daima kiracilardan daha hosnuttturlar,
aslinda genel olarak yasamdan hosnutturlar (Rohe ve Basolo, 1997; Rohe ve
Stegman, 1994). Mahalleden hosnutluk, konuttan hosnutlugun da Onemli bir
gostergesidir (Kasarda ve Janowitz, 1974; Marans ve Rodgers, 1974). Bir yerde

gegen yagsam siiresinin mahalleden hosnutluk iizerinde olumlu bir etkisi vardir
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deniyor, fakat Onibokun (1976)’da Kanada’da yaptig1 ¢alismada aym yerde uzun

stireli kaliglarin hosnutsuzlukla 6zdeslestigini belirtmektedir.

Max Lu'nun hosnutluk ¢aligmalarindan geliskili sonuglar alinmasinin nedeni uygun
olmayan istatistiksel yontemler kullamlmis olmasidir dedigini bilmekteyiz.En ¢ok
kullamlan yontem, hosnutluk bagimli degisken olmak iizere goklu regresyon yontemi
olmustur. Max Lu, hosnutluk genellikle dereceli siralama diizeyinde 6lgiildiigii i¢in
regresyon modelleri pek de uygun olmayabilir demektedir.

Max Lu’nun 1999 ¢ahigmasinda kullandig: data AHS (American Housing Survey)
datas: olup biitiin Amerika’y: kapsayan ve yil agin1 yapilip, ortalama 55.000 civarinda
aileden alinan datadir. Bu ¢alismada “mahallenden ne kadar hognutsun?” gibi tek bir
soru sorulmugtur. Bireylere hognutluklarini 1°den 10°a kadar olan aralikta bir derece
ile degerlendirmeleri sOylenmistir. Cok sorulu anketlerdeki sorularin hepsi aym
degerle yiiklii olamadig igin, bir soru ile biitiin degerlendirme komplikasyonlari yok
edilebilir (Max Lu, 1999). Ordered logit modeli ile bu galismada en az hognut
olanlar (1-4), orta derecede hosnut olanlar (5-6), hognut olanlar (7-8), en hognut
olanlar (9-10) seklinde degerlendirmislerdir ve toplam igindeki yiizdelikleri asagidan
yukariya sirasiyla % 6.1, % 13.6, % 32.5 ve % 48.2 gibi hognutlarin en biiyiik
yiizdeyi olusturdugu bir sonug almagtr.

Lu bulgularm da $8yle siraliyor: Mahalleden hognutluk, evinden hosnut olmanin
anlamli bir bilesenidir. Mahalleden hognutluk derecesi diistiik¢e, bireyin evinden de
daha az hosnut oldugu goriiliilyor. Sosyodemografik karakteristiklerden yasin
hognutluga olumlu bir etkisi vardir. Yaglilar mahallelerinden genglerden daha fazla
hosnutluk gostermislerdir. Bu da bireyin zaman i¢inde konformizmi benimsediginin
bir gostergesidir. Bu durum Amerigo ve Aragones’un (1990) caligmas: ile de
desteklenmigtir. Erkekler mahallelerinden kadinlardan daha az hosnutluk
gostermiglerdir. Ev sahibi olmak da hognutlugu yiikselten bir faktordiir (Galster ve
Hesser, 1981). Egitimin mahalleden hognutluga olumlu etkisi oldugu sSylenebilir.
Universite egitimi olan bireyler olmayanlara kiyasla daba hosnut olduklar
aragtirmanin sonuglarindan biridir. Hane halki sayis1 da hognutluk iizerinde etkili
bulunmustur. Yalmz yasayanlar, aileler kadar yilkksek bir hognutluk derecesi
gostermemiglerdir. Cocuklu veya ¢ocuksuz aile olmak istatistik olarak anlamli bir
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fark gostermemistir. Yeni taginmis olmak da mahalleden hosnutluk iizerinde etkili

goriilmemistir. Biitiin bu bulgulart Max Lu’nun (1999) arastirmasina borgluyuz.
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6. UYYGULAMA ALANLARININ GENEL OZELLIKLERI

Bu ¢alismada uygulama alam olarak, Istanbul’un Anadolu Yakasindan segilmis olan
iki 6rnek alami biraz daha yakindan tamimanin tezin igerigine katkida bulunacag:
distiniilmiigtiir.

6.1. Anadoluhisan ve Tarihgesi

Anadoluhisar, Istanbul Bogazi’nin en dar yerinde, Anadolu yakasinda, Goksu
Deresi’nin denize aktif1 bolgede, aym adi tasiyan hisarin ¢evresinde ve ardindaki
yamaglarda kurulu bir kdydiir. Halen, yah, villa ve diger konutlarin yogun olarak
bulundugu, turistik yam da olan, Beykoz Ilgesine bagli Bogazici semtidir.
Giiniimiizde Anadolu Hisar’’nin bulundugu yerde daha onceleri bir Zeus ya da
Jupiter Urillo tapinagi oldugu rivayet edilmektedir. Bazi kaynaklarda Goksu
Vadisi’nde Neapolis adinda kiigiik bir Bizans yerlesmesinin varhig: kaydedilir.
Petrus Gyllius 1544°te Istanbul’u ziyaret ettifinde, bu bolgede Neapolis adim
hatirlatan Napli adli bir yerlegsmenin hala yasamakta oldugunu tespit etmigtir. 19.
yy’1n son ¢eyreginde ise Goksu Vadisi’nin i¢ tarafinda Bizans dénemi kalintilarina
rastlamildif1 kaydedilmektedir. Hisarin yapimnda kullanilan taglar arasinda Bizans
yapilarindan devsirilmig pargalara rastlamliyorsa da bu yapilarm neler oldugu agiga

cikarlamanustir.

Fetih’ten sonra Anadolu Hisan Karadeniz’den gelebilecek saldirilara kargi bagkenti
savunacak istihkamlardan biri olmustur. Evliya Celebi’ye gore 17.yiizyilda Anadolu
hisari’nda Fatih dénemine tarihlenen bir camiden bagka bir dizdarhane, cebehane ile
asker odalan da bulunmakta, ayrica burada ikiyiiz timar ehli nefer yasamaktaydi.
Evliya Celebi, halkimn tiimiiniin Miisliiman oldugunu kaydettigi Anadoluhisari’nin
dis mahallelerine iliskin abartili goriinen rakamlar vermektedir; 1080 ev, 20 diikkkan,
1 hamam, 7 sibyan mektebi, 1 cami ve sayisiz mescitten soz etmektedir.

Anadoluhisari’'nda Fatih’e atfedilen ve bir zamanlar iskelenin tam kargisinda olan
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cami, Hisar — Kanlica yolu agilirken bu yol iizerinde yeniden insa edilmis, hamam ise

tesbit edilemeyen bir tarihte yiktirilmigtir.

Evliya Celebi, daha 17.yiizyilda burada biiyiikk sahilsaraylar, yalilar oldugunu
kaydetmektedir. Bunlar arasinda Seyhiilislam Bahai Efendi’ninki 6zellikle ¢inileriyle
tinliiydii. 18.ylizyil sonundan 19.yilizyil ortalarina kadar olan donemi kapsayan
bostancibagi defterlerinden, bu sahilde, g¢ogunlukla gOrevden alinmis devlet
gorevlilerinin yahlarmin yer aldigi anlagilmaktadir. Esasen Istanbul Bogazi’nin iki
yakas1 arasinda devlet hiyerargisini simgeleyen belirgin bir yerlesim protokolu
izlendigi acgiktir. Ornegin, Bebek ve Rumelihisar1 sahilinde, Anadoluhisari’nin
tersine, 17.yiizy1l sonrasinda birkag nesil seyhiilislam yetistirmis ulema ailelelerinin

ve nakibiilesrafin yalilar1 bulunmaktaydi.

Anadoluhisar’’nin hemen yanindaki Goksu Deresi, giineyindeki Kiigliksu Deresi ve
cayirlig1 gok revagta olan mesirelerdi. 18. yiizyil sonrasinda buralarda yapilan giinliik
geziler, kayik sefalari, mehtap alemleri, musiki fasillan birgok kaynakta canli bir
bigimde tasvir edilmis, tek ¢ifte piyade kayiklariyla dere yukar: ¢ikip dénmenin dort
saat siirdiigii kaydedilmistir. Ozellikle cuma giinleri yapilan bu seferler, yazlari
carsamba ve pazar giinleri de Istanbul halkini buraya gekiyor, sultan ve sehzadeler,
hanedanin kadin iiyeleri kalabaligi seyretmeye Goksu Vadisi’ne geliyorlardi. 18.
yiizyil ortasina kadar sultanlarin Asya yakasindaki ii¢lincii binis yeri olan ve 6zellikle
IV.Murat tarafindan itibar edilen bu hasbahgede, Kiiciiksu Deresi’nin denize
dokiildiigii noktada bir bostanct ocagl ve Kiigliksu Kasr bulunuyordu. I. Mahmut
zamaninda, 1752’de, Divitdar Mehmet Pasa tarafindan sahilde bir kasir inga edilmis,
bir havuz ve fiskiye yapilmig; III. Selim ve II. Mahmut zamaninda tamir edilen kasir,
I. Abdiilmecid zamaninda da bugiinkii haliyle yeniden insa edilmistir. Ayrica Goksu
iizerinde bir koprii oldugu ve tepede I. Mahmut ile III. Selim tarafindan dikilmis
nigan tahtalar1 oldugu bilinmektedir. Dere boyundaki bir¢ok ¢emenzar, namazgah ve
cesme gibi dinlence noktalarinin yanisira, vadinin sonundaki Gdksu panayir1 denilen
ayazma da ilgi ¢ekiyordu. Ozellikle Eyliil aylarinda kalabalik Hristiyan gruplar
buray1 ziyaret etmekteydi. Goksu Deresi 1909°daki sel felaketi sonrasinda dolmus ve

geleneksel Goksu eglencelerinin sonu gelmistir.
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Goksu Deresi boyunca elde edilen ¢amurdan yapilan g¢anak, ¢dmlek ve testiler
meghurdur. Ayrica dere boyunca sultan saraylar igin un 6giiten hassa degirmenleri
vardir. Bugiin Goksu’nun denize dokiildiigii noktada ayakta kalan birkag yali,

Bogazigi’nin bu yoresinin siirsel giizelliginin son sahitlerindendir.
6.2. Giiniimiiziin Anadoluhisar:

Giiniimiizde Beykoz Ilgesi’ne bagli bir semt olan Anadoluhisari, sahilde Kiigiiksu
Deresi ve Kanlica Korfezi ile smirlanirken, i¢ bolgelerinde Otagtepe yolu ile
Kavacik’a, Goksu-Goztepe yolu ve Bent yolu ile Elmalt Baraj Golii’'ne, Hekimbagi
Ciftligi yolu ile de Umraniye’ye komsu olur. Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
Anadoluhisar’’nin hemen kuzeyinden geger. Semt dort mahalleye ayrilmaktadir.
Anadoluhisar1 Mahallesi en eski yerlesme bolgesidir. 19. yy’da kurulmug olan Yeni
Mahalle tarihi oldukga yeni olan Géksu ve Goztepe mahalleleri diger {i¢ mahalledir.
Anadoluhisar1 Mahallesi, merkezin sosyal ve ticari yasaminin kalbidir. Baglica sokak
ve caddeleri sahil boyunca uzanan Korfez ve Kanlica-Anadoluhisar1 caddeleri ile
Kizilserge, Kanije, Ibrahim Bey, Setiistii, Merdivenli Kogk, Hisar Kalesi, Hisar
Hamam, Toplar Onii, Riyaziyeci, Pazararhg, Hisar Deresi, Pazar, Saka Bayiri
sokaklar1, Otagatepe Caddesi ve buna baglhh Muhtesem Cikmazidir. Cars: ve turistik
mekanlar, Anadolu Hisari’nin ¢evresinde toplanmistir. Kiziserge Sokagi’nin
bitiminde, Goksu Deresi’nin kenarinda, Anadoluhisar1t Mezarlig1 bulunur. Bunu takip
eden alanda ayrica halat fabrikasi, ¢omlekgi atdlyeleri ve Goztepe Suyu’nun kaynagi

vardir.

Yenimahalle, Kiiciiksu Deresi ile Géksu Deresi arasinda uzanan bdlge olup baglica
ulagim yollari Ciftlik, Nisangah ve Cephane caddeleri ile bunlarin arasinda bulunan
Yenimahalle, Tagocagi, Diirdane, Nisanli, Barutgular, Nisantas1 Cinarlar1 sokaklan
ile Hekimbag Ciftligi yoludur.

Bir zamanlar Istanbul’un en {inlii mesirelerinden olan Goksu bélgesinin cayirlik ve
agacliklarinin tahrip edilerek binalarla doldurulmasmdan sonra idari birim olarak
Goksu Mabhallesi adin1 alan bélgede, eski adi Anadoluhisart Genglik ve Spor

Akademisi olan bugiin Marmara Universitesi’ne bagh spor okulu bulunmaktadr.
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Goksu Mabhallesi, Kiigiikksu Caddesi ile Goksu Caddesi arasinda kalan yesil
alanlardan bagka giineyde Yenimahalle’ye dogru, Cuvalci, Merdivenli Kosk,
Serkercibagi, Eyiipaga, Inigli, Bugday, Siisli Kiz, Hasan Efe, Mazgal ve Cuma
sokaklarinda yogunlagan bir yerlesim yeridir. Mahalledeki Dortkardesler ve

Baruthane gayirlan ise iinlii mesire yerleridir.

Semtin dordiincii mahallesi olan Goztepe Mahallesi oldukg¢a yeni bir yapilanmadir.
Otagatepe Caddesini keserek gilineye yonelen Goksu-Goztepe yolunun dogusundan
Kavacik’a dogru yayilan bdlgenin en 6nemli sokaklari, Pergemli K1z, Tamara, Maral,
Sanal, Seval, Penbe Hanim, Mamureler, Nural, Polat, Yavuz, Niive, Sarkh, Karabey,
Orhun, Timugin, [Ik, Giilgiin, Selguklu ve Uluirmak sokaklanidir. Bu mahalle iginde

bulunan mesire yerleri Elmalh Baraj Goliine dogru uzanir.

Birgok semt sakininin yiizmeyi 6grendigi, balik tuttugu, sandal sefalarinin yapildig
Goksu ve Kiigliksu dereleri tiimiiyle kirlenmigtir. Bolgenin tinlii mesire yeri olan
Goksu, Kiigitksu, Baruthane, Dortkardegler, Ayazmalar, Cinarlitepe ve Elmal: Bendi
caywlarmmn biiytik bir kismu ingaat alani olmugtur. Bélgenin tathisy kaynaklan ise
Goztepe, Kestane ve Elmal sulan adlan ile taminir. Bunlarin disinda pek ¢ok pinar,
maslak ve ayazmaya sahip olan Anadoluhisar1 giinlimiizde segkin ve turistik bir
Bogaz semti olarak bilinmektedir. Sahildeki yalilar ve tarihi binalar lizla
onarilmakta, 6zellikle yalilar ve eski koskler son yillarda yiiksek degerlerle el
degistirmekte ve Goksu Deresi’nin kuzey yamaglarinda villa ve benzeri konut
imgaatlan stirmektedir. Son olarak 2500 tnitelik bir konut kompleksi Goéksu
Vadisi’nin kuzeyini timiiyle isgal etmistir (Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, 1993). |

Semtin her biri bagimsiz muhtarlik olan Beykoz’a bagh dort mahallesinde 1990
saymmlarina gore yaklasik 20,000 kisi yasamaktadir. Bolgede bir ticaret lisesi, bir

ortaokul, bir ilkdgretim okulu ile iki ilkokul bulunmaktadr.

Beykoz Niifus Miidiirliigii’'nden alinmig olan bilgilere gﬁfe; semtin en eski yerlesme
bolgesi olan Anadoluhisari Mahallesinde ikibin besyliz otuzsekiz (2.538) kisi
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yasamaktadir. Bu galismanmin birinci 6rnek alam olan anadoluhisari Mahallesi’ni

temsil edecek 6rmeklem bityiikliigiiniin ikiytiz (200) kisi olmasi uygun goriilmiistiir.
6.3. Atagehir

Kiigiikbakkalksy’de gergeklestirilen Atagehir Toplu Konut yerlesmesini, Istanbul
Metropolitan alammn anadolu yakasinda Kadikéy belediyesi sinirlan igerisinde
bulunmaktadir. Sehir merkezinden yaklagik 12 km. yarigapli bir uzaklikta olup,
otoyol ve kavsak haricinde dort (4) milyon metrekarelik bir alam1 kapsamaktadir.
Birinci ve ikinci Bogaz Kopriilerinin gevre yollar1 Atagehir alam iginde bir kavsakta

birlesmekte ve anadolu Otoyolu olarak devam etmektedir.

Atasehir toplu Konut yerlesmesi, batisinda Yeni Sahra, giineybatisinda tekser,
giineyinde Kiigiikkbakkalkdy, Sukent ve Atatiirk mahallesi, giineydogusunda
Kayisdag:r ile ¢evrelenmektedir. Atasehir Toplu Konut Alam dogu-bati
dogrultusunda uzanmaktadar.

Arazi icinde yedi (7) adet tag oca@i bulunmaktadir. Ayrica arazinin dogusunda
yaklagik onalt1 (16) hektarlik bir alam kaolayan gecekondu alami olan Emek
Mahallesi bulunmaktadir. Diger bélgelerde deolusan gecekondu bélgeleri bu gevreyi
olumsuz etkilemektedir. Sahanin giineyinde ise giimriik depolann ve baz kiigiik
sanayi tesisleri vardir. Sahadaki anakayamn jeolojik raporda eski ¢aglara ait oldugu
belirlenmigtir. Kayalar killi sist, kum tas1 vs.den olusur ve anakaya metamorfoza
ugramadi: i¢in ¢ok dayamkhidir.

Atagehir Toplu Konut Yerlesmesi, ii¢ (3) mahalleden olugsmaktadir. Her mahalle ise
tig-dort (3-4) ilkokul iinitesi kapsamaktadir. U¢ (3) mahalleden olusan Atasehir’de
dort (4) adet ortackul, bes (5) adet ilkokul ve anaokulu, iki (2) adet saglik tesisi, on
(10) adet ticaret alam, Gi¢ (3) adet dini tesis alan, iki (2) adetsosyal ve kiiltiirel tesis,
bir (1) adet oto terminali, bir (1) adet mesleki ve teknik 6gretim alani, bir (1) adet
spor alam ile birlikte yesil alanlar, merkeze dogru yiiksek yogunluklu konut alanlari,
yerlesme digina dogru ise orta ve diisiik yogunluklu konut alanlan yer almaktadir.
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Atasehir Toplu Konut Yerlesmesi yirmitichin {igyliz seksen (23.380) konut
biriminde yaklagik doksandokuzbin (99.000) niifus barinmak iizere planlanmgtir.
Sehrin kalabaligindan, giiriiltiiden uzak, kaliteli huzurlu, saglikli ortamlar sundugu,
saglhk, egitim, idari, ticari, sosyal, kiiltlirel ve yesil alan gereksinimlerini kargiladig

diistiniilmekte, huzurlu ve giivenli bir ortamda gocuk yetigtirme olanaklari sundugu

i¢in tercih edildigi s6ylenmektedir.

1993 Bahar’indan itibaren yerlesime agilmig olan birinci etap yerlesim alam, yeterli
bir oturma siiresi gegtigi diigiintilerek, ¢aligma i¢in uygun goriilen alan olmugtur. 55,
56 ve 59 adalar yiiksek katli bloklardan olugsmakta ve yaklagik ikibinikiyiiz (2.200)
kigilik bir niifusu barindirmaktadir. 60, 68 ve 70 adalar algak katli bloklardan
olugsmakta ve yaklagik bin (1.000) kisilik bir ntifus barindirmaktadir. Toplam olarak
yaklasik {icbin ikiytiz (3.200) kisilik bir niifusu temsilen ikiyiiz (200) kisilik bir

drneklemin dogru bir temsil giicti olacag: diistintilmiistiir.
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7. ORNEK ALAN UYGULAMASI ICINDE MAHALLEDEN
HOSNUTLUGUN OLCULMES]

7.1. Ornek Alan Uygulamasimin Amaci ve Kapsamu

Bu c¢aligmada, Istanbul Biiyiiksehir Alanimn Beykoz ve Kadikdy ilgelerinin,
Anadoluhisar1 ve Atagehir Mahallelerinde yagayan kentlilerin, yasam yerlerinden
hosnutluk veya hosnutsuzluklannm hangi gostergelerin etkiledigi belirlenmeye
calisilmiugtir, Sonugta, 6znel ve nesnel degiskenler kullanilarak, kullanmicilarin
hosnutlugunun veya hognutsuzlugunun nelerden etkilendigi ortaya konulmaya
cahsilmigtir. Bu galigma, uygulama alam dahilinde yagayanlarin kentsel yasam
mekanlart olan mabhallelerinden hosnutluk veya hosnutsuzluklarm kendi
degerlendirmelerine dayali olarak ortaya koymakta ve hosnutluga etki eden faktorleri
ortaya ¢ikarmayl amaglamaktadir.

Bu alanlarm segilmesinde, mahallelerin Istanbul’un Anadolu Yakasi’min farkh
cografik alanlarinda bulunmalari, farkli sosyo-ekonomik 6zellikler igermeleri,
geleneksel ve modern kategorilerine uygun olmalari ve yasayanlarma farkh kentsel
yagamlar sunuyor olmalari etkili olmustur. Caligma alanlarinda rasgele 6rneklem
esasina gore anket yapilmugtir. Anket yapilan alanlar Ek A ‘da gdsterilmigtr.

7.2. Orneklem Biiyiikliigii ve Veri Toplanmasi

Bu g¢aligmamn &rnek alan uygulamasi, Istanbul Biiyiiksehir Alammn Beykoz ve
Kadiksy Ilgelerinin, Anadoluhisan ve Atagehir Mahallelerinde gergeklestirilmistir.
Her iki &mek alan birbirinden bagimsiz kiitleler olarak diigiiniilmiis ve &meklem
bityiikliigii her ikisi igin de, zaman ve maddi kisitlar nedeniyle, ikiyiiz (200)er olmak
lizere aym tutulmustur.

Biiyiik bir grubu temsil edecek nitelikteki veriyi saglayacak daha kiigiik bir gurubun
bilyiikliigiinii bulmak igin kullamlan yontem olan Omekleme yontemine
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bagvurulmustur. Bu tiir ¢aligmalarda 6nemli kurallardan bir tanesi de &rneklemin
rasgele olusturulmasidir. Rasgele drnekleme (Random Sampling) herkesin ankete
katilmak igin esit sans1 bulunmasidir. Rastgele olusturulmayan tiim Smeklemlerden

elde edilen sonuglar gergegi, yani asil toplulugun goriislerini yansitmayacaktir (Bas,
2001).

Cahgmanin amacim 6lu$turan bilgiler kisilerin diigiincelerine dayandigi igin veri
toplama yontemi olarak anket y6nteminden yararlamlmigtir. Anketin amacina
ulagmasi i¢in oncelikle hangi bilgilere ihtiyag oldufu belirlenmigtir. Anket formu,
anketin amaci ve verilerin nasil kullamlacagini anlatan bir girig paragrafi ile
baslamaktadir., Cahsmamin gizli kalacafn ve  higbir kisisel bilginin
kullanilmayacagimn anlatilmasi, anket katilimcilarmin giiven ve ilgisini arttirmgtr.
Anketler, Mart 2002 — Ocak 2003 tarihleri arasinda yapilmigtir,

Anketteki sorular kapali uglu sorular olarak hazirlanmigtir. Sorular hazirlanirken
Bardo ve Bardo’nun Mahalleden Memnuniyet Olgeginden (Community Satisfaction
Scale) yararlamilmistir, anket formati Istanbul’un kiiltlir yapisma gore yeniden
diizenlenmistir. Anket iki ana boliimden olugsmaktadir (Ek B).

Birinci boliimde, anketi cevaplayan kiginin algilamasina gére mahallesinin
niteliklerini degerlendirmesi istenmektedir. Sorular, “cok dogru” yanit1 ile 1, “dogru”
yanit: ile 2, “kararsiz” yamti ile 3, “dogru degil” yamti ile 4 ve “hi¢ dogru degil”
yanit1 ile 5, seklinde ifade edilen bir Slgiilendirme ile degerlendirilmektedir.

Ikinci bolimde, anketi cevaplayan kisinin demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, egitim durumu, is durumu, Istanbul’da yasama siiresi vb.)
tammaya y6nelik sorular yer almaktadir. Elde edilen bilgilerin istatistiksel analizleri
icin, SPSS 10 Istatistiksel Paket Programindan yararlanilmistir.

7.3. Ornek Uygulama Alanina Ait Betimsel Analizler
Anketlerden elde edilen drnekleme ait betimsel bilgiler her iki mahalle igin ayn ayn

ifade edilmigtir. (Tablo 7.1). Ayrica Ek C’de betimsel analizlerin grafik ifadeleri
. gOsterilmigtir.
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Yas gruplan agisindan Srneklem, 20 yas ve alt1 , 20 — 29 yas, 30 — 44 yas, 45 — 64
yas, ve 65 yag ve listli olmak iizere bes grupta degerlendirilmistir. Frekanslan
kargilastirmal: incelendiginde, 6reklem gruplannda ¢ogunlugun her iki alanda 30 —
44 yas grubundaki kisilerden olustugu gériilmektedir. Anadoluhisari’nda (frekans =
68) ve Atasehir’de (frekans = 102). Orneklemde ikinci agirlikli grup iki alanda
farklilik gostermektedir. Anadoluhisari’nda (frekans = 42) olmak iizere 20 yas ve alta
grubudur. Halbuki Atasehir’de (frekans = 46) olmak iizere 45 — 65 yag grubu ikinci
agirhkh grubu olusturmaktadir. 20 —29 yas grubu her iki alanda da (frekans = 28)
aym frekans: gostererek, geng niifusun agirlikli bir grup olusturmadigini géstermigtir.
Her iki alanda da yas gruplarina gére frekans dagilimi Ek C 3 ‘de goériilmektedir.

Orneklemi olusturan grubun frekans dagilimma bakildiginda iki alanda katilimci
cinsiyeti farklilik g6stermemektedir. Anadoluhisari’nda kadinlarin (frekans = 109)
erkeklerden (frekans = 91) daha fazla oldugu, Atasehir’de de yine kadinlarin (frekans
= 129) kadinlardan (frekans = 71) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Alanlara gore cinsiyet dagilimi Ek C 1” de verilmigtir.

Orneklemi betimlemek amaciyla katilimeilarin en son mezun olduklan okul ile ilgili
bilgiler de verilebilir. Bunun igin dort kategori belirlenmistir. Bunlar ilkokul mezunu,
orta okul mezunu, lise mezunu ve finiversite mezunu geklinde kabul edilmistir.
Ormneklem dahilinde hig egitim almamis denege rastlanmamgtir. Anadoluhisari’nda
en yiiksek frekansa lise mezunlarimn (frekans = 103), Atagehir’de ise yiiksek 6grenim
mezunlarinm  (frekans = 110) sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra
Anadoluhisari’nda ilkokul mezunlan (frekans = 44) ve {iniversite mezunlan (frekans
= 45) gelmektedir. Atagehir’de ise strasiyla lise mezunlan (frekans = 73), orta okul
mezunlan (frekans = 10) ve ilkokul mezunlan gelmektedir. Boylece Atagehir’de daha
yiiksek bir egitim diizeyi gézlemlenmektedir. Alanlara gére mezuniyet durumlan Ek
C 2’de gosterilmigtir.
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Tablo 7.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Anadoluhisan Atagehir
Degisken Frekans % Frekans %
Cinsiyet
Kadn 109 545 | 129 64.5
Erkek 91 45.5 71 355
Toplam 200 100.0 | 200 100.0
Yas
<20 yag 33 16.5 17 8.5
20-29 yas 35 17.5 27 13.5
30-44 yas 70 35.0 107 53.5
45-65 yas 45 225 4 22.0
65< yas 17 8.5 5 2.5
Toplam 200 100.0 | 200 100.0
Medeni Hal
Evii 115 57.5 | 136 68.0
Bekar 65 325 50 25.0
Dul veya boganmug 20 10.0 14 7.0
Toplam 200 100.0 | 200 100.0
Egitim Durumu
flkokul 44 22.0 7 35
Orta 19 9.5 10 5.0
Lise 92 46.0 73 36.5
Universite 45 22,5 | 110 55.0
Toplam 200 100.0 | 200 100.0
Mahallede Yasama Siiresi
1-2 yil 15 7.5 25 12.5
2-5yil 20 10.0 88 44.0
5-10y11 21 10.5 78 39.0
10-15 yil 20 10.0 7 35
15 yil ve fazlas: 124 62.0 2 1.0
Toplam 200 100.0 | 200 100.0
Istanbulda
Doganlar 116 58.0 | 78 39.0
Dogmayanlar 84 420 | 122 61.0
Toplam 200 100.0 | 200 100.0
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Katihmcilarin bulunduklan mahallede kag¢ yildir oturduklari da sorulmustur. Bu
soruya yamtlar bes kategoride almmustir. Bunlar sirasiyla, 1 -2 y1l, 2 -5 yil, 5 — 10
yil, 10 - 15 yil ve 15 yildan ¢oktur. Anadolubisari’nda 15 yildan fazla siiredir
oturanlar (frekans = 124) ¢ogunlugu olugtururken, Atasehir'de 2 — 5 il arasi
oturanlar (frekans = 88) ¢ogunlugu olusturmaktadir. Anadoluhisari’nda 10 — 15 yil
arasi oturanlar (frekans = 24) ikinci siray1, 5 — 10 y1l aras1 oturanlar (frekans = 20)
ligiincii sirayl, 2-5 yil aras1 siiredir oturanlar (frekans = 20) dérdiincii siray: ve 1 -2
yildir oturanlar (frekans = 15) besinci siray1 almaktadirlar. Alanlarda oturma siireleri
Ek C 4#’de gosterilmigtir.

Katihtmeilarin  Istanbul’da dogup dogmadiklari da yoneltilen sorulardan biri
olmustur. Cevaplardaki frekans dagilimina bakildiginda Anadoluhisari’nda Istanbul
dogumlu olanlarin (frekans = 116) Atagehir’den daha fazla (frekans = 78) oldugu
goriilmiistiir. Alanlara gére Istanbul dogumlular Ek C 5 ‘de gdsterilmistir.

Betimsel agiklamalar kapsaminda, 6rnek alanlarda (Mahallemden Hosnutum)
bagimh degiskeni ile ilgili soruya daha ¢ok Atagehir’de (frekans = 186) olumlu
cevap alindifi, Anadoluhisari’nda (frekans = 154) daha diisiik bir frekans oldugu
goriilmiistiir. Buna ragmen Anadoluhisari’nda mahallesinden hi¢ memnun olmayana
rastlanmamigken Atasehir’de frekans diigiik olmakla birlikte mahallesinden hig

memnun olmayan (frekans = 2) kisilere rastlanmigtir.
Betimsel agiklamalar kapsaminda, Ornek alan uygulamasi gergeklestirilen
mahallelerde (bagimli degisken) mahalleden hognutluk ile ilgili varyasyon katsayilari

da incelenmistir. Tablo 7.2.’de varyasyon dagilimi goriilmektedir.

Tablo 7.2. Varyasyon Katsayis1 Dagilim (bagimh degisken=mahalleden hognutluk)

Mahalleler Ortalama | Standart Sapma | Varyasyon Katsayisi
Anadoluhisan 2.00 0.74 0.55
Atasehir 2.00 0.52 0.27
Toplam 2.00 0.64 0.41
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Tabloda goriildiigii gibi ortalamalar1 aym oldugu halde, Anadoluhisari’nda standart
sapma ve varyasyon katsayisi1 Atagehir’deki standart sapma ve varyasyon
katsayisindan daha yiiksektir. Buradan da Anadoluhisari’nin Atagehir’den daha
komplike bir yapiya sahip oldugunu anlamaktayiz.

7.4. Mahalleden Hognutlugun Degerlendirilmesi ve ilgili Analizler

Bu ¢ahsma kapsaminda, mahalleden hognutlugu degerlendirmeye yonelik
istatistiksel analizler yapilmigtir. Ornek alanlarda yapilmis olan anketlerle edinilen
veriler 6nce ki-kare anlamhilik smamasindan gegirilmigtir. Sonra, i¢ giivenilirlii
(internal validity) olan degigkenlere faktér analizi ve lojistik regresyon analizi
uygulanmustir.

7.4.1. Ki-kare Anlamhhik Sinamasi

Bu caligmada, 6rnek uygulama alanlan dahilinde yapilan anketlerden elde edilen
bilgiler degiskenler olarak kullanmilmigtir. Mahalleden hognutlugun bagimlh degisken
oldugu caligmada, bagimsiz degiskenler ile bagimli degigken arasinda anlambihik
smamas! yapilmistir. Bu smama iki 6rnek alana ait bilgileri kapsamaktadir. Bu
siama igin ki-kare anlamhlik testi kullamlmigtir. Bu testin sonuglan Tablo 7.3.’de
goriilmektedir.

Ki-kare anlamlilik testi sonuglarina gore, mahalleden hosnutluk agisindan, o yerdeki
sessizlik ve siikunet (P=0.000), bireylerin birbirlerinden istifade etmeleri (P=0.000),
mabhallede onderlik edecek kimse olup olmamasi1 (P=0.000), ¢evrenin goriintimiine
dnem verilip verilmemesi (P=0.000), belediyenin yeterli hizmet verip vermemesi
(P=0.000), orada hayatin sikici olup olmamasi (P=0.000), oradaki hastanelerin her
cesit saghk bakimm saglayip saglamadiklart (P=0.000), ahgveris tesislerinin
miikemmel olmasi (P=0.000), bagkalarinin 6zel hayatiyla ilgilenilip ilgilenilmemesi
(P=0.000) ve gevrede goriisiilecek dogru diirlist komsu olup olmamas1 (P=0.000)
farklar1 anlamldir. Bagka bir ifadeyle, mahalleden hosnutluk ile mahalleye ait
algilanan sgartlar arasinda fark yoktur seklinde kurulan sifir hipotezi (Null
Hypothesis) reddedilmigtir. Tablo 7.4.’de goriildiigi gibi, belirtilen bagimsiz
degiskenler ile hognutluk arasinda istatistik olarak farklar anlamh bulunmugtur.
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Tablo 7.3. Mahalleye ait degiskenler ile hogsnutluk arasindaki ikili ki-kare analizi

Bagimsiz degisken Pearson ki-kare degeri | Anlamhhk ¢ift tarafh
Yas 20.250 0.209
Mezuniyet durumu 22.098 0.335
Cinsiyet 9.587 0.048*
Mabhallede yagama siiresi 198.661 0.888
Medeni hal 33.832 0.010*
Evdeki insan sayisi 23.671 0.481
Istanbul’da dogmak/dogmamak 3.487 0.991
Mahalledeki sessizlik ve siikkunetle ilgili 86.463 1 0.000*
Herkesin sizden istifade etmesiyle ilgili 56.643 0.000*
Mahallede énderlik roliiyle ilgili 53.680 0.000*
Herkesten farkli olmakla ilgili 67.546 0.000*
Belediyenin keyfi idaresiyle ilgili 34,175 0.005*
Kendini mahalleye ait hissetmekle ilgili 57.987 0.000*
Herkesin birbirini tenkit etmesiyle ilgili 67.844 0.000*
Cevrenin goriiniimiine aldirmakla ilgili 90.323 i 0.000*
Mahalledeki gocuklarla ilgili 1 92.089 0.000*
Belediyenin az hizmet vermesiyle ilgili 45.034 0.000*
Kendini mahalleli hissetmekle ilgili 76.668 0.000*
Mahallenin oyalayic1 olmasiyla ilgili 97.873 0.000*
Hayatin sikicih ile ilgili 142.879 0.000*
Bagka bir mahallede yagsamakla ilgili 147.063 0.000*
Mahalleyi ¢ok giizel bulmakla ilgili 139.177 0.000*
Yagamak i¢in ¢ok iyi yer olmakla ilgili 129.079 0.000*
Yesil alanlarin giizelligi ile ilgili 92.453 0.000*
Algveris tesislerinin miikemmelligi ilgili 65.541 0.000*
Hastanelerin sagladigl bakimla ilgili 55.105 0.000*
Kamu tesislerinin bakimlilifs ile ilgili 130.923 0.000*
Mahalledeki geligme ilgili 109.590 0.000*
Mahalledeki bahgelerin bakinu ile ilgili 159910 0.000*
Ozel hayatla ilgili 124.720 0.000*
Goriisiilecek dogrudiiriist komgu ile ilgili | 113.834 0.000*

*(.05 anlamlilik diizeyinde farklar anlamlidir.
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Mahalleden hognutluk ile kigisel dzellikler ve nesnel degiskenler arasinda da ki-kare
anlamlilik snamasi yapilmustir. Bu sinamada yalnizca cinsiyet (P=0.048) ve medeni
hal (P=0.010) degiskenleri ile hognutluk arasindaki fark anlaml: bulunmustur. Yani
kisinin kadin ya da erkek olusu ve evli veya bekar olusu hosnutlugunu etkiliyor

demektir.

Yas degiskeni (P=0.209), egitim degiskeni (P=0.335), mahallede yasama siiresi
degiskeni (P=0.888), evdeki insan say1s1 degiskeni (P=0.481) ve Istanbul’da dogmus
olmak/olmamak (P=0.991) degiskenleri ile hosnutluk arasindaki fark anlamh
bulunamamgtir. Bagka bir ifade ile, bireyin hangi yasta oldugu, az veya ¢ok egitimli
olmasi, Istanbul’da dogmus olmas: veya olmamasi, o mahallede az veya ¢ok siiredir

yasiyor olmasi hosnutlugu etkilemiyor demektir.

Tablo 7.4. Mahalleden hosnutluk ile kisisel 6zellik ve degiskenler arasindaki ikili

Ki-Kare analiz sonuglar1

Bagimsiz degisken Pearson ki-kare degeri Anlamhhk (Cift Tarafli)
Yas 20.250 0.209

Cinsiyet 9.587 0.048*

Egitim Durumu 22.098 0.335

Medeni Hal 33.832 0.010*

Evdeki insan sayis1 23.671 0.481

Istanbul’da dogmak/dogmamak 3.487 0.991

Mahallede yasama siiresi 198.661 0.888

*0.05 anlamhlik diizeyinde farklar anlamlidir.

Ote yandan, ki-kare smamas:i ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki de
aragtinnlmmgtir. Bagimsiz degiskenler arasi iligki istenmeyen bir durum oldugu ve
¢oklu dogrusal baglant1 gibi sorunlar yarattif1 i¢in belirlenmesinde yarar vardir. Bu
nedenle bafimsiz degiskenler arasinda da ki-kare anlamlhilik sinamasi yapilmigtir.
Anadoluhisan i¢in yapilan sinamada aralarinda iligki tesbit edilen degiskenler Tablo
7.5.’de gosterilmistir. :
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Tablo 7.5. Anadoluhisan i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ikili ki-kare analiz

sonuglari.

Degisken  Degisken Pearson ki-kare degeri Anlamlihik (Cift Tarafli)
Degisken2  Degisken 13 50.883 0.000*
Degisken2  Degisken 17 59.231 0.000*
Degisken2  Degisken 58 71.719 0.000*
Degigsken 10 Degisken 17 169.139 0.000*
Degisken 10 Degigken 13 53.387 0.000*
Degisken 10 Degisken 28 64.579 0.000*
Degisken 58 Degisken 40 73.220 0.000*
Degigken 58 Degisken 30 70.164 0.000*
Degisken 58 Degisken 31 61.922 0.000*
*0.05 anlamlihk diizeyinde farklar anlamlidir.

Tablo 7.5.’de goriildiigii gibi, Anadoluhisari’nda biitiin deZiskenler arasindaki
iligkiler anlamh bulunmugtur ( p = 0.000).

Ki-kare analizinde kullanilan degigkenler asagida belirtilmistir:

Degigken 2 :
Degisken 10
Degisken 13
Degisken 17
Degisken 28
Degisken 30
Degisken 31
Degisken 40 :
Degigken 58 :

Bu mahalle ¢ok sessiz ve sakindir

: Burada herkesten farkli olursamz sizinle alay ederler

: Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum

: Burada herkes birbirini tenkit ediyor

: Bagka bir mahallede yagamak isterdim. Burast bana uygun degil
: Burasi yasamak i¢in ¢ok iyi bir yer

: Yesil alanlar buray iginde yasanacak giizel bir yer yapiyor

Buradaki kamu tesisleri gok bakimhidir (ptt, okul, vb.)
Cevrede goriigiilecek dogru diiriist komsu yok

Aym degisken seti ile Atagehir’de baglmglz degiskenler arasinda ki-kare anlamlilik

smamast yapildiginda ise dokuz (9) degisken setinden ikisinde anlamli bir fark, yani
iligki tesbit edilmistir.
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Tablo 7.6. Atagehir igin bagimsiz degiskenler arasinda ikili ki-kare analiz

sonuglar.
Degisken  Degisken Pearson ki-kare degeri | Anlamhlik (Cift Tarafl)
Degisken2  Degisken 13 46.039 0.000*
Degisken2  Degigken 17 22.767 -0.030*
Degisken2  Degigken 58 33.178 0.001*
Degigken 10 Degisken 17 83.207 0.000*
Degisken 10 Degisken 13 26.026 0.054
Degigsken 10 Degisken 28 23.930 0.091
Degigken 58 Degisken 40 36.030 0.003*
Degisken 58 Degisken 30 31.345 0.012*
Degisken 58 Degigken 31 34,517 0.005*
*0.05 anlamhhk diizeyinde farklar anlamlidir.

Tablo 7.6.’da g6riildiigii gibi, Atagehir’de s6z konusu degiskenlerden, (Degisken 10
ile Degisken 28) arasinda ve (Degisken 10 ile Degisken 13) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamustir ( p = 0.091) ve (p = 0.054).

Aragtirmanin dogrulugu ancak aragtirma tamamlandiktan sonra anlagilacag: igin,
uygun metodoloji segimi biiyikk énem tagimaktadir. Bu g¢aligmada, giiniimiizde
bilgisayar tekniklerinin ilerlemesi nedeniyle gelisen ve kolaylasan ¢ok degiskenli
data analiz tekniklerinden fakt6r analizi ve lojistik regresyon kullanilmustir.

7.4.2. Faktor Analizi ve Sonuclarm Degerlendirilmesi

Kentsel yap: ile ilgili planlama siirecinde karar vermek, sistemin g¢ok degiskenli
olmasi ve siirekli degigsmesinden dolayr zor olmaktadir. Bu ylizden kentsel sistemi
¢ok degiskenle birlikte ele alabilmek i¢in ¢ok degiskenli istatistiksel analiz teknikleri
kullamimaktadir. Faki6r analizi, veriler arasindaki iligkilere dayanarak, verilerin daha
anlamh ve 6zetlenmis bigimde sunulmasim saglayan, ¢ok degiskenli bir istatistiksel
analiz tiiriidiir (Rummel, 1970). Fakt6r analizi, birbirleri ile yliksek derecede iligkili
olan degiskenleri bazi faktérler altinda topladign igin kentsel dinamikleri
anlayabilmek agisindan oldukg¢a kullamshdar.
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Fakto6r analizi genellikle dért amag igin kullanilir. Birincisi, analiz ile bilimsel agidan

yeterince agiklik kazanmamus aragtirma alanlarinda yeni hipotezler kurulabilir.

Ikincisi, faktor analizi dogrudan élgiilemeyen biiyiikliiklerin belirlenip yorumlanmasi
icin kullamlabilir. Bagka bir deyisle degiskenlerin bilesiminden olusan faktor
dogrudan 6lgiilemez, sadece analiz sonucunda elde edildikten sonra altinda topladig
degiskenleri simgeler. Ugiincii olarék, faktor analizi ile boyut indirgenmesi yapilarak
cok sayrdaki degisken az sayidaki belli faktérle agiklanabilir. Dérdiincii olarak faktSr
analizi, bir veri setinde eksik verileri tamamlamak igin uygulanabilmektedir. Fakior
analizi sonucunda elde edilen bulgular ve test edilen hipotezier ilgili diger

hipotezlerle kargilastirilabilir (Adelman ve Morris, 1967).

Faktor analizi uygulanmadan 6nce, degiskenlerin korelasyon matrisi incelenmelidir.
Ozellikle, anket galismalarinda veriler kategorik yapida oldugu igin, korelasyon
matrisinden yararlanarak uyumsuz degiskenler 6nceden elenebilir. Faktérlerin, biitiin
degiskenlerin varyansma dayandify varsayildifindan, herhangi bir degiskenin diger
degiskenler ile arasmnda mutlak deger olarak 0.4’ten daha az korrelasyonun olmamasi
sarti aranir. Korelasyonun 0.4’ten az olmasi durumunda, s6z konusu deZiskenin
analize katilmasi uygun olmayabilir. Faktorlerin ortaya cikarilmasi igin degisik
metodlar kullamlabilir. Bunlar iginde en yaygin kullanilami, Temel Bilegenler
Metodudur (Principal Components Method). Temel Bilesenler Metodu, 6nce biitiin
degiskenlerdeki maksimum varyans: agiklayacak faktorii, daha sonra kalan
maksimum miktardaki varyans1 agiklamak i¢in, ikinci fakt6rii hesaplar ve bu sekilde
devam eder (Akgiil, 1997).

Faktor Analizi kent dinamiklerini agiklamada oldukga yaygin bir sekilde
kullamlmaktadir. Kentlerin, semtlerin ve mahallelerin ne gibi yapisal ozellikler
tasidigim, ne gibi benzerlik ve farkhiliklar gosterdigini ve zaman iginde
performanslarimin  gosterdigi degisimi agiklamada ¢ok bas vurulan bir analiz
yontemidir. Benzerlik ve farkliliklarini birkag degiskenle agiklamak yeterli olmadig:
gibi, ok degiskenle agiklamak da giigtiir. Bu yiizden birbiri ile yiiksek iligkili olan
¢ok sayld‘a' degiskeni faktorlere indirgemek yani, faktér analizi, yapilarmn
agiklanmasim kolaylagtirmaktadir. Bu faktorler ile kentsel sistemi olusturan daha
kiigiik alt sistemlerin yapisi daha iyi goriilebileceginden planlamada kestirim ve karar
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verme siirecinde oldukga yararhi kullanim olanaklari olugmaktadir. Aym zamanda,
birbiri ile ilgili degiskenlerin olugturdugu bu faktorler, kaynaklarin verimli kullanim,
yatinmlarin yonlendirilmesi ve her tiirlii planlama siirecinde yeni yaklasimlara da

imkan vermektedir.

Faktor analizi yapilirken en ¢ok kullanilan, Temel Bilegenler Analizi’dir (Principal
Components Analysis). Faktér Analizinde degiskenlerin biiyiik bir kismi birinci
temel bilesen altinda toplanabilir. Bu durumda birinci faktor, toplam varyansin
O6nemli bir kismim agiklamig olur. Bu faktre literatiirde genel faktdr adi (general
factor) verilmektedir (Calvin, 2002).

Bu tezde de, yasamdan hognutlugun &lgililmesinde kullanilan bagimsiz degiskenler
iginde algilanan boyutlan belirlemek igin faktér analizi yapilmigtir. Once her iki
Orneklem alanindan, yani Anadoluhisart ve Atasehir’den, alinan data birlikte analiz
edilerek baglanmigtir. Ellisekiz (58) adet bagimsiz degiskenden, i¢ giivenilirlik
(internal validity) analizi sonucunda yirmidort (24) adet bagimsiz degisken
secilmigtir. Bu segimde faktor yiiklerinin 0.40°dan biiyiik olma sart1 saglanmugtir.
Kaiser - Meyer - Olekin ve Bartlett Testi ile de 6rneklem yeterliligi kamtlanmastir.
K-M-O = 0.841 ve Bartlett Testi p<0.000 ile istatistiksel anlamlili1 belirlemigtir.
Eigen Degerinin 1.0’den biiyiik olma sart1 da saglanmigtir.

Tablo 7.8.’de goriildiigii gibi, 6nce iki 6rnek alan birlikte ele alinarak faktdr analizi
uygulanmugtir. Faktér yiikleri 0.40’dan biiyiik olan degigkenler gruplasarak bes (5)
faktér iginde yerlerini almiglardir. Bu faktérlesme varyansin % 52.479’unu
agiklamaktadir. Ayrica birinci faktor olan genel faktor agiklanan varyansmn Gnemli
bir boliimii olan % 23.248’ini agiklamaktadir.

Elde edilmis olan yirmidort (24) adet anlaml degisken sirasiyla Anadoluhisari ve
Atagehir 8rneklem alanlari i¢in ayr1 ayri Promax déndiirme y6ntemi segilerck Temel
Bilegenler Analizine tabi tutulmugtur. Boylece farkli 6meklem alanlarinda belirleyici
degiskenlerin degisip defismedigi, bagka bir deyisle hosnutlugu belirleyen
degiskenlerin hangileri oldugu ortaya konulmaya ¢ahgilmigtir.
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Anadoluhisari’ndan alinan dataya faktor analizi uygulandifinda alti (6) faktor
olusmus ve varyansin % 57.67’sini agiklamigtir. Birinci Faktor, ‘“Mahalleyi
Begenmek ve Mahalleye Aidiyet” ile ilgilidir. Cevrenin sessiz, sakin ve giizel olugu,
oraya ait olma duygusu ve yasanacak yer olarak gériilmesi gibi bagimh degiskenler
genel faktor de dedigimiz birinci faktorde birlegmigtir. Ayrica birinci faktér
varyansin % 25.546’smu agiklamaktadir. Bu da agiklanan varyansin yarisina yakin
bir kismi demektir. ikinci Faktor, daha olumsuz algilar1 ifade etmektedir.
“Mahalleyi Elestirici ve Yabancilasma Duygulann Cagristiran” degigkenler bu
faktorde yer almaktadirlar. Bu faktérde ayrica, farkh olmanin yadirgandifn ve
Onderlik insiyatifinin olmadif: gibi algilar vardir. Bu faktér varyansin % 9.058’ini
agiklamaktadir. Ugiincii Faktor’de de mahalleye ait olumsuz algilara
rastlanmaktadir, “Sikict Olmak ve Ozel Yasama Saygisizlik” gibi degiskenler bu
faktorde siralanmistir. Varyansin % 8.249’unu agiklamaktadir. Dordiincii Faktor,
mahalledeki yegil alanlarin ve kamu tesislerinin yagam kalitesine katkisindan séz
etmekle birlikte “Cevre Bilinci”nin yiiksek olmadigim vurgulamaktadir.Varyansmm %
5.660’m1 agiklamaktadir. Besinci Faktor, tekrar mahalle ile ilgili olumlu algilardan
olugmaktadir. “Hastane ve Alig-veris” imkanlarnnin iyiligi ve mahallenin gelismeye
acik oldugunu anlatan bagimsiz degiskenler bu faktdrde birlesmisglerdir.Varyansin %
4.793’tinii aciklamaktadir. Altiner Faktor, ise “Yerel Idareden Hosnutsuzluk’la
ilgilidir. Belediye hizmetlerinin algillamgimmi anlatan degiskenler bu faktérde
toplanmustir. Agiklanan varyansin % 4.367’si bu faktor tarafindan agiklanmaktadir.
Tablo 7.9. Anadoluhisar1 6rnekleminin faktor analizini gostermektedir.

Atagehir’den alinan dataya faktér analizi uygulandiginda yedi (7) faktor olusmus ve
varyasyonun % 58.746’sim agiklamigtir. Birinci Faktor, “Mahallenin Sikici ve
Elestirel Olmas: ve Ozel Yasama Saygi Olmamast” ile ilgilidir. Gériisiilecek dogru
diiriist kimse olmayig1 da bu faktor iginde yer almustir. Ayrica, bu faktdr varyansin %
22.436’sim agiklamaktadir. Bu da agiklanan toplam varyansin {igte birinden fazlasi
demektir. Tkinci Faktor, daha olumlu algilamalan ifade etmektedir. “Yagamlacak
Giizel Bir Yer” ifade eden degigkenler bu faktérde yer almaktadir. Bu faktor
varyansmn % 8.747’sini agiklamaktadir. Ugiineii Faktor, mahalleye ait en olumlu
algilamalarin toplandif1 faktordiir. “Sessiz, Sakin Bir Mabhalleye Ait Olma”
algilamalarim ifade etmektedir. Varyansmn % 7.535’ini agiklamaktadir. Dordiincii
Faktor, “Mahalleye Karg1 Giivensizlik” algilamalannimn toplandif bir faktor olarak,
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farkli olmamn hoggériilmedigini ve dnderlik insiyatifinin olmadifini s6ylemektedir.
Varyansin % 7.716’smu agiklamaktadir. Besinei Faktor, “Kamu Hizmetleri ve Yerel
Idare” ile ilgili degiskenler bu faktérde birlesmigslerdir. Saghik hizmetleri ile ilgili
algilamalar olumlu iken, belediye hizmetleri ile ilgili olumsuz algilamalar vardur.
Varyansin % 4.989’unu agiklamaktadir. Altiner Faktor, “Mahallenin Gelismesi le
Ilgili” olumlu algilamalar igermekle birlikte gevrenin goriintimii ile ilgili olumsuz
algilamalar gostermektedir. Varyansin % 4.822’sini agiklamaktadir. Yedinci Faktor,
“Cevrenin Bakimlihgi” ile ilgili algilamalar1 anlatan degigkenler bu faktérdedir.
Varyansmn % 4.501°i bu faktér tarafindan agiklanmaktadir. Tablo 7.10. Atagehir

Ornekleminin fakt6r analizini géstermektedir.

Daha sonra anketin ikinci bdliimiinde yer alan sosyodemografik degiskenlere de,
6nce birlikte daha sonra sirasiyla Anadoluhisar1 ve Atagehir i¢in ayr ayri faktor
analizi uygulanmigtir. Boylece bagimsiz degisgkenlerin disinda kalan degiskenlerin
kendi aralarinda nasil bir fakt6rlesme gosterdikleri aragtinlmustir. Izlenen yéntem,
bagimsiz degiskenlerle izlenen yontemin aymisidir. Once, ikinci béliimde yer alan
toplam yirmi (20) degisken kendi aralarinda i¢ giivenilirlik analizinden
gecirilmiglerdir. Sonugta, yirmi (20) adet degisken, onbir (11) adet degiskene
indirgenmistir. Daha sonra bu degiskenlere fakt6r analizi uygulanmigtir. Sonuglar
sirasiyla Tablo 7.11., Tablo 7.12. ve Tablo 7.13.’de gosterilmigtir.
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Tablo 7.7. Bagmmsiz Degiskenlerin I¢ Giivenilirligi

Degisken I¢ giivenilirlik katsayis:

1. Bu mahalle gok sessiz ve sakindir. 0.44
2. Burada herkes sizden istifade etmek istiyor. 0.65
3. Bu toplulukta énderlik edecek kimse yok. 0.74
4, Burada herkesden farkh olursaniz sizinle alay ederler. 0.47
5. Buranin belediyesi buray1 keyfince idare ediyor. 0.43
6. Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 0.79
7. Burada herkes birbiririni tenkit eder. 0.74
8. Burada kimse gevrenin gériintimiine aldirmiyor. 0.40
9. Cocuklar gézden uzak olsunlar da ne yaparlarsa yapsinlar. 0.73
10. Belediye ¢ok az hizmet veriyor. 0.50
11. Ben kendimi bural: hissediyorum. 0.80
12. Buras1 beni yeteri kadar oyalamziyor. 0.82
13. Burada héyat sikic1. 0.79
14. Bagka bir mahallede yagsamak isterdim. Burast bana uygun degil. 0.46
15. Bu mahalleyi gok giizel buluyorum 0.67
16. Burasi yasamak i¢in ¢ok iyi bir yer 0.76
17. Yesil alanlar buray: iginde yasanacak glizel bir yer yapiyor. 0.50
18. Diger mahallelere gore burada mikemmel alhig-veris tesisleri var 0.69
19. Buradaki hastaneler her tiirlii salik bakim saglarlar. 0.62
20. Buradaki kamu tesisleri (okul, ptt.vs) gok bakimlidur. 0.75
21. Bu imkanlar i¢inde buradaki hayat diger mahallelerden daha hizh

gelismeye devam etmektedir 0.80
22. Bu mahallede gogunluk bahgesine bakmaz. 0.45
23, Burada ¢ogunluk birbirinin 6zel hayat: ile ilgilenir. 0.45
24. Cevrede goriigiilecek dogru diirtist komsu yok. 0.40
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Tablo 7.8. Iki Mahallenin Birlikte Faktor Analizi

Faktorler Faktdr Agiklanan
yiki varyans

Faktor 1

Burasi yagamak igin ¢ok iyi bir yer. 0.795 % 23.248
Ben kendimi bural hissediyorum. 0.758

Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 0.742

Bu mahalleyi gok giizel buluyorum. 0.696

Yesil alanlar buray: iginde yaganacak ok giizel bir yer yapiyor. 0.626

Bu mahalle ¢ok sessiz ve sakindir, 0.470

Bagka bir mahallede yagamak isterdim.Buras: bana uygun degil. 0.452

Faktor 2

Burada herkes sizden istifade etmek ister, 0.805 %12.445
Burada herkesten farkh olursamiz sizinle alay ederler. 0.722
Herkes burada birbirini tenkit eder. 0.557

Cocuklar g6zden uzak olsunlar da ne yaparlarsa yapsinlar, 0.542

Bu toplulukta 6nderlik edecek kimse yok. 0.486
Burada gogunluk birbirinin 6zel hayat: ile ilgilenir. 0.470
Faktér 3
Bu imkanlar iginde buradaki hayat diger mahalielerden daha izl gelismeye | 0.739 % 8.008
devam etmektedir.
Diger mahallelere gore burada miikemmel alig-veris tesisleri var. 0.724
Buradaki kamu tesisieri ¢ok bakimlidir. 0.723

Buradaki hastaneler her tiirlii saglik bakim saglarlar, 0.578

Faktor 4

Burada hayat sikici. 0.722 % 4.524
Buras1 beni yeteri kadar oyalamtyor. 0.704

Cevrede goriistilecek dogru diiriist komsu yok. 0.484

Bu mahallede gogunluk bah¢esine bakmaz. 0.350

Faktor 5

Buramn belediyesi buray1 keyfince idare ediyor. 0.782 % 4.254
Burada kimse gevrenin gdriiniimiine aldirmiyor. 0.571

Belediye ¢ok az hizmet veriyor. 0.453

Total : %52.479

Promax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi.
K-M-O Orneklem Yeterliligi = 0.841 ; Bartleft Testi =2877.218, p <0.000
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Tablo 7.9. Anadoluhisan Faktér Analizi

Faktorler Faktor Agiklanan
yitki varyans

Faktor 1

Buras: yagamak igin ¢ok iyi bir yer. 0.780 % 25.546

Bu mahalleyi ¢ok giizel buluyorum. 0.729

Ben kendimi burah hissediyorum. 0.717

Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 0.712

Bu mahalle ¢ok sessiz ve sakindir. 0.562

Bagka bir mahallede yagamak isterdim. Burasi bana uygun degil. 0.435

Faktor 2

Herkes burada birbirini tenkit eder. 0.732 % 9.058

Bu toplulukta énderlik edecek kimse yok. 0.724

Burada herkesten farkli olursamz sizinle alay ederler. 0.707

Burada herkes sizden istifade etmek istiyor. 0.633

Cevrede gortstilecek dogru diirtist komsu yok. 0.456

Faktor 3

Burada hayat sikic1, 0.663 % 8.249

Buras: beni yeteri kadar oyalamyor. 0.644

Burada gogunluk birbirinin 6zel hayat: ile ilgilenir. 0.486

Faktor 4

Yesil alanlar buray1 icinde yasanacak giizel bir yer yapiyor. 0.655 % 5.660

Bu mahallede ¢ogunluk bahgesine bakmaz. 0.565

Cocuklar gozden wrak olsunlar da ne yaparlarsa yapsinlar. 0.535

Buradaki kamu tesisleri ¢ok bakimbidir. 0.456

Burada kimse ¢evrenin gériiniimiine aldirmiyor. 0.429

Faktor 5

Buradaki hastaneler her tiirlii saglik bakim saglarlar. 0.738 % 4.793

Bu imkanlar iginde buradaki hayat difer mahallelerden daha izl gelismeye

Devam etmektedir. 0.673

Diger mahallelere gore burada miikemmel alig-verig tesisleri var. 0.389

Faktdr 6

Belediye gok az hizmet veriyor. 0.850 % 4.367

Buranm belediyesi kendi keyfince buray: idare ediyor. 0.798

Promax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi

K.M.O Orneklem Yeterliligi = 0.825 ; Bartlett Testi = 1502.198, p< 0.000
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Tablo 7.10. Atagehir Faktor Analizi

Faktorler Faktor Agtklanan
yakit varyans

Faktor 1
Burada hayat sikici 0.718 % 22.436
Herkes burada birbirini tenkit eder. 0.717

Burasi beni yeteri kadar oyalamlyor.' 0.644
Cevrede goriigiilecek dogru diiriist komgu yok. 0.638
Burada ¢ogunluk birbirinin 6zel hayat: ile ilgilenir. 0.602
Faktor 2
Buras: yagamak i¢in gok iyi bir yer. 0.780 %8.747
Bagka bir mahallede yasamak isterdim. Burasi bana uygun degil. 0.729
Yesil alanlar buray: iginde yaganacak giizel bir yer yapiyor. 0.694
Bu mahalleyi ¢ok giizel buluyorum., 0.644
Diger mahallelere gére burada miikemmel alig-veris tesisleri var. 0.4922
Faktor 3
Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 0.860 % 7.535
Ben kendimi bural: hissediyorum. 0.770
Bu mahalle ¢ok sessiz ve sakindir, 0.599
Faktor 4
Burada herkesten farkh olursaniz sizinle alay ederler. 0.798 % 5.716
Burada herkes sizden istifade etmek istiyor. 0.691
Bu toplulukta dnderlik edecek kimse yok. 0.471
Faktor 5
Buradaki hastaneler her tiirlii saghk bakum saglarlar, 0.635 % 4.989
Belediye ¢ok az hizmet veriyor. 0.505
Buramn belediyesi buray kendi keyfince idare ediyor 0.459

Faktor 6

Burada kimse gevrenin goriiniimiine aldirmiyor, 0.810 % 4.822
Bu imkanlar iginde buradaki hayat difer mahallelerden daha izl gelismeye | 0.564

devam etmektedir.

Cocuklar g6ézden wrak olsunlar da ne yaparlarsa yapsinlar. 0.477

Faktor 7

Buradaki kamu tesisleri ¢ok bakimhdir, 0.748 % 4.501
Bu mahallede ¢ogunluk bahgesine bakmaz. 0.578

~ Total : %58.746

Promax rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi
K.M.O Orneklem Yeterliligi = 0.764 ; Bartlett Testi = 1349.216, p<0.000
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Tablo 7.11. iki Mahallenin Birlikte Sosyodemografik Degiskenlerin Fakt6r Analizi

Faktorler Faktgr Agiklanan
yiki varyans

Faktor 1

Isiniz mahallede mi? 0.915 %31.144

Esinizin igi 0.906

Medeni hal 0.800

Esinizin igi mahallede mi? 0.666

Eginizin egitim derecesi 0.609

Faktor 2

Istanbul’da m1 dogdunuz? 0.934 %19.477

Kag yildir Istanbul’da yasiyorsunuz? 0.691

Bu mahallede kag yildir yagiyorsunuz? 0.627

Faktor 3

Evdeki insan say1s1 0.790 % 12.699

Yas 0.772

Faktor 4

Egitim dereceniz 0.886 % 9.430
Total : % 72.794

Promax Rotasyonlu Ternel Bilesenler Analizi.

K-M-O Orneklem Yeterliligi = 0.693 ; Bartlett Testi = 1881.220, p <0.000
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Tablo 7.12. Anadoluhisar1 Sosyodemografik Degiskenlerin Faktor Analizi

Faktorler Faktor Agiklanan
yuki varyans

Faktor 1

Esinizin isi mahallede mi? 0.873 %31.144

Esinizin igi 0.871

Medeni hal 0.801

Esinizin egitim derecesi 0.801

Isiniz mahallede mi? 0.665

Faktor 2

Kag yildir Istanbul’da yastyorsunuz? 0.903 %20.278

Kag yildir bu mahallede yasiyorsunuz? 0.835

Yag 0.7688

Evdeki insan sayist 0.564

Faktor 3

Egitim dereceniz 0.831 % 11.956

Istanbul’da mu dogdunuz? 0.710

Promax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi.

K-M-0 Orneklem Yeterliligi = 0.733 ; Bartlett Testi = 1084.418, p < 0.000
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Tablo 7.13. Atagehir Sosyodemografik Degiskenlerin Faktdr Analizi

Faktdrler Faktor Agiklanan v
yuki

Faktor 1

Egsinizin igi mahallede mi? 0.876 %30.307
Esinizin igi 0.870

Eginizin egitim derecesi 0.763

Medeni hal 0.744

Yas 0.546

Faktor 2

Kag yildir Istanbul’da yasiyorsunuz? 0.816 %15.768
Istanbul’da m1 dogdunuz? 0.541

Bu mahallede kag yildir yagiyorsunuz? 0.498

Faktor 3
€Egitim dereceniz 0.747 % 12.650
Evdeki insan sayis1 0.548

Faktor 4

Isiniz mahallede mi? 0.521 % 10.030

Promax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi.
K-M-O Orneklem Yeterliligi = 0.639 ; Bartlett Testi = 871.231, p <0.000

65

Total : % 68.755



7.4.3. Lojistik Regresyon Analizi ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Yasamilan mahalleden hosnutlugun saglanip saglanamiyacagim Kkestirmek ve
kestirimde kullamlacak degiskenlerin belirlenmesi igin lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Lojistik Regresyon bir tiir aymrma analizidir. Bu ¢alhigmada, lojistik
regresyona bagimsiz degisken olarak anketlerden saglanan verilerden ki-kare
anlamhlik sinamasi ile anlamli bulunan ve faktér analizinde de kullamlmis olan
degisken grubu dahil edilmigtir. SPSS 10 paket programi kullamlan lojistik
regresyondaﬁeﬁ Wald (Forward Wald) metodu segilmistir. Béylece bagimh
degisken olan mahalleden hosnutlufu agiklamakta en anlamli olan bagimsiz
degiskenler saptanmaya g¢alisilmistir. Bu degiskenler, bireylerin mahallelerinden
hosnut olma ya da olmamagy olasihifinin tahmin edilmesi isleminde olasilik
denklemine katkida bulunan degiskenlerdir. Lojistik Model (7.1.)’de oldugu gibi

formiile edilmektedir.

Ln P/1-P = sabit +b,x,+b,x,+b,x,+ ... +tb,x (7.1.)

Anadoluhisari ve Atasehir birlikte ele alindiginda lojistik regresyon model kestirimi
asagidaki gibidir.

y = 0.730 + 0.441(Mahallenin ¢ok sessiz ve sakin olusu) — 0.577(Cogunlugun

birbirinin 6zel hayat: ile ilgilenmesi) (7.2)

Lojistik regresyon ile, bagimli degisken mahalleden hosnutlugun evet ve hayir
seklinde ikili yamth olmasi durumuna gére yani, bireyin mahalleden hosnut veya
hosnut olmama durumuna gore olasilik belirlenebilir. Buna gore (7.2.)’de denklem
neticesinde 0 ile 1 arasmnda degisen bir olasilik elde edilmektedir. Olasilik 0.5’ten
biiyiik ise, denegin yagamdan hognut oldufu, kiiglik ise hosnut olmadifn
anlagilmaktadir (Basarir, 1990).

[P=¢"/(1+eN)] (73)

66



(7.1) formiilinden P olasitlipz gekilirse P = ¢’/ 1+€’ bulunur. Bu olasihk < 0.5 ise

birey 0 grubuna, > 0.5 ise 1 grubuna atanir.

Smiflandirma tablosu incelendiginde, modelde dogru atama oram % 96.8 olarak
goriilmektedir. Yani model , toplam dortyliz (400) denegin % 96.8’ini dogru tahmin
etmigtir. Modelin hosnut olarak tahmin ettigi doku (9) denek, ashinda hosnut
degildir. Bagka bir ifade ile, mahallelerinden hosnut olanlarm % 100’4 ve
olmayanlarin % 30.8’1 dogru tahmin edilmigtir. (Tablo 7.14)

Tablo 7.14. Iki Mahalle Birlikte Lojistik Regresyon gruplama tablosu

GOZLENEN KESTIRILEN DOGRU
O(evet) 1(hayir) GRUPLANAN

0 (evet) | 387 0 % 100.0

1 (hayir) 9 4 % 30.8

Toplam % 97.8

Aym analiz Anadoluhisari’'ndan toplanan verilerle yapildifi zaman regresyon

denkleminin agagidaki gibi oldugu goériilmiistiir.

y = -5.89 + 0.224(Belediyenin ¢ok az hizmet vermesi) + 1.443(Bireyin kendini oral
hissetmesi) (7.5.)

Simiflandirma tablosu incelendiginde, modelde dogru atama oram1 % 96.0 olarak
goriilmektedir. Yani model, toplam ikiyiiz (200) denegin % 96.0’smn1 dogru tahmin
etmigtir. Modelin hognut olarak tahmin ettigi sekiz (8) denek, ashinda hosnut degildir.
Bagka bir ifade ile, mahalleden hognut olanlarin % 100’# dogru tahmin edilmigtir.
(Tablo 7.15.)
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Tablo 7.15. Anadoluhisar i¢in lojistik regresyon gruplama tablosu

GOZLENEN KESTIRILEN DOGRU
O(evet) 1(hayir) GRUPLANAN

0 (evet) 192 0 % 100.0

1 (hayir) 8 0 % 0.0

Toplam % 96.0

En son olarak da, aym analiz Atagehir’den toplanan

verilerle yapildigt zaman

regresyon denkleminin asagidaki gibi oldugu goriilmiistiir.

y= 8.124 — 1.347(Bireyin kendini bu mahalleye ait hissediyor olmas1) — 7.853(Orada

hayatm sikic1 olmasz)

Simuflandirma tablosu incelendiginde, modelde dogru atama oram1 % 97.5 olarak

gortilmektedir. Yani model, toplam 200 denegin % 97.5’unu dogru olarak tahmin

etmigtir.

Tablo 7.16. Atasehir igin lojistik regresyon gruplama tablosu

 GOZLENEN KESTIRILEN DOGRU
O(evet) 1(hayir) GRUPLANAN
0 (evet) 195 0 % 100.0
1 (hayir) 5 0 % 0.0
Toplam % 975
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Bu c¢ahsmada Istanbul’un, biri geleneksel digeri modern olmak iizere, iki
mabhallesinde, insanlarin mahallelerinden ne kadar hosnut olduklan karsilagtirmah
olarak arastinlmgtir. Betimsel ve istatistiksel analizlerin sonucunda elde edilen bu
bilgiler 6zetlenirse:

* Anadoluhisari’nda egitim diizeyiyle dogru orantili olarak % 73 oraninda
“Cevrede goriigiilecek dogru diiriist komsu yok” diyenlere raslanmigtir. Aym
soruya Ata.sehif’de egitim diizeyiyle dogru orantili olarak % 66 oraninda
¢evrede dogru diirlist komsu bulabildigini sSyleyenlere rastlanmigtir. Bu
cevaplardan komsuluk iligkisinin iki mahallede farkh algilandiZ
anlagilmaktadir.  Geleneksel iligkilerin azalmus olmasi, geleneksel
mahallelerde yasayanlarda hognutsuzlufa sebep olurken, modem
mabhallelerde komsuluk beklentileri aym: diizeyde olmamaktadir.

e “Bu imkanlar iginde buradaki hayat diger mahallelerden izl gelismeye
devam etmektedir” diyenlere Anadoluhisari’nda egitim diizeyi ile dogru
orantili olarak % 76 oraninda dogru degil cevabr alinmugtir. Atasehir’de ise
% 76 oraninda dofru cevabi alinmigtir ve oran her egitim diizeyi igin
aymdir. Bu soruya verilen cevaplardan, modern mahallelerde kullanicilarin
mabhallelerindeki gelisme hiza konusunda, geleneksel mahallelerden daha
iyimser olduklart sGylenebilir.

o “Kimse etrafin goriiniigiine aldirmiyor” sorusuna Anadoluhisari’nda her
egitim diizeyinde aym olmak iizere % 76 oraminda dofru degil cevabi
alinmustir. Atagehir’de ise ayni1 soruya egitim diizeyiyle dogru orantili olarak
% 62 .oramnda dogru degil cevab1 alimmigtir. Anadoluhisari’nda daha
yliksek bir ¢evre bilinci olugu daha uzun siiredir orada yagiyor olmaktan
kaynaklanabilir. Atagehir igin ise heniiz yeni bir gevre olmanin avantajm

tasidign sGylenebilir.

o “Burada g¢ogunluk birbirinin 6zel hayati ile ilgilenir” sorusuna
Anadoluhisari’nda % 65 oraminda dogru degil cevabr verilmigtir ve egitim
diizeyi ile dogru orantilidir. Atagehir’de ise % 25 oraminda dogru degil
cevabr almmugtir. Burada da dogru degil cevabi egitim diizeyiyle
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artmaktadir. Atagehir’de ©6zel hayata bagkalarimin ilgisinden rahatsizhik
duyuldugu anlasilmaktadir. Bu durum sosyo ekonomik diizey yiikseldikce

bireysellesmeye verilen 6nemin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

“Burada herkes birbirini tenkit eder” sorusuna Anadoluhisari’nda % 29
oraninda dogru degil cevabt alinmugtir. Egitim diizeyi diistiikge bu soruya
verilen dogru degil cevab: yiikselmektedir. Buradan da egitimli insanlarin
tenkitlere agik olmadig sonucu ¢ikarilabilir. Atagehir’de ise % 62 oraninda
dogru degil cevabi alinmistir. Bagka bir deyigle Atagehir’de insanlarin
birbirlerini daha az tenkit ettikleri sGylenebilir.

“Buradaki hastaneler her c¢esit saghk bakimi saglarlar” sorusuna
Anadoluhisari’nda % 50 civarinda dogru degil cevabi verilmigtir.
Atagehir’de ise bu oran % 43’e inmistir. Her iki mahallede de dogru degil
cevabi egitimle dogru orantili olarak artmaktadir. Her iki mahallede saghk
hizmetleri konusunda beklentilerin daha fazla oldugu anlagiimaktadir.

“Yesil alanlar burayr iginde yasanacak giizel bir yer yapiyor” sorusuna
Anadoluhisari’nda egitim durumu gézetmeksizin % 53 oramnda dogru
cevabi almmustir. Atagehir’de ise egitimle ylikselme gosterek % 80 oraninda
dogru cevab1 alinmigtir. Buradan da anlasildig: gibi yesil alanlar ve diizgiin
bir gevre, modern ve geleneksel farketmeksizin mahallelerde hognutluga
sebep olmaktadur.

Istatistiksel ~ analizierde  anlamli  bulunan  deBiskenler incelendiginde,

Anadoluhisari’nda mahalleliyi en gok kendisini orali hissetmesinin hosnut ettigi
anlagilmaktadir. En biiyiik hognutsuzluk sebebi olarak da belediye hizmetlerinin
azlipy goriilmektedir. Atagehir’de ise mahalleli en gok kendini o mahalleye ait

hissetmekten hognut olmaktadir. Hognutsuzluga yol agan degisken ise orada hayatin
sikici olmasi seklinde ifade edilmistir.

e Anadoluhisari igin yapilan lojistik regresyonda, regresyon denklemine giren
degiskenler frekanslarina bakilarak incelendiginde, “Belediye ¢ok az hizmet
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veriyor” sorusuna katilimcilardan % 58 oraninda dogru cevabi alindi:
goriilmiistiir, yani katilimcilarin yarisindan fazlasi belediye hizmetlerini az
bulmaktadir. Aymi degisken Atagehir i¢in % 70 oraninda dogru degil
seklinde cevaplandinilmistir. Buna baghh olarak, modern mahallelerde
belediye hizmetlerinden hognutlugun daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Regresyon deklemine giren ikinci degisken olan “Kendimi burah
hissediyorum” sorusuna ise Anadoluhisari’'nda % 54.5 oraninda dogru
cevabr verilmistir. Aym1 oran Atagehir'de % 52 de kalmaktadir.
Kullanicilarin kendilerini orali hissetmeleri konusunda geleneksel ve

modern mahallede anlamli bir fark goriilmedigi sGylenebilir.

Atagehir i¢in yapilan regresyonda, regresyon denklemine giren
degiskenlerden “Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum™ sorusuna
Atagehir’de dogru ve dogru degil cevaplart % 37 ve % 38 oranlartyla
ayniya yakin bir sonug¢ vermiglerdir. Ayni soru Anadoluhisari’nda % 46
oraninda dogru seklinde cevaplandirilmistir. Geleneksel mahallenin
kullanicilarimin  kendilerini daha fazla oraya ait hissetmelerine karsin
modern mahallenin kullanicilar1  heniiz oraya aidiyetlerinden emin
goriinmemektedirler. Atagehir’de regresyon denklemine giren ikinci
belirleyici degisken olan “Burada hayat sikic1” sorusu % 43 oraninda
dogru degil cevabi almistir. Anadoluhisari’nda ise dogru degil cevabt % 49
oranindadir. Modern mabhallenin, kullanicilarim geleneksel mahalleden

daha fazla hognut etmedigi anlagilmaktadir.

Faktor analizi ile verilerin arasmdaki iligkilere dayanilarak, verileri daha
anlamhi ve Ozetlenmis bigimde gorebilmek miimkiin olmustur. Lojistik
regresyon sonucuyla ise hognut olmak ve olmamak olasiligina gore bireyleri

ayrrmak miimkiin olmustur.

Anadoluhisann ve Atasehir’den alinan verilere birlikte faktor analizi
yapildiginda toplam varyansin yarisina yakm bir boliimiinii agiklayan
degiskenleri kapsayan birinci faktér, yani genel faktor, iginde yer alan
degiskenlerden “mahallenin ¢ok sessiz ve sakin olusu” degiskeni, iki

mahalle igin birlikte regresyon yapildiginda regresyon formiiliine giren
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degiskenlerden biri olmustur. Bu da iki alamin birlikte degerlendirilmesi
durumunda hosnutluga etki etmektedir. Bu degiskene gore gelecege yonelik
tahminler yapilabilir. Ornegin, sessizlik ve siikunetin genel olarak hosnutluk
arttirici bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Lojistik regresyon siniflandirma tablolarina gére her iig (3) analizde de; yani
iki mahalle bir arada, Anadoluhisart ve Atagehir ayrnn ayr1 olmak iizere
yapilan analizlerde, denekler % 96 ve iizerinde dogru tahmin edilmigslerdir.
Bu degerlere bakilarak segilen regresyon modellerinin bagarih ve istatistiksel

olarak anlamli oldugu s6ylenebilir.

Lojistik regresyon simiflandirma tablosu yardimiyla, elde edilen regresyon
denklemine gore hosnutluk durumu yanlis tahmin edilen denekler
saptanmigtir. Bu durum s§6yle agiklanabilir. Bu denekler regresyon
denklemine gére hosnut olmas: gerekirken hosnut olmadigim veya ashinda
hosnut olmadigi halde hosnut oldugunu séyleyen deneklerdir. Bu durum
bireylerin mahallelerine ait pek gok degiskeni kétii diye nitelendirmelerine
ragmen, sonugta o mahallede yasiyor olmaktan hognut oldugunu sdylemesi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani birey o yerde yasamak istemedigi halde
mecburiyetten veya bagka bir segenek bulamamas1 gibi sebeplerle orada
yasamaktan hosnutmus gibi davranmaktadir. Bunun tersi durumlarda vardir.

Lojistik regresyon bu gibi gruplandirmalar: yapabilme olanag1 vermektedir.
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8. SONUCLAR

Bu doktora ¢aligmasi kapsaminda, Istanbul’un Anadolu Yakasi’ndan segilen iki
ilgenin, iki mahallesinde, mahalle yagamindan hognutluga etki eden faktorler farkli
analiz yontemleri ile aragtinlmigtir. Caligmadan elde edilen sonuglar sunlardur:

e [Ik yillarinda oldugumuz yeni bin yida, tim diinyada oldugu gibi bizde de
degismekte olan yasam gartlar1 ve bireylerin tercihleri kentsel mekanlarda iligkilerin
yeniden g6zden gegcirilmesini gerektirmektedir. Yakin bir gelecekte, yasam gevreleri
kentlileri hognut etmeyecek ve giderek artan sorunlara sebep olacaktir. Hognutluk,
yalnizca yasam kalitesi ¢aligmalarinda degil, konut, mahalle ve toplumdan hognutluk
konularinda da bir 6lgme araci olarak kargimiza ¢ikmaktadar.

e Hosnutluk, sosyal, fiziksel, kiiltlirel ve en Onemlisi kisisel boyutlan olan bir
kavramdir. Mahalleden hognutlugun 6l¢iilmesinde bagvurulacak en dogru yontem,
gidip mahalleliye “mahallenden hognut musun?” diye sormaktir. S6z konusu olan
mahallede hosnutluk arttinlmak isteniyorsa hangi faktdrlerin hognutlugu etkiledigi
aragtirtimalidir.

e Mabhallesinden hognut olmayan birey yer degistirmeyi diigtinebilir. Yani, yasamlan
yerden hognutluk / hognutsuzluk gé¢ kararlari agisindan da kritik bir belirleyici olarak
kendisini g6stermektedir.

o Planlama boyutunda hognutluk, kullanici istekleri goziiniine alinarak, kentsel
yasamin daha yasanabilir (livable), daha siirdiiriilebilir (sustainable) ve kullamcilar:
tatmin edecek (user satisfaction) bigimde tasarlanmasi amaciyla bagvurulabilecek bir

aragtir.
e Planlama yagamun biitiin alanlaniyla ilgilidir. Bu yiizden planlama denilen

kavramin, toplumla olan iligkilerinde dogru diizlemleri yakalamak gerekmektedir.
Mahalle 6lgegi de kendi i¢inde dnemli bir diizlemdir.
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¢ Bu aragtirmada, biri modern digeri geleneksel olmak iizere iki noktasi incelenen
Istanbul, tipik bir diinya metropolii degildir. Istanbul, tireten ve Snemli sosyal
stirecler gegiren bir kiiltiir merkezidir. Istanbul’da ilging sinema, miizik gdsterileri ve
festivaller olmaktadir. Uluslararasi kongreler ve seminerler diizenlenmektedir.
Insanlarn tiye olduklan ikincil gruplar ( kliip, dernek, sanat ve bilim topluluklan )
artmaktadir. Bu durumlar kentin her noktasinda aym gekilde mi yaganmaktadir ve
bireyleri hosnut etmektedir? Hangi noktalar daha hognut bireylerin bulundugu
noktalardir? Bu noktalarin bulunup ¢ikarnilmasinda bu tarz ¢alismalarin biiyiik yarar
olacaktir. Literattirden, bu tarz ¢aligmalarin gelismig diinyada ne kadar ilerledigini
anlayabiliyoruz. Gelismekte olan diinyadaki mahallelilerin tercihlerini ve
hosnutlugunu anoloji ile tahmin edip agiklayamayiz. Ashinda diinyamin neresinde
olursa olsun, kentler gelisip degistikce, aym kentte, aym mahallede hosnutlugun
degisik zamanlarda, analiz edilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyigle hosnutluk
stirekli analiz edilmesi gereken bir konudur. Bu doktora galismasinda da daha dnce
benzer bir ¢alismaya konu olmus olan Anadoluhisann ve son on yilda Istanbul’un
Anadolu Yakasinda olusan Atagehir, kendi igsellikleri ile aym1 zaman diliminde ele
almp yorumlanmgtir.

o Béyle caligmalarla, kentin her yerine uygulanabilecek “Standart Tarife”den
kagimlmig olunur. Bu metodoloji ile istanbul’da her mahallede benzer ¢aligmalar
yapilabilir. Boylelikle o yerde yagayan bireylerin hognutluk &ncelikleri belirlenmig
olur ve planlamada optimallige yaklagilabilir ve hatta ulagilabilir. Yani
Anadoluhisar’’nda “belediye hizmetlerinin yetersizligi’nin, Atagehirde ise “hayatin
stkict olusu”nun hosnutlugu olumsuz etkileyiginin bu metodoloji ile ortaya
¢ikarilmasi gibi. Aym sekilde, tezde kullanilan her tiirlii istatistiksel metodoloji ile,
her iki mahallede de hosnutluk arttirici degisken olarak “sessizlik ve siikkunet”
degiskeninin bulunmas: gibi.

e Atagehir’de “hayatin sikici olmasi” sonucu, Szalai’nin 1980’de soyledigi gibi

“yagam kalitesi gostergeleri bazi sosyal gostergelerin tam tersi olabilir” ifadesini
istatistiksel olarak dogrulamaktadir.
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e Maranz ve Rodgers’in 1974 bulgulan ile ortaya koyduklari, bir yerde gegen yasam
stiresinin hognutluk tizerindeki olumlu etkisi, bu ¢alismada istatistiksel olarak

anlamli bulunmamigtir.

e Galster ve Hesser’in 1981 bulgularindan olan egitim diizeyi arttik¢a hognutlugun

artacag1 bulgusu da bu ¢ahigmada istatistiksel olarak anlamli bulunamamstir.

e Williams’in 2001 g¢aligmasinda soyledigi gibi, mekanlar aras: esitsizlikler arttik¢a,
kent i¢i karsilagtirmali aragtirmalarin geregi de giderek artmaktadir.

¢ Bu c¢aligma ile iki esas konu aydinlatilmaya ¢aligilmigtir. Birincisi: Katilimcilarin
sosyo demografik degiskenlerinin mahalleden hognutlukta ne kadar 6nemli oldugunu
anlamak. Ornegin, bireylerin geng veya yash olusundan, islerinin mahallede olup
olmayisindan, aym evde yasayan insan sayisinin hognutluga etkisi olup olmadigim
anlamak. Ikincisi: Katilimcilarin ifadeleriyle, mahallenin hangi 6zelliklerinin
mahalleden hosnutlugu en belirleyici 6zellikler oldugunu anlamak. Mahalleye aitlik
ve topluluk ruhunun mu, mahallenin sessiz sakin olusu ve mahalle ¢evresinin fiziksel
6zelliklerinin mi daha 6nemli belirleyiciler oldugunu anlamak. Mahalleden hosnutluk
konusunda, sosyo demografik gostergelere fazla giivenmemek gerektigini bu tez
gostermigtir. Algilanan mahalle 6zelliklerinin, mahalleden hosnutlugu belirlemede,
kisisel degigkenlerden ve konuta ait degiskenlerden daha dogru yol gostericiler
olduklar goriilmiigtiir. ‘.

e Bireylerin i¢inde bulunduklan toplumdan ve mekandan hognutluklart hep beslenip
biiytitiilmesi gereken bir konudur ve yalmzca aragtirmacilar i¢in degil plancilar igin
de 6nemlidir. Ulagilan hognutluk dereceleri, programlarin basarisimin da gostergesi
olarak degerlendirilmelidir.

7.1. Oneriler

Coklu degigkenlerle hosnutluk Olgme g¢aligmalarinda Likert-tipi  Slgekler
kullamidigindan farkli kiiltiirlerde ve hatta aym kiiltirde farkli zamanlarda farkli
sonuglar alinabilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasamin hizh bir
degisim icinde oldugu géziiniinde tutulursa, hosnutluk c¢alismalar: periyodik ve
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stirekliligi olmas1 gereken galigmalardir. Boyle ¢aligmalar biitiin ilgelerde yapilmal
ve aym yerlerde belli araliklarla tekrarlanmalidar.

Devletin kendi kurumlan tarafindan yapilan aragtuma, inceleme, sayim ve
istatistikler bu tiir ¢aligmalar i¢in gerekli verileri saglayamamaktadir. Mahalle
olgeginde veri toplamak ancak kisisel girisimlerle miimkiin olmakta ve ¢ok gii¢
olmaktadir. Bu tiir ‘gahsmalar i¢in gerekli verilere aragtirmacilarin kolay ulagabilmesi
icin ve ¢alhigmalan 6zendirici olacagi igin aragtirmacilara ekonomik destek

saglanmasinda yarar vardir.

Bugiiniin entegrasyon diinyasinda, yasanilan ¢evreden hognutlugun tamimlanmasi
dinamik bir problem olarak goriilmekte ve stratejik bir planlama ve stratejik bir
kentsel idare gerektirmektedir. Zaten zorlayici veya simrli olan kaynaklarm bir
yerde yagayanlarin beklenti ve onceliklerini karsilayabilmesi stratejik planlama ve
stratejik idareyi daha da Onemli hale getirmektedir. Bireylerin hosnutluk /
hosnutsuzluklarim1 gosteren tercih yapisim ortaya ¢ikaran bu tiir galigmalar karar
mekanizmalarina girdi olabilir ve boylece yliksek kaliteli kent politikalar tiretilebilir,

Hognutluk diizeyi, bireyin digsardan gelen etkileri algilama big¢imi ile yakindan
ilgilidir. Bireylerin yagamlarindan ve g¢evrelerinden hognut olduklarinda daha tiretken
olduklar1 devamli s6zii edilen bir konudur. Bu, plancilarin ve politikalar {iretenlerin

de ¢ok 6nem vermesi gereken bir konu olmalidir.

Yerel yonetimlerin de ilgi alanina giren bu tarz ¢aligmalarin daha fazlalagtirilmasi ve
halk ile paylagilmas: gerektigi diigtiniilmektedir. Boylece halk, yasadiklar1 yerde
nelerin iyilestigini veya kotiilestigini izleyebilecektir. Bunun, planlamaya halkin
katilimimt saglamak agisindan faydasi olacaktir. Katilimeilik dedifimiz demokratik
gelisim, halkin kendi yagam g¢evresinin belirlenmesinde s6z sahibi olabildigi zaman

gergeklesmis olur.

Bu tezin bulgular1 hem kent aragtirmacilarina ve hem de kent politikalarim yapanlara

veri saglayabilir ve hatta her ikisinin arasinda etkilegime sebep olabilir.

76



KAYNAKLAR

Adams, J. S., 1984. The meaning of housing in America. Annals of the Association
of American Geographers. 74(4): 515-526.

Adelman, 1. and Morris, C.T., 1967. Society Politics and Economic Development.
A Quantitative Approach, John Hopkins, Baltimore.

Akgiil, A., 1997. Tibbi Arastirmalarda Istatistiksel Analiz Teknikleri, Faktor Analizi,
Kanonik Korelasyon analizi, Ankara.

Amerigo, M. and Aragones, J.I., 1990. Residential satisfaction in council housing.
Journal of Environmental Psychology, 10:313-325.

Andrews, F. M., 1980. Comparative studies of life quality: comments cn the current
state of the art and some issues for future research. London. Sage
Publications.

Andrews, F. M., 1991. Stability and change in levels and structure of subjective
well-being: U.S.A 1972 and 1988. social indicators research. 25: 1-30.

Andrews, F. M. and Whitney, S. B., 1976. Social Indicators of Well-Being
Americans’ Perception of Life Quality, Plenum Press, New York and

London.
Appleyard, D., 1981. Livable Streets. Los Angeles: University of California Press.

Atahk, G. and Levent, T. B., 1996. The regional dimension of environmental
policies in developing areas, The 36th. European regional Science

association (ERSA) Congress, Zurich, Switzerland, August 26-30.

Atahk, G. and Tiirksever Evcil, N., 1999. Possibilities and limitations for the

measurement of the quality of life in urban areas, The 39th. European

77



Regional Science Association (ERSA) Congress, Dublin, Ireland, August
23-27.

Banarjee, T., 1996. Role of Indicators in monitoring Growing Urban Regions.

Journal of The American Planning Association, 2: 222-235.
Bas, T., 2001. Anket, Seckin Yayincilik, Ankara.

Baganir, G., 1990. Cok Degiskenli Verilerde Ayrimsama Sorunu ve Lojistik
Regresyon Analizi. Yaymlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi.
Ankara.

Brower, S., 1996. Good Neighborhoods. Westpoint, CT: Pracger.

Brown, L.A., and More, E.G., 1970. The intra-urban migration process. A
perspective. Geografiska Annaler. Series B 53: 1-13.

Calvin, P., 2002. Factor Analysis, Department of Psychology Research Design and
Data Analysis, University of Nebraska, Lincoln.

Campbell, A., Converse, P.E. and Rogers, W., 1976. The Quality of American
Life: Perception, Evaluations and Satisfactions. Russell Sage Publication,
New York.

Casey, E., 1997. The Fate of a Place: A Philosophical History. Berkeley, CA:

University of California Press.

Chaskin, R. J., 1998. Journal of Planning Literature, Vol.13, No.l, Sage
Publications, Inc.

Connerly, C.E. and Marans R.W., 1985, “Comparing Two Global Measures of
Perceieved Neighborhood Quality” Social Indicators Rersearch 17: 29-27

Crane, J., 1991. The epidemic theory of ghettoes and neighborhood effects on
dropping-out and teenage child bearing, Amercan Journal of Sociology, 96:
1226 - 1259

Crosby, P.B., 1996. Quality is still Free, New York, Mc Graw hill.

Cutter, S. L., 1985. Rating Places: A Geographer’s View on Quality of Life,
Association of American Geographers/ Library of Congress. Resource
Publication in Geography, Washington D.C. 7-20.

78



Dahmann, D.C., 1985, Assessment of Neighborhood Quality in Metropolitan
America. Urban Affairs Quarterly 20(4): 511-535

Dean, J. and Hastings, A., 2000. Challenging images? Housing Estates, Stigma and

Regenaration. Bristol: The Policy Press.
Deming, W.E.,1986. Out of the Crisis, CUP, Cambrdge.

Diener, E. and Suh, E., 1997. Measuring Quality of Life: economic, social and
subjective indicators. Social Indicators Research. 40: 189-216

Dissart, J.C and S.C Deller., 2000, “Quality of Life in the planning literature”
Journal of Planning Literature 15(1): 135 — 161

Downs, A., 1981. Neighborhoods and Urban Development. Washington, DC:
Brookings Institution.

Dékmeci, V., Bardo, J. and Aktag, F., 1983. Istanbul’da modern ve tarihi
mabhallelerde kullanici memnuniyeti, Yap1 Dergisi, 134, 53-59.

Dokmeci, V., Yiirekli, H., Cagday, G., Akkal, L. ve Levent, H., 1995. Istanbul
Metropoliten Alaninda Konut Niteliginin Belirlenmesi, Mimari ve Kentsel
Cevrede Kalite Arayislan Sempozyumu, ITU, istanbul, 5-7 Haziran, 184-
191.

Durkheim, E., 1964. The division of Labou;' in Society. Glencoe, IL: The Free Press

of Glencoe.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi., 1993. Cilt 1. Kiiltlir Bakanh ve Tarih
Vakf1 ortak yaymni.

Evans, D. R., 1994. Enhancing quality of life in the population at large, Social
Indicators Research,33, 47-88

Evecil Tiirksever, N., 2001. Tiirkiye’de Biiylik Sehir Alanlarinda Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Yontem Denemesi, istanbul, 1.T.U. Fen

Bilimleri Enstitiisti, Yayinlanmamig Doktora Tezi.

Fischer, C. S.,1982. To dwell among friends, University of Chicago Press, Chicago.

79



Forrest, R., 2000. Does neighborhood still matter in a globalized world?. Occasional
Paper Series No.5. Centre for Comparative Public Management and Social

Policy, City University of Hong Kong.

Freed, E. and Klugman, M., 1997. Quality Principles and Practices in Higher
Education, Oryx Press.

Freudenberg, W. R., 1986. The density of acquaintanceship: An overlooked

variable in community research? American Journal of Sociology 92, 1:27-
63.

Furuseth, O. and W. A. Walcott., 1990. Defining Quality of Life in North Carolina.
The  Social Science Journal 27: 75 — 93

Galster,G., 1987. Homeowners and Neighborhood Reinvestment. Durham, NC:
Duke University Press.

Galster, G., 2001. On the Nature of Neighborhood. Urban Studies, Vol.38, No.12:
2111-2124

Galster, G.C. and Hesser, G.W., 1981. Residential Satisfaction: Compositional and
Contextual Correlates. Environment and behavior 13(6): 735-758.

Gifford, R., 1994. environmental Psychology: principles and practice. Allyn and

Bacon. Newton. Mass.

Glass, R., 1948.The social background to a plan: the study of Middlesborough,
Routledge and Kegan Paul, London

Golab, C., 1982. The geography of the neighborhood, in: R. Bayer (Ed.)
Neighborhoods in Urban America, 70-85.

Gould, P. and White, R., 1974. Mental maps. Middlesex, UK: Penguin.

Greenley, J. R. and Greenberg, J. S., 1997. Measuring quality of life. A new and
practical survey instrument, Social Work, 3, 244-254.

Greer, S., 1962. The Emerging City: Myth and Reality. New York:Free Press.

Ha, M. and Weber, M. J., 1994. Residential quality and satisfaction: Toward

developing residential quality indices, home Economics Research Journal,
3:296-318.

80



Hagerty, M., 1999. Unifying Livability and Comparison Theory: Cross- national

time series analysis of life satisfaction, Social Indicators Research, 47: 343-
356.

Hallman, H.W., 1984. Neighborhoods: Their Place in Urban Life. Beverly hills,
CA: Sage Publications.

Headey, B., 1993. An economic model of subjective well-being: Integrating

economic and psychological theories. Social indicators research 28: 97-116

Hunter, A., 1974. Symbolic Communities. Chicago, IL: University of Chicago

Press.

Hunter, A., 1979. The Urban Neighborhood: its analytical and social contexts,
Urban Affairs Quarterly, 14: 267-288.

Jacobs, J., 1961. Death and Life of great American Cities, Vintage, New York.

Jenks, C. and Mayers, S.E., 1990. The social consequences of growing up in a poor
neighborhood, in L.E. Lynn and M.G.H.Mc Geart (eds), Inner city poverty
in the United States, National Academy Press, Washington, 68-186.

Johnston, R. J., 1974. Local effects on voting at a local election, annals, associstion
of American geographers, 64: 418-429,

Juran, J. M., 1988. Planning for Quality, New York, The Free Press, Collier Mc
Millan.

Karaman, A., 1995. Bir yasam kalitesi sorunu olarak toplu konut alanlar tasarim,
Yaymlanmams ders notlan. M.S.U.

Kasarda, J. D. and Janowitz, M., 1974. Community attachment in mass society.
American Sociological Review 39: 328-339.

Kearns, A. and Parkinson, M., 2001. The Sigificance of Neighborhood. Urban
Studies, Vol.38, No.12: 2103-2110

Keller, S., 1968. The Urban Neighborhood: a sociological perspective, New York:
Random House.

81



Kitagawa, E. and Tauber, K., 1963. The Chicago local community Fact Book,
Chicago.

Lancaster, K.,1966. A New Approach to Consumer Theory, Journal of Political
Economy,74: 132-157

Lee, B. A. and Campbell, K. E., 1993. Neighbor networks of blacks and whites.

Unpublished manuscript.

Lee, B. A., Campbell, K. E. and Miller, O., 1991.racial differences in urban
neighboring. Sociological Forum 6, 3: 525-50.

Lee, B. A., Oropesa, R. S., Metch, B. J. and Guest, A. M., 1984. Testing the
decline-of-community thesis: Neighborhood organizations in Seattle, 1929

and 1979. American Journal of Sociology 89, 5: 1161-88.

Liu, B.C., Mulvey, T. And Hsieh, C., 1986. Effects of educational expenditures on
regional inequality in the social quality of life, American Journal of
Economics and Sociology, 2: 131-144.

Lu, M., 1998. Analyzing migration Decisionmaking: Relationship between
residential  satisfaction, mobility intentions and moving behavior.

Environment and Planning A 30: 1473-1495.

Lu, M., 1999. Determinants of residental satisfaction: ordered logit vs. regression
models. Growth and Change, 30, 2: 264-72.

Lynch, K., 1960. Image of the city. Cambridge: MIT Press.

Marans, R. W. and Rodgers, W., 1975. Toward Understanding of Community
Satisfaction. In: Rock, V.P (Ed), Metropolitan America in Contemporary
Perspective. Halsted, New York.

Moe, E. 0., 1959. Consulting with a community system: a case study. Journal of
Social Issues 15 (2): 28-35.

Morris, D. and Hess, K., 1975. Neighborhood Power. Boston, MA: Beacon Press.

Morris, E.W. and Jakubczak, M.,1988. Tenure-structure deficit, housing
satisfaction and the propensity to move. A replication of the housing-

adjustment model. Housing and Society 15(1): 41-55.

82



Morris, E.W. and Winter, M., 1975. A theory of family housing adjustment.
Journal of Marriage and the Family 37: 79-88.

Morris, E.W. and Winter, M., 1978. Housing, family and society 22(3): 53-78.
Mumford, L., 1961. The city in history. New York: Harcourt Brace.
Mumford, L., 1961. The culture of cities. New York: Harcourt Brace.

Nathan, V., 1975. Residents’ satisfaction with sites and services approach in

affordable housing. Housing and Society 22(3): 53-78.
Nunnally, J.C., 1978. Psychometric Theory, 2nd. Edition, Mc Graw Hill, New York.

Onibokun, A., 1976. Social system correlates of residential satisfaction.
Environment and Behavior 8 : 324 — 344,

Ozdamar, K., 1999. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Kaan Kitapevi,
Eskigehir.

Park, R.E., 1925. The City, University of Chicago Press, Chicago.

Pacione, M., 1986. Quality of life in Glasgow. An applied geographical analysis,
Environment and Planning A, 8 : 1499 — 1520.

Protassenko, T.,1979. Dynamics of the standard of living in St,Petersburg during
five years of economic reform, International Journal of Urban and Regional
Research 45 : 324 - 333.

Robson, B.T., 1969. Urban analysis, Cambridge University Press, Cambridge.

Rodgers, W., 1979. Residential satisfaction in relationship to size of place. Ann
Arbor, MI: University of Michigan Institute for Social Research.

Rogers, E.C. and Nikkel, S.R., 1979. The housing satisfaction of large urban
families. Housing and Society. : 73-87.

Rogerson, R. J., 1997. Quality of Life In Britain, Department of Geography,
University of Strathclyde, Glassgow.

Rohe, W.M. and Basolo, V., 1997. Long term effects of home ownership on the
self-esteem, perceived control and life-satisfaction of low-income people.

Journal of the american Planning association 60(2) :173-184.

83



Rohe, W. M and Stegman, M. A., 1994. The effects of homeownership on the self-

esteem, perceived

Romney, D.M. Brown, R.I. and Fry, P.S., 1994. Improving the quality of life:
Prescriptions for change. Social Indicators Research 33: 237-272.

Rossi, P.H., 1955. Why families move. Glenco IL: The Free Press

Schoenberg, S. 1979 Criteria for the evaluation of Neighborhood viability in
working class and low income areas in core cities, Social Problems,27: 69-
85.

Shye, S., 1989. The systematic life quality model: A basis for urban renewal
evaluation. Social Indicators Research 21: 343-378.

Simmel, G., 1950. The metropolis and mental life. Glencoe, IL: The Free Press of

Glencoe

Sirgy, M.J. 1986 A quality of life theory derived from Maslow’s developmental
perspective, American journal of Economics and Sociology, 3: 329-342.

Sprout, H. and Sprout, M., 1965. The Ecological perspective on human affairs,

Princeton University Press, New Jersey.

Suttles, G., 1968. The social order of the slum. Chicago, IL: University of Chicago

Press.

Suttles, G. 1972 The Social Construction of Communities. Chicago, IL: University
of Chicago Press.

Smith, C. J., 1980. Neighborhood effects on mental health, in D.T.Herbert and
R.J.Johnston (eds), Geography and the urban environment, 3:363- 415.
John Wiley, Chichester,

Stein, C., 1957. Towards new towns for America. Cambridge, MA: MIT Press

Szalai, A., 1980. The meaning of comparative research on the quality of life.

London. Sage Publications.

Szsalai, A. and Andrews, F. M ., 1980, The Quality of Life: Comparitive Studies.
London : Sage Publications.

84



Tatoglu, E. ve dig., 2002. Resident attitude toward tourism impacts: The case of
Kusadas: in Turkey, International Journal of Hospitality and Tourism
Administration, 3(3), The Haworth Press.

Tahlin, M., 1990, “Politics, Dynamics and Individualism- the Sweedish Approach to
Level of Living Research” Social Indicators Research 22: 155-180.

Temkin, K. and Rohe, W,, 1996. Neighborhood change and urban policy. Journal
of Planning Education and Research, 15:159-170.

Townshend, LJ., 2001. The contribution of social and experiental community
structures to the intra-urban ecology of well-being. Canadian Journal of
Urban Research, 10(2): 175-216.

Tiirksever, N.E. and G. Atahk., 2000. “Possibilities and Limitations for the
Measurement of the Quality of Life Index in Urban Areas”, Social
Indicators Research 53: 163-187.

Tiirkoglu, H. D., 1997. Residents’ satisfaction of housing environments: the case of
Istanbul, Turkey, Landscape and Urban Planning, 39:55 — 67.

Ulengin, B., Ulengin, F. and Giiveng, U., 2002. Living environment preferences of
the inhabitants of Istanbul: A modified hierarchical information integration
model, Social Indicators Research 57: 13-41.

Veenhoven, R., 2000. The four qualities of life, Journal of Happiness Studies 1: 1 —
39

Wagner, S., 1995. Cities that satisfy, American Demographics, 9: 18 — 21.

Warren, D. (1981) Helping Networks. South Bend, IN: Notre Dame University

Press.

Weidemann, S. and Anderson, J.R., 1985. A conceptual framework for residential
satisfaction. In Home environment, edited by I. Altman and C.H. Werner.

New York: Plenum Press.

Wellman, B., 1979. The community question: The intimate networks of East
Yonkers. American Journal of Sociology 84, 5: 1201-31.

85



Wellman, B. and Wortley, S., 1990. Different strokes from different folks:

Community ties and social support. American Journal of Sociology 96, 3:
558-88.

Williams, A. M. ve dig., 2001. Quality of life in Saskatoon: Achieving a healthy,
sustainable community. Canadian Journal of Urban Research, 10(2):237-
259.

Wilkenson, K.P., 1989.The Future for Community Development, in J.A.
Christensen and J.W.Robinson (eds), Community Development in

Perspective, Iowa State Press, Ames, 337.

Wirth, L., 1938. Urbanism as a way of life. American Journal of Sociology 44: 3-
24,

Wolpert, J., 1966. Migration as an adjustment to environmental stress. Journal of
Social Issues. 22: 91-102.

86



Ek A1: Anket yapilan ilgeler

e

‘k
ARNAVUTKOY |
i

>'z

=

KUGUKCEKMECE

-'\,? -4 ;;\'immm{

. WA
s j BORMAMRAY o

-

=

e {

s BIKTAE (’ :r
saris [ gi ) -

k {_E‘rﬁp
=
BAYRAMPASALo=C"7 %
J‘,:- / 515 '\ g ]
( / YOG Intarr:mdi'ne Panphcry /
QS g OSKDDAR | Zone
3 ZEYTIN
\ ( - (aunn uunme i3 -
rmmnxov Lf f)
— 8 _/‘ > ’f‘:,,,,, SUL'I:ANBEY
".\_
KARTAL |—"”
KINALI
£
“"  ADLAR
BURGAZ ;- C/lHEVBEuauA
MARMARA (ﬁmm’“
4

87



0 1sari1

Birinci 6rnek alan Anadoluh

.

Ek A2

88



Ikinci 6rnek alan Atasehir

Ek Az

(IR BN

89



Ek B : Anket formu

Bu anket Istanbul Teknik Universitesi Sehir planlama Boliimiinde yapilmakta olan,
eski ve yeni cevrede yasayan insanlarin hosnutluk derecelerinin incelenmesine
yonelik bir doktora tezinde kullanilacaktir. Sonuglar bagka hicbir amaca yonelik

kullanilmayacaktir. Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Anketin yapildigi mahalle:

Anketoriin adi:

Asagidaki cevaplardan sizce dogru olam isaretleyiniz.

1.Bu mahallede gercek dost bulmak zor

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
2.Bu mahalle ¢ok sessiz ve sakindir.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
3.Burada pek cok kisi size iyi davrandiklarini zannediyorlar

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
4.Burada aileler cocuklarinin sizi rahatsiz etmesine izin vermez.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
5.Burada herkes size karsi kibar ve iltifatkardir.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
6.0kullarimz 6grencileri tiniversite i¢in iyi hazirhyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
7.Burada herkes sizden istifade etmek istiyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic dogru degil
8.Insanlar camiden ¢iktiktan sonra kardesligi unutuyorlar.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
9.Bu toplulukta onderlik edecek kimse yok

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
10.Burada herkesten farkli olursaniz sizinle alay ederler.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
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| I.Burada ¢ok az kisinin yeterli geliri var.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
12.Buranin belediyesi kendi keyfince burayi idare ediyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
13.Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
14.Buradaki insanlar ¢cok cimri.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
15.Burada kendinizi kabul ettirebilmemiz i¢in ¢ok para sarfetmemiz gerekiyor.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
16.Herkes burada kendi isine bakar.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
17.Herkes burada birbirini tenkit ediyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
18.Burada kimse ¢evrenin goériiniimiine aldirmyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
19.Cocuklar gbzden uzak olsunlar da ne yaparlarsa yapsinlar.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
20.Belediye ¢ok az hizmet veriyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic dogru degil
21.Ben kendimi burali hissediyorum.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
22.Burasi beni yeteri kadar oyalamiyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig dogru degil
23.Evim ihtiyaclarima kafi geliyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
24.Bu ev daha once oturduklarimdan daha iyi.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
25.Buradaki binalar daha 6nce oturdugum yerdeki kadar giizel degil.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic dogru degil
26.Buradaki is imkam diger yerlerdeki gibi.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
27.Burada hayat sikici.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil
28.Baska bir mahallede yasamak isterdim.Burasi bana uygun degil.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
29.Bu mahalleyi ¢cok giizel buluyorum.
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Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
30.Buras: yasamak i¢in ¢ok iyi bir yer.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic dogru degil
31.Yesil alanlar burayi icinde yasanacak giizel bir yer yapiyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
32.Yakin ¢cevremde daha ¢ok komsum olsun isterdim. Burada komsular ¢cok uzak.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil
33.Buradaki yasam standardi ulusal sartlardan ¢ok etkileniyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
34.Ulusal ekonomik problemler buradaki yasam kalitesini etkiliyor.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
35.Diger mahallelere nazaran burada miikemmel alis-veris tesisleri var.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil
36.Buradaki evlerin kalitesi Istanbul’daki evler gibi.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig dogru degil
37.Saglik tesisleri diger mahallelerdeki kadar iyi.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
38.Buradaki hastaneler her gesit saglik bakimi saglarlar.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
39.Eski ve yeni mahallelerdeki yasam kalitesi ayni.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil
40.Buradaki kamu tesisleri ¢ok bakimlidir (ptt, okul, v.b.)

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
41.Buradaki sosyal hizmetler Istanbul’un ortalamas: seviyesindedir.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil
42.Belediye bu mahalle ile ilgilenmiyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
43.Bu imkanlar i¢inde buradaki hayat diger mahallelerden daha hizli gelismeye
devam etmektedir.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil

44 .Diger mahallelere nazaran burada daha az sug¢ isleniyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
45.Cocuklarimiz yetistiinde kendilerine bu mahallede ev bulamayacaklar.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic dogru degil
46.Gelecekte herkes i¢in yeteri kadar is imkani olacak.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig dogru degil
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47.Buradaki idareciler sizin fikrinizi dinler.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil
48.Halkin fikrini kimse almiyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
49.Bu mahallede bekara ev kiralanmaz.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
50.Bu mahallede yashlara gerektigi gibi bakiliyor.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig dogru degil
51.Bu mahallede ¢ogunluk evini zamaninda badana yaptirmaz.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
52.Bu mahallede ¢ogunluk bahgesine bakmaz.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
53.Burayr akrabalara yakin oldugu i¢in begeniyorum.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig dogru degil
54.Burayi iyi aileler oturdugu icin begeniyorum.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
55.Buraya disaridan gelenler aradiklart adresi kolaylikla bulurlar.
Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig¢ dogru degil
56.Burada binalar ¢ok sikisik.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
57.Burada ¢ogunluk birbirinin 6zel hayat1 ile ilgilenir.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hic¢ dogru degil
58.Cevrede goriisiilecek dogru diirtist komsu yok.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hi¢ dogru degil
59.Genel olarak mahallemden memnunum.

Cok dogru Dogru Kararsiz Dogru degil Hig dogru degil
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Kisisel Bilgi formu:

60.Yas: < 20 1 30-44 3 65< s
20-29 2 45-65 4

61.Cinsiyet: Erkek 1 Kadin 2

62.Medeni hali: Evli 1 Bekar 2 Dul veya bosanmis 3

63.Evdeki insansayisi: 1 2 3 4 § 6 7 vesonrasi
64.Istanbul’da m1 dogdunuz? Evet 1 Hayir 2

65.Isiniz nedir?

66.1sin tiirii: ~ Profesyonel 1 Memur 3 Diiz is¢i 5
Idareci 2 Kalifiye isgi 4 Diger 6
67.Isiniz mahallede mi? Evet 1 Hayir 2

68.Esinizin isi nedir?

69.1sin tiirii:  Profesyonel 1 Memur 3 Diiz is¢i 5
Idareci 2 Kalifiye is¢i 4 Diger 6

70. Esinizin isi mahallede mi? Evet 1 Hayir 2

71.Egitim dereceniz? Esinizin egitim derecesi?

72.Kac yildir Istanbul’da yasiyorsunuz?

73.Istanbul’a nereden geldiniz?

74.Bu mahallede kag yildir yasiyorsunuz?

75.Buraya hangi mahalleden geldiniz?

76.Herhangi bir sosyal kliibe bagh misimz? Evet 1 Hayir 2

77.Bu sosyal kliipte herhangi bir goreviniz var m1? Evet 1 Hayir 2
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Ek Ci: Betimsel Analizler

Cinsiyet (ANADOLUHISARI)

H Kadin
M Erkek
Kadin Erkek
Cinsiyet (ATASEHIR)
B Kadin
B Erkek

Kadin Erkek

)



Ek C2: Betimsel Analizler

Egitim Durumu (ANADOLUHISARI)

ilkokul Ortaokul Lise Universite

Egitim Durumu (ATASEHIR)

el
=

ek

e

B

]

ilkokul  Ortaokul Lise Universite
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Hilkokul

H Ortaokul
OLise

O Universite

M ilkokul

H Ortaokul
OLise

O Universite




Ek C3: Betimsel Analizler

Yas Gruplari (ANADOLUHISARI)

120
100
80
60
40

20

<20 20-29 30-44 45-65 65<

Yas Gruplan (ATASEHIR)

120

100

(18 0] i e Ve

<20 20-29 30-44 45-65 65<
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B <20
H20-29
030-44
0 45-65
B 65<

H <20
M 20-29
030-44
45-65
B 65<




Ek Ca: Betimsel Analizler

Yasam Siiresi (ANADOLUHISARI)

mi1-2Yil
m2-5Yil
5-10 Yil
J10-15 Yl
Hm15Yil <
1-2Yil 25Yil 5-10Yl 10-15YiIl 15wl <
Yasam Siiresi  (ATASEHIR)
140
120
100
H1-2Yil
- m2-5 il
as-10Yil
e 010-15 Yil
40 Wm15Yil <

1-2Yil 25Yil 510Yil 10-15YiIl 15yl <
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Ek Cs: Betimsel analizler

istanbulda doganlar/dogmayanlar (ANADOLUHISARI)

MEistanbul'da Dogan 1
B istanbul'da Dogmayan 2

1 2

istanbul’da doganlar/dogmayanlar  (ATASEHIR)

@ istanbul'da Dogan 1
M istanbul'da Dogmayan 2
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