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OzZET

‘Istanbul “Imar”i; 1956-1960" konulu bu tez calismasinda, 20. yiizyil tarihinde siklikla
karsilasilan radikal kent uygulamalarindan Istanbul 6rnegi incelenecektir.

Bu kapsamda teze, Bat’'da yapilan kent dizenleme uygulamalarina ve uretilen kent
tasarimi toerilerine kisaca deginilerek baslanmistir. Bu boélumde, Eugeune
Haussmann'in Paris’'te yaptiyi uygulamalara, Camilio Sitte’nin ‘Guzel Kent' kavramina,
Otto Wagner'in ‘Bliyik Kent’ kavramina ve CIAM toplantilarina deginilmistir.

Bir sonraki bolimde, Cumhuriyet Turkiyesi'ndeki kent planlama c¢abalarinin ve
dusuncesinin erken dénemi incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda, Arkitekt dergileri
kaynak olarak kullaniimistir. Bu bélimde ayrica, Istanbul’'un yeniden diizenlenebilmesi
icin hazirlanmis imar raporlan da ele ahnmistir.

Bir sonraki béliime, 1950-1956 yillari arasinda (Prost sonrasi dénemde) istanbul igin
‘Misavirler Heyeti’'nce hazirlanmis imar raporlari ele alinarak baslanmistir. Sonrasinda
ise 1956-1960 yillan arasinda Istanbul’daki kentsel yenileme caligmalan irdelenmistir.
Istanbul Bolgesi ve Beyoglu Bolgesi olmak tzere iki bashk altinda incelenen bu
bolimde, Yeni Sabah gazetesinde yayinlanmis haberler ve makaleler de kullaniimistir.
Bolumde, Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi olan 27 Mayis 1960 tarihine kadar
gelinmistir.

Calismanin son béluminde ise, 1960 sonrasinda 1956-1960 yillarinda yapilan imar
calismalanina yénelik elestiriler ele alinmistir. ‘Istanbul imar Hareketleri Tetkik
Komisyonu'nun raporu ve ‘Yassiada Istimlak Durugmalar’'nin incelendigi bélimde son
olarak Turgut Cansever ve Dogan Kuban'in gérislerine yer verilmistir.

Vil



SUMMARY

In this thesis, titled as “The Constructional Practices In Istanbul Over The Period 1956-
1960’, Istanbul is examined as being one of those cities where radical urban practices
were frequently encountered throughout the 20th century.

Within this framework, the western urban planning practices and related urban design
theories are dealt with shortly. The practices of Eugeune Hausmann in Paris, the
‘Beautiful City’ concept of Camilio Sitte, the ‘Big City’ approach of Otto Wagner and the
CIAM meetings are mentioned in this first part.

The next part deals with the theory of urban planning in the Turkish Republic. The
Arkitekt magazines were used as the main source for this purpose. The projects
concerning the feasibility of reconstructing the city are mentioned. This part covers the
period till 1950.

The next chapter deals with the period between 1950-1960. The constructional reports
prepared for Istanbul by ‘The Committee of Advisers’ within the period 1950-1956 are
examined. Later the urban practices carried out in Istanbul between the years 1956-
1960 are presented in two parts as being the Istanbul and Beyoglu districts. The
relevant articles and news published in Yeni Sabah paper are referenced. The chapter
covers the period till the first coup d’état (May 27th, 1960) of the Republic.

The last part covers the criticisms that took place after 1960 about the constructional
works of the period 1956-1960. The report of ‘The Investigation Commission of
Constructional Matters in Istanbul’, ‘The Court Cases of Yassiada Expropriations’ and
the relevant opinions of Turgut Cansever and Dogan Kuban are presented.

viii



1. GIRIiS

Insan zekasinin ve yaraticiliginin énemli géstergelerinden birisi olarak kentler, diinya
tarihinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadirlar. Kentlerin bu 6nemi, doga karsisinda,
toplumsal is bolumi yaparak tutunabilen insanoglunun yarattiyi en karmasik sosyal
yapi olmalarindan gelmektedir. 1956-1960 yillari arasinda Istanbul’da yapilan imar
uygulamalarini ele alan bu c¢alismada, geleneksellikten modernlie gecis yapan bir
toplumun, dinya tarihinin pek ¢ok 6zgin eserine ve kent dokusuna sahip bir kentini
modernlestirme deneyimi incelenmeye galigiimistir.

Istanbul’da, endustrilesen diinyanin yeni ihtiyaglarina cevap verebilmesi icin, 19.
yUzyildan itibaren ¢esitli kentsel midahaleler gerceklestiriimistir (Celik, 1998). Kentin
butinint degil de ufak pargalarin ele alan bu uygulamalarin yanisira Istanbul igin,
kagit Uzerinde kalan pek ¢ok imar projeleri de uUretiimistir. Butin bu calismalarin ve
dislncelerin  sonucunda ise 1956-1960 yillarimi kapsayan kentsel yenileme
uygulamalan yapilmistir. S6z konusu calismanin amaci, pek ¢ok politik ve sosyolojik
nedenleri ile yansimalan olan bu uygulamalarin nasil ve neden vyapildiginin
irdelenebilmesidir. Calismada kullanilacak kaynaklarin arastirmasi yapilirken ise, politik
goruslerin ve yasama dair tercihlerin yonlendiriciliginden uzak kalabilmek amaciyla,
mamkun oldugunca dénem yayinlarina ulasiimaya ¢ahsiimistir.

Mimar ve sehircilerin Cumhuriyet [stanbulu ve kentsel duzenlemeler ile ilgili
disincelerine ulagabilmek icin Arkitekt dergilerindeki kent ile ilgili yazilar incelenmigtir.
Bu yazilar, derginin yayinlanma tarihi olan 1931 ile 1961 yillarn arasindan derlenmistir.
Toplumun, 1956-1960 yillan arasinda yapilan imar uygulamalarina yaklagimlarinin
anlagilabilmesi icin ise Yeni Sabah gazeteleri veri olarak kullaniimistir. Yeni Sabah
gazetesi, hem ddénemin populer bir yayini oldugu igin, hem de imar ¢alismalariyla ilgili
haberlere ¢okca yer verdidi igin gin gun taranmak Uzere secilmistir. Gazetenin
taranmasina 1956 yilindan itibaren baslanmig ve 1961 yilina kadar devam edilmistir.

Cumhuriyet déneminde, 1960’a kadar Istanbul icin yapilan dizenleme galigmalan iki
dénem halinde incelenebilir. Bu dénemlerde ilki, (i¢ yabanct mimarin davetli olarak



katildi§i, 1933 tarihli kent dizenleme yarismasiyla baglamakta ve Henri Prost'un
Turkiye'den aynldi§) 1950 yilina kadar devam etmektedir. Bu dénemin ézellidi, yabanci
mimar ve sehircilerin istanbul planlamasinda aktif olarak ¢alismalaridir. Ikinci dénem ise
1950 yilinda baglamakta ve Cumhuriyet Tirkiyesi'nin ilk darbesinin tarihi olan 1960'ta
sona ermektedir. Bu dénemde ise Istanbul’un diizenlenmesinde Turk mimar, sehirci ve
politikacilar aktif bir rol Gstlenmistir. 1956 yilinda Alman mimar Hans Hogg Turkiye'ye,
Istanbul imar uygulamalarinda c¢alismak (izere, davet edilmistir. Dogan Kuban’in
belirttigi gibi, bu davet daha ¢ok yapilan uygulamarin bir mesruluk kazanmasini
saglamistir.

Calismaya, dunyadaki yaklasim hakkinda bilgi verebilmesi amaciyla, 19. ytzyil
sonrasinin Avrupa’'sindan temel yaklasimlar 6&zetienmistir. Bu bdlumde, Eugene
Haussmann'’in Paris’te gerceklestirdidi yeniden dizenleme ¢alismalan, Camilo Sitte’nin
‘Guzel Kent' kavrami, Otto Wagner'in ‘Blyik Kent' kavrami ve CIAM toplantilan ele
alinmistir.

Uctincli bélumde Arkitekt dergileri temel alinarak [stanbul imar ¢alismalarinin teorik geri
plani incelenmistir. 1931 yilindan 1950 yilina kadar gelen bu incelemede Herman
Elgétz, Alfred Agache, H.J. Lambert, Martin Wagner ve Henri Prost tarafndan
hazirlanmig Istanbul imar planlar da ele alinmistir. Bu bélimiin hazirlanmasinin amact,
1956-1960 yillart kent dizenleme uygulamalarinin nasil bir tarihsel gegmise
dayandigini anlayabilmektir. Duzenlemelerle ilgili verilmis her karar, bu tarihsel
sureklilikten ipuclarini iginde barindirmaktadir. Bu bélimde, on dért yil Istanbul
Belediyesi Planlama Mudurlugu'nde calisan ve Cumbhuriyet Istanbul’'unun ilk kentsel
uygulamalanni yapan Henri Prost'un Tirkiye'den ayrildigi 1950 yilina kadar gelinmistir.
1950 yilinin bir baska o6zelligi ise, 1948 yilinda cok partili politk hayata gecen
Tarkiye'de ilk iktidar degisiminin yasanmis olmasidir. Demokrat Parti’'nin yénetimde
oldugu 1950-1960 yillari arasinda uygulanan imar calismalari hikimet tarafindan
yurataldagu ve desteklendidi icin bu degisim kent tarihi agisindan énemlidir.

Calismanin temel konusu olan 1956-1960 yillarinda gergeklestirilen imar
uygulamalarinin incelendigi dordiinca bélume 1950 yilindan baslanmistir. Bu bélimde
éncelikli olarak ‘Musavirler Heyeti'nin Istanbul igin hazirladigi imar raporlari ele alinmis,
daha sonra ise imar uygulamalarinin nasil bir dusiince ile basladigi incelenmeye
calisiimigtir. 1956 yilinda Istanbul'da baslayan imar uygulamalari ise ‘istanbul Bélgesi’
ve ‘Beyoglu Bélgesi’ olmak Uzere iki baslik altinda incelenmistir. Bu bélum, Cumhuriyet
tarihinin ilk askeri darbesinin yapildi§1 27 Mayis 1960°da sonlandiriimistir.



Calismanin son bélimiinde ise 1960 askeri darbesi sonrasinda, 1956-1960 Istanbul
imar ¢aligmalarina yéneltilen elestiriler ele alinmigtir. lik olarak, Turkiye Mimarlar ve
Muhendisler Odasi Istanbul Subesi tarafindan hazirlanmis ‘Istanbul imar Hareketleri
Tetkik Komisyonu'nun raporu irdelenmistir. Daha sonra ise, Yassiada Durusmalari’'ndan
istimlak yolsuzluklar ile ilgili olan tutanaklar incelenmistir. Bu bélimde son olarak,
Turgut Cansever ile Dodan Kuban’in Istanbul imari ile ilgili gérislerine yer verilmistir.



2. AVRUPA’DA KENT TASARIMI; HAUSSMANN, SITTE, WAGNER VE CIAM

1956-1960 yillari arasinda lIstanbul'da yapilan imar uygulamalannin ele alindidi
calismanin bu bélimunde, Bati Ulkelerinin kent planlamasina yaklasimlan kisaca ele
alinacaktir. Bélume, 19 ylzyildan, Baron Haussmann'in Paris uygulamalararina
deginilerek baslanacak, daha sonra ise CIAM toplantilarindan kisaca bahsedilecektir.
19. ylzyil sonrasinda, Turkiye'deki kent tasarimi yaklagimlarinda, Batr'nin kent tasarimi
yaklagimlan énemli bir etkiye sahip oldugdu icin calismaya béyle bir baslangi¢ yapiimasi
uygun goralmistar.

2.1 Eugene Haussmann, Camililio Sitte, Otto Wagner

Paris'te, kentsel dicekte yasanan en dnemli degisim, 1853-1870 yillan arasinda, lil.
Napoleon'un imparatorluk kararnamesi ile yetkilendirilmis Paris Belediye Baskani
Eugene Haussmann tarafindan uygulanmistir. Spiro Kostof, “Ortacag’dan kalan eski
sehrin bagrinda muazzam bir bulvarlar agi’’nin  olusturuldugu Haussmann
uygulamalaninda, Endustri Devrimi'nin kentsel yansimalari oldugunu dasinmektedir
(Kostof, 1991, 82). Endustri Devrimi kenti, kanalizasyon sistemini, su yollarini ve kentin
atardamarlan olan uzun ve genig bulvarlarin birlestirdidi anitiari, kalttr yapilarini,
hiktumet yapilarini ve parklari kapsamaktadir. Batin bu bilesenler genis ve detayli bir
planiama sisteminin pargalaridir.

“Napoleon ve Haussmann, yeni yoliari kentin dolasim sistemindeki atardamarlar olarak
tasarlamislardi. Bugtn orta mal olmus bu imgeler 19. yazyi kent yasaminda bir devrimi ifade
ediyordu. Yeni bulvarlar, trafigin sehrin merkezinden akmasini saglayacak ve bu nedenle bir uctan
bir uca uzanacaktl — o0 zaman icin Don Kisotca ve akil almaz bir girisimdi bu. Buna ilaveten kenar
mahalleleri temizleyecek, karanlik ve bogucu iltihapl yigmiar arasinda ‘nefes alacak yer
acacaklardi. Son olarak da, gelecekteki barikatlar ve halk ayaklanmalan kargisinda askeri birliklerin
ve topgularin daha hizli hareket edebilecedi uzun ve genis koridorlar yaratacaklardi. Haussmann,
yuzyillardir varligini strddrmis mabhalleleri timuyle yoketti. Ama sehrin timana, taribte ik kez tum

sakinlerine agti. Artik, sadece mahallelerde degil mahalleler boyunca hareket etmek mumkinda.



Yuzyillardir birbirinden yalitiimis hucreler halinde yasayan Paris, artik birlesik bir fiziksel ve insani

mekan oluyordu® (Berman, 2002, 206-207).

Sekil 2-1 Opera Bulvari — Paris (Kaynak: www.p.lodz.pl/t35/personal)

Spiro Kostof, béylesine radikal bir uygulamanin Grind olan Haussmann Paris’inde,
ortadan kaldirilan ortagad kent dokusunun yerine olduk¢u tanimli bir modernist dokunun
insa edildigini belitmektedir (Kostof, 1991, 150). Kostof'a gére, yeni agilan bulvarlarin
etrafinda insa edilen binalarin cephe dzelliklerinden, kaldinm taslarnnin sekline, kent
mobilyalarinin ve aydinlatma elemanlarinin tasarimina kadar her sey modernist
anlayigla tanimlanmig bir batinlige sahiptir (Kostof, 1991, 262).

Sekil 2-2 Opera Meydani, Paris (Kaynak: www.roland-collection.com)



David Harvey ise yikarak yepyeni bir imge yaratmanin moderniteyi anlamak acisindan
oldukga énemli oldugunu belirtmekte ve “daha énce yapilmis olan ¢ok seyi yikmaksizin
yeni bir diinya nasil yaratilabilirdi?” diye sormaktadir(Harvey, 1999, 29).

“Bu yikici yaratma ve yaratici yikma girdabinda, kendini ortaya koymanin tek yolu eylemdi, irade

gostermekti ~ sonug kaginilmazcasina trajik olsa bile” (Harvey, 1999, 29).

Napoleon ile Haussmann’in Paris’te gerceklestirdidi uygulamalarin kent tarihi agisindan
6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Modernist bir kentsel diizene sahip olma Ulkiis,
daha sonraki dénemlerde de, kentlere kapsamh midahaleler yapilmasina neden
olacaktir. Roma, Berlin, New York, gibi kentlerin tarihi dokulari, 20. yizyilin basinda,
ayni moderniesme tlkistnun farkii séylemleriyle, 6nemii degisikliklere sahne olmustur.

Sekil 2-3 Boulvard Haussmann ve Champ Elysees (Kaynak: www.p.lodz.pl/135/personal)

Istanbul’da, 1956-1960 yillan arasinda yapilan imar galismalarinda da Haussmann'in
Paris'te gerceklestirdigi uygulamalarin etkileri gérilmektedir. 1953 yilinda, Istanbul
Belediye Matbaasi tarafindan basiimis, ‘Paris’te Imar Hareketleri’ isimli kitap bu etkiyi
daha belirgin kilmaktadir. Kitabin, dénemin Istanbul Valisi ve Belediye Basgkani
Fahrettin Kerim Gékay tarafindan yazilmis énséziinde, Misavirler Heyeti'nin Istanbul
nazim plani Uzerinde cahgirken fikren yararlanilabilmesi icin Paris’ten Haussmann'in
proje ve calismalarinin getirtildigi belirtiimistir. Gdékay yazisindan ayrica, Paris
uygulamalari gézénlne alinarak yapilan calismalar sonucunda, 9 Temmuz 1953
tarihinli Tarkiye Blyuk Millet Meclisi oturumunda, 6124 sayili kanunla, Belediyeler



Kanununda degisiklik yapildidini yazmistir. Gékay, yazisinin girisinde Haussmann’in
Paris uygulamalarini su sekilde anlatmistir:

“Tarihte diger devletlerin imar hareketlerini gézden gegcirdigimiz zaman en kuvvetli hamlenin Baron
Haussmann tarafindan Paris’te tatbik edildigini gériyoruz. Zamanin imparatoru . Napoleon'un
iradesi ile ve genis salahiyetler alarak ise baslayan ve imar hareketlerine basladiktan sonra biyuk
hiicumlara maruz kalan bu icraatg! Belediye Reisi bir ¢cok sikintilarla karsilasmis ve zaman zaman
yeis nobetleri gegirmistir. Devlet tarafindan Haussmann'in azimli c¢alismalan desteklenmis,
kendisine ¢ok genis imkanlar bahsedilmig, bir imar Bankas! kurularak mali kaynaklar verilmistir.
Haussmann bdylece rahatlikla ve senelere sari (suiren) olarak imar hamleleri yapabilmistir” (Gokay,

1953, 3).

Haussmann, Paris’in kentsel kurgusunu radikal bir yaklasimla degistirirken, ayni
dénemde bu yaklasimin neredeyse tersi denebilecek kentsel kurgular da Uretilmistir.
Calismanin bu bélumunde, iki Viyanali mimarin kent kurgularina kisaca deginilecektir.
Bunlardan ilki, Camillio Sitte’'nin, 1889 tarihli ‘Der Stadte-Bau nach seinen
kinstlerischen Grundsédtzen’ isimli kitabinda betimledigi ‘Glizel Kent’ kavramudir. Spiro
Kostof, Sitte’nin, Haussmann’vari dlcege, merkezlerine kentsel dokudan kopartilmis
anitlarin yerlestirildigi buyuk meydanlara, uzayip giden oldukg¢a genis bulvarlara karsi
bir anlayis gelistirdigini yazmaktadir. Kentlerde olusturulmaya c¢alisilan geometrik
katihga karsi cikan Sitte, kentlerin duzeninin iligkiler bilimine dayandidini
distnmektedir. Binalar ile kent kullanicilan arasinda iletisimin kurulmasi gerektigini
savunan Sitte i¢cin esin kaynadi ortacag kentlerinin kurgulandir (Kostof, 1991, 83).
Kentlerin tarihsel streg icindeki gelisimini inceleyen Sitte’nin 6nerisi bu formlan oldugu
gibi kullanmak degildir. Sitte, kentlerin morfolojik analizlerini yaparak, tarihsel slireg
icinde anlami ve kullanimi degismeyen formlar bulmaya ve bu formlarn ginindn
toplumsal yapisina gére bigimlendirmeye ¢aligmaktadir (Choay, 2001, 124). Sitte’nin,
Viyana’'nin sanatkarlar birligine bagh oldugunu yazan Harvey, O'nun, ticari kar hirsiyia
ic ice gibi gériinen dar teknik islevselcilikten nefret ettigini belirtmektedir.

“Kent halkini ‘guvenli ve mutlu’ hissettirecek mekanlar inga etmeyi hedefliyordu. Bunun anlami
suydu: ‘kent gelistirme yalmzca teknik bir sorun degil, kelimenin en soylu anlaminda estetik bir
sorundur.” Dolayistyla, bir cemaat duygusunu muhafaza etmeye, hatta yeniden yaratmaya katkida
bulunacak i¢c mekanlar (meydanlar, cargilar) olusturmaya girigsiyordu. Amaci, ‘parcalanmayi
engellemek’ ve halka bir batun olarak ‘bir cemaat yasami perspektifi sadlamakti. Mekanin
bigimlendiriimesinde gercek bir cemaat duygusu yaratmak i¢in sanatin bdyle kullaniimas), Sitte'ye

gore, modernite kargisindaki tek mimkuan cevapti” (Harvey, 1999, 309).



Bu doénemin 6nemli kent kuramlanndan bir digeri de Otto Wagner'in ‘Grossstadt’
projesidir. 1911 tarihli bu projede Wagner, mekan olarak Viyana’'yi secmistir. Spiro
Kostof, Wagner'in Haussmann’vari bir kent tasarimini, varolan kentsel dokunun disina
tastyip, Haussmann uygulamalarina nazaran daha genis caddelerle, daha masif
binalarla ve daha genis acik alanlarla donattidini yazmaktadir (Kostof, 1991, 259).
Ayrica Kostof, Wagnerin kent disindaki sistem 6nerisinin istenildigi kadar
blyutllebilecegdini belirtmektedir (Kostof, 1991, 151). David Harvey ise, Otto Wagnerin
modernligi, ¢cagdasi Sitte’den ¢ok daha bllyiik bir sevkle benimsedigini séylemektedir.
Ayni zamanda Harvey, Wagner'in, Le Corbusier, Gropius ve Mies van der Rohe gibi
mimarlarca 1920lerde uygulanan bigimsel yaklagimlann ©6nclisti oldudunu da
belirtmistir.

“Wagner fikirlerini su siar Uzerine kuruyordu: ‘sanatin tek esi zorunluluktur’. Bu bakisla, kargasaya
dizen getirmek, devinimin diizenlenmesini ‘etkinlik, tasarruf ve ticaretin kolaylastirimasi’ temelinde
rasyonellestirmek amaciyla yola koyuldu. Ne var ki, ‘hizla hareket eden bir zaman ve devinim
dunyasinda’ ortaya ¢ikan ‘istirapli belirsizligi’ asabilmek i¢in, o da bir tir hakim estetik duyguya hitap
etmek zorundaydi. Bu belirsizlik acak gegmisle tam bir kopus saglayarak, etkin rasyonalitenin nihai
bigimi olarak makine imgesini benimseyerek, modern teknolojinin ve malzemelerin her bir aynintisini

arastirarak asilabilirdi” (Harvey, 1999, 310).

Sekil 2-4 Otto Wagner, ‘Die Grossstadt' (1911) kitabindan Viyana i¢in dneri (Kaynak: www.kultur.orf.at)



2.21928-1960 CIAM Toplantilan ve Kentsel Tasarim

ilki 1928'de, lsvicre’de gergeklestirilen CIAM toplantilart (Congrés Internationaux
d’Architecture Moderne-Uluslararasi Modern Mimarlik Kongresi), modern mimarinin ve
kentsel tasarimin gelisimde biyik bir éneme sahiptir. {svigre'de, La Sarraz'da
gerceklestirilen ilk toplantidan sonra on CIAM toplantisi daha yapilmistir. Bunlar,
1929'da Frankfurt'da, 1930°da Buriksel'de, 1933'te Marsilya Atina arasinda bir gemide,
1937'de Paris’te, 1947'de Bridgwater-Ingiltere’de, 1949'da Bergamo-ltalya’'da, 1951°de
Hoddesdon-ingiltere’de, 1953'de Aix-en-Provence-Fransa'da, 1956'da Dubrovnik'de ve
son olarak da 1959'da Otterlo’da gergeklestirilmistir. Manfredo Tafuri ve Francesco Dal
Co, 1920’lerin sonuna dogru Avrupa’da “radikal mimari’nin takipcisi olan duasunir ve
tasarimcilarin, CIAM toplantilan aracthdiyla bir paylagim ve yaratim ortami olusturmayi
amacladiklarini belirtmigtir (Tafuri, 1986, 219).

Kenneth Frampton, 1928 tarihli ‘La Sarraz’ bildirisi ile baglayip 1956 tarihli Dubrovnik
Konferansi ile sona eren CIAM toplantilarinin {i¢ asamaya ayrilarak incelenebilecegini
distnmektedir. Frampton’a gére bu asamalardan ilki, La Sarraz bildirisi, 1929 tarihli
Frankfurt ve 1930 tarihli Briksel toplantilarindan olusmaktadir. Frampton, bu (g
etkinlikte de sosyalist diinya gériisinin ve CIAM igindeki Alman grubun etkisinin daha
belirgin oldugunu belirtmistir (Frampton, 1992, 270).

Eric Mumford, Le Corbusier, Gabriel Guévrékian, Sigfried Giedion ve lsvigre
Werkbund’'un tyeleri tarafindan dizenlenen 26-28 Haziran 1928 tarihli La Sarraz
toplantisinda, CIAM katiimcilarinin, dénemin baskin neoklasik mimarlik egitimi
kargisina avangart bir mimari anlayis ile ciktidini ve bu anlayisi yayginlastirma
dusuncesi ile gahigmalarini yaptiklarini yazmistir (Mumford, 2000, 9). Frampton’a gére
CIAM katihmcilari, mimari tasanimin ve dretimin, endustriyel Gretimin gelisimi
sonucunda degisen dinya gercekleri ile bagdastinimasi gerektigine inanmaktadirlar
(Frampton, 1992, 269). ilk CIAM toplantisi, modern mimariyi mesrulagtirma girigimi
olarak da tanimlanmaktadir. Mumford, bu mesrulastirma girisiminin, yeni olusan
bicimsel ve teknolojik gelismelerin bir programa baglanmasi amacini igerdigini
yazmistir. Bu program araciliy: ile de, mimari, kentsel ve boélgesel tasarimi kapsayan,
buttinctl bir sosyal dénistiimin yaratilabilecedi dustuntlmektedir (Mumford, 2000, 12).
flk CIAM toplantisi sonunda kaleme alinan La Sarraz bildirisinde, kentsel tasarimin
varolan estetik anlayis! ile tanimlanamayacag! belirtiimistir. Bildiriye gore, kentlerin
6zin0 fonksyonel bir diizen meydana getirmektedir. Bu diizenin (¢ ana bileseni tretim,



yerlesim ve rekreasyondur ve kent tasarimiin temel hedefleri parselleme, trafik dizeni
ve imar kanunlari olmalidir (Mumford, 2000, 25). 24-26 Ekim 1929 tarihleri arasinda,
Frankfurtda gercgeklestirilen ikinci CIAM toplantisinda konut tasarimi sorunu ele
alinmistir. Toplantida, endustriyel Uretimin yayginlik kazanmasi sonucunda nifusu
artan kentlerin konut sorunu tartisiilmigtir. Bu tartismalar sirasinda yeni bir dénemin
kentleri icin en uygun konut ¢ézimindn ‘minimum konutlar’ oldugunun alti gizilmistir.
(Mumford, 2000, 34).
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Sekil 2-5 ‘Die Wohnung fur das Sekil 2-6 Analitik yaklagimlarla planlama

Existenzminimum’ icin Kitap Kapag!, 1930 dnerisi, 1931.

Uciinci CIAM toplantisi, 27-29 Kasim 1930 tarihleri arasinda Briksel'de
gercekiestirilmistir. Arazinin ve malzemenin en etkin ve optimum kullaniminin tartisildigi
toplantida, cok katli, yiksek yogunlukiu toplu konutlanin kentlerin yeni déneminde
yasamak icin en uygun tasanmlar oldugu kabul edilen yaygin géristir (Mumford,
2000, 54).

Frampton’a gére CIAM toplantilarinin ikinci asamasi, 1933'te Akdeniz’de, 1937'de
Paris'te gerceklestirilen toplantilart ve 1933 tarihli Atina Kartast'ni icermektedir
(Frampton, 1992, 270). Ik ¢ toplanhda agirikh olarak Alman grubun etkisi
gorilmekteyken Atina toplantisindan itibaren Le Corbusier ile Fransiz grubun etkisi
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daha fazla olmustur. 1933 tarinli CIAM kongresinin temas! ‘Islevsel Kent'tir. Kongre, 29
Temmuz 1933’te Marsilya’dan hareket eden ‘Patris II” isimli gemide yapilmistir. Gemi, 2
Adustos 1933'te Atina’ya varmis ve 10 Adustos 1933'te tekrar Marsilya’'ya dogru yola
gikmistir. Atina’da kongre ile ayni adi tastyan bir sergi agilmistir. Sergi, CIAM grubu
tarafindan 33 farkl kent igin hazirlanmis tasanmlar igermektedir.

Sekil 2-7 Amsterdam kent analizi, ‘The Functional City’ sergisi igin, 1933

Gemiyle Marsilya’dan Atina’ya dogru yapilan yolculuk sirasinda, kent tasarimi Ozerine
bir anket hazilanmis ve katthmcilara dagitiimistir. Bu ankette, katilimcilarin meveut
kent dokusu ile yeni yerlesimler hakkindaki gérisleri, tarihi kentsel alanlarin ve binalarin
modern kentler Gzerindeki rolleri, gines Kkullanimina yénelik yerlesimin ilkeleri,
rekreasyon ve egitim alanlarinin kent i¢i konum ve blyOklikleri ve modern ulasim aglar
ile bunlarm konut bolgeleri ile kurulan iliskileri sorgulanmistir. Ankete verilen cevaplar
Atina’dan Marsilya’ya doénls yolunda tartisilmis ve bu tarhismalarin sonucundat933
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tarihli Atina Kartast ‘Athens Charter’ yazilmistir. Bu metin, CIAM grubunun kent
tasarimina yaklasimi konusunda en belirleyici yazili kaynak olmustur.

Sekil 2-8 Zirih Kent Analizi, ‘The Functional City’ sergisi igin, 1933

CIAM ¢alismalannin 6nemli drlinlerinden birisi olan, Atina Kartasi kent tasarimi
konusunda bir manifesto 6zelligi tasimaktadir. Dérdiinct CIAM sonrasinda yazilmis
olan bu metin kentleri, konut, bos zamanlarin degerlendiriimesi, galisma, ulasim ve
kentlerin tarihi kimligi olmak Ozere bes bashk altinda incelemektedir. Atina Kartasi'nin
Tlrkge gevirisi, imar ve Iskan Bakanli§i, Mesken Genel Mudiirligi, Sosyal Arastirma
Dairesi tarafindan, 1969 yilinda basilmistir. Bu tez calismasinda, 95 maddeden olusan
metnin, ulasim ve tarihi kent merkezleri ile ilgili olan bdlumleri ele alinacaktir.



Atina Kartasinda, kentlerde yasanan ulasim sorunfarinin eski ulasim sistemlierinin
yetersiz kalmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.

“Bugln igin arhk elverisli olmayan sokaklann boyutlan, motérl(i vasitalann yeni izindan
faydalanmaya imkan vermemekte ve sehrin dizenli bir sekide gelismesini engellemektedir.
Problem, yayalarin veya atlarin tabii huzi ile, otomobil, tramvay, kamyon veya otobiisierin motér

hizini birbiriyle uziastirma imkansiziigindan dogmaktadir” (Atina Anlagmasi, 1969, 76).

Metne gbre, Haussmann'vari yollar da kentlerde gerekli ulasim rahath@in

safjlamamaktadir.

“Manevi veya estetik bir degeri olan eserleri teshir etmek amaciyla yapilmis olan liks yollar, trafije
adir bir yik olmustur ve halen de clmaktadir. Bir anit veya tapinakla siisienmis muhtesem bir
perspekiif yaratmak igin diisiiniimas bazi agagl yollar, bugtin igin bir tikantklik, gecikme ve bazen
tehlike sebebi olmaktadir. Bu gibi mimari eserler motérlii vasitalann hiicumundan karunmalidirlar;
¢lnkii bu eserler onlara gore degildir ve onlann hizina higbir zaman intibak edemeyeceklerdir’

{Atina Anlasmas, 1969, 79).

Sekil 2-9 Barselona Kent Analizi, ‘The Functional City’ sergisi igin, 1933
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CIAM grubu bu metinde, tarihi kent merkezlerinde yollarin boyutlarinin yetersizligi
nedeniyle yasanan ulasim sorunlarimin yol genisietmek yontemi ile ¢ozllemeyecegine
inandiklarti belirtmistir.

“Yoilarin genisligi yeterli degildir. Buniar genisietmege katkmak ¢ogu zaman pahalya mal ofan bir
islemdir ve esasen pek bir etkisi de clmamakiadir. Yollar icin standart bir tipik-genislik mevcut
degildir. Her sey, uzerlerinden akip gidecek olan vasitalann sayisina ve mahiyetine baghdir. Eski
ana yollar hemen daima yogun bir vasita akimina sahip olagelmiglerdir. Bu yoifar genellikle gok
dardir, fakat onlar genisleimege kalkmak her zaman kolay clmachdr gibi etkili de olmamistir’ (Atina

Aniagmast, 1969, 77).

CIAM grubu, ulastirma ile ilgili bu sorunlarin, detayl analizlerle ve yollann amaglara
gore farkhlastinlmasiyla ¢goztimlenebilecegini diisinmektedir.

“Yollar herkese ve her seye agtk olacak yerde, kategorilerine gore, farkli amaglara hizmet
etmeiidirter. Meskenler i¢in aynimis yoliar ile koliektif amaclar i¢in aynimis olan sahalann apayn bir
havasi olmast gerekir. Transit yollanin gehir ici yollaria, kesigsme noktalan disinda, herhangi bir

temas| olmayacakiir” (Atina Anlagmasi, 1969, 83).

Atina Kartasi'nda, tarihi eserlerin tekil yapi veya kentsei doku olarak korunmasi
gerektigi yazilmistir. Bu eserlerin, kentin strekliligi agisindan bitytik 8nem tasidigt ve
onemli insanlik servetleri olduklari belirtilmistir. Ancak anlasmada, tarihi eserlere baz
sartlarla koruma getirilmistir. Oncelikli koruma sarti, korunacak tarihi eserin eski bir
kaltaro ifade etmesi ve genel bir ilgi konusu olmasidir.

“Eger sehrin menfaatieri, devrini tamamlamis bir ¢agdan kalmis olan bazt 6nemtli ve muhtesem
eserlerin varhdl yizinden zedeleniyorsa, aranilan ¢éztm yolu, birbirinin karsiti olan iki goris agtsint
uzakiastirabilecek niteliktedir: sayisiz émekieri bulunan benzer yapilar karsisinda bulunuidugu
zaman, bunlardan bazilar, belge olarak saklanmak Uzere muhafaza edilecek, digerleri ise
yikilacakbr, diger baz) durumiarda ise, yalmzca bir hatira veya gergek bir deger tesgkil eden kisimiar
tecrit edilecek; gerisi faydal bir sekilde dedistirilecektir. Nihayet bazi istisnai hallerde de, durumlarn
dolayisiyla mahzurlu olmakla beraber, tagimis oldukian yoksek estetik veya tarihi deder dolayisiyla
korunmaiari gereken wunsurlann timanun  yerinin  degistirilmesi  éngértiebilecektir”  (Atina

Anlasmasi, 1968, 88).

Tarihi degeri olan bir binanin veya kentsel bir dokunun korunmast igin getirilen bir bagka
sart da yapilarn "halkin saghda aykm sartlar icerisinde birakilmis olmasi gibi bir
fedakarlik yapmayl” gerektirmemesidir. Metinde ayrica, tarihi eserferin korunmasinda,
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anitlarin etrafinin agilmasi ve bu agilan sahalarin park olarak diizenlenmesi de
(1)

savunulmaktadirlar
“Bazi durumlarda, tarihi dederi olan birtakim anitfarin etrafindaki sefalet yuvalannin ve sadlida aykir
evierin ortadan kaldinlmasi, cok eskiden beri stregelen bir ortami bozmus olabilir. Bu GzintG verici,
fakat kaginilmaz bir seydir. Bu durumdan yesil sahalar yaratmak bakimindan istifade edilecektir.
Gegmisin izleri, orada yepyeni bir ortam igerisinde yerlesmis olacaklar ve belki de beklenmeyen bir
ortam olmakla beraber hi¢ stphesiz hos gérulebilen béyle bir cevreden, civardaki mahaller genis

dlgude faydalanacaklardir” (Atina Anlagmasi, 1969, 89).

CIAM toplantilaninin  Giclinci asamasi ise fkinci Dinya Savasi sonrasinda
baslamaktadir. Frampton bu dénemin toplantilarinda liberalist idealizmin, erken dénem
maddeciligi karsisinda zafer kazandigini yazmaktadir. Ugtincii dénemin ilk toplantisi 7-
14 Eylul 1947 tarihleri arasinda Bridgwater-ingiltere’de yapilmigtir. Frampton, altinci
CIAM'da, fonksyonel kent kavraminin sterilliginin asilmaya calisiidigini belirtmistir.
CIAM bu toplantida, kullanicinin maddi ve manevi tatminini saglayacak yollar buimaya
calismistir (Frampton, 1992, 271). Toplantida gérulen bu egilime Avrupa icin oldukca
yikici olan Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerinin neden oldugu dustnilebilir.

22-31 Temmuz 1949'da Bergamo-ltalya’da gergeklestirilen yedinci CIAM toplantisinda,
Atina Kartasi'nin uygulamaya konmasi konusunda tartismalar yapiimistir. Yedinci CIAM
toplantisinin sonucunda ise, kent tasanimi konusunda yedi ¢6zim yayinlanmistir.
Bunlar; konut alanlari organizasyonunun giinese gére yapilandiriimasi, yeni yapim
tekniklerinin gelistirilebilmesi igin labratuvarlarin kurulmasi, él¢egin géz ardi edilmeyen
bir bilesen olmasi, emlak kullanim yasasinin olusturulmasi, gérsel butunligin
saglanmasi, yaya ve arag dolagiminin dizenlenmesi ve serbest yerlesimin kurulmasidir
(Mumford, 2000, 196).

7-14 Temmuz 1951 tarihlerinde ‘The Heart of the City-Kentin Kalbi’ bashgi ile,
Hoddesdon-Ingiltere’'de, sekizinci CIAM toplantisigergeklestirilmistir. Dokuzuncu CIAM
ise 19-21 Temmuz 1953 tarihlerinde Aix-en-Provence’de gergeklestiriimistir. Toplanti,
‘The Charter of Habitat-Habitat Kartasi’ adini tasimaktadir. Toplantt sirasinda yapilan

(1) Calismanin ilerleyen bolimlerinde, Istanbulun imar edilmesi ile ilgili calismalar ele alinirken, teori ile
pratigin zaman zaman uyusmakta zorlandigi gortlecektir. istanbul imarinda kentin modernlestirilebilmesi
icin tarihi dokuda uygulanan bu yaklagimiar, kentsel butlinlugun zarar gérmesine neden olmustur.
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oturumlarda, CIAM grubu tarafindan altinci toplantidan beri kaleme alinmasi dustnulen
‘Habitat Kartasy ele alinmistir. 3-13 Adustos 1956 tarihlerinde, Dubrovnik'de
gerceklestirilen onuncu CIAM toplantisinin ana hatlarinin, ufak bir grup tarafindan
olusturulmasina karar verildigi i¢cin 1953’'te Team X dogmustur. CIAM 9’a damgasini
vuran bu grup, Le Corbusierin artik klasiklesmeye baslamis yaklagimlarina karsi
cikmaktadir. Kentlerin, basit bir foknsyonlar butini olarak algilanmasindansa, daha
karmasik bir striikttir olarak ele alinmasini savunan grup icin kentsel kimlik kavrami da
6neme sahiptir. Grubun amaci kentin fiziksel formu ile kent kullanicilarinin sosyal ve
piskolojik vorolusglar arasinda gegirgen bir iletisim kurabilmektir.
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3. ARKITEKT DERGISINDE CUMHURIYET DONEMI MIMARLIK ve KENT
PLANLAMA ANLAYISI UZERINE YAZILAR, 1931-1956

Bu boliminde, Arkitekt dergilerinde, 1931-1956 willant arasinda yayinlanmis yazilar
incelenecektir. Bu inceleme kapsaminda, istanbul ézelinde olmak tizere, kentler ile ilgili
makaleler ele alinmistir. Sireli yaymlar, yayinlandiklari dénemin tartisma ortami
konusunda bilgi verici 6zellie sahip olduklari i¢in, béyle bir incelemenin gerekli oldugu
dustuntlmustar. Arkitekt, Mimarlik dergisinin yayinlanmaya basiandigi 1943 yilina kadar
mimarlik, kent ve tasarim konularindaki tek meslek dergisi oldugu icin ¢alisma
kapsaminda incelenmek (zere segilmistir. Arkitektin bir diger 6zelligi ise, Istanbul
kokenli bir dergi olmasidir.

Makaleler, yayinlanma tarihlerinin kronolojik akisi takip edilerek ele alinacaktir.
Degerlendirilen yirmibes yillik siire, 1931-1950 ile 1950-1956 olmak lzere iki bélimde
incelenmistir. Ik yirmi yillik kesitte, Arkitekt dergilerinde yayinlanan makalelerin blyuk
bélumi yabanci uzman veya akademisyenler tarafindan kaleme alinmistir. Sonraki alti
yilhik kesitte ise, TUrk uzman veya akademisyenlerin daha etkin oldugu goéroimektedir.
Incelenen makaleler gruplandiriirken bu 6zellik dikkate alinarak tarih araliklar
saptanmistir,

1956 yiliyla birlikte, calismanin ana konusu olan Istanbul imar uygulamalan basladig
icin, 1956 sonrasinda yayinlanan makaleler dérdinct bélimde ele alinacaktir.

1931-1950 doéneminde yabanci uzman ve akademisyenlerin etkisi daha c¢ok
hissedilsede, Turk uzmanlarin kenti ve kent modernizasyonunu algilayis bicimlerini
anlayabilmenin énemine inanildids icin ilk olarak Turk mimar ve sehircilerinin yazilari
degerlendirilmistir. Ayni zamanda bu makaleler, savag sonrasi Istanbul’'unun nasil bir
sosyal, ekonomik ve kentsel gérinimde oldugunu da betimlemektedirler. Sonrasinda
ise, Turkiye'de calismis yabanci uzman ve akademisyenlerin Arkitekt dergilerinde
yayinlanmis makalelerine ve Istanbul i¢in hazirladiklar imar raporlarina deginilecektir.
En son olarak, Londra imar plani ile ilgili makaleler incelenecektir. Londra'nin



secilmesinin nedeni, Arkitekt dergilerini yayina haziriayan ekibin Londra’da yapilan imar
calismalarina gésterdikleri ilgidir.

3.1 Arkitekt Dergilerinin 1931-1950 D6nemi

1928 yilinda Guzel Sanatlar Akademisi'nden mezun olan, geng ve idealist mimarlar
Abidin Mortas, Ziya Kozanoglu, Sener Akkaynak, Sedat Hakki Eldem, Faruk Cegen,
Sevki Balmumcu ve Zeki Sayar Arkitekt dergisinin kuruculandir. lik kuruldugu yillarda
derginin ‘Mimar olan adi dil devrimi ile birlikte Arkitekt olarak degistirilmistir.")
Cumbhuriyetin ilanindan sekiz sene sonra yayimlanmaya baslayan dergi hem
Cumbhuriyetin, hem de yayin ekibinin gencligini ve idealistligini Gzerinde ta§|maktad|r.(2)

Zeki Sayar, derginin kurulugsunun 25. yili dolayisi ile Arkitekt'e yazdigi basyazida,
derginin yayin ‘politikasint’ séyle betimiemistir:

“Arkitekt yayimlanmaya bagladi§i gunden bugine kadar, benimsedigi prensiplere sadik kaldi.
Memieket mimarlik olaylarin tarafsiz bir gorusle yansitti. Yayini bazilarina ‘politika yaptyor’ izlenimi
verdi ise de, yalmz mimarhk ve sanat meselelerinde meslek politikast dozunu higbir zaman asmadi.
Meslek dergisi oldugu icin, kimseyi ne évdu, ne de kétuledi. Hattd maalesef sanat elestirileri de
yapamadi. Bunun iki nedeni vardi. 25 seneden bu yana Ulke mimarhginin gerek devlet, gerek
toplumla olan iligkilerini géz dniine getirirseniz, mimari kritiklerin o zaman igin faydadan ziyade
zararli olacagina hak verirsiniz. ikinci neden el'an bizde mimarlik fikir sahasinda elestiri yapan hig
kimse maalesef yetismemis olmasidir. Bu itibarla, Arkitekt, mimarlarimiz arasinda bir zimrenin
inaniglarini yayinlayan bir dergi olmadi. Esasen, son senelere kadar, mimar toplulugumuz, o kadar
azdi ki, bugiink gibi sanat anlayisinda birlesen gruplar tesekkil etmemisti. Bu hal, mogkaipesent
olmamiza imkén birakmiyordu. Ne bulduysak, nelerin faydall olacagina kanaat getirdiysek,

yayinladik. Bu yiizden bazilarinin elestirilerine ugradik” (Sayar, 1956).

(1) Dil devrimi sonucunda derginin isminin Arap¢a kokenli ‘Mimardan Bati kokenii ‘Arkitekt'e
dondsturtimesi ddnemin yaklagimi agisindan ilging bir ipucu niteligi tasimaktadir.

(2)Ancak, Cumhuriyetin beyin takimini meydana getiren, ortalama 25-50 yas arasi kesimin ¢ocukluk ve
gencliklerini gecirdikleri Osmanh ile kultarel baglarini bu kadar kolay kopartmalan beklenemezdi. Bat'nin
kultarint ve sanatini bildigi kadar klasik Osmani kultir ve sanatiyla da dolu olan Cumhuriyet aydininin
yasadigi kimlik karmasas! en ¢ok dénem yazarlarinin yarattigi karakterlerde gézlemlenebilir. Ahmet Hamdi
Tanpinar (1969, 259), Bes Sehir isimli kitabinda, “hepimiz bir suur ve benlik buhraninin ¢ocuklariyiz,
hepimiz Hamlet'ten daha keskin bir ‘'olmak veya olmamak’ davasi iginde yasiyoruz” demektedir.
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Arkitekt dergileri mimarlik, kent, sanat, arkeoloji, tarih, dinya’dan mimari-kentsel
uygulamlar ve kent-mimarlik teorisi hakkinda yayinlanan vyazilariyla Tarkiye'deki
modern mimarhdin erken dénemiyle ilgili en dnemli arsiv ve arastirma malzemesidir.

3.1.1  Arkitekt Dergileri ve Tiirk Uzmanlar

19.ylzyil icinde ekonomik giciini ve canliligini kaybetmeye baslayan Istanbul’un
prestiji, Birinci Dunya Savasi’'nin da etkisiyle, 20. yuzylin basinda buyik o&lgude
azalmistir. Bu dénemde 6nemli bir ticari liman olma 6zelligini ve nifusunun blydk bir
bslimini kaybeden lIstanbul, kentsel kéhnemeye dogru bir degisim yasamistir.
Istanbul’'un 1912 yilinda nifusu 1.135.000 iken 1930°da 693.000 civarindadir (Tezel,
2002, 100). Kentte meydana gelen nifus azalmasinin kéhnemeyi hizlandirici etkisi
oldugu dastndlebilir. Bu azalmanin yanisira, kentin blylk bir bélimi siklikla meydana
gelen yanginlar nedeniyle harap durumdadir. Tarihi kent merkezinin diginda, bir ova
Gzerinde, neredeyse yeni bastan kurulan Ankara’nin tersine, pek ¢ok tarihi katmandan
meydana gelen karmasik kent dokusuyla Istanbul’un modernlestiriimesi igin uygun
kararlarin verilebilmesi zor ve uzun bir slre¢ gerektirmektedir. Sedad Hakki Eldem,
Mimar'in ilk sayisindaki bagyazisinda, tarih bilincinden yoksun ve topografyaya uygun
olmayan bir kentlesme yaklasimi sonucunda, Eski Istanbul'un yavas yavas ortadan
kalkmasindan yakinmaktadir.

“istanbul, imar icin dort kége ada sekli ve hatti mustakim (dogru) Uzerinde yollar prensibini takip
ediyor. Bu basit usultn tatbikinde bazi seyleri unutmamak lazimdir. Bunlarin arasinda bilhassa
arazinin sekli vardir. Simdiki vaziyete gdére sokaklar, ya fazla meyilli oluyor, veya birdenbire bir

ugurumun karsisinda duruveriyor” (Eldem, 1931a, 3).

Eldem igin kent, teknolojinin gereklerine gore diizenlenmeli ancak, bu dizenlemeler
gergeklestirilirken “meghur abideler”, mimkin olabildigince, c¢evreleri ile birlikte
korunmalidir. “Abidenin muhiti mimkin oldugu kadar ya eski halini muhafaza etmeli,
veya asll abidenin guzelligini bozmayacak bir tarzda imar edilmelidir” (Eidem, 1931a,
4).

Tarihi kent dokusunun korunmasini saglamak i¢in bir 6neri de Burhan Arif Ongun’dan
gelmistir. Omer Faruk Serifodlu'nun belirttigine gére 1928'de Akademi'den mezun olan
Burhan Arif Ongun, iki yil Le Corbusiernin ofisinde calismistir. Bu dénemde ayrica
Sorbonne’da kent iizerine ihtisas yapmistir. Serifodlu ayrica, Ongun’un bu siire iginde,
Istanbul’'u modernlestirecek bir imar plani konusunda tez hazirladigini da belirtmistir
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(Serifoglu, 2003, 135). Burhan Arif Ongun Mimar'daki 1931 tarihli yazisinda, kentlerin
buylrken ve zamanin ihtiyaglarina gére yeniden dizenlenirken sanat ve mimarlk
tarihinin mutlaka g6z éniine alinmasi gerektigini dile getirmistir.

“Bu gunkd sehircilik sirf asri bir tekamulun (gelisim) mecburiyeti ve lazimesi (gerekge) oldugundan,
hangi kitab: tetkik etmeli? Ve eskiye ne nazarla bakmali? Eskiden ne almah? Bu sualler gayet

hassas mes’eleler teskil etmis oluyor” (Ongun 1931a, 93).

Sekil 3-1 1909 Istanbul’'undan bir sokak (Kaynak: Once Upon A Time, 2000)

Bu yaklagimin gercevesinde Ongun, Istanbul kentinin modernlestirme calismalarinda
oncelikli olarak kentin her késesinin gecirdigi evrelerin incelenmesinin énemini belirtip,
bu galismanin gerceklestirilebilmesi igin de bir kent tarihi kitiphanesinin kurulmasi
gerekliligi Ozerinde durmaktadir (Ongun 1931b).

Istanbul'da meydana gelen degisimin bir diger pargasi, genellikle alti ila sekiz kat
arasinda insa edilen apartmanlardir. Bu apartmanlarin biylk bélimia Beyoglu
bélgesinde insa edilmistir. Arkitekt dergilerinde siklikla yeni bir apartmanin tanitiimasi,
apartman sayisindaki hizli artisin bir géstergesidir. Sedad Hakki Eldem bu ortami su
sekilde betimlemektedir:
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“Sehrimizde son zamanlarda apartimanda yasamak hevesi ¢odaimaktadir. Her yerde apartimanlar
yaptliyor ve yeni apartimaniar hemen doluyor. Buna mukabil eski apartimanlar gittikce daha fakir
halk tabakalarina terk ediliyor. Bir apartimanin iki yani ile etrafi kapandimi, yani bulundugu sokak
belediyece tespit edilen seklini aldi§i zaman, bu apartimanin iginde yasama kiymeti diistyor. Parasi
olan halk daha henuz etrafl acik olan apartimanlara naklediyor. Béylece apartiman hayati gé¢ebe

hayatina pek benzemektedir’ (Eldem, 1931b).

Abidin Mortas ise, bahgeli mustakil evlerin yasam seklimize apartmanlara nazaran ¢ok
daha uygun oldugunu yazmistir. Ayrica Mortas, kentlerdeki niifus yodunlugunun az ve
arsa fiyatlarimin dustk olmasindan dolayr apartmanlasmaya neden gérememektedir
(Mortas, 1931). Belediye mimarlik subesi miidirii olan Mimar Servet, Istanbul’da konut
acigi olmamasina ragmen apartmanlagsmaya yoénelik egiliminin kent genelindeki imar
calismalarini geciktirdigini belirtmektedir.

“...Istanbutun sahasi ntfusuna nazaran ¢ok vasi (genis) olmakla beraber imara muhtag ve harabe
halinde duran ve sehir merkezine karib (yakin) bulunan genis yangin yerleri vardir. Ayni zamanda
sehrin yerli ndfusu on sene evvelki nifusuna nazaran asgari iki y(iz bin kisi azalmig yani takriben
ntfusu umumisinin rub’unu (dértte bir) kaybetmistir. Binaenaleyh anlasiliyor ki hali tabiinin fevkinde

bir apartman silsilesinin ingasina bir sebebi mucbir yoktur'(Servet, 1931, 218).

Belediye Kanunlarindaki eksiklikler, Tirkiye kentlerinin yeniden yapilandirimasi
karsisindaki onemli bir sorundur. Mimar Faruk Galip, 1931 tarihli yazisinda, ‘muasir
sehircilik prensiplerine uygun calismayan belediyeler sorununa deginmistir. Galip,
“vazifelerini yalniz gelen projeleri elimizdeki eski kanunun artik tamami ile kifayet
etmeyen maddelerinde ariyan ve nihayet hesabati tetkik olunarak ruhsatiye vermekten
ibaret olan teskilatimizi degistirmek lazimdir” dedikten sonra ekler:

“....etrafinda velveleden baska bir iz birakmayan gayelerden ziyade yavas yavas calisan ve daima

tekamule giden bir yol tutmamiz zaman gelmistir” (Galip, 1931, 285).

Ayni yazisinda Faruk Galip, kentlerin hali hazir planlarinin ve éneriler igin etitlerinin
acilen hazirlanmasimin ve bunlarin tartismaya aciimasinin gerekliligi Uzerinde
durmustur.

Bu eksikligin asilabilmesi icin, 1928'de, 1351 sayili yasayla ‘Ankara Sehri imar
Muadardugld’ kurulmus, 1930'da 1580 sayili Belediye Kanunu ile 1593 sayih Umumi
Hifzisthha Kanunu ¢ikartilmistir. 1930 yilinda ¢ikartilan bu iki kanuna ek olarak 1933'de
2290 sayih Yapi ve Yollar Kanunu ve 2033 sayili Belediye Bankasi Kurulus Kanunu,

21



1934'de 2722 sayih Belediyeler Istimlak Kanunu ve 1935'de 2763 sayili Belediyeler
imar Heyeti'nin kuruluguna iliskin kanun ¢ikartiimistir (Tekeli, 1998, 7,10).

1933'de yururlige giren Yap: ve Yollar Kanunu, Tirkiye Cumhuriyeti icinde bulunan ve
nufusu 10.000'den fazla olan sehirlerin bes yil icinde hali hazir ve 6neri planlarinin
hazirlanmasini 6ngérmektedir. Bu kanunun ikinci maddesi ise belediyelerin, 1/2000,
1/500 olgekli hali hazirlar ile 1/1000 olgekli topografik haritayr eksiltme yoéntemi ile
hazirlatmasi gerektigini belirtiimektedir. Bu kanunu degerlendiren Zeki Sayar, kanun
cercevesinde ayni kisi ya da kurulugun hali hazirlar ve topografik haritayla birlikte
uygulama planini da hazirlamasinin sakincalari Gizerinde durmaktadir.

“Sehirlerin mustakbel planlarnini eksiltme usull ile her hangi bir miesseseye veya bir sahsa
yaptirmak dogru olamaz. Cunkl bir sehrin mustakbel plam, sehircilik ilmine dayanan, estetik bir
mevzudur. Bir topografik harita gibi kat'iyet ile yapilan ve yalniz bir sekli olan bir is degildir. Esasen,
kanunun ayirt ettigi vaziyeti hazira ve topografik plan ile mustakbel plani ayirmali. Evvela belediye

ilk iki plani hazirlattiktan sonra; mistakbel plan i¢in musabaka yolunu tutmalidir” (Sayar, 1935, 239).

Ayrica, Zeki Sayar kanunda uygulama planlarinin hangi élceklere goére hazirlanacagi
konusunun belirsiz oldugunu da belirtmistir.

“Kanun topografik ve hali hazir planlarinin mikyasini (6lgek) tayin etmistir. Halbuki mustakbel planin

ne mikyasta ve nelere ait olacad hakkinda bir kayit yoktur” (Sayar, 1935, 239).

Zeki Sayar'in 1935’deki yazisindan bir sene éncesine geri dénup Mimar Naci Cemal’in
1934’'de yazdid: ‘Sehirlerin Mintikalara Ayriimasi ve Tertibi’ isimli makalesine deginmek
faydali olacaktir. Naci Cemal’in, bélgeleme prensiplerini anlattigi ve c¢esitli Dinya
Utkelerinden érnekler verdigi makelesinde, kentlerin yenilenmesi ile ilgili bdlim ilgingtir:

“Sehirlerin tanzimindeki gaye, yeniliklerden istifade ederek, insanlari cemiyet halinde yasamaga
sevkeden ihtiyacin, ticaret ve hayatin en iyi bir tarzda tanzimi suretile, iyi ve mikemmel bir surette
tanzim edilmesidir. Medenilegmis bir insanin evinde intizam olmasi zaruridir. ikametgahta bu zaruret
olunca, bu intizam bir zUmre icinde bilhassa blyuk bir sehir zimresi icinde de o kadar lazumludur”

(Naci Cemal, 1934, 290).

Behget Unsal'in ‘Zamanmimiz Mimarhiginin Morfolojik Analizi’ isimli yazisi, mimarligin
kavramsal bir incelemesi olarak degerlendirilebilecek bir makaledir. 1937 yilinda iki
béltim halinde yayinlanan bu makale, mimarlidi teknik, ekonomik ve sanatsal yénleriyle
inceler. Yedi farkh baslik altinda toplanan konulardan bir tanesi de 19 ylzyil sonrasi
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kent anlayisinin ele alindigi ‘sehircilik’ bélimudur. Bahsedilen dénemde, Avrupa
sehirlerinin ‘gehrelerinin’ dedismesi ile sonuglanan gelismelerin oldugunu belirten Unsal,
bu gelisimleri, “1-Endustrinin inkisafi, 2-MUnakale vasitalarinin seyrindeki sur'at, 3-
Sehirlerin midafaa vasitalarinin degismesi, 4-Yasama ve saglik bilgilerindeki yenilikler”
bagliklan altinda toplar. Unsal, yeni gelisen motorlu araglarin, kentlerin gelecekteki
gdéranumileri Uzerinde énemli bir etkiye sahip olacaklarini diglinmektedir. Kent yagantisi
icine buylk bir hizla giren motorlu tasitlarin gereklerine gére duzenlemeler yapiimadig
stirece bunlarin yayalar icin blyuk bir tehlike oldugu belirtiimektedir. Ancak; “Yol
meselesi henliz zamanimizin bile bir neticeye baglayamadidi bir muamma gibi
kalmistir’ (Unsal, 1937, 219). Unsal, giintiniin kent tasariminin birincil sorunu olan bu
‘vol meselesi’ konusunda Le Corbusier'ye bagvurmaktadir. Unsal, Le Corbusier'nin
‘Urbanisme’ kitabindan

“Halbuki modern yol dipediz uzunluduna kurulmus bir sirkllasyon sathi olmalidir; bu itibarla yol
basit bir tesviyei tlrabiye (duzleme toprakla ilgili}y eseri olmamali. Modern teknigin icabina gore
verimli bir teknik eser olmahdir. Bugunki sirkilasyon sekli yayalar icin her dakika bir tehlike tegkil
eder. Muhtelif cins ve sUratte olan vesaiti nakliyenin gidecekleri istikametler hep aynidir. Vesaiti
nakliyeyi stratlerine goére hafif, vasat, seri diye tasnif edebiliriz. Buna gdre ayni istikamette yekdigeri

tizerine g cins yol neden kurulmasin?” (Unsal, 1937, 221).

bélumuna alintilamistir. Unsal, farkli kullanimlarda yaya ve arag yollarinin tasarimlari
konusunda &rnekli aciklamalar getirdikten sonra “ideal olarak; Corbusier gibi yaya ve
vesaiti nakliye yollarini Ust Uste yapmanin veya muvazi (paralel) yollar tesis etmenin®”
gerekli oldugunu ekler. Yazinin, kentlerdeki tarihi dokusundan séz edilen son paragrafi
ise donemin yaklagiminin 6zetlenmesi agisindan ¢arpicidir:

“Eski bir sehrin aranjmani ve transformasyonu nihayet pek fazla goze carpan yanligliklar
duzeltmekten ibarettir. Eski bir sehre higbir zaman yepyeni bir ¢ehre vermek kabil degildir. Modern
urbanizmin esaslarini tatbik igin bu sehirlerin digina tagsmak ve ekonomik, endustriyel ¢arelerle eski
sehri hayattan dustirmek veya uzun senelerin eski sehre nasil bir veghe verecedini sabirl olarak

bekleyerek yeni sehri eskisinin yani baginda kurmak icap eder” (Unsal, 1937, 222).

(3) Ayni yazida Unsal, Le Corbusiernin kente yaklagimin futirist olarak tanimlamis, ayrica tasarladigi
kentlerin projelerinde ve kitaplarinda yer alan idealler oldudunu belirtmistir.
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Zeki Sayar'in 1937'de, “devlet tarafindan” dlzenlenmesine karar verilen Emindni
Meydani ile ilgili bir makalesi yayinlamistir. Zeki Sayar, Eminéni Meydani’nin
diizenlenmesinde geg bile kalindidini dustinmektedir. Sayar, kentlerin kalabaliklagsmasi
ve ulasim sistemlerinin degismesi sonucunda, Avrupa kentlerinde yillardan beri bu tarz
duzinlemeler yapildigim ve bu dizenlemelerin tarihi béigelerde “keserek ve yikarak”
uygulandiyini yazmaktadir. Bu yaklasimi, Behget Unsalin yukaridaki korumaci
yaklasimindan oldukga farkhdir.

“Bugdn, tamamen hikanmig olan Eminénd ve bithassa Galata meydanlarinin tevsii (genigletme), plan
(Istanbul genelini kapsayan bir imar plant kastedilmektedir-GND) tanzim edimeden evvel de
yapilabilirdi. Clnk{ tesekkdl etmis ve merkezi sikletleri senelerdenberi kendi kendine viicud bulmus
sehirlerde, Belediyeler sirkiilasyona mani ofan, tikanmis bu gibi yerlerin mevzii darhiklarini keserek,
yikarak tevsi ve tanzim ederler ki buna sehirlerin sirtrjisi nami verilmektedir. Belediyeler bu igleri
yapacaklari zaman daima mahalli bir misabaka agarak o sehrin mimarlarina muracaat ederler. Bu

sayede en guizel bir sureti hal bulunarak tevsi ve tanzim buna goére yapilir.” (Sayar, 1937, 255).

“Tamamen tikanmis” Eminéni Meydani icin hazirlanmig olan planin sadece “tek bir
mutehassis”in elinden ¢ikmis olmasi ise Sayar’in kars) ¢iktidi bir noktadir. Bu tarz bir
uygulamanin yerine bir yarisma acilmasi gerektigini belirten Sayar su sekilde devam
etmistir:

“{stanbul'u Turk mimarlari kadar iyi hig kimse taniyamayacagi igin, her memlekette oidugu gibi bizde
de; sehir planinin asil tafsilat projelerinde onlardan mutiaka istifade etmek lazimdir” (Sayar, 1937,

255).

Abidin Mortas’'in, ‘Harp Sonrasi imar Isleri’ isimli makalesi, istanbul’da Prost tarafindan
gerceklestirilen imar uygulamalarina karg1 nemli bir elestiri niteligi tasimaktadir. lleride
bahsedilecegi gibi, elestiriye pek rastlanmayan Arkitekt dergileri i¢cinde bu makale
elestirel tavir iceren sayili érneklerdendir. Mortas, yapilacak imar ¢alismalarinin, “tabiat,
tarih, yasayis esaslari ve mahalli hususiyet temellerine” dayanmasinin gerekliligi
tizerinde duran Mortas'a gbére ancak bu seklide kendi benligimize uygun kentlerde
yagsamaya devam edebiliriz.

“Yeni imar planimizda ihmal edemeyece@imiz tarihimiz vardir. Bu tarih en usta sanatkarlarin danya
¢apinda bir anlayigla yarattiklan eserlerle memleketin her bucadinda tesbit edilmstir. Zaman ve

hissiz dustnceler bu eserlerin bir kismini ylkmlsttr.b Kalanlari iyi muhafaza etmek, dlzgin seyrisefer
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gizgileri elde etmek pahasina bir sehrin butin karakteristik sahsiyetinin unsurlarini feda etmemek
lazimdir.

Yabanci dilleri, yabanci jestleri, allarleri taklit edenlerimiz nasil aramizda bizimle kaynagmamis
kaliyorsa bizim elimizden ve distnusimuizden gikmayan binalar ve gehir pargalari da bize yabanci

kalacaktir” (Mortag, 1945, 192).

3.1.2 Arkitekt Dergileri ve Tiirkiye’de Yagamig Yabanci Uzmanlar

Bu bélimde, daha 6nce de belirtildidi gibi, Turkiye’de bir dénem yasamis ve ¢alismis
mimar ve sehircilerin Istanbul icin yapti§i ¢alismalar ele alinacaktir. Itk olarak 1933
yilinda, Herman Elgétz, H.J.Lambert ve Alfred Agachi'nin Istanbul icin hazirladiklan
imar planlan incelenecektir. Ikinci olarak Turkiye'de bulundugu U¢ sene gibi kisa bir
sire icinde pek ¢cok makalesi yaymnlanan, istanbul icin imar raporu hazirlayan ve Guzel
Sanatlar Akedemisi'nde dersler veren Martin Wagner'in Istanbul ¢alismalar ele
ahnacaktir. Daha sonra, Arkitekt dergilerinde yayinlanmis makalelerin kronolojik sirasi
takip edilerek Gustav Oelsner’in Istanbul igcin yazdigi makaleler incelenecektir. Son
olarak ise, Henri Prost'un Istanbul Nazim Plan Raporu irdelenecektir. Kronolojik sira
olusturulurken, Arkitekt dergilerindeki yazilarin tarihleri g6z énitine ahindidi igin Prost en
son ele alinmistir.

3.1.2.1 Herman Elgotz, H.J.Lambert ve Alfred Agache

1933 senesinde, Ankara érnegi takip edilerek, Istanbul kent plani igin bir yarisma
acimistir. Davet usuliine dayall olan bu yansmanin katilimcilar ise (ic yabanci mimar
ile sinirlandinimistir. Bu mimarlar; Fransiz Kent Plancilari Dernegi ikinci bagkani olan
ve Rio de Janerio kenti icin yaptigi imar plani calismasi ile taninan Alfred Agache,
Berlin Technische Hochschule’de sehircilik kirstisi sahibi olan ve Essen kenti icin
yapti§i imar plani ile taninan Herman Elgétz ve Fransa Igisleri Bakanhidrnin énerisi ile
cagirilan ve New York ile Chicago kentlerinin dizenlenmesinde c¢alismis olan H.J.
Lambert'dir. Ayrica Lambert, ele alinan dénemde, Henri Prost'un yurattiga Paris imar
uygulamasinda da ¢alismaktadir. Yarisma jurisinde kimlerin bulundugu bilinmemekle
birlikte, llhan Tekeli, projelerle ilgili ‘izah raporu’nu hazirlayan yedi kisilik komisyonda,
Mithat Yenen, Emin Onat, Sabri Oran ve kesin olmamakla birlikte Ziya Kocainan'in
bulundugunu belirtmistir (Tekeli, 1982, 75).
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Imar komisyonu, raporunun giris bélimiinde, yansmaya katilan mimarlarin projelerini,
birer aylik calisma siresi icinde ve ‘umumi harita’ verileri ile hazirladiklarini belirtmistir.
Ayrica komisyon, bu ¢aligmalarin Istanbul'da uygulanmak Uzere hazirlanan kesin imar
planlari olmadiklarini, sadece Istanbul planlamasi igin ¢ mimardan hangisinin daha
uygun olacaginin anlasilabilmesi amaciyla hazirlandiklarini  yazmistir.  Komisyon,
“Sehrin imar projesinin tanzimi esaslarini ele alarak her ic mutehassisin bu hususlarda
neler disunduiklerini arastirnip mukayese etmek suretile hangisinin daha isabetli gérmiis
ve distinmis oldugunu” anlamaya calisildigini belirtmektedir. Ayrica komisyon raporu,
“bir sehrin tanzimi, sihhi, iktisadi, bedii ihtiyacglara cevap vermek iizere olmas: tabii
olmakla bu sartlan temin edecek esaslan ele alarak her U¢ mutehassisin gorislerini
mukayese” ettiklerini belitmektedir (Komisyon iiyeleri, 1935). Komisyonun raporunu
degerlendiren juri tarafindan, Herman Elgétz’in projesinin, istanbul igin en uygun
yaklagima sahip olduguna karar verilmigtir.

Herman Elgétz, 1934'de basilan Istanbul imar raporunun giris bélimine, Istanbul’'un
emsalsiz tarihi ve dogal degerlerini vurgulayarak baglamistir. Herman Elgétz’e goére,
Istanbul’'un sahip oldugu bu degerler, kent, dénemin ihtiyaclarina ve teknolojinin
gereklerine goére yeniden dizenlenirken biyik bir dikkatle korunmalidir. Ancak Herman
Elgétz halkin ve kenti gezmeye gelen turistlerin ézellikle dodal giizelliiklerden yeterince
faydalanamadigini distinmektedir. Elgétz’e gére, istanbul igin hazirlanacak yeni bir
kentsel duzenlemede, kentten denize dogru akisin saglanabilecedi dogrultularin
kurgulanmasina ihtiya¢ vardir.

“Sehri o suretle tanzim etmeli ki; dahilde her noktadan deniz manzarasini gérmede mani bir hali
bulunmamali, mevcut tepeler (zerinde yapiacak ingaat Istanbul'un sakin siluetini bozmayacak

surette olmahdir” (Elgétz, 1997).

Herman Elgétz'in énerdigi ulagim semasi, Istanbul’da 23 sene sonra uygulanacak olan
semanin bir bakima &ncusudir. “Simdi en mihim is Marmara ve Hali¢ sahillerinde
caddeler agmak ve eski Bizans’tan kalan tarihi yol sebekelerini tevsi (genisletme) ve
ihya etmektir” diyen Herman Elgétz, Tarihi Yarimada’nin oldukg¢a dolambagcli yollarina
¢6zim olarak Marmara sahilinde demiryolunu takip eden bir otoyol bnermistir(4). Bu
yolda, hem Marmara’'nin giizel manzarasinin hem de kale duvarlarinin yabanci

(4) Marmara sahili boyunca devam eden otoyol, 1956-1960 yillart arasinda yapilan imar ¢aligmalar
sirasinda, Emin Onat danigsmanh@inda yuratilen imar ¢galigmalan sirasinda agllmistir. Bu galismalardan
daha detayl olarak dérdincl bélimde bahsedilecektir.
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ziyaretgilere sergilenebilecegini belirten Elgétz icin bu otoyol ayni zamanda bir “gezinti
yoludur” ¢lnki “Istanbul’un halihazirnni eski tarihi hatiralar ile” birlestirip, “eski
medeniyeti yeni zaman ile” badlamaktadir. Ancak, 6neriye gbére, bu otoyol ile
Sarayburnu'ndan, béigenin tarihi ve dogal guzelligini bozmamak igin, tUnellerle
gecilmelidir. Sahil yolunun bir baska o&zelligi ise, Herman Elgétz’un Yesilkdy'de
yapiimasini dnerdigi havaalaninin kent ile baglantisini kuracak olmasidir.

“Bu yolun Sarayburnu'nda kale harabeleri arasindan bu suretle gegmesi diinyanin emsalsiz bir
guzelligini meydana ¢ikaracak ve en yeni usullerle ve en yeni ihtiyaglara uygun bir sekilde yapilmis
bu cadde eski medeniyeti ve en guizel manzaralan plajlara ve tayyare istasyonuna giderken insanin
goz( dnline getirecektir. Bu en mesut bir suret-i haldir. Ginks istanbul'un halihazinm eski tarini

hatiralar ile birlestiriyor, eski medeniyeti yeni zaman ile baghyor” (Elgétz, 1997).

Herman Eigétz, kent igindeki konumlarini korumaktan yana tavir koydugu tarihi
Ayasofya- Beyazit, Beyazit-Edirnekapi, Beyazit-Aksaray-Yedikule, Aksaray-Silivrikapt,
Aksaray-Topkapi ulagim hatlanni genisleterek ayni dogrultuda birakmistir. Dairesel
sirklilasyona gére yeniden dlzenledigi Yeni Camii meydaninin éniinden ise Sirkeci
istasyonu’na kadar agilan yeni bir cadde 6nermistir. Eigétz, Beyoglu bélgesinde Bogaz
sahili!® ile Hali¢ sahilini takip eden caddeler tasarlamistir. Ayni zamanda Sisli, Taksim,
Yenikopru, Ayasofya, Beyazit arasinda yapilacak olan bir “yeralti demiryolu” énerisi
vardir. Béyle bir 6neri getirmesinin nedeni hem “Istanbul’'un siddetli bir sirkiilasyona
elverigli olmayan caddelerinin  genisletimesinden dogacak maddi cihet’in
engellenebilmesi, hem de boylece “sehrin dahili manzarasinin degismeyecek”
olmasidir. Oncelikli olarak ‘tarihi distince fikri’ ile calistigini belirten Herman Elgétz
raporunu, “Avrupa medeniyetinden ayn sark ve Turk medeniyeti Istanbul’da muhafaza
edilmeli, bu tarihi eserlerle dolu caddeler, kiiguk yollari sehir insaati kanunu ile
muhafaza etmek blyiik gaye olmalidir’ diyerek bitirmistir.

H.J. Lambert ve Alfred Agache'nin yarisma jurisine sundugu raporlar yayinlanmamis
oldugdu icin bu imar raporlarn hakkinda Herman Elgétz'in rapotu kadar detayh bilgilere
ulagilamamaktadir. Ancak, yukarida bahsi gegen Komisyon Raporu'nda, her g
yanismacinin hazirladi§i raporlardan pargalar alinmigtir. Bdylece, az da olsa,
H.J.Lambert ve Alfred Agache’nin sundudu raporlar hakkinda bilgi sahibi
olunabilmaktedir.

(5) Gunumuzde, Karakdy'den baslayip Sariyer'e kadar Bogaz hattini takip ederek devam eden sahil
otoyolunun buiylk bir b6luma de, 1956-1960 yillan arasinda agiimistir.
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Alfred Agache, juriye sundugu raporuna;

“Isin icabini iyice bilmeyenler sehre sundugumuz programi pek blyik, serbest araziyi pek gok,
yollar ¢ok genis, degistirmeleri ¢cok masrafli bulabilirler. Bunlara sadece deriz ki: sundudumuz
program Istanbul, Turkiye Cumhuriyeti'nin cografi vaziyetine gore halen biyik bir ekonomik merkez
bulundugu ve ilelebet bu vasfini muhafaza edecegine stphe olmadigini ve dinyadaki ticari
manasebetler, yeniden dlzelince birinci sinif bir transit merkezi olacagim géz éninde tutmak

gerekir’ (Komisyon raporu, 1935,61)

diyerek baslamaktadir. Alfred Agache, istanbul’'un ulagim a1 konusunda, eski yollardan
mumkin oldugunca yararlanilmasi gerektigini diigiinmektedir. Istanbul ile Beyoglu'nu
baglayabilmek icin Aksaray Uzerinden Cibali’ye bagladi§i Gazi Bulvari’'ni kullanan Alfred
Agache, Cibaliye tasididi Unkapani koprusint kullanarak yolun Kasimpasa'ya
geciriimesini énermistir. Kasimpasa'dan ise yol, Kasimpasa deresi boyunca Karakdy ve
Sigli'ye baglanmaktadir. Ayrica Agache, Yedikule surlart iginden bir yol insa edilmesini
ve yolun Ayvansaray'dan karsiya bir kopru ile gegiriimesini énermektedir. Bu yollarin
yanisira Hali¢’in iki tarafinda sahile yakin birer yol dustnmektedir. Tarihi eserlerin
etraflarinin bahcelerle ve yuriyus yollan ile gevrelenmesini 8neren Alfred Agache, “eski
sehir ile yeni asri sehir, yanyana birbirlerine girmeden ve zarar vermeden yasayabilirler
ve yasamalhdirlar” demistir.

H.J.Lambert, Istanbul'un, énemli bir transit, sanayi, kiltir, spor ve turizm merkezi
olmasi gerektigini disiinmektedir. Yenikapi’'da, muhtemelen bu merkezier icin abidevi
bir giris olabilmesi amaciyla, ‘La porte de la Turquie’ isimli bir liman insa edilmesini
onermigtir. Ve limanin arkasinda ticaret merkezi, ydnetim binasi gibi biylk binalarla
cevrelenmis bir meydan tasarlamistir. Aksaray igin ise, Istanbul’'un dért bir tarafindan
gelen yollarin birlestigi bir meydanin insa edilmesini énermistir. Marmara sahilinde,
Sarayburnu bélgesinde bir “kornig” yol ve bu yollardan baska ¢ tane 6nemli ana arter
dusinmustir. “Samatya-Yedikule’den gelen yol, Sark-Garp istikametinde buyik yol
(Gazi Bulvari) ve Silivrikapi ve Hekimoglu Alipasa camiinden gelen yol”. Beyoglu tarafi
icin hazirladid éneride daha futuristik tasarimlar yapan Lambert, Galata’da helezonik
bir kule yapilmasini 6nermistir. Otomobiller bu kuleden ciktiktan sonra “ufki bir képra” ile
Galata kulesi civarina gegebilmektedirler. Ayrica bu bélge icin Azapkapisi, Kasimpasa
ve Dolmabahge’den yukari ¢ikan yollar da tasarlamistir.
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3.1.2.2 Martin Wagner

Martin Wagner, yukarida bahsedilen ‘Istanbul imar Plan’ yarigmasinin sonuglarinin
yeterli bulunmamasi sonucunda Turkiye'ye davet edilmigtir (Yenen, 1954, 73). Martin
Wagner, 1935-1938 yillari arasinda, ‘Nafia Vekaleti Sehircilik Mutehassis’’ olarak
calismig, ayrica, 1937-1938 yillan arasinda Guzel Sanatlar Akademisi'nde ders
vermistir. Tarkiye’de bulundugu bu sure igcinde Wagner'in, Arkitekt dergisinde, kentler,
kent planlamasi ve Istanbul ile ilgili toplam 13 yazisi yayinlanmistir. Yazilarindan birinde
Wagner kendisini, “Dinyanin her tarafina Avrupa’dan ihra¢ edilmis olan sehir
hastaliklarini tetkik eden bir sehir mutehassisi” olarak tanitmaktadir (Wagner 1938a,
21).

Wagner, Arkitekt dergisindeki ilk yazisina, istanbul'un, “yeni viicuduna yeni ruhta bir
bicim vererek” sekillenmek istedigini ifade ederek baslamistir. Ardindan, déneminin,
neredeyse biUtin dinyayl saran, modernlesme heyecan ve Ulkisinu &zetlercesine
“‘inga etmeyen bir millet yasamiyor demektir” yazan (Wagner 1936a, 139) Wagner,
milletlerin kendilerini yeni zamanin yeni ihtiyaglan dogrultusunda yapilandirabilmeleri
icin, iyi durumda bir ekonomiye sahip olmalan gerektigini dile getirmistir. Wagner
yazilarinda siklikla, giizel bir kentin, “mimarin kudreti, ile sermaye kudreti’nin birlikteligi
icinde meydana getirilebilecedine dedinmektedir. Hatta, Mayis 1936 tarihli yazisinda
ancak béyle bir birlikteligin, “gtzelligi éninde derin bir husu duyulan”, Mimar Sinan-
Sultan Suleyman eseri gibi bir Istanbul'u insa edebilecegini séylemigtir (Wagner,
1936a, 140). Ancak Wagner, kentlerin yeniden duzenlenmesinde ekonomik
planlamanin biyidk énemine ragmen, uzmanlarin maliyet hesaplarim “hissi bir usulde”
yapmalarindan sikayetci olmaktadir.

“Avrupa sehirlerinin halkin ekonomik kudreti ve geliri ile hi¢ bir uygun munasebeti olmayan plansiz
ve amagsiz masraf yekunlari igine dalmis olmalarinin esas sebebi de iste sehir insaciliinda

o6nceden kesif yapiimayisindandir” (Wagner 1936a, 140).

Kentleri planlamacilarin inga etmedigini, bu isin tamami ile ‘sermayeler ve makineler’
tarafindan yapildigini iddia eder Wagner kentleri planlayanlarin ancak bu bilegenleri g6z
onune alarak gergekgi bir sekilde hareket edebileceklerini eklemistir. Wagner'e goére
kent tarihi, bu tezi dogrulayacak érneklerle doludur.

“Makine ve sermayenin blyltk sehirlerimizin yaratiimasinda ve sekil almasinda hakiki amil (faktér)

vaziyetinde bulunduklar keyfiyetinin ne kadar dogru oldugunu tebariiz (belirme) ettirmek igin style
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dugtnelim: Buyuk sehrin makinelerinin, yani baylk minakalat (ulastirma) makinelerinin, su ve
kanalizasyon makinelerinin, havagazi ve elektrik makinelerinin yalniz iki hafta tamamen atil kaldigint
farz ediniz. Artik baytk sehirden hayir kalir mi? Yine dasunelim: Blyuk sehre dogru akmakta olan
sermayeler bir guin kesiliversin...Artik blytk sehir butun teknik, sivilizasyonel ve kultare! tesisat ile

birlikte ytkilmaz ve nihayet tamamen élup gitmez mi?” (Wagner, 1937a, 57).

Wagner, 20. ytzyilin milyonluk kentlerini olusturan yaklagsimin, séylemini “dokunma
keyfine, oynasin varsin” diye 6zetledigi, liberalizm oldugunu dustinmektedir. Liberal
disuincenin 1s13inda gelismis olan 19. yuzyil Avrupa kentlerini plansiz bigimsiz ve hatta
arsiz olduklari igin elestiren Wagner igin, Ust Uste yigilmig, insanlari makinelere kéle
etmis ve ancak “bir alay bina cephesi” ile zenginlesebilmis bu kentlerin pek bir 6nemi
kalmanmistir. Wagner betimledidi bu kent siluetlerindeki gosterisli bina cephelerinin
gerisinde toplumun bilytk bir bélum0 sefalet iginde yasadigini da belirtmistir. Wagner,
hizla gelisen teknolojinin ve buna badl olarak “makinalagmanin” kentlere yansimasinin
kacinilmaz oldudunu farkindadir ancak zaman zaman, teknolojinin kentlerin
sillietlerinde yarattigi dedisimin hizt karstsida tutarh bir durus gdsterememektedir.

“Eger bir yigin buyuklik medeniyet ve bir yidin makine kulesi refah demek olsaydi, o zaman on
milyonluk New-York ve Londra, bes milyonluk Paris ve Berlin sehirleri medeniyet ve refah
bakimindan daha ylksedi olamayacak bir derecede bulunmus olurlardi...Biz bir milyonluk sehir
madalyalarinin tersini de taminz ve bu sehirlerin, Devlet Baskami Atatirk'in ‘En medeni ve en
mureffeh bir millet’ diye formule etmis oldugu mefhumdan, adeta iyinin fenadan uzak oldugu
derecede, uzak bulundugunu biliriz. Bu yi§in-sehirleri Liberalizm rejimi zamantarinda busbitin
plansiz, bicimsiz ve busbutln ar'siz olarak ortaya ¢ikmis degil midirler? Ve bu sehirler, Ortagag'in
plania dolu olarak ortaya koydugu ve yahut organik surette yetistiip meydana getirdigi sehirlerle

kargilastinlinca, daha simdiden utanir gibi olmuyorlar mi?* (Wagner, 1937e, 276).

Ancak, 19. yuzyil ile birlikte “sehirlerin dar cercevesine giren” makinalagsmanin bir
sonucu olarak, yaya kullanimina gére kurgulanmis Ortacad sehirlerinin, kendi
zamaninin ihtiyaglarina uygun olmadigini Wagner de kabul etmektedir. Wagner'in
yasadi§i dénemde motorlu tasit kullanimi yayginlik kazanmaya baglamis ve bunun bir
sonucu olarak tagima ve ulasim hizlanmistir. Wagner, motorlu araclarin yayginlagmasi
ile birlikte haberlesmenin de gelismesinin, kentleri tek merkezlilikten ¢ok merkezlilige
dogru dénusturdudini distunmektedir.

“‘Demiryoluna nisbetle ‘daha mobil' bir makine olan otomobil, ademi merkeziyet, yani

desantralizasyon, yahut, daha isabetli bir tabir ile, ademi tekasUf, yani dekonsantralizasyon
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hareketini dogurmustur. Sehirlerde tekasif (yodunluk) azalmaya baglamistir. Nakliyat islerimizde
(150) kilometreye kadar mesafe dahilinde demiryolundan kagmak gozle gorulebilir bir hal almistir.
Evvelce 1ssizlagsmis olan kara yollari yeniden cantaniyor. Otomobiller ve kamyonlar biyik
sehirlerden hareket ederek memieket iclerine dogru uzak uzak gidiyoriar ve sehirieri yine eskisi gibi
koye yakin, kéyleri de sehre yakin bir hale getiriyorlar. Koy ile sehir arasindaki zararl fark artik bu
sayede ortadan kalkacaga benziyor.

Iinsanlarin yerlesmesinde dekonsantralizasyon yapmaga basliyan sey yalniz bu nakliyat makinesi
degildir. Telgraf, telefon, radyo, memleketler asiri telefon tesisatl ve saire de genig sahalann

birbirine yakinlagmasini temin etmektedir’ (Wagner, 1937a, 58).

Wagner, kent kurgusunda meydana gelen bu degisimin, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, daha da hizlandigini belitmektedir. Dinyanin doért bir yaninda, “blytk
sehirlerin organik ve planli bir surette tadilata mazhar olabilmesi icin ne yapmak icap
ettigi suali zihinleri iggal etmege baslamistir” (Wagner1937a, 58). Bu soruya Le
Corbusier, Rus kent tasarimcilari ve Thomas Adams tarafindan verilmeye calisilan
cevaplar inceleyen Wagner, ne Le Corbusier'nin ‘gltizellik esasina’ dayali cevabini, ne
de ‘modasi gegmis ekonomik planlar’ olarak betimledigi Rus ve Amerikan yaklasimiarin
yeterli bulmaktadir. Wagner igin cevap, Ebenezer Howard'in 1898 yilinda yazdig,
‘Yarinin Bahce Sehirleri’ baglikli kitabinda gizlidir. Wagner'e gore, Ebenezer Howard,
“sehirlerin manasi, sehir hayatinin manasi ve sehir iktisadiyatinin manasi” {izerine
sordugu sorulariyla 20. yuzyil planlamacilarina “blytk sehri yine buyuk sehrin kendi
cazibelerile yenmeli ve bunun igin de biyiik sehrin esas kuvvetleri olan makinelere ve
sermayeye yepyeni bir yayilis tarzi temin etmelidir’ (Wagner, 1937b, 71) cevabini
vermistir.

Wagner, yeni bir hayatin dodabilmesi icin eski hayatin &lmesi gerektigini
distinmektedir. Bununla birlikte, eski kent merkezlerinin yeni ¢agin ihtiyaclarina gére
dizenlenmeye calisiimasi hem c¢ok fazla yatinm isteyen bir istir, hem de sonucu
verimsizdir. Bu nedenlerden dolayr Wagner'in 20 ylzyil kentleri icin buldugu ¢éziim eski
kent merkezlerinden yeni kentlere dogru bir harekettir. Bu “buylk sehirden kagis
hareketi” gayet planli bir surette inga edilmis yeni kentlere dogru olacaktir.

“Zamanimizin bayuk sehirlerinde bu 6lus ve dogus hadisesi 6nine gegilemez bir seyir takip etmekte
ve bizim onlarca senelerden beri midafaa ettiimiz tez gittikce daha ziyade revag bulmaktadir. Bu
tez sudur: iktisadi havali planiayisi (bdlge planlama) ve mahal planlayigi yapiimadan iktisadi sehir
insa edilemez. Bugun heniz kendine giivenemez bir halde yeni hedeflere dodru yarimege baslayan

havali planlama ve memieket planlama igleri daireleri gittikge daha buyik bir ehemmiyet iktisap
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edeceklerdir. Sehirle kdy arasinda irtibat temin edici vazifelerini bugin aniamislardir. Bundan sonra
da buylk sehirlere yeni iktisadi nizam ve tertip verecek mahallere mitedair (..le ilgili) fonksiyonlan
temine calisacaklardir. Ancak ondan sonradir ki (Corbusier) ayarindaki artistler sekil hakkindaki
tahlillerini hakikat sahasina ¢ikarmak hakkina malik olabilirler blytik sehirlerin tadiline baslayabiimek
icin buyltk sehrin hayat ve iktisat bunyesinin daha kat'i bir gekil alacak derecede sarahat peyda

etmis olmasi sarttir. Bu oluncaya kadar ise s6z organizatérierindir” (Wagner, 1937h, 74).

Sekil 3-2, Sirktilasyon Analizi-Martin Wagner (Kaynak: Arkitekt, 1937)

Wagner yazilarinda, geng¢ Turkiye Cumhuriyeti kentlerinin yeni bastan insa edilmesi
meselesine de degdinmistir. Burada yapilacak planlama calismalarinin da en énemli
bilesenin ekonomik planlama oldugunu defalarca vurgulayan Wagner, modern kentlerin
masraflarinin insa edildikten sonra bitmedigini, olduk¢a ytkiua bakim masraflanindan
dolayt planlama asamasindaki ekonomik planlamanin da dikkat ve titizlikle
gerceklestiriimesi gerektigini dustinmektedir.
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“Avrupa sehirlerinin  dost0gu  hatall masraflardan ve hatali  tekemmillerden (gelisim)
kaginmaldir...sehir insasina dokunan her planlayis, élgisunt milletin bugiinkll ve gelecekteki
sermaye ve ekonomi kudretinde aramalidir. Yoksa kagit 0zerinde kalir ve olsa olsa guizel riyalardan

kalma yadigar resimler diye bakilir" (Wagner, 1936a, 140).

Ekonomik acgidan Bati kentlerinin olduk¢a gerisinde bulunan Tirkiye'de kentlerin
modernlestiriimesinde Wagner'in 6nerisi, Batr'da dogmus ve oraya 6zgu olan bi¢cim ve
yaklasimlan burada uygulayarak ‘isin kolayina kagmaktansa’ Anadolu’nun kendi
kimlidine gére mimari ve kentsel Uslup Gretilmesidir.

“Turkiye'vye hususi bir vazife tevecclih etmektedir ki o da sehirlerinin mimari bakimdan
bicimlendiriimesindeki pek eski kllttrel ve artistik an’anenin devam ettirilmesidir. Dinyanin en buyik
kaltar milletlerinin yapi abidelerinin bugun bile hala gérilmekte bulundugu topraklar, Tirk milletinin
en gen¢ nesline de artistik bir kudretie ¢alismak mecburiyeti, tam manasi ile milli karakterde bir
bagarma mecburiyeti ylklemektedir. Bununla beraber asla demek istemiyoruz ki yeni Turk sehirleri
gegmis asirlarin Uslubunda yapiimahdir. Béyle demek tarihi bir karnavala varmak ve gilung olmak
demek olur. Her devir kendi Uslubunu yaratir. Bitin dinyaya yayimis olan makine devri,
otomobillerinin ve tayyarelerinin tamamen goglp gitmis bir yasayis bigimine goére yaptimig olan
binalara yerlestiriimesine artik mana veremiyor. Hayir!l Yeni Tark gehirleri de modern bigimlendirme
sekillerinden uzak kalmayacaklardir. Ancak, zamammizin sehir ingacilari da Berlin, Paris veya New
York'da dogmus ve oralann yerlisi olan yapi sekillerini Turkiye'de ortaya ¢ikarmak sureti ile isin

kolayina kagmamalidiriar’ (Wagner, 1937e, 278).

Wagner, Tirkiye'de saglikh bir planlamanin gerceklestirilebilmesi icin éncelikli olarak
“toprak mulkiyet planinin”, ardindan devlete ait olan topraklarin nastl kullanilacagina
dair dizenlemenin yapiimasi gerektigini yazmistir. Ayrica yeni bir ‘sehircilik kanunu’
dizenlenerek kullanici hak ve hukukunun ile istimlak sartian belirlenmesi gereklidir.
Kanuni kararlari ise, ‘insaat sahasi planlarinin’ ve kesif defterilerin hazirlanmasi
izlemelidir. Belediyeler, emlak piyasasini sirekli izleyerek arsa fiyatlarini kontrol altinda
tutmalidir. Wagner, yikma ve yeniden yapma safhasina gelindiginde oldukga planh ve
seri calisimasi gerektigini distinmektedir. Kentlerin konut bdigelerinde plansiz ve
radikal yikimlar yapmanin yanlighd! Gzerinde duran Wagner'e gére boyle buylk ¢apli
yikimlar sonrasinda, yikilan binalarin sahiplerine inga edilecek konutlar icin 6denek
bulmak pek mimkin olmamaktadir. Wagner, Turk halkinin yizde seksen, hatta
doksaniik bélumunin ise insa edilecek yeni binalarin kirasini verebilecek durumda
olmadigini yazmistir.
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“Ticaret iglerine mahsus binalar icin para bulmak nisbeten kolaydir. Resmi dairelere mahsus
binalarin ingas! da devletin ve belediyelerin vergi veya kredi yolu ile temin edecegi paralarla
mUmkun olabilir. Fakat battin bu binalar sehrin ancak kigik bir kismini kaplar. Esas binalar kitlesi
ikametgahlardir. Hangi Turk gehrine baksak daima yeni yapilan ingaatin sadece tek tilk evlerden
veya zengin sehirlere mahsus kira evlerinden ibaret kaldigini goéryoruz. Bayuk halk yigini icin
girisilmis bir yeni insaat faaliyeti henliz yoktur. Darlik iginde yagayan halk igin ikametgah temin
etmek zengin tabakalara ikametgah temin etmekten 4-10 defa daha gig, 4-10 defa daha uzak bir

meseledir’ (Wagner, 1938b, 85).

Wagner, istanbul modernlestirilirken kentin ¢ok zengin olan tarihsel gegmiginin mutlaka
korunmasi gerektigini yazmistir. Istanbul halki Birinci Diinya Savasi sonrasinda, kentin
ticari liman olma 6nemini kaybetmesi sonucunda fakirlesmistir. Halkin fakirliginin yan
sira Wagner, arsa fiyatlaninin halk gelirine oranla ¢ok vyiuksek olmasinin
gerceklestirilecek bir kent yenileme ¢aligmastnin énlindeki dnemli bir engel oldugunun
Uzerinde durmustur. Bu nedenden dolayl, Wagner'e gore “sehir ingacisi ve belediyeci
arsa fiyatlarini kanuni tedbirlerle indirmek” icin calismahdir.

Wagner 1936 tarihli ‘Istanbul sehrinin diizeltiimesi meseleleri’ makalesinde, Istanbul’da
yapilacak yenileme galigmalari icin “yeni sebze hali ile Hali¢, Galata kdpriisii ve Eylip
caddesi arasindaki” kismi drnek olarak ele almistir. Wagner'in ifadesi ile bu bélgenin
“%54°10k kismi dort kath, fakat umumiyetle eskimis ve koéhne binalaria doludur”.
Wagner, canh bir ticaret hayatinin oldugunu belirttigi bu bdlgede, devlet tarafindan
istimlak yoéntemi ile yapilacak bir iyilestiriime c¢alismasinin, bélgenin ticaret hayatini
olumsuz ydnde etkileyecegini yazmistir. Bu ylzden, kapsamii bir planin hazirlanmasi
ve yenileme calismasini finanse edecek bir organizasyonun olusturulmasindan sonra

uygulamaya gecilmesi Wagner'in énerisidir'®.

(6) Wagner, bu organizasyonun sahip olmasini 6ngdrdugdu sistemi séyle aciklar. “Belediye de dahil olmak
(izere her arsa sahibi kendisine ait arsa ve bina kiymetlerini ayniyat olarak cemiyete getirir, yani koyar ve
mukabilinde cemiyetten (sirketten) bu kiymete muadil dederde bir hisse varakas) veya obligasyon alir.
Hisseler veya obligasyonlar satilabilir. Bilhassa cemiyet bu hisselerin satisa arzi halinde diger alicilara
tercihi mecburi alici sifatina malik olur. Sirket mevcut eski ipotekleri kurtarmak, dizeltme isi menfaatine
yeni ipotekier koydurmak hakkina malik olur. Yeni dizeltici sirket planlama ve dizeltme iglerini yaparken
ileride bazi arsa ve binalari, onlara ait hisse varakalarinin hakkini vermek sartile yine hususi sahislara
devretmek hakkina malik olabilirse de buna mecbur tutuimamahdir. Bu suretle arsa ve binalarnn tekrar
hususi ellere gegirilmesine sirketi mutlaka mecbur tutmak dogru olmaz. Bunun bir sebebi de yeni dizeltme
planinin  buginkii kadar kugUk parcalara ayridmig arazi vaziyetine goére is goérmesinin imkani
olmadi§indandir. Yeni sirket daha tesis edilirken, itina ile tanzim edilmis bir kesif name ve finans plani ile
birlikte tam ve miukemmel olarak ‘diizeltme plani’ hazirlanmis bulunmalidir. buntar arsa ve bina sahiplerine
gosterilir ve onlar da, diuzeltme kanunu mucibince haiz olacaklari plana karsi itiraz hakkini kullanabilirier.
Bu itiraziar, bakanhkca teskil edilecek bir mahkeme tarafindan tetkik edilir ve varit goriiimedigi takdirde artik
‘duzeltme plan’ kat'i seklini almig olur” (Wagner, 1936b, 218).
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Wagner, Iimar Mudarligi'nde imar migaviri olarak caligtigi dsnemde Istanbul igin bir
imar Raporu hazifamistir. Rapor, Istanbulu yakin ve uzak gevresiyle birlikte ele
almaktadir. Wagner raporunun girisinde, lIstanbul planinin, “kéyllleri kéylerde ve
kasabalarda baglayacak tedbirler” alinarak hazirlanmasi gereKkliliginin GOzerinde
durmustur.

“Gerek sehirde, gerekse havalisinde refahin umumi surette gelismesi i¢in sehir disinda kalan
havalinin nifusunu dedil, satin alma kudretini sehre cekmek her modern bayik sehir i¢in bir menfaat

meselesidir.” (Wagner, 1936¢, 303).

Sekil 3-3 istanbul hinterland! icin eskiz, Martin Wagner (Kaynak:Arkitekt, 1936)

Gelecegin tasima sisteminin agirhkhi olarak motorlu araglarla gercekiestirilecegini
dusiinen Wagner raporunda, Istanbul'u gevresine baglamak konusuna biyik 6nem
vermistir. Bu ylizden Istanbul’dan Terkos’a, Karadeniz'e, Corlu'ya, Edirne’ye, Tekirdag'a
ve Gelibolu’'ya uzanan ana ulasim yollari énermistir. 1926 yilinda otomobil sayisi 3
milyon olan Avrupa’da bu sayinin 1935 yilinda 7 milyona ¢ikmis olmasi Wagner i¢in
yolcu tasimaciliginda otomobilin artan énemi konusunda énemli bir gdstergedir. Ve
Wagner Istanbul'un da, dinyayl etkisi altina alan bu tasima sisteminin disinda
birakilmamasi gerektigini distinmektedir.

“Her ne kadar bugiin bitin dinyada bilyik minakagalara sebep olan ‘otomaobil yollar’ meselesi
simdiki transport mulahazalarindan ziyade sevkuicey¢ mulahazalarile yapiimakta ve bu bakimdan

bir cok demiryollarinin viicuda geimesindeki amil bunlarda da tekerrir etmekte ise de bu ‘otomobil
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yollar’’ denilen gesiddeki yeni gsoselerin hali hazirdaki ve yakin istikbaldeki miinakalat bakimindan
haiz oldukiari ehemmiyeti kigUk géremeyiz. Bilhassa, zengin Avrupalillar icin mUhim bir seyahat
hedefi olan Istanbul sehri, Edirne’den Emindnii'ne kadar gelen ve hig bir yol tarafindan katediimeyen

boéyle bir ‘otomobil yolu’ inga etmek imkanini mutlaka hazir bulundurmalidir” (Wagner, 1936d, 333).

Wagner, yasadigi dénemde demiryolu sisteminin, ¢cagdisi kalmaya basladigini ve
Istanbul ici otomobil yolu aginin da genigletiimesi gerektigini disinmektedir. Hatta
Tarkiye'yi Bati'ya baglayan demiryolu hattinin kaidirihip yerine otomobil yolu yapilmasi
gerektigini ileri sirmekte (Wagner, 1937d) ve bu yolun, Beyoglu'na ve Anadolu'ya
baglanmasiyla yolcu tasimacihidinin kolaylasacagini kurgulamaktadir. Modern tasima
akslarinin insa edilmesinin kentin gelisimi agisindan da biytk bir énem tasidigin
beliten Wagner, bu sayede nufusun yogun oldugu bolgelerin rahatlayacagini,
yoguniugun az oldugu yerlerin ise kullaniminin artacagint belitmistir. Bdyle bir
dagihmin gerceklestirilebilmesi icin ise, hem Hali¢’'in hem de Bogdaz'in iki yaninda otoyol
yaptimasinin gerekliligi Gzerinde durmustur (Wagner, 1937d). Wagner, Istanbul'un
1937’deki gérunimund su sekilde anlatmistir:

“1-Modern ikametgahlar zengin halkin yainiz ufak bir kismi tarafindan kabul edilmigtir. Fakat
istikbalde muhakkak ki bunlar orta halliler ve hatta amele tarafindan da husni kabul bulacaklardsr.
2-Bugiinkli ikametgahlarin buytk bir kismi sihhi ve medeni yasayisin en basit ihtiyaglarina tekabil
edemiyecek bir derecededir. 3-Eski ve kohne sehir mintikalarinin temizienmesi halkin yeni
mintikalara gitmesine muhakkak luzum goésterecektir. 4-Ve bu yeni mintikalar muhakkaktir ki
sahilleri en glzel, en sihhi ve parlak istikballi ikamet mintikalarina sahip Marmara istikametine tevcih

(yoneitme) edecektir' (Wagner, 1937c, 114).

3.1.2.3 Gustav Oelsner

Gustav Oelsner, davetli olarak geldigi Turkiye'de, 1939-1948 yillari arasinda yasamustir.
Bu yillar arasinda Bayindirlik Bakanh@rnda sehircilik ve imar isleri dantsmani olarak
calisan Oelsner, o zamanki adiyla Muhendis Mektebi olan ITU'de ve Giizel Sanatlar
Akademisi'nde sehircilik dersleri vermistir. Mihendis Mektebi'nin Istanbul Teknik
Universitesi'ne dénistiriimesinden sonra, ITU Mimarlik Fakltesi Sehircilik Kirstsi'n
kurmustur (Kuruyazici, 2002).

Gustav Oeilsner’in, 1943 ile 1947 yillar arasinda, Arkitekt dergilerinde, kent konusunda
on makalesi yayinlanmistir. Makaleler, agdirlikli olarak, kent tasarimi ile ilgili teorik
bilgileri ve uygulamaya yénelik teknik bilgileri icermektedir. Oelsner, Arkitekt
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dergilerinde yayinlanan yazilarnina, imar planlarinin hem tasarim hem de ekonomik
planlama alanlarinda uygulanabilirlije mumkin oldugunca yakin olmasinin énemi
Uizerinde durarak baslamistir.

“Tecrubeli bir igtimaiyat politikacisi planlara, onlarin hakikat sahasina intikal (bir yerden baska bir
yere gegcme) ettirimek bakimindan haiz olduklari imkanlara gére kiymet verir. Az veya ¢ok hayal
mahsulu olan ve sehri iktisadi imkanlarnini agip giden uydurma planlar tahakkuk ettirilemiyecekleri
icin degerleri de ona goredir. Bunlarin bir masanin ¢gekmecesinde karar kilmalari ve tozlanip bir
daha pek de meydana gikmamalar usuidendir........... Bazen da bu azametli planin iginden munferit
bir kisim ele alinir. Bu takdirde hi¢ bir maksada hizmet etmeyen ve ismine (Bulvar) denilmekle
beraber Paris’teki adasi ile hig bir musabeheti (benzeyis) olmayan bir caddenin agiimasi ve buna
mukabil sehrin ortasindaki ana caddenin tamir bile gormeksizin acikh bir halde oldugu gibi

birakilmasi mimkandir” (Oelsner, 1943a, 171).

imar edilen kentlerde bulvar insa edilmesine kars! ¢tkan Oelsner, bulvarlar Paris’e ait
bir kent yasaminin uzantisi olarak gérmektedir. Bu yasamin eskisi kadar moda
olmadigini da belirten Oelsner’e gére bulvar agmak kentlerin iktisadi gelecedi icin dogru
bir karar degildir. Bu diusiincesine ragmen, Ankara’da Atatirk Bulvar’nin insa edilmis
olmasinin dogru bir karar oldugunun Gzerinde durmaktadir. Bu karar dogru bulma
nedenlerini ise su sekilde siralamistir;

“...Her iki istikamette suratle gidip gelme imkaninin temini, sehrin ortasindan gegecek bir yesillik
yerini tutmak, istikbalin daha c¢ok artacak seyriiseferini tatmin igin ltizumlu geniglige yedek yer
ayirmak, yedi sekiz metroluk yollarin ayn ayrn daha kolay insa edilmeleri imkani” (Oelsner, 1945,

73).

Ankara 6rnegi izlenerek imar edilen kentlerde bulvar insa edilmesinin yanlis bir
yaklasim oldugunu yazan Qelsner, orta blytklikteki kentlerde “tek yollu” caddelerin
insa edilmesinin ¢ok daha kullanislt oldugunu belirtmigtir.

“Genig tek yollu bir cadde insanda hacimli, G¢ buudiu, bir yol intibai birakir; cadde bir battndur. Cift
yollu cadde ise bize bir cizgi gibi tesir eder. Bazan bdyle caddeye kat'i lizum olabilir. Fakat caddenin
iki yarisi kolaylikla birbirinden ayrihp da@iirlar. Her iki istikametteki, otomobil seyriseferi
mutemadiyen ¢ok ise, bu gibi hallerde bu tarzda bir caddeye luzum vardir. Eger seyrisefer bazan
bir, bazan diger istikamette oluyor ise, bu takdirde genis, tek yollu bir cadde fazlasi ile Gstundur”

(Oelsner, 1943b, 209).
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Oelsner, insa edilecek bu caddelerin, kent merkezinin disinda kurulmasini 8nerdigi
konut bolgeleri ile kent merkezini birbirine baglamasi gerektigini distinmektedir.
Oelsner i¢in, bahgeli evlerden meydana gelecek olan bu konut gruplar, kent
merkezindeki konutlara nazaran daha ekonomik olmaktadir.

“Sehir icine dagiimis evlerde iskan sekline kiyas edince iskan mahallesindeki evler ¢ok ucuza mal
olur. Gunku planlama ve idare masraflars hepsine taksim edilince ¢ok azalir. Arsa ucuza gelir. GUnku
spektlasyoncularin rolh olmaksizin blyuk bir arazi halinde satin alinir. Cok defa bu araziyi belediye
veya devlet verir ve para almaz. Sonra belediye civarin bakimina itina eder. Bunu kolayca yapabilir.
Cunka vergi kabiliyeti kuvvetli olan yeni ve saglam bir mahalle kazanmistir. Malzeme mustereken
tedarik edilir. Nakliyati mistereken tanzim edilir. Bahgeler mustereken modern tirmik makineleri ve
gibre ile hazirlanir. Kanalizasyon kolay yapthir ve pis sularin stztimesi, risubun kiymetlendiriimesi

suretile buylk bir kisim yuk hafifletilebili’” (Oelsner, 1943b, 206).

Oelsner, bahcgeli konut alanlarimin kurulmas: kadar kentlerin “eski mahalleri’nin
iyilestirimesine de biiyik bir dnem vermektedir. Ozellikle Tirkiye’de, bunun ¢ok dnemili
bir konu oldugunu belirten Oelsner, her kentin kendi 6zelinde bir ¢ézime ihtiyacs
oldugunu yazilarinda belirtmisdir. Oelsner icin, eskileri yikip yeni binalar insa etmek bu
soruna verilebilecek kestirme bir cevap iken, yasam sartlarini gé6zéniine almadan eski
binalarin muhafaza edilmesinin gerektigini iddia etmek de “sarlatanhiktir”. Anadolu
kentlerindeki eski yerlesim yerlerinde yapilacak iyilestirme ¢cahgmalarinin, bazi sorulara
cevaplar aranarak gerceklestirilmesi gerektigini disinen Oeslner'e gére, “akls basinda
bir sehirci durdurabilecegi hi¢ bir seyi yikmayacaktir” (Oelsner, 1943c, 254).

"Binalarin yapist kiymetsiz midir? (Mesela kerpicten mi yahut ¢amur harg ile yuvarlak taglardan mi
yoksa hatta herhangi bir har¢ kulianimaksizin mi yapiimisiardir?) Caddeler ve sokaklar dizgin
olmayarak ecis buclis bir halde ve fena bir istikamet cizgisi ile mi yapimistir? Evierin buinyesi
asinmis ve eskimis midir? Uzun zamanlar kullanimak ylzinden sihhate zararli bir hale mi
gelmiglerdir? (Mesela hastalik mikroplar, hasarat var midir?) Su ve sair ihtiyac maddelerinin
borularnint oralara kadar gétirmek gu¢ veya imkansiz midir? Kafi derecede glines gérmayor mu?
Cocuk vefiyat yuksek mi? Bu acikl listenin sorgularindan ancak bir kismina bile fena bir cevap
veriliyorsa o zaman hig tereddut etmeden karar ittihaz etmek kolaydir: Yikiniz halki bagka bir yere

iskan ediniz!” (Oelsner, 1943b, 206).

Oelsner’in dncelikli sarti, bu yikimiar yapiimadan &nce yeni yerlesim bdélgelerinin insa
edilmesidir. Oelsner, bu “k6hnemis mahallere” yeni bir dizen getirilirken, calisilan

LY

bélgeyi iyi tanyan, “biraz hekim géziine sahip”, “insanlara kars! sevgi duygusu bulunan”
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ve “mabhalli” bir insaat memurunun dizenlemeleri yapmasi gerektigini disunmektedir.
lyi durumda bulunan binalarin yikilmasinin cezalandirmayla esdeder bir israf oldugunu
yazan Oelsner bélgeyi tahrip edici midahalelere de karsi ¢cikmaktadir. “Bir seyrisefer
yolu acilacaksa bunun bile etrafi gbzeterek ve koruyarak yapilmasi lazimgelir.”
(Oelsner, 1943b, 206). Oelsner ayni zamanda, tarihi bélgelerin bir agik mize gibi
korunmasina ve yeni kent bélgelerinin bunlarin yanina inga edilmesine de karsi
cikmaktadir. Oelsner “Sehrin kalbi’nin oldugu yerde birakiimasi gerektigini, sehrin
kalbinin ancak ait olduju yerde normal bir sekilde carpabilecidini yazan (Oelsner
1945a, 71) Oelsner'e goére, kentin eski bdlgelerinin modern tasima sistemine gore
yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. Tarihi bélgelerin yeniden diizenlenmesi
calismalarinda Oelsner, konutlarin disinda anitsal yapilara da buylk énem vermistir.
Oelsner igin bu degderlerin korunmasi kent planlamacilarin en 6nemli gérevidir.

“Memleketin hususi guzelliklerini muhafaza etmek en buyuk vazifelerimizdendir. Bunlar su guzel
hendeseyi (geometrik) micesseme (¢ boyutlu) sekilleridir, yani mikap (kip) ve kare. Bunlar evin
ve camilerin esas seklini yaratmiglardir. Istanbul'un guzelliginin bayak bir kismi pirtlpinil parlayan bu
kubbelerdedir. Bunlarin arasina dik bir catt sokmamalidir. Boyle bir sey azametli bir mazinin yaninda
cok yabanci kalacaktir. Yalniz Sinan’in mukaddes adini hatirlayiniz ve onun eserleri yanina béyle
bir acibe kondugunu distnuniz. ikincisi mikyasi (6lcli) muhafaza etmektir. Mibalagali geniglikie
yollar yahut insaat bu 6lglyll bozar. Serbest saha agmakta katiyen acele etmeyiniz, bu suretle
6lgliyt ve boylece de sahane bir yapi abidesinin tesirini bozabilirsiniz. Cok guzel yapilar dekoratif

fon vermek i¢in kullanmak yaziktir” (Oelsner, 1945a, 74).

Oelsner, dénemin tarihi anitlari koruma konusunda getirdidi bir ¢6zim olan, etraflarinin
acilip yapilara birer heykelsilik kazandirma yaklagima karsi ¢cikmaktadir:

“Abideleri koruma davasinin baska bir cephesi de dort yanlarinin agiimasidir. 30 yil 6nce yenmesini
bildikleri béyle bir meraka, bir zamanlar benim memleketimde de kapiimislardi. Bu , zaman zaman,
tabii yerinde olmakla beraber, ana dl¢l bozulacag! icin, ¢oklukla, sehircilik manasinda ayiriimaz bir
batinl hice indirmenin en kestirme yoludur. Eski degerli bir yapiyl, modern bir sokak gériintsine
gbbek tashdi yaptirabilmek icin, ayri ayri her seferinde, uzun uzun dugtnalmelidir. Mesela, henlz
yurtriokte bulunan bir sehir planinda, en gizel memieket turbelerinden birinin etrafina, modern,
sakat bir meydan ¢evrilmis ve iste dyle bir tirbe, boyle bir meydana gébek tas yapiimistir. Sehirci
duymuyor mu ki, kudsi bir eser, modern bir minakale devresine orta direkligi edemez. Sehircilikte
kullanilan su veya bu odlculer bir giin unutulabilir; tabelada yerleri vardir, araninca bulunabilirler.
Fakat bir evvelki cinsten hatalara asla digilmemelidir! Sehirci, insanin ytksek bir deger ifadesi,

tasiyan bir cok manevi servetlerinin vazifeli koruyucusudur” (Oelsner, 1945b, 269).
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3.1.2.4 Henri Prost

1936'da Istanbul'a davet edilen Henri Prost, 1950'ye kadar [stanbul Belediyesi'inde
uzman olarak calismig, 1946 ile 1950 yillari arasinda ise Glzel Sanatlar Akademisi'nde
sehircilik dersleri vermistir. Ayrica Henri Prost 1907°de, Sultan Abdulhamit devrinde,
Ayasofya hakkinda bir tez hazirlamistir. 1936 yilinda baglayip 1937 yilinda tamamladigi
“istanbul Nazim Plani Rapor’u Lutfii Kirdar'in 1939'da Istanbul Valisi ve Belediye
Baskani olmasinin ardindan uygulamaya konmustur. Bu rapor, ayni zamanda,
istanbul’da uygulanan ilk imar plani olma 6zelligi de tasimaktadir. Prost Plani, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Istanbul’'un nifusunun artmasi sonucunda yetersiz kalmistir.
Plan gézden gecirilerek 1943 yilinda on yillik yeni bir imar programi ilan edilmistir. 1950
yihinda isine son verilen Prost ile 1948 yilinda valilik ve belediye baskaligindan ayrilan
Lutfa Kirdar'in yarattada imar operasyonunda 1.148 bina yikilmistir (Tapan, 1980, 80).

Arkitekt, 1948'de, Prost’'un ‘Paris Glizel Sanatlar Akademisi'nde, 17 Eylul 1947°de
verdigi Istanbul konulu konferansi 3 béliim halinde yayinlamigtir. Bu konferansta Prost,
istanbul’'un kentsel tarihini ve kendisinin Istanbul planlama yaklagimini anlatmigtir
(Cana, B.). Prost, konferansin Istanbul imari ile ilgili olan bélimine baslarken:

“Bu sehir fevkalade bir faaliyete sahne olmaktadir. Tuccari ve sanayi hamleyi yeni bina ingaatini
sekteye udratmadan blyuk mikyasta seyrusefer meselesini temin etmek nasil mibrem bir ihtiyag
ise, iftihara deger eski eserlerin hakim oldugu mukayese edilmeyen manzaray da korumak o derece

zaruridir” (Prost, 1948, 110).

demistir. Ancak Dogan Kuban, kentin sadece Antik ve Bizans dénemilerinin Prost icin
gercek arkeolojik dedere sahip oldugunu belirtip bu nedenle Prost'un tarihi Osmanli
mahallelerinin korunmasina fazla ilgi duymadigin eklemistir (Kuban 2000, 386).

Henri Post'un “Istanbulun Nazim Planini izah Eden Rapor’u 1937 yilinda basiimis ve

rapor 30 Haziran 1939'da “Belediye Yapi ve imar Isleri Reisligi’nce onaylanmistir.
Rapor, nazim planin programi ile baslamaktadir. Prost, bu programin, 1936 ve 1937
yillarinda yapilan “demir yolu ve deniz yolu ile minakaleler, cars: tesekklll, kiguk
sanayi ve kiuclk sanatlar; buniarin intisar (dadihm) suretleri, umumiyetle sanayi ve
ticaretin intisar sureti, mulklerin intisar sureti, modern binalarin tesekkul suretleri ve
sihhi nizamlar, Istanbul toplulugunu teskil eden biitiin mahallerin mutekabil inkisaflari,

arkeolojik arastirmalarin bugiinkit hali ve baslica eserlerin, sitlerin ve abidelerin
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taninmasi” konularnindaki arastirmalarin sonucunda olusturuldugunu belirtmektedir
(Prost 1997, 252).

Prost, “Hali¢’in sag yakasi” olarak niteledigi surici bolgesinde yollarin sayica ¢okluguna
ragmen evlerin sayica az oldugunu ve daginik bir sekilde yerlestigini belirtmektedir.
Sayica bu kadar ¢ok olan yollarin bakimi ve stirdirilebilirlidi buyik butceler gerektirdigi
icin Prost, bu bélgede, gereksiz yollarin kaldirimasi gerektiginin altimi ¢izmistir. Ayrica
“buglin ve yakin bir atide (gelecek) faydasizh§i tebeyyiin (belli olma) eden yollardaki
minferid veya sayllar yolun mevcudiyetini izaha kafi gelmeyecek kadar az olan
binalarin” istimlak edilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, binalarin “faydasiz” olarak
kabul edilme sartlari raporda saptanmamistir. Bu belirsizlik, surigi bolgesinde, cok
sayidaki tarihi deger tasiyan yap! icin 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Raporda
“Hali¢’in sol yakas!” bashd altinda incelenen Beyoglu ve Galata bélgesinde ise sorun
bunun tam tersidir. CUnku bu boélge, “fazla niifus kesafetini haiz yuksek binah dar
sokaklardan mutesekkildir’. Bu nedenle Prost, Beyoglu ve Galata sokaklarinin hepsini,
hem trafigin rahat i$leyebilmesi, hem de saghkl bir ¢evre olusturulabilmesi icin
genisletmek gerektigini dustinmektedir.

“Nazari olarak Hali¢'in sol yakasini Taksim'e kadar yitkmak ve yeniden bir plan Gzerine yapmak

lazim gelirdi” (Prost, 1997, 257).

Prost raporunda, topografya engellerinin asilabilmesi icin, insa edilecek yeni ulagim
yollarinin képr, viyadik ve tunellerle olusturulmasini énermistir. Ayni zamanda Prost,
raporunda onerdigi képri, tanel ve viyadikler sayesinde, mimkin olan en az istimlak
ile modern ulasim aginin insa edilebilecegini diusinmekiedir. Prost'a gére bu yollar,
Istanbul’'un dncelikli ihtiyacidir ve bir an énce insa edilmeleri gerekmektedir.

“Zeminin tabii anzalan kopri-viyadik ve tinellerle gecilecek, bu suretle ayni seviyede muteaddit
(gok, birgok) yol carpigsmalari bulunmiyacak, mustakim (dtz) veya cok blyik nisif (yarn) kuturiu
(¢ap) guzergahlar elde edilecektir.....Halig'in sol yakasinda hususile Taksim meydan ile kdpri
baglar arasinda bu yeni yollarla hakiki sehir otostradlan (diger yollarla garpigsmayan otomibillere
mahsus buyuk yollar) yapiimis olacak ve bunfar kiymeti az kic¢lk evlerin stlnden agmak suretile
vadileri gegecektir. Guzergahlarinin uzun bir kisminda hicbir ev éninde durmak mecburiyeti
olmayacagindan bu yollarda buyiik stratler temin edilecektir. Halig'in sag yakasinda ise muteaddit
noktalarda bilhassa Galata Koprusu ile Beyazit arasinda daha sade glzergahlar temini kabil

olacaktir’ (Prost, 1997, 258-259).
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Sekil 3-4 istanbut igin Henri Prost plani, 1/50.000, 1939 (Kaynak: 50 yilda imar ve yerlesme)

Prost, Bogazigi ile ilgili olan 1941’de basilmis olan nazim plan raporunda bu bélgenin
blylk yanginlar sonucunda nifusunun blytk bir bélumini kaybettidini yazmaktadir.
Prost'un Bogazici ile ilgili bir saptamasi ise, bélgenin yeni gelisen tagima sistemine gére
dizenlenmemesi sonucunda Kkaybettigi nOfusu geri kazanamamasidir. Ancak,
Bogazici'nin oldukga engebeli olan topografik yapisi da yeni ihtiyaclan karsilayabilecek
bir yerlesimin kurulmasini zorlagtirmaktadir.

“Bu gibi tesirler altinda kalan Bo@azici; son seneler zarfinda yine nifuslannin artmakta oldugu
gérilmekte oldugundan ¢ok zengin ofan mazisinin ibkasi (surekiilik) hususunda; muktazi yollarin
aciimasi, gidis gelisin en kisa zemanda temini ve kdylerde de yine ayni dusiincelere ve bugiinki
ihtiyaglara uygun olacak bir tarzda yollarin ag¢ilmasi ve medeni ihtiyaclarin temin ve ihzan
(hazirlama) luzumlu géralimastar. Diger taraftan bu mintikanin topografik vaz'iyeti itibarile tamamen
arizall denecek derecede bulunmas! da yukarda arzedilen noksanlarin ikmal ve temininde blylk
migkilat arzetmekte oldugu goérilmistir. Bu fevkalade vaz'iyete binaen bugun nufusun bu
mintakay! temamen dolduracak bir mahiyette olmamasi hasebile seyrliseferin az olmasi da

gozoéninde tutularak Belediye yapi ve yollar kanununun iglinctl maddesinde bahis mevzuu edilen
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mucbir sebepler nazar dikkate alinarak bizzarure ve yainiz yaya kaldirnmiarindan azaitimak
suretiyle kasaba ve kdy igindeki Ugtinct derecedeki yollarin genigligi bazi mintikalarda sekiz

metreye tenzil edilmesi muvafik goraimasttr” (Prost, 1998, 241).

Prostun, 1938'de, Istanbul nazim plani raporunu hazirlarken tuttugu notlan
yayinlanmigtir. Prost (1997, 232), 10 Aralik 1936 tarihli onaltinci notunda, halkin
Taksim ve Macgka bolgelerine yerlesmeye baslamasinin nedeni iyi dizenlenmis ulasim
agina ve yollarin “etrafinda dizilmis yiksek binalann verdigi kolayliklara” baglamaktadir.
Prost'un, hem Bogazi¢i, hem de Taksim, Macka bélgeleri igin yaptid1 bu saptamalar,
dénemin nasil bir kent bekletisi iginde oldugunu géstermektedir. Yine ayni notlarda
Prost'un Galata Képrusu ve cikislan ile ilgili bir notuna rastlanmaktadir. 1937 yilina
tarinlenen bu notta Prost, Istanbul tagimaciiginda kilit noktasi olan képruntn giris
cikislaninin meydanlarla yeniden diuzenlenmesi gerektidini yazmustir. Cunkd “képri
baslarini teskil eden Karfur'lar muteaddit nakil vasitalarinin seyriseferine ve durmasina
lGzumlu olan genislidi haiz olmaktan ¢ok uzaktir” (Prost, 1997, 247). Ancak hem
Eminénd tarafinda ki Yenicamii hem de Karakdy tarafindaki Ziraat Bankast, Hollanda
Bankasi gibi buytk binalar giris ¢ikislann genisletiimesine engel olusturmaktadiriar. Bu
soruna ¢6zim olarak Prost, dubalar (izerinde tasinan kdprinin 50 metre kadar batiya
kaydiriimasini dnermistir. Hem képrantin yeni konumu igin dustntlen her iki sahilde de
“her iki sahilde de yikilacak binalar ¢cok eski ve harap olup bulunduklarn yerle higbir
munasebetleri yoktur’. Bu ylizden de “iki sahilde de koprubaslarinin garp taraflarinda
modern bir surette tanzim edilmis ve butiin sehrin nakil vasitalarinin temerkiiziinden
husule gelen mustesna vaziyete uygun binalarla ihata edilmis iki blyliik meydan
teskiline mani olacak mithim bir sey yoktur” (Prost, 1997, 248).

Henri Prost Paris'te verdigi Istanbul konferansina, kentin tarihsel gelisim surecini ana
hatlanyla anlatarak baglamistir. Cumhuriyet dénemi Istanbul halkinin yénelimlerini ise
konferansta soyle anlatmistir:

“Tark kadinlan bundan boyle kafesli eski evlerini istememekte, servetlerin az olmasi, adam tedariki
hususunda karsilaglian muskilat 6ninde, bazilar asanséril, kaloriferli ve her mevsimde sicak suyu
temin edebilen apartmanlan aramig, digerleri de Marmara ve Bogaz sahillerinde, biytk bahgeler
icerisinde muhtesem villalar yaptirmiglardir. Bu suretle eski Istanbulun, hali vakti yerinde olan halki
Avrupai mahallelere, Beyogiu ve halihazirda Anadolu yakasinda deniz kenarinda ve adalarda
gunden gune terakki (ilerleme) eden yeni semtlere tasindilar. Ekserisinin bagka yerlere gitmesine

ragmen, kadim mulsloman sehrinin eski istanbulun eski ticaret mahallerinde oldugu gibi Halig
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sahillerinde ve asrilesmek Gzere bulunan kapah c¢ars! da ticcari hayat ve faaliyet her zamankinden

hummaldir” (Prost, 1948, 84-85).

Konferansinda Prost, Halic kiyisinda bulunan kigiuk sanayii ile ilgili gértglerini de
belirtmistir. Hali¢ kiyisinda bulunan kiigik sanayinin kaldirilmasinin gok masrafli ve zor
bir is oldugunu anlatan Prost, bélgenin zeminin de yeterince sadlam olmadiginin
Gizerinde durmustur. Bu nedenle Prost, Hali¢c kiyisinda yeni yapilar ingsa edilmesinin
mimkin olmadigini distinmektedir. Ve sonug olarak, bolgenin kiltir ve ydnetim alani
olarak diizenlenmesi mumkiin degildir.

“Bir ¢ok artistler Hali¢'e baska bir veche, baska bir mana vermegi tahayyul ve tasavvur etmiglerdir.
Venedigin hatiralari, blylk kanal ve Giudeka, bize o muhtesem dekoru tahayyll ettirmektedir.
Faydall fakat acayip bir yi§in binalann baska bir yere nakli kabit olsayd: o gluzel yayiimis su sathi

kiyilarinda asri bir sehrin baslica binalarint tahakkuk ettirmek mimkandir” (Prost, 1948, 110).

Prost konferansinda Ataturk képrustnin hem surigindeki baglanti yolunu, hem de
Taksim tarafindaki baglanti yolunu uzun uzun aniatmistir. Prost, kdpriinin Taksim
tarafinda pek ¢ok gayrimenkul meselesi ile karstlasilacagini belirtmistir. Ginumuzdeki
Tarlabag! Bulvarimn dncl tasarimlarindan birisi olan bu yolun “cok kalabalik” yerlerden
gececegdini belirten Prost “ayni zamanda bu yol hifzisthha ve temizlik eseri olmus
olacaktir” (Prost, 1948, 111) demistir. Kopriiyt Marmara sahiline bagdlayan yolun ise
bitmek (zere oldugunu séyleyip Atatlrk Bulvarinin ¢evresini anlatmistir.

“Atatirk Bulvarinin  kuzey-giney kismi {stanbulu birbirinden farkli bir surette iki béigeye
ayirmaktadir. Bat tarafindaki bolge bahcgelerden vaktile yanmig ve halihazirda yapiimakta olan
mahallerden mutesekkildir. Butin bu mahaller sistematik bir hendese cizelgesi esasi Uzerine
tamamiyle son zamanlarda insa edilmis olup, yangindan kurtulan bir ¢ok tali binalara da sehircilik
nizam ve ahkaminin (hitkim) daha muessir (iz birakan) bir tarzda tatbikine gcaligilmaktadir. Atatiirk
Bulvarinin dodu tarafindaki (burada, yénlendirmeyle ilgili bir yanhshk bulunmaktadir-GND), diger
bolgede Universite bir gok eser ve abidelerle tezyini mahiyette muhafazasina lizum goérulen ticaretin
pek faal oldugu kisimdir. Bu bélge daha hayli zaman bir tadilata sahne olmayacaktir. Yalniz evvelce
de zikredilen 'Emindni-Beyazit’ bu mahalleden gegcmeyip etrafindan dolasacakty” (Prost, 1948,

111).
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3.1.3 Londra Kentsel Yenileme Caligsmalarinin Tiirkiye Yansimalan

Arkitekt dergilerinde, Londra’'da gerceklestirilen imar ¢alismalariyla ilgili ¢eviri metinlere
sikga yer verildigi icin, bu uygulamalarla ilgili yayinlanmis yazilann tez galismasinda bir
alt baghk olarak ele alinmasi uygun gériimistir. Ayni zamanda, Ingiltere’nin diger
kentlerinde yapilan imar c¢alismalan da Arkitekt dergisinin yaymcilannin ilgisini
cekmektedir. Sadece Londra ile ilgili 6, Ingiltere sehircilii ile ilgili 5 makale 1939-1947
yillant arasinda yayinlanmistir. Arkitekt dergisinin kurulusundan itibaren ele alinan
dénem icinde, dunyanin diger sehirlerinde gergeklestirilen imar ¢alismalanyla ilgili bu
kadar ¢cok sayida makale yaymlanmamstir. Ingiltere’de gerceklestirilen kent yenileme
calismalarina duyulan ilginin, sadece Arkitekt'lerle sinirh kalmadig1, 1942'de Ankara’da
“Ingiliz Sehircilik Sergisi’nin agilmasindan da anlasilabilmektedir. J. M. Richards’in,
“Londra’nin iman” adindaki makalesini ¢ceviren Acar Z. Bill, makalenin girigine distigu
notta, Londra'da gerceklestirilen ¢alismalar ile ilgileniimesinin gerekiiligini su sekilde
aciklamaktadir:

“Dunyadaki en kiymatli abideler ve tarihi binalarla dolu olan Londra’nin imarina dair sayani dikkat
fikirleri intiva eden bu makale, gene dunyadaki en kiymetli abideler ve tarihi binalarla dolu ofan
istanbul’'un imart mevzuubahsoldugu su siralarda herkes tarafindan ehemmiyetle okunmaga deger:
Bu makalede Londra’'nin imari igin soylenen sézlerden birgokiart istanbul'un iman icin de belki bir

prensip olarak kabul edilebilir’ (Acar, 1944, 209).

Yazilaninda, elestirel tavra pek rastlanmayan Arkitekt yazarlari, sanki, Londra’da
gerceklestirilen c¢alismalarla ilgili makaleleri Turkiye'de yapilan imar uygulamalarina
karsi bir elestiri araci olarak kullanmiglardir.

ingiltere’de, buyiik bir hizia geligsen sanayi, kentlerin kontrolsuz bir sekilde biiyimesine
neden olmustur. Dizensiz ve sikisik bir blyime ile gelisen kentler, ikinci Dinya
Savasi’nin hava saldirllarina da maruz kalinca, Ingiliz Hikiimeti acil ¢6zim arayisina
girmistir. Endustrilesen béligeler ile gittikce biiyliyen kentlerin sorunlarina tlke genelinde
¢ozim getirmeye calisan Barlow Rapor'u, parlementoya 1940 yilinda sunuimustur.
Raporda, 6zellikle yapilasmis cevre tasarimi ve fiziki planlama konularina yer verilmis
ve kentsel tasarim yaklagimina énemili yenilikler getirmistir. Rapor’'un, kent planlamasi
anlayisina getirdidi bu yenilikler, savas sonrasi hikimetlerince benimsenmis, pek ¢ok
kentin bu dénemde kurgulanan plantama politikalarini yonlendirmistir. Raporun temel
amac), kent merkezlerinin etrafinda uydu yerlesimier kurulmasidir. Béylece kent
merkezinde biriken nifus yogunlugunun bu bélgelere aktarilmasiyla kent merkezlerinde
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meydana gelen kentsel sikismanin azaltilabilecedi éngérulmastir. Ancak, Ikinci Diinya
Savasr’'nin neden oldugu kosullar altinda Barlow Raporu’nun 6énerdigi yeni yapilanma
dnerisinin uygulanmasi mimkin olmamistir (Cullingworth;1974).

1943 tarihli ‘Londra Bélgesi Plan’ (County of London Plan), mevcut yollarin
yetersizlifine, ¢okintl bolgelerin sagliksizhgina ve acgik alanlarin yetersizligi ile koéta
yayiimina ¢6zim getirmeye calismaktadir. Plan, Stepney ile Guney Yakasi
bolgelerindeki yapilasmaya yeni éneriler getirmektedir. Planin bir diger dnemli pargasi
ise, Londra’da &nemli bir problem olan trafik sikisikligina ¢ézim getirebilmek i¢in
tasarlanan yol arterleridir. Tasarinin ana fikri U¢ adet dairsel yoldan olugmaktadir. Tarihi
kent merkezini gevreleyen ve en igte bulunan ‘A-Dairesel Yol' (A-The Inner Ring Road),
Londra merkezini igine alan ve hizli trafik akisina imkan saglayan, ‘B Dairesel Yol’ (The
B Ring Road), ve B'nin disindaki ‘C Kuzey-Gliney Otobanr (C-North and South
Circulars)dir. Bu yollar, X ve Y dogrultularinda iki adet dik yolla ve 1sinsal yayilan ikincil
arterlerie birbirlerine baglanmistir.

COUNTY OF LOMION PLAK

ROAD PLAN
LRSS fis “A[“%

N DT R

Selik 3-5. Londra Imar Plani, 1944 (Kaynak: www.btinternet.com)

1944 tarihinde ise, Prof. Patrick Abercrombie ile J. H. Forshaw, “Bilyiik Londra imar
Plani’ni hazirlamistir. Londra’da yeni endustri bolgelerinin olusmayacadi ve is sahalar
ile nifusun artmayacagd varsayimlari tzerinden kurgulanan plan, kentin disariya dogru
bUylmesini engelleyen bir “Yesil Kusak” (Green Belt) ile gevrelenmesini dnermektedir.
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Planda, kent merkezini ¢evreleyen A ve B dairesel yollarina ek olarak, kent merkezini
disa dogru genigliyerek cevreleyen, 3 dairesel yol daha &énerilmektedir. Bunlardan C;
kenti disardan cevreleyen ikincil arter, D; Yesil Kusak ile birlikte Londra’yi gevreleyen ve
kentin yayihmini engelleyen ekspres yol, E ise reakreasyonel kullanima hizmet etmesi
icin yesil kusadi disindan saran ikincil bir arterdir. Bu yollar birbirlerine, 1sinsal yayillimli
ekspres otoyollarla baglanmistir.

“Londra Sehri Imar Heyeti Bagkani” olan Gilbert Mac Allister, 1945'de Arkitekt
dergisinde yayinlanan yazisinda ingiltere hikimetinin planlama ilkelerini su sekilde
Ozetlemektedir:

“ikametgahlar calisma yerlerine makul derecede yakin olmalidir, sosyal kolayliklar, bahgeler,
parklar, mektepler, ibadet yerleri, hastaneler, sinemalar, tiyatrolar, tenis kortlan ve muhtelif spor
sahalar ve nihayet agik arazi bulunmalidir. Harpten evvel milyonlarca Ingiliz igin oldugu gibi ise
gidip gelmek icin kat'edilen uzun ve yorucu gunlik yolculuk pahali yol Ucretlerine sebep olmakta,
zaman ve enerji kayip ettirmekte ve memleketin hastalik bilangcosunda ¢ok mihim rol oynamakta idi.

Belediye Meclisi bu halin tekerrir etmemesi hususunda azmetmistir’ (Mcallister, 1945, 225).

Bu planlara ek olarak Ocak-Subat 1939 tarihli Arkitekt dergisinde mihendis Charles
Bressy'nin hazirladigi trafik analiz raporu ile ilgili bir makale yayinlanmistir. 1934°de,
mimar Sir Edwin Luytensm ile birlikte gerceklestirilen bu analizin sonucunda bir kentsel
plan énerisi de sunulmustur. Bu raporun ele alindi§i makaleden, 1906’da 7,500,000
olan Londra nifusunun 1935'de 9,500,000'e yikseldigi &grenilebilmektedir. Trafik
analizi sonuclari ise séyle 6zetlenmistir:

“Umuma mahsus nakil vasitalarinin seyrisefer kesafeti 1906'ya nazaran 1936 senesinde yluzde
(250) bir fazlalik gostermektedir. 28 muhtelif yerde yapilan seyrisefer sayimiarina nazaran otoblis
minakalati 1924 senesinden beri yUzde (12) nisbetinde azalmistir. Buna mukabil hususi
otomobillerin ve kamyonlarin seyrusefer miktan ylzde (72) nisbetinde artmigtir. Blyuk Britanya'da
her gin 400 ile 500 arasinda yeni otomobil seyrusefere baglar. Seyrusefer halinde mevcut
bulunanlarin miktan ise (1,7) milyon tenezziih (gezinti) otomobili, (ki 1929 da bunlarin miktan ancak
bir milyon idi), (607,000) kamyon (bunlar 1929 senesinde 458,000 tane idi), 49,000 motosiklet (1929
senesinde 731,000 tane idi) ve en az (10,000) bisiklettir. Nakil vasitalarina olan ihtiyag tatmin
edilmis bulunmadi§i gibi, tatmin edilmesi de bekienemez. Binaenaleyh seyruseferin kuvvetli

miktarda artacadi anlasiimaktadir” (Anonim, 1939a, 28).

(7) Bressynin sozi gegen projeyi Sir Edwin Luytens ile birlikte gergeklestirdigi bilgisine
www.news.bbc.co.uk wb adresinden ulagiimigtir.
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Motorlu tasitlarin sayisinin daha da artmasi beklendidi icin, Bressy planinda “Londra’nin
cadde ve yollarinin simdiki ve istikbaldeki seyrisefere 30 sene zarfinda uydurulmasi’ni
ongormektedir. Ardillariyla benzerlik tasiyan bu planda da, U¢ adet, cembersel, ici¢e
gecmis yol onerilmistir. Planda, otomobil ile ulagsimin gelistiriimesine énem verildidi
belirtiimis ve toplam 1300 kilometre uzunlugunda yol insa edilece§i yazilmistir. Bu
yollarin acilabilmesi icin pek ¢ok binanin yikilmasi gerekecektir. Rapora gére, zaten bu
yikilacak olan binalan agirlikli olarak, “Londra gibi blyuk bir sehre yakismayacak ¢ok
pis gegitler, arka avlular ve kiiglik sokaklar’” meydana getirmektedir.

Arkitekt 1941'de, W. H. Ansell'in ‘Royal Society of Arts’a génderdidi bir mektuptan
parcalar yayinlamistir. Barlow Raporu parlamentoya 1940°'da sunulduguna gbre,
mektubun bu rapor Gzerine yazildigi dusuntilebilir. Cesitli planlama &énerileri getiren
mektup tarihi kent dokusunun korunmasinin gerekliligi ile yeniden duzenlenecek
¢Obkuntt bélgelerinin ve agir bombardiman sonucunda yikilmis béigelerin Gzerinde
durmaktadir. Ansell, mektubuna su sézlerle baglamistir:

“Fikrimce evvela bize yepyeni bir Londra verecek olan planlardan uzaklasmak lazimdir. Mimkun
oldugu kadar glzellesmis eski bir Londra istiyorum. Taninmayacak kadar i1slah edilmis degil, fakat
babalarimizin bize biraktigi butin mimari hazineleri muhafaza ederek ayni zamanda hali hazirdaki
emsalsiz firsatin bize verdigi imkanla bu eserleri devam ettirmek suretile meydana gelecek bir

Londra istiyorum. Londra Londra olarak kalmalidir ve kalacaktir’ (Ansell, 1941, 136).

Gilbert Mcallister 1944 tarihli makalesinde, Times nehrinin glineyinin sanayii binalarinin
coklugu nedeniyle “Londra i¢in utanilacak hale” geldigini ve bélgenin, “feci surette
birbirine karigmis fabrikalardan, harap ticarethane binalarindan ve sekli belirsiz
ikametgahlardan mutesekkil” oldugunu yazmistir. Allister, nehrin gineyinde kalan
bélgede gerceklestiriimesi planlanan uygulamalari ise su sekilde agiklamistir:

“Nehrin cenup (glney) kiyisinin mutenevvi (cesitli) milli buytk binalar ve sahil boyunca bulvarlar ve
bahgelerle yeniden tanzimen inkigafi istenilmektedir. Ayni zamanda, burada, Londra’nin cenubunda
bugtne kadar noksan olan yeni musiki merkezleri ve tiyatrolar halkin bos zamanlarinda eglencesini
ve genclik organizasyonlarini temin igin kurulacaktir. Tekmil ¢irkin tren yollarinin kaldirilarak bu gibi
nakliyatin yeni tahte-l-arz (yer alti) sistemlerle yapiimasi kat'i olarak teklif edilmisti’” (Mcallister,

1944a, 72).

Gilbert Mcallister''n 1944’de yayinlanan, ‘Yeni Londra imar Planr’ isimli makalesinde
ise, Londra’nin kontrolstiz bllylimesinin yol actigi sorunlara deginilmistir (Mcallister,
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1944b, 97-98). Bu makaleden, 1914 ile 1939 yillari arasinda Londra’nin yayildidi alanin
ve nifusunun iki kattan fazla arttigini 6grenilebilmektedir. Bu artisin sonucunda
karmasiklasan kent dokusuna ve ciddi bir problem olmaya baslayan trafik sorununa acil
¢6zUlmler bulunmasi gerekliliginin genel bir yargi oldudu séz konusu makalede
belirtiimektedir.

Yukarida sézuni ettigimiz ‘Londra’nin Imary’ isimli makalesinde J. M. Richards, iste bu
cadde ve sokak duzenlemeye dayal sehircilik anlayisini elestirmektedir.

“Maalesef, luzumundn fazla bir yidin amator ve profesyonel imarcilara ‘Londra’ hantal ve metruk bir
sokak karnisikligindan ibaret géranmektedir. Bu imarcilar, Londra zannettikleri bu sokak karisikiginin

¢cozullp bir intizama sokulmasinin kendi vazifeleri olduguna inanmaktadiriar” (Richards, 1944, 209).

Yazara gore bir “ev sehri” olan Londra’nin imarinda, oncelikli olarak ele alinmasi
gereken veri, kent yasaminin aligkanliklan ve geleneklerdir. Richards’a gore, bir sergi
araciigi ile Londra halkina sunulan ‘Londra Iimar Plan’'nda ise, kentin, yasanilan,
calisilan, eglenilen ve sonunda olinen bir mekanlar bUtini oldudu gdzéniine
alinmamaktadir. Ayni zamanda Richards, Kraliyet Akademisi’'nin sekilci yaklagiminin
gostergesi olan anitsal bina cephelerine ve dimduz uzayip giden “intizamli” caddelere
karsi cikmakta ve bunlarin kentin ruhunu éldtrdtgund ileri sirmektedir.

“|saret edilmesi belki de malumu ilam (bildirme) olacak bir nokta varsa o da, bir sehrin, sokaklardan
degil, aralarinda bulunan seylerden ibaret oldugudur. Lakin, bir sehri tanimak istedigimiz vakit, ilk
alinip tetkik edilen seyin, sehrin sokaklarinin plani olmasi, bizi bu hakikatten uzaklastirmaktadir.
Boylece zihinlerimizde Londra'yi temsil eden objeler ekseriya ya Oxford caddesinde akan vesaiti
nakliye, ya ortagagdan kalma gegitlerin (zerinde yukselerek isli yariklar meydana getiren Siti
binalarinin arasindan kivrilan dar yollar veya tesadufen yakindan tamdimiz — Kilburn, Lewisham
veya Turnham ¢ayirlar gibi — kenar sokaklarin sonlarindaki bitmek bilmeyen agikiiklarin menaziridir.
Londra'yi bir yigin sokak olarak tahayyul ediyoruz, ¢unkli bu sokaklar, hepimizin ayn ayn
tamidigimiz ufak parcalarin mattehit bir bitin haline gelmesine sebep olan sebekeyi teskil
etmektedirler.

Daha evvelden hesaplanmis bir caket icerisine gecirilmek istendigi vakit, o sehir, muhakkak ki, kendi
bunyesi nazari itibare alinmadid) igin, ictimai noktai nazardan ¢ok mutazarrn olacaktir.

Londra onyedinci asir ideallerinin teshir edilecegi birsehir degildir. Londra latif girinti ve cikintilariyle
hi¢ beklenmedik manzaralar ortaya ¢ikaran garip sufli agikiiklariyle romantik bir sehirdir.” (Richards,

1944, 209-210-211-214).

49



Richards bir kent igin G¢ agamali planlamanin yapiimasi gerektigini savunmaktadir. Bu
asamalarin ilki; kent kullanicilarinin ihtiyaglarinin detayli analizler ve raporlarla
saptanmasidir. lkinci asama, bu analizlerin ve raporlarin verileriyle “blytk plan”in
hazirlanmasidir. Richards, bu planin aynt zamanda “imar hareketlerinin, yapilacaklar
musait zamanlarda, mevkii ve sekillerine dair bir rehber vazifesi géren” bir “rehber plan”
szelligi tagimasi gerektigini de belirtmistir. Uclincli asama ise kent tarihine saygiyi ve
kent tarihin korunmasini kapsayan “topografik muhayyile"dir. Richards bu asamayi,
“Londra’nin yasayan bir btin olarak temsil ettigi tarihi temadiye (sGrme) hiirmeti ve
mubdi (yeni) planciiin meydana cikaracagdi hususiyetlere karst sempatiyi de
tazammun edecektir” (Richards, 1944, 217) sozleriyle agtklamistir.

Yukarida da deginildigi gibi, Richards’in Londra imari konusundaki elestirel makalesinin
Arkitekt dergisinde yayinlanmasi, Prostun hazirladigi Istanbul imar Plan’na yénelik
elestirilerin bir yansimasi olarak ele alinabilir.

3.2  Arkitekt Dergilerinin 1950-1956 Dénemi

1950 ile 1956 yillan arasinin ele alinacagi bu boélimde ilk olarak 1948 yilina geri
donllecektir. Bu geri dontsiin amaci 1948 yilinda gercekiestirilen ‘Birinci Turk Yapi
Kongresi’ hakkinda bilgi verebilmetir. Bu toplanti, Turk uzmanlarn bina yapimi ve kent
ile ilgili kanun ve yénetmelikleri tartistiklan bir platform oldugu igin bu bélime alinmisgtir.
Sonrasinda ise, Prost'un Tlrkiye'den ayrildigr 1950 yilina gecilecektir. Bu bdlimde
1956 yilina kadar Arkitekt dergilerinde yayinlanmis makaleler incelenecektir.

Bayindirlik Bakanhi§ tarafindan 1948 vyilinda dizenlenen ‘Birinci Turk Yaps
Kongresi'nde, kentlerin imar1 ve bina yapim sirecleriyle ilgili yeni ve daha modern
kanun ve ydnetmelikler olusturulmasi amaclanmistir. Bu tez ¢alismasinda, kongrenin
sadece kent imart ile ilgili olan bdélimiine deginilecektir. Calismanin temel amaci,
dénemin kent yaklasimini anfayabilmek oldudu igin, teknik kararlar yerine kente iliskin
gorislere yer verilmistir. Imar kanun ve ydnetmeliklerin yenilenmesi, kongrenin ‘imar
planlart ve imarla ilgii mevzuat karma komisyon raporu’ bashkh béluminde
tartisimigtir.  Kentlerin imar sorunlari ise, ‘yeni imar kanunu’, ‘yeni belediye
kamulastirma kanunu’ ve ‘yeni imar planlarinin tanzim esasiarini gdsterir yénetmelik’
bagliklart altinda ele alinmistir. Imar ile ilgili bu bélumiin baslangicinda, komisyon
tyeleri, kent ve kiugUk yerlesmelerdeki yasam sartlarimin yetersiz oldugunu ve bu
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gelismelerin “buglinkl distincelere gore bir sehirde bulunmasi en tabii olan tesislerden
bile mahrum” bulunduklarini belirtmiglerdir.

“Komisyonumuz garp memieketlerinin en kiguk kasabalarinda dahi yasama sartlarinin bugtnk
mikemelligi yaninda kendi sehirlerimizin bu kifayetsizligini, garp memleketlerinde uzun yillardanberi
tatbik edile gelmekte olan esaslann bizde simdiye kadar tatbik edilmesi cihetine gidilmemesinde
gormistir. Aciimig olan bu mesafeyi bir an evvel kapayabilmenin, sehirlerimizi bugin diger medeni
memleketlerdeki sehirler seviyesine erigtirmenin ancak garp metotlarina uyularak ve biton
vatandaslarin etbirligi ile calismasi sayesinde mimkin olabilecegdine inanmig bulunuyoruz” (Kongre

Komisyonu, 1948, 40).

Komisyona gére, kentlerdeki ve kigik yerlesmelerdeki en biyluk eksik “buglnki
manada yol mefhumunu karsilayacak sekilde” bir ulasim agimn bulunmamalandir. Bu
yerlesmelerde, yasami zorlastiran “fena yol durumunun” bir an evvel dizeltiimesinin ve
kentlerin “medeni birer manzaraya” kavusturulmasinin gerekliligi komisyonun Gzerinde
durdugu bir konudur. Yerlesmelerde, ulagsim modernizasyonun saglanabilmesi igin, Bati
Ulkelerinde uygulanan yasal ¢éztimlerin Turkiye sartlarina uyarlanmasi ise komisyonun
amaglanndandir.

“Garp memieketlerinin hepsinde yiiz seneye yakin bir zamandan beri tatbik ediimekte ofan ve o
sehirlerin bugtinki medeni manzaralarini aimalarina yegane sebep ve amil bulunan yo! ve
kanalizasyon inga masraflaninin her yol tzerindeki gayrimenkui sahiplerine tahmili suretile en acil bir
tevzi (dagitma) sisteminin kurulmasinda ittifak edildigi gibi, teklif edilen tasarnda dikkate alinmamis
olan istimlak masraflarinin da yine garp memieketierinde oldugu gibi mulk sahiplerine bes senede
t6denecek taksitierle tahmil edilmesi, imar kalkinmamiz icin en esash bir tedbir olarak kabul

edilmistir” (Kongre Komisyonu, 1948, 41).

Onceden de belirtitdigi gibi, Prost tarafindan hazirlanmis istanbul imar Planrnin ulagim
ve konutla ilgili ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalan taraflarin ele
alinip dizeltiimesi icin 1950 yilinda bir ‘Revizyon Komisyonu’ kKurulimustur.

“Komisyon, lstanbul'u gelisme alanlar ve hinterfand! ile birlikte ele alan bir ¢ahsma (bolge
Planlamasi) baslatimasini, 1:5000 olgekli nazim planiarin tamamlanmasim, 1:20006lcekli genel
planlara hemen baslanmasin, bunlar tamamianincaya kadar da imar uygulamalannin varofan
planlara gére yapilmasini &nermistir. Bu ¢alismalan yapmak (zere de Kemal Ahmet Aru, Mukbil

Gokdogan, Cevat Erbil, Emin Onattan olugan bir misavirler heyeti géreviendirilmistir. Bu heyet
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1:5000 dicekli Beyogdlu Ciheti Nazim Plani ve 1:10 000 o¢igekli Sanayi Bolegeleri Plani’'ni hazirhyarak
gunluk taleplere yanit vermistir” (Tapan, 1998, 81).

Istanbul’'un planlanmasi calismalarinda yeni bir dénem olarak nitelendirilebilecek
Revizyon Komisyonu ile birlikte, Arkitekt dergilerinde, Belediye ¢alisani olan mimarlarin
istanbul imar calismalari ile ilgili yazilan yayinlanmaya baglamistir.

Bu yazilarin ilki, Akif Bazoglu'nun 1950°'de yayinlanan ‘Istanbul Imarinda Karsilagilan
Gugliikler ve Sikayetler isimli makalesidir. Belediyede ‘Imar musaviri' olan Bazogiu,
“halk tarafindan yapilan sikayeterin gazeteleri, umumi efkan ve ilgili resmi makamlar
isgal eden bir mesele” olmasi sonucunda, bir belediye calisani olarak, bu makaleyi
yazma ihtiyaci duydugunu belirtmistir. Oncelikli olarak ge¢miste yapilan ¢alismalardan
ve 1933 tarihli Yapi ve Yollar Kanunu'ndan sézeden Bazoglu, bu kanunun kabuli
sonrasinda gercgeklestirilen imar calismalarinin genel goérintisini  su  sekilde
Ozetlemistir:

“Umumiyetle genis yollar, parklar, umumi muesseselere mahsus yerler, ayrik nizamda iskan
mintikalarn bu planlarda hakim karakter olmustur. Bu esaslar sehrin genigleme bolgelerinde tatbik
oldugu gibi eski mahallerin tanziminde de birgok defa buna yakin 6l¢tler kabul olunmustur. Séyie ki,
hemen umumiyetle tatbiki pahali ve ¢ok yerde de halkin ve memleketin mali kudretinin fevkinde

(Ustinde) planlar meydana gelmistir’ (Bazoglu, 1950, 200).

Bu kanunun yetersiz taraflarinin oldugunu ve gegen sire igcinde kanunun gelistiriimesi
icin gerekli calismalarin yapiimadigini belirten Bazoglu, ekonomik yetersizlikler de
eklenince imar planlarinin iglemez hale geldigini yazmistir. Belediye'nin icinde
bulundugu ekonomik yetersizliklerin sonucunda istimlakler ve yeniden yapilanmalar igin
gereken para temin edilememektedir. Bazogdluna gére, bitin bu nedenlerin bir araya
gelmesi sonucunda, gelecek icin bir vizyona sahip olmayan imar calismalarinin
uygulanabilmesi neredeyse imkansizlasmistir.

“Istanbul plani bir kil (biitin) halinde ele alinip tatbik olunamadidi igin de birgok sikintilar meydana
gelmektedir. O zamanki dlsince, istek ve arzuya goére hazirlanmis olan Prost planinin ana
hatlarindan (2 No'lu park, Atatirk bulvari muastesna), hemen hi¢ birisi tahakkuk edememis ve
binaenaleyh sehir Prost planina dogru yol alamamistir. Liman ve sanayi bolgeleri halledilememisgtir.
Ana seyrisefer yollan agilamamistir. Sehir Prost planindan baska istikametlere dogru gitmistir. Bir

proje, bir plan, bir program dahilinde ve heyeti umumiyesile tatbik olunursa gaye tahakkuk eder; aksi
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takdirde bir kansikhk ve anargi meydana gelir. Ve bugin istanbuida vaziyet maalesef bu hale

gelmistir’” (Bazoglu, 1950, 201).

Bazoglu'nun yazisimin ikinci bolumi 1951 yihnda yayinlanmistir. Bu bdlimde
kullanilmakta olan Yapi ve Yollar Kanunu ile imar Kanunu'nun eksikleri ve bu
eksikliklerin neden oldugu vyanlis uygulamara deginen Bazoglu, kentlerin tarihi
bélgelerinin diizenlenmesi ile ilgili sunlar yazmistir:

“Yapi ve Yollar Kanunu esaslarina gére hazirlanan imar planlarinda, ekseriyetle, eski mahaller genis
degisiklige tabi tutulmaktadir, yeni iskan mintikalarnnda da ifraz ve ingaat igin, umumiyetle bugin
zengin diyebilecedimiz genis 6igller kabul olunmaktadir. Eski sehirlerde bu sekildeki planiarin tatbiki
hi¢ bir belediyenin buglinka sartlar altinda, iktiham (karsi durma) edemiyecegdi muazzam istimlaklere
mutevakkif bulunmaktadir. Diger taraftan, mevcut yollarin genisletiimesi, yeni yollar, meydantar ve
yesil sahalar, umuma mahsus tesislere ayrilan yerler, kapanan sokaklar ve bu yizden ada ortasinda
kalan arsalar, ¢cikmaz sokaklar icin devam ettirilen takyidler (sart kogma), bunlarin istimlak
edilememesi veya gerekli kanuni muamelenin yapilamamas! sehir igin ve halk icin diger bir sikint:

kaynagidir” (Bazoglu, 1951, 35).

Bazoglu'na gbére imar uygulamalannin karsisindaki engellerden bir digeride, imarin
butiin olarak ele alinmasi gereken bir eylem oldugunun anlasilamamig olmasidir. Imar
kanunlar ile kat malikligi kanunlarinin bir bitin teskil etmesi gerektidini belirten
Bazoglu, bu gibi eksikliklerden dolayi Istanbul imarinin uygulanamayan projelerden
ibaret oldugunu yazmistir. Bazoglu yazisini 8 kasim 1950 guniu Paris’te dizenienen
‘Dunya Sehircilik Guni'nde Fransa imar ve Sehircilik Bakani M.E.Claudius-Petit'in
yaptigi konusmadan alinti yaparak bitirmigtir.

“Sehircilik ve onun tahakkuk ettirilmesi, bir sehir sahasinin organizasyonu sadece sehircilerin igi
degildir. Bunlar pekala bilirler ki, bu isin mevkii fille konmasi, hatta kendi ¢alismalarnin lizumunun
takdiri herkesin bu mevzuu anlayip kabul etmesine siki bir surette baghdir. Sehirci, hayat
gercevemizi intizama koymakla, insanlarin iyiligine ve ytikselmesine hizmet etmek iktidarinda ise de;
insanlar bu nizama ihtiya¢c hissetmezlerse, o zaman sehirci aciz vaziyete diser; ve bu tanzim
ameliyesinin ekseriya meydana getirecedi genis degisiklikler karsisinda, bu ihtiyacin siddetle

hissedilmis oclmasi ve bunun insanlar harekete gecirmesi lazimdir’ (Bazoglu, 1951, 38).

Zeki Sayar, 1952°de Istanbul Limant sorunu ile ilgili bir yazi yayinlamigtir. Bir turlu
¢6zimlenemeyen liman sorununa deg@indigi bu yazisint Sali pazarn rihtimi insaatinin
1952 likbahar'inda baslayacad haberi lizerine kaleme almigtir Zeki Sayar yazisinda,
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ticaretin can damari olan ve imar edilen bir kent igin énem tasiyan limanlarin Istanbul
icin 6nemi bilinirken, bu konuya bir tirlil ¢6zim bulunamamasinin nedeni sormaktadir.
Sayar bu yazisinda, limanlarin kentlerin imarinda oynadiklari dnemli role de deginmistir.

“Limanin belli olmamasi $ehrin iktisadi hayatina, imarina mani tegkil etmektedir. Sanayi bélgelerinin
zamaninda tayin edilmemesi, istanbul'da Sirusi mahallerinde, nasil fena ve gayri sihhi bir hafif
sanayi bolgesi dogmasina sebebiyet verdiyse, liman tesislerinin istanbulun hangi sahilinde,
neresinde yapilacaginin kat'iyetle belli oimamasi, hususi tesebblsin yaptiracadi buyuk imar

hareketine, ya mani olacak veya bu harekete yanlis istikamet verdirecektir” (Sayar, 1952, 4).

1954 ‘Dogu Akdeniz Milletlerarasi Mimari Kongresi'nde sunulan rapor Mithat Yenen
imzasi ile Arkitekt dergisinde yayinlanmistir. ‘Turk Sehirleri ve Turkiye’de Sehircilik’
bashgdini tasiyan rapor, Anadolu’daki kentlerin tarihsel stre¢ igcinde kurulma bigimlerini
ve belli basgh 6zelliklerini anlatarak baglamaktadir. Kentlerin tarihsel gelisimi konusunda
kisa bir bilgi verdikten sonra ise raporda, Anadolu kentlerinin 1954’de nasil bir gériniim
sergiledigi anlatiimistir.

“Bu sehirlerin bircogu asil ve esas huviyetlerini, ihmal ve bakimsizitklar yizinden kaybetme
istidadini gosteriyorlarsa da yeni planlama ve plan tatbikat iglerimizde bu hususiyetleri bozmadan
sthhi ve teknik icaplara da uymaya ¢alisarak gelismelerine imkan vermege gayret etmekteyiz. Eski
sehir kisimlari, sihhi sartlara uymayan bir darligin gideriimesi ve muhakkak bir trafik gig¢lidinin
bertaraf edilmesi i¢cin bazen esaslt olarak degistiriimektedir. Bu gibi hallerde eski 6l ve karakterin

bozulmamasina bilhassa itina edilmektedir’ (Yenen, 1954, 72).

Cumbhuriyet sonrasi imar calismalarindan da kisaca sézeden Yenen, lller Bankasi ile
Bayindirlik Vekaleti’'nin “Devlet Otoritesi vaziyetinde bu sahada ¢ok hassas ve tegkilath
duruma” gectiklerini belirtmis ve planlamada gdzetilen esaslardan bahsetmigdir.

“Eski sehir kisimlarinda fazia istimlakten kaciniimakta ve bu kisimiar ancak sthhi sartlan yerine
getirmek ve trafik gugliklerini ortadan kaldirmak icin duzeitimektedir. Yeni devlet yollari ve ana
yollar eski sehir kisimlan iginden gecirimemede calisiimaktadir. Yeni iskan bdlgeleri mimkun
oldugu kadar seyrek ve bahgeli olarak planlanmakta, yalniz site, is ve Ticaret bdlgelerinde sik ve
yiksek kath ingaata musaade edilmektedir. Sehir meydanlarinin mimkin oldudu kadar resmi,
umumi binalaria cevrelenmesine ¢aligiimaktadir. Dig baglanti yollarinin sehir merkezini rahatsiz
etmemesi ve dis trafigin kolaylikla sehre girip ¢cikabilmesi igin ¢evre yollarinin yapilmasina da dikkat
edilmektedir®" (Yenen, 1954, 74).

(8) Toplam 11 maddeden olusan planlama esaslarinda 5 tanesi alintilanmigtir.
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Ertugrul Mentese’'nin 1954 tarihli makalesi dénemin ulasim sorunlan ile ilgili bilgiler
vermektedir. Mentese yazisina, Istanbul’'un, Beyoglu, Istanbul ve Kadikéy olmak tzere
¢ bolgeden meydana gelen topografik yapisinin dinyada bir &rnedinin daha
olmadidini belirterek baslamig, benzersiz bir dogal guzellik yaratan bu yapidaki bir
kentin diizenlenmesinin ¢ok zor oldugunu ve béyle bir yapinin, kentin “batin uzuvlarnyla
tam bir ahenk iginde” calismasina ve gelismesine engel oldugunu belirtmistir. Mentese,
Istanbul’da gunlik hayati zorlastiran trafik 5|k|§|kllg|m‘9) iki temel neden ile 6zetiemistir.
Bunlardan ilki; Halig¢ Uzerinde yeterli sayida képriniin olmamasi ve kullanilan iki
képrunin de sahilden birbirlerine baglanmamasi sonucunda Emindnirnde ve Karakdy'e
gecislerde trafik sikisikhdin olusmasidir. Bu problemin ¢6ézimlenebilmesi icin
Mentese’nin énerisi Hali¢ Gizerinde en az Gi¢ kdprinin daha inga edilmesidir. Nedenlerin
ikincisi ise, “nUfusun anormal bir sekilde dagilmis olmasidir”. Yazar, bu diizensiz
dagiimin nedenini is merkezlerinin daginik yerlesimi ve kent icinde ana yol aginin
bulunmamasina baglamaktadir. Bu eksikligin yani sira, Mentese, kentin ulagim
sisteminin plansizliginin sonucunda Istanbulda gereginden fazla yol oldugunu da
belirtmistir.

“Bir plan mucibince (geregdince) kurulmamis yollar gelisi glizel yapidigindan adetge daha fazla olur.
Misal olarak Berlin ve Istanbul'u kiyas edersek bes defa daha zengin olan Berlin sehirlisi bes misli
daha fazla mal devrettirmesine ve nifus basina yapilan vesaiti nakliye hareketi Istanbul'un 2,5 misli
fazla olmasina ragmen istanbul sehirlisine isabet eden yol sahasinin yansi ile iktifa (yetinme)
etmektedir.

Hokumet ve Belediye elele vererek bu isi bir an evvel basarmak mecburiyetindedirler. Aksi takdirde
damarlari sertlesmis bu sehir, hasta haliyle buginktl modern vesaitin stratini kisan elverissiz yollar

ile daha uzun seneler bir Ortagagd manzarasi arzetmege devam edecektir” (Mentese, 1954, 85-83).

1950'de niifusu 1.000.000 olan Istanbul’da yeni bir yol sistemi kurulurken yapilacak
calismalardan dolay! gunluk hayatin 6nemli dlglide sekteye ugrayacagini belirten
Ertugrul Mentese, 1.000.000’luk bir kent icin gerceklestiriiecek en uygun ¢ézimin
metro sistemi oldugunu disiinmektedir.

(9) Wagner'in belirttigine gére 1937'de, Istanbul'da, 859 adet taksi ve 959 adet 6zel otomobil bulunmaktadir
(Wagner, 1937d, 145). 1958 yilinda |.E.T.T. tarafindan yapilan trafik sayimi sonuclarina gére Taksim'deki
bir gunltik trafik hareketi soyledir: “Taksim Meydani’'ndan 20 352 tasit vasitasinin ge¢tigi, buniardan
8164 adedinin Siraselviler'e, 6108 adedinin Taksim Anagesme sokadindan Tarlabagi
istikametine gecmis olduklari ve 8080 adedinin de istiklal Caddesi'ne girdikleri tesbit edilmistir.
istiklal Caddesi’ne giren 8080 vasitadan 3559'u hususi otomobil, 3393’0 taksi, 167’si cesitli
vasita 637’si I.E.T.T. otobiisi, 324’1 de tramvaydir” (Yeni Sabah, 17 Temmuz 1958).
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“Metro icin teklif edilen glizergah sehrin en mutekasif yerlerinden gegmektedir. Metro daima bir ilk
hatla baglar ve sonradan tevsi edilir. Memlekette hayat seviyesi ylkseldikge motorlu vesait adedi
artacak ve yer Ustll seyrlseferi daima zor durumda kalacaktir. Nofusu iki milyona varacak

Istanbul’da daima metroya ihtiyag olacaktlr(1°)" (Mentese, 1954, 92).

Ertugrul Mentese, 1955'de, ‘istanbul Belediyesi Planlama Burosu Sefi ve Imar Mudur
Vekili Gnvani ile, kentin ile ilgili yazdidi bir makalede, Istanbul’'u modernize etmeyi bir
“cerrahi operasyona” benzetmektedir. Béyle olmasinin nedenini, istanbul’'un oldukga
uzun bir sirec icinde olusmus kentsel butinine zarar vermeden yeni bir kent
kurulabilmesinin zorluguna baglayan Mentese yazisina Beyoglu, Istanbul ve Kadikéy
bélgeleri ile ilgili bilgiler vererek baglamistir.

“Beyoglu ve istanbul yarimadalari, Galata ve Ataturk kopruleri ile birbiriyle irtibathdir. Dik yamaglarin
Hali¢ sahiline kadar gelerek burada teskil ettigi serit Gzerine, iki kdpruntn baglarinda ve aralarinda
sehrin ticaret merkezi teskil etmigtir. Galata’'nin kuzeyinde yukselen yamaglarin meyili %20'yi bulur.
Beyoglu-Taksim-Nisantas) ve Kurtulug'ta yarim milyon insan oturmaktadir. Arazinin dik ve arizal
olmasi sebebiyle ik tesekkilde yollar son derece dar tutulmus ve kenarlarinda saglam binalar
yapildiindan burada yeni yol geniglemeleri veya yarmalar dugsiinmek hemen hemen imkansiz hale
gelmigtir. istanbul cihetinde topografik vaziyet biraz daha yatik clmakla beraber Beyoglu'nunkine
benzer. Ustelik, sehre mustesna bir karakter veren sayisiz abideler, eski eserler trafik problemierini

hayli guclestirmektedir’ (Mentese, 1955, 27).

Mentese, Istanbul bélgesini zamanin ihtiyaclarina uyumlu hale getirebilmek igin insa
(11)

edilmesi dlstnilen yeni yollarin bir d6kimuni de yapmistir
“Atatirk Bulvar-Sishane-Tarlabasi-Taksim-Harbiye-Sisli-Mecidiyekdy guzergaht Rumeli cihetinde
sehrin degismez belkemigini teskil eder. istanbul semtinde bu bel kemigini kateden yollar
Marmara’dan itibaren:
Florya, Yesilkoy, Bakirkdy'den gelen ve Yedikule'den itibaren sahili takip eden (Nice’de oldugu gibi)
bir sahil kornisi butin Marmara sahiline muvazi olarak adalan seyrettirerekten Topkap: Saray!
surlanni delip arkeolojik park bahceleri icinden Sirkeci'ye ulastirilacaktir. Arkeolojik park'tan kast
Kugiik Ayasofya’dan itibaren Sultanahmet maydani dahit Sultanahmet etekleriyle, yanan eski Adliye

Sarayi sahasinda yer altinda kiymetli tarihi ve bilinmeyen eserlerle dolu sahalardir. Bilginler

(10) Mentese yazisina, ‘Société Generale de Truction et d’Exploitations’ sirketi tarafindan istanbul igin
hazirlanmis metro sistemi projesini alintdlamistir. Hem teknik bilgilerin, hem de hat bilgilerinin verildigi bu
proje konuyla tam olarak értusmedigi icin, tez icine alinmamstir.

(11) Ertudrul Mentese'nin anlattiy yeni yo! projeleri 1956'dan itibaren uygulamaya konuldugu i¢in burada
oldugu gibi alinmistir.
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tarafindan yapilacak kazilar neticesinde bu kisimlar tanzim edilerek Mize-Park haline getirilecektir.
Yedikule Altinkapr'dan Marmara sahilini ve tarihi deniz surlarini takiben 10 km. uzunlukta ve 30 km.
eninde olacak sahil kornigi bu civar sakinlerinin tam bir dinlenme ve istirahat promenadi olacaktir.
Ahsap ve viran binalarla doimus gehrin bu Avrupa giris kismi yeni kornis sayesinde yakin zamanda
amphiteatre seklinde dizilmis liks meskenlerle dolacaktir.

Marmara’dan Simale dogru ileledikge Ataturk Bulvari Gzerinde Aksaray meydaninda Divanyolu’nun
devami olan Topkapt caddesine rastlariz. Dar kisimlan genisletiimekte olan Topkapt caddesi 30
metre enindedir. Sur disinda 50 metre genislikte devlet yolunun sehir igcinde devamini teskil eden bu
cadde ehemmiyetli bir damardir. Yolun surlardan disan ¢ikigt simale kivnilarak bu gunki dar

kapidan vyapilmaylp diz bir istikamette surlart delip gegmek suretiyle hasil olacaktir.
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Beyazit'tan Edirnekapi'ya géturen 30 metrelik Fevzipasa caddesi Edirnekapi'yt solunda birakarak
genis bir kavisle surlardan disarn 50 metre geniglikte surlara muvazi bir kusak yoluna birlesecektir
(takriben bu gunki sur digi asfalt gtizergahn).

Eminénu-Hal istikametinden gelen 30 metrelik bir yol bu geniglikte Eyub’e kadar devam edecektir.
Cibali iskelesinin hemen batisindan Fatih camii éninden ve gukur bostandan gecerek ikinci bir
Simal-Cenup (Kuzey-Gliney) Bulvari Marmara sahilinde Etyemez mevkiine goéturecektir. 40 metre
eninde ve 4 kilometre uzunlukta olacak bu bulvar, viran kalan mahalleleri mamur hale girmelerine
yardim edecek ve Eminéniu’ndeki izdihami hafifletecektir. Bu ikinci bulvar ayl zamanda t¢lnct bir
képru vasitasiyle Dolapdere caddesi ile birlestikten sonra Pangalti’dan itibaren Taksim'e akan trafik

yukonun yarisini bu tarafa cekmeye yarayacaktir.

Bu ikinci bulvara paralel, daha batidan surlarin kenarindan gececek sur digi ¢evre yolu; Trakya
istikametinden gelecek butun vesaiti icabinda sehir icine sokmadan Hali¢ kiyisinda Defterdar ile
Ayvansaray arasindan Beyoglu sahiline dérdinct bir kdpri vasitasiyle Halciodlu iskelesinden
Okmeydant Darllaceze ve Hurriyeti Ebediye tepesi ile Mecidiyekdy ve Zincirlikuyu istikametinden
Bogazici strtlart Uzerinden Ortakéy’e inecekdir.

Gene istanbul cihetinde Balikpazar istimlakinden hemen sonra ele alinmas! lazimgelen bir sehircilik
tatbikat: stiphesiz ki Beyazit meydaninin Emindnl meydanina kestirme olarak birlestirecek olan
ameliyedir. Misir carsisina mivazi tahmis sokaginin 22 metre geniglikte bir yeni yolun Mercan'a
vardinimastyla Sultanahmetten dolasmadan 1400 metre kazanillarak az zamanda Beyazit
meydanina ulagsmagdi temin edecektir. Meydan estetik mulahazalarla beraber seyrusefere elverigli bir

duruma sokulacaktir’ (Mentege, 1955, 33, 36).
Beyoglu bolgesi igin tasarlanan yeni yol sebekesinin ana arterleri ise sunlardir:

“Karakody-Azapkapt ana trafik yolu (30 metre) ortasindaki dar dikkanlarin istimlaki ile tahakkuk
edilebilir. Azapkapi’dan itibaren tersanenin istinat duvarina paralel olarak bu yol Kasimpasa, Haskody
ve Hahciogiu'na ulagtiracaktir. Yikselen duvarlar yikilacaktir.

Karakdy’den Bogazigi'ne dogru sahil boyunca ve yolcu salonunun simalinden gecen yol Tophane
yakinlarinda islah edilecektir.

Yiuksek kaldirm dibine gelecek ve Necatibey caddesine muvazi olarak yeni acilacak 25 metrelik
Tophane-Karakéy baglantisi, Necatibey caddesiningenisletiimesinden daha ucuz olacaktir.
Tophane'den itibaren mevcut yol devamla Kabatag-Besiktas-Ortakdy-Kurucesme-Arnavutkdy,
Bebek Rumeli sahili kornisi olarak Sariyer'e kadar uzayacaktir. Bu gizergah Uzerinde seyrisefere
mani teskil eden daralmalarin hepsi zamanla genigletilecektir. Besiktas meydani, disiplinli bir mimari
meydan haline getirilecektir.

Azapkapt'daki tarihi Sokullu camii etrafi temizlenerek cami maydana gikarilacak ve kdéprii ayaklar

58



15 metre daha batiya alinacaktir. Azapkapr'ya Karakdy'den gelen 30 metre genis cadde burada
minasip bir meydanda birlesecektir.

Sishane’'den inerken karsilastigimiz yuksek istinat duvari indirilip Gzerinden Kasimpasa'ya ulagtinlan
ve Fermenecilerden gelen yolun devamini teskil edecek 15 metrelik bir yeni yol yaptlacaktir. Bu
suretle Karakdy-Azapkapi baglantisi Hali¢’e mivazi olarak Kasimpaga'dan Sutitce’ye dogru devam
ettirilebilecektir.

Kasimpasa iskele meydani Marmara sahilinden Etyemez'den ve Fatih Camii batisindan gelen ikinci
buytk bulvan Dolapdere caddesini Uglinct bir koprl ile birlestirecektir. Buradan itibaren batiya
dogru Deniz Hastahanesinin éniinden Kadi Mehmet Efendi mahailesi Kaptan mahallesi ve Haskoy

tepeleri zerinden Ok meydanina vasil olan yeni bir ana yol Sigli meydanina ulagtiracaktir.

Azapkap!, Sighane, Refik Saydam Caddesi, ingiliz Sefarethane bahgesi arkasindan bu gun oldugu
gibi zig zagh bir vaziyette donmeyip, Refik Saydam Caddesi daha cenuptan genis bir kavisle
kivrilarak zamanla genisletilecek olan Tarlabasi yoluna arter olarak Taksim Meydanina ve oradan
Sigli'ye dogru gidecektir.

Uc kilometrelik Dolapdere Caddesi Pangalti’'dan itibaren Kasimpasa'ya kadar 22 metre geniglikte ve
etrafinda muntazam parsellasyonlu bitisik blok binalarla stGslenmis esash bir gehir arteri halini
alacaktir. Bu arter etrafindaki bina zemin katlarinda yayalara mahsus 5 metre genislikte portikler

bulunacaktir” (Mentese, 1955, 36, 37).
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4. 1956 - 1960 DONEMI iMAR UYGULAMALARI

Bu tez calismasinin konusu olan 1956-1960 yillan arasindaki imar uygulamalarinin
incelenecegi bu béliime Demokrat Parti dénemi ile ilgili bilgiler verilerek baslanacaktir.
Bu dénemde verilen imar ve yap! Kkararlarimin anlasilabilmesi i¢in politik arkaplanin
énemine inanildidi icin bdyle bir baglangic yapilmistir. Ozet otarak anlatilacak olan bu
doénem, Demokrat Parti’'nin kurulug tarihi olan 1946’dan baslatilip, modern Tirkiye
tarihinin ilk askeri darbesinin gerceklestirildigi 1960 yihinda sona erdirilmistir.
Sonrasinda, 1950 yilindan 1960’a kadar Istanbul’'un planianmasi ile ugrasmis olan
‘Misavirler Heyeti'nden ve bu kurulun hazirladi@i nazim planindan bahsedilecektir. Bu
béliminde ayrica, Yeni Sabah gazetesinin, 8 Agustos 1956 giinlinden baslatilip, 14
Agustos 1960 guninde bitirilen imar ile ilgili haberlerin taranmasi sonucunda elde
edilen bilgilerin incelenmesini igermektedir. Istanbul Bolgesi ve Beyoglu Bélgesi alt
bagliklariyla imar uygulamalan ele alinacak ve Yeni Sabah gazetesinin
késeyazilarindan ve Arkitekt dergisinde yayinlanmis yazilarindan da faydalanilacaktir.
Bu yazilar sayesinde, lIstanbul imarina karsi olumlu ya da olumsuz tepkiler
incelenebilecektir. En son olarak ise, imar i¢in ayrilan édenekler ve meclis iginde
yapilan ¢esitli tartismalara kisaca deginilecektir.

4.1 Demokrat Parti Déneminde Politik ve Eknomik Uygulamalar

ikinci Dinya Savasr’nin sonrasinda, Turkiye'nin 1923-1945 yillari arasindaki yénetim
bigimi olan tek partili sistem sona ermistir. 7 Ocak 1946 tarihinde, dért Cumhuriyet Halk
Partili parlamenter tarafindan kurulan Demokrat Parti, 1950 secimleri sonucunda
y6netime gecmistir. Demokrat Parti'nin yonetimde bulundudu 1950-1960 vyillari
arasindaki dénem kisaca incelenmeden énce Demokrat Parti'nin muhalefette oldugu
1946-1950 yillan arasindaki politik ve ekonomik gelismelere g6z atilacaktir. Ice kapali
Tark ekonomisi anlayisinin disa acildigi bu dénem 1950 sonrasi uygulamalar
acisindan da 6nem tagimaktadir.

(1) Yapian imar ¢alismalarina, darbenin hemen sonrasindaki yaklasimi anlayabilmek i¢in 1960 sonuna
kadar olan gazeteler de taranmigtir.
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4.1.1 1945-1950 Cumhuriyet Halk Partisi’nin Digsa A¢iiim Dénemi ve Tiirkiye’'de
ilk Muhalefet

1946 Yilinin ¢ok partili yénetim sisteminin baslangi¢ tarihi olmasi diginda bir 6zelligi de
on alti yildir izlenen kapali, korumaci, dig dengeye dayali ve igce dénik iktisat
politikalarinin gevsetildidi bir dénem olmasidir. Bati Ulkelerine ydnenilmesinin bir
sebebi, ikinci Dinya Savasr'ndan Almanlarin yenik olarak ¢ikmasi sonucunda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin bélgedeki en gugla Glke konumuna gelmesidir. Stalin
yonetimindeki SSCB, bu dénemde, Turkiye igin bir tehdit unsuru olarak gériimustur.

1946 Nisaninda, Missouri zirhlisinin Turkiye ziyareti disa agihm egiliminin bir
sonucudur. Bu ziyareti, hem Turkiye hem de Amerika Birlesik Devletleri, iki tlke
arasindaki gugli dostlugun gostergesi olarak kabul etmistir. Turkiye ile A.B.D.
arasindaki uzun sireli ve siki iligkiler dénemi de béylece baslamistir (Schick ve Tonak,
1990, 361). 3 Mart 1947°de ise, Turkiye Yunanistan ile birlikte Truman Doktirini'nin
koruyucu kanatlari altina alinmistir. A.B.D.’nin dis siyasetini temelden degistirip
S.8.C.B.’ye karsi yeni bir yaklagsim uygulamaya baglamasi sonucunda Turkiye Truman
Doktirini cercevesinde desteklenmistir. Truman Doktirini’nin ekonomik alandaki uzantisi
ise Amerikanin ekonomik yardim politikasinin bir pargasi olan Marshall plani kapsamina
Tarkiye'yi de dahil etmesidir (Kongar, 1999 458).

1947°de, 6zel tesebbistn roll ile tanm, ulastirma ve enerji sektérlerine verilen énceligin
arttirildigi Turkiye Kalkinma Plani hazirlanmigtir. Korkut Boratav (1989, 314), resmen
uygulamaya konmayan bu planin, devletci-korumaci bir sanayilesme anlayisinin artik
kesinlikle gindem-disi oldugunu kanitlayan bir belge olarak goérilmesi gerektigini
belirtmektedir. Emre Kongar'in llhan Tekeli ve Selim ilkin'den yaptigi alintiya gére:

“iktisadi Kalkinma Planinin dayandigi ana fikirlerden biri de, Yurdumuzda Hususi tegebbuslerin
faaliyet gostermek istedikleri veya isteyecekleri sahalarda tam bir serbesti ve emniyet icinde inkigaf
etmelerini saglamak ve fertler tarafindan bagarilabilecek her tarla iktisadi faaliyetlerin hususi

mutesebbisler ve sermayelere hasredilmesi prensibidir’ (Kongar, 1999, 356).

Ayrica, CHP yénetiminin son yillarinda Turkiye’'nin IMF, Dunya Bankasi ve Avrupa
Iktisadi Isbirligi Orguti Gyesi olmasi sonucunda, gelismis kapitalist tlkelerle iktisadi ve
siyasi baglarinda 6nemli gelismelergercekiesmistir.
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“Bu anlasmalarla Tarkiye icislerine dis midahaleleri kabul etmis, bu kuruluglann baskisiyla devlet
yatinmlart sanayiden tarima ve yol yapimina kaydirilmis ve serbest rakabeti kisitlayici, pazar
denetleyici ve uluslar arasi ticarete mudahaleci girisimlere kargi miicadelede diger tlkelerle igbirligi

icinde olunacagini taahhit etmistir” (Schick ve Tonak, 1990, 363).

Eski Cumhuriyet Halk Partili parlamenterler olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Koprulii ve Refik Koraltan, 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’yi kurmuslardir.
Muhalefette oldugu dénem boyunca D.P.’nin genel bagkani Celal Bayar'dir.

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan ilk ¢ok partili genel secimde DP 465 milletvekilligi
icin 273 aday gosterebilmis, bu adaylarin 62'si milletvekili olarak meclise girebilmistir.
Muhalefette oldugu dénem boyunca DP, politikanin sivillesmesi ve halk katiiminin
artmas! bakimindan éncl bir nitelik tagimaktadir. iktidara karsi, aktif bir muhalif tavir
sergileyen parti, 1947’de yapilan birinci bllyuk kongresinde ‘Hurriyet Misak’ adinda bir
belge kabul etmistir. Bu belgeye gére:

“Yasalardaki antidemokratik huktmler temizlenmezse, tam glvenceli bir segim yasasi kabul
ediimezse, Inénirnin kisiliginde birlegmis olan parti baskanhd! ile devlet bagkanhigi birbirinden
ayriimazsa ve yonetim saglanmazsa, DP genel merkezi, meclisi terkedip micadeleyi ‘sine-i millete’

goturmeye karar verebilecektir’ (Erogul, 1990, 117).

20 Haziran 1949'da, DP’nin ikinci blylk kongresinde ise, yeni seg¢im yasasinin
ctkmamasina bir tepki niteliginde ‘Milli Husumet Andi’ kabul olunmustur. Bu andda;
“yurttasin oyuna saygi gdstermeyen iktidarlarin ‘milletin husumetiyle’ karsi karsiya
kalmalari kaciniimazdir’ (Erogul, 1990, 119) denmektedir.

DP’nin gittikge sertlesen muhalefeti sonucunda, 1946 secimlerinde yolsuzluklara neden
oldugu dusltnilen secim yasasi yerine, 16 Subat 1950'de, yeni yasa tasarisi TBMM
tarafindan kabul edilmistir. Bu yasaya goére:

“Gizli oy agik sayim ilkeleri benimseniyor, segim kurullarina parti temsilcileri alintyor, bu kurullar
yargiglarin bagkanhgina konuyor ve tum seg¢imin yasalliin denetlemek Gzere, yargiglardan olusan

bir Yuksek Se¢im Kurulu kuruluyordu” (Eroglu, 1990, 119).

DP’nin iktidara geldigi 14 Mayis 1950 secimine ise bu yeni yasa ile girilmigtir.
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4.1.2 Demokrat Parti Donemi

Demokrat Parti 1950 segimini buyUk bir farkla kazanmistir. Katim oraninin %80'i agtigi
bu secimde, DP % 53'Iuk bir dilim ile 487 milletvekili toplamindan 408 milletvekili, CHP
%39’k bir dilim ile 69 milletvekili ile mecliste temsil edilebilmigtir. Millet Partisi ise bir
milletvekilligi kazanmistir. Yeni meclis, Celal Bayar' cumhurbaskanligina, Refik
Koraltan't meclis baskanhgina, Adnan Menderes'i ise bagbakanhga se¢cmistir. Celal
Bayar Cumhurbagkani segildikten sonra parti baskanligini birakmis ve Adnan
Menderes parti baskanligina getiriimistir. Emre Kongar (1999, 149) DP'yi, yurt icinde
gelisen ticaret burjuvazisi ile blyiik toprak sahipleri arasindaki birligin, yurt diginda ise
Bati dunyasinin, 6zellikle de ABD’nin destekledigini belirtmektedir.

DP iktidan ilk olarak 1950 Haziraninda Bakanlar kurulu karariyla “ithalat rejimi’ni ilan
etmistir. Bu karardan sonra ¢ yil boyunca Turkiye, gumrik tarifeleri disindaki koruma
onlemlerinin blydk 6lctide kaldinldidi bir dis ticaret politikast izlemistir (Boratav, 1989,
315). Bu karardan bir ay sonra ise hikimet Kore'ye 4500 kisilik bir tugayin
gonderilmesi kararini almistir. ABD ile olan politik ve ekonomik yakinlagmanin artmasi
acisindan éneme sahip olan bu karar sonucunda 1952'de Turkiye’nin, NATO’ya (Kuzey
Atlantik Antlagsma Orgiti) girmesi mimkin olmustur. Tarkiye'nin NATO'ya katiimasi,
Bati ile kurulan iliskiler agisindan énem verilen bir adimdir.

1950 yiinin Adustos ayi baslarinda Tarkiye Sinai Kalkinma Bankasr'nin kurulmasi,
Mete Tuncay'in (1989, 180) belirttigi gibi, ekonominin finansmani igin yabanci
sermayeden yararlanma arzusu sonucunda gerceklesmistir. DP iktidari, 1951°de
Yabanci Sermaye Yatinmlarini Tesvik Kanununu, 1954’te Yabanci Sermaye Tesvik
Kanunu ile Petrol Kanununu kabul ederek yabanci sermayeye daha elverigli calisma
kosullari sunmustur.

“DP'nin ilk yillardaki ekonomik basarilar endistriden ¢ok, tarim alaninda olmustur. iktisatgilari
1949'un ko6th hasadindan sonra, 1950 ve 1951'in iyi hasadlarini DP igin blUytk bir sans
saymaktadirlar. Gergekten, uygun iklim kogultarina, CHP iktidarinin savas sirasinda biriktirdigi doviz
ve altin yedeklerinin kullaniimasi ve artan ABD askeri ve ekonomik yardimi biraraya gelince, 1950-
1954 doéneminde hizli bir ekonomik gelisme olmustu. Fakat, sonraki yilarda bu temponun

sUrdtrtlmeye cahigiimasi, DP'yi blyutk zorluklarla kars karglya birakacaktir” (Tungay, 1989, 181).

DP, ekonomik liberallesmeyi sadlayacagini disundugu kararlar verirken, siyasal
liberallesme alaninda farkli bir tutum sergilemektedir. Yeni iktidarin éncelikli islerinden
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biri, Ceza Kanunu’'nun baskici huktUmlerini daha da agirlastirmak olmustur. Mayis
1951°de, basin dzglrlugine énemli bir darbe vurulmus ve yani bir kararname ile resmi
ilanlari dagitma vyetkisi hukimete verilmistir. Boéylece, elestiriye yénelen basin
organlarini ilansiz birakarak, bunlari sindirme olanagi yaratiimistir (Eroglu, 1990, 120).

Eroglu 1954 genel secimlerinin arifesine gelindiginde, Ulkenin genel gérinimund su
sekilde 6zetlemektedir:

“Turkiye Batrnin en sadik dostlarindan biriydi; dista ve igte azgin bir komunizm dasmanhgt
egemendi; Ataturk’an ‘militan laiklik’ siyaseti bir kenara itilmisti; halk, hentz enflasyon ve yokluga
déntsmemis olan iktisadi liberalizmin sagladidi genel canlanmadan, birokrasinin gicunan kiriimis
olmasindan hosnuttu; muhalefet ya ortadan kaldirimis ya da tum servetine el konularak sindiriimisti;
DP icinde Menderes’in kisisel yonetimi giderek yogunlasmisti; parti-ici demokrasi hizla
bogulmaktaydi. Genig kitlelerin hognutluguna karsilik, aydinlarin bir kesimi, izlenen bu siyasetler
demetinin tehlikeli sonuclara gétureceginin farkinda olmakla birlikte, iktidar, bunlarin elestirilerinin

duyulmamasi icin siyasal liberalizme giderek sirt cevirmekteydi” (Eroglu, 1990, 124).

DP, 1954 yilinda yapilan segimden %56’lik bir oy oraniyla ¢ikmistir. CHP’nin oylar ise
%35in altina dismistur. Bu secimde, ¢ogunluk sistemi sonucunda, DP’nin 503
milletvekilline karsilik CHP’nin 31 milletvekili meclise girebilmistir. Cem Eroglu (1990,
125), bu esine az rastlanacak zaferin, basta Adnan Menderes olmak Uzere, DP
yoneticilerinin basini déndurdadint ve kendilerinde sinirsiz gii¢ oldugu kuruntusuna
kapildiklarini belirtmektedir. Ayrica Eroglu, grubun ¢cok blyimesinin birligi korumayi
daha zor hale getirmesi sonucunda partinin, kendi icinde muhalefet dourmaya
basladigini ve bu durumun da, yoéneticilerin daha hosgériisiiz davranmalarina sebep
oldudunu séylemektedir.

Bu doénemle birlikte siyasal liberalizmin hiikiimet tarafindan kisitianmasi daha da
artmistir. Yeni bir emeklilik yasasi ¢ikartarak ve memurlarin isten uzaklastinimasini
kolaylastirarak, yargic ve profesérlerden gelebilecek muhalefetin 6ni kapatiimaya
cahsiimigtir. Bunlarin yani sira, DP y&netimi, basina karsi da oldukga baskici bir tutum
sergilemisdir.

“Bu donemde, ekonomik sikintilar baslamig ve bir ‘delibersyon’ politikasi uygulamaya konulmustur.
Dig ticaret rejimi siki kayitlar altina alinmis; ddemeler dengesi acigini kapatmak icin ABD’den ek
krediler istenmis, ama reddedilmistir. Hikimet, seker ve ¢imento fabrikalan basta olmak tzere,

cesitli sanayi tesislerinin temellerini atmak ve bu tdrenlerin yurt ¢apinda propagandasini yapmak
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suretiyle, halki gekilen sikintilarin yakinda Ustesinden gelinecegine inandirmaya calismistir”

(Tungay, 1989, 183).

1953'den sonra tanmsal ihracat ekonomisinin, Uretimdeki duslise bagh olarak
gerilemesi ve beklenilen diizeyde yabanci sermayenin Ulkeye ¢ekilememesi sonucunda
kullanilabilecek kaynak olarak sadece yardim ve dis borglanma kalmistir. Ancak,
1955°den sonra dis yardimin bulunmasida gittikce zorlagmlgtlr(z). Cari iglemler agiginin
kisa dénemli dis borglarla kapatilmaya calisiimasinin sonucu ise, 1958’de gerceklesen
yuksek oranli devalUasyondur (Keyder, 1990, 58). 1959'un Agustos ayinda, Turk
Lirasinin onbir yildir sabit tutulan dis degeri disuralmek zorunda kalinmistir. Bunun
sonucunda, Amerikan Dolarinin 2.80 lira olan degeri 9 liraya ¢cikmistir (Tungay,
1989,186). 1954 secimlerinden sonra ekonomideki gerileme, siniflar arasi ayrilikiar da
ortaya c¢ikartmaya baslamistir. Bu dénemde, DP, kendi Uyeleri tarafindan bile bujuva
benzeri bir sémird sinifinin temsilcisi olmakla elestiriimektedir. DP yonetimine parti
icinden ve disindan yéneltilen elestirilerin artmasi sonucunda y6netimin baskisi da
artmistir. DP yonetiminin  bir baski yonetimine dogru gittigi bu dénemde, parti
kurucularindan biri olan Fuat Képrilt, 6 Eylul 1957’de, DP’den ayriimistir (Kongar,
1999, 153,154).

1957 genel secimlerine gelindidi zaman Ulke genelinde gergin bir hava hakimdir.
Secimlerin sonunda, DP %48 oranda oyla 424 milletveli, %41 oranda oyla CHP 178
milletvekili, ve %11 oraninda oyu arasinda bélisen Cumhuriyetci Millet Partisi ile
Harriyet Partisi 4’er milletvekili ile temsil edilmisticr (Eroglu, 1990, 129). 1957 genel
secimlerin sonrasinda da Celal Bayar Cumhurbaskani, Refik Koraltan Meclis Baskani,
Adnan Menderes ise Bagbakan olarak goéreviendirilmistir.

1958 yili ile birlikte ekonomik bunalim yogunlagsmaya baslamistir. Temel tiketim
maddelerinin bile bulunmasinin zorlastigi bu doénemde karaborsa ve kuyruklar
olusmustur. DP’nin iflas etmek Gizere olan i¢ siyasetinin yanisira, 1958'de dis siyasetide
neredeyse gokme noktasina gelmistir. Mete Tungay, Turkiye'ye yapilan Bati yardimini
cogatimayr amaglayan dis politikanin, bloklar arasi soguk savasi koéruklemeye
dayandigini, hatta, 1958'de Irak’da gergeklesen devrime, asker goéndererek fiili
mudahalede bulunmak isteyen DP’nin, Turkiye'yi neredeyse sicak savasa
strikleyecegini séylemektedir. Ayrica, Tugay'a gére, Irak devriminin DP Gzerindeki bir

(2) Dig borg: 1956 Arahidinda 1 milyar (TL), 1957'de ise 1,5 milyara (TL) yikselmistir. Bdylece Turkiye, IMF
kotasini dolduran ve 6deme suresinin uzatiimasini isteyen ilk Glke oldu (Schick, Tonak, 1987, 365).
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baska etkisi de, hilkiimetin darbeyle devrilebilecedine dair bir korku olugmasi olmustur
(Tungay, 1989. 185). Bu korku, hukimetin hem muhalefete, hem de basina karsi
uyguladidi baski politikasinin iyice arttirmasini beraberinde getirmistir.

Cem Eroglu, 1957 genel se¢imlerinden 1960 darbesine kadar gegen sirede Tarkiye'nin
genel durumunu su sekilde 6zetlemektedir:

“Daha 1958 basinda, orduda bir kaynagsma oldudu ortaya ¢ikmis ve yine ordu tarafindan 6rtbas
edilmigti. Batin basin ve Universite, DP'ye tamamen cephe almisti. Memurlar ve askerler, giderek
kétllesen yasam kosullarindan ve igine itildikleri itibarsizliktan bunalmislardi. Sanayiciler bile, kah
asin liberal, kah muodahaleci olan, plansiz programsiz iktisat siyasetinden artan bir olgude
yakmiyorlardi. Buytk dis dayanagi olan Bati'nin goztinde bile DP iktidari, Bat’mn mittefiki bir tlkeyi
artan olglide bunalima iten, giderek zararli hale getiren bir dost gibi gérinmeye baslamisti” (Eroglu,

1990, 131,132).

Turkiye'yi 27 Mayis 1960 darbesine tasiyan surecin, 28 Nisan 1960'da basladigi
sOylenmektedir. Bu tarinte DP, CHP muhalefetini tamamiyle ortadan kaldirabilmek igin
Meclis'te bir ‘tahkikat komisyonu’ kurmustur. Komisyon, savcilarin, sivil ve askeri
yargiglarin buttin yetkileriyle donatilmistir. Emre Kongar'in belirttigine gére, komisyonun
verecegi butin kararlar kesindir ve buna karsi basvurulacak herhangi bir st makam
bulunmamaktadir. Komisyona, butun yaymlqua,sansﬂr k’6yfmaT<,75e'r tarld toplantiyt ve
siyasal eylemi yasaklamak gibi pek ¢ok olégant']stu yetkiler verilmistir. Demokrasinin
sonu demek olan bu uygulama, butin Ulkede o6gdrenci gosterilerine ve siyasal
tedirginlige yol acmistir. Bu ayaklanmalarin sonucunda sikiyénetim ilan edilmistir
(Kongar, 1999, 154).

Ve 27 Mayis 1960°da, Turk Silahli Kuvvetleri, DP’nin, demokrasiden sapmasi, Atatlrk
ilkelerinden édunler vermesi ve kendi yandaslarina ayricalikli islem yaparak halki ikiye
bblmesi gerekgeleriyle yénetime el koymustur.
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4.2 Demokrat Parti Déneminde istanbul imari

4.21 Miisavirler Heyeti, Hans H6gg ve Luici Piccinato

Onceki bélimde de bahsedildigi gibi, 1951 yilinda, Prost'un hazirlamig oldugu Istanbul
Nazim Planinin gézden gegcirilmesi igin, ‘Istanbul imar Planlari Revizyon Komisyonu’
kurulmustur. Komisyonun temel amaci, imar planlarinin ve detay calismalarinin, sehrin
bunyesi, ekonomisi ve tarihi durumuna uyguniugunun analizini yapmak ve, bunlardan
hangilerinin tamamen, hangilerinin de kismen uygulanabilir olduguna karar vermektir.
Kemal Ahmet Aru (ITU), Cevat Erbel, Mithat Yenen (lller Bankasi), Mukbil Gékdogan
(T. Y. Muh. Birligi), Muhittin Gliven (T. Y. Mim. Birlidi), M. Ali Handan (GSA) ve Behget
Unsal (Teknik Okul) bu komisyonun Uyeleridir. Faruk Aker (Imar Md.) ve Ertugrul
Mentese (Imar Md.) komisyona yardimct olarak katilmis, Seyfi Arkan ise migahit
(izleyici) olarak toplantilar izlemistir. Revizyon Komisyonu'nun, 26 Mart 1951 ile 28
Ekim 1951 tarihleri arasinda yaptigi toplantilar sonucunda hazirladidi raporda, Prost
planina getirdigi elestiriler sunlardir:

“1- Imar planlannin hazirlaniginda izlenen yol ganun sehircilik aniayiglyla bagdagmadigr gibi,
planlama calismalarina ise hicbir survey yapilmadan girigilmistir.

2- Meveut haritalarin yetersizli§i nedeniyle sehir topografyasina bagdh olmayan planlar yapimisgtir.
3- Planlama 6l¢egi degdistiginde ana fikirden uzakiasiimistir.

4- Yaplilan ¢alismalarda, mesken, ulasim, sosyal, ekonomik sorunlara ¢ézum getirmek yerine, sehri
suslemeye dayanan bir planlama anlayisinin hakim oldugu géruimstur” (Duranay, Giirsel, Ural,

1972, 81).

Komisyon, analiz ¢alismalarinin ve Imar Mudarligi teskilatimin genisletiimesini ve imar
planiarinin hazirlanmasinda plan ana hatlan Gzerinde karar almak, planlama
calismalarini organize etmek ve Sehir Meclisi Imar Komisyonu ile isbirligi yapmak
zere, ‘Istanbul Sehri imar Plani Daimi Komisyonu’ isimli bir heyetin kurulmasini
6nermigtir (Duranay, Giirsel, Ural, 1972, 81). 1952 tarihinde, ‘Musavirler Heyeti’ ismi
altinda bir komisyon kurulmustur. Emin Onat, Kemal Ahmet Aru, Mukbil Gékdodan ve
Cevat Erbel, bu komisyonun Uyeleridir. Misavirler Heyeti'nin hazirladi§» ‘Istanbul Imar
Plani Izah Raporlar’ndan Beyoglu bélgesi ile ilgili olan rapor 1954'te, Istanbul bélgesi
ile ilgili olan ise 1955'te onaylanmistir. Bu boélimde, Musarvirler Heyeti tarafindan
hazirlanmig imar raporlarindan ana hatlariyla bahsedilecektir.

67



1954'de onaylanan ‘Beyoglu Ciheti Nazim Plani Raporu’na, Prost tarafindan
hazirlanmis Beyoglu nazim planinin tamami ile gdézardi edilmedigi belirtilerek
baslanmistir.

“Eski Beyoglu nazim planinin tatbik edilen veya tatbik kabiliyeti bulunan kisimlart aynen muhafaza
edilmistir. Fakat mahallerinde yapilan etudler ve arastirmalar sonunda mevcut nazim plana ragmen
tatbik olunamadigi gorulen ve artik bambagka bir durum arzettigi icin planin da buna gore
degistirimesi icap eden kisimlarla; realitelere uymadidl igin tatbik kabiliyeti olmayan noktalar

degistiriimistir” (Miigavirler Heyeti, 1954, 3).

Beyodlu bolgesi igin hazirflanan bu yeni planin Prost planindan farki, belediye
sinirlarinin genisletilmis olmasidir. Sinirlara, Sttllice, Rumelihisari, Levent Mahallesi ve
Mecidiyekéy't de dahil edilmistir. Boylece, Beyoglu béigesi plani yaklagik 3400
hektarhk alani kapsamaktadir. Nazim planini agiklayici raporda, 1952 sayimina gére,
Beyoglu bolgesinin nufusu 347.488 olarak ele alinmistir. Bu sayima gére, 63.059 Kisi
Taksim'de, 61.583 kisi, Besiktag'ta, 59. 273 kisi Sisli'de, 48.232 kisi Beyoglu'nda,
47.194 kisi Kasimpasa'da, 43.433 kisi Galata’da, 13.959 kisi Haskdy'de ve 10.755 kisi
de Arnavutkdy'de yasamaktadir. Raporda ayrica, Beyoglu bélgesinde 480 hektarlik
alanin yerlesime acilmasiyla, 102.000lik bir nifusun daha bu bdlgeye
yerlesebileceginin gézénine alindidi ve béylece, planin gercevesinin 486.000 kisiye
gore cizildigi belirtiimistir (Miisavirler Heyeti, 1954, 9).

Komisyon, Beyoglu bélgesinin 1/500 élgekli ulasim planlan da hazirlamistir. Raporda,
bu planlarin 6nemi su sézlerle agtklanmistir;

“Sehirdeki nakil vasitalarinin adedi bugin 16 bin civarinda olmasina ragmen sehrin bitin
seyriseferi mahdut (sinirlt) bir saha dahilindeki birkag dar yola inhisar ettifinden, ¢ok sikintili bir hal
mevcuttur. Bir ¢ok noktalarda sik sik tikanikhklar ve kazalar vuku bulmaktadir. Belediye, bu
durumun onune gegebilmek igin en kisa zamanda radikal hal ¢arelerine bas vurmak zorunda olup
yukarida s6z0 gegen yeni halihazir haritalan ve planlama sirasini beklemege tahammulu yoktur”

{Miisavirler Heyeti, 1954, 13).

1955'de onaylanan ‘Istanbul Ciheti Nazim Plani'nin, Beyoglu bélgesi i¢in hazirlanan
imar planiyla benzer bir yakiasim iginde ele alindigi raporun 6n séziinde belirtilmigtir.
Bu plan da, Prost planinin yeniden ele alinmasiyla olusturulmus ancak Prost planinin
sinirlarina Florya'da katilarak g¢aligma alani daha da genigletiimigtir. Béylece Istanbul
bélgesi nazim plani, Eylp, Sarayburnu, Yenikapi, Yedikule, Bakirkdy, Yesilkdy, Florya
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dogtultusunu ve bu dogrultunun kuzey bdlgesini kapsayarak 7000 hektar olarak ele
alimistir. Istanbul bélgesinin, 1955 sayimina goére nlfusu ise, 532.276 olarak
saptanmistir. Bu sayima gére, 279.568 kisi Fatih’te, 130.036 kisi Eminoni'nde, 45.113
kisi Eyup’'te ve 16.559 kisi ise Bakirkdy'de yasamaktadir. Bu bélgenin, ele alinan
gelisim sahalari ise Florya, Yesilkdy, Baruthane ve Bakirkdy olarak saptanmistir. Ayrica
nufusun 1.081.080’e ¢ikabilecegi belirtiimis ancak bu artisin kag yillik bir stireg icinde
gerceklesecedi konusunda herhangi bir gelecek vizyonu, imar plani icine alinmamisgtir
(Miigavirler Heyeti, 1956, 5). Istanbul bélgesi icin hazirlanan bu imar plani, kentin ilk
sanayi bélgeleri planidir. Raporda, sanayi bélgeleri icin dnerilen yerlesim su sekildedir.

“Sehrin sanayi bolgelerinin, istanbul semtinin Sur haricinde Halig'ten Marmara'ya kadar ve batida
Bakirkdy civarina kadar arazi imkanlarina gére dagitilmasi; Beyoglu semtinde Haskoy ile Halicioglu
arasinda Ferikdy'e giden mefhum hattin simalinde kalan arazi Gizerinde tertip edilmesi, istanbul'un
diger kazalarinda en musait yerlerin sanayiye tahsisi ve iskan bolgeleri dahilinde kalan mevcut
bilumum zararh sanayinin muayyen bir mihlet dahilinde kendilerine tahsis olunacak yerlere nakli ve
buyuk sanayi ve serbest liman bélgesinin de Tuzla—Pendik(z) civarinda tesisi uygun gortimistur’

(Miisavirler Heyeti, 1956, 8).

Hazirlanan Istanbul bélgesi imar plani hakkinda Ticaret ve Sanayi Odalari birleserek, 7
Subat 1956 tarihinde bir rapor sunmustur. Rapor, Ticaret Odasi’'ndan, A. N. Usman, C.
Birtek ve N. Baban tarafindan, Sanayi Odasi’'ndan ise, M. Berberogiu, A. Ramazanogiu
ve F. Taylan tarafindan imzalanmistir. Raporun, imar plani hakkindaki ilk elestirisi,
“béige tesbitinde bazi acele kararlar” alinmis olmasidir.

“Bilhassa haritalan tam olmayan, mevcutlarn da 30-35 senedir revizyon gérmemis olan bir sehrin
imar planinin yapiimasindaki guglukler meydandadir. Hele Istanbul gibi dinyanin en genis ve
yaygin bir sehrinin imar planinin yapilmasinda dis irtibatlar etiid edilip bir rejiyonel plan yapiimadan
once, kismi imar planlari ile sehrin mistakbel durumunun tesbitine calismak, muazzam bir tesisin
esas planlarini yapmadan bunun teferruatini rastgele insa etmeye benzer. Boyle bir tesisin,
istikbalde ne gekilde calisacadi ve dugumlerinin ne sekilde agilmaz hale gelecedi meydandadir.
Rejiyonel bir planin ihzarindan (haziriama) énce bdigelerin tesbiti ve mevcutlarin degistiriimesi
yoluna gidilmesi ileride tamiri imkansiz sikintilar dodurabilir. Bu bapta Hali¢ sanayi bélgesinin de bir
kalemde kaldiriimaya tesebbiis edilmesi, imkansizli§i ve mevcut imkanian baitalamaya caligmaktan

bagka bir ise yaramayacadi a¢ik olarak géztikmektedir.

(3) imar raporlarinda, Tuzla-Pendik'deki buyik limana ek olarak istanbulda Haydarpasa, Salipazan ve
Yedikule civarinda da limanlarin inga edilmesi teklif edilmigtir.
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Asirlardan beri mevcut bir sanayii, hentiz planlanmamis olan bir turist sanayiine feda etmeden evvel
cok dusumek, eldeki ve muhtemel imkanlari ¢ok iyi tartmak icap eder.

Sehirci gézu ile Halic sanayi igin ideal bir bolgedir. Dedil bu boélgenin iptali, bilakis bu bolgenin
takviye edilmesi tarafina gidilmelidir. Silahtaraga ve Kagithane bdlgelerinin masait kisimlarinda
kanallarla sanayi bélgesini daha igerilere dogru yuritmek imkani vardir. Hatta demiryolu irtibat) ile
bu bolgenin daha verimli hale sokulmasi da mevzubahis olabilir. Fakat en muhimi sehir merkezini
katetmiyen bir yolla bu bdigenin kara yollarina irtibatinin tesisidir.

imar Muduriyeti'nin malumu oldugu zere sinai miesseselerin sehirler dahiline alindi§! ve bundan
iktisadi ve ictimai buyuk faydalar temin edildigi Amerikan mitehassislari tarafindan ifade edildigi gibi
Avrupa sehirlerinde de binlerce fabrikalarin sehirler iginde bulundugunu hepimiz gérmus
bulunuyoruz. Lizum gorilirse, bir heyetin bu hususta Avrupa'da yapacag: tetkikatin masrafini,
sanayicilerimizin istikballerini temin icin, odalanimiz kabule amadedir” (Miisavirler Heyeti, 1956, 32-

35).

1956 yilinda, Alman Profesdr Hans Hégg ile istanbul kent planlarinin diizenlenmesi igin

bir anlasma yapilmistir. Hans Hégg, istanbul’da bir blro kurarak 1960 yilina kadar

Istanbul Gzerine ¢alismistir. Hégg, ‘Istanbul’ isimli kitapta kent ile ilgili olarak sunlan

sOylemektedir:

“Istanbul sehir planiamasi, yapim ve gelisim sorunlari karakteri ve karmastkh@ bakimindan, tipki
nufusu bir milyonun Ustlinde olan ve hizla gelisen sehirlerin planlamasina benzer oOzellikler
gOstermektedir. Eskiden istanbul yayalarin sehriydi. Bu nedenle simdi, yol yapimi ve bagianti
sorunlari, dzellikle cok karmasiktir. Nufusun hizli artisi ve kéyden sehirlere yoksulluk nedeniyle
yapilan gocler blyUk yerlesme sorunlan dogurmustur. Sadece sehir ve béigesel planlama degil,
fakat ulusal olgide planiama ve sosyal politika da bu nedenle olaganisti goérevlerle kars! karsiya
kalmistir. Bu gorevlerin sayisi altyaps, genel domatim hizmetleri, korunmasi baktimasi gerken tarihi
yapi ve anitlar ve oladanustli dogal gizelliklerinin korunmasi sorunlari ile daha da artmigtir.
Takriben, oniki kilometre kare alan kaplayan eski sehirde bulunan yizlerce anit dizensiz ve seyrek
yani Istanbul yerlesmesinde ‘zorunlukla bagh kalinan dominant elemanlar olarak dagimis
bulunmaktadir. Simdilik sehir hala bu tarihi dominantlarla belirlenmektedir. Ulagim ad, sehir
sUtrukturane, tarihi elemanlara ve sehir manzarasina uydurulmalidir” (Duranay, Giirsel, Ural, 1972,

84).

Hans Hégg Istanbul igin hazirladigi planda, dért teme! ulagim bandi énermistir. Bunlar,

Halic ve Bogaz kiyilarini izleyen sahil bandi, kent ici sutriktir izlenerek kurulacak is

bandi, Avrupa ve Anadolu semtlerinin U¢ merkezini bagiayan ana yol ve onun béltmileri

olan i¢c kavsak bandi ve havaalani, banliybler ve sehirlerarasi yollardan olusan dis
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bantdir (Duranay, Giirsel, Ural, 1972, 84). Hans Hégg'lin Uzerinde calistigi bir diger
proje de, Karakéy-Eminonu baglantisidir. Bu calisma kapsaminda ilk olarak Hégg,
Galata Koprusirnin Halig’e dogru 300 metre kadar kaydirimasini énermistir (Yeni
Sabah, 26 Nisan 1957). Hogg, Karakoéy Koéprusi ile ilgili sundugu raporda sunlan
yazmsgtir:

“Karakdy Korust’niin halen 10-15 senelik bir dmri kalmistir. Képranun Halig'e dodru 300 metre
kaydiriimasiyla yeni bir képril yapilmalidir. Bu zaruridir. Ugiincti bir Emindnil-Beyazit yoluna ihtiyag
vardir. Kopril 300 metre kaydirilarak Yemis Iskelesi istikametine gelince, agiimasini teklif ettigim yol
Yemis'den baglayacak, Rustempasa Camii'ni meydana ¢ikaracak, Uzungarsi'ya ve oradan da bir
kavisle Beyazita vasil olacaktir. Képranin kaydinimasiyla vaki yayalar képruye gelmek icin biraz
fazla yur(yeceklerdir ama, sehrin estetii glzellesecek ve trafik sikintisi halledilecektir” (Yeni

Sabah, 27 Nisan 1957).

Sekil 4-1 Galata Koprusu igin 6neri (Kaynak: Yeni Sabah, 30 Nisan 1957)

Daha sonra Hogg, yayalarn gézénune alarak, Galata Képriisi'niin, Galata ayad sabit
kalmak Uzere, Sirkeci'ye kaydinimasini énermistir. Hégg bu projesinin agiklamasinda,
Gglncu bir képrindn ingaasi halinde yeni bir ulagim aginin olugacagini, Sirkeci ile Tanel
arasindaki mesafenin kisalacagini, Sarayburnu bélgesinin “kiymetli bir goérinas
kazanacadini’, Yeni Cami'nin “hakim bir mevki elde edecegini”, Yemis Iskelesi ile
Persembepazarn arasindaki képriuniin, Arap Camii yanindan “Cenevizlilerden kalma
eserlerle suislenecek” bir yolla Sishane’ye baglanacagini anlatmistir (Yeni Sabah, 28
Nisan 1957). Persembepazari-Yemis képrusunin insa edilmesi ‘imar Planlarini Tetkik
ve Musavere Heyeti’ tarafindan kabul edilmis ancak bu proje uygulanmamistir.
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1958 yilinda, devam etmekte olan imar calismalarina katkida bulunmak ve bu
calismalari destekleyecek planlari hazirlamak géreviyle Istanbul Imar Planlama
Mudariaga kurulmustur. Bu mudurliik, 1958-1961 yillari arasinda, Italya Musaviri Luigi
Piccinato gézetiminde, 1/10.000 6lgedinde nazim plani hazirlamigtir. Piccinato bu
planin temasini su sekilde aciklamistir:

Sekil 4-2 Istanbul Piccinato Plani, 1/10.000 (Kaynak: 50 yiida imar ve yerlesme)

“istanbul'un temasi, mevcut sehre yeni gelisme sahalan saglamak, nifusunu artirmak, iskan
sartlarini dizeltmek ve trafigini hal etmekten ibaret olmayip, daha ziyade istihsal araglarini daha
elverigli yerlere yerlestirmek suretiyle sehrin geligmesini ekonomik fonksiyona baglayacak yeni bir
organizma yaratmaktir. Mevcut problemleri daha fazla karistirmadan, onlar ¢bzmege yonelen yeni
gelisme alanlari ancak blyUk bir organizma icinde yaratilabilir. Bu yeni organizmada ortaya gikacak
ve onun gelismesini engelleyecek belirli temayll ve gelismelere mani olmal, bunlarin yerine
organizmanin iglemesine ve daha genis bir program gelismesine yarayacak durumlar yaratiimalidir.
Eihasil, sehir idare altina alinmali, onun tarafindan striklenmemelidir” (Duranay, Giirsel, Ural,

1972, 88).
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4.2.2 1956 ve istanbul’'un imari

Adustos 1956'da Istanbul'da baslayan imar calismalari, kent igin bir ilk olma &zelligi
tagimaktadir. Onceki dénemlerde gergeklestirilen imar caligmalarinda, kentin geneli ele
alinmaktansa noktasal 6lceklerde uygulamalar yapiimistir. 1956-1960 yillar arasinda
yapilan imar calismalari ise, kentin bltinunh “modern sehircilik anlayisi’na gére
yeniden planlamayi amaclamistir. Bu dénemde, Istanbul’da yapilan imar ¢alismalarinin
bir baska ozelligi ise, uygulamalann, dénemin bagbakani olan Adnan Menderes
tarafindan merkezi yoénetim 6iceginde ele alinmis olmasidir. Adnan Menderes, bu
calismalann ydratiimesi sirasinda aktif bir rol Gstlenmistir.

Tez calismasinin bu béliminde ilk olarak, istanbul'da gerceklestirilen imar
calismalarinin politik séylemi ele alinacaktir. Ayrica, bu dénemde Istanbul kentinin nasil
goruldagu ve nasil géralmek istendigi farkh yayinlardan yapilan alintilarla 6zetlenmeye
calisilacaktir. Daha sonra ise Istanbul ve Beyoglu bolgelerinde yapilan imar
uygulamalar incelenecektir.

Ucgiincli bslimde incelenen Arkitekt dergisi makalelerinden de anlastabildigi gibi
istanbulun ‘modern zamanin modern makinelerine’ gére yeniden insa edilmesinin
gerekliligi 1930’lardan beri tartisilmaktadir. Istanbul’'un anitlarini ve dogal guzelliklerini,
‘modern sehircilik anlayigi'nin ve teknolojinin guzellikleriyle harmanlayabilmek ise bu
tartismalarin ana eksenini meydana getirmistir. Yerli ve yabanci uzmanlarin amaci
istanbula modern bir gérinim kazandirabilmektir. 1956 yilinda baslayan imar
calismalarinin da temel amaci 25 senelik bu tartismalanin devami gibidir. DP hikiimeti,
hazirlanan projelerin kent buttninde uygulanabilmesi icin gerekli olan “ekonomik ve
manevi glce” sahip olduklarini ve bu glgle Istanbulu hakettigi guzellige
kavusturacaklarini sdylemektedir. Adnan Menderes, 23 Eylil 1956 tarihinde, yeni
baglayan imar calismalari hakkinda bilgi vermek icin yaptidi basin toplantisinda, bu
géruslerini su sézlerle dile getirmistir:

“‘Istanbul'un imari zaman zaman ele alinmis ve birgok ihtiyaglarina cevap verecek gayretler
sarfedilmisse de bunun blylk paralara ve zamana ihtiyac oldugu gorilerek gari birakiimistir.

Bundan éturadir ki Istanbul’'un imari ancak yeni baglamistir” (Yeni Sabah 23 Eyliil 1956).

istanbul’da gerceklestirilen imar uygulamalari, ayni zamanda dénemin Ulke gelisim
politikasinin da bir parcasidir. Bu yiizden, istanbul iman politik bir séylem olma 6zeligi
de tasimistir. Imarin politik bir séylem haline gelmesi ise, uygulamalarin strecini
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etkilemistir. 1957°den sonra {ilkenin ekonomik durumunun kétllesmesine ragmen, DP
hitkiimeti, yonetimdeki ve ekonomideki giiciinii kaybetmedigini gosterebilmek i¢in imar
calismalarina kapsami daha da genisleterek devam etmistir. ‘istanbul Vilayeti Nesriyat
ve Turizm Mudirligy’ tarafindan 1958 yilinda yayimlanmis olan ‘Istanbul’'un Kitabr’
isimli imar calismalarini tanitan kitapda uygulamalar, Istanbul’un yeniden “fethedilmesi”
olarak tanimlanmistir.

“Istanbul simdi Bagvekil Adnan Menderes’in bllyik gayretiyle ikinci defa fethedilmektedir. Fatih,
Bizans'a karst zafer kazanmist. Menderes, istanbul'daki iztiraba, avarelije, daginikhda ve
derbederlie karsi, bir medeniyet zaferi kazanmistir. COnk( istanbul yeni bastan ele alinmis,
caddeleriyle, meydanlariyla, binalariyla, camileri ve tarih eserleriyle, kaltar ve saglik
muesseseleriyle, her cephesiyle yeni bastan tanzim yoluna gidiimistir.

Isiktan, sudan, renkten ve cenab-i hakkin bitin lituflarindan orilmds olan istanbul simdi bir mimari
zevkie, bir san’at anlayisiyla sariimakta, eimas tras edilmekte ve parlamaktadir. Onun icin Adnan
Menderes Istanbul’u ikinci defa fethediyor, dedigimiz zaman hakikatin tam ifadesini buldugumuz

muhakkaktir” (Istanbul’un Kitabi, 1958, 5, 7).

‘istanbul’un Kitabr'nda, “bir elmas gibi tras edilip parlatilacadi” ifade edilen Istanbul,
“pislik icinde, duzensiz ve geri kalimis bir ortagagd kenti” olarak betimlenmistir. Kitabi
hazirlayanlara gére, Istanbul’'un, ne “sehircilik namina évinilebilecek” bir yeri, ne de
“medeniyet meydanina ¢ikilabilecek bir meydani” bulunmamaktadir.

“Denizsiz kaimig yahlarla, sokaksiz kalmis mahallelerle, yepyeni bir ¢agda bulundudgunu unutmus
semtlerle, sekilsiz, hendesesiz ve mimarisiz binalarla Istanbul'u talinine kiismis bir sehir olarak
birakmak reva miydi?

O muhtesem Sileymaniye, derme catma evlerin muhasarasi altindaydi. Yeni camii, gerden ¢bpten
dikkanlar tahta perde arkasina almisti. O glzelim Beyazit meydani birbirinden sekilsiz salag
binalarin hiicumuna ugramisti. Ya sokaklar, ya sokaklar? O ecis bicus sokaklar? O, bir kalabalikta
sanki gatlayacakmig gibi catirdayan bodmak bogmak sokaklar!...istanbul giinden gune caddelerinde
derisi burusarak inhtiyarliyordu. Onun igin sairler, istanbul’da sadece tabiati terenim etmigler, fakat
hayati hiizinle anmiglardir.

Ya Halic? Ya Eyup? Pierre Loti elbette harabeleri sevecektir. Bu mezarlklari sevecektir. Oradan
istanbul'a huzan ile bakisi seyredecektir. Cunki ona goére burasi bilmedigi, alismadi§) bir baska
alemdir!...

Bogazin, bogazina harap yalilar, dar yollar tikanmist:. Bir mihnetin sonunda teselli kadar iyi idi.
Simdi mihnet iste ortadan kalkmakta, gariplik silinmekte ve bodaz ayrica medeni ihtisamini da

almaktadir” (istanbul’un Kitabi, 1958, 6).
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Doénemin cumhurbaskani Celal Bayar'in ‘Basvekilim Adnan Menderes’ isimli kitabinda
aktardigi bir ani, istanbul imarinin Adnan Menderes icin tagidigi anlam konusunda bilgi
vermektedir. Ancak ani kitaplari glvenilirige sahip bilimsel kaynaklar olmadigi icin bu
ani sadece bir veri olarak ele alinmalidir.

“Aksaray’in o eski, dar, ¢arpik yollarindan geciyorduk. Ahsap evlerin perisan manzarasini
gostererek devam (Adnan Menderes) etti; ‘Su, birbirinin sirtina yaslanarak ayakta duran binalara
bakiniz. Istanbul gibi dunya incisi bir sehir boyle mi olur? Bazi saatlerde trafik bu yollarda adeta
kilitteniyor. Glizelim camilerimiz, sanat eserlerimiz, bu kargasalkta, hurdalarin arasina karismig bir
antika esya gibi kaybolmus. Butun bunlar, blylk caddelerin vitrinine ¢tkarmak, gin isigina
kavusturmak lazim. Butun bunlar, elbette bir belediye isi olmaktan ¢ok fazla bir seydir. Devletin
buyuk turizm davasinin bir pargasidir.’ Sesi, inanmig, heyecanh idi. Yeni bir misyonun iginden
konustugu belli oluyordu. Yol boyu anlatti: ‘(Cumbhuriyeti kurduktan sonra) ne yapabilmigiz
{stanbul’a? Beyoglu semtinde birkag blyuk bina, Taksim Gezisi, Magka yolu, Taslik, birkac heykel,
birkag cadde. Ben Cumbhuriyet nesli olarak kendimi Istanbul'a borglu sayiyorum! Bugin Istanbul’un
hayati, Beyoglu'nun bir caddesi (zerinde toplanmis, 6beklenmis. ilk yapiimasi gereken sey:
Beyogluna kars! istanbull Acilacak buyiik caddelerin vitrininde, camilerimiz, sebillerimiz, sanat
eserlerimiz yuziktag! gibi parlaytp géranmeli. Trafik, diizenli bir su gibi akip gitmeli. Insanlar
hayatlarini, yollarda zaman tuketerek gecirmemeli. Bugiinki istanbul, belki bes-alti yaz bin nifus
icin yeterlidir. Ama bugun, bir buguk milyonu askin insan bu sehirde yasamaga calisiyor. Milyoniuk
sehirlerin, nefes alacak meydanlari, parkiari olmasi gerekir. Aksaray, Beyazit, Eminéna, Karakéy,
Taksim, Sigli, Besiktag'ta meydanlar yapmallyiz. Bu meydanlari, blylk genis yollarla birbirine
baglamak sarttir. Hali¢i ¢evreleyen bir kornig yol, Bogazi¢inin iki yakasini ve Eminonin’den
Yesilkdy'’e kadar uzanan kiylyr izleyen bir kornig yol yapmak, bugin bir turistik ve trafik
zorunlulugudur. Turistik kéylere, egdlence sitelerine yer veren buylk bir imar hamlesi icine

girilmedikge, Cumhuriyet neslinin tarihe borglu kalacagdina inantyorum” (Bayar,1969, 158-160).

Celal Bayar'in aktardigi bu heyecani toplumun da paylastiyi gazete haber ve
yazilarinda vurgulanmaktadir. Kent icin gerceklestirilecek caligsmalarla, “senelerden beri
ihmal edilen giizel istanbul'umuzun cehresi hayirli ellerin tesebbusu ile tamamen
degisecek ve turist nazarinda layik oldugu yeri alacaktir” (Yeni Sabah, 20 Mart 1957).
Yeni Sabah gazetesinde gunlik kose yazilar yayinlanan Sabri Esat Siyavusgil, “sehrini
seven onun 20. asirda hala ortacadi yasamasindan eza duyan her Istanbul'lunun, bu
dev capindaki imar faaliyeti kargisinda seving ve minnet” duyacagini yazmistir
(Siyavusgil, 14 Eyliil 1956). Fransa'da felsefe egitimi alan Siyavusgil, 1957 yilinin
Nisan ayinda yapilan ve bir hafta siiren ‘Istanbul Merkezi Yeni Imar Planlan Tetkik ve
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Misavere Heyeti’ toplantllarma(") da katilmistir (Yeni Sabah, 26 Nisan 1957). Sabri
Esat Siyavusggil, Yeni Sabah gazetesi i¢in yazdi§i kdseyazilarinda, Istanbul'da yapilan
imar ¢aligmalarina siklikla yervermistir. Siyavusgil’e gére kentlerin imar edilebilmesi icin
para, gérgu, bilgi zevk ama en c¢ok cesaret gerekmektedir ve Istanbul'da o zamana
kadar vyapilan uygulamalarin ¢ogunlukla “fiyasko” ile sonuglanmasinin nedeni,
“parasizliktan ¢ok cesaretsizliktir. Siyavusgil, “Deviet Baba’nin imar calismalarinda
onlarin “sehirli olarak beceremedigi cesareti” goésterip gésteremeyecegini merak
etmektedir.

“Bizim gekingen, Urkek, esnaf isi kipirdanmalanmizin yerine biylk capta, uzagi géren, muhkem ve
cesur bir hamle ile bu tabiat gozeli sehri bir sahaser mamureye cevirebilecek mi?” (Siyavusgil, 12

Eyliil 1956).

Siyavusgil bu sorularin cevabini Adnan Menderes’in 23 Eyllil 1956 tarihli basin
toplantisinda almis gibidir. Daha o6nce de bahsedilen bu toplantida Menderes,
Istanbul’da yapilmasi planlanan imar calismalarini anlatmig ve acilacak olan yollar
hakkinda bilgiler vermistir. Bu basin toplantisindan énce, uygulanmaya baslanan islerin
hizi karsisinda, heyecana kapilmig olan Siyavusgil, icinde bulundukiari dénemi,
“Istanbul’'un Oglincl fethi” olarak tanimlamigtir. Ozellikle de, imar galismalarinin hizi ve
diizeni Siyavusgil’i cok etkilemektedir.

“Vaktiyle senelere sigdintamayan igleri aylara, hatta haftalara indirmek mamkanmus, bir tarli hepsi
bir araya getirilemeyen gayretlere hemen saf baglatmak kabilmig. Devletin eline aldi§i1 imar hamlesi,
yillardanberi kene gibi her isimize yapisip bizi yerimizde saydiran bu agdir kanllik ile tertipsizligin
devasiz bir illet olmadigin: isbat etmis bulunuyor. Bir sabah uyaninca, daha din sehrin bir ufkunu
tikayan koskoca bir surun yerle bir olup 30 metre genisliginde bir caddeye yol verdigini goriyoruz.
Vapurla kars! yakaya gectigimiz bir ginin aksaminda sapasaglam biraktigimiz bir dizi baraka ile bir
sira parmakligin kayiplara karistigina sahit oluyoruz. Beri tarafta ise, daha bir hafta evvel yikintilarin
kapladig! genislik, bir meydan duziluglyle ayaklarimizin altina seriliyor. Bir taraftan lagim kunkleri
yerlestirilirken, &bur taraftan borular déseniyor, kabiolar gekiliyor, arkadan da yol ameliyesi agilan

cukurlan doldurup dinkd arsay) beton meydana ceviriyor” (Siyavusgil, 29 Eyliil 1956).

(4) Bu toplantilarda, istanbulda o zamana kadar yapiimis olan ¢alismalar ile Hans Hégg tarafindan
hazirlanmig olan planlar incelenmistir. 26 Nisan 1957 tarihli Yeni Sabah gazetesinin haberine gore,
dénemin Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gékay bagkanliginda yapilan toplantiya, Henri Prost, J.H. Lambert,
Emin Onat, Sedat Hakki Eldem, Mehmet Ali Kandan, Sabri Esat Siyavusgil, bakanlik misavir ve uzmanlar,
belediye imar istiare heyeti ile bazi mimar ve muhendisler katiimistir (isimleri belirtilmemisgtir).
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Yeni Sabah gazetesinin bir bagka kése yazari olan Muserref Hekimoglu'na gére, “sehrin
manzarasini degistirmek igin gosterilen faaliyetin® en 6nemli noktasi, kendilerinden
sonraki nesillere “rahat ve diizenli” bir kent birakilacak olmasindadir.

“Bir plana gére gelisecek, guzellesecek Istanbulu biz gérmeyecegiz belki, ama gocuklarimiza rahat
ve dizenli bir sehir birakmig olacagiz. Yillardir ihmal edilen, sunun bunun hatin diye hicbir yerine
dokunulmayan, segim yillarinda en g¢ze batan taraflarina géz yumulan bu canim sehir, tabiat
guzelliklerine, tarihi abidelerine deger duruma ne zaman gelir, bizden nekadar fedakarlik ister heniiz
bilmiyoruz, yalniz Bagbakanimizin hareketinde yeni bir zihniyet buluyoruz: Buginu hesaba
katmadan gelecek nesiller icin bir seyler yapmak arzusu. Biz éniimizde iyi 6rnekler bulamamaktan
sikayet eden nesil, devlet adamlarimizda boyle bir zihniyet degisikligi istiyoruz” (Hekimoglu, 1 Ekim

1958).

4.2.3 Istanbul Bolgesi imar Uygulamalari

1956-1960 yillari arasinda gerceklestirilen imar calismalan sirasinda, Istanbul
boélgesinde, bes ana ulasim aksi kullanima agilmistir. Bu akslar; Londra Asfalti (Florya-
Topkapi baglantisi), Millet Caddesi (Topkapi-Aksaray baglantisi), Vatan Caddesi, Fevzi
Pasa Caddesi (Edirnekapi-Sarachane baglantisi) ve Sirkeci-Florya bagdlantisini
saélayan sahil yoludur. Bunlarin disinda, bu dénemde acilmasi planlanan ancak
gerceklestiriiemeyen cadde ve bulvarlar da bulunmaktadir. Bunlar ise; Emindni-Eyip
sahil caddesi (bu caddenin, Unkapani’'na kadar olan bdlimi incelenen dénemde
gerceklestirilmistir), Beyazit-Eminénii Caddesi, Aksaray-Kocamustafapasa Caddesi,
Beyazit-Kumkapi Caddesi, Beyazit Yenikapi Caddesi, Suleymaniye-Unkapani Caddesi,
Fatih Bulvari (Cibali-Samatya baglantisi) ve Yeni Bulvar'dir (Balat-Yedikule baglantisi).
Bu akslardan, EminénU-Eylp baglantisi, 1985 yilinda gergeklestiriimistir. Hazirlanan
plandaki temel hedefler, kent disindan gelen ana baglanti arterlerinin olabildigince genis
caddelerle kent icine alinmasi, bu arterlerin, konut, ticaret boélgeleri ve limanlar ile
birlestiriimesi ve Hali¢ ile Marmara sahili arasindaki baglanti yollarinin sayisinin
arttirlimasidir.

Istanbul bélgesinde inga edilmeye baslanan ilk yol 50 metre genislikteki Londra
Asfaltr’dir. “Edirne’ye kadar uzatiimas! distindlen” Londra Asfalti'nin, Eylul 1956'da,
“Florya ile Topkapi arasindaki kismi asfaltlanmig ve trafige aciimistir’ (Yeni Sabah, 19
Eylil 1956). Londra Asfalti acilmadan 6nce havaalani-Topkapi baglanitisint saglayan 6
metre genigligindeki yol “tertemiz, genis, gelisi gidisi ayrilmis, yepyeni, yag gibi asfalt bir
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Istanbul ciheti esas
pléninda yeuni yollar
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1 — Devlet yolu (Londra asfalt);
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8 — Vatan caddesi;

9 — Fevzi Pasa caddest;

10 — Yeni Bulvar;

11 — Fatih Bulvarr;

12 — Actatlick Bulvary

13 — Beyazit - Kumkapr caddesi;
14 — Aksaray - Yenikapr caddesi.
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e .

Sekil 4-3 istanbul Bolgesinde agiimasi planianan yollar (Kaynak: Istanbul’'un Kitabr)

78




yolun eteklerinde, parga parga kopmus bir sUriingen gibi kivranip durmaktadir”
sézleriyle betimlenmistir (istanbul’'un Kitabi, 1958, 12). ‘Istanbul’un Kitabrm
hazirlayanlara gére, 120 hatta 140 kilometre hizin rahatlikla yapilabilecedi 50 metrelik
Londra Asfalti ile 6 metrelik virajli eski yol arasindaki “muazzam fark iki devir arasindaki
farktir'. Londra Asfaltinin iftihar edilecek bir eser oldugunu yazan Sabri Esat
Siyavusggil'e, Londra Asfalt’'m kullandiktan sonra, kisa bir stre o6nce asfaltlanp
hayranlik uyandiran Betyazit-Turbe Caddesi, “daracik, yilankavi ve kasvetli”
gelmektedir (Siyavusgil, 22 Eyliil 1956).

Kente burclar arasindan giren Londra Asfalt’'min kent icindeki devamt, Topkapi'yi
Aksaray'a baglayan Millet Caddesi’dir. Fransa'dan gelen misafirini havaalaninda
kargiladiktan sonra Londra Asfalti Gzerinden kente gétiren Siyavusgil, kente surlar
arasindan yaptlan “azametli” girisi su sekilde anlatmaktadir:

Millet Caddesinin genishdi 50 metredir. 1ki yamnda 7.5 ar

metre gen

wde 2 genis kaldism bulunan by eaddenin or-
tasindaki refilj - gezinti yolunun genighigi 7 metredir, Bu refi-
fin ki yanmda ve refiijle kaldimlar arasinda 14 er metrelik
el trafik yolu vardir ki, 3,5 ar metrelik 4 ar geride ayrtlmistir
e her serit bir vastanin rahatga gegmesi itakim saflamaktudic

v biylecs # oto yanyana yol alahilecektir

) &)=

Sekil 4-4 Millet Caddesi (Kaynak: Istanbul'un Kitabi)

“Karsilikli, iki burcun heybetle nébetgilik ettigi sahane gecide girerken, on bir saatlik bir ucak
yoleulugunun yorguntugu ile ylizinin gizgileri gerilen misafirimizde haz ve seving ifadesi beliriyor.
Belli ki, yola giktigi Paris’ten binlerce kilometre Stede, modern bir hava gart ve otomobili hig
sarsmadan yUz kilometreyi agan bir hizla uguran dimdiz yoldan sonra, o burglarda tarihin boylesine
bir vakar ve azametie kendisine buyur demesi, hize bir dost daha kazandirmigtir’ (Siyavusgil, 11
Nisan 1957).

1956’nin Adustos ay ortalarinda insa edilmeye baslanan Millet Caddesi, Topkapr'da, 2.
Theodosios Surlari'nin arasindan gegiriterek Londra Asfalt’na baglanmistir.

“Bundan 500 kisur sene evvel Fatih'in askerleri bu kapidan girmisti, simdi de medeni bir anlayis
girmektedir. Bir birine gecmis evier, eski viran mahaller, hep birden tarihe kansmistir. Medeniyetin

kudreti bu zahife (striingen) evleri artadan kaldirmis, onun yerine muazzam bir yol agmistir. Bu yol
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simdi diimdiiz Aksaray'a kadar uzanmaktadir. Oyle ki eger Topkapyda bu iki burcun arasinda durup
da bakarsaniz, gézlinizin alabildigine uzaklhiktaki insanlan gorirsiintz. Dev makineler, turkpooller,
kegi ayakiari, beton dékme makinesi, asfalt makinesi geceli gindiz!i galismis ve bu rekor denecek

bir muddet (3 ay) iginde bitirilmistir” (istanbul‘un Kitabrs, 1958, 19).

Etrafina “plok apartmanlar yaptirmak suretiyle bir kat daha giizellesecek” (Yeni Sabah,
19 Agustos 1957) olan Millet Caddesi, 1958'in Mayts ayinda tamamlanmistir (Yeni
Sabah, 15 Mayis 1958).

Sekil 4-5 Millet Caddesi-sur baglantis! (Kaynak: [stanbul'un Kentsel Topografyasi)

Surlardan Aksaray Meydani'na baglanan Vatan Caddesi, “Topkap! ite Edirnekapi
arasinda Bayrampasa namiyla anilan vadide, tamamiyla duz bir hat halinde ve gok tath
bir meyille uzanmaktadi” (istanburun Kitabi, 1958, 23). Vatan Caddesinin agilmasinin
temel nedeni, kent merkezinin, Bayrampasa'da inga edilmesi dustnilen 100.000 kisilik
stadyum fle baglantisinin  kurulabilmesidir. Osman Nuri Ergin'in ‘Istanbul  Sehri
Rehber’ne gore Vatan Caddesi, gergeklestirlen yol agma ve genisletme
calismalarindan dnce, Sofular Caddesi hizasindan baslayip, genigce bir cadde olarak
devam edip Gureba Cadde'siye birleserek son buimaktadir. 60 metre genislikte insa
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edilen Vatan Caddesi'nin surlara ulastigi yerde, sur duvarlarinda cadde genisliginde bir
gecit agilmistir.

Sekil 4-6 Vatan ve Millet Caddeleri (Kaynak:istanbuf'un Kentsel Topografyasi)

istanbul’'un Kitabrnda, “diinyanin en modern yollarinda biri” oldugu belirtilen Vatan
Caddesi'nin genisligi “bir asir sonrasinin trafik ihtiyact dustnilerek planlanmistir’.
Valide Camii ile Muradpasa Camii arasindan Aksaray Meydanrna ulasan Vatan
Caddesi'nin:

“.....harikulade bir manzarasi vardir. Bu tarafta Mihrimah Camii'nin o sahaser siliieti, ortada Hirkai
Serif, daha ilerde Fatih. Karsida Muradpasa Camii ve Valide Camii ve uzaklarda mavi deniz”

(istanbul’un Kitabi, 1958, 23).

insasina, 1957 yilinin ortalarinda baslanan Vatan Caddesi, bu tarihlerde cekilmis
fotograflarinda goértilebilecegi gibi, Millet Caddesi'ne nazaran ¢ok daha bos bir alandan
gecgmektedir. Bu durum, Vatan Caddesi'nin iki tarafinin, “modern sehircilik anlayisina
uygun ve estetigi temin edilmis binalarla stislenmesi’ni mimkun kilmistir. Hem bu
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Sekil 4-7 Vatan caddesi sur baglantist (Kaynak:istanbul'un Kentsel Topagrafyast)

Titekiyznin an peaiy caddesi olan Vatan Caddasi 69 metos
Bu caddenin agagle kaldirenian 10 ar

ortasndahi yoy 12 meten

iri 9.5 ot

e ctomabill

Sekil 4-8 Vatan Caddesi (Kaynak: [stanbul'un Kitabt)

amac) gergeklestirebilmek i¢in, hem de imar ve istimiak calismalaninda kullamimak
(zere para elde etmek amactyla, 1957 yiimin Araltk ayinda vatan Caddesinin iki
tarafinda bulunan belediye arsalarinin sattimasina karar verilmistir (Yeni Sabah, 4
Arahk 1957). Belediye, Vatan Caddesi'nde yaptian bu satistar sonucunda 30 ila 60
milyon arasinda gelir elde etmeyi ummaktadir. Vatan Caddesinin, Oguzhan
Caddesi'yle Akdeniz Caddesi'nin kesisti§i noktasindan surlara kadar olan bolumu,
resmi binalarin inga ediimesi i¢in ayrimistir (Yeni Sabah, 17 Arahk 1957). Vatan
Caddesi'nde insa ediimesi planianan “bliylk ishanlari ve blok apartmaniann’,
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“caddelerin genislik ve guzeliigini kapamayacak” sekilde projelendiriimeleri ise, dnemli
bir tasarim kistasidir (Yeni Sabah, 9 Mayis 1958).

Sabir Esat Siyavusgil icin, yeni agilan caddelerin etrafi belli bir dizen i¢inde insa edilmis
binalarla donatilmazsa, bu caddeler “garp manasindaki cadde manzarasina
kavusamayacaktir” (Siyavusgil, 8 Mart 1957).

“Millet ve Vatan caddelerine, cadde olmak payesini, ileride, her iki yandan ylkselecek binalar
verecektir. Eder biz ki sahaser yolun sakuli tarafini basibos birakir ve kenarlara birbirini tutmayan
irtifa, hacim ve Uslupta binalar inga edilmesine géz yumarsak, vaktiyle Divanyolu'nu acmig olan
Sadrazam Fuat Paga'nin hatasini tekrarlariz. Son yillara kadar istanbul’un en genis ve diiz ayak
caddesi olan Divanyolu, iki kenarina rastgele oturtulmus binaianinin birbirine yan bakan cesameti,
insana Urkuntd veren sevimsiziigiyie, heba edilmis bir imar firsatinin en muikemmel numunesidir.
Sayet, o semti silip sUplren bir yangim muteakip kadim Divanyolu'nu buglnki haline getiren
merhum pasa, caddenin genisligi kadar iki kenanm da goz énlnde tutmus ve burada yapilacak
binalar bir nizama baglamis olsaydi, hakikaten dért bagi mamur bir imar hamlesinin guzel bir
érnegini vermis olurdu. Paris'te Haussmann'tarin, Viyana'da, Frangois Joseph'lerin bugtn cadde
mefhumunu érnekleriyle yarattiklan bir devirde bizim boyle bir hataya ditismUs olmamizin sebeplerini
arayip bulmak, énumizl aydinlatmak bakimindan, ¢ok faydall olacaktir” (Siyavusgil, 15 Kasim
1957).

Vatan ve Millet caddeleri Aksaray Meydani'nda birbirleri ile baglanmaktadir. Ayrica,
Aksaray Meydani, Ataturk Bulvari, Ordu Caddesi ve Yenikapi Caddesi'nin de baglant
noktasidir. Bes ana trafik aksinin baglandigs bir nokta oldugu icin 1957 yilinin sonuna
dogru, Aksaray Meydani"in genisletiimesine karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda,
“postahanenin bulundugu ada, parkin yanindaki ve karsisindaki ada ile Aksaray
karakolundan Haseki'ye uzanan kisim tamamyla istimlak edilmistir’. Aksaray
Meydanr'nda istimlak edilen bina sayisi toplam 54'tur (istanbul’un Kitabi, 1958, 27). 3
Kasim 1957 tarihli gazete haberinde, Vatan, Millet ve Ordu caddelerinin kotlarn
gozonune alinarak, Aksaray Meydani'nin bir metre kadar yukseltildigi belirtilmistir. Bu
mudahalenin sonucunda Valide Camii, “zerafet ve heybetini kaybedecek sekilde” (Yeni
Sabah, 20 Kasim 1959) cadde kotunun altinda kalmistir. Ayrica, 1958'in Nisan ayinda,
Aksaray Meydanrnin, Vatan ve Millet caddelerinin birlestigi yere kadar uzatiimasina
karar verilmigtir (Yeni Sabah, 9 Nisan 1958).

83



Sekil 4-10 1993'te Aksaray (Kaynak: istanbul Ansiklopedisi)

84




Aksaray-Beyazit baglantisini saglayan Ordu Caddesi de 1957 yiinin ortalarinda
baglayan cahismalar ile genisletiimistir. Bu ¢alismalar sonucunda, Ordu Caddesi'nin
genisligi 30 metreye gikartiimistir.

Ordu Caddesi, Londra Asfaltrnin kent ici baglantisi niteliginde insa edilen Millet
Caddesi'nin bir devami olarak disinilmustir. Boylece, “Londra asfalt, Florya'dan
itibaren Sirkeci'ye kadar trafik sikintisina ugraniimadan gidilebilecek bir yo! haline
getirilmektedir” (Yeni Sabah, 19 Eyliil 1956). ‘istanbul’un Kitabi'nda, Ordu Caddesi'nin
genigletiimeden 6nce “mozaik parke” yol oldugu ve genisletme calismasindan sonra 25
santimlik asfalt dokoldigo debeliftiimektedir.

"Ordu Caddesi, agllmaya baslanmadan evvel Koska bélgesinin manzaras: son derece girkindi.
Ortagag'dan bile geriye ait hissini veren bu gorinis, buglin tamamiyle kalkmis, imann botin
Istanbul'a getirdigi medeni ¢ehre buraya da hakim olmustur. 30 metre genisligindeki Ordu
Caddesi'nin Laleli'den géranastni tesbit eden bu resimde ufuk, Aksaray Meydanimi agarak 50
metre genigligindeki Millet Caddesine dogru uzanmaktadir. Modern sehirciiik anlaysinin en
mikemmel bir perspektifini burada gorliyoruz. Milli servetin israfina firsat vermeyen diz ve kestirme
yol, genig, havadar ve ferah cadde... latanbulun imar kalkinmasi planinin ana prensibleri bunlardir”

(istanbul’'un Kitabi, 1958, 36).

Beyazit ile Laleli arasindaki agaclarin kesilmesi (Yeni Sabah, 1 Eylil 1956) ile
baslayan Ordu Caddesi'ni genisletme calismalari, 1957’nin Eylul ayinda sona ermistir.
Ordu Caddesi'nin bir dider ucu olan Beyazit Meydani'nda bu dénemde gerceklestirilen
calismalar oldukga uzun sUrmustir. Aksaray Meydant ile Sultanahmet Meydan
arasinda kalan Beyazit Meydani, istanbul kent tarihinin bitin dénemlerinde dnemli bir
konuma sahip olmustur. Bizans doéneminde, kentin en buyik forumu olan, ‘Forum
Tauri"nin bulundugu Beyazit Meydanr'nda, 1501-1508 yillari adarinda Beyazit Killiyesi,
1866 yilinda gunimuzde istanbul Universitesi olan ‘Harbiye Nezareti’ binasi inga
edilmistir. 1923-1926 yillan arasinda meydana, eliptik planli, gift fiskiyeli bir havuz
yerlegtirilmistir. 1956 yilinin Ekim ayinda ise meydanin “modern sehircilik anlayisina
gore tanzim edilme” sertiveni baslamisgtir.

Meydandaki duzenleme caligsmalart, “Simkeshane’nin 12 metrelik eninin yikilmasi”
(Yeni Sabah, 11 Eyliill 1956) ve 40'a yakin binanin istimlak edilmesi ile bastamistir. Bu
istimlaklarin sonucunda, binalar Marmara Sinemasi hizasina ¢ekilmistir (Yeni Sabah, 3
Ekim 1956). Beyazit Meydani dlUzenlemelerinde, burada meydana gelen trafik
sikistkhiginin engellenmesi de amacianmigtir. Bu amag dogrultusunda, havuz etrafinda
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dénen trafik kitliphane tarafina aktariimaya calisiimis (Yeni Sabah, 11 Ekim 1956),
Eyltl 1957'de ise meydandaki havuz kaldirilmigtir.

“.....Beyazid Camii'nin igine kadar sokulan nakil vasitalannin bir camiye yakisan sukuneti ihlal ettigi
nazar dikkate alinmistir. U sekilde havuz etrafinda trafigin déndtigu bir merkez olmaktan cikarlarak,
cami ile birlikte bir tek ada Uzerinde kalacak sekiide tanzim edilmis olmaktadir” (Yeni Sabah, 11

Ekim 1956)

Beyazit Meydani diizenlenirken, Beyazit Camii'nin ertrafinin temizlenmesi ve ortaya
¢lkartilan camii ile meydanin daha da glzellestiriimesi de amaclanmistir (Yeni Sabah,
16 Ocak 1957). Bunun gerceklestirilebilmesi icin, Yeniceriler Caddesi, Okgular Caddesi
ve Parmakkapi Caddesi arasinda kalan ada tamamen istimlak edilmigtir.

1959'a kadar meydanin kotu, tniversite oniinde 170 santim (Yeni Sabah, 13 Eylil
1957), Marmara Sinemasi énande 3,5 metre (Yeni Sabah, 3 Kasim 1957) indirilmistir.
Ancak daha sonra, binalarin bir b6lumi meydan kotunun ¢ok tstliinde kalinca, meydan
yeniden ylkseltilmistir. Bunu gerceklestirebilmek icin ise, meydan ile Carsikapl Caddesi
arasinda yeni istimlakler yapiimistir (Yeni Sabah, 29 Mayis 19568). Beyazit Meydani
duzenlemeleri gergeklestirilirken tartisma konusu olmus bir yapi da ‘Patrona Halil
Hamamr'dir. Ordu Caddesi’'nin genisletilebilmesi igin hamamin yikilmasina karar
verilmis, Bu karara tepki gdsteriimesi sonucunda ise hamamin yikilmasindan
vazgegilmistir.

Sabri Esat Siyavusgil'in 7 Ocak 1957 tarihli, hamamia ilgili kése yazisi, dénemin tarihi
eserlere yaklagimi agisindan ipuglarn barindirmaktadir.  Siyavuggilin - yazisinda
hamamin yikilmasini savunanlarin nedenleri soyle siralamigtir:

“Bu hamam, asla glzel bir eser degiidir. Coktan hamamliktan ¢tkmig ve bir harabe haline gelmistir.
Mimarinin meshur bir usta olmas, bu eserinin de mutlaka bir sahaser almasini istilzam etmez.
Maksat tipik bir Tark hamamini muhafaza ise, Ayasofya’daki Sinan'in hamami ne gune duruyor?
Evvela, bu nefis eseri harap olmaktan kurtaralim.

Hamamin Beyazit Kiliiyesi'nin bir cliz'i olmasi, muhafazasi igin bir sebep teskil etmez. Ecdadimizin
Istanbul'da daha nice Killliyeleri mevcuttur. Sonra bu kulliyelerin insa edildigi devirlerde sehirciik
meghul oldugu icin, binalann arazi tevzi ve taksimi gehirlerin asirlar sonraki ihtiyaclar dikkate
alinarak yapilmamigtir. Beyazit Kulliyesi'nden hamam ctz'untn eksilmesi, bir butintn sakatlanmasi

seklinde kat'iyyen mutalea edilemez.
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Fonksiyonunu ¢oktan kaybetmig olan bu hamam buginks istanbul'un biricik muntazam ve genis
caddesini hoytk yigini gibi tikamakta, cadde ile Beyazit meydani arasina tahtaperde gibi girerek,
asil bir persrektifi bozmaktadir.

Bu binay! tamir ve restore ederek tekrar hamam haline sokmaga iizum ve imkan olmadid: gibi
bagka bir ige tahsis etmek de mimkun degildir

Bina, yanindaki Fen ve Edebiyat Fakilteleriyle Uslup¢a baddasmaz. Daha gegenierde insast
tamamlanan bu fakilte binalannt ytkmadik¢a, hamami oldugu yerde muhafaza etmede hicbir
sehircilik veya estetik goruisii cevap vermez.

Hamamin yerinde kalmasini israrla isteyenler, Istanbul’u bir ortacag mize sehn halinde, oldugu gibi
birakmak arzu eyleyenlerdir. Bunlar, bu israrlarini yanin her eski tas yigini karsisinda tekrarlamak ve

boylece buglinky istanbul'un kilina dokundurmamak niyetindedirler” (Siyavusgil, 7 Ocak 1957).

Belediye Bagkani Kemal Aygun, 27 Mart 1959'da, Luigi Piccinato ile Hans Hogg'iin,
Beyazit Meydani igin, “havuzlu havuzsuz, dikkan), dikkansiz bes ayn proje
hazirladiklarini™ belirtmistir.

“Havuzun inga tarzi mevzuunda iki sehircifik miatehastsi, Piccinato ile Prof. Hogg, heniiz kat' fikir
birligine varamamuslardir. Aldi§imiz malumata gére, havuz muhtemelen Belediye Kituphanesi ile
Bayezid Camii arasinda yapilacak, caminin Kapaligarsi'ya bakan ylUzindeki seviye farkindan
istifade edilmek suretiyie burada swa dukkanlar inga edilecektir. Dokkanlar, meydandan

goértimeyecek ve yaya kaldinmi dikkanlarin tzerinden gegecektir’ (Yeni Sabah, 28 Mart 1959).

5 Mayis 1959'da, lller Planlama Burosu'nda, imar Vekili Medeni Berk baskanhginda,
Belediye Bagkan Kemal Aygun, Kara Yollar Genel Muduril Feyzi Atag, imar Mudart
Faruk Akger ve konu ile ilgili uzmanlann katildidi bir toplantida Beyazit Meydani
dizenleme konusu ele alinmig, ancak meydanin bit huzur ve kiltur meydani olmasi
gerektigi disinda herhangi bir sonuca ulagilamamistir (Yeni Sabah, 6 Mayis 1959).
Meydanin ne sekilde duzenlenebilecegine iliskin karar ise 1 Temmuz 1959 tarihli
gazetede yayinlanmigtir. Bu habere gore, Belediye Baskarm Kemal Aygiin meydan ife
ilgili verilen yeni kararlan géyle agiklamistir:

“Bu meydan igin, ecnebi gehircilik mutehassislarimizdan Prof. Piccinato ve Prof. Hogg tarafindan
hazirfanmis iki proje Gzerinde durduk. Neticede iki planinda gize! taraflarini alarak bugtinkii projeyi
hazirfadik. Planlardan birinde carsi, digerinde garaj vardi. Sen ve kat'i projeye gére meydan iki
seviyeli olacaktir. Altinda 260 dikkanli bir ¢arg!, {izerinde eskisinden iki defa blyuk bir havuz vardir,
Carsl, meydana yapilan masrafi kisa zamanda amorti edecektir. Cami ve kittphanenin etrafi yesil

sahalarfa tanzim olunacaktir. Ve netice olarak sdyliyorum ki, yeni Beyazit Meydan huzur ve sikun
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yeri olacaktr. Bizim galigmalanmizdan sonra viicuda gelen proje, meclis Imar Komisyonu'nda da
glinlerce ve saatlerce muzakere ve minakasa olundu. Meydan hakkindaki calismalarimizin ¢ok
ciddi oldugunu arkadaslarimin biimesini isterim. Endise edecek birgey yokiur” (Yeni Sabah, 1

Temmuz 1959).

Ancak bu planin, kabul edilmesi ve uygulanmasi halinde, altinda dukkanlarin bulunmasi
dugtnulen iki kath meydan, cadde kotundan ¢ok daha yiiksekte olacaktir ve Beyazit
Camii, istanbul Universitesinin kapisi ve Beyazit Kitiphanesi'nin biyik bsiumi
caddeden gorulemeyecektir (Yeni Sabah, 8 Eyliil 1959). Piccinato'nun bu sorunu
cozmek igin ltalya'da hazirladigl projede meydan kotunun dusiiriimesi tasarlanmis
(Yeni Sabah, 9 Aralik 1959), ancak meydanda uygulanacak yeniden dizenleme
projesi konusunda bir karara vanlamamistir. Bu kararsiziiklar sonucunda, Beyazit
Meydani “meydan huviyetini kaybetmis, bakimsiz ve yer yer toprak yidini halinde
akibetini beklemektedir. Topkapi giris yolu Uzerindeki istanbulun bu ikinci biiyik
meydani, simdilik yukanda goruldogu vaziyette genisge bir cadde manzarasi
arzetmektedir” (Yeni Sabah, 11 Aralik 1959). 1960 yilinda, meydanin seviyesinin
degistiriimemesine, ortasina buylk bir havuz yapilmasina, Killik Kahvesinin
canlandirimasina ve Carsikapryla Belediye Kitiphanesi'nin Ordu Caddesi'ne bakan
yUzlnde, kugik dikkanlar insa edilmesine karar verilmis (Yeni Sabah, 19 Subat 1960),
ancak 27 Mayis 1960 tarihine kadar herhangi bir diizenleme yapilamarmustir. Askeri
darbe sonrasinda ise, Turgut Cansever'in meydan igin tasarladigi proje uygulanmistir.

Sabri Esat Siyavusggil, Beyazit Meydani konusunda yazdigi ilk kdse yazisinda, “asina
meydanin ileride hangi bigime girecegdini bir tarlt” kestiremedigini belirtmistir.

“Makineler haril har! calgiyor, ameleler zinl zinl terliyor, tontarca foprak yidini gog ediyor, etrafta
bina namina ne kalmissa, yerden ayagint kesip havalamyormus hissi veriyor. Hasih &yle girift,
cetrefil, karmakarisik bir manzara ki, bu ¢ukurlarla o tamseklerden ileride nasil bir hendesenin

dogacagini kestirmek katiyen mumkin degil” (Siyavusgil, 4 Ekim 1957).

20 Kasim 1957 tarihli yazisinda ise Siyavusgil yeniden, meydanda vyapilan
diizenlemelerin ne gekilde sonlanacagini anlayabilmenin mamkiin almadigint yazmstir.
Yetkililerin herhangi bir agiklama yapmamasi ve diizenlemenin surekli sekil degistirmesi
yazarin rahatsiziginin  nedenidir.  Siyavusgil bu yazisinda, Beyazit Meydan
dizenlemelerinin, “denemeler ve yaniimalar usuluyle” yiritiildigoni belirtmigtir.
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“...en modern makinelerle meydan kazildi, hatta kazidikgca kazildi, gukur Oyle derinlestiki,
Universite kapist, Beyazit camii, Dis¢i mektebi rafa konmus gibi, yukanda, adeta muallakta kald.
Simdi, yine gayet modern makineler bu gukuru yeni bastan doldurmakla mesgul. Meydani tanzime
memur mutehasis sehircilerle mimarlardan acaba bu ‘doldur ve bosalt', yahut ‘bacayi indir, bacay!

kaldir' taliminin manasini sormak hakkiniz degil midir?” {(Siyavusgil, 20 Kasim 1957).

Nezihe Araz da, Yeni Sabah gazetesindeki kdsesinde, Beyazit Meydan igin
uygulanabilir bir proje lretilememaesini elestirmistir.

"Rivayetlere bakarsaniz, bu seferki planda meydan indiriliyor. Pek tabi her inisin bir ¢ikigt oldugu
gibi, her ¢cikiginda bir inisi olacaktir. Ama bu indirip bindirmeler, topraga tatbik edilmeden evvel, kadit
Ustiinde yapilsa, oyun orada oynansa da karar verildikten, her husus yegan yegan dasanuldikten

sonra tatbikata gegilse nasil olurdu acaba?” (Araz, 14 Aralik 1959)

Zeki Sayar'in, 1958 tarihinde, Arkitekt dergisinde, Beyazit Meydani diizenlemeri ile ilgili,
oldukca elestirel bir makalesi yaymlanmistir.

“Bir seneden beri yapilan isler, indirilip tekrar doldurulan seviyeler, nihayet bir sekilsizlik ve
dlgtstziuk numunesi olmaktan baska bir ise yaramadi. Beyazit Meydaninin 6nceden projesi
hazirlanip hazirlanmadig: da, pek malum degildir. Bu eseri kime, hangi sehirciye mal edeceg@imizi de
bilmiyoruz. ...Evvelce, o havuzu ile begenmedigimiz meydanin bugnkl daginik, irtibatsiz ve ruhsuz
Beyazit'tan ¢ok glzel oldugunda herkes muttefiktir. Meydanin ne eski 6lgist, ne tarihi havasi, higbir
seyi kalmamis, sadece blytk yoliarin kavusagl haline gelms bir takim manasiz setter, ¢irkin refujler

manzumesi olmustur’ (Sayar, 1958, 53).

Fevzi Pasa Caddesi'nin (Edirnekapi-Beyazit badlantisi)) de 1956-1960 déneminde,
genisletilip bulvara doénustartimesi planlanmistir.  Sarachane Uzerinden Beyazit
Meydanryla birlestiriimesi distntien bu cadde ile, kent merkezinin kent disina Gganci
baglantisinin, Edimekapi Gizerinden kurulmasi amaclanmistir. Bu cadde icin 30 metre
geniglik uygun goriimuistir.

“Topkapi yolunda oldugu gibi (Millet Caddesi) Edirnekap! Caddesi de duz olarak ve Mihrimahsultan
Camii'ni soluna alip surlardan gikacak ve Devlet Yolu'na baglanacaktir. Yolun cikisindaki surlar
tamir ve restore edilecektir. Halen mevcut Editnekapi ¢ikigl tamir gérmektedir. Caminin de etrafi
temizlenmek suretile saha turistik bir ¢ehre alacak ve buradan Kariye Camii'ne dogru irtibat temin
edilecektir. Yolun meyilleri hafifletiidikten sonra Fatih'ten bakilinca Mihrimah Camii, Edirnekapi'dan

da Fatih Camii buttin heybetiyle gorilecektir” (istanbul'un Kitabs, 1958, 50).
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1957 programina alinan Edirnekapi-Beyazit Caddesi'nin (Yeni Sabah, 25 Nisan 1957)
genisletime galismalan kapsaminda, Mihriman Camii'nin etrafinin agiimasi igin, Vefa
Stad’'nin karsisinda bulunan yapi blogunun tamamen yikilmasina karar verilmigtir.
Béylece, “Mihriman Cami'nin bitin hasmetiyle Fatih'ten gorinmesi” saglanacaktir
(Yeni Sabah, 4 Aralik 1957). Fatih Camii'nin "siltietinin” ortaya ¢ikartilabilmesi icin ise,
“Hava Sehitleri Anit'ndan Fatih Camii'ne kadar, yolun sag tarafinda kalan binalar
yaklasik 7 metre traslanacaktir’” (Yeni Sabah, 5§ Aralik 1957). Caddenin ingasina 1959
yilinda Sehzadebasi-Sarachane aksini diizenleme calismalar ile baslanabilmistir (Yeni
Sabah, 6 Agustos 1959).

Edimekapr'nin  Beyazit Meydani'na baglanabilmesi i¢in Saraghane Sehzadebasi
Caddesine, Sehzadebasi Caddesi de Vezneciler Caddesi'ne baglanmasi
6ngdrilmastir. Caddenin Vezneciler Caddesi'nden Ordu Caddesi'ne baglantisinin ise
elektirik idaresi binas! ile Belediye Kutliphanesi arasindan yapilmasi dustnaimustar
{Yeni Sabah, 20 Subat 1960). Sehzadebas! ile Saraghane arasindaki 8 metrelik yolun
20 metreye cikartilabilmesi igin 340 gayri menkulun istimlak edilerek yikilmasina karar
verilmistir (Yeni Sabah, 20 Mart 1958). Boylece, 23 Mayis 1959 tarihinde, Beyazit,
Vezneciler ve Sehzadebasl glizergahi trafije kapatiimistir. “Bu cadde, yaz sonuna
kadar, Beyazit Meydani seviyesi esas alinmak suretiyle imar olunacak ve etrafi
agllacaktir” (Yeni Sabah, 24 Mayis 1959).

Bu dénemde, Saraghanebas! da bir meydan olarak diizenlenmigtir. Emniyet, Tekel,
Maliye, Belediye ve itfaye binalarinin insa edilmesinin dustndldiga Saraghane
Meydanrnin, bir “saraylar meydan” kimligine sahip olmasi dustntlmastir (Yeni
Sabah, 9 Nisan 1958). Saraghanebasi Meydanrnin dizenlemesi Temmuz 1959'da
baslamistir (Yeni Sabah, 10 Temmuz 1959).

“Saraghanebasi’nda Atatiirk Bulvarinin dértyol agzi trafigi kesafete gore tanzim edilecek ve dortyot
agzinda yer alt gecitleri yapliacaktir. Buna nazaran Atatirk bulvari alttan, Edirnekapi Caddesi
Ostten gegecektir. Dortyol agzinin Beyazit istikametindeki baginda yapiimakta olan muhtegem
Belediye Sarayr yikselmektedir. Atatirk Bulvan Gzerinde kopriye 500 metre mesafede bir de Tekel

Sarayi insa edilecektir” (istanbul’un Kitab, 1958, 51).

Sirkeci Meydani'ndan baslayip Florya'ya kadar uzanan sahil yolu, Marmara Denizi ile
istanbul'u birbirine baglayabilmek amagi ile insa edilmistir. Bu yol sayesinde, “denizle
cevrili oldugu halde birgok yerinde sahillere sirtimi geviren” Istanbul ve istanbullu denizle
buiusabilecektir (Istanbul’un Kitabi, 1958, 72). Istanbul'un Kitabrndaki taniima gére
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“lizerinde ehemmiyetle durulmus ve iyi plantanmig” bu yol 22 kilometre uzunlugundadir.
Gulhane Parki ile Kumkapt arasinda 30 metre genisliginde olan yol, Kumkapi'dan sonra
50 metre genislige cikmaktadir. Yolun insasi sirasinda ise, gok harap vaziyette bulunan
surlarin bazilarinin yiktirlacagmi, odun depolarinin kaldirlacagini ve yerlerine “biyik
apartmanlar ihtiva eden bir sitenin vicuda” getirilecegi belirtilmistir. Ayrica, 50 metre
genisligindeki sahil yolunun deniz tarafinda 10 metre genisliginde bir “gezinti yolu” insa
edilmesi tasarlanmistir. Boylece, “civar halki aksamlari buraya ¢ikarak Marmara'nin
guzelligini seyredecek ve temiz hava alabilecektir’ (istanbul’'un Kitabi, 1958, 76).
Yolun insasi Ocak 1957'de Yenikapi'dan Samatya’ya dogru baslamistir. Yol, baz
bélumleri doldurularak, baz bélumleri de makinelerle dizeltilerek inga edilmistir. Sahilin
kivrimli bélgelerinde deniz, buyik tas bloklarla doldurulmustur. Tag bloklarin yani sira
denizin doldurulmasi igin kent icinde yapilan hafrivatltardan cikartilan toprak da
kullaniimigtir. istanbul’a 525 bin metre karelik toprak kazandirdigi belirtilen sahil yolu
icin yetkililer "kendi kendini insa eden yol" tanimlamasini kullanmaktadirtar (Yeni
Sabah, 7 Agustos 1957). Bu “turistik yolun” bir kilometresinin maliyeti, yedi ila sekiz bin
liradir (Yeni Sabah, 30 Ocak 1957).

Sahil yolunun kent merkezi ile olan badlantisini saglayabilmek igin Ataturk Bulvar’na ek
olarak Laleli’den ve Cemberlitag'tan sahile dogru uzanan genis bulvarlarin yapilmasi da
planianmistir. Laleli'deki bulvarin, Koca Ragip Pasa Kitliphanesinin yanindan sahile
dogru insa edilmesi distinilmustir. Boylece, deniz yoluyla Istanbul’a gelenlerin
Universite Kapisi'm gérebilmeleri planlanmistir (Yeni Sabah, 18 Subat 1957).

imar hareketini “uzaklardan da olsa sevgi ile takip etmekte olan” Sadi frmak’in 30 Ekim
1956'da Yeni Sabah’ta yayinlanan yazisi, Sikeci-Florya sahil yoluna verilen énemin
nedenini Gzetlemektedir. [stanbul'un imarinin yapildigi bu dénemde, sahilllerin halka
acllmasinin énemine degdinen Sadi Irmak, bu konuya da en az kentin merkezinde
gerceklestirilen calismalar kadar dnem verilmesi gerektiginin altini cizmektedir.

‘Bizim sevgili Istanbul'un en basta gelen dertlerinden birisi, o giizelim sahillerin kapanmak Uzere
bulunmastdir. O istanbul ki, denizlerin en guzelinin kiyisinda kurulmustur, buyik kitiesiyle denizi
gbrmez, denizden faydalanmaz olmustur. Ecdadimizin 'yali’ ve ‘lebi derya’ sevgisi, son elli sene
zarfinda blsbitin ¢ignndan ¢ikarak Bogazici, Halig, Adalar ve Marmara sahilleri biyik kisimlariyla
hususi sahislann eline gegmistir. isin daha fena tarafi, ele gecirilen bu arsalar, o canim denizlerin

guzelligiyle adeta alay eden ¢ok kot binalaria doldurulmustur” (Irmak, 30 Ekim 1956).
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Sahillerde, “genis ve suslu caddelerin”, parklarin, plajlarin ve iskelelerin inga edilmesi
gerektigini yazan Irmak icin ayni zamanda belli bir plan iginde “maziyi de tasfiye etmek”
lazimdir. Boylece kamuya ait olmasi gereken sahiller ézel sahsin kullanimindan
alinabilecektir. Sadi Irmak igin surlar halkin sahille kuracagr iliski dntinde bir engeldir.

“Bu mutalea sahillerimizi kismen isgal etmekte olan eski surlar ve duvarlar i¢in de varittir (olmasi
beklenen). Elbette bu surlarin tarihi bir kiymeti vardir, fakat yer yer kale burglari ve surlardan bazi
kigik pargalar, sahili bozmayacak sekilde restore edilerek muhafaza edilebilir, mitebakisi (geri

kalan) yikilmahdir” (irmak, 30 Ekim 1956).

Sadi Irmak, kent genelinde gerceklestirilen ve gerceklestirimesi planlanan batin
calismalann turizm igin de blylk bir deder oldudunu belitmistir. [rmak’a gére, gelen
turistler yapilan bu dizenlemeleri gorap “iste 6zledigimiz sehir” diyebildikleri zaman yeni
turist akinlan gergeklesecektir.

Sabri Esat Siyavusgil de, sahil yolunun gerekliligi konusunda Sadi Irmak ile benzer
dusinceleri paylasmaktadir. Hatta Siyavusgil, Marmara’nin, ancak ugaktan gorilebilen
kivrtmli sahillerinde, “denizi biran bile gézden kaybetmeksizin salina salina gezmek”
istegi icindedir. Bunun igin de, teneke mahallelerin, odun yidinlarinin ve sur
dokunttlerinin kaldirimasi gerekmektedir. Bunlarin yerini ise, “Akdeniz mimarisinin en
zarif eserieriyle donanmig nefis bir kordon boyu” almahdir (Siyavusgil, 16 Ocak 1957).
Siyavusgil, sahil yolunun tamamlanmak Uzere oldugu dénemde vyayinlanmig bir
yazisinda ile bir sikayetini dile getirmistir. 1958 yilinin Temmuz ayinda sahil yolunu
gezen Siyavusgil, kara tarafimi saran gecekondular ile surlarin kaldirilmamasint
anlayamamaktadir.

“Sur kalintilan gérayorsunuz, mivazene (denge) kanuniarini hice sayan bir gayretle adeta muallakta
duruyor, gecekondular gériyorsunuz, kus kafesi gibi surun bagrina asiimig, diismek icin kuvvetlice
bir riizgar bekliyor.....Bu yolun bir tarafinda tahtaperde olacaksa, Istanbul, batin intigamh gizelligine
radmen, Marsilya veya Napolinin kornislerine imrenmekte devam edecekiir” (Siyavusgil, 4

Temmuz 1958).

Siyavusgil, surtarin restore edilmesi gerektigini dustinenlere de karsi ¢ctkmakta ve sayet
surlarin hepsi restore edilir ve olduklari yerlerde birakilirsa Istanbul’un, eski Bizans'in
“karanligi, kuytulugu ve kif kokusu icinde yasamaya mahkum” olacagini
dustinmektedir. Ayni zamanda Siyavusgil, surlarin hepsinin restore edilmesinin, kenti
tarih iginde bogmaktan bagka bir sey olmadigini da belirtmistir.
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“Nihayet sur dedidiniz, sira sira yuksek duvardir. Elbette arada bir guzel kapi, sahane bir burg,
azametli bir kule de bulunur. Iste, lizumsuz bir tarih gayretkesligi ite bitin o eski duvarlar milyonlar
harcayarak tekrar ayaga kaldirmaktansa, yainiz o giizel kapilar, sahane burglar ve azametli kulelerin
beli dogrultulur, 6hur tag yidinlar ise yerle bir edilir. Boylece Istanbul, igeriden denizi gérmiig, deniz
havasini almig, denizin guzellifine dalmis beldelere benzemek bahtiyarigma erer. Yalniz, sehrin
silueti bozulmasin diye Sarayburnu ile Ahirkapi'daki surlar muhafaza edilir, fakat Ahirkapr'dan
Yedikule'ye kadar uzanan dékintilerin yalmz en karakteristik parcalan yerlerinde birakilir, gerisi

mazinin hatiralar icine defnolunur” (Siyavusgil, 4 Temmuz 1958).

Florya-Sirkeci sahil yolunun Eminéni’ne devaminin saglanabilmesi icin sahildeki
Denizcilik Bankasr’'na ait binalar ve paket postanesi yikilmistir (Yeni Sabah, 27 Arahk
1959). Bu yikimlarda amag, Tarihi Yarimada'min g tarafini saran ve herhangi bir
kesintiye ugramayan sahil yollari agt olusturulabilmesidir. Bu yollar sayesinde kent
merkezinin Marmara ve Halig sahilleri ile iliskisinin kurulabilecegi diistnttmektedir.

1956-1860 doneminde, Galata Képrist'nin baglandigi Eminénii'nde de diizenleme
yapilmistir. Eminont’nde gordikleri en temel sorun Galata Képristi ylzanden Yeni
Cami'nin bozulan “sakin ve asude” halidir. Bu durumu ortadan kaldirmak icin képrantin
ayadinin Sirkeci’'ye kaydirmasi tartisitmis, ancak uygulamalar, Eminéni Meydani'ni
“daha gok genisletmek ve agmak” hedefine yénelik olmustur.

“Bahgekapr'dan Eminéni'ne dogru gelirken sag taraftaki saatgilanin, hazir elbisecilerin, Emlak Kredi
Bankasi'nin bulundugu saha istimlak edilmis ve yikilmistir. Boylece crasi ¢ok genis bir Meydan
olmaktadir. Geri kalan kisimlara Emlak Kredi Bankasi blyik bir bina insa edecek ve bu meydani
saracaktir. Gorultyor ki sade meydan agiip birakilmiyor, etrafi géze, gondle gllecek cok gzel

binalarla bezeniyor” (istanbul’un Kitabi, 1958, 68).

Eminont Meydani dizenlemesi, Ekim 1956'da Yeni Cami'nin duvarlarinin geriye
alinmasiyla baslamistir (Yeni Sabah, 26 Ekim 1956). Bu meydanin agidmasi igin
yapilan biylk captaki istimlaklerin sonucunda “dikkanian yikilan esnafin Atatlrk
bulvar’'nda yapilan blok apartmalara taginmasina” karar verilmigtir. 100 ila 150 esnafin
yerlesebilecedinin  belirtildigi bu apartmanlarda, 40'ar oda ve 15er dukkan
bulunmaktadir (Yeni Sabah, 1 Nisan 1957).

Eminéntl Meydani'nin bir parcasi ve devami olarak Unkapani'na dodru uzanan 50
metrelik bir yol inga edilmistir. Bu yol, “feci ve ¢irkin durumdaki” tarihi Balikpazarr'nin
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Sekil 4-18 1985'te Eminonii (Kaynak: istanbul Ansiklopedisi)
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kaldinimasiyla kaldirilarak, sahilden 200 metre iceride insa edilmistir. 55 metre derinlige
sahip 200 metre cepheli is hanlarinin insa edilmesi planlanan bu yolun, bir is merkezi
olarak dizenlenmesi disunulmastur.

“Unkapani-Eminéni arasinda yapliacak muazzam tesislerle Istanbul'un biyiik is sahasi daha genig
kapasitede faaliyet gosterecektir. Bdylece, is adamlarmizin daha rahat ve daha bly(k capta is
yapmalar da saglanmis olacaktir. Modern satis yerlerinden ve blytk magazalardan alis veris
edecek olan halk da buyuk bir rahatiga kavusacaktir. Ayni zamanda buytk magazalar, fiyatlarda

nazim rol oynayacak ve béylece piyasa tanzim edilecektir’ (istanbul’un Kitabi, 1958, 60).

Eminéni-Unkapani arasinda acilan yolun istimlaklan 1956'nin Eylil ayinda (Yeni
Sabah, 14 Eyliil 1956), Balkpazari'nda yapilan istimlakler ise 1957 yihnin Mart ayinda
baslamistir (Yeni Sabah, 22 Mart 1957). Balikpazarn Carsi Kurma Kooperatifi'nin
Unkapani'nda yaptirdigl 206 ditkkanlik carsinin temeli ise 22 Mart'da atilmistir (Yeni
Sabah, 23 Mart 1957). Eminénii-Unkapani arasinda insa edilmesi pfanlanan is hanlan
icin istimlaklere 1957 yiinin Agustos ayinda baslanmis, 241 gayri menkul istimlak
edilmis ve yikilmistir (Yeni Sabah, 23 Agustos 1957). 26 Nisan 1958 tarihli gazete
haberine gére, Emindni’nli Unkapani’na baglayan yolun genisligi 42 metreden 46
mefreye cikartilinca, hal binasi da dahil clmak Uzere, 506 gayri menkulin daha istimlak
edilmesi gerekmistir (Yeni Sabah, 26 Nisan 1958). 5.800.000 Turk Lirasr'na insa edilen
Emindni-Unkapani yolu 2 Ocak 1959 yilinda trafige agilmistir (Yeni Sabah, 3 Ocak
1959).

Eminént-Unkapani Caddesi'nin, Halig Sahil Yolu ile Eylup’e baglanmasina yonelik bir
projede hazirlanmistir. Proje kapsaminda bir de, Defterdar ile Ayvansaray arasinda bir
képri insa edilmesi dustntlimistur. 1957 yilinin baslarinda plan dahiline alinan bu
projeye 1956-1960 déneminde uygulanamamus, 1985 yilinda gergeklestirilmistir.

“Yeni imar pilanlamasi icabi olarak 50 metre geniglikte olmasi planianan Hali¢ Sahil Yolu, mumkan
mertebe sahili gerit halinde takip edecektir. Sahilden uzaklastigi zaman deniz ile yol arasinda
kalacak arazi parcalari, elence yerleri, gazino, kahve ve parklar igin ayrilacaktir. Sahil yolunun kara
tarafina rastlayan kisim ise, blyik magaza ve apartman blokiarina tahsis edilecektir’ (istanbul’un

Kitab, 1958, 58).

Hali¢ Sahil Yolu'nun sonlandi§i yer olan Eyip icin de bir yeniden dizenleme projesi
hazirlanmistir. Bu projenin amac), Eylp’e hem modern bir gériinim kazandirmak, hem
de Ey0p't “ruhani havasina” tekrar kavusturmaktir.
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“Eylp bir zamanlar Trkiye'nin en mamur yerlerinden biri idi. Eski EyGp'te glzel saraylar, konaklar,
her birisi Tark mimarisinin sahaseri olan evler, yaiilar vard.....Eskiden Eylp'te hayat vardi. Eyip’in
kaymagi, Eyup'an kebabi, EyGp’in oyuncaklar meshurdu. EyGp'ln civannda da mesireler vardr.
istanbul’'un hayr huyundan gina getirenler, buralara eglencelere, serinlemeye gelirlerdi.....Eyap simdi
eski devirlerin rengine, havasina ve hayatina kavusmaktadir. Eyip Camii'nin ve turbesinin etrafi
acimistir. Fakat maksat burada blytk bir meydan yapmak dediidir. Maksat carniye ve turbeye
asude bir harim kazandirmaktir. O mukaddes yeri, gunlik hayatimizin  gardltistinden
dagdagasindan uzak tutmaktr. Buraya gelen mU'minleri yalniz kendi dualariyla ve niyazlariyla

basbasa, gantl gontle birakmaktir” (istanbul’un Kitabi, 1958, 63).
Bes hektarlik b&lgeyi kapsayan Eyip planina gore;

“Islam aleminin mukaddes bélgesi Eyiip'de bulunan ve ylzlerce nadide, kiymetii eserle tezat teskil
eden fabrika, attiye, gecekondu, vs. binalann yikiimasi ve semtin turistik bir mevkii haline gelmesi
temin edilmistir. Planda, tarihi abideler ki (bGtin) olarak ele alinmig, bilhassa ana yollar bu sitenin
etrafindan gegirilmis ve camii kebirin simalinde takriben 150 metre mesafe ilerisinden aciimasi
elzem gorilen tunel ile Silahtar Yolu'na baglanmistir. Sahil ise bir algak nhtimla gezi haline
getirilmistir. Camii Kebirden itibaren Gumussuyu mevkii ve Piyer Loti Kahvesi imtidadinca yikselen
sirt, tamamiyle mezarlik sahas) olarak muhatfaza edilmistir. Ana trafik yollariyla hududlanan ibadet
ve ziyaret sitesi igindeki bilimum eski eserler ve mucavirindeki mezarlikiar haricinde kalan sahalar,
kamilen yesil saha olarak tanzim ediimistir. Ibadet ve ziyaret sitesi icin plansa, yerleri belirtilmis
turistik garsi, misafir hani, cayhane, istiraht ve dinlenme kosku, iskele gazinosu ve cemaat kahveleri
haricinde iskan icin saha tahsisi hi¢ bir suretle yapilmayacak ve insaat miisadesi veriimeyecektir.
Ancak tesbit edilen bazi kisimlarda eski Tirk mimarisinde ve iki kath binalar insasina misaade

olunabilecektir” (Yeni Sabah, 2 Mart 1958).

Yesilkoy Havaalani ile Beyodlu bélgesini badlayabilmek icin Ayvansaray ile Defterdar
arasinda inga edilmesine karar verilen koépri ilk olarak Eylp ile Sitlice arasinda
projelendirilmistir. Ancak kopri ayadinin Eylp de bulunmasi durumunda, Eyipteki
tarihi eserlerin ve kentsel dokunun buylik zarar gérecegdinin anlagilmast Uzerine proje,
Ayvansaray Uzerinden kurgulanmistir (Yeni Sabah, 30 Ocak 1957).

Son olarak, Istanbul Bélgesi'nde yapiimasi planianan ancak gerceklestiriiemeyen iki
projeden daha basedilecektir. Bu projelerin ilki, Emindnti Meydan ile Beyazit
Meydani'ni birbirine baglamak Ozere insa ediimek istenen caddedir. Motorlu tasitlaria
Eminénll Meydanrndan Beyazita kolay ve hizli ulasiimasi amaciyla insa edilmesi
planlanan bu yolun 30 metre genigliginde olmasi 6ngoriilmis (Yeni Sabah, 6 Mayis
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1958), Persembepazari ile Yemis iskelesi arasinda insa edilmesi planlanan képriintn
de Eminénu-Beyazit yoluna baglanmasi dustnalmastar. Hans Hégg ile ilgili bdlamde de
bahsedildigi gibi bu kdpri sayesinde Galata Képrist'nin yeri degistirilebilecek ve Yeni
Cami 6ntindeki trafik sikintisi ortadan kaidirilabilecektir (Yeni Sabah, 12 Eyiiil 1958).

“30 metre genisliginde ingaa edilecek bu yolun, Eminéna-Beyazit arasindaki mesafeyi vasita ile bir
dakikaya indirecedi séylenmektedir. Eminont-Beyazit yolu, Beyazit'ta Disgi Mektebimin bulundugu
kisimdan baglayacaktir. Mektebin bir kisminin kesilmesini icap ettiren yol, Bakircilar Caddesi
uzerinden gegerek Seker Ahmet Pasa Caddesini katetmektedir. Daha sonra bir miktar viraj
kazanacak yol, Dericiler Caddesi Gzerinden Samanver Camiini keserek Uzungarg) caddesine
muvazi olarak devam edecektir. Yol Emindni mintikasinda tarihi Kebapg! Hanrmin ve Davut
Hanr'min éntnden gegerek Ristempasa Camiinin Unkapani tarafinda Eminoni-Unkapani yoluna

baglanacakiir” (Yeni Sabah, 16 Aralik 1959).

Bu doénemde gerceklestiriiemeyen bir diger proje ise Suleymeniye-Unkapani
baglantisinl saglayacak bir bulvardir. ilk olarak 1956 yilinda ele alinan bu yol 70 metre
geniglikte projelendiriimistir (Yeni Sabah, 4 Ekim 1956). “Siileymaniye Camii'ni butun
hagmetiyle ortaya ¢ikartacak” olan bulvarin, caminin iki minaresinin arasindaki genislik
70 metre oldugu icin bu genislikte aciimasi dustnulmustar. Bu bulvarin, insa
edilebilmesi i¢in 300'den fazla gayri menkuldn istimlak edilmesi gerekecek ve bu bulvar
sayesinde Stleymaniye Camii Halig'ten de kolaylikla gorilebilecektir (Yeni Sabah, 19
Mart 1957).

“Suleymaniye Camii'ne bitisik ilkokul derhal yiktirilacak ve yeri Vakiflara devredilecektir. Dartlhadis
Medresesi tahliye olunacak ve Vakiflara devredilecektir. Stleymaniye Camii meydanindaki Kasap
Cegmesi, Sular ldaresince tamir ettirildikten sonra, Vakiflara verilecektir. Milazimiar Medresesi ile
Suleymaniye Camii yaninda, Tiryaki Cargisi'ndaki Zarifi Bey konadi da istimlak ettirilip yiktmiacaktir.
Stleymaniye'ye bitisik ve bog bulunan Kademe-i Salis Medresesimnin Hususi ldare’den Vakiflara
devrine, Stleymaniye Kulliyesinden Rabi medresesinin 18 hucresinin fuzuli Sagilleri'nde
tahliyesine, civardaki 21 gecekondunun tahiiyesine ve Vakiflara devrine karar vesilmistir. Vakiflar
Idaresi ecdat yadigar bu eserleri suratle restore ederek tarihi kiymetlerine kavusturacak ve
muhtesem Suleymaniye Kllliyesi, Tiirk-islam mimarisinin miistesna bir érnegi haline getirilecektir”

(Yeni Sabah, 11 Agustos 1957).
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4.2.4 Beyoglu Bdlgesi imar Uygulamalar

1956-1960 yillann arasinda gergeklestiriien imar uygulamalart sirasinda Beyodlu
Bélgesi'nde insa edilen ana arteler: Kemeraltt Caddesi (Karakdy-Tophane baglantisi),
Tophane-Dolmabahge badlantisi, Bogaz Sahil Yolu, Besiktas-Yildiz-Maslak bagiantisi,
Karakéy-Taksim baglantisi ve Karakdy-Azapkapl baglantisidir. Azapkapi-Taksim
(Tarlabagi Bulvar) baglantisinin yapilabilmesi igin proje hazirlanmis ancak bu proje
uygulanamamigtir. Tarlabasi bulvari, séz konusu donemde hazirlanan proje kullanilarak
1986-1988 yillan arasinda insa edilmistir.

Bir i ve fticaret meydani olarak dizenlenmesi dusunulen Karakdy WMeydanrm
genisletiime galismalan 7 Adustos 1956'da, Galata Képrisi'nin ¢ikisinda, sol tarafta
bulunan 17 dikkanin istimlak edilip yikilmasi ile baglamistir (Yeni Sabah, 8 Agustos
1956).

“Istanbul'da trafigin en kesif oldugu meydanlardan biri hic stphesiz Karakéy Meydanidir. Béyle
olmasina ragmen Karakéy'de bir meydan yoktu ve boyle bir meydan, ancak koprinin Karakoy

bagint bogan salas diikkanlarin kaldinimasindan sonra agildi” (istanbul’un Kitabi, 1958, 84).

Karakdy Meydanr'nmi genisietme galigmalarinda, belediye dukkanlarinin yiktirilmasindan
sonra, Karakdy Postahanesi ve Denizcilik Bankasi yiktiriimistir. Bu binalarin yikilmasi
sonucunda acgilacak olan sahanin oto park ve dolmus duragr olarak kullanilmasina
karar verilmistir (Yeni Sabah, 27 Agustos 1956). 1956 yilinin Eylul ay!r sonuna dogru
ise Mehmet Ali Paga Han yikiimaya basglanmistir. Hans Hogg'in, Galata Koprusi ile
ilgili sundugu ilk raporunda Karakdy Meydani'na da deginilmektedir. Képriniin Halic'e
dogru 300 metre kaydinlmasi gerektiginin belirtildigi raporda, boylece Karakoy
Meydani'min tamam ile kazanilacag yazilmistir. Képriniun kaydinimasiyla, Karakdy
Meydani'nda, iki kath modern bir meydan insa edilebilecektir. insa edilecek bu yeni
meydanin, ilk katinin otopark ve magdazalara ayrilmasi, (st katinin ise gazino, lokanta
ve meydan olarak diizenlenmesi disuniimis, (Yeni Sabah, 27 Nisan 1957) bu proje
uygulanmamisgtir. 1957 yilimin Mayis ayinda, Tunel gikisi ile Karakdy Meydani arasinda
kalan adanin istimlak edilmesine ve istimlakler sonucunda bosalacak alanin, park
olarak diizenlenmesine karar verilmistir (Yeni Sabah, 22 Mayis 1957). 1957 yilinin
sonunda ise, Karakdy Caddesi ile Domuz (Haraggiali} Sokagdi arastnda kalan adantn
(Yeni Sabah, 1 Kasim 1957), 1958 yilinin basinda ise Galata Bonmarsesi’nin istimlak
edilmesine karar verilmistir. Bu istimlaklar soucuda, “Karakdy Meydani genis ve misait
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Sekil 4-20 1948'te Karakdy Meydani (Kaynak:Suat Nirven haritalar)

bir hale gelecektir” (Yeni Sabah, 2 Subat 1958). Domuz Sokagi ile Karakdy Caddesi
arasindaki parsellerde gerceklestirilen istimlaklar, 1958 yilinin Mayis ayinda sona
ermistir. Ancak Karakdy Meydani yine de istenen sekli alamamis olacak ki, Ziraat
Bankasli, Ziraat Donatim Kurumu ve Karakdy Borekgisi'nin bulundugu “rihtimdaki
adanin” da istimlak edilmesine karar verilmistir (Yeni Sabah, 30 Nisan 1958). 87 gayri
menkuliin bulundugunu 21 Mayis 1958 tarihli Yeni Sabah gazetesinden 6grendigimiz
bu adada, 63 gayri menkul, 1958 yilinin Temmuz ayinda istimlak edilmistir (Yeni
Sabah, 3 Temmuz 1958). Bu istimlaklerin sonucunda Karakdy Meydanrnin, “sise
boynu olarak vasiflandirilan trafik kesmekesinden” kurtulacag! disuntlmektedir (Yeni
Sabah, 22 Temmuz 1958). 1958 yilinin Eylil ayinda Karakéy Mescidi'ni yikma
calismalari baslamistir. Bu caminin “istimlakine biyik bir ihtimam” gésterilmis, “taslari
numaralandirimis” ve once Buylkada'ya (Yeni Sabah,8 Eylill 1958), sonra da
Kinaliada'ya tasinmasina (Yeni Sabah, 10 Ocak 1959) karar verilmistir.
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Sekil 4-21 1927'de Karakdy (Kaynak: istanbul Ansiklopedisi)

“Tarihi cami, tarihi kiymeti dustntlerek mimari tarzi bozulmadan bahis mevzuu adaya taginacaktir”
(Yeni Sabah, 10 Ocak 1958).

Ancak 14 Subat 1959 tarihli haberde, “nakledilen mescidin” pargalarinin bir kisminin
galindigi ve Karakdy Mescidi'nin, “cok kiymetli pargalarinin” Ada’ya naklediimesinde
biraz daha gecikilirse binanin “kiymetinden cok sey kaybedecegdi” belirtilmistir (Yeni
Sabah, 14 Subat 1959). Bu tarihten sonra cami ile ilgili bagska haber yayinlanmamistir.
1957 yilinda, “Karakéy Meydanr’'nda yikilan binalardan sonra agikta kalan binalarin
sivasiz ve c¢iplak yuzlerinin, hemen meydanin estetigine uyacak bir sekilde”
duzeltilecegi (Yeni Sabah, 1 Kasim 1957) belirtiimis, ancak 1960 yilinin Nisan ayina
gelindigi zaman bile meydan istimlak yeri manzarasindan kurtulamamistir (Yeni Sabah,
3 Nisan 1960).
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“Karakdy Meydan! gunUn her saatinde kalabalktir. Ginan her saatinde idne atsaniz yere digsmez.
Simdi bu meydan eskisine gére 5-6 misli buytdd ama yine kalabaliktan doiup, dolup tagiyor.
Sasilacak nokta sudur: Bu kalabalik bu meydan agiimadan nereye sigiyormus. Bu kadar insan seli
bu dar huniden nasil gegiyormus? Oyle ya, simdi eski Cenyo'nun, Tokatl'nin, postahanenin,
pastahanenin, ayakkabici dikkanlarimin, Mehmet Ali Pasa Hani'min, kdsede Yatakit Vagonlar
Sirketinin bulundugu hanin yerleri de meydan oldu da yine bu kalabalia dar geliyor. Simdi Domuz
Sokad ile Karakéy Palas'n arasindaki ada da istimlak edilecek, burasi da, meydana ilave

olunacaktir’ {istanbu’un Kitabs, 1958, 85).

Zeki Sayar, Arkitekt dergisinde yaymnlanan makalesinde, Karakdy Meydani'nda énemli
bir “sehircilik problemi” ile karsi karslya kalindigini belirtmistir. Sayar, imar ¢alismalarina
baglanmadan &nce gerekli etid ve projelerin yapiimamasi sonucunda problemler
yagsandidina ve projelerin sonlandirilamadigina deginmistir.

“Belediye, bugtnki haliyle, yalniz Karakéy'de biylk bir sehircilik problemi ile karsi kargiya kaldigini,
ancak meydani yikip agtiktan sonra anlanus bulunmaktadir. Meydana verilecek genislik ve derinlik,
képru ile meydanin minasebeti, bilhassa yayalar ile vasitalann sirkdfasyonunun tanzimi, yer alti
gegitleri, ve buttin bu davalarin en iyi, en gtizel ve en ekonomik bir sekilde hallinin ise baslamadan
once, esasll etid ve proje tanzimi ile daha rasyonel netice verecegi muhakkak idi' (Sayar, 1956,

97).

Istanbul Bélgesi'nde, Florya'dan baslayip Eylup'e kadar kesintiye ugramadan devam
etmesi planlanan sahil yolu projesinin bir benzeri, Beyoglu Bolgesi icin de
hazirlanmigtir.  Projenin  uygulanan ik bélima, Karakéy Meydani’ni Tophane'ye
baglayan Kemeralti caddesidir. Bu dénemde, Tophane ile Karakdy arasindaki ana
baglanti yolu Necatibey Caddesi'dir. Ancak Necatibey Caddesi’'nin genigletimesi, “¢cok
blytk mali kilfet ve zamana ihtiyac gostermektedir”. Bu ylizden dénemin yetkilileri,
Karakoy ile Tophane arasindaki trafik sikigikh@imi ortadan kaldirmak icin Kemeralti
Caddesi'ni genigletmeye karar vermislerdir (Yeni Sabah, 25 Eylil 1956). 30 metre
genigliginde agiimasi dustnilen Kemeraltt Caddesi'nde, 300 kadar gayri menkuliin
istimlak edilmesi gerektigi saptanmistir (Yeni Sabah, 6 Ocak 1957).

Kemeraltt Caddesi genisletilirken, istimlak edilen alanin lzerinde bulunan Hristos
Kilisesi ile ilgili st dizeyde denebilecek bir sorun yasanmistir. Patrikhane’nin kiliseyi
yiktirmak istememesi ve kilise mutevelli heyetinin, kilise igindeki dini esyalari tahliye
etmeyecedini bildirmesi Gzerine, Belediye gérevlileri, kilisede bufunan esyalarin tespitini
yaprstir.
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Sekil 4-22 1956-1960 imar galismalari 6ncesinde Karakdy-Tophane arasi (Kaynak: istanbul Ansiklopedisi;
Dogan Kuban)

SALI PAZARI

Sekil 4-23 1956-1960 imar ¢alismalan sonrasinda Karakoy-Tophane arasi (Kaynak: istanbul Ansiklopedisi;
Dogan Kuban)

“Kilise gercekten imar plani disinda kalmakla beraber, tarihi ve estetik hig bir degeri olmayan

1 bir isaret b k bu suretle menfur dustincelerin tahakkukuna imkan aranmaktadir.

Bundan béyle sehrimize gelecek turistlere ‘iste burada bizim bir kilisemiz vardi, yiktilar' demeyi
disinen Patrikhane, menhus ve menfii distincelerinden kurtulamamaktadir. Semt sakinleri
kiliseden kalan son parganin da yiktinimasini ve meselenin bdylece kapanmasini arzu
etmektedirler” (Yeni Sabah, 12 Mayis 1958).

Nezihe Araz'in, 12 Mayis 1958 tarihli Yeni Sabah gazetesindeki késesinde, Hristos
Kilisesi ile ilgili bir yazisi yayinlanmistir. Araz'in bu yazisi kilise ile ilgili bilgilerin yan
sira, dénemin imar anlayisini da yansitmaktadir.

“|stanbul’da girisilen imar hareketi capinda bir harekette, biitin dikkat ve itinaya ragmen, bir takim

tarihi eserlerin feda edilmesi bir zaruret halini almistir. Ne kadar aci da olsa, bu fedakarliklara sehirli
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olarak katimak zorundayiz. Nitekim, bu arada, bazi tarihi cami, hamam ve mescitlerin yikildigin
gehirli biliyor. Ancak, hicbir cami yikiminda, kimse, mesele ¢ikarma yoluna gitmeyi dusCnmedi,
aklindan bile gecirmedi. Hele, alakali makamlari —zaten isi basindan asmis o alakali makamiari- bir
de kendi esyasint mesyasmi tadat ve tesbite mecbur birakmadi. Hristos Kilisesi etrafinda, bir bardak
suda firtina mi kopartmak istiyorlar? Yann, bir takim dostlanimiz (!) gazetelerine ‘Turk’ler kiliseleri
tahrip ediyortar’ yollu mangetier mi gektirecekler, niyetlerini bir tirli anlayamadik. Ne yapabilirdik?
Karakdy Tophane yolu gibi trafigin en islek noktasinda vasitalar Hristos'u tavaf ederek mi gelip

gecselerdi?” (Araz, 12 Mayis 1958).

1959 yilimin basinda trafige agilan (Yeni Sabah, 3 Ocak 1959). Kemeralti Caddesi,
ayni tarihlerde, buyiik bir degisime ugrayan Tophane Meydanin'da, Necatibey Caddesi
ile birlesmektedir.

1956 yilinda baslayan Tophane Meydani'ni diizenleme ¢alismalarinda hedef, “bir sanat
galerisi halindeki bu semtin bltiin bedayiini meydana gikartmak™ir. Bu meydanin
aglimasi igin, Kilic Ali Pasa Camii karsisindaki yap1 adas) kaldinimis, Tophane Sanat
Enstitist’'ntn bulundugu bina istimlak edilmigtir (Yeni Sabah, 3 Kasim 1957). Boylece,
aslinda meydan 6zelligi tagsimayan Necatibey Caddesi’'nin Tophane bélumune meydan
ozelligi kazandinimaya calisilmistir. Tophane Meydani duzenleme galismalarinin bir
pargasi da burada bulunan cami ve sebillerin ortaya gikartiimasidir.

“‘Cesmenin sag tarafina bir bakiniz, burada biblo gibi bir cami (Nusretiye Camii) goreceksiniz.
Eskiden bu caminin mevcudiyetinden kim haberdard? Cink( efrafi bir gok eski binalarla
kapatiimigti. Ne caminin ahengi, ne mimarisi, ne minareleri fark edilmezdi! Halbuki ne guzel, ne
sitin, ne gonule galen bir cami imig burasi!

Kilig Ali Paga Camii seneler senesi bir kdsede ihmale ugramis, hele hamamt son devirlerde birgok
esrarkeslere, serserilere yatak olmustu. Kilig Ali Pasa Hamami bir batakhane idi. Son zamanlarda
bu hamam da bu mikroplardan temizlenmis, [stanbul'un bu glizel semti Kilig Ali Paga'nin mukaddes
hatirasina layik bir hale gelmigtir. Cami ise esasl bir tamir gormus, temzilenmis ve Nusretiye
Camii'nin bir tarafinda pirl pirl parlamigtir. Eski tarih, ibadet, sanat ve sanayi bolgesi gimdi tam

rengini almistir’ (istanbul’un Kitabl, 1958, 89).

Tophane'de gerceklestirilen imar calismalan kapsaminda, Nusretiye Gesmesi'nin yeri
degistiriimistir. Sokulurken “bitun taslan numaralandirlan” ¢cesme (Yeni Sabah, 23
Nisan 1957) Macka'ya tasinmis ve burada “monte” edilmigtir (Yeni Sabah, 29 Nisan
1957). Bu cesme su anda Macka Parkinda, ITU g¢ikiginin éninde, bulunmaktadir.
Nusretiye Cesmesinin, zamanimizda bulundudu yerde, ne kentle, ne de parkla
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kurulmus bir iligkisi bulunmamaktadir. Zeki Sayar 1957 tarihli makalesinde, bu kararla

ilgili goruslerini su sekilde dile getirmistir:

"Tophane'deki Nusretiye Camii'nin bir esi, naziri daha clmayan kiiglk ¢esmesi sokilmis, once
Dolmabahge Parki'min  bir kosesinde temelleri yapilmisken, sonra burasi her nedense
begenilmeyerek, tekrar sokulup Macgka Kislasi kargisinda parka naklediimistir. Cesme, simdi kendi
menzumesinden koparimis bir halde, yaimiz ve muhitsiz buradadir, Bir devrin  mimari
manzumesinden bir parganin  kopariip, hic alakasi olmayan bir yere naklediimeyecegdini
belediyeciler, idareciler bilmeyebilirler ama, eski esercilerin bunu bilmemelerine imkan yoktur. Bu

sekilde tatbikat ile, istanbul'un tarihi devirleri tahrib edilmektedir’ (Sayar, 19586, 50).

Tophane Meydani'ndan 30 metre genislikte baslayan Bogaz Sahil Yoluyla da, Marmara
Sahilinde inga edilen Florya-Sirkeci Sahil Yolu gibi, denizin guzeliikierini istanbul

halkina geri verilmesi planlanmistir.

“Istanbul Bogazi'nin, Bogaziginin guzelligi dinyaca meshurdur, ama bu guzelik, Istanbullt’lann
hepsinin pek iyi bildikleri ve aci aci Gzlldukleri gibi Istanbullu'nun faydalanamadig, faydalanmakta
zorluk cektigi bir duyulup okunan, lakin ulagilamayan sevgili olarak kaldi. Cunk( Bogaz'a gidip onun
guzelligine erismeye, o guzelligi tatmaga imkan yoktu, yol yoktu. Daracik, ivicagh, yol denebilecek
yerlerde de manzara yokiu. Hatta Bogaz'i gdrmefe imkan yoktu. Istanbul'un gizel Bodaz'l,
Istanbullu'nun elinden gitmis, mahdut kimselerin kiyisina keyifle yerlestigi bir imtiyaz haline gelmisti.
Kiyisi ne demek, hakim tepeler bile, sehirlinin istifadesinden gekilip alinmigti” (istanbul’un Kitabi,

1958, 95).

Ancak ayni dénemde, Salipazari'nda insa edilmeye baglanan Liman igletmeleri'ne ait
antrepolar, Tophane’nin deniz ile olan bitin baglantisin kesmistir.

Sahil yolunun insasi, Kabatas Iskelesi ile Dolmabahge Camii arasinda kalan inhisarlar
Umum Mudarlik Binasi'nin yiktinimasiysa 1957 yiinin Ocak ayinda baslamistir. Yolun
ilk etabi olan Tophane-Dolmabahg¢e arasinda, restore edilen Findikli Camii, geriye
cekilmesi dustinulen Kibris Fatihi Turbesi ve Dolmabahce Sarayi disinda kalan bitin
binalarin yikilmasi kararlastinlmistir. Béylece bu alan, *halkin istifade edecegi, kenarlari
yesil agaclikh gtzel bir gezi yeri haline” getirilebilecektir. (Yeni Sabah, 13 Ocak 1957).

“Findikli'da yalniz gozin degil, sihhatin de tahammul edemeyecedi blitin o ¢erden ¢opten,
yapilahberi el stirilmemis binalar kaldinlmis ve 30 metrelik sahil yolu Kabatag'a kadar uzatitmistir’

(istanbut’un Kitabi, 1958, 99).
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Sekil 4-24 1956-1960 imar galismalar sirasinda
Tophane-Ortakdy arasinda yok olan tarihi
eserler: 1-Galata suru burcu, 2-Karabas
Hamami, 3-Karabas Camii, 4-Kilig Ali Pasa
Camii diikkanlari, 5-Misirlik dairesi, 6-Tophane
Cephesi, 7-Sanayi Kislasi, 8-l. Abdilhamid
Cesmesi, 9-Mecidiye Kasri, 10-Nusretiye Camii
Sebili, 11-Civici Limani Mescidi, 12-Stiheyl Bey
Camii, 13-Hatuniye Mescidi, 14-Ahmet Pasa
Kutiphanesi, 15-Ahmed Pasa Turbesi, 16-
hazire, cesme ve sebil, 17-Findikli Hamami, 18-
Yusuf Pasa Sebili, 19-cesme, 20-Ali Pasa
Cesmesi, 21-Kabatas Limani, 22-;Esad Mehmet
Efendi Cesmesi, 23-Silahdar Yahya Efendi
Cesmesi, 24-Saadettin Efendi Cesmesi, 25-
Hazire, 26-Emin Aga Sebili, 27-Dolmabahge
Camii'nin  aviu ve muvakkithanesi, 28-
Dolmabahge Tiyatrosu, 29-istabl-i Amire, 30-
Sinan Pasa Hamami, 31-Sinan Pasa Cesmesi

(Kaynak:istanbul Ansiklopedisi)



Yolun kara tarafinda ise, en fazla 18,5 metre ylkseklikte apartmanlar insa edilmesine
izin verilmistir (Yeni Sabah, 25 Mart 2958). Salipazari Liman isletmeleri'nin yol kotuna
kadar indirilip (Yeni Sabah, 19 Agustos 1958), 4.000.000 Turk Lirasina insa edilen
Tophane-Dolmabahge Caddesi, 1958 yilinin Ekim ayinda trafige aciimistir (Yeni
Sabah, 9 Ekim 1958).

Dolmabahge’de de, “trafik akisini artirmak, tikanikiga meydan vermemek (zere”
meydan dUzenlenmesi yapilmasina karar verilmistir. Hazirlanan plana gére,
‘Dolmabahge Camii karsisina isabet eden yerden tggen seklinde bir yesil saha
meydana getirilecek, vasitalarin bu tggen diginda gidis-gelis istikametleri yeniden tesbit
olunacaktir” (Yeni Sabah, 23 Agustos 1959). Ayrica, Dolmabahge Camii énlindeki bu
alanin yol kotu indirilerek, Dolmabahcge’'deki U seklindeki viraj kaldinlabilecektir (Yeni
Sabah, 29 Ekim 1959). Dolmabah¢e Meydani, imar uygulamalarindan once de
kullanilan, Dolmabahge Saray duvarinin yanindaki vesillikli yolla Begsiktag'a
baglanmaktadir. Dolmabahce Caddesi'nin Besiktas Caddesi ile bagdlandidi noktada
bulunan Besiktas Hamam, acilan yeni “yolu tikadidi” gerekeesiyle yikilmig ve hamam
ile etrafindaki binalarin yikilmasiyla “ferahlayan” cadde Begiktas Meydani’na
baglanmaktadir. Zeki Sayar, Arkitekt dergisinde, Besiktas Hamami'nin yitkilmasina
gerek kalmadan da yolun genisletilebilecekken verilen bu ve benzeri kararlarin sadece
tarihi mirasi yok etmege yaradigini yaznustir.

“‘Besiktas'taki Sinan mimari devri eserlerinden hamamin da acele ile yiktirildidi malumdur. Besiktas
Hamami, o kisimda ¢ok genigleyecek olan caddede birakilabilir, sirkllasyon burada iki istikamette
otabilirdil Buttin bunlar imar hamlesi baslarken eski eserlerin ne suretle korunabileceginin 6nceden
distnilmedidini ve Belediyecilerin eski esercilerle bir koordinasyon yapmadiklanni géstermektedir
Sehrin mimari ve tarihi hiiviyetinin ortadan silinip sipGriilmesi pahasina genis bir cadde elde etmek

bir gaye midir?”" (Sayar, 1956, 50}

Sinanpasa Camisi'ni ve Barbaros Turbesi'ni igine alacak bicimde planlanan Besiktas
Meydani, Tophane Meydani'nda da oldugu gibi, Besiktas Caddesi Uzerinde istimlakler
yapilarak olusturulmaya calisiimistir. Besiktag'ta bir meydanmn olusturulabilmesi igin,
Maliye Subesi Binasi, Kaymakamlik Binasi, sahildeki titiin depolari ile diger antrepo ve
binalar istimlak edilmistir. “Boylece Besiktas, tramvay caddesi ile denize uzanan genis
ve tarihi eserleri icine alan bir saha kazanmis olacaktir” (Yeni Sabah, 15 Haziran
1957). Besiktag Meydani ile ilgili hazirlanan projede, meydanin etrafinda resmi binalarin
inga edilmesi, deniz kenarinda kalan bélimde bityuk bir Barbaros heykelinin
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Sekil 4-26 1994'te Besiktas (Kaynak: istanbul Ansiklopedisi)
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yerlestiriimesi ve buradaki tarihi eserlerin bir park icinde toplanmasi disuniimasttr
(Yeni Sabah, 3 Kasim 1957).

Besiktag'tan Ortakdy’e dodru devam eden sahil yolu bu béliimde, binalarin arkasindan
gegecek sekilde inga edilebilmistir. Ancak burada da yolun denizle olan iligkisinin
sadlanabilmesi icin, “Ortakdy’e kadar devam eden blytk binalarin duvarlari yikilmistir’.
Ortakéy'de ise Ortakdy Camii’'nin etrafinda c¢esitli dizenlemeler yapilmasi
dastndimastir. Yapiimasi dusiinilen bu dizenlemelerin amaci, Ortakéy Camii ile
Ortakdy Iskelesi'nin genisletilen caddeden gérilebilmesini sadlamaktir. Ancak bu
projenin gerceklestirilebilmesi icin ¢ok sayida binanin istimlak edilmesi gerektiginden
yeterli 6denek bulunamamistir (Yeni Sabah, 2 Subat 1958). Bunun sonucunda,
incelenen donem iginde Ortakéy Meydani’'nda, bu anlamda, bir muidahale
gerceklestiriiememigtir. Ortakéy’den sonra, sahil yolu Sariyer'e kadar devam eden bir
seridin 30 metre genisletiimesiyle elde edilmistir. Genisletilen bu yolun turistik bir
goériniim kazanabilmesi icin yol boyunca, “gazinolar, eglence yerleri ve banyolarin
(pla)j)” inga edilmesi planlanmistir.

“Simdi Istanbul Bogazi Rumeli yakasina Tophane meydanindan baslayarak Bogaz sahil yolu
yapiliyor. 30 metre genisiiginde bir modern yol. Fakat hepsi bu kadar degil. Bu yol bazi kesimierde
genigletimekte ve 30 metrelik en disinda kalan genis kiyi kisimlarn yesillendirilip agaciandinlarak
gezi haline getiriimektedir. Hemen elimizde tutabilecedimiz kadar yakin bir gelecekte, agaclar
altinda, gigek tarhlari arasinda, Bogaz'in istedigimiz, begendidimiz yerinde, bir siraya oturacagiz ve
Bogaz'da aksami, Bodaz'da mehtabi, canimiz isterse Bogaz'da sabah: sindire sindire tadabilecegiz.
Istanbul’lu olmanin, bu tabiatin 6zendigi ve ecdadin bezedidi sehirde, yagamanin tadini gikaracagiz.
O zaman Bogaz Istanbullunun Bogazi olacaktir. O zaman Bog§az Istanbul'da yagayan herkesin,
hemserinin, halkin, milletin olacaktir” (istanbul’un Kitabs, 1958, 96).

Bogdaz'a kent merkezinden ulagabilmek igin inga edilen bir diger yol da Maslak baglantili
Sisli-Bogaz Sahil (Bliylikdere Caddesi) Yoludur. Bu yolun da inga edilmesiyle, “Bogaz’i
hem sahilden hem de yukardan genig ve rahat yollar “kucaklayacaktir”. Maslak Istinye
baglantis! ile Ayazaga Ciftligi civarinda Tarabya ve Bilylkdere baglantisi olan yol,
kentin kuzeye dogru genisleyecedi diusiincesiyle, bog ve iskana ac¢ik alanlardan
gecirilmigtir. Levent'teki 1500 konutluk Levent Mahallesi bu dénemde insa edilen toplu
konutlardandir. 30 metre genislikte olan bu yolun agiimasi igin, “dev makineler daglan
devirmig, gukurlari doldurmus’tur. Yeni agilan bu yol sayesinde, ‘Istinye, Tarabya ve
Blylkdere Beyoglu'nun en yakin sayfiyesi® haline gelebilecektir. Kent merkezini
Bogaz'a baglayan bu yola, Yildiz izerinden Begiktag (Barbaros Bulvar) baglantisi da
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yapiimigtir. Begiktas Meydani’ndan baglayan bu yol, Zincirlikuyu’da Buyukdere Caddesi
ile birlesmektedir. 50 metre geniglikte inga edilen Yildiz-Begiktas bulvarinin agilabilmesi
icin, yaklasik 270 gayri menkul istimlak edilmistir (Yeni Sabah, 13-25 Ocak 1957).
Barbaros Bulvar’'nin bir diger 6zelligi de, Asya Yakasi ile Avrupa Yakas! arasinda inga
edilmesi planlanan Asma Kopri'nin Avrupa Tarafi’'ndaki baglantt noktasi olarak
6éngoraimus olmasidir (Yeni Sabah, 23 Eyliil 1956).

“Bulvar, Sinanpaga Camii'nden itibaren Maslak yoluna kadar duz bir hat halinde genis ve en son
sehircilik anlayigina uygun bir sekilde inga edilmektedir. Uzerinde iki tarafli blok apartmantar inga
edilecek olan bulvarin orta yerinde adaglikh bir tretuar yapilacaktir. Bulvarin Begiktas tarafinda ig
hanlan igin yer aynimig, yesil sahalarla yolun i¢ agici bir ferahlik temin etmesi saglanmigtir.
Sinanpaga Camiinin etrafi tamamen agilacaktir. BoJaz'da yapilacak asma koprunin ayak
baglarindan birini tegkil etmesi bakimindan bu bulvara bilhassa ehemmiyet ve ingaasi ¢aligmalan
tizerinde hassasiyetle durulmaktadir” (Yeni Sabah, 1 Austos 1957).

Bina yogunlugunun dusiik oldugu bir alandan gegen Barbaros Bulvar’'nin iki tarafinda,
“modern sehircilik anlayigina uygun” apartmanlar inga edilmesi de projenin énemli bir
parcasidir.

“Besgiktag—Yildiz Bulvar’'nin her iki tarafina blok apartmanlar yapilacaktir. Bina bloklar arazinin
topografik durumu dolayisiyla meyilli olarak inga edilecek ve bloklar birbirini értmeyecektir. Blok
irtifalari yeni yola gére 30,50 metre ve bloklar arasindaki baglant kisimlan igin de 6,50 metre
yukseklikte olacaktir. Bu 6,50 metrelik irtifah baglanti kisimlarinda ¢argi, kulap, kis icin gocuk
bahgeleri, buro kisimlan, kapici mahalleri bulunacaktir. Blytk apartman daireleri arazinin mevkii
nazara alinarak tertiplenmig ve her dairede 4 kigilik ailelerin iskan edilmesi temin olunmustur. Bu
suretle hektar bagina isabet eden nifus miktan 352 kisiye gikanimistir’ (Yeni Sabah, 10 Mart
1958).

Beyoglu Bolgesi'nin bir diger ulagim merkezi de Taksim Meydani’dir. Taksim Meydan:
dlizenlenmesi ile ilgili verilen ilk karar, Gezi Parki'nin, altinda yer alti garaji ve
tesislerinin inga edilmesi igin, 6zel girisime verilmesidir (Yeni Sabah, 19 Ocak 1957).
1957 yilinin sonlarinda ise, Gezi Parki seviyesinin Taksim Gazinosu ile ayni seviyeye
getiriimesine ve Taksim Meydani’'nin altinda alt gegitler ve dikkanlar inga edilmesine
(Yeni Sabah, 3 Kasim 1957), 1957 yilinin ortalarinda ise, meydanin genisletimesine
karar verilmistir. Genigletme calismasi ile birlikte Sular Idaresi Deposu’nun yiktiriimasi
ve bu yikim sonucunda agllacak alanlara “meydani bozmayacak blok binalar’in inga
edilmesi de projenin bir pargasidir (Yeni Sabah, 9 Haziran 1957). Taksim Meydani’'ni
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genigletime calismalan kapsaminda, 1957 yilimin Temmuz ayinda, Kristal
Gazinosu’'nun bulundugu ada ve benzin istasyonu yikiimistir. Bdylece Taksim
Meydan‘'nda meydana gelen ftrafik sikisikhigi probleminin ¢ézimlenebilecedine
inaniimaktadir (Yeni Sabah, 13, 31 Temmuz 1957). Taksim Meydani'nin genisletimesi
igin yapilan diizenlemeler kapsaminda, Siraselviler ile Istiklal Caddesi arasinda bulunan
adanin da istimlakine karar verilmigtir. Fransiz Konsoloslugu'nun karsisina denk diigen
ve 34 gayri menkulin bulundugu (Yeni Sabah, 20 Mart, 4 Nisan, 24 Mayis 1958). bu
adanin istimlaki gergeklestirilememistir. Taksim Meydani diizenlemesi ile ilgili olarak
verilen en son karar ise séyledir:

“Projeye g6re, Taksim Gezisi'nin orta yerine blylk bir havuz yaptirilacaktir. Bu havuzun altinda
ayrica bir de blyiik su deposu bulunacaktir. Taksim-Azapkapi yolunun baglangicinda bulunan Sular
Idaresi'ne ait su deposunun istimlak ediimesi zarureti kargisinda, Belediye, Sular Idaresi'nin talebi
Uzerine, havuz ve su deposu igin Gezi'nin orta yerini minasip gormagtar. Ayrica Taksim
Meydanrnin altinda da baytk bir ¢arg! kurulmasi igin etidier yapiimaktadir. Bu suretle meydan iki
kath olacak, alt katta bulunacak gargidaki dukkanlarin kiraya veriimesiyle Belediye yeni bir gelir
kaynadina sahip olacaktir. Cargl ingas! igin meydanin-—kaziimasi—yoluna gidilecektir. Ancak bu
mevzuunun 6numizdeki seneler icinde ele alinmasi zarureti ilgililerce kabul ediimektedir® (Yeni

Sabah, 5 Haziran 1959).

Trafigi rahatlatmak amaciyla, Taksim - Sisli (Cumhuriyet Caddesi) baglanti yolu da
genigletilmistir.

“Harbiye ile Sisgli arasindaki Halaskargazi Caddesi'nin imar plani hazirlanmigtir. Planda, Orduevi’'nin
kargisina isabet eden Cebeltopu Sokagr’ndan Sigli Meydant’na kadar olan yolun sag ve solundaki
adalar hudutiandirdmistir, Halaskargazi Caddesi'ne muvazi olan Olgek Sokak ve devami Ulker ve
Kayahatun sokaklari Sigli istikametinde sag taraftan alinmak suretiyle 12 metre genigletilmigtir. Sisli
Cocuk Hastanesi kargisinda ve Halaskargazi Caddesi'ne amut Pikaptar Sokagdi'nin geisligi de 9.50
metreye ¢ikanlmistir. Harbiye Meydani, Sigli istikametinde ve Vali Konag: Caddesi'ne kadar baz
binalann kaldirimasiyla genigletilecek, Harbiye’den Pangalti'ya kadar caddenin sadinda 4 ila 11
metreye kadar alinmak suretiyle cadde 30 metreye gikarilacaktir. Harbiye Meydani’'nda, bir cephesi
Halaskargazi Caddesi’'nde, bir cephesi meydanda ve bir cephesi de Vali Konad Caddesi'nde, 24 ila
50 metre yukseklikte bir blok dugtntlmasgtir. Bu blok, caddeler arasinda olan Dersane Sokagi'ni
trafige kapatmaktadir. Ancak yayalar igin binanin altindan bir gegit birakiimaktadir. Osmanbey'de,
benzinci dilkkaninin bulundugu parsele ingaat misaadesi verilmeyecektir’ (Yeni Sabah, 23 Kasim
1957).
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Taksim Meydani'na bir de Azapkapi-Taksim (Tarlabagi Bulvari) badlantisini saglayacak
bulvar agilmasi dustntlmisttr. Bu bulvarin agiimasindaki asil amag, Beyoglu Bolgesi'ni
Istanbul Bslgesi'ne baglayabilmek ve bélgenin trafigini rahatlatabilmektir. Istiklal
Caddesi’'nin genisletilebilmesi ¢ok sayida binanin istimlak edilmesi ile sonuglanacagi
icin, bu caddeye paralel yeni bir cadde ag¢ilmasi uygun gériilmustir (Yeni Sabah, 1
Mayis 1957). 36 metre genislikte aciimasi planlanan Tarlabagi Bulvari, 1958 yilinin
programi igine alinmistir. Bu bulvarin agiimasindan sonra, Istiklal Caddesi'nin trafige
kapatilip yayalagtinimasi dustnilmektedir (Yeni Sabah, 7 Agustos 1957). Tarlabas!
Bulvarn ile ilgili olarak 1958 yil icinde yapilan galismalarin bir dier sonucu ise bu
bulvarin, Taksim Béigesi'nde bulunan genelevlerin ortadan Kkaldirilabiimesi igin
kullanilacak bigimde planlanmig olmasidir.

“Beyoglu'nda, Istiklal caddesi Uzerindeki genelevierin bagka bir yere nakledilmesi hususunda
senelerden beri devam eden galismalar bir netice vermezken, sehir igin ¢ok kéti bir manzara tegkil
eden mahallenin nakli mevzuunda ¢ikar bir yol bulunmusgtur. Yeni imkan, Taksim ile Azapkapi
arasindan gegmesi kararlagtirilan Istiklal caddesine muvazi bir ikinci caddenin agilmasi ile tatbik
mevkiine konulmaktadir. Planlar Gzerinde gerek Vilayet ve gerekse Belediye'nin anlasmasi Gzerine
yapilan bir tadilatla, agilacak yolun Abanoz Sokadi’'ndan ge¢mesi temin edilmis ve bu suretle de
genelevlerin bagka bir yere nakil meselesi imkan dahiline alinmistir. Genelevlerin nakil mevzuu, 15
seneden fazla bir zamandan beri ele alinmis ve bu maksatla gesitli komisyonlar ve kombinezonlar
teskil edilmig, planlar hazirlanmigtir. Istimlak edilecek evierin nerede ve hangi sekilde galigacagi
hususunda hentiz bir karara varilmamistir. Bununla beraber yakinda bir komisyon tesbit ediimesi

beklenmektidir” (Yeni Sabah, 17 Eyliil 1958).

Taksim-Azapkap! baglantisini saglayabilmek igin U¢ farkli proje hazianmigtir. Bu
projelerden ilki, mevcut Tarlabasi Bulvar’ni dogrultusunu koruyarak genigletmeyi,
ikincisi Sehit Muhtar Caddesi’'nin dogrultusunda bir caddenin agilmasini, lglincisi ise
caddenin dimdiz uzanarak Abanoz Mahallesi'nin iginden gegmesini 6ngérmektedir
(Yeni Sabah, 9 Mart 1959). Bu ¢ 6neriden, birincisi ile Gglinctst ortak ¢ézim olarak
ele alinmisgtir.

“Taksim ile Azapkapi arasinda agilacak yeni yol, 27 metre genislijinde olacaktir. Tretuarlaria birlikte
yol genisligi 30 metreyi bulmaktadir. Bu yol, 12 metre genigliginde ki Tarlabagi caddesine muvazi
olarak aglimakta, diiz bir hat halinde inga edilece§i igin, Tarlabasi caddesine bazi yerlerde 6, bazi
yerlerde 12 metre mesafede bulunmaktadir. Mevcut yolla, agllacak olan yol arasinda vicuda
gelecek seviye farki, bu 6 ve 12 metrelik mesafenin yesil saha olarak tanzimiyle kapatiimaya

caligilacaktir. Birbirini gorecek olan yollar, Kemerhatun Camii civarinda birleserek ve Ingiliz
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Sefarethanesi’'nin bahgesinin bir kismini kesmek suretiyle Cumhuriyet Gazinosu'nun altindan
Tepebasi’na baglanacaktir. Refik Saydam caddesinin altindan gegecek yol igin, meveut boslugun
doldurulmasi icap etmektedir. ligililerin bildirdigine gére yolun uzunlugu 2 kilometre olacak ve ingaat

icin 250'ye yakin gayri menkuliin istimlaki cihetine gidilecektir” (Yeni Sabah, 26 Mayis 1959).

4.2.5 Istanbul iman ile iigili Genel Bilgiler

1956 yilinda baglayan imar galismalarinin toplumun farkll kesimleri tarafindan da
desteklendigi, elde edilen bilgiler 1s1§inda, séylenebilir. Istanbul’'un, modern diinyanin
gerekleri dogrultusunda yeniden dizenlenmesi ve eskiliginden, bakimsizligindan
kurtariimasini istenmektedir. Uygulamalarin yapildigi dénemde caligmalarin biytk bir
hizla baslamasi ise, Tiarkiye'nin modern kent tarihi acgisindan bir devrim olarak
gérilmektedir. Istanbul'da bagslatilan genis ¢apli imar hareketinin toplum nezdinde
yarattigi heyecanin bir baska nedeni ise, calismalarin merkezi hiikimet destegi ile
gerceklestiriimesidir.

“Cemil Paga’nin (Sehreminlii)nden bugiine kadar, Istanbul caddeleri bu derece seri ve toplu
genigleme ve yikima faaliyeti gérmemislerdir. Bu hareket Istanbul Belediyesi'nde, bir zihniyet
degisikligine, yikmadan imar yapilamayaca@ fikrinin dogusuna bir delil tegkil etmektedir. Nihayet,
Karak6y sokadinin bir meydan haline getiriimesi, Karaktéy-Bebek sahil yolunun genigletilip agiimasi,
her sehirliyi memnun edecek birer hadisedir. Bu imar baglangicinda, eski burokrasi ve formalite
mentalitesinde vukua gelen degisikligi, hemsehri olarak iyi kargilamamak kabil degildir. HenGz, bir
aya sifan bu ¢ok kisa zaman iginde, meyana gelen kesif yikma faaliyetini gérmek memnuniyetimize,
ayni zamanda hayretimize mucip olmaktadir. Hayretimizin sebebi, bugline kadar imar
programlannin tatbikinde, uzun senelerden beri alistifimiz, insani biktiran bataetin yerine, enerjik bir
ruhun hakim olmasidir. En baytk amil, hikimetin Istanbul'un imari ile yakinen alakalanmasidir.”
(Sayar, 1956, 49).

Zeki Sayar, yukarida alinti yapilan makalede, imar ¢alismalart ile ilgili memnuniyetini
dile getirmesinin yanisira bu uygulamalara yénelik ik elestirisini de yapmigtir. Ordu
Caddesi’'nin genigletiime c¢aligmalan kapsaminda Simkeshane binasinin yarisinin
yikilmasi bu elestirinin nedenidir.

“Yeni agllan gizergahlar Gzerindeki eski eserlerin layikiyle korunmadigina da sahit olmaktayiz.
Simkeshane’nin yikiimasi, bunun en bariz misalidir. Acaba, Simkeshane yikilmadan, Beyazit-
Aksaray bulvarinin, bagka bir sureti halli yok mu idi. Belediye bu yikma igine tegebbls etmeden,

burasi igin mevzii bir plan, bir misabaka yapamaz mi idi. Bunlar gehircilikle biraz meggul olaniarin
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kafasinda birer istifham olarak durmaktadir! Burasi igin layikiyle etidler yapilmadigi ve isin aceleye
getirildigine kaniiz’ (Sayar, 1956, 50).

Zeki Sayar, imar uygulamalarini gergeklestirenleri, uygulamalarin plansiz, programsiz
olmasiI ve uygulamalara baglanmadan once gerekli etidlerin yapiimamis olmasi
nedeniyle elestirmekyedir. Sayar, “ani ve fevri kararlarin® dahi uygulamaya kondugunu
belirtmigtir.

"Alti ay &nce baslayan (yildinm yikma) hamlesi Imar Mudaragi’'nG hazirbksiz bulmus, tafsitat
planiarinin hazir olmamasi, yikma iglerini programsiz bir hale sokmustur. Artik tatbikatta insiyatifin
tamamen sehirciden idareciye gectigini, istimlak etmeden mahallinde ayak Ustl yapilan sathi
incelemelere gbre yapildifim gérmekteyiz. Yikma ameliyesinden sonra, meydana ¢ikan sekilsizlik
ve ¢irkinligin nasil 6nlenecedi, ettdler ve proje olmadigi i¢in, el'an malum degildi” (Sayar, 1956,
97).

Sayar, Arkitekt dergisinde yayinlanmig bu yazisinda, Hans Hégg'tin gérevlendiriimesine
de deginmistir. Gergeklegsmesini heyecanla karsiladiklan Devlet-Belediye igbirliginde,
belediyenin hazirliksiz bir sekilde uygulamalara baglamasi sonucunda iman
yuritemedigini ve projelerin hazirlanip gergeklestirilebilmesi icin Hans Hégg'un
gorevlendirildigini yazmistir.

“Sehrin imar projesinin bir kil olarak etiid edilmesi zaruretini nihayet anlamis olacaklar ki, bir

otoriteye ihtiyag oldugunu hissetmislerdir” (Sayar, 1956, 98).

Muhalefet partilerinden, yapilan imar ¢alismalarinin programsizligina dair ilk tepkiler,
1957 yiinin Subat ayinda gelmistir. Cumhutiyet Halk Partisi Genel Sekreteri Kazim
Gilek tarafindan dile getirilen ilk elestiride, c¢alismalar “kesmekes” olarak
nitelendiriimektedir.

“Gulek, bundan sonra “kesmekes’ diye vasiflandirdigl, yapilanin yikilma hareketini ele almig ve
Teke! binasinin birkag ay evvel bir kisminin yikildigini, bu kismin tamirinden sonra, simdi batan
binanin yikiimasinin kararlagtinldigini séylemis ve i¢ tezyin ve tadile giden paranin plansizlik
yGziinden heba oldugunu stylemistir” (Yeni Sabah, 10 Subat 1957).

Harriyet Partisi’nin milletvekilleri de imar ¢aligmalarinin “6lgtstziik” iginde ele alindigini
disunmektedirler. Emrullah Utku'nun dile getirdigi bu endiseye cevap veren Adnan
Menderes, imar igin ayrilan 6denegdin nereden bulundugu sorusuna cevaben ise
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“Kristof Kolomb yumurta3|(5)” benzetmesini yapmistir.

“UzimGn bagini sorsalardi cevap verirdik. O bir sirdir. Fasundur. Kristof Kolomb’un yumurtasidirki
muarizlar (karg! gelen) bilemezler’ (Yeni Sabah, 27 Subat 1957).

Adnan Menderes’in ortaya attii bu ‘Kristof Kolomb yumurtasi” benzetmesine Zeki
Sayar da, 1957 yilinda Arkitekt dergisinde yayinlanmig bir makalesinde deginmistir.
Sayar, yine Belediye'nin elle tutulur planlara, projelere ve etiidlere sahip olmamasina
dedinmis ve “bltin vatandaslar tarafindan tasvip ile karsilanan” imara ¢ok dagdinik
baglanmig olmasi ve genigletilen her meydanin ve sokadin arkasindan daha bakimsiz
yerlerin g¢ikmasi sonucunda halkin c¢alismalara stphe ile yaklasmaya bagladigini
yazmistir.

“Imar mevzuunda yapilan tenkitlere verilecek cevaplarin teknik ve ilmi esaslara dayanmasi gerekir.
Imar davasimi Kristof Kolomb'un yumurtas), meselesinden daha bagka turl) anlamak lazimdir.
Mesele, o kadar basit degildir. Yapilacak hatalarin derin akislerini zaman daha iyi gdsterecektir”
(Sayar, 1957a, 11).

Imar galismalarinda kullaniimak (izere ayrnilan édeneklerin bir bolimi hazineye ait gayri
menkullerin ve arazilerin satigi ile elde edilmistir. Bu kapsamda, 1956 yilinda gayri
menkullerin bir kisminin toplam 100 milyona (TL) satiimasina (Yeni Sabah, 4 Ekim
1956) ve 1957'de 10.284 metre karelik arsanin 13.934.050 liraya satiimasina (Yeni
Sabah, 2 Nisan 1957) karar verilmistir.

1957 yilinin ortalarina gelindikge Zeki Sayar'in imar ¢alismalan ile ilgili elestirileri iyice
sertlesmistir.

“Kisa zamanda bombalanmig bir gehir manzarasini alan Istanbul'da, yapilan iglerdei insan surat
degil, luzumsuz bir acelecilik ve hesapsizlik migahade etmekte, bir yapilanin, pek kisa bir zaman
sonra bozulup yeniden yapiimasina hayret ve esef etmektedir. Bu acelecilk yuztinden telafisi
mumkin olmayacak bir gok hatalar iglendidi de muhakkaktir. Bunun en basit misali son alti yedi ay
Iginde yiktirilan eski eserlerdir” (Sayar, 1957b, 49).

(5) Bu yumurta, Ispanyol kagif Kristof Kolomb’un “Yeni dinya denilen yere giden yol hi¢ de sanildigi kadar
zor degildi. Dunyanin denizi apagik kargtmizda duruyor, higbir Ispanyol denizcisi hedefi sagirmazdi” diye
kendisini elegtiren Ispanyol beylerine sordugu sorunun nesnesidir. Kolomb, beylerden bir yumurtay: dtiz bir
gekilde masaya yerlegtirmelerini istemig, hic birisi yapamayinca da yumurtanin sivri ucunu hafifce
dozlegtirerek bunu bagarmistir. “Bunu herkes yapar” diyen beylere, “Dogru bunu herkes yapabilir beyler,
ama fark, sizin bunu vyapabileceginiz, fakat benim yapmig olmamdir” cevabini vermistir

(www.girisim.com.tr).
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Zeki Sayar'in elestirdigi “acelecilik, hesapsizhk ve plansizlik® konularini, 1957yilinin
Haziran ayinda Istanbul Belediye Meclisi de ele almigtir. 4 Haziran tarihli bu toplantida,
Belediye Meclis Uyeleri, imar c¢aligmalarini gazetelerden takip etmek durumunda
birakilmaktan dolay tedirginliklerini dile getirmisler ve hazirlanan projelerin éncelikle
Belediye Meclisi'nde tartigiimasini, sonra uygulamaya konmasini istemiglerdir. Ayrica,
calismalan Prost'un mu, Hégg'in ma, yoksa 21 kisilik heyetin mi yaptidinin belii
olmadigini ve bu durumun huzursuzluk yarattigini belirtmiglerdir. Bu sikayetlere verilen
cevapla ise bir plan ve programin oldugu, ancak bunun imar hizinin gézleri
karartmasindan dolayi farkedilemedigini séylenmistir (Yeni Sabah, 5 Haziran 1957).

Imar galigmalarina yéneltilen bir diger elestiri de, yapilan istimlakler sonucunda evsiz
kalanlara konut saglanmamasidir. 1957 yilinda, Hurriyet Partisi adina Emrullah Utku bu
konut sorununa deg@inen bir soru 6nergesini Meclis Baskanlig'na sunmustur. Soru
énergesinin kapsam séyledir:

“1-Turkiye'nin her gehrinde mevcut mesken buhrani vatandaglar son derece muzdarip etmistir.
Istanbul ve Ankara'da yeni binalar yapiimadan on binlerce insani meskensiz birakan ykma
faaliyetinin sebebi nedir?

2-Istanbul’da ve ankara'da bu yizden kag yiz aile ¢adirlara intikal etmistir. Gece kondu ingaatinin
men’i hakkindaki kanun geredince bir taraftan gece kondular yiktinilirken diger taraftan yeniden gece
kondularin ttremesine sebep olan mesken yikma faaliyetine ne zaman son verilecektir?

3-G6gebe hale gelen bir kisim Istanbul halkinin akibetleri hakkinda hikiimet ne gibi tedbirler
alacaktir?” (Anonim, 1957, 94).

Sabri Esat Siyavusgil, Yeni Sabah gazetesindeki késesinde, konut sorunu ile ilgili
mektup ve telefonlarin fazlahi@ini belirterek bu konuya da de@inmistir.

*Zelzele, yangin, seylap vukuunda evsiz kalanlarin imdadina kogmuyor muyuz? Onlara evvela gadir
dagitmiyor muyuz? Sonra kendilerini devlet hazinesinden yaptirdigimiz binalara yerlestir
miyormuyuz? O halde arada ne fark var ki, gintn birinde evinden g¢ikardidimiz vatandag: kendi
kaderine terkederiz? Bagladifi giinden beri Istanbul’'un imarini, penceremizi de, génlimuzi de fora
ederek zevkle ve vecdle seyretmigizdir. Fakat bu glizel temasanin arkasindan gelen faryadlara
kulagimizi tikar ve derde ¢are aramazsak, bu memlekete kalemimizle hizmet etmis olmak

serefinden kendimizi mahrum ederiz” (Siyavuggil, 19 Temmuz 1957).

Konut sorunu ile birlikte imar galismalarinin éntinde beliren bir diger sorun da imar
butcesi ile ilgilidir. Yidan yila azalan 6denekler ve yikilan bina sayisi arttik¢a
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ddenemeyen istimlak bedelleri bu sorunun biiyimesine neden olmustur. ‘Istanbul’'un
Kitabr’ isimli yayinda, 1950-1957 yillar arasinda, ulagimin gelistiriimesi amaciyla yol
yapimina harcanan paranin 204.764.321 Tirk Lirasi, istimlakler i¢in harcanan paranin
ise, 335.464.245 Turk Lirasi oldugu belirtiimistir. 1957 yilindan sonra belediye igin
ayrilan buUtgenin yani sira imar galismalan igin ek 6denekler alinmigtir. 1957 ve 1958
yillan iginde ise, 278 milyon Tark Liras! ederinde istimlak yapilmigtir. 1959'da bu
miktarin 190 milyon liralik kismi 6denmig durumdadir (Yeni Sabah, 3 $ubat 1959).
1959 yili iginde ise imar ve istimiak igin 220 milyon lira harcanmistir (Yeni Sabah, 24
Ekim 1959). Ancak bu miktarda istimlak borglarinin bitmesini saglayamamis ve
belediye 1960 yilina 109 milyon Turk Lirasi borgla girmistir (Yeni Sabah, 12 Kasim
1959).

Imar galigmalari, 1958 yilindan itibaren, yeterli 6denek ayrilamadidi igin zaman zaman
durma noktasina gelmigtir. 27 Subat 1958 tarihli Maliye Bakanhg toplantisinda
Istanbul’daki imar calismalan icin ayrilmasi istenen 25 milyon liralk ek 6denek
tartismalara neden olmustur. Imarin, ekonomik alanda da plansiz yapildigl yolundaki
elestiriye karsi Adnan Menderes:

“Imarin, deviet bitgesinden yapiimig bir envestisman olmadigin, yizde doksamini sehrin
kargiladigini ifadeyle, bir yol agilirken metrekaresi 500, 200, 100, 50 ve hatta 2 liradan istimlaklerin
yapildigini, fakat yol gectikten sonra istimlak edilen o sahalarin degerinin arttifint styleyerek
Istanbul'da biri girkinlegtirme, biri de glizellegtirme ve imar olan iki hareketin géranduguna, ikincisinin
muvaffak olacadini, gecekondularin énind alabilmek i¢in dahi imarin bir an bitirilmesinin 1Gzumlu
oldugunu ifade etti. Tirkiye'de hayatin seyrinin degistigini, Istanbul imarinda karayollari makine
potansiyelinin sadece ylizde 3'0ntn ¢aligtifint, aralik ayinda Ankara’nin gtizellestidini gbérecegdimizi,
Bursa ve [zmirde bagliyan imar faaliyetinin yakinda Adana’da da baglayacagini, Imar Vekaletince
bunlarin bir siraya konacagini” (Yeni Sabah, 27 Subat 1958).

séylemistir. Imar ¢alismalar igin, 1958 yihnin ilk aylarinda (Yeni Sabah, 2 Mart 1958)
ve Haziran ayinda 150 milyon liralik (Yeni Sabah, 14 Haziran 1958) 6denek ayriimigtir.
Ayrilan bu édenekler yeterli olmayinca Belediye ilk olarak 75 milyon liralik tahvili satiga
sunmus (Yeni Sabah, 3 Haziran 1958), daha sonra ise belediye emlagim ipotek
etmigtir. Ipotek edilen gayri menkuller; Emirgan’da, aralarinda meghur Pembe Kégk’'tin
de bulundugdu g tarihi késk ve arazileri, Kisikl'da Riza Paga Korusu ve koru igindeki
késk ve mustemilat, Florya'da, $enlik Mahallesi'nde, Belediye'ye ait bir kisim arazi,
Tepebasl Gazinosu arkasindaki Asiklar Mezarligi adiyla meshur arazi, Bebek belediye
bahgesi, Cubuklu'daki meghur Hidiv Koski, Magka'daki Sark Kahvesi ve Taksim
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Belediye bahcgesinden ayrilan sahadir (Yeni Sabah, 18 Ekim 1958). 1958'in Kasim
ayinda, Belediye Meclisi'nde, istimlakiar i¢in kullanilacak édenekler ayrildiktan sonra
binalarin istimlak edilmesine karar verilmistir (Yeni Sabah, 5 Kasim 1958).

Istanbul Belediyesi’nin 1959 yili butgesi 490 milyon Turk Lirasi olarak saptanmistir.
Belediye’ye imar g¢alismalarinin devami igin 25 milyon lira ve yol insaati ve meydan
dizenlemeri igin 35 milyon lira ek gelir verilmigtir. Ayrica 1959 yil icinde hikimetin 50
milyon lira yardim yapmasi giindeme gelmistir. Bu &deneklere ek olarak belediye’nin
270 milyon Tark Lirasi 6diing alabilecegide belirtiimistir (Yeni Sabah, 3 Subat 1959).
Arkitekt dergisinde, Belediye’nin 1959 biit¢esinin, 225 milyon Turk Lirasi acik ile “hayali
bir sekilde baglandig’” yazilmigtir. Ayrica ayni haberde Belediye bitcesinden, saglik
islerine 17.601.706 lira, fen iglerine 24.508.524 lira, imar islerine 10.126.207 lira,
makine, elektirik ve sanayi islerine 3.294.102 lira, itfaiyeye 4.116.101 lira, bahgelere
2.604.303 lira, mezarliklara 2.361.502 lira, temizlik islerine 12.702.561 lira, emlak ve
istimlak islerine 160.193.063 ve Belediye Zabitasina 4.782.003 lira ayrildigi belirtiimigtir
(istanbul’un Kitabi, 1958, 182). 1959 yilinin Mayis ayina gelindiginde ise Istanbul
Belediyesi ciddi bir ekonomik krizin icine diigmustir. Belediye, bu krizden kurtulabilmek
icin, en az 200 milyon liraya ihityag duymaktadir.

“Belediyede, 10 sene vadeli ve faizsiz olarak 20 milyon liramin HUkOmet'ten talep edilmesi
hususunda bir dastince hakim olmaya baglamistir. Béyle bir imkan bulundugu takdirde Belediye,
hem yapmakla mukellef bulundugu Beledi hizmetleri kolaylikla ifa edecek, hem de diizenli bir
calisma sistemine sahip olabilecektir. Belediye varitadini (gelir) arttiracak hususlan ihtiva eden
tasarinin yakin bir zamanda kanuniagmasi beklendiginden, borcun tediyesi (6deme) de Belediye'yi

zor bir vaziyete sokmayacaktir” (Yeni Sabah, 15 Mayis 1959).

Istanbul Belediyesi'nin 1960 yili butcesi 560 milyon Turk Lirasi olarak saptanmigtir. Bu
butgeden, imar ve istimlak igin 162.734.903 lira, sagiik igleri icin 23.794.208 lira, fen
isleri icin 35.88.692 lira, temizlik igleri icin 18.793.670 lira ve itfaiye butgesi igin de
7.880.101 lira ayrilmigtir (Yeni Sabah, 26 Ocak 1960).

1959 yilinin Subat ayinda, CHP Meclis Grubu, yapilan istimlaklerle ilgili olarak Meclis
Tahkikat’nin agilmasi i¢in bir 6nerge sunmustur:

“Biiyilk sehirlerdeki, bilhassa Istanbul'daki, genis ve dizensiz yikim faaliyeti ile ilgili istimlakler ve
buna miteallik muameleler sirasinda Anayasa'min ve kanunlar hiktmlerinin tereddiide yer

birakmayacak kadar agik bir gekilde ihlal edildigi, vatandaglarin gikayetlerinden ve bazi sorumiularin
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beyanlarindan anlagiimaktadir. Anayasa'nin 74. maddesi, (umumi menfaatler i¢in lizumu usulline
gore anlagiimadikga ve mahsus kanunlar mucibinde deder pahasi pesin veriimedikge hig bir
kimsenin mali istimal ve mulki istimlak olunamaz) dedigi ve Anayasa'da atif yapilan mahsus
kanunlarda istimlaklerde deder tutarinin pesin 6denmesi mecburiyetini belirttiyi halde, yukarida
bahsi gegen beyanlardan anlasildi§i (zere istimlakler dolayisi ile el konulan sayisiz gayri
menkullerin bedelleri yillardir 6denmemistir. Bir kisim gayri menkuller igin gergek degerlerinin gok
altinda mebladlar ddenmistir. Gayri menkulleri istimlak olunanlardan bir gogu para yerine tahvil
kabul etmeye zorlanmaktadirlar. Istimlak bedelleri takdirinde ve serefiye takdiri hususunda bayiik
yolsuzluklar olmakta, istimlak bedelleri pesin 6denmedidi gibi, kanun hikamlerine gére bu bedellerin
depo edilmesi de ihlal edilmektedir. Usulsiiz mali inhidam (yikilma) kararlari alinmaktadir. Bazi
hallerde hig bir istimlak muamelesi yapiimadan gayri menkullere el konulmakta ve yikim ameliyesine
girigimektedir. Istimlak muamelelerinin bir gogunda kanuni merasime ve mecburiyetlere dahi riayet
edilmemekte, hatta bazi sorumlular, kanunsuz ve usulstiz olarak yiktirdiklari binalar igin agilan
davalarda bu binalari kendilerinin yiktirmadiklann: ileri stirecek kadar, vatandag iz’'animi hige
saymaktadirlar. Batin bu hallere ragmen, [gigler iBakani, 1959 bitgesinin Bitge Enciimeni
muzakeresi sirasinda, ‘Gayri menkuld istimlak edilen vatandaglardan istimlaklerin yolsuziugu
hakkinda bir sikayet alinmadigini’ vatandaglarin mulklerini, kendi rnizalaryla, parasini almadan
Devlet'e devrettiklerini, ve ‘kargihikh riza ve muvafakata (uzlagma) dayanan bir alacakl ve borglu
hukuku durumuna intikal etmis bulunan bu mevzuda Istimlak Kanunu'na mugayir bir hareket
olmadigini’ ileri surmustar. Bu durum karsisinda sorumiu olanlarin tahkik ve tesbiti ile hakikatin
meydana gtkarlabilmesi igin, Meclis tahkikati agilmasi zaruri gériiimektedir” (Yeni Sabah, 7 Subat
1959).
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5. 27 MAYIS 1960 SONRASINDA ISTANBUL IMARINA YONELTILEN
ELESTIRILER

Demokrat Parti'nin yénetimi 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile sona ermigtir. Bu askeri
darbenin ardindan 12 Haziran 1960 yilinda, Prof. Siddik Sami Onar baskanhidindaki
bilim kurulunun hazirladigi, gegici nitelikte bir anayasa yirialuge girmistir. 14 Ekim 1960
yilinda ise, DP’nin yonetici kadrosunun yargilandigi Yassiada durugmalar baslamigtir.
Durugmalar devam ederken, 9 Temmuz 1961'de, yapilan halk oylamasi sonucunda
yeni anayasa kabul edilmistir. 15 Eylal 1961 yilinda sona eren Yassiada durusmalar
sonucunda alinan onbes idam kararindan tgi infaz edilmistir. 15 Ekim 1961 yilinda ise,
yapilan genel segimle Tarkiye Cumhuriyetinin sivil yonetime geri dénlsi
gerceklestirilmistir.

Tez ¢alismasinin bu béliminde, Cumhuriyet tarihinin 6nemli dénim noktalarindan birisi
olan 27 Mayis darbesinin adindan Istanbul imar ¢aligmalarina yénelik elestiriler ele
alinacaktir. Yassiada durugmalarinin da ele alinacadi bu béliumde, Turgut Cansever ve
Dogan Kuban'in Istanbul ile ilgili yayinlanmis makalerinden Istanbul iman ile ilgili
gdruglerine de yer verilecektir.

5.1 [k Tepkiler

27 Mayis darbesinin sonrasinda Belediye Bagkanhdi'na getirilen Albay Sefik Erenst, 14
Haziran 1960 gun, Istanbul imar uygulamalari ile ilgili bir radyo konusmasi yapmigtir.
Erensi, “28 Mayis sabahinda” Istanbul Belediyesi'nde karsilagilan manzaray, “herbiri
milyonlar agan ve karar bekleyen dosyalar dolusu proje, istimlak bedelini alamayan
koridorlar dolusu alacakit” sézleriyle betimlemis ve “yillik bltgesi 560 milyon lira olan
Belediye’nin kasasinda sadece 74.443.000 lira bulundugunu ve Belediye borcunun 261
milyon lira oldugunu” séylemistir (Yeni Sabah, 15 Haziran 1960).

1956-1960 yillar arasinda Istanbul'da gergeklestirilen imar uygulamalarin ile iigili ilk
resmi degerlendirme raporu, T.M.M.O.B. Istanbul Subesi tarafindan hazirlanmigtir.



Raporu hazirlayan komisyonun uyeleri, Feridun Akozan, Turgut Cansever, Necibe
Cakiroglu, Dogan Kuban ve Abdullah Sarr’dir. Komisyon ¢alismalarina,

“Istanbul'da yapilmig ve yaptimakta olan imar ve inga faaliyetlerini ve planlama caligmalarini
mamkan mertebe detaylan ile ele alarak ayri ayn tetkik etmek ve mali hususlarn ile sehre sagladig
fayda ve zararlan degerlendirmek; bu ¢alismalarin etiid, proje ve tatbikat yonlerinden eksikliklerini
tesbit ile gare ve tavsiyelerde bulunmak; meslegin ihmale ugramig ve kéttye kullaniimig yonleri
varsa bunlara temasla, imar planlama metodu ve tegkilat! hakkinda fikirleri tesbit etmek” (Cansever,
1998, 87).

goreviyle 29 Temmuz 1960 tarihinde baglamistir. Komisyonun amaci, Istanbul'da,
gelecekte, “yapilacak imar ¢alismalarinin metodlu ve dikkatli olmasi igin uyarici bir rol
oynamakir’. Bu ylzden, kentteki sorunlarin bitan boyutlariyla saptanabilmesi igin,
raporda &ncelikli olarak Istanbul’'un imar tarihi ele alinmigtir.

Komisyon raporda ilk olarak siiregelen nazim plani hazirlama mantigina elestiri
getirmistir. Bolge planlamasi! yapiimadan nazim plani hazirlanamayacagini savunan
komisyon, bélge planlamasinin ise Turkiye'’de yeni yeni yapilmaya baslandigin
yazmigtir. Komisyon ayrica, nazim planlarinda, bélge planiamalarindan elde edilmesi
gereken bilgilerin yani sira, lGzerinde cgalisilan kentle ilgili bilgilere de tam olarak
ulagilamadigim belirtmistir.

“‘Butun galigmalanmiza hakim olan amatéree bir zihniyetle nazim planinin hazirlanmasi igin gerekli
umumi istatistikle ilgili bilgiler, topografik sartlar, tarihi, sosyal ve ekonomik gelisme sartlarini
yénlendiren egilimler, nlfus hareketleri, jeolojik imkanlar ve bunun gibi gehrin kendi bunyesinin
incelenmesinden ortaya gikacak bilgiler, gerektigi gibi etiid konusu olmamis, nazim planlar, yetersiz
bilgilerie ve bir takim stbjektif goruslere gére hazirlanmigtir. Bu bakimdan Istanbul'da oldugu kadar
yurdun diger sehirlerinde de, belediyelerin elinde, giniin gergekleri ile alakast kalmarnig bir takim

stzde imar planlan vardir” (Cansever, 1998, 89).

Istanbul igin hazirlanan imar planlarindan sadece Martin Wagner tarafindan hazirianan
planda kentin ekonomik ve sosyal yapisinin gézénine alindigini belirten Komisyon,
Herman Elgézt tarafindan hazirlanan raporun ise, “bir asirdir Istanbul’un yok olmasina
sebep olan davraniglarin bugiline kadar devam etmesine” neden oldugunu
disiinmektedir. Komisyon, “Istanbul’'u bulvariar ve yuvarlak meydaniarla techiz etmeyi
hedef tutan” Prost'un caligmalarinin, gerekli metoda sahip olmadiklarini ve imar
raporunun kentin yapisina aykir oldugunu belirtmektedir. Raporda komisyonun elestiri
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oklarina hedef olan bir bagka konu ise, diizenlemelerde, Istanbul’'un kentsel tarihine
gereken dnemin verilmemesidir.

“Eski eser dendigi zaman adeta bir yeni zengin zihniyetiyle iyi malzeme ile yapiimis, iyi muhafaza
edilmis ve muhakkak glzel olan eserler tasavvur ediimektedir. Simkeshane, Hasan Paga Hani gibi
eserler yikilirken, eski eser mitehassisi bir meslekdasin bunlarin higbir kiymeti olmadigt, zaten kétu
malzeme ile yapildilari ve yikilmalarinin uygun oldugu yolunda fetva verdi§i hatirlardadir. Yine imar
adr altinda eski eserleri ¢evrelerinden tamamen tecrit ederek bir mizelik esya gibi teghir etmek
egilimi de Istanbul'un bagina ariz olan hastaliklardan biridir denebilir. Istanbul'un tarihi karakterini
veren sgehir pargalarinin tahribine ait birgok misal zikredebiliriz. Son devirde bu tahribin bag sebebi,
distincesiz, plansiz ve adeta yaya insan dagman bir zihniyetle agilan yollar, meydanlar olmugtur.
Vatan ve Millet caddeleri gehrin en karakteristik yerinde, her gesit 6lgliyli bozan birer yara olarak
kaiacaklardir” (Cansever, 1998, 95).

Komisyon raporunda, 1956-1960 yillan arasinda gergeklestirilen imar uygulamalart ile
ilgili noktasal elestiriler getirmistir. Komisyon, Londra Asfalti’'nin herhangi bir kesintiye
ugramadan kent merkezine ulastiriima ¢abasini “garip bir fikir” olarak tanimlamaktadir.
Ozellikle bu amagla agilan Vatan, Millet ve Ordu caddelerine karsi gikan komisyon,
“sehrin kalbine saplanan” bu caddelerin, tarihi sehri “kamyonlar igin bir gegit yeri’
durumuna getirdiklerini belirtmisdir.

“Bu yollarin gehir hakkinda hicbir genel tasavvura dayanmadan agilmis olduklan ve bdylece sehir
hayatini alt Gst ettikleri agikardir. Sehzadebagi’'nda asirltk bir gehir merkezi olan Direklerarast’nin
son kalintilarinin, Edirnekapi-Saraghane arasinda Fatih Kdlliyesi gibi en onemli bir mimari
manzumenin bu yollara feda edildigi ve higbir sebebe dayanayan indirme ameliyeleri neticesinde
Edirnekapi Mihrimah Sultan Camii'nin temellerinin agikta kaldigi bilinmektedir” (Cansever, 1998,
98).

Komisyonun, insa edilmis olmasinin hata oldugunu diustnagu bir baska yol ise Sirkeci-
Florya sahil yoludur. Bu elestiride, imar uygulamalarinin devam ettigi siire boyunca
tekrarlanan ‘sahilleri kentliye agma’ séyleminin gergeklestirilemedigi belirtilmistir.
Komisyona gére bu yol, “sehrin ve sehirlinin mali olan sahil geridini” yok etmistir.

“Her tarll hayatiyeti yok edilmis balikgi koylerinin (Kumkapi), sahil kahveleri ile Yenikapi ve
Samatya’nin yok edilmig, egsiz sayisiz guzelliginin yerini, kayalaria gevrili 3 metrelik beton rihtimh
bir strat yoluna terketmis olmast hazin bir tecellidir. Bu nhtimin da ayrica anrogman dolayisi ile

devamli tamir icap ettirdidi ve ettirecedi de akildan ¢ikarilmamahdir. Bu yol bu geridin asirlarca
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devam eden tabii bir gelisme ile tesekkll eden sayisiz girinti ve ¢ikintisini bozmus, surlan bellerine
kadar topraga gomus, butin civar mahallerin denizle her taria iligigini kesmigtir” (Cansever, 1998,
99),

Komisyon, raporlarinda siraladiklan hatali uygulamalarin gergeklestiriime nedenini dort
baslik altinda toplamigtir:

“1- Idare ve ihtisas adamlarinin bilgi, sorumluluk hissi bakimindan sik sik rastlanan zaaflar ve gerek
bunlarin gerekse dider dugunurlerin sayan-1 hayret ilgisizligi.

2- Dunyanin higbir yerinde rastlanmasina imkan bulunmayan gizlilik ve murakabesizlik (denetleme).
3- Cemiyetin kuitir ve ahlak gayelerinin segkin duganurler tarafindan gelistiriimemesi ve dustnurier
ve sanatkarlara temel gayeler bakimindan gerekli murakabe ve yol gdésterme imkanlarinin
saglanmamig olmasi.

4- Planlama ve imar faaliyetlerinin 6zelliklerinin zaruretlerinden dodan organizasyonlarin mevcut

olmamasi” (Cansever, 1998, 105).

12 Kasim 1960 yilinda ise Mimarlar Odasr’'nin Istanbul Subesi’'nde bir sohbet toplantisi
yapilimigtir. Bu toplanti ile ilgili bilgilere Zeki Sayar'in Arkitekt dergisinde yayinlanmig
makalesinden ulagilabilmektedir. Sayar toplantida, mimarin belediye ile iligkisinin ve
Istanbul planlamasinin tartigildigini yazmistir. Sayar yazisinda, toplantiya Turgut
Cansever disinda Belediye ve imar'da gérevli uzmanlarin katiimadigini da belirtmistir.
Toplantida imar uygulamalarinda meydana gelen aksakliklarin dért nedenden
kaynakiandidi konusunda fikir birligine varimistir.

“1- Imar planlarinin noksanhg,
2- Talimatnamenin yetersizligi,
3~ Ruhsat islerinin uygutanmasindaki lizumsuz blrokrasi,

4- Imarda caligan elemanlar meselesi (mimar-imar igbiriliginin bulunmamasi)” (Sayar, 1960,).

Imar galigmalart ile ilgili tepkilerin popiler kaltir alanindaki yansimalari, Resad Ekrem
Kogu'nun ‘Kirik Oyuncak Istanbul’ isimli yazi dizisinden incelenebilir. Bu dizi, Yeni
Sabah gezetesinde, 11 Haziran-14 Haziran 1960 tarihlerinde yaynlanmistir. Resad
Ekrem Kogu’nun, 11 Haziran 1960 tarihli ilk yazisi, “tarih ve san’at cahili olan Menderes
imar bir propaganda mevzuu yapt!” alt baghdi ile baglamaktadir.

“Istanbul, devletimizin adir harp felaketleri altinda ezildigi son bir buguk asir iginde bakimsiz

kalmisti; son bir buguk asir iginde, Trk yapi sanati da bir buhran gegirmis, Istanbul zevksiz, girkin
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binalarla doimugtu, eski binalara da cirkin yamalar, ilaveier yapilmisti. Istanbul imara muhtagt!”
(Kogu, 11 Haziran 1960).

Kogu yazisinda, Adnan Menderes'i bilgisizlik ve kultursizlikle suclamis ve “ilme ve
ihtisasa® ©6nem vermeyen Menderes’in kenti, “ciftlidinin tarlalarint strer gibi
strdarttdguna” yazmistir.

“|stanbul’un imari denilen bly(k ig, tarih kargisinda mesuliyet duygusu olmayan bu zatin elinde,
iktidarinin propaganda kozu olarak kuflanildi, ve ige, pek tabiidir ki en kolay tarafindan, yapiya
yikmay: tercih ederek, meydan, yol agma, yol genigletme ile baslandi. Blylik gehrin her adim
basinda bagdrinda tagidi§: bayGklG kiigtklh eserler Gzerinde en iptidai fikre sahip olmadi§), kulaklart
irsada (uyari) tikah, gozleri de nahvetin (kibir) gaflet badi ile bagl oldugu igin garb medeniyetinin
¢dlleri umrana (medeniyet) kavusturmak gayesiyle icad ettigi en kudretli makinalari Istanbulumuzu,

Tark Istanbul'umuzu yikmak igin kullandi” (Kogu, 11 Haziran 1960).

Resad Ekrem Kogu'nun 12 Haziran tarihli ikinci yazisi ile “bizim Istanbul’'umuz ile
onlanin istedigi Istanbul arasinda ugurumlar vardir” alt baghg ile yayinlanmistir.

“Istanbul’un tarihi simasini yok etmek igin evvela ‘bulvarlar agiidi. Merkezden bir Topkapi'sina,
obart Edirnekapr’sina dogru iki mathis pala darbesi indirildi. Bunlara ¢aprazlamasina bir yarik daha
aclldl. Menderes'in agti§) bulvarlarin kiymeti yakin istikbal i¢in dahi stphelidir. 30-40 sene sonra
kara nakil vasitalan acaba ne olacak? Halbuki o bulvarlar ugruna nelerimizi feda etti® (Kogu, 12

Haziran 1960).

Resad Ekrem Kogu bu yazisina imar galigmalan sirasinda yikilan tarihi eserlerden
ornekler vererek devam etmistir. Aksaray’da Murad Pasa’nin gifte hamam, Findikli'da
Mimar Sinan yapisi olan Mftt Hamami, Besiktag’ta Mimar Sinan yapisi olan Barbaros
Hayrettin Pagsa Hamami, Dolmabahg¢e’de Mehmet Efendi Sebili, Unkapanr’nda Vuynuk
Slica Mescidi, Aksaray’da Pertevniyal Sultan Turbesi, Aksaray’da Tevekktl Hamami,
Tophane’de Yamali Hamam Kogu’'nun yazisininda belirttigi kaybedilmis eserlerdir.

“Tecaviize Ugrayan bir Aziz Hatira da Mehmetgigimizin Harbiye'siydi” alt bashkl
Ggtnch yazisinda ise Regsad Ekrem Kogu, Adnan Menderes’i ve Demokrat Parti
ybnetimini Memet Akif Ersoy’a sikayet etmektedir:

“Devlet hazinesini talan edenler, devletimizi adir borca sokanlar, bayanlarini pirlantalarla
slsleyenler, yabanci bayraklar altinda silepler igletenler, baldin ¢iplaklarinin ellerine verdikleri

tabancalarla ve coplarla munevver genglige ates agtiranlar, Gniverisite rektérana yerlerde strttenler,

127



batiin mukaddesat arasinda Tirk Istanbul'un Harbiye Mektebine de tecaviiz ettiler. O tarihi binanin,

sehitler besiginin ganh cephesini, sokak genigletmek igin yiktilar” (Kogu, 13 Haziran 1960).

5.2 Yassiada Durugmalari

Yassiada durugmalarinda, Istanbul imar uygulamalari ile ilgili oturumlar 17 Nisan 1961
giini baslamigtir. “Istimlak Yolsuzluklan Davasi’nda, imar ve istimlak ile ilgili yolsuzluk
suclamalari dért grup altinda incelenmistir.

“Birinci grup: Istanbul'da Aayasa’nin ve dolayistyla ferdin temel haklarini ihlal suretiyle ve ezcimle
Belediye'nin tahamml edemeyecegi viis'atte yapilan istimlaklara ait yolsuziuklar.

Ikinci grup: Bu istimlaklar dolayisiyla meydana g¢ikan arsalarin bir kisminin lsgi Sigortalari
Kurumunca satin alinmasi, bu kurumdan avans para temini ve bu konularla ilgili sair hususlardaki
yolsuzluklar.

Uglinci grup: Zirai Donatim Kurumu'na ait Besgiktag'taki binalarin yiktiriimasi ve istimlak igi.
Dérdiinci: grup: Emlak Kredi Bankas tarafindan Istanbul'da tesis kilinan Atakdy Sahil Sitesi'ndeki

yola ait glizergahi tayin minasebetiyle yapilan yolsuzluk™ (Durugma Tutanadi, 1961, 4).

Durusmalarin birinci grup ile ilgili oturumunda saniklar, Adnan Menderes, Dilaver Argun,
Kemal Hadimli, Mimtaz Tarhan, Kemal Aygtin, Ethem Tetkiner, Emin Kalafat, Medeni
Berk, Hayrettin Erkmen ve Haluk Saman’dir. Istimlak yolsukluklan ile ilgili oturuma,
Istanbul’'un imar edilebilmesi icin Belediye'nin caligmalarini yeterli gérmeyen Adnan
Menderes’in, imar ve istimlak uygulamanyla bizzat ilgilenmesi konusu ile baglanmistir.
Ayrica, Icisleri Mistesan Dilaver Argun ile Milkiye Basmiifettisi Mimtaz Naymen'in
Adnan Menderes tarafindan Istanbul iman ile gérevlendirildikleri belirtilmigtir. Bu
konuyla ilgili olarak Adnan Menderes’e yoneltilen asil suglama, “yikim faaliyetlerini ve
cikan arsalarnn satigi islerini verdigi emir ve talimatlarla mevzuat diginda ve hatta keyfi
sekilde icra ettirdidi’dir. Suglama, Menderes’'in bu hareketleriyle, Anayasa'nin 74.
maddesi ile 6830 sayili Kanun hikumierini (ferdi ve umumi zarar ve mazaratin husule
geldigi) ihlal ettigini 6ne surmektedir. Adnan Menderes Anayasayt ve Kanun
huakumlerini ¢ignedidi yolundaki suclamaya karsi kendisini su sekilde savunmustur:

“Gerek sayin Vali Fahredin Kerim Goékay, gerek digerleri diyorlar ki; istimlak igleri normal olarak
gidiyordu ve birden bire i bagka sekle konuldu. Simdi kigiictik bir misalle arzedeyim. ki veya tg
milyon ile Kemeraltt Caddesi’'nin agiimasi 10 seneyi alir, yalniz bu. Yani [stanbul'da imar olarak

yapilacak olan igler namiitenahi tenevvil be namutenahi viis'at arzettigi bir zamanda bu iki veya tg
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milyon lira ile normal olarak yurttidmekte oldugu ifade olunan istimlak ve imar igleri esasinda
mevcut degildi. Imar degil, bilakis sehrin tahribi bahis mevzuu idi. Iki Gg milyon lira ile Topkapr'dan

Beyazit'a kadar olan yer on bes senede yapilabilirdi” (Durugma Tutanad, 1961, 7).

Adnan Menders'in, kendisine yoneltilen suglamaya verdigi cevap oturum bagkani

tarafindan yeterli bulunmayinca kararnamenin okunmasina devam edilmistir. Oturumda,

Adnan Menderes’e yoneltilen bir sonraki suglama ise 317 adet gayri menkulin, istimlak

bedelleri 6denmeden ve sahiplerinin onayr alinmadan yikiimig olmasidir. Adnan

Menderes, sekiz, on bin gayri menkul iginde bu sayinin ¢ok kiigiik oldugunu belirtmis ve

diger gayri menkullerle ilgili kanuni iglemler yapilirken 317 gayri menkuliin kanuni

igleminin yapiimamasinin kasith olamayacagini sdylemistir. Menderes'in savunmas) su
sekilde devam etmektedir:

“(Istanbufun imar ile ilgili) umumi olarak tavsiye ve telkinlerde bulundum. Hi¢ siiphesiz buna ihtiyag
vardl. Esasen Huk(met igi olarak ele almak demek, mahalli otoritelerin idari tasarruflarint bertaraf
etmek manasina degil, daha ziyade merkezde koordinasyon igin lazim gelen yardimlan temin etmek
ve istimlak icin hatta gerekirse devlet butgesine tahsisat koymak suretiyle iglerin devamini temin
etmek maksadina matuf idi” (Durugma Tutanagi, 1961, 14).

12 Temmuz 1957 ile 5 Ekim 1957 tarihleri arasinda vekaleten Istanbul Valiligi yapmis
olan Kemal Hadimli, oturum sirasinda yapti§i savunmada, Istanbul imar galigmalarinin
isleyisi ve istimlakler ile ilgili sunlari s6ylemistir:

“|stimlak igleriyle ugrasan istimlak madar Fahri Paksoy vardi, sonra imar midira Sadat Erkoglu
vardi. Bu igleri, bunlarin baginda bulundugu ekipler yapiyordu. Bunlar Bagvekil'e bagl idiler, her gan
Vilayete gelirler, direktif alirlar, giderler tetkiklerini yaparlar, plan, proje hazirlarlar. Alman ve Italyan
mimarlar vardi. Birinin ismi Piccinato'dur. Digerinin hatilamiyorum. Arada sirada onlann
muvafakatini aldiktan sonra direktifleri alirlar, yikma ekipleri ile yikarlardi” (Durugma Tutanag,
1961, 19).

11 Temmuz 1958-27 Mayis 1960 tarihleri arasinda Istanbul Belediye Bagkanlidi yapmis
olan Kemal Aygin, istimlaklarin kanuni yollaria yapilip yapiimadigi yéniindeki soruya
(daha 6nce bahsedilen 317 adet gayri menkul ile ilgili olarak) cevap verirken imarin hizi
ve ulkasa konusunda da bilgiler vermistir.

“Bu hareketleri bastan sonuna kadar kanunun her kelimesine tipa tip uyarak yaptdimiz iddiasi
hareketlerimize uymaz. Biz bir hareketin igine girmigtik ve kendimizi hatali, yanlis ama ¢ok hizmet

ediyor zannediyorduk. Bu hizmetin gevki igerisinde yalniz ¢abuk bitirelim, daha iyi yapalim, daha iyi

129



yapalim hareketleri iginde 15 gn bitmeden onuncu sekizinci hatta Ggtinci gtn yikilmig olan binalar
mevcut olabilir. Bunlardan kat'iyyen haberim yoktur.

Istanbul Belediyesi hikiimet gibi bir miessesedir. Iginde memurlarin, midirlerin bulundugu baytk
bir tegkilattir. Bu tegkilat igerisinde Bagvekilin arzusu su, hakikaten gecesini gindtizina bu iglere
verir, bunlar geligi glizel bir ugrasma degildir. Nihayet ig, inga safhasina gelir, denir ki; Topkapr'da
falan yol agilacak; bu isin suratle olmasi lazimdir. Biz de bu tempoyu asagiya veririz, hizmetlerini
stikranla hatirladigim oradaki arkadaglarimiz da buytik gayretler sarfederek bunu tahakkuk ettirirler.
Bu arada ne rizaen feraglarda tazyik yaptiklarini gérdiik, ne bdyle bir sey bize intikal etti; ne de siki
bir kerhi icap ettirecek bir sey yapmislardir. Oyle bir hadise, sur'atin iginde, biraz da magduriyeti
dogurur. Bunlardan malumatsiz degiliz. Fakat hizmeti blylk addederek bunda kendimizi mazur

goruyorduk” (Durugma Tutanagi, 1961, 22-23).

Kararnamenin ilerleyen bélimlerinde Adnan Menderes, “memleketin feci mali
durumuna ragmen Istanbul’'un imari gibi muazzam paralara ihtiyag gésteren mevzuu
hadsiz ve hesapsiz bir sekilde bir seglizeste atilir gibi karar® vermekle suglanmisgtir. Bu
suclamaya, dénemin Maliye Bakani Hasan Polatkan tarafindan yazilmis bir not neden
teskil etmistir. Bu notta Polatkan, Istanbul’'un imarinin basladigi 1956 ve 1957 yillarinda
enflasyonun mevcudiyetine, para kiymetinin sifira dustigtne, yabancilarin mal
vermedigine, maaslarin ve primlerin emisyonla édendigine dedinmistir. Menderes'in bu
suclamaya verdigi cevap, Turkiye Buyik Millet Meclisinde, muhalefet tarafindan imar
ile ilgili sorulan sorulara verilenlerden gok da farkli degildir.

“Istimlak bizahiti kendisini &deyen bir istir. Binaenaleyh, bir fon tesis etme mes'elesi mutlak zaruret
olarak kendisini hisseitirmez. Mesela Balikpazari arsalarn metrekaresi 1800 liraya ahnmig, 3800
kasur liraya satiimig. Ancak bir arsa alindifii zaman bunun ytzde otuzu, ylizde yirmisi yola gider”
(Durugma Tutanagi, 1961, 34).

Dilaver Argun da, ilk oturumda yaptigi savunmasinda, imar uygulamalarn sirasinda
Istanbul Belediyesi'nde galigmalarin yapilma yéntemi ile ilgili bilgi vermigtir.

“Istanbul'daki g¢aligma tarzimiz sudur: Her giin Vilayette toplanilir. Bendeniz, Belediye'nin mesul
mudaorleri, bu arada Prof. Hogg, Dérdiinct Béige Sefi Fevzi Atag Bagvekilin gelmesini bekleriz.
Bagvekile verilecek planlar ve maketler getirilmigtir. Bagvekil bizi ¢agirir, huzuruna gideriz. Planlar
ve projeler masalarin Gzerine serilir. Herkes brangina gore izahat verir. Bagvekil bu izahati kabul
eder, veya etmez, veya direktif verir. Bu direktif dahilinde herkes kendi plan ve projesini alir, is

bagina giderler” (Durugma Tutanagi, 1961, 43).
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Birinci oturumda, tanik ifadelerinin dinlendigi bélime gegildigi zaman ilk olarak Fahri
Paksoy’un, 10 Kasim 1960 tarihli ifadesi dinlenmistir. Fahri Paksoy, Belediye Bagkan
Muavinligi ve Belediye Emlak ve Istimlak Mudarlugi gérevlerini yapmistir. Paksoy'un
verdigi ifadede, Istanbul imarinin yapildigi yaklasik dért senelik dénemi su sekilde
Ozetlemistir:

“....Istanbul'da imar ve istimlak iglerine Adnan Menderes'in bir basin toplantisi ile bagladigini, 1957
yilina kadar normal sayllacak sekilde ve Belediye'nin imkanlari dahilinde yarataldagunt Adnan
Menderes’in yaptigi toplantilarda mevzularin karara baglanip direktifleri dahilinde icrasina
gegildigini, 1957 senesine kadar normal giden bu islerin Adnan Menderes'in imari gehrin batlin
semtlerine birden tesmil etmesi Uzerine Belediye'nin mali takati Uzerine ¢ikarildifi, normal zamanda
istimlaklara verilen tahsisat iki, G¢ milyon civannda iken birden bire beg yuz milyon liraya hayali
olarak ytkseliildigini, Adnan Menderes’in kanuni gekilde ve normal bir tempo ile yapilan istimlak
islerini kafi gérmeyerek verdigi emir ve talimatlaria hizlandirdigini, bu maksatla igleri kendi namina
tedvir ve takip igin Dilaver Argun'u [stanbul’a getirttigini, Dilaver Argun’un igleri bir kat daha
hizlandirmak igin 20 Haziran 1957 gun ve 113 sayii tamimi yaptiini, istimlak muamelesi ile
istimlaki muteakip agilacak yollanin ihalesinin Adnan Menderes’in emri ile birden basladigini, bu
sebeple istimlaki mukarrer yerlerin mtteaahhide derhal teslimi zarureti dogdugunu, yikim iglerini
sUratle saglamak igin sahit emekli general Ragip Turgay kumandasinda askeri Dbirliklerin
vazifelendirildigini, bir taraftan istimlak i¢in emir verilirken, diger taraftan hentiz istimlaki yapilmamig
yerlerin yikilmasi igin askeri birliklerin sevk olundugu, binnetice Istanbul imar, istimlak, ve yikim
faaliyetlerine Adnan Menderes tarafindan bir hikimet icraat! seklinde el konuldugunu belitmistir®
(Durugma Tutanags, 1961, 53-54).

Ikinci grup suglamalar ile ilgili oturum saniklar yine Adnan Menderes, Dilaver Argun,
Kemal Hadimli, Mumtaz Tarhan, Kemal Aygiin, Ethem Tetkiner, Emin Kalafat, Medeni
Berk, Hayrettin Erkmen ve Haluk Saman’dir. lkinci grup suglama, Istanbul Belediyesi ile
Isci Sigortalan Kurumu arasinda yapilan arsa alim satiminda yolsuzluk yapildigi
yénindedir. S6z konusu arsalar, Eminéni Balikpazari’'nda, Vatan Caddesi'nde,
Tozkoparan'da, GCatma Mescit'te, Refik Caddesi’nde ve Atatirk Bulvari {zerinde
bulunmaktadir. Bu grup ile ilgili oturumlarda yapilan suglama ve savunmalar galisma
konusu disinda kaldigi icin ele alinmamustir.

Uglincli grup suglamada sadece Adnan Menderes sanik olarak bulunmaktadir. Bu
grupta sania yoneltilen suglama, Zirai Donatim Kurumu'nun, Besiktas Ciragdan
Caddesi’'nde bulunan 72-74 nolu binalarinin istimlakinda yolsuzluk yaptigidir. Bu grup
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kapsaminda yapilan suglama ve savunmalara da, ¢galisma konusunun diginda kaldiklari
icin, deginiimeyecektir.

Dordiinci grup suglamada Adnan Menderes ile Medeni Berk sanik olarak
bulunmaktadir. Bu grupta saniklar, Sirkeci-Florya Devlet Yolu'nun, Atakdy Sitesi igcinden
gecen boéliminde yolsuzluk yapmakla suglanmiglardir. Suglamanin tartisildig
orurumda Oncelikli olarak Yiksek Sorusturma tarafindan hazirlanan tahlil ve
minakasalar okunmustur. Bu raporda Adnan Mendresi heniiz uygulanabilecek bir
nazim plani olmayan Istanbul’da baslatilan imar uygulamalarinda, kendi uzmanlk
alanina girmemesine ragmen, vyapilan caligmalar ile ilgili kararlan vermekle
suclanmaktadir.

*..kanunen higbir yetki ve vazifesi bulunmamasina ragmen, igleri bilfiiil tanzim ve idareye basladig,
muhtelif muitehassis, miessese umum mudir veya mensuplar ile belediyeden veyahut sair
yerlerden toplantilar tertib ederek veya ettirerek, konunun bir an evvel tahakkuku igin kararlar aldi§i
veya aldirdigi; aslinda tamamen igtimai, iktisadi ve mali ve hatta ilmi ve teknik bir is olan sehircilik ve
imarcilik ve dolayisiyla istimlak igleri i¢in bilhassa lizumlu ve kafi bir fon ihdas edilmeden, tasdikli
bir nazim plani hazirlamadan,mlcerret partizanlik mulahazalar: ile ve ilaveten sahsi kaprisleri

tahtinda....” (Durugma Tutanad, 1961, 147).

Ayni raporun devaminda, Adnan Menderes tarafindan, yollarin agiimasi ve meydaniarin
seviyeleri ile ilgili keyfi kararlar verildigine de deginilmektedir.

“....geceleri veya sabah erken saatlerde giderek yikim faaliyetini bizzat mahalinde kontrole tabi
tuttugu; agiimasini tasavvur ettidi yollarin bazen guzergahlarini begenmeyerek ve bazen de dar
gorerek geniglettirmek veya dlzeltimek maksadiyla ayni yerlerde bir birini takiben muteaddit
istimlaklar yaptirdigi, bazi yollarla meydanlari miteaddit defalar indirilip kaldinimasini emretmek

suretiyle Belediye'yi zarara sokturdugu..” (Durugma Tutanad, 1961, 152).

Mahkeme Bagkani, tahlil ve minakasanin nazim planlar ile ilgili bdlumi okunurken,
uygulamalara baglanmadan 6nce Istanbul igin nazim plani olup olmadigini sormustur.
Kemal Aygun’in bu soruya verdigi cevap dénemin g¢aligma ortamini da o&zetler
niteliktedir.

“Istanbul'un her tarafina samil nazim plani hentiz tekamal etmemistir. Daha uzun seneler de
edemez. CuUnkd nazim planin evvela hesapll kadastro haritalarina istinat etmesi lazimdir.
Istanbul’'un bugiin 8yle yerleri vardir ki, hen(iz kadastro haritalar bile yaptimamigtir. Prost, uzun

seneler Istanbul’'un muayyen semtlerinin nazim planilarini hazirlamigtir. Prost'u takiben gelmis olan
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ecnebi mutehassislarin nezaretinde kurulmus olan muhtelif imar barolar vardir. Birisi Piccinato’nun
emrinde galigan 30-40 kisilik bir baro, birisi Hogg'in emrinde galigan 20-30 kisilik diger bir biiro; bir
de Belediye'nin yerli mimarlardan matesekkil 30-40 kisilik bir tegkilati vardir. Bunlar Istanbul
sehrinin, ana nazim planinin tekamilinG beklemeden, mevzii nazim planlar yaparlar. Bu planlar
Belediye Meclisine gelir tasdik edilir, Imar Vekaletine gider, Imar Vekaleti de tasdik ettikten sonra
artik lazimdil icra olur. Elimizdeki planlar bu gekilde planlardir. Bunlar da zaman zaman degismigtir”
(Durugma Tutanagi, 1961, 156).

Oturumun devaminda séz verilen Medeni Berk, Istanbul'un imarinda kullanilan nazim
planinin, Henri Prost tarafindan hazirlanan plan temel alinarak hazirlandigini
belirtmigtir. Berk, Prost'un planinda niifusun 500.000 olarak ele alindigini, kendilerinin
ise bu plani 2.500.000 niifusa gore revize ettiklerini s6ylemistir.

“Biz yeni bir sehir kurmadi§imiz icin bilakis 500.000 nufusluk bir gehri 2.500.000 milyona gikartmaya
calistdimiz i¢in bizim eski nazim plana istinat edeek bir galisma yapmamiz zaruri idi. Yahut benden
evvelki galismalarin eski nazim plana istinat ettirilerek yapilmasi uygun bir yoldur. Fakat biz mesafe
ve zaman bakimindan arkasindan yetigtik. Bize harita ve kadastro umum mudurliklerinin havadan

fotograflar almak suretiyle yaptig yardimlardan dolay yetistik” (Durugma Tutanagi, 1261, 165).

Oturum, dérdici grup suglama olan Sirkeci-Florya sahil yolu ile ilgili yeterli konugma
yapilimadan kapatilmistir.

3 Haziran 1961 guint, 1961/8 esas numara ile kayith istimlak yolsuziuklan davasinin,
1960/1 sayili Anayasa ihlal davasi ile birlestiriimesine karar verilmistir.

5.3 1956-1960 istanbul imarrna Yéneltilen Elestiriler

Istanbul'da yapilan imar galismalarina yénelik elestirilerin ele alindigi bu bélumde son
olarak Turgut Cansever ve Dogan Kuban'in yaklagimlari incelenecektir. Bu incelemenin
kapsaminda, her iki mimarin da 1960 sonrasinda yazilmig, Istanbul imari ve tarihi gevre
ile ilgili yazilan degerlendirilmigtir.

Hem mimari Uretim alaninda, hem de mimari teori alaninda eserler vermis olan Turgut
Cansever'in bir bagka 6zelligi de, kent planlamada aktif gérevierde bulunmus olmasidir.
Cansever bu caligmalarina, 1951'de Istanbul Belediyesi'nin planlama béliimiinde
baslamistir. Daha sonra, Marmara Bélgesi Planlama Teskilati Bagkanhdi (1959-1960),
Istanbul Belediyesi Planlama Mudurlaga (1961), Imar ve Iskan Bakanhdi danismanhg
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(1974), Istanbul Metropol Planlama Dairesi Bagkanlidi (1974-1975) yapmistir. Ayrica,
1975-1980 yillar arasinda Istanbul Belediyesinde ve 1980 yiinda Ankara
Belediyesi'nde ¢aligmistir.

Turkiye’de, mimarlik tarihi ve restorasyon alanlarindaki énemli isimlerden biri olan
Dogan Kuban, 1974 yiinda ITU Mimarlik Fakiiltesine bagh Mimarlik Tarihi ve
Restorasyon Enstitisi’'ni kurmus, 1979-1980 yillan arasinda baskanhigini yaptigi
Uluslararasi Islam Tarihi Sanat ve Kiltirii aragtirmalar Merkezi'nin (IRCICA) Istanbul’da
kurulma calismalarini gergeklestirmistir. 1968-1981 yillan arasinda Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu tyeligi ve 1981-1983 yillan arasinda, ayni kurulda,
bagkan yardimciigi yapmistir. 1993-1995 yillari arasinda ise [stanbul 1l Numaral
Kultar ve Tabiat varhiklanini Koruma Kurulu Bagkanligr'ni yarutmastar. Kuban bilimsel
calismalarinin  yanisira, birgok amtin koruma ve restorasyon projelerini
gerceklestirmistir.

5.3.1 Turgut Cansever

Bu bélimde, Turgut Cansever’in, 1960 ila 1996 yillan arasinda yazdi§ dort adet
yazisina yer verilecektir. llk olarak Cansever'in ‘Istanbul Planlamasinin llik Hedefleri’
isimli yazisi ele alinacaktir. Cansever'in, 1998 ‘Istanbul’'u Anlamak’ isimli kitabinda
belirttigine gére, bu yazi 1960’larda yaziimis ancak ilk olarak adi geg¢en kitapta
yayinlanmistir. S6z konusu yazi iki bélimden olugmaktadir. llk bélumde Cansever,
Henri Prost'tan itibaren Istanbul’da yapilan planlar ve uygulamalar ile ilgili gériglerini
belirtmigtir. |kinci bélimde ise, Imar Planlama Mudurlugi’'nin Istanbul igin hazirladigi
planin ana hatlarindan bahsetmistir.

“Sehrin sira apartmaniar, agacsiz kalabalik sokaklar, kesif bir trafik addedilmesi hem Prost'un ve
hem de benzer sekilde dustinenlerin Paris’i bir 6rnek addetmelerindendir. H. Prost'un gayesi mevcut
sehre yepyeni bir vecde vermek seklinde ortaya ¢ikmis ve Prost sehrin mevcut fiziki koitarel,
sosyal,ekonomik ve tarihi yapisiyla ilgisi olmayan bir yeni dizeni zorla bir evvelkinin Uzerine
yerlestirerek Istanbul'u gehirlesgtirecek (I!) planlar hazirlamay vazife saymigt” (Cansever, 1998,
162).

Cansever, Musavirler Heyetince, Prost planlar’'nin kentin ihtiyacini kargilamamalan
sonucunda hazirladiklari planiarin da Istanbul igin uygun olmadigini digiinmektedir.
Cansever'in bu planlan noktasal olduklari igin elestirmektedir. Cansever, hazirlanan
planlarin, kent bitinin, hatta Marmara Bélgesi'nin bltininin ele alinmamasi
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nedeniyle, islevsel olmadiklarini dusiinmektedir. Cansever yazisinda 1956-1960 yillan
arasinda gergeklestirilen uygulamalara da elestiri getirmektedir.

“Bu devrede (1950-1955) bir taratan Karayolu nakliyatinin 8nem kazanmasi, bir taraftan gehirlerde
motorlu nakil vasitasi sayisinin artmasi sehir ile gehir merkezine gunluk gidis geligin kesifiegmesi,
ilgiyi trafik meselelerine gekti. Yol agmak, bulvarlar ve Prost gehirciliinden tevarus edilen kanaatlere
trafik igin yol agma istedi eklenince Menderes icraatinin gayeleri tegekkdl etti. Sehir planlamasi
bdylece Menderes icraatinin yol ve bulvar agmaktan bagka bir sey disGnmeyen eksik ve yanlig

anlayigini hazirlamis oldu” (Cansever, 1998, 162).

Turgut Cansever'in ele alinacak ikinci metni, 1976 yilinda Mimarlar Odasi Istanbul
Subesi'nin, Istanbul Belediyesi ile birlikte diizenledigi bir toplantidandir. ‘Sehirciligin ve
Mimarhigin Planlama ve Uygulama Sorunlar’ baglikl toplantida yapilan tartigmalarin
genis bir 6zeti 1976/4 tarihli Mimarlik dergisinde yayinlanmigtir. Turgut Cansever, bu
dosyada yayinlanmis yazisinda Tirk $ehir Planlama dastncesini U¢ déneme
ayirmaktadir. Cansever, ilk dénemin 1925 ile 1940 yillan arasinda yasandigini
belirtmistir.

“Tanzimattan beri gelen ve bat gehirlerine, bati yagama bigimlerine benzer bir yagsama bigimi
yerlestirmeyi amaglayan bir yaklagim ortaya ¢ikti. Bu donemde - 1925-1940 yillan arasinda — sehir
planlamasinin amaci mevcut sehirleri yikmak ve onlan bati gehirlerine benzetmekti® (Cansever,

1976, 72).

Cansever'e gére ikinci donem, 1945'lerden sonra yasanmigtir. Cansever, ikinci
dénemde, ilk agsamadaki amacin ortadan kalktigini, kent planlamasi konusunda
speklatif glglerin ortaya ciktigini yazmigtir. Cansever, g¢tinct dénemin de spekdlatif
guglerin ortaya cikisiyla yasandigini distinmektedir. Cansever, 1950’lerde baslayan
Gglncli dénemin farkinin, kentlerin g¢evresinde olusan gecekondulasma oldugunu
yazmigtir. Cansever, Uglincii dénemin, toplantinin yapildigi 1976 yilinda da devam
ettigini ve kararlarin “etken sosyo-ekonomik gtictin dogrultusunda alindigini séylemistir.

“Eski gehirleri, mevcut arazi kullamig yodunluklan artintarak, sehirlere hakim olarak, bu yoguniuk
artmasindan, galigma kargii§l olmayan Uretim kargihgi olmayan kazanglann yaratiimasi bu gehir
planlamasi déneminin esas 6zelligidir. Tabii bu amaca hizmet etmek icin de burada meydana
getirilen yoJunluga ulagim hizmeti géttrmek igin de, kamu i¢in maliyeti ne olursa olsun, topluma ait

kiymetlerin korunmast ya da yokedilmesiyle ilgili sonuglar ne olursa olsun, hi¢ hesaba katiimadan,

135



bu yorelerdeki arazi kiymet artigini azamilegtirecek hizmetler bu yorelere géturtlar’ (Cansever,
1976, 72).

Uciincii olarak Cansever'in Beyazit Meydani ile ilgili bir yazisi ele alinacaktir. Bu metin,
ilk olarak 1991 tarihli Arrademanto Dekorasyon dergisinde yayinlanmistir. Cansever,
‘Beyazit Meydani Yayalagtirma Projesi, 1969’ isimli yazisina Beyazit Meydanr'nin
tarihsel gecmisi ile ilgili bilgiler vererek basglamistir. Daha sonra ise, kendisinin
tasarladidi Beyazit Meydani projesi ile ilgili bilgi vermistir. Cansever, artan ara¢ sayisi
sonucunda, 1950’lerden itibaren, Beyazit Meydani’ndaki trafik ¢6ziUmunin iglemez hale
geldidini ve 1956-1960 yillan arasindaki imar ¢aligmalarinda, meydanin sadece arag
trafiginin akisina gére dtzenlendigini belirtmistir.

“Yol ve kavsaklarin karayollar standartlarina gore inga edilebilmesi icin, dért metreye varan seviye
dusurmeleri ve genigletme ¢alismalari sonunda, Simkeshane ve Hasan Paga Hani dortte tg
oraninda yikildi ve Teodesius Taki’nin kaideleri tahrip edildi. Beyazit Hamami’'nin kapisi yoldan iki
metre yukarida kald) ve bu egsiz eserin gehirle baglar kopanlidi. Medrese ve Cami ise karsilikll iki
tepe Uzerinde yapayalniz kaldilar. Beyazit Meydani pargalanip genigletilerek, sehrin igine dogru

ilerletilerek tarif ve teshis edilemez hale geldi” (Cansever, 1992, 158-159).

Turgut Cansever, Beyazit Meydani icin tasarladigi projede amacinin meydani eskiden
oldugu gibi bir yayalarin kullandig: bir kaltur merkezine dénastirmek oldugunu ifade
etmektedir.

“19 Asnin ikinci yarisinda olusturulan yén gatigmasina ek olarak, 1957'de, cami ile Gniverisitenin,
yani bilimle Mukaddes Bilincin baglart yok saylarak olusturulan kiymetler zidhgini, tniversiteyle
cami kompleksi arasindaki baglari tesis ederek, insanin zaman-zemin sinirsiziginin yaninda kendi
urtnlerinin sinirhii@inin bilincine varabilecegi buylk bir yaya alanini, 19. asrin ikinci yarisindan énce

oldudu gibi tekrar kurarak bertaraf etmeyi projemizde 6éngérdik” (Cansever, 1992, 159).

Turgut Cansever'in , Istanbul dergisinde 1993 yilinda, ‘Ulke Olgeginde Istanbulu
Planlamak’ isimli bir makalesi yayinlanmigtir. Bu yazida Cansever, 1956-1960
yillarindaki imar uygulamalarinda, Belediye Imar Mudarlagi'nde kurulmus bir buroda
nazim planindaki yollarin, yerinde higbir inceleme yapilmadan projelendirildigini ve
karayollan yetkililerinin fikir ve onayiyla uygulandiklarini yazmstir.

“Bu konuda yapilan uygulamalarin yanlhighidini anlatmak isteyen kigilerin ikazlar, projeleri iptidailik
duzeyinde hazirlayip uygulayan ve yéneticileri yaniltarak mutabakatini alanlar tarafindan Menderes

ve Ust yoneticilere politik sabotaj-muhalefet olarak takdim edilip, bu iyi niyetli ¢abalar tesirsiz hale
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getirildi.

Planiamanin, toplumun, meslek adamiarinin incelemesine, tenkidlerine agik olmadigi bu ortamin
sebep oldudu ve tarihi [stanbul'un pek gok degerinin tahrip oldugu, sehrin tarihi hitviyetinin yok
oldugu ve sehrin bir buttnitk fikrinden uzak, daha genis ve duz yollar, buyuk meydanlar, limanlar

inga edilerek gehirlerin meselelerin halledilebilinecedine inanilan bir dénemdi” (Cansever, 1994, 28).

5.3.2 Dogan Kuban

Dogan Kuban’in, 1961/3 sayih Mimarlik ve Sanat dergisinde, ‘Tarihi Cevrenin
Korunmasi ve Degerlendirilmesi’ isimli bir yazisi yayinlanmistir. Kuban yazisinda,
anitlarin ve tarihi kent dokularinin korunmasinda gézetilmesi gereken prensiplerden
bahsetmektedir. Kuban, kentler yeni hayat sartlarina gére dizenlenirken tarihi kimligin
korunmasinda, ele alinan kentin kimlidi ile iligkili olarak, ekonomik ya da kiltlrel
faktérlerden birisinin segilmesi gerektigini diisinmektedir. Kuban'a gére, Istanbul igin
ise bu tercih kesinlikle kiltiirden yana olmalidir.

“.....Istanbul’da veya Istanbul'un bazi kisimlarinda, kitirel faktdrin stunlugi seklinde belirtiimis
olmasi gerekirdi. Gergi Istanbul'un yurt binyesindeki yeri gok 6zeldir: Istanbul'suz bir Turkiye
ekonomisi, simdilik, tasavvur edilemez. Fakat yurt sathina yayilmig bir ekonomik planlama var
oldugu zaman, Istanbul planlamasinda, kiltirel faktérlerin 6n planda gelecedi bolgeler olacaktir. Bu,
ekonomik zorunluluklar yok farzetmek degil, fakat onlan, kalttr de§erlerini gignemeden ¢6zmege

calismak demektir. Istanbul’suz bir Tark kltard dustntlemez” (Kuban, 1961, 104).

Dogan Kuban, kulttrel yapi sartlar kavramini, “bir yagama kultiriinin meydana getirdigi
gevre ve gevre karakterinin korunmasi ve devam ettiriimesi” olarak agiklamigtir.

“Korunmas! duginulen tarihi ¢evrenin degerlendiriimesi, onun gehrin butunt ile organik olarak
baglanmasi ile kabildir. Oregin, Stleymaniye klliyesi etrafi Halig'e kadar park yapilirsa bundan
kaltirel ve estetik bir kazang saflanamaz. Fakat Stuleymaniye semti de mludahalesiz yagayamaz.
Bogazigi yallarinin yagamasi gereklidir. Fakat Bodaz trafiginin iki asir éncesi gibi birakiimasi bunlan

yagatmaga yetmez. Burada ortanin bulunmasi gerekir’ (Kuban, 1961, 104).

Anitlarin tespit edilmesinin ve nazim planlan hazirlanirken bu tespitlerin de gézéniine
alinmasinin gereklili§i Gzerinde duran Kuban, bdylece kentlerin kimliginin ¢ok daha
saglikli bir sekilde olusturulabilecedini diginmektedir.

137



“Sehzadebagina Belediye Sarayini, veya Sultanahmet Meydani’na Adalet Sarayini yapmakla eski
karakteri korumak gayreti yan yana yuriyemez. Istanbul veya Bursa'nin modernlesmesinin, ancak
eskiyi ortadan kaldirmakia yapilabilecedini sanmak yanlig bir kriterdir. Gergekte, bugtin anladifimiz

sekilde bir koruma gayreti tamamen modern ve devrimize has bir fenomendir® (Kuban, 1961, 105).

Dogan Kuban, ‘Istanbul’da Eski ve Yeni: Koruma Olasilikiar’ isimli makalesinde,
Tarkiye'de tarihi kent dokularinin korunmasinda karsilagilan gigltkleri anlatmigtir. 1972
yiinda ICOMOS ‘Anitlar ve Yerlesmeler Uluslar arasi Konseyi’, Budapeste
Sempozyumunda sunulmus bir bildiri olan bu yazi Mimariik dergisinde yayinlanmistir.
Kuban'in Gizerinde durdugu ilk sorun klttrel devamsizliktir.

“Bizim igin ¢gagdas yasanti ancak geleneksel kaltirimozin bazi 6nemli 6zelliklerini yok etmemizie
baglayabildi. Batili olan hersey, ‘modernlesmenin’ bir simgesi idi ve bir dereceye kadar hala da
Oyledir. Her gegen guin bir gereksiz ve ise yaramaz yenilik ortaya gikaran bu ‘bir kiltirden basgkasina
gegig’,tarihin kalintilarina —hele anitlar ve sitler gibi soyut tirden iseler- genellikie lakayt kahnmasi
sonﬁcunu dogurmaktadir” (Kuban, 1973, 11).

Kuban, Turk kentlerinin korunmasini zorlastiran bir diger faktérin, geleneksel fiziksel
gevrenin yeni c¢agin ihtiyaclan dogrultusunda devaminin saglanmasinin olanaksiz
oldugunu yazmistir.

“Gegmigteki daginik ve bireyci toplum yasantisi, kentlerimizin gogunda neredeyse biyolojik bir doku
ortaya gikarmigtir. Geleneksel Tlrk sehrinin geligmesi sirasinda hig bir bigimsel kontrol da
uygulanmamigtir. Ttrk kentinin bu ahsiimig 6zelligi ise, cagdas yasantinin gereksinimieri ile kesin bir
celigki icindedir. Bu nedenle, bugtn Tarkiye'de bir belediye reisi beldesinin trafigini dizeltmeye
giristifinde en kuglk bir korumadan bile s6z etmemektedir. Sebebi, ¢gbzimin gi¢ olusu degil, eski
yapilarin korunmasinin kabul edilmis ‘¢agdashk’ standartlar ile g¢elismesidir. Gergekte, daha
organize sutrilkttrleri ile, bati gehirlerinde eski ve yeni arasinda bu denli bir geligki bulunmaz’
(Kuban, 1973, 11).

Kuban’a gére, geleneksel Turk kentlerinde anitsallik kavraminin bulumamasi da kentsel
korumayi zorlastiran bir diger faktérdar.

“Anitsal bir kavram olarak kent bizim kiltGrimize girmemigtir. Piazzalar, 6zenle yaratiimig
perspektifier, bayOk caddeler, saraylar —6zetle, bati kentlerinin évlincii olan 6geler- Turk kentinde
yoktur. Kanimca Bati kentleri, gagdaslhk diginda, klasik kiitariin geleneklerini sordiirmektedirler,
hala bilingli olarak anitsaldirlar. Bu ana kavramla, eski ve yeni bu kentlerde bir araya

gelebilmektedir. Biz, geleneksel kent dokumuz iginde iste bunu yapamiyoruz. Bizim igin ‘modern’
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olmak —ruh olarak degilse bile niyet ve 6lgek olarak- anitsal demektir ve gene bu kosullar altinda,

yeni ile eskinin uyumu —kdlttrel agidan- imkansiz olmasa da gugctir” (Kuban, 1973, 12).

Dogan Kuban, Istanbul kent planlamasini 1950-1960 arasi dénemini, ‘Istanbul Bir Kent
Tarihi’ isimli kitabinda detayli bir bicimde ele almistir. Kuban, “Menderes ve ardillari
tarafindan, iyi niyetle de olsa, delik desik edilmis” ve Istanbul’da tarihin ancak bir
aksesuvar niteligi tasidigl, cagdas Misliman kent yaratiimaya calisiimis oldugunu
yazmistir.

“lstanbul kentinin yeniden ingasi, kigisel kaprislerle, harhangi bir plan ya da program olmaksizin
strdurtluyordu. Menderes’in amaci, trafidi rahatlatabilecek modern bir ulagim sistemi yaratmak,
modern meydanlar agmak, camileri onarmak ve kenti glizellestirmek olarak anlatihyordu. Tarihsel bir
kente boyle basit dicllerle yaklagmak, modern kosullari anlama yetersiziiginin bir ifadesiydi.
Menderes déneminde Istanbul’'un niifusu ikiye katland:. Trafik hergiin biraz daha gbzimlenmesi zor
bir hale girdi. Tarihsel bélgeler yok edildi. Meydan denilebilecek higbir alan yoktu ve her yil kent
biraz daha girkinlesiyordu. Plansiz konut ve ticaret yapilannin eklenmesiyle, gecmiste anitsal

killiyelerle vurgulanmig geleneksel peyzaj giderek bozuluyordu® (Kuban, 2000, 391).

Kuban, 20 yuzyil sonrasinda meydana gelen degisimlerin kent karakterine dogal olarak
yansiyacagdini yazmigtir. Ancak bu modernlesme ¢alismalarinin bilingli bir koruma plani
ile birlikte yurttilmesi gerektigini de vurgulamigtir.

“1945'te Istanbul Belediyesi'ne bagl alanlar 7000 hektar kadardi. 1960°ta bu sayi 28.000'e yikseldi.
1945'te Istanbul'da kayith yalnizca 3000 arag varken, 1960'ta bu sayl 35.000'¢, 1970'te de
100.000’e gikmugti. 19. Yuzyildan itibaren planlamanin ana hedefi, sokaklarin durumunu iyilestirerek
ve parklar ve meydanlar agarak trafik akigini rahatlatmaktan 6teye gitmemistir. Eski Istanbul, bir yaya
kenti olarak, kimligini yitirmeden saghkll bir ulagim sisteminin geligmesine izin vermediginden,
motorlu aragh bir cagdas kent eskiyi yok etmek zorundaydi. En azindan yoneticiler igin boyle
algilanmigtir. Sonugta da kimligini yitirecek sekilde tahrip edilmigtir” (Kuban, 2000, 392).

Dogan Kuban, 1956-1960 yillari arasinda, temelde iyi niyetle, gerceklestirilen imar
calismalarinin, plansizhk ve tutarsizlik sonucunda, ¢6ziimsizlige dodru gittigini
belirtmistir.

“Istanbul’'da, tarihsel dokuyu yok eden imar sireci, gevreye yabanci yeni Sligekler getirmis ve yillarca
suren dengesizlik duygusu yaratmistir. Gergekten de Istanbul yarim yizyil iginde yapilar kentinden,
yollar kentine dénugmastur. Elgétz’tn dnerilerini izleyen Menderes, Sirkeci ile Bakirkdy arasinda da

yeni bir sahil yolu agti. Buginki Istanbul'a baktdimizda, o dénemde alinan kararlarda karsi
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ctkilacak bir sey olmadigini, hatta uzak gérasli kararlar oldugu diustntlebilir. Denizin bir béluma
doldurulmug, eski deniz surlarinin bir bslima de yikiinimisti. Demiryolu ingaati igin Topkap!
Sarayr'’nin bir b8limina gbézden cikaran Abdulaziz gibi, Menderes de surlarin bir bélumina yeni
otoyollar igin feda etmeye hazirdi. Bunlar yeterli korumacilik ve arazi dizenlemesi arastirmalan
yaplimadan ya da higbir gavenilir sayisal hesap yapiimadan gelisigizel alinan onlemlerdi.
Tarkiye'nin kulttrel kogullarinda daha tutarlt planlarin gergeklesip gergeklegmeyecedi de kugkusuz
sorulabilir’ (Kuban, 2000, 394).

Kuban, ‘Istanbul Yazilarr’ isimli kitabinda, Menderes imar déneminin, “yeni bir Istanbul
kent imgesinin olusgturuldugu dénem” oldudu igin Istanbul kent tarihinde 6nemli bir yeri
oldugunu yazmistir.

“Menderes déneminde yarutllen 4 yillik imar galigmalarina, bir sure sadece politik agidan bakilmisg,
tarihi kent dokusunu buyilk bir hoyratiikla yok eden bir kigisel eylem olarak gérulmas; fakat Ikinci
Danya Savasi’ndan ¢ikan bir Glkenin, Cumhuriyet ile birlikte baglattigi modernlesme tutkusu iginde,
bu imar etkinliginin nasil bir dinya imgesine tekabul ettidi, bu imgeyi Turk aydinina ve politikacisina
empoze eden tarihi ve glncel kosullar ve Istanbul'un iginde bulundugu fiziksel durum, yeterii bir
degerlendirme konusu olmamigtir. Bu konunun bir etkinlikler kronolojisi ve hikayesi olmaktan 6teye,
Turk kent tarihi agisindan simgesel bir konumu vardir. Cumhuriyet Halk Partisinden aynlarak
Demokrat Parti'yi kuran kadrolar ve Anadolu egrafi, iki miras devraimiglardi: Modern dinyanin
pargasi olmak seklinde tanimlanabilecek ge¢ Osmanh ve Cumhuriyet dénemi ideolojisi ve ideolojik
ekonomik istekler iginde bulaniklasmig Anadolu tagralisinin diinya vizyonu. Kugkusuz bunlara Ikinci
Dianya savagi galiplerinin kamuoyuna empoze ettikleri demokratik ve kapitalist modeli de eklemek
gerekir’ (Kuban, 1998, 230).

Kuban, ¢agdas kenti yol-meydan-otomobil Giggeni iginde tanimlayan dénem anlayiginin
da kentin yapisindaki kékli degisime sebep oldugunu ifade etmisgdir.

*1950’lerde bu genig caddeler, bulvarlar, meydanlar ve onlari dolduran otomobiller, Amerika
kentlerinin gérinumiyle de batunlegerek dogulunun kalbini fetheden caddas dinya imgelerinin
baginda geliyordu. Savastan galip ¢ikanlarin diinyasi motor, otomobil, otoyol, bulvar ve gtkdelen
imgeleriyle kuruluyordu. Istanbuf'u imar etmeye kalkisan politikacitarin hayallerini dolduran batili
kenti gergeklestirme istekleriyle motorlu arag ve otomobil satmak isteyenlerin ve onlarin araciigini
yapacak yerli igadamlarinin istekleri 6zdeglesiyordu. Menderes ve gevresindekler icin gagdas kent,
yol-meydan-otomobil Ug¢geninde tanimlanmigtir. Gegmigin bununla kargitlasan kent dokusu
dasuntlirse, bu imgenin glct anlagilabilir. Burada anlagilmast daha zor olan, bu yol

uygulamalaninin eski kent dokusu iginde gergeklestirimek istenmis olmasidir. Bugtin, aradan 35 yil
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gectikten sonra, bu yollara bakildiginda, bunlarin suriginden ziyade sur digina hizmet verdigi
goriimektedir. Eski kentin béylesine koklG bir sekilde dogranmasi, bunu yapantarin Istanbut’un tarihi
dokusuna hig deder vermediklerini ve Istanbul'un gelecegi igin timuyle yanlig projeksiyonlar yapmig
olduklanni géstermektedir’ (Kuban, 1998, 232).
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6. DEGERLENDIRME

istanbul kentsel planlama tarihinin 1956-1960 yillan arasindaki kesitinin ele alindigi bu
caligmada, Istanbul'un bu dénemde gecirdigi degisimin geri plam incelenmeye
calisiimigtir.

1956 Yilina gelinceye degin farkh asamalar gegiren Istanbul kentinin modernlestiriime
calismalart 19. vyuzylda basglamigtir. Yonetimin monarsiden cumhuriyete
dénisturilduga 1923 yilina kadar Istanbul kenti icin yapilan caligsmalar adirlikli olarak,
modern kanun ve ydnetmeliklere dayanan bir kentsel yénetim yapisini kurmaya
y6neliktir. Kent yénetimi cagdaslastinimaya galisilirken bir yandan da blytk yanginlar
sonucunda bogalan kent alanlarina yénelik ¢éztimler Gretilmistir. Bu blyik yanginlarin
gerceklesmesini engelleyebilmek igin, Istanbul’un ahsap yogunluklu kent dokusu kagire
dénasturilmeye calisiimistir. Yanginlar sonucunda ©nemli 6&l¢lide bosalan kent
parcalarn i¢in 6nerilen ve bu boélgelerde uygulanan diizenleme galigmalarinda, Osmanli
kent dokusunun organik yapisi terk edilmigtir. Yapilan kent tasarimlarinin birincil 6gesi,
bu dénem igin gagdashdin bir gbstergesi oldugu distinllen 1zgara (grid) sistemdir.

Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra, Osmanl yénetiminden devralinan kent
ybnetimi ve dizenlenmesi ile ilgili kanun ve ydnetmeliklerin, eksikleri giderilmeye ve
yeni olugan ihtiyaglar dogrultusunda gelistirimeye caligiimigtir. Erken Cumhuriyet
déneminde kente yonelik calismalarda, kent iginde noktasal uygulamalar yapmak yerine
Istanbul bir bitin olarak ele alinmaya caligiimistir. Béigesel planlamanin heniiz
giindeme gelmedidi bu dénemde kentin bir batin olarak dusuntlmeye baglanmasinin
ilk triint ise 1934 yilinda Herman Elgétz tarafindan hazirlanan nazim plani raporudur.
Elgétz'den sonra Martin Wagner ve Henri Prost da Istanbul genelini kapsayan raporlar
hazirlamis ancak yeterli 6denek ayrilamadidi i¢in 1956 yilina kadar kent genelinde
uygulamalar yapilamamigtir. Kentsel diizenlemelerin, 1956 yilindan sonra Istanbul
genelinde uygulanabilmesi ise |kinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen ekonomik
blylime ile mimkun olmustur. Ancak diizenleme galismalari igin detaylandiriimis bir
mali program yapilmamigtir. Béyle bir programin hazirlanmamig olmasinin sonucu ise



yarim kalmis, tamamlanamamis isler ve calismalarin kesilmek zorunda kaldigi 1960
senesinde, belediye bltgesinde saptanan biylik agiktir.

Cumhuriyet'in erken dénemlerinde Istanbul eksenli yapilan kent tartismalarinda,
modern hayata yeni katilan motorlu tasitlarin, mimar ve kent planlamacilarinin gézmeye
calistigi 6nemli bir sorun oldugu gértimektedir. Bu dénemde, motorlu tasitlaria
gerceklestirilen tagimacihgin biyik bir devrim oldugu ve gelecedin bu sistem
(izerinden kurulabilecegi dustintlmektedir. Ancak, motorlu tasitlarin kentlerde ihtiyag
duydudu blytklikte alanlarin varolan kent dokusu igine nasil entegre edilecegi
sorusuna Yyeterli netlikte cevaplar retilememektedir.

Kendi sanayisini kurmaya caligan Cumhuriyet Tarkiye'sinin en énemli limani olan
Istanbul’'un da karayollari ile gevresine baglanmasi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
Herman Elgétz Marmara ve Hali¢ sahilleri boyunca uzanan otoyollar énermistir. Martin
Wagner ise 6nerisinde Istanbul’'u Terkos'a, Karadeniz'e, Corlu’ya, Edirne’ye, Tekirdag'a
ve Gelibolu’ya uzanan ana ulagim yollan ile baglamistir. Ayrica Martin Wagner de Hali¢
ve Bogaz'in iki yaninda otoyollarin inga edilmesi gerektigini disinmektedir. 1956-1960
Yillan arasinda yapilan imar uygulamalarinin da birincil amaci Istanbul kent merkezini
ve limanlanni Edirne’ye, buradan da tlke sinirlarinin digina baglayabilektir. Ancak bu
baglanti yollarn gerceklestiriimeye calisilirken, Elgétz ve Wagner'in tarihi yarimadanin
kent dokusunu bozmamak icin otoyollari kentin etrafindan dolastirma ilkesi gézardi
edilmistir. Kent merkezinden surlarin digina ulasimi saglayan Vatan, Millet ve Ordu
caddelerinin inga edilmesi sonucunda tarihi kent dokusunun iginde bliyik bogluklar
aclimigtir.

Istanbul’da 1956-1960 yillan arasinda yapilan uygulamalar biiyiik 8lgekli bir yaklagimin
drtnadur. Bu dénemde insa edilen yollarin bu derece biyiik él¢eklere sahip oimasinin
arkasinda ise, yeni olusmaya baslayan ¢ok partili sistem sonucunda ydnetime gelen bir
partinin, blylk igler gergeklestirerek yénetimini ve varligini saglamlagtirma tlkasu
yatmaktadir. Bu Glki gergeklestiriimeye calisilirken, kentin gelisimi ve tarihsel gegmisi
ile ilgili bazi 6nemli kararlarin, Gzerlerinde fazla distuntlmeden alindi§1 gértiimektedir.
Ayni zamanda, gergeklestirilen uygulamalarin politik geri planinin baskinlidi sonucunda,
kent ile ilgili bazi kararlar belirli bir siyasi ideolojinin diinya gértsu ile verilmigtir.

Istanbul’da, hem teorik hem de pratik alanlarda yapilan imar g¢aligmalarinin bagroliini
yabanct uzmanlarin oynamasi, Tlirk mimar ve kent planlamacilarinin bu dénemde
Istanbul’'u imar edebilmek igin yeterli yetkinlige sahip olup olmadiklar konusunda bir
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tartisma platformu olusturmaktadir. Ancak, 6zellikle 1956 yihindan sonra, Tilrk mimar ve
kent planlamacilaninin, Istanbul imari ile ilgili kararlardaki etkinlikleri konusunda yeterli
bilgiye ulagilamadigi igin, bu soruya yénelik cevaplar yapilan bu ¢aligma kapsaminda
aranmamistir.

Ayni zamanda, 1960 yilina kadar Istanbul'da, hatta Tirkiye genelinde yapilan imar
calhigmalarnni anlayabilmek igin yurt disinda, bu dénemde yapilan proje ve uygulamalar
da blyuk bir é6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada kisaca deginilen Tirkiye dist
uygulamalarin da Tarkiye’de gergeklestirilen uygulamalar ile baglantisinin kurularak
arastirimasi buyik 6nem tagimaktadir.

Ve son olarak, Istanbul'da gergeklestirilen uygulamalann gazetelerdeki yansimalarinin
kullanildigi bu ¢alismanin kapsaminda, incelenen sureli yayinlarin sayisinin arttiriimasi
daha dogru bir bilgiye ulasabilmek icin gerekli bir ihtiyactir.
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