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OZET

Tarihi nitelikli cevrelerde kultlrel surekliligi strdirmek amacilyla ¢agdas bina
tasarlama olgitlerini belirlemeyi amaglayan ve secilen bir tarihi doku igerisinde son
yillarda uygulanmig bina érneklerinin dederlendiriimesini kapsayan tez alti bélimden

olugmaktadir.

Tezin giris béliumiande tarihi nitelikli gevrelerde yeni bina tasarimlarinin 6nemi ve bu
konu Uzerine dnemle eginiimesi gerekliligi Gzerinde durulmaktadir ve bu baglamda
calismanin amaci ve kapsamina ac¢iklik getirimektedir. Yine tezin giris bélimine
paralel olarak tarihi ¢evre, yeni yapi, tarihi ve kilttirel streklilik, kentsel ve ¢evresel
kimlik kavramlarina ac¢iklik getirilerek bu kavramlarin tarihi gevreler icin énemi tezin

ikinci boluminde agiklanmaya ¢alisiimistir.

Bélim 3'de ise tarihi cevrelerde ne tir yeni yapi yaklagimlarinin bulundudu ve yine
bu baglamda Turkiye'de ve gelismis Ulkelerde tarihi nitelikli doku icerisinde ¢cagdas
tasarima yénélik yasal dizenlemeler tarihi kentlerde uygulanmis mimari érneklerle

ele alinmaya calisiimistir.

Bolim 4'de; bélum 3'de acgiklanan tasarim yaklasimlarinin hangi yontemlerle tarihi
nitelikli dokularda uygulandigi Uzerinde durularak ne tir tasarim élgttlerinin 6zgiin

nitelikli bu gevrelerde tasarimi etkiledigi tespit edilmistir.

5. bolim tezin teorik kisminin Ortakdy inceleme alaninda uygulanarak
desteklenmesini amaclamaktadir. Bu badlamda bu boélimin itk kisminda Ortakéy’tin
Bizans’tan Cumhuriyet Dénemine kadar olan degisim ve doku tizerinde bugiin halen
mevcut olan binalarin ézelliklerinden bahsedilmistir. Bu bélimin ikinci kisminda ise
Ortakdy tarihi kent dokusu igerisinde 9 yeni bina tasarm uygulamasinin mimar,
sehir ve boélge planlamacilar ve 3./4. sinif 6grencilerinden olusan 50 kisilik bir grup
ile gorsel degerlendiriimesi yapilmis ve bu baglamda odaya ctkan sonuglar

irdelenmistir.
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Tezin sonug kismi olan 6. b6lim de; tez boyunca yapilan batin literattir caligsmasi
ve alan uygulamasiyla ne tlr sonuglara ulasiididi ve tarihi nitelikli 6zellikleri olan
cevrelerde tasanimcilarin nasil bir yol izleyerek bu niteliklere sahip, cevresiyle

uyumlu binalar tasarlayabilecekleri énerilerle belilenmeye ¢aligiimigtir.

xvi



CONTEMPORARY BUILDING DESIGN IN HISTORICAL ENVIRONMENTS:
ASSESSMENT OF NEW BUILDINGS IN ORTAKOY AND ITS NEAR VICINITY

SUMMARY

Considering the integration of new buildings into historical surroundings is an
important issue to provide cultural and historical continuity. Also in our time, new
building designs in old settlements are acknowledged as another dimension of the
contemporary conservation. New buildings, are expressing their own technological
possibilities and cultures as they interact with the nearby environment in historical

vicinities as well in much wider scale like towns.

Nowadays, the result of technology, economy and social and political issues has
created a great impact in alteration of natural and artificial environments.
Particularly, technological improvements and rapid developments in communication
fields have provided the communities the latest advances in a very short time. When
the historical environments that have a wide variety of culturél accumulation have to
be transferred to the next generation by us, we must consider this speed of
alteration with the utmost care. Because nowadays historical and cultural
differences among communities are undervalued, any types of buildings and
building technologies are adapted into different cultures casually and without
sufficient forethought.

Recently, population has been increased and the effects of this considerable change
in big cities like Istanbul can be easily realized. Particularly after the industrial
revolution, social and economic frame has changed, which is reflected in the urban
structure of a city. Negative impacts of this change are usually seen in old city cores.
Change is inevitable and this reality is approved and parallel to this acceptance. The
right interpretation and evaluation of the past is a factor that will bring the
cultural continuity among the historical and cultural differences of nations, which

finally will eradicate the possibilities of being monotonous.

XVii



As the historical and cultural continuity are foremost in historical parts of the city
rather than other vicinities; new buildings must be designed according to the

following factors:
| - considering and realizing their nearby vicinity,
- analyzing the existing vicinity,
- understanding their character and values,
- assimilating their vicinity.

The new buildings firstly will shape their environment and in this context will shape
the social and cultural frame of the society, as the culture that designates the social
frame of societies will remodel the architectural pattern. Specifically designing a new
building in the environment that has traditional-cultural features requires a
responsible approach. Continuity in existing environments demands significant data
sympathetic with the new designs. New buildings designed in an old settlement
must have some attributes with reference to that data, as they are to form a visual
harmony in context, reflecting the cultural, traditional and technological state of the

present and linking the past with the future.

There are many ways to design a new building in an old settlement whilst retaining
harmony in architectural context. The main point is that new buildings must be
designed in consideration of retaining the old settlements. The approaches that are
related with new building designs into the building and group of buildings that have
historical, cultural values would be interpreted in different ways and would be
integrated as each architect has different knowledge and approach. Different
interpretations of the word ’harmony’ according to various persons will completely
influence the character of the environment and of course the meaning of the new

building. These approaches can be classified into three groups, which are;
- Contrast,
- Imitation,
- Interpretation.

Trying to repeat the forms of past we will create a negative effect and "confusion” on
the community that has been changing with time passing according to its
requirements. Contemporary comfort conditions of unique environments must be

considered in carrying on and integrating new buildings within the city.
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In these contexts there are six chapters in this thesis. Introduction refers to the
importance of new building designs in historical qualified environments. This context
tries to state the aim of the study and to extend it further more. Nevertheless
parallel to the introduction part of the thesis, concepts of historical environment, new
building, historical - cultural continuity, and urban and environmental identity are

aimed to explain how important are these concepts.

The scope of chapter 3 is to understand the way that new buildings are approaching
historical environments. In this context lawful arrangements about contemporary
designs in old settlements in Turkey and in developing countries are handled with

examples taken from historical cities.

Chapter 4 focuses on what kind of methods can be used with the design
approaches, which were explained in chapter 3. Furthermore, the kind of design

criteria should influence the original qualified environments.

Chapter 5 is the practice part of the theoretical part of the thesis that was applied in
Ortakoy, a historical area in Istanbul. In that context the first part of this chapter
mentions about the change of the character of Ortakoy from Byzantium to Republic
of Turkey as most of the historical buildings retain their characteristic features and
historical texture of that era. In the second part of the chapter 9 new building
designs that are in historical pattern of Ortakoy were evaluated by 50 individual
group composed by architects, urban designers and 3rd, 4th class students and the

results of this evaluation are scrutinized.

Finally the 6th chapter, which is the conclusion of this study, highlights the results
that were reached throughout the 5 chapters. And also some suggestions have
been done on how to design a new building in historical city textures. The sections,

which are enumerated, are explaining the reached results of this thesis:

e New building must present its own era but also must care of its
vicinity. This kind of applications can only give a well result with
analyzing the existing vicinity. Before designing a contemporary
building in old settlements; existing texture must be analyzed and well

comprehended.

e Old settlements are the most significant areas in cities and they are
like focal points. New buildings can affect this kind of textures
positively or negatively. It all depends on how the architect will “touch”

all these different approaches.
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It is so important to handle the design of the new building as a part of
the cultural continuity in the historical texture, but to supply this with
continuity does not mean that the new building will carry the same
qualities, shapes and forms as the existing buildings have. Certainly
change of natural environments is usual and historical vicinities can
only sustain their continuities with the buildings that indicate their own
eras. In this respect, contemporary design solutions, which benefit
from visual qualities of existing vicinities, wear technologies and
features of their own era, manifest themselves as contemporary

buildings by using the materials, style etc. must be provided.

The study aimed, to evaluate new building design approaches in
historical vicinities and then to find out some new building design
criteria for this kind of textures. Hence, a public survey was done with
an experienced group that was composed of architects and urban
designers. The results were parallel as both architects and urban
designers agreed on these issues. These results can be useful, as
they can provide a new way of understanding the need of the new
building design into a historical settlement, without disrespecting the

values of the old buildings.



1. GIRiS

Yapisal gevrede tarihi ve kiltirel surekliligin saglanabilmesi icin bir tasarim verisi
olarak kabul edilen “tarihi gevrelerde yeni bina tasarimi”, (izerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur. GUnumuzde ayrica “tarihi gevrelerde yeni bina tasarmi”
cagdas koruma kavraminin da bir baska boyutu olarak kabul edilmektedir. Hem kent
bltininde, hem de tarihi gevrede, tarihi ve kiiltiirel stireklilikten s6z edebilmek igin,
caginin teknolojik olanaklarini ve kiltlrina yansitan, gevresini ve gegmisini dikkate

alan yeni bina tasarimlarina gereksinim vardir.

Son yillarda, diinya genelinde yasanan teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasi
degisimler sonucunda dogal ve yapay cevreler biytk bir degisim slreci icerisine
girmislerdir. Ozellikle teknolojik ilerlemeler ve buna bagll olarak iletisim alanindaki
hizli gelisim toplumlarin ortaya ¢ikan en son yeniliklerden ¢ok kisa stre icerisinde
haberdar olmalarini saglamaktadir. Genis kultirel birikimlere sahip olan ve bizden
sonra gelecek olan kusaklara aktarmakla yukimlia oldugumuz “tarihi cevreler” géz
6ninde bulunduruldugunda bu hizli degisim slreci dikkat edilmesi gereken ¢ok
6nemli bir durumdur. Cunkili: gunimizde bu mzh gelisime bagh olarak
toplumlararasindaki tarihi ve kulturel farkliliklar géz ardi edilerek, Gzerinde ¢ok fazla
dusinidlmeden her turld bina formu ve yapim teknolojisi farkh kultiirler Gzerinde

kolayca uygulanir bir hal almistir.

Gunumizde, Istanbul gibi biyik sehirlerdeki mzli nufus artislan da kentsel yapi
Gizerinde 6nemli degisikliklere neden olan bir baska olumsuz faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle endistri devriminden sonra diinyadaki sosyo-ekonomik yapi
degisime ugramis ve bu degisim, kentsel yapiya da bir sekilde yansimistir. Bu
degisimin olumsuz etkilerinin en ¢ok eski kent merkezleri Uzerinde oldugu
gorulmektedir. Degisim kacinilmazdir ve giniimiizde bu gergegin kabul gérmesi ve
buna paralel olarak ¢addas bina tasaniminin elde edilmesinde gecmisin dogru
degerlendirilip yorumlanmasi kiltirel surekliligi de beraberinde getirecek bir

etkendir. Boylece uluslarin gec¢mislerindeki farkliliklar olusabilecek tek dize bir



gelecek ihtimalini ortadan kaldirabilecektir. Bitin gelismekte olan Ulkelerde oldugu
gibi, Tarkiye'de de tarihsel ¢evre de@erlerini koruma ve gelecek kusaklara aktarma
sorunlarina ¢é6zim ararken, kent Gzerindeki cesitli olumsuz etkileri ile hizli kentlegsme
kavrami, kentsel kimlik, kentsel dokunun strdirtlebilirligi, tarihi ve kilttrel streklilik

kavramlar ortaya ¢tkmaktadir.

Mevcut tarihi doku icerisinde tarihi ve kaltarel strekliligin, diger cevrelere oranla ¢ok
daha 6n plana ¢ikmasindan dolayi, yeni bina, nasil bir ortamda yapilirsa yapilsin
oncelikle kendi cevresi disinulerek, analiz edilerek, karakteri anlagilarak ve
6ztimsenerek tasarlanmalidir. Ginkd bu yapilar dncelikle kendi yakin cevrelerini ve
buna bagh olarak toplumun sosyal ve kiiltirel yapisini bicimlendireceklerdir. Bu
nedenle mevcut mimari gevrelerde tasarnm calismasi yapilirken kiltarel ve sosyal
etkenlerin 6zellikle irdelenmesi gerekmektedir. Toplumiarin sosyal yapilanmasini
belirleyen kiltir aynt zamanda mimari olusumu da bigimlendiren bir olgudur. Bu
nedenle &zellikle geleneksel-kiltirel degerleri giiniimiize tasimis olan c¢evrelerde
yap! Uretmek, sorumluluk gerektiren bir yaklasim olarak gértlmelidir. Olusmus
cevredeki streklilik izleri, burada yapilacak yeni tasarimiara iliskin énemli veriler

tasimaktadir.

Tarihi, kiitiirel degeri olan yap! ve yapt gruplan icerisinde yeni yapilagsmayla ilgili
yaklasimlar, her tasarimci tarafindan sahip oldugu bilgi dahilinde farkir bir sekilde
yorumlanacak ve mevcut dokuyla bitunlestiriimeye galisilacaktir. Uyum kavraminin
kisiden kisiye degismesi cevrenin ve yeni yapinin karakterini tumiyle etkileyen
- 6nemli bir faktérdir. Bu yaklasimlari ve siniflamalari: aynen taklit etmekten kontrast
olugturmaya kadar varan bir gerceve icinde degerlendirmek mumkindir. Gegmiste
olusturulan bigimlerin -aynen devam ettirimeye calisiimasi, sirekli degisen ve
talepleri geliserek artan toplum {zerinde olumsuz bir etki yaratabilir: fakat, hangi
yéntem uygulanirsa uygulansin, tarihi ve mimari énemi olan yapilarin olusturduklari
ozgun cevrelerin ¢addas konfor kosullan da dikkate alinarak kent ile
bitunlestiriimesi tizerinde titizlikle durulmasi gerekir.

Eger amag, gunimiz toplumlarin mevcut ¢evrelerle bitlinlesmesinin saglanmasi ve
iligkilerinin gigclendirilmesi ise, teknolojik degismeler ve gelismelerin Uzerinde énemli
bir baski unsuru olusturdugu tarihi nitelikli ¢evrelerde uygulanacak yeni yapi
tasarimlarinin  kalturel ve tarihi sorekliligi  saglayacak bigimde tasarlanmasi

gerekmektedir.



1.1 Caligmanin Amaci:

Tarihi nitelikli cevrelerde yapilacak yeni bina tasanimlarinin nasil olmasi gerektigi ve
bu tir cevrelerde tarihi ve kaltarel surekliligin nasil saglanabilecedi: mevcut
sorunlarin ortaya konularak ¢&zim Onerilerinin  arastinimasi tezin amacini
olusturmaktadir. Yeni bina tasarimlarinda mevcut tarihi dokunun bicimsel ve somut
degerlerinden degil, “6z"tindeki anlami ¢cagdas bir anlayisla yorumlayarak yaratmaya
calismanin ideal ve istenen nitelikte ¢ézUmlere gétirdagini kanitlamak da amacin

bagka bir boyutunu yansitmaktadir.

Yapilan literatlr arastirmalariyla elde edilen tim bulgulann tarihi nitelikli cevrelerde
tasarlanan yeni binalarin mevcut dokuyla uyumunun tarihi ve kiltarel sureklilik
baglaminda Ortakdy tarihi kent dokusunda bélum 5.2.1.2'de belirtiien ozeliiklere
sahip denek grubuyla bir gorsel 'degerlendirme calismas! yaparak bu tarz tarihi
nitelikli cevrelerde yeni bina tasarimlan igin birtakim élgltlerin saptanmasi tezin bir

baska 6nemli bélumni olusturmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilmesi beklenen sonuglar ise kisaca iki baslk altinda

toparlanabilir:

1. Yapilan literatlr calismasiyla elde edilen veriler degeriendirilerek heniiz
planlama agamasindaki yeni tasarimlarda ortaya gikabilecek olumsuzluklarin

bina insa edilmeden giderilebilecedini,

2. Ortakdy tarihi dokusu icerisinde tasarlanmis olan son dénem yapilarinin
mimar ve sehir ve boélge planlamacilarin katiimiyla gérsel olarak
deg@erlendiriimesiyle elde edilen verilerin dederlendirilmesi ve béylece daha
sonra yapilacak olan yeni mimari tasarimlarda ideal ¢6zime ulagmak igin ne

tur élgltlerin g6z 6niine alinabilecedini tespit edebilmektir.

2.2 Caligmanin Kapsami:

Caligma tarihi gevrelerde yeni yapt olgusunu kiltarel ve tarihi streklilik agisindan ele
alarak bu baglamda kentsel ve cevresel kimlik kavramlarinin &nemini
vurgulamaktadir. Tez kapsaminda bu temel kavramlarin yani sira tarihi niteliklere
sahip mevcut cevreler iginde tasarlanacak yeni binalarin hangi yéntemler ve
kistaslarl géz 6niine alarak ideal ¢6ziime ulasilabilecegdini tespit etmekte ve mevcut

tasarim yaklasimlarini Ttrkiye ve dinyadan gesitli 6rneklerle degerlendirmektedir.

Tez, tarihi nitelikli cevrelerde yeni bina tasarnimlarinda mimarlarin ne tir

yaklagimlarla konuyu ele aldiklanini ve bu baglamda saptanan zitlik olusturma



(kontrast), taklit etme (imitasyon) ve yorumlama yaklasimlarini genis bir sekilde ele
alarak ornekler paralelinde incelemektedir. Ayrica Turkiye ve gelismis ulkelerde
tarihi doku igerisinde ¢agdas tasanma yénelik yasal dizenlemeler tez igerisinde

irdelenmektedir.

Tez ayrica, mimarlarin benimsedidi tasarim yaklasimlarinin hangi tir yéntemlerle
tarihi gevrelerde uygulandigini ve bu baglamda secilen érneklerle getirilen olumlu ve
olumsuz elestiriler ele alinarak, butiin bu uygulamalarda ideal ¢éziim icin ne tar

6lcutlerin dikkate alinabilecegi saptanmaya c¢aligmaktadir.

Calisma sonucunda, tim bu teorik anlatimlarin desteklenmesi amaciyla bir istanbul
Bogazigi yerlesmesi olan ve mevcut dokusuyla halen 6zgtin karakterini koruyabilen
Ortakdy’'de mimarlar, sehir ve bdlge planlamacilar ve halen bu igin egitimini almakta
olan 50 kisiden olugan bir denek grubuyla gérsel degerlendirme caligsmasi yapilarak
inceleme alaninda 1980 sonrasi uygulanmis binalar degerlendiriimektedir.



2. TARIHi SEHIR DOKUSUNDA YENI YAPI OLGUSU VE GEREKLILIGI

Yagayan bir organizma olan kentin, slrekli olarak kendini yenilemesi gerekmektedir.
Bu baglamda mimarlikta gegmisi korumak kadar, onu giinin gereklerine uyarlama
zoruniulugu da vardir. Bu nedenle, tarihsel ¢evre icinde yapilacak yeni binalarin
nasil tasarlanacadl ve nasil olmasi gerektigi sorunu c¢ok biytk bir 6nem

tagimaktadir.

‘Tarihi cevrede yeni yapl’, dokunun yogunluguna bagli olarak konuya farkh
yaklagimlarda bulunmayi gerektirmektedir. Viyana, Roma, Paris gibi bozulmamig
tarihi bélgelerde, bu tnlu yerlesmelerin gegcmigini degistiren, yok eden uygulamalari
gérmek hemen hemen olanaksizdir. Bu nedenle de bu sehirlerin tim tarihsel
ozellikleri hala degismeden gunumuze kadar kalabilmiglerdir [1, s. 97]. Fakat sunu
da unutmamak gerekir ki: tarihsel olarak gelismis gevrelerin goérunust statik bir
kavram olmamalidir. Mimarlik mirasimizdaki gegis, mutlaka sdrekli degisimlerle
baglantili olmalidir. b&ylece yeni elemanlar gunimiz gereksinimierini
bicimlendirebilir. Belki yarinin anitlan olacak olan tarihi gevrelerdeki yeni binalar,
ayni zamanda ve kismen de kendi kusagimizin tarihi degismezlik icinde dagilimini
saglayacaktir. Eger yeni binalar tarihsel olarak gelismis cevrelerin gerekli bir parcasi
olacaksa, kaliteleri mutlaka tarihi komsuluk Unitesine kistas olacak sekilde élgulebilir
olmalidir [2, s. 103].

Schulz, Munih'te bir konferansta bu konuyla ilgili olarak “Yer problemi olarak eski
yerlesmelerde yeni yapilagsma® basli§1 altinda yaptidi konusmasinda: ‘Yakin bir
zamana kadar varolan bir yerlesmede vyapilan yeni bir binanin gevresiyle
butunlugunin saglanmasi bir sorun olarak gérilmemekteydi. Bugin ise herkes
adaptasyondan bahsediyor ve konferans ve seminerlerde bu problemi teorik
temelde tartismak icin yollar anyor. Davranistaki bu degisimin sebebi: yasadigimiz
cevrenin kalitesinin her yerde giderek azalmasidir. Eski kasaba ve sehirler
karakterlerini yikimlarla ve geniglemelerle kaybetmektedirler ve yeni binalarin ¢ogu
karaktersiz ve her yerde yapilabilir tirden binalar haline gelmektedir’ [3, s. 11]



sOzleriyle ginimaz tarihi sehir dokusunda yeni yapi olgusunun tzerine gok hassas

bir sekilde durulmas: gerektigini vurgulamaktadir.

Cunkd: gegmisten ginimize kalan tarihi cevreler, sokak dokulari, kentsel égeler,
duvarlar, konutlar ve dogal peyzaj, insana deger veren, kullanictyr dusiinen ve
gercekten yasanabilir ortamlar olusturup cevresel birer k‘imlik olusturmusglardir.
GUnumizde ise hizli nifus artisi, kéyden kente gé¢ bilyik bir konut acigina neden
olurken, bunun hizla kargilanmaya caligiimasi ise 6zellikle konut yapilarinda gézle
goruldr bir kimlik kaybina ve siradaniga neden olmus ve bunlarin yani sira
sanayilegsme, yeni yapim tekniklerinin bilingsiz olarak kullanimi sonucu geleneksel
sehir bigimi, mimari Uslup, bunlarin gevreyle ve insanla iligkileri biyiik bir élgtde
tahrip olmustur. Kimliksizlesme her alanda kendini gésterirken, mahalle, sokak, kent
Olceginde nitelikli gevrelgr olusturan geleneksel konut yapilari da hizli kentlesme

sirecinde biyik bir yikima ugramistir.

Mimari Usluplarin degisimlerinin yuzyillarca siren zaman dilimlerini kapsadig
dénemlerde, yapilarin ve kentlerin timel estetiginin daha tutarl oldugu
gorulmektedir. Tasanm iligkileri yavas yavas gelisirken, malzemeler ve yapim
teknikleri de daha sinirliydi. Giniimizde ise, yapi malzemeleri ve ¢agdas yapim
teknikleri yeni Gsluplari ve egilimleri daha rahat ifade etmeye olanak vermekte, fakat
sonucta kigisel tasarimlarin geleneksel cevre ile gelismekte oldugu gériilmektedir.
Cagdas mimarinin gelenekselle olan bu kesin geligkisi daha ¢ok yeni islev verilen
geleneksel yapilarin gereksindigi tasarimlarda ve modern eklerde gériilmektedir [4,
s. 102].

Ister tarihi gevrede yeni tasarimda, ister gecmisten yaralanma yaklagimlarinda
olsun, degisen yasam kosullarimin bu degisen yénlerine ¢ézUmler ararken,
degismeyen yonlerini géz ardi  etmeksizin soruna yaklagsmak en ideal ¢é6ziimi de

beraberinde getirecektir.
2.1 Tarihi Cevre Kavrami

Cevre de tipki yasayan bir organizma gibi dogar, biyiir ve degisim géstererek
geligir. Degisim streci icinde bu geligsimine bagli olarak gevrelerde “tarih” kavrami bir
sekilde yerlesmeye baglar. Gegmise ait verilerin géstergesi olan, tasinabilir veya
taginmaz her tlrlic 6genin yer aldigi bu cevreler olustuklari zamanin sosyal,
ekonomik, kiiltirel yonlerini ve daha da ayrintiya inildiginde, toplumlarin begenilerini,
géruslerini, anlayiglarint vb. 6zelliklerini yansitirlar [5, s. 37]. Tarihi ¢evre, insanin

gunltk yaganti mekaniyla bicimsel ve islevsel olarak butiinlestiginde, insanin sehirie



6zdeslik kazanmasinda ve insanlar arasi olumlu iligkiler slrecinde dogrudan

dogruya etkilidir.

“Tarihi cevre” denildiginde daha c¢ok kentsel sitler kastediimekle birlikte, kirsal ve
tarihi sitler de bu kapsam iginde deg@erlendirilir. Tarihi gevreler hayranlik uyandiran
genel goérinumleri, cesitli Uslup ve bigimleri barindiran zengin diizenlemeleri hos
sasgirtmalara olanak veren kivrimli sokaklan, o6zenli iscilikleriyle toplumlarin
yaraticiliklarinin bir géstergesidir. Gegmis toplumlarin sosyal ve ekonomik yapisi,
yasam felsefesi, estetik duyarlih@ ile ilgili birgok ayrinti bu ¢evrelerde sakhidir [6, s.
116].

Tarihi kentler ayrica, yasayan, icinde oturulan ya da ikamete elverigli, estetik ya da
tarihi 6nemi olan yeri de ifade etmektedir. Bir kentin ya da kentsel alanin ‘tarihi

yerlesme’ olarak adlandiriimas: igin bazi nitelikleri Gizerinde tasimasi gerekmektedir:
- Orijinal ve karakteristik bir kent strikttra,
- Onemli bir takim mimari ézellikler (mimari anitlar ve ilging yapitiar vb.),
- Devam eden surekli bir sosyal yasam (sivil aktiviteler vb.).

Aslinda bu o6zellikler irdelendiginde genel kaninin aksine, tarihi yerlesmelerin cok
eski olmalari gerekmemektedir. ‘Tarihi’ kavrami, yerlesmelerin ortaya ¢ikis tarihini
degil, aksine onun tim tarihsel gelisimini ifade etmektedir. Bu nedenden dolayi
ginumuzin ilging kentsel olusumlart da gok dogal bir sekilde ‘tarihi yerlesmeler

olarak nitelendirilebilirler [7, s.28].

Maalesef tarihi gevrelerin hizli, ancak olumsuz yéndeki degisimleri ve yok oilmaya
yUz tutmalan sonucunda bir biitlin iginde algilanabilirlikleri zorlagmaktadir. Oysa ki
bu cevreler, gecmisle gelecek arasinda kdprii kuran mekanlardir ve bu mekanlarin
korunabilmelerinin yani sira 6nemli olan olgu, “strekliliklerinin saglanabilmesi’dir [5,
s. 40].

Fakat gtinimizde hizli kentlegsme olgusuyla baslayan ve giderek artan dizensiz ve
karmasik yapilasmalar sonucu da fiziksel gevreler, dolayisiyla fiziksel ¢evrenin
bilegsenlerinden biri olan tarihi ¢evreler de olumsuz yoénde etkilenmektedir: tarihi
cevrelerin giderek bozulmaya, hatta yok olmaya basladigi, gerek tarihi cevreler
icinde, gerekse de yakin cevrelerinde olusan yeni yapilagmalarin, gecmise ait
verilerin bir gdstergesi olan bu gevreleri ikinci plana ittiji cok acik bir sekilde
g6rulmektedir. Oysa ki uyum ve butanlik gésteren eski yerlesmeler kisa bir zaman
zarfi iginde olusmamislardir. Her kugak kendi yapisini kendi farkll bedenilerine gére

inga etmistir. Tarihi ¢evreyi olusturan dokular aslinda giinimuze kadar uzanan bu



strekli yenilenmenin tranidir. Modern kentin tim teknolojik rahatlijina ragmen,
tarihi kentler cok daha rahat yasam konforlarn saglayabilmektedir. Tarihi ¢cevreler,
yart kamusal alanlar ile modern olarak adlandirilan yagsamda kaybedilen, bireyler

arasi olumlu iligkileri devam ettirecek sosyal organizasyoniara sahiptir.

Tablo 2.1 Tarihi Cevrelerin Olusumu ve Sirekliliginde Onemli Olan Mimari Degerler [5, s. 38].

TARIHI CEVRELERIN OLUSUMU VE SUREKLILIGINDE
ONEMLI OLAN MIMARI DEGERLER

GENELOZELLIKLER | 1 (2|3 |4 |5|6 |7 {8]|9|10|11|12{13|14|15|16|17[18|19]|20]21|22

Tarihi birikim-tarih Py ol ® L

icinde bir yeri olma

Kollektif anilari ® eole Y el [ e o

yasatma

Cevre kimligi ve
kisiliginde etkili olma . o0

Yapt-gevre uyumunu
yansitma o o ®

Mimari ve estetik P ool e eole

deger

Kullanim degeri o L XK BN )

Dayanim degeri ) o0 @

Belli ddnemlere
o e e ® e e

damga vurma

imaj siirekliligini
saglama ® ® ®

Ozginluk degeri ® @

Mekansal deger o o

Yerlegim formunu
belirtme e e o

Ormek olma dzelligi L ] L 3K ] o

Simgesel deger ® o

Cagnsimlar yapma @ @ o

Giinumiiz
gevrelerinde o
farklihk yaratma

Bu baglamda yapilan bir arastirmada “Tarihi cevrelerin olusumu ve strekliliginde
6nemli olan mimari degerler” (tablo 2.1): mimari ve estetik deger (doluluk-bosluk,
oran, 6lgcek, malzeme, doku, sembollegsmis nostaljik bicimler): Kullanim degeri ve
dayanim degeri, belli ddnemlere damga vurma (mimari, kuitirel, teknolojik, yasam

tarzi ve anlayisi, sosyal ve ekonomik boyut), kollektif anilari yasama seklinde tespit



edilmistir. Siralamada birinci derecede yer alan estetik degerler, tarihi cevrenin, bu
cevreleri digandan kullananlar igin ve dolayisiyla bu cevrelerde yapilan tasarimlarda
“estetik” kavraminin tasidigi énemi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yani,
tasarimlarda estetik agidan bir surekligin saglanmasi, cevrenin belirginligini de o
derecede kolaylastiracaktir.

Tablo 2.2 Tarihi Cevre Iginde Yapilan Tasarimlarda Géz Oniine Alinan Olgttler [5, s. 39].

TARIHI GEVRE IiCINDE YAPILAN TASARIMLARDA
GOZ ONUNE ALINAN OLGUTLER

GENELOZELLIKLER | 1 {2 (3 |4!5{6|7|8|9[10[11[12(13]14|15(16(17|18|19(|20(21|22

Cevre baskin ve ezici
olmama

Tarihi gevrenin

ézelliklerini 6n plana | @ ® o ® ®

¢cikarma

Ekolojik kattar

sirekliligini devam ® ® PY PY
ettime

Bina digindaki
boyutlan ele alma ® [ @

Cevrenin anlamsal P
boyutunu ele alma

evresel degerlerden
¢ 9 oeoeoeoeee

yararlanma

Karsit(Kontrast) / PS
Zit yaklagim

Benzer yakiagim

Uyum (Armoni) / olo oo 0ooe
o

Cagdag tasarim / PY
Cagi vurgulama

Mimari algilamayi

butunlestirenestetk | @ | @ | @ ® ® ® o e o0 0 ] o

dlcutler

Cevrenin tarihi sireci o ( K J¥ | o e ® L

Cevrede yagayanlarin
sosyal statlisi o L

O gevrede daha 6nce
yokmus gibi bir yap L4 L e o e e oo ® o0

Uygun islev o

Gene ayni aragtirmada “Tarihi ¢cevre icinde yapilan tasarimlarda géz éniine alinan
olcutler” (tablo 2.2): cevresel degerlerdén yararlanma: uyum yaklasimi: mimari
algilamayl butunlestiren estetik dlgitler: o gevrede daha énce yokmus gibi bir yapi,
cevreye baskin ve ezici olmama ile ¢agdas tasarim, ¢adi vurgulama; kontrast
yaklasim olarak belirlenmistir. Burada ise cevresel degerlerden yararlanma ve

mimari algilamayi bitinlestiren &lgtlerin ilk siralarda yer almalari, tasarimin



yaplidig: alanin arastiriimasi ve 6greniimesi gerekliligini ve dolayisiyla ¢evrenin

kavranmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Ashnda geleneksel cevrelerdeki bu tiur olumlu degerlerin saptanarak ve
yorumlanarak modern tasarimlara istk tutacak temel 6igit ve ilkelere ulastiriimasi,

gunimaz yapilanmalari igin son derece énemli bir kistas olusturmaktadir.

Bugln mimarlann kargilagti§! en biyik problemlerden bir tanesi olan yeni mimarlik
anlayisinin sehirlerimizdeki ve koylerimizdeki binalarin tarihsel gercekligi ile
butunlestirilebilmesidir. Oysa gegmiste varolan mimarli§in yaninda yeni bina yapimi
ile ilgili herhangi bir problem gériimemistir. Bugin modern gereksinimler icin
modern tekniklerin kullanimiyla yeni bina yapimi ¢ok biyiik bir soru teskil etmektedir
[8, s. 5]. Eski binalarla udragirken gosterilmesi gereken saygi ve yeni binalari
tasarlarken sergilenmesi gereken incelik mutlaka istenilen bitinlesmeye izin
vermelidir. Sayg! gegmigle esanlamli, incelikse gelecegin 6nemli bir metaforu olarak

algilanmalidir. Yeni eskiye karsi gelmeye basladiginda ise zitlasma baslayacaktir.

2.2 Yeni Yapi Olgusu

Mimari gevresine uygun yeni bir bina tasarlamak igin gok cesitli ydntemler vardir: bir
tarafta cevredeki mimari 6geleri ayni bicimde kopyalamak diger tarafta ise mevcut
binalarin gérundr surekliligini hissettirmek ve gerekirse bunun icin yeni formlar
Uretmek. Fakat gok ézel haller disinda, tarihi bir cevrede yapilacak olan yeni bir yapi
icin, eski yapilarin Uslup 6ézelliklerinden yola ¢ikilarak mimari 6gelerin bigim , boyut,
kompozisyon 6zelliklerini saptamak ve bunu plan ve yonetmeliklere gegirmek yanlis
ve en azindan ciddi bir sekilde tartigiimasi gereken bir yéntemdir. Bu yol ancak

siradan olana ulagsmanin bir ¢aresi olabilir [9, s. 101].

Bu nedenden dolay! tarihi cevrelerin veya c¢evre elemanlarinin korunmasi
caligmalarinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ve kaliteli neticelerin alinabilmesi igin
Oncelikle bu cevrelerin tasidiklari degerlerin ¢ok iyi bir sekilde kavranmasi ve
6gretiimesi gerekmektedir. Ayrica, bu cevrelerde yapilacak yeni tasarimlarda,
tasarim yaklagimlarinin ve oélgttlerinin nasil ve ne sekilde ele alinabilecedi sorulari
6nem tasiyan noktalardir [5, s. 37]. Suphesiz her ‘eski olan’ degerli olmadig: gibi her

yeni uygulamada basarili degildir.

Nur Akin yeni yapi olgusunu degerlendirirken mevcut dokuya gore hareket edilmesi
gerektigini ve buna paralel olarak: ahsap dokuda farkli, kagir dokuda farkli ve
bozulmus tarihi dokularda daha farkli bir yaklasimla yeni tasarimlar yapiimasi

gerektigini vurgulamaktadir [1, s. 98-99].
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Ahsap Dokuda Yeni Yapi : Malzeme, renk veya dokuda farklilagsma

gerekliligine bagh olarak, tarihi dokularin boslukiarina getirilecek yeni
yapilarin eskisinden ayirt edilebilmesi kurali vardir. Ancak, ahsap doku
icindeki bosluklara getirilecek yapilarin bu ilke paralelinde kagir olarak
yapilmasi, gbrsel butunligu yok edecek bir sonug¢ yaratacaktir.
Uygulamalarda ahsap kaplama genislikleri, gegme ve bindirme ayrintilan,
profiller, pervazlar, dekoratif 6§elerin nitelikleri de cok onemlidir.

Kagir dokuda Yeni Yapi: Kagir tarihi dokularda yoguniuk kriteri 6ncelikii

olmahdir. Malzeme, renk, tipolojik dzellikler yérenin geleneksel karakterini

veren niteliklerinin disina gtkmamalidir.

Bozulmamis Tarihi Dokularda Yeni Yapi: ButUnlugl olan dokunun

disinda kalan tarihi gevrelerdeki uygulamalar 6zellikle modernizm sonrasi

mimarlik anlayist gergevesinde ¢ok daha cazip bir nitelik tagimaktadir.

Kesinlikle ¢evrenin ¢ok iyi etit edilmesi halinde o cevreyi olusturan: kapi, sagak,

baca, ¢ikma, subazman vb. geleneksel bilesenler bizim yapacagimiz yeni

tasarimlara yol gésterici elemanlar olabilirler. Tasarimcinin yapilan bu etitleri kendi

bedeni ve beceri anlayisiyla birlestirerek yeni sentezler olusturuimas! secilen en

dogru yéntem olacaktir.

Ahmet Ersen eski-yeni baglaminda kitle, ylkseklik, sacak, hatta oranlar, aks

dlzenleri, simetri gibi uyumlu olmasi gereken 6zelliklerin ayrintili olarak aginimini [4,

s. 104]:

Yukseklik farki sorunlari daha da arttirmaktadir; zitiiklar iginde uyum
saglanmasi, c¢ok yetenekli mimarlarin bile zaman zaman basarih
olamadiklari bir ugrastir. Esit yUkseklik zithklan bir miktar

yumusatmaktadir;

On cephe oranlari, agiklik boyutlar, oranlari, doluluk-bosluk, gélge-isik

yinelemeleri, ritimler;

Girig aksi oranlari, bigimi, cephe icindeki konumu, simetri sorunlari;
Malzeme iliskileri, renk-doku, patina farklan;

Cati konstriksiyonu, egimler, bicimler,;

Kitle hareketleri, yonelis

seklinde yapmaktadir.
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Kentsel doku igerisinde en yodun sit alanlarinda bile bos parsellerin olusu yeni
yapilasmanin, hem tarihi cevrede hem de kent biitiniinde nasil olmasi gerektigi
konusunda tartisma geregini ortaya koymaktadir [10, s. 89]. Boyle bir durumda akla
gelen ilkk ¢dzim, yeni yapilanmanin tarihi 6nemi olmayan alanlarda yapilmasi
durumunda, sorunun ortadan kalkabilecegi yéniinde olabilir. Fakat béylesi bir 6neri
cok saghkli goérulmemektedir. Clnki bdyle bir ¢dziimde fiziksel cevrede tarihi ve
kulturel streklilik kesintiye ugratiimis olacaktir [8, s. 5]. ikinci bir &neri olarak eski ile
yeninin uyumlu olmasi gerekliligini sdyleyebiliriz. Bunu bagarmak ve gerceklestirmek
ise gérundigl kadar da kolay degildir. Bu nedenden dolayi ne zaman tarihi bir
cevrede yeni yapl tasarimi sz konusu olsa tasarimcilar tarihi gevrelerde yeni yapi
yapmanin fazla baglayict oldugundan yakinir. Eski-yeni tasarim iligkilerinin tarihine
bir bakilirsa, yeni tasarimin her zaman kendisine 6zgl bir Gslubunun oldugu cok

rahat bir sekilde goralr.

Ancak genelde eski ile yeninin uyumlu olmasi icin yapllan ¢alismalarda uyum
duzeyinin ayarlamas! ¢ok dnemlidir. Neye uyumiu olacak?, Uyumdan kastedilen
nedir?: bitin bu sorularin dogru yerde, dogru zamanda ve dogru sekilde sorulmasi
gerekir ki verimli bir sonuc alinabilsin. Aksi taktirde, bilingsizce yapilan iyi niyetli
uygulamalarin bile taklit diizeyine ulastig: gérilecektir.

Tarihi cevrelerde yapilan yeni yapilarin ele alnig yoéntemlerine bagh olarak
birbirinden farklihik gdstermeleri ¢cok dogaldir. Yonca Hirol (1993) bu baglamda,
tarihi cevrelerdeki yeni vyapilara bakis acilarini ¢ kategoride ele alarak
incelemektedir [11, s. 46-47]:

- Tarihi cevrelerde uygulanacak olan binalarin bulunduklar cevreye

uymasi gerekmedigi dustincesi,

- Optimum mimari bicim 6zelliklerine uyumun hedeflenmedigi ve
teknolojinin ifadesinin abartili olarak arandigi mimari bigimlenme anlayisi,

- Tarihi gevrelerin korunmasi ve bu gevrelerde uygulanacak olan yeni
binalarin mevcut cevreyle uyum iginde olmasi gerektigini savunan
distnce tarzi. Bu grubun temel o6zelligi, optimum bigim ozelliklerine
uyumun hedeflenmeyip, kiltirin ifadesinin aranmasidir.

Hic degismeyen tek gercek, birlikte yagsama, birlikte algilama olgusudur. Bunun
gerekleri titizlikle yerine getirildiginde, yeniyle eski arasinda dogru ve acik

farkliiginin saglikli bir uyumuna, bitinlesmesine ulasilacaktir.
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2.3 Tarihi ve Kiiltiirel Siireklilik Kavramliari

Kuitarel surekliligin ve kentsel kimligin korunmasi ¢ok énemlidir. Bu da ancak tarihi
cevre korunarak gergeklestirilebilir. Gaginin toplumsal ve kuiturel yapisini, malzeme
ve yapim tekniklerini yansitan tarihi dokular, bugiin de@isen gereksinme ve
olanaklarla tasarima zaman Ustu nitelikleri ile ipuglan vermektedir. Bu yalnizca tarihi
cevrede yeni tasarimda degil, gegmisten yararlanma yaklagimlarinda da énemli bir
veri olarak degerlendirimektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin istenilen dizeye
erisilebilmesi ve sonug¢ alinabilmesi i¢in de genis kitlelere iletiimesi, benimsetilmesi

ve bilingli bir kamuoyu olusturulmasi dogru bir davranis olacaktir.

Giinimiizde, yeni olusan/olusturulan veya yenilenen g¢evrelerdeki olumsuziuklar,
karmasik ve dislayici mekanlar, maalesef dogrudan ya da dolayli yollaria da olsa
tarihi cevrelerin bltunlugtinia bozmaktadir. Yapildiklar alanlarda mevcut doku ile
baglantisi digtntlmeden tasarlanan, bir anlamda da “komsu” veya “komsularina”
deger verilmeden olusturulan Grtnler gunimiz kentlerinin, gevrelerinin dnemli
sorunlarindan biri haline gelmekte ve bu sorun igine tarihi gevreler de girmektedir [5,
s. 37].

Oysa ki, tasanmda gorsel butunlik ana hedeftir ve her zaman da ana hedef
olmalidir. Baglamci anlayis da bu duslnce bicimine dayanmaktadir. Baglamci
yaklasim binay! cevresi ile birlikte dusiinir ve aynen kopya etmekten, tamamen
yepyeni, hatta varolan binanin gérsel ifadesini degistiren tasarima kadar her turll

yaklasimi kabul eder.

Bu baglamda tarihi ve kulturel strekliligi saglamaya yonelik yaklagimlarin taklit etme
ile tamamen kontrastik olusturmaya kadar uzanan ¢ok genis bir alanda
yorumlandi§i gézlenmektedir. Hepimizin kendimize gére bir uyum, uyumsuzluk,
mevcut dokuya uygunluk veya uyumsuzluk kriterimiz vardir, ancak insan bazi genel
gecer hususlarin da olmasi gerektigini dustuntyor. En azindan bu konuda Grin
verecek olan tasanmcilann taklitten kacginmalari dogru olacaktir. Uyum taklit
olmamahidir. Mimarlikta gorsel diizenleme ilkelerinden basariimasi en gu¢ olani da
zaten birlik, btunluk ilkesidir. Estetik cekiciligin temelinde, bir yanda duygulari
uyaracak, canlilik kazandiracak farklilik yatarken: diger taraftan bunlann dozunu

dengeleyecek disipline sokacak birlik olgulari yatmaktadir.

Bu nedenden dolayl gunimuzin c¢agdas tasarimcisinin, tasarim gelistirmek
durumunda oldugu geleneksel bir mekanda, bu mekani olusturan yapilarin, agik

alanlarin, kentsel mobilyanin ve benzerlerini dogru etit ederek ve dogru etutlerden
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stzilen, 6zimsenen bilgilere kendi katkisini da koyarak bugiine uyumlu, ama
kimlikli tasarimini yaratabilir. Ancak bunun iki zor tarafi var: birincisi biraz zahmetli
bir siireg, bu zahmete katlanmak durumundayiz. ikincisi bu belgelerin onaylanmasi
ve denetlenmesinden sorumlu olan kuruluslarin bu koruma anlayisini benimsemeleri
gerekmektedir [12, s. 34].

Bu béliimde genel olarak belirli bir sistem btunligi icinde sistemi karakterize eden
cok yonlu kosullarin slregelmekte oldugu anlamina gelen sireklilik kavrami hem
tarih hem de kiittrel agidan ele alinacaktir.

2.3.1 Tarthi Sireklilik

Tarihi streklilik basit bir ifadeyle, tarihi stirecin gerektirdigi ve degisen cesitli 6gelere
ayak uyduran 6zgin bir evrimin kaginiimaz kildigi nitelik olmaktadir. Demek oluyor
ki, tarihi strecin gerekli ve yararl gérdigi dogrultu ve oranda gegmise ait verileri
giinimiz agisindan degerlendirmekle tarihi streklilik elde edilmis olunacaktir [13, s.
21].

19. yuzyll mimari anlayisi sadece gecmisi taklit etmekten olusuyordu. Daha sonra
ise 19. ylzyill tutumunun tamamen tersi olan, gecmisle tim baglarin koparilmasi
olarak 6zetlenebilecek, yalin bir rasyonalizmle kargilagsmaktayiz. Cok monoton bir
mimari ve fiziksel gevre yaratan bu tutumda 2. Diinya Savagi sonrasi agir elestirilere
hedef olmustur. 20. yiizyilda ise insan yasami, teknoloji, diger alanlar ve kitle iletigim
araclarinin hizli bir sekilde gelisimine paralel olarak bas déndurtct gelisim ve
baskalasima sahne olmustur. Bu hizli gelisim gunlik yasamda oldugu gibi, her
alanda o6zellikle de mimaride tarihi sirekliligin saglanmasinda &nemli sorunlarin

dogmasina neden olmustur.

Elbette ki, tarihi cevrenin, tarihi sireklilik icinde degismesi, yenilenmesi dogaldir.
Fakat birdenbire buiylk ¢ogunlugunun degismesi, yok olmasi ve yerine yenilerinin
gelmesi, insanlarda bir takim olumsuzluklar yaratabilir ki, bazen bunun daha da ileri
giderek yabancilasma dlzeyine ulastiyi goézlenebilir. Butiin bu olumsuziuklarin
onlenmesi, tarihi ve kultrel sirekliligin saglanmasi, geg¢misin yaratmayi tesvik
edecek sekilde dogru yorumlanmasi ile olanakli gérilmektedir. Diger bir deyisle
tarihsel sirekliligi saglamak, tarihsel stirece uyarak caddas cevaplar ve ¢éztmler
ortaya koyabilmeye baglidir. Aksi halde, tarihsel, hatta geleneksel olgulari, bigimleri
tekrarlamak ya da zorla sturdirmek, dogrudan dogruya tarihsel surekliligi zedelemek,

yozlastirmak anlamina gelecektir.

Tarihi surekliligin dogru bir sekilde saglanmas igin kesinlikle tekrarlanmamalari

gerekir. Cunku sureklilikten séz edebilmek igin dinamik bir stre¢ zorunludur. Bu
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streci olusturan olaylar ve nesneler bazen ¢ok az da olsa, daima birbirlerinden farkli
nitelik tagryacaktir [10, s. 60].

Tarihi cevrede surekliligin saglanmasi ya da gecmisten yararlanma yaklagimlari
irdelendiginde genellikle eski ile yeni arasindaki gorsel bitunlikten, uyumdan séz
edildigi dikkat cekicidir. Bu gorsel butiinluk gcogu kez [10, s. 56]:

- Siluet
- Cephe
- Cephe elemanlari

dizeyinde ele alinmaktadir. Bazi 6rneklerde ise bunun dokusal o6zelliklerle

tamamlandigi gézlenmektedir.

Ozetle, tarihi surekliligin saglanmasinda mimarinin 6zel bir yeri, mimaride strekliligin
saglanmasinda da mekanin ozel bir yeri oldugu unutulmamalidir. Mimari Grlnler
insanlardan daha uzun 6mirlere sahip olduklarindan nesilden nesile dogrudan
aktarilirlar ve surekliligin saglanmasinda verdikleri mesajlarla cok énemli etkin bir rol

oynarlar.

2.3.2 Kiiltirel Siireklilik

Kultdr degisir ve bu degisim uyum yoluyla gerceklesir. Gergi dogal sartlar kiltiirel
ozellikleri belirleyecek kadar etkili ya da giclu degildir ama kultarler zaman boyutu
icinde, dogal cevreye uyum gdsterirler [14, s. 103]. Toplumlarin daha saglkli ve
glclu olabilmesi icin kulturel surekliligin saglanmasi, geleneklerin bu degisme ve
gelismeler kargisinda direkt olarak birakiimasi yerine, onlarin bu gelisme ve
degisme ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Kaltarin sarekliliini gelenek ve
gobrenekler saglar, kultir deyince akla oncelikle toreler gelir. Geleneklerin
olusmasinda ve kulttrel sirekliligin saglanmasinda ¢cok degdisik faktdrlere bagl

olarak ortaya ¢ikan ve zaman iginde degisen kisi gereksinimleri 6nemlidir.

Gunimuzde kimlik, ya soylu bir gegmisi, ya da iddiali bir gelecegi yansitan imajlarda
aranmaktadir. Bir anlamda, iginde yasanilan giiniin 6zgiin kosullan ile micadele
edilmeyerek, gecmisle gelecegin iliskisinin kurulmasina, tarihselci bir c¢izgide
ilerleyerek ¢6zim araniimaktadir. Bu yaklasimdaki problemin 6zind, kuithrel
surekliligin kesintiye ugramast olusturmaktadir [1, s. 22]. Kilturel baglarin kopmasi,
yabanci kulttrlerin benimsenmesine olanak saglar ve toplum karakterini bir gekilde
kaybeder. Gegmis ile gelecek arasindaki képrilerin saglam tutulmasi tarihi
degerlerin korunup yasatiimasina baglidir. Kultirel sireklilik saglandigr taktirde
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¢agdas ve gelecek kdltirlerin saglikli bicimde yeni asamalar yapmasina ortam da
kendiliginden hazirlanmis olacaktir [10, s. 18].

lIhan Tekeli'ye gére, kultirel degisme konusundaki tutumlar ¢ ana grup altinda
toplanabilir [15, s. 30]:

- Bilingli olarak tamamen yeni bir kiltr almaya ¢aligan tutum.

- Kdltorel mirasa tam olarak sahip ¢ikmak, degismeyi yadsiyan tutum. Bu
goriise gore kultar iki bélume ayriimaktadir. Birinci boélimde, teknolojik
bilesen agdir basmaktadir ve bu bilesen uluslararasi nitelige sahip
oldugundan bagka Ulkelerden alinabilir. Kalttrin ikinci bélumi topluma
6zgudur ve bu ylizden degistiriimeyip korunmalidir.

Bu iki tutumda da Tekeli, kultirel gelismenin siyasal olarak denetlenebilecegi

konusunda inan¢ bulunduguna isaret etmektedir.

- Kultaran sirekli olarak ve biitiin olarak olustugu ya da degistigi anlayisin
oldugu bu tutum, kiltirde evrimci bir degismeyi éngérmektedir.

Alper Unlu ise, kltiirel degisme karsisinda bireylerin yeni kosullara uyum saglama
streci ve bunun igin ortaya koydugu davranis sekillerini [16, s. 21]:

- Davranis dizeltmeleriyle uyum,
- Yeni elemanlara karsi gtkma (reaksiyon)
- Ortamdan geri ¢ekilme

seklinde g grupta toplayarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.4 Kentsel ve Gevresel Kimlik Kavramlari

Kimlik, dogadaki herhangi bir canll veya nesnenin diger canli veya nesnelerle
arasindaki fark edilebilir, 6ncelikle onun, gorsel, isitsel vb. diger duyularla algilanan,
kendine 6zgli olma durumudur. Kimlik diger varliklarla esitlik anlaminda degil,
bireysel veya teklik anlaminda kullanihir [17, s. 8]. Kendine 6zgii olma durumu, diger
canli ve cansiz varliklarla kurulan iligkilerle anlasilabilir ve bu iligki “kimlik” in ortaya
cikmasindaki eylem bicimidir. Kimlik sonradan edinilen veya yapay olarak
¢ikabilecek bir vasif degildir.

Kimlik, bir varolus tarzinin Grintddr. Bu nedenle bir kimligin olusumu, belli
kosullarin strekliligi neticesinde gerceklesir. Bu kosullardan bazilarina bakildiginda
[18, s. 21]:
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- Kilturel miras veya gelenekler,
- Toplumun gereksinimlerinin nitelik ve karakteri,

- Cografya, topografya, iklim, doga ve dodanin engebelerinden meydana

gelen faktorler,
- Ulusun urettigi teknoloji,
- Degisen sartlara uyabilme yetenegi
vb. kosullarin strekliliginin kimligin olusumunda etkili oldugu goéralir.

Pierre Von Meiss’e goére insanin farkli seviye ve boyutlarda tanimlayabilecegimiz
kimligini Gi¢ temel baglik altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki, onu, diinya Gzerindeki
diger canli ve cansiz varliklardan ayiran, insan olarak kimligi; ikincisi, aile, siyasal
parti, kullip, gibi belli bir amaca hizmet eden, ayni seyleri paylasan bir grubun Gyesi
olarak kimligi; Gglncusl, kisinin 6zgurligtnin, kisisel sorumiulugunu gruptan ve
digerlerinden farkh olarak ortaya koyan, kendine 6zgii niteliklere sahip bir birey
olarak kimligidir.

Rapaport ise kimligi, 6zel ve halk kimligi olmak tzere iki kategoride ele almaktadir.
Bunlardan 6zel kimligi, bireyin veya bireyin ait oldugu grubun kimliginin ortaya
konulmasi; halk kimligini ise, bireyin diger bireylerle arasindaki farkin belidrenmesi
olarak agiklamaktadir [19, s. 161-162].

William S.W.LIM, kentsel kimlik ve cevresel kimligin sadece bir varliga bagl olarak
gelisemeyecegini kentsel kimligin ortaya c¢ikariimasinin son derece zor bir takim
kriterlere bagh oldugunu vurgulayarak, kentsel ve gevresel kimligin gelismesi igin
[20, s. 184]:

- Yerlesme,

- Baglamcilik,

- Tarihi bir gegmis,

- Kentsel alan,

- Cevresel dlgek,

- Kentsel sorumluluk,
- Istege bagl yollar,
- Simgecilik,

- Fonksiyonel ve sosyal ilgi alanlar
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gibi 6zelliklerin gerekli oldugunu belirtmistir.

Bu bélimde ozellikle kentlerin dier kentlerden farkini ortaya koyan kentsel ve
cevresel kimlik kavramlan Gzerinde durulup, bu kavramlarin mevcut tarihi cevreler
icin gerekliligi, ne tur faktérlerin kentsel ve gevresel kimligi olusmasina, gelismesine
ve hatta degismesine etki ettigi tespit edilmeye calisilacaktir.

2.4.1 Kent Kimligi

Bir yerlesme birimine kent denilebilmesi, o birimde tarim digi1 Gretimin agirlik
kazanmasina, Uretim araglarinin ve dolayisiyla niifusun orada yogunlagmasina, bir
ornek olmasina ve bitiinlesme derecelerinin yukselmis bulunmasina baghdir [21 s.
252]. Turkiye’'de cesitli kentlesme arastirmalarinda, nifusu 10.000'i yada 20.000'i
asmig bulunan yerlesme birimleri kent olarak benimsenmektedir.

Kent kavraminin algilanmasi bir butlin olarak distntimelidir. Kent parga, parca
algilanir ve bu algilanan pargalarin bir araya gelmesi ile bir imaj olusur. Kentin
kimligi de farkl kisilerin algiladigi bu birbirinden farkli imajlara gére kurulur. Olusan
bu bitinin her parcasinin olusmasina insan etkilerinin katkilan farkli diizeyde,

yogunlukta ve nitelikte olur.

2.4.1.1 Kent Kimliginin Tanimi

Her insanin, her Grindn, her kurumun bir kisiligi ve kimli§i oldugu gibi, farkinda
olunsun ya da olunmasin sgehirlerin de kendine 6zgl bir kisiligi ve kimligi, sehri o
sehir yapan 6zellikleri vardir, olmahdir. Bir kentin kimliginin sadece yapilarin mimari
degerinde, dogal cevresinin 6zelliklerinde aranmaya calisiimasi dogru bir tutum
olmaz. Bu olumiu &zellikler ancak, icinde gegcirilen yasam deneyimleriyle

tamamlanan bir anlam ve bir deger kazanabilir.

Kentin kimligi, kisili§i tarihsel akis icinde yogrularak, eklemlenerek, bigimlenir ve
geligir. Bu kimlige orada dodan, yasayan, yikilan her uygarlik belirli bir katkida
bulunur. Bu nedenle bir kenti yalnizca en, boy, yikseklik, zaman gibi dért boyutta
tanimlamaya calismak yeterli degildir. Kentte, insanin da algi-sezgi almaglan ile
kavradigi bilgi birikimi, deneyimi, kiltird ile degerlendirdigi bir cok 6geden olusan
gizli-agik mesajlar vardir [22, s. 123]. Toplum k&kenli bu mesajlar kent kimliginin

olusmasinda s6z sahibi ana unsurlardir.

icinde yasanilan gevre kentin insanlan icin sadece bazi etkinliklerin gergeklestigi,
yasamlar icin gerekli kazancin saglandig) alanlar ise, orada yasayanlar icin bu tir
aragsal niteliklerin disinda bir anlami yoksa, o kentin kimliginden degil maalesef

kimliksizliginden bahsedilir [23, s. 50]. Kentin kisiligini, ona yakistirilan 6zellikler

18



degil, dogrudan kentin kendisinde gézlenen o6zellikler olusturur. Eger, bir kentte
kaotik bir yapi gézleniyorsa, o kentin kisiliginin kaotik oldugu séylenir fakat, bu kentin
bir kimligi oldugundan séz edilmez, tersine kentin kimliksiz oldugunu vurgulanir [24,
s. 9].

Kentler daima 6zgiin karakterleriyle kimlik kazanirlar. Mimari ve kentsel agidan
bilenen ve 6zgin karakterlerini kaybeden kentler ise herhangi bir kent, kdy veya
yerlesim kimligine birunurler ve hatta kimlik karmasasina diserler. Kentsel kimlik bir
kentin, cevrenin dogal ve yapay elemanlan ve sosyo-kultirel 6zellikleriyle tanimlanir
[25, s. 46].

Bir kentin kimligini yalnizca gorsel olarak tanimlamak yetersizdir. Isitsel, duygusal,
kokuya yonelik, disinsel vb. birgok duyusal ve zihinsel yolla kent hakkinda pek ¢ok
bilgi edinilebilir [26, s. 38]. Kentleriyle bitlnlesen, onu digerlerinden farkh kilan ise
insanlaridir. Kentler, kimliklerini uzun zaman siregleri icinde Uzerinde yasayan
insanlarin yagsam bicimleri, degerleri, kulturleri ve bunlarnn degisimlerinin

olusturdugu 6geler ile kazanirlar bu ylizden de her kentin kimligi kendine 6zgudur.

Kisaca kent, yasayan bir organizma olarak ifade edilebilir ve bu nedenledir ki
zamanla gelismesi, buyimesi ve degismesi kaginiimazdir. Normal degisim uzun
sUrede olur ve kdkten bir degisim olmaz. Kent kimliginin ana yapisini olusturan bir
takim degerler ise zaman gegse dahi dedismez. ingiltere’deki kirmizi telefon
kultibeleri bu duruma iyi bir rnek olusturabilir.

2.4.1.2 Kent Kimligini Olusturan Ogeler

Toplumsal deneyimler, gorisler, inanglar, tutumlar, téreler vb. bir toplumun sosyo-
kiltarel yapisini olusturan 6gelerdir ve bu &égeler kiginin toplumsal davranisini
yonetir ve davranisin kaliplagmasinda etkin rol oynar. Bu da tutarli bir kent kimliginin

olusmasini saglar [27, s. 12).

Bir kentin kimligi, karakteri, dogal sosyo-ekonomik ve yapilasmis c¢evresinin
mekansal égeleri ile bir bitiin olarak degerlendiriimelidir. Kent kimligini olusturan bu
6gelerin, o kenti digerlerinden ayirt edici, 6zgin ve anlamli olmasi gereklidir. Bundan
oturt de, kent kimliginin glclendirilerek korunmasi planlama ve tasarimda temel ilke
olmahdir [24, s. 10].

Orhan ve Isil Hacihasanoglu, kent kimligini olusturan 6deleri [25, s. 46]:

- Cografik ézellikler : Istanbul bodazi, Venedik kanallar ile birlikte taninan

ve kimiiklerini kazanan sehirlerdir.

- Iklimsel 6zellikler : Londra sisli ve yagmurlu havasiyla taninan bir sehirdir.
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- Anit vapilart : New York Manhattan gokdelenleri, Moskova Kremlin
Saray, Istanbul Camileri, Paris Eyfel Kulesi ile birlikte anhirlar.

- Kent_meydanlari veya Sokaklari : Venedik-S. Marco Meydani, Londra-

Hyde Park ile taninir.

- Folklorik veya sosyo-kiiltiirel ézellikler : Viyana valsleri, Rio karnavali ile

anilan kentlerdir.
bicimde siralamaktadirlar.

Kentsel kimlik, cevresel ve toplumsal kimlik olmak (izere iki ana bilesenden olusur
ve bu iki bilegen ve bunlarin alt basliklari birbirleriyle her zaman ¢ok siki bir iligki
icindirler (Sekil 2.1). Bu siki iligki sonucunda kent kimligi bigimfenir ve kendi kisiligini

kazanir.
KENTSEL KIMLIK
i ]
r CEVRESEL KiMLIK WPLUMSAL KiMLHil
Dogal Gevre Yapay Cevre - Sosyo-Kultarel Kimlik
Ozellikderi Ogzellikderi .
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* Nufus Orelikleri
-Topografik | #—————T> | -Yerlesim Olgeginde €«——t—e| o Koitirel Ozeltikler
Ozellikler —e
= Ve Cografik * Binalar ¢
Olugumiar e Sokaldar ve Caddeler
> » Meydanlar
®| o Yerlesim Balgeleri < *
- Sosyo-Ekonamik Kimlik
-Iklim ve o
\—— Bitki Ortiisii < iy
Ozellilderi « . ;
—— -Donatt Olgeginde <
P - Psikolojilc Kirnlik
-Samibol Olmug Elemanlar < g
Olgeginde (_____|__‘

Sekil 2.1 Kentsel Kimlik Bilegenleri [26, s. 46]

2.4.1.3 Kent Kimligini Etkileyen Faktoérler

Kimlik degisimi zaman iginde yadsinamaz. Ancak bu degdisimin hangi degerler
sistemi icinde gerceklestigi irdelenmelidir. Bundan elli yil 6nceki bir Viyanalt bugiinki
bir Viyanalidan farkh bir kimlige sahiptir. Bu kimlik degisikligi kentsel degerlerdeki
degisimin bir sonucu olup kuitlirdeki dinamik 6gelerin neden oldugu bir olgudur [28,
s. 69]. Kentlerin belirli bir kimliginin olusmasi, bir slire¢ icerisinde gerceklesir,

degiserek yerine oturur ve o kentin belirleyicisi haline gelir.
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Kentsel ve mimari kimlik olusumu ve degisimi kent planlama kararlar, koruma
kararlar1 ve uygulamalar ile dogrudan baglantiidir. Kentsel ve mimari kimligin
zaman icinde degigsmesi dogaldir. Ancak degisimin 6l¢lsl kentin genel karakterini
degistirmeye, yok etmeye basladiginda énemli sorunlarin varliindan séz edilebilir
[25, s.46]. Maalesef kentsel buylime, gelisme-metropollesme siirecinde kentlerde
yasanan problemler kent kimlidi elemanlarinin yok olmasina ve niteliklerinin olumsuz

ydnde degigsmesine yol agcmaktadir.
Kent kimligini etkileyen faktérleri iki ana grup altinda ele alinabilir:

1) Dogal cevre bilesenleri: arazi formu ve arazi ortist dodal cevre

bilesenlerini olusturur. Bu bilesenlerden arazi formu, arazi o6rtustnin bigimini
dogrudan etkileyen bir faktordir. Dogal gevre verilerinin sehrin kimligi icinde inkar
edilemez bir anlama sahip oldugunu sdylenebilir.

Kent kimligi kavrami cercevesinde, o kentin kurulmus oldugu alanin dodal cevre
verilerinin iyi bir sekilde analiz edilerek ortaya konulmast, korunmasi, gerekiyorsa
iyilegtiriimesi ve wvurgulanmasi, o kentin olumiu kimliginin korunmasi ve
glglendiriimesi anlamina gelecek, kentte yonlendirme ve kentsel algilama daha

olumlu yénde saglanacaktir [29, s. 22].

2) Kiiltiirel bilesenler: insanin gevre bilesenlerine katkisi cevre ile olan

kulturel iliskisine baghdir. Bu katki da iki grupta incelenir.

a) Arazi kullanimi: Arazi kullanilisi, tarim, agaglandirma gibi
faaliyetlerin etkisi ile olusur.

b) Yapay striiktiirlerin yaratiimasi:

Yerlesmeler ve yapilar insan cevresinde en ¢ok rastlanan yapay striktirleri
olustururlar. Yapay struktirlerde karakteri veren bicim, renk ve doku é6zelliklerinden
bicimin adirhd daha fazladir. Yapay strikttrlerin karakterleri tek yapilar icin ayri,
yap! gruplan ve yerlesimler igin ayri nitelikte tanimlanirlar. Tek tek yapilarin gérsel
karakteristikleri, yapinin yUksekligi, kat adedi, insan 6éiglusu ile olan iligkisi, kapi-
pencere form boyut ve oranlari, ¢ati formu, kapali veya acgik ¢ikma veya girintilerin
varligi, sacak, parapet, cephe sisleri gibi bigcimsel 6zelliklerle tanimlaniriar. Yapi
gruplan ve yerlesimlerin goérsel karakteri, bu yapilarin bir araya gelis modeli ve
mekansal iligkilerine baglidir. Bir araya gelis ve mekansal iligkiler toplum yapisini

yansitmasi bakimindan tek tek yapilara oranla daha énemlidir [23, s. 53-54].
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2.4.1.4 Mimari Tasarimda Kentsel Kimlik

Her kentin kendine 6zgl yasami ve buna bagli olarak da karakteri ve kimliginin
olmasi, mimarlari yeni tasarimlarinda duyarlt olmaya ve bu kimligi korumak ve
devam ettirmek gibi konulan géz éniine almaya yonlendirmektedir. Kent kimliginin
yaratiimasinda planlama sirecinin ¢ok biyik bir etkisi oldugu gibi, planin basariya
ulagmasi acisindan da kent kimliginin kavranmasinin rold ¢ok biytktar.

Genellikle sehir kimligi, icinde yasayanlar ve yasananlarla birlikte sehrin algtlanma
bicimlerinden, bunlarin yénlendiriimesi ve yonetiimesi faaliyetlerinden olusur. Sehir
icin yapilacak her sey sehir kimligine uygun, sehir kimligini éne ¢ikaracak ozellikler
tasimali ve o sehir icin dustunulmis, saptanmis bir sehir kimlidi cercevesinde
tasarlanmaldir [30, s. 126-127]..

Gunimizde yuksek kteknolojinin sagladi§i olanaklar, mimarlik meslegine ve
uygulama asamasinda tasarimcilara gok blyik kolayliklar saglamaktadir. Geligen
teknoloji cadin yakalanmasini saglarken beraberinde pek ¢ok yapi malzemesini de
ortaya cikarmistir ki, bu malzemelerle ¢cok modern, yiiksek teknolojili gevreler ve
binalar yaratilabildigi gibi tarihi ¢evre icerisinde mevcut dokuyla uyumiu binalarin
yapiimasina da olanak saglamaktadir [31, s. 35]. Bazen de yiksek teknoloji
yapilarin tasarim sireglerinde yeterince ¢alisma yapilmamasindan dolayi, icinde yer
aldiklari cevreye uyum saglayamamaktadirlar. Bu gibi durumlarda ise maalesef

kentsel kimlige bir katkidan s6z etmek mimkin olamamaktadir.

Bu tarz olumsuz sonuglarin éniine gegebilmek icin oncelikle, kent igin Uretilen
herhangi bir trine iligkin iyi bir cevre etidi yapilmali, uygulandigi bélgenin kimligine
uyum saglayip saglayamadigt dogru bir sekilde analiz edimelidir. Ozellikle
uygulandigi doku igindeki olusmus mevcut dokuyu bozmayip, eger 6n plana ¢ikacak
bir Grlinse de saygili bir tezat igerisinde olmasina 6zen gdsteriimelidir. Butin
bunlarla birlikte bir kentsel tasarim yapilirken, bir mimari Griin ortaya ¢tkanlirken ki
kadar da hassas olunmasi sarttir. Cink{: kentlerin kimlikleri ve dodal dokulari kisa
vadeli plan ve uygulamalarla degil asirlar siiren galismalarin Ust Uste devam
etmesiyle olusmaktadir [31, s. 34]. Bu nedenden dolayi da yeni ve dogru
uygulamalar yapmak kadar gegmisten gelen tarihin 6zenle korumasi da énemlidir.
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2.4.2 Cevre Kimligi

2.4.21 Cevre Tanimi

Cevre kavrami, ézellikle son yillarda, ¢ok blyiik bir dnem kazanmis ve uzmanlar
arasinda surekli olarak ginlik tartisma konusu halini almistir. Gérsel etkinlik olgusu
baglaminda cevre, zaman ve mekan boyutlan icinde insanin yer aldig iligkiler,
etkilesimler ve ortamlar bitiinG olarak agiklanabilir. Mimariikta ise ¢evre olgusu son
derece genis anlamlari olan, ¢cok sayida kavramla tanimlanmaktadir ve literatire
baktigimizda davranissal, kilturel, cografi, fiziksel, dogal, kisiler arasi, 6znel, nesnel,
psikolojik, sosyal, sosyo-kuitlrel, sembolik vb. cevrelerden séz edildigini

gOrilmektedir.
Michelson (1970), cevreyi tanimlayabilmek amaciyla alti kriter 6nermekte ve buntar::
- Bigimin tim dizeyleri ile ilgili olmak,
- Daha alt cevre dizeylerini daha Ust dizeylerle sistematik olarak
bitiinlestirmek,
- Sosyal degil fiziksel olmak,
- Sosyal olgularla iligkili olmak,
- Olculebilir olmak,
- Insan yapisi olmak
seklinde siralamaktadir [32, s. 5].

Ferhan Yurekli'ye gore, icinde bulundugumuz g¢evre dogdal ve yapay unsuriari igeren
bir batinddr. Bu olusumu meydana getiren her bilesenin ¢evre bitunine az veya
cok bir sekilde katkisi vardir. Bu katki, bilesen 6zelliklerine bagh oldugu kadar,
bilesenler arasi iligkilerle, bilesenlerin bitinle iligkilerine de baghdir [33, s. 7].

Dogan Hasol ise, ¢evreyi insan, hayvan ya da bitkileri kusatan dogal ve yapay
6geler butini olarak tamimlar [21, s. 124]. Birey ve bireyi gevreleyen o6geler
butininin c¢evre diye tanimlanmasindan ¢ok bireyin iginde yasadigi ortami

olusturuyor olmasi, ¢evrenin en belirgin ve temel 6zelligi olarak ifade edilebilir.

Sosyolojik agidan c¢evre kavramina baktigimizda ise: insani c¢evreleyen yada
etkileyen etkenler olarak tanimlayabiliriz. Cevre nesneler ve insanlar arasindaki bir
takim sistematik iligkilerden olusur. Cevrenin belirli bir yapisi vardir ve bu tesadufi bir

yapi degildir.
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Cevreyle ilgili farkll aragtirmacilanin yaptigr tanimlamalarin yani sira kimi uzmanlar
da gevre kavramini bir takim gruplar altinda ele almaktadirlar. Bu baglamda Sahap
Gakin’'in bu konudaki yaklagimina baktigimizda ¢evre kavrami:

- Fiziksel Cevre cevresel sistemin duyularimizla algilanan 1si, 1sik, ses,
doku ve kokuyla ilgili yénleridir.

- Mekansal Cevre, mekanlarin ¢ boyutlu ve geometrik 6zellikleri ile

aralarindaki geometrik, topolojik iligkileri ve oranlari igermektedir.

- Gorsel Cevre, mekanlarin gorsel niteliklerini simgeleyen soyut bir

kavramdir.
seklinde Ug¢ grup altinda gruplandirilarak ele alinmigtir [34, s. 72].

Bir bagka arastirmada ise ¢evre U¢ ana sistem yaklagimina gére tanimiamaktadir
[35, s. 26-27]:

Parca-Biitiin kuramina goére: her parga daha blyiik bir sitemin 6gesidir. Her

sistemin bir parga oldugu disunulirse, sistemin geri kalan kismi cevredir.

Sibernetik sistem anlayisina gére gevre, girdi ve ciktilar ile tanimlanmistir.
Sisteme donuk girdiler ve sistemden ciktilarin verilmesi, sibernetik sistem

yaklasiminda, gevreyi tanimlamak igin yeterli olmaktadir.

Eytisimsel yaklasiminda ise gerekli kosul, sistemin butunligunin nedeni

olan sistemle ¢evresi arasindaki geliskinin tanimlanmasidir.

Ozetle gevre, insan ile doga arasindaki iligkilerin bir yansimasidir denilebilir. Ayrica
tim tanimlamalar 1Isiginda, ¢evrenin yalniz saran, gevreleyen bir nitelikte olmadigini
ayni zamanda, yagayan bir varligi etkileyen dis kosullar ve faktérlerinde séz konusu
oldugu soylenebilir. Digerkbir deyisle, gevre yagsam bicimini hem etkiler, hem de izler.

2.4.2.2 Cevre Bilesenleri

icinde yasadigimiz, soluk aldigimiz, dolastigimiz, calistigimiz cevre, soyut ve somut
bir takim bilesenlerden olugur. Cevreyi bu bilesenler baglaminda degerlendirmek
icin kullanilan kavramlar, estetik deger kaynaklari olarak bazi goérsel 6zellikleri de
yansitmaktadir. Cevrenin bu soyut ve somut bilesenlerini sekil 2.2'de oldugu gibi
ozetleyebiliriz. Buna gére gevre, kozmik faktorler, insan faktérii ve kultirel faktorler

birbirleriyle surekli ve karsilikli olarak bir iligki icindedirler.

- Kozmik Faktérler: insan digindaki tim etkenlerdir. Enerji turlerini, insan

disindaki tim canli thrlerini igermektedir;
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- insani_Faktorler: insanogluna ait tim ozellikleri kapsamaktadir. Etnik

gruplar, kabileler, inanclar, bireysel davranislar, dusiinme, dogma ,
buyime, 6lme gibi;

- Kiiltiirel _Faktorler: insanoglunun vyarattii tim eylem bigimlerini

icermektedir. Gelir gruplari, sosyo-politik gruplar, kuram, varsayim,
gozlem gibi faktorleri icermektedir [34, s.2].

KOZMIK
BILESEN
BINA

iNSAN
BILESENI
(DAVRANIS)

KOLTOR
BILESENI
(ORGANIZAS
YON)

Sekil 2.2 Cevrenin Bilesenleri [34, s. 2]

Ugur Erkman’a gore ise cevre, insan davranigi ve fiziksel ortam olmak Gzere iki ana
bilesenden olusmaktadir. Buna gére insan davraniglar algilama, kavrama ve
mekansal davranislar olmak Gzere U¢ baslik altinda gruplasir. Fiziksel ortam ise,
mekansal kabuk, kitle, yatay ve dusey ylzeyler, donati algisal unsurlar, dogal
unsurlar, kozmik unsurlar olarak gruplasir [36, s. 44].

Ferhan Yirekli'ye goére, ¢evrenin iki ana bilegsen grubu vardir.

- - Arazi_Formu: cevrenin, insan ve dogal gugler tarafindan kolaylikla

degistirilemeyen bélimuddur.

- Arazi Ortiisii: cevrenin, insan ya da dogal giiglerin etkisinde olusan ve

surekli degisim halinde olan ylizey 6rtisudur.

Baska bir yaklagimda ise gevre bes farkli bilesene ayniimaktadir [32, s. 5-6]:
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- Birey,

- Cografya, iklimin dogal &zellikleri, insan yapisi 6zellikler ve cevrenin

kaynaklarindan olusan fiziksel ¢evre,
- Davranig kontroliiniin 6nemli bir kaynadi olan kigisel cevre,

- Yas, sinif, etnik koken, yasam tarzi veya baska kendine o6zgu
karakteristiklerce gruplagsmanin olusturdugu kisiler étesi gevre,

- Sosyal normlar ve kuramlardan olusan sosyal gevre.

Cevre bilesenleri, bilesenlérin ve birbirleri ile iliskilerinin 6zellikleri, bu 6zellikleri
etkileyen degisken etkenler, gevrenin saptanabilen G¢ goérsel 6zelligi; karakteri,
estetik niteligi, cevreyi kullananlarda olusturdugu cevre imajlan agisindan farkli
agirliklar tagirlar [33, s. 14]. Cevre bilesenleri “bicim”, “renk” ve “doku’lan ile
gérilarler ve her bilegsen butinin niteligine katkida bulunur. Karsit olarak da diger
bilesenlerin ve butuniin niteliklerinden etkilenir. Bilesenler zaman ve iklime bagl

olarak da degismektedirler.

Goruldaga gibi cevre, farkli yaklagimlara, farkli bilimsel caligmalara gére degisik
kategorilere ayrilabilmektedir. Bu tanumlar arasindaki farkhiiklarin baslica nedeni,

“cevre” kavraminin kapsamindan kaynaklanmaktadir.

2.4.2.3 Cevresel Kimlik

Cevremizde gérdigumiz her turld somut olusum, cevresel kimligin bir pargasidir.
Belirli bir cevrenin, onu tanimlayan ve dider cevrelerden ayiran karakteristik

Ozellikleri vardir. Biz ¢evresel kimligi iki kategoride ele alabiliriz.

- Dogal Cevre : insanin diginda kalan ve doga olusumu her sey bu gruba

girer.

Bir sehrin dogal ¢evre verileri o sehrin bulundugu yerin topografik mevcudiyeti,
iklimsel sartlari, jeolojik durumu ve genel konumu ile ilgilidir. Bu faktérler ve bu
faktorlerin farkliigi, o sehri digerlerinden ayinr, 6zgun kilar ve sehre kimligini
kazandirir. Kisaca, dogal gevre verilerinin sehrin kimliginde inkar edilemez bir

anlami vardir [29, s.20].

- Yapay Cevre : insan eliyle ortaya ¢ikan ve dogal cevresinin disinda kalan

her olusum ise yapay cevrenin bir parcasidir.

Cevre, sirekli degisen bir olgudur. insanin dogal cevre icinde olusturdugu fiziksel
cevre de sosyo-kiltirel, ekonomik, teknolojik vb. etkenlere bagli olarak yenilenir,

degisir ve gelisir. Winston Churchill de “Biz ¢evremizi, yapilarimizi bigimlendiririz;
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daha sonra onlar bizi bi¢imlendirir’ seklinde bir 6zdeyisle, yapma g¢evrenin insani

etkileyen, davraniglarini bigimlendiren bir olgu oldugunu, vurgulamaktadir.

Her iki kategoride surekli bir sekilde birbirleriyle ve toplumsal kimlikle bir iligki
icindedirler. Toplumun kendi yapisindan gelen bir takim nitelikler, dogal cevrenin
degisimine ve dolayisiyla yapay cevrenin olusumuna katkida bulunur. Ayni sekilde
mevcut ¢evrenin 0 anki mevcut durumu da , toplumun gelecekte olusacak yapisini

etkiler.

2.4.2.4 Cevre imaji Ve Bilegenleri

Cevre imajl, insanin gevresiyle tarihsel, ekonomik, politik, sosyal ve kilturel iligkileri
sonucu, amagch olarak sectigi ve kalici etki yaratan bigimsel 6zelliklerin biligsel ve
duyussal alanda butiin olusturdugu bir “zihinsel sema” olarak tanimlanmaktadir [37,
s. 90].

Cevresel imaj, gozlemci ve c¢evresi arasindaki iki yonla bir sirecin sonucudur.
Sonugta da algilamada ve kigileri kavramada fikir verir. Kisi kendi kararlan
dogrultusunda gevreden algiladiklarini seger, organize eder ve anlaml bir sekilde

aktarir. Geligen imaj algilanan geyi sinirlandirir ve vurgular [17, s. 6].

Goézlemcilerin arasinda gigclu bir imaj uyandirabilme olasiligi, gézlemcilerin yas,
cinsiyet, kaltar, ilgi alanlar, yaradilislari ve aliskanliklan gibi homojen siniflamalarla
kesinlik kazanir. Her birey kendi imgesini yaratir ve onu tasir ama ayni grubun
tiyeleri arasinda da tatmin edici bir fikir birligi varidt da gériimektedir. lIste, belirli
numaralar arasinda fikir birligini sergileyen bu gruplara ait imajlar, sehir planciiarini
ilgilendiren ve onlari pek ¢ok insan tarafindan kullanilacak bir cevre modeli yaratma

gayesine itendir [17, s. 7].

imaj, kisiye ve duruma gére degisen goreceli bir kavramdir. insan ve gevre, ilikileri
sonucu g¢evreden ortaya gikan verileri anlik filtrelerden gegirerek algilamasi ile gevre
imajlan olugmaktadir. Algilanan gevrenin, insanlarin zihninde okunarak anlagiimasi
ve bilinmesi sonucunda 6drenme olugmaktadir ve gevre imajlari hizli ve strekli bir
sekilde degismektedir. Cevresel imaj bilesenleri, bir gevrede ayri ayri degil, bir bitiun

olarak yer alir ve zihinsel imgeler bu 63elerin bir kiimesinden olusur ($Sekil 2.3).

Insanin bulundudu cevre icindeki davraniglan ve tepkileri, gelistirdigi cevre imajini
yansitmakta ve insan bu imaj ile cevreden edindigi bilgileri yorumlayarak eylemlerini
diizenlemektedir [37, s. 90]. insanin tasidigi gevre imaji, cevre ile etkilesim sonucu

olusmaktadir. Cevre imajinin algilamalari dizeltmek, gérsel ve mekansal bilgileri
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kodlamak, bunlarin striktirinG kurmak, bilgileri saklamak ve goériinen seye karsi

tepki olusturmak gibi gérevleri vardir.

l

I I

‘FILTRELER’ Yeni Degistiril Davranig
Gergek itk Cevreden mig
Yeni ey KUILUTE] VE ey Cevre Gelen Bilgyomm——p Cevre —
Cevre Kisisel Imaj Verileri Gore Test Verileri
Filtreleri Edilen Cevre Eylemler
Sonuglar

!

Sekil 2.3 Cevrenin Ogrenilmesi Igin Bir Model [38, s. 131]

Giglu bir gevresel imaj, insana duygusal bir given hissi vermekte ve insanlar
arasinda iletisimi kolaylagtiran ortak de@erler ve simgeler Uretmektedir. Bununla
birlikte insan, ¢evresel davraniglarini, yénelmelerini cevre imaji olarak tanimlanan, o

cevre igin olusturdugu zihinsel semasina goére gerceklestirmektedir.
Ferhan Yurekli cevresel imaj 6gelerini dort 63e ile siniflandirmaktadir [33, s. 56}:
- Yer kavrami, ¢evre imajinin temel 6gesidir.

- insanin gevreyi kullanigi, daima, yasadigi “yer"den hareket ve amacinin
belirdigi bir yénde, bir “yol” boyunca gidis demektir. Boylece g¢evre

imajinin ikinci 6gesi yollar olmaktadir.

- Yollar insanin ¢evresini “alan’lara bélerler. Bilinen alanlar daha az bilinen

alanlarla cevrilidirler.

- Son ¢evre imaji ise “ayit’lardir. Alanlar, kiyi seridi, akarsu gibi gticli dogal

elemanlarla yani ayirtlarta ayriimaktadir.
2.5. Boliim Sonuglari

Sahip oldugu tarihi degerlerden dolayl korunmasi gereken cevrelerde kuiltlrel ve
tarihi streklilik kavramlan goz ardi edilerek ele alinan cagdas binalar, bu cevrelerin
surekliligini bozdugu gibi kimliklerini de zedelemektedir ve mevcut cevrelerin bir

bitlin olarak algilanmasini engellemektedir.

Bu baglamda tezin 2. bélimiinde tarihi sehir dokusunda yeni yapi olgusu ve bunun
gerekliligi konularnina agiklik getiriimeye calisiimakta ve tarihi ve kiltirel streklilik
kavramlari, kentsel ve cevresel kimlik kavramlar tzerinde durulmaktadir. Butiin bu
kavramlarin bilinci i¢erisinde, tarihi cevrelerde yeni yapi tasarimlarinda ele alinacak

tasarim yaklasimi ayri bir Snem tagimaktadir.
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3. TARIHI CEVRELERDE YENi YAPI TASARIM YAKLASIMLARI

Tarihten gergek anlamda yararlanma “tarihteki mimarinin insanlik agisindan tasidigi
degerleri cagdas bir dille ifade edebilme imkanlarini arama” olarak kabul edildigi
taktirde, XVIll'inci ve XIX'uncu ylzyl mimarilerinin ¢ok fazla basarii olmadigd
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu devirlerde tasarimcilar, tarihten yogun bir takiitgilik
anlayisi igerisinde, 6zellikle de etkileri iki boyutlulugu gegmeyen birtakim 6gelerden

yararlanarak ¢ézim yoluna gitmislerdir [39, s. 8].

Bu baglamda Paris’teki Pierre Vignon tarafindan tasarlanmig ve uygulanmis olan
Madeleine Kilisesi (1806-1842) bdylesine bir anlayisin meydana getirdigi en dikkat
cekici 6rneklerden bir tanesi olarak goésterilebilir. Yunan Sanatini yeniden yasatma
¢abasi igerisinde hemen hemen hi¢ i¢c mekani olmayan, yalnizca Yunan tapinagi
formu tipk: bir heykeltirasin elinden ¢ikmis bir heykel gibi digtan bakiimak tzere
yapiimis ve tapinak formunun icerisine adeta zorla sokulan bu kubbeli kilise i¢
mekan ile dig form arasindaki uyumsuziugu acik bir sekilde ortaya koymaktadir
(Sekil 3.1). Bu ornek sayesinde, gecmisi tekrar yasatma amacina bagl olarak form
ve fonksiyon baglantisinin géz ardi edildidi de ¢ok net bir sekilde gérilmektedir.

Sekil 3.1 Madeleine Kilisesi Girig Cephesi [40]
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Mimarlanin tasarimlarinda tarihten yararlanmalannin ¢ok sakincali olacagini ileri
surenler, XVII'inci ve XIX'uncu yuzyllarin icine distikleri bu durumu éne
slrmektedirler. Gergekten de bu devirlerde ¢ok zayif bir tarih anlayisinin izinde,
gecmis usluplardan bir takim keyfi secimler yapilmasi yoluna gidilmistir ve sonug
olaraktan yaraticilig! ortadan kaldiran bu tutum her zaman kabul gérebilme ihtimali
olan estetik gevreler yaratma yerine cansiz, zamani donduran birtakim sonuclar

vermistir.

XVIllinei ve XIX'uncu yuzyillarin bazi gegmis Usluplarin digerlerine Ustanlagind
savunan tutumu XIX'uncu yizyilin sonlarina dogru giderek yerini daha bilimsel bir
tutuma birakmigtir. Bu baglamda geg¢misle tim baglan koparip, tarihsel Gsluplarin
etkisinde kalmadan yaratma eylemine giden ilk adimlar Futurizm ve De Stijl
akimlandir. Bu akimlar tarihten hi¢ faydalanmadan evrensel yeni bir Uslup
gelistirmeye calismistir. Formlan tim keyfi tutum ve davraniglardan antan, ayni
zamanda da tim ge¢mis uygulamalann izlerini silmeye calisan De Stijl akiminin
mimarlan kigisellige karsi cikarak evrensellige ydnelmiglerdir ve tasarimlarinda
kullandiklar en basta gelen 6geler dik acili bir sistem igerisinde gecmisin butiin
susleme anlayiglarindan arnmis ylzeyler oimustur. Ayrica, diizglin yuzeyler
vermedigi gerekgesiyle butin dogal ve tugla malzemeler de reddediimistir [39, s.
21].

De Stijl ile baglayan ve gec¢misten yararlanmaksizin geometrik diizen iginde,
rasyonalist bir anlayigla form yaratma eylemi 1920’lerdeki modern mimariye buyiik
6lgcide damgasini vuracaktir. Ekonomik ve teknik zorunluluklar da 1920’lerdeki bu
rasyonalizme yénelen davranisi destekleyen diger faktorler oimuslardir. Ote yandan,
XIX'uncu ylzyil'in form kaliplarindan kurtulma cabalar icerisinde, 1920’lerde Bati
mimarisinin geometrinin en dar kurallan cercevesinde yalinlasmaya gitmesi de
ortaya son derece birbirine benzeyen bir form dinyasini ortaya cikartmistir.
Gecmigle tim baglan koparmak icin ¢ok kati bir rasyonalizmi benimseyen bu
davranig degigik fonksiyonlara sahip yapilar hep ayni form kalibinin igine sokan gok
~sakincal bir tutuma itilmistir [39, s. 31]. 1970’lerde ise Modern mimarlik anlayisini
en sert dilde elestiren mimari moda post-modern akim olmustur. Post modernizm
tarihin ve tarihsel bigim alintilarinin gerekli oldugunu savunan ve tarihsel bicimlerin
gerek saka yollu, gerek aynen ve gerekse yorumlanarak cevre icindeki yapiya

yansitiimasini benimseyen bir anlayisa sahiptir.

Boylece artik ginimizde bir yandan XIX'uncu yizyil'da oldugu gibi bagkalarinin
vardiklar sonuglan kéri kériine kopya eden, diger yandan da rasyonalist mimarinin
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gerceklestirmek istedidi gibi tim gecmisi reddeden tutum gibi, her iki ug davranisin
da gecerli olmadiklan iyice anlasiimis bulunmaktadir. Gunimizde ise bunlarin
aksine daha c¢cok geleneksel ve yéresel mimari anlayisinin gindemde oldugunu

gbrmekteyiz.

Yoresel ve geleneksel mimari dogaya uygun bir yapim tarzidir denilebilir. Halkin
icinden cikmis, kendi kendini yetistirmis, bir 6nceki kusa@in ustalarina ¢iraklik
yapmis mimarlarin, ylzyillar boyunca deneme ve yanilma yontemiyle o yérenin
dogal kosullarina, fiziksel ve gérsel 6zelliklerine uygun birtakim ¢éztmler
getirmiglerdir [41, s. 125]. Geleneksel mimarinin gegmige olan saygisi ve baglilig
onu taklit etmek degil, bi¢imleri yorumlayarak yéresel malzeme ve yerel yapim
tekniklerinin kullanimi ile gevre ile ayni olmayan, fakat 6zdes yapilar insa etmek

seklinde olmustur.

Gunimiuzde tarihi olarak nitelendirdigimiz biitiin bu tarzlar stiphesiz kendi zamanlari
icerisinde oldukca ¢agdas Usluplardi ve bu yeni tarzlar gtinimuzdeki uygulamalarin
aksine ¢ok daha dikkatli bir sekilde eski mimari ortamlarda uygulanmislardir. Elbette
ki gunumiiz tasanmcilart da tasarimlarini mevcut cevrelerde uygulayabilmek
amaciyla cesitli yollara bagvurmakta ve tipki kendilerinden oncekiler tarafindan
¢6zimi basarilan birbirine benzeyen birtakim ikilemlerle kargi karslya
kalmaktadirlar. Diger bir deyisle gérinir sorunlar, malzemelerdeki ve tekniklerdeki
degisikliklere bakmaksizin hep ayni kalmaktadir [42, s. 19].

Bu baglamda mevcut bir doku icerisinde tasarlanacak yeni bir yapinin gevresi ile
olan surekliligini ve uyumunu saglamak igin, mevcut cevredeki bazi slup
6zelliklerinin tasarimda temel olarak ele alinmasi ideal ¢6ziime ulasma y&niinde
yararll olabilecek bir ydntemdir. Fakat yapilan bir arastirmada bunu gergeklestirirken
karsilasilabilecek iki tehlikeli durum tespit edilmistir [43, s. 24-25]:

- Tarihsel veya yakin c¢evre i¢inde tasarlanan yapinin, mevcut gevre
yapilarina tipatip benzetiimesi ve eski gevreye aitmis gibi bir duygu
uyandirmak, dider bir deyigle taklitgi bir anlayisla 6zgin bir yorum

olusturamamak,

- Mimari eserin bigimsel yorumunu, yapinin mevcut ¢evresi ve kendi icinde

olusturdugdu birlik ve butinlugini bozacak yénde yapmaktir.

Aslinda glinimizde gegmisle olan iliskiler hem olumlu hem de olumsuz yénde
gelismektedir. Gegmige yaklagim, mimarin ancak onun derinligine inerek igerigini
tam olarak kavradiktan sonra, bunu yeni formlar yaratmada kullandigi zaman .

yaratici olmaktadir. Bu anlayigin aksine hareket edildigi taktirde ise form kopyacihgi
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gibi ¢ok tehlikeli ve etik olmayan bir tutum ortaya gikmaktadir. Bu tutum da bizi
mimarinin 6zl ile gegmisten yararlanirken ele alinacak kistaslarin neler olmasi
gerektigi sorununa gétirar [44, s. vliv]. O halde ne eskiyi tekrarlayarak, ne de cesitli
tarihi orneklerden pargalar koparip yeni sentezlere giderek tarihi sureklilik
saglanabilir. Bu sorunu c¢o6zebilecek tek yol: “6z’Gn bir sekilde cagdas dille

yorumianip baglamsal uygunlugun saglanmasi olabilir.

Semra Aydinl'ya gére; uygunluk-zithk/kontrast, birlik icinde cesitlilik, buttnlik,
gorsel denge, gorsel ritim gibi “Gestalt” ilkeleri, normatif yargilar, gevresel ve kdilttrel
degerlerle iligkili olarak saglandigi zaman baglamsal uygunluga erisilebilmektedir.
Baglamsal uygunluk yere ve zamana iligkin bir anlam tastyan, ¢evrenin morfolojik
dzelliklerine olan badimlihgi nedeniyle “Gestalt” gibi salt gorsel ilkelerin kuittrel

disiincelerle bir arada ele alinmasi gerekliligini savunan bir kavramdir [45, s. 48].

Ozetle tasarimcinin uyum saglarken (zerinde durdugu yaklasimin g¢ok &nemli
oldugu sdéylenebilir. Mevcut bir dokuya yeni bir tasanm yaklasiminda, tasarima
mevcut dokudaki mimari 6zellikleri tamamen taklit eden bir Uslup ile yaklasilabilecegi
gibi, tamamen kontrast bir yaklasimla da mevcut dokuya uyum saglamaya
calisilabilir. Kimi elestirmenlere gére taklit etmek dogru bir yaklasim sayilirken: kimi
elestirmenlere goére ise kontrastlik yoluyla yapian c¢agnsimin dogru oldugu ileri
strtlmektedir. Bagka bir ifadeyle uyum kavrami ¢ok gdéreceli bir kavramdir ve bu
Uslup farkliiklari tasarimcilarin sahip olduklari farkli alt yapilan ve konuyu ele alis
bicimlerinden kaynaklanmaktadir.

3.1 Eski Yeni Birlikteliginde Mimari A¢idan Degisik Tasarim Yaklasimlan

Gunumiz mimarlik ¢evrelerinde en sik tartisilan konulardan bir tanesi de 6zellikle
mevecut tarihi kentsel bir doku igerisinde yapilacak yeni modern binalarin ¢evreleriyle
nasil bir sekilde uyum saglayacagl konusu izerine yogunlagsmaktadir. Bu konuda
Meitinger (1981), tarihi cevrelerde yeni yapi tasarimlarinda, dogru yolu belirten soru,
sanatsal agirlikli alanlara degindi§i zaman, olgllemeyen ve ©znel kriterlerin
uygulamaya kondugunu ve bu sebeple de, tarihi cevrelerde inga etmenin bir tek
dogru yolunun olamayacagini bunun igin bir gok ¢éziim yolu oldugunu, bunlarinda
uyum, kopyalama ya da zithk olusturmak seklinde siralanabilecegini belitmektedir
[46, s. 26].

Bu ¢6zim yollarindan kopyalamak: mevcut dokudaki tim o6zellikleri herhangi bir
yorum getirmeden yeni tasarimda birebir uygulama olarak karsimiza gikmaktadir,
(Or. Abraxas Konutlan, Paris). Uyum yaklasiminda ise mevcut doku ézelliklerinin
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cagdas bir sekilde ele alinmast s6z konusudur. Ornegdin mevcut dokudaki doluluk-
bosluk oranlariyla ortaya cikan ritmik hareketlerin yeni yapida farkli bir yorumla
tekrari, yatay cizgilerdeki sureklilik, gérsel bagi ve baglamsal uygunlugu da
saglamaktadir, (Or. National Library, Boston). Bir bagka yaklasim tarz: olan zithk
olugturmak ise, gagdas malzeme ve teknolojiyle yaratilan timiyle ayna cam
ylazeylerin yansitict 6zelliklerinin kullanilarak, geleneksel kent dokusunun bu yizey
Uzerine dusUrlimesi ile tarihsel surekliligin saglanmasini amaclamaktadir, (Or.

Olympic Tower, New York).

Brolin’e gére de eger yeni bir bina ¢ok yogun bir tarihi doku igerisindeki mevcut
yapilagma icerisinde kendine yer ariyorsa baz formlari ve motifleri 6ding almak
kaginiimaz olabilir. Fakat bu izlenebilecek tek yol degildir ve yeni tasarimla mevcut
dokudaki yapilar arasinda saglanacak olan uyum farkli yoliarla da yapilabilir [42, s.
140]:

- Varolan plan motiflerini oldukg¢a yakin bir dille kopyalamak

- Temel olarak benzer formlar kullanmak, fakat onlar yeniden diizenlemek,
- Eskiyle ayni gériints etkisini verecek yeni formlar yaratmak,

- Orijinal formlar soyutlamak.

Dibner&Dibner ise tarihi nitelikte bir cevrede yeni tasarlanacak olan bir yapinin
baglamsal anlamda dokuya uyum saglayabilmesi i¢in tarihi ve mimari énemi olan bir
cevredeki yeni yapilarin cephe tasarmina yaklasim ic¢in bazi temel alternatifler

oldugunu belirterek, bunlari $dyle siralamaktadir [47, s. 138-159]:

- Kopyalama: Orijinal dokudaki karakteri aynen devam ettirebilmek
amaciyla bir benzerini yapma yontemidir. Kopyalama yaklasiminda bir
basan c¢ok nadiren gerceklesir. Clnkli uzun yillarin birikimi sonucunda
olusmus bir yapi kostriksiyonunu giinimizin malzemeleri ile uygulamak

her zaman igin mimkiin olamamaktadir.

- Zithik Olusturma (Kontrast): Bu yontemde ise, yeni tasarimlar mevcut
dokuyla kullandiklari malzeme, teknoloji, renk, doku ve oranlarla

tamamen farklilik olusturmaktadir.

- Animsatma (Cadrisim): Bu yaklasimda tasarimcilar ¢ok sik olarak

mevcut dokudaki malzeme ve motifleri yeni tasarimlarinda eskiyi
cagnstirarak, animsatacak bir bicimde ama c¢cok daha gagdas olarak
kullanmaktir. Bu yontemdeki egilim daha c¢ok yeni tasarimin, orijinal

binanin formlarini kopyalamadan, ¢agristirmasidir.
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- Baglam: Tarihi agidan 6nemli binalarin baskin mimari detaylariyla,
bugtniin tasarimcilarinin arzularinin ¢atisabilme olasilhi§i cagdas birtakim
ifadeler arama yoluna gitmektedir. Ayrica tarihi bir cevrede yeni bir
tasanim amaglandidinda ortaya ¢ikan estetik ifadelerin uyusmazligi gibi
nedenler de baglamci yaklasimi ortaya ¢ikartmaktadir.

- Gegisg: Tasarimcilar bazi durumlarda eski binalarin yaninda yer alacak
yeni bina tasarimlarinda kavramlarin birlegtirilerek kullanilmasi fikrini
yararli bulmaktadirlar. Tasanim zithk olusturmakta fakat bu zitlik gegis

formlarini da icermektedir.

- Yapilann oranlarimi_koruma: Korumanin derecesi projenin

gereksinimlerine, halkin ilgisine, bazi 6zel ekonomik durumlara bagli

olarak degisir.

- Cephecilik: Cephegilik son yillarda olduk¢a poptler bir hal alan bir
yaklagimdir. Bu ydntemle orijinal cephelerin muhafaza edilmesinden
dolayr hem korumacilar tatmin oluyor hem de tasarimcilar tim yerlesimi
gelistirip blyuk bir ekonomik geri doénisim elde etme firsatini

yakaliyorlar.

Gecgmigle gelecek arasinda her zaman bugin kavrami yer almaktadir ve eger tarihi
niteliklere sahip bir cevrede yeni bir tasarim yapiliyorsa, baglamsal uygunlugu
saglamak amaciyla yeni tasarimda bahsedilen bu ifade yollarindan hangisi segilirse
secilsin mutlaka zamanin nitelikleri ve damgasi net bir sekilde algilanabilmelidir
fakat, eskiye dayali belirli bir ait yapisi da bulunmalidir. Aslinda bugtinkii dokunun
nitelikli olmasi gosterilecek olan 6zenle de dogru orantilidir. Eski bir dokuda
tasarlanacak olan yeni bir yapi beraberinde eski ile yeni bitinlesmesi i¢in ¢ok
6nemli ve dikkate alinmasi gereken bir takim sorumiuluklar ve temel 6zellikler

gerektirir:

- Mevcut dokuyu olusturan vyapilar, kentin striktirini ve insan
deneyimlerini g6z 6niinde bulundurmak,

- Yeni yapilacak olan yapinin kendini izole edip yalniz kalmamasini
saglamak ki, bu noktada saygi meselesi de ¢ok Gnemlidir.

L. Groat (1988) tarafindan yapilan bir arastirmaya goz attiimizda ise, baglamsal
uygunlugun saglanmasi igin segilecek yontemden ziyade g6z 6nline alinmasi

gereken birtakim kriterlerin bulundugunu ve bunlarin:

- Cevre Organizasyonu (Mekansal kurgu, giris akslari, peyzaj kararlan vb.)
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- Kitlesel Ozellikler (Yukseklik, bigim, dlcek, form vb.)
- Cephe Tasarimi (Doluluk-Bosluk, renk, doku vb.)
olarak belirlemis oldugunu gériiyoruz [48, s. 233].

Ozellikle cephe siirekliligi agisindan, tarihi cevrede yeni yapi, belirli nitelikleri olan ve
bunlan uzun bir siire¢ sonunda 6ziimseyerek olusmus bir doku icine, lizerinde gok
dustnulerek gelistirilecek 6zel bir tasarim gerektirmektedir [49, s. 68]. iste bu
nedenlerden dolayidir ki mevcut ¢evrelerin saglkli bir sekilde kavranabilmesi ve
nitelikli ve ideal sonuclarin alinabilmesi igin tasarim oncesi birtakim analiz

calismalarinin dogru bir sekilde yapiimasi gerekmektedir.

Tarihsel acidan analiz yapmak, yapinin iginde gelistifi ortamin butun yénleriyle
taninmasi, yapida gérdigimiz mimari tasarima gétiren nedenler ve yapinin
bugtine kadar gecirdigi degisikliklerin aydinlatiimasi demektir. Bu inceleme sadece
yap! icin degil, yapinin gevresi igin de yapllir. Yapilan arastirmalarda da gevrenin
gorsel 6zelliklerini dogru bir sekilde anlamak ve tespit etmek icin birtakim analizlerin
yapiimasinin 6nemi ortaya konulmaktadir ki, bu analiz gesitleri: tipolojik analiz,
istatistiki analiz, tarihsel analiz, bicim, dénem, Gslup analizleri, anlamsal analizler
olarak siralanabilir [43, s. 22]. Tarihi arastirma ayrica yaplya, cevresine iligkin btin
yazili belgeler, kayitlar, varsa ¢izili belgeler, varsa fotografik belgelerin toplanmasini
amagclar. Tarihi arastirma, dénemin yapi teknolojisi ile malzeme kaynaklan ile ilgili
bilgileri de derler. Uslupsal ve estetik arastirmalaria da, yapinin ayrintilarn ve
bezeme tekniklerinin yaygin kullanislar ortaya koyar. Butiin bu arastirmalarin alt
yapisini olusturdugu yeni tasarimin elbette ki mevcut dokuyla baglamsal uyumun

saglanmasinda basgarili olmasi kaginilmazdir.

Bu boélimde tarihi 6nemi olan ¢evrelerde eski yeni birlikteliginde mimari agidan ele

alinan (¢ degisik tasarim yaklagimi:
- Taklit etme (Imitasyon),
- Zithik olusturma (Kontrast),
- Yorumlama

daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

3.1.1 Taklit Etme (imitasyon)

Ronesans’tan itibaren birgok mimarlik kurami daha &nce yaratilan bigimlere
oykinmis ve bunlan mutlak, ideal, glzel ve dogrunun vardigi u¢ nokta olarak

gérmustir. Antik dinyadan baslanarak ginimuze kadar yapisal gevrenin, bir
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sonraki donem tarafindan nasil ele alindigi irdelenecek olursa: Rénesans’in antik
Yunan bicimlerini kullanan Roma’y:; Yeni-Klasik dénemin Roma ve Antik Yunan’,
eklektisizmin ise bunlara Gotigi de ekledigi; 20. ylzyihn tarihselci akimlarinin ise
bunlarin hepsinin yaninda bazi ulusal ve yéresel formlar da birlikte kullandigi net bir
sekilde gorulur [50, s. 51].

Gelenekselci yaklasimi benimseyen korumacilar, modern mimaride tehlike
gérmektedirler. Gelenekselcilerin gérlisll , tarihi merkezlerin canlandiriimasinda ve
kente kazandiriimasinda geleneksel islevlerin, kullanimlarin, bigimlerin ve 6gelerin
degistirimemesinden yanadir. Bu nedenle de geleneksel yaklasim altinda
korumaciliin amaci daralmakta ve segmeci bir hal almaktadir [51, s. 12].

Aslinda bu yaklagim varolan binanin taklidi sonucunu dogurmaktadir. Bu taklidin tam
anlamiyla basarili oimasi ¢ok ender gériinen bir durumdur. Cinkd aradan gegen
yillarla beraber malzeme ve teknolojiyi tamamen degistirmektedir ve ayrica o yillarin
yapim metotlarinda uzmanlasmis olan zanaatkarlar yasanan degisimlerden dolay!

artik ginimizde yetismemektedir.

Ozellikle az gelismis ya da Tirkiye gibi gelismekte olan lkelerde, teknolojinin hizla
yayllmasi ve olusan Kkditirel yabancilasmadan dolay!r geleneksel mimarinin
koklerinin zayiflamasi ile, mimarideki modern hareket, geleneksel surekliligi de
etkilemistir. Ancak cagdas mimaride istedigimiz noktaya gelmemizi engelleyen
birgcok zorluk bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan gegmis mimarinin eski bigimlerini
aynen taklit etme yaklagimi ile “glinim0z” kavrami, g6z ardi edilimekte ve bdylece,

gelisen sosyal ve ekonomik durum, reddedilmis olmaktadir [52, s. 56].

Ayrica Mimari agidan taklit, gegmise saygi duymak, onu korumak yerine, maalesef-
gegmise zarar vermektedir. Gegmisin struktirel ve gérsel bicimlerini stirekli olarak
taklit ederek yinelemek, insanlan siresiz olarak monoton ¢evrelere siriklemektedir.
Her dénemde tarihsel gevreyi korumak bir gérev olarak tstlenilebilir, mevcut dokuyu
taklit etmek ¢ok yanlig bir tutumdur.

Bu baglamda uygulanmis érneklere bakildiginda, maalesef yapilan uygulamalarm
kullandiklan Gsluptan malzemeye kadar tamamen eski yapim tekniklerini ele alirken,
kendi caginin 6zelliklerini tagiyan ve onu vurgulayan hicbir 6geye yer vermedikleri

¢ok net bir sekilde gérulmektedir.
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¢ Abraxas Saray Konutlan (Paris, Fransa):

Guniimiz ¢agdas mimarisinde de gecgmisin bigimlerini kopya ederek kullanarak
segmeci bir tutum takinan tasarimlar gergeklestirilirken, bu anlayisa en carpici 6rnek

olarak Ricardo Bofill'in “Abraxas Saray Konutlan” gésterilebilir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Abraxas Saray Konutlari, [53]

Bofill'in Versaille Sarayi'ndan esinlenerek yaptigr toplu konutlar, “tim insanlarin
sarayda yasayabilecedi” duslincesi ile gergeklestiriimistir. Bofill, Versaille
Saray’indan esinlenerek, kdselerinde korent Uslubu dev kolonlarl, giriste dorik
Uslubu 10 katli zafer taki bulunan 18 katli binalar tasarlanmistir. Bofill'in fantezileri,
Fransiz kiltirinde kimi ¢evrelerde begenilmis olmasina kargin, konut birimleri igin
saray dizenini kullanmak, islev ve bigim arasinda bir geligki yaratmakta, ayrica
anlam ve bicim arasinda ortaya ¢ikan kopukluk, “kitch” olarak degerlendiriimektedir
[37, s. 107].

Konutlarin cepheleri prefabrike elemanlarla camdan meydana gelen abartil
boyutlarda kolon bigimindeki saftlarla parcalanmigtir (Sekil 3.3). Bu kolonlar cephe
boyunca uzanan kornigle, bir dizi basliklar gibi birbirine baglanmistir. i¢ bukey olarak
esit araliklarla birbirini izleyen ve yalnizca bir cephe oyununa hizmet eden bu yapay
‘kolonlar, tarz bakimindan Dorik Usluba génderme yapmaktadir. Kimi kolonlar
merdiven evine denk getirilirken, kimileri de odalara dahil edilmistir [55, s. 339].
Catida ise ayni araliklarla yan yana dizilmis selvi agacini andiran motifler géze

carpmaktadir.
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Sekil 3.3 Abraxas
Konutlarinin Bagka
Bir Agidan
Goranama [54]

e Salem Capitol (Oregon/Salem, Amerika Birlesik Devletleri):

Bu konudaki bir bagka dikkat cekici 6érnek ise Zimmer Gunsul Frasca ortakligi
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri, Salem, Oregon’'daki State Capitol binasinin
hemen hemen battn 6zelliklerini tastyan iki yeni bina kanadi tasarimidir. Tasarim
gurubunun orijinal binayr mimkin oldugunca yakin bir teknikle tekrarlayan bu iki
simetrik kanat tasariminda kullanilan dig cephe elemanlar mevcut binayla tamamen
ayni ozelliklerdedir. Her ne kadar cephedeki doluluk bosluk oranlari birtakim
farkliliklar gotsterse dahi yeni tasarimlarda da benzer oranlarin ve esprinin
kullanildidi cok net bir sekilde ortadadir. (Sekil 3.4)

Sekil 3.4
Salem
Capitol
Binasi, [56]




Dibnere gére, ek binalar ve orijinal binaya bir bitiin olarak bakildiginda batin
hepsinin ayni anda tasarlanmig oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki ¢ok
saylda tasarim ¢6zim ydntemi mevcuttur, fakat bu yaklasim cesitliliginden hi¢ biri
James Renwickin 1880Q’lerin ortasina dayanan bu orijinal yapisina ©nerilen
¢o6zimden daha iyi bir ¢ézim yaklagimi énermemektedir. Bu bakimdan yeni bina
tasanmlarinda mimari tasarnimcilarin segtikleri yeni striktir ve yapim metotlan

mevcut binayla uyumludur [47, s. 139].

3.1.2 Zithk Olusturma (Kontrast Yaklagim)

Mimarlikta baglamsal uygunlugu saglama c¢abalarinda izlenen bir diger yaklagim,
“tam zithk” veya “negatif ifade” olarak bilinen, timilyle ayna cam yiizeylerin yansitici
6zelliklerinin kullaniimasidir. Cagdas malzeme ve tekholojiyle yaratilan yansitici
ylzey u(zerine geleneksel kent dokusunun dusuriimesi ve b6ylecé tarihsel
surekliligin saglanmas! s6z konusu olabilmektedir [45, s. 46]. Ayrica yeni bina bu
ozelligiyle mevcut geleneksel dokunun bir tir aynasi olma ozelligini Gzerine

almaktadir.

Kontrastin, ustaca ve korkusuzca yapildiginda, ¢ok gicli ve etkili olabilecedi de
ortadadir. Tabi ki bu etki, sadece o bina tek ve farkl ise saglanabilir. Bilindigi gibi
kontrast, tasarimciya gesitli olanaklar saglayan giclii tasanm araglarindan biridir.
Dogru bir sekilde kullanildiginda kentsel mekanlarda odak noktasi ve goérsel etkinlik
saglar ancak, bilingsizce kullanildiginda diuzeni, birlik icinde cesitliligi bozar ve

kargasa yaratir [45, s. 47].

Bu tur uygulamalarda da basari, yine ¢evreyi yaratan 6zgun nitelikleri iyi bilmeyi ve
tasarlanacak “zithgr” bu bilgiler gercevesi icinde degerlendirerek gergeklestirmeyi
hedefleyen uzun bir calisma ve birikim siireci gerektirmektedir [49, s. 68]. Bigim,
renk, doku ve malzemeye ait ozellikleri bilmeden ve saptamadan zit bir etki
yaratmaya calismanin basariya ulagacagini sOylemek gergek¢i bir tutum olmaz.
Eger basanh bir kontrast yaratiimak isteniyorsa, mevcut dokuyu ¢ok iyi bir sekilde

etlt edilmeli ve tasanm oncesi icin saglam bir alt yapi hazirlamalidir.

Basarili yapiimis bir kontrastta gézlemci, tarihi ya da 6zgin binaya saygi
duyuldugunu anlayabilmelidir. Aksi taktirde eski yaptnin c¢evresini hi¢ dikkate
almadi§i izlenimi dogar ki, bu da dogru bir yaklagim tarzi degildir. Bu baglamda

yapilimis uygulamalara bakildiginda:
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e Olympic Tower (New York, Amerika Birlesik Devletleri):

Amerikan kentleri icinde yogun mimari dokuda ilging gorinen kontrast yansima
etkisi, cok uzun zamaniar iginde olugmus kent dokularinda uyumsuz ve zorlama
denemelere yol acabilmektedir. Buna karsin, saydam tasarim anlayislart her zaman
mevcut dokuya daha saygili yaklasimlar olarak ele alinmaktadirlar.

Daha énce de belirtildigi gibi, tarihi doku icerisinde yapilacak yeni yapilarda, bazen
puriizsiiz yansitict bir cam ylzey elde edilerek, eski binanin gériintiistiniin yeni bina
Uzerinde yansimas! saglanir. Bdylece, eski binanin 6énemi bir sekilde ortaya
cikarilmis ve etkisi vurgulanmis olunur. New York'taki St. Patric’s Katedrali'nin
goértntustniin, hemen yani basindaki Olympic Tower ile yansitilip vurgulanmasi
buna iyi bir érnek teskil edecektir (Sekil 3.5). Yeni bina boyut olarak gok baskin bir
6zellie sahip olmasina ragmen, doku ve malzeme olarak da mevcuttan tamamen
farkli olmasina ragmen, yeni tasarimin seffaf goértintlsti, eski binayt ezmemis ve

bina, basarili bir kontrast denemesi olarak kendini gostermistir.

Sekil 3.5 St Patric Katedrali ve Arkasinda Kontrast Anlayigli Olympic Tower, [57]
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e Met Life Building (New York, Amerika Birlesik Devletleri):
Bu konuda ele alinabilecek dikkate deger bir diger 6rnek yaklasim ise, New York

General Building’in hemen arkasinda tasarlanan Met Life, eski adiyla Pan-Am,
binasidir.Yeni tasarim mevcut binay! varligiyla tamamen kusatimis bir gériinim
sergilemektedir. Her ne kadar yeni bina, eskisini renk, doku ve malzeme ile hemen
hemen aynen devam ettirmeye 6zen géstermisse de yiikseklik ve kiitle yogunlugu
acilarindan, g6kytzini kapattigi ve diger binayr “ezdigi” i¢in ¢ok fazla basarili bir
yaklasim oldugu da séylenemez (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 Met Life Binasi ve Ontindeki Grand Central Terminal ve NY General Building
Binasi, [58]

3.1.3 Yorumlama

Birbirinden cok farkll konseptlere sahip taklit ve kontrast yaklagimlarinin arasinda,
yeni yapinin iginde yer alacagi tarihi cevrenin o6zelliklerine dikkat eden,
vurgulanmas! ya da degerlendirilmesi gerekenin ne oldugunun bilincinde olan,
eskinin yeni bir yorumla, séz konusu ¢evrenin bir pargasi oldugunu ortaya koyan,
ancak bunu gerceklestirirken de, kendi dénemini ve tavrini ¢ok net bir sekilde
belirten yeni tasarim yaklagimi olan yorumlama yer almaktadir. Bu ara yaklasim, zor
olani hedeflemekte ve éncelikle icinde yeni bir uygulama gergeklestirecedi cevreyi
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“6zel” yapan nitelikleri ciddi bir bicimde incelemeyi 6én planda tutmaktadir. Buradaki
basari da, s6z konusu bilin¢li yaklagsimla mimari yetenedin birlikteliginden
gecmektedir. Béyle bir uygulama, hem ¢evrenin tarihi strekliligi icindeki 6zgin yerini
alacak hem de gelecede bu batunlik iginde 21. yizyilda yapilmig bir yeni uygulama
olarak aktarilacaktir. [49, s. 68-69].

Mevcut sokak dokusunun benzer bir ritmini gcagdas bir yorumla sergileyen yeni bina,
eski ile gbrsel bir bag, batunlik kurmaya calismaktadir. Hig siiphesiz ki, yorumlama
farkli tasanimcilar tarafindan yapilacagindan dolay: birbirinden farkl, ¢ok sayida yol
takip etmek mimkanddr.

Rob Krier yorumlamada kullaniimak (zere bigimsel 6gelerden yaralanmayi
saglamak amaciyla, ¢ok genis kapsamli bir geleneksel kent tipolojisi hazirlamistir.
Rob Krier bu galismasinda mimari elemanlart:

- lc mekan tipolojisi,
- Cephe tipolojisi
- Zemin kat ve bina formu tipoloijisi.

baglklari altinda toplamig ve gecmisin cok farkli formlarint gérmek ve bu fakli
formlar Uzerinde ¢izim egzersizleri yaparak formu yorumlamayi amaglamistir [51, s.
41].

lyi bir mimari her zaman var oldudu gevrenin yorumudur ve asil sorun yeninin o
andaki tarihsel ve kiltrel durumuna katiimidir. Bu nedenden dolay! her dénem
yeniden yorumlanmali ve degerlendiriimelidir, her dénemin gegmisi dogru bir sekilde
anlagiimahdir. Bunun yani sira, c¢evre sirekliliginin devaminin ve uyumun
sa@lanmasi igin cevre goérsel 6zelliklerinin tasarlanacak Uriinle bitiinlesmesi ana
yaklagim olarak g6z 6nine alinmahdir. Bu sireci, goérsel cevre bilesenlerinin
incelenmesi, yorumlama ve butlinlestirme ile gergeklestirmek mimkindar. Belirtilen
bu nitelikleri dikkate alarak yapilmis uygulamalara baktigimizda, ¢cok basarili mimari

Grtnlerin ortaya ¢iktigr gérulmektedir.

e SSK (Iistanbul, Tiirkiye):

Yapimi 1963-1972 yillart arasina rastlayan, eski yeni birlikteliinde gegmisi ¢cagdas
bir anlayigla yorumlayan Sedat Hakki Eldem'’in Sosyal Sigortalar Kurumu Cibali
Dispanseri, geleneksel gevrenin esprisine ayak uydurmaya calisan bir érnektir (Sekil
3.7). Gunumuzde her ne kadar pek ¢ok niteligini kaybetmis olsa da kompleksin yer
aldigi Zeyrek yokusu, o yillarda istanbul’un tarihi yokuslarindan birisi olarak énem

arz etmekteydi.
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Sekil 3.7 SSK Dispanserin Mevcut Tarihi Dokuyla lligkisini Gosteren Siluet [59]

Kompleks birtakim fonksiyonlara cevap verebilmesi igin ¢esitli yapt kiimelerinin
gruplandiniimigtir. Ayni zamanda, yolun egimine ayak uyduran bu komplekste
yapilarin yiksekligi yokus asagi indikge giderek azalmaktadir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 Sosyal Sigortalar Kurumu Cibali Dispanseri, [foto; Ozgtir GULER]

Yapilar arasinda yer yer sikismalar, yer yer agiimalar, ayni zamanda UgUnci
boyuttaki hareketlilik, burada dolagsan bir kisinin devamli strprizlerle dolu canh
mekan yasantilan algilamasint  saglamaktadir. Kompleksteki bu dinamik
mafsallama, yapinin arkasindaki eski istinat duvarlariyla yapi arasindaki yolda da
(Sekil 3.9) eski Turk sokaklarinda gériinen canli ve hareketli géruntulerin elde

edilmesine neden olmaktadir.

Tasarimda geleneksel Turk Mimarisinin temel elemanlarindan biri olan ¢ikmalarin
cesitli kademelerde yaygin kullanidi§i géralmektedir. Bu cumba sistemi yapida
sadece form amagli olarak kullanilmamustir. Cumba sistemi fonksiyonel bakimdan
da yukariya dogru hem bir genigleme saglamakta, hem de sokakla iligki agisindan

yapiyi daha gigcli bir konuma sahip kilmaktadir.
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Sekil 3.9 Dispanser ve Arka Planda Yer Alan Geleneksel Cevre, [fotograf: Ozgir GULER]

Goruiduga Gzere, séz konusu yap! geleneksel sehir mekanindan biyilk o6lgtde
esinlenmistir. Denilebilir ki, fonksiyon ve yapim tarzi acgisindan cagdas anlamda
gelistiriimis olan bu yapi, béylelikle hem iginde bulundugu cevreyle herhangi bir
celiskiye digsmemis, hem de o ¢evrenin zaman Ustu niteliklerinden yararlanmayi
bilmigtir [39, s. 72].

e Boston Halk Kiitiiphanesi (Boston, Amerika Birlesik Devletleri):

Bu konudaki bir bagka kayda deger basarili uygulama ise Johnson ve Burgee ve
Mimari Tasarim Grubu tarafindan yapilan Boston Halk Kitliphanesine yapilan ektir.
1973 yilinda yapilan bu yapi 1888 yilina tarihlenen McKim’in orijinal yapisina
sayglyla yaklasan ve orijinal binanin vermis oldugu referanslarn ¢ok bagarh bir
ritimle yeni binaya uyarlamistir. Mevcut kitiphane binasinin cephesinde bulunan ¢
kemerli, dar ve uzun giris acikliklari, Johnson’'un yeni tasariminda ikinci kattaki
acikliklarda genig, kisa birer daire pargasi seklinde ve aksiyel olarak igeri egimli
konumda yorumlanmistir. Yeni binanin ylzey kaplamasinda ise mevcut binada
kullanilan malzemeler tercih edilmekle beraber doku benzerligiyle de birtakim baskin
hizalarin surekliligi ile guclendiriimigtir. Ancak yeni tasarimdaki boyutlandirmalar ve
oranlar mevcut yapidan tamamen farkhilik gésterir. Bu da yapinin farkli bir dénemde
yapildigini vurgulamasi acgisindan énemli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir
(Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 Boston
Halk Kutiiphanesi,
[60]

3.2 Tiirkiye’de Ve Gelismis Ulkelerde Tarihi Doku igerisinde Gagdas Tasarima

Yonelik Yasal Diizenlemeler

Dunyanin dért bir tarafinda duzenlenen konferans ve seminerlerde tarihi ¢evrelerde
yeni yapilagmalarla ilgili bildiriler yayinlanmaktadir. Bu bélimde degisik dénemlerde
gerceklestirilen konferans ve sempozyumlarda konuyla ilgili olarak alinan kararlar
Uzerinde durulacaktir. Tarihsel siralamayla baktgimizda ilk olarak Italya'da
yayinlanan uluslararasi Carta Del Restauro bildirisinin bu konuyla ilgili bazi
maddeler icerdigini gérmekteyiz.

1931 tarihli Carta Del Restauro’nun tarihi doku ve dokudaki yapilara “ek” gibi
midahale yontemlerinde yénlendirici birtakim maddeler yer almaktadir. Bu
maddelerden konuyla iligkili olanlari incelendiginde: bildirinin 6. maddesi “Anita ve
gecirdigi donemlere oldugu kadar cevresine de saygih olunmalidir. Anitin
cevresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bigcimde yalniz birakiimasina veya
cevresinin niteligi, kitlesi, rengi, Uslubu ile rahatsiz edici yapilarla sariimasina engel
olunmalidir’ seklinde dizenlenmistir. Bildirinin 7. maddesinde ise “Eger bir aniti
saglamlastirmak, kismi veya tam olarak butinlemek amaciyla, ya da yeniden
kullanim nedeniyle ekler yapilmasi gerekirse, uyulmasi gereken temel kosul yeni
6gelerin en azda tutulmalari, yalin ve yapisal diizeni yansitir karakterde olmalandir;
benzer Uslupta bir ek ancak yapinin mevcut cizgilerini devam ettirmek ve
bezemeden arinmis geometrik anlatimlar s6z konusu oldugunda kabul edilebilir”
denilmektedir. Bu maddeyle iliskili olarak diizenlenen 8. maddesi ise “Ekler kesin ve
acik olmall ve 6zgtnden farkli malzeme kullanilarak veya bezemesiz bir gerceveyle
sinirlanarak, ya da damga veya yazitla belirtiimelidir. Bir restorasyon asla onu

inceleyenleri yaniltacak veya tarihi bir belgeyi degistirecek sekilde yapilmamalidir”
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seklinde dizenlenmistir [6, s. 148]. Bu maddelerie birlikte tarihi bir gegmisi bulunan
yapilara saygili olunmasi gerekiiliginin alti gizilmekte ve bu baglamda cevrelerindeki
dokuya bilingli ve dogru bir sekilde miidahale edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica anitlara yapilacak yeni eklerin hangi seviyelerde olabilecedi ve ne gibi
kriterlerin 6n planda tutuimasi gerektigine de aciklik getiriimektedir.

1964 yili Venedik TuzUgl'nin 6. maddesi de tarihi anitlar ve cgevresindeki yeni
eklentileriyle ilgilidir ve “Anitin korunmasi, olgedi disina ¢ikmamak kosuluyla
gevresinin de bakimini igine almalidir. E§er geleneksel ortam varsa, oldugu gibi
birakiimalidir. Kitle ve renk iligkilerini degistirecek higbir yeni eklentiye, yok etmeye,
ya da degistirmeye izin verimemektedir’ denilmektedir [6, s. 150]. Bu maddeyle
tarihi bolgelerin korunma sintrlarinin gergevesi belirlenmekle birlikte bu alanlardaki
yapilanmayla ilgili bir takim c¢izgileri de vurgulanmaktadir.

Icomos (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) 1972 Budapeste Sempozyumu'nda,
bu konuyla ilgili olarak cesitli tlkelerdeki farkli yaklasimlar dile getiriimigtir. Butiin
Ulkeler de konuya birbirinden farkll ¢6ziim ve yéntemlerle yaklagsmiglardir. Kullanilan
tek bir ortak yontem oldugu sdylenemese de bitin tlkelerde tarihi gevreye uyumun
modern mimari ile saglanmasi amaclanmistir ve eski mimari Gsluplarin aynen alinip
uygulanmas! tutumu ise benimsenmemistir. Bu baglamda Budapeste
Sempozyumu’nda yeni yapilagsmayla ilgili sonucu belirleyen kararlara baktigimizda:

- Cagdas mimarinin tarihi yapilar grubu ile bltiinlestirilmesi, sehir planlamasi
programi ¢ercevesinde gerceklestirilebilir. Yasayan dokunun benimsenmesi

cevrenin gelecekteki gelisimine temel olacaktir.

- Cagdag mimari, eski dokunun striktirel ve estetik degerlerini bozmadan

buglnin teknigini ve malzemesini kullanarak uyum saglamalidir.

- Tarihi anitlanin ve yapi gruplarinin otantik 6zelligi esas kriter olarak ele
ahinmali, tarihi ve sanat degerini etkileyecek olan her turli taklitten

kaciniimahdir.

Bu sempozyumda en ¢ok 6n plana ¢ikan ve herkes tarafindan benimsenen ilke
taklitgi anlayisin hangi ama¢ icin olursa olsun kabul edilemez oldugudur.
Budapeste’deki lcomos  Sempozyumu'nda (zerinde birlesilen fikirleri kisaca

degeriendirdigimizde su sonuglar ortaya cikar:
1. Eski stillerin kopya edilerek glinimiizde uygulanmasi imkansizdir.

2. Tarihi komplekslerde yeni yapilasmalarda ¢agimizin mimari anlayisi

uygulanmalidir.
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3. Ayrica bu bolgelerde ¢agdas mimariye birtakim kisitlamalar getirilebilir.

4. Cagdas mimari cevreden bagimsiz olarak duslniimemeli, var olan tarihi

gevreye saygl unutulmamalidir,
ilkelerinin én plana ¢iktigi géralmektedir [61, s. 1].

1975 yiina gelindiginde arttk bu konuda toplumlar daha bilingli bir seviyeye
ulagsmislardir. Amsterdam Bildirgesi'nde: “Yeni bir koruma politikas! ve butlnlesik
koruma uygulanmazsa, toplumumuz ¢ok yakinda geleneksel gevresini olusturan
yapi ve sit mirasinin gogunu yitirmis oldugunu gérecektir. Koruma bugtin tarihi park
ve bahgelerin yani sira, tarihi kentler, kentlerin eski mahalleleri ve geleneksel
karakteri olan kent ve kdyler icin de gereklidir. Bu mimarlik Grinlerinin korunmas! en
buyuginden en alcak goénullilerine kadar, ginumiz yapilarini da unutmadan,
kultarel deger tastyan tim yapilar cevreleriyle birlikte kapsayan genis bir perspektif
icinde gorilebilir’ [6, s. 1562]. Bu bildirgede de tipk! digerlerinde oldugu gibi fakat
daha kuvvetli bir sekilde tarihi bélgeleri korumanin 6neminin alti gizilmektedir. Ayrica
1975 yili Avrupa Mimari Miras yili olarak kabul edilmistir ve bu baglamda Turkiye'de
de birtakim calismalar yapilmistir ve bu baglamda Safranbolu’nun bu konuda
Turkiye'deki ilk 6rnek oldugu séylenebilir.

[comos’un 1980 yilinin Mart ayinda Pariste dizenledigi “Tarihi ¢evrelerde
Yapilagsma” sergisinde ise Fransa'da tarihi ¢evrelerdeki tek yapi ve yapilar grubu
olceginde yeni yapilasmayl, cevreyle iliskisi ve mimari olusumu agisindan, bazi
yaklagimlarla agiklanmaya calisiimistir. Bu yaklasimlar bugine kadar Fransa'da
hayata gecirilmis birtakim uygulamalardan cesitli 6rnekler ele alinarak tespit

edilmistir. Bunlar:
1. grup: Tami ile tarihi gcevresine aykiri olumsuz yeni yapilagmalar,
2. grup: Uyusum, butinlesme,
3. grup: Zithk, karsitlik,
4. grup:Tarihi gevrede sok etkisi, agin zitlk,
5. grup: Dolayli ydntem, (Ayna ylzey, seffaflik, yeraltinda insa),
6. grup: Benzetme, animsatma,
7. grup: Karmasik érnekler,
seklinde siralanabilir [61, s. 3].

Gorulduga tzere dizenlenen konferanslar, sempozyumlar ve yayinlanan bildirilerde,

gecmisten cagdas bir anlayisla cesitli sekillerde yararlanmak ve mevcut dokuyla
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uyumlu bir olusum amaclamaktadir. Ortaya cikan Griinler, yabancilagsmalara yer
vermeksizin, tarihsel sdreklilik igerisinde toplumsal yasami dinden bugline,
bugiinden de yarina aktarabilme imkanini saglayabiimektedir. Cagdas mimaride,
Ozellikle de toplumsal yapinin devamliliyi agisindan kesin kopmalara ve yeniden
baglamalara yer veriimemesi gereken dallarda, mekan organizasyonunun iyi bir

sekilde gerceklestiriimesinde her zaman yarar vardir.

3.3. Bollim Sonuglan

Bu béliimde, mevcut bir dokuda yeni yapi tasarimi s6z konusu oldugunda kilturel ve
tarihi surekliligi saglayabilecek birtakim yaklagimlar tizerinde durulmaktadir. Mevcut
cevreye uyum duslncesinden yola gikarak gelistirilen bu tasarnim yaklasimlar
diinyada ve Turkiye'de uygulanmis birtakim tasarim érnekleriyle acgiklanmaktadir.
Ayrica gene bu baglamda uluslararas! sergilerde, konferans ve sempozyumlara
sunulan bildirilerde tarihi sehir dokusunda yeni yapi yaklagimlariyla ilgili

diizenlemeler irdelenmektedir.

Elbette ki, her tasarimcinin konuyu kendine gére ele alis bigiminden dolayi uyum,
birbirinden ¢ok farkli tasarim yaklagimlanyla saglanabiimektedir. Bu farkli tasarim
yaklagimlann mevcut doku igerisinde ¢ok degisik sartlara sahip alanlarda, farkli
tasarim ydntemleri ile (dolgu (infil) yaklasimlar, cagdas ek yaklasimi vb.)

uygulanabiimektedir.
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4. TARiHi DOKU iCERISINDE YENI YAPI TASARIM YONTEMLERI

Dinyada arasina yeni yapi gefirilecek tarihi dokunun yogunluguna bagh olarak
birbirinden ¢ok farkli yaklagimlarla karsilasmak mimkiandar. Fakat sinirlarn
saptanmig, bozulmanin en az oldugu, geleneksel 6zellikleri agisindan bitinldk
gosteren bolgelerde farkh, daha fazla degisime ugramig olan béigelerde ise daha
farkl bir tutum izlemek en dogru davranis sekli olacaktir. Yogun doku arasina yeni
yapi yapmak: eski yapilara yeni ekler, gok de@igmis, bozulmus tarihi yapilar ya da
niteliksiz yeni yapilarin yerine getirilecek olanlar, doku igindeki bos parsellere yeni
yapilacak olanlar gibi cesitli érnekierle ortaya gikmaktadir. Buradaki her tarli éneri,
tarihsel gorinimin bitiinliginG saglayacak yonde olmalidir. Bu tir uygulamalarda

ister istemez mimarin kendisini geri gekme zorunlulugu vardir [1, s. 98].

Nur Akin’in bu distincelerine paralel olarak, eski-yeni birliktelijinde degisik tasarim
yaklasimlari, ele alinig niteligi ve etkilesim alanlan agisindan ¢ ana grupta

incelenebilir:

- Kent biitiiniinde: kentlerin yenilenmesinde temel ilke; kentin varhgini,
kimligini “gecmisten gelecege” bir sureklilik olarak algilamak ve
kavramaktir. Tarihini yikan bir yenilegsme; gelecegdi degismeyen bir tarih
korumaciigi, dogru bir davranig degildir. Bu durumda: Tarihi-gegmisi
ylkmadan koruma; Gelismeyi-yenilesmeyi durdurmayacak bir koruma
gerekmektedir [62, s. 72].

- Tarihi gevrede: guniimuizde tarihi gcevrede yeni tasanm, ¢agdas koruma
kavraminin bir boyutu olarak kabul ediimektedir. Hem kent bituninde,
hem de tarihi ¢cevrede tarihi ve kultirel streklilikten séz edebilmek igin:
caginin teknolojik olanakiarini yansitan, cevresine ve gecmise saygili

tasarimlara gereksinim vardir.
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- Eski bir yapinin ¢ok yakin cevresinde: insan iliskilerinin mekana
yansimasi baglaminda, fiziksel cevre bitiniinde meydana gelen
degisimleri de, tek yapi Oicedinde ele almak, eski ve yeni yapilarin
birbirlerini nasil etkiledigini dederlendirmek igin gereklidir.

Bu noktadan yola c¢ikarak gunimiz mimarlik gevrelerinde ¢ok sik tartisilan
konulardan birinin de, mevcut kentsel doku iginde yapilacak yeni bina tasarimlarinin
cevreleriyle nasil uyum saglayacadi problemi Uzerinde odaklandigl séylenebilir.
Kiltirel degerlere sahip bir ¢evrede yeni yapilasmanin bazi sorumluluklar tasidig
ve bircok sorunu da beraberinde getirdigi yadsinamaz bir gergektir. Yeni bir bina,
bulundugu cevresel konumun karakteristigini gliclendirmeli, degderini arttirmali ve en
azindan bicimsel ¢cabalan birlestiren bir anahtar niteligini koruyabilmelidir.

Bu nedenle yeni yapi tasariminin ilk safhasinda éncelikli olarak eldeki tarihi fiziksel
6gelerin analizi ve degerlendirimesi gerekir. Tarihi yapidan elde edilen analitik
verilerin yorumlanmasiyla yeni yapilacak ekteki yaratici tasarim bir sekilde ortaya
¢tkacaktir. Tarihi doku igerisinde yeni yapi tasariminda, tasarlanan ya da
tasarlanacak olan yeni yapi ile mevcut doku arasinda élgek ve oran iliskisi de
uyumlu bir sekilde saglanmalidir. Tarihi bir binaya yapilan “ek”in boyutlandiriimasi
ve bigimlendirimesinde de ¢lgek ve oran cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilar
arasindaki mekansal iligkiler, oélgek vb. faktérler o cevrenin gérsel 6zelliklerini
pekistiren 6zelliklerdir. Eski dokuya yeni yapt yaparken boyutsal olarak iki farkl

yaklasim séz konusudur:

1. Cevreye karakterini veren bitiinlige oranla daha kiglk boyutta yeni yapi
yapmak ki, bunun ¢evre sakinleri tarafindan kabul gérme olasilii daha

fazladir.

2. Cevre icinde oranlari ve baskin boyutlariyla fark edilen yeni bir yapi
tasarlama yaklagimi ki, bu yaklagim “Eski ortama yeni bir damga” olarak
da nitelendirebilir. Yukseklik, Uslup, karakter, kiitle boyutlariyla yeni yapi
kendini gok net bir sekilde gdsterir. Béyle bir yapi ilkine oranla cok daha
farkli bir etki yaratir.

Onemli olan bir doku iginde tarihi olanin ne oldugunu vurgulayabilmektir. Yeni
yapinin yanina yapildidi mevcut yapiyi vurgulayabilmek ve ne tir bir yaklasimin o
yapiyla bitanlestirilecegini ¢dzebilmek g¢ok énemli bir unsurdur. Bu durumda eski-
yeni arasinda varolan estetik iliski ve bu iliski baglaminda cephe surekliliginin
saglanabilmesi ¢ok ayri bir énem arz etmektedir. Yeni yapinin i¢ tasariminda
istedigimiz gibi ézglr ve bagimsiz kararlar alabiliriz fakat yapinin dis kabugunu
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olusturan cephe tasaniminda: malzeme, renk, dlgek, ritim ve gérsel ddelerle cephe
surekliliginin bir sekilde saglanmasi dogru olacaktir.

Ahmet Ersen de eski-yeni baglaminda kitle, yukseklik, sacak, hatta oranlar, aks
dizenleri, simetri gibi uyumlu olmasi gereken ozellikleri asagidaki gibi
siniflandirmaktadir [4, s. 103-104]:

- Ylkseklik farki sorunlari daha da arttirmaktadir: zithk icinde uyum
saglanmasi cok yetenekli mimarlarin bile zaman zaman basarili
olamadiklart  bir ugrastir. Esit yikseklik zithklari  bir  miktar
yumusgatmaktadir;

- On cephe oranlan, agiklik boyutlar!, oranlari, doluluk-bosluk, gélge-isik

yinelemeleri, ritimler;
- Girig akst oranlari, bicimi, cephe igindeki konumu, simetri soruniar;
- Malzeme iligkileri, renk-doku, patina farklari;
- Cat konstruksiyonu, egimler, bicimler;
- Kutle hareketleri, yénelis.

Unutulmamasi gerekir ki, bu temel sorunlarin ¢ézimleri, yillarin estetik butiiniiik
Ozellikleri yargilanarak olusturulmaktadir. Bununla birlikte, eklerin mimari
6zelliklerinin formiller ve oranlarla belirlemesi ve bir mimari rehber olusturulmasina

olanak yoktur.

Bitin bu degerlendirmelerden sonra c¢agdas teknolojiden 6din vermeden,
gelenekselin i¢c ve dis mekan anlayisindan olumlu sekilde yararlanmis olan yapilan
U¢ baslhik altinda siniflandinilabilir [63, s. 8]:

- Geleneksel ic mekandan yararlanmis érnekler: (Uskidar Vapur Iskelesi)

- Geleneksel dis mekandan yararlanmis érnekler: (Istanbul Manifaturacilar
Carsisi, Sekil 4.1)

- Hem i¢ hem dig mekanda gelenekselden yararianmis 6rnekler: (Belsberg
Belediye Binasi, Sekil 4.2)
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Sekil 4.1 Manifaturaciar Carsis! [64]
Sekil 4.2 Bensberg Belediye Binasi [65]

Bu bdlimde 6zellikle Tirkiye'de ve diinyada tarihi dokular icinde uygulanan yeni
yapi tasarimlarinda ne tir yéntemlerin kullanildigi érneklerle birlikte irdelenmeye

calisilacaktir.

4.1 Yapi1 Adasinin Tamami Kullanilarak Yapilan Uygulamalar

Tarihi mevcut bir sehir eger yasamini aktif bir sekilde devam ettirme egiliminde ise,
yeni gelebilecek olan fonksiyonlari biinyesine kolay bir sekilde alabilmelidir ve buna
paralel olarak da farkl élgek ve yapiya sahip yeni binalar da mevcut dokusunun
icine zorlanmadan kabul edebilmelidir. Stirekli gelisen teknoloji ve gelisen ihtiyaglar
mevcut tarihi doku igerisinde cok farkli boyutlarda ve karakterlerde yeni yapi
tasarimlan gerektirebilir. Bu baglamda tarihi sehirlere yapilan midahalelere
baktigimizda ¢ok basarili érneklerin yani sira, maalesef dokuyla hi¢ uyusmayan
sehrin kimligini hi¢ dikkate almayan uygulamalaria da kargilagsmak mimkindur.

Bu konuyla ilgili olarak R. Rogers bir roportajinda “Diinyadaki tim kayda deger
tasarimlar kendi zamanlar igin yenilik¢i ve atilimcei olmuslardir, bunun sonucu olarak
da en glzel mimari kompozisyonlar, bir cogu degisik zaman ve stillerdeki buyik
binalarin birliktelikleriyle gerceklestiriimislerdir” seklinde gorusuni belirtmektedir [66,
s. 57].

Bu baglamda 6zellikle glinumuizde yodun tarihi kent dokusu igerisinde tasarlanmis
boyutlari, malzemesi ve karakteriyle tamamen mevcut olusumdan farkli kimi zaman
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¢ok basarili ve uyumlu kimi zamansa mevcut dokuyu tamamen ihmal eden ¢addas

tasarnim orneklerinin Gzerinde durulacaktir.

e Pompidou Kiiltiir Merkezi (Paris, Fransa):

Paris Pompidou Merkezi, tarihi gevrede yapilan yeni bina 6érneklerinden, kuskusuz
en carpici olanlarindan birisidir. Bu, ¢ok genis bir alan kaplayan ve mevcut dokudan
daha yiksek olan yap:, 19. yy binalarinin bulundugu bir cevre icerisinde
tasarlanmigtir. Renkli borulari, digsaridan hissedilen tasiyici kafes sistemi ile bina,
kendi icinde belirli bir siireklilige sahip olan mevcut ¢evre yapilari Gizerinde bllyiik bir
Ustlinltk ve ezicilik géstermektedir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3 Pompidou Kultir Merkezi ve Merkezin Mevcut Tarihi Dokuyla lligkisi [67]

1971°de agilan uluslararasi yarismaya yakiasik 500’ dis iilkelerden olmak {zere,
681 proje katilmig ve jlri bu sayisiz proje arasinda l¢ ana kriteri g6z 6niine alarak
degerlendirme yapmigtir. Bu kriterlerden ilki ve en onemlisi: yeni tasarimin
degigkenlige agik olabilmesiydi ki, bir gcok projenin bu tarz bir degiskenlik yerine
anitsal ve Urk{tich bir bayagiliga sahip oldugu gortlmustir. Diger bir kriter ise
merkezin degisik islevleri arasinda kurulmasi gereken iligkilerin kuvvetli bir sekilde
ele alinabilmesiydi ki, gene burada da pek c¢ok tasarim verilen mevcut alanin
tamamini kullanma egiliminde olmustur. Ve en son olarak dikkate alinan kriter ise
mize ve kitiphane icin yeterli aydiniatmanin saglanmasiydi. Piano ve Rogers’in

tasariminda jurinin 6nem verdigi bitlin bu 6igttlerin dikkate alindigi ve jurinin
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arzuladi§r bicimde c¢odzimlendigi géralmektedir. Ayrica, tasarimin cevresinde
meydanlar, bahgeler ve gesitli gecislerin yaratmis olmasi yapiyla mevcut cevre
érasmda uyum saglama gabasinin bir géstergesidir. Buna paralel olarak Rogers da
bir roportajinda [66, s. 57]: “Pompidou Merkezini tek basina miize olarak degil
yasayan halka ait bulugsma yeri olarak olusturmak istedik” sézleriyle bu ¢abayi
vurgulamaktadir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4 Pompidou Kulttir Merkezi Bati Cephesi [68]

Yarigmaya katilan projelerin goguna bakildiginda, mevcut programi farkli égeler
halinde siniflandirabilecek ve eklemlendirebilecek bir metin olarak yorumiayip, bu
olanagi ylzeylere anlam verip yapiy1 ¢evresiyle butiinlesen bir hale getirmek icin
(¢cati cizgisini tutturmak, varolan eksenleri kullanarak, yapinin kitlesini kamusal
revaklarla keserek ve benzeri bicimde) kullandiklari kolayca tespit edilebilir.
Kazanan proje ise bu sorunian tamamen g6z ardi eden hemen hemen tek érnektir

ve bu konseptiyle de farkli bir sema olarak jurinin dikkatini gekmistir [69, s. 108].

Pompidbu Merkezi ile ilgili ¢ok farkli gérlgler vardir. En yaygin olan gériis ise,
binanin gevresiyle gergekten bir aykirilik éregi gostermesiyle ilgili olanidir. Aykirilik,
yapi Glgeginin mevcut cevredeki kentsel dokudan kopusu ile baslayip, bigimsel
dizeyde devam etmektedir. Philipe R. Panerai’'a gére mimarlikta modern akimin son
uygulamasi oldugu soéylenen Beaubourg, gercekten bir aykinlik 6rnegidir.
Beaubourg’un yadsinamaz basarisi, aslinda mimarisinin gelenekgi ézelliklerinden
kaynaklanmaktadir.  Yeniligin varolan 6rneklerden yola c¢ikarak, bir
parcalama/kurma/birlestirme igleminin toplumca belirlenmis anlam &gelerine

uygulanmasiyla saglanabilecegine inanmaktaysak, Beaubourg’un bu duslincenin
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disina ctkma iddiasi bize bunu olmayana ergi yoluyla kanittamaktadir [70, s. 71-72).
Pompidou (Beaubourg) girisiminin tamamini yéneten Robert Bordaz ise, kazanan
projeyi “acikhigl, sadeligi ve aydiniigr” icin dvmektedir [71, s. 36].

Pompidou Kultur Merkezi'nin kent Uzerinde, bulundugu tarihi gevreye ve kent
kimligine olumlu etkileri oldugu kadar, olumsuz etkileri oldugunu savunan gérusler
de vardir. Ornegin Krier: binanin, benliginde siddetli bir fiziki rahatsizliga yol agtigini
sGylemektedir. Krier'e gére, “Binanin tasarlanmas! sirasinda, gevresindeki mevcut
yerlesmelerin mimari tipolojileri hi¢ dikkate alinmamistir. Kisaca bigimci bir teknoloji,
maalesef mimariyi yenmeyi basarmistir ve ne yazik ki bu yapinin, Paris’in gébegine
konulmasina da izin verilmistir” [72, s. 104]. Bir baska goriise gore ise, teknolojinin
ilerlemeye 6zdes tutuldugu 1962'de yapimina karar verilen Pompidou Merkezi,
1977'de tamamlandidinda artik Fransa’nin gelismiglidinin degil, tarihi cevreye hatali
bir miidahalenin simgesi haline gelmistir [1, s. 97].

Sekil 4.5 Pompidou Kultir Merkezi'nin En Cok Elestiri Alan Dogu Cephesi [73]

G. Cavaglieride, o ¢evrede daha dizenli, kiigik boyutlu ve cevreye uyumlu bir
tasanm olmasi gerektigine inanlardan biridir [74, s. 40-42]. Tasanmda, tasiyici yap!,
dolasim ve hizmet 6geleri dis ylzeylere cekilerek kendi halinde ifadesiz kalacak
olan cephelere bir ¢ekicilik vermek icin kullanilmistir (Sekil 4.5). Fakat bu ¢ézimun
6dun vermez cesareti, yapinin c¢evresinde varolan mevcut doku 6lgegini
umursamadan, onun kent dokusuna oldukga kaba bir bicimde sokulmasi ve biiylk,
kendine yeterli devasa bir yapt dikme pahasina saglanmistir. Tasanm arsanin

tamamini kullanmayip bir kismini kamusal agik alana ayiran birka¢ tasarimdan
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birisidir. Fakat yeni yapinin élceginin etrafindaki yapilardan ¢ok farkh olmasindan
kaynaklanan bir nedenle, yaratilan uzam bir artik alan gibi durmaktadir [69, s. 109].

Gorulduga gibi yapr uygulandigi ilk dénemlerde oldukga kati bir sekilde elestiriimis
fakat ginimizde bu yapinin kamusal agik alanlariyla, béylesi yogun bir boigede
yarattidi ortam ve tarihi gevrede kontrastlik yaklasimi ile gevreye olumiu katkilari
bulundugu ve ¢agini yansittigi gériasii savunulmaktadir.

* Guggenheim Miizesi (Bilbao, ispanya):

F. Gehry’nin tasarladigi bu yapi, Guggenheim Vakfi tarafindan 1991'de agcilan bir
tasarim yarigmasi sonucunda birinciligi kazanip uygulanmis bir projedir. Yarigsmanin
amacl, biyik caph bir modern sanat sergisini barindirabilecek ve kentin endistriyel
kiy1 seridini, tarihi bolge ve is alanlariyla baglantisini kurarak arazinin olanaklarini en
Ust duzeye ¢ikarabilecek bir projeyi hedefliyordu [75, s. 111].

Guggenheim Bilbao Mizesi, kiwvrilan, bukilen bigimlerden olusan bir metal cati
altinda birlesen, kirectagt kaph, bir dizi kendi icinde baglantii yapilardan
olugmaktadir. Mizenin, adeta kimligini vurgulayan 6desi olan catisi, “metalik gicek”,
paslanmaz celige cok benzeyen ve giines altinda parladiginda yapiya benzersiz bir
kimlik kazandiran, titanyum kapli bigimlerin bir kompozisyonudur (Sekil 4.6).

Sekil 4.6 Guggenheim Bilbao Muzesi Genel Gorinim [76]

Bu yapi da Pompidou Kiiltir Merkezinde oldugu gibi olumiu ve olumsuz birtakim
elestirilere maruz kalmigtir. Bu yapi Uzerine Philip Johnson gorastng: “ Garip
bigimlerden olugsmustur ve insanda sok etkisi yaratir, fakat gizemli bir giizelligi de
beraberinde getirir’ seklinde belitmektedir. Enis Kortan’a gére ise: Gehry'nin bu
eseri dinamiktir, zaten Gehry’nin kendi mimarlik dilinde mimarhid:, “donmus hareket”

olarak tanimlamasi yer alir. Dogal olarak bu eser, insanlarin dikkatini hemen ceker:
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farkli, benzersiz, ¢ok parcali formuyla carpicidir ve bu “obje”yi gbren insan
heyecanlanir, titanyum parlak ifadesi ile bu durum, daha da kuvvetlenir [77, s. 76].

Bilingli bir programia ve bu tasarimin buyuk bir etkisiyle Bilbao kenti, adini, hem
toplum hem de mimarlik hayatina bir sekilde yazdirmayi basarmistir. Bu yapiyla,
Bilbao kenti inanilmaz bir simgeye ve onu izlemek icin gelen binlerce ziyaretgiye
sahip olmustur ve gelenleri bu ¢caddas mimariik Grinandn yani sira kendi yerel
kultarayle donatma imkanina da erigmistir. Kisaca kiresellesen bir dinya ortaminda
bir kent, yenilenmesini ve yasam sirecini devam ettirmeyi bagarmistir [78, s. 78].

Sekil 4.7 Mevcut Kent Dokusu Iginden Mizenin Algilanmasi [76]

Bilbao kenti icin kentsel tasanim ve estetik agidan 6zgiin bir karaktere sahip olan bu
yapinin kent icinde hem formu, hem 6lcegi ve hem de malzemesi ile degisik ve en
6nemli odak noktasi halini aldigi séylenebilir (Sekil 4.7). Nasil Sydney Opera Binasi
Avustralya kitasinin bir simgesi olmussa bu yapi da Bilbao kentinin bir simgesi
haline gelmeyi basarmigtr.

e Bensberg Belediye Binasi (Bensberg, Almanya):

Taninmis Alman mimarlarindan Gottfried Béhm, Koln yakinlarindaki kugik
Bensberg sehrinin, Il. Dinya Savasr'nda blytk hasara ugrayip kismen yikilimig
Ortagag Satosunu, Belediye binasi halinde yeni bir bitlinluge kavusturmustur.
Gottfried Bohm, gerek dis mekanin ele alinmasinda, gerekse de kitle ve plan
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dizenlemelerinde, Ortagag mimarisinin geometrik disiplininden uzak, serbest ve
kendiliginden geligen karakterine uygun bir tasarlama tarzi benimsemistir, boylece
de eski ile yeni arasinda i¢ ice bir 6z birligi saglanmistir. Bu arada komplekse
eklenen ve merdiveni de igine alan dérdinci yeni bir kule yapiya bir yandan son
derece gugcli, ¢agdas bir etki kazandirirken, 6te yandan da sehrin her tarafindan
izlenebilen, anitsal karaktere sahip gucli bir simge olusturmaktadir [55, s. 347].

Sekil 4.8 Bensberg Belediye Binas! [65]

Tarihi ve geleneksel mimarinin 6ziinden ¢agdas yaratmada yararlanma anlayigini
usta ¢ézUimleriyle doruk noktasina ulastiran Gottfried B6hm’tin bu yapisi gergegin
eskinin kalintilariyla nasil bagdastinldigini da agikca ortaya koymaktadir (Sekil 4.8).
Bina hem hacimsel islenisi hem i¢c mekanin olusumunda yaratti§i etki bakimindan
“tarih ve gelenegin soyut ilkeleriyle 6zlerinden” yararlanmanin ¢ok basaril bir

uygulamasidir denilebilir [79, s. 49].

e Forum des Halles (Paris, Fransa):

Haller Paris’in en énemli mimari 6gelerinden birisidir. Herkesin aligveris yapmak i¢in
gittigi yerlerden biri olan Haller, pavyonlarin yapiimasiyla kapal bir yer halini
almigtir. Fakat 1968 yilina gelindiginde buranin yikihp sihhilestirimesine karar

verilmigtir.

Paris'teki bu eski hal binalarinin yikiligi ile birlikte ortaya ¢ikan genis alan 1973'te
Claude Vasconi tarafindan hazirlanan proje ile byiik bir ticaret merkezi alanina

déntstaralmastir. Vasconi bu tasarimla, tek biyik kapali bir alan yerine iginde su
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ogelerinin, yesil alanlarin yer aldigi ac¢ik alanlarin oldukga zengin oldugu bir kentsel
alan tasarlanmistir. Ayrica bu projeye paralel olarak Forum des Halles’in etrafindaki
mevcut dokudaki binalara bir takim cephe miudahaleleri yapilmistir (Sekil 4.9).
Diizenlemede yatay ve disey hatlarin, yiksekliiklerin kent batand ile iligkileri géz
éninde tutulmustur (2, s. 125].

Sekil 4.9 Mevcut Doku Igerisinde Forum des Halles'in Genel Gértnimi [80]

o Carré d’Art Médiathéque (Nimes, Fransa):

Nimes kentinin yeni kiltiirel merkezini olusturmak amaciyla diizenlenen bu proje N.
Foster ve ekibi tarafindan kazaniimis bir baska uluslararasi yarismanin sonucudur.
Fosterin Carré d’Art Médiathéque yapisi modern bir mimarinin buyik zithkiar
olusturmadan tarihi bir doku igeriéinde uyumlu bir sekilde nasil tasarlanabilecegini
gosteren iyi bir érnektir (Sekil 4.10).

1980 yilindan sonra Nimes kentinin belediye bagkaninin kentin mevcut dokusuna
yeni bir kimlik, sosyal bir odak noktasi ve yeni bir merkez olusturmak istemesi
Uizerine uluslararas! bir yarigma acimigtir. Nimes Fransa'nin kigik bir sehri
olmasina ragmen mevcut tarthi anitlariyla cok buylk bir 6neme sahip bir
yerlesmedir. Projenin yapiimasi kararlastiriian alan halkin ¢ok fazla ragbet etmedigi
bir yer olup, arag yollari ve otoparklarin istilasinda olan bir yerdir [81, s. 147-151].
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Sekil 4.10 Carré d’Art Médiathéque [82]

Tasarim alani, ana meydandan bir bulvarla ayrilmaktadir, ancak Foster'in mekansal
organizasyonuyla gerek bina kabugunun gerekse de i¢ mekanlarin, meydani
cevreleyen ortamla basarili bir sekilde bitlinlestiriimesi saglanmigtir. Carré d'Ar,
hem kitiphane hem de modern sanat mizesi islevlerini icinde barindiran “sakin ve
klasik” bir yapidir [78, s. 77].

Tasarimda 6énemle Gzerinde durulan nokta: yeni kuitlir merkezinin insa edilecegi
yerde bulunan 1950'de yangin sonucunda yanan Opera binasindan geriye kalan
kolonatl girig kismina ne olacagyla ilgili olmustur! Komisyon ilk zamaniar bu sttun
dizisinin tutulmasi ya da tutuimamasi ile iigili olarak sicak ve hareketli tartismalar
yasamistir. Tartismalar daha cok: “Sehir merkezini canlandirmasti (izerine yapilan bu
projede; yeni tasarim bu tarihi sutunlann arkasina saklanmali mi?” sorusu Gzerinde
yogunlasmustir. Fakat icinde hem bu kalintilar bulunduran hem de kaldiran modeller
yardimiyla bir takim ¢alismalar yapilmis ve yeni binanin mevcut kalintitarin ardina
gizlenmeyecek sekilde tasarlanmasi kararlagtinimistir. Bu yogun doku igerisindeki
yeni tasanm sayesinde sehir merkezinin yeniden canlandinimasi amacida
gerceklestirilmistir [81, s. 147-151]. Norman Foster bu tasanmia ilgili olarak verdigi
bir demecinde: projenin, yeninin eskiyle iliski kurabilmesinin, eskiye saygili olup ayni
zamanda tam olarak kendi ¢adindan da konusabilmenin yollarini gdésterdigini
belirtmistir [78, s. 77].
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4.2 Yapi Adasinin Bir Béliimii Kullanilarak Yapilan Uygulamalar Ve Dolgu
(Infill)

Geleneksel sehirlerde her zaman devam eden bir mekan izlenimi vardir ki, bu
izlenim de binanin hacminin énemini azaltip cephesini ortaya ¢ikartir. Bu doku
icerisinde yeni yapilacak bina dolgu (infill) binasidir ve sehrin bu, strekli duvar
izlenimi veren sokagindaki bir bosiugu doldurur [83, s. 29]. Bu nedenden dolayi
tarihi ¢evrenin butinlagunin korunmasi ve bazi durumlarda batinliga saglayacak
olan tamamlamalarin (infill) yapilmasi, ¢ok biyik bir dikkatle ele alinmasi gereken

bir unsurdur [1, s. 98].

Bu baglamda varolan doku igerisinde yeni yapilacak binanin yani “dolgu (infill)”
yapisinin, gevresi ile bltlinlesmesi igin, geleneksel ¢gevrenin mekansal niteliklerinin,
ginimiz teknik imkanlari ile birlesmesi: eskinin genellikle kendiliinden olusmus
6zelliginin, yeni mekansal dlizenlemelere yansimasi gerekir. Bu basariididi taktirde
en 8nemli sorun olan uyum sorunu da bir sekilde ¢6zulmiis olacaktir [83, s. 30].
Tarihi ¢evrelere uygun yada aykiri olan durumiarin tam bir formule dénusturtlerek
verilmesi mumkin degildir. Bu sadece mimarin duyarliigina bagh bir durumdur ve
bu durum &zellikle dolgu (infill) yapilarinda ¢ok sik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Nur Akin’a gore bitin tamamlamalarda hedeflenen eskiyi yeni ile bltunlestirme
koruma ilkeleri, tarihi gevreyi canli ve etkileyici kilma nedenlerine dayanmaktadir. Bu
nedenlere bagli olarak dolgu (infill) yapisini tasarlayacagimiz tarihi gevreye bakarak
U¢ ana temel konuda dogru kararlarin alinmasi basaril bir bittinlesme igin ¢ok

blyldk é6nem arz etmektedir [84]:

1. Yukseklik: Yiksekligi tutarlihk gésteren alanlarda bu geleneksel gabariyi

delen érnekler, mevcut dokunun bozulmasina neden olmaktadir.

2. Cephe Kaplamasi: Cevreyle hicbir ortakh@ bulunmayan bir kaplama

herhangi bir sey ifade etmez.

Bu kritere dayanarak eski ile yeninin bitinlestiriimesinde malzeme, renk ve
dokunun ¢ok bliytik bir 5nem tasidigi séylenebilir. Ozelliklede malzeme; malzemeyi
farkli gekillerde kullanarak farklhihiklar yaratabiliriz ki 6nemli olan da malzemenin
dokudaki mevcut 6gelerle birlestirilebilmesidir.

3. Kitle: Kitle de mevcut dokudaki kitle boyutlarindan gok daha fazla bir .
irilige sahipse doku bozulmasina neden olabilir.
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Bu kriterlere paralel olarak bir yapinin yol ¢izgisini stirdirmesi de ayr bir 6nem arz
eder. Bu ¢izgi ortadan kalktiginda mevcut bitlnlik de ortadan kalkabilir. Ozellikle
insan &lcegine bakarsak sokak etkisi 6nemlidir ve bu nedenle de yapilar arasinda
yarataca§imiz bosluklarin genisligi ve derinligi de ayn bir kriter olarak deger arz
eder. Onemli karakteristik 6gelerin tekrariyla sadlanan streklilikte kornisler, doluluk-
bosluk tipolojileri 6nemli yer tutmaktadir.

Cephe, binanin inga edildigi zamanki kiiltirel durumunu belittir. Eder cephe
tasarimina tarihi cephelerin bulundugu bir ortam iginde yaklasacak olursak, yeni ve
eskiyi birbirinden ayiran ayni zamanda birbiriyle bitlinlestiren bir takim elemanlar
kullanmak gerekmektedir. Bu durumda yeni elemanlarin seciminde dikkat edilecek
i’k nokta, bu elemanlarin tarihi cephelerin dili ile iligkili olup olmadigidir. Tarihi
cephelerin baz! belirli 6zellikleri dikkate alinarak, temasal bir yaklagimla anlamsal bir
sureklilik basarilabilir. Fakat gercek sirekiiik sadece yeni cephenin bagimsiz
niteliklerinin , yeni durum ve isteklerinin desteklenmesi ile saglanabilir. Eski ve yeni
arasindaki iliskiler, herhangi bir durumda hep bir diyalogdur: diger bir deyisle gegmis

ve gelecek arasinda bir konugsmadir denilebilir.

Butin bu tanimlamalar 1s1dinda yapilan ¢alismalara baktigimizda hem c¢ok basarili
hem de bir o kadar basarisiz uygulamalar yapildigini gérmekteyiz; Bu bélimde de
gerek Turkiye'de gerekse diger uUlkelerde yapiimis cagdas uygulamalar lzerinde

durulacaktir.

e Haas-Haus (Viyana, Avusturya):

Hans Hollein'in Viyana’nin en dnemli kdselerinden birinde bulunan ‘Haas Haus’
tasanmi, yerin kentsel niteliklerini kuvvetlendiren bir ticaret yapisidir. Bu tasarimdaki
cok o6zel yaklasimi ile Hollein, pek ¢ok tartismanin da odak noktasi olmustur (Sekil
4.11). Micheal Spens’e gére, kentin de merkezi sayilan Graben ve Stephanplatz
caddeleri arasindaki kiigik tarihi bir mekan olan Stackim-Eisenplatz’daki Haas-
Haus’un énemi bes kata yayilmig dukkanlarin kapal oldugu zamanlarda bile, bir
‘serbest mimarlik sergisi’ saglarcasina dolasan kalabalifl bir noktaya, kendisine

dogru cekmesidir.
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Sekil 4.11 Haas-Haus ve Yapinin Mevcut Dokuyla iliskisi [85]

Hollein, Haas-Haus tasariminin cesitli baglamsal 6zelliklere sahip olmasini
hedeflemigtir. Sema, Graben'’in sagir duvarlari ve tekrar eden pencere bosluklarinin
olusturdugu mevcut ritmi kavramaktadir. Yapinin Graben caddesinden gérindsinde
cephe blyik, diyagonal taglarla kaplanmis ve bunlarin merkezinde ise galvaniz
kullanilmigtir. Tas cephe binanin ritmine uyarak dénmekie ve cephe tamamen
seffaflasana kadar sistematik bir sekilde azalarak inmektedir. Bu durum cepheye
farkli bir hareketlilik kazandirmaktadir. Kése parselde yer alan bu bina koseyi
donerken, meydanda yer alan ve tarihi bir 5Sneme sahip olan St. Stephan katedraline
bakan ylziinde seffaf silindirik bir formla 6ne gikmaktadir. Barok yapilarda ¢ok sik
rastlanan bir eleman olan bu silindirik ifade ile Hollein, Barok bir sehirde Barok
davranis sergileyerek uyum saglamaya calismistir [86, s. 54-58].

e Sabah-Atv Binas: (istanbul, Tiirkiye):

[stanbulda Tegvikiye Caddesi Uzerinde yer alan Sabah-ATV medya grubunun
ybnetim, televizyon ve gazete yayin islerini iceren 1999-2000 tarihli Mehmet
Konuralp tasanmi olan bu yapi, Gzerinde yer aldi§i parselierde bulunan bes katl dar
cepheli U¢ binanin yikilip tek bir bina olarak projelendiriimesiyle gergeklestirilmistir.
Ancak bu ¢ yapidan biri, tarihi statisiinden dolayi, orijinal haline uygun olarak ve
eski cephenin 6zellikleri korunarak yikilip yeniden yapilmis ve binanin bu cepheye
bitisik yeni bélumlerinin tasariminda, bu cephenin tipolojik 6zellikleri géz éntinde
bulundurulmustur {49, s. 69]. Burada mimar ¢evrede yer alan 20. yy. baslarindaki
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yapilagsma karakteri ve bunun Urettigi apartman gériinimune sadik kalmigtir. Bu
fikirden yola gikilarak, cevredeki yapilarin gesitli fonksiyonlarini diga yansitarak elde
edilen modilasyon, yeni binanin cephe tasariminda dolu ve bos oranlar olarak
karsiligini bulmustur [87, s. 66].

Sekil 4.12 Sabah-ATV Binasinin Tegvikiye Caddesi Cephe Cizimi [49, s. 68]

Cepheyi ele alisindaki yaklagimi konusunda Konuralp, baska bir dénemin taniklari
olan binalarla uyum iginde ancak yine de insa edildigi dénemi yansitabilecek bir bina
insa etmeyi amaclamistir [88, s. 71]. Goruldug Gzere yapi icinde yer aldigi mevcut
cevreyle butlinlesmek agisindan mimarin kente karsi hissettigi sorumlulugun

6nemini cok net bir bicimde ortaya koymaktadir (Sekil 4.12).

Sekil 4.13
Sabah-ATV Binasi

On Cephe Godrunuimi,
[fotograf;

Ozgir GULER]
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Projelendirme sonunda elde edilen cephe, iki yeni birimin var olan ya da yeniden
yapilan GglUnclyle tipolojik ortakiiklarini vurgulayan, ancak farkl olani ¢agdas bir
dille, renk ve doku farkliliklariyla belirginlestiren bir bitinlik yaratmaktadir (Sekil
4.13) [49, s. 69-70].

e Witteneiland Konutlari (Amsterdam, Hollanda):

Nassaukade, bir cok yonlyle zengin Amsterdam tarihini blinyesinde barindiran
6nemli bir caddedir. 1989 yilindan bu yana rthtim belirgin 6zelliklere sahip bu iki
konut tarafindan tanimlanmakla beraber, bulvar boyunca kendisini hissettirdigi
karakterini de sehir icinde korumaktadir (Sekil 4.14). Bu iki bina 6zellikle birbirini
yenileme anlayis! icerisinde, nhtim Uzerinde hemen gbze ¢arpmaktadir.

Sekil 4.14 Witteneiland
Konutlari’'nin Genel
Goranami [89, s. 94]

Rihtimin tarihi dokusu igerisinde, olusturdugu kontrastia 6éne ¢ikan bu yapilar, bir
taraftan bulvara cagimiz mimari 6zelliklerini yansitirken diger taraftan da tarihi
birikime saygi géstererek, nhtimin genel havasini zedelemeden, mevcut ritimierin

surekliligini saglamaya calismaktadirlar (Sekil 4.15) [89, s. 94-95].

Sekil 4.15 Konutun Mevcut
Dokuyla Butiinlesmesi [89,
s. 95]
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o Bastille Operasi (Paris, Fransa):

Fransiz devrimi sonrasinda yikilan Bastille hapishanesinin bulundugu alanda inga
edilmesine karar verilen bu bina i¢in 1982 yihinda agilan uluslararasi yansmayi 1983
yihinda Carlos Ott kazanmigtir. Uruguay’li mimar Ott bu tasarimiyla bir gok kesimin
agir elestirilerine maruz kalmis ve hatta Fransiz basininda “Beyaz Gergedan’a
benzetilmistir (Sekil 4.16). Mimari agidan oldukga elestirilen bu yapinin Paris’in
kiltarel yagsaminin énemli bir eksigini tamamladigi ise sliphe gétiirmez bir gercektir
[90, s. 41].

Sekil 4.16
Bastille Opera Binasi
Giris Cephesi [91]

William J. Curtis Bastille Operasi igin gok agir elestirilerde bulunmakta ve hatta bu
yapinin modern bir yapistirma oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Tony Garnier'in
yetersiz 19. ylzyil yapisina ilave olarak dustnilen Bastille Opera Binasinda
kavramsal bir taban olmaksizin ¢ok sayida tarihi elemanin kullanildigini ve
olusturulan gereksiz kompozisyonlarla sehirle buttnlestirme duslincesiyle yapilan

calismalarin dahi kayboldugunu belirtmektedir [92, s. 53].

Sekil 4.17 Bir Bagka
Acidan Bastille Opera
Binasi Giris Cephesi [93]

66



4.3 Cagdas Ek

Tarihi binayi korun"iak, yasatmak, yasayan bir varlik olarak topluma kazandirmak,
6ncelikle bu yapilarin gtnimizdeki kullanici ihtiyaclarina cevap verir duruma
gelmesiyle mimkiin olmaktadir. Bu ihtiyaglara cevap vermek amaciyla da tarihi
binaya birtakim “ek’ler yapiimaktadir. Béyle bir tasarimda, yeni ihtiyaclar ve mevcut
binanin iginde bulundudu durum mutlaka géz 6ninde bulundurulmalidir [47, s. xii.
Kentsel bir sit icindeki tarihi bir yapiya cagdas ek yapilmasi, ayni sit icindeki bir
bosluga yeni yapi inga edilmesinden farkli degildir.

Modern diinyanin yeni binalar inga etmek yerine eski yapilari onarma, ginimiz
kosullarina uydurma fikri girigimciler tarafindan gittikge artan bir populerlik
kazanmaktadir. Eski yapilara yeni kullanimlar vermek ve modern standartlara
uyarlamak bu fikri uygulamada atilan adimlardir. Yeni kullanimlar ve modern
standartlarla kargilagan binalara uygulanan butiin midahale yéntemleri, varolan
binaya birtakim fiziksel degisikiikler yapilmasini gerektirecektir [94, s. 19]. Degisim
kacinilmaz bir gercektir ancak, bu degisimin kontrollli olarak yapilmasi izlenebilecek
en saglikli ve dogru yoldur. Sosyal yasamdaki yeni kosullar daima gereksinimleri
degistirmektedir. Bu noktada varolan ile yeninin birbirine temas ettigi yerde eskiyi

kaynak olarak gérmek ¢cok énemlidir.

Higbir stiphe yoktur ki, bir sanayi éncesi yapisina ek yapmak demek yapi teknigi,
yap! malzemesi, tasanm ilkeleri acisindan tumuyle farkh bir yeni yapiyi eski ile
birlestirmek demektir. Ek yapinin sadece digina eklenen bir 6ge degil aym zamanda
yok olmus yahut bozulmus bir 6genin yerine de gelmis olabilir.

Onemli olan her modern ekin kendi dénemini yansitmasi ve eski yapldan farkinin
algilanmast en yaygin olan tutum olarak gértilmesidir. Bunun yaninda, yeni yapinin,
eski yapmin varligint géz ardi etmeksizin, belirli saygi unsurlari gergevesinde
gunimizidn yasantisini ve teknolojisini yansitmasi da bir baska bir tutum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir [95, s. 101]. Ekler de 6zglin yapi 6deleriyle birlikte eskidikleri
ve zamanin verdigi patinaya sahip olduklar igin, onlarin ek olduklari ancak 6zgin
yap! semasini bozduklar ve degisik malzeme ile yapildiklari zaman anlasilabilir [96,
s. 107]. Eski-yeni birlikteliginde bazen eski yap! tarafindan bu tarz édtnler verilmesi
gerekebilir ki, eski yapinin yeni cevrede kendine yer bulabilmesi icin bu degisime

ister istemez ayak uydurmasi gerekmektedir.

Eger mevcut yapi yeniden iglev verilerek, cagdas €k alacak ise dodal olarak yapinin
icsel o6zellikleri midahalenin derecesini belirleyecektir. Ornegin, bir 17. yizyil

medresesine veya kent dokusu icindeki bir 19. yiizyil sonu hanina yakiasimda
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farkliliklar vardir. Ancak bu, yapinin bir tarihi belge olarak korunmasi ilkesinden
6diin vermemiz anlamina gelmez. Yeniden iglev verilirken ilk yaklasim da en uyumlu
yeni iglevi ve minimum muidahaleyi secmemiz s6z konusuyken, ikincisin de, yine
yapinin i¢sel dzellikleriyle oranli olmak kosuluyla, ekonomik nedenlerle daha esnek
davranmamiz gerekmektedir [4, s. 103].

Islevi degistirimis tarihi bir yapiya yapilacak ek, yeni bir binayi tasarlamaktan cok
daha zordur. Cinki mekan ve bicimin ele alinmasinda mimar yeterince &zgiir
degildir. Yeni ekleri eski verilere uyum icinde ve abartisiz bir sekilde tasarlanmasi
gerekir. Bu uyum bicimsel bir uyum, duyarh bir uyum, karsithg: vurgulayan dinamik
bir uyum olabilecegdi gibi, uyumu reddeden bir tutumla da yeni bir ek tasarlanabilir
[96, s. 119]. Yeni ek, tarihi yapiya egemen olmamalidir yani diger bir deyisle bir
tarihi yaptyi yeni yapiya ek haline getirmek dogru bir tasarim yaklagimi degildir.

Yapilan uygulamalar incelendiginde mevcut bir binaya ek yapmanin birgok cesidi
oldugu gérullr: yatay eklemeler, dikey eklemeler, baglanti ekleri, moduler yayiima,
dogal genisleme, kusatma ekleri, ic mekan ekleri gibi. Unutulmamasi gereken cok
6nemli nokta ise, mevcut bina ve ekinin sonucta biitin bina olarak iglemesini
saglamaya caligmaktir. En fazla rastlanan ek cesidi olan yatay genislemede, mevcut
binanin bulundudu cevrenin yaptlacak “ek’e uygun olup olmadiginin aragtiriimasi
gerekmektedir [47, s. 12-30].

Yapilan bir aragtirmaya goére: tarihi binada “ek” yapilacak béltimler dért ana baslik
altinda siniflandirilabilir [94, s. 29]:

- Tarihi bina iginde yapilan “ek’ler,

- Tarihi binanin eksik elemanlarinin tamamlanmasi niteliginde yapilan
“ek’ler, |

- Tarihi binanin dig kutlesine bitisik olarak yapilan “ek’ler,

- Tarihi bina ile iligkili, bina yakin gevresinde kalan “ek’ler.

Tasarimcilanin siklikla karsilagtigt bir baska kayda deder ve Uzerinde durulmast
gereken problem ise, mevcut ve yeni elemaniarin uyumunu saglamaktir ki, bu da
cevre, Olcek, kontrast, form, ritim, malzeme vb birtakim estetik dzelliklerin
dasunalmesini gerektirir. Cagdas eklerin minimum, tarihi yapiyla uyumlu boyutlarda
renk, doku ve malzemesiyle uyumlu olmasi genel kabul géren bir yaklasimdir. Tarihi
yaptyla uyumlu c¢agdas tasanmliar onerilirken, eski Usluplann taklidi ¢ok fazla

benimsenen bir yontem degildir ve sadece kentsel sitin bitlnluginin cagdas
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. tasanimla zedelendigi ¢ok 6zel durumlar igin taklide acik kapi birakiimaktadir [4, s.
105].

Bu nedenden dolayr mevcut bir yapiya cagdas ekte kosullann kendi 6zel
durumlanyla ele alinmasi ¢cok daha gercekgi bir yaklasim olacaktir. Yeni ek: élgek
olarak ortakllk, malzeme olarak ortakiik, konstriksiyon olarak ortaklik, c¢at
bicimleniglerindeki yorumlamalar gibi bazi 6zellikleriyle eski yapiy tekrar edebilir.
Ancak, bunlardan hangisi o6ncelikli olmali veya “ek’in tasarim &zelliklerinin
saptanmasinda hangileri kullaniimali gibi birtakim sorular kesin ilkelere baglayarak
yanittamak mimkin degildir.

Bununla birlikte bazi ulusal ve uluslararasi kararlarda tarihi yapi icin tasarlanan
cagdas ekin kontrolli bir sekilde yapilabilmesi icin birtakim tedbirlerin alindig:.
gorilmektedir. Bu baglamda Venedik T{zUdi’'nin 13. maddesinde “Eklemelere
ancak yapinin ilgi c¢ekici bélimlerine, geleneksel konumuna, kompozisyonuna,
dengesine ve gevresiyle olan baglantisina zarar gelmedigi durumiarda izin verilebilir”
denilmektedir. Yine buna paralel olarak ingiliz rehabilitasyon standartiarinda ise
“cagdas ekler ve tasarim degisikliklerine, yapinin tarihi, mimari ve kuittre!l degerlerini
zedelemedikce engel olunmaz. Fakat, bu tasarim boyutu malzemesi rengi ve
kimligiyle tarihi yapiya ve yapinin bulundugu kentsel site uyumiu olmalidir”
denmektedir. Yine bu standartlar igcinde eklerin tarihi yapilarin butUnliguni
bozmamasi ve ileride yapidan temizlenebilir nitelikte olmasi énerilmektedir [4, s.
105].

Tarihi bir binay! glinimuz kosullarina uydurmanin birgok nedeni oldugu séylenebilir

ve bunlardan en yaygin olanlari:

- Yapiya yeni bir kimlik kazandirmak: mevcut binaya yeni bir ek

yapilarak, yapinin eski imaji degistirilip yapiya yeni bir kimlik
kazandirilabilir. Louvre Muzesi bu konuda 6rnek olarak gdsterilebilir
(Sekil 4.18).

Sekil 4.18
Louvre Muzesi Eki [97]
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- Binayi_genisletmek: binanin arttk beklenen ihtiyaglar karsilayacak
kadar yeterli bir kapasitesi yoksa, mevcut binaya yeni bir ek yaparak

binay! genigletmek zorunda kalinabilir. Bu konuda ise Londra'daki
National Galeri Sainsbury kanadi 6rnek olarak gésterilebilir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 National
Galeri Sainsbury Eki [98]

- Yeni fonksiyon kazandirmak: binalara yeni kullanimlar vermek, binanin
6zelliklerini korumak igin bagvurulabilecek bir yontemdir. Paris’teki mize
iglevi verilen Gare d'Orsay tren gan bu konuda 6rnek olarak gésterilebilir
(Sekil 4.20).

Sekil 4.20 Gare d’'Orsay [99]
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- Yapinin fiziksel kosullarim diizeltmek: yapinin tasiyici elemanlarinin

zamanla eklenen yukler ve eskimeler nedeniyle, dijer yapi elemanlarinin
ise dogal ve yapay dis etkenlerle igcinde oturulamayacak duruma gelmesi,
yapiya ek yapmak igin baska bir nedendir. (Ornek: Mt. Vernon Kilisesi)

basliklari altinda siniflandirlarak ele alinabilir.

Cagdas ek tasarim yaklasiminda istenilmeyen bir durumla karsilagsma ihtimalinin
ortadan kaldinlabilmesi icin tarihi ya da mimari degeri olan yapilara ek yapmaya
baslamadan énce orijinal bina hakkinda mumkiin oldugu kadar fazla bilgi edinmek
gerekmektedir. Boylelikle orijinal binanin tasarimcisinin niyetlerini gok daha iyi
anlamak mumkin olacaktir. Orijinal bina hakkinda ne kadar ¢ok bilgi kazanilabilirse,
o binaya yapilacak olan “ek” konusunda tutum o kadar dogru ve anlasilabilir olur.
Cagdas ekin mimari 6zelliklerinin saptanmasinda ek yapilan tarihi yapi kadar,

kentsel sitteki morfolojik yapinin tiimel 6zellikleri de énemlidir.

Bilgi edinme asamasindan sonra 6nemli olan yeni “ek”in tasarim yaklasimidir. Tarihi
cevrelerde tasarlanacak yeni bir yapinin, yeni olusturulacak bir c¢evrede
tasarlanacak yeni bir yapiya gére kendine 6zgi bir takim kriterler ve sorunlar igerip

icermedigi en ¢ok tartisilan konulardan biridir.

Tum bu kavramlar i1siginda yapilan ¢agdas uygulamalara g6z attigimizda “Clore
Galeri’nin bize mevcut bir yapinin kendi yorumundan taviz vermeyen ¢agdas bir
ekle nasil butunlestirilebilecegini gosteren iyi bir 6rnek oldugu séylenebilir (Sekil
4.21).

Sekil 4.21 Kendi Gaginin Mimari Ozelliklerini Tamamen Yansitan Clore Galeri Eki [99]
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4.3.1 Gizli Ek

Bazen, eski-yeni iliskisinde farkli davranislarla karsilasilabilmektedir. Mesela bir ek
yeraltina gizlenerek istenilen tirden bir ¢ézime ulasmak mumkin olabilir. Burada
mimarin tasarimda kendini geri ¢cekip eski yapiyi 6n plana gikartmasi gok énemlidir.
Gizli eklerde tasarimcinin karsisina ¢ikabilecek en biyilik sorun ise 1sik ve dogal
hava sorunudur ki buda ginuimizde mevcut teknoloji ile kolaylikla ¢éziilebilecek bir

hal almistir.

Ozu itibariyle tarihi binanin zaman iginde artan ihtiyaglara cevap verememesi
nedeniyle yeni alanlar diizenlenmesi veya estetik bir elemanin eklenmesi, yahut
tarihi binanin bir diger binayla baglanacak baglantisi sirasinda tarihi binalara hizmet
veren fakat onlarnn dis kitlesinden tamamen ayri bir konumda duran bir kiitlenin
veya simgesel bir elemanin eklenmesi amacina déniktir [94, s. 36]. Islev ve teknik
uygun olsa da ek bina i¢in yeraltinin kullaniimasini gerektiren bir bagka neden ise ek

yapilmasi istenen binanin ézgin kimligidir.

Ayrica ek binanin tamaminin veya bir bélUmiinin yeraltinda gergeklestiriimesi,
yerUstinde mevcut olan mekan organizasyonunun ve bigimsel algilamanin
korunabilmesine de olanak saglamaktadir. Bdyle bir yontemle bina, islevsel olarak
glincel gereksinimleri karsilarken, zeminin zerinde yapilabilecek degisimler en az
diizeyde tutulmaktadir. Yeraltina yapilan ek yapi veya ek yapi bolumleri bir baglantili
gecit ile veya dodrudan ara bir baglayici olmadan mevcut bina ile birlesebildikleri
gibi, daha farkli ¢géztimler iginde de ele alabilirler [101, s. 79].

e Louvre Miizesi (Paris, Fransa):

1973'ten bu yana bir bélimi mize olarak kullaniian Louvre'un giris-cikiglarini
diizenlemek, bir konferans salonu, bir lokanta ile gerekli teknik hacimleri saglamak
ve bitin bunlan yaparken de yaklasik iki ylzyillik Louvre miizesini cagdas muzecilik
standartlarina ulastirmak ve belki de artik kaniksanir duruma gelmis olan tarihi
mizeye daha etkileyici, daha heyecan verici 6geler katarak yeni bir gériniim
kazandirmak amaciyla Frangois Mitterand 1981’de Louvre’un timilyle miizeye
dénustiralmesi karanni aliyor ve bu amagla da |.M. Pei, Louvre projesini yapmak

Gizere Mitterand tarafindan segilerek gorevilendiriliyor.

.M. Pei'nin bu konudaki ilk tepkisi “Louvre’a dokunmanin imkansiz oldugu’nu
sdylemek olmustur. Ancak devaminda, “Louvre, hala canlandirilmamis bir miizedir.
Su anda eksik olan, altyapi ile Louvre’'u donatabilirsek kesinlikle, mimari kalitesi bir
yana, dinyanin en énemli mizesi olacaktir’ diye eklemektedir [90, s. 35].
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Sekil 4.22 Louvre Miizesi ve Pei'nin Tasarimi Olan Piramit [102]

Pei, projesinde giris-cikis diizenlemelerini aviuda yerin altina aliyor ve Louvre’un
cesitli bélimleriyle baglantiyr da bu merkezden sagliyor: értl olarak ise biri blylk Gg
kiigik cam piramitten yararlaniyor (Sekil 4.22). Bu ek sayesinde miizede sergileme

alanlar %80, servis alanlart ise %160 oraninda bir artis gosteriyor.

Sekil 4.23
Piramidin Iginden Ana
Merdivene Bir Bakig [103]

Bliylk Louvre projesi, 6zellikle de avludaki en 6nemli 6ge olan bliyik piramit kitlesi
isin baslangicindan bu yana hem mimarlik ¢evrelerinden hem de kamuoyundan
cesitli tepkiler aliyor, bluylk tartismalara konu oluyor [95, s. 66]. Bu konu Uzerine
Dogal Hasol, piramidin mizenin giris-cikislarini ideal bir yaklasimla ¢ézduguna:
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fakat hareket noktasindaki, mevcut yapilari perdelememek amacina tam olarak
ulagamadigini vurguluyor [104, s. 55].

Sekil 4.24 Louvre'a Yeni Bir Kimlik Kazandiran Piramidin, Louvre ile Butinlesmesi [105]

Nur Akin’a goére ise, “Devasa boyutiarda ve yasamayan bu avlu icin tasarlanan
piramitler 6lgekleriyle gok basarili uygulamalardir. Piramitlerin en ve boyu ile ¢ok iyi
bir denge saglandigt sdylenebilir. Ana piramidin avluya gére kuglk ama, insan
olceginde bakildiginda gok blylk boyutlara sahip oldugu séylenebilir. Ayrica segilen
bicimin ¢cok isabetli yapildigi da ortadadir. Piramitle saglanan bu etki bir prizma ile
veya bir bagka form ile saglanamazd!” [84].

» Ulusal Sanat Galerisi (Washington, Amerika Birlesik Devletleri):

Bu konuda dikkat c¢ekici bir baska ornek ise Washington'daki Ulusal Sanat
Galerisine yapilan dodu binasi ekidir. Yeni striktiri eskisinden tamamen bir
meydan ile koparan |.M. Pei, J. Russell Pope’un yapisiyla uyum iginde kalarak kendi
estetik degerlerini ¢ok iyi bir sekilde anlatan farkli bir form yakalamigtir (Sekil 4.25).

John Russel Pope’un mimarisini Ustlendigi ve 1941 yilinda tamamlanmig olan
mevcut Ulusal Galeri Binasinin yeni eki, zemin seviyesinde mevcut binanin aksinda
ve tam yolun karsisinda yer alirken, bodrum kat seviyesinde kitlesel olarak mevcut
binaya bir gegisle baglanmaktadir. Yeraltindaki bu baglanti kitlesinde bir koridor
Gzerinde restoran, kafeterya, atélyeler ve depolar yer almaktadir. Bu yer altindaki
gizli ek tasariminin toprak kotunda ise iki binay birbirine aksiyel olarak zeminde
birlestiren, yolu da i¢cine alan bir meydan olusturulmustur ki bu meydanda bulunan
ve bodrum kata dogru selale yapan fiskiyeli bir havuz ve kiigtik piramit formundaki

caml tepe pencereleri, heykelsi ve sembolik bir diizen olusturmaktadir.
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Sekil 4.25 Ulusal Sanat Galerisi Eki [98]

Butin bu konseptin formu arazinin geometrisinden kaynaklanmaktadir. Tasarimin
zemin Uzerindeki dizenlemesi ise eskenar ve dik Uggenlerden olugan bir
kompozisyondan meydana gelmektedir. Mevcut binanin tam aksina gelen es kenar
Ggcgen parcanin ortasinda Ustli cam 6rtl ile kapli bir i¢ aviu yer almaktadir. Ana
girisin de dogrudan baglandig: bu aydinlik mekan hem disey ve yatay baglantilarin
yaptlabildigi bir digum noktasi hem de heykel sergi salonudur. Ana sergiler eskenar
ucgen mekanin Gzerindeki farkh seviyelerdeki altigen kulelerin iginde
gerceklestiriimektedir. Bu kuleler UGzerindeki tepe pencereleriyle gun 151§
almaktadir. Dik Gggen mekan ise Gérsel Sanatlar Calisma Merkezi'dir ve iginde
kitlphane, yonetim birimleri ve ¢aligma odalari bulunmaktadir [101, s. 80-81].

Yeni ek tasarimi tamamen sagir ylizeylerden olusurken, mevcut yaptya géndermeler
yapmak amaciyla pembe renkli Tennessee mermeriyle kaplanmistir. Olgek ve bigim
6zellikleriyle anitsal, neo klasik bir diizene sahip olan yapi yakin ¢evresiyle modern
ve 6zgln formlu mimarisi ile tam bir kontrast olugturmakla birlikte, renk ve masifligi
ile mevcut yaplyla benzerlikler gostererek butlnlesmeyi saglamaya calisan bir

tasarim olarak degerlendirilebilir [42, s. 112].

Daha sonraki yillarda tasarladigi Louvre’da da I.M. Pei bu yapidaki bazi 6zellikleri .
esas alarak tasariminin konseptini olusturmustur. Her iki yapida da ek tasarimin
yeraltindaki bélumi Gzerinde insanlarin dolasabilecegi nitelikte bir meydan
olusturmast ve o meydandan cam pirémitlerle iceri gin 15131 alinmasiyla

¢ézumlenen ‘gizli ek’ érnekleridir.
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4.3.2 Bitisik Ek

Bitigik ek, tarihi mevcut bir yapinin zaman icinde artan bir takim fonksiyonel
ihtiyaglara cevap verememesi ylziinden yeni ek alanlarin diizenlenmesi amacina
yoneliktir. Bitisik ek, tarihi binanin dig kitlesinin bir bélumi veya tamamina bitisik
olarak yeni bir yapi inga etmektir de denilebilir. Mesela , bu yeni mekan Londra’daki
National Museum’da oldugu gibi mizeye hizmet veren yeni bir sergi holQ olabilir.

e Tate Galeri (Londra, ingiltere):

Tate Galeri eki olan Clore Galeri, eski Queen Alexandra Hastanesi’'nin yerlegsmesi
Uzerinde gerceklestirilmistir. L formlu yeni binada girig, mevcut binadan farkli olarak
orta akstan degil, yandan verilmistir. Bu duruma gerekge olarak da mevcut binanin
girisiyle yarismamasi olarak gosterilmisti. L'nin kisa kanadi, misafirhanenin
hizasinda nehre dogru yénlenirken, bu binalarla sinirlandirilan alan, tag déseli
terash, pergolali korunakli oturmalari ve yesil dizenlemeleri ile bir bahge olarak
tasarlanmistir. Tate Gallery'nin olgedi, silme hizalan yeni bina boyunca
strdartlmustir. Suni mermer kapli 1zgaranin sinirlandirdi§i portland tasi karolajli

cephenin, tugla cepheli misafirhaneye bakan kdsesinde tasin yerini tugla almigtir.

Sekil 4.26 Clore Galeri Eki [fotograf: Aristea MELA]

Zemin katta oditoryum, dikkanlar ve diger miize etkinlik mekanlari, Ust katta ise
sergi mekanlan iki kat yuksekliginde hol boyunca yer almistir. Bu hol evsel bir
etkiden gok sarayst bir etki yaratmaktadir. Ust kat déseme seviyesi, Tate Galeri ile

bir tutularak kesintisiz bir dolagim saglanmigtir.
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Sekil 4.27 Clore Galeri Ekinin Mevcut Yapiyla Birlesimi [fotograf;, Aristea MELA]

Tasarimin vurgusu geleneksel sistemler iginde yer alan sis elemanlar ile giris
holtintin ¢atidan giin 15191 ile aydinlatimasinda yatmaktadir. Binanin kullandid: bir
cok dil vardir: arka cephelerde modern dil, 6n cephelerde serbest tarzda Klasisizm
[47, s. 85-86]. Bina, tipolojik bir takim referanslardan hareket eden, guglii bir
kurgunun Grin oldugu sdylenebilir. Bu kurgu, bir yandan tarihsel ¢agrigimiar ve
simgesel jestlerle, éte yandan tutarli bir kullamm ve dolasim semasiyla Ust Uste
getirilerek yaratiimistir. Farkl iki Gislup arasinda gérsel bir bag kuran Clore Galeri,
¢ift anlaml bir gelisgkiyi yansitan cifte kodlamayi; geleneksel antik degerlerle modern
mimarinin sentezini sergilemektedir {45, s. 47].

» National Galeri Sainsbury Kanadi (Londra, ingiltere):

Londra’daki National Galeriyi genisletmek amaciyla 1983 ythnda Trafalgar
Meydanrnin tek bos alaninda, galerinin solunda yer alan alanda yeni ek bir galeri
tasarimi icin mimari proje yarismasi agilmis ve projeleri birincilik 6duli alan
Ahrends, Burton & Koralek yil sonunda jiiri tavsiyeleri dogrultusunda revize ettikleri
projelerini kamuoyuna tanmitmiglardir. Fakat, proje ne halk ne de kamuoyu tarafindan
pekte tatmin edici bulunmamistir. Bu durumun asil nedenlerinden biri her ne kadar

mevcut galeri ile ayni ¢izgi yeni tasarimda da devam ettirilmek isteniimisse de
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ozellikle dairesel girig alaninin meydana bakan kdsesinde yer alan kule, gorsel
acidan ne yeteri kadar belirgin ne de yapinin diger bolimleri ile uyumliu
olmadigindan dolay! olduk¢a fazla elestiri almistir [2, s. 112].

Londra National Galeriyi genigletmek igin agilan bu yarigmada istenilen sonug elde
edilemediginden 1986’da yeni bir yarisma daha acilmis ve Robert Venturi ile Denis
Scott Brown’un projesi birincilik 6dulini kazanmis ve daha sonra da uygulanmistir.
Yeni tasarim, 1838'de William Wilkins'in yaptigi ana binanin Gslubunu gagristirirken,
gizli bir algak génullilikle kendi kimligini ortaya koymaktadir. Secimlerden sonraki
bir yil boyunca mimar, miizenin danigmanlari ve teknik gérevlileriyle isbirligi halinde
nasil bir mize ve sergileme dusunuldugiine iligkin kapsamli gériismeler yapmis ve
cesitli Italyan muzelerini incelemek amaciyla da oldukga genis bir gezi programi
gergeklestirmistir. Boylece benzer nitelikte sanat eserlerini barndiran italyan
muizelerinden nasil bir tasanm anlayisiyla ¢ézime ulasildigs hakkinda fikir
geligtirimeye calisiimigtir. Sonug¢ olarak Nisan 1987'de tim verileri degerlendiren
Venturi hazirladigi nihai projeyi sunmus ve Mayis 1989'da yapinin kaba insaat
tamamlanmistir. Ince yapida ise, uzun émdirli, pahali ve geleneksel malzemelerin

secilmesine 6zen gdsterilmistir [106, s. 132-136].

Bir mafsalla zeminde kotunda ana binadan ayrilan ve st katlarda tekrar ana binaya
baglanan ek yapida da tipki ana binada oldugu gibi kirectasi kullaniimistir. Malzeme
ve Uslup olarak bir baglamsallik kuran ek bina 6lgek olarak da mevcut bina ile ayni
yilkseklige sahiptir. Eski binaya bakan ylizeyin cam olmasi, genis aciklikli ve
yikseklikteki pencere ve kapi bosluklari ile mevcut binadan farklilik gésterse bile ek
bina zaman: hakkinda fazla bir ipucu vermeyen bir diizenleme iginde ana binanin
eszamanii bir uzantisi gibi ayni formun izlerini Uzerinde tasimaktadir [101, s. 106-
107].

1990 yih sonunda dinyanin en zengin resim ve heykel koleksiyonlarindan birini
barindiran Londra’daki National Galerinin yeni ek binasi tamamlanarak kullanima
actimistir. Mazenin sergi ve genel hizmet hacimlerini 6nemli bir élglide genislemesi
saglanmigtir. Bu zengin muzeyi barindiran eski bina aslinda gesitli donemlerdeki
eklemelerle genigleyen mekanlarin olusturdugu bir kalliye niteligine sahiptir (Sekil
4.28).
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Sekil 4.28 Sainsbury Ekinin National Galeri ile Birlesimini Gosteren Model [foto: Aristea M.]

R. Moore’a gére yap! arka sokaklarin kasvetliligine kasvet, meydanin zayifligina
zayiflik ile cevap vermektedir. Tasarimdaki kararsizligin nedeni yer aldigi alan ve
onun tarihinde yatmaktadir. Venturi’'nin amaci binay: bir kilttirel baglama ekmekti.
Fakat burada kuru bir kiltirel goris vardir ve erken 19. yuzyil mimarlan ile bir
tanima kavusmaktadir [107, s. 32-33].

Sekil 4.29 Sainsbury Eki ve
National Galerinin  Birlesim
Noktasindan Bir Gorinim
[fotograf, Aristea MELA]
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Olumlu yada olumsuz her tiriu elestiiye ragmen, bugiin bu ek yapi, National
Galerinin gok sayidaki erken Rénesans koleksiyonlarini barindirmaktadir. Sergileme
alanlan diginda yapida gegici sergiler icin kullanilan bir mekan, bir oditoryum,
lokanta, satis magazasi, bilgisayar sistemiyle donatiimis bir danigma merkezi ve
toplanti salonlari da yer almaktadir. Ayrica, yeni yapinin saglamis oldugu genisleme
olanaklari sayesinde eski yapinin sergileme olanaklari da rahatlatiimis oldu.

4.3.3 Kontrast Ek

Bu tir ekler mevcut yapida kullanilan malzeme, teknoloji, renk, doku ve oraniarla
tamamen fakhilik gosterirler ve kendilerini cok net bir sekilde ortaya koyarlar. Basaril
bir kontrast ek icin belirli bir alt yapi1 ve deneyim gerekmektedir ki, orijinal yapiya
uyumlu ve onun varhgini yok etmeyen sonuglar elde edilebilsin. Bu baglamda

tasarlanmig ve uygulanmus érneklere bakiidiginda:

e Lyon Opera Binasi (Lyon, Fransa):

Orijinal Lyon Opera binast Soufflot tarafindan 18. yy.’da tasarlanip inga edilmis fakat
daha sonra bir yangin gegiren bu binanin yerini, 1831’de Chenevard ve Pollet’in
yaptigi yeni tasarim almistir. Bina belediye binasinin kargisinda ve Lyon Sanat
Muzesi'ne 50 metre uzaklikta kentin kalbi olan gok énemli bir toplanma ve dagiima

mekaninda yer almaktadir.

. Sekil 4.30 Lyon
\ S Opera Binasi [108]
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Lyon Opera binasinin giincel gereksinimlere uyarlanmasi igin agilan yarismayi,
ongériulen program ve maliyet sinirlamalarina ragmen Jean Nouvelin binasi
kazanmustir. Mevcut binanin oldudu gibi korunmasi istenen yarigma programinin
celigkili oldugunu belirten Nouvel, kaybetme ihtimaline ragmen programin digina
cikmustir. Nouvel, mevcut binanin neo-klasik cephesini koruyup, icine bir takim yeni
mekanlar ekleyerek tasarim sorunlanni tG¢ bélumlid olarak ¢ézme egiliminde: zemin
altinda 200 kisilik kiiglik salon, mizisyen ve prova odalari ile teknik servislere, orta
bélimde giris holii ve 1300 kigilik italyan tipi opera salonuna, Gst bélumde ise seffaf
silindirik bir kabuk iginde dans studyolarina yer verilmistir (Sekil 4.30).

Sekil 4.31 Lyon
Opera

Binasinin Gece
Gorantmi [109]

Tasarnimin en ¢ok tartigilan ve elestiri toplayan bélimi binanin Uzerine eklenen 20
metre ylksekligindeki yanm silindir formundaki cam hacim olmustur. Yann Kersale
tarafindan aydinlatilan akkor kirmizi renkte 6zel olarak aydinlatitan bu ek ile binanin
zaten sahip oldugu nirengi noktasi olma 6zelligi ise iyice guglenmigtir (Sekil 4.31).
Eskiden kent dokusu iginde eriyen bina aldidi ek ile siluette oran, form, ylzey ve
teknik 6zellikleri ile 6n plana ¢itkmistir [101, s. 118-119].

e Hukuk Biirosu (Viyana, Avusturya):

1980 yilinda gtkan bir yangin sonucunda tamamen yok olan ¢ati Coop Himmelblau
tarafindan 1989'da cam, piring ve biikiilmis aliminyumdan olusan bir iskelet sistemi
ile inga edilmistir (Sekil 4.32). '

Viyana’nin tam merkezinde yirtan ve parcalayan bir mimari gdsteren bu ek, kurulug
devrine ait bir yapi (izerinde statik ve optik bakimdan kendini tamamen hissettiren
futlirist yaklasimh bir ek olarak da nitelendirilebilir. Disaridan savasa yénelik gibi
duran seyler iceride seckin bir sekilde sahneye konmus bir mekan deneyimine
déntusmektedir. Himmelblau yaptiklarnni, saf bicime midahale eden, onu patlatan,
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ancak varligini da inkar etmeyen bir diglince tarzi olarak degerlendirmektedir [101,
s. 120].

$ekil 4.32 Viyana Hukuk Biirosu [110]

4.3.4 Mevcut Yapiyla Hi¢gbir Baglantisit Olmayan Ek

Tarihi bir binanin zaman iginde gelisen ihtiyaclarnnin karsilanabilmesi icin, mevcut
yapidan tamamen farkli bir konumda fakat kullandigi malzemeler ve renklerie her
zaman mevcut yaplyi referans gosteren eklerdir. Ek yapi orijinal binayla yan yana
gelmedigi icin mevcut yapiyla ¢ok fazla bir baglantisi yokmus gibi algilanir. Fakat
herhangi bir iddiasi olmayan bu ekler belirli referanslarla mevcut yapiya aidiyetligini
bir sekilde gosterir.

e Ciragan Sarayi (istanbul, Tiirkiye):

Bu konuya iyi bir érnek olarak Istanbul Ciragan Sarayini gésterebiliriz. Yanan yapi
daha sonradan yeniden restore edilmis ve otel iglevi verilmigtir. Ayni zamanda
yanindaki bes katll betonarme yeni bina Ciragan Sarayr’'nin yeni islevine “ek” bir
bina olarak tasarlanmistir. Sarayda toplanti salonlan, restoran, "bar, gazino, balo
salonu, kral daireleri, aligveris dikkanlari gibi iglevler yer alirken: Saray o&zel
konuklar igin bir hayli liks tasarlanmistir. “Ek” binada ise toplanti odalari, restoran,
bar ve otel odalari bulunmaktadir [94, s. 37].
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4.33 Ciradan
Saray! ve Yeni
Ekinin Bogazdan
Gorunami [111]

4.4 Tarihi Nitelikli Bir Disg Kabugun icinde Gagdas Tasarim Yaklagimiar

Elbette ki degisen sosyal yapi ve ekonomik kosullar kargisinda iglevse! elverisliligini
yitiren bir yapinin korunmasi fikri, onun yeniden yasama katilmasinin saglanmasi
eylemiyle 6zdestir. Yapinin ilksel kullanimina dénmek ya da onun plan ve strukttrel
kurgusuna ters digsmeyen yeni bir islev kazandirmak ve bunu saglamak igin bazi
degisikliklere ve yenilemelere girismek dogaldir. Burada 6nemli olan, s6z konusu
binayi ya da gevreyi iyi bir sekilde tanimak, mutevazi, saygili, dikkatli ve durist
olmaktir.

Eski bir yapi bazen tam bir kiif olusturmaktadir ve igine yerlestirilen yeni yapi
olgusunun kilifla uyugmasi, kimi zaman deneyimsiz tasanmcilar ve bilingsiz
uygulaticilarin agiri istekleriyle olumsuz sonuglar verebilmektedir [96, s. 149].
Ozellikle son gunlerde, belirli bir ddnemin mimari karakterini tagiyan bir binanin dis
duvarint ayr bir 8ge olarak korumak ve arkasina yeni bir bina tasarlamak, mimariar
tarafindan tercih edilen baska bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tezin bu
bélimiinde Turkiye ve Dinyada bu baglamda tasarlanmis ve uygulanmig érnekler

tizerinde durulacaktir.

o Esma Sultan Yalisi (istanbul, Tiirkiye):

Besiktag-Ortakdy'deki 16 metre eninde, 45 metre boyundaki Esma Sultan
Yalisrndan, gecirdigi bir yangin sonucu geriye sadece yapinin 80 cm genigligindeki
beden duvarlari, bacas! ve kuzey cephesindeki dért stitun kalmistir (Sekil 4.34). ig
yiizinden boéime duvarlan kolayca goérilebilen yapinin yeni tasarim caligmalarn
Goékhan Avcioglu tarafindan yeniden g¢ok farkli bir konseptle yorumlanarak

yapimistir.
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Sekil 4.34 Esma Sultan Yalisinin Yangn Sonrast Gorinumi [112, s. 104]

2000 yilinda yapiya, Gékhan Avcioglu tarafindan modern bir yaklagimla mevcut
beden duvarlarinin icine yeni seffaf bir konstriksiyon getiriyor (Sekil 4.35).
Tamamen saydam olan bu yeni konsept mevcut doku iginde herhangi bir zitlik
olusturmadan yeninin eski ile nasil bitunlestirilebilecegini gdsteren iyi bir drnek

olarak ele alinabilir.

Sekil 4.35 Beden
Duvarlan icine Yapilan
Yeni Ek Sonras| Esma
Sultan Yalisi [fotograf;
Ozgur GULER]
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o Gare d’Orsay (Paris, Fransa):

Paris’teki Gare d’Orsay yapisinin gar binasindan mizeye dénistiriilmesi bu konuda
uygulanmig bir bagka iyi 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O tarihlerde cok fazla
dusinme ve tartigma ortami birakiimadan yikilan Gnli Paris Halleri’'nin ardindan
geligen tepkiler sonucunda halk ¢ok daha fazla bilinglenmistir. D’Orsay Gari’'nin da
tipki Haller gibi yikilmasi disiniimeye baslanildiginda, bilingli halkin tepkisiyle
birlikte yogun bir tartigma ortami olusmus ve sonunda Gare d'Orsay 1978'de
‘korunmasi gerekli yapr” olarak tescil ettirilmistir. Diger bir deyisle Haller
beklenmedik bir sekilde Orsay Garr’'nin kurtarici olmustur.

Garin  1848-1914 yillan arasindaki donemi kapsayacak bir mize olarak
duzenlenmesi kararindan sonra agilan mimari proje yarismasina alti mimar ¢agrilir.
1979’da sonuglanan yarigmayi Pierre Colboc, Renaud Bardon ve Paul Philippon’dan
olusan ACT mimarlk grubu kazanir. Daha sonra i¢ diizenleme igin de ikinci bir
yarisma aglilir ve bu gérev de Italyan bayan mimar Gae Aulenti'ye verilir [113, s. 64].

Sekil 4.36
Gare d'Orsay Mizesi [114]

1981’de alt yapi ¢alismalari baslar, 1986 sonunda ise tum calismalar tamamlanarak
mize 16.000m2 surekli sergi alani, 12.000 m2 de gegici sergi alant olmak lzere
toplam 28.000m2 lik kapasiteyle hizmete girer. Mevcut gar binasina, muize
fonksiyonundan kaynaklanan sergileme mekanlari igin gerekli bolimler eklenmistir
(Sekil 4.36). Mimar, bu yapida garin kendisini de muzedeki bir yapit gibi, mimarlik
tarihinin bir 6gesi olarak sunmak ilkésinden yola ¢ikarak tasarimini tamamlamigtir

[94, s. 26].
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Sekil 4.37 Gare d'Orsay Muzesi Sergi Holl [97]

Kimi elestirmenler Gae Aulenti'nin sergilemedeki becerisini 6verken mimari
anlayisini acimasizca elestiriyorlar: “yapilaniar artik yalnizca Gar'in 6lumi degildir,
aynl zamanda tarihsel bir anitin da tahribidir’. Sonugta, Gae Aulenti kendi koydugu
amaca ulasmig ve ziyaretciyi yormadan yénlendiren, en Ust diizeyde algilamayi
saglayan, cok duzenli, ¢ok konforlu, mikemmel isiklandirmall bir sergileme
saglayabilmistir (Sekil 4.37) [113, s. 63].

4.5 Mevcut Tarihi Doku igerisinde Yeni Yapi Tasarim Olgiitleri

Mevcut tarihi bir doku icinde yeni tasarim anlayisinda: varolan dokuyla yeni yapinin
arasindaki uyum bazi mimari niteliklerin tasarim asamasinda mevcut doku da géz
6nane ahinarak degerlendiriimesiyle saglanabilir. Fakat bu dederlendirme yapilirken
icinde bulunulan zaman dilimi dikkate alinmahdir. Bu baglamda eski-yeni uyumunun
saglanabilmesi icin Uzerinde durulmasi gereken yapisal 6zellikler irdelendiginde
konuyla ilgili olarak yaptlan arastirmalarin benzer sonuglar verdigi gérilmektedir. Bu
sonugclan genel olarak degerlendirildiginde eski-yeni arasindaki baglamsal uyumun

saglanabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken 6zellikler asadidaki gibi siralanabilir:

e Uslup: mevcut dokuyla uyumunun saglanmasi baglaminda yeni yapinin Uslubu
blyuk bir 6nem tasimaktadir. Uslupta 6zellikle mimarin tasarim yaklasimi ¢ok

o6nemlidir. Tasanmecilarin sahip olduklarn farkli alt yapilari ve tecribeleri taklit,
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kontrast uyum gibi birbirinden farkh Usluplarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Kiitlesel olcek ve oran: yeni yapinin mevcut dokuya gére 6lctll olmasi
surekliligin  saglanmasi ve uyum i¢in gerekli bir 6zellikti. Mevcut dokudan
tamamen farkl bir olcee sahip olan yeni yapi, varolan goérsel dizeni
zedeleyecektir. Ayrica yeni yapinin yakin ¢evresindeki mevcut tarihi binalar fakl
Slcekteki bu yeni tasarimin yaninda kaybolmakta ve hatta kimligini yitirmektedir.
Fakat mevcut dokuyla benzer bir 6lgek-oran iligkisi kurulabilirse yeni tasarimlarin
mevcut dokuya daha kolay bir gekilde uyum sagladigi goriimekiedir.

Doluluk bosluk oranlari: bir yapinin doiuluk-bosluk oranlari mevcut dokuyla
uyumun saglanabilmesindeki 6nemli faktérlerden bir digeridir. Mevcut doku
referans alinarak olusturulacak olan doluluk-bosgluk uygulamalart, yeni yapinin
mevcut dokuya uyumunun saglanmasi ve dokudaki sdrekliligin devam

ettirilebilmesi ac¢isindan dnemlidir.

Cephe hareketleri: yeni yap! tasarimlarinda mevcut dokuda bulunan binalarda
planlaryla iligkili olarak varolan geri gekme ve g¢ikmalar, cumbalar, balkonlar vb.
cephe hareketleri uyum baglaminda 6énem tasimaktadir. Bu 6zelligin nasil ele

alinacagi mimarin tasarnim Gslubuyla bire bir baglantili bir durumdur.

Yatay ve diisey cizgiler: mevcut dokuda yer alan yapilarin cephelerinde yer
alan yatay ve dusey cizgiler uyum agisindan yeni yapinin tasariminda énemli bir
diger faktordur, fakat bu tasarim kriteri de mimarin tasarim Uslubuna bagli olarak

farkh sekillerde sonug verebilir.

Gabari: yeni yapmin mevcut dokuda yer alan diger yapilarla arasindaki
ylkseklik iligkisi uyumun saglanabilmesi agisindan énemli bir kriterdir. Yeni
yapinin gabarisinin mevcut binalarla esit ylkseklikte tutulmasi uyum agisindan
olumlu bir davranigtir. Yeni yapinin mevcut binadan daha yiiksek veya algak
tasarlanmas| ise doku icerisinde zitlik olusturabilir. Bu etkenler g6z 6nlnde

bulundurularak yikseklik ile ilgili karartarin alinmas! uygun olacaktr.

Cati bitisleri: yeni tasanimlann ¢ati konstriksiyonu, formu ve mevcut dokudaki
diger binalarla ayni hizada olup olmadigi uyumu etkileyen faktérlerden bir
digeridir.

Cephe malzemesi: yeni tasarimlann dis cephelerinde kullanilan malzemeler

uyum anlayisinda bir baska énemli faktérdir. Malzeme tasarimeinin tslubunu da

ortaya koyan ve segiminde 6zen g6sterilmesi gereken bir 6gedir.
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e Yiizey ozellikleri (renk, doku, vb.): yeni tasannﬁlarln birtakim yuzeysel
Ozellikleri uyum badlaminda dikkatle belilenmelidir. Bu &zelliklerden biri olan
renk yeni yapimin, mevcut doku icerisinde kendine uyumlu bir sekilde yer
bulabilmesi icin gereklidir. Bu nedenle dokuyla uyumliu sonuglar alabilmek icin
mevcut tarihi dokuda kullanilan 6zgiin renklerden yola gikilarak se¢im yapilmasi

dogru bir davranis olacaktir.

Yeni yap! ylzeyinin doku &zellikleri de tipki renkte oldugu gibi mevcut dokudaki
surekliligin saglanmasi baglaminda énemili bir faktérdir.

4.6 Bo6liim Sonuglari

Tezin bu béliminde tarihi doku icerisinde yeni yapi tasarim yodntemleri, tarihsel
birikim agisindan énem tasiyan sehirlerde uygulanmis 6rneklerle desteklenerek
irdelenmistir. Yine tarihi doku icerisinde nitelikli mevcut binalar giinimiiz kosullarina
kazandirmak igin ¢cagdas ekler ve ayrica tarihi binalarin mevcut kosullarim
iyilestirmek ve istenilen amaca hizmetini saglamak i¢in tapiian ekler tizerinde de
durulmustur. Butin bu incelemeler sonucunda ise Ortakdéy ¢alisma alaninda
yaptlacak degerlendirmede kullaniimak (izere birtakim tasarim olgitleri saptanmigtir.

Bu asamada, bitin bu teorik anlatimlarin desteklenmesi amaciyla yapilacak olan
Ortakdy’deki gérsel degerlendirme caligmasi tezin ¢ok énemli bir bolimUnt teskil

etmektedir.
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5. ORTAKOY VE YAKIN CEVRESINDE TASARLANAN SON DONEM GAGDAS
YAPILARININ DEGERLENDIRILMESI

Istanbul cografi konumu, sahip oldugu tarihsel birikimi, klttrel ve dogal degerleriyle
dinyanin en 6nemli kentleri arasinda yer almaktadir. Fakat i¢inde bulundugumuz
21. yy'da Istanbul'un sahip oldugu tarihi ve kiitirel dederlerin 20. yy'in ortalarindan
itibaren hizla bir erozyona ugradi§i gorilmektedir. Bu erozyonun en énemli
sebeplerinden bir tanesi de mevcut tarihi doku icinde yapilacak yeni yapi tasarim
yaklagsimlarinda dokuya gerekli 6nemin verilmemesi ve bunun sonucu olarak tarihi

ve kaultiirel strekliligin saglanamamasi gosterilebilir.

Bu baglamda diger bolimlerde ayrintilartyla incelenen Tirkiye ve diinyadaki tarihi
sehir dokusunda yeni yapi olgusu, 5. bélim iginde istanbul Bogazici yerlesmesi olan
‘Ortakéy’in tarihi énemi vurgulanip ardindan bu bélgede yapilacak bir alan
calismasiyla degerlendiriimeye ¢alisilacaktir.

5.1 Ortakoéy

Bogazigi'nin Rumeli yakasinda, giineyde Marmara Denizi, dogusunda Kurucesme,
batisinda Yildiz ve kuzeyinde Balmumcu’ya komsu: idari olarak Ortakdy ve Mecidiye
mabhallelerinden olusan ve sahile agilan vadi boyunca yamaglara kurulan 20.292
nifuslu yerlesme, Besiktas ilcesi’ne baghdir.

Ortakdy bu tarihi ve kltirel yapisiyla son dénemlerde, gerek Istanbullularin gerekse
yabancilarin genis bir ilgi odadi haline gelmistir. Semtin ve 6zellikle meydanin
Istanbul’un ilgi odagi haline gelmesindeki diger bir etken de, tg dini temsil eden ¢
anitsal yapinin birbirine yakin bir sekilde konumlanmalan ve gevredeki ézgin yapi
gruplariyla tutarli bir bGtlinlik icinde olmalarnidir. Bu Gg kiltiirin bir arada yasadig
ortam sahil kisminda 1992 yilinda yapilan duzenleme calismalariyla tamamen‘

yayalastiriimis ve beraberinde de kesintisiz bir meydan kimligi kazandiriimistir.
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Meydan, cevresindeki mevcut yapilari ile 19. yy. Osmanli sivil mimarisinin ézgiin
érnekleri halen korumaktadir. Ortakéy Meydaninin en belirgih elemanlan Ortakdy
Camii, Etz ha-Hayim Sinagogu, Ayios Fokas Rum Ortodoks Kilisesi, iskele binasi ve
cevredeki sivil mimari érnekleri olarak gésterilebilir. Ortakéy’iin tarihinden gelen en
onemli 6zelligi farkh kilttrlerden Tark, Rum, Ermeni ve Yahudi toplulukiarinin ve

farkli inanglarin bir arada guniimiize kadar gelmis olmasidir.

Ortakdy Meydani'nin sinirlarini, 19. yy. Osmanli sivil mimarisine ait yapilar ve
Marmara Denizi olusturmaktadir. Meydan ve cevresindeki dar-organik sokak
dokusu, bahgesiz bitisik duzen yapilar, tag ve tugla yapi malzemesinin secimi,
cumba ve cephe hareketleri yapilarin mimari kimliklerini ortaya koymaktadir (Sekil
5.1). Ama maalesef gitnumiizdeki hizli ve kontrolsiiz bir sekilde gelisen kent bu
sakin Bogazici kyunu kendine katmistir. Istanbul’'un her gegen giin artan ulasim,
nifus yogunlugu ve mevcut yapilarin kullanim fonksiyonlarina getirdigi sorunlar
tarihi kent pargasina da yansimigtir [115, s. 47]. Ortakéy’'in gegirmis oldugu bu
degisim, Ek A'da yer alan Pervititch’in 1927'de Istanbul icin hazirlamis oldugu
sigorta planlan ile ginimiz kent planlar karsilastirildidinda ¢ok net bir sekilde
gézlemlenebilmektedir. Planlar da meydan ve kdy iginde dokunun kendini ¢ok iyi bir
sekilde koruyabildigi fakat, Ust kisimlarda ve 6zellikle caddenin sag tarafinda
dokunun tahribat derecesinde bozulmaya ugradigi gérilmektedir.

Sekil 5.1 Ortakoy’deki Sivil Mimari Doku Ornekleri
[foto; Ozgur GULER]

5.1.1 Ortakdy’iin Tarihsel Geligimi

5.1.1.1 Bizans D6nemi

Bizans gaginda, Bogazigi kiyilarinin iki tarafinda da seyrek balikgi koyleri kurulmus

ve bazi yerlerinde ise kdgkler ve manastirlar yapilmistir. En eski adi Argion olan

90



Ortakdy, Bizans devrinde Ayios Fokas ismini almigtir. Buradaki Unli Ayios Fokas
manastin imparator Makedonyah Basil tarafindan yaptirimis fakat istanbul’un
fethinden sonra manastirin yerinde ayni isimde daha kigik ve basit bir kilise inga
edilmistir [116, s. 256]. Ayrica Damianu Sarayr'nin da Ortakéy’de oldugu; Daminau
mevkiine adini veren manastirin ise, imparator Teofilos ve lll. Mihail zamanlarinda
devletin ileri gelenlerinden olan Damianos tarafindan 9. yy'da yaptiridigd ileri

strilmektedir.

Yapilan incelemelerde buginkii Ortakdy’'tin, biyltk Ayios Fokas Manastir’nin
bulundugu yer oldugu anlagiimaktadir. Rumlarin ayni azize ithaf edilmis bugtnku
kuclk kiliseleri de Ayios Fokas adini tasimaktadir. Gunimizde, kaynaklarda
bahsedilen eski Ayios Fokas Manastirr’nin yeri ise bilinememektedir. Bu manastirin
yakininda 9. yy'da Ermeni asilli Ortodoks patridi VII. ioannes Grammatikos’un veya
kardesi Arsabarios’un da bir sarayinin oldugu fakat yaplnlh daha sonra |. Basileos
tarafindan satin alinarak 150 rahiplik bir manastir haline getirildigi ve manastirin
varliginin Bizans’in son yillarina kadar da devam ettigi kaynaklarda yer almaktadir
[117, s. 141].

5.1.1.2 Osmanli Donemi

1618 tarihli Bedesten yangininda evsiz kalan cok sayida Yahudi ailesi; 1891'de
Besiktag'taki yangin felaketini yasayan Yahudi cemaati; 1921’de Rusya’dan gégen
Yahudiler topluca Ortakdy'e yerlesmislerdir. Bu bilgilerden de kolaylikia anlasilacags
gibi Osmanh déneminde Ortakdy, Yahudi cemaatinin yogun olarak yasadig! bir
Bogazici yerlesmesidir. Turklerin Ortakéy’e yerlesmesi ise |. Kanuni Sileyman
dénemine rastlamaktadir. 16. yy'da Turkler yogun olarak Ortakéy Deresi vadisinin iki

yamacina yerlegmislerdir.

17. yy.In ortasinda dere iginde bir Misliman mahallesi, sahilde ise gogunlugu
Turklere ait yalilar gérulmektedir. Bu yalilarin higbiri giiniimiize kadar gelememistir.
Bunun baglica sebebi, Abdilaziz tarafindan 1871'de yaptirilan yeni Ciragan
Sarayrdir. Begiktag Mevlevihanesi ve Ortakdéy'e kadar uzanan yalilar ortadan
kaldirlarak elde dilen uzun ve genis alan Ciragan Saray! ingaatina ayrilmistir.

Abdilmecid, Ortakdy’lin imarina gok 8nem vermis ve Ortakdy Deresi lizerine, buglin
artik olmayan kdépruyil, sahilde iskelenin glineyindeki mermer sutunlu karakol
binasini yaptirmigtir. Ortakdy Camiine es zamanl olarak Abduimecid tarafindan
yaptirilan Damat ibrahim Paga Cesmesi de meydanin bir baska énemli eseridir.
Ortakoy iskelesi ile Defterdarburnu arasinda kalan serite Mehmed Kethiida
Cesmesi, Ortakdy Camii, sibyan mektebi ve sahilin gerisinde Rum, Ermeni ve
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Yahudi esnafinin evleri, daha sonra Ortakdy Camii ile Nesatabad Sahil Sarayi,
Esma Sultan sahil sarayi, Naime Sultan Yalisi, Hatice Sultan sahil sarayi, Fatma
Sultan, Zekiye Sultan yalilarinin yer aldidi bilinmektedir [117, s. 142].

18. yy'in sonlarinda ve 19. yy'in baslarinda Ortakéy'deki yapilanmada bir artis
géruimistar. Bugln artik gegirdidi yangindan sonra fonksiyonu degisen, Esma
Sultan Yalisi 19. yy'in baslarinda ll. Mahmud’un kiz kardesi tarafindan yaptirilmis bir
sahil sarayidir. 1854 yilinda ise Ortakéy'de Mimar Sinan’a Ortakdy Hamami
yaptinimistir. Hemen hemen yine bu dénemde Bogazigi'nin bati Gislubunda yapilarla
sislendigi 18. yy ortalarinda Abdiimecid'in istedi Uzerine kiyida burunda bulunan
mevcut cami tamamen yikilarak denize tasan tas bir rnhtim Gzerine mimar Nigogos
Balyan'a 1853-55 yillari arasinda asil adiyla Biiyuk Mecidiye Camii yaptiriimistir
[118, s. 13].

5.1.1.3 Cumhuriyet Dénemi

1930'larda Ortakoy farkh kiiltiirlerden insanlanin yasadid: bir yerlesmeyken, 1948'de
Israil devleti kurulunca, buradaki Yahudilerin bir kismi yeni devletlerine gég
etmiglerdir yine 1964’deki Kibris sorunu nedeniyle, Ortakéy'deki Rumiarin bir kismi
da buradan aynimistir ve béylece bélgedeki farkli kiiltiirden gelen insanlarin sayisi

azalmistir.

1973 yilinda Beylerbeyi ve Ortakdy arasinda insa edilen Bodazici Képrisii
Ortak6y’in  6nemini arttirmistir. Bu projede Ortakdy deresi kurutuimus ve
Ortak&y’deki bahge, bostan devri sona ererek buradaki eski binalar deger kazanmis
ve kat karglllgmda ytkilmaya baslanmustir.

15.7.1987 tarihinde Ortakdy Camii ve cevresi sit alani koruma plani yapiimistir. Bu
plan ile sinirlart belirlenen alan sit alani olarak tescil edilmistir. Planin amaci, sit
alanlar dahilindeki alanda mevcut dokunun sihhilestiriimesi, yapilasma karakterinin,
do§al ve estetik degerlerinin korunmasi ve turistik potansiyelinin canlandiriimasi
olarak belirlenmistir [119, s. 37]. 19. yy. Osmanl sivil mimarisinin 6zgin érneklerinin
bulundugu Ortakéy Meydani ve gevresi 1989'da baslatilan proje calismalan ile
1992'de yeniden dizenlenmistir.

5.1.2 Ortakdy’de Kentsel Doku Analizi

5.1.2.1 Ortakdy Camisi (Biiyiik Mecidiye Camii)

Bogazigi'nin Rumeli yakasinda, Besiktas ilcesi'nde Ortakéy iskele meydaninin kuzey
ucunda ve sahilde yer alan Ortakdy camisi glineyi ve batisi denizle gevrili olmak

lUzere, Bogaz'a dogru uzanan kigik bir burnun tzerinde yer almaktadir.
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Bugiinki Ortakdy Camisinin bulundugu yerde konumlanan, Vezir ibrahim Pasa'nin
damadi Mahmud Ada'nin yaptirdigi mescit (1721) Abdulmecit tarafindan yiktirilip
yerine Mimar Nigogos Balyan'dan Buyuk Mecidiye Camisini tasarlamast istenmistir.
Giris kapisinin {izerindeki kitabede Abduimecid’in tugrasi ile birlikte caminin bitiriligini

gosteren 1853 tarihi yer almaktadir.

Ortakdy camii, statik agidan oldukga narin yapilardan birisidir. 1862, 1866 ve 1909
onarimlarindan sonra Ortakéy Deresi yatagi Gzerindeki temellerinin yeterli stabiliteye
sahip olmadiklari ve yapinin gé¢gmek Uzere oldugu saptandigindan 1960'larda
dnemli bir onanim daha gegirmistir. Ortakdy camii bu bilyik restorasyondan sonra
1984'te buyik bir yangin gegirmis ve yeniden onarilmigtir. Ozetle Caminin 6zgin
parcalari biiylik élcide bir yenilenmeyle degistiriimis olmasina ragmen Bogdazici
girisindeki essiz konumu ile Istanbul’'un mimari mirasinin yapitaslarindan biri olmayi
hala sirduren bir yapit oldugu séylenebilir (Sekil 5.2).

Sekil 5.2 Ortakéy Buyiik Mecidiye Camii ve Bogazigi'ndeki konumu

Cami, 19. yy sultan camilerinin tamande oldugu gibi htinkar kasri ve harim
‘bélimlerinden olugmaktadir. Her iki bolimin olusturdugu kompozisyon kuzey-giney
aksina gore, batidaki hunkar girisi diginda, simetriktir. iki ayn boélumin birlikte yer
aldigi dogu ve batlrcephelerinde de harim ve hlnkar bélimleri 6l¢t olarak birbirine
esittir. Bu, Ortakdy Camisini diger camilerden ayiran ve iki bélumun birlikteligini ifade

eden bir él¢iimiendirme olarak gériilebilir.

Harim bélimi, bir kenar yaklagik 12,25 m olan kare planli bir mekan ile kuzey

kesiminde ona agilan bir ara mekandan olusmaktadir. Bu ara mekan, Osmanli
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camilerinin geleneksel son cemaat yerinin harim igine alinmig bir 6rnedi olarak
dasinulebilir. Cunkd camiye giriste yer alan ve geleneksel olarak cami disinda son
cemaat yeri olarak bulunmasi gereken mekan, burada daha ¢ok hinkar kasrinin
giris holl islevini yuklenmis gérinmektedir. Son cemaat yeri de bu nedenle harim
bélumiine kaydinimis olabilir [120, s. 143].

Harim bélimii, yiksek beden duvarlari Gzerinde kubbeyle értilidir (Sekil 5.3).
Beden duvarlari, Osmanli cami geleneginde oldudu gibi késelerde kubbe kasnag:
hizasina kadar yiikselmez. Kubbenin i¢ ylizeyi resimlerinde bir gok mimarisi sahnesi
ile karsilaglimaktadir. Camii'nin mimarlari kubbede gok 6rtli imgesini canlandirmaya
calismaktadir. Bunu, c¢ok eskilere giden motifi, Helenistik devir, Roma, Bizans,
Avrupa Cagi boyunca izlenebilen “skene” kubbesi ve (stiundeki kure motifini
kullanarak yapmaktadirlar [121, s. 272]. ibadet bélumierindeki dekoratif yaklagima
kargilik hunkar kasri ¢ok sade tutulmustur. Buradaki bezeme 6geleri, tizeri basik
kemerli pencerelerin gevresindeki sade silmeler ile hiinkar dairesi salonlarinin Gggen
veya dairesel alinliklandir. 19 yy’da inga ediimis bagka camilerde de gériisen bu
farkhilik, diger anlamlarinin yani sira dini ve siyasi iktidar ayrimi kavraminin da bir

gostergesi olarak gorulebilir [120, s. 144].

Sekil 5.3 Ortakdy Buyik Mecidiye Camii [fotograf: Ozgur GULER]
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5.2.1.2 Ayios Fokas Rum Ortodoks Kilisesi

Ayios Fokas Rum Ortodoks Kilisesi 1856 yilinda Ortakéy Ortodoks cemiyeti
tarafindan Mecidiye Képrii Sokagdi ile Muallim Naci Caddesi tGzerine insa ettirilmistir
(Sekil 5.4).

Kilisenin avlusuna iki farkli kapidan girilebilmektedir. Can kulesi kafes seklindeki
demirden yapilmis olup, cadde uzerindeki kapisinin Uzerinde yer almaktadir.
Kilisenin icinde ise biri 6n taraftan, diger ikisi ise arka taraftan olmak tzere lg¢
kapidan girilebilmektedir. Zemini mermer doéseli ve tavani tonoz kemerli olan bu
kilise yapildig! yildan glinimize kadar blyik ¢apta bir onarim gérmemistir [122, s.
1566].

Sekil 5.4 Ayios Fokas

Rum Ortodoks Kili§esi
[fotograf; Ozgir GULER]

5.2.1.3 Ortakéy Etz ha-Hayim Sinagogu

Muallim Naci Caddesi Uzerinde yer alan Ortakdy Etz ha-Hayim Sinagogunuﬁ 1707
tarihli bir fermanda, 1703 yilinda bir yangin felaketi gegirip biiyiik hasar gérdugi ve
tamir edildigi anlasiimaktadir. Sinagog 1813'de bir yangin daha gegirmistir Ve 1
Ekim 1914'de c¢ikan bir yanginda ise tamamen yanan sinagogdan geriye sadece
bahcede gériulebilen Ehal kalmistir. Simdiki sinagog ise eskiden midras olarak
kullanilan bélimudar (Sekil 5.5). Sinagogun daha 6nce tahtadan olan Ehal’ini,
1977'de Victoria Azuz tarafindan kardesi anisina mermerden yaptinimistir. Etz ha-
Hayim Sinagogu 27 Kasim 1960 tarihli bir karar ile “korunmasi gerekli eski eser”
olarak tescil edilmistir [123, s. 102].
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Sekil 5.5 Etz ha-Hayim

Sinagogu [fotograf; Ozgur
GULER]

5.2.2.4 Ortakdy iskele Binasi

Kare planlt kugik bina, ilk kez SQirket-i Hayriye tarafindan 20. yy'in baslarinda
yaptirimistir (Sekil 5.6).

Kara yoninde giris kapisi ve gise bulunan kare planli bu yapi genis kemerli
pencereleriyle dikkat cekmektedir. I¢ kisminda bekleme salonu, memur ve ¢imaci
odalart bulunmaktadir. Digsandaki yolcu ¢ikis alani, deniz tarafindan bakilinca sol
tarafta yer almaktadir, ayrica iskelenin ahsap olan yanasma yeri ginumizde

tamamen betonarmedir [124, s. 202].

Sekil 5.6 Ortakoy Iskele Binasi [fotograf: Ozgur GULER]
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5.2.2.5 Damat ibrahim Paga Cesmesi

Damat ibrahim Pasa Cesmesi Ortakdéy'de eski Vapur Iskelesi Sokakla Hazine
sokagin kesistigi kdsede yer almaktadir. Meydanda bulunan bu ¢esme, Lale devrinin
onlt sadrazami Nevsehirli Damat ibrahim Pasa tarafindan Ortakéy Camii ile es
zamanh olarak yaptirilmistir. Cesmenin kitabesinde de bu durum belirtilmektedir.

Govdesi dikdortgen prizma seklinde olan gesmenin denize doénik olan dar cephesi
mermer kapli ve bezelidir (Sekil 5.7). Cephe l¢ bélimden olusmakta ve orta kismi
disa dogru tagmaktadir. Orta boélim ana musluga, yan bélumler ise misenna
kurnalarina ayriimistir. Cesmenin dniinde bir tekne ve bu teknenin sag ve sol
taraflarinda birer dinlenme tasi yer alir. I¢ kisminda tekneyle sinirlanmis dinlenme
taslan dis kisminda silmelerle son bulmakta ve ayaklarin iki tarafinda kalan Gnitelere
90 derecelik aclyla baglanmaktadir [125, s. 5]. Lale devri gesme cephelerinin genel
cizgilerini yansitan cesmenin muslugu bir dikdértgen silmeyle cergevelenmistir.
Ayrica siislii kemerinin izerindeki kitabe tag! Trabzonlu Sakir Ahmed Paga’'nin besg

kitallk manzumesini tagimaktadir.

Sekil 5.7 Ortakéy Damat Ibrahim Paga Gesmesi [fotograf; Ozgiir GULER]

Cesme tamamen mermerdir ve esas yapiya gore biraz daha éndedir. Ayna tasi
icerlektir. O devrin cesmelerinde oldugu gibi yanim daire seklinde agilmis yelpazeyi
hatirlatan bir motifle gélgelenmistir. ki yaninda iki kiigik cesme daha vardir. Bu
kiigik cesmelerin susleri ana ¢egsmedekinin kiicik birer érnegidir. Yapinin tamami

oymali ve stalaktitli bir kornig ile taglanmigtir [126, s. 414].
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Sahilde ahsap temeller Uzerine oturan damat Ibrahim Pasa Cesmesi , zamanla
dolgu ve zemin oturmalarindan ¢6kmis, toprak seviyesinin 1,5 metre altinda
kalmigtir. Besiktag Belediyesi tarafindan, Ortakéy Meydani ve cevre diizenlemesi
caligmasi sirasinda, yapilann arkasina sikismis ve gérinmeyen ¢esme, caminin
karsisina tasinarak, toprak altinda kalan su teknesi ve musiuk etrafindaki selvi
motifli tagt ortaya ¢ikarlmig, restorasyonu yapiimistir.

5.2.2.6 Esma Sultan Yalisi

Istanbul Bogazi Avrupa yakasinin Ortakdy sahilinde yer alan Esma Sultan Yalisr'nin
batisinda Ortakdy Blyiik Mecidiye Camisi yer almaktadir. Ortakéy Camisi ile Esma
Sultan Yalis| arasinda yapilan ¢evre diizenlemeleri sirasinda bir rekreasyon alant
olusturulmustur. Yapinin kuzeyinde Muallim Naci Caddesi ve Rum ilkokulu yer
alirken, dogusunda ise bu caddeden ayrilan Yali GCikmazi sokagi yer alir.

I. Abdilhamid’in kizi kiigiik Esma Sultan’in Ortakéy'deki bu sahil yalisi kendisine
tahsis edildiinde, Esma Sultanin olduk¢a kicik yasta oldugu bilinmektedir.
Herkesin goérebilecedi ve imparatorlugun gérkemini gésteren bir yerde insa edilen
yapi, uzun yillar yal olarak kullanildiktan sonra Cumhuriyetin ardindan uzun yillar
tabak deposu olarak kullaniimigtir. 2 Mart 1975 tarihinde ihmal neticesinde ¢ikan bir
yangin sonunda ise ahsap kisimlari tamamen yanmis ve sadece yigma duvarlari ile
binayi sinirlandiran dig beden duvarlari ayakta kalmistir. Giiniimiizde, 2000 ytlinda
beden duvarlannin arkasina tasarlanan yeni cam bir yapi ile Esma Sultan yalisi The
Marmara Otelinin kullanimindadir (Sekil 5.8).

Sekil 5.8 Esma Sultan Yalis'nin Beden Duvarlar ve Arkasindaki Yeni Olugum
[fotograf, Ozgir GULER]
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Yapilan incelemelerde Esma Sultan Yalisi yanmadan énce, yalinin bir ucunda
denize nazir Gg sofali bir kasir ve bu kasrin simetriginde de ikinci bir kasir yer aldig
ayrica, padigsahin ziyaretlerine ayrildigi anlasilan bu bélimde oval bir divanhane
bulundudu: saray hamamina bitisik olan bu daireden birtakim odalar dizisine
gegilebildigi, harem boliminde ise mermer situnlar Gizerinde tasinan bir dizi cikmali

odalar, sofalar ve divanhanenin yer aldid! tespit edilmistir.

Bogazici'nin en genis cepheli yalisi oldugu anlasilan Ortakdy sahil sarayl, 19. yy'in
basinda bazi mimari yenilikleri de gi]ndeme getirdigi gorilmektedir. Cephenin
tekdUlzeligini bozan ikinci kattaki 7 adet ¢ikmanin 3 tanesini tasiyan zarif sttuniar,
ikisini taglandiran tg¢gen alinhiklar ve benzeri mimari elemanlar, bazi odalarin ézel

statiisini sembolik olarak disa vurmaktadir.

5.2.2.7 Ortakéy Hamam

Besiktas llgesinde, Ortakdy'de, Muallim Naci Caddesinin Ortakdy Dereboyu
Caddesi'yle kesistigi noktada bulunan yapl, 16. yy'da Veziriazam Kara Ahmed
Pasa’'nin kahyasi Husrev Kethida tarafindan Mimar Sinan’a yaptirilan cifte bir
hamamdir (Sekil 5.9).

Sekil 5.9 Ortakdy Hamami [fotograf: Ozgir GULER]

Soyunmalik kismi, yan yana, uzerleri iki blylk kubbeyle ortiilli iki kare mekandan
olusmaktadir. Bu bélumun arkasinda, biri besik tonoz, digerleri aynal tonozlarla
ortala birimler, 1hklik ve tuvalet bélumleri yer alir. Sicaklik mekant, birbirine birer
bayik kemerle agilan ikiger kicik kubbeli mekan ve bunlara iki yonden bagl,
arkadakiler kubbe, yandakiler tonoz 6rtiili Gicer halvetten meydana gelmistir. En
arkada ortada kubbe, yanlarda besik tonoz ortili su deposu ve kilhan
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bulunmaktadir. Yapinin iki biytk kubbesi sekizgen kasnaklara oturtulmus ve yapi
cepecevre kirpi sagakla kusatilmistir. Hamam moloz tas ve tuglayla insa edildikten
sonra Uzeri sivayla kaplanmistir. Denize bakan cephesine daha sonra yeni bir bélim
eklenen yapi, 6zgiin mimari durumundan pek bir sey kaybetmeden, islevini
surdurerek ginumize gelebilmistir [127, s. 144].

5.2 Mevcut Dokunun Gagdas Yapilarla Siirekliliginin irdelenmesi igin Bir

Gorsel Degerlendirme Galigmasi

Mévcut tarihi cevrelerdeki yeni tasarim uygulamalarinin irdelenip, daha sonraki
uygulamalar igin ne tur lciitlerin dikkate alindigi taktirde gevreleriyle uyumlu binalar
elde edilebilecegini ortaya cikarabilecek bir temel goérsel yapi ozellikleri listesi
olusturularak Ortakéy yerlesmesi Uzerinde uygulanmistir.

Bu alan galismasi, yapilan goérsel bir degerlendirme ile binalarin mimari 6zellikleriyle
~ yakin gevrelerine olan etkileri ve ézellikle strekliligin sadlanmasi yénundeki olumiu

veya olumsuz katkilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

5.2.1 Degerlendirme Yontemi

Deneklere 6rnek segim élgitlerinde belirlenmis kriterlere gore segcilen 9 farkli yapinin
fotograflar: yakin cevrelerini gésteren diger fotograflaria desteklenip ayrica yeni
tasanm hakkinda gerekli bilgiler de verilerek tek tek gésterilmekte ve deneklerden
her yapinin degerlendirme kriterlerine gére 9 farkli agidan mevcut dokuya uyum
derecesine gore 1 ile 5 arasinda puan vermesi istenmektedir (Bkz. Ek C).
Gortgsmelerin sonunda deneklerin vermis oldugu degerlerin ortalamasi ayr ayri hem
binalar bazinda hem de 6l¢itler bazinda alindiktan sonra bu degerler genellenerek
yapilarin mevcut ¢evreyle ne derecede uyumlu oldugu saptanmaya caligiimaktadir.

Degerlendirme yénteminin uygulanmasinda hem milakat yapilacak olan deneklerin
hem de gorsel degeriendirimeye tabi tutulacak olan &rneklerin belilenmesinde
birtakim ol¢itler géz éniinde bulundurulmaktadir.

5.2.1.1 Degerlendirilecek Ornek Bina Segim Olgiitleri

~ Alan caligmasinda, Ortakdy tarihi dokusu igerisinde ozellikle 1980 yili ve sonrasi
uygulanmis ve cagdas olarak kabul gbren yapilar ele alinmaktadir. Orneklerin

seciminde ise tezin énceki bélimlerinde anlatilan:
- Yapi adasinin tamamtnin kullanarak yapilan uygulamalar,

- Dolgu (infill) uygulamalari,

100



- Mevcut yapiya gagdas ek uygulamalari,
-~ Tarihi nitelikli bir dig kabugun icine ¢agdas yap! uygulama

yaklasim tarzlan g6z 6ntinde bulundurularak uygun segimler yapiimaya caligiimistir.
Bu baglamda segilen binalardan Esma Sultan Yalisi tarihi nitelikli bir dig kabugun
icine cagdas yapi uygulamasi olarak ele alinirken; gérsel degerlendirme calismasi
icin segilen diger binalar dolgu (infill) uygulamalar olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Gorsel dederlendirmeye tabi tutulacak butin bu binalarla ilgili fotograflar ve binalarin
6zellikleri Ek B de yer almaktadir.

5.2.1.2 Degerlendirmeye Katilacak Denek segim Olgiitleri

Denekierin cevrenin dogru degerlendirilebilmesi agisindan, konuyla iigili mesiek
gruplarni arasindan secilmesi uygun goérulmastur. Degerlendirme calismasina
katilacak kisilerin belirlenmesinde, cevrede yasayan veya cevre ile ilgili herhangi bir
deneyimi olan mimarlar sehir ve bdlge plancilar, kentsel tasarimcilar ve
tiniversitelerin ilgili bélumlerde egitim géren 3. ve 4. sinif 6grencileri arasindan 50

denek secilerek bir uygulama yapilmast digtunaimuastar.
5.2.2 Degerlendirme Olgiitieri

Degeriendirmede bolum 4.5'de de ayrintili bir sekilde deginilen mevcut tarihi doku

icerisinde yeni yapi tasarim 6lcutleri temel alinarak gérismecilerden yapilart:
- Uslup
- Kitlesel
- Doluluk-Bosluk oranlari
- Cephelerdeki hareketlilik (ritim, cephelerdeki girinti ve gikintilar vb.)
- Yatay ve dusey cizgileri |
- Gabari
- Gati bitileri
- Cephe malzemesi
- Yilzey dokusu (renk, doku vb.)

ozellikleri yéniinden yakin c¢evrelerine uyum ve tarihi-kiltdrel sirekliligi devam

ettirme cabalarina gére degerlendirmeleri istenmektedir.
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5.2.3 Degerlendirme Sonuclari

5.2.3.1 Degerlendirmeye Katilan Deneklerin Ozellikleri

Mimarlar, Sehir ve Bélge Planlamacilar ve 3. / 4. sinif 6grencilerinden olusan 50
denek ile yapilan anket calismasinda: deneklerin %2'sini (46-50) yas grubu, %8'ini
(31-45) yas grubu ve %90'nini ise (18-30) yas grubu olusturmaktadir (Sekil 5.10).
Yine bu denek grubunun %36’st bay, %64’G de bayanlardan meydana gelmekiedir
(Sekil 5.11).

Yas Grubu Cinsiyet

8% 2%

Bayan
B Bay

90%

Sekil 5.10 Denek Yas Durumu Grafigi Sekil 5.11 Denek Cinsiyet Durumu Grafigi

Anket ¢alismasina katilan deneklerin sadece %6’si 31 ila 40 yil siireyle istanbul'da
yasamaktayken, deneklerin %38’lik bir ¢cogunlugu ise 1 ila 10 yildir bu sehirde
ikamet etmektedirler (Sekil 5.12).

istanbul'da ikamet Siiresi Egitim Durumu
k1 Mimar
6%
B Mimarlik
1-10 il Ogrencisi
E11-20 yil DO Sehir ve Bolge
321-30 yil Planlamaci
[131-40 yil A Sehir ve Bolge
Planlama
Ogrencisi

Sekil 5.12 Deneklerin istanbul'da Ikamet Sekil 5.13 Deneklerin Egitim Durumu Grafigi
Saresi Grafigi

Anket calismasina katilan deneklerin %20’sini sehir ve bélge planlamacilar, %20
mimarlk &grencileri, %20’sini gehir ve bolge planlama dgrencileri ve diger %40'ini
ise mimarlar olusturmaktadir (Sekil 5.13). Calismada deneklerin mimarlar ve sehir
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ve bolge plancilar arasindan segilmesinin nedeni bu kisilerin belirli bir seviyede bilgi,
birikim, alt yapi ve tecriibbeye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
deneklerin ¢aligma atani olan Ortakdy ile ilgili deneyimlerine bakildiginda; deneklerin
%30’luk bir kisminin daha dnceden bolge Uzerinde calisma yaparak, Ortakéy
hakkinda bilgiye sahip oldugu gérulmektedir (Sekil 5.14).

Boélge Hakkinda Deneyim

30%

Boélge hakkinda
daha énceden bir
deneyimi var

B Bolge hakkinda
daha 6nceden bir

L deneyimi yok

70%

Sekil 5.14 Deneklerin Deneyim Durumu Grafigi

Ozetle, grafiklerden de anlasilabilecedi gibi Ortakéy icin yapilan gérsel
degerlendirme caligmasina katilan 50 kisilik denek grubu; egitim seviyesi yiuksek, %
62'sinin Istanbul’da ikamet stresi 10 yildan fazla olan ve belirli bir bslimii daha
6nceden bdlgede calisma imkani bulmus bir topluluktan olugsmaktadir. Ortakdy’de
yapilan bu gérsel degerlendirme calismasi, bahsedilen niteliklere sahip insanlarin

gbrislerini yansitmaktadir.

5.3.2.2 Gorsel Degerlendirme Sonuclan

Tarihi nitelikli cevrelerde yeni bina tasarimlanyla ilgili olarak mimariar, sehir ve bolge
planlamacilari ve bu konularda halen egitim goéren 3./4. sinif O6grencileriyle
Ortakéy’de 1980 sonrasi tasarlanmig ve uygulanmis binalarin gorsel
degerlendirmesiyle ilgili olarak yapilan anket galismasinda birbirine paralel nitelikte
sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Dederlendirmeye katilan her iki denek grubu da Esma
Sultan Yahsrnin beden duvarlarinin arasina getirilen yeni olusumun, tasarim
anlayigtyla cevresine en saygili ve uyumlu bir yapi olarak kabul etmekteyken;
cevresiyle en uyumsuz yapinin belilenmesinde ise birbirinden farkli sonuclarin
belirdigi gérilmektedir. Mimarlara gére “Han Binasi” degerlendirme &lgitleri goz
6ntinde bulunduruldugunda mevcut yapiyla hig uyusmayan bir cizgide yer
almaktayken; sehir ve bdlge planlamacilarina goére ise “Princess Otel” mevcut

cevreye uyum gbstermeyen bina olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 5.15).
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Gorsel Degerlendirme Sonuglari

Planlamacilar

B Mimarlar

O=NWhLO

Sehir ve Bolge '
i

Ortakdy Kultar
Merkezi ’_
Ortakdy Saglik
Ocagl
Han Binasi
Toyota Plaza
Princess Otel
Lokanta Binasi
GCagdas Sanat
Merkezi
Oren ls Merkezi

Esma Sultan Yalisi

Sekil 5.15 Gorsel Degerlendirme Sonuglar

Binalarin mimarlar ve sehir ve béige planlamacilarin yaptigi goérsel degerlendirme
Olcltlerine gore ortaya cikan degerlendirme sonuglari ayrintili bir sekilde
incelendiginde ¢ok ufak yaklastm farklari olmakla birlikte her iki denek grubunun da
degerlendirmelerinde  paralellikler  géralmektedir. Bu  baglamda  gérsel

deg@erlendirmeye tabi tutulan binalar incelendiginde:

o Ortakoy Kiiltiir Merkezi:

Bu yapi hem mimarlar hem de sehir ve bolge planlamacilar tarafindan cephe
hareketleri ve yatay-dusey cizgiler élgutleri agisindan oldukca olumlu fakat, yapi
Uslubu, cephesinde kullanilan mélzeme|er ve ylzey ozellikleri agisindan da olumsuz
olarak degerlendirilmistir (Sekil 5.16 ve Sekil 5.17).

Ortakdy Kiiltiir Merkezi
5
4
3 \ [ Sehir ve Boige
2 Planlamacilar
1 B Mimarlar
0 - ‘
2 § 5§53 3 § 3 % s
bt o [ —
3 ¢ 5 2_ 8 8 £ § 2%
o [] € O m N ® O
& T SE > = E 573
O = Ty & S = >
—_ [ Q -~ =3 ~ )] o9
[5} o [ < N =
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Sekil 5.16 Ortakdy Kultir Merkezi ile ilgili Degerlendirme Sonuglari
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Sekil 5.17 Ortakoy Kiiltur Merkezi, Sekil 5.18 Ortakdy Saglik Ocag,
fotograf; Ozglr GOLER fotograf; Ozgur GULER

¢ Ortakdy Saglk Ocagi:

Bu vyapinin, sekil 5.18, gorsel degerlendirme sonucglarinda da deneklerin
degeriendirmelerinde birtakim paralellikler bulunmaktadir. Hem mimar hem de sehir
ve bélge planlamacilar yapida, icinde bulundugu ahsap dokuyu da dikkate alarak,
yapinin sahip oldugu gabarisi, kitlesel orani ve cati bitislerini olumiu yaklasimlar
olarak degerlendirirken; yapinin Uslubu bagta olmak Gzere doluluk-bosluk oranlari,
cephe hareketleri, yatay-dusey cizgiler, 6zellikle de cephe malzemesi ve ylizey
ozellik élgttleri agisindan yapi ortalamanin oldukga altinda degerlendirilmistir (Sekil
5.19).

Ortakdy Saghk Ocagn

5
4
3 B Sehir ve Bolge |
Planlamacilar
2
1 ' B Mimarlar
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Sekil 5.19 Ortakdy Saglik Ocag: ile Ilgili Degerlendirme Sonuglar
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e Han Binasit:

Mimar kokenli deneklere goére, degerlendirmeye tabi tutulan binalar arasinda
cevresiyle en uyumsuz yapi olan *han binasl” sehir ve bélge planlamacilar
tarafindan da olumsuz bir bina olarak degerlendiriimektedir (Sekil 5.20). Yapilan
degerlendirme sonuclarinda her iki denek grubunun degerlendirmesinde de bu
yapinin, sekil 5.21, sadece doluluk-bosluk oranlannin ve yatay-disey cizgilerinin
cevreyle uyum saglayabilen iki kriteri oldugu gériilmekteyken; ézellikle tslubu ve
gabarisiyle yakin gevresinde yer alan kimi cumbali, kimi ahsap iki kath yapilar

dikkate almadigi gerekgesiyle olumsuz yénde degerlendiriimistir.

Han Binasi

Sehir ve Bolge
Planlamacilar

B Mimarlar
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Sekil 5.20 Han Binasi ile ilgili Degerlendirme Sonuglar

Sekil 5.21 Han Binasi, fotograf; Sekil 5.22 Toyota Plaza, fotograf;
Ozgir GULER Ozgur GULER
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e Toyota Plaza:

Toyota Plaza, sekil 5.22, her iki denek grubu tarafindan da doluluk-bosluk oraniari
ve cati bitisleri 6lgith baz alindiginda olumlu bir yapi olarak degeriendiriimektedir
fakat, diger degerlendirme élcitleri bakimindan tipki “Han Binasi’nda oldugu gibi
yapinin slubu, kitlesel digek ve orani, cephe hareketleri, yatay ve disey ¢izgileri,
gabarisi, cephe malzemesi ve ylzey 6zellikleri élgitleriyle dokuya tam anlamiyla bir

uyum saglayamadig ortaya gikmaktadir (Sekil 5.23).

Toyota Plaza

5 +
4
3 Sehir ve Bolge
2 Planlamacilar
1 B Mimarlar
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Sekil 5.23 Toyota Plaza ile ligili Degerlendirme Sonuglari

Sekil 5.24 Princess Otel, fotograf; Sekil 5.25 Lokanta Binasi, fotograf;
Ozgir GULER Ozgiur GULER
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¢ Princess Otel:

“Princess Otel” ile ilgili olarak mimarlarin yaptigi gérsel dederlendirmede yapi gabari
ve cati bitigleri agisindan mevcut dokuda olumlu karstlanirken: iislup, kiitlesel dlgek-
oran, doluluk-bogluk oranlari, cephe hareketleri, yatay-diigey cizgiler, cephe
malzemesi ve ylzey ozellikleri dlcitleri bakimindan yapr mevcut ¢evreyle uyumiu
olarak nitelendirimemektedir (Sekil 5.24). Sehir ve bélge planlamacilarin yaptigi
gorsel dederlendirmede ise yapt hicbir gérsel degerlendirme 6iciitis ile dokuda uyum
sergilemeyip bu bakimdan da en basarisiz uygulama olarak kabul edilmektedir
(Sekil 5.26).

Princess Otel

Sehir ve Balge
Planlamacilar

B Mimarlar
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Sekil 5.26 Princess Otel ile ligili Degeriendirme Sonuglart

e Lokanta Binasi:

Bu yapi, sekil 5.25, bitiin gérsel dederlendirme oélgtieriyle ortalamanin iizerinde bir
yapt olarak de@erlendirilebilir. Her iki denek grubu da yapinin bitin gérsel
6zellikleriyle gevreye uyum sagladigi gérustinde hemfikirdirler. Yapinin tek elestiri
ceken gdrsel 8lgutl cephe malzemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir fakat, bu élgiit de
yine ortalamanin Gzerinde bir dedere sahiptir. Bu baglamda “Lokanta Binasi”
degderlendirmeye tabi tutulan érnekler arasinda tarihi dokuya uyum saglamayi bitiin
degerlendirme &lgltleri bazinda gerceklestiren birkag &rnekten biri  olarak
degerlendirilmektedir (Sekil 5.27).
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Lokanta Binasi

$ehir ve Bélge

Planlamacilar

B Mimarlar
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Sekil 5.27 Lokanta Binasit ile ligili Degerlendirme Sonuglar

» Esma Sultan Yalisi:

Yapilan gérsel dederlendirme calismasinda her iki denek grubu tarafindan da Esma
Sultan Yalisi beden duvarlarn arasinda uygulanan yeni tasarim: Gslubundan yuzey
ozelliklerine kadar bitiin gorsel dlcitler agisindan cevresine saygili ve uyumlu bir
yaklagim olarak degerlendiriimektedir (Sekil 5.28). Ayrica bu yapi, sekil 5.29, éicit
yapllan butin dederlendirmelere gére tarihi cevrede yeni bina baglaminda en

basarili uygulama olarak degeriendiriimektedir.

Esma Sultan Yalisi

Sehir ve Bdige
Planlamacilar

B Mimarlar
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Sekil 5.28 Esma Sultan Yalisi ile ilgili Degerlendirme Sonuglari
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Sekil 5.29 Esma Sultan Yalis,
fotograf; Ozgur GULER

e (Gagdas Sanat Merkezi:

Tarihi dokunun olduk¢a yodun oldugu bir noktada yer alan ¢addas sanat merkezi
degerlendirme calismasina katilan denekler tarafindan doluluk-bosiuk oranlar,
yuzey ozellikleri ve cephe malzemesi agisindan olumiu bulunurken; yapinin sahip
oldugu gabari her iki denek grubu tarafindan da en olumsuz 6&igit olarak
belirlenmistir (Sekil 5.30). Yapi, sekil 5.31, diger o6lclitiere gére degerlendirildiginde
ise yapinin Uslubu, kiitlesel dlgek-oran ve c¢ati bitisleri agisindan da yapinin dokuya
uyum gostermedigi konusunda her iki denek grubu da hemfikir iken; sehir ve bdige
planlamacilar yapinin sahip oldugu yatay ve disey cizgilerin dokuya uyumlu
oldugunu seklinde bir degeriendirme yapmaktadiriar fakat mimarlar bu élgutinde

mevcut dokuya uyum saglamadig gériisiinde birlesmektedirier.

Cagdas Sanat Merkezi
5
4 4
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Sekil 5.30 Cagdas Sanat Merkezi ile ligili Degerlendirme Sonuglar
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Sekil 5.31 Cagdas Sanat Merkezi, Sekil 5.32 Oren Is Merkezi, fotograf,;
fotograf; Ozgur GULER Ozgiur GULER

e Oren s Merkezi:

Bu yapi da her iki denek grubu tarafindan da bitiin gérsel degerlendirme élcitlerine
gore cevresiyle uyumiu olarak degeriendiriimektedir (Sekil 5.32). Yapinin en ¢ok
elestiri toplayan olgitleri Gslubu ve ¢ati bitisleri cok fazla begenilmese de bu élgitler
de ortalamanin Ustlinde bir degere sahiptir. Sehir ve boige planlamacilarina gére
yapinin mevcut cevreyle en uyumlu Oigutll gabarisi olarak degerlendirilirken;
mimarlara goére ise yapinin doluluk-bosluk oranlan mevcut dokuya en uyumlu dicit
olarak degerlendirilmektedir (Sekil 5.33).

Oren Is Merkezi

E1 Sehir ve Bolge
Planlamacilar
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Sekil 5.33 Oren Is Merkezi ile ligili Degerlendirme Sonuclan
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50 kisiden olusan denek grubunun, binalarin gérsel degerlendirmesinde géz éniinde
bulundurdugu élcutler bazinda binalar irdelendiginde binalann bazi élcutlerle
cevrelerine uyum saglayarak olumlu bir tutum sergilerken; baz olgitleriyle de
mevcut cevrelerine uyum saglayamayarak olumsuz olarak de@erlendirildigi

goriimektedir.

e Uslup:

Deneklerin gérsel degerlendirmelerinde her iki denek grubu da Uslup &lgitl
acisindan mevcut cevreyle en uyumiu olan yapi olarak “Esma Suitan Yalisi’nda
birlesmektedirler. Sehir ve bolge planlamacilardan olusan denek grubu “Ortakéy
Saglik Ocagdr” ve “Princess Oteli” sahip oldugu Usiup agisindan olumsuz olarak
degerlendirmekteyken; mimarlara gére ise Uslupsal agidan mevcut gevresiyle en

uyumsuz yapi Han binasidir (Sekil 5.34).

o Kiitlesel Olgek Oran:

Bu degerlendirme olgiitiinde ise her iki denek grubu da “Lokanta Binasi’ni yakin
cevresiyle en uyumlu yapi olarak degerlendirmektedir. Yine bu él¢iit baglaminda
“Toyota Plaza” mimarlara gére g¢evresiyle uyumsuz bir yap: iken; sehir ve bdlge
planlamacilara gére “Han Binast” ¢evresiyle uyumsuz bir yap! olarak géruimektedir
(Sekil 5.35).

Uslup Kiitlesel Olgek-Oran
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Sekil 5.34 Uslup Olgiti Agisindan Sekil 5.35 Kutlesel Olgek-Oran Olgiiti
Binalarin Dederiendiriimesi Agisindan Binalarin Degerlendirilmesi
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¢ Doluluk-Bogluk Oranlari:

Gorsel degerlendirme galismasina katilan deneklerin tizerinde hemfikir olduklari bir
bagka nokta da: doluluk-bogluk oranlan &l¢ttiidir. Bu baglamda yapilan gérsel
degerlendirme calismasinda her iki denek grubu da “Lokanta Binasi’ni mevcut cevre
icerisindeki en olumlu yapi olarak degerlendirmektedir. Mimarlara gére, doluluk-
bosluk oranlan g6z 6niine alindiginda “Ortakdy Saglk Oca@r” en olumsuz yapi
olarak nitelendirilirken; sehir ve bélge planlamacilarina gére ise “Princess Otel” bu

baglamdaki en olumsuz uygulamadir (Sekil 5.36).

e Cephe Hareketleri (Ritim, girintiler, vb.):

Bu odlgitte de denek gruplarinin yapmis oldugu degerlendirmelerde birtakim
paralellikler goriimektedir. Mimarlara gére “Ortakéy Kiltlir Merkezi” cephe
hareketlilikleriyle mevcut doku igerisinde degerlendirilen yapilarin en uyumiusu
durumundayken; sehir ve bélge plancilarina gére, “Ortakéy Kiltir Merkezi’nin yani
sira “Lokanta Binasi” ve “Oren Is Merkezi" de cephe hareketleriyle mevcut doku
icerisinde uyumlu tasarnm yaklagimlar olarak goérulmektedir. Mimarlar ve sehir ve
bélge planlamacilarin Gzerinde hemfikir oldukian ortak noktasi ise “Ortakdy Saglik
Ocagi’nin cephe hareketleriyle mevcut dokuya uyum saglayamamis olmasidir (Sekil
5.37).

Doluluk Bogluk Oranlari Cephe Hareketleri
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Sekil 5.36 Doluluk-Bosluk Oranlarr Olgiiti Sekil 5.37 Cephe Hareketleri Olgiti
Acisindan Binalarin Degerlendiriimesi Acisindan Binalarin Degerlendirilmesi
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e Yatay ve Diigey Cizgiler:

Mimar kdkenli deneklerin degerlendirmelerine gére: “Ortakéy Kulttir Merkezi” ve
‘Lokanta Binasi” bu baglamdaki cevresiyle en uyumlu yapilardir, fakat “Ortakdy
Saghk Ocadi” bu gérsel degerlendirme 6igutiinde de mevcut ¢evresiyle uyumsuz bir
yapt olarak nitelenmektedir. Sehir ve bolge planlamacilarina gére ise
degerlendirmeye tabi tutulan binalar arasinda sadece “Lokanta Binasi” yatay ve
disey cizgilerin surekliligi agisindan mevcut gevreyle uyumlu iken; “Princess Otel”,
“Toyota Plaza” ve “Ortakdy Saghk Ocagi” bu 6l¢it baglaminda mevcut gevreyle
uyumsuz binalar olarak degerlendiriimektedir (Sekil 5.38).

o Gabari:

Garsel degerlendirme kriterleri icerisinde 6nemli bir yere sahip olan gabari éigitl
mimarlara gbre degerlendirildiginde bu baglamdaki en olumlu yap: "Esma Sultan
Yalisi” ve ‘Lokanta Binasi” iken en olumsuz yapi ise “Han Binasi” olarak
belirlenmistir. Sehir ve bolge pIanIamacilan da mimarlarin bu degerlendirmelerine
paralel olarak en olumlu yapi olarak “Esma Sultan Yalisi” ve en olumsuz yapi olarak
ise “Han Binasi"ni segmislerdir (Sekil 5.39).
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Yatay ve Diisey Cizgiler Gabari
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Sekil 5.38 Yatay ve Dusey Cizgiler Olguti Sekil 5.39 Gabari Olgutii Acisindan
Acisindan Binalarin Dederlendiriimesi Binalarin Degerlendiriimesi
e Gati Bitisleri:

Gorsel degerlendirme galismasina katilan deneklerin sonuglan Gzerinde hemfikir
olduklari bir bagka olgit ise cati bitigleridir. Bu baglamda her iki denek grubu da
“‘Esma Sultan Yalisi’nt olumlu bir tasarim yaklagimi olarak gértrken “Cagdas Sanat
Merkezi’ni ise olumsuz bir tasanm yaklagimi olarak degerlendirmektedir. Gérsel
deg@erlendirmede g6z éniine alinan diger yapilarinda ¢ati bitisleri agisindan ¢ok fazia
bagarii olmadiklart ve bu yapilarin cok azinin ortalamanin tzerine cikabildigi
gorulmektedir (Sekil 5.40).

e Cephe Malzemesi:

Bu élgitte de “Esma Sultan Yalisi’nin beden duvarlari arasina yapilan yeni tasarim
yaklagimi segilen cephe malzemesiyle olumlu olarak degerlendirilirken; “Ortakdy
Saglik Ocagi’nin bu baglamdaki en olumsuz uygulama oldugu konusunda her iki
denek grubu da ortak duglinmektedir. Grafikten de agik bir sekilde anlasilabilecegi
gibi degerlendirmeye tabi tutulan diger binalarin da bu éiciit baglaminda ¢ok basarili

uygulamalar oldugu séylenemez (Sekil 5.41).
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Gati Bitigleri Cephe Malzemesi
[ Sehir ve Bolge Planlamacilar lMimarlm {$ehir ve Bélge Planlamacilar B Mimarlar
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Sekil 5.40 Cati Bitigleri Olcutu Agisindan Sekil 5.41 Cephe Malzemesi Olgiti
Binalarin Degerlendiriimesi Agisindan Binalarin Dederlendiriimesi

e Yiizey Ozellikleri:

Deneklerin bu gérsel degerlendirme c¢alismasinda son olarak g6z éniine aldiklari
Olctt olan ylzey o6zellikleri agisindan her iki denek grubunun da “Esma Sultan
Yalisi’ni bagarill bulduklart: yine bu baglamda mimarlarin “Han Binasi’ni, sehir ve
bélge planlamacilarinin ise “Princess Otel’in ylizey 6zelliklerini olumsuz olarak

degerlendirildigi goriimektedir (Sekil 5.42).

Yiizey Ozellikleri
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Sekil 5.42 Yuzey Ozellikleri Olguti
Acisindan Binalarin Degerlendiriimesi
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Ozetle mimarlar, sehir ve bélge planlamacilar ve halen ilgili bslumlerde egitim géren
ogrenciler arasinda yapitlan Ortakdy tarihi dokusunun c¢addas tasarimlarla
surekliliginin irdelenmesi i¢in yapilan gérsel degerlendirme ¢alismasinin sonucunda:
“‘Esma Sultan Yalis” tasarim yaklasimi ve tarziyla mevcut doku igerisinde en
basarih uygulama olarak gorlimekteyken, “Han Binasi” ve “Princess Otel” butiin
tasarim olgatlerinin gorsel dederlendiriimesi sonucunda en olumsuz ve mevcut

cevreleriyle uyumsuz yapilar olarak belirlenmistir (Sekil 5.43).

Gorsel Degerlendirme Sonugiar
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Sekil 5.43 Batun Deneklerin Katiimiyla Elde Edilen Gorsel
Degerlendirme Sonuclar

“Esma Sultan Yalisi” ve “Princess Otel” mevcut doku icerisinde kendi déneminin
teknolojik 6zelliklerini cok net bir sekilde yansitmalarina ragmen bu iki son dénem
yapisindan “Esma Sultan Yalsi’'min bagsanli fakat “Princess Otel’in basarisiz
bulunmasi tarihi gcevrelerde yeni yapi olgusunda mevcut dokunun ayrintil bir sekilde
etit edilip daha sonra bir tasanm ¢6zimine gidilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Genellikle kullanilan cephe malzemesiyle mevcut gevrede zit bir etki
‘olu5turan (kontrast) yapilar mevcut tarihi dokuyu yansitmalari ve bu sekilde gorsel
surekliligi saglamalan bakimindan uygun bulunmalarina ragmen “Princess Otel”
uygulamasinda yapinin cephesinde diizenli, plriizsiiz bir doku okunamadigindan

dolayi bu yapi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Maalesef istanbul'da binalarin kat yilkseklikleri belirli dénemlerde artan yénde
strekli olarak degistiginden ozellikle kent merkezi bu durumdan etkilenmektedir.
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Ortakdy Dereboyu Caddesi de bu degisimden belki Bogaz kdprusinin de etkisiyle
hizhh bir sekilde etkilenmis ve bu cadde Uzerindeki mevcut tarihi doku tahrip
olmugtur. Bu cadde Gzerinde yer alan ve gevresiyle uyumsuz bir yapi olarak
nitelendirilen “Han Binasi” da her ne kadar kendi igerisinde olumlu &zelliklere
sahipse de hemen yani basindaki iki kath kimi ahsap, kimi cumbal yapilardan
olusan yakin dokusunu tamamen géz ardi eden bir tasarim yaklasimina sahip

oldugu i¢in olumsuz bir yapi olarak degerlendirilmistir.

Yapilan bu gorsel degerlendirme calismasi o&zellikle Uslubu, gabarisi, cephe
malzemesi ve ylzey 6zellikleri mevcut doku ile uyumlu veya mevcut dokuya saygili
olmayan yeni yapllarin diger &ézellikleri olumlu dahi olsa mevcut cevreyle gérsel

olarak biitiinlesemedigini géstermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tarihi gevrelerde yeni yapi olgusu sirekli bir dedisim ve yenilenme icerisinde olan
gunimiz toplumlannin Uzerinde onemle durdugu bir konudur. Toplumiarin
gecmigten gunidmiize kadar gelen sire¢ icerisindeki degisimlerini ve birikimlerini
tasiyan ve yanstitan tarihi cevrelerin bu sirekliliinin bir sonraki nesle aktariimas igin
iginde bulundugumuz zaman diliminde kendi donemimizin teknolojik olanaklarini ve
Gzeliiklerini net bir sekilde yansitan ve ayni zamanda mevcut dokuya da saygili
binalarla konunun ele alinmasi dogru bir tutum olacaktir.

Gunumiizde yapisal cevrelerde eski-yeni birlikteligi artik bir zorunluluk haline
gelmistir ve bu iligkinin seviyesi, niteligi cok 6nemlidir. Bu baglamda yeninin varolani
dikkate almasi ve ona saygi gostermesi gerekmektedir. Eski-yeni birlikteliginin g6z
ardi edilmesi durumunda ise yeni binalarin mevcut gevre icerisinde kendine kabul

edilebilir bir yer bulmasi gibi bazi karmasik sorunlarla karsilasilabilir.

Unutulmamalidir ki, tarihi gevrelerin, yeni yapilarin tasarim agamasinda ikinci plana
itiimesi dokunun bir bitin olarak algilanmasini zorlagtirmaktadir. Oysaki kentte
yapilan her yeni bina kent kimliginin butintinde bir etki olusturmaktadir. Kimlik,
degisim surecinden etkilenen ve zaman iginde olusan bir olgu olup sireklilik arz
ettigine gore, kentin olusmus kimligine ve mimari degerlerine zarar verebilecek olan
her mimari uygulama olumsuz olarak degeriendirilecektir ve bu baglamda maalesef
kendine 6zgl niteliklere sahip 6zgiin kimliklerinden bir seyler kaybeden kentler ise
zamanla siradan bir kent gérindmiine burtneceklerdir.

Uzerinde galisilan tez konusu baglaminda mevcut tarihi nitelikli doku igerisinde
¢addas bina tasanimlari igin tasarim éncesi ve sonrasi birtakim caligmalarin 6zenle

ve dikkatle yapiimas:i gerektigi saptanmistir. Bu saptamalar baglaminda:

e Tarihi nitelikli bir sehir dokusunda yeni bir yapi tasarlamadan 6nce meveut
dokunun c¢ok iyi bir sekilde analiz edilip kavranmasinin énemi ortaya
¢ikmaktadir. Yeni yapi tasarimiyla hem kendi déneminin gagdas kimligini ortaya
koyabilmeli, hem de varolani dikkate alarak ona‘ uyum baglaminda saygiyla
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yaklagsarak dokunun bir parcasi olabilmelidir. Bu da ancak bilingli ve duyarli
tasarimcilarin Ustesinden gelebilece§i bir durumdur. Mevcut dokunun tarihi ve
kuittrel ozelliklerini dikkate almadan yapilan tasarimlar ise tarihi c¢evrelerin
surekliligini olumsuz ydnde etkilemektedirler. Ancak kimi zaman yeni yapi
mevcut dokudan farkl olan Uslubu ve 6zellikleriyle bir anda kentin odak noktasi
haline gelerek boblgeye olan ilgiyi de arttirabilmektedir. Elbette ki bu tarz
yaklagimlarin uygulanma Kkararlar ¢ok biyik bir sorumluluk ve cesaret

gerektirmektedir.

Tarihi gevreler i¢inde yer aldiklari kentlerde ¢ok énemli bir yere sahiptirler ve bir

tur odak noktasidirlar. Bu tarz tarihi nitelikli doku icerisinde tasarlanacak yeni

yapilarin cevreye olumiu yénde katkilan olabilecegdi gibi olumsuz etkileri de soz |
konusudur. Bu durum tamamen tasarimciyla bire-bir iliskilidir. Tarihi nitelikli

cevrelerde tasarlanan yeni yapilarin mevcut dokuya uyumunun saglanmasi

tasarimcilarin degisik yaklasimlarindan dolayi birbirinden farkh sonuclar ortaya

koymaktadir. Bu baglamda uygulanmak Uzere secilen tasarim yaklasiminin

mevcut dokuyla yeni yapinin uyumunun saglanmasinda cok énemli bir yer

tuttugu géralmektedir.

Yeni binanin mevcut tarihi dokunun kaltirel strekliliginin bir pargasi olmasinin
saglanmasi ve yeni tasarimin herkes tarafindan kabul gérmesi icin de mevcut
dokudaki diger yapilarla ayni niteliklere sahip olmasi gerekmemektedir. Elbette
ki, fiziksel cevrenin zaman icinde degdisen gereksinimlerle tarihi ve kultarel
sureklilik icinde degismesi ve yenilenmesi dogaldir ve tarihi ¢evreler de ancak
cagini yansitan yeni tasarimlarla surekliliklerini devam ettirebilirler. Bu nedenden
dolayr mevcut tarihi nitelikli dokunun gérsel verilerinden yararlanarak kendi
caginin teknoloji ve o6zelliklerini tasiyan; caddas bir yapi oldugunu kullanilan
malzemesinden, Uslubuna kadar ¢ok net bir sekilde ortaya koyarken yeni bir
yapinin mevcut dokunun. surekliligi icerisinde varolani taklit etmeden kendine
nasil bir sekilde yer bulabilecegini de gosteren cevresiyle uyumlu c¢addas
c6zumler saglamalidir. Tarihi nitelikli cevrelerdeki yeni yapt tasarim
yaklasimlarinin gorsel etkilerinin degerlendiriimesi ve béylece de benzer nitelikli
cevrelerde yapilacak yeni tasarimlar igin birtakim tasarim 6lgitlerinin varhgmni
ortaya koymasini amaglayan galisma kapsaminda tez siresince yapilan literatir
arastirmalarinin sonucunda saptanan tasanm 6l¢itleri ve bu olcitlerin yapilan
bir gorsel degerlendirme calismasiyla Ortakdy mevcut dokusunda tatbik
edilmesiyle benzer niteliklere sahip diger vyerlesmelerde daha sonra

tasarlanacak yapilarin tasanm asamalarinda dikkate alinarak olusabilecek
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olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilecegi ve yine bu baglamda kentse!l strekliligin
saglanabilecedi sonucu ortaya ¢ikmustir.

121



KAYNAKLAR

(1]
(2]

(3

[4]

[3]

[6]

[7]
8]

[9]

Akin, N., 1992. Eski A§za Yeni Taam, Arredamento-Dekorasyon, 5, 97-99.

Baytin, G., 1994. Tarihi Cevrede Yeni Yap! Olgusuna bir Yaklagim [stanbul
Orneginde bir Uygulama Modeli, Dokfora Tezi, 1.T.U. Fen Bilimleri
Enstitusi, istanbul.

Schulz, C. N., 1978. Building in Old Settings as a problem of Place, New
Building in Old Settings, Bayerische Architektenkammer and Die
Neue Sammlung, Munih, s. 11-13.

Ersen, A., 1992. Yeniden lIsleviendirilen Tarihi Yapilar, Modern Ekler ve
Cagdas Tasarim, Arredamento-Dekorasyon, 5, 102-105.

_Velioglu, A. ve Oztiirk, K., 1993. Tarihi Cevrelerde Mimari Degerler ve

Tasarim Uzerine Bazi Olgitler, Yapi, 138, 37-40.

Ahunbay, Z., 1999. Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, YEM Yayin,
istanbul.

Papageorgiou, A., 1971. Continuity and Change, Pall Mall Press, London.

Fisher, W., 1978. New Building in OIld Settings, Bayerische
Architektenkammer and Die Neue Sammiung, Munih, s. 5.

Eldem, N., 1992. Tarih Bilinci ve Cagdas Kisilik, Arredamento-Dekorasyon, S,
100-101. '

[10] Nalgakan, M. 1993. Tarihi ve Klturel Surekiiligin Fiziksel Cevrede Degisime

Yansimas! ve Eskisehir Ornegi, Doktora Tezi, i.T.U. Fen Bilimleri
Enstitisi, istanbul.

[11] Hiirol, Y. ve Ercan, E., 1993. istanbul'da bir Eyfel, Yaps, 136, 46-47.

[12] Madran, E., 2001. Koruma imar Planlari ve Antalya Kaleigi Ornegi, Mimarlik,

297, 32-34.

122



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]
(22]
(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

Ozer, B., 1980. Olumlu ve Olumsuz Uygulaniglartyla Mimari Yaratmada Tarih
ve Gelenegin Yeri, Yapi, 35, 19-38.

Giiveng, B., 1996. insan ve Kiiltir, Remzi Kitabevi, istanbul.

Tekeli, i., 1987. Kentsel Korumada Degisik Yaklagimlar Uzerine Disiinceler,
Tirkiye 11. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, Trakya Universitesi,
Edirne, 6-8 Kasim, s. 27-32.

Unlii, A., 1986. Geleneksel Cevrelerde Tasarim Verilerinin Saptanmasi igin bir

Model, Doktora Tezi, |.T.U. Fen Bilimleri Enstitusi, istanbul.

Lynch, K., 1965. The Image Of The City, the MIT Press, the United States of
America.

Kancioglu, M., 2001. Cevresel imaj-Kimlik-Anlam Baglaminda Akdeniz
Bélgesi'ndeki Turizm Binalarinin Incelenmesi, Doktora Tezi, 1.T.U.
Fen Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

Meiss, P. V., 1997. Elements of Architecture from Form to Place, E & FN
SPON, London, the UK.

Lim, W. S.W., 1984. Environmental identity and Urbanism, Habitat Intl., Vol.8-
3/4, 181-192.

Hasol, D., 1998. Ansiklopedik Mimarlik S6zlagi, YEM Yayinlari, istanbul.
Karabey, H., 1990. Kimliksizlestirilen istanbul, Arredamento Mimarlik, 17, 122.

Birik, M. ve Erton, M., 1992. Canakkale'de Turizmin Gelistirimesi ve Kent
Kimligi ile lligkilendirilmesi, Lisans Tezi, Mimar Sinan Universitesi,
istanbul.

Tezcan, O., 1999. Ozgin cevrelerde Tarihi ve Kiltirel Mirasin
Surdirilebilirligi ve Yeni Binalarin Kent Kimligi ve Kentsel Surekiilik
Uzerindeki Etkileri, Yiksek lisans Tezi, I.T.U. Fen Bilimleri Enstitus,
istanbul.

Hacihasanoglu, O. ve Hacihasanoglu, 1., 1995. Mimari ve Kimlik, Venedik
Ornegi, Yapi, 158, 46-50.

Orer, G., 1993. Istanbul'un Kentsel Kimligi ve Degisimi, Yiksek lisans Tezi,
I.T.0. Fen Bilimleri Enstitiisa, Istanbul.

Erton, M., 1995. Kent Kimligi: Iznik ve Mudurnu Yerlesmeleri Ornegi, Yiksek
lisans Tezi, 1.T.U. Fen Bilimleri Enstittsu, Istanbul.

Tapan, M., 1996. Kentlesme ve Kentlilesme Uzerine, Yapi, 181, 69-70.

123



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]
(39]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]
[41]
[42]

[43]

[44]

[45]

Barbaros, A., 1994. Istanbul ili, Beykoz iicesi Kent Kimiigi ve Elemanlar,
Yiiksek lisans Tezi, .T.U. Fen Bilimleri Enstitiist, Istanbul.

Erkmen, B., 1990. Sehir Kimligi ve Sehir Mobilyalann Uzerine, Arredamento
Mimarlik, 17, 126-127.

Erenoglu, G., 1998. Kentsel Kimlikte Surekliligin Roli ve Akaretler
evleri&Tesvikiye Bélgesi Ornek Alaninda Tarihi Cevrede Modern Yapi
incelemesi, Yiiksek lisans Tezi 1.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul.

Ozsoy, A., 1983. Gecekondu Bicimlenme Streci ve Etkenlerinin Analizi, iTU
Mimarlik Fak. Baski Atélyesi, Istanbul.

Yiirekli, F., 1977. Cevre Goérsel Degerlendirmesinde lliskin  Bir Yontem
Arastirmasi, Doktora Tezi, |. T.0. Fen Bilimleri Enstitiisu, istanbul.

Cakin, $., 1990. Mimari Tasarim, Insan ve Cevre, Ozal Matbaas, Istanbul.

Gubuk, M., Karabey, H. ve Seymen, U., 1977. Cevre Olgusu ve Cevre
Dizenleme, Yapi, 26/27, 25-27.

Erkman, U., 1992. Cevre Analizi, Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi,
istanbul.

Aydinh, S., 1993. Mimarikta Estetik Degerler, ITU Mimariik Fak. Baski
Atélyesi, Istanbul.

Rapaport, A., 1977. Human Aspects of Urban Form, Pergamon Press, Great
Britain.

Ozer, F., 1982. Cagdas Mimari Dizaynlamada Tarihsel Sireklilidin
Degerlendirilmesi , I. T. U. Matbaasi, Gumussuyu, [stanbul.

http://iwww.webscapades.com/france/paris/paripict.htm
Kiglalioglu, M., Berkes, F., 1991. Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitabevi, istanbul.

Brolin, B. C., 1980. Architecture in Context: Fitting New Buildings with Old,
Van Nostrand Reinhold Company, the United States of America.

Tunca, M., 1992. Mimari Tasarimda Cevreye Uyum Sorunlar, Yiksek Lisans
Tezi, 1.T.U. Fen Bilimleri Enstitus, Istanbul.

Giedion, S., 1971. “Space, Time and Architecture” the growth of a new
tradition, Harvard University Press, the United States of America.

Aydinli, S., 1990. Mimarlikta Yeni Bir Kavram: Baglamsal Uyguniuk, Yap,
108, 44-49.

124



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

(52]

[53]
[54]
[55]
[56]
[57]
[58]
[59]
[60]
[61]

(62]

163]

(64]
[65]

Meitinger, O., 1981. Building and Buildings in Their Historical Surroundings,
Architektur + Wettbewerbe, 108, 26.

Dibner, D., Dibner-Dunlap, A., 1985. Building Additions Design, Mc Graw-Hill
Book Company, the United States of America.

Groat, L. N., 1988. Contextual Compatibility in Architecture: an issue of
personal taste?, Environmental Aesthetics, Cambridge University
Press, Cambridge.

Akin, N., Batur, A., 2003. Kentsel Korumada Cephe Surekliligi: Konuralp
Ornegi, Mimar.ist, 10, 68-74.

Baytin, €., 2000, Mevcut Cevrelerde Yeni Yapi Tasarimiarinda Mimari
Yaklagimiar, Yapi, 229, 51-58.

Ozkaragdz, K., 1990, Tarihsel Sit Alanlarinda Koruma-Gelistirme-Yenilestirme
Tasarim Programlan igin bir Yéntem Denemesi Fener Sit Bolgesi
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, i.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Zargar, A., 1999. Identity and Architecture: The Case of iran, Comportements,
Lausanne, Switzerland.

http: /ljens.peder.weibrecht.person.emu.dk/jul2002/montpellier.htm
http: //lcmcp.gallery.ca/exhibitions/past_exhibits/displacement/

Ozer, B., 1993. Yorumlar Kiiltiir sanat mimariik, YEM Yayn, istanbul.
http:// www. snyderroofing.com/portfolio/historic/StateCapital.html
http: //andorra.ms98.net/ICH/BILD/USA/NewYork/NewYork75.htm
http:/l www-networking.eecs.berkeley.edu/~guptar/PHOTOS/NewYork/
1986. Istanbul Sosyal Sigortalar Binast, Yap: Dergisi, 70, 26-27.

http: /lwww.bc.edu/bc_org/avp/cas/fnart/fa267/pjohnson.html

Balkis, R., 1981. Korunmas! Gerekli Cevrelerde Yeni Yapilasma, Yiksek
Lisans Tezi, Y.T.U. Fen Bilimleri Enstitist, istanbul.

Giiveng, B., 1991. Kentlerin Kimligi ve Antalya Ornedi Uzerine Notlar,
Oneriler, Ornekler, Mimariik, 1, 72.

Ozer, F., 1979. Gelenekselle Yasama ve Yeniden insa Etme Sergisi ve
Semineri, Cevre, 1, 8-9.

http: /iwww.arkitera.com/diyalogimetinhepguler/mimari1.htm

http: /lwww.ar.fh-koeln.de/projekte/archf/koeln/architek/boehm-g

125



(66]

[67]
[68]
[69]

(70}
[71]

[72]

(73]
[74]

[79]
[76]
[77]

(78]

[79]
(80]
- [81]

(82]

[83]

[84]

[85]
[86]

Rogers, R., 1992. Gelecek Daha Yeni Basliyor, Ceviri; Sema E. Soygenis,
Mimarlik, 1, 55-57.

http: /www.bbraun.cz/cesty/cestopisy/1992francie/foto.htm
http:// www1.cs.columbia.edu/~sedwards/photos/paris2002/gallery.html

Colquhoun, A., 1990. Mimari Elestiri Yazilari, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi,
Istanbul.

Panerai, R. P., 1979. Beaubourg, Tipin Olimi Ya da Dirilisi, Cevre, 3, 71-79.

Tanyeli, U., Kazmaoglu, M., 1977. Beaubourg Kultlir Merkezi, Yapi, 24, 35-
38.

Granit, L., 1998. Yaprdan Secmeler 4, Kultir Yapilar, Pompidou Kiiltiir
Merkezi, s. 94-105 YEM Yayin, istanbul.

http:// www.dagnall.com/City%20Examples.htm

Cavaglieri, G., 1980. Old&New Architecture Design Relationship, National
Trust for Historic Preservation, United States.

Ozer, D. N., 1997. Guggenheim Bilbao Miizesi, Yaps, 192, 110-118.
http:// www.esto.com/galigold6.htm

Kortan, E., 1998. Frank O. Gehry ve Bilbao Guggenheim Mizesi, Yaps, 196,
72-79.

Baytin, C., 2003. 4 Kent + 4 Yeni Yapt Eski Kent Mekanlarinin
Canlandirilmasi, mimar.ist, 10, 75-79.

Ozer, B., 1979. Bensberg Belediye Binasi, Yapi, 31, 44-50.
http:// www.st-eustache.org/nav/infos.htm

Warren. J., Taylor, S., Worthington J., 1998. Contex: New Buildings in
Historic Settings, Plant a Tree, Great Britain.

http ://luser.chollian.net/~ucnet2003/ENGLISH-WFB%20Europe-France

Dogruséz, F. N. S., 1994. Tarihi ve Ozgiin Cevrelerde Yeni Yapi Sorunu ve
infil Olgusuna Yeni Bir Yaklasim, Yiksek Lisans Tezi, 1.T.U. Fen
Bilimleri Enstitiis{, Istanbul.

Akin, N., 2003. Tarihi Cevrelerde Sihhilestirme ve Yapilasma Yaklagimlar
Ders Notlari.

http:/lwww.iuslex.it/fotografia/austria/imagepages/image41.htm

Spens, M., 1991. Haas-Haus, Architectural Review, 1132, 54-58.

126



[87] Konuralp, M., 2001. Sabah Gazetesi ve ATV Haber Merkezi, Arredamento-
Mimarlik, 5, 66-69.

[88] Génen, E., 2001. Sabah-Nisantasi Uzerine, Arredamento-Mimarlik, 5, 71.
[89] Atakoyuncu, M., 1993. Klasik Motiflerle Modern Anlatim, Tasarim, 38, 94-95.
[90] 1992. Blylk Projeler "En blyilk Paris...", Mimariik, 1, 33-50.

[91] http:/imvww.parisphotogallery.com/Paris/photos/monuments

[92] Curtis, W. J. R., 1992. Buyuk Projeler, Mimariik, 1, 51-54.

[93] http:// bbeauvois.bei.t-online.de/opera.htm

[94] Ulusahin, H., 1992. Korunmasi gerekli Bina ve Cevreler Yapilan "EK"lerin
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisq,
istanbul.

[95] Hasol, D., 1998. Yaprdan Sec¢meler 4, Kiltur Yapiari, Louvre ve Piramit
Uzerine, s. 64-70, YEM Yayin, Istanbul.

[96] Kuban, D., 2000. "Tarihi Cevre Korumanin Mimarhk Boyutu" Kuram ve
Uygulama, YEM Yayn, istanbul.

[97] http://iwww.blueponcho.com/kitchenwench/paris/

[98] http:/www.bluffton.edu/~sullivanm/engiand/londonlventuri/sainsbury
[99] http://Iwww.abigguy.com/pics/france/

[100] http:/luser.chollian.net/~ucnet2003/ENGLISH-WFB%20Europe

[101] Sahin, M., 1997. Ek Bina Tasariminda, geometrik diizen icindeki Tirdes
Yaklasimlarin Form lligkileri Acisindan Degerlendirilmesi, Doktora
Tezi, Y.T.U. Fen Bilimleri Enstitus{i, istanbul.

[102] http://iwww.funbeaches.com/europe.html

[103] http:/imwvww.jellesen.dkiwebcrealplaces/paris/parislouvre.html
[104] Hasol, D., 1989. Louvre ve Pramit Uzerine, Yapi, 93, 53-57.
[105] http:/iwww.shunya.net/Pictures/France/France.htm

[106] 1991."National Gallery"ye Ek: Sainsbury Kanadi, Arredamento-Dekorasyon,
10, 132-136.

[107] Moore, R., 1991. National Gallery, Architectural Review, 1133, 30-36.
[108] http:/iwww.lyonfrance.com/pages/friregardssurlyon/galeriephotos

[109] http:/iwvww.cybevasion.com/wallpaper.htmi

127



[110] http://www.ne.jp/asahi/bamako/world/arc/wien_main.htm
[111] http:/iwww.ciragan-palace.com/en/hotelview.asp
[112] Altinoluk, U., 1998. Binalarin Yeniden Kullanimi, YEM Yayin, istanbul.

[113] Hasol D., 1989. Bir Cagdas Mimarhk Oykiisii “Gar’dan “Muze’ye..., Yapi, 94,
57- 68.

[114] http:/iwww-jcsu.jesus.cam.ac.uk/~ae223/Europe2000/16-Paris.htm
[115] Gokhan, E., 1992. Ortakdy Meydani ve Cevre Duzenlemesi, Tasarim, 27, 47.

[116] Kémiirciyan, E. G., 1988. istanbul Tarihi XVII. Asirda Istanbul, EREN
Yayicilik ve Kitapgilik Ltd. Sti., istanbul.

[117]igo6zen, E., "Ortakdy’, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, Ana
Basim AS, istanbul, s. 141-143.

[118] Bozdag, O., Ortakdy Tarihsel Analizi ve Esma Sultan Yalisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Y.T.U. Fen Bilimleri Enstitis, istanbul.

[119] Yildirim, G., 1991. Istanbul-Ortakdy'de Sosyal Degisimierin Mekan Etkileri -
Korumacilik Acisindan-, Y.T.U. Fen Bilimleri Enstitiist, istanbul.

[120] Batur, A., 1994. "Ortakdy Camii", Diinden Bugiine [stanbul Ansiklopedisi, Cilt
6, Ana Basim AS, Istanbul, s. 143-144.

[121] Ogel, S., 1992. 18. Ve 19. Yuzyillarin Osmanli Camilerinde Geleneksel
Anlama Katkilar, Turkiye Turing ve Otomobil Kurumu, istanbul.

[122] Kogu, R. E., 1960. Ayios Fokas Rum Ortodoks Kilisesi, /stanbul Ansiklopedisi,
Cilt 3, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, s. 1566-1567.

[123] Kara, G., 1995. Bogazici iskele Mekanlarinin Mekansal, Fonksiyonel ve
Kaltarel Ozelliklerinin Incelenmesi, Ortakdy Meydanindaki Diizenleme
Calismalarinin  Degerlendiriimesi, Yilksek Lisans Tezi, 1.T.U. Fen
Bilimleri Enstitusu, istanbul.

[124] Ankan, M., 1994. iskeleler, Dinden Bugiine [stanbul Ansiklopedisi, Cilt 4, Ana
Basim AS, Istanbul, s. 202.

[125] Banista, H. O., 1993. istanbul'un Cesmeleri, Ofset Repromat, Ankara.
[126] Egemen, A., 1993. istanbul'un Cesme ve Sebilleri, Antan Yayin Evi, istanbul.

[127] Okguoglu, T., 1994. Ortakéy Hamami, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Cilt 6, istanbul, s. 144.

128



[128] Pervititich, J. 2000. Sigorta Haritalarinda Istanbul, Olgek:1/1,000, 5 sayfa, s.
46-50, Ceviri; Zulal Kilig, Axa Oyak, istanbul.

[129]1.B.B., 2001. Istanbul Hali Hazir Imar Planlari, Olgek: 1/1,000, 4 sayfa,
Istanbul.

129



EK A: ORTAKOY’E AIT HARITALAR
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EK A1: ORTAKOY'ON 1927 TARIHLI, MEVCUT DURUMUNU GOSTEREN
SIGORTA HARITALARI:

[128, s. 46]

Sekil A.2 Pervitititch’in Cizmis Oldugu Sigorta Haritalarinda Ortakdy Meydant ve Koy igi
[128, s. 47]
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Sekil A.3 Pervitititch'in Cizmis Oldugu Sigorta Haritalarinda
Dereboyu Caddesi'nin Sol Tarafindaki Mevcut Doku [128, s. 48]

Sekil A.4 Pervitititch’in Gizmis Oldugu Sigorta Haritalarinda
Dereboyu Caddesi’'nin Sag Tarafindaki Mevcut Doku [128, s. 49]
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Sekil A.5 Pervitititch'in Cizmis Oldugu Sigorta Haritalarinda Hem Ortakdy
Meydant Hem de Dereboyu Caddesinin Sag Tarafi [128, s.50]
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EK A2: ORTAKOY'UN 2001 TARIHLI IMAR PLAN
3% A ' M*ﬁﬂf W&"" -y g{: \”é .?

Inceleme Alanindaki
Tarihi Binalar

Degerlendirmeye Tabi
Tutulan Binalar

Sekil A.6 Ortakéy'n Guncel Imar Plani ve Plan Uzerinde Gorsel Degerlendirme
Cahsmasina Tabi Tutulan Binalar [129]; [1. Ortakéy Kiiltir Merkezi, 2. Ortakdy Saglik
Ocagi, 3. Han Binasi, 4. Toyota Plaza, 5. Princess Otel, 6. Lokanta Binasi, 7. Esma
Sultan Yalisi, 8. Cagdas Sanat Merkezi 9. Oren is Merkezi.].
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EK B: GORSEL DEGERLENDIRME ANALIZINDE
KULLANILAN TARIiHi CEVRE VE BINA FOTOGRAFLARI
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EK B1: GORSEL DEGERLENDIRMEYE TABi TUTULAN ORTAKOY VE YAKIN
CEVRESINDEKI YENi VE GAGDAS BINALARLA iLGiLi DEGERLENDIRME
SORULARI;

- Yeni Yapi Durumunda [Dolgu (Infill), Yapi Adasimin Tamamimi Kullanan
Yapilar, Yapi Adasinin Bir Béliiminii Kullanan Binalar];
» Yeni tasarim ne zaman yapilmigtir?
> Yap! kag kathdir?
, » Yapida kullanilan malzeme ve tagiyici sistem nedir?
> Yapinin iglevi nedir?
- Mevcut Yapiya Cagdas Ek Durumunda;
» Mevcut bir yapiya ¢agdas ek tasarimi mevcut mu?
» Eger mevcut ise eklenen mekanin fonksiyonu nedir?
> Bu yeni ekte kullanilan malzeme nedir?
> Mevcut yapi ile uyumlumudur?
> Bu ek ne zaman yapiimistir?
- Tarihi Nitelikli Bir Dig Kabugun iginde Gagdas Bir Tasarim Durumunda;
a) Eski yapi ile ilgili sorular;
> Mevcut kabuk ne zaman yapilmistir?
» Yapi kag kathidir?
> Yapida kullanilan malzeme ve tasiyici sistem nedir?
> Yapinin islevi nedir?
b) Yeni yapt ile ilgili sorular;
> Yeni yapi ne zaman yapiimistir?
> Yeni yapida kullanilan maizeme ve tasiyici sistem nedir?
> Yeni yapinin fonksiyonu nedir?
> Yeni yapi kag kathdir?
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$ekil B.3-4-5-6 Ortakoy Tarihi Dokusunun Genel
Karakterini Yansitan Sivil Mimari Ornekleri
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Sekil B.7-8 Ortakdy Bulgurlu Sokakta Yer Alan
12 Akaretlerin lki Farkli acidan Géranimu

Sekil B.9-10-11-12 Ortakéy’tun Farkl
Sokaklarindan Doku Ornekleri
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$ekil B.13-14 Ortakdy Cami Sokak ve Vapur
[skelesi Sokaktan Dokunun Genel Ozelliklerini
Yansitan Sivil Mimari Ornekler

Sekil B.15-16-17-18 Ortakéy Meydanindaki
Sivil Mimari Doku
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EK B3: ORTAKOQOY VE YAKIN CEVRESINDE GORSEL DEGERLENDIRMEYE

TABI TUTULACAK BINALAR;

1. ORTAKOY KULTUR MERKEZI

Sekil B.19 Ortakéy Kaltor
Merkezinin Doku lcerisindeki
Konumu

> 1995
7 kathi

> Betonarme yapi, Cephede
granit malzeme.

> Kiiltiir&Sanat

A%

Sekil B.21-22-23 Ortakéy Kaltar
Merkezinin Farkli Agilardan
Gortnimu

Sekil B.20 Ortakoy Kultar Merkezi
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2. ORTAKOY SAGLIK OCAGI

bk

B
&
2]

3
&

LUl 9,

$Sekil B.24 Ortakoy Saghk
Ocaginin Doku Igerisindeki

Konumu Sekil B.25 Ortakoy Sagiik Ocag!

> 2000
2 kat

» Prefabrik yapi, Cephede
metal kaplama.

> Saghk

Y

Sekil B.26-27-28 Ortakéy Saglik Ocaginin
Farkh Agilardan Goériiniima

141



3. HAN BiNASI

e A
nasrnin Doku

Sekil B.31 Han Bi
Igerisindeki Konumu

v

1988
6 kat

Betonarme yapi, Cephede
piiskiirtme siva.

Ofis

Sekil B.32-33 Han Binasr'nin Refik Ferman
Cikmazindaki 2 Kath Binalarla Batinlesmesi
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4. TOYOTA PLAZA

Sekil B.34 Toyota Plaza’nin Genel Gériiniimi

Sekil B.35 Toyota Plaza’nin
Doku Igerisindeki Konumu

> 1995
> bkat

> Betonarme yapi, Cephede
sivatboya

> Ofis
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5. PRINCESS OTEL

> 1994

> 6kat

> Betonarme yapi, Giydirme cephe
> Konaklama

>

Bu yapi eski bir bina cephesini koruyarak
distan sarmigtir.

Sekil B.40 Princess Otel'in
Doku Igerisindeki Konumu

Sekil B.41-42 Princess Otelin Farkls
Acilardan Goéranum

144



6. LOKANTA BINASI

Sekil B.44 Lokanta Binasinin
Doku Igerisindeki Konumu

> 1998
3kat

> Betonarme yapi, Cephede
granit malzeme.

Y

Sekil B.43 Lokanta Binasi
> Restoran

Sekil B.45-46 Lokanta binasinin ki Farkli Agidan Géranam
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7. ESMA SULTAN YALISI

Sekil B.47 Esma Sultan Yalisi ve Beden
Duvarlart Arasindaki Cam Olugum

> 2000 »  XIX. ylzyl ikinci yanst

> High-tech yapi > Ug kat

> Yeme&igme > Digi Kagir, igi Bagdadi/Ahgap
> Tekkat > Konut

Sekil B.48 Esma Sultan Yalisynin Bir Bagka
Acidan Gorunimu
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8. CAGDAS SANAT MERKEZi

8 .' :
6’3 y Dy

L

Sekil B.49 Yapinin Dok
Icerisindeki Konumu

> 1983
> 6kat
> Betonarme yapi, Cephede siva
> Ofis
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Sekil B.50-51-52-53 Cagdas
Sanat Merkezinin Farkl
Actlardan Doku ile Buttinlesmesi




9. OREN iS MERKEZ|

Sekil B.54 Oren Is Merkezinin
Muallim Naci Caddesi'nden
Gorinuma

Sekil B.56-57 Oren Is Merkezinin
Farkh Agilardan Gorinimi

! i it M

Sekil B.55 Oren ls Merkezinin
Doku Igerisindeki Konumu

> 90'lar
> bkat
> Betonarme yapl
> Ofis
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EK C: DEGERLENDIRME CALISMASINDA KULLANILAN ANKET FORMLARI
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EK C1: DENEK BiLGi FORMU

Denek No: Tarih:

DENEK BiLGi FORMU

1. Yas grubu ;
()18-30
( )31-45
( )46-60
2. Cinsiyet ;
( ) Kadin
( ) Erkek
3. Egitim durumu
() Mimarlik () Sehir Bolge Planlama () Kentsel Tasarim
( ) Doktora
() Y. Lisans
( ) Lisans
( ) 3./ 4. sinif 6grencisi

4. Mezun oldugunuz veya egitimine devam ettiginiz Universite
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8. Ortakdy’ll hangi siklikla ziyaret ediyorsunuz?
( ) Ayda birden fazla
( ) Ayda bir kere
( ) Haftada birden fazia

( ) Hergin

9. Caligma alani (Ortakdy) ile ilgili 63rencilik veya mesleki hayatinizda herhangi bir
tecrUbeniz oldu mu? Eger olduysa bu ¢alismanin amacini birkag kelimeyle kisaca

aciklayiniz.

()E ()H
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BINA DEGERLENDIRME FORMU
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