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ORGUT KULTURUNDE iS GUVENLIiGi OLCEGININ GECERLIK VE
GUVENIRLIiGI, TUZLA TERSANELER BOLGESi ORNEGI

OZET

Aragtirmamizda yer alan isletmelerin, mesleki is giivenligi ile ilgili riskleri
tanimlanarak, risk yonetimi, risk transferi gibi yontemlerle bu giivenlige iligkin
sorunlar1 azaltma yoOntemleri incelenmistir. Bu yontem ile risk analizi sonuglari
degerlendirildikten sonra gerceklestirilen uygulamalar ile risk faktorleri
incelenmistir.

Tim bu uygulamalarin yapilabilmesi i¢in yerel yonetimlerin denetleri ve konulan
yasalara ilaveten, kurum biinyesinde bir is glivenlik kiiltiiri olusturulmasi énemlidir.
Is giivenligi ile ilgili uygulamalar kurumun &rgiit kiiltiirii icerisinde tanimlanmalidir.
Orgiitsel kiiltiirler etkili olarak hayata gegirilmeli ve orgiit kiiltiirii ve degerler
arasindaki iliskinin saglam tutulmasi amaglanmalidir.

Bu arastirmada, is gilivenligi kavramina ve tarihi gelisimine yer verilmistir.
Anketlerin uygulandig1 tersanelerdeki is gilivenlik yonetimleri géz Oniine alinarak,
oOrgiit kiiltiirii tanimlanmis ve isletme ici orgiit yapilar1 incelenmistir.

Orgiitte yer alan bireylerin sorumluluklari, sergiledikleri tutum ve davranislar ile
egitim ile gelisen insan kaynaklar1 6zellikleri gilivenlik kiiltiiriinii olusturmaktadir.
Insan faktorlerine ve kisisel davranislardaki degisime miidahale ile giivenlik
saglanmis olmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin alt grubu olarak tamimlanan giivenlik
kiltiirti, orgiitteki  bireyler igin farkli anlamlar tasiyabilmektedir ve yapilan
caligmalarla orgiit kiiltiirii ile giivenlik kiiltiirli arasindaki iliski ortaya konmustur.

Is saghg ve giivenligi, bir isletmede direkt olarak orgiit kiiltiirii ile yakin iliski
igerisinde oldugundan, is gilivenligi kiiltiiriiniin tiim Ogeleri ayn1 zamanda Orgiit
kiltliriiniin de 6geleridir ve gelistirilebilir niteliktedir. Bu noktada isletme icerisinde
giivenlik uzmanlarimin da katilimiyla bir giivenlik yonetimi olusturulmalidir.
Giivenlik uzmanlar, yaptiklar ¢alismalarla yonetim risk toleranslarini, igletmede
kabul goren degerleri ve basarilabilir amaglari ortaya koymalidirlar.

Eger bir kavram olgiilebilir ise, aragtirilabilirliligi de miimkiindiir. Arastirmalarda
Olgme yapabilmek i¢in, amaca uygun olmak kaydiyla veri toplama sistematigi
yapilmaldir. Olgiilebilir kavramlarla yapilan bilimsel calismalar ya da ifadeler
dogrudan (sayisal) ve dolayli (goriis, yargi, tutum belirleme amagli) olarak
yapilmalidir.

Gegerlik ve giivenirlik kavramlari anketlerin dogrulanmasi i¢in temel esaslari
olusturmaktadir. Bu nedenle oOncelikle, gecerlik ve giivenilirligin ne oldugu
aciklanmistir. Yapilan literatiir ¢alismalar ile paralel olarak, anketlerin gecerlik ve
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Anketi dolduran kisilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda, sosyal bilimlerde gegerli sayilan degerlere ulasilmistir. Elde edilen
veriler, anketi dolduran kisilerin demografik 6zellikleri ile birlikte ele alinmalidir.
Yapilan ¢alismamiz sayesinde Denizcilik Sektorii i¢in gelistirilmis ilk 6lgek
0zelligini tastyan anketin gelistirilmesi amaglanmistir.
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THE ROLE OF HUMAN ORGANIZATIONAL FACTORS ON
OCCUPATIONAL SAFETY; A SCALE DEVELOPMENT THROUGH
TUZLA REGION DOCKYARDS

SUMMARY

Occupational safety gains much importance in the world as well as in Turkey with
the growing industry. As number of injuries some of which are resulted by death
occur in the recent years, mainly in so called shipyards, governments and labour
unions focused on the work safety incurred by occupational accidents which caused
great concern.

Occupational safety risks of firms’ that taking place in our research, are defined and
occupational safety problems reducing methods are analysed with methods such as
risk management and risk transfer. Risk factors are kept under control with this
method after the risk analysis results have been evaluated.

Occupational safety culture establishment is important to actualize all these
implementations in addition to local government inspections and submitted laws.
Occupational safety implementations should be defined in firms’ organisational
culture. Organisational cultures should be implemented and the aim should be
providing strong relationship between organisation culture and values.

Organizational values are to be operated effectively and relationship between
organizational culture and values maintained. In this study, a deep research is aimed
into effect of organizational culture structuring on occupational safety especially in
Turkish Maritime Industry. In order to measure the level of organizational culture in
shipyards and awareness related to thereof, a questionnaire was applied which is
developed as the first scale in the industry. By achieving above, a base is aimed to be
created for the policy for Maritime Industry, thus improving awareness on
organizational culture related to occupational safety in addition to review and
application of theoretical and academic studies.

Occupational safety concept and its historical evolution are taken place in this
research. Occupational safety methods are considered that are survey implemented
shipyards. Organisation culture is defined and intra-company organisation structure
is analysed.

An organization is considered as the smallest society and continues to operate with
subsidiary groups and member of cultures. Shipyards are the core firms of this kind,
where slipways, dry and floating docks, high capacity cranes, workshops with
machinery fittings, containing chemical industry as well, are combined.

Individuals’ responsibilities in organisation, their approaches and behaviours, human
resources features that are improved by education form safety culture. Safety is
provided by intervention to human factors and change in personal behaviours. Safety
culture which is defined as an inferior culture of organisation culture carries different
meanings for individuals in organisation.
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Safety plays an important role in shipping and occupations at sea are high-risk
compared with most other occupations. Considering the dangers, occupational
accidents cause important production loss and this situation increases costs. After
occur the occupational accidents and/or illnesses, the amount of money spent for
diagnosis and treatment may increase as well.

Due to the fact that occupational health and security are directly related with
organisational culture in firms, occupational safety culture’s all items are
organisational culture items at the same time and can be improved. In this point,
safety management should be formed by participation of occupational safety
specialists in a firm. Occupational safety specialists should betray management risk
tolerences, admitted values about firm and achievable goals.

Despite positive attitudes regarding safety of organization members, the common
interest is not at the same level in all hierarchical degree. Organizational culture is
the sum of beliefs and expectations shared by the organization members and forming
the rules that shapes the behaviours of groups and individuals in the organization.
Most members within the organization share organizational culture, in another
attempt, such as beliefs and values about people, work, the organization and the
community.

A reliable and valid measure of safety orientated scale offers great advantages for
shipping oriented firms, classification societies and insurers and can help overcome
limitations associated with traditional safety measures. As accidents are rare events
compared to work hazards and near misses, they do not allow for an evaluation of
employee risk exposure, and they are invariably retrospective.

If one concept is measurable, it’s researchability is possible. Data collection
systematic which is appropriate to aim should be fulfilled to evaluate in researches.
Scientific works or statements which are made by measurable concepts should be
direct (numeric) and indirect (to determine vision, judgement, approach).

An important aim of a positive safety culture in an organization is to influence safety
behavior, which in turn may result in fewer incidents and accidents. It is considered
that shipbuilding and ship repair industry can be developed only in a way where
safety measures are taken through full commitment to organizational culture.
Occupational safety is the technical and systematic studies to search and prevent
mechanical, facility-wise and material related defects during performing work in the
yards.

However, measurement issues in occupational health and safety are receiving more
attention from academics and practitioners and many business executives demand
simple, low cost measures for bench-marking purposes or for use as measures in a
balanced scorecard.

Validity and reliability concepts are basic concepts to confirm surveys. For this
reason, validity and reliability are explained primarily. Surveys’ validity and
reliability are calculated in parallel with literature works. It has been reached to valid
values for social sciences with answers of participants. Recieved datas should be
discussed with participants’ demographic characteristics.

The connection between the feature to be measured and scale items is related with
the validity of scale tool. Pre-studies are required for scale items to measure the
necessary features (validity of content) or in order to determine the power of relevant
items.

Other factors effecting the validity of the scale tool are the points to be taken into
account for scale reliability, such as the intelligibility of scale items, suitability of
target group, etc. The necessary opinions received from experts during pre-study
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process play an important role for the determination and review of the scale
developed.

Some researchers show that lengthier questionnaires and interviews can reduce
response rates and lower the data quality, while others claim there is no effect from
questionnaire length. Most of the researchs are claiming that survey length does not
have any effect on response rates is older and it seems now, as simplicity and use of
time are more important for a higher response rate.

One of the main reasons given for not completing the relevant forms was survey
length. Because of the potential for reduced data quality, as well as lower response
rates and higher administrative costs associated with larger questionnaires, it makes
sense to try to reduce questionnaire length as far as possible without compromising
quality.

Two of the most important decisions to be made in scale construction are the number
of factors and the number of items on each factor.

In addition, the parallel analysis criterion has been highly recommended by several
researchers. Item analysis makes it possible to increase the overall quality of a scale
while shortening it, either by eliminating unsatisfactory items or by removing
redundant ones. Eliminating items that have a low Item/Total correlation as well as
items that increase the Cronbach’s alpha as a first step.

When constructing the questionnaire using existing scales and items, it has been
assumed that an underlying structure is already present in the data. Validity of the
questionnaire should be established to ensure that the scales in fact measure what
they purport to measure. An important part of scale validation is the testing and
interpretation of the structural models.

In this part of study, the effect of organizational culture over occupational safety and
application of this culture in the firms are analyzed.

The scale can be used in benchmarking as a key performance indicator, or as an
indicator in a balanced scorecard type of management tool. In order to test
hypothesis, one of the most effective research methodology, general research model,
is selected. General research model consists of many units in the surrounding
universe, some of which are selected as a model group or sample, or totally used, in
order to reach a judgment regarding selected universe. The universe of this research
is the workers in Tuzla region shipyards.

Our generated safety orientated questionnaire consists of the cultural and contextual
factors creating attitudes and behavior influencing occupational health and safety.
The aim of our research is to create survey which is generated for Marine Sector for
the first time. Thus, every worker that is assigned to any yard in the region should
complete the questionnaire form and receive a score. According to the score, human
resources can easily determine if the applicant is aware of safety culture and its sub-
factors and if qualified for the work or not. Yard training processes can be developed
by getting feedbacks with the help of this scale.

The awareness of safety culture in the shipping industry should be a common
practice in all the firms mentioned in our research. As perception, satisfaction,
knowledge and fatalism factors are directly related with safety culture, each factor
load must be calculated and results from this research should be evaluated by the
firms in order to maintain a good safety culture level.
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1. GIRIS

Organizasyon, toplumun en kiiciik birimi olarak degerlendirilmekte ve kiiltiiriin
ogeleri ve alt gruplan ile devamliligini saglamaktadir. Tersaneler ise, bu tiliriin bir
ornegi olup, kuru ve ylizer havuzlari, kizaklari, kreynler, makine ve bakim
atolyelerini biinyesinde barindirmaktadir (Tezdogan ve Taylan, 2009). Buna ilave
olarak, tersanelerde gergeklestirilen isgiligin dogas1 geregi diger endiistrilerden daha
tehlikeli oldugu bilinmektedir (Bell, 2005).

Bu baglamda, is giivenligi, denizcilik sektoriinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve yine

denizcilik meslegi, diger birgok meslek grubuna gore yiiksek risk icermektedir.

Yukarida bahsedilen tehlikelerin, is kazalarinin {iretim kaybina neden olacagr goz
Oniline alinirsa, yine bu durumun kurumlarda gelirleri diislirecegi ve maliyetleri
arttiracagt da unutulmamalidir. Mesleki hastalik ve/veya yaralanma meydana
geldiginde, teshis ve tedavi icin harcanan para, dolayisiyla masraflar da artmaktadir.
Ancak, daha az maliyetle koruyucu onlemler ve yaklasimlarda bulunmak olasidir

(Bilir, 2005).

Sharon Clarke (1999), yaptig1 bir arastirma sonrasi, orgiit liyelerinin is glivenligine
kars1 pozitif tutumuna karsin, ortak ilginin her hiyerarsik seviyede ayni1 olmadigini

ortaya koymustur.

Schwartz ve Davis’e gore, orgiit kiiltiirii inanglarin ve beklentilerin toplamidir ve
orgiit iiyeler ile paylasilmalidir. Boylece, Orgiit igerisinde yer alan gruplarin ve
bireylerin davraniglarini sekillendirecek kurallar olusturulmus olur (Murat ve
Acikgoz, 2007). Ancak, K. Szymanski’ye gore, farkli kurumlar farkli yontemler ve
cesitli ekipman ve teknikler kullanmaktadir. Orgiitiin ¢ogu iiyesi 6rgiit kiiltiiriinii,

diger bir tabirle, inanglari, degerleri, isi ve Orgiitii paylasmaktadirlar.

Giivenilir ve gecerli bir is giivenlik Olcegi elbette ki denizcilik firmalari, klas
kuruluglar1 ve sigortacilar i¢in bir ¢cok avantaj saglamaktadir ve kazalarin ve kaza
inceleme raporlarinin sonucu olusan zaman kaybi gibi geleneksel is giivenligi

Ol¢iitlerine bagh limitleri agmaya yardimci olmaktadir. Kazalar, ise bagh riskler ve
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ramak kala olarak nitelendirilen olaylara oranla daha az meydana gelmekle birlikte,
calisanin risk tutarinin degerlendirilmesine olanak saglamazlar ve her durumda
gec¢mise yoneliktirler (Glendon ve McKenna, 1995). Bir 6rgiit i¢erisindeki pozitif is
giivenligi kiiltiiriiniin 6nemli bir amac1 da is emniyeti davranmisimi etkileyebilir ve

daha az kazanin olusmasina katkida bulunabilir.

Gemi insa ve tamir endiistrisinin istenilen sekilde gelisebilmesi icin orgiit kiiltiiriine
tam baglilhik gerekmektedir. Buna gore, yapilan calismanin amaci Orgiitsel is
giivenligini olusturan Orgiit faktor ve kiiltiiriini roliinii belirlemekte kullanilacak bir

Olgek yaratmak olustur (Iri, 2007).

Mesleki is glivenligi, teknik ve sistematik caligmalarin biitiinlidiir ve tersanelerde
gerceklestirilen is giicli sirasinda mekanik, tesise ve materyale dayali kusurlarin

onlenmesini amaglamaktadir (Kog, 2004).

Is giivenligi ile iliskili olarak gelistirilen anket kiiltiirel ve iceriksel faktorler
icermekte ve mesleki saglik ve gilivenligi etkileyen tutum ve davranislar
yaratmaktadir. ISO 9000 ve ISO 14000 standartlart ve ISM Uluslararas1 Giivenlik

Yonetimi Kod ve orgiitsel 6grenim ile yakin iligki igerisindedir.

Mesleki saglik ve is giivenligi Olcegi ile ilgili gelistirilen konular, giiniimiizde
akademik ve uygulamada yer alan ilgililerin ilgisini daha fazla ¢ekmekte ve ¢esitli
sirketlerin {ist diizey yoneticileri, basit, diisiik maliyetli ol¢ekleri, kistas amaciyla

veya puan gizelgesi olusturmak i¢in tercih etmektedirler (Mearns ve Havold, 2003).

1.1 Tezin Amaci

Denizcilik endiistrisinde orgiitsel kiiltiiriin is glivenligi tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla anket hazirlamak ve gegerlik/giivenilirlilik caligmalariyla sirketlerdeki
orgiit kiltiri yapisini irdeleyerek gelistirilmis ilk 6lgegi ortaya ¢ikarmaktir (Morek
ve dig, 2013).

1.2 Yontemi

Bu ¢alismada is saglig1 ve giivenligi, orgiit kiiltiirii ve gecerlik ve giivenirlik ile ilgili
literatlir taramasinin yanisira anket uygulamasi yapilmistir (Morek ve dig, 2013).

Anket sorularmmin hazirlanmasi asamasinda tersanelerde gorevli is gilivenligi



uzmanlari ile irtibat kurulmus ve fikirleri alinmigtir. Bélgede faaliyet gosteren aktif
tersanelerin ¢alisanlarina anket uygulanmistir. Secilen 245 kisiye anket uygulanmistir

ve veriler SPSS 16.0 ve  AMOS 18.0 paket programlar ile analiz edilmistir.






2. MESLEKI iS SAGLIGI VE iS GUVENLIGI

2.1 is Giivenliginin Tarihi Gelisimi

Insanlar iiretmeye basladiklar1 andan itibaren cesitli is kollar1 olusmus ve bununla
birlikte insan sagligi ve gilivenligi biliylk ©Onem kazanmigtir. Tarih boyunca
goriilmustir ki verimliligi arttirmanin en 6nemli yollarindan biri giivenli ¢alisma

ortaminin saglanmasidir.

Belli bir program dahilinde ¢alisamayan, sagliksiz ve emniyetsiz ortamlarda basibos
ve diizensiz olarak is yapan ¢alisanlarin hem is kazalarini arttirdigi, hem de tiretimde
verimi azalttig1 saptanmustir. Is kazalarinin artmasiyla toplumsal baski da artmaya

baslamistir.

Geligsmeye baglayan toplumlarda ¢alisma kosullarini iyilestirmek ve gelistirebilmek,
diizenlemek icin tedbirler alinmaya baglanmistir. Cocuk is¢ilerin iiretimde rol almaya
baslamasiyla ortaya ¢ikan yeni saglik problemleri, ¢alisma saatleri ve sartlar1 gibi

sorunlar, yeni yasalarin ¢ikmasini zorunlu kilmistir

Makinelesmenin iiretimde rol almaya baglamasi Sanayi Devriminin baslamasiyla
olmustur ki bu da iiretimin hizl bir sekilde artmaya baslamasina yol agmustir. Uretim
arttikca fabrikalagsma baslamis, fabrikalar arttikca beraberinde sanayi gelismis, bu da
is¢iler lizerindeki baskiy1 arttirmistir. Koétiilesen is kosullart is sagligi ve giivenliginin

Onemini gittikce arttirmistir.

Sanayilesmenin gelismesiyle iiretimde biiyiik 6nem tasiyan ve iiretimin artmasini
saglayan makinelesmeyle birlikte meslek hastaliklarinin ve 6zellikle de is kazalarinin
artmasi, lilkemizde de is saglhig ve gilivenliginin 6nemini arttirmistir. 1865 yilinda
“Dilaver Pasa Nizamnamesi” adiyla ¢ikartilan daha ¢ok ekonomik yonii ile anilan

calisma ilk is sagligi ve giivenligi mevzuati olarak kabul edilmistir (Talas, 1992).



Tiim 6zel ve resmi kurumlarda ¢alisanlarin haftada bir giin olmak suretiyle tatil hakki
kazanmastyla “Hafta Tatili” kavrami kanunlagsmistir. Bu kanunla ig¢inin verimliligi,

13 motivasyonu ve i sagligi korunmaya calisilmistir.

Gemi insa sanayi ve tersanelerde de taseronlasmanin getirdigi sagliksiz, glivensiz ve

uzun ¢alisma saatleri is kazalarinin oranini artirarak 6nlem almay1 zorunlu kilmaistir.

1580 sayili belediyeler kanununa gore, her tiirlii endiistri sahalar1 ve fabrikalara,
kendi kuruluslarindaki teknik ve makine elemanlarinin bakim, onarim ve
kontrollerini yapma yiikiimliiligi getirilmis, boylece isverene de bazi hukuki

sorumluluklar yiiklenmistir.

Ulkemizdeki ilk is kanunu, 15.06.1937 tarihli ve 3008 sayili is kanunudur. 4772
sayili kanunla is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 kanunu ile isciler is kazalar1 ve
meslek hastaliklarindan korunmaya calisilmistir. 3008 sayili is kanunu 28.07.1967
tarihinde kaldirilarak, 931 sayili ig kanunu ¢ikarilmistir ancak Anayasa Mahkemesi
bu kanunu iptal ederek 1475 sayili is kanununu g¢ikartmistir. Calisma sartlar1 goz
Oniline almarak yeniden diizenleme yapilarak 4857 sayili is kanunu ¢ikarilmistir

(Karakas, 2007).

Is saglhig1 ve giivenligi kavrami (ISG) bu yeni kavramla ortaya ¢ikmistir. Bu kavram
iscinin sagligimi sadece is yerinde degil isyeri disinda da korumay: hedef almistir. Is
kazalarmin  Onlenmesinde ve is hastaliklarinin  taninmasinda  arastirma
yapailabilmesine olanak saglamak amaciyla 1976 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu

bilinyesinde kurulan Meslek Hastaliklar1 Hastaneleri agilmstir.

Denetleme sistemi 1977 yilinda tiimiiyle degistirilmis ve 1980 yilinda “igyeri
hekimligi” kavrami hayata ge¢mistir. Bu kavramla birlikte isverenin, isyeri

hekimlerinin ve is¢inin duyarliligi artmistir.

25.02.2005 tarihinde meslek hastaliklarinin taninmasi, hastaligin izlenmesi, isyeri
hekimligi, is¢i sagligim1 koruma amaciyla yapilan denetim ve Olc¢limleri yeniden
yapilandirmak amaciyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 “Ulusal Is Saglig1 ve

Giivenlik Konseyi”ni kurmustur (Karakas, 2007).
10.06.2003 tarihli 4857 sayil1 ISG kanunu giiniimiizde gegerli olan is kanunudur. Bu
kanunla birlikte is¢i saglig1 ve is giivenligi kavramlar1 degistirilmis ve “is sagligi ve

giivenligi” adi1 kullanilmaya baslanmistir (Karakas, 2007).



2.2 Is Giivenligi Kavramlar

Uretimin artmas1 Sanayilesme Devrimi ile birlikte olmus ve bu da yeni fabrikalarin
kurulmasina dolayisi ile yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece
tiretimi arttirma amagli yeni makineler, yeni ekipmanlar kullanilmaya baslanmistir.
Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni teknoloji yeni sorunlari da ortaya
cikartmistir. Ayn1 zamanda is ortaminin giivenliksiz ve sagligi tehlikeye sokacak

sekilde olmasi da is giivenliginin 6nemini arttirmistir.

Sanayilesmeden oOnce de olan sorunlar, makinelesmenin getirdigi sorunlarla
biiyiimiistiir. Ornegin hizli {iretim sonucunda calisma saatlerinin uzamasi ve bu
yiizden is¢inin dikkatinin dagilarak is kazalarinin sik¢a yasanmasi, giivensiz ve

emniyetsiz is ortamlarina neden olmustur.

Gemi insa ve tamiri de yapilan tersaneler agir sanayi sinifina girmektedirler. Tiirk Dil
Kurumu Sézliigiinde (2011), yiik ve yolcu gemilerinin yapim, bakim ve onarimi i¢in
dalgakiranla durgun su saglanmis, ylizer havuzlu, teknik ve sosyal yapisi, yoneyim,
bakim, onarim ve depolama birimleri de bulunan kiyr yapilar1 “tersane” olarak

adlandirilmistir.

Calisma kosullarinin oldukga zor ve riskli oldugu tersane sektoriinde ¢alisanlarin da
giivenligi ve sagligr da tehdit altindadir. Kosullart iyilestirmek ve riskleri ortadan

kaldirmak, is saglig1 ve giivenligini emniyete almak i¢in ¢aligmalar yapmak sarttir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Diinya Saghk Orgiitii de is sagligi ve giivenligini,
biitiin is kollarinda galisanlarin sosyal ve bedensel durumlarini inceleyerek en iist
seviyeye cikartmak, bu seviyeyi korumak, calisanlarin isyerlerini tam anlamiyla
benimseyerek ¢aligtig1 ortama uyum saglamasina calismak ve bu ylizden dogabilecek
her tiirlii psikolojik bozukluklarin 6niine gegebilmek bu orgiitlerin ilk amacidir,

seklinde tanimlamustir.

ILO’nun diger bir amac1 ise, ¢alisanlarinin fiziki ve ruhsal yapilarina gore islerde

calismasini saglayabilmek veya kosullarin uygun hale getirilmesini saglayabilmektir.

ILO’ya gore calisanlarin c¢alisma kosullarindaki uyumsuzluklar nedeniyle
sagliklarinin bozulmasi veya sagligina uygun olmayan islerde ¢aligtirllmamasi

gerekmektedir (Demirbilek, 2005).



Bazi kimyasallarin  yaratabilecegi olumsuzluklarin ~ zararli etkilerini  ortadan
kaldirabilmek, yanici veya yakict maddelerin is¢iler lizerindeki olumsuz etkilerini yok
edebilmek, {iiretim araglarinin zararl etkilerinin yaratabilegi meslek hastaliklarini

minimum seviyeye indirebilmek, is saglig1 ve giivenliginin temelini olusturmaktadir.

Uygun, giivenli ve emniyetli ¢calisma kosullar1 saglayarak ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal
ve toplumsal agidan ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi, is giivenligi veya is¢i saglig

olarak adlandirilmistir.

O halde is saglig1 ve giivenligi denilince, iscilerin isyerlerinde emniyetli ve saglikli
bir sekilde caligabilmek icin alinmasi gereken tedbirler dizisi akla gelmelidir. Bu
Onlemleri almanin 6nemi sudur; is kazalar1 mal kaybina neden oldugu gibi, can
kaybina da neden olabilir. Asil énemli olan can kaybidir ve bu kayiplarin en diisiik

seviyeye indirilmeye ¢aligilmasi is giivenliginin asil hedefi olmalidir.

Is saglig1 ve giivenliginin ilk hedefi isyeri calisanlarmin egitilerek her tiirlii tehlikeye
kars1 calisani bilinglendirerek hazirlikli olmasimi saglamak ve emniyetli calisma
ortamlar1 saglamak olmalidir. Bunun i¢in de risk analizleri yapmak c¢ok onemlidir

(Kog, 2004).

Zaten is¢i sagligl ve is gilivenligi kavramlar1 da sagliksiz ve emniyetsiz is kosullari
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Insanlarn ihtiyaglari dogrultusunda ortaya gikan bu
kavram, calisma ortamimi diizene sokabilmek igin bazi yasal diizenlemelerin

yapilmasini da zorunlu kilmastir.

Yasal diizenlemelerin yapilmasiyla ortaya ¢ikan kurallar, her kesimde calisan is¢iyi
meslek hastaliklarindan ve is kazalarindan korumak i¢in yapilmistir ki bu da
isverene de bazi yiikiimliiliikkler getirmistir. Calisanin ruhsal ve bedensel durumuna
uygun ortamlarda c¢alistirllmast i¢in kosullarin  yeniden dilizenlenmesi ve

tyilestirilmesi, igverenin yiikiimliiliikleri arasindadir.

Isci saghg ve giivenligi sistemi isverene calisma sartlarini iyilestirebilmek i¢in bazi
sorumluluklar yiiklemektedir. Is kazalarinin 6niine gegmek, meslek hastaliklarmna yol
acabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi ortadan kaldirabilmek isverenin sorumlulugu
altinda olmali ve isverenin bu sorumluluklar1 mutlaka yerine getirmesi

gerekmektedir.

Isciyi sadece is yerinde tehlikelerden korumanin yeterli olmadigi, dncelikli olarak

is¢inin ruhsal durumunun iyilestirilmesinin gerekli oldugu, is saghgi ve giivenligi
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kavraminin da gelismesine ve genisletilmesine neden olmustur. Eger is¢iler ¢alisma
ortamlarinda kendilerini emniyetli ve tehlikeden uzak hissederlerse bu onlarin mutlu

olmasini saglayacak ve fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olmalar1 saglanmis olacaktir.

Biitiin bu g¢alismalar insanin iiretimden Once geldiginin gostergesidir. Yapilan her
calisma, c¢alisanin giivenligi ve sagligin1 korumak icindir. Amag, sadece iscilerin is

sagligint korumak degil, ayni zamanda yagam kalitesini arttirmaktir.

Isci saghg ve giivenligi “is hukuku” ile giivence altna almmaya calisilmistir ve
aslinda is¢i sagligimi korumak ve giivenli is ortamlar1 hazirlamak isverenin
sorumlulklar1 arasindadir. Is hukuku da isverenin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigiyle ilgilidir.

Diinya Saglik Teskilat1 (WHO), 6nceden planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara,
makine ve techizatin zarara ugramasina veya iiretimin bir siire durmasina yol agan

olay “ is kazas1”dir diye tanimlamuistir.

Ayrim yapmaksizin biitiin is yerlerinde is yeri hekimi bulundurmak da aniden
meydana gelen kazalardan dogacak sonuglari en aza indirmek icin gereklidir

(Aslantepe, 2002).

Is kazalarrm en aza indirmek igin c¢alismalar yapilirken bu kazalarin hangi
nedenlerden dolayr meydana geldiginin arastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Calisma sartlarindaki eksiklikler, aydinlatmanin ¢ok ya da az olmasi, ortamin
sicakliginin ¢ok az ya da ¢ok fazla olmasi, asir1 giiriiltii, toz, havasiz ortam, is¢inin
yast ve psikolojik durumlar1 c¢alisan {izerinde olumsuzluklar olusturabilir ve

istenmeyen kazalara yol agabilir. Bunlarin tespiti ¢ok dnemlidir.

Koruyucu ekipman kullanimina dikkat etmemek, dikkatsiz ve bilingsiz davranmak,
giivensiz yiikleme yapmak, istiflemede hatali yerlestirme, donanimi tecriibesiz

kisilerin kullanmasina izin vermek is kazalarmni arttiran bir tutum olacaktir.

Sosyal Giivenlik Kurumu is kazalarinin nedenleri i¢in bir arastirma yaparak dagilimi
asagidaki c¢izelgede gostermistir. Cizelge 2.1°e gore, en yiiksek is kazasi yiizdesi,
%38,7 ile bir cismin batmasi ve sikistirmasi seklinde iken, diisen cisimlerin neden

oldugu is kazalar1 %15,7 ile en yiiksek ikinci yiizdeye sahip olmaktadir.



Cizelge 2.1 : Tiirkiye’de Is Kazalarmin Nedenlere gore Dagilimi (Bilir ve Yildiz,

2004).
Kaza Nedeni (Kazanin Olus Sekli) Kaza Sayis1 | %
Bir ya da birden fazla cismin sikigtirmasi, batmasi, kesmesi 29007 38,7
Diisen cisimlerin ¢arpip devirmesi 12007 15,7
Makinelerin neden oldugu kazalar 10295 13,5
Kisilerin diismesi 9119 11,8
Tasit kazalari 2970 3,8
Viicuda yabanci cisim saplanmast 2480 3,3
Viicudun zorlanmasindan ileri gelen incinmeler 2081 2,8
Diger nedenler 7947 10,4
Bilinmeyenler 762 0,9
TOPLAM 76668 100

2.3 is Giivenligi Birimleri

Calisma kosullarindan dolay1r meydana gelen saglik sorunlari, is sagligi ve giivenlik
birimlerinin olusturulmasina neden olmustur. 4857 sayili kanuna goére, en az 50
calisan1 bulunan isletmelerde, is gilivenligi birimleri olusturma sarti zorunlu hale
getirilmistir. 5763 sayili kanunla igsverenin isletmede is giivenligi birimleri olusturma
yikimliligi kaldirilmis, isletme disinda da bu hizmeti veren yerlerden

faydalanabilecegi ve hizmet alabilecegi karar1 onaylanmustir.

4857 sayili Is Kanunu 80. Maddesinde, en az elli is¢i calistiran ve alt1 ay siirekli
islerin yapildig1 sanayi kollarinda isveren is giivenligi birimleri olusturmak

mecburiyetindedir (Colak, 2005).

Iscilerin ¢alisma ortamlarinda karsilasabilecekleri sorunlari tespit etmek ve bu

sorunlar1 isverene bildirerek ¢oziim yollar1 arastirabilmek ISG’ nin kurullarinim

hedefidir.
Is giivenligi birimleri asagidaki kisiler tarafindan olusturulabilir:

- Miihendis, glivenlik sefi veya giivenlik konularinda egitimli teknik eleman
- Personel isleri miidiirii veya insan kaynaklar1 uzmani
- Isyeri hekimi ve isyeri hemsiresi

- Isverenin kendisi veya isvereni temsil edebilecek bir temsilci
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- Sivil savunma uzmani, formen veya ustabasi
- Sendika temsilcisi (Sendika temsilcisi bulunmuyorsa, is¢ilerin oy cogunluguyla
sececegi bir isci temsilcisi olacaktir.)

- Cevre ve kalite temsilcisi

Sanayi adi altinda calisan ve en az 50 is¢i calistiran isletmelerde, 4857 sayili
kanunun 82. Maddesine gore igveren, biinyesinde calisan personelin sayisina gore

daha fazla miihendis ve teknik eleman caligtirmalidir.

Isletmede saglikla ilgili birimin kurulmasinin yanisira, bu birimde en az bir tane
olmak sartiyla isyeri hekimi, bir hemsire veya saglik memuru da bulundurma

zorunlulugu getirilmistir.

Isletmelerde kurulacak olan saglik biriminde calisacak olan saglik personelinin
calisma saatleri, diger calisan personelin ¢alisma saatlerine gore uyarlanmalidir. En
az bir hemsire veya saglik memurunu herhangibir acil durumda miidahale
yapabilmesi i¢in hazir bulundurmak, yirmidort saat c¢alisan isletmeler igin

zorunludur.

Ayni1 zamanda 0 isletmede calisacak is¢i sayisiyla saglik biriminde galisacak olan
saglik personeli sayisi1 da orantili olmalidir. Saglik iinitesini kuraraken giris katlarina
yerlestirmek, ulasimin kolay olabilmesi agisindan Onemlidir. Saglik birimlerinde
soguk ve sicak su tesisatlarinin mutlaka olmasi gerekirken, temizlik ve hijyen ise
mutlaka saglanmali, saglik {initesinin havalandirmasina mutlaka dikkat edilmelidir.
Saglik {initesi i¢inde mutlaka bir miisahede odasi ve bir muayene odasinin da

bulunmasi zorundadir.

Saglik biriminde calisanlarin diger bir gorevi de iscilerin kisisel dosyalarina
isyerinde meydana gelen kazalar1 ve meslek hastaliklarmi kayit etmektir ki bu

kayitlar1 da 10 y1l saklama zorunlulugu vardir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 81. Maddesine goére is yerlerinde isyeri hekimi
bulundurmanin yanisira saglik birimi de olusturulmalidir. Isveren bu yiikiimliiliigii

yerine getirmelidir.

Is Saghg ve Giivenligi Kurullarmin gorev ve sorumluluklari asagidaki gibi

tanimlanmaktadir: (Altinok, 2001).
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- Ilk ve en 6nemli sorumluluklardan biri is giivenligi ile ilgili sorunlar
saptamak, isverene bu sorunlart aktararak is glivenligini arttiracak onlemleri hayata
gecirebilmek i¢in ¢alismak ve bununla ilgili 6nlemleri en kisa zamanda hayata
gegcirebilmektir.

- Iscileri bir araya getirerek onlara yeni yayinlar1 aktarmak ve bdylece onlarin
bilinglenmesini saglamak, onlara yol gostererek rehberlik etmek

- Yeni projeler lireterek isverene sunmak ve boylelikle ¢alisma sartlarinin
tyilestirilmesini saglamak

- Stirekli konferanslar vererek, yayinlar yaparak veya anketler yaparak, is¢i
giivenligi ve sagligin1 korumay1 amaglamak

- Isletme temizligine, bakim ve onarimima 6nem vererek ¢alisanin hijyenik ve
diizenli ortamda calismasini saglamak

- Oliimle sonuglanan is kazalarmin sebebini inceleyerek alinmasi gereken
tedbirleri isverene sunmak ve programlarin uygulanabilirligini kontrol etmek

- Isyerinde meydana gelebilecek yangin, sabotaj veya ihmallerden meydana
gelebilecek patlamalarla ilgili tedbirlerin alip alinmadigini siki bir sekilde kontrol
etmek

- Istatistikler ¢ikartarak isletmenin is giivenligi ile ilgili birimlerinin

caligmalarini belirli periyodlarla rapor haline getirmek

Isciyi bilinglendirmek icin yapilan tiim ¢alismalar ve alinan kurallar, sik sik yapilan
egitimlerle uygulanabilir hale getirilmelidir. Bu egitimler zaman zaman dis
egitimlerle desteklenerek Cevre ve Is Giivenligi uzmanlar tarafindan Is Saghg ve

Giivenligi kapsaminda verilmelidir.

Yapilan bu calismalar, alinan biitiin kararlar ve kurallar, is¢iyi gelecek yillarda

olabilecek kazalardan korumak ve calisani bilinglendirmek igindir.
Cevre ve Is Giivenligi uzmanlar tarafindan verilecek olan bu egitimler;

- Iscinin ¢alisma alanmi tanimasi egitimi (Is giivenligi ve riskleri tanima)

- Isciyi bilgilendirme ve ¢evre boyutlar egitimi (Is sagligi ve cevre giivenligi
Onemi)

- Isletmedeki kurallara ve alman kararlara tiimiiyle uymak i¢in yapilan egitim

- Isletmede kullanilmas1 zorunlu olan koruyucu ekipmanlarm kullanilmasi

konusunda yapilan egitim
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- Davranisa bagh is giivenligi egitimi (Kisisel davranis bozukluklarindan
ortaya ¢ikabilen giivenlik sorunlar)

- Isletmede isbas1 yaparken uyulmasi gereken kurallar hakkinda egitim

- Isletmede acil durum egitimleri, tatbikatlar (yangin, patlama, diisme vb.)

- Ise yeni baslayan is¢ilerin uyumu ve adaptasyonu i¢in egitim olmalidir.

Agir is sanayi olarak kabul edilen tersanelerde taseron egitimleri de biiyiik dnem

tasir. Oryantasyon egitimi, taseron ¢alisanlari i¢in mutlaka yapilmak zorundadir.

Tersanelerde calisma kosullar1 ¢ok risk tasidigr icin hem calisanlar hem de
ziyaretgiler igin igyerinde uyarici levhalar ve ikaz isaretleri bulundurulmalidir ki

olabilecek kazalardan sakinilabilsin.

Tersane isvereni, tehlikeli olan bu is kolunda ¢alisanlarini da faaliyetlere katmakla,

muhtemel is kazalarini ve acil durum pozisyonlarini daha iyi hayata gegirebilir.

Gegici islerde calisan taseronlar gibi birimlere egitim zorunludur. Is sdzlesmesinin
cesidine bakilmaksizin egitimlerin diizenlenmesi ve giivenlik tedbirlerini arttirmaya

yonelik ¢aligmalari igeren toplantilara katilimini saglamak gerekmektedir.

Giivenlik ve saglik konularinda hassaslik isteyen birimlerde calisanlarin ayrica
egitim almalari, engelli, cocuk isciler, kadinlar, gogmen isciler vb varsa, bu is¢ilerin

egitimine de ayrica 6nem verilmesi igsverenin yiikiimliiliikleri arasindadir.

Isciler yapilan bu ¢alismalara katilmak zorundadir. Bu toplantilarda isciler, varsa
eksikleri, aksakliklar1 is¢i temsilcisine aktarmakla sorumludurlar. Bu egitimler isciye

mali yiik getirmez ve mesai saatleri dahilindedir.

Bilingli, saglikli iscilerin g¢alistig1 isyeri hedefi biitiin bu c¢alismalarin temelini
olusturmaktadir. Riski azaltmak ve giivenligi saglamak i¢in yapilan bu caligmalar

egitimin amacidir.

Egitim programlar1 hazirlarken is¢i temsilcilerinin fikir ve goriisleri mutlaka dikkate
alinmalidir. Egitim plan1 hazirlanirken bir sene igerisinde yapilmasi planlanan
faaliyetler belirtilmelidir. Egitim amaci dikkate alinarak egitim programlari

yapilmalidir ki amacina ulasabilsin.

Iscinin yeni bir ise baslayacagi zaman adaptasyonu, yeni teknolojiyi kullanip
kullanamadigi, tecriibe ve bilgisinin yeterli olmamasi ihtimalleri de vardir. Bu

yiizden is¢iyi cesitli egitimlerle desteklemek gerekmektedir.
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Iscilere verilebilecek egitimler su tiir konular1 kapsayabilir:

- [k ve en énemli kural is saghigi ve giivenligidir. Ciinkii dnemli olan insandir.
- Yangin, kaza veya dogal afet gibi konularda korunma tedbirleri alma
yontemleri

- Is kazalarinin sebepleri hakkinda egitimler

- Isletmede muhtelif yerlere asilacak olan uyari, ikaz levhalar1 veya
bilgilendirme tabelalar1

- Calisanin hak ve sorumluluklarini 6gretme amagli egitimler

- Gegerli olan yasal mevzuat hakkinda 6gretici egitimler

- Giivenlik Onlemini artirict olan koruyucu is ekipmanlarmi kullanmak
konusundaki egitimler

- Toz, duman, is gibi maddelerden, kimyasal ve biyolojik etkilerden korunmak
icin kullanilmasi1 gereken ekipmanlar veya kisisel koruyucu aletler

- Is1, aydinlatma gibi ¢alisani risk altina sokabilecek her tiirlii olumsuzlukla
ilgili egitimler

- Elektrik uyari tabelalarini anlama ve tanima

- Diizenlilik ve temizligin 6nemi ile ilgili egitimler

- [k yardim ve miidahale konularini kapsayabilir.

Is saghig1 ve giivenligi egitimlerini verebilmek igin, o is konusunda uzmanlagmis olan
miihendis ve teknik eleman ile 1§ yeri hekimine ihtiya¢ vardir. Egitim amaciyla
kurulan bazi kuruluslardan da bu hizmetler alinabilir. Bu egitimler is¢iler tarafindan
kolay anlagilir ve uygulanabilir olmalidir. Bu egitimlerin alinmasi da isverenin

yiikiimliiligl altindadir.

Hizmet veren kurumlar bu c¢alismalar sonucunda elde edilen verileri toplayarak
degerlendirmeye alir ve buradan ¢ikan sonuglara gore yeni egitimlere ihtiyag olup
olmadig1 kanaatine varir. Egitimlere katilanlarin kimlik bilgileri ve egitimin verildigi

tarih belgelenerek iscinin sahsi dosyasinda saklanir.
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2.4 Tuzla Tersaneleri

Ulkeleraras: ticaretin artmasi ile birlikte tasimacilik sektorii de artmis, bu da
tersanelerin dnemini daha da arttirmistir. Yeni gemilere olan ihtiyag, Tiirkiye’deki
tersanelerin de gelisip biiylimesine neden olmustur. Tersanelerin is hacimlerinin
artmasi, giivenlik sorunlarini da beraberinde getirmistir. Belli bir yastan sonraki
gemilerin kullanilmamasi, c¢evreye daha az zarar veren daha donanimli, daha
fonksiyonel gemilerin tercih edilmesi, diinya tersanelerinde yeni insa gemilerin

Onemini arttirmistir.

Cizelge 2.2 : Tersanelerin Yillara Gore Siparis Defteri Durumu (Fairplay, 2012).
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Cizelge 2.2°ye gore Tiirkiye’deki gemi insa sanayisi 2003 yilinda en alt
seviyelerindeyken, 2007 yilina kadar gittik¢e artan bir grafik izlemis, 2008 yilinda

zirveye ulasmis, ancak kriz sonrasi tekrar diisiise gegmistir.

Cizelge 2.3 : Tersanelerin Mevcut Siparisleri (Fairplay, 2012).
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Cizelge 2.3’¢ gore, Ekim 2012 wverileri baz alinarak, Tiirkiye gemi insaati
sipariglerine gore 82 adet gemi siparisi ile Vietnam’in ardindan diinya besinciligini

korumaktadir.
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Cizelge 2.4 : 2012 Y1l Faal Olan ve Yatirnmdaki Tesisler (Denizcilik Miistesarligi,

2012).

FAAL TESISLER YATIRIMDAKI TESISLER
L/ MEVKI TESIS SAYISI IL/ MEVKI TESIS SAYISI
TUZLA 27 YALOVA 20
YALOVA 21 ORDU 1
TRABZON 1 SAMSUN 8
ORDU 1 KASTAMONU 3
SAMSUN 1 HATAY -
KASTAMONU 1 CANAKKALE 6
ZONGULDAK 8 ADANA 2
SAKARYA 1 MERSIN 1
[ZMIT 6 BALIKESIR 2
CANAKKALE 2 SINOP 1
HATAY 1 ZONGULDAK 3
ADANA 1 TRABZON 1

ISTANBUL 4
TOPLAM 71 TOPLAM 52

Bu c¢izelgede, tesislerin Tuzla ve Yalova bolgelerinde yogunlastigi gozlenmektedir.
Tuzla tersaneler bdlgesinde yer darligi nedeniyle tesislerin genisleyememesi,
Istanbula yakin olmasi nedeniyle Yalova bdlgesinin tercih edilmesine neden

olmustur.

Tirkiye’de 1940 yillarinda Hali¢’te baglayan tersanecilik, Bakanlar Kurulunun 6/
12421 sayili karartyla 22 Eylil 1969 yilinda Tuzla- Aydmli koyuna tagimmuistir.
Burada kurulan gemi insa ve yan sanayisiyle tersaneler faaliyetlerini siirdiirmeye
baslamiglardir. Devlet altyapi ¢alismalarini iistlenerek tahsis eslemini baglatmas,
tahsis isleminden sonra isletmeler Maliye Bakanligindan burayr 49 yilligina
kiralamaya baslamislardir. Kamu sektorii tersaneleri de 1987 yilinda bolgeye
gelmisler ve bu bolgeyi 1997 yilinda Denizcilik Miistesarliginin  sorumluluguna

vermislerdir.

Tuzla bolgesi sektoriin % 95’ini kapsayacak sekilde is hacmini genisleterek 1982

yilindan itibaren bu sektorle ugrasanlarin sayisindaki artisa neden olmustur.

Tuzla Sanayi Bolgesi’'nde gemi insa ve tamirin 6nemli bir yeri vardir. Soyle Ki; bu
bolgede 27 tane tersane amagli firma, 7 tane de ahsap/ fiberglas/ ¢elik tekne imal yeri
vardir. Diger isletmelerle 51 tane olan isletmenin 41 tanesi GISBIR (Gemi Insa
Sanayicileri) iiyesidir. Tageronluk hizmeti veren firma sayisi ise yaklasik olarak 563

tanedir.
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1.283.608 metrekarelik alana kurulmus olan Tuzla tersaneleri, 6300 metre iskele ve
rthtim uzunluguna sahiptir. Ayrica 250.000 metrekarelik kapali alanlariyla bolgede

¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Yaklasik olarak 150.000 kisiye istihdam saglayan Tuzla tersaneleri, bu bdlgenin

kalkinmasina da neden olmustur.

Cizelge 2.5 : Tuzla Tersaneler Bolgesinde Istihdam Durumu (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, 2012).

Erkek Kadin Geng Cocuk | Toplam | Cirak Stajyer
is¢i is¢i is¢i is¢i

Asil 5032 288 5320

isveren

Alt 8782 29 8811

isveren

Toplam | 13814 317 14131

Agir ve Tehlikeli Isler Yénetmeligi Kapsaminda Calisan Isci Sayist 13284

Tuzla tersanelerinin vazgecilmezi olan tageronlarin etkisinin biiyiik oldugunu Cizelge
2.5’ten anlamaktayiz. Taseronlarda galisanlarin cogunun erkek oldugu tespit edilmis,
tageronlarin agir is kollarinda ¢ok biiytik riskler igeren, tehlikeli islerde calistig1 tespit

edilmistir.

Tuzla Tersaneler Bolgesinde 1 igveren, 2 tane de is¢i sendikasi bulunmaktadir.
Limter- Is ve Dokgemi- Is sendikalari is¢i sendikalaridir. Toplu Is Sézlesme yapma

hakki ise Dokgemi- Is’e verilmistir.

2.5 Tuzla Tersaneleri is Giivenligi Verileri

Tirkiye’ de ortalama senede 95.000 is kazasinda hayatin1 kaybedenlerin sayis1 1500
kisi olarak belirlenmistir. Is gdéremez duruma gelenlerin sayis1 ise 3.000 den fazla
olarak tespit edilmistir. Diinyada ise ortalama olarak senede 50.000.000 is kazasi
yasanmakta ve ortalama 100.000 kaza oliimle, 1.500.000 kaza ise is gdremez

durumuna diigsmiistiir.

Tiirkiye Gemi Insa Sanayicileri birliginin 2010 senesindeki analiz raporuna gore

Tuzla tersaneler bolgesinde calisan kisi sayis1 8000 olarak belirlenmistir.

Uluslar aras1 Denizcilik Orgiitii (IMO)’nun 2001 yilinda aldigi kazalarm &niine

gecilebilmesi ile ilgili kararlar dogrultunda, Tuzla Tersaneler Bolgesindeki Sliimciil
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is kazalar arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. 2005 yilindan itibaren 15 yasindan
biiyiik olan gemilerin uluslar arasi sularda ¢aligmasi engellenmesi ve 2015 yilindan
itibare de ¢ift cidarli gemilerin deniz ticaretinden c¢ekilmesi bu kararlar

dogrultusundadir.

Bu kararlar tersanelerde yeni ingaa gemilerin artmasina sebep olmustur. Yalniz artan
siparigler karsisinda personel sayisinda bir degisikligin olmamasi, tersane
calisanlarinin daha uzun siireler ¢alismasina yol agmis ve bu da beraberinde ¢esitli

risklerin olugsmasina neden olmustur.

Hem is¢i maliyetlerinin diisiik olmast hem de Avrupa’ya yakin olmasi, Tiirkiye
tersanelerde yabanci gemilerin tamir ve bakimlarinin yapilmasinin tercih sebebi idi.
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii niin (IMO) aldig1 bu kararlar gemi insa sanayinin
daha da 6nemini artirmistir. 2000 senesinden sonra teslim edilen gemilerin sayisinda
artis olmakla beraber alinan gemi siparisleri de artmistir. Bu da beraberinde is

kazalarindaki artis1 da getirmistir.

Cizelge 2.6 : 2000-20012 Yillar1 arasinda Tuzla Tersanelerinde Uretim, Istihdam ve
Oliim Sayilar1 (Gemi ve Deniz Teknolojisi Dergisi, Denizcilik Miistesarligi, 2012).

YIL URETIM(DWT) CALISAN SAYISI OLUM SAYISI
2000 88500 5000 4
2001 147130 5750 1
2002 55000 13545 5
2003 106450 14150 3
2004 293229 14700 5
2005 1400000 25000 9
2006 1810000 28580 10
2007 1980000 33480 12
2008 3050000 26910 19
2009 3480000 19179 11
2010 3510000 21449 13
2011 3600000 20576 12
2012 3670000 21769 10

Bu verilere gore 2000- 2012 yillar arasinda iiretimin gittikge artt1g1, 2012 yilinda ise
iretimin en yiiksek seviyelere ¢iktigin1 gormekteyiz. 2007 yilinda ¢alisan sayis1 fazla

iken 2008°den itibaren biiyiik diisiislerin yasandig1 gozlenmektedir.

2009 yilinda baslayan Kiiresel Krizin etkisi agir is sanayi olarak kabul edilen
tersanelerde de etkisini gOstermistir.Yeni inga sanayiinde iptallerin yasanmasi

tersaneleri zora sokmus, maliyetlerini diisiirmek zorunda kalan tersaneler de calisan
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personelde azaltmaya gitmistir. Bu durum karsisinda {iretim arttiginda calisan sayisi
artmamis, is¢i uzun calisma saatlerine maruz kalmis bu da dikkatsizligi ve

beraberinde de is kazalarinda artisa neden olmustur.

Zaten yukaridaki gizelgeye bakildiginda da 6liim oranlarinin galisan sayisina bagli
oldugu goriilmektedir. Calisan sayisinin iiretimin artmasiyla iyilestirme yapilmamasi,

olumcil kazalarin daha da artmasina neden olacaktir.

Cizelge 2.7 : Tuzla Tersanelerindeki 2000-2012 Yillar1 Arasindaki Oliimlerin
Nedenleri ve Oranlar1 (Gemi ve Deniz Teknolojisi Dergisi, 2012).

KAZA NEDENI ORAN% SAYI
Yiiksekten diisme 30,1 24
Elektrik ¢arpmasi 16,9 13
Malzeme ¢arpmasi/Diismesi 16,9 13
Patlama 13,2 11
Sikisma 13,2 11
Diger 9,7 7
TOPLAM 100 79

Tuzla tersanelerinde oliimle sonucglanan is kazalarinin hangi nedenlerden dolayi
meydana geldigini bu ¢izelgede gorebiliriz. Ancak bu 6limciil kazalarin aslinda
Onlenebilir kazalar oldugu agik¢a bellidir. Cizelge 2.7’ye bakildiginda ilk sirada
yiiksekten diigme, ikinci sirada ise elektrik ¢arpmasi yer aldigi goériilmektedir. Ama

bu ¢izelgelerden da anlasilabildigi gibi bu 6liimciil is kazalarin 6niine gegilebilir.

Cizelge 2.8 : Diinya Tersanelerinde Oliimlii Kaza Oranlar (Gisbir, 2012).

ULKELER KAZA ORANI (ONBINDE)
ISVEC 1
INGILTERE 1
AMERIKA 2
JAPONYA 3
SINGAPUR 10
TAYVAN 10
CIN 10
MALEZYA 12
TURKIYE 3

Cizelge 2.8 incelendiginde, Tiirkiye’deki Olimlii kaza oranlarmin gelismis olan
iilkelerin hemen arkasindan geldigi goriilmektedir. Ulkemizdeki is kazalarinin ve is
Oliimlerinin istatiki ag¢idan kayit altina alinmasindaki gergeklik payi, bu siralamanin

dogruluna golge diistirmektedir (Gisbir, 2012).
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Cizelge 2.9 : Is Kazalarinin Siklik ve Agirlik Hizlar1 (SGK Istatistik Yilliklari,
2010).

Yillara Gore is Kazas: Siklik ve Agirhik Hizlan

7
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093 082 0,77

b i o —6;68 063 063
— a - 0,51 0.51 0,56
. — el 0,42 -
0
2001 2002 2001 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010

[ —i— is kazasi siklik hizi-1 milyon is saatinde - s kazasi agirhik hizi-saat '

Kaynak: SGK Istatistik Yilhiklan

Mess igveren gazetesinin Ocak 2012 sayisinda yayinlanan verilere gore, olimli is

kazalar1 2010 yilinda da artig géstermistir.

Cizelge 2.10 : Yiizer Havuz Yatirimlar1 (Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii, 2012).

Tersaneler ve
Kiy1 Yapilan
2003 2007 2008 2011 2012
Genel
Midiirligii
Kuru Havuz 4 - 7 9 9
Yiizer Havuz 11 15 - 18 19

Cizelge 2.10'a gore kuru ve ylizer havuz sayilarinda yillara gore farkliliklar goze
carparken, 2008’den sonra ve dzellikle 2011 ile 2012 yillarinda siparis ve dolayisiyla
havuz adedinin arttigin1 goriiyoruz ki bu da ticaretin ilkeleraras1 artmasiyla daha

donanimli ve yeni gemilere ihtiya¢ duyuldunu gostermektedir.
Gemi Ingaa Sektoriinde gemiler;

- Diisiik karmasik yapili
- Orta karmagik yapili

- Yiiksek karmasik yapili olarak siiflandirilirlar.
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Cin’de yapilan gemiler, is giiciiniin fazla, maliyetin ve kalitenin diisiik olmasi

sebebiyle Gisbir tarafindan diisiik karmagik yapili gemiler olarak siiflandiriimistir.

Orta karmagsik yapili gemileri ise emegin son derece ucuz ve c¢ok oldugu, aym
zamanda ikinci siif sermayenin kullanildig1 Giiney Kore’de gorebiliriz. Yavas yavas
sermayenin de kaydigi bir lilke olan Giliney Kore, pazardaki paymi da hissedilir

sekilde arttirmay1 basarmistir.

Yiiksek karmasik yapili gemilerin agirhigimi ise ileri teknolojinin kullanildigi, bu
teknolojileri kullanabilecek olan miihendis, uzman ekip, yogun sermaye, diizenli ve

disiplinli ¢aligmanin gerekli oldugu Avrupa Birliginin tilkelerinde gorebiliriz.

Cizelge 2.11 : Deniz Ihracat: ve ithalati (Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii, 2012).

Tersaneler ve Kiy1 ; ;
Yapilart Genel h/}[]ﬁdﬁrlﬁgii Thracat Ithalat
2003 0,45 0,18
2004 0,70 0,45
2005 1,25 1,18
2006 1,44 0,51
2007 1,62 1,02
2008 2,65 0,87
2009 1,83 1,31
2010 1,11 1,04
2011 1,27 1,51
2012 1,00 0,90

Ticaretin artmasiyla tagimaciligin da artmasi, tersanelerin 6nemini de arttirmig, artan
yogun talepler karsisinda, siparisleri yetistirebilmek adina agir rekabet kosullart s6z
konusu olmustur. Dogu iilkelerindeki bol ve ucuz isgiicii karsisinda teknolojiyi
yakindan takip etme, kullanma, teknik eleman bulundurma ve bu zorunlulugun

tersaneye getirdigi maddi kiilfet, rekabet kosullarin1 daha da zor bir hale getirmistir.

Diinyada basgosteren kapasite fazlasi, maliyetlerin diismesi gibi zorluklar bile gemi

inga sanayinin popiiler olmasini engelleyememistir.

Ne yazik ki, gemi onarim ve yeni insa kapasitesini arttiran tersaneler, i yogunlugu
yiiziinden is giivenlik ve saglik konularina gereken 6nemi veremezlerse is kazalarinin

artmasina sebep olacaklardir.
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3. ORGUT KULTURU

3.1 Orgiit Kavramm

Orgiit, en basit anlatimiyla, kisilerin ve/veya kurumlarin belirli bir ama¢ ugrunda
olusturdugu teskilat ya da birlik anlamindadir. Bilingli olarak meydana gelen ve
diizenli bir islevi olan orgiitler, toplumsal birimler olarak adlandirilirlar (Geng,
2005).

Insanoglu var oldugu ilk andan beri toplu olarak yasamayi tercih etmis ve bdylelikle
hayatin1 idame ettirebilmeyi amaglamistir. Bu nedenledir ki miisterek amaglar
belirlenmis ve insanlarin yarattiklart toplum igerisinde sorumluluk almalar

saglanmistir.

Kisiler, orgiit igerisinde belirli bir ama¢ ugruna yardimlagsmada bulundugu siirece,
orgiit dagilmadan bir arada kalabilir. Bu nedenler, kisiler birbirleriyle is birligi iginde

bulunmalidirlar ve 6rgiit ici etkilesim bilingli bir sekilde gerceklesmelidir.

Nitekim, insanlarin kisisel ¢abalari ve nitelikleri, bir hedef dogrultusunda hareket
edilirken yetersiz kalabilir. Bu tiir durumlarda, insanlarin bugiin orgiit olarak
adlandirabilecegimiz bir tiir topluluk olusturdugu goriilmiis ve insanlar cesitli

orgiitlerde kendilerine yer edinmislerdir.

Her orgiitiin kendine &zel yapisit vardir. Bu yapiy1 olusturan kurallar sayesinde
orgiitler, diger orgiitlerle iletisim igerisinde bulunurlar ve bu nedenledir ki orgiitler
daima sosyal varliklar olarak kabul edilmeli ve degerlendirmeye alinmalidirlar
(Caglar, 2001).

Orgiit, gegmisten giiniimiize kadar cesitli siyasetcilerin, din adamlarinin ve 6zellikle
filozoflarin ilgi alan1 olmustur. Ayrica, kavram olarak oOrgiit, sosyoloji, ekonomi,

psikoloji gibi bilimlerin de ¢alisma sahasinda yer almstir.

Orgiit, fiziksel ve beseri kaynaklar tarafindan meydana gelen koordineli bir sistemdir
(Budak, 2004).
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Presthus’a gore, oOrgiit icerisinde bireyler belirli bir sistematik igerisinde
yapilandirilmalidir ve bu siire¢ dahilinde orgiitiin, hedefe ulagilmasinin akabinde

dagilmasii onleyecek tedbirler alinmalidir (Geng, 2005).

Baska bir tanima gore ise, bir Orgiitiin, Orgiit sayilabilmesi i¢in birden fazla
elemandan olusmas1 gerekmektedir. Eleman sayisi, orgiit olusturmak icin yeterli
olmamakla birlikte, Orgiit icerisinde yer alan kisiler ortak bir amag etrafinda

toplanmalidirlar.

Orgiitler genellikle kendi kurallarmi kendileri belirlemektedirler ve bu kurallar ilgili
orgiite Ozgiidiir. Sosyal bir varlik olan Orgiit igerisinde kisilerin birbirleriyle

iletisimde olmalar1 gerekmektedir.

Orgiit kavramini simiflandirmak istersek, Gareth Morgan, ¢ogulcu, politik ve iiniter
bir orgiit yapisi lizerinde dururken, Bolman ve Deal’e gore 6rgiit kavramini rasyonel,
sembolik, insan odakli ve politik olarak gruplandirmak miimkiindiir. Orgiit
kavramini, Allaire ve Firsirot, biyolojik, antropolojik ve sosyolojik olarak
siniflandirmustir. Allaire ve Firsirot’a gore biyolojik yaklagimda orgiitlerin amaglari
bulunmakta, antropolojik yaklagimda orgiitler kisisellestirilmekte ve sosyolojik
yaklasimda insanlarin kii¢iik toplumlar tarafindan olustugu agiklanmaktadir (Sisman,
2007).

Buna gore, yukaridaki sartlari saglayan gruplar bir topluluk olusturabilir ve bu

topluluk orgiit adin1 alir.

3.2 Kiiltiir Kavrami

Tirk Dil Kurumu’ na gore, tarihsel, uyumlu bir topluluk olusturmasi toplumsal
gelisme siireci iginde yaratilan biitin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal

cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gdsteren araglarin biitliniline kiiltiir denir.

Yerel sartlarda ortaya cikan farklilik nedeniyle, kiiltiirler ayn1 yapida olsa dahi,
kiiltiirlin icerisinde yer alan bireylerin davranis ve yapilari birbirinden ayrilmaktadir
(Caglar, 2001). Kiiltiir, toplumlar1 birbirinden ayirmaktadir ve toplumlara 6zgii yapit

ve sistematigin tiimii olarak tanimlanmaktadir.
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White’a gore, kiiltiir 6geleri ideoloji, sosyo-yap1 ve teknoloji-ekonomi alt basliklari
altinda toplanmaktadir. Kimi arastirmacilar, kiiltiirel 6geleri maddi yoniiyle ele
alirken, kimi arastirmacilar ise manevi yonii ile ele almislardir. Ornegin, Tung

Demirbilek, kiiltlir 6gelerini maddi ve manevi olarak siniflandirmistir.
Kiiltiir 6gelerini asagidaki sekilde tanimlamak miimkiindiir (Sisman, 2007).

Normlar : Toplum iginde kisilerin davraniglarini diizenlerler. Yazili ve yazisiz
standartlardir.

Teknoloji : Maddi boyuttur.

Degerler : Toplumun, olaylar veya sistemin nasil olmasi gerektigine yonelik
algisidir.

Semboller : Toplum igerisinde yasayan kisilere anlamli tanimlanmis olan nesne,
sekillerdir.

Kiiltiir, kitlelere ulasabilme derecesi, Ogelerinin meydana gelme ve olus bigimi,
ekonomik statli gibi c¢esitli sekilde simiflandirilmislardir. Bir kiiltiir, toplumda var
olan kiiltlirlin tamami1 olarak kabul edilmis ise, genel kiiltir olarak
adlandirilmaktadir. Bir toplumun yasama bigimi, baskin gelenekler, kurallar, genel

kiltliriin 6geleri sayilmaktadir (Erdogan, 1997).

Ulus, din, 1irk ve din gibi 6zellikleri kapsayan alt kiiltiirler ise, genel kiiltiiriin bir alt
kategorisini olusturmaktadir. Bu alt kiiltiirler igerisinde, maddi kiiltiir maddi

elemanlardan, manevi kiiltiir yargilar ve manevi elemanlardan olusmaktadir.

Kiiltiir, gercek ve ideal olarak iki farkli gruplandirmaya da tabi tutulmaktadir. Gergek
kiiltiir, toplumu olusturan bireylerin nasil bir arada yasayacagini ve standartlar ile bu
standartlarin uygulanabilirligini konu alirken, ideal kiiltiir ise toplum birlikteligini ve

kural yargilarii belirlemektedir (Mutlu, 2000).

Ogrenme siireci gergevesinde ise kiiltiir, ii¢ grupta toplanmaktadir. Kofigiiratif kiiltiir,
kisiler arasindaki etkilesim sonucu Ogrenilen kiiltiirdiir. Postfigiiratif kiiltiir ise,
kisilerin, yasamlar1 boyunca yavasca Ogrendikleri kiiltiir sekli olarak karsimiza
cikmaktadir. Prefigiiratif kiiltiir ise, eski ve yeni kiiltiiriin birlesmesi sonucu olulan

kiiltiir seklidir (Mutlu, 2000).
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3.3 Orgiit Kiiltiirii

Kiiltlir, terim olarak 1979 yilinda Amerikan dergilerinde ilk defa kendine yer
bulmustur. Kiiltiir, toplumsal bir kavramdir (Bozkurt, 2001).

Orgiit, bir toplumda en kiiciik yapidir ve bu kiiciik yapmnm alt gruplarinda ilgili
toplumu olusturan bireyler bulunmaktadir. Bu bireyler, bagli bulunduklar

toplumlarin kiiltiiriniin de bir pargasi kabul edilmektedir.

Orgiit kiiltiir Schwartz ve Davis’ e gore, drgiit kiiltiirii olusturan bireylerin aralaridaki
etkilesimi diizenlemek i¢in gerekli olan standartlar1 olusturmaktadir ve bu dogrultuda
inan¢ ve degerlerin toplam kiiltiirli, o Orgiitiin kiiltlirinii yansitmaktadir (Murat ve
Acikgoz, 2007). Deal ve Kennedy, orgiit kiltiriini is gelistirme bi¢imi olarak
tanimlamistir. 1991 yilinda orgiit kiiltiirli, toplumlar1 birbirinden ayiran bir tiir
programa benzetilmektedir (Oztiirk, 2007). Schein, érgiit kiiltiiriinii algi duruma gore

lice ayirmaktadir.

Sosyolog ve antroloplar 1970’ lere kadar, kiiltiirii ¢esitli bigimlerde incelemislerdir.
Bu zaman zarfi igerinde, orgiit, sosyalk yapi, ¢esitli isletmelerde kiiltiir kavramlarinin
tanimlanma ihtiyaci dogmustur. Daniel A. Wren’e gore yonetimsel diislince bigimi
MO 5000 yilma kadar uzanmakta ise de, kiiltiir kavramlari ile yapilan calismalar

yakin bir tarithe dayanmaktadir (Balci, 2003).

1927°den 1932 yilina kadar gecen siire zarfi igerisinde K. Lewin, iklim kavramini
tanimlarken, Fritz J. Roethlisberger, Elton Mayo ve William J. Dickson ise orgiit

kavrami tizerine yaptiklari ¢alismalarla kendilerinden bahsettirmislerdir.

Iklim ve grup standartlari olarak simiflara ayrilan 6rgiit kiiltiirii terimi, her ne kadar
son yillarda karsimiza ¢ikmis olsa da heniiz 1950’1i yillardan itibaren daha biiyiik
kitleler iizerinde uygulama caligmalar1 yapilmistir (Akbaba, 2002). Orgiit kiiltiirii
teriminin yaygin kullanilmasi ise 1980 yili basindan itibaren olmustur ve Katz ve
Kahn, kitaplarinda orgiit kiiltiiriinii ve degerlerini islemislerdir. Pettifew, icerigi orgiit
kiltiirii olan makalesini 1979’da yayinlatirken, “Z Teorisi” nin meshur oldugu yillar

1980’lere rastlamustir.

Bu donemlerde Japonya ile Amerika arasinda yasanan rekabet de orgiit kiiltiirii

lizerine yapilan arastirmalarin bir nedenidir. Bu nedenin basta ticari oldugu
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sOylenebilir ve Japon menseli firmalarin Amerikan firmalarimin 6niinde seyrettigi bir

gercektir (Athos ve Pascale, 1981).

3.4 Orgiit Psikolojisi ve Unsurlar

Orgiit psikolojisi, insan faktdrii ve degisimleri cercevesinde toplum igerisindeki
calisan kisiyi, bagli oldugu grup veya orgiitii incelemektedir. Ilk olarak ABD’de
ortaya ¢ikmuistir.

Orgiit psikolojisi, orgiit kavramlarindan en gdze ¢arpanidir. En 6nemli unsuru,
insanin liderlik, tatmin gibi orgiit igerisinde davraniglarini gelistirdigi siiregtir ve bu

stire¢ Orgiit psikolojisinin ¢alisma sahasidir (Aamodt, 1991).

Orgiit kiiltiirii fiziksel nitelikteki &zellikler, sembol, hikaye, kahraman ve torenleri
iceren goriilen O0geler ile deger, inang, anlam ve sayiltilardan olusan goriilmeyen
ogelerden meydana gelmektedir (Demirbilek, 2005). Diger bir deyisle, mit, sembol,

kahraman ve gelenek aglarindan olusmustur.

Stoner, 1989°da sayilti, deger ve davranis 6geleri olmak iizere Orgiit kiltliriini
smiflandirmiglardir. Orgiit kiiltiirii, temelde inanglar ve degerlerden olusmakta,
bireylerin davranis ve eylemleri ise bu kiiltiiriin i¢ boyutunu belirlemektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin unsular1 asagida verilmistir :

Temel Degerler ve Normlar :

Kluckhohn’a gore deger, bireylerin toplum i¢inde davranig sekillerine gore
hedeflenen amag segimi iken, Allport, kisilerin yaptiklar1 segimlere gore eylemlerde
bulunmasi, Hofstede ise bir tercih sekli olarak deger kavramini tanimlamiglardir. Bir
orglit icerisinde yazili olmayan, bireylerin davranislarini yoneten normlar, temel

degerler ile baglantili olarak gelismektedir (Kilit, 2008).

Torenler :

Herhangi bir orgiit icerisinde bireylerin amacini belirleyen en onemli ifade tarzi
torenlerdir (Deal ve Key, 2001). Bir isletme, sayet basarili olmak istiyorsa, kiiltiirel
zirve olarak tanimlanan toren ve kutlamalar1 iyi uygulamalidir. Trice ve Beyer

(1984) orgiitsel torenleri alt1 baslikta gruplandirmislardir.
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Kahramanlar ve Mitler :

Kahramanlar, gercek, 6lmiis veya hayali kisiler olabilirler. Kahramanlik, kiiltiir i¢in
bir giictin temsilidir. Kahramanlarin, ilgili toplulukga saygi gosterilen degerlerinin
var oldugu kabul edilir (Sisman, 2007).

Orgiit i¢i mitler ise, statii esitliginden bahseden degerlendirici mitler, bireyler arasi
zithik belirten uzlastirma mitleri, tecriibe dahilinde gelecek eylemleri degerlendiren
rasyonellestirici mitler ve Orgiit i¢i gerginlikleri tanimlayan ikilik mitleri olarak

simiflandirilmaktadir (Beyer ve Trice, 1993).
Semboller :

Sembol kelimesi, karsilastirma fiilinden tiiremistir. Bir olgunun diisiince merkezli

karsilastirilmasi, bir eylemin somut sekli demektir.

Sembol kavrami, esasinda orgiit icerisinde dnemlidir, isletmenin ifade bi¢imidir.

Isletme adina ¢evreye verdigi mesajdir (Ugar, 2004).

Semboller ayrica, ilgili 6rgiitiin kiiltiir degerlerini ortaya koymaktadir. Bu nedenledir

ki sembollerin hepsinin bir anlami1 bulunmaktadir.

Erdem, sembol kavramini su sekilde gruplara ayirmistir (Ferda, 1996).
1) Davranislar

2) Tarih

3) Adetler

4) Alan Diizenlemesi

5) Logolar

6) Zaman Y Onetimi

7) Dis Cevre iliskileri

Orf ve Adetler :

Orgiit igerisinde yer alan bireylerin, daha énceden goriip tecriibe etikleri eylemleri
uygulamasi 6rf olarak tanimlanmaktadir. Orf kavraminin isletmelere uygulanmis hali
ise, kisilerin, bir isletme igerisinde, sisteme uygun isleri devam etmesidir.

Dolayisiyla, kiiltiir, gevreden korunmus olmaktadir.
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Eger, bir kisi, orf ve gelenekler icerisinde cezalandirilacak ise, isletme, kisi ile ilgili
gorev degisikligine gitmekte veya kisi zoraki rotasyona tabi tutulmaktadir. Bu

islemin de, isletmelerin 6rf ve geleneklerini korudugu séylenebilmektedir.
Temel Sayiltilar :

Tiirk¢e karsilig1 hipotez ya da varsayimdir. Schein, tartisilamayan inang ve degerleri
temel sayiliti olarak tanimlarken, Sigsman’a gore sayilti, herkes tarafindan kabul

gormekte olan gergeklerdir.

Bir kanitlama eylemi sirasinda zincirin olusturulmasi icin gerekli halkalara sayilti

denir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Orgiit kiiltiirii temel boyutlarda incelendiginde, degerler, kanilar ve inanglar bu
boyutun igerigini olustururken, bireylerin orgiitteki tavir ve davraniglari, eylemleri

ise diger bir boyutu olusturmaktadir.

Deger, bir orgilitte veya daha biiyiik bir grup olarak nitelendirilen toplumda bireyler

icin 6nemli olan nesne veya olay ile bu 6nemin niteligi olarak a¢iklanmustir.

Glinlimiiz global diinyasinda, orgiit kiiltiirii, 6zellikle cok milletli sirketlerde iizerinde

dikkatle durulmasi gereken bir konu olmustur.

3.5 Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kiiltiirii modelleri asagidaki sekilde siniflandirilmustir :
Orgiit Kiiltiirii Modeli (Harrison ve Handy) :

1972 yilinda Harrison orgiit kiiltiirliinii asagidaki boliimlere aymrmistir (Sisman,

2007).
Rol Kiiltiirii :

Orgiit icerisinde bireylerin yaptiklar1 is ve biiriindiikleri rol énem kazanmaktadir.
Bireylerin, orgiitteki statii, makam ve elinde bulundurduklart sorumluluklar dikkatle

incelenmektedir. Uygulamalar, hedefe ulasmada izlenecek yola uygun se¢ilmektedir.

29



Gorev Kulturd :

Orgiitler, gorevlerine veya yaptiklari ise gore gruplara ayrilmaktadir. Amag, drgiitiin
temel noktasidir. Orgiitte yer alan bireyler, amaca ulasabilmek igin hizmet

etmektedirler.
Birey Kiiltiirii :

Orgiit icerisinde egemen olan kiiltiir bicimidir. Orgiitten ziyade, bireyin kendisi fikri

daha 6nemlidir. Gorev ve birey merkezli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Gii¢ Kiiltiirt :
Egemenlik ve isminden anlasilacag iizere giice dayali orgiit kiiltiiriidiir. Gii¢ kimde

ise, oOrgiit igerisinde egemenlik kurmaktadirlar. Yonetim tarzi geleneksel olan

orgiitlerde, gii¢ kiiltiirii yaygindir.
Ouchi’nin “Z” Kiiltiirii Modeli :

William Ouchi’nin Japon isletme modeli olusturulurken ortaya konan Z tipi model

ile Z kiiltiirti olusmustur (Sisman, 2007).

Z tipi orgiit kiiltiirinde, bir isletmede calisan bireylerin elde ettikleri tecriibe sonucu
organizasyon kiiltiirii degismektedir. Benzer pozisyonlarda uzun siire c¢alisan
bireyler, hemen hemen ayni tecriibeye sahip olurlar. Bu hal, ilgili bireyler arasi
iletisimi arttirmaktadir. Olusturulan proje gruplart ile katilimer bir yonetim bigimi

saglanmaktadir.

William Ouchi, Japon isletmelerinde uyguladgi Z tipi orgiit kiltiiri modelini
Amerikan sirketlerinde de uygulamis ve basarili olmustur. Bu 6rgiit bicimine gore,
bir isletmede ¢alisanlar dogru yonlendirilirlerse, verimlilik artmaktadir ve insan

yOnetimi, bir igletmenin en dnemli sorunu olarak goriilmektedir.
Deal ve Kennedy’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli :

Deal ve Kennedy, ¢evre faktoriiniin orgiit kiiltiiriinii etkiledigini ortaya koymustur.
Deal ve Kennedy’e gore cevresel belirsizlik ve dis ¢cevreden alinan geri bildirim, bir

isletmenin aldig: stratejik kararlarin basarisini saglamaktadir.

30



Orgiit kiiltiirii dort baslik altinda toplanmistir.
Sert erkek, Mago kiiltiirti

Siki ¢alis/ Sert oyna kiiltiirii

Siki ¢alis/ Sert oyna kiiltiirii

Stireg kiiltiirt

Denison Modeli :

Orgiit kiiltiirii igin olgiilebilir deger kazandirma amaciyla, Denison ve Mishra,

1995°te orgiit kiiltiiriinii iki eksende toplamislardir.

Denison modeline gore, bir isletme, ilk olarak teknoloji gibi ¢evre etmenleri ve dis
sartlar1 takip edebilmelidir. Isletmenin cesitli uygulama alanlar1 yaratmasi ve

yenilenmesi ise ikincil gelmektedir (Yahyagil, 2010).
Pheysey Modeli :

Pheysey modeli orgiit kiiltliriinii dort baslikta gruplandirmistir ve Harrison ve

Handy’nin ¢alismalarindan esinlenmistir (Sisman, 2007).

Gii¢ Kiiltiirii : Orgiit icerisinde gii¢, belli kisilerin elinde bulunmaktadir. X kurami
kabul edilerek, dikey iletisimin 6nemi vurgulanmaktadir. Denetim, gii¢ Onemli

terimlerdir.

Basar1 Kiiltiirii : Orgiit yapisi dahilinde hedefe ulasmak, bu asamada konulan
kurallardan daha 6nem tasimaktadir. Y kurami kabul edilerek bireylerin sorumluluk

sahibi olmalarn desteklenmektedir.

Destek Kiiltiirii : Bu tip orgiit yapisi icerisinde, bireyler 6nemli bir deger olarak kabul
edilmektedir. Iletisim, giiven, empati kavramlari 6ne gikmaktadur.

Rol Kiiltiirii : Daha c¢ok kiigiik isletmelerde karsimiza cikan orgiit yapisidir.
Bireylerin Orgiit igerisinde ¢esitli rolleri bulunmaktadir ve hiyerarsi karsimiza
¢ikmaktadir. X varsayiminin kabul edildigi ve piramit hiyerarsinin goriildiigii bu tarz

orglit yapisinda otoriter yonetim tarzi mevcuttur.
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3.6 Orgiitsel Degerler

Orgiit kiiltiiriiniin temelinde, birey veya orgiit tarafindan paylasilar ve asagida

belirtilen degerler bulunmaktadir.

Bu konuda yapilan en yaygin arastirma Hofstede tarafindan ve 50’den fazla iilkede
yapilmistir. Hofstede, konu aragtirmasinda, orgiit i¢erisinde degerlerin orgiit icin ne
ifade ettigini, yarattigr farkliliklar1 gozlemlemis ve kiiltiirlerine gore {ilkeleri
siniflandirmistir.  Hofstede’ye gore, dort grupta kiiltiir o6zellikleri ayrigtirmak

miimkiindiir.

Erillik ve Disillik

Gii¢c Mesafesi
Belirsizlikten Kaginma
Bireysellik/Kollektivizm
Erillik ve Disillik :

Orgiit kiiltiirii icerisinde cinsiyet énemli bir rol oynadigi igin, bireylerin cinsiyetine
gore dagitilan roller, orgiitiin deger yargilart ile orantilidir (Erdem, 1996). Hofstede,
iilkeleri bolerek 0-100 puantaj skalasinda ortalama puanlart hesaplanistir.
Hofstede’ye gore iilkelerin ekonomik gelirleri ile {ilkelerin cografyasi arasinda bir
iligki bulunmaktadir. Buna ilaveten, eger bir iilkenin gelir ylizeyi diisiik ise, eril
degerlerin baskin, gelir diizeyi yiiksek ise, disil degerlerin baskin oldugunu
gozlemlemistir. Ayrica, ekvatoral iklimlerde eril degerler, kutup bolgelerine gore

daha 6n plandadir (Sigsman, 2007).

Bazi orgiit yapilarinda ise, eril ve disil roller keskin hatlarla belirlenmektedir. Bu tiir
toplumlarda, erkek egemen bir role sahipken, kadinlar hizmet roliinii

ustlenmektedirler.
Gii¢ Mesafesi :

Gili¢, Bertrant Russel tarafinda, kisileri etki altina almak ve oOrgiitiin temelini

olusturmak olarak tanimlanmistir (Simsek, 1998).

Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu &rgiitlerde belirsizlikten kacis azdir. Is giivenligine
yatirim egiliminde bulunmayan ydneticilerin, kendi {iyelerini koruma altina almaya

calistig gdzlemlenmistir. Orgiitte esitlik s6z konusu ise, giic mesafesi daha azdir.
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Gli¢ mesafesi kavramina en iyi 6rnek, gelismekte olan tilkelerdir.
Belirsizlikten Ka¢inma :

Degisik tarzda orgiit yapilarinda, kimi bireyler, kiiltiir degerleri kapsaminda belirsiz
olaylardan uzak durmaktadir. Dolayisiyla, bu bireylerin gelecegi tahim etmekte de

zorluk ¢ektigi sdylenmektedir.

Farkl1 tip kiiltiirlerde, bireylerin orgiit i¢i belirsizlikten kaginma seviyeleri de farklilik

gostermektedir (Sisman, 2007).

Hofstede, orgiitte yer alan kisilerin belirsizlikten kaginma seviylerinin kiiltiirlere gore
degistigini ortaya koymustur. Cilinkii kiiltlirlin genis veya dar yapisina ve normlara

gore, ilgili derece degismektedir (Triandis, 2004).

Eger bir yonetim tarzinda istikrar yoksa, kurallar acik degilse ve yazili olarak

belirtilmemis ise belirsizlikten ka¢inma seviyesi yiiksektir.
Bireysellik/Kollektivizm :

Bireylerin orgiit icerisinde nasil davranis gosterdiklerini incelemektedir. Bireysellik,
bireylerin orgiit icerisindeki ihtiyaglar1 ve segimlerini incelemektedir. Bireysel
basari, kisilerin orgiit icinde bireysel olarak gosterdikleri basaridir. Ancak grubun

basarili olmasi yeglenir (Kilit, 2008).

Bireysellik ve kollektivizm, bireylerin motivasyonu agisindan énemlidir. Bireyler ve
orgiitler icin degerlerin degismesi zaman alacagindan, ge¢mise dayali degerlerin
analiz edilmesi ve elde edilen verilere gore deger yargilar1 secilmesi daha mantikli

olacaktir.

3.7 Is Giivenliginin Yénetim Organizasyon Boyutu
Is giivenligi kiiltiirii, milletlerarasinda biiyiiyen ve gelisen is hacmi ile orantili olarak
isletmeler i¢in biiyilk 6nem kazanmis ve Oncelikte birinci siray1 almistir.

Isverenler de birgok is giivenligi mevzuat ve uygulamalari sayesinde, is yerlerinde
giivenli ¢alisma sartlarinda ve is giivenligi konularinda farkindalik yaratarak is

giivenligi kiiltiiriinlin olusmasina biiylik 6nem vermislerdir.
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3.7.1 Is giivenligi kavram

1987 yilinda OECD Niikleer Ajansmin yayimladig rapora gore, ilk Is Giivenligi
Kiiltiirii kavrami Chernobly felaketinden sonra ortaya ¢ikmistir (Cooper, 2009).

Is giivenligi kiiltiirii ile ilgili farkli tanimlamalar vardir :

Is giivenligi kiiltiirii, isletmelerin benimsedigi is saghigi ve giivenligi uygulamalari ile
calisanlarin bu uygulamalara gosterdigi davranis bigimlerinin sonucu olusmistur

(Rao, 2006).

IAEA, ( Uluslar arasi Atom Enerjisi Kurumu) is gilivenligi kiiltiirliniin orgiit ve

kisilerin karakter ve davranislart sonucu olustugunu sdylemektedir.

Turner’e gore de i glivenligi kiiltiirii, bireylerin is kazalarina maruz kalmasini en aza

indiren ¢alismalar olarak tanimlar (Cooper, 2009).
Is giivenligi kiiltiiriiniin amaclarin1 sdyle siralayabiliriz:

- Gerekli egitimlerin alinabilmesini saglayarak calisanlar1 farkindaliklarini

arttirilabilmesi,
- Is kazalarinin azaltilabilmesi,
- Calisanlarin daha fazla is giivenligine katilabilmeleri,
- Ne cesit 15 glivenligi uygulamalarinin gergeklestirilecegine karar verilmesi,

- Is kazalann hakkinda orgiit iiyelerinde olusacak inang ve diisiincenin

yayginlastirilmasi.

3.7.2 Is giivenligi kiiltiirii 6zellikleri

Bir toplulukta giivenlik kiiltiiriinii, kisilerin davraniglari, aldiklar1 sorumluluklar ve
gelisen Ozellikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Giivenlik, insanlarin davranis degisiklerine

ve faktorlerine miidahele olarak tanimlanmaktadir (Demirbilek, 2005).

Pidgeona gore, giivenlik kiiltlirli, giivenlik uygulamalar1 tizerindeki yansimasi,
giivenlik ile ilgili tutum ve giivenlik tehlikelerine yonelik normlar olarak {i¢ baslikta
toplamak miimkiindiir. Pidgeon, bu ayristirmayr 1991 yilinda gergeklestirmistir.
Pidgeon, orgiit icerisindeki kisilerin is glivenligine egilimlerini artirmak ve motive

olmalarim saglamak icin giivenlik ile ilgili tutumlarin dneminden bahsetmistir. Orgiit
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ici bireylerin davraniglar ise, yine Pidgeon’a gore orgiitte deger verilen standartlar

On plana ¢ikartmaktadir.

T. Lee’ye gore, giivenlik kiiltiiriinde yer alan kiiltiir 6zellikleri toplam 19 tanedir.
Yine A. Stetzer ve D. Hofmann, ger¢eklestirdikleri bilimsel arastirmalar sonucunda,
meydana gelen kazalar ile giivelik kosullar1 arasinda bir bag oldugunu

aciklamiglardir.

Is giivenlik kiiltiiriiniin, isletmelerde dogru uygulanmasi sonucunda, asagida

belirtilen sonuglar gozlenmektedir (Cooper, 2009).

- Istikrarl is giicii

- Giivenlik planlamasi ve desteklenmesi

- Giivenlik uygulamalarindan alinan geribildirimler

- Giivenlik unsurlari ile isletmenin hedeflerinin ayn1 6nemde olmasi
- Isletmede seviyeler aras1 iletisim

- Hijyen acisindan kaliteli ¢calisma ortamlarinin yaratilmasi

- Meydana gelen kazalarin ayrmaitili incelenmesi ve raporlar

- Idarenin, giivenlik unsurlarina olan alakasinin giiglenmesi

- Stratejik planlama

- Isletmenin is giivenlik politikasiyla ilgili normlar

- Ise baslamadan 6nce alinan is giivenlik egitimi ve egitimin kalitesi

Meydana gelen is kazalar1 ve davranigsal giivenlik kavramlari arasinda, isletmelerde
yapilan arastirmalar sonucu, bir etkilesim oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalara
gore, i3 kazasmmin meydana gelme orani giivenli davranis sonucu azalmaktadir

(Demirbilek, 2005).

Isletmelerde calisan iscilerin ihmalkarliklarindan, bireysel hatalardan is kazalari
meydana gelebilmektedir ve bu durum giivenli olmayan davranis ile agiklanmaktadir.
Giivenli olmayan bu tiir davranislarin isletmelerde minimum seviyede tutulmasi

amagclanmalidir.

Giivenli davranis, iki grupta toplanmaktadir.
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Birey i¢in, giivenli davranis, isletme igerisinde bilgili olmay1 istemek, caliskanlik,
katilim sartlar1 yerine getirildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Frisk, bu durumu,

giivenli davranisin temel taslar1 olarak agiklamistir (Frisk, 2006).

Bireylerin tecriibeleri arttik¢a, isletme icerisinde aldiklari riskler de artmaktadir.
Ogrenilen bir davranis bigimi olan risk, bireyler igin yamlgi olmakta ve kaza ihtimali

yiiksek sonuca yonelik davranislari ortaya ¢ikarmaktadir.

Giivenli davranis ile ilgili 6geler su sekilde tanimlanmistir (Cooper, 2009).
- Geri bildirim

- Bireylerin egitilmesi

- Uygulamali kontrol listeleri

- Davranis degerlendirme formlari

- Giivenli ve giivensiz davranig tanimlamalari

Isletmelerde giivenli ve giivenli olmayan davranis tanimlamalar1 yapilirken, bireyler
egitimle desteklenmeli ve gerekirse mevcut deger yargilarimin degistirilmesi

gerekmektedir.

3.8 Orgiit Kiiltiirii ile Iy Giivenligi Kiiltiirii Tliskisi

Giivenlik kiltiiri ile orgiit kiiltiirii arasinda bir bag olmakla beraber (Anthony, 1989)
gicli kiiltiire sahip isletmelerin basarili isletmeler oldugu goézlemlenmektedir.
Kiiltiir, isletme igerisindeki bireyleri farkli etkilemektedir. Isletme igerisinde ¢alisan

bireyler, gii¢lii olan kiiltlir hangisiyse, onun etkisinde kalmaktadir.

Sharon Clarke’a gore, giivenlik kiiltiirti 6rgiit kiiltiiriiniin bir alt kiilttridir (Hurst,
1997). Orgiit ici giiclii kiiltiire sahip olabilmek igin, isletmelerin yer aldiklar1 faaliyet
alan1 ¢ercevesinde caligsmalar gergeklestirmeleri ve ilgili kiiltlir alanini gelistirmeleri

gerekmektedir.

Bir isletmede, orgiit kiiltiirii is giivenligi ile baglantilidir ve giiclii bir 6rgiitr kiiltiiri is
kazalar1 ile sonuglanabilen tehlikelerin daha az Onemsenmesine neden olabilir
(Neavestad, 2008). Bu nedenledir ki, isletmede giivenlik uzmanlarindan olusan bir
giivenlik yoOnetimi sistemine ihtiyag duyulmaktadir. Tehlikeler ve olast sonuglari

incelenmeli, raporlar hazirlanarak personele gerekli egitim verilmelidir. Riskin
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toleranslart ve isletme i¢in degerleri tartisilmali ve sorumluluk calisan bireylere

yiiklenmelidir.

Giivenlik uzmanlarinin yonetimden yeterli destegi almas1 dnemlidir. Boylelikle, ilgili
uzmanlarin hedeflenen noktadan sapmadigr ve basarili bir performans ortaya

koymasina katkida bulunulmaktadir.

Isletme icerisinde, orgiit kiiltiiriinii degerlendirmek igin formlar olusturulmali ve

orgut kiiltiirii ile is giivenligi arasindaki etkilesim maksimum diizeyde saglanmalidir.
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4. GECERLIK VE GUVENIRLIK KAVRAMLARI

4.1 Giivenirlik ve Gecerlik Kavramlari

Bilimsel sonuglara ulasmak ve yapilan bir bilimsel ¢alismanin saglikli
degerlendirilmesi i¢in Sl¢limleri kullanmak, yapilan ¢alismanin bilimselliginin bir
parcasidir. Bilimsel arastirma ve makalelerde kullanilan olgiimlerin gegerlik ve
giivenilirliginin yapilmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, eger kullanilan
Olciimiin genellebilir oldugunu gosteren degerler mevcut degilse, gecerlik ve
giivenirlikten bahsedilemez ve calisma bilimsellikten uzaklagsmaktadir. Bu nedenle,
gecerlik ve giivenirlik testleri uygulanmali, yine gegerlik ve giivenilirligi kanitlanan

normlar bulunmali ve dl¢limiin gegerlik ve giivenilirligi ispatlanmalidir.

Bir kavramin arastirilabilirligi, olgiilebilirligi ile orantilidir. Bilimsel arastirmalarda
kullanilmak tizere bir 6lgme yapilacak ise, veri toplama sistematigi olusturulmali ve
amaca uygun olarak hazirlanmalidir. Eger bilimsel bir c¢alismada olgilebilir
kavramlar kullanilacak ise, ifadelerin dogrudan yani sayisal veya dolayli olarak

yapilmasi1 gerekmektedir.

Gegerlik ve gilivenirlik birbirlerinden ayri diisiiniilmemelidir. Bir 6l¢iim ne kadar
giclii ve gilivenilir ise, Ol¢glimiin bu yapida olmasini saglayan unsur, Ol¢limiin
gecerligidir. Bahsedilen bu biitiinliik, Cronbach tarafindan genellebilirlik olarak ifade

edilmektedir.

Son olarak, uygulanan 6l¢ek ve testlerin, farkli alanlarda uygulanmasi sonucunda da
benzer sonuglarin elde edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda Olgiim

giivenilirdir, denilebilmektedir (Sencan, 2005).

4.1.1 Giivenirlik

Giivenirlik, kullanilmasi kararlastirilan 6lgegin 6lgme dogrulugunu saptamak igin

kullanilmaktadir. Bu nedenle, giivenirligin, bir Olgege uygulanabilmesi igin test
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tekrarlanacak nitelikte olmalidir. Giivenirlik, bir Slgegin iiretkenlik ve stireklilik

derecesini gostermektedir.

Olgiimiin sonucunda veriler elde edilmektedir ve &l¢iim, ayr1 ayr1 uygulanan her grup
tizerinde ayn1 sonucu vermelidir, ancak boylelikle giivenirlik 6l¢iimiin tutarliliginin
birimi olabilmektedir. Giivenirlik, Ol¢ekteki sorularn tutarliligini ve Olgiitiin
yeterliligini  ortaya koymaktadir. Ancak giivenirlik tek basina Olgiitiin
degerlendirilmesi igin yeterli bir kavram degildir (Robson, 1998).

Bir 6lciit gecerli ve tutarli bir boyut kazanabilmesi i¢in, asagida yapilan ¢alismalar
sonucu ifade edilen kavramlarin yer almasi gerekmektedir. Olgiit tutarlihig,
korelasyon katsayisi ile 6l¢glim sonucu toplanan farkli zaman dilimlerindeki puanlarin

arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
- Degismezlik (Oner, 1907)
- Kararhlik (Ozgiiven, 1994)

- Puanlar aras1 tutarlilik (Anastasi 1959, Cohen ve arkadaslar1 1996, Oner
1907, Turgut 1997, Ozdamar 1999, Baykal 2000)

Dort grupta giivenirlik analizleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

4.1.1.1 Paralel form giivenilirligi

Olgegin uygulanacag: gruplarin 6zellik bakimindan paralel olmas1 gerekmektedir.
Olgek iki farkli zaman diliminde uygulanma sarti bulunmaktadir. Bdylelikle form

giivenligi uygulanmaktadir.

4.1.1.2 Test — tekrar test giivenilirligi

Olgek farkli zamanlarda uygulandiginda, sayet uygulanan gruplardan elde edilen
veriler benzer ¢ikiyorsa, dlgek tutarli bir 6lgektir, denilmektedir. Standart bir 6lgek
talebi var ise, test — tekrar test sistemi uygulanmalidir ve her dlgege uygulanabilen
kolay bir sistem degildir. Eger test — tekrar test sistemi bir Olgege uzun siireli
uygulanirsa gelisim etkisi 6n plana c¢ikarken, kisa siireli uygulamalarda ezberleme

etkisi goriilmektedir.
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4.1.1.3 Gozlemciler arasi giivenirlik

Olusturulan o6lgek dahilinde bir puan sistematigi olusturulmaktadir. Gozlemciler,
olgek sonucu elde edilen verileri toplamakta ve degerlendirmektedir. Olgegin
giivenilir olup olmadigi, gozlemciler ve alternatif formlar arasi tutarlilik ile

belirlendiginden, eger puanlar benzer ise, dl¢egin giivenilir oldugu belirtilmektedir.

Olgiim icin kullanilan test, ne ¢ok zor ne ¢ok kolay olmalidir. Diger bir tabirler,
zorluk derecesi 0,50 civar1 olmali ve ideal bir test olmalidir. Olcek, secilmis kisilere
uygulandiginda, testi uygulayan kisiler de testin yontemi hakkinda bilgi sahibi
olmaktadirlar. Bu nedenle, ayni testin ikinci kez uygulanmasi durumunda yiiksek bir

sonug elde edilmesi, kisilerin ilgili teste aligmasiyla agiklanmalidir.

4.1.1.4 I¢ tutarhlik giivenilirligi

Eger bir dlgek veya test giivenilir ise, i¢ tutarlilifi yiiksek demektir. Olgektek
kullanilacak maddelerin kavramsal yapilarmin tutarliligi, i¢ tutarlilik giivenilirligi

sayesinde tek bir seferde tek dl¢lim ile saptanmaktadir.

Kullanilan 06lgegin alaninn kapsami ¢ok genis tutulursa, Olcegin gecerliligi
zayiflamaktadir. Dolayisiyla, ilgili madde sayisinin fazlaligi, dlgegin konu alanini iyi

kapsamasi demek degildir.
I¢ tutarlilik giivenilirligi asagidaki yontemlerle hesaplanmaktadir:
Korelasyon katsay1 ortalamasi (maddeler arasi) :

Maddeler arasi korelasyon analizini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Olgekte
kullanilan maddelerin birbirleryile iligkisi incelenmektedir. Bu islemde, korelasyon

ortalamasi hesaba katilmaktadir, toplam puan dikkate alinmaz.
Iki s1kl1 degerlerin korelasyonu :

Maddelerin kodlanan puan degerleri ile dl¢egi toplam puan degeri karsilagtirrmakta

ve analiz edilmektedir. Maddelerin kodlamalar1 0-1 veya 1-2 seklinde yapilmaktadir.
Korelasyon katsay1 ortalamas1 (Madde ile toplam puan arasinda) :

Olgekte kullanilan her bir maddenin puani ile 8l¢iim sonucu elde edilen tolam puan
korelasyona sokulmaktadir. Ortalamalar alinmaktadir ve Olgegin giivenilirligi

degerlendirilmektedir.
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Cronbach Alfa Degeri

Olgekte, i¢ tutarliligr 6lgmek igin Cronbach Alfa degeri kullanilmaktadir. Cronbach
Alfa bir giivenirlik degeridir. Ortalama veya toplam puanin hesaplandigi Likert
Olceklerinde, Cronbach Alfa degeri, 6l¢ek maddelerinin tutarliliginmi 6lgmektedir.

Cronbach Alfa, hipotetik degisken hakkinda bilgi vermektedir.

4.1.2 Gecerlik

Gegerlik, 6l¢egin istenileni 6l¢iip dlgmedigini gostermektedir. Eger dlcek, hedeflenen
ozellikleri dogru oOlcliyorsa, gercerli bir Olcektir ve bilimsel arastirmalarda

kullanilabilmektedir.

Garret’a gore gecerlik, konulan hedefe uygun ve Olgmesi sitenilen 6zelligi dlgme

derecesidir.

Olgiim sonucu toplanan veriler, test ya da 6lgek tekrarlandiginda ayni olmalidir. Bu
durumda gegerlikten bahsedilmektedir. Gegerli bir 6l¢ek i¢in giivenilir olmasi aranan
ilk 6n sarttir (Senocak, 1998).

Gegerlik, dort alt baslikta toplanmistir:

4.1.2.1 Yiizey gecerligi

Olgegin, konulan hedeflere uygun &zellikleri 6l¢iip dlgmedigi degerlendirilmektedir.
Bu konuda konusunda uzmanlasmis kisilerin ve arastirmacinin goriislerine
basvurulmaktadir. Istatistiksel bir degerlendirme yapilmamaktadir. Mantiksal

gecerlililk adiyla da tanimlanmaktadir.

4.1.2.2 Olciit gecerligi

Olgiit gecerligi ile, ¢esitli sayida dlgek ile daha once gecerligi ve giivenilirligi
yapilmis Slgekler goz oniline alinarak 6lgek sonuglart karsilastirilmaktadir. Standart
Ol¢ek sonucu puanlari kapsaminda, olgiit gecerligi sonucu elde edilen sonuglar

karsilagtirnmakta ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmaktadir.
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4.1.2.3 icerik gecerligi

Omeklem gegerligi olarak da adlandirilmaktadir. Kavramsal ana madde, o6lgek
maddelerince tanimlanmaktadir. Ol¢mek istenilen kavramlarin esas o&zellikleri
belirlenmektedir ve ilgili kavramlarin 6lgek kapsami dahilinde olup olmamasi
incelenmektedir. Igerik gecerligi ile olgek alaninin siniflar1 kesin ¢izgilerle

cizilememektedir.

4.1.2.4 Yapisal gecerlik

Somut dlgek yerine yapisal gecerlik kullanilabilecek alanlar, kavramsal yapiya doniik
veya davranig bilimleri ile ilgili incelemelerin yapildigi alanlardir. Grup farklilik
yontemi, dig testler ve faktor analizi gibi yontemler ile yapisal gecerlik
ispatlanmaktadir. Eger kuram ile faktdr arasinda uyumlu bir iliski mevcut ise ve

degisken faktor agirliklart yiiksek ise, yapisal gegerlik ortaya ¢ikmaktadir.
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5. OLCEK ARASTIRMA MODELI

Agir sanayi kollarindan biri olan tersaneler sektoriinde, gelisen teknoloji ve tiim
diinyada goriilen yenilikler ¢ercevesinde, is¢ilerin ¢calisma kosullarinda da degisimler
olmustur. Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde siiregelmis esnek olan ¢aligma sartlart ve
dolayisiyla meydana gelen is kazalar, is sagligi ve gilivenligi iizerine yapilmasi

gereken caligmalar iizerinde baski olusturmustur.

Mesleki kazalar her zaman 6liimle sonuclanmasa bile, konu kazalar sadece tecriibesiz
is¢ilerin basina gelmemekte, ayrica teknisyen ve miihendisler de kazalara maruz
kalmaktadirlar. Bu durum, mesleki kazalarin egitim eksikliginden ve mesleki

bilgisizlikten kaynaklandig1 hipotezini ciiriitmektedir (Ozdemir, 2009).

Mesleki is giivenligi ve kiiltiirlin esas amaci ¢alisanlarini korumak ve yapilan ise
bagli olarak olasi tehlikelerin risk degerlendirmesi yaparak giivenli ¢alisma ortami

yaratmaktadir (Gokpinar, 2004).

Is saghg ve giivenligi ¢aligmalarmin belirli seviyelere gelebilmesi ilgili birgok
faktore baghdir. Bu faktorler, isletmelerin is sagligi ve giivenligi algisina yonelik
becerilerinin artmasi1 bakimindan etkilidir. Yapilan aragtirmalar ve literatiir
taramalariin 1s181inda, Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde yer alan isletmeler i¢in goriinen

en 6nemli etken giivenlik kiiltiirtidiir.

Cooper (2009) calismasina gore, glivenlik kiiltiirii  bir isletmede dogru
uygulandiginda, is giiclinde istikrar ve seviyeler aras1 iletisimde gelisim
gbzlenmektedir. Diinyada rekaber her alanda artarken, bilin¢li uygulanacak gilivenlik

kiiltiirtiniin Tuzla Tersaneleri’ni bir adim Steye tasiyacagi agikardir.

5.1 Olgek Gelistirmenin Detaylar

Bilindigi lizere, olgiilecek ozellik ile 6lgek maddelerinin arasindaki iliski 6lgek

aracinin gecerliligi ile iliskilidir. Olcek maddelerinin gerekli dzellikleri 6lgmesini
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saglamak i¢in (icerik gecerliligi) veya ilgili maddelerin giiciine karar vermek i¢in 6n

calismalar gereklidir (McGartland ve dig, 2003).

Olgek aracinin gegerliligini etkileyen faktorler Slgek giivenilirligi icin dikkate
almmalidir. Olgek maddelerinin  anlasilirligi, hedef gruplarin uygunlugu bu
faktorlerden bazilaridir. On ¢alisma siirecinde uzman gériislerine danisilmasi
gelistirilen Olgegin gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in O6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bazi arastirmacilar, kiyasla daha uzun anketler ve miilakatlar daha diisiik yanit
oranina ve daha az veri kalitesine neden oldugunu savunurken, diger arastirmacilar
ise anket uzunlugunun higbir etkisinin olmadigin1 vurgulamislardir (Herberllein ve
Baumgartner, 1978; Kanuk ve Berenson, 1975; Yammarino ve dig, 1991). Yapilan
arastirmalarin ¢cogu uzun anketlerin artik ge¢miste kaldigini ve giliniimiizde, daha
yiiksek yanit orani amaglanan basit anketler hazirlanmasi gerektigini ortaya
koymustur. Newell ve arkadaslarina gore diisiik yanit oranlarinin nedeni
arastirilmalidir ve 1ilgili formlarin tamamlanamamasinin ana nedenlerinin baginda
anket uzunlugu gelmektedir. Genis Olgekli anketlerde, veri kalitesinin diigme
potansiyeline bagli olarak yanit oranlar1 diismekte ve ilgili maliyetler artmaktadir. Bu
nedenle, anket uzunlugunu, kaliteden 6diin vermeyecek sekilde, miimkiin oldugunca

azaltmak gerekmektedir.

Bahsedilen nedenlerden &tiirii, 6lgek olustururken alinmasi gereken en Onemli iki
karar faktorlerin adedi ve her faktor iizerindeki maddelerin adedidir (Hair ve dig.,
2006). ilaveten, paralel analiz 6lciitii (PC) bir cok arastirmaci tarafindan tavsiye
edilmektedir (Montanelli ve Humphreys, 1976). Madde analizi, 6lgegi kisaltirken,
6l¢egin toplam kalitesini arttirmayr miimkiin kilar ve basarisiz maddeleri eleyerek
veya gereksiz maddeleri anketten ¢ikararak bunu gergeklestirir. Spector 1992 yilinda
ilk adim olarak, Cronbach alpha degerini yiikseltecek maddeler ile diisiik
madde/toplam korelasyona sahip maddelerin elenmesi ile ise baslanmasini tavsiye
etmistir.

DeVellis, aragtirmacinin amacina ve arastirilan fenomenine dayali olarak, tek veya
cift sayili segimlerin yanit 6l¢egi icin kullanilabilecegini 6nermistir. Harzing’ e gore
capraz ulusal arastirma tabanli yanit stili ve iilkenin kiiltiirel seviyesi, asir1 tepki

tarzlarini ve kabullenme durumlarini etkilemektedir. Ingilizce dilinde hazirlanan
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anketlerin orta yanit seviyesini yakaladigi goriilirken, anketi dolduran kisilerin ana

dilinde hazirlanan anketlerin asir1 yanit tarzlarini barindirdigi ortaya konmustur.

Mevcut 6lcek ve maddeler kullanilarak bir anket gelistirilirken, temel teskil eden bir
yapmin daha onceden var oldugu varsayilmalidir. Anketin gegerliligi, 6lgegin
gercekten Olgmeyi amagladigr seyi Olgtiiglinden emin olunmalidir (Hair ve dig,
2006). Olgcek gecerliliginin onemli bir kismi da test ve yapisal modellerin

yorumlanmasidir.

Calismanin bu kisminda, orgiit kiltiiriniin mesleki is giivenligine etkisi ve bu
kiiltiirin firmalarda uygulanig bi¢imi analiz edilmistir. Genellikle, Ol¢ekler ya

deneysel yollarla ya da hipotetik yollarla gelistirilmektedir (Tezbasaran, 1997).

Gelistirilen olgek, kilit performans gostergesi olarak kiyaslama amaciyla veya bir

idarenin puan ¢izelgesinin bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir.

Hipotezi test etmek i¢in en etkili aragtirma metodolojilerinden biri genel aragtirma
modelidir. Genel arastirma modeli, c¢evreleyen evrendeki bircok birimden
olugsmaktadir ve bu birimlerden bazilar1t model grubu veya numune olarak segilebilir
veya tamamen kullanilabilir ve bdylece secilen evren ile ilgili yargiya varilir. Bu

arastirmanin evreni Tuzla Tersaneler Bolgesi is¢ileridir.

5.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, iilkemizin énemli bir is giicii potansiyelini biinyesinde barindiran Tuzla
Tersaneler Bolgesi’'nde Orgiit kiiltiirii ile is giivenligi arasindaki iliskiyi inceleyerek
etkileri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu nedenle bir anket yaratililarak ve gegerlik

ve giivenirlik analizleri yapilmistir ve gelistirilen ilk 6l¢ek olusturulmustur.
[laveten, asagidaki sorulara yanit aranmustir
1. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde giivenlik kiiltiirii diizeyi nedir?

2. Giivenlik kiiltiirli, bireylerin; yas, cinsiyet, egitim durumu, meslegi, sektorde
gecirdigi zaman, aldigi is gilivenligi egitimi ve sikhii, kaza ge¢irme durumu
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Giivenlik kiiltiirii ile yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, sektorde gecirilen

zaman, alinan is giivenligi egitimi ve siklifi, kaza gegirme durumu degiskenleri
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arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu iliski bir model i¢inde tahmin edilip, risk

faktorleri belirlenebilir mi?

5.3 Arastirmanin Onemi

ILO (Uluslar aras1 Calisma Orgiitii) tarafindan yapilan aciklamaya gore mesleki is
giivenligi ve saghgi, fiziksel, zihinsel ve sosyal haki gelistirmek ve belirli bir
seviyede tutmak ve iscilerin yasamlarina gelebilecek her tiirlii zarar1 6nlemek igin

ergonomik ¢aligmalar yapmayi amaglamaktadir (Yasan ve Kucuk, 2005).

Mesleki is giivenligi, isci sagligina gelebilecek zararlar1 ortadan kaldirmak ve fiziksel
biitinligii saglamak i¢in gerekli teknik kurallari takip etmektedir (Demircioglu ve
Centel, 1995). Bu nedenle, isletmenin is glivenligine yonelik algisi dnemlidir ve

gelismeye acik olmalidir.

Diger iilkelere nazaran daha ucuz ve genis dlgekte is giiciine sahip oldugu i¢in tercih
edilen iilkemiz tersanelerinin liretim temelinde yer alan iscilerin, ¢alistiklar is
ortaminda haberdar olmasi bu ¢alismanin bir pargasidir. Meydana gelebilecek 6liimli
is kazalarinin, 6len is¢inin ailesi ve ¢evresi iizerinde birakacagi olumsuz etkilerin

yani sira, artik i¢ ve dis kamuoyunda yarattig1 endise de yadirganmamalidir.

Su ana kadar, denizcilik endiistrisinde kullanilabilecek ve is gilivenliginin orglitsel
yap1 ile iliskisi inceleyen bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin denizcilik
sektorli icin bir taban olusturmasi ve hem is¢i hem de isletmelerde giivenlik kiiltiiri
farkindaliginin yaratilmasi1 amaglanmistir. Yapilan ¢alisma, Tuzla Tersaneler Bolgesi
baz alinarak denizcilik sektorii i¢in ilk 6lgek olacak olan anketin olusturulmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

5.4 Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhhklar:

5.4.1 Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢me araglarindaki sorulart cevaplandirirken gergek
duygu ve diisiincelerini yansittiklart kabul edilmistir. Arastirmaya katilan bireyler
anketlere istekle cevap vermislerdir. Bireylerin bilgi formunu dogru ve eksiksiz

cevapladiklar1 kabul edilmistir. Bireylerin sorulari cevaplarken kelimelerin gergek
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manastyla anladiklar1 kabul edilmistir. Olusabilecek kavram yanilgilar1 géz ardi

edilmistir.

Anketler sonucu elde edilen verileri test etmek i¢in segilen istatistiki teknikler
arastirmaya uygun olarak sec¢ilmistir. Bu konuda yapilan literatiir taramasi

aragtirmanin gegerligi ve giivenilirligi agisindan yeterlidir

5.4.2 Stmirhhiklar

Bu arastirma, Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde yer alan 8 adet tersanede galisan toplam
245 isci ile sl tutulmustur. Olgek, Eyliil ve Kasim 2012 tarihleri arasinda is
yerinde olan is¢ilere uygulanabilmistir. Belirtilen giinlerde, hastalik, bagka tersanede
veya acikta gemilerde ¢alisma vs gibi nedenlerden otiirii ilgili tersanede olmayan

is¢iler aragtirmaya katilamamustir.

5.5 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Eyliil ve Kasim 2012 tarihleri arasinda Tuzla Tersaneler
Bolgesi’'nde yer alan 8 tersanede c¢alisan isciler olusturmaktadir. Bu isciler,
departmanlardan gelisigiizel se¢ilmis olup 6lgek formu dagitilmistir (Morek ve dig,

2013). Toplam 245 is¢i, arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

5.6 Olgek Gelistirme ve Veri Toplama Arac

Tersaneler Bolgesi baz alinarak denizcilik sektorii igin ilk 6l¢ek olacak olan bir anket
gelistirilmesi, bu calismanin temel amacim olusturmaktadir. Tlgili literatiirler
incelendiginde, giivenlik kiiltiiriine yonelik algiy1 belirlemeye yonelik bir dlgegin
bulunmadig tespit edilmistir. Uzman kisilerle yapilan goriismeler sonucunda tersane
calisanlar1 i¢in boyle bir Olgege ihtiyag duydugu hissedilmis ve alana katkida

bulunmak i¢in bu ¢aligma gerceklestirilmistir.

Olgek gelistirme belli asamalarin birbirini izledigi bir siirectir (Karasar, 2007). Bu
asamalar ile Olgek maddeleri olusturulmakta, uzman goriigleri alinmakta, o6n

denemeler uygulanmakta ve glivenirlik hesaplanmaktadir.
Olgek gelistirme siireci, asagidaki siralama ile verilebilmektedir.

- Igili literatiiriin gdzden gegirilmesi
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- Alan uzmanlar1 ve egitmenleri ile goriistilmesi

- Madde havuzunun olusturulmasi

- Maddelerin uzman goriisiine sunulmasi

- Kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanip, indek belirlenmesi

- Uzman gortisleri dogrultusunda gerekli maddelerin revize edilmesi

- Pilot uygulama

- Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari

- Alanda uygulama

Ik adim olarak, gelistirilmek istenen olgek ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar
taranmustir.  Olgek gelistirme ile ilgili genel bilgiler elde edilmistir. Cesitli

uzmanlarin, Olgek gelistirme ¢alismalari incelenmistir. Yapilan ¢alismalar ile 6lgek

gelistirmek icin gerekli olan teorik altyap1 olusturulmustur.

Ikinci adimda, madde havuzu olusturulmadan once, sektdrde ¢alisan deneyimli
miithendisler ve iist diizey yoneticiler ile goriisiilmiis, is glivenlik uzmanlar ile
toplantilar yapilmistir. Alinan bilgiler not edilmistir. Madde havuzu olusturulurken

alan uzmanlarinin 6nerileri dikkate alinmustir.

Daha 6nce bu konuda calisilan bir 6lgege rastlanmadigi i¢in gelistirilen bu 6l¢ekteki
sorular, lvar Havold and Erik Nesset tarafindan ortaya konan “From Safety Culture
to Safety Orientation” adli makeleden ilham alinarak hazirlanmigtir. Ayrica bu
alanda yapilan calismalar incelenerek, tersane ¢alisanlarinin algi seviyelerine uygun
olarak hazirlanmistir. Madde havuzu olusturulurken olabildigince c¢ok madde

hazirlanmis ve sonugta toplam 100 madde olusturulmustur.

Bu calismada, Lawshe Teknigi kullanilmistir. Lawshe Teknigi’ne gore, en az 5, en

fazla ise 40 uzman goriisii gereklidir ve 6 asamadan olugmaktadir (Yurdugiil, 2005).
- Alan uzman grubu yaratilmasi

- Aday 6lgek formlari olugturulmasi

- Uzman goriiglerinin alinmasi

- Maddelerin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

- Olgegin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi
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- Kapsam gecerlik orani/indeksi dlgiitlerine gore son formun hazirlanmasi

Bu teknik esas alinarak ¢alismalar yapilarak uzmanlara ulasilmaya calisilmistir. Buna
gore; gelistirilen maddeler {iniversiteden akademisyenler ve sektorde ¢alisan

uzmanlar nezdinde toplam 10 uzmanin goriisiine sunulmustur.

Uzman gorisleri alindiktan sonra, her bir madde icin ayr1 ayri olasi segeneklere kag

uzman tarafindan oy verildigi belirlenmistir (Yurdugiil, 2005).

Daha sonraki adim olarak, asagidaki formiilden yararlanarak kapsam gecerlik
oranlart hesaplanmistir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddenin
“Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin toplam uzman
sayisina oraninin 1 ekisigi sonucu elde edilmektedir.

KG

KGO =
N/2

—1 (5.1)

Veneziano ve Hopper (1997), KGO (kapsam gegerlik Olgiitleri) mimimum
degerlerini ¢izelgeye doniistiirmiistiir. Uzman sayisina iliskin mimimum degerler

ayn1 zamanda maddenin istatistiksel anlamliligin1 vermektedir (Yurdugiil, 2005).

Cizelge 5.1 : 0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO Mimimum Degerleri.

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 16 0.42
9 0.75 17 0.37
10* 0.62* 18 0.33
11 0.59 19 0.31
12 0.56 20 0.29
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Cizelge 5.1’e gore her bir madde tek tek incelenerek KGO 0,62’nin altinda kalan

maddeler 6l¢ek disina ¢gikarilmistir.

Daha sonra, uzman goriisleri dogrultusunda maddeleri daha anlasilir kilmak ve
amaca hizmet etmesi amaciyla maddeler revize edilerek, gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

Pilot uygulama yapildiktan sonra verileri toplamak i¢in, Tuzla Tersaneler Bolgesi’
nde calisan isgilere anket uygulanmistir. Bu amag igin gelistirilen nihai anket 43
sorudan olusmaktadir (Morek ve dig, 2013).

Ankette, sorularin ¢oktan se¢meli cevaplart bulunmaktadir ve 5 puantajli Likert
Olcegi kullanilmistir (Her zaman, Sik Sik, Bazen, Nadiren, Hicbir Zaman). Ankette

kullanilan sorular mesleki is giivenligi ve orgiit kiiltiiriine iligkindir.

Her anket i¢in anketi dolduran kisilere gerekli bilgiler verilmis, verinin
kullanilabilirligi ve ankete verilen cevaplarm o6nemi agiklanmistir. Olgek puam

hesaplanirken, bu cevaplara sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmistir.

5.7 Anketin Giivenirlik Analizi

Giivenirlik testlerinden en ¢ok kullanilan testler, Cronbach Alpha, ikiye Bolme
(split), Paralel, Mutlak Kesin Paralel (strict) olarak sayilabilir. Cronbach Alpha
degerinin  %60’1 ge¢cmesi anketin basarili oldugunun gostergesidir. Bazi
aragtirmacilar, %75’ 1 gegmesini temel alirlar. Diger kriterlerin de %70’1 ge¢mesi
anketin i¢ tutarliligimin saglandigim1 ve ¢ikarimlara gilivenilebilecegini ortaya
koymaktadir. Cizelge 5.2°de goriilecegi gibi her dort testte de belirtilen ve olmasi
istenen yiizde degerlerinin giiven kriterini ge¢mistir. Orneklemin sonuglarinin yiiksek
giivenirlilik degerleri ile tutarli ve giivenilir oldugu elde edilmistir. Her bir giivenirlik
kriteri %70 degerini astig1 icin, kisilerle yapilan anketin basarili oldugu, anketin
kendi iginde tutarli oldugu, elde edilecek sonuglarin gercekleri yansitacagi ortaya

konulmustur.
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Cizelge 5.2 : Anketin Giivenirlik Test Sonuglari.

Anketin Giivenirlik Sonuclar
Cronbach_Alpha | 0.921

Split 0.918-0.895
Parelel 0.914
Strict 0.902

5.8 Verilerin Analizi

Ik asamada anketin 6lgek maddelerine ve demografik sorularmna iliskin siklik
dagilim cizelgeleri elde edilerek yorumlanmistir. Olgcek maddelerine iliskin betimsel
istatistik bilgiler elde edilmistir. Ikinci asamada, 6lcegin gecerlik - giivenirlik
dlgiimlenmesine yonelik analizler yapilmistir. Uglincii asamada ise, baz1 gruplar igin

faktorler agisindan grup farkliliklarinin sinanmasi bilgilerine yer verilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin faktdr analizi ve dogrulayici faktdr
analizinden (DFA) yararlanilmistir. Faktor analizine gegmeden Once verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig:i Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
kiiresellik testi ile incelenmistir. Veri setinin faktor analizine uygun oldugu test

edildikten sonra faktor analizine gecilmistir.

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan ¢alismalarda ise, i¢ tutarlik, testi yarilama (iki
yari test) glivenirligi, test-tekrar test giivenirligi ve madde toplam korelasyonlar
incelenmektedir. Literatiirde, test-tekrar test ve testi yarilama giivenirligi genellikle
psikolojik ve sosyolojik bazi tutum ve algi arastirmalarinda uygulanmaktadir. Bu
calismada bir duygunun ve diisiincenin analizine yonelik olmadigi (6rn.depresyon
Olcegi, tiikkenmislik algisi, duygusal zeka diizeyi, cocuklar igin 6z-yeterlilik benligi
vs.) i¢in glivenirlik agisindan i¢ tutarlik ve madde toplam korelasyonlar1 olarak iki
yontem benimsenmistir. Bu ¢alismada var olan vakanin durum analizi (event study)
ve buna bagli algmin Olgiimlenmesi s6z konudur. Bu tarz durumlarda anketin
giivenirligi ve tutarligi duygusal ¢ikarimsal olan 6lgeklerden biraz daha farkli yol

izlenerek yapilmaktadir (Tezbagaran, 1997, Tavsanel, 2002).

Olgekte yer alan maddelerin benzer davranislar1 ne 6l¢iide drnekledigini belirleme,
alinan puanlar ile 6l¢egin toplam puani arasindaki iliski (madde-test korelasyonu)

hesaplanarak yapilmistir.
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Verilerin analizi SPSS 16.0 ve AMOS 18.0 paket programi ile bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmis olup, biitiin istatistiksel testlerde anlam diizeyi 0,05 olarak

alinmustir.
5.9 Bulgular

5.9.1. Sikhik dagilim

Cizelge 5.3 : Tersanelerde Is Giivenligi Olgegi.

=
£
c c
< é c (<) <
S T lerde is Giivenligi Olcegi El 2| 8| 5| Y
oru ersaneiecrae 1§ Guvenligl cegl < v P o o
N e m © i
N zZ =
s =
T =
1. Tersanemizde ise alinacaklar nitelikli is glivenligi egitimi alir 539 | 216 | 159 6.1 24
5 S}l an gahstlglm tersape .oncek1 calistigim is yerlerinden daha 359 | 322 | 306 12 )
giivenli kosullara sahiptir
3 Tersanemizin is giivenligi talimatlar1 vardir 69.4 | 233 7.3 - -
4. Tersanemiz is giivenligi acisindan siklikla kontrol edilir 494 | 355 | 131 2.0 -
5 Tersanemizde gorev plani ile ilgili zaman ¢izelgesi vardir 42.0 | 40.0 | 10.6 33 41
6 Gorev plani ile ilgili zaman ¢izelgesi kolaylikla uygulanabilir 273 | 388 | 196 9.4 49
7 Tersanemizde is giivenligi ile ilgili ekipmanlar diizenli olarak 616 | 212 | 127 29 16
bulunur
8. Tersanemizin acil durum planlamasi vardir 68.6 | 204 8.2 24 04
9. Tersanemizde tiim ¢aliganlar acil durumlar igin ilk yardim egitimi a9 | 318 | 220 6.9 53
almistir
10. Tersanemizde ¢aliganlar gorev alanlarindan haberdardir 486 | 302 | 131 5.7 2.4
11. Is giivenligi ile ilgili kurallar ve yonergeler agik ve nettir 498 | 26.1 | 20.8 2.0 12
12 Tersaneml;de 1§guyen11g1 ile ilgili tehlikeli durumlari 482 | 245 | 204 45 24
raporlayabilecegimiz formlar mevcuttur
13, Tersanemlzc'ie S:a11$e}nlar .blrbwl'rl'er'ml 1$.guven11g1 ile ilgili 216 | 376 | 273 | 114 20
konularda bilgilendirme istegi icindedir
14 Tersanemizde ¢aliganlar i gqun}lgl prosediirlerine uyan ve 355 | 302 | 229 8.2 33
uymayan davraniglari ayirt edebilirler
15, Tersan?mlzde caligsanlar iy giivenligi kurallarima uymak igin 200 | 335 | 220 | 155 )
tizerlerinde sorumluluk hissederler
16. T?rsapemlz.de.qalwanlar is .guvenhgl kurallarina uymayanlari 220 | 224 | 376 | 139 | 41
yonetime bildirmekten ¢ekinmezler
17. Is yogunlugum isi giivenli yapmama engel olur 139 | 220 | 249 | 19.2 | 20.0
18. Tersanemizde ¢alisanlar sikintilarini rahatlikla ifade edebilirler 29.4 | 257 | 302 | 118 | 29
19. Tersanemizde ¢aliganlar ortak bir ¢caligma ruhuna sahiptir 245 | 282 | 265 | 180 2.9
20. Tersanemizde is giivenligine uygun ¢aliganlar ddiillendirilir 127 | 45 196 | 253 | 38.0
21 Tersanemizde is giivenligine uygun calismayanlar kisa siirede 106 | 139 | 355 | 343 | 57
kovulur
22. Is giivenligi ile ilgili konularda gerektiginde insiyatif kullamrim 11.8 | 208 | 224 | 237 | 212
23 Ter.sanemlzfie. is guvegllgl 115: 11g11.1 kurallarin 6nceden 633 | 163 | 151 | 21 12
belirlenmesinin gerekli olduguna inaniyorum
2u Gorevime 11%111 prosediirler benim igimi profesyonel bir sekilde a5 | 355 | 163 24 12
yapmamu saglamaktadir
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25. Kazalarin kayit altina alinmasi giivenli ¢aligma kosullarini saglar | 52.2 | 29.8 | 14.7 29 04

2. Tersane yonetimimiz kendini ¢alisanlarinin is giivenliginden 539 | 233 | 151 49 29
sorumlu tutar

27 Tersane yonetlmllr.mz is glivenligi ile ilgili problemli durumlardan 506 | 249 | 151 | 82 12
haberdar olmaya 6zel caba harcar

28. Tersane yonetimimiz kazalari rapor altina almaya isteklidir 584 | 241 | 114 5.7 04

29, Tersane yonetimimiz § giivenligi i¢in her yonden geribildirim 220 | 208 | 204 78 )
almaya caligir

30. Tersane yonetimimiz her tiirli is giivenligi ekipmani bulundurur | 535 | 29.0 | 12.7 | 37 12

31 Kazalar gans eseri olarak dnlenebilir 8.2 6.5 233 | 302 | 318

32. Bir kazanin olacag1 varsa bu kazanin dniine gecilemez 8.6 7.8 159 | 257 | 420

33. Tersane yonetimi kazalarin nedenini tarafsizca arastirir 50.6 | 29.8 | 11.0 49 37

34, Tersane yonetimi is giivenligi ile ilgili yonergeleri siirekli 359 | 396 | 163 57 24
yayinlar
Tersane yonetimi ig ortaminda ig giivenligi prosediirlerine uyulup

35. uyulmadigimi kontrol etme amaciyla siirekli ¢alisma ortamimizi 343 | 412 | 167 7.3 04
gozlemler

36. Tersane yonetimi ¢alisanlarina sik sik is giivenligi kilavuzu verir | 20.4 | 339 | 220 | 151 8.6

37, Tersanevyoneflml gahsanla_nnm i glivenligi prosediirlerine uyup 3541 | 322 | 269 57 )
uymadigin siirekli olarak izler

38. Tersane yonetimi diizenli olarak is giivenligi denetimleri yapar 359 | 376 | 216 49 -

39. Beq caligma f)namlndakl is giivenligi kalitesini arttiracak 588 | 265 | 12.7 16 0.4
projelere agigim

40. Is giivenligi ile ilgiliyim 547 | 224 | 184 | 29 1.6

a1 B_utun qal{sanlar yaralanma durumu i¢in raporlama prosediirlerini 167 | 212 | 335 | 241 45
bilmektedir

. Calisanlar i guvlenhgl kalitesinin artmasi i¢in alinacak olan 208 | 380 | 245 | 151 16
kararlara fikirleriyle katk: yapar

3. Ca!lsan.lar is giivenligi pphtlkalarmln olusturulmasi esnasinda 011 | 339 | 245 | 139 37
fikirleriyle katki yapabilirler

Cizelge 5.3’e gore, ankete katilan kisiler tatmin faktoriine yonelik sorulara en ¢ok
“her zaman” sec¢enegini isaretlemislerdir. Bu yonde bir cevap egilimi, ankete katilan
calisanlarin, ¢alistiklari isletmede verilen is giivenligi egitimleri, tersanenin giivenlik
kosullari, is giivenligi kontrolleri, goérev ve zaman plani, kurallar ve yonergeler,
kendilerine verilen ilk yardim egitimleri konusunda tatmin oranlarinin ytliksek
oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan kisiler, alg1 faktoriine yonelik sorulara degisken cevaplar vermislerdir.
Ornegin, “Calisanlarin is giivenligi kurallarina uyma konusunda iizerinde sorumluluk
hissettiklerine dair olan yargiya ¢alisanlarin ¢cogu “sik sik” secenegini igaretlerken,
“Tersanemizde ¢alisanlar is glivenligi kurallarina uymayanlar1 yonetime bildirmekten
cekinmezler” yargisina ise ¢alisanlarin cogu “bazen” secenegini isaretlemistir. Ote
yandan, bir baska Ornege bakacak olursak, “Tersanemizde is giivenligine uygun
calisanlar Odiillendirilir” yargisina calisanlarin ¢ogu “higbir zaman” secenegini

isaretlemislerdir. Alg1 faktorii konu bagliklarina gore degiskenlik gosterebilecek bir
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faktor oldugundan, c¢alisanlarin  sorulara verdikleri yanitlar da gesitlilik
gostermektedir.

Yine Cizelge 5.3’e gore, ankete katilan kisiler, bilgi ve yeterlilik faktorleri ile ilgili
sorulara genellikle “her zaman” segenegini isaretlemislerdir. Verilen cevaplardan, is
giivenligi ile ilgili kurallarin 6dnceden belirlenmesi, gorevlere iliskin prosediirlerin
varligi, kazalarin kayit altina alinmasi gibi konularin calisanlarin goziinde biiyiik
Onem ve hassasiyete sahip oldugu anlasilmaktadir. Calisanlarin, tersane yonetiminin
is giivenligi konusundaki sorumlulugu, tersanenin is giivenligi ile ilgili problemli
durumlardan haberdar olma ¢abasi, kazalarin raporlamalar1 gibi konularla ilgili
sorulara “her zaman” cevabini cogunlukla vermesi, isletmeye duyduklar1 giiven
duygusunun yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ankete katilan c¢alisanlarin, “Kazalar sans eseri olarak onlenebilir” ve “Bir kazanin
olacag varsa bu kazanin 6niine gegilemez” gibi yargilara ¢cogunlukla “hi¢bir zaman”

secenegini isaretlemeleri ise, kaderci bir tutumdan uzak olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 5.4 : Demografik Ozellikler.

Cizelge 5.4
Betimleyici Verilere Iligkin Bulgular

Frekans Yiizde

Cinsiyet Erkek 208 849
Kadin 37 15.1
Toplam 245 100.0
Yas 19.25 21 8.6
26-32 75 30.6
33-39 87 355
40-46 37 15.1
47-53 25 10.2
Toplam 245 100.0
Egitim Durumu Ilkokul 15 6.1
Ortaokul 76 31.0
Sanat Okulu/Lise 60 245
Yiiksek Okul 10 4.1
Universite 84 34.3
Toplam 245 100.0
Meslek Durumu Saha Iscisi 113 46.1
Ofis Elemani 38 155
Tabhsilli Ofis Elamani 26 10.6
Miihendis 68 27.8
Toplam 245 100.0
Sektorde Calistigr Y1l 0-2 38 155
3-5 77 31.4
6-10 86 35.1
11+ 44 18.0
Toplam 245 100.0
ISG Egitim Durumu 0-2 26 10.6
35 70 28.6
6-8 91 37.1
9-11 36 14.7
12+ 22 9.0
Toplam 245 100.0
Kaza Gegirme Durumu Evet 14 5.7
Hayr 222 90.6
Diger 19 3.7
Toplam 245 100.0
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Cinsiyet dagilimima gore; ankete katilan 245 kisinin ylizde 84.9’unu erkek, yiizde
15.1’ini kadinlar olusturmaktadir.

Yas dagilimina gore; ankete katilan 245 kisinin, yiizde 8.6’s1 19-25 yas araliinda,
yiizde 30.6’s1 26-32 yas araliginda, yizde 35.5’1 33-39 yas aralifinda, yiizde 15.1°1
40-46 yas araliginda, yiizde 10.2°si ise 47-53 yas araliginda calisanlardan
olusmaktadir.

Egitim durumuna gore; ankete katilan 245 kisinin ylizde 6.1°1 ilkokul mezunu, yiizde
31’1 ortaokul mezunu, yiizde 24.5’1 sanat okulu veya lise mezunu, yiizde 4.1°1 yliksek
okul mezunu, yiizde 34.3’1inii ise liniversite mezunu ¢alisanlar olusturmaktadir.
Meslek durumuna gore; ankete katilan 245 kisinin yiizde 46.1’ini saha is¢ileri, yiizde
15.5’ini ofis elemanlari, ylizde 10.6’sim1 tahsilli ofis elemanlari, yiizde 27.8’ini
miihendisler olusturmaktadir.

Sektorde calisma yilina gore; ankete katilan 245 kisinin yilizde 15.5’ini 0-2 yil
araligindaki caliganlar, yiizde 31.4’linli 3-5 yi1l araligindaki calisanlar, yiizde 35.1’ini
6-10 yil araligindaki calisanlar, yiizde 18’ini 11 yil ve iizeri siirede calisanlar
olusturmaktadir.

ISG egitim durumu’na gore; ankete katilan 245 kisinin yiizde 10.6’sin1 0-2 yil siire
egitim almis ¢alisanlar, yiizde 28.6’sm1 3-5 yil siire egitim almis calisanlar, ylizde
37.1°ini 6-8 yil siire egitim almis ¢alisanlar, ylizde 14.7’sini 9-11 yil siire egitim
almis calisanlar, ylizde 9’unu 12 yil ve {lizeri siire egitim almis c¢alisanlar
olusturmaktadir.

Kaza ge¢irme durumuna gore ankete katilan 245 ¢alisani inceleyecek olursak; ankete
katilanlarin yilizde 5.7’si kaza ge¢irdigini belirtmis, yiizde 90.6’s1 kaza ge¢irmedgini
belirtmis, ylizde 3.7 ‘si ise diger sikkin1 isaretlemistir.

5.9.2. Faktor analizi sonuglari

Faktor analizinin arastirma agisindan en Onemli asamasi, elde edilen faktoérlerin
adlandirilmas1  ve dolayisiyla  anlamlandirilmasidir.  Faktorler, adlandirilip
anlamlandirilirken onlardan yogun olarak etkilenen goézlemsel degiskenleri g6z
onlinde bulundurmak ve bunlar1 neyin bdyle yogun olarak etkileyecegini sormak
gerekir. Adlandirip anlamlandirma tamamlandiktan sonra ilgilenilen degiskeni
aciklama, artik bir regresyon denklemini yorumlama olarak kendisini ortaya

koymaktadir (Biiylikoztiirk, 2003).
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Cizelge 5.5 : KMO and Bartlett Testi Sonuglari.

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Orneklem  Uygunluk
Olgiisii 913
Bartlett Kiiresellik  Testi Yaklasik Ki Kare 4311.464
df 153
Sig. .000

Uygulamanin ilk asamasinda faktor analizinin uygunlugunu belirlemek i¢in bazi1 6n
testler gergeklestirilmistir. Bartlett testi (Bartlett Test of Sphericity) “korelasyon
matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eder. Hipotezin reddedilmesi, degiskenler
arasinda bir korelasyonun oldugu anlamina gelir ve faktor analizinin degiskenlere
uygulanabilirligi s6z konusu olur. Calismada, Bartlett testine goére ana kiitle
korelasyon matrisinin birim matris olmadigi ve kiiresellik olgiitiiniin de saglandig
goriilmistiir (p<0.05). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise, faktor analizinin
uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi verir. Kiigiik KMO degerleri, faktor analizi
uygulamasinin dogru olmayacagi sonucunu verir. KMO o6lgiitiine gore Orneklem
biiyilikliigii, goézlenen korelasyon katsayilari biiyiikligi ve kismi korelasyon

katsayilar1 faktor analizi i¢in uyumlu bulunmustur (bkz, KM0=0.913).

Cizelge 5.6 : Aciklanan Toplam Varyans Degerleri.

Baslangig Eigen (Oz) Degerler Yuk Karelerinin Cikarimsal Toplami
Faktorler Toplam Varyansin %’si Kimulatif % Toplam Varyansin %’si Kiumulatif %
1 Faktor 4.189 34.911 34.911 4.189 34.911 34.911
2 Faktor 1.389 11.576 46.487 1.389 11.576 46.487
3 Faktor 1.173 9.774 56.261 1.173 9.774 56.261
4 Faktor 1.100 9.170 65.431 1.100 9.170 65.431

Analizin ikinci asamasinda, faktor sayisi belirlemede standartlastirilmis veri matrisi
kullaniyorsa 1’den biiyiik 6z degerlerin sayis1 alinabilecegi gibi faktorlerin varyansi
aciklama ylizdelerine bakilarak da karar verilebilir. Diger bir secenek ise, temel
bilesenler analizinde oldugu gibi faktor analizinde de 6z deger-faktor grafiine gore
(Cizelge 5.7) karar vermektir ve grafigin monotonlagsmaya basladigi yer faktor
sayisini belirler. Ele alinan 43 degiskenden 6z degerleri 1’den biiyiik olan toplam 4
faktor Dbelirlenmistir. Faktor rotasyonunda, “varimax dondiirme yontemi” tercih
edilmis (2003 yili sonrasi literatiirde onerilmektedir) ve agiklanan toplam varyans
degerleri Cizelge 5.6’da verilmistir. Elde edilen faktorlerin %65.43 agiklayicilig

belirlenmistir. {lk faktor %34.91 ile en yiiksek aciklayiciliga sahiptir. Ikinci faktor
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%11.57, iigiincii faktdr %9.77 ve dordiincii faktdr %9.17 aciklayiciliga sahiptir. Tlk 2

faktoriin agirlikli giicti s6z konusudur.

Cizelge 5.7 : Faktorlesme Cizelgesi.

Scree Plot

5

(0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Component Number

Grafigin monotonlagsmaya basladig1 ve egimin degistigi yer 4.iincli faktor olarak
goriilmektedir. Yani 4. faktoér sonrasinda monoton bir yap1 vardir ve 4. faktoér bu
egimin degistigi noktadir.

Toplam 43 maddeden elde edilen 4 adet faktor kavramsal anlamliliga gore su sekilde

gruplandirilmistir isimlendirilmistir:

Cizelge 5.8 : Faktorlerin Kavramsal Anlamlilik Siralanisi ve Soru Setinin Cronbach
Alpha Degerleri.

Faktor Cronbach
Olcek alt boyutlar: sayis1 Alpha
Is Saglig1 ve Giivenligi Uygulamalar1 ve
Kurallarma iliskin Tatmin FAKTOR 1 |.901
Idarenin Is Sagh@ ve Giivenligine Yénelik
Tutumu ile ilgili Alg FAKTOR 2 |.899
Bilgi/Yeterlilik FAKTOR 3 |.920
Kadercilik FAKTOR 4 |.904

Soru setinin giivenirligine yonelik, elde edilen faktorlere denk gelen sorulara
giivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Cronbach’s
Alpha 0.70 ve isti oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu, soru setinin az
oldugu durumlarda ise 0.60° 1 tizeri kabul edilir (Sipahi, 2010). Cizelgeden
goriilecegi lizere her bir alt boyut (faktor) s6z konusu degerleri gegerek Slgegin

giivenirligine isaret etmistir.
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Cizelge 5.9’da calisilan olgege iligkin faktor yapisi verilmektedir. Faktor yiikleri

0,55-0.84 degerleri arasinda degismektedir.

Cizelge 5.9 : Olgegin Faktor Yapisi.

Faktor 1: Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalari ve Kurallarna iliskin Tatmin

Degiskenler Faktor
Yiikleri
1) Tersanemizde ise alinacaklar nitelikli is glivenligi egitimi alir 0,760
2) Su an ¢alistigim tersane onceki calistifim is yerlerinden daha gilivenli kosullara 0,767
sahiptir
3) Tersanemizin is giivenligi talimatlar1 vardir 0,845
4) Tersanemiz is giivenligi acisindan siklikla kontrol edilir 0,821
5) Tersanemizde gorev plani ile ilgili zaman ¢izelgesi vardir 0,789
6) Gorev plani ile ilgili zaman ¢izelgesi kolaylikla uygulanabilir 0,743
7) Tersanemizde is giivenligi ile ilgili ekipmanlar diizenli olarak bulunur 0,693
8) Tersanemizin acil durum planlamasi vardir 0,699
9) Tersanemizde tiim calisanlar acil durumlar i¢in ilk yardim egitimi almistir 0,753
10) Tersanemizde ¢alisanlar gorev alanlarindan haberdardir 0,551
11) Is giivenligi ile ilgili kurallar ve yonergeler agik ve nettir 0,693
12) Tersanemizde is giivenligi ile ilgili tehlikeli durumlar raporlayabilecegimiz 0,699
formlar mevcuttur
13) Tersanemizde calisanlar birbirlerini is glivenligi ile ilgili konularda bilgilendirme 0,730
istegi i¢indedir
14) Tersanemizde ¢alisanlar is giivenligi prosediirlerine uyan ve uymayan 0,620
davraniglari ayirt edebilirler
15)Tersanemizde calisanlar is glivenligi kurallarina uymak i¢in iizerlerinde 0,632
sorumluluk hissederler
17) Is yogunlugum isi giivenli yapmama engel olur 0,621
Faktor 2: Idarenin Is Saghg ve Giivenligine Yonelik Tutumu ile ilgili Algi
Degiskenler Faktor
Yiikleri
16) Tersanemizde c¢alisanlar is glivenligi kurallarina uymayanlar1 yonetime 0,662
bildirmekten ¢ekinmezler
18) Tersanemizde galisanlar sikintilarini rahatlikla ifade edebilirler 0,699
19) Tersanemizde calisanlar ortak bir ¢alisma ruhuna sahiptir 0,801
20) Tersanemizde is giivenligine uygun ¢alisanlar ddiillendirilir 0,706
21) Tersanemizde is giivenligine uygun calismayanlar kisa stirede kovulur 0,842
24) Gorevime ilgili prosediirler benim isimi profesyonel bir sekilde yapmami 0,562
saglamaktadir
26) Tersane yonetimimiz kendini ¢alisanlarinin is glivenliginden sorumlu tutar 0,699
27) Tersane yonetimimiz is giivenligi ile ilgili problemli durumlardan haberdar 0,801
olmaya 0zel ¢aba harcar
30) Tersane yonetimimiz her tiirlii is giivenligi ekipmani bulundurur 0.762
33) Tersane yonetimi kazalarin nedenini tarafsizca arastirir 0.651
34) Tersane yonetimi is giivenligi ile ilgili yonergeleri siirekli yayinlar 0.602
35) Tersane yonetimi i ortaminda is giivenligi prosediirlerine uyulup uyulmadigint  0.705

kontrol etme amaciyla siirekli caligma ortamimizi gézlemler
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36) Tersane yonetimi ¢alisanlarina sik sik is giivenligi kilavuzu verir

0.772

37) Tersane yonetimi ¢alisanlarinin is giivenligi prosediirlerine uyup uymadigini 0.841
stirekli olarak izler
38) Tersane yonetimi diizenli olarak is glivenligi denetimleri yapar 0.832
42) Calisanlar is giivenligi kalitesinin artmasi i¢in alinacak olan kararlara fikirleriyle 0.623
katk1 yapar
43) Calisanlar is giivenligi politikalarinin olusturulmasi esnasinda fikirleriyle katk1 ~ 0.764
yapabilirler
Faktor 3: Bilgi/Yeterlilik
Degiskenler Faktor
Yiikleri
22) Is giivenligi ile ilgili konularda gerektiginde insiyatif kullanirim 0.883
23) Tersanemizde is giivenligi ile ilgili kurallarin 6nceden belirlenmesinin gerekli 0.759
olduguna inantyorum
25) Kazalarin kayit altina alinmasi glivenli ¢alisma kosullarini saglar 0.661
28) Tersane yonetimimiz kazalar1 rapor altina almaya isteklidir 0.593
29) Tersane yonetimimiz i giivenligi i¢in her yonden geribildirim almaya caligir 0.691
39) Ben caligsma ortamindaki is glivenligi kalitesini arttiracak projelere agigim 0.560
40) Is giivenligi ile ilgiliyim 0.778
41) Biitiin ¢alisanlar yaralanma durumu i¢in raporlama prosediirlerini bilmektedir 0.721
22) Is giivenligi ile ilgili konularda gerektiginde insiyatif kullanirim 0.802
23) Tersanemizde is giivenligi ile ilgili kurallarin 6nceden belirlenmesinin gerekli 0.796
olduguna inantyorum
25) Kazalarin kayit altina alinmasi giivenli ¢alisma kosullarini saglar 0.658
Faktor 4: Kadercilik 0.622
Degiskenler Faktor
Yiikleri
31) Kazalar sans eseri olarak onlenebilir 0.724
32) Bir kazanin olacag: varsa bu kazanin dniine gegilemez 0.695

Cizelge 5.9’da goriildiigii gibi Faktdr 1 en onemli olamidir ve toplam varyansin

%34,911” ini agiklamaktadir. Bu faktorde faktor yiikleri 0,55°ten daha biiyiik olan

degiskenler, is¢ilerin is saglig1 ve giivenligi uygulama ve kurallarina iligkin tatmin ile

ilgilidir. Bu faktor 17 degiskeni kapsamaktadir. Bu faktor iizerinde en yliksek

yiklemesi olan iki degisken “Tersanemizin is giivenligi talimatlari vardir” ve

“Tersanemiz is giivenligi acisindan siklikla kontrol edilir” degiskenleridir.

Faktor 2 ise, toplam varyansin 11,576’simm1 agiklamaktadir. Bu faktoér toplam 17

faktorli kapsamaktadir. Bu faktor iizerinde en yiiksek yiiklemesi olan {i¢ degisken

“Tersanemizde i giivenligine uygun calismayanlar kisa siirede kovulur”, “Tersane

yonetimi c¢alisanlarinin is giivenligi prosediirlerine uyup uymadigini siirekli olarak

izler” ve “Tersane yoOnetimi diizenli olarak is gilivenligi denetimleri yapar”

degiskenleridir.

62




Yukarida bahsedilen degiskenlerden en yiiksek faktor degeri olan “Tersanemizde is
giivenligine uygun caligmayanlar kisa stirede kovulur” degiskenidir. Bunun nedeni,
calisanlarin yliksek oranda isini kaybetme korkusu igerisinde olmasidir. Calisanlarin,
giivenlik  kiiltiiriine  bilingli olarak katkida bulunmasindan ziyade, isinin
devamliliginin bir geregi olarak kendisini zorunlu hissetmesi, ayr1 bir ¢alismanin

konusu olmalidir.

Bilgi/yeterlilik degiskenlerinden en yiiksek faktdre sahip olan degisken ise, “Is
giivenligi ile ilgili konularda gerektiginde insiyatif kullanirim” degiskenidir. Bu
degiskenden yola cikarak, c¢alisanlarin is glivenligi konusunda yeterli bilgi ve
donanima sahip olduklarini diistindiikleri anlasilmaktadir. Fakat, ayr1 bir ¢alismada,

insiyatif alan ¢alisanlarin yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari tartigilabilir.

5.9.3 Faktorler i¢in normallik sisnamasi

Dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modelleri normal dagilimin saglanmasi
konusunda hassas analizlerdir. Bu nedenle elde edilen 4 faktér igin normallik

simamalart yapilmistir.

Cizelge 5.10 : Normallik Testleri — Tatmin Faktorti.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TATMIN 2.345 230 123 3.960 230 .100

Cizelge 5.11 : Normallik Testleri — Tutum-Alg: Faktorii.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TUTUMALG 3.071 230 .097 5.960 230 .210

Cizelge 5.12 : Normallik Testleri — Bilgi-Yeterlilik Faktorii.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
BILGIYETER 4.663 230 139 4.778 230 .286

Cizelge 5.13 : Normallik Testleri — Kadercililk Faktorti.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
KADERCILI .6.771 230 .099 4.220 230 125
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Tiim faktorler icin her iki test sonucu da normal dagilimi belirten HO hipotezi p>0.05
olarak kabul edilmistir. Bu durumda dogrulayici faktdr analizi ve yapisal esitlik

modeli ¢alismasi yapilabilecektir.

5.9.4 Dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik modeli uygulamasi

Dogrulayict faktor analizi, kuramsal bir ¢ergeveyi analiz etmede kullanilan ve bir
kiiltiirde gelistirilen bir 6lgegi bagka bir kiiltiirde uyarlamada siklikla bagvurulan
giiclii bir istatistik yontemidir. Bu amacla Olgegin yapt gecerligi calismasinda
dogrulayic1 faktér analizi yontemine bagvurulmustur. Dogrulayict faktor analizi
sonuglarin1 gecerli kabul edebilmek i¢in modele ait uyum iyiligi indekslerinin
yeterlilik gostermesi gerekmektedir. Her ne kadar modelin yeterligi i¢in ki-kare, CFI
ve RMSEA’nin uyumlu ¢ikmasinin yeterli oldugu belirtilse de (Hair ve dig., 2006)

uyarlama ¢aligmasinda tiim indeksler kontrol edilmistir.

Asagida dogrulayict faktor analizi i¢in uyum iyiligi indeks degerleri yer almaktadir.
Uyum iyiligi indeksleri i¢in; GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI indekslerinin .90’dan biiyiik
degerlerde olmasi yeterli diizeyde uyumun oldugu; degerlerin 0’a yaklasmasinin
kotii, 1’e yaklagmasinin - milkemmel uyum gosterdigi; SRMR ve RMSEA’nin ise
.05’den kiigiik olmasiin iyi bir fit degeri, .08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir
bir uyum 1yiligini; ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranin ise 5’in altinda
olmasinin iyi uyumu gosterdigi belirtilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004,

Kline, 2005, Hair ve dig, 2006, Simsek, 2007, Tabachnick ve Fidell, 2007).

Cizelge 5.14 : Dogrulayici Faktor Analizi icin Uyum lyiligi Indeks Degeri.

Model - T
Saptanmig model 871 ,831 ,959 ,945 ,958
Doygun model 1,000 1,000 1,000
Bagimsiz model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Saptanmig model ,071 ,014 111 ,205
Bagimsiz model ,303 277 ,329 ,000
HOELTER
Model HOELTER HOELTER

.05 .01
Saptanmig model 79 90
Bagimsiz model 13 15
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Cizelge 5.14 incelendiginde, bagimsiz modele dayali uyum endekslerinde ¢ok iyi
uyum verileri elde edildigi gézlenmektedir. CMIN/DF (1,405) <2 , CFI (.958) >.95
yani 0.95 seviyesini gecip miikkemmel uyum gostermektedir. Ayrica yaklasik

hatalarin karekokii “RMSEA” s1(0,071) ile 0,08 in altina gelmistir.

TLI (Tucker & Lewis Index), normlandirilmis uyum indeksidir, NFI érneklem sayisi
kiiciik oldugu durumlarda NFI 1 yaklagsmadigi icin modele serbestlik derece
eklenmis seklidir ve bu olumsuzluk ortadan kaldirilmistir. Calismamizda TLI .945 ile

miikemmel uyuma yakindir.

HOELTER endeksine gore gereken en az cevap sayist 79 olmasi gerekmektedir,
modelimiz 230 geri doniisle bu rakamin istiindedir. Hoelter .05 ve Hoelter .01
indeks degerleri hangi giiven aralig1 icin en az ne kadar 6rnek sayisini vermektedir.
Burada 0.05 giiven araliginda minimum 79 Ornek ihtiyacin iizerinde Ornekle bu

model test edilmistir.

Standardize RMR = ,0538 ile 0.05 ¢ok yakin oldugundan iyi uyumu gosterir. Teorik
modelin kovaryans matrisi ile drneklem kovaryans matrisi arasinda ¢ok az fark

oldugu, teorik modelin 6rneklem verisine uygun oldugunu teyit etmektedir.

Boylece dogrulayici faktdr analizi ile faktorlerin giivenirligi onaylanmis ve test

beklenen sonucu vermistir.

Dogrulayict faktor analizi sonrasinda bir yapisal esitlik modeli kurularak giivenlik
kiiltiirti (safety culture) gizli faktdr olarak ele alinarak ele alinan alt boyutlarin

tizerindeki etkisi arastirilmistir.
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Cizelge 5.15 : Yapisal Esitlik Modeli.
Tahmin SE. CR p

guvkiilt<--- F1 ,910 ,159 5727  ***
givkilt<--- F2 ,845 ,136 6,195  ***
giivkiilt<--- F3 ,814 ,137 5940  ***
giivkiilt<--- F4 -,667 ,149 4,490 ***

safcult

F4 arttik¢a giivenlik kiiltiirii azalmakta fakat diger faktorler arttikca glivenlik kiiltiirii

artmaktadir. En bliylik pozitif yonlii katki faktor 1 ve faktor 2 den gelmektedir.

Bir isletmedeki calisanlara, nitelikli ig giivenligi egitimi ve uygulanabilir is giivenligi

talimatlart verilmesi, gorev planlamasi ve zaman cizelgesi dagitimi, optimum

diizeyde is yogunlugu ve raporlama gibi faaliyetler, s6z konusu isletmedeki giivenlik

kiiltiirlinii dogru orantili olarak etkilemektedir.

Tatmin, ¢alisanlarin iglerini nasil algiladiklari ile dogrudan ilintilidir. Birgok yazar,

calisanlarin isletmedeki davranislarini etkileyen en dnemli faktoriin tatmin oldugunu

vurgulamaktadir. Tatminin bilesenlerini, fiziksel is ortami, zaman baskisi, is ytkii,

stres, gorev dagilimi ve is boliimii gibi etkenler olusturmaktadir (Mearns, Whitaker
ve Flin, 2003, Glendon ve Litherland, 2001, Cox ve Cheyne, 2000, Grote ve Kiinzler,

2000).
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Bir isletmedeki giivenlik kiltiiriinii etkileyen en kritik degisken, o isletmenin
calisanlaridir. Calisanlarin, ¢alisma ortamlarinda kendilerini giivende hissetmeleri ve
akabinde duyduklar kisisel tatmin, diger calisanlar1 da olumlu yonde etkileyerek

giivenlik kiiltiiriinii saglamlastirmaktadir.

Bir isletmede, idarenin mevcut is giivenlik igleyisine kars1 duydugu hassasiyet, ayni
oranda o isletmedeki calisanlarin isletmede varolan giivenlik kiiltiirline olan

inang¢larii olumlu yonde etkilemektedir.

Is giivenligi ve saglig1 konularinda giiclii bir yonetim olusturma cabasi, pozitif bir
giivenlik kiiltlirii olusturmada hayati bir rol oynamaktadir. Bir isletmede, idarenin
calisanlar ile iletisimi giiclii ise, ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriine kattiklar1 deger de

yiiksek olmaktadir.

Kendisi ile paralel diisiinen bir idarenin oldugunu bilen ¢alisanin giivenlik kiiltiirtinii
olusturmadaki veriminin artmast beklenmektedir. Diger bir deyisle, bir isletmedeki
calisanlarin ¢ogu is giivenligine uygun sekilde davranirsa, diger ¢aliganlara iyi 6rnek
olmakta, bu konuda lider rolii istlenerek onlarin da glivenlik kiiltiiri
farkindaliklarinin artmasimi saglamaktadir (Havold, 2010). Dolayisiyla c¢aliganlarin

pozitif algisi, giivenlik kiiltiiriinti arttirmaktadir.

Faktor 3°te goriildiigii lizere, is giivenligi bilgisi ve yeterliligi yiiksek olan ¢alisan
degiskeni, isletmenin giivenlik kiiltiiriinii pozitif yonde etkileyen 3. faktordiir.
Calisanlarin bilgi seviyeleri arttikca, isletme icerisinde kendilerine olan giiven ve
sorumluluklar1 artmakta, dolayisiyla giivenlik kiiltliriiniin olusumuna olumlu katki

yapmaktadirlar.

Is giivenligi bilgisi ve yeterliligi ve davranis olgusu giivenlik kiiltiirii yapisinin temel
taglarin1 olusturmaktadir. Sistematik bir egitim siireci, ¢alisanlarin is giivenligi

yeterliliklerini gelistirmektedir (Cooper, 1998).

Fakat, bilgi ve egitim tek basma giivenlik kiiltiirinii olusturmaya yeterli degildir.
Aragtirmalar gostermektedir ki, giivenlik bilgi ve yeterliligi, giivenlik kiiltiiriine olan
uygunlugun tahmin edilebilmesi i¢in dnemli bir faktrdiir (Hofmann ve Landy, 1995,
Neal, Griffin ve Hart, 2000). Bu faktor, kural ve uygulamalara yonelik bilgi ve
yeterliligi igermekte, ayn1 zamanda rutinler, is siire¢leri, kurallar ve sistem biitiinliigii

igerisinde giivenlik kiiltliriine yonelik bir davranis olgusu meydana getirmektedir.
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Yukaridaki gizelgede goriildiigii tizere 4. faktor olan kadercilik isletmenin giivenlik

kiiltiirtinii negatif yonde etkilemektedir.

Kadercilik, kisaca kisinin kadere inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu inanisa gore,
biitliin olaylar 6nceden belirlenmistir ve olacak olaylar1 engellemek icin yapilacak
herhangi bir sey yoktur. Bu durum, giivenlik kiiltliriinii etkileyen sosyal bir risktir

(Rundmo ve Hale, 2003, Williamson, Feyer, Cairns ve Bancotti, 1997).

Kadercilik yaklasimina sahip olan g¢alisanlar, giivenlik kiiltliriiniin gereksinimlerini
ve zorunluluklarimi g6z ardi edip, ihmalci bir yaklasim sergilerler. Kaderci
karakteristikte olan calisanlar, farkinda olmadiklar1 veya ihmal ettikleri giivenlik

kiiltiirintin olugmasini engellemektedir.

Cizelge 5.16 : Model Uyum Endeksleri Ozeti.

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Saptanmis model 36 51,891 41 119 1,266
Doygun model 77 ,000 0
Bagimsiz model 22 457,987 55 ,000 8,327

Temel Karsilastirmalar

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl

Saptanmis model ,887 848 974 964 973
Doygun model 1,000 1,000 1,000
Bagimsiz model  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

RMSEA
Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Saptanmis model ,058 ,000 ,101 375
Bagimsiz model ,303 277 ,329 ,000

Fombrun vd. (2000) tarafindan anketin degerlendirilmesinde araliklarin nasil
belirlenecegi belirtilmistir. Dagilimin  degisim araligr (range) degeri bulunur,
kararlastirilan grup sayis1 degisim aralig1 boliinerek grup araligi hesaplanir. Fombrun
vd. (2000) calismasinda belirtildigi {izere ve incelenen bir ¢ok arastirmalar
sonucunda degisim araligmin en az 20 alt sinir rakamina boliinmesi genel bir
uygulama alisgkanli§i olmustur. Bazi c¢alismalar i¢in 10 veya 25 sayis1 da
Onerilmektedir. Bu calismada literatiirde benzer Olceklerde kullanilan calismalar

dogrultusunda 20 temel alinmistir.
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Buna gore puan araligi hesaplanmistir. Bu puan araligi sistemi herhangi bir ankete
gore degismeyen, soru sayisi degisir ise degisecek Ozellige sahip genel bir
degerlendirme aracidir. Buradan degerlendirme yapilabilecegi gibi, Olge§in genel
puan skorundan da degerlendirme yapilabilir. Yani; arastirmaci i¢in 2 Yol
Onerilmektedir. Birincisi, likert aralik degerlerinden giderek analizin yorumlanmasi,
digeri ise Olgegin genel puan ortalamasindan 2’li bir ayrimsama sonucu

degerlendirme yapilabilmesidir.

Yukaridaki agiklamalarin 1s181nda, likert aralik degerlerinden gidilerek, bir ¢alisanin
doldurdugu anketin puantaji hesaplanirken, 43 soruya cevap verilmesi istenmektedir.
Kullanilan ankette, daha 6nce de belirtildigi tizere 5°li Likert dlgegi kullanilmistir
(Her zaman, Sik Sik, Bazen, Nadiren, Hi¢bir Zaman) ve 6l¢ek puan1 hesaplanirken,
bu cevaplara sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmistir. 43 soruya verilen cevaplarin
puanlart toplanarak kisilerin toplam puani hesaplanmaktadir. Elde edilen toplam
puan, toplam soru adedi 43’e béliinerek, kisilerin puani ortaya ¢ikmaktadir. Elde

edilen puan, yukarida verilen araliga gore degerlendirilmektedir.

Olgegin genel puan ortalamasina gore degerlendirme yapilmak istenirse, yine, anketi
dolduran kisilerin her bir sorudan elde ettigi puan, yukaridaki bilgiler dahilinde
hesaplanmaktadir. Elde edilen toplam puan, Cizelge 5.17°de elde edilen 93,75 puanin
tizerindeyse, kisinin algisinin yiiksek, 93,75 puanin altindaysa, kisinin algisinin

diisiik oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir.
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Cizelge 5.17 : Olgege iliskin Toplam Puan ve Cevap Skoru Tanimsal Istatistik

Degerleri.
Standart
Istatistik Hata

PUAN Ortalama 93.7565 1.47846

95% Giivenirlik ~ Alt Seviye 90.8434

Aralik () i

Ortalama icin Vst Seviye 96.6696

5% Trimli Ortalama 92.6739

Orta Deger 91.5000

Varyans 502.744

Std Sapma 22.42195

Minimum 52.00

Maksimum 159.00

Aralik 107.00

Ceyrekler Arasi Aralik 36.2500

Skewness (Egrilik) .619 .160

Kurtosis -.094 .320
ORT Ortalama 2.1804 .03438

95% Giivenirlik  Alt Seviye 2.1126

Aralik Ust Seviye

Ortalama igin 2.2481

5% Trimli Ortalama 2.1552

Orta Deger 2.1279

Varyans 272

Std Sapma 52144

Minimum 121

Maksimum 3.70

Aralik 2.49

Ceyrekler Arast Aralik .8430

Skewness (Egrilik) .619 .160

Kurtosis -.094 320

Cizelge 5.17°ye gore genel cevap skoru ortalamanin 2.18 oldugu belirlenmistir.

Cevaplayicilarin ortalama puan degeri ise 93.75 olarak elde edilmistir.

Bu puanin ikili (binary) ayirim i¢in kullanilmasi yani; 5 1i likert ayrimsamasinin
disinda cevaplayicilart 2 gruba atayarak is glivenligi algisi yiiksek olan veya olmayan

bi¢iminde bir siniflamaya da gidilebilir.

Elde edilen ortalama degerin ayrimsama giicii icin ROC egrilerinden yararlanilmistir.
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Cizelge 5.18 : ROC Egrisi.

ROC Curve
1.00
.75 1
.50 1
) 25
;
) 0.00 _ _ _
0.00 .25 .50 .75 1.00
1 - Specificity

Diagonal segments are produced by ties.

Cizelge 5.19 : Test Sonu¢ Degisken (leri): PUAN.

Asimptotik 95% Giiven
Aralig
Standart | Asimptotik Alt Ust
Alan Hata Sig. Sinir Sinir
943 031 .000 913 .984

Goriilecegi tizere ortalama puan her iki grubu ayrimsamada %94.3 olarak yiiksek bir
ayrimsama giicline sahiptir. Boylece 0.94 {izeri algida yiiksek, 0.94 degeri dahil

kiigiik olan cevaplayicilar algida diisiik olarak nitelendirilebilir.
Buradan hareketle ¢alismada %55.2 algida diisiik, %44.8 1 algida yiiksek ¢ikmistir.

Yapilan ¢alismadan yola ¢ikarak, benzer egitim seviyesinde olan gruplarin, ankete
benzer cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, ortaokul ve sanat okul mezunlari
anketteki sorulara diisiik puan verirken, iiniversite mezunlar1 ankete yiiksek puan

verme egilimindedir.

Baska bir acidan bakacak olursak, anketi dolduran saha is¢ilerinin sayisi,
mihendislerin sayisinin yaklasik iki katidir. Analizler gostermektedir ki, tersanede
mithendis kadrosunda yer alan calisanlar, saha iscilerine gore giivenlik kiiltiiriine

yonelik daha pozitif raporlama yapmaktadir (Fung, Tam, Tung ve Ada, 2005,
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Havold, 2005). Dolayisiyla, saha iscilerinin ankete diisiik puan vermesi, anket

sonucunda diisiik algiya yol agmustir.

Yukarida verdigimiz orneklerin disinda, ¢alisanlarin ¢alisma siireleri baz alinacak
olursa, anketi cevaplayan calisanlarin %46,9°u, sektdorde 5 yillik is tecriibesine
sahiptir. Daha tecriibeli ¢alisanlar, daha az tecriibeye sahip g¢alisanlara gore, gorev
fonksiyonlarma daha asinadir ve genellikle, artan is tecriibesi sayesinde, daha az
mesleki risklerle kars1 karsiya gelirler (Basha ve Maiti, 2012). Calisma hayatlarinin
ilk yillarinda olanlar, calisma hayatlarin ilk yillarinda olduklarindan yeterli
diizeyde is giivenligi algisina sahip olmadiklari i¢in, anketi diisiik puanlama egilimi
icerisindedirler. Buna karsilik, anketi cevaplayan 11 yil {izeri is tecriibesine sahip

calisanlar ise, ankete yiiksek puan verme egilimindedir.

Ancak yine de sOylenebilir ki, tersanelerde gecmis yillardaki calisma kosullar1 ve
olim ¢esitleri géz Oniine alindiginda, elde ettigimiz %44,8’lik is giivenlik algisi,

Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde is giivenlik kiiltiiriiniin gelismekte oldugu yorumu

c¢ikarilabilir.
Cizelge 5.20 : Grup (Is Giivenligi Algis).
Kimiulatif
Siklik Yiizde Gecerli yizde ylzde
diisiik 127 55.2 55.2 55.2
yiiksek 103 44.8 44.8 100.0
Total 230 100.0 100.0
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Cizelge 5.21 : Madde — Test Analizi.

Maddeler|Madde Madde Madde-Olcek Madde Silindiginde

Silindiginde |Silindiginde Toplam Olcek Alpha’si

Olcek Olcek Varyansi |Korelasyonu

Ortalamasi
maddel 95.6 143 081 0.90
madde2 96.1 142 0.80 091
madde3 94.3 132 0.80 092
madde4 93.2 125 0.78 0.92
madde5 95.1 143 0.79 0.90
madde6 89.5 142 0.84 0.90
madde? 94.2 156 0.82 0.89
madde8 94.1 1.23 0.76 0.90
madde9 96.1 156 0.78 0.90
maddelO 94.0 145 0.65 0.93
maddell 93.6 147 0.88 091
madde12 93.1 146 0.83 091
maddel3 93.7 147 0.77 0.88
madde14 93.8 143 0.78 0.89
maddel5 93.8 1.39 0.82 0.88
maddel6 94.1 147 0.81 0.90
maddel7 92.9 121 0.75 0.90
madde18 93.2 150 0.78 091
maddel19 93.2 148 0.66 0.90
madde20 93.7 1.39 0.83 0.90
madde21 93.6 142 0.67 091
madde22 93.7 140 0.65 0.92
madde23 934 146 0.55 0.92
madde24 929 149 059 0.90
madde25 91.9 133 0.79 0.90
madde26 94.2 144 055 092
madde27 94.2 147 0.65 0.93
madde28 93.2 142 0.78 091
madde29 935 143 0.65 091
madde30 939 143 0.72 092
madde31 94.1 147 -0.29 092
madde32 93.7 147 -0.35 0.93
madde33 93.2 1.39 0.81 0.90
madde34 94.1 1.38 0.88 0.90
madde35 935 143 0.65 0.90
madde36 937 147 0.72 091
madde37 934 147 0.68 0.90
madde38 938 145 0.83 0.89
madde39 93.6 1.38 0.84 0.88
madde40 934 140 0.77 0.90
madde41 94.0 144 0.75 091
madde42 94.1 145 0.66 091
madde43 92.8 145 0.80 0.92

Goriilecegi tizere her bir maddenin alpha degeri oldukga yiiksektir. Madde puani ile
olan iligkisi yiiksektir. madde silindiginde ortalama civarinda deger almaktadir. Bu

Cizelge 6l¢ek i¢in olumlu bir yapiy1 gostermektedir.

Stokastik bir model olmadan modelsiz bir iligki iginde Pearson korelasyon katsayist

kullanilarak faktorler arasindaki iliskiler analiz edilmistir.
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Cizelge 5.22 : Olgegin Boyutlar1 (Faktorler) Pearson Korelasyon Katsayisi liski
Analizi Sonuglari.

| TATMIN | TUTUMALG | BIGYETR | KADERCI
TATMIN Pearson
Korelasyon 1 .840(**) .808(**) -.299(*)
Sig. (2-tailed) . .000 .000 .000
N 230 230 230 230
TUTUMALG Pearson
Korelasyon .840(**) 1 .810(**) -.256(*)
Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000
N 230 230 230 230
BIGYETR Pearson o o ) o
Korelasyon .808(**) .810(**) 1 .348(*%)
Sig. (2-tailed) .000 .000 . .000
N 230 230 230 230
KADERCI Pearson ) o ) o ) o
Korelasyon .299(**) .256(**) .348(*%) 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .
N 230 230 230 230

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Cizelgeden goriilecegi iizere tatmin tutum algisini %84 arttirmakta, bilgiyi %80.8

arttirmakta ve kaderciligi %29.9 azaltmaktadir.

Yine tutum algisi, tatmini %84 arttirmakta, bilgiyi %81 arttirmakta ve kaderciligi
%25.6 azaltmaktadir. Bilgi ise, ¢izelgeye gore tatmini %80.8 arttirmakta, tutum

algisin1 %81 arttirmakta ve kaderciligi %34.8 azaltmaktadir.

Son olarak kadercilik, tatmini %29.9 azaltmakta, tutum algisin1 %25.6 azaltmakta ve
bilgiyi %34.8 azaltmaktadir.

5.9.5 Grup farkhliklarinin Sinanmasi

Cizelge 5.23 : Grup Farkliliklar1 — Cinsiyet Cizelgesi.

Cinsiyet

OLCEK Kadin Erkek t P

Ort.£SD. Ort.+SD.

Is Saglig1 ve Giivenligi
Uygulamalar1 ve Kurallarina 211 + 0.21 2.13 + 0.35 -1,475 0,141
Tliskin Tatmin

idarenin Is Saghp ve

P S 2.15 + 0.33 2.16 + 0.32 -0,385 0,701
Giivenligine Yonelik
Tutumu ile ilgili Alg1
Bilgi/Yeterlilik 2.19 + 0.24 2.17 + 0.21 -0,551 0,582
Kadercilik 221 + 0.30 2.19 + 0.19 -0,551 0,582
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Cizelge 5.23’e gore, cCinsiyet agisindan fark yoktur. Bunun nedeni, is gilivenligi
egitimlerinin cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin verilmesi ve is giivenligi farkindaliginin

kadin ve erkek calisanlarda ayn1 olmasidir.

Cizelge 5.24 : Grup Farkliliklar1 — Yas Dagilimi Cizelgesi.

) YAS
OLCEK p
19-25 26-32 33-39 40-46 47-53
Ort.£SD. Ort.£SD. Ort.£SD. Ort.£SD. Ort.£SD.

Is Saghg1 ve
Glivenligi
Uygulamalarive | 2.12 [+| 032 | 215 + 0.27 | 214 + 0.22 |2.19 |4 0.22| 2.20 |H 0.21 0.000
Kurallarma
iliskin Tatmin

Idarenin Is
Saglig1 ve
Gilivenligine
Yonelik Tutumu
ile ilgili Alg

221 |+] 0331218 + 034215 + 019 (220|40.24| 2.23 |4 0.18 0.012

Bilgi/Yeterlilik 210 |+| 024 1216 + 033|217 + 016 |221|40.23| 2.21 |4 0.21 0.002

Kadercilik 219 (+£] 026 (214 + 025219 + 0.21220|{40.20( 2.20 |4 0.27 0.000

Cizelge 5.24’e gore, fark bulunmaktadir. Farkin kaynagi 33-39, 40-46 ve 47-53 yas
gruplarinin Olgege verdigi yiiksek puan kaynaklidir. Bu, beklenen bir sonugtur.
Sektorde tecriibe eksikligi ve yasin anket sonuglarina etki eden bir faktdr oldugu
saptanmistir (Jensen, Sorensen, Canals, Hu, Nikolic ve Thomas, 2004). Calisanlarin
1§ tecriibeleri arttikca, glivenlik kiiltiirti farkindaliklar1 ve bu kiiltiire katkilar1 benzer

oranda artmaktadir.
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Cizelge 5.25 : Grup Farkliliklar1 — Egitim Durumu Cizelgesi.

Egitim Durumu
OLCEK . SANAT . L . p
LKOKUL ORTAOKU OKULU/LIS YUKSEK | UNIVERSI
L E OKUL TE

Ort.+SD. Ort.+SD. Ort.+SD. Ort.+SD. Ort.+SD.
Is Saghg1 ve
Gilivenligi
Uygulamalarive | 2.14 + 034 (215 + 035218 + 032219 |40.24| 2.20 |#H 0.26 0.000
Kurallarina
iliskin Tatmin
Idarenin Is
Saghgi ve 216 + 023|216 = 034|216 + 031|221 (4025| 220 |+ 031 | 0.001
Gilivenligine
Yonelik Tutumu
ile ilgili Algt
Bilgi/Yeterlilik 218 + 0221212 + 031|219 + 033]219(4031| 219 |H 0.28 0.000
Kadercilik 217 £ 031214 + 023218 + 0342214030 2.21 |+ 0.26 0.002

Cizelge 5.25e gore, fark bulunmaktadir. Farkin kaynagi yiiksek okul ve tiniversite

mezunlarmin 6lgege verdigi puanin yiiksekligidir. Bu, beklenen bir sonugtur. Egitim

seviyesi yiiksek olan c¢alisanlar, hijyen ve motivasyon faktorlerine daha fazla 6nem

vermektedirler. Hijyen faktorleri arasinda isletmedeki is giivenliginin 6n planda

olmasi, idarenin uygulama ve diizenlemelerinin buna uygun yiiriitilmesi, isletmeye

olan baglilik seviyelerini arttirmaktadir (Herzberg, 1996). Calisanlarin egitim

seviyesi arttik¢a, is glivenligi farkindaliginin arttig1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.26 : Grup Farkliliklar1 — Meslek Dagilim1 Cizelgesi.

Cahisma Sekli
OLCEK SAHA oris | TANSLUL | momeND | P
ISCISI ELEMANI ELEMANI IS
Ort.+SD. Ort.+SD. Ort.£SD. Ort.+SD.
Is Saghg1 ve
Gilivenligi
Uygulamalarive | 269 + 0.26 [ 1.89 + 023|222 + 099 |2.23|40.30| 0.021*
Kurallarina
fliskin Tatmin
Idarenin Is
Saglig1 ve
Gitvenligine 260 + 022190 + 025 219 + 1.03 [ 2.19 |4 0.31 | 0.000*
Yonelik Tutumu
ile ilgili Algt
Bilgi/Yeterlilik 265 £ 021194 + 026]223 + 1.05]221|40.28| 0.002*
Kadercilik 3267 + 204|221 £+ 030|219 + 0.99 |2.20|+H0.32| 0.003*

Cizelge 5.26’ya gore, fark bulunmaktadir. Farkin kaynag: tahsilli ofis elemani ve
miihendislerin 6l¢ege yiiksek puan vermesidir. Bu durum, yukarida agiklandig: iizere
beklenen bir sonugtur (Havold, 2010). Daha kalifiye islerde goérev alan ve
sorumluluklart daha yiiksek calisanlarin, giivenlik kiiltiirine kars1 algi  ve

farkindaliklarinin yliksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Cizelge 5.27 : Grup Farkliliklar1 — Sektor Calisma Siiresi Cizelgesi.

Sektorde Cahsilan Siire

OLCEK p
0-2 3-5 6-10 11-+
Ort.+SD. Ort.£SD. Ort.£SD. Ort.£SD.
Is Saglig1 ve
Giivenligi
Uygulamalarive | 2.15 + 216 =+ 220 =+ 2.20 | 4 0.021*
Kurallaria

fliskin Tatmin

Idarenin s
Sagligi ve

. o 212 + 218 =+ 219 + 221 0.000*
Giivenligine +
Yonelik Tutumu
ile ilgili Algi
Bilgi/Yeterlilik 214 + 218 =+ 221 + 2.21 | 4 0.002*
H
Kadercilik 215 + 220 + 223 + 2.19 0.003*
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Cizelge 5.27°ye gore, fark bulunmaktadir. Farkin kaynagi 3-5, 6-10 ve 11 iizeri sene
calisanlarin Olgege yiiksek puan vermesidir. Bunun sebebi, ayni sektorde diger
calisanlara nazaran daha uzun siire ¢alismis kisiler, sahip olduklar1 bilgi birikimi ve

insiyatif alma yetilerinin yiiksek olmasidir.

Cizelge 5.28 : Grup Farkliliklar1 — Is Egitimi Siklig1 Cizelgesi.

) Is Egitimi Alma Sikhg
OLCEK P
0-2 3-5 6-8 9-11 12-+
Ort.£SD. Ort.+SD. Ort.+SD. Ort.£SD. Ort£SD.

Is Saglig1 ve
Giivenligi
Uygulamalarive | 215 + 023 | 214 + 032|221 + 035]221|H0.25| 2.23 |4 0.22 | 0.000
Kurallarima
Iliskin Tatmin

Idarenin Is
Saghgi ve 211 + 012 [ 218 + 020|220 4 033|220 |4 023] 222 [4 028 0.000
Giivenligine

Yonelik Tutumu
ile ilgili Alg1

Bilgi/Yeterlilik 213 £ 017 (218 + 021|220 + 030|220 (4031 | 235 |4 0.27 | 0.002

Kadercilik 211 £ 024|220 + 022223 + 030225(40.18| 232 |4 0.21| 0.002

Cizelge 5.28’e gore, fark bulunmaktadir. Farkin kaynagi 9-11 ve 12 istii egitim
alanlarin 6lgege daha yiiksek puan vermesidir. Devamli bir i giivenligi egitim stireci,
isletme icerisinde ¢alisanlar arasindaki bilgi akisini kontrol etmekte ve gilivenlik
kiltliriine yonelik risklerin minimuma indirgenmesinde 6nem tasimaktadir. Verilen
egitimler ile, calisanlart ihtiyaglarma gore egitim methodlar1 gelistirilmekte ve
calisanlarin giivenlik kiiltlirii egilimleri algilart saglamlastirilmaktadir (Roughton ve
Crutchfield, 2008). Dolayisiyla, ¢alisanlar ne kadar ¢cok egitime katilirlarsa, o kadar
fazla 6rnek is kazalar1 ve bunlardan korunma yontemleri hakkinda bilgi sahibi

olmaktadirlar.
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Cizelge 5.29 : Grup Farkliliklar1 — Kaza Geg¢irme Durumu Cizelgesi.

KAZA GECIRME DURUMU
OLCEK EVET HAYIR DIGER P
Ort.£SD. Ort.£SD. Ort.£SD.

Is Saghg1 ve
Giivenligi
Uygulamalari ve 234 + 022 | 231 + 023 |219 |+|0.34 0.121
Kurallarmna liskin
Tatmin
Idarenin Is Saglig:
ve Giivenligine
Yénelik Tutumu ile 235 + 021 230 * 031 | 222 |+|0.32 0.145
ilgili Algi
Bilgi/Yeterlilik 226 + 019 | 230 + 0.28 | 231 |+|0.23 0.096
Kadercilik 226 + 026 | 229 + 030 |232|+|0.27| 0.085

Cizelge 5.29’a gore, fark bulunmaktadir. Kaza geciren de gegirmeyen de Olgege ayni
diizeyde cevap vermistir. Kaza sonrasinda, isletmenin meydana gelen kaza ve cevresi
ile ilgili diizeltici faaliyetlerinin smirli oldugu goriilmiistir. Bu nedenle, kaza
gecirmis olan is¢iler, kaza akabinde ayni ¢aligma ortami igerisinde eskisi gibi islerine
devam etmislerdir. Kaza gecirmis ve kaza gecirmemis is¢i arasindaki tek etkilesim,
calisma ortamindaki ilgili iyilestirmeden ziyade, calisma ortaminda beraber

bulunmalar1 ve aralarindaki diyaloglar olmustur.

Bu durum, kaza ge¢irmis is¢inin algisi ile hi¢ kaza gecirmemis olan is¢inin algisinin

ayni1 seviyede olmasina ve 6lgege ayni diizeyde cevap vermesine neden olmustur.

Cizelge 5.30 : Grup Farkliliklar1 — Alg1 Diizeyi Cizelgesi.

Alg1 Diizeyi

OLCEK YUKSEK DUSUK

Ort.£SD. Ort.+SD.

Is Saglig1 ve Giivenligi
Uygulamalar1 ve Kurallarina 2.32 + 0.22 2.18 + 0.18 2.344 0.000
Iliskin Tatmin

Idarenin Is Saglig1 ve

Giivenligine Yonelik 2.25 + 0.17 2.16 + 0.24 4.223 0.001
Tutumu ile ilgili Algi

Bilgi/Yeterlilik 2.24 + 0.19 2.19 + 0.27 3.001 0.002
Kadercilik 2.21 + 0.15 2.19 + 0.30 4.551 0.001

Cizelge 5.30’a gore, fark bulunmaktadir. Alg1 diizeyi yiiksek olanlar dlgege yiiksek

puan vermislerdir. Yukaridaki agiklamalar dahilinde bu, beklenen bir sonugtur.
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6. SONUC VE ONERILER

Is giivenligi kiiltiiri konusu, calisanlarin isletmelerdeki giivensiz davranislarini
ortadan kaldirmak adina son yillarda 6nem kazanmistir. Bu g¢alismada giivenlik
kiiltiirinlin, ¢alisanlarin giivenli davraniglar1 iizerine etkisi, algi, tatmin, bilgi ve

yeterlilik, kadercilik faktorleri araciligiyla incelenmistir.

Daha 6nce Denizcilik Sektoriinde is giivenligini 6l¢en yapilandirilmis herhangi bir
anketin olmadigi saptanmis olup, tersane yoneticileri ve sektoriin 6nde gelenleri ile
yapilan tartismalar neticesinde, Tuzla Tersaneler Bolgesi’ne yonelik bir anketin
gerekliliginin 6nemi anlasilmistir.

Uzmanlar nezdinde gelistirilen anketin, bilimsel bir statii tagimasi ve saglikli
degerlendirilebilmesi amaciyla, gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarinin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, ankete gecerlik ve gilivenirlik testleri uygulanmis ve
ispatlanmustir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, bu alanda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir ilk
Olcek ozelligini tastyan anket gelistirilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin uygulama alanin1 genisletebilmek i¢in, anketi dolduran kisilerin
demografik yapisina yonelik yorumlar yapilmistir.

Elde edilen ¢izelgelerin yorumlanmasi ve ¢alismadan elde ettigimiz sonuglara gore,
giivenlik kiiltiri degiskenlerinden giivenlik kiiltiirii uygulamalarina yonelik tatmin,
idarenin algis1 ve tutumu, calisanin is giivenlik bilgisi ve yeterliligi faktorlerinin,
giivenlik kiiltiirii ve farkindaligi tizerinde pozitif yonli anlamli bir etkide bulundugu
tespit edilmistir

Bu sonuglar kapsaminda, calisanlarin is gtivenligiyle ilgili farkindaliklarinin yiiksek
olmasi, giivenlik prosediirleri ve giivenlikle ilgili c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesine katilmasi, is giivenligi alamnda konu ve sorunlari yonetime
bildirmeleri gibi davranislarin, ¢alisanlarin islerini yirittikleri esnada daha giivenli

davranmalarini sagladig: gorilmektedir.
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Eger bir igletme, ¢alisanlarini ve ¢alisanlarinin ortak duygularini yonetme becerisine
sahip ise, ortak bir vizyon ve kiiltiirde olusan yeteneklere gore is giivenligi alaninda
ortak bir alg1 yaratabilir. ilaveten, calisanlara, sugluluk ve korku duymaksizin
fikirlerini agiklama 6zgiirliigii verilmesi bir isletmenin yeteneklerini her anlamda

artirmaktadir ve bagliligi gelistirmektedir.

Bu baglamda, gelistirilen anketimizdeki sorular yonetimsel baglilik ile uyumlu
olacak sekilde hazirlanmistir ve calisanlarin Samimiyeti saptanmaya c¢alisiimas,

sorular bilgi transferi ve entegrasyonunu saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Bir tersanede is giivenligi talimatlarinin varligi, uygulanabilirligi, is gilivenligine
uymayan calisanlara uygulanacak yaptirnmlar ve is giivenligi denetimleri gibi

unsurlar, anketin en 6nemli tahmin unsurlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ilave olarak, isletme icerisinde ¢alisanlar, isletmenin amagclar ile ilgili bilgi sahibi
olarak koordineli bir bicimde c¢alisabilmektedir ve bu amag¢ dogrultusunda ne kadar
katki yapabildiklerinin farkindadirlar. Bu farkindalik orani, ¢alisan bazinda yaklasik

yar1 yariya olarak gézlemlenmistir.

Orgiit, hem dahili hem de harici yeni fikirler ve bakis acilarin1 kabul ederek kiiltiire
bir iklim yaratabilir ve deneysel siirece destek vererek ortak yaklagimlart
odiillendirmekte ve bilgi paylasimina dayali iliskileri tesvik ederek insanlar1 bilgi ve

becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Anket bulgular1 dogrultusunda igletmelerin, is glivenlik kiiltiiriiniin saglanmasi ve
gelistirilmesi konusunda dikkat etmeleri gerekli noktalar bulunmaktadir.

Is giivenligi kiiltiiriiniin yerlestirilmesi icin, idarecilerin ve gdrece daha tecriibeli
calisanlarin, diger ¢aligsanlara liderlikleri ve bagliliklar1 gerekmektedir.

Bir isletmeye giivenlik kiltiiriini yerlestirmenin siirekli ¢aba ve ilgi gerektiren uzun

vadeli bir strateji siireci oldugu gozetilmelidir.

Idareden en alt kadro calisanlara kadar, is giivenligi kiiltiiriine ydnelik sahiplenme

duygusu, calisanin alg1 ve bilgisi gelistirilerek saglanmalidir.

Isletmede meydana gelen kazalar ile ilgili raporlama faaliyetleri gelistirilmeli ve
idarece gerekli Onlemlerin alinmali, calisanlarin isletmeye yonelik tatminini

arttirilmalidir.
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Isletmenin is giivenligi alandaki prensip ve degerlerini yansitan bir giivenlik
politikasinin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.

Giivenlik faaliyetlerine ¢alisanlar1 dahil etmeye yonelik tesvikler olusturularak,
calisanlarda giivenlik kiiltliriine yonelik alg1 arttirilmalidir.

Calisanlara maruz kaldiklar: riskler ve bu risklerle dogru bir sekilde nasil miicadele
edecekleri konusunda etkin bilgi akis1 saglanmahdir. isletme igerisinde gériinen
noktalara is giivenligini hatirlatic1 posterler ve uyari kartlar1 asilmalidir.

Calisanlarin islerini mimkiin oldugunca giivenli ve saghkli sekilde yiriitmeleri igin
onlara yonelik siirekli egitim programlar1 gelistirilip, diizenli katilimlar

saglanmalidir.
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