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ONSOZ

Tiirk ekonomi tarihi genis perspektifte degerlendirildiginde 6nde gelen sorununlardan
biri sermaye birikiminin yeterli seviyede olmamasidir. Tarih¢ilerden, bu sorunun
kaynagin1 1854 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dis bor¢lanmasia hatta 16.
ylzyilda Fransa’ya verilen ve ¢ok kez yenilendikten sonra siiresiz hale getirilen
kapiitilasyonlara kadar gotiirenler bulunmaktadir. Bu imtiyazlar ticaretin gelistirilmesi
amactyla verilmis, ancak Osmanli ekonomik sistemi iizerinde zaman igerisinde
olumsuz sonuglar olusturmus ve nihayetinde sermayenin azlig1 sebebiyle dis borglara
bagimlilik hali olusmustur. Diger yandan doniisen ekonomik yapi yurtigi bor¢lanmay1
da tesvik etmis ve Tirk bankacilik sisteminin ilk adimlart atilmistir. Krediye ihtiyag
duyan miitesebbisler ile elinde fazla fon bulunduran tasarruf sahipleri arasinda aracilik
fonksiyonu tstlenen bankalar, modern ekonomik diizende eksik sermayeye ragmen
yatirimlarin ve girigimciligin devami igin 6nemli gorevler tstlenmektedir. 2000’li
yillardan sonra 6n plana ¢ikan bireysel krediler ise bliylimeye tiikketim yoniinden katki
saglamaktadir. Isbu tez calismasinda Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren ilk
6 6zel bankanin agikladiklart finansal tablo ve dipnotlari tizerinden, hangi pazar payi,
rasyo veya biiyiikliiklerin daha yiiksek performans i¢in etkili oldugu hususu
arastirilmagstir.

Tez stiresince tesvik ve yonlendirmeleri ile tez ¢alismamda bana yol gdsteren degerli
Hocam Dog. Dr. Kaya TOKMAKCIOGLU na, tezin gdzden gegirilmesi asamasindaki
katkilarindan dolayr Bagkan Yardimcim Yavuz YUMRUKUZ ve Prof. Dr. Sencer
ECER’e, tez siiresince destegini esirgemeyen kiymetli Dostum Okan YILDIRIM’a
tesekkiirlerimi arz ederim.

Subat 2025 Omer Faruk KARA
Bankalar Yeminli Bagsmurakib1
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TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN BUYUK OLCEKLI OZEL
BANKALARIN PERFORMANSLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

OZET

Bu ¢aligma, Tiirk Bankacilik Sektorii’ niin aktif biiyiikliigii agisindan en biiyiik 6 6zel
bankasi arasindaki rekabet gelisimini ve performans gostergelerini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bahsi gegen 6 bankanin aktif toplami, 2021 Aralik dénemi itibariyla
Tiirk Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren toplam 43 6zel bankanin %73,2’sini
olusturmaktadir.

Aragtirmamizda, 2006 yilsonu ile 2021 yilsonu arasindaki donem dikkate alinmuis, tiger
aylik donemlerde yayimlanan halka agik finansal tablo ve dipnotlar {izerinden veri elde
edilmistir. Tiim bankalar i¢in konsolide olmayan finansal tablolar kullanilmistir. Bahsi
gecen 15 yillik periyotta, arastirma konusu bankalar kredi biiytikliikklerini 12 ila 25
katina ¢ikarmiglardir. Bankacilik sektorii pratiginde, miinhasiran analizi yapilan
bankalara iliskin degerlendirmeler ¢ogunlukla kisa donemli nominal verilerin
gelisimleri lizerinden yapilmakla birlikte 6zellikle enflasyonist donemlerde rakamsal
biiyiikliiklerin hizli artisi, nominal veriler iizerinden degerlendirme yapilmasini
anlamsiz hale getirebilmektedir. Bu kapsamda tezimizde rakamsal biiytikliikler yerine
agirlikli olarak pazar pay1 gelisimleri kullanilmistir.

Kar motivasyonlari, karar verme dinamikleri ve is biiyiikliikleri nispeten benzer olan
mezkir 6 bankanin kendi iclerindeki pazar payir gelisimleri, bazi alt bilango
kalemlerinin bilango toplami igerisindeki pay1 ve gelir tablosunun alt bilesenlerini
ilgilendiren baz1 oranlar, bagimsiz degisken olarak belirlenerek Ol¢limlemeler
yapilmistir. Calismada performans 6l¢im metrigi olarak sermaye karlilig1 (RoE) ve
aktif karliligi (RoA) oranlar dikkate alinarak bunlar iizerinden iki ayr1 model
kurulmustur.

Tezimiz kapsaminda, panel veri kullanilarak sabit etkiler lineer regresyon modeli ile
calisilmis, ¢oziimleme yontemi olarak ise OLS yontemi tercih edilmistir. OLS, verinin
hem kesit hem de zaman boyutlarim1 dikkate alarak, kareleri alinmis artiklarin
toplamin1 en aza indirerek dogrusal regresyon modelinin katsayilarini tahmin
ettiginden ve gerek yatay kesit gerekse de zaman serisi verilerinin gii¢lii yonlerinden
yararlanmasindan dolay1 panel verilerin ¢6ziimlemesinde etkili bir yontem oldugu
degerlendirilmektedir. Calismamizda iizerinde c¢alisilan veriler farkli kesitler icin
belirli egilimlere sahip verilerdir. Bu nedenle tezimizde OLS modellerinde sabit etkiler
modelleri kullanilmistir.

Regresyon analizleri asamasindan Once, aralarinda korelasyon olan degiskenler
elenmis ve yiiksek seviyede temsili olan degiskenler nihai degisken listesinde
birakilmigtir. Regresyon calismasi sirasinda regresyona girdi olarak degiskenlerin
interaktif gruplama diigiimii (Interactive Groping Node — IGN) ile elde edilen ispat
agirhigr (Weight of Evidence- WOE) degerleri kullanilmigtir.

Model gelistirilmesi kapsaminda, modelleme metodu olarak adimsal lineer regresyon
kullanilmis, sade ve tahmin giicli yiiksek model elde edilebilmesi icin, degisken
cikariminin diizeltilmis R? {izerindeki negatif etkisi kayda deger bir sekilde fazlalastig
noktaya kadar degisken azaltimma devam edilmis ve degisken sayisinin asgari
seviyede tutulmasi hedeflenmistir.
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Calismamizda aday olarak toplam 29 adet bagimsiz degisken degerlendirilmistir.
Nihai RoE ve RoA modellerinde 7’ser adet bagimsiz degisken yer almistir. Bu
degiskenlerden iki adedi her iki modelde de yer almaktadir. Tiizel kisilere verilen
kredilerin banka aktif toplami igerisindeki pay1 degiskeni ile net komisyon gelirlerinin
net kara oran1 degiskeni her iki modelde de yer almaktadir. RoE modelinin R? degeri
%54,16; RoA modelinin R? degeri %61,37 olarak hesaplanmistir. RoE modelinde, YP
nakdi kredilerin toplam aktif igerisindeki pay1 bagimsiz degiskeni %37 agirlik ile en
yiiksek agirlig1 alan bagimsiz degisken olmustur. Bunu %13 agirlik ile bireysel kredi
kart1 alacaklarinin toplam aktif icerisindeki pay1 izlemektedir. RoA modelinde ise TL
mevduatin banka mevduat toplami igerisindeki pay1 %19 agirlik ile en yiiksek agirligi
alan bagimsiz degisken olmustur.

Model sonuglari, uzmanlik goriisiimiiz ile 6nemli oranda uyumludur. Diger taraftan
vadesiz TL tasarruf mevduatinin banka pasif toplami igerisindeki payinin
yiiksekliginin, beklentimizin aksine, RoE modelinde banka performansini azalttigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, net komisyon gelirlerinin net kar icerisindeki payinin
yiikseligi, beklentimizin aksine, hem RoE hem RoA modelinde banka performansini
azaltmaktadir. Bankacilik sektdriinde performans gostergesi olarak degerlendirilen bu
iki bagimsiz degiskene iliskin istatistiki sonuglarin aksi yonde olugmasinin, bu rasyolar
0zelinde ¢esitli donemsel sebepleri olduguna dair olasi agiklamalar sunulmustur.

S6z konusu modellerden ari olarak tezimizde ayrica bahsi gegen 6 bankanin her bir
yilda elde ettigi miinferit RoE ve RoA sonuglarmin aritmetik ortalamalari alinarak
karsilastirma yapilmistir. Yapilan analizde her iki performans olgiitiinde de, tez
calismamizda yesil banka olarak kodladigimiz banka en basarili banka olarak one
cikmaktadir. Her iki metrikte de geride kalan bankalar ise lacivert ve mavi bankalardir.
Bu bankalarin 15 yil igerisinde bazi alanlarda stratejik olarak birbirinden farkli yol
izledigi anlagilmaktadir. Gergeklesmelere yansiyan trendler analiz edildiginde, bahsi
gecen 3 bankanin farklilastigi metrikler agisindan, YP nakdi kredilerdeki risk istahi,
vadesiz TL tasarruf mevduati pazar payi, bireysel kredi karti alacagi pazar payi
metriklerinin 6n planda oldugu goériilmektedir.

Ote yandan uygun operasyonel altyapi, insan kaynag yetkinligi, bilgi sistemlerinden
dogru yararlanabilme becerisi, bunlar1 ahenkle bir araya getiren dogru strateji ve
stirdiiriilebilir is modeli olusturabilme kapasitesi gibi etkenlerin {ist bagligi1 olarak;
yonetim yapisi, hakim ortagin bankadan beklentisi ve vizyonu, yonetim kurulu bagkani
- genel miidiir - denetim komitesi bagkan1 arasindaki iliski ve dengeler, iist yonetimde
uzun siire bulunan yoneticilerin kisilikleri ve entellektiiel kapasiteleri, genel miidiir ile
hakim ortak arasindaki iligki, bankada yillar igerisinde olusan kiiltir gibi
sayisallastirilmast miimkiin olmayan kosullarin da banka performansina etki eden
diger Onemli unsurlar oldugu degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, banka
performansina yon veren kantitatif ve kalitatif bazi kritik unsurlarin oldugu, basarinin
da basarisizligin da tesadiif olmadigi; performans karsilagtirmalarmin uzun vadeli
sonuglar ve trendler fizerinden yapilmasinin daha saglikli sonug iiretecegi
degerlendirilmistir.

xviii



FACTORS AFFECTING THE PERFORMANCE OF LARGE-SCALE
PRIVATE BANKS OPERATING IN TURKIYE

SUMMARY

While some large-scale banks have been consistently successful in achieving high-
profitability over the 15-year period covered in this study, others have not had the same
level of success. Despite the banking sector in these 15 years benefiting from high-
quality human resources, managers capable of making the right strategic decisions,
and relatively high reputation, and not facing major financial crises, the differences in
sustainable profitability performance among banks are striking. In this context,
identifying the factors that led to performance differences is the main motivation for
this study.

This study aims to evaluate the competition dynamics and performance indicators
among the six largest private banks in the Turkish Banking Sector in terms of asset
size. As of December 2021, the total assets of these six banks constituted 73.2% of the
total assets of the 43 private banks operating in the Turkish Banking Sector.

In our research, the period between the end of 2006 and the end of 2021 was
considered, and the data were obtained from publicly available financial statements
and footnotes published on a quarterly basis. Non-consolidated financial statements
were used for all banks. During this 15-year period, the banks under study increased
their loan volumes by 12 to 25 times. But, particularly in inflationary periods, the rapid
growth of nominal figures may turn such evaluations meaningless. Therefore, our
thesis predominantly focuses on market share developments rather than numerical
values.

The main reason for selecting a 15-year period, rather than just a few recent years, is
that, trends in bank performance and the underlying key indicators cannot be observed
in the short term. Furthermore, after the introduction of the frequently changing FX-
protected deposits (KKM) and interest-free regulations (ZK) on December 21, 2021,
there were periods where banks had to take actions outside of conventional methods
to manage their profitability and avoid being subject to mandatory securities holding
requirements. For this reason, the model does not cover data for the years 2022 and
beyond.

The profitability motivation difference between public and private banks, as well as
the reflections of heterodox economic policies periodically applied in Turkey,
especially after 2018, and their effects on public banks, led to the exclusion of public
banks from the scope of the study.

To attain clearer net profit results, free provisions and subsidiary profits were
excluded. In the calculation of RoE, the share of the subsidiary use of the capital
(participation asset size * 12%) was subtracted from the equity to make the calculation
more accurate.

The internal market share developments of these six banks -whose profit motivations,
decision-making dynamics, and business volumes are relatively similar- were
analyzed. Additionally, the share of certain sub-balance sheet items within total assets
and certain ratios related to sub-components of the income statement were identified
as independent variables for measurement. In this study, return on equity (RoE) and
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return on assets (RoA) ratios were used as performance measurement metrics, and two
separate models were constructed based on these metrics.

In our thesis, panel data is used, and the fixed effects linear regression model has been
applied, with the OLS method chosen as the solution technique. OLS is considered an
effective method for panel data analysis because it takes into account both the cross-
sectional and time dimensions of the data, minimizes the sum of squared residuals, and
predicts the coefficients of the linear regression model. Moreover, it leverages the
strengths of both cross-sectional and time-series data. The data analyzed in our study
exhibit certain trends for different cross-sections. Therefore, fixed effects models have
been used in the OLS models in our thesis.

Before conducting regression analyses, variables with significant correlations were
eliminated, leaving only those with high representational strength in the final variable
list. During the regression process, the Weight of Evidence (WoE) values obtained
through the Interactive Grouping Node (IGN) were used as inputs.

As part of the model development, stepwise linear regression was used as the modeling
method. To achieve a simple and highly predictive model, the reduction of variables
continued until the negative impact of variable excraction on the adjusted R2
significantly increased, with the aim of keeping the number of variables at a minimum
level.

In our study, a total of 29 independent variables were considered as candidates. The
final ROE and RoA models each include 7 independent variables. Two of these
variables are included in both models. The variable representing the share of corporate
loans to total bank assets and the variable representing the ratio of net commission
income to net profit were included in both models. The R? value for the RoE model
was calculated as 54.16%, while the R? value for the RoA model was 61.37%.

In the ROE model, the share of foreign currency (FC) cash loans in total assets was the
most significant independent variable, with a weight of 37%. This was followed by the
share of individual credit card receivables in total assets, with a weight of 13%. In the
RoA model, the share of Turkish Lira (TL) deposits in total bank deposits was the most
significant independent variable, with a weight of 19%.

The model results largely align with our expert evaluations. However, contrary to our
expectations, it was observed that a higher share of demand TL savings deposits to
total bank liabilities negatively impacted bank performance in the RoE model.
Similarly, the higher share of net commission income to net profit, contrary to our
expectations, decreased bank performance in both the RoE and RoA models. The
unexpected statistical results for these two independent variables, which are generally
considered performance indicators in the banking sector, were attributed to specific
periodic factors related to these ratios.

Apart from the models, our thesis also includes the calculation of individual RoE and
ROA results for each of the six banks for every year. The analysis revealed that the
green bank emerged as the most successful bank in both performance measure metrics.
Conversely, the least successful banks in both of these metrics were the navy blue and
blue banks.

It is evident that these banks have pursued strategically divergent paths in certain areas
over the past 15 years. An analysis of the trends reflected in the outcomes indicates
that the key metrics where the three banks have differentiated include their risk
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appetite for FC cash loans, the market share of TL savings demand deposits, and the
market share of personal credit card receivables.

On the other hand, factors such as appropriate operational infrastructure, human
resource competence, the ability to effectively utilize information systems, the right
strategy that harmoniously integrates these elements, and the capacity to create a
sustainable business model, are considered to fall under broader headings such as the
management structure, the controlling shareholder's expectations and vision for the
bank, the relationship and balance between the controlling shareholder - the chairman
of the board - the CEO and the head of the audit committee, the personalities and
intellectual capacities of managers who have been in senior management for a long
time, and the culture that has developed within the bank over the years. These are
regarded as other important factors influencing the bank’s performance that cannot be
quantified.

In conclusion, it has been determined that certain critical quantitative and qualitative
factors influence bank performance, and that both success and failure are not merely
coincidental. It is also concluded that comparing bank performance based on long-
term outcomes and trends provides a more accurate and reliable assessment.
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1. GIRIS

Modern bankacilign ilk izleri, 16. yiizyilda Avrupa kitasinda ve &zellikle Italyan kent
devletlerinde goriilmektedir. Avrupa’da sanayilesme siirecinin hiz kazandigir 19.
ylizyilda bankacilik hizmetlerine olan talep ve ihtiya¢ da artmistir. Bu donemde parasal
ekonominin sinirlar1 genislemis, Ozellikle Almanya ve Fransa gibi iilkelerde
bankacilik sektorii ile sanayi sektoriinlin is birligi neticesinde hizli biiylimeler
yasanmustir (Cosar, 2009). Tirk Bankacilik Sektorii de tarihsel siire¢te Onemli
devinimler gecirmistir. Avrupa’daki ticaret sanayi ve parasal genisleme siireciyle
birlikte yasanan degisimler, Osmanli Imparatorlugunu da etkilemis, 1838 Ticaret
Antlagsmasi ve 1839 Tanzimat Fermani gibi 6nemli olaylarla belirginlesmistir. Bu
gelismeler, Osmanli ekonomisinde ve idari yapisinda koklii degisikliklere yol agmistir.
Ithalat yasaklarinin kaldirilmas: ve tekellerin ortadan kalkmasiyla birlikte Osmanlt
ekonomisi uluslararasi ticarete a¢ilmis, ancak bu durum kisa siirede dis ticaret
aciklarinin artmasma neden olmustur. Bu gelismeler ve ihtiyaglar kapsaminda
Osmanli Devleti’nde ilk banka 6rneklerine 1850’11 yillarda rastlansa da siirdiirtilebilir
yapidaki ilk banka olarak 1856 yilinda kurulan Osmanli Bankas: kabul edilmektedir
(Keskin ve digerleri, 2023). Osmanli Imparatorlugundan miras bazi yabanci ve az
sayidaki yerli bankalara ilave olarak, Cumhuriyetin kurulusunun ardindan farkh
misyonlara sahip kamu bankalar1 faaliyet gdstermistir. Ilerleyen dénemlerde 80’li
yillara kadar ¢ok sayida yeni banka kurulmus olmakla birlikte 6nemli bir kismi
faaliyetine devam edememistir. 80’11 yillardaki disa agilma ve liberalizasyon
politikalar1 sonrasinda bankacilik sektorii 6nemli biiyiimeler saglamis ancak 94 ve
2001 krizlerinde ¢ok sayida banka TMSF’ye devredilmis veya faaliyet izinleri iptal
edilmistir. BDDK’nin kurumsal kimligi ve etkin denetimler sonucunda ilerleyen
yillarda daha saglikl bir yapiya kavusan Tiirk Bankacilik Sektorii, bugiin uluslararasi
standartlarda genis hizmet agi ile faaliyet gostermektedir (Ozel, 2005).

Bankacilik, en yalin tanimiyla, fon sahipleri ile fona ihtiyact olanlar arasinda, faiz
marj1 elde edecek sekilde aracilik hizmeti sunma ve komisyon geliri elde edecek
sekilde miisterilere finansal hizmetler saglama isidir (Ecer, 2018). Bankaciligin temel
ilkelerinden biri giiven, digeri ise gizliliktir. Bankacilik, bir risk yonetme sanati; banka
denetimi ise bankalarin saglikli ¢alisip calismadiklarini ve riskleri iyi yonetip

yonetmediklerini izleme ve kontrol etme sanatidir. Her iki sanat da tecriibe ve bilgi



birikimi gerektirir (Tunaboylu, 2012). Diger taraftan bankalar yalnizca para transferi
ve mevduat toplama gibi temel islevlerle sinirli degildir; ayn1 zamanda toplumlarin
ekonomik refahin1 desteklemede ve iiretim ile tiiketim arasindaki dengeyi saglamada
kilit bir rol stlenirler. Bankacilik, finansal hizmetler sunmanin &tesinde, insanlar
arasinda giiven tesis eder ve ekonomik aktorleri birbirine baglayan bir koprii gorevi
goriir. Bu perspektiften ele alindiginda, bankacilik yalnizca bir ticari ara¢ olmanin

Otesinde, toplumsal ilerlemenin temelini olusturan 6nemli bir unsurdur (Aras, 2022).

Bu c¢alismada, Tiirk Bankacilik Sektorii’niin 6nemli bir kismini olusturan ve etkin is
yapma kapasitesi ile 6lgek ekonomisine sahip biiyiik 6zel bankalar inceleme konusu

yapilmistir.

1.1 Tezin Amaci

Tezin amaci, 2006-2021 yillar1 arasinda Tiirk Bankacilik Sektorii'nde faaliyet
gostermis bankalardan, 2021 yilsonu itibartyla aktif biiyiikliik agisindan ilk 6 6zel
bankanin 15 yillik gozlem periyodunda hangi bilesenlerinin banka performansi

agisindan 6nemli oldugunu ve daha yiiksek oranda etki ettigini incelemektir.

Tiirk Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren bankalardan, aktif biiyiikliik agisindan
en biiyiik 6 6zel bankanin (Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.,
Akbank T.A.S., Yap1 ve Kredi Bankasi A.S., Qnb Finansbank A.S., Denizbank A.S.)
icer aylik periyotlarda 15 y1l boyunca finansal tablolan ile acikladiklar1 halka agik

veriler isbu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

1.2 Tezin Yontem ve Plam

Calisma kapsaminda ikincil veri analizi yontemi kullanilmistir. Tiirk Bankacilik
Sektorii’niin ilk 6 6zel bankasinin kamuya agik finansal tablo ve dipnotlar1 ile BDDK

ve TBB internet sitesi lizerinden veri toplanmustir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliim bankalarda karinin olusumu,
performans kriterleri ve literatiir taramasim kapsamaktadir. izleyen béliimde ise

tezimizin modeli ve model ¢iktilarinin degerlendirilmesi yer almaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Banka Tiirleri

Bankalar, yasal otoriteden aldiklar1 faaliyet izinlerinin kapsamina, sahiplik yapilarina
ve biiylikliikklerine ve gore sinifsal olarak ayrilmaktadir. Mevduat bankalarinin
miinhasiran mevduat toplama yetkisi, katilim bankalarinin cari ve katilma hesaplari
yoluyla katilim fon toplama yetkisi bulunuyorken kalkinma ve yatirim bankalarinin
mevduat ve katilim fonu toplama yetkisi bulunmamaktadir. Bankalar, sahiplik
yapisina gore iki farkli kirilimda degerlendirilebilmektedir. Birinci kirilimda
6zel/kamu ayrimi bulunmakta olup buna gore 6zel sektor kuruluglarinin hakim ortagi
oldugu bankalar 6zel; kamu kurum ve kuruluslarinin veya TVF’nin hakimi oldugu
bankalar ise kamu bankasi olarak smiflandirilmaktadir. ikinci kirilimda ise
yerli/yabanct ayrimi bulunmakta olup, yurticinde yerlesik gergek ve tiizel kisilerin
hakim ortagi oldugu bankalar yerli; yurtdisinda yerlesik gercek ve tiizel kisilerin hakim
ortagi oldugu bankalar yabanci banka olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica bankacilik
sektorli uygulamalarinda bankalarin biiytikliklerine gore farkli gruplandirma
yontemleri bulunmaktadir. Calismamiza konu bankalar, 6zel sermayeli, TBS’ nin aktif

bliytikliik agisindan ilk 6 bankasi olup, bu bankalarin tamami mevduat bankasidir.

2.2 Literatiir Taramasi

Calismalarda sik¢a kullanilan yontemlerin: ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
(Multi-Criteria Decision Making - MCDM), Veri Zarflama Analizi (Data
Envelopment Analysis - DEA) ve Stokastik Sinir Analizi (Stochastic Frontier Analysis
- SFA) yontemleri ile ideal Céziime Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi
Teknigi (Technique For Order Preference by Similarity to Ideal Solution - TOPSIS),
Zenginlesen Degerlendirmeler i¢in Tercih Siralamasi Yéntemi (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluations - PROMETHEE), Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlagik Coziim (Multi-Criteria Optimization and Compromise

Solution - VIKOR) ile regresyon analizi oldugu anlasilmaktadir.

DEA metodolojisi ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 70’li yillarin
sonlarinda gelistirilmistir; cesitli faktorlere agirlik verilmesini veya girdilerle ¢iktilari

iliskilendiren islevsel formun belirtilmesini gerektirmedigi i¢in parametrik olmayan



bir yontemdir (Ulag ve Keskin, 2015). DEA’nin giicii, birden fazla bagimli ve bagimsiz
degiskenin bulundugu uygulamalarda giderek daha popiiler hale getirmistir. DEA nin
amaci, her karar alma biriminin verimliligini en st diizeye ¢ikarmaktir. DEA’nin
popiilaritesinin baglica nedenleri, iiretim fonksiyonu i¢in 6n se¢im gerektirmemesi,
dogrusal tabanli bir teknik olmasi ve az sayidaki 6rneklem i¢in kullanilabilmesidir

(Gardner vd., 2011).

DEA parametrik olmayan testler arasinda popiiler yontem olmasina ragmen, SFA
literatiirdeki ¢ok kullanilan parametrik test olarak 6ne ¢ikmaktadir (Paradi vd., 2011).
SFA, 1977 yilinda Meeusen, Aigner ve Van den Broek tarafindan gelistirilmistir. SFA
metodolojisi, ilave hata pay1 terimini barindirmaktadir. ilave hata pay1 ise verimsizlik

ve kirli veriden olugsmaktadir.

TOPSIS teknigi ise en iyi alternatifin pozitif ideal ¢oziime en yakin, en olumsuz
¢cozlime ise en uzak mesafede olmasi ilkesini barindirmaktadir. Ayni1 zamanda banka
performansini 6lgmede en ¢ok tercih edilen MCDM araglarindan biridir. Ideal ¢6ziim,
faydalar1 ayn1 anda en iist diizeye ¢ikaran ve toplam maliyetleri en aza indiren ¢oziim
olarak ifade edilebilmektedir. TOPSIS yontemi az sayida girdiye ihtiya¢ duydugundan
ve ciktilar1 degerlendirmek kolay oldugundan, tek basina veya diger tekniklerle

birlikte yaygin sekilde kullanilmaktadir (Sar1, 2019).

PROMETHEE yontemi, Brans tarafindan 1982 yilinda olusturulan ve Brans ve Vincke
(1985) tarafindan gelistirilen MCDM yontemlerinden biridir. PROMETHEE
yonteminin, ¢elisen kriterler arasindan sirali bir dizi alternatif eylemin siralanmasi ve

secilmesi i¢in ¢ogunlukla etkili bir yontem oldugu degerlendirilmektedir (Sar1, 2019).

Regresyon analizi, belirli degigkenlerin (6rnegin miilkiyet tiirliniin, banka
biiylikliigiiniin veya hisse senedi getirilerinin etkisi) verimlilik ve performans
tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilan temel yontemlerden biridir. Banka
performansin1 6lgmek i¢in kullanilan bir diger MCDM yo6ntemi ise ilk olarak 1980
yilinda Saaty tarafindan uygulamaya konulan analitik hiyerarsi silireci (Analytic
Hierarchy Process - AHP)’dir. AHP, her karar kriterine agirlik verilmesi ve bankalarin
bu kriterlere gore siralanmasindan olusur. DEA’da ise tam aksine kriterlere verilecek

agirliklar model tarafindan belirlenmektedir.

Petria vd. (2015) 2004-2011 doneminde Avrupa Birligi iilkelerinde faaliyet gdosteren

1098 adet bankanin verileri iizerinden banka performansin1 en ¢ok etkileyen



faktorlerin neler olabilecegine dair arastirma yapmislardir. Aragtirmada bankaya 6zgii
(i¢) faktorlerle sektore 6zgili ve makroekonomik (dig) faktorler ayristirilarak analiz
yapilmis, banka performans Olclitii olarak ise ROE ve RoOA kullanilmistir. Calisma
sonucunda kredi ve likidite riski, yonetim verimliligi, segment ¢esitlendirmesi, piyasa
rekabeti ve ekonomik biiyiimenin banka performansi tizerinde olumlu etkisinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kandemir ve Karatas (2016) c¢alismalarinda, Borsa Istanbul’da islem goren 12
mevduat bankasinin 2004-2014 yillar1 arasindaki finansal performanslarin1 ¢ok
degiskenli karar verme yontemleriyle incelemislerdir. En iyi performansa sahip
bankalarin, Vakifbank T.A.S., Denizbank A.S. ve Halk Bankasi A.S. oldugunu tespit
etmislerdir. Bu sonuglar ise calisma kapsaminda kamu bankalarinin kiyasen daha iyi

performans gosterdigini gostermistir.

Wahyudin ve Solikhah (2017) tarafindan yapilan bir ¢alisma, kurumsal yonetim
degerlendirmesinin se¢ilmis sirketlerin finansal performanslari iizerindeki etkisini
incelemistir. Caligma, 2008-2012 yillar1 arasinda Kurumsal Yonetim Algilama
Endeksi (CGPI) Odiilleri’ne katilan sirketleri panel veri analiziyle degerlendirmistir.
Calismada, kurumsal yonetim derecelendirmesinin RoA, RoE ve hisse basi kar gibi

Olcttleri etkiledigi ortaya konulmustur.

Ting (2017) Cin bankalari lizerine yaptig1 bir ¢alismada genel miidiir cinsiyetinin, gii¢
ve banka performansi lizerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma 2000 ila 2011
yillarin1 kapsamaktadir. Adams ve Funk (2012)’un aksine Ting (2020) ¢alismasinda
kadin genel miidiirlerin erkek genel midiirler kadar giicii 6nemsedikleri sonucuna
varmigtir. Ayrica, kadin genel miidiirlerin en tepe yoneticilige ulastiklarinda
sahiplenme ve giic olusturma konusunda erkek yoneticilere gore daha istekli
olduklarini tespit etmistir. Caligmada ayrica, kadin genel miidiirlerin performans
bakimindan erkek genel miidiirlerden daha geride olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle daha diisiik performansh bankalarda ise kadin genel miidiirlerin erkek

meslektaglarina gore on plana ¢iktig1 gortilmiistiir.

Uzun ve Berberoglu (2018), caligmalarinda internet bankaciligi uygulamalarinin
bankalarin performansi iizerindeki etkisinin ne diizeyde oldugunu arastirmislardir.
Calismada internet bankaciligi siireglerinin banka performansina etki diizeylerinin

belirlenmesi amaglanmis, 6rneklem olarak internet bankaciligi istatistiki verileri



yayinlanan Tiirk bankalar1 belirlenmistir. S6z konusu calismada 2007-2016 yillari
aras1 donem kullanilmis ve 26 bankanin verilerinden yararlanilmigtir. Calismada aktif
internet bankacilig kullanici adedi ile islem hacmi bagimsiz degisken olarak; toplam
gelir ve banka likiditesi ise performans gostergesi bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Caligmada, internet bankaciligi hesabi bulunan miisterilerden bu tirtinii
aktif olarak kullananlarin sayisi ve islem hacminin banka gelirine pozitif yonde etkisi
oldugu sonucuna ulasilmis bununla birlikte banka likiditesi ile aktif kullanic1 sayisi
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Calismada internet bankacilig1 islem
hacmi ile banka likiditesi arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmis olunmakla birlikte
s6z konusu iliskinin sebep-sonu¢ bazli oldugu yodniinde bir degerlendirmeye yer

verilmemistir.

Ozbek (2018) ¢alismasinda bankalarin yonetimleri ile banka basaris1 arasinda iliski
kurmaya c¢alismistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda genel miidiir adaylarinin
mezun olmus olmalar1 gereken lisans dallar1 belirtilmis, bununla birlikte mithendislik
fakiiltelerinden mezun kisilerin ise yine belirli lisansiistii egitimleri almalar
durumunda genel miidiir olabilecekleri diizenlemelerine yer verilmistir. Caligmada ise
banka genel miidiirlerinin mezun olduklar1 béliimler ile bankalarin RoA, RoE ve net
faiz marj1 gibi banka performans kriteri olarak dikkate alinacak biiytikliikler arasindaki
iligki analiz edilmistir. Calisma sonucunda lisans egitimini miithendislik alaninda almis
sonrasinda isletme — iktisat — hukuk fakiiltelerinde yiiksek lisans yapmig banka genel
midiirleri ile isletme — iktisat — hukuk alaninda lisans egitimi gérmiis banka genel
miidiirleri ayriminin, RoA, RoE veya net faiz marjina etkisi olmadigi ortaya

konulmustur.

Gergin ve Sen (2019) ¢alismalarinda, BIST kurumsal yonetim endeksinde yer almanin
bankalarin finansal performanslarina etki edip etmedigini degerlendirmislerdir.
Calisma kapsaminda veri donemi olarak 2012-2017 donemi se¢ilmis ve 9 bankanin
finansal tablo ve dipnotlarindan faydalanilmistir. Analizde, kurumsal ydnetim
endeksinde yer alma veya almama durumu bagimsiz degisken olarak; RoE ve RoA ise
bagimli degiskenler olarak dikkate alinmistir. Calisma sonucunda BIST kurumsal
yonetim endeksinde yer alma degiskeninin RoE ve RoA {izerinde etkisi tespit

edilememistir.

Yilmaz ve Aybars’in (2021) ¢alismalarinda entelektiiel sermayenin banka performansi

tizerindeki etkisi, Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 20 bankanin verileri



tizerinden ve 2013-2019 donemi dikkate alinarak 6l¢giilmeye calisilmistir. S6z konusu
calismada Katma Degerli Entelektiiel Katsayr (VAIC) modeli kullanilmis ve
entelektiiel sermayenin rakamsal performansa etkisi, RoE ve RoA metrikleri tizerinden
Olclilmiistiir. Calisma sonuglarina gore VAIC ve alt bilesenleri olan beseri sermaye
verimliligi (HCE) ve isletme sermayesi verimliligi (CEE) ile bankalarin yukarida
sayillan performans gostergeleri arasinda pozitif iliskin tespit edilmistir.
Aragtirmacilar, entelektiiel sermaye, beseri sermaye ile finansal sermayenin bankalarin
stirdiiriilebilir karlilig1 yakalamak igin 6nemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bulgular
icerisinde ayrica CEE’nin finansal performans iizerinde diger degiskenlere kiyasla en
onemli role sahip oldugudur. Buradan ise Tiirk bankaciliginin fiziki ve finansal

6zkaynaginin insan kaynagina gore daha efektif kullanildig1 sonucuna ulasilmislardir.

Kose (2018) ¢alismasinda, TBS’deki 21 mevduat bankasinin 2003-2016 yillar1 arasin
ceyrek donemler itibariyla kapsayan verileri panel veri analizi yontemi ile incelemistir.
Calismada bagimsiz degisken olarak: faiz dig1 gelirlerin toplam gelirleri ig¢erisindeki
payina isaret eden gesitli oranlar ile aktif bliyiimesi ve kaldirag oran1 gibi degiskenler;
bagimli degisken olarak ise: ROE, ROA, net faiz marji (NIM), ve Z-SCORE sonuglar1
kullanilmistir. Analize dahil edilen bankalar: tiim bankalar, kamu sermayeli bankalar,
0zel sermayeli bankalar, yabanci sermayeli bankalar gibi gruplara bdliinmiistiir.
Caligmanin temel sonuglarindan birine gore, analiz gruplarinin her birinde gelir
kaynaginin ¢esitlendirmesi arttik¢a bankalarin performanslarindaki bazi gostergelerin
bundan olumlu etkilendigi ancak faiz dis1 gelirlerin toplam gelirler i¢erisindeki payinin
artist neticesinde nihai banka performansinin olumsuz etkilendigi sonucuna
ulasilmistir. Bahsi gegen iki ters yondeki etkinin biiyilikliigiiniin, kamu bankalarinda

diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Kirkic (2018), bankalarin performansini etkileyen unsurlart degerlendirdigi
calismasinda TBS’de faaliyet gosteren 25 bankanin 2002-2016 yillarin1 kapsayan
verileri lizerinden sabit etkili panel veri modeli ile inceleme yapilmistir. Calismada 13
farkli bagimsiz degisken kullanilmistir. Bu degiskenlerden 8 adedi banka finansal
tablolar ile ilgili oranlar iken 5’1 gayrisafi yurtici hasiladaki degisim, gosterge faiz,
TUFE, USD kuru gibi gostergelerdir. Calismada, performans 6l¢iitii bagimli degisken
olarak ise RoE’nin kullanildig1 goriilmektedir. Calisma sonucunda toplam mevduatin
bilango biiylikliigline orani, toplam kredilerin aktifler igerisindeki pay1, faiz

gelirlerinin aktiflere orani degiskenlerinin banka performansini olumlu; sermaye



yeterliligi standart rasyosu, diger faaliyet gelirlerinin toplam aktiflere orani ve zorunlu

karsilik oranlarinin ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Celik (2019) c¢alismasinda bankacilik diizenlemelerinin  bankalarin  finansal
performansina etkisini arastirmistir. Panel veri analizinden faydalanilan ¢alismada
performans kriteri olarak Camels (Capital — Asset Quality — Managemen — Earnings —
Liquidity — Sensitivity to Market Risk) degerlendirme sisteminden faydalanilmistir.
Calismada bankacilik  sektoriine yabanci sermayenin  girisini  zorlastiran
diizenlemelerin sermaye ve karlilik agisindan bankalar1 olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Calismada ayrica kurulus sermayesine iliskin siki diizenlemelerin banka

performansi tizerinde olumlu etki gosterdigi hususu ortaya konulmustur.

Kadioglu, Telgeken ve Ocal (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 55 bankanin 2005Q1-2016Q3 donemine ait karliliklari panel veri yontemiyle
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, takipteki kredilerin/toplam varliklar oraninin
banka karlilig1 lizerinde negatif bir etkisi oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6zel karsiliklarin/toplam krediler orami ile
karlilik arasinda, ROA karlilik dl¢iitii kullanildiginda pozitif ve anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Benzer sonuca Saritag, Uyar ve Gokge (2016) de 2002-2013 yillarint ve 11 bankay1
kapsayan caligmalarinda ulagmistir. Bahsi gecen calismada, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 11 ticari bankanin 2002-2013 donemine ait karliliklar1 panel veri tizerinden
incelenmistir. Arastirmada, Banka’ya 0zgii 6 adet bagimsiz degisken ile
makroekonomik 5 bagimsiz degisken kullanilmis, bagimli degiskenler ise RoE ve RoA
olarak belirlenmistir. Yazarlar aragtirmalarinda enflasyon oranini makroekonomik
bagimsiz degisken olarak modele dahil etmislerdir. Ayrica 2008 krizini ise, 2008
oncesi donem i¢in 0, 2008 sonrasi i¢in 1 degeri vererek kukla bagimsiz degisken olarak
dikkate almiglardir. Calismalarinda, Revell’in 1979 yilindaki calismasia atfen
ongoriilebilen enflasyonun banka karlar1 iizerinde olumlu etki olusturabilecegini,
ongorillemeyen enflasyonun ise banka karliligin1 azaltacagini model Oncesinde
tahminlemislerdir. Arastirma sonucunda, takipteki kredilerin toplam krediler i¢cindeki
payinin artmasinin aktif karliliga etkisinin olumsuz; toplam gelir toplam gider oraninin
artmasinin ve mevcut enflasyonun bankalarin aktif karliligina etkisinin olumlu oldugu
sonucuna ulagsmislardir. 2008 yili Kiiresel Ekonomik Krizi ile mevcut yildaki

0zkaynak karlilig1 arasinda bir iligki kurulamamis, bununla birlikte krizin bir donem



onceki doneme iliskin 6zkaynak karliligin1 negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bir onceki doneme ait enflasyon orani ile 6zkaynak karliligi arasinda bir iligki
bulunamazken, mevcut donemdeki enflasyon verisinin 6zkaynak karlilig1 {izerinde

pozitif bir etkisi oldugu, ¢alismada elde edilen bir diger bulgudur.

Gupta, N., & Mahakud, J. (2020), ¢alismalarinda Hindistan'daki ticari bankalarin
performansinda bankaya 6zgii faktorler, endiistriye 6zgii faktorler ve makroekonomik
degiskenlerin RoE, RoA, net faiz marj1 ve vergi oncesi kar lizerindeki etkisini 6lgmeyi
amaclamislardir. Arastirma 19 yillik panel veriler iizerinden sabit etkiler tahmin
modeli ile gergeklestirilmis, calismaya 64 ticari banka dahil edilmistir. Caligsma
sonuclari, banka biytlkligi, kot kredi oran1 ve gelir ¢esitlendirmesinin
Hindistan’daki ticari bankalarin performansinin baslica belirleyicileri oldugunu
gbstermis bununla birlikte enflasyonun banka karlilig1 iizerinde etkisi tespit

edilememistir.

Cetin (2019), G20 iilkeleri lizerinde yaptig1 ¢calismasinda enflasyon ile banka karlilig
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Panel veri ile 2013-2015 yillarim1 kapsayan
aragtirmasinda, enflasyonun RoA {izerinden Olctligii banka karliligi iizerindeki
etkisinin, gelismis iilkelerde negatif; gelismekte olan iilkelerde ise pozitif olarak tespit
etmistir. Tomak (2024) ise arastirmasinda banka karliligina etki eden faktorleri, RoE
ve RoA bagimli degiskenleri iizerinden arastirmistir. Arastirmada bankaya 6zgil
faktorlerden 5 adedi kullanilirken, makroekonomik degiskenlerden ise enflasyon,
ekonomik biiyiime ve sermaye piyasasi ¢arpani kullanilmistir. Inceleme sonucunda
makroekonomik degiskenlerden sadece enflasyonun, karlilik iizerinde etkisi oldugu,
bankalarin enflasyonist donemlerde daha yiiksek kar elde ettigi, dolayisiyla etkinin

pozitif yonde oldugu degerlendirmesine yer verilmistir.

Simgek (2020), bankalarin finansal performanslart ile ydnetim kurullarimin
ozelliklerini panel veri regresyon analizi ile incelemistir. Calismada Tiirk Bankacilik
Sektoriinde faaliyet gosteren 43 bankanin 2012-2018 yillar1 arasindaki verilerinden
faydalanilmistir. Aragtirmada, yonetim kurulu iiye sayisi, bagimsiz yonetim kurulu
tiye sayist, kadin yonetim kurulu {iye sayisi, politik baglantisi olan yonetim kurulu {iye
sayisi, yabanct yonetim kurulu iiyesi sayisi bagimsiz degiskenler; RoE ve ROA ise
bagimli degiskenler olarak kullanilmistir. Analizde yonetim kurulu 6zellikleri ve
performans degiskenleri arasinda farkli anlam diizeylerinde cesitli iligkiler tespit

edilmistir.



Vaz (2021) arastirmasinda, Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin
performanslar1 ilizerinde etkili olmus olabilecek faktorlere iliskin degerlendirmelere
yer vermistir. Calismada 15 bankaya ait veriler ¢eyreklik donemler itibariyla dikkate
alinmis ve panel veri analizi uygulanarak banka tiirlerine gore karsilagtirmalar
yapilmistir. Analiz neticesinde bankalarin kendi igsel faktorlerindeki degisimlerin

makro ekonomik degiskenlerin etkisinden daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sentiirk (2023) caligmasinda ATM sayisi, mobil ve internet bankacilifi dagitim
kanallar1 ve POS sayisinin banka performansi iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren bankalardan 28’inin 2011-
2021 donemi verileri kullanilmigtir. Analizde bagimli degisken olarak donem net
karlar1 dikkate alinmistir. Modelde en kiigiik kareler yontemiyle coklu regresyon
modeli olusturulmus, model ¢iktilarinda ATM sayis1 ve dijital bankacilik islem
hacimlerindeki artiglarin net karda olumlu artiglarda sebebiyet verdigi sonucuna

ulastlmistir.

Fan, Cui, Yuan, Wang, Yang, Wang (2011), yaptiklar1 potansiyel maden kaynaklar
tespit modelinde WoE metodolojisini kullanmis ve tiirlerin dagilimi ile ¢evresel veri
arasindaki nedensellik iliskisini tespit etmek icin WOE yaklagiminin olduk¢a verimli
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle agirliklandirma faktorlerinin segiminde regresyon
katsayilarinin bulunmasini saglayan metodolojilere gore daha kolay agiklanabilen bir
metodoloji oldugunu belirtmislerdir. Gough (2007), egitim arastirmalarinda WoE

yonteminin yeterliligini ve gegerliligini degerlendiren bir WOE tasarimi sunmustur.

Siddiqi (2006), WOE nin kredi skorlama modellerindeki kullanimini detaylandirmistir.
Bu c¢aligma, WOE’nin bagimsiz degiskenlerin hedef degisken iizerindeki etkilerini
daha iyi anlamak i¢in nasil kullanilabilecegini ve degiskenlerin anlamli gruplar halinde

diizenlenmesini saglamaktadir.

2.3 Banka Performans Olgiitleri ve Bagimh Degiskenler

Literatiirde, bankalarin performans 6l¢iitii olarak dikkate alinacak kriterler konusunda
genel bir egilim oldugu goriilmektedir. Bankalar miisterileri agisindan servis saglayici
konumunda bulunmakta olup bazi calismalarda finansal sonuglar yerine miisteri
memnuniyeti, sosyal sorumluluk gibi ¢iktilarin performans o6l¢iitii olarak alindigi

goriilmektedir. Bununla birlikte bankalar agisindan performans 6l¢iitii olarak dikkate
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alian kriterin ¢aligmalarda ¢ogunlukla finansal kriter olarak belirlendigi ve bunlar
icerisinde de; cogunlukla o6zkaynak getirisi (RoE) ve aktif getirisi (RoA) nin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Yalin bir agiklamayla RoE, sirketin sahip oldugu
O0zkaynaklar karsiliginda; RoA ise alinan risk karsiliginda ne oranda bir getiri elde
edildigini gostermektedir. Gerek 6zkaynak biiyiikligii gerekse aktif biiyiikliik sirketler
acisindan kontrol edilebilir biiytikliikler olmakla birlikte bankalar agisindan 6zkaynak
blyiikligi aktif biiyiikliige kiyasla daha edilgen bir yapidadir. Aktif biiytiklik
bankalarin stratejilerine ve yasal limitlere gore Onemli oOlgiide kendilerinin
belirleyebildigi bir biiyiikliik iken 6zkaynak ise temelde sermaye artirimi veya donem
kar ile bliyliyebilmektedir. Tiirk Bankacilik Sektorii 6zelinde gerek aktif biiyukligi
ve gerekse 6zkaynak biiyiikligii 16 y1l boyunca artis yoniinde hareket etmistir (BDDK,
Aylik Biilten).

Diger taraftan performansa etki ettigi degerlendirilen etmenler agisindan ise farkl
goriis ve tespitler bulunmaktadir. Calismalarda bagimsiz degisken olarak alinan
etmenlerin 6nemli boliimii sayisal girdilerden olugsmakta iken bir takim analizlerde ise
nitel verilerin kullanildigr goriilmektedir. Calismalarda kurumsal ydnetim notu,
sahiplik tiirti, kredi riski, segment ¢esitlendirmesi, genel miidiiriin cinsiyeti, internet
bankacilig1 uygulamalarinin cesitliligi, genel miidiirlerin lisans egitimlerinde mezun
olduklar1 boliimler, kurumsal yonetim endeksi, entelektiiel sermayenin banka

performansi iizerindeki etkileri aragtirilmigtir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zel bankalarin ana hedef ve motivasyonu kar
maksimizasyonuna iligkin olmakla birlikte bazi biiyiikk 6l¢ekli bankalarin isbu
calismaya konu 15 yilda bu konuda siirdiiriilebilir sekilde basarili olduklari, bazilarinin
ise ayni1 basariy1 yakalayamadiklar tespit edilmistir. Bankacilik sektorii bahsi gegen
15 yilda oldukga yiiksek kalitede insan kaynagi, dogru stratejik kararlar alabilecek
kapasitede yoneticiler ve gorece yiiksek itibarla ¢alismis olmasina ve biiyiik finansal
krizlerle ylizlesmemesine ragmen bankalar arasinda siirdiiriilebilir karlilik performansi
anlaminda farkliliklar bulunmasi dikkat c¢ekicidir. Bu kapsamda, performans
farkliligma yol agan etkenlerin ortaya konulmasi bu calismanin ana motivasyon

kaynagini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada bagimli degisken olarak RoE ve RoA kullanilmig; 2006/Q4-2021/Q4

zaman dilimindeki toplam 61 ¢eyrek donemde, siirdiiriilebilir karliligi yakalamig
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bankalar ile bu basariy1 elde edememis bankalar arasindaki temel farkliliklar ve

basarinin sayisallastirilabilen kok sebeplerine ulasilmaya calisilmistir.

2.4 Hipotez ve Bagimsiz Degiskenler

Calismamizda kullanilan hipotezlere asagida yer verilmistir:

Ho: Bagimsiz degiskenin banka karliliginda 6nemli bir etkisi yoktur.
Hi: Bagimsiz degiskenin banka karliliginda 6nemli etkisi vardir.

Calismamizda model gelistirilmesi kapsaminda olusturulan, potansiyel performans
gostergesi 28 adet agiklayict degisken ile TUFE degiskeninin modelde yer alan

isimleri ile tamimlarina izleyen sayfada ¢izelge halinde yer verilmistir:
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Cizelge 2.1 : Aday bagimsiz degiskenler.

Aday Bagimsiz Degisken

Aciklama

NAKDI_KRED_TOPLAM_AKTIF_WOE
YP_NAKDI_TOPLAM_AKTIF_WOE
TUZEL_KREDI_TOPLAM_AKTIF_WOE
TUKETICI_KREDILERI_TOPLAM_AKTIF_WOE
VADESIZ_TL_M_TOPLAM_PASIF_WOE
VADESIZ_TL_TAS_M_TOPLAM_PASIF_WOE
NET_KOM_GEL_NET_KAR_WOE

CIR_WOE
KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE
TL_MEVDUAT_PAYI_WOE
YP_MEVDUAT_PAY|_WOE
BIREYSEL_KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE
KK_LIMIT_TAAHUT_TOPLAM_AKTIF_WOE
BIREYSEL_KREDILER_TOPLAM_AKTIF_WOE
NAKDI_K_PAZAR_PAY|_WOE
YP_NAKDI_K_PAZAR_PAY|_WOE
TUZEL_K_PAZAR_PAY|_WOE
TUKETICI_KREDILERI_PAZAR_PAY|_WOE
TOPLAM_AKTIF_PAZAR_PAYI_WOE
VADESIZ_TL_M_PAZAR_PAY|_WOE
VADESIZ_TL_TAS_MEV_PAZAR_PAYI_WOE
SUBE_PAZAR_PAYI_WOE
KREDI_KARTI_PAZAR_PAY|_WOE
TL_M_PAZAR_PAY| WOE
YP_M_PAZAR_PAY| WOE
BIREYSEL_KK_PAZAR_PAYI_WOE
BIREYSEL_K_PAZAR_PAY| WOE
KK_LIMIT_TAAH_PAZAR_PAY| WOE
TUFE_WOE

Nakdi kredilerin banka aktif toplamu igerisindeki pay1

YP nakdi kredilerin banka aktif toplami igerisindeki pay1

Tiizel kisilere verilen kredilerin banka aktif toplamu igerisindeki pay1
Tiiketici kredilerinin banka aktif toplami igerisindeki pay1

Vadesiz TL mevduatin banka pasif toplami igerisindeki pay1
Vadesiz TL tasarruf mevduatinin banka pasif toplami igerisindeki pay1
Net komisyon gelirlerinin net kara oran

Toplam giderlerin gelirlere orani

Kredi kart1 alacaklarinin banka aktif toplami icerisindeki pay1

TL mevduatin banka mevduat toplami icerisindeki pay1

YP mevduatin banka mevduat toplamu igerisindeki pay1

Bireysel kredi kart1 alacaklarinin banka aktif toplami icerisindeki pay1
Kredi kart1 limit taahhiitlerinin banka aktifine oran

Bireysel kredilerin banka aktif toplami igerisindeki pay1

Nakdi kredi pazar pay1

YP nakdi kredi pazar pay1

Tiizel kredi pazar pay1

Tiiketici kredileri pazar pay1

Toplam aktif pazar pay1

Vadesiz TL mevduat pazar pay1

Vadesiz TL tasarruf mevduati pazar pay1

Sube sayis1 pazar pay1

Kredi kart1 alacaklar pazar pay1

TL mevduat pazar pay1

YP mevduat pazar pay1

Bireysel kredi kart1 alacagi pazar pay1

Bireysel kredi alacag1 pazar pay1

Kredi kart1 limit taahhiitleri pazar pay1

3 aylik Tiife oram
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3. ANALIZ VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Yillar itibartyla bankalar arasindaki rekabet gelisimi ve nihai performansi
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismada, Tiirk Bankacilik Sektoriinde (TBS) faaliyet
gosteren ve kamuya ait olmayan bankalar (yerli ve yabanci 6zel bankalar) arasindan
aktif biiyiikliik agisindan en biiyiik 6 banka isbu calismaya dahil edilmistir. Calismada
2006 — 2021 yilsonlar1 arasindaki 15 yillik donem, {iger aylik veri sikli1 tizerinden
dikkate alinmistir. Calismada trendler, her bir bankanin kendi biiylime oran ve tutarlari
yerine, ekonomik aktivite ve sektor dinamiklerinin benzer oldugu bu 6 banka

icerisindeki pazar pay1 ve gelisimleri agisindan Slglimlenmistir.

S6z konusu 6 bankanin aktif biiylkligi, 2021/Aralik donemi itibariyla TBS 6zel
bankalarinin toplam biiyiikligliniin %73,2’sini olusturmaktadir. 5 ve 6’nc1 siradaki
bankalar kredi biiyiikliigii acisindan goézlem periyodunun baslangic dénemi olan 2006
yilsonu itibartyla ilk 4 bankadan 6nemli 6l¢iide geride kalmakla birlikte s6z konusu
iki bankanin toplami, son gézlem donemi itibariyla ilk 4 banka ile rekabet edebilecek
biiylikliige ulasmaktadir. Calisma kapsaminda bankalarin isimlerinin miinhasiran

O6nemi bulunmadigindan ¢alisma boyunca belirli renkler ile gosterilmis ve anilmistir.

Calismaya baz teskil eden veri olarak giincel birkag¢ yil yerine 15 yillik donemin
alinmasinin en biiyiik sebebi, banka performansindaki trend degisimlerinin ve bunun
arkasindaki anahtar gostergelerin Kisa vadelerde goriilmesinin miimkiin olmadig:
yonlindeki uzman goriistimiizdiir. Nitekim literatiirdeki c¢alismalarin  biiyiik
cogunlugunda da uzun vadeli karlilik sonuglarinin dikkate alindigi goriilmektedir.
Calismada kullanilan veriler 2006 yilsonundan baslatilmis olup, daha eski tarihlere
gotlirlilmemesin ilk sebebi, incelenen 6 bankadan biri olan Yap1 ve Kredi Bankasi
A.S.’nin Kogbank A.S. ile birlesmesi sonrasi ilk bilangosunun 2006 yilsonuna iliskin
olmasi, diger sebebi ise 15 yillik donemin makul uzunlukta bir siire olarak
degerlendirilmesidir. Diger taraftan ilk defa 21.12.2021 tarihinde yiiriirliige giren ve
cok defa degisen KKM ve ZK diizenlemeleri sonrasinda bankalarin karliliklarin
yonetebilmesi ve menkul kiymet tutma zorunluluguna maruz kalmamalar igin
alisilageldik yontemlerin disinda aksiyon almalarini gerektiren bir donem yasanmustir.
Bu a¢indan ise modelin 2022 ve sonrasindaki yillara iligkin verileri kapsamamasi
amaclanmistir. Kamu bankalar1 ile 6zel bankalar arasindaki karlilik motivasyonu

farkliligr ve ozellikle 2018 yili sonrasinda Tiirkiye’de donem doénem uygulanan
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heterodoks iktisat politikalar1 ve bunun kamu bankalarindaki yansimalar1 sebebiyle
kamu bankalar1 ¢aligma kapsamina alimmamustir. Tek seferlik gelir-giderler, serbest
karsiliklarin  gelir-gider etkisi ve istirak karlar1 ile temettii gelirlerine iliskin

varsayimlarimiza ise izleyen kisimda yer verilmistir.

Baz alinan dénemde s6z konusu bankalar kredi biiytikliiklerini sirasiyla 17 (lacivert),
15 (yesil), 17 (mor), 12 (kirmizi), 18 (bordo) ve 25 (mavi) kat artirmustir. Ozellikle
acik mavi bankanin kredi biiyiimesinin diger bankalara gore yiiksekligi dikkat ¢ekici
olmakla birlikte s6z konusu hizli biiyiimenin dahi toplam biiyiikliik pay1 agisindan adi
gecen bankayr 9%5,4 pazar payindan ancak %8,7 pazar payma getirebildigi
goriilmektedir. S6z konusu durum ise, orta 6l¢ekli bir bankanin risk istahi gogunlukla
yiiksek bir piyasada, organik biiylime ile uzun yillar sonunda gelebilecegi azami
konumu gostermektedir. Diger taraftan s6z konusu goreli hizli biiylime karsiliginda

elde edilen karlilik sonuglari ise ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer almaktadir.

Asagida, TBS’nin 6 biiyiik 6zel bankasinin 15 yilda kendi iglerindeki pazar payi

gelisimlerini gdsteren gesitli grafiklere yer verilerek ana trendler gosterilmistir.

30,0%
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Sekil 3.1 : Nakdi krediler pazar pay1 gelisimi.

Yukaridaki grafikte, kirmizi bankanin ¢eyrekten g¢eyrege veya yildan yila
karsilagtirmasi yapildiginda ¢arpict bir pazar payr kaybi gézlemlenmezken 15 yillik
gelisime bakildiginda donem basinda pazar lideri olan bankanin dénem sonunda

dordiincii siraya geriledigi goriilmektedir (Sekil 3.1).
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Ayrica 2008 kiiresel krizinde, kirmizi bankadaki risk istahi diisiisii, buna mukabil yesil
bankadaki risk istah1, bordo bankadaki ani diisiis ve sonrasinda yiikselis tepkisi dikkat
¢ekicidir.
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Sekil 3.2 : Tiizel nakdi krediler pazar pay1 gelisimi.

Toplam nakdi kredi biiyiime ve gelisiminde benzesen mavi ve yesil bankalarin tiizel
kisilere verilen nakdi kredilerde farkli risk istahina sahip olduklari, bordo bankanin ise

2013 sonrasinda pazar payini yaklasik iki katina ¢ikardigi goriilmektedir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.3 : Bireysel krediler pazar pay1 gelisimi.

Ote yandan, 2012 - 2013 yillarinda tiiketici kredilerine iliskin karlilik baskilayic siki

diizenlemeler ve bazi yasal sinirlamalarin ardindan, bordo bankanin strateji
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degisikligine gittigi gorlilmektedir. Ayrica, onceki verilerde yesil bankanin toplam
krediler ile tlizel kisi krediler biiyilikliiklerinde rekabet acisindan agresif olmadigi
goriilmekle birlikte bireysel kredilerde tiim dénemlerdeki risk istah1 dikkat ¢ekicidir
(Sekil 3.3).
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Sekil 3.4 : Toplam aktifler pazar pay1 gelisimi.

Toplam aktiflerde lacivert banka tiim donemler boyunca sektor lideri konumundadir.
Aktif buytkligi, bir sirketin 6l¢ek ekonomisinden faydalanma potansiyeli hakkinda
gosterge olusturmaktadir. Diger taraftan bu varsayimin modelimiz kapsamindaki

sonuglarina ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.
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Sekil 3.5 : Vadesiz mevduat pazar payi1 gelisimi.
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Mavi ve yesil bankalarin vadesiz mevduat konusunda uzun siiredir rekabet halinde
olduklar1 ve bu iki bankanin toplam biiyiikliikte digerlerine kiyasla iistiin oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.5). Ote yandan YP ile TL arasindaki faiz orani farklar1 ve
ozellikle 2018 yilindan sonra déviz mevduati/TL mevduat oranindaki doviz degisim
nedeniyle TL vadesiz mevduat biiyiikliigliniin banka performansi agisindan daha

onemli bir veri oldugu degerlendirilmektedir.
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Sekil 3.6 : Vadesiz TL tasarruf mevduati pazar pay1 gelisimi.

Lacivert ve kirmizi bankalarin, yillar i¢inde vadesiz TL tasarruf mevduati pazar
paylarmin bir kisminit yesil bankaya kaptirdigi goriilmektedir (Sekil 3.6). Vadesiz
mevduat sahiplerine faiz 6dememesi veya ¢ok az faiz 6demmesi nedeniyle bu
mevduatlar cogunlukla maliyetsiz bir fon kaynagi oldugundan 6nemli maliyet avantaji

olusturmaktadir.

19



1.400
1.200 \

1.000

800 i

600 x——\

400

200

0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 3.7 : Sube sayis1 geligimi.

Literatiirde baz1 ¢aligmalarda banka performansi sube sayist ile iligkilendirilmistir. Bu
Onerinin gecmis donem igin gegerli oldugu Ornekler olsa da alternatif dagitim
kanallarindaki iyilesmeler, miisteri aliskanliklari, mevzuat diizenlemeleri ve
otomasyon sistemlerinin sonucu olarak gelinen nokta ve sonuglara tezimizin ilerleyen
boliimlerinde yer verilmistir. Ayrica koronaviriis donemi sonrasinda sube sayisi

azaltma egiliminin bazi bankalarda tekrar hizlandig1 goriilmektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.8 : Istirak karlar1 temettii gelirleri ve serbest karsiliklar harig yillik net kar
gelisimi.

Yukaridaki grafik, 6 bankanin 16 yilsonu itibariyla elde etmis olduklari, istirak karlar
temettii gelirleri ve serbest karsilik gideri/iptalinden kaynakli gider/gelir hari¢ yillik
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donem kéarlarinin pazar payr gelisimini gostermektedir. S6z konusu karlar, nihai
performans1 gostermekle birlikte 6zkaynak toplami yiiksek olan bankanin daha
yuksek, 6zkaynak toplami daha diisiik bankanin ise daha diisiik kar elde etmesi
beklenen sonu¢ oldugundan sadece nominal kara bakilarak performans

degerlendirmesi yapilmasi anlamsizdir (Sekil 3.8).

16 yillik gelisimde, yesil bankanin hemen her donemdeki iistlinliigii, lacivert bankanin
2018 yilindan itibaren rekabet etmekte zorlandigi, mor bankanin ise performansini
miitemadiyen artirdig1 goriilmektedir. 5 ve 6’nc1 siradaki bankalar mevduat ve kredi
acisindan son donemlerde %10’lar civarinda pazar pay1 alirken 2021 yilsonu itibariyla

kardan %6 civari pazar payi alabilmistir.

Tek seferlik gelir-giderler donemler arasi gegismelere ve ani sigramalara sebep
olmakla birlikte uzun vade agisindan gercek bir gelir/gider kalemi olduklarindan -
biiyiikk istirak satiglar1 haricinde- aynistirilmamig, kurum politika/stratejileri
cergevesinde ayrilabilen/serbest birakilabilen serbest karsiliklar ile safi bankacilik
geliri ile ilgisi olmadigi degerlendirilen istirak karlar1 ise daha net sonuglarin
goriilebilmesi adma ayristirnlmistir. RoE hesaplamalarinda istiraklerin sermayede
kullandig1 ortalama pay oraninda (istirak aktif biiytikligii*%12) 6zkaynak azaltilarak
hesaplama yapilmistir. RoA hesaplamasinda ise istirak aktif bulytkligi

6zkaynaklardan %100 oraninda eksiltilmistir.
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4. MODEL GELISTIRME SURECI

4.1 Veri Hazirlama

Modelde kullanilan veriler, Tiirkiye’deki 6 6zel bankanin 2006 yili 4. ¢eyreginden
2021 yil1 4. ¢eyregine kadar licer aylik zaman serisi verilerinin zaman serisi ve yatay
kesit gozlemlerinden olusmaktadir. Verilerin yapisi geregi, farkli bankalarin benzer
ekonomik yapilara sahip olabilmesinden faydalanmak amaciyla veriler bir arada analiz
edilmistir. Analizde kullanilan veride her bir banka i¢in ayni sayida zaman araligi

mevcut olmasindan dolay1 dengeli panel verisi olarak tanimlanmaktadir.

Tahminlenmek istenen hedef degiskenleri etkileyecegi diisiiniilen tiim agiklayici
degiskenlerin modelleme siirecine dahil edilmesi modelleme asamasindaki 6nemli bir
faktordiir. Hazirlanan agiklayici degiskenlerin, tahminlenmek istenen hedef degiskeni
dogru ve tutarli olarak tahminlemesi i¢in bazi standartlara uyum saglamasi
gerekmektedir. Oncelikle hazirlanacak olan veri setinin yeterli bir zaman araligmni
icermesi On kosuldur. Bu zaman araliginda, ge¢miste yasanan tiim ilgili kurum
bazindaki gelismeleri, makroekonomik degisimleri ve hem olumsuz hem de olumlu
stiregleri i¢erdigine emin olunmasi gerekmektedir. Ayrica, hazirlanan verinin kaliteli
olmasi modelin daha dogru ve giivenilir tahmin yapmasini saglamakta; dogru ve temsil
edilebilir bir veri olusturulmasi, modelin karsilasabilecegi fazladan Ogrenme

(overfitting) veya yetersiz 6grenme (underfitting) gibi sorunlarin 6niine gegmektedir.

Calismamizda bu kapsamda modele konu olan degiskenlerin kontrolleri esnasinda
istatistiksel kontroller yapilarak degiskenlerde bir aksaklik/sorun olup olmadig1 ayrica

incelenmistir.

4.1.1 Betimleyici istatistikler

Modelimizin nihayetlendirilmesi éncesinde ¢esitli model denemeleri yapilmistir. Tlk
asamda E-views lizerinde ham verilerle (nominal biiytikliikler) calisilmig; anomaliler
goriilmesi tlizerine, In (log return) alinmis; anlamli bir veri olusmamasi iizerine ham
veriler TUFE ile iliskilendirilerek denenmis; buna ragmen anomaliler goriilmesi

lizerine pazar paylari izerinden devam edilmis, ¢oklu dogrusallik problemi goriilmesi

23



lizerine, bilangonun orani olarak veri seti olusturulmus, tatmin edici sonuglara
ulagilamamasi ve ¢esitli anomaliler goriilmesi lizerine Python tizerinde IGN digiimii

kullanilarak WoE teknigi ile nihai model olusturulmustur.

Bu doniisiim siirecinde banka bazli ham veriler; pazar biiyiikligii icerisindeki payi,
toplam aktif igerisindeki payr ve toplam pasif icerisindeki pay1 gibi degerlere
oranlanarak nihayetlendirilmistir. Oran degiskenine cevrilmis tim degiskenlerin,
ortalama, medyan, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri asagidaki

cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.1 : Degisken temel istatistikleri.

Bagimsiz Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum  Standart Sapma

Bireysel_Kredi_Pazar_Payi 0,167 0,187 0,250 0,046 0,057
Bireysel_Kredi Karti_Pazar_Payi 0,167 0,163 0,308 0,019 0,066
Bireysel_Kredi_Karti/Toplam_Aktif 0,065 0,056 0,195 0,025 0,034
Bireysel_Krediler/Toplam_Aktif 0,198 0,186 0,431 0,110 0,062
Cost_Income_Ratio 0,431 0,419 0,726 0,242 0,091
Kredi_Karti_Limit_Taahiit_Pazar_ Pay1 0,167 0,176 0,277 0,046 0,051
Kredi_Karti_Limit_Taahiit/Toplam_Aktif 0,127 0,114 0,373 0,048 0,059
Kredi_Karti_Pazar_Payi 0,167 0,164 0,306 0,019 0,069
Kredi_Karti/Toplam_Aktif 0,073 0,066 0,206 0,026 0,035
Nakdi_Kredi_Pazar_Pay1 0,167 0,193 0,258 0,053 0,066
Nakdi_Kredi/Toplam_Aktif 0,596 0,607 0,720 0,389 0,061
Net_Komisyon_Geliri/Net_Gelir 0,017 0,009 167,519 -0,118 0,090
Net_Komisyon_Geliri/Net_Kar 0,017 0,009 167519 -0,118 0,090
Sube_Sayis1 0,167 0,172 0,276 0,080 0,048
Tiiketici_Kredileri/Toplam_Aktif 0,133 0,125 0,258 0,056 0,037
Tiizel_Kredi/Toplam_Aktif 0,390 0,401 0,514 0,194 0,062
TL_Mevduat_Pazar_Pay: 0,167 0,190 0,332 0,037 0,070
TL_Mevduat/Toplam_Mevduat 0,748 0,756 0,883 0,526 0,080
Toplam_Aktif Pazar_Pay1 0,167 0,193 0,292 0,043 0,071
Tiiketici_Kredileri_Pazar_Pay1 0,167 0,176 0,256 0,064 0,060
Tiizel Krediler_Pazar_ Pay: 0,167 0,193 0,299 0,040 0,074
Vadesiz_TL_Mevduat_Pazar_Pay: 0,167 0,180 0,312 0,045 0,082
Vadesiz_TL_Mevduat/Toplam_Pasif 0,054 0,054 0,100 0,028 0,010
Vadesiz_TL_Tasarruf_Mevduat/Toplam_Pasif 0,024 0,023 0,060 0,010 0,008
Vadesiz_TL_Tasarruf Mevduat Pazar Pay1 0,167 0,165 0,369 0,034 0,098
YP_Mevduat_Pazar_Pay1 0,167 0,193 0,275 0,040 0,076
YP_Mevduat_Toplam_Mevduat 0,252 0,244 0,474 0,117 0,080
YP_Nakdi_Kredi_Pazar_Payi 0,167 0,190 0,329 0,034 0,089
YP_Toplam_Nakdi_Kredi/Toplam_Aktif 0,117 0,108 0,285 0,025 0,061
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4.1.2 Veri gorsellestirme

Histogramlar, kutu grafikleri (boxplot), dagilim grafikleri gibi gorsellestirmeler

verinin dagilimimin ve olas1 aykir1 degerlerin incelenmesine olanak saglamaktadir.

Kullanilan panel veri kapsaminda, 6 bankaya iliskin hazirlanan degiskenlerin

dagilimlarindan dikkat ¢cekenler asagida gosterilmistir.

Cizelge 4.2 : Degisken dagilimlari.
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Cizelge 4.2 (devam): Degisken dagilimlari.
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Cizelge 4.2 (devam): Degisken dagilimlari.
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4.1.3 Kayip deger analizi

Degiskenlerin modelleme periyodu igerisindeki kayip degerleri kontrol edilerek
degiskenin beslenmesinde bir sorun olup olmadigi kontrol edilmektedir. Calismalarda,
her degiskenin tanimina gore doluluk oranlar1 farklilik gésterebilmektedir. Kayip
degerlerin tespiti ve uygun yontemlerle (6rnegin, ortalama, medyan ile doldurma veya
imputation yontemleri) doldurulmasi gerekmektedir. Yapilan kontrollerde kullanilan

veri setinde degisken doluluk oranlarinda herhangi bir anomali ile karsilagilmamustir.

4.1.4 Aykiri deger analizi

Degiskenin aykir1 degerler igerip igermedigini kontrol edebilmek amaciyla farkli
yontemler uygulanabilir. Bu yontemlerin basinda, degiskenin aldigr degerlerin
grafiksel olarak dagilimi kontrol etmek veya istatistiksel testler ile aykir1 deger analizi
gelmektedir. Aykiri degerlerin tespit edilmesi amaciyla uygulanabilecek testler

asagida listelenmistir.

Tukey’s Test

Degiskenin aykirt deger icerip icermedigini kontrol etmek amaciyla degiskenin
kiigiikten biiyilige siralanmasinin ardindan elde edilen ilk (Q1) ve ii¢iincii ¢eyreklik
(Q3) degerleri arasindaki fark olan ¢eyreklikler arasi aralik (IQR) degerleri
kullanilarak hesaplanan degerler ile degiskenin aldigi degerler karsilastirilarak
uygulanir. Tukey’s test sonucunda degiskenin aldig1 degerlerin aykir1 deger olup

olmadigina asagidaki formiil ile karar verilir:

degiskenin degeri < Q1 — 1,5*IQR
ya da
degiskenin degeri < Q1 + 1,5*IQR

kosullarini sagliyorsa degiskenin ilgili degeri aykir1 deger olarak kabul edilir.
Cooks’D Test

Lineer regresyon teknigi ile gelistirilen modellerde aykiri degerleri tespit emek
amaciyla uygulanmaktadir. Degiskenin aldigi her bir degerin ¢ikarilmasi ile regresyon

formiiliiniin tekrar hesaplanmasi ile degiskenin regresyonu etkileyecek aykir1 degeri
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olup olmadigmin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Cook’s D testi sonucunda,
degiskenin aldig1 degerlerin aykirt deger olup olmadigina asagidaki formiil ile karar
verilir:

_ 2]V -Y) )2

Di (p+1)52

(4.1)
i= regresyondan g¢ikarilan gozlem, n= gozlem sayisi, j= gozlem sirasi, 17}2 tiim

gozlemlerle modelin tahmin edilen degeri, Y;;)= i'inci gézlem hari¢ modelin tahmin

ettigi deger, p= parametre say1s1, 6= hata varyansi.

Hesaplanan D degeri, kitlenin gozlem sayist degerinden biiylik ise degiskenin ilgili

degeri aykir1 deger olarak belirlenir.

Studentized Residuals Test

Lineer regresyon teknigi ile gelistirilen modellerde aykirt degerleri tespit etmek
amaciyla kullanilir. Cooks’D testine benzer olarak degiskenin aykir1 degere sahip olup
olmadigin1 gozlemleyebilmek amaciyla degiskenin her bir degeri c¢ikartilarak
regresyon formiilii tekrar hesaplanir. Regresyondan ¢ikartilan her bir deger i¢in baglh
degiskenin gerceklesen ve tahmin edilen degerlerinin fark: alinir. Bu farkin (resiudal),
standardize edilmesi ile elde edilen degerler “studentized residual” olarak tanimlanir.

di ej
b= Sap = JhsEong (4.2)

1= regresyondan ¢ikarilan gozlem

Hesaplanan studentized residual degerlerinin mutlak degerinin 3’ten biiyiik olmasi,

degiskenin ilgili degerinin aykirt deger oldugunu gostermektedir.

4.1.5 Korelasyon analizi

Korelasyon analizi, modelde kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iligki
bulunup bulunmadigin1 kontrol etmek amaciyla uygulanir. Korelasyonun tespit

edilmesi amaciyla uygulanabilecek testler asagida listelenmistir.
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Pearson korelasyonu

Pearson korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iligskiyi ol¢en
istatistikse bir degerdir. Bu katsayi, -1 ile 1 arasinda degisir. 1 degeri, milkemmel
pozitif dogrusal iligkiyi, -1 degeri miikemmel negatif dogrusal iliskiyi, O ise higbir
dogrusal iliski olmadigimmi gosterir. Pearson korelasyon katsayisinin formiilii su

sekildedir.

L(xi—x)(yi—¥y)

r =
VIxi—X)2 Y (yi—y)?

(4.3)

r: Pearson korelasyon katsayist
x;:X degiskeninin i. gézlemi

y;: Y degiskeninin i. gézlemi

Spearman rank korelasyonu

Spearman rank Korelasyonu iki degisken arasindaki iligki derecesini 6lgmek igin
kullanilan parametrik olmayan bir testtir. Spearman rank korelasyonu testi, verilerin
dagilimi1 hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmaz. Degiskenlerin siralama yapisina
bagli olarak, uyumlu ve uyumsuz siralanan degerler iizerinden hesaplanan p endeksi
ile degiskenleri arasinda korelasyon bulunup bulunmadig: belirlenir. Spearman rank
korelasyonu asagidaki formiil ile hesaplanir:

_._6xdf
p=l-roy (4.4)
p = Spearman Rank Korelasyonu
d;= Kiyaslanan degiskenlerin siralamasinin farki

n = gdzlem say1si

Spearman Rank Korelasyonunun +0.7’den biiyiilk sonu¢ vermesi, kiyaslanan

degiskenler arasinda korelasyon bulundugunu isaret eder.

Kendall rank korelasyonu

Kendall Rank Korelasyonu iki degisken arasindaki bagimliligin giiciinii 6lgen

parametrik olmayan bir testtir. Her bir 6rneklem biiyiikliigii n olan iki degiskenin
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toplam eslesme sayisinin n (n-1) / 2 oldugunu bilgisi ile degiskenler arasindaki
uyumlu/uyumsuz  degerlerin  sayist ilizerinden hesaplanir. Kendall Rank

korelasyonunun degerini hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilir:

Nne—m
= (4.5)
En(n—l)

n.= Uyumlu degerlerin sayisi

ng= Uyumsuz degerlerin sayisi

Kendall Rank Korelasyonunun +0.7’den biiylik sonug¢ vermesi, kiyaslanan degiskenler

arasinda korelasyon bulunduguna isaret eder.

Varyans enflasyon faktorii

Varyans Enflasyon Faktoril, regresyon modellerinde ¢oklu es dogrusalligi tespit etmek
amactyla kullanilmaktadir. Coklu es dogrusallik, regresyon analizinde bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Varyans
Enflasyon Faktorii, regresyon katsayilarinin c¢oklu es dogrusalliktan ne kadar

etkilendigini 6l¢meyi amaglamaktadir.

1

2

VIF= (4.6)

1= incelenen gozlem

VIF degerinin 2,5 iizerinde olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik

olduguna isaret etmektedir.

4.1.6 Verilerin doniisiimleri ve normalizasyon

Kullanilan agiklayici degiskenlerin belirli bir araliga (6rnegin, 0-1) 6l¢eklendirilmesi
veya standartlagtirillmasi modelleme asamasinda ozellikle regresyon modellerinde
modellerin performansini arttirmakta ve degiskenlerin 6nem seviyesinin daha dogru
belirlenmesinde bilyliik dnem tasimaktadir. Veri doniisimi kapsaminda; logaritmik
doniisiim, Z Skor normalizasyonu, minimum-maksimum o6lgeklendirme ve WOE
yontemleri kullanilmaktadir. Hazirlanan veri setleri dncelikle oran degiskenlerine

cevrilmis olup sonrasinda dokiimanin asagidaki boliimlerinde detaylandirilan WoE
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dontigiimii kullanilarak modelleme agamasina baslanmistir. Daha sonrasinda normalite
testleri olan Kolmogorov-Simirnov ve Anderson Darling testleri kullanilarak verinin

normal dagilip dagilmadig: kontrol edilir.

Kolmogorov-Smirnov test

Test, verinin bilinen bir dagilimla karsilagtirilarak ayni dagilima sahip olup olmadigini
belirlemeyi amaglar. Test parametrik olmamakla birlikte, herhangi bir temel dagilim
oldugunu varsaymaz. Genel olarak verinin normal dagilip dagilmadigini gérmek i¢in

normallik testi olarak kullanilir.
Test hipotezi agagidaki sekilde kurulur:

Ho = Veri normal dagilima sahiptir.

Hi = Veride normal dagilima uymayan en az bir gézlem vardir.

Kolmogorov-Smirnov testi, verinin deneysel dagilimi ile normal dagilim arasindaki
maksimum mesafeyi hesaplamaktadir. Bu mesafe, asagida verilen formiil ile

hesaplanir:
D= sup |Fo(X)-Faata(X)| (4.7
Fo (x): Normal Dagilim

Fdata: Veriden Elde Edilen Deneysel Dagilim

D degerinin, Kolmogorov-Smirnov tablosundan elde edilen kritik degerden biiyiik

olmas1 durumunda, sifir hipotezi reddedilir.

Anderson-Darling test

Verinin belirli bir dagilima ne kadar iyi uyum sagladigini 6lger. Genel olarak normal
dagilim varsayimin test etmek i¢in kullanilmaktadir. Test hipotezi izleyen sekilde

kurulur;

Ho = Veri normal dagilima sahiptir.
Hi1 = Veride normal dagilima uymayan en az bir gozlem vardir.

Anderson-Darling testi i¢in ilgili test istatistigi asagidaki formiil ile hesaplanir:

AD = -n-% " (2i— D[InFX) +1In (1 — F(Xpoisa)] (4.8)
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n = gozlem sayisi

F(x) ~ Normal Dagilim

P-degeri, hesaplanan AD istatistigine bagli olup p-degerinin belirlenen anlamlilik

diizeyinden kiigiik olmasi durumunda sifir hipotezi reddedilir.

4.2 Veri Analizi Kapsaminda Yapilan Testler

Analize oncelikle degiskenlerin duraganliginin incelenmesiyle baglanmig ve ardindan
modelleme kismina gecilmistir. Duraganlik analizi, modelleme asamasina gegmeden
once modelin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan oldukga kritiktir. Duragan olmayan
veriler, ortalama ve varyans gibi istatistiksel 6zellikleri zamanda degisen verilerdir.
Bu durum ise modelin tahmin performansini olumsuz etkileyebilmektedir. Duraganlik,
zaman serisinin belirli istatistiksel Ozelliklerinin zamanla degismedigini garanti
etmekte, boylelikle modelin daha tutarli ve dogru sonuglar iiretmesi olanakli hale
gelmektedir. Duragan olmayan verilerle yapilan modellemeler genellikle yaniltict
tahminler tretmektedir. Duraganlik testleri, verinin belirli bir denge etrafinda
dalgalanip  dalgalanmadigin1  belirleyerek  giivenilir tahminler yapilmasimi
saglamaktadir. Ayrica, duragan olmayan zaman serileriyle yapilan modellemeler de,
modelin parametrelerinin zamanla degismesine neden olabilmekte, bu durum ise

modelin stabilitesini ve giivenilirligini azaltabilmektedir.

4.2.1 Duraganhk analizi

Artirilmis Dickey Fuller (ADF) testi kullanilarak analiz edilmektedir. Bu test, zaman
serisinin duraganlik gosteren birim kdoke sahip olup olmadigina karar vermek i¢in

kullanilir.

ADF testinin genel formiilii:
AY, = a+Bt+yY, 1+ X §AY, ; + & (4.9)

AY; @ Y- Yi_1 zaman serilerinin farki

a : Sabit Terim

B : Zaman trendi katsayisi

0: Birim kok parametresi

p: Gecikme sayis1 (modelin otokorelasyon etkilerini diizeltmek i¢in kullanilir)

€.: Hata terimi
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Izleyen ¢izelgede, hangi degiskenin direkt olarak duragan (I(0)), hangi degiskenin ilk
farki alindiktan duragan bir davranis gosterdigi goriilebilir. I(1) degiskenleri ancak
birinci farklar1 alindiktan sonra duraganliga ulastiklar1 i¢in direkt olarak duragan

degildirler.

Cizelge 4.3 : Degisken duraganlik analizi.

10 1)
RoE 1(0)
RoA 1(0)
nakdi Kred/Toplam Aktif 1(0)
YP Nakdi/Toplam Aktif I(1)
Tiizel Kredi/Toplam Aktif 1(2)
Tiiketici Kredileri/Toplam Aktif 1(2)
vadesiz tl m/Toplam Pasif 1(0)
vadesiz tl tas m/Toplam Pasif I(1)
net kom gel/net kar 1(0)
CIR 1(0)
kredi karti/toplam Aktif 1(2)
TL Mevduat Pay1 1(2)
YP Mevduat Pay1 1(2)
Bireysel Kredi Karti/Toplam Aktif 1(1)
Bireysel Krediler/Toplam Aktif I(1)
KK Limit Taahiit/Toplam Aktif I(1)
nakdi k Pazar pay1 I(1)
YP nakdi k Pazar pay1 I(1)
tuzel k Pazar pay1 1(2)
tuketici kredileri Pazar pay1 1(2)
toplam aktif Pazar pay1 1(2)
vadesiz tl m Pazar pay1 1(2)
Vadesiz tl tas mev Pazar pay1 1(2)
sube Pazar pay1 1(0)
kredi karti Pazar pay1 I(1)
tl m Pazar pay1 I(1)
yp m Pazar pay1 1(0)
bireysel kk Pazar pay1 1(2)
bireysel k Pazar pay1 1(2)
kk limit taah Pazar pay1 1(2)
Tiife 1(0)

WoE gruplamasi islemi oncesindeki bu analiz kapsaminda verilerin 1(0) ve 1(1)

degiskenlerinin bir karigimi oldugu gézlemlenmistir.

S6z konusu degiskenlerin ham halinden bir sonraki hali olan ve yukarida gdsterilen
oranlanmis hallerini modelde kullanmak istedigimizde, bu duraganlik sorunuyla
karsilasildig1 icin, dokiimanin ilerleyen bdliimlerinde anlatildigr iizere degiskenler

WOoE gruplamasi yapilarak modele dahil edilmistir.
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4.2.2 Korelasyon analizi

Model gelistirilmesi kapsaminda olusturulan, potansiyel performans gostergesi 28 adet
aciklayict degiskenin birbirleriyle olan dogrusal iliskileri kontrol edilmis olup
korelasyon analizleri izleyen c¢izelgelerde belirtilmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyonu ifade eden ‘Korelasyon Katsayis1’ degerinin alabilecegi degerler ile ilgili

aciklamalar su sekildedir:

. 0<‘Korelasyon Katsayis1’ <1 Bir degisken asag1 ya da yukar1 yonlii hareket
ettiginde, diger degiskenin de ayn1 yonde hareket ettigini ifade etmektedir.

. ‘Korelasyon Katsayisi’=0 Degiskenler arasinda iliski olmadig1r ifade
etmektedir.
’ -1<*Korelasyon Katsayis1’<0 Bir degisken asag1 ya da yukar1 yonlii hareket

ettiginde, diger degiskenin ters yonde hareket ettigini ifade etmektedir.
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Cizelge 4.4 : ROE modeli korelasyon analizi.

Degisken Adi

NAKDI_KRED_TOPLAM_AKTIF WOE
TUZEL_KREDI_TOPLAM_AKTIF_WOE
TUKETICI_KREDILERI TOPLAM_AKTIF )
VADESIZ_TL_M_TOPLAM_PASIF WOE
VADESIZ_TL_TAS M TOPLAM PASIF_ W
INET_KOM_GEL_NET_KAR_WOE
CIR_WOE
KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE
TL_MEVDUAT PAYI WOE
YP_MEVDUAT PAYI WOE
BIREYSEL_KREDI_KARTI TOPLAM_AKT
BIREYSEL_KREDILER TOPLAM_AKTIF |
KK_LIMIT_TAAHUT TOPLAM_AKTIF W
INAKDI_K_PAZAR_PAYI_WOE
YP_NAKDI_K_PAZAR_PAYI WOE
TUZEL_K_PAZAR_PAYI WOE
TUKETICI_KREDILERI_PAZAR _PAYI WC
TOPLAM_AKTIF_PAZAR_PAYI WOE
VADESIZ_TL_M_PAZAR_PAYI_WOE
VADESIZ_TL_TAS MEV_PAZAR PAYI W
'SUBE_PAZAR_PAYI_WOE
[KREDI_KARTI_PAZAR_PAYI_WOE
TL_M_PAZAR_PAYI_WOE
YP_M_PAZAR PAYI WOE
BIREYSEL_KK_PAZAR_PAYI WOE
BIREYSEL_K_PAZAR_PAYI WOE
KK_LIMIT_TAAH_PAZAR PAYI WOE
YP_NAKDI_TOPLAM_AKTIF WOE

NAKDI_K
RED_TOP
LAM_ AK
TIF WOE

1
059
0479
0,084
0,068
0276
0139
0114
0,126
0134
0,046
0294
0,002
0,089
0234
0,084
0038
0018
0072
0,108
0152
0170
0178
00%
0,067
0,086
0111
0,085

TUZEL K TUKETICI VADESIZ VADESIZ
REDITO KREDIL TL.M.T _TL TAS
PLAM_A ERI_TOP OPLAM_ M_TOPL
KTIF WO LAM_AK PASIF. W AM_PASI

E TIFWOE OE  FWOE
1

0247 1

0249 0183 1

0326 0001 0518 1
0142 002 015 0,0%
0022 0288 0151 0,288
0045 0026 0365 0212
0321 0142 0138 0381
0183 018 009 0213
0310 0091 050 0479
0117 0500 0284 0379
0252 0282 0131 0258
0092 0085 0131 0,102
0107 0009 0352 0211
0111 o000 0147 0,004
0118 0018 021 029
0029 0002 003 0,158
0046 0017 0372 0249
009 0067 012 0,19
0002 0036 0240 0,055
0073 0014 0103 0,040
0074 0064 0248 0,062
0018 0006 0180 0,009
0005 0008  00% 004
0015 0007 0131 0113
0063 0065 0151 0,020
0108 0093 029 0,159

NET_KO
M_GEL N

=>"-" CIR_WOE PLAM_A DUAT P DUAT P =

ET KAR_
WOE

0313
0,068
0,064
0135
0070
0,145
0043
0013
0261
0,163
0032
0132
0,105
0226
0291
0233
0293
0232
0,19
0349
0309
0,008

0263
0238
0,161
0293
0391
0153
0247
0249
0,042
0,052
0,198
0117
0,051
0,018
0,090
0,065
0,009
0112
0,180
0031
0079

KREDI_K

ARTLTO TLMEV YP_MEV

KTIF_WO AYI_WOE AYI_WOE

E

0,058
00%
0642
0236
0079
0,085
0281
0018
0137
0,108
0321
0077
03%
0373
0198
0149
03713
0232
0309
0116

0421
0244
0410
0413
0,145
0,198
0213
0,184
0244
0226
0210
0,050
0027
0075
0,067
0030
0,039
0114
0,140

0,069
0215
0212
0011
0137
0,066
0,054
0099
0015
0,052
0057
0,050
0,048
0057
0,069
0,094
0078
0,066

BIREYSE
L_KREDI
KARTI_
TOPLAM
_AKTIF_
WOE

0486
0223
0203
0127
0,068
0,148
0133
0250
0,005
0,147
0231
0,143
0,192
0213
0017
0,065
0079

BIREYSE KK_LIMI
L_KREDI T_TAAH

LER_TOP UT_TOPL -

LAM_AK AM_AKTI
TIF WOE F_WOE
1

0509 1
03 oo
028 009
0108 0013
0% 017
0185 013
0236 00
013 ool
00% 0010
003 0100
0% 00
0099 0016
06 0180
003 006
01 0283
0060 004
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NAKDIK YP_NAK TUZEL_K

E

0103
0182
0,161
0543
0172
0352
0,145
0,049
0287
0459
0014
0230
0231
0,09

PAZAR_ DI K PA PAZAR
PAYI_WO ZAR_PAY PAYI_WO

I_WOE

02713
0373
0114
0204
0,001
0,061
0363
0,181
0,148
0,204
0324
0282
0591

E

0269
0,286
029
0317
0193
0,100
0018
0,16
0035
0215
0223
00%

TUKETICI
KREDIL

~ ERIPAZ -

AR_PAYI
_WOE

0043
0,057
0,084
0,056
0,056
0074
0039
0,084
0223
0,145
0,157

TOPLAM VADESIZ

AKTIEP TLMP
AZAR PA AZAR PA

YIWOE Y1 WOE
1
0424 1
063 0847
01 0%l
002 001
0w 014
040 0241
0041 0063
054 0218
023 0148
018 0169

VADESIZ

_TL_TAS SUBE_PA iﬁ?ﬁ'pi
MEVPAZARPAY o
ZARPAY LWOE “T
I WOE LW
1
0254 1
0005 044 L
09 049 06l
03 038 036
oot osn4[HNNGERR
0 osR 04T
058 045 088
007l 005 038

=" TL_M_PA YP_M PA

ZAR_PAY ZAR_PAY

L WOE

0,506
0547
0,506
0493
0133

|_WOE

1
0242
052
0536
0,101

BIREYSE BIREYSE KK_LIMI YP_NAK
L_KK_PA L_K_PAZ T_TAAH_ DI_TOPL
ZAR_PAY AR_PAYI PAZAR P AM AKTI

IWOE WOE AYIWOE F WOE
1
0516 1
0561 068 1
029 023 08 1



Cizelge 4.5 : RoA modeli korelasyon analizi.

NAKDI K YP_NAK TUZEL K TUKETICI VADESIZ VADESIZ NET KO KREDLK - "o oy BIREVSE KKCLIMI BIREYSE NAKDLK'YP_NAK TUZEL K TUKETICI TOPLAM VADESIZ VADESIZ ¢ oo KREDLK o oo BIREVSE BIREVSE KK_LIMI
Defkendd RED_TOP DLTOPL REDLTO._KREDIL TLMT TLTAS MGELN o o ARTITO oty oo L KREDI T.TARH LKREDI PAZAR_ DK PA PAZAR. KREDIL AKTIEP TLMP TLTAS ) o'oo ARTLPA o) oo L KK PA LK PAZ T TARH.

LAV_AK AMAKTI PLAM A ERITOP OPLAM_ _MTOPL ETKAR. ™= PLAMA o "o o KARTI_ UT_TOPL LER TOP PAYLWO ZAR PAY PAYIWO ERI PAZ AZAR PAAZAR PA MEVPA™ " ZAR PAY ° "L 1 e o 7AR PAY AR PAYI PAIAR P
TIFWOE FWOE KTIF WO LAM AK PASIF W AM PASI WOE KTIFWo ™ - -7 TOPLAM AMLAKTI LAMAK  E IWOE  E  ARPAYI YLWOE YIWOE ZARPAY - [WOE - =7 LWOE WOE AYIWOE

NAKDI_KRED_TOPLAM_AKTIF WOE 1

YP_NAKDI_TOPLAM AKTIF WOE 0187 1

TUZEL KREDI TOPLAM_AKTIF WOE 06U 01 1

TUKETICI KREDILERI TOPLAM AKTIF WOE 0280 007 0286 1

VADESIZ_ TL M_TOPLAM PASIF WOE 0 00T 088 02 1

VADESIZ_TL TAS M TOPLAM PASIF WOE 06 00 0% 03 04% 1

NET KOM_GEL_NET KAR WOE 0% 026 0197 001 01 0GBl 1

CIR WOE 067 00T 0 012 019 0% 0419 1

KREDI_KARTI_TOPLAM AKTIF WOE 0060 000 03 049 03 0BT 008 % |

TL MEVDUAT PAYI WOE 0% 003 049 018 025 044 003 0% 06 1

YP_MEVDUAT PAYI WOE 03 003 03 00M 006 039 0B W0 007 Ok 1

BIREYSEL KREDI KARTI TOPLAM AKTIF WO 0013 0038 039 032 0480 043 010 035 07 035 0% 1

KK_LIMIT TAAHUT TOPLAM AKTIF WOE 0 %6 0% 03B 0u8 011 0% 0% 005 000 0% 001 1

BIREYSEL KREDILER TOPLAM AKTIF WOE 0278 00%6 0071 025 016 0B 0% 025 002 06 0% 011 0194 |

NAKDI K_PAZAR PAYI WOE 0% 05 005 026 0% 08 0% 0| M8 O3 00 0 002 Q1% 1

YP_NAKDI_K PAZAR_PAYI WOE 0 076 06 OB 034 01D 0%9 018 B8 007 01% 016 048 008 035 |

TUZEL K PAZAR PAYI WOE 0% O 05T 0L 00 022 0% 0% B 00 008 0134 0% A 0m) 04 1

TUKETICI_KREDILERI PAZAR PAYI WOE 05 0L X2 026 039 01 0%B  00% 008 009 008 042 008 008 055 039 00 1

TOPLAM AKTIF PAZAR PAYI WOE 08 000 0185 017 0B 025 0% 010 M 06 015 0% 032 M8 048 036 00 03 1

VADESIZ TL M_PAZAR_PAY WOE 025 0065 091 024 019 00M 032 012 086 06 008 00%5 040 006 02 039 06 00% 031 1

VADESIZ_TL TAS MEV_ PAZAR PAYI WOE 052 000 06 026 004 006 039 00 053 03 012 008 049 007 0% 085 06 022 036 0 |

SUBE PAZAR PAYI WOE 022 020 04 00% 054 M 0¥5 016 022 %4 0% 012 0Z0 009 035 0047 028 000 0% 03B 0% 1

KREDI_KARTI_PAZAR PAYI WOE 05 0 0u6 000 009 025 0% 010 0% 008 00 012 029 0%l 045 07 03 025 019 036 00 059 |

TL M _PAZAR PAYI WOE 057 0% 000 0109 028 0% 05 01 0065 008 001 03¢ 0B 018 089 0%0 030 05 032 034 03 05¥ 0% 1

YP_M_PAZAR_PAYI WOE 05 00U 00 0% 013 04D 017 008 014 017 018 04 03 054 06T 047 039 O6% 048 047 0B 048 052 1

BIREYSEL KK_PAZAR PAYI WOE OB 0L 0p% 007 0% 0% o om0z om0 0 oz oo o om0 o oo e om0 osof i o5 o 1

BIREYSEL K PAZAR PAYI WOE 024 0M3 0181 00% 002 005 047 00 080 00 005 013 040 002 087 05 03 011 034 0S4 0M) 087  O0R8  0%6 052 0488 1

KK_LIMIT TAAH PAZAR PAY! WOE 06 007 0129 00 0 00 0% 0L 016 0M9 056 002 05 007 055 043 0N9 00 0 0B 0% 054 0% 05 054 0476 1
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Korelasyon analizi kapsaminda aralarinda korelasyon bulunan ve yukaridaki
cizelgelerde isaretlenmis olan degiskenlerden, diger degiskenlerle olan korelasyon
iliskileri ve Cizelge 4.7 ile Cizelge 4.8’de toplu olarak gosterilen agiklayicilik giigleri
dikkate alinarak; daha diisiik aciklayicilik giicline sahip olan degiskenler elenmistir

(Cizelge: 4.6).

Cizelge 4.6 : Degisken elemesi

Cikarilan  Kalan
Bagimsiz Bagimsiz

Model Cikarilan Bagimsiz Degisken Kalan Bagimsiz Degisken Degisken Degisken
R2 R2

RoE BIREYSEL_KK_PAZAR_PAYI_WOE KREDI_KARTI_PAZAR_PAYI_WOE 0,088 0,096

RoA KK_LIMIT_TAAH_PAZAR_PAYI_WOE BIREYSEL_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,058 0,144

RoA BIREYSEL_KK_PAZAR_PAYI WOE KREDI_KARTI_PAZAR_PAYI_WOE 0,059 0,070

Calismamiz kapsaminda, veri gruplama metodolojileri incelenmis olup Tiirk¢e’de
Kanit Agirligi olarak adlandirilan “Weight of Evidence” yonteminin kullanilarak veri

gruplamasi yapilmasina karar verilmistir.

4.2.3 Tek degisken performansinin kontrolii

Aciklayici degiskenlerin hedef degisken ile olan tekil iliskilerinin R? ile test edilmesi,
her bir aciklayict degiskenin hedef degisken lizerindeki aciklayict giiciinii anlamak i¢in
yapilan bir analizdir. Bu yontem degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirerek hangi
aciklayici degiskenlerin hedef degisken lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
belirlemeye yardimei olur. Her bir agiklayici degisken i¢in ayri bir dogrusal regresyon
modeli kurulur. Daha sonrasin kurulan bu modelin R? degerleri incelenir. Ilgili deger
aciklayic1 degiskenin hedef degisken iizerindeki toplam varyansinin ne kadarim
aciklandigini gosterir. Degerler 0 ile 1 arasinda degisir, 1°e ne kadar yakinsa, aciklayici

degiskenin hedef degisken tlizerindeki etkisi o kadar ytiksektir.

Modeldeki agiklayic1 degisken sayisimi arttirdik¢a R? degeri genellikle artar, bu da
modelin her ek degiskenle daha iyi oldugunu yanlis bir sekilde gosterebilir.
Diizeltilmis R? ise modeldeki acgiklayict degisken sayismi ve drneklem biiyiikliigiinii
dikkate alir. Gereksiz degiskenlerin model performansini arttirdigi yanilgisini 6nler.
Eklenen her yeni degiskenin model performansina olan katkisim1 degerlendirir ve
yalnizca anlamli katki saglayan degiskenlerin modelde kalmasini tesvik eder. Cok

sayida degisken iceren modeller genellikle asir1 uyum sorununa egilimlidir. Hedef
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degisken olarak RoE ve RoA’nin secildigi modellerde kullanilabilecek olan aday

degiskenlerin diizeltilmis R? degerleri izleyen cizelgelerde gosterilmistir.

Cizelge 4.7 : ROE modellemesi kapsaminda kullanilan agiklayici degiskenler.

Agiklayic1 Degisken Diizeltilmis R*2
NET_KOM_GEL_NET_KAR_WOE 0,3477
TUZEL_KREDI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,1239
SUBE_PAZAR_PAYI_WOE 0,1099
NAKDI_KRED_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0988
KREDI_KARTI_PAZAR_PAYI_WOE 0,0963
BIREYSEL_KK_PAZAR_PAYI_WOE 0,0881
BIREYSEL_KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0789
BIREYSEL_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,0752
KK_LIMIT_TAAH_PAZAR_PAYI_WOE 0,0671
TL_M_PAZAR_PAYI_WOE 0,0552
VADESIZ_TL_TAS_M_TOPLAM_PASIF_WOE 0,0540
VADESIZ_TL_TAS_MEV_PAZAR_PAYI_WOE 0,0466
CIR_WOE 0,0435
VADESIZ_TL_M_TOPLAM_PASIF_WOE 0,0388
YP_M_PAZAR_PAYI_WOE 0,0378
KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0363
VADESIZ_TL_M_PAZAR_PAYI_WOE 0,0324
TL_MEVDUAT_PAYI_WOE 0,0308
KK_LIMIT_TAAHUT_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0277
TUKETICI_KREDILERI_PAZAR_PAYI_WOE 0,0187
BIREYSEL_KREDILER_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0167
YP_MEVDUAT_PAYI_WOE 0,0148
TUKETICI_KREDILERI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0075
TOPLAM_AKTIF_PAZAR_PAYI_WOE 0,0073
TUZEL_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,0070
YP_NAKDI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0066
YP_NAKDI_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,0006
NAKDI_K_PAZAR_PAYI|_WOE 0,0000
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Cizelge 4.8 : RoOA modellemesi kapsaminda kullanilan agiklayici degiskenler.

Aciklayic1 Degisken Diizeltilmis R"2
NET_KOM_GEL_NET_KAR_WOE 0,4867
TUZEL_KREDI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,1629
BIREYSEL_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,1444
NAKDI_KRED_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,1209
CIR_WOE 0,1196
SUBE_PAZAR_PAYI_WOE 0,1088
VADESIZ_TL_M_PAZAR_PAYI_WOE 0,1082
VADESIZ_TL_TAS_MEV_PAZAR_PAYI_WOE 0,1077
TL_M_PAZAR_PAYI_WOE 0,0738
KREDI_KARTI_PAZAR_PAYI_WOE 0,0700
YP_M_PAZAR_PAYI_WOE 0,0610
TL_MEVDUAT_PAYI_WOE 0,0607
TOPLAM_AKTIF_PAZAR_PAYI_WOE 0,0590
BIREYSEL_KK_PAZAR_PAYI_WOE 0,0588
YP_NAKDI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0583
KK_LIMIT_TAAH_PAZAR_PAYI_WOE 0,0576
YP_MEVDUAT_PAYI_WOE 0,0448
YP_NAKDI_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,0433
NAKDI_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,0395
VADESIZ_TL_TAS_M_TOPLAM_PASIF_WOE 0,0352
KK_LIMIT_TAAHUT_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0336
TUZEL_K_PAZAR_PAYI_WOE 0,0291
BIREYSEL_KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0236
TUKETICI_KREDILERI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0092
VADESIZ_TL_M_TOPLAM_PASIF_WOE 0,0085
KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0050
BIREYSEL_KREDILER_TOPLAM_AKTIF_WOE 0,0036
TUKETICI_KREDILERI_PAZAR_PAYI_WOE 0,0031

4.3 Degisken Gruplama Analizi

Verideki bagimsiz degiskenlerin hedef degisken ile daha anlasilir bir sekilde
iliskilendirilmesi i¢in, modelleme islemine gecilmeden Once verinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler ile hedef degiskenin iliskilendirilmesi islemi bu
modelleme caligmasinda gruplama (binning) yontemi ile yapilmistir. Gruplama,
verideki bagimsiz degiskenlerin, hedef degisken ile iligskisine bakilarak belirli
araliklara ayrilmasidir. Bu yontem, veriyi istatistiksel olarak 6l¢eklendirmekte olup,
u¢ degerlerin ve kayip deger oranlarmmin yapilan tahminleri olumsuz yonde
etkilememesi i¢in anlamli ve etkilidir (Navas-Palencia, 2022). Gruplama yontemi
ayrica, degiskenlerin model igerisindeki kullanimlari1i  yorumlamay: da

kolaylagtirmaktadir.
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Verinin dogru bir sekilde gruplanmasi igin, kayip deger oranlarinin ayri bir gruba
alinmasi, her bir grupta kitlenin en az %5’lik diliminin temsil edilmesi, ikili hedef
degiskeni olan modeller i¢in her grupta en az 1 adet hedef degiskeni 1 parametre
degerini alan kayit bulunmasi gerekmektedir. Hedef degiskeni siirekli olan modeller
icin ise, her bir gruptaki ortalama hedef degisken degerlerinin farklilagmasi
gerekmektedir. Bu ozellikleri saglayan birden fazla grup olabilmekte olup, hangi
gruplamanin segilecegi, Bilgi Degeri (Information Value) olarak adlandirilan
ayristirict giiciin maksimize edilmesi ile elde edilir (Navas-Palencia, 2022). Bilgi

Degeri’nin formiilii asagidaki gibidir:

n
Bilgi Degeri *: Z

i=

il 2 (4.10)

u: verinin toplam hedef degisken ortalamasini,
1y: verideki toplam kayit sayisini,

1; : belirlenen gruptaki toplam kayit sayisini temsil etmektedir.

Gruplama islemindeki temel amag, bilgi degerinin artmasi i¢in her bir grupta elde
edilen hedef degisken ortalamalarinin, verinin genel ortalamasindan olabildigince

farklilasmasini saglamaktir (Navas-Palencia, 2022).

Gruplama iglemi tamamlandiktan sonra, belirlenen her bir gruba bir deger atanmasi
gerekmektedir. Belirlenen gruplara deger atanmasi islemi WOE olarak
isimlendirilmektedir. Gruplar olusturulduktan sonra degiskenler kendi degerleri ile
degil, iglerinde bulunduklar1 grubun ortak degeri ile modele katki saglamaya
baslamaktadir. WOE, her bir gruptaki ortalama hedef degiskenin, toplam ortalamadan

cikarilmasi ile elde edilmektedir. WOE’ nin formiilii asagidaki gibidir:
WOEi % u; — u
Nihai ROE ve RoA modellerinin en az birinde yer alan 12 adet bagimsiz degiskenin

WOE degerlerini gosteren cizelgelere izleyen kisimda yer verilmistir®:

! Optimal binning: mathematical programming formulation. Guillermo Navas-Palencia, 2022.
2 http://gnpalencia.org/optbinning/tutorials/tutorial _continuous.html

3 Veri setimizde 6zel deger veya kayip deger olmadigindan gizelge satirlarindan ¢ikarilmistir.
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Cizelge 4.9 : YP nakdi kredilerin banka aktif toplami icerisindeki payr WOE degerleri.

Hedef

Adet

Degisken Ad1 Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WOoE
[-inf,0.18) 153 42% 2239 0,5 -0,01 040 0,008 0,003
[0.18,0.19) 33 9% 482 015 007 033 0,008 0,001
YP_NAKDI_ RoE [0.19,021) 64 17% 838 0,13 -0,03 0029 -0,008 0,001
TOPLAM_AKTIF [0.21,022) 23 6% 268 012 000 025 -0,022 0,001
[0.22,024) 61 1% 814 013 001 028 -0,005 0,001
[0.24, inf) 32 9% 429 013 001 032 -0,004 0,000
Degisken Ad1 D?geiglin Bin Adet ?)i)e)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE
[-inf,0.14) 77 21% 1,13 001 000 0,05 -0,001 0,000
[0.14,016) 29 8% 045 0,02 0,00 003 0,000 0,000
[0.16,0.17) 20 5% 047 002 001 005 0,007 0,000
YP NAKDI [0.17,0.18) 27 7% 053 002 001 004 0,004 0,000
TOPLAM_AKTIF RoA [0.18,0.19) 34 9% 055 002 001 003 0,000 0,000
[0.19,022) 105 29% 167 002 000 0,04 0000 0,000
[0.22,025) 51 14% 0,74 001 0,00 003 -0,001 0,000
[0.25, inf) 23 6% 0,30 001 000 003 -0,003 0,000

Cizelge 4.10 : Tiizel kisilere verilen kredilerin banka aktif toplami i¢erisindeki pay1

WOE degerleri.

Degisken Ad1 D?geiggn Bin Adet ?‘goe)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf,028) 28 8% 404 014 001 030 0006 0,000

[0.28,035) 54 15% 973 018 006 032 0042 0,006

[0.35,036) 19 5% 374 020 009 033 0058 0,003

[0.36,037) 19 5% 275 014 007 027 0006 0,000

TOI;I-IEJAZI\IZI__AT(BI'IIEFD_IV_VOE ROE  [0.37,0.38) 19 5% 265 014 000 027 0001 0,000
[0.38,042) 98 27% 12,86 013 -001 028 -0,007 0,002

[0.42,0.44) 41 11% 494 012 003 040 -0018 0,002

[0.44,045) 39 11% 452 012 002 036 -0023 0,002

[0.45,inf) 49 13% 546 011 -003 028 -0,027 0,004

Degisken Adi Dengi(:EZn Bin  Adet ?gf)t Toplam Ort. Min. Maks. WOE IV
[-inf,028) 28 8% 053 002 000 004 0003 0,000

[0.28,033) 25 7% 055 002 001 003 0006 0,000

[0.33,034) 19 5% 044 002 001 005 0007 0,000

[0.34,036) 26 7% 053 002 001 003 0004 0,000

TOPTLUAZ,&'_-RE;IEFD_'V—VOE RoA [0.36,038) 32 9% 056 002 001 003 0002 0,000
[0.38,039) 34 9% 054 002 000 003 0000 0,000

[0.39,0.44) 114 31% 154 001 000 005 -0002 0,001

[0.44,045) 39 11% 052 001 000 004 -0,003 0,000

[0.45,inf) 49 13% 062 00l 000 003 -0,003 0,000
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Cizelge 4.11 : Vadesiz TL tasarruf mevduatinin banka pasif toplami igerisindeki pay1

WOE degerleri.
o, Hedef . Adet .
Degisken Ad1 Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.01) 19 5% 338 018 003 040 0040 0,002
[0.01, 0.02) 47 13% 821 017 000 036 0036 0,005
[0.02, 0.02) 34 9% 515 015 -001 032 0013 0,001
VADESIZ_TL_TAS_M_ [0.02, 0.02) 48 13% 6,67 014 -003 033 0000 0,000
TOPLAM_PASIF RoE
WOE [0.02, 0.03) 85 23% 11,08 013 000 028 -0,008 0,002
[0.03, 0.03) 48 13% 611 013 -001 027 -0011 0,001
[0.03, 0.04) 63 17% 761 012 001 023 -0018 0,003
[0.04, inf) 22 6% 249 011 005 019 -0,025 0,002
<. Hedef . Adet .
Degisken Ad1 Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.02) 28 8% 061 002 000 005 0006 0,000
[0.02, 0.02) 29 8% 054 002 000 004 0003 0,000
[0.02, 0.02) 33 9% 057 002 000 005 0001 0,000
VADESIZ_TL_TAS_M_ [0.02, 0.02) 56 15% 091 002 000 004 0000 0,000
TOPLAM_PASIF RoA
WOE [0.02,0.03) 117 32% 1,76 002 000 003 -0,001 0,000
[0.03, 0.03) 56 15% 083 001 000 003 -0001 0,000
[0.03, 0.04) 25 % 031 001 000 002 -0004 0,000
[0.04, inf) 22 6% 031 001 001l 003 -0002 0,000
Cizelge 4.12 : Net komisyon gelirlerinin net kara oran1 WOE degerleri.
o Hedef . Adet .
Degisken Ad1 Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.50) 39 11% 769 020 -003 040 0059 0,006
[0.50,0.56) 29 8% 524 018 012 027 0042 0,003
[0.56,0.78) 75 20% 11,81 016 008 032 0019 0,004
[0.78,0.95) 56 15% 830 015 009 033 0010 0,001
'?l\IIIEE-I'—I'_}IiC,)A'\FAQ_\(/;V%LIE_ ROE  [0.95,1.00) 43 12% 609 014 000 032 0003 0,000
-7 [1.09,1.34) 47 13% 610 013 003 030 -0,009 0,001
[1.34,154) 19 5% 1,87 010 002 021 -0,040 0,002
[1.54,211) 29 8% 217 007 001 012 -0,064 0,005
[2.11, inf) 29 8% 1,43 005 001 009 -0,089 0,007
<. Hedef . Adet .
Degisken Adi Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.47) 32 9% 083 003 000 005 0010 0,001
[0.47,056) 36 10% 083 002 002 003 0007 0,001
[0.56,0.62) 19 5% 036 002 001 003 0003 0,000
[0.62,072) 39 11% 075 002 001 004 0003 0,000
[0.72,0.85) 36 10% 066 002 001 003 0002 0,000
NET_KOM GEL_ o A (085,004 31 8% 048 002 001 002 -0,001 0,000
NET_KAR_WOE
-7 [0.94,1.12) 53 14% 076 001 000 002 -0,002 0,000
[1.12,1.38) 49 13% 065 001 000 003 -0,003 0,000
[1.38,1.65) 22 6% 021 001 000 001 -0,007 0,000
[1.65,211) 20 5% 016 001 001 001 -0,008 0,000
A1, In 0 , ) ) ) -V, ,
[2.11, inf) 29 8% 014 000 000 001 -0011 0,001
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Cizelge 4.13 : Toplam giderlerin gelirlere oran1 WOE degerleri.

Degisken Adi D:;SEZH Bin Adet '?‘g:)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.32) 36 10% 573 0,16 -0,01 0,32 0,021 0,002
[0.32,0.38) 67 18% 1048 0,16 0,01 0,36 0,018 0,003
[0.38,0.41) 72 20% 1051 0,15 -0,03 0,32 0,007 0,001

CIR_WOE RoE

- [0.41, 0.47) 79 22% 10,50 0,13 0,05 0,33 -0,006 0,001
[0.47,0.56) 77 21% 9,84 0,13 0,00 0,40 -0,011 0,002
[0.56, inf) 35 10% 3,64 0,10 -0,01 0,30 -0,035 0,003

Degisken Ad1 D:;SEZH Bin Adet '?‘g:)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.30) 23 6% 0,40 0,02 0,01 0,056 0,001 0,000
[0.30, 0.33) 24 1% 0,46 0,02 0,00 0,03 0,003 0,000
[0.33,0.35) 19 5% 0,43 0,02 0,01 0,04 0,007 0,000
[0.35,0.41) 108 30% 1,92 0,02 0,00 0,04 0,002 0,001
CIR_WOE RoA  [0.41,043) 21 6% 0,31 0,01 0,01 0,02 -0,001 0,000
[0.43,0.47) 57 16% 0,84 0,01 0,01 0,03 -0,001 0,000
[0.47,0.48) 19 5% 0,28 0,01 0,00 0,05 -0,001 0,000
[0.48, 0.56) 60 16% 0,84 0,01 0,00 0,03 -0,002 0,000
[0.56, inf) 35 10% 0,34 0,01 0,00 0,02 -0,006 0,001

Cizelge 4.14 : TL mevduatin banka mevduat toplami i¢erisindeki payr WOE degerleri.

Degisken Ad1 Dtggl?;n Bin Adet ?‘goe)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.24) 23 6% 281 012 003 024 -0016 0,001
[0.24, 0.25) 24 % 239 010 001 023 -0,039 0,003
[0.25, 0.27) 37 10% 455 012 001 019 -0,015 0,002
TL MEVDUAT [0.27,0.28) 21 6% 293 014 004 028 0001 0,000
=~ - RoE
PAYI_WOE [0.28, 0.31) 58 16% 824 014 0,01 0,40 0,003 0,001
[0.31, 0.35) 95 26% 13,71 014 001 032 0,006 0,001
[0.35, 0.41) 87 24% 12,90 015 -0,03 0,33 0,010 0,002
[0.41, inf) 21 6% 319 015 003 030 0013 0,001
Degisken Ad1 Dengi‘:l‘iin Bin Adet '?;:)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE IV
[-inf, 0.24) 23 6% 0,28 001 000 003 -0,004 0,000
[0.24, 0.25) 24 1% 026 001 000 002 -0,005 0,000
[0.25, 0.27) 36 10% 050 001 000 002 -0,002 0,000
[0.27,0.28) 22 6% 0,34 002 000 003 0,000 0,000
TLFTXYEI\_/\I/DVlCJ)éT_ RoA  [0.28,0.31) 63 17% 0,99 002 000 005 0,000 0,000
[0.31, 0.33) 40 11% 067 002 000 003 0,001 0,000
[0.33, 0.35) 50 14% 087 002 000 005 0,001 0,000
[0.35, 0.41) 87 24% 1,52 002 000 004 0,000 0,000
[0.41, inf) 21 6% 041 002 000 004 0,004 0,000
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Cizelge 4.15 : Bireysel kredi kart1 alacaklarinin banka aktif toplami igerisindeki pay1

WOE degerleri.
Degisken Adi Hedef Bin Adet Adet Toplam Ort. Min. Maks. WOoE v
s1s Degisken (%) P ' ' '
[-inf, 0.04) 44 12% 569 0,13 0,00 0,36 -0,009 0,001
[0.04, 0.04) 34 9% 4,02 012 -0,01 0,23 -0,020 0,002
[0.04, 0.05) 66 18% 752 011 -0,03 0,27 -0,025 0,004
BIREYSEL_KREDI_KARTI_ ROE [0.05, 0.05) 28 8% 3,70 013 0,01 0,32 -0,006 0,000
TOPLAM_AKTIF_WOE [0.05, 0.06) 63 17% 874 014 0,03 0,26 0,000 0,000
[0.06, 0.07) 30 8% 434 0,14 -0,01 0,28 0,006 0,000
0.07,0.10 51 14% 8,03 0,16 0,03 0,32 0,019 0,003
[
0.10, inf 50 14% 8,67 0,17 0,00 0,40 0,035 0,005
[
o Hedef . Adet .
Degisken Ad1 Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.04) 101 28% 1,58 0,02 0,00 0,04 0,000 0,000
0.04, 0.06 113 31% 1,66 0,01 0,00 0,05 -0,001 0,000
[
BIREYSEL_KREDI_KARTI_ RoA [0.06, 0.06) 21 6% 0,28 0,01 0,00 0,03 -0,002 0,000
TOPLAM_AKTIF_WOE [0.06, 0.07) 29 8% 047 002 000 004 0,000 0,000
[0.07,0.10) 48 13% 0,81 0,02 0,00 0,03 0,001 0,000
[0.10, inf) 54 15% 1,02 0,02 0,00 0,05 0,003 0,000
izelge 4.16 : Vadesiz TL tasarruf mevduat1 pazar pay1 WOE degerleri.
g p pay g
.. Hedef . Adet .
Degisken Adi Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.05) 24 1% 459 0119 0,03 0,40 0,053 0,003
[0.05, 0.06) 39 11% 49 0,13 -0,01 0,26 -0,013 0,001
[0.06, 0.06) 19 5% 1,73 0,09 0,03 0,17 -0,048 0,002
VAPDAEEQ"AZR—TPLA—\T('?‘%\—/E"EEV— ROE  [0.06,013) 44 12% 514 012 -003 022 -0,022 0,003
- - 0.13,0.15 20 5% 241 012 004 024 -0,018 0,001
[ )
[0.15, 0.16) 19 5% 233 012 000 028 -0,016 0,001
0.16, inf 201 55% 29,61 0115 -0,01 0,33 0,009 0,005
[
<. Hedef . Adet .
Degisken Adi Degisken Bin Adet (%) Toplam Ort. Min. Maks. WOoE v
[-inf, 0.05) 24 1% 056 0,02 000 005 0,007 0,000
0.05, 0.05 20 5% 028 001 000 002 -0,002 0,000
[ )
[0.05, 0.06) 19 5% 026 001 000 003 -0,002 0,000
0.06, 0.06 19 5% 019 001 000 0,02 -0,006 0,000
[ )
VADESIZ_TL_TAS MEV_ ROA [0.06, 0.06) 22 &% 0,19 0,01 0,00 0,02 -0,007 0,000
PAZAR_PAYI_WOE [0.06, 0.14) 34 9% 042 001 000 002 -0,004 0,000
0.14,0.16 39 11% 061 002 000 003 0,000 0,000
[ )
[0.16, 0.19) 54  15% 092 002 000 003 0001 0,000
0.19,0.35 115 31% 205 002 000 005 0,002 0,001
[
[0.35, inf) 20 5% 036 002 000 003 0,002 0,000
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Cizelge 4.17 : Sube sayis1 pazar pay1 WOE degerleri.

Degisken Adi D:'gei‘:lin Bin Adet '?;)e)t Toplam Ort. Min. Maks. WOE IV
[-inf, 0.10) 22 6% 428 019 005 040 0056 0,003
[0.10, 0.11) 3 9% 553 016 003 030 0024 0,002
[0.11,0.12) 28 8% 344 012 003 020 -0016 0,001
SUBE [0.12, 0.13) 21 6% 143 007 -001 018 -0070 0,004
PAZAR_PAYI_WOE Ro [0.13,0.17) 59 16% 752 013 -003 0,32 -0,011 0,002
[0.17,0.18) 52 14% 693 013 001 028 -0,005 0,001
[0.18,0.19) 55 15% 7,68 014 004 028 0,001 0,000
[0.19, inf) 95 26% 1388 0,15 -001 033 0,008 0,002
Degisken Adi D:'gigﬁin Bin Adet '?;f)t Toplam Ort. Min. Maks. WOE IV
[-inf, 0.10) 22 6% 044 002 000 005 0004 0,000
[0.10, 0.11) 44 12% 0,77 002 000 004 0002 0,000
[0.11,0.12) 19 5% 024 001 000 002 -0003 0,000
SUBE_ b [0.12, 0.13) 20 5% 013 001 000 001 -0009 0,001
PAZAR_PAYI_WOE [0.13,0.17) 59 16% 086 001 000 003 -0001 0,000
[0.17,0.18) 52 14% 080 002 000 004 -0001 0,000
[0.18, 0.18) 19 5% 029 002 000 002 -0001 0,000
[0.18, inf) 131 36% 231 002 000 005 0002 0,001

Cizelge 4.18 : Kredi kart1 alacaklar1 pazar pay1 WOE degerleri.
Degisken Ad1 DengigEZn Bin Adet ?goe)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.03) 19 5% 353 019 005 036 0047 0,002
[0.03, 0.06) 19 5% 1,72 009 -001 020 -0,048 0,002
[0.06, 0.13) 53 14% 583 0,11 -003 040 -0,029 0,004
[0.13, 0.15) 54 15% 6,86 013 -001 028 -0,012 0,002
P'fZngﬁAKﬁiubE ROE  [0.15,0.16) 39 11% 517 013 00l 027 -0,006 0,001
[0.16, 0.21) 67 18% 9,70 014 003 032 0006 0,001
[0.21, 0.23) 41 11% 59 015 005 028 0,007 0,001
[0.23, 0.24) 19 5% 28 015 008 027 0011 0,001
[0.24, inf) 55 15% 9,09 017 000 033 0027 0,004
Degisken Adi Dengi‘;l'in Bin Adet ’?)if)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE IV
[-inf, 0.03) 19 5% 038 002 000 004 0004 0,000
[0.03, 0.06) 19 5% 017 001 000 002 -0,007 0,000
KREDI KARTI [0.06, 0.12) 39 11% 0,47 0,01 0,00 0,05 -0,004 0,000
PAZAR_PAYI_WOE RoA [0.12, 0.19) 155  42% 253 002 000 005 0,000 0,000
[0.19, 0.21) 19 5% 031 002 001 002 0000 0,000
[0.21, inf) 115 31% 196 002 000 004 0001 0,000
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Cizelge 4.19 : YP mevduat pazar pay1 WOE degerleri.

Degisken Adi D?gei(;l?;n Bin Adet ,?oi)e)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.05) 19 5% 334 018 005 036 0037 0,002
[0.05, 0.06) 25 1% 371 015 003 030 0010 0,001
[0.06, 0.07) 22 6% 239 011 -001 040 -0,030 0,002
PAZAFI PPTAN\I(T Woe  RoE  [0.07,0.18) 75 20% 993 0,13 -003 033 -0,006 0,001
[0.18, 0.22) 105 29% 1404 0413 000 032 -0,005 0,001
[0.22, 0.25) 72 20% 991 014 -001 032 -0,001 0,000
[0.25, inf) 48 13% 739 015 003 028 0015 0,002
Degisken Ad1 D?g(?iglin Bin Adet ,?&e)t Toplam Ort. Min. Maks. WoE v
[-inf, 0.05) 25 % 044 002 000 004 0,002 0,000
[0.05, 0.07) 41 11% 065 002 000 005 0,000 0,000
[0.07, 0.08) 23 6% 021 001 000 003 -0,007 0,000
YP_M_ RoA [0.08, 0.13) 33 9% 041 001 000 003 -0,004 0,000
PAZAR_PAYI_WOE [0.13, 0.19) 61 17% 090 001 000 003 -0,001 0,000
[0.19, 0.20) 19 5% 029 002 001 002 -0001 0,000
[0.20, 0.21) 25 1% 044 002 001 004 0,002 0,000
[0.21, inf) 139 38% 249 002 000 005 0002 0,001

Cizelge 4.20 : Bireysel kredi kart1 alacag1 pazar pay1 WOE degerleri.
Degisken Adi Dengi‘:l‘i‘;n Bin  Adet ?&e)t Toplam Ort. Min. Maks. WOE IV
[-inf, 0.03) 19 5% 353 019 005 036 0,047 0,002
[0.03, 0.07) 20 5% 1,81 009 -001 020 -0,048 0,003
[0.07,0.14) 62 17% 756 012 -0,03 040 -0,017 0,003
BIREYSEL_KK_ ROE [0.14,0.16) 49 13% 6,21 013 -0,01 0,27 -0,012 0,002
PAZAR_PAYI_WOE [0.16, 0.20) 81 22% 1104 014 001 032 -0,002 0,001
[0.20, 0.21) 19 5% 261 014 007 022 -0,001 0,000
[0.21,0.23) 53 14% 732 014 001 028 0,000 0,000
[0.23, inf) 63 17% 1062 017 000 033 0,030 0,005
Degisken Adi DengiSﬁ‘;n Bin Adet '?)ie)t Toplam Ort. Min. Maks. WOE IV
[-inf, 0.03) 19 5% 038 0,02 000 004 0,004 0,000
[0.03, 0.07) 20 5% 018 0,01 0,00 0,02 -0,007 0,000
BIREYSEL_KK_ RoA [0.07, 0.20) 192 52% 298 002 000 005 0,000 0,000
PAZAR_PAYI_WOE [0.20,0.22) 33 9% 053 002 000 003 0,000 0,000
[0.22, 0.25) 83 23% 1,39 002 000 004 0001 0,000
[0.25, inf) 19 5% 036 0,02 000 003 0,003 0,000
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4.4 Degisken Eleme Adimlar

Modelleme asamasinda ¢ok fazla aciklayict degiskenle ¢alismanin ¢esitli zorluklar
bulunmaktadir. Baslica zorluklar; agir1 uyum problemi, hesaplama zorlugu ve kaynak
kullanimi, degiskenler arasi ¢oklu dogrusallik problemi, model yorumlanabilirliginin
azalmasi olarak siralanabilmektedir. Bu sebeple ilgili zorluklari yonetmek igin
degisken eleme adimi tasarimi oldukga kritik bir dneme sahiptir. Bu kapsamda, model
gelistirme siirecinde en anlamli ve etkili degiskenleri segmek igin ¢esitli teknikler
kullanilmaktadir. Bu teknikler, modelin karmagikliginin azaltilip, performansini
artirmaya hizmet etmektedir. Principal Component Analizi gibi yontemleri kullanarak,

degisken sayisini azaltmak da literatiirde kullanilan tekniklerdendir (Shlens, 2014).

Modelleme asamasina gegilmeden once degiskenlerin birbirleriyle olan dogrusallik
iligkisi analiz edilmistir. Yiiksek dogrusal iliskiye sahip degiskenlerin birlikte
modelleme asamasinda degerlendirilmemesi amacglanmistir.  Uzman  goriisi
kapsaminda c¢ikarilmasi gereken degiskenler degerlendirilmistir. Kayip deger orani
yiiksek degiskenlerin varligi kontrol edilmis, kayip deger olmadigi goriilmiistiir.
Regresyon analizleri asamasindan 6nce, aralarinda korelasyon olan degiskenlerin
elenmesi ve yiiksek seviyede temsili olan degiskenlerin nihai degisken listesinde
tutulmas1 6nem tagimaktadir. Regresyon calismasi sirasinda regresyona girdi olarak
degiskenlerin IGN ile elde edilen WoE grubu degerleri kullanilmaktadir. Bu sebeple,
regresyon silirecine gegcmeden Once, kalan degiskenler ile ilgili nihai diizenlemelerin
yapilmasi i¢in Python {izerinde IGN diigiimii kullanilmis, degisken gruplariyla her
gruba atanan WOE degerleri arasindaki iligkinin beklenen seviyede olmasi
saglanmigtir. Daha once bahsedilmis olan degisken doniistimlerindeki temel nokta,
varsayilan degerleri ayristirmak ve tek degiskenli R? degerlerini elde etmektir. Bu
asamada yapilan degisken doniisiimiiniin amaci, genel kullanim amacina uygun olarak
tahmin giicii yiiksek ve daha agiklanabilir model gelistirmektir. Modelin, degiskenlere
ait tahmin katsayilarimin Ki-kare istatistikleri g6z oOnilinde bulundurularak,
degiskenlerin eklenip ¢ikarilmasiyla model kurulmasin1 6ngoéren adimsal regresyon

prosediiriinden faydalanilmistir.

Model gelistirilmesi kapsaminda, modelleme metodu olarak adimsal lineer regresyon
kullanilmistir. Adimsal lineer regresyonun dnerdigi gibi sade ve tahmin giicii yliksek

bir model elde edebilmek igin, degisken ¢ikarimimin diizeltilmis R? {izerindeki negatif
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etkisi kayda deger bir sekilde fazlalastigi noktaya kadar degisken azaltimina devam
edilmesi ve degisken sayisinin asgari seviyede tutulmasi hedeflenmistir. Bu sekilde,
her bir degisken, model sonucuna katkisina gore sondan basa dogru ¢ikarilmis ve
lineer regresyon, kalan degiskenler ile R? degerlerindeki degisim gozlemlenerek,

tekrar uygulanmigtir. Nihai model asagida belirtilen kriterlere gore se¢ilmistir:

. Katsayinin isaretinin kontrol edilmesi.
. Katsayinin anlamliliginin kontrol edilmesi.
. Coklu Baglanim varligmin kontrol edilmesi. iki veya daha fazla degisken

arasinda kuvvetli dogrusal iliski olup olmadigini anlayabilmek i¢in Varyans Enflasyon

Faktort (VIF) kullanilmistir (VIF degeri 2,5’tan yiiksek olmamalidir).
. Nihai modelin R? metriklerine bakilarak degerlendirilmesi.

Calismamizda, modele giren degiskenlerden VIF degeri 2,5’un {izerinde olan

bulunmamaktadir.

4.5 Modelleme

Panel verisi, hem zaman serisi hem de kesitsel veriyi igeren veri tiirtidiir ve bu tiir veri
tizerinde analiz yaparken kullanilan modelleme teknikleri, verinin 6zelliklerini tam
anlamiyla kullanmak i¢in tasarlanmistir. Panel verisi kullanilarak gelistirilen baslica

modelleme teknikleri:

Sabit Etkiler Modeli: Bireylerin (Ornegin; firmalarin, iilkelerin) gdzlemlenmeyen sabit
ozelliklerini kontrol eden bir modeldir. Bu sabit 6zelliklerin zaman i¢inde degismedigi

varsayi1lir.

Rastgele Etkiler Modeli: Bireysel heterojenligi rastgele etkiler olarak ele alir ve bu

etkilerin modeldeki bagimsiz degiskenlerle iliskisiz oldugunu varsayar.

Dinamik Panel Veri Modeli: Bagimli degiskenin gecikmeli degerini bagimsiz degisken

olarak kullanarak dinamik iliskileri modelleyen tekniklerdir.

Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modeli: Panel veriyi tek bir kesit olarak ele alip OLS

regresyonu uygulayan bir modeldir.

Hausman Taylor Modeli: Sabit ve rastgele etkiler modelinin avantajlarini birlestirerek

sabit etkiler modelinin kat1 varsayimlarini esnetir.
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Tezimiz kapsaminda, panel veri kullanilarak sabit etkiler lineer regresyon modeli ile
calisilmis, ¢oziimleme yontemi olarak ise OLS yontemi tercih edilmistir. OLS, verinin
hem kesit hem de zaman boyutlarim1 dikkate alarak, kareleri alinmis artiklarin
toplamin1 en aza indirerek dogrusal regresyon modelinin Kkatsayilarint tahmin
ettiginden ve gerek yatay kesit gerekse de zaman serisi verilerinin giiglii yonlerinden
yararlanmasindan dolay1 panel verilerin ¢éziimlemesinde etkili bir yontem oldugu
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, kesite 6zgl etkileri kontrol etme, gozlem
sayisin1 artirma, ¢oklu dogrusalligi azaltma ve dinamik iliskileri yakalama &zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zellikler OLS’yi karmasik veri yapilarini analiz etmek ve saglam
ve etkili tahminler elde etmek igin giiglii bir arag¢ haline getirmektedir. Calismamizda
tizerinde c¢alisilan veriler farkli kesitler i¢in belirli egilimlere sahip verilerdir. Bu

nedenle tezimizde OLS modellerinde sabit etkiler modelleri kullanilmstir.

4.5.1 RoE modelleme

Yukarida anlatilan metodolojiler géz oniinde bulundurularak hedef degiskenin ROE
oldugu modelleme calismasi nihai 7 degisken kullanilarak sonuclandirilmistir. Bu
model ¢alismasina gore degiskenlerin detay1 ve model performans sonuglari izleyen

cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.21 : RoE modeli sonucu

PooledOLS Estimation Summary

Dep. Variable: ROE  R-squared: 9.5416
Estimator: PooledOLS  R-squared (Between): 9.7231
Mo. Observations: 366  R-squared (Within): 9.5261
Date: Mon, Sep 3@ 2824 R-squared (Overall): 0.5416
Time: 15:31:87 Log-likelihood 61@.64
Cov. Estimator: Unadjusted
F-statistic: 6@.433
Entities: 6 P-value 9.0008
Avg Obs: 61.88@ Distribution: F(7,358)
Min Obs: 6l.008
Max Obs: 61.808 F-statistic (robust): 6@.433
P-value 0.0008
Time periods: 61  Distribution: F(7,358)
Avg Obs: 6.00088
Min Obs: 6.8006
Max Obs: 6.8008
Parameter Estimates
Parameter Std. Err. T-stat P-value Lower CI Upper CI
const 09.1356 9.0026 53.127 3.0080 @.13e6 0.1406
TUZEL_KREDI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0.4683 9.1125 4.1618 2.2080 @.2470 09.6896
VADESIZ_TL_TAS_M TOPLAM_PASIF_WOE 9.4969 9.1218 4.1074 2.0080 @.2599 9.7349
MET_KOM_GEL_NET_KAR_WOE 0.8822 @.0647 13.642 2.0080 @.7550 1.0094
BIREYSEL_KREDI_KARTI_TOPLAM_AKTIF_WOE 8.4295 8.1572 2.6750 2.00878 @.1114 9.729%
SUBE_PAZAR_PAYI_WOE 0.3829 @9.1208 2.50886 2.0126 @.8e54 9.5404
BIREYSEL_KK_PAZAR_PAYI_WOE 0.4886 9.1292 3.7804 2.0082 @.2344 9.7428
YP_NAKDI_TOPLAM_AKTIF_WOE 0.6419 9.2681 2.3847 2.0171 @.1143 1.1891
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4.5.2 RoA modelleme

Hedef degiskenin ROA olarak belirlendigi modelde ise nihai modelleme asamasinda
ayni sekilde 7 degisken kullanilmis olup degiskenlere ait temel istatistiksel ¢iktilar ve

model performansi izleyen ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.22 : RoA modeli sonucu

PooledOLS Estimation Summary

Dep. Variable: ROA  R-squared: 9.6137
Estimator: PooledOLS  R-squared (Between): 8.7761
No. Observations: 366  R-squared (Within): 09.5869
Date: Wed, May 29 2024 R-squared (Overall): 9.6137
Time: 89:33:56 Log-likelihood 1415.9
Cov. Estimator: Unadjusted

F-statistic: 81.252
Entities: [ P-value 9.0000
Avg Obs: 61.800 Distribution: F(7,358)
Min Obs: 61.000
Max Obs: 61.800  F-statistic (robust): 81.252

P-value 2.0000
Time periods: 61 Distribution: F(7,358)
Avg Obs: 6.0000
Min Obs: 6.0000
Max Obs: 6.0000

Parameter Estimates

Parameter Std. Err. T-stat P-value Lower CI Upper CI

const @.0156 6.0083 55.246 @.0000 8.0150 6.91561
TUZEL_KREDI_TOPLAM_AKTIF_WOE @.5595 8.0921 6.0782 @.0000 8.3785 6.74@5
NET_KOM_GEL_NET_KAR_WOE ©.7886 8.09593 13.384 @.0000 0.6720 6.9652
CIR_WOE ©.3922 e.1lea2 3.9143 @.e0el 6.1951 ©.5893
TL_MEVDUAT_PAYI_WOE @.5876 8.1532 3.3136 @.00l1e 6.2063 ©6.8089
VADESIZ_TL_TAS_MEV_PAZAR_PAYI_WOE ©.4270 e.1e14 4.2182 @.0000 ©.2276 0.6265
KREDI_KARTI_PAZAR_PAYI_WOE @.5155 8.1394 3.6981 @.0063 ©.2414 ©.7897
YP_M_PAZAR_PAYI_WOE -8.5475 8.1349 -4.09584 @.00e1 -9.8127 -0.2822

4.5.3 Model sonuglarinin degerlendirilmesi

Her iki modelden c¢ikan sonuglar incelendiginde toplam 12 farkli degiskenin
modellerin en az birinde yer aldig1r goriilmektedir. Tiizel kisilere verilen kredilerin
banka aktif toplami icerisindeki pay1 degiskeni ile net komisyon gelirlerinin net kara

orani degiskeni ise her iki modelde de yer almaktadir.

YP nakdi kredilerin banka aktif toplami igerisindeki payinin yiiksekligi, ROE modeline
gore banka performansini azaltmaktadir. En olumsuz etki, YP nakdi kredilerin banka

aktifinin %21-%22’sini olusturdugu grupta goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Tiizel kisilere verilen kredilerin banka aktif toplami igerisindeki paynin yiiksekligi,
hem RoE hem RoA modeline gore banka performansini azaltmaktadir. En olumsuz
etki her iki modelde de, tiizel kisi kredilerinin banka aktifinin %45’inden fazlasi
olusturdugu grupta goriilmektedir. Tiirkiye’de 2018 yilinda baslayan doviz kuru krizi
ve sonrasinda temerriit olasilig1 artan kredi miisterilerine yonelik uygulanan bazi

finansal yeniden yapilandirma uygulamalarinda, tiizel kisilerin borglarinin piyasa

51



faizlerinin altinda oranlarda yapilandirildigi ve bu sebeple net faiz marjinin distiga;
bu uygulamanin ise portfoylinde daha yiiksek oranda tiizel kisi kredisi bulunan

bankalarin karliliginin azalmasina sebep oldugu degerlendirilmektedir (Cizelge 4.10).

Vadesiz TL tasarruf mevduatinin banka pasif toplami igerisindeki payinin yiiksekligi,
beklentimizin aksine, ROE modelinde banka performansini azaltmaktadir. En olumsuz
etki, vadesiz TL tasarruf mevduatinin banka pasif toplami i¢erisindeki payimnin %4 ve
tizerinde oldugu grupta goriilmektedir. Bununla birlikte, bir bagar1 6l¢iitii olarak kabul
goren s6z konusu rasyo yorumlanirken bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasinda donemsellik gegisleri olabilecegi ve sadece nominal seviyenin degil artis-
azalis yoniiniin de 6nemli oldugu degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda makroekonomik
anlamda stabilite ve diisiik enflasyon oranlarinin oldugu, piyasa faizleri ve bunun
paralelinde mevduat faizlerinin goérece diisiik seyrettigi donemlerde, vadesiz
mevduatin alternatif maliyeti yiiksek olmadigindan karlilik tizerindeki etkisinin daha

diisiik olmas1 da beklenen sonugtur (Cizelge 4.11).

Net komisyon gelirlerinin net kar igerisindeki payinin yiiksekligi, beklentimizin
aksine, hem RoE hem RoA modelinde banka performansini azaltmaktadir. En olumsuz
etki, her iki modelde de rasyonun %211 ve iizerinde oldugu grupta goriilmektedir.
Bununla birlikte, bir bagar1 6l¢iitii olarak kabul goren s6z konusu rasyo yorumlanirken;
rasyonun, paydanin azhigindan kaynakli olarak da yiiksek c¢ikabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin tiizel kredi pay1 yiiksek olan ve &zellikle 2018 yili
sonrasinda yliksek 6zel karsilik gideri olan baz1 bankalarda, yiiksek karsilik giderleri
sebebiyle net karin distiigli, bunun ise banka bazinda rasyoyu yiikselttigi
goriilmektedir (Cizelge 4.12).

Toplam giderlerin gelirlere orani rasyosunun (CIR) yiiksekligi, ROA modelinde banka
performansini azaltmaktadir. En olumsuz etki, CIR’1n %56 nin {izerinde oldugu grupta

goriilmektedir (Cizelge 4.13).

TL mevduatin banka mevduat toplami igerisindeki payinin yiiksekligi, ROA modelinde
banka performansini artirmaktadir. En olumsuz etki, TL mevduatin banka mevduat
toplamu igerisindeki payinin %24-25 araliginda oldugu grupta goriilmektedir (Cizelge
4.14).

Bireysel kredi kart1 alacaklarinin banka aktif toplam1 igerisindeki paymin yiiksekligi,

RoE modelinde banka performansini artirmaktadir. En olumsuz etki ise bireysel kredi
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kart1 alacaklarinin banka aktif toplami icerisindeki payinin %4-5 aralifinda oldugu

grupta gorilmektedir (Cizelge 4.15).

Vadesiz TL tasarruf mevduati pazar payinin seviyesinin banka performansina etkisine
iliskin gecisken bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. RoA model sonuglarina gore pazar
pay1 ortalamasi %14’iin {izerinde olan gruplar ile %5’in altinda kalan 1 adet grupta
banka performansi olumlu etkilenmektedir. Pazar pay1 ortalamast %5 - %14 araliginda

olan gruplarda ise banka performansi olumsuz etkilenmektedir (Cizelge 4.16).

Sube sayis1 pazar payinin yliksekligi, ROE modelinde banka performansini gogunlukla
azaltmakla birlikte etkilerinin bir miktar gegisken oldugu goriilmektedir. Buna gore
RoE modelinde sube sayis1 pazar payinin %18 ve lizerinde oldugu 2 grupta banka
performansi olumlu etkilenmektedir. Bununla birlikte bu gruplara atanan WoE pozitif
(6diillendirici) degerler (0,001 ve 0008), negatif (cezalandirici) deger (-0,016, -0,070,
-0,011 ve -0,005 ) atanan gruplara kiyasla daha diisiik agirliktadir. Bu kapsamda, %11-
%18 arasinda sube sayis1 pazar payi bulunan gruplarda banka performansina etkisinin
olumsuz; %11’in altinda oldugu gruplarda olumlu etkilendigi izlenmektedir (Cizelge
4.17).

Kredi kart1 alacaklar1 pazar paymnin yiiksekligi, ROA modelinde banka performansini
cogunlukla artirmakla birlikte etkilerin bir miktar gecisken oldugu goriilmektedir.
RoA model sonuglaria gore kredi kart1 alacaklar1 pazar pay1 %12 nin iizerinde olan
gruplar ile %3’lin altinda kalan tek bir grupta banka performansi olumlu; %3 ile %12

arasinda kalan gruplarda ise olumsuz etkilenmektedir (Cizelge 4.18).

YP mevduat pazar pay1 degiskenine iliskin performans etkilerinin de yine gegisken
oldugu goriilmektedir. RoA modelinde parametre Oniindeki negatif isaret, WOE
degerleri ile birlikte degerlendirildiginde; YP mevduat pazar pay1 %21’in iizerinde
olan gruplar ile %7’nin altinda olan gruplarda degisken degerinin yiiksekliginin banka
performansina etkisi negatif iken %7 ile %21 arasinda kalan gruplarda etki pozitiftir
(Cizelge 4.19).

Bireysel kredi kart1 alacag pazar pay1 degiskeninin yiiksekliginin banka performansini
cogunlukla olumlu etkiledigi anlasilmaktadir. RoOE modelinde, bireysel kredi karti
alacagi pazar payinin %21 ve lizerinde olmasi banka performansini olumlu; altinda
kalmas1 olumsuz etkilemektedir. Ayrica istisnai sekilde, adetsel kiiglik bir grup

olmakla birlikte, s6z konusu pazar paymin %3’iin altinda oldugu bir grupta da banka
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performansinin  olumlu etkilendigi goriilmiistiir. Calismanin alt detaylarina
bakildiginda, s6z konusu durumun tek bir bankanin 2006-2010 yillar1 arasi izledigi
stratejiden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Modelde en olumsuz etki, bireysel kredi
kart1 alacagi pazar paymnin %3-%7 araliginda oldugu grupta goriilmektedir (Cizelge
4.20).
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda iki ayr1 model kullanilarak halka agik banka mali verileri {izerinden
elde edilmis c¢esitli standart oranlar ile bankalarin birbirleri arasindaki rekabetin
sonucu olarak sahip olduklari pazar paylarinin gelisimi ve bunlarin banka performansi
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Arastirmada ilk 6 6zel banka agisindan,
kullanilabilecek en genis yakin tarih araligi kullanilmis, KKM’nin yasal mevzuatta
tanimlanmast ve devamindaki cok sayida diizenleme sonrasinda saglikli gosterge
olusturmasi olduk¢a giiclesen 2022 yili ve izleyen donem c¢alismaya dahil
edilmemistir. Arastirma nihayetinde, 6lgek ekonomisin olustugunun gostergesi olarak
degerlendirilebilecek aktif biiytikliigii pazar pay1 ve nakdi kredi biiytikliigii pazar pay1
gibi bagimsiz degiskenlerin banka performansi {izerindeki etkisinin goreli olarak
diisiik seviyede oldugu ve modelde yer almadig1 goriilmektedir. Calismamizda her bir
banka i¢in licer aylik donemler itibariyla olusan RoE ve RoA degerleri bagimhi
degisken olarak belirlenerek bunlar iizerinden performans dl¢limlemesi yapilmistir.
Her iki modelde de 7’ser bagimsiz degisken nihai modeli olusturmustur. S6z konusu
degiskenlerden 2’ser adedi ortak degisken oldugundan toplam tekil 12 degiskenin
banka performansinda etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. ROE modelinin R? degeri
%54,16; RoA modelinin R? degeri %61,37 olarak hesaplanmistir. Modeldeki
parametre degeri ile standart hata degerinin ¢arpimai ile bulunan agirliklara gére RoE
modelinde, YP nakdi kredilerin toplam aktif igerisindeki pay1 bagimsiz degiskeni %37
agirlik ile en yiiksek agirligi alan bagimsiz degisken olmustur. Bunu %13 agirlik ile
bireysel kredi kart1 alacaklarinin toplam aktif icerisindeki pay1 izlemektedir. ROA
modelinde ise, TL mevduatin banka mevduat toplami igerisindeki pay1 degiskeni %19

agirlik ile en yiiksek agirligi alan bagimsiz degisken olmustur.

5.2 Arastirmanin Simrhihklan ve ileride Yapilacak Cahsmalar I¢in Oneriler

Arastirmamiz oldukga genis bir tarih araligi ve ¢ok sayidaki degisken dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. S6z konusu yaklasim, temel iliski ve énemli kalemlere iliskin
onemli ipuglar1 vermekle birlikte cok sayida bagimsiz degiskeni ayni anda irdeledigi

icin degiskenlerin bireysel 6zelliklerine ve donemsel gelisimler ile etkilerine yer
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verilmemistir. Bu kapsamda ileride yapilacak ¢alismalarda bu degiskenlerden sadece
biri veya birkagi secilerek bunlar iizerinden analiz yapilmasi1 da miimkiindiir. Ornegin
vadesiz TL tasarruf mevduatinin banka performansi tizerindeki etkisini, dénemin
agirlikli fonlama faizi ile iligskilendirilmek suretiyle ortaya koymayi amaglayan
analizler, tekil degisken etkisini daha iyi gosterebilecektir. Ayrica, bu bankalardaki
genel miidiir/hakim ortak degisikliklerinin, yapisal kirilma olarak dikkate alinarak

incelendigi analizler de literatiire katki saglayacaktir.

Arastirmamizda donemsel gegisler ve trend degisimlerinin miinhasir etkilerine yer
verilmemistir. Caligmada panel veri lizerinden lineer regresyon yontemi kullanilarak
OLS metodu ile ¢oziimleme yapilmig, bagimsiz degiskenlerin donem basi ve donem
sonundaki degerleri iizerinden ayrica bir trend analizi gergeklestirilmemistir. Ornegin
vadesiz TL tasarruf mevduati pazar pay1 ve YP nakdi kredi pazar pay1 degiskenlerinin
donem basi ve donem sonu degerleri lizerinden gercgeklestirilecek trend analizlerinin

bu alandaki model boslugunu dolduracagi degerlendirilmektedir.

Inceleme konusu bankalarm donemler itibariyla sermaye yeterlilik oranlari énemli
oOlclide degiskenlik gostermektedir. Sermaye yapilarindaki bu farklilik, bankalarin ayni
aktif biiyiikliige sahip olsalar dahi farkl kaldirag seviyeleri ile faaliyet gostermeleri
sonucunu dogurmaktadir. Daha diisiik SYSR’ye sahip bankalar, ana ortaklarinin
sermaye artirma kapasitesi goz ardi edildiginde, miinhasiran sermaye seviyesi ile
ilintili riskler agisindan daha yiiksek risk ile faaliyet stirdiirmiis olmaktadir. Bu agidan,
RoE ile RoA’nin firettigi sonuclarin yorumlanmasinda, rakamsal sonuglarin
karsilastirilmasinin  yaninda, siire¢ igerisinde alinan risklerin de goz Oniinde
bulundurulmasinda fayda bulunmaktadir. Calismamiz ozelinde Ornegin bordo
bankanin donemler boyunca asgari yasal 6zkaynagin altina inmemekle birlikte daha
diisiik 6zkaynak ile faaliyetlerine devam ettigi goriilmektedir. Ayn aktif biytikliigi
ve ayni net kar seviyesinde olsalar dahi, daha diisiikk 6zkaynakla faaliyet gosteren
bankanin ROE’si emsal bankalara gore daha yiiksek seviyede olusmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu durum, miiflislik hali veya yasal miieyyidelerle karsilasiimadan
elde edilen bir sonu¢ oldugundan bir bagar1 gostergesi olarak degerlendirilebilecektir.
Diger taraftansa tiim bankalarin 6zkaynaklarmi yasal asgari seviyeye getiren veri
diizeltmeleri yapilarak karsilastirma yapilmasi da bir diger inceleme ydntemi

olabilecektir.
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Calismada kullanilan finansal veriler, bankalarca 3 aylik donem sonlarinda agiklanan
verileri gostermekte olup, donem ici hareketler ile 15 yillik periyottaki mevzuata uyum

durumu ve sonuglarina iligkin bilgi ihtiva etmemektedir.

5.3 Yoneticilere Oneriler

Arastirmamizin istatistiki sonuglar1 genel bankacilik bilgisi ve uzmanlik
goriisimiizden ¢ok farkli degildir. Diger taraftan asagida ilave olarak gosterilen

performans gostergesi grafikler ise yorumlamayi kolaylastirabilecektir.

Bankalarin bahsi gegen 16 yil toplamindaki sonuglarini, performans gostergesi olarak
dikkate aldigimiz RoE ve RoA’lari tizerinden son tahlilde degerlendirmek igin, her bir
yilin  sonuglarinin  aritmetik ortalamalar1  alindiginda, asagidaki sonuglara

ulasilmaktadir:

15.6% 16,4%

i I I

Sekil 5.1 : Bankalarin 2006-2021 yillarina iligkin 16 yilin miistakil RoE’lerinin
aritmetik ortalamalari.

14,7%

2,06%

1,80%
I ] I I

Sekil 5.2 : Bankalarin 2006-2021 yillarmna iligkin 16 yilin miistakil RoA’larinin
aritmetik ortalamalari.
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RoE ve RoA’nin temel alindig1 s6z konusu performans sonuglart biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, yesil bankanin en basarili banka, lacivert ve mavi bankalarin ise

en gerideki bankalar oldugu anlasilmaktadir.

Incelememizde, bankaya 6zgii 28 adet degiskenden hangilerinde bu bankalarin 16 yil
icerisinde farkli stratejiler izledigine veya farkli sonuglar elde ettigine iligkin ise

izleyen grafiklerde gosterilen gergeklesmeler dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 5.3 : YP nakdi krediler pazar pay1.

Yaklasik 16 yil boyunca yesil banka (%28,4’ten %18,2’ye) YP nakdi kredilerdeki
pazar paymi azaltirken lacivert (%19,6’dan %28’e) ve mavi (%3,5’ten %38,2’ye)
bankalarda ayn1 donemde pazar pay: artisi goriilmektedir. 2021 yilsonu itibariyla
lacivert bankanin YP nakdi kredilerde sahip oldugu pazar pay: (%28), ayn1 donemde
toplam nakdi kredilerde sahip oldugu pazar payinin (%24,6) tizerinde olup bu metrikte

son 10 y1l boyunca pazar lideri konumunda yer almistir.
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Sekil 5.4 : Vadesiz TL tasarruf mevduati pazar pay1.

2006 yilsonu itibariyla lacivert banka, vadesiz TL tasarruf mevduati pazar payinda bu
6 banka icerisinde agik ara lider pozisyonundayken 2021 yilsonu itibartyla mukayeseli
tstiinligiini kaybetmistir (%36,1’den %25,8’¢). Benzer sekilde mavi banka, bityiikliik
acisindan ilk rakibi olan bordo banka tarafindan bu donemde geride birakilmistir. Mavi
banka nakdi kredi biiyiikliiglinde %8,7 pazar payina sahipken vadesiz TL tasarruf
mevduati pazar paymda yalnizca %5,8 paya sahiptir. Diger taraftan bahsi gegen 15 y1l
igerisinde yesil banka bu metrikteki pazar paymi %17°den %27’ye ¢ikarmis olup,

lacivert ile yesil bankalar arasindaki bu doniisiim oldukca dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 5.5 : Bireysel kredi kart1 alacag1 pazar payi.

Calismaya konu 15 yil boyunca lacivert bankanin %25, yesil bankanin ise %21
civarinda bir nakdi kredi dogal pazar pay1 oldugu anlasilmaktadir (Sekil 3.1). Bununla
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birlikte bireysel kredi kart1 alacaklarinda ise yesil bankanin lacivert bankaya kars1

stirekli bir tstiinligii oldugu goriilmektedir (Sekil 5.5).

S6z konusu analizler, tezimizde ulastigimiz istatistiki sonuglarla 6nemli Ol¢iide
ortiismekte olup, vadesiz TL tasarruf mevduatinin ve bireysel kredi karti1 alacaklarinin
yiiksekligi ile YP nakdi kredilerin diisiikliigiiniin banka performansina olumlu katki

sagladig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Vadesiz TL tasarruf mevduati ve bireysel kredi kart1 alacagi pazar pay1 metrikleri uzun
soluklu banka-miisteri iliskisinin sonucu olusmaktadir. Ozellikle vadesiz TL tasarruf
mevduati, banka bilancolarinda gorece diisiik bir yer kaplamakta; yiiksek faiz
donemlerinde ¢ok avantajli fonlama imkani sunmasina ragmen net donem karimi tek
basina degistirme giicli bulunmamaktadir. Bununla birlikte, vadesiz TL tasarruf
mevduati, karlilik yolunda bir ara hedeftir; dogru isler yapildiginin ¢ogunlukla
dogrulanmasidir; bireysel misterilerde yayginlasmanin, kabul gormenin ve

miisterilerin nakit akiglarini alabilmis olmanin gostergesidir.

Vadesiz TL tasarruf mevduati pazar paymnin yiiksekligi tiim taraflarca istenilen bir
gelisim alan1 olmakla birlikte bunun saglikl sekilde tesisi ancak uzun vadeli planlama
ve hedeflerle olabilmektedir. Vadesiz TL tasarruf mevduati pazar payini kisa vadede
artirabilecek en 6nemli arag, maas anlasmalar1 kapsaminda verilen promosyonlar ile
emekli maas promosyonlart olup; etkin modeller kurularak basa bas noktasinin dogru
belirlenmesi ve bu ¢apa iiriin sonrasinda ¢apraz iriinlerin satiginin yapilmasi, nihai
karliligin istenilen diizeyde olusmasi adina 6nem arz etmektedir. Diger taraftan bu
promosyon 6demeleri gogunlukla donem basinda defaten yapilirken giderlestirmenin
doneme yayilmasi; diger bir deyisle maas miisterileri, anlasma dénemi boyunca maas
zammi almaya ve dolayisiyla vadesiz hesaplarinda bekleyen mevduat ortalamasi
artmaya devam ederken 6denen promosyon ddemesi sabit kalmasi, donemsellikten
kaynaklanan bir firsat ortaya ¢ikarmaktadir. Bu karakteristik yap1 dikkate alindiginda,
ozellikle enflasyonist donemlerin baslangicinda maas anlagsmalari yoluyla vadesiz TL
tasarruf mevduati pazar paymnin yiikseltilmesi, banka performansina olumlu katki
saglayabilecektir. Anlasmalarin yapilacagi donemde, potansiyel miisterilerin yapisinin
dikkate alinmasi ve ¢apraz {riin satisina engel bir makroekonomik ortam olup

olmadiginin analiz edilmesi ise kritik 6nemdedir.
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Ozetle, uygun operasyonel altyapi, insan kaynag: yetkinligi, bilgi sistemlerinden dogru
yararlanabilme becerisi, bunlar1 ahenkle bir araya getiren dogru streteji ve
stirdiiriilebilir i3 modeli olusturabilme kapasitesi gibi etkenlerin iist baslig1 olarak;
yonetim yapisi, hakim ortagin bankadan beklentisi ve vizyonu, hakim ortak - yonetim
kurulu bagkani - genel miidiir - denetim komitesi baskani arasindaki iliski ve dengeler,
iist yonetimde uzun siire bulunan yoneticilerin kisilikleri ve entellektiiel kapasiteleri,
bankada yillar icerisinde olusan kiiltiir gibi sayisallastirilmasi miimkiin olmayan
kosullarin da banka performansina etki eden diger onemli unsurlar oldugu
degerlendirilmektedir. Sonug olarak, banka performansina yon veren Kkantitatif ve
kalitatif gesitli kritik unsurlarin oldugu; basarinin da basarisizligin da tesadif
olmadigi; performans karsilastirmalarinin uzun vadeli sonuglar ve trendler tizerinden

yapilmasinin daha saglikli sonug iiretecegi degerlendirilmistir.
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