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BiYO IKTIiDAR ‘GOZETIM’INDE PLANLAMA: TARLABASI KENTSEL
DONUSUM ORNEGI

OZET

Biyo iktidar, kapitalizmle ¢ok iyi ¢alisan bir iktidar teknigidir ve bedenleri disipline
eden; niifuslar1 diizenleyen iktidar tekniklerinden daha {ist bir yerde konumlanip her
iki teknigi de icinde barindirir. Giiniimiiz iktidar teknigi olarak adlandirabilecegimiz
biyo iktidar her zaman ve her yerdedir. Kavrami, ii¢ baglik altinda incelemek
miimkiindiir: Niifus diizenleme, norm/normalizasyon toplumu ve gézetim/gbozetleme
toplumu olusturma.

Insanlar1 biyolojik bir tiir olarak géren bu iktidar teknigi ile planlamanin iligkisinin
kurulmasi, yine biyo iktidarin {i¢ bileseni iizerinden kurgulanmaya calisilmistir. Kent
planlamanin pek ¢ok alanda kavramsal oldugu kadar; uygulama anlaminda da biyo
iktidarla kesistiginden s6z etmek miimkiindiir.

Planlama, niifus hareketlerini yonlendirici 6zellikleri ile insanlari yiginlar halinde
hareket ettirebilecegi gibi; {ist dlcekten gelen kararlarla dogrudan kent mekanim
etkileyebilecek bir ara¢ olabilecektir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde geg
gelen sanayilesmeyle birlikte baslayan goc hareketleri ve gecekondulagsmayla ortaya
cikan carpik kentlesmenin sonucu olarak, glinlimiizde gittikce popiilerlesen kentsel
doniisiimle ‘planlama’ yapilmaya calisilmaktadir. Bu baglamda yasanan planlama
stireglerinin de dogrudan biyo iktidarla iliskisinin ortaya konmasinin anlamli
oldugundan bahsedilebilecektir.

Gerek kent planlama siirecleri; gerek kentsel doniisiim konusu 6zelinde, yaratilmaya
calisan norm/normalizasyon toplumunun izlerine rastlamak s6z konusudur. Kentsel
ayrigsma, sosyal ve fiziksel olarak ayrisma olarak degerlendirildiginde, bu siireclerin
bazen planlama ile basladigindan; kimi zaman da planlama sebebi olarak
gosterilecek basliklar oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Dislanma ya da kent
mekaninin esit kullanilamamas1 gibi konular, toplumda yer alan dezavantajli olarak
adlandirabilecegimiz gruplarin yasadigr magduriyetin konusudur. Bu topluluklar ya
da bireyler normalizasyon toplumunun disinda kalmamak i¢in c¢abalamak
durumundadirlar. Dislanmamak icin ya kimliklerini saklamak ya da ‘normal’ bir
hayata gegmek zorunda kalmaktadirlar.

Gozetim/Gozetleme toplumunun yaratim siirecinde ise, Panopticon hapishane
modelinin yaratilmak istenen toplum modeline dair s6z sdylediginden bahseden
Foucault’dan hareketle, kent mekan1 degerlendirilmeye calisilmistir. Kentlerin
gozetimi, gerek kamu kuruluslar; gerekse 0Ozel sektor tarafindan kullanilan
kameralandirma sistemiyle saglanmaktadir. Bunun disinda gozetleme ile saglanan
bilginin kentlerde yarattig1 iktidar, planlamaya girdi saglamaktadir. Bilginin nesnesi
olan insanlar kimi zaman gdzetlenme duygusuyla kendi kendini denetlemek ve
normalizasyon toplumuna katilmak zorunda kalmaktadir. Bu noktada, gozetleme ve
normalizasyon toplumunun birbirleri ile olan yakin iligkisine dikkat cekmek yerinde
olacaktir. Kent mekanimin giiniimiiz normlarina goére bos zamanlarda gidilmesi
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gereken aligveris merkezleri, ¢alisilmasi gereken is kuleleri, yasanmasi gereken
giivenlikli kapali siteler vb. alanlarda hem normalizasyon toplumu olusturularak
insan y1gim diizenlenmektedir; hem de tiim bu mekanlarda bireyler gozetlenerek
disipline edilmektedir.

Kentsel doniisiim 6zelinde konu ele alinirken de, aslinda planlama ve biyo iktidarin
bagt konusunda tespiti yapilan bir¢ok kalemden bahsedilebilecektir. Niifus
diizenleme konusunda kitlesel gogler, zorunlu gogler ile baslayan insan yigimi
hareketlerinin; yerinden etmelerle tekrara diistiiglinden bahsedebiliriz. Bunun disinda
kentsel déniisiimle yerinden edilenler i¢in bigilen TOKI evlerinin, yaratilmak istenen
normalizasyon toplumu agisindan ele alinmasi da anlamli olmaktadir. Bir diger
acidan baktigimizda, kentsel doniisiimle kentsel ayrismanin ¢ok daha {ist perdelere
ciktigindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu noktada rant elde edilen kent
merkezlerinde, bir insan tiirliniin bir diger insan tiirline tercih edilmesi s6z
konusudur.

Kentsel doniisiim Oncesinde, alanda yapilan arastirmalarla alanin kullanicilariin
bilginin nesnesi haline geldigine dair degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bunun
disinda, kentsel doniisiim sonrasinda yeni olusturulan mekanlarin ise yine giiniimiiz
normlarina uygun ve kamerali sistemlerle insa edilmesinden de gozetim toplumunun
yaratimi olarak bahsedilebilecektir.

Tarlabast Kentsel Donilisimii’'niin konu baglaminda ele alinmasi, alanin kent
merkezinde olmasi; tarihi ve 6zel bir dokuya sahip olmasi acgisindan Onemlidir.
Dontlisiim silireci Oncesi ve sonrast olarak iki donemde biyo iktidarla iligki
kurulabilecektir. Bu baglamda, doniisiimiin asil sebeplerinin basinda rant adim
gormek sasirtict olmayacaktir. Bunun yani sira alanin kullanicilart ‘normalizasyon
toplumuna’ uygun degillerdir. Mahallede devamli devriye gezen polis arabalar1 ve
Tarlabag1 Bulvari iizerinde konumlanan Emniyet Miidiirliigii’ntin varligi ve doniisiim
siirecinin baglatilmasindan evvel alanda yapilan arastirmalarla edinilen bilgilerin
Panopticon olarak goriilebilecek unsurlar oldugundan bahsedilebilecektir.

Niifus diizenleme adina yasal dayanaklarin iiretilmesi; Tarlabagi yasasi olarak da
bilinen 5366 sayili yasanin ¢ikarilmasi, buradaki insan yigimini ve tarthi dokuyu
istedigi gibi sekillendirebilecek araglara sahip bir planlama iktidarinin anlayisidir.

Dontisimden sonra elde edilecek olan alan biyo iktidar ¢ergevesinde
degerlendirildiginde; proje alanmin kullanicilart tamamen degisecektir. Siireg,
yonetim eliyle gergeklestirilen mutenalastirma olarak da okunabilecektir: Alanda
sosyal bir doniisiim gergeklesecektir. Diger bir 6nemli nokta; alanin tarihi, koruma
altinda olan dokusu ozelligini kaybedecek ve fonksiyonel olarak da giiniimiiz
‘normal’ini yansitacak olan butik oteller, aligveris merkezleri, ofis alanlari,
rezidanslar olarak kendini gosterecektir. Ayrica,tiim bu yeni alanlarda kamerali bir
gozetleme sistemi yer alacaktir. Genel olarak fiziki dokusundan sosyal yapisina
kadar alanda ciddi bir degisim olacaktir.

Ortaya konan bu iliski ag1 sonucunda, iktidar ile kendi yarattig1r direnis
mekanizmalarmin iligkisi 6nemli olacaktir. Kentsel miidahalelerde, toplumsal
farkindalik ve hak talebi O6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, toplumun kentsel
muhalefet algis1 tasimasina ihtiyag duyulmaktayken; kent planlamanm en &nemli
direnis mekanizmalariolarak da iki kavram One ¢ikmaktadir: Kamu yarart ve
planlamada katilim.
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Bu iki ana eksende kent planlama degerlendirildiginde, her alanin biricikligi ve
korunmast gereken degerlerine karst hassas bir yaklasim; kentsel doniisim
degerlendirildiginde ise, alaninin kullanicilarinin katilimi ile gerceklestirilen ‘yerinde
doniisiim’ kavraminin ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Biyo iktidarin biyolojik bir tiir olarak gordiigii insanlarin, kent mekanindaki
‘deger’inin planlama agisindan bir girdi olmasi gerekmektedir. Kentler, insanlar i¢in
ve insanlarla vardir; insan1 sosyal etkilesimleri olan, kiiltlirleri olusturan ve fiziki
cevrede ‘yasayan’ varliklar olarak kabul eden planlama anlayisiyla
sekillendirilmelidir.
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URBAN PLANNING UNDER THE BIOPOWER SURVEILLANCE:
TARLABASI URBAN RENEWAL

SUMMARY

Bio-power is a power concept that works very well with capitalism and it sits in a
higher place then the power concepts that disciplines bodies and regulates the
populations while hosting both concepts within it.We can name bio-power as today's
concept of power and it is everywhere all the time. The concept can be analyzed
under three headings: Population regulation, norms/normalizing society and
monitoring/surveillance society creation.

Population regulation perceives the communities as mass of humans. Bio power tries
to regulate the population to be able to make use of people for capitalism as well as
strengthening its own authority.

Norm/normalizing society consists of norms which are used for regulating relations
in the society. Norms can be used both to regulate the population and to discipline
the body. Most of the institutions help creating the norms such as family, school,
military etc. People are forced to be normalized otherwise they would be excluded
from the social life.

Monitoring/surveillance society comes from the idea of Panopticon. Panopticon is an
architectural form that could be used as prison but in fact it reflects the idea of
surveillance which serves to the power. In the center there is an inspection tower
which the person in the cell doesn’t know when he/she is watched. That makes the
person to be his/her own police. The idea of being watched regulates the individuals’
attitudes. This concept also means to be informed about the person in the cell. The
knowledge again helps the power to strengthen.

The relationship between this concept of power, which sees humans as solely a
biological species and planning is constructed out of the three components of bio-
power. It is possible to say that urban planning intersects with bio-power in many
areas such as concept as well as in terms of its application.

Planning can be a tool that can directly affect urban space with the help of the upper
scale decisions as well as moving masses within movements of the population.
Starting with the late industrialization in developing countries such as Turkey,
migration movements and an increasing number of shantytowns, which was a result
of unplanned urbanization, made ‘planning’ and urban transformation increasingly
popular today. The direct relationship between bio-power and planning processes in
this context will be discussed.

It is possible to come across the signs of a society that was attempted to be created by
norms/normalization in both urban planning processes and in the subject of urban
transformation. When the urban decomposition is seen as the decomposition of the
social and physical in all, it is possible to talk about these processes as subjects that
start with planning and sometimes as reasons for planning. Subjects such as not
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being able to use the urban space equally or marginalisation are the signs of
victimization experienced by the disadvantaged groups in society. These
communities or individuals are obliged to strive to avoid being outsiders of the
normalizing society. In order not to be excluded they usually either have to hide their
identity or are forced to adapt to a ‘normal’ life.

In the creation of a Monitoring/Surveillance society, urban space is being assessed
through Foucault’s theory about the Panopticon prison model having an influence on
the process of creating this society. Supervision of the cities is achieved by
surveillance systems sometimes provided by the public institutions and sometimes by
the private sector. Other than that, the power created by the information provided
through the monitoring of cities provides input for planning. As people become
objects of knowledge, they are forced to participate in society with a sense of self-
control and normalization created by the sense of being watched. At this point, it
would be appropriate to mention the close relationship between surveillance and the
normalization of societies. Urban spaces are filled with shopping malls to spend free
time in, business towers to work in and protected living areas to live in according to
todays norms as the normalization of the society is created by organising human
masses while individuals are being watched and disciplined in the meanwhile.

When dealing with the case of urban renewal, a lot of areas where there is a bond
between planning and bio-power will be mentioned. We can talk about the way in
which the mass and forced migrations being replaced and repeated by recent
displacements in order to move masses of people. It will also be meaningful to look
at the TOKI houses from the angle of a normalizing society’s point of view as they
are created for the displaced people as a result of urban transformation. When we
look at it from another point of view, it will be possible to talk about the fact that the
urban transformation and urban segregation has hit an all time high. At this point it is
obvious that some kinds of people are preferred over others in city centres that bring
income.

It is possible to come to a conclusion that the inhabitants of the specific area become
the object of knowledge prior to the urban renewal. Again, it will be possible to
regard the newly built areas of post urban renewal as the creation of a surveillance
society with their way of conforming to today’s norms as well as their systems of
surveillance.

The fact that Tarlabas is situated in the center of the city as well as having a special
and historical presence is important to the subject of urban renewal. A connection
will be made with the bio-power in both periods of pre and post urban renewal
processes. In this context it would not be surprising to find out that financial gain is
one of the most important reasons for the renewal. In the meanwhile the habitants
aren’t suitable for the ‘normalization society’. The constant police presence with the
police cars and the Police Department, which is situated in the Tarlabag1 Bulvar as
well as the research done before the renewal process will provide a basis to liken this
to the Panopticon.

The creation of the legal instruments in order to produce regulation of the population;
the Law No. 5366, also known as the law of Tarlabasi, is a result of the government
with the power of a planning approach that has the tools to shape the historical
presence and the inhabitants as it wishes.

The assessment of the area that will be created after the renewal within the bio-power
reference is the habitants, users of the project area will change completely, and the

XX



process can be read as gentrification carried out by the government. There will be a
social regeneration in the area. An other important point is that the historic
preservation area will loose its unique features while reflecting today’s ‘normal’ by
accommodating boutique hotels, shopping centres, offices and residences. Besides,
all these new areas will be fitted with camera surveillance systems. There will be a
serious change from physical pattern to social structure.

This renewal process also can be analyzed both from inside and outside of the project
area. When we evaluate the outside look to the project area we will be dealing with
the municipality and the construction company’s aim to demonstrate the area as a
poisoned patient. They try to show the area like an unsafe, ugly, rubbish place and
that it is their mission to change the dynamic to a ‘beautiful place’ like it was in the
history by the help of the law no 5366.

When we evaluate the reflection of the process in the project area from the inside, we
will find out that the inhabitants think that the renewal happens because of their
existence in the center of the city and they agree that the area will be a ‘beautiful’
place as the authority says. This let us see how the normalization society is created
and convince the people even if they are the aggrieved side of the project.

As a result of the bond between these networks, the relationship between power and
resistance mechanisms it creates itself will be important. public awareness, and the
demand for rights carry a weight with the urban interventions. In this point of view,
the community has to have the perception of urban struggle while two of the most
important concepts that help create resistance mechanisms of urban planning seem to
be: public interest and participation in the planning.

Within these two mechanisms what becomes apparent is the necessity of the
importance being placed on the idea of a sensitive approach to preservation of the
uniqueness of each area when urban planning is evaluated, as well as ‘on-site
renewal’ with the participation of the habitants of the area when urban renewal is
evaluated.

Instead of seeing humans as biological species, the value of the people in the urban
space should be an input for urban planning. Cities, which are born for people and
exist with people, should be formed according to a planning mentality that accepts
humans as social creatures.

XXi
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Kent planlamada ¢ok iyi bilinen siireclere daha felsefi, sosyolojik bir agidan bakmak
zihin agic1 olabilecektir. Tez, gerekliligi sliphe goétiirmeyen Onemli bir kabul

yapildiktan sonra sekillenecektir:

Planlamanin en 6nemli ayaklarindan toplum ve siyaset boyutlarinin ele alinmasi,
planlamay1 teknik boyutuyla ele almak kadar gereklidir. (Burada bahsedilen, tez
konusu seciminin nedeni ile dogrudan iligkilidir. Tiirkiye’de en 6nemli planlama
sorunlarindan  biri, “sosyolojik olarak ele alinmasi gereken siireclerin

1skalanmasidir”, denebilir.)

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu donemde, planlama ile alinan kararlarin toplumlarin
hayatlarin1 ne kadar yakindan ilgilendirdigine dair genel alginin yaratilmasina dair
aragtirmalar yapilmasi yerinde olacaktir. Ciinkii planlama disiplini yapis1 geregi,
dogal cevre, fiziksel ¢evre, sosyal cevre ve ekonomik dinamiklerleri dogrudan

etkileyebilmektedir.

Iktidarin kent mekanindaki mevcudiyeti ise, tiim bu planlama siireglerinde oldukga
onemli bir etkendir. Bu ¢alismada kent planlamasinin biyo iktidarla kurdugu iligki
analiz edilerek, kent mekaninin kullanicilart tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.

Tez kapsaminda bu iktidarin ne tiir bir iktidar oldugu, topluma nasil yansidigi ve
kentsel doniisiimle beraber nasil ele alinabilecegi irdelenecektir. Kentsel doniisiimiin
Tirkiye’de yapilis bicimi ve ingaat sektoriiniin dinamik yapisiyla beraber kontrolden
cikmis popiilerligi, konuyu mercek altina almak i¢in 6nemli bir nedendir. Planlama

yolunda, farkindaligi elden birakmadan atilan saglam adimlar ile ilerlenmelidir.

Bu amagcla kentsel déniisiimiin, Tiirkiye nin en énemli kenti Istanbul’un merkezinde

konumlanan Tarlabasi1 bolgesinde yasayan insanlar tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Bu noktada ana problematik su soruyla ifade edilebilir:



Biyo iktidar ile kent planlama arasinda bir bag olabilir mi ve Tarlabas1 kentsel

doniisiimii tizerinden bu konu nasil degerlendirilebilir?

Bu temel problematik ¢ergevesinde, birkag alt problematik sorgulanacaktir:
- Kent planlama ile biyo iktidar arasinda bir bag kurulabilir mi?

- Kentsel Doniigiim ile biyo iktidar arasinda bir bag kurulabilir mi?

- Kent planlama siire¢lerinde direnis mekanizmalari nasil yaratilabilir?

1.2 Tezin Kapsam

Tez bes bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde; tezin amaci, kapsami ve

yontemine dair agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci boliimde; tezin iskeletini olusturabilmek adina teorik arka plan calismasi
yapilmistir. Bu baglamda biyo iktidar kavrami bilesenlerine ayrilarak sorgulanmaya
calisilmis ve ti¢ temel bilesen belirlenerek kavram agiklanmistir: ‘Niifus diizenleme’,

‘norm/normalizasyon toplumu’, ‘gbzetim/gozetleme toplumu’.

Ugiincii Béliimde; planlamanin genel hatlar1 ortaya konulduktan sonra biyo iktidarla
iligkisi kurulmaya calisilmistir. Hemen arkasindan biyo iktidarla kentsel doniisiim

arasinda iliski kurulmustur.

Dordiincii  Boliimde; Tarlabasi Kentsel doniisimii tiim bu ¢izilen kavramsal

baglantilarin, uygulama alanina nasil yansidigini 6rneklendirmek iizere ele alinmistir.

Genel degerlendirme bolimiinde ise; tezde ele aliman konularin genel bir

degerlendirmesi yapilmis, sonuglar ¢ikarilmastir.

1.3 Tez Siireci ve Yontemi

Tez kapsaminda, oncelikle kavramsal arka plan ¢alismalari yapilmistir. Konunun
incelenmesinde, temel olarak baglantisi kurulan kavramlar arasinda ortak dil
kullanilmast amag¢lanmistir. Bu baglamda literatiir taramasi yapilmis ve ana eksenler
belirlenmistir. Biyo iktidar kavraminin agiklanmasinin ardindan, bu kavramin temel
bilesenlerinin kent planlamasi kapsaminda sorgulanmasi hedeflenmistir. Kent

planlamasimin son donemde toplum genelini en ¢ok ilgilendiren konularindan biri



olan kentsel doniisiim konusu 6zel bir odak olarak belirlenip biyo iktidarla iligkisi

baglaminda incelenmistir.

Kisaca sekillenen siire¢ asagidaki gibi ifade edilebilecektir:

Problem Belirlenmesi 5 Bivo iktidar Nedir?

Literatiir taramasi S Niifus Norm Panopticon
Kent Planlama ve Kentsel
Doniistim hakkinda kaynak
taramalar

Teorik Arka Plan Olusturulmasi

Kavramsal Model Gelistirme
Biyo Iktidar ve Kent Planlama Biyo Iktidar ve Kentsel Doniisiim
—>

'

Saha Cahsmasi:
Biyo iktidar ve Tarlabas1 Kentsel Doniisiimii

! '

Dissal: Tletisim Araclar1 Taramasi Icsel: Derinlemesine Goriismeler

' '

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Sekil 1.1: Tez siireci ve yontemi semast.

Tez calismasinin amacina bagli olarak, arastirmada ‘Nitel arastirma yontemi’
kullanilmistir.  Bu yontem kapsaminda, Tarlabasi kentsel doniigiim siireci
arastirilirken, iki teknik kullanilmistir: Iletisim araglari taramasi ile derinlemesine,

yar1 yapilandirilmig goriisme. Siirece disaridan bakis i¢in iletisim araglari kullanilmig



ve almtilar yapilarak siire¢ tarif edilmistir. Alanda yasayanlarin goziinden olay1
degerlendirebilmek i¢in, proje alant c¢evresinde goOriigmeler yapilmistir.
Derinlemesine goriisme esnasinda, ses kaydi yapilmis ve ses kaydmin tedirginlige
yol actig1 durumlarda elle not tutulmustur. Gorlismecilerin 6zellikle yikim siireci
baslatilmis olan alana yakin konumlanmasi ya da alanin eski kullanicist olmasi

hedeflenmis; kisilerin farkli 6zelliklere sahip segilmelerine gayret edilmistir.



2. TEORIK ARKA PLAN

2.1 iktidar

Iktidar kavrami, Tiirk Dil Kurumu’ nun sézliigiinde[1]; “Bir isi yapabilme giicii, erk,
kudret”, “Bir isi basarabilme yetki ve yetenegi”, “Devlet yoOnetimini elinde
bulundurma ve devlet giiclinii kullanma yetkisi”, “Bu yetkiyi elinde bulunduran kisi
ve kuruluglar” olarak tammlanmustir. Ingilizcede giic (power) kelimesiyle
0zdeslesmektedir. Giddens’in tanimina gore ise “Glig, bireylerin ya da gruplarin
kendi ¢ikarlarinin ya da diisiincelerinin dikkate alinmasini, baskalar1 buna direnseler
bile, saglayabilme yetenegidir. Gilig, igveren ile isci arasindaki iliskide oldugu gibi,
neredeyse biitiin toplumsal iliskilerin unsurlarindan biridir’[2]. iktidar, iliskiler

biitiiniinde degerlendirildiginde temelde “esitsizlik™ barindirmaktadir.

Hayatsal pratiklerin iktidar kavramiyla olan iliskisi, iktidar1 ele alis bicimimize gore
degisebilecektir. Iktidar kavrami, farkli ideolojik bakis agilarinda farkli bicimlerde
tanimlanabilecekken; ayn1 zamanda, farkli disiplinlerde hatta disiplinlerarasi olarak
tartigmasi yliriitiilebilecek ¢ok boyutlu bir kavramdir. Siyaset bilimi, hukuk, felsefe
ve sosyoloji baslica disiplinler olmak iizere pek ¢ok platformda tartigsmalar
yiiriitiilebilecek olan kavramin, net bir tanmmi yoktur. Iktidar, sadece disiplinler
degistikce degil; zaman degistikce de acilimlar getirilmis bir kavramdir. Adi bu
kavramla anilan kisilerin bile, yasadiklar1 donemin etkisini tanimlarindan

okuyabilmek miimkiindiir.

Tarihsel stiregte iktidar kavrami Onceleri, agirlikli olarak siyasal iktidar kavramin
kapsar nitelikteydi. Marx, iktidari, smifsal ve ekonomik iligkiler agi iizerinden
acilimlarken; Weber’e gore modern toplumlarda, “Rasyonel diisiinceler toplumun
gelismesinde temel gili¢ olmustur” [3]. Biirokrasinin, teknolojinin, uzmanlagmanin

ve bireylerin rasyonalitesinin gii¢ iliskilerini ortaya koydugunu belirtir.

Nietzsche, giicii/iktidari, dogustan var olan insani giidiileriyle agiklar. “Insanin en
korkung ve en esasli talebi kudrete yonelik giidiisiidiir” [4]. Ciimlesinde de belirttigi

gibi bu igten disa yansiyan istencin gii¢ iligkilerini ortaya koydugunu belirtir.



Gilindelik, sosyolojik iliskileri tanimlama konusunda Foucault basi ¢eken
diistiniirlerden olmustur. Ona gore iktidar agagidan yukariya dogru orgiitlenir ve ikili
iliskilerde dahi goriilebilir. Sabit degildir; degisebilir. Iktidarm bilgi ile gok siki
iliskisi vardir. Burada Foucault’nun Nietzsche’nin “gii¢ istenci” iizerinden devam
ettigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bilgi giice ulasmak i¢in en Onemli

araclardandir.

2.2 Biyo iktidar

Ilk defa Michel Foucault tarafindan ortaya atilan biyo-iktidar kavrami giiniimiiz
iktidar anlayisinin kaliplarin1 ortaya koymaktadir. “Foucault, diislince sistemleri
kiirstisti bagkani olarak, 17 Mart 1976'da Collége de France'da verdigi bir derste biyo

iktidar kavramini ele alir” [5]

Insan bedeni bir toplum icin siyasal ya da sosyal yapilasmanin gostergesi
olabilmektedir.  iktidarn  insan  bedeni  {izerindeki  istenci  bundan
kaynaklanabilmektedir. Toplumun giindelik ve toplumsal kurgusu, ya da biyolojik
farkliliklar; bedenin durusundan hareketler, jestler ve hatta iletisim kurmada
farklilasmaya kadar izler birakmaktadir. Bu baglamda bir denetim mekanizmasindan
gecen bireyler, aslinda oldukca wustalikli dretilmis bir ¢arkin dislilerini
olusturmaktadir. Bu noktada bireyin rahatsizligindan ya da dogrudan-goézle goriiliir
bir bicimde- baskilanmasindan bahsetmek gii¢ olacaktir. Ciinkii aslinda, kapitalizm
ile beraber bireyin kendisine sunulan imkanlarin, yine kendi istek ve arzulari
dogrultusunda sekilleniyor gibi goriindiigiine dair belirtiler saptamak miimkiindiir
[6]. Bu belirtiler bize, yaratict bir yontem sonucunda, iktidarin memnuniyet duygusu
bile yarattigin1 sdyleme imkani sunmaktadir. En azindan iktidar artik 6ldiiren, ezen,
diglayan, kapatan bir formda gostermemektir kendisini. Gozetler, denetler, disipline
eder ve “normal”lestirir. Tiim bunlar1 yaparken de kendini gizler. Ciinkii, zaten
iktidar her zaman ve her yerdedir:
iktidar her yerde hazir ve nazirdir; bu, her an, her noktada, bir noktayla baska nokta
arasindaki her bagmtida iirliyor olmasindan kaynaklamr. Tktidar, siirekli, tekrara dayali,
cansiz, kendi kendini yeniden iireten her seyiyle, tim bu hareketliliklerden yola ¢ikarak
beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlar1 sabitlestirmeye ¢alisan genel bir

sonugtur. Tktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarmin bastan sahip oldugu belirli bir giig

degil, belli bir toplumda karmagik bir stratejik duruma verilen addir. [7]



Iktidarin bu yeni formu, artik karsimiza hayatin her alaninda cikabilmektedir.
Foucault’ya gore, “iktidar, beden politikas1 aracigiyla yayillmakta, devlette
tekellesmis ve merkezilesmis olarak bulunmamakta ve merkezden disari

yayilmaktadir.” Ozetle, iktidar artik bir merkezde toplanmamaktadar.

Toplumda kendiliginden olusmus ya da kasitli olusturulmus normlar, bu baglamda,
beden lizerinde tahakkiim mekanizmasi yaratmaktadir. Beden kontrolii ve iizerine
yapilan planlamalar dogrultusunda cezalandirici-6ldiiriicii bir iktidar tablosundan
ziyade, disipline edici — denetleyici bir iktidar yapisinin varligindan bahsetmek
mimkiin olacaktir [8]. Eskiden otoritesini saglamlastirmak adina g6z Oniinde
insanlart 6ldiiren iktidar; ilk asama olarak bunu kapali ortamlarda gizleyerek devam
ettirmis; sonralar1 ise kurumlar araciligi ile kapatmaya, 1slah etmeye baslamigtir ve

son olarak da bireyi iiretime sokmay1 hedeflemis ve bir sistem kurmustur.

Biyo iktidar kavrami derinlemesine agiklanirken, bu baslik altinda biyo iktidari
hazirlayan siire¢ ve iktidar tekniklerinden bahsedilmesinin ardindan, kavram
bilesenlerine ayrilarak desifre edilemeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda, “Niifus
Politikalar1”, “Norm ve Normalizasyon Toplumu” konular1 ile “Panapticon:
Gozetleme ve Bilgi lktidar” igin aciklamalar getirilerek bashk igerigi

tamamlanacaktir.

Burada yapilmasi planlanan, kent planlamasiyla biyo iktidar iliskilendirme agisindan
gruplamalara gitmektir. Biyo iktidarin en temel bilesenleri olarak belirlenebilen bu
basliklar ile planlama arasinda siki bir bag oldugu, kent planlama basliginin altinda

irdelenecektir.
2.2.1 iktidar tekniklerinden biyo iktidara

Bu bashk altinda kisaca biyo iktidara zemin olusturan tarihsel siirecten
bahsedilecektir. Bu dogrultuda i¢ ice gecen zaman dilimleri arasinda olabildigince

kronolojik bir bag kurulacaktir.

Foucault, ozellikle “Biiyiikk Kapatilma”, “Hapishanenin Dogusu”, “Cinselligin
Tarihi” kitaplarinda, delilik, cinsellik, hapishane ve Panopticon konular1 iizerinde
durmus ve iktidarin degisimine dair bulgular ortaya koymustur. Bu siirecin biyo-
iktidar cergevesinde ele alinmasinin nedeni, belirtildigi iizere, biyo iktidarin iktidar

teknikleri lizerinden nasil yeniden sekil aldigini ortaya koyabilmektir. Daha onceki



iktidar tutumlarinin tiimden yok edilmesi degil; doniisiimlerinin sonucunda geldigi
nokta olarak biyo-iktidar’dan bahsedecegimizden, konunun tarihsellesmesi agisindan

da bu basliga ihtiya¢ duyulmustur.

Iktidar, Ortagag’dan itibaren giiciinii saglamlastirmak icin 6ldiirme hakkini elinde
tutan hiikiimdarlik sistemine sahipti. Meydanlarda oliimlerin gergeklestirilmesi gibi

“toplumun terbiye edilmesi” siireclerini sonralar1 kapatilmalar izlemektedir.

Foucault’'nun “biiyiik kapatilma” olarak adlandirdigi olay, on yedinci yiizyildan
itibaren Avrupa’yr etkilemistir ve Foucault’ya gore kapitalizmin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. Avrupa terk ettigi clizzam evlerine, toplumsal hayata uyum
saglamayanlar1 —esas niyet liretime katilamayanlar1 ayak altindan kaldirmak ve ayni
zamanda issizlik ve sefaletten isyan edebilecek olan bu “islevsiz” bireyleri yok etmek
ve bir siire sonra da alternatif i giicli icin normal olmayan bireyleri ehlilestirmek
diyebiliriz- kapatmistir. “O donemde, hi¢ ayrim yapmadan yaslilar, sakatlar, miisrif
babalar, hayirsiz evlatlar, calisamayan veya calismak istemeyenler, escinseller
kapatiliyordu; hepsi birden ayni yere kapatiliyordu” [9]. Bu dénemde, o zamana
kadar tam olarak varligindan s6z edilemeyen akil hastaneleri, hastane ve hapishane
gibi kurumlarin temelleri atilmistir. Fransiz devrimi ve etki doneminde degisim
gerceklesir ve artik kapatilanlarin iginde bir siniflandirma ortaya ¢ikar: sozii gegen
Kurumlara dagitim baglamustir: “...akil hastalari, imarhaneye, gengler, 1slah evlerine,
suglular hapishaneye™[9].
...disiplinsel iktidar tarafindan XIX. yiizyilin bagindan beri diizenli olarak basvurulan
yontemler iste bunlar olmuslardir: akil hastahanesi, hapishane, islahhane, gbézetim altinda
egitim kurumu ve bir bakima hastahaneler, genel olarak bireysel denetim mercileri ¢ifte bir
tarz iizerinde is gormektedirler: ikili ayrim ve isaretleme (deli-deli degil; tehlikeli-zararsiz;
normal-anormal) tarzi; ve baski altina alici ayirma, farklilagtirict dagitim (kimdir, nerede
olmalidir, onu ne ile belirlemeli, nasil tanimali; onun iizerinde siirekli bir gozetim nasil
uygulanmali vb.) tarzi. [10]
Biiytik Kapatilma’da insan ruhu iizerine kurulan tahakkiim, bedenin isgaliyle
olmustur. Ruhu ehlilestirmek igin beden tutsaklagtirilmistir. Asil niyet ruhu
kapatmaktir. Toplumsal yasama ayak uyduramayan, norm dis1 bireylerin 1slah1 ve
disiplini temel amag¢ olmustur. Toplumsal kriz gecip, carklar yerlerine oturduktan

sonra ise, ucuz is giicii liretilmis olacaktir.



Eskiden kapatilip adeta yok edilmeye mahkum edilen bireyler biyo iktidarla beraber
“degerlendirilmekte” ve iiretime kazandirilmasi hedeflenmektedir. Insan bedeni, artik
1slah  edilip pasiflestirilerek toplumda yer edinmektedir. Belirli “norm”lar
cercevesinde “uygun” yasayan insanlar toplami yani niifus, biitiinsel olarak da
titizlikle kontrol edilmekte ve bu biyo iktidarin en temel meselelerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim, saglik, niifus ve bunlarin baglaminda cinsellik ve
cinsiyet, olim-dogum oranlar1 kontrol edilmekte ve normalizasyon toplumunda
kontrol mekanizmasi bdylelikle islemektedir. Beden ve davranislari tepeden inme bir
iktidar boyundurugunda degil de; gizlice ickinlesmis olan hayatlarda kendine ceki

diizen vermektedir.

Kapitalizmin ihtiyaglart dogrultusunda, insan sermayesinin kiymete bindigi bu
donemde, iktidar artik Oldiirmek degil; yasatmak iizerine kurulmustur. Beden
yonetiminin, hesaplamalara yonelik kurulmasi s6z konusudur. Bireye empoze edilen,
O6lim korkusu degil, yasama sorumlulugu olmaya baslamistir. Boylelikle, birey

kendine doner.

2.2.1.1 iktidar teknikleri

XIX. yiizyildaki iktidar tanimin1 “biyo iktidar” olarak yapan Foucault, bu iktidar
degisiminin temellerini XVII. ve XVIIIL. ylizyillara dayandirmaktadir.

“Yasam ve oOliim hakki”nin, keyfi ve tutarsiz icrasinin hiikiimdarda oldugu bu
donemlerde, bireyin bedenine odakli bir iktidar anlayisi oldugundan bahsetmek
miimkiin  olacaktir. XIX. yiizyilla kadar bu keyfiyet, genelde bireylerin
oldiiriilmesinden yana siirdiiriilmiistiir. Disiplinci ve diizenleyici rollerini ele alan
iktidarin bu iki teknigi, zamansal olarak birbirinden net ¢izgilerle ayrilamamaktadir.
disiplinci ve diizenleyici Iktidar olarak belirtilebilecek teknikleri asagida,cizelge
2.1°de ozetlenecektir. Buna gore, biyo iktidarin, bu iki iktidar tekniginin de 6tesinde
konumlandig1 anlagilmaktadir. Her ikisini de iginde barindirmaktadir ve bunu
yaparken oldukca yaratict davranmaktadir. Disiplinci iktidar daha ¢ok beden {izerine
odaklanip bedeni denetleyip kontrol ederken; diizenleyici disiplin daha ¢ok niifusa
odaklanir ve yiginlastirict bir politika giider. Biyo iktidar ise bedeni disipline edip
egitirken bunun sonucu olarak degerlendirebilecegi bedenlere hakim olan bir niifus
politikas1 giider. Aslinda, beden disipline olup niifusa katilir ve niifus boylelikle

diizenlenir; ya da niifus diizenlenirken beden de disipline edilmis olmaktadir.



Cizelge 2.1 : Iktidar teknikleri.

DISIPLINCI iIKTiDAR DUZENLEYICIi IKTIDAR

Beden odaklidir. Insan yasamy/ tiirii odaklidir.

oo

Gozetledigi,  egittigi, kullandig1, | Dogum, 6liim, yasam siiresi, dogurganlik,
cezalandirdig1 bedenleri yaratir. saglik  durumu, hastaliklarin = sikligs,
beslenme, iiretim, tiikketim ve gog, konut
bi¢imi vb. durumlara maruz kalan niifusu
dikkate alir.

Bireysellestirmeye giden yolda beden | insan tiiriinii yiginlastiric1 iktidar kurulur.
tizerine iktidar kurulur.

Anahtar kelimeler: Anahtar kelimeler:

Beden- organizma- disiplin- kurumlar | Niifus- biyolojik siiregler- diizenleyici
[5] mekanizma- devlet [5]

Bu basliktan itibaren biyo iktidar, planlama ile de iliskilendirilmesinde kolaylik
saglamas1 acisindan bilesenlerine ayrilip tartisilacaktir. Niifus Politikalari,
Norm/Normalizasyon Toplumu ve Panopticon olarak ii¢ baslik altinda bu bilesenleri
toplamak miimkiindiir. Iktidar tekniklerini temel alan biyo iktidarin bilesenleri ile

iliskisi 6zetle su sekilde kurulabilecektir:
- Niifus politikalar1, biyolojik tiir olarak niifusu temel almaktadir. Insan, diizenleme
tekniginde oldugu gibi, biyolojik siirecler yasayan bir tiir; yani niifus olarak

algilamaktadir.
- Normalizasyon toplumunun yaratilmasi, bedeni disipline etmekten gegmektedir.

- Panopticon’un toplumsal hayata uygulanmasi ile gozetleme ve bilgi iktidari,
yaratilmak istenen ideal toplumun saglayicisi olarak goriilmektedir. Boylelikle
hem diizenleme pratigine hem de disiplin pratigine bu formun yansimasi

diismektedir.
2.2.2 Niifus diizenleme

“XIX. yy.’da iktidar yasamin her alamini kapladi” dersek yanlis olmayacaktir.
Anatomiden biyolojiye, bedenden niifusa hakimiyeti s6z konusudur iktidarin. Beden

ya da niifusu oncelemedigi gibi her ikisine de hakim olan iktidar, Foucault’un
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deyisiyle, yaraticidir ve her yerdedirl. Hapishane yahut “tutsaklik” mekan asir1 hale

gelmistir. Okul, aile, ordu, kent gibi mekanlarda iktidarin gozii ve denetimi bakidir.

Biyo iktidar insan bedenini disipline ederken, temelde niifusu diizenlemektedir.
Iktidar1 kisiden toplama2 yaymak s0z konusudur. Yaratilmak istenen, lizerine kurulan
iktidar1 igsellestirmis, toplumun kural ve kaidelerini yerine getirmek iizere “normal”
ya da normallestirilmis, diizene uyan, boyun egmis bireyler yaratmaktir. Bu noktada
icerigi olusturulmaya calisilan biyo-iktidarin, disiplinci ve diizenleyici iktidar
tekniklerinin her ikisini de wustalikli bicimde kapsadigindan bahsetmek
gerekmektedir. Disiplinci anlayistaki gibi, “makine” goriilen beden {izerinde
hakimiyet kurar ve ayni zamanda insani, biyolojik bir tiir olarak gibi goriir; niifusu

diizenleyici politikalar iiretmek amac giider.

Iktidar bireylerin en kiiciik alanlarma kadar ulasmakta ve bedenleriyle temasa
gecmektedir. Bireylerin davraniglarinin ve eylemlerinin i¢ine sizarak, onlarin giinlilk
yasama pratiklerini ve yonelimlerini diizenleyerek, bedenleri, baska bir ifadeyle

yasamlarini kontrol etmekte, diizenlemekte ve yonlendirmektedir [11].

Biyo iktidarda niifus, hiikiimdarin iktidarini temsil etmez; yonetimin ulagmak istedigi
nesnedir. Niifus iizerine yaratilan politikalarda, niifusun yonetilisi ile ilgili planlar

yattig1 goriilebilmektedir.

Niifus diizenlemelerinde, “demografi kaynaklarla niifus arasindaki orantiya iliskin
tahminler, zenginliklerin ve bunlarin dolagiminin, yagsamlarin ve bunlarin olasi

uzunlugunun ¢izelgelere gegirilmesi” [7] s6z konusudur.

Daha oOnce de bahsedildigi gibi, biyo iktidarin kapitalizmle iliskisi, niifusun
ekonomik siireclerin gilivencesi olarak; lreterek ve tiiketerek ayni zamanda da

denetim altinda tutularak dongiide yer almasini saglar.

Niifus, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak XVIII. yiizyilda ele alinmaya
baglanmistir: Dogum, 6liim, yasam siiresi, dogurganlik, saglik durumu, hastaliklarin
sikligi, beslenme ve konut bigcimi gibi degiskenlerle ele alinan bir ‘nufiis® [7].

Kalabalik bir niifus ayn1 zamanda, zengin ve giiglii olmak isteyen iilke i¢in de gerekli

! Burada iktidarin Tanrisal giicii oldugundan bahsetmek miimkiindiir. “yaratic1 ve her yerde”

? Burada 6zellikle ‘toplum’ kelimesi tercih edilmemektedir. Urhan’m ‘Fikir Mimarlari® kitabinda da
belirttigi gibi, “Bu yeni iktidar teknolojisinin konusu bireysel plandaki bir insan bedeni olmadig gibi,
hukukg¢ularin tanimladiklar1 anlamda bir toplumsal biinye de degildir” [5].
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bir unsur olarak goriilebilmektedir [7]. Niifusun ekonomik ve siyasal siiregler
acisindan Onemi, bahsedilen tiim gerekcelerden Otiiri kaginilmaz olarak

gorilmektedir.

Avrupa’dan hareketle ve 1976’da biyo iktidar kavramimin ortaya atildig
diistintildiigiinde giiniimiizdeki yansimalarindan diinyaya ait ornekler vermek de
kavramin kiiresel diizeyde ve gilincel gegerliligini gostermek adina uygun

olabilecektir:

- Cin’de yiiriitiilen “tek cocuk™ politikasl3

- Birlesik Arap Emirlikleri’nde kendi vatandaslari arasinda evliligi para ile tesvik
etme g:aba514

- Avrupa’da ¢ocuk yapan ailelere verilen para de:ste:gi5

- Tirkiye’de ii¢ ¢ocuk yapilmasinin tesvik edilmesi; bir yandan da kiirtajin

yasaklanmaya calisilmasi... vb. 6nemli tartismalar arasinda sayilabilecektir.

Yasama Ozgii olan biyolojik siire¢lerden etkilenen niifusa yonelik politikalar, ne
sadece beden ne de sosyolojik bir toplum anlayisindan ibarettir. Yeni iktidarin amaci
esas olarak, bu biyolojik tiirii diizenlemektir. Diizenlemek i¢in de, biyo iktidarin
disiplinci tarafindan da yararlanacaktir: Gozetlenen, normalize edilen ve hakkinda

bilgiler edinilerek kontrol altinda tutulan bedenler toplami niifusu olusturur.
2.2.3 Norm ve normalizasyon toplumu

Iktidar tekniklerinin zamansal ve mekansal olarak degisiminden bahsedilen “Iktidar
Tekniklerinden Biyo lktidara® bash§ altinda, tarihteki ‘“anormal”in nasil

cezalandirildigindan ya da 1slah edildiginden ve ise yaradigi miiddetce yasamasina

3 Konuyla ilgili erisilebilecek pek ¢ok haber ve yazi bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse: “Hizla
Artan Niifus ve Yeni Politikalar- Bu hizli artisin meydana getirebilecegi sorunlar dolayisiyla 1980
yilinda niifus planlama politikasi olusturulmus ve ilan edilmis, 1982 yili sonunda ise uygulamaya
konulmustur. Tek cocuk politikast olarak adlandirdigimiz niifuz planlamasi ile beraber her aile bir
cocuk, kirsal kesimde ve azinliklarda ise bulunulan cografi bolgeye gore iki ya da ii¢ gocuk sahibi
olabilmektedir.” (Cin tek ¢cocuk politikasinda yolun sonuna geldi) [12].

* Konu hakkinda verilebilecek birinci ornegin haberi: BAE vatandasi olan kadinlarla evlenmesi i¢in
erkeklere para destegi vaat etmesi (BAE'li Kadinlarla Evlenenlere Para Odiilii!) [13].

Konu hakkinda verilebilecek ikinci drnegin haberi: “Korfez iilkelerinden Birlesik Arap Emirlikleri'nde
evlenecek yerli vatandaglara yardim amaciyla kurulan fon i¢in 59.5 milyon dolarlik yeni biitgenin
onaylandig: bildirildi.” (Evienecek ¢iftlere 59.5 milyon dolariik yardim) [14].

® Konuyla ilgili érnek olarak sdyle bir haber verilebilir: “Niifusu eriyen Avrupa, yeni dogumlarda
kesenin agzini agiyor. Ug ¢ocuklu aileye Fransa yaklasik bin 300 lira, Almanya 900 lira, Ingiltere 540
lira veriyor.”(Cocuk yapan parayt kapryor) [15]
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izin verildiginden bahsedilmisti. Burada ortaya konan, aslinda, yaratilmak istenen
normalizasyon toplumuyla ilgilidir. Normalizasyon toplumunun olusumunun

kaideleri ise normlar ile saglanir.

Norm, hukuktan ziyade, 6znelerarasi iligkilerde “uygunluk™ barindiran ortaklagmalar
olarak ifade edilebilir. Insanlarin birlikte yasarlarken gelistirdikleri bir nevi kurallar
biitiiniidiir. iliskileri diizenleyen bu kurallarin, grup algisinda, uygun ya da uygunsuz
olmasma dair kodlar vardir. Normlar, grubun kendi dinamikleri ile olusabilir,
degisebilir ve ogretilebilir. "Gruplar i¢cin normlar ortak bir davranis bigimi, ortak
tutum ve inanglar, kendi yaptiklart islere kars1 gelistirdikleri ortak duygular olabilir"
[16]. “Normlarimiz disiinceler, fikirlerdir. Normlarin kendileri davranis degil,

insanlarin davranislarinin nasil olmasi gerektigi iistiine diisiincelerdir” [17].

Toplumsal yasamda diizenleyici rol oynayan yasalarin yani sira normlarin da
karsilikln iligkileri diizenlemede 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Norm kavrami,
diizenleyici olmasi1 ve kisinin kendi i¢ disiplinini saglamaya yonelik olmasi
bakimindan gozetleme toplumu olusumunu i¢inde barindiran biyo iktidar kavraminin
en onemli bilesenlerinden biridir. Diizenlenmis niifus ve disipline olmus toplum igin
saglayict olan her sey, “norm” olarak belirtilebilir. Normallestirme tipk1 gézetim gibi
ve onunla birlikte, klasik ¢agin sonunda iktidarin biiyiik araclarindan biri haline
gelmistir [10]. Biyo iktidarda s6z konusu olan “6liim” degil “yasam” oldugundan,

kisilerin normlar gercevesinde Sl¢limlere tabi tutularak itaat etmesi saglanir.

Normalizasyon toplumu ise, yasami merkeze alir; diizenleyici normlar ve disipline
edici normlarin kesisiminde konumlanir. Foucault normlarin, diizenlenmeye calisilan
niifusa da disipline edilmeye ¢alisilan bedene de uygulanabildiginden bahseder[9].
Toplumu normallestirme siirecinde ise, hukuksal olmayan bir dizi kurumun varligi,
on dokuzuncu ylizyillda gelismistir. Bu kurumlar arasinda, aile, okul, ordu,
hapishane, akil hastanesi, fabrika gibi kurumlar sayilabilir. Bahsedilen kurumlar
toplumu diizenler, bedenleri ise 1slah ederler. Bu kurumlarin sonuglar1 bireylerin

dislanmasi olsa da, ilk amaglari bireyleri normallestirme aygitina baglamaktir[9].

Her toplumun birlikte yasarken sahip oldugu kiiltiirel yapist vardir ve bu yapiya
uyum saglayamayan bireyler toplumun geri kalanlar1 tarafindan ya diglanirlar ya da
engellenirler. Bu duruma diismek istemeyen birey, toplum baskisi ile normallesmeye

ya da topluma uyum saglamaya ¢alisir. Neticede, bireylerin toplumla entegrasyonunu
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saglayan ve normallestiren kurumlar, kisi dogdugu andan itibaren kendini gdsterir.
Yani, “aile” ile normallesme siirecine ilk adim atilmaktadir. Bu siireci takip eden tim

kurumlar, yasamla biitiinlesiklerdir.

Gozetlenen, kusatilmis beden ve planlanan niifus tizerine kurulan biyo-iktidar,
yarattig1 normalizasyon toplumunda, yasalardan bile daha etkili bir diizenleme araci
olma potansiyeline sahip olan normlari, gorenekleri ile bireylerin birbiri tizerinde
iktidar kurmasina da yol agmaktadir. Bu sayede iktidar kendi hesaplarin1 yapabilecek

zamansal uzamda bir miktar daha alan kazanmaktadir.

Toplumda, 6zellikle Tiirkiye gibi kurallar1 kaideleri daha ¢ok dinle baglayici kilinan
ilkelerde, muhafazakar yapmin kusattigi ¢cemberden c¢ikan bireyler toplumun
diizenini sarsacak tehlikeler olarak goriilebilmektedir. Toplumda dezavantajli
topluluklar adiyla anabilecegimiz bireylerin durumunu sadece din yapisina baglamak
dogru olmayacaktir. Gorenekler, adetler, etnisite, yonetim bigimi ve gecmis/tarih de
toplum normlarimi olusturmaya eslik edeceklerdir. “Marjinal” bireyler is bulmak,
kalacak yer temin etmek gibi oldukca yasamsal ihtiyaglarin1 bile karsilama
konusunda zorlanabilmektedir. Bazen yasamak i¢in “normal”lesmeleri gerektiginde

kimliklerini gizlemeleri gerekmektedir.

Normalizasyon toplumunu olusturup diizeni saglayabilmek i¢in bedeni normlara gore
disipline etmek gerekmektedir. Gozetleme ve bilgi edinme ile normalizasyon
toplumu olusturmak kolaylagsmaktadir. Normalizasyon toplumu da gozetlenmeyi

normallestiren mekanlar1 yaratir.
2.2.4 Panopticonez Gozetim/gozetleme toplumu

Daha onceki basliklarda bahsedilen iktidar tekniklerinin, 18. ylizyilin sonunda
evrildigi noktada, disipline edici baslica iki temel Ozellik dikkat c¢ekmektedir.
Bunlardan birincisi bir 6nceki baslikta agiklandigi lizere “normallestirme” iken; diger
ve en Onemli Ozelliklerinden olan “gozetleme” konusu bu baslik altinda
irdelenecektir. Gozetleme, Panapoticon mimari modeli lizerinden agiklanacaktir ve
tez boyunca simgesel olarak “gdzetleme” ve gozetlemeyle edinilen bilginin iktidarin

imleyecektir.

® Kelimenin agilimy, biitiinii(pan-) gézlemlemek(-opticon) seklindedir:
to observe (-opticon) all (pan-)
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Panopticon, biyo iktidarin genel karakterini anlayabilme agisindan énemli agilimlar
saglayabilecek bir kurgudur ve analiz edilmesi tez konusu kapsaminda yerinde
olacaktir. Foucault, gdzetlenenin gozetleyeni géoremedigi bu hapishane mimarisinden
ilk olarak “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda bahsetmistir. ‘Biiyiik Kapatilma’
kitabinda ise Panopticon hapishane modelini sdyle tarif eder:
Halka bigimli bir binadir, ortasinda avlu ve avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka hem
igeriye hem disartya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birinde, kurumun
hedefine uygun olarak, yazi yazmayr 6grenen bir ¢ocuk, ¢alisan bir is¢i, 1slah edilen bir
mahkum, deliligi yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede bir gézetmen vardir. Her hiicre hem
iceri hem disar1 baktigindan gozetmenin bakisi tiim kuleyi kat edebilir; hi¢bir karanlik nokta
yoktur ve sonug olarak, bireyin yaptig1 her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendini
goremeyecegi sekilde panjurlar, yart acik bolme pencereleri arasindan gézlemde bulunur.
Bentham’a gore, bu kiigiik ve harikulade mimari kurnazligi bir dizi kurum kullanabilir.
Panopticon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar titopyasidir.[9]
Bentham”’in tasarladigi Panopticon, daha ¢ok bir hapishane modeli olarak
bilinmektedir; “gerekli degisikliklerle birlikte- ‘fazla genis olmayan bir mekanin
sinirlart icinde, belli sayida insanin gozetim altinda tutulmasinin gerektigi biitiin
kurumlara’ uygulanabilir. “Bentham'in cezaevi 6rnegini ileri silirmesinin nedeni,
bunun bir¢ok islevinin -gbzetim, otomatik denetim, kapatma, yalnizlik, zorunlu

caligma, egitim- olmasidir” [10].

Hiicrede kalan kisi, bitisik hiicrede duran kisiyle dahi yan duvarlardan 6tiirii iletisim
kuramamaktadir. Devamli olarak teyakkuzda ve bilmez; ama bilinir kilinmistir.
Hapishane kurgusuna gore, sadece gardiyan degil, halktan gelen insanlar da
gozetleme isini yapabilecektir. Boylece demokratik bir gergeve igerisinde tamamen
“acik” bir bilgi nesnesi olan kisi i¢in, karsisinda varligindan emin bile olamadig1 bir
kitle durup kendisini izliyor olabilecektir.
Bentham, iktidarin goriiniir ve varliginin kanitlanamaz olmasi ilkesini koymustur. Goriiniir:
tutuklu goziiniin Oniinde siirekli olarak, gdzlendigi merkez kulesinin siliietini bulacaktir.
Varligimmin kanitlanamaz olmasi: tutuklu o anda kendine bakilip bakilmadigini asla
bilememeli, ama bunun her an olabileceginden hi¢bir kugskusu bulunmamalidir. [10]
Bentham, bu fikrini tasarimina titizlikle islemistir: disaridan gelen 1s1kla mahkumun

tamamen aydinlaniyor olmasi, gézetleme kulesindeki panjurlar, kap1 yerine zikzakl

” Jeremy Bentham, Panopticon’un mimaridir. Tasarimini 1785 yilinda yapmistir. [18]
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gecisler gibi detaylar, aslinda gdzetleyeni saklarken gozetleneni ortaya c¢ikarmaya
yarayan araclardir. Mahkumlar golge, 151k, ses gibi varliga isaret eden higbir ipucu

elde edemeyecektir.

Bu durumda, arkadan vuran 151k sayesinde yaptigi her hareket apagik ortada olan
kisi, tek basmadir ve siirekli goriiniir oldugu hissi icerisinde davranacaktir. Eskiden
mahkumlarin gérdiigii muameleye gore bu durum tersine bir uygulamanin iiriiniidiir.
Kisi, karanlikta kendisine bakan gozler altinda degildir artik; “tam 1s1k altinda olma
ve bir gbzetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir.

Gorintirliik bir tuzaktir” [10].

Hiicrede bulunan kisilere gii¢ uygulamadan disipline etmek s6z konudur. Mahkum,
deli, isci, 6grenci, hasta vs. hiicrede her kim yer aliyorsa da hareketlerine dikkat

edecek; daha dikkatli, daha caliskan, daha iiretken hatta daha saglikli olacaktir.

Bu noktada, iktidarin “kral iktidari”ndan farkli oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Hastaliklarda karantinaya alinan mahalleler, kapitalizmle beraber “islevsiz”
kalanlar1 kapatan ya da iktidarina zeval gelmesin diye meydanlarda insanlari
sallandirilan cezai iktidar, burada olduk¢a degisik bir formda kendini gostermektedir.
Iktidar, tabana kadar islemis ve yaptirimlarimi daha kolaylikla; hatta kisinin kendisine

yaptiracak bir modelle karsimiza ¢ikmaktadir.

Panopticonla birlikte sorusturmalar yerini gozetlemeye birakmaktadir. Burada bilgi
iktidarindan da s6z etmek miimkiin olacaktir. Hiicredeki kisiye dair bilgi edinme
gozetimle saglanacaktir. Hiicredeki kisi bir ¢alisan ise, midiirii onun hakkinda
rahatlikla bilgi sahibi olabilecektir; hastaysa doktoru, 6grenciyse 6gretmeni, deliyse
psikiyatri, mahkumsa hapishane midiirii ya da gardiyanm1 —ve bu ornekler
cogaltilabilir- devaml bilgi sahibi olabilecektir[10]. Bu bilgi, hiicredeki kisinin
normlara uygun davranip davranmadigini ya da ilerleme kaydedip kaydetmedigini
ortaya koyabilecek girdiler olacaktir.
Ortagagin ortasinda diizenlenmis olan- biiyiilk sorusturma bilgisine karsit olarak, tamamen
farkl: tiirde yeni bir bilgi, bireylerin yasamlar1 boyunca denetlenmesi yoluyla norm etrafinda
diizenlenen bir gozetleme, inceleme bilgisi vardir. Bu, iktidarin temelidir; sorusturma
orneginde oldugu gibi, goézlemenin biiyiik bilimlerine degil, ‘insan bilimleri’ diye
adlandirdigimiz seye- psikiyatri, psikoloji, sosyoloji- yer verecek bilgi — iktidar bigimidir. [9]
On dokuzuncu yiizyildan itibaren -bu iktidarla beraber-, gozetleme ve 1slah etme

cesitli kollara dagilmistir ve bireyin normalizasyon toplumuna ayak uydurmasi i¢in
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bircok kurum ortaya cikmistir. Eski sistemde toplumu cezalandiran iktidar, bu
noktada toplumu disipline edici bir tavirdadir. Bu sekilde bireyi kendine dondiiriip
normallestirmesi s6z konusudur ve boylelikle toplumsal yapiya zarar verebilecek
herhangi bir asiriligin da 6nii alinmis olmaktadir. Bireylerin disipline edilmesi ve
toplumun diizenlenmesi, gozetimle saglanmis olmaktadir. Panopticon’un mimarisi,
pek cok kurum tarafindan kullanilabilecek bir tasarimdir. “Panopticon, aslinda, bir
toplum ve iktidar tiirliniin iitopyasidir; bunlar aslinda fiilien gergeklesmis olan
titopyadir. Bu tiir bir iktidar, panoptizm adini1 tam olarak alabilir. Panoptizmin

egemen oldugu bir toplumda yastyoruz” [9].

Jeremy Bentham’in tasarladigi hapishane, kapitalizmin gereksinimi olan disiplinin
tim toplumsal alanlarda yayginlasmasiyla saglanmasi konusunda, Onemli bir
metaforik dge olmustur. Iktidar bilgi toplayarak bilgi iiretir ve yaraticihigimi

kullanarak da zevk verir. Kapitalizmle olan dnemli bir bag da bdylelikle kurulur.

Gergekte boyle bir hapishane insa edilmemis olsa bile, iktidarin gozii Panopticon’un
ortasindaki kuleden toplumu izlemeye baslamistir ve birey devamli gézetlenebiliyor
olmanin yarattig1 psikoloji ile davranislarin1 kontrol etmeye; baska bir deyisle kendi
kendinin polisi olmaya baglamistir; boylece iktidarin toplumsal biinyede yayilmasi

daha kapsamli ve kolay olmustur.

“Gozetim, bireyleri her yerde bulunan iktidarin bir pargasi haline getirmektedir.
Gozetlemek kelimesinden tiiretilmis olan gozetim diislincesinin temelinde, haberdar
olmak, bilmek kaygisi ve gérme arzusu yatmaktadir” [19].G6zetleme sayesinde
iktidar, 1insanlar ve davramiglar1 hakkinda bilgi depolayarak hakimiyet

kurabilmektedir.

Gilintimiizde de, olusturulan goézetim toplumda, teknolojinin de etkisiyle kisiler
Panopticon’da oldugu gibi “gériilmekte ama gérememektedir; bir bilginin nesnesidir,
ama asla bir iletisim 6znesi olamamaktadir”’[10]. Bu durum mahrem ile kamusal alan
arasindaki smirin ihlal edilmesi anlamina gelebilecektir. “Gozetim bir kiiltiir haline
gelmekte ve bu kiiltiir tiim toplumsal yasama yayillmaktadir. Boylelikle bu kiiltiir
normal, mesru, yasal vb. kabul edilmektedir” [19]. Mesru zeminde gézetlenmenin
ickinlesmesi ayn1 zamanda iktidarin insanlar tizerindeki niifuzunu arttirdig1 gibi, ayni
zamanda da norm dis1 kalanlar1 normalizasyon aygitina baglayarak disipline etmis

olmaktadir. Panopticon modelinin hiicredekine yaptirdig1 kendi kendini denetleme
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psikolojisi, mekan agir1 formda kendini gostermektedir. Nasil ki hiicredeki bedenin
durumu kaydedilir, yatkinliklar1 belirlenir, karakterleri ortaya c¢ikarilir ve
smiflandirilir[10]; gbzetim toplumunda da tiim bu yapilanlar makro 6lgekli

gozetlemelerle saglanir.

Konuyla ilgili pek ¢ok giincel 6rnek vermek miimkiindiir. Oncelikle, gozetlemenin
mesrulagsmas1 hakkinda 6rnek vermek gerekirse; 6zellikle sosyal medyada kisiler
birbirlerini gozetlemeyi olagan bulmaktadir. Kisisel bilgiler ve kimlikler herkese agik
olabilecek platformlarda normal bir sekilde sergilenmektedir. Yine gozetlemenin
normallesmesine dair, diinya ¢apinda uyarlanan bazi televizyon programlarindan
bahsetmek miimkiin olacaktir. ingilizcesi ‘Big Brother House’ olan, Tiirkiye’de ‘Biri
Bizi Gozetliyor’ adli yarisma programi bunun en can alict 6rneklerindendir. Bunun
disinda, evlilik kurumunun televizyon programlarinda insa edilmesi, kisilerin partner
adaylarint TV’den izleyip se¢meye calisilmasi da durumun igsellesmesine dair

medyadan verilebilecek 6rneklerdendir.

Gozetlemenin hayatimizin her alanma ustalikli bir bigimde yerlestigine dair de
ornekler verilebilecektir.“Ozellikle son 30 yildir gelisen elektronik gdzetim
sistemleri ve teknolojileri kredi kartindan, telefon, internet, metal detektorler,
tarayicilar, parmak izi tanima sistemleri, barkod okuyucular, kapali devre kamera

sistemlerine kadar uzanmaktadir” [19].

Son s6zii Foucault agzindan sdylemek gerekirse, biyo-iktidarin durumunu su sekilde

ortaya koyabiliriz:

iktidar 'fizigi', bedene el konulmasi, gdzetim tekniklerinin sayesinde, optik ve
mekanik yasalarina gore, koskoca bir mekanlar, hatlar, perdeler, demetler, devreler oyununa
gore ve en azindan ilke olarak asiriliga, giice, siddete basvurmadan icra
edilmektedir. Iktidar goriiniiste ne kadar az 'bedensel' se, o kadar bilgince 'fizik'

olmaktadir .”’[10]
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3. BiYO IKTIiDAR VE KENT PLANLAMA ARASINDA KURULAN
BAGLANTI

Tez konusunun amaci, planlama disiplini ile biyo iktidar arasinda var oldugu ileri
siiriilen bag1 ortaya koymaktir. Bu anlamda, konunun kentsel doniisiim konusuna
dogru daralmasindan evvel kent planlama ile biyo iktidar kavrami arasindaki
iliskiden bahsetmek yerinde olacaktir. Daha 6nce de planlama disiplininin biitiinciil
yapis1 hakkinda bahsedildigi gibi, konular arasinda bir nevi list ve alt 6l¢ek iligkisinin

kurulmasi1 hedeflenmistir.

Planlama ve biyo iktidar arasinda kurulan iliskilerde temel olarak disipline ediciligi
ve diizenleyiciligi elinde tutmasi niifus diizenleme, gozetim ve normalizasyon
toplumu baglamlari iizerinden ele alinacaktir. Bu ana unsurlar {izerinden baglanti
kurulurken planlama pratigi igerisinden belirli durumlarla esleniklik kurulmaya

caligilacaktir.

Kavramlar arasinda bag kurulmaya c¢alisilirken once planlama disiplininden
bahsetmek yerinde olacaktir. Daha 6nce basliklardan olan ““ Teorik arka plan: Biyo
Iktidar Nedir?” bashg altinda sunulan biyo iktidar bilesenleriyle planlamanin
kesisimleri de alt baghklarda toplanacaktir. Yani, niifus politikalar1 ve
norm/normalizasyon toplumu ile Panopticon; gozetim toplumu omurgasi iizerinden

planlama ile eklemlenme saglanmaya ¢alisilacaktir.

3.1 Kent Planlama

Kent planlamayi, salt bir aciklama altinda incelemek giictiir. Bunun sebebi, ¢ok
yonlii ve disiplinlerarast olmasmin yani sira pek ¢ok tartismali konuyu da iginde
barindirtyor olmasidir. Kentle ilgili olan her sey kent planlamasinin konusudur.
Dolayisiyla, kentle ilgili olan her bilesen kent planlamasinin konusu olmalidir. Bu

sebeple mercek altina alinan konular kent ve kent yasamina dair olabilecektir.

Planlama genel anlamda, gelecek i¢in gelecege yonelik bir kestirim isidir. Bu genel

tanimlamalara bagli olarak, planlama bir anlamda karar verme siireci olarak
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Ozetlenebilir [20]. Kent mekaninin nasil sekillenecegine karar verilmesi, kimi zaman
toplumun nasil sekillenecegine ya da sekillenmesi gerektigine de karar vermek
demektir. Aynmi sekilde kaynaklarla kullanim dengesine dair verilmesi gereken
kararlar da vardir. Planlama bu karar verme siireciyle, kent ve kentliye dair pek ¢ok

durumu diizenlemekte, sekillendirmektedir.

Kent planlama disiplini ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bir alanin planlanisinda o
alanin dogal kosullari, yapilasma kosullar1 ve sosyo-kiiltiirel dinamikleri ele alinir.
Bu katmanlarin hepsi planci tarafindan ele alinmaz; kent planlama birgok disiplinle
birlikte ¢aligmak durumundadir. Bu 6zellikleri nedeniyle planlama, {izerine diisen
sorumluluklar ve zorluklar1 asabilmek adina, adim adim ilerleyen bir yapiya gerek
duyar. Planlama yapabilmek i¢in, bilgi toplanmasina ve analiz edilip karara

baglanmasina ihtiyag¢ vardir.

Kent planlama, iligkiler agima hakim olmas1 gereken bir disiplindir. Kendi i¢inde
6lgeklenir ve bu oOlcekler arasinda hiyerarsik bir iligki vardir. Kent ya da kentin bir
pargasinin her zaman ait oldugu bir biitiin vardir. Bu biitlinii gérme isi, planlamanin
mekanlar ve iligkiler atlasindaki yansimasidir. Kent planlamanin asamalari, 6l¢ek ve

icerik olarak degerlendirilebilecektir.

Bir kenti planlamaya oOnce ¢evre kentlerle hatta bdolgesiyle olan iligkilerinden
baslanmaktadir. Daha dnce de bahsedildigi gibi kent tek basina degerlendirilebilecek
bir yapida degildir. Civar kentlerle iliskileri vardir. Dolayisiyla planlamada
Olceklendirmeye gerek duyulur ve her 6l¢egin degerlendirmeye aldig1 ayr1 basliklar
vardir. Alanin st Olcekte tasidigi anlam, en alt Olcege kadar etki g¢emberi
olusturmaktadir. Planlama alaninin  bulundugu bdlgedeki konumunun ele
alinmasindan sonra, daha kii¢iik birimleri kendi i¢inde degerlendirilir. Her parganin
bir iist ve bir alt dlgekle iliskisi kurulur. Ornegin, nasil bir sehrin bdlgesiyle ve
ilgeleriyle iligkisi varsa, bir ilcenin kentle ve mahalleyle olan iligkileri vardir;
mahallenin de ilge ve sokaklariyla iligkisi vardir. Bir alan ¢evresi ve baglamiyla ele

alinir, planlanir.
Birbirleriyle iliskili olan parcalarin kendi i¢inde de degerlendirilirken gegirdigi
asamalar vardir. Kent planlama isi, gelece8i kestirme ve karar verme siireglerine

sahip oldugundan, bu yapisindan Otiirii tasimasi gereken Ozellikleri olmalidir.

Oncelikle kent planlama isi, o sehrin kullanicis1 ve kullanicist olacaklar igin yapilir.
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Dolayisiyla kent planlama oOncelikle kamu yararimi gozetmelidir. “Planlamanin
kamusal boyutu 6nemlidir; ¢linkii kentsel planlamada ¢o6ziim Onerileri iiretmek,
planlama karar1 vermek degildir. Kentsel plancilar, karar verici degil, karar vericilere
yol gosteren, onlar1 uyaran meslek insanlaridir” [21]. Bunu yaparken de, gézetmesi
gereken pek ¢ok katman vardir. Her seyden 6nce planlama hizli degisen dinamiklere

ayak uydurmayi bilmelidir.

Kent planlamada en temel bagliklariyla dogal cevre, yapilasmis ¢evre ve sosyo-
kiltiirel ¢evre iliskilerine bakilir. Her 6l¢ekte bu ayaklar degerlendirilir ve genelden
Ozele dogru planlamanin iskeleti olusur. Bir uygulama planimin dikkat etmesi

gereken belli basli konular ve isleyis bi¢cimi vardir.
White, planlama asamalari su sekilde belirlemistir [22]:

1. Arastirma asamasi: Bu asamada alan hakkinda veri toplanir. Alani1 tanima ve
cevresiyle iligkilerini degerlendirmeyi gerektiren bu asama, alanin kullanicist ile
iligkilenme gibi bir dizi bilgi toplama, gbézlem yapma asamasi olarak

yorumlanabilir.

2. Analiz asamasi: Bu asamada mevcut analizler bir araya getirilir; uzman analizleri
elde edilir; gerekirse analiz yapilir. Analizler, dogal cevre, yapilasmis gevre,

sosyo-ekonomik ¢evre olmak iizere li¢ baslik altinda ele alinabilir.

3. Sentez agamasi: Bu asamada, analizler toparlanip yorumlanir; sentezlenir. Genel
olarak sorunlarin ve potansiyellerin ortaya ¢iktig1 agamadir. Alan i¢in belirlenen

On gortiiler ¢izime ve raporlara yansitilir ve uygulama asamasina gegilir.

Tim bu asamalar gecilirken bir 6nceki adimlara geri doniislerle saglama yapilir.
Temelde problemlerin belirlenip hedeflerle ve stratejilerle ¢oziime kavusturulmasi
asamalarina sahip olan siire¢ i¢in olmazsa olmaz, mevcut durum bilgisi; bu durumun

analizleri ve durum hakkindaki tahayyiillerdir.

Kuskusuz bu adimlar atilirken planci, bir birey olarak tek basina karar alma
siireglerinde var olamayacaktir. Idealize bir planlama c¢ergevesinde, planci
disiplinlerarasi iligkiler kuran ayn1 zamanda teknik dil ile kullanici arasinda bag
kuran bir uzmandir. Planlamada katilim konusunun hassasiyeti, daha 6nce de
bahsedilen kamu yarar1 konusu ile biitiinliik saglar niteliktedir. Simdinin ve gelecegin

kullanicisinin planlama siireclerine dahil edilmesi Tirkiye’de giindemde olan bir
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caligmadir. Bazi pilot alanlarda kullanici katiliminin saglandigi planlar yapilmaya

baslanmistir. Pek ¢ok gelismis tilkede ise katilim, planlamanin olmazsa olmazidir.

Bir yerlesimle ilgili planlama yapilirken, teorik olarak, her yerlesimin biricik olmasi,
her alanla ilgili tahayyiillerde farklilasmaya yol agabilecektir. Planlama disiplininin

icraatinin belirli normlarinin olmasi ise, temel diizlemdeki gereksinimler igindir.

Niifusun artisinin ulagtigt boyut, teknolojinin yagsamlara etkisi ve kiiresellesmenin de
arttirdigit  ‘bagimlilik  seviyesi’ gibi bilesenler karmasadan c¢ikabilmek igin
uzmanlasilan planlamaya ihtiya¢ duymaktadirlar [23]. Mekan nasil kullanilacak,
niifus nasil degisecek, kamusal alanlar nerelerde konumlanacak, ulagim sistemi nasil

sekillenecek gibi temel sorular ve belirli normlar takip edilir.

3.2 Biyo Iktidar ve Kent Planlama

Planlamanin kent {izerindeki etkileri, sadece mekandaki yansimalar1 ile siirh
degildir. Planlama ile kentte yapilan degisiklikler, ekonomik ve sosyal hayat basta
olmak {tizere pek ¢ok degisimin icinde yer aldigi bir sebep olarak karsimiza
cikacaktir. Ayni sekilde, daha 6nce de bahsedildigi gibi, kentle ilgili olan her konu
kent planlamanin alanina dahildir. Bu sebeple mercek altina alinan konular kent ve
kent yasamina dair olabilecektir. Bu noktada iktidar iligkileri 6nem kazanmaktadir.
“Planlama toplumda, mekanda ve ekonomide siirece miidahale ederek diizenleyici ve
denetleyici bir role sahiptir. Temel kabuller degisse de planlamanin diizenleyici ve
denetleyici roli siirecektir” [24]. Planlama bu yoniiyle biyo iktidarla iligkilenmekte;
biyo iktidarin ta kendisi gibi davranmaktadir denilebilir. Tipki biyo iktidar gibi

planlama da diizenleyen ve disipline eden iktidar tekniklerinin 6tesindedir.

Planlamanin kent ve kentli hayatina dair muktedir oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Bir alan {izerine verilen her karar 6nce o alanin kullanicisin1 sonra da
iliski oldugu alanlar1 adim adim etkileyecektir. ‘Planlama nedir?” bashg: altinda da
bahsedildigi iizere, bir alanm1 diger alanlarla iligkileri baglaminda da degerlendirmek
gerekmektedir. Ayrica, planlamanin disiplinlerarasi olma 6zelligi de biyo iktidarda
bulunan 6zellikleri tetikleyen “bilgi edinme” konusuna paralellik gdsterir. Planlama
stirecinde edinilen tiim sayisal/teknik bilgilerin haricinde, alanin kullanicilarina dair
bilgi girisini saglayan ekonomi ve olasilik/istatistik gibi disiplinlerin sundugu

datalardan da bahsedebiliriz. Bu noktada planlamanin diizenleyicilik roliinii bilgi
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edinimi vasitasiyla sagladigindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Edinilen bilgilere
gore alanin niifusu, fonksiyonlar1 gibi temel durumlar analiz edilecek, gelecek

tahmini yapilacak ve durum karsisinda eyleme gegilecektir.

Planlama mesleginin konjonktiirel olarak iktidar tiirleri ile iliskisini kurmak
mimkiindiir. Planlama bir meslek olarak var olmadigr dénemlerde bile kente dair
biitlin miidahalelerin donemsel iktidar tekniklerinin etkisi altinda kaldigindan
bahsetmek miimkiin olacaktir. bu konuda 6rnek olarak 6zellikle Barok doneminde
iktidar1 temsil eden yapilarin, yollarin kesisimi ya da yollarin sonlarinda
konumlanigin1 verebiliriz [25]. Giinlimiiz planlama disiplini ile giiniimiiz iktidar
teknigi biyo iktidar arasindaki iligki aragtirildigindan bu tez ¢alismasinin kapsaminda

olmadigindan derinlemesine incelenmemektedir.

Gilinlimiizde, planlamanin siyasetle olan iliskisi, plan yapimi asamasinda ¢ogu zaman
iktidarin bir araci olarak diizen takibini saglamasina yol agmaktadir. Plancinin, karar
almada yeterli yetkisi olmadigi icin, planci ¢ogu zaman tekniker gibi davranmak
zorunda kalmaktadir. Bu noktada kentle ilgili olarak saglanmasi istenen diizen
acisindan planlama biyo iktidarin araci olarak davranmakta; ¢ogu zaman hem

kapitalizme hem de biyo iktidara hizmet etmektedir.

Planlama ile biyo iktidar arasinda kurulabilecek bir diger iligki ise, her ikisinin
kesisim alan1 olarak degerlendirilebilecek konulardir. Bu konular c¢alisma
kapsaminda ii¢ baslik altinda incelenecektir: niifus politikalari, normalizasyon

toplumu, gozetim toplumu.

Yukarida bahsedilen iligkilenmeyi asagidaki gibi semalandirarak 06zetlemek

mumkuindir:

BiYO IKTIDAR PLANLAMA

Sekil 3.1 : Biyo iktidar ve planlamanin kesisim kiimesi.

Biyo iktidar ve planlamanin yolunu, Foucault’nun bahsettigi en temel diizlemlerden
iiciinde kesistirmek miimkiindiir. Insan, biyolojik bir tiir olarak goriildiigii bu

kavramsallastirmada “niifus” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda planlama
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ile kentlerde normalizasyon toplumu olusturulabilir ve gdzetlemeye dayali bir

kentlesme goriilebilir.

Biyo iktidar bu niifus yiginin kontroliinii ve diizenini saglayabilmek icin ise ¢esitli
araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada, kent planlama bu araglardan biri olarak
goriilebilecektir. Biyo iktidarin araci olarak planlama ile kurulan iligki, su sekilde

sematize edilebilir:

BIYO
IKTIDAR

KENT
PLANLAMA:

niifus kontrolii,
diizenleme

Sekil 3.2 : Biyo iktidarin alt kiimesi olarak planlama.

Daha kiiciik oOlgekte bakildiginda, planlamanin bizatihi kendisinin biyo iktidar
oldugundan bile bahsetmek bazi zamanlarda miimkiin olacaktir. Uygulama alanlarina
tekdiize planlar c¢izilmesi, standardize edilmis belirli normlarin uygulanilmaya
calisilmas1 gibi konularda kent planlamanin biyo iktidar gibi davrandigindan so6z

edebilir.

BIYO Normalizasyon ve KENT
IKTIDAR PLANLAMA

Gozetim toplumu

olusturulmasi

Sekil 3.3 : Biyo iktidar ve planlama denk kiimeleri.

Basgligin devaminda, biyo iktidar ile kent planlamasinin baglar1 biraz daha
detaylandirilarak ele alinacaktir.Iliskiler kurulurken, her iki kavramin da kendi
dilleri/deyislerinin  kullanilmas1 Onemlidir. Nasil ki biyo iktidar kavramini
aciklayabilmek icin kendi ‘lisan’1 lizerinden agiklamalar yapiliyor; ayni sekilde
planlamanin kendi terminolojisi de biyo iktidarla kurulan baglantida anlasilirlig:

arttirabilecektir.

Biyo iktidar konusu ele alinirken kullanilan her bir bilesenle planlama arasinda

ayrica bag kurulmaya calisilacaktir. Yani; niifus politikalari, normalizasyon toplumu

24



ve Panopticon: goézetleme toplumu konularmin her biri, planlama ile iliskisi

acisindan degerlendirilecektir.

3.2.1 Niifus diizenleme ve kent planlama

Bu baglik altinda, daha onceki basliklarda da bahsedildigi lizere, biyo iktidardaki
niifus diizenleme ile planlamadaki niifus diizenleme arasindaki benzerlikler ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Niifusa dair bilgilerin planlamadaki 6nemi, neredeyse tartisilmaz bir konudur. Bir
alanin planlamasi ile ilgili en 6nemli ¢alismalardan biri niifus projeksiyonudur.
“Niifus projeksiyonu, dogum, 6liim ve go¢ hareketlerinin illerdeki egilimleri ile ilgili
belli varsayimlara dayanarak niifusun gelecek zamanda gelismesi hakkinda
tahminlerin yapilmasi olarak tanimlanabilir” [26].Tanim, biyo iktidarin diizenleyici
politikalarindaki niifus tamrmyla8 neredeyse birebir ortiismektedir. Planlama siirecine
baslarken alanin kullanicilart tizerine belirli ¢aligmalar yapilmasi da, planlamanin
niifusu diizenleme gayretinden gelmekte ve bu anlamda biyo iktidarla

0zdeslesmektedir.
Planlama kararlarina gore, niifus i¢in gorevler atfedilir:

- Bir alanda yasayan niifusu azaltic1 ya da arttirict planlama kararlar1 alinabilir.

(Yogunluk artirimi/azaltilmasi)

- Planlama yaparak alana istenen vizyon bigilebilir. (2010 Istanbul Kiiltiir Baskenti
kapsaminda kentte bir¢ok degisiklik yapilmasi vb.)

- Ulasim konusunda yapilan miidahaleler arazi kullanimina ve niifus hareketlerine

dogrudan miidahale etmek anlamina gelmektedir.
- Kentsel doniisiimle insanlar yiginlar halinde yer degistirebilecektir.

- Kent hakkinda aliman c¢ok Onemli kararlarda halkin goriisiiniin alinmamasi
durumunda insan tiiriinii bir yigin olarak kabul eden bir iktidar anlayisindan
bahsetmek miimkiin olacaktir. (Taksim yayalastirma projesi, 3. koprii vb. 6rnek

olarak verilebilir.)

8Niifus, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak XVIII. yiizyilda ele alinmaya baslanmistir: Dogum,
6liim, yasam siiresi, dogurganlik, saglik durumu, hastaliklarin sikligi, beslenme ve konut bigimi,gog
gibi degiskenlerle ele alir” [7].
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Planlamaya dair biraz daha detayli olarak konuya 6rnek vermek gerekirse:

- Ornegin bir konut alanmnin, ‘nazim imar plam’gnda ticaret alan1 olarak yeniden
diizenlenmesi istihdam, ikamet, ulasim vb. konularda da degisiklerin olusacagina
isarettir ve bu konularda da kestirimler yapilmasi gerekecektir. Yani, islevsel
olarak degisime ugramis olan bu alanda yasayan niifus, burada calisacaklarin
getirebilecegi niifus ve bu niifus ile diizenlenmesi gereken diger kentsel ihtiyaglar
i¢in ¢Oziim bulunmasi gerekecektir. Alanin yogunlugu fazla ve tagima kapasitesini
doldurmak tizereyse, buranin planlanmasi esnasinda, niifus artigsina yol agmayacak

degisiklikler yapilmaya ¢alisilacaktir.

- Konuyla ilgili son yillarda en ¢ok kabul goéren planlama yaklasimi olan ‘stratejik
mekansal planlama’*®dan bir érnek vermek gerekirse; bir alan icin ‘bilgi
toplumu’ olmasi hedefi koyuldugunu varsayalim. Atfedilen bu vizyon igin ¢esitli
stratejiler belirlenecektir. Bu stratejiler belirlenirken alanla ilgili ¢ok detayli
aragtirmalar da yapilacak; GZFT analizi ve sorun/potansiyelleri de ele alinacaktir.
Stratejinin hedef ve eylem planlari ise niifusun arzulandigi gibi degistirilmesi ya

da potansiyelinin kullanilabilmesiyle ilgili olacaktir.

- Planlamayla ilgili bir diger 6rnek, ulasim konusuyla ilgili olarak verilebilir. Arazi
kullanim1 ve ulasim iligkisinin ¢ok bilinen bir 6zelligi vardir: Bir yere ulasim
imkan1 gotiiriililyorsa, orada yerlesim baslar; bir yerde yerlesim varsa oraya
ulasim gotiriiliir. Bir alanla ilgili fonksiyon degisikligi dngoriildiigiinde ve oradan
niifusun tahliye edilmesi gerektiginde, ulasim konusunda revizyonlara gitmek
Oonemli bir ara¢ olabilecektir. Ulagim planlamasi, bu noktada, niifus iizerine alinan

karar1 uygulayabilmek i¢in bir strateji olabilecektir.

- Yine kentsel siire¢glerden en dnemlilerinden biri olan go¢ ve gecekondulasmanin

dogurdugu kentsel doniisim konusu bu bashk altinda 06rnek olarak

3194 Sayili imar kanunun 5. Maddesinde Nazim Imar Plani soyle tarif edilmektedir: “Nazim Imar
Plani; varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanig bigimlerini, baslica
bdlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, g¢esitli
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢ozlimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak {izere
diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.”

1% Gedikli’ye gore bu planlama yaklasiminin tamminda ortaklasmak giictiir lakin kendi planlama
kurgusu igerisinde gesitli teknikleri igermesinin yani sira ¢ok sektorliiliik ve ¢ok paydaslilik 6zellikleri
one ¢ikmaktadir. En 6nemli bilesenleri arasinda GZFT analizi yapmak, vizyon olusturmak, genis bir
katilim saglamak, eyleme y6nelik olmak vs. sayilabilir [27].

26



tartisilabilecektir. Kentsel doniislim, tezin ana eksenlerinden biri oldugundan “3.3.

Biyo iktidar ve Kentsel donlisiim’ baglig1 altinda konu, ayrica ele alinacaktir.

Omnek sayis1 kolaylikla arttirilabilecektir. Bu noktada, planlamadaki niifus
politikalarinin biyo iktidarmin gostergesi olarak ¢iktigi sayilabilecek kavramlardan
da bahsetmek arglimani giiclendirmek adma yerine olacaktir. Biyo iktidarda
bahsedilen insan tiirli/yiginlastirilmis niifus ile ilgili olarak planlamada iki 6nemli
kavramin tepki olarak ortaya atildiklarindan bahsetmek miimkiin olabilecektir.
Bunlarda biri ‘kamu yarar1’ digeri ise ‘katilim’ konusudur. Bu noktada Foucault’un
iktidarin varhig@i karsisinda direncin de ortaya ¢iktigina dair yaptigi yorumdan da
bahsetmek miimkiindiir [7] ¢iinkii Foucault’ya gore “iktidar iligkileri, en azindan
potansiyel olarak, bir miicadele stratejisini igerir: ama bunu yaparken Ortiismez,
spesifiklerini kaybetmez ve sonugta birbirlerine karismazlar” [28]. Temelde,
planlama acisindan bakildiginda, teorik olarak oldukg¢a Onem teskil eden bu

kavramlarin pratikte uygulanabiliyor olmasi gerekmektedir.

Niifus hakkindaki veriler, toplanan bilgiler planlamayi yonlendirirler. Tiirkiye’de
kent planlamasinda, pratikte icra edilen, aslinda temel olarak halk katiliminin
saglanamadig1 planlardir. Low’a gore, siyasal, yasal ve kiiltiirel kurumlarda katilim;
toplumda 6zel ve kamu etkinlikleri diizeninin ve dengesinin saglanmasi agisindan
onem tagimaktadir [29]. Bu noktada, dogrudan kullanicisinin etkilenecegi bir konuda
fikrinin alinmamasi; siiregte soz sahibi olamamasi, orada yasayan ‘insan tiirii’niin
nesnelesmesine yol acacaktir. Kentli olmak, insan y18in1 olmak gibi algilandiginda
planlamanin biyo iktidarla 6zdeslestiginden bahsetmek miimkiin olacaktir. Oysa,
“kamu alaninda ortak karar verme katiim ve demokrasinin anlammi da
degistirmekte ve politik giiciin demokratiklesmesi anlamina gelmektedir” [30].Biyo
iktidardaki gibi, diizenlenmek {iizere bir grup insan tiiri s6z konusu olacaktir. Bir

alan tizerine karar alirken kullanicisinin g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Kuskusuz yeni demokrasi yaklagimlari bir diizenleme mekanizmas1 olarak
planlamaya gereksinim duymaktadir, ancak yeni yaklagimlarda planlama, aktif
toplum ve iletisime dayali yonetisim siiregleri {izerinden tartisilmaktadir[31].
Planlamadaki handikap, kararlarin neye/kime gore verildiginin her zaman cevabinin
allmamamasidir. Planlamada katilim konusunun, pek ¢ok platformda tartisiimasi s6z
konusudur lakin planlama uygulamalarinda yetersiz kalmaktadir. “Bugiin Tiirkiye’de

demokrasinin ¢ogulcu ve katilimer bir nitelik kazandigini sdylemek miimkiin
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gorinmemektedir. Mevcut kurumsal yapi1 ¢ok aktorlii karar verme siireglerine agik

degildir” [24].

Ayn1 sekilde ‘kamu yarari’ konusu da planlamanin en Onemli tartisma
konularindandir lakin kavramin tanimlanmasi konusunda bile hayli giiglik
cekilmektedir. Kavramin yasal, siyasal, toplumsal vb. pek c¢ok Kkarsiligi
tartisilabilecekken; Tekeli’nin su yorumu konuyla ilgili olarak 6nem tagimaktadir:
“Cogunlugun faydasmin en {ist diizeye ¢ikartilmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve
sosyal adaletin saglanmasi amaciyla, kisi ¢ikarlarinin simirlandirilmast kamu

yararinin temel ilkesidir” [32].

Biyo iktidarin niifusu diizenleme c¢abasinin, bedenleri disipline ettigi ve gozetledigi
bedenlerden geldigini diisliniirsek, normalizasyon toplumu ve gdzetim toplumu
konular1 da niifus politikalarinin sonucu ya da nedeni olarak sayilabilecektir. Tiim
basliklar birbiriyle neden sonug iligkisi kurabilecek yapida oldugundan, niifusla ilgili

politikalar konusu bundan sonraki bagliklarda da akla gelmelidir.

3.2.1.1 Gog, gecekondulasma ve kentsel doniisiim

Tezin ana basliklarindan olan kentsel donilisiim bash@inin bu baslik altinda
tartisilmasi yerine, baglantili konular1 olan; go¢ ve gecekondu konularini da dahil
eden planlama ile biyo iktidar arasindaki baga odaklanilacaktir. Bu baglamda,
planlamada hakim olunamayan siiregler olarak, ‘gd¢c ve gecekondu’ konularina
deginilecekken; planlamada hakim olma arayis1 olarak da ‘kentsel doniisiim’iin

aragsal kullanimindan bahsedilecektir.

Burada bahsedilen planlanamama/planlama siirecleri arasinda, niifus politikalari
baglaminda da Tiirkiye’yi en ¢ok etkisi altina alanlar arasinda, gog¢, gecekondu,

kentsel doniisiim konularidir:

- GO0, planlayamama siirecidir.

- Gecekondu, g6z yumma siirecidir.

- Kentsel doniisiim, “planlama” siirecidir.

Biyo iktidarin kapitalizmin vazgecilmez unsurlarindan oldugundan da tez
kapsaminda bahsedilmisti. Bu baglamda Tiirkiye’de yasanan go¢ ve bu gocle gelen
niifusa konut saglayamayan devlet, gogmenlerin kendi konutlarin1 kamu arazilerine

gelisiglizel yapmasma g6z yummustur. Burada sanayilesmenin etkisi ile kentin
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¢ekimi, tarimda makinalagma ile kirin itimi s6z konusudur. Kentteki sanayi alanlari
ucuz is giliciinii ¢agirmakta iken “1947°de Truman Doktrini’nin yedinci maddesi ve
Marshall Yardimi uyarinca, ¢ok kisa bir siire iginde, ¢ok yiiksek miktarda traktor
ithalat1 yapilmistir” [33]. Bu da kirsal alandan kentlere gbg¢ icin baslangic

sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilecektir.

Planlama daha cok ekonomi odaklidir. Kentsel niifustaki gozle goriiliir artis
karsisinda tedbir alinmasindan ziyade, ekonomik kalkinmay1 hizlandirma hesaplari

yapildigindan kentlesme siirecinin sagliksiz islediginden bahsedebiliriz.

David Harvey, The right to the city’ [34] baslikli yazisinda benzer bir baglantidan
bahseder. Harvey’e gore kentlesme art1 {irliniin hayata gegirilmesine dayali oldugu
icin, kapitalizmin gelisimi ile arasinda kuvvetli baglar vardir. Yatirimcilar art1 deger
elde etmek icin art1 iiretim yapmak zorundadirlar. Eger is giicii sinirli ya da
ticretlendirme yiiksek ise ya varolan isgilicii baskilanmalidir; ya da yeni is giicii
bulunmalidir [34]. isverenler i¢in yedekte her zaman alternatif bedenler oldugundan,
calisanlar denetlenmekten ¢ok kendilerini denetlemektedir. Burada panopticon

etkisinden s0z etmek mumkiin olacaktir.

Kentlesmeyi doguran makinelesme insan bedenini fabrikalara adapte etmistir.
Insanlar, iiretim icin gerekli olan islemi yapan biyolojik bir tiir olarak algilanabilir.
Bu baglamda biyo iktidarla kentlesme ve gogiin iliskisi acik¢a goriilebilecektir.
Fabrikalar ve kent yasami insanlarin hayatlarin1 kontrol ederken ayni zamanda ise
yararliliklarin1 orgiitlemektedir. Kentlere gogiin en biiylik sebebi olan is imkanlari,

insanin diizenlendigi ve disipline edildigi ortamlarda gerceklesmektedir.

Gogle gelenler; “kent merkezlerinin kenarlarinda bulunan bos, sahipsiz arazilerden
konut yapmak i¢in yararlanirlar. S6z konusu araziler ya hazinenin ya belediyenin ya
da ozel kisilerindir; ozellikle hazine yerlerinin se¢imi, tercih nedenidir” [35]. Bu
durumu devlet politikasinda bir zaaf gibi okumak miimkiinken; tam tersine bir
kontrol mekanizmasi olarak yorumlamak da miimkiin olabilecektir. Gecekondu gogle
ortaya c¢ikan bir olgudur. Gecekondular baslangigta yasal olarak bir konut
sayllmadigindan, buralarda yasayanlar lizerinde yaratilan bir huzursuzluk s6z konusu
olmustur. Yasal ve yasamsal haklarmi sonralari, politikanin nesnesi olarak
edinebilmislerdir. “Siyasetciler de oy kaygisiyla bu alanlarin tapularmi ‘yeni

yerlesimcilere’ vermis ve  buralara  belediye  hizmetlerini  gotiirmeye
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baglamislardir’[36].  Devlet politikasi donemsel degisim siiregleri yasasa da
gecekondularda gittikce artan kirsal niifus sonrasinda oy potansiyeli olarak da

gorilmiis durumlarinin mesrulastirilmasi, oy getiren bir ara¢ haline gelmistir.

Gecekondu konusunun biyo iktidar baglaminda degerlendirilebilecegi de aciktir.
Gerek gereksinim duyulan biyolojik tiir i¢cin yasama alam1 yaratmakla vakit
kaybedilmemesi, gerek oy nesnesi olarak algilanmasi orada yasayanlari biyolojik bir

tiir olarak kategorize edilmeleriyle baglantilidir.
3.2.2 Norm/normalizasyon toplumu ve kent planlama

Normlarla olusturulan; normalize edilmis bir toplum insasinin, biyo iktidarin temel
bilesenlerinden olduguna deginilmisti. Bu baslik altinda planlama bilim dalinin
normlarla biitiinlesip kentte nelerin yasanmasina sebep oldugundan ve buna kars
yine “iktidar-direnis” iligkisinden otiirli planlamada ¢ikan alternatif yaklagimlarin

neler olabileceginden bahsedilecektir.

Oncelikle, kent yasaminda olusturulan normalizasyon toplumunun disinda kalanlar
ve kent mekaninin adaletsiz boliisiimiinden 6rnek verilebilecektir. Normlarin kent
planlama tizerindeki etkisi kentte ayrismaya ya da bazi kesimlerin diglanmasina yol
acabilecek bir durumdur. Bu duruma, kent planlamast Onlem olarak
disiiniilebilecekken; dislanmay1 hizlandirict bir etken olarak da diisiiniilebilecektir.
Her iki durumda da, planlamanin biyo iktidar gibi davrandigindan s6z etmek

mumkindiir.

Toplumsal normlarin disinda kalanlarin mekansal olarak ayrismalari, mekanin yine
belirli normlara uygun olarak diizenlenmesine gore olmaktadir. “Ayrisma, bir yandan
sosyal gruplarin kendi i¢lerinde aynilagma egilimi gostermesi ve bunun mekandan
yansimasi, diger yandan ise, bir grubun digerine kars1 gelistirdigi esitsiz gii¢
iliskilerinin kentsel alandaki temsil bigimlerinden biridir” [37]. Kent planlamasi
yapilirken, alan kullanimin her ziimreye hitap etmesi gerekliligine dikkat edilmezse,
bazi gruplar ‘normal’ diizende kendilerine yer agamayacaklardir. “Bunlar genellikle
diisiik gelirli aileler, bakima muhtag yaslilar ve gengler, uzun donemli issizler,
evsizler, gdgmenler, etnik gruplar, bekar ancak diisiik gelirli kadin ya da erkekler ile
marjinal se¢imlerde bulunan gruplardir. Diglanmanin siirekli olmasi ise yoksulluk
kiiltiirlerinin olusmasina neden olmakta ve dislanmay1 kronik hale getirmektedir”

[38].
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Kent planlamas1 yapilirken, veri toplama ve alan hakkinda bilgi edinerek alani
tanimanin planlamadaki baslangi¢ asamalarindan biri oldugundan bahsedilmisti. Bu
islemler yapilirken alanin kullanicisinin goriislerini bir girdi olarak tanimlamakta
fayda vardir. Aksi takdirde, daha once de bahsedildigi gibi kimi gruplarin goéz ardi
edilmesi gibi siireglere cagri yapilmis olabilecektir.  “Temsil esasina dayali
demokraside patronaj iligkilerinin digsinda kalan farkli kimlik ve goriis tasiyanlar
sistem iginde kendilerini ifade edememektedirler” [24]. Bu noktada miithim olan
alanin tiim kullanicilarinin gereksinimleri olmalidir. ‘Planlamada katilim’ dedigimiz
kavramin altim1 doldururken, bu anlamda dikkatli olunmasi gerekmektedir.
Normalizasyon siirecinin kendini katilimda yeniden tiretmesi degil, farkliliklara agik
gruplarin toplanip s6z sahibi olduklar1 bir siirecin isletilmesi hedeflenmelidir.
Boylece olusturulan ortak biling, kolektif diisiinme ile ezbere dayali planlama
kurgusu yerini esitlik¢i ve katilimer bir planlama anlayisina birakacaktir. Giddens’a
gore [39], uzmanlar neyin halk i¢in daha iyi oldugunu otomatik olarak bilemezler ve

cikarimlarini halkla degerlendirmelilerdir.

Planlamada aznliklarin topluca dislanmasi siireci Tarlabasi 6rnegi iginde tekrar
degerlendirilecektir lakin planlama ile biyo iktidar iliskisinin alt1 ¢izilmesi
bakimindan bu noktada belirtilmesi gereken; dislanmayi ve mekansal ayrismayi
tetikleyenin yasalardan da ote bir durum sonucu olusabilecegidir: dislanmay1
hizlandiran ve mesrulastiran kaideler toplumun olusturdugu belirli normlar
sonucudur. “Diglama ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik etkenlerin sonucunda
olugsmaktadir” [38].

Kiiresellesme, biyo iktidarin iilke asir1 olarak goriilebilecegi bir doneme isaret
etmektedir. Normlari, gozetlemenin, diizenleme politikalarinin daha kiiresel
olgekten her hangi bir alt kiimenin bir bireyine kadar indigi gozlenebilecektir: Tktidar

her zaman ve her yerdedir.

Kentler planlanirken neo liberal politikalarin da onceligi sosyal refah diizeyindense
ekonomik kalkinmaya tanimak, 1980’lerden itibaren kendini kent mekaninda daha
goriiniir kilmaktadir. Kiiresellesme ile, yerel 6gelerin rekabeti esnasinda da dncelik
alanlarin kullanicilar1 olmasindan ¢ikmaya baslamistir. “Kentlerin kiiresel ekonomik
ve kiiltiirel akiglara kendilerini daha giiglii ve avantajli bir bigimde eklemleme
cabalar1 ve bu cabalara yonelik olarak da kent mekanina yapilan miidahaleler neo-

liberal politikalarla  birleserek sosyomekansal esitsizliklerin, ayrigmalarin,
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catismalarin derinlestigi kentler yaratmaktadir” [41]. Kiiresellesme de, kapitalizm

gibi, biyo iktidarla ¢ok iyi ¢alisan bir siiregtir.

Normalizasyonun planlamada 6ne ¢ikmasi ile ilgili deginilebilecek bir baska konu
ise, kiiresellesme ile kent planlamasi iizerinde yarattig1 etkilerin yol agtig1 tek
tiplesmeden bahsedilebilecektir. Kiiresel olarak kabul géren normlar daha biiyiik
Ol¢ekte de hissedilir hale gelmistir. Boylelikle kiiresel olarak yaratilan kentlerde biyo
iktidar1 aktive olarak, kontrolii ve diizeni saglayabilecektir. Nozick’e gore
kiiresellesme ile yerel kimlik, biitiinlesme ve 6zgilnliikk risk altindadir ve diinya

capinda kentler tek tiplesmektedir [42].

Tek tiplesme kavrami iizerinden devam etmek gerekirse, kentsel doniisiimiin
Tiirkiye’de son yillarda birlikte anildig1 en 6nemli kurumdan da bahsetmek yerinde
olacaktir: TOKI. TOKI konutlarmin ayniligi, kentin dokusundan bagimsiz bloklar
halinde yiikselmesi ve standartlasmasini getirmis, kendi normali, eklendigi kent

biitiiniine entegre olamamustir.

Konu ile ilgili verilebilecek bir diger tematik 6rnek ise, planlamada kullanilan sayisal
modellemeler olarak kabul edilebilir. Planlamada kullanilan modeller, planlamanin
gelecek kestirimini kolaylastirabilmesi amaciyla bagvurulan sayisal yontemlerdir.
Kullanicisina bagl olarak faydali bir ara¢ olabilecek “modelleme” ile yiiriitiilen
planlama, yapis1 geregi sorunlu olabilecektir. Belirli girdiler ile tepeden istedigine
ulagsma gayesi ile normlar1 girilen modelleme sisteminin biyo iktidar ile iligkisi de

yadsinamayacaktir.

Plancilar kent modellerini; tarif edebilmek, agiklamak ve 6n goériide bulunabilmek
amaciyla kullanirlar. Cogu kent modeli arazi kullanimina odaklanir; arazideki
yapilarin tiirleri, arazi ve yapilarin maliyetleri, bu yapilarda yasayan aile bireyleri,

ulagim sisteminin kente etkileri gézlemler [43].

Planlama kararlarinin ileride neye yol agabilecegine dair izlenimler edinmek igin
kullanildig1 savunulan modeller, amaci1 geregi biyo iktidarin araci olabilecektir.
Kentsel ihtiyaglar ile kisith kaynaklarin kontrolii gibi kentsel durumlar i¢in dnemli
bir bilgi edinme yolu olan modellemeler; sosyal ve ekonomik anlamda da insanlarin
gelecegi i¢in cikarimlar yapabilecek ve kentin gelecegi ve niifusu da buna gore

kontrol edebilecektir.
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Modeller, ¢esitli baglam ve amaglarda, gozleme dayali ¢ikan sonuglarla devamli
baglantida olan, diinyay1 birkag anahtar data {izerinden tanimlayarak agiklayabilmek
i¢in kullanilirlar [44]. Modelleme yolu ile elde edilen ¢iktilar, genel olarak gegmise
ve mevcuda dayali bilgilerden tiretilmektedir. Lee [45] modellerin, kentsel gelisimin
olast karmasik mekanizmasini ‘anlamak’ arzusunun belki de en iddiali ifadesi
oldugunu ve bu anlama meziyeti sayesinde kentler hakkinda tahminlerde bulunup
gelecegin kentlerini kontrol edebilmek amaciyla kullanildigini belirtir. Bu durumda

da modeller, siyasi erk ve yatirimcilarin dikkatini ¢ekebilecektir.

Planlamada biyo iktidarin yarattig1 etkiye tepki olarak ¢ikan kimi planlama
yaklagimlarina da bu baslik altinda isaret edilebilecektir. Bunlar arasinda, toplumsal
cinsiyet ve kimi normallesen siireclere tepki olarak ¢ikmis yaygin olmayan planlama
tiirlerinden de bahsedilebilecektir. “Toplumsal ve mekansal 6rgiitlenmeler toplumsal
cinsiyet rollerini belirlemektedir’ [46]. Insanin bedenine tahakkiimiinden de
bahsettigimiz iktidar bicimi, cinsiyet lizerinden de kendini gostermektedir. Daha
dogrusu, toplumsal normlarla sekillenen toplumsal kimlikler ve agir basan
kimliklerin egemen oldugu planlama anlayisina karsi durusa dair planlama

yaklagimlarinin gelismeleri bu noktada 6nemlidir.

Bireyi dogdugu andan itibaren normalize etmeye ¢alisan biyo iktidar siireclerinde,
planlamanin mekana yansimasmmin da belirli normalara goére oldugundan
bahsedilmisti. Bu konuda, aslinda ‘cinsiyet esitlikgi planlama’ gibi planlama
akimlarinin ~ ¢ikmasinin - da  direnme yolu olarak c¢iktifi  6rnek olarak
gosterilebilecektir. “Cinsiyet esitlik¢i planlamanin ortaya ¢ikis nedeni de toplumda
var olan erkek egemen yapimin planlama disiplini ve pratigindeki etkisini azaltmak
ve farkli cinsiyetlere karsi tarafsiz hale getirmektir” [40]. Bu noktada normlarla ilgili
olarak bahsedilebilecek olan durumun c¢ercevesi biraz daha genisletilebilecektir.
Aslinda kentsel alanlarin ve kentlerin planlanisiyla ilgili dikkat ¢ekilmeye calisilan,
normalizasyon toplumunu olusturmay1 hedefleyen bu iktidarin mekana yansimasiyla
ilgilidir. “Kentler cinsiyet kimliklerinin, davraniglarinin ve gii¢ iliskilerinin sadece
sahnelendigi alanlar degil, farkli kimlik, davranis ve gii¢ iliskilerinin ayn1 zamanda

mekan tarafindan sekillendirildigi alanlardir” [40].

Iktidarin, sadece yonetime atifta bulunmadigi; toplumun her katmaninda her iliski
biciminde sekillendigi iizerine diisiiniiliirse, biyo iktidarla sekillenen kentlerde

toplumsal giic ve mekan iliskilerinin karmasik yapis1 dikkat c¢ekici olacaktir.
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3.2.3 Panopticon: Gozetim/gozetleme toplumu ve kent planlama

Iktidar bilgiyi ara¢ olarak kullanir; bilgi nesneleri yaratir ve bunu aciga cikararak
yapar. Foucault’ya gore [47] bilgi ve iktidar birbirlerini beslerler. Iktidar bilgiye
gereksinim duyar; bilgi iktidar yaratir. Mimari Panopticonun’un giinlimiizdeki
yansimasi; gozetleme ve bdylece elde ettigi bilgiyi elinde tutarak kontrolii saglayan
biyo iktidarin habercisidir. Bu baglamda Panopticon, normalizasyon toplumu
yaratarak niifusu diizenlemek ve bedeni disipline etmek i¢in Onemli bir aragtir.
Panopticon’un kentle entegre edilmesi bu defa mimari boyutunu ve Olgegini
genisletip kontrolii, glinlimiiz kosullarinda mekan asir1 hale getirmis; gectigi

kentlerdeki yasamlara da dokunmustur.

Giliniimiiz kosullarinda, ‘kiiresellesme’ ve kapitalizmin en énemli araglarindan olan
‘gbzetim’, giiniimiiz iktidar1 olan biyo iktidarin da 6nemli bir dispozitif™idir.
Panopticon’un gozetim ve bilgi iktidarina dair sembolik bir yaklagim oldugu
disiiniildiginde, gilinlimiizde teknolojinin ilerlemesi ile kent mekanindaki
mevcudiyetinin giicli sasirtict olmayacaktir. “Gozetim sistemleri ve teknolojileri ‘gec
kapitalizm’ ya da ‘bilgi ¢ag1 kapitalizminin’ merkezi pargalaridir. Bu sistemler,

iktidar tarafindan her anlamda belirsizligin azaltilmasi igin kullanilmaktadir” [19].

Kent mekani igerisinde Panopticon’un mevcudiyeti bir ¢esit kontrol mekanizmasinin
aygit1 olarak goriilebilecektir. Panopticon ile bilgiler, gii¢ler, mekanlar ve bedenler
arasinda baglanti kurulmaktadir [48]. Foucault’ya gore [49], Panopticon bir cins
iktidar laboratuar1 gibi islemektedir. Bu baglamda kentler de iktidarin laboratuari

olarak goriilebilecektir [50].

Kentlerde dogrudan Panopticon olarak ele alabilecegimiz en temel bilesen kamusal
alanlardaki kameralardir. Bu kameralarin Tiirkiye’de Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan yerlestiren MOBESE*adindaki  kameralarin yan1 sira Ozel amach
kullanilan kameralar vardir. Ornegin Istanbul’daki MOBESE, emniyet miidiirliigii

sitesinde soyle tarif edilmektedir: “Istanbul Valiligi’nin destegi ile Istanbul Emniyet

Y“Ferda Keskin, Foucault'nun “Ozne ve iktidar” [28] kitabimin 6nséziinde kavrami soyle
aciklamaktadir: “Siddetin diglanmasiyla birlikte bedenin iktidar tarafindan kusatilmasinda tiim
toplumsal biitiine yayilan yeni ve ince teknikler gerekmis, bu teknikler Foucault’'nun “dispositif’
olarak adlandirdig1 somut diizenlemeler bigimini almistir. Dispositif’ler Foucault’ya goére sdylemler,
kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlak
onermelerden olusan heterojen biitiinler; bu sdylemsel ve sdylemsel olmayan Ogeler arasindaki
iligkilerin olusturdugu sistemlerdir.”

12 MOBESE nin agilimi: MOBil Elektronik Sistem Entegrasyonu
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Miidiirliigii biinyesinde faaliyete gecirilen ‘Kent Bilgi ve Giivenlik Sistemi’dir” [51].
Omegin sadece Istanbul’da, “Mobese kent goriintiileme sistemi ile 1206 noktada
toplamda 4212 kamera ile izleme yapilmaktadir” [51]. Ozel amagl kullanilan
kameralar ise; bir ¢ok is yeri, siteler ve alisveris merkezleri gibi alanlarda miilk

sahibi, igletme sahibi ya da organizasyon sahibi tarafindan konulmaktadir.

Kameralarin kentteki goriiniirliigii, tipki1 Panopticon’da oldugu gibi, ¢ok dnemlidir.
Kameralar saklanmaz hatta goriinmesi amag olarak bile tanimlanabilir. Kimi zaman
varligim1 gérmedigimiz kameralar1 insanlara hatirlatmak icin de ¢esitli uyar1 notlari
ya da isaretleri kullanilmaktadir. Kentin her alaninda kamera goren birey, kendini
disipline etme gereksinimi duyacaktir. Marx, goériinmeyen kameralarin bile varligini

aci8a cikaran uyari ya21lar113n1n aslinda bir ¢esit goriintirliik yaratmak i¢in oldugunu

belirtir [52].

Gozetim/Gozetleme toplumunun en Oonemli ozelliklerinden biri,
gozetlenme/gdzetlemenin normallesmis olmasidir. Gozetlenme yoluyla bilgiler kayit
edilmekte ve arsivlenmektedir. Gozetleme toplumunun yaratilmasinda sadece gergek
anlamda gozetleme pratiginin olmasina da gerek yoktur. Genel olarak niifus
hareketlerinin izlenmesi, niifusla ilgili bilgi toplama ve arsivleme islemlerinin her
biri “‘Niifus politikalar1 ve Planlama’ baslig1 altinda da belirtildigi gibi biyo iktidarla
iligkili olarak sayilabilecektir; ve konu gozetleme ile kurulan bilginin iktidar
baglaminda da ele alinabilecektir. Bu noktada, Panopticon’u kent mekanina hakim
bir mimari model olarak diisiinebiliriz. Adrese dayali niifus kayitlar1 nedeniyle, daha
once de bahsedildigi gibi mahrem ve kamusal alan smir1 hayli zayiftir. Oliim-dogum
oranlari, kisilerin calistiklar1 sektorler, yasadiklari muhit, nereden geldikleri hatta
bazen nereye gitmek istedikleri bile planlama icin veri anlamia geldiginden; biyo
iktidarla baglantilarindan biri olarak da hayatlarin gozetlenmesi oldugundan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Planlanacak alan sekillendirilirken bu verilerin hepsi

belirli amaglar dogrultusunda anlam kazanacaktir.

Kent ve kentliye dair olan gozetlemelerle kentlerin yeniden sekillendirilmesi de
mimkiin olacaktir. Cogu zaman da yeni planlanan alanlarda gozetleme

mekanizmasinin yeniden iretildigini de gérmek miimkiindiir. Tipk1 biyo iktidarin

3 Tiirkiye’den bu konuda verilebilecek 6rnek bir ciimle: “Bu isyeri 24 saat kamera ile izlenmektir.”
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bilgiye ve gozetlemeye ihtiyag duymasi gibi; planlama da gozetleme ve bilgiye

ihtiya¢ duymaktadir.

Planlama gibi, sagliktan sosyal hizmetlere kadar pek ¢ok alanda bireyler ve niifus
hakkinda bilgilerin birikmesi, iktidarin toplumun her katmaninda hakimiyet

saglamasi olarak degerlendirilebilecektir.
3.2.4 Normalizasyon toplumu ve gozetim toplumu ile kent planlama

Biyo iktidarin varligimi kent mekani iizerinden tartisirken, bu durumu agiklamak
tizere kullanilan normalizasyon toplumu ile gézetim toplumu kavramlarinin birbirini
destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Normalizasyon toplumunun insasi i¢in
gozetleme arag¢ olabilecekken, normalizasyon toplumunun {iriinii olarak da gozetim
toplumundan bahsedebilecektir. Dolayisiyla, iki baglik altinda ayr1 ayri incelenmeye
calisilan baghklar, bu bashk altinda kent mekanindaki Onemli yansimalar

baglaminda, birlikte de ele alinacaktir.

Panopticon’un kent mekanint normalize etmek igin kullanilabilecek bir arag
oldugundan bahsetmek miimkiin olacaktir. Kentlerde, rutin gozetlemeler giiciin
kullanimin1 neredeyse igsellestirmektedir: hi¢cbir neden olmadan insanlar denetlenir,

kategorize edilir, disipline edilir ve normallestirilir [50].

Gozetleme ile normalizasyon toplumuna uygun olmayanlar ayiklanabilecektir.
Gozetleme kentsel alanlar1 “sterilize” etmek i¢in ve “Gteki”ni dislamak i¢in kullanilir

[50].

Hubbard [53], en ¢ok demokratik ve agik alanlarda bu diizenlemenin getirdigi
‘dislayict diirtii’niin kendini gosterdiginden ve “normal”e uymayanlarin kentsel

mekan kullanimlarmin kisith oldugundan bahseder.

Gozetlemek ya da gozetlenmek eylemlerinin kendileri de normallesmistir. Ustelik bu
durum, en kii¢iigiinden en biiyiik 6lcege kadar mesrulasmis ve kendi normlarinm
olusturmustur. “Gozetim sistemleri bir toplumda kamu ve 6zel sektérdeki kurumlar
tarafindan birgok farkli amagla sistematik bir bicimde uygulandig: i¢in, gbzetim bir

kiiltir haline gelmekte ve bu kiiltiir tiim toplumsal yasama yayilmaktadir” [19].

Kentle ilgili énemli unsurlarda Panopticon ile normalizasyon toplumunu iliskili
gormek miimkiindiir. Giivenlikli kapal1 siteler, alisveris merkezleri ve is kuleleri bu

konuda verilebilecek en yaygin var olusun orneklerindendir. Burada planlama ile
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kurulan iligki, “normal”in yaratim siireci ve uygulanma bi¢imidir. Bahsedilen kentsel
kullanim alanlari, kiiltiir ve yasama normlari sonucu olusmus; yasama normlari
olusturmustur. Kent yasaminin kalitesi, kentin kendisi gibi tiikketim, turizm, bilgi
teknolojilerinin mali olmustur [34]. Bu normallesmenin disinda kalan birey,
kapitalizmin c¢esitli araglari- reklam, internet, medya gibi iletisim teknolojilerinin
destegi ile ‘normal’e 6zendirilir; sonra da niifus geneli onu elde etmek i¢in var giicii
ile ¢abalar. Normlara uygun olmayanlar, biyo iktidarin i¢inde ya normlara uygun

yasam formlar1 elde etmekte ya da kentsel kullanimlarin disinda kalmaktadirlar.

‘Size 06zel” vurgusuyla tiiketim, kapitalizmin en belirgin 06zelliklerindendir ve
Harvey’e gore [34] paraniz oldugu miiddetge, sinirsiz segencklerle dolu kentlerde
yasarsiniz. Tiiketim kaliplarinin gozetlemeyle kurdugu iliskinin arka planinda ise
kontrol vardir. Sanayinin yarattigi is gilicii acigr nedeniyle gocle gelenlerin
fabrikalarda kapatilmasi ve disipline edilmesi gibi; insanlar bloklara kapatilmakta,
aligveris merkezlerinde kapali kalmaktadirlar. Bu durum o6zellikle ‘80 sorasi neo-
liberal politikalarla kendini gostermektedir. Bu donemde sanayi sektorli kentsel
mekanin disina dogru kaymaya baslamis ve yerini hizmet sektoriine birakmistir. Bu
donemden itibaren, planlama alanlar1 da degismektedir. “Oteller, aligveris
merkezleri, ofis binalari, konferans ve toplanti merkezleri kentin siluetini belirleyen
temel unsurlar olmustur” [54]. Bu alanlar1 yapabilmek igin, planlamanin en temel
unsurlarinmn bile gérmezden gelindigi olabilmektedir. Ozel sermaye ve yonetimin
araci haline gelen planlama ‘kamu yarari’, kentsel koruma gibi kavramlarin igini,
yine planlama ile bosaltmaktadir. Bahsedilen alanlar1 gozetlemek ise toplum goéziinde

normallesmistir.

Kent mekaninda kapali siteler, is merkezleri ve aligveris merkezleri ingaatlarina
siklikla rastlanmaktadir. Tiim bu alanlarda, kameralarla gozetleme yapilmaktadir.
Ustelik bu alanlar, ‘yasanmasi gereken alanlar’, ‘calisiimasi gereken is yerleri’ ve
‘serbest zamanlarda gidilmesi gereken’ alanlardir. Toplumsal algi i¢in ‘en uygun’, bu
sekilde kent yasamina yerlesmistir. Bu alanlarin yaratim siireci ise planlamadan

gecmektedir. Plan tadilat'*lari ya da kentsel doniisiimler bu alanlarin mevcut

 Plan tadilati: “Gerek nazim ve gerekse uygulama imar planlarmmn ihtiyaca cevap vermedigi ve
uygulamasinin problem oldugu durumlarda; planin tiimiiniin veya bir kismmin plan yapim
tekniklerine uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen plandir” [55]. “Plan ana kararlarini, siirekliligini,
biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
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alanlarda yaratilabilmesi i¢in kullanilan en yaygin araclardir. Baz1 durumlarda, norm
dis1 kalan ve merkezi bir kentsel alanda yer alan yasama birimleri yasal
diizenlemelere gidilmek suretiyle doniistiiriilebilmektedir. Burada bir tiiriin diger bir

tir tzerinde iktidar1 s6z konusudur.

3.3 Biyo iktidar ve Kentsel Déniisiim Arasinda Kurulan Baglant:

“Kentsel donlisiim, genel olarak, kentlerin eskiyen, yipranan ve cokiintii alanlari
haline gelen bolgelerinin yikip yeniden yapma, canlandirma, sagliklastirma yoluyla
yeniden kimlik kazanmasi ve kiiresel degisimlere uydurmasi i¢in bir ara¢ olarak

tanimlanmaktadir” [56].

Tanimin igerisinde gegen ‘yeni’ kelimesinden de anlasilabilecegi gibi, doniisiimle
birlikte, bir alan yeniden tanimlanabilmektedir. Bu yeni alan, ekonomik, sosyal ve
fiziksel agidan biiylik degisimler yasarken; kentsel doniistim 6zellikle son yillarda,

rant, yerinden etme, kentsel ayrisma gibi kavramlarla anilmaktadir:

“Yasanan siirecin hissettirdigi, merkezi ve yerel yonetim eliyle uzun vadeli bir
projenin hayata gegirildigi, kente yakigmadiklar1 suglamasiyla dislanan gruplarin

kent digina itildigi ve bosalttiklar1 mekanlarin sermayeye teslim edildigidir” [57].

Kentsel doniigiimiin rant odakli ger¢eklesmesi, 6zellikle kent merkezleri ve tarihi

dokuyu tehdit eder niteliktedir ¢iinkii biyo iktidar, kendi beklentilerini elde ederken,

kendini gizler; amacin1 mesrulastiracak yollar inga eder:
Kentsel doniisiim, ozellikle biiyiik sehirlerdeki yerel yonetimlerin uygulamak istedikleri
kentsel miidahaleleri mesrulastirmak icin sik¢a kullandiklar1 bir tanim haline gelmis
durumda. Farkli 6l¢ek ve icerikte olabilen bu projeler, kentte bozulan ve ¢okiintiiye ugrayan
alanlar1 iyilestirmek, kiiltiirel mirasi korumak, yeni is alanlari olusturmak ve ekonomiyi
gelistirmek, turistik ¢ekim alanlari olusturmak, deprem riski altindaki bolgelerde yeni ve
saglam yapilar insa etmek hedefleriyle mesru hale getirilmektedir. [58]

Kentsel doniisiimii mesrulastirirken kullanilan en 6nemli araglardan biri yasalar,

digeri ise yasalarin ¢ikis nedenine dair yapilan agiklamalardir. Neredeyse her

durumda, yonetimin bir alani kentsel doniisiim alani ilan etmek i¢in yetkisi vardir;

yasal mevzuat diizenlemeleri yapilmaktadir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim

gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir.” (Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik (2.11.1985/18916 sayili Miikerrer R.G.)
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yapilabilmesi ile ilgili yasalar arasinda, 775 ‘Gecekondu Yasasi’, 2985 ‘Toplu
Konut Yasast’, 5393 ‘Belediye Yasast’, 5104 ‘Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniisiim Projesi Yasast’, 5366 ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Yasa’, 6306 ‘Afet

Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Yasa’ sayilabilir.

Yasal mevzuat acisindan degerlendirildiginde kentsel doniisiim, 6zellikle son yillarda
eklenen yasalar; 2005 yilinda ¢ikan 5366 sayili ve 2012 yilinda ¢ikan 6306 sayili
yasalardan otiirii, kente ve kentliye muktedir bir hal almistir. Tarihi yapilar1 agisindan
diinyanin en 6nemli kentlerinden biri olan Istanbul’da tarihi alanlarda degisiklik
yapilabilmesi, bir diger yasa olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi olan
2863 nedeniyle oldukga zordu. 5366 sayili yasa ile tarihi alanlarda degisiklik
yapilmasinin 6nii a¢ilmis olmaktadir. 6306 sayili yasayla ise, kente dair neredeyse
tiim alanlarda dontisiim yapilabilmesi saglanmistir:
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikl ve
glivenli yasama gevrelerini tegkil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslar1 belirlemektir.
Biyo iktidarla iliskisi agisindan, bu yasalar1 biyo iktidarin dispozitifleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Tez kapasiminda, Tarlabasi kentsel doniisiimiiniin
yapilmasina yol acan 5366 sayili yasadan bahsedilecegi i¢in; 6305 sayilt yasa biyo

iktidar iliski kurulmasi agisindan bu baglik altinda tartisiimaktadir.

6305 sayili yasa, dispozitif kelimesinin tanimindaki gibi, gii¢ sahibi olanin
yonetimsel olarak yapilanmasini saglayan bir sistem olusturmaktadir. Alanlari
topluca yikip yapmak icin ara¢ saglamak konusunda 5366 sayili yasa ile tarihi,
koruma altindaki alanlara miidahale edilebilmeye basladi. Gecekondu alanlarinda
zaten kentsel doniisiim alani1 ilan etme yetkisi vardi; geri kalan alanlar i¢in de deprem
riski bagligi altinda yOnetimin kendine hareket alani actigindan bahsetmek
miimkiindiir. Kald1 ki, afet yasasinin ¢ikis sebebi olarak bilinen Tirkiye
depremselligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin resmi sitesinde de yer alan personel

alim sinavi sorularinda esas neden olarak gosterilmemistir.

14 Ekim 2012 tarihinde yapilan Cevre ve Sehircilik Bakanligi s6zlesmeli personel

alim smavi, 7. Grup sehir ve bolge plancist B soru kitapgigi, 42. Sorusunda, Afet

39



yasast olarak bilinen doniisiim yasasinin temel gerekcesi konut talebi olarak

belirtilmektedir:

42. Asagidakilerden hangisi Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustiriilmesi Hakkinda Kanun’da
kentsel doniugsumiin temel gerekgesini olug-
turmaktadir?

A) Afet riski B) Konut arzi
C) Kentsel arsa stoku @Konut talebi

Sekil 3.4 : Afet yasasiyla ilgili personel alim siavi sorusu [59].

Yasanin deprem gergegine dayandirildiginin duyurulmasi ile baska amaclar da
kolaylikla uygulanabilmektedir. Ozetle, biyo iktidarin kent mekaninda kapitalizmle

is birligi yapabilmesi i¢in yasalar ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Bu baglik altinda bahsedilmesi anlamli olan bir diger konu ise, yasal dayanaklarla
yaratilip giliclenen ve Tiirkiye’de doniisiim konusunda ¢ok Onemli rol oynayan
TOKI’dir. “2000°1i yillardan itibaren, hem yaptig1 projelerle kentlesme politikalarint
yonlendiren resmi bir ‘kurum’ hem de yatirimlar1 ve ortakliklariyla bir ‘sirket’ gibi
hareket eden TOKI, yapilan yasal diizenlemelerle kentsel uygulamalarda tekel haline
gelmistir” [60]. TOKI, Kentsel déniisiim yapma konusunda pek ¢ok yasa araciligiyla
yetkilendirilmis ve bu yetki alanm1 oldukca genisletilmistir. Tirkiye’de kentsel
doniisiim denildiginde TOKI ilk akla gelenlerdendir.

3.3.1 Niifus diizenleme ve kentsel doniisiim

Daha once, ‘3.2.1.1.G6¢, Gecekondulasma ve Kentsel Doniisim’ bashiginda da
bahsedildigi gibi, kentsel doniisiim siirecini gocler hazirlamistir. Go¢ konusu, bash
basina kitlesel insan hareketlerine dayandigindan bu baslik altinda 6nemli bir

baglanti niteliginde yer almaktadir.

Gocle gelenler en temel haklardan birine, barinma hakkina sahip olabilmek adina,;
gecekondular insa etmis ya da ucuza yasayabilecekleri mekanlara yerlesmislerdir.
Biiyiik kentlere gelis sebepleri ve aymi zamanda devletin kentlere ne sekilde
yerlestiklerine g6z yummasina sebep olan calisma alanlarindan 6tiirii, gocle gelenler

biyo iktidarin amacina uygun bir sekilde tiretim siireclerinde biyolojik tiir olarak yer
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almiglardir. Simdilerde, bu insan kitlesinin kars1 karsiya kaldigi gercek, yine gog
olmaktadir. “Hukukta, ama asil insan haklar1 hukukunda, kentsel doniisiim olgusuyla
baglantil1 distiniilebilecek ve yegane olmasa da oncelikli bir hak alani, interalia,
‘yeterli barnma hakki’ (right to adecuate housing) iizerinden tartisilabilir” [61].
Oysa dontigiimle temel barinma hakkindan ziyade, rant hesaplanmakta; kimin
merkezde kalip kimin gidecegine dair kararlar alimip uygulanarak niifus

sekillendirilmektedir.

Buna karsin, doniisiim alanlarinin kullanicilariyla yapilan goriismelerin ‘katilim’
yaklasimi agisindan  yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Doniislimii  uygulayan
kurum/kuruluglarin bu konudaki katilimer olduklarina dair verdikleri beyanatlarin ic
yiizii, parasal hesaplar goriismek ve kullanicilart alandan ¢ikmaya ikna etmek {izerine
olmaktadir. kna ydntemleri arasinda, TOKI ile yapilan anlasmalar ve kamulastirma

basta gelmektedir. Niifusu diizenleyebilmek i¢in yasalar kullanilmaktadir.

Sonug olarak, haklara erisim konusundaki esitsizlik, doniisiim siireclerinde s6z sahibi

olamama, miilksiizlestirilme ve yerinden edilme olarak tezahiir etmektedir.
3.3.2 Norm/ normalizasyon toplumu ve kentsel doniisiim

Biyo iktidar ve kentsel doniisiim arasindaki bagi, norm/normalizasyon toplumu
acisindan ele alirken deginilecek ilk konu; doniistim gerekgelerinin toplum algisinda
reddedilemeyecek sekilde agiklanmasidir. Bu baglamda, ‘¢Okiintli’ alanlarda,
‘sagliks1z’ yasama kosullar1 altinda ya da ‘afet riski’ altinda kimse yasamamalidir.
Niifus diizenleme bagligi altinda bahsedilen yasalarin niifus diizenlemesi durumu, bu
bashik altinda bir diger tarafindan yorumlanmaktadir: Yasalarin g¢ikartilmasi
slirecinde kamuoyunda yaratilan algi, normalizasyon toplumu ile ilgilidir. Kentsel
doniistimiin kendisi bile, 6zellikle 2012 yilinda ¢ikan afet yasasi siireciyle birlikte

normallesmistir.

Projeler uygulanirken, bu hakli gerekcelerin ardinda, alanlarin kullanicilarinin ya da
alanin fiziksel 6zgiinliiklerinin nereye gittiginin dnemsenmedigi dikkat cekmektedir.
Dontlistimiin getirdigi rant ile, glinlimiiz ‘normal’lerine mekan yaratilmaktadir: Bos
zamanlarda gidilmesi gereken aligveris merkezleri, ¢alisilmasi gereken is kuleleri ya
da liiks ofisler, yasanmasi gereken rezidanslar ya da kapali siteler. Doniisiim

sonrasinda kendine has Ozellikleri olan konut alanlari, niteliksiz ve tek diize yeni
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kentsel formlara biirlinmektedirler. Merkezde ikamet eden norm dis1 bireyler ise,

genellikle, yerinden edilmektedirler.

Yerinden edilmelerde, ¢dziim olarak sunulan TOKI konutlarina yerlesim ise kendi
icinde tasidig1 normal’i ile bu baslik altinda tartisilacaktir. Neredeyse Tiirkiye’nin her
yerinde ayni goriiniim ve standartlara sahip olan TOKI konutlarmin bir 6zgiinliigii
yoktur; sadece halk algisinda normallesmis bir yerdir. Insanlarin yasadiklari,
alistiklan, ¢alistiklar1 yerlerden uzaga gidip yasamalarinin beklenmesi akillarda soru

isareti yaratmaktadir.

Doniistim projeleri i¢in dncelikle secilen pilot alanlar, daha ¢ok kent merkezinde ya
da yakininda yer alan ¢okiintii ve gecekondu alanlarinda gergeklestirilmektedir. Bu
alanlarda, genellikle maddi gelir diizeyi ya da sosyo-kiiltiirel tipolojisi agisindan
norm dis1 olarak adlandirabilecegimiz kisi ve gruplar barinmaktadir. "Bu bolgelerde
yasayan insanlar egitim (6zellikle kadmalarin ve kiz ¢ocuklarinin egitimi), sosyal
giivence, kent yonetimine katilm ve kentin sundugu olanaklar erisim bakimindan
kent yasantisundan dislanmaktadirlar. Bu yoksunluk ve dislanmislik, esitsizligi

dogurmakta, bu bolgede yasayan insanlarin ayrimciliga maruz kalmalarina neden

olmaktadir™ [58].

Gerek yasalarla gerek normlarla kimin nerede yasayacagma karar verilmesinin
ardindan, kentsel ayrisma tetiklenir ve kent nispeten heterojen yapisini kaybederek
tek diizelesir. “Boylelikle kentsel doniisiim projeleri vasitasiyla ortaya c¢ikan
dislanmislik ve hak ihlalleri kent mekanini gittikge daha fazla artan bir seklilde

'haklara erisimi olanlar' ve 'olmayanlar' olarak ayrigtirmaktadir” [58].
3.3.3 Gozetim/gozetleme toplumu ve kentsel doniisiim

Gozetim ve gozetleme toplumu ile kentsel donilisiim arasinda baglanti kurulmaya
caligilirken; Panopticon hapishane metaforu ve gozetleme, ‘biiyiik kapatilma’ olay:
ve gozetlemeyle edinilen bilginin iktidar1 kullanilacaktir; doniisiim alanlarinda
yasayanlarin bilgi nesnesi olarak goriildiiklerine dair argiimanlara yer verilecektir.
Son olarak da, doniislimden sonra yaratilan kentsel mekandaki gergek anlamdaki

gozetlemeye deginilecektir.
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Gozetleme/Gozetim bashiginin ortaya c¢ikmasinda rol alan Panopticon hapishane
modeli ile kapatilma {izerinden konuyu ele alarak baslamak gerekirse; go¢ ile kente

gelenlerin fabrikalara kapatilma siirecinden bahsedilebilir: ‘Modern Kapatllma’lS.

Boylelikle kente gelen niifus diizenlenebilmis; hem de fabrikalarin ¢alisma ve
fiziksel kosullar1 geregi bedenler disipline edilmistir. Kente gelenler o donemde
gozetlenebilir, denetlenebilir ve {iretime sokulabilir biyolojik tiir olarak

yorumlanabilmektedir.

Panopticon ve kapatilma metaforlarinin birlikte ele alinabilecekleri bir diger ornek,
normalizasyon konusunda da ele alinan ‘yasama’ kosullarmna dair olabilecektir.
Kentsel doniisiimle o6zellikle merkezlerde yaratilmaya calisilan bu mekanlarda
insanlar, devamli gozetlenebileceklerdir: Aligveris merkezlerine, kapali sitelere, is

kulelerine kapatilmaktadirlar.

Kentsel doniisiim baglaminda, Panopticon ve kapatilma metaforlarinin birlikte
kullanilabilecekleri bir diger 6rnek ise TOKI konutlaridir. Yerinden edilip
yasadiklar1 alanlar1 terk edenler de TOKI konutlarina kapatilmak suretiyle 1slah

edilmeye ve normallesme aygitina sokulmaya ¢alisiimaktadirlar.

Gozetim toplumu ve kentsel dontisiim ile ilgili olarak kurulabilecek bir diger
baglanti, kisilerin bilgi nesnesi olmasidir. Kentsel donilisiim alani ilan edilmeden
hemen Once ve sonrasinda alanda yasayanlara dair bilgi toplanmaktadir. Boylelikle,

yapilan doniisiim modeli kurgulanabilecektir.

Dontistim alan1 ilan edilecegi spekiilasyonu yapilan alanda yasayan kisiler i¢cin bu

durum, korku yaraticidir. Devamli gozetim altinda tutuluyor gibi hissedilebilir.

Biyo iktidar, doniisiimden sonra ise, gdzetim toplumunu fiziksel ortamda bilfiil insa
etmektedir. Kameral1 yeni kentsel alanlar ile toplum gozetlenebilirligi saglanacaktir.
Bu alanlar, daha 6nce de bahsedildigi gibi, aligveris merkezleri, kapali-giivenlikli

siteler, is kuleleri olarak belirtilebilir.

> Burada Foucault’un bahsettigi ‘Biiyiik Kapatilma’ olayma génderme yapilmaktadir. Bkz.’2.2.1.
Iktidar Tekniklerinden Biyo Iktidara’ baghgi.
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4. TARLABASI’NDA YAPILAN KENTSEL DONUSUMUN BiYO IKTIDAR
“GOZETIM”INDE ELE ALINMASI

Tarlabasi’ndaki kentsel doniisiimiin biyo iktidar ile iliskisi ortaya konmadan 6nce,
alanla 1ilgili bilgilendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda alanin
Istanbul’daki konumu ve konumunun 6zelliklerinden bahsedildikten sonra Tarlabasi
Kentsel Doniisiimii temel hatlariyla aktarilmaya calisilacaktir. Sonrasinda biyo
iktidarla baglantis1 kurulmaya caligilacaktir ve boliim saha ¢aligmasina dair yapilan

analizle tamamlanacaktir.

4.1 Tarlabas: Siireci Hakkinda Genel Bilgi

Tarlabas1, Istanbul'un en merkezi ilgesi Beyoglunun da merkezinde yer almaktadur.

Asagida Tarlabas1’nin, Istanbul’daki konumu gosterilmektedir:
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Sekil 4.1 : Tarlabasi'nin Istanbul'daki konumu.
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Tarlabasti’nin ¢cogunlukla alti1 mahalleden olustugu belirtilir: 'Bostan', 'Biilbiil', 'Sehit
Muhtar', 'Kamer Hatun', ve 'Kalyoncu Kullugu'. Bazi1 kaynaklara gore 'Sururi
Mehmet Efendi' ve 'Hiiseyin Aga' mahallelerini de icermektedir. Gorselde sekiz
mahallenin tamamu belirtilmistir.

Tarlabasi’ndaki mevcut durumu anlayabilmek igin tarihsel siirece bakmak yerinde
olacaktir:

Niifusun biiyiik ¢ogunlugunu gayriiisliimler ve levantenler olusturmaktaydi.

!

1942'de yiirtirlige giren varlik vergisi; bolgenin karakteristigi olan azinlik
niifusun azalmasina sebep olmustur.

}

Rumlarin gayrimenkullerini hizla elden ¢ikardigi dénem ise "6-7 Eyliil Olaylar1"
diye animsanan 1955 yilidir.

|

Geride birakilan ve satig vekaletinin bazi avukatlara birakildigi gayrimenkuller,
birtakim avukatlar tarafindan ucuz kiralarla kente yeni gelenlere verilmeye
baslanmis. (1950-1960 aras1 go¢ dalgasi)

|

Tarlabag1 asil fiziksel degisime 1980'lerin ikinci yarisinda ugramistir. Dalan
doneminde Tarlabas1 Caddesi'nin her iki yaninda bulunan 370 bina istimlak
edilerek, yiktirtlmigtir.

l

1990'arda bu gogmenler arasina devletin kdy bosaltmalariyla gelenler de katildi.

Sekil 4.2 : Tarlabasi'm1 etkileyen tarihsel siire¢ [62,63].
4.2 Tarlabas1 Kentsel Doniisiimii
1990’11 yillarda baglayan ve 2000’11 yillarda sistematik sekilde bir rant ve yerinden

etme politikasi iizerinden sekillenen kentsel doniisiim projelerinin elde edilmesi ve
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uygulanmasi siireci ile birlikte, kentte ivme kazanan yap1 sektorii olmustur. Kentin
giizide alanlarinda zenginler icin alan agabilmenin, depremsellik tiizerinden
iliskilendirilmesi ile ise bahsedilen merkezi alanlarda donilisim yapabilmek icin
cesitli yasal araglar iiretilmesi s6z konusu olmustur.*® Asagida 5366 sayili yasayi
temel dayanak alarak ilan edilen yenileme alanlarinin Beyoglu’ndaki konumlarina

yer verilmistir:
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Sekil 4.3 : Beyoglu Belediyesi yenileme alanlari paftasi. [64]

Tez kapsaminda, Tarlabasi doniisiim silirecinden biraz daha detayli bahsetmek
gerekirse; 2005 yilinda ylrirliige giren, “Yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi hakkinda” baslikli

5366 sayil1 kanun, projenin temelini olugturmaktadir.

Yasay1 takiben, Beyoglu Belediyesi Tarlabasi’ni Bakanlar Kurulu karari ile 2006

yilinda yenileme alani olarak ilan etmistir.

16 Burada tez konusuyla dogrudan baglantili olan 5366 sayili yasanin yani sira, Afet Yasasindan (6306
sayil1 yasa) da bahsetmek yerinde olacaktir.
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5366 ’nin belki de en dnemli 6zelligi, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kanunu ve bu kanunun yiiriitictisit Koruma Kurullarinin yetkisini aliyor olmasidir.
Istanbul I no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 07.07.1993 tarih
ve 4720 sayili karari ile kentsel sit alan1 ildn edilen Beyoglu ilgesi sinirlart iginde
bulunan Beyoglu i¢in koruma planlarimin yapilmast séz konusuydu. Alandaki
yenileme projesi basligi altinda belirlenen alandaki, 9 yapi adasinda yer alan, 278
yapidan 260 tanesi tescilli yapidir. Bu yeni ¢ikan 5366 sayili yasa ile bu alanla ilgili

alinacak kararlarda Koruma Kurulu’nun yetkisi Yenileme kuruluna aktarilmistir.

Asagidaki Sekil 4.5 ve Sekil 4.6 gorsellerde, Tarlabasi’nin 9 yap1 adasin1 kapsayan

proje alaninin se¢ili olarak gosterimi verilmistir.

Sekil 4.5 : Yenileme alani ilan edilen yap1 adalari-2 [65].

Burada yapilan yenileme projesi ile ilgili temel celigkiler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
celigkiler arasinda, tarihi ve sosyal dokuya projeden sonra ne olacagina iliskin sorular

yer almaktadir.
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Sekil 4.6 : Projeye gore yeni Tarlabasi’nin yeni goriinimden 6rnekler [65].

Yukarida, Sekil 4.4’te, Tarlabas1 Yenileme Avan Projesi’nin bilgilendirme gorseline
yer verilmistir. Gorselden anlasilacagi lizere, “yenileme” kavrami Tarlabasi’nin

kimliginden, yapilarina kadar her yonde niifuz etmektedir.

Konunun bundan sonraki tartigsmalari, biyo iktidarla iliskilendirme asamasinda daha

derinlemesine ele alinmaktadir.

4.3 Biyo Iktidar ve Tarlabasi1 Kentsel Doniisiimii: Doniisiime Disaridan Bakis

Biyo iktidar ve Tarlabasi kentsel doniisiimii arasinda bag kurulmaya c¢alisilirken,
stireci hazirlayan biyo iktidarin nasil ¢alistigt ve yaratmak istedigi yeni mekan ve

toplum modeline dair neler sundugu tartisilmaktadir.

Bu baghigin alt bagliklarinda; niifus diizenleme, normalizasyon toplumu ve gozetim
toplumu ana eksenleriyle Tarlabasi kentsel doniisimii ele alinmaktadir. Bu
baglamda, alanda yasamayan aktorlerin projeyi sekillendirme araglart ve
arglimanlarina yer verilmis; saha ¢alismasinda ise daha ¢ok bu araclar ve

arglimanlara yonelik alanda yasayanlarin kanaatlerine yer verilmistir.
4.3.1 Niifus diizenleme ve Tarlabasi kentsel doniisiimii

Tarlabas1 kentsel doniisiim alaninda yasayip proje kapsaminda yasadiklari
konutlardan c¢ikarilan kisilerin ¢ogu, gogle alana gelmis kisi ve ailelerdir. Bu
goclerden bir kismu ilk go¢ dalgasi olan 1950-1960 yillar1 arasindadir; bir digerini ise
zorunlu gogler olarak adlandirmak miimkiindiir: “Tarlabasi’nda yasayan zorunlu gog
magduru Kiirtler, kendi arzular1 disinda terk etmek zorunda kaldiklar1 kirsal
alanlarda genelde tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle gecimlerini saglayan
kimselerdir” [66]. Belediyenin doniisiimle ilgili resmi sitesinde de konuya

deginilmistir:
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Sivast dokiilmiis, belleri ¢oktan biikiilmiis, cogu terk edilmis metruk binalar... 40 — 50
metrekarelik izbe konutlar... O konutlar i¢inde ve o binalar arasinda sehrin belki de yasanan
en yoksun ve yoksul hayatlari... 60’lardan beri is ve ekmek bulmak icin Anadolu’dan
gelenlerin en yoksullari, zorunlu gé¢ magdurlari, Avrupa’dan bir 6nceki duraklarinda yasa
dis1 gdcmenler... Ancak ve ancak mahkGm kalindig: i¢in oturulan ve yasanan Tarlabasi!
[67].
Yerel yonetimin devlet yetkisini kullanarak sekillendirdigi bu projede, daha dnce de
bahsedildigi gibi, 5366 sayili yasa ile Tarlabasi’nin doniisiimii i¢in hukuki bir arag
elde edilmistir. Bu yasa sayesinde, doniisiimiin su sekilde cereyan ettiginden
bahsetmek miimkiindiir:
Bunca senedir hig bir kentsel geligim, sosyo-ekonomik kalkinma ve fiziki korumaya yonelik
uygulama programina konu olamamis Tarlabasi’nin bugiin yenileme alani ilan edilerek ele
alimmasint saglayan, kentin degisen ekonomisi ve bu atil kapasiteyi aktif degere doniistiirmek
iizere bizzat yerel otoritenin kendisinin yasal sikintilart asacak yeni bir diizenlemeyi
saglamak iizere canla basla ¢aligmig olmasidir. [63]
Belediye, miilk sahiplerinin kendi yapilarint onaracak maddi giicii olmadigi
argiimaniyla, proje alanmi ihaleye ¢ikarmis ve bdylelikle GAP Insaat ile anlasmaya
varmigtir. Belediye baskaninin, konuya o yillardaki yaklagimini alintilamak yerinde
olacaktir: “Parasiz olduklar1 i¢in yatirime1 bulduk. fhalemiz, insanlarmn arsalarmi kat
karsilig1 miiteahhite vererek orada yasamaya devam etmesini saglayacak bir mantiga
sahip” [68]. Bir diger agiklamasina dair, yine bu durumu teyit eder nitelikte bir haber
yer almaktadir:
Ulkenin 10 yilda biiyiidiigiinii ve zenginlestigini sdyleyen Demircan: ‘Asil hedefimiz bu tarz
calismalar1 vatandas eliyle yapmak ve doniistiirmektir. Ama bdyle doniisiim ¢aligmalarinda
bir ¢ikmaza giriliyorsa, dnciiligiimiizii gerektiriyorsa o zaman daha fazla miidahil oluyoruz.
Kentlerin daha yasanabilir hale gelmesi, yapilarinin buna gore dizayn edilmesi gerekiyor. Bu
konu, belediyelerin en 6nemli gorevleri arasina girdi. Bu anlamda sehrin gelecek vizyonunu
tayin edecek organizasyonlarin belediye eliyle yiiriitiliyor olmasi lazim ¢iinkii imar
planlama yetkisi belediyelerdedir. Ama bu makro planlamalar1 yapmanmn yani sira
gerektiginde Tarlabasi'nda oldugu gibi isin igine girip, detaylarma niifuz edip bire bir
yiiriitiicli noktasina gelinmesi gerekiyorsa bunu da yapariz’ dedi. [69]
Ihaleden sonra déniisiim modeli sekillenmeye baslamistir. Oncelikle, uzlasma siireci

olarak adlandirilan bir doneme girilmistir. Belediye tarafindan uzlagsmaci olarak tayin

50



edilen Faruk Goksu'’, 2009 yilnin temmuz ayinda verdigi bir sdyleside siirecin

basarisiz olduguna dair agiklama yapmustir:
Tarlabasi projesindeki caligmalarim 6-8 ay once bitti. Su anda disaridan takip ediyorum. O
projede belediye adina ¢alisarak, belediye, yatirimc1 ve miilk sahiplerini bir araya getirmeye
calisim. Basarili olamadim. Ciinkii belirli bir proje ihaleye konmus, sirketin verecegi
rakamlar belirlenmisti ve beklentiler ¢ok yiiksekti. Tiim bunlar bir araya gelince uzlasma
saglanamadi. Uzlagma siireci ihaleden 6nce olsaydi daha farkli olur muydu, bunu tartismak
lazim. Ama belediye siireclerin 3 yil 6nce basladigini sdyliiyordu. Her zaman bilgilendirme
tam olmali, halka onun diliyle, onun anlayacag: sekilde her sey anlatilmali her seyden dnce.
Simdi disaridan baktigim kadartyla projenin devam ettigini biliyorum. Tabi ben
Tarlabagi’nda projenin belirli bir yerinde devreye girdim ve bunun dezavantajlar1 da vardi.
[70]

Belediye ile anlasan ingaat firmasinin belirledigi anlagsma kosullarinin yan1 sira, miilk

sahibi 5366 sayili yasanin 3. Maddesine gore, kendi yapisini onarma hakkina

sahiptir. Proje kapsaminda bu hakkin kullanilamamasi dikkat cekicidir: Projenin

sadece GAP Insaat tarafindan yiiriitiilmesi karar1 almmustir. Buna yénelik ilgili yasa

maddesi ile belediyenin resmi sitesinde ‘sik sorulan sorular’da yer alan agiklamasi

asagidadir:

- 5366 sayili yasanin 3. maddesi uyarinca miilk sahibi kendi yapisini onarma
hakkina sahiptir:

Yenileme alani i¢inde yapi parsellerindeki uygulamalarda kendi parseli ve yapisi aynen
korunarak yenilenecek yapilar, projenin biitiinliiglinii bozmamak sartiyla belediyece kabul
edilen projeye bagli kalmak ve il 06zel idaresi ve belediyenin belirleyecegi amacta
kullanilmak kaydiyla parsel sahibince yapilabilir. Bu durumlarda uygulamanin projeyle es
zamanli olarak baglatilmasi ve tamamlanmasi esastir.

- Belediyenin sitesinde yer alan ‘Sikc¢a sorulan sorular’ bagliginda konuyla ilgili

yapilan agiklama:
2. Her isteyen kendi yenilemesini kendisi yapamaz miyd1 ?

Biitiinlesik bir alanda herkesin kendi ¢oziimiinii iiretmesi, tek tek dairelerde veya binalarda
yapilacak yenilenmelerle genis bir bolgenin yenilenmesi hem finansman hem de orgiitlenme

acisindan imkansizdir. Bolgenin mevcut ekonomik ve sosyal dokusu geregi, sorun ne kadar

Y EK A’ da Faruk Goksu’nun gorevi birakmadan énce verdigi rapordan birkag madde yer almaktadur.
Belediye tarafindan arabulucu olarak tayin edilmesine ragmen, alanin kullanicilar1 lehinde kanaat
kullanmasi dikkat ¢ekicidir.
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biitlinlesikse ¢oziim de o kadar biitlinlesik olmak durumundadir. Bu bir tercih olmanin
Otesinde bir zorunluluk haline gelmistir. Tarlabasi'na "toplu ve biitiinlesik ¢6zim" sartti. [67]
Bu yaklasima gore, alanin kullanicilarinin kendi imkanlariyla konutlarini yenileyip

alanda kalmalarinin 6nii kesilmis olmaktadir.

Proje alaninda yasayanlarin, miilk sahibi ya da kirac1 olarak ayirt edilmeksizin
konutlarini terk etmeleri saglanmistir. Tamamen alanin bosaltilabilmesi i¢in, kiracilar
icin TOKI konutlar1 yer gosterilmis; miilk sahipleriyle uzlasma saglanmaya
calisilmigtir. Burada biyo iktidar baglaminda, insanlarin yiginlar halinde yer
degistirmeleri dnemliyken; alt1 ¢izilmesi gereken bir diger konu; bunu yapabilmek
i¢in kullanilan iktidar dispozitifleridir: TOKI ve yasadaki kamulastirmaya dair olan

madde.

Bahsi gecen dispozitiflere yonelik ilgili yasa maddesi ve belediyenin resmi sitesinde

‘sik sorulan sorular’da yer alan agiklama asagidadir:

- Belediyenin sitesinde yer alan ‘Sik¢a sorulan sorular’ baslhiginda kiracilar i¢in

TOKI yardimi yapilmasi hakkinda:

28. Alanda oturan kiracilara ne gibi haklar sunuluyor?

Kiracilar igin kalici birtakim oneriler gelistirilmeye calisiimaktadir. TOKI tarafindan
gelistirilen sosyal konut projelerinde maliyetine, kurasiz ve oncelikli olarak konut sahibi
olmalari i¢in Beyoglu Belediyesi ve TOKI arasinda protokol imzalanmustir. [67]
- 5366 sayili yasanin 4. maddesi uyarinca miilk sahibi anlasma yapmazsa, miilkii
kamulasacaktir:
Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastiriimasinda anlagsma
yolu esastir. Anlagma saglanamayan hallerde gercek ve o6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlar ilgili il 06zel idaresi ve belediye tarafindan
kamulastirilabilir.
Kiracilara, TOKI’den konut sahibi olma hakki verilmesiyle direnmelerinin 6nii
kesilmistir. Burada, TOKI’nin alanin sessiz sedasiz terk edilmesi i¢in dispozitif
olarak kullanilmas1 s6z konusudur. Bu hakkin taninmasinin belki de en biiyiik sebebi,

alanda yasayanlarin biiyiik ¢cogunlugunun kiraci olarak tespit edilmis olmasidir:
11. Proje alaninda yasayanlarin ne kadar1 kiraci, ne kadar1 miilk sahibi?

Proje ile ilgili kitleyi, ‘Proje alaninda yasayan miilk sahipleri’, ‘Proje alan1 disinda yasayan
miilk sahipleri’, ‘Kiracilar’ ve ‘Kira d6demeden yasayanlar’ seklinde siniflandirabiliriz.

Yapilan anket ¢aligmalarinda %71'inin kiraci oldugu tespit edilmistir. [67]
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Miilk sahipleriyle ilgili olarak ise, yasaya gore anlasma yapilamayan kisinin pek

sans1 kalmamaktadir; ya anlasacak ya da miilkii kamulasacaktir:

Tayin edilen yeni yasam kosullarina gore, alanin kullanicilar1 da degisecektir. Alanda
yasayan “biyolojik tiir”, tlizerinde yasadigi topraktan degersizdir ya da alan ¢ok
kiymetlidir. Bu durumda, bu kadar merkezi bir alana, gelir diizeyi daha yiiksek olan
diger bir biyolojik tiir yerlestirilebilecektir.

Bir diger baglant1 noktasina gore, yoneticiler tarafindan yapilan agiklamalar, devlet
eliyle/kontroliinde gerceklestirilecek olan “mutenalastirma”ya isaret etmektedir. Bu
da, alanin kullanicilar1 iizerinde diizenleyici bir politika giidiildiigii anlamina
gelmektedir. Burada yasayan insanlar daha oncede de belirtildigi gibi maddi olarak
zaylf bir niifus yigimidir. Onlar gidecek yerlerine daha zengin bir niifus yigini
gelecektir. Atlanmamas1 gereken en 6nemli hususlardan biri ise, tiim Tarlabasi’nin
sadece bu ‘yenileme’ ad1 altinda yiiriitiilen proje ile donlismeyecegidir. Konuyla ilgili
belediye baskani su sekilde agiklama yapmaktadir:
Tarlabasi'nda terk edilmis, yasam yogunlugunun minimumda oldugu, her an ¢ékmeye hazir
278 binay1 6zellikle sectik. Her an yok olacak ve bitecek. Onun igin bir an evvel en kangren
boliimii ¢ozelim. Biz buray1 ¢ozersek, bundan sonrasi kendiliginden bir ivmeyle bir
heyecanla doner diye bu boliimii segtik. Bu alanda yaklasik 500 miilk sahibi var. Ancak 278
binanin yiizde 70'1 bos. Geriye kalan yiizde 30'un bir boliimii de ticaret erbabina ait. [71]
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ayaklardan sadece rantin tetikledigi ekonomik kisim
onemsenmektedir. O da belirli ¢ikar gruplarini kapsamaktadir. “Biz buray1 ¢6zersek,
bundan sonrasi kendiliginden bir ivmeyle bir heyecanla doner diye bu boliimii
sectik.” ciimlesine dikkat etmek gerekmektedir. Bu ifade bahsedilen kontrolli
‘Mutenalastirma’yr agiklar niteliktedir. Alintiyla ilgili bir diger 6nemli nokta, proje
alan1 ilan edilen alanin %70’inin bos olduguna dair aciklama yapiliyor olmasidir.
Yine bos alanlara dair baska bir agiklamas1 séyledir:
Biz Tarlabasi'nin 20'de biriyle muhatabiz sonugta, 278 binanin yiizde 70'inin bos oldugunu,
bir boliimiiniin isyeri oldugunu, oturan niifus olmadigin biliyoruz. Biz bdyle bir problemle
karsilagsmadik. Bunun alternatifi burada higbir sey yapmamak midir? Burayr neden adam
etmiyorsunuz diye sorar o zaman da insanlar. Durumu koétii insanlar burada yasasinlar, bu
¢oziim degil. [72]
GAP Insaat da bos alanlara dair aciklamalar yapmaktadir, verdigi bos alan oram

belediyeninkiyle 6rtiismedigi dikkat ¢ekmektedir:
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Tarlabasi1 Kentsel Yenileme Projesi'nde %40 bos olan, ¢cagdas ihtiyaclari karsilamayan, kotii

¢evre kosullar1 nedeniyle miilk sahiplerinin yatirim yapamadigi bu mekan, ¢evresel, tarihi,

mimari ve kiiltiirel degerler korunarak yeniden yapilandiriliyor, yeniden hayat buluyor. [73]
Biyo iktidarla planlama arasinda kurulan baglantilarda, niifus yogunluguna yonelik
midahaleler yapilabilecegine deginilmisti. Bu baglamda, GAP insaatin doniisiime

dair asagidaki alintis1t manidar olacaktir:

“Her bir binanin durumuna uygun uygulama metodolojisi belirlenmis, yerinde aynen
muhafaza edilmesi gereken yapilar hassas bir ¢alisma ile belirlenmistir. Mevcut
konut stoku ve niifus yogunlugu smirlar1 zorlanmadan yeni projeler tasarlanmis,

niifus yogunlugu yeni projede asagiya cekilmistir [74]”
4.3.2 Norm/normalizasyon toplumu ve Tarlabasi kentsel doniisiimii

Biyo iktidar ve kentsel doniisiim arasinda bag kurulurken de bahsedildigi gibi,
normlarla ilgili olarak bahsedilebilecek en 6nemli konu, toplum algisinda doniisiimii
gerektiren algiyr yaratmaktir. Bu baglamda Tarlabasi hakkinda yapilan agiklamalara
yer vermek anlamli olacaktir:
Beyoglu'nun en bakimsiz yeri neresi diye sorsaniz, cevap tartismasiz Tarlabagi'dir. Oradaki
en dibe vurmus parca da bizim doniigiimii baslattigimiz parca. En dibe vurmus noktasinda bir
sigrama yasandiginda Tarlabasi'nin biitiiniine yayilacak, Beyoglu'nun en geri kalmig parcasi

rehabilite oldugunda Beyoglu da kendisini asmis olacak. Maksimum 2010'da bunu
soyleyecek noktada olacagiz. [72]

Tarlabasi ise, projedeki en kotii, bakimsiz, dibe vurmus alan, ama biitiiniiyle ¢okiintii degil
tabii. O yiizden ise, tam da doniisiim kanununun tarif ettigi bir alanla, 1. Etap'la basladik.
Burasi iyilestiginde, diger alanlar kendi kendini rehabilite edecektir. [68]
Belediye bagkanmin g¢esitli mecralara yaptigi agiklamalardan alintilanan bu
climlelerle alan i¢in ‘en dip’ benzetmesi yapilmasi, normalizasyon toplumunun
yaratim slirecine uygun olmadigmin altinin ¢izilmesi olarak yorumlanabilecektir.
Burasi1 rehabilite edilmesi gereken dibe vurmus bir alan olarak tarif edilerek
doniisiime buradan baglanmasina gerek¢e sunulma gayesi tasimaktadir:
‘Nerede oturuyorsunuz?’ diye soruldugunda cevap olarak verilmekten imtina duyulan
karanlik mahalleler... Adi su¢ ve giivensizlige bulasmis sokaklar... Simdi, degil
Tarlabast’nin belki de Istanbul’un en ¢okiintii alam1 model bir doniisiim projesinin baslangig
noktasi oldu. Yenilenme en dipten baglayacak! [67]
Alg1 olusturma konusunda en Onemli dispozif medyadir. Toplum geneline

ulagabilmenin en saglam ve kestirme yolu olan medyanin Tiirkiye’de Ozgiir
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oldugundan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Kisa bir medya taramasi

yapildiginda, belediyenin ¢esitli slogan ve deyislerle yola ¢iktig1 kanaatine

varilabilmektedir. Tarlabasi’ni, uyandirilmaya calisilan prenses olarak; kendilerini de

prensesin zehrini arindirmaya ¢alisan bir cerrah olarak adlandirmaktadirlar:
Konuyu muhafiz, bodygard dikkatiyle ve cerrah titizligiyle ele aliyoruz. Pamuk Prenses
masalint biliyorsunuz. Diyelim siz uzman bir hekimsiniz. Biiyiiciiniin zehirledigi prensesi
sizin hastanenize getirdiler. Ne yapacaksiniz? Ayri diinyalar i¢ ice gecti. Tamamiyla farkl
kurgulanmig iki evren birlesti. Bizim durumumuz biraz da boyle. 18. yiizyilda Levanten
mimarlar Beyoglu’ndaki binalari insa ederken “2 Asir sonra Ahmet Misbah Bey ve
arkadaglar1 gereken tedaviyi uygular” diye diisiinmiis olamazlar, degil mi? Fakat biz prensesi
basariyla tedavi ediyoruz. Tarihin, bu defa olumlu anlamda kullaniyorum, giizel biiyiisiinii,
biiyiileyici giizelligini korurken, giliniimiiziin yasama kosullarini isler kilmaya calisiyoruz.
[75]

Ayrica Beyoglu’ndaki kangren alan olarak Tarlabasi’ni gosteren Misbah, burayi

kesip atmanin gerekliligine inandigin1 da defalarca vurgulamistir.

Proje, kapitalist ¢oziimlerin tretildigi, toplumsal boyutu degerlendirmeye almayan
bir donilisiim modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu yaparken rantin getirileri
degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir. GAP Insaat, alanda yasayanlari agik¢a dislayan
bir sosyal donilisimii tasvir etmektedir. Bunu yaparken de, gerekge olarak ‘gagdas
norm’lara uygunsuzlugu ileri siirmektedir:

“Cevresel ve tarihi-mimari-kiiltirel degerlere sahip ¢ikan, bu dokuyu korurken ¢agdas

normlarda yagsam alanlar1 gelistirmeyi saglamak™ [74].

“Sosyal yenilesme siireci ve yasayan binalarla yeniden nefes almaya baslayacak olan
Tarlabasi, bu dev projeyle bir Istanbul hayalini ger¢ege déniistiiryor...Burasi binalarin yok
edildigi bir yikim degil, tarihin ve manevi degerlerin yeniden hayata dondiiriildiigii bir sosyal
insa projesi...” [76]
Bir diger baglanti noktasi, Tarlabasi’nin fiziki yapisinin biricikligi tizerinden
kurulabilecektir. Tarlabasi, tescilli yapilara sahip, kent i¢in 6nemli ve ozel bir
dokudan olugmaktadir. Proje bitiminde ise alanda; butik oteller, aligveris merkezleri
ve ofis alanlar1 giinlimiiz normal’i olarak yer alacaktir. Hizla tiiketilen, tek tiplesmis
mekanlar; tarihi ve 6zel dokusu ile komsuluk iligkileri olan alanin yeni gériiniimiinii
olusturacaktir. Alanin kullanicilar1 doéniisiimden sonra tamamen degisecektir.

Beyoglu'nun c¢ekirdeginde mutenalagtirma gergeklesecektir. Projesi devam eden
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Tarlabagi’nin ‘normlara uygun’ yeni yiizii hakkinda da kayda deger agiklamalar
yapilmaktadir:

“Projenin ingaat alan1 130 bin metrekareyi buluyor. Bu alanin bittiginde bir degeri var. Bu

deger iizerinden bakildiginda 500 milyon dolar az kaliyor. Tarlabasi’nin imaji degisiyor.

Bugiin Nisantasi dendiginde ne anliyorsak, Tarlabasi dendiginde de onu anlayacagiz” [77]
Doéniisiim  sitesinde yayinlanan fotograflarda da agikca ‘cagdas norm’lara yer
veriliyor. Aligveris posetleriyle gezen kadinlar, is ¢antalariyla gezen erkekler, scooter
ve bir drnek cephelerin tasarima yansidigi dikkat cekerken; eski goriiniimiine ait
izlerin yok edildigi goriilmektedir: iki cephe arasinda gerilen ipteki camasirlar
yoktur; ya da geleneksel bakkal tarzi diikkanlar vb. Asagida bununla ilgili gorsellere

yer verilmistir:
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SNE 3 (MY
e

Sekil 4.8 : Proje alaninin eski-yeni gériintimii karsilagtirmasi [67].
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Son olarak kurulabilecek bir diger bag, doniisiimle birlikte yerinden edilenlere adres
gosterilen TOKI konutlariyla ilgili olabilecektir. TOKI konutlari, alanda ikamet
edenlerin yasam bi¢imlerine uygun diismedigi gibi, alanda diizenini kurmus kisiler
icin merkezden c¢ok uzaklasilmasi anlamima da gelmektedir. Bu da kentsel

ayrismanin ¢izgilerinin kalinlagmasi anlamina gelmektedir.
4.3.3 Panopticon: Gozetim/Gozetleme Toplumu ve Tarlabasi1 Kentsel Doniisiimii

Biyo iktidarla kentsel doniisiim arasinda iligki kurulurken olusturulan gerceve bu
baslik altinda ele alinacaktir. Buna gore, kapatilma metaforu, alanda yasayanlarin
dontisiimden Once bilgi nesnesi olarak goriilmesi ve doniisiim sonrasinda kamerali

kentsel mekanlarin olugturulmasi temel dayanaklardir.

Alanda yasayanlarin ¢ogu zorunlu gocle alana gelmis kisilerdir. Tarlabasi
Bulvar’nin 1986°da agilmasi ve gocle gelenlerin bu alana yerlesmeleri sonucu,
Tarlabagi ile Taksim’in iliskisi biiyiik oranda kesilmistir. Fiziksel ve sosyal olarak
Taksim’den kopmaya baslayan Tarlabasi ile ilgili bir diger énemli durum, 1994
yilinda sit alani ilan edilmesidir [78]. Pek ¢ok sayida tescilli yapinin da yer aldigi
Tarlabasi’nin bakiminin saglanmasi, 2863 sayili koruma yasasi hiikiimleri gecerli
oldugundan, neredeyse imkansizlasmistir ve alan kendi i¢ine, sonralart ‘¢okiintii’

adin1 almak tizere kapanmuistir.

Diger bir kapatilma benzetmesi, TOKI konutlarma tagmma ile ilgilidir ve biyo iktidar
ve kentsel doniisiim baglig1 altinda ele alinan climleyle Tarlabasi konusuna agiklama
yapmam miimkiindiir: “Yerinden edilip yasadiklar1 alanlar1 terk edenler de TOKI
konutlarina kapatilmak suretiyle 1slah edilmeye ve normallesme aygitina sokulmaya

calisilmaktadirlar.”*®

Gozetim toplumu ve Tarlabasi kentsel doniisiim ile ilgili olarak kurulabilecek bir
diger baglanti, alanda yasayanlarin doniisiim siirecinin mesrulastigi dénemin bile
oncesinden itibaren, bilgi nesnesi olmalaridir. Thaleden &nce toplantilar
diizenlenmistir ve ihaleden bahsedilmemistir. Ihaleden sonra ise, miilklere iliskin

dokiimanlarin toplanmis oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Gozetlemeye iliskin ise, emniyet midiirliigliniin Tarlabasi Bulvari’nda panzer,

barikat vb. esliginde yer almasi ornek verilebilir. Saha ¢alismasi1 esnasinda, devamli

18 Bkz. s. 43
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olarak alanda polis arabalarinin devriye gezmesi dikkat ¢ekmistir. Konu,
Panopticonla yaratilan korku ile kendine ¢eki diizen verme agisindan onemli bir

ornek teskil etmektedir.

Bu baglik altinda ele alinabilecek bir diger durum yikimlarin halka agik
gerceklestirilmesidir. Proje alanini terk edenler ve proje alanina ¢ok yakin yasayanlar
yikimlart seyretmekte ve Tarlabasi’nin geri kalaninda korku toplumu insa

edilmektedir.

Son olarak, doniisimden sonra olusturulacak mekanlarda, kamerali sistemlerin
entegre edildiginden bahsedilebilir. Aligveris merkezleri, oteller, ofisler gibi
kullanimlarin giiniimiiz normalindeki dogasi geregi kameralar yer alacaktir ve

giivenlikle ilgili olarak ileri siiriilen bu uygulamalar ile gozetleme saglanacaktir:

“Proje alan1 ve gevresinde giivenlik tehdidi en 6nemli proje girdisi olusturmustur.
Konut girig ¢ikislarinin ada i¢lerinden kontrollii olarak saglanmasi projelerde genel

tercih olarak 6ne ¢ikmistir” [74].

4.4 Saha Cahismasi ve Goriismelerde Biyo Iktidar Bulgulari: Doniisiime Icerden

Bakis

Yikimlarin baglamis oldugu proje alaninin civar bolgelerinde yapilan goriismelerde,
tedirginligin ve gerginligin hakim oldugu saptanmistir. Bu sebeple, gériismeyi belirli
sorularin sekillendiriyor olmasina karsin; sogrudan soru-cevap usulii ya da anket
formatinin  kullanilmadigr yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigme teknigi

kullanilmistir.

Goriismelerde ses kaydi yapilmistir. Ses kaydi yapilamayan bazi goriismeler de
olmustur. Dogrudan goriismenin reddedilmesi de siklikla rastlanan bir durumdur.
Bunun sebebi, bu hassas siiregte, yillardir siiren goriismelerden yorgun diigiilmesi ya

da siirecten korkulmasidir.

Asagidaki paftada, goriisme alanlart ve reddedilme alanlari islenmistir. Paftadan da
anlagilabilecegi gibi 06zellikle proje alanmnin civarinda goriismeler yapilmaya

caligilmistir.
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Sekil 4.9 : Saha ¢alismas1 paftasi.

Goriismede kullanilan arastirma sorular1 temel olarak, doniistim siirecini ve alandaki
yasami ve sonrasinda neler olacagimi orada yasayanlarin goziinden kavrayabilmek

lizerinedir.

Gortismedeki temel odaklar 6zetle sdyledir:

1. Tarlabasi’nda yasam

2. Doniisiimiin sebepleri hakkinda goriisler

3. Proje evreleri hakkinda bilinenler, katilim ve TOKI

Bu goriismeler yapilirken, kisilerin  farkli  6zelliklere sahip kisiler olarak
secilmelerine gayret edilmistir. Goriistilen kisilerin; cinsiyetleri, yas gruplari, alanda
yasayip/yasamadiklari, miilkiyet durumlari, etnik kokenleri vb. konularda farkli

ozelliklere sahip olmalar1 amac¢lanmustir.

Gorligmeler bire bir yapildig1 gibi gruplar halinde de yapilmistir. Calismada yer
verilen alintilar, ses kaydiyla elde edilmislerdir. Ses kayidi yapilamasina razi
gelmeyen kisi ve gruplarin konusmalari o anda bire bir yazili olarak kaydedilmislerse
alint1 olarak kullanilmiglardir; fakat bire bir yazilamadiysa, goriisleri sadece toplu

degerlendirmelere yansitilmigtir.

Gortismeler, 2013 yilinin Nisan ayinda gercgeklestirilmislerdir. Yikimlara 2012

yilinda baslandigindan, goriismeler yapildigi esnada proje alaninin panellerle ¢evrili
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oldugu ve yer yer yikimlarin siirdiigii goriilmiistiir. Bulvardan Tarlabasi’nin ig
taraflarina, proje alaninin yanindan gecgerek gidilirken, bosaltilan alandaki bazi
yapilarda insanlarin yasamlarin1 devam ettirmeye c¢abaladiklar1 gozlemlenmistir.
Kendileriyle goriisiillmeye ¢alisilmistir ama aralarindan goriisme talebini kabul eden
olmamistir. Yine bulvardan proje alanina dogru gecislerdeki ara sokaklardaki
esnaflarin da gorligmelerden siiregler yoruldugu ve goriisme yapmak istemedigi

saptanmistir.

Proje alaninin ¢eperlerinde gergeklestirilen gériismelerden, tekli goriismeler ortalama
I’er saat siirmiistiir. Grup goriismeleri ise, katilima agik yapisindan 6tiirii daha uzun
stirmistiir. Toplamda 18 kisi ile goriistilmiistiir. Grup goriismelerinde katilimi sinirh
olan bazi kisiler, bu toplamda sayilmamakta ve goriislerine dogrudan alint1 yapmak

suretiyle yer verilmemektedir.

Asagidaki ti¢ tabloda sirasiyla, yapilan goriismelerdeki kisilerin profilleri verilmistir.
flerleyen béliimlerde, goriisiilen kisilerin alintilara yer verileceginden, ilk siitunda
bu kisilerin alintilarda kullanilacak olan adlarna yer verilmistir.Grup2 ile yikim
alaninda, yikim esnasinda goriisme yapilmustir. Ses kaydina karsi oldukga tepkili
davrandiklarindan kayit yapilamamistir. Yazarak not alma islemi de, kisilerin kendi
ifadelerini tam olarak yansitamayacak durumda oldugundan dogrudan alinti
yapilmamistir. Dolayisiyla, 2. Grubun bilgilerine dair yapilan agiklamlarin yer aldigi
tabloda, ‘Alintida kullanilan ad ‘siitununa yer verilmemistir. Diger siitunlarla da
kisilerin yas grubu ve cinsiyeti, alanla iliskileri, miilkiyet durumlar1 ve

Tarlabasi’ndaki gegmis ve simdi’lerine dair bilgiler 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.1 : Tekli goriisme yapilan kisilerin profilleri.

o Tarlabas1 ve —_ Alana
Alintida Cinsiyet/ yas proje alantyla Miilkiyet gelme/Yerinden
kullamlan ad | grubu e . durumu .
iliskisi edilme durumu
Bakkal Erkek Proje alaninda | Proje alaninda | Zorunlu  gogle
40<50 yasiyordu, miilk alana  gelmis.
proje alanina | sahibiydi. Proje
cok yakin bir | Diikkanin da | kapsaminda
yerde diikkan | sahibi. evinden
isletiyor. cikarilinca
Kagithane’ye
yerlesmis (evini
satin almais).
Dede(2. el | Erkek Evi de is yeri | Ev sahibi ve | 1950’lerde
mobilya 60<70 de proje alanmi | diikkkan sahibi | Tarlabasi’na gog
diikkan1 smirina ~ ¢ok etmis.
isletiyor) yakin
Emlake1 Erkek Proje alaninda | Proje alaninda | Zorunlu  gogle
A5<55 yastyordu. kiractydz. alana  gelmisti.
Diikkan1 proje | Emlak Proje dolayisiyla
alan1  sinirina | ditkkkani yerinden
cok yakin. sahibi. cikarildiginda
TOKI’ye gitmek
istemis, kura
sonucu olumsuz
olunca,
Tarlabasi’nda
baska bir yere
tasinmais.
Dernek Erkek /50<60 | Proje alaninda | Proje alaninda | Suanda dernek
Baskani ve binalar1 ve | ¢alismalari
Tarlabasi’nda | kiracilari yiiriitiiyor ve
yasamiyordu. | vard. davalar var.
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Cizelge 4.2 : Grupl goriismelerinde goriistilen kisilerin profilleri.

Tarlabas1 ve

Alana

Alintida Cinsiyet/ yas . Miilkiyet .
kullamlan ad | grubu proje .alanlyla durumu geI_me/Yerlnden
iliskisi edilme durumu
Geng Kadinl | Kadin Proje alanina | Ailesi ev | Ailesi  zorunlu
20 <30 cok  yakinda | sahibi gocle gelmi_s.
oturuyor. Hala proje
alanma  yakin
oturuyor.
Geng Kadin2 | Kadin Proje alanma | Ailesi ev | Ailesi  zorunlu
20<30 ¢ok yakinda | sahibi gocle gelmi_s.
oturuyor. Hala proje
alanina  yakin
oturuyor.
Yash kadinl Kadin Proje alanna | Ev sahibi Zorunlu  gogle
55<65 ¢ok  yakinda gelmis. Hala
oturuyor. proje alanina
yakin oturuyor.
Yash kadin2 | Kadin Proje alanna | Ev sahibi Zorunlu  gogle
50<60 ¢ok  yakinda gelmis. Hala
oturuyor. proje alanina
yakin oturuyor.
Yash erkekl Erkek Proje alanina | Ev sahibi Zorunlu  gogle
55<65 ¢ok  yakinda gelmis. Hala
oturuyor. proje alanina
yakin oturuyor.
Yash erkek?2 Erkek Proje alanina | Ev sahibi Zorunlu  gogle
50<60 ¢ok  yakinda gelmis. Hala
oturuyor. proje alanina
yakin oturuyor.
Geng erkek1 Erkek Proje alanma | Ailesi ev | Ailesi  zorunlu
20<30 cok  yakinda | sahibi gogle  gelmis.
oturuyor. Hala proje
alanina  yakin
oturuyor.
Geng erkek2 Erkek Proje alanina | Ailesi ev | Hact  Ahmet’te
20<30 cok yakin | sahibi yasiyor.
calistyor.
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Cizelge 4.3 : Grup2 goriismelerinde goriistilen kisilerin profilleri.

Cinsiyet/ yas Tar.labasl ve Miilkiyet Alana gelme/Yerinden edilme
grubu proje .alamyla durumu durumu
iliskisi
Erkek Proje alaninda | Proje alaninda | Zorunlu gogle alana gelmis.
50<60 yastyordu, miilk Proje  kapsaminda evinden
proje alanima | sahibiydi. ¢ikarilinca Tarlabasi’a yeniden
cok yakin bir yerlesmis.
yerde
calistyor.
Erkek Tarlabasi Bulvardaki Bilinmiyor.
Bulvari diikkanin
40<50 iizerinde sahibiydi. Ev
diikkan1 vardi. | sahibi ve
Is yeri ve | diikkan sahibi.
yasadig1 ev
proje alanina
cok yakin
Erkek Proje alaninda | Proje alaninda | Zorunlu gog¢le alana gelmisti.
A5<55 yastyordu. kiractydi. Proje  dolayisiyla  yerinden
cikarildiginda,  Tarlabasi’nda
baska bir yere taginmas.
Erkek Proje alaninda | Proje alaninda | Zorunlu gocle alana gelmisti.
A5<55 yastyordu. kiractydi. Proje  dolayisiyla  yerinden
cikarildiginda,  Tarlabasi’nda
bagska bir yere taginmus.
Erkek Proje alaninda | Proje alaninda | Proje  dolayisiyla  yerinden
A5<55 yastyordu. kiractydi. cikarildiginda,  Tarlabasi’nda
bagska bir yere taginmus.
Erkek Proje alaninda | Proje alaninda | Proje  dolayisiyla  yerinden
50<60 ve binalar1 ve | ¢ikarildiginda,  Tarlabasi’nda
Tarlabasi’nda | kiracilar baska bir yere taginmis
yasamiyordu. | vardi.

Bu boéliimden itibaren goriismeler, daha once bahsedilen 3 odak; ‘Tarlabasi’nda

yasamin algilanmas1’, ‘doniisiimiin sebepleri’ ve ‘proje evreleri hakkinda bilinenler,

katilim ve TOKI’ basliklar1 iizerinden goriismelerin analiz edilmesi hedeflenmistir.

4.4.1 Tarlabasi'nda yasamn algilanmasi

Tarlabasi'ndaki yasam,

acisindan degerli bulunmaktadir.
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Grupl:- Koy gibi burast ya
-Her yerde ¢camagir var (giiliismeler)
-Herkes birbirini taniyor, kocaman bir aile gibi burasi

Cogu gocle, ozellikle de zorunlu gogle alana yerlesen kirsal niifus kokenli Kiirt
vatandaslar oldugundan, buradaki yasami bu baglamda geldikleri alandaki yasama

benzer bulmaktadirlar.

Bakkal: “Komsuluk tabii, burada yasayanlarin %70°i  Giineydogu
Anadolu’dandir. Burada yeniden hayat kurduk.”

Taksim merkezinde yasamanin bir ayricalik olduguna deginmislerdir. Alanda
yasayanlarin ¢ogunlugu tiim hayatin1 Tarlabasi'nda gegirmektedir. Yani is alanlari,

okullari, giindelik yagamlar1 Tarlabasi'nda gegmektedir.

Emlakg¢i: “30 yildir buradayiz, sevmesek burada oturmayiz herhalde. Mecbur
buradayiz yani... Istanbul’un gobegidir Taksim, yani biliyorsun, eski bir
yerdir. Bizim hemserilerimiz hepsi buradadir baska yere gidemezler, eskiden
ovleydi de simdi tabi daha degisecek. Memleketten gelenlerin is yerleri
buradaydi. Simdi tabii ki..degisiyor tabi.”

Bir diger dikkat ¢ekici husus ise; goriisililenlerin ¢ogu, uyusturucu saticiligi, fuhus

gibi illegal islerin civarda yapildigindan bahsetmislerdir.

En c¢ok kullanilan kelimeler/kavramlar arasinda, 'komsuluk', 'Istanbul'un merkezi',

‘Taksimin gobegi’, 'su¢' sayilabilir.

4.4.2 Doniisiimiin sebepleri hakkinda goriisler

Belediyenin ve yiiklenici firmanin, alanin doniisiim sebepleri ve projenin yapilis

bicimine dair yapmis oldugu agiklamalari, ‘4.3.1. Niifus diizenleme ve Tarlabasi

kentsel doniisiimii (doniisiime disardan bakis)’ baslig1 altinda verilmisti. Bu baslik

altinda, alanin kullanicilarinin géziinden olayin nedenleri incelenmektedir.

Doniisiimiin  sebeplerine yoOnelik sorulara alinan cevaplardaki benzerlik dikkat
cekicidir. Goriisiilen kisiler cogu, doniisiimiin sebebi olarak ‘rant’1t dogrudan ya da

dolayli olarak 6ne siirmiislerdir:

Dede: “ Tarlabasi kentsel doniisiimle ilgisi yok. Bu keyfi bir sey. Sirketler,
holdingler geldiler burayr paylastilar, parsellediler, kafalarina gére aldilar
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venilenmek seyiyle ama kentselle bir ilgisi olmadigini saniyorum. Kentsel
doniisiim sonradan ¢ikti... Rezidans olacak, siteler olacak, bloklar olacak, 3-4
binay1 birlestirecekler giizel bir sey yapacaklar, yani rant baska bir sey yok!

’

Anladigim kadariyla o kadar.’

Emlak¢i: “Bu is ozellikle rant isidir. Baska bir sey degil yani. Kimseyi
diigiinerek, garibanlari diisiinerek degil yani. O yiizden, hepsi kendini

diistintiyor.”

Goriigiilenlerin ¢ogu doniistimiin sebebini, kendilerinin alanmi terk edip zenginlerin
onlarin yerine alana yerlesmesini saglamak i¢in yapildigini dile getirmislerdir.
Kendileri, zorunlu gogle alana gelmis insanlaridir. Projeyle beraber buradan da

ayrilmak durumunda birakilmalarina dair elestiriler yapmaktadirlar:

’

Bakkal: “Orasit da zorunlu go¢ oldu, burasi da.’

Emlakgi: “Tabi bunlarin hepsi zenginlerin isidir, fakirlerin isi degildir tabi...
Kiymetli bir alan oldugu i¢in, Taksim’in gobegidir yani. Buradaki fakirlerin
hepsi gitti... Fakir oturamaz zaten artik burada 1 sene sonra, kiract bile

oturamaz. 1 oda 300-400 eskiden ¢ok ucuzdu. 100 milyondu 75 milyondu.”

Dontisiimiin sebepleri arasinda, alandaki su¢ ve giivensizlik unsurlarinin varligimi
kabul eden goOriismeciler, emniyet midirliginin alana ¢ok yakinda
konumlandigindan bahsetmekte ve bu soruna ¢oziim bulunamiyor olmasini
elestirmektedirler. Ustelik burada yasayan insanlarm alandan atilmasi ile bu sug

unsurunun yok olmayacagini; fakat mekan degistirecegini ileri stirmektedirler.

Dernek baskani: “Uyusturucu baska bir sey. Ha Tarlabasi’nda, Evet
Tarlabasi 'nda var. Bugiin de var; yarin da olacak... Bugiin okul ¢evrelerine
kadar uyusturucu girmis. Devletin asli gorevi bunlari bertaraf etmek. Hayat
kadint istedigi her yerde igini devam ettirecek vesaire, bu sebeple halk gé¢

ettirilir mi?

Konuyla ilgili en dikkat ¢ekici agiklamalardan biri, alanin kullanicilarindan

bazilarinin doniisiimiin sebebi olarak kendilerinden bahsetmeleridir:

Dede: “Burada genelde Kiirt kéokenli insanlar yastyor. Bunlarda her pislik
desen, rezillik, kepazelik, hepsi var;, Tarlabasi burasi. Her c¢esit insan

barmyor. Tahmin ediyorum ki buray: temizlemek amaciyla buna girigtiler.
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Grupl: -Bizden kaynaklaniwyor olabilir mi? Buramn insanlariyla ilgili

olabilir...
-Daha giizel olmast icindir bence, Cihangir gibi olacak bence.
-Bizim Beyoglu’'nda yasamamizla ilgili...

Belediye ve GAP’1n argiimanlari arasinda bulunan, alanin %40-%70"° gibi bir oranla
zaten terk edilmis konutlardan olustuguna dair yaptiklar agiklama da goriisiilen
kisiler tarafindan reddedilmektedir. Dernek Baskani, Rumlardan kalan konutlardan
bazilarinin yapisal sorunlardan otiirii ikamet edilemeyecek durumda olup onun
disinda bdyle bir seyin asilsiz oldugundan bahsetmistir. Emlak¢inin konuyla ilgili

aciklamasi ise soyledir:
Emlak¢i: “Sizce béyle bir sey olsa, once benim haberim olmaz miydi?

Doniisiimiin sebeplerine dair en sik telaffuz edilen kelimeler/kavramlar; ‘rant’, 'alani

temizlemek' , 'zenginler' ve 'zorunlu go¢' olarak belirlenebilecektir.
4.4.3 Proje evreleri hakkinda bilinenler, katihm ve TOKI

Proje evrelerine dair ii¢ asamadan bahsetmek miimkiin olacaktir: Uzlagma siireci,
yikim siireci ve projeden sonraki yasam. Goriismeler bu {i¢ zamansal gruplamanin
yan1 sira, katilim konusunun arastirilmasi ve TOKI evlerine bakis agilar1 baglaminda

da incelenmistir.

4.4.1.1 Uzlasma/katilim

Belediye ve GAP firmasi tarafindan planlama siirecinin katilimc1 yaklagim
perspektifinde organize edildigi agiklanmaktadir. Bu siireci ‘uzlasma siireci’®® olarak
da adlandirmaktadirlar. Oysa siire¢, alanda yasayanlar tarafindan, once ‘haber

verme’; sonrasinda ise, ‘pazarlik’ siireci olarak degerlendirilmektedir.

Gorlismelerden anlasildigi kadariyla ihaleden bir sene Once halkla gorlismeler
yapilmis, kendi yapilarini onarmalart ve bunun i¢in kredi destegi saglanabilecegi

aciklanmustir.

9 Bkz. “4.3.1 Niifus Diizenleme ve Tarlabagi Kentsel Déniistimii’ basligy, s. 49

0 Konuyla ilgili érnek bir haber: “Liitfi Kirdar Kongre ve Fuar Merkezi'nde siiren Gayrimenkul
Zirvesi ve Istanbul Restate Gayrimenkul Fuari'nda agiklama yapan Calik Gayrimenkul Genel Miidiirii
Feyzullah Yetgin,Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi'nde uzlagma siirecinin bugiin itibariyle yaklagik
yiizde 75'ler seviyesine ulastigini ifade ederek, su anda kalan kisimla ilgili yasa geregi kamulagtirma
stirecinin devam ettigini soyledi” [79].

66



Dernek baskani: “2007 yiinda bunlar ilk bir toplanti yaptilar. Iste
bilgilendirdiler. Sunu yaptilar, bunu yaptilar. Iste herkes binasini yapacak
dediler o zaman. Yasa c¢ikartiyoruz herkes binasint yapacak vesaire...
2008°de ocak ayinda toplanti yaptilar tekrar. Dediler;, ‘biz burada ihale
yaptik, ihaleyi GAP Insaat kazandi; herkesin miilkiine bir bedel ¢ikard:.’

Oraya herkes gitti... ‘Miilkiiniizii bize satin’ ilk teklif bu.”

Bakkal: “Simdi bir de burada yalanlar déniiyor, tahmin edemiyoruz. Once

tadilat yap dediler, sonra %50 pay dediler, yikima ¢evirip zorla ¢ikardilar.”

Uzlasmaya dair ise, miilk sahipleriyle mevcut miilkiyet durumlari iizerinden
anlasmalar saglanmaya c¢alisilmigtir. Goriismelerden ¢ikan sonuca gore,
ancak 1-2 binast olanlarin projeden elle tutulur pay alabileceklerine dair

actklamalar yapilmistir.

Emlakg¢i: “Tabii bir kati olana diismiiyor bir kat, tiste para vermesi gerekiyor.
Binast olana ancak bir kat diiser. Yani 4-5 kat binast olana bir kat diiser o kat

da 50-60 metre, fazla 6yle bir metre degil. Biiyiik bir metre vermiyorlar”

Bir diger 6rnege gore, Beyoglu’nda komi olarak c¢alisan bir adam, esi ve ¢cocugu (en
az bir ¢ocugu oldugu biliniyor.) yillarca yaptig1 birikim sonucunda Tarlabasi’ndan 50
m2’lik bir ev satin almistir. Proje kapsaminda kendileriyle yapilmak istenen anlagsma
geregince, bu ailenin ya konutuna karsilik baska bir yerden konut almasi miimkiin
olmayacak bir tutar olan 35bin lira almasi, ya da proje alanindan 12,5 m*’lik bir
alanla kendi alanini takas etmesi beklenmektedir. Durumu aktaran Tarlabasi1 dernegi

baskaninin yorumlari ise soyledir:

Dernek baskani: “Bir aileye yapilabilecek en biiyiik zultimdiir bu, bir insana
vapilabilecek bundan daha baska zuliim ne olabilir ki adamin yasama hakkini

barinma hakkini elinden aliyorsun”

Belediye ve GAP’in miilk sahiplerinin yapilarini kendilerinin onarmaya gii¢lerinin
yetmedigine dair argiimanlarina ise,Ahmet Giin (Tarlabasi Dernegi baskani),
Ekopolitik adli televizyon programini gériisme esnasinda agmak suretiyle kendi
climlelerine dikkat ¢gekmektedir. Kayitli programda kullandig1 su ciimlelerin 6zellikle

altim1 ¢cizmektedir:
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Dernek baskani: “Amag¢ o zaman, basta tarifede okudugumuz gibi buray
venilemekse ki boyle degil, o zaman biz, ben sahsim ve iki yiiz tane hak
sahibiyle belediyenin burada kagesi var. Tarihi var. Sayr numaralart
var.Efendim evet, simdi biz belediyeye 200 kisi, yaklasik 200 tane hak sahibi
olarak miiracat ettik. Dedik ki biz kendi binalarimizi yenilemek istiyoruz. Bize
izin verin, yenileme ruhsati verin, biz rolévelerini falan ¢ikartalim, biz bu
binalarimizi yenileyelim. Bu yazilara cevap yok belediyeden. Belediye bugiin
bir kamu kurulusu, ama belediye baskant konusmalarinda ¢ikip diyor ki,
buradaki halkin buralar: yenilemeye giicii yok, parasal giicii yok, biz mecbur
devreye girdik ve ihale yaptik. Bu samimi degil, dogru degil.”

Yasa geregi, kendi binasini onarma haklari oldugundan, bu noktada orada
yasayanlarin konuya yaklasimi Onem tasimaktadir. Proje alanindan c¢ikarilan
goriismeciler dernek bagkanmin yukaridaki aciklamalarin1 dogrular nitelikte
konusurlarken; proje alaninda yasamayanlar ise, kendilerine hak taninirsa, kendi

yapilarini yenilemek istediklerini dile getirmislerdir.

Dede: “Bana kredi verirse uzun vadeli neden olmasin veyahut binami

’

giizellestirirse tabi ki olur.’
Grupl: - Yaparim. Niye yapmayayim ki yani?...
- Bizim fikrimizi almayacaklar,
-Alsalardi béyle olmazdi bence

Uzlaganlarin neden uzlastigina dair soru yoneltildiginde, genelde c¢aresiz kalindig
icin uzlasildigina dair yorumlar yapilmistir. Daha once de bahsedildigi gibi pay
alabilen, bir ya da daha fazla binaya sahip miilk sahipleri ile cogunlukla anlagma
saglanabilmisken, daha az bir alana sahip kisilerden uzlasanlarin korku ya da

yilgilik yiiziinden anlagmak istedigine dair goriisler mevcuttur.

Bakkal: *“ 50.000-30.000 ile ¢ikardilar evlerinden. Korkuyla yasayan millet,

ne olacakti? Miicadele edemedi. Tekrar zorlanilarak cikariimaktan korktu.”

Emlak¢i: “Hicbiri soz sahibi olmadi. Baktilar ki sonunda nasilsa gidecek;

cogu yani belki 1000 °de bir tane bir iki tane idari mahkemeye verdi.”

Goriistilen kisilerden ¢ogu, kentsel doniisiime karst olmadiklarini da beyan

etmistir. Konuyla ilgili asagidaki konusmalar ornek verilebilecektir:
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Dede: “Ama ki ben kentsel doniisiime karst degilim, o giizel bir sey. Ama
hukuki olursa, adaletli olursa niye olmasin. Buradaki binalar bir¢ok eski
zamanda yapumis miadini doldurmug. Tabiki herkes ister iyi binada giizel
yasamayr ama sartlar uygun degil. Hukuk devletinde bir yanlslik, haksizlik

’

olmamasi lazim.’

Dernek baskani: “Hukuk olan bir devlette kimse kimsenin miilkiinii isgal
edemez... Miilk sahipleriyle goriismeden kimin malini kimin adina ihaleye
¢ctkaryorsun?... Simdi biz iyi niyetle yola ¢ikmisiz ya, biz hep son ana kadar
uzlasacagiz lanet olsun, yani burasi bir an once uzlasalim, biraz az alalim
falan ama yiiriisiin bu proje, orasit da bir an once giizel olsun. Daha giizel

yerlerde insanlar otursun, diikkanini a¢sin.”

Gorlismeler esnasinda, konuyla ilgili olarak en ¢ok 'yalan', ‘korku’, 'yerinden etme'

ve ‘hukuk (devleti)’ kelimelerini/kavramlarini kullandiklarini saptamak miimkiindiir.

4.4.1.2 TOKI konutlar

Yerinden edilme durumuyla ilgili olarak ¢dziim adi altinda ileri siiriilen TOKI
konutlarina gidenler hakkinda net bir bilgi elde edilememistir. Goriisiilen kisilerin
timii ise, bdyle bir ¢oOziim sunulamayacagmi, tiim hayatlarmin; islerinin,
komsularinin, ¢ocuklarin okullarinin vs. burada oldugundan belirtmislerdir. Yer
gosterilen TOKI’nin ise, Tarlabasi’ndan da ziyade, Istanbul’un uzak bir kosesinde
konumlandigindan bahsetmislerdir. Alana olan bagliliklar1 ve yasam tarzlarindan
otilirii de, konut bicimi ve yasamina ayak uydurmanin zor olacagi kanaatindedirler.

Konuyla ilgili baz1 gériismecilerin yorumlari sdyledir:
Bakkal: “Sehir disina nasil gidecegim ki? Diisiinmedim diigiinmem de...”"

Emlak¢i: “Fazla kimse de onu tercih etmiyor. Ucuz degil yani. Hem ucuz

degil hem de yerleri belirsiz. Oyle bir yerler ki yani, adamin isi burada. Ta

)

oralara.. Tabii ki tercih etmiyor. Yani giizel yerlere vermiyor zaten.’

Dede: “Buraya yerlesmisiz. Buradan baska yere gitmek orda uyum saglamak
zaman alir. Nasil olur? Oramin sartlarina goére uyum saglayabilir miyiz;, o da

ayri bir muamma.”
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Alandan ayrilanlarin TOKI konutlarina gitmektense, ¢ogunlukla civar bélgelere
tasindigina dair bilgi edinilmistir (Kurtulus, Hact Ahmet, Dolapdere, Memleketlere

ve diger yakin alanlar):

Dernek baskani: “Tarlabasi’ndan c¢ikti, isyerini Zeytinburnu’na tasidi

mesela bir arkadasimiz. Gene Tarlabasi 'nda ama orada degil, daha asagida

’

baska evi vardi orada oturuyor.’
Grupl: -Hep gidenler Kurtulus'a, Hact Ahmet e,
-Kéylerine...

-Teyzemler falan oradan ¢ikti, Kanarya’ya tasindi”

Emlak¢i: “Cogu da gitti yani arka taraf, Kurtulus’'a... Cogunlukla karsiya,
kimi ev alabilen Kurtulus’a yakin ya buraya, is yerlerine...Kimi memlekete
gitti..”

TOKI konutlariyla ilgili olarak, ‘uyum’ ve ‘uzak’ kelimelerine/kavramlarina siklikla

rastlanmustir.

4.4.1.3 Yikim siireci

Tez goriismelerinin 2013 yilinin Nisan aymda gergeklestirildigi diislintildiigiinde,
yikimlarin devam ettigi; proje alanimin panellerle gevrili oldugu bir ortamdan

bahsedilebilecektir.

Sekil 4.10 : Panellerle ¢evrili proje alani.

Ikinci grup ile yapilan goriismenin daha &nce de bahsedildigi gibi kayit altina
almamamasiin sebebi, grubun insaat makinalarimin bilfiill yikima devam ettigi

alanda toplanan insanlardan olusmasidir. Yikimi gergeklestirilen alanda 6nceden
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ikamet eden pek cok goriismeci, yikimi izlemekteyken goriisme siirdiiriilmiistiir.

Asagida s6z konusu yikim fotograflarina yer verilmistir.

Sekil 4.11 : ikinci goriismenin yapildig1 yikim alani.

Alan boyunca kapali olan panellerin, yikim gergeklestirildigi bu alanda agik
birakilmast dikkat cekiciydi. Yikimi seyreden kisilerin ve ozellikle de miilkleri
ellerinden alinanlarin, yikima karsi 6fkeli olduklar1 saptanmistir. Bulvar {izerinde
diikkani olan kisinin, proje alaninin hemen bitisindeki konutu ve diikkan1 i¢in neler
yapabilecegine dair tartigma agmast, proje alanindan ¢ikip yine Tarlabasi’nda ikamet
eden diger kisiler tarafindan da dikkate alinmistir. Genel olarak bu kisilerin
birlestikleri ortak sdylem, birlesemedikleri i¢cin bu duruma maruz kaldiklarina

dairdir. Grup2 disinda gorisiilen diger kisilerde de benzer bir kanaat vardir:

Dede: “Burada geldiler, yikimlar basladi, hi¢ kimse sesini ¢itkarmadi. Ama
hep birlesseydik tasi koysadik tepki gosterirdik, ama yok.”

Sekil 4.12 : ikinci goriisme esnasinda gerceklesen yikim.

Yikim ile ilgili bir diger dikkat ¢ekici husus, tarihi yapilari koruma anlayisina dairdir.
Asagidaki gorselde, cephesi birakilarak neredeyse tamami yikilmis olan tescilli bir
binanin durumuna isaret edilmeye calisilmistir. Konuyla ilgili olarak GAP ingaatin su

alintis1 manidar olacaktir: “Tarlabas1 360fis'in Koruma Kurulu tarafindan tescillenen
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ve gelecege biiylik bir dikkatle tagmman bazi yapilari, sivil mimarhigin en zarif

orneklerinden sayiliyor” [76].

Sekil 4.12°de goriinen yikim esnasinda yiiriitiilen goriismede, yapiy1 yikarken tarihi
oldugunu fark edip koruma altina almaya calistiklarini sdylenmistir. Goriisiilen
kisiler, kendi durumlarina daha c¢ok odaklandiklarindan koruma konusuna dair
yeterince bilgi sahibi degillerdir ve konuyu Onemsemedikleri de sdylenebilir.
Calisma kapsaminda, bu da diger bir 6nemli nokta olarak belirlenmektedir.
Hissedilen magduriyet, toplumsal olarak 6nem tasiyan diger konularda da duyarh

olma giidiisiinii koreltmektedir.

Sekil 4.13 : Tescilli yapiin ‘korunmasi’.

Yikimla ilgili en ¢ok, ‘birlesemedikleri i¢cin durumun bu noktaya geldigi’ telaffuz
edilmistir. Bu baslik altinda, kelimeler/kavramlardan ziyade kisilerin duygusal olarak
dikkat ceken hallerine dair gozleme yer verilebilir: ‘6fke’, ‘caresizlik’, ‘korku’,

‘yikim’.

4.4.1.4 Projeden sonraki goriiniim ve alanin kullanicilan

Alanda yapilan goriigmelere gore, degisim yavas yavas Tarlabasi’ni kaplayacaktir.

Proje etaplarina yonelik bilgi sahibi olmasalar da, siranin kendi alanlar1 olduklarini
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varsaymaktadirlar. Proje alanina yakin ikamet eden kisiler 6zellikle bu konunun
altin1 ¢izmis, siranin kendilerine gelmek iizere oldugunu iddia etmislerdir. Bunun
sebebi olarak da, kendi yasadiklar1 alanin ‘glizel’ olmayis1 ve kendilerinin bu yeni

alana uygun olmayislarini ileri stiirmiislerdir.

Emlak¢i: “Bence yani 2. proje burasi. Orast giizel yerler olacak, burasi

boyle kalacak? Zannetmem”

Grupl: - Projenin devamini hi¢ bilmiyoruz.

- Gelecek de simdi degil herhalde.

-Yavas yavas geliyorlar bu tarafa.”

- Bizim burada kalmayacagimiz kesin, zenginler gelecek.”

- Bence giizel bir yer olacak. Yukarda falan asuiyd, bir kag yerde
fotograflarini gordiim... Daha giizel olmasi i¢indir bence, Cihangir gibi

’

olacak bence ’

Dede: “Genelde zengin kesimleri, sirketler, biirolar olacak site olacak.
Herkes bir sey soyliiyor, kimsenin de bir sey bildigi yok... Tabii ki orast
bitince buralar: goriintii olarak birakmazlar. Sira yavas yavas buraya gelecek

ada ada”

Alintilardan da anlasilacagi gibi goriisiilenlerin, alanin yeni kullanicilarinin
kendileri olmadigina dair kanaatleri kesindir. Alanin yeni halinin ‘giizel’,
veni kullanicilarimin ise ‘zenginler’ olacagina dair goriigiin yanm sira,
fakirlerin artik burada yasayamayacak olmalarina dair yorumlar da

yapumigstir.

Emlak¢i: “Fakir oturamaz, kiract kalamaz. Suanda bile, 1 oda 75 liradan

300 liraya ¢ikt1.”

Dontigiimiin  sebeplerinde de deginildigi gibi, alanin rantla degisecegine inanan
goriismeciler, projeden sonraki yeni ¢ehrede kendilerine diislinsel olarak bile yer

bulamamaktadirlar.

Boliimle ilgili olarak 6ne ¢ikan kelimeler/kavramlar olarak, ‘gilizel’ ve ‘zenginler’

sayilabilir.
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4.5 Biyo iktidar ve Tarlabasi kentsel doniisiimii: Doniisiime biitiinlesik bakis

Bu baglik altinda, saha ¢aligmalarinin sonucunda saptanan biyo iktidar varligina dair

0zet sunularak boliim finali yapilacaktir.

Cizelge 4.4 : Biyo iktidar ve Tarlabasi kentsel doniisiimii arasinda kurulan bag.

Niifus Diizenleme ve Biyo Iktidar:

Zorunlu go¢/ Kitlesel goc ile gelinmesi

Yasal diizenlemelerin dispozitif olarak kullanilmasi
(Kaldi ki yasada hak olarak tanindig1 halde ve ara bulucunun raporuna ragmen,
kisilerin kendi yapisini yenilemesine izin verilmedi.)

Proje amaglar1 arasinda, niifus yogunluguna miidahalenin yer almasi

Yerinden edilme/miilksiizlestirme/kamulastirma ile insanlarin yiginlar halinden
alandan ¢ikmasi

Kiracilarin alandan ¢ikarilabilmeleri i¢in TOKI’den hak verilmesi

(Saha ¢alismalarindan edinilen bilgiye gore ise, dnemli bir kismi civar bolgelere
yerlesmistir: iktidar-direnis)

Devlet eliyle mutenalastirma, biyolojik tiir tercihi anlaminda degerlendirilebilir.
(Bir biyolojik tiirin digerine tistiin gelmesi: Alanin yeni kullanict profilinin
zenginler olmasi)

Komsuluk iliskilerinin toplumdan koparilmasi

Norm/Normalizasyon Toplumu ve Biyo iktidar:

Toplumda Tarlabasi ve doniisiime dair normlar olusturulmasi:

- Tarlabasi; en dip, zehirlenmis prenses, kangren vb.

- Belediye/GAP; muhafiz, bodygard, cerrah vb.

(En 6nemli dispozitif medya)

Alanda yasayanlarin algis1 bile yaratilan normlarla rtlismesi:

- Projeyi ‘giizel’ kelimesiyle anmalar1 ve doniigiimiin sebebi olarak kendilerini
gormeleri vb.

Dislanma: Dontistimiin agiklamalar1 arasinda ‘sosyal doniisiim’ ibaresinin de
kullanilmast

Rant: Butik oteller, aligveris merkezleri ve ofis alanlarinin, gliniimiiz normal’1
olarak alanda yer alacak olmasi

Kentsel ayrisma: TOKI’ye gitme/merkezden fakirlerin koparilmasi

Panopticon:Gozetim/Gozetleme Toplumu ve Biyo iktidar:

Kapatilma: Once, gog ve bulvar insas1 nedeniyle alana kapatilma; sonra, TOKI
konutlarina kapatilma

Bilgi nesnesi olma: Once toplantilarla alanda yasayanlar hakkinda bilgi
toplanmasi; ihale sonrasinda bu bilgilerin alanda yasayanlara karsi kullanilmasi
Gozetleme: Polis arabasinin devriye gezmesi/Emniyet miidiirliigliniin bulvarda
konumlanmasi. (Panzer, tank vb. araclarla korku yaratan bir gériimde olmasi)

Korku toplumu: Yikimlarin halka izlettirilmesi

Kameral1 yeni kentsel alanlar insa edilecek olmasi
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5. GENEL DEGERLENDIRME/SONUC

Kentsel alanlara dair miidahalelerin son donemdeki bicimine bakildiginda, toplum
olarak bilingli olunmasinin ve yasam alanlarina dair s6z sahibi olabilmek i¢in ¢aba
sarf edilmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Farkindalik yaratilabilmesi i¢in, olaylar
derinlemesine yorumlayabilmek onemlidir. Planlamaya biyo iktidar perspektifinden
bakip duruma isim koyma cabasi bu bakimdan gerekli goriilmiistiir. Planlamanin
fiziksel mekanda yarattigi degisim kadar, sosyal alanda yarattigi degisimler de
onemlidir. Felsefenin ve sosyolojinin planlamadaki varligi, bu bakis agisim

gelistirebilmek adina 6nemlidir.

Stiphesiz, kent ve kentli yasaminin heterojenligi ve karmagikliginin ardinda
¢coziilmeyi bekleyen onlarca problem olacaktir. Planlama alanlarinin ¢ok yonli
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye gibi ‘gelismekte olan’ bir iilkede, bir¢ok
konuda hizla yol alinmaya ¢abalanmaktadir. Bu siiregte, tepeden inme planlama
anlayisin1 ya da ekonomik getirisi olabilecek ‘deger’lerin kiiltiir, tarih gibi; miras
birakilmas: gereken degerlere tercih edildigi kentsel miidahaleleri tespit etmek
miimkiindiir. Glinlimiiz Tirkiye’sinde, kentsel miidahalelerin ¢ogunda biyo iktidar

goriilmektedir ve buna karsin kentsel muhalefet yetersiz kalmaktadir.

Biyo iktidar kavrami, tez boyunca aciklandigi gibi, kent ve kentliyle dogrudan
iligkilidir: Gerek mekansal gerek sosyal olarak, yasamlarimizin her alaninda yer
almaktadir. Kent dinamiklerini tanimlayip plan yapilirken, pek ¢ok agidan dikkatli
olunmalidir. “Yaratilan mekan, modern kentte de benzer bir ideolojik amaca sahiptir.
Kismen, toplumdaki egemen grup ve kurumlarin yiiriirliikkteki ideolojisini yansitir;
kismen de piyasa giiclerinin, hi¢ kimsenin Ozellikle arzu etmedigi sonuglar

doguruveren dinamikleri tarafindan sekillendirilir" [80].

Planlama, teorik okumalardaki gibi, her alanin kendine 06zgii degerleri ile
yiirtitiilmelidir. Her bireyin oldugu gibi, her yerlesimin de bir kimligi vardir. “Bir
kentin cografi yapisi, kiiltiirel diizeyi, mimari niteligi, yerel gelenekleri, yasam

bi¢imi vb. niteliklerinin biitiinii o kentin kimligini olusturmaktadir” [81]. Karar
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alimirken titizlikle diislintilmeli, alanin kullanicilariyla birlikte tiretime gidilmelidir:

‘Kamu yarar1’ ve ‘katilim’ temel dayanak olmalidir.

Kentsel doniisiim konusuna gelindiginde, ¢esitli sebeplerle biiylik kentlere go¢ eden
insanlarin kendilerine kurduklar1 yasamlarin nedenleri ve sonuglari hassasiyetle
degerlendirilmelidir; oysa, ge¢miste ihtiya¢ duyulan biyolojik tiir, gliniimiiz siyaseti
geregi, merkezlerden kovulmakta ya da barimma haklar1 elinden alinmaktadir.

’Bugiin ihtiya¢ duyulmayan’larin haklarinin ihlal edilmesi s6z konusudur.

Cogu zaman ‘rant’ ile birlikte anilan kentsel doniisiim ile, iktidarin dispozitifleri kent
mekanini sekillendirmektedir ve bu durum kent planlama etigine aykiridir. Kentsel
doniisiim ile ‘yerinden etme’ yerine, sosyal olarak da yapilandirilan; halk katilimryla
gerceklestirilen ve kamu yararimi gozeten ‘yerinde doniisiim’ vuku bulmalidir.
Yerinde doniisiim, toplumsal ayrigsmay1 engelleyebilecegi gibi; yoksulluk ya da etnik
koken  farklilign  gibi  sebeplerle  otekilestirilenlerin  diglanmasin1  da

engelleyebilecektir.

Daha &nce de belirtildigi gibi, iktidar direnis mekanizmalari yaratir. Onemli olan;
adil olmayan, tepeden inme kararlar karsisinda toplum olarak karsi koyabilecek
iradeye sahip olmaktir. Kent mekan1 ve kentliler {izerine alinan kararlar agisindan
miicadele edilmesi gerekmektedir. Insanin biyolojik bir tiir olarak goriildiigii niifus
diizenlemeleri, yaratilan normlarin disinda kalanlarin kent merkezinin de disinda
kalmasi, devamli gozetlenerek iizerine salinan korku geregi yasamlarini kisitlamasi
kabul edilemez durumlardir. “Mekan1 yaratma, kentsel farklilasma getiren giiclere
yaratici bir yon verme firsatimiz var. Ama bu firsatlar1 yakalayabilmek i¢in, kentleri
yabanci g¢evreler olarak yaratan, kentsellesmeyi bireysel ve ortaklasa amaglarimiza
yabanci yonlere siiren giiglere karsi koymamiz gerekiyor” [78]. Bir diger deyisi

Tarlabag1 sakinlerinden birinin agzindan ortaya koymak gerekirse:

Dede: “Toplumsal olursa, herkes ayaklanirsa o zaman er yaman olur; simdi

bey yaman.”

Tarlabas1 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse, insanlarin yasadiklar: alanlari
yigmlar halinde terk ettirilmesi, normlara uygun olmadigina dair yaratilan imaj ve
pek cok acidan bilgi nesnesi olarak degerlendirilmeleri gibi konularda biyo iktidar

gozlenmektedir.
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Yapilan goriismelerin sonucunda ¢ikan sonuglardan en Onemlileri; goriismecilerin
normlarin diginda kaldiklarint belirten climleler kurmalar1 ve proje hakkinda
yaratilmaya caligilan gilizel algisinin, alanda yasayanlar tarafindan da benimsenmis
olmasidir. Biyo iktidarin yaratici ve ikna ediciligi, toplulugun neredeyse tamami

tarafindan i¢sellesmistir.

Bir diger 6nemli konu, alanda yaratilan korku iktidaridir. Uzlasma siirecinde yapilan
pazarliklar sonucu alandan ¢ikmaya mecbur kalan semt sakinleri, bir alan1 daha
zorunlu olarak terk etmek zorunda kalmislardir. Proje alaninda yasayanlarin basina
gelenler ve yikimlarin halka acik yapilmasinin yarattigi korku ile ise, Tarlabasi’nin

geri kalani i¢in diislintilen mutenalastirmanin gergeklesmesinin 6nii agilmaktadir.

Kentin merkezinde daha fazla barinmasi istenmeyen Tarlabasi halki, iktidarin
goziinde merkezi terk etmesi gereken bir biyolojik tiirdiir. Oysa insana ‘insan’ gibi

yaklasilmalidir: Duygulari, bellekleri, diisiinceleri ile yasayan insan. Ciinkii;

Dede: “Insana deger vermeyen bir devlet mi, hiikiimet mi, millet mi, artik
tilke mi diyelim,; hi¢ bir degeri yok. Hayatta en degerli varlik insandir. Her
sey insan i¢indir... En sansh varlik insandir. Ama insanca yasamadiktan

1

sonra ne kiymeti var? Bilmem anlatabildim mi...’
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FARUK GOKSU’NUN HAZIRLA
RAPOR’DAN

Usiagn: -ecinin son agamasinda ise derek yonetiminin;

. Ancak,
w 1@

Ana cadde ticaretten arka ada konutta % 20 artinimas,

gorlgme &) sOn

atiabag 1 Liap Venileme Projesi Uzlagma Streci Rapary

Sekil A.1 : Faruk Goksu’nun hazirladig1 rapordan alinti.
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Emlak ve Isumlak Miidiiritigti ne,

26/2.12010
m 3u6 66 31 G/111353 -60 /1393
Konu: Yapmus oldugunuz ............... G-2386....... savih, ..16.2.2510...........

warihli, nazik géritsme teklifinize istinaden cevap.

K

munuzun talep enifi goriismeve vammda avukaum ile kauiip vapacagimiz

griis: ses kavdimn tutulup danz sonrade bu ses kavdina bire bir uyvuiarak hazirianacak

olan yvazih bir metine karsihiich: olarak imza atmay: kabu! emiginiz taiirde bu nazil: teklifinize g
j.;a:;.a:a nrtmek isterim. Aksi taktirde aramizda gesecek olan konusmaiar: bir rutanak 4 '
naline g .‘ars likiy xmz&amamcxm.z srece bu qbnce—.n oidufunuz tebligan, ik
davetin: dufum du taiede

istinaden 'v:r:-:’::..: olumiu vada ojumsuz cevabimz tarafinte ,\ axl; olarak bildirmenizi a2z

easnm
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Sekil B.1: Ahmet Giin’ilin belediyeye verdigi dilekgeler-1.
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T.C. s
Beyoglu Belediye Bagikanhp horz it
Emiak ve Isumiak Mdtirltigtilne

M.y b.8ER 31 c~/£usvs -6D[1393 ¢-22%8¢
KODU cvvniiiiieiersieeiensnencanessessesnenns [T numaraly, .16.2:2012, tarinli
tebligauniza istinaden cevap.

NUSUY tasinmazim:zin venileme alam i¢erisinde oidugunu bilmekieyim. 5366
maddesi kapsaminda sahsima tamnan vasal hak gergevesinde projevie es
ak ve bitirmek iayd ile jahsima ait teginmazin restorasyonunu yapmak ve

T A—
istvorum

.. adresinde olan ticarst - mesken olarak kullandifym
parse] d- ver alan adime kawvith :zmuh. binamu 5366 savili vasammn 3.
de sdilen “Yenileme alan: icinde vap parsellerindeki uygulamalarda kendi
r-parseli ve vapis: 2ynen korunarak venilenscek vapilar, projenin biitiinligiinQ bozmamak
sar'y';z bzledivece kabul sdilen projeye bagh kalmak ve il 822l idaresi ve belediyenin
pelirievecefi amagta kullamimak kaydiyla parse! sahibince yapilabilir.” hitkmtine dayanarak
ve vine bu kan ma bagh vSnemelifin 22. maddesinde belirildigi gibi “Uygulamamn projeyle
es “-'uu“ o arak begiaulmas: ve tamamianmas; esasur.” hilkmiine dayanarak vani projenin e§
imas: ve bitiriimesi hitkm{ine sadik kalarak yvenileme ve restorasyon vapmak

) taanh(id edivorum.

| iznin tarafima vazih olarak verilmesini istiyor, 4982 sayil: bilgi edinme
vazih cevap verilmesini sayg ile talep edivorum

| Bina Sahibi

TC vimie Vo - 36044 2064272
cee T 10532 29G 72 18

gv /s Tec ' o 633 S8 76 fourd 529'ss 6
o212 Séo 6o q’

warie: iLAmcTeon ANet AL 7.8 kisim Tuge,a STIEST
- S H-20.A Beok Kat'ls Daws: S2

Sekil B.2 : Ahmet Giin’iin belediyeye verdigi dilekgeler-2.
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b4 - &
: 7 ol o
Bevoglu Beiedive Bagkanhf
A Emiak ve Istimlak Midtritigtt'ne,
26/2.12¢
Adima vipmu§ oldugunuz dave: t-‘ohz:mn iddia entiginiz icerigine itiraz dilek¢emdir.
13 éee 3| G -6b)139%
(oqm. 8 /111882 .aumaraly, [6.:2: bﬁohﬂm Tarlabas: Yenileme Projesi kapsmndnollp
.151"..512..3. iie mm jansiuma gonderilen kamulasurma tebligan ile ilgili cevap. ¢

Yapmug oldugunuz tedliganiada divorsunuz ki: “Proje stireci tamamen agik, yeffaf ve kanime bir anl

+ 2mienin ask: hicdir zaman hak sahiplerivle seffaf ve kanlme: be: anlavisia vdnetimemistir, Lzunmnm
Rsmalardan sons ancak avan orojeler hak sahiplerine gésteriimistir.Hak sahipierine de proje alanndan ¢
EYeR sdvienmenmistiz. Ancak halen s.Vgulama projesinin vnrhk:nun vada yokiugundan hak sahipierinin biigi:
voiTe. A.7an oroje {izerinde aeg:sw.mle- vanﬂa.oueceg:mzn. sas olan :ro_;e de LVgulama pro_jesxdxr

Yine, vepmus u:u.gunu‘ tedligama divorsunuz ki: “18.02.2008 tarininden eri milk salipieri veya vekille:
iie birs bi- woplanular yapiarak projeier,deger ;esprden ve millkiver hailarma karsilik proje alaninda ne kadar

sefims:z b81{im sahidi olaniieceiniz veva sahip oidugunuz diger segenekler hakkinda aynnui bilgiler versn

Igoriigmeler vamimisur. sncak.sizin ile projeve kanhm hususunda mutzbakar saglanamam:gur.”
Siiindigi Czere, £366 sayili kanunda ve uygulama vonetmeiicinde millk sahipierinin esinmazianna bir

deger tespiti vapurma ve o degere karsilik ver Snerme gibi bir husus vada madde buluamamakzadir. Ilgxh onhmt
ve vbv'e'-.mg nd- oov-- ax. amasma usul 't‘. vok'ur Bele:uvemzm Gap L .n$aat la yaprus oldugu anl; Y .

avkr..x _r.maxu.." .»cvx- bir usu 60 savu. kanunun Sztine ters c’f‘.mekz:di:. 3366 sayxh kanunda ve{igiije:
vénemeiiite gdrileced givi milk mm:l-..vxe anlesma usulleri actikge belirlenmistir. s
& .l Bu kanunda ve vinermelikte kat karsihgr anlagma yapilabilir denilmekzedir.Kar karsih climle: nii
bilir karsiiih kamu idareleri ve kamuoyu tarafindan acik bir sekilde bilinmekredir.

m‘r.*;.s cldug unuz ::ongam aynca “Kamulagunimasina karar verilen tasinmaz pazarhik usulfl ile satnak
y taktirds, kam rma isiemler ile ilgili olarak 2942 (4650) zvm Kar..xa.sn.m Kanununun 8.
‘viaccesx._.- S F -'r:z: g 3:; bu vazmin .am'mmteohp.ndm itioaren 15 glin igerisinde Bagkanhfimiz Emiak ve
.saxm.k Mtdtritigline Sasvurmamz veya vekil tayin emgzmz takzirde Vekxh:n:'.n gelmesi gerekmekuedir.”
civorsunuz. Ben verimi samak istemivoram ve satmak mecburiyetinde de degilim..Kamu yaranna bir is
[vaptimadih 1;.:. aginmezimy sezarik usuifl satmay dﬁ;nnmemcmden kanunun bana vermiy oldugu hakka
istinecen Zat karsihigr usullerine gore anlagmak istivorum. Bu stirecin baslang'c; tarihinden itibaren malkami {nais
alan GA2 Ingaar's satmany istemis, satmacifam akdirde SPK'va bagh bir degerieme sirketine vaptrmug oidumr.'.
i vapilaczk olm oro;eden viksek Syatlarla ver satmayi Snermigsinizdir. 3aska da bis

‘:.2. - vez _J-l- "auZ ye

Snexi sunmemigsinizdir. 3u aniagma usult de 5366 sayili kanunun 8ziine uygun degildir.Zaten Selediveniiete -

:.masr...&:e sededim dudur, i
w

g . Yine vaomis oldugunuz tedligana “5366 say:i: kanunun 4. maddesinin 2. Fik-asine gbre venileme f
: c_ :\.u::a, vapiarn bosalnimeas: vikims ve kamulasnnlmr.m;h aniagma yolu ssasur.” divorsunuz Zatez
fivor.Adime kavith tasginmanirhin adina Selediye vetkililer ve G2 lr.sw velkilijesivie de
ve b.i;'::: zaman 2e: dir cevap mmam;;.mm. Hicbir zaman bize vazli bir teklif sunmamsgiardir, “Bize
Qeige venn, vapilacak olan projeden taginmaz olarak ne Snerdigini=i belirtin.” demistim. “Biz size vaz.
Seigs versmeviz.” dive cevap aidum. “Siz binamn tapusunu devredin, size dairs verscegiz.” denmigtir, S8vie bir
aniasme n2s:] vapiadiiir?.Bu tir bir anlasma prosed{iriindl yliriitmek kanunun $ziinde ver aian “aniasma voiu
ssasus.” cimlesine ters diigmeicedir ve uyvgun degildir.B4vle bir aniagma sekli olamaz.

‘ £366 sayl: kanunun uvgulama yénemeliginin 3. bdlimtnde vygulama hitkmieri agikar.Tapnmazn sap
Projeve danil ediimesi .aca° >'de “etap projede yer alan 8zel mnlhve:e konu esinmeaziann uvgmlmavahnm
sekii wsinmaz malikieri lie vetkili idare arasinda belirlenir.” diyor. Belediye olarak siz 3366 sayiii kanunun

:_vgu‘:r:."..-. :'One'.meii';m:n 1 5. maddesine uygun goriisme yapmiyorsunuz.

#iv

SekilB.3 :Ahmet Giin’iin belediyeye verdigi dilek¢eler-3.
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: {
siediye olarak mlk sahipleri ile hi¢ gbrismeden, projeyi anlatmadan milk sahiplerinin hicbir seyden
halkan tapulu taginmaz: olan mdlklerinin bulmduﬁu bolgede bir proje yapivorsunuz.Evet, kanun size
n bir pro;e vapma ve uygulama vetkisi veriyor.O projeyi 8zel bir sirkete ihale edxyormxzxm
ve tlizel kisilers vani bir sirkete yapunlabilir diyor,fakat, milk sahipleri ile anlasma kogullanns
lediyg ve insaar firmas) gbriistip ibale sarmamesi hazirlayip, o sarmamede koymus oldugunuz kowlhi: m
a:mﬁ iyle anlagmak istiyorsunuz.Belediye olarak siz,bir kamu ySnetimi olarak benim tapulu tasinma:
act benden habersiz proje ihalesini almg olan GAP Ingaar sirketinin vetkilileri ile benden bir vetki
adan benim tapulu taginmazimun kargihginda ne alacagumi ne talep edecegimi bilmeden benim bilgim olmadan
nden bir vetki belgesi almadan benim tasinmazimin (zerinden s8ziesme yapyorsunuz.GAP Insaat sirketinden
nden habersiz teklif alip beledive olarak bana ne hak tamyacagimza nasil anlasacagima siz GAP Insaann
tkilileri ile karar verip Senim adima bir oranlamayw: belirterek o oranlamay: séziesmeye koyup benim adim:
saat’la bir s6zlesme vapamazsimz.Beledivenizin bdyle bir hakia hukuken yoktur.Beledive yetkililerinin de byl
* s8zlesmeye imza atma vetkisi yoktur.3u aniagmaya imza atanlar hakkinda suc duyurusu yapip mlddi ve manevi
zminat daves) acacafumy simdiden beyan sderim.Belediveyede tazminat davas: agacagym: simdiden bi -?. £e
e ca Beledive Bagkam sifanyla Ahmet Misbah Demircan'a b8yle bir s&zlesmevi benim adima vapn®y ** ©

afimy bildiririm.GA® Insaar ile Selediye insaann nasil: vapxiacagmm konulan (izerinden bu'm;ln
pabilir. GAP Insaat inale usulll geregi projeyi alma hakiana sahiprir.Fakat, GAP Ingaat sirker
ulu sinmazimin adina Belediyeye millk sahibi ile nesil anlasacagin: belirten bir teklif versmez ¢tnk?®
A1 miuhataby bir kamu varan olmad:fn icin belediye degil, tapunun sahibinin ta kendisidir, Belediye de mfilk
mmmn adina ingaat firmas) ile b8yle dir anlagma imzalayamaz, vetkisi yoktur.Kanun geredi beledive,ancak malk
hidiyle konusur.5366 seyil: kanun maddeleri geregince ve uygulnnn vbneunehgmm maddeleri geregince milk
fioi iie konusur, gortsls. Anjagirlarsa millk sahibiyle birbirlerini baglayic: bir anlasma vapabilirler. GAP Insast
&wye ile mulk sahiplerini Saglayic: bir anlagma vapamaz.Kanunda bdyle bir ey yoktur.Ama belediyenin, malk
fioinin ne alip ne verscegini ne talep edecegini bilmeden anh.smannzalav'p GAP Ingaar’a yetki verme yetkisi
ktur.Benimle gom;'ned.... vu..asxk vil 8nce, bana ne vereceginize siz karar verip hal b8ylevken ancak yaimzes
lediyenin géreviileri ile gbristikten sonra nas] uﬂa;lxbue:eg: veya anlesilamayacaf: oriaya gikacakken siz
ten beaim adima 3 vil 8nce karar vermigsiniz. GAP Ingaat sirked ile hak sahibi adina va.pxlu: stzlesme K
sersizdir Beledivenizin de u prosedfirlers kanunen uvma zorunluludu vardir. Yukanda yazmg oldugum [
ssediriers uymayan uygulamalar hukuken gegersizdir.Bu vazdiklanmdan aniesilacag: gibi benim adima G2
garla oe MM, karar verip beni u;lg;mgvg daver edip GAP Insaat s.rken ile vapmis oldugunuz tek tan
S RInimsuz sézlesmeyve gbre benim Sntime tek segenek kovank a.ma.s:mva zoriuyorsunuz. .. Benim
azzm karmsinca konusma haklam vok :nudm“Ben bu yazdiklarimdan doiay: Tlrkive th\n'vea
. aukuicu ile milikiver hakkim koruma aluna nm_;ke:l belediye milkiver dokunuimazhfims tecaviiz
e “Bu uygulame sekli, ingast Srmes: ile yapmus oldugunuz bu séziesme sekli 5366 sayil kanumun
gulema vdnetmeliginin 1 7, maddesine aykinlik tasimaktadyr. 38vle bir anlagma sekii kanunda ve vénetmeliies
;oir sekdlde vokur.Zalbuki 15, madde, mali sahipleri il belediye anlesma gérilsmelerini karsilikh vitriittr
7or.Ama ben belediye vetkililesi yerine kanunda ve ylriitme yoéneuneliginin 15. maddesine ayin olmesivla
dikee birgok kez Nilgiin Kivircik hanimerendi ile gorismistimdtr. elediye sahsima muhatap ohnkkendisim
termisir. Avnce, Nilgiin Hamm'in vaninda da kendisini “uzlasmac:” olarak tanitan Faruk G8ksu Beyefenci'de
lunmalaadir.Kendisini ilk kez Seledive'nin Encimen Salonunda belediyenin projevi halka aniatmak icin hak
xplerini daver emigi topiannda amsmisum ki kendisi bu toplannyr Selediye Baskan yardime:s: sayin Arif Kbkln
vafendi ile v8netivordu.Milk sahipieriyle vapmis oidukian gériismelerde kendilerini Beledive'nin
anemigimiz bu kisiier. su ana kadar olan tiim g&riisme Zaalivetlerini kendileri vilriittiiler. Ancak 1.5-2 sene
ladik kiFaruk Gdksu bir beiedive vetkilisi degil ve Nilgiin Kivircik Hamm pro;e Loorcmubr'ugﬁnuB ¢ 4y
dedil GAP Insaar acina viritliyormug.=alen de hak saniplerini daver edip hak sahipieriyie 2 vl bovunu
L &t kendisi viiriitmeice, pazaritk vapmalcadir, Nugﬁn Eamm ile Faruk Gdksu Bev in halk ile yapmig
gdrcsm-x-" GAP Insast adina vaouklmncm bu durum da $364 savili kanunun ngumm
nin 13, maddesine de aylaniik teskil eunelaediz,¢inkd madde yukanda da belirnigim gibi mal sehipleri
v nigsma gorigmelerini karsihkh yiirtitlr demelktedir. Aynca, kendiler ile vapiian tim bu gbrismeier
pli ve uygulama vonemeligin maddelerine ayikin oldugundan hicbir geserlilik
imameicadir. Avncea Belediye n2s1 oiur da kanunun ve vSnemneligin bu maddesine aykin olmasina karsin hak
upierini proje izerinde gériiymek aniagmak fikir ahgverisi yapmak icin bu insanlan bize muhatap g8sterir? Nasil
rda bu kadar dnemli bir konuda s8z konusu olan tapulu mlkiyetimizin anlagsmasim hicbir yerkisi olmayan
kisiz insanlan karsimuza cikanr? Nillgln Hamm ve Faruk Gksu Sey ile yapmus oldugum bu g8riismelerde

SekilB.3 (devam):Ahmet Giin’lin belediyeye verdigi dilekgeler-3.
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L
asilmigur ki SPK"va bagh bir degerleme sirketine deger tespiti vapunimus ve bu degerier Gzerinden §2

.asinmaz: kendilerine satmaya beni zorlamuslardir.Samazsam, kanunun belediyeye acele kamulagurma
verdigi icin yerimin acele kamulasnrma yapilarak kamulasinlacagim s8yieverek tehtid smislerdir
aranna bir is vapiimadigindan acele kamulagurmanin yapilamayacagint ifade etmisimdir.O
40 zaman verinizi satmak istemiyorsaniz size bu veni projeden bu bede! (izerinden yer satahm.” ,ﬁ
pedel karstiinda kag metrekare yer vereceksiniz?” diye sordugumda size Qo mewekare bir. ?f‘
fliriz." demislerdir.Bu da bana 28stermigtir ki sahsima gok fais fiyatla yer satmak 1stemislerdir. M
» e alip kendi yapacaklar: veni projeden mezrekarssi cok yitksek fivatl: olarak yer satmak !%'3 >
eI Terdir Bu uyguiama sekli de kanunun 0zflyle kanunun maddeleriyle ve y8netmeligin maddeleriyle tamame
" elismekredir.aykinlik 2simakadir Kanun bu sekilde bir anlasma yolunu tarif etmemistir. Faruk GSksu ve Nilgtr
Kavirerk Samimefendi ile vaprug oldugum bu gtriigmelerinde kanunen higbir hitkmintin olmadign ben 2 yil sor.
anladim ¢inkd onlar Belediye gdrevlisi degilmisler.Bu kisilerin bizimle zaten bu ekilde gérisme yapmas: hem
huluka aviunhk tasir hemde bir nevi sahrekarha girer. Yonemmeligin 15. maddesinde goriilecedi gibi malk
sahiplerinin muhanaplan yalmz ama valniz belediyenin yetkili gérevlileridir. Bu baglamda, benimie anlagmak ic:
wim karnuoyu ve kamu kuruluslan tarafindan bilindigi gioi yerimde veni vapilacak olan insaar (izerinden yerin
aiuna ve yerin (zerine vapiiacak oian kat sayilarme g&re hesaplanip benimle kat karsilif ne hak ramdigimz: ban:
anlanp tanfima vezi: olarak bildirmediginiz takrirde gayrimenkulGmin Gizerine yapilacak herhangi bir =
amulzstma uygulamasina kars Terkiye Cumhuriyeri mahkemeierine dava acacagumi belirtir, Tlrkive ;-3 0
Cumburiver mahksmelesinin verscedi karara gbre ulusiar arasi Aukukean dogan haklanm korumak ici :
_aras) mahkemeyve miiracaat sdecegimi bevan ederim. S8yiemis oldugum bu kat karsih: pazarhk usuline g ¢
: anlagmaye her zaman hazir oldugumu beyan ederim. b & £

[
5366 sayils kanunun uyguleme ynetmeliginin 5. bdltmintin 19. maddesinde de belirdldifi (zere
e alen: icinde proje vepiimast ve uygulama asamalannda kamu kurum ve kurulugian lle gergelove tize
i . kendilerincen talep edilen bilgi ve belgeleri oruz gin iginde vermekle yitkimlfiddr.” Bu madde uyannca,
Stiyitkgehir beledivesince varsa onayh uygulama projeierinin ve GAP Ingaar'la vapilan insaat s8zlesmesinin
rarafima gdnderiimesini wlep ediyorum. Clnke bildiginiz (zere bize gbsterilen avan projeler hichir zaman

uygulanabilir gezgek ve nihai projeler degildir.

Sordugum her sorunun ve taleplerimin agik,anlegilabilir sekilde cevaplandinimasim ve terafima cevaplar
gdnderiimesini 4982 savih bilgi edinme kanununa istinaden talep sdivorum.

|
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SekilB.3 (devam): Ahmet Giin’iin belediyeye verdigi dilekgeler-3.
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