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ISTANBUL KENT CEPERLERINDE KIRSAL ARAZILERIN DONUSUMU
“AGACLI - YENIKOY YORESI ORNEGI”

OZET

Kentlerin yakin g¢evrelerinde yer alan kirsal araziler, sanayi devrimi ve iretim
iligkilerinin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan kentsel biiylime ile doniisiim siirecine
girmislerdir. Sanayi devriminden, giiniimiizdeki kiiresellesme déonemine kadar kent-
kar iligkileri, donemlerin politik ve ekonomik ortami igerisinde farklilasmistir, kent her
daim kir lizerinde baskin olan, onu doniistiiren taraf olmustur. Kiiresellesmeye degin
kentin kir1 somiirdiigii ve doniistiirdiigli bir eksende devam eden kent-kir miicadelesi,
kiiresellesme ile birlikte, yeni bir tip iliskiye evrilmistir. Diinyada kir-kent
etkilesiminde gelinen son noktada, artik kir ve kentin birbirinden farkli iki kavram
olamayacagi, kentlerin ¢evrelerinde yer alan kirsal yerlesmelerle birlikte, ¢ok
merkezli mekansal sistem kurgusu ile kiiresel diinyaya ve kiiresel ekonomiye
dogrudan katilan ¢cok merkezli bolgeler olmasi gerekliligi kabul edilmektedir.

Istanbul kentlesme tarihine baktigimzda, her donem farkl1 bir politik ve ekonomik
ideolojinin etkisinde biiyliyen kentin, ¢eperlerindeki kirsal arazileri doniistiirerek kente
kattigin1 ve giliniimiizde hala hizla biiylimeye devam ettigini, kuzeyinde yer alan son
kirsal araziler ve kirsal yerlesmeler {izerinde bir tehdit olusturdugunu goriilmektedir.

Bu tezin amaci kapsaminda, Istanbul’'un 1950’lerle baslayan ge¢ sanayi
doneminden itibaren ceperlerindeki kirsal arazileri iizerindeki doniistiiriicti etkisi,
kirsal arazilerin ve kirsal yerlesmelerin yok olarak kente eklemlenmesinde farkli
donemlerdeki sebepleri ve bu déniisiimiin dinamikleri incelenmistir. Istanbul’un
ceperlerinde yer alan kirsal arazilerin doniisiimii kapsaminda, giincel bir 6rnek olan
Agacli — Yenikdy yoresi ele alarak, kir-kent etkilesiminin Istanbul ekseninde geldigi
son nokta anlagilmaya ¢alisilmistir.

Istanbul’un kuzeyinde yer alan, Terkos golii, Belgrad Ormanlar1 ve Karadeniz ile
cevrelenmis olan Agacli-Yenikdy yoresinde, 18.yiizy1l sonlarinda Balkanlardaki
bagimsizlik hareketlerinin baglamasi ile Istanbul’a gelen gé¢menler, kdylerde yasayan
Bulgar ve Rum niifus ile yer degistirmislerdir. Yorede yasayan yerel halkin biiytik bir
¢ogunlugunu, bu gogmenlerin dordiincii kusak torunlar1 olusturmaktadir. Yerel halk,
ailelerinden miras kalan arazilerde bir asirdan fazla zamandir tarim ve hayvancilik
aktivitelerine devam etmekte, Istanbul’un gida ihtiyacim karsilamada 6nemli bir rol
tistlenmektedirler.

Agacli-Yenikoy yoresi, 2010 yilindan sonra giindeme gelen Istanbul’'un mega
projelerinden, 6l¢egi ve doniistiiriicli etkisi en biiyiik olan 3.havalimani, 3.koprii ve
Kanal Istanbul’un kesisiminde yer almaktadir. Yére, mega projelerin kamu oyuna
duyurulmasi ile birlikte kapsamli bir doniisiim siirecine girmistir. Bu tarihten itibaren
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yoredeki tarimsal iiretim ve hayvan sayisi azalmaya baglamis, 6te yandan hem kamuya
hem sahislara ait olan arazilerde miilkiyet oriintiileri ve kullanim amaci degisimi
baslamistir. Calisma konusu olan Agagli-Yenikdy yoresinin se¢ilmesinin bir amaci da
yakin zamanda tamamiyla farkli bir yerlesme yapisina biiriinecek olan yorenin, hem
mevcut durumunu hem de gegirmekte oldugu doniisiimii aktarmak ve kayit altina
almak, doniistiirmeden gelistirmenin olanaklarini tartigmaktir.

Istanbul ve Agacli — Yenikdy yoresinde yasanan degisimi anlayabilmek amaci ile
oncelikle kir-kent iligkilerinin gegirdikleri evrimin kavramsal arastirmasi yapilmstir.
Kentin ne zaman ve ne sekilde kirdan ayr1 bir yerlesme olarak ortaya ¢iktigi, Sanayi
devrimine kadar siiregiden ¢ift tarafli fayda iliskisinin ne zaman kenti kira vahsi bir
sekilde miidahale ettigi bir dongiiye girdigi arastirilmistir. Kir ve kent iligkisinin
catismadan birliktelige evrilmesi adma iiretilen proje ve akademik calismalar
incelenmis, bu iliskinin kiiresellesme ile birlikte gegirdigi doniisiim ve glinlimiizdeki
kir-kent algisinin geldigi son nokta tartistlmistir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
sermayenin uluslararas1 dongiisii, kir ve kentin birbirinden ayr1 olmadigi, her bir
merkezin kendi iginde liretken sistemler olarak kurgulanip karsilikli ham madde,
isgiicti, kiltiir, hizmet,enerji gibi akislar icerisinde ve kuvvetli ulasim aglariyla
birbirine baglanarak c¢aligtig1 yeni bir sistem algisini giindeme getirmistir.

Kir ve kent etkilesiminin gegirdigi siireci Tiirkiye ve Istanbul ekseninde
inceledigimizde, 1950’lere kadar devam eden kirsal kalkinmaci anlayis kentlerin hizla
biiylimesini engellemis, kirsal alanlarin kendine has karakteristiklerini ve tiretimlerinin
korunmasini ve gelismesini saglamistir. 1950’lerden sonra, sanayilesme ve tarimda
mekanizasyon ile birlikte biiyiik bir hizla gd¢ alan Istanbul hizla biiyiiyerek
ceperlerinde yer alan kirsal arazilere ilk miidahalelerine baslamistir. 1950’lerden
giiniimiize kadarki silirecte her donemin kendine 06zgli politik dinamikleri, kent
bliylimeye devam ettikge kirsal arazileri de farkli sebeplerle doniistiirmeye devam
etmistir.

Giiniimiizde kiiresellesme ve etkisi iyice belirginlesen neoliberal politikalar, artik

ekolojik sinirlarina kadar biiylimiis olan kentin, sermaye ¢evrimini siirdiirebilmek icin
dogal alanlarin ve yakin ceperlerinde kalan son kirsal topraklarin mega projeler
aracilig1 ile kokli bir doniisiim siirecine girmesine sebep olmustur. Agagli-Yenikdy
yoresi bu kentlesme politikalarinin etkisinin en goriiniir oldugu yerlerden biridir.
Cok yakin bir gelecekte, bu projelerin etkisi ile yore mevcut durumundan tamamen
farkli bir kentsel yerlesmeye evrilecektir. Uretimi son bulan yerli halk, farkh
sektorlerde kendine yasam olanaklar1 arayacak ve go¢ etmek mecburiyetinde
kalacaktir. Calisma kapsaminda, mega ulasim projelerinin yoredeki varligi kabul
edilmekle birlikte, doniisiimiin niteligi tartistimistir. Kent ve kirin birlikte ve birbirini
farkli yonlerden besleyerek var olabildigi, birbirinden ayr1 algilanmadig1 giintiimiiz kir-
kent tanimlamalarina gore, yorenin alternatif doniisiim senaryolarinin neler olabilecegi
irdelenmistir. Agaghi-Yenik0y yoresi i¢in kirsal niteliklerin  korunmasi ve
gelistirilmesinin, ayn1 zamanda ekonomik anlamda hem kira, hem de kente art1 deger
kazandirabilecek bir doniisiim politikasinin nasil olabilecegi sorgulanmstir.
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TRANSFORMATION OF RURAL AREAS ON ISTANBUL FRINGE
“AGACLI - YENIKOY SAMPLE”

SUMMARY

The industrial revolution and change in means of production relations induced the
growth and transformation of the rural areas in the immediate surroundings of cities.
From the industrial revolution to the current globalization period, the relation of urban
and rural has been reshaped by political and economic environments. Until the
industrial period, the city was a settlement that was not independent of the countryside.
The production within the countryside was necessary to sustain its existence. The cities
were preserving themselves with the additional products of rural areas. Along with the
industrial revolution, this phenomenon has radically evolved into a different relation.
From the beginning of the revolution the city has become the dominant side of the
relation, and caused the transformation of the rural areas. The urban-rural struggle,
which continues to exploit and transform the city until globalization, has evolved into
a new type of relationship with globalization. Current situation in rural-urban
interaction in the world is that rural and urban can not be two different concepts. It is
accepted that urban settlements in the periphery of the cities should be considered
together with the multi-centered spatial system framework to be a multi-centered
region that directly participates in global world and global economies.

The history of urbanization in Istanbul reveals that the city has been developed
according to urbanization strategies that were deeply influenced by each period’s
different political agenda. As the city grows, it also transforms the countryside in his
surroundings and includes it to its borders. This situation deprives the original qualities
of the rural land fundamentally, and causes them to be equipped with urban
characteristics. Today, Istanbul continues to grow rapidly under the effects of
neoliberal policies and poses great threat to the last rural areas and rural settlements in
the north. The city continues to grow with urban unearned income which constitutes
the largest tool of economic sustainability. Built environment that is closing in on
ecological boundaries does not suffice for capital recycling. For this reason, it is
possible to say that it poses a great threat to the last remaining rural settlements.

Within the scope of this thesis, beginning from 1950’s late industrial era, the
transformative effects on the rural areas of the periphery of Istanbul, reasons of these
effects for the different periods and the dynamics of the transformation have been
examined in the articulation of the urban land and rural settlements to the city. Within
the context of the transformation of the rural lands in the western part of Istanbul, the
recent example of Agacli-YenikOy region has been studied and the end point of the
rural-urban interaction on the Istanbul axis has been attempted to interpret.
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The known history of the Agacli-Yenikdy region, which is located in the north of
Istanbul and surrounded by Terkos Lake, Belgrad Forests and Black Sea, dates back
to a thousand years ago. The area includes most of the northern forests of Istanbul, the
Terkos basin which is one of the most important for the city, hosts many habitats and
stands at a critical point in terms of ecological sustainability. The area is an ancient
Trak settlement with archaeological value along with an industrial history due to
ongoing mining activities. In addition, since 1920’s the city has an important role on
supplying drinking water, and the pump station built for this purpose is an important
industrial heritage.

By the end of the 18th century, immigrants who had come to Istanbul with the start of
the liberation movements in the Balkans were displaced with Bulgarian and Greek
populations living in the villages. Currently the majority of local people living in the
region are the fourth-generation grandchildren of these immigrants. Local residents
continue to carry out agricultural and livestock activities for more than a century in the
land that is inherited from their families and play an important role in ensuring
Istanbul's food supply. The region is suitable for agricultural production due to its
location in the basin and the abundance of rivers. Furthermore, it is a geographical area
suitable for buffalo farming due to the existence of wetlands, clay surface and climatic
conditions. For these reasons, the vast majority of food production in the region is
made up of vegetable - fruit and dairy production.

The Agacli-YenikOy region is located at the intersection of four mega projects of
Istanbul, 3rd airport, 3rd bridge Kanal Istanbul and Yacht port. which have extensive
scale and transformative effects. Although the rural settlements in the region are
excluded from the project boundaries, most of the areas such as communal pastures,
forests, meadows and ponds, which are means of maintaining agricultural production,
remain in the land reserved for the projects. The region has entered into a
comprehensive transformation process with the announcement of mega projects to the
public opinion around 2011. Starting from this date, agricultural production and
number of animals in the region have begun to decrease. Simultaneously, both the
public and private interests have started to change their ownership patterns and purpose
of use of the land. One of the aims of choosing the study area, Agagli-Yenikdy region,
is to narrate and record the current situation and the transformation process that it is
going through, which will soon adopt a completely different settlement structure, and
to discuss the possibilities of developing the area without transforming it.

In order to understand the transformation in Istanbul and Agacli - Yenikdy region,
primarily a conceptual research of the evolution of rural-urban relations has been
carried out. It has been looked up at when and how the city emerged as a separate
settlement from the countryside, when a continuation of the dual-benefit relationship
prior to industrial revolution entered a cycle where the city interfered the rural in a
brutal manner. Projects and academic studies that investigate the ways of transforming
rural and urban relations into a unity without conflict have been researched. As the last
point, an alternative and contemporary perspective on the relation of urban and rural
has been investigated. The international cycle of the capital emerged as a result of
globalization has created a system proposal for urban and rural relation. The system
proposes a well-established network that interlinks the means of productions of all
individual centers. This network allows a mutual flow of goods such as raw material,
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labour, culture, service and energy. Thus the urban and rural are programmed as
productive systems that are working together, not against.

The process of rural and urban interaction in Turkey and Istanbul cases is based on the
acceptance of the "land law", which permits private property ownership at the end of
the 18th century. Land ownership patterns of the rural lands in Istanbul's peripheries
are examined within the context of this law. Along with it, productive land belonging
to the state has started to be transferred to the members of the Ottoman dynasty and
senior executives of the government. After the decline of the Ottoman Empire, the
lands, which were sold to the immigrants from the Balkans, are the first examples of
the change in ownership patterns on the Istanbul fringes. Despite the struggles of
World War 1 and economic hardship, these farm lands which were around the city
until the 1950’s continued to maintain their existence and active production.

The approach, that gives importance to rural development until the 1950s, prevented
the rapid growth of the cities and ensured the preservation and development of the
unique characteristics of rural areas and their production. With the expropriation acts,
land sales and construction activities for the housing supply that is demanded by the
increasing population, productive land has gradually begun to embrace urban
characteristics. The period beginning with the 1980s was the first time the Turkey
encountered neoliberal policies. The city, which decentralizes industrial production,
has been reproduced to carry new functions such as service, finance, and tourism in
order to attract global capital. The city peripheries have continued to grow and lose
ground as a result of increasing private car ownership, the development of
transportation projects that focus on individual transportation, and housing areas that
feed decentralized industries. Globalization and neoliberal policies, which are
becoming more and more evident today, are growing and transforming in the direction
of mega-projects in order to realize the capital cycle and attract the international circle
to the city. From the 1950s to the present, it is observed that the political dynamics
peculiar to each era have continued to transform rural areas for different reasons as the
city continues to grow.

Nowadays globalized and deeply influential neoliberal policies have caused the city,
which has grown up to its ecological limits, to enter into a radical transformation
process by including natural areas and the last rural lands remaining in the nearby
surroundings to its structure through the mega-projects. Due to The four major mega-
transport projects planned around the Agagli-Yenikdy region, it is where the effects
of these urbanization policies are most visible.In the near future, with the impact of
these projects, the region will evolve into a radically different urban settlement from
its present state. Soon local people whose production is going to the end, will be
forced to seek or migrate to search for other living options in different sectors.
Within the aim of the study, although the mega transport projects are considered to
be the dominant asset, the nature of the transformation has been discussed. It has
been examined what alternative urban transformation scenarios might be possible
according to today's urban-urban definitions, where urban and rural areas can exist
together by feeding them from multi directions. The ongoing transformation does not
take into account the local characteristics of the region, ignores the continuing
production and ecological values and ignores the economic potential that these
characteristics can provide. For the Agac¢li-YenikOy region, it has been questioned
how the protection and development of rural qualities could be a transformational
policy that could also add value to both the city and the country in economical terms
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1.GIRIS

Kent ve kir arasindaki iligki, insanoglunun tarim devrimi ile birlikte yerlesik hayata
gecmesi ve tarimdan art1 lirtin elde edecek kadar duruma geldikten sonra yonetim, din,
egitim ve kiiltir merkezi olarak sekillenen, tarimsal iiretimin var olmadigi
yerlesimlerin; yani kentlerin ortaya ¢ikisi ile baglamistir. Kentlerin olusum siirecini,
tarimsal {iretim miktarmin artisun ardindan ortaya ¢ikan savunma gerekliligi, gida
depolama ve saklamanin mecburi hale gelmesi, ticaretin ortaya ¢ikisi ve gelisimi gibi
diger sebepler de hizlandirmustir. Sanayi devrimine kadar kent ve kir arasindaki iliski,
kirin baskin oldugu ve kentteki aktiviteleri yonlendirdigi, kentin en temel ihtiyag olan
gida liretimi anlaminda kirdan bagimsiz var olamadigi bir yonde devam etmistir. Bu
doneme kadar kirsal alanda yasayan niifus kentte yasayan niifustan ¢ok daha fazladir

ve kentler varligini kirsal alanlara bagimli olarak siirdiiren yerlesmelerdir.

Yerlesimlerin kurgusunda ikincil bir donlim noktasi olarak ele alabilecegimiz sanayi
devrimi sonrasinda ise, kir ve kent tanimlari ilk kez birbirinden ayrilmis ve birbiriyle
olan karsitliklar1 ¢ercevesinden tanimlanmaya baglamislardir. Sanayi devrimi ile
birlikte kentlerdeki niifus hizla artmaya baslamis, kirsal alanlarda ise go¢, niifus kaybu,
isgiicli ac1g1 ortaya cikmustir. Boylelikle kent, bir yandan biiyliylip genisleyerek
cevresindeki kirsal alanlar1 etkilemis, degistirmis ve somiirmiis; diger yandan da
kentlere uzak olan kirsal alanlardan miknatis gibi ¢ektigi niifus ile kirsal alanlarin
gbzden diismesine ve atil kalmasina sebep olmustur. Kentin sanayi devrimi ile birlikte
kir iizerinde baskinlasan hakimiyeti, ekonomik, sosyal ve ekonomik anlamda bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir. Diger yandan kentsel biiylimenin yarattig1 sorunlar
ve bu yeni mekansal orgiitlenme bigimi literatiirde yer almaya baglamis, akademik
cevrelerce kavramsallagtirismis, ¢oziim Onerileri gelistirilmeye baslanmigtir. Bu
doneme 6zgli ¢aligmalarin giindemi, kent ve kirin birarada yasayabilirligine yonelik
Oneriler gelistirmek, kentlerin diizensiz ve kopuk bir sekilde biiyiiylip ¢evrelerini
olumsuz anlamda doniistiirmelerine engel olmak ve kentin biiylimesini sinirli tutmak,

formunun diizensizlesmesini engellemektir.



Istanbul’da kent ve kirsal alanin iliskisini ele alindiginda, hem kent igerisinde hem de
kent disinda tarimsal aktivitelerin gergeklestigi arazilerin bulundugu goriilmektedir.
Istanbul 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizy1l baslangicinda, 6zel miilkiyet kavranu ile
tanisincaya degin, hem kent i¢i bostanlar1 ve meyve bahgeleri ile, hem de yakin
cevresinde yer alan, timar sistemi ile yonetilen, hayvancilik yapilan araziler ve ekili
araziler ile gevrilidirj. 19. yiizy1l sonrasinda 6zel miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikigina
kosut olarak gelisen Balkan gocleri ile birlikte kent ¢eperleri 6zel miilkiyete ait ¢iftlik

arazileri ile ¢evrelenmeye baglamustir.

1950’11 yillara kadar varligini aktif bir sekilde siirdiiren kirsal alanlar, Demokrat parti,
sanayilesme ve Menderes Imar Operasyonlariyla baslayan donemde hizla artan
goclere cevap verecek konut ihtiyaci, desantralize olan sanayi i¢in mekan arayisi,
kentsel servis birimlerinin ve altyap1 sistemlerinin ¢eperlerde insa edilmeye
baslanmasi, kentsel topragin deger artis1 gibi sebeplerle toprak kaybetmeye
baslamistir. Bu donemde tarimda mekanizasyon, kirsal alanda istthdam firsatlarinin
kisitl olmasi gibi sebeplerle biiyiiksehirlere gé¢ eden halk kirsal alanlarda niifus
erimesine sebep olmustur. 1980°1i yillara gelindiginde kiiresellesme ve diinya
piyasalarina eklemlenme cabasi ile devletin ekonomik yaklagimlari tamamen degismis
ve buna bagl olarak kentsel planlama politikalar1 ve kirsal alan planlamalar1 da
farklilik gostermistir. Diinya piyasalar ile bas edemeyen kiigiik {ireticilerin yerini
biiyiik gida sirketleri almus, tiretici koyliler hizmet sektorii veya enddistri tesislerinde
calisan iscilere evrilmiglerdir. Kentsel mekan {iretimi kiiresel politikalarin etkisinde,
Istanbul’da sanayinin desantralizasyonunu ve kent merkezlerinin hizmet, turizm,
finans sektorlerinin gelismesine imkan verecek sekilde yeniden kurgulanmasini
gerektirmistir. Bu siiregte biiylimeye devam eden kent ¢ceperde yer alan kirsal nitelikli

arazileri doniistiirerek kent mekanina eklemeye devam etmistir.

2000’11 yillar ile birlikte 1yice belirginlik kazanan neoliberal politikalar ve kiiresel kent
yaratma tahayyiilii, kentsel topraklarin tiimii ile birlikte metropol ¢evresinde yer alan
tiim karsal yerlesmeler ve dogal alanlari metalagtirmis, liretim sektoriintin zayiflamasi
ile iilke ekonomisini yonlendiren sektdr olarak, insaat sektorii one ¢ikmistir. Planlanan
mega projeler ile Istanbul’un, dogu-bati eksenli biiyiime politikasinin, tamamen
kuzeyde yer alan dogal ve kirsal alanlara yonlendigi goriilmektedir. 3.K&prii,
3.havalimam, Kanal Istanbul, ikinyeni sehir ve Karadeniz’de yat liman1 gibi dev

projeler ile kent sagaklanarak ve yayilarak biiyiimenin tesinde, yeni kent bolgeleri



yaratacak sekilde yayilmaya devam etmektedir. Istanbul’un kuzey ceperlerinde
bulunan ormanlar, meralar, sulak alanlar, tarimsal araziler ve kirsal yerlesmeleri de
icine alan “Agacli-Yenikdy yoresi”, kapsamli bir doniisiim projesinin etkisindedir.
Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin ekseninde biiylimesi kaginilmaz olan kent,
kuzeyde yer alan ormanlari, igme suyu havzalarmi, 18.yiizyil sonlarindan beri
siiregiden kirsal yasantiy1 ve tarim/hayvancilik faaliyetlerini tehdit etmesi anlaminda

endise yaratmaktadir.

Bu calisma yorenin, gecirdigi doniisiim siirecini analiz etmeyi amaglamakta ve bu
doniistimiin yarattig1 olumsuz etkileri tartigmaktadir. Mega projeler etkisinde biiyiik
bir hizla doniisen yorede, degisimin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin neler oldugu
ortaya konmaya ¢alisilmakta, kentin biiylimeye devam edecegi ve yorenin ekonomik
dongiliye katiliminin mecburi kilinacagir ongoriilerek, doniismeden gelismesinin
olanaklar1 ortaya konulmaktadir. Caligma neoliberalist kentlesme politikalar1 ile
saldirgan bir sekilde biiyiiyen Istanbul’un geperlerinde yer alan kirsal arazileri nasil
dontstiirdiigiini incelemek, bu doniisiimiin ortaya ¢ikacagi olumsuz etkileri glindeme
getirmektir. Kiiresellesmenin metropol ¢evrelerinde yer alan kirsal arazilerle iki tarafin
da faydalanmasina olanak verecek sekilde nasil iliskilemesi gerektigini, bu sorunun
gelismis iilkelerde ve bilimsel cevrelerce ele almisini, Istanbul’da uygulanan
politikalar ile karsilastirarak tartigmakta, mega ulasim projelerinin kent kirsallarini

doniistiirmeden, gelistirmesinin imkanlarini sorgulamaktadir.

Istanbul’un kuzeyinde yer alan bu orman koylerini, kirsal yasantinin devam ettigi,
kendine 6zgii iiretimlere sahip olan bu karakteristik yerlesmeleri kiiresel biiyiime
projelerinin etkisinde nasil bir doniisiim siireci beklemektedir? Kentin kir1 ezerek yok
etmedigi, yerel Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak karsilikli ¢ikar iliskisi kurdugu bir
biitiinlesme modeli kurgulanabilir mi? Bu ¢aligma, kiiresel diinya kosullarina uyum
saglamak amaciyla kentin biiylimeye ve kir ve kenti i¢ine alan kiiresel yasam
bolgelerinin yaratilacagin1 kabul etmekle birlikte, kir ve kentin biitiinlesmesi i¢in
ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda olumlu olabilecek gelisim
senaryolarin neler olabilecegini tartismaktadir. Kent ve kirin birbirinden ayri
algilanmadigi, ihtiyaglar kurgusu iizerinden farkl ylikiimliiliikleri iistlenip, birbirlerini
besleyerek ekonomik anlamda siirdiiriilebilirligin saglandigi, bu sayede de kirin

doniismeden ayakta kalabilecegi bir gelisme modelini savunmaktadir.



1.1.Tezin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Istanbul kentlesmesinin, kentin geperlerinde yer alan kirsal
nitelikli araziler ve kirsal yerlesmeler iizerindeki etkisini incelemek, giiniimiizde
Istanbul’da kent/ kir etkilesiminde gelinen son noktay1 degerlendirmektir. Istanbul’un
kentlesme tarihi ve farkli politik donemlerde izlenen kirsal politikalar1 birlikte
degerlendirilerek, tarihsel siirecte Istanbul ¢eperlerindeki kirsal arazilerin olusum ve
yok olus siireclerini incelemek, giiniimiizde Istanbul’da kirsal alan — kentsel alan
iliskilerinin nasil déniisecegini arastirmak hedeflenmistir. Istanbul’un kuzeyinde yer
alan kirsal yerlesmelerin; kentin biliylime hizi ile nasil bas edebilecegi ve gilinlimiiziin
politik-ekonomik ortaminda nasil var olabilecegi irdelenmistir.

Kiiresellesme ve neoliberal kentlesmenin etkisinde biliylimeye ve ¢evresini
degistirmeye devam eden kent, kirsal alanlarin kendine 6zgii karakterini yok etmeden,
aksine yoresel 0zelliklerini giiclendirerek kiiresel ekonomi i¢inde yer alabilir mi?
Istanbul’un mega projelerin etkisi altindaki kuzey koyleri igin gelecekte var olabilme
ihtimali kurgulanabilir mi?

Bu anlamda calisma, kentler kiiresel ve neoliberal politikalar etkisinde gelisirken
cevresindeki kirsal alanlar1 yok etmeden, kent bdlgeleirne eklemleyip fisat
esitsizliginin olmadig1 bir doniisiimiin nasil olabilecegi sorusuna yanit aranmaigtir.

Bu galismanm sonucunda ortaya konan bulgularin, Istanbul’un iginde bulundugu
politik konumda biiyiir ve doniismeye devam ederken, c¢eperlerinde yer alan kirsal
yerlesmeler ve kirsal arazilerin doniistiirmeden gelistirmesine ve ekonomik
stirdiiriilebilirlige katki yapmasini saglayarak 6zgiinliigiinii koruyabilmesine yonelik
fikirlerin 6niinii agmas1 hedeflenmistir.

Agacgli- Yenikdy yoresi gibi, varligim gida iiretimi ile siirdiiren, Istanbul’a yakin
konumlanmis diger kirsal yerlesmeler i¢in de, bir sonraki agsamada karsilasabilecekleri
olumsuz durumlara 6rnek teskil edebilecegi ve gelecekte yapilacak arastirmalara bu

anlamda destek olabilecegi diisiiniilmiistiir.
1.2.Calismanin Yontemi ve Kapsamm

Agacli-Yenikdy yoresinin Istanbul kenti ile olan iliskisini ve doniisiimiinii
kavrayabilmek amaciyla, Oncelikle kir ve kente iliskin genel tanimlamalar, iki
kavramin evrimi ve birbiri ile olan etkilesimini kavrayabilmek amaglanmistir. Bu

amagla literatiir taramas1 yapilmis, farkli terorisyenlerin yaklasimlari incelenerek



detayl1 bir sekilde ele alinmistir. Kir ve kent kavraminin giiniimiizde ele alinig bigimi,
degisen anlam ve Onerilen yeni iletisim kurgulari, kir kent iliskisi lizerine c¢alisan
uluslararas1 kuruluslarin raporlart ve yonetimlerin hazirladig1 plan raporlari, yerel
yonetimlerin kir-kent baglarini giiclendirme amaglh hazirladigi projeler incelenmistir.
Istanbul 6zelinde kir-kent iliskisinin déniisiimii, geperlerdeki kirsal arazilerin ve kirsal
yerlesimlerin yok olus tarihgeleri ile ilgili bilgilere erismek amacl literatiir ve arsiv
taramasi1 yapilmistir. Kirsal yerlesimlerin ¢eperlerdeki doniisiimii anlaminda fiziksel
tespit yapabilmek icin tarihi hava fotograflar1 ve tarihi haritalar kullanilmigtir. Kirsal
arazilerin planlama ile iliskisi, politik ideolojiler ile iliskisini kurabilmek i¢in ¢evre
diizeni planlar1 ve plan notlarindan faydalanmilmistir. Calisma alani1 olan Agagh
Yenikoy yoresi ile ilgili inceleme ve analizler yapilmistir. Bolgedeki kirsal
yerlesmelerin tarihsel, sosyolojik, kiiltiirel ve demografik yapilarini anlayabilmek igin
Istanbul Belediyesi tarafindan basilmus kitaplardan faydalanilmstir. Fiziksel analizler
icin IMP ve IBB tarafindan hazirlanan veriler , sehir haritalar1 ve Avrupa Cevre ajansi
tarafindan hazirlanmig Corine arazi ortiisii programi kullanilmistir. Diger yandan yok
tez taramasi yapilmis, bolge ile ilgili daha dnce yapilan ¢aligmalarin madencilik ve
jeoloji konularinda oldugu saptanmus, fiziksel analizler i¢in bu tez ¢aligmalarindan
faydalanilmistir. Bolgede planlanan mega projeleri ve etkilerini analiz edebilmek i¢in
Meslek odalarinin raporlari, sivil toplum kuruluslarmin raporlart ve gevre etki
degerlendirmesi (CED) raporlarindan faydalanilmigtir. Calisma alani igerisinde yer
alan kirsal yerlesmelerde yasayan yerli niifus ile goriismeler yapilmis ve buna ek

olarak kisisel gbzlemlerden faydalanilmistir.

Tez caligmasi bes ana boliimden olusmaktadir. i1k boliim giris boliimii olup, tez
calismasinin amaci, kapsami ve yontemi tariflenmistir. Ikinci béliimde kir-kent
kavramlarinin temsil ettikleri anlam ve bu anlamin birbirleri ile etkilesimleri, bu
etkilesimin déngiisii analiz edilmistir. Uciincii béliimde Istanbul kent geperlerinde,
yakin kirsal arazilerin, ciftliklerin ve kirsal yerlesmelerin nasil olustugu ve doniistiigii,
gelecekte nasil bir doniisiim siireci gegirecekleri irdelenmistir. Dordiincii boliimde
Agagli- Yenikdy yoresi Orneginde, kir ve kent etkilesimi incelenmis, son donem
planlanan mega projelerin etkisiyle, kentin kir tizerindeki doniistiiricii giiciiniin
caligma alani lizerinde nasil isledigi arastirilmigtir. Son boliim olan 5.bdliimde kent ve

kir iliskilerinin déniisiimiinii ne yonde devam ettirecegi ve Istanbul kuzeyinde yer alan



“Agacli-YenikOy” yoresi i¢in giinlimiiz politik kosullarinda hem kenti hem kir1 olumlu

yonde etkileyebilecek kentlesme senaryolarinin neler olabilecegi tartismaktadir.



2. KENT VE KIR ETKILESIMLERI

Kir ve kent kavraminin birbirleri ile olan iliskilerini anlamak i¢in 6ncelikle ikisinin de
ayr1 ayri igerdigi anlam ve birbirlerinden ayr1 tanimlamalarini kavramak gerekir.
Kir ve kentin temsil ettigi anlam ve birbirleri ile olan iliskileri tarih boyunca bir takim
kirilma noktalarina sebep olacak gelismeler sonucunda, siirekli evrilmistir. Bu iliski
kimi zaman karsilikl1 bir ¢atigsma haline, kimi zaman birlikteliklerinden kaynaklanacak
olumlu etkileri kesfetme yonelimine, kimi zaman da birbirinden ayr1 olmayan iki
kavram olduklari bir 6riintii olduklar1 kabuliine doniismiistiir. Sanayi devrimi 6ncesi
erk sahibi olan kira bagimli bir organizma olan kent; sanayi devrimi ve getirdigi
teknoloji ile hizla biiylimiis ve kirin {izerinde somiiriiye varan bir hakimiyet kurmustur.
Kiiresellesme ve ulus devletin yokolusuna kadar boyle devam eden kir-kent iliskisi,
kiiresel kentlerin olusumu ve kentlerin artik tek basina ve devletler araciligi ile degil,
etkiledikleri bolgelerle, kirin ve kentin iki ayr1 kavram olmadigi, heterojen ve ¢ok sesli
bir yapida diinya ile direk iletisim kuran bolgelere doniistiigii duruma evrilmistir. Kent
ve kir bu yeni alg1 cercevesinde her ikisine ait karakteristik O6zellikleri koruyup
gelistirecek sekilde var olabilir mi? Kir ve kent olusumlarindan beri gegirmeye devam
ettikleri degisim dongiisiinde varilan son nokta her iki yerlesim biri mi igin de
demokratik ¢6ziimler sunabilir mi?
Bu boliimle asagida Ozetlenen akis cer¢evesinde bu sorularin cevabima ulasmak
hedeflenmistir,

e Kir ve kente iliskin genel tanimlamalar

e Kentsel biiyiime ve kirsal doniisiim

e Kent ve kir catismasi

e Kent ve kir birlikteligi ve mekansal onerileri

e Kiiresel kent Bolgeleri ve Kirt-Kent iliskisinde yeni agilimlar
Bu cergevede kir ve kent kavramlarinin olusumu, birbirleri ile olan etkilesimleri ve

giiniimiizde kir ve kent algisinda gelinen son nokta degerlendirilmistir.



2.1. Kir Ve Kente iliskin Genel Tanimlamalar

Kent ve Kir tanimlamalarma baktigimizda, sanayi devrimi Oncesi ve sonrasi
tanimlamalarinin farklt oldugunu goriiriiz. Ciinkii kenti sekillendiren unsurlarin
basinda gelen sey tretim iliskileridir, tiretim iliskilerinin degisimi ile kentin temsil
ettigi anlam baskalagir. Kent sozcligiindeki anlamsal kayma,birebir etkilesimde oldugu
kirin da tanimlamalarmi degistirir. Kent kelimesinin ¢esitli dillerdeki etimolojik
kokenine baktigimizda, kentin temsil ettigi “uygarlik” anlamimin ¢ogu dilde kdken
olusturdugunu gormekteyiz. Latin dillerindeki civilization ve kent (city, civitas);
arapcadaki medeniyet, medeni ve kent (medine) gibi sozcilikler arasinda kdken
benzerligi, uygarliklarin kentlerden kaynaklandigini diistindiirmiistiir. Yunancada kent
(polis) sozciigii siaset (politiae) ile ayn1 kokten gelir, kentsel yasamin uygarlik ve
gorgli anlamlar ile biitiinlesmesi kibarlik (civilite) ve gorgii (urbanite) sozciiklerinin

kente koken olusturur (Keles, 2005).

Sekil 2.1. Kent sozciigii etimolojik incelemesi.

Bu etimolojik incelemeden anlasilan kentin uygarlik, medeniyet, kibarlik ve
barbarlik/kabalik karsiti olarak temsil edildigidir. Kentlerin olusumunu ve degisimini
etkileyen iki donemsel kirilma noktasi, tarim devrimi ve sanayi devrimidir. Tarim
devrimi ve insanlarin toprag: islemeyi kesfi ile gida arayisindan kaynakli gogebe
hayatin yerini yerlesik hayat almistir. Kentlerin olugumu ise tarimsal iiretimde yasanan
gelismeler sonucu, dis etkenlere baglh kalmaksizin  kirsals  niifusun
beslenebileceginden daha fazla “art1 deger” iliretmeye basladiginda gergeklesmistir.
Toprak, iklim ve su kosullarinin uygun oldugu durumlarda art1 iiriin elde edilmeye

baslanmistir, art1 tiriiniin elde edilmesi ile sirastyla sosyal tabakalagsma ve kentlesme
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ortaya ¢ikmaktadir(Aslanoglu,1998). Kentler, gida tiretiminin yapilmadigi, kirsal alan

tarafindan beslenen, politika, egitim, diisiince ve din merkezi olan yerlesmelerdir.

Kent tanimini tilkemizdeki kaynaklarina ve genel kabullerine bakmak da faydali
olacaktir. 442 sayili Koy Kanunu’nun 1. maddesi, niifusu 2.000’den asag1 olan yerleri
koy, 2.000-20.000 arasi olan yerler kasaba, 20.000’den fazla niifuslu yerlesimleri de
sehir olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye istatistik kurumu (TUIK) de bu tanima uygun
olarak 20.000 niifuslu yerlesimleri sehir olarak kabul etmekte iken, Baymndirlik ve
Iskan Bakanlig1 10.000 kisilik yerlesme alanlarina sehir demektedir. Kent ve sehiri es
anlaml1 kabul eden Tiirk dil kurumu (TDK) ise, kenti Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi,
hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi
yerlesim alani olarak tanimlamaktadir. Resmi kurumlarin tanimlamalar1 kenti genel
olarak niifus ve istthdam temelli 6zelliklerini kriterize ederek tanimlamaktadir.Fakat
kenti sadece sahip oldugu fiziksel degerler iizerinden tanimlamak yetersiz kalacaktir.
Kent, tarimsal olmayan iiretimin egemen oldugu, hem tarimsal hem tarim dis1 tiretimin
dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, orgiitlesme, biitiinlesme, ayr1 cinstenlik
derecelerinin yiiksek diizeyde bulundugu yogun bir niifus odagidir (Kartal, 1983).
Kenti diger yerlesim birimlerinden ayristiran, kendine 6zgii sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, siyasal ve mekansal iliskiler ag1 ve orgiitlenme bigimleridir. Kent kendini
niifus biiytikligi, niifus yogunlugu, niifusun sosyokiiltiirel yapisi ve ozellikleri,
mekanin kullanimi, ekonomik ve toplumsal orgiitlenme bicimi, ekonomik islev,
cesitlenmis isgiicli arz1 ve talebi, yonetim bi¢imi, kamusal hizmetler agilarindan
ayristirmaktadir (Ergun C. Ve digerleri, 2013). Fiziksel niceliklerin olusturdugu bir alt
striiktiir iizerine eklenen, niifus ve istthdam gibi net bir sekilde 6Olciilebilir olmayan
sosyokiiltiirel ve politik iligkiler agi, kent tanimin1 bir asama daha derinlestirerek

kavramamiza yardimei olmaktadir.

Farkli bir bakis acis1 ile Mumford, kenti bir toplulugun kiiltiiriiniin ve erkinin
yogunlastigt yer, zamanin bir iirlinli, birikimi olarak tanimlar ve ‘miknatis’
metaforuyla agiklar. Bu sozciik kenti tanimlama agisindan ¢ok kullanighidir, ¢iinkii
miknatis metaforu, miknatisin etki alan1 ve bu alanin uzaktan cisimleri harekete
gecirici glicii ile merkezine farkli 6zelliklere sahip pargalar1 ¢cekebilen toplumsal giic
hatlar1 arasinda bir benzerlik kurmamiza olanak tanimaktadir. (Aktaran Keles 2005,

Ertan 2008). Bu tanimlama ile kentin, kiiltiir ve hakimiyet adina bir odak oldugu,
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cevresinde yarattigt alanin sinirlart igerisinde yer alan Ogeleri etkiledigi ve

farklilagtirma giiciine sahip oldugu ortaya konmaktadir.

Gordon Childe, kentsel uygarligin temel unsurlarini siralayarak, kenti kirdan ayiran
temel Ozellikleri belirlemistir. Bunlar; yerlesim yerinin biiyiikligli ve yogunlugu,
niifusun farklilasmasi ve mesleki ihtisaslagsma, anitsal yapilarin olusmasi i¢in kamu
sermayesi, bilimin varhigi ve ticarettir(Aktaran Knox P., Mcarthy L., 2005). Bu
siiflamadan anlasilan kenti kirdan ayird eden 6zelliklerin niifus blytikligi ile sinirli
kalamayacagi, ekonomik, toplumsal ve sosyo-psikolojik unsurlara da ihtiyag

oldugudur.

Sjoberg (1960) kentleri sanayi 6ncesi(pre-industrial), ge¢is halinde (transitional)
ve sanayi(industrial) kentler olmak tizere siniflandirmaktadir. Sanayi dénemi Oncesi
kent varligi siirdiirebilmek i¢in disaridan hammadde ve gida almak zorundaydi, bu
anlamda pazarin merkezi idi. Sanayi Oncesi kent ve sanayi kenti arasindaki
farklilasmay1 saglayan ii¢ unsur vardir. Bunlar; teknoloji (kullanilan enerji tiirleri),
ekonomik eylemlerin 6rgiitlenmesi vesosyal yapinin giiglii kontrol mekanizmasidir.
Sjoberg (1960), bir sosyal gii¢ olmadan kentlerin, onlari ¢evreleyen alanlar
kullanmalarinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Diger yandan sanayi 6ncesi kentlerin
bir gogunda yasayan niifus, kirsal alanda yasayan niifustan ¢ok daha az oldugunu, kent
merkezinin dini yapilar ve yonetime ait binalardan olustugunu, konutlarin ayni
zamanda isyeri, dini yapilarin da ayni zamanda egitim merkezleri oldugunu

belirtmektedir (Sjoberg, 1960) .

KENT KIR

l Hammadde
Gida

Sekil 2.2. Sanayi devrimi Oncesi kir-kent iligkisi.

Bu anlamda sanayi 6ncesi donemde kent ve kir iliskisinin, kirin kente gére hammadde

ve gida tedarikgisi, kentin ise kira gore yonetim, egitim, din merkezi ve pazar alani
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olarak sekillendigini syleyebiliriz. Sanayi devrimi dncesinde kir ve kent arasinda net
bir ayrim, karsitlik ve bir tarafin baskin oldugu bir gii¢ dengesi bulunmuyordu. Sanayi
devrimi ile birlikte, tiretim iliskilerinin degismesi ile birlikte, kentin kira karsi
sOmiiriiye varan bir tistliinliigli baslamis oldu. Sanayi devrimi ile birlikte kent ve kir
birbirinden kesin cizgilerle ayrilmig, tanimlamalar1 da bu karsithgr vurgulayacak
sekilde gilincellenmistir. Kirsal alan topraga dayali maddi iiretimin yapildigi ve
orgiitlenmenin yogun oldugu bdélgeleri; kent ise kirsal alandaki iiretimin art1 degerinin
toplandig1 ve yeniden dagitildigi, ayrica topraga olmayan dayali kimi 6zel {iretimlerin
oldugu yasam alanlarmi temsil etmektedir (Yirtici, 2005). Bu yaklasim, bir¢cok
kuramcinin ele aldig1 gibi kir ve kent arasindaki farkliligi, iiretim iliskileri ve iiretim

iliskilerinin dogurdugu mekansal ve toplumsal yap1 lizerinden okumaya ¢aligmaktadir.

Knox ve Mcarthy (2005), kir ve kent arasindaki farkliliklari; ekonomik, siyasal,
demografik, kiiltiirel, teknolojik, cevresel ve toplumsal olarak belirlemistir. Bu

anlamda kir ve kent arasindaki ayrimi ifade etmede en kapsamli yaklagimdir.

Sjoberg (1960) kentleri smiflandirmada teknolojiyi bir parametre olarak
kullanirken, Karl Marx ekonomiyi ve iiretim iligkilerini belirleyici faktor olarak
kullanmuigtir. Buna gore de kentleri , ilkel, koleci, feodel, kapital ve sosyalist olmak
lizere bes sinifa ayirmistir. Marx’a gore sanayi oncesi yerlesme tarihi kirin tarihidir,
sanayilesme ile birlikte kent ve kir birbirinden ayri iki kavrama doniismiistiir.
Kapitalizm ile birlikte kent sermayenin biriktigi, niifusun, iiretim aletlerinin, yiiksek
zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir. Burjuvazi ile birlikte
dogmustur, feodal donemde kentten s6z edilemez. Kir ise kapitalist kentin ortaya ¢ikisi
ile birlikte niifus kaybeden, tiretim iliskileri zayiflayan, dagimik bir yerlesmeye
doniismiistiir (Aktaran Giilliipinar,2012). Marx, kir ve kente yonelik birbirlerine olan
zitliklarindan beslenen en 6nciil tanimlamalari, sanayi devriminin erken dénemlerinde
dile getirmistir. Kenti kirin pasifliginden istifade eden ve onu somiirii nesnesi olarak

algilayan bir mekansal ve sosyolojik orgiitlenme olarak gérmiistiir.

Marx ile ayni doneme rastlayan tanimlamalarinda Max Weber, kentleri fiziksel
biiyiikliikler iizerinden tanimlamanin imkansiz oldugunu belirtmistir. Birlikte yasayan
bir topluluga kent denebilmesi i¢in ticari iligkilerin 6n plana gecmesi gerekliliginden

bahsetmektedir. Bu yerlesik toplulugun bir kaleye, pazar yerine, otonom bir hukuk
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diizenine ve konfederasyona sahip olmasi gerektiginden bahseder. Weber (1922)
kentleri; tarim kentleri,tiiketici sehirler, tiretim sehirleri ve ticaret sehirleri olarak
siiflandirmistir. Kentleri niifusun tarim ile degil ticaretle ugrastig1 yerlesmeler olarak
kabul etmis ve tanimlamasini ekonomik / siyasi siniflandirmaya dayandirmistir
(Aktaran Sunar, 2011). Weber’e gore antik sehirler tarim sehirleridir, sehri cevreleyen
topraklarin sahibi olan soylularin ikamet ettikleri merkezler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tarim sehrinin bir tlirii olarak algilayabilecegimiz tiiketici sehirler ise dogrudan saraya
veya rantiyeci tiiketicilere baghdirlar. Niifusun ve sehrin gelismesinin sehirdeki
tiretime bagl oldugu sehirler iiretici sehirler, biiyiik tiiketicilerin satin alma giiciiniin
gerek yabanci mallari yerel piyasalarda, gerekse yerel mallari yabanci piyasalarda
satin alan tliccarlarin ticaretine bagli olan sehirler ticaret sehirleridir. Weber de sehir

siniflandirmasini yaparken tretim, tiiketim ve ticaret parametlerini kullanmigtir.

1920’lere gelindiginde kent sosyolojisi ile ilgili ¢alismalarin Sikago okulu ile
hizlandigin1 goriiriiz. 1920 — 1940 yillar1 arasinda bir¢ok yazar, kent sosyolojine dair
kuram ve arastirmalarin temeli olan diistinceler gelistirmislerdir. Sikago okulu
kuramcilarindan Louis Wirth de kentin tanimini kir ile olan zithigina dayanan
Oonermeler iizerinden gerceklestirmigtir. Wirth, kenti kirdan ayiran degiskenlerin niifus
biiyiikliigi, yogunlugu ve heterojenligi olarak belirlemistir. Kentleri niifusun
biiytlikliigii ile, kirdan farkli olarak ¢ok kiiltiirliiliiglinii de ekleyerek, farklr kiiltiirlere
ait topluluklarin birbirleri ile iligkilerinin kopuk oldugu bir sosyal varliga sahip
olmakla tanimlamistir. Yogunluk bir mekanda yigilmay:r temsil etmektedir.
Yi1gilmanin insanlarin birbirleri ile zorunlu/ihtiya¢ temelli iliskiler kurmasia yol
actigini belirtir. Kentin heterojenligi ise sinifsal bir hiyerarsinin, degisken statiilere,
farkli kiiltiir kodlamalarima ait topluluklarin biraradaligin1 ve bu biraradalik ile basa
cikabilmek i¢in gelistirdikleri yabancilasma ve kayitsizlik duygularmin varlig ile
aciklamaktadir (Aktaran Serter, 2013). Wirth’in yaklasimi, kenti bir yasam bigimi
olarak ele alir ve kent ile kir1 ayiran en belirgin farkliligin kiiltlir ve yasama big¢imi
izerinden sekillendigini ifade etmektedir. Bu anlamda kent, yogun niifusu ve ¢ok
kiltirliligi ile toplumsal eylemlerin ve sosyal iligkiler aglarinin da merkezidir ve

merkez olarak ¢ok genis 6l¢ekte bi cekim giiciine sahip oldugu soylenebilir.
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Sekil 2.3. Kir ve Kentin kiiltiirel farkliliklari.

1970’lerle birlikte Chicago okulunun kent temsili ve algisina elestirel bakis agilariyla
cagdas kent kuramcilari yeni tanimlamalar yapmislardir. Bu elestirilerin merkezinde
sanayi sonrasi kent tanimi1 yapilirken Chicago okulu yazarlarinin kenti biyoloji analoji
yoluyla belirlemeye ¢aligmalar1 fakat kentlerin kapitalist {iretim tarzi altinda ortaya
cikmig sosyal Olgekler olarak kurulduklarini yok saymalaridir. Lefebvre, Sikago
okulunun sosyal olgular iizerinden yaptiklar1 kent tanimlamalarin1 ,fiziksel anlamda
oldukca eksik oldugunu belirtmistir. Sikago okulu yaklagimini, mekani basitlestiren
indirgemeci bir yaklasim olarak gormiis, kentin yeme,igme,uyuma gibi temel
eylemleri gerceklestirmeye olanak vermekten ¢ok daha karmasik bir yapida olmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Aktaran Serter, 2013). Sikago okulu kentte yasayan
bireyin aktér olarak ortaya c¢ikmasina ve sosyal iliskiler ag1 bakimindan
tanimlamalarin derinlesmesine sebep olmustur, fakat mekansal anlamda ihtiyag
duyulan kompleks toplumsal eylemlere karsilik vermekte yeterli olacak modeller
tiretmede eksik kaldigi ve bu sebeple kendinden sonraki donemlerce elestirildigi

goriilmektedir.

Lefebvre’ye gore kent toplumsal bir {iriindiir. Her iiretim bi¢imi kendi mekanini
ortaya koyar ve kapitalizm mekan tiretimindeki temsilini yapili gevre ile gergeklestirir.
Mekan ideoloji ve siyasetten ayri diisiiniilemez, her zaman politik ve stratejiktir. Kent
planlama / sehircilik gibi bilimler kapitalizmin mekani iiretmedeki aracilaridir ve
sermaye sahipleri kapitalist sermaye bicimlerinin i¢inden gectikleri krizleri mekan
tiretimini kullanarak ¢6zmiislerdir. Mekanin iiretimi sadece yapili g¢evre iiretimi
anlaminda algilanmamalidir, buna bagli olan sosyal iliskilerin ve kent hayatinin tiim
yonlerinin de tiretimini ve yeniden tiretimini igermektedir (Aktaran Giilliipinar, 2012).

Bu yaklagimi ile Lefebvre, kent tanimlamasina yeni bir boyut kazandirmis, kenti;
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politika ve siyasetin, iktidarlarin farkli ideolojilerinin kullandiklar1 ifade bigimleri
olarak nitelendirmistir. Bu yaklasimi ile Marx’in kapitalizm ile bagdastirip eko-politik
bir kimlik yiikledigi kente, farkli iktidarlarin izledikleri politikalarin temsiliyet

bicimleri oldugu bulgusunu da eklemistir.

Bu yaklagimin bir devamu niteliginde Castells (1977), kenti toplu tiiketimin merkezi
olarak ele almis ve emegin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan tiiketimin gergeklestigi
mekan olarak tanimlamistir. Kentler isgiliciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan
egitim, saglik, konut gibi kolektif tiikketim ihtiyaglarinin saglandigi mekanlardir.
Castells kapitalist iligkilerin artik tiretimin degil kolektif tiikketimin, baska bir deyisle
devlet tarafindan saglanan hizmetlerin merkezi haline geldigini belirtmistir. Boylelikle
Castells, problemin odagini degistirmis, sorunun mekanin nasil iiretildigi degil, kentsel
problemlerin nasil tiretildigi oldugunu ileri stirmiistiir. Kolektif tiikketim ihtiyag¢larinin
karsilanmamasi sistemin isleyisini tehlikeye sokacagindan, toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini belirtmig, bu anlamda kentin kapitalist
dongiisiiniin ~ stirmesinin ~ kolektif tliketimin siirdiirebilirligi oldugunu ortaya

koymustur.

Kent kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in etkilesim halinde varligini siirdiiren kirin
ne oldugunu da kavrayabilmek gerekir. Kir1 olusturan tanimlamalara bakarsak,
tanimlarin kent tanimlar1 ile biitiinlesik ve onun devami seklinde yapildiginm
gormekteyiz. Kir 6ziinde, kentten daha 6nce ve bagimsiz sekilde varolmus, kendine
yeten ve devamliligini kendi kendine siirdiirebilen bir yerlesme olarak, kentlerin ortaya
cikisiin da sebebidir. Fakat erken donemlerinde kira bagiml fakat sanayi devrimi
sonrasinda kir1 somiiren bir yapisal Oriintii olarak kent, kirin tanimlamalarini bile
yonlendirmekte, kirsal alanlarin tanimi kentlerin sahip oldugu 6zellikler ve kentlerin

siirlari iizerinden yapilmaktadir.

Saglik kaynaklar1 ve servisleri kurumu (HRSA) kir1; kentsel alana dahil olmayan
tiim niifus, yapili ¢cevre ve topraklarin biitiinii olarak tanimlamistir, kisacas1 kentsel
olmayan herseyi kirsal olarak degerlendirmistir. Kirsal alanlar, cografi olarak kentsel
olmayan karakteristikleri, durumlar1 ve uygulamalar1 tanimlamak icin kullanilan bir
terimdir. Ote yandan ekonomik faaliyetler, niifus yogunlugu, toplumsal yapi, sosyo-

kiiltiirel 6zellikler ve cevre iligkileri agisindan kentsel ¢evrelerden farklilik gosteren,
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dogal kosullara uyumlu, geleneksel tiretim teknikleri ile sekillenen peyzaj degerleri ile

var olan, 6zgiin karakteristiklere sahip alanlardir (Aktaran Erdem, 2012).

OECD ve AB tarafindan kullanilan kir tanimlamalar1 kiiresel tanimlamalar oldugu
icin dikkate degerdir.1988 yilindan beri kirsal alanlar iizerinde caligmalar yiiriiten
OECD, kirsal alan1 tanimlarken niifus yogunlugunu parametre olarak almaktadir. Bu
tanim iki asamali bir yaklasim {izerine kuruludur. Ilk olarak idari sinirlar itibariyle
niifus yogunlugu km2 basina 150 kisiden az olan yerler kirsal alan olarak kabul
edilmektedir. Daha sonra bolgeler ii¢ kategoriye ayrilarak siniflandirilmaktadir. Bir
gecim kaynagi olarak tarim On plandadir ve diisiik niifus yogunlugu dikkat

cekmektedir (Aydinli H. ve Ciftci S., 2015).

Tiim bu tanim farkliliklarina bakildiginda, kentlerin ilk olusumundan beri degismeyen
ayirict Ozelligin ekonomik faaliyetler oldugunu, kentin tarim dis1 ticaret, hizmetler,
sanayi gibi ekonomik gostergelerle, kirin ise tarimsal liretim ve ormancilik ile

biitiinlesik ifade edildigi goriilmektedir.

KENT KIR

Tarim disi faaliyetler Mekani
( Sanayi ve Hizmetler)

Tarim ve ormancilik
faaliyetleri

Kentli Bir Nifus Koyli bir ntfus

Merkezi; Formu ve Sinirlari

. . . Kent disindaki Tim
Belki yogun bir yerlesme

Mekani igeriyor, iginde
Koyler Yer aliyor

Iawéaumax I

Mekanda yag lekesi
Gibi yayilma

Sekil 2.4: Kent ve Kir karakteristikleri (Tekeli, 2016).

Bu teoriyi destekleyen benzer bir yaklasim da Tekeli (2016) dan 6rnek verebiliriz.
Tekeli (2016) Sanayi doneminin kentini, temelde tarim dis1 faaliyetlerin (sanayi ve
hizmetler) yer aldig1, yogun bir merkezi etrafinda olugsmus formu ve siirlar1 belirli bir
yerlesme olarak tanimlamaktadir. Sanayi donemi 6ncesinde, kenti kirdan ayiran bir

¢izgi ¢izmenin olanakli oldugunu, burada yasayan kentlilerin anonim iligkiler i¢inde,
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rasyonel davranis kaliplarina uygun bir gelisme dinamigi olusturdugunu
belirtmektedir. Bu dinamik i¢inde sanayi ve hizmetler alanlarinda iiretimin
stirdiiriilmesini zorunlu kilan, diizeyde yiiksek miktarda bir tiikketim gerceklestiginden
kentlerin ¢alisma, tiiketim, dolasim, yaraticilik, heyecan ve sikilmanin gerceklestigi
mekanlar olarak islevsellestigini ifade etmektedir. Bu donemde kentin biiyiise bile
sinirlarini  kaybetmedigini, tek tek binalarin eklenmesiyle bir yag lekesi gibi

bliytidiiglinii ve kenti kirdan ayiran ¢izginin korundugunu belirtmekteir.

bolgede niifusun % 50’den fazlas1 (km2 basina 150 kisiden daha az) kirsal alanlarda
yasiyorsa bu bolgeler kirsalligi baskin (predominantly rural region) bolgeler; bir
bolgenin niifusunun % 15-50 aras1 kirsal yerel birimlerde yasiyorsa bu bolgeler onemli
Olciide kirsal (intermediate region) bolge olarak tanimlanmaktadir. Yine bir bolgenin
niifusunun % 15’inden az1 kirsal yerel birimlerde yasiyorsa bu bolge de kentselligi
baskin (predominantly urban region) bolge olarak tanimlamaktadir (Rural
Development in the European Union- Statistical and Economic Information Report,
2006).

Kirin  iilkemizdeki resmi tamimlarma baktigimizda, Oncelikle Tiirk Dil
Kurumu(TDK) 1n kirt; sehir ve kasabalarin disinda kalan, ¢ogu bos ve genis yer, dag
bayir olarak tanimlayarak HRSA’nin tanimina benzer bir sekilde kent disinda kalan
herseyi kapsayacak bir sdylem flizerinde durdugu goriilmektedir. Tiirkiye istatistik
kurumu(TUIK) kir’1 20 000 ve daha az niifusa sahip olanlar ise "Kir" yerlesim yerleri
olarak tanimlarken, idari statiiler yoniinden inceledigimizde ,yerlesim yerlerinin niifus
biiyiikliiklerine bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinin kent, diger tiim yerlesimlerin

koy kabul edildigini gérmekteyiz.

Kiray (2003), kirda yasayan kisiler icin “kdylii” ifadesini kullanmay1 tercih
etmektedir. Bununla birlikte, koyliiliiglin sadece tarimsal iiretimin devam ettigi
alanlarda yasayan kisiler ic¢in kullanilmasinin, tanimi eksik birakacagin
belirtmektedir. Koyliileri izole, kapali, kendi kendine yeten, geleneklerini, degerlerini

ve inanglarini yasatan ve sinirli imkanlarla arti deger iireten topluluklar olarak
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tanimlamaktadir. Kentlerle iligkilerinin ¢ogu zaman vergi ve askerlikten Oteye

gidemedigini savunmustur ( Kiray, 2003).

Tiirkiye’de resmi kurumlarin kir tanimlamalarina baktiktan sonra kavrami evrensel
olarak ele almakta yarar vardir. Bagka bir yaklagim kirin tanimini daha ¢ok ekonomik
yapilanma ve demografik veriler tizerinden yapmaktadir. Kirsal alanlarda tarimsal
iretimin yerel ekonomiye hakim oldugunu ve toplumsal yeniden iiretim ve
miicadelenin tarimsal {iretim araclarinin miilkiyet ve denetimleri tarafindan meydana
getirildigini ortaya koymaktadir. Kolektif tiretim araglarinin ekonomik sebepler nedeni
ile saglanamamasinin niifusu, kirsaldan c¢ok kentsel alana yerlesmeye yonelttigini

belirtmektedir (Urry, 1999). Tanimdan da anlasilacagi tizere kirsal alanda egemen

Sekil 2.5. Sanayi donemi kenti.

Tekeli (2016) ya gore sinirlar1 ve formu tanimlanmis kentlerin disindaki alanlar kirsal
alanlardir. Bu kirsal alanlarda temel {iretim faaliyetleri tarim ve ormanciliktir. Bu
alanda yer alan kiigiik yerlesmeler kdylerdir. Sanayi dncesi donemde bu kdylerde
kiigiik ciftciler gecimlik tarim yapmaktadirlar. Bu kdyliilerin davraniglarini rasyonel
kararlar degil gelenekler belirlemektedir. Siirekli bir magduriyet duygusu iginde
yasamakta, iiretimlerini sinirli olanaklar cercevesinde siirdiirmektedirler. Tiiketim

kaliplar1 da gelenekler tarafindan, sosyal statiilere gore farklilagarak olusmaktadir.
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KURESELLESME
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SANAYI
DEVRIMI /

KENTLESME
MODERNLESME

Sekil 2.6. Kent-Kir iligkisinde kirilma noktalari.

Kent ve kir tamimlamalariin birbirine olan zitliklar1 iizerinden gergeklesmesi,
diinyada kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikisina kadar daha da siddetlenerck devam
etmistir. Kiiresellesme olgusu ortaya ¢ikana kadar , yerlesmelerin yapilarini temsil i¢in
kullanilan ikili karsitlik halindeki kent ve kir/kdy kavramlar1 var olan gergeklikle
uyum i¢inde bulunmaktadir. Bu kavramlarla temsil ettikleri arasinda bir 6zdeslik
vardir. Diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis yasanirken, bu 6zdeslik de
biiytik dl¢iide aginmis ve ¢oziilmiistiir. Bu 6zdeslik hem kentlerde hem de kirsal alanda
yasanan degisme dinamikleri sonucu bozulmustur (Tekeli, 2016). Kiiresellesme ile
belirsizlesen ve Onemsizlesen tamimlamalar, yapisal olarak birbirinden ayird
edilemeyecek bir formda olan kir ve kent i¢in birbirinden ayr1 kullanilamamaktadir.

Kir ve kent tanimlamalarina farkli donemlerde nasil ele alindig1 incelendiginde, kirsal
alandaki art1 iiretime dayanarak olusan kentlerin, biiyiimesi ve {iiretim sekillerini
dontistiirmesi ile birlikte kirdan daha baskin, daha 6nde, tim yerlesmeler sistemini
kendi varligint siirdiirebilmesi i¢in kullanmasinin 6niine gegilmedigi bir yerlesmeye
doniigmiistiir. Bu nedenle, kir tanimlamalar1 bile kentte var olmayanlar iizerinden
sekillenmistir. Kir kentlerin ortaya cikis sebebi olan ve insanligin devamliligini
saglayacak gida iiretiminin merkezleri oldugu halde, kentler kir iizerinde tam
hakimiyetlerini bu dénemlerden beri siirdiirmekte, kendi ihtiya¢lart dogrultusunda
kirin sahip oldugu tiim iiretim organlarini ve hatta tiretimlerinin temel araglari olan

topragi kendi faydalar1 dogrultusunda kullanma giicilinii korumaktadirlar.
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2.2 Kentsel Biiyiime ve Kirsal Doniisiim

Kent ve kir kavramlarin1 ayr1 ayri ele alip, birbirleriyle olan zitliklarin1 ve bu
zitliklardan beslenen tanimlamalarini kavradiktan sonra, kir ve kent arasinda
catismaya varan etkilesimleri irdeleyebilmek i¢in, bunu yaratan kentin biiylime

siirecine, formuna, bunun sebep ve sonuglarina bakmak gereklidir.

Kentlesme

19.yiizyilda bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikan sanayilesme ile birlikte kentlesme kavramini
da dogurmustir. Kentler ilk ortaya c¢ikmalarindan sanayi devrimine kadar diinya
genelinde azinlig1 barindiran ve islevinde yapisinda ¢ok fazla doniisiim gecirmeyen bir
yapidadirlar (Yilmaz, 2004). Tarimin mekanizasyonu ve endiistriyel tesislerin
kentlerde kurulmasi ile kirsal alanda artan isgiicilinii, sanayilesen kentler miknatis gibi
¢ekmis bunun sonucunda da ilk kez niifusu giinden giine artan biiyiik sehirler olugsmaya
ve kentlesme kavrami literatiirde kendine yer bulmaya baslamistir. Kentlesme
kavrami, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatan
bir kavram olarak ele alinabilir. Daha genis bir bakis agisi ile baktigimiza ise Sadece
bir niifus hareketi olarak algilanamayacagi aciktir. Ciinkii kentlesme olgusu bir
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden dogar. Bu sebeple
kentlegsme tanimi yapilirken, niifus hareketini ortaya ¢ikaran ekonomik ve toplumsal
degismelere de yer vermek gerekmektedir. Bu manada kentlesme, sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasini ve giiniimiizdeki kentlerin
ortaya ¢ikmasinmi saglayan toplum yapisinda, artan oranda oOrgiitlesme, isboliimii ve
uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligskilerinde kentlere has degisikliklere neden

olan bir niifus birikimi siirecidir (Keles, 2002).

Sekil 2.7. Sanayi devrimi sonrasi kentlesme.
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Kentlesme sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan, kirin bu doneme kadar siiregelen kent
tizerindeki hakimiyetini sona erdiren, kirsalda yoksullukla miicadele eden kitlelerin
kentlere gog etmesi seklinde gergeklesmistir. Gog olgusu planlanamayan bir sekilde
gelismis, bu sebeple diinyadaki sanayi kentlerinin higbirinde gerekli altyapisal
hazirliklar1 tamamlayamadigindan, mekansal, sosyolojik, ekolojik bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Plansiz kentlesme ile birlikte kent merkezlerinde ortaya ¢ikan
bircok sorunun yani sira bu c¢alismanin konusunu olusturan g¢eperdeki kentlesme
hareketleri ve kentsel sacaklanma kavrami literatiire girmis, kent plancilart ve
teorisyenleri arasinda tartisilan bir konu olmaya baglanmistir. Kentlesmenin ortaya
cikisi, kent ve kir arasinda yer alan zonda, birbirinden farkli tanimlanan bolgeler ve
eylemleri ortaya koymustur. Bunun sonucunda kent geperi, kentsel kusak alanlari,
kentsel-kirsal bolge, kentsel sagak gibi yeni kavramlar giindeme gelmistir.

Kentsel Sacaklanma / Kentsel Yayilma / Peri-Urbanisation

Kentsel yayilma ve kentsel biiylime birbirine benzer kavramlar gibi algilansa da
temelde birbirinden ayridirlar. Kentsel biiylimenin en 6nemli 6lgiitii niifus artisidir ve
tim kenti kapsayan bir donilisiim ve biiylimeyi anlatir, kentsel yayilma ise kent
ceperlerinde ve kirsal bolgeyi etkiledigi zonda meydana gelir ve niifus artis1 6l¢iitli
degildir, kisacas1 kentsel biiyiime kentsel yayilmay1 da i¢ine alan daha {ist 6l¢ekli bir
kavramd

Kentlerin ¢evresinde par¢alanmis yerlesim birimleri ve buna bagl olarak olusmus is
yerlerinin varligi ¢ok eskilerden beri bilinen bir durumdur. Fakat 6zellikle 1920°li
yillardan sonra ekonomik ve teknolojik gelismeler kent ¢eperlerine ulasilabilirligi
arttig1 icin megapolislerde niifusun ¢evreye dogru patlamasi seklinde gerceklesen
kentsel sagaklanma giindeme gelmistir. Ozellikle de iki biiyiik sehrin arasinda kalan
kirsal ara zonda sigrayarak ¢ogalan yeni yerlesmeler, dncesinde yer alan kirsal 6zellikli
alanlarn ve ¢iftliklerin ¢ogunu istila etmislerdir(Gottman ve Harper, 1967). Kentlerin
baz1 fonksiyonlarinin sacaklarda yer almaya baslamasini kolaylastiran ve hizlandiran
oncii etmenler, ¢cagin getirdigi mekanizasyon ve ulagim alanindaki ilerlemelerdir. Kent
biiylimesinin ¢eperlerde yag lekesi formunda gergeklesmesinden, sagaklanarak ve
sigrayarak biiylime formuna ge¢gmesindeki temel sebep bu alanlara ulasilabilirligin

artmis olmasidir.

Kentsel Yayilma fenomeni 1970’lerden bu yana literatiirde yer almaktadir. Literatiirde

kentsel yayilma; “kirsal peyzajin iizerine kentsel yerlesimlerin sagilmasi” (Harvey ve
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Clark, 1971), “kompakt olmayan gelisme” (Ewing, 1997), “siireksiz ya da aralikli
gelisme” (Weitz ve Moore, 1998), “yeni gelisme alanlarinin siirsiz disa uzantisi”
(Downs, 1999),“diisik yogunluklu kentlesme” (Pendall, 1999), “kentsel
desantralizasyon siireci” (Bruekner, 2000), “kentsel ve ya endiistriyel ¢evrenin kentsel
alanin bitisigindeki kirsalin igine genislemesi” (Hess, 2001), “metropoliten gelisme
alanlariin desantralize olmasi ya da kenar-kentlesmesi” (Wassmer, 2002), “kentsel

etek/ceper tlizerinde goriilen gelisme alanlar1” (Tekeli, 2011), olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 2.8. Kentsel Yayilma.

Stirekli go¢ olgusuna maruz kalan kent belli bir tasma noktasina geldikten sonra,
teknolojinin sundugu olanaklar1 da kullanarak ¢evresine dogru sacilir. Ceperlerinin de
dis kisminda yer alan bu fonksiyon dagilmasi birbirinden farklilik gosterebilir, kimi
zaman endiistri yapilar1 ve bununla birlikte gelisen gecekondu bdlgeleri, kimi zaman
kentteki yogunluktan hosnutsuz olan {ist gelir grubunun daha sakin ve kaliteli bir yasan
sunan kent disinda bir yasami tercih etmesi, kimi zaman da turizm, hizmet, kamu
yapilar1 gibi yapilagsmalarin bu alanlarda yer buldugunu gérmek miimkiindiir.

Birbiri ile benzerlik gosteren alanlar olsa da Peri-urbanistion kavrami ¢ogunlukla
dinamik olan, var olan kentin gevresinde yer alan kirsal alanlarin zamanla daha kentsel
bir karaktere biiriindiigli bir siireci ifade eder. Bu doniisiim fiziksel, ekonomik ve
sosyolojik ozellikler bakimindan ve ¢cogunlukla da boliik porgiik olarak gerceklesir.
Kent ¢eperindeki bu gelisim biiyiik bir hizla gergeklesen sosyal degisimi kapsar, kirsal
alanlarda yasayan kiiciik tarimsal kominiteler kentsel ve endiistriyel bir hayata uyum
saglamak zorunda birakilirlar. Cevre kosullarinin kotiilesmesi ve altyapisal eksiklikler

de cogunlukla bu alanlarin karakteristik 6zelliklerindendir ve genel olarak sisen
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sermayenin yeni bir yatirim alan1 aramasindan ileri gelirler (Webster ve Muller, 2009).
Kentsel yayilma ve sagaklanma daha ¢ok kentin gergeklestirdigi biiylimenin tipolojisi
tizerinden tamimlanir, peri-urbanisaition ise kent ve kirsal alan arasinda kalan her iki
bolgeye de ait olmayan fakat kentlesme baskisi altinda olan bolgede degisen
dinamikleri inceler.

Kentin ¢eperlerine dogru biiyiimesi, sicramasi ve genlesmesi barindirdig ¢eliskiler
sebebi ile 21.ylizyilin en 6ne ¢ikan kent formu ve mekan planlama zorluklarindan
biridir. Kent ¢eperlerindeki yapili ¢evre tiretimi(peri-urbanization); 6zellikle endiistri
sonrasi sehirlerde olmak {izere, cogunlukla kentsel sagaklanma (urban sprawl) ile
sonuglanan / sosyal ekonomik ve ekolojik geri doniisleri olan, kaotik diyebilecegimiz
bir kentlesme modeli ile sonuglanan mekan tiretme pratigidir (Breuckner, 2000).
Kentsel sacaklanma, kentlesme ve kentsel biiylime ile benzer olarak, planlanan bir
gelisme olmadigindan, ortaya ¢ikan bu yeni kent formunun nasil kontrol altina
aliacagi ve olusan negatif etkilerden sakinmanin yollarinin neler olduguna yonelik
bircok akademisyen ve kent bilimci arastirmalar yapmis, bulgularimi ortaya
koymuslardir.

Kentsel sacaklanma kentlerin bilylimesiyle baz1 fonksiyonlarin kent disinda yer
segmesi ile ortaya cikan, siirekliligi olmayan, arada bos, kullanilmayan alanlarin
oldugu, kopuk kopuk olan yerlesim Oriintiisii olarak tanimlanabilir. Kentsel
sacaklanmanin en Onemli etkisi tarim alanlarinin ve ekilmemis dogal alanlarin
lizerinde yarattig1 olumsuz etkilerdir, fakat bir takim ¢evreler de tasarlanmis tipik kent
gelismesinin yarattigi kenti sikici bulmakta ve sagaklanmayla plansiz olusan
yerlesimlerin daha tesadiifi ve 6zgiin bir kent dokusu olusturdugunu iddia etmektedir
( Clawson, 1962). Bu anlamda sagaklanma ekolojik, toplumsal ve sosyolojik olarak
bir¢cok olumsuz etkiye sebep olsa da, kotii planlanmis,diizenli ve kolay algilanabilir
olan kent formundan daha fazla heyecan uyandirici olabilmektedir.k

Un Habitat (2008) ‘a gore kentsel biiyiime siirecinin bir sonucu olarak sacaklanma,
tarim arazilerinin, dogal ve c¢evresel olarak hassas olan bolgelerin yok olusunu ve
bolgesel acik alanlarin azalmasina yol agmaktadir. Bu sagaklanma siirecinin, gerekli
onlemler alinmadig: takdirde ¢evre agisindan ciddi sorunlar yaratacagi sdylenebilir
(Sezgin ve Varol, 2010). Bu anlamda niifus artis1 ve ekonomik, mekansal, politik
yeniden yaratim siirecindeki kent, kendi iginde tutamadigi bir takim fonksiyonlari
kirsal yerlesmelerin yer aldigi dis zonlara, dogal alanlarin, verimli topraklarin ve

biyolojik ¢esitliligin yogun oldugu kent disindaki alanlara dogru sigratarak biiytirken,
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planli bitytimeyle olusacak monoton ve sikict kent dokusunun yerine daha tesadiifii ve
stiprizlere yer verebilecek bir yapida dagilir ve yayilir, fakat bu plansiz yayilmanin etki
ettigi alanlarin kendine 6zgii, birbirini tamamlayan dogal dongiisiine zarar vererek,
stirdiirebilirligini tehdit ettigi goriilmektedir.

Bagka bir tanim kentsel sagaklanmanin; belli bir zaman diliminde, 6ziinde kentsel
karakterli bir yapili ¢evrenin kent sinirlarinda daginik, ¢evresi tarimsal kullanimlarla
saril1 veya gelismemis alanlara komsu olarak yer aldig1 zonu temsil ettigini ileri siirer.
Sagaklanmanin oldugu alan heterojen bir yapiya sahiptir, genel olarak yogunlugu kent
merkezinin tiim parcalarindan daha seyrektir. Yalitilmis toprak parcalari iizerinde
sigrayarak olusturduklar1 yeni kent gelisim alanlari, diger tiim alanlardan terkedilmis,
bos arazilerle ayrilmaktadir (Ottenesman, 1977). Baska bir deyisle, sagaklanarak kent
cevresine yayislan bu yeni gelismeler, topragi onceki kullaniminda koparir ve
kendisinin yerlestigi bolge fonksiyonu olmayan,kullanilmayan gelecekteki biiyiimeler
i¢in reserv olusturan topraklara dontisiir.

Kentsel sacaklanma 3 formda ortaya ¢ikar, birincisi ; diisiik yogunluklu,yayilgan ve
stirekli olan formudur, ikincisi; birbirleri ile kompakt bir iligki i¢erisine olan parcgalarin
aksiyal bir dizilim icerisinde devam ettigi durumdur. Uciincii form ise sicrayarak
yayilan birbiriyle iliskisi olmayan kentsel karakterli pargalarin aralarma giren yesil

alanlarla boliinerek ¢ogalmasidir (Harvey ve Clark , 1965).

1.Disuk yogunluklu 2) Serit seklinde 3) Sigrayarak gelisen
yayillma yayllma yayllma

Sekil 2.9. Kentsel yayilmanin formlar1 (Harvey ve Clark, 1965).

Bu yorumlardan da anlasildigi iizere, kentsel yayilma alanlar1 konusunda net bir tanim
yoktur, ne fonksiyon, ne niifus biiyiikliigli, ne iliskide oldugu toprak parcalar
tizerinden net bir tanim getirilemez, her bolgede ve her metropoliin ¢evresinde farkli
Ozelliklere sahp bir yapisal durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kentsel sacaklanmanin sebeplerini ve sonuglarini inceleyen bir diger kapsamli bir
caligsma, bu unsurlar soyle siralamistir;

Kentsel sagaklanmanin sebepleri:
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e niifus artis1 / go¢
e karar verme 6zgiirliigii
e sanayilesme / ekonomik biiylime
e ulasim sistemlerinin gelismesi / otoyollarin genislemesi
e tek ailelik / biiyilik parsel evlere olan talep / sehir disinda yasama arzusu /
bliyiik mekanlara yasama arzusu
e Kamusal diizenlemeler
e Kentin bulundugu fiziksel cografya
e Spekiilasyon / Arazi degerlerinin artig beklentisi
e Hiikiimetin gelisme politikalar
e Uygun ve gegerli planlama diizenlemelerinin olmamasi1 / Var olan planlarin
uygulanmasinin giigliigii
e Kent i¢i hayat pahalilig1 ve emlak vergilerin yiiksekligi / Diisiik fiyath konut
stogu azlig1
Kentsel sagaklanmanin sonuglari:
e sigirilmis altyap1 ve kamusal servis maliyetleri
e enerj verimsizligi
e Smifsal ayrigsma ( Gelir dengesizligi)
e Ekosistem ve taban hayati lizerindeki olumsuz etkiler
e tarimsal toprak kaybi
e artan hava sicaklig1 ve hava kirliligi
e Su Miktar1 ve Kalitesine olumsuz etki
e Sosyal ve kamusal yasantiya olan etkisi (Bhatta, 2010).
Kentsel sagaklanmayi olusturan sebep, sadece niifus ve ulasim teknolojilerinin
gelisimi demek konuyu agiklik getirmekte yetersiz kalacaktir. Bu siireci tetikleyen
politik, ekonomik, sosyolojik ve yonetimsel bir ¢ok artt unsur bulunmaktadir. Bu
kentlesmenin ileri seviyesinde olusan sagaklanma kavrami, yukaruda sayilan ekolojik
ve ekonomik ciddi endiselere yol agmaktadir, kentin plansiz bir sekilde kendi i¢inde
birbiriyle etkilesimde bir¢ok 6geden olusan ekosisteme dogru yayilir ve onu etkisi
altina alip doniistiiriirken, diinya genelinde bunun olumsuz etkilerini minimize edecek
calismalar yapilmakta yeterince hizli olunamamistir. Bugiin diinyanin her yanindaki
metropollerde farkli form ve sebep-sonug iliskileri ile sekillenmis bir¢ok kentsel

sacaklanma bolgesi bulunmaktadir.
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Kent Ceperi / Kentsel Periferi / Kirsal Doniisiim
Kentlerin ¢eperlerine dogru biiyliimeye baslamasi ve kent merkezi disindaki tiim

alanlar1 kapsayan biiyiikliikte cevreleri doniistiirme siirecine girmesiyle bu yeni olusan
bolgeler, gecirdikleri siirecler bir¢ok yeni kavramin olusumuna yol agmustir.

Kentlerin biiylimeye baslamasiyla birlikte, o zamana kadar merkezi ile sinirli kalan
calisma alanlari, teoriler ve problemler; kentin ¢eperlerini de tanimlamayi, nerede
bittigini, siirlarinin ne oldugunu ve bu sinirlarin nasil degistigini algilamay1 gerekli
kilmustir.

Kentsel periferi(Urban Periphery); kentin formunu belirleyen, biiylime ve yayilma
devam ettigi slirece onu ¢evreleyen kusakta, kentlesme sinirlarinin oldugu bolgede;
kir ve kent arsindaki kullanim iliskilerinin degisim dongiisiiniin yer aldig1 gegis zonu

olarak da adlandirilir (Carver, 1962).

Suburbs

Sekil 2.10. Kentsel periferi (URL 1).

Peri-urban , Tiirkgede tam bir karsilig1 bulunmayan bir kavram olmakla birlikte, kent
cevresinde, kentsel baski altinda olan kirsal alanlari, periurbanisation ise bu alanlarda
yasanan degisim siire¢lerini ifade etmektedir.

‘Periurbanization’ kavrami ilk olarak metropolitenlesmenin erken donemlerinde
biiylik kentlerin c¢evrelerine dogru yayilma siirecinde, kent ve hinterland1 arasindaki
iligkiyi ifade eden bir kavram olarak gelismistir. Kent disar1 dogru yayilirken kirsal
arazi kullaniminin degismesi, kentsel ve kirsal kullanimlar arasinda ortaya ¢ikan
gerilim ile tanimlanan bir kentlesme siirecidir. Geligsmis tilkelerde uzun bir zaman
‘periurbanization’ siirecinin, kirsal alanlarin kentlesme oncesi kars1 karsiya kaldigi,
kentsel etkilerin tek yonlii olarak bigcimlendirdigi bir siire¢ gibi (pre-urbanization) ele
alindig1 goriilmektedir. Kent disar1 dogru yayilirken kirsal arazi kullaniminin
degismesi, kentsel ve kirsal kullanimlar arasinda ortaya ¢ikan gerilim ile tanimlanan

bir kentlesme siirecidir (Ogdiil, 2007).
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Peri-urbanisation olarak adlandirilan siirecin karakteristik ozelliklerini Muller ve
Webster (2009), degisen ekonomik yapi1 ve tarimsal kaynakli ekonomiden iiretim
kaynakl1 bir ekonomiye gecis, is¢i ve istthdam bi¢imlerinin degismesi, tarim ig¢isinden
sanayi is¢isine doniisiim, hizli niifus artig1 ve kentlesme, degisen mekan politikalari ve
arazi fiyatlarinin yiikselisi olarak 6zetler. Peri-urbanisation siireci kent biiyimeye
devam ettik¢e bir iist ¢eperde, barindirdig: tiim dinamiklerle ve gerceklestigi zamana
gore yeni eklenen-degisen parametlerelerle siirmeye devam eder. Kentsel sagaklanma
bu ara bolgede yer alan kentlesme tipolojilerinden biridir, ve kavrami kent merkezli
ele alir; peri-urbanisation ise kentin biiyiime ekseninde yer alan kentli olmayan tiim
Ogelerin katildigi bir degisim siirecini tamimlar. Peri-urbanisation siirecini tiim
bilesenleriyle ele alip, bu durumu tetikleyen unsurlara bakarsak; biiyiik O6l¢ekli
imalathanelerin gesitli sebeplerle kent disina desantralize edilmesi, kent disindaki bu
ara bolgelerin kamusal diizenlemeler ve kurallardan yoksun olmasi, genis yollar, hava
alanlar1, demiryolu baglanti hatlar1 gibi altyap1 yatirimlarinin varligi, ucuz isgiiciiniin
varligi, orta ve tizeri siniflarin kent disinda dogayla igige tek katl konut sahibi olma
arzulari, yasal diizenlemelerle gecekonu bolgelerinin kent disina desantralize

edilmeleri bu tetikleyicilere 6rnek olabilir (Webster & Muller , 2009).

a) Tek merkezli
Kent merkezi / City center yerlesme dokusu

KENTSEL ALAN " .

(siireki ve 20.000 Ig kent / inner urban

Uzerl niifus) banliyd / suburban

_'_H_/
Kentsel kusak / Urban fringe

KENTSEL GEVRE sak / fringe  _— Yerlesim slam
(PERI - URBAN) Kentsel periferi [ urban periphery
(Sireksiz ve 1 hektar Gzeri . [
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Sekil 2.11. Kentsel ¢evre ve kirsal bolgeler arasindaki iligkiler (Piorr, 2009).

Az gelismis iilkelerde peri-urbanisation kavraminin kapsamli bir kirsal doniisiimii
beraberinde getirdigini, bu iilkelerde yer alan metropollerin geleneksel/kirsal bir
ekonomiden kentsel topluma gegis siireglerinin olduk¢a keskin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kirsal bolgelerden kente akan hizli niifus hareketi kirsal bolgelerin de kent
tizerinde yarattig1 baskiy1 kanitlar, bu anlamda kenlesmenin bigimini etkileyen en 6nemli

etkenlerden birinin kirsal doniistim oldugunu séylemek miimkiindiir. (ChATSEA Project,
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2005). Kirsal Doniisiim, yani toplumun tarimsal ugragsa dayanan, kirda yasayan ve
kirsal sosyal yapiya sahip toplumlardan, kentlesmis, sanayilesmis ve pazar odakl
toplumlara donilismesi 6 siiregle tanimlanabilir:
e Entansif tarima gecis ve tarimsal alanlarin genislemesi
e Tarimsal {liretimin pazarla biitiinlesmesi
e Kentlesme ve sanayilesmenin hizlanmasi
e Ulusal siirlar i¢inde ve disinda niifus hareketlerinin artmasi
e Uretimin ve pazarlamanin organizasyonuyla ilgili yasal diizenlemelerin
artmasi
e Toplum ve doga arasindaki iliskileri degistiren, doga {izerindeki insan
etkisinin artmasiyla ve dogal kaynaklarin deger kazanmasiyla ifade edilen
cevresel degisim (Ogdiil, 2007).
Kirsal doniisiimiin temelinde yukarida sayilan gelismeler olsa da bugiin iiretimin
yerine tiiketim baglantilarinin 6ne ¢ikmasi, kirsal ekonomiden kiiresel ekonomi
icindeki konumlanigi ve tarimsal doniisiim ve sosyal farklilagsma, yeni yoksullugun
kirlarda aldig1 bigimler gibi yeni kavramlar da tartisilmaktadir (Ogdiil, 2007). Kirsal
donilisiimii olusturan en 6nemli unsur ayni zamanda kentlesmenin de sebebi olan
tiretim-tiiketim iliskilerindeki degisimdir. Kirsal doniisiim, bir¢ok farkli cografyada
farkli hiz ve formlarda, kimi zaman karakterini tamamen kaybedip kente eklenerek,
kimi zaman kendine 6zgii niteliklerini gelistirip kentsel yap1 ile organik bir iliski

kurarak gerceklesmektedir.
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Sekil 2.12. Kentsel Biiyiime.
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Kentin ¢eperlerine cesitli sebeplerle yayilmaya baslamasi ve kirsal alana miidahalesi
genellikle kentin yonettigi ve emrivaki yaptigi bir sekilde gerceklesmektedir. Yayilan,
sacaklana, lineer gelisen kent parcalarmin kirsal alanlar iizerinde goriiniir etkiler
yaratmaya baslamasi ve ekonomik, sosyolojik ve ekolojik sorunlara sebep olmasi,
kentlerin ilk biiyiimeye basladig1 sanayi devrimi sonrasindan baslay1p gliniimiize kadar

stiregelen bir kir-kent ¢atismasini ortaya ¢ikarmustir.

2.3. Kent ve Kir Catismasi

Kent ile kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden devlete,
bolgesellikten ulusa gecisle birlikte ortaya ¢ikar ve zamanimiza kadar biitiin uygarlik
tarihi boyunca siiriip gider. Kir ve kent celiskisini ilk kez giindeme getirenlerden biri
Marx’tir. Marx kenti iiretim aletlerinin, sermayenin, yiiksek zevk nesnelerinin,
gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olarak tanimlar, oysa kir tam tersi bir
durumu; ayri ayr1 olmayr ve dagmikligi ortaya koyar. Kentler dinamizmi, smifsal
miicadelenin merkezini, geligmenin ve ilerlemenin mekanini temsil ederler. Kentleri
olusturan burjuvazi bonliiglin(idiocracy) mekani olarak tariflenen kir1 egemenligi
altina sokmus, tipk1 Dogu’yu Bati’ya bagimli hale getirdigi gibi kdyii de kente bagimli
hale getirmistir. Kentin varligi belediye orgiitiiniin( yonetim, polis, vergiler vb.), buna
bagli olarak da siyasetin zorunlugunu gerektirir (Aktaran Ovali, 2014).

Marx’a gore toplumun iki sinif olarak boliinmesi,yani is boliimiine ve iiretim araglarina
dayanan boliinme bu noktada ortaya ¢ikar. Kent ile kir arasindaki karsitlik ancak 6zel
miilkiyet ¢ergevesi i¢inde mevcut olabilir. Emek en basta gelen olgudur, bireyler
tizerindeki giictiir ve bu gii¢ oldugu stirece 6zel miilkiyet de var olacaktir. Kent ile
kirin ayrilmasi, sermaye ile toprak miilkiyetinin ayrilmasi, sermayenin toprak
miilkiyetinden bagimsiz olarak varliginin ve gelismesinin baglangici olarak, tek amaci
emek ile degisim olan bir miilkiyetin baslangici olarak kavranabilir (URL 2).
kapitalist iliskilerin yarattig1 kent ile kir arasindaki ¢eligkinin, yabancilagsmanin da
nedenlerinden biri olarak gérmektedir. Kendine yasam olanagi bulamayip kente gog
etmek zorunda kalan insanlar ilk etapta dogaya ve kendi 6zgiin yasam ¢evrelerine, ayni
zamanda kentteki is boliimiine dayali iiretim bicimlerinden Gtiirli 6nce emeklerine
sonra da kendilerine yabancilasiyorlardi. Kir ile kent arasindaki ayrimin kaldirilmasi
yabancilagmanin 6niine gegmede, daha saglikli bir toplum yaratmada 6nemliydi. Kent
ile kir arasindaki bu karsithigin kaldirilmasi ortaklasaligin ilk kosullarindan biridir,

fakat bu kosul tek basina bir iradenin gergeklestirmeye yetmeyecegi, dnceden yerine
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gelmesi gereken maddi kosullar yiginina bagl bir durumdur. kent ile kir arasindaki
celiski de tarihsel siire¢ i¢inde yasanilan ama bir an once giderilmesi gereken bir
celigskidir. Bu da tarim ve sanayi isletmelerinin birlestirilmesi ile yapilabilecektir

(Aktaran Ovali, 2014).

Marx’1n tarifledigi durumda kent, kir i¢in bir tehdit olusturan iizerinde hakimiyet
kuran bir giictlir. Kapitalist kent sermayenin ve buna bagli olarak mekanin yeniden
tiretimi i¢in kirmn sahip oldugu is giiciine ihtiyac duyar, kirsal bélgeden niifusu kentlere
cekerken kirsal bolgelerde niifus azalmasina sebep olur ve ge¢im kaynaklarinin
tiikenigine yol acar. Diger yandan go¢ alan kentin biiylimesi ve yatilmasi ile kentsel

ceperde yer alan kirsal arazilere kentin ilk miidahaleleri de baslamis olur.

Kent ile kir arasindaki bu catismay1 ortadan kaldirmak sosyalist devrimin
oncelikleri arasindadir. Bunun i¢in tarim ve endiistrinin beraber isleyecegi bir sistem
Ongoriliir, bu sisteme gore tarim alanlart hem madde siirecinin hem de iiretimin
merkezi olmalidir. Devrimci yonetim, endiistri ve tarimin kendi hallerine
birakildiginda eski usiillerle biiyiiylip duracagini savunur. Endiistriyi hammaddenin
yakinina tagimak suretiyle iilke genelinde dagitmanin, kentlerin sinirsiz biiyiimelerini
durdurmaya yardimci olacagi, kirsal alanin diglanmasina ve ilkellesmesine de son
verecegi savunulmustur. Sosyalist devrim kent-kir ¢eliskisini ¢ozmek igin kentte degil
kirda dontisimiin gerektigini, koyiin yeniden organize edilmesinin, tarim ve
endiistrinin  kdye entegrasyonunun saglanmasinin gerektigini iddia etmektedir.
(Turan,2011).

Lefebvre(1968)’e gore sehir ve kir iliskisi tarih boyunca donemlere ve iiretim
tarzlarina gore derinden degismistir. Kimi zaman c¢atismali, kimi zaman isbirligi icinde
kimi zamanlarda ise iki tiir iligkiyi de i¢inde barindiran bir yolla gerceklesmistir. Bati
feodalitesinde biiyiik toprak sahipleri sehri, hem iirlinlin paraya doniistiigii ticari
iliskilerin yiiriitiildiigii bulusma noktalari/ baglant1 kopriileri olarak kullanmistir, hem
de hakimiyetinin disina ¢ikacak kadar genis bir iligkiler agina doniistiigiinde onu tehdit
etmekten geri kalmamustir. Sehir de toprak sahibi senyoriin bu tehdidine karsilik
verdiginde sehir ve kir arasinda bir sinif miicadelesi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde ise
sehir — kir iligkisi hala bir dontisiim siirecindedir, kirsal ¢evrenin eski somiiriisii cok
daha incelikli bir bigim almustir. Sehir, karar ve ‘sozde’ isbirligi merkezi olmustur.
Yayginlagip kira saldirir ve onu kemirip ortadan kaldirir. Kent hayati kdy hayatina

niifus ederken onu geleneksel 6gelerinden yoksun birakir, kdyler koysel 6zgiilliiklerini
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yitirerek kirsallagirlar, sonrasinda ise direnerek veyahut iclerine kapanarak kendilerini
sehre uydururlar. Lefebvre’nin yaklasiminda, kentin kir tizerindeki hakimiyeti
saldirgan ve zorba olarak nitelendirilmistir. Sanayi devrimi sonrasinda kentin kir
tizerindeki yetkinligi tam olsa da, bu ikili ¢atisma durumunda sebep olan ilk etmenin
kendi hakimiyeti disina ¢ikan kente baskaldiran kirsal aktorler, yani biiyiik toprak
sahibi ciftciler oldugunu belirtmektedir.

16.yyiizy1l itibari ile kir-kent iliskilerinde bir doniim noktasi olabilecek gelismeler
yasanmustir. Zanaat ve sanayi Uretiminin, pazarin, miibadele degerinin ve dogmakta
olan kapitalizmin karsisinda tarimsal {iretim dnemsizlesmistir. Bir siire sonra sanayi
sehri, milkslizlesmis ve dagilmis koyli topluluklarinin  kentlerde biiyiik
yogunlasmalar olusturdugu bir yerlesme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu niifus artisi ile
birlikte sehrin bilylidiigli, uzak ceperler yarattigi, kirlar1 isgal ettigi donem gelir.
Paradoksal bir sekilde sehrin 6l¢iisiiz bicimde genisledigi bu evrede geleneksel sehir
bicimi disa dogru patlayarak parcalanir. Dolayisi ile sehrin ve kentsel ger¢ekligin
giintimiizdeki sorunsali bu kritik noktanin etrafina yerlesir (Lefebvre, 1968).

Kent ve kir iliskisinde sanayi oncesi doneme bakarsak, avantajli ve {istiin kesimin
kirsal niifus oldugunu goriiriiz, kentin kirda iiretilen mallarin ve gida maddelerinin
sermayeye doniisecegi noktalar oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan kendi kendine
yetemeyen bir sistem olarak sanayi dncesi kentinin, kirsal alandaki tiretim iliskilerine
bagimliligindan bahsedilebilir, oysa kir temel ihtiyaglarini {iretebilmektedir.
Sanayilesme ile birlikte ise kent {iiretimin merkezi haline gelmistir, tarimda
makinalagma ile kirda emek artig1 ortaya ¢ikmakta ve ge¢im zorlagsmaktadir. Lefebvre
nin yaklasiminda kent Olgiisiiz biiyiiyen, kapitalist tiretim iliskilerinden dogan, kir
tizerinde hakimiyet kuran/saldiran ve doniistiiren mekansal orgiitlenmelerdir.

Sanayi devrimine kadar, kirsal alan ile kentler arasinda sadece niifus bakimindan kirin
lehine farklilik s6z konusu iken, yonetimsel ve ekonomik alanda kentin dnciiliigiinde
onemli farkliliklar goriinmiiyordu. Uretim bicimlerinin degismesiyle birlikte, kentin
kira kars1 somiiriiye varan bir {istiinliigii de baglamis oldu. Kent ile kir arasinda daha
Once gorliilmemis bir celigski ortaya cikti. Bir yanda sermaye sahipleri ve onlarin
yaninda yer bulmak i¢in yarisanlar, diger yanda tiretim merkezlerinin kirdan kente
kaymasiyla birlikte kente go¢ edenlerin oldugu toplumsal ayrigmalar meydana
gelmisti. Bu durum, kenti belli siniflar i¢in bir zenginlik ve iktidar merkezi, gerisi i¢in

bir yasam miicadelesi alan1 haline getirirken, kirin da kentin ¢ok gerisinde sinirh
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sartlarda yasanilacak bir mekan olarak gozden diismesine sebep olmustur. Bu ¢eliski,
20.ylizy1l kent kuramecilari igin belki de ¢6ziilmesi gereken sorunlarin ilki olmaktaydi.
Kent ve kir tanimlamalarinin barindirdiklar zitliklar bakimindan tanimlanmasi sanayi
devrimi ile baslamis, kiiresellesmeye kadar her iki kavram da birbirinde olmayanlar
tizerinden aciklanmaya calisilmistir. Kiiresellesme oOncesi donemde kent ve kir
birbirine karsit iki kavram gibi ele alinmakta, her birinin nitelik tanimlamasi bu
karsithgr kurgulayacak sekilde yapilmaktadir. Kent; tarim dis1 faaliyetlerin, yani
sanayi ve hizmetlerin yer aldigi bir niifus yigilmasidir, kentte kentli bir niifus
bulunmaktadir. Bu yigilmanin belli bir formu, merkezi ve kendisini kirdan ayiran
sinirlart vardir. Mekansal biiylimesi yag lekesi gibi oldugu icin kir ve kent
kavramlarinin bulaniklasmasina sebep olmamaktadir. Ote yandan kir; tanimlamasi
kent tarafindan yapilan, kent disindaki tiim alanlar1 kapsayan bir kavramdir. Ekonomik
faaliyetler ormancilik ve tarim olarak tanimlanir, kisacasi kentte yer almayan
ekonomik aktiviteleri barindirir. Kent ve kirda yasayan sosyolojik profil de birbirinden
tamamen farkli diisiince big¢imleri, davranis kaliplar1 ve deger yargilan ile
bicimlenmektedir (Tekeli, 2016). Tekeli’nin lizerinde durdugu kir-kent ¢eligkisi, iki
kavramin birbirinden tamamen ayr1 ve birbirine karsit oldugu dénemi tanimlamakta
yardimcidir. Kentlerin biiylimesi uzun bir siire; ulasim teknolojilerinin gelismesine ve
kentin artan niifusu tasiyyamayacak noktaya gelmesine degin yag lekesi seklinde
biiyliyerek ortaya c¢ikmis, kent ve kir birbirinden kesin fiziksel sinirlar, geleneksel
davranig bicimleri, iiretim sekilleri ve barindirdiklar1 fonksiyonlar bakimindan
ayrilmiglardir.

Antrop’a gore kir ve kent catismast, genel anlamda kent/kir tanimlamasini da kapsayan
tiim peyzajin degisiminin bir sonucudur. Kent ve kir yasantisinin degisen iligkileri ve
bununla iliskili olarak degisen arazi organizasyonlar1 geleneksel peyzaj dokusunun
degisiminin en bilylik nedenlerindendir. Bunun giiniimiizdeki en 6nemli tetikleyicisi,
yerel degisimleri kokiinden etkileyen kiiresellesme olgusudur.

Antrop (2000), 21. yilizyilda kent ve kir arasindaki degisen iliskiyi ti¢ farkli baglamda
algilamaya g¢alismaktadir. Bunlardan ilki kutuplasma, ikincisi belirsizlik, ti¢linciisii
ulagilabilirliktir. Kutuplasma; yayginlasma ve yogunlagma olarak ele alinmaktadir.
Kentlerin biiyiiyen parcalarinda yogunlasma ve kalabaliklagsma goriiliirken, genis
kirsal alanlar terkedilmis ve islevsiz olarak doniismektedir. Bunun asil nedeni de
giinden giine azalmaya devam eden kirsal niifus, ¢iftlik gibi kirsal hayatin ekonomik

devamliligin1 saglayan iglevlerin yok olusudur. Kirsalda doniisiim bdyle devam
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ederken kentlerde de tarihi merkez genis bir yapilasmis cevrenin arasinda yer
almaktadir. Bu yapili ¢evrede farkli organizasyonlar, kent-kir 6zelligi gosteren farkli
yasamsal formlar bulunmaktadir. Biiyliyen kentler ¢evresindeki kirsal arazileri geri
doniisii olmayacak sekilde doniistiirmiis, bu alanlarda geleneksel kullanim yok olurken
bunun yerine turizm, endiistri, kirsal konut sahipligi gibi kentsel islevler dbekler

halinde yayilmislardir. Ikincisi belirsizlik/muglaklik tir. Kent ceperi ve banliyo

peyzajlar1 pargalanmis formlardaki arazi Ortlisi mozaigi, birbirinden farkli ve ¢ok
cesitli arazi kullanmalarimdan olusan, yogun ulagim agina sahip karmagik ve kapsaml
peyzaj dokulariyla karakterize edilebilir. Yeni kentsel fonksiyonlarin etkisinde kent
ceperinde yer alan kirsal yerlesimlerin dokusu asama asama doniisiir ve degisir.
Kentsel alandan kir /kent kesisimine gé¢ eden kentsel topluluk kirsal alanin fiziksel
ozelliklerini degistirdigi gibi, genel yasam tarzlarin1 ve deger yargilarini da degistirir.
Bunlardan en goze carpan karakteristik bireyselligin 6ne ¢ikmasi ve komiin yasanti

izlerinin kaybolmasidir. Ugiincii baglam wulasklabilirlik/hareket tir. Kent merkezleri

birbirine giiclii ulasim baglari ile baghdir; basarili bir ekonomik gelismenin en dnciil
kriteri erisilebilir olmaktir. Yogun kentsel doku ile Oriintiilenmis bolgeler karmasik
kentsel aglar olustururlar. Arag yollar1 gibi altyapilarin gelisimi ve kentsel sagaklanma
ile kirsal bolgeler yogun bir sekilde parcalanmiglardir. Ag sistemleri ve koridorlar
kentlesmeyi yonlendiren ve gelisim zonlarini belirleyen énemli bilesenler olarak rol
almaktadir. Kentsel alanlarda zamandan tasarruf etmek ve ulagimi kolaylastirmak icin
kent ¢eperine odaklanilmaktadir. Bu durum kent dis1 sitelerin ve kenar sehirlerinin
sayisinin artmasina neden olmaktadir.

Antrop, kent ve kir anlamlarinin keskinlesmesinden ve kentlerin kirsal alana dogru
yayilmaya baslayip kir iizerinde baski kurmasiyla olusan kir ve kent bolge olarak
ayirmakla yetinmez, aradaki durumu da tarifleyen bolgeler tanimlar.Bunlar kent
merkezi, kent ¢eperi, kentle etkilesimde olan kirsal bolge ve uzak mesafede yer alan
derin kirsal bolgedir.Bu bolgelerin hepsini ulasilabilirlik, kentlesme ve kiiresellesme
gibi  olgularin etkisi altindadir. Celigkiler ve firsatlar duruma gore degiskenlik
gosterebilir.

Antrop bu dort yerlesim yapisinin gizelge 1 ile striiktiirel ve fonksiyonel 6zelliklerini,

cizelge 2 ile ise ¢eliski ve firsatlarin1 degerlendirmektedir.
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Cizelge 2.1. Antrop(2000)’a gore Kent ve Kir arasinda sekillenen yeni peyzaj tipleri

(Erdem, 2012).

Pevzaj Striiktiiri

islev

Kent Tarihi merkezler yesil yollar, agtk  Yiksek derecede dinamik,
Merkezi  alan, “dofa” ve su ylizeylerini hareket ve ulagima yonelik
igerecek gekilde yenilenmektedir.  gittikge artan problemler.
Yonetimsel, ticari, finansal,
kiiltirel ve turistik iglevlerde
odaklagma
Kent Ceperi  Cok merkezli toplanma Konut 1glevi baskin. Dig geper ve
(aglomerasyon) ve ayrigma. Kenar kirsal alan arasindaki arakesitinde
sehirlerin ortaya ¢ikigi. Su yer alan yiiksek derecede
yiizeyleri yalmzea kiigiik yesil kusgatilmis ve ulagimin haizli ve
koridorlar seklinde. Yapilagmiy kolay bir gekilde saglanabildigi
cevre igerisinde &zel milkiyete ait  endistriyel ve ticari alanlar
yesil alanlar kiigtk lekeler
seklinde yer almakta. Peyzajin
ekolojik, tarihi ve estetik
degerinde kayip. Genellikle “ayirt
edici” bir kimlifin olmamasi
Kent Yiiksek derecede pargalanmisg Arazi kullantminda yogunlagma
Sisteminin  heterojen agik mekanlar: Yogun ve gegitlilik, ¢ok iglevli peyzajlar
Karsal alt vapr sistemi. Kent dokusuna
Yerlesimleri sizan yesil kugaklar
Derin Geleneksel Yerlesim En alt seviyede hizmetleri igeren
Kirsal merkezlerinin dénigiimii. Liks iglevsel kurgu. Konut ve

sitelerin geligimi. Kigik lekeler
halinde ormanlik alanlari iceren
bolgesel mozaikle

ciftlikleri, tarimsal ve ormanlik
arazileri igeren, rekreasyonel,
turistik aktiviteler. Arazi
kullatuminda yayilma, yeniden
ormanlagtirma ve tarimin ist
dlgekte ele alinmasi ile gekillenen
islevsel kurgu

Kent merkezi, ceperi, kentsel Ozellikli kirsal alanlar ve derin kirsal alanlari
siiflandirdiktan sonra bunlarin arasindaki en 6nemli farkliligin her birinde farkli
ozellikler gosteren peyzaj yapisi ve fonksiyon aglari oldugunu belirtir, bu parametreye
gore de her birinde farklilasan peyzaji ve yiiklendikleri fonksiyonlarin farkliligini
aciklamaktadir. Antrop’un farkli fonksiyonlar ve peyzajlar ile tanimladigi bu bolgeler
arasindaki gecis birbirinden ¢ok kesin sinirlar ile ayrilmaz, bu sebeple de aralarinda

zaman zaman ¢atisma zaman zaman ise firsatlara doniisen iliskileri barindirir.
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Cizelge 2.2. Antrop(2000)’a gore kent ve kir arasindaki ¢atigmalar ve firsatlar (Cev.

Erdem, 2012).

Cakisma

Firsatlar

Kent Merkezi

Cevresel kogullar ve sosyal
yapida kotilesme, sug
oraninda artig, trafik
sikigiklhig, agik alan ve yesil
alan eksikligi

Daha kaliteli konut gevrelerinin
gelisgimine odaklanan stratejiler ( su
kenarlari, eski endistrivel alanlar
vb.) ve yenileme ¢aligmalarina
uygun olan meveut mekanlar

Kent Ceperi

Sogyal ayrigmada artig, cevre
ve konut kalitesinde
bozulmalar, trafik
sikisikliginda artis Yiksek
derecede pargalanmig
heterojen agik mekanlar:
Yogun alt yap: sistemi. Kent
dokusuna sizan yegil kugaklar

Potansiyel sinerjileriyle birlikte,
cok islevli kiiciik 6lcekli karma
aktivitelerin blytimesi. Kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki karmagik
sinirlarin bulaniklagmasi ve
birbirine gegmesi, tarim, ormancilik
vb. Kullanimlarla ekolojik ve
ekonomik ¢egitliligin
yonlendirilmesi

Kent Sisteminin
Kirsal
Yerlesimleri

Kursal yerlesimlerde kentsel
gereksinimlere olan
bagimhiligin artmasi. Peyzaj
kalitesinin diismesi ve kimlik
kaybi. Kirsal dokuda
gozlemlenen parcalanmalar

Kent ve kir arasinda yeni mekansal
agilimlar, orman parklari ve
kentliler tarafindan yogun bir
sekilde kullanilan “yeni doganin™
geligimi. Kentlegme baskisim
absorbe eden yeni iglevsel alanlar.
Kentsel etkilesim alani icerisinde
bulunan alanlara entegre olabilecek
ve korunabilecek niteliklerin varligi

Derin Kirsal

Yetersiz sosyal kosullar, Yeni
yatirimlar ve yerel olan
arasindaki ¢atigma. Peyzajda
gozlemlenen homojenlik

Yiiksek derecede ekolojik degere
sahip mevut agik alanlar

Tabloda Ozetlenen her bir bolgenin kendi iginde barindirdigi ¢atismalar ve her
bolgenin kendine gore sahip oldugu firsatlardir. Tiim bu gatismalar da firsatlar da her
yerlesme formasyonunun kendine ait hayat kalitesinin belirleyicisi olmakla birlikte,
birbirleri ile olan etkilesimlerini de dogrudan etkileyen karakteristikleridir.

Kitle iletisim araglarmin gelisimi, tasima sistemlerinin gelismesi, bireysel araba
sahipliginin artis1, banliy6lere ulasabilen demiryollarinin olusumu kent ¢eperlerindeki
alanlar1 da yasam, rekreasyon ve zaman zaman da istthdam i¢in potansiyel mekanlar
haline getirmis ve kentlesmenin c¢eperlerdeki kirsal alanlar iizerindeki baskisi
dolayisiyla kir-kent ¢atismasinin siddetinin artmasi boylelikle gergeklesmistir.
Kentsel yayilma/ kent c¢eperlerindeki biiylime, birgok cografyada sicramalar kirsal
alan1 doniistliren ve yok eden alanlara doniiserek sonuglansa da, aslinda kentlesmenin

ne sekilde, ne hizla ve hangi cografyada olduguna gore farklilik gosterebilir. Kimi
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tilkelerde yeni yasam/yasam / aktivite / ig alanlar1 yaratir kentteki yogunlugu azaltip
rahatlatan , daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir, kent ve kir arasindaki bagi gliclendiren
ve her iki yasam zonuna da olumlu etkileri olan kentsel gevreler yaratirken, 6zellikle
asya iilkeleri gibi gelismekte olan iilkelerde, koylii tarirmindan globallesmis ekonomik
gelisme alanlarina hizli bir doniisiime neden olur (Garreau, 1991). Hizli kentlesme
baskisi ve kiiresel sermayenin ezici giiciiniin altinda ezilen kirsal alanlar ve bu baskiya
dayanamaz, gelisen kentin uzun vadeli planlama pratiklerinden beslenemez ve
zamanla barindirdiklar kentsel niteliklerin artmasi ile doniistirler.

Baska bir yaklasim ¢eperlerdeki kentlesmeyi fiziksel arazi kullanimindan ote giic,
zenginlik ve ideoloji gibi dinamiklerin altin1 ¢izerek inceler. Kentsel genlesmeye
kapitalist sistemin ikili ¢evriminden bakar: Uretim / tiiketim alanlarinda yatirim
yapmaktansa daha karli ve basit bir yol olan arazi ve yapili ¢evre liretimine, insaat
sektorline yatirim yapmanin iktidarlar i¢in daha karli bir strateji oldugunu ileri siirer
(Harvey 1985). Harvey, kir ve kent catismalarin oziinde, iktidarin ekonomik
stiriidiirebilirligini saglayabilmek i¢in sermaye artigini yapili cevre liretme yontemi ile
eritmeye calistigin1 savunmaktadir. Bu durum kentlerin kontrolsiiz biiyiimesine sebep
olmakta ve gevresindeki kira saldirarak doniistiirmesindeki en biiyiik tetikleyici olarak
rol almaktadir.

1970’lerin ortalarindan itibaren hizla doniisen diisiince diinyas: ve onunla birlikte
sekillenen ekonomik isleyisin evrimi, kent disiinlirlerinin ¢dziimlemelerini
postmodernlik iizerinden yapmalarina sebep olmustur. Harvey de postmoderni;
sermayenin diinya ¢apinda yiikselisi ve homojenlesmesini temsil eden kapitalizmin
bir Ust evresi olarak yorumlamaktadir. Tarihsel materyalizmi bir metot olatak
benimseyen Harvey, kapitalist birikim siireclerinde yapili ¢evrenin rolii iizerinde
durmustur, kapitalizmi bu parametre olmaksizin anlamanin imkansiz oldugunu
belirtmistir. Sermayenin krizini ¢6zen kaynaklarin kente aktarilmasi ve kapitalizmin
kendini kentte siirekli yeniden yaratmasina ve bunu yaparken kirt ezmesine ve
doniistiirmesine izin vermek gereklidir (Harvey, 1985). Bu anlamla kentin kir tizerinde
olan baskin giicii, kaynagini olduk¢a kompleks ekonomik iliskilerden alir. Kent sadece
niifus artisina paralel olarak ve buna cevap vermek {lizere degil, ayn1 zamanda
ekonomik istikrar1 ve sermayenin ¢evrimini siirekli kilmak amaciyla biiylimektedir.
Lefebvre de kapitalizmin ayakta kalmasini kentsel mekanin metalasmasina baglar.
Ona gore her toplumun bir liretim bigimi vardir ve her iiretim bi¢gimi kendi mekanini

yaratir. Mekanda esitsizlikgi bir yaklasim kapitalizmin dogas1  geregidir.
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Lefebvre, gelismis kapitalist toplumlardaki yabancilasma kavramint yeniden
diistinmeye agmistir. Yabancilasma artik yalnizca is yeriyle sinirh degildir, her yerde
mevcuttur. Hatta kapitalizm de “lretim i¢in {liretim” seklindeki ekonomik ilkeyle
siirli degildir. Kira bir doniis vardir ama artik kir da kent de kendine yabancilagmus,

farkli formlara biirlinmiis sekildedirler.

Bu iki yorumu birlikte ele alirsak, kentin kir {izerindeki baskmliginin temelini
Kapitalist liretim ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik iligskilere dayandirmak
miimkiindiir. Kent zaten kapitalizmin dogusu ile var olmus, kendine has niteliklere
sahip olmustur. Bu sebeple kent, mekaninin metalagsmasi ve kapitalist sermaye
cevrimine hizmet etmek durumunda kalmis, bu siiregte de etki ettigi kir
dontstiirmiistiir. Boylelikle hem kir hem kent kendilerine yabancilasmis, ne kentliler
ne kirsal kesimden go¢ edenler, yasadiklari mekana kuvvetli aidiyet duygular ile

baglanamamaktadirlar.

2.4.Kir ve Kent Birlikteligi ve Mekansal Onerileri

Kent ve kir her ne kadar kapitalist iiretim iligkilerinin giindeme gelmesi ile birlikte
birbirine zit iki kavram gibi algilansa da; aslinda her iki olguyu da birbirine kuvvetli
baglarla baglanmis, birbirinden beslenen, aralarinda insan, bilgi, hammadde, gida,
isgiicli akisinin kesintisiz oldugu organizmalar oldugu yaklasimi bu catigmalardan
ortaya ¢ikan problemleri minimuma indirgeyecektir. Pirenne (1994) ’nin yorumu da
bu goriisii desteklemektedir. Higbir uygarlikta, kent yasami, ticaret ve sanayiden
bagimsiz diisiiniilemez. Ne antik ¢agda ne de modern zamanlarda bu kuralin disinda
kalan bir durum olmamustir. Kentle ¢evresindeki kirsal bolge arasinda siki bir karsilikli
hizmet iligkisi kurulur. Bu karsilikli bagimliligin siirdiiriilebilmesi igin ticaret ve
sanayi vazgecilmez 6gelerdir; siirekli bir aligveris saglamak i¢in ikincisi olmasaydi,
kent yok olup giderdi(Pirenne, 1994). Kent ve kir, birbiriyle ¢atisma halinde olan iki
ayr1 yerlesme birimi gibi degil, kompleks iligkiler ile bagli ve birbirini destekleyen
mekanizmalar olarak kurgulanmalidir.

Agragarian (tarimsal) ve urban (kentsel) birbirinden bagimsiz iki kavram gibi
algilanmaktadir, bir¢ok disipline gore ve farkli yilizyillar boyunca birbirinin zitt1 olarak
tanimlanmiglardir. Bugiin, bu anlayisa karsitlik olusturacak sekilde tasarim, giincel
tasarim kiiltiirii ve s6ylemler urban agriculture (kentsel tarim) kavramini potansiyal
bir gelisme alani olabilecegini tartismaktadirlar. Bunun kaynaginda, toplumun gidaya

ve onun iiretim/dagitim bicimlerine olan ilgisi ve saglikli gida arayisinin popiiler bir
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temaya donlismesi yatmaktadir(Waldheim, 2010). Agro-urbanism ise urban
agriculture (kentsel tarim)dan farkli olarak tarimin kente entegre edilebilirligini degil,
ozellikle periferide yer alan kentsel/kirsal 6zellikli bolgelerin mekansal gelismelerine
olanak verecek bir striikktiiriin kent sistemine entegre edilmesini konu edinir. Kentin
ceperlerini sekillendiren bu tarim temelli altyapisal onerilerin amaci hem kentin asirt
bliyiimesini engellemek, kent simirlarinda siirdiirebilir gelismenin devamliligini
saglamak, kentin saglikli gidaya olan erisimine olanak vermektir denebilir.

Kir ve kent arasindaki catismay1 onlemek ve kentin kir iizerindeki ezici baskisini
minimuma indirgemek icin iki kavramimn birlikte var olabilmesine yonelik ilk
Onermeler Marxist kuramda ele alinmig, sanayi ve hammadde tretiminin birbirine
yakin konumlanmasi gerektigi, bu anlamda kirsal alanlarin organizasyonunun yeniden
yapilandirilmasi gerektigi iizerinde durulmustu.

20.ylizyilda ise bazi kuramcilar bu sorun iizerinde durmus ve durum analizine ek
olarak ¢oOziim icin yeni perspektifler gelistirmek iizere kir ve kentin birlikte
yasayabilirligini konu alan {itopyalar liretmislerdir. Bu onerilerin ¢ogu, endiistriyel
metropolisi, tarimsal yerlesmenin sosyal ve kiiltiirel nitelikleri ile birlestirmeyi
amaglamustir.

Bunlardan ilki 1892 yilinda Arturo Soria ve Mata tarafindan tasarlanmis The Linear
City’dir.Soria’nin lineer sehir modeli, geleneksel kent merkezi ve ¢evresinde yer alan
hinterland1 yerine, lineer altyapisal kesitlerden olusan bir formu glindeme getirir,
uygun ¢izgisel bir hat boyunca yer alan otoyollar, demiryollar1, dogalgaz,elektirik ve
su hatlarina, kente dair diger bilesenlerin eklendigi bir model ongdriilmiistiir. Bir
sonraki Ornekte aciklanacak olan Howard’in es merkezli Bahge Kenti ile
karsilagtirildiginda, The Linear City modelinde Bahce Kente gore kentsel yayilma
stirecinin kontrol edilebilecegi, kentin serbetce yayilarak biiyiimesine izin vermek
yerine yeni bolgelerinin bir 6ncekine rasyonel bir sekilde eklenebildigi bir kentsel
altyapi sistemi 6nerdigi goriilmektedir. Biiylimeyi kontrol eden diger bir etmen kentin
gevresini saran tarimsal tiretim arazileridir. Bu model bir anlamda kirin kente karsi
olan istiinligiini koruma c¢abasi olarak yorumlanabilir, kentin biiyiiyiisiini
dengeleyen ve kisitlayan etmen tarimsal ve kirsal nitelikli arazilerdir, bu anlamda hala

kent {izerinde etkin olduklar1 sdylenebilir.
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Sekil 2.12. The Linear City / Arturo Soria (URL 3).

Diger bir 6rnek, 1902 yilinda Ebenezer Howard tarafindan one siiriilen “Bahge Sehir
Garden City” modelidir. Bahgesehir kirin sahip oldugu doga giizelligi, bol temiz hava
ve su, disiik kiralar gibi avantajlar ile kentin sahip oldugu sosyallesmeyi saglayan
eglence yerleri, yiiksek licretler ve is olanaklari, kentsel hizmetlerin sunumu gibi
avantajlarin bir araya getirilmesini amaglamisti. Howard’a gore bunun gerceklesmesi
kentsel biliyimenin limitli kilinmasi ve niifusun desantralize edilmesiydi.
Spekiilasyonun nlenmesi i¢in arazinin kamuya ait olmasini, uzun dénemli kontratlar
ile kisilere kiralanmasint Onermisti. Howard’in modelinde kent biiyiimesinin

Onlenmesi i¢in tampon gorevi gorecek tarimsal araziler ve yesil alanlar ile ¢evrilmisti.

Sekil 2.13. Ebenezer Howard’in bahge sehir titopyasi (URL 4).

Bahge sehir modeli iiretildikten es zamanli diyebilecegimiz kadar kisa bir siire sonra
1910 yilinda iiretilen tarim ve kentin bulugsma kesitlerini arastiran diger bir kent
itopyast Edward Chambless tarafindan tasarlanan “The road town” dur. Chamless’in
Onerisi tek bir rayin tizerinde yer alan kademelerin birlesiminden olusan tekdiize bir

arakesite sahip, siirekli ve birbirine bitigik konut yapilarindan olusur. Konut bloklarina
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bitisik ve onlart c¢evreleyen gida {iretiminin silirdiigii araziler yine kenti
cevrelemektedir ve en list kademede yer alan ortak yiiriiyiis hatt1 kentin rekreasyon
ithtiyacina cevap vermek tlizere konumlandirilmistir. Arturo Soria’nin Lineer Sehri ile
formel anlamda benzerlik gosterse de, ¢agin 6ne ¢ikan teknolojisi ve makinalagmanin
etkisi bu iitopik kent model iizerinden okunabilmektedir, 6te yandan bu modelde de
kentin kontrolsiiz biiyiimesi sinirlandirilmis ve kent tek noktadan eklenen modiiller ile

kontrollii olarak biiylimektedir.

Sekil 2.14. Edward Chambliss / The road town (URL 5).

Diger bir model, yine kent ve kir1 degistirme diisiincesinde fakat bu sefer sadece
niifusun degil, sehrin tiim organlar ile birlikte desantralize olmasin1 onermektedir.
Frank Lyod Wright tarafindan 1932 yilinda tasarlanan Broadacre city, kenti kira
yaklastirmay1 ve krun i¢inde eritmeyi hedeflemistir. Her ailenin kendine ait tarim
yapabilecegi alan bulunan arazisinde yasamasi gerekliligini ve ayni yerlesim
yogunlugunun tiim {ilkeye yayilmasi gerektigini kurgulamistir. Wright’in ideal
kentinde kir ve kent ayrimi tamamen ortadan kalkmistir, kirsal araziler erisilebilir ve
kullanilabilirdir, tanimli bir merkezi yoktur ve daha bireysel bir yasanti tariflenir.
Wright ayn1 zamanda yOnetim adina da radikal fikirler iceren kurgusunda iktidarin
olmadigin1  varsaymistir, bagimsiz, kendi kendine yetebilen, bu sekildede
stirdiirebilirligini saglayan bir kenttir. Kent tamamen desentralize olmus ve iiretken

tarimsal arazler icerisinde ¢oziinmiistiir.

39



Sekil 2.15. Frank Lyod Wright’in Broadacre City titopik sehir modeli(URL 6).

Le corbusier’in 1933 yilinda tasarladig1 Radiant city ise diger kent modellerinin aksine
desantralizasyonu degil, niifusu icerde ve dikeyde toplamayi1 hedeflemektedir. Bu
modeldeki ana hedef, kent ve kir1 birlestirmekten ¢ok, kentleri yaganabilir kilmak, asir1
kalabalik/kentsel kirlilik gibi sorunlara ¢oziim bulmaktir. Modelde yiiksek binalar
kocaman bir park igerisinde, her biri yesil alanlarla ¢evrili olarak yer almakta, diagram
konut alanma ek olarak is merkezi, fabrikalar, depolar gibi farkli fonksiyonlarda

kullanimlar1 da icermektedir.

Sekil 2.16. Le Corbusier Radiant City modeli (URL 7).

Hilberseimer’in 1940larda tasarladigi “The new regional pattern” isimli projesi,
desantralizasyonu, endiistriyel sehrin tiim hastaliklarina yegane ¢6ziim olarak
gormekteydi. Hilberseimer’in yerlesim {initeleri eyaletlerarasi otoyol sistemlerinin

kesin ve net formlar ile sekillenmektedir, bu ulagim aglarinin olusturulmasi ile
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desantralize olmus yerlesim iiniteleri arasinda bir ag olusacak ve bolgesel bir doku
(regional pattern) in olusumu saglanacaktir. Regional pattern, diisiik yogunluklu bir
kentlesme stratejisi olarak temelini, bolgesel otoyollarindan ve dogal ¢evre kosullarin
uyumdan alir. Ulagim ve iletisim aglarinin yatay birlesimlerinden meydana gelen
peyzajin domine ettigi yerlesimlerden olusur. Konutlar, ¢iftlikler, hafif endiistriyel
tesisler, ticari yapilar ve kamusal alanlarin hepsi grnis alana yayilmis topraklar
tizerinde yer alir. Grid form ile gelismek zorunda degildir, topografya, su, plantasyon
ve riizgar gibi dogal cevreye ait Ggelerin onu sekillendirmesinin gerekliligini

savunmaktadir.

Sekil 2.17. Hilberseimer / The new regional pattern iitopik kent modeli (URL 8).

1960 yilinda tasarlanan, farkli bir cografyayi temsil eden bier 6rnek Japon mimar ve
kurame1 Kisho Kurokawa’nin onerisi olan “Agricultural City” dir. Sehrin dogal
biiylimesi alt kisminda gerekli altyapisal boru ve kablolarin yer aldig1 grid bir sistem
ile saglanmaktadir. Her bir kare {inite birkag ev sahibine hizmet eder, otonom bir
sisteme dahil olan bu iiniteler birlikte kdyii olusturur. Yasam iiniteleri aralarinda bir
hiyerarsi olmaksizin, kademeli olarak bir araya gelirler. Tarimsal topraktan 4 metre
yukarida yiikseltilmis olarak yer alirlar. Kirsal peyzaj ve yasam tiniteleri birbirinin
izdiisimii seklinde yerlesirler, bunun amaci dogal habitati koruyarak, kentsel nitelikli
striiktiiriin, kirsal peyzaj iizerinde bir hakimiyet kurmadan ondan faydalanmasini
hedeflemesidir. Grid striiktiir yollar1, su servislerini, elektrik, monoray, egitim ve

yonetim gibi fonksiyonlari da tasimaktadir.
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https://www.google.com.tr/search?espv=2&biw=1396&bih=654&q=kurokawa+agricultural+city&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwij--f1lMvQAhUmOJoKHZilB5sQvwUIFygA

Sekil 2.19. Kurakawa / Agricultural city kesit, 1960 (URL 9).

Kent ve kir arasindaki ayrisma ve ¢eliskiyi koriikleyen sebeplerin en 6nemlilerinden
biri, tiretim tiikketim iliskilerinin kiiresel ekonomi ve liberal piyasalar etkisinde kalarak
zayiflamasidir. 21.yiizy1l iiretim/tliiketim iligkilerine baktigimizda tiretici ve tiiketicinin
arasindaki mesafeyi ne kadar agtigini gérmek zor degildir. Oysa ki kent ve kiri
birbirine baglayan iliskiler aginin en énemli halkasin1 kirdan kente akan tarimsal ve
ticari Uriinler olustururdu. Bu iriinler kir tabanli iireticilerden, kent piyasasina hem
yerel hem de bolgesel pazara dagitilirdi. Serbest piyasa ekonomisinin yiikselisi cogu
bolgede kir-kent iliskisini degistirdi ve yeniden sekillendirdi. Ithal edilen sanayi
iirlinleri ve islenmis iirlinlerin yayginlasmasi ve kolay elde edilebilirligi hem kentsel
hem kirsal ¢evrelerdeki tiiketim modellerini etkiledi. Seri iiretimden ge¢mis islenmis
sanayi irilinleri ¢ok daha ucuza mal edildigi i¢in artik daha az talep goren yerel {iriinler
yerli lireticilerin ekonomik anlamda biiylik zarar gérmesine yol acti. Yerel iireticiler
finansal yeterlilikleri olmadigindan tiretimi ucuza mal edecek gerekli girdilere sahip
olamamaktadirlar. Buna ragmen oOzellikle gida konusunda one ¢ikan ekolojik ve

organik yontemlerle iiretilmis tiriinlere olan talep, az da olsa kirsal iiretici ve kentli
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tiikketici arasindaki bagi bu {iriinleri kentlerde satmaya baslayan daha kiigiik 6lgekli
marketlerin ortaya ¢ikisiyla bir nebze de olsa giliglendirmistir (Tacoli,2003). Bu
onermeye kent c¢eperlerindeki kirsal alanlar “Urban villages” perspektifinden
bakildiginda, kent merkezine yakinlig1 sebebi ile, kiiresel gida krizi ve saglikli gidaya
duyulan talep, eger kiiresel ekonomi / neoliberalist politikalarin ezici baskis1 olmasa,
kent ¢eperlerinde devam eden yerel iirlinlerin pazarda karsilik bulmasi i¢in dikkate
deger bir firsat olusturabilir, boylelikle g¢eperlerde yer alan kirsal alanlar icin
kendiliginden bir kalkinma tahayyiilii dogabilirdi. Fakat gelismekte olan bir iilkede
bulunan, hizla ve yapili ¢evre iiretimi iizerinden gelisen ve kiiresel caga uyum
saglamaya calisan bir metropolde ¢eperlerdeki arazilerin finansal degeri, liretim ve
kullanim degerini kat be kat asmis bulunmaktadir. Kiiresel sermaye odagini kent dis1
alanlara ¢evirmeden ve bu topraklart metalagtirmadan 6nce, kirsal alanlar kentlerin
gelisimi ile atil ve ¢ag dis1 kalmis, kentin sahip oldugu bir¢ok firsat ve avantajdan
mahrumdurlar, bu sebeple de kentte yasam kirsalda yasayan birgok kisinin hayal ettigi
bir olguydu. Fakat kiiresellesme sonrasi bu goriis degismis, Ozellikle kent
ceperlerindeki kirsal topraklarin da degeri tarim yapilmasina olanak saglayamayacak
oranda yiikselmistir.

Kirsal alanlar yakin bir gegmise kadar sanayi kentlerinin yiikselisiyle atil kalmus,
niifusu gelismemis, altyapi kosullarinin saglanmadigi, kent dis1 artik alanlar olarak
degerlendirilirken, son yillarda iiretim iliskilerinde yasanan kirilmalar ve
kiiresellesmenin, teknolojik gelismelerin, iletisim ve bilgi teknolojilerinin yiikselisi ile
sekillenen piyasa arayislari, kirsal alanlarin sahip oldugu potansiyellerin tekrar
kesfedilmesine sebep olmustur. Boylelikle bu alanlar yeni yatirim senaryolarmin
hedefleri olarak giindeme gelmektedir. Kentsel alanlar kiiresel piyasa ekonomisinin
yarattig1 baskiya cevap verecek sekilde yapisal degisiklikler gegirmekte, mekansal
acidan yeniden orgiitlenirken kirsal ¢evreleri de etkilemekte, doniistiirmekte ve 6zgiin
yapilarinin kaybolmasina yol agmaktadirlar (Erdem, 2016). Bu durum o6zellikle de
metropollerin ¢eperlerinde yer alan kirsal yerlesmeler ve ¢evreleyen tarimsal araziler
icin gecerlidir. Stirekli biiyiimeye devam eden ve artik onlari ¢cevreleyen tiim alanlarla
birlikte ele alinan metropolitan bolgeler, bu alana dahil olan tiim kirsal yerlesmeler
tizerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu hakimiyet kirsal alan i¢in her ne kadar yok edici
bir gii¢ olarak algilansa da, karsilikli sermaye, bilgi, hammadde, teknoloji, hizmet

akiglarmin gergeklesebilecegi altyapilar kurgulandiginda cift tarafli bir ekonomik
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fayda saglanacak ve kir-kent iliskisi bir ¢catisma olmaktan ¢ikip bir entegrasyona ve
ikili calisan bir mekansal yapilanmaya doniisme potansiyaline sahip olacaktir.

Sanayi kentinin dogusu ile baslayan kir-kent karsitliklar1, kentlerin asir1 biiyiimesi
ve yayilarak ¢evresindeki kirsal alani yok olma, 6zgilinliglinii tamamen yok etme
baskis1 altina almasi kir ve kent kavramlarinin bir aradaligina yonelik ilk senaryolarin
20.ylizy1l baslarinda ele alinmasina neden olmustur. Gliniimiizde kiiresellesme
etkisinde yapilarini tamamen degistiren kentler, kirsal alanlar iizerinde ¢ok daha
biitiinciil etkilere sahiptir, tiretim iligkilerine ve piyasa kosullarma gore her doneme
kendini uyarlayan kent, artik sadece kendi ¢eperinde yag lekesi veya sagaklanma
seklinde naif biiyliime senaryolarinin 6tesinde, mega projelerle sekillenen ve kiiresel
ekonomiye eklemlenmek icin diger kentlerle kiyasiya bir yaris icinde kendini caga
uydurmaya c¢alismaktadir. Bu yeni donem kir- kent iligkilerinde de yepyeni
perspektifler olusturacak ve i¢inde bulundugu sartlara gore pozitif ve ¢ift tarafli olumlu
etki saglayacak bir iliski ve iki tarafinda zarar gérecegi bir ¢catismaya uzanan Kritik bir

noktada durmaktadir.

2.5. Kiiresellesme ve Kir-Kent Etkilesiminde Yeni Ac¢ilimlar

Kir ve kent iliskilerindeki ilk kirilma noktasinin sanayi devrimi ve mekaniklesen
tiretim iligkileri oldugundan bahsedilmisti. Kir ve kentin birbirine olan davranis
bicimlerini degistiren yeni bir dénemin olusumu kiiresellesmenin baslangici ile
belirginlesmistir. Kir ve kent iligkisi, 6zellikle de metropolitenlesmis kentlerde ve
onlar1 ¢gevreleyen kirsal yerlesimlerde, yepyeni bir ortaklik iliskisine evrilmistir. Kir
ve kent, diinya genelinde kiiresellesme siirecinin baglamasi ile birbiriyle catisan iki
ayr1 kavram gibi degil, birbirinden farkli olmayan ve bircok iletisim ag1 ile birbirine
ve tiim kiiresel diinyaya baglanan, aslinda bir biitiin olarak var olan bir tipoloji

gelistirmiglerdir.
Kiiresellesme ve Kiiresel Kent

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren gelismis kapitalist iilkelerde yasanan ekonomik
krizle birlikte tiim diinyay1 kapsayan biiyliik bir degisim siirecine girilmistir ve
kiiresellesme 1980lerin sonlarindan itibaren hem akademik hem de politik ¢evrelerde
hakim sdylem haline gelmistir. Bu degisim diinya ekonomisi, siyasi ideolojiler ve
yonetim, kiiltiir politikalar1 ve toplumsal yasam, sosyal mekansal alanlarin ele alinisi
gibi alanlarda kapsamli bir doniisiim ve yeniden yapilanma siireglerini getirmistir.
Kiiresellesmeyi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢meyi tetikleyen unsurlar
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teknolojik gelismelerin Onciiliigiinde, ideolojik degisimlerinde de etkisiyle liberal
piyasa ekonomisine yonelik giiven artmis bu sayede lilkeler 6zellestirme hareketlerine
baslamis, piyasalarin1 dis rekabete agmis, ¢okuluslu firmalar bu sayede iiretim
faaliyetlerin daha diisiik maliyetli bolgelere kaydirarak tiretimde maliyet avantajina
sahip olmuslardir. I¢ pazar doygunluguna ulasan, sermayenin asir1 birikim Krizi ile
kars1 karstya kalan gelismis kapitalist lilkelerin pazar arayislarini genisletmesi ve tiim
diinyaya hakim bir global ekonomi yaratma hedefi kiiresellesmeyi dogurmustur (Elgin,
2012). Bir takim goriisler, kiiresellesmenin kaynaginda ekonomik anlamda diinyada
oncti iilkelerin daha az gelismis {ilkelerin iizerinde bir tiir somiirge yarattigi
ongoriisiinde birlesirken, bagka bir anlayis kiiresel ekonomik aga entegre olabilmenin
cagin bir getirisi oldugunu ve iilkelerin ekonomik anlamda ilerleyebilmelerinin tek
yolunun bu oldugunu savunmaktadirlar.

1980’lerden beri diinyaya hakim olan bu ¢ok yonlii ve 6nemli dontisimi Tekeli
(2016), dort boyutuyla ele almaktadir. Bunlar; sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecis, fordist tiretimden esnek iiretime gecis , Ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis
bir diinyaya gegis, modernist zihniyetler diinyasindan posmodernist zihniyetler
diinyasina gegistir. Kiiresellesmeyi sadece iiretim, sermaye ve pazarlama iliskileri
tizerinden okumak giictlir, bu olguyu tetikleyen politik, teknolojik ve ideolojik bir
takim yeni goriis ve gelismelerden de soz etmek gerekir.

Ulus devletlerin zayiflamasiyla kiiresel sermaye yerele yonelmis, kent ve bolgelere
dogrudan miidahale etmekte, kendisine eklemlemekte ve kendine pazar alam
yaratacak sekilde kentsel mekanlar1 orgiitlemektedir (Ergun ve digerleri, 2013). Bu
durumun sonucunda sermaye birikimiminin onciileri olma konusunda birbiriyle
yarisan, uyum saglamak amaciyla yapisini degistiren kiiresel kent, diinya kenti gibi
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat edilmesi gereken durum kentleri yoneten,
degistiren ve ideolojilerine gore sekillendiren devletin giicii zayifladigi, kentsel
mekanlarin, kent merkezleri ve ¢eperleri, onlar1 ¢evreleyen kirsal alanlar1 da dahil
olmak iizere tiim organlar ile kiiresel ekonominin hakimiyeti altina girmis oldugu
gercegidir.

Giliniimilizde, diinyadaki metropollerin doniisiimlerine baktigimizda hemen hemen
tiimiinde farkli olarak ele alinsa ve uygulanma/ sonu¢lanma dinamikleri farklilagsa da,
kent kuramcilar tarafindan “Kiiresel Kent” veya “Diinya kenti” olarak adlandirilan

kentlesme dinamiklerinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Kiiresel kent kavramini ilk

45



olarak Friedmann (1986) ve Sassen (1991) gibi teorisyenler giindeme getirmis ve
birbirine benzer ve fakat birbirlerinin teorilerine eklemeler yaparak gelistirmislerdir.

Friedmann (1986)’a gore kiiresel kentin ortaya ¢ikisi yeni bir kiiresel ekonominin
ortaya ¢ikis1 ile gerceklesmistir. Kiiresellesmenin, diinya ekonomisinin karsi
konulamaz piyasa giicleri tarafindan yeniden yapilandirilmas1 ve teknolojideki
gelismelere bagl olarak gergeklestirdigini ve bunun kaginilmaz oldugunu ileri
stirmiistiir.  Kiiresel ekonominin yeni organizasyonu, sanayinin ozellikle gelismis
ilkelerden gelismekte olan iilkelere desantralizasyonu, finansal aktiviteler ile hizmet
sektoriiniin kiiresel 6l¢ekte genislemesini saglamistir. Buna paralel olarak iiretimin ve
finansal piyasalarin kiiresel dl¢ekte genisleyen aginin kontrol ve yonetim ihtiyacinin,

kiiresel kentleri olusturdugu ileri siirtilmiistiir.
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Sekil 2.20. The world city hypothesis (Friedman, 1986 sf.71).

Friedmann (1986) “The World City Hypothesis” calismasinda diinya kentlerinin yedi
onemli 6zelligine vurgu yapmaktadir:

e Kentin diinya ekonomisi ile biitiinlesme diizeyi ve emegin yeni mekansal
dagilimi stirecinde kente yiiklenen fonksiyonlar, kentin i¢inde ortaya ¢ikan
yapisal degisikliklerle olmaktadir.

e Yeni mekansal organizasyonda kiiresel sermaye diinya kentlerini tiretim ve
pazarin eklemlenebilmesi amaciyla, diigiim noktalar1 olarak kullanmaktadir.

Boylece diinya kentleri arasinda mekansal bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir.
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¢ Diinya kentlerindeki sektorel ve istthdamin yapis1 bu kentlerin kiiresel kontrol
fonksiyonunu yansitir.

¢ Diinya kentleri uluslararasi sermayenin yogunlastig1 nemli merkezlerdir.

e Diinya kentleri i¢ gogiin ve dis gogiin yoneldigi onemli ¢ekim merkezleridir.

¢ Diinya kentleri, endiistriyel kapitalizmin karsitliklar1 olan mekansal ve sinifsal
kutuplasmalar1 i¢inde barindirir.

e Diinya kentlerinin biiylimesi, bu kentlerin mali kapasitesini asan sosyal

maliyetler yaratma egilimindedir (Friedman ,1986).

---------
-------
.....
.
.

sermaye

Q ",‘ .c‘
. . %
& il . »
- 0 . .
5 %
: .. “ “
- - - -
- Sosyal yasam -
- ~ - -
H finans sl
| . ¥

kultar
teknoloji

. .
s e h
FRY .
PR .
OO -
) .
- A -
. .
. e K
. (3 d
TN edya -
S
S o
" * -
N 0 o
o o
. o *
. . *
0 - +
» *, +*
®e 0 .
. .
0 . o
S ey s*
. e -
. Tranmmanss®
. .
ay .
vy e
Tsasmmmss

Sekil 2.21. Kiiresel Kent (World City) diyagramu.

Sassen (1991) ise, diinya kentlerini sadece kontrol ve yonetim merkezleri olarak degil,
aynt zamanda ticaret ve hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin {retiminin de
gerceklestigi kentler olarak tanimlayarak diinya kenti kavramina yeni bir boyut
kazandirir. Uluslararasi finansin, uluslararasi firmalarin genel merkezlerinin buralarda
yogunlagmasi, kiiresel ulasim ve iletisim aglarina sahip olma, yiiksek diizey
uzmanlasmis hizmetlere sahip olma, medya ve kiiltiir araciligiyla ideolojik sirayet
kiiresel kentlerin temel 6zellikleri olarak tanimlanmustir.

Kiiresel kente diger bir bakis agisi, kenti insanlarin, mallarin, haberlerin akimiyla
kesilen agik bir mekansalliga tekabiil eden bir sistem olarak gormektedir. Kiiresel
kenti, smirlar1 gecisken hale gelmis, biitiinliigiinden, merkezinden ve sabit

parcalarindan s6z edilemeyen kent olarak ele almaktadir (Tekeli, 2016).
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Sekil 2.22. Kiiresel kentlerin merkezleri arasindaki akis iliskileri.

Tekeli (2016), kiiresel kentlerin varligini ve niteligini agiklayan kuramlarin temel
Oonermelerini asagidaki tabloda 6zetlenen alt1 madde ile belirtmistir. Tablodan da
anlagsilabilecegi lizere kiiresel kenti sadece ekonomik akiglarla tanimlamak zordur.
Kiiresel kenti agiklayabilmek i¢in hem sosyolojik, kiiltiirel anlamda c¢esitlilik ve
heterojenlik, uzmanlasma ve siniflagsma, ekonomik biiylime ve niifus bilylimesi gibi
bircok karmasik iligkinin birbiri ile uyumlu bir akis igerisinde gerceklesmesi

beklenmektedir.

Cizelge 2.3. Kiiresel Kentleri aciklayan kuramlar (Tekeli, 2016).

* Niifus olarak farklilasmis / insan ve nesne yigilmasinin
karsilikli kompleks iligkileri

+ Farklilagmig faaliyet ve insan yigilmas: arasinda is boliimii
Karmasik iliskiler ve tamamlayicilik

+ Ekonomik faaliyetin ve niifusun artist

+ Digsal ekonomilerle artan kentteki yigilma
Disgsal ekonominin bilyiimesiyle kent biiyiimesi

*  Yenilikciligin mekani / stirekli yeni farkliliklarin yaratimz /
i¢ bagimhiligin artarak bityiirken biitiinliigiin yiikselmesi

* Bireylerin degisen ekonomik faaliyetlere gore degisen yeni
konum ve katmanlagmalari / ekonomik faaliyetlerin
farklilagmasini takiben toplumsal yapinin farklilagsmasi

Kiiresel kent olabilmek ve kiiresel ekonomiye eklemlenebilmek, oldukc¢a O6zenli
planlanmasi ve etaplanmasi gereken bir olgudur; aksi takdirde kiiresel standartlari
yakalamak adina asir1 bir hiz ve miithig bir donilisiim geciren kentler, 6zellikle az

gelismis lilkelere ait metropoller, plansiz kentlesme, sinifsal ayrimlar, ekolojik esiklere
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zarar verme, yapili ¢evre liretiminin asir1 hizi, diger tiretimler yoniinden geri kalma,
kiiltiirel ve sanat alaninda yerellikten uzak ve kentlinin i¢sellestiremedigi doniisiimler
gibi sonuglar dogurabilir. Kiiresel diinyaya basaril1 bir sekilde eklenmenin goz ardi
edilemez yolu, yerel 6zgiinliikleri ve potansiyelleri kesfedip bunlar1 vizyona ¢evirmek
ve bu dogrultuda mekansal stratejileri belirlemekten gecer. Kentin 6z degerlerini
koruyan ve One c¢ikaran, toplumsal kesimlerin diglanmadigi, ikna edilebildigi ve
kentsel vizyona katilimin ve genis c¢evrelerce saglanabildigi bir model gelistirmek
gerekir (Cavusoglu, 2012). Kiiresellesme, metropol ¢evrelerinde yer alan kirsal alanlar
tizerinde donistiiriicli bir etkiye sahiptir. Bu kirilma noktasi, sanayilesmenin etkisi ile
karsilastirildiginda hem daha ezici bir baskinliga sahip olma, hem de siirecin tiim
Ogeleriyle planlandigi kosulda kirsal alanlarin da niifus kaybedip, yok
olmasuiengelleyebilme potansiyaline sahiptir. Sanayilesme, kent ve kir arasinda
mutlak bir ¢atigma dogurmus, kenti kira gore baskin ve somiirgeci olmaya itmistir.
Fakat kiiresellesme ile kent kir ayriminin ortadan kalkip, kent bolgelerinin olusumu ve
devletlerin degil tiim kiiresel dengelerin kirsal alanlarla direk iletisim halinde oldugu
bir agin olugmasi, kirsal alanlar {izerinde hem yeni tehditlerin hem de firsatlarin
olusmasini beraberinde getirmistir.
Kiiresellesme ile birlikte sermaye akisina olan talep, diinya sehri sayilabilmek icin
yarisan kentleri, uluslararasi ortamda yer alabilmek i¢in daha da biiylimeye, biiyiirken
ceperlerinde yer alan kirsal arazileri de kentsel sisteme katilmasina ve kiiresel aga
eklemlenip sermaye akigini hizlandirmada yer alma gerekliligine sebep olmaktadir. Bu
da kentin 6zellikle de yapilasmamus ¢eperlerdeki alanlarinda iiretilen mega projeler ile
yeni kent bolgeleri liretmek ile sonuglanmaktadir.
Son 20 yildir mega proje kavraminin Tiirkiyede, Dogu Asyada yani gelismemis
tilkelerde degil, Amerika ve Avrupada da glindeme geldigini gérmekteyiz.
Flyvbjerg ve Altshuler-Luberoff (2003)’a gére bu mega proje patlamasinin sebepleri;
o Kiiresel dlgekte ses getirecek projelere duyulan ihtiyag, yapilan her projenin
hedefi daha da yiikseltmesi
e Ortak finansman paketlerinde kurumsal yeniliklerin olmasi, mega projelerin
1980lerden beri 6zel sektor agirhikli gelismesi, yap-islet devret modeli ile 6zel
sektoriin uygulayici olmast
e Hukukun kiiresellesmesi ve projelerin diisiik islem maliyetleri ile uzaktan

izlenmesinin kolaylagmasi
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e Kiiresel akislar i¢in megalimanlar, biiyiik havalimanlari, stiperotobanlar,hizli
tren aglar1 gibi daha biiyiik altyapilara ihtiya¢ duyulmas: (Aktaran Ogdiil,
2014).

Kiiresellesme ile birlikte form degistiren kentsel biiylime artik sagaklanma, plansiz
biiylime, birbirinden bagimsiz kopuk yasam birimleri olusumu seklinde degil, kent
ceperlerindeki potansityal alanlarda yapilan mega altyap1 projeleri ve bu projeler
cevresinde gelisen yeni kent bolgesi planlamalar seklinde gerceklesmektedir. Bu
durum iyi planlandig1 takdirde, kiigiik sehirlerin ve kirsal alanlarin da bir bag kurarak
kiiresel ekonomiye katilmalarin1 saglayarak gelismelerine yardimci olma gibi bir
potansiyale sahip olsa da, cevresel risk, sosyal kutuplasma, mekansal ayrigma gibi
birgok kentsel problemin 6niinii agmak ve kirsal alanlarin niteliklerini tamamen yitirip
dontismesi ve yerelligini kaybederek diinyadaki herhangi bir kiiresel bolgeden farkli
olamamasi1 gibi tedirginlikler, kuramcilarin ve bilim insanlarin mega proje
paradoksuna elestirel yaklagsmasina sebep olmaktadir.

Kir ve Kent Ayriminin Belirsizlesmesi

Kiiresellesme etkisinin kentler tizerindeki en biiyiik etkisi, artik her kentin ve etkilesim
alaninda oldugu tiim c¢evrenin kendi basina kiiresel piyasalara eklemlenebilir
olmasidir. Sanayinin artik kent digina da degil, tigiincii diinya tilkelerine desantralize
edilisi, kiiresel kentlerin turizm, finans, eglence, hizmetler gibi fonksiyonlarla
donanmast ve hala artan niifuslartyla artik yag lekesi gibi kendi ¢evrelerinde
biiyliyerek veya sacaklanarak degil, yeni kiiresel bdlgelerin tasarlanmasi
yontemleriyle bilyiimesinin sonucu olarak kent daha da kirin i¢ine dahil olmus, kir da
daha fazla kentlesmistir. 21.ylizyilda kir ve kent arasindaki c¢atisma, artik diinyada
mekansal bir ¢eliski gibi degil, maddi ve mesleki uzmanlasmaya, is boliimiine dayals,
orgiitlenmis ve i¢ i¢e gegmis, birbirini ¢ift tarafli besleyen bir modelin gerekliligi
olarak ele alinmaktadir. Buradaki kritik konu sermayenin hakimiyetindeki mekanin
organizasyonundan ve kiiresellesmesinden kaynakli karin kiiresel sermayeye degil
topragin asil sahiplerine, kentliye/koyliiye, toplumsal yapiya mal edilmesidir (Ovali,
2014). Sadece kiiresel sermayeyi besleyen bir yapilanmanin siirdiiriilebilir olmasi
beklenemez, kentsel vizyonun basarisin1 6lgmenin parametlerinden biri, yerel halkin
bu vizyona dahil olma oraninin ne kadar yiiksek oldugudur. Diinyada kentlerin kiiresel
sermayeye eklenme siire¢lerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de budur. Yerel
yonetimler, yere 0zgii karakteristikleri 6ne ¢ikarmay1 ve miilkiyet sahipligine dikkat

cekerken, kiiresellesme kirsal alana yeni tehditler ve firsatlar sunmaya devam
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etmektedir. Bu sorunu ¢6zmek yonetimleri yeni politikalar liretmeye ve bu bolgeler
i¢in Uretilecek politik stratejilerin kirsal ve kentsel alanda yasayan insanlarin ve iki
farkli bolgeye ait mekanlarin arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarim
tanimlamalarinin 1yi yapilmasi ile miimkiin olacaktir (Scott ve digerleri,2007). Kir-
kent ayriminin olmadig1 bu yeni formasyonda, kentin veya kiiresel giiclerin kirsal
alanlar tlizerinde ezici bir {stlinliik olusturmasini engellemek {izere yonetimsel ve
hukiki olarak cift tarafli kalkinma politikasi izlemek, ekonomik kazanimlar ¢ift tarafli
olacak sekilde ticari iliskileri gelistirmek, yerellikten giiciinii alan/6zgtinliiklerini
kaybetmeyen kiiresel bolgeler olusturmak bu konuya ¢dziim getirmek igin Onerilen

yaklagimlardir.

Cizelge 2.4. 1945-2005 yillar1 arasinda Kent-Kir iligkisinin ana temalar1 (Scott ve
digerleri, 2007).

Kirsal kesimin tretimi

Kirsal erisilebilirlige karsin
Tarim/ ormancilikta ilerleme

Gida tretiminin yogunlagmasi ve

mekaniklesmesi

Kirsal yeniden yapilanma
Surdirdlebilir gelisme
Multifonksiyonel ve
kiiresellesmis kirsal alan

Kir ve kent arasindaki iliski, asir1 sehirlesmeye bagli olarak biiyiik bir doniisiim

e<

icindedir, geleneksel ciftcilik ortadan kalmistir ve kir kentlesmeye baglamistir. Kirla
kent arasindaki ayrim siliklestigi bir ortamda kir artik sadece kir, kent de artik sadece
kent degildir. Bu yiizden kent dedi§imiz zaman sadece kentin merkezi degil, genel
olarak o bolgede yasayan toplulugun tiimii ifade edilir, insanligin biiyiik kismi sehir
yasaminin ¢alkantisina ve c¢apraz akintilarina kapilmis durumdadir. Bu sebeple de
kentli ve kirli diye bir ayrimin olmadigi, tanimlanan bolge i¢inde yasayan niifusun
kendini ait hissettigi, varligini olusturan temel 6zelliklerden kopmadig1 ve yasadigi
bolgeyi sahiplendigi bir planlama dogru isleyecektir. Bu sebeple de kiiresel kent
vizyonu yaratilirken daha dnce de belirtildigi gibi yerel 6zelliklerin iyi analiz edilmesi

ve yeni sisteme entegre edilmesi gerekmektedir.

51



21.ylizy1l metropollerine baktigimizda, artik sehir her yerde ve her seydedir. Eger
kentlesmis diinya bugiin metropoliten alanlarin birbirine mekanlar ve koridorlar
(havaalanlari ve havayollari, tren istasyonlar1 ve demiryollari, park alanlar1 ve motorlu
tasitlar, telekinezi ve bilgi aglar) ile baglandig1 bir zincirden olusuyor ise bu baglamda
kentsel olmayanin kasabalar,koyler ve kirsal alanlar oldugu sadece dar anlamda kabul
edilebilirdir. Giiniimiizde sehrin ayak izleri tiim bu mekansal olusumlarda
goriilmektedir; banliydlerde yasayanlar, turistler, is aglarina uzaktan dahil olanlar,
medya ve kirsal yasantinin kentlesmesi bu etkilesimi saglayan bilesenlerdir.
Giiniimiizde kir ve kentin geleneksel ayrimi  ¢ok daha gecirgendir.1980 kler
sonrasinda olusan kent insan, mal, bilgi, haber akiminin parcalar arasinda
stirekliliginin oldugu, sinirlar1 gegisken hale gelmis, biitiinliigiinden, merkezinden ve
sabit pargalarindan s6z edilemez bir yapidadir (Amin ve Nigel,2002).

Degisen ve doniisen kirsal-kentsel arayiiz, hem kent hem kirin talep ettigi hizmet,
teknoloji ve enerji akisinin etkisinde dogal, iiretken/tarimsal ekosistemler ve hem de
kentsel ekosistemlerin heterojen karisimindan olusan bir mozaik olarak karakterize
edilebilir. Bu heterojen dokuyu olusturan unsurlar sadece ekolojik 6zellikler degil,
ayn1 zamanda sosyo-ekonomik farkliliklar ve par¢alanmis kurumsal yapilardir. Kiigiik
ciftciler, adim adim artan gé¢cmenler, kanunsuz yerlesmeler ve endiistriyel girigsimler
ayni toprak parcasinda fakat farkli ilgi, pratik ve algi ile bulunurlar.

McGee (1991), kir ve kente iliskin yeni c¢aga uyum saglayabilecek modeli
“genisletilmis metropolitan bolge (expanded metropolitan region)” ve desakota olarak
tanimlamaktadir. Genisletilmis metropolitan bolge ozellikle Giineydogu Asya’da
bolgesel kentlesme calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan, bilindik merkez kent ve
banliy0 iligkisinin disinda ulagim koridolar1 100km yi asan uzakliklara etki eden, tarim
arazisinden doniismiis kapali konut siteleri, golf alanlari, sanayi parklari, havalanlari,
kirsal kullanimlar, hatta tropik ormanlarla birlikte yer alan mekansal
organizasyonlardir. Genislenmis metropolitan bolgeler iilkedeki gelismenin de odagini
olusturan, tarihsel silirecte de merkez olma oOzelligi tasiyani giicli ulasim

baglantilariyla kurgulanmig bolgelerdir.
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©  Urban center

- Metropolitan area
Peri-urban area

|:| Transformation area (Desakota)

|:| High density rural
Frontier

— Major transport link

EMR: Extended Metropolitan Region MUR: Mega Urban Region

Sekil 2.23. Genislemis metropolitan bolge”Extended metropolitan region”
(Mcgee,1991).
Mcgee’nin ¢aligmalar1 sonucunda tiretilmis diger bir tipoloji Desakotadir. Desakotalar
bliyiik kent merkezleri arasinda koridorlar boyunca uzanan, tarim ve tarim disi

aktivitelerin yogun karigimlarinin bulundugu, kentsel ve kirsal iliskiler arasindaki

kesin ayrimlarin bulaniklastig1 bolgelerdir.

Cizelge 2.5. Mcgee (2000)e gdre Desakotalarm genel 6zellikleri (Ogdiil (2012)’den
Giilce Kantiirer tafarindan semalastirilmistir).

Kuguk toprak sahiplidi, gugld ulagim badlantilari, pazara dénuk retim
yapan tarim igletmelerinin hakimiyeti

Tarim-disi(ticaret, ulasim ve sanayi) faaliyetlerde artis ve cesitlenme bir
ailenin Oyeleri farkli islerde galisabilmesi, bélge igindeki gigli ekonomik
baglantilar

asiri sekilde akigkan ve hareketli ndfus;
ulasimin rahat, hem merkezle hem bdlge iginde kolay hareket imkani

Farkli arazi kullanimlari(tarim, Kkuglk sanayi, sanayi bdolgeleri, servis
alanlart ve banliyd yerlesmeleri) yan yana, istihdam arttin / toprak
kirlenmesine sebep olur

Kadinlarin tarim-digi faaliyetlere katiimasinda artis , sosyal yap! Uzerinde
dénastaraci etki

otorite ve hukuk agisindan “gérinmez” ya da “gri” olmasi; kente dair yasa

ve yonetmeliklerin bu kirsal alanlarda uygulanamamasi, hukuki bogluklarin
dogmasi; enformel sektoriin ve yasa disi kiigtk gruplarin gi¢ kazanmasi

Bu bolgeler iilkesel gelismeler i¢in kiiresel ekonomiye gerekli olan isgiiclinii ve
yatirimi ¢ekmesi, gelisme talepleri giiclii olmasi sebebi ile 6nemli bir potansiyaldir.

Ote yandan bolgesel ve yaygin bir sekilde gergeklesen hizli gelismenin gevresel
sorunlart ciddi boyutlardadir, geleneksel planlama anlayisi ile bas edilemeyecek

oranda dinamizmi, birgok farkli degiskeni i¢inde bulunduran ¢ok boyutlu bolgelerdir.
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Avrupa’da refah toplumunun sagladigi faydalar 30 yil gibi bir siirede en uzak ve izole
bolgelerdeki kirsal alanlara dahi ulagsmis olsa bile Avrupa’y1 kuzeyden giineye kateden
bir omurga giderek daha da gili¢lenmis, diger bolgelerin 6niine ge¢gmis ve bu kentlerde
diger bolgelerle biitiinlesme zorlugu, gelismis kentlerde niifusun asir1 yi1gilmasi ve
cevresel baskilarin artan riskleri gibi problemleri giindeme getirmistir. Yogunlasma
egiliminin biiyiik kentlerin kirsal ¢evrelerine dogru desantralize olmasi ve ulasilabilir
mesafede ikincil kent merkezlerinin gelisimi az da olsa bu yigilmay1 dengelemeye

yardimci olmaktadir.

bunch of grapes

Sekil 2.24. Avrupa Birligi Mekaninda Mekansal Kutuplagmaya Karsilik Cok
Merkezli Kentsel Sistem Onerisi (ESDP, 1999).

AB {ilkelerinde mekansal biitiinlesmeyi saglama hedefi ile 1999 yilinda Avrupa Birligi
Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP) adi altinda ¢alismalar yapmistir. Bu
calismalarin hedefi;
e Cok merkezli mekansal gelisme ve yeni bir kir-kent iligkisi

e Bilgiye ve altyapiya erisimde esitlik

e Dogal ve kiiltiirel mirasin iyi yonetimidir (EC, 1999).
ESDP, mekanlardaki kutuplasmanin azaltilmasii, kirsal alanlarin ana merkezlere
kuvvetli ulagim aglariyla baglanmasini ve olusacak yeni merkezlerin ana merkezlerin
yiikiinii hafifletmek bakimindan desteklenmesi gerekliligini savunmaktadir.
Kir-kent tipolojisi ¢aligsmalarinin iki hedefi vardir; bunlardan ilki ¢ok merkezli gelisme
politikas1 ¢ercevesinde biiyiime merkezi olabilecek ana kentlerin tanimlanmasi,
ikincisi kentsel ve kirsal dokunun bolgesel kapsamlarinin tanimlanmasidir, boylelikle
kir-kent ortakliklarini hedefleyen politikalar tanimlanmis olacaktir. ESDP kir ve kent
arasinda bir koprii kurmanin en temel yolunun akislar oldugunu kabul etmektedir.

Kentler ve ¢evrelerinde yer alan kirsal alanlarin gelecekteki birlikteliklerinin nasil

olmasi gerektigine iligkin calisan birgok proje ortakligi, kurulus bulunmaktadir.
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Bunlarin tiimii, kentler ve ¢evrelerinde yer alan kirsal alanlarinin esit firsatlara sahip
olabilmesi ve kurulacak karsilikli fayda iligkisi ile birbirlerine kenetlenip hem kenti
hem kirsal alanlarin gelisimini hizlandiracak, yonetimin i¢inde oldugu ve tiim
hukuksal diizenlemelerin asildig1 bir ortamda karsilikli projeler tiretilmesi gerekliligini
savunmaktadir.

ESDP nin stratejilerini temel alan URMA(Urban Rural Partnerships in Metropolian
Areas) , 2012 -2014 yillar1 arasinda gergeklesen, 1.7milyon euroluk bir biit¢eye sahip,
Avrupa Birligine tliye 9 farkli ortagi olan bir projedir. Proje kent ve kir arasinda yeni
bir tip kolaslisyon kurulmasini 6ngérmekte, gelismekte olan kentsel ve kirsal alanlara
ait  farkli  aktorlerin  bir  aradaliina  yonelik  firsatlart  kesfetmeyi
amaclamaktadir.Kiiresellesmenin artan baskis1 kentleri uluslarasi arenada yarisabilir
ve goriinebilir olmaya zorlamaktadir, firsat esitsizligine sebep olmamak amach
URMA projesi, metropolleri ¢evrelerindeki kirsal alanlar1 da bu gelisim agina katarak
kiiresel ekonomiye daha genis dlcekli bir organizasyon ile katilmay1 6ngoriir. Pilot
projeler lizerinden metropol ve hinterlandin birbirine kenetlendigi, ¢ift tarafli fayda
saglamay1 hedefleyen gelecek senaryolar iiretir, bu projeleri uygulamaya koyar ve
farkli cografyalardaki etki ve sonuglartyla kir kent iliskisini gelistirecek dogru
yaklasimin ne oldugunu kesfetmeye calisir.

URMA projesinin uygulanan orneklerinden biri Hamburg ve Danimarka arasinda,
Jutland koridoru olarak isimlendirilen bolgede, kent merkezlerini ve kirsal alanlar
birbirine baglayan ekonomik potansiyallere odaklanan bir projedir. Bu proje, kiiresel
ekonomik ortamda, kentlerin ¢evresindeki kirsal alanlar1 da i¢ine alarak gelismesinin
de otesinde sinirlar 6tesi platformda kirsal alanlari birbirine baglayip bir ag olusturarak
uluslararas1 ortama goriiniir olmalarii saglamay1 ve isbirliklerinden kuvvet alarak
kent-kir, kir-kir, kent-kent iligkilerinin timiinii gii¢lendirmeyi hedeflemektedir. Bu
projenin diger bir hedefi de kiiciik kentlerin ve kirsal yerlesmelerin, kurgulanan kiiresel
akis hattina dahil olarak, biiyiik kentlerde yasayan niifustan ekonomik, sosyal, saglik,
egitim, rekreasyon gibi hi¢bir alanda firsat esitsizligi yasamamasini, bu sebeple kirin
zayiflayip kentin daha da biliylimesini onlemek, kirin oldugu gibi kalarak ve yerel

Ozelliklerini gelistirerek bu dongiide var olabilmesini hedeflemektedir.
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Sekil 2.25. Jutland Corridor projesi (URMA Report,2012).

Proje siireci Jutland koridoru tizerinde yer alan, bu aga katilacak olan yerlesmeleri ve
bu yerlesmeler arasinda var olabilecek firsatlar1 ve paydaslari belirleyerek baslamistir.
Bu bolgeler arasinda ekonomik kenetlenmeyi saglayacak siirdiiriilebilir enerji, turizm,
tarim gibi sektorler arasindan se¢imler yapilmis, katilacak aktdrler belirlenmistir. Bu
isbirliklerinin saglanabilmesi i¢in Oncelikle politik ve ydnetimsel diizenlemeler
yapilmus, farkli talepleri olan isbirlik¢iler arasinda anlagsmalar saglanmis ve projeleri
hayata gec¢irmek {izere bir dizi toplanti, workshop ve konferanslar diizenlenmistir.
Kent ve Kir arasindaki iliskileri ve ortakliklar1 giiclendirme adina hazirlanan diger bir
proje SURF (Sustainable Urban Fringe) projesidir. SURF projesi, 5 iilkeye ait 13
sehirden katilimcis1 bulunan, genisleyen metropollerin ¢eperleri icin siirdiiriilebilir
¢coziimleri destekleyen ve bunlarin neler olabilecegi konusunda ¢alisan bir arastirma
komitesinin c¢aligmalari ile sekillenmistir. SURF, kent ve kir arasindaki ortakligi
giiclendirmek i¢in 4 ayr1 temaya odaklanir;

e Ekonomik, yarigabilirlik, giriskenlik

e Yesil alanlarin rolii ve degeri

e Alan planlamasi ve paydaslarin katilimi

e Yonetim (SURF Report, 2012).
Komitenin ¢aligsmalar1 oncelikle kent ¢eperlerinde yer alan hem kirsal hem kentsel
Ozellikli alanlar i¢in Oncelikle karakteristikleri belirlemistir. Sonrasinda g¢evresel,
mekansal, sosyal, ¢evresel bir takim standartlar olusturulmus ve bu alanlarda
metropolitan bolge igerisindeki her mekanda esitlik olmas1 gerektigi belirtilmistir. Kir

ve kent arasinda kalan, iki tarafa ait 6zellikleri beraber tasiyan bu bolgeler i¢in gelisim
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senaryolart iretilmig, bu bolgelerin gelisimi ve dogru planlanmasinin kent ve kir
arasinda bir koprii kurabilecegi savunulmustur. Her iki tarafa ait aktorlerin ve
organizasyonlarin birbiri ile iletisiminin saglanmasinin gerekliligi, kir ve kent arasi
baglantilarin (ekonomik, fiziksel, ekolojik) kuvvetlendirilmesi ve bu bdolgelerle ilgili
karar alma mekanizmasinin ve katilimcilarinin da belirlenerek tiim paydaslarin iginde
oldugu bir igbirligi saglanmas1 gerekliligi tizerinde durulmustur.

SUREF projesi daha kiigiik 6l¢ekli kentlere odaklanmistir, bu kiigiik 6l¢ekli kentlerin
biiylime siirecinde c¢eperleriyle kurdugu iliskinin kuvvetlendirilmesinni ve ¢eperin
otesindeki kirsal yerlesmelerle kent merkezi arasinda baglanti kurmasi gerekliligini
belirtilmistir. Tim bu ¢ikarimlar, 13 bolgeye ait pilot proje tizerinde farkli konularla
uygulamaya koyup, deneyimlerden ¢ikarilan sonuclar1 paylasarak sehir bolgelerinin
stirdiiriilebilir gelisimi i¢in ¢oziimler belirlenmistir.

Sanayi kentinin ortaya ¢ikisiyla baslayan kir ve kent arasindaki keskin ayrim ve
catisma kiiresel doneme kadar artarak devam etmistir, 6zellikle de metropollerin
cevresinde kentin nerede bitip, kirin nerede basladig1 belirsizdir, kiiresel oncesi
donemde kir, kent ve gegis bolgesi olarak adlandirilabilen siniflama gegerli degildir.
Kente ait aktivitelerin, yasant1 bigimlerinin, deger yargilarinin kira, kirsal alana ait bir
takim aktivitelerin ise kente veya kent ¢eperlerine s1zdig1 yeni bir modelden bahsetmek
miimkiindiir.

Tekeli(2016) degisen kent ve kir iliskisini, ve kavramlarin temsil ettigi anlamlarin

farklilagmasini asagidaki grafik yardimu ile anlatir:

Cizelge 2.6 Kent ve Kir ayrimini bulaniklastiran siiregler (Tekeli,2016).

I Tarimin Déniisiimii I

I Diinya Fiyatlarinda Uretim |

| intensive Tarima Gegis |

$

Kentteki Daniisiim [_Kirdaki Dgniisim _ |

Sagaklanarak biiyiik pargalar
Halinde bilyiime

Kendisini desantralize ederek
déniisen kent

Sanayi faaliyetleri Yer
Segiyor

Turizm faaliyetleri ve Yazhk

| Konutlar yer segiyor

Emeklilerin gligsiizlerin |

Tek Odakli Kentten Cok I Mekani haline gelen kir

Odakli sinirsiz kente gecis

Kirsal alanda biiyiik doga

‘ koruma alanlari kur |

Kir ve Kent Ayrimini Bulaniklagtiran Siiregler

Kirda ylizer-gezer emek
Kategorisinin varligini surdirmesi

Kéylalagan Yok olmasi
Emegin Metalasmasi

Kentin Simirlarinin
Belirsizlesmesi

Kirsal Alanda Faaliyetlerin
Cesitlenmesi

Insanlarin hem kirda hem
Kentte evi bulunmasi

Kent adinin neresi icin gegerli
Olacaginin belirsizlesmesi
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Kentteki biliylime ve doniisiim sagaklanarak, desantralize olarak ve tek odakli kentten
cok odakl1 kent yapisina evrilerek olmak iizere ii¢ farkli bicimde ger¢eklesmektedir.
Kent biiylimesinin formu kirsal alami etkilemesi bakimindan 6nemlidir, bu siire¢
igerisinde kent kira emrivaki yapmaktadir. Bu biiylimeyi yoOneten siyasal karar
mekanizmalarinin da destegi ile hareket eden giiclii insaat sirketlerinin faaliyetleri,
bazen de direk olarak devletin miidahalesi ile ger¢eklesmektedir. Biiyiliyen kent
kirda desantralize olan faaliyetler, tarim dis1 istihdam, dogal ortamda yerlesme hayali
kuran kentlilerin insai faaliyetleri, emekli niifusun kira gociisii gibi eylemler ile kir-
kent iligkisi zaman igerisinde siliklesmis ve buglinkii kir-kent algisint olusturmustur.
Burada dikkat edilmesi gereken kir-kent ayrimu siliklesirken ¢evre sorunlari,biyolojik
cesitliligin zarar gormesini engellemek gibi konularda incelikli planlamalar ve dogal
koruma alanlar1 yapilmasi gerekliligidir (Tekeli, 2016).
Tiim bu verilerin 1s181nda kent ve kir ayrimini bulaniklastiran dnermeleri Tekeli (2016)
sOyle siralamaktadir;
e Koyliiliigiin yok olmasi, emegin metalagmasi, piyasa ile i¢ige gegmis bir kirsal
alan yasantisi
e Kirsal alanda faaliyetlerin ¢esitlenmesi, kentsel alana kirsal aktivitelerin dahil
olmasi
e Kentin sinirlarinin belirsizlesmesi ,harita iizerinde ayird edilebilecek kent ve
kir ¢izgisinin ¢izilemez olmasi
e Kirda emegini tarimsal iiretim igin arz eden, yilizergezer bir emek kategorisinin
varligr mevsimlik is¢ilik
e Biiyliiyen ve mekanda yatayda yayilan kentin artik tez merkezden
tanimlanmamasi ve ¢ok merkezli bir kentse bolgeye doniigmesinden Otiirii
kenti adlandirmada ortaya ¢ikan karmasa.
Kent ¢eperlerindeki yapili ¢evre liretme durumuna sadece kirsal bélge (countryside)
ya da kent-kir ikiliginin (in between fringe) yasandigi bolgeler demek yetersiz kalir,
bu alanlara yeni tip multifonksiyonel toprak parcalari / gegcis bolgeleri (transitional
zones) olarak tanimlayabiliriz. Bu yeni kent bolgeleri genellikle kente gore daha diisiik
popiilasyona sahip, daginik halde bulunan yerlesimlerden olusan, parcalanmis ve
farklilagmis topluluklar1 barindiran, motorlu ara¢ ulasimina bagimli ve mekansal/

kentsel yonetimden daha yoksun alanlardir. Bu yeni kentlesme modeli 6zellikle de
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gelismekte olan lilkelerde olusturulmaya calisilan mega sehirlerin kent geperlerinde
siddetli sosyal ve ¢evresel problemlere yol agar.

Caruso (2011)’e gore kentsel-kirsal gevre arasinda yer alan bu bolgeler kirsal bir
morfolojide olup kent etkisinde olan karma alanlardir. Kent geperlerindeki ¢evre
tiretimi sadece kentsel karakterde fiziksel gelismeden ibaret olmayabilir, bu alanlara
kentsel aktivitelerin kirsal bir alanda gergeklestigi yeni bir tiir kalic1 peyzajlar olarak
da bakilabilir. Bu yeni gelisim tipolojisi ve gelisme alanlarinin yayginlig1 6zellikle de
gelismemis iilkelerde hizla gergeklesmemesi, etaplanmasi ve plancilar,ekolojistler,
sosyologlar,ekonomistler gibi farkli uzmanlik alanlariin birlikte ¢alisip planlamasi
gereken bolgelerdir. Aksi takdirde kalici ¢evresel sorunlarin, sosyolojik ayrismalarin,
kiltiirel c¢oziinmelerin, yerel Ozelliklerin kaybolusu gibi negatif siireglerin
engellenmesi kolay olmayacaktir.

Kiiresellesmenin yonlendirdigi bu yeni mekansal organizasyon farkli kuramcilar
tarafindan degisik adlandirmalarla ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Scott (2001) ortaya
¢ikan bu yeni olusumu “Kiiresel kent bolgesi (Global city region)” olarak adlandirir.
Bu boélgelerin ekonomik dinamikleri, yerel {reticilere doniik giderek yiikselen gelir
etkileri ve rekabet avantajlar1 izerinde durularak analiz edilmistir. Kent-bolgelerin yiiz
ylze kaldig1 yonetsel sorunlar, toplumsal diizene iliskin yerel ekonomik gelisme
politikalar1 ve kurumsal yapilanma boyutlarinda birgok yeni kavramin tartisma konusu
olmasma yol agmustir. Bu yeni konular, kiiresel kent-bolgeler mozaigi zemininde
oldugu kadar, biitiine iligkin olarak yeni diinya diizeninde de demokrasi ve vatandaslik
hakkinda daha ¢ok sorunun sorulmasina onciiliik etmistir (Scott,2001). Kiiresel kent
bolgeleri birbirinden farkli bircok dinamige sahiptir, fiziksel ve sosyolojik
yapilanmalart da bulunduklar1 bolgeye gore farkli sekillerde gergeklesebilir. Bu
bolgeler is glicii ve sosyal yasantinin yogun bir sekilde kutuplasip kiimelendigi, bazen
sacaklanmis bir kentin Oznesi bazen de biiylik metropoliten alanlarin disa
biiytime/bitiserek biiylime egilimindeki pargalari olarak ortaya gikarlar. Birbirine
yakin yerel yonetimler (iilkeler, metropoliten alanlar, belediyeler vd.) kiiresellesmenin
tehditleriyle basa cikip, firsatlarin1 degerlendirmek iizere bir araya gelirler, kiiresel
kent bolgelerini olusturan baglangigtaki bu birlesmelerdir (Scott,2001).

Bir diger teori bu ara bolgeyi ve bu bolgede olusan kentlesme tipini “extended
urbanisation” olarak adlandirir. Bu kentlesmenin yayilmis peyzajlarina (extended
landscape of urbanization),devletin politik stratejilerine hizmet eden, biiyiik 6lgekli ve

uzun siireli yatirimlar i¢in arazi kaynagi saglayan, uluslarasi diizeyde bilgi, sermaye,
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enerji, isgiici ve hammadde akisinin gergeklestigi gii¢ sahalar1 olarak tanimlanir
(Brenner, 2013). Kent lesme onceleri tarihsel merkezin, 6nceleri sehrin diginda kalan
tampon bolgelerin oldugu, yesil alanlar ve kirsal yerlesmelerin bulundugu bolgelere
dogru geniglemesi, smir bolgeleri ve kentsel yogunluklar yaratmasi olarak
algilaniyordu. Baz1 bolgelerde kent bundan ¢ok daha fazla genislemeye basladi, 20-
30 y1l 6ncesinde hayal edildiginden ¢ok farkli bir bi¢imde biiyiik bir niifusu barindiran
dev kent galaksileri ve ¢ok merkezli bolgeler olusturmaya basladi, bu bolgeler
“extended urbanization” olarak adlandirilabilecek bir siire¢ igerisinde daha da biiyiik
toplanmalar yaratacak sekilde birlesmektedirler (Soja E. , Kanai M., 2006 ).

Brenner (2013)’e gore Wirth’in ve Chicago okulu teorisyenlerinin 1930°1lu yillarda
yaptig1 kesin ve net tanimlamalariyla biiyiik 6l¢iide ¢elisir olarak, 21.yiizyilda kent ve
kentlesme tanimlanabilmek i¢in net parametlerden, morfolojik tanimlamalardan ve
harita iizerinde sabitlenebilen siirlardan yoksundur. Bu yiizyilda kent siirlari
olmayan bir sosyo-mekansal durumlar, siireg, doniisiimler ve potansiyeller ag1 olarak
algilanabilir.

21.yiizyi1lda yasanan doniistimler sonucu olusan,kirsal alanda adi ne kir ne de kent
olarak anilabilecek bu biitiinliigii Tekeli (2016), “yerel yasam bdolgeleri(YYB)”
olarak isimlendirmektedir. Bu biitiinliik icinde mal, para, bilgi akimina dayanan bir
bagimlilik vardir ve biitiiniin farkli 6geleri birbirleri ile belirli kanallar igerisinde
iligkiler kurarlar, bu da kent ve kir ayrimini yeniden iiretmektedir. Kirsal alanin her
noktasinda tarimsal olmayan bir kullanis ve kentsel begeniye hitap edebilecek uygun
yapilanmalar goriilebilmektedir. Bu alan igindeki degisik ogeler arasindaki iliskiler
belli kanallar ve zayif akimlarla degil, her an her noktasinda yeniden kurulan iliskilerle
sik1 ve karsilikli bir bagimlilik olusturacak sekilde gerceklesmektedir. Bu biitlinliik
eskisinden ¢ok daha siki ve yeni bir biitiinliik, yeni bir olusumdur. Kavramsal olarak
olusan bu yeni biitiinliige “Yerel Yasam Bolgesi (YYB)” olarak adlandirmak
miimkiindiir (Tekeli, 2016).

“Glinlimiiz diinyasinda alt kademedeki bir birimin {ist kademelerle iligskisi merkezi yerler
kuraminda oldugu gibi her kademenin merkezleri arasinda kurulan bir iligki olarak temsil
edilemez. Her biitiinliigii olusturan aktdr, kendi baslarina bir iist kademeyle ya da kiireselle
iligki kurabilmektedir. Yerel yasam bolgesinin her aktorii kendi basina dis diinyayla iliski
kurunca YYB’nin dig diinya ile iligkisi ¢oklu kanallarla kurulmaktadir. Kiiresellesmeden sz

edebilmek i¢in dis diinyayla bdyle bir iliskinin varlig1 gerekir” (Tekeli, 2016).
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Kiiresellesmenin kirsal bolgeleri degistirmedeki giicii de buradan gelmektedir, artik
kirsal bolgeler, kent merkezlerine veya devlet insiyatifine ihtiyag duymaksizin kiiresel
ekonomi ile birlesme ve kendini yeniden yapilandirma giiciine sahiptirler.

YYB’yi olusturan her aktor kendi basina bilgi, mal, sermaye, haber akimlari i¢inde yer
almaktadir, ve bu akimin siirekliligini saglayacak olan altyapilarin gelistirilmis
olmasidir. YYB’yi temsil eden dis iliskilerin varlig1 onu yalitilmis bir iinite olmaktan
cok tim {ist Olgekler ile iliski halinde olan ve disaridan gelen etkilerle
sekillendirilebilen bir biitiinligli temsil etmektedir. YYP icindeki tiim aktorler iist
Olceklerle iliski kurdugu kabulii bu aktorlerin baska YYP lerin i¢inde yer alan
aktorlerle de iliski icinde oldugunu gosterir. Boyle bir iligkiler sistemi, aglar olarak
temsil edilebilir ve yeni ylizyilda mekansal temsillerin yerini iliskisel temsiller alir
(Tekeli, 2016).

hizmet
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Sekil 2.26. Kiiresel Kent Bolgeleri.

21.Ylzyilda artik kentler ve onlar1 g¢evreleyen bolgeler arasinda net ayrimlar
yapilamayacagi, kiiresellesen diinyaya eklemlenmek {iizere yapisal degisikliklere
ugrayan kentin ,kiiresel sermayenin etkisinde kendini yeniden iirettigi goriilmektedir.
Uretim iligkilerinde ve ekonomik dengelerde yasanan kirilmayla, kentin sadece
kendini degil bu kez ¢evresini ve etkilesim alaninin tiimiinii de i¢ine alarak, tek bir
merkezi olmayan, genis bir alana yayilmis, cok merkezli ve tim bu merkezlerin
birbiriyle iletisim / stirekli akislar halinde oldugu yerel bolgeler seklinde bir yapisal
degisiklige gittigi soylenebilir. Bu durum tiim diinyada kirsal alanlar {izerindeki
dogabilecek olumsuz etkiler ve kullanilabilecek potansiyalleri bakimindan

degerlendirilmekte ve kiiresellesen kir-kent ortak yapilanma ile olusmus bu bolgelerin
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gelisim stratejilerinin nasil olacagina yonelik arastirmalar bu yiizyilin kentlesme ve
kirsal kalkinma stratejilerini olusturmaktadir.

Boliim Sonucu

Bu béliimde; yerlesmelerin kir ve kent olarak birbirinden ayr1 algilanmaya baglamasi,
kir ve kent iligkisinin baslamasi ve bu iliskinin dongiileri anlasilmaya calisilmistir.
Uretim iliskilerinin degismesine bagl olarak donem dénem farkli kirilma noktalari ile
kir ve kent iliskilerinde keskin degisimler meydana gelmistir. Bu iliski baglangigta bir
ortaklik olarak baslamistir. Kir kenti besleyen ve var eden bir sistem olarak gida
tiretiminin vazgecilmez merkezidir. Sanayilesme ile birlikte kentin kir1 somiiriisii ve
kent kir ¢atismalarinin baslangici ortaya ¢ikmistir. Endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan
teknolojik gelismeler, kir1 kentin ihtiyact olan hammaddeleri temin eden ve
mekanizasyon ile birlikte bu siirecte cok daha az is giicii ile iiretim dongiisiiniin
siirdligli yerlesmelere doniigmiistiir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan emek fazlasi,
koyliiyli kente go¢ etmek zorunda birakmis, kentlerde kurulan sanayi tesislerinde
calisan isgilere donistiirmiistir. Bu dontisiimle birlikte hizla go¢ alan kentler,
kontrolstiz bir sekilde biiylimeye, biiylirken de onlar1 ¢evreleyen kirsal arazilere vahsi
miidahalelerde bulunmaya baglamistir. Bu dlgekte bir biiyiime i¢in gerekli altyapisal
organizasyona sahip olmayan kent sagaklanarak, yayilarak, plansiz bir sekilde kirsal
alana hiicum etmis, degdigi tiim noktalar1 vahsice donistiirmiistiir. Bu doniisiim, hem
kirt hem kenti ekolojik, ekonomik, mekansal ve sosyolojik bir¢ok sorunla kars1 karsiya
birakmistir. Kiiresellesme ortaya ¢ikana degin kir-kent gatismasini ¢éziimlemenin
yontemleri kentleri ¢cevreleyen kirsal alanlar ve tiim fonksiyonlarin1 desantralize eden
kir1 da icine alan kent modelleri iiretmek olarak kurgulanmistir. Sanayilesme ve
kiiresellesmeyi iki kirilma noktasi olarak aldigimizda, ara donemde yapilan tiim
oneriler, kentin daha fazla biiylimesini engellemek ve kirsal alani yeniden kentleri
besleyen ve boylelikle kurulacak bir ortakligin yardimi ile kirsal alanin da atil
kalmasini engellemek iizerinedir. Kiiresellesme ile kent ve kir iligkisi tamamen yeni
bir etkilesime donilismiistiir. Ulus devletlerden bagimsiz, kentler dogrudan uluslararsi
aglara eklemlenen ve onlar ¢evreleyen kirsal yerlesmelerden de bu anlamda destek
alan kiiresel kent bolgeleri olarak anilmaya baslamistir. Cok merkezli bir yapida, her
merkezin kendine has Karakteristikleri  gelistirdigi ve bunu ekonomik
stirdiiriilebilirligin bir anahtar1 olarak kullandigi, tiim merkezlerin birbirleri ile
kuvvetli iletisim ve akiglarla birbirine baglandigi yeni bir tip kir-kent algisini

olusturmuslardir. Kentler hem kendi baslarina, hem de onlar1 olusturan her bir merkez
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dogrudan kiiresel aglara katilma firsatina sahiptir. Merkezler arasinda hiyerarsi ve
baskinlik olmamasi, katilimci bir anlayisla kurgulanan bu bolgesel yapilanma, kentin
kira karst ezici bir istiinlik kurmasin1 engellemektedir. Kiiresellesme, katilimci
olmadigi, sadece sermaye ¢evrimini hedef aldig1, ekonomik dongiiniin yegane aracini
kent topraginin metalagmasi olarak gordiigii siirece engellenemez karsitliklarin 6ntinii
agmaktadir. Bu karsitliklarin baslicalar1 kir-kent karsithgi, iiretici-tiikketici karsitligi,
kentli-koylii karsitligi olarak siralanabilir. Diger yandan kiiresellesmenin getirdigi
olanaklar kontrollii ve tiim kitleleri hedef alan bir fayda dongiisii igerisinde
kurgulandiginda, metropol ve cepererinde yer alan yerlesmeler kendi iiretimlerini,
sahip olduklar1 potansiyalleri ekonomik siirdiiriilebilirligin devamliligin1 saglamak
amaci ile paylasabilir. Boylelikle, kirsal yerlesmelerde yasamimi siirdiirebilen yerel
halk go¢ etmek zorunda kalmaz, aksine kendine has iiretimlerini gelistirmeye yonelir.
Bu nedenle, metropoller ve metropollerden giiclinii alan kent bolgelerine dahil olan

yerlesmeler sistemi, kent ve kir arasinda bir ortakligin Oniinii agma potansiyaline

sahiptir.
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Sekil 2.25. Kir ve Kent {liskisinin evrimi.

Kir ve kent iliskilerinin gegirdigi bu evrim, {i¢iincii boliimde Istanbul 6zelinde, bu
cografyanin kendine has doniisiim dinamikleri igerisinde degerlendirilmeye
calistimistir. Kir ve kent etkilesiminin gegirdigi bu evrimin, Istanbul 6zelindeki

mekansal karsiliklarinin nasil ortaya ¢iktigi, sebepleri ve sonuglari ile irdelenmeye
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calisilacaktir. Istanbul’un biiyiimesinde, biiyiirken de g¢eperlerinde yer alan kirsal
arazileri doniistirmesindeki tetikleyici unsurlar, bu bdliimde incelenen diinyadaki
sirec ile karsilastirilacak, Istanbuldaki yansimalarinin  nasil  gerceklestigi
sorgulanacaktir. Istanbul’da kiiresellesme olgusunun yaratt1§1 kentlesme politikasi, bu
politikalar ekseninde metropolii ¢evreleyen kirsal yerlesmelerin doniistim siirecleri
Diinya’da kabul goren yeni kir-kent algisi ile karsilagtirilarak, yaratti§i sonuglar

tizerinden degerlendirilecektir.

64



3.ISTANBUL CEPERLERINDEKI KIRSAL ARAZILERIN DONUSUMU

Diinyada iiretim iligkilerinin ve buna bagli olarak kentlesme dinamiklerinin degisimi
sonucu kir-kent iligkilerinde kir ve kent ayrimi yapilmaya baslandig1 giinden beri bir
degisim sz konusu olmustur. Diinya ile tam olarak ayn1 donemlerde ger¢eklesmemis
olmakla birlikte, Tiirkiyede de kir-kent iligkilerinin sanayi devrimi ve kiiresell.esme
olmak tizere iki ayr1 donemde belirgin sekilde doniisiim gegirdigini gdrmekteyiz.
Tiirkiye'ye ve Istanbul’a 6zgii bir takim tetikleyiciler de bu siirece hiz kazandirms,
bazen de degisimin yoniini farklilastirmistir. Tiirkiye tarihi boyunca, degisen iktidar
ve politik ideolojiler ayn1 zamanda da tiim diinyada degisen bir takim ekonomik
iliskiler, donem donem oncelikle kentlesme ideolojilerini, buna bagli olarak da kirsal
alanlarin evrimini dogrudan etkilemistir. Kentlesme ideolojileri ve kirsal alan
politikalarinin gelisimi ve degisimi birbirini nasil etkilemistir? Kent ¢eperlerinde yer
alan {iretken arazileri doniistiiren tiim diinyada ele alindi1 gibi Istanbulda da degisen
tiretim/ tiikketim anlayis1 ve politik ideolojiler midir?
Bu béliimde, kentlesme ideolojiler ve kirsal alan politikalarinin dénemsel degisimleri,
Istanbul 6zelinde incelenerek, geperlerde yer alan kirsal arazilerin kent ile nasil bir
etkilesim igerisine girerek doniisiim gecirdikleri irdelenmistir.
Sirasiyla;

e Istanbul geperlerinde kirsal arazilerin olusumu

e istanbul ¢eperlerindeki kirsal arazilerin déniisiimiiniin tarihgesi

e Kiiresel kentlesme ideolojilerinin c¢eperlerde kalan son kirsal araziler

tizerindeki etkisinin neler olabilecegi sorgulanmistir.

3.1. istanbul kent ceperlerinde Kirsal Arazilerin Olusumu ve Déniisiimiiniin

Tarihcgesi

Istanbul’da kirsal arazilerin déniisiimiine odaklanmadan 6nce, 6zel miilkiyetin ortaya
cikisi ile birlikte tiimiiyle devlete ait olan topraklarin, miilkiyet oOriintiilerini
degistirerek kisilere ait biiyiik ciftliklere doniisiimiine, bdylelikle de Istanbul

ceperlerindeki kirsal dokunun nasil gelistigine odaklanilmistir. Bu bdliimde,
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giiniimiize kadarki siiregte Tiirkiye’de kir-kent iligkisinin dongiisiiniin nasil degistigine
odaklanilmis, donemlere gore degisen kentsel ve kirsal politikalar iist {iste
cakistirilarak kente ve kira ait olmayan ara bdlgede ne gibi dinamiklerin belirleyici
oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir.

19.yiizy1l sonu — 1950 yillar1 / Modern Tiirkiyenin Kurulusu

19.yiizy1l sonunda Istanbul’daki gida teminine ayrilmis araziler genellikle kent
merkezlerinde bostanlar, bir dig halkada da daha genis arazilere ihtiya¢ duyan ve
saklanmas1 / tasinmasi daha zahmetsiz, kolay bozulmayan hububatlar gibi kuru
gidalarin iiretildigi arazilerdi, en dis ¢eperlerde ise hayvanciligin ve yem tiretimi i¢in
ekilmis arazilerin yogunlastig1 genis arazilere sahip ciftlikler yer almaktaydi.Endiistri
devrimi Oncesinde, ¢ift¢i bir aileden gelen Von Thunen’in gelistirdigi ideal arazi
kullanim modeli 19.yiizy1l Osmanli devri Istanbul’undaki durumla oldukga benzerlik
gostermekteydi. Bu modele gore sehir merkezi biiyiik bir Pazar alani ve tliketimin
merkezi olarak goriilmiis ve gida iirlinleri tipolojilerine gore ana pazardan ne kadar
uzakta olmalar1 gerektigi hesaplanarak yerlestirilmisti. Thunen’e gore tarimsal iiretim
bolgesindeki farklilasmanin ana 6gesi, merkezi alana (pazara) olan uzaklikti. Kent
cevresindeki ilk halkada sebze ve mandiracilik gibi gida iiretimleri, ikinci halkada ara
bir zon olarak orman katmani ( 0 donemde ayni1 zamanda 1sinma diistinlilmiistii) , bir
sonraki halkada rotasyonlu intansif tarim ( patates, arpa, yulaf vb.) , en dis halkada ise
ciftcilik ve hayvancilik aktivitelerinin yer almasin1 6ngdrmiistii. 19.ytlizy1l endiistri
oncesi Istanbul’unu diisiindiigiimiizde tarim /hayvancilik aktivitelerinin dagilimlart

Thunen’in ideal arazi kullanim modeli ile biiyiik oranda ortiismekteydi.

Grains and Field Crops

Urban Center Market

Sekil 3.1. Von Thunnen Arazi Kulanim modeli(URL 10).

Kent merkezinde 6zellikle sur igindeki bostanlar1 Bayrampasa deresi ve ¢evresinde yer

alan yeni bah¢e bostanlari, Bayrampasa deresinin denize kavustugu liman agzinda
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Langa bostanlar1 ve sur dibindeki Yedikule bostanlar1 olusturuyordu. Bunun diginda
da sebze-meyve yetistirilen birgok bostan bulunmaktaydi. Ayrica bostanlarin yaygin
oldugu diger araziler, Ozellikle taban suyunun yiiksek oldugu vadilerde
bulunmaktaydi, dyle ki tarihi haritalarda tarim arazilerinin izini siirerek Bogazi¢i’nin
topografyasi hakkinda detayli bilgi edinmek miimkiindiir. Ciinkii bostanlar genellikle
Bogazici topografyasinin olusturdugu vadilerde yer almaktaydilar. Istanbul 19.yiizy1l
da sebze ve meyve ihtiyacini biliyiilk oranda sehir i¢inde yetistirilen iirlinlerden

sagliyordu.
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Sekil 3.2. 18.yy Istanbul’u / Kirsal araziler

Hayvancilik yapilan ve tahil yetistirilen ekili arazilerin yogun oldugu biiyiik 6lgekli
ciftlikler ise kent ¢eperinin disinda yer almaktaydilar. Catalca, Cekmece, Silivri, sile,
Arnavutkdy gibi kent merkezinin uzagindaki kirsal yerlesmeler bu anlamda 6ne
cikiyordu. Istanbul’'un beslenmesinde &nemli yer tutan et ve siit {iriinleri ise
ylizyillardan beri baskentte ve c¢evresindeki sehirlerdn ele edilmekteydi. Tiiketim
arzindan kaynakli olarak hayvanciliga yogun talep vardi. Ozellikle Balkan gdcleri
basladiktan sonra Istanbul’daki canli hayvan sayisinda dénemli bir artis olmustur.
Gogmenlerin  ¢ok Onemli bir bolimii siit hayvanciligina baglamigtir (Yurt
ansiklopedisi, 5.3899).

Bu c¢aligmanin konusunu, ¢eperlerde yer alan genis arazilerden olusan ¢iftlikler ve bu

ciftliklerin donemsel olarak olusum / doniisiim / kaybolus siirecleri olusturmaktadir.
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Osmanlida 6zel miilk ¢iftliklerinin olusumunu anlamak i¢in, 19.yilizyil 6ncesinde var
olmayan kelimenin farkli teorisyenlerce tanimia bakmak zihin acic1 olacaktir. Inalcik
(1998)’e gore ciftlik, bir ¢ift okiizle siiriilebilecek biiyiikliikteki toprak parcalarini
ifade etmekle birlikte, timar sistemi ¢er¢evesinde bir ¢ift¢i aileye yetebilecek
bliytikliikteki toprak birikimiydi ve bu topraklarin biiyiikliigii Osmanli arazi sisteminde
kanunnamelerle tespit edilmis olup, verim kabiliyetine gore 60 — 150 donlim arasinda
degismekteydi (Inalcik,1998).

Keyder (1998), ise ciftligi toprak miilkiyetinin 6zel kisilerce kontrolii ve aile tarimi
Olgeklerinden daha genis, miilk sahibinin kendi yaptigir isletmecilik olarak
tanimlamaktadir (Keyder, 1998).

Osmanli doneminde 6zel miilkiyet kavrami ortaya ¢ikmadan Once isleyen sistem
basitce; Misliiman ve gayrimiislim koyliilerin ( Reaya ) ellerindeki bu gesit toprak
parcalarini tapu ile tasarruf edebilir olmasi ve karsiliginda tayin olunmus vergiyi ( Cift
Resmi ), elde ettikleri mahsuliin vergisi olan osiir ile birlikte topragin intifa hakk: (
has, timar, vakif veya milk ) kime verilmis ise ona O0demekle yiikiimlii olmas1
seklindeydi. Topragin vasfini kaybetmemesi ve ¢ift resminin aliminin siirekliliginde
bir aksama olmamasi i¢in ¢iftligin pargalara boliinmesi yasaklanmisti. Ancak bir ¢iftei
oldiigi vakit geride kalan ogullarinin ortak olarak ilgili ¢iftligi tasarruf edebilecekleri,
eger iki oglu geride kalmigsa ciftligin ancak bunlar arasinda boéliinebilecegi kanun
hiikiimlerinde yer almaktaydi. Ilgili kanun hiikiimlerinden bu ¢iftliklerin veraset
cergcevesinde sadece iki parcaya boliinebilecegini anlamaktayiz. Ayrica bu gibi iki
parcaya boliinmiis olan topraklardan alinan vergiler de diger biitiin ¢iftliklerden alinan
verginin yaris1 konumundayd: (Inalcik,1998). Ozetle; timar sistemi kdyliiniin toprak
tizerinde bir tasarruf yetkisinin oldugu ve devletin atanmis bir yetkilisine topraktan
aldig1 mabhsiil oraninda vergi verdigi bir sistemdir. Topraga 6zel sahislarin el koymasi
Osmanli’nin isleyen tarimsal yapisin1 ve buna bagli olarak da hem kirsal alanlarda,
hem sehirlerde, tarimsal tiretimin ile miilkiyet ve iglev Oriintiilerinin organizasyonunu
tamamen degistirmesine sebep olmustur.

16.yiizy1l ortalarinda zayiflayan ve donemin ihtiyaclarina cevap veremeyen bu timar
sistemi ¢okmiis, endiistrilesme ve sermaye birikimi anlaminda batili iilkelerden ¢ok
geride kalmig bir imparatorluk olan Osmanli modernlesme ¢abalarinin sonuglarindan
biri olarak 6zel miilkiyet sahipligi glindeme gelmistir.

Osmanlida 6zel miilkiyetlerin ortaya ¢ikmasi demek, devlet ve koylii arasindaki

dogrudan iliskinin ortadan kalkmasi1 demektir. Bu duruma sebep bir yandan
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Osmanli’nin ¢okiis donemi yasadigi iktidarin gii¢siiz olmasi, bir diger sebep de tiim
diinyaya hakim olmaya baslayan kapitalist pazarin ortaya ¢ikisidir. Klasik modelden
kopmanin etkin bir sebebi de diinya piyasasinin dis etkileri ve ticari firsatlar olmustur
(Keyder, 1998) . Osmanl1 imparatorlugunun kapitalist sistemle biitiinlesmesinin, kent
ceperlerinde ortaya ¢ikan biiyiik 6lcekli ¢iftliklerin ortaya ¢ikisi ile dogrudan baglantili
oldugunu séylenebilmektedir. Benzer donemlerde, diinyanin her yaninda kendi kiigiik
isletmelerinde {iretim yapan koyliilerin, biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinde
calismaya baslamasi ve ticari 6l¢eklerde tarimin ortaya ¢ikisi benzerlik gosterir, fakat
Osmanli’da farkli olan durum, feodalizm gibi bir diizenin devami niteliginde bir durum
olmayisi, yani 0zel miilkiyet kavrami giindeme gelmeden once koylii ve devlet
arasinda baska aktdrlerin olmayisidir. Bu anlamda ¢iftliklerin olusumu Osmanli i¢in
kurulu diizenin tamamen farklilagmas1 anlamina gelmektedir. Bu dylesine kurulu bir
diizen ve calisan sistemdi ki, 1858 yilinda toprakta alinip satilabilir miilkiyeti tantyan
arazi kanunnamesi ¢iktiktan sonra bile bu durumun toplumsal kabulii olduk¢a zaman
almustir.
Koyliilerin ¢ogu tescil emrine kulak asmadi. Bunun sebebi yalnizca resmi kaidelere
kars1 gevseklik degildi. Koylii, tescil masrafi ve arazi vergisi 6demek istemiyordu.
Ustelik asker alma sistemi &teden beri arazi miilkiyetine dayali oldugu igin, bu iste bir
kiilfet kokusu almisti. Tescil ettirirse, basina is acilacagindan korkuyordu. Ancak bu
vehmi, koOylilye pahaliya patladi. Uyanik tasra ileri gelenleri, genis arazileri kendi
adlarina tescil ettirdi. Boylece toprak agalari meydana geldi. Koyli, artik devletin degil;
aganin topragimni ekip bigecekti (Ekinci, 2008).
Ozel miilkiyetin durumda koyliilerin toprag ii¢ asag1 bes yukar biiyiikliik anlaminda
benzerlik gosterirken ve kdyliiyli ezen agir vergiler, yiikiimliiliikler yoktu. Miilkiyet
hakkinin ortaya ¢ikisi ile, genis topraklarda miilkiyet hakki elde eden ve ticari tarim
yapan bir kesimin olusmasi ve kapitalist tarimin getirdigi ylikiimliliiklerle miicadele
edemeyen koyliiniin topragini biliyiik arazi sahiplerine satip bu biiyiik ciftliklerde
calismasi; koyliiniin is¢iye doniisiimii olarak tanimlanan durumun ilk gostergesidir.
Ayni zamanda smifsal farkliliklarin olusumu i¢in de zemin hazirlamig bir durumdur.
Koy agaligi, toprak agaligi gibi kavramlarin ilk ortaya ¢ikisini gosterir, lireticiler i¢in
adaletsiz bir gelir dagilimina sebep olan bu yeni diizenin kirilmasi igin Cumhuriyetin
ilk y1llarinda biiytik ¢abalar gdsterilmis olsa da basarili olunamamis, bu diizen daha da

kuvvetlenerek giiniimiize kadar varligini korumustur.
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Istanbul’a donersek, ceperlerinde aktif bir arazi pazarmin varligi Osmanli’da 6zel
miilkiyet kabulii ile benzer zamanlara rastlayan 19.yiizyil ortalarindan itibaren
baglamistir.

1858 yilinda ¢ikarilan arazi kanunnamesi ile Osmanli da resmi olarak ilk kez miilkiyet
sahipligi giindeme gelmistir. imparatorlugun zayifladigi bu dénemlerde bundan 6nce
siiregelen arazi kontrol ve isletim sistemi ¢okmeye baslamisti. Miri araziler iizerinde
bu topragi isleyen kisiye hukuki birtakim oOzgiirliikler verilmekteydi. istanbul
cevresinde yaygin olarak goriilen bu miilk edinme davranisi basta Osmanli Hanedan1
olmak iizere, devletin ileri gelen yoneticileri arasinda da oldukga yaygindi.

Ayni donemde biitiin diinyaya hakim ulus-devlet olusumlariin etkisinde
Balkanlardaki bagimsizlik hareketleri sonucu, balkanlarda bulunan ¢iftliklerini satip
gd¢ etmek zorunda kalan ciftciler Istanbul ve cevresine satilik olan arazileri alarak
buralara yerlesmeye baglamiglardi.

19.yiizy1l tarihli Istanbul haritalarina bakildiginda Istanbul ve ¢evresinde pek ¢ok
ciftlik arazisinin varlig1 goriilmektedir. Haritalar biiyiik 6l¢ekli ¢iftliklerin lokasyonlari
konusunda yardimci olsa da belli bir biyiikliigiin altindaki ciftlikler ile ilgili bilgi
vermediginden yardimci olamamaktadir. Kesin ve dogru bilgi takibi bu dénemde
tutulmus temettuat defterlerinden ve tapu kaynaklari araciligi ile yapilabilmektedir. Bu
kaynaklardan alinan bilgiye gore 19.yiizyilda Istanbul ve cevresinde ii¢ tip ¢iftlik
miilkiyetine rastlariz. Bunlar; hanedan mensuplarina ait ¢iftlikler, vakiflara ait askeri
ciftlikler ve 6zel miilk statiisiindeki ciftliklerdir. Ozel miilkiyete ait olan ciftliklerin
cogunun gayri Miislimlere ait oldugunu ve bagimsizlik hareketlerinden sonra gelen iist
sinifa ait, ekonomik giicii olan ciftcilerin(pasa, bey, aga gibi) , gayrimiislimlerden bu
arazileri alarak ve el koyarak Miisliiman niifusa transfer edildigine rastlamaktayiz. Bu
durum ¢iftliklerin isimlerinden de anlasilmaktadir; Ferhatpasa ¢iftligi, Bagce-i Aise
Sultan, ibrahim Pasa Ciftligi, Mehmet Aga ciftligi gibi (Erdogan, 1958 ; Kurtulus,
2000).

19.yiizyi1lda ¢eperlerdeki ilk miilkiyet transferlerine baktigimizda ise sSultanlarin
kizlarina hediye ederek devlet arazisini vermeleri, sultanlarin &zellikle c¢okiis
doneminde maddi kaynak arayisi amagh balkanlardan go¢ edenlere bu c¢iftlikleri
satmalari, gayrimiislim ¢iftcilerin Balkanlardaki milliyetcilik hareketlerinin
sonucunda go¢ ederek topraklarint Balkanlardan donen Tiirklere satmalar1 ve
sultanlarin hazine arazilerini kendi kurduklar1 vakiflara hibe etmeleri Ornek

gosterilebilir. Bu donemde ¢eperlerdeki miilkiyet oriintiilerinin degisimlerinin ve el
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degistirmelerin serbest arazi piyasasi kurallarina gore yapildigi goriilmektedir.
Miilkiyet konusunda bir gecis, bir hareketlilik vardir fakat heniiz bu tarihlerde araziler
kullanim olarak degisim gostermemektedir. Arazilerin degerli olmalarinin en énemli
sebebi ¢iftlik vasfinda olmalari, ekilebilir topraklara sahip olmalaridiri, degisim degil
kullaniom  degeri g6z Oniinde bulundurularak arazi el degistirmeleri
gerceklesmekteydir.

Balkanlardan ilk go¢ler bagimsizlik hareketleri sonrasinda yasanmistir. Bu donemde
gelenler ekonomik anlamda daha iyi durumda olan giftcilik ve hayvancilikla ugrasan
kimselerdi. istanbul ve ¢eperlerinde &zel miilkiyete gecmis biiyiik ciftlik arazilerinin
el degistirmeleri ilk olarak balkanlardan gelen ilk go¢menlerin bu ciftlikleri satin
almalar ile ger¢eklesmistir.

Tarihsel siirecte go¢ olgusuyla sik¢a yiiz yiize kalan Tiirkler, 19. Yiizy1l’in sonlarindan
itibaren bati-dogu istikametinde, diger bir ifadeyle Balkanlardan Anadolu’ya dogru bir
gb¢ hareketi igerisinde bulunmuslardir. Bu gbd¢ hareketi Osmanli’y1 takip eden
Cumhuriyet doneminde de ivme kaybetmeksizin devam etmistir (Duman, 2009).
Cumhuriyet doneminde devam eden go¢ler temelde iki sebebe dayaniyordu, I. Diinya
savasli ve Kurtulus savaslarinin sonrasinda niifusta ciddi azalmalar olmustu ve
ekonomik gelismeler i¢in istthdam edilecek niifus artisina ihtiya¢c duyulmaktaydi.
Diger sebep ise tliim bati diinyasina hakim olan milliyet¢ilik ortaminda fagizan
davraniglara mahsur kalan Tiirkler i¢in Balkanlar artik huzurlu bir yasam ortami
saglamiyordu. Balkanlardan go¢ eden ailelerin ¢ogunun gecim kaynagi tarim ve
hayvancilikti, Atatiirk gelenlerin kendi mesleklerini devam ettirmelerini destekleyerek
arazi dagitilmasi yoniinde ¢alismalar yapmustir. Sanayinin yeni yeni kurulmaya
calisildigi, endiistri devriminin etkilerinin yeni yeni gozlenmeye basladig bir {ilke
ortaminda en biiylik gelir ve istihdam kaynaginin tarim oldugu diisiiniilecek olursa, en
azindan sanayi, turizm gibi diger is / emek ortamlar1 gelisene degin tarimdaki
stirdiiriilebilirligi saglamaya 6nem verilmektedir.

1923 yilindan 1960 yilina degin, hiikiimet Balkanlardan Tiirkiye’ye go¢ eden ailelere
dénemin kirsal kalkinmaci politikalar: dogrultusunda, barinma ve is olanaklarini kirsal
bolgelerde araziler hibe ederek gerceklestirmistir. Gelenlerinin biiylik kisminin
mesleginin ¢iftcilik olmasi, onlar i¢in planlanan yerlesim ve yasam cergevesine
kolaylikla dahil olabilmelerini saglamistir (Geray, 1970).

Balkanlardan gelecek ailelerin ¢ogu ¢iftei oldugu i¢in bunlarin iiretici olabilmeleri, bu

anlamda iilke ekonomisine katkida bulundurulabilmeleri i¢in toprak dagitimlar
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yapilmaliydi. Bu calismalar 1934 yilinda cikarilan Iskan kanunu dogrultusunda
yapilmistir Iskan kanununa gére tiirii ne olursa olsun biitiin devlet topraklarindan,
mera, bataklik ve fundalik gibi hazineye ait ihtiya¢ fazlasi topraklarin, hiikiimetce
istimlak edilerek gelen ¢ift¢i gogmenlere hibe edilmesine imkan saglanmistt (Duman,
2009). istanbul ve ¢eperlerinde olusan diger ¢iftlik arazileri i¢in de Balkanlardan gelen
ikinci dalga gog¢menler i¢in kendi mesleklerini yapmalar1 ve GSMH‘nin biiyiik
boliimiinii olusturan tarim sektoriiniin devamliligini da saglamalar1 amaciyla hibe

edilmis araziler lizerine kurulan ¢iftliklerdi.

Cizelge 3.1. Osmanli imparatorlugu son dénem Istanbul’da Kirsal Yerlesimlerin
Olusum siirecleri

Kent ceperlerinde
ozel iftliklerin olusmas Toprak agalannin ortaya ¢ikigi

1 o

1858 / Arazi kanunnamesi Balkanlardaki bagimsiziik hareketleri 1.Dunya savagl
Ozel miilkiyetin ortaya gikisi Cftlik arazilerinin el dedistirmesi Istanbul niifusunun azalmas

Cumbhuriyet doneminde ise, koyliiligii ve tarimsal yapinin gelisimini desteklemek
adina Onemli girisimler yapildig1 goriilmektedir. Doneminin tarim/hayvancilik
alanindaki en 6nemli girisimlerinden biri Osmanli’nin temel gelir kaynaklarindan olan
ve c¢ift¢inin iizerinde ekonomik anlamda biiyiik bir agirligi olan asar vergisinin
kaldirilmasidir. Bu gelisme, [. Diinya savast sonrast yoksullagsan kdyliiniin
omuzlarindan biiyiik bir yiikiin kaldirilmasi anlamina geliyordu. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda vergi yiikii kirsal kesimden pazara ve kente yonlendirilmis, koyliiniin
tiretimden caymasi engellenmeye ¢aligilmisti.

Cumhuriyetin ilk yillarindaki kentsel strateji, niifus artisin1 dnlemek, kirsalda yasayan
niifusun go¢ etmesini engellemeyi hedeflemekteydi. Sanayi yapilanmalar1 bile orta
Olcekli kentlerin dis kesimlerinde planlanmisti, kdy enstitiileri gibi kirsal mekanizmay1
gelistirecek egitim sistemleri tasarlanmisti.

[lk on yillik siiregte Istanbul, baskentin tasmmasi sebebi ile imar caligmalari
yapilmayan, devlet sermayesinin kullaniminin kisitlandigi, niifusu I. Diinya savasi

sebebi ile azalmis bir kentti.
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Istanbul’un imari ile ilgili planlamalarin yapilmaya baslanmasi 1930’larin baslarm
bulmustur. 1934 yilinda Istanbul’un imar icin segilen Fransiz sehir plancist Henri
Prost ¢alismalarina baslamistir. Henri Prost’un plan stratejisi genel anlamda, batil
tilkelerdekine benzer ana ulagim arterleri olugturmak, tarihi yapilarin ¢evrelerinde yer
alan metruk yapilar1 temizlemek, kamusal alan kullanimina 6zendirecek parklar, yesil
alanlar, genis kaldirimlar tasarlamakti. Genel anlamda Islam kiltiiriiniin etkisinde
sekillenmis, Osmanli imparatorlugunun izlerini tasiyan sehirden, tamamen farkli batili

ve modern bir kent yaratmakti.

Sekil 3.3. Henri Prost’un plani / Ceperdeki kirsal araziler

Henri Prost planindaki bostan, meyvelik, ¢iftlik gibi gida liretiminde yer alan arazilerin
durumlarina bakarsak sur i¢inde yer alan bostanlarin bir ¢ogunun yeni gridal plan
yerlesimi yapilirken g6z ardi edildigi goriilmektedir. Fakat sur diginda ve ¢eperlerde
yer alan biiyiik 6lcekli ¢iftliklerin fonksiyonlarinda bir degisim onerilmemistir. Henri
Prost plan g¢aligmalarin1 yaparken, siyasi iktidar kesinlikle kentlerin biiyiimesini
desteklemediginden, Istanbul ilerde bdyle bir niifus artis1 olabilecegi hig
diisiiniilmeden planlanmistir. Bu sebeple de c¢eperlerde yer alan ¢iftlik arazilerinin
doniigsiimleri zaruri olmamustir.

1950°1i yillara kadar, yani II.Diinya savasinin sonuna kadar Ankara disindaki kentlerde

dikkate deger bir bilyiime gerceklesmemistir. Cumhuriyetin aydinlanmaci yaklagima,
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gelenekten koparilmis, tarihin etkisini barindirmayan, yeni, modern ve batili kent
yaratma tahayyiiliinii Ankara’dan sonra Istanbul’a yoneltmistir. Bu degisim o

3

donemlerde diinyada yayginlasan “giizel kent (city beautiful) “ anlayisinin
Tiirkiye’deki yansimasi olarak da goriilebilir. Fakat benzer kent modellerinin Batidaki
uygulanislarina ek olarak modern, hijyenik ve giizel bir kent yaratmanin o6tesinde
kamusal mekanlara olan yaklasimi sebebi ile ulus-devlet / ulusal kimlik yaratma ve
Cumhuriyetin temel degeri olan sekiilerlesmeyi temsil eder (Akpinar, 2008). I.Diinya
savas! tiim diinyada etkin olan siyasi ideoloji ulus-devletlerin olusumu giindemdedir,
bu durum o&zellikle batili {ilkelerde feodal kimliklerin biitiinlesmesi seklinde
gerceklesmektedir. Fakat Tiirkiye’deki, yansimasi imparatorlugun ¢6ziilmesi seklinde
gerceklesmisti, bu sebeple de ulusal bir kimlik olusturmak ve toplumu bu ¢ergevede
biitiinlestirmek, ulusu insa etmek gerekliydi. Ankara’daki Jansen Plani1 , Istanbul igin
Prost’un hazirladigi plan ile bircok anlamda benzerlik gosterir, her iki planlama da var
olan yerlesim yapilarina saygili olmayan, modernist planlamalar1 ve yeni yerlesim
bolgelerinde onerdikleri bahgeli evler diizeni ile “bahge kent” iitopyasinin etkisinde
olduklar1 soylenebilir (Tekeli, 2013).

Cumhuriyetin ilk yillarindakinden ¢ok da farkli olmayan bir kentlesme politikasi
izlenmeye devam edilirken, 6nemli olan kent merkezi ve kent merkezinin temsil ettigi
yasant1 bi¢ciminin olusturulmak istenen sekiilerlesme ve modernlesme ideolojileri ile
uyum igerisinde olup olmadigiydi. Kentlesmenin ve kentlerin biiyiimesinin, kirsal
alanin niifus ve istihdam kaybetmesinin kesinlikle dogru bulunuyordu. Sanayilesme
olacaksa da kentlerin niifus artisina sebep olacak sekilde kentsel ¢eperlerde degil,
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde, kirsal alandakileri goge zorlamaksizin istihdam
yaratmak seklindeydi.

Bu donemde kirsal alanda kalkinma adina yapilan en onemli girisim Ciftgiyi
Topraklandirma kanununun kabul edilmesiydi. Bu kanunun ilk adimlar1 1929 yilinda
atilmistir, asil amaci Osmanli’'nin son donemlerindeki miilkiyet gecislerinin
organizasyon bozuklugundan kaynakli toprak agaligi ve bu sebeple olusan koylii
yoksullugunu bitirmek, kirsaldaki gelir dengesizliklerini Onlemekti. Cavusoglu
(2014), ¢iftciyi topraklandirma kanununun ilan edilmesinin bes temel sebebinden s6z
eder. Bunlar; kiirt meselesinin ¢oziimii , topraksiz koylii isyanlarinin dnlenmesi, agalik
sisteminin kaldirilarak modern ve demokratik bir toplum kurmak, toplumda sosyal

adaleti temsil etmek, Kkapitalist sistem igin gerekli hammaddenin iretimini
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hizlandirmak, kentlesme ve proleterlesmeyi onlemek ve biiyiik toprak sahiplerinin
olusturdugu parti olan demokrat partiye karsi bir mevzi kazanmaktir.

Sehirlesme ile koyeciiliik bir anlamda cumhuriyet kuruldugu tarihten beri birbiri ile zit
iki kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ve sehirlesmenin sinif farkliligini
getirecegine inanildig1 icin bir anlamda koyeciiliik ve koyliiyti desteklemek o6zellikle
muhafazakar kesim tarafindan komiinizmi desteklemek anlamina gelmistir. Bu
sebeple de toprak reformu vb. kanunlar ile koyliiyii desteklemek ve schirlere gog
etmesini engellemek mecliste sebeple biiyiik tartigmalara yol agmigtir. 5011 yillara
kadarki donemdeki koycii ideolojinin ve bunun bir uzantist olan toprak reformu
tartigmalarinin arkasinda da sehirlesme ve proleterlesmenin siyasi, toplumsal ve
sinifsal sorunlara yol agacagi diisliniiliiyordu, sanayi olacaksa da devlet hakimiyetinde
ve sehirlerin disinda olmaliydi(Karaomerlioglu, 1998). Bu sebeple Demokrat parti
iktidarma kadarki donemde Istanbul ve ¢evresinde sanayi gelisiminden kaginilmus,
endiistriyel iiretim Anadolu’nun c¢esitli merkezlerine, go¢ edip kentlesmeye sebep
olmayacak sekilde istihdam firsatlar yaratarak siirmiistiir.

1945 yilinda tek parti doneminin biiylik millet meclisi tarafindan biiyiik tartigmalar
sonucu kabul edilen cift¢iyi topraklandirma kanununun ana gayelerinden biri toprak
agaligin1 sona erdirmek ve baskalarma ait topraklar iizerinde oldukg¢a kotii sartlar
altinda c¢alisan c¢iftcilerin toprak sahibi olmasi, koylii iiretiminin artmasi, tarimsal
istihdamin yiikselmesiydi. En ¢ok tartismaya yol acan 17.maddesine gore 50 doniimiin
lizerinde arazisi olan toprak sahiplerinin arazileri devlet tarafindan kamulastirilip
dagitilabilecekti. Ozellikle Adnan Menderes’in basini ¢ektigi bir grup buna siddetle
kars1 ¢ikmisti. Mecliste kabul edilmesine ragmen pratikte asla uygulanamayan bu
kanun, bu déonemde 22 milyon donlime yakin arazi topraksiz koyliilere dagitilmistir
fakat dagitilan bu topragi sadece binde ikilik bir kismi 6zel miilkiyetlerin
kamulastirilmasindan kaynaklanmisti. (Keyder ve Pamuk, 1984). Genel gergevede
bakacak olursak Keyder ve Pamuk’un da belirttigi bir gerceklik, kdyliiniin ekonomik
anlamda zor durumda olmasinin temel nedeni toprak degil, topragi isleyecek
ekipmanlara sahip olmamasi idi. Bu anlamda, toprak sahibi olduktan sonra da ge¢im
sikintisindan kurtulamayan koylii, devletin hibe ettigi toprag1 tekrar biiyiik toprak
sahiplerine satip, tekrar baskasinin topraginda calismaya baslayacakti, biiyiik toprak
sahipligi ikinci kusaga ge¢mesi ile parcalanip boliinene degin var olmaya devam

edecekti.
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Cifteiyi topraklandirma kanunu ile ilgili tartismalarla 6ne ¢ikan koyliiliik, sanayilesme
ve liberal ekonomi gibi konularda farkl: fikirlere sahip olan CHP’den 4 vekil, 1946
yilinda Demokrat Partiyi kurmuslardir. Ikinci Diinya savasi sirasinda cekilen
zorluklar, maddi sikintilar, sikiyonetim ile sinirlandirilmis 6zgiirliikler gibi sebeplerle
CHP den ve Inénii yonetiminden soguyan halk, liberalist sdylemi takip eden, 6zel
girisimleri destekleyen, toplumun muhafazakar ve az egitimli kesimine de hitap eden

Demokrat Parti’yi desteklemis Ve yeni bir siyasal ortamin temelleri atilmistir.

Cizelge 3.2. 1923 -1950 Kentsel ve Kirsal politikalar

istanbul nifus azalmasi ~ Henri Prost'un istanbulimari ity beautiful akimi etisi Cok partili déneme

(iftliklerin ekonomik zorlugu ile gorevlendirilmesi 1934 Modern kent yaratma tahayyiili ~ gegis 1946

1 1 g
°CT L LC®

Asar vergisinin ~ Sanayinin Koy enstitiilerinin Ciftiyi topraklandirma kanunu
kaldinimas Anadoluda gelisimi kurulusu 1940 1945

1950 — 1980 yillar1 / Sanayilesme ve Kentlesme

Neolitik ¢agdan itibaren yeryiiziinde tarim yapilmaktadir ve yerlesik hayata ge¢ilme
sebebi de budur. Binlerce y1l 6nceden beri insanlar evlerini yamaglara ve kayaliklara
kurmuglar, dere yataklarin1i ve sulak arazileri ise ¢ok daha verimli topraklar
oldugundan tarim topraklari olarak kullanmiglardir. Sanayi devrimi ve bununla birlikte
biitiin diinyaya yayilan hizli kentlesme olgusuna degin, gesitli dl¢eklerdeki cogu
kentlerde tarim topraklar1 sadece bu amagla muhafaza edilmis ve zarar gérmemistir.
Tiim diinyaya hakim olan sanayi sonrasi kentlesme ve kapitalist liretim dinamiklerinin
Tiirkiyeye gelisi 1950’leri bulmaktadir. Bu tarihe kadar niifus ve barimma sorunu
olmayan Istanbul’da kullanilan arazileri Bizans devrinden beri islevini siirdiirmekte
olan bostanlar ve c¢eperde yer alan 19.ylizy1l arifesinde olusmus ciftlikler
olusturmaktaydi.

1946 yilinda kurulan Adnan Menderes bagkanligindaki Demokrat parti 27 yillik tek
parti donemini sona erdirerek 1950 yilinda iktidar olmustur. Demokrat parti iktidari ve
Kemalist ideolojilerle ¢elisen bu yeni ekonomik ve politik yonelimler, tiim kentlesme
ideolojilerini, tarim/ hayvancilik ve tiretim iligkilerini, kirsal alanlardaki yasayis ve

dongiiyii tamamen degistirmistir. Dénemin 6ne ¢ikan gelismeleri biitiin Istanbul

76



kentini kapsayan imar operasyonlari, sanayinin gelisimi, marshall yardimlar1 ve
tarimda mekanizasyon, yabanci sermayeye ilk agilimlar, ithal ikameci sanayilesmenin
yiikselisi olarak siralanabilir. II.Diinya savasi sonrasi, tim diinyada yayginlasan
demokrasi ve refah devleti normlarma uyum saglayabilmek ve diinya politik
ortaminda yer edinebilmek i¢in kdktenci modernite projesinde degisim gergeklesmistir
(Tekeli, 2009). Bu amagla da biitiin kenti saran kapsamli imar operasyonlarina
baslamistir. Bu imar operasyonlarinin temelde ii¢ sebebi bulunmaktaydi. Bunlar; artan
niifus ve 0zel araba sahipligi sonucu olusan kent i¢i trafigi rahatlatmak, ikincisi
meydanlarin ve camilerin g¢evrelerinin agilmasi, {igiinciisii de camilerin ve dini
yapilarin restorasyonunun yapilmastydi. Ozellikle yeni acilan yollar ve kent
makroformuna eklenen genis bulvarlar ve baglanti yollari, kente eklenen yeni
yerlesim alanlarinin da nerelerde bulunacagini sekillendirmekteydi. 1950’lerle artan
niifus, yeni semtlerin olusumunu gerekli kilmistir, fakat yeni kurulan semtler icin
yamaclar degis ova tabanlari se¢ilmis ve kent buralara dogru genisleyerek ilk verimli
topraklarmi kaybetmeye baslamistir (Akbulak, 2002). Ote yandan kent ceperlerinde
de yer alan ¢iftlik arazilerinin ¢evreleyen genis ara¢ yollarinin ingas1 kenti bu alanlara
dogru biiylimeye yoneltmis, ¢iftlik arazileri,kirsal nitelikli alanlar ve verimli topraklar
tek tek yapili gevreye doniisiip kente eklenmeye baglamaisti.

Donemin Ozellikle kirsal yerlesimler {izerinde biiyiik etkisi olan gelismesi Marshall
yardimlarinin iilkeye girmesidir. Amerika tarafindan 16 iilkeyi i¢ine alan, Avrupali
tilkelerin kendini toplamalarina yardimci olmak, karli ihracat pazarlarini korumak ve
beslemek, komiinizme neden olan yoksullugu ortadan kaldirmak gibi hedefleri olan
1947 tarihli Marshall yardimlar1 Tirkiye’yi de kapsiyordu (Cavusoglu, 2014).
Tiirkiye’de tarimin makinelesme ile verimli hale getirilmesi, karayollarinin tesvik
edilmesi, sanayi yatirimlarinin giiglenmesi bu yardimlarin sonucunda olmustur.
Tarimda savas Oncesi i¢ pazar hapsolmus, sadece ge¢imlik ya da yerel pazarlar icin
sinirhi liretim yapan bir yapidan hizla makinelesmeye gecilmis, ulusal ya da
uluslararas1 pazarlar i¢in uzmanlagsmis iiretim yapan bir yapiya dogru gecilmis,
teknolojik gelismelerle verimliligi artan tarimsal iiretim, artik isgiicii ihtiyact eskisi
kadar olmadigi i¢in kirdan kopmalara neden olmustur (Tekeli, 2009). Marshall
yardimlar1 bir anlamda Tiirkiye’deki liretimin diinya ile birlesmesi ve disa acilmasina
da sebeptir denebilir. Diger yandan da tarimin mekanizasyonu ile kirsalda yasayan
niifusta iggiicli artig1 olmus ve makinalagsma ile iirlin artis1 yasayan biiytik ¢iftliklerle

bas edemeyen kiiciik toprak sahiplerinin, topragini islemeyi birakip biiyiik ¢iftliklerde
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calismasi veya biiyiik sehirlerde donemin yiikseleyen istihdam firsat1 olan sanayi

sektoriinde ¢alismak i¢in is¢ilesmesi ile sonuglanmustir.

@ Tarihi Gekirdek
Gecekondu ve Hisseli Ifraz

@ Planh Gelismis Konut Alanlan

® Merkezi s Alam

@ Sanayi Alanlan

@ Orman Alanlan

Sekil 3.4. Istanbul'un Sanayi Alanlarinin Gelismesine Bagl Gelisimi (1/100.000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu).

Kenti makroformunun bi¢im degistirmesini baglatan ve yeni bir mekansal
organizasyona iten sey sanayi alanlarinin arda arda eklenerek cogaliyor olusudur.
Sanayi alanlarindan bazilar1 doneme gore merkez sayilabilecek Topkapi, Levent, Eyiip
gibi alanlarda yer se¢mistir. Daha biiylik 6l¢ekli sanayi kuruluslar ise Londra ve
Ankara asfalti cevresinde, lineer gelisme gostermektedir. Avrupa yakasinda ise
Bakirkdy, Gaziosmanpasa, Beyoglu ilcesinde Bomonti ve Kagithane, Anadolu
yakasinda ise Kartal, Maltepe giderek sanayi tesislerinin ¢ogalmasi paralelinde
kentsel biiylimenin yonlendigi alanlar olmuslardir (Akin, 1999). Gecekondu bolgeleri
genellikle sanayi alanlarmin g¢evresinde gelismislerdir. Bir nebze de olsa sanayi
tesisleri i¢in kurulmus olan altyapidan faydalanmak isteyen yeni kentliler, sehrin
ceperlerinde kurulmus olan sanayi alanlarinin c¢evrelerini kusatarak, yag lekesi
formunda bir kentsel biiyiime ger¢eklestirmislerdir. Anadolu Yakasi'nda E5 boyunca
geliserek Gebze'ye kadar uzanirken, Avrupa Yakasi'nda ise; dzellikle Zeytinburnu ve
kuzeyinden hareketle TEM'e dogru ve Atatiirk Havaalani kuzeyine dogru gelisimini
stirdliirmiistiir.

Kirsal alanlardan kentlere, en ¢ok da Istanbul’a artan gdciin sebebi tarimda yasanan
modernizasyon, ailelerden miras kalan arazilerin aile bireyleri arasinda paylasilip

parcalanmasi ve kiigiilen topraklardan art1 deger iiretecek kadar verim alinamayisidir.
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Diger yandan devletin kirsal alanlara az yatirim yapip biitceyi sehirleri modernlestirme
ve giizellemeye harcamasi, buna ek olarak hizlanan sanayilesme ile is olanaklarinin
artis1 insanlarda biiyiik sehre karsi olan ilgiyi arttirmustir (Ozakbas, 2015). Béylelikle
kdy, kasaba ve beldelerdeki niifus hizla diiserken Istanbul basta olmak iizere Izmir,
Ankara gibi biiylik sehirlerdeki niifus hizla artmaya, artarken de ¢eperlerinde bulunan
tarimsal topraklar1 ve kirsal arazileri sanayi ve gecekondu bdlgelerine katarak
dontistiirmeye baslamistir.

Gog ile gelen biiyiik kitlelerin yarattigit konut arzina yanit veremeyen devlet,
gecekondu mahallelerinin olusmasina géz yumarak, imar aflarina bagvurarak veya
arsa edinme maliyeti diisiiriip yapsatgiliga imkan tantyarak ¢oziimlenmeye calismistir
(Yirtici, 2011). Bu durum kent geperlerindeki hazine arazilerinde biiyiik bir hizla
altyapis1 olmayan, ulagim ¢ézlimlerinin olmadig1 gecekondu bolgelerinin olugsmasina
neden olmustiur. Diger yandan hizla artan konut ihtiyaci, arsa maliyetinin ortadan
kaldirarak insaat sektoriiniin oniinii agan bir uygulama olan yik-yap-satciligin sehrin
geleneksel dokusunu degistiren ve biiyiik bir hizla tiim kente yayilan bir uygulama
olarak gelisimini hizlandirmstir. Kirsal topragin dagitilamamasina ve sanayilesmeye
bagl kentlesme sonucunda kente tasman yoksullugun katlanilabilir kilinmasi igin,
gecekondulagma ve yapsatcilik yontemi ile olusan apartmanlara, sonug olarak kent
ceperlerinde hizla yayilan plansiz kentlesme alanlarima karsi iktidar tarafindan
uygulanan goérmezden gelme stratejisinden bahsetmek miimkiindiir (Cavusoglu,
2013). Defalarca ¢ikarilan imar aflarin1 ve insa siirecinde devletin higbir sekilde
miidahil olmamasi ve denetlememesini, devlet tarafindan konut krizini ertelemenin bir
yontemi olarak yorumlamak miimkiindiir. 1955-1965 arasindaki dénem, yeni bir
siyasal rejim altinda Tiirkiye’nin ve Istanbul’un o doneme kadar gériilmemis bir hizla
ve goriilmemis bir bicimde kentlesmeye basladigi donemdir.

Bu dénemde kentin ve planlamanin karsilastigi dort temel sorunu Tekeli (2013), s6yle
Ozetler: Birincisi, hizli niifus artisidir. Ne plan, ne yonetim , ne de altyap1 yoniinden
bu artis1 kaldirabilecek diizene sahip olmayan kentte gecekondu, dolmus gibi
kavramlari icat ederek sorunlarini kendileri ¢g6zmeye calisan bir yeni kentli ig¢i aileleri
kesimi olusmustur. ikincisi, iskan alanlarinin ve belediye sinirlar igindeki topraklarin
hizla parsellenmeye baslamasiydir. Bu durum belediye alan sinirlari igerisinde
olmadigindan imar kisitlamalarindan muaf olan kirsal arazi sahiplerinin, sehircilik
kaidelerini 6nemsemeyerek plansiz sekilde parsellemeleriyle yeni bir tip kentsel doku

olusturuyordu. Ugiinciisii, sanayilesmenin artis1 ve buna paralel olarak, sanayi yeri
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talebinin artmasidir. Belediye sinirlari i¢cinde yer gosterilmemesi ve kent i¢indeki arsa
fiyatlarinin ytliksek olmasi sanayicileri yol ve su baglantis1 bulunan kent dis1 arazilere
yoneltmisti. Dordiincii ve son sorun ise 6zel ara¢ sahipliginin artmasi ve tasit yollarina
onem verilmesiyle artan trafik sorunu ve yol altyapilarinin da yetersiz kalmasi, kent
iginde trafik tikanikliginin olusmasidir (Tekeli, 2013).

Tim bu maddeleri kirsal arazilerin ve tarimsal iiretimin devam ettigi toprak
parcalarinin dontisiimii agisindan degerlendirirsek, her bir maddenin etkili oldugunu
goriirliz. Sanayi alanlarinin yerlestigi kent dis1 topraklar, bu tesislerde calisacak is¢i
konutlarinin da ¢evrelerinde olusmaya baslamasina sebep olmustur. Bdoylelikle
ceperlerdeki kirsal arazilerde hem konut hem sanayi yapilagsmasinin kirsal topraga ilk
miidahaleleri ortaya ¢ikmistir. Tarimsal isletme ve biiyiik toprak sahiplerinin de
arazilerini parselleyip miiteahhitlige baslamasi1 ve bu eylemin c¢iftlik isletmesinden
daha karli oldugunu, arazilerin degerlenmesinden memnun olan ¢iftlik sahiplerinin
topraklarinin fonksiyonlarim1 degistirmede birbirleriyle yaristigi sdylenebilir. Son
olarak 6zel ara¢ sahipligi ve otomobile dayali bir yasantinin 6zendirilmesi, toplu
tasima kurgularimin zayif kalmasi, kentin kalabaliklagsmasi ve sosyal agidan
karmagiklagmaya baglamasi lizerine kent ¢eperlerinde orta-iist 6l¢ekli gelir grubuna ait

kisilerin de konut sahipliginin artmasina sebep olmustur.

Cizelge 3.3. 1950- 1960 Kensel ve Kirsal Politikalar1.

istanbul bélge planinin yapilmasi Istanbul‘un Istimlak kanunu 1956  Piccinatonun istanbul
Hinterlandiile tasarlanmasi 1952 sanayilesmesi ~ Gecekondulasma  |mar operasyonlan  imarinin basina getirilmesi 1958
|| [ h ]

o

Marshall yardimlari 1948-1951 Koy enstitiilerinin Kdyden kente g

Tanmda mekanizasyonun baslangici -~ Kapatiimasi 1954

Kentin Biiyiime Hiz1 Sonucu Degisen Baslica Ciftlikler

Artan konut arzina ¢6ziim amagli gelistirilen bir diger yapilanma Emlak Bankasinin
ve Imar Iskan Bakanliginin kurulmasidir. Emlak bankasinin kentin geperlerinde, Imar
Iskan bakanlig1 ile ortak calisarak konut arzini karsilamak iizere iirettigi konutlar, orta
ve st gelir gruplarma hitap eden, 1yi kalitede kont ve c¢evre talebini karsilamaya

yonelik oldugu soylenebilir. Emlak bankasinin ilk 6nemli girisimi olarak kabul
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edilebilecek aym zamanda Istanbul’'un ilk toplu konut girisimi olarak
adlandirabilecegimiz dort etaptan olusan Levent mahallesi i¢in belediyeye Levent
Ciftligi 6nerilmistir (Tekeli, 2013). Hazineden Sekerciyan’a satilmis olan ¢iftlik arazi,
belediyenin ricas: iizerine yeniden kamuya devredilmistir. Bdylelikle Istanbul
¢eperlerinde yer alan ¢iftlik arazilerinden ilkinin kaybedildigi, islev ve miilkiyet
degistirdigi sOylenebilir. Cumhuriyet doneminin modern kent yagama i¢in olusturdugu
bir kac drnekten biri olan Levent, ayn1 zamanda artik yetiskin olan yaklasik 30.000

agac ile de déneminde ¢ok ilerici bir ekolojik projedir. Ayni nedenle de bugiin Istanbul

Metropolii capinda bir yesil alan, bir “bahg¢e-sehir”dir.
i R

Sekil 3.5. : Levend Ciftligi / ilk yapilagsmalar (URL 11).
Istanbul’un tarihi dokusundaki degisimde, gene 1950’lerde, basta Vatan ve Millet
Caddeleri ile Londra Asfalti olmak {izere, Atatiirk Bulvari’nin batisinda acgilan yollar
etkili olur. Sehrin denizle iliskisini degistirense, Sirkeci-Florya Sahil Yolu, bugiinkii
ahil yoludur.

My DN o

adiyla Kennedy s
By \.}2 3 ’..

Sekil 3.6. Menderes doneminde insa edilen arag yollari.
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Menderes’in imar operasyonlarinda énemli yer tutan Londra Asfalti, Edirne-istanbul
yolunun Kiiglikgekmece hizasindan Topkapi’ya kadar olan elli metre genisligindeki
kismidir. Florya ve Yesilkdy Havalimani genis yollarla bu ana yola baglanir. Asil amag
Menderes’in sdyledigi gibi, “Yesilkdoy Havalimani’ndan sehre gelenlerin birinci sinif
bir yoldan girmesini saglamak, turistlerin Ortagag’in geri bir kasabas1 manzaras1 veren
bir mahalden Istanbul’a girmesini dnlemektir. Londra asfalt: ve ¢evresinde yer alan
araziler, yolun insaasi ile birlikte topraklarin asir1 deger kazandig1 bu sebeple de ya
kamulagtirma yoluyla ya da toprak sahiplerinin parselleyip miiteahhitlik yapmasi yolu

ile yapilagmaya baglamislardir.

Sekil 3.7:Londra Asfalt1 1950’ler (URL 12).

Londra asfaltinin kuzeyinde yer almasina ragmen Merter sitesi de 1955’ler sonrasinda
geliserek, iscilerin konut kooperatiflerinin yer aldigi, orta simif apartmanlarinin
mabhallesi olmustur (Tekeli, 2013).

Merter ilgesi, ismini bolgede yer alan 5.500 doniimliik biiyiik ¢iftligin sahibi Ahmet
Muhtar Merter’den almustir. Ciftlik arazisi Ahmet Bey’in saraya hazinedarlik yapan
dedesine, padisah tarafindan timar olarak verilmistir. Bolgede 1800’lerin sonundan
1955’e kadar faaliyet gosteren ¢iftligin ad1 da “Hazneder ciftligi”dir. 1955-60 yillar1
arasinda bolgede yeni agilan yolun da etkisi ile bir toplu konut hareketi baslamus,
Ahmet Murtar Merter de, ¢iftlik arazilerini parselleyip insaatlar yaparak miiteahhitlige
baslamistir. Parca parca parsellenip imara agilan ¢iftligin arazilerinde, 1959 da 6len
Ahmet Muhtar Merter’den sonra ¢ocuklari miiteahhitligi ve insai faaliyetleri devam

ettirmistir.
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Sekil 3.9:Fikret Yiizath (1898-1968) ve Toplu konut projeleri (URL 13).

Ayni dénemde komsu arazilerde bulunan Incirli- Omiir Ciftliginin de déniisiim 6ykiisii
Haznedar Ciftligi ile benzerlik gostermektedir. 1930’larda satin aldig1 1950’11 yillara
kadar basarili bir sekilde isleten Ismet Indnii’niin yaveri Fikret Yiizatl, Istanbuldaki
konut arzinin yarattig1 firsatlar ve Londra asfaltinin da yapilmasimnin etkisiyle bolgenin
degerlenecegini ongdrmesi sebebi ile o dénem Istanbul Planlamasmnin basinda olan
Henri Prost’tan da destek alarak arazisine bir parselasyon yaptirmistir. Ciftligin
girisine bir yazihane inga edip girisine planlarimi asarak Istanbul’un yeni gelenlerine
satis yapmaya baglamigtir. Bugiinkii adi ile Bahgelievler olarak bilinen semtin

temelleri bu sekilde atilmistir.
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Sekil 3.10.: Atakdy 1960 (URL 14).
Benzer donemde, Yesilkoy Florya hatti, kars1 yakada Kozyatagi bolgesi ve emlak

bankasimin en prestijli islerinden biri olan Atakdy bloklari; plajlari, motelleri,
kampingleri, gazinolartyla turizm ve eglenceyi de barindiran, Menderes
operasyonlarinin bir pargasi olarak, Piccinato gozetimindeki bir biiro tarafindan
tasarlanmiglardir (Tekeli, 2013). Bu bolgeler hicbir zaman gecekondulagsmanin

olmadigi, devlet eliyle planli gelismenin saglandigi konut bolgeleridir.

Sekil 3.11.: Yesilksy 1960lar (URL 15).

Bu dénemdeki Emlak Bankasi ve Imar miidiirliigiiniin faaliyetlerine ek olarak toplu
konutlar1 yayginlagtiran ve bu sebeple kentin ceperlerindeki kirsal arazilerin ve
ciftliklerin doniisimiini tetikleyen diger bir yapili ¢evre iiretme yontemi, devletin
0zendirdigi ve belediyelerin de arsa sagladig1 kooperatifciliktir. Bu arzalar daha ¢ok
kentin disinda, gorece daha ucuz bedelleri olan, imar planinda yapilasma bolgesi
olarak belirlenmis bolgelerdi. Daha ¢ok orta-diisiik gelirli ailelere ve daha yiiksek

ticretle calisan iggilere konut stogu sagliyordu. Florya yakinlarindaki Basin sitesi,
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Mecidiyekdy-Esentepedeki Gazeteciler sitesi, Etibank calisanlarinin olusturdugu
kooperatif sonucu insa edilen Etiler yap1 kooperatifinin olusturdugu siteler, Kadikdy
— Bostanci arasinda Bagdat caddesinin de genisletilmesi ile olusan kuzey kesiminde
yer alan kooperatif siteleri bunlara 6rnektir (Tekeli , 2013).

Yerlesimi c¢ok eski donemlere uzanan Bagcilar, Osmanli déneminde Rumlarin
yasadig1 kdylerden biriydi ve Cifitburgaz ismiyle anilirdi. 1929 yilinda Bulgaristan'in
Varna Vilayeti’nden miibadeleler sonucunda gelenler, Cifitburgaz adi ile bilinen bu
17.000 doniimliik c¢iftlik arazisini satin alarak buraya yerlesmislerdir. Bu yillarda
Devlet tarafindan temin edilen {iziim fideleri halka dagitilmig, 40 ¢esidin iizerinde
yetistirilen {iziim baglar1 ve meshur liziim tiirleri nedeniyle bolge, Bagcilar ismiyle
anilmistir. 1970°li yillara kadar bostancilik ve bagcilikla gecimini saglayan halk,
onceki saydigimiz orneklerden bir sonraki donemde sanayinin bu bolgeye sigaramasi
ve yine yapilan yeni ulasim hatlariin gelislimi ile spekiilasyonlara maruz kalan kent
topragimmin degerlenmesi ve miilkiyet degisimi sonucu yapilagsmistir. Bu bolge
glinlimiizde halen kentsel doniisiim projeleri kapsaminda sermaye degerini arttirmaya
ve Ozellikle aligveris merkezleri ve yeni konut projeleriyle géz 6niinde olmaya devam
etmektedir.

Tim bu o6rneklerden anlasilabilecegi lizere, 1950-1960 doneminde kirsal arazilerin
doniistimiiniin baglica sebepleri, hizla yiikselen konut arzini ve topraklarinin kazandigi
degeri farkeden ¢iftlik sahiplerinin imar kanunlarmin da yardimi ile arazilerini
parselleyip miiteahhitlige gecis yapmak arzusunda olmasi, devletin destekledigi Emlak
Konut gibi kuruluslarin varligi, kooperatif¢ilige 6zendirmesi olmustur.

Sehirlerin ¢ehreleri sosyolojik agidan degisime ugrarken sehirlere yakin mesafede olan
yeni yasam alanlar1 sahiplerine maddi kazanglar saglamistir. Arazilerin bir kism1 da
sonradan imar aflar1 ile varliklari mesrulastirilacak gecekondu bdlgeleri ile
yapisallasmistir. Gecekondularin kendi iglerinde plantasyon alanlarmi ve ekilebilir
topragi icermesi, genellikle bahge i¢lerinde yer alan yapilarin toprak iizerinde temelleri
giiclii olmayan sekilde insa edilmesinden 6tiirli verimli topragi tamamen yok etmistir
demek durumu tam olarak aciklamakta yetersiz kalir. Bu arazilerin tamamen
betonlagsmasi bu gecekondu boélgelerinin, kentsel doniisiim ile birlikte yeniden ele
alinmasi ile gerceklesecektir.

Demokrat parti donemindeki ¢iftlik ve tarimsal arazilerin, verimli topraklarin kaybinin
diger  sebebi, Adnan Menderes’in  baglattifi  imar  operasyonlarinin

gerceklestirilebilmesi i¢in 1956 yilinda ¢ikarilan Istimlak Kanunu ve bu kanun vesilesi
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ile yapilan biiyiik 6lcekli kamulastirmalardir. Istimlak Kanununun mecliste kabul
edilmesinden cok kisa bir siire sonra, Adnan Menderes {stanbul’un imar1 ¢ercevesinde
gerceklestirecegi, o doneme gore dev projeleri baslatti. Kent iginde yapilan yenileme,
giizellestirme ve genis bulvarlarin yaratilmasi gibi girisimlere ek olarak, kent
¢evresinde de ana ulasim aglariyla baglanti ve bir takim kamusal binalarin ve tesislerin
de geperlerde planlanmas1 gerceklesmistir. Bu donemde 6zellikle istimlaklar yolu ile
toprak kaybeden c¢iftlik arazilerine en 6nemli 6rneklerden biri Ferhat Pasa Ciftligidir.
Bayrampasa ve Esenler il¢elerinin arasinda bulunan Ferhat Pasa ¢iftligi 16.yiizyila
kadar iki 6nemli vezirden biri olan Ferhat Paga’ya aittir. Onun 6ldiiriilmesi ile devlet
hazinesine geri alinan ¢iftlik, 19 yiizyilin ikinci yarisinda Sultan Abdiilhamit
tarafindan kiz1 Ayse Sultan’a diiglin hediyesi olarak verilmis, Ayse Sultan da Balkan
Savaslar1 sonrasi iilkeye ddnen giftcilerden ibrahim Bey’e ¢iftligi satmistir. 1.Diinya
savasl sonrasi lIstanbul’un niifusunun diisiikliigii ve ekonomik kriz yiiziinden
durgunluk dénemi geciren Ferhat Pasa ¢iftligi bu donemi de atlatarak 1950’11 yillara
kadar aktif isleyisini stirdiirmiistiir. 1950’ler ile baslayan imar operasyonlari
cergevesinde dnce Bayrampasa cezaevinin yapimi i¢in ilk toprak kaybina ugramistir.
1960’lara dogru gelindiginde kentin hizla c¢iftlige dogru biiyiimesi ve c¢evre
ciftliklerdeki arazilerin ¢ogunun, arazi spekiilasyonu ve ingaat sektoriiniin gelisen
baskisiyla topraklarinin parsellenip imara agilmasinin da etkisiyle, Ferhat Pasa
ciftligine ait Atisalan1 ve Bayrampasadaki arazilerinden bazilar1 da parsellenip
satilmistir (Kurtulug, 2000) .

1958 -1960 yillarinda, Istanbul Imar ve Planlama Miidiirliigii kurulmus, basmna da
Italyan mimar Luigi Piccinato getirilmistir. Piccinato’nun Istanbul igin hazirladig
planin ana diisiincesini Beyoglu ve tarihi yarimadanin daha fazla yogunlagmamasi ve
hem sanayi hem de hizmet binalarinin desantralize olmasini dnermekteydi. Istanbul’un
bir iiretim kenti olmaktan cok, bir ticaret, tiikketim, kiiltiir ve yonetim merkezi haline
getirilmesini destekliyordu (Tekeli, 2013). Piccinato’nun c¢aligmasinin etkisinde
Istanbul’un miicavir alan1 belirlenmis, ilk kez bolge planlama Tiirkiye’nin giindemine
almmustir. Boylelikle Istanbul artik sadece tarihi kent merkezi degil, cevreleyen
bolgelerle / miicavir alanlariyla birlikte tasarlanmaya baslamistir, bu da kent
ceperlerindeki tarimsal verimliligi yiliksek arazilerin kent planlama gilindemine
alimmasina ve kirsal alan niteligindeki alanlarin kentsel gelisme bakis agist ile

tasarlanmaya baglamasina neden olmustur.
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Sekil 3.12. Ferhat Pasa Ciftligi istanbuldaki Konumu.

Istanbul’un imar1 siiresince Menderes hiikiimetinin planlarinda dikkati ¢eken unsur
ara¢ yollarina agirlik verilmesi, hatta iilke genelinde demiryollarinin kullaniminin
gbzden diisiip arag yolu yapim ve kullanimi 6ne ¢ikmustir. 1960°lara kadar devam eden
bu gelismeler ve 1971 yilinda 6zel otomobil {iretiminin de baglamasiyla 6zel araba
sahipligi hizla artmistir. Avrupa ve Anadolu yakasindaki isyeri ve konut dagilimimnin
da dengeli olmamasi ve bu durumu kendisinin bir projesi olarak géren Menderes
donemi kentlesme politikalar1 ile benzerlik gosterir sekilde Siilleyman Demirel’in
kendisine ait bir prestij projesi olarak gordiigii Bogazigi kdpriisiiniin yapimina karar
verilmistir. Kopriiniin agilis1 1973 yilinda gergeklesir (Aktan, 2006).

1970’lerden sonra Doguda yasanan terdr olaylarinin da baslamasiyla bosalan
koylerden Istanbul’a kacan kesim ile birlikte niifus artis1 daha da hizlanan Istanbul’da
, gecekondularin apartmanlasma siireci de hiz kazanmustir. 1940’11 yillardan beri gesitli
ideolojilerle defalarca giindeme gelen imar aflar1 bu donemde de devam etmistir.
Boylelikle hizla biiyiiyen kentte arazi sahibi olan gecekondu sahipleri, bu arazileri
ellerinden ¢ikararak kentsel rant sistemine eklemlenmeye baslamislardir(Cavusoglu,
2014). Gecekondular, bahgeleri, bu bahgede kendi tiikketimlerine yonelik isledikleri
topraklar1 ve gelistirilen plantasyon karakteri ile bir anlamda kentsel ¢eperlerde olusan
yeni bir tip kirsal alan formundaydilar. Fakat yapsat¢iligin hiz kazanmasi ve
gecekondularinda hizla apartmanlara donilismesi ile verimli topragin iizeri tamamen
betonlagmis, kirsal karakter tamamen doniismiistiir.

1970’lerden sonra kent makroformuna eklenmeye devam eden gecekondular bu sefer

sadece koyden kente go¢ edenlerin kendi ihtiyaglarini karsilamalari amagh degildi,
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rant elde etmek ve insaat malzemelerinden insa siirecine kadar olusan informel
piyasadan kar elde etmek gibi amaglar gecekondu mafyalariin ortaya ¢ikisina sebep
olmustur. Ayni zaman politiklesen gecekondu bdlgelerinde sol ve sag yonelimlerine
gore kutuplasmanin olustugunu, kurtarilmis bolgeler yaratildigi goriilmektedir.

Ithal ikamesinin tam olarak 1960 askeri miidahalesinden sonra yerlestirilen planl
kalkinma kavrami ile kurumsallastigi, yasal ve idari ¢ercevesinin de 1960’larda
kuruldugu sdylenebilir. Ithal ikameci sanayi; ithal {iriinlere koyulan giimriik vergileri,
kisitlayici kotalar ve ¢esitli diger hiikiimet diizenlemeleri gibi yontemlerle ithal ve yerli
tiriinler/hizmetler arasindaki adil rekabeti saglamak i¢in devletler arasindaki ticareti
kisitlayan ekonomi politikasidir. Bu politikanin amaci iilke i¢inde sanayinin
gelismesine izin vermek, ithalat1 azaltmak ve basta tarim olmak iizere taban fiyatinin
altina satis yapilmasini engelleyerek tiim toplumun alim giiciinii yiikseltmek, bu yolla
da yeni kurulan sanayi yatirimlariin kar etmesini saglamakti.

1960 darbesi sonrasi gegilen planli donemde, birinci bes yillik kalkinma plani (1963-
1967) kapsaminda ithal ikameci sanayilesme politikast desteklenmis, tiretim
giderlerini diisiirmek ve {riin alimindaki fiyat politikalarimi diizenleyerek tarimsal
verimliligi arttirmak en nde gelen hedeflerden biri olarak goriilmiistiir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972) da ilk planda oldugu gibi, halkin
egitilmesi ve Orgiitlenmesi i¢in toplum kalkinmasi yontemi benimsenmistir. Planda,
kirsal kesimde yasayanlarin kalkinmasi ve artan gelirden pay almalari i¢in tarimda
calisan niifusun tarim dis1 sektorlere aktarilmasi hedeflenmis; toprak ve tarim reformu
on tedbirler kanunu bu plan déneminde kabul edilmistir. Ilk kez bu plan doneminde
koykent ve tarimkent gibi kirsal yerlesme Onerileri gelistirilmistir. Ayrica, Toplum
Kalkinmas1 Enstitiisii kurulmasi ve topragin toplulastirilmasi planlanmis olsa da
bunlar daha sonraki siireglerde gergeklestirilememistir.

1960’11 yillarin sonu ile 1970°1i yillarin bast kirsal kalkinmaya yonelik politikalarin
hizlandig1, ¢éziimlemek igin projelerin gelistirildigi yillardir. Merkez koy, Koy-kent,
Tarim-kent gibi iiretilen bir¢ok tarimsal kalkinma projesi bu donemde kentlerin asir
biiylime hizindan ve kirsal alanlarin niifus ve iiretiminin hizla diismesinden kaynakli
endiselerin {irtiniidiir. K&y-kent projesi sosyal ve ekonomik kosullarina gore belirli koy
kiimelerinin olusturulmasini ve koyliilerin kendi yerlesim merkezlerini terk etmeden
kentlerin sundugu olanak ve firsatlara sahip olabilmesi gerekliligini savunmaktadir.
Issizligin yogun oldugu yerlerde bu durumun tersine dondiiriilmesi ve kdyde

yasayanlarin tarimsal istihdam hari¢ de firsatlar taninmasi, halk katilimiyla projeye
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islerlik kazandirilmasi, bdylelikle kirsal alanlarin atil kalan, iilke ekonomisine
katilmay1 bagsaramayan yerlesimler olmaktan kurtarilmasi hedeflenmistir (Basa, 2000).
Buna alternatif olarak ayni donemde MHP’nin tasarladigi Tarim-Kent projesi de
benzer fikirleri icermektedir. Gelismeye olanakli kdylerde saglik, egitim, bayindirlik,
finans ve benzeri gibi alanlara ait altyapilar olusturulmasini, tarim-sanayi
entegrasyonu anlayisi ve yaklasimini, istthdam olanaklarini artiran ve kdylii niifusun
gelecege iliskin planlarini daha iyi yapmasina zemin saglayan bir projedir. Maalesef
tarim-kent projesi hi¢ uygulamaya konamamis, koy-kent projesinin Ordu’nun
Mesudiye koyiinde pilot uygulamasi yapilmis fakat hiikiimet degisimiyle desteklerin
kesilmesi sonucunda yarim kalmis, tamamlanamamustir.

1950-1980 arasindaki donemi 1950-1960 ve 1960-1980 yillarina ayirarak algilamak
gerekir. 1960 Askeri darbesine kadar plansiz kentlesme ve sanayilesmeye bagli olarak
Istanbul’un asir1 bir hizla biiyiidiigii, ¢apik kentlesmeye yol actig1 ve ceperlerdeki
kirsal arazilerin biiyiik pargalar halinde el degistirdigi / kentlestigi goriilmektedir. 1960
darbesi sonrasi ithal ikameci sanayi tesvik edilmis, kirsal alan kalkinma politikalari
gelistirilmisti fakat 1970°li yillardan itibaren zayiflayan ithal ikameci anlayis kolay
birikim ve sanayilesme olanaklarini neredeyse tamamini tiiketmistir. 1980’lere kadar
iilke genelinde sanayilesme tesvik edilmis, Istanbulda da desantralize edilerek
gelismeye devam etmistir. Bu durum ekonomik anlamda disa bagimlilig1 azaltirken,
bir dnceki donemde oldugu gibi kentin dis halkasinda yer alan verimli topraklarin
yapisallasmasi ile sonuglanmistir. 1980°lere yaklasildiginda ekonomik kriz ve siyasi
iktidarsizliklar beraberinde toplumsal kargasaya da sebep olmus ve askeri darbe i¢in

bir altyap1 olusturmus durumdadir.

Cizelge 3.4. 1960-1980 yillar1 aras1 Kentsel ve Kirsal Politikalar.

toplu konut Planli doneme gecekondu istanbul Nazim Plan Bogazici kopriisiiniin

yapsatcilik ge¢is 1963 bolgelerinin biiydmesi  Biirosunun Kurulmasi 1966 apilmasi 1973

®

Kdykent projesi Kdyden kente Ithal ikameci Askeri Muhtira 1971
1969 goc devam sanayi politikasi
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1980 — 2000 yillar1 / Serbest Piyasa Ekonomisi

1970’11 yillarda gelismis ve sanayilesmis iilkelerdeki asir1 sermaye birikimi krizi,
gelismekte olan {ilkeleri de i¢ine alan kiiresel bir pazar olusturma ihtiyacina girmistir.
Sermayenin orgilitlenmesi Diinya Bankasi (DB) ,Uluslararasi para fonu (IMF), Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) gibi sermayenin orgiitlenmesi uluslararasi aktorleri tarafindan
yapilmis ve sisteme dahil olan tiim {ilkelerin bu diizenlemelere uyumlu olmasi
beklenmistir.  Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kiiresel ekonomiye
eklemlenebilmeleri i¢in bir takim tasarruf tedbirleri alinmasi beklenmistir. Bunun
sonucunda egitim, saglik, sosyal giivenlik, tarimsal destek gibi harcamalarin
azaltilmasi bu kiiresel sistem tarafindan zorunlu kilimmstir. Bu sebeple de hiikiimetler
ve yerel yonetimler kiiresel piyasalara eklenip sermaye akisini kendi iilkelerine
cekebilmek adina yapisal diizenlemelere girmislerdir (Tiimtas, 2016).

1980 sonrasi Tiirkiye’de en one ¢ikan durum 12 Eyliil darbesi sonrasinda yeni ve
radikal dengelerin kurulmasi hedeflenmesi, Turgut Ozal tarafindan hazirlanan 24 ocak
kararlar1 ile birlikte neoliberal bir ekonomik- politika izlemeye baslanmasidir. II.
Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki yillarda belli bash tiim kapitalist tilkeler gii¢lii
merkezi hiikiimetlere ve buna bagli olarak sik1 korunan ulusal ekonomilere sahiptiler.
Bu iilkeler Pax Amerikana (Amerikan Barisi) cercevesinde politik bir blok
olusturmaktaydilar. Bu geliskin olmayan (ilkel) uluslararasi diizenlemelerle dolu ag
vasitasiyla (Bretton Woods Para Sistemi, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu-
IMF, GATT, vd.), goreli olarak sinirli-fakat hizla gelisen- ekonomik iligkilerini
diizenlemeye calistyorlardi (Scott, 2001). Tirkiye’nin bu sisteme dahil olusu ve
kiiresellesme adina ilk adimlar1 atis1 24 ocak kararlar1 ile olmustur denebilir. Bu
kararlar ile birlikte ithal ikameci sanayi anlayisi yerini diinya kapitalizmi ile
biitiinlesme ve rekabete agik serbest piyasa ekonomisi izleme stratejisine birakmustir.
IMF, OECD ve Diinya Bankasinin uygun gordiigii bir ekonomi politikasi ile yabanci
kredilerin iilkeye girmesi miimkiin olmus, kamu kuruluslarinin &zellestirilmesi
giindeme gelmis ve digsaridan gelen sermaye insaat, sanayi, finans ve enerji gibi
sektorleri canlandirmistir (Cavusoglu, 2014). 24 Ocak kararlarinin iki temel unsuru
vardir; ilki, ihracatin ekonomik kalkinmada oncelikli hale gelmesi ve ikincisi, i¢
piyasada ve disa karsi serbestlesme dogrultusunda, kiiresel sermayenin iilke
ekonomisine girisini ve yerli sermaye ile birlikte giiclenmesini saglayacak kosullarm
olusturulmasidir (Boratav, 2009). 12 Eyliil 1980 darbesi ve sonrasinda kabul edilen
neoliberalist politikalar ile 1980 yilinin Tiirkiye politik tarihi ve buna bagl olarak da
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kentlesme ve kirsal alan politikalar1 i¢in de doniim noktasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Istanbulda metropolitan &lgekte ilk plan ¢aligmasi 1980 yilinda onaylanmistir. 1995
yilin1 hedefleyen ve niifusu 7.1 milyon kisi goriinen,dogal kaynaklarin korunmasini ve
merkezlerin kademelenmesi temel stratejileri ile kentin glineyde, dogu bati aksinda
gelismesini ongoren bir anlayis ile tasarlanmustir (IBB,1995). 1980 yili imzali bu
planda, kentin kuzeye dogru biiyiiyecegi hi¢ diisiiniilmemistir, ikinci bir bogaz
kopriisti yapma fikri de heniiz olugsmamustir.

ISTANBUL METROPOLITAN ALAN NAZIM PLANI

PLAN OZEL ISARETLERI (OLGEK - 1/50,000)
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Sekil 3.13. 29.07.1980 onayl1 1/50000 6l¢ekli istanbul Metropoliten Alan Nazim

imar Plani

1985 yilinda yaymlanan Imar Kanunu ile kentler gelisme ve bilyiime eksenli
planlanmaya, yerel yonetimden de merkezden Ozerklesmeye bagslamiglardir.
Neoliberal toplumsal yapinin tasiyicisi olarak yerel yonetimler 6zellikle de biiytiksehir
belediyeleri hem iktisadi hem de yonetsel olarak yerel diizeyde 6ne ¢cikmislardir.

1984 yilinda gerceklesen yasal diizenleme biiyliksehir belediyelerine 6zerk bir yerel
yonetim, mali ve insan kaynaklar1 gibi konularda genis imtiyazlar saglamistir. Bu gibi
Ozellikleri nedeniyle biiyiiksehir belediyeleri, diger belediyelerden giderek
farklilagmistir. Neoliberalizm anlayisinin bir iirlinii olarak kentsel toprak da satilabilir,
el degistirebilir, sermaye birikimini hizlandiracak ve arttiracak bir iiriine doniisebilir

olmustur. 1980 sonrasinda Istanbul bir yandan yogun goglerin devam ettigi biiyiik bir
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is¢i sinifin1 barindiran bir sanayi kenti, bir yandan da kiiresel ekonomiye eklemlenmek
i¢in {iretim, yatirnm ve yonetim iliskilerini doniistiiren bir metropoldiir (Cavusoglu,
2014). Bu dénemde Istanbul kentsel ve kirsal alan politikalarmin tiimiiniin

neoliberalist ilkeler 151¢1nda sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

ISTANBUL METROPOLITEN ALAN ALT BOLGE NAZIM PLANI

ULASIM VE ALTYAPI
paries

ISTANBUL BOYOKSEHIR BELEDIYES
EHIR PLANLAMA MUDURLUGU
TARAFINDAN HAZIRLANMISTIR.

(MART, 1995) ol

Sekil 3.14. 29.07.1995 onayli 1/50000 6l¢ekli istanbul Metropoliten Alan Nazim
imar Plani

1994 yilindaki yerel secimlerden sonra kabul edilen 1/50.000 dlgekli Istanbul
Metropolitan Alt bolge nazim imar plan1 1995 yili kasim ayinda kabul edilmistir.

Metropolitan bdlge tanimi Tekirdag il sinirindan izmit il sinirma kadar uzanan bolgede
yapilmis, projeksiyon niifus 13 milyon maksimum 16 milyon olarak kabul edilmistir.
Bu planda da Istanbul i¢in dogrusal, dogu-bati eksenli geligme siirdiiriilmesine
calisgilmistir. Dogal ve sosyo-ekonomik esiklerin belirledigi alanlarda kompakt
yerlesimler ve aralarinda yesil kusaklar planlanmistir. Istanbul’un dogrusal ve ¢ok
merkezli bir gelisim gostermesi hedeflenmistir (IBB, 1995). Nitekim gerceklesen
duruma bakildiginda, kopriiler ve agiklanan diger dinamiklerin etkisinde kentin
kuzeye dogru biiyiik sigramalar yaparak biiylimesinin devam ettigi goriilmektedir.

1950-1960 yillar1 arasinda gecreklesen Imar operasyonlarindan sonra Istanbul’daki
kentsel biiylimedeki en biiylik tetikleyicinin bogaz kopriisiiniin yapilmasi oldugu
sdylenebilir. Istanbul’un imar1 siiresince Menderes hiikiimetinin planlarinda dikkati

ceken unsur arag¢ yollaria agirlik verilmesi, hatta iilke genelinde demiryollarinin
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kullaniminin gézden disiip arag¢ yolu yapim ve kullanimi 6ne ¢ikmustir. 1960’lara
kadarki bu gelismeler ve 1971 yilinda 6zel otomobil iiretiminin de baslamasiyla 6zel
araba sahipligi hizla artmistir, Avrupa ve Anadolu yakasindaki igyeri ve konut
dagilimmin da dengeli olmamas1 sebebi ile Bogazici kopriisiiniin yapimina karar
verilmistir (Aktan, 2006). Ozel ara¢ kullanimimin ve niifusun hizla artis1 Istanbulda
trafik problemini ortaya cikarmis ve iki yaka arasinda artan yolculuk talebini
karsilayabilmek i¢in ikinci bir kopriiniin yapimina karar verilmistir. Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii’niin kentin kuzeye dogru orman ve tarim alanlarmi yok ederek
gelismesinin Onilinii agtig1 bir gergektir. Ayrica, kdprii baglantilar1 ve TEM otoyolu,
kisa zamanda kendisi etrafinda gelisen yeni yerlesmeler (Sultanbeyli, Bakkalkdy)
tarafindan kusatilmistir. Otoyollar ve onu kusatan kimliksiz alanlar, yersizlesen
mekanlar olarak, suyun iizerindeki yag lekesi gibi, varligm kente karigmadan
stirdirmektedir (Bilgin, 2004). 1988 yilinin Temmuz ayinda hizmete agildiktan sonra
kuzeye dogru yayilma hizla devam etmistir. FSM Kopriisiin hem dogu-bati arasindaki
lineer gelisme diisiincesini tamamen engellemis, hem de Istanbul’un kuzeyinde yer

alan ormanlik alanlar ve su havzalarindaki plansiz yapilasma hizla devam etmistir.

Sekil 3.15. Birinci ve ikinci koprii sonrasinda yapilasan kirsal araziler

1990’11 yillar ile birlikte kentin makroformu ve konut alanlari, kuzey yoniinde gelisme
gostermeye baglamistir. Bu baglamda Bogazi¢i yamaglar (Kilyos, Zekeriyakdy,
Sartyer, Tarabya, Ulus, Beykoz, Kanlica, Kandilli ve Camlica Sirtlar1) yaygin;
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Kemerburgaz, Bahgesehir, Kartal, Tuzla,Atasehir noktasal gelismeler gostermeye
baglamistir.

Ikinci koprii (FSM), transit trafige hizmet etmekten ¢ok, kentin iist gelir grubu konut
alanlarmin erisim yolu haline gelmis, ayn1 zamanda bu alt yapidan faydalanan alt gelir
grubunun yasadis1 konut alanlarinin gelisimini de tetiklemistir (Akin, 2011). Fatih
Sultan Mehmet Kopriisiiniin tamamlanmasi ile birlikte kent ¢eperlerinde yer almaya
baslayan yapilasmalar sadece kapali gilivenlikli konut sitelerinden olusmuyordu.
Yollarin genislemesi, 6zel ara¢ kullaniminin artisi organize sanayi bdlgelerinin,
tiniversiteler-hastaneler gibi kamu kuruluslarinin, ddnemin 6ne ¢ikan tiikketim noktalari
olan aligveris merkezleri gibi birgok fonksiyon kent ¢eperlerinde olusmaya devam
etmekteydi (Tekeli, 2009). 1990 sonrasi asil karsiligin1 bulmakla birlikte, 1980°1i
yillarda hem diinyada hem Tiirkiyede kentler artik kiiclik parcalarin birbirine
eklenmesi ile bir yag lekesi formunda degil, biiyiik parcalar halinde yeni kent bolgeleri
yaratacak ve ¢evresini ¢cok biiyiik 6l¢iide etkileyecek ve degistirecek sekilde biiyltimeye
devam etmekteydiler. 1990’lardan itibaren yeni tretim iliskileri ve hizmetler
sektoriiniin yeniden organizasyonu toplumsal siniflagsmayi1 arttirmis, gelir gruplar
arasindaki dengesizlik biiylimiistiir. Buna bagli olarak da orta-iist sinifin mekansal
arayislar1 farklilik gdstermis, liiks konut, liiks tiiketim, eglence gibi fonksiyonlar kent
icinden ¢eperlere desantralize olmaya baglamistir.

Tiirkiye’nin 1980’ler sonrasinda Tiirkiye’ nin izledigi tarimsal politikalar1 belirleyen
dis gelismeler, diinya ekonomisinin diizenleyici kurumlaridir. Tekeli (2016), 1980ler

sonrasinda izlenen tarimsal politikalar1 asagidaki tabloda 6zetlemektedir.

Cizelge 3.1. 1980ler sonrasi izlenen politikalar (Tekeli, 2016).

IMF, DTO ve DB‘' nin Dunyanin timi igin gergeklestirmeye calistigi
ticaretin serbestlestiriimesi / TUrkiye'ye etkisi

Tirkiye'nin Rio Cevrecilik Zirvesi sonucunda biyolojik gesitlilie uymak,
dogal kaynaklarin sturddrllebilirliini saglamak, gida guvenligini saglamak
gibi konular gindeme almasi

Avrupa birligi ile 1963 yilindan beri iligki iginde olan ve bitgesinin %50sini
buna harcayan Turkiye'nin artik tim tarim ve kirsal kalkinma planlarini AB
dizenlemelerine gore gergeklestirmesi

Dev gida sirketleri tarafindan olusturulan kuresel tedarik aglarinin
Ureticilerin yaygin oldugu Turkiye'de tarimsal isletmelerin uyum sorunu
yasamasina sebep olmasi

Tarkiye'deki tarim ihracatinin ¢ogu AB ilkelerine yonelmis oldugundan,
saptanan normlara uymak zorunda kalmasi ve bu sebeple birgok gida
laboratuvarl kurmak zorunda kalmasi
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Tabloda 6ne ¢ikan konular Tiirkiye tarimsal ve kirsal kalkinma planlarinda karar
mekanizmasi olma giiciinii artik yitirdigi ve 24 Ocak kararlari ile baslayan neoliberalist
politikalarin kirsal gelisim politikalarmi da dogrudan etkiledigidir. Uretilen {iriiniin
kalitesi, liretim sekli, fiyatlandirma politikalari, iretim miktari, tarimsal destekleme
kredileri gibi 1980’ler 6ncesinde hiikiimetin kontroliinde olan tiim konular uluslararsi
kuruluglarin kararlarina gore diizenlenmeye baslanilmistir. 24 Ocak kararlar1 agisindan
kirsal kesimi en ¢ok zorlayan bashigin, tarima yonelik destekleme politikalarinin
kapsam ve hacim olarak daraltilmasi, tarimm kullandigi smai girdilere verilen
subvansiyonlarin kaldirilmas1 veya azaltilmasi gibi girisimler i¢ ticaret hadlerini tarim
aleyhine dondirmiistiir (Kazgan,1999). Bu kararlar ile birlikte devletin tarima karsi
koruyucu ve diizenleyici tavrinin ortadan kalktigii, tarim {iiretiminde piyasa
kosullarina tabi olunmasini saglayacak bir politikanin izlendigini sOylemek
miimkiindiir.

Sanayinin desantralizasyonu, 1980’lerden beri iilke genelinde dengeli gelismenin
saglanmasi i¢in en 6onemli politikalardan biri olmustur. Sanayi sektoriinii yakin ¢evresi
ve Marmara bolgesindeki cevre illere desantralize eden kent, hizmet sektdriinde
yiikselise gegmis, sanayi alaninda ise sektdrdeki rekabeti arttirmak amacli, mevcut
sanayi aktivitelerinin gelismesini saglayan stratejiler yeniden organize edilmis,

yenilik¢i sanayi sektoriiniin gelisimi tesvik edilmistir.

Bat
Desantralizasyonu

Z Dodu
-~ Desantralizasyonu

@ Tarihi Cekirdek =
Gecekondu ve Hisseli lfraz Yl
Planh Gelismis Konut Alanlar yes

@ Merkezi ls Alami

@ Sanayi Alanlan

Sekil 3.16. Istanbul’da Sanayinin desantralizasyonu (1/100.000 Olgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plan1 Raporu).

1980 sonrasi yasanan son go¢ dalgasinin nedeni, onceki donem gdoglerine sebep
olusturan biiyiik sehrin sundugu ¢ekici imkanlara ek olarak modernlesme olgusudur.

Sehre yeni gelenlerin yerli niifusla esit bir yasam kalitesine ve maddi olanaklarina
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sahip olmadigi i¢in kentli taniminin disinda kendi yasam alanlarin1 kuran ve yasam
tarzim Istanbul’a uyarlamadan devam ettiren, farkli bir sosyo-kiiltiirel katmanin
olusumu gergeklesmistir (Ozakbas, 2015). Ote yandan dogudaki terdr olaylarmin artis
gdstermesi Istanbul’a olan gogleri daha da hizlandirmis, fakat artik go¢ eden kesim
maddi olanaklar bakimindan daha da giic durumda oldugundan ¢eperlerde gecekondu
tireterek konut sahibi olmak yerine, kent merkezlerindeki metruk alanlarda yerlesmeye
baglamistir. Bu da orta-ist gelir grubunun goziinde kent merkezlerini
giivensizlestirmis, ¢eperlere desantralize olmasini hizlandirmistir.

Kentin ¢eperine dogru tiim fonksiyonlarin1 desantralize ederek gelisimi hala varligini
stirdiiren tarimsal igletmelerin doniisiimii agisindan da oldukga kritiktir. Bir yandan
artan arazi fiyatlari, rant ve spekiilasyon, diger yandan neoliberal tarimsal ve kirsal
alan politikalar1 kent biiyiirken bu isletmelerinde birer birer doniismesine sebep
olmustur. Bu duruma bir 6rnek; 1980°lere gelindiginde, 1950’lerden beri topraklarinin
biiylik bir kismini istimlakler ve toplu konutlarin yapimi ile kaybeden Ferhatpasa
ciftligidir. Ciftlik 1980’lerde hala genis arazilere sahiptir ve aktif varligin1 devam
ettirmektedir. Sanayinin ve bazi kentsel hizmetlerin desantralizasyonu ile ¢eperlerde
biiyliyerek kirsal karakterli arazilerin toprak kaybina yol agmaya devam eden kentsel
bliyiime bu donemde de yeni yol ve ulasim sistemleri ile ciftligin iyice kente
yakinlasmasini saglamistir. Ferhat Pasa ciftligi 1970°li yillarin sonunda insa edilen
Istanbul hali, aligveris merkezleri, toplu konut kooperatifleri ve Istanbul otogarmna
arazi saglamistir.1990’larin sonuna dogru ¢iftlik arazisi 1500 doniimlere diigsmiistiir
(Kurtulus, 2000).

1980’ler déneminde yok olan kirsal yasantinin en 6ne ¢ikan drneklerinden bir digeri
Kemerburgaz ve Goktiirkte yer alan kiigiik 6lgekli tarimsal aile igletmeleridir. Daha
once bahsedildigi gibi ikinci koprii, baglanti yollari, kent merkezinde artan niifus ve
giivenlik sorunlari, 6zel arag¢ sahipliginin artisi gibi sebeplerle kent ¢eperlerinde konut
arayisina giren iist gelir grubunun talebini karsilayan lokasyonlardan biri Goktiirk ve
Kemerburgaz olmustur. 1990’11 yillara kadar Goktiirk, Alibeykdy havzasindan
beslenen verimli topraklariyla, Istanbul’un meyve,sebze ve siit ihtiyacinimn biiyiik bir
boliimiinii karsilamaktaydi. Bolgede irili ufakli birgok aile ¢iftligi bulunmaktaydi.
1980’11 yillarla birlikte hiikiimetin tarim ve hayvancilik ile ilgili izledigi politikalar,
meralarin azalmasi ve yem fiyatlarinin artmasi, tarim yapilacak arazinin amacg disi
kullanim1 ve arazinin artan degerinin tarimsal isletmeleri zora sokmasi, hayvancilik

yapilan isletmeler ¢evresinde birer ikiser olusmaya baslayan liikks konut siteleri gibi
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sebeplerle kirsal tiretim aktiviteleri son bulmustur (Akbulak, 2002). Goktiirkte bugiin
tarim ve hayvancilik aktiviteleri ve kirsal yasant1 yok denecek kadar azalmis, bolge
timilyle karakter degistirmis, yeni gelen niifusa hizmet edecek servis alanlar ile

donatilmistir.

Sekil 3.17. Goktiirk kapali sitelerin olusumu ve son hayvancilik aktiviteleri
(Akbulak, 2002).

1980’leri Ozetleyecek birkac giindem; kentlilige ovgii, goclin devami ve plansiz
yayilma, batililagsma ve kiiresellesme, 6zellestirmeler, merkezi is alanlarmin gelisimi,
0zel ara¢ kullaniminin popiilerlesmesi, devam eden go¢ hareketlerinin artik kent
ceperlerine degil kent merkezlerine dogru devam etmesi sonucu kentli elit kesimin
ceperlerde konut arayigina girmesi ve desantralize olusu, tarimda serbest piyasa
ekonomisinin hakimiyeti, kentsel yayilmanin hiz kazanmasi olabilir. 1980-2000 yillar1
arasinda Tirkiye’nin tamamen diinya ile ekonomik anlamda biitiinlesmis oldugu,
gelecek donemdeki neoliberalist politikalarin hiz kazanmasina iliskin tiim altyapinin
saglandiginit s0ylemek miimkiindiir.

Cizelge 3.5. 1980 — 2000 yillar1 aras1 Kentsel ve Kirsal Politikalar.

24 Ocak kararlari ~ teror olaylaninin 1980 Istanbul 2.Kopriiniin
12 Eyliil Darbesi Neoliberalism baslangic ~ Metropolitan Plani Insasi 1988
1980 \ I \ ‘ \ \
tanimsal desteklerin  kiiresel normlara uymakta  teror olaylari sanayinin
azaltilmasl zorlanan kiiciik tanmsal kente gd¢ desantralizasyonu
isletmeler
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3.2. 2000 yih ve sonrasi / Kiiresellesme ve Neoliberalist politikalar ekseninde

kentlesme

Tiirk siyasi tarihi ve buna bagli olarak degisen kentlesme tarihinde, 2001 yilinda

kurulan Ak partinin Biilent Ecevit’in sagligini kaybetmesinin ardindan 2002 yilinda
yapilan secimleri %34 gibi bir oranla kazanmasi ile yeni bir hegemonik dénem
baslamis oldu. Siyasi pozisyonu i¢in merkez sag olarak adlandirabilecegimiz Recep
Tayyip Erdogan baskanligindaki bu partinin iktidara gelisi ile birlikte Tiirkiye yeni bir
tip ideoloji ve bunun etkisinde degisen kentsel ¢evre ile tanismis oldu. Kentlesme
politikalarmi1 daha ¢ok Istanbul iizerinden devam ettiren AK parti iktidarinm ana
hedefinin Istanbul’u kiiresel bir kent statiisiine yiikseltmek, kiiresel sermayenin
birikimi anlaminda diinyadaki diger metropoller ile yarigabilen bir pozisyon almasini
saglamak oldugu soylenilebilir. 198011 yillardan baslayarak hizlanarak devam eden ve
etkisini giinden giine daha somut bir sekilde gézlemledigimiz neoliberal kentlesme
politikalariin en 6nemli tetikleyicisinin kiiresel piyasa ekonomisine dahil olabilecek
bir kiiresel kent ( world city, global city) yaratma, Istanbul’u turizm, finans merkezi
haline getirmek tahayyiilii oldugu sdylenebilir. Bu hedef dogrultusunda yapilan
calismalar; Istanbul 6zelinde kaynagimi altyap: yatirimlar1 ve insai faaliyetlerden
almaktadir.
Diger yandan Washington mutabakatina tam uyum gostermesi ile neoliberalizm ve
kiiresel piyasalara dahil olmak adina biiyiik bir adim atmistir. Washington mutabakati
198011 yillarin basinda ortaya ¢ikmis, Tiirkiye’nin de 24 ocak kararlari ile dahil
olmanin ilk adimlarini attig1, IMF ve Diinya bankasi tarafinda iiyelerine uygulattirilan
neoliberal politikalarin biitiintidiir. Tiirkiye’nin ekonomik politikalarini, &zellikle de
tarimsal politikalarin1 Washington mutabakati dogrultusunda kurumsallastirmasi1 2001
yil1 sonrasinda gerceklesmistir (Tekeli, 2016). Sosyal devlet politikalarinin terk
edilerek neoliberal bir anlayisa gegilmesi en ¢ok da tarim politikalar1 ve kirsal alanlar
tizerinde etkili olmustur. Piyasa kosullari ile direk iliskiler kurmak ve serbest piyasa
ekonomisi igerisinde hareket etmek zorunda kalan kiigiik iireticiler ya sozlesmeli
ciftgilik modeli ile biiytiik sirketlere taseron hizmet vermeye veya tarimsal tiretimi terk
ederek goc etmeye / tarim dis1 istthdam olanaklarina dahil olmaya c¢alismislar,
topraklarin1 da biiyiikk ve global iireticilere satmak zorunda kalmislardir. Bir diger
deyisle serbest piyasa ekonomisinin kosullar1 ile bahsedemeyen tarimsal istihdama
dahil kesim, yani koyliiler biiylik kentlerde hizmet / iiretim sektdrlerinde arayisa
yonelerek is¢ilesmigler ve miilksiizlesmislerdir.
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Neoliberal politikalarin yarattigi etkilere yeniden kentlesme agisindan bakarsak,
kiiresel sermayenin yonettigi projeleri; kentsel doniisiim, mutenalastirma, yeni
yerlesim ve finans merkezlerinin kurulmasi dev altyapi projelerinin kurgulanmasi ile
orneklendirilebilir. Bu kentlegsme stratejinin sonucu olarak 2000’li yillar Tirkiye
ekonomisine baktigimizda hemen hemen her sektdrde disa bagimli, uluslararasi
kotalar ve anlagmalarin siirlayicilifinda oldugunu goriiriiz. Kentlesme iilke capinda
artmis, metropoller ise ekolojik esikleri zorlayacak oranda biiyiimiistiir. Ulke
ekonomisinin hemen hicbir sektorde rekabet giicii gelismis olmadigindan ingaat
sektorii  ekonomik bilyiime i¢in vazgegilmezdir. Durumu Istanbul &zelinde
degerlendirdigimizde sanayisizlesme yolu ile kiiresel bir kent yaratma stratejisinin
hakim oldugunu ve bu ideoloji gergevesinde ¢evre diizeni planlarinin hazirlandigini
goriinmektedir (Cavusoglu, 2014). Son donemlerde iiretilen mega projeler i¢in de bir
aciklama olan bu 6nerme, Istanbulda her giin yiikselen bir sektdér olarak insai
faaliyetlerin ortaya ¢ikisini agiklamaktadir.

Kiiresellesmenin diger bir sonucu da “marka kent” yaratma arzusudur, bir anlamda
kentin uluslararas1 piyasalara pazarlanmasi i¢in gereken bir kimlik yaratmak sarttir.
Miizik, sanat ve film festivalleri, yeni miize ve sergiler, mutfak ¢esitliligi, uluslararasi
kongrelere, spor aktivitelerine ev sahipligi yapmak gibi misyonlar hep Istanbul’un bir
diinya kenti olmasi arzusuyla gerceklesmistir. Istanbul’u diinyaya tanitacak imaj
yarisinda Bizans sehri, Cumhuriyetin modern kenti, birgok kiiltiirii barindiran Osmanl
kenti gibi Istanbul’un farkli tarihsel katmanlarmin rekabetinde galip gelen
Osmanlicilik olmustur (Keyder, 2006). Kiiresellesen kentin uluslararasi ortamda yer
edinebilmesi i¢in bir diger kriterin de kendine 6zgii bir kimliginin olmas1 gerekliligi,
kiiresellesme adina doniisiim geciren kentlerin diger yandan da kendi 6zgiin kimlik ve
degerlerini kesfedip, 6ne ¢ikarmasi ve pazarlamasi gerekliligini dogurmustur.

Ote yandan 2001 yilindaki kriz sonras1, 2002 AKP iktidari ile baslayan 2008 yilindaki
kiiresel krize degin siliren benzeri goriilmemis yabanci sermaye akis1 Tiirkiye’nin
gelismekte olan ekonomisine ¢ok yiiksek boyutlarda bir ivme kazandirmistir. AKP
iktidarinin bu cabasi kiiresel sermayeden Istanbul’un da kayda deger biiyiikliikte bir
pay almasina yol agmustir. Biriken bu para da bankacilik sisteminden insaat sirketlerine
ve gayrimenkul gelistirme sirketlerine akmistir. Niifusun artmaya devam ettigi bu
mega sehir, hem ofis binalar1 hem konut acig1 barindirdigindan, Istanbul insaat

sektorliniin gelismesi igin gereken tiim altyapiy1 bulundurmaktadir.
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Tiirkiye ekonomisinin insaat sektorii bazli gelismesinin bir diger sebebi de toplum
genelinde yayilmig, konut ve yatirimlar1 kullanim degeri {lizerinden degil, degisim
degeri iizerinden okuma anlayisidir. Ote yandan konut artik barmma ihtiyacini
karsilayan bir nesne degil, sosyal statiiniin gostergesi olan bir sahiplik nesnesidir.
Konut sahipligi tiim gelir gruplart i¢in bir zorunluluk oldugu algis1 yaratilmas,
bankalara ¢ok uzun yillar bor¢lanma yoluyla da olsa, konut satin almak Istanbul’da
yasayan her bireyin yapmak zorunda oldugu bir eylem olarak genel bir toplumsal kabul
haline gelmistir. Kent ¢eperlerinde 2B Yasasi ile yatirim aracina doniisen ormanlik
araziler, meralar, eskiden kent diginda kalan kentin sacagi sayilabilecek bolgelerde,
glinlimiiz teknoloji ve begeni anlayisina uymayan nitelikte konutlarin bulundugu
yerlesmelerde hizla iiretilen yeni konut stogu oturulmayacak olsa bile alic1 bulmakta
zorluk ¢ekmemektedir. Kentin hinterlandinda arazi sahibi olan kirsal bir hayat
stirdiiren kimselerin de hizla biiyiiyen ingat sektoriiniin baskisina ve topragin siirekli
olarak deger artisina ugramasina direnemedigi ve bu yeni tip kentlesmeye
eklemlendigi goriilmektedir.

Onceki dénemlerde dogu bati eksenli gelisme gosteren kentsel biiyiime, 6zellikle AK
Parti iktidarinin kuzey esiklerinde planlanladigi mega projelerle Istanbul anakenti
¢eperlerine dogru sokulmakta ve bunun sonucunda daha kii¢iik olan kentsel bolgeleri
dizi dizi kentsel alanina eklemektedir. Kent son derece biiyiik bir hizla yayilmakta ve
Istanbul’un smirlar1 geperlerinde yer alan son kirsal alanlarin sinirlariyla ¢akisacak
duruma gelmistir. Marmara ve Karadeniz kiyilar1 arasindaki alani oldugu gibi
kaplayan hatta neredeyse Kocaeli’den Tekirdag’a kadar diyebilecegimiz biiyiikliikte
bir halkayi etkisi altina alan bir kentsel yayilma sergilemektedir (Akin, 2012).
Istanbul’'un kuzey kesiminde kirsal agirlikli yerlesmeler ve ormanlik alanlar
bulunmaktadir. Kirsal yerlesmelerde 6zellikle Istanbul’u ¢evreleyen alanda kalan son
hayvancilik aktivitelerinin siirdiigti kdyler de kuzeyde, Karadeniz kiyisinda daginik

sekilde konumlanmaktadirlar.
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Sekil 3.18: Istanbulda planlanan ve devam eden mega projeler(ISMD).

Bu kentsel gelisme modeli, kent merkezlerinde yiiksek gelirlilerin ve bu kesime hitap
edecek sosyal donatilarin, bunun disindaki halkada evvelce gecekondu bolgesi olup
simdi orta ve diigiik gelirlilerin ikamet ettigi banliydlerin, bunun daha da disinda gated
community diye adlandirilan 6zel glivenlikli her tirlii kentsel donatiy1 iginde
barindiran 6zel sitelerin ve bunun yani sira orta siif i¢in diisliniilmiis yiliksek binalar
ve diisiik gelirliler i¢in TOKI tarafindan gergeklestirilmis diisiik maliyetli konutlarin
yer aldig1 bir kent tipolojisi sunmaktadir. Bunun da digindaki halkada devam eden
kentlesme ve genisleme dinamiklerini ise 2008 krizi 6ncesindeki iyimser havanin bir
devamui olarak nitelendirebiliriz (Keyder, 2011). Keyder’in bahsettigi bu en dis
halkada bugiin Istanbul’un hala ge¢imi tarim ve hayvancilik tabanl saglayan kitlenin
ikamet ettigi koyleri bulunmaktadir. Gelecekte bu kirsal ¢evre, planlanan mega altyapi
ve ulagim projelerinin etkisinde bolgeye akin edecek olan finans, turizm ve konut
yapilar1 ve bu yeni kent imaj1 i¢inde var olabilecek {ist gelir grubuna ait sosyal kitle ile
yer degistirecegi ongoriilmektedir. 2000’1 yillar ile birlikte 3. k&prii baglantilarinin da
kent makroformuna eklenmesi ile kent kuzeye dogru biiylime hareketliligini
stirdiirmektedir. Bat1 Yakasi’nda Tasoluk, Arnavutkdy, Bogazkoy, Halkali, Kayabas,
Ispartakule alt bolgeleri, Dogu Yakasi’nda ise; Atasehir, Cekmekdy, Sancaktepe,
Aydinli, Orhanli, Akfirat alt bolgelerinde yayginlasarak dogal kaynaklari tiiketen bir
makroformu tetiklemektedir (Akin, 2012). Bu doénemde de mega altyapilarin

planlanmasinin tetikledigi bir biiyiime ile kentin hem kuzeydogu hem kuzey batisinda
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yeni yerlesim yerleri tasarlanmaya ve bu sebeple de mevcut durumda kirsal olan kente

komsu toprak pargalar1 rant araci olmaya devam etmektedir.
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Sekil 3.19. Istanbul makroformu biiyiime ydnelimleri.

Kiiresellesmeye ek olarak bu doneme 6zgii ekonomik politikalarin yapili ¢evre tiretimi
lizerinden sekillendirdigi sdylenebilir. Istanbul sadece kent merkezi ve yakin cevresi
olarak degil, ¢cevresinde yer alan tiim kirsal yerlesmeleri ve ormanlik arazilerini de
icine alan metropoliten bolge baglaminda planlanmaya ve tasarlanmaya baslamistir.

2000 sonrasindaki doneme kir ve kent iliskileri agisindan bakarsak tiim diinyaya hakim
kirsal alan sOyleminin Tiirkiye’de de etkisini gosterdigini sdyleyebiliriz. Metropol
cevrelerinde yer alan kirsal alanlarin homojenligini yitirdigini, ekonomik ve teknolojik
gelismeleri artik geriden izlemeyen, kiiresel ekonomi igine dahil olan ve kentsel
gelisme odaklarinin disinda ele alinmayip, kentle birlikte bolgesel olarak ele alinan bir
yapiya donlistigiinii gormekteyiz. Devletlerin kirsal alanlar {izerindeki etkisinin
azalmis ve tarimsal politikalar da serbest piyasa ekonomisi igine dahil edilmis, kirsal
alanlar ulus 6tesi yatirimlar igin cazip dinamik alanlar olarak yapisal bir degisikligin
icine girmislerdir (Ogdiil, 2007). Tiirkiye ve 6zellikle de Istanbul 6zelinde gelisen,
kent merkezlerinin ve kentliligin bir prestij konusu olarak yiiceltilmesine zit olarak
gelisen kirsal alanlarda yapilan yatirimlarin 6ne ¢iktigini, kent merkezlerinden g¢ok
ceperlerde doga ile biitlinlesmis yeni yerlesim alanlarma olan talebin arttigini

gozlemlemekteyiz.
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Kir-Kent iliskisini Etkileyen Yasal Diizenlemeler

Siyasi iktidar, kentlesme politikalarini faaliyete koyabilmek i¢in bir takim yasal
diizenlemeler yapmak durumundadir. 2000°1i yillarla birlikte kiiresellesme ve
neoliberal politikalar etkisinde gelisen kentlesme politikalar1 da kentsel doniigiim,
toplu konut, ¢eperlerde yer alan kirsal yerlesmelerin yonetimi, orman/mera/gayir gibi
dogal alanlarin yapilagsmasi gibi konularda bir takim yasal diizenlemeler yapmak
durumunda kalmustir.

Bunlardan ilki, 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Yasasi’dir. 2004 yilinda yiiriirliige

giren yasa ile, biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisindeki belediyelerin yapacaklar
tim planlama ¢aligmalarinin denetim ve onayindan sorumlu hale getirilmistir.
Biiyliksehir belediyesi simirlar1 igine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge
belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine doniisiir. Kdylerin tiizel
kisiligi kalkar ve bunlarin mahalle olarak katilacagi belediyeler, Bakanlar Kurulu
kararinda belirtilir. Bu kanun ile birlikte, Istanbul &zelinde, geperlerde yer alan ve
cesitli beldelere bagli olan koylerin tiimii mahalleye donilismiis, bu yerlesmelerde
yapilacak tiim imar faaliyetleri ve planlama caligmalari dogrudan Biiyiiksehir
Belediyesince yonlendirilir olmustur. Bu kanun koylerde yasayanlarin ve koy
yoneticilerinin kendi yerlesimleri iizerindeki s6z hakkini kaybetmelerine neden olmus,
yorenin ihtiyaglarindan ve zorluklarindan haberdar olmayan mercilerce planlanmasi,
boylelikle de kamu yararina islemeyen planlama ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

Kent merkezlerini de dogrudan ilgilendiren yasalar olsa da, kirsal alan hakkindaki
karar verme mekanizmalarini diizenleyen iki yasa ile Istanbul ve gevresi iizerindeki
kentlesme ideolojileri ve ekonomik politikalar belirleyen iki yasa 2012 yilinda art arda
yirlirliige giren afet yasasi ve biitiingehir yasasidir. Doniisiim yasalari igerisinde en
kapsamli yetkilere sahip olunan yasa, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayil1 “Afet

Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”dur. Bu yasa kapsaminda,

i¢ tip alanda uygulama yapilabilmektedir. Bunlar riskli alan, rezerv alan ve riskli
yapr’dir (Bektas, 2014). Afet yasasinin rezerv alan adi altinda uygulamaya konan
kismi, kirsal ve tarimsal alanlari her kosulda yapilagabilir rezerv alanlar olarak
tanimlamakta, idarenin bu alanlardaki yetkilerini arttirmaktayd: (Yasar, 2014). Afet
yasast deprem bdlgesi olan Istanbul gibi bir metropolde son derece gerekli bir girisim
olsa da, meslek odalart, sivil toplum 6rgiitleri ve akademisyenler tarafindan hem kirsal
alanlarin hem de kent i¢indeki yapilagmanin sagliksiz oldugu alanlarin ranta agilacagi

ve ingaat faaliyetlerinin katalizorii gibi calisacagi diistliniilerek tepki ile karsilanmistir.
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Afet yasas1 biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanlardaki yetki sinirlarini genisletecek
ilk yasaydi, bununla birlikte ilan edilen Biitiinsehir yasasi ile kirsal alanlar tam anlami

ile kentin hakimiyetinde ve gelecek senaryolar1 kent tarafindan belirlenen yasam

alanlarina dontismiislerdir. 2004 yilinda kabul edilen Biitiingsehir yasasi (6360)
metropoliten kentleri ¢evreleyen kirsal alanlari dogrudan biiyiiksehir belediyelerine
baglamaktadir. Bu yasa ile toplam niifusu 750.000°1 asan 14 ilde ilin miilki sinirlar
olacak sekilde Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmakta, Istanbul ve Kocaeli smirlari
icerisindeki orman kdyleri de dahil olmak {izere yaklasin 16.000 kdyiin tiizel kisiligine
son verilip mahalleye doniistiiriilmektedir. Tiim diinyaya hakim olan, kiiresellesmenin
etkisinde kent bolgelerinin olusumu ve metropollerin kirsal ¢evreleriyle beraber ele
almip tasarlanmasinin giincel egilim oldugu giiniimiizde, Tiirkiye ve Istanbul i¢in de
kent ve kirin belirsizlesmesi, kirin nerede bitip kentin nerede baslayacaginin
muglaklig1 boyle glindeme gelmistir. Yasa ile birlikte kirin temsiliyetinin azalmasi,
kirin ortadan kalktig1 ama kent de olamadigi bu yeni yerlesme formunda iken kenti
yonetmekte deneyimli biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluklarina gegmesi
kira 6zgii sorunlari ¢dzmeyi zorlastiracaktir. 1 6zel idare birimlerinin yetkili birimleri
biiyliksehir belediyelerine devredilecektir fakat belediyelerin 6ncelikli alanlarinin
kentler olmasi kirim politika {liretme siireclerinin daha da Onemsizlesmesi ile
sonuglanacaktir (Yasar, 2014).

Diger bir mevzuat degisikligi Toplu Konut Idaresi baskanlig ilk olarak 1972 yilinda
bir grup akademisyen ve isadami tarafindan, sanayicilerin is¢ilerin ihtiya¢ duydugu
konutlar1 iretmek adina Toplu Konut Holding Anonim Sirketi ad1 ile kurulmustur. Bu
anlamda TOKI ilk kuruldugunda bir sosyal sorumluluk projesi niteligindedir. 1984
yilinda Turgut Ozal’in talimatlar1 ile 2985 sayili Toplu Konut Yasasi kabul edilmis,
bu yasa ile 6zellikle diisiik gelirli kesimin konut ihtiyacini karsilamak {izere galisacak
Basbakanliga bagli bir kurum olarak TOKI, Toplu Konut idaresi adi altina
finansmanini nasil elde edecegi de net sinirlarla belirlenerek faaliyetlerine baglamistir.
2985 sayili Toplu konut kanununa 5162 sayili kanunla yapilan ek ile TOKI’nin kente
miidahale alanini genigletmis ve yeni yetkiler vererek birgok denetimden muaf
kalmasma sebep olmustur. 2000°li yillardan itibaren TOKI bu kanunun verdigi
yetkilerden de yardim alarak hem yaptigi projelerle kentlesme politikalarini ynlendiren
resmi bir kurum, hem de yatirim ve ortakliklari ile sirket gibi hareket etmektedir.
Ozellikle kent geperlerinde, yapilasmanin mevcut olmadig arazilerde yaptig1 insai

faaliyetlerle, ¢ceper kirsali lizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Kurulus amaci dar
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gelirlileri konut sahibi yapmak olan TOKI’nin Tiirkiye genelinde devam eden
uygulamalar1 incelendiginde, yaklasik 282 bin konut adedine ulagilmaktadir.
Bunlardan yaklasik 20 bin adedinin yoksul/alt ve dar gelir grubuna yonelik oldugu
goriilmektedir. TOKI giiniimiizde de konut iiretimine hizla devam etmekte, ancak
tiretilen konutlar “sosyal” degil, “prestijli” konutlardir. Kamu yarar1 ve sosyal devlet
kavramlarinin i¢ini tamamen bosaltmis olan TOKI, kaar amaci giiden bir sirket mant1g
ile, yeni orta siif i¢in konut tiretimine devam etmektedir(Y1lmaz, 2010). Bununla
birlikte arazi edinim yollar1 da diisiik gelir grubunu yerlerinden etme yolu ile
gerceklestirmekte, hem kent i¢i alt gelir grubunun yasadig1 semtlerde, hem de kentiin
ceperlerinde yer alan kirsal arazilerde yasayan halki genisletilmis yetkileri araciligiyla
miilksiizlestirmektedir.

Kent makroformunun 6zellikle kuzey eksenli biiyiik parcalar halinde biiylimesinin
Oniinii acan diger bir yasal diizenleme de 2B arazileri(orman vasfini kaybetmis hazine
arazileri) ile ilgilidir. 2009 yilinda onaylanan yasa tasarisi, 2B arazilerinin satiglarini
kabul etmistir. Hiikiimetin artik orman niteliginde olmayan bu arazilerin satilarak
ekonomiye katki saglamasini saglamak amaciyla yaptig1 diizenleme, yine bir ¢ok sivil
toplum kurulusu, meslek odalar1 ve halktan tepki gérmiistiir. Bunun sebebi orman
vasfindan ¢ikarilan bu arazilerin bdyle bir kanun neticesinde degerlerlerinin artacag,
imar haklarinin genisleyecegi, bdylelikle de orman vasfinda sayilmasa da ormana
komsu, cayir,mera gibi 6zelliklere sahip bu alanlarin da yapilasma riski ile karsi
karsiya kalacak olmasidir.

Bu bahsedilen yasalar, hiikiimetin kendi planlama ideolojilerini gerceklestirebilmeleri
i¢in yapmak zorunda olduklari, neoliberal ve kiiresel politikalara uyum, insaat sektorii
merkezli biiylime gibi hala devam eden planlamalar1 uygulamaya koyabilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklari diizenlemelerdir. Buradan anlasilan yasal diizenlemeler olmaksizin
kentsel tasarim ve planlama organlarimin caligmalar1 gergcege donlismesi miimkiin
gorinmemektedir,  hiikiimetin ~ kentlesme ve  kirsal alan ideolojilerini
gergeklestirebilmek icin hukuki diizenlemelere ihtiyact gérmezden gelinemeyecek
kadar 6nemlidir.
2000’lerle hizlanan kiiresellesme ve neoliberalist politikalar, kentlesme ve kirsal alan
politikalar1 basta olmak iizere, sadece Istanbulda degil biitiin biiyiik sehirlerde goriilen
kokli degisimlere ve birgok farkli degiskenin sebep oldugu birtakim olumsuz

sonugclar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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Cizelge 3.6. 2000 y1l1 ve sonras1 Kentsel ve Kirsal Politikalar.

insaar sektoriiniin
Akparti iktidan yiikselisi / Afet Yasasi Mega projelerin  [stanbul Kiiltiir 3. Kopriiniin
2001 liikskonut/avm  Biitiinsehir Kanunu giindeme gelisi 2009 Bagkenti 2010 insasi 2016

ol 1 1 111,
- Lo L

2003 AB Ortak Sizlesmeli Cifcilik Dogrudan Gelir 2B Yasasi
Tanm Politikas! Desteqi Mera Kanunu

3.3. Kiiresel Kent Yaratma Tahayyiiliit Olumsuz Etkileri

Kiiresel kent yaratma tahayyiillerin; Ozellikle kiiresel sermayenin merkezilestigi,
uluslararas1 sirketlerin biiyiikk capli yatirimlar yaptigi bir kent yaratma fikrinin
ekonomik anlamda olumlu geri doniisleri olacag1 varsayilsa da sosyal ve mekansal
ayrisma, gelir dagiliminda dengesizlik, kentsel yoksullugun artisi, ekolojik krizlerin
olusumu, ingaat sektorii hari¢ diger iiretken sistemlerin zayiflamasi gibi sonuglari
olabilecegini de unutulmamalidir. Ozellikle Istanbul gibi gelismekte olan iilkeler
vasfina sahip bir iilkede bulunan bir metropol olarak, diger diinya kentlerine kiyasla
kiiresel kentlesme ideolojileri tasarlanirken onlarla ayni1 kosul, imkanlara, hukuksal
cerceveye sahip olunmadig1 da géz oniinde bulundurmalidir. Kiiresel kent ve onlari
cevreleyen bolgelerdeki gelisme politikalari, tiim yerel ozellikleri ortaya ¢ikarilip
ekonomik gelisme planlarina kentin yakin c¢evresinde yer alan tiim bilesenler ile
katilmas1 hem kentte hem kirsalda yasamini siirdiiren kesim i¢in olumlu bir gelisme
olarak goriinse de, Tiirkiye gibi gelismekte olan ve gelismemis {ilkelerde bu hizli

degisim ve plansiz biliyiime bir takim sorunlara ve olumsuz etkilere yol agmaktadir.
Bu olumsuz etkiler;

e Toplumsal ve mekansal ayrisma

e Ekolojik olumsuzluklar

e Ekonomik sorunlar / Arazi spekiilasyonlar1 / Gelir Dengesizlikleri

e Kirsal alan politikalar1 / Kent Ceperlerindeki kirsal arazilerin dontigiimii olmak

tizere dort baglik altinda incelenerek anlagilmaya calisilmistir.
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3.3.1. Toplumsal ve mekansal ayrisma

1980’lerden beri siiregiden neoliberal politikalar dogrudan elde edilen gelirin
paylasiminda alt ve iist diizeyler arasindaki ugurumu ytikseltmis, diger yandan kisilerin
elde edebildikleri egitim, saglik, konut, kira gibi yardimlarin kesilmesine ve
gerilemesine yol agmistir. Bunun en 6nemli sebebi kente hakim {iretim bi¢iminin
sanayiden hizmetler sektdriine evrilmesi, istthdam bi¢imlerinin degismesi ve orta
smifin bir ¢oziilme siirecine ugramasidir. 30 yildir yasanan bu siirecin sonucunda
toplumun parcali yapist belirginlik kazanmis, toplumsal tiiketim alisgkanliklarinin
ayrilmasi ve tiikketim bigimlerinin yasam kalitesinin ve sinifsal aidiyetlerin bir simgesi
haline gelmistir (Ozgiir, 2006). Yabanci sermayenin artan ilgisi, turizm, bankacilik,
damismanlik gibi iiretim dis1 faaliyetleri istanbul’a kaydirmis, bu durumda kiiresel ve
moda egilimleri izleyen, ileri diizeyde egitim gormiis, varlikli ve uzmanlagsmis bir
sinifin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sanayi liretiminden hizmet iiretimine olan
yonelme, eski imalat islerini tasfiye ederken, yerlerine daha 6nce var olmayan yeni is
alanlar1 agmaktadir. Ancak yeni acilan isler miktarca az olmasinin yaninda az bir kism
uzmanlik gerektiren yiiksek getiriye sahip islerdir. Geriye kalan isler ise kismi zamanli
uzmanlik gerektirmeyen ve dolayisiyla diisiik getirili islerdir. Bu ise emek yapisinda
ikili yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta gelir dagiliminda esitsizligi artirmaktadir
(Genis, 2011). Bu durum kentin sosyal yapisina, bir yanda yiiksek kazan¢l kurumsal
elitlerin, bir yanda vasifsiz veya sigortasiz is¢ilerin bulundugu ikircikli bir yapinin
egemen olmasi ile sonuglanmustir.

Uluslararas1 sermaye akisi ile birlikte 2000°1i yillarla birlikte daha da goriiniir olan
kiiresel yatirnm kaynakli istihdam alanlarinda c¢alisan yeni tip is adami ve serbest
meslek sahibi toplulugu ortaya cikmistir, bu topluluk on yil 6nce hayal bile
edemeyecegi liiks tiiketim aliskanliklarinin bagimlis1 olup, diinyanin diger kentlerine
seyahat ederek uluslararast bir begeni sahibi olurken 6nceki donemin agirbash ve
milliyetgi yonelisli orta sinifindan oldukga farkli bir egilim gostermektedir (Keyder ,
2011). Ekonomik biiyiimenin faydalarindan {ilkedeki herkes esit bir sekilde
faydalanamadigindan zenginler daha da zenginlesirken, orta sinif biraz daha biiytimiis,
calisan alt gelir grubu ve daha da yoksul kisiler biiyimeden daha az fayda
saglamaktadir. Devlet ekonomik biiylimenin basarisizligini tazmin etmeli ve fayday1
miimkiin olan en iyi sekilde paylastirmalidir (Kotler, 2009).

Kiiresellesme ile artan gelir dengesizligi zengin ve yoksul kesimler arasindaki farki
lyice agmig bu durum goriiniir hale geldik¢e de seckinlerin ve toplumun iist

107



tabakalarinin mekansal ayrigma talebi de artmaktadir. Kent merkezindeki doniisiim
alanlarinda ve kent g¢eperlerinde yaratilan ve yaratilmasi planlanan yeni gelisim
bolgelerinde degisen duruma ekonomik ve sosyal anlamda direnemeyen mekanlarin
eski sahibi olan yoksul kesim yer degistirmek zorunda kalmistir ve kalmaya devam
edecektir (Genis , 2007). Kent ¢eperlerinde olusan hipermarketler, siipermarketler, cok
islevli aligveris merkezleri giindelik hayatta farkliliklarin, celigkilerin yarattig
gerilimlerle yer almaya bagladilar. Konut adina mekansal orgiitlenmeler, varlikli elit
kesim ve topmlumun marjinellesen kesimi birebir iligki kuramayacaklar1 sekilde
sekillenmeye basladi, duvarin disinda kalanlar i¢in ise 6zenme ve benzeyebilme arzusu
ortaya cikt1 (Uz, 2007). Ozellikle kent ceperlerindeki kirsal nitelikli yerlesmeler
tizerinde bu degisim, uzun siire iki toplumsal smifin biraradaligi ile gergeklesti.
Beykoz, Kemerburgaz, Goktiirk, Sariyer, Zekeriyakoy gibi kent ¢eperlerinde yer alan
yeni yerlesmelerin bircogunda gozlemlenen durum, kirsal nitelikli bir alana kendi
tikketim yonelimlerine hizmet eden yapisallig1 da tasiyarak, burada var olan kirsal ve
yerlesmeye 0zgii nitelikleri tamamen degistirmesi, alt gelir grubuna ait kirsal niifusu
ayristirarak, oncelikle heterojen ve kutuplagsmis bir yerlesme modeli bunun ardindan
da tamamen karakter degistirip yeni bir kent dokusu olusmasidir.

Sadece 2. ve 3. Diinya iilkelerinde degil , kiiresellesme ile birlikte gelismis iilkelerde
bile toplumsal esitsizlik, yoksulluk, dislanma ve cografi anlamda kalmishigin izlerini
gérmek miimkiindiir. Toplumun bu marjinallesen, yoksullagsan kismi hem ytiksek ve
orta gelir grubuna ait kesimlerin yasadigi kent merkezlerinden hem kentsel
sacaklanma ile olusan yeni prestij alanlarindan kovulmaya ve kentli orta smif ve
elitlerden uzak mekanlara tecrit edilmeye baslanmistir. Istanbul’ un gevresinde
bulunan kirsal yerlesmelerde de bu durumu gérmek miimkiindiir; yakin geg¢miste
Goktiirk, Kemerburgaz, Cekmekdy gibi yerlesmelerde ortaya ¢ikan durum bunu
gostermektedir. Toplumun tamamen iki ayr1 kesimine ait topluluk bu c¢evre
yerlesmelerde bir araya gelmis, sosyolojik ve mekansal olarak olduk¢a heterojen bir
yapmin hakim olmasma yol agmistir. Bu ilk ¢evre halkanin kentlesmesi siiresince
kirsal niifus, kent hakimiyetinin giinden giine artmasiyla azalmis, gliniimiizde
tamamen silinmek tlizeredir. Son donemlerde planlanan mega altyapi projeleri ile de
bir iist halkada yer alan kirsal yerlesmeler, kentin bu bdlgelere dogru biiyiimeye devam
etmesinden Otilirli varligin1 uzun siire siirdiirebilecek gibi goriinmemektedir. Bu

bolgelere yiikselen finans merkezi, elit yerlesim merkezleri gibi fonksiyonlardan sonra
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sosyal ve ekonomik ayrigsmanin baskisina direnemeyen kirsal niifus, degeri katlanarak
artan arazilerini elden ¢ikarip kendisine baska yasam olanaklar1 aramaktadir.
Kiiresellesmenin getirdigi diger mekansal karsiliklara kent merkezindeki arazi
degelerinin yiikselisi ve buna bagli olarak gokdelenlerin ortaya ¢ikisi, diinyanin her
yerinde benzer olan yapilagma egilimleri ve mimari 0zgiinliigiin siliklesmesi,
toplumun marjinal kesimlerinin yasadigi kent igerisindeki mahallelerin dontstiiriiliip
soylulastirilmas1 gibi bir¢ok 6rnek verilebilir, fakat bu g¢alismanin konusu olan
kiiresellesme ve mekansal karsiliklarinin kent ¢eperlerinde yer alan kirsal nitelikli

arazileri doniistiirme giicii izerinde durulmustur.
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Sekil 3.20. Toplumsal ve Mekansal Ayrisma — Iliski Aglari.

3.3.2. Ekolojik sorunlar

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin hiikiim siirdiigii bir kentlesme tipolojisinde,
cevresel adaletin, ekolojik hassasiyetin varligindan s6z edebilmek icin toplumun tiim
kesimlerinin ve tiim kentin var olan dogal kaynaklardan esit faydalandigini
sOyleyebilmek gereklidir. Leist (2011), ekolojik adaleti ii¢ boyutunu asagidaki gibi

Ozetlemistir:

e Dogal cevre icinde yasama dair firsat esitligi, her bireyin dogal maller

kullanmada ve dogal kaynaklarin tiiketiminde esit haklara sahip olmasi.

e Ekolojik insan haklari, yani her bireyin saglikli ve tehlikeleri olmayan belirli

bir temel yagam standardina sahip olmasi
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e Ekolojik diizenleme haklari; kiiltiirel ¢gevrenin tasarlanmasi,korunmasi, dogal
kaynaklarin tiiketilmesi, baraj yapimicevrenin estetik slizenlemesi gibi

konularda s6z hakkina sahip olmasi.

Istanbul’a politik ekoloji cergevesinden baktigimizda topmlumsal smiflasmanin
getirisi olarak ekonomik ayrisma ve bunun da bir sonucu olarak dogal kaynaklarin
kullanimi ve ydnetiminin de adil olmadig1 sonucunu yarattig: gériilmektedir. Ust gelir
grubuna hitap eden liiks konut siteleri, turizm tesisleri, aligveris merkezleri gibi yapisal
alanlarda kullanilan plantasyon, su, temiz hava, atik yonetimi gibi konularin tiim kentie
ait kaynaklarin adaletsiz kullanimu ile saglandigimi gérmek miimkiindiir. insa edilen
dev yapay havuzlar, yok edilen vejetasyon, kent iklimine uyumsuz kullanilan
plantasyon, tiim hizmetlerin devamliligin1 saglamak i¢in kullanilan enerji gibi tim
veriler bu mekanlarin kentin altyapisina ihtiya¢ duyduklarimi1 ve ihtiyaglarimi diisiik
gelir gruplarin ait bolgelere kiyasla adaletsiz olarak temin etmektedirler (Akbulut ve
Candan, 2012).

Kentsel sacaklanma ve biiyiimeyi Istanbul &zelinde inceledigimizde iki bicimde
olustugunu gdrmekteyiz. ilki orta olcekli araziler iizerine insa edilen etkileyici
peyzajlara sahip, orman alanlarinin i¢inde konuslanmis yliksek standartlara sahip
yerlesim alanlar olusturmak, digeri ise mega altyap1 yatirimlar1 ve mega projeler ile
kent ceperindeki kirsal bolgeyi tamamen ve ¢ok yiiksek bir hizla kentlestirmek.
Neoliberalist politikalarin sermaye biriktirme arzusu biiyiik bir kirilmaya ugrayip
mega projeler ve yeni kent bolgeleri kurgulama yoniinde bir kentlesme ile
sonuglanmadan 6nce; kamulagtirmalar, kanun degisiklikleri gibi yontemler ile daha
tekil olarak ve daha uzun zamana yayilan sekilde olusan elit yerlesimler ve bunlarin
devaminda olusan donatilar / servis alanlari olusuyordu. Ceperlerdeki bu hizli
kentlilesme Istanbul’da &zellikle kuzey sinirlarda devam ettiginden kentin ekolojik
anlamda sinira gelmis oldugunu ve gelecekte biiyiik sorunlara yol agacak olan bir
durumun i¢inde bulundugunuz sodyleyebiliriz. Bu sorunlarin en énemlilerinden biri
biyolojik ¢esitliligin siirekliligi lizerindeki olumsuz etkileridir. Yapay yiizeylerin
artmasi ile birlikte habitat alanlarinin daha kiigiik lekelere boliinmesidir. Bu yaban
yasam alanlarinin parcalamasi anlamina gelmektedir. Par¢alanma sonucunda mevcut
habitatlar azalmaktadir (Forman, 1995).

Ote yandan sadece kisilerin miilkiyetinde veya devlete ait araziler degil, kimseye ait

olmayan mera, yayla, kislak, orman arazileri, doga koruma alanlar1 gibi kamu arazileri
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de rant baskisi altindadir. Ekonomiyi ayakta tutan giic olan insaat sektorii gegmis
donemlerde kullanilan araglar olan kirsal toprak, kentsel toprak, sanayisizlestirilmis
alanlar ve imar haklar1 aracilif1 ile yeniden iirettigi mekanlar artik yeterli degildir.
2000 ve sonrasit donemde Tiirkiye niifusu 75 milyonu asmis ve kentlesme orani
%70lerdedir. Bu sebeple insai faaliyetler daha oOnce emlak piyasasina konu
edinilmemis ve heniliz metalasmamis mekanlar lizerinde yogunlasir. Buna 6rnek mera,
yayla ve kislaklarin imara agilmasi, 2B ad1 verilen isgalli orman arazilerinin affi buna
en iyi ornektir (Cavusoglu, 2014). Buna ek olarak asagida yer alan 2004 yilinda 4342
saylli mera kanununun 14. maddesine yapilan ek ile mera, yayla ve kislaklarin
hiikiimet gerekli gordiigli takdirde imara agilabilecegi goriilmektedir.

“Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen,
yerlerin, ilgili miidiirliigiin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii lizerine,
valilik¢e tahsis amact degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescilleri Hazine adina,
vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilir.”

Kiiresellesme ile birlikte doganin ve kirsal yasantiy1 olusturan tiim 6gelerin kentin
diger tiim organlar1 gibi degisim degerinin yiikseldigi, metalastigini sdylemek
miimkiindiir. Devletin yasal diizenlemelerinin de birtakim ekleme ve ¢ikarmalarla
esneyen kanuni yapilanmalar araciligiyla dogal kaynaklari, ekolojik biitiinligi
koruyacak ve c¢evresel adaleti saglayacak yetkinlikte olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Istanbul’un kuzey smirlar1 hem kirsal hayatin bunun yani sira yaban hayatinin da
devam ettigi, Istanbul’un igme suyunun énemli bir kismini karsilayan su kaynaklarinin
bulundugu, kiy1 alanlarinda kendine 6zgii jeomorfolojik yapisiyla Karadeniz’deki
balik tiirlerinin yumurtlama alanlarmin ve kendine 6zgli kiy1 ekosistemlerinin
bulundugu alanlardir. Bu alanlarda yapilacak ingai faaliyetler, gegirimsiz yiizeylerin
olusumu ile yagmur sularinin ve yiizey sularinin yer alti su kaynaklarina karigmasini
engelleyecek, yer alt1 su kaynaklarin1 zayiflatacaktir. Diger yandan Go¢men kuslarin
gdc¢ yollart lizerinde yar alan bu alanlar gdllerin kurutulmasi, plantasyon niteliginin
zarar gormesi, biyolojik cesitliligin de azalmasi sonucu artik bu bolgeden
beslenemeyecek ve ylzyillardir kullandiklart rotayr degistirmek durumunda
kalacaklardir. Bu olumsuz kosullar1 bir de insanlar ve gida ekseninde degerlendirirsek,
milyarlarca yilda olusan ekilebilir tarim topraginin kaybi, ve niifusunun %901

hayvancilik faaliyetleri ile geginen Istanbul’un &nemli et ve siit/ siit iiriinleri kaynagim
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olusturan bu ¢iftgilik aktivitelerin son bulusu ve ciftlik arazilerinin miilkiyet

degisimlerinin olacagini 6n gorebiliriz.

Sermaye
Birikimi ve
cevrimi

Gegirimsiz zemin

// Su kaybi

Kent topragini
Metalagmasi/
imara agilmasi

Toplumsal
Mekansal
Ayrisma

Siniflararasi
Cevresel

Magduriyet ve
Ayricalik

Cevre hakki
adaletsizligi

Sekil 3.21. Ekolojik sorunlar — iligki Aglar:.

3.3.3. Ekonomik sorunlar / Arazi spekiilasyonlari / Gelir dengesizlikleri

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikis amaci ekonomik kalkinma ve kiiresel sermayenin mega
sehirlerde toplanmasi olsa da ozellikle Istanbul gibi gelismemis iilkelere ait
metropollerde goriinen en biiylik sorun tiiketim, liretim ve uzmanlik iliskilerinin
degisimi sonucu gelir seviyelerindeki dengesizliktir. Kiiresel ekonominin akisini ve
dongiisiinii saglamanin toplumsal anlamda bir refah seviyesine ulasmak adina basarili
oldugunu sdylemek zordur. Modernlesen, biiyliyen, kalkinan bir iilke imajinin somut
ornekleri olan 6zellikle kent ¢eperlerinde yer alan yeni finans merkezleri, aligveris
merkezleri, liiks konut siteleri ve mega altyap1 projeleri gibi insai faaliyetlerden
beslenen ekonomik gelisme modeli, bu yonii ile kentsel muhalefet ve kamusal tartisma
yollarmi tikadigim1 ve ekonominin doganin iizerinde baski kurdugu,maliyetsiz bir
sekilde kullandig1 bir kaynaga indirgedigini sdylemek miimkiindiir (Akbulut,2012).
Diger yandan doga toplumsal ayrigmanin yarattigi mekanlar olan liiks kapali konut
siteleri sahip olduklar1 dogal nitelikler kullanilarak pazarlanmakta, yesil estetik
metalastirilmaktadir. Tiim kente ait olan orman, temiz hava, su gibi 6zellikler ekolojik
etkileri ele alan bdliimde incelendigi gibi insaat sektoriiniin iiriinlerinin deger artisini
saglayan veriler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Iktisat kuraminda rant sadece topragm degil, her tiirlii iiretim arac1 ve mamuliin
kithgindan dogan ve emek harcamadan elde edilen gelir olarak tanimlanmaktadir.

Rant1 bir sermaye birikim aracina doniistiiren sey ise toprak iizerindeki tam miilkiyet
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hakkidir. Kent ¢eperindeki bir tarimsal topragin, kentin biiylimesi ile degeri artar. Bu
alanin imar siirlarina alinmasi tekrar degerinin artmasina neden olur. Bunun kentsel
kullanima ag¢ilmasi i¢in yol, su, elektrik gibi altyapisinin hazirlanmasi gerekir. Bu da
tekrar bir deger artisina imkan verir. Bundan sonra diger parsellerde yapilmaya
baslayan ingaatla birlikte hizla deger artist olur (Yirtici, 2011). Bu bolgeler i¢in
planlanan projeleri ve biiyiime stratejilerinden haberdar olanlar, degerinin az iizerinde
bir bedelle kirsal alanda yoksulluk miicadelesi veren koyliiden topragi satin alir ve
degisim degerinin katlanmasini bekleyerek uygun zamanda elden ¢ikarirlar. Boylece
kapitalist liretim zincirinin baskisiyla yeterince kar edemeyen koylii tarim topraklarini
veya sahip oldugu hayvanlar1 ve arazisini satarak sermayenin dayattigi hizmet
sektoriine ve alt-orta siniflara hitap eden yine c¢eperlerde yer alan toplu konutlarda
ikamet ettigi bir yasantiya ge¢is yapar. Bu kdyliiniin miilksiizlesmesinin bir bigimidir.
Bir diger bi¢imi hiikiimetin ve yonetimin dayattig1 politikalar, kanun degisiklikleri ve
zorunlu istimlakler yolu ile olur. Hizla kiiresellesen ¢agin neoliberalist kentlesmesinin
Oniinlin acilmas1 i¢in kanunlar da ek maddeler,torba yasalar ile giincellenmek
durumundadir. Ote yandan, tamamen kirsal bolgelerde yasayan koyliilerin
miilksiizlesmesi ve buna bagli olarak iscilesmesidir. Neoliberalist politiklar 6ncesinde
kendilerine ait bir iiretim aracina, yani topraga ve onu islemeye yarayan aletlere sahip
olan koyliiliikk, sanayi ve tarim arasindaki ticaret hadlerinin dengesizliginin de bir
sonucu olarak giderek yoksullasacak ve en sonunda gecinemedigi topragini satarak
emegini satmak iizere isgilesecektir (Yildirmaz, 2014).

Bugiin Tiirkiye’de kentsel rant, sermaye biriktirme araglarinin en 6nemli kollarindan
biri durumundadir. Kiiresel ekonomilerin etkisinde topragin metalagmasi kaginilmaz
goriinmektedir, fakat kiiresellesmenin etkileri kontrol edilebildiginde, topragin bir
meta olarak piyasa ekonomisinin iginde yer aldigi durumlarda bile, hukuki
yapilanmalarin ~ kontroliinde esitsizliklerin ~ engellemenin ~ miimkiin  oldugu
goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’ye baktigimizda ozellikle Istanbul igin topragin
metalagmasindan devletin elde ettigi gelirin kamu ve kent yararina degil, yeni gelisme
bolgelerindeki altyap1 yatirnmlarina aktarildigini gérmekteyiz. Bu durum da arazi
spekiilasyonlar1, miilksiizlesme, gelir dengesizligi gibi problemlerin biiyiiyerek devam

etmesi ile sonu¢lanmaktadir.
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Sekil 3.22. Ekonomik Dengesizlik / Arazi Spekiilasyonlar: — Iliski Aglar1.

3.3.4. Kirsal alan politikalar:1 / Kent ¢eperlerindeki kirsal arazilerin doniisiimii

1980’ler ile baslayan ve 2000’li yillarla daha da 6ne ¢ikan donemde tarim da, diger
tim gayri safi milli hasilay1 olusturan yapilar gibi neoliberal politikalarin etkisinde
kalmistir. 2000’1i yillara geldigimizde, 1930-1980 arasindaki 50 yilda Tiirkiye, IMF
(Diinya Para Fonu) talebi ile tarimin gelismesi ve desteklenmesi i¢in olusturdugu
biitiin kurumlar1 ve orgiitleri 6zellestirmis ve yine tarimin gelismesi ve desteklenmesi
i¢in olusturdugu biitiin politikalar1 da tasfiye etmistir (Kazgan,2015). Ozellestirmeler,
kirsal kesim ve devlet arasindaki bag1 zayiflatmakta ve devletin kamu yarar1 icin
kullanabilecegi orgiitleri ortadan kaldirmaktadir (Kaymakg¢i, 2008). Uluslararasi
sirketler ve kiiresel piyasalarla devlet aracilig1 olmaksizin kars1 karsiya kalan tiretici
bu kosullarla miicadele edememektedir.

1930-1980 yillar1 arasinda uygulanan tiim destek politikalarinin yerini dogrudan gelir
destegi ve sozlesmeli ¢ifteilik gibi neoliberal politikalar ile sekillenen, disartya bagimli
bir destekleme sistemleri almistir. Dogrudan Gelir Destegi (DGD), Tiirkiye
giindemine 2000 yilinda IMF ile yapilan anlagsmalar dogrultusunda girmis ve miilkiyet
esasli, doniime gore sabit uygulanan bu tarimsal destekleme modeli yoksul kdyliilere
daha az ulagsmis ve daha az yarar saglamistir. Diger bir yeni yapilanma modeli

“sozlesmeli ciftcilik™ ise ¢iftci ve dogrudan sermaye ve koylii iligkisini yaratan, ¢iftcilr
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ve sirketler arasinda ayrintilart kesin kurallarla belirlenmis bir anlasmaya dayanir.
Sozlesmeli iiretim silirecine iireticiler arasindaki rekabet ciftcileri daha fazla liretmeye
bu amacla arazi santin almaya / kiralamaya ve teknolojisini gelistirmeye, tiim bunlari
yapabilmek i¢in de bor¢lanmasina sebep olmaktadir, bu durum ¢ift¢inin
yoksullagmasini da beraberinde getirmistir (Ulukan, 2009).

Bu zorlu siire¢ hayvancilik ve tarimsal iiretimde istihdam eden kirsal alanda yasayan
niifusun daha da azalmasina sebep olmustur. Kentlesme baskisi altinda olmayan kirsal
alanlarda dahi ekonomik baskilardan otiirii kdyliiler tarim ve hayvanciliktan gegim
saglamaktan umudu kesmisken, bir de toprak rantinin yiiksek oldugu, kiiresel piyasalar
baskisi altindaki metropol ¢eperlerinde yer alan ciftgi kdyliiniin liretimini devam
ettirmeye ne kadar zayif bir sekilde bagh oldugunu ve alternatif ge¢cim kaynaklarina
yonelmek tizere oldugu sasirtict degildir. Gelismis {ilkelerin metropollerin
ceperlerinde ve hinterlandlarinda tarim ve hayvancilik faaliyetlerine oldukga sik
rastlanirken , Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise bu tarim/ hayvancilik yapilan
alanlar hizla kiiresel sermayenin yarattigi kapitalist kentlesmenin ham maddesine
doniismekteler.

Diinya fiyatlarin1 tutturamayan ve yoksulluktan kacan kdyliilerin kirsali birakip kente
gocmeleri 1950’lerden beri devam eden, devletin tarim politikalarinin neoliberal bir
cizgiye biiriindiigii yillarda hiz1 iyice artan bir olgu idi. Fakat 2005 sonrasinda AKP
hiikiimeti biitiin mali krize, AB ye uyum saglama siirecinde piyasalagma egilimine
ragmen piyasalagsma, piyasa koktenciliginden vazge¢meyi secti. 2007 sonrasinda
tarimda istihdam sasirtict bigimde yeniden artmaya basladi. TUIK verilerine gore
2007 sonrasi tarimda istihdam %25 biiyiiyor ve son rakamlara gore biiyiime 2012°de
de devam ediyor. Bolgesel ve iirlinsel olarak bu oranlar ve artig/azalis grafikleri
degisse de bu artigin temelinde yatan nedenin devletin giittiigii neo-merkantalist ve
piyasaya yonelik bir gida hiikkiimranligi amact mui yoksa kentlesmenin toplumsal
dengeleri tehdit etmesinden yola ¢ikan kent paryalarinin daha giivenli bir yasam ortami
aramast mi oldugu konusu belirsizlik tagimaktadir. Kentteki belirsizlikten kacip
kirsalda kendine bir firsat arayanlara devlet politikalar1 iizerine basacak saglam bir
toprak parcasi sagliyor mu bunu gérmek i¢in iizerinden biraz daha zaman geg¢mesi
gerekiyor (Keyder,2013). Yine de Keyder’in gorece iyi niyetli yaklagimi konumuz
olan kuzey kdylerindeki tarim / hayvancilik aktiviteleri diisiiniildiigiinde, AKP nin

2007 il itibari ile degistirdigi politikalarin kiiresel sermayeye eklemlenmek igin
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kentin kuzeye yayilmakta olan Istanbul’da s6z konusu kuzey kdylerindeki devamliliga
bir etkisi olacag diisiiniilemez.

Koyliinlin tarim yaptigi topragi terketmesi ve hizmet sektorii gibi sektorlerde
is¢ilesmesinin bir diger sebebi de kent disina desantralize olan sanayi basta olmak
iizere bliylik capli servis yapilariin atiklari tarimsal topragi ve su kaynaklarini
kirletmekte ve kalitesini diisiirmektedir. Diger yandan konvensiyonel tarim yapan,
iiretecegi lirlinii bile yere 6zgii ve topragi zenginlestirecek iirlinleri se¢me 6zgiirliigline
sahip olmayip kiiresel gida anlagmalar1 dogrultusunda iiretim yapan koylii, hem yanlis
iiriin secimi hem de zirai ilaglamalaran otiirii topraktan istedigi verimi elde
edememekte ve bu durumda topragini terkedip kendine baska istihdam olanaklar
aramak durumunda kalmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte degisen tiikketim
aligkanliklar1 ve bunlara cevap vermek lizere artan sanayi tesisleri, dogal kaynaklari
ve buna dogrudan bagli olarak da ekilebilir toprak ve mera gibi gida iiretimi anlaminda
vazgecilmez olan kaynaklar iizerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadirlar (Zeybek,
2014). Buradan da anlasilabilecegi gibi kiiresel gida talebine yonelik iiriin yetistirme
kisitlamalari, artan liiks ve gesitli tiiketime cevap verecek tesislerin olumsuz ¢evresel
etkileri, biiyiik sirketlerle yarisabilmek i¢in konvensiyonel tarima yonelen ciftcilerin
zirai ilaglamalar1 gibi etmenler koyliiniin kirdan kopmasina ve kirin kentsel nitelikli

fonksiyonlar ile donatilmasina sebep olmaktadir.

Sekil 3.23. Kiiresellesme ve Kirsal Politikalar — Iliski Aglari.
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Boliim Sonucu

18.ylizyildan baglayarak giiniimiize degin Tiirkiyedeki kirsal ve kentsel gelismeler,

politikalar ekseninde irdelenmeye ¢alisilmigtir. Es zamanh olmasa da, Tiirkiye de

diinyadaki siirece benzer kirilma donemleri yasamis, buna bagli olarak kent/kir

iliskileri ve g¢alismanin asil amaci olan kent ¢eperlerinde yer alan kirsal araziler

doniisiime ugramiglardir.
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Bu boliimde farklt donemlere 6zgii politik yaklagimlar ve bunlarin ortaya ¢ikardigi
kentlesme ve kirsal gelisme stratejileri ayr1 ayri ele alinarak kent ve kir arakesitinde
olusan bolgede gerceklesen doniisiimiin  yoOnlendirici etmenleri kavranmaya
calisilmigtir. Kent ve kirin karsilagtigi bolge olarak nitelendirilebilecek olan bu ara
kesitlerin, ikinci boliimde ele alinan donilisiim siireglerinden ayri1 bir noktada
durmadigi, tarihsel olarak ayni donemlere rastlamasa da bir¢ok yonden paralellik
gosterdigi tespit edilmistir. Ikinci diinya savasi ve Tiirkiye’nin ¢ok partili doneme
gecisi ile ortaya ¢ikan donemde kentin kirsal alana ilk miidahalelerinin basladigi,
sanayilesme ile asir1 gé¢ alan Istanbul’u gevreyen kirsal alanlarin kimi zaman iktidarin
yaptirimi ile, kimi zaman ekonomik doniisiimiin baskisina dayanamayan miilk
sahiplerinin kendi istekleri ile hizla doniistiigii, 6rnekler verilerek agiklanmistir.
Kiiresellesmeye degin devam eden bu siire¢, neoliberalizmin yiikselisi ile hizin1 ve
etkisini daha da arttirarak devam etmistir. Kiiresel sermaye akigin1 devamli kilmak
adma Diinya kenti yaratma ¢abasiyla Istanbul, iiretim araclarimi desantralize etmis,
kentleri hizmet sektori ile temellenen finans, turizm, uzmanlik merkezleri olarak
yeniden iiretmeyi zorunlu kilmistir. Diinyada kabul goren kir-kent iliskilerindeki yeni
ortaklik sisteminin, Istanbul 6zelinde karsilik bulamadig1 goriilmektedir. Kiiresellesme
ile birlikte, kent topragi metalagsmis, sermaye ¢evriminin en vazgecilmez araci olarak
kullanimu ile éne ¢ikmustir. Giiniimiiz Istanbul’unda kent artik ekolojik sinirlarina
dayanmis, en 6nemli iiretim araci olarak ingaat sektorii 6ne ¢ikmigtir. Kent ekonomik
devamliligini saglamak adina, onu ¢evreleyen kirsal alanlar1 ve buna ek olarak dogal
alanlar1 eskisinden c¢cok daha biiylik bir hizla, mega projeler araciligi ile
dontstiirmektedir. Bu durumda, ikinci boliimde tartisilan kent ve kir ortakligin1 hedef
alan ekonomik kalkinma modeli ile tamamen farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir.
Dérdiincii boliimde, mega projeler araciligi ile doniisen Istanbul ceperlerinde yer
alan kirsal arazilerin, kiiresellesme ve neoliberal politikalar altindaki doniisiimii
Agachi-Yenikdy yoresi Ornegi iizerinden a calisilacaktir. 3. boliimde ele alinan
olumsuz etkiler ve planlama stratejileri, Agacli-Yenikdy yoresi 6zelinde nasil karsilik
buldugu incelenerek, Istanbul genelinde yasanan doniisiim siirecinin, bu &rnek
tizerinde hangi dinamikler ile gerceklestigi ve gelecekte nasil yonlenecegi
sorgulanacaktir. Yorede planlanan ve bir kismi gergeklesen mega ulasim projelerinin,
nasil bir doniisiime sebep oldugu, bunun etkilerinin neler olabilecegi ve ikinci boliimde
ele alinan kir-kent ortakligina dayali yeni bir tip yapilanmanin bu ydre 6zelinde

olanaklilig tartisilacaktir.
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4 KIRSAL ARAZILERIN DONUSUMU BAGLAMINDA “AGACLI-
YENIiKOY YORESI ORNEGI”

Calismanin  konusu olan Agagli-Yenikdy yoresi, Istanbul ve kirsal arazilerin
dontisiimii baglaminda mevcut durumu yansitma potansiyeli en yiiksek bolgelerden
biridir. Istanbul’un yakin ¢eperlerinde yer alan yérede, hala kirsal yasant1 ve tarimsal
tiretim devam etmekte, kiiresellesmenin getirdigi olumsuz etkiler son birkac yildir
etkisini gostermeye baslamistir. Cok yakin bir gelecekte, planlanan mega altyapi
projelerinin etkisinde koklii bir degisim gec¢irmenin bir 6nceki evresindedir. Kuzey
ormanlariin ve Karadeniz’in sinirlandirdigi, cografi kosullarin elverisliligi sayesinde
tarim ve hayvancilik aktivitelerinin cok uzun siiredir devam ettigi ve istanbul’un gida
ihtiyacini karsilamada ¢ok 6nemli bir yer tutan kirsal yerlesmelerden ve tiretimlerini
devam ettirmelerinin kosulu olan mera, cayir, sera ve ekilebilir arazilerden
olusmaktadir. Istanbul’un 2009 yilina kadar devam ettirdigi dogu-bati eksenli gelisim
politikasin1 kuzeye yonlendirmesi ve bu bdlge i¢in planlanan mega projelerin bir
kisminin hayata gegirilmesi, bir kisminin da resmi duyurularinin yapilmasini takiben
bolgede kapsamli bir donilisim silireci baslamis bulunmaktadir. Kiiresellesme ve
neoliberal politikalar ekseninde kentlesmenin  en son kademesi olarak
tanimlanabilecek olan mega projeler, Istanbul’un kuzeyinde kalan son kirsal araziler
tizerinde ne gibi etkilere yol acacaktir? Sermaye birikimini miilksiizlestirme yolu ile
gerceklestiren kentsel biiylime politikalar1 nedeni ile, yerel halkin magduriyeti ne
sekilde ortaya ¢ikmaktadir? En ¢ok 6ne ¢ikan mega projelerden birkacinin kesisiminde
yer alan “Agacli-Yenikdy yoresi’ni gelecekte nasil bir doniisiim siireci beklemektedir?
Bir énceki boliimde ele alinan, Istanbul’un genelini etkileyen sonuglarin bu yére
0zelindeki yansimalarinin neler oldugunu irdelemek hedeflenmistir. Yorede yasayan
yerli halk projeler ve gelecekteki doniisiim siireci ile ilgili ne diisiinmektedir, gelecek
planlarin1 hangi yonde kurgulamaktadir?

Bu sorularin cevabini alabilmek iizere, bu boliimde sirastyla asagidaki konular ele
alinmustir;

e Agacli — Yenikdy yoresi / Konumu, Tarihi ve Genel 6zellikleri
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e Yorede planlanan mega projeler ve kentlesme stratejileri
e Mega Projelerin Agacli-Yenikdy iizerindeki etkileri

e Yore Halkinin Goriisleri

4.1. Agach — Yenikoy Yoresi Genel Bilgiler

e Yeri ve cografi konumu
Calisma alam Istanbul’un kuzeyinde, kuzeyde Karadeniz Kiyisi, batisinda Terkos
golii, dogusunda Sariyer ve giineyinde Arnavutkdy kent merkezi ile sinirlanan
bolgedir. Istanbul’a uzaklig1 yaklasik 50km dir. Calisma alaninin bir kismui Eyiip ilgesi

siirlarinda, bir kismi1 da Arnavutkdy ilgesi sinirlarinda bulunmaktadir.

Sekil 4.1. Calisma alaninin Istanbul’a gore konumu

—~=

®
YENIKOY

Sekil 4.2. Calisma alani1 iginde yer alan kdylerin sinirlari
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Agagli- Yenikoy yoresinde bulunan yerlesmelerin bir kismi Eytip, bir kism1
Arnavutkoy il¢esinin sinirlarina dahildir. Yenikdy ve Tayakadin kdyii Arnavutkoy’e,
Agacli, Akpmar ve Thsaniye kdyleri ise Eyiip ilgesine baglidir.
e Ulasim

Calisma alaninda yer alan kirsal yerlesmelere Arnavutkdy, Sariyer ve
Kemerburgaz’dan kalkan belediye otobiisleri ile saglanmaktadir. Arag ile ulasim
Hasdal — Kemerburgaz yolu iizerinden, Tayakadin — Ihsaniye yoluna devam ederek ve
bu yola baglanan ara yollarla kdylere ulasim saglanmaktadir. Buna ek olarak, 2016
yilinda yapimi tamamlanan 3.kopriiye ulagim i¢in agilmis Kuzey Marmara otoyolu da
Tayakadin-Thsaniye yolu ile kesistiginden 3.kopriiye erisimi de cok kolay bir
noktadadir. Ayrica 2017 yilinda yapimi tamamlanacak olan 3.Havalimani da secili
alan i¢inde yer almaktadir. Havalimanina ulasim amacglh gayrettepe metrosu (M2) ile
baglantili Kemerburgazdan gecerek havalimanina ulasan yeni bir metro hatti
planlanmaktadir. Planlanan diger bir ulasim projesi de 19. yiizyil baglarinda insa
edilmis ve gliniimiizde kullanilmayan Tarihi Hali¢g-Kemerburgaz-Karadeniz Sahili
(Dekovil) Rayl1 Sistem Hattin1 canlandirma projesidir. Bu yolla Hali¢’in Karadeniz’e

baglanmas1 planlanmaktadir.

KUZEY MARMARA OTOYOLU
KIRSAL YERLESMELER

s NOSTALJIK DEKOVIL HATTI

ARAC YOLLARI
TOPLU TASIMA HATTI

Sekil 4.3. Calisma alani1 ulasim haritasi
Fiziksel Veriler
e Topografik ozellikleri

Caligma alani, uzun yillar devam eden madencilik faaliyetleri sebebi ile topografik
olarak oldukga hareketli bir yapiya sahiptir. Caligma alan1 ¢evresindeki yamaclarin

egimleri %20 ile %30 arasindadir. Sirtlar genellikle denize dik uzanmaktadirlar.
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Bunun yanisira madencilik faaliyetleri sirasinda topografik yapi onemli o&lgiide
degismis, ¢cok derin ¢ukurlar (80m) ve yapay tepeler olusmustur (Seckin ve Yayim,
2005). Caligma alani Istiranca daglariin giineydogusunda yer almaktadir ve bolgede
daglik alan bulunmamaktadir. Maksimum kot ytiksekliginin (+)120 oldugu sirtlar ve

tepelikler bulunmaktadir.

1/ “taydkadih'koyu
T

Sekil 4.4. Calisma alaninin topografik haritasi(Caligma alanina dahil edilen koyler

kirmizi renk ile ifade edilmistir).

Calisma alan1 boyunca, farkli noktalardan denize dik olarak alinmis kesitlerde sirtlari
ve madencilik faaliyetlerinden ileri gelen topografik bozulmalari, yapay golet ve

tepeleri gorebilmekteyiz.

Kesit 1

Kesit2

Kesit3

Kesit4

Sekil 4.5. Calisma alanina iligkin kesitler.
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e Jeolojik Ozellikleri ve hidrolojik yapisi

Calisma alam Istanbul’un yedi adet su toplama havzasindan birine, Terkos Gélii’ne
tegetttir. Terkos goli Osmanli zamanindan beri igme suyu elde etmek amagh
kullanilmaktadir, bu anlamda tarihgesi bin y1l 6ncesine kadar uzanmaktadir.

Yeralt1 su kaynaklar1 bakimindan da ¢ok zengin olan proje alani, buna ek olarak bir de
madencilik faaliyetlerinin sonucunda agilan ¢ukurlarda biriken sularla ve yamaclik
alanlarin ¢evrelerinde yer alan batakliklar da hidrolojik anlamda biiyiik bir potansiyal
barindirmaktadir.

Madencilik ¢alismalarindan kaynakli olusan goletleri birbiriyle baglayan tiim proje
alanina yayilmis dere hatlar1 mevcuttur.

Alandaki diger bir su potansiyali ise Karadeniz sahiline olan uzun sinirdir. Deniz,
yeralt1 sulari, yapay goletler, akarsularla beslenen yorenin hidrolojik anlamda 6nemli

bir deger oldugu séylenebilir.

F— AKARSULAR
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Resim 4.6. Calisma alaninin Hidrolojik Potansiyali.

Arazinin hidrojeolojik 6zelliklerine baktigimizda; sahil kism1 gegirimli ve sahilin iist
kismu yart gecirimli bir yapida oldugunu gérmekteyiz. 200-250 metre yiikseklikten
denize dogru inen, hafif egimli ve diiz dalgali, peneplen yapida bir arazi niteligindedir.
Bu yap1 bolgede yer alan akarsularin asindirmasi ile olusmustur, genellikle polisen I
tortullarindan olusur. Pliosen I tortular1 kiregsiz olup, farkl tlirdeki (kumlu balgik,
balcik, agir balgik) kuvars cakilli veya cakilsiz materyallerin ¢apraz olarak
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tabakalanmasi ile olugmus akarsu tortullarindandir. Kiy1 boyunca kumullarin yer
aldiginm1 goriilmektedir. Kumul birikintileri sarimsi, boz kizil renkli, 1yi boylanmis kaba
kum gerecli kum birikintileri genis alanlar kaplamaktadir. Kumullarin i¢inde dogal
olmayan kizil renk, oksidasyon kosullarinin etkinliginden kaynaklidir. Kumul
birikintileri kiyidan yaklasik 5 metre iclere dogru ilerleyen ve yiiksekligi deniz
ylzeyinden 40-50 metreye varan tepecikler ya da kiyiya kosut uzanan sirtlar olusturur.
Geng ve faal kumullarda arazi yiizeyi ya agiktir yada taban suyuna bagli olarak
sazliktir. Kumlu ve agir balgik topraklar iizerinde yer alan orman topluluklarinin tiir
gelisimleri de bu nedenle farklilasmistir

Alanda yer yer kirectaglarina, paleozoik sistlere, andezit tiiflerine rastlanir. Alanda yer
alan jeolojik materyaller kumlu balgik, bal¢ik, agir balgik ve kil tiirtindedir. Kémiir
tabakasi ise pliosen yasindaki tortul materyallerin arasinda ve altinda bulunmakta,
kiikiirt icermektedir. Proje alaninin bazi arazi kesimlerinde kum, c¢akil tasi ve linyit
komiirli yataklari mevcut olup halen isletilmektedir. 2009 cevre diizeni planinda
Agacli-Yenikoy yoresi, Ozellikle kiyr kesimi “jeolojik olarak yerlesmeye uygun

olmayan alan” olarak gdsterilmektedir.

e Arazi Ortiisii ve Tklim Kosullar

Karadeniz'in nemlendirici etkisi altinda yorede Agag tiirleri Maritima ¢amu, fistik¢amu,
kizilgam, karagam, mese, giirgen, disbudak, ithlamur, ak¢aaga¢ ve sedir agacglarindan
olusan yogun orman alanlar1 yer almaktadir.

Bolgede bulunan diger bir arazi Ortiisii batakliklar ve sazliklardir, yeralt1 sulari
bakimindan zengin olmasi ve biitlin alana dagilmis olan yapay goletler ve tiim alana
yayilmig akarsu ag1 sebebiyle sulak olan alanda sulak alan ekosistemi olusmustur. Bu
batakliklar ve gdletler biyolojik cesitlilik bakimindan olduk¢a zengin habitatlar
olusturmuslardir.

Calisma alani iginde bulunan topraklar olduk¢a verimlidir. Hem killi toprak hem de
alivyon agisindan zengin oldugu i¢in bir¢ok tiirlin yetistirilmesine olanak
saglamaktadir. Bolgede bostanlar, meyvelikler ve ekili tarim alanlar1 bulunmaktadir.
Calisma alaninda bulunan genis mera ve cayir arazileri bulunmaktadir, bu nedenle tiim
koylerde hayvancilik aktiviteleri aktif olarak siirmektedir (3.Havalimani, Cevre

Miihendisleri Odas1 Teknik Gezi Raporu).
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Istanbul'da kumul ve su floras1 niteligi tasiyan bolge, zengin florasi, kiiresel ve iilkesel
Olcekte nadir bitki tiirlerine sahip olmasindan dolay1r uluslararasi sozlesmeler ile
koruma altia alinmistir (DHKD, 2000).

Bolgede Marmara ve Bat1 Karadeniz iklimi etkindir. Bu iliman iklim kusaginda yazlar
sicak ve az yagish, kislar ise 1lik ve yagisli gecer. Topografik yap1 ve bolgede bulunan
g0l ve barajlar mevcut iklimi etkilemektedir. Kiyiya paralel olarak ve kiy1 boyunca
uzanan daglar Karadeniz’den gelen yagmur bulutlarinin i¢ kesimlere dogru hareketini
engellemektedir. Bu nedenle kiy1 kesimler i¢ kesimlere oranla ¢ok daha fazla yagis
almaktadir. Bolgede ortalama sicakliklar 6.30C ~ 130C arasinda degismektedir. Etkin
riizgar Kuzey, Kuzeydogu yoniinden esmektedir. Istanbul icin etkin riizgar yonii

Kuzey olmakla beraber, yil icinde hava kosullarina ve mevsimlere bagl olarak riizgar

yoniinde degisiklikler olmaktadir.
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Sekil 4.7. Madencilik faaliyetleri 6ncesi ve sonrasi yerylizii Ortiisii / topografyasi

Yorede madencilik faaliyetleri hizlanmadan 6nce, Yerylizii ortiisiinii i¢ kisimlarda sik
orman dokusu, kiy1 kesiminde ise kumullar olusturmaktaydi. Kirsal yerlesimleri
cevreleyen meralar ve Terkos havzasinda yer alan tarim arazileri diger arazi Ortiisii
tipolojilerini olusturmaktaydi. Madencilik faaliyetleri 6zellikle kiy1 dokusunun biiyiik
oranda degisimine sebep olmustur. Denizden ¢ikarilan kdmiirii elde edebilmek igin
dolgu alanlar1 ve yapay kiy1 goletleri olusturulmustur. I¢ kisimlarda artan maden
ocaklar1 ise topografyay1 biiylik oranda degistirmis, giiniimiizde golet haline gelmis
biiyiik ¢ukurlarin olusumuna sebep olmustur. Yukaridaki imajda en ¢ok goze carpan,
ekslenen dolgu alanlar1 ile tamamen form degistiren kiy1 seridi ve orman dokusunun

parcalanmasina sebep olan maden ocaklarina ait alanlarin artisidir.
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[ mera / otlak
I yaprakii orman
I ibreli orman
I karisik orman
I maden ocaklari

Sekil 4.8a. Calisma alaninin Arazi Ortiisii 1970.

Calisma alaninin 1970 yilindaki arazi Ortiisii analizine baktigimizda tarim alanlarinin
genigligi, orman Ortiisiiniin pargalanmamislhigl géze carpmaktadir. Kirsal yerlesmeler
orman ve tarim alanlari, meralar ile ¢evrilidir. Madencilik faaliyetleri mevcut olsa da,
petrol krizi 6ncesi donemde daha dar bir alanda gergeklesmektedir, Denizden komiir

elde etmek i¢in yapilmis dolgu alanlarinin da heniiz mevcut olmadigini gérmekteyiz.

tarim

[ mera/ otlak
I yaprakli orman
[ ibreli orman
B Kkarisik orman
I maden ocaklan

Sekil 4.8b. Calisma alanmin Arazi Ortiisii 1990.

Yoredeki arazi Ortiisiiniin yillara gore degisimine baktigimizda, madencilik

faaliyetlerinin en gze ¢arpan farkliligi olusturdugunu gérmekteyiz. 1970’lerden sonra
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diinyada yasanan petrol krizinin etkisiyle hiz kazanan madencilik aktiviteleri
bolgedeki orman ve mera alanlarinin azalmasina neden olmus, 1990’dan sonra dogal
gaz kullaniminin baglamas: ile faaliyetleri biiyiik oranda azaldiktan sonra ise rehabilite
edilerek yeniden agaclandirilmistir. Yorede buglin de madencilik firmalariin
rehabilitasyon ¢aligmalarinin sonrasinda olusturulmus, tek tip agactan olusan ibreli
agaclar1 kapsayan korular mevcuttur. Yeni eklenen orman dokularini bu yapay korular
olusturmaktadir. Madencilik faaliyetleri sonrasinda terk edilen alanlarin bir kismi da
meraya doniismiis, ozellikle goletlerin ¢evresinde yer alan bataklik alanlar, dogasi

geregi balcik ortama ihtiyag duyan manda siiriilerinin beslenme alanlarina

dontismiistiir.

tarim

[ mera/ otlak
I y:2prakl orman
P ibreli orman
I kanisik orman
I aden ocaklar

Sekil 4.8c Calisma alanmin Arazi Ortiisii 2010.

2010 yilindan sonra ise planlanan mega projelerin hayata gegirilen kismi ile mera ve
orman alanlarinin hafriyat sahalarina doniiserek yeniden azaldigi goriilmektedir.
Havalimani insaatinin tamamlanmasi ve kanal Istanbul / Yeni Sehir ve Yat Limani
projeleri tamamlandiktan sonra ise bolgedeki arazi Ortiisii degisiminin tekrar
farklilasacagi, yapilasmis alanlarin artip orman/mera/cayir ve tarim arazilerinde

azalma olacag1 6ngorilmektedir.

127



tarim

_ mera / otlak
I y2prakli orman
P ibreli orman
I Karisik orman
I aden ocaklar

——————— 3.Havalimani ingaat sahasi
e 3 Kopri baglant yollar

Sekil 4.8d. Calisma alaninin Arazi Ortiisii 2016.

Gliniimiizde bolgede var olan arazi Ortiisii ise, madencilik faaliyetlerinin alandan
cekildigi, ocak goletlerinin ise 3.havalimani insaatlar1 dolayisiyla bir kisminin
doldurulmustur. 3.Koprii baglant1 yollar1 ve 3.havalimani insa sahas1 orman Ortiisiiniin
parcalanmasina neden olmustur. Tarim alanlar1 da terkos havsasina dogru gerilemis ve
kiigiilmiistiir. Meralarin da bi kismi havalimani inga sahasina katilmis, bir kismi ise

kamulastirilmistir ve kullanim disidir.

e Tarihi, Demografik ve Kiiltiirel Yapisi

Calisma alaninin yerlesim tarihi, bin yil 6ncesine kadar uzanmaktadir.

Terkos Gélii’niin i¢inde yer aldig1 Catalca Ilgesi ve ¢evresi Dogu Roma imparatorlugu
doneminde eski bir Trak yerlesimidir. Arnavutkdy tarihi, her nekadar eski Trak
yerlesimine ait Trikos kalesiyle anilmakta ise de Sazlibosna-Kayabasi yolunun
dogusunda Filiboz Viranhgi (Filiboz Ciftligi) mevkiinde, tarihte ¢ok da fazla adi
gegmeyen antik bir yerlesimin varligi belirlenmistir. Bu baglamda Arnavutkdy
sinirlart icinde en eski yerlesim birimi, Sazlibosna-Kayabasi yolunun dogusunda
Filiboz Viranlig1 (Filiboz Ciftligi) olarak adlandirilan antik Filiboz sehridir. Bolgede
kacak olarak yapilan define kazilar1 sonucu ortaya ¢ikan kalintilarin bir c¢iftlikten
ziyade antik bir kente ait olabilecegi diisiincesi yaygindir, bu sebeple de bolge heniiz

etkili bir yiizey arastirmasi yapilmamis da olsa arkeolojik sit alanidir.
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Terkos ve ¢evresi ¢ok eski zamanlardan beri genis orman alanlartyla kapl oldugu igin
buralar Dogu Roma ve Osmanli Imparatorlugu dénemlerinde énemli bir av merkezi
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Ayrica Roma déneminde Istanbul’a su tedarik eden
ana isale hatlarindan birinin gectigi bolgedir. Isale hattinin iizerinde halen yar1 yikik
veya yalniz temelleri kalmis 40 kadar su kemeri vardir. Yaklasik bin yil devamli olarak
kullanilan su ikmal sistemi, muhtemelen depremlerin yarattig hasarlar yiiziinden XII.

ylizyilda terk edilmistir.
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Sekil 4.9. istanbul 19.yiizy1l su isale hatlari(URL 16).

Osmanli doneminde, bolgedeki kaynaklardan igme suyu temin etmek su yollarinin
bozuklugu sebebi ile sorunlu olmustur. 1855-1857 yillart arasinda bdlgeye bir su terfi
merkezi ve pompa istasyonu kurulmus, su yollart onartlmistir. Osmanli’nin son
donemlerinden beri bolge Istanbul’un igme suyu kaynaklarindan biri olarak
kullanmilmustir. Tayakadin Koyt yakininda, yakin tarihin en 6nemli sanayi yapisi, 1883
yilinda Durusu(Terkos) kdyilinde Fransiz Terkos Su Sirketi tarafindan insa edilen
pompa istasyonu ve isale hattidir. Bu tesisin yakin tarihte miize olarak ziyarete

acilmasi beklenmektedir (Tanyeli, 2012).
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Sekil 4.10. Terkos Su Fabrikasi

Diger yandan, bolgedeki sik orman dokusundan kerestelik olarak da faydalanilmas,
Osmanli donanmasi biiyiik oranda bu boélgeden temin edilen keresteler ile insa
edilmistir.

Bolgenin madencilik faaliyetleri ile ilgili de 6nemli bir tarih¢esi bulunmaktadir.
Bolgedeki komiir ocaklar1 1.Diinya savagindan beri aktiftir, 1914 yilinda Almanlar ilk
olarak buradaki madencilik faaliyetlerini baslatmuslardir. ikinci Diinya Savasi
sirasinda da Fransizlar ve Etibank buradaki madencilik aktivitelerini stirdiirmiistir.
Bolgedeki niifus artiglarinin ilki Balkan Savaslarindan sonra, ikincisi de 1923 yilinda
Yunanistan ile imzalanan Miibadele antlasmasindan sonra olmustur. 1940’11 yillarda
Maden Tetkik Ve Arama Genel Miidiirliigii tarafindan maden arama sondaji
caligmalarina baglamis, bu aragtirmalar 1970°1i yillara kadar devam etmistir. 1950’li
yillarda Istanbul 1sinma ihtiyacinin %80ini odundan saglamakta ve kagak kesimler
sonucunda ormanlar tahrip olmaktaydi, bunun iizerine Istanbul halki komiir
kullanimina tesvik edilmistir. 1970’li yillara kadar bu sahalar aktif olarak
calisamamustir, 1970’11 yillardan sonra yasanan petrol krizinin de etkisi ile komiire
olan ihtiya¢ artmig, bu durum bolgedeki madencilik faaliyetlerine olduk¢a ivme
kazandirmigtir. Fakat dogalgaz kullaniminin yayginlagsmasi ile komiir madenlerinin
cogu iiretimini durdurmus, rehabilitasyon ¢aligmasi1 yapip bolgeyi terk etmistir.
Bolgeden saglanan komiirlerle Tiirkiyenin ilk termik santrali olan Silahtaraga Termik
Santraline de komiir tedarik edilmis, bu amacla silahtaraga ve Agag¢lh arasinda bir
dekovil hatt1 inga edilmistir. Gliniimiizde hala izleri bulunan dekovil hattinin, nostaljik

bir rayli hat olarak, restore edilip kullanilmas1 diisiintilmektedir.
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Sekil 4.11. Hali¢-Kemerburgaz dekovil hatt1 (URL 17).

Bolgedeki niifus artis1 anlaminda iki kirilma noktasi bulunmaktadir. ilki Balkan
savaslarindan sonra Istanbul’a go¢ edenlerden bazilarinin bu blgede yerlesim alanlar
kurmasiyla olmustur. Balkan savaslarindan sonra gelenlerin bir kismi1 bu arazileri satin
almiglar, bir kismma da Atatlirk, o donemdeki tarimsal kalkinma ideolojilerinin
gerekceleri sebebiyle topraklardan bazilarini hibe etmistir. ikinci go¢ dalgasi 1923
yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ilk
niifus miibadelesi ile gelen ciftcilik ile ugrasan gécmenlere araziler verilmesi yolu ile
ollmustur. Bolge halkinin ge¢im kaynaklarini ormancilik, hayvancilik ve madencilik
olusturmaktadir. Sulak arazilerin ve verimli tarim topraklarinin varligi, bolgeyi hem
hayvancilik hem de tarim igin elverisli hale getirmistir. Proje alant ve ¢evresindeki
yerlesimler %70 oraninda tarim ve hayvancilikla ugragsmaktadir.

Sulak alanlarin ve géletlerin varligi, bolgenin 6zellikle manda yetistiriciligi adina 6ne
¢ikmasini saglamistir. Balgik topraki sulak alan ve genis meraya ihtiya¢ duyan manda
yetistiriciligi bolge kosullarinda olduk¢a verimli bir sekilde yapilabilmektedir.
Genelde siit tretimine yonelik hayvancilik yapilmaktadir. Hayvancilik, biiyiik
ciftliklerden ziyade kiigiik aile siiriileri seklinde devam etmektedir. 100 biiyiikbas
hayvanin tizerinde siiriiye sahip aile sayis1 yok denecek kadar azdir. Yore halki konut,
ahir, kiimes, depo gibi yapilar1 ve kendi ihtiyaclarini karsilayacak oranda sebze-meyve
ekebilecekleri bir toprak pargasina izin verecek biiytikliiktedir. Yorede biiyiik toprak
sahipligi yaygin degilir. Hayvanciligin devamliligini saglayan en biiyiikk etmen
koyliiniin ortak kullanimina agik meralarin varligidir. Hayvan barmaklar1 kendi
arazilerinde bulunmakla birlikte, hayvanlar1 besleyebilecek oranda ekim

yapabilecekleri biiytikliikte toprak sahipligi goriilmemektedir.
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Sekil 4.12. Konut/Ahir /Mera Iligkisi.

2008 yili verilerine gore, biiylikbas hayvancilik yapan 1.150 aile bulunmakta olup
toplam 14.800 adet biiyiikbas hayvan yetistirilmektedir. Kiigiikbas hayvancilik yapan
96 aile bulunmakta olup toplam 12.200 adet kiigiikbas hayvan yetistirilmektedir.
(Nihai CED Raporu).

Hayvancilik besicilik ve siit tireticiligi olarak yapilmaktadir. Siit tiriinlerinin liretimine
ve pazarlanmasina yonelik bir girisim yoktur. Siit {ireticilerinin anlasmali oldugu
aracilar, her giin yoreye gelip siit almakta ve Istanbul ve gevresinde bulunan siit
tiriinleri iiretim tesislerine / mandiralara siiti ulagtirmaktadir. Siitiinii aracilar ile
iiretim tesislerine ulastiran ve aracilarin tizerine koydugu kar sebebi ile diisiik fiyattan

satmak zorunda kalan koylii bu sebeple de maddi sikint1 cekmektedir.
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Sekil 4.13. Siit dagitim ve iiretim semasi.
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I.Diinya savasi sirasinda baslayan madencilik ¢alismalar1 da bolgedeki niifusa ikinci
istthdam kaynagi olmustur.

Bolgenin niifusu Eyiip ilgesine bagl kdylerden 7.042, Arnavutkdy ilgesine bagh
koylerden 8.134 kisi olmak {izere, toplamda yaklagitk 15.000 civarindadir.
(Arnavutkoy ve Eyiip Belediyeleri resmi web sitesi)

Cizelge 4.1. Eyiip ve Arnavutkdy ilgesi niifus verileri 2014 (Mega projelerden

birincil etki alanina girenler isaretlenmistir.)

Sehir 349.47 [ 177.427] 172.043] | SehT | 198.165| 101.713] 96452,
Agagli 979 601 378 .Za:"z" . g;‘: :z; ?:;
alaban
Akpinar 1.143 605 538 | o0 ik — = 5]
Ciftalan 126 62 ad | rmm—— 545 211|274
Is1klar 550 277 273 | Karaburun [ 1.317| 702 615 |
Ihsaniye 174 89 85| [ Tayakadin | 2457] 1279] 1178
Odayeri 228 120 108 | ['yassisren 500 253 247
Piringgi 3842 1.991| 1.851| |Yenikdy | 1395 698 697 |
Koy toplami 7.042 3.745 3.297 | | Koy toplami 8.134 4.211 3.923
ilge toplami 356.512| 181.172| 175.34| |iicetoplami | 206.299 | 105.924 | 100.375

Agach-Yenikoy Yoresinde bulunan Kirsal Yerlesmeler

Agacli-Yenikdy yoresi kuzey ormanlar1 ve Karadenzi ile sinirlanmis bolgede bir¢ok
kirsal yerlesimi de iginde barindiran bir bdlgedir. Calismanin konusu olarak, mega
projelerin kesisiminde kalan ve bahsettigimiz dort biiyiik proje etkisinde kamulagtirma
kararlar1 verilmis olan, mega projelerin etkisinin ilk etapta ve en kuvvetli olarak
hissedilecegi 5 kdy secilmistir. Bunlar Eylip il¢esine bagli olan Agacli, Akpinar ve
Ihsaniye koyleri ile Arnavutkdy’e bagli olan Yenikdy ve Tayakadimn kdyiidiir.

Agach Koyii, Eyiip

Yorenin en eski ve en biiylik koyiidiir, Yukar1t ve Asagi agacli olmak tizere iki
mahalleden olusur. Kdyiin bulundugu yerde daha 6nceleri Tophane ve Frenk ciftligi
adimnda iki ¢iftlik bulunmaktaydi. Daha sonra Rum ve Bulgar niifusun yasadig: kirsal
yerlesmeler olusmustu. Balkan savaslarinin ve ardindan [.Diinya Savaginin sonrasinda
buraya Selanik ve Bulgaristandan gelen go¢gmenler yerlestirilmislerdir. Koydeki temel
gecim kaynagi hayvanciliktir, tarimla ugrasan pek yoktur, kdyilin genglerinin bir
boliimii ise sehirdeki endiistriyel tesislerde ¢aligmaktadir. 2011 yilinda hazirlanan bir
kaynaktan alinan bilgiye gore kdyde 300 biiyiikkbas, 50 adet de kiiglikbas hayvan
bulunmaktadir(Userin, 2011). 200 hane ve 979 kisilik niifusu vardir (Nihai CED
Raporu).
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Sekil 4.14.Agacl Kdyii Arazi Ortiisii 2012.

Koy ve ¢evresinde artik islevini yitirmis, bir kismu rehabilite edilmis maden ocaklari
bulunmaktadir, 1.dlinya savasi donemlerinde buradan silahtaraga termik santraline
yapilmis olan dekovil hattinda kentin komiir ihtiyaci tasinmistir. Koy sahilden 1 km
iceridedir ve kendine ait bir kumsal1 bulunmaktadir. Fakat bolgede uzun yillar devam
eden madencilik faaliyetleri sahili tahrip etmistir. Ayrica sahilden bolge insaatlar
icin kum temin eden ikinci bir kum ocaginin yapilmasi koyliilerin sahil ile olan
iletisiminin daha da kopmasia sebep olmustur. Buna ragmen koyliiler kendi
ihtiyaglarii1  karsilayacak oranda denizden balik tutmaktadir, ayrica maden
ocaklarindan kalan ve yagmursulartyla dolan goletler de balik tutmak amacgh

kullanilmaktadir.

134



Sekil 4.15. Agaglh Koyt
Yazlar plajlar1 halka agik licretsizdir ve tum bu tahribata ragmen yazlari deniz turizmi
dolayisiyla sahil haftasonlar1 istanbul’dan da gelenlerle birlikte oldukga kalabalik
olmaktadir. Kdyde onceleri 1 ilkokul ve 1 saglik ocagi bulunurken giiniimiizde bu

yapilar da iglevini yitirmistir, halk saglik, egitim gibi ihtiyaglarini en yakin belde olan

Kemerburgazda gidermektedirler.

Akpmar Koyii, Eyiip
Akpinar koyt eski bir tum koyii olup, 1877-1878 yillarinda balkanlardaki bagimsizlik

hareketleri sonucu gelen gé¢menler yerlestirilmistir. Kéyde 450 tane hane, 2014
sayimlarina 66re 1231 niifus bulunmaktadir. Ilerleyen tarihlerde kdyiin demografik
yapist degisime ugramig, 1980lerin basinda Tunceli, Sivas, Samsun, Kastamonu,
Tokat, Siirt gibi illerden gelenler de yerli niifusa eklenmistir. Kdyde 6 maden sahasi

bulunmakta, kumi kil ve komiir ¢ikartilmaktaydi. Giiniimiizde bolgede sadece mega

projelere hammadde saglayan ocaklar aktiftir.
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I bodur agaglik alan
kuru tanim arazisi
I naden cikarma alani
yerlesim birimi
kiyi gola
herdemyesil yaprakli orma

I kuru tanm arazisi

yapay sulak alan

Sekil 4.16. Akpmar Koyii Arazi Ortiisii 2012,

Koyde yine 2011 tarihli kaynaktan alinan bilgilere gore 600 biiyiikbas, 800 kiiciikbas

hayvan bulunmaktadir. Baslica ge¢im kaynaklar1 hayvancilik ve madenciliktir, sebze
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kendi ihtiyaglarini giderecek oranda iiretilmektedir. Bir kisim koylii de son 20 yilda
olusmus Kemerburgaz ve Goktiirkteki liiks yerlesim birimlerinde temizlik, glivenlik
ve hizmet sektorlerinde ¢aligmaktadirlar. Koy sinirlarinda 5 tane ocak g6lii yer almakta
ve 7km lik Karadeniz sahili yer almaktadir. Buna ragmen balik¢ilik amatér olarak
yapilmaktadir, Agach kdylinde oldugu gibi madencilik faaliyetleri bu koydeki sahili
de tahrip etmistir.

Sekil 4.17. Akpimar Koyii, Eyiip (Google earth).

Koyde cami, 8.sinifa kadar egitim veren bir ilkokul, kahvehane, nikah salonu,
misafirhane gibi bakimli olmayan kamusal yapilar bulunmaktadir, saglik ocagi ise
personel bulunmadig i¢in aktif degildir. Ulasim giinde iki seferi bulunan belediye
otobiisleri ile saglanmaktadir.

Yenikoy, Arnavutkoy

1924 yi1linda Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi sonucunda Yunanistandan gelen
miibadele muhacilerleri tarafindan kurulmustur, miibadele 6ncesi Agagli ve Akpinar
gibi Yenikdy de bir rum koytidiir. 2011 yili tarihli bir kaynaktan alman bilgiye gore
kdyde 500 hane, 1427 kisilik bir niifus bulunmaktadir (Userin, 2011). Baslica ge¢im
kaynagi tarim ve hayvancilik olan kdyde, bakkal, kahvehane, firin gibi temel
ihtiyaglar1 karsilayacak ticari birimler mevcuttur. 7km lik sahil seridi ve kumsali
olmasi dolayisi ile deniz turizmi canlidir, 6zellikle haftasonlari ortalama 5000 kisi plaji
kullanmaktadir, Durusu golii ve Terkos goliine yakinligi da Yenikdy’e art1 bir 6zellik

kazandirmaktadir.
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cuooco Yenikoy idari sinirlan
mera / cayir
I ibreli orman alani
I bodur agaglik alan
kuru tarim arazisi
I maden gikarma alani
I yeriesim birimi
T kygolii
herdemyesil yaprakli orman
& sulutanm arazisi
‘ yapay sulak alan

Sekil 4.18. Yenikdy arazi kulanimi1 2012.

Biiyiikbas, 6zellikle de manda yetistiriciliginin yanisira sebzecilik 6zellikle bezelye,
fasulye,ay¢icegi ve karpuz yetistiriciligi son yillarda sekteye ugrasa da baglica ge¢cim
kaynaklarindandir. Bdlgede halkindan ayrica maden sektoriinde ¢alisanlar da
bulunmaktadir. Maden ocaklar1 her ne kadar ge¢im kaynaklarindan biri haline gelmis
olsa da, kdyliilere gore ocaklar meralara ve tarim arazilerine zarar verdigi icin

bolgedeki gida iiretimini ve ekonomik dengeyi zarara ugratmustir.

Sekil 4.19. YenikoOy, Arnavutkdy (Arnavutkdy belediyesi).
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Koyde madencilik faaliyetlerinin sona erisi ve kirlenen tarimsal toprak, daralan
meralar gibi olumsuz sebeplerden 6tiirii ciddi bir issizlik problemi bulunmaktadir, bu
sebeple gen¢ niifus go¢ etmektedir. Kdyde genellikle emekliler yasamaktadir.
Yenikoyde bir adet ilkdgretim okulu bulunmakta, saglik ocagi da personel
olmadigindan hizmet vermemektedir.

Tayakadin, Arnavutkoy

Tayakadin koyiinde I.Diinya savast oncesinde Bulgarlar yasamaktaydi, daha sonra
Tayakadin’a Bulgaristan’in Sumlu, Aydos, Deliorman bolgelerinden gogen Tiirkler
yerlesmistir. Kdye gogen Tiirkler, 6 ay Bulgar niifusu ile birlikte yasamisg, 1932 yilinda
13.750 doniim ¢iftlik arazisi satin almiglardir. Bulgarlardan kalan yapilarin ¢ogu

korunamamus, yikilmstir.

Sekil 4.20. Tayakadin Kdyii (Arnavutkdy Belediyesi).

Tayakadin Koyl yakininda, yakin tarihin en 6nemli sanayi yapisi, 1883 yilinda
Durusu(Terkos) koyilinde Fransiz Terkos Su Sirketi tarafindan insa edilen pompa
istasyonu ve isale hattidir. Bunun disinda roma dénemine ait olabilecegi varsayilan
heniiz bilimsel inceleme yapilmamis olan su kemerleri ve su kanallar1 bulunmaktadir.
Balkan Harbine kadar koyde agirlikli olarak Bulgar kokenli niifusun yasadigi
bilinmektedir. Evliya Celebinin Seyahatnamesinde Terkos ve Tayakadin ile ilgili
olarak su ifadeler yer almaktadir: "Terkos Golii Av Alani: Sahin palayan ile gélden
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ordek avlanir. Kiteli Koyl gezinti yeri, Tirkese Koyl gezinti yeri, kisacasi bu
Istanbul'un batisinda yetmis parca bayindir, ormanl av yeri, bagl baggeli koyler vardir

ki, her biri birer kasaba gibi camili, ¢arsili gezinti yerleridir." (URL 8).

Tayfé,l!gadm

% B maden cikarma alani
§ [ ] yerlesim birimi
~ kiyr golu

Sekil 4.21. Tayakadin Kdyii Arazi Ortiisii 2012.

1960’11 yillarda Tayakadin kdyiinden Istanbul’a gdc olduysa da, 1980 yili sonrasi
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden gelen goglerle kdyde niifus
patlamast yasanmis bunun sonucu kagak yapilagma adeta patlamistir. 2014
sayimlaria gore niifus 2556dir, hane sayist ise 900 diir. 2011 tarihli kynaktan alinan
bilgiye gore koyde 1500 civarinda biiyiikbag, 50 civarinda kiigiikbag hayvan
bulunmaktadir (Userin,2011). Koyliiler yirmi sene dnce burada 4000 adet biiyiikbasg
hayvan ile 15 siirii koyun oldugundan bahsetmektedirler, zaman i¢inde hayvancilik da,
tarim da azalmistir. Tarim azalmis da olsa hayvancilik gibi devam etmektedir,
¢ogunlukla bugday, misir, aygicegi ve yulaf ekilmektedir (Userin, 2011).

Yore halki tarim ve hayvancilik haricinde civardaki kdylerde oldugu gibi maden
ocaklarinda ve cevre fabrikalarda isci olarak g¢aligmaktadir. Ayrica Tayakadin
kdyiinde buranin simgesi haline gelmis 12 adet riizgar giilii bulunmaktadir, riizgar

enerjisinden elektrik lireten 6zel bir girket tarafindan isletilmektedir. Ayn1 zamanda
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genis orman arazisine sahiptir ve 3 adet biiyiik mesire alan1 bulunmaktadir. Bunlarin
haricinde 2 adet cami, 1 ilkdgretim okulu ve saglik ocagi hizmet vermektedir.
Cumartesileri Pazar kurulan kdyde, kahvehane, bakkal, firin, benzinlik gibi isletmeler
de bulunmaktadir.

Thsaniye Kéyii, Eyiip

Koy 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda Varna civarindan goégen Tiirkler
tarafindan kurulmustur. ilk gelenler gegimlerini saglamak i¢in ormandan faydalanmus,
ormandan elde ettikleri odun ve kdmiirii satarak gecinmislerdir. Daha sonralar1 komiir
madenleri tiim yodrede oldugu gibi Ihsaniye koyiinde de gecimin baslica
kaynaklarindan olmus fakat 1980’lere gelindiginde komiir madenlerinin faaliyetlerinin
bitisi sonucunda koy halki bagka bir {iretim yapmadigindan go¢ vermis, giinlimiizde
de sadece emekli niifus yasamaktadir. Madencilign son bulusundan sonra kdyiin
cevresindeki eski ocaklarrehabilite edilmis ve agaglandirilmistir, bu c¢aligmada
koyliiler de aktif olarak gorev almislardir. 56 haneli kdyiin yaklasik niifusu 190
civarindadir. Ciftcilik yok denecek kadar azdir, 50 biiyiikbas hayvan bulunmaktadir.
Koyde sosyal igerikli hi¢bir kurum aktif degilir. Kdyiin ulagimi Kemerburgaz’a gidip

gelen belediye otobiisleri ile saglanmaktadir.

4.2. Agach — Yenikoy Yoresi Etkilesim Alaninda Planlanan Mega Projeler

Istanbul kiiresel bir kent olma yolunda mega projelerle biiyiimeye devam ediyor. Uzun
bir siire biiylimesini dogu-bati aksinda devam ettirdikten sonra, 1970°li yillardan
itibaren bogaz kopriilerinin ve ulagim altyapilarinin da etkisiyle kuzeye dogru yeni bir
biiyiime ekseni olusturmustur. Istanbulun kuzeyinde kirsal yerlesmeler, orman
alanlari, meralar,tarim alanlari, kumsallar gibi ekolojik dongii adina 6nemli koruma
alanlar1 bulunmaktadir. 2009 y1li Cevre diizeni plan raporunda Istanbul’un cevresel
sirdiiriilebilirlik dogrultusunda Marmara denizi boyunca dogu-bati aksinda ¢ok
merkezli ve kademelenmis merkezlere sigrayarak gelistirilmesi, kuzeydeki
ormanlarina, su kaynaklarina ve Bogaza kars1 onemli bir tehdit olusturan kuzeye
egilim gosterent kent gelisiminin kontrol altina alinmasina  karar verilmisti

(IBB,2009).
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Sekil 4.22. ICDP 2009 Plan notu 6zetinde yer alan Is_tanbul kent makroformunun
gelisim kararina yonelik diyagram (IBB, 2009).
Sekil 4.19°de goriildiigii iizere Istanbul’'un kuzeyinde yer alan cevresel
sirdiiriilebilirlik alanlar1 kenti saran ve esik olusturan, kuzeyde bir yesil koridor,
giineyinde ise kentsel koridor olarak islemesi planlanmistir. Istanbul’un kuzeyinde yer
alan bolgenin planlanma agisindan son derece sakincali oldugu, son kalan orman
alanlarini, su havzalarini, biyolojik ¢esitliligi ve kirsal tiretim/yasantiy1 kapsadigi i¢in
doniigmesinin tim kent lizerinde yaratacagi olumsuz etkiler ilizerinde ozellikle

durulmustur.

Sekil 4.23. 2009y1l1 ¢evre diizeni plan1 (1BB,2009)

Istanbul Marmara Denizi ve Karadeniz arasinda, 2 kiyida yayilist yaklasik 30
kilometreye 100 kilometrelik bir diktortgen olarak diisliniirsek, 6nce E5 aks1 boyunca
Marmara Denizine paralel 10 kilometrelik seritte, ardindan TEM ile birlikte ikinci
10kilometrelik seritte yapilagsmaya baglamii, tiglincii 10 kilometrelik seridi olusturan

kuzey serit ise su havzalar1 ve ormanlarla kapli oldugundan bugune kadarki tiim
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planlarda korunmaya calisilmistir. Bugiin artan niifus baskisi, deprem kaygisi,
tasarlanan mega projeler, 2B alanlarinin satigina iliskin yasa tasarisi, yapay adalar gibi
arazi gelistirme projelerinin de etkisiyle Istanbul biiyiime yoniinii kuzeydekii
10kilometrelik seride dogru ¢evirmistir (Cavusoglu ve digerleri, 2012).

Istanbul’un Avrupa yakasinda Karadeniz kiyisinda kuzey ormanlari ile ¢evrelenmis
bir konumda bulunan “Agacli — Yenikdy yoresi”, planlanan mega projelerin

merkezinde ve kesisim noktasinda bulunmaktadir.

SUHAVALIMANI

KUZEY_MARMARA
OTOYOLUY

Sekil 4.24. Mega Projeler ve Agacli-Yenikdy yoresi’nin kesigimi

Bolgede planlanan mega projeler hakkinda genel bilgi

Istanbul’un birgok yeri, planlanan mega projelerin etkisindedir. Kiimii bélgeler
kapsamli bir doniisiim projesi igerisine girmis, kimileri i¢in ise planlar hazirlanmus,
ithaleleri yapilmistir. Mega projeler, biiyiik dl¢ekte bir yatirnmdan s6z edilmektedir.
Ikinci olarak toplum iizerinde, ¢evre iizerinde ve devlet biitgesinde biiyiik
etkiler/degisiklikler yapacagi i¢in 6nemli Slgiide halkin ilgisini ¢ekmesi lizerinde
durulmaktadir. Uzerinde uzlasilan iigiincii boyut, fiziki varligiyla ve yer aldig1 ydrenin
halkin yasamindaki etkileriyle kamusal bir varlik olarak yer almasidir (Tekeli, 2014).
Mega projeleri tanimlama galigsmalari sirasinda iizerinde durulan niteliklerden birincisi
biiyiikliik iken, ikincisinin gekicilik iizerinde yogunlastig1 sylenebilir. Bu anlamda
Istanbul’'un hem Avrupa hem Asya kitalar {izerinde planlanan ve gerceklestirilen
bir¢ok proje bulunmaktadir. Bu boliimde, ¢aligmanin konusu olan Agagli-Yenikoy

yoresini dogrudan etkileyen dort proje tizerinde durulmustur.

142



3.Koprii Ve Kuzey Marmara Otoyolu

Kuzey Marmara Otoyolu Projesi kapsaminda insa edilecek Yavuz Sultan Selim
Kopriisii, 1973 yilinda faaliyete gecen Bogazigi Kopriisii ve 1988 yilinda tamamlanan
Fatih Sultan Mehmet Ké&priisii'nden sonra Istanbul Bogazi’na yapilacak 3.koprii
olarak 2013 yilinda baslanan insaat1 27 Agustos 2016 yilinda tamamlanmig ve
kullanima acilmistir. 8 seritli karayolu ve 2 seritli tren yolu ayn1 seviyede ge¢cmektetir.

Genisligi 59 metre, yiiksekligi 322 metredir, 1408 metre agikligi gegmektedir (ICA,

2013).

Cizelge 4.2. Kuzey Marmara Otoyolu Kiinyesi (URL 18).

Proje Adi

ilgili Kurumlar

Proje Alan Buyuklugu
Proje TUru
Tanimlanabilen Butce
Muaellif

insaat Sirketi

Proje Modeli

Guncel Durum

Konum

Kuzey Marmara Otoyolu

Karayollari Genel MidurlGga

421 km.

Ulasim

7 milyar

Bige ingaat (imar plani)

ESA insaat (Taseron)

iSDEM Yapi (Tageron)

Saryapi (Tageron)

Astaldi Group

ictas insaat

Yap - islet - devret

Kuzey Marmara Otoyolu'nun Beykoz - Riva/ishakli Gegisi'yle ilgili bilirkisi raporu ¢ikti. Raporda planin
planlama ilkeleri, sehircilik esaslari ve kamu yararina uygun olmadigini belirtti.

Odayeri - Pagakoy

Kuzey Marmara Otoyolu Projesi kapsaminda ingsa edilecek Yavuz Sultan Selim
Kopriisti, 1973 yilinda faaliyete gecen Bogazigi Kopriisii ve 1988 yilinda tamamlanan
Fatih Sultan Mehmet Kopriisii'nden sonra Istanbul Bogazi’na yapilacak 3. kdprii
olarak 2013 yilinda baslanan insaati 27 Agustos 2016 yilinda tamamlanmis ve
kullanima acilmistir. 8 seritli karayolu ve 2 seritli tren yolu ayn1 seviyede gegmektetir.

Genisligi 59metre, yiiksekligi 322 metredir, 1408metre acikligi gegmektedir (ICA,

2013).

Sekil 4.25. 3. Koprii giizergahi. (ICA, 2013).
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3.Havalimani

Istanbul Boélgesi 3. Havalimani1 Projesi; T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi (UBAK) Altyapt Yatirnmlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan; Istanbul ili,
Avrupa Yakasi“nda, Arnavutkdy ve Eyiip ilge sinirlart iginde, Karadeniz kiyisinda

planlanmaktadir.

Cizelge 4.3. 3.Havalimani Proje Kiinyesi(URL 19).

Proje Adi | 3. Havalimani

ilgili Kurumlar | Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

TOKI
Cengiz - Kolin - Limak - MAPA - Kalyon Ortak Girisim Grubu
Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel MiidrlGga

Proje Alan Buyukltgi | 76.500.000 m?

Proje Turti | Ulasim
Tanimlanabilen Bitge | 10 milyar 247 milyon euro (maliyet), 22 milyar 152 milyon euro (ihale bedeli)
Mdaellif | Grimshaw Architects

Nordic Office of Architecture
Arup Associates

Haptic Architects
Perkins+Will (Master Plan)

insaat Sirketi | Cengiz - Kolin - Limak - MAPA - Kalyon Ortak Girisim Grubu
Proje Modeli | Yap - islet - devret

Guincel Durum | 3. Havalimani isletmesi IGA tarafindan Agacli kéyiinde yapilmasi planlanan tas ocag igin GED siireci
tekrar basladi.

Konum | Arnavutkdy

Proje alaninin dogu sinirinda Akpinar ve Yukart Agagli Mahalleleri, glineydogu
sinirinda Odayeri Mahallesi, giiney sinirinda Thsaniye Mahallesi, batisinda Baklal,
Zafer ve Tayakadin Mahalleleri ile Terkos Goli, kuzeybatisinda Karaburun ve

kuzeyinde ise Yenik0y Mahallesi ve Karadeniz yer almaktadir (Sekil 4.11c.).

geligimi simirl

kiyi rehabilite alam

havza ici yapi
yasakhi alan

tanmsal
niteligi korunac:

i

su toplama 23 i
havza ii rehabilite yeraltisuyu I
havzasi simin wdilecekalan . rezervuaralan tanmsal niteligi
smin korunacak alan

Sekil 4.26. 2009 il Cevre Diizeni Planina Yapilan Ek (kaynak: IMP).
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2009 yilinda tamamlanan il ¢evre diizeni planinda kiy1 rehabilite alani1, orman, mera,
jeolojik acidan yerlesmeye uygun olmayan alan, kirsal yerlesme, tarimsal niteligi
korunacak alan olarak gosterilen alana, 2013 yilinda proje ihale edildikten sonra ek
yapilmustir (Sekil 4.15.).

Proje alani toplam 76.500.000 m2'lik alanda yer almaktadir. Proje alaninin arazi
kullanimlarina gore 6.172 hektar1 orman, 1.180 hektar1 madencilik ve diger kullanim,
buyiikli kiicliklii gecici su birikintileri, 236 hektar mera, 60 hektar kuru tarim
(nadassiz), 2 hektar fundalik alandir. Proje alaninin yaklasik %2,47'lik (189,182
hektar) kismi 6zel miilkiyet arazisidir(Nihai CED Raporu).

Proje kapsaminda 6 adet pist, 4 adet apron ve pistlere ait taksirutlar ile i¢ ve dis hatlar
terminal binasi projelendirilmis olup; yapilmasi planlanan iiniteler; hava tarafi
tesisleri, yolcu tesisleri, kargo tesisleri, havalimani destek tesisleri, havayollar1 destek
tesisleri, havalimani ulagim, havalimani hizmet binalari, havacilik ile ilgili diger
tesisler ve havalimani Sehir kompleksi olarak gruplandirilmistir. Havalimani Sehir
kompleksinin i¢inde; spor merkezi, miize ve sergi salonu, konferans merkezi, kiiltiir
merkezi, is merkezi, cami, kilise, sinagog, hastane ve ticari alanlar 6ngoriilmektedir.
CED raporunda havaliman1 Sehir kompleksi ve iinitelerinin yerinin belirlendigi
ancak kapasitelerin heniiz netlik kazanmadig1 belirtilmektedir.

Kanal istanbul

27 nisan 2011 tarihli konusma ile Recep Tayyip Erdogan’in kamuoyuna duyurdugu
Kanal Istanbul projesinin Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan Catalca
Yarimadasi’ni1 kuzeyden giineye kat ederek Karadeniz ile Marmara Denizi’ni birbirine
baglamast Ongoriilmektedir. Proje ile halen Karadeniz ve Akdeniz arasinda
alternatifsiz bir gegit olan Istanbul Bogazi'ndaki gemi trafigini rahatlatmak {izere
Karadeniz ile Marmara Denizi arasinda yapay bir su yolunun acgilmasi
amaglanmaktadir. Kanalin yapmmiyla birlikte Istanbul Bogazi’nin tanker trafigine
tiimiiyle kapatilacagi ve Istanbul'da yeni bir adanin olusturulacag, basinda yer alan
haberlerden anlagilmaktadir. Kanal Istanbul’un lokasyonu ile ilgili baslandicta birkag
Oneri yer alsa da, resmi gazetede yayinlsanan son karar ii¢ adet su havzasii(Sazlidere,
Biiytlikgekmece ve Terkos) birlestirerek, Karaburun mevkinden Karadenizle birlesecek

olan hatta karar verildigi kamuoyuna duyurulmustur.
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Cizelge 4.4. Kanal Istanbul Projesi Kiinyesi(URL 20).

Proje Adi

ilgili Kurumlar

Proje Alan Blyuklugu
Proje TiirQi

Tamimlanabilen Biitge
Proje Modeli

Giincel Durum

Konum

Kamuya Agiklanma Tarihi
Proje Alaninin Cizildigi Kaynak
ilgili Raporlar/Tezler/Makaleler

Kanal istanbul
Zorlu Grup
42 km.

Ticaret
Rezidans
Ulasim
Turizm

5.5 milyar dolar

Proje icin imar kanuna "su yolu" tanimi eklendi. Giizergahin ise kesinlesmedigi Ulastirma Bakani
tarafindan agikland..

Nisan 2011
Medyada yayinlanan proje glizergahina dair bilgilere ve sematik gorsellere gore ¢izilmistir.

istanbul'un Gelecegini Etkileyecek Ug Proje: 3. K8prd, 3. Havalimani, Kanal istanbul - Tema Vakfi Uzman
Gorusleri Raporu (Mart 2014)

Ya Kanal Ya Istanbul: Kanal istanbul Projesi‘nin Ekolojik, Sosyal ve Ekonomik Degerlendirmesi - WWF
Tarkiye (Eyltil 2015)

30.04.2014 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayinlanan 2014/6028 sayili kararin eki olan

haritada giizergah Yenikdy, Arnavutkdy, Avcilar, Bagcilar, Bakirkdy, Basaksehir,

Esenler, Eyiip, Kiigiikgekmece olarak kamuoyuna duyurulmustur. Kanalin genisligi 44

metre, uzunlugu 200metre olacaktir.

Kanal i¢in baslangigta 3 giizergah iizerinde duruluyordu. Sonug olarak 3.alternatif

secilmis ve Terkos goliiniin dogusundan baslayip Sazlidere havzasini igine alarak

Kiigiikgekmece golii ile birlesen dogrultuda yapilmasina karar verilmistir (Damali,

2014). Resmi olarak agiklanmis olmasa da kamuoyunda yer alan bilgilere gére kanal

boyunca konut, finans merkezleri, rekreasyon alanlari, servis birimleri olacagi

belirtilmektedir.

Resim 4.27. Kanal Istanbul Giizergah1 ve ¢aligma alani ile iliskisi.

Kanal Istanbul, 6 bin 865 hektarda, yani 68 milyon 865 bin metrekare alan iizerinde

kuruluyor. Alanda 1 milyon 120 bin 280 kisinin yasayacagi hesaplandi.
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Yeni sehir ve yat limam

460.201 m2 toplam proje alani olan bolgenin i¢erisinde 371.049 m2'lik bir alan tizerine
yapilandirilacak olan yat limaninin adi turizm kompleksi olarak gegmekte ve turizm
tesisleri, rekreasyon birimleri, otel, toplanti salonlari, helikopter pisti gibi
fonksiyonlar1 da kapsamaktadir. Proje ile resmi bir agiklama bulunmasa da, ihaleyi
alan Milten Holdingin resmi internet sitesinde projenin duyurusu bulunmaktadir. 550
yat kapasiteli olarak projelendirilen projede, insaat asamasinda 500 ve isletme

asamasinda da yaklasik 300 kisinin istihdam edilmesi 6ngdriilmektedir.

Cizelge 4. 5. Yeni Istanbul Projesi Kiinyesi (URL 21).

Proje Adi | Yeni Istanbul Projesi
ligili Kurumlar | Cevre ve $ehircilik Bakanhg
Emlak Konut GYO
Toplu Konut Idaresi
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
Proje Alan BlyUkIUgu | 244.750.000 m?
Proje Tr( | Ticaret
Rezidans
Kdltar
Rekreasyon
E;;JYW‘
Proje Modeli | -
Guncel Durum | Ka anbul'un guzerhahindaki 38 bin 500 hektarlik alanla ilgili plan yapma yetkisi, Cevre ve Sehircilik
an iBBYye devredildi.

Konum | Arnavutkdy, Avcilar, Bagailar, Bakirkdy, Basaksehir, Esenler, Eyiip, Kliciikcekmece

Kamuya Agiklanma Tarihi | Eylil 2012

Proje Alaninin Cizildigi Kaynak | 30.04.2014 tarihinde Resim Gazete'de yayinlanan 2014/6028 sayil kararin eki olan harita.

Kanal istanbul ile birlikte tasarlanan yeni sehir projesi 6zellikle deprem riski altinda
olan Istanbul igin, afetten korunma amagl olarak tasarlanmis, bir digeri de asya
yakasinda yer almaktadir. Avrupa yakasindaki, yeni sehir Arnavutkdy, Avcilar,
Bagcilar, Bakirkdy, Basaksehir, Esenler, Eyiip ve Kiiclikgekmece sinirlari igerisinde
kurulmasi planlanmaktadir. Rezerv alan olarak ayrilan bolgede yasamasi diisiiniilen
nifus i¢in birkag¢ farkli rakam agiklanmis olmakla birlikte, kat sayisinin 6’y1

gegmeyecegi ve niifusun yogun olmayacak sekilde planlanacagi duyurulmustur.

HAVALIMANS KISMI
9000ha

PROJE ALAN 2
25,1000

PROJEALAN 1
4400hs

Sekil 4.28. Planlanan yat limaninin ve yeni sehirin konumu.
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Projenin hayata gegcirilmesiyle Istanbul'un niifusu kalabalik bolgelerinde yogunlugun
azalmasi, yeni yapilan sehirlerin Istanbul’un niifusunu arttirmamasi planlanmaktadir.
4 bin 800 hektar sosyal donati alanlari, yaklagik 5 bin hektar yesil alan, temapak,
tiniversiteler ve botanik parklarin yam1 sira havaalan1  200-400 hektarlik
fuar bulunacagi belirtilmistir (URL 4). Kanal Istanbul projesinin iizerinde insa
edilecek koprii sayis1 da belirsiz olmakla birlikte en az 8 en ¢ok 11 olarak basinda yer

almustir.

4.3. Bolgede planlanan mega projelerin Agach-Yenikoy Yoresi iizerindeki etkileri

Istanbul i¢in planlanan mega projelerden bahsedilen dért tanesinin kesisiminde yer
alan Agagli-Yenikdy yoresi ve yoredeki kirsal yerlesmeler, projeler gerceklestikten
sonra koklii bir degisim gegireceklerdir. Projelerden bazilar1 hayata ge¢mis, bazilariin
ingaat1 bazilarinin da proje siireci devam etmektedir. Ilk olarak yapilmis olan 3.koprii
projesi kamuoyuna duyuruldugundan beri, yore fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekolojik ve
mekansal anlamda degismeye baslamistir. Bu degisim projeler hayata gegirilene kadar
devam edecektir, ¢aligmanin bu boliimiinde mega projelerin yoreye olan etkilerinin
neler oldugu ve mega projelerin bu degisimi gelecekte nasil yoOnlendirebilecegi
irdelenmistir.
Istanbul’da kiiresel ve neoliberal politikalar ekseninde devam eden kentlesme ve
bunun ¢eperlerde yer alan kirsal araziler lizerindeki etkileri, “Agacli-Yenikdy Yoresi”
nde meydana gelen doniisiim ve doniisiimiin muhtemel etkileri ile paralellik gdsteriyor
mu? Bir oOnceki bodliimde ele alanin kiiresellesme ve kiiresel kent yaratma
tahayyiillinlin olumsuz getirilerinin izlerini bu yorede de gérmek miimkiin mii?
Bu boliimde, neoliberalist kentlesmenin son noktasi sayilabilecek mega projelerin
Agacli-Yenikdy yoresi iizerindeki;

e Ekolojik

e Ekonomik

e Sosyo kiiltiirel

e Mekansal Etkileri irdelenmis, son olarak yorede yasayan yerli halk

ile yapilan sdylesiler yardimi ile, bu etkiler somutlastirilmaya calisilmistir.
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Agach — Yenikoy yoresi ve Mega Projelerin konumu

Agacli — Yenikdy yoresi, Istanbul’un kuzeyinde planlanan tiim mega projelerin
kesisiminde bulunmaktadir. Batisindan gececek olan Kanal istanbul ve devamindaki
yat limani, Agagli ve YenikOy koylerinin ortasina yerlesen 3. havalimani, tiim yoreyi
disaridan gevreleyen 3.koprii baglanti yollari ve biitiin bu projeler ekseninde gelismesi
planlanan yenisehir projesi c¢aligma alaninin tamamini  etkisi altina almaktadir.
Koylerin merkezleri projelerin sinirlar1 igerisinde yer almamaktadirlar. Kdylerin idari
siurlari igerisinde yer alan orman, mera, golet, ¢ayir, kumsal gibi alanalarin ise biiyiik

bir kismu proje alanlar1 icerisinde kalmaktadirlar.
s . L 3. HAVALIMANI

T

,/ | YATH LIMANI

Sekil 4.29. Caligma alanindaki kirsal yerlesmelerin mega projeler ile kesisimi.

4.3.1. Ekolojik etkileri

Bolgede planlanan mega projelerin, ekolojik siirdiiriilebilirlik anlaminda ¢evreye kritik
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Agagli-Yenikdy yoresi Istanbul’un kuzeyinde, orman
dokusunun bozulmadigi, tarim ve hayvanciligin aktif olarak siirdiigii, kentin 6nemli
bir su merkezi olan, ayn1 zamanda yasayan tiim varliklarla birlikte zengin biyolojik
cesitlilige sahip bir bolgedir. Bu dl¢eklerdeki projeler hayata gectikten sonra, birbirine
hassas dengelerle baglanmis olan dogal yasantinin ve bolge ekolojisinin degismemesi

cok giictir.

Kuzey ormanlari hem Avrupa hem Asya kisminda yer alan kuzey ormanlar ¢ok fazla

parcalanmamis olup, bu 6zelligi ile yaban hayati1 agisindan olukga biiyiik bir 6nem arz
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etmektedir (Tolunay 2014). Calisma alaninda yer alan orman arazisinin sadece
havaliman1 projesinin hayata gegirilmesi ile 6200 hektar kadarinin zarar gorecegi,
2.500.000 civarindaki agacin 1.800.000 adedinin taginmasinin ve kalaninin da Orman
Bolge Miidiirliigiinden alinan izinler sonrasinda Kkesilecegi belirtilmektedir. Yash
orman agaclarinin transplante edilmesi hem ileri teknoloji gerektirmekte, hem de
mevsimsel olarak sadece belli donemlerde ve biiyliik bir uzmanlik gerektirerek
yapilabilmektedir. Bu nedenle belirtilen adetlerde, yasli orman agaclarinin

taginmasinin oldukga uzak bir ihtimal oldugu s6ylenebilir.

Sekil 4.30. Orman ve mera Ortiisiiniin degisimi.

Kuzey ormanlarinin zarar goérme siireci mega projelerin de oncesinde ¢ikarilan 2B
yasast ile baslamistir. Istanbul il genelinde 2B orman yasasmin uygulanmasi
sonucunda 16.300 hektar kadar bir alan orman alanlarimin disina ¢ikarilmistir ve bu
alan Istanbul’un toplam alanmin %3’iinii olusturmaktadir (Tolunay 2014). Yaban
hayatin devamlilig1 agisindan habitatin biitiinliigiiniin 6nemi biiytiktiir, mega projeler
ile ilgili ¢evresel etki degerlendirmesi raporlarinda yiizde olarak biiyiik oranda orman
kayb1 olmasa bile, orman dokusunu parcalayacagindan yiizyillardir devam eden
hareket dongiisiinii tamamlayamayan yaban hayatin zarar gérmesi beklenmektedir.
Mega projeler basladigindan beri bogaz1 yiizerek gecen yaban domuzlari bunun bir
sebebi olarak gosterilebilir.

Kuzeyde yer alan Istanbul Ormanlari, hakim riizgar olan kuzeyden esen riizgarlarin
ormanlar iizerindeki temiz ve nispeten serin havay1 kentin iizerine siiriikleyerek kent
havasinin temizlenmesine ve kentin serinlemesine yardimci olmasi sebebiyle
Istanbul’un ekolojisi agisindan biiyiik nem arzetmektedir (Tolunay 2014). Bélgedeki
ekolojik biitiinliigiin bozulmas1 ile Istanbul 1s1 adasi olusmasi tehlikesi altinda

kalabilir. Kuzey ormanlariin pargalanmasi ve zarar gormesi ile kuzeyden esen
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rliizgarlar aksine kentin havasini kirleteceklerdir. Kentin iki ana riizgarindan biri olan
Poyraz’in estigi giinlerde ucaklarin gaz emisyonlar1 ve 10 seritli otoban niteligindeki
3.koprii baglant1 yollarindan kente sagilacak egzos gazi, tiim kente yayilacak bir hava
kirliligine yol agmasi beklenmektedir (DHKD, 2015). Bu yoénii ile projeler etkisinde
sadece Agagli-Yenikdy bolgesinde yasayan yerli niifus degil, tiim sehrin temiz hava
hakki tehdit edilmis olacaktir.

Agacli yenikdy yoresi orman varligina ek olarak birbiriyle uyum icerisinde yasayan
birgok ekosistemin biitlinliiglinden olusan bir dogal yasama sahiptir. Agach kumullari,
Istanbul meralar1, madencilik sonrasi olusan géletlerde ortaya ¢ikmis olan sulak alan
ekosistemlerinin hepsi ormanlarla birlikte ekolojik bir biitiinlik olusturmaktadir
(Tolunay 2014). Nihai CED raporunda yer alan bilgilere gore 6zellikle Terkos golii
ve ¢evresindeki ormanlik alan ve kiy1 seridi (orman, fundalik, sulak alan, kumul ve
kayalik) ozellikle tathi su ve kumul sistemi agisindan uluslararasi 6nemde olan bitki
alanlarimizdan biridir. Istanbul’un kumul ve su floras1 niteligi tasiyan bdlge, zengin
florasi, liresel ve tilkesel 6lgekte nadir bitki tiirlerine sahip oldugu i¢in koruma altina
alimmistir. Bolgedeki ekolojik yasam ile ilgili diger bir sozlesme gogmen kuslarin
tireme ve yasam alanlarinin korunmasina yoneliktir. Kuglarin gé¢ yollar1 tizerinde yer
alan bolgede Terkos havzasinda bitki tiirlerinin yanisira barindirdigir kus, memeli,
slirlingen gibi tiirlerle biyolojik ¢esitlilik olduk¢a yogundur. Kis aylarinda onbinden
fazla su kusu barindiran Terkos havzasi buradaki biyolojik ¢esitliligin zarar gérmesine
ve habitat par¢alanmalarina sebep olacaktir (Kalem 2014). Mega projelerin insast ile
iginde bulundugumuz uluslararasi sdzlesmeleri takip etmemis olmaki kiiresel dlcekte
bir problem yagsamasina sebep olmasi beklenebilir. Yine CED Raporunda yer alan
bilgiye gore gogmen kuslarla ilgili ugus giivenligini saglamak amaci ile getirdikleri
¢Oziim Onerisi, cesitli ses ve goriintiiler kullanma, gé¢men kuslar i¢in dinlenme ve
besin kaynagi olusturabilecek dogal kaynaklar1 ortadan kaldirma yolu ile kuslarin
bolgeye yaklagsmasini onlemektir.

Diger bir hayati ekolojik olumsuz etki, ¢agin en giincel problemi olan su ile ilgilidir.
Calisma alanmnin bulundugu kuzey bélgesinde, Istanbul’un su kaynaklar1 ve su
havzalarindan en énemlileri yer almaktadir. Su havzalarinin korunmasi su kalitesinin
arttirllmast agisindan son derece Onemlidir. Yapilacak mega projelerden Kanal
Istanbul sebebi ile sazlidere baraji tamamen kullanim dis1 kalacak, Durusu goliinde
ise 3.havalimani insaat1 sebebiyle kiiciilme olacaktir (Tolunay 2014). Bunun yanisira

bolgedeki ormanlik ve fundalik alanlarda yogun otlatmanin yapildigi, mevsimsel su
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basmasina bagli olarak meydana gelen golciik ve gukurlarda yetisen bitkiler, manda
otlatmasinin azalmasi ve bu goletlerin doldurulmasi sebebi ile yok olma tehlikesi
altindadir (Kalem 2014).

Agagli-Yenikdy yoresi hem Terkos havzasinda yer almasi, Sazlidere baraji ile olan
yakin iligkisi, Karadeniz kiyisina olan uzun sahil seridi, maden golleri ve yer alt1 sulari
ile bir biitiin olarak sulak bir bolgedir. Maden géllerinin en kii¢tigii 1697m2, en bliytigii
ise 52.698m2 dir. Bu goletlerden havalimaninin yapilacagi arazidekiler hafriyatlar ile
doldurulmaktadir, gelecekte de yapilacak kanal istanbul’un insasindan ¢ikacak
hafriyatin goletlerin doldurulmasina destek olmasi planlanmaktadir (Ogdiil, 2014).
Ced raporunda da gollerin doldurulmasi ile buradaki canli yasamina son verilecegi,
Istanbul’un en 6nemli igme suyu kaynaklarindan olan ¢alisma alaninda yer alan Terkos
baraj1 ile, Piringgi ve Alibeykdy barajlarinin yapilan mega projeler sonrasinda su
toplama kapasitesinin azalacagi ve ylizey akislart ile su kirliliginde artis olacagi
belirtilmektedir. Tarimsal tiretimde de kullanilan bu su varligi, yetistirilen tirinlerin de
verimini diistirecek, sagliga uygunlugu agisindan tedirginlik yaratacaktir.

Projelerin insa siireci devam ederken gerekli hammaddeyi de bdlgeden karsilamaya
caligsmalar1 ekolojik siirdiirebilirlige zarar veren diger bir etmendir. Bolgede ¢alisan
ingaat sirketlerinin Agacli sahilini ikiye bolerek insa ettikleri kum ocagina ek olarak
denizden de kum g¢ekilmeye devam edilmektedir (KOS,2016). Bolge maden
ocaklarinin yillarca siiren faaliyetleri sirasinda zarar gormiis ve birgok ocak rehabilite
edilmistir. Buna karsin, yeni eklenen tas ocaklari ile projeler i¢in gerekli dogal tas
ithtiyacinin da bolgeden saglanmasi dogasini tahrip eden diger bir faktordiir. Ayrica
insai faaliyetleri devam ederken olusacak hava kirliligi ve toz, yaprak yiizeylerini
orterek fotosentezi azaltacak, diger yandan da ¢icek ve polenlerin toz ile kaplanmasi
sebebiyle tozlagsma giiclesecektir. Hava, kara ve deniz tasitlarinin yogun trafigine bagh
olarak hava kalitesi diisecek, bolgedeki canlilar1 i¢in hayati tehlike olusturacaktir
(Tolunay 2014). Insai faaliyetler tamamlandiktan sonra bir rejenarasyon projesi
kurgulamak miimkiin olsa da, devam ederken verdigi zarar1 telafi etmek gii¢ olacaktir.
3.Havaliman1 projesi i¢in hazirlanan Nihai Ced Raporunda da bu konu detayl: bir
sekilde ele alinmus, ¢esitli analizler ile kanitlanmistir.

Arazi tiiketimi; ulagtirmanin ¢evreye olumsuz etkilerinin ana sebebi ve diger etkilerin
tetikleyicisidir. Ekosistem devamlilig1 i¢in son derece onemli olan toprak; kentsel
gelisme baskisi ile de 6zelligini biiyiik 6l¢lide yitirmekte, i¢erdigi biyolojik cesitlilik

azalmaya baslamakta, su tutma kapasitesinin azalmasiyla erozyon hizlanmakta, toprak
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ylizeylerin yerini dogal olmayan yiizeylerin almaya baslamasiyla yagislarin yeralti
sularma erisimi engellenmekte ve yeralti sular1 beslenemez hale gelmektedir. Bunun
sonucunda ise, artan yeralt1 suyu kullanim ihtiyacina kars1 hidrolojik dongii ve hassas
kiy1 ekosistemi zarar gormektedir (Tamer, 2009). Bu anlamda bdlgede mega projelerin
tamamlanmasi ile kaybedilecek toprak tarimsal aktiviteleri sonlandirmanin yanisira

yer alt1 sularinin birikimini engellemesi bakimindan da kritik oldugu sdylenebilir.

tanm

I mera / otlak
I y2prakli orman
I ibreli orman
I kangik orman
I aden ocaklan

Sekil 4.31. Agacli-Yenikdy Yoresi Arazi Ortiisiiniin 1970-2016 yillar1 arasindaki
dontistimii.
Doga hakki, insan olmaktan kaynaklanan vazgecilmez ve kendiliginden haklar1 oldugu
gibi, tlim dogal varliklarin, canli ya da cansiz , hayvan bitki ya da nehir, var olma
haklarina sahip olmasidir. Kent hakki bireyin yagamini bigimlendirme hakki ise, doga
hakk1 da dogal varliklarin kendini yenileyebilme ve habitatlar1 igerisinde yasamlarini
siirdiirme hakkidir (Ogdiil, 2014). Mega projelerin dogaya olan olumsuz etkisi tiim
cevrelerce kabul gormiistiir. Bu projelerin iiretimi i¢in burada yasayan insan
popiilasyonuna aciklama yapilmis, bir takim anlagmalar saglanmaya ¢aligilmissa da,
dogaya ait diger varliklar lizerinde egemenlik kurdugunu ve projeler etkisindeki
calisma alaninda yer alan dogaya ait tiim varliklarin sahip oldugu yasamsal hakkin

kaybettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

4.3.2.Ekonomik etkileri

2011 yerel se¢imlerinden bu yana kamuoyu giindemine “¢ilgin projeler” olarak
giren mega projeler, gereginden fazla iiretilmis olan yapili gevrenin sermaye ¢evrimini
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yeniden canlandirmada kullandig1 bir aragtir. Piyasa sistemini var etmek ve ekonomik
dongiintin stirekli olmasini saglamada kentsel rantlar ve devlet miilkiyetindeki ve
toplumun ortak miilkiyeti olan emlakin satisin1 kullanan bir hiikiimetin, mega
projelerden baska segenegi yok gibi goziikkmektedir (Keskinok, 2014).

David Harvey’in sermaye birikimi teorisine gore iiretim odakli islemeyen
neoliberalist yaklasimda kazancin biiylik bolimii mal varliklarinin spekiilasyonla
rindan ve yeni yatirim araglarinin yaratilmasindan kaynaklanir, bu da kentsel topragin
metalagsmasina ve alinip satilabilir, kar edilebilir bir araca doniismesine sebep olur.
Sermayeninin birinci dongiisii olan sanayi iiretiminde olusan asir1 birikim krizinin,
kentsel mekanin yeniden iiretimi ile iistesinden gelinmesine calisilir. Ugiincii ¢evrim
ise devlet miidahalesinin 6ne ¢iktig1, daha uzun siireli ve biiyiik ¢apli kentsel
yatirimlart igerir, ikinci ¢evrimde eritilemeyen asir1 birikim krizi tiglincii ¢evrim ile
¢oziimlenmeye calisilir (Harvey, 1987). Devletin direk miidahalesi ve kararlari ile
ortaya ¢ikan Agacli-Yenikdy yoresinde kesismis li¢ mega proje, Harvey’in sermayenin
cevrimi kuraminin {icilincii ¢evrimine Ornek olarak gosterilebilir. Sanayi, iiretim,
teknoloji gibi sektorlerin gelismemis olmasi, sermaye ¢evrimi icin biiyiik 6l¢ekli mega
projelerin kurgulanmasinin en biiyiik sebebidir demek yanlis olmayacaktir.
Istanbul’un da gereginden fazla yaratilmis olan imarli alanina yatirilmis sermayeyi
harekete gecirmek ve uluslararasi sirketlerinin yer aldig1 emlak piyasasini canli tutmak
ve dondiirebilmek ve biitlin bunlari1 da bir birikime doniistiirmek i¢in kamu yatirirmina
gerek vardir (Keskinok, 2014). Bu anlamda mega projeler, ekonomik dongiilerin
devamliligini saglamak adina oldukga kritik bir noktada durmaktadirlar.

Bir¢ok kuramci mega projelerin sermaye birikim krizlerine bir ¢ikar yol olarak
yorumlamaktadirlar. Uretim sektdriiniin gerilemesi, sanayicilerin bile ingaat sektdriine
yonelmesi, 6te yandan devletin kendi eli ile mega projelerin liretimine destek vermesi
biriken sermayeyi eritmek lizere kurgulanmaktadir. Calisma alaninda yer alan dort
biiyiik proje birbirini beslemekte ve yabanci yatirnmeilari etkileyip sermaye birikimini
hizlandirmak amagh birlikte ¢alismaktadirlar. Fakat iilkenin i¢cinde bulundugu politik
kriz, ter0r olaylari ile azalan can giivenligi ve son aylarda ortaya ¢ikan doviz kurundaki
yukselis sadece bolgedeki mega projelerin degil, tiim insaat sektoriiniin gidisati
agisindan giivenli goziikmemektedir (Sonmez,2014). Bir diger konu projelerin kamu-
0zel sektor ortakligr ile, yap-islet-devret modeli ile hayata gegecek olmasidir. Yap-
islet-devret modeli; bir kamu alt yap1 yatirrm veya hizmetinin finansmani 6zel bir

sirket tarafindan karsilanarak gergeklestirilmesi ve kamu tarafindan belirlenen bir siire
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icin isletilmesi ve yine bu siire i¢inde tirettigi mal veya hizmeti, taraflarin karsilikli
saptadiklar1 bir tarife uyarinca kamu kuruluslarina satmasi ve siirenin sonunda
isletmekte oldugu tesisleri bakimi yapilmis, eksiksiz ve isler durumda ilgili kamu
kurulusuna devretmesi diye tanimlanabilir (CED Raporu). Yap-islet-devret modelinde
devlet hizmet almayi1 garantilemek ve yatirimci sirketlerin bolgeden rant elde
etmelerine miisaade etmek mecburiyetindedir, bu da uzun vadede bdlgenin ekonomik
kazang amaci ile mekansal olarak yeniden iiretilmeye hazir bir hale getirmektedir.
Nihai CED raporunda yer alan bilgiye gore mega projelerin etki alaninda ve ¢evresinde
yer alan yerlesimlerdeki halk %70 oraninda tarim ve hayvancilik ile ugragsmaktadir.
Hayvancilik genellikle siit iretimine yoneliktir ve biiylik c¢iftliklerden ziyade kiigiik
aile siirtileri seklinde devam etmektedir. Dolayisi ile bolgenin ¢ehresinin tamami ile
degismesine direnebilecek biiyiik sirketler olmadigindan, projeler gergeklestikten
sonra bolgede bu fonksiyonlarin devam edebilecegini diisinmek zordur. Fakat
projeler hayata gegtikten sonra, lilke ekonomisine tarim ve hayvanciligin yapacagi
katkidan ¢ok daha fazla bir kazang saglanacagi, uluslararasi dlgekte s6z ve prestij
sahibi olunabilecegi belirtilmistir (Nihali Ced Raporu).

Bolgede planlanan projelerin  bolge halki agisindan ekonomik etkilerini
incelendiginde, ¢ogunlugu tarim ve hayvancilik ile ge¢inen ¢iftci ailelerden, kiigiik
iireticilerden meydana geldigi goriilmiistiir. Proje alani icinde yer alan mera
arazilerinin biiyiikliigli 236 hektar olup, Arnavutkdy il¢esi Tayakadin koyiinde 1 adet,
Yenikdy’de 20 adet, Akpinar kdyiinde 1 adet mera nitelikli tasinmaz bulunmaktadir
(Kalem 2014). Bunlara ek olarak havalimani kargo pistlerinin yerlesecegi alanda
Agacli ve Ciftalan koylerinin kullandig1 meralar da bulunmaktadir.

Bolgede planlanan mega projelerden sadece havalimani projesi i¢in 236 hektarinin
kamulastirilacagi agiklanmistir. 4342 sayili Mera Kanununun 14. Maddesi 1.
Fikrasinda yer alan "Tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaktan bu i
kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz." Hiikmiince, CED raporunda
belirtildigi iizere 1l Mera Komisyonu Baskanhigindan Tahsis Amaci Degisikligi
talebinde bulunulacak ve meralarin proje alanlarina eklenmesi saglanacaktir. Mega
projelerin ¢evrelerinde bulunan kirsal yerlesimlerin 18.yiizy1l sonlarinda kurulduklari
donemden itibaren gecim kaynaklarin1 ormancilik, tarim ve hayvancilik, madencilik
olusturmaktaydi. Maden ocaklarinin bir gogunun kapanmasi ve bdlgeden ¢ekilmesi ile
niifusun bir kismin1 kaybeden bolge i¢in en 6nemli ge¢im kaynagi hayvanciliktir.

Agacl, Akpinar, Yenikdy, Tayakadm, Ciftalan ve Ihsaniye gibi ¢alisma alam
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cevresinde yer alan kirsal nitelikli yerlesmelerin hepsinde c¢ogunlugu biiyiikbas
(manda) olmak iizere hayvancilik, 6zellikle de siit hayvancilig1 hayati 6nem tasiyan
gecim kaynagidir. Meralarin kamulastirilmas1 ve goletlerin doldurulmasi ile 6zel
yetisme kosullaria sahip mandaciligi devam ettirmek artik ¢ok gii¢ bir hal almistir.
Diger yandan meralarin daralmasi ile hazir yeme muhta¢ kalan manda giftlikleri
ekonomik anlamda ¢ift¢iligin artitk kar etmelerine olanak tanimadiginm
belirtmektedirler. Bu durum yore halkinin yavas yavas hayvanlarini satip yeni
istihdam alanlarina ydnelmesini, biiylik oranda da kentte bir gecim senaryosu
kurgulamasini gerektirmistir. Bolgede yasayan ve hayvancilikla ugrasan koyli,
hayvancilik faaliyetini durdurma noktasina gelmesinin bir diger sebebi de haftriyat
kamyonlarinin yogun trafigi ve bu durumun mandalar i¢in hayati tehlike arz etmesi
oldugunu belirtmektedirler. Koyliiler tirlarin mandalara ¢arpmasi sonucunda
hayvanlarii kaybetmenin yanisira, hafriyat kamyonlarina verdikleri zarar sebebi ile

ceza 6demekle de ylikiimlii olduklarini ifade etmektedirler.

Cizelge 4.6. Eyiip ve Arnavutkdy ilgelerinde son 5 yila ait biiylikbas hayvan(manda)
isletmelerinin ve hayvan sayisinin degisimi

SEMT MEVCUT iSLETME SAYISI  [KAPANAN iSLETME SAYISI MEVCUT MANDA SAYISI  [SATILAN MANDA SAYISI
EYOp 60 9 4000 450
ARNAVUTKOY 55 10 3000 400

Yukarida yer alan tablodaki bilgiler, istanbul’daki manda varligimin hemen hemen
tiimiiniin kayitli oldugu Istanbul Mandacilar Birliginden elde edilmistir. Bolgedeki
biiylikbas hayvanlarin biiyiik bir cogunlugunun manda olmasindan 6tiirii, manda
varligindaki degisimin bolgenin iiretim faaliyetleri hakkinda onemli Olgiide fikir
verecegi diisiiniilmiistiir. Mandacilar birligi ile yapilan goriismelerde, son 5 yila ait
verilerdeki durumu ifade etmekte yetersiz olacagi, projeler ilerledikce tiikkenen
meralarin etkisinde oniimiizdeki yillarda hizli bir diisiis ve tamamen yakin gelecekte
tamamen yok olus olacagi beklenmektedir.

Bolgedeki projelerden olumsuz etkilenecek bir diger ge¢im kaynagi tarimsal
aktivitelerdir. Caligma alani ¢evresinde bostanlar, 1.sinif tarim arazileri ve meyvelikler
bulunmaktadir. Istanbul ili Cevre Diizeni planinda bu alanlar tarimsal niteligi
korunacak alan ve ekolojik tarim alani olarak nitelendirilmistir. Bolgenin mega

projeler ekseninde yakin gelecekte gecirecegi doniisiim disiiniildiigiinde sadece
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kamulagtirilan tarim alanlarinin degil, bolgedeki tim tarim aktivitelerinin bitecegi
ongoriilebilir. Bolgede bulunan mega projelerden etkilenmesi muhtemel marjinal ve
mutlak isler durumda tarim arazileri bulunmaktadir. 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununun 13, Maddesi (d) Bendi kapsaminda Mutlak Tarim
Arazileri i¢in "arazilerin amac¢ dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.", Marjinal Tarim Arazileri igin
ise "toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim dis1
kullanimlara tahsis edilebilir." hiikiimleri yer almaktadir. 5403 sayili Kanun
kapsaminda gerekli izinlerin alinmasi igin Istanbul il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigiine basvuruda bulunulacak ve parsellerin Tarim Dis1 Amagla Kullaniminin
uygun bulunmasi durumunda is ve islemlere baslanilacaktir (Nihai Ced Raporu).
Hukuki diizenlemelerin neticesinde kamulastirilan veya fonksiyonlar1 degistirilen
araziler, bolgede yapilan bilyiik yatirnmlarin etkisinde kirsal niteligini yitirip, yeni bir
kent bolgesi olarak tasarlanacaktir. Alanda artan arazi degerleri, ekolojik tahribatlar,
rant ve spekiilasyonlarin etkisinde tarim aktivitelerinin devam etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Kamulagtirmanin yanisira projeler ile 6nemli miktarda tarim
arazisini sulayabilecek bir potansiyele sahip havzalar da zarar gordiigiinden, tarimsal
verim azalacak; bu alanlar hizla yapilagsmaya agilarak tarimsal iiretim disinda
kullanilmast kacinilmaz olacaktir. Tarim arazisi kaybi sadece mega projelerin
bulundugu alanlarda degil, projelerin etkisiyle olusacak yapilagmalar nedeniyle biitiin
yoreye yayillmig halde ve projelerin yapilasma etkisi yarattigir tiim bolgelerde
goriilecektir (Glirbiiz, 2014).

Sekil 4.32. Tarim alanlarinin degisimi 1970-2016.
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Yukaridaki grafikte bolgede yer alan tarim alanlarinin 1970 ile 2016 yillar1 arasindaki
degisimi gosterilmistir. Agacli -Yenikdy yoresi, ilk tarim alanlarin1 1973 yili petrol
krizini takiben artan komiir ihtiyacindan 6tiirii bolgede hizlanan madencilik faaliyetleri
sebebiyle kaybetmistir. 1990’lardan itibaren dogalgazin yayginlagsmasi ile madencilik
faaliyetlerinin ¢ogu bolgeyi terk etmis, arazileri de agaglandirarak rehabilite
etmiglerdir. Glinlimiizde planlanan mega projelerin etkisi ile bir kismi havalimani
arazisine giren tarimm topraklar1 doniisecek, Kanal Istanbul ve Yeni Sehir projelerinin
hayata ge¢mesi ile tamamen yok olacagi tahmin edilmektedir.

Mega projelerle birlikte Agagli-Yenikdy yoresininde 6zellikle ekonomik anlamda

biiyiik bir etki yaratan diger bir konu arazi spekiilasyonlaridir. Projelerin kamuoyuna
duyurulmasini takiben bdlgedeki arazi fiyatlar1 kat be kat artmistir. Bu projelerle
degerlenen bolgede arazisi olan bir kisim koyli gelecekleri ile ilgili umutsuzluga
kapilirken, bazilari 6zellikle de geng niifus degerlenen arazilerin satisi ile kendine yeni
bir hayat kurmay1 ummaktadir. Y6redeki kirsal yerlesmelerde, projeler agiklandiktan
hemen sonra emlak ofislerinin sayisinda biiyiik bir artis olmasi da bunun bir
gostergesidir. Fakat arazi degerlerinin artisindan koyliilerin faydalanmas1 zor
goriinmektedir. Bunun sebebi bir kisminin sahip oldugu araziler projeler agiklanmadan
once durumdan haberdar yatirimcilar tarafindan satin alinmis, bir kismi i¢in de acele
kamulastirma karari ¢ikmustir. Bolgenin, havalimaninin yani sira liikks projeler ile bir
cazibe merkezine doniisecegini dnceden haber alan bir ¢ok sirketin 3.Havalimani
projesinin ilanindan ¢ok 6nce bolgeden yiiksek miktarda araziyi satin aldigi haberleri
de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Arazilerinin ileride ne kadar deger kazanacagini tahmin
edemeyen koyliiler ise boylece kandirilmistir (DHKD). Arazilerinin ne kadar
degerlenebilecegini bilemeyen ve bir yandan kamulagtirma yoluyla arazilerinin ucuza
elden ¢ikmasindan korkan halk, bir taraftan da TOKI ve 6zel yatirim sirketlerinin
baskisi altinda nasil davranacagini kestirememektedir.
Yapilan yatirnmlarla Istanbul ve Tiirkiye igin kiiresel dlgekte fayda saglanmas,
uluslararas1 yatirimeilarin bolgeye c¢ekilmesi, kiiresel piyasaya eklenme organlarinin
cogalmas: ile Istanbul’un bolgesel anlamda yeniden yapilanacagi ve ekonomik
anlamda hareketlilik ile sonu¢lanmasi beklenen projelerin basarili olup olamayacagi
son donemlerde yasanan siyasi sorunlar, terér olaylar1 gibi sebeplerle ingaat
sektoriliniin gelecegi ile ilgili soru igaretleri yaratmistir.

Ekonomik etkilere kirsal yerlesmeler ve kirsal niifus  agisindan

degerlendirdigimizde, bolge halkinin ge¢im kaynaklarinin ortadan kalkmakta oldugu
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ve planlanan projeler hayata gegerkenki siirecte dahi yasamsal faaliyetlerini
siirdiirmeleri olanakli gérinmemektedir. Degisim siireci planlandiginda da planlanan
liks konut projeleri, marina, finans ve turizm merkezleri gibi fonksiyonlarla
bezenecek olan bolgede, yerli halkin sosyolojik ve ekonomik adaptasyonun olanakli

olabilecegi bir planlama yapilmadigini sdylemek miimkiindiir.

4.3.4. Sosyo-kiiltiirel etkileri

Mega projelerin hayata gegcirilmesi ile bolgeye kent icinden ve kent disindan gogler
artacaktir. Yiksek biitceli yatinmlar ve st gelir seviyesine hitap edecek
yapilasmalarin planlanmasi sebebi ile kent ¢eperlerinde yeni ve kent ile sosyal bagi
olmayan kapali siteler ve yerlesimlerin gelismesi beklenmektedir (Caligkan, 2014).
Diger yandan bolgenin yerli niifusu, kirsal ve kiy1 yerlesimleri, orman kdylerinde
yasayan niifusun ya kent merkezine veya baska schirlere go¢ etmesi ya da gog
etmeyerek olusacak yeni sosyal siif sisteminin alt kademelerine yerleserek yasamini
stirdiirmeye calisacag1 ongortilebilir.

Istanbul kiiresel sermaye akisii hizlandirmak amacli mega projelerini kullanarak
mekanlarmi yeniden iiretmektedir. Forbes’un yaptig1 calisma Istanbul’un suanda
diinyada en ¢ok milyarderin yasadigi 5. sehir oldugunu gostermektedir. Istanbul
diinyanin refah seviyesi en yiiksek 5. sehir degil, ama en zenginlerin yasadigi 5. sehir
olmasi sebebi ile gelir dengesizliginin ¢ok yiiksek oldugu bir sehirdir, bu sebeple de
yapilacak mega projelerin de alt ve orta gelir grubuna ait kisilerin hayatin1 olumlu
etkilemesi zor goriinmektedir. Sermaye akisindan, arazi degerlenmelerinden ve
kentsel ranttan faydalanacak olan kesimin daha ziyade iist gelir ghrubu oldugu
sOylenebilir (Adanali, 2014). Agacli — Yenikdy yoresinde de projeler gerceklesme
stirecindeyken, ¢cevresindeki arazilerin hizla el degistirdigi, kdyliiden iist gelir grubuna
ait kisilere ve st diizey yatirimcilara bir sekilde gectigi ve gecmeye devam ettigi
gbzlenmektedir.

Miilkiyet oriintiilerinin degisimi konusuna degindigimizde, acele kamulastirmalardan
bahsetmek aciklayici olacaktir. Acele kamulastirma savas ve ¢ok biiylik afet gibi
durumlarda kullanilmasi gereken bir hukuki mekanizmadir. Fakat 17 Ocak 2014
tarihinde Arnavutkdy ilgesine bagli Imrahor, Tayakadin ve Yenikdy kdyleri ile Eyiip’e
bagh Agacli, Akpmar ve Ihsaniye kdylerinde yer alan tasinmazlarin Istanbul 3.
Havaalan1 Projesi kapsaminda Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) tarafindan

acele kamulagtirilmasi karar1 Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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Cizelge 4.7. Kamulastirma Karar1 Verilen Yap1 ve araziler (Nihai Ced Raporu).

lice, Mahalle Adet [ Tapu Alani
Arnavutkoy 358 |7.353.364 Cami Ve Bahcesi 1 3.030
imrahor 6 3.564.539 Calilik 2 3792
Arazi 1 2.903.000 Evvelce Bahceli Ev Halen Arsa 4 6.743
Tarla 5 661.539 Evvelce Ev Halen Arsa 1 2.256
Tayakadin 1 1.295 Evvelce Ev Simdi Arsa 1 1.340
Tarla 1 1.295 Evvelce Ev Ve Bahcesi Halen Arsa 1 3.520
Yenikoy 351 [3.787.530 Evvelce Hane Bahc¢e Simdi Arsa 1 2.260
Bahce 1 2781 Evvelce Hane Bah¢e $imdi Arsa 1 800
Calihk 1 4.750 Evveice Tarla Halen Calilik 3 15.968
Cayir 6 25.060 Hall Arazi 1 5312
Mdfrez Tarla 1 373 icinde Evi Olan Tara 1 6.944
Tarla 342 |3.754.566 Icinde Evi Olan Tarla 1 5.450
Eyup 167 |683.659,24 Mezarlik 1 46.224
Agach 130 |471.149 Once Arsa Simdi Bahgeli Kerpi¢ Ev 1 845
2370 D) 7.855 Tarla 83 |304.769
Arsa 5 9.243 Akpinar 21 125.260
Bahceli Ev 1 2.300 Arsa 1 2.560
Bahceli Kargir illkokul 1 760 Koy Tarlasi 1 8.400
Bahceli Kargir Ve Kerpi¢ Ev Ahir 1 1.990 Tarla 19 |114.300
Banhceli Kerpic Ahir 2 4765 ihsaniye 16 |87.250,24
Bahceli Kerpic Ev 7 18.788 Bance 4 18.174,64
Bahceli Kerpic Ev Ve Ahir 4 |[9.145 Meselik 3 |8.566
Bahceli Kerpic Ev Ve Ahir Ve Samanlik 3 [4750 Tarla 3 10.419.6
Bahceli Uc Kerpic Ev Ve iki Ahir Ve Bir Tarla Ve Meselik 6  [S0.090
Samanlik 1 2.300 Genel Toplam 525 |8.037.023,24

Ced raporunda kamulastirma bedellerinin “CED olumlu” raporunu takiben arazi
sahipleri ile anlagsma yoluna giderek ¢oziimlenecegi belirtilmistir. Bu uygulamadaki
ama¢ artan ranttan arazi sahibi nin yani koyliiniin faydalanmasinin engellenip,
sermayeye devrinin kolaylastirilmasini saglamaktir (Baysal,2014). Nitekim koyliiler
araziler icin uygun goriilen kamulastirma bedellerinin arazilerin bedellerinin ¢ok
altinda oldugunu iddia ederek dava agmuslardir. Koyliilerin acele kamulastirma
kararini takiben actiklar1 davada danistay yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Ac¢ilan
davalar sonucu planlar revize edilerek koylerde tapulastirilan arazilerin bir kismi
Ozellikle 3.havalimani projesi kapsamindakiler projele alan1 disina ¢ikarilmstir.

Diger yandan kdyliilerin sahsa ait arazilerindeki kamulastirma kararlarinin iptali
bolgenin en 6nemli karakteristigi olan ve ayni1 zamanda sosyal yapinin belkemigini

b

olusturan “iretken koyliilik” olgusunun korunmasini saglayamamaktadir. Ciinkii
koylilerin asil ge¢im kaynaklar1 hayvancilik ve tarimdir, bu sebeple tarim arazileri ve
meralar kamulastirildiginda koyliilerin {iretimlerini siirdiirmeleri beklenemez. Bu
durumda gida tiretimi yolu ile ge¢imini saglayamayan koyliiyli hizmet sektdriine ve
endiistriye yoOneltir. Bununla birlikte koyliilerin {izerindeki yatirimer sirketlerin
teklifleri, TOKI'nin anlasma gabalar1 gibi giindemler devam etmektedir. Projeler
tamamlandiginda artan baski ile birlikte koyliilerin go¢ etmek durumunda kalacaklari,
Yeni Sehir Projesi sinirlarina dahil olan kdylerinde, hem arazilerin artan degeri hem

de yeni gelen niifusla aralarinda olusan sosyal kutuplasma sonucu yasantilarina devam

edemeyecekleri sdylenebilir.
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Tarim, hayvancilik ve madencilik ile istthdam saglayan yore halkinin, mega
projelerin gelisi ise bu ii¢ Onemli gelir kaynagmi da ortadan kalkacagi
diisiiniildiiglinde, kendilerine yeni gecim kaynaklar1 arayacaklari 6ngoriilebilir.
Calisma alanina yakin bir yerlesme olan ve liikks konut yapilasmalarinin yerlesmedeki
hakim kentsel doku olmadan once tarim ve hayvancilik ile geginen bir kdy olarak
benzerlik gosteren Goktiirk’te, zaman igerisinde buraya taginan iist gelir grubu ve
yapilan liiks konut yerlesmeler beraberinde bu yapilara hizmet edecek sosyal
donatilarin yerlesmedeki tarim alanlar1 ve ciftlikler ile yer degistirmesi ile ge¢im
kaynaklarini kaybeden koyliiler; yeni yerlesim kurgusunda insaat, hizmet, temizlik,
giivenlik gibi is kollarinda ¢aligmaya baslamislardir (Akbulak,2002). Aga¢li-Y enikdy
yoresinde de benzer olarak, daha simdiden koyliler ¢evredeki mega projelerin
ingaatlarinda calismaktadirlar. Koyliillerden gd¢ etmeyip yorede kalmaya devam
edecek olan kesimin, gelecekte var olacak liikks konut birimlerinde, turizm tesislerinde,
marina ve marinaya 6zgl tesislerde, havalaninda is¢i olarak calismak durumunda
kalacagi ongorillmektedir. Bu durumda oOzetle, koyliilerin firetici iken, tiiketim
sektoriine hizmet eden iscilere doniisecegi sdylenebilir.

Diger yandan, yore halki i¢in projeler tamamlandiktan sonra olugacak kent dokusunda,
rekreatif ve sosyal etkinlikler bazinda da alim gii¢lerini asan tesislerin yapilacagindan
dolay1, bolgede yasayacak olan iist gelir grubuna ve yerli halka birlikte hizmet
verebilecek bir kamulsallik anlayisindan s6z etmek zor olacaktir. Diger yandan gelir
durumu basta olmak {izere,yasam standartlari, sosyal hayat, hatta egitim ve saglik
alanlarinda hiyerarsik yapilanmalarin ortaya ¢ikacagi sOylenebilir.

Mega projelerin hayata gegirilme siiregleri ile ilgili diger bir konu can kayiplarinin
yagsanmasi ve insai faaliyetler siirerken hem yore halkinin hem de 6zellikle hafriyat
kamyonlarinin siiriiciilerinin can glivenliginin olmayisidir.

Basinda siklikla yer bulmasa da, bu veriler hem koyliilerle yapilan goriismeler, sivil
toplum orgiitleri ve dayanisma derneklerinin basinda yer alan sOylemlerinden elde
edilmistir. Koyliilerin cogunun da ge¢im saglama araci haline gelen hafriyat kamyonu
siiriictliigi, 2.5 milyar m3 gibi bir hacimde dolgu yapilmasi gerektiginden
kamyonlarin asir1 yiikk ve asir1 hiz ile ¢alismak zorunlulugu birgok is¢inin 6liimii,
ayrica hem yore sakinleri, hem koyliilere ait hayvanlar hem de yaban hayvanlari i¢in
biiyiik tehlike olusturmaktadir (Baysal,2016). Bu durumun yasamsal giivenligi tehdit

etmenin yani sira koylilyii vasifsiz is¢iye doniistiirme, kamyon trafiginin yarattigi
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giiriiltli, toz ve ulagim yollariin bozuklugu gibi sorunlarin giindelik hayatin kalitesini
de diisiirdiigii sdylenebilir.

(Calisma alaninin arkeolojik ve endiistriyel miras adina da 6énemli degerlere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Planlanan mega projelerin, kamuoyuna duyuruldugu
kadar1 ile bu tarihi ve Kkiiltiirel degerler ile ilgili bir strateji gelistirilmedigi
goriilmektedir. Alanin Terkos goliine yakin kisminda, 1 adet arkeolojik sit alami
bulunmaktadir, arkeologlar burada bir antik sehrin oldugunu diisiinmektedirler. Roma-
Bizans déneminde insa edilen dogudan gelen akinlari 6nlemek amacli yapilmis surlar
ve Trak yerlesiminden kalan bir kale, ayrica hem Bizans hem de Osmanli doneminden
kalan bir¢ok su kanali, kuyu gibi arkeolojik degerlere sahiptir. Diger yandan, yakin
1883 yilinda Durusu(Terkos) kdyiinde Fransiz Terkos Su Sirketi tarafindan insa edilen
pompa istasyonu ve isale hatti, buna ek olarak da maden ocaklarindan geriye kalan
goletler ve dekovil hatt1 yoreye ait endiistriyel miraslardir. Projelerin hayata gecmesi
ile yore tamamen yeni bir nitelik ve marka degeri kazanacaktir, sahip oldugu yerel
mirasin planlanan yeni kent modeli i¢erisinde yer bulabilmesi zor gériinmektedir.
Borja ve Castells(1997)‘e gore Mega projeler politik stratejiler cercevesinde
olugsmakta ve yakin gelecege yonelik ve siirdiiriilebilir olmayan, 6zel sektoriin
gelisimine odaklanan ve cogunlukla kentlerin sinirlarinda, biiyiime ¢eperlerinde ortaya
cikan projelerdir. Mega projelerin saglamalari gereken 3 nitelik bulunmaktadir;

¢ Projenin senaryosunun gelecege yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hedeflerle iliskili olmas1 gerekir
e Projenin kentin diger bolgelerindeki projelerle ve dinamiklerle uyumlu
olmasi gerekir.
e Projenin ¢evresine gii¢lendirici ve itici bir gli¢ vermesi gerekir (Delibay,
2014).
Bu anlamda yapilan planlamalar degerlendirildiginde, mega projelerin doniisiim
ekseninin yerel halka fayda saglayacak, kirsal yerlesimlerin ve dogal-kiiltiirel
karakteristiklerin gelisimine katki bulunacak sekilde planlanmadigi sdylenebilir.
Kendi basina isleyebilen ve rant ekonomisine katki saglayacagi diigiiniilen, bu anlamda
sadece belirli siniflarin kazanimina hedefleyen ekonomik getiriye odakli bir planlama
yapildigindan so6z edilebilir.
Bahsedilen mega projeler i¢in neden Agagli-Yenikdy yoresinin secilmis olduguna dair
Nihai CED raporundaki yanit; alanin denize yakin olusu, bu biiyiikliikte araziler i¢in
kamulastirma maliyetlerinin diisiik olusu, sehir merkezine yakmligi, Istanbul
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bolgesinde bu kapasiteyi karsilayacak baska alanlarinin bulunmayisi olarak
aciklanmistir. Projenin hayata gegisi ile elde edilecek ekonomik gelir ve prestijin
bolgede yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yaninda oldukga biiylik oldugu
belirtilmistir. Bolgeden elde edilmesi planlanan rant, mevcut sosyo -kiiltiirel yapiy1

hice saymakta, planlama siirecinde bir veri olarak kullanmamaktadir.

4.3.4. Mekansal etkileri

Bolgedeki mega projeleri  gerceklestirmedeki amaglarindan  bahsederken
Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’m “Istanbul’un kiiresel diizeyde giiclenmesini
saglamak, Marmara Bolgesi’ndeki yerel potansiyelleri biitlinciil bir yaklasimla
harekete gecirerek, bolgede siirdiiriilebilir gelismenin gerceklestirilmesine Onciilik
etmek, Istanbul’un mekansal gelisimini, cevresel, ekonomik ve toplumsal
stirdiiriilebilirlik  dogrultusunda kentsel islevsel biitiinlesmeyi saglamak, yasam
kalitesini ylikseltmek, sosyal sermayeyi giliclendirmek, siirdiiriilebilir kent yonetim
sisteminin gelistirilmesi i¢in gerekli olan yeniden yapilanmayi saglamak...” ifadelerini
kullanmistir. Bu hedefler baglangicta umut verici goriinse de projelerin vaad ettigi tim
getirilerin irdelenmesi, benzer 6rneklerle karsilagtirilarak gerceklesme sanslarinin olup
olmadig1 arastirilmalidir. Bu ongoriiler yeni gelecek olan kentli niifus i¢in gecerli
olabilir fakat yiizyillardir bdlgede yasayan kisilerin miilkiyetlerini kaybetmelerine
sebep olacaktir. Burada yagamaya devam etseler de yasam kalitelerinin diismesi ve
tamamen farkli bir sosyal statii i¢erisine girmeleri muhtemeldir.

Siyasetgiler ozellikle de uzun siire iktidarda kaldiklarinda kendi adlarinin tarihe
gegmesini istemekte ve bu amagla mega projeleri bir arag olarak kullanma egilimi
tasimaktadirlar. Mega projelerin siyasetcilerce kisilikleri ile 6zdesleserek, siyasal
destek saglamak icin getirecegi faydalar abartilmakta, olumsuzluklar g6z ardi
edilmekte ve oOzellikle de gereklilik cogu zaman ikinci planda kalmaktadir
(Tekeli,2014). Ozellikle ulastirma yatirimlarinin anitsal yapilar (asma kopriiler,
tiineller, metrolar, havaalanlari, biiylik limanlar vb.) olmasi, siyasilerin ulagtirmaya
cok fazla ilgi gdstermesine sebep olmakta; kente ya da bolgeye damgasini vuran anitsal
yapilarin destekleyicisi olma fikri ise siyasilere her zaman cazip gelmektedir (Gergek,
2011). Mega projeler belediyelerin rutin planlama c¢aligmalarindan farkli olarak
toplumsal sonuglar doguran projeler oldugundan, siyasal anlamlar1 da yiiksek
olmaktadir. Politikacilar isimlerinin kalicilifi, gelecekte iyi olarak anilmak gibi

isteklerine yanit verecek aracin mega projeler oldugunu diisiinmektedirler.
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1988 yilinda 2.koprii ve Tem baglanti yollar1 kentin kuzeyindeki igme suyu kaynaklari,
orman alanlari, su havzalar, kirsal yerlesimler ve tarim alanlar lizerindeki yapilagsma
baskilarini arttirmanin yanisira 6zellikle yasal sorunlarla sekillenen yeni yerlesim
alanlarinin gelismesinde itici gii¢ olmustur. Arnavutkdy, Sultanbeyli, Cekmekdy gibi
yerlesimler kiiglik birer il¢e iken su havzalari tizerine kurulu plansiz yapilasmanin yer
aldigi, duvarlarla ortili kapali sitelerin bulundugu yerlesimlere doniigmiistiir
(Caligkan, 2014). 3. Kopriiniin yapilmasi ile birlikte bu yorede de benzer plansiz
yapilagsmalarin olugma riski ongoriilebilir. Asagidaki imajda Beykoz ve Cekmekdy
tizerindeki yapilasma morfolojisinin degisimi 2.kOprii Oncesi ve sonrasi olarak

gosterilmistir.

Sekil 4.34. Sultanbeyli Mekansal Degisimi, 1982-2010 (Caliskan,2010).

Mega projelerin mekan1 doniistiiriicii etkisine havalimani drneginden baktigimizda,
Istanbul’un yakin ge¢misinde, dogu yakasinda kent makroformunu oldukga degistiren

bir 0rnek olarak Sabiha Gokg¢en Havalimani verilebilir (Aktuglu Aktan, 2006).
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Sekil 4.35 Sabiha Gok¢en Havalimani sonrasinda Kurtkdy-Penik Bolgesinin
Gelisimi (Kurbak, 2010).

Havalimanmin bulundugu Pendik-Kurtkdy bolgesi Tiirkiye’de havalimani eksenli
arazi donlisimiiniin en net goriildigli alan olarak kargimiza c¢ikmaktadir. 1980
oncesinde bdolgede herhangi bir yapilasma goriilmiiyorken, ikinci kopri ve ES
baglantilar ile disik yogunluklu yerlesme goriilmekte, havalimaninin insasindan
sonra ise kentsel bir alan olarak gelisimi sekilendigi izlenebilmektedir. Havalimaninin
aktif olarak ¢alismaya baslamasi ile birlikte ¢ok yildizli oteller, alisveris merkezlerinin
insa edilmesi ve Teknopark kurulmasi ile bolge bir ¢ekim merkezine doniismiistiir.
3.havalimaninin insasinin tamamlanmasiyla da bolge benzer sekilde doniisecek,
havaliman1 yapimiyla kurgulanacak metro erisimi ve 3.koprii baglant1 yollarinin da
ara¢ ulasimini giiclendirmesiyle bdlgenin; turizm, finans, yeni konut yerleskeleri,
konferans merkezleri gibi yapisal gelisimlerin etkisinde kalacagi ongoriilebilmektedir.
Kentin kuzey bolgesinde planlanan mega ulasim projelerinin kentte yaratacagi yeni
yapilasma baskilar1 ve niifus hareketleri Istanbul’'un sosyal dokusunu olumsuz
etkileyecek sonuclar yaratacaktir. Kent merkezinden ¢eperlere go¢ hareketleri ve kente
disaridan go¢ egilimlerinin artmasi ¢eperlerde kent ile baglantis1 olmayan, kamusal
mekanlar ile iliskisi zayif, her tiirlii sosyal donatiy1 kendi i¢inde barindiran konut
yerlesimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Kuzeyde yer alan kirsal ve kiy1
yerlesimleri ile yeni gelenler arasinda bir kutuplagsmaya yol acacak, kent-kir iligkisinin
bozulmasi ile sonucglanacaktir (Caliskan, 2014). Kapali siteler park, rekreasyon
alanlari, cocuk oyun alanlari, saglik ve egitim tesisleri gibi kamusal mekanlarin

adaletsiz dagitimina sebep olmaktadir. Yoksul mahalleler ve bu yeni konut
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tipolojisinde yasayan yiiksek gelirliler ortak kamusal paylagimlarda bulunmamakta, bu
da parcal1 ve kutuplasmis bir sosyal ve mekansal doku yaratmaktadir.
Simdiye kadar biiyilik ¢apli ulasim projelerinin hayata gecirilmesini takiben olugmus
yeni yerlesim birimlerine baktigimizda, bu yerlesimlerin mahallelerin ve ¢eperlerdeki
kirsal yerlesmelerin kendine has dokusunu asindirdigini, iiretim iliskilerini degistirip
sosyal dokunun ayrismasina sebep oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Bunlara
verilebilecek orneklerden biri Kemerburgaz ve Goktiirkteki yapilasmadir. Ilgenin
gelisimine inceledigimizde, oncelikle likks konut alanlarinin sonra da bu konutlarda
yasayan kesimin sosyal ve ticari ihtiyaclarini karsilayacak birimlerin olustugunu, yerli
halkin ise 6zellikle de rekreatif anlamda kamusal ortamdan soyutlandigini, mahalle ve
sokak bazinda ayristigini gérmekteyiz. Bu disariyta kapali likks konut sitelerinin
gelisimiyle birlikte ilgede yer alan ticari birimler ve rekreatif alanlar gibi kamusal
birimler de farklilik gostermis, yeni gelen kitlenin tiiketim talebine yonelik yeni
yapilasmalar ortaya ¢ikmistir. Yorenin yerlileri ise ilgede yeni olusan liiks tiikketim
arzini karsilayan bu birimlerde, 6zellikle hizmet sektoriinde kendilerine yer bulmaya
baglamiglardir. Agacli- Yenikdy yoresinde planlanan mega projelerin de bu bolgede
yiikselen arazi fiyatlarimi1 takiben yapilacak liiks konut, otel, turizm ve finans
yerlesmelerinde iist gelir grubuna ait kisilerin konumlanacagi, sosyal donatilarin ve
ticari birimlerin de bu kesimin alim giiciine paralel sekillenebilecegini sdylenebilir.
Bu kisimda, mega projelerin yarattigi doniisiimiin ekonomik, ekolojik, sosyo-
kiiltiirel, politik ve mekansal etkileri detayli bir sekilde irdelenmistir. Asagidaki
tabloda 6nceki boliimlerde tartisilan kavramlar semalastirilmistir. Tiim bu kavramlar
birbirleriyle iliskili, ve birbiri ardina gerceklesmesi muhtemel etkilerdir. Ornegin,
doniisen kirsal bolgede ekonomik siirdiiriilebirligi saglayan tarla,mera gibi organlar
kaybedilir, bunun sonucunda yoksullasan koylii bolgede yapilan yeni likks konutlarda
is¢1 olarak calisir. Diger yandan toprak kaybi su birikimini azaltir, su olmadiginda
bataklik ekosistemi dongiisiinii siirdiiremez. Bu drnekte ifade edilmeye calisildigi gibi
tim bu etkiler birbirine paralel ve domino etkisiyle gerceklesmesi beklenen

durumlardir.
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Mekansal Etkiler

Ekonomik Etkiler

Bolgeye disaridan artacak
go¢

Politikacilarin adi ile
Anilan mekanlar

Tuketim aliskanliklari zit
Gruplarin biraradaligi

Kapali / giivenlikli konut
yerlesmeleri

| Tarimin azalmasi “ Ormanlarin par¢alanmasi |

| Hayvanciligin azalmasi

| Arazi spekiilasyonlari

Kamulastirma
Milksuzlestirme

Liks tuketim merkezlerinin
olugumu

Belirli kesime hitap eden
Ekonomik gelisme

Yaban hayatin
surekliliginin bozulmasi

Kentin hava kirliligine
Sebep olusu

Arkeolojik degerlerin yok
olusu

Ust gelir grubuna hitap eden
[Turizm aktivitelerinin olusumuy

Endustriyel mirasin
yok olusu

Katihmci olmayan / tepedeh
inme déniisiim modeli

Uretici kéyltntn tiketici

Mega ulasim projeleri ile
Gelecek yapilasma

Yap-islet-devret modeli
Rant kazanimina misaade

Sulak alan ekosistemleri
Yeralti sulari

insaat sektorii yabanci
Yatirimciya muhtag olmak

Mevcut konut stogunun
D&nlstimi / Kéyltinan toplu
Konuta evrilen yasantisi

Gelir dengesizliginin
Ortaya gikigi

Olusgu / iscilegmesi

Kumullarin zarar goremesi
Sahil Yapisinin bozulmasi

Doga hakki ihlali
Kiresel sozlesmeleri ihlali

Biyolojik gesitliligin azalmasi

Sekil 4.36. Yorede gerceklesecek projelerin olasi etkileri.

Bu noktada ortaya ¢ikan asil soru, kuramcilar ve bilim insanlarinin bu bulgularinin

yorede yasayan insanlarin gozlemledigi ve deneyimledigi somut karsiliklar1 var midir?

Yorede devam eden dongiliniin i¢inde yer alan, direk iletisim i¢erisinde bulunan birincil

sahidi olan yerel halkin gézlemledigi, endise ettigi, hayal ettigi, sikayet ettigi durumlar

nelerdir?

Bu soruyu cevaplandirabilmek adina yorede yapilan saha gezileri ve soylesiler,

beklenen doniisiim senaryosu ve gerceklesmesi muhtemel etki siniflandirmalar

parametre alinarak degerlendirilmistir.
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4.5. Yore Halki ile Yapilan Goriismeler

Tez ¢alismasi kapsaminda, yoreyi ve kirsal yerlesimlerde devam eden hayat akigini
anlamak, sosyo-ekonomik yapiy1 incelemek ve devam eden degisimleri, bunun
insanlarin giindelik hayati ve gelecekleri tizerindeki etkilerini kavrayabilmek amagh
yore halki ile gorlismeler yapilmustir.

Gortigmeler 2016 yili Ekim ayinda, sonbaharda Yenikdy, Tayakadin, Akpinar ve
Agagli koylerinde, hayvancilik ile aktif ugrasan kisiler ile gergeklestirilmistir.
Koylerde gortstilen kisiler ‘amagsal orneklem’ yontemi ile ulagilmistir, goriisme
yapilacak kisiler belirli bir kriter ve 6zellige bagl olarak se¢ilmistir. Yore halkindan
aliman bilgiler ile hayvancilik yapmaya devam eden aile isletmelerine ait bilgiler
almmig, halkin yoOnlendirmesi ile kisilere ulagilmistir. Koyde mega projeler
baslamadan 6nce hemen hemen herkesin hayvancilik ile ugrastig1 fakat projelerin
etkisiyle doniisen yorede artik kar edemeyen ¢iftgilerin siiriilerini mezbahalara sattig1
bilgisine ulagilmistir, bu sebeple az sayidaki ¢iftlik sahiplerine ulasmak ¢ok kolay
olmamustir.

Yapilan goriismelerde temel olarak koylii-¢ift¢iler hakkinda genel bilgiler ve aktif
tiretimleri, mega projelerin giindeme gelisinden beri yasanan zorluklar ve gelecege ait
planlari/hayalleri {izerinde durulmustur. Bu yonde sorulan sorular ile, Onceki
boliimlerde tanimlanan, mega proje ve kiiresel kentlesme olgusunun kirsal mekan
tizerindeki ekolojik, ekonomik, sosyal ve mekansal olarak dort farkli sinifta incelenen
etkilerinin, yorede yasayan yerli halkin goriisiinde de karsiliklart olup olmadigi
sorgulanmistir. Yorede yasayan lireticiler genellikle kiigiik aile isletmeleridir, siiriideki
maksimum say1 100 hayvandir. Hayvancilik siit liretimi lizerine yogunlagmistir ve
tikketiciye kendileri degil aracit firmalar/siit¢iiler ile ulastirilmaktadirlar. Kuzey
kdylerinin tiimiimiiniin elde edilen siit, Istanbula’a iletilmekte, kaymak,yogurt
iiretiminde ve tatli / dondurma sektériinde kullanilmaktadir. Ureticilerin biiyiik arziler
tizerinde kurulmus ciftlikleri yoktur, genellikle ti¢ dort doniim bir bahge i¢inde kurulan
ahir, konut ve kapali kiiciik ihtiya¢ birimlerinden olusan bir isletme formundadirlar,
bu ¢iftlikler hem konut hem isyeri olarak kullanilmaktadirlar. Hayvanciligin bolgede
yaygin gecim kaynagi olmasinin sebebi, genis meralar, sulak alanlar, ormanlar gibi
degerlere sahip olan dogal ortamin uygunlugudur, hayvanciligin devamini saglayan
ortak meralardir, kendi arazilerinin biiylikliigli siiriinlin beslenmesi icin yeterli

biiytikliikte degildir.
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Yorenin yerlisi olan ¢ift¢iler ile yapilan goriismelerde, yasadiklari sorunlar ve gelecege

yonelik kaygilarin birbiri ile benzerligi dikkat cekmektedir. Tiim yoreye hakim olan

sorun,endise ve gelecek planlarinin altini ¢izmek i¢in yapilan goriismelerden alt1 6rnek

tablolastirilmustir:

Cizelge 4.8. Yore Halki ile Yapilan Goriismeler.

Genel Bilgi / Giincel Durum

Giincel zorluklar

Gelecek Planlan

- Evli, 2 cocugu var
-12 yasindan beri cobanlik yapiyor
-10 yildir Agach Koytinde yastyor, kiraci

- goletlerin kurutulmas
-meralarin kamulastirimas
-yem fiyatlarinin artmas|

- hayvanciliga devam etmek
-slirliyi kesinlikle azaltmamak

Aktor 1 | ;8 donim -hafriyat kamyonlarinin ulagim yollarina -mechur kalmadikga Agaglidan
(Agagh) -90 adet manda zarar vermesi go¢ etmemek
-anlagmali oldugu siitgiilere siit satisi yapiyor | -belediye otobiislerinin seyrek seferleri
- Bli, T cocugu var - gdletlerin kurutulmasi B _ )
-Ailesi 1800lerin sonunda Selanikten giig etmis | -meralann kamulagtinimas - araziyi satip sehir merkezine tasinmak
o -Ailesinden kalan 3 doniim arazi -yvem fivatlarinin artmasi
alftao:'l)z 50 adet“m?nda /st tfesiciligi »raayvazlara saldiran vahsi képekler -emekli olmak / hayvanciligi birakmak
gac - Araa siitciilere ve yogurt firmalarina satig -hafriyat kamyonlarinin yarattigi tehlike
yapiyor - kamyonlarin yarattigi toz ve giiriiltii
- Evli, 1 cocugu var - goletlerin kurutulmasi )
Ailesi 1800lerin sonunda Bulgaristandan -meralarin kamulagtinimas ol
. qo¢ etmis -3.koprii baglanti yollar trafiginin yarattigi . .
Aktor 3 Ailedider KlinG aitiian tehlike -arazisini satip elde ettigi para ile
(Yenikdy) | -40adet manda/ st besiciligi -koyde okul, saghk ocagh, magaza, pazaryeri | $efre gocmek /is aramak
- Araa siitciilere satis yapiyor vb. olmamasi / cocuklarin egitim sorunu
-S ~ il Ky - kdy tiimilyle degiseceginden tasinmak
-Ailesi 1800lerin sonunda Yunanistandan -meralann kamulastiriimasi
L : g L zorunda kalmak
Aktor 4 ggq e.tm|§ o ‘ -sHtu.glﬁn aracl.l.a'rln kordugu yiiksek kar orani
-Ailesinden kalan 6 doniim arazi -koyltiniin kendi icinde o .
(Akpmar) | 4 adet manda / siit besiciligi kooperatifcilik ve birlikteligin olmamasi A tia§ka it e
P s S . hayvanciliga devam etmek
- Araa siitgiilere satig yapiyor -saldirgan sahipsiz kopek popiilasyonu
=] og|u ile birlikte yastyor, §a||§|yor = kOyde ecjitim/sa{]llk / e(]len(e/ a|l§Veri§
. -Ailesi 1800lerin sonunda Bulgaristandan aktivitelerinin olmayisi -arazilerin degerlenmesini beklemek
Aktor 5 giic etmis -gelecek firsatinin olmayisi
(Yenikdy) | _ailesinden kalan 6 déniim arazi -aracilann kordugu kar dolayisiyla siit satigindan | -arazilerini yiiksek fiyattan satip
-50 adet manda / 30 adet kiiciikbas kar edilememesi kentte yeni bir hayata baglamak
- Araal Sutgmere Sat|§ yapiyor 'dogamn bozulmasi /yaban hayvanla" azalma
-igsizlik
Aktor 6 -1 cocugu var, evli - ?razilerirlin' satmalarina yonelik ingaat {arazisini satip sehire gog etmek
(Tayakadin) | “020etbiykbas, 4 donimaraz oo R ‘
-otoyollardan Gtiirii koyiin dogasinin bozulmaslemekli olmak

- ailesi 1923 miibadele sonrasi gi¢ etmig
- siit besiciligi yapiyor

-kamulastirma korkusu
-meralarin daralmasi

hayvanciligi birakmak

Goriismelerden ortaya ¢ikan sonuglar dncelikle ingaati tamamlanan ve devam eden

mega projelerin yarattig1 ekonomik, mekansal, ekolojik ve sosyolojik etkilerinin son

fazla oldugudur.

Yore halkinin, yasadiklart bolgenin ekolojik degerler ve dogal zenginlikler

bakimindan ne kadar 6nemli oldugunun farkinda oldugu ve yasadiklar1 yere olan

bagliliklariin temel sebebinin bu oldugu goézlenmistir. Agach koyliileriyle yapilan
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sOylesilerde bir cift¢inin “Arkamiz orman oniimiiz deniz, hayvanlarimiz 6zgiirce
meralarda otluyorlar... Kum var, hayvanlar var, géletler her yerde, buranin havasini
hi¢bir yerde bulamayiz.” sdyleminden de anlasildig1 gibi halk hem y6renin ekolojik
zenginliginin hem de mega projeler basladiktan sonraki doga tahribatinin farkindadar.
“Cevre gollerde balik tutardik, Istanbul’dan da aileler piknige gelirdi.
Cocuklugumdan geyikleri karacalart hatirliyorum, yaban hayvanlari vard: tavsanlar
vardt... Simdi bir tane hayvan goremezsiniz.” diyen bir Akpinar koyi sakini, dogaya
yapilan bu miidahalenin uluslarasi dlgekte ¢evre orgiitlerinin dikkate almasi, tim
Diinya’nin miidahil olarak bu ekolojik kiyimi1 durdurmasi gerektigini belirtiyor.
Projeler basladiktan sonra géllerin doldurulmasi, agaclarin kesilmesine ek olarak,
kanunsuz bir sekilde isletmeye agilan kum ocaklarmin varligindan duyduklari
endiseyi; “Sahilin etrafi yemyesil ormanlarla kapli bir doga harikasi.. fakat bu yil
burada sahilin ortasindan duvar oriilmiis, Ustelik ézel giivenlik tutumuslar, karsiya
gecen hayvanlarimizi bile almamiza miisade etmiyorlar.Ormanlarimizi g6z gore gore
talan ettikleri yetmiyormus gibi simdide deniz sahilimize goz diktiler” diyerek dile
getirmektedirler. Yaz aylarinda deniz turizmi anlaminda Istanbul’a yakin bir ¢ekim
noktasi olarak isleyen Agacli sahilinin, kanunsuz bir sekilde kum ¢ekilmesi ile sahilin

de tahrip edildigini vurgulamaktadirlar.

Sekil 4.37. Agacl Sahili Kum ocagi i¢in ayrilan boliim (URL 22).

Yapilan goriismelerden bolgeyi etkileyen en Onemli etmenlerden birinin {iretim
iligkilerinin degisimi ve yore halki {izerinde yarattig1 olumsuz ekonomik etkilerdir.
Yapilan mega projeler ve devam eden insai faaliyerler sonucu yorede yer alan
meralarin kullanilamaz hale geldigi bunun da hazir yeme muhtag kalip kar edemeyen
koyliilerin gegimlerini saglamakta zorlandiklarini belirtiyor. Istanbuldaki tiim manda
tireticilerinin bagl oldugu, sektorii gelistirmek ve {irlinlerin piyasa degerini arttirmak
gibi konularda caligmalar yapan Mandacilar birligi adina c¢alisan Ziraat Miihendisi

Mehmet Aksel; “Suan yasanan en biiyiik sikinti hayvanlarin mera alanlarinin yerine
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hava alanimin  kurulmasi ve ¢ificilerin hayvanlarint icerde beslemek zorunda
kalmasi. Bu da hergiin lokantadan déner yada kebap yemek gibi. Ciinkii icerde
bakilan hayvanlar hazir yemlerle besleniyorlar ve ciftciler bu duruma ¢ok
dayanamayacaktir. Ekonomik degil c¢iinkii.” diyerek mera kamulastirmalarinin
bolgedeki ekonomik dengeyi sarsan en dnemli unsur oldugunu belirtmektedir. Soylesi
yapilan YenikOydeki iireticilerden biri, “Géller kapaniyor.. Ciftalan merasi
kamulastirildi. Ormana girmek zaten yasak. Hayvanlari otlatamiyoruz, yem fiyati son
dort bes senede kilosu 8 liradan 30 liraya ¢ikti.. Bu sekilde kar edemiyoruz,borca
giriyoruz. yavrulart dagittyorum, siiriiyii kiigtiltecegim.” diyerek bu durumun somut

gergekligini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.38. Agac¢li kdyii / Manda ciftliklerinin sinirlari.

Bolgenin gecim kaynaklarindan biri 6zellikle Yenik0y ve Tayakadin koyiinde
tarimsal iiretimdir. Yenikdyden bir kdyliniin “Biz aricilik yapariz, karakovan balimiz
da vardwr; dogal... Koyun, ke¢i besleriz, mandacilik yapariz, misir ekeriz. Meyve
agaclarimiz vardir. Yazlar sahillerimize Istanbullular akin eder.” diyerek belirttigi
tizere, hem sahilini, hem meralarini, hem de ekilebilir alanlarin1 kaybeden kdyliiniin
gecim kaynaklarmin tiimiinii kaybettigini sdylemek miimkiindiir.

Yorede gozlenen en biiylik sorunlardan biri tebligatlar ellerine ulasan koyliiler,
kamulagtirmalardan duyduklar1 korku ve tedirginlik, 6te yandan da sahlanan emlak
sektorii ve 6zel srketlerin, yatirnmeilarin arazilerini satin almak icin yaptiklart baskidir.
Cogunlugu 4.kusak, ailelerinden miras kalan arazilerde aile meslegi hayvancilik ve
tarim ile ugrasmakta olan koyliiler, topraklarini birakmak ve yeni bir hayata baslangic
yapmay1 tercih etmemektedirler. Agacl kdylinden mandacilik ile gecimini saglayan
bir koylii, “Kamulastirma bedellerinin de benim i¢in bir anlami yok. Degerinin 5

katini da verse, on katint da verse yerimi vermem. Buralart biiyiik dedelerimize
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Atatiirk vermig, ti¢ kusaktir burdayiz hayvancilik yapryoruz.” diyerek arazilerini
yuksek bedelden satabilseler dahi, yasantilarin1 degistirmek istemediklerinin 1srarla
iizerinde duruyor. Ote yandan bir kisim k&ylii de arazilerin degerlenmesinden hosnut,
zaten kent i¢inde yasayanlara gore firsat esitsizligi i¢inde olduklarini diisiinen,
arazilerini satip yeni bir hayata baslamanin hayallerini kurmaktadir. Yenikoyden geng
bir ¢iftei,

“Burada gelecek yok... Sehirdekilerle kiyaslayinca hi¢hbir firsatim olmadigin
goriiyorum. Insallah bu araziler degerlenirse,gelecek para ile baska bir yere
gidecegim. Hayvancilik ¢ok zor, biitiin omriimii burda ¢amurun pisligin i¢ine gegirmek
istemiyorum.” diyerek, orta yasli/ yasli kesim ile geng jenerasyonlar arasindaki goriis
ayriligini ortaya koymaktadir.

Mega projelerin insa siirecinde yarattig1 en biiyiik sorunlardan bir digeri de asir1 hiz ve
asir1 yik ile calisan hafriyat kamyonlarinin hayati tehlike olusturmasidir. Mandalarin
olduke¢a inat¢1 hayvanlar olduklarini ve yillardir otladiklart rotay1 degistirmenin ¢ok
glic oldugunu belirten koyliiler, hafriyat kamyonlarma c¢arpan mandalarin telef
oldugunu buna ek olarak zarar gdren tirlar icin de kendilerine ceza kesildigini
belirtmislerdir. Akpinar kdyilinden bir iretici; “Mandalarimiz tirlara carpip telef
oluyorlar. Ustiine mandalar tira ¢arptigi zaman ceza odemek zorundayiz.. Gebe
hayvanimi kaybettim. Kamyon séforiine hesap bile soramadim, bu hayvan benimdi
diyemedim. ’diyerek zaten bedeli 9.000tl — 12.000tl arasinda degisen mandalarin
kaybiyla ugradiklart zararin daha da artmasindan korktuklari icin sikayet bile
edemediklerini belirtmektedir.

Sekil 4.39. Hafriyat kamyonlarinin hayvan siiriileri lizerinde yarattig: tehlike.
Koyliilerin iizerindedeki bir diger maddi yiik, kamulastirilan ve girmelerinin
yasaklandig1 meralara hayvanlar1 girdigi takdirde kesilen cezalardir. Onceki drnekte
de belirtildigi lizere hayvanlari alistirdigi rotanin disina ¢ikarmanin gii¢ oldugundan

otlirti rahatsizliklarii dile getiren Agaclh kdyiinden bir iiretici,
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“Karst taraf havaliman oldu oraya giremiyoruz. Terk edilmis heyelan bélgelerini
ormancilar telle ¢cevirdi. Hayvanlarimiz buraya girdigi icin ceza yaziyorlar. Burasinin
camlik oldugunu soyliiyorlar ama her yer bataklik, camurluk. Ne fidan var ne bir sey.
Yasak diyor, tellerden ge¢gmek yasak. Bin 500 lira ceza yedim. Hayvanlarimizin merasi
kalmadi. Ormancilar bize hayvanlari satmamizi soyliiyor. Yoksa ceza yersiniz
diyorlar. Hayvanlarumi otlatmak icin her giin alti Kilometre yiiriiyorum.” diye
yasadiklar1 zorlugu belirtmistir.

Hafriyat kamyonlarinin yarattig1 tehlike, yoredeki hayvanlara ilaveten kamyon
siiriiclileri  ve kdylerde yasayan c¢ocuklar icin de gecerlidir. Hayvanciligin
zorlasmasindan sonra yore halinin birgogu havalimani insaati i¢in hafriyat tasiyan
tirlarda striiciiliik yaparak gecimlerini saglamaya baslamiglardir. Asir1 hiz ve
yliklemenin kamuoyunda yer almasa da can kaybina yol a¢tigini belirten ve oglunu
hafriyat kamyonunun devrilmesi sonucu kaybeden bir Yenikoyli; “Gece giindiiz
calistyorlar.. Oglum sabah 8de evden ¢ikiyor, aksam dokuzda eve geliyordu, oniki saat

’

araliksiz ¢alistyorlardi. Hem oglumu hem topraklarimi elimden aldilar.” diyerek
bunun bir kaza degis is cinayeti oldugunu ve bunun baska 6rnekleri de oldugunu ve
basina yansimadigini belirtmektedir (URL 23).

Projeler baglamadan 6nce de var olan bir diger sorun okul, saglik ocagi, pazar yeri
gibi kamusal donatilarin olmamasi, yére ile Istanbuldaki gelismis merkezler arasinda
iyi igleyen bir toplu tagima sistemi olmamasidir. Agacli kdyiinden bir {ireticinin esi;
“Cocuklarim Kemerburgazda okula gidiyorlar. Sabah aksam servisle gidip geliyorlar,
etiidii oluyor aksam ¢alismalart oluyor kalamiyor.. Belediye otobiisii giinde bir sefer
yapiyor. Hastane yok, saglik ocagi yok.. Ustiimiize basimiza bir sey alacak bir yer yok.
Pazar yerimiz bile yok, haftada bir giin gelen sebzeciden ihtiyacimizi karsilyyoruz..”
diyerek bdlgenin atil kalmasi ve hayat kalitesinin diisiik oldugundan duydugu sikintiy1
aktarmig, planlanan projelerden Otiirii bu bolgeyi terk etmelerinin istendigini, bu
sebeple belediyelerin bu koylere yatirim yapmaktan kagindigini diislindiigiinii
belirtmistir.Yore halki projeler tamamlandiginda bolgede kendileri i¢in bir yasam
firsat1 olmayacaginin farkinda olup, endise i¢indedirler. Arazilerinin her an ellerinden
gidebilme tedirginligi ve kendi arazileri kamulagsmasa bile tarim hayvancilik
tiretimlerini sagladiklar1 topraklarin islevini degistirmesi sebebiyle bir kisim koyli
stiriisiinii kiiciiltiip hayvanlarin1 satmaya baslamisken, bir kisim da ata topragini zorla

buradan ¢ikarilincaya degin go¢ etmeyecegini belirtmektedir. Agaglidan bir koyli;
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“Sonuna kadar direnecegiz. Hayvanlarimi satmay: diisiinmiiyorum. Siiriiyii daha da
arttiracagim. Ben buradan zorla c¢ikarilana kadar topragimi hayvanlarimi terk
etmeyecegim.” demis ve ‘“Hayvanciuliktan baska is bilmem. Oniki yasindan beri
cobanlik yapryorum. Trakya tarafina gitsek kéyliiler icine almaz.. ¢oban nereden
bulalim, birine giivenmek zor? * diye ekleyerek gitmeyi kabullense bile nereye gidip,
ne ile geginebilecegi ile ilgili fikrinin olmadigini belirtmektedir. Koyliilerin diger bir
kismi bagka bir kdye go¢ etmek, emekli olup sehre tasinmak, bolgede yapilacak yeni
tesislerde is¢i olarak ¢alismak, sehir merkezine go¢ edip hizmet sektoriinde veya
fabrikalarda is¢i olarak ¢alismak gibi planlar yapmaktadirlar.

Koyliilerle yapilan goriismeler sonucunda, kdyliilerin kademe kademe gog edisi ve
gida iiretimininin hizla azalmas1 Istanbul’un da sebze, siit ve et ihtiyacininin énemli
bir boliimiinii karsilayan bu lretimin son bulmasi anlamma gelmektedir. Kendi
arazilerinde ciftcilik yapan koyliilerin go¢ ederek iscilesecegi, kdylerinde kalmay1
tercih edenlerin ise mega projeler ve beraberinde ortaya ¢ikacak yeni fonksiyonlari
iistlenen kamusal yapilarda ve konutlarda, hizmet, giivenlik, temizlik gibi sektorlerde
calismaya mecbur kalacaklari sonucuna varilmigtir. Bolgede planlanan doniisiim
sadece yapisal degil, ekolojik,ekonomik, sosyolojik, mekansal bir¢ok sorunun 6niinii
acacaktir. Uretim iliskilerinin zayiflamas1 ve de@ismesi, kirsal alanin en biiyiik
karakteristigini olusturan ciftciligin, toprak ve hayvanlar araciligi ile devam eden
ekonomik yasantinin son bulmasi yorenin kirsal denilebilecek niteliklerini ve 6zgiin
karakteristiklerini yok edecektir. Gelismis {ilkelerde, kiiresellesme ile birlikte
yayginlagan kir-kent iligkileri anlayis1 da kirsal yerlesmelerin kendi yerel 6zelliklerinin
one cikarilarak bu oOzelliklerden kiiresel Olcekte fayda saglanmasi ve kent-kir
arasindaki firsat esitsizliginin giderilerek metropolitan alanin bir biitiin olarak
algilanmasi ve gelisim senaryolar1 bu dogrultuda olusturulmasi seklindedir. Agacli-
Yenikoy yoresinde devam eden mega projelerin planlama ve insa siire¢lerinin,
gelismis iilkelerde izlenen kirsal alan politikalarindan oldukga farkli oldugu sonucuna
varilmistir.

Boliim Sonucu

Bu boliimde Agacli-Yenikdy yoresinde mega projelerin giindeme gelmesi ile birlikte
baslayan doniisiim silireci ve projeler tamamlandiginda bu doniisiimiin yaratacagi
etkiler ortaya konulmustur. Agagli-Yenikdy yoresi Istanbul’un ceperlerinde yer alan,
tarimsal {iretim anlaminda Istanbul icin 6nemli bir deger olan, sahip oldugu ekolojik

nitelikler sebebi ile de kritik 5neme sahip bir yoredir. Istanbul 2009 yilinda onaylanan
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gevre diizeni plani sonrasinda baglayan siiregte dogu-bati eekseninde planlanan
biiyiime yniinii kuzeye ¢evirmistir. Istanbul’un kuzey ceperlerinde yer alan Agacli-
Yenikdy yoresi, tarimsal liretimi, geleneksel yasantisi ve ekolojik degerleri ile kendine
0zgii karakteristiklere sahiptir. Yorede planlanan mega projeler, kirsal yerlesmeleri
disarida tutacak sekilde konumlanmasina karsin, yerel halkin {iretimine devam
etmesinin vazgecilmez araglari olan dogal alanlarin biiylik bir boliimiinii proje
alanlarinin i¢ine almaktadir. Bununla birlikte, yorenin mega ulasim araglari ile kente
baglaniyor olmasi, bdlgede yapilagsma baskisini arttiracak, 6zgilinliiglinii korumasi
mgmkiin olmayacaktir. Yerel halk projelerin giindeme gelmesi ile birlikte bir kismi
topraklarmi satarken, birgogunun miilkiyetindeki araziler de 6zel sahislarca satin
alinmaya baglanilmistir. Miilkiyet degisimleri ile birlikte yoredeki doniisiim baslamis
bulunmaktadir. Bu bdliimde oncelikle yorenin kendine has 6zellikleri aragtirilmastir.
Daha sonra, yorede planlanan kamuoyuna duyurulmus mega projeler ve projelerin etki
alanlari tartisilmistir. Istanbul’un bir énceki geperinden ve déniisiimiinii biiyiik 6l¢iide
tamamlamis ¢eper kirsallarindan ornekler verilmis ve bu konuda ¢aligsmalar iireten
bilim insanlarinin bulgularindan faydalanilarak ydrenin gegirecegi doniisiimiin
olumsuz etkilerinin ekolojik, sosyo-kiiltiirel, mekansal ve ekonomik eksenlerde neler
olabilecegi tartisilmistir. Yore halki ile goriismeler yapilmis, bu goriismelerle projeler
giindeme gelmeden Onceki yasantiy1r anlamak, projeler giindeme geldikten sonra
yasanilan zorluklar1 aktarmak ve halkin gelecek planlarini ve beklentilerini algilamak
amaglanmistir. Bu arastirmalarin sonucunda yorenin projeler tamamlandiginda
mevcut halinden tamamen farkli, yeni bir kentsel bolge olacagi sonucuna varilmistir.
Bu doniisiim ile birlikte ydrenin yasayacagi ekolojik tahribat tiim Isatanbul’u
etkileyecek ve halk gecim kaynaklarin1 kaybedecek, miilksiizleserek iscilesecektir.
Ozel sirketlerin kontroliindeki projeler ile birlikte ¢evredeki tiim topraklar da rant
kazanma aracina doniisecektir. Dolayisi ile Agacli-Yenikody yoresi 2.boliimiin sonunda
arastirilan kir-kent etkilesimi anlaminda uluslararasi arenada kabul gormiis ¢ift tarafli
fayda diisiincesi ile planlanan yeni anlayisa olduke¢a farkli bir sekilde gelismektedir.

3.boliimde ortaya konan kiiresellesme ve kiiresel kent yaratma tahayyiiliiniin olumsuz

etkileri bu yorede de biiylik oranda karsilik bulmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kent ve kir iligkisi, kentlerin olusumaya basladig ilk zamanlardan sanayi devrimine
kadar birbiri ile uyum igerisinde, karsilikli fayda ve baglilik iliskisi ile stirmiistiir.
Sanayi devrimi ve iiretim iliskilerinin degismesi ile birlikte kentler biiyiimeye baslamis
ve bu hizli kentsel biiylime, hem kentin ¢evresindeki hem de daha uzak bolgelerdeki
kirsal yerlesmeler iizerinde ezici ve doniistiirlicii bir etki yaratmistir. Endiistri
tesislerinin kentlerde yayginlasmaya baslamasi ve tarim alanindaki teknolojik
gelismeler sonucunda artan is giicli, kirsal alanlarda yasayan niifusun kentlere gog
etmesine, bunun sonucunda yasanan niifus patlamalar1 da Kentlerin de biyiiyiip
yayilmasina ve kirsal alana miidahale etmeye baglamasina sebep olmustur. Bu durum
kir-kent iliskilerindeki ilk kirilma noktas: olmustur. ikinci kirilma noktasi olan
kiiresellesme ise sanayinin metropolleri ¢evreleyen yakin bolgelere desantralize
olmasina, sanayi ile yer degistiren finans, turizm ve hizmet sektoriiniin yapisal
ihtiyaclarina yanit verecek sekilde yeniden iiretilen kentin de biiyiimesine, niifusunun
sebep olmustur. Boylelikle kentin ¢eperlerindeki kirsal arazilerle olan gatismasini
hizlandirarak devam ettirmis ve kentin kir1 doniistiiriicii giiclinii pekistirmistir.
Gilintimiizde artik kir ve kent ayrimi bulaniklasmis, kentin nerede bitip kirin nerede
basladigi muglak bir hal almistir. Metropoller artik onlar1 ¢evreleyen kirsal arazileri
de icine alan kiiresel kent bolgelerine doniismiis, birbiriyle etkilesim halinde olan ¢ok
merkezli bir isleyis ile kiiresel aglarla dogrudan baglanti kurmaktadirlar. Kentler artik
belirli bir merkez ve onu cevreleyen kirsal alanlar ve sacak bolgelerinden degil,
iligkisel Oriintiilerle tanimlanan hem kirsal hem kentsel karaktere sahip biitiinciil

bolgeler olarak tanimlanmaktadirlar.

Calismanin amaci, kent-kir iligkisini Istanbul ¢eperleri baglaminda ele almak, Agacli-
Yenikdy yoresi drnek almarak giiniimiizde kent ve kir iligkisinin Istanbul’da geldigi
son noktayr ortaya koymaktir. Istanbul’da son yillarda hakim olan kentlesme
politikalariin, kentsel alani ¢evreleyen kirsal yerlesmeler ve kirsal niifus {izerinde
yarattig1 etkiler aragtirilmigtir. Kiiresellesme ¢agin kaginilamaz gergekligi olarak kabul

edilerek, kiiresel iligki aglarinin hem kira hem kente fayda saglayacak sekilde nasil
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yonetilebilecegi iizerinde durulmustur. Son dénemde Istanbul’da giindeme oturan
mega projeler ve bu projelerin kirsal alanlar1 doniistiiriicii giicli, Agacli-Yenikdy
yoresinde yasanmaya baslanan degisimler izlenmis, yoreyi gelecekte bekleyen
doniisiim irdelenmistir. Istanbul ve ¢eper kirsallar1 arasindaki iliski, diinyada akademik
cevrelerce kabul goren yeni kent-kir iligkisi ile kiyaslanarak kirsal alanlarin yok
edilmeden, sahip oldugu yerel 6zellikler daha da &ne ¢ikarilarak hem Istanbul’a hem
de kendisine faydali olabilecegi alternatif planlama kriterleri tartisilmistir. Bu ¢alisma,
kent biiyiikk bir hizla biliylimeye ve cevresini doniistirmeye devam ederken, kent
ceperlerinde yer alan arazilerin planlama stratejilerinin olusturulmasinda Ongorii
yaratabilmeyi amaclamaktadir. Kentin plansizca ve vahsi bir sekilde kirsal alana
saldirarak doniistiirmesinin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklar ortaya konarak, kentin
kira miidahale edip onu doniistirmeden de kiiresel ekonomiye katkida bulunma
yontemleri var oldugu savunulmustur. Mega ulasim projeleri planlanmaya ve
uygulamaya devam edildigi siirece, kentin kirsal alani doniistiirmesi sorunsali
varolmaya devam edecektir. Bir sonraki asamada, tamamlanan diger mega projelerin
etkisinde, kirsal arazilerin ve yerlesmelerin tahribati /doniisiimiinii konu edinen
caligsmalarin, bu ¢alismadaki bulgulari1 daha {ist bir noktaya tagimast miimkiindiir.

Calisma cercevesinde, Istanbul ve ¢evresindeki kirsal arazilerin gegirdigi doniisiimii
algilayabilmek amaciyla oncelikle kent ¢eperlerindeki tarim aktivitelerinin ve ¢iftlik
arazilerinin olusum siirecleri incelenmistir. Osmanl Imparatorlugu son déneminde
0zel miilkiyet kavraminin olusmasi ve Balkanlardaki bagimsizlik hareketleri ile
Istanbul’a gd¢ edenlerin satin aldig1 arazilerde kurdugu ciftlikler en erken drneklerini
olusturmustur. [.Dilinya Savasindan sonra niifus miibadeleleri ile donen Tiirkler’e
arazilerin hibe edilmesi, ¢iftlik arazilerinin olusumundaki ikinci artis noktasi olmustur.
1950’li yillara kadar iktidarin izledigi kirsal alanlari destekleyici politikanin da
etkisiyle, ¢ceperlerde yer alan kirsal yerlesmelerin ve kirsal nitelikli arazilerin islerligini
gliclenerek siirdlirdligii goriilmektedir. 1950’11 yillarda yasanan sanayilesme ve imar
operasyonlari, bu zamana kadar biiylimesi kontrollii tutulan kentin ¢eperlerine dogru
yayilmasint ve kirsal arazilere miidahalesini baglatmigtir. Hizla biiyliyen kentin
ceperlerinde gecekondulagma, toplu konut olusumlari, yeni alt yapisal yatirimlar gibi
fonksiyonlarla yayilmaya basladigi goriilmektedir. 1980’ler de serbest piyasa
ekonomisi ve kiiresellesmenin de etkisi ile sanayinin desantralizasyonu ve Istanbul
kent merkezinin finans, turizm ve hizmet sektorlerine yoneltmesi niifus artigini

hizlandirirken, bir yandan da desantralize olan fonksiyonlar kirsal alan {izerinde
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dontstiirlicii etkisini siirdirmiistiir. Diger yandan, devletin miidahalesi olmadan
kiiresel piyasalar ile dogrudan iligki igerisine giren kiigiik iireticiler, varliklarini
siirdiirmekte zorlanmis ve miilksiizleserek kentin sagladigi istihdam alanlarinda is¢i
olmak durumunda kalmislardir. 2000°1i yillarla birlikte giderek yiikselen neoliberal
politik ortam, tiretim sektdriiniin zayiflayip sermaye birikiminin ekonomik ¢evrime
katilmasinin tek yolu olan insaat sektoriiniin yiikselisini belirginlesmistir. Hem 6zel
sirketlerin hem de iktidarin dogrudan katildig1 kentsel mekanin yeniden insas1 ve hem
kentsel hem de kente yakin olan tiim topraklarin metalagmasi, planlanan mega projeler
ile sonu¢lanmistir. Uzun bir siire planlamasini dogu-bati ekseninde siirdiiren kentsel
bliyiime, rotasin1 kuzeye ¢evirmistir. Kentin kuzeyinde, son donemlerde planlanmis
mega altyapi projeleri bulunmaktadir, bu projelerden bazilari tamamlanmis bazilarinin
da insai siiregleri devam ederken, yeni mega projeler de planlama siireci igerisindedir.
Istanbul kuzeyinde barmndirdig1 ormanlar, su havzalari, kumsallar, meralar, tarimsal
nitelikli araziler ve kirsal yerlesmeler ile g¢evrilidir. Bu anlamda planlanan mega
projelerin, var olan ekolojik ve sosyolojik biitiinliigii tehdit etmesi anlaminda kritik
etkilerinin neler olabilecegi irdelenmistir.
Calisma alani olan “Agacli Yenikoy Yoresi” , Kuzeyinde karadeniz, batisinda Terkos
golii ve havzasi ,glineyinde kuzey ormanlari ile gevrilidir ve tarim ve hayvancilikla
gecimini saglayan kirsal yerlesmeleri barindirir.
Bu bolge mega altyap1 projeleri ve bunlarin tasiyacagi kentsel fonksiyonlar ile koklii
bir doniisiim gecirecektir. Bu calismanin amaci, secilen ¢alisma alanindaki doniigiimiin
hem kir hem de kenti kendine 6zgii karakterlerini ve yerel degerlerini besleyecek, ¢ift
tarafli gelismeyi saglayacak doniisiimiin nasil gerceklestirilebilecegini irdelemektir.
Yapilan analizler, incelenen diinya oOrneklerinde gerceklestirilmis olumlu geri
doniigleri olan ¢oziimler ve Kigisel goriismelerden elde edilen verilerin
cakistirilmasiyla ¢alisma alaninin doniisiimiine iliskin tespit edilen 6neriler ekolojik,
ekonomik ve mekansal gelisim olarak siniflandirilarak maddelenmistir.
Ekonomik Gelisim
e Bolgenin kendine 6zgili en 6nemli niteliklerinden biri olan hayvancilik ve tarim
aktiviteleri devlet ve yerel yonetimler tarafindan desteklenmeli ve
gelistirilmelidir, tarimsal {retim araciligrtya bolgenin rantabl olmast
saglanmalidir. Bu sayede topragin korunmasi, kente saglikli gidanin kisa
mesafeden ulastirilmasi, kentin ihtiyaci olan gidanin yerelden temin edilmesi

ile caligma alaninda yer alan kirsal yerlesmeler i¢in istihdam artist
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saglanmalidir. Planli otlatma ve hayvan siiriilerinin hareketlerinin organize
edilmesiyle mera ve cayirlarin rehabilite edilmesi planlanmali, bu anlamla
cifciler {iretim miktarlarin1 arttirmalarina yonelik egitimler verilmeli,
ciftliklerin modernizasyonu anlaminda kredilerle desteklenmelidirler.
Hayvancilik kesinlikle hazir yem kullanima ile siirdiiriilmek ve disariya bagimli
olmak zorunda kalmamali, verimli serbest meralarda beslenmelidirler. Bu
anlamda meralar1 korumak, genisletmek ve verimliligini arttirmak
vazgecilmezdir. Kirsal yerlesmelerdeki yerel niifusun go¢ etmesi istthdam
anlamindaki gelismeler ile dnlenmelidir.

Bolgede alternatif bir ge¢cim kaynagi balik¢ilik olmasi miimkiindiir. Hem
deniz, hem ocak gollerinde var olan balik popiilasyonu gecim kaynagi
yaratacak sekilde kullanilmasi planlanmalidir. Koyliiytl tesvik etmek, balik¢i
barmaklar tasarlanamak, balik¢iligr tesvik edecek iskeleler ongérmek,hem
yerli halka hem yeni gelecek niifusa hem de ziyaretgilere hitap edecek balik
lokantalarinin gelisimini saglamak balik¢ilig1 yerli niifusu yorede tutabilecek
motivasyonlardan biri haline getirebilir.

Bolgenin sahip oldugu cografi ve kiiltiirel 6zellikler 6ne ¢ikarilip gelistirilmeli,
bolgeye 6zgii yerel bir kimlik olusturulmalidir. Cogafi isaretlemeler yapilarak,
iiretilen iiriinlerin bolgeye 6zgii pazarlanmalar1 saglanmalidir. Ozellikle manda
stitii iiretimi anlaminda 6nde gelen merkezlerden biri olan Agacgli-Yenikdy, siit
ve peynir, kaymak, dondurma, yogurt gibi siit iiriinlerinin bélgenin adi ile
tanitilmasi ve satisinin yapilmasi saglanabilir.

Agro-turizmin ve ekolojik turizmin yayginlagsmasi bolgeye tasiyacagi sosyal
altyapt fonksiyonlari, kirsal niifusa ek gelir imkani yaratmasi, bdlgenin
tanitilmast ve degerlerinin farkedilmesi, kirsal turizmin getirdigi finansal
akigin siiriidiirebilmesi i¢in koruma ve gelistirmeye yonelik politikalarin
izlenmesi yoniinden faydali olacagi ongoriilmiistiir. Tarimin ayakta kalmasi

icin turizmin destekleyici bir gii¢ olarak kullanimi 6ngoriilebilir.

Ekolojik koruma ve Onarma

Bolgede var olan dogal ve ekolojik zenginlik, bu konularda yapilacak olan
bilimsel aragtirmalara da mekan saglayabilecek potansiyali tagimaktadir. Sulak
alan arastirmalar1, toprak ve vegetasyonun rejenerasyonu gibi konularda

arastirmalar yapilacak bilim merkezleri diisiiniilebilir. Bolge yakin ¢evresinde
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konumlanan iiniversitelere, 6zellikle Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesine
bagl calisabilecek arastirma merkezleri i¢in mekan saglayabilir.

Dogal yasamin zarar gormemesi ve habitatlarin parcalanmamasi icin 6zellikle
orman alanlarinin siirekliligi konusunda c¢aligmalar yapilmali, bolgede
planlanan yeni yapisal gelismeler ve mega ulasim altyapilar1 yaban hayatin
sirkiilasyonunu bdliintiilere ugratmamalidir.

Dogal koruma alanlari ile ilgili mutlak yapilasma ve niifus artig1 siniri
getirilmelidir. Bunlara biyolojik ¢esitliligin yogun oldugu sulak alanlar, kiy1
kesisiminde baliklarin yumurtlama alanlari, orman alanlari, gogmen kuslarin
duraklama noktalar1 6rnek gosterilebilir.

Madencilik, kum ocagi, sanayi tesisleri gibi endiistriyel fonksiyonlar bolgeden
uzaklagtirilmali, arda kalan arazide rehabilitasyon yapilmali, toprak
kaymalarin1 onlemek i¢in sev stabilitesi planli vejetasyon Onerileri ile

saglanmalidir.

Mekansal Gelisim

Bolgedeki kirsal yerlesmeler; saglik, egitim ve altyap1 fonksiyonlar1 yoniinden
zenginlestirilmeli, giiclii ulasim baglantilar1 ile kentle olan iletisim baglar
kurulmalidir. Kent ve kirsal yerlesmeler arasinda giiclii bir akis agmin
gelistirilmesi, hammadde, sermaye, isgilicii, gida, sanayi TUriinleri gibi
ihtiyaclarin kentten kira kirdan kente harekketliliginin kesintisiz olmasi
saglanmalidir. Boylece kir ve kentin birbirini ekonomik anlamda beslemesine
olanak taninmalidir.

Yapili cevre iiretimi, hayata gecirilmekte olan mega projelerin etkisi ile
Onlenmesinin miimkiin olmadig1 bir gergeklik olarak kabul edilmistir. Fakat bu
durumun negatif etkilerini minimize etmek i¢in dogal koruma alanlar1 ve yapili
cevreler arasinda filtreleme gorevi gorecek, dogal esiklerin planlanmasi
gereklidir. Bu amagla oncelikle bolgedeki dogal esikler kesfedilmeli,
yapilagsma sinirlamast i¢in bu esiklerin giiclendirilmesi ve tampon bolge
yaratacak sekilde planlanmasi gereklidir.

Hareketli bir topografyaya sahip olan alanda yeni yapilagsma alanlarinin
sirtlarda yer alabilecegi ongdriilmiistiir. Bu sayede yagmur suyu, gri su ve siyah
suyun, planlanan biyolojik filtreleme sistemleri ile arindirilarak su

kanallarinin, goletlerin, su havzalarinin hacminin arttirtlmast miimkiin
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gorlilmiistiir. Bolgeye yeni eklenecek yapisal alanlarin tiikettikleri suyun geri
doniistimiiniin saglanarak, yorede bulunan su varligin1 gli¢lendirecek sekilde
organize edilmesi dnerilmektedir.

e Bolgeye yapilacak havaalani ve getirecegi trafik yiikii de diisiiniilerek alternatif
ulasgim yontemleri planlanmalidir. Deniz ulagimi bu anlamda bir avantaj
olabilir. Bolgede planlanan marina, 6zet yat kapasitesi sinirli tutularak kamusal
kullanimlara da hizmet veren toplu deniz ulasimi ¢oziimlerine de hizmet
verecek, aynit zamanda bolgede iiretilen iiriinlerin dagitimina yardimci olarak
bir liman karakterinde planlanmalidir.

Sosyo-Kkiiltiirel Degerlerin Korunmasi

e Yorenin sahip oldugu tarihi ve arkeolojik degerler korunmali ve bilimsel
caligmalara konu olmalidir. Sinirlar igerisinde 1.derece sit alan1 bulunan ve
antik bir kent oldugu tahmin edilen bolgede kazi ¢alismalar1 yapilmali ve
arkeolojik degerler korunup belgelenerek, areolojik park olarak tasarlanmali ve
ziyarete agilmalidir. Bu sayede bolgeye gelecek ziyaret¢i sayisinin artis1 ve
yorenin sermaye akig dongiisiine eklenmesi saglanabilir.

e Yorenin diger kendine 6zgili karakteristigi olan endiistriyel ve sanayi mirasi
degerlendirilmelidir. Madencilik faaliyetlerinden arda kalan ocak goletleri
sulak alan ekosistemleri gelistirilerek endiistri parki olarak canlandirilabilir.
Ayrica yorede bulunan 18.yy a ait su pompa istasyonu ve isale hatlari
restorasyondan gecerek su miizesine doniistiiriilmeli, yorenin sahip oldugu en
onemli degerlerden biri olan su potansiyali 6ne ¢ikarilmalidir.

Sonuc¢ olarak  diinyadaki gelismis metropollerde oldugu gibi, Istanbulda da
ceperlerinde yer alan tiim kirsal yerlesmeler i¢in gecerli olabilecek 6ngorii, kir ve
kentin kendine 0zgli ozelliklerinin belirginlestirilip, sermaye,isgiicii, teknoloji,
gida,turizm ve hammadde akislariyla karsilikli bagimlilik olusturacak sekilde yeniden
organize edilmesi gerekliligidir. Mega projelerden 3.koprii ve baglant1 yollar
tamamlanmis, 3.havalimaninin insaasi biiyiik bir hizla devam etmekte, kanal istanbul,
yeni sehir ve marina gibi projelerin de ihale siiregleri tamamlanmis resmi gazetede
duyurulart yapilmistir. Dolayisi ile yorenin gelecegi artik bu planlamalar olmaksizin
diisiiniilemesi miimkiin goriinmemektedir. Bu ¢alismada Onerilen, kentin bir takim
fonskiyonlarinin transfer edilecegini ve kiiresel sermaye akisinda bu bolgelerin yer
almasmin gerekliligini gézardi etmeden, yorenin kendine 6zgii niteliklerini koruyup
gelistirerek kent ile giiclii baglanti kanallarinin olusturulmasi gerekmektedir.
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Kent planlanan projelerde kuzeye ve 6zellikle de projelerin kesisiminde konumlanan
“Agacli-YenikOy yoresi’ne dogru gelisirken, kirsal alani dondstiiriip yok etmeyip
giiclendirip varligim1 stirdiiriilebilir  kilinmasi, ¢eperler kontrollii  bilyiimenin
kurgulanmasi ve bunu planlanabilmesi i¢in de her diizeyde yetkili mercinin etkilesim

icinde oldugu ortak bir proje yaratilmasi gerekliligi savunulmaktadir.
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EKLER

EK A: Soylesi Sorulari
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EKA

Adiniz soyadmiz nedir? Medeni durumunuz, aileniz hakkinda bilgi verir
misiniz ? (ka¢ gocugunuz var,meslekleri vb. )

Arazinizin biiyiikliigii nedir? Arazinizi siz mi satin aldiniz, ailenizden miras
yolu ile mi elde ettiniz?

Gida tiretiminiz ile ilgili bilgi verir misiniz? (siit, yogurt, kaymak,
peynir,sebze vb.)

Uriinlerinizin dagitimu ile ilgili bilgi verir misiniz? Urettiginiz iiriinleri nerede
satryorsunuz? Miisterilerinize birinci elde mi ulastiriyorsunuz yoksa biiyiik
gida zincirlerine mi satig yapiyorsunuz?

Aile isletmeciligi mi yapiyorsunuz? Sizin i¢in ¢alisan biri veya birileri var
mi1?

Hayvanlarinizin beslenme ihtiyaclarini nasil sagliyorsunuz? Ortak meralari
mi kullaniyorsunuz, hazir yem mi satin aliyorsunuz, kendi arazinizde
tirettiginiz yemleri mi kullaniyorsunuz?

Son yillarda kullanmakta oldugunuz meralardan kamulastiranlar/asir1 otlatma
sonucu kullanim dis1 kalanlar oldu mu?

Bolgedeki goletlerin doldurulmast mandacilik faaliyetlerini nasil etkiler?
Ortalama tiretiminiz nedir? (aylik,yi1llik? kag kilo siit, kac kilogram sebze
vb.)

Tarimsal faaliyetler / Hayvancilik ge¢iminizi saglamaya yetiyor mu?

Son 5 yilda kdyiinlizde yasanan degisiklikler nelerdir? Niifus azalmasi oldu
mu? Hayvan adetlerinde azalma oldu mu?

Bolgede insai faaliyetleri siiren 3.havaliman1 ve kuzey Marmara otoyolu ve
yapilmasi planlanan kanal Istanbul projeleri ile ilgili bilginiz var mi? Ne
diistiniiyorsunuz? Koyiiniiz ve ¢evresi igin yapilan diger planlamalardan
haberdar misiniz?

Bolgedeki degisim sonrasinda ne yapmayi diigiiniiyorsunuz? Gegiminizi nasil
saglayacaksiniz? Araziniz kamulastirilmasa da siz burada yasaminizi
stirdiirmeyi diisliniiyor musunuz?

Bolgede planlanan arazilerinizin degerlenmesini hayatinizi degistirecek bir
firsat m1 yoksa yasadiginiz kdyden uzaklasmak, kirsal yasantinizi ortadan

kaldiracak bir durum olarak mi1 goriiyorsunuz?
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