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OZET

Endiistrilesme ve mekanizasyon ile birlikte yasanan koklu
dedisimler ve gelismeler karsisinda sanat¢ilar ¢adin
gereklerine ve kogsullarina uygun yeni ¢ozimler arama
cabasi i¢ine girmislerdir. Bugilin “modern” olarak
tanimladidimiz sanat ve tasarim anlayisi, kdkleri 19.
ylizyila dayanan bu siirecin bir sonucudur. Bauhaus, 19.
viizyildaki “modern oncesi” hareketler ile 1930’ lardan
itibaren belli bir form dili ve stil olusturmus olan
“modern” sanat¢l ve tasarimcilar arasinda adeta bir
kdpriidir. Bu tezde, Bauhaus'un bu ge¢isi nasil sadlamis
oldugu, yani onclillerinden ve ¢agdaslarindan nerede
ayrildigi ve “modern” sanat ve tasarim anlayisinin
temellenmesine nasil katkida bulundudu incelenmisgtir.

Ayrica “modern” sanat hareketlerinin ve bizzat Bauhaus
i¢inde yer almis olan - “modern” sanatin olusmasindaki
katkilar: tartisilmayan - ressamlarin Bauhaus’un diginsel
temelleri ve burada gergeklestirilen uygulamalar
fizerindeki etkilerini saptanmaya ¢alisilmistir.

Ozetlemek gerekirse bu ¢alismanin amaci, Bauhaus’taki
sanat-tasarim i1ligkisinin ve etkilesiminin analizine
katkida bulunmaktair.
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SUMMARY

Facing the drastic changes and developments which took
place since the begin of industrialization and
mechanization, the artists increasingly became involved
in searching for new and appropriate solutions in order
to meet the demands of the age. The so-called “modern”
approach in art and design is an outcome of these 19.th
century developments.

Bauhaus is an intermediating phenomenon between the pre-
modern trials and the established “modern” style in
design since 1930's.

One of the aims of this study is to find out how Bauhaus
could abridge these two ways of making art and design.

A second apprcach in the study is to look for the role of
the Bauhaus artists, whose works have undoubtedly
contributed to the “modern” art, in the formation and
application of the “Bauhaus idea”.

Arnold Toynbee used the term “Industrial Revolution” in
order to describe the economic developments in England
between 1760 and 1870. This term became very popular
since then. Now, this term is generally used not just to
refer to a period of time, but it means a process of
social change caused by many inventions and discoveries,
and their implications on the economic, political and
cultural structure of societies.

The application of the scientific discoveries and
technological inventions within the process of production
enabled the manufacturers to produce goods in larger
guantities and for lesser time and money costs. The
resulting rationalization of production, increasing
division of labor and reorganization of labor within
factories is coined by Siegfried Giedion as the
“mechanization of the production”.

The growing number of urban population, and the challenge
put on traditional ways of production brought many
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problems to be solved in order to reestablish the social
order.

There was not only an urge to improve the living and
working conditions, but the cities which were emerging as
centers of the “modern” life should be reorganized
according to the needs of the people. And last but not
least, the products themselves which are indispensable
parts of the “modern” environment had to be redesigned in
order to fit the new modes of production.

The solution was to be found in maintaining the
advantages such as new materials and production
techniques and combating the disturbing results such as
alienation of the worker from the work and of the artist
from the society.

All social theories of the period showed some degree of
utopianism, but the important common denominator of these
approaches was the accommodation of larger sectors of the
society in the economic and political organization. This
meant increasing democratization. And all the efforts to
give the changes a controlled direction ended up in
social modernization.

Social modernization includes also transformations in the
cultural sphere, i.e. a cultural modernization which
implies the elimination of the past with its conventions
and traditions. Accordingly, 19.th century academism,
historicism and eclecticism had to be fought with in
order to find new sources upon which the new - modern -
art and design could be based.

However, this could not be achieved overnight. The
acceptance of the new materials along with the machines
and their use in the production of new types of goods -
as well as the conventiocnal ones - took time.

England was the first country to face industrialization.
Hence the piocneer of the cultural modernization was the
Arts and Crafts Movement which was flourished in this
country and called for a new look on the objects of
everyday life.

This was a partly modern approach to the problem, because
it was highly involved in crafts and labor intensive
methods of production which were seriously endangered by
mechanization.



The Arts and Crafts Movement and its companion in the
continent - Art Nouveau helped to replace the historicism
with an original style, but didn’t touch the form
problems inherent in the mechanical mode of production.

This was achieved by some architects who were moved by
the success of the engineers in building some monumental
works in iron and steel. Eager to apply new materials
and methods, these architects opened up a new epoch in
creativeness and helped to spread this throughout Europe
and USA.

Germany was the country which took the leadership in
industrialization since the turn of the century thanks to
the efforts of some civil servants, industrial
entrepreneurs and intellectuals.

One cof these personalities, Hermann Muthesius, turned
back from his mission in England with new ideas and
initialized the developments which led to the formation
of the German Werkbund - a team of industrialists and
artists - in 1907. The aim of this organization was to
bring artists, craft workers and manufacturers for their
mutual benefit and for the prosperity of their country.

This was a problematical starting point however, because
it was in no way clear how the conflicting interests of
different types of production should be reconciled and
which role the artist had to play in this union.

Nevertheless, until the outbreak of the First World War a
certain portion of their goals became realized. The
first attempts of bringing the production in rational
terms and making standardized, “sachlich” goods led to
interesting examples. A consensus could not be reached
however, since the artists, who sensed the
incompatibility of art with mass production, put the
stress not on standardization, but on individuality.

The technical reproduction had begun to interest the
artists since the turn of the century. Some of them were
fascinated by the technology and celebrated it as the
major factor in shaping the future.

Although representing different attitudes against the
machine, technics and science, movements like
Expressionism, Futurism, Cubism, Dadaism, Constructivism,
Suprematism, Purism and De Stijl shared some common
values and principles which united them being the
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harbingers of cultural modernity and gave way to a
completely new perception of what art is.

Bauhaus also shared these common features to some extend,
and thus was closely related to the mentioned movements.

However, being a school, Bauhaus differed from them. It
was established in accordance with the pre-war reforms in
art and design education, which became necessary in order
to revive the arts and crafts which were challenged by
mechanization as mentioned before. The primary idea was
the unity of all types of creative performances,
including art, design and architecture. Thus, these
spheres should be combined within an educational
institution.

According to the broadly shared view the artist should
leave his studio - where art is produced for its own sake
- and enter the workshops where everything is produced
for the sake of the people. Only in this way could the
academism be abolished, and the unity of theory and
practice, the wholeness of form and meaning regained.

Other movements like Constructivism and De Stijl also
called for the accommodation of artistic work within the
life. However, Bauhaus was a school which had to be in
close relation with the industry - therefore with the
market forces - in order to be able to survive in an
political environment which became increasingly hostile
for such attempts which were belligerently called as
“cultural bolshevism” by the opponents. Actually - and
ironically - this opposition came from the broader
sections of the society, which was not yet ready to
accept the courageous solutions put forward by the
members of Bauhaus. These solutions, however, including
for example the tubular steel furniture, the abolishment
of capital letters, pure colors and forms, etc. were
proposed in order to design a better environment for the
peocple. This environment should be rational, based on
the real needs and affordable also for the common people.

This could only be achieved by accepting rational ways of
production, standardization and mass production.
Otherwise, one would easily fall into the trap - as
Morris once did - to make beautiful products, however by
hand, and therefore inevitably expensive, i.e. costing
not only money but also time. :
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Gropius, the founder of Bauhaus, believed that good
design could abolish differences between people, save
time and thus enable people to improve their life.

He further suggested that mechanization was not a threat
to the well-being of the people if tamed by the
cultivating hand of the artist. There lies the reason
why so many artists were gilven posts in Bauhaus in its
first years. The artists should function as a
counterweight against the technics in order to establish
a new unity, as Gropius has formulated in 1923.

Among the artists in Bauhaus there were very famous names
like Klee and Kandisky, who played an enormous role in
the formation of the 20.th century. Although they were
appointed as form masters of the workshops, their main
contribution to the education was founded upon their
search for the basic principles of creative formation.
They involved in a systematic approach to analyze these
basic principles in order to be able toc reach new
syntheses. All these studies tock place in the
preliminary courses, which were compulsory for every
Baushaus student. And some of the results were applied
in the workshops. It must be stressed however, that
these applications remained on a formal basis rather than
structural. Artists in Bauhaus felt generally uneasy
with the combination of arts with technics, since they
were artists and wanted to remain so. Some of them left
the school, and the ones who remained till the end - Klee
and Kandinsky -were mostly involved in their artistic
works and preliminary teaching.

As some of the former students became teachers, the
appointment of a form master along with a technical
master became obsolete, because they were equally trained
in arts as in technical matters. The preliminary course
given by artist-designers Moholy-Nagy and Albers - a
former Bauhaus student - was for example a real
preparation for later workshop education, since the
stress was on the materials, their properties and on the
construction.

Thus the Bauhaus increasingly became a school for design,
if not yet a school of design and played a crucial part
in the foundation of the modern design and architecture.

The title of this study is “Art, Design and Bauhaus”.
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BOLUM 1. GIRIS

Endiistrilesme ve mekanizasyon ile birlikte yasanan koékli
defisimler ve gelismeler karsisinda sanatcilar cagin
gereklerine ve kosullarina uygun yeni ¢dzimler arama cgabasi
igine girmislerdir. Buglin “modern” olarak tanimladigimiz
sanat ve tasarim anlayisi, kdkleri 19. ylizyila dayanan bu
slirecin bir sonucudur. Bauhaus, 19. ylizyildaki “modern
6ncesi” hareketler ile 1930’lardan itibaren belli bir form
dili ve stil olusturmus olan “modern” sanatci ve
tasarimcilar arasinda adeta bir kopriidiir. Bu tezin
amaclarindan biri, Bauhaus’un bu gecisi nasil sadlamis
oldugunu, yani onclillerinden nerede ayrildigini ve “modern”
sanat ve tasarim anlayilisinin temellenmesine nasil katkida
bulundudunu incelemektir. Bu amaci tamamlayacak ikinci bir
bakis acisi da, “modern” sanat hareketlerinin wve bizzat
Bauhaus icinde yer almis olan - “modern” sanatin
olusmasindaki katkilari tartisilmayan - ressamlarin
Bauhaus’un diislinsel temelleri ve burada gergeklestirilen
uygulamalar {izerindeki etkilerini saptamaya c¢alismaktir.

Bu arada Bauhaus’ta bulunmus ve efitim vermis olmanin bu
sanat¢ilarin bireysel formasyonlarinda ne gibi
degisikliklere yol acmis olabileced§i sorusu, konuya bir
liclincli yaklasim getirmektedir. Ozetlemek gerekirse bu
calismanin hedefi, Bauhaus’taki sanat-tasarim iliskisinin

ve etkilesiminin analizine katkida bulunmaktir.

Bauhaus s6zciiglli dilimize “yapi-evi” olarak gevrilebilir.
Yap1, biitlin sanatlari ayni blitlin icinde birlestirme
6zelliginden dolayi Bauhaus okulunun kurucusu ve kendi de

bir mimar olan Gropius tarafindan yazilan manifestoda asail



ama¢ olarak gosterilmistir. Nitekim, Bauhaus atdlyelerinde
liretilen tasarimlar da Bauhaus’lularin tasarladiklari
binalar i¢inde kullanilabilecek nesneler ya da
uygulamalardir. Bu ¢alismada Bauhaus’un, mimarlaiktan cok
“tasarim” alanina getirdidi yenilikler, wve Bauhaus’lularin
tasarim anlayisinin devrin sanat akimlariyla etkilesimi

irdelenecektir.

Boyle bir incelemeve baslamak ic¢in ise 6nce sanat ve
tasaram kavramlarina aciklik getirmek gerekecektir. Zira
bu kavramlarin giinimiizde benimsenen tanimlarini Bauhaus’un
onclilidlindeki gelismelere borgluyuz. Bu kavramlar, ilk
bélimde ele alinacak ve tarihsel bakis acgisiyla

incelenecektir.

“Modern oncesi” (ya da pre-modern), “oncii modern”, “modern”
sbzclikleri ise tanimlanmasi gereken ikinci bir kavram
dizisi olusmaktadir. Nikolaus Pevsner, Morris’den
Gropius’a kadar biitiin gelismeleri modern hareketin dnciisii
olarak gbrmektedir. (Pevsner 1957, s.119) Bu calismada ise
Bauhaus’un képrii konumu vurgulanarak, bu kurumun
kurulmasina dek yasanan gelismeler “modern o&ncesi” (veya
pre-modern), genel olarak iki diinya savasi arasindaki
gelismeler -6zel olarak da Bauhaus’un bu gelismelere olan
katkisi- “6ncli-modern”, ve 1930’lardan itibaren
uluslararasi mimarlik, rasyonalizm gibi tanimlarla yakindan
ilgili olan tasarim anlayisi ise “modern” olarak
tanimlanacaktir. BoOylelikle Paul Greenhalgh’in “Modernism
in Design” adli derlemesinin giris bélumiinde kullandidi

boélimlemeye sadik kalinmistir. (Greenhalgh 1990, s.2-5)

Bu arada, modern sanat ile tasarim alanindaki modern

hareketi birbirinden ayri olarak ele almak gerekliliginin



altini c¢izmek istiyorum. Greenhalgh’in da parmak bastidi
gibi, modern sanat pek c¢ok akimla ¢esitlenen, zengin ,
canli ve o oranda da genis bir alandir. Modern tasarim
anlayisi ise belli ilkelerden hareketle basli basina bir

form dili olusturmustur. (age, s.95)

Konunun incelenmesinde tarihsel bakis acisina, yani
incelenecek olgunun glinin siyasal, ekonomik, kiiltiirel
parametreleri ile badglantilarinin sergilenmesi anlaminda
zaman ve mekan i¢ine oturtulmasi anlayisina sadik kalinmaya
calisilmistir. Ayrica, 1919'da kurulmasindan 1933'de
dagilmasina kadar Bauhaus’un da pek ¢ok anlamda dedisimler
gecirdigi wve Bauhaus icinde yer almis sanatgi ve
efitimcilerin farkli edilimlere sahip olduklari gercedi géz
oniinde bulundurularak, Bauhaus anlayisi veya tarzi lzerine

genellemeler yapmanin sakincali oldudu da belirtilmelidir.

Ote yandan, 6zellikle editimde deneysel ydntemlerle hareket
edilmis ve dogmatizmden, belli bir form diline saplanip
kalmaktan bilincli bir sekilde kag¢inilmis olsa da
Bauhaus’un - hele Nazi rejiminden kacarak diinyanin cesitli
yerlerine dagilan Bauhaus’lular sayesinde - yeni bir tutum
ve anlayisin hakim olmasi konusunda ¢ok etkili oldudu da

bir gercgektir.

Bauhaus’ta sanat-tasarim iliskisini ortaya koyabilmek
amaclyla, Bauhaus hakkinda temel ve genel bilgiler
verdikten sonra, gerek Bauhaus’lularin gerekse Bauhaus
yorumcularinin ifadelerinden yararlanarak ve Bauhaus
drinlerinden O8rnekler eslifinde belirli sorulara yanit
aranacaktir. Bu sorularin basinda Bauhaus’un sanata, el
isine, zanaata ve tasarima yaklasiminin dénem dénem nasil

dediserek big¢imlendidi, bu de§isimlerin devrin sanat



akimlariyla nasil bir etkilesim i¢inde oldudu ve nihayet
Bauhaus’un o6nciisi oldudu modern tasarim anlayisinin genel

karakteristiklerinin neler oldudu gelmektedir.

Bauhaus konusundaki kaynaklarin bir cofunun heniiz dilimize
cevrilmemis oldudu bir gergektir. Belki de bu yiizden
yabanci dillerde konuyu ¢esitli boyutlariyla ele alan
saylsiz eser olmasina radmen, dilimizde genelde modern
sanat ve tasarim, ©zelde Bauhaus hakkinda yapilmis &Szglin
arastirma ve ¢alismalarin saylsinin sinirli kalmasi ise

izticltidir.

Yararlanilan kaynaklar arasinda Hans Maria Wingler’in
Bauhaus hakkindaki c¢ok Snemli belge ve yorumlari bir araya
'getirdiQi derlemesinin ve Gillian Naylor’un “The Bauhaus
Reassessed - Sources and Design Theory” adli kitabinin &zel
bir yeri vardir. Bu kitaplardan ilki birincil kaynaklara,
yani orjinal ifadelere ulasmak bakimindan, ikincisi ise
konuyu tasarim agisindan ele alan nadir calismalardan biri
olarak bu tezin yazilabilmesine cok yardimci olmustur.
Ayrica Eberhard Roters’in Bauhaus ressamlari hakkinda
ayrintili bilgi veren “Maler am Bauhaus” ve Rainer Wick’in
Bauhaus’un 6zgln editim sistemini inceledidi “Bauhaus
Paedagogik” adli kitaplari da bu ¢alismay:r farkli acilardan

tamamlayan bilgi ve yorumlar icermektedirler.

Son olarak, bu tez kapsaminda Bauhaus’un tasarim tarihi
i¢indeki O6nemini saptamak kadar, sanat alanindaki
gelismelerin ve Bauhaus icindeki sanatcilarin etkisinin
arastirilmaya c¢alisildigini, tezin konuya 6zglin katkisinin

bu noktada yodunlasacafini belirtmekte yarar vardir.



BOLUM 2. ENDUSTRI DEVRIMI VE SANATLAR

2.1. Sanat, Zanaat ve Tasarim Kavramlarina Tarihsel

Bakis

Ge¢ Antik Cag’dan Ronesans’a kadar, sanat, zanaat, bilim ve
teknik ile ilgili beceri dallarina eski Yunanca’da
“techne”, Latince’de “ars” adi verilir ve bunlar arasinda
bir ayirim gdzetilmezdi. (Ozer 1986, s.31) Giizellik ile
yararlilik birbirini tamamlayan Ozellikler olarak kabul

edilirdi.

Rénesans ile birlikte ressam, heykeltras ve mimarlar yeni
bir sorumluluk aldilar: yeni bir politik ve kentsel diizen
yaratan humanist uygarlik anlayisinin sanat eserlerine
yansitilip yiceltilmesi... Bu da, s6z konusu disiplinlerin
giderek daha c¢ok diisinsel bir {ilkiiye hizmet eden ve
dolayisiyla &zglir sanatlar olarak, eliscilidine ve
malzemeye badgli, —-amaci seyredilmek dedil kullanilmak olan-
iriinler meydana getiren disiplinlerden ayrilmalarina neden
oldu. (age, s.33) Gilizel ile udrasmak birinci gruba,

faydali i¢in caba gbstermek ikinci gruba kaliyordu.

Ote yandan, Orta Cagd’a ait kuram-uygulama birlidi de yavas
vavas terk edilmeye basladi. Usta sanatcilarin
atolyelerinde kendi birikimlerini 6§rencileriﬁe uygulama
i¢inde aktarmasi anlayisi, giderek yerini sanat e§itiminin
kurumsallasmasi anlamina gelen akademik eéitimianlaylslna
birakti. (Wick 1982, s.50)



Sanat editimi veren akademilerin ilk 6rneklerini Vasari’nin
1561 ya da 1563 yilinda kurmus oldudu “Academia del
Disegno” ve 1593’te Federigo Zuccari’nin Roma’da kurdugdu
“Academia di San Luca” olusturmaktadir. Bu &rneklere
ra§men, sanat e§itimi 18. ylizyila kadar adirlikli olarak
usta-cirak iliskisi icinde kalacak, ve sanatg¢ilar bir

loncaya bagli olacaktir. (age, s.51)

18. yiizyilda Aydinlanma felsefesi cercevesinde, sanatin,
bilimin ve etidin birbirinden ayri alanlar olarak
sinirlarinin tanimlanmasl ve sanatin 6zel bir deha iritni
olarak gdriilmeye baslamasi, Ronesans’tan beri siliren
gelismeler sonunda yeni bir estetik anlayisinin
benimsenmesi anlamina gelmekteydi. Yaratici dehaya verilen
énem giderek sanatciyi toplumun gergeklerinden
uzaklastiriyordu. Sanat¢i ile halk arasindaki bu
yabancilasmanin arkasinda yatan sebeplerden biri de,
Rénesans’i1n sanat mesenlerinin yerini tiliccarlarin ve
kolleksiyoncularin almasidir. Sanat yaraticisi ile alicisi
arasindaki eski yakinlik ortadan kaybolunca, sanatcgi
kisisel olarak tanimadidi kimselere -giderek bir sanat
pazarina- eserlerini sunar hale geldi. Sanat eserleri
maddi durumu yerinde meraklilardan olusan nisbeten ufak bir
topluludun elinde dolasiyordu. Sanat da bu ilgili ziimre,
ya da 19. ylizyildaki yaygin terimle sanatin kendi igin
(1’art pour l’art) yapilir hale geldi. Sanat editimi veren
akademiler de bu sanat anlayisinin devam etmesinde 6nemli

rol oynayan kurumlar oldular. (Hauser 1983, s.299-302)

Diger taraftan el sanatlarl -ki halk sanati da bu sinifa
girmektedir- ve zanaatlar belli bir kiiclimsemeyle “glizel”
(fine) ya da “ozglir” (liberal) sanatlardan ayri

tutulmaktaydi. 18. yilizyildan itibaren kullanim amaciyla



iretilen Urlnlerin ticari o6nemi kabul edilmeye baslamisti.
Ancak, endiistrilesme ve mekanik lretimin karsisinda el
emedi lizerine kurulu bu disiplinler ciddi sorunlarla karsi
karsiya gelmislerdi. El emedi ile uzun zamanda lretilen
Urlinlerin yerini daha az zamanda, daha ucuza malolan, ancak
goze hos goriinmesi icin sanki el ile liretilmis hissi
verecek silislerle donatilmis {iriinler almisti. Hem el
sanatlarinin ve zanaatlarin bu yeni Uretim ySntemleriyle
bas edebilmesi, hem de endiistri tUrlinlerinin estetik
deJerlerinin arttirilabilmesi icin ¢esitli 6nlemler
alinmasi kac¢inilmaz hale gelmisti. Sanatc¢ilaran ve
mimarlarin yukarida s®z edilen anlayistan siyrilip bu
problemlere ¢6zim aramalari ise ancak 19. yiizyilda
gerceklesebilmistir. “Urlin tasarimi”nin ayri bir disiplin
olarak kabul edilmesine dek sliren bu arayislar arasinda yer

alan Bauhaus bu tezin ana temasini olusturmaktadir.

Tasarim teriminin tarihsel gelisimi ise sdyle baslar: 1771
baskili Encyclopaedia Britannica’ya gbre dizayn, “bir bina,
kitap, resim, vs.nin plani, diizeni, sunumu, ya da
konstriiksiyonu” olarak tanimlanmaktadir. Kumaslara,
halilara, ve benzerine uygulanan figlirler ile resimlerde
figlirlerin kontiirleri ya da ana ¢izgileri de dizayn olarak
adlandirilmaktaydi. Bu tanimlarda, Italyan R&nesansi’nin
“disegno” kavraminin etkisi gtzlemlenmektedir. (Balcio§lu ,
5.256) Robnesans’in resim heykel ve mimariyi kapsayan “arti
del disegno” terimi, ilk defa tasarlayan ile uygulayan
arasindaki farkin ortaya konmasi ve sanatc¢inin diisiinsel ve
yaratici yonlerinin 6én plana ¢ikarilmasi acisindan

dnemlidir.

18. ylzyilda Fransiz {irinlerinin estetik kalitesi hayranlik

uyandirmaktadir. Bu etkilenme Fransizlarin c¢izim anlaminda



kullandiklari “dessin” (desen) soézcigliniin dizayn sdzciidii
ile karistirailarak kullanilmasina yol acgmistir. 19.
ylizyrlda ise, bir baska terminolojik karisiklik ortaya
crkmistir: Mekanik olarak iliretilen iiriinlere uygulanan gilizel
sanatlar anlaminda “imalat sanati” terimi benimsenmistir.
Boylece, glizel sanatlar gibi yapay bir terimin yani sira
endiistriyel sanat, uygulamali sanatlar, dekoratif sanatlar,
tezyini sanatlar gibi terimler kullanilmaya baslamistir.

(age, s.256-258)

20. yizyilin basinda “tasarim” artik “desen” ile
karistirilmamaktadir. (age, s.258) Sanatcilarin ve
mimarlarin baslatmis olduklari gelismeler sayesinde, yeni
malzemelere ve {iretim bigimlerine uygun, 6zglin riin
tasarimlari yapilir hale gelmistir. Ancak bu sefer, sanat
ile tasarim arasindaki ayirimin iyi tanimlanmamis olmasz
yeni tartismalara yol acmistir. Endistriyel liretim siireci
“teklik” 6zellidini yok etmekte, standartlasmayil zorunlu
hale getirmektedir. Bu da kimi sanatci-tasarimcilarin
sanatg¢l 6zglirldiglli konusunda endiselenmelerine neden
olmustur. Bu tartismalarin en ateslilerinden biri,
Werkbund’un 1914 tarihli Kéln sergisinin ardindan
gerceklesmistir. Henry van de Velde ile Hermann Muthesius

arasinda ge¢en bu tartismaya ileride yer verilecektir.

Aslinda problem, sanat¢i statiislini birakip tasarimci
kimligini kabul etmede gosterilen goéniilstizliikten
kaynaklanmaktaydi. (age, s.258) 19. ylizyildan miras kalan
endiistriyel sanat, uygulamali sanat terimleri hala
kullanilmaktaydi. Ancak 1920’11 yillarin sonunda,
bzellikle Amerika’da “endlistriyel tasarim” teriminin ortaya
atilmasiyla, “makinaya ya da makina lrinlerine uygulanan

sanat” baglamindaki karisiklik sona ermistir. (age, s.259)



Endiistri lirlinleri tasarimi, sanat uygulamasi olma
takintisini birakarak, basli basina bir meslek olarak

gelismesini silirdirmektedir.

2.2. Endiistri Devrimi

Endiistri Devrimi teriminin yayginlasmasini, Arnold
Toynbee’nin 1760-1840 yillari arasinda Ingiltere’de yasanan
ekonomik gelismeleri aciklamak icin bu terimi kullanmasina
borgluyuz. (E. Britannica 19870b) Ancak, Endlistri Devrimi
terimi burada belli bir zaman dilimi olarak ded§il, arka
arkaya gelen bulus ve gelismeleri tiim toplumsal
sonuclariyla birlikte kapsayan bir silire¢c olarak ele

alinacaktir.

Endiistri Devrimi slirecinde yasanan baslica gelismeler séyle
6zetlenebilir:

1) Basta demir ve ¢elik olmak lizere yeni hammaddelerin
kullanilmasi. Metal isleme konusunda yeni yéntemler
bulunmasi ve yeni alasimlar elde edilmesi.

2) Kdmiir, elektrik, petrol, buhar makinasi ve icten
yanmalli motorlar gibili yeni enerji kaynaklari ve bunlardan
yararlanan araclarin kullanilmasi.

3) Dokuma ve iplik edirme makinalarinin bulunmasi.

4) Ulasim, iletisim ve haberlesme alaninda buluslar.

Ozellikle tekstil sektdriindeki buluslar sayesinde Endiistri
Devrimi olarak anilan siirecin etkisini ilk hisseden {ilke
Ingiltere olmustu. Diger buluslardan bazilarini sdéyle
siralayabiliriz: bisiklet, dolma kalem, elektrik ampulu,
kamera, daktilo, otomobil, demiryolu, telefon...(Lucie-

Smith 1983, s.60-69)
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Biitiin bu icatlar, tip ve bilim alanindaki dider
gelismelerle birlikte toplumsal yasami derinden etkileyerek

de§istirmistir.

Bilim alaninda gerceklestirilen buluslarin endiistride
giderek daha fazla uygulanmasiyla dodal kaynaklarin etkili
kullanilmasi ve imalat {rlinlerinin seri halde liretiminin
gerceklestirilmesi miimkiin olmustu. Bu da liretimin
rasyonellesmesi, isbolimiinlin artarak yeni fabrika sistemi
i¢cinde o6rglitlenmesi, Giedion’un kullandig§i terimle liretimin

mekanizasyonu anlamina gelmekteydi. (Giedion 1982, s:51)

Bu gelismelerin sonunda insanoglunun doda karsisindaki
miicadelesinde elde ettidi basarilar, Aydinlanma
felsefesinin temeli olan ilerlemeye ve insan aklina duyulan

gliveni pekistiriyordu.

Ancak bu gelismelerin ekonomik ve toplumsal sonucg¢lari hic
de umuldudgu gibi olmadi. Endiistriyel {iretimin denetimsiz
kosullari insanin doda karsisinda 6zgilirlesmesinin bedelini,
makina karsisindaki k&lelesmesiyle Odemesine neden oldu.
Birdenbire yasanan kentsel niifus artisi, sehirleri insanca
yasam gereklerine gdre organize olamadan yakalamisti. Ote
yandan, 1issizlidin olusturdudu tehdit karsisinda son derece
sagliksiz kosullarda ve diisiik licretlerle calismak zorunda
kalan isciler, isbdlimiintin artmasi ylizinden ayni tekdiize
isi saatlerce yaptiklari ve bu arada Uretime yaratici
hi¢bir katkida bulunmadiklari icin adeta mekanik {iretim
slirecinin bir parg¢asi haline gelmislerdi. Uretti§i tiriine
yabancilasan is¢i ve calisma ve yasam kosullari pek cok
sosyal disintriin en 6nemli temasi oldu. Uretilen sosyalist
teoriler ve {itopyalar bu kitlenin sinif bilincine

kavusmasina ve toplumsal alanda 6nemli rol oynamasina imkan
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verdi. Sonuc¢ olarak demokrasinin toplumun her kesimine
yayllmasi -kadin hareketleri buna dahil- , lretimde katkisi
olan herkesin toplumsal yasamin her nimetinden faydalanmaya
ortak olmasi anlaminda siyasal ve toplumsal diizenlemeler

kaginilmaz hale geldi.

2.3. Sanatin Yeniden Uretilebilirligi, Kitle Sanati ve

Avangard Sanat Akimlari

Mekanizasyon sadece kullanim esyalarinin dedil sanat
eserlerinin de c¢ok sayida iliretilip dagitilmasina olanak
tanimaktaydi. Sanat eserinin tek defaya 6zgllidiiniin ortaya
cikarttidi o estetik yasantinin -Benjamin’in deyimiyle
“Aura”nin (hale)~- yitirilmesi anlamina gelen bu biliyiik
dedisiklik sanatgilarin tutumunu da cesitli bicimlerde

etkiledi. (Benjamin 1979, s.11-18)

1909 yilinda Marinetti, Futurist Manifesto’da mekanik ve
dinamik olana duydudu hayranlikla 19. ylizyilin klasisist,
romantik, naturalist-empresyonist tarzini reddeden,
gelenek¢ilik karsiti bir sanat anlayisi sergilerken, modern
sanatin da temellerini atiyordu. Futurism, Sembolizm,
Ekspresyonizm, Kiibizm, Dada gibi akimlar, soyutlamaya ve
analize e§ilimli ve genelde Romantizm karsiti tutumlar
gbstermelerine karsin, kokiini Romantizmden alan avangard
anlayista birlesiyorlardi. Avangardizmin temelinde gelenek
karsiti ve yenilik¢i olmanin yani sira sanatl yeniden
yasamin ic¢ine sokma istedi yatar. (Hauser 198?, s.724-7727)
Kisaca ¢esitli “modern” sanat akimlarina birlestiren,
historisizmden ve “sanat sanat icindir” anlayi$1n1n dar

cercevesinden kurtularak, glinlin hatta gelecedin yeni bastan



12

bicimlendirilmesi cabasidir. Bu ¢aba, sanat yoluyla
toplumun dedistirebilinecedi inancindan kaynaklanmaktadir.
Gorecedimiz gibi, Bauhaus’u zamaninin dider akimlari ve

okullari ile birlestiren de bu anlayistir.

Sanat¢ilar, mekanik yontemlerle liretilen lirlinlerin estetik
kalitelerinin hem lreticinin hem de kullanicinin -toplumun-
yararina arttirilmasi amaciyla harekete gec¢tiler. Ancak

bte yandan, mekanizasyon ve teknoloji sanatin da nitelidini

defistirdi, sanatg¢ilara yeni olanaklar sundu.

Hauser, mekanik yontemlerle meydana getirilen ve
istenildigi kadar c¢odaltilabilen, dolayisiyla genis
kitlelerce ayni anda tiiketilebilen sanata “kitle sanati”
adini verir. Ger¢i kitaplarin, graviirlerin, vs
cogaltilmasi daha Once de mUmkimdii, -fakat Hauser’e gbre
kitle sanatini farkli kilan yeniden liretilebilir olmasa
degil, zaten ¢ogaltilmak ve genis kitlelere hitap etmek
lizere liretilmis olmalaridir. (age, s.636) Sanatin genis
kitlelere acik olmasi ise Hauser’e gore kiiltiiriin

demokratiklesmesinin bir Uriinilidiir. (age, s.642)

Hauser kitle sanatindan s6z ederken bunu radyo, televizyon
ve film ile sinarliyor. (Afislerden, fotodraftan séz
etmemesi dikkate deder.) Ve bir isin sanatsal deferinin
teknik a¢idan hangi yontemle iliretilmis oldudunda degil,
sadece bu ydntemin nasil kullanildidina badli oldugunu
belirtiyor. (age, s.644) Hauser ayrica kitle sanatini bir
zamanlarin halk sanatinin c¢addas teknikler sayesinde sekil
degistirmis hali olarak yorumluyor ve bir tiir e§lence araci

olarak goriyor. (Unterhaltungskunst) (age, s.642)
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Oysa teknik acidan yaklasilirsa, fotograf, afis reklam da
dahil olmak lizere kitle iletisimine katkida bulunan her
tiirltt hizmetin {iretimini de bu sinifa sokmak mimkiin. Ancak
tekrar sanat ve tasarim ayirimina dikkat c¢cekerek, bu tilr
iretimlerin nitelikleri yliksek olsa bile edlence ya da
iletisim gereksinimini karsilamak amaciyla
gerceklestirilmis olmalari halinde sanat sayilip
sayilamayacaklarinin bir tartisma konusu oldudunun altinin
¢izilmesi gerekir. Bu sanata yliksek bir paye vermek
egiliminden dedil, “kitle sanatinin” aslinda genel
anlamiyla bir “tasarim” etkinlidi oldudunu kabul etmekten

kaynaklanmaktadair.

Bu konuyla ilgili olarak Grafiker Bililent Erkmen’in bir
sbyleside sOylediklerine konuya aciklik getirecek bir &rnek

olarak yer vermek istiyorum:

“Tasarim, mesaj, iletisim gibi soézclikler sanat,
edebiyat gibi kavramlarla yanyana kullanilmamalaidir.
Sanat tasarlanmaz. ... Kisacasi sanat, edebiyat, bir
mesaj iletmek lizere yola ¢ikilarak yapilmaz. Sanatin,
miizigin, edebiyatin mesaji kendisidir. Mesaj yiiklenen
sanatta “kendisi” yoktur. Oysa grafik sanatlarda
yliklenen mesaj onu kendisi yapar. Acikcasi mesaj onu
kendisine getirir. Hatta o, mesajda kendisini bulur.
Bu, her tiirld tasarim faaliyeti ic¢in de, haberlesme
faaliyeti igin de, tanitim faaliyeti i¢in de bbdyledir.
Bu ayirimin bilincinde olmayan, bu ayirimi icinde
duymayan bir sanatcinin elinde bir edebiyat parcasa
“metin”, bir sanat yapiti “illustrasyon” ya da “biblo”
ya da “stand” haline her an gelebilir.” (Erkmen 1991,
s.100)

Nitekim bugiin tasarim, grafik, moda, tekstil, iiriin
tasarimi, gibi pek ¢ok uzmanlik alanina ayrilmistir. Bu
alanlarin her birinin tasarim eylemi ¢atisi altinda
toplanmasinin nedeni, sadece endiistriyel liretim kosullara

igcinde en yeni elektronik ve enformatik buluslardan
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faydalanarak meydana getiriliyor olmalari dedil, bir
fonksiyon, fayda, ya da hizmet amaci glidiilerek
gerceklestirilmis olmalaridir. Bu badlamda da badglayici
pek cok etkenle karsi karsiya kalir tasarimci. Ornedin
foto§raf ve sinemanin bdyle bir yarar, ya da amacg
gbzetilmeden de yapilmasi mimkiin oldudundan, sanat ile
tasarim ayiriminin teknik codaltilabilirlikten baska

6zelliklerde aranmasi gerektidi aciktir.

Ote yandan, teknik codaltilabilirlik ve endiistriyel {iretim
ta basindan beri sanatcilarin ilgisini ¢ekmis ve seri halde
Uretilmis Uriinler veya teknoloji, sanat eserlerinin sadece
konusunu dedil, kendisini de olusturmustur. Ready-

made’ lerden, Pop Art’a, ya da televizyon, video,
bilgisayarlar kisacasi multimedya kullanilarak
gerceklestirilen diizenlemelere varincaya dek pek¢ok 6rnek

vermek mimkindir.

Bir ayirimdan sz etmek zorunda olsak da sanat ve tasarim -
biitiin kiilttirel dretimler gibi - birbiriyle yakindan

ilintilidir kuskusuz. Ustelik bu tez kapsaminda gdstermeye
calisacadim gibi, zaman zaman eylem alanlari birbirine cok

yaklasmaktadair.

2.4. Uretimin Mekanizasyonu Karsisinda Zanaatlar ve

Tasarim

Mekanizasyon ve seri liretim sayesinde daha kisa zamanda,
daha ucuza, daha bliylk miktarlarda iliretim yapmak mimkiin
olabilmisti. Ayrica Avrupa’daki hizli niifus artisi da

Uretimin hizlanmasini gerektirecek talebi yaratmaktaydi.



15

Ancak firetilen mallarin niteliklerine karar vermek bu
konuda yeterli yetkinlide ve birikime sahip olmayan yeni
bir sinifin -sanayicilerin- inisiyatifine kalmisti.
(Pevsner 1957, s.11-12)

Devrin sanayicileri, baska seyler esit olduunda estetik
bedeniye daha ¢ok seslenen iriintin tercih edilecedinin
farkina varmislardi. (Read 1973, s.19) Yeni yeni
zenginlesen orta sinif ise, zaman ve emek harcanarak
liretildigi hissi veren {iriinleri tercih ediyordu. (Lucie-
Smith 1983, s.40) Bu nedenle ilireticiler, yeni {liretim
teknikleri ve malzemelerle yapilan lirlinlere halk tarafindan
tutulacafina inanilan formlar veriyorlar, birtakim

slislemeler uyguluyorlardi. (Pevsner 1957, s.11-12)

Herbert Read “Sanat ve Endiistri” adli kitabinda bu konuyla
ilgili olarak, “yiliz yi1l once imalatcilarimiz sanata
ihtiyac¢lari oldudu i¢in bunu da diger bir mal gibi satain
alip trtnlerine ve hatta dodrudan dodruya makinalara
uygulamaya karar vermislerdi. Her cins ve devirden sanati
alip uyguladilar; stilleri karistirip devirleri bozdular”,

demektedir. (Read 1973, s.20)

18. ylizyilda, bir zamanlar pahali ve zor ydntemlerle
vapilan silislemeleri, ucuz ve kisa yoldan taklit etmenin
yollari kesfedilmeye baslamisti. (Lucie-Smith 1983, s.39)
19, yizyilda yeni malzemelerin, isleme y6ntemlerinin
bulunmasi ve mekanizasyonun tanididi olanaklar, bu e§ilimi

daha da koriikledi. {(Resim 2.1)

19. ylizyildaki bu gelismelerin sergilendidi, 1 Mayas
18517de Kralice Victoria ve Prens Albert tarafindan

ziyarete ag¢ilan ve 11 Ekim’deki kapanisina kadar alti
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milyondan fazla ziyaretc¢i toplayan “The Great Exhibition of
Industry of all Nations” (Uluslararasi Endiistri Fuarai)

tiirtinlin tarihteki ilk O6rnedidir. (Mrazek 1966, s.113)

Bu fuar ilireticilere eldeki teknik olanaklari ve yeni
malzeme ve ydntemlerle neler yapilabilecedini gdsterme
firsati tanimisti. Dilinyanin c¢esitli yerlerinden ondértbin
katlimcinin (age, s.113) lirinlerini biraraya getiren bu
biiylik organizasyonun gzler oniine serdigdi zenginlik ve
cesitlilik halkin ilgisini ¢ekse de -en azindan

entellektiiel cevrelerde- bazi problemleri glindeme getirdi.

1851’ deki serginin diizenleme komitesinde yer alan Henry
Cole, burada sergilenen ilirlinlere sert elestiriler
yoneltenler arasindaydi. (Naylor 1968, s.l1ll) Bunlar
arasinda Ingiltere’de siyasal sidinmacli olarak bulunan
Gottfried Semper’in serginin hemen ardindan yazdi§i
“Wissenschaft, Industrie und Kunst” (Bilim, Endiistri wve

Sanat) adli elestirisi de 6nemli yer tutmaktadir.

Semper yazlisinda, Ingiltere’de her gecen giin yeni
malzemeler, araclar, makinalar, enerji kaynaklari
bulundugunu ve heyecanla kullanildidini ancak bilimdeki bu
gelismelerin sanat alaninda karsilik bulamadidina

sbylemektedir. (Semper 1966, s.54) (Resim 2.2)

1851 sergisini izleyen yillarda, lretim yontemleri ve yeni
malzemelere hizla yenileri katildi (E. Britannica 1970a):
Sentetik boyalar, kaucudun islenmesiyle elde edilen yeni
malzemeler, kontrpladin seri halde {iretilmesi, suni tas, ve
1865’ te bulunan ilk plastik: seliiloid. Bu malzeme
kullanilarak, preslenmis kemik ile yapilmis hissi verecek

bir formda {iretilmis olan 1888 yilina ait bir sac tokasi
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Resim 2.2. 1851 Sergisi’nden drnekler

a Balik igin g¢atal bigak takimi, Firma Mappin Bros.
.b Gaz lambasi, M. Gogneau freres.

¢ Buylik jakard dokuma tezgahi, Taylor&son.

d Ceviz afacindan yatak, Rogeré&Dear.
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kutusu, o devrin taklitc¢ilidini gosteren iyi bir ornektir.
(Lucie-Smith, s.60) (Resim 2.3) Halkin yeni malzemelere ve
tiretim bicimlerine karsi tutumunu gésteren bir baska &rnek
de pres camin teknik olarak 19. yilizyilda
gerceklestirilebilmesine radmen ancak 1920’lerde c¢ok sayida

Uretilerek pazara sunulabilmesidir. (Billeter 1979, s.351)

Ote taraftan, sadece yeni malzemeler ve yeni iiriinlerin

kendilerine 6zgli formlara kavusmalari ded§il, makinanin tim
sonuglariyla kabul edilip benimsenmesi de zaman isteyen bir
sirecti. Makinanin toplum yasamina nasil girmesi gerekti§i

konusundaki cesitli goriis ve tutumlar sdyle 8zetlenebilir:

1) makineyi toplumsal ve kililtiirel pek ¢ok sorunun kayna§i
olarak gorerek kotiilemek ve tamamen reddetmek,

2) insanin makineye uyum sadlamasina calismak; makineyi
daha c¢ekici ve kabul edilebilir kilmak i¢in siisleyerek
gizlemek, (Resim 2 .4)

3) makinenin, mekanizasyonun, yeni hammaddelerin ve {iretim
bi¢imlerinin ka¢inilmazlidini kabul ederek, makine insan
arakesitini, isb&limiini, ¢alisma diizenini ve etidini
yeniden tanimlamak, daha olumlu sosyal kosullar sadlamanin
yollarini aramak, ve nihayet seri halde liretilen {iriinlerin
ve bu lrinlerin olusturdugu gevrenin gerektirdidi yeni

estetik anlayisi temellendirmek.

Bu uzun silirecin o6ncililerinden John Ruskin makinelesmenin
getirdigi yabancilasma konusunda kétimser bir tutum izler,
ve endiistrilesmenin hem liretici hem de tiiketici ig¢in
tehlikeli bir siire¢ oldudunu diistinlir. Tiiketici icin
tehlikelidir, clinki seri halde liretilmis zevksiz iiriinler
karsisinda, estetik zevkleri gelisemeyecektir, ilretici icin

tehlikelidir, c¢iinkli iretim bicimi lreticiyi liretme
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Resim 2.3. Seliiloid sag tokasi kutusu, Antwerp, 1888.

Resim 2.4. Rose engine (gtl makinasi), Almanya, 1750.
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zevkinden mahrum birakmistair. (Wick 1982, s.16) Sonradan
biraz yumusayarak, makineyi insani gereksiz islerden
kurtarabilecek bir yardimci olarak gbrmeye baslar. (Pevsner

1957, s.17)

1849’da yayinlanan “The Seven Lamps of Architecture” adla
kitabinin kazandidi in, Pugin’in malzemeye sadiklik (truth
to materials)ve konstriiksiyonun gizlenmemesi (revealed
construction) ilkelerinin -Ruskin’in yorumuyla- yayilmasini

salamistir. (Wainwright 1990, s.30)

Mekanizasyonun getirdidi problemlere Ruskin gibi sadece
estetik ac¢idan deg§il, ayni zamanda bir sosyal reformcu
gbzliyle yaklasan William Morris de bu ilkelere bagli
kalmistir. Ronesans’tan beri 6zellikle de Endistri
Devrimi’nden sonra sanatin toplumsal temellerinin
sarsildigini dilsiinen Morris, sanatg¢ilari giinliik yasamdan
uzaklasmis olmakla sug¢lamaktaydi. Sanatin deha ve
esinlenmeye dedgil, el emedine dayandidini diisliniiyordu.
(Pevsner 1857, s.13-14) Dolayisiyla, toplumun uygun bir
sekilde diizenlenmesi ve herkesde varolduduna inandida
}eteneklerin efitilmesi halinde, herkesin kendine zevk
verecek bir {iretimde bulunabilecedini ve de zevk alarak
kullanabilecedi eserler meydana getirebilecedini

savunuyordu. (Read 1973, s.54)

Bu anlamda ilerici olan fikirleri, uygun yaratma ortamini
tasvir etmeye basladidinda, hem liretim yéntemleri hem de
calisma kosullari bakimindan ortacadin {iretim bicimine
baglilidir dolayisiyla 19. ylizyilan historisizmi icinde
kalmaktadir. Ayrica, el emedi ile yapilan {iretimin hem cok
zaman aldigi hem de oldukca pahaliya maloldudu gdzdniinde

bulundurulursa, Morris’in fikirlerinin toplumu déniistiirecek
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bir boyut kazanmadigi, ancak bu lirtinleri satin alabilecek
ya da takdir edebilecek bir kitle ile sinirli kalmis oldudu
kabul edilecektir.

Morris’in asil basarisi kendi adina kurdudu firma icin
gerceklestirdigdi, kumas, duvar kadidi ve tipografi gibi
alanlardaki uygulamalariyla el sanatlarina ve zanaatlara
yeni bir haraketlilik kazandirmis olmasidir. Pevsner’in
deyimiyle “basit bir adamin evinin bir mimar ig¢in yeniden
udrasmaya dedecek bir is haline gelmesini veya bir duvar
kagidi ya da bir vazonun sanatg¢ilarin hayal giclinii mesgul

etmesini Morris’e bor¢luyuz”. (Pevsner 1957, s.14)

Morris’in &nderlidinde yetisen yeni tasarimci-zanaatkar
kusak sayesinde “Ingiliz tarzi” biliyiik hayranlik uyandirmaya
basladi. Duvarkadgidi, tekstil, gimiis isleri, kuyumculuk ve
mobilya alaninda oldukga basarili Ornekler veren Arthur
Heygate Mackmurdo, Heywood Sumner, Charles Annesley Voysey
ve Charles Robert Ashbee, el sanatlarini ve zanaatlar:
gelistirmek ilizere loncalar ve sanatg¢i gruplari
olusturdular. (Naylor 1968, s.13) Ingiltere’deki bu Arts
and Crafts Movement (Sanat ve Zanaat Hareketi), kita
Avrupasi’nda Art Nouveau ya da Jugendstil olarak anilan

akimin olusmasinda ve yayllmasinda etkili oldu.

Art Nouveau’nun, 19. yizyilin eklektisizminden ve
historisizminden kurtulma yoniindeki cabalari sanat, tasarim
ve mimarlik alaninda genis yanki buldu. Glasgow, Paris,
Viyana, Miinih, Berlin, Darmstatt ve Weimar bu akimin Snemli
merkezleri haline geldiler. Almanya’daki adiyla
Jugendstil’in iinlli isimleri arasinda, Bauhaus’a varan
gelismeler zinciri ic¢inde adlarina sik sik rastlayacadimiz

Bruno Paul, Peter Behrens, Otto Eckmann, August Endell,
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Joseph Olbrich, Richard Riemerschmid ve elbette Henry van
de Velde gibi iinlii mimar ve tasarimcilar bulunmaktadir.

(Roters 1965, s.10)

Bu akimin bazi temsilcileri, dogadan esinlenen zengin bir
bezeme dilinin adir basti§i ve mekanik tiretime 6zgli form
problemlerine girmeyen fRead 1973, s.45) bir tutum
izlerken; bazi tasarimcilar ise kullanim esyasinln
fonksiyonlarinin ag¢ik ve yalin bic¢cimde vurgulandidi ve
bezemenin olduk¢a tutumlu kullanildigi bir form dili
olusturma c¢abasina girmislerdir. (Roters 1965, s.11)
G6recedimiz gibi Bauhaus’un tasarim anlayisinih kd&keni bu

ikinci yaklasimda yatmaktadair.



BOLUM 3. BIR BASKA YAKLASIM: BAUHAUS

3.1. Almanya’da Endiistrilesme

Nikolaus Pevsner, Ingiltere’nin 1860-1900 yillari arasinda
slirdlirdiigti 6nciiliigli, makinelesmenin mimarlik ve tasarim
alanindaki tim sonu¢lariyla kavrayip benimseyen Otto
Wagner, Adolf Loos, Luis Sullivan, Frank Lloyd Wright ve
Henry van de Velde gibi mimarlar sayesinde kita Avrupasi’na
ve ABD’ye kaptirdigini, -Art Nouveau’nun hakim oldugu- kisa
bir doénemden sonra Almanya’nin modern hareketin odak
noktasi haline geldidini savunmaktadir. (Pevsner 1957,
s.18-19) Pevsner’e gdre bunun sebepleri Ingiltere’nin
k6kllu aristokratik gelenedi ve toplumsal yapisinda
aranmalidir. (age, s.40) Benzer bi¢imde, Almanya’nin
endliistrilesme ve modern hareketin 6nciiliidinii ele gecirmede
gbsterdidi basari da bu lilkeye 6zgli kosullarla yakindan

ilgilidir.

Endlistrilesmenin etkisini ilk hisseden iilke olan Ingiltere,
19. ylizyilin baslarinda kiiciik aile isletmelerinden fabrika
Uretimine gec¢menin sikintilarini yasiyordu. Oysa
Almanya’da 19. ylzyilin ilk yarisinda niifusun gittikcge
artan bir bolimli el sanatlari, zanaatkarlik ve esnaflikla
ugrasmaktaydi. Uretim fabrikalardan cok kiiclik aile
isletmeleri icinde gerceklesmekteydi. Fransa’da serbest
girisimcilide Devrim’in hemen sonrasinda 1798’de izin
verilirken, Prusya’da bu hak ancak 1846’da, Baden,

Wirtemberg ve Bavyera’da ise 1862’de taninmista.



25

Almanya’da endiistrilesme siireci 1860’larda basladi, ancak
1871’de gerceklesen ulusal birlesme sonrasinda biliyiik hiz
kazanarak kisa zamanda bu konudaki 6nciiliigli ele gec¢irecek

boyutlara ulasti. (Giedion 1954, s.5)

Almanya’da endliistrilesmenin ve ulusal devlet kimli§inin
kazanilmasinin gecikmis olmasi farkli bir sosyal ve

ekonomik yapinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Ornedin Almanya’da lonca sistemi 20. yilizyila kadar
sirmiistiir. 1871’deki birlesmeden sonra da usta esnaf ve
zanaatkarlar ¢nemli bir politik gii¢ olusturmaya devam
etmislerdir. (Naylor 1983, s.26) Dolayisiyla esnaf ve
zanaatkarlarin endlistrilesme ile birlikte yasadiklara
problemler, siyasal yOneticileri onlemler alma

zorunluluguyla karsi karsiya getirmistir.

Siegfried Giedion, Almanya’da 20. yiizyilin basindan Birinci
Diilnya Savasi’nin baslamasina kadar, iki karsit eilimin var
oldudunu belirtmektedir. Birincisi, -esnaf ve
zanaatkarlarin da destedini arkalarina alan- askeri ve
resmi devlet gorevlilerinin izledikleri tutucu tavirdir.
Giedion’un s6zlnll ettidi ikinci edilim ise, 6zellikle
entellektiiel cevrelerde yanki bulan, endilistrilesmenin ’
toplumsal yasam lizerindeki etkilerini siliphe ile izlemek
yerine, dedisimlere olumlu bir yén vermeyi deneyen ilerici
ve yapicl tutumdur. (Giedion 1954, s.20) Almanya, bir grup
aydin siyaset adami, sanayici, mimar ve sanatcinin
girisimleriyle - esnaf ve zanaatkarlarin tepkisi pahasina -
yeni bir tarzi (mimaride Neues Bauen, ya da uluslararasi
mimarlik, tasarimda modern hareket) olusmasina zemin

hazirlayan da bu yaklasimdir.
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Almanya’daki ydneticilerin tutumuna bir 6rnek olarak,
Hermann Muthesius’un Prusya tarafindan inceleme yapmak
{izere Ingiltere’ye gdnderilmesini gdsterebiliriz.
Muthesius donilisiinde bir blirokrat olarak editim alaninda
6nemli kararlar verecek konumdaydi ve Peter Behrens, Hans
Poelzig ve Bruno Paul gibi o6nemli mimar ve tasarimciyi
sanat ve tasarim editimi veren kurumlarin basina

getirilmesini sadladi. (Naylor 1968, s.16)

Ikinci bir 6rnek de Hessen Granddukasi Ernst Ludwig von
Hessen’in, btlgedeki zanaata canlilik getirmeyi amacglayarak
aralarinda Olbrich ve Behrens’in de bulundudu yedi
sanat¢iyl 1898-99’da Darmstadt’a cadirmasidir.

Darmstaetter Kiinstler Kolonie (Darmstatt Sanatci Kolonisi)
adiyla anilan bu grup, 1901’de gerceklestirdidi bir
sergiyle biitlin sanat tiirlerini ayni ama¢ i¢in biraraya
getirerek (Gesamtkunstwerk) sanatin yeniden yasamin bir
parcasl haline gelmesini hedefleyen modern hareketin bir

halkasini olusturdu. (Wick 1982, s.20-22)

Almanya’da yeni yeni gelismekte olan endlistrinin patronlari
ve kimi tireticiler de cesur ve o zamanlar Almanya disinda
pek 6rnedi goériilmeyen girisimlerde bulunuyorlardi. Ornedin
kendisi de bir marangozluk e§itimi almis olan Karl Schmidt,
kayinbiraderi gen¢ mimar Richard Riemerschmid’e, ve yine
bir mimar olan Bruno Paul’e kendi kurdudu atdlyede seri
olarak Uretilmek iizere standart parcalardan olﬁsan mobilya

tasarimlari 1ismarliyordu.

Ingiltere’deki Arts and Crafts hareketinden farkli olarak
Almanya’daki Attlyeler (Werkstaette) kisa zamanda yari-seri
liretim yapan ve orta sinifa seslenen merkezler haline

geldiler. (Naylor 1993, s.28)
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Ancak tasarim acisindan cesur denemeler yapilmasina radmen
endiistri iirtinlerinin kitlelerle bulusmasi icin bir

“endiistri kiiltiiri” olusmasi gerekiyordu.

Richard Riemerschmid 1900’de diisik gelir sinifi icin seri
olarak iiretilecek bir oturma odasi takimi tasarlamistai.
Fonksiyonun &n plana alindidi, siislemeye pek az yer verilen
bu mobilyalar, 340 Mark gibi ucuz bir fiyata satisa
sunulmalarina radmen 1902’ye dek sadece bir tek alici
bulabilmisti. Hermann Obrist, 1902’de Die Kunst’un 6.
saylsinda ¢ikan “Luxuskunst oder Volkskunst” (Liiks Sanat ya
da Halk Sanati) adli yazisinda “Halk hala basit, sadlam bir
halk sanatindan yana dedgil. ... Halk birseylere
benzetebildi§i birsey istiyor,” demektedir. (Billeter 1979,
s.350)

Bu durum girisimcileri yildirmadi. 1897’de Miinih’te “Die
Vereinigten Werkstaetten filir Kunst und Handwerk” (Sanat ve
Zanaat ic¢in Birlesik Atdlyeler), 1903’te Joeph Hoffmann ve
Coloman Moser yoOnetiminde “Wiener Werkstaette” kuruldu.
(Roters 1965, s.11) 1888"'de Karl Schmidt’in Dresden’de
kurdugu atdlye ise 1907’de 300 isg¢i g¢alistiran bliyiik bir
merkez haline gelmisti. (Giedion 1954, s.20)

Bir yandan da Krupps, Hoechst, I.G. Farben, Siemens ve AEG
gibi firmalarin kurulmasiyla Almanya hizla
sanayilesmekteydi. AEG firmasi 1907’'de Peter Behrens’i
tasarim danismani olarak ise alarak, hem yeni bir isveren
hem de yeni bir tasarimci fikrinin olusmaya basladidini
gbsteriyordu. Behrens AEG i¢in fabrika binasindan
aydinlatma arac¢larina, tanitim kampanyasina kadar pek cok
tasarim gerceklestirerek firma imaji olusturulmasinda

katkida bulundu. (Naylor 1993, s.34) (Resim 3.1)
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Resim 3.1. Peter Behrens’in AEG ig¢in gergeklestirdigi gesitli
tasarimlar.
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Boylece, Almanya’da hizla gelismekte olan sanayi ile
isbirligi yapabilecek tasarimcilara gereksinim duyuldudu
anlasilmisti. Ote taraftan Almanya hala, hem ekonomik hem
de politik nedenlerle kollanmasi gereken bir esnaf ve
zanaatkar niifusu barindirmaktaydi. Bu iki grubun da -
temelde birbiriyle celisen - c¢ikarlarini kollamak ve
gelismelerine katkida bulunmak amaci ile yola c¢ikan Der
Deutsche Werkbund, Bauhaus oncesi gelismeler zincirinin

6nemli halkalarindan biridir.

3.2. Der Deutsche Werkbund (Alman Zanaatc¢ilar Birligdi)

1890’ larin Ingiliz tarzi ile Almanya arasindaki képriyl
kuran kisi Hermann Muthesius’dur. 1896’da Prusya hiikiimeti
tarafindan alti yil siireyle Ingiltere’de incelemeler
yapmasl icin gdrevlendirilen Muthesius akil, sadelik ve
amaca uygunludgun (Almanca’daki yaygin terimiyle
Sachlichkeit) atesli bir savunucusu olarak geri dénmiistii.
Mekanik tUretim bicimini kacinilmaz olarak gérmekté ve buna
uygun yeni bir form olusturmak gerektidini savunmaktaydi.
(Pevsner 1957, s.25)

Sanat tarihc¢i ve Hamburg Sanat Salonu’nun miidiirii Alfred
Lichtwark, 1896-1899 yillari arasinda Ingilizler’in diiz,
cilali, hafif formlara sahip mobilyalari 6ven ve “sachlich”
glizellikten s6z eden konferanslar veriyordu. Almanya’nin
Jugendstil sanat¢ilarindan Hermann Obrist, yazar ve sair
Wilhelm Schaefer gibi sanatc¢ilar, ylizyilin basinda amaca
yonelik kesin, temiz hatlari o&viiyorlar, biitiin formlarin
“sachlich” bir sekilde meydana getirilmesini

savunuyorlardi. (age, s.26)
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Muthesius'un 1907'de Berlin Ticaret Yiiksek Okulu
6§rencilerine hitaben yaptidi konusmada mevcut lretim
hakkinda sert elestirilere yer vermesi ¢esitli cevrelerde
tepkiler topladi. Ozellikle "Fachverband fiir die
wirtschaftlichen Interessen des Kunstgewerbes" (Zanaatcilar
Meslek Kurulusu) isi Kaiser'den Muthesius'un istifasina
istemeye dek vardirdi. Muthesius’un Ingiltere’den
doniislinden itibaren yazdigi rapor ve makalelerle ve yaptidi
konusmalarla baslattigi, sonradan "Muthesius Olayi" olarak
anilacak olan tartismalar sonunda 1907'de Der Deutsche
Werkbund (Biilent Ozer cevirisi ile Alman Zanaatcilar
Birligi) kurulmustur. (Hartmann ve Fischer 1975, s.16,39;

Ozer 1986, s.235)

Sanatcilarla ticaret ve endilistrinin seckin temsilcilerini
bir araya getirecek bir birlik kurma fikri, 1906’da
Dresden’de acilan Uclincii Alman Zanaatlar Sergisi’nin

ardindan ortaya atilmisti. (Conrads 1991, s.16) (Resim 3.2)

Werkbund’un kurulusunda imzasi olan oniki sanatgi: Peter
Behrens, Theodor Fischer, Josef Hoffmann, Wilelm Kreis, Max
Lauger, Adelbert Niemeyer, Josef Olbrich, Bruno Paul,
Richard Riemerschmid, J.J. Scharvogel, Paul Schultze-
Naumburg, Fritz Schumacher’dir; kurucu oniki firma arasinda
ise Dresden, Viyana, Saalecker ve Miinih Atdlyeleri
(Werkstaette) yer almaktadir. (Hartmann ve Fischer 1975,

s.31)

Werkbund'un amaci, programindaki ikinci maddede s&yle
Ozetlenmektedir: "...imalata, sanat, endiistri ve el
isciliginin isbirlidinde, egitim, propaganda ve ilgili
sorular karsisinda ortak tavirla defer kazandirmak." (age,
s.28)



3.2.a

302.b
Resim 3.2. 1906 Dresden’dekl Alﬁ;; Zangggzg;~8erglsl nden
brnekler

3.2.a Isci evi, “makina mobilyalari”, Willy Meyer.
3.2.b Yemek odasi, Bruno Paul.

.
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Hartmann ve Fischer, Werkbund’la ilgili O6nemli belgeleri
bir araya getirdikleri “Zwischen Kunst und Industrie: Der
Deutsche Werkbund” (Sanat ve Endlistri Arasinda: Alman
Zanaatg¢ilar Birligi) adlar derlemenin giris yazisinda,
Werkbund’ un sadece iUriinlerin dedil, ayni zamanda {iretimin
kosullarini ve kalitesini iyilestirmek gibi bir idealleri
olduduna dikkati cekmektedirler. Bu amag¢la, sanat,
endiistri ve el isini (zanaati) biraraya getirmek isteyen
Werkbund iiyelerinin, ayni zamanda Almanya’nin uluslararasi
pazarinl gelistirmesine katkida bulunmak gibi ticari bir

motivasyonlari da bulunmaktaydi. (age, s.16-17)

Werkbund’un yukarida 6zetlenen amac¢larinda barinan
celiskiler, 1914’te Kbln'de acilan ilk biiyiik Werkbund
sergisinin ardindan diizenlenen toplantidaki tartismalara da
yansimistir. Gillian Naylor’a gore bu c¢eliskiler, 19.
yizyilin Arts and Crafts hareketi anlayisinin
kalintilarinin, yeni c¢adin gereklerine uygun bir tutum
olusturma c¢abasiyla uyusmamasindan kaynaklanmaktadir.

(Naylor 1893, s.43)

1814 sergisinin ardindan gergeklestirilen toplantida,
Hermann Muthesius, Alman lriinlerinin diinya pazarlarina
hitap edebilmesi i¢in, evrensel be§eniye uygun olmasai
gerektidini, bunun da ancak standartlasma ile
saflanabilecedini savunan bir konusma yaparak,
katilimcilara bu gdriisleri Gzetleyen on maddelik bir
bildiri dagitmistir. Bunun lizerine Henry van de Velde,
yine on maddelik alternatif bir bildiri hazirlamis ve
sanat¢cinin bireysellidinin oncelikli oldugunu,
yaraticiligin normlar ve kaliplarla sinirlandirilmamasi
gerektidini, tersine cesitlilidin kalite getirece§ini

savunmustur. (Ek A) (Resim 3.3)
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Resim 3.3. Karl Arnold’un karikatiirli, Simplicissimus, 1914.

Altyazi: - Van de Velde bireysel iskemleyi yaratti,

- Muthesius iskemle tipini,
- ve marangoz ustasi oturulacak iskemleyi.
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Aslinda tartisma eski ve yeni goriislerin carpismasindan
cok, kar amacli serbest pivasa sisteminde sanatginin
rolinin ve sorumlulugunun ne olmasi gerektidi konusundaki

farkli yaklasimlardan kaynaklanmaktadir.

Muthesius’a karsi safta goris bildirenler arasinda Bruno
Taut ve - August Endell’e daha fazla siire taniyabilmek icin
konusma hakkini kullanmayan - Walter Gropius’un da yer
almas1l dikkat g¢ekicidir. Bu tavir, Taut ve Gropius’un
sanatsal yaraticiligin Onemine ve sanat¢inin toplumu
donlistliirmede oynadidi role olan inanglari ile

aciklanabilir.

3.3. Birinci Dilnya Savasi ve Weimar Cumhuriyeti

Ge¢ baslayan ama hizli gelisen endiistrilesme, 1890'larda
Almanya’yl ekonomik alanda lider konumuna getirmisti.
Birinci Dlinya Savasi’nin esidine gelindidinde, pek cok kisi
Kaiser 2. Wilhelm’in Almanya’nin listiinl{i§iinii sonunda
sonsuza kadar kanitlama firsati elde ettidi goriislini
paylasiyordu. Kimi avangard sanatg¢ilar goniilli olarak
orduya yazilmislardi. Xurulusundan itibaren Almanya’n;h
ekonomisine biiyik katkida bulunan Werkbund, “Alman formunun
zaferi”nden s6z eder olmustu. Bu heyecanli atmosfer 1916-

17"ye dek devam etti. (Droste 1990, s.16)

Ancak savasin sonuglari, 6zellikle Almanlar icin hicg de
bekledikleri gibi olmamisti. Sadece Almanya'da iki milyon
kisi hayatini kaybetmisti. Biitlin Avrupa’nin -Rusya haricg-
nlifusu savas o6ncesi durumundan % 7 oraninda gerilemis,

tarlalar, ormanlar, demiryollari, koépriiler, fabrikalar
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harap olmustu. Savastan yenik ¢ikan monarsilerin. yerine
yeni devletler kurulmasi, sinirlarain yeniden c¢izilmesini
gerektirmisti... Savasin yikici sonug¢lari ve umulanin
aksine ordunun aldigdi yenilgilerden sonra ililkenin batidan
isgale udramasinin ardindan 1918 Kasim’inda Almanya’nin
kiyi kentlerinde denizcilerin ¢ikardiklari ayaklanma hizla
ilkenin diger bdlgelerine yayildi, ve hemen bilitiin biliyiik
kentlerde igciler ve askerler (Arbeiter- und Soldatenraete)
Alman hanedanliklarina son verdiler. Kasim Devrimi olarak
anilan bu olaylarin sonunda, sosyal demokratlarin
onderliginde 1919'un Ocak ayinda kadinlarin ve askerlerin
de oy kullanabildikleri bir secim yapildi ve demokratik bir
cumhuriyet kuruldu. Ancak demokrasiyi Alman ruhuna uygun
bulmayan milliyetci muhalefetin, ve secimlerden yenik
¢ikarak Kasim ayaklanmasiyla baslayan sosyalist devrimi
tamamlayamamis olan Spartakiisciilerin sosyal demokrat
agirlikli Weimar Koalisyonu’na darbe girisimlerinde
bulunduklari 1919-1923 yillari kriz yillaridir. 1924’te
Sovyetlerdeki rejimi potansiyel tehlike olarak géren
Amerika’nin ekonomik destedi ile yeniden kalkinmaya
baslayan Almanya, 1929’da Amerika’da patlak veren ve tim
Avrupa’yil derinden etkileyen ekonomik kriz yliziinden biyiik
sikintiya diismlis, ¢i1d gibi bliyliyen igsizlik sorunuyla karsi
karsiya gelmistir. Bu sorunlarla bas edemeyen Weimar
Cumhuriyeti dénemi, nasyonel sosyalistlerin iktidara
gelmesi ile 1933'te son bulmustur. (Hilgemann 1984, s:40-
117) 1919’da, sosyal demokratlarin hakim oldudgu Thiiringen
parlamentosunun izni ile Weimar’da kurulan Bauhaus, Weimar
Cumhuriyeti ile ayni kaderi paylasarak, 1933’de nasyonel
sosyalist rejim tarafindan kapanmaya zorlanmistir.
Bauhaus’un o yillarin politik calkantilarindan son derece

etkilendigi bir gergektir. (Resim 3.4)
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Resim 3 .4. Welmar Cumhuriyeti, 1826-21.
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3.4. Bauhaus’un Kurulusu

1820’ de Gropius Bauhaus’u Thiiringen Meclisi’nde savunmak
zorunda kaldidinda, Bauhaus’un egitimde getirdidi
defJisikliklerin Almanya icin yeni olmadidini, sanat
okullari reformunun bir parcasi oldudunu vurgulama geredi

hissetmistir. (Wingler 1962, s.52-53)

Bu reformlarin gerekcgelerini ve niteliklerini daha iyi
kavrayabilmek ig¢in, Almanya’daki editim sistemine bir gbéz
atmakta yarar vardir. Almanya’da, 1871’deki birlesmeden
sonra Prusya editim sistemi lilke genelinde
yayginlastirilmisti. Bu sistem ig¢inde, devlet tarafindan
kurulan sanat akademilerinin yani sira loncalarin c¢iraklik
sisteminin yerini tutacak editimi vermek lzere kurulan
ticaret okullari (Handelsschulen) bulunmaktaydi. (Naylor
1993, s.15) Gottfried Semper, “Wissenschaft, Industrie und
Kunst”iadll yazisinda, bu ikili sistemi, sanat ve zanaat
arasindaki caddisi, hiyerarsik ayirimin siirdiiriilmesine
sebep oldugu ic¢in elestirmektedir. (Semper 1966, s.49)
Semper ayrica akademilerde verilen giizel sanatlar
efitiminin, ister istemez uygulamali sanatlarin gelismesine
de katkida bulunacadi inancini (Naylor 1993, s.15) da
elestirerek, akademilerin ihtiyactan fazla sanatca
yetistirdigini, bunlarin bir kisminin c¢adin gereklerini
reddederek gecmise doéniik bir tutum izlediklerini, bir
kisminin ise kendilerini gec¢indirmek ig¢in sanat
endiistrisine ydneldiklerini belirtmistir. “Yiiksek sanat”
icin egitilen sanatc¢ilarin, gereken pratik temelden yoksun
olduklari ig¢in, yani bir seramik¢i, kuyumcu, marangoz, vs.

olmadiklari i¢in, malzemeye uygun bicimler
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gelistiremediklerini ve basarili {iriinler ortaya

koyvamadiklarini diislinmektedir. (Semper 1966, s.47-48)

Bu durumu diizeltmek ic¢cin tek careyi, halkin estetik
beJenisini arttirmakta bulur. Clnkd halk, tiketici kimligi
ve tercihleri ile lirtinlerin bicimlenmesinde rol
oynamaktadir. Semper, bu amac¢la miizeler kurulmasinai,
cesitli sanat eserlerinin ve tasarim ilirinlerinin
sergilenmesi gerektidini soOylemistir. Ayrica, sanat ve
endiistri konularinda konferanslar ve seminerler
diizenlenmesini, sanatg¢ilarin atdlye editiminden gec¢cmesini
(“¢izim bir aractir, Uriine uygulanabilmesi gerekir”) ve
akademilerin dedil halkin bedenisinin hakemlidinde
sanat¢ilar arasinda rekabet sadlayacak ortam -yarismalar,

konkurlar, vs- Onermektedir. (age, s.62-68)

Semper’in Ingiltere’de siyasi sidinmaci olarak bulundudu
siralarda yaptidr gbzlemler yillar sonra Almanya
endlistrilesmenin getirdikleriyle karsi karsiya kaldidinda
glindeme gelmistir. Semper'in yazilarinin Neue
Bauhausbilicher serisi i¢inde yeniden yayinlanmasi tesadif

degildir.

1880’ lerde yerel zanaatkarlidi gelistirmek amaci ile,
bircodu milzelerle beraber olmak lizere zanaat okullari
(Kunstgewerbeschulen) acilmistir. Ancak yerel yodnetimlerin
inisiyatifi ile kurulan bu kurumlar, editim ySntemleri
bakimindan genellikle sanat akademileri gibi geleneklere

bagli bir tutum izlemislerdir. (Naylor 1993, s.18)

20. yiizyil baslarinda geleneksel tutumu reddederek, sanat
editiminde teori-pratik biitiinliidiinii yeniden kurmayi ve

serbest sanatlar-uygulamali sanatlar ikilidini ortadan
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kaldirmayi amaclayan tiim anti-akademik hareketler, “sanat
okullari reformu” (Kunstschulreform) olarak anilmaktadair.

(Wick 1982, s.55)

Rainer Wick “Bauhaus Paedagogik” adli kitabinda bu

hareketlerin ortak yonlerini style &zetlemektedir:

1. Akademizme karsi olmalara,

2. Sanat egitimini yeniden el isi (Handwerk) {i{izerine
temellendirmeleri,

3. Atolye calismasina, yani uygulamaya &nem vermeleri,

4. Bltlin sanat ve zanaatlari mimarlik biitiini icinde ele
almalari (Einheitskunstschule),

5. Temel sanat, bicimlendirme sorunlarinin incelendidi on-
kurs (veya hazirlik kursu) (Vorkurs) editimini getirmeleri.

(age, s.55-59)

Bu konudaki o6ncli okullardan biri olan ve 6§rencilerin
atdlyelerde editim goérdiikleri Obrist and Debschitz Okulu,
savas oncesi Almanya'sinda sanat ve tasarim e§itiminin
kaynasmasina bir model teskil etmektedir. (Naylor 1993,
s.20)

1214’ lerde baslayan yabanci karsiti hareketler sonucu
gbrevinden alinan Weimar Zanaat Okulu kurucusu ve
yoneticisi Henry van de Velde, yerine atanmak i{izere Hermann
Obrist ve August Endell’in yani sira o yillarda mimarlik ve
tasarim alanindaki goriis ve uygulamalariyla dikkatleri
ceken Walter Gropius’u Onermistir. Bunun lzerine Walter
Gropius, daha cephede bir askerken, endiistri, ticaret ve
zanaat alaninda sanatsal danismanlik hizmeti verecek bir
editim kurumu kurulmasi 6nerisini Saksonya Grandiikliigii

Devlet Bakanligi’na 1916 Ocak’inda sunmustur. Bir mimar
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yerine, ufak isletmeleri kollayacak bir zanaat uzmanini
vedleyen yetkililer bu oneriyi once dikkate almamislardair.
Ayrica Weimar Glizel Sanatlar Akademisi miidiirii Fritz
Mackensen, kurmayi diistindiidli mimarlik bélimiiniin
ybneticiligini Gropius’un iistlenmesini istemistir.
Akademinin personeli 1917'de bu istedli yeniden glindeme
getirmistir. Ancak Gropius, akademizmin kalintilarina
tasiyan bu kurumun amaclarini gergeklestirmek icin uygun
olmadidini disilinmektedir. Araya giren savas sona erdikten
sonra Gropius, 1919'da kendi diplomatik becerilerini ve
Berlin Mizesi Midiiri Wilhelm von Bode’nin referansini
kullanarak yetkilileri, savasg sirasinda kapatilmis olan
Zanaat Okulu ile pek c¢ok kadrosu bos olan Akademinin
birlistirilmesi halinde, eldeki kaynaklari en iyi big¢imde
deferlendirerek, sanat efitimindeki modern fikirler
dodrultusunda yeni bir kurum kurulmasi i¢in ikna etmeyi
basarmistir. Bu iki kurumun birlesmesi ile 20 Mart 1919’da
“Staatliches Bauhaus” resmen kurulmus ve Walter Gropius
Bauhaus’un yoneticilidine atanmistir. (Droste 1990, s.l16-
17).

3.5. Gropius’un Kisiligi ve Bauhaus’un Diistinsel
Temelleri

18 Mayis 1883 tarihinde Berlin’de dodan Walter Gropius’un
aillesinde sanatg¢ilar, mimarlar, editimciler ve yodneticiler
bulunmaktadir. Dedesi Carl Wilhelm Gropius, Berlin
Akademisi {iyesl bir mimar ve ressamdi. Schinkel’in yakin
arkadasiydi ve Berlin miizesini yapmisti. Biiyitk amcaszi
Martin Gropius Berlin Zanaat Miizesi’nin tasarimcisiydi ve
1867'de Berlin Zanaat Okulu’nun yoneticilidine atanmisti.
Gropius’un babasi da mimardi ve aileye ait Gropius
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Kardesler adli bir atolye vardi. (Giedion 1954, s.7-8;
Naylor 1993, s.50)

1903-1907 arasinda Berlin’de mimarlik okuyan Gropius,
1907'den 1910'a kadar Peter Behrens’in Berlin’deki mimarlik
blirosunda calisti. Ayni tarihlerde, AEG ig¢in Tiirbin ve
montaj fabrikasini gergeklestirdi. 1910’da kendi mimarlik
blirosunu acti. 1911’de sanayici Karl Benscheid’in
siparisiyle Adolf Meyer ile birlikte Fagus fabrikasini
gerceklestirdi. Bu binada cam, ¢elik ve tudla yeni bir
mimari vokabuler icinde biraraya getirilmis; duvarlar
tasiyici olmaktan c¢ikarilarak, binayi adeta seffaf bir
kabuk gibi cevrelemistir. (Giedion 1954, s.23; Roters 1965,
s.12)

Werkbund’/un 1914 K&ln sergisine Walter Gropius, bir ydnetim
binasi ve liretim alanindan olusan orta 6lcekli bir fabrika
modeli tasarlamlstl. (Giedion 1954, s.47) Gropius’un bu
dénemde binalari disinda, diesel lokomotif tasaraimi (1913),
yatakli vagon tasarimi, mobilya tasarimlari da vardir.
(Resim 3.5, 3.6) Gropius, gerek mimari yapitlarinda,
gerekse tasarimlarinda mithendislidin olanaklarini sanatcgi
duyarliligiyla birlestirerek, yeni bir tasarim dili
olusturmak yolunda 6nemli adimlar atmistair.

Gropius, 1910’da sanatlarin birlidi temeline dayanan genel
bir mimarlik kurumu hakkindaki gériislerini iceren bir
makaleyil sanayici - AEG'nin kurucusu Emil Rathenau’nun odlu
- Walter Rathenau’ya sunmustu. Gropius bu makalede,
standart tiplerde seri halde liretilen yapi birimlerinin,
kullanicinin gereksinimlerine gore istenen kombinasyonlarda
birlestirilmesi temeline dayanan bir endiistriyel yapi
modeli Onermekteydi. (Wingler 1962, s.26-27)

Birinci Dilinya Savasi, Avrupa ve ABD’deki bu gelismelere bir
ara verdi. Savas yillari ve 1917'deki Rus Devrimi Avrupali
sanatci ve entellektiielleri derinden etkilemisti. Almanya
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3.5.a Gropius ve Meyer,
Fagus Fabrikasi, 1911l.

3.5.b Gropius ve Meyer,
Fabrika binasi,
1914 K&ln Werkbund Sergisi.

3.5.¢c Gropius,
Koénigsberg Vagon Fabrikasi
igin tasarim, 1914,

3.5.d Gropius ve Meyer,
Yonetim binasi,
1914 K&1ln Werkbund Sergisi.




Walter Gropius’un cesitli tasarimlari.

Resim 3.6.

3.6.a Masa ve koltuk A
3.6.b Yatakli vagon, 1914 Ko&ln Werkbund Sergisi

.



44

acisindan, savastan yenik ¢ikan lilkenin yeniden insasi

gerekliydi.

Savas sonrasinda Almanya’nin her yanindan devrimci
sanat¢ilar: bir araya getiren - ve adini Kasim Devrimi’nden
alan- November (Kasim) Grubu “...Ilk gdrevimizin biitlin
enerjimizi geng¢ ve 6zgilir bir Almanya’nin ahlaki
yenilenmesini saglamaya’ ySneltmek olduduna inaniyoruz."
demektedir. (Harrison ve Wood 1993, s.262)

November grubu ile ayni zamanda ve yakin iliski icinde
kurulan Arbeitsrat fir Kunst (Sanat i¢in Calisma Kurulu)
(Conrads 1991, s.28), 18919'da Berlin’de yayinladidi
programda su ilkelere yer verilmistir: (age, s.31)

“Sanat ve halk bir birlik olsturmalaidir. Sanat artik
yalnizca bir azinligin zevki degil, kitlelerin yasami
ve mutluludu olacaktir. Amag, sanatlarin bliyik bir
mimarlidin kanadi altinda birlesmesidir.”

Nisan 1919'da Arbeitsrat fiilr Kunst’un Berlin’de diizenledidi
Taninmamis Mimarlar Sergisi nedeniyle yayinladidi brosiirde
ise Walter Gropius soyle seslenmektedir: (age, s.33)

“Mimarlar, heykeltraslar, ressamlar, hepimiz
zanaatlara donmeliyiz! Ciinkii ‘profesyonel sanat’
yoktur. Sanatg¢ilar kelimenin gergek anlamiyla
zanaat¢idir ve ancak kendi istenclerinin disaindaki o
ender ve kutlu esinlenme anlarinda elleriyle
Urettikleri kendiliginden sanata doniisebilir.
Ressamlar ve heykeltraslar, yeniden zanaatci olun,
resimlerinizin etrafindaki o galeri sanati cercevesini
kirin, binalarin ig¢ine girin, onlari renkli peri
masallariyla kutsayin, diisiincelerinizi c¢iplak
duvarlara kaziyin ve teknik zorluklarla ilgilenmeden,
hayal glctiyle insa edin. Hayal gliciniin sundudu
nimetler her zaman insanin yaratici istencine boyun
eden tekniklerin timinden daha ¢nemlidir.”

Bu metin, Morris’in el isine geri doénlilmesi, sanatin
yeniden yasamin bir par¢asi olmasi konusundaki gdriislerine
ne kadar yaklasiyorsa, savas Oncesinde teknik olanaklari
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kullanmaya hevesli oldudunu gordiiglimiiz Gropius’a da o kadar
uzaktir. Savasin entellektiiel cevrelerde manevi olana ve
sanatin glicliyle toplumu yeniden insa etmeye duyulan
gereksinimi arttirmis oldudu burada agikca gbriilmektedir.

Hem Arbeitsrat’ain ylirtitiicilerinden olan, hem de November
Grubu ile yakin iliski ic¢inde olan Gropius, 1919 tarihli
Bauhaus’un programinda ayni go&riislere yer vermektedir. (Ek
B) 1919’da kurulmus olan Bauhaus o dénemde bu goériislerle
yola c¢ikan tek hareket olmamakla birlikte, ileride ele
alinacak olan 6zellikleri sayesinde gecirdidi evrimlerle
modern harekete damgasini wvuracaktir.

1923"deki Bauhaus sergisi i¢in hazirlanan “Bauhaus Weimar
1919-1923” adli tanitici yayinda Gropius’un “Idee und
Aufbau des Staatlichen Bauhauses” (Staatliches Bauhaus
Fikri ve Yapisi) baslikli makalesi hakkinda Jena’da bir
felsefe profesdrii olan Carl August Emge 1924 yilinda bir
konferans vermistir. BOylece ilk kez bir felsefe profesdri
Bauhaus’un felsefi kokenleri lizerine gériis bildirmis
oluyordu. Emge, Gropius tarafindan temellendirilmis olan
Bauhaus felsefesini Leibniz ve Hegel’e kadar
dayandirmaktaydi. Emge’ye gore Gropius’dan ikiyiizyil once
Leibniz tarafindan ortaya atilan diizenli bir evrenin
birligi fikri daha sonra Hegel tarafindan ele alinmis ve
Hegel bu birlik fikrinden yola c¢ikarak blitlinlin parcalarla
olan iliskisini ortaya koymustur. Gropius’un benimsedi§i
de iste Hegel’in bu “organik birlik” - yani 6nceden '
belirlenmis bir i¢ dlizene gore hareket eden parcalarin
olusturdudu biitiin - fikridir. 1919 tarihli Bauhaus
Programi’nda katedral motifinin yer almasi da bu birlik
fikriyle ilgilidir. (Grohn 1991, s.14-15) Feininger’in bu
katedral resmi, programin basinda yer alan: “Tiim g&rsel
sanatlarin en bilylik amaci yapi biitlintidir!” cliimlesinde
vurgulanan, blitiin sanatlarin kaynastig§i ideal yapiyi
simgelemektedir.
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Bu manifesto o dénemin sanatc¢inin topluma karsi sorumlu
oldudu ve degisime o6nciiliik edecedi inancini ve heyecanini
yansitirken, bu oncliligiin nasil gerceklestirilebileced§i
konusu oldukga ciiretkar iddialara radmen pek acik dedildi.
Ders programinin nasil sekillendidi konusundaki ayrintilar
1923 tarihli “Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhauses”
adly: makalede ele alinmistir. (Gropius 1965, s.38-40) Buna
gbre Bauhaus egitimi U¢ kisimdan olusmaktadir: (Tablo 1)

“1. Die Vorlehre:

Stire: yarim yil. Malzeme alistirmalariyla
baglantili temel form dersi
Sonug: Bir atdlyeye kabul edilme.”

(1925’ ten sonra iki d&nemlik Grundlehre (Temel E§itim)
halini aliyor.)

“2. Die Werklehre:
O§renim atélyelerinin birinden ciraklik
belgesiyle mezun olmak uzere ve form editimiyle
tamamlanmak lizere
Siire: 3 vyil.
Sonu¢: Zannatkarlar odasi veya Bauhaus tarafindan
verilecek kalfalik belgesi.”

(1925’ te Werklehre (Is Egitimi) ve Formlehre (Form e§itimi)
olarak ikiye ayrilarak Hauptlehre (Genel EFitim) adini
aliyor.)

“3. Die Baulehre: (Mimarlik E§itimi)
Ozellikle yetenekli kalfalar icin insaatta el
emedi ile calisma ve Bauhaus’un deneme alaninda
serbest egitim.

Slire: performansa ve gartlara bagli

Sonu¢: Zannatkarlar odasi veya Bauhaus tarafindan
verilecek ustalik belgesi.”

Bu ticld yapi Bauhaus’un kapanigina kadar kismi.
defisikliklerle siirdlirilmiistiir. Gropius, eéit;min
igeridini soyle anlatair:
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TABLO 1. Bauhaus’un e§itim plani, 1923.
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“1. Werklehre ( Is bilgisi):

i: Tasg; ii: Ahsap; iii: Metal; iv: Camur; v: Cam; vi:
Renk; wvii: Dokuma

Tamamlayici Alanlar:

a. Malzeme ve Arag¢-gere¢ Bilgisi,

b. Muhasebe, Maliyet Analizi, Kontrat Yazilimi
konularinda temel bilgiler.

2. Formlehre (Form Bilgisi):
i. Gbzlem: .
1. Doga gdzlemi
2. Maddelerin Bilgisi
ii. Canlandirma:
1. Cizim
2. Konstruksiyon bilgisi
3. Tim hacimsel birimler ic¢in cizim ve model
yapiml
iii. Bigimlendirme:
1. Mekan bilgisi
2. Renk bilgisi
3. Kompozisyon bilgisi
Tamamlayici Bilgiler:
Gecmis veye caddas sanat ve bilimin her alani hakkinda
konferanslar.”

3.6. Bauhaus’un Kisa Tarihcgesi

Cesitli kaynaklarda Bauhaus tarihi faaliyet gosterdigi
sehirlere, y®neticilerine ve editim ve calismalarin
igceridine gbre cesitli donemlere ayrilir. Burada farkli
kaynaklardan yararlanilarak Bauhaus’un 1919-1933 ylilarl
arasindaki faaliyetleri bes dbnemde incelenecektir. (Wick
1982, s.30-47; Wingler 1962, s.11-20)

1919-1822:

Bach, Goethe, Schiller, Herder ve Liszt’in de yasamis
oldugu Weimar tam bir sanat kentidir. 1860’da Sachsen
Grandiikali§i’na badli bir sanat akademisi kurulmus, Max
Beckmann, Hans Arp ve Hans Richter gibi sanatcgilari da
yetistirmis olan bu kurum, 1910’da “Grossherzogliche
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Saechsische Hochschule fir Bildende Kunst” adini almistir.
1902’ de Grandiik Wilhelm Ernst, dider yerel ybneticilerin de
yaptidi gibi, hem zanaatlari hem de endiistriyel liretimi
canlandirmak amaciyla, Henry van de Velde’yi Weimar’a
cadirmistir. Van de Velde’nin baslattidi seminerin basarisi
lzerine 1907’de baski, dokuma, seramik, ciltleme ve dederli
metal isleme atdlyelerinin yer aldidi “Grossherzogliche
Saechsische Kunstgewerbeschule” kurulmustur. (Naylor 1993,
s.49-50)

Kasim 1918’de baslayan ayaklanmalar sonunda kurulan
cumhuriyetin ve secimle basa gelen sosyal demokrat Weimar
Koalisyonu’nun yarattigi elverisli ortamda, bu iki e§itim
kurumunun Walter Gropius tarafindan birlestirilmesiyle
“StaatlichesBauhaus Weimar” kurulmustur. (Resim 3.7)

I1k hocalar arasinda Lyonel Feininger, Gerhard Marcks,
Johannes Itten, Georg Muche, Oskar Schlemmer, Paul Klee,
Lothar Schreyer ve Gertrud Grunow yer aliyor, 1922’de
Kandinsky’ye gdrev veriliyor. ({Tablo 2) (Resim 3.8)
Yavas yavas islerlik kazandirilan atdlyelerin basinda bu
“form-ustalari” disinda, atdlyedeki teknik efitimden
sorumlu atdlye ustalari (Handwerkmeister) bulunmaktadir.

Theo van Doesburg 1922’de Weimar’a gelerek bir De Stijl
kursu ag¢mistir. Bauhaus 6drencileri boylece de Stijl’le
tanismislardir. Bunu izleyen gelismeler sonucu, Bauhaus
icinde fikir ayrilaklari ortaya c¢ikmis, Itten ve Schreyer
Bauhaus’u terk etmislerdir. Boylece bir anlamda Bauhaus
i¢indeki “ekspresyonist donem” son bulmustur. Bu dénemin
inlt calismalari arasinda 1921’de Gropius ve Mayer
tarafindan gerceklestirilen Sommerfeld evi bulunmaktadir.

1923-1925:;

1823’ de Moholy-Nagy kadroya katilmis, Josef Albers
O0grencilikten genc ustalida terfi etmistir.
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Velde’nin tasarimi olan Weimar Guzel

1919’ dan itibaren Bauhaus’un idari
binada bulunmaktaydi.

Resim 3.7.b Henri van de Velde’nin 1%07’de kurdudu Weimar
Zanaat Okulu. 19219’dan sonra Bauhaus atélyeleri Henri van de

Velde’nin tasarladidi bu

binada yer aldi.
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TABLO 2. Bauhaus elemanlarinin hangi tarihlerde Bauhaus’ta
bulunduklarini gdsteren tablo.
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1923’ te Bauhaus’un dért y1llik biitiin etkinliklerinin
sergilendigi “Bauhaus haftasi” gerceklestirilmistir.
Gropius, programlarini ac¢iklayan “Idee und Aufbau des
Staatlichen Bauhauses”i yayinlamistir. Schlemmer’in
Triadisches Ballet’inin ilk g&sterimi gerceklesmistir.

40.000 niifuslu Weimar’da, genelde zanaata dayali kiiclik
isletmeler bulunmaktadir. Zamanla bu g¢evrelerden gelen
tepki yodunlasinca, sada kayan yerel ydnetim bu tepkileri
daha fazla dikkate almak zorunda hissetmistir. Yeterli
mali destek bulamayan Bauhaus, Dessau’ya tasinmak zorunda
kalmistar.

1925-1927:

Weimar gibi Dessau da bir baskenttir. Fakat Weimar’dan
farkli olarak 1920’lerde ondegelen bir endliistri kentidir.
Bu da Bauhaus’un endiistri ile isbirlidi icinde olma hedefi
icin uygun bir zemin olusturmaktadir. (Naylor 1993, s.124)
Dessau Belediye Baskani Fritz Hesse’nin katkisiyla Bauhaus
binasi ve Ustalarin evleri insa edilmistir. (Resim 3.9)
1926’da okul “Hochschule filir Gestaltung” (Tasarim Yiiksek
Okulu) Unvanini almistir. Ofrencilere mezuniyetlerinde
“Bauhaus Diplomasi” verilmeye, “usta” yerine profesodr
Uinvani kullanilmaya baslamistir. Zanaatkar belgesi icin
sinav kalkmistir.

Herbert Bayer, Marcel Breuer, Hinnerk Scheper, Joost
Schmidt ve Gunta St6lzl editimlerini tamamlayarak &§retim
kadrosuna alininca, atdlyelerde biri form-ustasi, biri
atdlye-ustasi olmak lizere iki efiticiye gerek kalmamistir.
Bauhaus’ taki calismalarda endiistri ile isbirligine adirlik
verilmeye baslamistir. 1925 tarihli ders planlﬁda yer alan
ama¢lara “bina yapimi ve i¢ donanimi ig¢in uygulamali
deneysel calismalalara yer verilmesi ve endiistri ve el igi
(Handwerk) ic¢in standart modeller gelistirilmesi” (Ek C)
eklenmistir. Atdlyelerde iiretilen prototipleriﬁ,endﬁstriye
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Resim 3.9. Bauhaus’un Dessau’daki binasinin gliney dogudan
gdriuniimi. Solda cam cepheli bdllm atdlyelere ait, yaninda
idare bdlumii, ortada yemekhane ve konferans salonu, gsafidaki
yliksek bdlumde ise &drenci yatakhanesi bulunmakta. Walter
Gropius Dessau’da bu bina diginda ustalar ig¢in evler de
tasarlamaigtir.
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ulastirilmasi ve bu yolla okula gelir saglanmasi amaclyla
Bauhaus GmbH (Bauhaus Limited Sirketi) kurulmustur.

“Reihe der Bauhausbiicher” (Bauhaus Kitaplari Serisi) ve
bauhaus adli dergi yayinlanmaya baslamistir. Artik Bauhaus
uluslararasi alanda taninmaktadir. Politik alanda ise
tepkiler artmistar.

1928-1930: “Hannes Mayer’in Baskanligi”:

1928’de Gropius’un istifasi lizerine 1927’'de kurulan
mimarlik boliminii yliritmekte olan Hannes Meyer Bauhaus’un
ybneticiligini tstlenmistir. Gropius’la birlikte, Bayer,
Breuer ve Moholy-Nagy Bauhaus’dan ayrilmislardir.

Ders programi ve atdlyeler yeniden diizenlenmis, mimarlik
bolimi ile atdlyeler su sekilde organize edilmistir:
mimarlik-i¢ mimarlik, reklam, fotograf, dokuma. (Ek D)

Kandinsky ve Klee bagimsiz resim atdlyeleri kurmuslardir.
Tasarim ¢alismalarinin en basarili dbonemi yasanmaktadir.
Bauhaus icinde sol egdilimli politik tavirlar glic kazaninca,
Dessau belediyebaskani Meyer’i istifaya zorlamistir.

Meyer, bazi 6Frencilerle birlikte Moskova’ya gitmistir.

1930-1933: “Ludwig Mies van der Rohe’nin Baskanligi”:

Ludwig Mies van der Rohe yotneticilide baslar baslamaz
Bauhaus’un politika disi kalmasi ic¢in ¢aba gbstermistir.
1930’da Paris’te gerceklesen Deutsche Werkbund sergisi
Bauhaus’un uluslararasi alanda daha da taninmasini
saglamistir.

Bauhaus, 1932’de Dessau’dan ayrilmak ve Berlin’e tasinmak
zorunda kalmistir. Berlin’de 8zel bir enstitil olarak
bosaltilmis bir telefon fabrikasina yerlesmislerdir. Fakat

kisa silire sonra kapanma karari alinmistir.



BOLUM 4. BAUHAUS’TA SANATGILAR VE TASARIM

Bauhaus faaliyetlerinin.tarihsel acidan bes bdlimde
incelenmesi, Bauhaus i¢inde cesitli ddnemlerde hakim olan
tutum ve tercihlerin belirlenmesi acisindan énemlidir. Bu
tez cercevesinde Gzellikle ele alinan sanat ve tasarim
etkilesiminin de Bauhaus’un cesitli dénemlerinde farkla

rotalara oturdudunu izlemek mimkiindiir.

1919 tarihli Bauhaus Programi’nda biit{in sanatsal
faaliyetlerin nihai amacinin “yapi1i” oldudu savunulmaktadir.
Walter Gropius’un g¢esitli yazilarinda, mimar ile sanatcga
kavramlarini dedistirerek kullandidina tanik oluruz. Bu
tutumun arkasinda sanatin biitin dallarinin, hatta
mimarlidin ve tasarimin ayni temel yaratici ilkelere
dayandidil inanci yatmaktadir. Bu inanca gére yapilmasi
gereken, bu temel ilkeleri tanimlamak ve yeniden yasamin
bir parcasi haline gelmesi arzulanan yaratma eylemini ve
buna uygun yeni estetik anlayisi olusturmaktir. Yaratici
ilkelerin temeline inerek incelemek, modern sanatcilarin da
amacidir. Asil hedefi biitiin sanatlarin i¢inde kaynasacadi
mimariye ulasmak olan Bauhaus icinde mimarlardan énce bu -
modern- anlayisa sahip sanatcgilara gbdrev verilmis olmasi bu

sebepledir.

Temel ilkelere dSnerek materyallerin ve formlarin dofasini
incelemek gibi bir gorevin altindan kalkmanin ancak belli
niteliklere sahip sanatc¢ilar tarafindan
gerceklestirilebilecedini vurgulayan Siegfried Giedion,

temel efitimin ve Klee ile Kandinsky’nin Bauhaus’daki
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calismalarinin Bauhaus fikrinin somutlasmasinda &nemli rol

oynadigini belirtmektedir. (Giedion 1954, s.40-42)

Bauhaus’ta - ya da onunla siki iliski icinde - bulunmus
olan sanat¢ilarin kisisel katkilarina dedinmeden énce, bu
katkilarin en ¢ok hissedildigi, gec¢mis egitimi ve birikimi
ne olursa olsun her Bauhaus 6§rencisinin zorunlu olarak
katildigi Vorkurs, ya da sonraki adiyla Grundlehre (temel
efitim) derslerini incelemek yerinde olacaktir. Cilinkii bu
dersler bir anlamda “temellere inme” calismalarinin hem

teorik hem pratik zeminini oclusturmaktadir.

4.1, Temel EFitim

Walter Gropius, esi Alma Mahler vasitasiyla tanistida
Johannes Itten’in editim yéntemlerini bedenerek kendisini
Bauhaus’a cagirmistir. 1919’'da Bauhaus’a gelerek buradaki
Vorkurs editimi baslatan Itten’in 1923’de ayrilmasindan
sonra, aslinda ilkokul &dretmeni olmasina radmen Bauhaus’a
6drenci olarak katilan Josef Albers editimini tamamlayarak
materyal calismalarini yonetmeye basladi. Moholy-Nagy
kadroya alinip, blitlin Vorkurs’un yodneticilidine getirildi§i
zaman, her ikisi de badimsiz olarak yanyana calisarak 6n
editimi daha da gelistirdiler. Albers’in Dessau’da resmen
editim kadrosuna alinmasindan sonra, Albers birinci dénemin
Vorkurs'’unu, Moholy-Nagy ise ikinci déneminkini
istlendiler. Moholy-Nagy 1928’de Bauhaus’dan ayrilinca
temel egitimin basina Albers gec¢ti ve okulun 1933’deki
kapanisina kadar bu gdrevde kaldi. (Bayer ve Gropius 1955,
s.88)
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Dessau’ya tasinildiginda, Bauhaus’a 19217de katilan
Klee’'nin ve 1922’de katilan Kandinsky’nin katkilaraiyla,
temel editim programi genisletilerek, bir donemlik
Werkgrundlehre, iki dénemlik Formgrundlehre ve tamamlayici
bilimsel dersleri kapsayacak sekilde yeniden organize

edilmistir. (Wingler 1962, s.118-119)

1928’ de, Hannes Meyer yoneticilige basladidinda temel

editim derslerinin organizasyonu styleydi:

Albers’in Dersi: Is EJitimi (Werklehre)
(1. SOmestr)

Kandinsky’nin Dersi: (1. SoOmestr)
1. Soyut form elemanlara
2. Analitik cizim

Klee’nin Dersi: Yilizey Bicimlendirme Temel EJitimi
(2. SOmestr)

Schlemmer’in Dersi: Canli Modele Bakarak Cizme
(3. SOmestr)

Joost schmidt’in Dersi: Yazi (1. Ve 2. Somestrler)

Ayrica, Kandinsky ve Klee serbest resim dersleri, Schlemmer
sahne ve Joost Schmidt plastik (hacimsel bigimlendirme)

derslerini yliritmekteydiler. ( age, s.151-153)

Temel editim derslerinin igeriklerinin sirayla incelenmesi,
hem Itten, Klee, Kandinsky gibi sanatc¢ilarin ve Albers ve
Moholy-Nagy gibi sanatc¢i-tasarimcilarin Bauhaus’taki temel
efitim programina ve dolayisiyla Bauhaus’un teorik ve
pratik gelismesine yaptiklari katkilari, hem de Bauhaus
icinde yasanan dedisimlerin dnemli bir boyutunu ortaya

koyacaktair.
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4.,2. Johannes Itten

1888 Isvicre doumlu olan Johannes Itten, bir slire &Jrenim
gbrdiigii Cenevre Glizel Sanatlar Akademisi’ni yetersiz ve
geri kalmis egitim yontemleri yiiziinden elestirirken,

1913’ te Stuttgart Akademisi’nde Adolf H6lzel’i tanimasi
yasaminin déniim noktasi olmustur. Kendi gibi H6lzel’in
bfrencisi olan Oskar Schlemmer, Willi Baumeister, Otto
Meyer-Amden ve Ida Kerkovius’u burada taniyarak, goris alis
verisinde bulunmustur. (Roters 1965, s.46) 1916’da
efJitimini tamamlayan Itten Viyana’ya yerleserek kendi sanat

okulunu kurmustur.

Itten’in pedagojik yaklasiminin kokeninde, 1825'te
Frébel’ in yuva g¢ocuklarinin silindir, koni, kiip ve
kiirelerle oynayarak yaraticiliklarini gelistirmeyi
amag¢layan c¢alismalarinin, Pestalozzi’nin benzer
yontemlerinin, Montessori’nin “yaparak 6§renme” metodunun,
ve nihayet “gocuk sanatini” kesfeden Franz Cizek’in
izlerini buluruz. Cizek’in 1900’lerde Viyana Zanaat
Okulu’nda cocuklar ic¢in a¢tigi resim dersleri diinya capinda
Un kazanmisti ve cocuklarin resimleri ¢esitli yerlerde
sergilenmisti. Cizek’in, 6drencilerin isleri {izerinde
dizeltme yapmadidi ve ¢ocuklari ¢alismaya hazirlamak icin
plak calarak tempo tutmalarini istedidi bilinmekteydi.

(Stelzer 1968, s.35-36)

Itten, Gropius’un Onerisi {izerine onddrt 6§rencisini alarak
Viyana’dan Weimar’a geldidinde kendilidindenlik
(spontanite), algilama, duyumsama ve disavuruma

(ekspresyon) dayali yontemler kullanmistir.
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Asistani Gertrud Grunow ile birlikte gelistirdikleri
rahatlama, ses ve nefes alistirmalari, o6§rencileri yaratica
sliirece hazirlamak i¢in basvurulan bir yontemdi. (Itten
1963, s.17)

Itten, hocasi Holzel’in renk ve form teorisinden yola
¢ikarak kendine ait, karsitlarin kontrastina dayanan genel
bir teori oclusturmustur. (Roters 1965, s.47) Bu yaklasim,
malzeme ve doku, form ve renk, ritm ve ekspresif formlarin
olusturduklari a¢ik-koyu, sicak-soduk, sert-yumusak, kiiclik-
biyik, uzun-kisa, dar-kalin, yatay-dikey, gibi

kontrastlarin algilanmasina dayaniyordu. (Itten 1963, s.17)

Itten’in pedagojik vaklasimi genel olarak bir baska
karsitligin - 6znel olanla nesnel olanin - dengesini kurmak
izerine kurulmustu. Amaci, O6Frencilerin bir yandan
yerlesik kabullerden kurtularak 6zglr, kisisel
yaraticiligin yollarini bulmalarini ve kendilerini
tanimalarini; dider yandan da yaraticilidin temellerini
olusturan form ve renk kurallarini kesfederek “nesnellidin

diinyasinin kapisinil a¢gmalarini” sadlamakti. (age, s.10)

Yukarida siralanan amaclara ulasmak icin Itten’in izledi§i
yol ise soyle Ozetlenebilir:

1. Doda incelemeleri: a) Cesitli materyallerin
karakteristik 6zelliklerini inceleyerek aktarabilmek, b)
eldeki materyallerle bicimlendirme callsmalarl; ‘
2. Cesitli materyallerle plastik kompozisyon calismalarai.
3. Eski ustalarin eserlerinin analizi. (Bayer ve Gropius

1955, s.30)

Itten’in Bauhaus’ta baslatmis oldudu, deneme niteliéi de
tasiyan bir sémestrlik bu Vorkurs’u basariyla tamamlayan

Ogrenciler kendi yetenek ve edilimlerine gdre sececekleri
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bir atélyeye kabul ediliyorlardi. Itten’e gbre 6drenci,
malzeme ve doku calismalarili sayesinde hangi malzemenin
kendisi i¢in daha c¢ekici oldudunu bulabilmekte, bdylece

meslek secimi kolaylasmaktadir. (Itten 1963, s.10)

Itten, 19. yiizyil Romantisizmi ve savas Oncesi
Ekspresyonizminin bir uzantisi olarak yorumlanan (Naylor
1983, s.77) yaklasimi ve karizmatik kisilidi ile,
Bauhaus’un ilk dénemindeki yaratici calismalar lizerinde
oldukcga etkili olmustur. Bu dénemde atdlyelerde liretilen
cesitll eserlerde, 6zellikle Sommerfeld Evi’nin metal ve
ahsap islemeleri ve dokuma atdlyesindeki bazi islerde
Itten’in Vorkurs’undaki calismalarin izlerini bulmak

mimkiindiir. (Resim 4.1-4.7)

Itten’in, disa doéniik, bilimsel ve teknolojik gelismenin
bnemli oldugu bati diislincesine karsi denge unsuru olarak
gbrdiigll ice donik, ve bireysel gelismeye dayali dodu
felsefesi ile ciddi big¢imde ilgilenmesi (Itten 1963, s.11)
ve Mazdaznan adli bir dini gruba liye olmasi, sadece
pedagojik yodntemlerini dedgil, Bauhaus’taki yasami da
derinden etkilemistir. ©Nitekim Gropius’un o zamanki esi
Alma, sadece tahil ve sebze pisen, slirekli sofan sarimsak
kokan Bauhaus mutfadindan stz etmektedir. (Wolfe 1982,
s.15) Metafizik egilimleri olan Muche, Klee, Kandinsky,
Schreyer ressamlar, hep bu ddnemde Bauhaus’a

katilmislardir.

Ancak bir siire sonra, Itten’le Gropius’un yollari ayrilir.
Gropius 1922’de Bauhaus Ustalarina hitaben yazdidi yazida
bu durumu séyle anlatmaktadir: “Itten Usta kisa siire 6nce,
piyasaya ve dis diinyaya tamamen sirtimizi dénerek bireysel
isler yapmak, ya da endistri ile iliskiye gecmek arasinda

bir karara varmamiz gerektidini savundu. Sanirim burada
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4.2. 4.1.c

Resim 4.1.a, b, ¢ Itten’in Vorkurs’undan 8§renci caligmalara.
Resim 4.2. Itten’in eski ustalarin analizi ig¢in ¢izdigi bir
drnek.
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Resim 4.3. Itten’in Vorkurs’undan dfrenci galigmalari.
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Resim 4.4. Itten’in efitiminin etkisi gériilen bir galigma,
1920.
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Resim 4.5.a Ahgap atdlyesinde gerceklegtirilen bir sandik,
Graef, 1921.

Resim 4.5.b Sommerfeld Evi’nin kapisi. Tasarim ve uygulama
Schmidt, 1922.
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Resim 4.6.a Kareden yola c¢ikilarak vapilmig bir kompozisyon.
Ag¢ik koyu kontrasti iiglincti boyut izlenimi veriyor, 1921.
Resim 4.6.b Kare ve kiipten yola ¢ikilarak tasarlanmis kapi
rolyefi. Metal iggilik N. Slutzky’vye ait.

Resim 4.7.a Itten’in kursundan bir bagka &§renci calismasi,
1921.

Resim 4.7.b Tas yontu at8lyesinden bir galisma, 1921.

Itten, Vorkurs’daki ¢alismalarla atdlyelerdeki bazi
uygulamalar arasindaki paralelliklere “Mein Vorkurs am
Bauhaus” adli kitabinda dedinmektedir. (Itten 1963)
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coziilmesi gereken 6nemli bir sorun var. Ben ¢6zimii bu iki
vasam bic¢iminin ayrilmasinda dedil, birlesmesinde
goriiyorum.” (Wingler 1962, s.62) Gropius, 1921’de yaptigi
bir baska Meisterrat (Ustalar Kurulu) toplantisa
konusmasinda, eski sanat okullarinin ve akademilerin bu
birlidi sadlayamadiklari ig¢in - yani esas olarak
6gretilemez olan sanati &§retmeye kalktiklara,
Ofretilebilecek seyler olan el isine, teknik ve bilimsel
bilgilere ise 6nem vermedikleri ic¢in, teori ve pratik
bitiinlilinli kuramadiklarini belirtmektedir. 1919 tarihli
Bauhaus Programinda yer alan g&riisleri yineleyerek,
Bauhaus’un bu tikaniklidi asmak {lizere kuruldudunu
hatirlatan Gropius, Bauhaus’un yoluna devam edebilmesi icin
diinyanin gerceklerinden, gelismelerden uzak kalmamasai
gerektidini bunun da ancak endiistriden gelecek siparisleri

kabul ederek miimkiin olabilecedini eklemektedir. (age, s.61)

Gropius’un siparislere verdigi 6nemin altinda okula maddi
kaynak bulma zorunluludunun oldugu kadar - ileride ele
alinacagi gibi - Theo van Doesburg’un Weimar’a gelerek,
Bauhaus’un ekspresyonist donem {irtinlerini elestirmesi ve
okulu ilkelerine sadik kalmamakla ve tutarsizlikla suclamis

olmasinin da reoli vardir.

Gorts ayriliklarinin uzlasmayl miimkiin kilmavacak boyutta
odudunu anlayan Itten, 1923’de Bauhaus’tan ayrilarak
cesitli okullarda ders vermeye devam eder. Itten’in
gitmesiyle, sanata yaklasimi dider Bauhaus ressamlarindan
olduk¢a ayrilan Moholy-Nagy kadroya alinir. Gropius’un
1923 sergisinde One sirdiifii “sanat ve teknik: yeni bir
birlik” sloganini yasama gecirmek ic¢in Moholy c¢ok uygun bir

adaydir.
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4.3. Laszlo Moholy Nagy

Moholy-Nagy 1895 Macaristan dodumludur. Hukuk okumustur.
Resimle ilgilenmeye basladiginda 1919'da tanistidi Kasimir
Malevich, ve 1921’de tanistidi El Lissitzky’den
etkilenmistir. Arkadaslariyla olusturdudu “Ma” (Bugilin)
adlil grupla birlikte 1919’dan itibaren bir dergi
cikartmistir. Berlin’de yasadigi 1921-23 yillarinda
tamamen ‘nesnesiz’ resime kaymistir. (Roters 1965, s.159)
1922 Mayis’inda Herwarth Walden’in Sturm Galerisinde bir
sergi acmistir. Gropius, kendisine van Doesburg’u da
tanistirmis olan Adolf Behne ile birlikte gittidi sergide
Moholy-Nagy ile tanismistir. Moholy’nin eserlerindeki
aciklik, sadelik, nesnellik ve soyutlama Gropius’un
ilgisini cekmistir. Gropius, “endiistri ve makina ile
ilgilenen gen¢ sanatc¢ilardan biri olarak gérdiugii”
Moholy’nin Bauhaus’a gelmesini istemistir. (Naylor 1993,
S.98-99)

1923 yilinin baharinda Moholy-Nagy’nin Bauhaus kadrosuna
alinmasiyla, okul yeni bir donem baslamis oluyordu. Moholy
metal atdlyesinin ve temel editimin basina getirildi.
Boylece Albers materyal calismalarini, Moholy ise form

arastirmalarini ybnetmeye basladilar. (Tablo 3)

Moholy-Nagy, metafizik problemlerle ilgilenmeyen ilk
Bauhaus ressamiydi. Teknolojinin olanaklari onu
heyecanlandirmaktaydi, film ve fotograf gibi yeni gdrsel
medyalari kullanmak istiyordu. Resimlerinde kinetik-optik

etkiler gtzlemlenmektedir. (Roters 1965, s.156-160)

Llonel Feininger, esi Julia’ya yazdidi 1925 tarihli bir
nmektupta, Moholy-Nagy’nin sanat hakkindaki goriislerinden

duydugu rahatsizli§i belirtmektedir. Feininger’i rahatsaiz
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TABLO 3. Temel editim derslerinin programi, 1924.
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.8. “Kompozisyon 197, Moholy-Nagy, 1920.
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eden, Moholy’nin optik, mekanik, sinema ve fotodrafin
olanaklarini heyecanla &6vmesi dedil, - Feininger de bu
yeniliklerin ilgin¢ olabilecegini diistinmektedir -, fakat
Moholy’nin bunlarin eski, “statik” sanatin yerini alacadini

savunmasidir. (Wingler 1962, 108-109)

Moholy-Nagy temel editimde mekan i¢indeki cisim, hareket ve
denge gibi problemlerin {izerinde durarak denemeler
yapiyordu. Bu arada ortaya ¢ilkan sonucun sanat mi yoksa
belli bir fonksiyonu gideren bir tasarim nesnesi mi oldudu
sorunu onu c¢ok ilgilendirmemekteydi. Tellerden, metal
parcalarindan, cam ve tahtadan meydana getirdidi soyut
konstruksiyonlar adeta resimlerinin li¢clincli boyuta

aktarilmasiydi. (Naylor 1893, s.145-146) (Resim 4.9,4.10)

1922-1930 yillari arasindaki calismalarin sonunda meshur
Isik-Zaman Modiilatoéri ortaya ¢ikmistir. Bu calisma, statik
konstruksiyondan kinetide gecis olarak deferlendirilebilir.

(Wick 1982, s.120) {Resim 4.11)

Giulio Carlo Argan, Moholy-Nagy’nin konstruktivizminin
Bauhaus at®lyelerindeki calismalara yeni bir anlayis
kazandirdigini belirtmektedir. Kendisi metal atdlyesinin
basina gec¢ctigl zaman, el isleri ve def§erli metalerin
islenmesi bir kenara birakilarak, celik, aluminyum, nikel
gibi metaller endistriyel liretim amaci gdzetilerek
hazirlanmaya baslamistir. Bu donemde {iretilen aydinlatma
elemanlari i1sik kaynadinin mekanla iliskilendirilmesi
aclsindan konstruktivist bir anlayis sergilemektedir.
1925’ te Marcel Breuer’in c¢elik boru kullanarak yapmaya
basladigi mobilyalar da hem i{iretim bigcimi, hem de mekanla
kurulan iliski bakimindan yeni bir bakis acisinin

irtinleridir. (Argan 1962, s.36-40)
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Resim 4.92. Moholy-Nagy’nin temel
efitim galismalarindan drnekler.

Resim 4.10. Moholy~Nagy’nin bir
galigmasi, 1921.
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Moholy-Nagy’nin , yillardir alisilmis olan statik denge
verine dinamik denge arayisi, ya da asimetrik dengelenmis
gerilim iliskisinden dodan denge diislincesi, ylizeyden hacime
ve mekana tasinarak merkezin kaydirilmasina dayali bir
bicimlendirme ilkesinin benimsenmesini sadlamistir. {(Grohn
1991, s.29)

Moholy metal at&lyesinde endiistri ig¢in prototip
yapmamistir, ama bu attlyeden c¢ikan pek c¢ok taninmis
tasarim vardir. (Resim 4.12) (Wick 1982, s.130) Bu atdlyede
calismis lnlli tasarimcilar arasinda Wilhelm Wagenfeld, Otto
Rittweger, K. Jucker, Wolfgang Ti{impel ve tabii Marianne
Brandt yer almaktadir. (Roters 1965, s.155) Moholy-Nagy’nin

ayrica tipografi ve fotograf calismalari da vardir.

Moholy-Nagy’nin teknik konusundaki dilisiincesi Gropius’unkine
¢ok yakindir: Teknik, insani &zglirlestirecek birseydir,
yeter ki iyi anlasilsin ve kullanilsin. Bunun icin de
iretimin rasyonellestirilmesi gerekir. (Moholy-Nagy 1968,
s.12-13)

Gorildigli gibi Walter Gropius ve Moholy-Nagy, Bauhaus
kimlidinin olusmasinda en biiylik pay sahibi olan ikilidir.
1928’de Gropius’un istifasiyla Mcholy de Bauhaus’tan
ayrilmistir, c¢unkii gériisleri Gropius’un yerini alan Adolf
Meyer’le uyusmamaktadir. Moholy 1928’de Meisterrat’a
hitaben yazdidi bir mektupta bunu séyle ac¢iklamaktadir:

“Bir nesne yaratmak uzmanlik haline gelmeye
basladik¢a, ve is bir ticarete donlistiikge, editim
sireci biitlin canliligini yitirir. EJitimde insani
iceridi hazir ve canli tutan temel fikirlere yer
verilmelidir. Biz bunun icin savastik ve kendimizi
yorduk. Atdlyelerin gittikce ticarete ydnelmelerine
razi olamam... Benim ve baskalarinin herseylerini -
seve seve - verdidi konstruksiyon ruhu yerini uygulama
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Resim 4.12.a-Moholy-Nagy’nin metal atdlyesinin bagina
gecmesinden sonra yapilan ilk galigmalardan biri:
K.J.Jucker’in bir duvar lambasi.
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Resim 4.12.b,c,d Metal atdlyesindeki galismalara Srnekler.
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edilimine birakti. Benim alanim ise editimin ve
insanin konstruksiyonudur.” (Naylor 1993, s.166)

Moholy-Nagy, 1937’de Chicago’/da New-Bauhaus’u kurmus, bu
okul 1939’da Chicago School of Design adini almistir. Daha
sonra Illinois Institute of Technology’/nin blinyesine
katilarak endiistri trtinleri tasarimi editimi alaninda iinlid

okullardan biri olmustur. (Kent)

4.4, Josef Albers

A}

1888’'de diinyaya gelen Josef Albers, sirasiyla Berlin
Kraliyet Sanat Okulu’nda, Essen Zanaat Okulu’nda ve Miinih
Sanat Akademisi’nde editim gdrmistiir. 1920-1923 yillara
arasinda Bauhaus’ta 6drenci olarak bulunmus, 1925’ten
itibaren de resmen kadroya alinarak hem vitray atdlyesinin
basina gecmis, hem de temel editim dersinin is e@itimi
(Werklehre) kismini ylriitmeye baslamistir. 1928’de Marcel
Breuer’in ayrilmasindan sonra duvar resmi, marangoz ve
metal atdlyeklerinin birlesmesiyle olusturulan mobilya
atblyesinde de calismistir. Bauhaus’un 1933’ teki
kapanisina kadar gorevine devam etmistir. (Roters 1965,
s.178) (Resim 4.13)

Albers’in temel editim dersinin amaci 6§rencileri, ahsap,
metal, cam, tas, kumas, gibi malzemeleri basit fakat uygun
bi¢imde kullanmaya alistirarak ilerideki atdlye calismasina

hazirlamaktir. {Resim 4.14)

Albers bu amac¢la alisilmis ydntemleri ve ‘6§retmeyi’ bir
kenara birakarak 6drencilerine deneyerek &§grenme firsati

-
tanimaktaydi. Deferlendirmeyi, harcanan emek, kullanilan
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4.13. Albers’in vitray g¢aligmalari.
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¢aligmalara

Resim 4.14. Albers’in temel editim derslerindeki

brnekler, malzeme ka§it.
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Resim 4.15. Albers’in tasarimlarina 6rnekier. Konstruksiyonda
yalinlik ve malzeme kullaniminda ekonomi gdze garpmaktadir.
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malzeme ve arag¢ gerece kargilik elde edilen etkiye gdre
yapmaktaydi. Bu gsekilde malzemeyi ve calisma ydntemlerini
ekonomik olarak kullanma alistirmasi yapilmis oluyordu.
Albers bu calismalarla &grencilere, keskin bir gdzlem
yetenedi, yeni bir gdris, ve konstruktif diigsiince big¢imi
kazandirmay:r hedeflemekteydi. (Bayer ve Gropius 1955,
s.114-118)

Albers’in editim anlayisinda gdzlemlenen bu titiz tutum ve
malzemenin ve emedin ekonomik kullanilmasi ilkesi, kendi
sanat calismalarinda da on plana ¢ikmistir. (Resim 4.15)
Ozellikle ABD’de vaptidi resim calismalari modern sanat

i¢inde dnemli bir yer tutar.

Bauhaus’un kapanmasindan sonra ABD’ye giden Albers, 1949’a
kadar North Carolina’da Black Mountain Cocllege’de ders
vermis, Harvard Universitesi’nde yaz kurslari
diizenlemistir. 1950’de Yale Universitesi’nde profesér
olmus, c¢esitli tlkelerdeki editim kurumlarinda seminerler

vermistir. (Roters 1965, s.185)

4.5, Paul Klee

1879 Isvigre dedumlu olan Paul Klee miizisyen bir aileden
gelmektedir. Kendisi de bir viyolin ustasidir. 1898’den
1901’e kadar Erwin Knirr Sanat Okulu’nda ve Miinih Sanat
Akademisi’nde Franz Stuck’un yaninda egitim gdrmistiir.
Orada Kandinsky 1le tanismistir. 1911’de “Blauer Reiter”
grubuyla iliski kurmus, 1912'de Paris’te Robert Delaunay’y
taniyarak kiibizmle ve Delaunay’in renk teorileriyle

ilgilenmigtir. 1914’de Louis Moillet ve August Macke ile
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birlikte ¢iktiklari Tunus seyahati, sanatsal gelisiminde

dnemli rol oynamistir. (age, s.92)

1921'de Bauhaus’a geldiginde dnce ciltleme, bu atdlyenin
1922'de kapanmasiyla da vitray atdlyelerinin bagina ge¢mis,
ama buralarda fazla etkili olmamistir. Asil katkisi, temel
egitimin bir parcasi olarak Kandinsky’nin derslerini
tamamlayici nitelikteki ve 1921-1931 yillari arasindaki on
yillik sitire iginde Bauhaus dgrencilerinin onemli bir
kismina ulasmis olan Gestaltungslehre (bi¢imlendirme
editimi) dersiyle gergeklegmistir. Bu derslerin
notlarindan olusan “Paedagogisches Skizzenbuch” (Pedagojik
Gizimler Kitabi} 1925'’de Bauhaus Kitaplari serisinde

yayinlanmigstir. (Wick 1982, s.230)

Klee derslerinde form, striktir, deger, adgirlik, ¢izgi,
alan, hacim, boyut, konsantrasyon, varyasyon, perspektif,
ritm, devinim, statik, dinamik, gerilim, denge, dodal form
olustuma slire¢leri, su, bitkiler, verg¢ekimi, ag¢ik-kovu,

renk gibi kavramlardan séz etmektedir. {Roters 1965, s.95)

Klee’nin derslerinin etkisinin izlerini dokuma atdlyesinde
yapilan bazi hali ve goblenler disinda Bauhaus’ta
gergeklesen tasarim ilirinlerinde direkt olarak gdzlemlemek
mimkin dedildir. Ancak yine de pek ¢ok kigi Klee ve
Kandinsky’nin resimsel diisiince e§itimlerinin gerekli ve
vazgegilmez bir temel olusturdudunda birlesmektedir.
Klee’nin de belirttigi gibi, ama¢ &§rencileri ressam olarak
yetistirmek degildir. “Ama birlikte ¢izmek ve resmetmek
zorunluludu vardir, ¢lnkii bu eylemler temel kurallarla
iligkilidir.” (Wick 1982, s5.246)

Paul Klee’nin Bauhaus ddnemi resimleri ii¢ grup altinda

toplanabilir: renk basakmalari, kareler ve oklar. (age,



Resim 4.16. Paul Klee’nin derslerinde kullandidi cizimler.
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i;;ém 4.17.a “Halle C.”, tuval iizerine vagdliy boya, Paul Klee,

Resim 4.17.b “Eski Tini”, karton lizerine yadli boya, Paul
Klee, 1925,
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Resim 4.17.¢ ™“Bir Hayvanin Algilanmasi”, miirekkep, Paul Klee,
1925.
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Resim 4.18. “Kristal Basamaklar”, sulu bova, Paul Klee, 1921.

Resim 4.19. Klee’ye atfedilen bir kuslu hali, 1921.
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Resim 4.20. Hedwig Jungnick’in bir halisi, 1%21-22. Bu
8rnekte Klee’nin derslerinin etkileri g®ézlemlenebilir.
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5.225) Bu temalarda Bauhaus’un ve Klee’nin burada verdigi

derslerin etkisini gdzlemlemek miimkilndiir. {Resim 4.17)

Zaten kendisi de “Burada atdlyede yarim diizine resim
lizerinde galigsiyorum ve dersim hakkinda ¢iziyor ve

distintiyorum, hepsi bir arada. Cunki bunlar birlikte
yirlimeliler, yoksa hi¢ yirtmezler,” demektedir. (age,

3.224)

Klee 1931’de Bauhaus’tan ayrildiktan sonra bir sire
Diisseldorf Akademisi’nde bulunmus, 19407daki &limiine dek

Isvigre’de yvagamistir. {Roters 1965, s.97)

4.6. Wassily Kandinsky

1866’ da Moskova’da dodan Kandinsky, 1886’da basladid:i hukuk
ve ekonomi editimini 1893’de tamamlamistir. (Roters 1965,
s.126-127) 1897-1899 yillari arasinda Minih Akademisi’nde
Stuck’un ogrencisi olmugtur. 1901"°de Phalanx grubunu
kurarak ayni adli okulda e@itiéilik yapmistir. 19037'de
okulu kapatarak Tunus’u da kapsayan seyahatlere ¢ikmigtir.
I1k soyut resmi 1910'da yaptigi soylenir. Ayni yil yazdig:z
“Uber das Geistige in der Kunst” (Sanatta Zihinsellik
Ustiine) adli kitabi 19127de yayinlanmistir. 19117de Paul
Klee ve August Macke ile tanismis; Franz Marc ile Blauer
Reiter grubunu kurmustur. {age, s.127) 1914’te savasin
bagslamasiyla Rusya’va geri donmiis, devrimin ilk yillarinda
dnemli kiltlrel gdrevler Ustlenmistir. 1921’de Almanya’ya
geri donduginde Gropius’un ¢adrisinl seve seve kabul
ederek, rahat¢a calisabilecedi uygun bir ortam olarak

gdrdiigii Bauhaus’a gelerek dnce duvar resmi atdlyesinin
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bagsina ge¢mig, daha sonra da temel editimin bir parcasini

olusturacak derslerine baslamistir. ({(age, s.119-121)

1923’ deki Bauhaus sergisi sirasinda okulun ddrt yillik
¢calismalarini tanitmak amaciyla haZLrlanan'“Staatliches
Bauhaus 1919-1923” adli broslirde Kandinsky, Bauhaus’ta o
zamana dek birbirinden ayri kabul edilen sanat, ozellikle
de bi¢imlendirme sanatlari (mimarlik, resim, plastik),
bilim ve endistrinin bir sentezinin olusturulmaya
baslandidini; senteze dayal:i bu metodun dogal olarak bir de
analitik siire¢ icerdidini belirtmektedir. 1Iste kendisinin
yirtitmekte oldugu temel editim dersleri de alan, hacim ve
renk gibi form elemanlarinin dnce birbirinden badimsiz
olarak analizini, sonra da birbirleriyle ilisgskilerini
ortaya koymak lizere sentezini kapsamaktadir. {Wingler 1962,
s.88) Kandinsky, bu disiinceler dodrultusunda renk ve
formun iligkisini incelemek lizere bir anket formu
hazirlayarak bilitiin Bauhéusgulardan l¢gen, kare ve daire
formlarinin igini kirmizi, mavi ve sari renklerle
boyamalarini ve tercihlerini gerekg¢elendirmelerini
istemistif. Ana renklerin, ve milkemmel olarak kabul edilen
temel formlarin se¢ildigi bu arastirmanin sonunda mavi
rengl daire, kirmiziyl kare ve sariyl da dg¢gen ig¢in uygun

gdrmiistiir. (Roters 1965, s5.126) (Resim 4.21)

Kandinsky, "“bauhaus” dergisinin 1926 yilinda ¢ikan ilk
sayisinda yer alan “Resim Sanatinda Teorik Dersin &nemi”
adli makalesinde ise, resim edgitiminde iki farkli yol
izlenebilecedini, bunlardan birinin ressamlidi nihai amacg
olarak gdrmekten, diderinin ise resimin disina ¢ikarak, ama
ondaki kurallari [(mitorganisierende Kraft) kegfetme yoluyla

senteze ulasmaktan geg¢tigini ifade etmistir.
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Fachgebiet (Beruf}: ... Zu Untersuchungszwecken
bittet die Werkstatt for
Geschlecht: e Wandmalerei des Bau-

hauses Weimar, folgende
" Aufgoben zu losen:

1. Fillen Sie diese drei
Formen mit den drei
Farben Gelb, Rot und
Blau aus. Die Farbe soll-
te die {eweilige Form
ganz ausfiilen.

2. Geben Sie, wenn mdg-
lich, eine Erkldrung fir
thre Farbverteilung.

Erkidrung:

Staatsangehdrigkeit:

3e§1m 4.?1.? Kan§i§sky’nin vukaridaki anketin sonunda daire
igin mavi, Uggen i¢in sari ve kare i¢in kirmizi renklerini

uygun gbrmesinden yola ¢ikilarak hazirl ;
Keler, 1922. anmig begik. Peter
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Resim 4.21.c Ayni anketin sonucuna uygun bir duvar resmi
tasarisi. Herbert Bayer, 1923.
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Kandinsky bu yazisinda, gen¢ sanatg¢ilarin bagtan objektif
ve bilimsel diisiinceye alismasi gerektidini, bu sayede igin
dziine inmeden temel sorunlar hakkinda ge¢ici ayrintilar
sunan izmlere sapmaksizin kendi yolunu bulabilecegini

belirtmektedir. {(Wingler 1962, s.122)

Kandinsky’nin Bauhaus’takl derslerinin etkisiyle yazdigda
pek ¢ok makalenin yani sira, kaynadinl tamamen bu derslerde
islenen konulardan alan “Punkt und Linie zu Flaeche” (Nokta
ve Cizgiden Ylizeye) adli kitabi 1925’te Bauhaus kitaplar:

serisi i¢inde yayinlanmistir. (Roters 19635, s.121)

Bauhaus d®neminde yaptidi resimler, adeta matematiksel bir
kesinlikle bir araya getirilen, sinirlari net bir big¢imde
ayrilmis temel formlardan olusmaktadir. Resimlerinde yer
alan daire, kare, ¢izgi, nokta, yay gibi formlari
derslerinde sistematik bir bi¢imde incelemektedir. Ama
onun derdi formlarin kendisinden ¢ok, arkalarindaki
zihinsellik, “geistig” olandir. Bu anlamda, Kandinsky’nin
Bauhaus dénemindeki eserleri, burada verdidgi derslerle
biitlinlik icindedir, ve ortaya c¢ikan kitap da ilk kitabinin
bir devami niteligindedir. {age, s5.129-133) (Resim 4.22-
4.23)

Kandinsky’nin Rus k&keninin, soyut disince tarzini
gelistirmesi acisindan aldidi hukuk editiminin ve sinestezi
(duyularin ayni anda ortaya ¢ikmasi, Srnedin bir sesin ayni
zamanda renk olarak algilanmasi) yetenedinin sanati
tizerinde derin etkileri vardir. Ornedin, renklerin gesitli
yénler ve farkli sicakliklar ifade ettigini savunmaktadir.

{age, s.123-126)

Kandinsky’nin bu tip 6zelliklerin bir i¢ gereklilikten

(innere Notwendigkeit) kaynaklandidi sonucuna vararak
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Resim 4.22. Kandinsky’nin analitik ¢izim dersindeki 8§renci
caligmalarina ®rnekler.
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Resim 4.23. “Negeli Sesler”, vyagli boya, Kandinsky, 1929,
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(Naylor 1993, s.85), yvargilarinda israrci davranmasi, bir
anlamda bunlari evrensel bi¢imlendirmenin ip ug¢lari olarak
gbrmesi, kendisini dogmatik bir yaklasim ig¢ine

diistirmektedir.

“Sanatta Zihinsellik Uzerine” adli kitabinda ¢izgi, big¢im,
renk, ses ve devinimin insan tizerindeki etkilerini
arastiran Kandinsky, resim, heykel, mizik, dans ve siiri
ayni temel ilkelere sahip bir biitiin olarak gdrmektedir.

{age, s.86)

Ancak, sik sik miziJe gdnderme yapan analojilerle
destekledidi kuramlarini olusturmasi i¢in istedidi zemini
hazirlayan derslerini giderek daha fazla savunmak zorunda
kalmistir, c¢iinkii bu kurallarin ve ilkelerin atdlyelerdeki
iretime nasil yansiyacadil tartisma konusu olmaya

baslamistir.

1928’ de Gropius’un yerini alan Hannes Meyer, sanatin
bilimini yapma iddiasinda olan Kandinsky’den farkli olarak
bilim ve sanati ayri kutuplara yerlestirmektedir. Gelir
gelmez, 1927'deki tiiziikte yer alan dedgisiklikler uyarinca
temel editimi genisgletmis, hatta Kandinsky ve Klee’nin
serbest resim dersleri vermelerini sadlamigtir. Ancak
bunda sanat c¢alismalarini atdlye ¢alismalarindan ayirarak,
- aynl programda yer alan miizik ve spor gibi - destekleyici
derslerden biri olarak gdrmesinin roll vardir. Nitekim
Bauhausftan istifasindan sonra, 1930-31 kis stmestri ig¢in
resim derslerini programdan ¢ikararak “Bauhaus’un pedagojik
alt yapisini tamamen dedistirmeyi ve yerine sosyolojik,
ekonomik ve psikolojik bir temel editim getirmeyi
planladigini” ifade etmistir. (Droste 1989, s.134-137)
Kandinsky, Bauhaus’un 1933’teki kapanigindan sonra

yerlestigi Paris’te 1944'te dlmistiir.
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4.7. Bauhaus’un Caddasi olan Sanat Akimlari ile

I1igkisi

Charles Harrison ve Paul Wbod'“Art in Theory 1900-1990 An
Anthology of Changing Ideas” (Teoride Sanat 1900-1990
Degigsen Diglincelerin Bir Antolojisi) adli derlemelerinin
giris boliminde, “Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi
gbreceli izolasyon ortaminda geometrik soyutlamanin oldukga
benzer iki bi¢iminin Avrupa’nin iki ucunda neredeyse
egzamanli olarak gelistirildidini” belirtmektedirler.
Bunlarin biri Hollanda’da Mondrian’in ‘Yenl Plastik’i,
dteki ise Rusya’da Malevich’in ‘Suprematizm’idir. Ote
taraftan, Rus sanatg¢ilari, Devrim sonrasi gindemde colan
materyalizm ¢izgisine uygun olarak, Konstruktivigm adz
altinda bir “laboratuvar sanati” olusturmaya
baslamislardir. Ancak Konstruktivizmin Rus uygulayicilar:
ile Bati Avrupali savunuculari arasinda bir fark vardir.
Ruslar sanatin yasam ic¢inde erimesini, diger grup ise
yvagsamin estetize edilmesini hedeflemektedir. (Harrison ve
Wood 1993, s.221)

Bu iki tutumu karsilastirabilmek ic¢in, ilk olarak Rus
Devrimi’ni izleyen ilk yillarda “laboratuvar arastirmasi”
ve “ganat Uretimin igine” hareketlerinin basini geken ve
Vkhutemas (Devlet Yiiksek Sanatsal ve Teknik Stiudyolari)
kurulmasina katkida bulunarak 1920-1930 yillari arasinda
burada ders veren Alexander Rodchenko’nun 1920-21'de
vazdigr “Sloganlar”dan bir alintiya yer verilebilir: (age,
s.315)

“Konstruksiyon = elemanlarin organizasyonu.
Konstruksiyon modern bir kavramdir.

Sanat matematigin bir dalidir, tipki biitiin bilimler
gibi.
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(...)}Sanatin yasama organize bir sekilde girmesinin
vakti gelmistir.

{(...)Bilin¢li ve organize olmus, gdrmeyi ve
olusturmay1l bilen bir yasam, ¢adda¢ sanattir.
Yasamini, isini ve kendisini organize eden biri, gegek
bir sanatg¢aidair.

Saraylar, katedraller, mezarliklar ve miizeler igin
degil, vyasgsam ic¢in ¢galis.

Herseyin ig¢inde ve herkesle birlikte galis;
manastirlari, enstitlileri, stilidyolari, atolyeleri ve
adalari: alasagi et. Farkindalik, deneyim, amag,
konstruksiyon, teknik ve matematik, bunlar ¢addas
sanatin esgslik¢ileridir.”

Ayni tutuma - daha da eksterm - bir drnedi de Inkhuk
{Sanatsal Kiltir Enstitist) ve Birinci Konstruktivist
Galisma Grubu ilyesi Alexeil Gan’in 1922’de yazdigi
“Konstruktivizm” adli metnindeki su sdzleri

olusturmaktadir: (age, s.118-119)

“Saf ve uygulanmis (sanatin)} sonu gelmistir.
Toplumsal olani gz dniinde bulundurma zamani
baslamistir. Sadece fayda ag¢isisindan anlam tasiyan
nesneler herkesce kabul edilebilecek bir formda
sunulacaktir.

Sansa birakilmis, hesaplanmamis hig¢birsey kalmayacak,
kdér bir zevk ve estetik keyfilik kalmayacak. Hersey
teknik ve fonksiyona gdre ¢oziilecek.

Nihai ¢dzlim ve ebedi gergekler hakkindaki fikirler
artik tamamen gegersiz kilinmalidair.”

Ote yandan 1921’de Rusya’yi terk ederek Bati Avrupa’ya
giden Naum Gabo, konstruktivizmin - Rus sanat¢ilarinin
yorumundan farklilasarak - bir soyut heykel ve resim ekolii
olarak benimsenmesine katkida bulnacak c¢alismalar
yapmigstir. Gabo, 1937'de basilan “Sanatta Konsruktivist

Fikir” adli yazisinda gdyle demektedir: {age, s.365-367)

“{Konstruktivist diisiince) gdrsel sanatin’¢izgi, renk,
bi¢im gibi elemanlarinin dig diinyadan badimsiz olarak
kendilerine dzgli ifade gligleri oldugu; ...; bu
elemanlarin s®zler ve figlirler gibi, faydaci
aliskanliklarla ya da bagka nedenlerle secilmis
olmadiklari; bunlarin sadece soyut isaretler olmayip
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direkt ve organik olarak insani duygularla iliskili
olduklari hakkindaki bir evrensel kural ortaya
koymusgtur.

(...)Konstruktif fikir sanatin fonksiyonunu diinyayi
temsil etmek olarak gdrmez. Sanata bilimsel islev
yiiklemez. Sanat ve bilim ayni yaratici kaynaktan
gelen fakat farkli kollardan ilerleyerek ayni ortak
_kiiltiir okyanusuna bosalan iki ayri akim gibidir.”

Bauhaus’ta egemen olan yakla$lmln bu ikinci tutuma daha
yakin oldudu gériilmektedir. Nitekim, Rusya’da Devrimden
sonra sanat efitiminin bi¢imlenmesinde onemli isimlerden
biri olan Wassily Kandinsky, Sanat Bilimleri Akademisi ig¢in
19217de hazirladidi programda sdyle demektedir: (age,
5.301)

“Bslimiin amacil, her sanat dalindakl estetik eserlerin
temelinde yatan pozitif kurallari meydana ¢ikarmak, ve
elde edilen sonug¢larla baglantili olarak, senteze
ydnelik sanatsal disavurumun ilkelerini
olusturmaktir.”

Burada ag¢ik¢a, “sanatin biliminden” sz edilmektedir;
Kandinsky sanati bilim ya da teknigin i¢ine yerlestiren
anlayigtan uzaktir. Bu gdriis ayrilidi, 1921’de Rusya’yi

terk etmesine neden olacaktir.

De Stijl grubu liyeleri van Doesburg ve van Eesteren’in 1923
tarihli “Manifesto V Uzerine Diislinceler”de (Conrads 1991,
5.53) belirttikleri gorisleri ise Rus Konstruktivistlerine

biraz daha yakindir:

“"Sanat ve yasamin artik ayri alanlar olmadidini
anlamamiz gerekir. ... ‘Sanat’ sdzcidlniin artik bizim
i¢in bir anlami yok. Bu kavrami birakarak ¢evrenin
belirli bir ilkeden kaynaklanan yaratici yasalara gdre
olusturulmasini istiyoruz. Ekonomi, matemetik,
teknoloji, saglik benzeri yasalari ile ba§lantili olan
bu yasalar, yeni bir plastik birlige ydnelivyor. ...
Buglne dek insanin yaraticilik alani ve Urettiklerini
ydnlendiren yasalar bilimsel olarak incelenmemistir.
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Bu yasalar hayal edilemez. Birer gergek olarak var
olurlar ve ancak ortak ¢alisma ve deneyimle
aciklanabilirler.

Gadimiz, sanat, bilim, teknoloji ve benzeri alanlarda
tiim dznel spekiilasyonlarin karsisindadir. (...)

Yeni bir sey yaratmak icin ydnteme, diger bir deyisle,
nesnel bir sisteme gerek duyuyoruz. Eder farkla
gseylerde ayni niteliklere rastlarsak, nesnel bir &lgek
bulmus oluruz. Ornedin temel yasalardan biri, caddas
yapimcinin kendi ¢alisma alanina uygun arag¢larla,
nesnelerin kendi aralarindaki iliski yerine
nitelikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmasidir.”

Mayis 19227de Diisseldorf’taki Uluslararasi Sanatc¢ilar
Kongresi’nde van Doesburg su istemlerde bulunuyordu: (age,

s.50)

"1l. Sergilere son verilsin. Bunlarain yerine: biitinsel
yvapitlar ic¢in gbsteri odalarz.

2. Yaraticilik sorunlariyla ilgili uluslararas:
diislince alisverisi.

3. Tim sanatlar i¢in evrensel bir yaratim aracinin
gelistirilmesi.

4. Sanat ve yasam arasindakil ayirima son verilmesi.
(Sanat yagama doniislir.)

5. Sanat¢i ve insan arasindaki ayirima son verilmesi.”

Aralarindaki niianslara radmen, bu akimlarin getirdikleri
yenilikleri ortak basliklar halinde toplamak mimkiindiir.
Nitekim, Lucian Krukowski “Aufbau and Bauhaus: A Cross-—
realm Comparison” adli makalesinde, Bauhaus, De Stijl ve
Konstruktivizm gibi hareketlerle, Wittgenstein, Carnap ve
Goodman’in felsefe alanindaki ¢alismalarini karsilastirdida
makalesinde, ikl dinya savagili arasinda sanat alaninda
vasanan defigimlerin hem b3lgesel hem de igerik olarak
felsefe hareketleriyle paralellik i¢inde oldugunu
belirtmekte; ve bu paralellikleri su sekilde ortaya

koymaktadir:

1. Temellendirici (foundationalist) ontoloiji, yani temel
formlarin tanimlanmasi,

2. Hem indirgeme hem de konstruksiyon igeren metodoloii,
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3. Bu girisimleri sosyal ideallerin gergeklegtirilmesi
konusundaki basarilariyla deJerlendirme egilimi. (Krukowski

1992, s.197)

Paul Greenhalgh ise mimarlik ve tasarimda modern tarzin
“dnclisii” olarak belirledigi Hollanda merkezli De Stijl,
Fransa merkezli Le Corbusier’in Purizmi ve Rusya’da
baslayan Konstruktivizm ve Suprematizmin su ortak
dzelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:

1. Estetik, teknik ve toplum arasinda yeni bir biitlinlik
saglamaya ¢alismak,

2. Topluma karsi sorumluluk duymak,

3. Teknolcijiye ve ilerlemeye inanmak; seri lretimi,
mekanizasyonu yasami gelistirecek unsurlar olarak gdrmek,
4. Taklitten, illizyondan kag¢inma, gergeklik arayisi,
5. Historisizme (ve akademizme) karsi c¢ikmak,

6. Sanatlarin biitiinliglini savunmak,

7. Fonksiyonun %nem kazanmasi,

8. Soyutlama,

9. Evrensellik, enternasyonalizm,

10.Tasarimin ve sanatin toplumun evrilmesine katkida
bulunacagina inanmak,

11.Teolojik yaklasim (goriinenin arkasindaki ruhu,
zihinselligdi -geistig anlaminda- aramak). (Greenhalgh 1990,
s.5-14)

Mekanizasyon kargisindaki tutumuyla, savas oncesi
futuristlerinin makina romantizmi ile, savasg sonrasindaki
geometrik soyutlama ve mimarliktaki uluslararasi tarz
arasindakl baglantiyi olusturan hareketlerden biri olan
{Overy 1991, s.147) De Stijl grubu, 1917’de g¢ikarmaya
bagladiklari ayni adli dergiyle adini duyurmaya
baslamistir. Ressam Piet Mondrian, Bart van der Leck ve

Vilmos Huszar, heykeltras Georges Vantongerloo, mimar
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J.J.P. Oud ve Jan Wils ve sair Anthony Kok gibi
sanatgilarin yer aldigdi bu grubun (Naylor 1993, s.93) en
dnemli tUyelerinden Theo van Doesburg’un 1821-1922
yillarinda Weimar’a gelip gitmesi Bauhaus ig¢in bir donim

noktasi olmustur.

Nitekim, van Doesburg’un makinanin dodru kullanildidinda
toplumu dzglrlesgtirecedini, - sanat¢inin roliinin de bir
makina estetidi olusturmak oldudunu diistinmesi ({Overy 1991,
s.151) Moholy-Nagy ile Walter Gropius’un yaklagimlarina
oldukga paraleldir.

Theo van Doesburg, 1921 ve 1922 yillaranda Jena, Weimar ve
Berlin’de™Der Wille zum Stil” (Stil Arzusu) baglikli bir
seminer vermistir. (age, s.150}) 1922 Mart’indan Haziran’a
kadar da Weimar’da katilanlarin c¢odunludunu Bauhaus
ofrencilerinin olusturdudu bir De Stijl kursu agmigtir.
(age, s.156) Ayrica, Ekim 1922’de Lucia ve Laszlc Moholy-
Nagy, El Lissitzky, Hans Richter, Hans Arp ve Tristan
Tzara’nin da katilimiyla gergeklegen bir Konstruktivistler

Kongresi’ne baskanlik etmistir. (Naylor 1993, s.97)

Gropius’un, 1919 tarihli Bauhaus Programi’nda - biraz da
politik sebeplerle - on plana ¢ikardigi el isi ve
zanaatlara yeni bir bakigs getirerek 1923’ teki Bauhaus
Haftasinda “Sanat ve teknik, yeni bir birlik” sloganini
ortaya atmasindaki itici gliglerden biri de van Doesburg’un
Weimar’da bulunmasi ve De Stijl’in estetik anlayisinin

propagandasini yapmasidlir.

Fakat, Walter Gropius ve Herbert Bayer’in 1938‘de ABD’de
gergeklesen Bauhaus Sergisi dolayisiyla hazirladiklari

derleme kitapta, De Stijl’in form problemlerine fazlaca

i YORULE
%amﬁm ol BERREE
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girdigi i¢in Bauhaus fikriyle uyusmadigi belirtilmektedir.

(Bayer ve Gropius 1955, s.36)

Dogrusu, van Doesburg yerine sanat anlayiglarinin
benzerligi dikkati ¢eken Moholy-Nagy’nin Bauhaus’a
cadirilmasinin nedeni biraz da van Doesburg’un uzlagmaz

kisiliginden kaynaklanmaktadir. (Naylor 1993, s.93)

Van Doesburg resim, heykel ve mimarlidi kapsayan plastik
sanatlarin ayni ilkelerden hareket etmesi gerekidini ve
birinde geg¢erli olanin diderinde de gegerli olacagini
savunmaktadir. Nitekim De Stijl grubunundan Gerrit
Rietveld’in iinlii iskemlesi bir anlamda Mondrian’in resim

anlayisinin lglincl boyuta tasinmasidir. {(Resim 4.24)

De Stijl’in 1923 tarihli Manifesto V’/inde, “renge
mimarlikta hakkettidi yeri verdik ve arkitektonik yapimdan
(yvani resimden) ayri bir resimlemenin var olmaya hakki

olmadidini savunuyoruz”,denmektedir. (Conrads 1991, s.52)

Benzer bir yaklasimla Malevich “Suprematist Manifesto
Unovis”te sdyle demektedir: (age, s.73)

“Bugliniin sanati, ve dzellikle de resim sanati, tim
cephelerde zafer kazanmistir. Biling¢ diiz yizeyi
venmis ve mekanda yaratim sanatina dodru :
ilerlemistir.”

Malevich 1927’de Bauhaus’u ziyaret ettidinde burada biliylik
ilgi ve saygiyla kargilanmisg, ancak kendi plastik
modellerinin mimari eserlere donistiirtilmesini dnerince,
Gropius’la farkli gdrislerde olduklari ortaya ¢ikmisgtir.
Malevich, mimarlidin - ve sanatlarin - sosyal ve ekonomik
faktdrlerden gok estetik fikirlerden dogdudunu

savunmaktadir. Gropius ise binanin 6zelliklerinin yapi
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Resim 4.24.a Gerrit
Rietveld’in iskemlesi, 1917.

Resim 4.24.b Rietveld’in
lambasi, 1921.

Bu lamba Gropius’un ¢alisma
odasindaki lambaya benzemektedir.
{Bkz. Resim 4.34)
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Resim 4.25. Theo van doesbur
Ustte Moholy-Nagy gdrinmektedir.)

g ve arkadaglari Weimar’da. [{Sad
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teknigini, yapi teknidinin ise binanin bic¢imini

belirleyecedini ileri strmigtiir. (Peiper 1983, s.997-998)

Burada, sanatin temellerine inilmesi ve bu temellerin
senteziyle yeni ¢dzimlere gidilmesi ilkesi genel olarak
paylasilmakla beraber, Bauhaus’ta sanatlarin birlidi ve
blUtinltigi hakkindaki yorumun, de Stijl’in ya da Malevich’in
vaklasimlarindan belirli bir sekilde ayrildig:
gtzlemlenmektedir. Bu fark, form ile fonksiyon arasinda

farkli dengeler kurulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bauhaus’u benzeri hareketlerden ayiran, bu kurumun endiistri
ile kurmayi basardidi iliskidir. Bir sonraki bolimde
ayrintilariyla ele alinacak olan bu bag, Bauhaus’un kendi
iginde evrilmesini, ve bu sayede Bauhaus’un uUniinin ve
etkisinin Bauhaus’lularin bile dnceden kestirmeleri miimkiin

olmayan genislikte bir kitleye yayilmasini saglamistir.

4.8. Bauhaus’ta Sanat Tasarim Etkilegsimi Uzerine

Esas amacinin biitin sanatlari catisi altinda birlestiren
bir “yapi”’ya ulasmak oldudunu ilan eden Bauhaus’ta, tek tiik
uygulamalar ve denemeler diginda 1927'ye dek mimarlik
bdlimiini kurulamamis olmasi, ve kadroda Gropius ve Adolf
Meyer disinda mimar olmamasi, buna karsilik 1919’da Lyonel
Feininer ve Johannes Itten, 1920’de Georg Muce ve Lothar
Schreyer, 1921’de Paul Klee, 1922'de Kandinsky ve nihayet
1923’ te Moholy-Nagy gibi kimi henliz geng, kimi ise ¢oktan
taninmis ressamlara gbrev verilmesi ilgingtir. Bunun
nedenlerinden biri, savagtan yeni ¢ikmis Weimar’da,
mimarlik editimi vermek i¢in gerekli teknik sgartlarin

yvetersiz ve eksik olmasi gelmektedir. Bauhaus kuruldugunda
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dnciili olan iki okuldan adeta bir yikinti devralm:is,
atélyelerin neredeyse tamamini bastan kurmak gerekmistir.

(Naylor 1993, s.68)

Sanat¢ilarin se¢ilip c¢adarilmasinin iki sebebi daha vardar:
Birincisi bunlarin bazilarinin taninmis isimler olmalari ve
kisilikleriyle bambaska bir atmosfer yaratarak okulun
prestijini yiikseltmeleridir. Daha dnemli olan ikinci neden
ise, Bauhaus’un kurulus ilkelerinde yatan biitiin sanatlarin
- ve tabii mimarligdin - ayni temele, -1919’daki programa
gdre el emedine - ve ayni temel big¢imlendirme ilkelerine
dayandigi inancidir. Doclayisiyla bu ortak noktadan
hareketle, okulda sanatg¢ilarin bulunmasi sadece oladan

degil, gereklidir de.

Bauhaus’a gelen sanatg¢ilar birbirlerini Snceden
tanimaktadirlar. Feininger, Muche ve Klee, Kandinsky’nin
kurdudu Blauer Reiter, ve Sturm gevrelerine yakin
sanat¢ilardir. Itten ve Schlemmer Adolf HBlzel’in, Klee ve
Kandinsky ise Munih Akademisi’nde Stuck’un &Jrencisi
olmugslardir. Bu sanat¢ilarin hepsi o donemde ilerici
sayllacak eserler vermekte, kibist ve soyut denemeler
yapmaktadirlar. Ancak, Moholy hari¢ hepsinin resimlerinde
metafizik ofeler vardir. Hemen hepsi miizikle yakindan
ilgilenmektedirler, hatta Klee ve Feininger birer

mizisyendir. (Roters 1965)

Bu sanat¢ilarin hi¢ biri Bauhaus’a resim &gretmek ig¢in
gelmemistir, gdrevleri form ustasi olarak teknik ustalarla
beraber atdlyeleri ve/ veya temel efitim derslerini

yirtitmektir.

Bauhaus’ taki sanat¢ilar bu okulda gegirdikleri siire iginde

serbest resim calismalarina devam etmisler, bir yandan da
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ders vermislerdir. Bu derslerin - ¢zellikle temel editimin
- sanatg¢ilar agisindan iki fonksiyonu vardir: Bir yandan
efitimi devam ettirirken, bir yandan da kendi sanat
anlayiglarini ve yorumlarini gelistirmek. Derslerde
drencilere diislincelerini agik¢a aktarabilme gerekliligi,
Bauhaus ressamlarinin sanat gdrilslerini teorize etme
sirecini hizlandirmistir. Bauhaus’un dzgin yapisinin
onlara sa§ladidi ikinci bir olanak ise, atdlyeler sayesinde
bu fikirleri uygulayarak deneme sansina sahip olmalaridir.
Nitekim Bauhaus ressamlari 20. ylizyilin sanat teorilerinin
big¢imlenmesine hatiri sayilir katkilarda bulunmuslardir.

(age,s.7)

Derslerde ortaya c¢ikan sonuglarin izlerini sanatg¢ilarain
kendi calismalarinda gdzlemlemek mimkiinddir. Bu sonuglarin
atolyelerdeki c¢aligmalara yansimasinin en belirgin ornedi
ise, 1sik ve kostim gibl gdrsel 8felerin, mizigin,
dekorlarin ve dans eden - ya da mekanda devinen -
figlirlerin tasariminin bir bitin oclusturdudu sahne
calismalaridir. “Gesamtkunstwerk” (¢esitli sanatlarin bir
blitiin olusturmasi) ilkesine somutluk kazandiran bu
calismalarda oldufu gibil, Bauhaus’daki sanatgilarin ele
aldiklari bigimlendirme problemleri, &zellikle mekanla

kurduklari iliski bakimindan dnemlidir.

Kandinsky’nin mitzikle ilgili analojilere basvurarak,
bi¢imlendirmede kontrpuan sorununa parmak basmasinin
Gropius’un mimari tasariminda “bi¢imsel temanin diizenli
olarak tekrar etmesi” ve “temel birimin ve onun 8lc¢ii
oraninin blitin pargalarinda yinelenmesi”, ya da
standartlastirilmis mobilyalarin ses birimleri gibi mekan
igine dizilmesi gibi etkiler yaratmigtir. (Grohn 1991,
5.29) 'Gropius, vapl elemanlarinin simetrik olmayan ama

ritmik bir dengeye ig¢inde bulundugdu “yeni mimarlik ruhu
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ati1llidin asilmasi, karsitlarin dengelenmesidir”

demektedir. (Gropius 1965, s.56)

Ayrica, ¢zellikle Moholy’nin temel editimde isledidi mekan
icinde hareket temasi, ¢elidin de kullanilmasiyla,
aYaklarlyla saglam yere c¢akili hissi veren mobilyalar
dedil, yuzuyormus, havada asiliymis hissi veren mobilyalar
{iretilmesine ®n ayak olmustur. (Grohn 1991, s.30) Hatta
Marcel Breuer Bauhaus Dergisi’nin 1926 yilina ait birinci
sayisinda, “Hep gegen giin daha iyiye gidiyoruz, sonunda
basing¢li hava siitunlari lizerinde oturacadiz” demektedir.

(Naylor 1993, s.106) (Resim 4.26)

Benzer big¢imde, duvarlar mekan duygusunu pekistirmek lizere
renklendirilmekte, duvar resimleri derinlik yanilgisi
yaratmak i¢in dedil, mekanin kavranmasini tamamlamak lzere

ele alinmaktadir. {Resim 4.27)

Schlemmer’in sonradan genisgsletilen temel editim derslerinin
bir parcasi olarak verdidi canli modelden ¢izim ve “insan”
konulu derslerde, insan viicudunun oranlarinin, insanin
cevresiyle iliskisinin, mekan i¢inde hareket eden insanin
bzelliklerinin incelenmesi, sadece sahne atdlyesindeki
calismalar ig¢in degil, tasarimin vazgeg¢ilmez unsurlarindan
olan antropometrinin - ki ileride ergonominin bir parcasi
haline gelecektir - Bauhaus dgrencilerine tanatilmasi

aglsindan da bliylik dnem tasimaktadir. (Resim 4.28-4.29)

Ote taraftan, sanatg¢ilarin en etkili olduklari atdlyelerin
endiistrivyel tretimin daha disinda kalan atdlyeler olmasi,
ya da atdlyelerdeki tiretimle bazi istisnalar diginda direkt

olarak ilgilenmemeleri Snemlidir. (Tablo 4)
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P
a

Resim 4.26. Bauhaus Dergisi, 1926 1.Sayi’da yer alan Marcel
Breuer’in iskemleleri. “Her geg¢en gin daha iyiye gidiyoruz
... Sonunda basingli hava slitunlarinin Ustlinde oturacagiz.”
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Resim 4.27. Herbert Bayer ve Rudolf Paris’in
gergeklestirdikleri duvar resmi, 1923.



111

o e

Resim 4.28. Oskar Schlemmer’in ¢izimleri (1924) ve sahneleme
tasarimlari (1927).
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Regim 4.29., Oskar Schlemmer’ in “Insan” konulu dersinden bir
¢izim.
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Ornedin Muche Bauhaus’a geldiginde ¥nce ahgap, sonra da
dokuma atdlyesinde form ustas:i olmasina radmen, ressam
olarak kalmaya ve hig¢bir tasarim yapmamaya bastan
kararlidir. (Naylor 1993, s.70) Klee’nin atdlyelerde
varlidinin hissedilmedidi ve Kandinsky’nin bizzat tasarim
yapmamig oldugu ise daha Snce belirtilmigti. Teknik usta
Carl Zaubitzer ile birlikte matbaa ve grafik islerini
ybnetmek lzere gdrevlendirilen Feininger’in bu alanda en
dnemli katkisi ¢esgitli ustalarin grafiklerini igeren
dosyalarin basilmasidir. Bunun disinda ise Bauhaus ic¢inde
kendine ait bir atdlyede resim ¢alismalarina devam

etmistir. {(Roters 1965, s.22-24)

Feininger esi Julia’ya yazdidi mektuplardan birinde
Gropius’un sanat ve teknigin birligi hakkindaki
formulasyonunun kendisini rahatsiz ettigini itiraf
etmektedir. Dessau’ya taginildifi zaman ders vermeyi
birakmistir, fakat Bauhaus’un 1933’teki kapanisina kadar
okulda kalarak resim ¢alismalarina devam etmistir. (age,
5.26)

Schreyer ve George Muche de sanat-teknik birligi konusunda
Feininger’le ayni gorisleri paylasmaktadirlar. Schreyer
19237 te, Muche ise 1927'de Bauhaus’tan ayrilirlar. Bauhaus
kuruldufunda gdrev alan sanatg¢ilarin bir kismi bu yeni
dénemde ya okuldan ayrilmig ya da ¢alismalarini kendi ilgi
ve ¢alisma alanlarina y®neltmigtir. Ornedin Kandinsky,
"Punkt und Linie zu Flaeche” adl: kitabinda “resim
dgelerinin resimsel amag¢lar i¢in kesin ve bilimsel
ydntemlerle” arastirilmasinin kag¢inilmaz oldugunu, her
sanatin - miizikte oldudu gibi - kendi bilimsel teorisinin -
biliminin - gelistirilmesi gerektidini ifade etmektedir.
(Kandinsky 1973, s.14-15)
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Kandinsky, resim sanatinin kendi kurallarinin ii¢ boyutlu
objelere nasil aktarilacadi sorunu ile ilgilenmemektedir.
Kandinsky 1929 tarihli bir dergide yer alan “Die Kahle
Wand...” {Ciplak Duvar...) baslikli yazisinda, duvarlarain
resimden arindirilarak, beyaz, lekesiz duvarin
yedlenmesinin, ya da mimarlidin disinda bir resime gerek
yoktur diyenlerin farkinda olmadan resimin badimsizliini
kazanarak kendi yolunu ¢izmesini sadladigini ifade
etmigtir. (Wingler s.162) Nitekim Hannes Meyer’in Bauhaus
ydneticisi oldugu yillarda, bir yandan serbest resim
dersleri verilirken, Bauhaus’taki duvar resmi atdlyesi de
tinli Bauhaus duvar kagitlarini tasarlamaya ydnelmisti.

(Resim 4.30)

Georg Muche ise 1926 tarihli “Bildende Kunst und
Industrieform” (Bi¢imlendirme Sanatlari ve Endiistriyel

Form) adli yazisinda sbyle demektedir: (age, s.123)

“"Bigimlendirme sanatlarinin - %zellikle resimin - 20.
ylizyilin teknik geligmeleriyle yakin bir bag
kurmasinin, zihinsel olarak tamamen ayri kutuplardaki
bu iki alanda yaratici bir etkilegiminin gdzlemlendidi
bir zaman diliminden sonra, beklenmedik bir bicimde
birbirlerini itmesine yol ag¢tifina tanik olmaktayiz.”

Bu ifadeler, Gropius’un sanat ve teknigin birliktelidi
formilinln, sanatin yeni firetim bi¢imlerinin egemen oldudu
toplum yapisi i¢inde iglevsiz kalmasi - ya da daha iyimser
bir yaklagimla teknolojinin olumsuz etkilerini dengeleyerek
makine lirlinlerini estetize etmeye (onlara kiiltiirel ve
insani bir boyut katmaya) - yarayan bir etkinlik alani
olmasi sonucunu getirmedigdini gdstermektedir. Tersine,
sanat kendi yoluna devam etmekte, 6te yandan estetik ile
teknigi birlestiren yeni bir u§ras alani olarak “tasarim”

kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
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Resim 4.30. Bauhaus duvar kagitlarindan
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Albrecht Wellmer’in de belirttidi gibi, endlistriyel {iretim
tarzinin yayginlasmasi ile birlikte sanatain gergek
otonomisini kazanmasi “kiiltiirel modernizmin” - Max Weber’in
terimi - birbirine paralel iki siirecidir. (Wellmer 1985,
s.115}) Daha dnce Benjamin’in teknik ¢odaltilabilirlidin
sanatin “Aura”’sini yok etmesi konusundaki gériislerine yer
verilmisti. Benjamin’e gdre bu, sanatin dini ve geleneksel
baglamindan kurtulmasi anlamina geliyordu. Endiistriyel
iiretimin rasyonellesmesi ise, liretimi el emedinden ayirarak
bir yandan herhangi bir yararlilik gdstermek zorunda
olmayan sanat eseri ile diJer yanda da bir ise yaramak ig¢in

tasarlanmis olan endiistri Urininll ortaya ¢ikarmisgtair.

Gropius el isini sanat ve teknik birlidini saglayacak
katalizatdr olarak g&rmiistlir. El isinin hem hem striktir,
doku gibi yaratma elemanlarini hissederek malzemeye
yvakinlik sadlamak, hem de bizzat prototipler tiretmek igin
kullanildidi atslyelerde, deneysel calisma ile iretim
calismasi birlesmektedir. Teori ile uygulamanin bu gekilde

bitiinlesmesi, bir anlamda akademizmin de asilmasidir.

Groius 1926’'da sunlari sdylemektedir: (Conrads 1991, s.80-
81)

“Temelde Bauhaus iglikleri toplu lretime elverisli,
glinimiize 6zgi Urinlerin prototiplerinin dikkatle
gelistirilip stirekli daha iyiye gotiridldigu
labcoratuvarlardir.

Bauhaus bu laboratuvarlarda endiistri ve zanaatlar
i¢in, teknoloji ve big¢imi esit oranda kavramis yeni
tiir bir ¢aligan insani editmek istiyor.

{...) Bauhaus, endiistri ve zanaatlar arasindaki
karsitligin, bunlarin kullandidi aletlerdeki
farklardan ¢ok, endlistridekl isbsliml ile
zanaatlerdeki isbirli§inden kaynaklandidi gdriisiinli dne
siirmektedir. Fakat bu ikisi giderek birbirine
yvaklasiyor. Ge¢misgin zanaatlari defismistir,
gelecedin zanaatlari ise i¢inde endistri Uretiminin
deneysel c¢galismalarinin yapilabilecedi yeni bir
iretici birlige doniisecektir. Fabrikalarda iiretimine
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gegilecek model ve prototipler, laboratuvar
isliklerindeki varsayima dayali spekiilatif deneylerden
elde edilecektir.

{...)Bauhaus’un gelistirdidi prototiplerden ¢ogaltilan
irinlerin uygun fiyata satilabilmesi ancak tim modern
ve ekonomik standartlasma ydntemlerinin (endiistride
toplu tiretimin} kullanilmasi ve toplu satiglar yoluyla
olacaktir. Mekanik ¢ogaltma sonucu lirtinin niteliginde
prototipe oranla - malzeme ve iggilik niteligi
a¢isindan - dislis olma tehlikesine karsi eldekl tim
olanaklar kullanilacaktir. Bauhaus ucuz taklitler,
kot iscilik ve el zanaatlarinin ylizeysellidine karsgi,
yeni bir nitelikli iirtin standardi ig¢in savasmaktadir.”

Ancak, endiistriyel iiretim slireciyle biittinlesmeye dogru
atilan her adim, seri halde liretilen standart parcgalarin
bir araya getirilmesi ile gergeklestirilen “endiistri
firintinti” ortaya ¢ikartacak, bu liriintin bi¢imlendirilmesi ise
hem sanattan, hem de estetik tercihlerin el isiyle
yogruldugu zanaatten farkli bir “tasarim” etkinligi

olacaktir.

4.9, Bauhaus Tarz:i

Bauhaus i¢indeki geligimi belirleyen faktérlerin en
dnemlilerinden biri, endlistriyel tretimi el isinden,
zanaattan, sanattan hatta mimarliktan ayiran kendine 6zgu

niteliklerini kavrama siirecini baslatmis olmasidir.

Sanata dzgl yaratici ilkeleri mimarlik alanina tagimak,
minmarlik bireysel olana ve ifade etmeye a¢ik kapi tanidida
ig¢in olasidir. Oysa “seri halde liretilen endiistri
trtinleri, ... malzeme, form konstruksiyonu ve amag¢lardan
ortaya ¢ikan ifadenin iletimi kisitlidir. Endistri trinleri
sadece bir fonksiyona isaret edebilirler.” (Wellmer 1985,
5.128)
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Bauhaus, form—fonksiyon iliskisini gesitli ddnemlerinde
farkli bicimlerde dengelemistir. Tek basina bu bile, belli
basli bir “Bauhaus tarzi”ndan stz edilebilmesini imkansiz

kilmaktadair.

Weimar’dayken ortaya ¢ikan irlinlere bakildidinda, bunlarin
salt fonksiyon gdzeterek tasarlanmis oldudunu diiglinmek
zordur. Marianne Brandt’in unlii ¢aydanliklari, ktllikleri,
o ddnemde yeni ortaya atilmis olan sanat ve teknik birligi
mottosuna paralel bir tutumla, merkezin kaydirildigi, kiire,
daire, l¢gen gibi temel formlarin bir araya getirildigi
tasarimlardir. Bu ddnemin Uriinleri “formalist” olarak

tanimlanmaktadir. {(Resim 4.31-4.33)

Dessau’da ama¢ biraz daha net olarak belirlenir, Gropius
1926'da soyle demektedir: (Conrads 1991, s.80-81)

“Bauhaus, glnimiiz konutunun gelistirilmesine - en
basit ev aletinden bitmisg konuta - yardimci olmak
istemektedir.

Ev aletleri ve esyalarinin akilci big¢imde
birbirleriyle iligkili olmasini savunan Bauhaus -
bicimsel, teknik ve ekonomik alanlarda sistematik
uygulamalili ve kuramsal arastirma yolula - bir nesnenin
tasarimini, onun dogal islevleri ve iliskilerinden
ttiretmek ister.

{«..)Bir nesneyl dogasi tanimlar. Bir kap, iskemle,
ya da bir konutu dodru iglev gdrmesi ig¢in tasarlarken
oncelikle dogasini incelemek gerekiyor; ¢inkll amacini
kusursuzca karsilamali, dider bir deyisle, kullanisli,
dayanikli, ekonomik ve ‘giizel’ olmali.”

Burada glizellik - estetik -, bir Uriinde yanit verilmesi
gereken gereksinimlerden biri olarak gdriilmekte, {rinin
fonksiyonlarindan biri konumuna indirgenmektedir.

Malzemeyi kendi dofasina ve egyanin kullanim anmacina uygun
kullanmaya ve ekonomiye dnem verilmektedir. Bireyin
gereksinimleri daha genel anlamda toplumun gereksinimleri

olarak disiinlilmektedir. Birey, idealize edilerek evrensel
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Resim 4.31. 1916 tarihli bir Werkbund katalodundan alinan
6rnekler, Weimar’da tasarlanan bazi lirlinlerle

karsilagtirildiklarinda fonksiyonellikleri, “sachlich” ve
iretime uygun olmalariyla dikkat cekmektedirler.

bu

seri
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Resim 4.32. Marianne Brandt’in gaydanligi ve k41ll4gu.
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Resim 4.33, Bauhaus’tan 1923-1924 yillarina ait &rnekler.
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olarak diisliniilmektedir. Birey, idealize edilerek evrensel
bir nitelik kazanmistir. “Rasyonalist” olarak
tanimlanabilecek bu timevarimsal yaklasim,
standartlastirilmigs pargalardan biitiniin meydana
getirilmesinde, ya da tim pargalarain ayni birlestirici
ilkeler etrafinda tasarlanmasiyla ortaya c¢ikan
“Gesamtkunstwerk” fikrinde de gdzlemlenebilir. Bu fikrin
somutlasmasinin ilk drneklerden biri Gropius’un 1923
yilindaki ¢aligma odasidir. Burada, mekanin U¢ boyutu,
mekan i¢inde yer alan hacimlerin prizmatik yapisinda tekrar

tekrar vurgulanmaktadir. (Resim 4.34)

Bauhaus {riinlerinde kare ve prizmalar gibi temel formlarin
sikca kullanilmasini hedef alan elegtirilere karsi Gropius;
belli bir tarza ya da big¢im anlayisina saplanmanin
karsisinda olduklarini, bunun akademizme geri doniis
anlamina gelecedini; Bauhaus’un ise dogmalar, sistemler, ya
da modalarla de§il, sadece “formlarin arkasinda yagamin
akisini yakalamaya ¢alisarak canli kalabilecedini”

belirtmektedir. {Bayer ve Gropius 1955, s.125)

Hannes Mayer ise Bauhaus’un sirekli formalizm tehlikesiyle
karsi karsiya oldugunu dislinmektedir. “Diz ylizeyler,
seffaflik, ..., saf renkler, nesnenin temel geometrik
hacimlere indirgenmesi, kitleler arasindaki karsitliklardan
olusan etkiler”, gibi niteliklerin &n plana q;kma51nl
elegtirerek (Schnaidt 1965, s.41-43}, estetidi - evrensel
bzellikleri ne kadar vurgulanmis olsa da - birey Uzerine
temellendirmektense, toplum ve sosyal gereksinimler {izerine
kurmak gerektidini savunmaktadir. Mayer dbneﬁinde, yasam
pratidinden kaynaklanan ihtiyag¢lar g&z dniinde’
bulundurularak, ornedin katlanip tasinabilir ﬁobilyalar,
dayanikli duvar kagitlari, gibi “fonksiyonel”: lirtinlere

dnecelik verilmistir. 1920’l1lerin sonunda Bauhaus
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Resim 4.34. Gropius’un galigsma odasi, 1823.
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t Bauhaus tasarimlari.

i

4.36. 1928 yilina a

Resim
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Resim 4.37. Bauhaus’un demonte edilebilir, katlanir
mobilyalari, 1929-1930.
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atdlyelerinde gercgeklegtirilen tasarimlarin endiistri
tarafindan giderek daha fazla benimsenip uygulanmasinin

sebeplerinden biri de budur. {Resim 4.35-4.37)

Ote taraftan, 1920’lerde mekanizasyonun evlerin ig¢ine kadar
girmesi; vantilator, ttl, tost makinasi, ¢amasir sikacadi,
elektrikli sltplirge (1917), firain (1930) ve buzdclabi (1932)
gibi ev aletlerinin kullanilmaya baglamasi {(Giedion 1982,

s.63) yvasam bi¢imini hizla dedistirmektedir.

Celik boru mobilyalar gibi o devir igin biylik yenilikler
getiren kimi Bauhaus tasarimlarinin benimsenmesi de
bdylelikle gerceklegmistir. 1930’lara gelindidinde,
*modern” yasam big¢iminin yayginlasmasiyla beraber,
tasarimin her alaninda, bu modernlige denk diisen

fonksiyonel ve “sachlich” olana karsi ilgi de artmistar.

{(Billeter 1979, s.353-356)
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“Celik Mobilyalarin Mucidi”, Walter Trier, 1930.

Resim 4.39.



131

SONUCLAR

Bauhaus’un kapanisindan 20 yil sonra, Walter Gropius’un
yetmiginci dofum giinii serefine 18 Mayis 1953’te Chicago’da
diizenlenen bir toplantida Mies van der Rohe sunlari

sdylemisgtir:

“Bauhaus belirgin bir programi olan bir kurum dedildi
-bir fikirdi, ve Gropius bu fikri blylik bir kesinlikle
formiile etmigti. ‘Sanat ve teknoloji - yeni birlik’,
demisti. Bir yandan resim, heykel, tiyatro ve hatta
baleyi, 8biir yandan da dokuma, fotodraf, mobilya -
yani kahve fincanindan sehir palnlamaya kadar hersgeyi
biraraya getirdi.

Sanat icin Rus Kandinsky’yi, Alman Klee’yi, ve
Bmerikali Feiniger’i - o zaman ig¢in ¢ok radikal
sanat¢ilari - birlikte ¢aligmaya g¢agirdi. Bugln,
herkes onlarin zamanimizin en bilylik ustalarindan
oldudunu biliyor.

{...) Styledigim gibi, bu bir fikirdi. Sanirim,
Bauhaus’un diinyadaki her ilerici okul tizerinde yaptigi
biiylik etkinin sebebi de budur. Bunu bir
organizasyonla yapamazsiniz, propagandayla
yapamazsiniz. Sadece bir fikir bu kadar yayilabilir.”
(Giedion 1954, s.17-18)

Bu fikir, hersgeyden &nce, farkli dzelliklere sahip
insanlarin benzer amag¢larla biraraya gelerek, kati ve
keskin sinirlar ¢izmeden ve elde edilen sonug¢larin dogmalar
haline gelmesine firsat vermeden siirekli deneyen ve kendini

yenileyen bir birliktelik olusturmalarina dayaniyordu.

Ortak amag¢, ¢esitli vesilelerle belirtildigi gibi, sanat,
bilim ve teknidgin dengeli birliktelidini gergeklestirerek,
¢agin gereklerine ve gergeklerine uygun, yasanilasi bir

¢evre yaratmaya katkida bulunmakti.
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Bu fikrin mimari Gropius’un ydntemi karsitlarin
dengelenmesi ilkesine dayanaiyordu. Tek bagina oldukga
yvikici sonuglara varabilecedi anlasilmig olan teknolojinin
ve maddi olanin sanatla yani zihinsel olanla dengelenmesi,
kisisel olanin nesnel ve evrensel olanla, bireyin de
toplumla iliskisinin yeniden kurulmasi ve teorinin pratikle

bitiinlesmesi bu fikrin bir pargasiydi.

Bauhaus’un getirdigi ®nemli yeniliklerden biri, temel
editim - daha sonra yaygin olarak benimsenen adiyla “basic
design” yani temel tésar - derslerini editim sistemine
yerlestirmis olmasiydi. Sanat ve teknik birligi fikrinin
temelleri burada atiliyordu. OJrencilerin uygulama alani
olan Bauhaus atdlyeleri de teori-pratik birliginin yasama
gecirildigi birimlerdi. Bauhaus bdylece akademizmin

sinirlarini asmayl basarmisti.

Bauhaus’un en dzglin ve dnemli niteliklerinden biri okul
icindeki yasamdir. Gesitli tilkelerden gelen, maddi
durumlari, efitim seviyeleri, yaslari birbirinden farkli
dgrenciler, Bauhaus’un farkli atmosferinde kaynasarak
birlikte calisiyorlar, Uretiyorlardi. Bunun sirrl biraz da
Itten’in ifade ettidi “oyun partiye doniiglir, parti ise
doniiglir, is oyuna dodniisir” (Droste 1990, s.37) formiilinde
yvatmaktaydi. Gergekten de Bauhaus partileri g¢egitli sanat
dallarinin uygulamaya kondudu edlenceli ve yiliksek katilaimla
etkinliklerdi. Bauhaus orkestrasiyla, Bauhaus matbaasinda
basilan posterler ve davetiyelerle, ¢esitli sahne
dizenlemeleri ve gdsterilerle bu sosyal faaliyetler,
dgrencilere hem eflenmek, hem de kendilerini ifade etmek
i¢in elverisli ortam yaratmaktaydi. Ayrica mimar, sanatg¢l
ve bilim adamlarinin verdikleri konferanslarin yani sira
Bauhaus aksamlari diizenlenir, Weimar’a gelen ¢egitli

miizisyenler dinlenir, unli yazarlarin eserleri okunurdu.



133

Son olarak, ®§rencilere ydnetime katilmalarini saglayacak
demokratik bir idare yapisinin da kurulmus oldugdunu

belirtmekte yarar vardir. (Bayer ve Gropius 1955)

Ancak yukaridaki negeli tablodan, Bauhaus elemanlarinin her
zaman uyum ve birlik ic¢inde bulunduklari anlami
¢ikartilmamalidir. Ama farkli yaklasimlarin karsi karsiya
gelmesi, stirekli olarak ideallerin ve uygulamalarin gdzden
gegilrilmesini gerektirmistir, bu da kurumun kendini strekli
olarak yenilemesini ve ¢adin kosullarina ayak uydurmasini:

saglamistir.

Aydinlanma felsefesinin ayri alanlara ayirdidi sanat, bilim
ve etide yeniden biitidnlik kazandirmak isteyen modern
hareketin onciisii olarak nitelendirdidimiz akimlarin bu
cabalari, ilging¢tir ki, bu alanlarin daha kesin g¢izgilerle
birbirinden ayrilmasi, mesleklerin sinirlarinin ve kendi
tzel gerekliliklerinin belirlenmesi ile sonug¢lanmistair.
Iste, bu hareketlerin killtiirel modernizmin kilometre

taslari olarak gériilmelerinin nedeni de budur.

ironik olan bir baska durum, &ncii modern hareketlerin
ortaya koyacaklari kuram ve uygulamalarla toplumun
evrilmesine katkida bulunacaklarina olan inanglarini bosa
¢irkarircasina, 1930’larin ekonomik ve siyasal buhranli
ortaminda iktidara gelen fasist rejimin Bauhaus’un sonunu

getirmesidir.

Belki biitin bunlardan c¢ikarilacak sonug¢, belli bir ortamin
ve zamanin {riindl olan kurumlarin, biitlin zamanlarin listiinde
ve toplumlararasi ¢oziimlere varmaya calismasinin (social
engineering) realist bir yaklasim olmadidi, toplumu ancak

belli dinamiklerin hiz kazanmasini sadlayarak -~ bazen de
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hi¢ dngdriilemeyen bir sekilde- etkilemenin mimkilin

oldugudur.

Son olarak, Bauhaus fikrinin etkisi ve uzantilari hakkinda

birkac sz sdylemek istiyorum.

Bauhaus ressamlar:i daha 20’1i yillarda ABD’de gesgitli
sergiler agmiglardi. Ayrica 1930’lardan itibaren sadece
Bauhaus’a ayrilan sergiler de gergeklesmisti. (Bayer ve
Gropius 1955, s.205) Avrupa’da ise 1927'de
gergeklegtirilen Weissenhof Siedlung - ki ddnemin modern
mimarlarin bir araya gelerek yeni mimarlik anlayisinin
manifestosunu somutlastirdiklari bir yapi topluluudur - ve
diizenleyicileri arasinda Gropius’un da yer aldigx
Werkbund’un 1930 Paris Sergisi Bauhaus’un uluslararasi

tinlinli ve etkisini pekistirmistir.

Okulun 1933’ de kapanmasiyla ilk olarak Albers ABD’ye
giderek Colorado’daki Black Mountain College’de ders
vermeye baslamis, bunu izleyen bes yil i¢inde bu iilkedeki
pek ¢ok onemli tasarim okulunda Bauhaus’lular gdrev
almislardir. Walter Gropius Harvard Universitesi’nde
Mimarlik Bolumi’niin basina ge¢mis, ve Marcel Breuer’i
yvanina almistir. Mies van der Rohe, Hilberseimer ve
Peterhans Chicago’daki Armour Institute’da, c¢esitli Bauhaus
drencileri ise 1930'lardan itibaren New York’taki
“*Laboratory School of Design” ve “Southern Californian
Schocl of Design”da editim vermislerdir. Laszlo Moholy-
Nagy ise bazi 8Jrencilerini de yanina alarak 1937'de

Chicago’da “New Bauhaus”u a¢gmistir. {(Grohn 1982, s.40)

Gerek Mies van der Rohe’nin ve Gropius’un yapilari, Marcel
Breuer’in tasarimlari, gerekse Josef Albers’in gelistirdigi

Vorkurs, Op-art’la yakindan ilgili olan resimleri ve
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“Interaction of Color”u, Moholy-Nagy’nin &limiinden sonra
1947'de yayinlanan “Vision in Motion”u (age, s.40) Bauhaus
fikrinin ve etkisinin uluslararasi sanat ve tasarim alannda

yaygin ve siirekli olmasini saflamigslardir.

ABD’nin farkli bir kitltirden ve farkli toplumsal
gergeklerin i¢inden gelen bu kigilere ve tasarim
anlayislarina kucak agarak, bu denli ¢abuk benimsemesini
alayli bir dille elegtiren “From Bauhaus to our house” adli
kitabin yazari Tom Wolfe’un gdriisi tartismaya agiktir.
Ancak, pek ¢ok taklitleri piyasayi ve caddeleri dolduran bu
yapitlarin ve drnekleri insanlara bikkinlik verecek kadar
¢ok tekrarlanan modern tasarim ve mimarlik anlayisinin
faturasini Bauhaus’a kesmek biyiik haksizlik olacaktir.
Herseyden evvel, Bauhaus elemanlari zamanin geredine uygun
arayiglar icindeydiler ve sabit bir tarz olusturmayi agikga
reddetmekteydiler. Efer malum sebeplerle dagilip
gitmeseler ve bir kurum olarak varliklarini
stirdirebiselerdi; Bauhaus’u Bauhaus yapan “fikri” korumanin
mlmkiin olup olamayacadini, ve buglnki kosullarda ne gibi
coziimlere varacaklarini gdrmek dogrusu ilging bir deneyim

olabilirdi.
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EK A Muthesius/ Van de Velde
Werkbund Tez ve Karsi Tezleri 1914.

(Kaynak: Conrads 1991, s.16-18)

1. Mimarlik, ve onunla birlikte Werkbund'un tiim etkinlikleri standartlagmaya dogru
gidiyor. Ve mimarhk ancak standartlagma sayesinde kiiltiiriin uyum iginde oldugu
donemlerde tagimig oldugu evrensel aniam: yeniden kazanabilir.

2, Yararli bir yogunlagmantn sonucu olarak anlagiimasi éereken standartlagma ile
ancak, evrensel gecerligi olan yanilmaz bir begeni geligecektir.

3. Evrensel dlgiitte yiiksek bir begeni diizeyi elde edilmedikge, Alman sanat ve zana-
atlaninin yurt diginda etkili olmasini bekleyemeyiz. :

4. Diinya, tiriinlerimizi ancak inandiric bir iislubun ifadesi olduklan zaman talep
edecektir. S5z konusu Alman akimi bunun temellerini atmigtir.

5. Cagin en ivedi gorevi, simdiye kadar elde edilenlerin yaratici bir bigimde gelitiril-
mesidir. Akimm sonugtaki bagarist da buna bagli olacaktir, Bugiin herhangi bir durak-
lama ya da taklide doniigme, degerli bir varhigin bosa harcanmas: anlamint tagir.

6. Almanya igin firetimini stirekli geligtirmenin bir 6liim kalim sorunu oldugu inan-
cindan hareket eden Deutscher Werkbund, bir sanatgilar, sanayiciler ve tiiccarlar ku-
rumu olarak dikkatini kendi endiistriyel sanatlarinin digsatim &nkogullarinin yaratil-
masi tizerinde yofunlagtirmalidir.  * :

7. Almanya'mn uygulamal: sanatlarda ve mimarlikta safladifs geligmeler etkili bir
tamtim yoluyla yabanci tilkelere duyurulmalidir. Sergilerin yanisira, bunun en etkin
yolu tanitic: siireli yaymlardir.

8. Deutscher Weikbund'un sergileri yalnizca en iyi rekleri igerecek bigimde simir-
landinlirsa anlamls olur. Sanat ve zanaat firiinlerinin yurtdiginda sergilenmesi ulusal
bir dava olarak degerlendirilmeli ve bu nedenle de kamu destegi gbrmelidir.

9. Giivenilir bir begeni diizevi olan verimli ve biiviik sirketlerin varliif1 her tiirlil diis-
satimmn dnkoguludur. Sanatginin bireysel gereksinimler igin tasarladif1 bir nesneyle
yurtici talebi bile kargilamak olanaksiz olurdu.

10. Ulusal nedenlerle, yurtdigina i yapan bilyiik dagitim ve tagima girigimcileri artik
neler yapabilecegini g8stermis olan bu yeni akimla baglanti kurmalt ve bilingli bir
bigimde Alman sanatim diganida temsil etmelidir. '

b

AY
Hermann Muthesius
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EK B Bauhaus Programi 1919

5.36~40)

14

Conrads 1991
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masters and teaches
of the bauhaus
(from left to right)

walter gropius
johannes itten
iyonel feininger

gehard marcks
georg muche
gertrud grunow

tothar schreyer
adolf meyer
oskar schiemmer

pau! klee
wassily kandinsky
laszlo moholy-nagy
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masters and teachers
of the bauhaus

marcel breuer
herbert bayer
josef albers

hinnerk scheper
gunta stdlzl
joost schmidt

hannes meyer
ludwig hilberseimer
alfred arndt

ludwig mies van der roh
lily reich
walter peterhans




149

OZGECMIS

Selen SALDIRAY AKHUY

11.11.1968, Istanbul dodumludur.

1987'de Sankt Georg Avusturya Lisesi'nden, 1991'de
Bodazici Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi wve Uluslararasi Iliskiler B&limii'nden mezun
olmustur.

1993 Haziran ayindan itibaren I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi
Endiistri Uriinleri Tasarimi Bolimii'nde Arastirma Gorevlisi
olarak gbrev yapmaktadir.

o s
A @m}x
e ¥

1 “&\m\



