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OzZET -

Bilim ve tekﬁdlpji etkinliginin.yaygln konsensusu lzerine
kurulu bilimci anlayis, sanat drinlerinden anlamsal bilgi
bekler. Oysa sanat eserlerinde ayri, zel bir bilgi tird

‘ »daha barlnlr

Dil bir simgelestirme sistemidir ve simgesel sistemimizin .

esasini olugturur, Insan dig cevresini. dilin o g¢evreyi

sundufu gibi yasar.“ Bilginin wve kUlttirel olgularan

sanildigi kadar heSnel ve  tarafsiz olmadifinan

- anlasilmasi, pozitivist /rasyonalist s&ylemin. gerceklifin
‘tek ve evrensel yorumunun olmadiginin fark edilmesini
sagladl : o : Lo

Sifrelerin bildirilerin olusumunu ybnetmESi;'buna karsin
yeni bildirilerin sifre dizgesini yeniden yapilandirmasi
diyalektidi, Humboldt‘'un bahsettigi dilin yaraticilig:y

tartigmasinmin temelini olusturur. Agik yapitta kural

diga tek bir deneyimin vadsinma=si, - iligkilerin
karigikligainiy dedil, bu iligkilerin drgilitlenmesine ‘Oolanak
- verecek kurali gerektiriyor. = Acak vyapit, bir kigsisel
‘miidahaleler coklugu oclanagidar, ama ayr;nt151z mﬁdahaleye '
sekilgiz bir cagrl deg;ldlr : ‘

Mimari nesnenin yananlamsal dézelliklerinin ya da simgesel
iglevinin, dhzanlamsal islevinden daha az iglevsel
oldufunu ileri sirmek glcgtir. Islev ter1m1 nesnenin— tim
bildirisimsel amaglarlnl kapsar. : :

~Kullan1m nesnelerinin : tasar;mc;larxnlnk' gdsterenlerl )
eklemlemesi, gésterilenlerin i$19y1$in1 determine edemez,
clnkd bizzat tarih béyle bir seyi devre disi barakir.

Gésterenler19‘~ gbsterilenler arasindaki  kaymaya f,ve,/

gﬁsterilenlerin degisimini bilen. bir tasarimea dgin
sorun,  dedigebilir dizanlamsal  islevler = ve  acik -
yananlamsal iglevler tasarlamaktair. E y o e

Modern mimarlik rasyonalizmin tekil "bakaig. acisiyla

yetinmekteydi. Evrensel oldufju  kabul edilen yasalarla
~diizenlenmis bir dinya kXurma cabasindaki modern mimarliik,
: modern sanatla karslt kutuplarl olusturuyordu.. : V

Popﬁlist postmodernizm.' mimarllgl bir kitlef iletigim
araci olarak gérmektedir. Oysa popilist tavrain var olani
slirekli olumlayan edilimiyle, rasyonallzmin vardigi yerin
asilmasi miimkiin olmayacaktar. Avant- garde postmodernizm
ise, mimarlifin  igsel deferlerini, = iligkilerini
sorgulamakta . ve iletisimsizlifin bigimlerini
arastirmaktadar. : R



SUMMARY

IN THE LIGHT OF SEMIOTICS MODERNISM, POSTMODERNISM § AN
EXAMPLE: KLASSIS : i

Scientific concept based upon the consensus of scientific
and technological effectiveness, that is a world-wide
thinking that reduces every dimension of 1life to the

rules of scientific effectiveness. SR

Positivist/rationalist approach expects Kknowledge that
can be defined as "episteme" from the work of art] This
is semantic knowledge. However, in artworks there exists
a special kind of knowledge that can be defined as
esthetical input which can be based upon elements of

pleasure, intuition, or inspiration.

Positivist approach puts information under the order of
scientific effectiveness which objectivates an area
including people, puts it under the command of tools of
‘intelligence, and helps this passive  area to.  be
anticipated. ' S L : =

- The belief stating that the technological and scientific
developments definitely yield happiness and pronperity
has been settled in the belief of - technological
development. The new social organization is scientific
and impersonal. This organization is a new rationalizing
model  which  targets production and development. ‘

The criticism about  positivism'  startsk with the
realization that the invention of information on the man
and the society emphasizes more on alogical factors in.

comparison to positive sciences.

~ When people perceive the envirbmentt around - them, they
:don"t-qualify it with unbiased approach, but mostly with

~a biased one.  What provides the continuity of the

" structural system of society is the group of symbols
which are adopted by everyone - living in that society.
~Symbols teach people similar social behavior  from

~ gemeration to generation.  Language is a symbolizing

~ system and constitutes the basic of symbolic systenm.
- "One experiences the outside world in the way language

- presents it." The element of language defines the world

',of'symbols.

People perceive elements not on unbiased and = objective
~basis, but in an active and selective way, besides they
‘do this in the direction of behavior resulted by their
interests. According to Habermas, one has two kinds of
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natural and basic interests neither of which can be
reduced to the other| 1.A technical interest to rule the
nature. 2.An interest of communication that provides
mutual influence on one another. These interests yield
~actions of purpose, intelligence and ‘communication.
Expression of one of the two basic interests as
communication interest explains why the 20th century
intellectual development is essentially connected to the
linguistic studies

Two factors provide the redefinition of culture! One of
the two basic interests of a person is communication and
the importance of symbols and language is the formation
of knowledge is well-understood accordingly.

The condition that knowledge and cultural factors were
not as objective and unbiased as they were thought to be
" provided - the realization that = stated
positivist/rationalist‘approach only showed one side of
the reality and that reality was not only the universal
interpretation. , :

Semiotics is a pecnliar set of languages and it is ka
language based on the methods of expression; the sources
isylinguistics inkterms ofefunctiOnaI concepts.

Semiotics accepts no limits because it is the science of
all signs: Language, approach, speech; and can be used

for every meaningful unit or combinition; whether
contains only linguistic or visual quality. If objects
. imply meaning, they can be turned into speech. Wherever

there exist understanding and signification, semiotical
activity is valid everywhere : : r S

Semiotics studies all culturai events:‘aS‘,communiCation“‘

process. Examination,of culture as communication process

is not the explanation of material life with spiritual
phenomenons. The reson is that objects show behavior
appropriate to communication process in behavioral forms,
‘production, relations and values.

Wherever there is society, ‘every usage transforms into
its own sign. This is possible because there is culture,

but at the same time there is culture because this

transformation is possible

'Semantic cultural appearance' is a semantic are not
anything other than the research of meanings which peopie

"i communicate to eachother continuously

According to semantics what is signified in expression is
any cultural value. A cultural value can be defined as a
semantic unit in any system :
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kCultural values are not defined with their contents, but

with their relations with other elements and with their -
different meanings in different systems. Which of these

“meanings is used is determined according to the context.
The content of the sign is a world which establishes
culture in sub-systens and semantic areas. ; ‘

1.In a culture semantic sub—systems in conflikt with one
another can exist together.

~© 2.A cultural value can take place in the same cultural

enviroment in semantic sub—systems ‘
3.Any semantic sub-system can be decomposed very fast and‘
can be built in a new systen.

Denotation 1s the interest given to an expression by a
code in a specific culture. An insulated sign denotes a

position in semantic system. What gives a life to a sign"k
" signification that makes processes useable are based on

connotations. Connotation is the sum of all cultural
values called by the definition of what is signified. In
~other words, it is the sum of all cultural wvalues that
significan associates in the mind of a receiver.

The variety of sub-cultures in a culture show that a
message can not be solved unless with the help of
different angles of wiev and conventions. The management
of formation of messages by the codes, and the
reconstruction of the code system by new messages give
form to the fundamentals of discussion of the creativity
of language that is stated by Humboldt. Later the same
dialectic is seen as the fundamental of art creativity in

Chomsky's "rule-governed creativlty" "rule—changing~;'

creativity i

' fRationalism that formates the spine of the evolution of~
~western civilization has effected the development of

' western art quite a bit. Although in the development

period of rationalism this effect was in the form of
parallelism and similarities, later it took the form of
~opposition and rejection.

’,Whether this istpositiVe or negative western art is in
~close relation with rationalist thinking Gideon states

that what lies beneath the birth or cubism is the real

refraction point of perspective that accepts the
yperfeotion of renaissance at one focus as the last
target. This is the point when one starts to long for
" the roots of a view with plural foci and learn to accept
~ that the focus where he stands is not the only one.

kThe importance of subjective share in profit relation‘ is

noticed by previous thinkers especially 1n',descr1pt1ve
arts. ; : : E
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The new meaning given to the word “openness" is found in
"open form" of baroque period. In baroque form we don't
see the formation a round one central axis and underiated
and unchanging determination of space limited by the
symmetrical lines and narrow angles Dbelonging to

" classical renaissance fornm.

Because of the seeking for the mobile and exceptional, a
baroque plastic mass can never own a facade that is
determined. Man got rid of the addiction to the law in
baroque and faced a mobile world expecting creativity‘
from him ‘ : :

Since conscious»"openwork" is "poli-semic", it is never
exhausted and stays open. The reason is that a world set
up on polisemism took the place of a world organized with
universally-accepted laws: In positive meaning because of
the lack of orientation centers and in negative meaning
because of the capability for values and definitiveness
to be looked-over

A middle—age artist’'s concluded single-direction work
reflects a universal approach in the form of an order of
-open and predetermined systems.: '

In contemporary mobile work, an irregular only

experience, rejectedas in Einstein period does not bring

about the confusion of relations, but brings about the
rule that will organize these relations.

In Short an open work is an oppurtunity of abundance. of
~personal inturferences but not an unshaped cail for an
kundetaiied interference ; :

'For a message to have estheticai function first of alid

it has to have these pecularities - a.A message should be

“ poli-semic and have open—meanings ~b.It should be
auto-reflexive; that is. it should iead ‘the receiver's’
interest to its form L SR e

We believe that whatever we perceive in  esthetical

message really exists in that. This is an illusion

' because whatever we think we find in that is the meaning
we actually attribute to its organization form :

The hypothesis that culture can be examined as wdaﬁr

‘communication, also proposes that architecture ,too,l-»'

remains inside the area of interest of semiotics

' Architectural sign,contains a significan. The signified
of this significan is, at the same time, the function
that is poosible in practice. An “architectural object,
denotes a way of living. Form can only make references
to function in the context of habitual and expectetional °
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~system. It is no longer possible to transfer a dense
knowledge responsibility without referring to knowledge
~and renovation; the solution of the unexpected is allways
‘developed with the articulation of the expected. :

It is difficult to propose that the connotationalV

characteristic or symbolic function of an architectural
object are less functional then its denotational
function. The term of function, contains an object's all
communicational means, only that in a social 1life this
object of utility’s symbolic connotations are not less
~ helpful then its functional denotations.  Symbolic
~connotations, as long as they transmit an object s social
utility value (which is not certainly identical with
"function") appear as functional meanings that is to say,
not only like simile and metaphor ;

The paradoxical appearence of today's taste is, to
present itself as a period of time in which forms are
consumed rapitly (because of rapidly changing of codes
and ideological background). But, in reality, today is a
- period of time, in which forms 'are dealed rapidly and

- lived up overcoming their visible exhausion.

Today, these dynamic experienced superficially, without

changing the basic cultural system. But in contrary,
revival has become a rhetoric ' technique which trys to
fancy today’'s way to perceive the world. An ideology,

~ which is sufficiently flexible, makes all the forms
comprehended without letting them threat itself.

Another condition, which is typical for today is the
- rapidly consumption of connotational significan then the
denotational ones. In this situation, styling operation
~ interferes situation. Styling operation is a design of
,symbol ical cover for a constant function

The articulation of the significans by the designers of
utility objects don't determinate the significan's
 operation, because history, itself, eliminates this

~operation. The problem for the designer, who knows the
slide between the significan and the signified and the

change mechanism of the signified, is to design variable

‘denotational functions - and. "open" connotational

‘,functions

fArchitectural communication, as a system of certain
rhetorik rules, can own both mass and esthetical
communication s opportunities with the effort of the
designer. However, popular speech is a natural quality
of the architectural communicatibn*' :

An architectural 'message is calming and convincing,
whereas it is creative and has a heurotic appearance
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Although it arises from the needs and the wishes of the
society;, it sill has the ability to e¢riticize the
~society. Every real architectural work brings a novelty.

In general the concept of modernism based on the thesis
that reality is not limited with a rationalist
understanding of knowledge but "modern architecture" was
- contented with the singular point of view of rationalizm.
Modern architecture, with the efford to create a world
. systematized with the laws that were accepted to be

universal, was. 1n fact in great contrast with modern
art. : ~

In a heterOgen‘SOCiety,; the distinction of esthetical

forms increases. While this forms were experiencing a
loss of completeness, the modernism was searching for a
non—existing completeness. S

Modernist architects believe that they can comprehend 
every complex reality like by breaking a machine or a -

clock into pieces. For them, an architectural object is

also a machine created by articulating functional pieces

to each other.

The logic of creating the whole by gathering pieces which

have been set and broken apart scientifically, brought

architecture and design into asystem which cosists of
analysis, research, scientific adminlstiratlon and

behavioral sciences;

¢-Rationalist way of thinking, like in many philosophers,
~has also guided modern architects to be seized by the
idea that, freedom could be used effectively by putting
the objects in order

Postmodernism in the United States, according to a large |

group, 1is an easily comprehensible  language @ of
‘ consumption of art and architecture and 1s an initiation
‘of direct communication.

The theory of Venturi is, exalting the popular cultural
elements and the enviroment which is taking form outside

the architect. Inclination of the: populist ideology L
- to accept the world as it is, to accept the self-existing

and to give a conflicting role to the arcitect as to

 design what has already been designed ~are points that

have to be point of

The 2nd .group of postmodrnism if Wekdefine it s american

- namesake as populist and anti intellectual, is first of
all intellectual and gradually more elite An’  extreme

~abstraction, atonality, timelessness and a condition of

being wittout a center have taken the ‘place  of
modernism’s enlightenment ideals and utopic design. The

“'center ‘that was keeping the pieces together, had split’

X1
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up and the alienation from capitalism and bourgeoisie has
created a degree-zero style. What remains toarchitecture
is only this; a post-fuctional architecture. :

- Architects like Rossi and the New York Five prove this
deprivation - of meaning by giving importance to
architecture’s inner connections. Like literary works,
which give impotance -to the text, these architects set up
self-reflexive systems of sign. : '
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BOLUM 1. GiRiS

1.1 Tezin Amaca ; :
200 'ylldan“bu yana. surekli degisim, | batllllasma,
ilerleme sancxlarl ¢eken toplumumuzun son yillarda garip'
bir dinamizm kazandlgl bir gercek.‘ Osmanli  geri
kaldiglnlnfark ettiginden beri Tﬂrkiye‘nin:gundemihdeki
‘;en aglrlzkll konu batllllasma Ne varki bat;lllasmanln‘
acil bir sorun olarak algllanm391 kimi sorunlari da
beraberinde bar:ndlrmakta Bu sorunlarih baélnda ‘bata
disiince birikiminden ortama uygun diisen distnce ve
 ’dﬂsﬁnur segme sireci geliyor ' “Bu sure¢ B kendi
aceleciligi icinde distnceyi kendi dusﬁnsel baglam;ndan'
koparan, kendi temellerinden sbken ve yalﬁxzca‘ kzsa
dﬁnemli stratejilere bir mesrulastxrma araca olafak_'
hizmet ettiren bir nitelige sahip. Kisa 6murlu yuzeysel
 bir kazanlm. uzun ddnemde Tﬁrkiye nin tanzimgttan ‘beri:
suregelen ~ kronik bir rahat31zllgln1 biraz  daha
1deprestiriyor Batllllasma ve daha sik- kﬁllanllan. es
; dégérks§§ilabilecek bir ksbyleyisle, “cagdas jﬁygafllk
dﬁzeyi"né‘ ulasma 5zlem1 “baty gereekligine‘ vé'  bati
'Idﬁsunceéine 1srar1akygbqnc1,kglmak gibi ¢eiisik bir olgu

ile yanyana ya#xyor Gﬁnﬁmﬁzdé bu g¢eliskinin kilttrel

cephesinde gérﬁlen ise diger bir ¢eli$ki Sanayi l&tgsi
batx; tpplundarlnln ﬁzlemleri, “bu 6zlemlehig ‘doguran;
 tar1hsél‘ kosullardan soyutlanarak “,ithal ’ediimekte.
Kisacasi uretmeyi 6grenmeden rastgele,ktﬁketmenin  daha”'
soyut bir 8rnegini -yani eklektizmi- duéuncé falanlnda

yasiyoruz.

Eger bitiunlesmis bir dinya tarihinin disinda kalmak gibi
anlam51z ve gerceklerin her gUn yalanlayacaga kapali bir
ﬁtopya 1nanc1na bagla degilsek "k &kl dlsarda" kavram ve



2
dusﬁﬁcelerilyads1mak ya da sorgusuz sualsiz kébullénmek
yerine bu  dlslincelerin kéklerine inip onlar:i kendi
V ézgun,,tarihsél bajlamlarinda anlamak‘zérundaylz. ’Béyle’
bir anlaylsz;:aglamAnln’tek~ydlu. “bir an ig¢in ldglnct
dinya sorunlaflndan uzakiasmak., bifinci',dﬁnyayl ve
ditstintirlerini kendi tarihsel kosuilafinda;’ _kendi
kategorileri ig¢inde incelemekten gecmekﬂedir; Dahﬁ»bzlﬁ
bir deyigle U;ﬁhtu kdﬁhya toplumlaranin '"dﬁ#ﬁnﬂlmemis“:
~dugtincenin 'kallplarlhdan; 51yr111p. kendilerini
gabpliﬁadan‘yan31tabilmeleri. artik bﬂtﬁhlésmek zorunda
kaldlklérl birihciﬁdﬁnyayi 'tarihsel' bif  slire¢c olarak

kayrémalaf;nabbaglxdlr.i

Ulkemizih~gehelkegilimine pafalel olarak, hemén heﬁen
19. yizyilin bagsindan bu yana, mimarlik disiplini

igindeki bigimlendirme anlayisinin izlemeci bir tutum
gbsterdigi biliniyor.  Bu tutum, ‘zaman < zaman gecnd$:
kiltirimize dayal: denemeler bigiminde ortaya crkmakta
ise'de.'gogunlukla 10 ila 20 yallak bir geriden gelis

~ile batiya izleme bigiminde sﬁfﬂp’gitmekte. Bu izlemeci,
tutum, degisik ,ortamléfda~ igei;sen‘  kc$u1iar1n  “ve ‘
felsefelerin  Urlnlerini,  bigimsel  bir  sonuc

l'olarak feper£uér1m1za‘almamxza hedén olmaktadlr. .

starldanfjithél‘ edilen   "dﬁ$ﬂnﬁ1memi$"ff dﬁ$ﬂhceleri
‘séfgasuz'§ualsiz kabul etmek‘ya 'Bay yadsimak, :mimarl;k
,disiplinihdeki ésas ’ta§r1m12d;f;‘ C Bétly;‘,'yékalaméﬂ
'tela§iﬁdaki\03maniifIﬁpérétbrlugu neo?klasik. heo—go£ik,
’*hed~grek hatta  bryahtalist’* ﬁslup;gél ‘sorgulamadan
fbenimsemeye, cal;sszeh; iki"fafkli ﬁlﬁéal g mimarl;k
dﬁnemi‘bati degerlefini red etmek ‘égilimindedir. " Bu-
‘dﬁsﬁnceierin kéken}ne‘ inip, "dﬁsunuimemisn ' dusince
kaliplarindan katulma _cabasina  hig bir zaman
girilmemdstir;' S ‘ ' ‘

‘BenZer‘sekilde modern mimar11g1n  dak tlkemize dﬁsﬂnsel



arka Planiyla geldigini sbylemég‘-zordur{, ,‘Butﬁh bata
_tarihini arkasina ;élm;s, olan aydini&nma diuslincesinin
ulastig: £eknolcjik/bilimsei yetkinlik = seviyesinin
mimarlik ideolojisi olén modernizm icin:  gerek11
dﬂsﬁnsei/teknolojik altyapainin Ulkemizde, 8zellikle
modernizmin ulkénuze‘ girdigi yillarda, var 61duguhu
séylemek mimkiin degildir. Btyle  bir altyapinin

VOIU$madlg1, bilim ve "teknolojiye ag - bif, ’toplumda
'pozitivizmin ve bilimciligin elestirisine 1kar$1,‘b1r‘
- duyarsizlik olacad: dogal ve  tarihsel bir  gergektir.
Ancak yine de bu olgu, pozitivist/rasyonalist ”sﬁyleﬁin;~
ve ,dusﬂncenink’ elestirisinin,  bu elestiriden
kaynakianan'g":anét - vé ; mimarllk‘ anlaylslarlﬁln

Tﬂrkiye der clamayaca@: ya da ‘olmam331k' gerektigi

anlamuna gelndyor Batiya derinlemesine anlamak
istiyorsak bata - dislncesini de derinlemesine
anlamak - zorundayiz. Cuhkﬁ artik bata, sadece

batida degil, her yerde boy gdsteriyor.

iste, en. genis ‘anlamda tezin ‘amacl, ;mimaf11g1~

pratik  ve olgusal ,,verilerin ﬁteéinée  dustnsel

arka planlyla kavrama (  ¢&11$&591ha:,‘,bir  girisg
_ yapmaktir.  Bu  amagla, tezin birinci  bdluminde

20. YﬁzYllln, dﬂsﬂhée ve sanat £éfihinde , fazla, ;,

; t§rt;$1lan §e sorgulanaﬁ?soruﬁsal@ olan pozitivizm ve
onun performans  bask;s1na ybnelen EIestiriler; ve~ bu
: elegtiriler 1$1g1nda 6zellikle insan bilimlérindé ug

veren yeni L yaklaslmlardan ve  g8stergebilimden
bahsedilmektedir. < I ' -
Tezin ikincl b&lumuhdé;‘.‘bu yeni ’yaklasimlarin‘

% estetikteki yankllarlndan ve sonucu olan "agik sanat
yapltz" anlayxs1ndan,;$&z edilmekte ve modern sanat

kavranmaya céllsllmaktadir. 

:Mimarlzk urunﬁnun géstergebilim aclslndan tanimlandig:



o ; R   4~U e R :
ticlncl  b81iumi "modern" ve postmodern mimarlxklarln
rasyonalizm, “modernizm 'Ve‘,k postmodernizmle  olan'

iliskilerinin kuruldugu dﬁrduncu bélﬁm izlemektedir

Besincl bdlimde ise, mimarllk’ urunlerihin genellikle
yﬂzeysel:szellikieriyle kavrandig: "Ulkemizden bir
brﬁegiﬁ (Klassis‘in) 1slevsel;' simgesel ve miméri
‘bildirisim agisindan degerléndirilmeSi yapllmakta ve
postmodernist dﬁsﬁnceyle iliskisi kurulmaktadlr

1.2. Insan Bilimlerine Yeni Bir Yaklasxm‘
Caglmlzda p021t1v19t séylemln en belirg;n ~silahiy bilim
ve teknoloj; etkinlig;nin yvaygin konsensusu uzerzne ku-—
rulu bilimei (sc;entistic) anlay1$. yvani ya$am1n her bo-
yutunu bilimsel etkinligin kurallarlna indirgeyen

rasyonalizm kaynak11 dﬁnya gérﬂsudﬂr

Bu dUnya g&rﬁsﬁnﬂn izlerine ¢ok eskilerde ~de .rastlamak
miimk 4in . - Sozgelzmz Zenon. "bilimin ve‘ giderek tim
bilginin kékenini ancak'bilgelerde bulunan "episteme"dé“
(ger;ek bilgide)" buluyor , "Episteme" saglam. gtvenillr
'bilgidir‘ Aldat1c1 tasavvurlardan. yani her tirld spe—"
,kulatlf kurgudan uzaktlr : Oysa. diger ‘bir b;lgilenme
',turﬁ olan "katalepsis" (kavrama) lse aldat;ca tasavvur-
‘flara aclktzr ve Zenon‘a gbre "delilerde ya da budalalar—
'da, bile bulunur" 1. Zenon un bir“anlamda “giderek

e felsef1 spek&lasyonu yad51yan,',deneysei olarak JdogrUQ:;

‘lanabilen mantik énermelerinin disinda bxlgi, olamayécaf; '

gxnz savunan anlaylszn habercilerlnden oldugu séylenebij‘ ‘

19, 'yﬁzyxld§'fFrége ile baslayan ve Russell ile devam
~ eden formel mantlk ag1r11k11 analitik felsefe' gelénegi;
 ‘20 yﬂzyxlzn ba$1nda,~ Einstein 1in fizikteki' devrimini
‘ paradigmatik ornek alan doga bilimi ag1r11k11 felsefeyie
‘bﬁtﬁnleserek., Viyana Cevresi diye bilinen mantikea
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pozitivzzmi olusturdu k’Mén£1i¢l pozitiﬁistler Alman i-
,declojisinden gelen metafiz;k kavramlardan arlnalrllnusk
ve blllmsel gallsmalarl belirs1zlikten kurtaracak formel
“mantlk Sncelikli bir dil olusturma ¢abas1ndayd11ar < A—‘
ma;larl dogal dile metafizik anlaylslardan ya> da dogﬁl
dilin kullanlm esnekliklerlnden €1zan anlam belirsizlik-
lerini ‘mantik  kurallara ve amplrzkk yéntemlerle a;lga

' kavusturmakt1:

‘¢o§u cagda$ sosyolog gzbl. Lyotard da, sanay1 toplumunun

 yer1n1 biligim ‘ toplumunun ' kaldlgl“ (emek/ﬂret1m 
paradigm351ndan 'enformasyan paradigmas;na; ge;ildlgi)
gérﬁsﬁnﬂ paylasiyor. ,“kOnUn,iéZellikle“,dlt;nl cizdigi

dedisiklik, sanayi sdnr331,toplumlarda, dilin"dé"attik
teknoldjinin bir neSnési dufumﬁna gelmeéi. Teknolojinih
dili isgal edisi, ister istemez bilginin statiisiinde de
degisikliklere:yol‘a;zyorg: '~ Lyotard‘'an da belirttigi
gibi, gﬁnﬁmﬁzﬁn en gézde érastlrﬁa konularlndan‘ biri,
“bilgiyi enformésyon kpar;acxklarlna cevirerek dili
basitlestifmé, sayﬂandastlrma cabalarl" Gidefek tek
élcﬁt, hal;ne gelen'_ performans"  ya da; “en' - yiksek
H‘verindilik" blgﬂtﬂ dlle de uygulanmaya ba$lan1yor ;[2]-’

‘,Bu formel mantlk ag1r11k11 bzlimcz séylem, yalﬁiztakdo—
' ;ga bllimlerini degll b;llmsel dlsiplin oclarak. yenl ka—;
. bul gormeye baslayan insan bilimlerlni de kontrolu altl-

i na almlstl Oysa 1nsan1 konu edinen billmlerle' do§ay1 O

kfkonu' edinen ‘bilimler arasznda temel blr : farkl;llk”

 vard1r ’ Bilim adamlnln dogay1 incelemesi tek ybnlﬂ b1r7k 

bilgi aKisina dayalldlr Diger bir deylsle.~ 6zne (in—"

",san> nesneyi (dogayl) incelerken nesne uzerane. ona ege-w

' men olmak amac1yla,;bne sﬂrdﬁgﬁ kategorlleri nesney19 

bir lletlszme girmeden gelist;r;r Dogadakz duzen. in-
‘,sanoglunun kendisi hakk;nda ne dUsundhgdne. nas;l bif‘
~ongérﬁm yaptlglna bagll olarak tavrina degzstirmez. ~ya5

;da bir iletlsim sonucu etkilesime girmez. Bu nedenledir



6

ki mantikc: pozitivistler doga bilimlerine dayali olan
bir bilim ahlaylsl icinde, aslinda insénlérara51 bir  i-
letisim araci olan dogal,dilden; tek ybnlu‘mantlk ‘akisi
olan bir bilim dali soyutlama gabasina girmislerdir. O-
'té yandan insan bilimleri agisindan bakilirsa, nesne de
insan ﬂopluiugundan olustuguna gére, durum farkl;dlr.
Incelenen kneshe  kendisi hakkinda ortaya kbhulan
 kategor1lere ve ongorﬂmlere bagll olarak her an bir et~
’kllesime gzrebllmek konumundadlr : Baska bir deylsle.
‘nesne ayn1 zamanda bir ozned;r ve bu bzelllgi ile kend;‘
L gelecedi ﬁzerinde,bzgﬁr iradesini kullanmak tasarrufuné
sahiptir.  Pozitivizmin en temel 6zelligi'kendi konUmunakk
olan karlﬁgﬁyle.,azeliikle‘in:an bilimlerinde, incelenen.
nesnenin &zne olma y&niini gérmémesidir. - Béylece
"pozitivi:£ anlayis Litm bilgiyi.‘égémenlix KitrmaK iste-
'digi‘—insahlarl da iceren- bir alani nesnellestirerek,
aragsal aklain denetimine sokan ve edilgenlesnd$:bu ala4f
nlnyéngérﬁlebilir olmasini saglayan bilim,ketkinliginin,

‘emrinde gdrmektedir (31

Yﬁzylllmlz;n ba#zndé hemen herkes, felsefi dﬁsﬁncenin

_gerilemesiylé topiumuh higbir $ey\ yxtlrmediglnl, clnkd
onun yerinin qek ‘daha guclu bir bllgl araci olan' modefn
, b11imsel‘ du$ﬁnceyle\ dolduruldugunu kabul‘ etmekteydi :
"kFelsefen;n cbzmeye ¢élls£;g;’sorunlar1n ya‘an;amslz;olf,:
ddgu yaydé moderh 'deheyselkyﬁntemlerlé '¢ézﬂlebiledegi

';dﬂ;ﬂnﬁlmekteydi . Blllmln ko$ullardan bag1m21zlast1r111p

,”mutlaklastlrllmasxna varan, bu tav;r. bugin ~hala kpo—f“

;zitivist ozellikler taslyan tim egllimlerin/ ortékiézel;
'lxgzdir . ' ‘ i '

‘Pozit1v1zmin temsll ett;gl aragsal akla. 6znei akll adl
da verilebilir. esas olarak ara;lar ve amaclarla ilgili—
dir. Bastan kabul edilnﬁs amaglara ulasmak 1¢;n _se¢115
mig ‘araglarin yeterli olup 'olmadlgl izerinde durur.

 Ama¢lar1n‘ kendxler;nin, de akla wuygun olup olmadigd:
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‘ sorusunu bir yana blrakm1§t1r!4 Bir hedefin herhangi bir
bznel kazanc ya da ¢ikardan baglm91z olarak. ,kendi
'baslna tasadiginy  sezdigimiz erdemleriyle‘ akla uygun
olabilecedi dﬁsuhcesi, 6znel akla timiiyle  yabanc1d1r
En’yakln faydac1 degerierih Btesiné gecip, kendini
toplumsal diUzenin bUtUnUyle 1lgili dusUncelere a-
‘dadlglnda bile béyledir bu [4]. '

~Oznel aklln pozitivizm taraflndan “ne clkarllan bicim-
- .selci cephesinde nesnel icerikle baglantlslzllgz vurgu-
‘lanlr, pragmati‘min' &ne clkardlgl aracsal cephesinde
ise, kendi dlslnda belirlenmis iceriklere teSlim blusu
belirginlesir Aklzn aragsal -degeri, doga ve insan ﬂze-
"rinde egemenlik kurulma31nda oynadigi rol, tek élcﬁt du—
rumundadir. Olgusal verilerin teknik 6zetlenmesini agean
~herhangi bif kullanim, hurafenin son kallntllarlndan
biri olarak'elenmektedir“ Kavramlar kullanigli, rasyo-
-nellesmis, emek azaltica aletler haline gelmistir, ‘Dﬂ~,
sﬂnmenin kendigi de ginai sUreclerden birisi durumuna
dﬁ$ﬂrulmﬂ$ gibidlr, ¢ok kesin bir programa tabidir ufe~
: timin bir ‘pargasaidir. Gecmisin biyik Telsefi s;stemle~
" rinin igerdigi deneysel olarak dogrulanamayacak 'dﬁ$ﬁn¢é
’dizilerinin, kendi gérece yalltllmls vargaylmlarlndan,l‘
Sylece kabullenilmis ve dunya ile du$Unsel iliskilerinin'
“temeli haline getirilmis varsaylmlarlndan daha kuskulu,
bog inanlara daha yakln, daha anlamsxz klsaca daha ‘meé:f
tafizik oldugunu dUsunUyorlardlr herhalde [5]

~,‘Lyotard a g&re, bu yeni pragmatizmin en 6nemli _QOnucu,
"artlk énermelerin dogrulugu ya da yanllsllglndaﬁ' 6nce.
:etkinligine baklllyor olmasa. Bir 2aman1ar bilimin
‘vvarqlus“nedeni ~olan  aklin,  bizzat bilim tarafindan
tehdit edilmesi sonucunu dcguruyor bu. : _Hakikat P
aray1$1hln yerine teknik bir ﬁlgﬁt ‘olan “iyi bir girdi—
¢ikta dengesi" gecince, bilim ile teknigin 1li$kisi de,
“bir anlamda tersine, dénmus Qluyor, bilime teknoloji
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ﬁncﬁlﬁk}ediyor artik. Bilgi bir ehfofmasyon"yigiﬁl
olarak gﬁruldugﬁ i¢inde, bilgi edinme etkinligi genelde
“tinsel bir egitim'e ya da kisilere bagly olmaktan
‘clkiyot [5]. ' : o ‘

Oznel akllla teknolcjik ve bilimsel gelismenin"zorunlu'

clarak insan mutlulugu ve refag: doguracagl 1nanc1. tek~

nolojik gelismeye iman yerlesmistir. "Bilim degisimin,,"
toplumun'gelecégini hedefleyen: davraniglarin beniméén—
mesini gerektirir. Saint Simon‘a gére yasandn~‘degisim,’
"teorik sistemden, dunyevi—pozitif sisteme ve keyfi dt-
aenden sinai duzene gecistir. Yeni toplumsal diizen bi-
limselle$mis, kisilikten bag1m31zla$m1s ‘bir dﬂzeﬁdir.

Bu diizen Uretimin ve gelismenin "hedeflendigi vyeni “bir

rasyonellesme modelidir [7 13- : g

Iste  bu' modelin‘ kdkten elegstirisi, ,inéan  ve’toﬁlUm
konusundaki bilgilerin tiretilmesinin doga bilimlerine
oranla, kaba anlamda mantik disi OSgelere ‘dahé ¢cok
agarlik verdiginin fark fedilmesiyle bagliyor. Bu
: bilgiler,'toplumun bize verdigi - ényarg;lardan fkolayca ;
kurtulmuyor.   Dbga  bilimlerinde f3151rlay1c1 ‘ olan;

keramsél agrdir; insan bilimlerinde‘ sznlrlay1c1 5geler"
daha‘derine; bazi konulardakiq,duygular;uuza, Htcp1umun;

bize  ¢ocuk1ugumuzdan 'beri ‘égretLigi"GQEléne‘gidiyoh,"

' Kaba anlamda mantik dl$l 'dénilmesi de sundan dolayidir:

' Insanlarln duygu mekanizma81 anlaslldlgl zaman; belirli
. bazi sosyal olaylara fne' gibi degerler bagladlklarl‘
‘belirdigindé,‘bunlarlnda bir mantlglk'oldugu fanJasxl;r.‘

‘5fakat‘"bu mantlgl bilmek icin'yénCE,mekénizmayl anlamak

" 'gerekir [8]

’Insanlar yasadlklar1, ortam algllad;klarl ~zaman bnu‘
taraf51z bir yasklasimla degil, ¢ok zaman tarafly bir
cagrisimla nitelendiriyorlar. Belirli bir toplumun

yaplsal seklini devam ettirmesini- éaglayan unsur bu.



toplulukték yasayan‘ herkéSinf ba$1ndé'ta$id1§1‘simgelef
tbplulugudur Simgeler nesilden nesile insanlara ayn1

‘tcplumsal davranlslarda bulunmayl ﬁgretir

Baslangl¢ta sembbiik mantikla dogruyu saptayabilecegine
‘inanan, Viyana gevresinden Wittgenstein, felsefe prob—‘

lemlerinin sembolik mantik problemleri olarak ortaya

‘konmadan ﬁnce, daha tabanda olan bir duzeyde, gtnlik di-
linuzin‘—ve beraberinde getirdigi yagama ¢er¢evesi— ka~
tinda ¢ﬁzﬁmlenmesi gerektigine inanmaya baslamlstl
G.H. Mead E. Cassirer. J.Piaget gibi distintrler, insanla—
rin algllarlnln Condillac in felsefesinde oldugu gibi
yalniz dag etkenlerin sonucunda degil, bir simgelestirme'

sUreci sonucunda ortaya ¢1kt1§1n1 tne surmﬁslerdir - Dil

de bir simgelestirme sistemidir ve simgesel sistemimizin,'

'esa51n1 tegkil eder. Konuyu, belki en ‘acik sekilde, Al-'
man distnliri Wilhelm von Humboldt -daha 19; ylizyil ba-
$1nda- oriaya koymﬁstu. Humboldt 'a gére" inéén bir dere-
ceye kadar, hatta denebilirki mUnhasxran, disg ¢evresini(
‘dilin © ¢evreyil sundufu gibi yasar. Ona géfe, simgeler
 dunyas1n1 bir temel unsur, dil unsuru belirler" [9]

"ﬂPozitivist anlay1$1n k&keninde yatan, sﬂreclerin ve ol-
gularain nesnellestirilmesine karsl clkan J. Habermas a
gbre, "bilgiyi yaratan olgular, insanlarln edilgen ve du—f~

‘yular arac1lxglyla alglladlgl, baglm31‘ nesneler olarak

dUsunUlemea " fnsanlar olgularl tarafsxz ve nesnel 013~ 7
“rak degil etkin ve kendi, istemlerinin dogurdugu 'eylem‘;ﬂf

'Tbicimlerinin yﬁnelttigi dogrultuda,:secici olarak algi~
‘larlar ’j Habermas  'ilk ~ asamada birbirlerine
1ndirgenemeyecek iki dogal istem tUrUnU dogaya' (insanff
“lara) ‘egemen olmaya ybnelik teknik istem ile karslilkll
; etkilesinﬂ saglayan iletisim istemi olarak ortaya kéy-:‘
makta. Bu istemler ise Habermas in amacll-akllc1 eyiem:
1le ‘iletisim eylemi olarak adlandlrdlgl eylem ‘
‘bigiﬁdhideQUPUyor [10]. '
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,Insanln 1ki temel dogal istendnden birinin iletisim is—‘
temi olarak ortaya konulm391, 20. ylzyil entelektﬂel ge—
lisiminin neden aglrllkll olarak dilbilim gall$malar;yla
b&gxntil; oldugunu acikliyor. Dil galismalary iki yol-
dan ilerlemistir: 11k gelisme, ®&zel bilgi nesnesi 'dilin
kéndisinin;iSIéme yaselér1 o1aﬁ, senkronik dilbiliminin
;geus’immir. Ikinéi geligme, biittin toplumsal 'pratiklef—
‘in ahlamlar, anlamlandirma ve bzneleri ar381ndaki' degi-
‘gimin devheleri clarak anlasllabilecegi“ve 'ddlaylsiyla
~ sistematikfgerceklerin'~incelenmesi icin model olarak
dilbilimini Srnek alabiiecegi ER #arsaylmlna
‘dayand1r11m1$t1r~[1i]i, & i o

,;enkronik diibilimin geligimi éonuéu‘elde‘edilén' bilgi;
4nceleri antropoloji gibi disiplinlere yaplsal ¢6¢Umleme
y&ntemleri getirmis. ikinci gelisme ise dil olarak ince-
lenebilecek toplumsal pratikleri cézﬁmleme disiplinini,
gﬁstergebilimi olusturmu;tur

V 1.3. Ialenilen Yﬁntem Gbstergebilim : o
Yuzylllar boyunca gﬁstergelere iliskin dﬂsﬁnceler. dille  ‘
L;ilgili g&rﬂslerle karlslp kaynasmlstlr Ozellikle Stoa—f

"c1lar la, Ortacagln anlam ve anlamlama bicimlerini ele a-

. lan kuramcxlarlnda g&stergebilimsel nitelikli gﬁélemlere : A

frastlanlllr ‘,“Anlamlama Bi;imleri“ (De Mcdis Signlfi-
candi); ad1n1 taslyan o denli “cdkﬂ saylda s yaplt

yaallmlstlr ki bu dénemin dilbilgicilerine modus cu’*&dl]\"

‘verilmistir [12] G&atergebilim ilk Kez I Locke ta
 nesnelerin an15$11ma51n1 ve bilgilerin ileti$imini sag-
layan gégtergeler 6gretisi olarak belirlenirse de,r d11,

felsefesinin s1n1rlar1 aszlam&z =] dﬁnemde [13]

~'Dillerin SLnlflandlrllma91 19 yﬁzyll baslarlnda,  Alman
dilbilimet Wilhelm von Humboldt tarafindan ,ruhbilimsel
'temellere dayandlrllarak : tasarlanmlstlr .~ Humboldt

"cegitll dillere iligkin olarak yaptig betimlemelerde



- oldugdu kadar,?dilin ézelligiw ve islevi ugtune genel
dilslincelerinde de bicim kavramina verdigi dnem nedeniyle

yaplsa1c1 akimin Snclsil saylllr“ [14]

19, yﬁzyllln son ylllarlnda bir Amerikallyla. 20.  ylz-

yilain ilk yillarinda bir Isvicreli ayri ayri ve defilisik
bicimlerde gﬁstergebilimﬁn zorunluludu  Ustiinde durmug-—
lar, sonralary   bir¢oklar1nca ‘benimsenecek genel
~¢er¢évelervcizndslerdir Mantlkcl Charles Sandres Peirce

ile modern dilbilimin kurucusu Ferdinand de gaussure

Peirce'a gére mantlk-gﬁstergebilimih bir"baska adidir.
Ustune efildigi her konuyu bir gbstergebilim olgusu ola-
rak gérmﬁs,"matematiksel kesinlige vyaklasan bigimsel bir
gsterge kurami tasarlamlstlr" [15]. Peirce' in
"gﬁstergebilim anlaylslnln mantlksal ‘nitelikli olmasina
karsan, Saussure dn 6ng&rdﬁgﬁ gﬁstergebilxm toplumsal
niteliklidir. ‘daussure gbstergebilind gbstergelerin
’toplum icindeki yasamini inceleyecek bir bilim olarak
tasarlar ve dilbilimin yerini belirlemek igin gereksinim
duyar ona. Gbstergebllim, géstergelerin %z niteligini,
;hangi yasalara bagla oldugunu 6gretecek, _yeri 6n¢édeh
',belli bir,bilimdirwoaussure gdré [16]; '

Edlﬁnd ‘ 'Bar£hes{ 'kgéstergébilimih : dnde gelen"‘
s&zeulerindendlr Barthes 1n ‘gostergeblllm serdveniu
Lettres Nouvelles de 1952 SE araelnda yaylnlanan makale—
1eriyle basladl Bu makaleler daha sonra "Buglinkit Mit"

basllg1n1~ taslyan.;f makalelerin ;ksezgisel y'yéntemini 

‘vSaussure dilbilimi cergevesinde sentezlestiren bir son—k~ﬁ

sozle. Mythologiques adayla kitap olarak yayinlanda.
‘Barthes.‘toplumun kendi yarattzg; bir taklm‘.kallplarx
 nas1l olup da dogal anlamlar gibi gérdigini vé‘kﬁllandl—
gini anlama. anlarken de betinﬂeme ugra$1n1 ig - edinmig-
"tir kendis1ne Kendine &ézgi bir taklm "dil"ler yak da
’anlatlm yéntemleri tlistiine bir dildir,ugéstergebilim féna'
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J:gére ve iglemsel kaynaklarl a¢151ndan dllbllimden“kayé’
fnaklablr; Sinir tanimaz ¢unku tidm gbstergelerln ~bilimi-

dir. = Dil, s&ylem.‘_saz;v anlamla her birim igin
kulianllabilif Ister salt dilsel olsun. ister salt gér-

sel nitellk taslsln yalnizca. Nesneler de bir anlam 14 _‘

cerlyorsa;sozefdonﬁ$eb111r." Séyléncé bir bildirigim
dizgesi, bir bildiridir; bir nesne, bir kavram, bir dt-
sln degll bir anlanﬂama turu bir blgimdlr Heri sey
séylen olabllir. toplumsal kullanlma bu yoldan katila*

T bilir, Anlama,”anlandamaya rastlanan her verde 'géstef—
~gebilimsel etkinlik gegerlllik kazanlr : Gostergeblllmk
tim dzdekleri asarak anlamlama blglmlarlne ula$maya ga—
‘~ll$lr [17]. ' '

Buyuk bir ¢e$ltllllk Sunar Barthes in yapltlafl. ‘eles—
btlrel denemelerden moda diline degin uzanan Qenis»'bir
alana kucaklar, Yazar, tek alana iliskin’ bir dﬁsﬁnce
olustufmak yerine, ‘degiéikk -alanlardan derledlgl
kavramlara ba$ka bagka dﬁzlemlerde sxnamaya yonelir. gé=-
zupek kavramsal aktarmalar yapar Boylece Barthes. ol—
gulari-kata yaplsal mcdellere uydurmaktan ve ‘bu modelle-
rin nesnel ve evrensel olduklarl idd1a31ndan kendini ko-;
frumayl blluu$tir k

 0run1erini 1960 dan sonra vermeye baslayan Umbertc Eco‘
gbstergeb;lam;n alan’ tan1mlamas1n1 yaparken alt Slnlr o—7
larak hayvanlar aras;ndak; iletlsiml (Zoosemiot;k) ﬁst‘
31n1r olarakta en gellsmls insan 1letisim1 olan siberne*
ytigi gbstermektedir ’"Gostergebilim. tﬁm kUltUrel olgu—
lara ¢ toplumsal uzlagmalara dayanarak birblrlerlyle' i-
'.liskl kuran insanlaran sz kanusu oldugu durumdarl} 119—‘ 
tlslm shregleri olarak inceler“-, Gbstergeblliml bu '‘ge-
kilde tanlmlayan Eco® ya gbre. ‘bu tir bir arastlrma Ciki

temel varsaylm araczlzglyla kurulur "a)Tum kiltir ileti—,

‘aslm gdrﬁngdleri olarak 1ncelenmek zqrundadlr.‘ b)Kul~

tﬁrdn butﬁn .gbrﬂnﬁn&eri. iletisim icerikleri 'olarak;,
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incelenebilir [18].
Kﬁlthrun 1let1$im gorunghleri olarak 1ncelenm951, kiltir

‘:iletisimdlr anlamlna ‘gelmez. Kiultidr sadece iletigim

olarak degll, fakatbpek cok farkla ac;lafdan da intele—

) nebilir

Eco‘nun:kﬁltﬂrﬁn olusumuyla'ilgili drnegi, kiltir ileti-
rslm ili$k1s1n1 net olarak aclkllyor Bir aUstralopithe—,

cus bir kafat391n1 klrmak i;in tas kullandigainda, doga-k

" nin bir elemanini alete dcnu$turm991ne ragmen, ortada

hentliz kﬁltﬁr yoktur."Kﬁltﬁr ancak; a) distnen bir canli
tasin yenii islevinil saptay;p' (tasin islenmesi/
'dénﬁ$£ﬁrﬁlmési'gerekmemektedir) b belli bir islevi ye-
rine getlren “tas” olarak adland1r1p (zihinde ta$ kavra-
minin olu$m351 yeterlidir), c) ve tagi, % islevini yeri-
:ne getlren y olarak veniden tanldlglnda (ikineci kez kul -

lanmasa gerekmiyor. hatlrlam391 yeterli) olu$mu$tur

[19].

‘Acxkca anla$1lacagl gibi. bu‘ﬁg ko$ulun‘ger¢ekle$mesi~i—:

‘~¢1n 1k1nci bir canllya gerek yok. Gereken. ‘tasin bU'i$4‘

 lev1n1n nasll tekrar edilebllecegl bilgzsxnln saptanma*

s1 ve bu bilglnin bugﬁnden yarlna kavramsal olarak ile-

 'tLleb1lmes;,,yeteneglnin gell$tir11me31d1r ffkkigte, bu
'kﬁliﬁfdﬂf,] BéYlefk kavramlarln ; olu;turdugu': ve bir
ioﬁiumuﬂf mév¢ﬁt  6rﬁntusunu’,devam 1 éttirhéye ,yafayan
  31§méh  e§hek;H"fakat, horm§1 ,ol§}ak yﬁniSpetéh‘ vavas

degiséh anlam;1' $imgeleh,bﬁtﬁqﬁhe.i toplumun‘ simgeler

’;sistemi Veya,kﬁltﬁr adi"Veriydruz; Bu sistemin icindeki

elemanlar - az ¢ok bzrblrlyle uyu$mu$ haldedir, Anicak -
: khltbrﬁn, batunu 6gelerin; tcplamlndan baska;‘ onlarda
olmayén ‘niteliklerle ortaya ,¢1kan ‘bir 'diége‘ olarak
‘g5rﬁlebiiir~[201,; Bu‘hedenie; her seye ragmen, kﬁltﬁf~f
iletisim gérﬁngﬁleri olarak incelenmek zorundadar,

‘;ﬂnkﬂ sadece bu yolla kiltirin kimi temel mekanizmalari
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" dogru olarak kavranabilir.

"Bu dﬂzeyde k&llhdlglhda, Feirce gibi, disidncenin dille
6zde$' oldufiunu, ‘dolayisiyla  disilncelerin de,fgﬁsterge
olaraku kabul edilmesi gerektigi sbylenebilir 1[81]{
Ancak,: iki bifey sézkonusu oldugunda, ksorunu‘
,dusuhCelerden algilanabilir gﬁstergelere tagima olanag:

dogar.

~1xid insan arasindaki iletigim séz konusu oldudundsa, gén—y
dericinin allc1ya bildiriyi sézel ya da isaretsel algl-‘
: 1anabilir bir gésterge ile ilettigl kolayca fark edile¥
: bilir (yukarldaki brnekte bildiri tas neshesi ve olas:
'islevidir) Bbylece B varsay1m1 dogrulanm1$ olur: Kul -
tir ~nesnesi olasy iletigsimin icerlgi olmu$tur;
‘,A,vérsaylml ise; gbnderiéinin_bildiriyi sézel g8sterge
‘kullanmadan,‘basitce isaret,ederek de iletebiiecegini t-
ne slrmektedir. Bu varsayim, tasin oléél islevinin kavF
ramsal olarak saptanma91n1n, tagsin kendisinin o i;levin
:somut géster9931 olmasina yol agtifini kabul eder: Top-
lum bulunan her. yerde, ~her kullanlm kendisinin
yigﬁstérgésine, dﬁnu$ur {22]. Bu kultir var oldugu igin
mﬂmkundﬂr;:‘ama ayhiuuzamanda, bu d&nustvamKUn'plduguk
i¢inde kdltur vardir. i i |

Kﬁliﬁfﬂ‘iletisim sﬂre¢leri olarak incelemek,‘“tﬁm ~madd1v
yasami,_iin'ya da tinsel olQUlafla agiklamek degildir.

~Sadécehkﬂltdru,d§ha ayrlntill~ve derlnlemesinef anlamak‘@
',demektir;'¢unku heSEeler, davranzs bicinﬂeri,~ urétim  ‘
‘ 1li$ki1eri Ve degerlerr de ileti$im siireclerine uygun

davran1$lar géstermektedirler

‘;B varsayim, bUtUn kiltdr gdrﬁngﬁlerinin iletisim nesne-

leri olabileceklerini savlamaktadir. Bunun anlam1 su- :
dur: Her ktiltdr birimi semantik bir birimdir. - Bagka bir
deyisle;  seﬁantik."kﬂltUr"gﬁrﬂnﬁmJerinin‘ ihsanlarln
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‘birbirlerine vdurmaksiz;n‘ 11ettikler1 anlamlar oiarak
arastlrllma51ndan baska bir sey deglldlr Ve yine bu
'varsaylm. anlam dizgelerinin (yanl kiltiirel degjer dizge~,a
lerlnin) gcsteren bigimlerle ayna yasalara ba§1m11 yapl— '

~lar olusturduklarlnl Gne surmektedir

Kﬁltur iclndekl tim degerler. bir gosterge olma potan51—
yaline sahiptlrler . Iletislm kurallar: ayni zamanda
kdltur kurallaridir ve kidltir, eksiksxz olarak ancak bu
kurallarln\ kavranma51yla anlasllablllr. ’ Bu nedenle
gastergebilim tim kiltiirel strecleri, iletisim stirecleri
olarak lnceler amaca killtiirel sure;lerln nasil dizgeler

clu;turdugunu ortaya kaymaktlr

,Gbstergebilim aglslndan bir anlatlmln gbsterilenl sadece
kiltirel b1r1m olablllr Bir killtiirel birim ise, her—
hangi bir dizgede yer alan semantik birlm olarak tanim-
lanabilir. Gésterenin herhang; bir gésterileni géster~
mek igin belli bir referansa, géndergeye,‘somut géstéri—
lene ya da hesneyek 1ht1yac1 yoktuhg ;’ Barthes*ain:
deyimiylef "soylenebilir olan her sey', gésterilén~
‘olabilir" [23]. Cm | i

”Kulturel blrlmler kultﬁr—ustudﬁrler. gunku f121ksel, biE
, nesneyl degil kultﬁrel ‘bir kkavraml (sbylenebzl;ri)
‘dﬂzanlamlar - Stzgelimi, ”képek“ g&stéreni fiziksel bir
nesneyi degllk'fakatlburgéstefeni “Hund", ‘“dog".‘"chien“
lya'dé “cane' gdsterenlerlne ’¢évirsek bile 'degi$méyen. 

 sabit kalan blr kultﬁrel birimi dﬁzanlamlar

"Kultﬁrel birimder;n var11§1n1n kabulu.~ "dil"lérin‘,ﬂqp— 
ilumsal gbrdnguler oldugunu kabul etmektir. "Isa ‘bif 
 ki$il1kte hem tanrisal dofaya hem de insani 'dogaya sa-
jhiptir“ gib1 bir blldirinin. olaya pozltiv1st/rasyonallst
gbzldkle bakan birisi igin " bir anlaml olmayabillr

(;ﬁnkﬂ olgusal ger¢eklikie ilgisi ¢ok $uphell)L Ama -
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insaniafih yﬁzylllar boyu bu'bildiriyi“Savunmak ya - da
yadsimak ic¢in neden savastiklaraini aglklama:$ah51 olma~
vacaktair. Oysa bu bildirinin iglemesinin nedeni, belir-
11 bir kiltir dizgesinin iginde semantik  birimler
halinde véf olan gésterilenler iletmesidir. Bu iligki
'sonucu iletileh gésterilenler yeni yananlamsél geli$me—‘
‘lerin tasayicasa olmakiA-’ cesitli ,éylemlere y01‘~a¢an

ygyg;h,anlamsal»reaksiyqnlari mimk iin kllmaktad;r.

~ Bir Kiltirel birimQ'kendisini ¢evreleyen difer birimler-

le olusturdugu dizge igindeki konumuyla tarif edilebi-

lir. Bir dizgeden stz edilebildigi siirece kﬁltﬁrel'bi—

rimlerden bahsédilebiiir; dizge ;dislnda,'tek 'ba$1na~;
bir kiltirel birim disiinmek mimktn aegildir. Bir dizge-
deki birimin semantik deferi, diger birimlerin toplam
deferinden arta kalandir. Kiltiirel birimler icerikle-
riyle degil, dizge i;indeki~ digér elemanlérla‘folan

iliskileri ve dizgedeki konumuyla tanimlanabilirler.

Humboldt *un ;okféncéden gérdugu gibi.,kséz kendisinden
"once var olan ve tanlmlanmls sozcﬁklerden kurulmaz. ak~‘
sine sbzcdkler sézin timinden tan;mlanmls olarak glkarF
:larf Cﬁnku sbzcukler (genelde:‘tﬂm kUltUrel blrimlér) 
yifgrkll dlzgelerde farkli anlamlar edihirier; Bu anlam—" 
~ lardan “hahgisiﬁiny kastedildigi ancak séZﬁh(‘i;ith.
' ba§1ahsalkblarakfbelirlenir , G&Qtérgeniﬁ‘icérigi‘ kdl-.
  tﬁrﬁ bir altdizgeler, semantik alanlar ve eksenler ola~-

“oraks kuran bir dﬁnyadlr [24]

. Semantlk alanlar, belirli blr kulturdn bzrlmlerine bi¢1m
kkverdlkleri ve bu kultﬂrﬁn dunya gorﬂsﬁnun par¢a51 olduk -
larl igln. farkla khlthrlerln kar$zlasmas1._ bllidekl,
' kritlk degislnder vb. yeni semantik alanlar olusmaszf i~
~¢in yeterlidir. Saussure‘un satranc metaforunu “tekrar-—
layacak olursak, bih tasin yer degistirmesi biitiin

dizgenin iliskilerinin dedismesine neden blmaktad;rr Bu
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nederle semantik alanlarin émfﬁ, sﬁégelimi fonolojik
dizgelere g&re hayli kisadar [es1. |

Iletigim dizgelerinin belli bih kﬁitﬁrﬂn diinya gdristnt
‘belirleyip belirlemedigi &nemli bir  sorun olmakla
beraber, gbstergebilimin ilgi alany disindadir. G8ster-
_gebilim i¢in daha cekici olan semantik _alanlarln» nasil
igsledigi, diger bir alana yer agmak icin hangi noktada

cozllmeye basladigl, ya da ayni kiltirde iki veya daha'
fazla celisik semantik alanin bir‘arada nasil var olaF
bildigidir. | e | |

 Umberto Ecd,',semantik alanlarla ilgili su. ﬁc.vgénel
‘ilkeyi'saptamaktadlr "aSBelirli ‘bir- kiltirde: birbirlé-
riyle celigen semantik alanlar birarada var olabilirler. ;
biBir kUltﬁrel,xbirim;'—aynlf kiiltidrel ortamda~ farkll‘
'semantik alanlar icinde yer alabilir. °6agelimi hay~
vanlar su, kara, hava'hayvahlarl olarak dizgele$tirile~
“bildikleri gibig “memeliler - yumurtalllar ya da vah-
si-evecil benzeri pek ¢ok semantik alan seklihde‘érgutlef

;nebilirlér C©)Bir kultir i¢inde; herhangi bir semantik' ’

~ alan son derece hlzll cézulebilir ve yeni bir ’a;gn ‘bié
"ciminde yapllanabilir" [e61]. : gine

'KultUrun yaplslnl tam olarak kavramamlza yard1mc1‘jblAn

g g&stergebilimsel kavram daha var, bunlar duzanlam,

'L,yananlam ve sifredir

. Duzanlam, sifrenin bir anlatima belirli bir kulturde*,’“
VQrdigi'ilgidir. . Ialltllnus bir sﬁzlﬁkbirim (léxém)
semantik dizgede bir konumu duzanlamlar : szgelimi, 
—Baum— sbzlﬂkbirinu Almancada, Alman kﬂlturﬁnun semantik
dizgesinde —Holz— ve -Wald— sbzlﬂkbirimlerinden arta ka-
lan hacmi duzanlamlar; Bu g&zlim sbzel dilin disindaki
iletisim dizgeleri icinde gecerlidir.
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Dizanlamin bu tanim, gbstergenin ygﬁstebilenininf hayli
‘téorik'bir tanimidar. Oysa, bir gbstergeye hayat veren,
. onu kullanilabilir kilankanlamland;rma (semiose) siireg-
‘1eri tamamen Yananlamlar izérine kuruludur. Yananlam,
gﬁsterenin tanaminin ¢gafirdagd: tim kiltirel birimlerin
toplamﬁd;r. Baska bir s&yleyisle yananlam; g&sterenin
alicinin zihninde g¢afrisim yaptid tim kﬁltﬁrel
birimlerin toplamidar. ' ‘

~Somu£ g6sterilen. semantik dizgede kendi bés;na diziSelv
((paradigmatik)'nitelik gésterir. Oyéa'dizime;(syntagma)
sokmak ve ahlaml;. mantikla anlatlmlar‘elde‘ etmek i;ih
mutlaka Yananlamsal péfgalarlhzn olmész gérekméktedirl

’$ifré',ise,i bireylerin, Eildirilerinin anlasilabilmesi
‘iginitoplumsal bir uzlasmayla Uzerindé anlasma hakkina
~sahip olduklafi kavrandarin' toplami ‘olaﬁ o bir
“langue'dir. Bir *"langue' olarék sifre, gramer gibi
¢evre1éyici kavramlara ;dk asan.'alt-sifrelerin ve kom-
binasycn kurailar;nln olusturdugu, &rimcek afjia’  benzeri
kompleks’bir yapaidair, Ce#itlifalt-sifrelefi.‘ giclld " ve
kalica anlémsal eklemleme;eri. zayrf ve gecgici periferik
',yananlamsal eklemlemeleri birbirine baglayan _ bir
Ust-dildir. S | =

Toﬁlumsai ‘sifrelerin 'kalltz} ontolojik - yapasal ‘bir‘,
modelinin kurulmasa mﬁmkﬁn degildir. ‘ ¢ﬂnkﬁ. kﬁltﬂrély
birimler surekli hareket halznde ve birbirlerxyle 1li$ki
icindedirler v Traka isaretleri gibi isaret sistemleri.
fonolojik sifre gibi sentaktik dizgeler ya da bilimsel
sifre gibi dizgeler daha ka11c1. ‘uzun sﬁreli'yé~bﬁtﬁnculjf
tasvir edilebilirler : Buna karsln semantik dizgelerinj'
butﬂncul tasvxri bile pek mimk in degildir vséylé bir
$eykbasar11sa bile, sadece~bu,anallzin kritik erbeonu

sifrenin'degi$me§ine yveter.

- Metodolojik prensip olarak gbstergebilimsel aragtirma,



fysemaniik alanlariﬁyftasiaglﬁ;  ve sifrelérin tasv;rihi
ancak belli bir bildirinin nasil islediginin ve anlamla-
rinin arastirilmasi sirasinda ve sadece o an ge¢érlikol—7:‘
. mek Uzere yapmalidir. Baska bir deyisle, sifrenin gbs~
tergebilimi bildirinin cﬁzﬁmlenmesine aracilik eden ig-
lemsel bir aractir. o . |

Bir ktltirin icindeki alt-killtirlerin g¢esitliligi, her
bildirinin ancak farkly bakls acllarlndan Ve 'farkli
uzlasmmlarln yardimiyla. desifre edilebilecegini gbster-
mektedir. Gergi bildirinin ddzanlami, - géndericinin a-
ma¢ladzgxigib1 anlasllabilir. ama~ sadece gﬁnderici ve
alicinin farkly birikimleri nedeniyle bildiriye degisik
 yananlamlar eklemlenebilir. k B

Bir bildirinin desifre edilmesinde iki temel sorunla

kargsilasmaktayiz: 1)Degifre isleminin ne tarafa y8nele-

cegini géstergebilim disi kimi sartlar ve iliskiler de
etkilemektedir. 2)Bildiri her zaman bir‘beiirsizlik ve
agikliga sahiptir. Maddi,'ekonomik,‘biyolojik, fizikéel
~wvb. kosullar;n olusturdugu gerceklik kompleksi, ideolo-
Jik kosullanmalar, sifre ve alt-gifrelerin cesitliligi
iletisim zincirinin sonunu olasi cesitli anlamlarin
yﬁklenebilééegi bos‘bir bicimwhaline'getifmekiedir. An—"
k' bu' bi¢im anlam ‘a¢islndan‘ bostur Gbéterenléfin
'mantlgl ac;slndan ayrlntxll bir organizasyona, sahiptir 
-~ Bu organizasyon $ifrenin ¢62ﬁlmesini ve anlamxn secimini.~
' yukar1da \sayllgn, gbstergebilim dl$1 faktbrler‘kk&dar ' 
etkiler. e |

;Gﬁstefgebilimsel'bir yébgl;~$ifrenin‘6nc9den belirledi-
gint sbyler. olgusal bir yarg1 ise sifrenin"éng&remedié
gini sdyler, bu nedenle sifreyi genigletir. Bu yu269n~
sifrenin yagamini, anlamla strekli bir genisleme ‘olarak
gﬁrmeliyiz. Genislemé. semantik kurallara oranla daha

az degisken olan sentakt1k kura11ar tzerine kuruludur.
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Yeni anlamlar oclusturan bildifileriﬁ eklemlenmesine im- i

kan'tanlyankbu sﬂre¢tir,

_sifrélerin bil@irilérin olusumunu y&netmesi. buna kar$1n:
yeni bildirilerinysifre dizgesini yeniden yapilandirmasa
'diyaléktigi Humboldt *un -bahsettigi dilin yarat1c111§1
tart1$ﬁasxn1n temeiini olu$turur. Daha sonra ayn;ydiya—
lektik Chaméky‘dE'“rule—goverhed creativity'/"rule-chan-
ging creativity" seklinde sanatsal yaratlnln temell ha-
line gelmistir [27].

Sifrenin kurallarinin ybnettiglk yarat;c1llklarda;k sen—

taktik . kurallar leegitld s semantik  birimleri

anlamlandlrmamlzl caflayan blldirlleri eklemlememzze o

lanak saglar. Belki bildiri sonucu yap1 bir parga degi—
sir. ancak dizge kendini tekrarlar ve sifre bir tist di-
zeyde yeniden yapilanmir. Oysa kimi bildiriler ;ifrenin
kurallarina kismen uysalar bile sonugta onu terk ederler
ve radikal bir dénisiime u§rat1rlar. I;te estetik bildi-
riler bu gruba dahildirler. | s

Kaltdyrdn = buttn  gérintimlerinin  anlam  iletebilen -

géstergeler'olarak'kabul,edilmesi ve g&stergebiliminv bu
ahlamlandltmalarl;’ ihtelémesi. ‘jsahat.f eserini ‘k'de'
géstergebilimsel  etkinligin 'alanlna,“ s¢kmaktaq;rf
bﬁzanlam; yaﬁéhiam. sifre vé bireysel , sifré fgibi
;kavramlarln 1$1§1nda",saha£a ve:‘ dzelde mlmarlzga"

yakla$mak b;ze bu. iki dlzgenin yapllarl hakk;nda onemli
bllgller verebilir. = Bu asamada B estetzk ,nesneyi

gbstergebilim 1$1g1nda incelemek verimli olabllir



BOLUM 2. GUSTERGEBILIM ISIGINDA SANAT

'2.1. Estetik GBsterge
Sanat - yapatlarandan ‘V‘sait episteme | olarak .
tan;mlanébiIQCek bilgiler bekiéyen. bunun  6tesihdé,‘
onlarin genisH ¢capta. katalepSisf barlhdlrdlgxna, karga
c;kénﬁ‘birininf gbéﬁhdé £ek bir bilgi tﬁfﬁ rvardir:
Anlamsal, daha’dogrusu diuzanlamsal bilgi.“' Oysa sanat
ﬁrﬁnlerindé éstetik bilgi olarak tahzmlanabilecek ‘adina
1ster haz. ya da klvanc 5gesi diyelim. ister sezgi ya da
esin kaynakl; oldugunu 'savlayallm. ayr1~_ve tzel bir
bilgi tidird daha barlnlr. P o L

Ancak estetik bilginin ayri ve 6zel bir kbilgi ‘olmasi,
bllimsel ve ideolojik bilgilerden tﬂfsei ‘olarak ayri
olmasiny gerektirmiyor. 'Din.,bilim, sanat, felsefe wvb.
dusﬁncenin gergeklik kar#;:;nda’ aldig: bi¢c¢imlerdir.
Zaten bu somut'biginuer dl$1nda da dilistince yoktur. Ham,
verili haliyle bilinclilik olan ideoloji, tteki diisiince

bi¢im&er1n1n 5nceden verilmis hammaddesidir " deoloji;
bize dﬁnyanln bir imge:ini verir v :Insanln. kendini
‘kendisine g aclklamaya 'y&nelik bilgisig;k; kendisini

"tasarlayxs bi¢imidir - Bﬁtﬁn‘iﬁsan dﬁsuncesi'gibi o‘ da
dil icinde taslnlr, dilden ayrzlamaz. bir‘ bakima dilde
igkindir Bilim. felsefe. sanat gibi faaliyetlerin bir
 ’hammadde gibi verili bulduklar;. “dg¢inden dogduklar;
kkideolojiyi . dﬁnﬂstﬂrerek kéndi 1kézgﬁl lséyiemlerihi 

’1' kurduk1ar1 alan sﬁphesiz dildir Béylece :anatz. biliud

{;ve baska dﬂsﬁnce bigimlerini duygusal/ﬁﬁsﬂnsel ya da
[akli/hk;ldaslﬁ‘ 9151   béz1  yar;—biyolojik o a;xklama
‘~bi¢imlerina génderecek bi¢imde‘ degil.’ nesnel ve
anlasxl;r bir yapx olan dilde arast;rmak gerekmektedir,

Ideplojiyi. sanat;, bilimi, felsefeyi;belirli‘ nésnelere
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g&ré'beﬂirlenen ve ayrlian,semantik alanlar olarak  ele
~alabiliriz. Yani romantizmin duygusal diye nitelenen
bir alana havale etnu$ oldufu sanat da, 6bUrlerinden

tirsel olarak ayrilmayan, bir semantik alandir [28]

19. yﬁzyllda romantizm sanatsal hiigiyi' tam' anlamiyla
bilinemez, metafizik bir bilgi haline getirmisti. Sanat
,esér;; sanat¢inin mucizevi ilhamindan kaynaklanah,"ne
oldugu anlagsilmaz bir olguydu. Aslinda, pozitivizme
kar$1 olan bu tepkiyi anlamék ¢cok 2or degil; Sandtsal
bilginin nesﬁel bir tasér1m1 ancak pozitivist séylemin

tartigilmasinda yol alinmasiyla mimkin oldu.

; Umberto Eco estetik gbstergelerin niteliklerini s&yle~
siralayor: ,‘V ; 7 e '
a)"Estetik gdstergelerde; , gﬁsterenlér ~her Zaman
bulunduklar:i baglama uygun gdsterilenler _edinirler."
Baglam i¢inde birbirini izléyen kesinliklere ve'bulan;k—
liklara sahip olarak yasarlar. Kesin bif 4anlam§ sahip
oldukiarl g8rinimind verdikleri anda bile olasi pek ¢ok
secim acisindan zengindirler. Baglamin bir elemany de-
'gistigindé, diger elemanlarin ag1r11g1 da degisir. '

,‘b)"Gﬁstergenin yap11d1g1 malzemenin secimi keyfi degil-
dir. Estetik bildirilerde anlatlm tbzﬂ ‘de bir bicim
' éllr, Bu bicim gbsterenin anlamlna ve baglamsal ili$ki~'

'lerihe baglldlr : Sﬁzgelimi anlamsal olarak birbirine
bégli~ ikt sdzcugun : akraballgi, kafiye  yoluyla
OIU$turulﬁn sessel akraballkla guclendirilebilir Bu

sesler iletilmek 1stenen anlamxn vurgulanmas1n1 saglaya—
  bi11r . Gbsterenlerin ‘fiziksel kompleksi, anlamdgn ba-
 §lmsxz,‘olmayan; sessel ve‘g&rsél‘bir ritmr oluéturur.

c)Estetik bildiri, farkli gerceklik dizlemlerini ilgi a-
lanin&”gekebilir: Gasterenlerin yap11d1g1 t8zlin fiziksel

teknik diuzlemi, gbsterenlerin farkli wvarlik bicimleri~
nin du2lemi.,gbsterilenlerin'dUZanlamsal dizlemi, cesit—

 li yananlémsal S gosterilenlerin dizlemi,
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psikolojik, mantiksal ya da  bilimsel beklentiler
dizgelérinin dizlemi. "Bﬁtun bu dizlemlerin iizerinde
bir ﬁst—dizge gibi'bagdaslk (homolog) yapisal iliskiler'
yani sifre kuruludur. ’Ve bu dizlemler,  kendilerini
‘yapilandiran = bu  tek ve genel sifbeyé  gbre
tanimlanabilirler [29].

. Estetik bildirinin'~iletimihin gefgeklestigi, »iieti$imk
’dﬁzlemlerinikisé. $6yleks;nlflandlrabiliriz: k
a)Fiziksel tgslylcinln dﬁzlemi: Sézel dillerde'~toniar,
k mbdﬁl&syonlar. sesler vb.; gérsel ailierdevrenklér; bb—,
~ yalar vb.; miziksel dilde tanilar, frekanslar, =zaman
araliklar: vb. Bu dizlem, estetik bildiri tarafindan
bi;imlendirilmis olarak . suhulan anlatim tozinidn
dizlemidir. ’ ’ | ’
blAyrimsal elemanlafzn ditzlemi: Topolojik bi;imlefin.
fonemlerin; metrik‘dzunluklérln. ritmin, konﬁm, iligki-
lerinin. vb. ayrlmsal elémahlar olarak segiminin yapildi-
g1 dizlem.

’c)Kurgusal,(sentaktik) ilisgskilerin  diizlemi: Gramerler,
proporsiyon 1li$kileri.’perspektifler. akorlar vb.

’; d)Dﬁzanlamsal gésterilenlerin’dﬁziemi»(ézél sifrelerl ve
alt-gifreler). S : ' . |
e)Yananlahsal g&sterilenler:'Eetorikfdizgeler, Uslupsal
alt—;ifréler. ikonografik répértuar~vb;,/ : ,
’f)Daba édnceki yaséntllér,va deneyimler sohucu olusan i-
deolojik béklentilerih, globai'bif yananiahéai :
‘gsterilenler toplulugu olarak, olusturdugu diizlem.

,Bi} sanat e#érinin iéerik,ve‘bicim birli§i  ancak bﬁtﬁn
“bu drgahizé;ydh dﬂélem;erinde,aynl yaplsal,'$éman1hkvbé—‘
klirléyici olmasiylé mitmk Unddr. Yapltlﬂ‘ dzel sifresini
Qlu$turan. bagda$1k'bi¢imlerden bir cesit ag kurulmus—,
'ﬂurf‘ Biidirinin ‘dizlemlerini belirsié. ¢ok anlamlza
kkllmék i¢inkvar‘olan sifreyi bo2an islenderin kura11 bu—‘
dur. Uslup ele$tirisinin’ gosterdigi ‘gibi,; estetik
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bildifi‘norma kérsl cikma ile var olur. Bu norma kars;
cik;s gifrenin belirsiz anlamla diarak> yapllanmas;ndah
baska bir gey dégildir:,Eildirihin biitiin diizlemleri ben-
zer sékiide ndrmu terk ederler. Eserin yehi olusturdu—k
gu bu bireysel sgsifreye, "idiolekt' ada verilir.‘ Bﬁiﬁn k
sanat ve killtir tarihinin gésterdidi gibi taklit, ds-
1up, ﬁslupsal aliskanliklar ve yeni normlar:i olusturan
idioiekt;'biricik bir'nesneye ya da 6éneye ait bir gif-"
redir [30]. ; o S o

Sanat eserinde anlatim té&zii de  ayrimlardan olusan ve
gifreye ¢evrilebilir bir‘dizge olusturur. Eserin. temel
sifresi hem anlatim dizleminin, hem de icerik dizleminin

bicim ve t&znd belirler.

Bir yapit normlara ve belli bir tislubun kurallarxnak ne
“kadar uygunsa, temel sifrede bﬁtﬁn'dﬁzlemlerdé d kadar-
1a¢1kt1r5‘ Benzer sekilde, yéplt pazarin belirleyiciligif
nin ya da sanatg¢ainain bireysel psikolojisinih etkisinin
altindaysa, sifresi de ancak bilinen iletisim sirecle—"
rihdeh biridir. Oysa'hasksanat vapitlarainda sifre.'ese-
,rin‘yapisal mbdeli ancék;arastxrmanln sOnunda~ortayaf¢17'

‘kar.

Géstergebilimsei bak1$ a¢1§i dilbilimin e;zamanlik;(syn—
cronic) yaklasimiyla yetinemez, clnkil idiolektin tanim—
flanmési, ;'idiolektinv"degisimlerinin inéelenmesini
 gerekt1rir (bdylece bi;imlérin've,ﬁsiuplarlh tarihiiqlu— ’

sur), ya da idiolektin biciminin incelenmesiﬁi gerektirir.

Her estetik bildiri aliciyi sayisaz 'yorumsalk’se¢imé 
zorlar. Her gbsteren, terk edilen sifrenin deéfi;kidib;
lektin 1$1g1nda'yehi. éz va da ¢ok;kesin Anlahlarlakyﬁk~
ludir. idioclekt yeni baglam brgahize»eder.n;Bbylece e-
ser sﬁrekli dﬁzanlan&érlnl yananlamlara, gésterenlerini

baska gésterenlerin gésterilenlerine dénlgtirir.
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Eétetik bildiridé'siglladlglmiz hér:$e§in gercékten onda
var oldufuna inaniriz. Bu bir yan:lsamadlr. clink onda
’buldugumuzu sandlglmlz sey, onun drglitlenme bicimine bi-~
‘2zim ylklidyebildigimiz anlamlardir. Sanat yapitainin a;zk
okumaya, yorumlamaya olahak taniyan bir yapisi vardar,
ancak bu 6yle bir acik okumadair ki eksiksiz tanimlanabi-

lir bir yapi saptamamiza engellér.

Burada birbirinden ayrllmasx gereken. ancak daha derinde
birblrine s1ka sikiya bagla iki sorunla karsxlaslllyor;
1)Estetik iletisim sonucu, ne niceliksel 8lglime ne de
; yapléal dizgelestirméye indirgenemez _bir  bilgilenme
olusur. Sanat yapztl, bireysel vasanta énl&mlhda'teorik
;oiarak,kavbanébilir. ancak hig bir =zaman 61¢ﬁ1emez.
G&stergebllim Qé ‘géstergebilim kdkenli- bir” estetik,
"sanat yapitindan neler olabilecegini sbyleyebilir. fakatk
hi¢ bir zaman  neler’ oldugunu séyleyemez. anlamlar1n1
tdketemez. S S

2)0te yandan bu bilgilenme, bltin duzlemlerinde ortak
bir yép121 olmak zorunda dlan,bir,sey sonucu ger;eklé4~
sir, ¢ﬂnkukba$ka Lﬁrlﬁ iletisim gergeklesmezdi. Seman—
tik bilgilenme. bir fiziﬁsel tasiyxc;n;n bir diferine -
iletebilecegi iliskiler dizgesi olarék tanlmlanabilir '
Estetik bilgi ise. yapztzn tbzundedir'lkve  kismen
'~iletilebilir. farklay anlatam bigimlerine kismen ¢evrile—
 ;bilir ‘ Semantik bilgilenme.' icerikk ve  anlatim
bicimlerinde gergeklesirken. estetik bilgi anlatlm tbzu- 
niin ¢esitlx gbrdngﬁlerznde olusur (eplsteme/katalepsisi)

Sorun, bu dﬁzlemlerde sifrelerin saptanxp saptanam;yaca-
' gldlr.‘ Estetik islevli bildiriyi. cesitli anlamsal diz~-
lemlerle fiziksel ta$1y1c1 dizlemi arasxnda. belirli bir
birlife sahip, bir bi¢im olarak kavrayan estetik idio—

lekt kavram1 biitiin bu diizleml erde bagdaslk bir yap1 ger—'.

¢eklestirilmesi gerektigi olgusunu glglendirir.. Bu  yaé

~p1da.‘ yapzt;n' tézsel elemanlarainin kars1tl;klar~‘ ve
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_ ayrlmlar olarak tanlmlanma31na imkan tanlmalldlr ~Bu.oo=
’iliskiler dizgesi teshis edildiginde. estetik bilgi gibi

‘yanlls anlasllmalara agik bir kavrama da ihtiyac kalma~
yacak [31] ' :

‘Estetik bildirihin dizlemlerinin incelenmeéi; yapitin
ybruma ‘tegvik ve~y¢rum alanlnln‘ 51n1rlar1n1nﬂ¢izilmesi
~islevlerini gercékléstireh, gbsterenlerin manti8inin
‘incelenmeSidir.‘ Ancak bu mantlg;, anlamlamay: énbelirle-
‘\yén;Akésin bir nesnellik olarak g&rmemek'gebekir. 'Cunku
~yap1t1n‘ farkla dﬁzlemlerindeki sifreler‘,toplumsal
uzlasmalarla belirlenmektedir : G&sterilenlerin bu

mant;g;,,yorumlamanln acik surecini belirler Bildiri

'-gﬁéterilenlerden gruplar eklemleyen dﬂzlenﬂeri doldu-

rulmasz‘gerekenfgﬁsterén bigimler - = olarak sunar.
Estetik bildiri, sifreyle iliskisini‘bulanlk‘ anlamli
~kurdugu - ve dUzanlamlarini slrekli yananlamlara'

déﬁﬂstﬁpdugﬂ;, i¢in, alicays her zaman- - Uzerinde

yeni aniamlar denemeye cagirlr. Blylece yapitin bos bi—
cimini; yorum dzglrligt ile bildirinin yapisal' baglamliy
‘af331ndaki diyalektigin kontrol eﬁtigi. yeni  anlamlarla
Vdoldufuruz | Eéer birbirini tekip éden'yofUmlamalar sona
| érdigihde, bizi yeni bastan $ifreyi ve imkanlar;ni ‘de?
» gerlendirmeye caglrlr [32].

- Her yaplt kehdinden dnece var dian sifréyi' sarsar;,'ama
’aynl &amanda onun potansiyalini de geligtirdir. "éngérﬁf'
k lemeyen imkanlarxnl, bilinmeyen esnekliklerini ortaya
‘clkarlr, . Onu terk ederkeﬁ. bir yandan éaglamlastif:rgv

‘tamamlar. yeniden bi¢imlend1rir (Divinia* Commedia* dan‘

‘,1sonra Italyan dilinin yeni imkanlarla zenginlesmesi an—

1am1nda> Kullanicinin sifreyle olan 1lisgkisini degis—

“tirdir. “Diyalektik ‘bir etkilesim icinde, bildiri icinden'
¢iktaigr  sifreyi, yani "parole“ o "™langue'yi

dénistirdr” [33]. : ’
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"Genel olarak sbylem 1deoloJik oldugu sﬁrece. dikey séy—

lemin bznesi ile yatay sbylemin dznesi aras1nda 6zde$lik

vardlr“ (dikey s8ylemin &znesi herhangi bir birey iken,

yatay sdylemin Oznesi memleket, cemaat,31hif.' 1§nca,

meslek kurulusu. akademi vb. olabilir) Bu durumda - ek~

lemlenen 8nceden insa edilmlse tekablil eder, tekrarlar.

¢ojaltir. Dile gelen anlam b;len, ve paylasan bilitin

kdﬁnyé'ile dznenin badini, ortak kinﬂigini vurgulayarak

pEKistirif; ~Tim réklamc1l;k,’popﬁlef~:anat ﬁrﬁnlerini;

‘genel kabul gérmis gelenek, gérenek ve kiltiirel ifade

tarzlérlnl’ vb;; "parole’nin "langﬁe"nin vkuralléhlhxy
iziedigi bu kategori icinde 'degerlendirmek gerekmékte—‘
dir [34]. ' o

, Bllzmsel sbylemle sanatsal sbylem ise. ideolojik‘ tgele~
rin bulanlk—anlamll yapisiny ddnusturdUKleri oranda var
‘olurlar. $uphes;z farkla dcnugtﬂrme ydntemleri vardib.
‘Bu yaplyl dbniistiirdiikleri olcude ideolojinin digaina g¢i-
karlar. Ideolojinin disina ¢1k11masi ise 6zde$ligin ki~
rilmasa’ ile mimkidndlr. "Dikey sbylemin 8znesi, yatay
ééylemin ane#i ile &zdesligi kirarak hayata/yeni ve de-
 gi$ik’bir acidan bakar. Eklemlenen 8ge, &nceden 'kufulu
oian'égeye karsl,'d;keykééylemin;sonuéunda~yeni’biryﬁzné |

clU$AQak;sekildef6ncelik‘kazan1r“‘[35].

dgelerln gésterdlgi semantik nitelik. iglnde yer aldlgl
"continium'dan soyutlanamaz, bu nedenle bgenln anlamlnln
‘belirlenmesinin iginde ‘yer aldlgl ~baflamin, semantik

mekanin tesbit ediimesi gerek1idir. Della Volpe‘'ye gére

 bulanik anlamla (ideolojik) sdylem "tﬁm—baglsmsal"dzr

(omni-textual). Bu durumda 8ge, anlam iletir, dilsel-
:bi¢ih§el bir karmasanin pargasidir ve rasgeledir. Bu

 anlamda her bajlamda yer alabilir.

Sanatsal séylem ise, "e$~bag1amsal"d1r (contextual). Bir

baglamvigihdeki tdm Sgelér birbirihi,belirler ve nihai
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" anlam bu karsilikli belirlenmeden dogjar. Della Volpe'-
~ nin  tek  anlamlisi ise = &nceki : ikisinden,"tﬁm
:es-bsglamsal" ‘(dmni-contextﬁal) \olmaé;yla ’éyrlllr.
Buradaki &ge, bilimsel'séylemin? par¢a51; rastgele her
baglamda yer alama2, dolayisiyla "es baglamsal"dlb;‘ﬁte
yandan; sanatsal‘s&ylem ’gibi organik de degiidib; yani
-nihai anlamini Yegbaglam" icindéki Sgelerin i¢e d6ndk ve
fkarsilxkllybelirlemelerinden almaz. Tersine " tek bir'
"es baglam'a degil  sayisiz "es bagjlam'a uygulanabilir.
Felsefe ve bilimin evrenselligi bundan ileri gelir [36].

"Parole" ile "langue' (dikey s&ylem'~ilé 'yatéy sdylem)
_araélndaki kirilma iligkisi, yabahc1lasma kavramini gln-
demér“getirmektedir. "YabanC1la$mAyi, ',hebhangi' bir
'"léﬁéue“nin otbmasyondnun digina clkllmas1 gérceklesti*
’rir. ,"Langué" bizi belli olgular:, belirli birlesim ku-
réllari,ve;formullerle ifade etmeye‘a;lstlrmlstxr., Ama
~birdenbire, sanatgi bir olguyu gbstergeleri 6yle farkla
bir bi¢cimde kullanarak anlatih ki,'allcldaki' ilk tepki
‘yabancilik duygusudur. ,Bu’tepki gﬁstergeyi taniyamamak -
féﬁ; teshis edememekten dogan Bildirinin var olan sif-
réye gére,cok an1aml1«yapllanm331;bu tepkinin nedenidir.
‘ﬁéu yadlrgama dquusdndan 'bildirinih, ‘ahlatlmln ‘farkll,
‘bicimde incelenmesihé vé'gbzleminé ‘ge¢ilirg f,'Gﬁzlemin,
dogal sonucu bildirinin anlatxmitﬁzunun've sifrenin in-
celenmesidif.‘ Sanat algy  stresini uzatir, alg:r
2orlaslr.,‘Neghesini; sankikilk ké2 g&rqurmu$-gib1 tas-
LVir eder ve imgenin amaci, tésldlg;'anlama bi1incimi2l=; 
mumkun-oldugunca“yakia$£lrmak degil;'bnﬁn yeni~ve;62el,‘
 '_bir aigilanma bicimini gefceklestirmektir. k '
Sanatta her'zamanibir ritme,_duzehe"uyma degil, ritmi
terk etme vardir. Bu terk etme kanona,dﬁnustﬁgﬂnde gl-

cln kaybeder‘ve terk edilmesi gereken olur.

Var olahf sifre, kendisine kargsy  g¢ikacak, onui
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dbnﬂstﬁrecek yeni sifrenin hammaddesini i¢inde ‘ta$1r.
Bu. 6gelerin; eklemlenmesiyle yeni: sifre olusuff Bu

sifrenin cézulmesi,; hammadesinin bneceki sifredé var
'olmasi. ancak tanlnmama31"éayegindedir. Yeni sifre ;
ténlnlp,\ kabul edildiginde her ikisinden farkli bir

dizge olusur ve gelecek bagkaldirilaran potansiyalini
olU$turur | ‘ '

Estetik bildirinin cﬁzﬁlmesi yorumsal ﬁngrlﬁk ve bagll—
l1ak arasindaki diyalektik Uzerinde kurulur < Bir  yandan
alici bildirinin bulan1k11g1n1 asmak ve belirsiz bigimi
kendi sifresi ve birikimiyle doldurmak ister.  Ote’
‘yvandan baglamsal~ili$kiier‘onu, b1ldir1 nasil yaplldlysa
6yie gbrmeye, sanat¢i ve yapztln sifresini anlamaya Zor-
lar. Yorumsal ﬁzQUPIﬂk ve bagllllk ;ar331ndaki bu
diyalektik bizi "acik™ sanat anlayisina getirmektedir.

2.2. "Agik " Sahat Yapiti Anlayaisa

S.Gideon, "Space, Time And Architecture"da perspektif
kullan;mlnln = yayllma hlzlyla, birey  olma ‘sﬂrecinde,
’yasanan yogunlugun atbas: ilerledigini tne silrmektedir.
Gergektende perspektifin yayglnla$m391n1n ,giderek,hem"
,plastikjsanatlarda, hem de mimarllkta,‘egémenfifadé bi -
o gimieriﬁi‘ etkilemesi r&nesans"dﬁneminde gdzle g8rilir
bir ivme kazanmu$t1r [37] S :

Aynl zamah~diiimi i¢inde, Yazlf sanatlarlnda da buhdan
SOyUtlanamaYatakﬁ bir dﬁnﬂsﬂme rastllyoruz ‘,Ahcnim,
'uretimden bireysel dile, giderek mUhUrlu ﬁsluba ge¢i$inj
11k gbrkemli adlmlarldlr bunlar: Chaucer, Dante, Villon,‘

Cervantes. Gongora ile birlikte bireyin farka dayanan

dili, resim sanatznda El Greco.,‘Boéch"Ve Direr‘in, .

mizikte ise Vivaldi, Bach ve Telemann‘in bir bakima kar-
siliginy simgeliyor. 20, YUzyxla dek yogrulup katmanlar
kazanarak, arada Beethoven, Rembrandt ya da Baudelaire‘

de sinmir noktalar1n1 da arayan bu serﬁven. bir yandan da
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birey olma sUrecinin perspektif tabaninda kimligini - bu-

tinleme ¢abasini sergiler.

Ama afada, bu silireci hlzlandlrah' en belirgln etken,
perspektifin tekil odaglna yenik dligme telaslndan hiz a~
lacak ve barok sanat anlayisiyla birlikte cogul deneyim
devreye girecektir.

Gideon, Gilotto‘'nun resimlerinden gﬁnﬁmUze uzanan’ zaman =

dilimi icinde yer yer  konaklayarak perspektifinj
~getirdiklerini sorgularken;'rﬁnesansln tek odakta ‘yet—‘
kinlesmeyi‘sonul hadefi “sayan perspektif anlaylslnin:
gercek klrllmaﬁndktésinln kibizmin dogusunda"yattlglnl
| dhe‘sufer. Bireyin uzerinde duran'odag1ksaltlk saymama—
“y1 &Frendigi, yef degisimine ugrédlgl, gider9kk¢ogu1'o-‘
dakli bir baklsln k &k salma31na dzlem duymaya bagsladig:
,noktadlr bu- [38]

Gerci, 8znel payin yararlanma iliskiéiﬁdeki agirliagi, 8-
zellikle betili sanatlar konusunda eskilerin gbzﬁndén
hi¢ de kagmamista. Ornegin, Platon "Sophistes”inde'

'ressamlérln dlclleri nesnel bir uygunluga godre ¢ijmedik—‘  

:lerini; g6zlemci,tabafindan gbrulis acisina gére resim ;
yaptlklar1n1 séyler. Vitruvius Fsimetri";ve'"ﬁritmi“‘a—,f
rasinda ayrim yaparak, "6ritmi“yi, nesnel;ﬁlcﬂlerih g6-,f

rdntUntn &znel isterlerine uymasi biciminde anlaf.

: Perspektiffbilimdhin uygulémas1n;n ve yorﬁmlﬁy;cx 62nel—
1igin gelisimi, yapit karslsindaki‘yotumiaylél bilinecin
biguniasma91na ténlkllh eder. Amafsd da tartisma g8tir-
‘hez ki, "bd tidr inaniglar yapltlh "a¢1klikﬁ;na kars:
disen ve "kapallllk"tan ' yana  biri dévranlg
doguruyorlardl" [39]. A St
Ortacagda, kutsal‘kitabl yalniz é&Zluk anlam nda degil, -

alégorik, ahlaksal ve gizemci olmak Uzere ¢ ayri an-



lamda daha okuma cléhagi'&ﬁgﬁren'yerinecilik’ denen bir

kuram gelismistir Bbyle anlaszlan bir yapit elbetteki
belirli bir a¢1k11ga sahiptir. Metni okuyan her kisgi
her ciimlenin, her tasvirin bulgulanmaSA gereken bir c¢ok

anlamn'dldugunu bilir. Hatta kendi ruh durumuna gore o-

o na en uygun gériinen okuma yolunu seger ve yapztz istedi-

gi anlamda kullanzr. Fakat bﬁyle bir agiklik hic bir
i zaman bildirisimin belirsizligdi, bicimin sonsuz olanak-

'1ar1; yararlanmanin 8zglrltgd anlamina gelmez. Yani o-

kurhn YOrumsal tepkisi vazarin denetiminih\d1$1na Gikmaz
’hic. Elbétté’dhha baska okuma yollarx'vardlr. Yohumcu
bir anlam yerine bir baskaszna yénelebilir : Ama  bunu;
zorunlu ve 6nceden saptanmxs tek anlamllllk ~kurallarina
k~lgére yapabilir. Orta¢agll okurun okuduklar;nda karslla—

sacagx simgeli resimlerin ve alegorik tasvirlerin anlam

'k‘ansiklopediler.\hayvan 6ykdleri derlemeleri ve degerli

 ta$1ar1 konu edinen‘kitaplarca belirlenmigtir.

’36zcﬁge verilen yen1 anlamda "aciklxkf;h belirgin  bir
drnegini barok ‘"acgik bigim?inde bulabiliriz. . Burada
rénesans klasik bi;imine dzgtt, merkezi birkaksen gevre—k
ksihde geligen "simetrik ¢izgiler ve dér acllarla
k“:1h1r1anm1$ mekanln dural ve sasmaz belirliligi yoktur,
Barok biqim dinamiktir. . Bos-dolu, 1$1k—gélge oyunlar;y—
“la, egrileriyle. ¢ok degisik dereceli acllarlyla etki
 :be1irsiz1i§ine yénellr.,mekanln glttik¢e genisledigi du-
Lyusunu uyand;rlr : Devingen ve aldat1c1 olanln aranmasa,
barok plastik kﬁtlelerinin hi;bir zaman ayrlcall. cephe—
Uden., belirlenmis bir gbrﬁnﬂm almalarlna izxn vermaz B
‘:Yapltl hep yeni a¢1lardan gbrebilm@si i¢in ve sanki ya-
’plt sﬁrekli olarak degi:im halindeymis gibi. g&zlemciyi
 hi¢ durmadan yer degi;tirmeye zorlar, Barok;ruhun.;YQni
’kﬁltﬁr ve duyarllllgxn ilk belirgin~g&s£erisi‘olarak gb-

U rulmesinin nedeni sudur "Insan ilk kez barokta, yasal® in

:allskanlzgxndan kurtul musg ve kendisinden : yarat1c1

,davran1$lar isteyen devingen bir ditnya ile karsi karszya’
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~ xalmistir" [40]. ‘Amé bﬂtuh"bunlar, ‘¢aglmlz ‘elesti—

risinin vard1g1 ve estetiginin bugﬂn yasalastlrdlgl so-

nu¢lard1r "Bu nedenle ‘barok "poetik“ anlaylslnda agik
~yaprtan bilincli olarak kuranﬂastlglnl gormek biraz agai-=

ri olur

Bilingli é¢1k yapit poetik anlayisini ilk kez 19. ylz~
vilain ikinci yar13§nda, simgeéilik akiminda buluyoruz.
Verlaine'in Art Poetique'i bu konuda oldukga nettir.
‘Telkin olafak anlasilan yapit, yararlanan kisinin 6zgu£
tépkisine ama¢ olarak A¢ikt1r; Telkin eden yapit ‘her
kezinde yerumcunun duygusal ve imgesel katkilariyla dolu

 olarak ger;eklesir [41]

 20{ yUzy1lda,1§e, fdm@n,gibi;k&k salmsg, gelehegi olan
‘bir yazin tidrinde bile deprem belirgindif., 19. yﬁzyllln
:pandraMik,perspektifli‘romanc1sln1n'yérine, ylizeyi da-
raltan ama derine korku5u2cs y&nelén; ﬁ:telik bu derin- :
lémesiné a¢;ya tek bir;odﬁktanVyaklasmayx, yadé;yan‘,bir«

rqmanci kisiligi:yerie$mektedir3

',Bu dogrultudaki ¢agda$ edebiyatln ¢bgunluQU"beiirsizinf‘
kbildirisiml amac1yla simgeyi kullanir ve hep yeni
ftelk;nlere, anlaylﬁlara aciktlr. Enyﬁstﬂn*derecede &¢1k “
yapit olarakikbléyca Kéfka’n;n"yapltlnl dﬁsuﬁebiliriéz
Burada éri&cagln‘alegorik‘ kurgularindan farkla olarak -
ﬁst‘énlahlar teEVbir dogrultuds verilmemistir.,fﬂic, bir

'ansiklopedi taraflndan saglanmemistar, hicbib dﬁnya dﬁ—'

'fzenine oturmazlar '_Kafka‘nln simgele?inin 'varolus¢u,

tanrlbilimsel ruhbilimsel‘9b  hitelikteki ¢esitli yo-—

rumlarl yapltln olanaklarlnln ancak bir bélﬁgunﬂ bitire-

“bilirler. Gercekte yaplt, "¢cok-anlamli' olmasi nedeniy-

'lé‘tukenmezk~ve ‘acik ;kalmaktadir. Ciunkt eQrensel‘
olarak kabul edilen yasalarla dizenlenmis bir ‘dinyanin
yerini, gerek y#nelim merkezlerinin yoklufu bakimindan

olumsuz anlamda, gerekse degérlerin ve kesinliklerin
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slirekli olarak gézden :ge;irilebilifligi  bakimindan
olumlu anlamda, ¢ok-anlamlilik Ustine kurulu bir “diinya

~almstar.

Agrk yap;tln en &nemli Srnedi olarak James Joyce'un ya-
prtina hatlrlaﬁmak bile ‘gereksizdir. o Ulysses‘de,
Wandering Rocks gibi bir bélim defisik a¢1lardan‘
bak1iabile¢ek kﬁgﬁk' bir evren oiusturmaktadzr Buk:
levrende "Arlsto cu poetik anlaylslnln en son anlslbve (=1d
nunla blrlikte tirdes bir uzay icinde zZamanin tek dog-

rultulu ak1$l tﬁmden vok olmustur" [42]

Klasxk ‘bir mitzik yapita bestecznin belirlenmls ve tamam-
'lanm1$ b1r bic;mde dlnley1c1ye sunarak orgutled1g1 kbir
ses ger;ekllklerl butunﬁnden olusuyordu; ya da besteci
bu  ses ger¢ek11kler1n1, danlslkll 1$aretler ~haline
sokuyor ve bu igaretler yorumcuya kllavuzluk ediyor. vo-
rumcuda bestecinin imgeledigi bicimi $2 olarak vyeniden
Uretmek: zorundayd1 Oysa kximi yeni mizik yapitlari ise,
ne bel;rlennu$ ve tamamlannus bir blldlrlden. ne de, tek
dogrultuda orgutlenmls bir bi¢1mden olusuyorlar, yorum- ’
; cunun girlskenllgine bzrakllan‘k degisik ;orgﬁtléhi$~

olanaklarindan meyvdana geliyorlar Dolaymsxyla‘ tekrar f
yasanmayl ve belirli bir yapigal dogrultuda anlasllmayl
‘gerektlren yapltlar olarak dedil de. yorumcuhun estetik
baklmdan yararland1g1 anda tamamlad1§1 agik yapltlar o*

larak kargsimiza c¢ikiyorlar. = Crnegin, Stockhausen‘*in
~ Klavierstick X1 * inde besteci, tek  biyik bir yaprak
ﬂzerinde yorumcuya bir bblUkler dizisi bneriyor ‘Yorum—l
cu Snce baslayacagl bal g4 ve sonra her kezinde bir k&n—‘,
iceki bﬁluge birlestlrecegi' bdligl secer. - Yorumcunun ;!
'bbyle blr, yorumdaki vbzguflﬁgﬁ. miziksel cﬁndeler;n 
‘sirasaini 6zérk bir bigimde ”kurabilmeye. yani - parg¢sanin

birlestirel'yapzslna~dayan1r [43]. (Ek A1)

Adorno, bestecinin drind izerinde yorum tekeli
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kurmasina, kendi befenisini buyurgan bir 'vﬁrgﬁylaf‘
bestesini seslendirenlere ve dinleyenlere kosullandlrl—
ci bir 8l¢lit olarak getirmesine karsl Grkar. ~ Ona gére
cafdas muzik, tlpkl btekircagdas sanatlar gibi, 20. ylz-
yila gelinene dek vericiye mal edilmisg prakis'i, artik
vériciyle‘ alicy = arasinda  bdldstiren  bir denge
" olugsturmalidir. Katilimin tek ®zneli klllhdlgl bir sa—'
nat anlay1$1n1 cafdisi bulur Adorno: "Cagllelh sanat ya-
piti,onu yaratan ile algllayan arasinda ortak bir uzam
kurmall.ybu_tzanun i¢indesUzerinde ger¢ekle$melidir sa-
natsal iletisim.' GUnlimizde yalnlca eski bicimler degil
eski konularda ﬁlmﬁstﬂr nokt&sxndan haraket eden Adorno,‘
cagdas bicimini bulamamls sanat yapltlnln zaten g¢agdas
‘bir igerik getirmedigini yaamlstlr [44]. ‘

Sanatga, égerf var olanin destekcisi' haline‘ gelmek
“istemiyorsa ki bu durumda~’6nemsiz,volacakt1r. tedaviye.
yonelik islevleri‘reddetmeszorundad;r. Sanatinin, daha
tdncekilerden devraldigdi kurallara 30rgul§ma11d1r; Bu
kurallar ¢ok gegmeden ona "dogru" qlmayl engelleyen,
kaldatma,“bastan '¢1kafma; 7rﬁhatlatma araclar:y olarak
gérinirler. ‘ Sanatln,, kurallarini . yeniden gﬁzdéﬁ'
gecirmeyi reddedenler; verlesik: héstéllkll' gerceklik‘
arzusunu, kendisini tatmih { edeblilecek durum‘ ve
nesnelerle “uygun kurallar" araczllglyla ili$kilendirip,,
‘kendilerine o kitle konformiaminde _yer edinirler
Pornografi, film ve‘,fotografxn tam da bu ama¢,~i;in
'kullahilmasxdir.7 Vefg1derek kitle iletisiminin meydan
okumasznl‘g69091eyemeyen tum‘ahlatly ve ‘imaj sahatlari,

igin, genel bir model haline gelmektedir.

Plastik ve anlatl sanatlarznln kurallar;nx sbrguiamayl
kabul eden ve yeri geldiginde : yaﬁltlarlnl yaymak
yoluyla, ku$kular1'paylasm&ya ,callsan sanaicllar 1se; 
gerceklik:ve kimlik kaygléxndaki amatdrlerce ~glvenilir >

k bulunmamaya'« mahkim olmusg, izlenilme ‘garantisini
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kaybetmis durdmdadlflat. Avant~garde laran diyalektigini
endlistriyel ve kitle"ileti$imsel realizmlerin .~ resmetme
ve‘anlatma'VSanatlarina y&nelttigi ‘meydan - okumaya  bu
sekilde» baglamak mUmkdn. Duchamp*in ready 'madé'i,
ressam ve hatta éanatcl mesleklerinin,bu‘ara11k31z’ geri
¢ekilis sirecine isaret etmekten baska bir sey
yapmlyordu ”Thierry'de,buve‘ﬂn‘keskin bir  kavrayizla
 be1irttigi gibi modern eétetigin sordufju "gﬁzel nedir'’
- sorusu degil "sanaisal olan nedir" sorusudur" [48]. -
(Ek AZ-3) o

0r£&¢é§ sanatgisinin tamamlanms ve tek dogrultdlu’yapl—
ta, a¢1k ve ﬁnceden belirlenmis dﬁzenler sirasi. bicimin—
deki bir evren anlaylslnl yan31t1yordu " Barok ,a¢1k11k
:ve dinamiklik yeni bir bilimsel degisimin belirtisiydiﬁ
~Dikkatin, varllktan~mimari ve resimsel nesneieriﬁ ’gérﬁ—
‘nUmline kaydlglnl  ve &znel yanln Ustldn  ¢i1ktigini

gbsteriyordu; Gerek yehi bi1imsél eQrende gerekse barok
yapl yva da,résimde; blitin b&limler ayni defer ve yetkeye
sahiptirler; Dekadan simgecilerin agikligi, beklenmedik
ufuklaf bulgulamakta‘olan kdltdrtin bunalimini kendine
gbre yan31t1yor : ’tockhausen 1nki gibi devingen yapltta
ise, Einstein evreninde oldugu gibi, kural d1$l tek bir
deneyimin yadsznma51, iliskilerin karm&slkllglnl defil,
bu iliskilerin 6rgﬂtlenmesine olanak verecek kur&il
;gerektifiyor Kigsaca devingen yaplt “bir kisiselkmuda-
~,fhaleler ¢oklugu olanagldlr,‘ ama< ayrlntlslz, mﬁdahaléye'

‘sekilsiz bir ¢agr1 degildir" [46] o ‘

'Sanﬁtci, yararlanana bitirilecek bir yaplt sunmaktad;f.
~ Y§p1t1n nasil sonuclanacaglhl kesinlikle bilmemekle
birlikte, tamamlanmls yapltzn yine  hep kendi yapitzy
, oldugunu, baska bir yaplt olmad1g1n1 ve yorumsal bir di-
yalog sonucunda, kendisinin ,tﬁmden  &ngéremeyecegi bir
bigimde baska birisi tarafindan Srgiitlense bile, kendi
 'bi§imiﬁiﬁ somutlasacadini  bilmektedir. Cinkdl sanatga,
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gerqekté ussal ql&rék'érgﬁtlehmis.kyénlendirilmis ve or-
.ganik gelisim” gereksinimlefiyle‘ d¢na£11mi$k,olanaklar"
Snermektedir. Bunlér her =zaman yaplttirlar. ' Hefhaﬁgi,
bir bicim olmak‘i;in. iginde bulunduklara kar1$1k11ktah‘
¢ikmaya hazzr rastlantléai'6geler topaQ1'déQildir, ‘bnﬁ_
miize binlerce sézcik koyan sézlﬂk. bize sundudu gerecin

‘herhangi bir bicimde biflestirilmesine cok aclktif. ama

~bir Aclk yapit degildir. : Bif yapitin agikliday ve
k, dinamix1igi. o yapitin gesitli tamamlamélaraf haz;r

' olm351ndan ileri geliyor.

Demékki bir bildirinih,estetik iglevinin olmasi ig¢in her
seyden Once su iki/ temel nitelige‘ sahip  olmalldir:
“a)Bildiri gok-énlamll. daha  dofrusu.  agik anlamla
olmaladar. bi"Autoréleive“ olmalld;r; yani 'alicinln

,ilgisini 6ncelikle‘kendi bigimine yéneltmelidir"f[47].

Estetik i$1evi"olan bir bildiri, sifreyi olusturan
beklentiler dizgesi Uzerine ac;k; belifsiz anlamli yap:-
lanir. Anlam belirsiz bifnbildiri dzellikle bilgi ilé—'
“ticidir,’¢ﬁnkﬁ aliciya pek ¢okkyorumsal se¢éhek sunar.
~_Ancak her #aman anlams;2;~semantik'gﬁrﬁltﬁye, indirgenme
tehlikesine de a¢ikt;r. kUEetidi bir bulaniklalik, ali-
cinin ilgisini kendine ¢eker ve yoruma zorlar. Bukéréda
désifre edilébilmek igin gerekli kipq#larinx biraklr.‘
 Belirsizlik olarak algilanan, gériiniirdeki dizensizligin
"érkagxﬁdaki daha_kyetkin  duzenin fafkina; varillr,’
.Aristo‘nuh Poétiké'91ndaki ‘trajédif kurallhr;.‘ genelde-
estetik bildiri  i¢in  gegerlidir: "Eﬁtrika; ‘”bizi 
 :$ﬁ$1ft§n,;beklentilefimizii asan ve yerlesik, glz#ilmis

'dﬂ$ﬁnce1ére tefs‘olan,(para ten doxan) bir seyler ortaya

kcymalldlr.,kAncak éte ‘yandan‘ibUSkolgularzn kabuli ve
teshisgi icin, k inanilmaz g&rﬁnmelérihe o karsin,
inan;l;rllgin belli kurallarina uymalari, - belirli

ger¢ekliklere sahip olmalara ‘gerekmektedir (kata to
‘eikos)" (48). Bu islevin gergeklesmesi igin, ileti#imin
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birincil amacy belirsiz anlamly bildiri olmalidir.

VEstetik‘ bildirinin niteliklerini bbylece saptadiktan
sonra, sira mimari bildirinin niteliklerine geliyor.
Mimari bir bildirinin estetik ya da pcpuler séylemlerden :
hangisine yerlestigini bir ‘sonraki - bdl imde
gdstergebilim ve onun ﬁzerine kurulan sanat anlayisinin

, '1slglnda aragtirilacaktair.



BOLUM 3. GOSTERGEBILIM ISIGINDA MIMARLIK

3.1. Mimarligfin lslevsel Dégeri
'Kﬁitﬂr gbringllerinin gégtergé,dizgeleri oldudunu, bagka
bir deyislé kiltirin bildirisim olarak incelenebilecegi
vérsaY;manl hatirlarsak, mimarlaifin -da géstergebiliﬁ&n

yfugraél alam iginde kaldig;nx’kabul etmemiz gérekir.

Anlatxm (g6steren)kdﬁzleminefait‘ bicimlef, aliskanlik~-
lardan edihilmis ve mecht,bildirisim'iliskilerihin ya~

plsal‘érhekleri'olarak'sunulan sifreler, gifre aracili-
‘gzyla‘gbsterene~yaklstzrllankdﬂzénlamsal ve Yananlamsal
g&sterilenler; mimarlikla ilgili bildirisimsél cobzimle~

menin iclnde dolanacaga gdstergeb1limsel dﬂnya bunlardan
olu$ur. Bu diinyada ugras;lacak somut  nesneler sadece.

anlatim diizlemindeki mimari nesnelerdir.

Mimari nesneler gétrintirde bir sey anlatmazlar.v en
azzndan bildirisim kayng;yla ta#arlanmamxstlr. Mimar-
,11§1n i$levsellig1 o denli a;;k ve dolays;zdxr ki; ‘mi—i
”marllkta mutlaka bir bildirisim kaygxs; varamak~ zorléma‘
"gézukebilir G&stefgebilim bu- durumda su sofulari
 sormak1a yukﬁmlﬁddr IsleVler bildirisim' a¢121ndan yo—:
rumlanabilir mi? Islevlere bildirisim aclslndan bakmak

onlar1 daha iyi tanlmamlza ve anlamamxza yarar ma?’ An-’
cak daha 6nemllsl. bu bakls a¢1s1 i$leVselci bakais _éci—
: ‘ginin yitirilmesine neden oldugu, aynz oranda 6nemii,
'fbaska islevsellik tﬁrleri bulmam;za yardzm edebilir mi?

Mimari'hégneyle,oian,iliskin&zei gﬁrﬁhgﬂsel ‘bir agidan’
béktigimJZda.' iglevselligini unutmasak da, mimariye.yi
kBarthes'l' dofirularcasina, bildirisim olgusuymus gibi-
,YAklast;gxmlzl; géritriz: ”Tpplum olustugu ~anda, her
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kullanlm kendi kendisinin gﬁstergesi dﬁrﬁmuna‘ dbnusﬁr"
- [49]. ) ‘

Umberto Eco'ya gére, mimari gésterge bir gdsteren iger-
mektédir Qe‘bu gdsterenin .gésterileni'ise, gdsterenin
~ayni zamanda pratikte mﬁmkﬁn‘klld191 is1evdif. Mimari
\géstgréhler,sxraylé baska baska gésterilenleri ~gbstere-
biiifier{: : Ustelik, bu g8sterilenler  yalnizca
‘ du2anlamiama.\yoluyla ,deg;1,~ yananlamlama yoluyla da
: bélli bir gdsterene yakigtirilabilirler. |

  Bi1dirisim &¢131ndanfbaklldlglndé, kullanim nesnesi bir
 ‘g6sterendif; bu gésterenin. kesin'vE uzlagimsal olan bir
’ g&sterilenij vardir: Gbsterilen . g8sterenin islévidir.'
Bir bihahiﬁ birincil gﬁsterileni o binay: iginde oturu-
ylabilirkkllan donanimdir. Mimari nesne bir oturmafyasa—
ma. tar21n1 duzanlamlar T1pk1 herhangi bir seyin kulla—
‘nllabilirliginden ‘yararlanmamakla dﬂzanlamlama yck
edilemeyecegi gibi, bir binanin oturulabilirligi kulla-.

nilmasa da didzanleémlama yine de geéerlidir.

Bir mimar ya da tasarlmclnln yarattlgl yeni bicim, efjer
V daha 6nceden mevcut olan sifrelendirme sﬂreclerine‘fda—
yanmiyorsa, ne bu bicimi islevsel kllabilir, hé‘de yeni'

’ fbir'bi¢ime‘islev,verebilir: Bicim i$leve. ancak edinil-
 :mi$ bir bekléhtiler ve aliskanliklar dizgesinin bagla-

mlnda génderme y&par, yani sifre baglamlnda  Bu, yeni,.

i$levler ﬁretirken,«mutlaka eski tanidik bicinﬂére ‘daévi
k“yanmak gerekir anlamina gelmez Burada,‘eétetik ileti%
ysinun islevleriyle ilgili temel bir gﬁstergebilim jilke-‘
'*sini hatlrlamak gereklyor Bu ilke.fAristoteles in Poe— 
tikasinda kusursuz olarak aclklénm1$t1r* “Artlk—bilgiye,,'
 y1nemeleye (Eedundanz) bas vurmadan, yogun bir bilgi yu-
‘ku aktarmak mumkﬁn degildir Beklenmedik olanin cﬁzﬁmu |
‘gher zaman,~ beklenenlerin eklemlenebilmesiyle',olusur“ 
[s07. | |
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Bir sanat yapitinin yeni ve Anlaslllr  01abilmesi‘fi¢ih;
8geleri idiolektin, yahi daha 8nce anlatllmgmls bireysel
bir sifrenin kargiliga olmalidar. Yeni bir gifre ilet-
:melidir. ancek bu sifreyi daha 6nceden var olan ve yeni

' sifre tarafindan yadsinan ya da gelistirilen baska sif-

relerin temeline dayandirmak zorundadir.

3.2.~Nunmrligln Simgesel Degeri R
Mimari nesnenin;yislevi dﬁéanlamladlglni ya - da isleVin'
belirli bir ideolojisini Yananlanuadlglni'_s&ylemistik.
Amakkuskusuz bir ndﬂmriineshé baska seyleri de yananlam-
layabilir. S8zgelimi bir,konut barinma iglevinin yan
sira "aile", "toplumun cekirdigi“ “"glven® gibi yanan—
‘lamlara g&nderme yapar. Konutun bu yananlamsal 6zellik—
"lerininfya"da éimgesel'islevinin, dizanlamsal islevinden,
déha az "1sievse1“ oldujunu ileri stirmek glgtir.  Eger
konut yararl;ligi duzanlamllyor§a,f konuﬁun degerindén
kaynaklanahvmahremiyet've  aile igi gibi,‘yananlamlaf,
toplum yasamlﬂaélslndan, sanki daha az m» yararladirlar?
"GUVen“,ve “"koruma' yananlamlarl, birincil yararliligan
dlizanlamina dayandlrzlmlstxr. ama bu, yananlamlarln daha
az tnemli olma31 demek degildir

. Bu acldan baklldlgxnda, islev terimi, nesnenin tﬁm bil—

i dirisimsel ama¢1ar1n1 kapsar. yeter ki. toplumsal yagam—

da bu kullanim nesnesinin "simgesel" yananlamlari "ig-—
levsel"'duzanlanundan daha az yararl; olm531n lSimgesel
yananlamlar, bir nesnenin toplumsal kullanim degerini
(bu deger kesinlikle "i$lev"le tzdes degildir) dlettik—"
leri stirece islevsel anlamlar olarak ~ortaya ¢1k§rlar,
yani yalnizca égre{ileme, benzetme oiarék': degil.

Ornegin, ginl Uk giysinin, amaci érimektir, oysa gece

'*giysileri ise kadxnlarda'drtécégine soyar;‘erkeklerde'isekﬂ -

f"kétu“ drter. N Clunkt fraklafln arkasxnda uzun bir kuyruk
‘vardlr, karain kzsml ise agrktir, ne var ki, gece giysi—
leri, yananlam dtizleminde bir uzla$1mlar bﬁtﬁnuhe_ gon-
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derme yaptlklarl i¢in islevseldirler. belli toplumsal i--
ligkileri saflarlar ve bu ili$kileri : dogrularlar,
bunlari giyen kigi kendi toplumsal yerini ve\ belli  ku~-

rallara uyma kararlnl yansxtmls olur [51]

3.3, Islév Ve imgelerin Degisimi :

Mimari gésterenin, tarih akis: icinde,; . dUzanlams&l ve

yananlamsal Iglevlieri degisime ugrayabilir, yeniden ha-
'tlrlanabilir va da yerlerini baska islevlere birakabi-
’ lirler. Bu defisme, hatirlanma va da. yerini ba;ka ig-
| leve birakma tUm bicimlerin yasamlarinda gbzlemlenen or-
tak bir 8zelliktir ve sanat yapltlarlnln yorumundaki &1~
~eUtd (dar anlamda) olusturur Mimari bicimler sézkonusu

oldugunda, bu 8zellik daha bir elle tutulur hale geliq/d
‘Oysa ‘mimarlaik ve kullanim nesneleri alanlnda insarn, is—
levsel nesnelerle karsl karslya oldugunu. bunlarln a¢1k

segik bir anlam tagidiklarin:, dolaylslyla aktarimlari-

nan belirginxtek anlamll oldugunu- sanlr Calar sgaati

zaman—blcer olarak degil de taki olarak ‘boynuna asan

yerlinin 8ykidst bu san1ya ¢urdten komik bir 6rnektir.

:Zamanln Slcllmesi ve saatin ‘kag oldugu kavraml bir sif-
’hrelendirmenin E sonucudur : Ve ~ ancak sifréyé
‘,dayandlrlldlglnda anla$111r ~Yerli ise saati farkll bir

- gifre sonucu takl olarak yorumlam1$t1r

;Bicimlerin ve tarihin arasindaki dalgalanmalar, yapl f&e
‘olgularln ara31ndaki dalgalanmalarln olusturdugu bir et— 
kilesimdir Fiziksel olarak duragah ve; g&sterenlerden
‘bahsedildigi sﬂrece nesnel olarak betimlenebilen ‘bi¢im* "
‘flenmelerle, onlara zaman icinde yeni gésterilenler ek~ |
;lendeyen‘» _degisken oy olgularin : etkilesimidihf ;bﬁ,
fdalgalahmalar. SR SR o

Bicimlerin kullanim, egtetik deger;érin tiketimi olarak
tanlm&anabilecek gﬁrungﬂ bu mekanizma Uzerine kurulu—
dur. - Teknik gelisimin. toplumsal hareketliligin ve ile—-
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tisim,oﬁganlérlnln yﬂksek bir gelisme;seviyesihé’ulastl*,"'
81 ylzyilim zds, sifbélerin ‘daha sik ve derinden degi$~
mesi, bu gbrﬁngﬁyu siddetle fark edilir kilmaktadir. Bu
géringlt eski ¢aglardan beri var olmasxna ragmen, bahsef 

‘dilen hareketlilikten dolayl. ancak yuzylllmlzda' teorik

olarak kavranm1$t1r

‘GUnuﬁuéﬂh befenisinin paradokéal‘bir‘gﬁrUnﬂmu de, kendi-
gini, hlzla dedisen sifreler ve ideolojik ;Arka“plandan
btﬂrﬁ bicimlerin siratle tiketildigi bir =aman dilimi
olarak sunmasina ragmen, ger¢ekte, bicimlerin buylk.  bir
hizla yeniden ele éllndlgl ve gérunﬁrdeki tuketilmis—
liklerini asarak bmﬁrlerini sﬁrdﬂrdﬁkleri bir d&nem ol- 5
ma31d1r 74Esk1 bicimlerin cagdas kullan1c1ler1, onlara
dﬁnU$tﬂrme, kendilerine yéneltilmemis bildirileri farkla
ve yeni . anahtarlarla okumayiy ﬁgrenme olanaklarina - sahlp
olduklari gibi bu bicimlerin bildirilerinin dzgin sifre—~
lerini veniden bulma; sansina da sahiptirler. Caglmlz’
bir dilbilimgel bilinclilik ve hareketlilik cagldlr ¥

,Bildiri$im dizgelerinin (retorik aygltlarln) yﬂkselis ve
dﬂsﬂsleri gecmiste sinﬂzoidal' bir egri ¢izerdi ' Bu
‘nedenle sﬁzgelimi 18. yluzyal rasyonalist okuru icin_'
Dante‘nin herhangi bir estetik degeri yoktur. Oysa gu-
nﬁmUz, her diriltmenin, yeniden canlandlrmanln (revival)
bir ylkselme olusturdugu, sirekli bir spiral icinde ha-
reket etmektedir Ornegin, Jugendstil in yeniden ele -
"llnm331 (bir anlamda moda olmasi) sadece ylzyilan ba$1n- .
daki burjuva Inin ideolojisinin ve sifre,f dizgesinin
‘ yeniden gézllmesi demek degildir bunlarla beraber gunumﬂ-
=ln sifresi ve ideolojik perspektifiyle de iliski kurar.
onlarl da gelistirir ~Bu gelisme, “eski nesnenin farkll
‘baglamlara yerlestirilmesi ve zamanlnda : ne anlama 
'geldiginin anlagilmasinin yanl sira, bugﬁnku sifre

uyarinca yananalamlar edinmesine olanak tanlr" [52]
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‘Levi-St}éuss‘un VSﬁffealist,bready—made~ ‘cézﬁndeme#ihdé
gésterdigi gibi, "bir gdsterenin belli bir baglamdan gi-
karii;p. baské géStérilenler~kyﬁklehdigi. bir bask#sina
yérlestirilmesi ,bif semantik a¢111mé neden olmaktadir®

Ama ayni zamanda bu isleme, éski baglam;n'korunmaézk Qe
diriltilmési;de eslik eder. Trpka Lichtenstéin';n
cizgi 'romaﬁ, karelerinden ’olusan resimlerine ”yeni'
gbsterilenler.‘éklehlerken. slradan ¢12gl roman okurunun
‘kullandida gbsterilenierih (hem duzanlamlarln hem “de

yananlamlarln)korunm391 ya da dlrlltllmesi~g1b1 [53].

Ancak bu dilbilimsel dinamigin kendi basina olumlu so-
4'nu¢iar verdigini séylemék glg . Uzerinden'bﬁyﬁkvzaman a~
ralaklarinin ge;tlgl slfre ve ideologzlerln diriltilme~—
:i. cafdas retorik ve ideoloJllerln kokten yeniden’ yapl—
lanmasini beraberinde getlrlyorsa (klasxk"antlkitenln
13. yiizyal skolastizminde ya da hiimanizmde veniden hayat
bulmasi gibi) olumludﬂr{ Oysa bugun‘bu‘ dihamik.‘ temel
kiiltiirel dizgeler'dégismeden. ylizeysel bir sekiide' ya-
sanm&ktadxrm Tam; tersine diriltme, "{izerinde goktan
kuzla#ilmls. sahip dldugﬁmuz dﬁny#ylk algilama ‘bigimini
tarih i;inde vé‘bﬁgﬁn hos géstermeye calisan, :reiofik
bir‘tekhix'olmu$tur",[54]. g |

Glintmiiz ’sﬁratlé‘ ‘unutmanin olddgu . kadaf. k'sﬁfaﬁle,‘
‘hatirlamanin da ddnenﬁdlr ancak bu hareketlilik temelde
'de@islmlere Cyoloo ‘a;mamaktadlr Eetorlklerln . vg~
'ideologzlerin dilbilimsel dirlltind toptan duraganlasmls
"bir ideo;ogiy;‘yananlan&ayan-retorik bir gereg  ha11ne,'
kgélﬁi#tir: Gegmise karsi lgésterilenf tolerans ‘olafab
modernizm ideplcjiSi: - Yeterince esnek bir idealojr
bﬁtﬁnbi¢imlérin kendisini tehdit etmesine izin VQefmeden
okunmasznx,saélamaktadlr; Bitiin gecmisg ideolojilef,kve
gbsterilenler ¢a§r11m;$; 8ng6rﬁ1mu;, ve izin verilmis
olduklara "igin, - yeni  bir ‘se§ iletme gﬁcﬁ ; oimayan\

okumalara, anlamland;rmalara araci: olmaktadlrlar
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Kimi,neéneler, ,énlailm diizlemindeki ‘karmaslkllklarina;
ragmen, sifreleri tamamen kayboldugu icih ne'dﬂzanlaﬁsal”
ne de yananlamsal hig¢ bir sey aniatmezlar. Bu nesheleré'
yananlamsal kimi bildiriler yuklesek bile, ‘bu  anlamlar

6rgutleni$lerindeki karm3$1kllga oranla zaylf kalirlar.

Diger bir durum ise yananlamsal gﬁsterilenlerin; dizan-

lamsél gésterilenlerden'¢ok daha. ¢abuk tiUketilmesidir ve

gﬁnuﬁuz igin tipiktif Hala 1$leyen, yUrﬁyen ama gininin
prestij, konfor ya da haz anlaylslnl yananlamlayamayan‘
otomobilin konumu, buna sik rastlanan Srnektir. Duruma

degismeyen islév igin sembolik srid tasarimindan baska"
bir sey olmayan "styling;Qperation“ mudéhaleveder; "Bir
‘kuitﬁbUn arka pian;nda; dolaylslylé temel islevséi~ ditz~
anlamda hic¢ bir éey«degisMEdiQi halde, "styiing operati—v
on" yanénlamsal diuzlemin gelismesi igin ideolojik pers-

kpekiifte ’yﬂzeysel"bir, defisiklik gercekle$tirmistir"

[S51]. : ~

icinde, biitin bicimlerin gdsterilenlerle doldurulup bo-
saltildigrspiral, gsifreleri ¢6zmekte‘ve hemen_unutmakta—
dar, 6yle ki temelde h1¢;bir sey degismemekté, her sey
bir “styling operatioh",olarak sUrdp gitmektedir. Glint-
mizln edilimi, bi¢inﬂerin yeniden'canlandlrllm391h1 kbl¥, 
larken bir yandan Onlafl’fbanéllestirmektedif. ~  Buhun,:
Nietzsche'nin, "modern‘dﬁﬁyanln tarih hastaligi" dedigi
éey oldUgunﬁ séyleyebiliriz- "Yenilegmeye ycl 'acméyan,~
aksine uyusturucu etkisi olan bir bilinc ve bilgi arty-
:«$1" [55] | S
CazUm; dirilihe've unutmah1n klslr déngtistinde degil, re-
“toriklerin arka p1an1hdakgeb¢ek ‘bif~‘dégi$iklik/yenilik~
yapabilecek,yaklaszmlardadxr."Diriltme:ve,unutma kisar
dénglsi dﬂnyam;zi daha ®nce glindeme gelmis bigimlerle
‘doldurmaktadlr ve gercekté bunlar moda, ticqri talepler
‘ve oyunsu oyalanmalar‘dﬁnya91na»aiﬁtirler’(mutlaka ‘kﬁtu

olmak zorunda degiller; hatta'cogu'kere. gsekerleme yémek
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uyuyabilmek i¢in eflenceli bir kitap okumak gibi olumlu

dafolabi;irler){,' Ancak fbu isin béska bir yanldir{:
Bugiin herkes bildirilerin anlamlarlnl ne kadar ‘¢abuk
kaybettiglnin ve bir yenlslnl ne kadar ¢abuk edindiginin

~farkandadir.

-Kullanim nesnelerinin tasarimcilarinin gbsterenlerl ek -
klemlemesi gésterllenlerin igleyisini determine 'edemez.'
¢Unkdl bizzat tarih bbyle b1r~gir1$imx devre disa bira-
klr; Gosterenlerle gésterilenler arasmndaki kaymayi ‘ye’
gosterllenlerin deglsimanin mekanizmasini ‘bilen bir ta-
sarimcyr igin sorun, deglseblllr duzanlamsal 1$levler ve

& "aqzk" yananlamsal islevler tasarlamaktlr [57]

Bunﬁn‘anlaml sudur: Nesne artik tiketiminin ve kullani—
"minin kurban: dedildir, diriltmede ise edilgin bir rol
‘oynamaz: Daha ¢ok, tarihin dedisen konumlarina uymasini
sa@layacak isiemlerih'uyarLGLSL:ve habercisi = olacaktar.
Eetorik ayglt;b defisimiyle ,ideoclojik aygltln yeniden
yapilanmasini ve kullanim bigimlerinin degigsimiyle , dii—
ksﬁhce/yasama tarzln1n  dégisimini ta;epkfeden agik :ve '
hareketli nésneler elde etmek,,tasaramclhlnﬁhédefifolma—f
i : | ,,:,, ; ; ol | , | :
Bu‘énlamda, ge¢mi$ g&Stéfenlerin ve gﬁslefilénierih di-
'riltilmes; faaliyéti, dilbilim aracxllglyla gegmiste do—
lagmak yerine. yenl slfrelerln bulunmas1 haline gellr.
Gériye adam ilerlye adima dbnusdr 01391 ideoiojik ,39’

«§1$1k11kler1 ve yeni yapzlanmalarl beraberinde getiren

b;;zm ve retoriklerin tasarimi, ge;mi$in 'bigimlerinin -

dlrlltilmesi ve gunumﬁz baglamlna yerlestirilip semantlk
,,a¢111m olusmas1n1 saglayan dzlbllimsel bllincten fark11
 b1r‘$eyd1r{ Bu fark, ge¢migin kullanllmls, tuhetilhis
‘bigimlerinin diriltilmesi ile, kendiﬁi tarih iginde de-
‘gi#imé ughatabilecek bicimlerin tasarimi  arasindaki
'fafitlr.‘ Anéak,bu gek;lde, bigimlerin élﬁmﬁnﬁn ve yéni—‘

den do@umdhun‘dinamik arka,pianln dzerinde, farklifideoe
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“lojik perspektifleri. gbsterge Ve baglanun sﬁrekli ola—
rak : yenilenmesini = saglayacak o retoriklérin

gerceklestirilmesi olanaga saglanacaktar.

3.4.~Mimari Bildirigim ;
Bir takim retorik kurallarin dizgesi kdlarak Imimarl1g1.'
diger'kitle,iletisim.tUrlerindeh #ylrab $ey nedir? Bunu
kavramak i¢ih mimari iletisimin kimi temel niteliklerini
vs§ptémak gerekiyor. Bu nitelikleri saptadifimizda ice,
 her seye ragmen, mimarlxgln diger kitle iletigim aracla—
“rzyla ortakl;g;nln hayli fazla oldugunu g&rﬂyoruz

 Mimari bildiri$imin temel nitelikleri $unlard1r

I)Mimarlak dili inandzrlcz. kandlrlcxdxr . Belirli
“ihtiyaglardan yola ¢aikar, bunlar1 bilinen ve kabul edi -
len kanitlara ¢e§ir£h’ve sonu;ta ubelirli bir - uzlagima

varar.

II)Mimarilk 2orlay1cidlf. ‘Farkina varlimasa bile, saf
bir zorlamayla, sadece islev anlamina gelmeyen, islevi

hem baslatan hem de yonlendiren, bir zorlamayla mimarin
tﬁlimatlarzna uyuluf'{tzpki psikolojik  ydnlendirme ve
 cinsel:uyar1m‘gib1);~ e ok '

III)Mimarlifin dili &zel bir dikkat sarf edilmeden
algllénlrz(sinema. televizyon, ¢i#gi roman, polisiye fd—n

man vb. gibi).

":IV)Miméri‘ bildiri, allCl yanlldlgxnl ~fark etmeden.
yanlis g&sterilehlérle‘ yﬁklenebilir.; k;Milo Vénﬁs Untt

"cinsel uyarzm nesnesi olarak kullanan ki#i - bildirinin,' '

temel iletisimsel ve estetik 1$1ev1ni degistirdlginin
[fark;ndad;r - Oysa yagmurdan kacip Doge lar saray1na =1 -
:gznan kisi.‘yapmnln anlam;nda ya da kullanxm@nda meydana
"getirdigi degisimdn farkinda degildir. ‘
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‘ V)Mimari bildirisim maksimum 2or1amayla (b&yle‘ yasamak,‘

; ikamet etmek - zorundas;n) maksimumvsorumsuzluk (bufbigi—
mi bildigin gibi kqllanabilirsin) arasinda salinir.

- VI)Mimarlik, dilbilimsel bir‘mUdahaléye gerek duymadan.
~gésterilenlerinin hizla bir degisimine ve kaybina maruz
'kallr Resimde ve edebiyatta ‘bu durum farkllyken, moda

ve popililer miizikte aynldlr

VII)Mimarlik etkinligini’bir metalar toplumunda  strdt-

rir.  Diger sanatsal etkinliklere oranla cok daha
fazla; t1pk1‘diger‘kit1e kﬂltﬂrﬁ;ﬂrunleri‘gibi,‘*pazarln
belirleyiciligi altxndadlr; Ressamin galerine iligkisi
ya da yazarin yéyzﬁeviyle‘ olan 4viliskisi pratikte
eserlerini etkileYeBilir ‘ Ancak bunun mesleklerinin
,;animiyla ilgisi yoktur. Sonucta ressam sadece arkadas—
lara i¢in  resim yapabilir, sair siirini sevgilisine
yazabilir. Oysa mimar, kagit Uzerinde utopiﬁ tasérlmlar
tretmek istemiyorsa. onlarl sorgulamakta 1stese, tekno- -

lojik- ekonomik dizenin disina cikamaz.

BUtUn bgnlara ragmenfmimarlléa daha yaklndan baklldxgln4~,
'da, onda kitle iletisimini asan bir seyler oldugu ,sezié

lir. "Mimari bildiri 'yatzst;rzcl ve kandirici didugu
kadar, buluscu ve ﬁheurotic*‘k496rﬁn0mede~; sahiptir.
Teinde yésadlgl'toplumun isteklerinden, gereks;nimlerinF

den dogmaktadlr gerci, ama 'yine de onu elestirebilme

yetenegine sahiptir. Her ger¢ek mimarlik yapltl,,hayata,
'fbak1$1mlza bir yenilik getirir Sadece ﬁa machine for
living in" oldugu zaman degil, bir ﬁesne o1arak var ol-
 ma$1y1a . bile icinden ciktaga ,‘yasama:‘ tarzi  ve

f‘ideélbjisini elestirebilir. | e i

- Teknik mimarlikta kendi kendini gésterir.  Ancak bunu
yaparken bir yandan da baslattlgl ve duzanlamladzgx ig=~-
levleri iletir fakat bununla da yetinmez. islevleri
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baslatmasznl ve dﬁzanlamlamasznln nas;l olacagxnx belir-
leyen "modus"u da iletir. Bir uyarimdan duzanlam. ;birvv

dﬁzanlamdan-yananlamlar tireten géstergebilimsel zincir

uyarinca, mimarlaikta uyaraim gﬁrevini ideolojiler( yverine

'kgetirir.w Mimarlik belli bir yasama ideolojisini yanan-

lamlar, bu da bir yoruma/okumaya imkan tanar.

Bir mimarlzk yapita ne kadar ¢ok yeni bir yasama bi¢ih1—‘
ne dayaniyorsa. o denli gok yenzlik, taslyordur ve bu
-yolla daha ¢ok ve ¢esitli yananlamsal isleve sahip‘ olma

sansi ‘artar.

Bu a$émada'.“styling qperation" sOrunséllna',tekrar ‘de—v; -

ginmek gerekiyor "Styling“in sabit kalan’jdﬁzanlnmssl‘k
islevlerln ﬁzerine yeni sembolik yananl#ﬁsal kilaflar

giydirmek oldugu belirtilnﬂsii;f 'Tﬁketicinink’reklam.
k'propaganda~VG kitle iletisim brganlarzyla 6ncedénfbélifé

lenmis beklentilefinin karsilanmasi olan "Styling opéré;' -

“tion'", eski dﬁzanlamsal'bildirinin yeni bir yahahlamsal
'bigim iginde tekrérlanmasx.'inand1r1C1—kand1rxc1 bir yi-

neleme, artik bilgi siirecidir. Retorik = beklentilerimi-

‘ , zin dizgesine oranla daha bilgi verididir gerci. ~ancak

’ideolojik beklentiler dizgesinde hic bir sey degismemisQ,
tir. ‘

ZAntropoloji bittiin kUltirel bildir1$im olgular1n1 'birbi—'
\fr;ne baglayan.,determtne eden, bagdasmasxnl saglayan té*
 'mél Bir'yapzdén bahseder. Belirli bir toplumun uzun si-
oreli bi;imini belirleyen bu yapy, kﬁltﬁrun farkl; ‘teza~

 hur1erini‘ birbirine Lo baglayan.m,  belirleyici ‘  bir

“modus"tur. Bbyle temelrbir kﬁltﬁrel yapy karsisainda
fmimarln secebilecegi Ug tavar vardir: ; e
"I}Var olan toplumsal dizgeye kesin uyum ’sa§layabi1ir.
Birliktek yasamanxn kurallar;nz. _toplumsal iliskilefi 
koldﬁgﬁ gibi kabullenir 'Toplumsal'gévdenin‘ isteklerine
uyar, geleneksel ya$am dizgesinin istedigi yapzlarl ‘hicg
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dégistirmeden' uyguiAr; Bu,,dﬁrumda“ mimar, ~ egémen
mimarlik degerlefinin  hakim gifresine, geleneksel 
k'bigimlerin sﬁzlugﬁne ve farkina varmadan mimarlagin: di -
. gindaki toplumsal genel sifrenin kurallarina uymaktadar.
'II)Mimar "avant-garde" bir yikicilikla, 1nsan1ar1 k8kten
bambagka bir sekilde yasamaya- 'zorlayabilir.
Gelenekselie hig ilgisi blmaYan tasarimlar yapabilir,
farkla kﬁlturel dizgelerin de defismesini gerektiren ta-
sarlmlab‘gerceklestirebilir; Ancak toplumun yeni
bigimler tarafindan dﬂzanlam;anan yeni'islevleri teshis
edemeYecégi ve anlamlayamayacagi aclktlr;' Clinkt bu yeni
"1$lev1er;‘toplumdaki diger dizgéleri ybnlendiren :témel
diégeyle iliskisini*tamamen koparmiglardair.  v ,
III)Mihar temel: dizgeyi' korur ve bu sifrenin yeni
kullanim ve eklemlenme imkanlarlnl arastlrlr Sﬁzgelimi

,dizgeye yeni teknoloJik bir elemanln girmesinin. dizan-

- lamsal 1$levlerin algllanm331nda ‘nasil bir degisiklik

ger¢ekle$tirdigini gézler. Elindeki yeni verilerle y&n-
lendirmek;istedigi iligkilerin diger bir dizgesini olu$—,
turmaya ¢alaisar. Bir 8ncekiyle akraballglndah doiayl,
kullanicy tarafaindan anlasxllr potansiyal bir .dizge o-
:lusturdugunda, yeni 1slev dizgesini dﬁzanlamlayan mimarl
gbsterenler dizgesini olusturmaya baslar Yeni mimari
dizge; toplumsel teknolojik ya da tarihsel degisen ko-
:sullarla uyum icindeyse, dﬁzanlamsal ,islevinde de ‘bir
 dﬂnusum var demektir "Bu anlamda nunmrllk bir hizmet -
ir. ancak sadece beklenenleri degil; beklenmefén ihti- ’
yaclari de karsilayan bir hizmet, i ‘

'Mimarllgln disiplinlerarasx bir etkinlik oldugu hep s&y;
flenegelmistir. ¢ﬁnku mimar kendi gasterenlerini.y kendi -

sinin belirleyemedigi gﬁsterilenler dizgeleri uzerinde‘

kurmaktadlr Mimarlxk var olan arkitektonik dizgelerden
yolsa ¢1kmaktad1r, ama gercekte mimarlifan disinda olan
,éifréler'uzerine kurulmaktadlr“ Mimarlik disindaki bu
sifreler arac1llglyla kullanxcx; mimarllgln bildirisinin'
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'gﬁ:terilénlerini saptar)'
Sézgelimi bir kentSQl taéarlmC1 “cadde" tipini belirle~

yen ve sznzflandlran bir. alt—sifre uyarinca herhangi bir

cadde tasarlayabilir. Ustelik bu cadde.  yineleme-bilgt - -

’edinme diyalektigi uyarinca, &ncekilerden az ya da ¢ok
farkla olabiiir, Ancék bu ydntemle kentsel tasarimn
' d£zgesini‘(caddeyi,yapllarzn‘arASLnda ve yerin ‘ﬁzerinde
kuran dizgéyi),terk etmémistir; Le Corbusier,"viyadﬁk“ﬁ
ﬁnerdiginde var ‘olan ;dizgeyi' radikal bir dénﬂsﬁme'
ugratm;stlr. ¢Unk0 "viyadik" “cadde" tipinden ¢ok Mkdp-

rU"yﬂ ¢agr1$t1rmaktad1r Buna rajgmen kullanic:i, Corbu-

sier'in ideal sehir baglam;nda. gdstergenin dﬁzanlamla—kf'

dlgl islevi tan;yabilecek konumdadar. Cﬁnkﬁ . Le  Corbu-
 sier,ka)bir dizi 1htiya¢ tesbit etmisg ve ~bunlarai biiylk
bir ihtimalle dizgelestirmnstir. blbu ihtiyaglara
~kar$11ayacag1na inand;gl islevlerden bir dizge olustur%
-mustur "Baska bir deyisle, bu iglevler, gbsterilenlebi
tesbit edilen ihtlyaclar olan. gésterenler olmuslatdlfQ
¢3)Daha sonra bu igslevlere uyan bigimler dizgesini olus-
turmustur Béylece bu bicimlerde. gésterilenleri‘islév- 

‘ 1er olan g&sterenler olmuslardlr

'Genellikle  c‘ $1kkindéki i$lehaef mimarlifin  islem
ﬁlanznin icinde kabul edilmektedir. Mimarlzgln ﬁgéleri

"  bir dizge olusturmaktadxr. ancak bir s;fre olusturmak i=-

;ncin mimarllk dlsz kinu dizgelerle eklemlenmek zorunda-

‘dar. ’ Geleneksel olarak mimarllk. sadece kendi gbsteren-
yleriyle ilgilenen sentaktik bir teknik, olarak anlas;l—

1[maktad1r

Mimari bir bildirinxn olusumunu yénlendiren sifreleri a- 
 $ag1daki sekilde s;nzflandlrmak mﬂmkﬁndﬁr.
fi)Sentaktik sifreler Yap1 bilimine dayanan bir eklemleme

bu anlamda sirreye tipik 6rnektir Mimari bi¢im balkon;'

catl. tonoz. ‘kemer, sttun, ,plak"d6$eme.c ‘betonarme‘



51
'ta#iy;ciyelemanlaf,vb. bir cok par;aya’balﬁnebilir; ‘Bu .
duzlemdé'ne iglevle ne. dé; dﬁzaniamlanank,mekanla bir
iliski yoktur. sadece yapisal birkmgntik‘vardlr: Bunlar
mekanlarxn dﬁzanlauﬂanabilm@si i¢in“gerékli yapisal
‘6nkosu11ard1r ' ST
B)Semantik sifreler: ‘ / ; ;
’A)Arkitektonik elemanlarin eklemlenmesi: I)Dtzanlamsal
islevieri  gésteren elemanlar; ¢cati, teras, mansard,
kubbé; merdiven, pencere...vb. II)Sembolik~ yananlamsal
'L$levleri gbsteren elemanlar- metbp. alinlaik, sutun.
timpgbcn...vb; I1I)Mekan programlarini dizanlamlayan ve
belli~bif yasama’ ideolojlsini yananlamlayan elemanlar;
miséfir salbnu. gece ve gﬁnduz'b&iﬂmleri. ‘yemek, odasa,
'oturma odasi...vb. o | ‘ ‘ : v ’k,, '
B)Tipolojik tirlerin eklemlenmesi I)TopiumSal' tipler;
- hastane, okul, villa, sato. konut. ista:yon.;.vb. II)Me-
; kahsal tiplef; daﬁre pléhll kiliség  yunan‘ ha¢1 planla
"'kilise. acik plan, labirent...vb. ‘ '

Bu siniflandirma geligtirilebilir, ancak (burada - bnemli
olan, biitén bu sifrelendirmeler sirasinda rastlanilan
bir \bak;s' aclszdlr Bu bakls aglsl; daha bnce
hallediind$; bitirilmi$ cézlimleri sifrelendirmektedxr-
yapllan; b;ldiri tiplerinin sifrelend;rmesidir Oysa s6-
zéi dil farklldzr. Stzel dil ‘sonsuz saylda bildiri ﬁfe—
tebilecek olasx iliskilerin dizgesini bi;imdendiren bir
sifre olusturur.- oDiYd icinde beklenmedik durumlara
uygun,b;ldifllefin.ﬁrefildigi,biryézgﬁrlﬁk alana olarak'

‘“'_tAnlmlayabilirizt ~ Yukarida bahsedilen sifreler s#z

konusu ol&ugﬁndg. mimarlxgln durumu farklidir.

Mimari sifreler bir kilisenin,'“kilise"~ ol#bilmek i;in"
(tipolojik sifre)‘ nasil tasarlénmas;¢ geréktigini’
- stylliyorsa da, dahay&ntekilerdén -"kilise":olmasina rag-
men- farkli bir kilise tasarlanabilir. Ve ‘bu  kilise,

inéan; al;s;lmadik bir tarzda ibadeiLetmeye ve tanrayla

3
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 fiii$kiféfini,degi;tirmeye'y&ﬁeltébilif; Anca¥k bu olanak
V tasar;mdan dnce n@n@ri/!osyclojik 'bir determinasyonia
belirleneh kilise inga etme vé kullanma ~olgusunda  bir
degisiklik yaratm&z. 'Iste mimari ysifreler'_bu sinirin
agilmasaina izin vermiyorsa, “mimarlik da tarihi ve
toplumu  defistirmek igin  bir  imkan  degildir".
"Mimarlik =sadece toplumun " 8nceden bellrledlklerinll
tekrar topluma vermesini saglayan kurallarain olusturdugu
bir dizgedir" [B8]. Mimarllk tlpkl gehir temizligi.
L$ehif suyu ' sebekesi,  bahliy6 ve dlger ftoplu \ulasim
hizmeiieri vb.‘gibi bir hizmettir. Var olan bir sorunu
gittikee fkérma$lklé$ankfteknik~ ve ky6ntémlérlék cézmek‘

 durumundadar.

Yukaraida bahsedllen slfreler lkonolOJlk, tiglupsal ya - da
retorik s®zlikten ba$ka bir sey dedildir. ' Uretici im-
kanlar degil, tamamlanmxsesemalar.,uzerlnde taft1$ilacak
agik bicimiér degil, aligilmsg ~ili$kilerin fkallplasmlg

bi¢imlerini sunarlar.

Bu bilgilerin 1$1§1nda..mimérllk,kavrémlnln yanlis anla-
$1lmasina yol acan ve birbirine kérsit iki“dﬁsﬁnCénin
'ge;ers1zli§1 ortaya glkmaktadlr  k'Miﬁarl1k. ’kendisinin
disinda belirlenen zslevlerl anlatacak kelimelerl bulmak -

anlaminda, geleneksel sentaktik mlmarllk olarak kavrana-‘

‘blllr Ya da,~1$levler1n QElislm ybnu belirlendlktenﬁ,

sonra, gosterenlerln dizgesi v331tasiyla olqularln aklé

$1n1,ydnlendirebileceg1. insanlar; farklz\ya;amaya 'zor—i”'

,1ayabilecegl anlamlnda.~"modernﬂ1mimar11k;olarak kavra-
,nabzllr Birinci halde mimar, 29ndisihin'olu$ﬂmuna‘ ka-
txlmadzgl sosyoloJik ve polltlk yargllara tabi olmak ve
.yine lzerinde herhangi blr stz hakka bulunmayan.f kendl—
yisine ait olmayan “sey"lerl 1fade edecek kelimeleri bul—} 
, mak zorundadlr Iklnci' halde ise, "modern" mlmgrllk‘
tarihinde gorﬁldﬂgd uzere. mimar tarihin yarat;cis;.ola—\
rak kabul edillr k '
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 ,Oysa. mimarlik bu iki tanimdan herhangi birine girmek
zorunda degildir. Cagdas» diinyanin ve 'dusuncelérih
farkinda, cagdas bir mimarlik icin temel séyllabilecek
bir yaklasim, kendisini ¢agda$ sanatan inceléndigi
ikinci bélimde ortay§~koymustuL Bu yaklasim mimarlik
i¢in yeniden formiile edersek $uU sonuca varabiliriz:
Mimar degiskeh dﬁzanlamsal islevler (kullanlm) ve "agik"
yananlamsal islevler (simge) tasarlamalidir,  Temel
slout | olustuguna  g¥re  “modern" ve . postmodern

mimarllklara.f,bu‘yﬁlcﬁt ‘yardlmlyla yeni =~ bir. 'g&zle

bakabiliriz. S | e



BOLUM 4. GOSTEEGEBILiM ISIGINDA "MODERN" VE POSTMODERN
MI MARLIK '

4.1. “Modern" Mimarlik
~Uzunca bir siire mlmarllk dilgiincesini denetim altinda tu-
tan "modern",mxmarllk ideolojisi kendinden ‘beklenmeyen’
bir hazla ;62ﬁldﬁ. bir anda elestirmenlerin ve  mimarla-—
rin hedef tahtas:i oldu. 12 yil “Architectural Forum"
kdergisinin editbrlﬁgﬁnﬁ yapmls; Wright; Le Corbuszer ve
Mies gibi "modern" ustalar: kapsayan. 60" 11 ylllarln dl—
zisi "The Master Bu;lders"z ya2m1$ olan Peter Blake gibi-
bit isim bile sonunda ”Form,Follows,Flasco ; Why Modern

Architecture Hasn 't wgrked"'adli bir 'kltap yaylnladl

ll"ﬂﬁﬂ?f“[

g Eiy 3

Foto. 4;1.Pruitt—Igoé.‘St.Louis/MiSsoufi;'M.Yamasaki
 Eie$£irhenler ‘bu y1k111$in tarihinikdakikasly aakikéélna
’saptadiiar k"Modern“ mlmarlléln y1k111$1na gosterilen bu
xilglye karsin, yakilasan gerqek nedenler1 kavranamad1 ve
sarkacxn bu dogal ylklllstan onu izlemesi- pekf muhtemel

bxr baska ylkxllsa Salln1$l. ﬁzehinde fazla dﬁsﬁﬁﬁlmeden'

alklslarla izlendi. Oysa "modern’ mimarliin krizi, mi-

‘marlaiga c¢ok asan.,'onu; da  igeren bir dizgenin,

krasyonaliémin‘kriziydi;

"Modern" mimarliktan.en geneide ~anla$xlan Gropius,~ Le
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Corbusier, Mies, Oud. Hiiberseimer. Hannez Meyer gibi
‘isimlerin mimarlidinin ortak ana hatlari; yvani islevsel-
S 1ik ilkesi.,program&n belirleyiciligi, stlrttktirin ifa¥

desi, teknoloji va‘endustrilesmeyerlan‘inanc. stisleme~

den ve tarihsel referanslgrdan‘ér;nmgs bicimler, mimar—
11K ve kent sorunlarina evrensel ¢ézimler bulmaya yéhe-

lik pozitivist ve {topik bir inang vb. désincelerden o-

lusan bir program.’uzun slire sorgulanmadan kabullenllmis
bir blylk genellemedir.

"Mimarliktaki "mbdernizm" bir ¢ok :anaﬁ dalindaki modern-
12mden-hayli‘£arklldxr.kGeneldeki modernizm, gercekligin
f’rasyonalist 'bilgi anlayislyla sinirly olmadigd:r tezi
uzerine kurulurkeh.“modern“ mimarlik rasyonalizmin tekil
bak;s aglsxyla yetinmekteydl. Evrensel olarak kabul e-
dilen yasalarla ddzenlenmis bir dinya kurma c¢abasaindaki
"modern" mimarlxk, y&nelim merkezlerinin yoklugunu deger
lerin ve kesinliklerin gdzden ge;irilebilirligini vurgu-
’layan modern sanatla gercekte iki karsit kutbu olusturu-
yorlard1 :
bt
"Modern“ mimarlxk.~ zamandagi diger sinatlarln  modqrn
kakxmlarxnzn istisnéslz tiimiintn ;hatxidigi',bif‘ o1gqhﬁn
’ d1$1nda kalmay1 tercih ediyordu HPozitiviém-basyonalizm
‘cephesine muhalefet Ger;ekten de 19. ve 20. YGéylllari
‘bati bilincinde &nemli bir  dénlstimin, ;hgﬁanizmdén 
‘modernizme ge¢i$in _u¢,  verdigi - d&namdirf' ,  Insan;
bilincini. aklxnx evrenin merkezi kabul ‘eden hﬁmanizm,l
. insani evrenin msrkezinden alxp. digeraa nasne1arden
/i;ayricaiiksxé"ﬁir 'yera ’atﬁrLan modernizm ﬁarsis;nda"
 ¢6zﬁlﬁyordu.“ Oznel _ve soyut 'rasimleriyla Maléwitéh
':—Mandrian. anlatimci olmayan ve zaman dizimini' kir§n
Joyce - Apollinaire.'atonal ve polytanal Schénberg ve
 webern benzeri pek ¢ok‘ sanatgxylagagdas olan modern
mimgrlarln, pozitivist—rasyonalist kimliklerini '1srarla

Qufgulam;larx ger;ekten uzerinde‘dusﬁnulmesi gereken,ﬁir
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~olgudur.

{\Modernist ddnemde duragan,ve;kevrensel bir gercégin
‘varilglna artak 1nan11maz.‘ - Bu  dbnemde vurgulahan;
gercegin . gbreceliligi, degiskenligi ve  cesitli
boyutlaridlr.' ﬁodernist Yazaflar ger¢edin kisilere g&ré
degistigini‘savunurlAr; bu 'degiskenligin neden oldugdu
iletisim ,guciugunu,"insanlarln yalnizligini, yasamin

~enla$11mazligin1 siir ve romanlarinda ;diie geiirirler.
Artik tanra dlmistir ve ona dayanarak kurulan bilgi ve
degerler sistemi de yok‘oimaktadlr. - Tanriyla birlikte -

\,kaybolan anlam, degerlér‘sisteminin‘Vbunallml; bﬁnlarln -

- sonucu ortaya ¢1kén;ileti$im kopuklugu;‘bunuﬁ insanlar:
,ittigi valnizlaik;. teknolojik ‘;dﬁzenin  1 yavanligi,
korkutuculugu modernist temalardir. Bu temalar, dénemin
sanét dallarinda “kullanilan simgecilik, izlenimcilik;
‘ifadebilik,ikUbizm. gerceklstitcilitk ve soyut sanat gibi
anlatim ybntemierinin, de’ ana'ntemalarldlr. ' ‘"Modern
sanatain’ amacai her bicimi kullanarak gercegin

. L@egiskenligihi, gbreceligini ortéya koymaktair" .[539].

, 'EGenélde~ "modern“f‘ndnmrilgl iki 1ana, egiliﬁe aylrmak
' mimk tn: 3 Bunlardan : birincisi,;  "modern_ 3insaﬁ1n
’gereksinimlerini yeni teknoloji ve malzéme‘kullaﬁlmlyla,_
,karsilamayiﬁ hedefleyen egilimdir ki bu egilime Oscar
Newman "social -methodologism" ad1n1 ~veriyor; Digeri
. ise, ‘“yeni makine ve mihendislik  stlrdktirlerini
 bi¢imselfésin kaynagi" kabul eden"egiliﬁdir}  M6dern 
~ ulasim araclar1; makineler,ve fabrikalarin bicim‘ dilini‘
. yaratmak istedikleri yeni Usluba 8rnek alan bu egilimi
isé Newmah;"style~météphysic13m" olarak adlandirmaktadir

L[EOJ.' 

"Social—methodologist"lerin»,teme; “hedefi, kalabalik
~kentli  grubunun gittikce ‘yogun1a$makta“ olan
gereksinimlerinin serdi  dretime . dayanan bir yontemle
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'~karsllanma31d1r Yeni isei ve orta sanifain konut,
okul, ',hastane, fabrika ve rékreasyon, géréksinimleri
'teknoloji' vagsitasiyla karsilanacag: inanc1hdad;rlar.

Yapinin kullanlml. bi¢imlenmesini, mekan organizasyonunu

ve nihai kutleyi belirler. Bu 'egilimin ‘6zelliklerinq
¢agdag 'malzeménin dogrudan kullanim ve ifadesi

eklenebilir.

Yiizyil sonunda Afts and Crafts‘da baslayan bu egilim.
Chicago‘okulu; Alman rasyonalistleri, Berlage, Behfehs
ve Loos'da‘da izlenebilir 1920 ve 30‘'larda ise Hugo
,Haering, Mart otamm, Ernst May, Hannes Meyer, B. Bijvoet,

J.Duiker, L.C.van der Flugt ve Alvar Aalto bu efilimi
izlediler. | ; Ny o

Foto 4, 2 Fagus Fabrikasx, Walter Gropius ve A. Meyer
rbte yandan, "style—metaphysicist"ler~ yeni teknoloji
"‘yeni ‘malzeme ve sehirlerin hlzll bﬁyumesinde. geleneksel
’:fﬂs;gg%grdan ve tekniklerden kurtarxc;—ﬁzgﬁrlestirici ‘bir

yan gﬁrdﬁler Trenlerin.' ucaklarln, ‘ gemilerin,
‘fabrikalarin yeni estetiginin, "modern' mimarllgih
éétetigini de belirlemesi gerektigini dﬂ$Unberlabd1'
Bu ¢agda$ nesnelerin bicimleri ve islevleri ara51ndaki' 
baglntlnln benzerini mimarllkta gerceklestirmek yerine,

makinelerin bicimsel dilini yapllara uyarlamak egilimin—f’
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dedirler. 1 Bu anlamda~‘modehﬁ yapllafln ‘éogunlugu;
- #Bzellikle : konutlar. ne h geleneksel 'islévlerini
kar$11ayabiliyorlar ne de islevlerinin yeni tanlmlarlnij
yapabiliyorlardl Kisa surede, daha sonralar:i Marshall
McLuhan'in ayrlntlll analizini yapacagl olgu gerceklég—
'ti, egilinun‘bicimsel dili, bildirinin kendisi h&line

geldi (medium is the message).

Foto. 4.3."Towards A New Architecture'dan modern mi-—
marlik icin bicimsel esin kaynagi.

Urﬁnlerini genellikle bu efilim icinde degerlendirebile-
;'cegimiz mimarlar Eietveld van Doesburg. MieSj van,;der
'the ve Le Corbusier gibi iSimierdirQ, 1930;1ar1h basina

dek bu iki mimarlxk dﬂsﬁn¢esi'érasinda pek bir anlasmaz~‘

lak  gbrilmedi, ctinkil onlar: bir arada tutan ortak |
frakipleri gelenekseirmimarlér ve oﬂlarln: uygulamalarlyy

vardi. Ancak zamanla ayr1mler1 belirginlesti

S

“,réharles Jencks e gére modern. mimarlxgln ¢abuk eskimesi—,
o nin iki temel nedeni vardl I)Hi¢ ‘bir zaman sxnanamaya- 
cak genel kabullere dayanm351, buna karsln insanin ger-
cek ihtiyaclarlna : ybnelik, kabullere dayanmamasi.
L}i)Entelektuel ve soyut olma31'[61].’ ' Ca
Jencks her iki elestirisini genelde "modern" mimarliga
yﬁheltiyofsa ‘da, biz 'birinci elestirinin “"social-
methodologism"e, ikinci sinin ise "style-metaphysicism"e
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'yénelik;oldugunu distnebiliriz.

"Modern" mimarlifin gegmisi reddetme egilimine  ve

gefgeklestirdigi bigimsel dénilsliime radmen, onu tarihe

srkica baglayan olgu ,rasyonallzmdlr Baty tarihini
genel - anlamda rasyonalist ddsuncenin gelisimi
yénlendirmistir[» Cok genig bir zaman dlllml iginde, vyer

yer karsait tanimlar’ elde ederek gelzsen ~rasyonalizmin
tarihinin basindan sonuna fdeglsmeyenf noktasx“evrenln
akilla kévranmas1 ve . insan daVran1$larin1n bu;,akll
aracxllglyla ybnlendirllmesiydi Anakagoras,'Aristc ve
Flaton‘lakbaglaylp, Galileo, Descartés;'VNewtcn.‘decke.
- Hume gibi disiinlirlerde Gnemli odaklarini  bulan
ﬁfasyonallzm. Viyana ¢evresinde"modefn yorumunu buldu

Benzer‘sekilde, mimarl;k tarihi Ae kendi rasyonalist diu-
sintirlerini ;1karm1$t1r- Vitruviﬁs‘tan Palladio‘ya, Abbe
‘Laugier‘den Durand a devirlerinin rasyonallzmlnl temsil
eden kuramc1lar. ‘modern mimarllgln. tarihsel birikimini
.olusturmuslardlr r Nesnelerin (rasyonel: dﬁzenlenmesi‘
g yoluyla inean mutlulugunun yakalanabllecegl yanilsamasa
Thomas Moore Ve ;Franc;s‘~ Bacon gibi,_ dﬂsﬁnﬁrlebih,
kent—devletler:’ tasarlamalarlna |   &01« agmigtar,
‘ "Modern1st" mlmarlardakl temel inancg, kzmﬁ rasyonél ‘Qek,
‘genel pren51pler1n 1zlenmes1yle ger¢ek ve £utar11‘

yapllar ureteblleceklerlydl ) Apbé Laugier*in‘ dedigi“

glbi sorun dogru Lanlmlandlglnda, cozim  de dogrudéh e

ortaya czkacaktlh Ve yxne Laugier'in ilave ettigi
~gibi;:k“mimar ‘her,‘eylemini raSyénel bif , gerekceye“"
dayéhdlrmaﬁ'-zorundaydl.‘if "20. ydzy;l :mimarl;glbln
fﬂiéleysel.   'mantlks51, v ekonomik ve "'yapisal
 belirleyici1éri.‘ résyoﬁei kesinlik araylsinln‘ sonucu

olusmuglardir" [63].

Her seyden &nce, “soéial—méthodoiogist“lerih islevlerin
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 '¢6zumunden mekan ve kitle organizasyonuna gitmeleri ‘ti— o

‘~pik bir rasyonalist tav;r;&rnegidir. Onlar her ‘karmagik
ger;ekligi,,mékine,ve saatte oldufu gibi par;alar;ha
aylrarak'kavrayabilecéklerine~iﬁan1rlarQ Mimari nesne
de  1$1evsel ’p§f¢313r1n birbirlerine ’ eklemlenmesiylé
olusmus‘birfmakinedir | Bu tavrln tipik‘ 6tnegi. ‘$ehir
pl&nlamas;ndaki “zoning"dir' Butﬁnu; belirii islevleri

hoﬁbjenkclarak kars;layan ve niceliksel"verilere  gbre

saptanan pargalara b&lme.

Bilihsel olarak saptanm;; ve ¢dziilmis parcélafln eklem-
"ienmesiyle biitiinlin olusturulmasi mantifia, mimarlik, ve
; taSarlmx analiz, arastlrma. bilimsel y®netim ve kdavra4,
nig biliminden olusan bir sistem haline getirdi. - Bir
‘nesnellik, olguculuk. saylsalc1l;k vevsayllar‘ kilttt  o-
lustu. (Ek B1) ‘ | Fu

Iekﬁolojik ve~bilimsel gelismenin zoruhlu olarak insan
mutlultgu doguracag; inanca ve,bukgelisme sayesinde;nes;:
nel olarak tanlmlandigl var sayilan islevlerin ’belirle—
yiciligi. "modern' mimarlaifan ﬁzerihde  kuFu;dugu 'temel
ilkelerdir. Oysa bu temel ilkelerin ‘her  ikiside
tartismaya hayli aciktir. o ‘ ‘

Teknolojik Ve bilimséiyy gelismeye ‘deulan‘” gﬂvéh
aydlnlanmadan baslayarak modernistlere kadar batanin ha- 
“kim dﬂsﬁnce bi;imi olduysa da muhalirleri ve elestirisi
, de hi¢ bir zaman eksik clmamzstlr. bzellikle 20, - ylizg=

yxlzn bas;ndan itibaren zirveye ulasan bu muhalefetten;“

'modernistlerin etkilenmemis olmalar1 ilginctir,“

"§yd1nianma dusuncesihin 5e1ki"dé  en‘,énemliy bzelligi,
bilime verdifi &nemde gérilmektedir.  Bireyin
bzglrlesmesinin 6n0ndeki temel engellerden birisi olarak
‘gﬁrﬁlen doganln olugsturdufiu s1n1rlamalar1 asmak, insanin

ihtiyaclar;na_tabi kilinms ve'dz$ dﬂnyay1/bu ihtiyaglar
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dogrﬁltﬁsunda déﬁe£im altxna'élmay§ i¢éfenknesnei bilgif,
nin gelismesiyle mimkin olacaktir. tnsanin doga tize—

 rindeki' gﬁcﬁnU‘aftxfadagiha“inahllén bilimsel‘ilerleme
’ile ‘insanln'~6zgﬂrle$mesi araslhda da,‘dogrh’ orantill
bir ili#kinin ‘oldu§u - distUntilmektedir. Degismez dogal
dilzen ilkesinin’ paralelihde beniméenmi$ élan,evrénsel
in#ahudQQASinln. zamén ve mekan, boyutlarlndank ba§1m912
olarék;,hep~ayni ih£iya¢larla belirlendidi inancina da-
 yanan bu'dﬁsﬁnce ihSan\mutlulugunun bu ihtiyaclarln‘tat_
mini dizeyine bagll‘oidugu,'bu ditzeyin de teknolojik ve

'bilimsél gelismeyle yﬁkséldigi ve'yﬁkselecegini kabul

etmektedir [64 1. | '

Oysa, dahalromanti?m aydlnlanmanln akilea, evrensel, ve
tek bigimli standéttlérlna karsl.'ﬁifeyih benzersizligi-
ni, 6zgﬁnlﬁ§ﬁnﬁ. kendini—gerceklestirmesini“ igereﬁ ;bir
'anlayl$ kértéya‘ koymustur o Eomantlk aklm‘ i;;nde
ozellikle sanatsal yaratma yetenegl baglamlnda gelisti¥
rilen bu anlayis, 19. ydzy;l Alman diisincesi iginde olu-
sacak yeni disiinsel sentezlerin de &nemli hareket,nokta¥
larindan birisi olmustﬁr BUné kargain. modern  mimarlaik
"du$ﬁnsel kbkenin1 daha cok Fran91z vek.Angld—Sékscn ay~- e
dlnlanm391nda bulmustur | : :
"Q;Modeén" mimarlik, artan bilimsel ve teknolojik bilginin
'vahi$ noktés;nln. yan; endistri. toplumunun,kmimari‘ifade
kbigimi~idiarak geleneksel anlamda blr stil dégildi;r'
Gropius‘tun tanlmlna gére "modern mimarlaik yeni bir stil-
olmaktan ¢ok, bﬂtUn olasl stlllerln a$1lma31yd1" o BUtin
7jstlller1 ortadan kaldzran ve en azlndan endlistri toplumu‘
var oldugu sﬁrece degistlrllemeyecek bir: - prcgramln

(§ger¢ekle$t1r11me31yd1 {65 ]:
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Foto 4.4. Bauhaus, Dessau, Walter Gropius

Nesnel olarak tanlmlandlgl var sayllan islevler ise daha
~gok mimarin dusuncesinde olan ve et ile kendkten olusan
‘vatanda$1n kisiligine giderek daha az uyan,‘ "mitolojik
modern ingan' ig¢in kiitlesel olarak bici;mis ~bir ~elbise
gibiydi Modern mimafllk miioldjik modérn “insan icin
Utopyalar kurarken, {topya fikrinin  kendisi bty ik
k elegtiriler ailyordu, Popper planlanms vé ‘gimsika ya-
» 11t1lm4$ toplum modelleri olarak g&rdﬁgu utopyalarln
hosgbrﬂsﬂzlugﬂ farkllllklarln bastlrllma31n1, ¢ogu keq,

 kendini'"degi$me“ gibi gésteren bir duraganligl ve niha=-

yei siddeti dogurdugunu duUsiinéiyor. Somut kétéldkleri.
yok ‘etmek yerine, soyut:,iyiliklerin ‘pééinden:kosmaya'
kalklp despot olduklér1'~i¢ih’ elestiriyordur ‘éhlari
[e6 1. ' | Sl | |

“Social—methodologist"lerin pozitivist—rasyonalist lay~

'dlnlanmac1) dusﬁnce yapllarl. modern insan;nda‘bir~‘&2ne U”'

oldugunu gérmelerinifengelledi. Bunun,sénﬁéu dagan mo=-
}dern'insan miti, bireysel farkllliklahdan arlnmls, yasa—'
nuﬁlve beklentileri nesnel : vebilerlé‘ kavranabilen,
'"modern" mimarligin adina yeni bir yasam bi¢imi kurmaya

kalkisgtidn bir imgeydi. Sorun ~bu imgenin yasamsal
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islévlefihin endistriyel ﬁpetim ve organize sistemlerle
~ ¢ééulmes;ydi. Oysa daha baslahgi¢té,' bu islevlerin
yéaptanma91nda i$ler’kar1$iyordu ‘ Islevlerin programlg‘
Atins Bildirgesi‘nin 77. maddesinde oldugu gibi ya ¢ok
dar tutuluyor. yva 'da,‘ daha iyimser bir yaklaslmla.
bylesine genig tutulchrdu ki 'herhangi bir planlama
miimk Un g&rUnmUydrdu (Mies*in kesin bir'islevsel planlama
yerine, "kutu"yu icine her gseyin sigacagd: kadar  biuylk
tasarlama 5nerisi sorunun bir bagka «dﬂzeydé ortaya
Cllel) Ve zaten planlanamamssi da sorunun . 8zi:
Yagamn : planlanma31 dliglncesi sistematik : olarak’
anlamsizdir., ' Yasanun tdgelerinin bbylesi  bir
keklemleﬁmeyé tahammﬂlu yoktur, clnkt bzsel volarak
tasarimin disinda kalan, plan31z, 6ng&fﬁlemeyen, kendi -
"liginden olan yasama  bélirleyici y4n vermektedir. Ya-

-sam ve mekanik _dﬂsﬂncenih farkyi tam burada bulunmakta4

dlr;  rasyonalizmin . tasarim . ruhu tam anlamiyla
mekaniktir, ~yasaway‘61¢ﬁ; olarak almaz.  “Modern"
mimarllgln tasarim QUreqleri  geometrik ve mekanik
sUreclerdir. Oysa '“gercekligin& bicimlenme slrecleri
;kehdiligihdendir.' B canl;organiémalabln‘ bigimlenme.

erylemleridir"‘[ST]r

‘Médefnistlerin‘sandig1 gibi herkes icin gecerli tek bir
vasama tarzi, degismez bir mukim tipi, homojen bir halk,
~sabit gereksinimler ve vine herkes igin gecerli bir ‘ta-—
rih yoktu. Heterojen bir tcplumda, kavranmas1‘ gittikce‘
zorlasan yeni estetik bicimlerin ayrlmlarl artar. bu bi—
gimler ilintisiglige dek incelen bir baglenti, bitinsel—

' 1ik kaybl yasarken modernistler olmayan bir blitinselligi

'ar1yorlard1 j “Modern“ mimarlik, tarihini pozitivist bir
yararll, glzel ve etkileyiciye 1ndirgemi$t1 Ancak “po-

Zz2itivizmin kendisi ve onun tahlml&dlgl' bu kavramlarln,f"

insanlarla iliskisi hic sorgulanmamlstl" [68]

Moderh‘mimarllgln tek degerliligi"giderek daha steril
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olan kéz‘ sayida :igérige‘ dayaniyordu: Makinenin ‘,ve u 

enditstri Urétiminin 'rasyonelligi,, ¢evre"sagl;§1;k en

'énemdi defer oclarak yﬁcéltilen purlidk. Butun‘ibunlar‘
Pasolini‘nin aynilastirma diye nitelediginé ‘benzer

seyler lretmisti: Bluro binalarinin  saydamlif ve

monotonlufu, hastanenin daimi huzﬁflu,  kusursuzlugu.
fabrikanin sarsilmaz 6rgutlenmesif sehrin yeniden
‘ ﬂretimihin‘éne c;kan‘ﬁgeléri oimU$tur. Fabrika, bﬁbo,

"hastane ayni binyeyeuyarlanms, is ve konut g¢evresi

monoton bir bigimde'éynllastlrilmastir.

Jenéks@ihyfm@derh" uunmrliga yﬁnelttigi‘ ikinci ftém91 
elegtiri, mddernizmin soyut ve entelektiel karaktere
séﬁip‘ olmasy dise dzellikle p0pﬁlistpq§tmodernizmin
¢;k1$£oktasxd1ry Ancak bunun' ne denli ge¢erli bir
'elesgiri éldugu Lartismali: Ginkd heb ‘$eyden énce. 
mimarlik nesnesinin kullanim islevininf  yvani sira

_estetik islevinin oldugu  kabul edildigi :sﬁrecé.,

mimarllgln belli bir ;soyutluk icermesi ‘iaglnllmazdlr.
Soyut Qe'adtoréfleksif bir yapiya sahip olhadlgl siirece
mimarligan diger’ modern sanatlar yanlndéki yerini

almasiniy beklemek anlamsizdir.

; "'SOC‘ial _methodalogistﬂler ‘ mimarllgl N ‘ ‘Lan:.mla'rl‘ geregi

yap: program, malzeme kullénxml. maliyet, sihhilik vb.

8lglUtlerin dolaysiz sonucu olarak gérmektedirler. = Bu
“tavir, gercekte tarih icindeki ,tﬂmw gelehéksél  halk,,
ndnﬁrllklarlnln ortak 6zelligidir,  , Halk nunmrllglnin’ i

Lekrar:§e'biriktirme“,yaluyla edihdigi“,bilgiyi, ~onlar
bilimsel~‘afa$tirma; yéntemleriylé/“elde"etmektedirier,
- Bilgi  édinme, ve kullanma  sﬁre¢1erinih': endistri
,dEVrimiyle,artﬁn,karmasxklxgi konut mimarilgiﬁ1~ da bir
uzmahi;k haliné\getirmi#tir. :insanléf;h;n ya#amlarlnin
,bﬁYﬁk bir Xasminy gecirdikleri 8zel g¢evrelerinin
‘olugumunun dehetimini'kaybettikleri yetmezmis gibi. “bu

mekanlarin tasarimi.ﬂ ne kadarim paylastxklabx gok
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sUpheli‘ ‘Bif ' dusﬂncenin '(pozitivist—rasyonalizmi.
dolaysiz sonucu haline gelince aralarinda hemen h1¢ 'bag
kurulamadl. BiitUn bunlarin tstine mallyet Ve‘hlzll inga
etme kaygisa diger girdilere istiinlik saglayinca - yapay
cevre, kullanaim degerleri  slpheli, 'simgesel  degerléri

ise olumsuz yapilarla doldu.

"SocialFméthodologist"lerin bigcimsel soyutlu§u.' anlam
2enginligine yénelik “bir - soyutluk ‘degildi, Onlérln
soyutlﬁgu. mimarllklarlnlh ¢1k1$ noktas1h1n’ - nesnel,
bireysélligi diglayan karakterlnden kaynaklanlyordu.
"Social—methodologlst“ler . manhatan her cegitinde,
hayatiyetin ve veriwdiligln' gﬁsiergési‘ olan  kaprigten
‘ y@ksundular. dclayls;yla bir‘“idiolekt“ sahibi olmalari

cok gilgtd.

Onlarda ekSik‘oian7sanat¢1 kaprisi "style-metaphysicist"
'lerde.‘ézellikle Miési ve Le Cdrbusierfde belirleyici
’unsﬁrdu. Mieé van der Rohe, gerek bigim - dili gerekée
planiama yéntemi é¢121ndan“ger¢ek bir ‘klasisisttir;
fMiés‘in yapllarlnln. icefdikleri ‘eylemlefle ‘alakasay
ybktﬁr.yapllari,6ncelikle'anltsal_heykeller, post facté‘
mekanlérdlr,, yeﬁrséi imge mékansal‘kkaygllara' ‘aglr
basar® [ng; e L |

‘Mies'in klasisizmqtuﬁkusuyla. devrim tutkusu bisblitin

fbirf‘kenara étllmistlf. "Degigmez ~fperspek£iflérden
~meydana gelen modiiler bir  sistem olarak  algilanan
;rbnesans klasizmx ortaya gzkarllmaktadlr E Asimetrif ve

'akiskanlzk defed;lmis. yapllar baszt ve kﬁbik _hacimlere
indirgenmzstlr g Bunlar artaik sadece,~ mékénlari'
belirleyen yﬁ:eylef 6imad1§1 icin. dokularl da yenx‘ bir‘
cesit bilgiylé',ele alinébilmektédlr. : Bu mimarligain
r&nésansin ‘hﬁmanist; gelénekleriyle ' bgglhtzs1.' hemk

_Avrupa‘da hem de A.B.D.‘de hemen dikkati cekmigtir.
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Foto. 4.5.IIT Mimarlik BSltmu, Chicago, M.v. der Rohe

Mies‘in*‘yapltlarl asimetri ile',mekansai yénden aklc;

bigimlerin a2alt11m&s1na‘ve yapiyi ideal ‘bir &rgtt ve
hitmanist dﬁzenin bir ifadesi olarak gﬁrmeye dayanan yeni
“bir deri;ime ydnelmistir.‘"Mies in ideal olarak istedigi
Fransworth evinde gbrilduglt gibi, buttn islevleri ;

barindiran sakin ve duruk tek bir pavyondur“ [70].

Leycdrbusier‘de de, Mies* te oldugu gibi, temel sorun
~rasyonalizmin mimarllktaki bicim dilini bulmaktlr,,ancak

B rasyonalizm onu,  Mzes i gﬁtUrdugﬂ yere, _klasisiame 

g&tﬁrmemistirgf Mies'in Schinkel‘le olan';akrgballg;n;n

bir bénzerini Corbusier,icin,bulmak‘zofdur.

1920'lerin Le,Corbuéier’dU$UnCQsind9‘6yleSine'bir nesnel

duzen‘¢abas; vardir ki, insan ister istemez“”Viyané

cevresi dﬁsﬁnﬁrleriyle ‘nasil bir" etkilesimv‘ iginde

dldugﬁnu merak ediyor;  Onun icin tek gercek dayanak Ve’ 

kesinlik matematiktir.  “VeV tlpkl_,;Viyana cevresi

:ﬁyelerinin gundelik dilin ,bulaniklarlndan ve anlam

kaymalarlndan korunmak i¢in formel mantlk agzrllkll bir[,

dile kaymalarl gibi,, Corbusier ‘de mimarisini~ kip,

gilindir _benzer1j~rasyonel formlarla ifade etmigtir.

N\
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Sek} 4:1.Corbu§ier‘e gbre mimarliglh temel elemanlari,
Suphes;z ‘Le ‘Corbusief‘in  mimarl1k odild soyut = ve’
entelektheldir. ancak bu Jencks* iny'gostermek 1sted1§1/

g1b1 “modern"'mimarllgln iki temel kusurundan bir1 degil

aksxne modern" 'mlmarllgln “ancak  az sayida ornekte
.gerceklestirebildigl, gercekten modern bzelllgidir " Le
Corbus;er 1n bunu ,kba$arabllm951n;n nedenl. tapka

’Wittgensteln gibi., bagla ,oldu§u>'dﬁsﬁncé g sisienﬁyle

stirekli  bir hesapla$ma icinde olmasa, farkl;b
k‘gergeklikleri kavramas1: ve bunlarain nedén oldugu
geli#kileri yasamasidir. Bu celiskiyi ‘kavram391 onun

~Miesg gzbl duz.’az deglsen bir mimarlik ya;aml slirmesini
~engellenﬂ$. hem de.ken az;ndan kugﬁk boyutlu projelerde.

1nsan merkezll bakls aglslndan kurtulma31n1 saglamlstlr

Dlsarlya karsl rasyonel kesxnllk, ve kafiézyéh a;zklik"'
‘ beyan1ar1na ragmen .Le  Corbusxer, polemik;i~ sifatiyla'
;kendlk ¢a11$t1§1 kategorilerl, ésllndé"’gehé ‘ kehdisi*

'V,bulanlklastlrmaktan kaglnmlyordu 'VHér‘ﬁe kédér. kentsel
~bnerxler1, bulanlklxk ya ‘da kirlenmsden‘ bifk sekxlde

 ’ar1nm1$:a da.'"tek tek bznalarlnln pek qogunun “ne o ne
k bu. ama ikisi birden“~ diye tanlmlayabilecegimgz‘ bir

‘alana tekabﬂl etmektedir" [71]

Le Corbusiér‘in bﬁyﬁk  boyutlu, dtopik calismalarinda
pozit1v1st/rasyonalist ideolojiye : baglllxgi kendini

ivice belll eder. Bu callsmalarln klmlsinln 1slevsel ve
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‘ topldms§l_k - pfogramlnl" : heredeyse' - Mahtlksal_
pozitivistlerden almistir.  S#zgelimi 1922  yilinda
tsshrladigl Freehold Maisonneties Rertrand Eussellfin

“modern®” mimarliktan bekiediklerini bire ~bir - kargilar

[721.

G“@%ﬁiﬁ?{r-’-ﬂ-’ui’* r{.;f."" ?&Mﬁi SR

Sek . 4.2.Freehold Maiéonettes. Le Corbusier ’

‘Daha ksonralarl -pek - de 7gerekli; folmayan bir
ac1haslelkla~ " gizli Stalinist olarak suclanan ~Le
Corbusier, kesinlikle iyi nivetlere: sahipti ve .
9apt1klar1n1 s Bzglrlestirici etkiler ’adlna crtaya,l
koymustu. ~Elde :ettigi sgnuclar‘ umdugundah"daha az
6ngrie$tiri:i”idi. ¢unkﬁ- ﬁﬁzgﬁrlﬁgﬁn  kuilan1lmas1n1n,j
'gﬁVaneéi , hi¢~‘ bir  zaman nesneierin;  yapisinda
‘ kendiliginden mevcut degildir“ {731. Akilél ditstince
‘eistemi, pek;' ¢ok disintirde oldugu'  gibi, Le

Corbu51erfinde ozgurlugﬁn kullan11m391n1n ‘négneleriﬁ~
'dﬁzenlénmesi‘ Tile ‘saglanabllecegi i yan;lsamasina‘
'kapxlmasxné, yol acm;stlr h Ayd;nlanmadaﬁk bu kyéna
finsanlar dzgﬁrlestlrme makineleri dﬁ$1ediler;f : Oysa;
-éyle tanim geregi 6zgurle$tirme’ makineleri yok. 0 Bu;”
‘6zgﬁrlﬁgﬁ  uygulahanin ~mekansal dég;lihla hi¢ ‘bir
"iliski:i'blmAdxgl anlamina gelmez; '~ Ancak ktapiumsal
iliskileri ve. bunlarln 'kendilériﬁi“,icihde"bulduklérl
,mékahsal dagdilaimi ayrlstlrmayak ¢allsm§k ve 'hefhangi
' b;rine bel;rley1c1 rol vermek keyfi bir yaklaslm  o1ur,

'oBirbirlerinden ‘ : ayr1ld1k1ar1nda - anlasilmalara
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olanaksizdar, her'kbiri ' ancak digeri argéillgxyla

 anlasilabilir. (Ek B2-3-4-5)

4.6.Villa Savbye. Poissy. Le Corbusier

Kﬁ;ﬁk boyutlu projelerde'Le Cofbusier, mitolojik‘ modern
iﬁsanxyrasyonel mekan dﬁzenlemelériyle 6zgﬁrie$tirme"ve
mutluluéa ula$t1rma‘gerginliginden,kuftulabak~mimar11§1n
ic problendériyle u@ra$ma sanSihi bulmu$tﬁr, " Bu konut-

larda .insan.kévrenin etrafinda 6fgﬁtlendigi'bir ‘merkez

degildir, ; Le  Cofbusieh‘in ,yéntemi‘,yaply; byle bir 
'bi¢imde ortaya~koyar!ki}w“yapi art1k 'fﬁir cok- yaplh1n'
“kcldugu gibi—'fsadecé  insanodlunu ve ‘eylémlerini
lbar;hdirah bir kabuk‘degildir;‘ ayni zamandak’—bir“cbk'
~yap1da _olmédlgi 'gibi- kendisi de evlemde bulunan

,heykelimsi‘,bir  birime dénﬁsﬁr., béylece barindirdiga

,i$levinfkézeilikle ‘insani anlamni  kavrar®. " lLe
chbusiér?in ~kcnut1ar1nda‘; e$yalsr  hafif, vyerleri
degistirilebilir  seylerdir.  Kullanilmak ‘igin

‘dﬁsﬁnﬁlmﬁslerdif Ve mékan;n yﬁksék ‘haecmi igindéki '
gruplanma bicimleri, Wright'in mimariyle birlikte insa
edilmis, al;ak, cevreyle birlikte Sriil mis esyalarihlﬁ ve |
Mies‘in mékan'icindeki donmus, kimildamaz esyalarainan
“tam tersi olarak gértilmelidir" [74],‘ k
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‘"Social-methodologist“ler yapllarinln iglevlierini bir
ldeoclojiye gtre, degismez bir bicimde tanimlém;slardlr.j’
~Bu 'tek merkezli, duragan perspektifli; tanim iglevlerin
‘degiskén olm331n1. zaman iginde degiémesini, islevlerin 
farkli - algilanmasini "éngellemektedir.‘j o Yaplnin
yananlamlarini da bu duragan duzanlanﬁn Qtdmatik sonucu
olarak kabullenmeleri,  sinirli = bir mimarlik
olustufmalgrlna neden olmﬁstur ‘Bu akimin, Aalto ya da
Scharbun gibi. en ayklrl oldugu varsayllan ‘isimleri bile
:aynl mantiga Slkl sikiya baflaidairlar. Yananlamlar yine
islevsel dlzanlamn dogal sonucudur, sadece 6klidyen,
geometrinin ,dlslnafk¢ikma, 6zgurlugu(!)v,kazahllmlstir}
Buna ‘kar$111k-:, duéanlamsal diizeyde, "fgeometrikk
dnculerindeh bile muhafazakardirlar: Onlar ~i$1evlefin,
sadece bir ideolojik yorﬂmund gerc¢eklestirirken, Aaito
benzéri mimarlar-bu yorumun tek ve kat ”bicimlerini
gerceklestirmdslerdir; : "Socialfmethodologist“lérin “ne
diizanlamlaray degiskendir,wne' de yananlamlari agiktar;
mimari nesnenin férkll'iletisim duzlemleriyle herhahgi
‘bir sekilde 1lgilendikieri bile s8ylenemez. ‘

Buna ‘karsilik, . "étyle—metaphysitist“ler "dﬁzanlamsalr
islevlerin tek bir bakig aclslyla gerceklestirilmis
rlistesinin yeterliligi konusunda $uphelere sahiptirler.

" Her 1slevi karsllayabilecek kutunun pe$1nde olan Mies‘in

bi;imderi islevlerinin turevleri degildir,~ ancak bu

1slevlerin, 91gma$1 icin , gerceklestirilen "rutunun - b

'ucuncﬁ : boyutta‘ gerceklesmasidir;f" N Cephelerinf'
‘ayrlntiland1r11m551. : kitlé '"duzeﬁleri,'1Vel‘ oranlar‘
’ k1asisist bir egilim gbstermektedir Rbnesansin insan
'baklslyla sinirli perspektif anlaylsl ,egemeh killnmak
i:teﬁmektedir ‘bu ise ister istemez Miesfi’ték. merkezli
bir ifadeye sUrﬂklemektedir BbYlece Mies*in yapitlar:,
~tek merkezli olma sansxnl ~goktan beri‘ kaybetmis bati

;uygarllgxnln gelismekte olan cok mefkezli; ¢ok—-anlamla
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acik sanat YapltiVAniaylslylékcelismektedif.

Le Corbusier ise 1slevler1n farklx yorumlar1na’y6nelmi$;
degisken lslevlere uyum - saflayacak mekanlari
ger;eklestirememis blle olsa.'bu y&nde adimlar atm1$tlf;
Bu sorunu gerektigi cgibi cozememi$ 'olmanln yarattlgl
gerilimle 1$levleri her zaman ikinci plana atm1$lar. ‘he
Mles. ne de Corbusier ger;ek anlamda fonkszyonallst hic

bir zaman olmamislardir.

Bu nokiada é;lk sanat yép1£1 anléy;slnln mimarlaktaki
ilk 6rnéklerini.,dolay1s1yla ilk gercek modern‘ mimarilk
~kﬁrﬁnlerinik veren kimi 'Alman 1ekspresyonistleri ve
bzellikle Le Corbusier olarak kabul edilmelidir.
ézelliklé Corbusier verimli bir ¢ok—énlahlxlx§a, sahip
soyut tasar;mlarxyla.; diger sanailafln’ modernist ve

‘avantgard.temsilcilerine erigen ték modern mimardair.

4.2. Postmodern Mimarlik
rModefn sanat, Leslie Fiedler'e gbére, ’en» fazla 30 yil
sﬁrmﬁ$£ﬁr;~ve en gec 1955‘LeH Bldﬁgﬁnﬁ,'kabul,;‘eimek
" gerekir; cﬁnkﬁ'ibnun  yeribi‘ tamamen farkli bir1i$éy
almast;r" Proust. Jéyce.xVWQolf. “Ezra Prbud. ,EI1iqty
E. M. Fcrstér gib1 1s;nder1 ve dada v 1¢eren avaﬁt—gardé‘
aklm tamamlanmastlr Bunlardan sonra. avant-garde‘ akim
‘bir segkinler sanatl olmay1 basarmzs ve ails;lnu$ hale
gelm1$t1r Postmodern‘ kavramini da kendisine  er¢lu
oldugumuz Amerika11 edeblyat tarihcisi Qe‘romanc;‘Leslie
3 Fiedler e gdre.‘ 1955 ten itibaren pop  sanati ve
pornograf1 cogunlugun 'sanati‘ él§rak kge¢erlik olmu$tur
[75] v o ‘

fLeSlie Fiedler‘in tanlmiad1§1 postmcderﬁizm. - segkinci

‘édebiyéta bir‘tepki olafak olusmustur ve génis kitlelere
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;}gﬁre ’bir'ﬁedébiyatln} ‘sanatin ve mimarlxgln >kolay T
kanlasllxr bir tUketim dilinin ve 'dolay51z ,iletisiminin‘

";ba$let11ma31d1r Bu egilimin“'mimarllktaki saz¢n1ugunu
klsmen Jencks. 6zellikle Venturi yapmaktadxr ‘

‘Buvaﬁhemdé, “AB. Df'dékindéninfarkll bir‘ tepki Avbupa
‘edebiyatlnda olusmustur Bu tepki ‘dogtudan' modernizme
degil bir yandan 'aydxnlanma 'ﬂesprisiné ve ondnk
‘ak11c1llglna, diger yandan onun ,yoldah ’¢1kxslar1na‘ ve,‘

fanatizmine olmustur

; 20' yuzylllh'ikinCI yarlslhih’AVrupall dﬁsﬂhﬂrierinéfgﬁf
| re dénemin insani artik kaybolmhs degerlér~ dizgesinin,
k\“anlasllamayan gercegin ardindan aglémgz;' gbrecelilik,
‘degigkenlik gibi kavram;afl temeldén“sorgular;‘ .'0h1ara 
gﬁre’dégerlErih; aniamin yok olmaéx‘i¢in 8nceden onlarin

var OIdﬁguna;jya~da\bar olabilecegine inanmak gerekir.

, (%ostmodernist dﬁsﬂhﬁrlebe gbre\batl~dﬂnyes;NYﬁzyllléfd1r
dinyayi ve yasami - akil ‘yoluyla"tanlmaya,*‘6grenmeye
 ¢&11$m1$;.‘ aklan  bstlict, ayirici, sinirlandirica,

~dolayisaiyla ,‘daf: garpltlcz' yéntemleri  ‘nedehiy1e s

‘;; ger¢ek1ikte karsxl;klar; olmayan s&zcﬂkler ve kavrgm;ar*ﬂﬂ

. ortaya ¢1karm1s, dﬁnyayx btylece algllanustlr 1Asllnda,
,,fbu sbzcﬂk ve kavramlar yalnlzca kendilerini tanlmlarlar :.
‘ ”Her dilin ‘kendi dﬁsﬂnce ve algzlama bicinﬂni, dederler
~ dizgesini kendisiyle birlikte getirdigi, postmodernist‘”'
dﬁ$Unurler i¢in tartlsllmaz bir gercektir : Oniara garé

/ \"gﬁnﬁmuzun bat1 dilleri batinin ussal ve islevsel dﬂsﬁnce  

- yﬁntemleri f@e;~ kurumlar; : ile a kosullandzrzlmlstlr '

‘a Mythologies‘:édli yapltznda bu konuyu“ derinlemesinef
kwtartzsan Roland Barthes,' cagdaslarl Foucault,,kLacan. 
 Derrida gibi.' he kavrémln bir degerler, inanglar

dizgesinin pargasi oldugunu ve kendisi ile birlikte, bir:~

ndtosu akterdlgl gérﬁsﬂnﬁ savunur.
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"La Condition Postmoderne" adli kitabinda Jean-Frangois
Lyotard. bilginih bu'geli$mi$ toplumlarda uzun zamandar
akil oOtesi _bir_‘:bicim kazandig;nlv g&zlemektédir.
Elestirilefi. yeni caglnj mantidiy esas alan distince
sistemi igin de gegerlid;r kve; bilgi'~ kuramcisa
Feyerabend‘'in bilgz . akaim ‘ ,elestirilerini
hatlrlatmaktadlr ki. bu alanda dav rasyonel kmantlgln
gﬁclﬁ bir bigimde irfasyonel etkenlerce yénétildigi
,kanitlanmakt#dlr [7e6]. e |

Durmddan bizi baska altanda tutan s;nlr:;z bilgi akisa
aciklamalar getirecedi yerde, dadinmik ve bulanik bir
dﬁsunée'sistemi,yératmaktadlr, gunkil aglfl bilgi artik
. yorum&anamai‘bir nitelik,kgzanmaktad;r.,- Artaik istek,

fikir, ani iretemeyecek hale gelen atil ve asira bilgi

 ;yﬁklehen biling, bunun yerine (yalnizca  delilerin

yaptxg; gibi) uzlasmaz dgelerin eszamanlailidaini yasar ve
varliklércakraStgele~ﬁretilen Bif~bilgi salatasinin  var

'oldugunu dﬁsﬂnheye baglar.

Bu iki birbirinden gok farkll‘ postmodernist egilimin
mlmarllktaki yan91malar1 da benzer $ek11de ¢ok_ farkla

’olmu$tur

 Leslie Fiedler ‘ popﬁlizmiﬁin; : ;mimar"“temsilcisi'
Venturl nzn temal hedefi, yukarida kénlaylglat; kisaca

verilmeye gallsllan Avrupala postmodérnist dﬁsﬂnﬂrlerih

Valablldlgxne ele$t1rdi§1 akilea dusuncenin bugbn varmis o

 ~oldu§u yere uyum saglamak., onu begenmeyi égrenmek ve’
,idllini konusmaktzr .~ Kenneth Ffampﬁon‘xn neo‘reallzm
‘olarak adlandlrdlgl bu postmodernist egiiim.,,ona gbre' 
ge¢ kapitalizmin kiiltirel  ve siyasi 'kiflasihlh'
maskelenmesidir ve tlketim kiltirtne, hic bir 2aman
VSahip ‘olmadxgi‘ saygln11gl kazandlrmaya gallsén  bir

kitsch ylgxnldlr [77] 2%
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.Zaten Charles Jencks de, postmadernlzndn kxtsch olmayan
blldirller ﬁretmek gibi  bir kayglsz 'olmad1§1n1.  asil
hedefinin var olan mlmarllk' diline uymak | bldugunuk
belirtmektedihx . Yine dekljencks; Frampton benzeri -
elestirmehlere. kitsch eleman kullanlnuyla, elemanlarin
kitsch kulanimini, yani Lichtenétein ile ‘herhengi‘ bir
; billboard‘u ayirt edemedikleri igin kizmaktadir [78].
)&Jencfs‘e gére,»‘postmodernizm ile ¢ogu1culu§un‘kkapi91
‘ag¢ildi; tarih igerif'allndx. gelenek igeri  alind:;
‘betorik ikoﬁografi. renk, konvanslyon, heykél; hgtta o
cok korkulan stisleme iceri alindy. ;% ,Modernizmdn biitin
’uygulamalarlna - ve yldeallerlne;' sirt ;evr11m1$.
‘P Feyerabend in bilimsel akilecrlaiga karsl savundugu “"her
sey olur" (anything goes) sloganlyla. tam bir
‘serbestlige. ‘kaclnllmaz koiarak - da | eklektiéme

variliyordu.

 Postmodern mlmarlara gore 1sé bu. kurallarla oynaylp'
zenginle$tirmeye dayall bir yarat1c111k "demokratik blr
gbnul genisllgl"ydi/ﬂ Celi$k111. kar$1t bgeler yanyana
kullanzlarak $a$1rt1c111k elde ed;llyor. o soyut
ddsunceler yerine insanlaran zevki ve duyarilllgi”ié§32‘
allnlyordu Slradan,,olandan,k karmasadan.’ kit§ch?deh
korku duymayan bir rahati1k sdz konusuydux Kahraman;“
kurtarica, ‘topiuma- bicim vereCek mimaf imajlnln, da

sonuydu bu ayni zamanda. Biiyiik bir algakgonulldlﬁkle ya’
da opdrtﬂnistlikle. Venturi gibi, toplumun hakly va da

haksiz  oldugu tartlsmas1, bizim  harcamz . degil
diyebiliyor postmodern mimarlar 'KlsaQQS1., modehhizmin;J
ya 6yle va bbyle", katzl;gxna karsl ‘“hem ;6ylé_‘hemA

bbyle" mantlglnl, gogulcu bir ahlak ,anldyislni;'saVUnah
bir mlmarllk postmodern mimarlak; pop-art  diinyasinai
cagrlstlran, farklllastlrzlmns bir‘"blld;k"in garip ve
 a¢1k1ay1c1 glictine inanan, siradan olan1 stillstik olarak

l

zenginle$tirme uzerine kurulu bir mimarlik



Foto. 4.7.Las Vegas'in gece gbrdnﬂmu

"Maln street Cis  ‘allmost ; allrlght" | climlesiyle

‘sloganla$ana Venturi‘ninf var  01an' m;marlik" dilinde

'1 kcnu$ma,'~ onu d§renme ;,kuraml.:' ‘kentin’~k'bi¢iﬁ$el'

' dﬁzeninden‘  gok - kﬁltﬁrel baglamlnl ihéeliyordu.

’Eeferanslar;nl' popﬁlér kil tiirin ﬂrdnlerinden aliyor,

‘béylelikle kitle toplumunun kitle degerleri de mimarlaik :

ksoylemlne katlllyordu Mimar11§1n  51mgesel. ,iféde;
karaglarlndan arltllxp. blcimsel iliskilérinin f&n' plana,
¢1kar11masan1 elestlrlrken, postmodernist ~dﬁ$ﬁnﬁrlekdén‘
‘»hayll uzada dﬂshyordu)( Ventur1 ye gére~ "kent.> hiéia 
‘akan trafige gére bigxmlenmektedlr. buknedenle_yapxlgrda

Emesaj1n1  en etkin bir bicimde aktarabilmek ﬁzere.‘
kblayta algilanan, ikna vetenegine  sahip isaretler
' olmalzdir“.k "Ustelik bu i$arétler mﬂmkﬁnﬁ‘oldugdnca

somut olmalldif; ;ﬁnkﬁ' vapilar " ne. ‘denli ‘Ssoyutlanirsa

‘soyutlansain biz onlara somut anlamlar yikleverek
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okufuz"i[?Q].ﬂ Simgeler bak1m1ndan zengin ortacag kenti
gibi, postmodern kent dé., :imgeleré; ikonlgra sonsuz

sayg: besiiyory.,"Learhing ‘Fbomk Las Vegas" ‘kitablnda,

Venturi, = yol  kayisindaki ';"ticari ‘mimarligin
ikohografisinden. biydk reklam  panolarindan,
tabelalardan, ‘neonl;rdan‘ yararlanmay:i, bu simgeleri

sevmeyi ®neriyor.

'F0t0, 4;8;La§;Vegaé1§e~popﬁler~ikonogréfi.

.

Ruskin'in bir zamanlar dehset uyandiran “mimarlik
. yapimn ' dekore edilmesidir“f , tahxmxnlh,;»,yeniden 
deﬁerlendirilmésinin”: 2ahan;n1ﬁ  geldigini  sdyleyen

5 aY‘Xventuri/,y“ yapilari  “8rdekler" ve dekore edilmis
"barakalar" olarak ikiye ayirmaktadair.y ,kicefiginit
?dogrudah‘ ‘yansitacak _ bir  bigimin secilmesiyle
gerceklestirilen yapilara, Venturi Lohg Island‘daki bir

"6rnege atfen “&rdek" adlnlkvermektedir.)( Bu  o6rneklerde
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yapi,  £a$1d1g1 ikdnikk isarétler ‘araéllzglyla."keﬁdi

basznh'bir simgedir. Yapinin i;erigine' uygun ~ol§f3kk
dekore edilmesine ise siislenmis  “baraka" adaina
vermektedir: )( Stislenmis "“baraka'  listinde simgesel

1$aretler tagayan herhangi bir yapaidar (Geleneksel ya da
gelisgmis teknoloji olmas: fark etmez). Hemen belirpmek: 
gerekir ki Vénturi‘nin tercihi‘sﬁslenmis'barakad1r§¢ﬁhkﬁ
k“#ﬁsIenmiskéftﬁ;‘pfogram ve - striktirtn emfiﬁdedir _ve

anlasilir bir dilde konusmaktadir" [80].

W«WAT

CHJCLK\

$ék.‘4J3.“Duckf vef“Decorated Shed"’: ;

Popﬁlist postmodernizmin ironi ve edlence izerine Kurulu
birmaniyerizm oldugu géfﬁsﬁnﬁ ';avunanlarln ba$1nda,
U. Eco geliyor; Yukarlda,ana hatlarl verilen Venturi‘nin
mimarlik dﬁsﬁncesi,'Eco‘nun kitle dletigimi /J éstetik
iletisim 6l¢ﬁtleri - gdz  bniine allndlgzndé. mimabllk
,nesn951n1 estetik nesne kolarak gérmedigi derhal fark
‘edillyor. . Venturi‘nin gézinde mimari bildirigim,
popm‘er'ﬁykiug iletisimi dizeyinde gerceklesmektedir.
‘Estétik'géstébgeﬁyineleme/art;k~bilgifSﬂfecine,'al;cihln
‘beklentilerine éncak7 'biri‘ ipﬁcu‘ ~barakacak ofanda
‘baglndzdif. Alg1y1 zorlar, gﬁglesiirir.’ A11c1y1 yoruma
:yéneltihken; ilgisinl kend1 bl;lmine ¢eker : Sadece bu 
kadary bile Venturi'nin mimarllktan ‘ bekledikleriyle
ktaban tabana zittir: ~ Onun mimar;si otomobil hizina karslv
;‘aglklzglnl.kanlas;l;rllglnl koruyan. kolay algllanabllxr
bir isarettir '
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- /"' L-

,tho{k4.9.Se&urity Marine Bank.‘Wisconsin. , ’
Kendisinden talep'edilen ya$ama‘ktar21n1. idédloiisini
elestirip, sifrenin yeniden bi¢imleﬁm@si~bir yana, = ona
uyum'sanama ;abasxndadlr Dahaély béskalar;nl da i bu
tarzda yasamaya ikna etmeye callsmaktadlr Toplum ile
,blreyln. yanl yatay 6zne 119 dikey oznenin ¢ak1$ma51 igln
¢éba sérf etmektedlr. Blreylerin 1;1nde  bulunduklarl
yasamﬁ bi¢iminden 1$ﬁphe ‘ duymamaiarl‘kii¢in ; bnlafi ’
,yailgtlrmékta;: gerektlglndei cadece yﬁzeysel4 "étylihg
operation"larla‘ onlar;‘ oyalamakta. gandlrmaktgdlr;
-~ Venturi* nin: mlmarllglf bdzel o dlkkat | geréktirmeyéﬁ’

‘,tuketimdyle~populer;mﬁzik. popﬁler“SinemQ va da moda

gibi popliler kiultur égelerinden farkli degildir.  Meta
“toplumuhun  ‘ reklam/propaganda  ikilisiylé‘ _&nceden
belxrlenmxs f‘ beklentllerlnx ,'  kar$iléyan‘f : retorik

,kurallardlr Venturi okulu
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Sek . 4.4 Konut, Greenville, Ven..~E. & S. Brown

/A Postmodern mdmarlde gbrdlen eklektizmin. ¢ag1n~ degll.

piyvasanin ruhunu yanszttlgln; soyleyenlerden biri de
Lyotard. 5 S&zkonusu mimarlarin, b#ylelikle Bauhaus
projesinden  yakayil siyirmayir calistiklarini yileri

siiren Lyotard, tekrara dﬁsﬂldﬁgﬂ gbrisiinde

Venturi'nin'katklsl ise, mimarlarsa aYnl kidltir  ig¢inde,

birbiriyiekgelisen. kargait kiltirel bgelerin oldugunu

géstefmi$‘olm331d1r. Mgderni:tlerin‘pﬁrist;‘iddialafiha
;karsll;k. , Qer;ekliklerin farkla algilénmas;ndéﬁg
'k3ynaklanan: bir«ﬂ;gcéulﬁuluk/ pdplﬂm“ yasaﬁlnda ,’s&2
‘:konusudur ‘ ‘Ancai\ ‘Venturi bu ' gbguléuluéﬁ hem

popﬂler:znﬂe karlstlrmls; hem de salt gérsél/bicim:el

algilamistar. Insanlarin yasama tarzlari ve islevlerih

, tan1m1ndéki7pluralizmi‘gézdeh'kaclrmigtirﬂ

"Sﬁslenmis baraka“ kavranuyla.:estetik nesnenln fisiksel

~ta$1y1c1/semantik duzlem aras;ndakl ortak yap1s1n1 da-

oldugdunca kolay kavranabil;r kxlma ve uCuzk malzemeyle,

- az 1$¢111kle bezeme egilzmx ‘de rasyonel bir 'tutumddeQ

Kalda k;k Venturi ‘nin Loos‘la_ da  sasirtica bir

paraleiligi vardir; Venturi ‘nin "sislenmisg béraka“s;nln

bigimini, tipki Loos‘ta oldufu gibi, gereksinimler dikte

‘zedeleyen Venturl nin bir yapxnlnf gérﬂnﬁmﬁnﬁ mﬂmkﬁnk"'

B
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_ettirmekKtedir [81]. Venturi, tiém ké&ktenci gérinimine
'ragmen. pozitivistsrasyonalist saikleri 'bir baska

diizlemde tekrarlamaktadar.

$ek. 4.5.Ticari ve Idari'Bihalar;.Bagdat;~Ventufi.

forsa. L T fn [ REECE >

Rauch & Scott-Brown

. Tarihsel referanslara ve alintilara yénelisg,. farkla
postmodernist egilimlerih bas vurdugu ve degigik
sonuglara ulastidy bir yéntemdir. Venturi ‘igin, tarih

bir bicimler repertuarld;r?% M;ller'biné91 duyar projesi
(19765 gibi galigmalar onun tarih anlayigini ortaya
koymaktad{r; ;mékank,ve 2aman’ i¢ihde :Qiledigi‘, gibi,f
yblculuk etmektedir.  Venturi‘'nin £ahihsel elemanlary
kullénlsl belli~birvyabahc1la$t1rmakifoni efek£i ,i¢erse
bila,'temelde'pqpﬁler é&ylemin pabg&ﬁ;dlf.' V“Lgafhing~
From Las Vegas“*fkitablylg fézetlenebilécek, anlaYisi,
ﬁimar1n~'d1$1nda olﬁ;én cevrenin vg’”pbpﬁler _,kﬂltﬁr  
: Bgelerinin“'yﬁceltilmésidir} i Popﬁlist~f:ideolojinin '
*;dﬁnyayl  olduju  gibi ‘kkabul'fi‘etmeye }ZYStklnlig;.
kkendiliginden var olani kabuli ve paéifliginin'yénl sira
vmimsra;zaten‘olacak olani taéarlamak gibiiceliskili bir
~ roli yﬁkledigi tizerinde 'dﬁ;ﬁnﬁlmési gereken noktalar.
 Poptilist postmodernizmin temelde (islevsel prbgramlar,
‘ sﬁéléﬁecek bétékanzn\olusumu ,vb.)-‘fasyona;ist ,mantl§é

sahip oldugu séylenebilir. 6neriien.,, rasyonaiist'
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maﬁtlkla ~ olusan : bu barakanln. ; popﬁler ’"kﬁltﬂrﬁh ': o

6geler1yle giydirilmesidir -Bu anlamda postmodernizm.
‘dﬁzgnlamsal vef_yananlamsal\ islevlerln dﬁzenlenmesznde
modefnizmlé ;aklsmaktad;r, her ikisinde de ne
dﬁzénlamsaljkislévler‘,degiskendir;‘ne de "yananlamsafk
' islevler a¢1kt1r w% Ba$ka bir deyisle. postmodernizm
genis: . kapsamll o bir g "styling S operation"
ger;eklest;rmektedirfl | \ o

.l‘ P 1 lﬁ~ Jl s
ek 4 6. Konut. New Jersey. Robert Stern, [
Benzerk‘ sekilde, & Jencks'te tarihsel _ bi¢imlerih‘*

kullanlmlndanf'var - olan sxfrelerin fsurdUrﬂlmesinl

anlamaktadxr:,sﬁzgélimi ,allnllk'.ve siitun dile1, blr?;'
"girié kému yab11érin1‘ indemektedxr Dor duzenl ise

~sa§iamlxk. fgﬁveb ve erkekligl lmledlglnden dolay1
kbankélar'i¢in'idealdir ,i Jéndks‘e gbre buk,retorikler‘

"anlamlarlndaki : yoruma s‘yér' bxrakmayan e hetlikleri 

r

vea, u,gbc'nun  bir 'ﬁhkalésindé ,'belirttigi  gibi,

l/dolay;s;yla kullanzlmalldlrlar [82]

Jencks‘in,, verdlgi , anlanﬂar gelenek “ lhrafmndan_ _
szfrelenm¢$ olasy bﬁtun anlanﬂardan b221lar1d1r - Bir
bzgimsel elemanin her yeni kullanxm;yf ”standarttanf[

'~.uzaklastag1 “09 k¢ok"anland1' bir bildiri olusturdugu
sarece“; : mimarl;gzn : pcetik : kullan1m1 S oiarakf“ 

: degerlendirilmelidir [831)< kﬁumrlxgln veya genel olarak‘

sanatln estetik degeri, gegmise badli fetisist sayglnxn e

prestijine. : ,nesnenin g‘;~z‘"$an11“ P gecndsxne;

dayand;ralmamalzdlr
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Foto 4 9 ”Weiche» Tollette"  ve ,“Feste‘SCh&ltér",
Cleas Oldenburg T S S
Béylece Lichtenstein ve@ﬁ”CLeas‘: Oldenburg béﬁzeri~
sanatc;larln herhangi bir. "billboard"tan fark: da daha' k
iyi,ortaya ¢1kmaktad1r Standarttan 'uzaklastlklarl 'vé
-~ sifreyi yenideﬁ',  yapllandlrdlklarl ‘,,surece ~_bu,‘
'~ sanatgilar, ﬂbillboardﬁlarln aksine yatay 6zne/dikey
‘ézhéj‘cakﬁsh531n1“‘klrmAktaV~vQ , Venturi 3 mimarlidinin

tidketicileri - icin anlasilmasi «QUQ., gidéfek aniamsxz

olmaktadirlar. Boylellkle yatay dzna/dzkey L Bzne
 ‘111skis1n1 sorgulamakta, ve\_'Jéncks'in' beklentlslnin'

tersine  popliler kUltér  ig¢in  bir ,Lebditv,, 

:,olusturmaktadzrlar

 JéncK§*ih" kdiléndlg1’ '§h1émda‘  postmodern. f ¢62ﬂm¢/
| antx—madern alandan daha elveri$li gérintyor. '1Eklekyizm :
, ‘cagda$ genal kﬁltﬁrﬂn s1fir derecesini. olqgtﬁtuyofi‘
‘fﬁeggea dinleniyor.' western seyrediliyor. féglenj  Mc
o Dénalﬁ‘dg iyqniyor;q‘ak;am yeral ‘ mutfaklafin [*téﬁxné'
‘.Eg!;liydf 'Biiéi fnl&vizyon“oyunlarlna  &31§amé? blmus‘« 
durumda. Eklektik yapitlar dcin al1¢1~;§1§yiéi“‘bﬁimak:
kolay,,~ Sanat ; kendini ~ kitsch kxlérAk; ’ amatérﬂn 
begenis1nde hitk tm fsﬁren dﬁzensizligi _poh pohluyor
Galeri‘sahibi. sanat#;.,ele$tirmen, hep51 bﬁ ~nef olursa 
'_cléun¢u1ukta anla$1yorlar Zaman f gevsemenin ve '

krahatllgln zamanl o Ama . bu "ne olursa olsunﬂ reallzmi‘
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,'gefcekté : paranzn   ~rea1izmi;f f estetii>:f 61¢dtlerin"
yokluguhdé. yapitlaf;nidegefini. karllllklarzyla &lgmek‘ 
kmﬁmkﬁn ve yararlly olﬁycb.’ Begenxye gel;nce.,fvakit
gegirmek yﬁ da fﬁurgun  yapmak i¢in.“ ih¢e“f blmak‘~
‘geéekmiyor Iyx yap11m4$’olmalar1 1¢1nr‘b yap;tlar;n,
:»"kamunun. i¢inde neden bahsedildigini  tanlyabilecegi
'anlatllmak isteneni anlayabilecegz. her durumda' bunlarl'
‘kabul yva da. reddedebilecegi ve hatta mUmkﬁnse kabul‘
,ettiklerinin ona bir avuntu. b1r destek‘ saglayabilecegi

,bir bigimde yapllmxs" olm351 gerekiyor [84]

;  $ 4 7 Konut, San Francasco, Thomas Gordon Smith
' Genel11k1e po:tmodarn,: olarak  ;an1lmamakla o berabwr.

: ‘bir dizi mdmarzn yapltlarl ilé.  ‘daha &nce bahsedilen‘ 
", postmodernist ddsﬁnﬁrlerin yapltlarz araslndaki yak;nlak 

; cnlar1 gerqex anlamda postmadern '“mimgr1ar olaraki  

'gérmemxze neden olmaktadar

fBzrbir;nden ‘azm ya 'dé' ¢okHW farklz kimi : egilimler,i
barlndlran bu postmodernizmin degi$meyen egil;miniV Aldo o

‘_’Eossx, mimarl;g;n her seydenf bnce ddsﬂnceninfx;tadési’



'oldﬁgﬁnu séyleyerek' cok iyi ifade etmistir . M;mArligl
~ bir digincenin bicimler ara011191yla ifade~ edi1mesi
olarak kabhl eden Eossi ye gﬁre mimarligln “birineci
1lkesi ‘“bir bigimin bir dizi elemandan ‘elde edilmési
"nkolanagldlr elemanlar ile butUn aras1ndaki‘,ili$k1:~i§e
mimarin callsmasxnln, baglamldlr";"‘ Yeni vrésyonalist
‘egilim (neo-rationaiist téndenza) mééa
dUnya31n1 insa etme yﬂkﬂmlulugﬁnﬁ unutan diger akxlczllk,
tUrUnde cldugu gibi asiry bir bagitlestirmeye gitmez;
’xMimarllk "bir kategori olarak ka11c111k anltsall;k Sve
’ bellek anlam;na" gelmektedirX[BS] ‘

rllgln dusﬂnceler

_'Bu' anltsallzk bir cékﬁsﬂ sambblize"étmektédirk ;Bos
 ig6sterge1erin kurgusu olarak mimarllk kehdi kendini ve
: igsel 1li$kilerini g&sterirken, yalnlzllk ve klostrofcbi‘
ﬁretmektedir C.Jencks'in "Irrational Rationalism: The
Rats Since 1950“'ba$11k11 makalesinde ¢ok dogru olarak

saptad1g1,~ gibi,  Rossi‘nin mimarlik dili  tum ;
karmaslkllglyla 6lumu, sessizldigl, yébancilasmayl ve
karams&rllgl, anlatmaktadir e Aynl y&zlda,‘\ Jencks

 rasyon&lizm ile ilgili olarak sunlarl yazm&ktadlr

f;"And 80 rationalism. born in  ‘the parancid conjecturesk“

L of an eighteanth century monk dreaming about the lesson_ “

 , ¢£ the prinﬁtive hut, ends two hundred years later on a
 wooden raft of surrationalism.‘with the rats‘,unable to
'.’leave their sinking ship and eating each other ‘to save‘
 their lives" [86]

_Ancak batan sadece rasyonalist ndnmrllk ’degildir "Hang -~
:Magnus Enzensberger in 1978 tarihli "Titanigin Batisl"«
adly  siir dizisinde géstermek  istedigi  gibi,

‘,rasyonalizndn basarlslzllgl ve ak11c1 felsefe sisteminin;f'iw -

tﬁmﬂyle gecersizlesmesi séz konusudur ; Enzensberger in

siir dizisinde. 1912‘dek1 vapur kazasz mutlak ,evrensel
ve kesin felakete bir metafor olusturmaktadlr ‘ :



Foto. 4;10.Ga11a}atese Apartment,kMiléné,ﬁAldo Edssi'
 151n garibl, gerek‘ﬂencks gerekse dlger popﬁler tavirll
postmodernistlerde ‘aynl gemidedirler.‘ ~Kulland1klér;Q‘
'mimari tasar;m “Ve§g bildirisim : ybntemler;yle #éhip[

olduklar1 rasyonallst :aikleri gizlemeye ;Alxsmakta 'Qa

daha &nen&iai ‘bireyler - Uzerinde, ; pepﬁlwr

sbylamlerinden dclaya,n;f uyusturucu Cooobiro etki4‘
lfyaratmaktadlrlar., ~Buna fharsxn*ykossi nin. yapltl, bir
janlamda‘ Enzénsberger in : Csiir 'dlzisinln ‘  mimar1
 kar$xlz§;d1r ' 5 ‘ | '
',Raﬁsi*nihl mdmarl;glnln karamsarllglnln  ;d¢,wank£#Sl
, P Eisenman* 1n‘ nihilizmxdir{,* Bu - anlam yéksun;ugunuw
ﬂElsenman. Meier. , Hejduk“'r Gwathmy ngibif miﬁérlar.‘
* m1marl1g1n ‘ igselii‘ iliskilerinef;f agiri;kiy  §@#9£§£

'han;tlarlar;  Met;ne agzrl;k ,veren-,edeb@yatk‘yaplilarl'
»g;bi;‘ bu" mzmarlarda,f" éncélikle’f kendisi‘ ﬁzetinde

_yogunlasan, daha sonra baska islevieri yerine getiren,




'solféreflexiﬁefgosterge,dizgelefiokurarlaro[87],'

Fofo 4 11.Konut 3 Connecticut. Peter Eisenman

Lyotard i;ln postmodern, ne modernligin melankollsl,~ ne 
de popdllst postmodern binalarda gordlen -3 sinik
eklektizmdlr- Postmodern. bﬁtﬂnluk bask131ndan. blr ’
‘ust~soylem1n otoritesi altlnda sonteze varma basklslndan

: Cﬁurtularak.‘daha da iler; gitme. sdrgbne gltme istegidlr

Eu f  durumda'., "bllgide : ilerlema " de i di\l" oyunlarJ_ nda ~

5hamleler',ya'fdaf‘yepyehi_ di1‘ oyunlar1 bulma ‘yoluyla“

 mimkGn". Esltlikol ' ’anlatlnzn ve sistem
iteorlsyenlerinin konsens ' ef‘varma ¢abalar1n1,~ fsaglam,
istikrarl; diizen araylslarlnl reddeden bir tavzr bu. fNe

de olsa konsens. oyuna katxlanlar;n tﬂmunﬁn., kurallar !
“ﬁzerlnde mutabik ‘olduklari 'vo‘ gxrecekleri ‘ diyalog‘

sonunda - bir Vuzlasmaya varacaklarl var:aylml ~ya i oda

saf11g1 ﬁzerine kurulu [88] : k |



1

Foto 4. 12 Konut 2, Ver‘mont Peter Eisenman.

Lyotard an, dogmatlzme ve liberallzm bahanesi arkasinda
glzlenen pozitivist pragmatlzme (performans;n baskls;na)t

karsl bnerdigi.  paradoks ve paralojik‘ bir» mantlk

‘Paganl;k “olarak~ ,nitelendirdlgi., h;gbir f anlntlya

digerlerini de icérme.~terCUme etme ayrxcalxgl vermeyen.f
deneyci bir kendi kendzne génderma konumu bu.: - 'Gédel.v
Joyce. Duchamp, G. Stein. Lyotard in postmadernlzminin,‘
bagnaz kuramlar; sorgulayan, denemeci agar toplarz. ‘Birit
bakxma,‘» Lyotard in ' savundugu postmodernf  estetik.,‘
6zde$11k ve bﬁtunlﬁga tark etme pesindeki 20" 11 yzllar1n 

modernizmane oldukca yakln.

Pastmodern sanat;a.,bir filoch ‘kqnﬁmdndidar- “ﬁrétiigi
yapzt prensip olarak énceden ’ yerlesmzs kurallar,
taraflndan y&netilmez ve belirli bir yarg; arac111gxyla,ﬁ
bilinen : kategorilerin .'bu ‘  yap;ta‘f:'uygulanmas1yla

:-yargllanamazhy_.~8u ’kurallarfgvgy kategoriler."yap1t1n 
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aramakta olduklarldir _ Dolay;szyla sanat¢1.~f”kuraIS12~ 
ve yapilms olacak olan 1n kurallarlnl; alusturmak‘ igin

callslr“ "Postmodernin, gelecek Zamanin ge¢m1$i olarak
‘ anlas;lmas; gerek;r [89] ﬂ\

Foto. 4 13 Smdth House. Connecticut Eichébd‘Meief;”
‘vGeleneksel,dugdnce,ve‘ olgekler metaf;zigék dayaly  bir
gergekgiligin yarattlgl ,logosun : ﬁrﬂnleridif. o  Bu
~ger¢eklik : ise - bagnaz * vég kdrmacadzr _,1 5 thmaca  
~ varsayimlari ve kallplarl ylkmanln yolu ancak logeéﬁ.‘
 yani ‘usa ve dine dayanan degerler sistem;ni reddetmekle;
:lbaslar 6rnegin Freud'un ‘Ve, Heidegger in‘ hulgular;nlk
fg&z bnﬁnde . hulundurursak bilincin f var ~olmén;n
ngésterg351 olmadlgxnl. bu gbrﬂsun Descartes ten’ Hegéi‘é‘
;uzanan. logosuni yarattzglk bir inanca.',b1p~ varsaylma‘

dayand1g1n1 anlarlz.,

MOd@rniémin  aydznlanm&cx idaalleri.; ﬁtopik tashrlmx;

‘sosyal bagzndxligx.‘rasyonalizmin bu denli fsars§ld;§1 o

bir, dénemde. savunulamaz hale gelmistir ' , Bunlarin

yerlni ekstrem bir soyutlama. atonalite. zaman91zllk ve

mekan91zl1k almstair, Parqalarl bir arada tutan merkezii
dagilmisg, burjuvazi‘ve kapitalizmdeni yabanczlasma 'bir"

sif;rkdérecenfﬁslubu”;(dégraeézerb' style) ‘yaratmlstlr;



‘Mimarliga bUtln kalan encak budur: Giderek i$~lévsize
'varan bir mimarllk (post—functional) (Ek BS)

‘~$9k, 4 8 House El*Ev&n Odd Peter Eisenman
'"Gergegin yeniden ﬂretimd ku¢u1tulmﬂs matrislere, komut”
' modellerine gére yaplllyor artlk Benzesimler, herhangi
bir gerceklige géndermede bulunm&dan, gercek olan1 1kame‘
vediyorlar ';f Dolayxslyia tretimin ya da imdemenin
f’gercekligi'yerini. benzesimlerdan olusan bir hiper-reele‘
fb;raklyerf, Gercek kadar, hayali dussal jolanlnda, Hbir
,‘hﬁkmu yok hiper~reel karslslnda“ ’  Baudrillard 1n,f bu
‘benzesim 21ncirlerine. hiper*realist sisteme : karsz,
 6nerdigi tek direni$ yolu ise. sistemin kendi mantigina
sonuna dek gbtirerek, sradikal‘ totnlojilere~  daya11,
1  katastrofik bir strateji,TBenimsemek;, 4l Umine 'oynsmak

[90] o e e S T
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Poétmodernizmin bu ug¢ épofia‘:1ﬁln kim£,'6rnekler1nde;
ancak' éuskuniﬁkla sonuclanan ‘sﬁpheciiigi,  heEV'tﬁrlus
filetisimi olanakszz kllmakta. cagzmlé  insan;n1'~sqnsuz
bir kétimserlige ve nihilizme i{tmektedir. Gtncel
yasamn gerceklerini’_ve logosu~, tﬂmﬁylé ’ yad31nm51‘
‘nedehiYIe kabul edilebilir bir yaklaslm oimayabilir
Ya$ayan birey, sagduyusunu ve 1ogosu {bu olgular her nef
kadar gecmigin  bag@naz kurallarlf ile kosullandlrllnug
olurlarsa olsunlar) nesnel ve gegerli_ blcekler gibi
'kabulrlétmek zorundadlr  Metafizik dizen Uzerine
,,kurulmamls, dinsel degerlerle yogrulmamls ortak degerler
ve 6l¢ekler bulununcaya kadar da bu durum bﬁyle dey&mj‘
;edecektir : ‘ £

Kaldl ki mimarlarln genellikle bu noktaya. J Hejduk gibi'
’istisnai hallerin dzslnda,' vardlklarl pek séylenemez. 
'7$ossi New York beslisi ve bu mimarlardan bﬂyﬁk"&icﬁde
o etkilenen Hiromi Fuji, Arata Isozaki Toyokazu Watanabe
gibi Japon mimarlar ve Mario Botta, 0. M. Ungebs. ,Bfunou, :
L Eeichlin,; Livio Vachini  gibi Avrupall,;"mimarlahin‘ g
 ﬁretimi Jencks ‘in belirttigi gibi, yapay cevremizin~ %S; w 
ini bile olusturmayabilir Fakat her seyden‘ dnce bu
~mimarlar yasanllan tarihsel ;olguhUn :;ve 'faraylslﬁ
'bilincindedirler§% Bu agir sorunuh‘ an;t1aE1h1,i'mimar1 ‘
~.tanmiklaraniy ger;eklestirm&ktedirler R Ustelik bu
:' yap1tlar1n elestirel tav;rlarlndan kabul edilebilir yeni
ortak deferlerin olusma91‘ s8z konusudur; bir anlamda':
logos ve sagduyunun kendi kendine' bu Slcekleri 'bulma/
‘1f~¢abaS1nin, urﬁnleridir ﬁLQEilim " nasil hipotezlerin‘
elestirilip yerine yenilerinin konmasxyla ilerliyorsa.
‘ftoplumlarda ancak geleneklerden ycla ¢1k111p,‘ ohlarln
_1yava$ yavasy, elden i gecirilmesi ve yenilenmesiyle
‘Jilefleygbilir Oysa,’Jencks ve Vénturi‘nin popﬁlizmiyle 
: hiﬁariarih uygulama sansi: belki artacaktlr, ~ancak

- popilist tavrln,var’ o1an1 ;surekli @lumlayéh tavflyla,,
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y"ﬁraSyOnaiiémin bugin  vardig:  yerin asilmasi  mimkin

 6lmayacakt1r;

'}ﬂAvfupa'dﬁn bakildlglnda,’modernizme élé$tifiler"getiren
ve postmodern sifatina da Ustlenen bir bagka grup mimar
"tiksinti QericifZiyafetjsofras;ndaﬁ'uzak,durmg"yl, bir

- iuh Linse1 perh12i'#avﬂhuyorlﬁrzykDemokratikybngrlﬁgﬁn,
gelisigﬂzel bir hoggéri olmadlglnl;_Amerikalllarln ucuzasa
tarih, kolayina kUltUr Grettiklerini &ne slriyorlar.

'Eklektik mimariye -mimari travestiye-, kUltirdn bir tun
kstenoya" B&hﬂstﬁrﬂlmesine o kargi quah, ,bu - egilim,

‘ 'popUlizme ,de kesinlikle‘;ragbet ”etmiyor  ‘)\" Ornegin .

“  Porphyr1c§§‘"sadece allnixlar, parantealer ve mecazlar. |

ve bir7¢e$it Sihsi.fISIltl\ki . tek bir sey s&ylﬁyor

Eéklém": diyerek eléstiriydr  r"ﬁop0119t"f poétmOdérn .

‘;’mimarllgl>4 Var olanln oldugu gibi'vkébu1  ed;lmesine,

tUketime,\ piyasa ile icli ‘digla iliskilere i karsa

direnisim‘savunan ‘bui‘ak;mln. modernlik 6h¢esine bir,
nostalji boyutu :iaéiyan, "klasik rasyonalist"yy bir

",mﬂkemmellik araylsx var, Bu nedenle de yeni klasikciler'

ya da klasik malankolikler diye anlllyorlar Klasizmin,, o

~jher ﬁnﬁne gelenin istedigi gibi kullanabilecegi bir stil:
f»degil. mimarllgln tek ve degismez bnculu ,oldugunu Bne
~sﬂren yeni—klasik¢i postmodernler, mimarl;gxn  d1l‘ gibi

,‘tutucd blddgu gﬁrusuﬁdeief;; ' : Silen

6zeilikle “sanayi"toplﬁmundan' nefret eden,J”lé.:vvéb

19, yuzyil Kent gelenepini ve yasamni  Szlemle

arayan Leon Krier e g&re.‘bUQUnlerde b;na‘ ygp&n :hi¢
,'kimseye mimar danemez Krier e \g&re;~7m069rn"top1umr‘
'kallcxllga : daya11 G degildir, 2 sﬂrekli i degisme~;fvev,v

,ilerlemeden ‘yanadxrf{‘ i Gﬁnﬂmﬁze degin,~ ‘ giderekii‘
populerlesen 'tafih]f';anlay1$1,‘ geleneksel olani
‘unutturarak ;yneredeyse' haflzalarlmuzdan ,,da - silip

'atmastxr, ff Sanayi ﬁentini, ,aksam' yemegihden‘  kalan



'artlklafla dolu bif' yemek masaszna benzeten kKrier;
binalarln karmaslk bir: tarzla bir araya gelmesiylé~:bir
- kentin : o1u$amayaca§1n1,' savunur. Dinyaya sarip

sarmalayan mcdern cevreler milyohlarcafinéan tarafindan

yillardar ,hér o gin j kullénllmasxna j~ragmen; kendi
v“_lnostaljisini yaratmadl L Khieh‘e gdre insanlar “hala
asirlar boyu denenerek, sﬂzulerek vér11mi$ ~bulunan

formlari ozlemektedir ve gﬁnumuzde yapllacak yap;lar 18.
“ve 19. yhzylllarda mﬁkemmellzgine ulagsms klasik ;tarzda_
tasarlan;p,,insa edllmelldir " 'Hatta gerek insa_ édilmef‘

' tar21.  gerek - malzemeler;n yeni sanayinin ybéntem  ve
 ’ﬂrdn1er1nden se¢1lmemesini ister - 'ﬁzelliklé,  popﬁler
’postmodernlstlerce ornekleri yap;lan. klasik “bir. - cephe
:arka91na modern bir blna insa etme 6ner11erini.f’"gﬁéel
cepheler arkaslnda sanayi sa¢ma11g1" olarak elestirir
As;rlarca denenerek geldigi 1¢1n. klasik olan en ydksek
mﬁkemmel degerlere gahiptir ve Krier ‘e gbre' unutulmakta
olan bu - dili bugin en yetkln blr blcimde Quiﬁlan Terry

“kul lanmaktadl r

et =
5

Sek, 4.9;Eoma 19in tasarim, Rione, LeQn~Kfiéf.
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'Foto 4. 14 xonut;

E Erith ve Q Terry

Hertfordshxre,,




'BéLUM‘S;’fBIE;GENEK: KL¢ssis é p~,,.~/

S.i.nKlassis Eééort‘ﬂh Tah1m1 . ‘
X:Par¢a§1"~:6lmaYa‘ ‘¢a11$tlgim12.;' ahcak‘. bir 'iuriﬁ
‘kavrayamadzglmaz bir yap;n;n Urint olarak postmodernizm,

dﬁnyaya gittikce daha cok’ agxlan TUrkiye ye cesitli
"dletisim organlarlyla ulast;yr Kitlé,_ilepisim araclari
,bicimsel sonuglara -ag;rl;kn vérip. g,dhiérl; dﬁsﬁnsél
k&kenléfinden Ldaha ¢aﬁuk" ygyd;g;t ve aynl“ zamanda'
'tﬁketti§i~‘icin.k hér_"zaman : oldugundani Uda» ¢abuk.
postmodernizmle o bicimself;l;, olarak ,'~.‘tanlst1k/§
 'Postmoderni2min arka plan1 ve dusﬂnsel kaygxlarl pek az
.nﬁfuz,edilmis.;fakat degisigi;arayanlara cazip gelebilen  
ve kitsch'e éeééz‘;vefeﬁ tutumu ,kclayca ‘ yaygznl:k

kazanmigtar.

)(Postmodern olgusunu yads;ma ve kabullenme de"gelenekself
ylUzeysellikte gerekcelerle gerceklesti DUsﬁnsel olarak
b;kavrama zaylfl;gxnln yan1 sira, yayin organlar;n;n ve’J
ticari kaygilarin etkisiyle postmbdefnizmin~ popﬁliQLf
versiyonu agairlik kazand; A Bu egilimin kﬁlfémiédeki  'V
basgyapitlarindan biri, _$gfik : Birkiye nin Istanbul, 
Silivfi‘da':g§b¢ekle$tirdigif #urizm.' sp¢r. sagl;k VQf‘
teence'markééifklas$itfRegbrt‘qu; ‘ : ' G
Deniz kenarinda SO. OOO‘mB‘lik”bif‘alan‘ ﬂzerine yayllan"‘“
7Klassis Eesart 301 konaklama ﬁnitesinden olusmaktadxr

“ Hepsi denlz géren ﬁnitelerin ana yapa bloklar; "Klassis
Occident” ve “Klassis Orient" adlar;nx ta$1yor S

l Klassis Eesort yapx gruplar; icinde.‘villalarln ayr1 bir',

yeri vardar 144 havuz villalar; ‘36's1 bahce villalar1 E

diye ayrxlan bu villalar dﬂpleks ve tek olarak kullanlnm
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hazirlanms.

'Sek. 5.1.Klasis Resort, Istanbul, Sefik Birkiye,

Vaziyet Flani{f

 Foto. 5.1. Klassis Resort, Istanbul, Gehel GBrtntim
’Bﬁﬁﬁn ,7den12“ sPérI&rznzhf yap;labiidigi :iklé::iS‘te
"bowling,12 é¢;k‘teﬁis~kdrtu vex3 squash salqnﬂnuﬁ Cyam
sira, 235 m2 1ik buz pateni sahasi, 320 m2  1ik
acik hav#z.}' 300 m2 ,~lik  ‘kapale‘ﬁhavuz | yaz-kis

‘hizmét vgrebilécek‘dﬁrumdadlb.
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‘Klgssis‘éesbrt'ta,ayn1 zamanda‘ bir sagllk merkezi ,dé‘:f
“bulunuyor. ~Saunalébda  kuru ‘ve buharll ' kﬁrler.”
tatil sﬁreainée‘ yararlanxlabilecek bir ’f sagl;k

kayn&g1 olarak tanlmlanlyor

Foto. 5.2. Klassis Resort, Istanbul.

Bitin bu  spor-saglik f imkahlar1n1n' yani  sira,
Klassis  her tur kongre  ;' sempozyum, - kokteyl,

dﬁgﬂn, ; ziyafet cosloye : : is o topla;ntll&f‘l’n;n"
yapllabilecegi olanaklarla donatllmns SR

525 mz alanlyy dlan" Fcrum,  geféktigihdé: ‘ ikiyé

  bﬁlﬁnebiliycr : Wg: Sahnesi sahne *gerisi” ~ soyunma : 
‘odalarl ve & simultane tercﬁme kabini bulunan bu fsalon

;800‘ kisilik . bir konferans — Salonu o olarak@a
kullanllabiliyor ,'  Aynl salon gerektiginde otufmgf

‘duzenli yemeklerde - 500, kokteyllerde  ise 1600

kisiye rahatllkla cevap verebiliyor

Consilium, 150 kisilik f"‘f toplant;larln‘

yapzlabildigi Jvék‘gerektigindef iki ya da U¢‘~ ayra
‘ grup icin’fgyri ayfl ~ca11$ma olanagl f veren f,bir

& ba$ka salondur. 'Diger iki kucﬂk salon, ise,‘:?oy,ve - BO
kigi alabilen, Oratorium ve Atrium dur B



97
- Ayrica "tﬁm'  bu‘jfb6lﬁmlére}" kongre  ve seminer
" organizatﬁrlerihe, o Bzel “;haberlesme" ’vef' ‘basin

merkezi 2 ¥zel biiro iie“hiémet vermektedir.

B.2. I#levsel Acidan Klassis Resort -
Calzsm&lar;nl Bel;ika‘déd éﬁrdﬁfen‘, Sefik Birkiye,
Klassis 'Eesort projesinde, blr‘ kasabayy  andaran

yerlesim sekli gercekle$tirmi$tir ‘ 2 ile S»"katlz“bina

guplari,  yapay  olarak yaratllmls ~vadiye denize
_uzanan' bir sekilde yerlestirilmi;tlr Uniteler
“arasinda ise denize kadar inen  bahcelerde -3 km

1ik gezinti yollar1 olu$turulmU$tur

"Birimler araéindaki,,-baglantllar | avlu, ‘ig '_cadde.'
képrﬁ Qe"< galerilérié k saglanmlstlr. » o Tesis
vamaclara - yayilan kﬁgﬁk ‘ bir mikro—klina
yaratlldlglndan , ig s mekanlarda aczk—képall~

khavuzlarla. dzellikle bahce ve teraslar: yaratmak mimk tin
olmus. Her tnitenin ic mimarisi = ayrai ayra

disiintil miigtiir.

S
) o
:

;{ | o

=

Sek . 5.2. Bahge Villasa Plahi; Klassis. Istanbul.
Gbruldugu gibi Klass;s in tasarlanma agamasznda‘ etkili
olan bl¢ﬁtler “modern“ mimarlxgln da génul ‘rahatllgiyla
ben1mseyeb11ece§1 - élcutlerdir \ 1$levsel',, ¢6zﬁm.

verilerin - rasyonel dﬁzenlenm991A ve cozimiini takip
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etmektedir. szgelimi,fiﬁéhce"ve ‘HéVuz“Villalarlnln‘ ;;

\¢62Umu ile yuzyllln bagindaki modern" mimarlarin
¢6zﬁmleri arasxnda herhangi bir farkllllk bulmak ~ mitmkin
degildir ‘

,IEV;WM; 

13

Sek. 5.3, Havuz Villa31. klassis. Istanbul

Cerek = = wvaziyet planinin, ; gerekse e parcalarln
tasarimina rasyonslist ve islevselci bir  tavar
hakimdir. . Bir é&neceki b&lumde gosterildigi gibi
Klassis*'in 1slevsel’ program ve ‘tesisin"‘ genel

nitelikleri, bes yildizla bir kdnaklama,tesisinin  genel

geger _nitelikleridir. Dinyamin ‘herhangi  bir
"yerinde‘ uygulanabilecek 1$IEVSel ‘ bir‘ programa . ve
planimetrik_ ¢cozlime ;sahiptir. .  Bilimei anlayisln
dnerdigi  gibi, = islev = analizinin . saglsdim:
verilerin Sy bilimsel ’:' o fdﬂzenlénmésiyle

‘gerceklestirdigi tipik  bir  “modernist'

,tasarlmdir

Buna karsln Sefik Birkiye. Klassis 1n mimafisinde"eski~k
"Roma  mimarisi = ile 'yuz oyl 6ncek1~“\'Tﬂrk'
jmimarisinden' 'esinlenmekte oldugunu ‘ancak bununla 
birlikte bugtinin cizgilerini yansxtan bib yorumla ,bir
yapy ortaya" clkardlglnl  s8ylilyor. . Bu  durumda
Klassis* in, benzer islevsel niteliklere sahip bir baské

,konaklama tesisinden, sbzgelimi ,Hiltonyw‘Otelinden



' bu  denli farkli bir bicimsel  vapiya sahip

'olm331n1n nedeni ne olabilir¢ -
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Sek. 5.4, Kanferans‘Merkezi Plani, Klassis, Istanbul.

: 5 3 Simgesel Acldan Klasgis Eesort
’Bu scrunun cevabi "stiyling operation“dlr.‘ '”Styiing“in,
sabit ykalan’ ddzahlamsal‘ ’islevlérin‘ ‘Uzerine k'Yehif
yananlaméal  ‘ sembolik : ,klllf - giydirmek ‘01dugu
,belirtilndsti.; TUketicinin. ~réklaﬁ, propaganda = ve
,kitle filetisim araclarzyla Snceden "‘clusturulmus
beklentilerinin birer retorik haline 'gelmisk simgelerle
karsllanm391 olan ~ Ustyling", bir anlamda 'modaya"
kuymaktlr , "  Ozel bir gayret géstermeksizin 
tﬁketilen diger kitle iletisim araclar1 gibi nunarllkta
hem modanln icindedir ona uyar, “hem de onunf blusmsslna'

 katk1da ‘bulunur,

iBu?ahlamda'KlassiS'sahip oidugu bicimsel'égélerle gﬁncél‘
moda olana uymayl ve yﬁzeysel bir yeniligi 1mlemektedir .
Gte yandan,* duzanlamsal ,duzeyde, sirdp gitmekte olan
‘ hayat1 kavrayls bicimini : olﬂhl&maktédlr;: Eski
 bi1dirin1n, yeni bir  bigim "icinde:,'tekrarlanma31
kihandlrlci;" kandirie: _Sir ‘yineleme, “artik-bilgi

olusturma stirecidir.

Venturi nin 31n1fland1rma51na dayanarak Klassis'in bir

drdek- olmadlgxnl rahatlaikla sﬁyleyebilirizé Klassis,
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i genis kitlelerce kolay anlasllmayl ve dolay31z ileti$ind'
hedef alm;s mimarllk' diline‘,sahip bir "sUslenmis

Jbaraka"dlr, ‘ Mesajln 'eh’ etkin ”anlatlml igin kolay
algllanan. “ikna yetenegine sahip isaretler,, mimk Un
oldugunca somut bir sekilde kullanllmlstlr : Klassis,;

Euskin 1nr“mimar11k yapinin dekore edilmesidir" tanlmlnak

gére gergek bir mimarllk egeridir

" Foto 5.3. Klassis, Istanbul. S :
Kimi“eski bicimiérin,’ mimafi eieméﬁlﬁbln kullanihi,
‘6ngérulmﬂs ve izin verilmis kullanlmlar oldugu i¢gin bize
’h1¢ ‘bir  ,$ey' iletmemektedirler ~~;  Bu‘j'elemanlar,”-'
Venturi * ﬁin tanlmlna ‘uygun birer sﬁsi durumundadxrlar.

Klasis ,otelinde tarihsel elemanlar,, tzerinde ¢oktan

uziasllm1$;fdunyay1',algllama bicimini hos gﬁstermeyei'

 ¢&11$éh" retorik élemanlar: olarak kullan11m1$lard1r -
’ .0ysa ' b&lﬂmde gésterdigimiz gibi ~estetik imgenin
amac1,‘nesnesin1n ta$1d1g1 anlama ‘bilincimizi mﬁ@kﬂn
oldugunca yaklastlrmak degil onun rﬁzél‘ vé';yeni; bir
algllanma bicimini gelistirmektir | i

Birinci uiusal'mimar11k danem@nin b1¢1mse1‘ 6zellikleri
 o1ah;kémer; siitun, basl;k.i‘¢ini‘ pano, dusey hatlar,
~¢1knmlar,‘kcnsollaf, bezemeli sacaklar gibi geleneksel
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Mimar11§lm12a ait elemanlar Klassis‘'te 1 yéYg1n !bir

bicimde kullan11m1$t1r : Bu 'ayrlntllardan baska
kitlehink clusumu ve oldugundan daha hareketli

gésterilmeve ;all$1lm331 birinci ulusal mlmarllk 'dénemi
‘,ile Klacsis e arasaindaki biqimsel : iligkivyi

’kUVVetlendirmektedir;

| F‘oto 5.4,; Klassis;:s‘tahbui.; e ;
“°bzgelim1. Ankara Birinci Meclis Binasx f(Hasip Bey,
; 1915) ve ylne Ankara daki Mallye Bakanllgl igin yapllan 
 eklerdeki (Mimar Yahya Ahmet/MUhendls Irfan) -sagak,
sagak sﬁslemeleri. sagaklarl ta$1yan eli—bdgrdndeler ‘ve

:bosluk teskilindekx diseylik  ile Klassisg! te ) aynii

;elemanlarln benzer kullanlnu dxkkat cekicidir. Benzer,,

sekilde, Istanbul Sultanahmet teki Defter—i Hakani/Tapu
ve Kadastro MUdurlﬁgﬁ (Vedat Tek 1908) gerek sa¢aklar1n .
,blglndeni$i eini sﬁslemeler. gerekse kitlenin du$ey
etklsi Klassis ile bi;lmsel akraballk gbstermektedlr

T. C.
Ynksokdgretim Kurull
Nokfimantasyon Merkess



Foto. S5.6.Maliye Bakanliga “Ekleri,Ankara ,Ahmeifi rfan.
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Foto. 5.7.Klassis, sa¢aklahdan ayrinti. L
Birinci ulusal mimarlik déneminin yaslanmak istedigi

kaynak, genellikle  0sman11 ,mimérllginln[ Sinan dénemi

olmustur. 1940-1950 arasy gergeklesen ikinci ulusal

mimarlik déneminin eéinft‘kaynagl _ise TUrk = sivil
mimarllgldlr, ikinbi ‘uiUSal ~d6nemde ' késmé, ‘tasih
: kullanlm'biciminde; mimari dgelerin 'arasindaki oranda,
'f‘pencere ~ayrlhtllarlﬁda, ‘ sa¢aklArda drték ,bigiméél

V“64ellikler olusmustur

Ikinci ulusal mimarlik d&neminden b&hsedildiginde.z‘&kia

~ilk gelen isim‘ olan Sedat Hakk1 Eldem*in yapltlarl ile'
VKlassis aras;nda belirli bir iliski vardlr > 6rnegin,
Emin Onat ile beraber gerceklestirdigi Fen. ve* Edebivyat
fFakﬂlteleri (1944) sa¢aklar1n kullanim = ve pencére,
‘oranlarxndaki duseyligin yani sira, kitlenin olusumunda’
~aranan anltsalllk nitelikleriyle Klassis ile ortak bir
Lyap;ya sahiptir. ‘ k
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’Foto 5 8. Defter—l Hakani Istanbul Vbdat Tek, 1908.

“Klassis 1¢inde énem11 bir yer tutan v;llalarda ise-sivil
mimarlxk etkileri aqlktlr.  Bu etkide. Klassis i. ikinci
ulusal m;marllk d&nemiﬁe vew, Sedat~ Hakk1~” Eldem‘e
‘baglamaktadxr Villalarxn genel oranlarl. sagak ve sa;akk~
ksuslemelerxnzn yanl =1ra, zemin katta uygulanan‘ siva
dokusu. - ve derzlerle kesﬁe‘ ta$ 'izlenind3 yaratlimak
1stenmdstir ' : k o |

Klassis'in sacak altlarinda kullanilan kaset sistem ve
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bu s;stem 1¢1n se;ilen renk ise,_éze;likle‘ Sedat Hakki
Eldem‘in Billmer Ya11s1~7.(1980—1981)' sagak  kaset

,sistendn;'anlmsatmaktadlr.

Foto. 5.9.Klassis, Havuz Villalara.

it A

0 BNERIS TP )

: Foto. S 10 Blllmer Yalzs; Istanbul S H. Eldem 1980-81 ,
'sunu da #zellikle belirtmek gerekir ki, S.H.Eldem'in
'konutlarznda ve_yalllarlnda yorum cabasi bﬁyUktﬁr'~Qé
digéflerindeh heMen~éy;rt edilebile:ék ézgiin  bir Sedat
ZTHakkl'Eidém iislubundan séz edilebilir.  Oysa. Klassis

‘villalarl, szv:l mlmarlak brneklerlne oldukca yaklndlr



Foto. S 12 Bilimer Yal;s; ndan sacek ayr:ntlsl

Geleneksel Tﬁrk ndnmrl;glnln yani sira, Klassis'te etkin,,

blr;‘sekzlde hissettzrzlen blr Roma eg;l;nﬁ vardar.
'Villalarln Eoma villalar1 ile blgimsel iligkisi vérdzr‘
Sutun basllklarznda da.r yine Roma * ya hatlrlatacak'
bir. | sekilde ,popﬁlerlestirilmi$‘; Toskan : Dor u
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kullahilmlsilr. - Yatak ‘¢dalar1,;'bn0ndeki - balkon
: korkulukiarlnde 've“tkemerlerde; Eoma—Eﬁnesans  kar;$1m1

etkiler vardir.

Vill&larl;”

fFoto. 5.13.Klassis; Havuz ,
, TN o :

RS '3

w0
j i

Kral Dairesi ve Y. Odalari.

Foto. 5;14,K1assis,
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;Pehtere‘“dogramalatinln"tasarxml. ¢ini  sislemeler ‘ve
kimi kabartma siva sﬂslemelerinde
gérmek miimkiinddr. |

Qart—deco‘~e£kiléri

: Fﬁn:...

7 ‘j' 7370
PR

'Foto. 5.16. Paul Getty  Mizesi , ‘Lcs 'Ange1es,‘ S

Langdon ve Wilson, 1970-73. Havuz detay:.
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“;Los Angeles te Langdon ve Wilson 1kilisi taraflndan 1970

‘1973 ylllarl arasxnda gerceklestirilen Paul ,Getty
‘mﬂzesinin avlusundaki havuaun bir minyatUr &rnegi de
Klassis in simgesel repertuarlnln parcalarlndan birini

‘olusturmaktadlr

“Sﬂslehmis‘baraka" olarék Klassis; progfam ve strﬁktﬁrﬁnk
emriﬁdedir ve 8Snemli olan bu program; olumlayacak, onu
tesvik edecek‘éimgeleri bulmaktir. Bu simgelerle igslev
arasinda dogrudan bir baglanta yoktur Ayny "bafaké"
geleneksel Turk mimarisi simgeleri YEriné‘ bambaska

simgeler de  taslyabilirdi L :Bu' o ne 'islevsél‘

‘ ,bicimlenisinde, ne. de simgesel hedefiﬁde herhahgi bir

dedisiklige yoli acmazdl ~ Onemli  clan simgelerin
kullanilig bicim&dir. Simgelerin gbrevi dikkat cekme ve
ylUzeysel de olsa degisik’olanl,vurgulamaktlr.

_Slradan olani stilistik olarak zenginlestirme Uzerine

: kurulu bir mimarllgln Urtnd olan Klassis‘'in amacy ;

alisilms, degdisik olma bzelligini yitirmig “bir grup

fonksiyona, ,farkll simgesel,;elemanlarlh 'kUllanlmlyla

‘cekicilik kazandirmak ve;f kapsam11  ‘bir "styling

operation"f gerceklestirmektir ;  80; simgesel eleman f‘

kullanlmlna ragmen, simgelerin belirsizligini ve f"aclk“v

anlamllllglnl hedeflemiyerek modern sanat anlaylslarlnln,"

uzaglna,f ~ popller- 1 kﬁltﬂr" ﬁrunlerininf yakining
dUsmektedir}  S e ' : ‘

5.4, Klassis Resort'un Mimari Eildirisim Nitelikleri
V‘Sahip oldugu ,mimari, niteliklerle Klassis gercek bir
tiketim diline ‘sahiptir ~ Tapk: televizyon ;kﬁe
resimli roman gibi dzel bir gayret g&stermeden algllanzrf
ve tﬁketilir Tuketici ﬁzerindeki etkisi yat1$t1r1c1 ve
kandiricidair. Ne eski yasam algllama bicimine belir11 
bir elestiri ve dénlsttrme getirmektedir, ne de yeni ‘bir
algilama bicimi 6nermektedir
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Foto. S5.17.Klasis, Istanbul. |

Venturi‘nin tercih ettigi gibi, Klassis otelinde simgesel
degerler bicimsel ili$kilere aglr basmlstlr » Ancak ,bu‘
simgeler tﬁketiciye, t1pk1 moda ve diger popiler gkﬁltﬁr’ ‘
Urtnleri- ogibi, kitle ileti$im1’~ seviyesibdeh,j'
‘seslenmektedir. X Popller kiltr icinde bildirilerin
folusmas1n1 ve tﬂketilmesini herkes tararlndan paylasllan
gsifreler ybnlendirir ve bildirinin tﬁketilmesinden sonra
‘57$ifrede" yeniden Cbir ) yapllanma i s&zkonusu“ olmaz

4Chomsky de "rule—gcverned creativity" olarak adlandlrllan[‘

bu durum,' yine Chomsky nin "rule—changing creativity"”'

’~olarak adlandlrdlgl antiteziyle sanatsal yaratinln' Lemely
 diyalektigini 01U$turura



B. 18. Klasis. Havuz Villalar1 Istanbul

Foto
: Postmodernlzmin temel savlarzndan biri ~belki de en
kéneuﬂxsi seck1nc1 sanata son verme 1dd1a31d1r Daha éncé

 belirtildigi ~gibi, L, Fledler “modérn  ‘sanatin séckinéi
rkarakpere sahip,oldugunu 've‘rhayatiyetini' uzun wsﬁrEdif‘
kaybettiﬁini iddia étmekiedir  Buk sévin mimarllktaki
dogal uzantisi ise, Venturi:® nin "main street is allmost
k a11r;ghL“ sloganldlr.k'VBu slogan uyar;nca, postmodern
',fdﬁnemde kitle tOplumuﬁun dégeflefi *mimar;lk ‘saylendne
fkatilmaktédir Bundan béyle, tim diger sanatlar' gibi

. mimarlak da referanslarlnl Popiler kiélttr tirtinlerinden

, almal1d1r y Jencks in bellrttigz gibi,  mimér1n, ki@#th,
~olmayan blldiriler Uretmek gzbi b;r amaci . ‘yoktur;  onun

"sorunsall var' olan mzmarllk dillne'~uymak£1r{fl‘ iste
Klassis in ve giderek ,Turkive dekik'diger postmodernist

- tasarimlarin bﬁyﬁk bir klsmlnzn son,;dere¢e k6péndi' i¢ ‘

: ¢911skileri bu noktad;r

/Xklaséis‘in kﬁltﬂbeik referanslarz ’ popﬁler  dégi1dir; 

‘Birinei ve ikinci milli mimarlaik dbnemlerzne, dolayxélyla

Tiirk kﬁltﬁrdne ait klnu bicimse) elemanlarxn kullaninu,ﬂ.' 

'Klassis in. mimarllk s&ylemxni popﬁler L kzlmaya‘
'yyetmemektedlr Bu iki dénem ve onlarin referans aldiklara

'k1a51k 0sman11 kdlturh ve klaslk kfolklbrbmuzun.' gliiniimiiz



»pobﬁler TUhkrkﬂitﬁrﬁ i¢indé‘ barlndlklarlnl‘ iddia,'é£Mek
¢ok  zordur, bUQUngu : popﬁler  kGlttrtmiz bunlary
“1¢ermemektedir . B8yle bir kiilttrel athyaplya sahip
, tﬂketici‘(kullan1c1) igih Klassis'in gifrelerinin ‘¢5zumu;.
 bildirinin okunmasi “dﬂ#ﬁnﬂldUQUnden daha - zordur
| Bildirilerin dogru allmlanma31 ancak belli bir mimarllk s
imimarllk tarihi kﬁltﬁrﬁ gerektirmektedir ~ Bu. nedenle
Klassis in garip bir elitist tavri oldugu ,sﬁylehebilir%
o Bu_elitizmin»Venturi,popﬁlizmiyle: bagda$mad1g;‘ aciktair. -

i
i

Foto 5 19 Klasis ; L . Sk e
"'Baslanglcta da belirtildigi ‘gibi batililasma dzlemi
‘garip bir bicimde bati dﬁsﬁncesine uzék kalmakiad;h.
)lTﬁrkiye o popﬂler il kﬁltﬁrﬁnﬁ o yans;tacak ,  ‘bir"’
fpogtmodernizmini arastlrmak ve dahasa kendiliginden“
golusan anonim bir mimarlxk dilini saptama ve buna uyma
" ¢abalary yerine.‘ popﬁlist oldugu Var  sayllan ‘ bir

""mimarllgln' elitist ﬁrneklerini verebiliyoruz o Bir

dUsﬁnceyi anlamak ve yasamak yerine. postmodernizmi :de
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’ ‘hér‘zgmén oldugu 'gibi,u "dusﬁnﬁlmeﬁisﬁl dﬁsﬂﬁce7"clara£
transfer ediyofﬁz;- BAtx11lar iSé’»bir ddsunceyi doggi
ortaminda yasamanin verdigi rahatlikla, Tdrkiye‘nin
“populer kuliurﬂnu;‘son‘derecé ényabglslz ve ¢ok dghé
 rah§t-yéka1iyorlaf.~ Venturi‘nin gergekten siradgn ve
cirkine ait olan kuramini, “siradan" ve "cirkinﬁf
heline getirdik. |

: “Foto. 5. 20. Klassis,~Villalar. Istanbul. :
Ote yandan yerli . poplilizm, Tlrkiye'deki ;‘toplumSaI',
"gelismeler'~ karszslnda artlkr‘ yetersiz, kalﬁaktédxr.

‘Mimarain emegini; talep edéh‘ grup, mimardan fcbgunlukla
;kitsch uretmasini' de, istiyor Hem bﬁ‘ gfubun"buyuk
 ¢ogunlugunun. ‘hem de mimarln batlya yénelik tutumlarlndan
dolayl UPettikleri kitsch dogal olarah,~gecekondu ya,,da“
kirsal kesimde oturanlarxn talep ,ettigif‘kitsch‘le 'ayn1’ 
‘nitelikte olmuyor ':Turkiye de ba21‘,tbplum:al gruplarln"
‘kitsch a¢1s1ndan dg"batiyla butunlesme aray1$1 i¢inde

oldugu sbylenebilir . Iste bu grubun da | K;assis‘ih ‘“

 seslend1gi kesim oldugu séylenebilir ;f Gerekf'KlaSQié'
Eesort ismi ‘gerekse otelde ' yaygln bir ~ bicimde‘
‘kullaenilan Forum, Consilium, Oratorium yva' da Atrium gibi

isimler de bu .gruba ydneltilmd$ son derece ac;k“
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1$afé£1érdir] Forum, con9111Um;*foratorium‘ ve atrium
1gibi iéimdérlé'Eoma'ya"yﬁnelttigi atiflar “alafrahga"j
'fﬂkéticilere‘ ses1enirken,‘ Tﬂbk mimarligina 'y&neiéﬁ;ﬁ
_dtlfléf | "élaturka" s otdketicileri memnun- etmeye
;thelikt;r.  eandermelefin,‘1¢esit1111g1 entelektiel
‘ihtiyé¢lari.,kars;larkeﬁ, tesisin ihtisam sxfadﬁh,
| ﬁﬂ#tgriyi "oyalamaktadir®. SR ' '

i 'tho;is.ai; Klasgis'ﬁesort,~Istaﬁbul;;¥a£ak 0dalér1,‘ 

. xThrkiye'nin yasadigl ve kimliksizlige varan kidlttrel

- pargalanmslak, ?62eliikleifpdpuler diizeyde son‘ derece”;k

ileri  bir ‘;asamadgdxb. ~ Birbirlerinden  #nemli

, farkliliklarla ayrilan, pek ¢okqupu1ér~ sﬁylem 'bifgfédé;u"

vsr'olabilmektédir.} ‘Aslinda bu durum, bu sdylemleri
| talepV‘éden"tﬁketlciier ~var oldugu ~$Urebe"ﬂoga1   vef
saglikli bir olgudur. WFarkli niteliklere sahip toplumsal
,,gruplarlﬁ kendi 1fadé“bicimlerini Vve: ortak  kUltir
dillerini bulmalab£,~can1111k 1$aretidir. ~ Yanlas oian,
pdpuief séylemlerden herhangi birinin digerlerinden daha



‘UstUn ve daha “kGltUrlé® oldufunu iddia etmek ve tiketim

:kﬁltﬁrune ‘hic bir =zaman 'sahip ‘o1§ﬁayaéA§1 sayglnllgli7
'kazandlrmaya ¢a11$makt1r7( ‘Lo Fiedler i hatlrlarsak. bugin
buyuk cogunlugun sahip 'oldugu ‘ kultbrﬂn ‘sayginlik,
”segklnlik ile ilgisi olmad1§1n1 g&rﬁrﬁz KendiSi giderék'
~pornografiyi bile popﬂler kdltiridn tezahﬁrlerinden biri

' folarak kabul etmektedir : Bu sbylemler kendilerini ﬁreten

farkl; toplumsal gruplar nedeniyle degi;ikk iceriklere
:ahip'olabilirlér, ama bigim:el olarak ortgk‘bir\yapllarl‘
vivardlrgk buda gbir‘,séylemin popiller . olmasana saglayah-w

 yapidir.

Ozetle sbylenmesi gerékén, kKlaséis‘r 6£éiinin ~kitle

kiletisimini‘ hedefleyen popiiler bir - miméri' k#&yiéma

sahip oldugudur.,‘ Béyle, bir sﬁylemi : talep eden

tuketiciler olduk;a. “bhus ihtiyac;n tatm;n ed;lmesi"

normaldlr i : Bireyler:h . ve giderek gruplar;n.
;wpopﬁler o duzeyde ' kendi ifade bi#imlefini 

bulmalar1 ‘anlaminda Klassis. belli bir serbestlesme1 ve
i rahatlamanln bicimsel 6rnegidir. Ancak bugﬁn ficink
"kendlsini talep 'eden grubun.  Klassis‘in '~bi¢imsel;
6zelliklerini 1thél ettifini ve dﬁsﬁnsel arka plan;nif

v"fkavrayamadlglnl 1rahatgai,sdyleyébiliriz.'_, Bu.~nédenle:"

 Klassis'in kendilérihi tam olarak ifade eden &zgln
~'ﬂretimleri ;,f olmadlglnl.r; ' sadece o kendlleriyle'

~‘ben2e$tirdikleri batllx‘ gruplara 6ykﬁndﬁklerini ileri 

‘ ~,sﬁrebiliriz. ’%Populer niteliklerinden dolay: tarihsel

‘referéﬁslsri: yﬁzeyseldir,‘ derinlemasine‘ bir ge;misle

, besapla$ma ya da ideolojik perspektifi sorgulama gibi. bir‘,
"kﬂyngL yoktur ", Aksine ~tﬁm  popller séylemlerin ‘
'ger¢ekle$tirdigi gibi. kendisini ialep eden ideolojinin
bekléniilefﬁhi ‘ eksiksiz verm&ye;‘ ~¢a11$arak. ;onu'

folundaumktadlr y
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Bir kﬁltﬂr gbrﬂngﬂsu olarak mimarllgln.kl bildirisim

a¢131ndan incelenmesi mimari iletisimin niteliklefi
nfﬂzerinde bize yeni bilgiler vermektedir Kit1e~.ileti$im

 arac1 olmaya yatkin bir medya ‘olan -mimarlik, estetik
‘iletisimi ger¢eklestirebilmek icin - gereklif 7fkimi
:olanaklara‘ da sahiptir - tve bu olanaklarln | neler
‘,_olabilecegi konusunda gﬁgtergebilim bize ,b521 ipuglary
f saglamaktad1r ' & ' -

 Ikinc1'*b&1umde gdsterildigi gibi, medyalar genelde
‘ "soguk" ve “sicak" olarak 1kiye ayrllmaktadlr" "Sicak®
,medyalar tek ve yogun bicimde tanlmlannus duygu  ya  da
diglnce iletirler Buna karsln “"soQuk" bir medya
,,datalarla‘i«‘ tamamen “  doldurulmamlstlr. alic1nin‘
Utamamlamasxna ve. katlllnuna aclktxr "Szcak“ bir medya
ise tamamlanm;s olarak verilir, »tUketiciniﬁ ‘katrlxmlna
kapal;d;r Mimari nesnenin estetik degerinin, Bnemi Vdé  
;buradadir‘  Giderek daha ¢0k; "soguk“ katlllma'Va¢1k j
'[Qeéiétik'» nesneler. Vyapltlar Uretilmektedir. o anéék
bunlarin hicbirinin tiketimi - dolay51z ve kendiliginden':
'~Qdegildir Oysa mimarllk ve tasarzm nesneleri gUndelik‘
 ‘hayat1nu21n bir par¢a91d1r Estetik tuketind gundelik
',hayatzmlzln dogal bir parcas; kllmada. dolays1zllglyla 
,mimarllk ve tasarlm nesneleri Bnemii - rol oynama san31na .

7sah1p o Iste :"soguk" medya olarak mimarllk yapltlf-
¢ogulculugu.j bicimselin : 6tesinde. ayni oo 1$levint'
'farkll farkli yasanabilme V 1o1anag1 L olarak ,_‘da,

kavram&lxdlr

,XNunmrllk nesnesi aynl zamanda kollektif bellegimizin‘ de
bir parcaszdlr ; ; Gecmdsle bugunw ara81ndaki kﬁltﬁrel



“bagdlr . Fakat bu bag populist eklektisist tav1rlar1a ve,-

t.v., b331n. reklam gibi y mimarliga oranla»,?slcak”
medyalar arac1llgzyla zedelenmistir, ~ Bbylece
tasarimda kullanzlan tarihsel alintilar - ne eski

baglamdar1n1 gﬁsterebiliyorlar, ~ne  de 'yeni anlamlar -
VUreiebiliyorlar " En fazla kendi kendilerini 'gﬁstererek.
,tarihe karsl bir hosgﬁru 1deolojisini isaret ediyorlar>¢
‘ Mimari nesnenin f/simgesel ; islevlerihin,‘ Jéhéks’in

: séndlélnin"aksine,"yalnlzcé 7egret11eme ve  benzetme
, olarak ortaya ¢1kmad1klar1n1 yine gﬁstergebilim ortaya
'koyuyor ,Aksinew kollektif bellegin bir parcasi ve
gecmisle bugun ‘aras1nda ,kultUrel bbir’~ bagk olarak,
‘mimarlik - nesnesinin  simgesel islevi, belli  bir
toplumsal kullanim degeri ve wuzlasma olarak ‘ortaya
‘clkinr. S8zgelimi, Utzoh?un Sydney operé 'binasiné
¢1ft1é$en kaplumbagalar benzeri metaforlark  bulMaya'
calismek, yapinin simgesel  islevlerini ~ tlketmekten
uzak “kalar. '0y§a/ ayni yapinin rasyonalist/pozitivist
ruhbilimsel, tematik, tarihsel vb. pek ¢ok,«okumayla

bir  dizi | anlamsaL“  i$levi "drtaya,; o;kerllabilir B

JénékS‘in sanalgi gibi}“&néési4ve sonrasi olmayan keyt1 

metaforlarla karsi karsiya degiliz; aksine,  Ugtinct
"b&lﬁmde saptandlgl gibi, konusulmaya baslandify anda;'

biz baslamadan hemen;' tnce . yarida kalms, orada

:durayazan bir s&zu uzatmak ‘,duhumunda © kaldigimiza

?bilnenuz gerekir

Mimaflzk‘ ne kendisinin dlslnda belirlenen gﬁsterilenler1 

(islevsel ya da simgesel) anlatacak gésterilenler bulmak,
“ne de gésterenlerin dizgesi v351ta31yla g&sterilenlerin

: &k1$1nl ybnlendirmektir " Birinci halde mimar. kendisinini
‘  olusumuna katllmadlgl sosyolojik ve politik yargllara,‘
tabi olan popiilist bir konumdadir. ‘1kinci  halde ise,

»modern mimarlak tarihinde gérﬁldugu gibi 'ndnmr”‘tafihin

yarat1c181 olarak kabul ‘edilir. Oysa gésterénlérle;

\
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gbsterilenler aras;ndaki iliskiy1 bilen birl tasarlnmlﬂ
icin sorun. u¢0ncﬂ b&lﬁmde belirtildigi gibi. degisebilir

dﬂzanlamsal islevler: (kullanlm “islevid ”ve : "aclk" f’

fyananlamsal i$levler (simge islevi) tasarlamaktlr

 Dogu ile baty kﬁltur ‘sistemleri arasmﬁdaki‘;en' ilging
: farklardan biri celiskl/karsltlarln ,birliktel var olusu
konusundadlr Dogudaﬂ 5zne. batidaki gibi, ceiiskileri

151raya koygn ve onlara jsentézleyen birleStifici"méfkez

|  ;degi1. 1tgm tersine, celiskilerin  higbir zaman

:¢bzﬁlmeksizin kar$lla$t1k1ar1..'f birbirlnin" UZerine
fbindikleri ve kar;gtlklarl. daginik ve kaotik bir yerdir
KTBatlda ¢ellskiler belirlenir. s1raya konur ve ;bzulﬁrler,
,,béylece a$111rlar. Celiskili yasama is£ehmemektedir;

Gerek Aristo® da gerek Hegel de bata felsefesinin 629ti.*
;:¢eli$kiler 'VE ; sentezle birligi/butunlugu - kurmaktan
' ibarettir, denilebilir : Dogu kﬁltﬁrﬁnde, geliskilerle
‘yasanmaktadxr “Bata dﬁsﬁncesinde. akla ve' Yarat1c111§a
kkonan s1n1rlar (ki bunlar akil~ igin duygudan  grinmak.
yaratlc;llk 3 icinb‘ temel | t#sar ‘kurallaraidar) ’dogu
i‘dﬁsﬁn¢eSindékkaldlrllmakta, veV duygﬁ déstégi;>ile akla , ‘>
. adeta kanat takilmaktadsr. I

- Batada akil _vé duygu‘ karsit kavramlardir.  Batil:
' tasar1mda bunlar bir bit dn i¢inde birlikte olamaz. Yani

o  hem rasyonel hem de irrasyonel. mimarlxk 6zellikler1 bif~

yaplda ayn; agzrlxkta bulunursa, bu ba$ar111 savilmasz.

Akil VGF duygu batida zaman‘fve  mekan olarsk karsit

’W“,tutulmaktadlr,' : Doguda ise, akail ve duygu'/birlikte’ G
" 1bul&nmaktad1b 20. ylzyil bati distncesinin en bUyﬁk

fsorunlarxndan biri bu akll/duygu karsxtllgznz.kbaska bir i
sbyleyisle krasyonalist/pozitivist : dﬁsﬂnce : sistem;nié '

~a$makdxr

Batz dusﬂncesinde baslayan. akzlla duyguya ayn1 'oranda j\ 

verilen bnem. rasyonalist" dizenin a$1lma51'  ~vé,



‘~kultufel ‘62ﬁn gelecege tasinmasi gibi" 6zellikler."'
acaba yeni bir yﬂzylla girerken. yeni bir devrimi .mi

baslatmaktad1r°

Bu noktada: TUrkiye nin batlh’ﬁdnmrliglnl.‘ 10-20 sene
geriden ve bi;imsel olargk ~takip. etme: allskanllglndanj
kkurtulma sansi daha fazla gérﬁlmektedir >( Gelenekten
yararlanmak tarihsel sﬁrekliligi kurmak dendigi Zaman
‘genelde yap;lan. kﬁltﬂrﬂn sadece mimarllkla ilgili yanznl‘
ele allp buradaki bazi mekan anlay;slarlnl ya da yaplsaly
bge ve bicimlerini segmeci veya popﬁlist bir tutumla
ginin mimarisinde kullanmak , anlay1$1n1.'_ TUrklye nin
‘_asma51 bir anlamda daha kolay olmalldlr‘x Bétlda ‘gelisen
frasyonalizm ele$tirisinin '"dﬁsﬁnﬁlmﬁs“ dﬁsﬂnce olarak

kavranmasz.,eger toptan. unutulmadlysa. Tﬂrkiye deki ;akil‘k 

ve duygu karsltlzglnl yads1yan dogu dﬁsﬁncesiyle o;umlu
: bir iligkiye girmesi beklenebilir. ‘ Béylece ‘ “gelecégi
: ge;misten kurmak*, "degerlerin ézint almak " gibi sbzlere
ragmen vapalmakta olan, yarat1c111k 62911191 kigsatly  bir
yorumculuk, bir blclmcillk ya da kopyaclllgln 6tesihe'
gegerék ger;ek anlamda entelektﬂel bir yaratma eylemi .

olarak mlmari tasarlm gerceklestirilebilir

Bu durumda. Klassis ve benzer niteliktek1 ;tasaramlarln.a

batlda yasanan rahats;zllgln oldugu 'gibi;'Tﬂfkiyefyéiij"

tasznmasz olduklarl séylenebilir. - Gerek - mimarllkta ive

diger disiplinlerde ki ‘rasyonalizu& a$ma cabalar;na.
 ,gerekse Tﬁrkiye nin du;ﬁn01m9m1$ : dﬁsﬂnce ithali 

probleminin‘ c&zﬁmﬂne :olumlu katklda'f bulunmad;klar;‘
'aclktzr ‘ S Gl e ’

}Qgglendarici ve. cyalaylcz tavr;yla. bir anlamda isleviyle
S uyum icindedir ; Klassis‘in iletisim kurmayl hedefledigi;,
kltleye ~ yénelik ‘ popﬁler ~ bildirisim yéntemderi;k
kullanma91 S amacayla gelismemEKtedir. , ’ Ancak‘

referanslarlnl bat1  popliler kitltlirtnden ~ve gecmis
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'kﬁltﬂruﬁuzden   §e¢mes1, : yani (toplumumUZQn, yaygin
-kUlturUnden secmemesi sonucu-  kendi - iciﬁde ,garip"bih
seckinciligi barlndlrmaslna ~nedén olmaktadir.X Bu

" durum "dusﬁnﬁlmemis“‘ dUsﬁnCénih"tipik bir sonucudur,

Klassis'te gérdugimiz postmodernizm,  hic¢ bir
:postmodernizm taﬁimina‘ girmemektedir.Ne Fiedler'in  ne:
de  Lyotard benzeri felsefecilerin ‘tanlmlarlha; 
Uymaﬁaktadlr; : sadece  “on1ara ‘yUZeysel ~ olarak

‘benzemektedir;

Klassis'in bir &nemli ﬁzelligi' de gﬁnﬁmﬁzde' tasarim‘
yetkinliginin - mutlaka _dustinsel  bir  arka ‘planla

; beslénmesi gerektigini gﬁstermesidirg - Bu zorunluluk

;'sadece estetik yaratma ig¢in degil, belki ondan daha ¢ok,.

,  populer kiltiir diizeyinde gerekmektedir . Aksi taktirde,_ 
:?popﬁler :olma51 ~gereken bir mimarlik Urﬁnﬂ; igcinde

g bulundﬁgu‘topluma yabanczlasmaktadlr : Beili .dugﬁhce-
,silsilerinin sadece bicimsel sonuclarina ele almak"bir‘

aktarmacilik ve eklektisizm dogurmaktadlr

Bbrildigt gibi, Klassis béylesi  bir eklektisizme
éahiptir gerek simgelerin . se¢imdndeki keyfilik gerekse
simgelerle f iglev arasxndaki nedensizlik 1liski§i :
r‘ bahsedilen eklektisianu dogurmaktadlr = Oysa daha “Bnece
ngﬁsterildigi gibi islev ve simge ara31nda bire, bir
belirleyicilik yoksa da, ‘bu 1li$ki tamamen. nedensiz ve
keyfi de degildir ' s ‘

Klassis benzeri Brnekler ‘tekil olarak bir renk ve

 ¢e$itlilik olusturmaktadlrlar : Ancak bu anlaylsln hlzlar o

"yay11m331 ve taklitlerinin ortaya cka&sx cok tehlikeli‘
bir durum olusturmaktadlr ' Sadece mimarllkté dégil
diger sanat dallarlnda ve popﬂler kUItur urﬁnlerinde

~‘¢ogalan bu tarz ‘egerler gercek sanat eserlerinin’ alan1n1

daraltmaktadlr, gittikce hakin&yeti artan; belirleyici  "

olan alan ise piyasa kuballar;dlr,
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