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DELEUZE’UN KAVRAMLARI UZERINDEN PINAR MAHALLESI
OKUMASI

OZET

Tez ¢alismasinin amaci, Gilles Deleuze’lin kavramlari lizerinden bir Pinar Mahallesi
okumasi yapmaktir. Pinar Mahallesi, bu c¢alisma igin secilmis bir 6rneklemdir.
Orneklem, 6rnekten farkini ortaya koydugu noktada, Deleuze’iin kavramlari ve genel
cevre okumasi ile arasinda olusan sarmal iliskiselligi baglaminda ele alinir. Bu
sarmalda 6rneklem ile kavramsal diizlem birbirlerinden ayr1 olarak okunabilirken,
birbirleriyle iligkisellikleri i¢inde igige gecer, Tlstiiste biner ve birbirlerini,
birlikteliklerinde ortaya ¢ikarirlar.

Pinar Mahallesi okumasinda, mahallenin yasantisi ve onunla birlikte kendini ortaya
koyan yaratic1 giic 6nem kazanmaktadir. Caligmada, mahalledeki “saf yaratim”in izi
stiriilmektedir. Ancak, bu “saf yaratim”mn ne oldugu sorusunun kesin bir yaniti
aranmamaktadir. Amag, okuma ile birlikte yeni sorular ortaya koyabilmek ve
mahalledeki yaratict gili¢ ilizerinden mimarlik {iretimine dair sorgulama diizlemi
olusturmaktir.

Calismanin giris boliimiinden sonra, ikinci bdliimde, Deleuze’iin kavramlar
okuyucuya acgilmistir. Ugiincii béliimde, bu kavramlar iizerinden Pinar Mahallesi
okumasi yapilmig ve son boliim olan sonug boliimiinde ise tez ¢alismasinin tamami
tizerinden sorgulayici diisiinceler ortaya koyulup, c¢alismanin mimarlik iiretimiyle
iligkiselligi tartisilmistir. Bu tartismalar kapsaminda, glinlimiiz mimarlik iiretiminde
yaraticilik, sorgulama ve farkindalik diizlemi ile heyecan konular1 iizerinde
durulmustur.
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READING PINAR REGION THROUGH DELEUZE’S NOTIONS
SUMMARY

The aim of this thesis is to read Pinar Region through Gilles Deleuze’s notions.
Pinar Region is a sample that is chosen for this study. The sample is discussed within
the context of its convoluted correlation with Deleuze’s notions and comprehensive
reading of environment at the point of its differentiation from “example”. Sample
and cognitive plane can be read apart from each other in this convolution. But they
are also juxta-posed and superposed together; they reveal each other with their
togetherness and positionings.

The life of Pinar Region and the creative power that reveals itself by this life come
into prominence with the reading of Pinar Region. “Pure creativity” in Pinar Region
is traced in this study, however a precise answer for the question “What is the pure
creativity?” is not searched. The aim of the study is to produce new questions and
constitute a plane of questioning of architectural production in the context of the
creative power in the region.

After the introduction chapter, in the second chapter of the study, the notions of
Deleuze are presented to the reader. In the third chapter, Pinar Region is read within
the context of these notions. And in the final chapter, interrogator thoughts are
propounded upon the whole of study and the correlation of the thesis and
architectural production is discussed. Within these discussions, plane of creativity,
questioning and awareness and excitement in the modern-day architectural
production are emphasized.
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1. GIRIS

Bu calismada amac, kentsel olusum dinamiklerinden biri olan yaratici izi takip etmek
ve bu yaratici izin ortaya ¢ikis kosullarimi farkli bir bakis acisiyla, kendiliginden
olusmus bir yerlesim alaninda irdeleyerek ortaya ¢ikarmaktir. Bahsedilen yaratim,
kentin bir¢ok yerinde, ozellikle gecekondu bolgelerinde siklikla karsilasilan bir tiir
yaratici itkidir. Gecekondulardaki yaratict itki olarak adlandirilan sey, 6zellikle bu
bolgelerde siklikla rastlanan, giindelik yasamin dinamikleri i¢inde ortaya ¢ikan bir
giictiir. Bu bakimdan, calismanin bir 6n kabul ile basladigin1 sdylemek miimkiin
olabilir. Bu 6n kabule gore, kentin bazi bolgelerinde zaman zaman karsilasilan
yaratici izler vardir. Yaratici izler kendilerini birer sorunsal (problematique) olarak
ortaya koyarlar. Bu yaratici izler bir ¢esit yaratim giiciiniin etkisiyle ortaya ¢ikar ve
potansiyelini giindelik hayatin dinamiklerinden alir. Izleri ortaya c¢ikaran ozne,
kullanicisidir. Bu izlere, kentin her kosesinde rastlamak miimkiindiir. Ancak bu
calismada Pinar Mabhallesi, kullanicis1 ve kendisi arasinda organik bir bag kurulmus
oldugundan, 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Pinar Mahallesi, yasantis1 ve onunla birlikte kendini ortaya koyan yaratict giicii ile
Gilles Deleuze’iin goziinden ve onun kavramlar iizerinden okunacaktir.

Pinar Mahallesi’nin “Orneklem” olarak ele alinmasi, tez calismasi i¢in “Ornek”
olmasindan ¢ok farklidir. Orneklem, 6rnekten farkli olarak, iizerinden okuma yapilan
kavramsal diizlem ile iliskisellik icindedir. Buradaki “iliskisellik”, tek yonlii ve
neden-sonug iliskisi kuran bir cizgisel iliskiden farklidir. Kavramsal diizlemden Pinar
Mahallesi’ne ve Pinar Mahallesi’'nden kavramsal diizleme siirekli bir gidis-gelis
vardir. Ele alinan kavramsal diizlemin, Pinar Mahallesi’nde kendini olumladig
durumlar ortaya cikarilirken, Pinar Mahallesi de kavramsal diizlemdeki bazi ortiik
verilerin ya da bakis agilarinin goriiniir kilinmasina aracilik eder. Salt kavramsal
diizlem mahalleyi beslemez, mahalle de diizlemi karsilikli bilgi akisi ile besler.
Mahalle orneklemi ile Deleuze’iin kavramlarinin olusturdugu diizlem, bir sarmal

olusturur. Bu sarmalda 6rneklem ile diizlem birbirlerinden ayr1 olarak okunabilirken,



birbirleriyle iligkisellikleri icinde i¢ ice gecer, list liste biner ve birbirlerini,
birlikteliklerinde ortaya cikarirlar.

Pinar Mahallesi 6rneklemi, kendi tikel olusu i¢inde bir genel kentsel olusum, yaratici
iz siirme olgusuna referans verir. Tikel mahalle okumasindan bir genel cevre
okumasina gidilir. Pinar Mahallesi, sadece ele alinan kavramsal c¢ercevenin
orneklemi degildir, ayn1 zamanda kendi dinamikleriyle ortaya ¢ikarilip ulasilabilecek
bir genelin de orneklemidir. Bu noktada, Pinar Mahallesi’nin, ulasilan genel ¢evre
okumasinin ve ele alinan kavramsal diizlemin olusturdugu bir iliskisellikten s6z
edilebilir.

Calismanin yiiriitiilmesi siirecinde neden Deleuze’iin kavramlart ve yaklasimi arag
olarak kullanilmistir? Deleuze fenomenolojinin ve yapisalciligin karsisinda dururken
bilgi icin bir temel bulamayacagimizi belirtir. Bunlarin karsisina ise yaratma, deneme
ve icat etme firsatlarini koyar. Olgulara siirekli sorun(lar) ortaya koyma yoluyla
yaklasir ve kavramlart kati bir sekilde kabul etmek yerine onlara altindaki nedeni,
sorunsali arayarak yaklasir. Deleuze, siirekli olarak farklilik ve olusu arar. Olgulari
yeniden ve yeniden okur. Onlan farkli alanlarla, 6zellikle de yaratimin en yogun
gozlemlendigi sanatsal alanlarla birlikte ve karsilikli okur. Tekrar ve tekrar
okumalardaki yineleme, aym seyin tekrar1 degildir; tekrar bastan, ayn: kalmadan
sorgulamaktir. Deleuze’iin calisma icin se¢ilmis diisiiniir olmasinin en Onemli
nedenlerinden biri de onun hayati doOniistirme cabasidir. Kavramlart ve
sorgulamalar1 yasamin i¢inden okunur; yasantisallikta kesisir, anlam bulur.

Diger yandan Orneklem olarak neden Pmar Mahallesi’nin se¢ildigi sorusu da
onemlidir. Pinar Mahallesi, hem kent ile iliskiselligi hem de olus nosyonunun koékeni
bakimindan O6nemlidir. Mahalle, diger gecekondu bolgeleri gibi kentlesmenin bir
bileseni olan kirsaldan kente gociin 6nemli bir elemani ve sonucudur. Kuruldugu yer
olarak, ortaya ciktifi donemde kentin disinda iken zaman icinde kentin
merkezlerinden birinde yer alir hale gelmistir. Bu agidan bagslangicta goreceli olarak
kapali bir yapiya sahipken giiniimiizde farkli dinamikleri i¢inde barindiran bir yapisi
vardir. Bu agidan ge¢mis-simdi ve gelecek iliskisinin kurulabilmesi agisindan 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Pinar Mahallesi’ni diger gecekondu semtlerinin ¢ogundan
ayrt kilan ise oOzgiin karakterini (kismen de olsa) koruyabilmis olmasidir. Bu
korunmuslugun yaninda zaman i¢indeki doniisiimiin izleri de okunabilirdir. Burada
yasam etkindir ve yasantisallik her yerde okunur. Bu yasantisallikta da hep bir

yaratim vardir.



Calismanin cikis noktas1, ITU Mimari Tasarim Yiiksek Lisans Programi dersi olan
Cevresel Estetik kapsaminda yapilmis olan bir calismadir. Calismada istenilen,
Istanbul’un cesitli bolgelerinden biri ile bir diisiiniiriin eslestirilmesi idi. Secilen
diistiniiriin gozligi, sapkasi ile bolgede yiiriiyiisler yapilmasi ve ardindan diisiiniiriin
bakis acist ile o bolgenin okunmasi beklenmekteydi. Dersin ¢alismast kapsaminda
Pinar Mahallesi ile Deleuze secildi ve “Deleuze bugiin yasasayd: Pmar Mahallesi’ni
nasil okurdu?” iizerine bir sunum yapildi. Ardindan bu sunum makale haline
getirildi. Ancak konu, bir ders kapsaminda ele alinabilecek kadar kisa siirede ele
alinabilecek bir konu olmadig1 ve giiclii bir potansiyeli icerdigi i¢in tez ¢alismasina
doniistiiriilmesine karar verildi. Deleuze’iin kavramlarinin okunmasi ile Pinar
Mahallesi’nde alan ¢alismasi es-zamanli olarak yiiriitiildii. Deleuze’iin kavramlar ele
alinirken, Deleuze’iin  kavramlarinin  Pinar Mahallesi  iizerinden ve Pinar
Mahallesi’nin Deleuze’iin kavramlar iizerinden okunmasi siirecinin baslarinda, bir
diyagram olusturuldu (Bkz. 1.1).

Olusturulmus olan kavramsal cerceve, dinamik bir yapidadir ve burada yer verilen,
onun birer “anlik” goriintiilerinin bir araya gelmis halidir.

Ancak, calisjma hem kapsam hem icerik bakimindan genisledik¢e, hedeflenen tez
calismast icin, olusturulmus olan cercevenin yetersiz kalacag fark edilmistir.
Deleuze’iin kavramlarinin, ozellikle devingen bir 6rneklem olan Pinar Mahallesi ile
iliskiselligi icinde, dinamik bir yapiya sahip olsa da, diisiincenin her zaman daha da
devingen olabildigi bir calisma i¢inde, diisiinceyi bir kalibin icine sokabilecegi
tehlikesi goz Oniine alinmistir. Boyle bir tez ¢calismasinin kapsami dahilinde, diisiince
serbest birakilmali ve tesadiiflere agik hale gelip, “kaygan zemin” iizerinde hareket
etmelidir. Bu sebeplerle, tez c¢alismasi kapsaminda, cizgisel bir diisiinme bi¢imine
kayma tehlikesi tasiyabilecek boyle bir kavramsal cerceve kullanimindan
vazgecilmistir.

Gerek Deleuze okumalari, gerekse Pinar Mahallesi-gecekondu ve buradaki yaratim
bicimi oldukc¢a derin konular olduklarindan, bir yiiksek lisans tez ¢alismasi1 kapsami
da dar gelecektir. Ancak bu calismada amag, tasarim iizerine diisiinen ve iireten

kisilere farkl bir yaratim bicimi iizerine sorular sor(dur)maktir.
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Deleuze’iin kavramlari

Cizelge 1.1



2. DELEUZE’UN KAVRAMLARI

Tez calismasinin bu boliimiinde, Deleuze’iin kavramlarindan bazilari, okuyucuya
aciklanacaktir. Pinar Mahallesi okumasinda etkin rol oynayan bu kavramlar, kendi
tikelliklerini koruyarak, birbirleri ile iliskiselliklerinde bir diizlem olusturmaktadirlar.
Ve kavramlar, her biri, tek baslarina birer anlamlar1 olmasinin 6tesinde, bir arada

okunduklarinda, iclerindeki potansiyeli disa vururlar.

2.1 Virtiiel, Edimsel (virtual, actual)

Deleuze’iin felsefesinde de bir¢ok diisiiniir gibi hareket kavraminin 6nemi biiyiiktiir.
Hareketin gercekte ne oldugu ile ilgili olarak felsefi diisiince, tarthinde yanit bulmaya
calismistir. Permenides’e gore hareket diisiiniilemez. Hareket oldugu diisiiniilen sey,
gorlintiidiir ve goriintiiniin Otesine gecilip, hareketin imkansizligr kavranmalidir.
Aristoteles ise hareket problemini diisiinirken ‘yokluk’ ile ‘yoksunluk’
kavramlarinin ayirt edilmesi gerektigini belirtir:
Yoksunluk, varliktaki yokluktur; su ya da bu var olanin heniiz olmadigi, belki
de hi¢ olmayacagi seydir. Heniiz cicek agmamis bitki, heniiz olgunlagsmamais
meyve, heniiz egitilmemis insan yokluk degil yoksunluk icindedir. Cicek
acmak, cicek agmamis bitki tarafindan olanak olarak, giic olarak tasinir.
Buradan temel Aristotelesci ikilige ulasinz: giiciil olan (puissance), heniiz
gerceklesmedigi halde bir var olan tarafindan olanak olarak tasinan seydir.
Buna karsilik edimsel olan (acte), giiciilin gerceklesmesi, bitkinin c¢icek
acmasidir. Permenides, hareketin ne yokluktan varliga ne varliktan yokluga
gittigini sOylerken haklidir. Hareket, varliktaki yokluktan (heniiz c¢icek
acmamig bitki) varliktaki varliga (¢icek agmis bitki) gider. Hareket etmek,
giiciil olanin edimsellesmesidir; varligin olanaklar1 olarak tasidiklarini

gerceklestirmesidir (Deleuze, 2010)".

! Deleuze’iin “Bergsonculuk” kitabindan yapilmis olan bu alint;, Hakan Yiicefer’in kitap i¢in yazmis
oldugu “Girig” boliimiindendir.



Bergson ve Deleuze ise hareket kavrami s6z konusu oldugunda iki goriisii de
reddederler. Onlar virtiiel kavramiyla ‘giiciil’ ve ‘olanak’tan farkli bir diisiince ortaya
atarlar. Permenides’in oraya koydugu hareket kavrami, olanak olarak kavranan
giiciiliin hareketi olarak kavranamaz. Olanak, icinde yeni olam1 barindirmaz, bu
sekilde tanimlanan bir harekette, ne olacagi dnceden bilinir. Buradaki hareket, zaten
beklenen bir durumun gerceklesmesi demektir ki, bu durum da bir yenilik ortaya
koymaz, s6z konusu olan sadece zamanla beklenen bir durumun gerceklesmesidir.
Bergson ve Deleuze’e gore, gercek hareket, virtiielin edimsellesmesindedir. Buradaki
virtiiel, olanagini edimsellesmeden ortaya koymaz. Her zaman yeni olanin
potansiyelini kendinde tagir.
(...) Buna karsilik virtiiel, onceden belirlenmemis giictiir. Ne olacagini
gormek icin hareketin gerceklesmesini beklemek gerekir. Bir bestecinin
kafasindaki heniiz yazilmamis senfoni virtiieldir. Burada ongdriilemez, gercek
bir yaraim vardir. (...) Cicek agmanin su ya da bu bitkide nasil
edimsellesecegini hicbir zaman tam olarak bilmeyiz. Ciinkii ¢icek a¢cma
aslinda olanak degil egilimdir. Evren bize statik yapilar sunabilir; bazen her
sey adeta tiimiiyle ongoriilebilir gibidir. Ama dinamik olan, yani yasamin
hareketi her zaman statikten, hareketsizlikten Once gelir; onu belirler,
gorelilestirir. (Bergson, ¢ogu kez, virtiiel (virtuel) ve giiciil (en puissance)
sozciiklerini birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde kullanir. Aralarindaki
ayrim, Ozellikle Deleuze’de keskinlesir. Ayrimi koruyabilmek, yanls
anlamalart  ve kangikliklart Onleyebilmek icin virtiiel cevrilmeden
birakilmistir.) (Deleuze, 2010)°.
Virtiiel olan, kendini ortaya koydugunda, sasirtir. Onceden tahmin edilemez olani
kendinde tasir. Bu yiizden edimsellestiginde farkli olan1 ortaya koyabilme giiciine
sahiptir. O, varligin kendisinde birikir, katmanlasir, potansiyel haline gelir. Bu
birikmiglik, kosullarin da yonlendirmesi ile ve rastlantisal durumlar1 da igerecek
sekilde edimsellesir ve nasil ortaya ¢ikacagi edimsellesmeden tam olarak bilinemez.
Burada, potansiyelin edimsellesmesinden ote, nasil edimsellesecegi sorunsali vardir.

Virtiielin edimsellesme bi¢cimi 6nemlidir.

* Deleuze’iin “Bergsonculuk” kitabindan yapilmis olan bu alint;, Hakan Yiicefer’in kitap i¢in yazmis
oldugu “Girig” boliimiindendir.



“Yaram benden once vardi” der Joe Bousquet ile birlikte Deleuze. Giiciilliik,
cisimlesme (ya da tenlesme: incarnation) ve simdilesme (actualisation — ya
da edime gecis) ile —boylelikle de seylerin bir durumuyla ve bir yasananla —
karsithik icindedir, daha dogrusu cisimlesmeden ve simdilesmeden —onlarin
kosulu olarak — 6nce olandir. Bu anlamda giiciilliik, kendine 6zgii paradoksal
bir yapu ¢izer: ciinkii o, hem olmayani (cisimlesmis ve simdilesmis olmayani),
hem yine de degisik bir kipte —gizlice, tam da gizil ya da giiciil olarak- olani
belirtir. Giiciilliik, bir 6nceliktir. Yasananin sinirlarinin daha simdiden asilmis
olmasidir. Giiciillik, yasananda son bulmaz: Yasanandan sonra olandir da,
boylece oncelik oldugu kadar sonraliktir da (Soysal, 2006)°.
Virtiiellikte rastlant1 ve yaratma onemlidir. Hakan Yiicefer, virtiieli zar atimlarina
benzetir. Virtiiel zar atimlar1 ardarda tekrarlandiginda, iist {iste bir¢ok kez ayni say1
olanaklar dahilinde gelebilecegi gibi, zarm kirilmasi gibi yine olanakli olan ama
sasirtict sonuglar da goriilebilir.
(...)virtiielden edimsele giden hareket, yaratma yoluyla, olanaklarin sundugu
haritay1 yirtarak ilerlemektedir. Virtiielin belirisi olanaktaki kirilmadir, zarin
parcalanip ikiye ayilmasidir. Dinamik olanin statigin ardindan kendi
ilkselligini gostermesidir (Deleuze, 2010)°.
Hicbir nesne ya da olgu sadece edimsel ya da sadece virtiiel degildir. Virtiielin
hareketi, edimsel olana doniistiikten sonra sona eriyor degildir. Edimsel olan
virtiielin potansiyelini ortaya cikarir ve onun potansiyelinden beslenmeye devam
eder. Dolayisiyla, edimsel de virtiiel gibi statik degildir. Edimsel de virtiiel de siirekli
bir devinim halindedir. Oluslar1 i¢inde devinim itkilerini birbirlerinde arayarak,
hareketlerine devam ederler. Hi¢cbir zaman durmazlar, birbirlerini etkilerler. Edimsel

varolusunun kaynagi olan virtiielden tek tarafli olarak etkilenmez. Virtiiel ile edimsel

3 “yirtuél” ve “actuél” kavramlarmimn Tiirkce’ye ¢evirisinde farkli ¢cevirmenlerin farkli yorumlar iler
karsilasilabiliniyor. Bu calismada, “virtuél” kavrami icin, “virtiiel” cevirisi kullanilmigtir. Bunun
yerine “gizil”, “sanal” ya da “giiciil” olarak kullanimi da bazi1 yazar ve ¢evirmenler tarafindan tercih
ediliyor. “actuél” sdzciigii de calismada “edimsel” olarak kullanilmigtir. Bu kelimenin diger cevirileri
ise “giincel” ve ‘“aktiiel’dir. Ahmet Soysal ise ceviri ve yazilarinda “virtuél” kavramini “giiciil”,
“actuélisation” kavraminm ise “simdilesme” ya da “cisimlesme” olarak kullanmistir. Alint1 yapilan

metnin orijinalligini korumak amaciyla bu ceviriler degistirilmemistir.

* Deleuze’iin “Bergsonculuk” kitabindan yapilmis olan bu alint, Hakan Yiicefer’in kitap i¢in yazmis
oldugu “Girig” boliimiindendir.



arasindaki iliskisellik tek-yiinlii degildir. Ikisi de birbirini etkiler, varliklar1 ancak

birlikte siirebilir. Edimsel olanla virtiiel olan ic¢ ige, st iiste, birlikte varligim

siirdiiriiyordur.
Edimsel olan her sey durmadan tekrar tekrar yenilenen virtiiellik
cemberleriyle c¢evrili, bunlarin her biri bir bagka ¢cember daha yayiyor ve
hepsi edimseli cevreleyerek onun iizerinde etkide bulunuyorlar. (...) Bu az ya
da ¢ok yayilimli virtiiel imge cemberlerine edimsel nesnenin az ya da ¢ok
derin katmanlar karsilik geliyor. Bunlar nesnenin biitiinciil itkisini
[impulsion] olusturuyor: kendileri virtiiel olan, edimsel nesnenin de onlarda
virtiiel hale geldigi katmanlar. Burada nesne de imge de virtiiel haldeler ve
edimsel nesnenin icinde ¢oziildiigli ickinlik diizlemini kuruyorlar. Ama bu
durumda edimsel, nesne kadar imgeyi de etkileyen bir edimsellesme siirecine
girmis halde. (...)Virtiiel, ickinlik diizlemi iizerinde onu kesen ve bdlen
tekilliklerden asla bagimsiz degil. (...)Ickinlik diizlemi ikisi arasinda
saptanabilir bir sinir olmaksizin hem virtiieli hem onun edimsellesmesini
iceriyor. Edimsel, edimsellesmenin tamamlayicis1 ya da iiriinii, nesnesi;
virtiiel de bunun tek ©Oznesi. (...)Ama ters yondeki hareket de gerekiyor:
cemberler daraldigi ve virtiiel edimsele yaklasarak ondan gitgide daha az ayirt
edilir oldugu zaman. Artik yalniz edimsel nesneyi ve onun virtiiel imgesini
birlestiren bir i¢ devreye ulasiyoruz: edimsel bir par¢acigin ondan ¢ok az ayri
duran virtiiel bir ikizi var; edimsel alginin bir ¢esit dolaysiz ikiz gibi, ardisik
ya da hatta eszamanl ikiz gibi olan kendi amisi var. (...)Ayrica edimsel
nesneyle virtiiel imgesi arasinda kaynasma ve boliinme, daha dogrusu
salinim, siirekli degis tokus var: virtiiel imge durmadan edimsel hale geliyor,
tipki kisiligi ele geciren, dibe ¢ceken ve onun i¢in geriye bir virtiiellikten baska
bir sey birakmayan bir ayna gibi, Sangayli Kadin’daki gibi. Virtiiel imge
kisiligin tiim edimselligini yutuyor, Ote yandan edimsel kisilik artik bir
virtiiellikten ibaret. Virtiielle edimsel arasindaki bu siirekli degis tokus bir
kristal meydana getiriyor. Kristaller ickinlik diizleminde ortaya ¢ikiyorlar.
Edimsel ve virtiiel bir arada var oluyor ve bizi devamli olarak birinden
digerine gotiiren dar bir devreye giriyor. Artik bir tekillesme degil bu, siire¢
halindeki bir bireylesme, edimsel ve onun virtiieli. Edimsellesme degil
kristallesme. Saf virtiielligin artik edimsellesmeye ihtiyaci yok, ciinkii birlikte

en kiiclik devreyi olusturdugu edimsele siki sikiya bagli. Artik edimselin ve



virtiielin saptanamazligi s6z konusu degil, degis tokusa giren iki terim
arasinda ayirt-edilemezlik var. (...) Edimselle virtiielin iliskisi hep bir devre
kuruyor, ama iki sekilde: bazen edimsel, virtiielin edimsellestigi genis
devrelerde bagka seyler gibi olan virtiiellere gonderme yapiyor, bazen
edimsel, virtiielin edimselle kristallestigi en kiiciik devrelerde kendi virtiieli
olarak virtiiele gonderme yapiyor. Ickinlik diizlemi hem virtiielin baska
terimlerle iliskisi olarak edimsellesmeyi, hem de virtiielin degis tokusa girdigi
terim olarak edimseli bile kapsiyor
(Deleuze, Parnet, 1977).
Virtiielle edimsel birlikte varoluslari i¢inde iliskiselliklerini siirekli olarak yenilerler,
pekistirirler, rastlantisaldirlar ve her deviniminde yeni bir olasilik yaratisi tagirlar. Bu
devingenligin kaynagimi birbirlerinde ve Deleuze’iin deyisiyle birbirlerinde
olusturduklart ickinlik diizleminde bulurlar. Birlikte olusturduklari biitiin, aslinda,
tam olarak (Deleuze’iin kavramlarindan biri olarak agiklanacak olan) olustur. Bu olus
icinde (yine kavramlar aciklamalarinda yer alacak olan) farki, coklugu, rizom
oriintiiyli ve gocebe diisiinceyi / yersizyurtsuzlasmayi barindirir. Bu bakimdan virtiiel
ve edimsel kavramlar1 diger bir¢ok kavrami ile birlikte Deleuze’iin diisiincesinin

temelini olusturur.

2.2 Iliskisel Ag, Rizom Oriintii (Kok-sap) (relational network, rhisome)

Deleuzecii diisiince sisteminde, farkli terimler arasindaki iliskiselligi oraya koyan
oriintiisel yapilar mevcuttur. Oriintiisel aglar, akiskandir ve siirekli bir dinamizme
sahiptir. Varliklar1 ve aralarindaki iliskisellikleri iceren ag, oynak, kararsiz ve
akicidir. Varliklar bu olus i¢inde bir goriiniip bir kaybolurlar, degisime ugrarlar,
bozulurlar, carpisir ve birlesirler, koparlar, parcalanirlar. Bahsedilen yapidaki yapici
ve yikic1 gii¢, aralarindaki iligkisel agin devingenliginden gelir. Yapi, siirekli
farklilagir ve doniisiir. Bu iliskisel aglar, yasamin, rastlantisal olarak bir araya gelmis
‘kosullar1, carpismalart ve tutkular1’ (Hillier, 2007) barindirir.
Deleuze ve Guattari, iliskisel ag ile ilgili gelistirdikleri fikirde, iligkilerin 6zcii
bir teorisine ait olan, temel ontolojik varsayimlara meydan okumaktadirlar.
lliskiler seylerin hakikatlerine bagli degillerdir. Aksine, onlar, oluslarini
pratikle ortaya koyarlar. Dahasi, onlara gore, varliklar arasindaki iliskiler

degisirse, varliklarin kendilerinin degismesine gerek kalmaz (Hillier, 2007).



Deleuze ve Guattari'nin gelistirdikleri iliskisel ag fikrinin 0zsel ontolojik
varsayimlardan ayrilmasi noktasinda, bu sOylem gerekli olabilir. Ancak, bu
sOylemden, aralarindaki iligkilerin devingenliginin yaninda, varliklarin kendilerinin
statik oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Ciinkii iligskisel agda, varliklar arasindaki
iliskiler devinirken varliklarin kendileri de degisime ugrarlar.
(...)Iliskiler, pratik olarak, kaginilmaz olarak iktidar1 ve politikay1 icerir. Bu
baglamda, karsilikli iliskileri haritalamak faydali olabilir; Ornegin,
aktorler/eyleyenler ile aragsal kanun yapici giigler veya ekonomik giigler gibi
vurgulanan farkli iktidar giigleri iligkisi. Foucault’'nun yiizeysel bir siire¢
olarak iktidar kavramimi takiben Deleuze, iktidarin Ozneler iizerinde ve
Ozneler araciligiyla, cesitli baglamlarda iiretilmis iliskiler ile calisma
durumunu sorgulamistir. Oyleyse, belki de, neler oldugunun ve potansiyel
etkilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, haritalanan, karmasik etkilesimler
yapibozumuna ugratmamali ya da kivrimlar agilmali (Hillier, 2007).
Mliskisel ag icinde bulunan varliklar, sabitlenmis, somutlasmis, net yapida degillerdir.
Bu varliklar tesadiifi bicimde baskalariyla bulusur, ¢akisir, onlardan kopar. Varliklar
arasinda sinirlar vardir, ancak bu sinirlar yumusak ve muglaktirlar. Bu durum da,
varliklar arasinda kurulan iliskisel ag ile etkilesimi artirir ve onlar1 daha da gegirgen
kilar.
Bahsedilen iliskisel ag, Deleuze’iin yatay felsefesine dayanir. Deleuze, geleneksel
felsefenin hiyerarsik yapisint temsil eden dikey felsefenin karsisinda, yatay
felsefesini konumlandirir. Noam Chomsky’nin agagvari bitki bi¢ciminde, kok-govde-
dallar hiyerarsisi vardir. Yatay felsefe, rizom bitki tiirlerine benzer bir yap1 kurar.
Topragin altina kok salan agacsi yapi, koklerini toprak altinda biiyiitiirken, gévdesi
yukariya dogru giiclenir. Hiyerarsik iligki, kok, govde ve dallar arasindadir. Rizom
bitkinin yapisinda ise bir baglangic noktast yoktur. Rizomun kok-sapst yapisi,
dinamiktir, bulundugu bolgede dallarini farkli bicimlerde konumlandirir ve koksapin
saps1 yapisinin parcalart her defasinda baska bir parcayla iliskiye girip degisebilir.
Parcalar, daha once bulunduklar1 yerlerden uzaklasip farkli zaman birimlerinde
yeniden bir araya gelebilirler. Yapinin biitiinlinde, kopmalar ve birlesmeler
goriilebilir. Rizom yapida, agacgs1 yapida oldugu gibi, yap1 bir kokten tiiremez ve
parcalar arasinda ozdeslik vardir. Deleuze’iin iliskisel agi, bir rizom Oriintiidiir.

Rizom oOriintii, farkliligi ve coklugu i¢inde barindirir. Bahsedilen agsi yapi ister
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iliskisel ag ister rizom Oriintii olarak adlandirilsin, esas olarak somut kavramlardan

oOte, bir diisiinme bi¢cimini temsil eder.

2.3 Yineleme, Fark, Cokluk, Sezgi (repetition, difference, multiplicity, providence)

Fark kavrami, onunla birlikte var olan yineleme ve ¢okluk kavramlari, Deleuze’iin
Bergson iizerinden yaptigi okuma ile kendini agiga vurmustur. Bergson’un yontem
olarak ortaya koydugu sezgi kavrami da yine diger kavramlar ile birlikte olusur.
Fark kavraminin, oncelikle, olusu i¢inde ne olmadigini ortaya koymak gerekir. ‘Fark’
denilerek kastedilen sey, Bergsoncu “hakiki doga farklari”dir. Hakiki doga farklari,
“derece farklari”ni karsisina alir. Hakiki doga farklarinin anlagilmasinin 6nemi,
seylerin Oziine, kendilerine, icselliklerine doniip, onlar1 kendi oluslar1 i¢inde birer
cokluk olarak kavrayabilmek icindir.
“Hakiki doga farklari”nin karsisinda konumlandigr “derece farklar1”, Bergson ve
Deleuze’e gore, 6zellikle bilimin koymus oldugu bir alg1 bi¢cimidir.
Bilimin insanlara sundugu bir takim sinmiflandirmalar, belli ac¢ilardan benzer olanlari
ayni cinsler altinda kategorize etme bicimleri, bir siire sonra insanlarin seyleri
algilayis big¢imlerini etkilemistir. Bu siniflandirmalar pratik yararlar ugruna
yapilagelmisleridir. “Niteliksel farklar1 onlarin altinda yatan uzaym homojenliginde
eritiyoruz.” (Deleuze, 2009a) Derece bakimindan farklilasma seylerin niteliklerine
gore bir derecelendirme yapar. Oysa ki dogas1 bakimindan farkliliklarda 6nemli olan,
seylerin bulunduklart haller ve durumlar degil, onlarin potansiyelleridir,
egilimleridir. Derece farklarinda ise hep nedensellik aranir. Ele alinin nesnenin
mevcut verilerinden, nedenlerine doniilmeye ¢alisilir. Oysa ki kendi i¢ dinamikleri,
salt kendi ve 6zii kavranmaya calisilan bir nesnenin nedenselligi degil dogasi ve
icselligi ele alinmalidir.
Seyler, iirlinler, sonuclar her zaman karisimlardir. Uzay yalnmizca karigimlar
sunacak, zeka yalnizca karisimlar bulacaktir; kapalinin ve agigin, geometrik
diizenin ve yasamsal diizenin, alginin ve duygulanimin, alginin ve bellegin...
karigimlari. Anlamamiz gereken de karisimin kuskusuz doga bakimindan
farkli olan egilimlerin bir karismasi oldugu, ama bu haliyle ayn1 zamanda
herhangi bir doga farkinin ¢ikmasinin imkansiz oldugu bir sey durumu da
oldugudur. Karisim, doga bakimindan hicbir seyin higbir seyden farkl

olmadigr bakis acgisindan goriillen seydir: yalnizca egilimler yalindirlar,
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saftirlar. Boylece gercekte farkli olan1 ancak egilimi kendi iiriiniiniin 6tesinde
kesfederek bulabiliriz. (...) Dogru farklara ulasmak icin karisimi bdlmeyi
saglayacak bakis acisini yakalamak gerekir. Ikiser ikiser karsitlasan, doga
bakimindan farkli olan seyler egilimlerdir. Ozne olan, egilimdir. Bir varlik
O0zne degildir, egilimin ifadesidir, iistelik de bir varlik ancak bir baska
egilimle celistigi haliyle bir egilimin ifadesidir. Boylece sezgi bir fark ya da
bolme yontemi olarak ortaya ¢ikar: karisimi iki egilime bolmek (Deleuze,
2009a).
Hakiki doga farklarin1 kavramak, yontem olarak sezginin temelidir. Ancak, sezgi ile
iliskiselligine gelmeden Once, doga farklar1 kavramanin nasil olacagi iizerinde
durmamiz gerekiyor.
“Farklar1 kavramak™ (doga veya derece farklar1) olarak nitelenen, seyleri algilayis
bicimiyle ilgilidir. Oluslara, uzaya, zamana ve onlar1 kavramaya iligkin gelistirilen
bakis acilaridir. Seyleri kavrayabilmek icin, onlara hangi bakis acilanyla
yaklasilmasi gerektigi ile ilgilidir. Aslinda, kisacasi, diinyaya bakma bicimleridir.
Doga farklarim1 kavramak, egilimleri kavramaktir. Seylerin icerdigi, birbirine karsit
farklar1 kavramaktir. Doga farklarinin amaci, ‘i¢sel fark’s kavramaktir. Doga farklari,
ancak deneyimde kavranabilir.
“Sadece nesnenin kendisine karsilik gelen kavrami, ‘biricik kavrami’ bulmadigimiz
siirece nesneyi bircok kavramla, “pay aldigi varsayilan” genel fikirlerle aciklamakla
yetiniriz.” (Issiz Ada ve Diger Metinler, s:59) Nesnenin biricikligine ve i¢sel farkina
ulasabilmenin 6nceligi, nesnenin i¢indeki birbirine karsit egilimleri bulmaktir. Ancak
bu egilimler, yogunluk bakimindan bir birine denk egilimler degildir. Bir egilimin
yogunlugu, digerinden daima fazladir. Iste, digerinden daha yogun olan egilim, doga
farki olarak adlandirilandir. Doga farki, farklilastigr diger egilimle iliskiselligi i¢inde
kendinden de farklilasir. Yani, karisim boliiniiyor ve yogunluk bakimindan iyi olan
seciliyor, 1yi olan her daim farklilagmakta olan oldugundan, kendini gosteriyor.
Burada, egilimlerden yogunlugu fazla olanin farklilagmasi, onun siirekli
baskalagmasi, doniismesi anlamina gelir. Burada sozii edilen egilim, saftir, yalindir.
Devingenligi icinde siirekli farklilagirken, virtiielini oraya koyar, bdliiniir. Bu
sebeple, bu olusta, derece ya da yogunluk farklarindaki digsallik gibi yiizeysel bir
farktan soz edilemez. Farklilasan, baskalasan egilim, nesnesinin oziinii, gizini
kendinde tasir. Digsal bir basit siniflandirmada olamayacak bir yogunluk ve kendine

doniikliige sahip oldugundan, iste burada, tam bir yasamsalliktan ve icsel farktan,
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yani yasamsal farktan s0z edilebilir. Yasamsal fark, Ongoriillemezligi iginde
beklenmedik durumlar yaratabilir, seylerin virtiiel yanini gosterir.
Farklilasmak edimsellesen bir virtiielligin hareketidir. Yasam kendinden
farklilagir, 0yle ki kendimizi 1raksayan evrim ¢izgileri ve her cizgi {izerinde
Ozgiin isleyisler karsisinda buluruz; ama yasam hep sadece kendinden
farklilagir, 6yle ki yine her ¢izgi iizerinde farkli yollardan elde edilmis 6zdes
bazi aygitlar, bazi organ yapilar1 da buluruz. Dizilerin 1raksamasi, bazi
aygitlarin 6zdesligi; bir biitiin olarak yasamin ikili hareketi boyledir iste.
Farklilasma mefhumu ayn1 anda hem bir virtiielin yalinligini, hem virtiielin
icinde gergeklestigi dizilerin iraksamasini, hem de bu dizilerde iirettigi bazi
temel sonuglarin benzerligini ortaya koyar. (...) benzerlik kendinden
farklilasmakta olanin 6zdesligidir, ayni virtiielligin dizilerin iraksamasi i¢inde
gerceklestigini  kanitlar, degismenin ic¢indeki kalici ozii gosterir, tipki
rraksamanin 6ziin icinde etkili olan degismeyi gostermesi gibi (Deleuze,
2009a).
Yontem olarak sezginin temeli, hakiki doga farklarinin kavranmasinda yatar. Ciinkii
gercekten saf olana doga farklarinin kavranmasi yoluyla ulasilabilir. Sezgi icin diger
bir 6nemli kosul ise, dogru problemler ortaya koymak ve yanlis ortaya koyulmus
problemleri kesfetmek, yanlis problemlerdeki yanilsamayir kavramaktir. Doga
farklarinda oldugu gibi, sezgide de onemli olan, gercek deneyimdir. Deneyimin
Oziinlin, derece farklarinda oldugu gibi, nedenselliginde degil, kendi kendinde
aranmasidir.
(...) genel olarak tasarim, dogasi bakimindan farkli iki yOne, tasarlanmasi
miimkiin olmayan iki saf mevcudiyete boliiniir: Alginin mevcudiyeti gibi
birdenbire maddeyle bulusturur, bellegin mevcudiyeti gibi birdenbire zihinle
bulusturur. Bir kez daha vurgulayalim, sorun bu iki ¢izginin karsilagsmasi ve
karismas1 degildir. Bizim deneyimimiz, bizim tasarimimiz tam da bu
karisimdir. Ama tiim yanlis problemlerimiz, deneyimi deneyimin kosullari,
gercegin eklemlenmeleri yoniinde asamamaktan, bize verili olan, icinde
yasadigimiz  karistmlarda neyin doga bakimindan farkli oldugunu
bulamamaktan kaynaklanir. (...) Sezgi bizi deneyimin durumunu deneyimin
kosullar1 yoniinde agsmaya yoneltir. (...) Bergson, “deneyimi kendi
kaynaginda aramakta, ya da daha dogrusu, deneyimin bizim cikarimiz

dogrultusunda kirilmaya ugrayarak tam olarak insani deneyim haline geldigi
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belirleyici doniim noktasinin [tournant] Otesinde aramaktan soz eder
(Deleuze, 2010).
Sezginin diger bir kosulu ise problemleri uzaydan ¢ok zamana bagl olarak ortaya
koymak ve cozmektir. Burada, siire, doga farklarin1 tasir. Siire, degisim ve
baskalasim giiclinii kendinde bulur. Siireyi karsisina alan wuzay ise, derece
farklarinin(¢ogalma, azalma) homojen karisimimin yeridir. Sezgi, zamansallastiran
bir yontemdir.
Doga farklarinin nesnenin kendinde kesfinde ama¢ ve sonug¢ (duragan olan,
yenilenen bir sonug olarak) i¢sel fark, cokluk icerir, aslinda, ¢coklugun ta kendisidir.
Ancak, buradaki ¢okluk, Bir’in karsit1 olan Cok degildir. Buradaki ¢okluk kavramu,
birin i¢indeki cokluktur. Tek olanin i¢inde var olan, farklilasmasi, hareketi ile tekrar
ve tekrar olusan, artan ve azalan bir cokluktur.
Icsel farka iliskin olarak su soylenebilir: ‘birden fazla olmaksizin baska
vardir” (...) sdyle de sdylenir: “sayisal olarak bir, formel olarak cok”. icsel
fark ne birdir ne de coktur: bir ¢okluktur. Deleuze bu kavramla bir i¢kin birlik
kipi tarif eder, yani bir ile cok’un dolaysiz 6zdesligini. Cesitliligin birligi bir
cinsin ya da bir alta-alict 6zdes kavramin dolaylamasini talep etmedigi
zaman, ¢okluk vardir. Fark bu terimleri birlestiren tek bag olmali ve gercek
bir bag olmalidir: (...) (Zourabichvii, 2008).
Icsel olan, fark ve cokluk arasindaki iliskisellikte baglayici olabilecek bir kavram
daha vardir: yineleme. I¢sel fark, doga bakimindan farkliliginda, yinelemeyi karsisina
alir. Yani, nesne doga farklar1 bakimindan béliindiigiinde, icsel fark ile yinelenme
ortaya ¢ikar. Bu farklilikta icsel fark yogun olan taraftir ve i¢sel fark kendi kendinde
siirekli olarak farklilasir. Icsel fark, icselligi icinde nasil siirekli farklilasir? O,
nesnenin kendine ickin tarafi degil midir? Burada belirtilmesi gereken sudur: tiim bu
iliskisellikte, bahsedilen boliinmeler ve boliinme ic¢indeki farklanmalar, sadece ve
mutlaka nesneye i¢seldir. Buradaki bolinme ya da farklanma kesinlikle nesneye
digsal olamaz. Oyle olsaydi, farklanmanin tamimi icinde bir celiski dogardi.
Farklilagsma fiili, kendi kendinde siirekli olarak gerceklesir. Baskalagimini nesnenin
icinde yasar.
Icsel farkin karsisina aldign yineleme, siirekli farklilasan farkin hicbir zaman 6zdes
olmayan bigimlerle farklilagsma siirecidir. Siirekli yinelenir, ancak bu yinelenme,

kendini tekrar etmekten farklidir; her seferinde farkini ortaya koyarak yinelenir.
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Ancak tiim bu tekrarlar hep bir yer degistirmeyi, baska tiirlii sdylemeyi,
yeniden yorumlamayi1 gerektirdi.  Eseri tekrarlar1 yankilayan farklar
dizisinden olugmaktan vazgecmedi (...) Bu diziler her biri digeriyle bilesme
icinde ayrimlar1 ve kesismeleri olusturmaktaydi: Bunlar1 ise yeni kavramlar
saglamaktaydi (Akay, 2006).

Kendinde fark fikrinden, farkin farktan farka iraksayici yinelemesine ve
sonunda bu farklarin birbirleri tarafindan yinelenmesine gectik (uzakliklari
uyarinca birbirini karsilikli olarak sarmalayan farklar). Bu iki yineleme
aslinda yalmizca birdir, zira Fark yalnizca onu farklilagtiran farklarda var olur
ve buradan itibaren yineleme yalnizca bu farklarin birinden digerine isler.
Yinelemenin raksamali, sapmali, baskalasimli karakteri, bir karsilikli icerim
fikrine agilir. Deleuze’de carpisilmaz, karsilikli olarak sarmalanilir — hatta
esitsiz olarak sarmalanilir, ¢iinkii isin icindeki terimler ayri-tiirden birer goriis

noktasidir (Zourabichvii, 2008).

2.4. Duyumsama (sensation)

Sanat eseri dedigimiz sey basitge, izleyen, dinleyen, anlayan ve degerlendiren
iletisim Oznesi karsisina konumlanmis bir nesne midir, yoksa bizi icgine
katarak duraganligimizi sarsan bir yogunluk mudur? Deleuze, erken
eserlerinden itibaren iletisimi sekteye ugratan karsilasmalarin pesindedir. Ona
gore soru en bastan yanlis sorulmustur. Diisiince kendisine ahlaki model
almis, disaridaki nesnelerin temsil edilisinin diizenlemesiyle yetinmistir. Ama
bu durumda diisiincenin yaratici islevi goz ardi edilmis, onun gercek
eylemleri, yontem sahibi bilgelik tarafindan bastirilmistir. Bir diisiince formu
olarak sanat, bu nihilizmin {istesinden gelecek bir yasam pratigine yol
acabilir: Bu diinyaya iman (Ege, 2010).
Deleuze, Duyumsama kavramim1 Bacon’in resimleri, bu resimleri ortaya koyus
bicimi ve yaratim siirecinde sorguladiklar1 {izerinden ele almistir. Bacon’un
eserlerinde ortaya koydugu sey, Figiir'diir. Figiir, figiiratifin karsisinda
konumlandirilmistir. Figiiratif olan ise illiistratif ve naratiftir. “Tablonun ne temsile
edecegi bir modeli, ne de anlatacagi bir hikayesi vardir.(...) Figiiratif olan (temsil)
asil olarak imgenin, illiistre ettigi kabul edilen nesneyle olan iliskisini igerir; ama

bunun yani sira bir imgenin, tam olarak her birine kendi nesnesini veren karmasik bir
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kiime icinde imgenin diger imgelerle olan iligkisini de igerir. Narasyon ve
illiistrasyon bagigiklik icindedir. Illiistre edilen kiimeyi canlandirmak icin iki figiir
arasina daima bir hikaye sokulur veya sokulmaya ¢alisilir.”
Bacon, Figiirii, figiirasyondan kurtarmak icin bazi yontemler uygular. Ornegin,
figtirii tecrit eder. Figiirli, her seferinde farkli bir diizlem iizerine oturtur ve sinirlar.
Bu diizlemin disinda da “canli renkli, biiyiik, tek bicimli ve hareketsiz diiz alanlar”
yaratir. Figiiriin, iligkisi icinde hikayelesecegi diger nesne ve imgelerle bagini
koparmak icin ¢abalar. O, “Figiirii 6zgiir birakma”nin pesindedir. Ancak iliskisellik,
kactig1 sey degildir; triptiklerinde ayr1 panolar arasinda naratif olmayan bir iligki
kurar.
Bacon, tablolarinda izleyiciyi disarida birakma cabasi icindedir. Izleyiciyle bagim
koparmaya cabaladif1 taniklik islevini, resminde canlandirdi@1 gozetleyiciler ile
saglar. “Aslinda izlenecek tek sey, cabalamanin ya da bekleyisin gostergesidir, fakat
bunlar ancak hicbir izleyici olmadiginda ortaya ¢ikarlar. Bacon ile Kafka arasindaki
benzerlik buradadir: Bacon’in Figiirii o biiyiik Cekingen, ya da ylizme bilmeyen o
bliylik Yiiziiciidiir, yoksunlarin piridir; pist, sirk, platform ise Oklahoma
tiyatrosudur.” (Deleuze, 2009b).
Bacon’in Figiirleri “benzersiz bir atletizm” sergiler. Hareketin olusumunda hareket
kaynag Figiirde degildir.
Daha ziyade, hareket maddi yapidan, diiz alandan, Figiire dogru gitmektedir. (...)
Kesin olarak ilkiyle bir arada var olan diger hareketse, tersine Figiiriin maddi yapiya,
diiz alana dogru olan hareketidir. Bagindan beri, Figiir bedendir, bedense yuvarlagin
rahminde yer alir. Ancak beden sadece yapidan bir sey beklemekte degildir, o
kendinde bir sey bekler, Figiir olmak icin kendi iizerinde calisir. Simdiyse bedenin
icinde bir seyler olup bitmektedir: Beden hareketin kaynagidir.
Problem artik yer degil, daha ziyade olaydir. Eger bir ¢aba varsa, yogun bir
caba, bu, sanki bedenin kuvvetleri lizerinde, secik bir nesneden destek alan
bir girisim varmig gibi olaganiistii bir caba filan degildir. Beden ya tamamiyla
cabalar, ya da tamamiyla kurtulmay:1 bekler. Bedenimden kacip kurtulmay1
isteyen ben degilimdir, kendinden kacgip kurtulmay: isteyen bedendir. Su
sekilde... Kisaca bir spazm: plexus olarak beden ve bir spazm beklentisi ve
cabast.(...) Bacon’daki spazm dizilerinin tamami bu tiirdendir, ask, kusma,
diski, diiz alana, maddi yapiya katilmak icin her seferinde organlarin biri

yoluyla kagip kurtulmak isteyen beden. (...)Bedenin tiimii yogun bir hareket
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tarafindan kat edilir. Bi¢imsiz bir bicimsizlikteki, Figiirii olusturmak icin
gercek imgeyi her an bedene gonderen bir hareket tarafindan (Deleuze,
2009b).
Deleuze, Bacon’un tablolarindaki Figiiriin beden oldugu noktasina, bu noktada
ulasir. Beden Figiirdiir. Bu noktadan sonra artik bedenin ne oldugu iizerinde
yogunlasilacaktir.
Beden yap1 degil, Figiirdiir. Tam ters bir bi¢cimde, Figiir bir beden olmakla
birlikte, yiiz degildir, hatta yiizii dahi yoktur. Bir basi vardir ciinkii bas
bedenin ayrilmaz bir pargasidir. Hatta onun salt bastan ibaret oldugu séylense
yeridir. Bir portreci olarak Bacon’un resmettigi sey yiiz degil, bastir. Bu ikisi
arasinda biiyiik fark vardir. Zira yiiz, basi kaplayip orten yapilasmis bir
uzamsal organizasyondur, bas ise, u¢ noktay1 olustursa da, bedene baglh bir
uzuvdur. Bu, zihni olmadig1 anlamina gelmez, ama bu, bas, beden olan bir
zihindir, bu, insanin hayvan zihnidir: domuz zihni, bufalo zihni, kdpek zihni,
yarasa zihni... Bu, Bacon’in bir portreci olarak yiiriittiigli ¢ok o6zel bir
projedir: yiizii silip atmak, yliziin altinda sakli basi kesfetmek ya da onu
yiizeye ¢ikarmak. (...) Esasinda, organizasyonunu bozan ve onun yerine bir
basin ylizeye c¢ikmasina yol acan temizleme ve fircalama islemlerine maruz
kalan yliz, bicimini ¢coktan kaybetmistir. Buradaki hayvanlik cizgileri veya
imleri de hayvani bicimler degil, daha ziyade temizlenmis kisimlara dadanan,
basi ¢ekistiren, yiiziin ardindaki, ylizii olmayan basi bireysellestiren, niteleyen
zihinlerdir (Deleuze, 2009b).
Bacon, resimlerindeki bedenleri, hayvanlik cizimlerine doniistiiriir. Bunun anlam
sudur: Ornegin bir insan bagini silme, temizleme yoOntemiyle hayvan basina
doniistiiriir. Ancak bas bicim olarak hayvana doniismez, buradaki bas ¢izi olarak
hayvan olur.
Bacon’in resmi, bi¢imlerin birbirine tekabiil etmesi yerine hayvanla insan
arasindaki bir ayirdedilemezlik, karar verilemezlik bolgesi meydana getirir.
Insan, hayvan olur, ama bu olurken hayvan da zihin, insan zihni, aynada
Eumenides ya da Yazgi olarak sunulan fiziksel zihin olur. Bu asla bi¢imlerin
bir araya gelmesi degil, daha ziyade ortak bir olgudur: insanla hayvanin ortak
olgusu. Oyle ki Bacon’in en fazla tecride ugramus Figiirii bile zaten ciftlenmis
bir Figiirdiir, belli belirsiz bir boga giiresinde, hayvamyla ¢iftlenmis insan

figiirii (Deleuze, 2009b).
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Bacon bedenden teni ve kemikleri kurtararak bedeni et olarak resmeder. Tenden ve

bedeni ayakta ve gergin tutan kemiklerden kurtulan beden et olarak yer yer sarkar,

gerilir, esneklesir; dinamizmini kazanir.
Et, tenin 6lmiis olam1 degildir, tiim acilar1 tagimis ve yasayan tenin tiim
renklerini iizerine almistir. Tiim o cirpinmali acilar ve kirilganlik, ama ayni
zamanda rengin ve cambazligin c¢ekici icadi. Bacon ‘“hayvanlara aciyin*
demez, daha ziyade, ac1 ¢ceken tiim insanlar birer et parcasidir, der. Et, insan
ile hayvanin ortak bolgesi, ayirt edilemezlik bolgesidir, ressamin kendini,
dehsetinin ya da merhametinin nesneleriyle 6zdeslestirdigi durumun kendisi,
“olgusudur”. Kuskusuz ressam kasap roliindedir. (...) “Mezbahalar ve etle
ilgili imgeler beni her zaman cok etkilemistir, bunlar benim i¢in Carmiha
Gerilmenin ifade ettigi her seye yakindan baghdir... Siiphe yok ki, biz etten
olusmusuz, giic halindeki iskeletleriz. Kasaba gittigZimde neden orada, o
hayvanin yerinde olmadigim sorusu beni hep sasirtmistir...” (Deleuze,
2009b).

Figiiralden kurtulmanin bir parcasi olarak tecrit edilen Figiir, burada artik bir

bedendir. Et olarak sunulan beden, ayristirllmis ve et olarak kalmis atletik bir

beden... izleyici, gosterinin tam ortasina cekilmeye calisilir.

Bacon’in da hocasi olan Cézanne, Figiire gidilen yola duyumsama adini verir. Figiir,

duyumsama yolunda, dogrudan dogruya sinir sistemine etki etme amacindadir.
Duyumsama kolay olanin, onceden yapilmisin, klisenin tersidir ama, ayni
zamanda “sansasyonel” olanin, kendiliginden olanin vs. tersidir (Deleuze,
2009b).
Duyumsamanin bir taraftan 6zneye (sinir sistemi, yasamsal hareket, “icgiidii”,
“mizac’”) bakarken diger taraftan nesneye (“olgu”, yer ve olay) bakar. Ancak,
Ozneyle nesneyi birbirinden aynistirmaz. Duyumsama “diinya-icinde-
olmak”(being-in-the-world) tir ve fenomenolojik algidadir. Ben hem
duyumsamada oluyorum, hem de duyumsama yoluyla bir sey geliyor, biri
oteki yoluyla, biri 6tekinin icinde. Duyumsamay1 veren de alan da, 6zneyi ve
nesneyi iginde barmdiran, ayni bedendir. Izleyici olarak ben, duyumsamay1
tablonun i¢ine girerek, duyabilen ve duyulanin birligine eriserek anlarim.
Cézanne’1in Izlenimcilerin 6tesindeki dersi soyledir: Duyumsama, 15181n ve
rengin (izlenimler) “serbest” ya da bedenden kurtulmus oyununda degildir,

tersine bedenin icerisinde, diyelim ki bir elmanin govdesi i¢indedir. Renk ve
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duyumsama bedendedir, havada degil. Duyumsama resmedilmis olandir.
Tabloda resmedilmis olan bedendir; nesne olarak temsil edilisiyle degil, boyle
bir duyumsamayr uyandiracak sekilde yasanmasiyla (Lawrence’in
Cézanne’dan bahsederken “elmanin elmamsi varligi” dedigi sey budur)
(Deleuze,1999).
Goriilen odur ki, figlirasyondan kurtulmus beden (Figiir), Bacon’un tablolarinda
direkt olarak izleyicinin sinir sistemine etki eder. Figiiriin tecrit edilmesi, salt et
olarak birakilmasi, izleyicinin Figiire, yani bedene bir araci hikaye olmadan
ulasabilmesini, aym1 zamanda bedenin de izleyiciye ayni sekilde ulagabilmesini
saglamak icindir. Ozne ve nesne artik birbirinden ayri diisiiniilmez, onlar
duyumsama diizleminde bir arada var olurlar.
Cézanne’dan Once her resim, bir dl¢iide pencereden goriilmiis bir manzara
gibiydi. G.Courbet pencereyi acip aradan cikmak istemisti. Cézanne cami
kirmistir. O da manzaranin, seyreden de goriilenin bir parcast olmustu
(Berger, 2010).
Bacon, soylemlerinde siklikla “duyumsamanin diizenleri”, “duyumsal diizeyler”,
“duyulur alanlar” ve “hareketli sekanslar” dan bahseder. Bacon, burada duyumsama
ile yasamsal ritmi birbirine baglar.
Duyumsama diizeyleri, farkli duyu organlarina gonderen hakikaten duyulur
alanlar olacak fakat her diizeyin, her alanin, temsil edilen ortak nesneden
bagimsiz olarak, kendine gore digerlerine bir gonderme tarzi olacaktir. Bir
renk, bir tat, dokunma, bir koku, bir ses, bir agirlik arasinda, duyumsamanin
(temsili olmayan) “‘duygulanimsal” [pathique] anim1 meydana getiren
varolusgu bir iletisim olacaktir. Demek ki duyularin kokensel bir tiir birligini
gostermek ve ¢oklu-duyulur bir Figiiriin gorsel olarak belirmesini saglamak
ressama diismektedir. Fakat bu operasyon yalnizca, su ya da bu alandaki
duyumsama (burada gorsel duyumsama) dogrudan, biitiin alanlar1 tagiran ve
bunlar1 kateden yasamsal bir giicten dolay1 ortaya ¢ikarsa miimkiindiir. Bu
giic, gormeden, sesten vs. cok daha derin olan Ritimdir. Bu ritim, isitsel
diizeyi kusattiginda miizik olarak, gorsel diizeyi kusattigindaysa resim olarak
ortaya c¢ikar. Cézanne buna rasyonel olmayan, beyinle iligkili olmayan bir
“duyular mantig1” diyordu. Bu mantigin en iist diizeyiyse her duyumsamaya,
icinden gectigi diizeyleri ve alanlar1 katan ritmin duyumsamayla olan bagidir.

Bu ritim bir miizigi kateder gibi bir tabloyu kateder. Bu diyasol-sistoldiir:
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Uzerime kapanarak beni benden alan diinya, diinyaya acilan ve onu kendi
kendine agcan ben. Diyebiliriz ki Cézanne tam olarak, gorsel duyumsamanin

icerisine yasamsal bir ritim katan kisidir (Deleuze, 2009b).

2.5. ickinlik Diizlemi (plane of immanence)

Felsefede, kavramlar vardir. Kavramlarin ise, her birini tekillikleriyle ve birbirleriyle
iliskiselliklerinde kavrayan bir diizlem vardir. Diizlem, tutarhdir, ‘ickinlik
diizlemi’dir. igkinlik diizlemi, bir kavram degildir. Kavramlar, tekilliklerini
kaybetmeden ve birbirlerine karismadan, bu diizlemde var olurlar.
Ickinlik diizlemi, diisiinmenin bir imgesidir. Diisiinme, bu imgeyi kendine verir.
Diisiinceyi kullanma ve hareket halindeki diisiincenin, ongoriilemeyen olusunun
diizlemidir.
Felsefe bir konstriiktivizmdir ve konstriiktivizmin de tiimiiyle farkli yapida iki
tamamlayic1 yiizii vardir: kavramlar yaratmak ve bir diizlem cizmek.
Kavramlar tipki yiikselip alcalan sayisiz dalgalar gibidir, ama ickinlik
diizlemi onlar1 katlayip acan yegane dalgadir. Diizlem, onu bir ugtan 6tekine
katedip geri donen sonsuz devinimleri sarmalar, ama kavramlar her seferinde
yalmzca kendi Oz bilestiricilerini kateden sonlu devinimlerin sonsuz
hizlaridir. (...) Kavramlar parca parca diizlemi doserler, isgal ederler veya
doldururlar, oysa ki diizlemin kendisi kavramlarin, biitiinliigiinii, stirekliligini
kirmaksizin aralarinda paylastiklar1 boliinemez ortamdir: saymaksizin iggal
eder kavramlar, ya da bolmeksizin boliisiirler (Deleuze, Guattari, 1993).
1gkinlik diizlemi, formsuz, diizlemsiz, diisliniilemezdir. Kavramlarin sonsuz
devinimlerini igerir. Olay olarak kavramlar ve bunlarin bir araya gelisleri olarak
diizlem, goreceli degildir, kendini bakis ac¢ilarindan bagimsiz olarak var eder.
Diisiincenin diizlemi olan ickinlik diizlemi, sonsuz bir devinimle varligim siirdiiriir.
Devinim olarak kastedilen sey, siirekli bir gidis-doniis halidir. Yinelemelerdeki
farklilikla doniisiir. Formsuz, sarmal bir yapisi vardir ve bu sarmal yapr kavramlarin
gidis-doniisleri ile siirekli bir kasilma ve gevseme halindedir.
Diizlem, i¢inde barindirdigi tiim oluslarin bir araya geldigi Bir-Biitiin’ diir.
(...) Bununla birlikte bir kaynasma degil, bir karisiklik, hemencene, siirekli,
aninda bir takas, bir géz acip kapamacadir. Sonsuz devinim ¢ifttir ve birinden

otekine sadece bir kivrim soz konusudur. Iste bu anlamda diisinmek ve
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olmak bir ve ayni seydir, denir. Ya da daha dogrusu, devinim ayni1 zamanda
varligin maddesi olmaksizin diisiincenin imgesi olamaz. (...) birbirinin i¢ine
girmis, birbirine katlanmis, pek ¢ok sonsuz devinim vardir her zaman; oyle ki
ickinlik diizlemi, devasa bir mekik gibi, hi¢ durmadan dokur. Ne/ne dogru-
donmek, yalmzca vazgecmeyi degil, ama karsi ¢ikmayi, arkasina donmeyi,
yeniden donmeyi, bocalamayi, ortadan ¢ekilmeyi de igerir. (...) Sonsuzun
cesitli devinimleri birbirine Oylesine karigsmis bir haldedir ki, ickinlik
diizleminin Bir-biitiin’iinii koparmak soyle dursun, onun degisen egriligini,
icbiikeyliklerini ve disbiikeyliklerini, bir tiir pargalanabilir dogasini
olustururlar. (...) Her devinim, aninda kendi iizerine bir doniis yaparak, her
biri kivrilarak, ama aym sekilde bagkalarin1 kivirarak, ya da baskalarinin onu
kivirmasina izin vererek, ters-etkiler, baglantilar, cogalmalar olusturarak
sonsuzcasina kivrimlanmis bu sonsuzlugun pargalanabilirligi icinde biitiin
diizlemi kateder (diizlemin degisken egriligi) (Deleuze, Guattari, 1993).
Ickinlik diizlemi, “diyagramsal c¢izgiler” icerir. Diyagramsal c¢izgiler, aslinda
kendileri de birer cizgi olan kavramlar1 birbirlerine ve diizleme baglar. Diizlemde,
devinimler olarak adlandirilanlar, bu ¢izgilerin tamamidir. Kavramlar, diyagramsal
cizgilere gore, devinimin ve olusun daha yogun kavrandigi, “yogun cizgiler’dir.
Devinim i¢indeki gelis-doniislerin ve kivrimlarin, kopmalarin, ¢cakigsmalarin ¢izgileri
diyagramsal cizgilerdir. “Birinciler (diyagramsal c¢izgiler) sezgilerdir, ikincilerse
yogunluklar.” (Deleuze, Guattari, 1993) Diizlem i¢indeki iki tiir olus da birbirlerini
tiretmez, onlar arasindaki bag, yeni kavramlar iireten digsal kisilikleri devreye sokar.
Yogunluklar, birer organizmadir. Hem devingen biitiiniin karmasik yapisina hem de
kendi simirliligina ickindir. Sinirliliginin icindeki goreli sabitligini ve devingenligin,
stireksizligin farklilasmasim (farklilik akislart) birlikte yasar. Deleuze ve Guattari,
diizlemi kaosa benzetirler ve bu yolla felsefenin tutarlilik sorunsalina deginirler:
Ickinlik diizlemi kaosun bir kesiti gibidir ve bir elek gorevi yapar. Gercekten
de, kaosu belirleyen sey, belirleyicilerin yoklugundan ¢ok, bu belirleyicilerin
baslayip yok olduklar1 sonsuz hizdir: bu, birinden 6tekine giden bir devinim
degil, tersine iki belirleyici arasindaki bir baglantinin imkansizligidir, zira biri
oteki ortadan kaybolmadan belirmez, ve de Oteki baslangic halinde
kayboldugu zaman biri yok olma halinde belirir. Kaos, cansiz ya da duragan
bir hal, rastgele bir karisim degildir. Kaos kaoslastirir, ve sonsuzun i¢inde her

tirli tutarlii@ bozar. Felsefenin sorunu, diisiincenin ic¢ine gomildiigi
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sonsuzu yitirmeksizin, bir tutarlilik kazanmaktir (bu bakimdan kaosun
zihinsel oldugu kadar fizik bir varolusu vardir). Sonsuzdan hicbir sey
yitirmeksizin tutarlilik vermek, bu, sonsuz devinimlere ve hizlara sirt
cevirmek ve Once bir hiz kisitlamasi1 uygulamak kosuluyla kaosa gondermeler
yapmaya c¢alisan bilimin sorunundan ¢ok farklidir: bilimde birincil olan, 151k
ya da goreceli ufuktur. Felsefeyse, tersine ickinlik diizlemini varsayarak ya da
onu catarak is goriir: degisebilir egrilikleri hi¢c bitmeyen bir degis-tokus
icinde kendi iizerine donen sonsuz devinimleri koruyan daha baskalarini hig
durmadan serbest birakan, bu ickinlik diizlemidir (Deleuze, Guattari, 1993).
Ickinlik diizleminin, kendi-kendinde ve tutarli yapis1 ve goreceli olmayisi ile
kavramlar disinda herhangi bir 6zne ya da nesneye olan ihtiyaci yoktur. “Ickinlik
Deleuze icin felsefeyse, aym1 zamanda etiktir de: Kendisini digerleri iizerinde
yiikseltecek olan her tiirlii tekil imgenin deneyimi tutsak almasina izin vermeyen bir
etiktir.” (Colebrook, 2004) Diizlemin, O0zneye yaklasimi ve deneyim ile
iliskiselliginin daha iyi kavranabilmesi i¢in, ampirizm kavrami ile birlikte ele
alinmasi gerekir.
Deleuze, ampirizmi idealizmle karsit olarak kurgular. idealizmde ©nemli olan,
nedensellik ve fikirlerdir. Veriler, temsil ve dolayimlama ise, temelde, ickinlik
diizleminden ayrildig1 noktalardir. Idealizm, on kabullerle sabitlenmis bir diinya
goriisiine bagl bir 6zne kavramu ile iliskilidir. Ozneden ayn diisiiniil(e)mez. Idealist
diisiincede, temsil edilen diinya disinda diger yasamsal diizlemlerin diisiinceye dahil
olabilmesi i¢in, o diizlemlerle ilgili, elimizde veri olmasi ve bu verinin, salt akil
yoluyla, kurulmusg olan diisiince bi¢iminin bir yerine oturtulabiliyor olmasi gerekir.
“Idealizm fikirlerimiz disinda bir hayat ve gercek bir diinya oldugunu kabul eder ama
bu hayatin veya ‘gercek’in fikirlerle dolayimlandiginda veya kosullandiginda 1srar
eder.” (Colebrook, 2004) Disiincenin devinimi kisitlanmis,  fikirlerin
doniistiiriiciiliigiinden vazgecilmistir. “Aslinda fikirlerimiz diinyamizi diizenlemekten
cok uzaktir; diinyanin kendisi bizim sonucu oldugumuz fikirleri —veya imgeleri-
iiretir.” (Colebrook, 2004)
Deleuze’e gore ise, gercek deneyime dolayimlama olmadan, dogrudan ulasilir. Hayat
dogrudan, aracisiz yasanir. Deneyim, fikirlerin sekillendirdigi bir olus degildir. Bir
Ozneye baglh bir diinya kavraminin tersine, diinya deneyimlenir ve fikirler ondan
sonra kendilerini aci1ga vururlar. Ozneyi sekillendiren, deneyimlerdir. Deneyimlerden

izlenimler edinilir. “(zihin) izlenimleri veya imgeleri birbirine baglar veya sentezler,
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ama Deleuze icin 6nemli olan, bunlar1 birbirine baglayan bir 6zne olmamasidir. Daha
cok, baglanti vardir ve zihin de baglantinin gerceklestigi mahalden baska bir sey
degildir.” (Colebrook, 2004)
Deneyim, bir karsilasmadir. Disaridan gelen isaretler diisiincenin yeni yolculugunu
baglatir ve onu yeni ‘sey’lerle karsilastirir. Deneyimde bir ongoriilemezlik vardir,
deneyim rastlantilara aciktir. Diislincenin bir hali olarak ‘salt yeti halinde diisiince’yi
ele alacak olursak:
Salt yeti halinde diisiince, soyut olarak, yansimali bicimde, temsiliyetin kapali
ufkunda isler; duygulanmamistir ve kuvvetlerle alip verecegi yoktur. O halde
nedir onu ele geciren kuvvetler? (Zourabichvii, 2008)
Zourabichvili’nin bahsettigi kuvvetler, deneyimde diisiincenin etkilesime gectigi,
diisiinceyi zorlayan kuvvetlerdir. Zourabichvili, Deleuze okumasinda, bu kuvvetlerin
iki tiirlii oldugundan bahsetmistir: disarisinin kuvvetleri(etkin kuvvetler) ve igerisinin
kuvvetleri(insandaki kuvvetler/tepkisel kuvvetler).
Diisiinceye etki eden disarisinin kuvvetleri, diisiince i¢in bir karsi-tepki ile karsilasir.
Tepki gosteren kuvvetler ise, icerisinin kuvvetleridir. Icerisinin kuvvetlerinin odak
noktast kendidir: “iligkilerin ayri-tiirdenligini ya da digsalligini inkar etmek goriis
noktasim1 kendi iizerine kapatmak ve duyguyu engellemek” (Zourabichvii, 2008)
tepkisel kuvvetlerin Ozelliklerindendir. Disarisinin  kuvvetleri ise, kendilerini
“anlamin icindeki kuvvet iliskilerine biraktiklar1 bir sahanin icgine atarlar”
(Zourabichvii, 2008)
(...)diisiinceyi ele geciren kuvvetler bizzat anlamin kuvvetleridir ve
Deleuze’iin sunu diyebilmesini simdi anlariz: anlam, diisiincenin icinde,
diisiincenin disarisi olarak israr eder; ya da, her ne kadar onun disinda ver
olmasa bile onun disarisidir. Kuvvetler diisiinceye dissal degildirler, onun
disarisidirlar. Diisiinmek kuvvet olarak anlamin meydana gelisinden olusur:
klasik diisiince sonsuz tarafindan etkilenmistir, “sonsuzun i¢inde kendini
durmaksizin kaybeder”’; sonsuz basit bir imlem olmaktan ¢ikar ve diisiincenin
olaymnin ta kendisi, takintis1 ve esin kaynagi, karsilastigi ve durmaksizin
tosladig1 sey olur. Kuvvetlerin sahasi anlamin iiretildigi sahadan bagska bir sey
degildir — transandantal saha (Zourabichvii, 2008).
Deleuze’iin dissallikla iliskilendirdigi transandantal saha, igkinlik diizleminin ta
kendisidir ve diizlemde baz1 yanilsamalar goriiniip-kaybolur, diisiince bu

yanilsamalarla hem miicadele eder hem de zaman zaman onlarin pengesine
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diismekten kendini alamaz. Bu yanilsamalari Deleuze soyle siralar: agkinlik
yvanilsamast, tiimeller yanmilsamasi, sonsuz yanilsamasi, gidimlilik(discursivité)
yanilsamasi. Askinlik yanilsamasi, “ikili bir goriiniim altinda; ickinligi bir seye ickin
kilmak ve bizatihi i¢kinligin i¢inde yeniden bir agkinlik bulmak” (Deleuze, Guattari,
1993) tir. ickinligin karsisina yerlesmis olan, hakikate itaatle, disarisiyla, 6zneyle,
bilgi etigiyle kusatilmis olan askin, ickinlik diizleminin icinde de yanilsama olarak
belirebilir. Timeller yanilsamasinda, kavramlarin ickinlik diizlemi tarafindan
aciklanan, onun icin zorunlu olduklar1 fikri vardir. Sonsuz yanilsamasi, igkinlik
diizleminde yer alan ‘“kavramlarin yaratilmak zorunda olduklarimin” (Deleuze,
Guattari, 1993) unutuldugunda ortaya cikar ve gidimlilik yanilsamasi ise,
onermelerle kavramlar birbirlerine karistirildiklarinda goriiliir. Onermeler mantik
cercevesi icinde birbirlerine baglanirlarken, kavramlar, 6zgiin tikellikleriyle var
olurlar.
1gkinlik diizlemi, deneyimde temellenen, kavramlari iceren, devingen, sarmal,
sekilsiz, kivrimli, statik olmayan bir yapidir. Kaos iceren bir yapisi vardir ve kendi
icinde tutarhidir. Temsili ve dolayimsal olami diglar. Virtiieli i¢inde barindirr;
rastlantilara acik ve Ongorillemezdir. Kavramlarin yaratilmas: siirecinde de
diistincenin olusu, yani kendi olusu i¢inde de saf bir yaratim vardir.
Ickinlik yaraticiliga isaret eder; yasayan 6zne veya araci igin gerekli olan
dogaclamanin devamini saglayan hareketin kalitesi. ‘Saf ickinligin
YASAMin kendisi oldugunu soOyleyecegiz.” Yeni niteliklerin kendinde
belirdigi ickinlik, digsal miidahaleye ya da ‘yukaridan-asagiya’ aldatmaya
ihtiya¢ duymaksizin meydana gelebilir. ickinlik, neden ve etki arasindaki
gerekli olmayan orantililik ile ikisinde de beklenmedik olandir. Geri
doniilemezdir; ‘denge noktalarindan coklukla uzakta olan beklenmedik ve
geriye dondiiriilemez zaman-mekan hareketleri” (Hillier, 2007).
Deleuze’e gore ‘“‘saf bir giiciil” (un pur virtuel), “bizi bir yagama — ve bir
yasamda- siiriikleyen ickinlik diizlemi” ne kaydolmustur. Boylece yasamla
ilgili bir paradoksal yap1 ortaya ¢ikmis olur: Yasam —bir yasam- yasananin
an’1 ya da an’lartyla sinirlanmaz; yasam, en temelinde giiciilliikler iceren bir
harita ya da bir diizlemdir, ve ancak bu temel iizerinde yasananlar
simdilesebilir. (...) “Yaram benden Once vardi”: Deleuze’iin “‘ickinlik
diizlemi” ya da son yazisinda “mutlak ickinlik” dedigi, “bir seyde degil, bir

seyin degildir, bir nesneye bagimli degil ve bir 6zneye ait degildir.” Bu
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noktada, Benlikle ilgili paradoksal yap1 a¢iga vurmaktadir: Bir giiciilliik
olarak “yaram” ,benimle ilgilidir (tartisilmaz olarak Benlige, benim oldugum
su Benlige gonderir) ama — paradoks! — “benden Oncedir”. Baska deyisle:
Benden once benimle ilgili bir giiciillik vardir. Ben, yasadiklarimi yasayan
ben olarak, “beni tasiyan” bir ickinlik diizlemine gore ikincilimdir. (...) Gilles
Deleuze’iin diisiincesinin temelindeki ickinlik diizlemi anlayisi, demin de
gordiik, nesnenin ve Oznenin, bunlarin olusturdugu iki ayr1 askinligin
otesindeki —ya da gerisindeki- bir ortami belirtir, bu da yasamdir: “Saf
ickinlik konusunda denilebilir ki, o BIR YASAM dur, ve baska bir sey degil.”
Deleuze, “tamamlanmamis bir yasam”dan (vie indéfinie) sdz eder (Soysal,
20006).

Ickinlik Diizlemi sanki, ayn1 zamanda hem diisiiniilmesi gereken, hem de
diisiiniilemeyen seydir. Diisiincenin igindeki diisiince-olamayan o olsa
gerektir. O biitiin diizlemlerin kaidesi, onu diisiinmesini beceremeyen
diistiniilebilir her diizleme ickin kaidesidir. Diisiincedeki en mahrem olandir,
bununla birlikte mutlak disarisidir. Biitiin dis diinyalardan daha uzak bir
disarisi, c¢iinkii biitiin i¢ diinyalardan daha derin bir icerisidir: ickinliktir,
“Dasarist olarak mahremiyet, sizma haline-gelmis ve insan1 bogan dis ve her

ikisinin devrilisi” (Deleuze, Guattari, 1993).

2.6. Yersizyurtsuzlasma (Gocebe Diisiince), Olus (territorialisation, becoming)

Gocebe diistince kavramim1 Deleuze, Nietzsche iizerinden agilimlar. Nietsche,
ickinlik diizleminin 6tesinde, diizlemin disartya acilma bic¢imlerini ortaya koyar.
Ancak, disariyla iligkiyi, dolayl bir sekilde yapmaz. Disarida olanla dogrudan iliski
icine girer. Deleuze, bu durumu, cercevelenmis bir resim, ¢izim ya da aforizma
tizerinden anlatir. O’na gore, cercevelenen resim, hareket, ¢izginin bagka bir yerden
gelip bagka bir yere gittigi hissedildigi anda giizellesmeye baslar. Godard’in bir
filminden Ornek verir, filmde cerceve, duvar ile birlikte boyanir. Cerceve i¢indeki
hareket, disariyla dolaysiz bir iligkiye girer. Disaridan bahsetmek her zaman,
disartyla dolaysiz iligski icine girildigini gostermez. Bir kitapta, kullanilan
kelimelerin, betimlemelerin tesinde, kitapta ortaya koyulanin, disaridan bir yerden,
bir gelenin uzantis1 oldugunu ve disartya uzandigiin hissedildigi noktada, kitabin

disartyla dolaysiz iligkiye girdiginden bahsedilebilir. Ancak, kitap Orneginden,
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bahsedilen iliskinin bir yerden gelme ve bir yere uzanma olarak, c¢izgisel bir olus
olarak algilanmamasi gerekir. Kitap, anlatimi i¢inde, disariya cikar, tekrar anlatima
girer ve bu hareketini tekrar tekrar siirdiiriir. Nietzsche soyle der: “Benim ne
dedigimi anlamak istiyorsaniz, ona anlanmini veren ya da ihtiyaca gore yeni bir
anlam veren kuvveti bulun. Metni bu kuvvete baglaymn.” (Deleuze, 2009a)
Bu noktadan hareketle, ickinlik diizleminin, askin olanin karsisinda durmasinin
otesinde, disarisi ile iliski kurma, disariya acilma bicimleri ele alinmalidir. Nietzsche,
diisiince bi¢imini ve aforizmalarini1 disariyla dogrudan iliskiye sokar.
Deleuze’iin ‘makine’ kavrami, bahsedilen iliskiselligi ortaya koyar. Makine, bir
metafor olarak ortaya koyulmamustir, “makine” kendisidir. Makine, askin olarak
kavranan dissalligin  karsisinda durur. Idealizmin, ©n varsayilan biitiinciil
kavranisindan kopar. Biitiinciil kavranista, secilmis birer neden-sonuc iliskileri
dizisinde konumlanmis olan bir diinya, insan, doga, evren kabulii vardir.
Olusturulmus sistem, kendini, disina ¢ikilamaz-akilct bir kalip olarak sunar. Sistem
icerisinde, bir kavramdan (06rnegin ‘evren’den) bahsedildiginde, ayni kaliplagmis
imgeler biitiinii akillara gelir. Bakis acis1 hep 6zne odaklidir ve evren algilanisinda
insan merkezdedir. Makinemsi olusta ise, konumlanmis bir 6zne ve onun bakis agis1
dislanir. On varsayilmis bir amag ve 6n kabuller yoktur. Bir makinede, bir merkez
noktas1 ve 6znellik yoktur. Makine, bagka seylerle baglantilanarak varligini siirdiiriir
ve iiretir. Makine, baglantilar1 ve iirettigi seydir. Bir baglangi¢c noktasi ve bir temeli
yoktur, bu yiizden siirekli olarak yersizyurtsuzlasir. Makinenin diger seylerle
kurdugu baglantilar, ickinlik diizleminin disaridakiyle kurdugu dogrudan iliski
baglaminda ele alinmalidir.
Higbir “eregi” veya niyeti olmayan bir bisikleti diisiiniin. Bisiklet ancak bir
baska ‘“makine”ye, Ornegin insan bedenine, baglandiginda isler; bu iki
makinenin iiretimi de ancak baglanti aracihifiyla gergeklesir. Insan bedeni
makineye baglanarak bir bisiklet¢i olur; bisiklet bir tasit olur. Ama farkhi
makineler iireten farkli baglantilar tahayyiil edebiliriz (Colebrook, 2004).
Makine fikrinden yola c¢ikilarak ulasilan ‘baglanti’lar, hayati olustururlar. Hatta,
Deleuze ve Guattari’ye gore “baglantilart disinda var olan bir hayat yoktur”
(Colebrook, 2004). Deleuze, bu noktada Nietzsche’nin “yeginlik”lerine vurgu yapar.
Yegin olan, kodlanmaya karsi, temsilden uzak olandir. Yegin olan devingendir,
doniisiir. Yeginlik, disarisiyla kurulan iligkinin bir olciitiidiir. Deleuze, yeginligi,

Nietzsche’nin aforizmalarinin disariyla olan iligkileri izerinden okur:
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Aforizma yalnizca disarisiyla degil, aynt zamanda yegin olanla da iligki
icindedir. Ve bu aslinda ayni seydir. (...) temsillere ya da fantazmlara
cevrilmemeleri, yasanin, sozlesmenin ya da kurumlarin kodlariyla
iletilmemeleri, paraya doniistiiriilmemeleri gerektigini, tersine bizi her zaman
daha uzaga, daha disariya gotiiren akislar haline getirilmeleri gerektigini
sOyledigim yasanmis haller tam da yeginliktir, yeginliklerdir. Yasanmis hal
0znel degildir, ya da 6znel olmasi zorunlu degildir. Bireysel bir sey degildir.
Akis ve akisin kesintisidir bu, ciinkii her yeginlik bir seyin iletilmesini
saglayacak sekilde bir digeriyle iliski icindedir. (...) Nietzsche, o yeginlik
yazisiyla bize soyle der: yeginligi temsillere degismeyin. Yeginlik, ne
seylerin temsilleri olarak goriilen “gosterilen”lere, ne de kelimelerin temsilleri
olarak goriilen “gosteren”lere gonderme yapar. O halde kodsuzlagsmanin hem
aract hem de nesnesi olarak yeginligin dayaniklilig1 nedir? Nietzsche’deki en
gizemli nokta budur. Yeginlik 6zel isimlerle iligkilidir ve bunlar ne seylerin
(ya da kisilerin), ne de kelimelerin temsilleridir. Kolektif ya da bireysel,
presokratikler, Romalilar, Yahudiler, [sa, Deccal, Jil Sezar, (...)
Nietzsche’nin metinlerinde gecen ve geri gelen bu 0zel isimlerin hepsi
gosteren ya da gosterilen degil, Yeryiiziiniin, kitabin bedeni ya da
Nietzsche’nin acili bedeni olabilecek bir beden iizerindeki yeginlik
betimlemeleridir (...) Dolu bir beden iizerinde yasanirken birbirlerinin icine
gecen ve Ozel isimlerin isaret ettigi yeginliklerin bir tiir gb¢ebeligi, bir siirekli
yer degistirmesi var. Yeginlik ancak bir beden iizerine hareketli bir bicimde
islenmesiyle ve bir 0zel ismin degisken digsalligiyla baglantili olarak
yasanabilir (...) (Deleuze, 2009a).
Yersizyurtsuzlagsma, dinamizmini kendi hareketli sinirlar1 i¢inde yasayan, esnek ve
kapali olan ickinlik diizlemlerinden disariyla iliskiselligini kuran, disariyla iceri
arasinda gidip-gelen, gocebe bir diisiiniis biciminin ifadesidir. Ickinlik diizlemi,
zaten, disariyla karsilasmalar olmadan olusunu siirdiiremez bir yapidir. Denilebilir ki,
ickinlik diizlemi, yersizyurtsuzlasma olmadan var-olamaz. Yersizyurtsuzlasma
0zne(l) ve onun sabitlenmis bir bakis acgisinin disindadir. Baglantilarla, yegin olani
arayistyla ve onlarla kurdugu baglantilarla var-olur. Deleuze ve Guattari, Mille
Plateaux’da “kacis cizgileri’nden bahsederler. Kagis cizgileri, hayatin icindedirler ve
farkliliklar ve doniistimleri iiretirler. Bunlar1 kesilmeler, kopuslar ve yeni

baslangiclar iireterek yaparlar. Ali Akay, kacis cizgisini sOyle anlatir:
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(...)Ozellikle Guattari’nin bilincdis1 anlayis1 ise makinasal bilingdisilik; onun
adin1 O0yle koyuyor “makinasal bilin¢gdis1” diyor ve bu, bellek, ani, geriye
doniis, asagiya dogru inen bir ¢izginin hareketi seklinde degil; tam tersine
yukar1 dogru ¢ikan bir ¢izgi. Buna, beli, bagka bir kavrami da ekleyebiliriz:
kacis cizgisi diyebiliriz. Yukariya dogru ¢ikan bir ¢izgi ve ayni1 zamanda da
am1 veya bellekle isleyen degil, fakat oluslarla ve cizgilerle isleyen bir
soykiitiik degil, bir haritacilik, bir kartografi olarak ele alimyor ve zaten
Guattari buna “sizoanalitik haritacilik” adin1 veriyor. Simdi, bu yukar1 dogru
cikan olus ve kagis cizgisi. Cizgiler aslinda Deleuze’e gore, birey, 6zne bir
biitiinliik bir toz degil, ¢izimlerden olugur. Liflerimiz, damarlarimiz, biitiin bu
cizgilerden olustugumuzu ve bu ¢izgilerin bizim viicudumuzu katettiklerini
sOyleyebiliriz. Biraz Stoaci bir diisiiniis belki ama biz c¢izgileri katederken
cizgiler de bizi katediyor. (...) yersizyurtsuzlasma cizgisi aslinda bir olus
cizgisi. Ileriye dogru atilan bir seyahat ve o seyahatin de hareketi aym
zamanda cizginin olusturdugu bir hareket; aym1 zamanda da ¢izginin bizim
icimizde olusturdugu bir hareket. Diis ve yol birlikte ele alinabiliyor (Akay,
2000).
Kacis cizgileri, yersizyurtsuzlagmanin cizgileridir ve bunlar da olus ¢izgisini
olusturur. Bu ¢izgiler, gecmise dair cizgileri barindirir. Ge¢gmise dair ¢izgiler, tarihsel
ve arkeolojik cizgilerdir. Yersizyurtsuzlagsma c¢izgileri, hem yurda ait ¢izgileri
beraberinde tasir hem de yerinden-yurdundan kopar. Yersizyurtsuzlagsma, her an
yerine-yurduna donme tehlikesiyle karst karsiyadir. Bu yiizden Deleuze,
yersizyurtsuzlasma ¢izgisini iki sekilde ele alir: olumlama ve olumsuzlama.
Olumsuzlama seklinde, “yersizyurtsuzlasan kagis cizgisi her an kirilip geriye dogru
anaya, babaya, eve, topraga, milliyete, cemaate, kimlige, kokene, tarihe her an
donme tehlikesini icinde tasir” (Yersizyurtsuzlasma Uzerine, Toplumbilim, Ali
Akay, s:20). Olumlama (affirmative) seklindeki yersizyurtsuzlagsma c¢izgisi ise,
“basindan beri fragmantal ve fraktal, kopan, parcalara ayrilmig olan bir ¢izgi ve o
parcalara ayrilmis molekiiler ¢izgi, olusu daha fazla i¢inde saklayarak, geriye donme
tehlikelerini icinde tasimaz.” (Akay, 2006)
“Gogebe” kavramu, fiziksel olarak gerceklesen bir yer degistirmenin Otesinde,
diisiincedeki yer-degistirmedir, “aymi yerde kalarak kodlarindan kurtulmak icin
gocebelesenlerdir.” (Deleuze, 2009a) Diisiincedeki gocebelik, goriinmeden,
beklenmedik ve gizli bir bigcimde olur. Ancak, aslinda gercek gocebelerdeki gibi, iki
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yer arasinda; kis ve yaz mevsimlerinde mekik dokumak degildir. Siirekli farkli olan,
yeginliklerde ortaya cikarir: “yeginlik yolculuklari”. Yersizyurtsuzlasma ile olus
kavramlar arasindaki iligkisellik de bu noktada kavranir. Olus, 6zneye ait olan sabit
kavramlar1 koparip, parcalar ve koksap olusturur. Koksap-olusunda “kendi
koksiizligii icinde koklenir”. Olus, siirekli yinelenen ve yenilenendir. Dinamizmi
icinde belirsizlesir, muglaklasir. Kesismeleri ve karsilasmalart icerir. Deleuze,
yersizyurtsuzlasma c¢izgilerini olusturan Orneklerin, daha c¢ok, sanat ve felsefe
alanlarindan ¢iktigini soylemistir.
Cogunlukla olusu algilamayiz; yalnizca bir diinyayr askin olarak algilariz;
digsal ve uzamsallagmus seyler diinyasim1 algillariz.  Ama duyu
deneyimlerimizi deneyimlenmis seyler diinyasiyla iliskilendirmemek de
ozellikle sanat aracilifiyla miimkiin olur. Bizatihi duyumsayabilmeyi de
deneyimleyebiliriz: Ama algilayanin 0zgiil ilgilerine gore karsilasilip
diizenlenmis bir duyumsanabilir degildir bu. Deleuze buna “duyumsanabilirin
varlig1” olarak gonderme yapar. Bir tekillik tam da bu duyumsanabilir
olustur; duyumsanabilirin sanal giiciidiir; onun zamansiz olanakliligidir
(Colebrook, 2004).
Olus, i¢inde salt edimsel olan1 barindirmaz. Edimsel olanin 6tesindeki potansiyeli
kesfetmeye olanak tanir. Karsilasilan bir edimsel, icinde bir potansiyeli, bir sanal
olani, heniiz yiizeye ¢cikmamis ve ne bicimde ¢ikacagi belli olmayan bir potansiyeli
barindirir. Edimsel diinya, bu sanal diizlemle genisler.
Olus, insan1 ve bakis acisim 6zgiirlestirir. Insanm bakis acisi, hayattan kopuk bir
bakis acis1 olmaktan cikar, hayatin giiclinii icinde tasiyan bir hal alir. Olus ile,
oznenin bireysel, yanl bakis agisindan kurtulunur. Ozgiirliik ise, “hayati olumlamak
icin insanin Stesine ge¢meyi gerektirir” (Colebrook, 2004). Oznel olanin sinirl bakis
acisinin asilmasiyla ozgiirlesilir; olus olumlanir.
Deleuze’iin kavramlarinin aciklandigr bu boliimden sonra, bir sonraki boliimde,
Deleuze’iin, bahsedilen kavramlari iizerinden Pinar Mahallesi’nin bir okumasi
yapilacaktir. Bunun yaninda, mahalle okumasinin da bir doniis hareketi olarak,
Deleuze’iin kavramlarmin igkinliginin ve igerdigi potansiyellerin kavranmasinin
yolunu a¢cmasi hedeflenmektedir. Boylece kavramsal diizlem ve orneklem arasinda

stirekli bir gidig-gelis hareketi yakalanmaya ¢alisilacaktir.
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3. PINAR MAHALLESI OKUMASI

Pinar Mahallesi, Istanbul’un Sariyer ilcesinde Maslak karayolu ile istinye arasinda
konumlanan bir mahalledir. Istanbul’'un ilk gecekondu bolgelerinden biri olan
mahalle, 1950 yilindan sonra Anadolu’nun c¢esitli yerlerinden go¢ almaya
baslamistir. Bolgeye gocler agirlikli olarak Sivas, Kars, Ordu, Amasya, Zonguldak,
Samsun, Tokat, Kastamonu ve Karadeniz Bolgesi’nin diger sehirlerinden kitlesel
olarak olmustur. Bolge, uzun ve oldukc¢a dik iki yamagtan ve sirt sirta gelmis bu iki
yamaci ortada kavusturan lineer bir tepeden olusmaktadir. Oldukca egimli bu
topografik yap1 mahallenin 6zgiin mekansal karakterini olusturmaktadir.

Pinar Mahallesi’nde bir ana yol ve mahalleyi iki taraftan kusatan vadilere yonelmis
sokaklar mevcuttur. Bu sokaklar, mahallenin en eski yerlesim bolgelerini keser ve
tarar (Bkz. Sekil 3.1).

Mahalleyi saran bu sokaklar birbirlerine paralel gitmez, ziyaretc;isini5 stirekli olarak
sasirtir. Beklenmedik yerlerde kesilir, yine beklenmedik yerlerde tekrar baglar. Bir
sokaga girildiginde genelde sokagin sonu goriilmez, sokak kivrilir ve siirpriz
perspektifler sunar. Sokagin, devaminda yine sokak olarak mi, merdiven olarak mi1
devam edecegi, bagka bir sokakla kesisip kesismeyecegi ya da bir ev ya da mesken
tarafindan kesilecegi Ongoriilemez. Nispeten genis goriinen sokagin, ziyaretgisini
beklenmedik sekilde bir evin ya da bir bah¢enin i¢ine sokmasi olanaklidir. Ya da tam
tersi, kot farki nedeniyle kolayca ulasilmasi beklenmeyen baska bir sokaga, bir
merdiven ya da olusturulmus bir gecitle inilebilir.

Merdivenler, Pinar Mahallesi’nin karakteristik yapisinda onemli yer tutar. Genellikle
sokaklar1 birbirine baglayan ara sokakgiklar gorevi goren basamaklar, zaman zaman

evlerin girisine, ortak mekanlarina, bahcelerine, c¢ocuklarin oyun alanlarina

> Tez calismasinda kullanilan ‘ziyaretci kavrami, Pmar Mahallesi sakini olmayan, ancak mahalleye
yolu diigen ya da bir amag ile buraya disaridan gelen, burayi, duyumsama diizleminde temasa eden
kisiler icin kullanilmustir. ‘ziyaret¢i’ ifadesinde, herhangi bir egitim, sosyo-kiiltiirel ya da amag
bakimindan bir diizey temsili yoktur. Pinar Mahallesi’ni deneyimleyen kisi kastedilmistir. Bu terim
yerine kullanilabilecek olan ‘6zne’ ya da ‘kisi’ ifadelerinden, mahalle ile ‘ziyaret¢i’ terimine kiyasla
daha disaridan bir iliskisellik ¢agristirabilecegi icin kagimilmistir. ‘Ziyaretci’, Pinar Mahallesi’ ile
iligkiye girerken, mahalle de ‘ziyaret¢i’ ile iliskiye girer.

31



doniisebilir. Bu mahallede, merdivenlerde yasanir. Komsular merdivenlerde sohbet
eder, cocuklar oynar; merdivenlerde kurutulmak iizere asilmis camasirlar vardir.
Sokak niteligindeki merdivenle eve ait, 6rnegin evin girisini olusturan merdivenler

cakigir, birbirine karisir.
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Sekil 3.1: Pinar Mahallesi’nde bloklar, sokaklar, merdivenler ve bosluklar
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Burada, sokak eve dahil olabildigi gibi ev de sokaga dahil olabilir. Aradaki cok esnek
ama bir o kadar da kat1 sinir hissedilir. Evlerin disina, sokaklara koyulmus esyalar
cikar ziyaret¢inin karsisina. Bu esyalar kullanilan esyalardir. Kamusal bir nesne olan
elektrik diregi, eve ait bir nesne gibi islevlendirilebilir; korkulugun bir kolu,
gerilecek tenteye bir ayak, araba park yerinin sinirlayicist ya da camasirligin bir
parcast olarak kullanilabilir. Merdivenler gibi, asilmis camasirlar da mahallenin
karakteristigini olusturan 6gelerden biridir. Ev bir beden gibi diisiiniiliirse, camasirlar
da onun esnek sinir1, koruyucusu, disariyla baglantis1 olan derisidir. Ne disarida ne

iceridedir. Ancak eve ait baska parcalar her yerde olabilir (Bkz. Sekil 3.2).

Sekil 3.2: Pinar Mahallesi’nde, eve ait parcalar her yerde olabilir.

Evlerin genellikle yeterli biiyiikliikte alanlar1 olmamasina ragmen bir¢cok evde bir
odadan daha genis bir alanin ev sahibinin arabasin park etmek icin ayrildig goriiliir.
Bu durum, bolgede araba parki icin yeterli yer olmamasindan kaynaklanmaz.
Arabanin anlami farklidir; o da evin bir egyasidir. Hatta baz1 evlerde park edilen
arabanin etrafina gerilen camasir ipinde camasirlar goriiliir. Ancak bir bakis agisiyla,
daha 6zel bir esya niteliginde olan ¢amasirlar park yerini sinirlar, -belki de- araci

korur. Bu durum da, siirekli goriilen, farkli kavramlarin bir-arada var olmasi
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durumlarindan biri olabilir. Cocuklarin oyun oynagi ya da spor yaptigi bir basketbol
sahasini ¢evreleyen tellerde asili halilarla karsilagilabilir. Ya da bir sandalyeyi pota
olarak kullanarak basketbol oynayan cocuklar... (Bkz. Sekil 3.3) Evle sokak arasinda
esnek ve devingen bir iligki vardir. Zaman zaman sokak ev olur ev de sokak. Belki de
bu yiizden mahalle sakinleri sokagini, kent merkezindeki insanlara kiyasla daha cok
sahiplenir. Burada yasayan insanlarin, sokaklarindaki bir agaci, agac¢ giicleninceye
kadar tellerle cevirdikleri, o agaci ¢ogaltip yeni agaglar diktikleri ve koruduklar1 ya
da hastalanan bir agaci iyilestirmeye calistiklar1 goriiliir (Bkz. Sekil 3.4). Ziyaretci,
sokaktaki, belediyeye ait bir kanalizasyon kapaginin iistiinde, oraya uygun olarak

kesilmis bir hali ile karsilasabilir.

Sekil 3.3: Sokakta oynayan ve sandalyeden pota yapmis cocuklar
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Sekil 3.4: Pinar Mahallesi’nde agaclar ve bitkilerle yasam icice

Mahallede siklikla karsilasilan bir muglaklik vardir. Igeri ve disar, alt ve iist, 6zel ve
kamusal, kaba ve ince, dolu ve bos, ©Ozenli ve Ozensiz gibi birbirlerine karsit
kavramlarin bir arada varoluslari, muglak iligki olusturan bir Oriintii icinde kendini
disa vurur. Bu durum, Maurice Marleau-Ponty’nin ‘arada olma’ (‘in-between’)

olarak adlandirdigi durumun ta kendisidir (Bkz. Sekil 3.5).
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Karsit kavramlar bir arada bulunuslarinda, salt kendi karsitlartyla bir arada
bulunmazlar. Burada, tiim kavramlarin i¢ ice gectigi, iliskisel bir ag olusturdugu
dinamik yap1 vardir. Bu iliskisellik, yapi, nesne ve ait oldugu zeminin kaynastigi
‘Ortintiisel deneyim’ (‘enmeshed experience: the merging of object and field’)
kavrami baglaminda anlasilabilecek bir olusumdur. ‘Questions of Perception’
kitabinda Steven Holl, Juhani Pallasmaa ve Alberto Pérez-Gomez tarafindan ortaya

konmus olan ‘Oriintiisel deneyim’ kavrami soyle aciklanmigtir:

Maurice Marleau-Ponty, bir “arada olan” gerceklikten ya da “evrensel olarak
miimkiin olan, seyleri bir araya getiren bir zemin” i tariflemistir. Mimari nesnelerin
ve programa dair icerigin uygulanabilirliginin &tesinde, Oriintiisel deneyim, sadece
olaylarin, seylerin ve etkinliklerin yeri degildir. Oriintiisel deneyim, daha cok,
fiziksel varligi olmayan, iist iiste cakismis (ve alttakini goriiniir kilan), siirekli
mekanlarin, malzemelerin ve detaylarin katlarinin agilmis halidir. Marleau-Ponty’nin
“arada olan gercekligi” , belki de, tekil elemanlarin netliklerini kaybetmeye
bagladiklar1 ve diizlem ile kaynastiklar1 anin analogudur (Holl, Pallasmaa, Perez-

Gomez, 1994).

Pinar Mahallesi, fiziksel olusumlarinin disa vurdugu, fiziksel olusumundan okunan
bir oriintiisel deneyim alanmi olarak diisiiniilebilir. Bu oOriintiisel yapinin bilesenleri,
tekil olarak kendilerini ortaya koyarlar, ancak bir aradaki titresimlerinde
muglaklasarak bir olus ortaya koyarlar. Algi, mekanin geometrisinin, onu miimkiin
kilan eylemlerin ve duyumsama diizeylerinin bir arada olusturdugu bir biitiinii

kavrar.

Zaman, 151k, malzeme ve detayin birbirine kenetlenmis bilesimi, tekil bilesenleri
artik ayirt edemedigimiz, sinemanin “timliigii” nii yaratir (Holl, Pallasmaa, Perez-

Gomez, 1994).

Mahallede okunan, karsit kavramlarin bir araya geldigi, oriintiisel olus, Deleuze’iin
Bergson okumasi iizerinden sorguladigi sezgi kavraminda ele alinan hakiki doga
farklan ile iliski i¢indedir. Pinar Mahallesi’'nde karsit kavramlarin birlikteligi her
yerde okunur. Mahallede, kamusal zeminde dolasan bir kisi kendini her an bir eve
ait, 0zel bir mekanda bulabilir. Karsitlar birbirleriyle yan yanadir, iist iistedir; bir
arada olma hali siirekli olus halini yansitir; mimari cevre varlik olmaktan ¢ikar,
varolusu temsil eder. Ancak karsitlardan biri digerini Ortmez, yadsimaz; kendi

varligin1 ortaya koyarken digerinin varligini 6n plana c¢ikarir. Bu da Deleuze’iin
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Bergson’dan 6diin¢ aldigi hakiki doga farklar1 kavraminin ta kendisidir. Burada
derece farklar1 degil, doga farklarindan sz edilebilir. Bu farklar, gbzlemleyiciye
kendilerini ayr1 ayr1 ve birlikte sunarlar. Ziyaretgi, bu farklar1 kolayca okuyabilir.
Farklar birlikteliklerini ya da iligkiselliklerini birer parcast olduklari olusun i¢inde
sunarlar (Bkz. Sekil 3.6).

Sekil 3.6: Karsitlarin bir-arada bulunuslari, muglaklik alani (in-between)-2
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Deleuze, Bergson okumasinda, Bergson’un ‘“sezgi” kavramini gostermek icin
olusturdugu ii¢ temel kural iizerinde durur. Bu kurallardan ilki soyledir:
Yanmilsamaya karst miicadele etmek, hakiki doga farklarini ya da gercegin
eklemlenmelerini yeniden bulmak. Bergson’un ikilikleri iinliidiir: siire-uzay,
nitelik-nicelik, heterojen-homojen, siirekli-siireksiz, iki ¢cokluk, bellek-madde,
ani-algl, sikisma-gevseme, icgiidii-zeka, iki kaynak vs. (...) Oyleyse bu
ikiliklerin anlam1 nedir? Bergson icin, s6z konusu olan hep bir karisimi1 dogal
eklemlenmelerine gore, doga bakimindan farkli olan ©6gelerine bdlmektir.
Yontem olarak sezgi Platoncu ruha sadik bir bolme yontemidir. Bergson
seylerin gercekte, olguda birbirine karistigim goz ardi ediyor degildir;
deneyimin kendisi bize yalnizca karigimlar sunar. Fakat sorun buradan
dogmaz. Ornegin zaman hakkinda gelistirdigimiz tasarima uzay da
karigsmistir. Can sikict olan sey, bu tasarumda [représentation], dogalari
bakimindan farkli iki olusturucu 6geyi, biri siireye digeri uzama ait iki saf
mevcudiyeti [presence] artik birbirinden ayiramaz hale gelmemizdir. Uzam ve
slireyi Oylesine birbirine karistiririz ki onlarin karigimini artik ancak hem
uzay dist hem zaman dist oldugu varsayilan bir ilkenin karsisina
yerlestirebiliriz. Bu uzay dis1 ve zaman dig1 ilkeye gore uzay ve zaman, siire
ve uzam derece derece zayiflamadan ibarettir. (...) Kisacasi karigimlari
kendisi de saf olmayan, zaten karismis olan bir birimle dlceriz. Karisimlarin
ardindaki sebebi yitirmisizdir. Bergson’un saf olana iliskin takintis1 doga
farklarin1 yeniden kurmayla ilgilidir. Yalnmzca doga bakimindan farkli olanin
saf oldugu soOylenebilir, ama yalmzca egilimler doga bakimindan farklidir.
Oyleyse s6z konusu olan, karisimi niteliksel, nitelikli egilimlerine gore; yani
hareketler olarak, hareket yonleri olarak tanimlanan siire ve uzami bir araya
getiris tarzina gore bolmektir.(...) Karisim, olani[fait] temsil ettigine gore,
onu yalnizca olmasi gereken [en droit] diizeyinde var olan egilimlere ya da
saf mevcudiyetlere bolmeliyiz. Boylece deneyimi, deneyimin kosullar
yoniinde agmis oluruz (ama bunlar, Kant’takinin tersine, olanakli her
deneyimin degil gercek deneyimin kosullaridir). (...) Tiim yanlis problemlerin
ve bizi engelleyen yanilsamalarin kaynaginda hakiki doga farklarinin goz ardi
edilmesi yatar. (...) Sezgi bizi deneyim durumunu deneyimin kosullar

yoniinde asmaya yoneltir. Ama bu kosullar ne genel ne de soyuttur, kosullar

40



kosullanandan daha genis degildir, ¢iinkii s6z konusu olan gercek deneyimin
kosullaridir. Bergson, “deneyimi kendi kaynaginda aramaktan, ya da daha
dogrusu, deneyimin bizim ¢ikarimiz dogrultusunda kirilmaya ugrayarak tam
olarak insani deneyim haline geldigi belirleyici doniim noktasmin [tournant]
Otesinde aramaktan s6z eder. Bu doniim noktasinin 6tesi, tam da nihayet doga
farklarin1 kesfettigimiz noktadir. Ama bu odak noktasina ulasmayi1 6nleyen
oyle cok zorluk vardir ki sezgi edimlerini goriiniiste celisik olacak bicimde
cogaltmak gerekir. Iste bu yiizden Bergson bize bazen deneyimle aym
genislikte bir hareketten, bazen bir genisletmeden, bazen de bir sikistirma ya
da daraltmadan s0z eder. Bunun nedeni, ilk olarak, her “cizgi’nin
belirleniminin bir tiir sikisma icermesidir; goriiniiste ¢esitli olan olgular dogal
yakinliklarma gore simflandirilmis, eklemlerine gore sikistirilmustir. Ote
yandan, her ¢izgiyi doniim noktasinin 6tesine, deneyimimizi agsan noktaya dek
gotiirliriiz. Bu, bizi maddenin tiimiine 0zdes bir saf algiyi, gecmisin tiimiine
O0zdes bir saf bellegi diisinmeye zorlayan olaganiistii bir genislemedir
(Deleuze, 2010).
Uc kuraldan biri olan doga farklar1, Pinar Mahallesi’ni okumak icin 6énemli bir veri
olarak kabul edilebilir. Oyleyse, Piar Mahallesi okumasinda izi siiriilen yaratic1 ip
uclarinin kaynaginin (ya da onlar yakalama, kesfetme yonteminin) sezgi oldugu
sOylenebilir mi?
Doga farklarinin vurgulandigir kural, sezginin ilk kuralidir. Pinar Mahallesi’nde
sezgisel yaraimdan ve bunu okuma yonteminden bahsedebilmek igin diger iki
kuralin da Pinar Mahallesi okumasinda goz oniine alinmasi gerekmektedir.
Bergson’un yontem olarak sezgiye iliskin koydugu ii¢ kuraldan ikincisi soyledir:
Problemlere de dogruluk ve yanlislik atfetmek, yanlis problemlerin
gecersizligini  gostermek, dogruluk ve yaratmay: problemler diizeyine
ulagtirmak. Aslinda dogru ve yanlisin yalnizca ¢oziimlerle ilgili olduguna,
ancak c¢oziimlerle bagladigina inanmakla hata ediyoruz. Bu Onyargi
toplumsaldir (¢iinkii toplum ve onun kurallarin1 aktaran dil, bize hep “devletin
idari dosyalari”’ndan ¢ikmis gibi halihazirda bulunan problemler “verir”, ¢ok
zayif bir Ozgiirlikk alan1 birakarak bizi bu problemleri “cézmeye” zorlar).
Dahasi soz konusu Onyargi ¢ocuklukta baslar ve okulda karsimiza cikar:
Problemleri veren hep hocadir, 68rencinin gorevi ¢oziimii bulmaktan ibarettir.

Boylece bir tiir kolelik durumunda tutuluruz. Gergek 6zgiirliik problemlerin
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ne olduguna karar verebilme, onlar1 kurabilme giiciinde yatar: Bu “yari-
tanrisal gii¢, dogru problemlerin yaratici bicimde ortaya ¢ikarilmasini oldugu
kadar yanlhis problemlerin ortadan kaldirilmasini da igerir. “Gercek su ki
felsefede ve hatta bagka alanlarda asil s6z konusu olan problemi ¢ézmekten
cok onu bulmak ve sonug olarak onu ortaya koymaktir. Clinkii spekiilatif bir
problem dogru ortaya konar konmaz coziiliir. Sunu demek istiyorum, dogru
ortaya konan problemin ¢6ziimii de vardir, bu ¢6ziim sakli, adeta oOrtiilii
kalabilir; bu durumda tek yapmak gereken Ortiiyii kaldirmak, onun
ardindakini kesfetmektir. Ama problem ortaya koymak sadece kesfetmek
degil icat etmektir. Kesif edimsel ya da virtiiel olarak zaten var olana
iliskindir; bu yiizden er ya da gec gerceklesecektir. Icat ise var olmayana
varlik verir, bu yiizden asla gerceklesmemesi de miimkiindiir. (...) Problemin
ortaya konusu ve ¢oziimii neredeyse ayni anlama gelir: Gergekten biiylik
problemler ancak ¢oziildiiklerinde ortaya konabilirler.” (Deleuze, 2010)
Bergsoncu sezgide {igiincii kural ise soyledir:

Problemleri uzaydan cok zamana bagl olarak ortaya koymak ve ¢cozmek. Bu
kural sezginin “temel anlami” n1 verir: Sezgi siireyi gerektirir, siirenin
terimleriyle diisiinmeye dayanir. (...) Bergson’un iinlii ifadesi “sekerin
erimesini beklemek zorundayim”, baglamin hissettirdiginden ¢cok daha genis
bir anlama sahiptir. Bu ifadenin anlami sudur: Benim kendi siirem, 6rnegin
beklentilerimden dogan sabirsizlik icinde onu yasadigim haliyle, baska
ritimlere sahip, benimkinden doga bakimindan farkli bagka siirelerin farkina
varmami saglar. Siire her zaman doga farklarinin yeri ve ortamidir, hatta siire
bu farklarin toplamidir, ¢oklugudur; yalmizca siirede doga farklar1 vardir —
oysa uzay derece farklarinin yerinden, ortamindan, toplamindan ibarettir. (...)
Ciinkii karnistmi yalnizca biri seylerin zamanda niteliksel degisme tarzini
sergileyen iki egilime bolerek Bergson, gercekten de her durumda “dogru
taraf1”, Oze ait olan tarafi secme yolunu bulur. Kisacasi, sezgi yonteme
doniisiir ya da daha dogrusu, yontem dolaysiz olana kavusur. Sezgi siire
degildir. Sezgi, daha ¢ok, kendi siiremizin disina ¢ikmamizi, bizden asagida
ya da yukarida bulunan baska siirelerin varolusunu dolaysizca olumlamak i¢in
kendi siiremizden yararlanmamizi saglayan harekettir. “Yalnizca soziinii
ettigimiz yontem hem idealizmi hem realizmi agsmamiza, bizden asagida ya da

yukarida ama bir anlamda da icimizde bulunan nesnelerin varolusunu
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olumlamamiza... Izin verir. Hepsi birbirinden cok farkli, sayisiz siire

algilariz” (asag1 ve yukari sozciikleri bizi yaniltmamali; s6z konusu olan doga

farklaridir) (Deleuze, 2010).
Pinar Mahallesi’nde kullanicinin mekanla deneysel ya da belki de icatsal
denilebilecek bir tiir iliskisi vardir. Bu durum, Bergson ve Deleuze’de problem
ortaya koyma ve ¢oziim arama siirecine iliskin tartigmalar ile yeniden diisiiniilebilir.
Mahalleli, sanki problemlere c¢oziimler aramanin Otesinde, mekanla ilgili bir
problemi ortaya koymaya calismaktadir. Yani, siirekli coziim(ler) gelistirebilecegi
dogru problemi bulmak ister. Bu problem, mutlaka ki her seferinde dogru ortaya
koyulmus bir problem degildir. Ancak, cephelerde okunan izler ve cephelerin anlik
mevcut durumlari, ziyaret¢iye dogru problemi (ve beraberinde gelen dogru ¢oziimii)

ortaya koyma ¢abasini hissettirir.

Pinar Mahallesi’nde cepheler siirekli bir devinim i¢indedir. Ziyaret¢i, her ziyaretinde
farkli bir cepheyle karsilagabilir. Ayni1 cephe iizerinde baz1 pencerelerin
beklenmedik, alisilmadik bir malzemeyle (tugla oriilerek, metal levhalarla ya da
tamamen beklenmedik herhangi bir malzemeyle) kapatildigi, diger bir yerinde farkl
biiyiikliikte yeni bir pencere agildig1 goriiliir. Daha 6nce, giincel kullanimindan bagka
bir isleve hizmet eden bir mekanin artik islemeyen kapisinin iptal edilmesi durumunu
takiben bosluga acilan kapilarla karsilasilir. Ya da yine bosluga cikan ya da
karsiligin1 bulamayan merdivenler, rampalar goriiliir. Cepheler, birer deneysel ortam
gibidir. Siirekli degisirler ve bir onceki halinin izi o cephede okunabilir. Kullanicinin,
onceki izleri ortmek gibi bir cabasi yoktur. Bu sebeple, yeni izler onceki izleri
gorliniir kilar ve bu birliktelik yepyeni bir olusum haline gelir. Bu degisiklikler
yapmin ic¢inde islev farklilasmasindan veya aile niifusundaki degisikliklerden
kaynaklaniyor olabilir. Ancak bunun otesinde, yapilarin cephelerinde, icerideki
isleyisle ilgisi olmadigini diisiindiiren (6rnegin giris kisminda, merdivenlerde ya da
bahgede) degisiklikler de benzer niteliktedir. Bu kisimlarda da siirekli devingen bir
yapt vardir ve yine onceki durumunun izleri ortiilmemistir. S6z konusu goriintiiler
Pinar Mahallesi’nde doga farklarin1 olusturan mekansal karakteri yansitir ve

mahalleyi diger yerlesim alanlarindan farkli kilar.

S6z konusu degisim ve olagelen siiregiden olus durumlari, elbette ki, bu
orneklemdeki yaratict kisinin mekanin kullanicisinin  kendisi olmasindan da

kaynaklanmaktadir. Kullanici, kendisi i¢in bir tasarimci tarafindan yapilmis bir
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yapida yasamamaktadir. Konutunu, sifirdan kendi mekansal gereksinimleri
dogrultusunda olusturmustur ve o yapinin zaman icerisindeki ihtiyaglarini ya da
zamana ayak uydurma cabasini ¢ok daha icsel bir sekilde izler, yapisini adeta dinler.
Yasam biciminin bir uzantis1 olarak konutunun mevcut durumunu siirekli olarak
yorumlar ve ona kendi miidahale eder. Mekanini1 ve onun i¢indeki yasantisini sanki
her an irdeliyor ve onunla ilgili problemleri ortaya koyma cabasi giidiiyor gibidir.
Yasam bi¢iminin yansimasi olan mekansal gereksinmelere iligkin problemleri ortaya
koyarken ayn1 anda onlara ¢6ziim de iiretiyor olmasi, onun konutuyla olan sezgisel
iliskisinden, yasam bi¢ciminin doga farkini yansitan siire-uzam iligkisinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu noktada, devingen yapilar1 ve devingenligi en iyi anlatan elemanlar olarak
cephelerin, siire kavramiyla iligkiselligi énemlidir (Bkz. Sekil 3.7). Siklikla degisen
ve doniisen yapilarin her birinin ayr1 ayri, kendilerine ait siireleri var gibidir.
Ziyaret¢i her binada farkli bir zamansallik ve hareket algilar. Mahalledeki siire
algisinin kentin diger yerlerinden ¢ok ayri bir diizeyde olmasinin yaninda, her
binanin ve i¢indeki yasantisalligin da ayr1 bir siire diizeyi vardir. Bahsedilen “siire
diizeyi” Bergson’un farkl: siirelerden bahsederken belirttigi gibi, bir kiyaslama ya da
bir hiyerarsi icermez; her biri farkli am1 temsil eden kesitlerin iist iiste diigmesi ile

olusan katmanl bir yapiy1 icerir (Bkz. Sekil 3.8).
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Sekil 3.7: Pinar Mahallesi’nde cepheler
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Pafta 3.8: Pinar Mahallesi’nde izler
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Problem ortaya koyma ve siire ile ilgili Pmar Mahallesi okumalar1 dogrultusunda,
sezginin ilk kurali ile birlikte, mahalleye ve sezgi kavramina biitiinciil olarak
bakildiginda, denilebilir ki: mahallede izi siiriilen yaratici izin ortaya ¢ikisinda etkili
olan itkilerden biri sezgidir; ve/veya yontem olarak sezgiden bahsedilebilir.

Sezgi kavramim ele alirken irdeledigimiz siire kavramini tekrar ele alalim. Bu
kavram, zamani olusturan siireler olarak ele alindiginda Deleuze’iin bakis agisiyla
cevre okumasini derinlestirmek acisindan daha faydali olacaktir. Deleuze, nesnelerin
ve oluslarin farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmada onemli bir ara¢ olarak siire kavramina
siklikla vurgu yapar. Siire, bir modelin kopyalar1 ve tek tip olma durumunu karsisina
alir. Bahsedilen tek-tiplik homojenligi olusturan durumun ta kendisidir.

Yasadigimiz kentler olceginde bir homojenlikten kesinlikle bahsedemeyiz. Ikinci
Diinya Savasi’nin arkasindan yasanan kentlesme siirecinde sanayilesme ve kirsaldan
kente goc¢ eden isci simifinin kentlere yerlesmesi hiz kazandi. Zaman igerisinde
kentte, Oncesinde kentte yasayan kentli orta smnifin yanisira, sanayilesmenin
zenginlestirdigi kisiler ile gog¢ ile kirsaldan gelen insanlar da yer edindiler.
Dolayisiyla, bu siire¢ dahilinde ve sonucunda kentlerde artik bir homojenlesmeden
bahsedemeyiz.

Diger bir Onemli dinamik ise, kapitalizmin beraberinde getirdigi bir
tektiples(tirymedir. Tamamen bir homojenlikten bahsedilemese de gruplasip
kiimelesen, belli bir tanmima ve kaliba uydurulmak istenen insan tipleri ortaya
cikartilmaya calisilmaktadir. Bu durumla aym amaci tasiyacak sekilde sistem,
nesneleri ve olgulart metalastirip tiikketim nesnesi haline getirme c¢abasi icindedir.
Bahsedilen siire¢ icinde mimarlik {iretimi de bu sistemin getirdiklerinden
etkilenmektedir. Tektiplesen binalar ve yine Oziinde tektip olan yeni yasam
modellerinin sunumunun bir uzantis1 olarak bu modellere hizmet eden mimari
tretimler ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklagimdan etkilenen kavramlardan biri de
“konut”tur. Tektiplesmeye dogru giden konut tiplerinin yaninda, sdzde belirli halk
“siiflar1” icin olusturulmus konut alanlar1 yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

Sistemin beraberinde getirdigi, kabaca bahsedilen durumlar sonucunda, kent
biitiiniinde bir homojenlikten bahsedilemese de kent iginde belli gruplasma
bicimlerinde ve bolgesel olarak homojenles(tiryme ¢abasindan bahsedilmelidir.

Bu a¢idan bakildiginda Pinar Mahallesi, kentlesme siirecinde, kirsaldan kente
(genellikle toplu olarak) go¢ eden kisilerin yerlestikleri bir bolgedir. Mabhalleli,

gecekondu adi verilen olusun iginde evlerini, sokaklarim1 ve mahalleyi kendi
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kurmugtur. Pmnar Mabhallesi’nin, kuruldugu doénemde kent dinamiklerinin
degismesinde etkin bir birim oldugu sdylenmelidir. Kuruldugu dénemde go¢ almis
diger mahallelerden belki ¢ok farkli olmayan mahalle, zaman i¢inde 6zgiin tarafim
aciga vurmustur. Mahalle, kuruldugu donemde kent merkezinden uzakta olmasi
dolayisiyla biiylik Olciide kendi icine kapali kalmistir. Mahalleliler, kent yasamina
gerek sosyal, gerekse kiiltiirel bakimdan (diger gecekondu mahalleleri sakinleri gibi)
dahil olamamuslar ve kirsaldan getirdikleri kiiltiirel degerlerini muhafaza etmislerdir.
Bugiin ise mahalle, gelisen kent sinirlart dolayisiyla kentin merkezi alanlarindan
birinde bulunmaktadir. Mahalleyi ¢evreleyen vadilerden 6nemli cevre yollar1
gecmekte, bu karayollar kent icin 6nemli merkezlerden olan Maslak ve Istinye’yi
birbirine baglamaktadir. Ayrica mahallenin ortasindan gecen ana cadde de yine islek
bir caddedir. Mahallenin ¢evresinde ise mahalleye gore ¢ok yeni olan, kapali siteler
yer almaktadir. Ayrica kentin nemli aligveris merkezlerinden biri olan Istinye Park
da mahalleye ¢ok yakindir (Bkz. Sekil 3.9).
Mahallenin kent i¢indeki konumuyla ilgili tim bu degisimler, buranin ziyaretci
profillerinin degismesine yol agcmistir. Mahallenin kentle iligkisi bu siirecte artmustir.
Diger yandan bolge, yakin gevresindeki kentsel gelisim ve doniisiim projeleri, diger
bir deyisle merkez periferi kaymasi nedeniyle degerli bir arazi haline gelmis ve
kentin yeni rant alanlarindan biri olmustur. Bu asamada, kentin ekonomi politigi,
piyasa degerleri baglaminda soz sahibi bazi giicler, rant alan1 haline gelen bu
bolgenin topraklarina —kentin i¢ bolgelerinde kalan diger bir¢ok gecekondu mahallesi
gibi- sahip olmak arzusu i¢indedir.
Pinar Mahallesi kent Olceginde diisiiniildiigiinde, kendi zamanini, kentten farkli
olarak ortaya koyabilen bir yapiya sahiptir. Bu durum, mahallenin ¢evresindeki yeni
olusumlara karsit olan tavrimi ortaya koyusunda, ozellikle, ortaya cikmaktadir.
Mahallenin kendi zamanini ortaya koymasi ne demektir?
“Zaman edimsel olarak bir ortak temel i¢cinde birbirini izleyen seyler dizisi
olmadigi i¢cin bu farkli siireler olanaklidir ancak. (...)Hayatin
diistinebildigimiz veya sezebildigimiz farkli ritimleri ve atimlar1 vardir.”
(Colebrook, 2004)
Deleuze’iin zaman kavrami, cizgisel degildir. Zamanin cizgisel olarak ilerledigi
yoniindeki algilaniginin karsisinda durur. Deleuze’iin zamana iliskin, bahsedilen
yaklasimi cercevesinde denebilir ki, zaman, farkli ritimler iceren siirelerin bir arada

bulunusudur. Pinar Mahallesi’nde kentin diger alanlarindan farkli bir zamansallik
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duyumsanir. Bu durum, burada yasantisalligin farkli akisindan ileri gelir,
duyumsanan, buradaki farkliliktir. Kentlinin hayat akisindan farkli akar hayat.
Sokaklarda karsilasilanlar kentle ayni degildir. Sokakta yiiriirken gidecegi yerde
karsilasacagin1 ya da geldigi yerde karsilastigi seyi diisiinen ve yanindan geceni
umursamayan insanlarin aksine burada sokaktan gecen insanla selamlasilir, sohbet
edilir. Yasanti sokaklara tasar. Mahalle kendi ritmini, sahip oldugu mekansal
karakter yardimiyla, disa vurur.

Mahalle kent i¢inde farkli olarak ortaya koydugu siiresinin disinda, kendi icinde de
farkl siireler tagir. Her evin 6zgiin bir yapis1 vardir. Pinar Mahallesi kent i¢indeki
heterojen yapiyr olusturan bir parcayken, kendi icinde de heterojen bir yapiya
sahiptir. Kent icinden gecilip mahalleye girildikten sonra hissedilen farklilik diizeyi,
mahallenin i¢inde dolasirken de hareketini hissettirir.

Zaman konusundaki 0zgiin durusu, mahallenin icinde 6zgiir bir de hareket bicimi
algilanmasina neden olur. Burada hissedilen hareket, komsularin birbirine
seslenmeleri, ¢cocuklarin sokaktan gecene laf atmalar1 ya da kapi 6niinde ¢ay icerken
gecen giinliik konugmalarin fiziksel olarak olusturduklar1 hareketlilikten farkidir.
Bahsedilen eylemler evlerdeki yasamlarin disar1 tagsmasi acisindan tikelden mahalle
tiimeline bir farklilik ortaya koyan etkenler(den) olsa da, buradaki hareket, farkli
siireler iceren yasamlarin bir arada bulunuslarinin meydana getirdigi ritimden
kaynaklanir. Mahalledeki hareketin kaynagi, kent hayatinda sistemin de
tetikleyiciligiyle zaman zaman etkisi hissedilen, suni bir kaynaktan gelen ve suni
tetikleyicili bir hareket olmaktan uzaktir. Buradaki hareket, kaynagini yasamin
kendisinden alir.

Pinar Mahallesi’nin olusunun 6nemli bir parcgasi olan farkliligi, evlerin konumlanis
bicimleri ve birbirleri ile kurduklan iliskisellikte okunur. Evler egimli olan araziyi
kendi amaclar1 dogrultusunda degistirme cabasi giitmezler. Mahallelinin geneli,
egimi bagkaldirilacak bir veri olarak gormez, egime genellikle uyumla, sagladigi
avantajlardan fayda saglanabilecek bir fiziksel 6zellik olarak yaklasirlar. O yiizden,
Pinar Mahallesi’nin yamaclarina disaridan bakildiginda, egimi araziyi, ona tutunarak

kaplamis karakterde bir yerlesim bi¢imi goriiliir.
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Sekil 3.9: Pinar Mahallesi ve yakin ¢evresinin vaziyet plani

Mahallede evler birbirine benzer ama ayni zamanda birbirlerinden c¢ok farklidir.
Birgogu mekan kurgusu bakimindan, temelde birbirinin tekrar1 gibi goriinse de
(egime oturmus, genelde girisini iist kottan merdivenle alan, ¢ok katli olmayan —eski
yerlesim alanlar icin-, giris holii genelde disar1 tasmis, terasi veya bahcgesi kot
farkiyla kendiliginden ortaya cikmis evler)aslinda hepsi birbirinden farklidir.
Ziyaretci, hepsinde farkin gozlemlendigi izler bulur. Cephelerde ya da mekan
organizasyonunda okunan, her ev i¢in farkli durumlar ve 6zgiin izler vardir. Bu
0zgiin durumlarn yaratan, kullanicinin evinde bir problemi ortaya koyup ona ait
coziimler gelistirirken diisiincesini 6zgiir birakmasidir. Diisiince, buradaki yaratida

kaygan zemin lizerinde hareket eder. Bu durum da virtiiel olanin kendini géstermesi
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i¢cin uygun bir zemin olusmasini saglar. Virtiiel olan, ancak diisiincenin kendini 6zgiir
biraktig1 bir kaygan zeminde edimsellesir. Ciinkii kaygan zemin iizerinde birbirinin
karsit1 olan durumlar diisiince potansiyelini daha rahat disa vurur ve karsilagmalar
artar.

Bu yapr icinde, yer yer egimin de beraberinde getirdigi mekansal olusumlardan da
faydalan(il)arak ortaya ¢ika(rila)n ev-ev, ev-sokak arasi bosluklar vardir.

Bosluklar, ev sakinleri i¢in ortak bir alan olusturur. Buralar, karsilasma mekanlari
olur, sohbet mekanlar1 haline gelir, buralarda yasantilar paylasilir. Evlerin kendi
icinde kurgulanisi ve egime oturmus evin sokak ile iliskisi genellikle merdivenle
saglanir. Sokakla iliski kuran merdiven beton, metal ya da baska bir malzemeden
yapilmig tekil bir elemandir, ya da arazinin e8imine oturtulmus, hazir bulunmusg
nesnelerin olusturdugu kotlamalarin bir araya gelmis halidir. Farkli yontemlerle
yaratilmis baglayici elemanlar, ziyaret¢iyi sasirtan 6gelerden biridir.

Ziyaretciyl mahallede sasirtan durumlar, virtiielin edimsele doniisiimiinde ortaya
cikan, tesadiifi, beklenmedik, olaganin kirildigi durumlardir. Virtiiel, kendini farkl
bicimlerde ortaya koyar. Ayrica bolgede siklikla karsilasilan siirprizlerden biri de
malzeme secimidir. Mevcut yapilarda ya da sokaklarda yapilan iyilestirmelerde ya da
eklentilerde kentte, giinlik hayatta gormeye alistigimiz malzemeler disinda
malzemelerin kullanimiyla sik¢a karsilasilir (Bkz. Sekil 3.10). Bu malzemeler,
genellikle daha once bagka bir iglev gorevi gormiis, artik eski sekliyle kullanilmayan
malzemelerdir. Yani malzemenin siirekli doniisiimii s6z konusudur. Daha once kendi
islevini yerine getirmis olan bir kapinin korkuluk olarak kullanildig: goriiliir. Benzer
sekilde, eskimis yatak yaylarinin ayirici eleman olarak ya da eski bir dusa-kabinin
bahg¢ede yeni bir mekan tanimlamak amaciyla kullanimi olabilir.

Bu kullanim bi¢imi haricinde, virtiiel olanin edimsellesmesinde tam anlamiyla yeni
bir seyin yaratim durumu da sz konusu olabilir. Bu duruma 6rnek olarak, bir evin

girisinde evi koruma yontemi olarak cam parcalarinin kullanilmasi verilebilir.

51



Sekil 3.10: Pinar Mahallesi’nde malzemelerin kullanilis1, doniistimii
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Pinar Mahallesi’nde karsilagilan bu durumlar, (birbirinin aym1 olmayan) tekrarlar
arasinda kendini gosteren farklardir. Tekrarlar arasinda farkin ortaya c¢ikisinda
virtiiellik kavrami yakalanir.
Oysa virtiielden edimsele giden hareket, yaratma yoluyla, olanaklarin
sundugu haritayr yirtarak ilerlemektedir. Virtiielin belirisi olanaktaki
kirtlmadir, zarin parcalanip ikiye ayrilmasidir (Deleuze, 2010)°.
Virtiielin edimsellesmesinin ardindan artik olanak olarak goriilmesi durumu, elbette
ki buradaki yarati i¢in de s6z konusudur. S6z gelimi, bir malzemenin sasirtici sekilde
farkl1 bir bicimde kullanimu ile ilk karsilastiginda sasiran ziyaretci, benzer bir sekilde
kullanilmis olan aymi malzemeyi bir daha gordiigiinde, karsilastigi seyden aym
siddette etkilenmez. Ciinkii virtiiel edimsellesmistir ve artik diisiince onu olanakh
olarak gormeye baslamistir. Ancak burada 6nemli olan nokta (her ne kadar virtiielin
ilk ortaya cikis1 6nemli olsa da), benzer sekilde ortaya c¢ikan olusumlari icerse bile,
bir biitiin i¢inde bu elemanlarin bir ¢cokluk olusturmasidir. Deleuze’iin de dedigi gibi
buradaki “cokluk”, “bir”in karsisinda duran “cok”la aym sey degildir. Buradaki
cokluk, diziyi olusturan tekrarlarin, ayninin tekrari1 olmaktan farkli olusunu vurgular.
Oysa Bergson’da virtiiel, hicbir eksigi tamamlamaya gelmez. Miizisyenin
tamamladig1 senfoni, bestelendik¢e, kendisini Onceleyen bir ihtiyaca yanit
veriyor degildir. Virtiiel, herhangi bir yoksullugu gidermeden varligi
zenginlestirir. Yasam, yaratici atilimimi kazandiginda, yoksunluktan tamliga
degil eksiksizlikten eksiksizlige ilerler. Iste coklugu doguran bu ilerleyistir
(Deleuze, 2010) .
Mahallenin belirgin fiziksel 6zelliklerinden biri olan, malzemelerin kendilerine yeni
islevler verilmesi ile ortaya c¢ikan goriintiiler ile cephelerin devingen yapisi ve dnceki
halinin izinin okunmasi durumu da benzer bir ¢okluk deneyimi sunar. Devingen yapi
icerisinde bagka ilging goriintiiler de ¢okluk hali yaratir. Mahallede bir ¢ok evin
katlarinda, duvarlarinda farkli malzeme kullanimlariyla karsilasilabilir. Hatta bu
durum, ayn1 cephe ve kat iizerinde birden fazla farkli kullanim bi¢iminin goriilmesi
biciminde de kendini sunabilir. Ornegin, evlerin bircogunun giris katnin boyanmus,
yer yer ahsap veya baska bir malzeme ile kaplanmis oldugu goriiliirken bir {ist katta

boya yapilmamis, siva goriilmektedir. Bir kat daha yukari bakildiginda da salt

® Deleuze’iin “Bergsonculuk” kitabindan yapilmus olan bu alinti, Hakan Yiicefer’in kitap icin yazmis
oldugu “Girig” boliimiindendir.
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tasiyici beton ve tugla kaplama goriiliir. Evlerin cephelerinde giris  katindan st
katlara dogru malzemenin bir dnceki katmani okunabilir. Bu durumun, evlerin, yer
ihtiyaci arttik¢a bir kat daha yiikseltilmesi durumundan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ancak bahsedilen durum, iki katli evlerde bile gozlenebilmektedir. Ayrica, tiim
bahsedilen ozelliklerin yanisira, evlerin cephelerinden okunan, cephelerde en cok
Ozenilmis (boyanmis, kaplanmis, temizlenmis) kismin, evin girisi ile iist katlarda
balkonda oturulurken goriilen kismi olmasidir. Tugla kaplamasi goriilen bir katta,
balkon i¢inin renklendirildigi veya ahsap kaplandigi orneklerde bu durum acikca
okunur. Katlar arasindaki ve cepheler iizerindeki cephe farklilasmasi durumu,
mahalleye hakim olan bir bitmemislik etkisinin var olmasina yol acar (Bkz. Sekil

3.11).
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Sekil 3.11: Cephelerde farklilagsmalar, bitmemislik etkisi

Malzemenin farkli kullanim bicimlerinin denenmesi ve doniistiiriilmesi ile
cephelerde her yere ayni Ozenin gosterilmemesinden yola cikilarak, Pinar
Mahallesi’nin genel karakterini olusturan en Onemli verilerden birinin ekonomik

imkan(sizlik)lar oldugu soylenebilir. Mahallenin fiziksel 6zelliklerinin olusumunda,
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maddi imkanlar elbette ki goz Oniinde bulundurulmalidir. Mahallelinin sosyo-
ekonomik durumu, buranin karakterinin olusumunda gercekten onemlidir. Ancak,
Pinar Mahallesi’'nin fiziksel 6zelliklerinde asil vurgulanmak istenen malzemenin
doniistiirilmesi  ve iligkilendirilen diger durumlarin saf bir yarati iginde
sunulmasinin, ekonomik imkanlari ikinci planda birakiyor olmasidir. Son kertede,
elbette ki bolge, evlerin yogunlukta oldugu bir yerlesim alamidir ve mahalleli
yasadigi alani iyilestirmeye caligmaktadir. Bu noktada, mahalleli, aslinda tiim bu
fiziksel faaliyetlerini yasantisini siirdiirebilmek, ihtiyacinmi karsilamak i¢in, giincel
veya pratik kaygilarla yapmaktadir. Bu durum, Deleuze’iin kavramlarin1 agiklarken
tam da karsisinda durdugu seymis gibi goriiniir. Deleuze, Bergsonculuk’ta soyle der:
Bergson, seylerden yalmizca ilgilendigimiz kismini almamiz icin bizi
yonlendiren ihtiyaclarin, eylemin ve toplumun diizenini, uzayla dogal bir
yakinlik i¢inde olan zekanin diizenini ve doga farklarim orten genel fikirlerin
diizenini bu yanilsamanin kaynagina yerlestirir (Deleuze, 2010).
Burada bahsedilen yanilsama, yontem olarak sezgide hakiki doga farklari yerine
derece farklarum algilamamiza neden olan seydir, siirenin karsisinda duran uzaydir.
Deleuze yanilsama durumunu acgabilmenin yolunu deneyimin igindeki doga
farklarinin kesfinde bulur.
Deleuze’iin kavramlar1 araciligi ile Pinar Mahallesi okumasi yapilirken, elbette ki
Deleuze’iin karsisinda durdugu giindelik kaygilarla ve ihtiyaclar dogrultusunda
ortaya koyulmus yaratilar goz oniinde bulundurulacaktir. Deleuze, burada diinyanin
algilanigi ile felsefi yaratidan bahsetmektedir. Ancak Pinar Mahallesi’nde farki bir
durum s6z konusudur. Burasi salt diisiincenin gezindigi ve bir yarati ortaya koydugu
diizlemlerden cok farkli olarak yaratilanin evler, sokaklar ve son kertede bir mahalle
oldugu bir yerdir. Dolayisiyla burada, giindelik ihtiyaclar konusu daha farkh
yaklasilmas:1 gereken bir konudur. Pmar Mahallesi’nin belki de en 6zgiin yani,
temelde ihtiyaglarin barindigi ve imkansizliklarin asilmaya calisildigi noktada,
mekana ve malzemeye yaklagim bi¢imi olarak saf bir yarati ortaya koymasidir. Bunu
da yasam bicimini mekansal organizasyona yansitmasi ile ortaya koyar.
Mahallede tekil yaklasimlarin ve farkliliklarin olusturdugu, ¢cokluk iceren bir tiimellik
vardir. Deleuze, sinema iizerinden yaptig1i hareket-zaman kavramlarinin
okumalarinda tekilliklerin bir araya gelisini ortaya koyar:
Zamam sanal olandan edimsel-olana, tiim olas1 yaratilardan ve egilimlerden

edimsellesmis olaylara gegmemizi saglayan farklilik veya olus giicii olarak
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diisiiniin. Deleuze i¢in bu, deneyimledigimiz zamanin ikiye bdoliinmesi
anlamina gelir. Bir yanda ge¢mis veya kisisel-olmayan sanal an1 diger yanda
da yasanmis zamanin edimsel cizgileri verdir. Yasadigimiz diinya veya hayat
bu saf veya kisisel-olmayan aninin edimsellesmesidir, ama saf veya tam
halinde an1 veya zaman da diinyamizi kesintiye ugratabilir. Deleuze ornegin
edebiyatta, bir karakterin giindelik olarak birbirine baglanan deneyimlerinin
bir olayla, 6rnegin tekil bir cocukluk anisiyla, gecmisten koparilabilecegini
yazar. James Joyce’un Sanatcisin Bir Geng Adam Olarak Potresi’ni diisiiniin;
burada Stephen Dedalus yalnizca Ingilizce konusmaz, sozciiklerin kendisine
heniiz anlamli veya alisildik bigcimleriyle degil ama bir giiriiltii veya ses
olarak geldigi bir zaman1 hatirlar. Bir an1 ancak gercekse ve simdinin yaninda
sanal olarak var olabiliyorsa edimsel simdiyi kesintiye ugratabilir. Bu tiir bir
kisisel amidan, tipki Stephen’in dilin baslangicini hatirlamasi gibi, kisisel-
olmayan aniya gecebiliriz: hi¢bir edimsel konusucuya ait olmayan, “bizim”
hepimizin gecmisi olarak, ortaya ¢iktigimiz, tiiredigimiz ge¢mis olarak dil
fikri. Zamanin sekansinin sanal tarafindan bu sekilde kesilmesi bize yeni bir
zaman imgesi kazandirr: giindelik eylemde disariya dogru ilerleyen bir
zaman; hayat adina imgeleri birbirine baglayan bir zaman; hayatin tim
olaylarin1 ve oluslarin1 bir biitiinde birlestiren aninin zamani. Bu tiir bir
zaman diizenlenmis sekanslarda gercek (edimsel) diinyalar iireterek ileriye
dogru hareket eder; ama zaman gelecege ve daima araya girebilen bir gecmise
acilan biitiin egilimler dahi olmak iizere ezeli ve sanal bir 6ge de barindirir.
Belli bir sinema tarzinda bu sanal-edimsel boliinmesinin imgesini bulabiliriz
ve bu da “irrasyonel kesmeler” ile yapilir. Bize gorsel imgelerle ortiismeyen
sesler sunulur. Gorsel imgeler hareket eden seyleri veya diizenlenmis
biitiinleri sekillendirmek i¢in degil ama olduklari haliyle imgeleri —yani, belli
bir bakis acisindan gozlemlenen bir diinyanin imgeleri olmayan imgeleri-
sekillendirmek icin olusturulup diizenlenir. Boylece tekilliklere ulasilir: yani,
belli bir bakis acisindan belli bir cismin hareketi olmayan bir hareket hissine.
Tekillikler diinyayr edimsel cisimler olarak sekilendirmemizi saglayan
kisisel-olmayan olaylardir. Tekilliklere dayali bir sinema kabul edilmis ve
diizenlenmis biitiinlerde birbirine baglanmayan ve diizenlenmeyen renkler,
hareketler, sesler, dokular, tonlar ve 1siklar sunacaktir. Boyle yaparak da, bizi

giindelik diizeyde gordiiglimiiz diizenlenmis diinyadan c¢ikarip, hayatin
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dayandig tekil ve ozgiil farkliliklar1 diisiinmemizi olanakli kilar (Colebrook,

2004) °.
Colebrook’un Deleuze okumasinda bahsettigi tekil ve o0zgiil farkliliklar, Pinar
Mahallesi’nde (tipki1 sinema yaratisinda oldugu gibi) tiim renkleriyle, hareketleriyle,
sesleriyle, dokulari, tonlari, 1siklar1 ve kokulariyla bir araya gelip bir tiimeli
olustururlar. Her biri ayr1 ayr1 duyulur ve hepsi bir arada bir olus icindedirler. Her
evin kendi i¢inde ayr1 bir olus diizlemi, ayr1 bir oOriintiisii varken, farkli evlerin bir
araya gelislerinde, bir arada konumlanislarinda ve iliskiselliklerinde de bir Oriintii ve
olustan soz edilir. Dolayisiyla tek bir ev, cephesinde, planinda ve isleyisinde
“cokluk” kavramini yansitirken, evlerin bir araya gelisleri ve sonucta olusturduklari
birliktelikte de “cokluk™ vardir. Bu olus i¢inde, digerleriyle iligki kuran bir mesken
onlardan etkilenir ve onlar1 etkiler. Sonugta dyle bir yap1 olusur ki, evlerden biri yok
edildiginde onunla iliskiye giren digerleri de eksilir.
Kent hayatinda, birbirinden miimkiin oldugunca koparilmis kutular i¢inde yasamak
durumu tercih edilirken, insanlarin birbirleriyle karsilagma ihtimali minimuma
indirgenmeye caligilir. Rastlantilar ve tesadiifler ne kadar azaltilsa o kadar iyidir ve
planlananin disina cik(artil)mak korku yaratan bir durumdur. Insanlar, kendi kiigiik
kutularin1 ve o kutularin bir araya getirildikleri alanlar1 siirekli olarak giivenlik(!)
altinda tutabilmek icin gozetler/gozetletirler. Dolayisiyla, sokakta karsilagtiklar:
insanlarla iliski kurmaktan kacginan, kendisi gibi goriinmeyen insanlar1 yadsiyan ve
homojen bir toplum beklentisinde olan, paranoyak bir kentli profili, kentte
yayginlagsmaktadir. Bu kentli profilini ve onun yasam alanim1 anlamak i¢in Pinar
Mahallesi sonsuz ipuclari tagir.
Pinar Mahallesi’nde ise, bir evin terasi, komsu evin bir mekaninin iist ortiisii olabilir.
Ya da evlerin kesisen duvarlari, sikisik ancak, bir isleve uygun hale getirilmis bir
mekan tamimayabilir. Bir ortaklik soz konusudur. Mahallede, hane 0lceginde,
mahremiyet onemli olsa da karsilasma ve paylasim alanlarinin ¢oklugu, mahremiyet
alanlarinin hissedilmesini neredeyse olanaksiz kilar. Ev-ev, ev-sokak, ev-sokak-ev
aras1 iliskiler cogu kez muglaklasir. Ancak bir o kadar da keskindir. Insanlar
birbirlerinin 6zel hayatlarina ve alanlarina miidahale etmezler, bu alanlarda

gorinmez smirlar vardir ve herkes bu smnirlarin farkindadir. Bunun yaninda,

¥ Claire Colebrook’un “Gilles Deleuze” adli kitabinin ¢evirisini yapmis olan Cem Soy demir, ‘virtuél’
ve ‘actuél’ kavramlarini ‘sanal ve ‘edimsel’ olarak ¢evirmistir.
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komsular birbirleriyle karsilasir, birlikte vakit gegirirler. Komsu ¢ocuklar birlikte
biiylir. Sokaktan gecen, belki kendilerinden farkli bir kiiltiirden geldigini
diisiindiikleri bir kisiye selam vermekten ve ictenlikle sohbet etmekten kaginmazlar.
Bu, onlar i¢in dogaldir. Bu durum aslinda, tam olarak, Deleuze’iin “anlamin
tretildigi saha” olarak adlandirildigi, ickinlik diizleminin ta kendisi olan
transandantal sahayr olusturan “disarisi’nin kuvvetleridir. (bkz: Deleuze’iin
kavramlari, ickinlik) Disarisinin kuvvetleri ile iligkisellige ve farkli olanlarin
karsilagsmas1 ve birbirini doniistiirmesi durumuna (bilingli veya bilingsiz olarak) olan
acikliklar1 onlarin igkinlik diizeylerini arttirir. Bu durum da burada ortaya c¢ikan
yaratici izlerin nedenselliginin bir pargasidir.

Pinar Mahallesi, bahsedilen, heterojen biitiinselligi ve farkli tekilliklerinin bir araya
gelisiyle ¢oklugunu ortaya koyar. Mahalle, ziyaretcisine farkliligin1 ve coklugunu
gosterdigi Olciide, onunla iliskiye girer. Peki mahalle ziyaretcisine yaratisini nasil
sunar, onu nasil sasirtir ve mahalle ile ziyaret¢i arasindaki iligski nasil bir iligkidir?
Sorulan sorularin cevabimi ararken Deleuze’iin duyumsama kavramindan ve bu
kavram ile Pinar Mahallesi arasinda kurulabilecek iliskisellikten bahsedilebilir.

Tez calismasinin, Deleuze’iin kavramlarinin agiklandigi boliimiinde, duyumsama
kavrami Deleuze araciligl ile Bacon iizerinden ele alinmistir. Francis Bacon’in
yapitlari, tipki1 Pinar Mahallesi’nin yarattigi soyut-somut duyumsamasi gibi devinim

icinde deneyimlenir.

Ancak, Bacon’1n resimleri, duyumsama kavraminin ele alinigi ve yaratimsal etkinligi
bakimindan Deleuze i¢in bir orneklemdir. Bacon, resim sanatinda duyumsama
kavrami lizerine diisiinen sanat¢ilardandir. Deleuze, “Duyumsamanin Mantig1”
kitabinda, neden resim sanati iizerinden bu kavramin ele alindig ile ilgili bir
sorgulamaya gitmistir. Sorgulamalarindan birinde, resimle miizik sanatlarimi ele
almistir. O, Bacon’in duyumsama ile iliskiselliginin tartisildifi bu yazinda,
duyumsama kavrammnin ele alims bicimiyle miizigin farkli davraniglar
gosterdiginden bahseder. Resimde duyumsama et olarak beden ile ortaya cikarken,
miizigin bedenleri etten ve kemikten siyirdigindan bahseder. Deleuze’iin anlatmak
istedigi, Ornek olarak miizik ve resim sanatlarinin duyumsamayi yaratma
bigimlerinin farkli oldugudur. Ozetle, Deleuze’iin duyumsamayi ele alisinda siklikla,

sanat¢ilarin eserleri ortaya koyus bigimlerini drneklem olarak kullanmas1 okuyucuyu
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yaniltmamali. Ciinkii duyumsama, salt sanatsal yaratimda degil, her yerdedir.

“Duyumsama, ‘diinya-i¢cinde-olmak’tir.” (Deleuze, 1999)

Pinar Mahallesi’nde goziin gordiigii seyler, sokaklar, kaldirimlar, evler, diikkanlar,
agaclar ve insanlardir. Ancak mahalle, ziyaret¢isine bu goriintiileri sunarken farkl
seyler de verir. Kendi olusu, tek tek evler olceginden mahalle dlce§ine bagka seyler
soyler. Izleyicisine ve dinleyicisine baska seyler ulastirir. Burada yiiriiyen Kkisi,
sadece gormez, sadece duymaz, sadece koklamaz, burayr yasar. Ciinkii sokakta
yiiriirken gordiigii seyler salt yolun asfalti, kaldirimin tas1 ya da evin tuglasi degildir.
Mahalle kendini ziyaret¢iye, yasantisiyla yogurarak bir biitiin halinde sunar.
Ziyaretci de, bu noktada, sadece yoldan gecip giden kisi olmaktan ¢ikar. O da o an
mahallenin bir parcast olur. Mahalle, icinden gecen kisiyi, yabanciyr gozler,
gozlemler, tepkisine tepkiler verir. Mahalleli, ziyaret¢iyi bazen sadece gozleriyle
bazen soziiyle selamlar. Ziyaretci mahalleyi temasa ederken, mahalle de ziyaret¢inin
bedenini temasa eder. Mahalle ve ziyaret¢i icin s6z konusu etkiyi yaratan sey
kuvvertir.
Kuvvet, duyumsamayla siki bir iligki i¢indedir; duyumsamanin olabilmesi
icin bir kuvvetin bir beden {izerinde, yani dalganin bir boliimii tizerinde etki
ediyor olmas1 gerekir. Ancak kuvvet, duyumsamanin kosulu olsa da duyulan
degildir zira duyumsama onu kosullayan kuvvetlerden yola ¢ikip tamamen
baska bir sey “verir’. Duyumsama, bize verdiklerinin icinde verili olmayan
kuvvetleri ele gecirmek, duyulur olmayan kuvvetleri duymamizi saglamak ve
onlarin kendi kosullarimi yiikseltmek icin, kendi iizerine nasil yeterince
donebilecektir? (Deleuze, 2009b)
Mahalle ile ziyaretci arasindaki karsilikli etkilesimin duyumsama diizeyinde ortaya
cikabilmesi i¢in, duyumsamanin en temel yaratilma bicimlerinden olan figiiriin, figiir
olmayanin Oniine ge¢mesi durumun saglanmasi gerekmektedir. Bacon, bunu
saglamak i¢in, resimlerinde birkag¢ farkli yonteme basvurur (Bkz. Sekil 3.12).
Bacon, Figiir figiiratif olandan kopmaya niyetlendiginde uygulamadaki bir
figiirasyonun kacinilmaz gozetimiyle ilgili problemler ortaya koymaktadir.
Problemi nasil ¢ozdiigiinii gorecegiz. Herhalikarda Bacon “sansasyonel”
olani, yani siddetli bir duyumsamay1 kiskirtacak ilksel bir figiirasyonu devre
dis1 birakma isteginden vazgecmis degildir. Formiil su anlama gelir:

“Dehsetten ziyade c¢i1glhigi resmetmek istedim”. Ciglik atan Papa’y1
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resmedisinde dehset yaratan hicbir 68e yoktur, Papa’nin 6niindeki perde ise
sadece onu tecrit etmenin, bakislardan saklamanin, bundan da 6te kendisinin
gormemesini ve goriinmez olan karsisinda c¢iglik atmasini saglamanin bir
yoludur: Notr hale gelmis dehget kat kat artmustir, zira dehset cigliin
sonucunda ortaya ¢ikmistir, ¢1glik dehsetin degil (Deleuze, 2009b).
Dehsetin c¢igliktan sonra ortaya cikisi gibi, mahallenin ickinligi de duyumsama
yoluyla sokaklarin, evlerin, kaldirimlarin, ailelerin yasantisin1 ortaya koyarak

bedenini duyumsama yoluyla kateder.

Sekil 3.12: Francis Bacon’1n otoportresi (1971)

Bir sanat eserinin yaratiminda sanatci, duyumsamaylr Onemsiyorsa ve duyumsama
diizeylerine ulagsmak c¢abasindaysa bunun i¢in teknikler gelistirir, denemeler yapar,
bunun iizerine kafa yorar, fikir gelistirmeye calisir. Ancak bir mahallede, kendi
yasantisi i¢inde, bunun {izerine hi¢ kafa yormadan, belki bunun farkina bile
varmadan bu diizlem nasil yakalaniyor olabilir? Ziyaretci, sokakta yiiriirken
karsilastig1 seylerden nasil kendine sunulan gorselligin 6tesinde bir kuvvete maruz
kalabilir? Bunu, bir mahalle, salt yasantisal olusu icinde, sadece mesken olma
durumunu siirdiiriirken nasil yapiyor olabilir?

Burada s6z konusu olan, bir sanatsal yarat1 degildir. Burada s6z konusu olan, evlerini
kurmus, evleri ve yasadiklar1 yer lizerinde zaman zaman degisiklikler yapan, burada
yasayan insanlarin olusturdugu ortak bir yaratidir. Mahallelilerin, bir araya gelme ve

duyumsama diizeyinde ortak bir yarati ortaya cikarma konusunda bir cabalar
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olmamistir. Ancak, bireysel yaratilar ve bunlarin bir araya gelisleriyle, kendiliginden
olusan, ortak bir aura ortaya konmustur.

Ziyaretci (yani duyumsama diizleminde 6zne), mahalle i¢inde yiiriirken cephelerle,
bahgelerle ya da evlerle degil, icerinin disariya tastigi, salt yagsantinin (sadece o anlik
yasam dilimi degil, zaman i¢inde siiregelmisligi ile birlikte) okundugu, adeta birer
performans alani ile karsilagir. Bu yiizeyler, iceriyi disa kapatmadiklar i¢in, sokagi,
komsu evi, “alt soka@1” iceriye dahil ettikleri icin de iceriyi yansitir. Ornegin
bah¢eye kuracaklari yeni bir alan ig¢in, kullanilmis, yeni isleviyle aslinda ilgili
olmayan bir malzeme, Ornegin bir araba parcasi, kendi hafizasinda tasidiklart ile
birlikte buraya getirilmis ve burada yeni bir karakter kazanmistir. Ya da bir evden
digerine gerilmis bir camasir ipi ve iizerindeki camasirlar tiim renkleri, ciiretkarliklar
ve yasantisalliklariyla ziyaret¢iyi karsilar. Bu goriintiileri birbirleriyle camdan cama
sohbet eden komsularin sesleri ya da bir evin icinden gelen miizik sesi pekistirir.
Goriintii ve ses mahallede kokuyla karisir. Biitlin bu anlatilanlar okuyucunun
goziinde bir film karesi gibi canlanan seyler olsa da buranin hikayesi, Bacon’in
figiiratif olarak bahsettigi naratif olandan farklidir. Burasi, hikayesini an be an
kendisi yasar ve ziyaret¢i onunla karsilagir. Burada ziyaret¢iyle mahalle(li) arasina
sokulan bir hikaye yoktur. Mahalle, ziyaret¢isine duyumsama yoluyla dinamik bir
resim sunar. Mahalle(li), kentin icinde olmasina ragmen kent(lin)in figiiratif
yanindan bilin¢li ya da bilingsiz olarak ka¢inmistir. Pinar Mahallesi’nde, kent i¢inde
karsilasilan, kentliye kars: illiistratif bir durus (gii¢, iktidar, zenginlik, giivenliklilik,
koruyucu seffaflik vs.) sergilemeye calisan binalar ya da sokaklarin figiiratifligi
burada yoktur.

Mahallenin ziyaretcisi, Deleuze’iin dedigi gibi, sinir sistemi, yasamsal hareket,
“icgiidii”, “miza¢” (Deleuze, 1999) tan olusan biitiinselligi icinde mahalle ve
mahalleli ile karsilagir. Karsilastigi kareler ve hayatlar, onun bedeninde kendi
potansiyeline ickin olarak belirir. Bedenini saran duyumsama kendine 6zgiidiir. Her
farkli 6zne, mahalle olan nesne ile karistiginda duyumsama diizlemini farkli yasar.
Sonugta 6zne kendi gecmisini ve yasantisalligini mahalleden algiladiklan 6l¢iisiinde
ve yoniinde yogurur.

Duyumsama diizleminde, artik, birbiriyle karsilasan seyler arasinda, (klasik
yaklasimda kullanilan) “algilanan nesne” ve “‘algilayan ozne” kavramlar1 erimeye
baglar. Ciinkii bu kesinlikte birbirinden ayristirilmis olan bu 06zne ve nesne,

duyumsamada birbiriyle karisir. Bahsedildigi gibi, birbirleriyle, yan yana, iist iiste,
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birbirlerinin icinde temasa ederler. ‘“algilayan ©6zne” ve “algilanan nesne”
ayrimindaki keskinligin karsisinda, burada birbirleriyle karsilasan 6zne ve nesne,
kendi aralarindaki iliskisellikte muglaklasir. Bu muglakligin ve duyumsama
diizleminin yakalanabilmesi icin, 0znenin, karsilasma an(lar)inda kendini nesneye
acmast gerekir (nesnenin de ayni sekilde 6zneye kendini agmasi gerektigi gibi).
Bunun saglanabilmesi iginse, Oznenin algilama diizeyinde kendini nesnesine
acabilmesi ve onun icinde kendini var edebilmesi gerekir. Peki, Pinar Mahallesi
orneklemi nezdinde ele alindiginda, ziyaret¢i, mahalleye kendini nasil acabilir? Bu,
elbette ki formiile edilebilir ve kurallar1 olan bir durum degildir. Ancak, 6znenin
mahalleye yaklasim bi¢cimlerinden bahsetmek faydali olacaktir.
Mahalle ile ziyaretci arasinda yasanmasi beklenen sey, tam olarak, yogun bir
deneyimdir. Maurice Marleau-Ponty, gercek deneyimin kavrandigi bir zemin olarak
“algilanan diinya”y1 bize sunar. Burada da Oncelikle, su ana kadar bahsedilen
iligkisellikte “deneyim” kavramina nasil yaklasilmamasi gerektigi aciklanmalidir.
Marleau-Ponty, algilanan diinyanin ne olup ne olmadigini aciklarken, bilimin ve
aklin merkeze alindig1 klasik diisiince ile modern diisiince ve iiretimlerinin
karsilagtirmasi lizerinden gider:
Deneyimin  bize sundugu verilere bilimin getirdigi = ¢Oziimleme
tamamlanacagini umamayacagimiz bir ¢éziimlemedir, ciinkii gozlemde sinir
yok, belli bir anda oldugundan daha eksiksiz ya da daha kusursuz olan bir
gozlem diistinebiliriz hep. Somut olanin, bilimsel olanin bilime yiikledigi is,
sonu olmayan bir agiklama isi; bundan otiirii de somut ve duyumsal olani
klasik olarak diisiiniildiigiiniin tersine bilimsel zihnin er gec¢ asacagi basit bir
diinya goriisii sayamayiz. Klasik donemin bilimcisinden farkli olarak
bugiiniin bilimcisi seylerin ta kalbine, nesnenin kendisine indigi gibi bir
yanilsama tasimiyor. Gorelilik fizigi de mutlak ve kesin nesnelligin bir diis
oldugunu bu noktada onayliyor: her gdzlemin ziyaret¢inin konumuna siki
sikiya bagli oldugunu gostermekle ve mutlak bir ziyaret¢i diisiincesini bir
yana birakmakla onayliyor bunu. (...) Biitiin seylere aym1 yakinlikta, bakis
acis1 olmayan, viicutsuz, konumsuz mutlak bir ziyaretcinin, yani sonugta saf
zihnin boyunduruk altina alabilecegi bir eszamanli seyler ortami degil demek
ki uzam. Yenilerde Jean Paulhan’in dedigi gibi modern resmin uzami, goniil
goziine goriinen uzamdir, bizim de konumlandigimiz, bize yakin olan ve

organik baglarla bagli olan uzamdir (Ponty, 2008).
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Modern diisiincede, uzamin pargalarinin mutlak oldugu diisiincesi yok olmaya baslar,
uzamin heterojen bir devingen yapr oldugu fikri kendini gostermeye baslar.
Nesnelerin bigimleri, igerikleri ve niteliklerinin birbirinden ayrilmaz biitiinler
olusturduklar1 diisiincesi deneyimde oOnemli yer tutar. “Gormenin dogallig1”
(algilanan diinya) vurgulanir. Nesne ve 0zne arasinda korunan bir mesafe yoktur,
mesafe degisken ve titresimlidir. Yakalanmasi gereken algi diizeyi, “diinyay:
gormeyi bastan Ogrenmek isteyen bir algi felsefesi” (algilanan diinya) olmalidir.
Ozne, nesnede bir tamlik aramamali, bitmemisliklerini yakalayip, oradan nesneye
dahil olmalidir.
Bizim deneyim ve duyumsamalarimiz, yansimali ve sessiz analizler
araciligiyla gelisebilir. Kendimizi algiya acabilmemiz icin, “yapilacak seyler”
in diinyevi zorunluluklarini asmaliyiz. Diinyanin 1siltili kuvvetini ortaya
cikaran i¢sel yasama niifuz etmeyi denememiz gerek. (...) Bir’in, mekandaki
biricik varolusunun farkindaligi, alginin bilincini  gelistirebilmek i¢in
elzemdir (Holl, Pallasmaa, Perez-Gomez, 1994).
Deleuze, sanat eserinde duyumsama kavraminit ele aldiginda, duyumsamanin
kendiliginden ortaya ¢cikamayacagim belirtir. Belki Pinar Mahallesi’ni duyumsama
baglaminda ele alan Deleuze’iin dogrudan kendisi olsaydi, konuyu bu agidan
sorgulayabilirdi. Pinar Mahallesi’nde bahsedilen fiziksel olusumlar, iligkisellikler ve
bunlarin bir arada olusu, kendiligindenlik icerisinde ortaya cikmisa benzer.
Kendiliginden olusan durumlar ve yaratimin Ozgiir ve tesadiifi durumlari burada
Oonemlidir. Tez calismasimnin sorgulama eksenini, Pmar Mahallesi’ni duyumsama
kavrami {izerinden anlamak ve iliski kurmak olusturmaktadir. Ancak son kertede,
mahalle, bir sanat eserinin ortaya c¢ikisindan farkli olarak yasanmak iizere kurulmus
ve varligim siirdiiren bir meskendir. Bir sanat eserine kiyasla (sanat eserinde her ne
kadar duyumsama diizlemine ulagabilmek ic¢in yasantisallik 6nemli bir yere sahip
olsa da) yasantisallik c¢cok daha giicliidiir. Yasantisallik, belki de mahallenin
duyumsama diizleminde hareketinde en biiyiik etken; yasam bicimi ve fiziksel ¢evre

arasinda duyumsanan iliskidir.

Dolayistyla, duyumsama kavraminin aciklanmasinda siklikla 6rneklem olarak secilen
sanat eserleri ile yasayan mahalle, bu anlamda birbirinden farkli ele alinmalidir.
Elbette ki kendiliginden oluslara ve tesadiiflere kendini kapatan bir yaratici giic,

boyle bir yasam alaninin olusunda kendine yer bulamaz. Onemli olan, bir meskenin,
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sadece kendi yasantisim1 ortaya koyarak, ziyaretcisinin bedeninde bir sanat eseri ile

karsilasmaya benzer bir duyumsal hareket algilatiyor olmasidir.

Duyumsama kavramini ele alirken Deleuze, Bacon’in bahsettigi et olarak beden ve
hayvan-olus iligkisinin kuruldugu boliimde soyle der:
“Burada, ne hayvanla insan arasinda bir diizenleme, ne de bir benzerlik
vardir, bu, bir zemin 6zdesligi, bu, her tiir hissi 6zdeslestirmeden daha derin
bir ayirt edilemezlik bolgesidir. Aci ¢eken insan bir hayvan, ac1 c¢eken
hayvansa bir insandir. Olusun gercekligidir bu. Sanatta, siyasette, dinde veya
baska bir alanda devrimci olup da, bir hayvandan bagka bir sey olmadigi o
sira dig1 amin farkina vararak, 6len danalarin sorumlulugunu degil de, 6len
danalar karsisinda sorumluluk hissetmeyen var midir?” (Deleuze, 2009b)
Bu anlatida Deleuze, Figiir olarak bedenin hayvan-oluguyla ve hayvanlik yoniiyle
iliskiselligini okuyucuya ag¢maktadir. Figiir, 0ziindeki hayvan-olusla yiizeysel bir
benzerlige sahip olmanin &tesine gecerek, onunla bir biitiin olur. ikisi birbirinin icine
gecmigtir, buradaki “ayirt edilemezlik” budur. Ancak bu ayirt edilemezlik, tipki doga
farklarinin bir arada varolusundaki gibi, birbirinin i¢inde varligim siirdiiriirken diger
yaninin farkindaligin1 korumayi da igerir.
Pinar Mahallesi’ndeki Figiir ise, mahallenin kendisidir. Olusunun bir parcasi olan
tiim parcalar ile birlikte bir Figiirdiir. Beden olan Figiiriiniin 6zii olan hayvanlik ise,
temelde oturur. Burada, bedenin hayvan-olusu onun en temelindeki, en saf Oziidiir.
Her seyden arinmus, tiim kentsel gosteri ve temsilden, bicimcilikten kopmus, insanin
“icgiidii”’stidiir. Mahalleli, yaratisinda i¢giidiiyii takip etmeyi birakmaz. Yasamsal
yarati, kentin temsilini disarida birakir, duyumsama temsili degildir, sansasyonel ve
klise olanin karsisina dikilir; gercek olur.
Pinar Mahallesi’ndeki yaratim ile ziyaret¢isi arasindaki iliskisellige duyumsama
kavrami iizerinden yaklasirken, mahallelinin algi diizeyini etkileyen birikimlerini,
deneyimlerini ve gorgiisiini de goz Oniine almak gerekir. Mabhalleli Pinar
Mahallesi’nin su an bulundugu alani secip burada mesken tutmaya karar verdiginde
burasi kent merkezinden oldukc¢a uzakta, egimli, bir su kaynag olan bir alandi.
Dogal verileri bir kenarda tutularak bos bir alan oldugu soylenebilir. Buraya gelen
halkin ise belleginde bir dolu veri, anilar1 ve bir kiiltiirel ge¢cmisi ile simdiligi vardi.
Burada kendi evlerini yapip, burayr yasayan ve yasanan bir hale getirirken

kullanabilecekleri malzemelerin yaninda ellerinde olan tek sey, beraberlerinde
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getirdikleriydi. Halen, yasadiklar yerle iliskilerinde ve burayir doniistiiriirken sahip
olduklan itkilerde, elbette ki o zamana kiyasla degismis, doniismiis veriler vardir.
Mahalleli ve bellegi degistik¢e, bu degisimi yasadiklar1 yere de yansitirlar. Buradaki,
mahalleyi dinamik tutan doniisiimde siirekli bir yaratim durumu vardir. Bu yaratimda
da siirekli artan azalan birikimler ve degisen diinya goriisleri vardir.
Mahallelinin aklim1 kurcalayan, aklina diisen veriler genelde gazetelerden, gorsel ve
isitsel medyadan, okuduklarindan, kisiler ve kent ile kurduklar iligkilerinden ve
gordiiklerinden siizerek algiladiklaridir. Aslinda onlara sunulanlar, bu acidan kentin
diger kesimlerinde yasayan insanlara sunulanlardan ¢ok da farkli veriler degildir.
Gorsel medyanin sundugu kliseler, reklamlarin insanlarin evlerine getirdikleri, kent
merkezinden mahalleye gelirken gectikleri yollarda gordiikleri eger onlarin
belleginde yer tutan verilerse, bu a¢idan kentin geri kalaninda yasayan insanlarin
cogundan farkli degillerdir.
Ressamin beyaz bir yiizey karsisinda oldugunu diisiinmek hatadir. Figiiratif
inan¢ bu hatadan kaynaklanir: Ressam gercekten beyaz bir yiizey karsisinda
olsaydi, model islevi goren dis bir nesneyi orada yeniden iiretebilirdi. Halbuki
tiretemez. Ressamin kafasinda veya etrafinda, atdlyesinde pek ¢ok sey vardir.
Oysa kafasinda veya etrafinda olan her sey, o daha ise baslamadan kimisi
daha virtiiel, kimisi daha aktiiel imgeler olarak tuvaldedir. Tiim bunlar virtiiel
ya da aktiiel imgeler olarak tuval {izerinde mevcuttur. Ressamin isi beyaz
yiizeyi doldurmak degil, daha ziyade bosaltmak, tikanikligi gidermek,
temizlemektir. Oyleyse ressam model islevi goren dis bir nesneyi tuval
izerinde yeniden iiretmek i¢in degil, zaten orada olan imgeler {izerine, isleyisi
model ile kopya iliskileri tersine cevirecek olan bir tuval iiretmek igin
resmeder. Kisacast tamimlanmasi1 gereken, ressam isine baglamadan Once
tuvalin lizerinde olan tiim bu “veriler” dir. Ve bunlarin i¢inde hangilerinin bir
engel, hangilerinin bir destek, hatta hangilerinin bir hazirlik c¢aligmasinin
sonuclar1 oldugudur. Ik olarak figiiratif veriler vardir. Figiirasyon vardir, bu
bir olgudur hatta resimden bile once gelir. Hepimiz birer illiistrasyon olan
fotograflar tarafindan, narasyon olan gazeteler, sine-imgeler, tele-imgeler
tarafindan kusatilmis durumdayiz. Fiziksel oldugu kadar psisik kliseler de
vardir, hazir yapilmig algilar, anilar, fantazmalar vardir. Burada ressam igin

cok onemli bir deneyim bulunur: “Klise” olarak adlandirabilecegimiz tiim bir
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‘seyler kategorisi’, o daha baglamadan ¢oktan tuvali kaplamistir. Dramatik bir

durum (Deleuze, 2009b).
Ressamin, resmine baslamadan o©nce tuvalini kaplayan imgelere benzer olarak
mahallelinin bellegi ele alinacak oldugunda, goriilen odur ki, mahalle disindan
buraya ulasan veriler (eger mahalleyi kentin geri kalaniyla karsilastirirsak) pek farkl
degildir. Demek ki, buradaki yaratimsal giiciin yaratici belleklerle iliskisi ele
alindiginda, sorgulanmasi gerekenler bagkadir. Mahalleli kendi kiiltiiriinii kismen de
olsa mahallede siirdiirmiistiir. Bunun izlerini en belirgin sekilde insan iliskilerinde ve
modern hayata adapte edilmis giindelik hayatta gorebiliriz. Boylece, daha Once
sorgulanan, mahallenin soykiitiigiiniin yaninda mabhallelinin ge¢misi de, bu
sorgulamada 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikar.
Burada yasayan Kkisilerin ¢ogunun kokeninde gocebe kiiltire sahip oldugu
sOylenebilir. Aile biiyiiklerinin ge¢cmis yasam tarzi olan gogebelik, yeni nesile de
tasinmis olabilir. Deleuze’iin “gocebe diisiince” kavraminin kelime temel anlami
tesadiifi degildir. Gogebeler, bir yere kok salmazlar, yasayis bicimleri siirekli bir yer
degistirmeyi gerektirir. Esyalarin1 tasinabilir olarak olusturur ya da tasinabilir hale
getirirler. Farkli zamanlarda, farkli yerlerde bulunmalari durumu, onlar farkh
kiiltirler ve bakis acilariyla karsilastirir. Onlar bu karsilasma ve tesadiiflerle
degisirken, karsilastiklar1 topluluklar1 da degistirirler. Gogebe diisiincenin de yaptig
budur. Bu Kkiiltirden gelmis insanlarin ya da onlarin yetistirdikleri ¢ocuklarin
Deleuze’iin bu “yersizyurtsuzluk(gocebe diisiince)” kavramiyla iliskilendirilebilir
olmasi sasirtict degildir.
Pinar Mahallesi okumasinin su ana kadarki kisminda bahsedilen tiim kavramlar ile
birlikte, dizilerin, tekrarlarin, farklarin bir araya geldigi olusta, akiskanlik, karsilasma
ve siirekli doniis(tiiryme vardir. Yani burada, siirekli olarak yersizyurtsuzlasan,
gocebe bir diisiince sisteminden bahsedilebilir. Burada, virtiielden edimsele kayan ve
ikisi gelis-gidislerini siirekli olarak devam ettiren tiim karsit kavramlar yersiz yurtsuz
hale gelerek duyumsamay1 dinamik kilar. Bu devinim olus, beliris duyumsamasi
yaratir.
Pinar Mahallesi ile Deleuze’iin tekrar-fark, cokluk, yersizyurtsuzlagsma-gdgebe
diisiince ve olus kavramlar arasindaki iligkiselligi agiklamak icin, mahalle ve
mahalleli c¢ok-yonlii olarak gozlemlenmeli ve onlarla bir deneyim alaninda
karsilagilmalidir. Akay’in da vurguladigi gibi, yersizyurtsuzlagsma, cografi, tarihsel,

arkeolojik cizgileri beraberinde tasir.
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(...)yersizyurtsuzlasma cizgisi aslinda bir olus ¢izgisi. Ileriye dogru atilan bir
seyahat ve o seyahatin de hareketi ayn1 zamanda ¢izginin olusturdugu bir
hareket; ayn1 zamanda da ¢izginin bizim i¢imizde olusturdugu bir hareket.
(...) Cizgiler Deleuze ve Guattari i¢in bireysel ¢izgiler degildir. Cografi
oldugu kadar tarihsel ve arkeolojik c¢izgileri de beraberinde tasiyor. O
bakimdan dilimiz, tarih, okulda dgrenilen seyler, duyduklarimiz, biitiin bizim
yasadigimiz her sey de bizler ile birlikte buraya dogru geliyor. Onu da
beraberimizde tasiyoruz (Akay, 2006).
Pinar Mahallesi’nin cografi durumunda, olduk¢a egimli iki dik yamag¢ onemli yer
tutar. Buradaki temel dokuyu olusturan mahalle bi¢imlenisi, ilk yerlesim yerleri olan
yamagclarda olugsmustur. Bu kesimlerde, evler birbirleriyle egimi de kullanarak farkli
tiirlerde iliskiler kurar, egimi, siirekli doniistiirdiikleri meskenlerinde 6nemli bir veri
olarak kullanirlar. Bu yamaclari, adeta kaplamig, buray1 sarmis gibi goriinen evler,
aslinda yerlerinde bir o kadar da hareketlidir. Bulunduklar1 yeri sahiplenmeleri bir
yana, bulunduklar1 yere koklerini salip tek bir noktada koklenip dallanmazlar.
Yapilari, bu agidan Deleuze’iin rizom yapilan ve rizomatik iliskileriyle benzerlik
gosterir.
Rizom, karsisina agagsal yapilart alir; agagsal yapilarin hiyerarsik ve homojen
yapisinin karsisina, (ickinlik kavraminin temelini olusturan) dissalligi, heterojenligi
yerlestirir. Rizom yapi, tek bir noktada temellenmek yerine, kokleriyle bir¢ok
noktaya tutunur, koklerini kaygan zemin iizerinde hareketli kilar. Tasar, sizar,
devingendir.
Pinar Mahallesi olusu i¢inde rizom yapisi ile yersizyurtsuzlugunu yogurur:
Her an yersizyurtsuzlasma cizgisine gelen biri, o ¢izginin kirilip tekrar yerine
yurduna donmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalir ve onun icin de
yersizyurtsuzlasma kavramimi Deleuze, asagi-yukar iki tiirli — ¢cok kabaca
sOylilyorum- ele alir. Birincisi olumlama seklinde, digeri olumsuzlama
seklinde. Olumsuzlama sikkinda, yine burada bir iki-kutupluluk s6z konusu,
yersizyurtsuzlasan kacis cizgisi her an kirilip geriye dogru anaya, babaya,
eve, topraga, milliyete, cemaate, kimlige, kokene, tarihe her an donme
tehlikesini icinde tasir. Fakat bir de olumlama adinm1 verdigi, yani;
affirmative bir yersizyurtsuzlasma ¢izgisi vardir ki, o zaten basindan beri
fragmantal ve fraktal, kopan, parcalara ayrilmis olan bir ¢izgi ve o pargalara

ayrilmis molekiiler ¢izgi, olusu daha fazla icinde saklayarak, geriye donme
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tehlikelerini i¢inde tasimaz. Miimkiin oldugu kadar, o kirik ¢izgiler bizi daha
fazla ileriye dogru tasima yeginligine sahiptir diyebiliriz belki de (Akay,
20006).
Burada, Ali Akay, yersizyurtsuzlagsma kavramini iki farkli tiirde ele alir. Bunlar,
hakiki doga farklaridir ve biri olmadan digeri olamaz. Olumsuz olan olumlunun
olumlu olan ise olumsuzun varligim pekistirir ve aslinda olusu birlikte olustururlar.
Kavram ile anlatilmak istenen salt koklerden kopus diizeyinde ve bigciminde
algilanmamalidir. Koklerle kurulan iligki bir gidip-gelmeyi icerir. Bu, kokenlerle
kesifler arasinda bir gidip gelmedir.
Diger yandan “yersizyurtsuzlasma” ile “olus” kavramina donersek aslinda, bu
olus kavrami, her tiirlii toze ait 6zneye ait olan sabit yerlesik kavramlarin i¢ini
yarma; icinden, ortasindan bir yerden bir koksap olusturmayr iceren bir
eylem. Koksap da Deleuze ve Guattari i¢in belli bir kavram, ¢iinkii biitiin bir
Bati metafiziginin ve dilbilimin, agagvari isleyislerine, ikili dallanan
budaklanan isleyislerine karsi, herhangi bir yerden si¢rayan, herhangi bir
yerden c¢ikan ayrik otlar1 gibi, kendi koksiizliigii icinde kokleneni filizlenen
bitkileri igermesi, agacvari olanin yersziyurtsuzlasmasim olusturmasi
bakimindan 6nem kazanan bir kavram. Fakat aslinda “olus”, belki de, burada
en Onemli kavramlardan bir tanesi. Olus ise, ben-0teki arasinda ikili iliskiyi
yok eden bir kavram. Yani ikisini i¢inden yarip, ikisinin icinden gecen,
kateden bir kavram; c¢iinkii olus biitiinliigii kurmayan, biitiinlik imkanini
vermeyen bir kavram. Dolayisiyla her olus, aslinda, oldugu ile bir komsuluk
iliskisini ortaya koyarken oldugunu da doniistiiren bir eylemi ifade ediyor
(Akay, 2006).
Deleuze’iin kavramlari birbirleriyle her yeni durumda yeni bir iligkisellik kurar ve bir
ortintii olusturur. Deleuze’lin tiim kavramlarinda oldugu gibi, bu oOriintiide de bir
duraganliktan bahsedemeyiz. Pmar Mahallesi okumasinda da rizom Oriintii ve
yersizyurtsuzlasma(gocebe diisiince) kavramlari, bahsedilen diger tiim kavramlar ile
biitiinselligi i¢indeki olusu i¢inde ele alinmalidir.
Pinar Mahallesi ve Deleuze’lin kavramlarindan olusan diizlem, ancak bir-arada ele
alindiklarinda, biitiinciil bir okuma seviyesi yakalanabilir. Aralarindaki iliskisellik,
siirekli  kivrimlanan, doniisen, dinamik bir sarmaldir. Bu sarmal yapi,
devingenliginde Pinar Mahallesi’ndeki yaratici itkileri ve yaratici giicii belirgin kilar

ve Pinar Mahallesi kendini okuyucuya acar.
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4.SONUC VE TARTISMA

Pinar Mabhallesi, bu ¢alisma i¢in se¢ilmis bir 6rneklemdir. Pinar Mahallesi orneklemi
tizerinden, tikel bir durum {izerinden genel bir okuma yapilmistir. Ancak, burada
amaclanan, tikelden genele giden, tek yonlii ve cizgisel bir okuma yapmak, neden-
sonug iligkisine ulagsmak veya bir durumun nedenlerini arastirmak degildir. Amac,
Pinar Mabhallesi tikelinden genel bir ¢cevre okumasina, genelden de Pinar Mahallesi
tikeline, siirekli gidip-gelen, tikel-genel arasinda mekik dokuyan dinamik diisiince
bicimini ortaya koymaktir. Pinar Mahallesi, genel bir durum icin secilmis bir
orneklem olarak, genele referans verir, genel de Pinar Mahallesi’ne tekrar doniis

yapar. Bu hareket siirekli olarak, farkli yoriingeler cizerek devam eder.

Burada sorulmasi gereken sudur: Pinar Mabhallesi tikelinin karsisinda duran genel
nedir? Bu sorunun cevabinmi verebilmek i¢in, oncelikle, 6rneklem olarak neden Pinar

Mahallesi’nin se¢ilmis oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekiyor.

Pmar Mabhallesi, icinde bulundugu kent olan istanbul’'un yerlesim yerlerinin
cogundan farkli bir karakter cizer. Bu karakter kendini fiziksel olusumlarda sunar.
Buray1 6zgiin kilan fiziksel durumlar mahalle okumasinin bir pargasidir. Pinar
Mahallesi’'nde, diger bir cok yerlesim yerinden genel olarak farkli olan, burada
sokaklarin, mekanlarin kurulus bi¢cimidir. Mahallenin farklilig1, burada ortaya cikan
yaratict olugsumlardadir. Mahallede, kentte siirekli ve tasarimsal {iretim pratiklerinde
genelde karsilagilan, kliselesmis kurgularin disinda olanlara rastlanir. Burada
kullanilabilecek olan ‘yaratici’ veya ‘yaraticilik’ terimlerinde, 6zellikle, tasarim ile
ilgili bir duruma gonderme yapilmamustir. Buradaki yaratict olusumlarin, ‘tasarim’
olup olmadig1r konusu, ayr1 bir tartisma konusudur. Burada, tam olarak, saf bir
yaraticiliktan bahsedebiliriz. Bu saf yaratimda, yasanti kendini disa vurur, bunu
yaparken de aracilar1 ve temsilleri, diger bir deyisle araclari miimkiin oldugunca

aradan kaldirir; yasantisalliktan dogrudan yaratima gider.

Pinar Mahallesi’nde, mekanlar1 ya da diger fiziksel olusumlar: yaratanlar, mekanlarin
kullanicilaridir.  Kullanicilar, yaraticiliklarint - bilingli  olarak  yonlendirmezler.

Amaclari, bir tasarim ortaya koymak degildir. Calismada, Pinar Mahallesi’ndeki bu
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yaratici giiciin ne oldugu sorusu iizerine gidilmektedir. Bu soru, cevabi net olarak
ortaya koyulmaya calisilan bir soru degildir. Amag, bu soru iizerinden yeni tartisma

alanlar1 agcmaktir.

Pinar Mahallesi tikelinin karsisinda duran genelin ne oldugu sorusuna donelim.
Buradaki ‘genel’in de tam olarak tanimlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii, ‘genel’in
tam bir tanim1 ‘tikel’ olan Pmar Mahallesi’nin de tam bir tanimin1 gerektirir ya da
beraberinde getirir. Pinar Mahallesi’ndeki yaratic1 giiciin ne oldugu ya da nereden
kaynaklandigiyla ilgili olarak sorulabilecek sorular biitiinii iizerinden yapilan mahalle
okumasinin biitiinii, ‘genel’ ile ilgili bir algiy1 da beraberinde tasimaktadir. Genel
olan, sadece Pinar Mahallesi’nde degil, kentin her yerinde karsilasilabilecek olan bir
yaratim bi¢imini kapsar. Bu yaratim bicimi ile, kentin merkezi bolgelerinde de, bir
baska gecekondu mahallesinde de karsilasilabilir. Bahsedilen yaratima, ‘yaraticisi
kullanicist olan tasarim’ ya da ‘kendiliginden tasarim’ gibi tanimlamalar getirilebilir.
Ancak, kendisi bir genelle iliskiselligini ortaya koyan, mahalledeki yaraticilik da
kendi i¢inde ¢okluklar1 ve farklar1 barindirir. Yani, mahalle icinde okunan ve mahalle
icinde genel bir durumla bir iligkisellik icinde olan tikel durumlar vardir. Dolayisiyla,
buradaki yaratim bi¢imini tek bir kelime ya da tek bir tamim i¢ine almak onu

sinirlamak olacaktir.

Vurgulanmas1 gereken diger bir nokta ise, Pinar Mahallesi’nin bahsedilen bakis
acilartyla ele alinabilecek 6rneklemlerden yalnizca biri olmasidir. Pinar Mahallesi ile
genel cevre okumasi arasinda kurulabilecek iligkisellik, kentin baska yerlerinde,
noktasal oluslarda ya da baska bir bolge genelinde de yakalanabilirdirler. Bahsedilen
durumlar, Pinar Mahallesi’nin 6zgiin yapisini ortaya koyarken, benzer durumlarin
baska yerlerde kendini ortaya koyabilirligini ortadan kaldirmazlar, tersine

desteklerler.

Buradaki yaratici durum, sorunsal (problematique) olarak ortaya koyulmustur. Tez
caligmasi i¢in bu konunun secilmesindeki amag, okuyucuya mimari mekan iiretimi
ve tasarimda yaraticilifin kullanilmasi ile ilgili sorular sordurmaktir. Bu sorular,
zaman zaman, tasarimsal liretimin tektiplesmesi ya da heyecanini kaybetmesi ile
ilgili sorgulamalar baglaminda ipuclar1 verebilirler. Ciinkii saf yarati yasanti ile i¢

icedir ve Pinar Mahallesi’nde yasam her yerde okunur.
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Deleuze icin de, diisiince iiretiminde, yasam Onemli yer tutar. Kavramlarim birbirine
baglayan baglar ve onlarin diizlemi olan ickinlik hep yasamla iliskilidir. Ahmet
Soysal Deleuze’iin ickinlik diizlemi kavramini ele alisi ile ilgili soyle demistir:
“Saf ickinlik konusunda denilebilir ki, o BIR YASAM’dir, ve baska bir sey
degil.” Deleuze, “tamamlanmamis bir yasam”dan (vie indéfinie) sdz eder
(Soysal, 2006).
Pinar Mahallesi ile Deleuze’iin kavramlarinin birbirine en ¢ok yaklastig1 noktalardan
biri, bu sebeple, ‘YASAM’ dir. Tamamlanmamis bir yasam siirekli tamamlanma
egilimi gosterir; dinamiktir.
Mimarlik ve mimarlik iiretimi konusuna geri doniilecek olursa, mimarligin ve
mimarlik iiriiniiniin anlamu ile ilgili olarak Finli mimar Juhani Pallasmaa soyle der:
Mimarlik iiriinii, alginin cercevesini, diizlemini olustururken, deneyimi ve
anlami var eder. Ve nihayetinde, otekinin sanatsal iiretimi yoluyla kendimizle
yiizlesiriz. (...) Ger¢cek mimarlik iriinleri ise, dikkatimizi yapidan ziyade
diinyaya ve kendi varolus deneyimimize yonlendirirler. Mimarlik, bir sanat
olarak, tiim diinyaya agiktir (Pallasmaa, 2011).
Mimarlik, kendini temsilin 6tesinde var eden, duyumsama yolu ile sunan bir sanatsal
tretimdir. Kendini deneyim yoluyla ortaya koyar, deneyim yoluyla degisir ve
deneyim yoluyla degistirir. ‘Giincellige ve tikellige itibar eden giiniimiiz’ (Pallasmaa,
2011) de mimarlik iiretimi ile ilgili daha sik soru sorulmali, bu hizli tiretim caginda,
mimarlik iirtinleri daha ¢ok sorgulanmalidir.
Ugur Tanyeli, mimarligin, bu donemde, heyecansiz oldugunu sdyliiyor ve bunun
nedenlerini arastirtyor. Giiniimiizdeki mimarlik iiretiminin artik ‘ilging ve c¢arpict’
gelmedigini, kaniksandiklarini1 soyliiyor. Bu heyecansizligt mimarin erken modern
roliindeki bir bunalimina bagliyor:
Onemli bir sosyal bilimcinin, Bauman’in entelektiiel rollerin oynanis bicimini
anlatmak iizere ortaya koydugu bir degisim modeli, mimarin yeni agmazini
aydinlatan ipuglar1 veriyor. Bauman giderek, “legislator” (yasa koyucu)
terimiyle nitelenebilecek entelektiiel tipin yerine, “interpreter” (acimlayip
yorumlayan) tipin gectiginden soz ediyor. Genelde devrimsel bir degisim bu.
Yanlis1 ve dogruyu kolayca ayirt edebilen ve dogruluk vazeden, “yiice” bir
otorite kimligini tasiyan veya en azindan, o otorite kimligini rol modeli
belleyen entelektiiel 6zne artik varlik kazanamiyor. (...) Bauman’a gore, onun

yerine, farkli bilgi alanlar1 arasinda kopriiler tesis eden, giderek daha
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ozgiillesen ve karmasiklasan bilgi alanlarinda yorumlama imkanlar1 arayan
cok daha miitevaz1 (gibi goziiken) bir entelektiiel tip dogmakta. Birbirinden
kopan diisiince alanlarinin bazilarimi bir tiir “aracilik”la diyalog ortamina
getiren, epistemik sistemi harekete geciren, dolasimi hizlandiran bir
entelektiielden soz ediyoruz. Mesele su ki, ¢agdas mimar kimliginin bu
degisime uygun bir baskalasim gecirdigini sdylemek zor. Mimar hala yasa
koyucu olma inanciyla egitim goriiyor. (...) Mimarlar, yorumlayici kimligiyle
entelektiiel roller oynamaya yeni yeni basghyorlar. Alisamiyorlar,
oynayamiyorlar. Neredeyse mutlak iktidara sahip olduguna inandiklari
fiziksel ¢evre alaninda bircok aktérden sadece biri olduklarini, olsa olsa farkli
aktorlerin dilleri ve bilgi alanlar1 arasinda bir uzlasma zemini aramak i¢in
calistiklarimi bir tiirlii kabul edemiyorlar. O zaman yavas yavas iddialariyla
beraber, ilgingliklerini ve carpiciliklarini yitiriyorlar (Tanyeli, 2010).
Giintimiizde, mimarliga kaybettigi heyecan1 geri verebilmek icin, mimarlik
disiplinine ve mimari yaraticiliga, artik, bir ¢ok farkli disiplinin kesisim noktasindan
bakmak gerekiyor. Mimarlik {iretimini sorgulamak icin, yeni sorular sormak
gerekiyor. Onyargilardan siyrilip, daha 6nce gordiiklerimizi tekrar tekrar gérmemiz,
sorgulamamiz gerekiyor. icinde bulunulan kenti, deneyimlemeyi, ve okumay1 ve
yorumlamay1 6grenmek gerekiyor.
Pinar Mahallesi’ni okumak ve okurken ortaya sorular koymak, yaraticilik ile ilgili
yeni tartisma alanlar1 yaratmak bakimindan yardimci olabilir. Mimarliga heyecanini
geri verebilmek i¢in, belki de, heyecanin yakalanabildigi yerlerden biitiinii okumak
gerek.
Biitiinii okuyabilmek icin, tez c¢alismasinda sec¢ilmis olan orneklem olarak Pinar
Mahallesi, bir ipucu olabilir. Deleuze’den 06diin¢ alinmis bazi kavramlar da bu
ipucunun agilmasina yardimci olur. Deleuze’iin kavramlarinin potansiyelinin
kavranmasi bakimindan ise drneklem 6nemli bir yere sahiptir.
Diger bir agidan, ornegin, Deleuze’iin kavramlarindan sezgi, Pinar Mahallesi’ndeki
saf yaratimin olusum yontemlerinden biri olarak kendini ortaya koyabilme
potansiyeline sahiptir. Yontem olarak sezgi, aynt zamanda mahallenin okunmasi
sirecinde de yol goOsterici olmustur. YoOntem olarak sezgi, mevcut
sorulara/problemlere yanit aramaktan c¢ok; sorunsal ya da problematik denilen
birbirini iireten sorulardan olusan gerceklik arayiginin izini siirme yontemidir. Tez

calismasinin ¢ikis noktalarindan biri bu yaklasimin anlama ve yorumlama siirecine
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katkisint arastirmaktir. Dolayisiyla, Deleuze’iin kavramlarinin, tezin yOnteminin
belirlenmesi bakimindan da 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Gercek problemlerin ortaya koyulmasi, olaylarin veya seylerin i¢ potansiyelini ortaya
cikarma ve sorgulama diizlemi olusturma agisindan Onemlidir. Diisiince ancak,
potansiyeller sorgulandigi zaman, seylerin igine girip igeriden diisiinebilir. Her
diisiince tiretiminde oldugu gibi, mimarlik tiretiminde de farkindalik ancak bu sekilde
var olur ve artar; yaratim ise seylerin potansiyellerinin farkindalik diizleminde ortaya
cikisiyla kendini gosterir. Gergek yaratici giic kendi olusunu ortaya koyar ve

mekanlar duyumsanabilir diizeyde kendilerini alimlayanin deneyimine sunar.
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